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I. BEVEZETÉS

1. PROBLÉMAFELVETÉS

Az értekezés  az  egyén világképének a részét  jelentő társadalmi képzeteket  mutatja  be. 

Annak a kérdésnek a vizsgálatán keresztül, hogy miként látták a huszadik század középső 

harmadát a kortársak. A képzetalkotási mechanizmusok és a korabeli társadalmi képzetek 

elsajátítása  (a  szocializáció  részeként)  gyerek-  és  fiatalkorban  ment  végbe.  Ez  az  oka 

annak, hogy a kutatás fókuszában olyanok állnak, akik ekkor voltak kamaszok. Egyrészt 

azért  ez  a  korosztály,  mert  esetükben  így  az  „átörökítés”  folyamata  is  felvázolható. 

Másrészt a fiataloknál az a környezet, az a közeg is bemutatható, amelyben a valósághoz 

társított képzetek tanulása végbement. Harmadrészt ez az első olyan életszakasz, amikor 

már maradtak fent a fiataloktól források. Ezek ugyanis a gyermekkorban még ritkábbak. A 

gyerekekkel, kamaszokkal foglalkozó történeti munkák többnyire nélkülük szólnak róluk. 

Azaz a felnőttek és különféle hivatalok-hatóságok, de nem az általuk készített kútfőkön 

keresztül foglalkoztak velük. Így azonban az ő nézőpontjuk teljesen elveszett, különösen a 

hazai szakirodalomban. A dolgozat a korábban vázolt kérdés megválaszolásán túl, ennek a 

hiánynak a pótlására is kísérletét tesz.

A társadalmi  képzet(ek)  vagy  a  társadalmi  képzetvilág  fogalom  a  „social 

imaginary/imaginaries” kifejezés fordításából származik, amit Charles Taylor vezetett be a 

szakirodalomba.1 Taylor a fogalom alatt azt a módot értette, „ahogyan az emberek elképze-

lik a társadalomban való létüket, azt, hogy miként kapcsolódnak egymáshoz, miként mű-

ködnek a dolgok közöttük és társaik között; a társadalmi imagináció fogalma magában  

foglalja az egymással szemben támasztott, és rendszerint teljesülő elvárásokat, illetve azo-

kat a mélyebb normatív fogalmakat és képeket, amelyeken ezek az elvárások alapulnak.  

[…] Imaginációról beszélek, ugyanis azt akarom megragadni, ahogyan a köznapi emberek  

»elképzelik« társadalmi környezetüket, ami gyakran nem is fogalmazódik meg elméleti ter-

minusokban, mivel az imaginációt képek,  történetek és legendák hordozzák.”2 A „social 

1  Taylor 2004.

2  Taylor 2008: 50. Modernizációs elmélete részeként arra mutatott rá Taylor, hogy a modernitás nem 
azonos a modernizációval, mert az előbbi „magában foglalja a társadalmi élettel kapcsolatos, kulturálisan 
mintázott elképzeléseket [...] a mindennapi életet, valamint a kulturális jelenségeket és koncepciókat is”. 
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imaginary”-nek mint „átfogó tudásnak nincsenek egyértelmű határai”.3 A későbbiekben a 

kortársak fejében élő, a társadalommal és az eseményekkel kapcsolatos tudásról lesz szó. A 

közös tudásban számos eltérés és variáció, különbség lehet egyéni vagy társadalmi csopor-

tok szintjén egyaránt. Az elkövetkezőkben a képzet, az imagináció és reprezentáció alatt 

egyaránt tudást, ismeretet értek. A „social imaginary” magában foglalja azt a közösen bir-

tokolt tudást, amely lehetővé teszi a társalmi gyakorlatok kialakítását. Emellett tartalmazza 

azt az ismeretet, hogy miként rendeződik, milyen viszonyrendszerekből épül fel társada-

lom, s abban a dolgoknak hogyan kell lenniük (működniük).4

A jelenlegi vizsgálódás ennek a tudásnak az egyéni világképben élő „szeletére” fó-

kuszál. Az elsajátított társadalmi képzeteknek a személyre jellemző rendezettségét és ösz-

szefüggésrendszerét nevezem a későbbiekben világképnek, amelyre támaszkodva az egyén 

számára érthetővé válik az őt körülvevő környezet. A világkép tartalmazza az önmeghatá-

rozásokat és a (viselkedési) normákra, politikai értékrendekre vonatkozó képzeteket is, va-

lamint a világban zajló eseményekre vonatkozó ismereteket, és részét alkotja atársadalom-

ról alkotott mentális „térkép” is. Az imaginációknak ezt az utóbbi, a társadalmi környezetre 

vonatkozó szűkebb halmazát a későbbiekben társadalomképnek nevezem. Ezek természe-

tesen magukban foglalnak sztereotípiákat, előítéleteket és indikátorokat, amelyek segítsé-

gével az egyének a másikat saját maguktól és csoportjuktól megkülönböztethetőként ész-

lelnek. S ennek megfelelően társítanak hozzájuk különféle képzeteket. Az elkövetkezőkben 

az előbbi értelemben vett világképek mozgatórugóit és a társadalomképek felépítését sze-

retném feltárni azon keresztül, hogy bemutatom, miként gondolkoztak a naplóíró kama-

szok önmagukról, szűkebb-tágabb környezetükről s a társadalom egyes tagjairól. Az előbbi 

áttekintés is egyértelműsíti, hogy a disszertáció tartalmát annak alcíme fedi le és nem pedig 

a főcíme.

Mely kútfők alapján,  hogyan és milyen módszertan segítségével ragadható meg, 

hogy milyen képzetek éltek a fiatalok fejében hatvan-hetven évvel ezelőtt, s hogy milyen 

tényezők alakították ezeket a képeket?

(Niedermüller 2008: 13.)

3 Taylor  2008:  51.  „Ez a  fogalom  [a  társadalmi  imagináció –  K.  G.] tulajdonképpen a világban 
elfoglalt  helyünknek  azt  az  átfogó,  de  túlnyomórészt  strukturálatlan  és  artikulálatlan  ismeretét  jelöli,  
amelynek  köszönhetően  világunk  megkülönböztető  sajátosságai  evidenciává  válnak.  Mivel  ez  a  tudás  
alapvetően behatárolatlan és meghatározatlan természetű, ezért ezt soha nem lehet adekvát módon explicit  
doktrínákkal megragadni.” (Taylor 2008: 51.)

4 Taylor 2008: 50-53.
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Kifejezetten a társadalmi képzetvilág vizsgálatával nagyon kevés tanulmány foglal-

kozik. Sarah C. Maza a könyvében azt vizsgálta, hogy milyennek látták a franciák a társa-

dalmukat a 18. és a 19. század közepe között, hogyan képzelték el azt.5 Munkájának beve-

zetőjében Taylornál rövidebben és egyszerűbben határozza meg a társadalmi imagináció-

kat: azon kulturális elemeket érti alatta, amelyek mentén társadalmi világunk megértését 

fölépítjük.6 Ennek feltérképezéséhez számos forrást látott felhasználhatónak, amelyekben a 

társadalomábrázolás érhető tetten: a politikai diskurzusokról tudósító anyagoktól kezdve, 

jogi és rendőrségi iratokon át, a tudományos és a fikciós művekig (novellák, színdarabok).

Kérdésfeltevésem némiképp eltér Taylor és Maza vizsgálódásaitól. Alapvetően az 

személyek világképében megragadható képzetekre fókuszálok, azt vizsgálom, hogy milyen 

tényezők befolyásolták ezek formálódását. Különösen a fejükben élő társadalomkép érde-

kel, valamint az a kérdés, hogy vajon milyen szerepe lehetett a szűkebb-tágabb értelemben 

vett környezetüknek e képzetek rögzülésében és átadásában. Mindezek kapcsán azt szándé-

kozom feltérképezni, hogy mennyiben és miként befolyásolták a szocializáció különféle 

színterei egymást, s ezek miként hatottak a fiatalok képzeteire. Egyes események értékelé-

sét a tinédzserek és szűkebb környezetük által preferált politikai képzetek is befolyásolták, 

így ezzel összefüggésben azt szeretném bemutatni, hogy milyen volt a viszonya a politiku-

sok kultuszához a különböző családi mikrovilágokban élő serdülőknek, és miként tükröző-

dik a kultuszok fogadtatásában e közösségek, egyének politikai értékrendje. A kultuszokra 

adott személyes és családi reakciók ugyanis sűrítve fejezik ki az azt életre hívó politikai 

berendezkedéshez való viszonyt. A világ pillanatnyi történéseivel kapcsolatos képzeteket és 

véleményalkotásokat azonban nemcsak a családi és iskolai szocializáció környezete, ha-

nem a média hivatalos híradásai is befolyásolták. Így különösen érdekes az előbbiekkel 

összefüggésben a kortárs tudáshorizont, azaz hogy mit tudtak egykoron az egyes esemé-

nyekről, s azokhoz milyen viszonyulásokat alakítottak ki a különféle világképpel rendelke-

ző fiatalok. Ezért külön vizsgálom azt, hogy milyen volt az egyes hírek olvasata és értel-

mezése, s a gyerekek, illetve szüleik miként viszonyultak különféle politikai rendszerekben 

a hivatalos médiához.7

5 Maza 2003

6 Maza 2003: 10.

7 Eltekintek a sajtó- és médiatörténeti kutatások vázolásától, valamint a sajtó és a rádiózás 1938-1956 
közötti bemutatásáról is lemondok. Hiszen nem a sajtó és a rádió mint intézmények állnak az érdeklődésem 
középpontjában, hanem a kortárs hírfogyasztó perspektívája az, amely nézőpontomból fontos. Valamint az, 
hogy  a  rádióhallgató,  újságolvasó  naplóíró  fiatal  (és  családja)  az  egyes  híreket  miként  értelmezte, 
interpretálta.  A könyvek  mint  olvasmányélmények  és  azok  interpretációinak  az  elemzése  nem képezi  a  
5



Azt gondolom, hogy a közelmúlt magyar történelemében ezeknek a kérdéseknek a 

megválaszolása leginkább a huszadik század középső harmadát illetően fontos és sürgető. 

Hiszen ebben az időszakban a kortársak fejében élő társadalomképek által motivált visel-

kedés emberek százezreinek életébe került ‒ ellentétben más időszakokkal. Lényeges lenne 

megismerni, hogy milyen kép élt az ekkori fiatalok fejében a világról, valamint a különféle 

képzetek a viselkedésükre, reakcióikra, az eseményekhez való viszonyukra miként hatot-

tak.  Ebből  következőleg  a  vizsgált  időintervallumot  nem tradicionális,  politikatörténeti 

szempontú, jórészt a rezsimek élethosszához idomuló korszakhatárokhoz igazítottam. Azt 

remélem, hogy az evidenciának tekintett 1945-ös választóvonal figyelmen kívül hagyása 

ezen időszak megismerésének eddig mellőzött lehetőségeit adja. Egy kutatás időhatárainak 

kijelölésekor a múltban tájékozódási pontként szolgáló eseményektől mégsem lehet teljes 

mértékben eltekinteni, de azokat igyekeztem oly módon kiválasztani, hogy az általuk jelölt 

intervallum áthidalja a második világháború befejezésének az évét. Ebből következőleg a 

kortársak számára olyan meghatározó kollektív tapasztalatokhoz kötöttem a kutatás kezdő 

dátumát, mint az első zsidótörvény elfogadásának és az első bécsi döntésnek az éve. Az 

elemzés az ettől számított szűk emberöltőnyi időszakot veszi górcső alá, amelyet az 1956-

os forradalom leverése zár.

Milyen források alapján található válasz a feltett kérdésekre? A korszak közelsége 

miatt kézenfekvő lenne erősen retrospektív jellegű források használata,8 amelyek azonban 

a fent megfogalmazott kérdések megválaszolását számos esetben jelentősen megnehezíte-

nék, sőt akár egyenesen el is lehetetlenítenék például az egykori előítéletek és más, a társa-

dalomról alkotott képzetek vizsgálatát. Mind az interjúk, mind pedig a visszaemlékezések 

esetében a „szerzők” (belső saját szükségletük mellett) szövegeikkel vélt vagy valós igé-

nyeknek, kimondott vagy kimondatlan elvárásoknak igyekeznek megfelelni. Ezek az elvá-

rások lehetnek annak a korszaknak (a vélt  vagy valós) morális,  politikai normái,  tabui, 

amelyben a szerző emlékeiket papírra veti, vagy az interjúalany mondanivalóját megfogal-

mazza. Ugyanakkor hasonló befolyásoló szereppel bírna az interjúkészítő személye vagy 

akár bizonyos mértékben a kutatás téma- és korszakválasztása is.9 Ennek a mélyen trauma-

vizsgálódás tárgyát, hiszen többnyire sem a politikai eseményekkel, sem pedig az előítéletekkel nem állnak 
összefüggésben.

8 Ezalatt az események után évekkel, évtizedekkel készített memoárokat és interjúkat értem. Az oral 
history-ra vonatkozólag e korszak kapcsán számos munka jelent  meg az  utóbbi években.  (Kovács-Vajda 
2002; Urbancsok 2010; Losonczi 2005.)

9 Akárcsak  az  interjúkban  és  a  memoárokban,  a  naplókban  is  megtalálhatóak  kimondott  vagy 
kimondatlan elváráshorizontok. Egyes esetekben pedig egy definiálatlan fiktív vagy éppen egészen konkrét 
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tikus időszaknak a több nézőpontot megjelenítő kutatása a fenti források alapján azért is 

különösen körülményes, mert számos különféle félelem és sérelem él az azt gyermekként 

megélőkben. Ezen „fénytörések”, valamint a memoárok vagy interjúk retrospektív pers-

pektívája miatt bajosan lehetne azt vizsgálni, hogy miként látták az eseményeket például 

1944-ben. Ráadásul vannak (e kutatás szempontjából életbe vágó) témák, amelyekről nem 

beszélnek, s amelyekre nem érdemes rákérdezni, hiszen érdemi választ akkor sem kap-

nánk. Ebben az esetben a kutatás sokkal inkább személyes identitástörténetekről, az emlé-

kezésről, különféle hárítási mechanizmusokról vagy éppen a múlt feldolgozatlanságáról és 

kibeszéletlenségéről szólna.

Ezeket a problémákat kiküszöbölendő naplókat szándékozom elsődleges forrásként 

felhasználni a kutatáshoz, amelyeknek egyik legfőbb előnyük, hogy nem évekkel későbbi 

„retrospektív perspektívából” készültek. A naplók összehasonlító elemzése kiváló lehető-

ség  a  társadalmi  képzetvilág  részét  képező attitűdök,  előítéletek,  sztereotípiák  történeti 

kontextusban való megragadására, hiszen a naplóíró számára a napló az az őszinte közeg, 

ahol olyan véleményének is teret enged, amelyet sem egykoron, sem pedig ma (például 

egy interjú keretében) nyilvánosan nem akar, vagy nem mer megfogalmazni. A napló mint 

forrás körülhatárolása négy ismérvhez kötődött a forrásgyűjtés során: a rendszerességhez, a 

személyességhez,  az  egyidejűséghez  és  a  feljegyzések fragmentáltságából  adódó stílus-

jegyhez.10

A kamaszok által vezetett napló az egyetlen olyan kútfő, amely alapján személyekre 

vonatkozólag  a  társadalmi  képzetek  kortárs  fiatalok  nézőpontjából  megjeleníthetőek.  A 

kutatás  kifejezetten  a  Horthy-korszak  utolsó  éveiben  serdülő  generáció  néhány  tagját 

kívánja  közelebbről  vizsgálni.11 Így  csak  olyan  szerzők  munkáit  emeltem  be  a 

forrásbázisba, akik 1943-ban vagy azt megelőzően születtek, de a naplóírás elkezdésekor 

nem töltötték  be  a  huszadik  életévüket.12 A kamasznaplók  az  életkori  sajátosságokból 

olvasó igényeinek igyekszik megfelelni a szerző. Ám ezek nem a külvilág által rákényszerített elvárások 
(ellentétben például egy interjú készítésénél), hanem saját maga által konstruáltak. Tehát itt is számolni kell 
olyan kérdéssel  is,  hogy a naplóírás milyen funkciót  tölt  be az egyes szerzők esetében. Azonban a jelen 
dolgozat  ezen  kérdések  megválaszolására  a  terjedelmi  okból  adódóan  nem  vállalkozik,  másrészt  szűk 
értelemben vett érdeklődési körén ezek a problémák kívül esnek.

10 Gyáni 2000: 145-160; Gyáni 1996: 125-152; Alaszewski 2005: 12.

11 Ennek a megkötésnek következtében a két  legismertebb naplóíró kamasz, Csics Gyula és  Kovács János 
párhuzamos, sokszor együttes vállalkozásként vezetett 1956-os naplói nem kerültek be az elemzendő források 
közé, hiszen ők mindketten egy-két évesek voltak, amikor a Horthy-korszak véget ért. (Csics 2006; Kovács 
2006.) A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár katalógusa szerint Kovács 1943-ban, Csics 1944-ben született.

12 Az egykori feljegyzések mellett, amikor arra lehetőség volt másodlagos forrásként támaszkodtam a 
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adódóan számos ponton eltérnek a felnőttek feljegyzéseitől, így a serdülőkorra jellemző 

pszichés folyamatok is  kitapinthatóak bennük. Jelen munkában azonban minderről csak 

érintőlegesen lesz szó,  hiszen az elkövetkezőkben a társadalmi képzetek elsajátításának 

szociokulturális közegét és folyamatát fogom feltárni néhány fiatal naplóíró világképével, 

különösen  pedig  társadalomképével  együtt. A  naplók  azonban  számos  más  kérdés 

vizsgálata kapcsán is felhasználhatóak lennének, így például a mindennapok részeként a 

szórakozási és a fogyasztási szokások bemutatására egyaránt.

Mielőtt a naplóírókra és a feljegyzéseik bemutatására térnék, át kell tekinteni, hogy 

a fent megfogalmazott kérdést és problémát miként szándékozom megközelíteni.

2. HATÁRMEZSGYÉK METSZÉSPONTJÁN: A MEGKÖZELÍTÉSMÓD ÉS A 
FOGALMAK

A problémafelvetésben kijelölt  kérdéskör  érdemi  vizsgálata  csupán egyetlen diszciplína 

által nyújtott fogalmi és módszertani apparátussal aligha végezhető el. Egyértelműen több 

tudományterület  (a  szociológia,  szociálpszichológia,  a  pszichológia  és  a 

történelemtudomány)  metszéspontján fekszik.  Ennek következtében nem  szándékozom 

naplóírókkal  készített  beszélgetéseimre is a  családjaik múltjának és  a  szerzők iskolai  tanulmányaiknak a 
megismerése kapcsán.
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sem gyermekkortörténeti,13 sem mentalitástörténeti,14 sem pedig pszichohistóriai15 

historiográfiai bevezetőt írni, mert szerintem minden hasonlóság ellenére, munkám 

(a kérdésfeltevéséből, a megközelítésmódjából, a módszertanából adódóan) ezekbe 

a kategóriákba nem sorolható be. Másrészt a historiográfiai áttekintést a következő 

(Naplók és kérdésfeltevések a szakirodalomban  című) fejezetben fogom megejteni. 

Ehelyett e résznek az a célja, hogy az interdiszciplináris megközelítésből adódóan  

a  fontosabb  fogalmak  kapcsolatát  tisztázza,  és  a  fenti  tudományterületek 

13 A jelenlegi  dolgozat  −  kérdésfeltevéséből  és  megközelítésmódjából  adódóan  −  nem  tekinthető 
gyermekkortörténetnek,  amelynek  legszéleskörűbb  körű  áttekintését  egy  1998-ban  megjelent 
szöveggyűjtemény  adja.  (Vajda-Pukánszky  1998.)  A gyerekkor  kutatása  közvetve  az  Annales-iskolához 
kötődő új történetírói érzékenység hatására jelent meg, amely interdiszciplináris megközelítést hirdetett, és új  
kérdésfeltevések megfogalmazását tűzte ki célul korábban figyelmen kívül hagyott kútfők bevonásával. A 
politikatörténet a nemzeti – területi és kulturális – egység megteremtésének folyamatában döntő szerepet 
játszó személyekre és eseményekre fókuszált. A saját sorsán túlmutató döntéshozatali kompetenciával nem 
rendelkező személyek mint jelentéktelen tömeg esett  kívül az érdeklődési körén. Az Annales indulásával  
jelent meg egy ettől gyökeresen eltérő szemléletmód, amely a hatalomból kiszorított, korábban mellőzött 
társadalmi csoportok vizsgálatát is elfogadottá tette. A gyermekkor mint kutatási terület feltűnésére mindez 
csak közvetve hathatott, hiszen a legjelentősebb szerzők (kezdetben) nem voltak céhbeli  történészek, sem 
pedig ezen „iskola” tagjai. E téma hangsúlyosan a 1960-as évektől van jelen. Ekkor publikálták az ezen  
tematikájú kutatásokat megalapozó könyvet Philippe Ariès tollából. (Ariès 1987: 418.) Munkájára a történeti 
demográfia, a mentalitástörténet és a pszichohistória egyaránt kutatási előzményeként tekint. A művének az 
alaptézise,  hogy a középkori  ember  nem rendelkezett  külön gyermekkorfelfogással,  s  azt  nem tekintette  
önálló életszakasznak, inkább miniatűr felnőttként szemlélték a gyerekeket. (Ariès 1987: 43.) Ezt többek 
között azzal támasztotta alá, hogy nem talált olyan képi ábrázolásokat, amelyek gyermeket jelenítenek meg. 
A gyermek  először  az  egyházi  ikonográfiában  jelent  meg.  Önálló  életkorként  való  felfogása  pedig  a 
polgárosodás kezdetével,  a  16-17.  századtól  bontakozott  ki.  (Ariès  1987:  37.)  A gyerekkorral  foglalkozó 
publikációk  a  magukat  a  „gyermekkortörténésznek”  nevezők  tollából  kerülnek  ki.  Többnyire 
neveléstörténeti, pedagógiatörténeti szemszögből vizsgálódnak, nevelési intézmények múltjával foglalkoznak 
vagy  az  egyes  korok  gyermekekről  alkotott  képét  mutatják  be.  (Pukánszky  2003;  Pukánszky  2000.) 
Disszertációm ezektől eltér, hiszen ezekre a munkákra jellemző, hogy szinte mindig vagy a politikai hatalom, 
vagy a fennálló társadalmi rend, vagy a szülők/felnőttek szemszögét érvényesítik. A gyerekek, a fiatalok 
perspektívája viszont (részben érthető okokból, hiszen alig marad utánuk általuk létrehozott forrás) hiányzik.  
Ebből a szempontból is, valamint társadalomtörténeti kérdésfeltevése miatt is üdítő kivételnek számít Katona 
Csaba  egyik  cikke,  amelyben  egy  diák  leveleit  vizsgálta.  (Katona  2003:  147-160.)  Hazai  kutatóknak, 
elsősorban társadalomtörténészeknek a téma iránt való érdeklődését jelzi, hogy 2001-ben a  Hajnal  István 
Kör Gyermek a történelemben  címmel rendezett konferenciát.

14 A sztereotípiák és előítéletek kutatása tradicionálisan a mentalitástörténet körébe tartozik. (Gyáni-
Kövér 2004: 164.) Mégis a mentalitástörténettől  számos pont tér  el  a dolgozat.  Ezért  a  mentalitás,  
mentalitástörténet  kifejezéseket a későbbiekben mellőzni fogom. Nem célom a  „kollektív tudat” 
(Bloch  2005:  36.),  kollektív  viselkedés  vagy  életérzés,  világszemlelét  vizsgálata,  esetleg 
korszellem felvázolása (Czoch 2003: 470-472.). Valamint nem azt kutatom „ami személytelen az  
egyén  tudatában” (Le  Goff  1976:  685.),  hanem pontosan  ellenkezőleg:  a  hangsúly a  személyes 
világképeken és az azt tápláló forrásokon, ereken van. Tehát i ndividuális és nem kollektív szinten 
vizsgálódik. Közös pont lehet azonban, hogy a hétköznapi emberek gondolatvilágát tárom fel, de  
őket  önálló  személyként  és  nem az  arctalan  tömeg részeként  ragadom meg,  amint  az  többnyire  
jellemző a mentalitástörténetre. 

15 A pszichohistóriaként  számon  tartott  szerzők  többnyire  mélylélektanra  építenek  interpretálásuk 
során, vagy a tágabb értelemben vett pszichológiai kutatásokra támaszkodnak. (Botond 2003: 533.) Tematikai 
szempontból számos esetben „nagy emberek” életútjának (többnyire pszichoanalitikus) elemzése kapcsán 
születtek pszichobiográfiák: Luther, Hitler, Ghandi (Erikson 2002.), Rudolf trónörökös (Salvendy 1988.), 
vagy Széchenyi István és Grünwald Béla (Lackó 2001.). Más szerzők pedig „tömegek, társadalmi csoportok  
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viszonyrendszerében a dolgozat megközelítésmódját elhelyezze. A szocializáció és 

a  politikai  szocializáció,  valamint  az  előítéletek  átadásának  összefüggéseit  

vázolom fel.  Érintve kamaszkorra vonatkozó (fejlődés)pszichológiai szakirodalom főbb 

megállapításait is.

A  serdülőkor  tanulmányozása  felé  a  18.  századtól  fordultak  a  kutatók.16 A 

gyerekkornak  igazán  a  freudista  megközelítés  óta  van  fontos,  sőt  meghatározó 

szerepe  a  személyiség  vizsgálatakor.17 Erre a megközelítésre épített Erik Erikson is, 

amikor  a  társadalmi  tényezőknek  a  személyiségfejlődésre  gyakorolt  elsődleges  hatását 

leírta. Erikson az emberi életen belül nyolc pszichés fejlődési szakaszt különített el, és ezen 

pszichoszociális  stádiumok  közül  az  egyik  legfontosabbnak  a  serdülőkort  tartotta. 

Véleménye szerint az egyénnek mindig sikeresen kell megoldania az életkorához kötődő 

pszichoszociális feladatokat ahhoz, hogy a következő stádiumba léphessen. A serdülőkor 

időszakában a feladat az, hogy a gyerekkorból a felnőtt korba lépő személy saját stabil 

identitását kialakítsa, megszilárdítsa.18 Erikson a serdülőkort elsősorban az identitáskeresés 

és a szerepkísérletek életciklusaként írja le, amelynek a végére szerencsés esetben az egyén 

lerakja stabil, felnőtt személyiségének alapjait. 

 Érdemes hozzáfűzni  azonban,  hogy a szerepkísérletek egy adott  társadalomban 

zajlanak le, s ez jelentősen meghatározza, hogy a gyerek milyen ideálokat és modelleket lát 

maga  előtt.19 Éppen  ezért  szentelek  figyelmet  a  naplóíró  kamaszt  körbevevő,  kisebb-

nagyobb csoportokból összeálló közösségek értékrendjének, normáinak és képzeteinek a 

későbbiekben,  hiszen  azok  alapjaiban  határozták  meg  a  naplóíró  fiatal  világát.  Ezek 

elsajátításának az egyik legfontosabb összetevője a szociokulturális mintázatok követése, 

amely a szocializáció részét képezi.20 E folyamat során a gyerek személyisége kialakul, és 

dinamikája  mögötti  pszichés  mozgatórúgókat” kísérlik  meg  feltárni  (Botond  2003:  533.).  Bár  e 
megközelítésben  jelen  van  a  gyermekkor  és  a  család  mint  téma,  mégis  a  fent  említett  jellemvonások 
elmaradás amiatt nem tekinthető pszichohistóriának a dolgozatom. Bár az interdiszciplináris szemléletből 
adódóan építek a pszichológiára is – de nem csak kizárólagosan arra.

16 Cole-Cole 2006: 605-608.

17 Freud: 1982: 253-327.

18 Erikson 1991: 437-497. Erikson elképzeléseit James Marcia is megerősítette.  (Atkinson 2002: 98-
101.)

19 A  serdülő  a  környezet  elvárásainak  és  mintáinak  tükrében  alakítja  ki  az  énképzetét.  Így 
szerepkísérlet  révén sajátítja el  a  szociális  magatartást,  azonosítva magát az őt  körülvevő környezet  vele 
azonos státusú jelentős személyeivel. (Buda 2002: 118.) 

20 Somlai 1997: 59.
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ezzel  párhuzamosan  elsajátítja  a  társadalmi  képzeteket.  A  társadalmi,  a  politikai 

szocializáció,  valamint  a  személyiségfejlődés  egymással  szorosan összefüggő folyamat, 

amelynek fontos és kitüntetett szakasza a gyermek- és ifjúkor, de hangsúlyozni kell, hogy 

egyik sem zárul  le  ezzel  az életszakasszal.21 A későbbiek folyamán ennek megfelelően 

igyekszem  azokat  a  sokszor  nagyon  különböző,  de  a  szocializáció  folyamatában  a 

legfontosabb  szerepet  játszó  történeti  közegeket  is  rekonstruálni,  amelyek  a  kamasz 

világképét, s abból adódóan véleményalkotását is meghatározták – mint a család, az iskola, 

és  a  kortárs  közösség.  Az  egykori  szocializálós  környezet  akaratlanul  végzett 

megfigyelései  sokszor  kapnak  helyet  a  naplókban.  A kamaszok  lejegyzik  –  gyakran 

sértődötten  vagy  felháborodva  –  a  szülők  spontán  reakcióit  példádul  viselkedésükre, 

magatartásukra, megnyilvánulásaikra vonatkozóan.22 Ezek részletes elemzésével feltárható 

az egy-egy családban uralkodó értékrend és norma. Értelemszerűen minden napló más-más 

mikrovilágot tükröz. 

A  szocializáció  folyamán  politikai  tartalmak  is  átadásra  kerülnek.  E 

„belenevelődésnek” vannak informális és formális intézményes tényezői. Ez utóbbi többek 

között az iskolai oktatás, amelyet szekunder szocializációs közegnek is szokás tekinteni. A 

szocializáció informális  primer közege a családi mikromiliő és az önkéntes választáson 

alapuló kapcsolatok (például kortársak).23 Az informális közeg a kamasznaplókba gyakran 

lejegyezett  szülői-rokoni  véleményalkotásokra  építve  részletesen  feltárható,  de  számos 

szerzőnél az iskola- és osztálytársak megjegyzései,  a hozzájuk való viszony is gyakran 

megjelenik.  Harmadsorban  a  politikai  szocializáció  individuális  tényezői,  a  személyes 

tapasztalatok és élmények is nagyban befolyásolják, hogy a formális, illetve az informális 

közegekből  érkező  attitűdök,  tudások  mennyire  rögzülnek.24 A  forrás  sajátosságaiból 

adódóan számos olyan megjegyzés található, amely ezeket hozza felszínre.25

21 Andorka 2006: 763.

22 A szerepkísérletek során általában a felnőttek vagy a kortárs csoport  (esetleg a média) világából 
kölcsönzött különféle viselkedési formákat, szerepeket, érdeklődési irányokat fedeznek fel és vesznek át a 
serdülők. A szerepkísérletekre jellemző, hogy ezek képlékenyek, könnyen cserélhetőek. (Erikson 1991: 464-
489.)

23 A politikai szocializációs folyamatok, fent említett nem formális tényezők mellett elkülöníthetők ún. 
kulturális tényezők is.  (Szabó 2009: 24.)

24 Szabó 2000: 24-29.

25 Míg a formális tényezők az állampolgári magatartások, addig a nem formálisak a politikai identitás 
kialakításában játszanak meghatározó szerepet.
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A családok eltérő politikai világképeinek legkézenfekvőbb indikátora a különféle 

kultuszokra  adott  reakciók  vizsgálata.  Így  nemcsak  az  egyes  politikusokhoz  (Horthy 

Miklós,  Teleki  Pál),  hanem az  egyes  ünnepekhez (március  15.)  való  személyes-családi 

viszonynak is figyelmet szentelek. Azt a kérdést feszegetem, hogy ezeknek milyen volt 

személyes olvasatuk, s velük összefüggésben milyen képzetek éltek e kis közösségekben. 

Ezzel rávilágítva arra is, hogy egy-egy ünnep „hivatalos” iskolai és családi olvasata miként 

viszonyult egymáshoz. 

A serdülőknek az eseményekről alkotott képét nemcsak a szűken vett szocializációs 

környezet határozta meg, hanem a formális és informális úton terjedő információk is. A 

jelen  kutatás  naplókra  támaszkodva  vizsgálja,  hogy  az  egykori  fiatal  médiahasználók 

miként értelmezték az egyes formális vagy informális  csatornából származó híreket,  az 

eltérő  társadalmi  és  politikai  szocializációs  környezetben  miként  dekódolták  ezeket. 

Számukra egyes információk milyen jelentést hordoztak. Feljegyzéseik segítségével egy 

másik – eddig elhanyagolt,  elfeledett – perspektívát mutatok be, azt elemezve, hogy az 

egykori újságolvasók és rádióhallgatók milyen technikával próbáltak a „valós” helyzetre 

következtetni, s azok hatására miként ítélték meg az aktuális történéseket. A családoknak a 

hivatalos médiához való viszonyában egyben a politikai hatalom megítélése is tükröződik. 

Az  egyes  események  elemzésében  nem  különíthető  el  élesen  az  információforrás26 – 

például  a  rádió  vagy  a  sajtó  –,  sem  pedig  a  gyerek  véleménye  attól  a  környezettől, 

amelyben élt. 

A világkép részét  képezik  a  körbevevő társadalomra  vonatkozó képzetek.  Így a 

saját  közösségében  élő  különféle  csoportokra  jellemzőnek  tartott  (vélt)  tulajdonságok, 

amelyek  „nagyfokú  közmegegyezésen  alapulnak,  és  időben  meglehetősen  szívósan  

fennmaradnak”.27 Ezek a sztereotípiák,  amelyek a  saját  és  az idegenként  számontartott 

csoportokra egyaránt vonatkozhatnak. Ide sorolom az előítéleteket is, amelyek ugyancsak 

az  egyén  társadalomképére  vezethetőek  vissza.  Ezek  általánosításon  alapulnak,  s  egy 

egyénnel vagy egy csoporttal szemben idegenkedő/ellenséges érzületet takarnak, amelynek 

„alapja pusztán annyiban van, hogy az illető személy egy adott csoporthoz tartozik, és  

ennek  következtében  feltételezik  róla,  hogy  a  csoportnak  tulajdonított  negatív  

26 Az, hogy pontosan milyen rádióhíreket vagy újságot olvastak (tehát az információ forrása) egészen 
ritkán azonosítható.  Többnyire a  naplókban csak értékelik,  kommentárral  látják el,  de nem nevezik meg 
azokat. A média egyértelműen azonosítható hírforrásai közül csak a rádióra és sajtóra fókuszálok. 

27 Csepeli 2005: 475.

12



tulajdonságokkal is rendelkezik”.28 A későbbiekben ezeknek jelentős teret fogok szentelni, 

de  élesen  nem  választom  el  őket  egymástól  a  szociálpszichológiai  szakirodalommal 

ellentétben, mert mindkettőt a társadalmi imgaináció részének vélem, és társadalomképek 

részeként  veszem  nagyító  alá.29 A  szocializáció  a  tartós  beállítódásokban,  értékelő 

viszonyulásokban  testet  öltő  képzetek  átadásának,  átörökítésének  egyik  legfontosabb 

csatornája. Így annak közegeiből az elemzés során igyekszem ezeket a reprezentációkat 

nem kiszakítani. 

Az  egyén  önmeghatározása  többnyire  az  idegen  észlelésével,  felismerésével 

párhuzamosan  történik.30 Ezen  oknál  fogva  elsőként  az  önmeghatározásokat  és  saját 

csoportra  vonatkozó  képzeteket  mutatom  be.  A  saját  és  az  idegen  csoport  közötti 

különbségek  meghatározása  felekezeti,  társadalmi,  politikai,  etnikai,  ideológiai, 

kulturálisellentétre épül. Ez nem feltétlenül negatív, általában mássággal, különbözőséggel, 

ismeretlenséggel jellemezhető.31

A szociológia, szociálpszichológia s a politikai szocializáció területéről kölcsönzött 

magyarázó elveket és fogalmakat igyekszem a naplók vizsgálatakor nem mechanikusan 

átvenni,  s  a  történeti  forrásokat  nem csupán az  egyes  modellek,  fogalommagyarázatok 

„illusztrációjává” degradálni.32

3. NAPLÓK ÉS KÉRDÉSFELTEVÉSEK A SZAKIRODALOMBAN

A korábbiakban vázolt kérdéskör historiográfiáját két lépésben, először a külföldi, majd 

pedig  a  jóval  szerényebb  hazai  irodalom  alapján  tekintem  át.  Elsőként  a  naplókat, 

kamasznaplókat felhasználó külföldi munkákat mutatom be, különösen azokat, amelyek e 

korszakkal foglalkoznak. Végül a dolgozat interdiszciplináris kérdésfeltevéséből adódóan, 

28 Allport 1999: 36, 38.

29 A  disszertáció  részben  támaszkodik  a  szociálpszichológiai  szakirodalomra,  mégis  annak 
kérdésfeltevésétől,  mindenekelőtt  módszertanától  és  megközelítésmódjától  teljesen  eltérően  vizsgálja  az 
előítéleteket  és  sztereotípiákat.  Szociálpszichológiai  módszertannal  dolgozó  sztereotípiakutatásra 
vonatkozólag: Hunyady 2006 315-327; Hunyady –Nguyen 2001: 11-23.

30 Koselleck 1998: 14-15.

31 Az attitűdtárgyra (idegen,  ellenség) vonatkozó érzelmi (ki/kik a  jók- a rosszak),  ismereti  (mivel 
jellemezhetők)  és  viselkedési  (a  velük  szembeni  magatartás)  elemekből  állnak.  Az  attitűdöket,  amelyek 
kisebb-nagyobb közösségek által vallott értékekben gyökereznek - a gyerek a szocializációja során tanulja 
meg.  (Csepeli 2005: 220-226.)

32  Lackó 2001: 5-6.
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második  lépésként  a  részben-egészében  hasonló  kérdésfeltevéseket  vizsgáló 

tudományterületek  főbb  munkáit  mutatom  be,  amelyekre  támaszkodtam  a  dolgozat 

írásakor. 

Gyereknaplókat  külföldön  mindenekelőtt  a  holokausztkutatáshoz  használtak  fel 

nagy  számban.33 Kétségtelenül  a  leghíresebb  kamasznapló  Anne  Franké,  amelynek 

keletkezéstörténete  ma  már  teljes  mértékben  tisztázott.34 A  naplókkal  és  a 

visszaemlékezésekkel és nem csak a gyerekek által készítettekkel kapcsolatban, gyakran 

merül fel a hitelesség kérdése. Ezeknek is több változata lehetséges: egy valós szerző fiktív 

naplója,35 vagy  amikor  mind  a  szerző  személye,  mind  pedig  a  sajátjának  feltüntetett 

tapasztalatok  a  fantázia  szüleményei.  Ez  utóbbiak  közül  a  leghíresebb  (hírhedtebb?) 

Wilkomirski memoárja, amely 1995-ben jelent meg. Binjamin Wilkomirski gyermekkori 

élményeit írta le Rigában, bújkálását Lengyelországban, majd letartóztatását és azt, hogy 

minként élte túl a két koncentrációstábort,  a majdanekit és az auschwitz–birkenauit.36 S 

hogy  a  felszabadulása  után  miként  került  Svájcba,  ahol  megírta  a  visszaemlékezését 

Bruchstücke.  Aus  einer  Kindheit  1939–1948 címen  megjelentette.  A  könyve  nagy 

visszhangot váltott ki a világban. Ám 1998 augusztusában a  Die Weltwoche című hetilap 

újságírója,  a  svájci  Daniel  Ganzfried  felfedte,  hogy  a  szerző  nem  más,  mint  Bruno 

Grosjean,  aki  soha nem járt  koncentrációs  táborban,  s  valójában 1941-ben született  az 

alpesi ország egy kisvárosában.37Az eset kivizsgálására felkért történész, Stefan Maechler 

könyvében  rámutatott  arra,  hogy  a  memoár  szerzője,  aki  magát  ma  Binjamin 

Wilkomirskinak  nevezi,  nem  zsidó  családban  született,  s  törvénytelen  gyermek  volt, 

nevelőotthonokban  nevelkedett,  amíg  örökbe  nem fogadták.38 Nevelőszülei,  akik  végül 

magukhoz  vették,  nem  tettek  semmit  annak  érdekében,  hogy  fájdalmas  gyermekkori 

élményeit  feldogozhassa.  Könyvében  is  keverednek  saját  élményei,  amelyet  a 

holokausztba  vetített  bele  a  valóság  (azaz  saját  gyermekkori  tapasztalatai)  és  fikció 

33 A vészkorszak  témájában  készült  egyik  legzseniálisabb  munka  George  Eisen  Árnyak  játékai  
címűkönyve  a  gyerekek  viselkedését,  ellenállását,  alkalmazkodását  vizsgálja  a  játszás  és  a  játékok 
elemzésének a tükrében a holokauszt idején, nemcsak naplókon keresztül. Eisen: 1990.

34 Lejeune 2003a: 179-210.

35 Kunt 2010: 51-81.

36 Ezrahi 2007: 53.

37 Maechler 2001: vii-ix.

38 Maechler 2001: 3-22; Popkin 2002: 18.
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ötvözeteként. Az első szám első személyben készített elbeszélésben a holokauszt mint saját 

tapasztalat egyértelműen fikció. Bruno Grosjean alapjaiban rúgta fel a  Philippe Lejeune-

féle  önéletrajzi paktumot,  saját emlékeinek kiadva a fikciót.39 Jeremy D. Popkin írásában 

megpróbálta áttekinteni aWilkomirski-esetre adott különféle reakciókat. Voltak, akik úgy 

látták, hogy annak ellenére, hogy a memoár mint saját emlék egyértelműen hamisítvány, 

mégsem kérdőjelezi  meg vagy gyengíti  a holokauszt  valódiságának evidenciáját.40 Más 

kommentátorok szerint pedig hozzájárult a holokausztról való tudásunkhoz, hiszen ha az 

összességében nem is igaz, egyes elemiben mind igaz, és ha nem is a szerzővel, de más 

gyermekáldozatokkal  megtörtént  mindez.  Wilkomirski  tekinthető  egyfajta  szócsőnek, 

olyan  személyek  tapasztalatainak  megfogalmazójaként,  akik  maguk  nem  tudták 

megosztani  élményeiket  a  világgal,  mert  nem  élték  túl  az  üldöztetést.  A 

holokausztirodalom  kutatásával  foglalkozó  Sidra  DeKoven  viszont  jóval  elítélőbben 

fogalmaz:  „Csak  Wilkomirski  beteggé  nyilvánításával  kímélhetik  meg  őt  az  olvasók  a  

csalás szégyenétől.”41

Erre a vitára született válaszul Sue Vice könyve, aki nem akarta elhinni azokat a 

korai  híreket,  amelyek  megkérdőjelezték  a  Wilkomirski-féle  memoár  hitelességét,  sem 

pedig azt, hogy szerzője nem túlélő, sőt még nem is zsidó.42 Úgy vélte, hogy a nézőpont, a 

holokausztnak a gyerekek szempontjából való bemutatása mégis hiteles. Ezért döntött úgy, 

hogy immár autentikus források alapján fordul ezen anyagok felé, mindenekelőtt irodalmi 

szempontból.43 Munkájának  célja  a  gyerekek  perspektívájának  megragadása,  amelynek 

érdekében  nem  választotta  el  élesen  a  gyerekként  írt  forrásokat  azoktól,  amelyeket  a 

korábbi  évekre  emlékezve  felnőttek  vetettek  papírra.44 A  kötetnek  egyfajta  keretes 

szerkezetet  ad,  hogy mind a bevezetésben,  mint  pedig az eredmények összegzésében a 

39 Lejeune 2003b: 17-47; Vasvári 2009: 26-27.

40 Popkin: 2002: 16-25.

41 Ezrahi 2003: 87; Ezrahi 2007: 50.  „Egyesek azok közül, akik a szöveget az ábrázolás nyelvének  
megújításaként szerették volna megmenteni, megpróbálták az emlékiratot  »regény« gyanánt újraértelmezni,  
mintha  csak  a  regényforma  a  hamis  történelmi  dokumentumok  és  koholt  önéletrajzok  hulladékgyűjtője  
lenne.” Ezrahi 2007: 53.

42 Vice 2004: 1.

43 Vice e megközelítése  abból  adódik,  hogy irodalmár.  A Sheffiledi  Egyetemen az  angol  nyelv  és 
irodalom tanszékén dolgozik.  http://www.sheffield.ac.uk/english/staff/vice 

44 Vice a magyar naplóírók közül többek között Heyman Éva írását használja fel.
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Wilkomirski-ügyre tér vissza.45 Egyértelműen bizonyítva azt, hogy nem a Wilkomirski-féle 

fiktív memoár az egyetlen, amelyre építve megismerhető a gyerek nézőpontja. Rámutat 

arra, hogy távolról sem szokatlan a Wilkomirski-anyag, mint olyan irodalmi alkotás, amely 

ezt a nézőpontot jeleníti meg. A könyvben felvonultatott más szerzők anyagaitól annyiban 

tér  el,  hogy Wilkomirski  nem volt  a  holokauszt  személyes  áldozata,  s  egyfajta  extrém 

verziónak tekinti azt Vice. 

A Wilkomirski-könyv azonban a maga nemében így sem egyedülálló, rendkívüli, 

hiszen  példádul  W.  G.  Sebald  Austerlitz című  regényévelállítja  párhuzamba  Vice.  

Wilkomirski  és  Sebald  könyvének  közös  pontja,  hogy lévén  mindketten  keresztények, 

valójában nem voltak a  holokauszt  áldozatai,  mégis  ezt  a  nézőpontot  jelenítették meg, 

hiszen  akárcsak  a  svájci,  a  német  szerző  is  teljes  mértékben  azonosul  művében  az 

üldözöttekkel.  Sebald  barátja  élettörténetét  beszéli  el,  s  annak  gyermekkorát  tárja  fel. 

Teplicében  látta  meg  a  napvilágot,  1939-ben  a  gyerektranszporttal  érkezett  Angliába, 

négyéves korában s így került Prágából Londonba, ahol kálvinista nevelőszülőknél nőtt fel. 

„Sebald  csak  látszólag  szemlélődik,  ő,  lévén  német,  az  azonosulás  és  az  együttérzés  

legmagasabb fokára lép, persze utólagosan, a háborút követő ötödik évtizedben, amikor a  

feldolgozás már jócskán megkezdődött hazájában. Tulajdonképpen úgy tárja elénk barátja  

életét, hogy ő maga válik Austerlitzcé. Hogy ki beszél, azt viszont folyton tudatosítja az  

olvasó számára, a regényben többször elhangzik a »mondta Austerlitz« mondat. A mű tehát  

egy hosszú monológnak is felfogható. Austerlitz, ez az egyszerre kitalált és valós figura, a  

mindenkori  áldozatok  leszármazottai  helyett  beszél;  kicsi,  apró,  szinte  észrevehetetlen  

ember, akinek az élete eltűnt a történelemkönyvekben.”46

A holokauszt tematikája kapcsán különösen a dokumentumgyűjtemény mint műfaj 

gyakori  a  nemzetközi  (szak)irodalomban.  Általános  jellemzőjük,  hogy  egy  széles 

olvasóközönséget  tartanak  szem  előtt,  s  az  analitikus  megközelítést  mellőzik.  A 

legszélesebb  körben  ismert  két  kötetet  Alexandra  Zapruder,  valamint  Laurel  Holliday 

állította össze.47 Mindkét,  egymástól függetlenül napvilágot látott  kötetben a holokauszt 

idején írt gyereknaplókat teszik közzé. 

45 Vice 2004: 161-162.

46 Kiss 2008: 126.

47 Zapruder 2004; Holliday 1996.
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David  Patterson  könyve  Zapruderhez  és  Hollidayhez  hasonlóan  ugyancsak 

holokausztnaplókat vizsgál, viszont nemcsak ifjúkori feljegyzéseket.48 Ezeket a forrásokat 

a zsidó vallás és hagyományok, tanítások kontextusába visszahelyezve ‒ a Tóra, a Talmud 

tükrében ‒ értelmezi,  külön hangsúlyozva,  hogy ezek zsidó naplók, s e kultúrától azok 

olvasásakor nem lehet eltekinteni.  Különösen fontosnak tartja, hogy a szerzők zsidóságát 

kiemelje,  erősen  aláhúzva,  hogy  a  különböző  országokból  származó  mintegy  ötven 

naplóíró ‒ bár a különféleképpen viszonyult a világhoz ‒, az asszimiláció más-más fokán 

állt, s más nemzeti kultúrából származott, mégis  a zsidó gyökerek azonosak voltak, attól 

függetlenül, hogy tudnak e róla vagy sem. Ezt különösen abban látja megnyilvánulni, hogy 

a forrásokban tetten érhető az összetartás tudata, a nép egységének, az együvé tartozásnak 

a mély érzete, ebből adódóan az egymásért való felelősség is jelen van. Így a naplókat 

egyrészt  a  közösség  előtti  számadásnak  tekinti,  másrészt  a  holokauszt  idején  való 

naplóírást  a zsidó tanításokból  vezeti  le,  mint kötelességet,  mint  belső késztetést,  hogy 

tanúságtételként  dokumentálják a  szerzők az Úr népének a szenvedéseit,  így is  segítve 

identitásuk megtartását.  Ennek megfelelően a  holokausztnaplókra mint a lelki ellenállás 

egy  formájára  tekint,  amelyre  támaszkodva  a  szerzők  a  zsidó  tradíciókból  merítve 

különféle ellenvilágokat hoztak létre.

Több mint száz, jórészt kiadatlan német, lengyel és francia napló alapján Alexandra 

Garbarini részben hasonló kérdéseket feszeget: a holokausztra Európa különböző részein 

élő zsidók miként  reagáltak.49 Milyen szerepet  játszott  az életükben a naplóírás,  annak 

milyen  funkciója  volt,  és  segítségével  miként  küzdöttek  meg  a  reménytelenséggel? 

Rámutat arra, hogy csak az üldözők szemében volt a zsidóság egységes csoport, valójában 

magukon belül számos eltérő önmeghatározás, vallási irány és tradíció élt. Amint arra a 

későbbiekben részletesen  ki  fogok térni,  a  második  világháború  alatt  a  zsidótörvények 

hatálya  alá  nem  eső  hazai  kamaszokban  is  differenciálatlan  kép  élt  a  zsidóságról.  A 

Massachusetts  állambéli  Williams  College-ban  dolgozó  történész  külön  kérdésként 

vizsgálja,  hogy miként  értelmezték  a  saját  hagyományaikat  és  történelmüket,  hitüket  a 

holokauszt  alatt,  s  azok  milyen  változásokon  mentek  át.50 Milyen  hatása  volt  az 

önazonosságuk  alakulására  az  üldöztetés?  A hírek  elemzésére  s  annak  technikájára  is 

48 Patterson 1999.

49 Garbarini 2006.

50 http://microhistory.eu/members/alexandra_garbarini.html
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kitér,‒  ezt  a  későbbiekben részletesen  bemutatom,  hiszen  vizsgálati  szempontomhoz  is 

szorosan kapcsolódik.51 Garbarini értelmezése szerint a naplókat túlnyomórészt nem saját 

maguknak írták, hanem többnyire olyan családtagoknak, akikkel a szerzőknek nem volt 

ekkor közvetlen kapcsolatuk, s így az a kommunikációt is helyettesítette. 

A  kutatások  másik  nagy  vonulatának  középpontjában  ugyancsak  a  második 

világháború  áll,  azonban  immár  nemcsak  a  holokausztra  vonatkozólag.  Leningrád 

ostromának  női  tapasztalatvilágát  –  meglehetősen  felületesen  ‒  mutatja  be  a  naplókon 

keresztül Cynthia Simmons és Nina Perlina könyve.52 Feltárja, hogy Leningrád az ostrom 

hatására miképpen vált a nők városává, és a – valójában fizikailag ellenálló képességükben 

gyengébb ‒ férfiak hogyan haltak ki fokozatosan, s ily módon a nők miként vették át a 

helyüket a társadalomban.53

Emmy  E.  Werner  gyermekpszichológus  műve  a  korábban  bemutatott  munkák 

többségétől abban tér el, hogy döntően nem az üldözöttek nézőpontját ragadja meg. Werner 

a  Nebraskai  Egyetemen  oktat,  szakterülete  a  gyermekkor  vizsgálata  történeti 

kontextusban.54 A második világháborút a gyerekek perspektívájából bemutató kötetéhez 

mintegy kétszáz szemtanú anyagát  használta  fel,  döntően levelezéseket  és naplókat,  de 

készített interjúkat is a túlélőkkel. Talán annyiban tényleg újdonság, hogy rendkívül sok 

nézőpontot mutat be a front mindkét oldalán, azonban az egyes személyes szálakat csupán 

az  időrend köti  össze.  Nem analitikus  munkáról  van szó,  sokszor  van olyan érzése  az 

olvasónak,  hogy  a  háború  kronologikus  rendjét  követő  struktúrába  egyszerűen  csak 

beemelte a sokszor teljesen eltérő környezetben született naplókat érdemi elemzés vagy 

értelmezés nélkül, csupán az idézés szintjén. Jóllehet Werner pszichológus, a pszichológiai 

kérdésfeltevéseket mégis mellőzi.

A gyerekek második világháborús tapasztalatvilágának kutatására Németországban, 

Észak-Rajna-Vesztfáliában  2002-ben  külön  kutatócsoport  alakult  Studiengruppe  Kinder 

51 Anita Brostoff és Sheila Chamovitza holokauszttúlélők által a Holocaust Center of Pittsburgh-ben 
rendezett  workshop  keretében  készített,  a  gyermekorra  vonatkozó  írásos  visszaemlékezések  elemezte.  A 
korábban  tárgyaltaktól  abban  is  eltér,  hogy  nemcsak  az  egykori  üldözötteket,  hanem  a  koncentrációs 
táborokat felszabadító amerikai katonákat is megszólaltatta. (Brostoff-Chamovitz 2001: xxix-xxxix.) 

52 Simmons-Perlina: 2002.

53 A Leningrád  ostromának  –  elsősorban  az  éhségnek  a  város  lakosságára  gyakorolt  demográfiai, 
pszichológiai  és  pszichoszomatikus,  a  gyerekek  fizikai  (és  lelki)  fejlődésén  is  megmutatkozó  ‒ hatását 
elemző könyv is megerősíti ezt. (Barber- Dzeniskevich 2005.)

54 http://hcd.ucdavis.edu/faculty/webpages/werner/
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des Weltkrieges névvel. Az interdiszciplináris alapokon álló kutatócsoport figyelme az 1927–

1928 és 1945–1947 között születettek generációjára terjedt ki. A gyerekeket az orvostudomány, 

pszichológia, pedagógia, neveléstudomány, történelemtudomány perspektívájából vizsgálta 

különös tekintettel arra, hogy a világháború során elszenvedett traumákat (bombázások, az 

apa  elvesztése,  harci  cselekmények)  a  gyerekek  hogyan  tudták  feldolgozni,  s  azok  a 

pszichés fejlődésükre miként hatottak, valamint mindez életük későbbi szakaszát miként 

határozta meg. A döntően 2004-2005-ben Essenben, a Kulturwissenschaftliche Institutban 

folyó projekt azonban ma már lezárt, s az egykori honlapja is megszűnt.55

A  hazai  történetkutatásban  viszonylag  elhanyagolt  forrásnak  számítanak  a 

naplók(memoárok),  amelyek  Nyugaton,  mint  láthattuk,  jelentős  súlyt  képviselnek  a 

holokausztkutatásban. Ezekhez a hazai trendek csupán annyiban kapcsolódnak, hogy az 

üldöztetés, illetve a világháború ideje alatt keletkezett naplók kiadása – nem véletlenül – 

már a Kádár-korszak alatt megindult, döntően a Tények és tanúk sorozatban a Magvetőnél. 

A rendszerváltást követően talán még nagyobb lendületet kapott a naplók kiadása, azonban 

a monográfiák, amelyek a nyugati trendet jellemzik, nálunk hiányoznak. 

Egyes  kötetek más forrásokkal  kiegészítve használják fel  a  naplókat,  így Szenti 

Tibor56, illetve Pihurik Judit könyve is. Témájuk jól tükrözi a sokszor közgyűjteményekben 

is  tapasztalható,  politikai  eseményekre  orientált  gyűjtési  tendenciát,  amely  során 

mindenekelőtt  a  „nagy”  „történelmi”  események  során  papírra  vetett  naplókat  gyűjtik. 

Ennek a prioritásnak köszönhetően a közgyűjteményekben ritkák a nem ezekhez a gyűjtési 

szempontokhoz  kötődő  naplók.  A Szenti  Tibor  által  összeállított  dokumentumkötet  a 

naplók mellett visszaemlékezéseket és leveleket, verseket tartalmaz. Munkája az elsőnek 

tekinthető a világháborút alulnézetből, többek a között a naplók tükrében tárgyaló hazai 

kötetek közül.

Pihurik  Judit  könyv  formájában  kiadott  disszertációjának  forrásbázisát  a  Don-

kanyarban írt naplók, illetve memoárok alkotják, döntően a legnagyobb hazai napló- (és 

memoár-) gyűjtemény, a Hadtörténeti Levéltár anyagából.57 Ez a forrásbázis már egyfajta 

részleges elmozdulást jelent a téma szokásos kérdésfeltevésétől. Szenti könyvéhez képest 

55 A projekt eredeti honlapja www.weltkrieg2kindheiten.de . 2011 augusztusában elérhető honlap címe 
http://www.kwi-nrw.de/home/projekt-32.html.  Ez  már  jóval  kevesebb  információt  tartalmaz,  szinte  csak 
megemlíti a témát.

56 Szenti 1988.

57 Pihurik 2007.
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eltérő  megközelítésnek  tekinthető  új  szempont,  hogy  a  propaganda  lecsapódásának,  a 

szerzők  ellenségképének  a  vizsgálatára  használja  fel  a  naplókat  és  azokat  a 

visszaemlékezéseket, amelyek bizonyíthatóan egykorú írásos feljegyzéseken alapultak. A 

néhány éve megjelent kötet részletesen tárgyalja, hogy a katonákra milyen hatással volt az 

antiszemitizmus.58

A hazai szakirodalomban kamasznaplók felhasználására nincs példa, a nemzetközi 

szakirodalom pedig ezt a forrást más nézőpontból vizsgálja. 

A részben-egészében hasonló forrásbázissal dolgozó munkák áttekintését követően 

azt mutatom be, hogy a hasonló érdeklődési területen vizsgálódó szociológia, valamint a 

kultusz- és médiakutatás az általunk is érintett kérdéseket-témákat miként közelíti meg.

A  politikai  kultuszkutatás  tradicionális  vonala  döntően  az  egyes  személyek, 

események, helyek tiszteletét vizsgálja hivatalos szervek iratai és a sajtó tükrében, azokra 

alapvetően mint a politikai hatalom termékére tekint. A kultuszok társadalmi fogadtatása és 

az azokra adott egyéni vagy csoportos reakciók azonban meglehetősen elhanyagolt kutatási 

területnek számítanak. Elsőként Ian Kershawnak a Hitler-kultuszról írtott könyve tért ki 

arra  bővebben,  hogy  milyen  kép  élt  a  Führerről  az  őt  támogató  tömegekben,  miként 

fogadták a propaganda által Hitlerről kialakított képet a világháború előtt és alatt, „hogyan 

ítélik meg a »hívek«,  a karizmatikus uralomnak alávetettek”.59 A Führerre vonatkozó népi 

elképzeléseket,  pozitív  és  negatív  viszonyulásokat  elsősorban  a  rezsim  ügynökeinek 

beszámolóin, mindenekelőtt hangulat- és titkosszolgálati jelentéseken keresztül elemezte. 

Azóta ezek a források a huszadik századi politikai kultuszok fogadtatásának feltárásban a 

legelterjedtebbek.  Hasonló  ‒  azaz  döntően  különféle  (titkosrendőrségi) 

(hangulat)jelentéseket ‒ elemez a Paul Corner által szerkesztett kötet számos szerzője is a 

fasiszta, a náci és a kommunista rendszerek közvéleményének felvázolásával.60 Döntően 

arra a kérdésre keresik a választ,  hogy a hétköznapi emberek mit gondoltak a politikai 

rendszerről,  amelyben  éltek.  A  politikai  hatalom  egyes  szervei  által  konstruált 

közhangulatra és a közvéleményre vonatkozó megfigyelések interpretálása és értelmezése 

számos kérdést felvet, amelyeket itt nem tárgyalok. A kötetben egyedül Jochen Hellbeck 
58 Alan Macfarlane könyve bár évtizedekkel korábban látott napvilágot, mint a korábbiak, s az általa  

vizsgált napló is a tizenhetedik századba kalauzolja az olvasóját, mégis a legjobb példa arra vonatkozóan,  
hogy kellő szakmai felkészültséggel és kreativitással hányféle szemszögből lehet egy és ugyanazon forrást 
vizsgálni.  (Macfarlane 1977.)

59 Max Weber-től idézi Kershaw. (Kershaw 2003: 22.)

60 Corner 2009. 
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tanulmánya az, amely a naplóra támaszkodva a mutatja be, hogy egy szovjet állampolgár 

miként látta önmagát és az őt körbevevő világot.61 A magyarországi kommunista diktatúra 

vezetőjének,  Rákosi  Mátyás  kultuszának  leírásakor  Apor  Balázs  disszertációjában  a 

hangulatjelentéseken  túl  a  Közvéleménykutató  Intézet  iratait,  a  Rákosinak  küldött 

leveleket, a róla szóló vicceket és pletykákat elemezte.62 Az oral history kultusztörténeti 

felhasználására hasonló kérdéskörben kevés példa van. Ezek közül az egyik Catriona Kelly 

tanulmánya, aki a Lenin- és Sztálin-kultusz vizsgálata során egykori úttörőkkel készített 

interjúkat elemzett.63

Paul  Corner  is  utal  rá  a  már  említett  kötet  bevezetőjében,  hogy  a  politikai 

hatalomhoz  és  a  kultuszokhoz  való  egyéni  viszony,  valamint  a  közvélemény 

tanulmányozására a naplók kiváló források. Elég itt csak a náci Németország legnagyobb 

naplóíróját,  a nyelvész-filológus Victor Klemperert említeni,64 aki 1935 szeptemberében 

határozta el,65 hogy az ideológia és a propaganda nyelvi hatásait kezdi el vizsgálni. Ennek 

megfelelően egyrészt új  szavakat,  kifejezéseket,  vicceket kezdett  el  gyűjteni,  s  az évek 

során csak  LTI (Lingua Tertii Imperii)-ként rövidítette ez irányú kutatásait naplójában.66 

Másrészt  pedig  környezetének  megnyilvánulásait  figyelte,  a  hétköznapi  emberek 

viselkedését  elemezve  próbált  következtetni  a  pillanatnyi  történések  aktuális 

(köz)megítélésére, ahogy ő nevezi, a „vox populi”-ra.67

Érintőlegesen a Klemperer-féle naplókra is épít Claudia Koonz könyve, amely a 

holokauszt  „előtörténetének”  tekinthető,  hiszen  döntően  a  világháború  előtti  időszakot 

tárgyalja  Hitler  kancellárrá  választásától  abból  a  szempontból,  hogy  a  békeévek  alatt 

miként váltak a németek olyannyira antiszemitává, hogy a népirtást támogatni tudják.68 A 

61 Hellbeck 2009: 49-64. 

62 Apor 2006: 192-269.

63 Kelly 2004: 102-123.

64 Corner 2009: 11. 

65 Klemperer 1999. II. 45. 

66 Ezek a naplófeljegyzések A harmadik birodalom nyelve címmel jelentek meg magyarul. (Klemperer 
1984.) De eredeti német címe még utal az egykori feljegyzéseire:  LTI : Notizbuch eines Philologen. 

67 A Harmadik Birodalom egykori közhangulatának a vizsgálatára Aly Götz vezetésével újabb kísérlet  
történt,  erre  vonatkozólag  lásd  (Aly  2006:,  illetve  Kunt  2009b:  186-191.)  A  náci  Németország 
közvéleményének eddigi kutatásaira jó áttekintésül szolgál Kreshaw könyvének bevezetője. (Kershaw 2008: 
1-29,  120-123.)

68 Koonz 2005.
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vulgáris náci antiszemitizmust és rasszizmust először a tudomány (humán antropológia, 

etnológia)  hitelesítette,  és  olyan  faji  kutatásokkal  támasztotta  alá,  amelyeknek 

„eredményei” az egyre szélesebb közönséget elérő népszerűsítő irodalomban jelentek meg. 

A  „tudományos”  antiszemitizmus  terjesztésében  a  médiának  kulcsszerepe  volt, 

tudatosította a németekben, hogy milyen tőlük eltérő tulajdonságokkal és külső jegyekkel 

rendelkeznek  a  zsidók.  Az  önmagukról  való  tudás  is  átalakult.  Az  újradefiniált  német 

identitás alapja a nép közösségének az eszménye, amely „etnikai fundamentalizmussal” 

járt  együtt,  s  fokozatosan  megszokottá  vált  a  nem  a  saját  csoportba  tartozók  elleni 

atrocitások elfogadása. A megkülönböztetés legalizálásában a nürnbergi törvényeknek volt 

alapvető szerepük, amelyek már a jog eszközével is egyértelművé tették, hogy kik nem 

tagjai  a  német  népnek.  A törvényeknek  fontos  része  volt  egy  olyan  új,  relatív  morál 

megteremtése,  amely már nem mindenkire volt  érvényes, hanem csak azokra,  akik egy 

néphez  tartoztak.  Ezt  a  folyamatot  Claudia  Koonz  írása  dokumentumfilmek, 

ismeretterjesztő lapok, tankönyvek, tudományos közlemények, hírlapok tükrében vizsgálja. 

Arra a kérdésre csak érintőlegesen fókuszál, hogy az egykori szereplők valójában miként 

élték meg az általa leírt folyamatokat, s úgy olvasták-e a médiában megjelenő tartalmakat, 

amiként azt a szerző gondolja, s olyan hatása volt-e rájuk, amint azt Koonz feltételezi. Az 

egyéni fogadtatás csak felületesen jelenik meg néhány memoárból, naplóból vagy levélből 

vett idézet erejéig, amelyeknek szerzőiről,  keletkezési időpontjukról és körülményeikről 

nem tudunk meg szinte semmit. E helyett sokkal inkább az etnikai előítéletek kialakulásán, 

fejlődésén és népszerűsítésének eszközein van a hangsúly, valamint azon, hogy mindezek 

hatására a közvéleményben miként alakult ki egy (hallgatólagos) konszenzus a faji kérdés 

„megoldására”. 

Peter  Fritzsche  jelentős  mennyiségben  használ  fel  privát  forrásokat  (naplókat, 

leveleket), nagyon hasonló kérdésfeltevésű könyve a világháború végéig vizsgálja, hogy 

egyrészt a németek hogyan s milyen mértékben váltak nácivá,  másrészt,  hogy a német 

lakosság és a zsidótörvények által sújtottak mennyit tudtak a népirtásról s ahhoz miként 

viszonyultak.69 A szerző,  hogy  egyrészt  a  németek  hogyan  s  milyen  mértékben  váltak 

nácivá, másrészt, hogy a német lakosság és a zsidótörvények által sújtottak mennyit tudtak 

a népirtásról s ahhoz miként viszonyultak.70

69 Fritzsche 2008.

70 Fritzsche 2008 
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A média  hatásának  történeti  és  társadalmi  kontextusban  való  vizsgálatára  hazai 

szakirodalomban alig  találtam példát.71 A médiahatás-kutatás  és  a  befogadásvizsgálatok 

iskoláinak  bemutatásától  jelen  esetben  eltekintek,  csupán  –  a  dolgozat  alapvető 

kérdésfeltevéséből adódóan – az egykori híreket befogadó kamaszok eltérő értelmező és 

elemző  megközelítésével  foglalkozom.  A naplók  is  alátámasztják,  hogy  a  „különböző 

szocializációs ágensek különböző nézeteket közvetítenek, és együtt hatnak az emberekre, e  

hatások között pedig a média hatását nem lehet elkülöníteni a többitől – már csak azért  

sem, mert a különböző társadalmi hatások a médiát is folyamatosan alakítják.”72 Éppen 

emiatt  nagy  súlyt  fektetek  a  későbbiekben  az  egyes  közegekben  uralkodó  képzetek 

feltárására,  hogy  láthatóvá  váljanak,  milyen  tényezők  formálták  a  naplóírók 

hírértelmezéseit. A médiakutatással és -történettel foglalkozó szakirodalom számos témára 

fókuszál,  így  az  egykori  média  működésére  és  irányítására,  szervezeti  felépítésére,  a 

döntéshozatali mechanizmusokra, a cenzúrára, ezeken túlmenően az egyes intézmények, 

folyóiratok,  kiadók  vagy  bizonyos  esetekben  az  újságírók  történetére.73 A  második 

világháborút  követően  elsősorban  a  Szabad  Európa  Rádió  és  annak  története  illetve 

működése  az,  amit  számos  kutató  vizsgált.74 Van  kötet,  amely  az  egykori 

médiafogyasztóknak  is  szentel  teret,  azonban  ezt  a  csoportot  csak  statisztikai  szinten 

elemzi,75 más  szerző  pedig  az  egyes  adások  tematikus  elemzését  adja.76 A 

tömegkommunikációt történeti kontextusban elemző tanulmányok szinte minden esetben 

makroszinten, a politikai hatalomra koncentrálva vizsgálódnak.77 Összességében  tehát  a 

71 Bajomi-Lázár 2006: 77-95.

72 Bajomi-Lázár 2006: 92.

73 Joó 2007;  Z.  Karvalics  -  Andreides  2006;  Balogh 2006;  Márkus-Szinai-Vásárhelyi  1975;  Frank 
1975; Salamon 2003: Saly 1945; Sipos 1996. 107; Révész 1996; Simándi 2005, Borbándi 2004; Vámos 
2010; Simándi 2006; Turbucz 2010: 101-122; Sipos 2010: 103-108.

74 Révész 1996; Simándi 2005; Borbándi 2004; Vámos 2010; Simándi 2006.

75 A dualizmuskori újságolvasókra vonatkozólag Lipták 2002. Révész a statisztikai képet árnyalandó a 
perekből és állambiztonsági megfigyelésekből is idéz, így világítva meg jobban az egykori rádióhallgatók 
gondolkodását. (Révész 1996: 19-39.)

76 Simándi 2005.

77 Gerd Horten  könyve vizsgálja  a  rádiózásnak  a  másodikvilágháború  alatti  amerikai  társadalomra 
gyakorolt  hatását,  amelynek  alapvető  szerepe  volt  a  nemzet  egységének  megteremtésében  és  a  háborús 
erőfeszítések  ösztönzésében.  Mint  oly  sok  hasonló  megközelítés,  döntően  háborús  műsorokat: 
szappanoperákat,  az  abban  megjelenő  egyes  karaktereket  és  (politikai)  üzeneteket  mutat  be,  háborús 
vígjátékokra  és  a  hadi  hirdetésekre,  valamint  reklámokra  fókuszál  csupán.  Kétségtelen,  hogy a  rádió  a 
világháború  leghatékonyabb  propagandaeszköze  volt,  de  hogy az  eltérő  szociokulturális  közegekben elő 
amerikaiak  miként  értették-értelmezték  a  hallott  adásokat  -  ez  a  kérdés  teljesen  kívül  esik  a  szerző 
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médiatörténet-  és  kutatás  a  hivatalos  hírekre  és  az  intézményekre,  s  nem  az  egykori 

hírfogyasztóra/médiahasználókra  fókuszál.  Ez  utóbbi  a  források  hiánya  miatt  jóval 

nehezebben  tárható  fel.  A  kérdéskör  azonban  a  fentiektől  nagyban  eltérő 

társadalomtörténeti megközelítés érdeklődési területein is kívül esik.78

A szocializáció  elemzését  zászlajukra  tűző  tanulmányok  szinte  alig  szentelnek 

figyelmet  a  fejlődéspszichológia  eredményeinek.  A  pszichológusok  pedig  nagyrészt 

megfeledkeznek  a  társadalmi  környezetről  és  meghatározottságról,  s  annak  az  egyént 

érintő  hatásairól.79 A  tinédzsereket  és  a  középiskolás  korosztályt  vizsgáló  hazai 

szakirodalmat áttekintve jól látszik, hogy e téma történeti kontextusban való tárgyalására 

nincs  példa.80 Bizonyos  kérdéseket  –  így  példádul  a  családi  szocializáció  hatását  ‒ 

közvetett  módon  érintette  néhány  tanulmány,  amely  szociológusok  tollából  született. 

Interjúkat használtak forrásként, elsősorban a két világháború közötti középosztály 1945 

utáni  sorsát  vizsgálták.81 A  szociológiai  szempontú  szocializációkutatásoktól  eltérően 

Somlai  Péter  e  téma  leírásakor  részben  a  pszichológiára,  a  szociálpszichológia 

eredményeire, sőt a kulturális antropológiára is épített.82 A szocializáció teljes folyamatát 

és  mechanizmusát  mutatta  be,  különös  tekintettel  a  környezet-közösség  által  nyújtott 

minták és normák követésére,  s  a  szociális  tanulás  szerepére a  kultúra és  a  társadalmi 

szabályok átörökítésében. Könyvében rámutat a családon mint elsődleges szocializációs 

közegen  belül  a  testvérkapcsolatok  jelentőségére.  A  testvérkapcsolatokra  a  naplóíró 

kamaszok  esetében,  amikor  a  források  erre  lehetőséget  adnak,  ki  fogok  térni.  Ezen 

túlmenően igyekszem majd részletesen feltárni a kortársak, elsősorban az osztálytársak, a 

baráti  közösségek,  bizonyos  esetekben  pedig  a  lakóközösségek  felekezeti-társadalmi 

összetételének a hatását a gyerekekre.

érdeklődési körén. Ennek megfelelően a rádióhallgatók csak korabeli statisztikák szereplőiként jelennek meg 
a könyvben.  (Horten 2002.)

78 Legalábbis  hasonló  kérdésfeltevésre  nem  találtam  utalást  a  sajtótörténet  társadalomtörténei 
szempontú megközelítésének lehetőségeit taglaló tanulmányban. Bár Gyáni kiemeli a naplók használatának 
fontosságát e kérdéskör vizsgálatakorl is. (Gyáni 2006: 57-64.)

79 Hegedűs 1997: 69.

80 Szabó 2000: 30.

81 Gáti-Horváth 1992: 81-97; Utasi 1996: 19-103.

82 Somlai 1997.
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A politikai szocializáció modelljét, amelyet dolgozatom módszertani alapozásánál 

bemutattam, Szabó Ildikó munkái alapján írtam le.83 A kutató döntően a hazai politikai 

szocializáció  elméleti  alapjainak  lerakásán  túl  az  egyes  szocializálós  közegek  és 

intézmények,  így  mindenekelőtt  a  család  és  az  iskola  egymásra  hatását  vizsgálta, 

elsősorban a Rákosi- és a Kádár-korszakban.84 Újabban a nemzet politikai értelmezésének 

változását tekintette át kiegyezéstől szinte napjainkig, bemutatva, hogy az egyes rezsimek 

alatt  a  nemzetfogalom  és  a  politikai  szocializáció  viszonya  miként  változott,  milyen 

identitások és politikai  értékrendek,  magatartásformák voltak kívánatosak a  mindenkori 

hatalom  számára.  Könyvével  ellentétben  lemondtam  a  politikai  tartalmakat  közvetítő 

formális  közegek,  elsősorban  az  intézményesült  oktatás  változásainak  bemutatásától, 

hiszen a hagyományos neveléstörténet azt már feltárta, illetve számos tanulmány és könyv 

látott napvilágot ebben a témában.85

Az  áttekintést  követően  tehát  egyértelmű,  hogy  a  dolgozathoz  hasonló 

kérdésfeltevésű, megközelítésű, naplókra építő mű sem a hazai, sem pedig a nemzetközi a 

szakirodalomban nincsen.

4. KI KICSODA ‒ A NAPLÓK SZERZŐI

A problémafelvetésben ismertetett kritériumokat figyelembe véve mintegy 15 szerző írásai 

alkotják a dolgozat forrásbázisát (1. táblázat).86A tizenöt kamasz könnyebb követhetőségét, 

azonosíthatóságát szolgálja az alábbi – a források bemutatását szánt szándékkal megelőző 

–  áttekintés,  amely  hangsúlyozottan  vázlatos,  hiszen  a  későbbi  fejezetekben  fogom az 

egyes megállapításokat részletesebben kifejteni, alátámasztani.87

Ennek  a  résznek  két  funkciója  van.  Egyrészt,  hogy  tájékozódási  pontként 

szolgáljon, ha az olvasás során például egy-egy személy nehezen azonosítható. Másrészt, 

83 Szabó 2000: 57-82; Szabó 2009: 21-31.

84 Szabó 2000.

85 Dolgozatomban  tradicionális  neveléstörténeti  kérdésekkel  nem  foglalkozom.  Erről  részletesen: 
(Mészáros-Németh-Pukánszky  2005:  319-338;  Pukánszky–Németh  1997:  611-645.)  Az  iskoláztatás 
társadalomtörténeti vizsgálatára vonatkozó historiográfiai áttekintés: (Sasfi 2006: 509-539.).

86 A már publikált naplók közül Wighardt Editét azért hagytam ki, mert sem őt, sem pedig családját 
nem sikerült azonosítanom. (Wighardt 1994.) 

87 Éppen ezért ez az áttekintés nem tartalmaz sem jelzeteket, sem pedig fogalommagyarázatokat, mert 
ezek a később részekben mind fellelhetőek. 
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hogy  a  naplóik  és  a  családjaik  történetének  áttekintését  megelőzően  megismertesse 

vázlatosan a kamaszokat az olvasóval.

Mindegyik szerző esetében a legfontosabb tudnivalókat foglaltam össze, különös 

tekintettel arra, hogy a feljegyzéseik a dolgozat melyik későbbi részében, milyen kérdés 

vizsgálata kapcsán fognak hangsúlyozottabban, hosszabban szerepelni. Az egyes szerzőket 

egyszerűbb azonosíthatóság érdekében egy állandó, sorozatosan visszatérő jelzővel fogom 

jelölni, személynevén túl.88

Négy „főszereplőről” beszélhetünk, az ő jelentőségüket a szövegben az jelölte ki, 

hogy az egyes fejezetekben ők tűnnek fel a legtöbbször, ezt befolyásolta a feljegyzéseik 

hosszúsága,  tematikája  és  naplóvezetésük  időtartama  is.  Ők  azok,  akikkel  ha  nem  is 

minden kérdés  kapcsán,  de  nagyon gyakran  találkozhat  az  elkövetkezőkben az  olvasó: 

Császár Gyula, Heyman Éva, Molnár Margit és Szenes Anna. 

BALOG Gabriella89,  a  bőrgyárosok  sarja. 1923-ban  született  egy  tiszántúli  városban, 

református,  bőrgyáros  felső  középosztálybeli  családban.  Szülei  egy  római  katolikus 

zárdába íratták,  az érettségi letételét  követően egy női felső kereskedelmi iskolába járt. 

1944-ben megházasodott, majd rövid idő múlva elvált. 

Többnyire  saját  lelkivilágára  koncentráló  naplóját  1940  és  1948  között  vezette, 

feljegyzései közé saját verseit is leírta.

CSÁSZÁR Gyula, a főpincér fia.1928-ban született Szombathelyen, római katolikus volt. 

Édesanyja  német  anyanyelvű  evangélikus  volt.  Édesapja  pincér  volt,  római  katolikus 

paraszti családból származott. A család 1940-től lakott a fővárosban állandóan jelleggel, 

kispolgári  színvonalon.  A középiskolai  tanulmányait  a  Kölcsey  Ferenc  Gimnáziumban 

végezte  Budapesten.  Kamaszkorában  írói  pályára  készült,  azonban  a  változó  politikai 

helyzet miatt 1946-tól az orvosi egyetemen tanult tovább, 1951-ben kapott diplomát. 1954-

ben felvették az Országos Környezetegészségügyi Intézetbe, s 1956-ban is itt dolgozott. 

Ekkor már házas volt, egy kisfiú édesapja. Császár 2007-ben halt meg.90

88 Ezek az „eposzi” jelzők nevük után szerepelnek kurziválva.

89 A fiktív  neveket  kurzívval  jelöltem.  Ezekben  az  esetekben  szánt  szándékkal  hogyom  egykori 
lakhelyük homályban. 

90 Kopp 2007: 91.
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Naplójának az 1942 és 1996 közötti  részét publikálta.  Írása gazdag a külvilágra 

vonatkozó  rendkívül  éles  szemű  megfigyelésekben.  Így  a  későbbi  elemzések 

„főszereplőjeként”, szinte mindegyik részben találkozhat feljegyzéseivel az olvasó.

Nagyecséri ECSÉRY Lilla, a bankár csemete, eredeti családneve Kánitz. 1928-ban született 

Budapesten,  asszimilált,  izraelita  vallású  földbirtokos-bankár,  nagypolgári  családban, 

amely a világháború alatt római katolikus hitre tért. Nagyapja a gazdaságfejlesztésért 1910-

ben  kapott  nemességet  nagyecséri  előnévvel.  Édesapja  bankigazgató  volt.  Lilla  a 

gimnáziumi tanulmányait a Veres Pálnéban végezte. Az üldöztetést a fővárosban vészelte 

át.  Kamaszként színésznő szeretett volna lenni,  ennek megfelelően az érettségi letételét 

követően színi iskolába járt, de nagypolgári származása miatt azt nem fejezhette be. Gyári 

munkásként, védőnőként és idegenvezetőként dolgozott. 1986-ban halt meg.91

Lilla a naplóját 1944-45-ben vezette, ebből adódóan írására a vészkorszak kamasz 

szemszögből való bemutatásakor építek. 

FORGÁCS Matild,  a  katonacsalád  sarja. 1930-ban  született  egy  kelet-magyarországi 

városban vallásos középosztálybeli római katolikus családban. Édesapja hivatásos katona 

volt,  mind  az  első,  mind  pedig  a  második  világháborúban  szolgált.  Matild  iskolai 

tanulmányait a helyi zárdában végezte. A világháború végén a család a németekkel együtt 

menekült  a Harmadik Birodalomba, majd onnan tértek vissza lakhelyükre.  Az érettségi 

letétét követően tanítóképzőbe készült, azonban származása miatt nem tanulhatott tovább. 

Így gyors- és gépírást tanult, majd gyári munkásként dolgozott. Édesapja korábbi katonai 

szolgálata miatt 1951-ben kitelepítették a családot az Alföldre. 

Többször  átírt  naplóját  1945-től  egészen  napjainkig  vezeti,  ennek  az  1950-ig 

terjedő részét használhattam fel a kutatásomhoz. A későbbiekben az irredenta kultusz és a 

nemzeti ünnepek egyéni családi fogadtatásának tárgyalásakor, valamint a társadalomképek 

és az 1945 utáni politikai berendezkedés megítélésének bemutatásakor fogok támaszkodni 

feljegyzéseire. 

HEYMAN Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek. 1931-ben  született  Nagyváradon  egy 

asszimilált  neológ  középosztálybéli  családban.  Édesanyja  Rácz (Rosenberg)  Ágnes 

gyógyszerészetet tanult Kolozsvárott, édesapja Heyman Béla építészmérnök volt, azonban 
91 Ecséri 1992: 82.
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nem sokkal  Éva születése után a szülők elváltak egymástól.  Éva édesanyja Budapestre 

költözött  és  Zsolt  Béla újságíróhoz  ment  feleségül.  A kislányt  a  nagyszülei  nevelték 

Nagyváradon. Éva a középfokú tanulmányait a Kecskeméti Lipót Zsidó Gimnáziumban 

végezte, fotóriporternek készült. Az egész családot 1944 nyarán Auschwitzba deportálták, 

ahol  a  naplóíró  gyermek,  a  nagyszülei  és  az  édesapja  is  meghalt.  Édesanyja  és 

mostohaapja, Zsolt Béla a Kasztner-vonattal Svájcba menekültek,így túlélték a háborút. A 

kislány naplóját édesanyja adta ki, valószínűleg azt jelentősen átdolgozva, kiegészítve.

Naplóját 1944-ben vezette. Az elkövetkező fejezetek egyik „főszereplője” akárcsak 

Gyula. Különösen a családi politikai szocializációval, a holokauszt kamasznézőpontjával, a 

rádióhallgatási  szokásokkal  és  a  hírek  interpretálásával  összefüggésben  fogom naplóját 

felhasználni. 

JUHÁSZ Irén, a tanítócsalád leánya. 1925-ben született egy nógrádi kis faluban. Édesapja 

falusi tanító volt, székelyföldről menekült a trianoni békediktátum után Magyarországra. 

Erdély  visszacsatolásakor  visszatelepültek.  Édesapja  Marosvárhelyen  elemi  iskolában 

tanított,  s  itt  lakott  ekkor  az  egész  család.  1944  késő  nyarán  a  szovjet  és  a  román 

előrenyomulás miatt menekültek vissza a kis nógrádi faluba, amelynek következtében a 

család  kispolgári  egzisztenciája  is  semmivé  vált.  Az  érettségit  követően  Irén 

Salgótarjánban dolgozott a gyárban gyors- és gépírónőként, egyedül tartotta el magát.

Naplóját  1943 és  1948 között  vezette.  Feljegyzéseiből  elsősorban  azokra  fogok 

támaszkodni, amelyekben önmagára mint „úrilányra” tekint. Ezt követően a német és a 

szovjet megszállás kapcsán térek ki írására. 

K. Éva,  a pestszenterzsébeti építész lánya, 1925-ben született Budapesten, a református 

hitű középosztálybeli családja Pestszenterzsébeten élt. Édesapja építész volt, régi nemesi 

család  sarja.  Éva  a  középiskolai  tanulmányait  egy  magángimnáziumban  végezte,  az 

érettségi  évében  a  Baár-Madas  Református  Leánygimnáziumba  iratkozott  át.  Egyetemi 

tanulmányait  a  Pázmány Péter  Tudományegyetemen  folytatta  művészettörténet  szakon. 

1948-ban végzett. 1987-ben halt meg.92

Fiatalkorában a naplóját 1942 és 1947 között vezette, benne többnyire kevésbé  a 

külvilág  eseményeire,  sokkal  inkább  a  saját  lelkére  koncentrált.  Így  feljegyzéseire  az 

92 http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08427.htm (=Magyar Életrajzi Lexikon a Magyar 
Elektronikus Könyvtár honlapján)
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irredenta  kultusz  fogadtatásának  elemzésekor,  valamint  társadalomképének  és 

előítéleteinek bemutatása kapcsán fogok építeni. Naplója ebből a szempontból rendkívül 

értékes. 

KLEIN Mária a  kereskedősegéd  leánya.  1929-ben  született  Budapesten  egy  neológ 

famíliában. 1944-ben református hitre tért,  a második világháború után a nevét Sárdira 

változtatta.  Apja  kereskedősegéd  volt.  A családot  1944  decemberében  az  egyik  utolsó 

transzporttal Bergen-Belsenbe deportálták. Édesanyjának a bátyját kivéve, csak ő élte túl a 

családból a holokausztot. Tanulmányait a Lovag Utcai Polgári Leányiskolában folytatta. A 

háború után újságíró lett. 

Naplóját  1943  és  1944  között  vezette,  publikáláskor  azt  a  felszabadulásáig 

egészítve ki. A dolgozatban a családi politikai szocializáció, különösen a Horthy-kultusz 

kapcsán fogok a naplójára hosszabban kitérni.

M.  Klára,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemete, 1932-ben  született  római  katolikus 

középosztálybeli családban. Édesapja ügyvéd volt, a család Nyíregyházán lakott, ahonnan 

1944 nyarán  a  közeledő  front  miatt  a  fővárosba  menekültek,  ott  élték  át  az  ostromot. 

Budapestről 1945 tavaszán tértek haza kifosztott otthonukba. Középfokú tanulmányait a 

Nyíregyházi Ágostai Hitvallású Evangélikus Geduly Henrik Leánygimnáziumban folytatta. 

Naplóját  1944  karácsonyára  kapta,  s  egészen  1945  májusáig  vezette.  Írásáról 

részletesen  csak  egyetlen  alkalommal  lesz  szó,  édesapjának  egy  a  gyerek  naplójába 

lejegyzett kijelentésével összefüggésben.

MOLNÁR Judit,  a fővárosi naplóíró nővérek fiatalabbik tagja, Molnár Margit húga, 1934-

ben  született  Budapesten  vallásos  római  katolikus,  alsó  középosztálybeli  családban. 

Édesapjuk műszaki felügyelő volt a fővárosi elektromos műveknél. Judit a Szent Margit 

Intézet polgári leányiskolájába járt. A világháború befejezését követően a gimnáziumban 

szeretett volna tovább tanulni, azonban a család Kisgazda kötődése miatt nem vették fel, 

így közgazdasági technikumot végzett. 1956-ban statisztikusként dolgozott. 

Naplóját nővére példáját követve kezdte el írni 1943-tól kezdve, feljegyzéseit 1957-

ig használhattam fel. Írására az 1945 utáni politikai helyzet megítélése; a média híreinek 

értelmezési technikái, valamint a forradalom személyes tapasztalata kapcsán fogok kitérni.
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MOLNÁR Margit,  a  fővárosi  nővérek  idősebbik  tagja,  Molnár  Judit  nővére,  1927-ben 

született  vallásos  római  katolikus,  fővárosi  alsó  középosztálybeli  családban.  Édesapjuk 

műszaki felügyelő volt a fővárosi elektromos műveknél. Középfokú tanulmányait az Isteni 

Szeretet Leányainak Patrona Hungariae Leánygimnáziumban, majd pedig egy ipari leány 

középiskolában végezte. Az érettségit követően 1947/48-ban a Pedagógiai Főiskolára járt 

angol-magyar szakra egy tanéven keresztül, mivel azonban azt túlságosan nehéznek találta, 

később az óvónőképzővel cserélte fel. 1948-tól óvónőként dolgozott élete végéig, 2001-

ben halt meg.

Naplóját  1940  és  1949  között  vezette.  Feljegyzései  rendkívül  részletesek  és 

hosszúak, egy-egy eseményre vonatkozó gondolatait, elképzeléseit előszeretettel jegyezte 

le. Esetében kifejezetten gondolati és nem lelki naplóról van szó. Írása rendkívül sokrétű, 

megfigyelései  a  mindennapi  élet  szinte  összes  területére  kiterjedtek  a  rádióhallgatáson, 

bérházbeli szomszédokról alkotott véleményeken keresztül az iskolában történtekig. 

Császár Gyula és Heyman Éva mellett a későbbi fejezetek egyik főszereplője lesz

SOMLAY Gizella,  a kitelepített,  1936-ben született, római katolikus. Édesapja a második 

világháborúban vezérőrnagyként szolgált, 1942-ben ment nyugdíjba. A családfőt 1947-ben 

állítólagos  a  háborús  bűncselekményekért  kényszermunkára  hurcolták  a  Szovjetunióba. 

Gizella az elemi, majd általános iskolai tanulmányait Szegeden végezte, gimnáziumba nem 

vették fel, így akárcsak nővére, ő is gyors- és gépírást tanult. 1951-ben Gizellát és nővérét, 

Györgyit,  valamint  édesanyjukat  Tiszaföldvárra  telepítették  ki  fővárosi  otthonukból.  Itt 

éltek 1953-ig. 

Feljegyzéseit a kitelepítés hatására kezdte el írni, s egészen 1953. február végéig 

vezette. Naplójában mind saját kamasz lelke rezdüléseinek, vívódásainak, mind pedig a 

kitelepítettek hétköznapjainak teret szentelt. Különösen azon kérdés kapcsán fogok írására 

építeni,  hogy  miként  kerülnek  átadásra  a  politikai  rendszereken  átnyúlóan 

önmeghatározások és értékrendek a családi szocializációs közegben. 

SZENES Anna,  az  író-újságíró  leánya.  1921-ben  született  Budapesten  középosztálybeli 

asszimilált neológ zsidó családban. Édesapja író,  újságíró volt,  1927-ben, Anna hatéves 

korában halt  meg.  Lánya  kamaszként  egyrészt  az  ő  példáját  követve  írónak készült,  a 

másik lehetséges hivatás pedig a tanári pálya volt számára. Anna a középfokú tanulmányait 

a Baár-Madas Református Líceumban folytatta, ahol zsidósága miatt számos megaláztatás 
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érte. Ennek hatására 1938-ban, az érettségit megelőző évben cionista lett, 1939 őszén pedig 

Palesztinába vándorolt ki. Nevét fokozatosan Hannára változtatta. A világháború alatt az 

angol hadsereg katonája lett, társaival együtt elfogták 1944 májusában, majd novemberben 

egy nyilas bíróság halálra ítélte és kivégezte. 

Naplóját  1934  és  1944  között  vezette.  A dolgozatban  csak  a  Magyarországon 

született bejegyzéseit használtam fel 1939 szeptemberével bezárólag. 

Gyula, Margit és Heyman Éva mellett a későbbi elemzések egyik „főszereplője” 

lesz Anna. Naplójában elsősorban az önmeghatározásának átalakulását fogom vizsgálni, 

azt,  hogy magyar  zsidóként  hogyan lett  cionista,  s  ez  milyen konfliktusokhoz vezetett 

környezetében.

TAKÁCS István,  a  vészkorszak  után  naplót  kezdő,  1930-ban  született  egy  neológ  zsidó 

családban, amely az Alföld egyik városában élt. Édesapja kezdetben egy gabonakereskedő 

cégnél dolgozott, majd az Anker Biztosító egyik újonnan felállított alföldi ügynökségének 

lett  a  vezetője.  A  vészkorszakban  István  számos  családtagját  elvesztette.  Édesapját 

munkaszolgálatra hurcolták,  majd Buchenwaldban halt  meg. Istvánt és édesanyját 1944 

nyarán  egy Bécs  környéki  munkatáborba  deportálták,  itt  élték  túl  az  üldözést.  Alföldi 

otthonukba 1945 nyarán tértek vissza. A háború alatt István a középfokú tanulmányait a 

helyi polgáriban végezte, mert gimnáziumba származása miatt nem vették fel. 

Naplóját  1948-ban  írta.  Egykori  naplófeljegyzéseit  nem,  csupán  az  azok  elé 

illesztett – a születésétől 1948-ig tartó – visszaemlékezést használhattam fel. Feljegyzései 

azért nagyon értékesek, mert a zsidótörvények által sújtott kamaszok közül ő az egyetlen, 

aki felszabadulása után írta a naplóját. Így abban a vészkorszak személyes emlékezetét és 

annak önmeghatározására gyakorolt hatását fogom bemutatni. 

WEINMANN Éva,  vendéglős  leánya.  1928-ban  született  Budapesten  vallásos  kispolgári 

izraelita  családban.  Édesapja  kereskedelmi  alkalmazott  volt,  a  kislány a  Pesti  Izraelita 

Hitközség  Polgári  Fiú  és  Leányiskolájának  volt  a  tanulója.  1944-ben  a  család 

kikeresztelkedett. A kislány 1946-ban leukémiában halt meg. 

 Éva a naplóját 1941 és 1945 között vezette.

5. A NAPLÓKRÓL
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A források mintegy felét ‒ hét szerző: Császár Gyula, Ecséry Lilla93, Sárdi Mária, Szenes 

Anna,  Heyman  Éva,  Weinmann  Éva,  Somlay  Gizella  feljegyzéseit  ‒  már  korábban 

publikálták.  A nyomtatásban megjelent  szövegek nem ellenőrizhetőek,  így több helyen 

nem lehet kontrollálni, hogy például milyen részeket hagytak ki a naplókból, vagy azok 

milyen szerkesztésen mentek keresztül. Publikálás során – tapasztalataim szerint ‒ számos 

olyan  információ  elveszhet,  amely  a  kéziratos  formában  fennmaradt  naplókban 

megőrződött.  Így a szövegbe beékelt  kisebb-nagyobb rajzok, „miniatúrák”,  beragasztott 

fotók, vagy a füzet lapjai közé beillesztett újságkivágások. Azonban hasonlóan elvesznek a 

napló  borítóján  szereplő  információk  is,  például  miként  nevezte  a  kamasz  a  füzetet, 

amelyet naplójának tekintett. A névadás aktusáról és az egyes füzeteknek adott mottók és 

idézetek közléséről is lemondanak a publikálás során. Olyan apróságról ne is beszéljünk, 

mint az íráskép, amely árulkodik a  kamasz lelkivilágáról,  más esetben pedig például  a 

világítás és a stabil írófelület  hiányáról. A kéziratos naplók jóval részletgazdagabbak, a 

kiadás uniformizál, s elvész a naplófüzet vizuális egyénisége.

A hitelesség és a szerzőség kérdése csak a már publikált naplók esetében merülhet 

fel, ezeket a kéziratokat két kivétellel ismeretlen helyen őrzik.94 Ezt a kérdést, a nagyváradi 

patikusgyerek,  Heyman  Éva  naplójával  kapcsolatban  már  tárgyaltam  egy  másik 

tanulmányban, így annak megismétlésétől – terjedelmi okok miatt is – ebben az írásban 

lemondok.95 Az elemzés arra mutatott rá, hogy az írást olvashatjuk a feljegyzéseket kiadó 

édesanya  visszaemlékezéseként  és  a  gyerek  naplójaként  egyaránt.  A  szöveget  Éva 

édesanyja több helyen bizonyára megváltoztatta, azonban az eredeti kézirat hiánya miatt 

ennek menete és mértéke nem tárható fel.96 A bizonytalan szerzőség – bárkihez is kössük 

azt, az anyához vagy a lányához – nem von le annak értékéből, s érdekessége talán pont 

ebben rejlik. Jelen esetben tradicionális olvasatot fogadva el, a kamaszlány, Heyman Éva 

feljegyzéseinek tekintem a könyvet. 

93 A kiadott  naplójának  a  borítóján  a  szerző  Ecséri  Lillaként  szerepel.  Ezzel  szemben  a  dolgozat 
szövegében mindenütt  a  korabeli  Ecséry megnevezést  használom, míg a naplóra való hivatkozásokban a 
könyvön feltüntetett Ecséri forma szerepel. 

94 Azon két  napló kivételével,  amelyek közgyűjteményben találhatók. Szenes Anna naplóját  a  Yad 
Vashemben őrzik. (Szenes 1991: 573-575.) Weinmann Éva feljegyzéseinek eredeti kéziratos változata pedig a 
Magyar Zsidó Levéltárban van.

95 Kunt 2010: 51-80.

96 Anne Frank naplójával ellentétben, amelynek az eredeti szövege is fellelhető. (Lejeune 2003a: 179-
210.)
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Szenes Anna, az író-újságíró leánya és a főpincér fia, Császár Gyula kiadott naplói 

abban különböznek a többi publikált anyagtól, hogy esetükben nemcsak a naplók, hanem 

más  írásaik  is  megjelentek  nyomtatásban.  Így a  kamaszkori  világképekről  –  a  versek, 

esszék, dolgozatok, színdarabok tükrében – jóval nagyobb áttekintésünk van. Annának a 

levelei  és  szépirodalmi  kísérletei  is  ugyanabban  a  kötetben  olvashatóak,  mint  a 

feljegyzések. Császár a kilencvenes években a naplója megjelentetését követően az  Így 

kezdődött… című kötetben tette közzé a második világháború alatt készült írásait. 

Érdemes elkülöníteni azokat a naplókat, amelyeket a kamaszok saját maguk később 

átírtak, kiegészítettek, szerkesztettek. Ez meglehetősen nehézkes, mind a kéziratos, mint 

pedig a már publikáltak esetében. Például a kitelepített Somlay Gizella írásából tudható, 

hogy naplójával párhuzamosan írt egy letisztázottnak nevezett változatot is. A kitelepítés 

alatt írt feljegyzései fejezetekre tagolódnak, amely valószínűleg egy utólagos strukturálás 

eredménye. Forgács Matildnak, a katonacsalád sarjának szövege egy egész életen át a mai 

napig  vezetett  napló,  melynek ő a  Memoár  címet  adta.  Jelenlegi  változata  többszöri  – 

kétszeri-háromszori  –  kiegészítések  és  átmásolások/átírások  során  jött  létre.  Azonban 

ennek  pontos  hatása  és  folyamata  nem  rekonstruálható,  mivel  a  korábbi  verziókat 

megsemmisítette.97 Annyi bizonyos, hogy az átmásolt és memoárral kiegészített napló első 

változata  1946-ra készült  el,  amikor  a  lány 16 éves volt.  Ezt  élete  során aztán később 

többször átdolgozta.

A napló visszaemlékezéssel való kiegészítését más esetekben nem az életút teljes 

áttekintése, hanem a napló megjelentetése motiválta. A szerzők ebben az esetben egy lezárt 

egységes  történetté  formálták  a  különféle  körülmények  hatására  félbehagyott 

feljegyzéseket. A kereskedősegéd leánya Sárdi (Klein) Mária memoárral egészítette ki a 

kiadott  naplóját,  így konstruálva  egy teljesen  befejezett  történetet,  amely  a  holokauszt 

gyermekkori tapasztalatait rögzíti. Somlay Gizella azért írt visszaemlékezést a napló után, 

hogy így az egész kitelepítés időszakát fogja át. Mind a Sárdi-, mind pedig a Somlay-féle 

feljegyzésekből csak a naplórészeket használtam fel, hiszen ott ezek pontosan, élesen, a 

szerzők által is jelezve különülnek el a memoártól.

Hat szerző – Balog Gabriella, Forgács Matild, Juhász Irén, Takács István, valamint 

a már említett testvérpár, Molnár Margit és Judit ‒ írásai magántulajdonban vannak, ezeket 

különféle újságokban közzétett felhívások segítségével gyűjtöttem össze. A még életben 

lévő szerzőkkel interjút készítettem, amely döntően nem a kamaszkorra fókuszált (hiszen 
97 Interjú Forgács Matilddal. 2010. június 9.
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azt a nézőpontomból a naplók részletgazdagabban rögzítik), hanem a családok történetére. 

A magántulajdonban lévő feljegyzések készítőinek és családtagjainak a nevét anonimizált 

módon használtam fel, azaz minden esetben fiktív néven szerepelnek.98 Hiszen a dolgozat 

kifejezetten  a  naplókban  lejegyzett  „faji  eredetre,  a  nemzeti  és  etnikai  kisebbséghez  

tartozásra,  a  politikai  véleményre  vagy  pártállásra,  a  vallásos  vagy  más  világnézeti  

meggyőződésre”99 vonatkozó  képzeteket  vizsgál,  amelyek  ma  különleges  személyes 

adatnak minősülnek. A nevek megváltoztatásán túl100 a naplóíró lakhelyét nem nevezem 

meg a szövegben pontosan, ez mind a településre, mind pedig az utcára vonatkozik.101 Így 

tudatosan csak nagyobb tájegységeket fogok megadni. A közgyűjteményben őrzött naplók 

anonimizálása annyiban tér el a magántulajdonban őrzöttekétől, hogy esetükben a valós 

vezetéknév kezdőbetűje, és az eredeti keresztnév szerepel. 

A magántulajdonban lévő kéziratos naplók felhasználását a tulajdonosok részben 

korlátozták.102 A mára  már  idős  naplóíró  hölgyek jórészt  a  kamaszéveik,  a  leánykoruk 

idején írt  feljegyzéseiket bocsátották rendelkezésünkre.  Így a fővárosi naplóíró nővérek 

fiatalabbik  tagja,  Molnár  Judit  1957-ig,  Forgács  Matild  pedig  1950-ig  engedélyezte 

naplójának  a  megismerését,  mindkét  esetben  a  házasságkötésük  évéig  dolgozhattam 

feljegyzéseikkel.  A  vészkorszak  után  naplót  kezdő,  Takács  István  1948-ban  kezdett 

feljegyzéseinek  a  bevezetés  funkcióját  ellátó  memoárrészét  engedte  át.  A bőrgyárosok 

sarja, Balog Gabriella esetében a naplók első füzetei  elvesztek,  így azok csak 1940-től 

kutathatóak. A fővárosi naplóíró nővérek idősebbike, Molnár Margit naplója több esetben 

hiányos, a húgával való beszélgetés során derült ki, hogy a 2001-ben bekövetkezett halála 

98 A fiktív nevek teljes mértékben különböznek az eredetitől, monogrammok tekintetében is.  

99 1992. évi LXIII. törvény, 2. § (1) bek.

100 Ugyanígy jártam el  minden olyan  esetben,  amikor  például  iskolai  értesítőkből,  anyakönyvekből 
vagy más anyagokból a magántulajdonban lévő naplókban szereplő személyhez szenzitív adat társul. Kivételt 
képeznek  azok  esetek,  amikor  a  (törvény  hatálybalépése  után)  publikált  naplóból,  kutatómunka  nélkül 
megállapíthatóak bizonyos különlegesnek minősülő adatok. Ezekben az esetekben feleslegesnek éreztem az 
anonimizálást, hiszen azok mindenki számára hozzáférhetőek a kiadott napló kézbevételével.

101 Ez a naplóírók határozott kérése volt. Egyetlen kivétel ezek közül a főváros, ahol csak kerületet 
fogok feltüntetni. A rájuk vonatkozó levéltári adatok jelzetét is csak fond vagy nagyobb gyűjteménycsoport 
szintjéig fogom megadni.

102 Az elkövetkezőkben a magántulajdonban lévő kéziratos naplókból való idézés esetében a hivatkozás 
a következőképpen alakul: anonimizált név, a bejegyzés dátuma. Ezekben az esetekben oldalszámra való 
hivatkozás azért nem lehetséges, mert többnyire hiányzik; azokban a ritka esetekben, amikor feltüntették, 
jelzem azt  is.  Ha sem oldalszám,  sem pedig datálás  nincsen,  akkor  magam voltam kénytelen  a  lapokat 
számmal ellátni, ezeket szögletes zárójelbe tettem. Ettől eltér a publikált naplók megjelölése: név, a kiadás  
éve, oldalszám, a bejegyzés dátuma. A kéziratos naplókat a mai helyesírásnak megfelelően írtam át. 
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előtt egy öregotthonban naplóit tüzetesen újraolvasta és bizonyos részeket végleg törölt. 

Volt, ahol néhány sort kivágott, vagy egy-egy egész oldalt tépett ki, más esetekben pedig 

egész  füzeteket  semmisített  meg.103 Húga  az  ötvenes  évek  első  felében  egy  esetleges 

házkutatástól tartva semmisítette meg néhány naplófüzetét.

A közintézményben őrzött, publikálatlan kamasznaplók közül kettőt használtam fel. 

A nyíregyházi ügyvédcsemete, M. Klára egy kötetnyi feljegyzése az Országos Széchényi 

Könyvtárban található.104 A pestszenterzsébeti építész leányának, K. Évának sok füzetből 

álló naplóját pedig Budapest Főváros Levéltárában őrzik.105

A naplók  változó  időintervallumokat  ölelnek  fel,  néhányat  csak  pár  hónapig, 

másokat két-három évig, a hosszabbakat évtizedekig rendszeresen vezették. A kamaszok 

többnyire 13-15 évesen vágtak bele a személyes feljegyzések készítésébe. A legfiatalabb, a 

fővárosi  naplóíró  nővérek  ifjabbik  tagja  Molnár  Judit  volt,  aki  9  évesen  1943  nyarán 

jegyezte fel  „Megkezdem első naplómat.”106 A „legidősebb” naplóírók 18 évesen kezdték 

írni füzeteiket. A tizenöt szerzőből hat kifejezetten háborús naplót írt, a béke beköszöntét 

követően nem sokkal abbahagyták feljegyzéseiket. Tragikus esetekben nemcsak a napló, 

hanem szerző  életútja  is  megszakadt,  mint  Szenes  Annáé,  az  író-újságíró  lányáé  és  a 

nagyváradi patikusgyereké, Heyman Éváé 1944-ben. A naplók túlnyomó többségét 1950 

előtt vezették. Csupán két szerző, Molnár Judit, a naplíró testvérek fitalabbika és Császár 

Gyula, a főpincér fia tartott ki a naplóírás mellett a második világháború éveitől 1956-ig, 

sőt  még azt  követően is.107 Somlay Gizella  a  kitelepítés  alatt  s  annak hatására  kezdett 

feljegyzéseket írni 1951-ben. A vészkorszak után naplót kezdő Takács Istvánnal együtt ők 

ketten azok, akik feljegyzéseiket a világháború befejezését követően kezdték, a többiek 

mind  a  Horthy-korszakban  írták  az  első  füzeteiket.  A  naplók  által  átfogott  eltérő 

időintervallumokból adódik a dolgozat egyenetlensége is. A legbővebben a negyvenes évek 

103 Interjú Molnár Judittal. 2011. május 18.

104 OSZK  (=Országos  Széchényi  Könyvtár),  Kézirattár  QH  3171.   A  napló  a  katalógus  szerint 
ismeretlen  szerzőtől  származik  Ungváry  Krisztián  azonosította  M.  Kláraként.  (Ungváry  2001:  316.)  A 
továbbiakban M. Kláraként szerepel.

105 BFL (=Budapest Főváros Levéltára) XIII. 41.(= Sz. Tihamér régész és K. Éva művészettörténész 
szakmai és családi iratai)

106 Molnár Judit, 1943. augusztus 7. 

107 Amint  korábban  említettem  Forgács  Matild  is,  de  naplójának  ezzel  a  részével  már  nem 
dolgozhattam.
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szerepelnek,  amikor  többségük naplót  vezetett,  ennek végétől  kezdve egyre vékonyodó 

forrásbázisra tudtam támaszkodni az elemzések során.

A korábban már említett 1938 és a forradalom közötti korszakot a forrásgyűjtéskor 

rugalmasan kezeltem. A különféle feljegyzések kezdetét értelmetlen lett volna erőszakosan 

a fent említett  évekhez vágni. Így kerültek az elemzendő források közé például Szenes 

Anna  feljegyzései  is,  aki  1934-ben  kezdett  naplóját  döntően  1938  előtt  írta.108 Más 

esetekben, ha az évek során a szerző már elhagyta kamasz éveit, de a naplóját teenager 

korában  kezdte,  feljegyzéseit  1956-ig  követem.  Így  a  változások  egyetlen  világképben 

jobban megragadhatóak és értelmezhetőek, annak ellenére, hogy ekkor már fiatal felnőttek 

voltak.  Az  1956-os  határt  azonban  szigorúan  értelmeztem,  így  Gyula  és  Judit 

feljegyzéseinek elemzését a forradalom leverésével megszakítottam annak ellenére, hogy 

később is vezették napi jegyzeteiket.

A kiadott és a kéziratos naplók is számos esetben visszaemlékezéssel kezdődnek. A 

fragmentáltság  mint  stílusjegy  alapján  mégis  élesen  elkülönülnek  a  klasszikus 

memoároktól.  Azokat  a  naplókat,  amelyek  a  születés  időpontjától  induló  memoárral 

kezdődnek, az elkövetkezőkben ab ovo kezdetű naplónak nevezem. Ez minden esetben a 

napló  bevezető  visszaemlékező  részére  utal,  amely  az  első  tényleges  napi  feljegyzést 

megelőző időszakot öleli fel.109

6. A DOLGOZAT SZERKEZETE

A korábban érintett  részkérdéseknek és  témáknak megfelelően a  dolgozat  szerkezete  a 

következőképpen alakul. Nem számítva a bevezetést és az összegzést, az írás három nagy 

tematikus  fejezetre  tagolódik,  amelyeken  belül  a  többé-kevésbé  kronologikus  rend 

108 A jelen kutatás csak az 1939 szeptemberéig, tehát Palesztinába való utazásáig terjed. Azonban az 
1934-1939 között, középiskolásként írt rész teszi ki naplójának túlnyomót többségét, Palesztinában már jóval  
kevésbé vezetett rendszeres feljegyzéseket.

109 A  (kamasz)naplóról  mint  „műfajról”,  s  annak  milyenségéről  az  elkövetkezőkben  nem lesz  szó. 
Ennek következében nem kerül tárgyalásra a szerkezetük, felépítésük, illetve az, hogy miként kezdődnek s 
hogyan fejeződnek be,  valamint hogy a szerzők milyen céllal  kezdtek el  naplót  vezetni,  s  miféleképpen 
személyesítették  meg  füzeteiket.  Ugyancsak  kimarad  az,  hogy  a  naplóírás  miként  kapcsolódik  a 
serdülőkorhoz  és  a  szerepkísérletekhez,  továbbá  az,  hogy  naplójukat  önmaguk  miképpen  cenzúrázták.  
Mindezen  témák  vizsgálatáról  terjedelmi  okokból  mondok  le.  A  naplóírásra,  a  naplóra  mint  műfajra 
vonatkozó irodalom örvendetesen egyre nagyobb. (Lejeune 2003c: 210-225., Lejeune 2008: 13-25., Kövér 
2011: 219-240.)
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uralkodik.  Az  egyes  tematikus  fejezetek  ugyanazt  az  időintervallumot  futják  be  ‒  így 

kisebb ismétlődések elkerülhetetlenek ‒, azonban más-más szemszögből fogom vallatóra a 

forrásokat.  A  társadalmi  képzetekkel  foglalkozó  első  két  rész  analitikusabb,  míg  a 

harmadik ahhoz képest valamivel deskriptívebb lesz.

A  dolgozat  szerkezetének  áttekintését  követően  a  Család  és  iskola,  baráti  

társaságok  fejezetben a  címben jelölt  szocializációs  közegeket  és  azok kölcsönhatásait 

írom  le.  Első  lépésben  az  egyes  családokban  uralkodó  mintákat,  értékrendeket  és 

identitásokat – s azok egyes elemeit – vizsgálom, valamint a saját csoportra vonatkozó 

képzeteket  és  viselkedési  normákat,  külön  figyelmet  szentelve  azoknak  a  politikai 

értékrendeknek, amellyel a kamaszok természetszerűleg a családjukban ismerkedtek meg. 

Második  lépésben  a  revizionizmus  iskolai  és  otthoni  gyökereit,  valamint  a  családi 

emlékezetnek az iskolai ünnepek fogadtatásában játszott szerepét, illetve egyes politikusok 

kultuszát  elemzem  a  politikai  szocializációhoz  kötődően.  Végül  a  naplóíró  kamaszok 

iskolai kortárs közösségét, baráti körét veszem górcső alá. 

A második ‒ Társadalomképek, előítéletek és hatásaik a szocializációs közegekben 

című ‒ rész középpontjában az előítéletek és sztereotípiák állnak, illetve az, hogy a család, 

a lakhely és a kortárs közösség ezek rögzülésében, változásában milyen szerepet játszott. 

Bemutatom,  hogy a  kamaszok  milyen  képet  alkottak  a  társadalomról,  és  annak  egyes 

tagjait  milyen  indikátorok  alapján  érzékelték  idegennek,  milyen  képzeteket  társítottak 

hozzájuk.  Elemzem,  hogy  az  egyes  előítéletek  viselkedésüket,  döntéseiket  miként 

befolyásolták,  így  az  iskolai  baráti  közösségek  alakulásában  milyen  része  volt  az 

idegenekre vonatkozó reprezentációjuknak, s ezek a személyes, gyengébb-erősebb kötések 

miként határozták meg a zsidóüldözéshez való viszonyulásukat.

Mindezen  szocializációs  ágensek  feltárását  követően  az  utolsó  Személyes  

tapasztalat és tömegkommunikáció – a világ eseményei kamasznaplókban című fejezetben 

a fiatalok eseményekre vonatkozó véleményalkotását és helyzetértékeléseit tárom fel, már 

a korábbi elemzésekbe ágyazva. Elsőként személyes tapasztalatok hatását mint befolyásoló 

tényezőt  az  egyes  eseményekhez  való  viszonyra,  majd  pedig  a  második,  hosszabb 

alfejezetben  a  hírértelmezési  és  dekódolási  technikákat  elemzem,  1938-tól  az  1956-os 

forradalom leveréséig.
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II. CSALÁD ÉS ISKOLA, BARÁTI TÁRSASÁGOK – A 

SZOCIALIZÁCIÓ KÖZEGEI

Az egyes szocializációs közegekből érkező hatások nem választhatók el élesen, szorosan 

összefüggnek egymással,  pontos  és merev elhatárolásuk értelmetlen lenne.  Éppen ezért 

vizsgálom közülük – a fejezetcímben említett ‒ legfontosabbakat együtt. 

A fejezet első részében döntően, ha nem is kizárólagosan a családi szocializációról 

lesz szó, a hangsúly elsősorban a szülői-nagyszülő generáción lesz (2. táblázat), hiszen a 

kamaszoknak velük volt mindennapi kapcsolatuk, s alapvetően ők képviselték a családi 

szocializációs  közeg  normáit,  értékrendjét  és  önmeghatározását.  Ebben  a  részben  a 

kamasznaplókon  túl  levéltári  forrásokra  és  a  szerzőkkel  készített  interjúkra  egyaránt 

támaszkodom a családtörténetet és az iskoláztatást érintő kérdésekben. 

A kamaszok önmagukról és családjukról alkotott képzeteinek áttekintését követően 

az  iskolaválasztási  stratégiákra  térek  rá.  Az  életkorból  és  a  naplók  által  átfogott 

időtartamból adódóan a középfokú oktatás éveit érdemes szemügyre venni, hiszen csupán 

Császár, a főpincér fia volt az, aki 1946-tól egyetemistaként is folytatta a naplóját. 110 Az 

iskolai  hétköznapokra  vonatkozó  feljegyzéseket  a  következő  szempontok  alapján 

vizsgálom:  első  lépésben  a  naplókba  beszűrődő  iskolai  irredenta-revizionista  kultuszt 

térképezem fel,  de  hangsúlyt  fektetek  annak  családi  gyökereire  is.  Ezzel  kapcsolatban 

kitérek  az  iskolai  ünnepségekre  és  arra,  hogy  azok  tartalmával  a  gyerekek  mennyire 

azonosultak, miként értelmezték azokat,  valamint fogadtatásukat, azt,  hogy a „hivatalos 

olvasatot”  a  családi  emlékezet  mennyiben  befolyásolta.  Legvégül  pedig  a  naplókban 

szereplő  nevek  alapján  iskolai  anyakönyvekre  és  értesítőkre  támaszkodva  a  baráti, 

osztálytársi közösségeket vázolom fel.  

1. NEMZEDÉKEK, MINTÁK ÉS IDENTITÁSOK

110 Császár 1997: 107, 1946. augusztus 20. 
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Reinhart  Koselleck111 és  Carl  Schmitt112 tanulmányainak  legfőbb  tanulsága,  hogy  az 

idegenről  alkotott  képzetek  vizsgálatához  elsőként  az  önmeghatározásokat  kell 

feltérképezni.  Így  ennek  megfelelően  a  serdülők  környezetének  önmeghatározására, 

valamint a gyerekek identitására, vallási-nemzeti kötődésére helyezem bemutatásukkor a 

hangsúlyt ebben a fejezetrészben. Ez az otthon megült ünnepeknek, az egyes szokásoknak, 

valamint  a  (nagy)szülők  naplóba  beszűrődő  megnyilvánulásainak,  ítéletalkotásainak 

elemzésével tárható fel.

E rész kevésbé hangsúlyos célja, hogy bemutassa röviden azon családok történetét, 

amelyekben a naplóíró kamaszok éltek, ennek a másodlagosságát tipográfiailag is jelzi az, 

hogy  egy-egy  család  történetének  részletei  nagyobb  arányban  lesznek  lábjegyzetben 

olvashatók.  Nem genealógiáról  lesz  szó  és  nem is  családtörténetről,  éppen  ezért  nem 

törekedtem arra, hogy minden családnak az őseit a minél távolabbi múltba kövessem, e 

helyett döntően a felekezeti hovatartozásukra, társadalmi helyzetükre, a szülők-nagyszülők 

foglalkozására  és  végzettségére  koncentráltam.  Nem  a  családok  státuszát,  vagyoni 

helyzetét vizsgálom, hiszen erre majd egy későbbi fejezetben fogok kitérni. A cél az eltérő 

önmeghatározások bemutatása és összehasonlítása naplóírónként a felekezeti és nemzeti 

kötődésekről alkotott képzetekre fókuszálva. 

IZRAELITA VALLÁSÚ MAGYAROK, AVAGY MAGYAR ZSIDÓK

Ecséry  Lilla,  a  bankárcsemete  1944  újévén  naplójának  bevezetőjében  így  jellemzi 

önmagát:  „Vallásom (ami máma a legfontosabb): jelenleg római katolikus vagyok (nem  

régen), de nem szégyenszemre, csak sajnos kellemetlenségemre zsidó származású.”113 Lilla 

más  helyeken  is  ugyanezt  a  megkülönböztetést  használja.  Társadalomképében  a 

keresztényeket egy felekezetnek tartja, a zsidóságot – talán átvéve a faji törvényeket – nem 

vallásnak, hanem fajnak tekinti későbbi bejegyzésekben is.114A „nem régen” megjelölés a 

valóságban  azt  jelenti,  hogy  az  ő  nagypolgári  családja  döntött  legkorábban  a 

kikeresztelkedés mellett a naplóíró fiatalok közül, hiszen már az 1941/1942-es tanévben 
111 Koselleck 1998: 12-24.

112 Schmitt 1998: 24-39.

113 Ecséri 1995: 7. 

114 Így a német megszálláskor a következőt jegyezte fel: „Még a keresztények is oda vannak hát még a  
zsidó származásúak.” Ecséri 1995. 11, 1944. március 21. 
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katolikusként szerepel az iskolai anyakönyvben.115 A naplóból látható azonban, hogy ez a 

döntés generációs konfliktusokat okozott a családban, hiszen a nagyszülői nemzedék nem 

fogadta el, amint azt Lilla meg is jegyzi nagymamájára vonatkozólag: „Ő nem tudja, hogy 

mi és a Fried család kitértünk, mert ha tudná, nagyon fájna a szíve, és ezért titkoljuk.”116 A 

naplója  alapján  ez  az  áttérés  nem  érintette  mélyen,  és  a  korábbi  vallásához  sem 

ragaszkodott úgy, mint például a később tárgyalandó Weinmann Éva, a vendéglős leánya. A 

katolicizmusban elsősorban annak pompás, méltóságteljes külsőségei ragadták meg „...ma 

elmegyünk a Bazilikába misét hallgatni, mivel áldozócsütörtök van. Csak azért mentem el,  

mert szeretem a szép zenét és azt hittem, az orgona mellett ének is lesz.”117Lilla vallási 

„sokszínűségét” talán legérzékletesebben az jelzi, hogy ő önmagát zsidó származásúként 

tartotta számon, hivatalos vallása római katolikus volt, de ennek ellenére a buddhizmusban, 

így  a  lélekvándorlásban  hitt,  s  úgy  vélte,  hogy  a  Gondviselés  a  földi  események 

irányítója.118

Lilla apai dédapja, Kánitz Lipót 1818-ban született Óbudán s harmincegy évesen 

költözött Egerbe.119 1870-ben „Kánitz Lipót és fiai” néven nagykereskedést hozott létre.120 

Lilla  apai  nagyapja,  Kánitz  Dezső  –  aki  1856-ban  született  Egerben  ‒  apja  örökségét 

folytatta.  Tanulmányai  elvégzése  után  társtulajdonosa  lett  az  apja  által  létrehozott 

cégnek.121 1894-ben megalapította az Agrár Takarékpénztár Részvénytársaságot, amelynek 

haláláig  elnökigazgatója  volt,  ezt  követően  több  mint  egy tucat  kereskedelmi,  ipari  és 

mezőgazdasági  vállalatot  létesített,  nagyban  hozzájárulva  a  megye  gazdasági  életének 

fejlesztéséhez.  Ezen  érdemei  elismeréséül  1910-ben  nagyecséri  előnévvel  magyar 

nemességet kapott.122

115 BFL VIII.  33. b.  (=Országos Nőképző Egyesület  Budapesti  Veres Pálné Leánygimnázium iratai, 
anyakönyvek, tanulói nyilvántartások) 288-290. kötet

116 Ecséri 1995: 8. A napló bevezetőjében, pontos datálás nélkül. kb. 1944. január 1.

117 Ecséri 1995: 15, 1944. május 28.

118 Ecséri 1995: 22, 35, 69.

119 Orbánné 2005: 70. Hamarosan a város egyik legjelentősebb szőlőbirtokosa és nagykereskedője lett. 
1863-ban az egri piacon fűszerkereskedést nyitott, majd keményítőgyárat. (Orbánné 2005: 70.)

120 MZSL (=Magyar zsidó lexikon) 1929: 450.

121 MZSL 1929: 450.

122 MZSL 1929: 450.  A család gazdagságát látványosan jelzi, hogy saját kastélyban laktak a hevesi 
megyeszékhelyen, amely látványosság számba ment, például még képeslapot is kiadtak róla. ZM(= Zempléni 
Múzeum), Eger, Kánitz kastély, képeslap 1304.
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Egerben a nagyobb, neológ hitközségnek és a Chevra Kadisah-nak az elnöke Lilla 

apai  nagyapja,  Kánitz  Dezső  volt  1938-ig.123 Az  ő  kezdeményezésére  1913-ban  új 

zsinagóga épült, míg a régi imaházat kultúrházzá alakíttatta:„nagyecséri Kánitz Dezsőnek 

agilis és nagy koncepcióra valló vezetése alatt a hitközség az ország egyik legvirágzóbb  

hitközségévé fejlődött.”124  Nagyecséri Kánitz Dezsőnek 1884-ben született fia,125 László 

apja nyomdokain járva banki karriert futott be.126 A naplóíró Lilla apja, Kánitz László az 

Angol-Magyar Bank cégvezetője127 és a Magyar Általános Hitelbank igazgatója volt, ez 

utóbbi egri fiókjának jogelődjét még apja alapította.128 A háború kitörése után egy hónappal 

mint  tartalékos  hadnagy  vonult  be,129 lovas  és  gyalogos  felderítő  tisztként  is  szolgált. 

Számos kitüntetése mellett az Ezüst, a Bronz és a Magyar Signum Laudist is megkapta.130 

123 Már az óbudai születésű dédapa is viselte ezt a tisztséget, aki a hitközségnek díszelnöke lett.

124 MZSL 1929: 450.

125 Apjának, Kánitz Lipótnak, több fiúgyermeke  volt, mindegyik jelentős  pozíciókat töltött be a megye 
gazdasági  életében.  Kánitz  Dezső az  Agrár  Takarékpénztárnak,  Géza pedig a tíz  évvel  később 1904-ben 
alakult Hevesmegyei Hitelbanknak volt az igazgatója. (Borovszky 1909. VIII. 110.)

126 Orbánné  2005:  73.  A  gimnázium  és  a  kereskedelmi  akadémia  elvégzése  után  közgazdasági 
tanulmányokat folytatott. Az angol, a német és a francia nyelv tökéletes elsajátítása végett hosszabb ideig 
dolgozott Hamburgban, Berlinben, Londonban, Párizsban és Bécsben gyakornokként. (Orbánné 2005: 73.)

127 Ecséri 1995: 55.

128 Orbánné 2005: 72.

129 Lilla  édesapjának  fennmaradt  három első világháborús  fényképalbuma,  amely döntően  a  keleti-
fronton  készült,  ahol  ő  is  harcolt.  (Kalavszky  1999:  74-111.)  Eltérő  arányban,  de  mindhárom  album 
kétnyelvű,  német-magyar.  Számos képeslapot,  saját  fényképfelvételt  és  röpcédulát  ragasztott  be,  s  ezeket 
rendezte tematikusan. Nagy figyelmet szentelt a Habsburg és a porosz uralkodóház egyes tagjainak. Számos 
fényképet készített Vilmos császárról, IV. Károlyról, Frigyes főhercegről, Lipót bajor hercegről a fronton tett 
látogatásaikkor  a  zászlószentelésekről.  Saját  felvételei  mellé  olyan  képeslapokat  ragasztott,  amelyek 
hadvezéreket (Moltke, Tirpitz) jelenítettek meg, s kitüntetéseket vagy kitüntetetteket ábrázolnak. A porosz 
uralkodó család tagjai legalább olyan súllyal szerepelnek, mint a Habsburgok. Sőt mintha nekik nagyobb 
figyelmet szentelt volna, különösen a 114 képet tartalmazó albumában, amelyben Ferenc József temetése és 
IV. Károly koronázása is szerepel. HTM (=Hadtörténeti Múzeum) 64 090 / Fk. Mindhárom albumon tetten 
érhető,  a  fényképész  s  az  albumot  összeállító  katona  romantikus  „etnográfiai  érdeklődése”.  Helyi 
kuriózumként tekintett a Galíciában élő zsidóságra – amely számára teljesen idegen volt–: pl. „A trónörökös 
nowy poczjowi zsidó hitközség hódolatát fogadja ( kenyeret és sót nyújtanak át)” HTM Lelt sz.: 64.091/Fk. E 
„szertartás” számára elsősorban talán látványosság számba ment.  A három albumot – az abban szereplő 
képek válogatási szempontjait, képaláírásait – összességében úgy értelmezhetjük, hogy jelzik Lilla apjának 
teljes azonosulását  a  katonai  eszményekkel.  A 175 képet tartalmazó albumból látható,  hogy már az első 
világháború idején ismerte a későbbi feleségét (Erre vonatkozó első levélári forrás csak 1920-ből származik: 
BFL VII.  193. (=Charmant Oszkár közjegyző okiratai) 1920 0943). Amikor ugyanis jórészt kronologikus 
sorrendben tekintette át az eseményeket, külön fénykép készült a búcsúról is: „Frontra vonuló katonák 1914.  
augusztus 1. Tápiógyörgye állomás. Kalapban a Györgyey lányok ( Klárika és Flóri)”. (HTM Lelt sz. 64.092 
/ Fk.)

130 Legnagyobb  hőstettét  az  orosz  fronton  hajtotta  végre,  ahol  azért  léptették  elő  kitüntetésképpen 
főhadnaggyá,  mert  a  gyalogos  rohamzászlóaljnak  idejében  átadott  egy  parancsot  annak  ellenére,  hogy 
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1918-ban  magyarosította  a  nevét,  ekkortól  Nagyecséri  Ecséry  Lászlónak  hívták.131 

Ugyanebben az évben vette feleségül  Györgyey Klárát,  akitől  több gyermeke született: 

Miklós 1919-ben, a naplóíró Lilla Aranka (Arianne132) pedig 1928-ban.133 

A  nagyszülői-szülői  generációra  jellemző  a  névváltoztatás  a  századforduló 

környékén, mint a kisebbségi csoportoktöbbségi társadalomhoz való igazodásának egyik 

leglátványosabb jele.134 Azonban a névhasználattal kapcsolatban egy érdekes ellentmondás 

figyelhető meg az Ecséry családnál,  amely arra utal  talán,  hogy a magyarosítás csak a 

külvilágnak  szólt,  míg  a  családban  felcseperedő  gyerekben  az  eredeti  név  rögzült.  Az 

iskolája nagyecséri Ecséry ‒ és nem Ecséri – Lillaként tartotta számon a gyereket.135 Lilla 

naplójában  azonban  ez  az  önmegnevezés  egyáltalán  nem  szerepel.  A  feljegyzések 

bemutatkozó részében 1944-ben is ecséri Kánitz Lillának nevezi saját magát, sőt amikor 

útközben kilőtték alóla a lovát. (Ajtay-Péczaly-Reé 1936: 11.) 

131 Kempelen 1932:  390;  Kempelen 1937:  138.  Apja  viszont  megtartotta  eredeti  nevét,  s  a  nemesi 
előnevével toldotta meg: nagyecséri Kánitz Dezső

132 Orbánné 2005: 73.

133 Ecséry  Lilla  anyai  szépapja  a  Morva  menti  Nyitráról  érkezett  a  XIX  század  első  felében. 
„Schossberger  Lázár  rabbinikus  tudással  megáldott  kereskedő” fiával  Vilmos  Simonnal  együtt 
gabonakereskedéssel,  majd  dohánytermeléssel  kezdett  foglalkozni.  (Gergely  1999:  269.)  Az  ükapa 
Schossberger Simon Vilmos 1863-ban nemességet kapott,  „ő volt a középkor óta az első át nem tért zsidó  
nemes”.  (Gergely  1999:  269.).  A  család  elsősorban  dohány-,  szesz-  és  terménykereskedelemből  lett 
virilistává a dualizmus alatt, a fővárosban több bérházuk volt. (Vörös 1979: 47.) Schossberger Simon Vilmos 
két  fia,  Zsigmond  (1890-ben)  és  Henrik  (1907-ben),  bárói  címet  kapott,  s  engedélyt  kaptak  a  Turay-
Schossberger kettős név használtára. (Kempelen 1937: 112-113.) Zsigmond építette 1883-ban Ybl Miklós 
tervei alapján a neoreneszánsz turai kastélyt a birtokon, amely 1873-ig az Eszterházyak kezén volt. (Asztalos  
2000: I. 332, 377.) Schossberger Henrik az egykori Grassalkovich-, valamint Podmaniczky-birtokokat vette 
meg. (Asztalos 2000: I.  377.)  Zsigmond és  Henrik testvére volt  Schossberger Amália (Vasárnapi Újság. 
1898. február 6. 97.). Ő lett Lilla anyai dédanyja. Amália Tafler Adolfhoz ment feleségül (Vasárnapi Újság. 
1898.  február  6.  97.)   Tafler  tápiógyörgyei  birtoka  után  nevét  Györgyeyre  magyarosította,  1884-ben 
bekövetkezett halálakor Tápiógyörgyén 10 000 holdas mintagazdasága volt. (Vasárnapi Újság 1884. június 
22. 402.) A házasságából három fia született Illés, László és Miklós. (Országos Hírlap 1898. január 30. 6.) 
Legidősebb fia, györgyei Tafler Illés 1889 tavaszán vette feleségül Deutsch Idát. A házasságból több gyermek 
született, többek között Györgyey Klára, Lilla édesanyja. (Bihari 2007. 6.; BFL VIII. 33. b. 285-290. kötet) A 
Tafler család az 1860-as években vásárolta meg Tápiógyörgyét és környékét. Itt  a három fivér 1890-ben 
francia barokk stílusjegyekkel gazdagon díszített kastélyt épített. (Borovszky 1910: XIII/1. 141.)

134 Fenyves  2010:  82-94;  173-180  különösen  213-220.   Nem  lehet  tudni  pontosan  azt,  hogy  a 
nagyszülők-szülők  mikor  magyarosították  a  nevüket,  bizonyára  még  a  gyerekek  születése  előtt,  talán  a 
dualizmus korában. A névmagyarosítás 1880-ig nem vált népszerű mozgalommá, azonban a zsidóság már 
1848  előtt  is  felülreprezentáltan  képviselte  magát.  1881-től  kezdve  pedig  mindvégig  domináns  volt  a  
névmagyarosításban  való  részvételük.   A  névváltoztatók  felekezeti  hovatartozástól  és  anyanyelvtől 
függetlenül döntően a polgárosultabb, iskolázottabb, városi középrétegekből verbuválódtak. (Karády-Kozma 
2002: 43-54.)

135 BFL IV. 1419.j.(= Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatalának iratai. Az 1941. évi népszámlálás 
budapesti felvételi és feldolgozási iratainak gyűjteménye) 535/b. számlálójárás

42



apjától  idéz,  abban  is  a  Kánitz  és  nem  az  Ecséry  önmegnevezés  található:  „Apám 

bemutatkozott nekik, ecséri Kánitz László, tartalékos őrnagy, az Angol-Magyar Bank volt  

cégvezetője vagyok.”136

A zsidótörvények hatálya alá eső családok közül az Ecséry família keresztelkedett 

ki a legkorábban. Lillánál, a bankárcsemeténél sokkal hithűbb családba született Weinmann 

Éva 1926-ban.137 Édesapja, Weinmann Dávid 1941-ben vendéglői üzletvezető volt.138 Éva 

iskolai anyakönyveiből egyértelmű, hogy édesapja nem állt állandó alkalmazásban. Míg 

1941-ben  vendéglő  üzletvezető  volt139 egy  tanévvel  későbbi  bejegyzésben  foglalkozás 

nélküli vendéglősként szerepel,140 később pedig már kereskedelmi alkalmazottként.141 Éva 

tízéves korában egy nyolcadik kerületi  bérház negyedik emeletére költöztek,  a Szigony 

utcába.

Weinmann Éva néhány szombati  bejegyzésében a  nap nevét,  csupa nagybetűvel 

„szedte”, így is jelezve annak fontosságát, más napoktól való eltérését. A szombat hasonló 

kiemelése Lillánál  nem található meg.  Éva minden bizonnyal  neológ volt,  1944.  július 

legutolsó napján kelt bejegyzésében utal erre: „Tegnap voltam a Dohány templomba. Nem 

voltak valami sokan. Gyönyörű beszédet mondott a rabbi. Többek között megemlékezett a  

deportálásokról és a munkaszolgálatosokról. A beszéd közepénél megszólalt a sziréna. Egy  

kis  pánik  volt.  Mi  és  a  legtöbben  a  helyünkön  maradtunk.  Borzasztó  volt  hallani  a  

bombázást. Az istentisztelet mindezek ellenére tovább folyt.[...]Tegnap jól kisírtam magam 

a  templomba.  A  Tórán  nem  volt  semmi,  ezért  egész  csupasz  volt”.142 Ez  az  egyetlen 

bejegyzés a zsinagógáról, így azt nem lehet tudni, hogy ezt a neológ imaházat látogatták-e 

szokásosan.  A kislány,  vallásban való  elmélyültségét,  s  azt,  hogy rendszeresen  eljárt  a 

zsinagógába,  jelzi  éles  szemű megfigyelése,  hogy az  összejövetel  házának berendezése 

eltér a szokásostól. A törvénytekercseket, ahogy írja, ezen az istentiszteleten nem védte 
136 Ecséri 1995: 55. Tematikus összefoglalás pontos datálás nélkül. kb. 1944. október 19 és 1944. 

december 23. között. 

137 BFL IV. 1419.j 733/b. számlálójárás

138 BFL IV. 1419.j 733/b. számlálójárás

139 BFL VIII 266 b (=Pesti Izraelita Hitközség Polgári Leányiskolájának iratai, anyakönyvek, tanulói  
nyilvántartások) 38-39. kötet

140 BFL VIII 266 b 40. kötet

141 Az 1942/43-as tanévben. BFL VIII 266 b 41. kötet

142 Weinmann 2004: 13-14, 1944. július 31.
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tóraruha, azaz nem volt köntöse, sem pajzsa, sem koronája.143 Az biztosra vehető, hogy a 

Weinmann család gyakorló izraelita  volt,  mert  erre  más helyen is  utal,  szemben a már 

tárgyalt Ecséry családdal. Otthon a zsidó újév ünnepéhez kötődő, a bűnbánó napokat lezáró 

engesztelés  napi  böjtöt  is  megtartották.144 Erről  Éva  naplójában  is  megemlékezett: 

„Legutoljára az ünnepeken találkoztam a Miskával  [Éva szerelme – K. G.].  A Klári is  

látta, s megállapította róla, hogy csinos. Ez igaz is. Böjt előtt találkoztunk, Ő kezet fogott  

velem s kellemes böjtöt kívánt. Ez történt csak velem.”145. Weinmann Évának a vallásához 

való  ragaszkodása  más  feljegyzésekben  is  nyomon  követhető.  Naplójának  lapjain 

határozottan  szembeszáll  a  család  azon  védekezési  és  menekülési  stratégiájával,  hogy 

vallásukat elhagyják, s valamely keresztény felekezethez csatlakozzanak. Egy 1944 júliusi 

bejegyzése  alapján  valószínűsíthető,  hogy  nem  látta  át  ennek  a  menekülési  útnak  a 

lényegét: „A budapesti zsidók között kitérési láz tört ki. Sajnos mi is közöttük vagyunk. Én  

nem akarok, de Apuka akar, hát mit csináljak? Az vigasztal, hogy eltart a kitérés 3 hónapig  

is, addig meg sok minden történhet.”146

Weinmann Évával ellentétben Klein Mária147 a következőképpen jellemezte saját 

családját:  „Anyuék  nem  voltak  nagyon  zsidók”148, azaz  nem  voltak  különösebben 

vallásosak. Mária édesapja a Felvidékről,  Gálszécsből származott,  ahol nagyapja,  Klein 

Ábrahám, mészárszéket üzemeltetett. A kóser hentes nagyapa halála után a család az első 

világháború kezdetének környékén a fővárosba költözött.149 A fővárosból  Klein  Sándor 

(Mária apja) kivételével minden fiúgyerek kivándorolt Amerikába, ő abból  a pénzből lett 

kereskedősegéd egy textilüzletben, amelyet a testvérei küldtek haza Amerikából.150 Mária 

anyja is hasonló miliőből származott varrónő volt, a családnak ez az ága már generációk 

143 Vries 2000: 19-23. Ennek lehetett szimbolikus jelentése a deportálások idején. Jelenthette azt, hogy 
a  zsidóság  teljesen  kiszolgáltatott,  nem védi  semmi,  illetve  a  díszítésről  való  lemondás  is  utalhatott  az  
elhurcoltak feletti gyászra is.

144 Weinmann 2004: 28.

145 Weinmann 2004: 10-11, 1942. október 9. 

146 Weinmann 2004: 13, 1944. július 23.

147 Klein  Mária  feltehetőleg  már  a  háború  után  magyarosította  a  nevét  Sárdira,  ezért  mindvégig  a 
gyerekkori családnevét használom. 

148 Sárdi 1994: 27, 1944. március 28.

149 Sárdi 1994: 10.

150 Sárdi 1994: 10.
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óta  Óbudán  élt.  Az  anyai  nagyapja,  Steiner  Zsigmond  ugyancsak  kereskedősegéd 

volt.151Anyjának  a  testvéröccse,  Steiner  Fülöp  feltehetőleg  a  zsidótörvények  hatására 

hagyta el az országot 1939-ben, ahogy a gyerek fogalmaz  „kivándorol akárhová, de itt  

nem marad”152.  A naplóíró  kislány kilencéves  korában  halt  meg az  apja,  három évvel 

később édesanyja férjhez ment, Reitzer Sándor üvegesmesterhez.153

Kleinék csak  elvétve  látogatták  a  Rumbach utcai,  nagyobb ünnepekkor  pedig  a 

Dessewffy utcai imaházat. Mária zsidó vallású magyarként tekintett magára és családjára. 

Ennek  nyílt  megfogalmazására  naplójában  akkor  került  sor,  amikor  1944-ben a  német 

megszállást  követően  sárga  csillag  viselésére  kötelezték.  Míg  ő  felekezetként  tekintett 

zsidóságára,  addig a törvények teljesen eltérő kategóriarendszert használva őt zsidóként 

határozták meg:  „Nem értem az egészet.  Én mindig magyar voltam. Az is vagyok.  Hát  

zsidónak lenni az nem csak egy vallás? Az egyik magyar zsidó, a másik katolikus vagy  

evangélikus. Nem?”.154 A csillag viselésében ő a magyarságától való megfosztását látta. Az 

önbesorolás és a külső tényezők eltérő kategorizációjából eredő ellentétet a naplója egy 

bejegyzésében próbálta tisztázni, s érveket, bizonyítékokat sorakoztatott fel a magyarsága 

mellett. E bejegyzés elemzésére a diszkriminatív intézkedésekre adott személyes reakciók 

bemutatásakor térek ki majd részletesebben. 

A család vallásosabb ágát a felvidéki apai rokonok alkották, akiket a fővárosbeli 

vendégeskedésükkor a neológ család a Dohány utcai zsinagógába is elvitt.155 Rendkívüli 

esetekben  megtartották  Kleinék  a  szabbatot  is:  „Most  otthon  is  olyan  péntek  estét  

csinálunk a vendégek tiszteletére, amit nem nagyon szoktunk. Rózsi [Mária anyai nagyanyja 

– K. G.] barcheszt  [szombati  ünnepi kalácsot – K. G.] sütött,  és meg fogja gyújtani a  

gyertyát, kendőt tesz a fejére, és elmondjuk az áldást is, amit én nem tudok, de a Rózsi és  

151 Sárdi 1994: 10.

152 Az eredeti úti célja Amerika volt, mint, ahogy másoknak is ebben a családban. Azonban egy cionista 
csoporttal  kijutott  Palesztinába,  s  egy  ideig  Tel-Avivban  dolgozott.  Később  a  németek  elfogták,  s  mint  
magyar állampolgárt visszatoloncolták, majd pedig behívták munkaszolgálatra. (Sárdi 1994: 11-13.)

153 Sárdi 1994: 7, 9.

154 Sárdi 1994: 26, 1944. március 28.

155 A felvidéki rokonok 1944. március első felében voltak vendégek Pesten, ahol az ajándék színház- és 
operalátogatás  mellett  a  Dohány utcai  zsinagógába  is  elvitték  őket.  A gyereknek  azonban ide  sem volt  
kötelező mennie.  Csak bizonyos válságosként megélt szituációkban született az anyai nagymamától olyan 
fogadalom, amely a péntekenkénti zsinagógába járásra vonatkozott, ez nem volt mindennapos.
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nagyapa tudják, és a Sári néniék [a fővárosban náluk vendégeskedő felvidéki rokonok – K. 

G.] is persze, hogy tudják”.156

A nem hagyományőrző,  a  vallási  előírásoknak  csak  bizonyos  elemeit  megtartó 

fővárosi  kispolgári  családban  felnövő  Klein  Mária  számára  a  vidéki  vallásos  rokonok 

rendkívül idegennek és szokatlannak tűntek. Mindenekelőtt azért, mert ők betartották az 

étkezésre vonatkozó vallási előírásokat is, amelyek a pesti leány számára minden elemében 

különösek voltak. A felvidéki Mezőkászonyban rőfösüzletükből élő apai rokonoknál tett 

látogatásra visszaemlékezve elsőként részletesen erről számol be. Érdemes megfigyelni, 

hogy  a  saját  és  az  idegen  csoport  közötti  szembeállítás  mennyire  az  ételkészítési 

szokásokban  csapódik  le.  1943-ban  a  felvidéki  unokahúgainál  töltött  nyaralást  írja  le: 

„Amikor beléptem hozzájuk, megcsapott egy furcsa szag, és ettől elkezdtem bőgni, pedig  

nem is akartam, és szégyelltem, mert ők olyan szeretettel vártak. Kiderült, hogy ők nem úgy  

esznek, mint mi, hanem ők kóserül főznek, külön van a zsíros meg a tejes edény, és nem is  

szabad  együtt  főzni  a  zsírosat  meg  a  tejeset.  És  ők  túróspalacsintát  sütöttek,  de  nem  

zsírban, mint Rózsi szokta, hanem vajban. És annak a szaga nekem olyan szörnyű volt,  

hogy bőgni kezdtem”.157 Az egyetlen izraelita ünnep, amiről részletesen, több alkalommal 

megemlékezik,  a  széder  este,  melyet  szembeállít  a  karácsonnyal,  amit  a  keresztény 

osztálytársai  vártak,  míg  ő  rettegett  a  zsidó  ünneptől:  „…én is  elhittem,  hogy  Élijáhu  

próféta eljön Széder este meginni a neki kitett bort. Én Élijáhutól féltem, az osztálytársaim  

pedig nem félnek, inkább várják a Jézuskát. Úgy látszik az jobb mese”.158 Máriában nem 

váltott  ki  olyan  ellenállást  a  reformátussá  válása  1944  októberében,  mint  a  vendéglős 

lányában, Weinmann Évában a kikeresztelkedés. Ebben az is nagy szerepet játszott, hogy a 

gyerek már korábban kapcsolatba került a keresztény vallással, sőt annak bizonyos elemei 

a  család  mindennapjainak  szerves  részévé  váltak.  A  széder  és  a  karácsony 

156 Sárdi 1994: 24, 1944. március 17.

157 Sárdi 1994: 20, 1944. január. 20. A Klein család nem vezetett kóser konyhát, így nemcsak a tejes és 
a húsos edényeket nem választották szét, hanem a disznózsírral való főzést, sütést sem tagadták meg. Ezt 
jelzi az is, hogy a felvidéki rokonoknál tett látogatáskor mély nyomot hagyott benne, hogy ott libazsírral 
megkent friss lángost evett.

158 Sárdi 1994: 16, 1943. december 22.  Élijáhu prófétától és az egyre fogyó bortól való félelem, illetve  
egy másik szöveghelyen az ajtó kinyitásának, mint ünnepi „szertartásnak” az említése jól jelzi, hogy a család  
mennyire szigorúan vette ezt az ünnepet. A pohár bor előtt, amelyet a gyerek említ, szokás szerint el kellett  
fogyasztani még négy pohárral, amely arra a négy igére utal, amellyel a Tóra kifejezi az Egyiptomból való 
megszabadulást. Az ötödik kifejezés állítólag a rabságból való megmentését szimbolizálja, így egy ötödik 
pohár bor is  kitöltésre  kerül,  Élijahu  prófétának,  akinek a földre való visszatérése készíti  elő  a  messiás 
korszakot. Az ajtó kinyitása úgyszintén Élijahu próféta eljövetelének várására utal. (Hahn 1995: 62.)
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összehasonlításából az utóbbi az, amely a kislányhoz közelebb állt.  Ez az eltérő családi 

viszonyulás  tükröződik  abban  is,  hogy  a  szülők  milyen  keresztnevet  adtak  a 

leánygyermekeiknek. A Weinmann család egy ószövetségi név mellett döntött, míg Kleinék 

a legnépszerűbb keresztény női nevet választották.159

Klein  Máriához,  a  kereskedősegéd leányához hasonlóan neológ zsidó  családban 

született  író-újságíró  gyermekeként  Szenes  Anna  és  bátyja,  Szenes  György  is.160 

Családjukra különösen érvényes a kreatív értelmiségi megjelölés,hiszen apjuk, Szenes Béla 

író, nagybátyjuk Szenes Andor műfordító, költő, újságíró volt.161 Apjuk hírnevét s széles 

körben  való  (el)ismertségét  olyan  vígjátékok  hozták  meg,  mint  A buta  ember  vagy  A 

gazdag lány, melyeket a Belvárosi, illetve a Vígszínházban játszottak. Később külföldön is 

felfedezték,  a  Végállomás című  darabját  például  a  bécsi  Deutsches  Volkstheater  tűzte 

műsorra. Legnagyobb sikerét a Vígszínházban bemutatott három felvonásos vígjátéka, Az 

alvó férj hozta meg. Anna apja új darabokon dolgozott, amikor 1927 májusában hirtelen 

meghalt. Ekkor lánya hat, fia pedig hétéves volt. A naplóíró gyerek olyan alkotó, szellemi 

környezetben nőtt fel, ahol halott apját tisztelet és országos hírnév övezte.

Szenes Anna is vallásos, neológ környezetben nevelkedett. Bátyja, Szenes György 

egy interjúban így jellemezte a családot:  „Mi egy kimondottan asszimiláns162 családból  

származunk”.163 Szenesék esetében különösen fontos, hogy a budai izraelita hitközségi tag 

159 Ezt a képet némileg árnyalja, hogy az Évánál két évvel idősebb, 1928-ban született bátyja az István 
keresztnevet kapta. BFL IV. 1419. j. 733/b. II. számlálójárás

160 Szenes Anna anyai nagyaja, Apfel Jozefin Bősárkányban, Sopron vármenyében született a kiegyezés 
évében. Édesapja jómódú gazdálkodó volt.  Későbbi férje, Salzberger Pál gabonakereskedéssel foglalkozott 
Jánosházán, az ő halálát követően a felesége vette át az üzlet irányítását. Az üzlet értékét és nagyságát jelzi, 
hogy az unoka emlékezete szerint egymillió koronát ért, amikor 1913-ban eladta. Három lányuk született, 
ezek közül a középső lett Anna édesanyja, aki újságíró férjével 1914-ben ismerkedett meg Balatonfüreden. 
Az anyai család 1918-ban költözött a fővárosba, s egy évvel később házasodtak össze. (Szenes 1991: 534-
538.)

161 Szenes Béla, Szenes Andor öccse (MÉL(=Magyar életrajzi lexikon) 1982: II. 748-749); de az Új 
Magyar  Életrajzi  Lexikon szerint  unokatestvére  volt  Bélának.  Ez  azonban elírás  lehet  az  újabb  életrajzi 
lexikonban,  mert  a  Szenes  Béla  címszónál  Béla  Szenes  Andor  bátyjaként  van  feltüntetve.  ÚMÉL (=Új 
magyar életrajzi lexikon) 2007 VI. 327. Ezt erősíti meg a régebbi életrajzi lexikon is. A család eredeti neve  
Schlesinger volt, amelyet 1910 környékén magyarosítottak Szenesre. (UMÉL 2007: VI. 328-329.)  

162 Nyomatékosan  alá  kell  húzni  ezzel  a  kifejezéssel  kapcsolatban,  hogy  az  egy  az  ezredforduló 
környékén készült interjúban hangzott el. A visszaemlékező mintegy utólag próbálja elhelyezni a családját a 
társadalomban,  egy  aktuálisan  elfogadott  fogalomra  támaszkodva.  Az  asszimilált  vagy  asszimiláns 
kifejezések  azonban  a  vizsgált  naplókban  természetesen  egyáltalán  nem szerepelnek.  Ez  érthető  módon 
önmeghatározásuknak sem volt része. Identitásukból kifolyólag önmagukra eredendően és evidens módon 
magyarként  tekintettek.  Így  a  kifejezés  által  sejtetett  hasonulás,  beolvadás  jelentések  eleve  értelmüket 
vesztették.

163 Dénes 1999. Dokumentumfilm
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családfő korai halálát követően, a gyerekeket iskolás koruktól egyedül nevelő anya milyen 

vallási mintákat adott át az utódoknak.164 Az anya, a kiadott naplóhoz előszóként illesztett 

visszaemlékezése  szerint:  „Vallásról,  zsidóságról  e  kezdő  gyermekévek  alatt  mit  sem 

hallanak Gyuri és Anikó annak ellenére, hogy mi gerinces, jó zsidóknak tartjuk magunkat.  

De a vallás külső formáinak megtartását nem érezzük fontosnak.”165A családi értékrendet 

és  a  hithez  való  kettős  viszonyt  jól  tükrözi  ez  a  mondat:  egyrészt  lemond  az 

intézményesített vallásos neveltetésről,166 ugyanakkor fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy 

annak elvi  alapjai  a  család számára fontosak.  A fenti  idézetben családját  „gerinces,  jó  

zsidók”-ként jellemezte. Ebben meghúzódik egy implicit különbségtétel saját csoportja és 

önmaguk  ellentéte  (rossz,  gerinctelen)  között.  Az  utóbbiak  alatt  feltehetőleg  azokat  a 

zsidókat  kell  értenünk,  akik  nemcsak  a  vallás  gyakorlásáról,  hanem  identitásukról  is 

lemondanak, azaz kikeresztelkednek. Az anya memoárját tovább olvasva láthatóvá válik, 

hogy bár az elsődleges szocializálós közeg nem volt mélyen vallásos, mégis fontos volt 

számára,  hogy  a  vallás  főbb  tanításait  tovább  adja.  Ennek  megfelelően  –  s  ezt  Anna 

feljegyzései több helyen bizonyítják – a főbb izraelita ünnepeket megtartották, hiszen ez a 

közösséghez való tartozás érzését is erősítette, ugyanakkor hozzájárult zsidó identitásuk 

megőrzéséhez.  Így  Anna  a  naplójában  rendre  megemlékezik  a  jelentősebb  zsidó 

ünnepekről,  a jomkippur idején a böjtről,  a zsidó újévről.  A gyerekekhez kötődő egyes 

emlékek időrendben történő sorra vételénél is látható az anya vallásossága, aki az iskolai 

évek kapcsán külön megemlékezik a kislány fogadalomtételéről, Anna elismert tehetségét 

illusztrálandó:  „A budai Fő utcai167 templomban […] dr. Kiss Arnold főrabbi melegen  

megdicséri:   »Nagyon  szépen  mondtad  a  fogadalmi  szövegedet,  Anikó  [Szenes  Anna 

beceneve – K.  G.].  Ennél  szebben csak  egyvalaki  mondta azt:  Gaál  Franciska.« Mire  

Gyuri [Anna bátyja – K. G.] megjegyezte: »Lehet, hogy Gaál Franciska szebben mondta,  

164 MZSL 1929: 149.

165 Szenes 1991: 10. 

166 Szenes György a következőképpen jellemezte a vele készült interjúban a családjukat:  „Egy olyan 
környezetben  éltünk,  ami  a  húszas  években  mindenesetre  egy  liberális  környezet  volt.  A  Rózsadombon  
villákban olyan emberek között kik[nél-K.G.] úgylátszik nem játszott szerepet hogy valaki milyen vallású.” 
Érdemes megfigyelni,  hogy mentális térképén mennyire egybeköti  a  Rózsadombot a liberális  eszmékkel. 
(Dénes 1999. Dokumentumfilm)

167   Anna felnőtté avatása (bat-micvája), az édesanyja szerint budai Fő utcai templomban volt. (Szenes 1991: 
14.) Ez ma a Frankel Leó utcai zsinagógának felel meg. (Ráday-Mészáros-Buza 1998: 150-151.)
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viszont  Anikó  meg  is  fogja  tartani.«”.168 Már  ekkor,  tehát  tizenkét-tizenhárom  évesen 

azonosultak  a  gyerekek  a  családban  uralkodó  mintával,  melyben  a  zsidó  vallásnak 

prioritása volt, annak ellenére, hogy nem voltak buzgón vallásosak. Anna bátyjának a rabbi 

kijelentésére történő reakciójából látszik, hogy a kikeresztelkedés lehetőségét is elutasítja, 

utalva Franciska korábbi „esküszegésére”.169

Az anya állítását megerősíti Anna bátyjának a˙visszaemlékezése is, aki az iskola 

elkezdésekor  szerzett  csak  tudomást  arról,  hogy egyáltalán  mely  felekezethez  tartozik. 

Ekkor világosította fel anyja, hogy zsidó hittanra jelentkezzen: „Erről az egészről nem 

tudtam semmit.…Ez [mármint az izraelita kifejezés – K.G.]egy ismeretlen szó volt előttem.  

De  nagyon  tetszett.”170 Bár  ekkor  még  élt  a  családfő,  látható  módon  ő  sem  tartotta 

fontosnak, hogy a gyerekek már kicsi korukban vallásos neveltetést kapjanak.  

A  családban  a  vallásgyakorlás  terén  uralkodó  normák  leginkább  akkor 

érzékelhetők,  ha azokat  a  hivatalos  izraelita  ünnepekkel  vetjük össze éves  szinten.  Így 

világossá válik, hogy melyek azok az ünnepek, amelyeknek megtartását a családjuk elvárta 

a gyerektől. Anna már első bejegyzései között megemlékezett ‒ tizenhárom évesen ‒ az 

engesztelés  napjáról.  A  családban  a  vallásos  értékek  kötelező  megtartását  jól  jelzi 

szabadkozása,  amellyel  a  bejegyzés  rövidségét  indokolja:  „Holnap  van  jóm-kipúr,  

templomba megyünk most este. Nincs időm többet írni pedig még szeretnék.”171 A nagy 

zsidó ünnepeken a család együtt kereste fel feltehetőleg a budai zsinagógát, s vett részt az 

engesztelő szertartáson erev jom kippur  napján, amellyel kezdetét vette az örömnap. Az 

egész  napos ünnepre172 és  böjtre  való  koncentrálását  mi  sem jelzi  jobban,  hogy ekkor, 

1934.  szeptember  tizenkilencedikén naplóbejegyzés  nem született.  Csak másnap,  iskola 

után emlékezett meg róla, hogy „Tegnap böjtöltem másodszor életemben, egész jól ment,  

nem is voltam nagyon éhes”173.  Fontos leszögezni, hogy csak nagy ünnepek alkalmával 

érhető  tetten  e  vallási  buzgalom:  például  a  szombati  imaházba  járással  egyetlenegy 

bejegyzésben sem lehet találkozni a majdnem öt éven keresztül vezetett naplóban. A főbb 

168 Szenes 1991: 14.

169 Gaál Franciska a huszas-harmincas évek egyik legismertebb színésznője volt.  (MZSL 1929: 301.)

170 Dénes 1999. Dokumentumfilm

171 Szenes 1991: 51, 1934. szeptember. 18.

172 A református oktatási intézményben ekkor saját, nagy vallási ünnepe lévén nem volt számára tanítás.

173 Szenes 1991: 51, 1934. szeptember 20.
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vallási ünnepeknek a jelentőségét jelzi az is, hogy a későbbi években csak a zsidó újévek 

idején  ad  hírt  a  zsinagóga  felkereséséről:  „Újév  második  napja  van,  tegnap  és  ma 

templomban voltunk. Én magam sem vagyok tisztában vele, hogy állok: templom-vallás-

Isten-kérdésekkel.  A  legutolsó-  és  legnehezebbel  vagyok  legnyugodtabb:  én  hiszek  

Istenben, ha nem is tudom kifejezni, hogyan. Még a vallással is tulajdonképpen tisztában  

vagyok, mert a gondolkodásomnak a zsidó vallás felel meg a legjobban. A templomnál az a  

baj,  hogy nem tartom fontosnak,  és  nem érzem lelki  szükségletnek,  otthon  éppannyira  

tudok  imádkozni.  Azzal  szemben  ezzel  a  vallásnak  tartozunk”.174 A bejegyzésből  jól 

kiviláglik  az  az  értékrend,  amelyet  más  források is  megerősítenek,  hogy a  vallás  által 

megkívánt  törvények betartását feleslegesnek tartotta.  Egy évvel  később:  „Újév van és  

gondolkodtam, hogy írjak-e, de ezt igazán nem lehet és nem is kell szerintem megtartani, a  

vallásosság  nemesebb értelemben nem ilyen formákból áll”.175 Látható módon nem az 

intézményesült formák és vallási előírások szerint volt hívő Anna. Amikor erről már maga 

dönthetett, egy évvel később kelt bejegyzésében nyíltan adott hangot elégedetlenségének: 

„Most  templomba  megyek,  bár  nem  nagy  lelkesedéssel,  nekünk  valami,vacak  ifjúsági  

istentiszteletet  tartanak,  nem  kelt  sok  áhítatot  az  emberben.  De  azért  mégiscsak  

elmegyek”.176 Néhány hónappal később, a következő ünnepnapkor,  bár a család magára 

nézve  kötelezőnek  tartotta,  már  a  zsinagógát  sem  kereste  fel.  Azonban  a  vallás 

alapkövetelményeivel azonosulva, sikertelen kísérletet tett arra, hogy bűneit sorra vegye, 

illetve a jövőre nézve fontosabb elhatározásokat tegyen: „Bűnbánó nap előtti szombat van.  

Templomba kellett  volna menni,  de  én  ehelyett  verset  írtam,  és  most  inkább naplóban  

próbálok  kis  önvizsgálatot  tartani.  Azt  se  tudom,  hol  kezdjen.”177 A család  csupán két 

vallási ünnepet tartott meg rendszeresen minden év őszén, az engesztelés napját, illetve az 

újév ünnepét. 

A  karácsony  megünneplése  a  keresztény  családoknál  természetes  volt,  ám 

előfordult hithű neológ zsidó családokban is. Esetükben az elsődleges szocializációs közeg 

174 Szenes 1991: 73, 1936 szeptember 18

175 Szenes 1991: 112,  1937. szeptember 5.

176 Szenes 1991: 142, 1938. szeptember 27.

177 „[...]szeretném, ha mindig tudnék hinni és bízni Istenben. Néha nem bírok, ilyenkor is igyekszem  
forszírozni, pedig tudom, ennek semmi értelme. De olyan jó hinni, egész erősen, egész biztosan. Nem tudom,  
van-e olyan ember, aki nem kételkedik soha. De az igazi hithez szerintem csak gondolkodás, kételkedés után  
lehet jutni. Á, ma nem tudok írni. Legalábbis naplót nem.” (Szenes 1991: 142, 1938. október 1.)
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nyitottságát jelzi, hogy a többségi keresztény társadalom hitének bizonyos elemeit átvették. 

Kleinék, a kereskedősegéd családjában is megtartották a karácsonyt, feltehetőleg csak a 

szokás formai elemeit vették át, annak vallási tartalma nélkül.  „Pénteken lesz karácsony 

este. Igaz, hogy mi zsidók vagyunk, de karácsonyfát minden évben állítunk, csak együtt  

szoktuk megvenni  és  díszíteni  is.  Vannak olyan osztálytársnőim,  vagy inkább voltak az  

elemiben,  akik  azt  hitték,  hogy  a  karácsonyfát  a  Jézuska  hozza.”178 Természetesen 

megülték a zsidó ünnepeket is. A kettősség a karácsonyi étkekben is megfigyelhető volt, 

hiszen egyszerre volt jelen a zsidó és a keresztény ünnepi étel: a bejgli és a flódni. Szenes 

Annának, az író-újságíró leányának a naplójában a hosszú ajándéklistát leszámítva nem 

maradt fenn érdemi beszámoló a karácsonyról, de a kislánynak az ünnepszeretetét mutatja, 

hogy 1935-ben már  novemberben készült  rá.  November  hónapban a  halottak  napját  is 

megtartották,  amint  arról  1935-ben megemlékezett  Anna:  „Tulajdonképpen nekem nem 

ünnep,  hiszen  keresztény  ünnep  csak,  de  ilyenkor  az  ember  mégis  többet  gondol  

halottjaira.  Ma délután kimegyünk Lórikáék sírjához Apuka sírjához nem mehetünk ki,  

sajnos olyan messze van”.179Az apa emlékének a fenntartását szolgálta, hogy 1934-1935-

ben  szeptember  elején,  tehát  a  zsidó  óév  utolsó  heteiben,  még  az  újév  beállta  előtt 

felkeresték atyjuk sírját. A szülőről való megemlékezés azonban minden bizonnyal nem a 

zsidó vallás rítusai szerint történt, nem a hit erősítése volt a célja. Ezt mutatja az is, hogy a 

gyerek  naplójában  egyetlen  esetben  sem  írt  a  jahrzeitról,  azaz  a  szülő  halálozási 

évfordulójáról,  s  még halálának hónapjában,  májusban sem utal  erre.180 A két  gyereket 

egyedül nevelő anya számára az elhunyt apa emlékének ápolása volt fontos, s nem a vallási 

előírások-szokások betartása. Látták a gyerekek az ő darabjaiból készített színielőadást és 

filmet, olvasták a műveit. Anna beszámol arról is, hogy esti családi program volt az apának 

az anyához szóló fiatalkori leveleinek az olvasgatása. 

Szenes Annához hasonlóan a nagyváradi patikusgyerek, Heyman Éva ugyancsak 

értelmiségi  családba  született.  Anyai  dédapja  Rosenberg  Sándor  neológ  rabbiként  lett 

országosan ismert és elismert.181 Nagyváradon és Bécsben járt gimnáziumba, egyetemre 

pedig Lipcsében, teológiai tanulmányait a breslaui rabbiszemináriumban végezte.182 1868-
178 Sárdi 1994: 15-16, 1943. december 22.

179 Szenes 1991: 61, 1938. október 1.

180 Édesapja, Szenes Béla 1927. május 26-án hunyt el Budapesten. (MÉL 1982: 748.) 

181 1844-ben született Makón. (MZSL 1929: 752.)

182 Heyman 1974: 10. 
51



ban Nagyváradon a kongresszusi, azaz neológ alapon álló hitközségnek, majd Kaposvárott 

és Aradon hasonló irányú közösségeknek lett a főrabbija. Kecskeméti Lipótnak, a hajdani 

nagyváradi  hitközség  főrabbijának  volt  az  apósa.183 Éva  nagyapja,  Rosenberg  Rezső, 

Kaposvárott  született  1884-ben,  ekkor  dédapja  mint  főrabbi  már  nyolc  éve  szolgálta  a 

város izraelita lakosságát.184 Rezső a középiskolai tanulmányait is itt végezte az Unitárius 

Főgimnáziumban,185 majd nevét Ráczra magyarosította.  1909-ben érkezett  Nagyváradra, 

ekkor vette meg az Oroszlán Gyógyszertárat  feleségével,  Kauffmann Irénnel,  de három 

évvel később eladták. Éva anyai nagyszüleinek anyagi jólétét az 1792-ben Fuchs József 

által alapított harmadik legrégibb nagyváradi gyógyszertár biztosította,186 amely a Fő és az 

Úri utca sarkán helyezkedett  el.  Ez 1912-ben került  Éva nagyapjának tulajdonába.187 A 

visszacsatolás  után  visszatért  a  patika  korábbi  elnevezéséhez,188 így  Magyar  Korona 

Gyógyszer lett a neve, amint arról a kislány is megemlékezik naplójában. Éva édesanyja a 

patikavásárlás évében született, leánykori nevén Rácz Ágnes189 (a naplóban csak Ágiként 

említi Éva). A nagyapa feltehetőleg lányára kívánta a család megélhetését biztosító patikát 

hagyni.190 Ennek megfelelően Ágnes, Éva édesanyja gyógyszerészetet tanult Kolozsvárott, 

ahol egykoron apja is megszerezte doktori címét. Első házasságából – melyet az építész 

Heyman Bélával kötött – született a naplóíró Éva, aki 1931-ben látta meg a napvilágot 

Nagyváradon. Ez a kapcsolat azonban hamarosan válással végződött,  s Ágnes a polgári 

radikális  íróhoz,  Zsolt  Bélához  ment  feleségül,  így  nevét  Zsolt  Ágnesre  változtatta.  A 

183 MZSL 1929: 752. A nagyváradi zsidóság társadalomtörténetét Csiki Tamás vizsgálta északkelet és 
kelet-magyarország más városinak izraelita polgárságával hasonlítva össze. Csíki 1999.

184 MZSL 1929: 752.; Péter 2002: 89.

185 Gyakornokként Aradon dolgozott Hajós Árpád gyógyszertárában, gyakornoki vizsgáját Kolozsvárott 
tette le kiváló eredménnyel. Gyógyszerész oklevelet Budapesten kapott. (Péter 2002: 89.) Doktorrá avatása 
után Bécsbe, majd Berlinbe ment, végül Hódmezővásárhelyen önállósított magát. 

186 Péter 2002: 88.

187 Péter 2002: 88. 

188 Az idők  folyamán  több átnevezést  élt  meg,  így Arany Korona,  Magyar  Korona  és  az  1920-as 
Romániához csatolást követően a Korona nevet viselte.

189 http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC17155/17430.htm

190 Éva  nagyapja  volt  a  nagyváradi  gyógyszerészek  az  elnöke  is.  (Zsolt  1947:  13.)  Az  egyesületet 
másokkal együtt ő alapította s teljes neve a nagyváradi Orvos és Gyógyszerész Egylet volt. 
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házaspár  Budapestre  költözött,  ám  a  kislány  Nagyváradon  maradt,  ahol  anyai 

nagyszüleivel élt tovább.

Heyman  Éva  is  neológ  családban  nőtt  fel.  A már  említett  dédapja,  Rosenberg 

Sándor  liberális  felfogását  jól  mutatja,  hogy  1895-ben  vegyes  házasságot  áldott  meg 

egyházi szertartás keretében, aminek következtében a magyar zsidóság konzervatív része 

ellene fordult.191 Ő volt Nagyvárad első neológ főrabbija, 1868 és 1876 között. Főrabbisága 

alatt  jött  létre  a  nagyváradi  neológ  hitközség,  és  kezdődött  el  a  nürnbergi  zsinagóga 

mintáját követő  imaház felépítése is,192 melyet Kaposvárra való távozása után két évvel 

szenteltek  fel. Éva  1944-es  naplójában,  ellentétben  más  hasonló  korú  gyerekek 

feljegyzéseivel,  nem  szentelt  teret  annak,  hogy  mely  vallási  ünnepeket  tartottak  meg 

otthon.  Egykori  játszótársának  visszaemlékezéséből  tudható,  hogy  a  jelentősebbeket 

megtartották, többek között a szédert is, amely során az Egyiptomból való megszabadulás 

történetét idézték fel.193 Ekkor Éva Steiner Róberttel194 – egy baráti házaspár gyermekével 

‒ versengve mondta az ünnep során a legfiatalabbra háruló Má-nistánná-t.195 Éva olyan 

környezetben nőtt  fel,  ahol  a  családnak már nagyszülői,  sőt  a  dédszülői  generációja  is 

lazábban  értelmezte  a  vallási  előírásokat,  de  vallásukhoz  neológ  keretek  között 

ragaszkodtak. Ezt jelzi az is, hogy a dédapa 1876-os Nagyváradról való távozását követően 

is a Rosenberg család meghatározó maradt a helyi zsidóság körében, erre példa, hogy Éva 

nagybátyja  volt  az  1890-ben  Nagyváradon  főrabbivá  választott  Kecskeméti  Lipót.196 

Asszimilációs  törekvésekben  ő  maga  is  példát  mutatott  híveinek,  szülővárosa  nevére 

magyarosította a vezetéknevét.197

A német megszállás után ebben a családban is felmerült, hogy a kislány az édesapja 

útját  kövesse,  aki  már  korábban  áttért  a  római  katolikus  hitre.  Mivel  azonban  a 

zsidótörvényeket  úgy értelmezték,  hogy kizárólag  a  származás  számít,  s  nem az,  hogy 

191 MZSL 1929: 752.

192 MZSL 1929: 752.

193 Steiner 2005: 92; Hahn 1995: 60-61.

194 Éva gyermekkori ismerőse Steiner, másfél évvel volt fiatalabb Évánál. (Steiner 2005: 92.)

195 Steiner 2005: 92. Amelynek, keretében feltette a kérdést: Miben különbözik ez az este minden más 
estétől? 

196 Zsolt 1947: 61, 1944. május 5.

197 MZSL 1929: 459.
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mely  felekezethez  tartoztak,  lemondtak  róla.  Az  izraelita  vallás  elhagyásától  való 

elzárkózás  kollektív  családi  döntés  lehetett  Nagyvárad  egyik  prominens  neológ 

családjában.198 Abban a családban, ahol Takács István – a vészkorszak után naplót kezdő 

fiatalember  –  élt,  nem merült  fel  a  kikeresztelkedés  gondolata,  bár  nagybátyja  neki  is 

korábban már római katolikus lett.199

A rendelkezésre álló kamaszkori feljegyzések közül, István tizennyolc évesen írt 

naplójának ab ovo részében a legplasztikusabban domborodik ki a magyar zsidó identitás s 

annak összetettsége.  A visszaemlékezés  második alfejezetében található már erre  utalás 

először: „Nyolc napos voltam, nem öregebb, mikor egy szakállas bácsi jelent meg ágyam 

mellett.  Kivettek  ágyamból  és  felavattak,  befogadtak  egy  közösségbe,  melynek  hűséges  

tagjai  voltak  őseim és  szüleim is.”200A szövegben a  születés  utáni  nyolcadik  napnak a 

kiemelése  jól  mutatja,  hogy szülei,  elsősorban  édesapja,  mennyire  betartották  a  vallás 

előírásait a körülmetélés időpontjára vonatkozólag,  hiszen elsősorban az ő feladata volt 

erről  gondoskodni.201 István vallásossága ott  is  tükröződik a  bejegyzésben,  hogy annak 

normái  szerint  zsidóságát  körülmetélésétől  számítja.  Ekkortól  jelenik  meg a  szövegben 

István  identitásának  két  legfontosabb  s  egymástól  el  nem  választható  eleme.  Míg 

magyarságát szüleitől származtatta,  zsidóságára mint vallásra tekintett, amelynek tagjává a 

szövetség, azaz a körülmetélés által vált.  „Magyarnak születtem és zsidónak avattak fel.  

Így hát zsidóvá lettem. Egy már akkor is megcsorbított jogú magyar zsidóvá, kinek jövője  

napról napra bizonytalanabbá és kilátástalanabbá vált.”202 Hasonló identitáskonstrukciót 

és önbesorolást láthattunk a korábban tárgyalt naplókban is, de Takács István bejegyzései 

egy ponton gyökeresen eltérnek ezektől. Ő 1948 környékén írta feljegyzéseit, amelyekben 

retrospektív  módon  próbálta  szemlélni  korábbi  életét.  A szövetség  jele  kapcsán  István 

vázlatosan  végigtekint  a  zsidóság  történelmén,  saját  identitását  megerősítendő  pozitív 

jelentéstartalmat tulajdonítva annak. A zsidóság múltját  állandó üldöztetésként írta le,  s 

ezzel  helyezi  szembe  sajátmaga  létét,  amely  azt  jelenti  számára,  hogy  a  zsidóság 

198 Ebben  az  is  szerepet  játszott,  hogy  a  nagyváradi  plébános  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a 
megkeresztelkedés előtt Éva hat hónapon keresztül hittant tanuljon. 

199 Interjú Takács Istvánnal, 2010. november 30.

200 Takács István [2.] 

201 MZSL 1929: 176. 

202 Takács István [2.]
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megmaradt,  s  az  üldözők vesztek  el  mindig.  „Azok közé az  emberek  közé  kerültem  [a 

körülmetélés által – K. G.], amelyeknek elődeit évezredek óta űznek és kergetnek a világ  

népei és melyet mégsem sikerül kipusztítaniok sem egyiknek, sem másiknak. Mert hová  

lettek az üldözők. Hol vannak a fáraók. Hol van Egyiptom, Athén, Róma. Mivé lett a nagy  

és gazdag Spanyolország. De én itt vagyok. A jelenben. Most születtem meg.”203 A zsidóság 

megpróbáltatásaira  a  Spanyolországból  való  kiűzetéssel  bezárólag  utalt,  hiszen  a 

születésének évéig (1930) vette sorra a zsidóság addigi legnagyobb üldözőit. De nem lehet 

attól  eltekinteni, hogy a vészkorszak után születtek sorai. Azokban bár expressis verbis 

nincs kimondva, a korábbi üldöztetések alapján megfogalmazott logika a holokausztra is 

érvényes.  Mint túlélő – bár  több családtagját  elvesztette ‒ annak megerősítését  láthatta 

ebben is, hogy a zsidóság ‒ amelynek túlélésére önmaga létezése is bizonyíték ‒ minden 

körülmények között megmarad, fennmarad. 

István esetében a naplóírás, különösen pedig az ab ovo rész felépítése identitásának 

megerősítését  is  szolgálta.  Tizennyolc  éves  kora  körül  a  deportálásból  és  az  ausztriai 

kényszermunkából való hazatérést követő számos csalódás után a következő összegzéssel 

zárta le a naplójának memoár részét:  „De büszkeséggel állíthatom: bárhova is kerültem,  

soha  nem  tagadtam  meg  magam.  Ember  maradtam  és  magyar  zsidó  maradtam.  Sem  

egyikből,  sem  másikból  nem  engedtem  egy  jottányit  sem.  Lehet,  hogy  ezért  sokan  

bizalmatlanok lettek velem szemben. Nem törődöm vele. Ami szívemen volt, az a számon  

is.”204 Ezt követően egy rövid bevezetés után már a naplónak az a része következik, amely 

jelenidejű feljegyzéseket tartalmaz.

Takács édesanyja anyai ágon az Alföldről származott, édesapja pedig a Dunántúlról. 

Az  apai  ágon  nagyapja  gazdatiszt  volt,  s  Tolna  megyében  gazdálkodott, 

gabonakereskedéssel foglalkozott, bizonyára kisebb tételben, mint a már említett Ecséry 

Lilla, a bankárcsemete Schossberger ősei. István anyai dédapja üveges volt, nagyapja pedig 

orvos, aki például Kossuthot is meglátogatta Torinóban, egy feltehetőleg szabadkőműves 

csoport tagjaként, hiszen ő is az volt.205 Takács apja egy református gimnáziumban szerzett 

érettségit, s a házassága révén került egy alföldi városba, amelyet szánt szándékkal nem 

203 Takács István [2.]

204 Takács István [43.]

205 István édesapját későbbi feleségével bátyja ismertette meg. Ő a MÁV-nál volt osztálymérnök és 
műszaki tanácsos, s több vasúti híd építésében részt vett. (Interjú Takács Istvánnal, 2010. november 30.)
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nevezek  meg  pontosabban.206 Kezdetben  gabonakereskedő  cégeknél  dolgozott,  így  egy 

bécsi székhelyű cégnél, amely azonban a világgazdasági válság hatására megszűnt, s a férfi 

kénytelen volt új állást keresni. Felesége ekkor már egyetlen gyermekükkel volt terhes. 

István  apja  1930-tól  az  Anker  Biztosító  –  újonnan  felállított  ‒  ügynökségének  lett  a 

vezetője.  Az első  és  a  második  zsidótörvény azonban biztosítónál  való  alkalmaztatását 

veszélybe sodorta, lévén hithű izraelita.207

***

Az előző elemzések rámutattak arra, hogy a naplóíró kamaszok közül hat sorolta magát 

valamilyen módon a zsidósághoz208, vagy leszármazási közösségként vagy pedig vallásként 

206 A világháború alatt az olasz fronton 69. gyalogezredben küzdött. (Interjú Takács Istvánnal, 2010. 
november 30.)

207 A családja megélhetését  biztosítandó,  1941-ben a nyugalmazott  tűzrendészeti  felügyelővel  –  Sz. 
Gézával, aki jó ismerőse volt - létrehozták a Sz. Géza Biztosítási Ügynökséget. ( Interjú Takács Istvánnal.  
2010. november 30. Függelék a Sz. Géza és az Anker Biztosító közötti megállapodáshoz. Debrecen, 1941.  
március  6.  Takács  István  tulajdonában.)  A cég  székhelye  saját  házukban  volt,  s  az  Anker  Általános 
Biztosítóval állt  szerződésben. Sz. a cég névleges vezetője – aki keresztény lévén nem esett a törvények 
hatály  alá  -  alkalmazta  István  édesapját,  így  játszva  ki  a  törvényeket.  (Interjú  Takács  Istvánnal  2010.  
november 30.) 1942-ben, hogy a cégben a II. zsidó törvény alapján zsidónak minősülő alkalmazottak száma 
csökkenjen,  felvették  István  édesanyjának  az  agglegény  bátyját.  (Ajánlott  levél  az  Értelmiségi  
Munkanélküliség Ügyeinek Kormánybiztosának. 1942. augusztus 21. Takács István tulajdonában). Ő 1916 
körül kitért és római katolikus lett, így a törvények alapján nem minősült zsidónak. (Interjú Takács Istvánnal, 
2010. november 30. Ajánlott levél az Értelmiségi Munkanélküliség Ügyeinek Korámánybiztosának. 1942. 
augusztus 21. Takács István tulajdonában.) Ő valójában érdemi munkát nem végzett, nyugdíjasként csupán a 
családtagok  segítése  végett  vett  részt  névlegesen  a  cég  működtetésében.  1943-ban  az  Értelmiségi 
Munkanélküliség Ügyeinek kormánybiztosa a II. zsidótörvényre hivatkozva felszólította az irodát, hogy bár a 
cégben a zsidónak illetve nem zsidónak minősülők aránya kiegyenlített (1:1), István édesapjának magasabb 
bérezését, amely évi négyezer pengő volt, csökkenteni kell majdnem a felével, mintegy 1700 pengővel, hogy 
a kereszténynek minősülő alkalmazottnál – azaz a nagybátyjánál (a hivatal persze nem tudta, hogy családtag) 
– ne keressen többet. (Az Értelmiségi Munkanélküliség Ügyeinek M. Kir. kormánybiztosának felhívása Sz. 
Géza Biztosítási  Ügynökségnek. 1943. október 4. Takács István tulajdonában.) Az 1944 januárjában kelt  
bejelentésből  már  kiderült,  hogy mindketten -  István  édesapja  üzletszerző tisztviselőként  s  a  névlegesen 
„bedolgozó” rokon - azonos bérezést, évi 2280 pengőt kaptak, (Bejelentés az 1943. évi január hó 1. napjától 
az 1943. évi december hó 31. napjáig terjedő évről. Sz. Géza Biztosítási Irodája. 1944. január 26. Takács  
István tulajdonában.) A kormánybiztosságnak végülis 1944. április 17-én írta meg a céget névlegesen vezető 
Sz. Géza, hogy az egyetlen, a törvények alapján zsidónak minősülő alkalmazottját elbocsátotta. (Ajánlott  
levél  az  Értelmiségi  Munkanélküliség  Ügyeinek  Kormánybiztosának.  1944.  április  17.  Takács  István 
tulajdonában.) A cég teljes adminisztrációját és vezetését István édesapja látta el, s amint a többi levelet és 
jelentést, így ezt is ő írta a cég vezetőjének nevében. (Interjú Takács Istvánnal 2010. november 30.) Sz. Géza 
mint stróman, csupán a nevét, pontosabban a „származásából” eredő előnyt adta a céghez. 

208 A naplóírók  identitásuktól  függetlenül  a  zsidó/zsidók  megjelölést  használják,  a  zsidóság  mint 
kifejezés nem szerepel a feljegyzéseikben. Amikor a dolgozatban az elemzés, interpretálás során mégis ezt a  
szót  használom,  akkor  annak  jelentése  nem  állandó,  hanem  kontextusfüggő:  zsidóság  alatt  olyan 
csoportmegjelölést értek, amelynél a csoporthovatartozás kritériumai, mindig az adott elemzés alapját képező 
napló (idézettel alátámasztott) szerzőjének értelmezését tükrözi. Amikor ezektől függetlenül használom ezt a 
kifejezést, akkor is olyan csoportmegjelölést értek alatta, amelynek határait a dolgozatban különféleképpen 
definiált kötődések jelölik ki. A dolgozatnak ezen túlmenően nem célja meghatározni a zsidóság fogalmát.
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tekintve arra. De miben különböztek a vallási normák, önmeghatározások terén az egyes 

családok? S az egyes kamaszok önképében milyen szerepet játszott ez a különféleképpen 

definiált kötődés? Közös pontként leszögezhető: egyrészt mindannyian asszimilált, neológ 

családban  szocializálódtak;  másrészt  magyarként  és  zsidóként  (magyar  zsidóként) 

tekintettek önmagukra. Harmadrészt a szóhasználatuk kapcsán meg kell jegyezni, hogy a 

naplókban soha nem szerepel az izraelita kifejezés, amely az általános felekezetmegjelölés 

volt a korszakban, például az iskolai értesítőkben. Ehelyett naplóikban a zsidó megjelölést 

használták,  amely azonban  világképükben  felekezetet  jelent.  A hat  kamasz  közül  talán 

Lilla,  a  bankárcsemete  önmeghatározásában  volt  a  legkevésbé  hangsúlyos  ez.  A 

rendelkezésre álló források alapján ugyanakkor részben másként is definiálta a zsidóságot, 

mint a többiek, inkább fajként tekintett rá, ellentétben a többiekkel, akik egyöntetűen zsidó 

vallásúként látták önmagukat. Abban is eltér a többiektől, hogy az ő családjuk még 1944 

előtt  kikeresztelkedett.  Ugyanez  az  esemény  más  kamaszokban  eltérő  reakciókat 

eredményezett,  a  kereskedősegéd  leánya,  Klein  Mária  elfogadta,  míg  a  vendéglős 

családból származó Weinmann Éva határozottan rosszallta a szülei döntését. Ez is jelzi, 

hogy a Weinmann család valamivel vallásosabb volt Kleinéknél (ezt a később tárgyalandó 

iskolaválasztás is alátámasztja). Máriáék csak elvétve tartották be a hagyományokat és a 

vallás előírásait a főbb ünnepek esetén. Azonban a hitükhöz való ragaszkodást mutatja ‒ 

bármennyire  lazán  is  kezelték  azt  Kleinék  ‒,  hogy mindkét  família  csak  későn,  1944 

nyarán  döntötte  el  a  kikeresztelkedést.  Szenes  Anna,  az író-újságíró  leánya és  családja 

szabadon  értelmezte  a  vallás  törvényeit  és  hagyományait,  annak  többségére  felesleges 

külsőségként  tekintettek,  de  önmeghatározásukban  fontos  szerepet  játszott,  hogy  zsidó 

vallásúként  tekintettek  magukra.  A későbbieket  előrevetítendő  itt  meg  kell  jegyeznem, 

hogy  Szenes  Anna  is  kezdetben  vallásként  tekintett  a  zsidóságra,  s  már  csak  később 

cionistaként, az antiszemita megaláztatások után látta azt fajnak. A főbb vallási ünnepeket 

mindannyian megtartották, leszámítva Lillát, akinek egyetlen feljegyzésében sem találtam 

erre példát. Amennyire naplójának az ab ovo részéből kiderül, Takács István, a vészkorszak 

után naplót kezdő volt az, akinek az önmeghatározásában a legnagyobb szerepet játszotta 

zsidó vallása és magyarsága. 

A naplók által átfogott időintervallumok általános bemutatásakor utaltam arra, hogy 

a naplók mintegy felét  a második világháború befejeződéséig vezették.  Amint az a „ki 

kicsodából” kirajzolódott, az 1944-es esztendő több naplót szakított félbe örökre. Szenes 
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Annát, az író-újságíró leányát, aki a hazai antiszemita tapasztalatai miatt cionista lett, és 

kivándorolt  Palesztínába,  1944  nyarán  mint  az  angol  hadsereg  ejtőernyősét  a  magyar-

jugoszláv határon fogták el,  egy nyilas bíróság novemberben halálra ítélte és kivégezte 

Budapesten. A nagyváradi patikusgyerek Heyman Éva anyai nagyszüleivel és édesapjával 

együtt  halt  meg  Auschwitzban.  Egy  évvel  később,  1946-ban  leukémiában  elhunyt 

Weinmann Éva, a vendéglős családból származó lány. A magyar zsidó identitású naplóírók 

közül a kereskedősegéd leánya,  Klein Mária,  a bankárcsemete Ecséry Lilla,  valamint a 

vészkorszak  után  naplót  kezdő  Takács  István  maradt  csak  életben.  Mindhárman  több 

családtagjukat veszíttették el. 
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KERESZTÉNY MAGYAROK

A dolgozat  forrásbázisának  egyértelmű  hátránya,  hogy  sajnos  minden  próbálkozásom 

ellenére  nem  sikerült  fellelnem  az  1945  utáni  időszakra  vonatkozólag,  magát  magyar 

zsidónak tartó fiatal által vezetett naplót. Takács István 1948 körül írt naplójának csak az 

ab  ovo  része  felhasználásához,  megismeréséhez  járult  hozzá,  s  az  a  valódi  napló 

elkezdéséig  tartó,  az  addigi  életutat  lefedő  visszaemlékezés.  Ezért  kevés  támpontot  ad 

annak a megértéséhez, hogy ő miként élte és miként látta a felszabadulása utáni időszakot. 

Így  ezt  csak  nyolc  keresztény  magyar  önmeghatározású  személy  naplójában  tudom 

vizsgálni – némileg egyoldalúan.

A  holokauszt  idején  megjelent  azon  naplókat,  amelyek  az  áldozatok  és  az 

üldözöttek  perspektíváját  rögzítik,  mind  publikálták.  Jelzi  ezt,  hogy  az  előző  részben 

csupán a vészkorszak után naplót kezdő Takács István volt az egyetlen, akinek feljegyzései 

nem jelentek meg és magántulajdonban vannak. Ebben a részben viszont többségében az 

ilyen publikálatlan, kéziratos naplókról lesz szó. Így az előző részhez képest sokkal több 

olyan  hely-lakhely  lesz,  amelyet  szánt  szándékkal  nem fogok  pontosan  megnevezni,  s 

tudatosan hagyom ezeket a részleteket homályban. 

A korábbikkal  azonos szempontrendszer  szerint  ebben a  részben is  a  naplókból 

kibontható  nemzeti-vallási  kötődések  összehasonlító  elemzését  kísérelem  meg,  a 

családtörténetek csak másodlagosak lesznek. 

Ab ovo kezdetről Forgács Matild, a katonacsalád sarja és Császár Gyula, a főpincér 

fia  naplóinak  esetében  beszélhetünk.  Ezek  összehasonlításából  világossá  válik,  hogy 

milyen eltérő súllyal esett latba vallásuk. A hasonló önmeghatározás alapjait jelzi, hogy 

múltjának bemutatásakor mindkét szerző hangsúlyozza felekezeti hovatartozását. Azonban 

Gyula  csupán  szülei,  illetve  saját  vallását  említi  meg,  egy  rövid  mondatban 

„Megkereszteltek  apám  vallására  (r.k.).”209 Vele  ellentétben  Matild  egy  mélyen  római 

katolikus  családban  nőtt  fel.  Hivatásos  katona  édesapja  Matild  bátyjának 

megbetegedésekor,  mikor  megmaradása  kétséges  volt,  fogadalmat  tett,  ha  az  első 

fiúgyermeke életben marad, kápolnát épített azon a lakótelepen, ahol a család lakott. A fiú 

megmaradt, a kápolna 1931-ben készült el. Benne faoltár állt, és kék csillagboltosra festett 

boltíves  mennyezet  fedte,  a  bejárati  ajtó  fölött  pedig  márványtábla  hirdette  építésének 

209 Császár 1997: 5, 1942. március 20.
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körülményeit. A helyi körmenet többször érintette ezt a kápolnát is. Ezek megemlítése által 

valamelyest  talán  érzékelhető  annak  a  motivációja,  hogy Matild  is  a  saját  naplója  elé 

illesztett ab ovo részben miért szentelt állandó figyelmet vallásának. Elsőként keresztelését 

írta  le  „Katolikus  vagyok.  Karácsony  napján  keresztelt  meg  S.  Sándor  tisztelendő  

úr…”.210A naplónak a rendkívül hosszú memoár részében részletesen beszámol az életút 

egyes  szakrális  tekintetben  fontos  mérföldköveiről.  Így  kiemeli,  hogy  anyja  tanította 

imádkozni,  hogy  mikor  volt  az  első  szentáldozása  és  első  húsvéti  gyónása,  mikor  és 

hogyan lett Mária kongreganista. 

Forgács  Matild  identitását  alapjaiban  határozta  meg  a  családja  római  katolikus 

vallása, valamint hogy az apja hivatásos katona volt. Magához a katonasághoz is pozitív 

értékeket  társított:  „Katona!  Ez  a  szó  pedig  minden.  A  vérem  is  biztosan  szittya  vér,  

magyar  vér.  Ebben  a  szóban  nagyon  sok  minden  benne  van.  A  másabb,  a  több,  a  

rögfelettibb”.211  Matild magát a katonáskodást is egyfajta magyar sajátosságnak tekintette, 

a szittya szóhasználattal pedig talán a hunokra utal. Számára saját magyarságának volt a 

bizonyítéka a római katolikus, azaz többségi felekezethez való tartozása, valamint hogy 

édesapja az országért hozott áldozatokat a múltban s a jelenben egyaránt.

A katonacsalád sarjának az anyai ükapja cukorgyári főzőmester volt, majd a XIX. 

század  közepe  táján  egy  kelet-magyarországi  cukorgyárban  vállalt  munkát.212 A 

cukorfőzőmester egyik fia volt Matild dédapja, aki 1840-ben született. Üveges, aranyozó, 

bútorasztalos  és  bútorfestő  szakmát  tanult  ki,  s  a  kiegyezés  környékén  telepedett  meg 

véglegesen egy kelet-magyarországi városban, ahol a későbbiekben az egész család élt. Tíz 

évvel később, 1874-ben alapított a város főutcáján porcelán- és üvegkereskedést. Lánya 

későbbi férje a pályafutását a helyi adóhivatalnál kezdte.213 Az első világháború végén a 

Állami Adóhivatal élén állt Szepesszombaton, Matild édesanyja is itt  gyerekeskedett.  A 

terület  elcsatolásakor  családostól  visszamenekültek  korábbi  lakhelyükre.214 Régi-új 

lakhelyükön az állami pénztár igazgatójává nevezték ki, anyai nagyapját. 

210 Forgács Matild, 1.

211 Forgács Matild, 8.

212 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

213 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

214 Forgács Matild, 23-24.
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A naplóíró leány édesapja tíz gyermekes vendéglátós családba született 1889-ben 

Szolnokon.215 A nagyapa vendéglős és szállodatulajdonos volt. 1896-ban költözött a család 

abba a városba, ahol a család anyai ága már korábban megtelepedett. Itt a MÁV-telep nagy 

vasúti restijét bérelte Matild nagyapja, a konyhát pedig nagyanyja vezette.216 Matild apja a 

katonai szolgálatát 1910-ben egy gyalogezrednél kezdte,2171914-ben már hadnagy volt,218 a 

második világháborúban pedig mint alezredes szolgált, többek között a Don-kanyarban. A 

család két ága 1923-ban egyesült, amikor a katonaként szolgáló vőlegény feleségül vette a 

már  említett  egykori  szepesszombati  állampénztári  igazgató  lányát,  aki  a  porcelán-  és 

üvegkereskedő unokája volt.219

Matild  naplójától  eltérően  Gyula  katolikus  kötődései  alig  jelennek  meg 

feljegyzéseiben,  annak  megjegyzését  leszámítva,  hogy  a  Regnum  Marianum 

cserkészcsapatnak volt a tagja. Az egyházi ünnepekről nagyon ritkán emlékezik meg, talán 

visszatükrözve  a  családban  uralkodó  értékrendet,  amely  nem  tartotta  azt  prioritásnak. 

Naplójának egészéből mégis az rajzolódik ki, hogy világképét és értékrendjét alapjaiban 

határozta meg a vallása, annak ellenére, hogy formális szabályaihoz naplója alapján nem 

ragaszkodott.

A kamaszként írónak készülő Gyula anyai ága Lengyelországból kivándorolt német 

anyanyelvű,  evangélikus  lengyelekből  állt,  akik  Késmárk  környékén  éltek220.  Más 

feljegyzésében cipszerekként tartotta őket számon:  „Anyám szülei cipszerek voltak, apja  

ugyan lengyel származású.”221 A családi narratívában élénken élt a német eredet emléke. 

Császár  Gyula  anyja  a  polgári222 és  a  felsőkereskedelmi  elvégzése  után  „… 

kisasszonyoskodott a felvidéki nyaralóhelyeken…”.223 Édesapja (akinek neve megegyezett 

215 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

216 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

217 HL(=Hadtörténelmi Levéltár, tiszti anyakönyvi lapok). A naplóíró családjának azonosíthatatlansága 
érdekében szánt szándékkal nem jelöltem meg pontosabban.

218 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

219 Interjú Forgács Matilddal. 2010. április 26.

220 Császár 1997: 5, 1942. március 20.

221 Császár 1997: 92, 1945. júniu 14.

222 Császár 1997: 5. 

223 Császár 1997: 5.
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a naplóíró fiúéval) 1890-ben szombathelyi földműves családban született, hat elemi és két 

polgári elvégzése után224 a pincér szakmát tanulta ki.225 Az apa az 1941-es népszámlálás 

lakásívén  mesterleveles  főpincérként  jelölte  meg  magát,  valamint  a  szövetkezeti 

italmérésnek volt üzletvezetője.226 A forrásokból úgy tűnik, hogy a családnak ezen túl volt 

még  egy  önálló  kifőzdéje  is,227 önmagát  az  apa  úgy  határozta  meg,  hogy  „jelenl.  

üzletvezető  és  kifőző”.228 A naplón  túl  ezt  is  egyértelműsíti,  hogy az  1945-ös  fővárosi 

népösszeírásban  Kávémérő  és  Étkezde  tulajdonosként  szerepel  Gyula  apja,229 és  a 

lakásíven  is  önállóként,  s  nem alkalmazottként.230 A földműves  családból  származó,  a 

felszolgálói karrier csúcsáig eljutó idősebb Császár Gyulának sikerült önálló egzisztenciát 

teremtenie. 

224 BFL  IV.  1419  n  (=Az  1945.  évi  budapesti  népösszeírás  felvételi  és  feldolgozási  iratainak 
gyűjteménye) 580/1. számlálójárás.

225 Császár 1997: 5.  A szülők Trencsénteplicben ismerkedtek meg, ahol a későbbi férj felszolgálóként 
dolgozott. A szülői generáció férfi tagjainak életében meghatározó élmény az első világháború, amelyben 
több naplóíró apja hosszabb-rövidebb ideig harcolt, így például Császár Gyuláé is. A világháború befejezését 
követően 1920-ban házasodtak össze,  s  költöztek a férj  lakhelyére,  Szombathelyre (Császár  1997: 5.).  A 
család több kísérletet tett a fővárosban, vagy annak a környékén való megtelepedésre. Feltehetőleg a pincér 
apa azzal számolt, hogy mint a legnagyobb „piacon”, itt könnyebb munkát találnia, mint vidéken. Először 
Rákosszentmihályra, 1929-ben Pestszenterzsébetre, majd 1930 körül a fővárosba költöztek (Császár 1997: 
5.), ahol 1934-től kezdve mint főpincér dolgozott. 1938-ban azonban, miután a családfő állását elvesztette, a 
család  kénytelen  volt  a  Veszprém  megyei  Hajmáskérre  költözni,  ahol  az  apa  vendéglős  volt  a  katonai 
táborban (VeML =Veszprém Megyei Levéltár VIII.52. (=A Kegyes Tanítórend veszprémi gimnáziumának 
iratai,  anyakönyvek)  162.  kötet).  A pesti  gimnázium  évkönyve  szerint  ekkor  főpincér  volt  a  családfő 
Hajmáskéren. (BFL VIII. 42 b. (=Budapesti VI. Kerületi Magyar Királyi Állami Kölcsey Ferenc Gimnázium 
iratai, anyakönyvek, tanulói nyilvántartások) 249. kötet) Gyula a közeli Veszprémben tanult az 1939-1940-es 
tanévben. Budapestre a család csak 1940 szeptemberében tudott újra visszaköltözni. (Császár 1997: 5-6.)

226 BFL IV. 1419.j. 535/b. számlálójárás. Itt feltehetőleg a szövetkezet alatt a Hangya Szövetkezetet kell 
érteni.

227 Az iskolai anyakönyvek is alátámasztják azt, hogy a családnak saját (kis) étkezdéje volt, amelyet a  
családfő vezetett.  1942-ben mint főpincér, 1943-ban étkezdetulajdonosként szerepel, 1944-ben pedig mint 
üzletvezető. (BFL VIII. 42 b. 253-255. kötet)

228 BFL  IV.  1419.j.  535/b.  számlálójárás.  A  lakásíven  ezt  később  is  megerősítette  „Szövetkezeti  
italmérés üzletvezető”. S már ekkor önállóként határozta meg magát. Ekkor még a család a Rottenbiller utca  
36. alatt lakott, 1940 szeptembere óta laktak itt, a népszámlás is itt jegyezte fel őket. Gyula naplója szerint 
1941  májusában  költöztek  a  Bethlen  Gábor  utca  6.  szám  alá.  (Császár  1997:  7.)  Feltételezhetőleg  a 
kifőzdéjüket már 1939 novemberétől bérelték, s ezért annak a közelébe igyekezett  a család költözni.  Az 
bizonyos, hogy ez a költözés nem 1939-ben volt, ahogy azt a fiú édesapja állította az 1945-ös adatfelvételkor.  
(BFL IV. n 580/1 számlálójárás) A Bethlen utcai lakás bérleti díja jóval több volt, hiszen havi 200 pengőbe 
került, míg a Rottenbiller utcai éves szinten csak 1300 pengőt emésztett fel, tehát majdnem a duplája volt. S 
ehhez társult még az üzlet bérleti díja is. (BFL IV. 1419 n 580/1 számlálójárás)

229 A kávémérőt és étkezdét 200 pengőért bérelték 1945-ben, egy üzleti helyiségből és egy bolt részből 
állt. (BFL IV. 1419 n 580/1 számlálójárás)

230 BFL IV. 1419 n 580/1. számlálójárás
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A naplókból  feltárható  önmeghatározásokban  teljesen  eltérő  szerepet  játszott  a 

vallás Matildhoz képest. Császár Gyulának, a főpincér fiának az anyja evangélikus volt, 

míg az apja római katolikus. A reverzálisnak megfelelően bátyját és őt is az apja vallására, 

római  katolikus  hitre  keresztelték.231 Ellentétben Juhász  Irénnel,  az  erdélyből  menekült 

tanítócsalád leányával, akit anyja után evangélikusnak kellett volna keresztelni, de a római 

katolikus falu elvárta a tanítójától, hogy a gyermekei a falu vallását kövessék.232

Az elszakított  területekről  a  megmaradt  országrészbe  való  menekülés  a  szülői-

nagyszülői generációnak volt meghatározó tapasztalata. A tanítói családból származó Irén 

édesapja az erdélyi Háromszék vármegyében született,233 édesanyja pedig a Felvidéken, 

mindketten  1894-ben.234 A  menekültek  integrációjának  nehézségeit  és  lépcsőfokait 

leginkább Irén édesapjának az életútja mutatja,235 akinek apja (azaz Irén nagyapja) a község 

postahivatalának volt a vezetője. Irén apja az elemi iskolai tanulmányait itt, a gimnázium 

első négy osztályát Kézdivásárhelyen, a tanítóképzőt pedig Székelykeresztúron végezte.236 

Leszerelését követően 1919 végéig szülőfalujában tanított,237„de a román sovinizmus”238 

kiüldözte.  Ekkor menekült a trianoni országterületre, ahol azonban tanítóként nem tudott 

elhelyezkedni, így polgári foglalkozást és katonai szolgálatot egyaránt vállalt.239 1922-ben 

kapott  tanítói  állást  egy Nógrád vármegyei  faluban,240 ahol  az ő feladata  lett  később a 

231 Császár 1997: 5. 

232 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 21.

233 HL 1894/ 471 AKVI 6. Az 1951-ben a HM részére készült önéletrajz szerint 16 hold földjük volt az 
apa születésekor,  s  öten (három lány,  két  fiú)  voltak testvérek.  Bátyja jegyző lett.  Nővérei  javító-intézet 
felügyelőhöz, mozdonyvezetőhöz mentek feleségül. A legfiatalabb nővére pedig községi írnok lett. 

234 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 21.

235 Erről bővebben Szűts: 2010a: 3-24.

236 HL 1894/471 AKVI 7

237 Az első világháborút végigharcolta, így vágyott műszaki tanulmányait nem tudta elkezdeni (Interjú 
Juhász Irénnel. 2010. augusztus 22.). Juhász Irén édesapja tanítói oklevelét húsz évesen, 1914 júniusában 
kapta meg. Ekkor sorozták be katonának is. Részt vett az uzsoki harcokban, a Bruszilov offenzíva harcaiban 
1916-ban,  1918-ban  pedig  az  Adriai-partszakaszra  került.  A második  világháborúban  teljesített  katonai 
szolgálataiért a Tűzkeresztettel jutalmazták. (HL  1894/471 AKVI 7)

238 HL  1894/471 AKVI 6 

239 Pályaudvar parancsnokként, gyári munkásként (faszobrászként) és tejüzemben vaj-sajtmesterként, 
más esetben uradalomban gazdatisztként is dolgozott. (HL 1894/471 AKVI 6)

240 HL  1894/471 AKVI 6
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leventeoktatás is. A római katolikus faluban ez volt az első iskola, amelynek építését ebben 

az évben fejezték be, az épület egyetlen tantermet foglalt magában.241 Ebben a faluban látta 

meg a napvilágot 1925-ben Irén. Erdély visszacsatolásának évében kérelmezte édesapja, 

hogy a szülőföldjén kaphasson ismét hasonló állást.242 Az új kinevezése Marosvásárhelyre 

szólt, ahol az egyik elemi iskola felső tagozatán tanított szaktárgyakat 1940-től 1944-ig243, 

emellett  pedig  körzeti  iskolafelügyelője  volt  a  Nyárád-völgy községeinek.244  A jórészt 

nógrádi tanítósága alatt írt háborús és irredenta versei itt jelentek meg nyomtatásban 1942-

ben.  1944-ben  a  román  és  a  szovjet  előrenyomulás  miatt  kénytelenek  voltak 

visszamenekülni Nógrád vármegyébe, ahol újra tanítóként dolgozott  a korábbi falujában, 

majd Salgótarjánban, Bedepusztán és végül 1951-ben Szirákon.245 

A római katolikus lányok naplóiban többször feltűnik a Mária-kultusz, amelynek 

ápolása  a  Mária  Kongregáció  egyik  célja  volt.  Jelzik  ezt  Matildnak,  a  katonacsalád 

sarjának feljegyzései is 1943-ban Gyümölcsoltó Boldogasszony napján, amikor a szervezet 

tagja  lett.  „Kékszallagos  Mária-érmet  kaptunk  és  emléklapot.  Most  már  teljesen  

beleférhetek a Szűz Anyácska köténykéjébe”.246 Ugyanennek a hitbuzgalmi mozgalomnak 

lett tagja 1945 decemberében, az Erdélyből való menekülés után a tanítócsalád leánya, Irén 

is,  aki  ekkor  Salgótarjánban  dolgozott  gép-  és  gyorsírónőként:  „Elhatároztam,  hogy 

belépek a kongregációba. Hiszen az vagyok, Mária-tisztelő kongreganista. Édesek hozzám 

azok  a  nénik.  Oltáregylet  tagjai.”247 A hasonló  családi  közeget  részben  jelzi,  hogy  a 

budapesti  naplóíró  testvérpár  édesapja  szintén  a  Mária  Kongregációnak248, valamint  a 

Federatio Emericana szeniori testületének volt tagja.249 

241 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 21

242 Interjú Juhász Irénnel. Természetesen az önéletrajzban nem saját döntéseként, hanem minisztériumi 
áthelyezéseként említette meg az erdélyi oktatást. (HL 1894/471 AKVI 6)

243 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 21

244 HL  1894/471 AKVI 

245 HL 1894/471 AKVI

246 Forgács Matild, 1943. március 25.

247 Juhász Irén, 1945. december 9.

248 Tablókép. Molnár Judit tulajdonában.

249 Tablókép. Molnár Judit tulajdonában.
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A Molnár  családban,  ahol  a  fővárosi  testvérpár  felnőtt,  a  szigorúan  megtartott 

vallási  ünnepeknek  jelentéstartalmukban  és  jelképeikben  is  meg  kellett  felelniük  az 

előírásoknak. Amikor ettől eltértek a gyerekek, az édesapjuk figyelmeztette őket. A vallási 

kötődések felhígulásának ezen elutasítása az idősebbik lány 1942-es húsvéti bejegyzésében 

érhető tetten leglátványosabban. A húsvéti ünnepekkel kapcsolatban a múltba kalandozik 

Margit: „Azelőtt amikor én kicsike voltam, no meg béke volt és lehett csokoládét kapni, a  

sok nyuszi  ajándék még az ebédlő kredencre sem fért  el  olyan sok volt.”250 A családfő 

rosszallását mindenekelőtt az vonta magára, hogy húsvét ünnepe alatt a nyúl, mint profán 

szimbólum jelent meg már nemcsak a külvilágban ‒ mint csokinyúl ‒, hanem a családban 

is. Háttérbe szorította így a báránynak mint az ártatlanság, szelídség, bűntelen áldozat és az 

eucharisztia szimbólumát. Ahogy a gyerek írja  „Api nem szereti ha azt mondjuk, hogy jön  

a nyuszi. [...] és elég is ha jön Jézuska meg a Mikulás, de hogy nyuszi jön, hát kicsoda az a  

nyuszi, micsoda nagyság az. Hiszen a leggyávább állat.”251 Margit az ő okfejtését átvéve a 

vallási szimbólumok elsőbbsége mellett érvel későbbi soraiban „Azt én sem tudom miért  

nyuszi  jött  divatba,  mikor  annak  semmi  köze  a  húsvéthoz.  A  báránykát  meg  egészen  

kiszorították.  Úgy  mint  mikuláskor  a  krampuszt  helyezték  előtérbe.”252 A  családi 

szocializációs közeg értékrendjének rögzülését jól jelzi, hogy a gyerek tizenöt évesen, a 

szülői  mintát  követve  az  egyházi  jelkép,  s  mögötte  a  vallási  tartalom  elsorvadását 

kifogásolja  Szent  Miklós  ünnepével  kapcsolatban  is.  Molnár  Margit  és  Judit  szülei 

egyaránt jártak lelkigyakorlatra,  s  a szülők a  gyerekekkel  együtt  imádkoztak,  ahogy ez 

Forgács Matildék katona családjánál is természetes volt. A valláshoz kötődött Molnárék 

esetében a szentkép-ajándékozás is megszokott volt, a lánytestvérek ezeket gyűjtötték. 

A külvilág állandóan változó kritériumokat magában foglaló besorolása (például 

törvényhozás,  bíráskodás)  identitásuk  konkretizálására,  megerősítésére  kényszerítette  a 

magyar  zsidó  vagy  izraelita  vallású  magyar  önbesorolású  fiatalokat.  De  az  ezek  által 

egyaránt  keresztényként  kategorizált  naplóíróknak  nem  kellett  olyan  krízissel 

szembenézniük,  amely a  magyarsághoz  való  kötődésüket  alapjaiban  kérdőjelezte  volna 

meg. Naplójukban erre vonatkozó fejtegetéseket alig látni. Számukra evidens volt nemzeti 

kötődésük, inkább csak a vallásosságuknak szenteltek teret. Ebből adódóan elvétve találni 

250 Molnár Margit, 1942. április 9. 

251 Molnár Margit, 1942. április 9.

252 Molnár Margit, 1942. április 9.
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olyan  bejegyzéseket,  amelyekben  a  nemzeti  identitás  manifesztálódik,  s  amely 

meghatározza  saját  csoportjukat  s  a  csoporttagság  kritériumait.  A naplóíró  nővérek  és 

szüleik a családi szokásoknak és hagyományoknak megfelelően 1945. augusztus 20-án is 

részt  vettek  a  Szent  Jobb  körmeneten  a  Várban.  Az  ünnepet  az  tette  különösen 

emlékezetessé, hogy az amerikaiak ekkor szolgáltatták vissza az ereklyét. Ez a családra is 

mély hatást gyakorolt. „Volt nagy öröm. Api egész nap meghatott arccal járt, könnyezett s  

azt  mondta,  hogy régen volt  ilyen boldog napja.”253 A bejegyzés egyik utolsó mondata 

pedig  így  hangzik  „drága  ereklyénk  pont-e  napra  hazahozták  s  ezzel  nagy  örömöt  

szereztek  sok  igaz  magyarnak.”254 Látható,  az  igaz  magyar  megjelölést  a  vallásukat 

gyakorló  katolikusokra  értette.  Tágabb  értelemben  a  magyarságot  a  keresztény  hithez 

kötötte, hasonlóan Irénhez, a tanítócsalád leányához. 

A naplóíró fővárosi testvérpár, a római katolikus Molnár Margit és Judit nagyszülei 

iparosok voltak. A Molnár testvérek anyai nagyapja Bihar megyéből, Tenkéről költözött a 

fővárosba,  ahol cipészmesterként dolgozott,  majd egy bajai  lányt  vett  feleségül.255 Apai 

nagyapjuk  egy  Somogy  vármegyei  szíjgyártó  családból  származott.256 Nagyanyjuk257 

ugyanezen  az  ágon  kolozsvári  üveges  családban  nőtt  fel,  ahol  a  családfőt  lánya 

házasságakor  már  adóhivatali  szolgaként  jegyezték.258 Az  apai  nagyszülők  1893-ben 

kötöttek házasságot Kunszentmiklóson a római katolikus templomban, a vőlegény Tésán, a 

menyasszony pedig helyben volt állandó lakos.259 A kunszentmikósi házasságot követően 

1900-ban, a fiuk születésekor már mindketten a fővárosban laktak, azonban a korábban 

iparos260 apa már pénzbeszedőként dolgozott.261 A lánytestvérek édesapja 1919-ben végzett 

253 Molnár Margit, 1945. augusztus 20. [?]

254 Molnár Margit, 1945. augusztus 20. [?]

255 1891-ben  kelt  házasság-levél  másolata  1940-ből.  Molnár  Judit  tulajdonában.  1891-ben,  amikor 
esküvőjüket tartották, már mindketten Óbudán laktak, s mindkét tanújuk cipész volt. 

256 1831-ben kelt keresztlevél másolata, kelt 1942-ben.  Molnár Judit tulajdonában.

257 1868-ban kelt keresztlevél másolata 1939-ből. Molnár Judit tulajdonában.

258 1893-ban kelt házasságlevél másolata 1939-ből. Molnár Judit tulajdonában.

259 1893-ban kelt házasságlevél másolata 1939-ből. Molnár Judit tulajdonában.

260 1893-ban kelt házasságlevél másolata 1939-ből. Itt még inasként jelölték meg foglalkozását. Molnár 
Judit tulajdonában.

261 Fia  –  a  naplóíró  lányok  édesapja  –  1900.  március  24-én  kelt  anyakönyvi  kivonatán  már 
pénzbeszedőként nevezi meg magát. Molnár Judit tulajdonában.
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felső  ipariskolában  gépészeti  szakosztályon.262 1926-ban  műszaki  tisztviselőként 

házasodott meg,263 egy év múlva megszületett Margit leányuk,264 hét év múlva, 1934-ben 

pedig húga, Judit.265 A családfő 1941-ben a Budapest Székesfőváros Elektromos Műveinél 

már  műszaki  felügyelői  kinevezést  kapott, a  közvilágítási  osztályon dolgozott.266 Így a 

családnak sikerült megkapaszkodni a középosztály alsó rétegében.

Matild,  a  katonacsalád sarja  és  a  kitelepített  Gizella  családja  között  több közös 

vonás van. Mindkettőjüknek magas beosztású katona volt az édesapja, aki az első és a 

második  világháborúban  egyaránt  szolgált.  Ennek  következtében  1945  után  mindkét 

családot számos megaláztatás érte, amelyek közül talán az egyik legsúlyosabb volt, hogy 

1951-ben Matildékat kelet-magyarországi lakhelyükről Jászberénybe, Gizelláékat pedig a 

fővárosból  Tiszaföldvárra  telepítették  ki.267 Ezekhez  a  későbbieket  megelőlegezendő 

hozzáfőzhető,  hogy  mindketten  zárdában  nevelkedtek.  Mégis  a  kamaszoknak  a 

vallásukhoz  való  viszonya  teljesen  eltérő  volt.  A Forgács  család  és  Matild  is  jóval 

merevebben  ragaszkodtak  a  vallás  külsőségekben  is  megjelenő  elemihez,  szabályaihoz 

(ugyanez  elmondható  a  Molnár  családról  is).  Ezzel  szemben  Gizelláék  azt  jóval 

szabadabban  kezelték,  vallásgyakorlásuk  kötetlenebb  volt.  Naplójában  olyan  humoros 

feljegyzéseket  is  megengedett  magának,  melyek  Matild  írásából  teljesen  hiányoznak. 

Forgács,  a  katonacsalád  sarja,  de  valószínűleg  Molnár  Margit,  a  naplóíró  nővérek 

idősebbike  is  sértőnek  és  megbotránkoztatónak  találta  volna  azokat  egy  magát  római 

katolikusnak  valló  leány  tollából.  Így  például  amikor  Somlay  Gizella  megtudta,  hogy 

nővérének Györgyinek az egyik „szentfazék” tetszik, akit ő pontosan emiatt nem kedvelt, 

akkor ehhez hozzáfűzte: „Áldásom rájuk! Pápai áldásom!”268

Mindegyik  naplóíróról  elmondható,  bármelyik  felekezethez  is  tartozzon,  hogy a 

politikai  rendszerváltozások  az  egyéni  vallásosságot  aligha  érintették,  csupán  a 
262 M. Kir. Állami Felső Ipariskola Budapest Végbizonyítványa. Kelt 1919 júniusában. Molnár Judit 

tulajdonában. 

263 Házassági anyakönyvi kivonat 1926-ból. Molnár Judit tulajdonában.

264 Születési anyakönyvi kivonat 1927-ből. Molnár Judit tulajdonában.

265 Interjú Molnár Judittal. 2010. július 15.

266 Interjú Molnár Judittal. 2010. július 15.

267 Interjú Forgács Matilddal. 2011. május 27. A kitelepítés alatt egyáltalán nem mert naplót vezetni, 
ellentétben Gizellával. 

268 Somlay 2009: 67, 1951. október 11-13.
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nyilvánosság más szintjeire szorították vissza, de a világképet és az értékrendet nem írták 

át. Ez minden szerzőre igaz, de vallási normák tekintetében a kitelepített Gizella naplója 

érzékelteti  a  legjobban.  A naplóíró  leány többnyire  eljárt  misékre,  amit  a  két  gyerekét 

egyedül nevelő édesanyja is elvárt tőlük, de nem minden vallási ünnepségen vettek részt. 

Ezt a rugalmasabb, kevésbé szabálykövető családi közeget jelzi az is, hogy például 1952-

ben Gyertyaszentelő Boldogasszony napján bár reggel a misén részt kellett vennie, de este 

a  gyertyaszentelésen  már  nem.  Így  otthon  várhatta  a  kitelepítettekből  verbuválódott 

barátait és kamaszkori szerelmét, Ádámot, akihez a következő kommentárt fűzte „ő - isten  

bocsá' - fontosabb a szent gyertyáknál, legalábbis nekem.”269  A gyertyák megáldásának 

idején  otthon rendezett  összejövetelre  vonatkozóan lelkesen  jegyezte  meg:  „Hát  ez  az  

összejövetel állati klasszul sikerült.”270 Gizella szabadon kezelte a vallási előírásokat, sőt 

feljegyzéseiben  néha  kritikával  is  illette  azokat.  Ennek  ellenére  a  családban  magától 

értetődő  volt,  hogy  a  gyerek(ek)  szinte  minden  vasárnap  templomba  mentek.  A 

kitelepítettekből álló baráti társasága egyik vele közel egykorú tagja a család elleni normák 

elutasításaként ateistaként tekintett magára. Gizella számára ez annyira újdonság volt, hogy 

a naplójában is megemlékezett erről. Feljegyzéséből kirajzolódik, hogy részben egyet értett 

vele, de az ateizmust, mint katolikus hívő alapjaiban nem fogadta el: „Nem mondom, én is  

szoktam  unatkozni  a  templomban,  és  gyónni  meg  egyenesen  utálok,  meg  aztán  

nevetségesnek találom, ha valaki olyan ájtatos szentfazék, de azért az istentagadás - az  

más!”271 A vallás  előírásainak  a  szabad  kezelése  és  részleges  kritikája,  azonban  nem 

jelentette azt, hogy az egész vallást elutasítja. Más alkalommal, amikor kettejük között a 

passió került szóba, és beszélgetőtársa kétségbe vonta, hogy az ostyában Krisztus teste van, 

valamint kijelentette, hogy ő csak azért jár templomba „mert a mamája ragaszkodik hozzá  

és mert ott találkozik a társasággal, szóval ő egyáltalán nem hisz stb. stb. Nagyon dühös  

lettem  az  istenkáromlóra,  hogy  jön  hozzá  ez  a  kis  taknyos,  így  beszélni,  ilyen  

magabiztosan, ilyen ex cathedra kijelenteni dolgokat, amiről okos felnőttek is legfeljebb  

elgondolkodnak.”272 Ebből látható, hogy kamaszok számára a kitelepítés alatt a templom 

269 Somlay 2009: 123, 1952. február 2. 

270 Somlay 2009: 123, 1952. február 2. 

271 Somlay 2009: 48, 1951. augusztus 28. A kamaszlány a felnőttek normái ellen való lázadásként is 
látta az ateizmust, amely ezért részben imponált is neki, hogyha nem is értett vele egyet: „Azért titokban egy 
kis tiszteletet is éreztem iránta, aki 15 éves létére ennyire más mer lenni, mint a felnőttek.” (Somlay 2009: 48, 
1951. augusztus 28.)

272 Somlay 2009: 140, 1952. március 21.
68



egy közösségi tér volt, ahol egymással találkozhattak a Tiszaföldváron, illetve a környéken 

szétszórt fiatalok. Bár Gizella maga is számos alkalommal alig várta, hogy misének vége 

legyen, és a gyónást is  szánt  szándékkal elmulasztotta,  amikor  csak lehetett.  Viszont a 

vallás  alaptételeinek  kétségbevonása  elfogadhatatlan  volt  számára.  Így  vitapartnerének 

kijelentését egy pofonnal jutalmazta.

Nemcsak az ateizmus volt számára elfogadhatatlan, hanem annak ellenkezője is, 

ezeket  a  naplójában  csak  „szentfazéknak” nevezte.  Így  barátainak  a  jellemzésénél  is 

felsorolta, hogyha valakit ennek vélt, s kifejezetten tiltakozott, amikor a vallási előírások 

szigorúbb betartására akarták szorítani, például a gyónás esetében egyik barátja.  „Biztos  

megint  valami  szenteskedésre  akar  rávenni.  Vagy azt  akarja,  hogy gyónni  menjek!  De  

abból nem eszik”.273 A többi lány – főleg Matild, a katonacsalád sarja és Irén, a tanítócsalád 

leánya – naplójában a Mária-kultusz köszön vissza, Somlay Gizellánál e helyett a Szent 

Antal tisztelete jelenik meg válságos helyzetekben. Például amikor annak érdekében, hogy 

munkakönyvét beszerezze,  elment Szolnokra,  így szegve meg a település elhagyásának 

tilalmát.  A számára ismeretlen városban azonban nem talált  WC-t.  Így Szent  Antalhoz 

fohászkodott,  hogy segítse meg. Amint az egész naplóját,  ezt a bejegyzését is áthatja a 

humor:  „A bokor  tövében  guggolva  imádkoztam  Szt.  Antalhoz,  hogy  mentsen  meg  a  

lebukástól,  mert  ha  elkapnak  szabálysértésért  vagy  közszemérem  elleni  vétségért,  

egyszerűen az is kiderült, hogy nekem semmi jogom Szolnokon pisilni”274. Amikor a szent 

megsegítette, cserébe – az elhárított vész nagyságával arányosan ‒ két forintot ajánlott fel 

neki, ami majdnem a háromszorosa volt a hivatalos illemhely árának. 

A Rákosi-korszakban  kitelepített  Somlay  Gizella  apai  nagyanyja  után  kapta  a 

keresztnevét.275 Nagyapja  Újvidéken  született,276 édesapja  Szajolon,  az  Alföldön  1890-

ben.277 Gizella  édesapja  a  második  világháborúban  vezérőrnagyként  szolgált,  majd 

273 Somlay 2009: 67, 1951. október 11-13.

274 Somlay 2009: 217, 1952. szeptember 14. 

275 ÁBTL (=Állambiztonsági  Szolgálatok  Történeti  Levéltára)  3.1.9.  (=Vizsgálati  dossziék)  V-1433 
20/1-a. (=A Szovjetunóból hazatért hadifoglyok ítéletei.  Somlai Zoltán.) Tiszti anyakönyvének jelzetét 
sikerült megtalálni, azonban kartonja üres volt (HL 1890/2234 AKVI) 

276 ÁBTL 3.1.9. V-129026/a (=A Szovjetuniótól átvett hadifoglyok. Somlai Zoltán)

277 Hároméves katonai akadémiát  s egyetemet is végzett  – sajnos nem tudni, az utóbbin mit tanult. 
(ÁBTL 3.1.9.  V-129  026/a,  ÁBTL 3.1.9.  V-143  320/1  (=A Szovjetunóból  hazatért  hadifoglyok  ítéletei. 
Somlai Zoltán.)).  A szülők otthon németül beszéltek, ha azt  akarták, hogy a lányaik ne értsék, persze a 
gyerekek többnyire tudták, hogy miről van szó. (Somlay 2009: 200.)
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nyugdíjba  ment  1942-ben.278 Amikor  Makó  alá  értek  az  oroszok,  az  utolsó  mentesítő 

vonattal a fővárosba menekültek.279 Budapest ostroma után a család visszament Szegedre. 

A naplóíró lány apját több alkalommal letartóztatták, majd szabadlábra helyezték. 1947-

ben az ÁVH elhurcolta otthonából, de májusban az Igazságügy Minisztérium megszüntette 

ellene az eljárást.280 Ennek ellenére állítólagos háborús bűncselekményeiért281 ugyanebben 

az évben 25 évi javító munkatáborra ítélte a badeni szovjet katonai bíróság282 vagyonának 

meghagyása mellett.283 1956-ig a család semmit nem tudott a sorsáról. Gizella édesanyja, 

aki  Temesváron  született,  a  tanítóképzőt  és  az  egyetemet  Szegeden  végezte,  itt  kapott 

tanári  diplomát.284 (Fiatalabb  leánya  naplójában  csak  Nacsaként  emlegeti.)285A 

házasságukból két lány született, Györgyi és Gizella, akik gyors- és gépírást tanultak, így 

próbáltak megélhetéshez jutni.  Gizella nővére,  Györgyi 1950 márciusától a Mélyépítési 

Tervező  Vállalatnál  volt  tisztviselő,286 amíg  a  magdolnavárosi  pályaudvarról  nem 

deportálták Tiszaföldvárra a családot 1951-ben. 

Mielőtt a protestáns naplóírók bemutatására térnék, meg kell említeni a nyíregyházi 

M. Klára római katolikus családját, amelyről nagyon keveset tudni.287 Édesapja ügyvédként 

278 ÁBTL 3.1.9. V-1433 20/1-a.

279 Somlay 2009: 263

280 ÁBTL 3.1.9. V-1433 20/1-a.

281 A vád a szovjet partizánok elleni harc és a polgári lakosság elleni állítólagos megtorlások voltak.

282 ÁBTL 3.1.9. V-143320/1-a.

283 ÁBTL 3.1.9 V-143320/1.

284 Debrecenben  tanított  1938-39-ben,  majd  mikor  innen  férjét  Szegedre  helyezték  át,  ott  folytatta 
munkáját 1940-től 1945-ig, a világháború befejezésének évében ment nyugdíjba. (Somlay 2009: 262,  ÁBTL 
2.5.6. (=Kitiltással, kitelepítéssel kapcsolatos iratok) 114/15, Somlay Zoltánné)

285 A család az Alkotás utcában lakott 1945 és 1950 között, közvetlenül a kitelepítés előtt pedig a Külső 
Bécsi úton. A helyrajzi számmal jelölt, egymástól távol eső, nagy kiterjedésű kerttel rendelkező lakhelyeken 
jóval nehezebb volt kontrollt gyakorolni a lakosok felett. Így (talán a telepítést előkészítő) ÁVH-informátor 
számára  szokatlan  módon  személyes  kapcsolatot  kellett  létesíteni  a  megfigyeltekkel:  „Az  adat  
megszerzésénél kénytelen voltam személyesen Somlaynét felkeresni, mert a Külső Bécsi úton a lakosok távol  
vannak egymástól,  és nem tudtak felvilágosítást  adni.” (ÁBTL 2.5.6.  114/15) Majd hozzáfűzte  „Minden 
feltűnés  nélkül  sikerült  az  adatot  megszerezni.” (ÁBTL 2.5.6.  114/15) A harmadik  kerületben  szőlő-  és 
gyümölcstermeléssel  foglalkozott  édesanyjuk  a  nyugdíját  kiegésztendő,  mintegy  1400  négyzetméteres 
kertjükben.  A titkosszolgálat  információja  szerint  az  egyszobás  lakásban  1950-től  éltek.  (ÁBTL 2.5.6. 
114/15). 

286 ÁBTL 2.5.6. 114/15.

287 Weiszer 1944: 21.
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praktizált.288 A második világháborút megelőzően Nyíregyházán éltek, majd 1944 nyarán 

innen menekültek a fővárosba, 1945 tavaszán tértek csak vissza a Nyírségbe. Valószínűleg 

korábban Debrecenben éltek, hiszen az iskolai anyakönyv szerint 1932-ben ott született 

Klára.289 Tizenkét évesen kapta a szüleitől 1944 karácsonyáraa naplóját, amelyet azonban 

csak egy szűk fél évig vezetett. A vallási kötődését jelző bejegyzések csak az ostrom alatt 

születtek, ezek csupán annyit árulnak el, hogy még a pincékben bujkálva is gyóntak és 

áldoztak. Gizellával, a kitelepítettel ellentétben benne nem váltott ki olyan ellenállást és 

idegenkedést  a  gyónás,  természetszerűleg  fogadta  el  a  családban  megszokott  vallási 

normákat, amelynek része volt a vasárnapi templomba járás is. Hazatérésük után az iskola 

kezdetével Klára egyre rendszertelenebbül vezette a feljegyzéseit, és jóval felületesebben 

rögzítette a napi történéseket, mint a fővárosi harcok alatt. 

A dolgozat  forrásbázisát  képező naplók között  csupán kettő  olyan van,  amelyet 

református  kamasz  írt.  Az  1925-ben  született  református  K.  Éva  édesapja  a  műszaki 

értelmiség köréből került ki. Sajnos a családjának arról a generációjáról, amely a huszadik 

század első felében élt,  alig  tudni  valamit.  Annyi  biztos,  hogy édesapja  építész  volt,  s 

Pestszenterzsébeten laktak.290 Az ősökről már jóval több adat áll rendelkezésre. Ám ezeket 

csak röviden tekintem itt át, hiszen kevésbé a genealógia, mint inkább az a nagyszülői-

szülői generáció érdekel, amely a családi szocializációs közeget alkotta-alakította. A család 

apai ősei Somogy vármegyéből származtak, és 1573-ban kaptak nemességújítást.291 A dicső 

ősökre csak a későbbiekben fogok részletesen kitérni, azzal összefüggésben, hogy a nemesi 

származás tudata milyen jelentőséggel bírhatott a kamaszlány önmeghatározásában.

Éva  református  volt,  bizonyára  a  családi  normák  elleni  kamaszkori  lázadása 

részeként, egyetlen olyan bejegyzést sem készített, amelyből kirajzolódna, hogy az egész 

család miként élte meg a vallását. A kamaszok világképéről sokat elárul, hogy egyetlen 

olyan naplóíró sincs  (bármelyik  felekezetet  nézzük),  aki  vallást  alapjaiban kérdőjelezte 

288 GHLg FnK (=Nyíregyházi Ág. Hitv. Evang. Geduly Henrik Leánygimnázium iskolai anyakönyvei) 
1942-1947. Ezt követően sem az iskolai irattárban, sem pedig a megyei levéltárban nem találhatóak a későbbi 
anyakönyvek, abból az időszakból, amikor még Klára oda járhatott. 

289 GHLg FnK 1942-43.

290 RL (=Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára) A/15 (=A Baár-Madas Gimnázium 
iratai) XVI(=Anyakönyvek, osztálynaplók) 262. kötet

291 Borovszky 1910. V/2.  436. A család Somogy vármegye településéről származott, ahonnan a nevüket 
is  kapták,  s  a  XVIII-XIX.  század  folyamán  Szatmár,  Szabolcs  és  Bihar  vármegyékben  telepedtek  le.  
(Borovszky 1901: IV. 636.)
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volna meg vagy utasította volna el. Amint azt Szenes Annával, az író-újságíró leányával 

kapcsolatban már említettem, ő csak a  vallás  külsőségeit  utasította el,  de más naplóíró 

fiatalokban ez fel sem merült. A vallás értelmének kétségbevonásához legközelebb talán K. 

Éva került. Különösen tizenöt és tizenhét éves kora között szentelt teret ennek a témának, 

naplójából  egy ambivalens  viszony rajzolódik  ki.  Amikor  feljegyzéseit  elkezdte,  akkor 

inkább az  ateizmus felé  hajlott  olyannyira,  hogy a  református  bibliaóra  vezetőjének el 

akarta mondani a véleményét. Valószínűleg nem ez volt az első, a vallás értelmét firtató 

kérdése,  amely  azonban  nem  az  általa  várt  fogadtatásra  talált:  „Elértem  azt,  hogy  

komolytalannak gondolnak. Ha komoly dologról beszélnék, nagyképűnek.”292 Ugyanakkor 

ezzel párhuzamosan a vallástól azt remélte, hogy egy biztos talajt ad számára „Nem tudom,  

miért van tőlem Isten oly távol. Nem akar segíteni. Úgy szeretnék valamit hinni. Szeretném,  

ha valami kis támaszom lenne.”293 Néhány hónappal később már teljesen feladta korábbi 

„vallástalanságát”,294 s  újra  bízni  kezdett  Istenben,  akinek  a  létezését  számára 

mindenekelőtt  a  darwini  evolúcióelmélet  kérdőjelezte  meg.295 A  valláshoz  fűződő 

viszonyának  kettősségét  mutatja,  hogy  a  felnőttkori  önmagához  írt  feljegyzéseinek 

második  füzetét  a  következőképpen  fejezte  be:  „Isten  Veled!  Vajon  veled  van?  Velem 

nincs!  [...]  Semmi  vigasz,  de  rettentő  összevisszaság.  Sehol  megértés,  de  nem baj!”296 

Kamaszkori  vívódásainak  hullámázásánál  talán  feleslegesebb  lenne  hosszabban  időzni. 

Egyrészt kételkedett Isten létében és a vallás értelmében, ugyanakkor abban reménykedett, 

hogy mégis mindkettő segít abban, hogy lelki nyugalmát megtalálja. Tizenkilenc-húsz éves 

korára ezt  a kérdést sikerült  önmaga számára megnyugtatóan lezárni,  ekkortól sem lett 

vallásos  –  érteve  ezalatt  az  annak  külsőségekben  megnyilvánuló  szabályaihoz  való 

alkalmazkodást  ‒,  de isten létezését nem kérdőjelezte meg (legalábbis naplója lapjain). 

Akárcsak  a  római  katolikus  Császár  Gyula,  a  főpincér  fia,  a  református  K.  Éva,  a 

pestszenterzsébeti építész leánya is úgy látta, hogy „Az isteni rendelésbe soha bele nem  

szólhatunk. »Sic volvere«. Így volt megírva. Mindegy, hogy az ókor nyelvén fejezzük-e ki  

magunkat, vagy a mai ember szavával. Minden vallásban, minden épkézláb hitben megvan  

292 K. Éva, 1940. január 28.

293 K. Éva, 1940. február 4-én,

294 Ez az ő szóhasználata. K. Éva, 1940. április 15-én

295 K. Éva, 1940. április 20.

296 K. Éva, 1940. április 23.
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ez a feltevés, bár ez a szó nem fedi az értelmet. […] Szóval végeredményben nincs sok  

közünk  az  életünkhöz,  csupán  annyi,  hogy élünk.”.297 Lehet,  hogy az  ehhez  hasonló  – 

később  idézendő  –  bejegyzések  csak  retorikai  fordulatok,298 de  ezekből  számomra  az 

rajzolódik ki, hogy a keresztény kamaszok világképében az Isten mint a földi események 

irányítójaként élt.299

Kamaszként Éva nemcsak a vallásban, hanem a „haza eszméjében” is kételkedett, 

ennek lezárásaként a következőképpen fogalmazta meg azok értelmét: „Mindkettő célt ad  

az emberiségnek, enélkül lehetetlen az igazán szép élet. Az embert célok lelkesítik. Folyton  

célok után futunk. […] A mai korban a nacionalizmus az, amely összetartja a népet, mely  

eggyé teszi őket, úgy, ahogy a középkorban a vallás töltötte be ezt a szerepet. Kell tehát  

mindig  eszme,  melyért  áldozni,  küzdeni  kell.”.300 Évának  a  nacionalizmusról  alkotott 

elképzelései  kapcsán  érdemes  kitérni  a  magyarságról  alkotott  vélekedéseire  is.  Ennek 

legfontosabb  eleme,  hogy  a  magyarságot  egy  leszármazási  közösségként  képzelte  el. 

Életcélját a következőképpen fogalmazta meg:„Én érzem, tudom, mióta az eszemet tudom,  

mióta gondolataim birtokomban vannak, hogy dolgozni fogok magyar fajomért, magyar  

népemért – ahogy tudok.”301

Protestáns kötődésű családokból származó gyerek a naplóírók között még egy akad: 

Balog Gabriella,  a  bőrgyárosok sarja,  aki  a  Tiszántúl egyik városában lakott.  Gabriella 

naplóiba  több  verset  is  írt.  A  Nagytemplomunkhoz című  1944  októberében  született, 

lakóhelye  bombázása után (1.  vers).  A vers annak a bombázásnak állít  emléket,  amely 

során a templom jelentősen megsérült. Ez az egyetlen vallási kötődésű vers a feljegyzései 

között. A témaválasztás is mutatja, hogy hívő reformátusként az egész magyar református 

egyház szimbólumának tekinthető épület  pusztulása mély nyomot hagyott  benne.  A két 

református  kamasz  között  alapvető  eltérés,  hogy  a  naplója  alapján  olyan  kérdések 

Gabriellában  fel  sem  merültek  a  vallás  alapjait  illetően,  mint  a  pestszenterzsébeti  K. 

Évában. 

297 K. Éva, 1942. augusztus 30.

298 Ez a bejegyzése az egyik fronton elesett ismerőse halálakor készült.

299 „Úgy érzem, Isten büntetése utolért. Idén hiába minden, érzem magam mögött a végzetet.” (K. Éva, 
1943. május. 15.) „ Istent kértem, legyen velem, és úgy legyen, ahogy ő akarja”. (K. Éva, 1944. szeptember 
23.) 

300 K. Éva, 1940. március 9. 

301 K. Éva, 1942. augusztus 20.
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Egy tiszántúli városban Gabriella anyai dédapja 1870-ben hozta létre a tímárságát, 

amelyben a századforduló környékére 7-8 alkalmazottal dolgozott.302 A tímármester négy 

fia közül először kettő, Imre és Dénes önállósította magát, miután 1915-ben saját műhelyt 

alapítottak.303 Műhelyüket  1918-tól  K.  Testvérek  Tímárságának  nevezték,  amelyből  a 

bőrgyár  1928.  szeptember  1-jén  jött  létre  a K.  Testvérek  Bőrgyára  Rt.  néven  a  négy 

testvérösszefogásával. Az egy év múlva bekövetkező gazdagsági válság azonban súlyosan 

érintette  a  gyárat,  így  1929-1935  között  folyamatosan  veszteséget  termelt.  A  Győri 

Program  megindulását  követően  azonban  lassan  talpra  állt.304 Bár  a  háború  kitörése 

nehezítette  a  nyers-  és  segédanyagok  beszerzését,  a  gyár  a  háborús  konjunktúrának 

köszönhetően  mégis  fellendült.305 A világháború  kitörését  követően  a  cég  a  hadsereg 

számára termelt.  A tiszántúli  városban naplót  író Gabriella  édesapja zilahi  földbirtokos 

családból  származott,  1920  körül  menekült  Magyarországra.306 Későbbi  felesége 

családjának  segítségével  egy  kis  bőrgyárat  alapított,  amely  a  háborúban  ugyancsak 

hadiüzem lett.307

***

Milyen eltérő értékrendet  közvetítettek a  vallásgyakorlás terén az áttekintett  keresztény 

családok az előző rész alapján? Mennyiben volt más felnőni e szempontból Molnáréknál, 

ahol  a  naplóíró  testvérpár  élt,  vagy  a  Somlay  családban,  akiket  kitelepítettek?  A 

feljegyzésekből  úgy  tűnik,  hogy  a  vallástól  ideiglenesen  a  legtávolabb  K.  Éva,  a 

pestszenterzsébeti  építész  leánya  került.  Református  vallása  mindennapjaiban  és 

világképében akkor  sem játszott  jelentős  szerepet,  amikor  már  annak értelmét  és  Isten 

létezését nem vonta kétségbe. Császár, a főpincér fia bejegyzései is nagyban különböznek a 

többi katolikus szerzőétől, így a naplóíró testvérek idősebbikétől, Margitétól, és Irénétől, a 

302 Szűcs 1996: 243-264.

303 Szűcs 1996: 243-264.

304 Szűcs 1996: 243-264.

305 A cég éves nyeresége a háború évei alatt jelentősen megugrott: 1942-ben 79 ezer, 1943-ban pedig 51 
ezer pengő volt.  (Szűcs 1996: 243-264.)

306 Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.

307 Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.
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tanítócsalád  leányáétól,  valamint  a  katonagyerek  Matildétól,  továbbá  Kláráétól,  a 

nyíregyházi ügyvédcsemetéétől is. Császár Gyula katolikus kötődései alig jelennek meg 

feljegyzéseiben,  azonban  naplójának  egészéből  az  rajzolódik  ki,  hogy  világképét  és 

értékrendjét alapjaiban határozta meg a vallása. Ugyanez mondható el Balog Gabrielláról, 

a bőrgyárosok sarjáról is. Császárhoz képest a két naplóíró leánygyereket nevelő Molnár, a 

katona Forgács  és a  kitelepített  Somlay családban készült  feljegyzések jóval  szigorúbb 

vallási kötődéseket tükröznek. Ám a kitelepített Somlay Gizelláék némileg eltérnek, hiszen 

a leány feljegyzései szerint egy jóval szabadabb, a vallás előírásait-hagyományait némely 

esetben  humorral  kezelő,  s  ahhoz  nem  mereven  ragaszkodó  családi  értékrend  köszön 

vissza,  amely  azonban  elutasította  az  ateizmust.  A  kápolnaépíttető  Forgácsék  és  a 

csokinyúlon  felháborodó  Molnárék  naplóba  beszűrődő  reakciói  egy  jóval  feszesebb 

vallásosságot tükröznek. Ennek ellenére a fővárosi testvérpár esetében ez mégis valamivel 

lazább volt a mindennapokban, nem volt olyan katonás, mint Forgácséknál.

A későbbi fejezeteket megalapozandó a nyelvhasználatukra vonatkozólag, amely a 

képzetvilágukat is visszatükrözi, meg kell jegyezni, hogyha bármelyik magyar keresztény 

önbesorolású fiatal társadalomképét vizsgáljuk, akkor látható, hogy a keresztény és zsidó 

egymást  kizáró  fogalomként  jelennek  meg.  Emiatt  a  „magyar  zsidó”  lehetséges 

megjelölésnek nincs nyoma. Tehát a magyar zsidó / zsidó (vallású) magyar mint kategória, 

mint jelzős szerkezet nem szerepel feljegyzéseikben. E szóösszetétel tartalmára egyedül 

Császár utal, de ezt a kifejezést ő sem használja, inkább csak körülírja, amint azt majd a 

későbbiekben látni  fogjuk. Ezt  is  csupán egyetlen alakommal.  Az izraelita  megjelölést, 

akárcsak a korábban bemutatott társaik, ők sem használták. Úgy tűnik, hogy számukra is a 

zsidó kifejezés volt az elfogadott – igaz teljesen más jelentéssel, mint a magukat részben-

egészben  ekként  meghatározó  kamaszok  számára.  Így,  amint  azt  említettem,  csupán  a 

leegyszerűsítőbb  zsidó  kategóriát  használják  –  de  minderről  a  későbbiekben  a 

társadalomképek és előítéltek kapcsán lesz részletesen szó, számos idézettel bizonyítom a 

fenti fogalomhasználatot.308 

CSALÁDI MINTA ÉS ISKOLAVÁLASZTÁS

308  Világképük szerint lehetetlen, két egymást kölcsönösen kizáró fogalom ez, hiszen szemükben magyarnak 
lenni egyben azt is jelenti, hogy az illető keresztény.

75



A családok eddig már vázolt értékrendje az iskoláztatási stratégiákban is megnyilvánul. Az 

iskolaválasztás  tekintetében  azt  célszerű  vizsgálni,  hogy  melyek  azok  a  prioritások, 

amelyek  az  intézményválasztást  meghatározzák.  A szülők  értékrendje  egyrészt  abban 

jelenik  meg,  hogy gyermeküket  állami  vagy felekezeti  fenntartású  intézménybe  adják. 

Ezek a döntések többnyire megerősítik a korábban a naplók alapján tett megállapításokat. 

Az állami fenntartású intézmények választása esetén a lakhely, s nem a felekezet az, amely 

meghatározza,  hogy a  középiskolai  tanulmányokat  hol  folytatják  a  gyerekek.  Az  ilyen 

döntések  háttere  egyértelműen  jelzi,  hogy  a  vallásnak  nem  tulajdonítottak  elsődleges 

jelentőséget. Így az eddig bemutatott asszimilált zsidó családokon belül is kirajzolódik egy 

réteg,  amely  a  hit  átadását  az  oktatás  intézményes  keretei  között  nem  tartotta 

elsődlegesnek, azt inkább a család feladatának tekintette. Az író-újságíró Szenes családban 

két második kerületi intézetre, Annánál a Baár-Madas Református Leánygimnáziumra,309 

bátyjánál, Györgynél a Mátyás Király Reálgimnáziumra esett a választás.310 A kispolgári 

miliőben  felnevelkedő  Klein  Máriának,  a  kereskedősegéd  leányának  iskolaválasztását 

Szenesékhez hasonlóan a lakhely szabta meg, amely az ő esetében a Lovag utca volt, így a 

Lovag Utcai Községi Polgári Leányiskolában folytatta tanulmányait.311 Talán Ecséry Lilla, 

a  bankárcsemete  esetében  is  hasonló  döntések  játszottak  közre,  amikor  a  Veres  Pálné 

Leánygimnáziumba íratták.312 Velük ellentétben Takács István, a vészkorszak után naplót 

kezdő fiú alapfokú tanulmányait egy alföldi izraelita elemiben végezte,313 azonban vallása 

miatt – kitűnő bizonyítványa ellenére – a helyi állami gimnáziumba nem vették fel, így az 

állami polgári iskolát látogatta. 

A Heyman  és  Weinmann  családot  nemcsak  az  különbözteti  meg  az  Ecséry  és 

Szenes famíliától, hogy ők nem magyarosították a nevüket, hanem az is, hogy a lányukkal 

tanulmányait – azonos értékrend alapján – felekezeti iskolában végeztették. A nagyváradi 

patikusgyereket a nagybátyja nevét viselő Kecskeméti Lipót Zsidó Gimnáziumba,314 míg a 

309 Szenes 1991: 12-13.

310 1930 és 1938 között volt a gimnázium tanulója: BFL VIII. 64 b. (=Budapesti II. Kerületi Magyar  
Királyi Állami Mátyás Király Gimnázium iratai. 1930-1931, anyakönyvek, tanulói nyilvántartások) 12-19. 
kötet. 

311 Sárdi 1994: 35.

312 Ecséri 1995: 7.  „Én hatodik éve odajárok és még csodák csodájára mindig élek”  - jegyezte meg 
naplójának bevezetőjében Lilla. 

313 Interjú Takács Istvánnal. 2010. november 30.

314 Szilas 1942: 28, Szilas 1943: 41.
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budapesti  druszáját,  Weinmann  Évát,  a  vendéglős  leányát  –  az  Országos  Izraelita 

Tanítóképző  Intézet315 gyakorló  elemi  iskolájának  elvégzése  után  –  a  Pesti  Izraelita 

Hitközség Polgári Fiú és Leányiskolájába járatta a család.316

Az izraelitákkal – vagy a saját szóhasználatukkal és önmeghatározásukkal élve: a 

zsidó vallásúakkal – ellentétben a keresztény önbesorolású családok esetében viszonylag 

ritka  volt  az  állami  fenntartású  intézmény választása.  Császár,  a  főpincér  fia  ugyan  a 

Regnum  Marianum  Fecske nevű  cserkészcsapatának  volt  tagja,  de  gyengébb  vallási 

kötődéseit  jelzi,  hogy  szülei  a  Kölcsey  Ferenc  Állami  Gimnáziumba  járatták  a 

fővárosban.317 Az evangélikus-katolikus Juhász családban hasonlóan állami intézményre 

esett  a  választás,  annak  ellenére,  hogy  Irén,  a  tanító  leánya  naplójában  hangsúlyosan 

rajzolódik ki kötődése a római katolikus hithez. Elemi iskolai tanulmányait szülőfalujában, 

polgári iskoláját viszont már Pásztón végezte, kereskedelmibe Marosvásárhelyen járt.318 Az 

érettségit  már  erdélyi  menekültként  Salgótarjánban  tette  le.319 K.  Évának,  a 

pestszenterzsébeti  építész  leányának  a  naplója  alapján  felvázolt  képet  –  amelyben 

református kötődéseinek szinte nyoma sincs – némiképpen árnyalja a szülők választása, 

hiszen  a  Pestszenterzsébeti  Magán  Leánygimáziumból320 egy  évvel  az  érettségije  előtt, 

1942  nyarán,  a  Baár-Madas  Református  Gimnáziumba  íratták  át,321 ahová  évekkel 

korábban Szenes Anna is járt.

A  vallásos  neveltetést  ugyancsak  fontosnak  tartotta  a  római  katolikus,  két 

leánygyereket  nevelő  Molnár  család.  Az idősebb Margit  az  Isteni  Szeretet  Leányainak 

Patrona  Hungariae  Leánygimnáziumát  látogatta,322 húga  pedig  a  Szent  Margit  Intézet 

315 BFL. VIII. 266. b. 38. kötet

316 Billes 1940: 14.

317 Az 1938-1939-es  tanévben  a  veszprémi  Kegyes  Tanítórendi  Gimnázium tanulója  volt.  (Császár 
1997. 6.;  VeML VIII.52. 162. kötet)

318 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 22. 

319 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 22.

320 Kalmár 1936: 15; Kalmár 1937: 20; Kalmár 1938: 26; Kalmár 1939: 29; Kalmár 1940: 32; Kalmár 
1941: 49; Kalmár: 1942: 29.

321 RL A/15 XVI. 262. kötet. A 1942/1943-as tanévben a VIII. b. osztályba járt.

322 Margit nehezen boldogult a gimnáziumban, így 1941/1942-es tanévtől az Ipari Leányközépiskolát 
látogatta a Rákóczi téren. (Molnár Margit tanulmányi értesítői. Molnár Judit tulajdonában.) 
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polgári  leányiskolájába  járt.323 Hasonló  neveltetést  kapott  a  kitelepített  Somlay Gizella 

Szeged  Alsóvárosban,324 a  „Miasszonyunk”  Szegény  Iskolanővérek  Zárdájában  annak 

államosításáig.  Naplójában  Gizella  arról  is  megemlékezett,  hogy  amikor  rossz 

magaviselete  miatt  ki  akarták  rúgni  a  zárdából,  édesanyját  milyen  félelmek  gyötörték: 

„Nacsa  [Gizella  édesanyja  –  K.G.]  sírt-rítt,  úgy  érezte,  ha  kikerülök  ebből  a  szent  

környezetből, végképp lezüllök, bűnözővé válok”.325 Látható, hogy édesanyja úgy gondolta, 

a családi értékrendnek megfelelő nevelést csak a zárdában biztosíthat a gyermek számára, 

vélhetően ez húzódik meg a mögött  is,  hogy amíg lehetett,  ilyen intézménybe járatta a 

gyermekét. A gyerek által lejegyzett anyai félelmekből az is világos, hogy más oktatási 

intézményekről úgy vélekedett,  azok nem adnak megfelelő erkölcsi és morális tartást  a 

diákoknak. A zárdai iskola megszűnését követően Gizella a Juhász Gyula utcai általános 

iskola járt, de gimnáziumba származása miatt nem vették fel.326 Forgács Matildot is a helyi 

zárda nevelte, felsőfokú tanulmányokat ugyanazon okból ő sem végezhetett. Eredetileg a 

tanítóképzőbe szeretett volna menni 1949-ben letett érettségijét követően.327

A vallásos nevelés fontosságát jelzik (azonban a korábbiaktól eltérő módon) azok 

az  esetek,  amikor  a  gyereket  nem a  saját  felekezet  iskolájába,  de  egyházi  fenntartású 

intézménybe íratták. A római katolikus M. Klára, az ügyvédcsemete a Nyíregyházi Ágostai 

Hitvallású Evangélikus Geduly Henrik Leánygimnázium tanulója lett,328 bár korábban a 

nyíregyházi állami tanítóképző gyakorló elemi népiskolájába járt.329 Gyaníthatóan azért, 

mertbár  a  szabolcsi  megyeszékhelyen  nem  volt  katolikus  leánygimnázium,  a  szülők 

mégsem az állami intézményt választották, hanem az evangélikus középiskolát. A tiszántúli 

városban,  ahol  Balog  Gabriella,  a  bőrgyárosok  sarja  élt,  vallásával  megegyező,  tehát 

református felekezetű oktatásban minden szinten részesülhetett volna. Viszont az édesanyja 

323 Molnár Judit és Molnár Margit tanulmányi értesítői. Molnár Judit tulajdonában. 

324 Somlay 2009: 264.

325 Somlay 2009: 265.

326 Somlay 2009: 265.

327 Interjú Forgács Matilddal. 2011. május 27.

328 Weiszer 1943: 49. Weiszer 1944: 21.

329 GHLg FnK 1942-43.
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egy római  katolikus  leánygimnáziumba  íratta,330 s  tanulmányait  a  négy évfolyamú  női 

felsőkereskedelmiben folytatta.

Az iskolaválasztásban  nemcsak  a  vallási  értékrend  tükröződik,  hanem a  családi 

mobilitási stratégiák is. Így a polgári vagy a gimnázium választását kell szemügyre venni a 

világháború alatt.331 A középosztályra jellemző iskoláztatási  stratégiát választották,  tehát 

gimnáziumba  jártak  többen,  így  Szenes  Anna,  Ecséry  Lilla,  Balog  Gabriella,  Forgács 

Matild,  valamint  K.  és  Heyman  Éva.  Az  utóbbi  esetében  ki  kell  emelni,  hogy  az  ő 

édesanyja  (Rácz  Ágnes)  is  egyetemet  végzett.  A gimnáziumi  tanulmányok  kisiklására 

három családi példa akad. Kleinék fontosnak tartották a gyerek iskoláztatását, így a Mária 

Terézia  Leánygimnáziumba szánták Máriát,  a kereskedősegéd leányát,  de ezt anyagilag 

végül  nem  engedhették  meg  maguknak,  s  elérhető  alternatíva  csak  a  polgári  volt. 

Kleinékhez Molnárék állnak a legközelebb, akik idősebbik lányukat, Margitot kezdetben 

gimnáziumba  íratták,  de  onnan  rossz  tanulmányi  eredményei  miatt  ipari 

leányközépiskolába  került  át.  Bizonyára  ennek  a  kudarcnak  a  hatására  a  fiatalabb 

gyermekük,  Judit  a  középiskolai  tanulmányait  már  polgáriban  kezdte.  A  következő 

fejezetben  tárgyalandó  szerényebb,  azaz  kispolgári  státusztól  képzettségben  való 

elrugaszkodásra  a  legjobb  példa  Császár  Gyula,  a  főpincér  fia,  aki  tanulmányait 

gimnáziumban végzete,  és  később egyetemen tanult  tovább.  A háború  után  azonban – 

amint  láthattuk  –  számos  naplóíró  pályaíve  megtört.  Más  esetekben  pedig  ellentétes 

folyamat  rajzolódik  ki,  így  a  vészkorszak  után  naplót  kezdő  Takács  István  már 

gimnáziumban folytathatta  tanulmányait  és  egyetemet végzett,332 de a  világháború alatt 

származása miatt volt kénytelen polgáriban, és nem gimnáziumban tanulni.

A családi szocializációs közeg mindennapi gyakorlata és az iskolák hitoktatása a 

vallási  normák követése tekintetében gyakran eltért.  A két közeg különféle szabályokat 

közvetíthetett a diák felé, ez egyértelműen kirajzolódik. Klein Mária a hitoktatás hatására 

emlékezete  szerint  elemista  korában kísérletet  tett  arra,  hogy egyes  vallási  törvényeket 

betartson, az otthoni szokások ellenére. Ilyen volt a macesz evése nyolc napig Peszachkor, 

amelyet a Szigony utcai bérház negyedik emeletén levő otthonukban – mint számos más 

vallási  előírást  –  lényegtelennek  tartottak.  A hitoktatás  hatására  ezzel  szállt  szembe  a 

330 Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.

331  A felkezetsajátos iskoláztatási straégiákat viszgálva Kardáy Vikor a „zsidóság túliskolázását” mutatta ki. 
(Karády 2000a: 223-257.)

332 Interjú Takács Istvánnal. 2010. november 30.
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gyerek „Én akkor otthon kijelentettem, hogy csak maceszt fogok enni, és nem szép dolog,  

hogy anyuék ezt nem tartják be.”333 Szándékát azonban finoman, de határozottan a családi 

közeg aláásta, így írva fölül az iskola hatását e téren. Jól illusztrálja azt, hogy az édesanyja 

mennyire  nem  tartotta  fontosnak  lánya  felekezeti  előírásokhoz  való  kötését,  hogy  az 

elhatározás másnapján Máriának palacsintát sütött, amellyel a gyerek szemében a húsvéti 

pászka és a vallási hagyományok nem konkurálhattak.

Molnár  Margit  húga,  Judit  1941  szeptemberében  kezdte  el  elemi  iskolai 

tanulmányait. Ez idő tájt nővére megfigyelte, hogy a még római katolikus családi közegben 

is idegenül hatott a valláshoz kötődő szokások szigorú betartása, mint például az étkezés 

előtti vagy az esti imádkozás. Ez oly nagyon eltért a családban megszokottól, hogy nővére 

a naplójában némi humorral jegyezte meg „Este meg, mit sosem szokott megtenni, az ágy  

előtt imádkozik térden állva. A széken pedig hagy helyet az őrzőangyalának is.”334

333 Sárdi 1994: 27, 1944. március 28. 

334 Molnár Margit, 1941. szeptember 5.
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2. A NAPLÓÍRÓK SZOCIÁLIS IDENTITÁSA

Az előzőekben a kamaszok személyes és családi identitását tártam fel, elsősorban vallási és 

nemzeti kötődésük bemutatásával. Ebből a szűk közösségből kilépve a következőekben azt 

vizsgálom, hogy a társadalom mely csoportjával azonosítják magukat a naplóírók.  Első 

lépésként  a  társadalomtörténetben bevett  indikátorok alapján  helyezem el  a  társadalom 

szerkezetén  belül  az  egyes  családokat.  A  második  részben,  rámutatva  ennek 

ellentmondásosságára, a kamaszok önbesorolásait veszem sorra: azt, hogy a már tárgyalt 

nemzeti,  vallási  csoportokon  túlmenően  mely társadalmi  csoporttal  azonosultak,  és  azt 

hogyan képzelték el, s (vélt vagy valós) értékeit-normáit miként vették át.335

A NAPLÓÍRÓK TÁRSADALMI STÁTUSZA

A  második  világháború  befejezése  előtt  naplót  kezdő  tizenhárom  kamasz  többsége 

középosztályhoz336 tartozó családban cseperedett fel az ország különböző pontjain.337 K. 

Éva,338 Szenes Anna, Heyman Éva, Molnár Margit és Judit,  Balog Gabriella,339 Forgács 

Matild,340 Ecséry  Lilla,  M.  Klára,341 Weinmann  Éva  családja  a  cselédtartás  mint 

társadalomtörténeti  indikátor  alapján  is  ebbe  a  rétegbe  sorolhatóak.342 Így  egyértelmű 

335 László 2003: 53.

336 A dolgozat  sem  kérdésfeltevéséből,  sem  pedig  célkitűzéséből  adódóan  nem  kíván  hozzászólni 
mélyebben  a  középosztállyal  behatóan  foglalkozó  kutatásokhoz,  vitákhoz.  Hiszen  érdeklődésem 
középpontjában az áll, hogy miként gondolkoztak ők magukról, és nem pedig az, hogy társadalmi helyzetük 
milyen kategóriákkal írható le. A középosztály fogalomtörténeti áttekintése: (Kövér 2006: 77-161.).

337 Ebből  az  is  egyértelmű,  hogy  az  öndokumentálás  igénye,  a  naplóírás  mint  tevékenység,  már 
önmagában  is  szelektál  a  társadalom  egyes  rétegei  között.  Többnyire  az  elitre,  középosztályra  és  a 
kispolgárságra jellemző, de ezek a határok sem merevek, hiszen számos földműves vezetett feljegyzéseket 
például az első világháború alatt. (Szenti 1988.)

338 K. Éva, 1940. január 13. A K.-család esetében mind a nagyszülők, mind pedig Éva szülei tartottak 
cselédet. 

339 Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.

340 Forgács Matild 72.

341 M. Klára 28, 1945. január 7.

342 Gyáni 1983: 34; Gyáni-Kövér 2004: 339.
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kisebbséget  alkotnak azok a szerzők,  akik a  fenti  meghatározás  alapján  a  kispolgárság 

köréhez tartoztak, így Császár Gyula, a főpincér fia,  Klein Mária,  a kereskedősegéd és 

Juhász Irén, a falusi tanító leánya. Ők a rendelkezésre álló források – interjúk, naplók és 

lakásívek ‒ alapján nem tartottak háztartási alkalmazottat.343 A fővárosi kamasz naplóírók 

esetében azonban tovább árnyalható ez a kép, hiszen a vizsgálódáshoz a szobaszámok és az 

éves  lakbérek  is  rendelkezésünkre  állnak  1941-ből.  (3.  táblázat.)  A naplóíró  testvérek 

családja,  Molnárék és a vendéglős Weinmannék mind a 800 pengő körüli  lakbér,  mind 

pedig a csupán kétszobás – bár hat helyiségből álló ‒ lakás alapján a középosztálynak az 

alsó, kispolgári életszínvonal felé hajló rétegét képviselik annak ellenére, hogy mindkét 

család tartott alkalmazottat. A budapestiek közül a szobaszám – jórészt dualizmus kori – 

kritériuma  alapján  csupán  csak  az  Ecséry,  Klein  és  Szenes  családok  sorolhatóak  a 

középosztályhoz,  bár  a  kereskedősegéd  Kleinéknél  nem  volt  alkalmazott.  Mindkét 

kritériumot együttesen véve figyelembe azonban a kör tovább szűkül, és minimális három 

szoba,  valamint  alkalmazott  foglalkoztatása  alapján  csak  az  író-újságíró  Szenes  és  az 

bankár  Ecséry  család  sorolható  a  fenti  rétegbe.  Sőt,  nagyecsériék  a  nyolc  szobájukkal 

egyedüliként a nagypolgári lakásszínvonalat is illusztrálják.344 Szenes Anna édesanyja csak 

343 A lakásívek csak a fővárosban maradtak fenn, így azokra a vidéki naplóírók esetében nem tudtunk 
támaszkodni.  Így  volt  ez  a  K.  család  esetében  is,  hiszen  ekkor  még  nem  tartozott  a  fővároshoz 
Pestszenterzsébet.

344 A Ecséryék lakása összesen 14 helyiségből állt: öt utcai szobából, és egy udvariból, valamint egy 
hallból, egy cselédszobából, egy konyhából, egy előszobából, egy éléskamrából, egy fürdőszobából és két 
közelebbről meg nem nevezett, de lakhatási célokat szolgáló helyiségből. Ezekből a család három szobában 
lakott,  s  talán  csak  kettőt  adtak  ki  (a  bérbe  adott  szobák  száma  alig  olvasható).  Albérlőként  egy 
kőművessegéd lakott náluk takarítónő feleségével és kisfiával, valamint gyári munkás apósával és anyósával,  
aki háztartásbeli volt. A bérlőhöz kötődött még egy család, azonban valószínűleg nem rokonság, hanem a 
közös foglalkozás volt kettejük között a kapocs, hiszen itt  a családfő ugyancsak kőműves volt, de ő is a 
feleségével lakott. Így összesen hét albérlőjük volt, amely egy háromfős és két kétfős családból állt össze. Az 
albérlők családonként  havi  75 pengőt  fizettek.  (BFL IV.  1419.  j.  336. számlálójárás)  Ezt  talán  érdemes 
párhuzamba állítani Lengyel György kutatásával, aki a két világháború közötti elit lakásviszonyait vizsgálta  
ugyancsak a lakásívek tükrében. Ezek alapján a multipozicionális elit  átlagos lakásmérete 6,3 szoba volt.  
(Lengyel  1995:  133.)  Ezek  szerint  tehát  Ecséryék  csak  a  szobaszámot  tekintve  is  az  elitnek  megfelelő 
lakásviszonyok  között  éltek,  hiszen  összesen  nyolc  szobájuk  volt.  Klement  Judit  a  lakásviszonyok 
tekintetében  az  öt  vagy  annál  több  szobával  rendelkezőket  sorolta  a  nagypolgárokhoz,  akik  háztartási 
alkalmazottat is tartottak. (Klement 2006: 218.) Azonban szerinte a nagypolgári státuszt kérdésessé teszi, ha 
albérlő  él  a  lakásban.  (Klement  2006:  219,  223.)  Az  Ecséry  család  a  nagy  lakását  feltehetőleg  más 
jövedelmeinek  kiesése  miatt  egyre  nehezebben  tudta  fenntartani.  Így  egyre  nagyobb  számban  fogadtak 
albérlőket, először 1937-ban (3 fő), majd pedig 1940-ben érkeztek hozzájuk (4 fő). Úgy tűnik, hogy egyre 
inkább az albérlőkre támaszkodtak,  1941-ben a havi 300 pengős lakbérnek már több mint a kétharmada 
származhatott tőlük. Ha ez valóban így volt, akkor ebben minden bizonnyal a zsidótörvények hatását kell 
sejteni.  Fenti  jelenség,  azaz  az  albérlők  növekvő  száma  mögött  egy  státuszmegőrző  stratégiát  kell  
feltételeznünk  a  család  részéről.  Azonban  az  első  zsidótörvénytől  kezdve  a  korábbi,  nagypolgárinak 
minősített  egzisztenciák  megroppanásával,  s  az  egykori  lakás  és  életszínvonal  megtartásáért  folytatott 
különféle stratégiák, küzdelmek idején már e családok esetében semmiféleképpen nem lehet érvényes az 
albérlő nélküli öt szoba. Az 1941-es adatok szerint több zsidónak minősülő család alkalmazta ugyanezt a 
stratégiát, társadalmi státusztól függetlenül. Az író-újságíró özvegye, Szenes Béláné gyermekei ekkor már 
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három szobával rendelkezett a Bimbó utcai villában.345 E meghatározásokat, besorolásokat 

nagyban differenciálja, ha az egyes naplóírók világképét vizsgáljuk azzal összefüggésben, 

hogy  saját  magukat,  családjukat  a  társadalom  mely  rétegével  érezték  azonosnak,  s 

önmeghatározásukban ez milyen szerepet játszott.

A fővárosi naplóírók tehát a szobaszámot tekintve valamivel tehetősebbek voltak, 

mint az átlagos fővárosi családok, hiszen azok többnyire másfél szobás lakásokban éltek.346 

külföldre menekültek és ő egyedül élt a villájában a Bibó úton. Az a lakás, amelyet egyedül használt három 
plusz egy cselédszobás volt. Ő is 1940-ban fogadott albérlőt, Dayka Margitot, a színésznőt, aki havi 100 
pengőt fizetet neki. (BFL IV. 1419. j. 182/b.I. számlálójárás) Az egyik Lovag utcai bérházban lakó Klein 
Máriának, a kereskedősegéd leányának a családja esetében is ugyanez rajzolódik ki. (BFL IV. 1419. j. 393/II. 
számlálójárás) Ők 1939-ben költöztek a három plusz cselédszobás lakásukba, amelyet havi száz pengőért 
béreltek. Hozzájuk is egy évvel később 1940-ben érkeztek az albérlők: egy házaspár, ahol az asszony varrónő 
volt, valamint egy római katolikus takarítónő. Az egyedülálló havi 22, a házaspár pedig 45 pengőt fizetett 
Mária  édesanyjának.  Persze  nem  mindegyik  zsidónak  minősülő  naplóíró  családja  tartott  albérlőt,  így  a 
vendéglős Weinmann Éváék sem. (BFL IV. 1419. j.  733/b. II.  számlálójárás) Azonban, akik nem estek a 
jogfosztó intézkedések alá a fővárosi naplóírók közül, nem tartottak egyáltalán albérlőt, így sem a főpincér 
Császárék,  sem pedig a két  leánygyereket  nevelő Molnárék.  Elképzelhető,  hogy a jogilag kiszolgáltatott  
helyzet egy fokozott anyagi labilitást is jelentett, amelynek csökkentésére kézenfekvő megoldás volt, hogy a 
főbérlő szülők albérlőt fogadtak.

345 1936  februárjában  a  Szenes  család  az  Érmellék  utca  9.  szám alól  a  Bimbó utca  28.  szám alá 
költözött  a  Rózsadombra.  (Szenes  1991:  64.)  Az  ugyancsak  második  kerületi  Érmellék  utcában  egy 
többlakásos, feltehetőleg többszintes épületben laktak. Az 1930-as névjegyzék szerint összesen 18 személy 
lakott ott a kiskorúakat nem számolva. Szomszédaik jórészt az értelmiség köréből kerültek ki (két orvos, 
egyetemi  tanár,  szigorló  jogász,  zenetanárnő).  A  kilences  számú  házban  lakott  a  második  kerületben 
úgyszintén egy háztulajdonos, egy igazgató, egy magántisztviselő, egy bankaltiszt, és egy trafikos is. Ekkor 
náluk lakott Anna anyai nagyanyja is. Anna édesanyja és nagyanyja is háztartásbeliként került feltüntetésre. 
(OSZK 18.037/ II. kerület 34. szavazókör; Lugosi 2003: 642-676.) A rózsadombi villavásárlás elsősorban azt 
a kérdést veti fel, hogy az milyen anyagi erőforrások mozgatásával jött létre. Csupán sejthető, hogy ehhez 
hozzájárultak az  elhunyt  családfő szerzői  jogai.  Hiszen a  Végállomás  című darabjából  1935-ben készült 
osztrák filmet, a villavásárláshoz képest egy évvel korábban novemberben mutatták be s ezen a gyerekei is 
részt vettek. A filmmel foglalkozó bejegyzésében többek között a következőt jegyezte meg:  „anyagi része 
sem  érdekel”. (Szenes  1991:  61.)  Ez  engedi  sejtetni,  hogy  a  család  a  film  rendezőitől  feltehetőleg 
honoráriumot kaphatott. A Szenes családnak a villavásárlás ellenére labilis volt az anyagi helyzete. Az anyai  
nagymama 1937-es  halálát  követően (aki  anyagilag is támogatta  őket)  a  család pénzügyi  helyzete egyre 
bizonytalanabbá vált. Így már az is felmerült, hogy a két gyereket egyedül nevelő anya esetleg kénytelen lesz  
munkát  vállalni,  hogy  a  megélhetésüket  biztosítsa.  Ezzel  mintegy  feladja  a  két  világháború  közötti 
középosztály ideális családmodelljét, amelyben a feleség nem folytatott pénzkereső foglalkozást. 1937-ben 
két héttel az iskolakezdés előtt is megemlékezett erről Anna: „Igaz, ha majd mi iskolában leszünk, anyunak  
szörnyű  lesz  egyedül.  Szeretne  is  valami  munkát,  nem  időtöltésre,  hanem  mert  nagyon  szükség  volna  
keresetre.  Egész  megdöbbentem,  mikor  megtudtam,  milyen  az  anyagi  helyzetünk.  300  pengő  havi  
jövedelmünk van, ez az életmódunkhoz képest őrült kevés. Míg Fini [Anna anyai nagyanyja ‒ K.G.]  mama 
élt, ő is hozzájárult a háztartáshoz, most majd nagyon redukálni kell az igényeinket. Remélem, tudok majd az  
idén  is  tanítani”.  (Szenes  1991:  109.  1937.  augusztus  15.)  Anyagi  helyzetük  pontos  ismerete  nélkül 
érthetetlen, hogy hogyan tudtak az ország egyik legelőkelőbb részén villát fenntartani és cselédet fizetni, havi 
300 pengőből. Azonban már ezt megelőzően is szorult anyagi helyzetüket jelezi, hogy a tandíj mérséklése 
érdekében 1934-től Szenes Béláné többször fordult a  „Református Leánylíceum Főtiszteletű és Méltóságos  
Igazgatótanácsához”. A kérvények jó része elveszett, az a kettő, amit sikerült megtalálnom ‒ 1934-es és az 
1937-es  ‒  nem  ad  sajnos  az  anyagi  helyzetükről  semmiféle  érdemi  felvilágosítást,  szűkös  helyzetük 
megfogalmazásán túl. Leszámítva azt, hogy az Újságírók Szövetségének havi 140 pengős nyugdíja képezte a 
család egyik jövedelmét 1934-ben. Anna ekkortól kezdve kiváló előmenetelére tekintettel és az édesanyja 
évente  megújított  kérelmének  köszönhetően  a  legnagyobb  tandíjkedvezményt  kapta  meg,  azaz  a 
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Legalább két szobával ugyanis a vizsgált budapesti családok közül a legszegényebbek is 

rendelkeztek. 

A háztartási alkalmazott foglalkoztatása mint társadalmi indikátor a család anyagi 

viszonyait  tükrözi.  Ezzel  kapcsolatban  meg  kell  különböztetni  azt,  hány  alkalmazottat 

foglalkoztattak, másrészt hogy a szolgálattévő feladatkörének ellátása mennyire igényelt 

speciális szaktudást. Így a naplóírók szocializációs közegét alkotó középosztályon belül 

egy tehetősebb réteg rajzolódik ki, akiknél állandó jelleggel két alkalmazott is dolgozott. 

Ez  egyben a  felső határ  is,  hiszen  ennél  népesebb személyzetre  nincs  példa.  Ezzel  áll 

szemben az a hat családot felölelő réteg, amelynek csupán egy „mindenes” cselédje volt, 

de  bizonyos  részfeladatok  ellátására  (például  nagymosás,  nagytakarítás)  alkalmaztak 

ideiglenesen másik munkaerőt is. A fővárosban élő Ecséry család szolgálatában 1941-ben 

háztartási  alkalmazottként  a  húszéves  római katolikus  Lénárt  Teréz szobalány állt.347 E 

pozíció  betöltéséhez  a  német  megszállás  után  is  ragaszkodtak,  amikor  nyolcszobás 

lakásukat  kénytelenek  voltak  elhagyni,  és  egy  háromszobás  lakásba  költöztették  őket. 

1944-ben  náluk  szolgált  „Mariska  asszony”,348 a  szakácsnő,  aki  lakhatás  fejében  élt 

náluk,349 s  még májusban is  érkezett  új  alkalmazott,  „Lívia (az új  zsidó szobalány)”350 

valószínűleg a már említett Teréz helyett. Ugyancsak egy háztartási alkalmazott szolgálta 

ki Szenes Anna 1941-ben már egyedül, a gyerekei nélkül élő édesanyját, aki lakását Dayka 

Margit színésznővel mint albérlővel osztotta meg.351.

reformátusokkal  azonos tandíjat  kellette fizetnie.  (RL A/15 II (=Igazgatósági iktatott  és  iktatatlan iratok) 
223/1934; 425/1937.) Ezt  megerősíti  Szenes Béláné a visszaemlékezésében is.  (Szenes 1991: 12-13.) Ha 
jövedelem  alapján  nem  is,  azonban  kulturális  értelemben,  a  mentalitást  és  az  életmódot  tekintve 
egyértelműen a középosztályhoz sorolhatóak. A gyerekeket egyedül nevelő anya igyekezett a pénzszerzésre 
minden lehetőséget megragadni. Ennek megfelelően ideiglenesen albérlőt is tartottak, amikor már a Bibó 
utcában,  a  Rózsadombon  laktak.  Így  került  hozzájuk  1936-ban  albérlőként,  az  izraelita  H.  Vera,  aki 
ugyancsak a Baár-Madasba járt.  Anna ehhez  a következő kommentárt  fűzte:  „80 pengőt  fog fizetni,  azt  
hiszem, anyunak nagy könnyebbség.”  (Szenes 1991: 72. 1936. augusztus 31.) Mindez egyértelműen jelzi, 
hogy  ez  a  tanév  időtartamára  szóló  rendszeres  havi  jövedelem  is  jelentős  segítség  volt  a  család 
megélhetésének a biztosításához, annak ellenére, hogy az anyai nagymama ekkor még segítette őket.   

346 Lengyel 1995: 133.

347 BFL IV. 1419. j. 336. számlálójárás

348 Ecséri 1995: 12, 1944. április 5.

349 Ecséri 1995: 12, 1944. április 5.

350 Ecséri 1995: 15, 1944. május 28.

351 BFL IV. 1419. j. 182/b.I. számlálójárás
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A két alkalmazott állandó tartása meglehetősen ritka, csupán négy, döntően vidéki 

városokban élő családnál mutatható ki. Nevelőnő állandó jelleggel csak a nagyváradi Rácz-

Heyman családnál volt, őt egy évvel Ágnes lányuk (Éva anyja) születése után fogadták fel, 

1913-ban.352 A német  nyelv  elsajátításának  fontosságát  mutatja,  hogy  a  választás  egy 

knittelfeldi  osztrák  hajadonra  esett.  Ő  később  nemcsak  Ágnest,  hanem  annak  a 

gyakorlatilag anya nélkül felnövő lányát, Évát is gondozta. A szülők ugyanis elváltak, s az 

anya a fővárosba költözött. Heyman Éva, a nagyváradi patikusgyerek naplójában Jusztinak 

nevezi  őt.  Még  egy  Mariska  keresztnevű  szakácsnőjük  is  volt.  A  munkavállaló  és 

munkaadó  közötti  bensőséges  viszonyra  jellemző,  hogy  az  alkalmazottak  akkor  is  a 

családnál  maradtak,  amikor  már  nem  tudtak  szolgálataikért  fizetni.  Csak  miután 

megtiltották  a  zsidótörvények  hatálya  alá  eső  családoknak  a  keresztény  alkalmazott 

foglalkoztatását,  akkor  voltak  kénytelenek  a  nevelőnőtől  megválni.  A jelentős  fizikai 

megterhelést  jelentő  házimunkákhoz  a  család  ideiglenesen  munkaerőt  fogadott,  hiszen 

azokat  nem  a  szakácsnővel  vagy  esetleg  a  nevelőnővel  végeztették  el.  Ellentétben  a 

katonasarj  Forgács  Matildékkal,  ahol  az  ideiglenes  jelleggel  alkalmazott  Hermin  nevű 

német nevelőnőtől  részben cseléd tevékenységkört  is  elvártak.353 A tiszántúli  bőrgyáros 

Balog család tartott még a cseléd mellett kocsist is, aki egy külön lakrészben élt.354

„ÚRI” ÉS „NEM ÚRI” GYEREKEK

Felmerül a kérdés, hogy a társadalomról alkotott saját mentális "térképükön" a serdülők hol 

helyezték el magukat és azt a szűk környezetet, amelyben éltek, mely csoportokat jelöltek 

meg sajátjukként, s azokat milyen kritériumok alapján különítették el más csoportoktól. A 

korábban tárgyalt indikátorok ‒ cselédtartás, szobaszám, lakbér ‒ alapján szigorúan véve a 

fővárosi naplóírók közül összesen csak kettő tartozott az „úri” réteghez. Viszont a szerzők 

többsége az úri (közép)osztály tagjaként határozta meg magát. Ebből a nézőpontból sokkal 

inkább  egy  vonatkoztatási  csoportról  beszélhetünk,  amelyet  sajátjaként  elfogad,  vagy 

amelyhez tartozni szeretne a két világháború között a kamaszok jó része.355 A saját csoport 
352 Zsolt 1947: 79.

353 Forgács Matild, 72.

354 Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.

355 Allport 1999: 69-70.
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rendszerint  vonatkoztatási  csoport  is,  de  nem minden  esetben.  A vonatkoztatás  alapja 

ugyanis az „azonosulási vágy által táplált vélt hasonlóság”356, így az „úrit”, mint pozitív 

sztereotípiákkal  felruházott  csoportot  olyan  személyek  és  családok  is  magukénak 

vallhatták, amelyeknek sem életmódjuk, sem pedig anyagi hátterük nem támasztotta alá ezt 

a  kötődést.  Az  ő  önbesorolásukban  azonban  kevésbé  volt  hangsúlyos  a  fenti 

társadalomtörténeti  kritériumrendszer,  sőt  gyakorlatilag  meg  sem  jelent.  Döntően  a 

viselkedés, a magatartási normák betartása, bizonyos fogyasztási javak birtoklása volt az, 

amely  alapján  mind  önmagukat,  mind  pedig  másokat  ebbe  a  csoportba  soroltak.  Így 

csoporthovatartozásuk,  szociális  identitásuk  megkérdőjelezése  fel  sem  merült  bennük, 

önmagukat természetszerűen sorolták ebbe a rétegbe egy eltérő kategória rendszer alapján. 

Ebből következően az „úri” csoport kifejezés alatt egy társadalmi képzetet értek, amelyet 

értékrendek, világképek és normák összességét magába foglaló forgalomként használok, s 

nem egy többé-kevésbé valamilyen módon körülhatárolható társadalmi réteget értek alatta. 

Az „úri” önbesorolás alapja a kamasznaplók szerint a vélt szociális státuszból és az 

önfegyelemből,  azaz a  viselkedésből  származtatott  (erkölcsi)  fölény.  E norma jórészt  a 

szocializáció  útján  került  átadásra,  s  mindenekelőtt  a  viselkedést,  a  társas  érintkezést, 

valamint a világképet határozta meg, amelynek része az erősen hierarchizált értékrend és 

társadalomkép  volt,  amelyen  belül  az  „úri”  pozícióhoz  mint  vonatkoztatási  csoporthoz 

pozitív képzetek társultak. 

A naplók úri viselkedésre vonatkozó bejegyzéseit áttekintve kirajzolódik, hogy a 

hétköznapokban  milyen szabályokból  állt  ez  a  norma.  K.  Évának,  a  pestszenterzsébeti 

építész  leányának  egyik  bejegyzése  szerint  illetlennek  tekinthető  témának  minősült 

diáklányok körében a másik nemről való beszéd. Különösen olyan helyen, ahol mások is 

fültanúi lehettek a beszélgetésnek. Szerinte a művelt úrilánynak kerülni kellett a hangos, 

feltűnő  beszédet.  Csupán  csak  találgatni  lehet,  hogy  a  „feltűnő  és  oly  közönséges  

gesztusai” alatt mit kell érteni Éva egyik barátnőjére vonatkozó kritikai megjegyzésében,  

melynek konklúziója az volt, ő “nem a jól nevelt »úrilány«.”357 Évához hasonló módon 

képzelte el Lilla, a bankár család sarja is az úri viselkedés lényegét. 1944. január közepén a 

Veres  Pálné  Gimnázium  önképzőkörében  iskolai  előadásra  készültek.  Herczeg  Ferenc 

Gyurkovics-lányok című humoros regényét tervezték színre vinni.358 A darabban szereplő 

356 Csepeli 2005: 456-457.

357 K. Éva, 1940. március  21.

358 Az előadásra (ha a rendkívüli időkre való tekintettel egyáltalán megtartották) bizonyára az iskolában 
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leánytestvérek  közül  a  legfiatalabb,  Mici  szerepét  nem a  színésznőnek  készülő  Lillára 

osztották.359 Ez Lillát nagyon elkeserítette, s ekkori bejegyzéséből látható, hogy számára, 

az  úri  norma  elsősorban  önuralmat,  a  valós  érzelmek  palástolását,  kitörő 

megnyilvánulásoktól  való  tartózkodást,  ezeken  túlmenően  pedig  a  sértés  megtorlását 

jelentette: „Én hallgattam vérig sértve, rettenetes sebbel a szívemben. Senkinek soha nem  

fogom elmondani, csak egyszer, ha majd neves színésznő leszek, interjúban. Ezzel majd  

meg lesz  bosszulva.  Így  sokkal  úribb,  ha  hallgatok.”360 Más naplóíróknál  elsősorban a 

vagyoni javak birtoklása volt az, amely bizonyította – a külvilág számára is – a család 

társadalmi  helyzetét.  Jól  illusztrálja  ezt  M.  Klára,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemete,  aki 

Budapest ostroma alatt így jellemezte családja korábbi életszínvonalát:  „Házunk, autónk,  

villánk, földünk volt. Szóval urak voltunk.”361

A középosztály alsó rétegébe tartozó Molnárékat a közvetlen környezetük is úriként 

kategorizálta. Így a boltos, akitől a háborús élelmiszerhiány idején a disznóhúst kapták, a 

viselkedése alapján úri asszonyként határozta meg Margit és Judit, a naplóíró testvérpár 

édesanyját,  más  vevők  magatartásával  állítva  azt  szembe: „»igen  finom,  csendes  

úriasszony,  nem veszekszik,  kiabál[...]«”.362 Az  eddigi  példákban  a  kategorizáció  (azaz 

„úri” csoport tagjaként való meghatározás) alapja a viselkedés volt. E képet némiképpen 

árnyalja a pestszenterzsébeti építész leányának, K. Évának Budapest ostroma alatti egyik 

naplórészlete. Ebben a pince lakóit vette sorra, s írta le röviden kiemelve, hogy „nem is  

valami elite társaság”363 ‒ elsősorban az alacsony iskolai végzettség alapján, utalva arra, 

hogy egy orvost leszámítva csupán neki volt érettségije. Ám elképzelése szerint az „úri” 

működő Vörösmarty Önképzőkör keretében került sor, amelynek azonban Lilla nem volt tagja - mindenféle 
színészi  ambíciói  ellenére  sem.  Sem  a  tisztikarban,  sem  pedig  a  legjobb  fellépők  között  nem  tartották 
számon. Pedig fellépésre számos lehetősége lett volna. (Haitsch 1941: 35-37; Haitsch 1942: 23-24; Haitsch 
1943: 20-21.)

359 A Lilla  által  vágyott  szerepről  tudni  kell,  hogy  a  darabban  Mici  még  kislány,  az  udvarláshoz 
túlságosan fiatal, azonban azt ravaszságával és leleményességével próbálja ellensúlyozni. (Nyilasy 2008: 93.)

360 Ecséri 1995: 10, 1944. január 18.

361 M. Klára 27, 1945. január 7.

362 Molnár  Margit  1941.  december  24.  Hasonló  viselkedésbéli  kritériumok  találhatók  Gabriella 
naplójában is, amikor az egyik udvarlóját írja le „igazi úri fiú, szép, fess, jó, modora van, törekvő és nagyon  
szeret engem.” Balog Gabriella, 1942. szept. 21.

363 K. Éva, 1944. december 28.
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jelző egyben származást is jelölt, amelyet a gyerek örökölt szüleitől: „egyetlen úrigyerek, a  

pici Marika.”364

A társadalomtörténeti besorolás szerint a ténylegesen középosztálybeli családokban 

nevelkedő gyerekek 1945 előtt viszonylag ritkán foglalkoztak az „úri” normával, többnyire 

csak akkor, ha úgy vélték, hogy vétettek a sajátnak elfogadott viselkedési szabályok ellen. 

Az úri,  mint önmeghatározás, Molnár Margit naplójában is tovább él a negyvenes évek 

második felében, hiszen alapvetően nála is egy mentális kategóriáról van szó, amelyet a 

politikai változások kevéssé kezdenek ki. Volt,  amikor Margit önmagán kérte számon a 

viselkedési  normák  betartását,  ami  hasonló  módon  Lillához,  a  gyakorlatban  önuralmat 

jelentett egy válságos szituációban: „Egész testemben remegtem és csúf jelzőkkel tiszteltem  

meg.  ….Igazán  nem  úrilányhoz  való,  ahogy  én  viselkedtem  és  az  egészet  őszintén  

megbántam.”365

Az  úri  viselkedésformáról  legtöbbet  a  kispolgári  egzisztenciák  közé  sorolható 

Juhász Irén, a falusi tanító leánya írt, aki a második világháborút követően Salgótarjánban 

dolgozott gépírónőként a gyárban. A család egzisztenciális biztonságának megroppanása 

miatt  kényszerült  az  érettségi  letételét  követően,  húszévesen  felsőfokú  tanulmányairól 

lemondani. A korábbi szerény egzisztencia is semmivé vált az Erdélyből való menekülés 

során, így egyedül, bérelt szobában volt kénytelen lakni Salgótarjánban, s önmagát saját 

keresetéből  fenntartani.  Marosvásárhelyről  egy  általa  döntően  fizikai  munkásként 

kategorizált  környezetbe  került,  ahol  tanultsága  (érettségije)  kimagaslónak  számított. 

Önmeghatározásának fontos  része  volt,  hogy gyakorló  római  katolikus  mivolta  mellett 

saját  magára mint úrilányra tekintett.  Az úri  viselkedési normák tekintetében osztotta a 

kisváros világát ismerősre, otthonosra és ismeretlenre: „Olyan furcsák itt Tarjánban. Meg 

az ember sose tudja,  kivel akad össze.  Mindig jobban és jobban érzem, hogy hiányzik  

magam körül  az  úri  társaság.  Én nem ehhez  a  légkörhöz  szoktam. Mindent  megértek.  

Semmiért sem haragszom. Mégis...  érzem, hogy hiányzik.  Valahogy hiányzik róluk az a  

csiszolás, amit nem tud mindenki pótlólag megszerezni. Valahogy olyannak érzem magam,  

mint az idegenbe tévedt ember.”366 Nála a nem úri nem csupán illetlenséget, hanem e téren 

teljesen  más  normák  figyelembe  vételét  jelentette,  s  ez  mindenekelőtt  az  idegenség 

364 K. Éva, 1944. december 28.

365 Molnár Margit, 1948. december 3.

366 Juhász Irén, 1947. február 18.
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ismertetőjele volt. „Én megszoktam az úri modort még akkor is, ha talán az néha erőltetett  

is. Én nem tehetek róla: én adok a formaságokra és a külsőre is! Engem visszataszít az a  

teljes  meztelen  őszinteség,  megdöbbent,  gondolkodásra  késztet,  meggondolásra.  Én azt  

szeretném, ha mindenki őszintén lenne finom, ha az mindenkinek természetes lenne. Ebben  

a tekintetben régimódi vagyok. A beszédben, a modorban az udvariasságot szeretem, az  

egymás iránti tiszteletet. Egymás megbecsülését. Én is megadom a tiszteletet, de meg is  

követelem. Számomra idegen és lealacsonyító az a ‒ hogy is fejezzem ki? ‒ nyers, meztelen  

kifejezésmód  minden  tekintetben.”367 Az  úri  viselkedéshez  már  az  álmok  szintjén  sem 

társult  a két világháború közötti  egzisztencia,  amelynek elérése az ő helyzetében egyre 

kilátástalanabb volt. E helyett vágya csupán egy saját szoba vagy egy kis lakás volt. 

Irénnek  munkából  kellett  fenntartania  magát.  Az  úri  normának  megfelelő, 

hagyományos  női  szerep  csupán  elérhetetlen  ideál  volt  számára.  De  megkülönböztette 

egymástól a saját vonatkoztatási csoportjába tartózó nők számára vállalható munkát (ilyen 

volt foglalkozása, a gyors- és gépírás is) azoktól, amiket úrilány szerinte nem vállalhatott. 

Ezek elsősorban a fizikai munkát jelentő foglalkozások voltak, amelyeket a női szerepről 

alkotott képzetével nem tudott összeegyeztetni. Az ilyen munkáktól mint nem úri (azaz 

megalázó), a női szervezetet túlerőltető tevékenységektől igyekezett magát távol tartani. 

Jövendőbeli  anyósa  felszólításához,  hogy  cipekedjen,  a  következő  reflexiót  fűzte 

naplójában:  „Különben  is  hol  van  az  megírva,  hogy  aki  férjhez  megy,  annak  mindent  

»cipelni« is kell. Ugyan tévednek, ha azt hiszik, hogy engem fognak ilyesmire felhasználni.  

Aki  úrilányt  választott,  annak  számolni  kell  a  következményekkel  is.  (  nem  félek  a  

munkától,  mindent  megteszek,  amit  kell,  de  feleslegesen  bizony  nem  fogom  magam  

strapálni[...]. A női erőt csak egy bizonyos határig lehet igénybe venni. Nem erős munkára  

születtem, ahhoz nem érzek elég erőt. Ha meg szegények leszünk, inkább irodába fogok  

járni, mint kapálni.)”.368 Terveiben, ha állandó alkalmazott tartása nem is merült fel, de 

nagyobb fizikai igénybevételt jelentő munkákat, mint mosás vagy nagytakarítás, ideiglenes 

alkalmazottal szándékozott elvégeztetni.

A kitelepített Gizella naplója kiválóan illusztrálja: az egyes személyek önbesorolása 

– a jelen vizsgálati szempontból egy-egy társadalmi réteg tagjaként való meghatározása ‒ 

367 Juhász Irén, 1945. december 16. „Hiába, én még a reakciós úri-légkörben nevelkedtem, amit nem  
lehet belőlem kitörölni. És ez a vágy mindig fokozódik lelkemben: mindig tapintatos, úri módon keresem (a  
jót, a szépet) és mindig durván falba verem a fejemet”. Juhász Irén, 1947. február 7.

368 Juhász Irén, 1948. augusztus 10. 
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nagyfokú stabilitást mutat a környezet kihívásaival szemben. A család mint szocializációs 

közeg továbbra is ezt  a külvilág által  szankcionált  önbesorolást,  viselkedésmintát  és az 

azzal együtt járó értékrendet adta tovább a gyerekeknek. A korábban „úri” jelzővel illetett 

társadalmi  csoport  az  ötvenes  évekre  jórészt  deklasszálódott,  korábbi  egzisztenciáját, 

megélhetését elvesztette. A szülők, jelen esetben elsősorban a Gizella édesanyja, a korábbi 

társadalmi  berendezkedéshez  kötődő  normákat  sajátíttatta  el  a  gyerekekkel,  azokat, 

amelyekben ő maga is felnőtt. A külvilágban viszont egy teljesen másik norma uralkodott, 

így az „úri” önbesorolás az ötvenes években gyakorlatilag a családi szférába szorul vissza. 

Mégis tovább élt a kitelepítés alatt az egyes érintkezési formákban s azok elnevezésében is, 

így  a  táncmulatságot  táncestélynek,  a  vendégfogadás  időtartamát  pedig  vizitidőnek 

nevezték. A látogatóknak előre kellett bejelentkezniük, vagy meghívást kaptak. A fiúk és 

lányok kölcsönösen magázták egymást egészen addig, amíg ennek elhagyására engedélyt 

nem adott a lány. A sértés megtorlásának verbális eszköze egymás magázása volt családon 

belül  is  (például  mikor  nővérével  összeveszett).  Jelentősebb  esetekben  pedig  a  sértés 

megtorlására a párbaj maradt, ha gyerekes körülmények között is, a következő indítással: 

„arcába hajítottam a kesztyűmet”.369 A konfliktuskezelésnek ezt a módját is bizonyára a 

kamaszok között uralkodó viselkedési mintákból tanulta.

A kitelepített fiatalokból verbuválódott kortárs közösség természetesnek tartotta és 

elvárta  tagjaitól,  így  Gizellától  is  az  úrilánynak  megfelelő  magatartást  Tiszaföldváron: 

„Ma  reggel  is  -  mint  utóbb  kiderült  -  megsértettem  a  legelemibb  illemszabályokat.  

Könnyelmű  voltam  és  minden,  csak  nem  úrilány.”370 1952  augusztusában  Gizella  egy 

idegen férfi biciklijére ült fel, s ő vitte ki a munkahelyére, amely távol esett a községtől. 

Gizella  a  „fuvarozó”  megbízhatóságát  viselkedéséből  s  a  bemutatkozásából  vezette  le: 

„Nagyon tisztességes, komoly fiú volt, be is mutatkozott…”.371 Az utazása a részint fiúkból 

álló társaságában haragot és megbotránkozást váltott  ki.  Szerintük egy lánynak minden 

olyan  szituációtól  távol  illett  tartania  magát,  amely  során  ellenőrizetlenül  egy  fiú 

társaságában van. Ez kiszolgáltatott helyzetet jelenthetett számára, másrészt az esetleges 

titkolózásnak még a látszatát is kerülni illett. Gizella a következőképpen próbálta magát 

védeni  „…honnan is tudhatnám, mi illik, meg mi nem, amikor én már minden voltam a  

369 Somlay 2009 245,1952. december 17. Ekkor az egyik fiú „valami utálatosat” mondott Gizellának. 
A párbaj a Tisza-parton folyt le, fűzfavesszőkkel. (Somlay 2009: 245, 1952. december 17.)

370 Solmay 2009 199, 1952. augusztus 11.

371 Somlay 2009 200, 1952. augusztus 11.
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parasztleánytól a munkásleányig és cselédig, csak éppen úrilány nem, pedig születésemnél  

fogva az vagyok.”372 Válaszából látható, hogy ő az „úri” meghatározást egyszerre értette 

származásra és viselkedésre,  azonban az utóbbi  elmaradásától  független volt  az előbbi. 

Minden egzisztenciális és viselkedésbeli norma átlépése ellenére is úrilányként tekintett 

magára. Gizella fenti  érvelése ‒ mármint nem tanulta,  hogy mi illik ‒ csak védekezési 

stratégia  volt,  s  nem teljesen  fedte  a  valóságot.  A  „társasági  jó  modor  és  tánctudás” 

elsajátítását ugyanis 1945 után is fontosnak tartotta a család.373 Így 1947 környékén az 

iskolai  oktatással  párhuzamosan  beíratták  Kurbus  Ilona  tánc-  és  illemtanárhoz:  „Elég 

zártkörű  társaság  volt,  csupa  úgynevezett  »úrigyerek«,  akiknek  szülei  is  összejártak  

teadélutánokra.”374

Az önbesorolással  együtt  járó  viselkedési  szabályok  alapján  vizsgálva  a  naplót 

látható,  hogy a  kitelepítés  a  korábbi  normák megtörése  helyett  ellentétes  hatást  ért  el. 

Erősítette azok érvényességét, hiszen azonosult velük a közösség: a hasonló értékrenddel 

és  önbesorolással  szocializálódott,  többnyire  tizenévesekből  álló  társaság.  E  csoport 

erősítette  és  tagjaitól  el  is  várta  a  korábbi  társadalmi  berendezkedéshez  kötődő 

viselkedésformák megtartását és betartását,  s az azokon való átlépést,  ha enyhén is,  de 

szankcionálta.375

Az  1945.  esztendő  hosszú  évtizedeken  át  egy  új  időszámítás  kezdete  volt.  A 

politikatörténet nézőpontjából ma is egy korszak végleges lezárását és teljesen új időszak 

kezdetét jelöli.376 Világképeket vagy családi szocializációs közegeket vizsgálva ez a határ 

azonban nem ilyen egyértelmű. Az 1945-ös (és az azt követő) változások a világképekben 

több szinten zajlottak. Legalább két időléptéket kell elkülöníteni: egy gyors változást és 

egy  hosszú,  lassú  folyamatot,  amelyet  csaknem  állandóság  jellemez.  Ez  érvényes  a 

családokra  is  mint  szocializációs  közegekre  (ellentétben  például  az  intézményesült 

oktatással).  A politikai  változásoknak jobban ellenállt  s  az  évek során alig  módosult  a 

naplóírók képzetvilága, s ha az átalakulás végbe is ment, az jóval lassabb volt, s nem lehet 

372 Somlay 2009 201, 1952. augusztus 11. 

373 Somlay 2009 265, 1953. február 13. 

374 Somlay 2009 265, 1953. február 13.  

375 Gizella említett, augusztusi illetlen viselkedését megbocsátva, azonban botlását mégis számontartva 
ugyanaznap  így  szólították  meg:  „Na,  gyere  enni,  te  elfuserált  úrilány!”.  (Solmay  2009:  202,  1952. 
augusztus 11.)

376 Romsics 2004; Ormos 1998. 
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egyértelműen politikai eseményekhez kötni. A felszínen, a nyilvános viselkedés szintjén 

egy gyors  alkalmazkodásnak lehetünk tanúi.  A szovjet  hadsereg megjelenését  követően 

hirtelen  átalakultak  a  nyilvános  társadalmi  érintkezésre  s  a  véleménynyilvánításra 

vonatkozó  korábbi  szabályok.  Nemcsak  a  gyerekek,  hanem  a  szülők  is  az  egykori 

viselkedési normák helyett újakat voltak kénytelenek tanulni, hiszen a régiek néhány hónap 

alatt bizonyos tekintetben teljesen elavultak, megszűntek. 

A két időléptéknek megfelelően két szint, két szféra rajzolódik ki előttünk. A gyors 

alkalmazkodás az új berendezkedéshez csak a nyilvános szférát érinti. A privát szférában, 

amely a családi szocializációt döntően meghatározza, a korábbi világképek élnek tovább, 

itt  a  Horthy-korszak (értve  ez  alatt  az  akkor  elsajátított  uralkodó viselkedési  mintákat, 

normákat,  sztereotípiákat,  társadalomképeket,  hiedelmeket,  egyszóval  társadalmi 

képzeteket) nem ért véget.377 Akkor sem, amikor korábbi életmódok gyakorlását teljesen 

ellehetetlenítették. A vizsgált időszakban e családokban is az 1945 előtti és utáni normák ‒ 

szituációfüggő  érvényességgel  ‒  párhuzamosan  éltek  egymás  mellett.  A világképeket 

alapvetően meghatározó nézetek, értékrendek és attitűdök nem változtak meg alapjaiban 

1945 után. De a régi viselkedésminták, életformák, fogyasztási szokások378 is tovább éltek. 

Ezt a kitelepített Somlay Gizella naplója is egyértelműen alátámasztja.

Az ötvenes években az „úri” viselkedés egyben halk ellenállás is volt a fennálló 

viszonyokkal szemben. „Úrigyereknek” lenni ekkor azt is meghatározta, hogy melyek azok 

az értékek, melyeket elutasítottak. Ellentétes irányban, de hasonló jelenség figyelhető meg 

a holokauszt idején a magyar zsidó identitású családokban. Takács István, a vészkorszak 

377 A politikai  események nem idéztek elő törést kezdetben a Szovjetunióban sem, ahol még a cári  
időkben  nagy  népszerűségre  tett  szert,  és  széles  körben  elterjedt  volt  a  napi  feljegyzések  készítése.  A 
forradalom utáni első évtizedben még támogatták is, a naplóírásban elsősorban pedagógia és pszichológia 
eszközét látva. (Hellbeck 2006; 38-42.) Különösen a gyereknaplók voltak népszerűek, amelyek ideológiai 
céltáblává  is  váltak,  ha  Nyugaton  írták  azokat,  mintegy  megjelenítve  az  elutasítandó  gyereknevelési 
módszereket  és  értékrendet.  A szovjet  iskolákban  is  használták  a  naplóírást  a  nyelvi  kifejezés  és  az 
önfejlesztés  pedagógiai  kellékeként.  Sőt  a  polgárháború  idején  a  vörös  katonáknak  rendszeresített 
jegyzetfüzetben  is  helyet  szorítottak  a  személyes  feljegyzéseknek,  egy esetleges  naplóírást  ösztönzendő.  
(Hellbeck  2006:  38.)  A húszas  években a  naplóra  mint  a  politikai  nevelés  eszközére  tekintettek,  hiszen  
azokon keresztül követhető az egyén (politikai) fejlődése, mind a közösség, mind pedig önmaga számára. 
(Hellbeck 2006: 43-45.)  Megítélése a  húszas  és  a  harmincas évek fordulóján változott  meg gyökeresen, 
ennek  ellenére  továbbra  sem  volt  szokatlan  a  Szovjetunióban.  (Hellbeck  2006:  48.)  Ekkortól  a 
titkosszolgálatoknak volt a házkutatások alatt nagy gonddal keresett bizonyítéka, s ekkortól vált különösen 
veszélyessé  ez  a  tevékenység.  Magyarországon  az  állambiztonsági  szolgálatok  erre  kevésbé  voltak 
érzékenyek, vagy azokat az áldozatok időben megsemmisítették.Ez történt Gizella és Judit feljegyzéseinek 
egy  részével  is.  Tudtunkkal  egyetlen  naplót  sem őriznek  a  korszakból  hazai  levéltárban  (ÁBTL),  de  a 
Szovjetunióban a legnagyobb ilyen gyűjteményt  a KGB „állította össze”- amely azonban nem kutatható.  
(Hellbeck 2006: xi)

378 Majtényi 2010: 14, 215.
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után naplót kezdő és Heyman Éva, a nagyváradi patikusgyerek – Lillával ellentétben – 

magukat nyomatékosan „nem úri”-ként definiálták.  

István  naplójának  memoárrészében  külön  kiemelte,  hogy iskoláskorában  ‒  még 

1944 előtt ‒ nem barátkozott olyan gyerekekkel, akiket ő úri gyerekként azonosított, és ők 

sem tartottak kapcsolatot vele, hiszen kölcsönösen idegenként érzékelték egymást. István 

antiszemitának tartotta az általa úriként kategorizált kamaszokat, míg ők pedig zsidóként 

tekintettek  rá,  amelyhez  bizonyára  számos  előítéletet  kötöttek.  István  önmagát 

hangsúlyozottan nem velük sorolta egy csoportba. Polgárista éveire vonatkozóan jegyezte 

meg: „Keresztény u.n. úri gyerekekkel nem barátkoztam, részben mert azok nem vettek be  

a társaságukba, részben pedig azért, mert nem is kívántam közéjük menni.”379 Számára az 

úriként való meghatározás elsősorban az antiszemitának volt a szinonimája, bejegyzésében 

is  egy  finom  különbségtétel  húzódik  meg  a  keresztény  és  az  úri  jelző  között. 

Társadalomképében  a  keresztények  nem  magától  értetődően  voltak  „úriak”.  Ugyanez 

kiviláglik naplója ab ovo részének  A bűnös múlt romjainál  című fejezetéből is, amely a 

felszabadításuk után Bécsben az édesanyjával együtt tett sétáról ad hírt.  Szülei  évekkel 

korábban itt töltötték a nászútjukat, és édesanyja most mutatta meg egyetlen gyermekének 

a várost. Társadalomképét vizsgálva különösen tanulságos az a mentális térkép, amely a 

városi barangolásról tudósító rövid bejegyzésből kirajzolódik. Azaz, hogy a várost mint 

látványt  miként  értelmezte,  egyes  részeihez  milyen  társadalmi  rétegeket,  a  rétegekhez 

pedig  milyen  értékeket-tulajdonságokat  társított.  A várost  két  nagy  részre  osztotta,  a 

külvárosra, illetve az előkelő belvárosra. A séta során úgy látta, hogy a háború befejeztével 

már érdemi különbség nincsen építészetileg a két rész között. A korábbi nemzetiszocialista 

rendszer  társadalmi  bázisát  a  belvároshoz  kötötte:  „A belváros  otthonában  lévő  népe  

azonban rémülten lesi a fejleményeket. Ők ludasnak érzik magukat és tudják, hogy bűnt  

büntetés  követ.”.380 Ezzel  állította  szembe  a  közelebbről  meg  nem  nevezett 

munkásnegyedeket,  amelyek  ‒  meglátása  szerint  ‒  másként  viszonyultak  az  1945-ös 

fejleményekhez, a háború elvesztéséhez, a szovjet csapatok megjelenéséhez: „Takarítanak 

és szervezkednek.”381

379 [Takács István 9.]

380 Takács István [26.]

381 Takács István [26.]
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Heyman Évának,  a  nagyváradi  patikusgyereknek az  „úri  rétegről”  alkotott  képe 

nem szakítható el a családja politikai értékrendjétől és világképétől. Így a következőkben 

ezekre  a  szempontokra  térek  ki.  Ezt  megelőzően azonban mind Takács  Istvánra,  mind 

pedig Heyman Évára vonatkozólag ki kell emelni, hogy társadalomképükben az úriként 

való  kategorizálás  vélt  vagy  valós  antiszemitizmussal  állt  összefüggésben.  De 

hangsúlyozni  kell,  hogy  a  két  gyerek  nem  az  úriságot  mint  magatartási  normák 

összességét, avagy illő viselkedést utasította el.

***

A társadalomtörténeti indikátorokkal szemben a kamaszok elsősorban viselkedés alapján 

érzékelték  a  társadalom  egyes  tagjait  úrinak,  vagy  tekintettek  önmagukra  úriként,  a 

birtokolt  javak  és  a  képzettség  csak  másod-harmadlagosan  volt  fontos.  A kitelepített 

Somlay  Gizella  feljegyzéseiből  láthatóvá  vált,  hogy  ezek  az  önmeghatározások  és 

viselkedésminták  tovább  éltek  politikai  rendszerváltozásoktól  és  deklasszálódásoktól 

függetlenül a naplóírók világképében, valamint a szocializáció privát közegeiben. A magát 

leghangsúlyosabban úrilánynak tartó tanítói családból származó Juhász Irénnek a naplója is 

erről tanúskodik. Továbbá arról is, hogy az úri mint a hétköznapi viselkedést meghatározó 

norma  nem  függött  vagyoni  helyzettől.  A  kikeresztelkedett,  római  katolikussá  lett 

bankárcsemete Ecséry Lilla esete arra is rávilágít, hogy az úrival mint pozitív képzetekkel 

felruházott csoporttal való azonosulás nem felekezeti/származási mezsgyéktől függött.382 

Mások világképében, akik Lillától eltérően magukat zsidó vallású magyaroknak tartották, 

az úri jelző pont az ellenkező negatív jelentést hordozhatott, mint például a vészkorszak 

után naplót kezdő Takács István és a nagyváradi patikusgyerek Heyman Éva esetében. Az 

ő  társadalomképükben  az  úri  a  két  világháború  közötti  politikai  rendszer  társadalmi 

bázisát, valamint ennél hangsúlyosabban az antiszemitákat jelölte. Ugyanazon fogalomhoz 

részben  eltérő  jelentéseket  kapcsoltak.  Részben  más  határok  mentén  elváló  eltérő 

jelentésekre a  zsidó mint  szó különböző tartalma kapcsán már rámutattam. A vizsgálat 

szempontjából az úri önmeghatározásúakra nem mint körülhatárolható társadalmi csoportra 

érdemes tekinteni, hanem mint – egyéni társadalomképtől függő ‒ mentális kategóriára. 

382 Amint  azt  már  korábban  tárgyaltam,  Lilla  a  zsidóságot  elsősorban  mint  leszármazási  csoportot 
képzelte el. 
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3. A CSALÁD ÉS AZ ISKOLA MINT A POLITIKAI SZOCIALIZÁCIÓ KÖZEGEI

POLITIKA OTTHON ÉS AZ ISKOLÁBAN

A társadalmi beilleszkedést és a politikai szocializációt egy folyamatnak fogva fel,  

ebben  a  részben  a  gyereknaplókba  beszűrődő  szülői  véleménynyilvánításokból 

kirajzolódó otthoni politikai értékrendet, illetve a kamaszok politikai képzetvilágát 

vázolom fel. 

„Béla  bácsinak  [Zsolt  Béla,  Heyman  Éva  mostohaapja  –  K.  G.]  abban  is  

igaza  van,  a  szegény  árják  jobbak,  mint  az  úri  árják,  mert  azok  kinevetnek  az  

utcán  [a sárga csillag miatt  – K. G.]  és  nem szégyellik magukat,  mint Mariska  [a 

szakácsnőjük – K. G]”.383 Heyman Éva, a nagyváradi patikusgyerek a felnőttek nyomán 

az árják társadalmát a vagyon alapján két élesen elkülöníthető részre osztotta.384 Ennek 

kialakításában nyilván fontos szerepe volt  annak, hogy a primer politikai szocializációs 

közege erősen baloldali volt. Erre vezethető vissza az is, hogy Éva – mostohaapja előbb 

idézett kijelentése nyomán – úgy látta, az árják szegény rétegei azok, amelyek empátiával 

fordulnak  a  diszkrimináltak  irányába  a  csillagviselés  idején  is.  A német  megszállást 

követően  Éva  bipoláris  társadalomképe  még  jobban  elmélyült,  s  szinte  csodálkozással 

jegyezte fel naplójába azt, hogy vannak olyan árják, akik segíteni próbálnak rajtuk.

Heyman Éva naplója különösen abban tér el az összes többi írástól, hogy rendkívül 

plasztikusan domborodik ki benne az a politikai miliő,  amely a gyereket körbevette.  A 

kislány  gyakorlatilag  szülők  nélkül  nőtt  fel,  a  nagyszülőkkel  és  a  már  említett 

alkalmazottakkal. Az édesanyja Pesten lakott, édesapja pedig ugyan Nagyváradon, azonban 

külön  a  gyereket  nevelő  anyai  nagyszülőktől.  Mostohaapja,  Zsolt  Béla  Pesten  élt, 

munkaszolgálaton volt a keleti fronton hosszú hónapokig. A naplóból egyértelmű, hogy a 

két  generáció különböző értékrendet  közvetített  a  gyerek felé.  A családja jólétét  önálló 

vállalkozásból fenntartó nagyapa és felesége nem osztották lányuk kritikátlan rajongását a 

szocialista-kommunista eszmék iránt.  Ennek jele az is,  hogy a gyógyszerész nagyapa a 

383 Zsolt 1947: 48, 1944. április 5. 

384 Éva ez alatt a magyarokat és a németeket egyaránt értette.
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gyerek szerint a Magyar Pártnak,385 azaz pontosabban az Országos Magyar Pártnak386 volt 

tagja a város Romániához tartozása idején.387 Jelentős összegekkel támogatta azt, segítette 

a tisztviselőket, akik nem tették le az esküt a román államra, így állás nélkül maradtak, 

illetve azokat, akik nem tudtak vagy akartak románul beszélni, s ezért elbocsátották őket. A 

párt az egész erdélyi magyarság képviseletét tűzte ki célul a centrista irányvonalat követve. 

Ezzel szemben egyetlen lánya, Éva édesanyja magát szocialistának tartotta.388 Ez a politikai 

alapokon nyugvó generációs konfliktus a napló szövegén is kirajzolódik:  „[...]Ági  [Éva 

édesanyja – K. G.] azt mondja, hogy lehet még kommunizmus is és akkor senkinek sem lesz  

semmije, csak az, amit tud. De én akkor is lehetek fotoriporter, mert abból akkor is meg  

lehet élni. Nagymama ilyenkor azt szokta mondani, hogy ez hülyeség, Ági mindig szeret  

túlozni,  de  azért  tanulni  kell,  mert  mindenkinek  kell  dolgozni,  a  nőknek  is,  csak  a  

gyermekeknek nem - az erkölcstelenség, ha a gyerekek is dolgoznak.”389 Az, hogy a család 

–  az  idősebb,  nagyszülői  generációját  leszámítva  –  a  kommunizmusra  mint  vágyott 

berendezkedései formára tekintett, más bejegyzések is igazolják. A kislányt foglalkoztatta e 

számára nehezen értelmezhető, idegen kifejezés, amely minden valószínűséggel az otthoni 

beszélgetési témáknak visszatérő eleme volt. Így felvilágosításért a felnőttekhez fordult: 

„Én meg is kérdeztem Balogh Évát [Éva édesapjának egyik barátnője – K. G.], hogy mi az  

a  kommunizmus  és  ő  meg  is  magyarázta  és  én  megértettem.  Azt  mondta,  hogy  ha  

kommunizmus volna, akkor nem lenne háború, nem üldöznék a zsidókat, minden embernek  

lenne munkája és ennivalója és nem lenne koldus az utcán.”390

Éva  társadalomképében  az  árják  és  a  zsidók  egymással  szemben  álló,  élesen 

elkülöníthető csoportjához politikai preferenciákat is rendelt, így az árjákra mint a politikai 

berendezkedés támogatóira, míg a zsidókra – saját családi tapasztalati alapján is – mint 

kommunistákra,  szocialistákra  tekintett.  Ezt  tompítandó,  Zsolt  Béla  a  gyerek  elé  egy 

385 Zsolt 1947: 30, 1944. március 16.

386 RMIL (=Romániai magyar irodalmi lexikon) 2002 IV. 295

387 Bár  a  nagyapa  együttérzett  a  román  családokkal,  akiknek  el  kellett  hagyni  a  várost  a 
visszacsatoláskor. Különösen a nagyapa és Éva édesanyja volt az, aki szimpatizált a románokkal, illetve a 
zsidóságra nézve őket kevébé találták veszélyesnek. A nagymama ezzel szemben a magyarokat pártolta és a 
románokat nem.  

388 Zsolt 1947: 33, 1944. március 17. 

389 Zsolt 1947: 13, 1944. február 14.

390 Zsolt 1947 33, 1944. március 17.
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differenciáltabb képet igyekezett rajzolni. Éva számára érthetetlennek tűnt, hogy az árják 

között, akiket ő egyértelműen a politikai hatalom támogatóinak vélt, voltak olyanok, akik 

ezekben a válságos időkben segíteni próbáltak rajtuk. Azt, hogy ez mennyire meglepte, jól 

mutatja, hogy naplójában az  „érdekes” kifejezést használja megdöbbenésének jelzésére. 

Másrészt váratlanul érte  az is,  hogy nemcsak a zsidók tartoznak az ő és a család által 

preferált politikai irányhoz: „Érdekes, Béla bácsi megmagyarázta nekem, hogy nemcsak a  

zsidók szocialisták és kommunisták, hanem rengeteg árja is az. Azért ez nagyon szép dolog,  

hogy  így  van,  és  legalább  tudom,  hogy  Ági  csak  elkeseredésében  szidja  az  árjákat  

általában, hiszen Juszti [Éva nevelőnője – K. G.] is árja és Mariska [ a szakácsnőjük – K. 

G.] is az. És még el is felejtettem Nadányi Zoltán bácsit”.391 A gyerek az árják csoportjából 

csak saját pozitív tapasztalatai és személyes ismeretség alapján emel ki néhány személyt. 

Nadányi Zoltán Bihar vármegye főlevéltárosa volt,392 akire támaszkodva a család kísérletet 

tett arra, hogy hamis iratokat szerezzen be. 

Más kamaszok esetében a család politikai közegét jóval nehezebben felvázolni. Az 

egyértelműnek tűnik, hogy a katonacsaládok a nyilas megszállásig lojálisak voltak a két 

világháború közötti rendszerhez. Nem véletlen talán, hogy Forgács Matild, a katonacsalád 

sarja,  aki  ekkor  magát  az  úri  rétegbe  sorolta,  politikai  állásfoglalást  is  kötött  az  ezen 

csoportba való tartozáshoz: a „»kommunizmus olyan, mint a marhavész – nem ragad rá úri  

emberre.«”.393 Számukra  elképzelhetetlen  volt  ennek  az  eszmének  a  vállalása.  Matild 

édesapja  nem  kapott  vitézi  rangot,  viszont  a  kislány  nagybátyja  igen,  amit  úgy 

értelmezhetünk,  hogy a  család  a  két  világháború  közötti  politikai  berendezkedéshez  és 

politikai hatalomhoz minősítetten lojális volt. 

Szenes Anna, az író-újságíró leánya elsősorban mint látványosságra tekintetett azon 

politikai eseményekre, amelyeken személyesen is részt vett, így a Horthy bevonulásának 

tizenötéves  évfordulóján  rendezett  ünnepségre.394 Másfél  évvel  később  hasonlóan 

viszonyult Gömbös temetéséhez, ahová a nagyszülőkkel ment el a család. A kamaszlány a 

temetést  csupán  annak  érdektelensége  miatt  utasítja  el,  s  ezen  túlmenően  semmiféle 

értékelést nem fűzött hozzá. De az, hogy a felnőttek fontosnak tartották a részvételt – még 
391 Zsolt 1947: 52, 1944. április 13. 

392 Nadányit  Zsolt  Béla még évtizedekkel korábbról ismerte,  1919-1920-ban együtt  szerkesztették a 
Tavasz című folyóiratot. RMIL 2002 IV. 11.

393 Forgács Matild 48.

394 Szenes 1991: 53.
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akkor  is,  ha  az  csupán  látványosságszámba  ment  –  jelzi,  hogy  politikailag  nem  volt 

számukra  elfogadhatatlan  sem  a  bevonulását  ünneplő  államfő,  sem  pedig  az  elhunyt 

kormányfő:  „Végeredményben érdekes csak az volt,  hogy gyönyörű koszorúk voltak, és  

egypár főbb alak (Göring, Mussolini veje, Schuschnigg), ez azonban engem igazán nem  

hat  meg.”395 Anna  naplójában  viszonylag  ritkán  jelennek  meg  az  egyes  politikai 

események és a hozzájuk fűzött kommentárok. A hivatalos híreket fogadta el hitelesnek, 

így  például  az  abesszíniai  háború  megkezdésének  másnapján  egyértelműen  Mussolini 

gyarmatosítási törekvéseit támogatta, és az angol esetleges beavatkozás ellen foglalt állást: 

„Mussolinit  még  meg  tudom  érteni,  ha  gyarmatot  akar  Olaszországnak,  azonban  az  

angolok végeredményben megelégedhetnének már a világ egyharmadával, nem kell nekik  

az  egész  világ.”396 Tizenhat  éves  korában  az  Anschluss  értékelésekor  már  kettősség 

figyelhető  meg.  Egyrészt  elutasította  „a kelet  felé  terjeszkedő  hetvenmilliós  erőszakos  

nép”397megjelenését a magyar határoknál, másrészt a Führer politikai tehetségét húzta alá, 

megjegyezve a német vezetőről:  „minden ellenszenvet félretéve,  meg kell  vallani,  hogy 

nagyon ügyesen és merészen csinálta a dolgokat. Jelenleg minden és mindenki áll, várja a  

fejleményeket,  és  fél  a  jövőtól.”398Azonban,  hogy  környezetét  és  családját  mekkora 

félelemmel töltötte el az Anschluss, azt mi sem jelzi jobban, mint hogy ekkor merült fel  

először a kivándorlás gondolata. 

A kommunizmushoz való viszony a háború alatt

A kamaszok és környezetük politikai értékrendje mintegy sűrítve jelent meg abban, 

hogy  egy  esetleges  háborús  vereséggel  és  szovjet  megszállással  számolva  milyennek 

képzelték el az új politikai berendezkedést. Az ezzel kapcsolatos véleményalkotásokban –

igaz,  eléggé elnagyoltan,  de – benne rejlik  a  naplóírók politikai  kötődésének alapja.  A 

serdülők  nézőpontjából  fontos  volt  a  jövő  politikai  rendszerével  összefüggésben,  hogy 

abban  megvalósítható  lesz-e  vágyott  karrierjük.  Gyakorlatilag  ez  az  a  pont,  ahol  már 

kezdetben eldőlt  a berendezkedéshez kötődő negatív vagy pozitív viszony.  A naplóírók 

395 Szenes 1991: 75, 1936. október 10.

396 Szenes 1991: 60, 1935. október 4.

397 Szenes 1991: 122, 1938. március 13.

398 Szenes 1991: 122, 1938. március 13.
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mindegyikénél  tetten  érhető  az  életcél  megfogalmazása,  amely  a  serdülőkorban 

természetes. Az, hogy ebben az életszakaszban miképpen képzelik el a jövőjüket, rendkívül 

fontos – a már említett Erikson-féle elmélet szerint ‒ az identitás megszilárdulásában.399 

Szenes Anna írónak-költőnek készült, s édesapja munkásságát tartotta e téren példaképnek. 

Gyula ugyancsak ezt a hivatást választotta kamaszként. Lilla színésznőként, Heyman Éva 

pedig jövendőbeli fotóriporterként gondolt magára. 

A  gyerekek  naplójában  szembetűnőek  a  válságszituációban  tett  fogadalmak, 

ugyanis  ezek  többnyire  a  vágyott  karrier  beteljesülésére  vonatkoznak.  A színésznőnek 

készülő Ecséry Lilla, a bankárcsemete Budapest ostroma alatt a bujkálás közben például 

így írt: „Ha sikerül színésznőnek lennem, úgy minden hónapban egy napig fogok böjtölni  

egy évig. Ez pedig nálam óriási teljesítmény lenne, ha betartanám.”400 Viszonylag ritka, 

hogy az ilyen fogadalmakhoz politikai állásfoglalás is társul. Heyman Évánál, a nagyváradi 

patikusgyereknél azonban egy februári bejegyzésben ez olvasható: „Én csak fotóriporter  

leszek és semmi más, de azt megfogadom neked kis Naplóm, hogy egy jobboldalit sem  

fogok lefényképezni, mert azokat gyűlölöm, amíg élek!”.401 Saját bevallás szerint nem tudta, 

hogy tulajdonképpen mi is a politika, kik irányítják,  „de folyton szó van róla”402– jegyzi 

meg a családjára vonatkozólag. A családi politikai szocializációs közeg hatására már ekkor, 

tizenhárom  évesen  az  aktuális  hivatalos  ideológia  ellen  foglalt  állást.  Az  otthoni 

interpretáció  alapján  a  kommunizmusban  saját  elképzelései  szerinti  kibontakozása  nem 

ütközik akadályba, így számára ez a politikai berendezkedés is elfogadható. 

A magát  zsidó  származásúnak  tekintő  Lilla,  a  bankárcsemete  kommunizmusról 

alkott képzete jóval közelebb állt a Horthy-korszak hivatalos diskurzusához. Bár a kislány 

felszabadítóként tekintett a szovjetekre, naplója több helyen is arról tanúskodik, hogy a 

kommunizmustól mint politikai rendszertől meglehetősen tartott.  Sárga csillagos házban 

lakott már három hete, amikor a jövőt latolgatva egy ideális képet igyekezett felvázolni a 

háborút követő időkről, s ebben zavaró körülményként jelent meg a szovjetek által hozott 

politikai rendszer: „Mindenki Amerikába akar menni. Én otthagynám a Veres Pálnét és egy  

évre Svájcba mennék, azután lennék színésznő. Ha kommunizmus lesz, akkor Svájcba sem  

399 Erikson 1991: 437–497; Atkinson 2003: 98–101; Benesch 1999: 291.

400 Ecséri 1995: 76, 1945. február 5.

401 Zsolt 1947: 23, 1944. febrbuár 26.

402 Zsolt 1947: 23, 1944. febrbuár 26.
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mehetek. Ez azonban mind nem volna baj, ha biztos volna a tehetségem.”403 A kislány a 

kommunista berendezkedésben életcéljának megvalósítását gátló, hátráltató tényezőt látott. 

Hogy a gondolkodásában mennyire negatív kép élt erről, megmutatkozik abban is, hogy 

fontosnak  tartotta  feljegyezni,  amikor  olyan  hírt  kapott,  ami  e  veszély  megszűnését 

harangozta be: „Egy újabb röpcédulában az áll, hogy megalakult az újabb nemzetgyűlés,  

leírja az új kormány tagjait, amelyben részt vesz az összes párt és Magyarországon nem  

kommunizmus, hanem demokratikus államforma lesz.”404

A kommunizmussal  kapcsolatban  hasonló  vélekedéssel  találkozhatunk  Császár 

Gyula, a főpincér fia naplójában is, bár a baloldali diktatúrától való rettegése a Lilláénál 

jóval nagyobb méreteket öltött. Úgy tekintett a lehetséges jövőbeli rendszerre, mint ami 

egyértelműen hátráltatni fogja írói hivatását: „Tudom, ha Magyarország nem lesz, nem lesz  

nyelv, nem szólaltathatom meg az én nyelvemet, nem írhatok.”405

Lilla,  a  bankárcsemete  és  Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek  kommunizmusról 

alkotott  képe  gyökeresen  különbözik.  Míg az  egyik  várta,  addig  a  másik  tartott  az  új 

berendezkedéstől.  Akárcsak  Éva  esetében,  Lilla  véleményének  formálódására  is, 

ugyancsak az elsődleges szocializációs közeg lehetett  leginkább hatással.  Alighanem az 

egész  család  bizalmatlanul  tekintett  a  kommunizmusra.  Elég  csak  a  vagyonukra 

gondolnunk.  A szűkebb – nagyszülői-szülői  ‒ családnak két kastélya volt:  az  egri  és a 

tápiógyörgyei.406 A tágabb  család,  a  báró  Schossberger  és  Györgyey  rokonság  bírta  a 

szurdokpüspöki,407 tarnamérai,408 turai409 kastélyokat is. (A pesti nagypolgári lakást ne is 

említsük.)  Esetében feltehetően valamivel  rendszerhűbb családdal  számolhatunk,  hiszen 

bár későn, de 1944. október 15-én megkapták a kivételezettséget is:  édesapjának a már 

említett  katonai  érdemei  egészen a német megszállásig bizonyos védettséget  jelentettek 

számukra. 

403 Ecséri 1995: 24, 1944. július 28.

404 Ecséri 1995: 65, 1944. december 31.

405 Császár 1997: 18, 1944. december 31.

406 Borovszky 1910: XIII/1. 141.; Borovszky 1909. VIII. 96., 

407 Borovszky 1909: VIII. 76.

408 Borovszky 1909: VIII.  81.

409 Borovszky 1910: XIII/1. 154.
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A  gyerekek  saját,  illetve  a  naplóba  beszűrődő  szülői-nagyszülői 

véleményalkotásából  nagy  vonalakban  lehet  feltárni  a  szocializációs  közeg  politikai 

értékrendjét. Ebből az elnagyolt képből is egyértelmű, hogy egyedül a nagyváradi Rácz 

család volt az, ahol a gyerek olyan környezetben élt, amely kritizálta a Horthy-rendszer 

társadalmi-politikai berendezkedését. 

Egy iskolai diákvita szocializációs gyökerei 

A eltérő társadalmi státuszú, önmeghatározású és világképű szülők azonos iskolaválasztása 

csak részben fejez ki azonos értékrendet. Az egyes gyerekek ugyanis teljesen eltérő családi 

világokból  érkeztek  az  osztályokba,  ahol  különféle  társadalomképek  éltek.  A fővárosi 

naplóíró  nővérek  idősebbikének,  Margitnak  a  naplója  lehetőséget  ad  arra,  hogy  a 

németekhez való viszonyon keresztül betekintsünk az iskolai osztályába is, ha töredékesen 

is, de felvillantsunk néhány példát arra vonatkozóan, milyen konfliktusokhoz vezetett  a 

diákok  között  az,  hogy  az  eltérő  családokban  szocializálódó  kamaszok  ‒  az  otthoni 

interpretációkat és családi viszonyulásokat visszatükrözve ‒ eltérően értelmezték az egyes 

eseményeket.

1937  szeptemberétől  egy  római  katolikus  leánygimnáziumba  járt  Margit.410 Az 

osztályában a diáklányok eltérően viszonyultak a németekhez,  s nem egyformán ítélték 

meg  őket.  Ezek  az  eltérő  viszonyulások,  amelyek  gyakran  a  diákok  közötti  kisebb 

szóváltásokba  torkollottak.  Molnárék  megszállóként  tekintettek  a  németekre,  azonban 

fontos látni, hogy alapvetően nem a háborús céljaikat vagy politikai berendezkedésüket 

kérdőjelezték  meg  és  ítélték  el,  hanem bennük  a  magyarok  riválisát  látták,  akik  nem 

egyenlő félként bántak a szövetségesükkel. Ehhez társult a család nemzeti büszkesége is, 

amely magát római katolikus magyarként határozta meg. A hazaszeretet felfogásuk szerint 

kizárta  azt,  hogy  a  németeket  többre  értékeljék,  mint  saját  csoportjukat.  Ebben  az 

összehasonlításban számukra lehetetlen volt minden azonos rangú kötődés, értekelés. 

Az  osztályon  belüli  konfliktus  egy hónappal  Magyarországnak  a  világháborúba 

való belépését követően jelenik meg először, amikor jelentős német erők vonultak át az 

országon „… ma végre szóltam azért ami nekem igen a szívemen feküdt már. Az, hogy a  

lányok, hogy dicsőítik az átvonuló német katonákat, a magyarokkal nem törődnek. És ez  

engem  igen  bántott,  rendkívül.  Én  büszke  vagyok,  hogy  magyar  vagyok,  szeretem  a  
410 Molnár Margit tanulmányi értesítője. Molnár Judit tulajdonában. 
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hazámat  és  a  katonákat  is.  Ha  kicsit  bátrabb  lennék,  kinyilváníthatnám  is  e  

hazaszerelmem.”411 Margit számára először tehát az osztályban kerültek szembe a németek 

a magyarokkal, hiszen úgy látta, hogy osztálytársai a németekhez vonzódnak, nem pedig a 

magyarokhoz,  s  ezt  félig-meddig  a  hazájukhoz  való  lojalitás  megkérdőjelezéseként 

értelmezte. 

Ötödik  osztályos  korától,  az  1941/1942-es  tanévtől,  tanulmányait  egy  ipari 

leányiskolában folytatta,412 ahol nagy örömére latint  nem kellett  már tanulnia.  Azonban 

Margit  otthonról  származó  véleménye,  illetve  az  osztálytársak  ettől  teljesen  eltérő 

megítélést  tükröző megnyilvánulásai  1942 március  idusán itt  is  konfliktushoz vezettek. 

Ennek gyújtópontja az volt, hogy a német katonák láttán az egyik osztálytársa kijelentette 

„ő csak némethez megy feleségül. Miért? – Mert nem szeretem a magyarokat és nem is  

leszek  magyarérzelmű,  míg  nem  lesz  itt  rendes  vezetés.  És  amint  vége  a  háborúnak,  

kimegyünk Németországba. – Isten veled!‒ mondtam, mert mérgemben nem tudtam mit  

mondani.  Az  igaz,  hogy  nincs  jó  vezetés,  és  sok  a  hiba  nagyon,  mégse  szabadna  így  

beszélni,  mert  a  hazát  mégis  kell  szeretni,  amelyben  születtünk,  és  most  jó  a  magyar  

kenyér? Ha nem szereted a magyart, amelyből vagy, miért eszed a kenyerét, miért nem  

utasítod vissza?”.413 Az osztálytársa ilyen jellegű vágyaiban ugyancsak a  családi  háttér 

tükröződik vissza, hiszen valószínűtlen, hogy a tizenöt éves gyerek saját ötlete lett volnaa 

győzelmes háború utáni kiköltözés Németországba.414 Ez feltehetőleg családi terv lehetett, 

amelyet  a  kislány  csak  továbbgondolt.  Valószínűleg  a  propaganda  hatására  a  német 

katonákban hőst látva határozta el, hogy nem magyarral köt házasságot. Margit elképzelése 

szerint az identitás alapvetően a születésen dől el,  éppen ezért  ezzel érvelt  magyarsága 

mellett, mintegy a felmenőitől eredeztetve azt. A magyar kenyérhez való kötődése pedig az 

ország területéhez való ragaszkodását szimbolizálta. 

Margit családja alapvetően lojális volt a politikai vezetéshez, ha a kormányokkal 

nem is volt mindig teljesen megelégedve. Amint arra az előbbi idézet is rámutat, a gyerek 

nyilván nem maga, hanem a szülők véleményét írta le naplójába. A lány, miután érveit 

magyarsága mellett felsorakoztatta, mintegy végső megerősítésként édesapjára utal:  „Api  

411 Molnár Margit, 1941. május 16.

412 Molnár Margit ipari leányközépiskolai értesítője. Molnár Judit tulajdonában. 

413 Molnár Margit, 1942. március 15.

414 Az is lehetséges, hogy az osztálytársa német származású volt, ezért akartak kiköltözni.
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is épp ilyen, mint én, ő is úgy szereti a hazáját és így forr a vére, mikor az emberek ilyetén  

beszédjét hallja, vagy utálja azokat, akik a zsidókat pártolják és nagyon dühös, mikor az  

emberek  ferde  felfogását,  véleményét  hallja.”415 A  zsidókhoz  való  viszonyának 

alakulásáról,  a  hozzájuk  társított  képzetekről  és  ennek  a  szocializációban  betöltött 

szerepéről  a  későbbiekben  lesz  részletesen  szó.  Itt  vissza  kell  utalnunk  azonban  a 

lánygyerek azon képzetére, amely szerint a születéssel mintegy az önmeghatározás is eldől. 

Ebben  az  összefüggésben  azonban  mind  a  zsidók,  mind  pedig  a  németek  mint  nem 

magyarok „pártolása” azonos szintre kerül, illojális magatartásként jelenik meg.

A német megszállás az osztálytársak között az ellentéteket még inkább a felszínre 

hozta. A bevonulást követő bejegyzésében újra helyet kapott a csak keresztnéven szereplő, 

így  azonosíthatatlan  osztálytárs.  A fentivel  alapjaiban  megegyező  beszélgetést  írt  le, 

amelynek  összegzéseként  aláhúzta:  „Edit  szinte  fanatikusan  szereti  a  németeket.”416 A 

bejegyzésben szereplő „múltkor” időhatározó, bizonyára nem a két évvel korábbi hasonló 

tartalmú párbeszédükre vonatkozott,  feltehetőleg ez visszatérő vitatéma lehetett kettejük 

között.  Margit  tudósítása szerint vitapartnere érvelése itt  már teljesen végletessé vált:  a 

magyarok mint rosszak, a németek pedig mint a jók tűntek fel.  „Meg akartam kérdezni,  

hogy mi jót  kapott  eddig a németektől,  de nem tudtam megkérdezni,  mer elpirultam a  

méregtől. Az ilyen magyarokat jó lenne mind valahova elvinni. Igen, most jó a magyar  

kenyeret enni. Mért nem megy el most mindjárt.”417 Margit évekkel később is a korábbi 

érvelését használta naplójában, mintegy azokat megismételve. Kiegészítve azzal, hogy az ő 

megítélése szerint az elfogadhatatlan nézeteket valló személyeket el kell különíteni, azaz 

valamilyen módon kirekeszteni az általa igaznak tartott magyarok közül.

„ÉN SZERETTEM A HORTHYT, ÉS FŐLEG A MENYÉT” ‒ POLITIKAI KULTUSZOK 

FOGADTATÁSA

A (fiatalabb) gyerekek számára a kormányzó mint apa, mint családfő jobban elképzelhető 

és  érthető  volt,  mint  politikus.  A gyerekek  saját  –  szülő-gyerek  viszonyból  adódó  ‒ 

tapasztalataikat rá is tudták vonatkoztatni, mintegy a saját viszonyaik, mindennapjaik közé 

helyezve  őt.  Forgács  Matildnak,  a  katonacsalád  sarjának  a  naplója  elé  illesztett 
415 Molnár Margit, 1942. március 15.

416 Molnár Margit, 1944. március 24.

417 Molnár Margit, 1944. március 24.
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visszaemlékezését, amelyet 1946-ban írt, áthatja a kormányzó iránt érzett tisztelet. Ennek 

alapja a korábbi politikai-társadalmi berendezkedéssel való teljes azonosulás volt. Elsőként 

Horthy  Pauletta  megbetegedéséről  ír  memoárjában  1938  körül:  „Az  a  hír  járja,  hogy  

Horthy Miklós kormányzó lánya, Paula tüdőbeteg. Akkor pedig nem sok remény van a  

gyógyulásához. Csak Z.  [ Matild bátyja – K. G.] meggyógyuljon! Persze anya se legyen  

beteg! Paula is gyógyuljon meg!”418 A fenti idézetben a súlyosan beteg bátyja mellett a 

kormányzó leányát szinte családtagként veszi számba. Naplójának ugyanebben a részében 

a kormányzóhelyettes haláláról is szól: „Akkor még nem tudtuk, hogy a kormányzó úr fia e  

napon 5 óra 7 perckor hősi halált halt. Árván maradt másfél éves kicsi Istvánka, aki 1941.  

jan. 17-én született. Az egész nemzet gyászba borult. Napok múlva képes riportok jelentek  

meg az újságokban. Halálából hősi példa született. Hiszen már 1940-ben meghalt Paula is  

és  korábban  még  egy  lányuk.  Tehát  3  gyereküket  vesztették  el  a  kormányzóék.”419 A 

kormányzóhoz  való  ragaszkodását  illusztrálja,  hogy  fontosnak  tartotta  saját 

legszemélyesebb feljegyzései között megemlékezni Horthy István haláláról. Mindezt egy 

olyan időszakban, amikor már a magyar történelem egyik legsötétebb figurájaként tekintett 

Horthyra  a  hivatalos  történetírás.  A kormányzói  családból  sorra  véve  az  eddig  elhunyt 

gyermekeket,  mély  együttérzést  mutat  az  őket  elvesztő  szülők  iránt.  A kultusz  ezen 

elemének rögzülését az (iskolai) ünnepek is elősegítették. Matild is részt vett ilyenen 1942-

ben: „December 6-án Horthy kormányzó neve napját ünnepeltük. A gyászoló apát, akinek  

hősi  halott  fia  példakép lett.”420A naplójában a  kormányzó kultuszának a családi  része 

dominál.

Molnár  Margit,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbike  a  naplójában  1942. 

szeptember  első  hetében  foglalta  össze  az  elmúlt  két  hét  történéseit.421 A  család  a 

Bazilikában  részt  vett  a  szentmisén  és  a  Szent  Jobb  körmeneten,  mint  szinte  minden 

alkalommal. A mise után és a Bazilika előtti téren rendezett búcsú megtekintését követően 

a  család  hazafelé  indult,  amikor  a  nemzeti  színű  zászlók  mellett  a  gyászlobogók  is 

feltűntek.  „Api azt mondja: Te, egész biztos meghalt a kormányzóhelyettes. És igaza is  

418 Forgács Matild 27. 

419 Forgács Matild 75, 1942. augusztus 20.

420 Forgács Matild 84, 1942. december 6.

421 A Molnár családban is általános tisztelet övezte a kormányzót. Margit naplójában is megemlékezett 
a kormányzó születésnapjáról, amely azonban nem volt sem állami, sem pedig nemzeti ünnep.
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lett.”422 Láthatóan a kortársak is számoltak az idősebb fiú halálával a szovjet harctéren. 

Margit e napi bejegyzése két ponton eltér az Matildétól. Egyrészt Margit Horthy Istvánról 

csupán  említését  tesz,  alig  ír  róla,  Matilddal  ellentétben.  Másrészt  a 

kormányzóhelyettesnek  a  legnagyobb  nemzeti  ünnepen  történt  elhalálozása  elsősorban 

ünneprontásként  jelenik  meg  feljegyzésében.  Emiatt  ugyanis  számos  olyan  program 

elmaradt,  amelyet  a  család  eredetileg  meg  akart  tekinteni.  Ilyen  volt  a  leventelányok 

felvonulása, ami iránt a 15 éves Margit különösen érdeklődött. 

Matilddal,  a  katonagyerekkel  ellentétben  azonban  leírásába  némi  humor  és 

cinizmus vegyül a hivatalos gyász kapcsán. Visszatekintve a nemzeti ünnepet követő egy 

hétre úgy látja, hogy az kizárólag halálesetről és gyászról szólt  „[a rádióban – K. G.] se 

beszéltek másról, csak Horthy Istvánról. Az orosz harctéren hősi halált halt, szegénynek  

másnap  kellett  volna  hazajönni.  Persze  a  szép  ünnep  elromlott.”423 A  lakosságra 

hatóságilag  rákényszerített  gyász  miatt,  amelynek  külsőségeit  túlzónak  találta,  későbbi 

sorait némi gúny hatja át.  Mintha visszatetszőnek tartaná a halált követő mesterségesen 

gerjesztett emlékezés megnyilvánulási formáit: „8 napos gyászt rendeltek el. 8 napon át  

csak gyászindulókat kellett hallgatnunk és Bachtól meg ilyenektől Istenek alkonyát, meg  

Halálszigetet meg stb[...] A rádió 8 napon magasztalta, az újságok az ő képeivel voltak  

tele.  Valami  5*  temették,  míg  Kenderesre  örök  nyugovóra  helyezték.”424 E  kritikus 

szemlélet  ellenére,  akárcsak  Matildnál,  a  pesti  leány naplójában  is  a  kormányzó  mint 

gyászoló apa a gyerekekben mély együttérzést váltott ki. Margit azonban ezt személyes 

tapasztalattal  is  egybe  kötötte,  nevezetesen  hogy  aznap  látta  a  kormányzót,  amikor  a 

tragédia  bekövetkezett:  „Nagyon  sajnálom  szegény  Horthyt  is,  mert  mikor  délcegen  

végigvonult a Szt. István körmeneten, nem sejtette szegény, hogy a fia halott már. De mert  

minden elmúlik ezen a földön, hát Horthy Istvánt is mind kevesebbet emlegetik már.”425 Az 

idézet  utolsó  mondata  rávilágít  a  katolikus  leány  világképére,  amelyben  az  elmúlás  a 

dolgok természetes rendje, és ez alól a kormányzóhelyettes s az ő – korábban mesterséges 

eszközökkel ébren tartott ‒ emléke sem kivétel.426

422  Molnár Margit, 1942. szeptember 7. 

423 Molnár Margit, 1942. szeptember 7.

424 Molnár Margit, 1942. szeptember 7. 

425 Molnár Margit, 1942. szeptember 7.

426 K. Éva naplójában szinte csak lelkivilágának szentelt helyet. A kamaszlány számára ez a világ jóval 
fontosabb volt. Ő meglehetősen érdektelenül viszonyult a halálhírhez, s mint számára lényegtelen dologra, a 
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A főpincér fia, Császár Gyula naplójában a többiektől eltérően Horthy nem mint 

apa, hanem mint uralkodásra termett, jó képességekkel megáldott, tehetséges politikus van 

jelen. Tizennégy éves korában a fiú is személyes feljegyzéseiben emlékezett meg Horthy 

István haláláról: „Ki lesz Magyarország további uralkodója? Nincs senki. Őbenne bízott az  

ország.  Most  egész  reménytelennek látom a helyzetet.  Nem akarok írni,  mert  esetleg a  

háború végére olyan célzatokat tennék, hiszen most elkeseredésemben így látom, amelyet  

magam sem akarnék.”427 Másnap  már  számba  veszi  a  lehetséges  utódokat,  azonban  a 

hivatalos  retorikának  megfelelően  mind  a  Habsburgok  esetleges  visszatérésének,  mind 

pedig egy idegen uralkodó meghívásának lehetőségét elutasítja. Bizodalmát leginkább a 

királyi  vagy  kormányzói  tisztségbe  veti:  „[...]csak  Miklósban  bízhatunk,  hogy  minél  

tovább éljen, de legalább a háború végig.”428 Megfigyelhető, hogy meglehetősen baráti 

hangnemben beszél  a  kormányzóról,  keresztnevén  szólítva  őt,  benne látva  az  egyetlen 

alkalmas embert arra, hogy az országot kivezesse a háborúból. 

A napló bejegyzéseit végigolvasva kidomborodik, hogy évről évre egyre kevésbé 

hiszi,  hogy az ország megnyerheti  a  háborút,  bár optimizmusa 1942 szilveszterén még 

töretlen:  „Szól  a  Himnusz.  Miután  ez  az  a  pillanat,  most  benn  érzem:  hihetetlenül  

ünnepélyes,  kérem  a  jó  Istent,  segítse  meg  hazánkat,  vezesse  kormányzásában  

egészségesen  tovább  Horthy  Miklóst,  segítse  a  magyarokat,  hogy  békében  megértsék  

egymást; gondoskodjék rokonaimról, barátainkról, ismerőseinkről, ellenségeimről éppen  

úgy,  mint ahogyan én szeretném azt magamnak. ”429 Bár az újesztendei jókívánságokat 

évről  évre papírra vetette,  későbbi köszöntőiben már nem tér  ki  külön a kormányzóra, 

jóllehet  minden  alkalommal  röviden  megemlékezik  az  ország  és  a  világ  helyzetéről, 

valamint a saját sorsáról. 

Margitnak,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbikének  naplójában  a  német 

megszálláskor is visszatér Horthy, a gyászoló apa képe, aki több gyermekét elvesztette: 

„Szegény Horthyval  elbánt  Hitler  alaposan.  […]  Elfoglalták az  országot.  Szerintem ez  

rettenetes pimaszság. Szemtanú mondta, hogy mikor Horthy megérkezett, 3 óra hosszat az  

asztalra dőlve maradt. Képzelem szegénynek a lelkiállapotát, nem törte-e most le ez az  

helyet sem pazarolta: „Ma halt meg H. I. Magyarország kormányzóhelyettese. Megjegyzésem nincs hozzá.” 
K. Éva, 1942. augusztus 20. 

427 Császár 1997: 10, 1942. augusztus 20.

428 Császár 1997: 10, 1942. augusztus 20.

429 Császár 1997: 11, 1942. december 31.
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eset.  Hiszen eddig is sok mindent kibírt, a gyermekei halálát, az se törte meg az erejét.” 430 

Tehát  az  ország  függetlenségének  elvesztése  Margit  szerint  Horthy  számára  olyan 

veszteség volt,  amit  nehezebben tudott  elviselni,  mint  gyermekei  halálát.  A kormányzó 

emberi  nagyságát,  rátermettségét  számos  csapás  elviselése  mutatta  Margit  számára.  A 

kormányzónak az ország „apjaként” való megjelenítésében nem kis szerepet  játszhatott 

idős kora is, amelyhez a kamaszok a bölcsességet és tapasztaltságot, gondoskodó szerepet 

is társítottak. Ugyanilyen – a bölcs, öreg – kormányzó képe jelenik meg a kiugrási kísérlet 

napján: „Szegény jó öreg Horthy talán már meg is halt, tán már nem is él. Istenem ilyen  

csúfos vég. Szálasi úgy kiabált éljen Hitler. Én nem is tudom, hogy mit gondoljak. Bolond  

vagyok  egészen.”431;  „Szegény,  szegény  Horthy,  hogy  sajnálom,  hogy  siratom.  Talán  

megszakadt a szíve a szegény öregnek, nem hiszem, hogy ezt a rettentő csapást el tudja  

viselni, ha él még.”432 A kormányzóért láthatóan rajongott a kislány, s a családi körben is 

tisztelet övezte. Olyannyira, hogy Margit 1944. decemberben 1000 pengőért megvette a 

hadparancsát.  „Úgy örülök,  hogy nekem megvan.  Ugyan el  nem adom semmi pénzért.  

Hiszen  történelmi  értéke  van.”433 Ekkor  már  Horthy  majdnem  két  hónapja  nem  volt 

kormányzó,  azonban  otthonukban  megbecsülése  tovább  élt.  Jelzi  ezt  az  is,  hogy 

feltehetőleg a szülők finanszírozták a relikvia beszerzését, amely így kézzelfoghatóan is 

bizonyította számukra Horthy bölcsességét. 434 

Gyula  naplójában  a  kiugrási  kísérlet  napján  jelenik  meg  újra  a  kormányzó.  A 

naplóíró  gyerekek  közös  vonása,  hogy  nem  merül  fel  bennük  a  kormányzó 

cselekedeténekmegkérdőjelezése.  Tehát  Magyarország  sorsának  kizárólagos 

430 Molnár Margit, 1944. március 21.

431 Molnár Margit, 1944. október 15.

432 Molnár Margit, 1944. október 15.

433 Molnár Margit, 1944. december 9.

434 A gyerekek  leginkább  a  kiugrási  kísérlet  napján  emlékeznek  meg  Horthyról.  Ekkor  mindenki 
pozitívan  értékeli  a  tettét.  Fontos  kiemelni,  hogy  gyerekek  többségét  (is)  váratlanul  érte  a  nyilas  
hatalomátvétel, ezek után mindegyikük gyors háborús vereséggel számolt. Az mutatja a legjobban, mennyire 
bíztak  a  kormányzó  sikerében,  hogy  szinte  mindegyikőjük  saját  jövője  kulcsaként  tekintett  erre  az  a 
kiugrásra.  Így  ír  a  színésznőnek  készülő  ecséri  Kánitz  Lilla:  „Ma mondta  be  a  Magyar  Rádió  Horthy  
beszédében, hogy fegyverszünetet köt az USA-val. Az oroszok tudniillik már Szolnoknál vannak. ... Őszintén  
szólva engem nem érdekel a politika, és nem vagyok olyan rettenetesen boldog, mint kellene lenni. Csak  
magammal törődöm, s elkeserít az a tudat, hogy senkinek sem tetszem, és nem tudom, hogy lesz-e belőlem  
valaki. 16 éves múltam és még nem volt egy rendes udvarlóm sem. Nemsokára, egy héten belül vége lesz a  
háborúnak, és akkor megpróbálok a színiakadémiára bejutni, ahova, ahogyan most hallottam, mégsem kell  
érettségi.” (Ecséri 1995: 28–29, 1944. október 15.)
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letéteményesét látták az ő személyében. Az iskolai oktatás-nevelés hatására valószínűleg 

feltétlenül  bíztak  benne,  és  ezt  a  testvérpár,  illetve  a  katonacsaládból  származó Matild 

esetében  is  megerősítette  a  családi  közeg.  Gyulát  semmiféle  kétség  nem  kerítette 

hatalmába, a kormányzó döntésének szellemében képzelte el a jövőt:  „Ím elvesztettük a  

háborút. Fegyverszünetet kértünk. Fel kell építenünk újra Magyarországot. Isten legyen  

velünk! Én minden erőmmel ezen leszek; de remélem, hogy ez a vereség nem lesz olyan  

súlyos,  mint  Mohács,  és  nem  következik  utána  150  éves  rabság.”435 Ugyanakkor  a 

bizonytalanság  is  megfigyelhető  a  feljegyzésében:  szinte  küzd  magával,  hogy  minél 

kevesebb jóslatba bocsátkozzon az események értékelésével és annak következményeivel 

kapcsolatban.  Óvatos  esélylatolgatásai  közepette  annyi  azonban  mégis  kiderül,  hogy 

elképzelhetőnek  tartott  kisebb  harcokat  a  fővárosban,  s  egy  új  kormány  élére  Kállay 

Miklóst találta volna a legalkalmasabbnak.436

A nyilas puccs nagy megrázkódtatásként éri az írónak készülő, ekkor tizenhat éves 

fiút,  mivel így őt is fenyegeti  az a veszély,  hogy esetleg behívják katonának. Főleg az 

októberi  naplóbejegyzésein  érezhető,  hogy  az  elkeseredettség  és  a  kilátástalanság 

levezetésére  használja  az  írást.  Az október  idusán történt  eseményeket  a  nagy magyar 

történelmi tragédiák egyikéhez hasonlítja: „A végveszély órájában hasadt meg az ország,  

és a most hatalomra jutottak nem bánják, ha tönkremegy minden, ha elvérzik az ország,  

csak ők kerülhessenek a bársonyszékbe. Nem ugyanez történt Mohácsnál, Muhinál is? Nem 

hajoltak meg a király akarata előtt a főnemesek, s végül egyenként elvesztek. Pusztulásra  

van ítélve ez az ország, és el is fog pusztulni! Horthy tisztán áll már a történelem előtt.  

Nyíltan megmondta, hogy Németország elvesztette a háborút, s hogy csak utóvéd-harcokat  

akart Magyarországon.”437 A kormányzó a fegyverszünetkéréssel csak még inkább nőtt a 

fiú szemében, s úgy ábrázolja őt, mint az egyetlen embert, aki össze tudta volna fogni a 

magyarokat ebben a válságos pillanatban. Néhány nappal később még mindig a nyilasok 

hatalomra  kerülésének  sokkját  igyekszik  feldolgozni.  Az  eseményben  egy  hat  évvel 

korábbi tanári jóslat beteljesülését látta. Ez illusztrálja, hogy az intézményesült oktatásnak 

milyen alapvető szerepe volt e kultusz terjesztésében: „Jól mondta a tanító néni, ezt sosem  

435 Császár 1997: 34, 1944. október 15.

436 Császárnak Kállayhoz való viszonyáról részletesebben lásd az 1944 szeptemberében írt Kivonat K.  
végrendeletéből című írását, amely gyakorlatilag egy paródia a hintapolitikáról. A terjedelmi korlátok miatt 
ennek elemzésétől eltekintünk. (Császár 2000: 224-226.)

437 Császár 1997: 35, 1944. október 17.
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felejtem el, a negyedik elemiben, hogy addig nincs baj, ameddig él Horthy, mert addig  

egységes lesz Magyarország.”438

Matild, a katonacsalád sarja többször átmásolt naplójában utolsó alkalommal 1945 

januárjában  írt  a  kormányzóról.  Az  elmúlt  évre  tekintett  vissza,  s  annak  legfontosabb 

eseményeit foglalta össze: „Fegyverszünetet kért ez a tisztességben megőszült, gyermekeit  

gyászoló okos  öreg tengerész.  De ellene volt  az  ige sánta ördöge,  jött  Szálasi,  rekedt,  

ordító hangjával, és elmondta a tébolyodott militarizmus próféciáját, ami most már nem  

eszme,  hanem  egyre  gyalázatosabb  cselekedetek  sora.”439 A  személyekhez  ellentétes 

melléknevek  társított  (teljes  dichotómiában  ábrázolva  Horthy  és  Szálasi  helyzetét).  A 

kormányzó okos és bölcs,  amelyet  a tizenöt  év körüli  lány számára a  kiugrási  kísérlet 

bizonyított.  Szálasi  szélsőségesen  negatív  megítélését  pedig  későbbi  tettei  igazolták 

szemében. A kiugrási kísérletet a jó és a rossz küzdelmeként jeleníti meg, amelyben végül 

a  jó  veszít  –  de  az  igazság  az  ő  oldalán  áll.  A harcban  Szálasi  a  sátán  akaratának 

képviselője  vagy  talán  maga  az  ördög.  Ezt  érdemes  továbbgondolni.  Matild  mélyen 

vallásos  világában  ‒  kimondatlanul  is  ‒  a  sátán  ellentéte  nem  csupán  a  pozitív 

tulajdonságokkal  felruházott  kormányzó,  hanem ebben  a  kontextusban  maga  az  Isten, 

Horthy  az  ő  útján  jár,  s  az  ő  akaratának  megfelelően  cselekedett,  amikor  az  országot 

megpróbálta kivezetni az öldöklésből.

A naplók  alapján  a  gyerekek  politikai  szocializációját  az  elsődleges  (családi) 

közegen  belül  különösen  a  szájhagyomány  útján  generációról  generációra  örökített 

emlékek befolyásolták. Ez leginkább Heyman Éva, a nagyváradi patikusgyerek esetében 

érhető tetten. Legelső bejegyzésében élete legrosszabb élményeit vette számba: ebben az 

összefüggésben  jelenik  meg  Nagyvárad  négy  évvel  korábbi  visszacsatolása.  A kislány 

emlékei szerint édesanyja határozottan elutasította akkori, a kormányzó iránti barátságos 

megnyilvánulását: „Azt sem fogom elfelejteni, mikor a románok elmentek innen és Horthy  

Miklós  fehér  lovon  végigvonult  a  főutcán  és  én  a  patika  ablakából  néztem.  Ági  [Éva 

édesanyja ‒ K. G.] nagyon mérges volt, amikor integettem Horthynak.”440 Viselkedése okát 

később meg is magyarázta a kislánynak. Erről Éva így emlékezik meg: „azt mondta, hogy 

Horthy  zsidókat  ölt  a  Balatonnál,  amikor  még  Ági  is  gyerek  volt.”441 Édesanyja  itt 

438 Császár 1997: 36, 1944. október 20.

439 Forgács Matild 139.

440 Zsolt 1948: 8, 1944. február 13.

441 Zsolt 1948: 8, 1944. február 13.
109



bizonyára az 1919-1920 körüli fehérterror áldozataira gondolt.  Éva azonban továbbra is 

kitartott  lojális  kormányzó-képe  mellett.  Az  ezidőtájt  kilencéves  gyereklány számára  a 

kormányzót leginkább jóképű fia tette vonzóvá: „Akkor nagyon haragudtam Ágira, hogy  

miért  mond  ilyeneket  egy  kormányzóról,  akinek  olyan  szép  az  unokája.”442 Éva 

valószínűleg  Horthy  fiára  gondolhatott,  mert  az  unoka  csak  1941-ben  született  meg. 

Évában  összekeveredtek  a  múlt  egyes  eseményei  e  visszaemlékezésekor,  hiszen  a 

visszacsatolás  idején  még  ezt  a  képet  nem láthatta.  Az  ekkor  már  tizenegy éves  lány 

családjában valószínűleg nem őriztek képet a negatívan megítélt kormányzóról és annak 

családtagjairól.  Bizonyára  az  iskola  volt  az,  ahol  fotót  láthatott  róla,  például 

gimnáziumának  néhány  évvel  későbbi,  1942-43-as  értesítőjének  belső  borítóján  egész 

oldalas gyászkeretbe foglalt fénykép mutatta a diákoknak repülőfőhadnagyi egyenruhában 

az ifjan elhunyt kormányzóhelyettest, példaképként állítva őt az izraelita növendékek elé 

hazafiságban,  önfeláldozásban:  „Szent  István  napjának  hajnalán  az  ezeréves  

Magyarországért  hősi  halált  halt  Kormányzóhelyettes  Urunk  kötelességét  teljesítette  

mindhaláláig. Emlékezete példamutató a magyar ifjúság előtt.”443  A kislány akkor kezdte 

gyilkosként emlegetni a kormányzót, amikor saját tapasztalatai alapján is igazoltnak vélte 

az anyja állítását:  „De nemsokára el akarták venni a nagyapa patikáját  [a már említett 

Magyar Korona Gyógyszertárat – K. G]. Én akkor mindjárt tudtam, hogy Áginak igaza  

volt, amikor vén gyilkosnak nevezte Horthyt.”444 Azok ‒ gondolhatta Éva ‒, akik mások 

tulajdonát  elveszik,  gyilkosságra  is  vetemedhetnek.  Ebből  is  látható,  hogy  az  iskolai 

oktatás csak akkor tudta a diákokat a regnáló hatalom iránti lojalitásra nevelni, hogyha 

azonos értékrend és megerősítés érkezett a család részéről. 

Nem mindegyik, a zsidósághoz valamilyen módon kötődő kamasz számára volt az 

antiszemitizmust és az egész politikai berendezkedést jelképező kormányzó negatív figura. 

Klein  Mária,  a  kereskedősegéd  leánya  1944.  március  végén  a  magyar  hovatartozás 

bizonyítékaként  a  kormányzó  iránti  lojalitását  igazolta,  amikor  Miklósnapra  írt  és  a 

Mikulás  ünnepség alkalmával  előadott  névnapi  versét  papírra  vetette.  [2.  vers]  Majd a 

naplóba lejegyzett vershez ezt is hozzáfűzte. „Én szerettem a Horthyt, és főleg a menyét,  

aki nagyon szép asszony és az István özvegye.” Majd így folytatja 1944. március 28 – án: 

442 Zsolt 1948: 8, 1944. február 13.

443 Szilas 1943.

444 Zsolt 1948: 8. 1944. február 13.
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„ De most mi lesz? Megvéd minket a Horthy? Remélem, hogy igen, mert azt hiszem, ő  

igazán nem szereti a Hitlert legalábbis Rózsi  [Mária nagyanyja – K. G.] azt mondja.”445 

Látható, hogy a Horthy család tagjainak legalább akkora tisztelete volt a diákok körében, 

mint magának a kormányzónak. 

A  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbike,  Margit  naplója  lapjai  közé  számos 

újságkivágást illesztett be. Többek között élete végéig legszemélyesebb feljegyzései között 

őrizte a kormányzó feleségének arcképét, a kormányzó portréjának leleplezését ábrázoló 

fényképet,  a  kormányzóhelyettest  és  az  özvegyét  ábrázoló  felvételeket  is.  A  napló 

többszöri  újraolvasása  során  sem szelektálta  ki  ezeket  az  újságkivágásokat.  A Horthy 

család  és  néhány  más  politikus  képét  sem  cenzúrázta  az  ezredforduló  környékén, 

ellentétben naplója  bizonyos  bejegyzéseivel,  oldalaival.  Kleinéknek a  kormányzó iránti 

bizalmát a családi háttér is erősítette, hiszen Mária nagyanyja a kilátástalan helyzetben, a 

sárga csillag felvarrása előtti napokban biztosította arról az unokáját, amint azt az előző 

idézet jelezte, hogy a kormányzó meg fogja védeni őket, hiszen az ellenségük közös. A 

zsidótörvények meghozatala sem tudta megingatni őket, s a zsidóságot sújtó diszkriminatív 

intézkedéseket elválasztották a kormányzó személyétől.

Császár Gyula, a főpincér fia egészen fiatalon, 1945. március idusán vonta meg a 

két világháború közötti politikai rendszer egyenlegét. Horthyt ekkor is egyértelműen bölcs 

uralkodóként jeleníti meg, akinek sikerült összefogni, a válságból kivezetni és újjáépíteni 

az  országot.  A kormányzó  politikai  célját,  a  revíziót  is  helyesnek  fogadja  el,  bár  – 

valószínűleg Szekfű hatására – megemlíti, hogy „a régi dinasztiák korabeli világát hozta  

magával.”446 Az általa idealizált Horthy-korszak március 15-i ünnepeit hasonlította össze 

az új rendszer első ünnepével. Eszerint a legfőbb különbség a kettő között, hogy az ország 

függetlenségét  1945-ben kétségbe lehet vonni,  s  a szabadság is  csak szólamok szintjén 

létezik, ellentétben a Horthy-korszakkal, amikor meglátása szerint az ország független és 

szabad volt, s annak élén rátermett vezető állt. Bár „kezdetben sok ellensége volt, de bölcs  

uralkodása alatt sokan hozzá pártoltak.”447

A világháború befejeződését követően Gyula a MADISZ szabadegyetem keretében 

megtartott előadásokat is figyelemmel kísérte, különösen azt, amely a Horthy-korszakkal 

445 Sárdi 1994: 26-27, 1944. március 28.

446 Császár 1997: 80, 1945. március 15.

447 Császár 1997: 80, 1945. március 15.
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foglalkozott,  mivel  elsősorban a kormányzó személye érdekelte.  A kormányzó kultusza 

visszaszorult a privát szférába, de a naplója lapjain tovább élt: „én mindenképpen Horthy  

híve vagyok, és nem változtatom e nézetemet, mint a pesti tömeg, amelyik annak éljenez,  

akinek a szél  erre sodorja az útját”.448 Úgy látta,  hogy a magyarság egységesen állt  a 

kormányzó és az ő politikai rendszere mögött: „Horthy igazi úriember volt, a szó eredeti  

értelmében,  és  Magyarország úri  ország volt.”449A kötődését  MADISZ-hoz ekkor csak 

megerősítette, hogy a Horthyról tartott előadás után Gyula azon kérdésére, hogy miként 

értékelik ma a kormányzót, azt a választ kapta, hogy egyelőre sehogy, mert a szerepe nincs 

tisztázva. A semleges álláspont is közrejátszhatott abban, hogy néhány héttel később már ő 

is  a  szervezet  hatodik  kerületi  kultúrcsoportjában  a  Népek  a  szabadságért című 

előadássorozat  szervezésében  részt  vett.450 Egyértelmű,  hogy  Császár  értékelésében  és 

politikai képzeteiben sem eredményezett mélyreható módosulást a politikai változás. 

Hogy a család  a  korábbi  politikai  berendezkedéshez kötődő értékrendjét  miként 

örökítette  tovább  generációról  generációra,  s  hogy  ebben  bizonyos  esetekben  a  teljes 

egzisztenciavesztés  és  deklasszálódás  mennyire  nem volt  döntő  (hiszen  értékrendekről, 

világképekről, tehát alapvetően mentális tartalmakról van szó), az a kitelepített Gizellának 

a Rákosi-korszak fénykorában írt naplóján keresztül mutatható be. A családi emlékezetben 

pozitív figuraként élő politikusok kultuszai a magánszférában 1945 után is tovább éltek.451 

Gizella  mindössze kilencéves  volt,  amikor  Horthy kormányzásának végeszakadt,  ennek 

ellenére  még  az  ötvenes  években  is  megemlékezett  róla.  A kormányzóhoz  a  Somlay 

családban két okból kötődött pozitív konnotáció. Egyrészt a kitelepítésbéli viszonyokkal 

ellentétben  akkor  a  család  jólétben  élt,  másrészt  talán  a  katona  édesapa  is  táplálta  a 

kormányzó iránti lojalitást.452

1952.  május  végén  Somlay  Gizellának  lehetősége  adódott  arra,  hogy 

kitelepítettként a korábbi kemény fizikai munka helyett rövid időre könnyebb megélhetést 

találjon.  A téglagyárban  dolgozó  fiatal  munkásokat  kellett  tanítania  néptáncra,  s  egy 

448 Császár 1997: 83, 1945. április 7.

449 Császár 1997: 83, 1945. április 7.

450 Császár 1997: 86.

451 Így Forgács Matild még 1941-ben is megemlékezett Ferenc József halálának 25. évfordulájóról.

452 Bár a források erre konkrétan nem utalnak. A Horthy-kultusz családi megjelenésével kapcsolatban 
azt a tényezőt, hogy Horthy volt a legfőbb hadúr, így a katonaapáknak is végső soron parancsolója volt, nem 
szabad figyelmen kívül hagyni. Amint azt már említettem, Matild és Gizella apja is hivatásos katona volt.
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fellépésre felkészítenie őket. A bemutatót követően került sor a leány első báljára. A két 

világháború közötti értékrendben az első bál különös jelentéssel bírt, a nagykorúságnak ‒ 

ha  nem is  az  önállóságnak ‒  szimbolikus  elismerését  jelentette,  s  egyben a lánynak a 

társadalom (azaz bálban megjelenők) számára való bemutatását is szolgálta. A báloknak is 

két fajtája volt, a nyilvános ‒ ilyen volt az első bál is –, illetve az ún. házibál. A kettőt az 

különböztette  meg,  hogy a  háziba  leány egyedül  –  azaz  kísérő,  gardedám nélkül  ‒  is 

elmehetett, ellentétben a nyilvánossal, ahová a szülők is kísérték. Az első bál résztvevőinek 

társadalmi  összetétele  a  család  státuszát  jelezte.  A  két  világháború  között  ennek 

legnagyobb elismerése az volt, ha a kormányzónak is bemutatták az ifjú első bálozót. 

A Somlay családban az ötvenes években ezek a képzetek valamelyest oldódtak, de 

alapjaiban mégis  tovább éltek.  A korábbi  formai  keretek  megszűnése ellenére a  család 

bizonyos ‒ már teljesen más célokat szolgáló és más elnevezést viselő – eseményekhez a 

korábbi tartalmakat kötötte. Megkülönböztették a házi táncokat, amelyeken a kitelepített, 

azaz  közel  azonos  társadalmi  rétegből  kikerülő  egykorúak  vettek  részt  valamelyikük 

kényszer lakhelyén. Ellentétben a bállal, ahová az édesanyja is elkísérte a lányokat. Az első 

nyilvános táncra egy kultúrteremben került sor a Gizella által betanított tánc bemutatását 

követően. A családi emlékezetben s különösen édesanyja világképében azonban nem az 

ilyen falusi „bál” képe élt. „…szegény Nacsa [Gizella édesanyja – K. G.] sírdogált, hogy ő  

nem így  képzelte  az  én első bálomat.  Úgy tervezte,  hogy 16 éves  koromban (ez  eddig  

stimmel!) vitézi bálon fog bemutatni Horthyéknak. Természetesen rózsaszínű tüllcsodában  

leszek, és fessnél fessebb katonatisztek karján fogok lebegni a táncparketten.”453 Az első 

bál azt is jelezte, hogy a szülők értékrendjében melyik az a társadalmi réteg, amelyből a 

jövendőbeli mesalliance nélkül kikerülhet. Gizella édesanyjának a jó emlékű kormányzó 

hiánya egyben ennek a társadalmi rendnek és rétegnek az elvesztését is kifejezte. A valós 

és az elvárt bál közötti különbség a család deklasszálódásának tapasztalata volt a lányos 

anya számára, ahol idegen – s rangon alulinak tekintett – táncpartneretekkel volt kénytelen 

a  lánya  táncolni  „fessnél  fessebb” katonatisztek  helyett.  Hiszen  a 

majomszigeten454„téglagyári  melósok  voltak,  de  jócskán  akadt  köztük  parasztfiú  és  

453 Somlay 2009: 161, 1952. június 1.

454 Somlay 2009: 161. Ez a megjelölés azt a helyet jelöli a tánctéren, ahol a fiúk várakoztak.
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cipőgyári munkás is”,455 így az első nyilvános táncban Gizella partnerei közülük kerültek 

ki, aminek azonban ő nem tulajdonított olyan nagy jelentőséget, mint az édesanyja. 

***

Összességében  a  kamaszok  minden  esetben  saját  viszonyaik  közé  helyezték 

Horthyt,  s  kevésbé  közéleti  pályafutására,  inkább  vélt  vagy  valós  magánemberi 

tulajdonságaira fektettek hangsúlyt. Ily módon párhuzamba állíthatók, összehasonlíthatók 

lettek olyan tapasztalatokkal, amelyek számukra mindennapiak voltak. Ebben az egyetlen 

kivétel Császár, a főpincér fia. A többiekétől eltérően az ő naplójára kevésbé jellemző a 

kormányzóhoz az előbb említett módon való személyes kötődés.  Inkább egy tehetséges 

államfőként  tekintett  Horthyra,  amelyet  általa  helyesnek  ítélt  politikai  döntések 

támasztottak alá.

A kormányzó olyan, a családok múltjához(és jelenéhez) kapcsolódó mítoszokban, 

narratívákban  is  feltűnt,  amelyek  sűrítve  tartalmazták  a  politikai  kötődéseket,  egyes 

vezetők és rendszerek megítélését. Sem ezek a képzetek, sem pedig az egyes politikusok 

tisztelete  nem a rendszerváltásokhoz igazodott,  hiszen e  kötődéseknek az alapot  – vélt 

vagy valós – tetteik személyes-családi  olvasata  vagy annak emléke biztosította,  ezek a 

képzetek pedig egyértelműen ellenálltak a politikai változásoknak. 

A kormányzó személyének megítélése nem a felekezeti határok mentén húzódott. 

Úgy tűnik, hogy a keresztények és az izraeliták (a diszkrimináció ellenére) egyaránt bíztak 

benne, s rendszeréhez lojálisak voltak. Ennél Horthy megítélésében döntőbb szerepe volt 

egyrészt az általuk vallott politikai értékrendnek, másrészt a későbbi fejezetek egyikében 

majd részletesen tárgyalandó családi emlékezetnek.

REVIZIONIZMUS:  ISKOLAI KIRÁNDULÁSOK, NEMZETI ÜNNEPEK, CSALÁDI EMLÉKEZET 

A revizionizmus  és  az  irredenta-kultusz  a  két  világháború  között  nemcsak  a  politikai 

életnek,  hanem  az  oktatásnak  is  markáns  eleme  volt.456 A  menekülés  a  megmaradt 

455 Somlay 2009: 161, 1952. június 1.

456 Zeidler 2001a; Zeidler 2001b; Zeidler 2002a; Zeidler  2002b.  A kamaszok feljegyzéseikben nem 
tettek különbséget az irredentizmus és a revizionizmus között, így ezt a későbbiekben én sem teszem.
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országrészbe  számos  családnak  vált  valós  tapasztalatavá.  Ez  elsősorban  a  szülői  vagy 

nagyszülői generáció tagjait érintette Császáréknál, Juhászéknál, Kleinéknál, Balogéknál, 

Forgácséknál.457 Náluk a családi narratívák is alátámasztották a revízió jogosságát. 

Irénnek,  a  tanító  leányának  a  szülei  az  elszakított  területekről  származtak,  de 

különösen  édesapjának  volt  erős  a  kötődése  erdélyi  szülőföldjéhez.  Mint  falusi  tanító, 

számos irredenta és hazafias verset írt, amelyekből 1942-ben egy hatvan oldalas válogatás 

jelent meg Marosvárhelyen könyvecskeként. Ennek elemzésétől jelen esetben eltekintek. A 

versek  többsége  a  trianoni  béke  aláírásának  évétől  1941-ig  keletkezett,  a  Nógrád 

vármegyei  tanítóskodása  alatt.  Azonban  lánya  feljegyzéseiben  a  családi  körben  is 

megjelenő irredenta kultusznak nyoma sincsen.  Feltehetőleg azért,  mert  a  naplóját  már 

Erdélyben  kezdte,  s  a  szülőföld  visszatérése  után  a  revizionista  törekvések  számára 

értelmüket vesztették. Egészen 1949-ig vezetett naplójában később is csak elvétve említi 

ezt a témát, annak ellenére, hogy Erdélyben maradt nagyszüleit 1944-es menekülésük után 

soha többet nem láthatta.458 Klein Máriának, a kereskedősegéd leányának apai rokonsága a 

Felvidéken maradt, így érthető módon a család nagy örömmel fogadta Mezőkászony és az 

északi  területek  déli  részének  a  visszatérését.  A  visszacsatolást  követően  a  rokonok 

szabadon járhattak, így meglátogatták őket a fővárosban. Édesanyja ezen ünnepi alkalomra 

olyan  tortát  készített,  amely  piros-fehér-zöld  marcipánnal  volt  díszítve.459 A felvidéki 

rokonokat úgy tartották számon, mint akiknek a magyarsággal való egységük evidens és 

megkérdőjelezhetetlen.  Arra  számítottak,  hogy  ez  a  német  megszállást  követően  is 

ellensúlyozni fogja zsidónak minősülő származásukat,  „mert ha zsidó is, mindenki tudja,  

hogy jó magyar.”460 A családi emlékezetben élő történetek is ezt a képet erősítették. Ezek 

szerint Mezőkászonyban nekik volt egyedül eldugott magyar zászlójuk 1938-ban, amelyet 

a kis rőfösboltjuk ajtaja fölé tűztek ki, még a csehszlovák hatóságokkal való konfrontációt 

vállalva, „de szerencsére gyorsan érkeztek a mieink, a magyarok.”461

Császár  Gyulának,  a  főpincér  fiának  ugyancsak  voltak  felvidéki  rokonai,  akik 

Kleinékkel ellentétben német anyanyelvűek voltak, és magukat cipszernek vallották. Jelzi 

457 Szűts 2010a: 3-24.; Szűts 2010b: 114-133.

458 Interjú Juhász Irénnel. 2010. augusztus 21.

459 Sárdi 1994: 31.

460 Sárdi 1994: 25, 1944. március 19.

461 Sárdi 1994: 25, 1944. március 19.
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ezt az is, hogy Gyula fontosnak tartotta megemlíteni naplójának bevezetésében, hogy ő 

maga először németül szólalt meg Késmárkon. Talán ez a részben német önmeghatározás 

vagy kulturális kötődés állhat amögött, hogy nagybátyja nemzetiszocialista volt. A fiú ezt 

némiképpen homályosan fogalmazta meg 1946-ban: „mögötte még magyarpárti tagság is  

áll,  mely  nemzeti  szocialista  volt”.462 A  nagybácsi  nemzetiszocialista  eszme  iránti 

szimpátiája a fenti idézet alapján bizonyos, de az is lehetséges, hogy ez nem öltött testet 

konkrét  párttagságban.  Édesanyjának  húga,  aki  a  fiú  keresztanyja  volt,  német 

állampolgárnak  vallotta  magát,  s  ezért  üldözték  az  újra  Csehszlovákiához  került 

területeken a világháború után. 

Más családok esetében ezeket a szálakat az iskolai oktatás helyettesítette, amelynek 

a  legmeghatározóbb  eleme  a  naplók  szerint  az  iskolai  kirándulás  volt.  A 

kirándulócsoportok tagjai egy olyan idealizált képpel érkeztek az elszakított területekre, 

amelyet az oktatáson túl az irredenta kultusszal mélyen átitatott hétköznapok tapasztalatai 

is tápláltak. Ezen pozitív sztereotípiák segítségével értelmezték aztán a kiránduló diákok az 

útjuk  során  látottakat.  A diákok  túlnyomó  többsége  függetlenül  attól,  hogy  a  családi 

tradíciókban és „eredetmondákban” helyett kaptak-e a békeszerződés és következményei, 

első  alkalommal  e  kirándulások  keretében  jártak  az  elszakított  területeken.  Ezeknek  a 

kirándulásoknak  a  terület  megismerésén  túl  alapvető  célja  az  volt,  hogy  a  diákok 

tömegében,  azaz egy új  generációban a  személyes  pozitív  tapasztalatok révén kötődést 

alakítsanak ki az egykori/új országrészek iránt, és bizonyítsák a diákok előtt e területek 

magyarságát.  Ezért  túlnyomórészt olyan emlékhelyeket kerestek fel,  amelyek a magyar 

történelemben vagy kultúrában meghatározóak voltak, de a trianoni határokon kívül estek.

A Szenes család – a rendelkezésre álló adatok alapján – nem kötődött tagjai által az 

elszakított  területekhez.  Ám Szenes  Annának,  az  író-újságíró  leányának  a  naplójában, 

amelyet  jóval  korábban kezdett  mint  más  szerzők,  több helyet  kapott  a  revizionizmus. 

Ebben talán némi szerepet játszott  a református  gimnázium légköre is.  Tizennégy éves 

korában a Saar-vidéki népszavazás napján, a Német Birodalomban zajló események hatását 

latolgatta.  A  népszavazásban  bizonyára  a  Németországot  megcsonkító  békeszerződés 

revízióját látta, s azt az elcsatolt magyar területekkel állította párhuzamba. Egy esetleges 

hasonló, de magyar vonatkozású népszavazás pozitív kimenetele tekintetében azonban ‒ 

ellentétben a németeknek e napon jósolt sikerével ‒ jóval bizonytalanabb volt:  „Istenem, 

462 Császár 1997: 32, 1946. június 16. 
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ha egy magyar területet szavaztatnának, vajon visszakívánkozna-e?”.463 Ez a bejegyzés az 

egyetlen, amely megkérdőjelezi azt, hogy az elcsatolt területek magyar lakossága az idegen 

országokban elnyomás alatt szenved. Ebből látható, hogy érdemi különbséget nem látott a 

között, hogy az egyes területek magyar lakossága mely országokhoz tartozik. 

Négy évvel  későbbre  azonban  megváltozott  a  nézőpontja.  Teljes  azonosulása  a 

revizionista  célokkal  leginkább  1938  nyarán,  az  akkor  még  Csehszlovákiához  tartozó 

Felvidéken tett  hosszabb  kiránduláson domborodik  ki.  Ez  alatt  született  bejegyzésében 

látható  az  erősödő  zsidó  identitása,  és  az,  hogy  az  egyre  inkább  antiszemitává  váló 

törvénykezés ellenére is  teljes mértékben támogatta  a politikai  hatalom területgyarapító 

célkitűzéseit. Egy tájkép leírásánál is fontosnak tartotta megemlíteni a politikai üzenetet: 

„Egész egyedül voltam, csuda levegő és táj, a napfelkeltét is láttam, énekeltem, szamócát  

és valami ehető bogyót szedtem, négylevelű lóherét kerestem (nem találtam), egy padba  

berajzoltam Magyarországot, és odaírtam: N[em] N[em] S[oha], ültem egy fatönkön, és  

néztem a kilátást: szóval gyönyörű volt.”464 A késmárki fatemplom néhány héttel későbbi 

meglátogatásakor  újra  feltűnik  az  elveszített  terület  feletti  szomorúság is:  „A felírások 

németek, ez utal arra, hogy sajnos nem magyar munka, de a szépségéből ez nem von le  

semmit. […] Egy öreg magyar néni vezetett minket, az egész együtt szinte megható volt.  

Kár  azért  a  szép  Felvidékért.”465 Az  egykori  északi  területeken  tett  kirándulás  mély 

nyomot  hagyott  benne,  hiszen  a  müncheni  egyezményt  megelőzően  a  német 

területgyarapodást  látva  békés  úton  visszakövetelte  a  nyaralásának  helyszínét:  „Ördög 

vigye  a  szudétanémeteket,  a  többi  németeket  is,  élükön  »Führerük«-kel,  a  cseheket,  

mindent, és mi kapjuk meg szép békével a Felvidéket. Álomnak is túl ideális.”466 Majd egy 

hónappal később: „…csak mi nem kapjuk vissza a területeinket, eddig két kis helységet  

adtak  át,  egyébként  alig  valamit  akartak  adni,  és  így  a  magyar-cseh  tárgyalások  

megszakadtak  a  napokban.”467 Az  újabb  korosztályok  katonai  behívását  háborús 

előkészületként értelmezte, az egykori országrész visszaszerzésének fegyveres módját már 

nem utasította el határozottan, de reménykedett a konfliktus békés rendezésében. 

463 Szenes 1991: 55, 1935. január 13.

464 Szenes 1991: 135, 1938. július 31

465 Szenes 1991: 139, 1938. augusztus 22.

466 Szenes 1991: 141, 1938. szeptember 17.

467 Szenes 1991: 143, 1938. október 16.
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Anna identitásának alakulásával  a  későbbiekben behatóan foglalkozom.  Itt  csak 

röviden jegyzem meg, hogy 1938. október végétől már cionistaként tekintett  magára468. 

Azonban ez az önmeghatározás, amely egyre nagyobb teret kapott identitásában, nem zárta 

ki,  hogy a revizionista törekvésekkel azonosuljon.  „A Felvidék egy részét visszakaptuk,  

november  2-10-ig  Komáromtól  Kassáig  hatalmas  örömben  és  lelkesedésben  folyt  le  a  

bevonulás.”469 A Parlamentben  is  részt  vett  az  országgyarapodás  tiszteletére  rendezett 

gyűlésen.470 E bejegyzés későbbi soraiban a cionizmus megismerésében elért eredményeit 

saját szempontjából fontosabbként ítélte meg, mint az ország területgyarapodását. Ennek 

ellentmond, hogy a szűk kétheti naplóírási szünet után elsőként mégis az északi területek 

visszacsatolásáról számolt be.

Mind K. Éva,  a pestszenterzsébeti  építész leánya,  mind pedig Forgács Matild,  a 

katonacsalád sarja  leírja azokat  a  felvidéki  iskolai  kirándulásokat,  amelyeken 1940-ben 

részt  vettek.  Szeptemberben  a  kelet-magyarországi  zárdából  a  kirándulócsoport 

autóbusszal indult az Aggteleki-barlang megtekintését követően Krasznahorkára. Ennek a 

kiránduló csoportnak volt tagja Matild is, aki azonban úti betegségén túl alig emlékezett 

meg részletekről. A pestszenterzsébeti magángimnáziumból induló csoportnak ugyancsak 

az Andrássyak ősi fészke, valamint Rozsnyó, Pelsőc és az Aggteleki cseppkőbarlang volt 

az úticélja a kétnapos honismereti kirándulás keretében.471 K. Éva útinaplójában különösen 

plasztikusan domborodik ki az irredenta nevelés hatása. A visszacsatolás kifejezést nem 

használja,  ehelyett  az  1938-as  történéseket  felszabadulásnak nevezi.  Hasonló  szemlélet 

csapódik  le  azon,  hogy a  külvilág  eseményei  között  miképpen  szelektál,  s  azt  milyen 

narratívába ágyazza. Rozsnyón kiemelte a Rákóczi-torony feliratát, amelynek mindegyik 

oldalán egy-egy szó állt  „Magyarok voltunk, vagyunk, leszünk”.472 Ennek kapcsán idézte 

fel  saját  emlékeit  a  felszabadulásról,  hiszen  akkor  még  –  1938-ban  –  nem írt  naplót. 

Rendkívül  romantikus  elbeszélésbe  ágyazza  azt,  az  ősszel  kapcsolva  össze,  utalva  a 

visszacsatolás  évszakára:   „A  virágok  fojtó  illatot  leheltek.  Volt  valami  feszültség  a  

468 1938. október 27-ét jelölte meg saját cionista létének kezdeteként. (Szenes 1991: 143.)

469 Szenes 1991: 143-144, 1938. november 12.

470 Szenes 1991: 144, 1938. november 12.

471 Kalmár 1940: 17-19.

472 K. Éva 1940. május 1.  A kirándulás 1940. április 26-27-én volt. (Kalmár 1940: 17-19.) Tehát Éva 
visszamenőleg, mintegy összegezve írta meg a beszámolóját.  
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levegőben.  Olyan  volt  az  egész,  mint  heves  nyári  zápor  előtt  a  levegő.  És  a  magyar  

csapatok megindultak észak felé. Úgy indultak el, hogy meg sem állnak a régi határig.”473 

Az irredenta  kultusszal  számos  elemében  mélyen  átitatott  oktatás  –  és  közhangulat  – 

hatására Éva arra számított, hogy az egész egykori elszakított terület visszakerül. Mivel ez 

nem így alakult,  még két év múlván is fájó szívvel jegyezte meg:  „De sajnos mégsem 

lehetett így.”474 1943-ban egy másik kiránduláson vett részt, amely a visszacsatolt erdélyi 

területekre irányult. Ez ugyancsak mély hatást gyakorolt rá, és megerősítette az erről az 

országrészről  alkotott  nagyban  idealizált  romantikus  képét:  „Erdélyi  táj,  erdélyi  lélek.  

Szeretem  azokat  az  embereket.  Mások,  mint  mi.  Úgy  érzem,  többek,  igazabbak,  

magyarabbak. Erdélyiek. Nem, inkább székelyek.”475

***

Az  előzőek  fényében  egyértelmű,  hogy  a  revizionista-irredenta  törekvésekkel  való 

azonosulás  nem felekezeti  vagy politikai  törésvonalakhoz  igazodott,  hiszen  mindegyik 

szerző  önmeghatározásának  alapja  volt  a  különféleképpen  definiált  magyar  kötődés.  A 

részben-egészében  zsidó  önbesorolású  kamaszok  és  családjaik  elválasztották  ezeket  a 

törekvéseket a politikai berendezkedés antiszemita törvénykezésétől és légkörétől. Hiszen 

magyarként, személyükben érezték magukat megszólítva, s a sajátjuknak tekintett csoport 

területi  igényeivel  azonosultak.  A  hivatalos  ideológiától  eltérő  értékrendet  képviselő 

nagyváradi  családban  nevelkedett  Heyman  Éva  is  örömmel  fogadta  még  a  város 

visszacsatolását.  Viszonya  szülővárosának  a  „felszabadítóihoz”  azonban  végül  akkor 

változott meg, amikor az első diszkriminációkat a saját bőrén tapasztalta.

A SZOCIALIZÁCIÓS KÖZEGEK EMLÉKEZETI KÁNONJAI

Amint azt láthattuk az előbbi fejezetben Klein Máriánál, a kereskedősegéd leányánál, a 

családban élő narratíváknak alapvető szerepük volt abban, hogy a lány miként képzelte el 

felvidéki  rokonainak  viselkedését  a  magyar  csapatok  érkezésekor.  Tehát  az  egyes 

473 K. Éva 1940. május 1.

474 K. Éva 1940. május 1.

475 K. Éva 1943. augusztus 18.
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önmaghatározásokban bizonyos történelmi események megítélése döntő, hiszen abban a 

saját  csoporthoz  való  viszony is  manifesztálódik.  A történet  értelmezése és  jelentése  a 

család  önmeghatározását  is  magába  sűrítette,  hiszen  az  bizonyította  nemcsak  maguk, 

hanem a külvilág számára is a magyarságukat. 

A családi emlékezetnek elsődleges szerepe van a közelmúltban játszódott s jórészt a 

szülői-nagyszülői generáció életét meghatározó történelmi események megítélésében. Jelzi 

ezt Császárnak Én című bevezetése is a naplójában, amely a szülők megismerkedésétől a 

naplóírás elkezdéséig tekintette át életének, illetve a család történetének főbb pontjait. Írása 

arra is rávilágít, hogy melyek voltak azok a történelmi események (az első világháború, a 

megmaradt országrészbe menekülés) és az azokhoz való viszonyulást hordózó narratívák, 

amelyeket a gyerek a családban megtanult. Hasonló módon az Ecséry családban is szerepet 

kapott az első világháború, amelyben Lilla édesapja harcolt. 

A családi kommunikatív emlékezet476 generációról generációra bizonyos emlékezeti 

kánonokat örökített át, hiszem a „mi” tudat kialakításában, önmeghatározások átadásában-

átörökítésében döntő szerepe volt bizonyos történelmi események azonos megítélésének, 

értékelésének  és  az  „eredetmondáknak”.  A  családi  emlékezetben,  mint  a  kollektív 

emlékezet talán legkisebb egységében számos legenda, mítosz élt a „nagy” eseményekkel 

összefüggésben.  Ezekkel  a  történetekkel  kapcsolatban  a  bizonyíthatóság  kérdése 

gyakorlatilag  lényegtelen,  ennél  jóval  fontosabb,  hogy a  serdülők  azonosultak  velük  s 

elfogadták őket  sajátjuknak.  A gyakran elhangzó történetek így önmeghatározásukba is 

beépültek,  amint  azt  Forgács  Matild,  a  kelet-magyarországi  katonacsalád  sarja  is 

megemlítette a gyermekkorára vonatkozólag. Az apa háborús és harci élményei náluk is 

meghatározó  elemei  voltak  a  családi  narratívának:  „Mindig  boldogan  és  bolondosan  

dobogott  akkor  is  a  szívem,  amikor  apám  az  ölébe  vett  és  lovagoltatott  a  térdén,  és  

végigmagyarázta,  hogy  melyik  kitüntetése  honnan  való,  ki  tűzte  a  mellére,  és  hogyan  

harcolt  érte…”477 Az elkövetkezőkben az  ezekben az  emlékezeti  közösségekben élő,  a 

naplókban  is  megjelenő  múltolvasatokat  fogom  vizsgálni.  Így  a  Tanácsköztársaság 

megítélését478 és  az  iskolai  nemzeti  ünnepekhez  való  viszonyukat  tekintem  át.  A két 

világháború közötti hivatalos múltértelmezést tartalmazó tankönyvek és az azokkal több 

476 Assmann 1999.

477 Forgács Matild, 8.

478 A tankönyvek Horthy-, illetve Tanácsköztársaság-képére vonatkozó áttekintés: Kunt 2009c: 71-84. 
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ponton összecsengő ünnepek részletes  bemutatásától  eltekintek,  hiszen azok a jelenlegi 

nézőpontból nem lényegesek, s más helyen már tárgyaltam őket.479

A családi emlékezet szerepe történelmi események megítélésében

A Tanácsköztársaság tapasztalatának családi emlékezete alapvetően meghatározta, hogy a 

diákok a szovjetekhez és azok társadalmi berendezkedéséhez milyen képzeteket társítottak. 

Heyman  Évának,  a  nagyváradi  patikusgyereknek  a  német  megszállás  napján  a 

nagyváradi  püspöki  palota  mellett  tett  séta  alkalmával  beszélt  nagyapja  a 

Tanácsköztársaságról.  A  korzózás  során,  valószínűleg  okító  célzattal,  röviden 

felelevenítette az épület történetét. Ennek során különösen arra az epizódra fektetett nagy 

hangsúlyt, amely a család emlékezetében jelentős nyomot hagyott. Egyetlen lánya akkori 

élményeiről mesélt  az öregúr, akit  a zsidótörvények miatt  addigra már megfosztottak a 

patikájától.  Érdemes  megfigyelni,  hogy  Éva  feljegyzésében  a  gyógyszertár  elvétele 

mennyire  különbözőképpen  jelenik  meg  a  két  időpontban:  a  Tanácsköztársaság  idején, 

illetve a város visszacsatolását követően. A kislány így ad hírt a beszélgetésről: „Akkor is  

elvették nagyapától a patikát,  de nem úgy mint vitéz Szepesváry,  hanem azért nagyapa  

megmaradt a patika vezetője és a nagymama is ugyanúgy dolgozott a patikában és annyi  

fizetés kaptak, hogy mindenre elég volt.”480 E bejegyzés egyben arra is utal, hogy a gyerek 

szemében a Tanácsköztársaság képviselői – még ha ugyanazt a tettet hajtották is végre, 

mégis – tisztességesebben jártak el, mint a várost újra megszerző anyaországi magyarok. 

Tehát a családi emlékezetben a Tanácsköztársaság inkább pozitív eseményként jelenhetett 

meg. Ez a nagyszülők esetében természetesen csak részben lehetett így, hiszen unokájuk 

emlékei szerint is nyilvánvalóan nem örültek annak, hogy a tulajdonukat államosították. 

Ám mivel nem a teljes megélhetésüktől fosztották meg őket, jobban el tudták fogadni a 

helyzetet. Éva édesanyja, Zsolt Ágnes elkötelezett baloldali kötődésének megalapozásában 

valószínűleg  fontos  tényező  lehetett  hétéves  kora  körüli  élménye,  hiszen  ekkor 

Nagyváradon bemehetett  a  korábban lezárt  püspöki  palotába,  szaladgálhatott  benne,  és 

megnézhette  az  egyházi  méltóság  ágyát,  ami  különösen  érdekelte.481 Ágnes  a  családi 

479 Unger 1979; Albert 2006; Gyarmati 1998; Gerő 1998; Gerő 2004; Kunt 2008: 41-61, Kunt: 2009a.

480 Zsolt 1947: 35, 1944. március 19.

481 Zsolt 1947: 35-36.
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emlékezet szerint végletesen pozitív emlékeket kötött a Tanácsköztársasághoz:  „… olyan 

boldogan  jött  haza,  hogy  láthatta  Széchényi  püspök ágyát,  hogy  otthon is  kijelentette,  

mégiscsak jó ez a kommunizmus.”482 Tehát Éva olyan családban szocializálódott, amelyben 

a Tanácsköztársaságról, illetve annak ideológiai hátteréről kialakított kép teljesen eltért az 

iskolában hallottaktól. E tekintetben generációs különbség is élt a családban, a nagyszülők 

fenntartással,  a  lányuk viszont  teljes  mértékben azonosult  a  Tanácsköztársaságot  életre 

hívó politikai ideológiával. 

Abban a közegben, ahol Mária, a kereskedősegéd leánya felnőtt, annak ellenére, 

hogy  a  zsidótörvények  hasonlóképpen  sújtották  őket  is,  a  kormányzó  megítélése 

egyértelműen pozitív volt. Ez már abban is tükröződött, hogy – amint arról már volt szó –

1941-ben  verset  írhatott  róla.  A családi  emlékezetben  ugyanúgy  jó  emlékek  éltek  a 

Tanácsköztársaság  időszakáról  is.  Zsolt  Ágnes,  a  nagyváradi  patikusgyerek  édesanyja 

mindenekelőtt politikai alapon azonosult e korszakkal, a Klein családban azonban csupán a 

saját pozitív tapasztalaton alapult a kommünt körüllengő „nosztalgia”. Éppen ezért nem 

zárta  ki  egymást  a  kormányzó szeretete  és  az ideológiai  ellenfelének tekintett  politikai 

berendezkedés elfogadása. A kislány kérdésére a nagyanyja által adott válasz azt is mutatja, 

hogy kommunizmusnak  mint  társadalmi  berendezkedésnek  a  tényleges  megvalósulását 

lehetetlennek tartotta:  „Az, Marikám, a legszebb dolog a világon, csak a baj, hogy nem  

embereknek,  hanem  angyaloknak  találták  ki.  Ezt  pláne  nem  értettem,  de  nem  is  

kérdezősködtem tovább, mert annyira nem is érdekelt  a dolog.”483 Míg Heyman Éva, a 

nagyváradi patikusgyerek egy tehetős gyógyszerész unokájaként kapott emlékeket erről az 

időszakról, amely esetükben államosítással is járt, addig a kispolgári miliőben felnevelkedő 

Klein Máriának, a kereskedősegéd leányának anyai  nagyanyja,  aki a Tanácsköztársaság 

idején húsz év körüli volt, csak pozitív emlékeket őriz erről az időszakról,484 például az 

482 Zsolt 1947: 36, 1944. március 19.

483 Sárdi 1994: 33, 1944. június 8. A család magától értetődően úgy tekintett az oroszokra, mint akik a 
szenvedésektől  és  a  megaláztatásoktól  szabadítják  meg.  Ezt  a  képet  árnyalja,  hogy  Mária  anyja  az 
angolszászok  partraszállását  jobban  szerette  volna,  mint  a  szovjetek  megjelenését.  Főleg  a  nagyszülői 
generáció várta  az  oroszokat,  e  családi  példa ellenére  is  látható,  hogy a gyerekre  hatott  az  oroszellenes 
propaganda, mivel megjegyzi:  „Nagyapa eltett egy kis üveg pálinkát, hogy ő azzal fog koccintani az első  
orosz katonával.  Én egy kicsit félek az oroszoktól, de mindenki azt mondja, ők fogják innen a németeket  
kiverni.” (Sárdi 1994: 22.)

484 BFL IV. 1419. j. 393/II. számlálójárás
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ingyen  kenyeret,  a  Tivoli  mozi  díjtalan  látogatását  és  a  Margitsziget  belépőjének 

eltörlését.485

Császárék,  a  főpincérék  családi  emlékezete  a  Tanácsköztársaságról  minden 

bizonnyal nem őrzött pozitív tapasztalatokat. Az eseményhez való viszonyáról csak elvétve 

és  röviden  írt,  naplójában  Horthyt  a  háború  utáni  zavaros  állapotokból  kivezető 

kormányosként  jelenítette  meg,  aki  az országot  összefogta és újjáépítette:  „Az 1919-es  

forradalmat, pedig csak ne nagyon emlegessék a mostani hasonnevű demokratikus pártok  

[írja 1945. március 15-én – K. G.], ugyanis a hasonlatosság csak a névben van, a többi  

rettenetesen különbözik attól. Amit akkor akartak, az mára egészen megváltozott, és talán  

lelkük mélyén belátják, milyen jó, hogy egy vesztes háború után akkor nem sikerült belső  

harcot  indítaniuk,  mint  Oroszországban,  egy  erőskezű  ember  miatt.”486 A kormányzó 

pozitív képe tehát politikai rendszerének bukását követően is tovább élt benne, amint erről 

már a kultusz vizsgálata kapcsán szó volt. 

Az  iskolai  ünnepek  különösen  a  nemzeti  identitás  megerősítését,  és  a  politikai 

lojalitás  demonstrálását  szolgálták.  Ez  természetesen  nem  minden  diáknál  vezetett 

eredményre.  A  külvilág  által  zsidóként  azonosított  diákokat  például  iskolatársaik-

osztálytársaik – s néha tanáraik is – ezeken az ünnepeken kitaszították szimbolikusan a 

magyarok  közösségéból,  amelyet  ők  sajátjuknak  tekintettek.  Takács  Istvánnak,  a 

vészkorszak után naplót kezdőnek a magyarságától való szimbolikus megfosztása először 

másodikos  elemista  korában következett  be,  amelynek  A zsidó,  meg a kokárda címmel 

külön fejezetet  szentelt  naplójának ab ovo részében.  A magyarságát nemcsak az ünnep 

megülése  s  a  megemlékezéseken  való  részvétel  fejezte  ki,  hanem egyes  szimbólumok 

(kokárda) birtoklása és viselése is, amelynek hordása a külvilág számára is demonstrálta 

nemzeti  érzelmeit  és  elkötelezettségét:  „Szép  nemzetiszínű  és  pléhveretű  jelvény  volt.  

Büszke voltam rá. És büszke voltam arra, hogy magyar vagyok, hogy viselhetem.”487 1939 

március idusán egy ünnepségre menet az utcán idősebb fiúk megtámadták, s miután nem 

titkolta felekezeti hovatartozását, amelyet a támadók származásának tekintettek, letépték a 

kokárdáját: „…hogy adjanak is valamit, hát lekentek két kiadós pofont azzal az indokkal,  

hogy »büdös zsidónak ez való és nem kokárda«. Nem nehéz elképzelni, hogy ilyen és ehhez  

485 Sárdi 1994: 33.

486 Császár 1997: 80, 1945. március 15.

487 Takács István [8]
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hasonló epizódok milyen hatást váltanak ki egy érzékeny lelkű gyermek bensőjében, milyen  

nyomokat hagynak lelkivilágában.”488‒ jegyezte meg visszatekintve az eseményre. Ezt a 

mélyen traumatikus élményt nemcsak az jelzi, hogy napra pontosan emlékezett rá, hanem 

az  is,  hogy  a  címben  nem  saját  önmeghatározás  (magyar  zsidó),  hanem  a  külvilág 

leegyszerűsítő kategorizációja szerepel. Feltehetőleg ez volt a legelső eset, hogy a korábbi 

verbális  támadások  után  tettlegesen  is  bántalmazták.  Ez  a  későbbi  iskolás  évei  alatt 

többször is ismétlődött, de azokról már nem számolt be részletesen489: „Így múlt egyik év a  

másik  után.  Néha  kaptam  egy-egy  pofont  a  sötét  utcán,  de  hát  ezt  már  nagyjából  

megszoktam.”490

Ezeket a megaláztatásokat ellensúlyozta az otthoni közösségben élő 48-as kultusz, 

amely a fiú magyar önmeghatározását erősítette. A családi emlékezet több szállal kötődött 

a  forradalom  és  szabadságharchoz  s  annak  vezetőjéhez,  Kossuthhoz.  E  szerint  István 

dédapja,  azaz  édesanyjának nagyapja  magyar  honvéd volt  a  szabadságharcban,  ezzel  a 

család is demonstrálta tagjai előtt hazaszeretetét, önfeláldozását. Az iskolai megaláztatások 

István magyar zsidó identitását ‒ amelyet a családban őrzött narratívák is erősítettek‒ nem 

kezdték ki, és magyar kötődéseit  nem adta fel,  ellentétben a hasonló inzultusokat átélő 

Szenes Annával, aki cionista lett. 

Istvánt, a vészkorszak után naplót kezdőt az előzőekhez hasonlóan szimbolikusan 

fosztották meg magyarságától polgárista évei alatt, amikor kitiltották a hivatalos március 

15-i  megemlékezésekről.  Ettől  függetlenül  naplója  ab  ovo  részében  a  hazáért  küzdő 

1848/49-as ős leszármazottjaként tekintett magára:  „A Kossuth honvéd dédunokája nem 

mehetett ünnepelni. Nem is nagyon akart. Ezekkel együtt, nem.”491 A családi narratívának 

ez az eleme csak egy legenda volt, amelyet semmiféle tárgyi bizonyíték nem támasztott 

alá.492 Feljegyzéseinek ebből a részéből jól látható, hogy az önmeghatározásokban s azok 

megmaradásában, ellenállóképességében a legendák, mítoszok által kreált múlt, amellyel 

azonosul  az  ember,  sokszor  fontosabb  a  száraz  tényeknél.  Amint  azt  már  említettem, 

488 Takács István [8]

489 István a hazai antiszemitizmus kezdetét az 1938 márciusában elhangzott győri beszédhez kötötte.

490 Takács István [9]

491 Takács István [13]

492 Interjú Takács Istvánnal. 2010. november 30.
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Kossuthhoz oly módon is kötötte magát a család, hogy az egyik nagyapáról családi körben 

tudott volt, hogy meglátogatta a kormányzót Torinóban. 

A  nemzeti  ünnepeken  való  részvételt  ugyancsak  magyarsága  bizonyítékaként 

értelmezte az Istvánnal azonos önmeghatározású Klein Mária is, a kereskedősegéd leánya. 

1944  márciusában,  néhány nappal  a  sárga  csillag  felvarrása  előtt  született  –  korábban 

részben  már  idézett  ‒  feljegyzésében  nemzeti  kötődéseinek  bizonyítékait  vette  sorra. 

Többek között  az iskolai ünnepekre is kitért.  De nem csupán emlékeiben élő, hanem a 

külvilág  számára  is  kézzelfogható,  tehát  magyarságának  minden  kétséget  kizáró 

dokumentumaként  jegyezte  le,  hogy  magyar  ruhában  fényképezték  le.  Akárcsak  az 

édesanyját hasonló életkorban. Ezzel mintegy már őseiben is magyarként tekint önmagára, 

azt is megjegyezve, hogy a szülőjét ábrázoló kép magyar nemzeti ünnepen, március 15-i 

iskolai megemlékezésen készült. 

A  fentiektől  teljesen  különböző  szocializációs  közegből  származó  és  eltérő 

önmeghatározású  Forgács  Matild,  a  katonacsalád  sarja  az  iskolai  ünnepeket  teljesen 

másként élte meg. Naplójának ab ovo részében Első fellépésem címmel 1938. március 15-i 

szereplésének  szentelt  helyet.  A  megemlékezéssel  kapcsolatban  Klein  Mária,  a 

kereskedősegéd leánya magyar ruhát, a vészkorszak után naplót kezdő Takács István pedig 

a kokárda viselését emelte ki. Matild is ez utóbbit tartotta fontosnak lejegyezni: „Kokárdás 

mellünket  büszkén  feszítette  a  magyarság  tudata,  a  belénk  oltott  igazi  hatás,  magyar  

lányok vagyunk! Kis magyarok. S mi vagyunk a jövő, a reménység, miénk az ország. Igen,  

miénk  a  kicsi  csonka  ország.  Miénk  volt,  igaz  szegényesen,  szomorúan,  de  nem  így  

vörösen,  mint  most  mások  igájában.  Nem  így…”493 Forgács  Matild  és  Takács  István 

egyaránt  1945  és  1948  környékén  írta  naplójának  a  visszaemlékező  részét.  Ellentétes 

nézőpontjuk  teljesen  világos,  hiszen  a  szabadságot  és  az  elnyomást  teljesen  más 

időszakokhoz kötötték. István és családja számára a két világháború közötti időszak volt az 

elnyomatás  kora,  amelyet  a  felszabadulás  követett.494 Matild  épp  fordítva,  a  Horthy-

korszakhoz kötött  pozitív emlékeket,  amikor a család jólétben és biztonságban élhetett, 

míg  a  szovjet  megszállás  a  jogfosztottságot  és  a  nélkülözést  hozta  el  számára.  Ezt  az 

antagonisztikus  nézőpontot  és  tapasztalatvilágot  jelzi  az is,  hogy Matild  az  1945 előtti 

493 Forgács Matild 19, 1938. március 15.

494 A  dolgozatban  párhuzamosan  használom  a  felszabadulás  és  a  megszállás  megjelölést,  úgy 
gondolom, hogy egyéni-családi  szinten  mindkettő alkalmazása  vállalható,  annak ellenére,  hogy az  egész 
társadalom tapasztalatának a leírására egyik megjelölés sem alkalmas.
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ünnepséghez – Istvánnal  ellentétben – kizárólag pozitív  élményeket  társított:  „Akkor a 

piciny kis nemzeti zászlóval kezeinkben komoly lelkesen szavaltuk a »Talpra magyart«, és  

nem  mondta  senki,  hogy  e  vers  költője  volt  az  első  magyar  kommunista  hazánkban.  

Szegény Magyarország! De nem tudtuk még sorsod gyalázatát.”4951939. október 6-án az 

iskolai ünnepségen a kislány szavalata kudarcba fulladt, memoárjában ehhez a következő 

kommentárt fűzte: „Lázongtam magamban, hogy Istenem, miért engedted megcsúfolni egy  

igaz, magyar katona lányát?”496 A naplóíró leány önbesorolását alapvetően meghatározta, 

hogy apja magyar katona volt, s elsősorban ez volt az, amiből – római katolikus vallása 

mellett – a magyarságát levezette. Érvelése nagyban hasonlít István gondolatmenetéhez, 

aki  honvéd  őse  szolgálatával  bizonyította  a  nemzethez  tartozását,  s  ha  nála  kevésbé 

hangsúlyosan is, de édesapja első világháborús katonáskodása is helyet kap. Teljesen eltérő 

értékrendet  és  világképet  közvetítő  szocializációs  közegekben  a  családi  múlt  egyes 

eseményeinek értelmezése mégis azonos volt, hiszen mind a magyar zsidó, mind a pedig 

római katolikus magyar családban az ősök katonáskodásával, akár az életükhazáért való 

feláldozásával is bizonyították tagjaik előtt nemzeti hovatartozásukat. 

***

Az előző elemzések alapján a naplókból eltérő politikai értékrendeket közvetítő családi 

miliők rajzolódtak ki. Ezek a törésvonalak a kommunizmus, a revizionizmus és Horthy 

megítélése tekintetében nem felekezeti határok mentén húzódtak. 

A diszkriminatív  törvénykezést  elválasztották  a  kormányzó  személyétől  azok  a 

családok, akiket a törvények sújtottak, de bíztak Horthyban. A világháború alatt így volt 

ezzel  a  Klein  család  is,  őket  a  leginkább  Heyman  Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek 

nagyszüleihez lehet hasonlítani,  akik mindvégig bíztak abban, hogy velük mint magyar 

zsidókkal  nem történhet  meg az,  mint  a  német  megszállás  alá  került  sorstársaikkal.  A 

kormányzóról verset író Klein Máriában, a kereskedősegéd leányában ez a tisztelet jóval 

erősebb volt  még a deportálásuk előtt.  De ennek gyorsan elfojtott  nyoma a Horthynak 

integető nagyváradi Heyman Évánál is megtalálható. A hasonlóan lojális kép rajzolódik ki 

a író-újságíró Szenes családról is, ahol a leánygyerek mélyen azonosult a revizionizmussal, 

495 Forgács Matild 19, 1938. március 15.

496 Forgács Matild 52, 1939. október 6. 
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annak ellenére, hogy a politikai berendezkedés elutasításának egyik jeleként a család több 

tagja döntött a kivándorlás mellett a diszkriminatív törvények hatására.

Az  egyes  politikai  berendezkedések  értékelését  és  a  hozzájuk  való  viszonyt 

alapjaiban meghatározta a családi emlékezet s az abban élő mítoszok. A két világháború 

közötti berendezkedést legmarkánsabban a vészkorszak után naplót kezdő Takács István és 

a nagyváradi Heyman Éva édesanyja utasította el. Mindkettőjük esetében fontos szerepe 

volt  a családi emlékezetnek,  Heyman Éva édesanyja esetében a Tanácsköztársaság volt 

pozitív  gyermekkori  élmény,  István  pedig  magára  mint  a  48-as  hősök leszármazottjára 

tekintett.  

A kommunizmust mint vágyott társadalmi berendezkedési formát egyedül Heyman 

Éva édesanyja támogatta, annak ellenére, hogy idősebb szülei már jóval nagyobb kritikával 

viszonyultak  a  rendszerhez.  Azt  nemcsak a  keresztény kamaszok utasították  el,  hanem 

azok is, akik a diszkriminatív törvények alapján zsidónak minősültek, így a nagypolgári 

családból származó Ecséry Lilla, a bankárcsemete.  Kleinék a Tanácsköztársaság pozitív 

emlékét a kormányzó tiszteletével is összeegyeztették. De az ideológia elutasítása húzódik 

meg  abban,  hogy Mária  nagymamája  a  kommunizmust  nem találta  kivitelezhetőnek  a 

valóságban, a szovjetekre viszont felszabadítóként tekintett. A Tanácsköztársaság pozitív 

vagy negatív megítélése sem felekezeti határok mentén húzódott.

A két világháború közötti politikai berendezkedéshez leginkább a katonacsaládból 

származó  Forgács  Matild  volt  lojális,  bár  a  kormányzó  tisztelete  Császár  Gyulában,  a 

főpincér  fiában és  Molnár  Margitban,  a  naplóíró  nővérek idősebbikében is  mélyen élt. 

Hangsúlyozottan  és  nyíltan  kimondva  magát  (szélső)  baloldalinak  tartó  szülő  csupán 

Heyman Éva édesanyja Rácz Ágnes volt. A többi családok különféleképpen, de lojálisak 

voltak a két világháború közötti politikai berendezkedéshez, akkor is, ha annak döntéseit, 

döntéshozóit  kritizálták  vagy  elítélték,  annak  létét  egyesek  kénytelen-kelletlen,  mások 

pedig  lelkesen  elfogadták.  A családok  többségében  ez  a  német  megszállásig,  mások 

esetekben pedig a nyilasokig tartott. 

Az egyes naplóíró kamaszok sem sorolhatóak be egyértelmű, vegytiszta politikai 

kategóriákba, ahogy a családjaik sem. Ezek használatát, s az azok mentén való tipizálást és 

csoportosítást ezért is igyekeztem kerülni, amennyire lehetett. A fenti különbségek ellenére 

vannak azonos mechanizmusok. Egyrészt az egyes rezsimek vagy események megítélése 

független  volt  a  berendezkedések  élethosszától.  Az  ezekhez  való  viszony  alapját  a 

személyes tapasztalat és a nemzedékeken átívelő családi emlékezet adta. Egy-egy esemény 
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vagy  személy  kultusza  politikai  változásoktól  függetlenül  egyaránt  tovább  élt  a 

világképekben és a  szocializációs  családi  közegben.  Így Császár  Gyula,  a  főpincér  fia, 

Somlay Gizella, a kitelepített  és Forgács Matild, a katonacsalád sarja, valamint Molnár 

Margit az idősebbik naplóíró nővér a háború befejezését követően is pozitív képzeteket 

társított a kormányzóhoz, annak politikai és társadalmi berendezkedését ideálisnak látta.

4. AZ ISKOLAI OSZTÁLY, AVAGY AZ AZONOS KORÚAK TÁRSASÁGA 

A család mellett  a  diákok szocializációs környezetét  osztálytársakból  és iskolatársakból 

álló  kis  közösségek alkotják.  Amennyiben a pszichológiai  és  a  szociológiai  irodalomra 

tekintünk,  mindkettő  kiemeli,  hogy  serdülőkorban  a  kortárs  csoportok  egy  külön 

szocializációs  közegnek  számítanak.497 Az  azonos  korúak  között  elfogadott  normák 

bizonyos  vonatkozásban  fontosabbakká  válhatnak,  mint  a  szülők  által  közvetített 

értékrendek.498 Önértékelésük szempontjából  különösen fontosak a serdülők számára az 

azonos korúak visszajelzései.499 A serdülőt körülvevő csoportok számbavételénél az iskolai 

osztály leginkább egy formális  illetékességi  csoportnak tekinthető,500 amelynek határait 

közvetlenül a felnőttek jelölik ki, és az ő irányításuk alatt áll.

Az  elkövetkezőkben  elsősorban  az  osztályon  és  iskolán  belül  spontán  alakuló 

informális  csoportok  belső  szerkezetének  alakulását  követem  végig,  másodsorban 

szerveződésük mozgatórúgóit, harmadrészt pedig e közösségeknek a naplóíróra gyakorolt 

hatását vizsgálom. Ezeket a határokat a rendelkezésre álló források jelölték ki, mert  az 

anyakönyvekre  és  az  iskolai  értesítőkre  támaszkodva  csak  e  csoportok  tagjait  lehet 

biztosan azonosítani.501 A szerzők közül Anna naplója legalkalmasabb ilyen jellegű feltárás 

lefolytatására,  mert  azt  anonimizálás  nélkül  publikálták.502 Ezzel  szemben  a  kéziratos 
497 Cole-Cole 2006: 617-627.

498 Vikár 1999: 92.

499 Hegedűs 1997: 126-27.

500 Hegedűs 1997: 125-128.

501 A kamasz  iskolán  kívüli  mikroközösségébe  tartozó  személyek  a  feljegyzések  alapján  csupán 
nevesíthetők, de ennél több információval nem rendelkezem. 

502 A hálózatelemzés  módszertanát  a  következő  művekből  ismertem meg:  (Angelusz  1991;  Albert-
Dávid 2005: 91-126; Albert-Dávid-Kőrösi 2000: 323-338; Kürtösi 2004: 663-684.) Különösen ösztönzően 
hatott  a  fenti  kísérlet  lefolytatására,  hogy  több  irodalom  kiemeli,  hogy  a  naplók  is  alkalmasak  a 
hálózatelemzésre.
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naplókban a szerzők vagy nem szólnak iskolai, osztálytársi kapcsolataikról, vagy azt olyan 

rendszertelenül és felszínesen teszik, hogy ezek érdemben nem vizsgálhatóak. 

Az író-újságíró leánya, Szenes Anna középiskolai kapcsolathálójának elemzéséhez 

első  lépésben  röviden  áttekintem  megközelítésem  módszertanát.  A  kapcsolatháló-

elemzéssel  foglalkozó  tanulmányok  jórészt  interjúkon  és  kérdőíves  mintavételen 

alapulnak.503 Ezzel ellentétben jelen esetben az adatfelvétel az egyes személyeknek Anna 

naplójában való említettségén alapszik.504 Az, hogy megemlékezik-e valakiről a személyes 

feljegyzései  között,  nem  kölcsönös  relációt  jelez,  éppen  ezért  nem  a  kapcsolatok 

milyenségét,  hanem  csupán  létét  és  tartósságát  elemzem.505 Így  nevek  kerültek  az 

adatgyűjtés középpontjába attól függetlenül, hogy az egyes személyekhez való viszonyt a 

szerző miképpen minősíti például:  „Idén L. Lucy mellett ülök iskolában, elég helyes és  

okos lány, jóba vagyok vele. B. Verától azért ültem el, mert igen érdek barátnő, többször  

tapasztaltam már társaságban”.506 

A kapcsolatháló  tágabb  értelemben  vett  vizsgálati  kerete  a  kortárs  közösség.  A 

rokoni kapcsolatok csak akkor kerültek bele, ha az illető vele egykorú (például testvér, 

unokatestvér507)  volt,  vagy  ha  például  osztálytársa  révén  ismerte  meg  annak  szüleit. 

503 A (gyerek) feljegyzésekben nehezen követhető, hogy éppen ki mikor barát vagy nembarát. Az egyes 
relációk  milyensége,  intenzitása  sem  tárható  fel  teljes  pontossággal,  ezért  mondtam  le  ezekről.  Ennek 
következtében a szokásokkal ellentétben nem irányított gráfokat használtam, amelyekkel a barátsághálózatok 
leírhatók,hiszen a naplókból csak ritka esetben tudni, hogy az egyes kapcsolatok mögött kinek és kiknek a 
választása áll, s az mennyiben kölcsönös, viszonzott.(Ráadásul ebből a nézőpontból a napló egyoldalú képet 
nyújtana, hiszen csak egy ember választásai láthatók.) A nem irányított gráfokból álló szociogramokon az 
egyes  aktorok  közötti  vonalak  léte  vagy nemléte  a  reláció  létére  vagy nemlétére  utal,  s  nem dichotóm 
kapcsolatot jelez.

504 A kutatás a mindennapi személyes kapcsolatokra fókuszál. Ezért a Szenes-naplóhoz csatolt leveleket 
nem vontam be a vizsgálatba. Annál is inkább, mert azok túlnyomó többsége már Palesztinában született.

505 A kutatás eredeti célja volt az is, hogy a Baár-Madasban működő különféle ifjúsági egyesületek 
tagságát és kapcsolatrendszerét is feltárja, különösen az Anna életében olyan fontos szerepet játszó Ifjúsági 
Önképzőkörre vonatkozóan. Sajnos, egyáltalán nincs forrás abból az időből, mikor ő az intézmény tanulója 
volt,  csak  az  1921-1928  közötti  önképzőköri  naplót  használhattuk  volna  fel.  (RL A/15  X  (=Ifjúsági 
egyesületek iratai) 160.) Azonban a Lórántffy Zsuzsanna Ifjúsági Bibliakör naplója az 1923-1944 közötti 
időszakból  megtalálható a  levéltárban  (RL A/15 X.  161-162.)  Mivel  ez  református  bibliakör  volt,  Anna 
értelemszerűen nem volt a tagja, így nem találtam célravezetőnek a felhasználását. Kiderül azonban belőle, 
hogy osztálytársai közül többen voltak tagjai, így 1934-35-ben P.-Sz. Helga, Cs. Magda, V. Judit. 1935-1936-
ban  ők hárman továbbra is  a  kör tagjai  maradtak,  s  az  osztályból  csak  Becker Ibolya  csatlakozott  még 
hozzájuk. 

506 Szenes 1991: 60.

507 Ilyen  volt  a  már  többször  említett  bátyja,  Szenes  György,  illetve  unokatestvére,  Sas  Éva,  aki  
Dombóváron, és unokanővére, Barta Éva, aki Milánóban élt.
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Szűkebb  értelemben  viszont  a  rendelkezésre  álló  források  és  az  egyes  személyek 

azonosíthatósága  erősen  korlátozta  a  fenti  adatgyűjtést.  Így  szorosan  véve  az  osztály, 

illetve  az  iskola  jelölte  ki  a  mintavétel  határait.  A szűkebb  és  tágabb  értelemben  vett 

adatgyűjtés  közötti  eltérések  eredményén  látszik,  hogy  bizonyos  személyek  bár 

megjelennek a szociogramon (mivel a naplóban szerepelnek), azonban a források508 miatt 

érdemi információval nem rendelkezem róluk. Ám a tanuló kapcsolathálójának változása, 

fejlődése szempontjából nem tartottam szerencsésnek a róluk való lemondást.509

 Végül két adatbázist készítettem. Az egyik a kortárs csoporthoz – mindenekelőtt az 

iskolai  osztályhoz  ‒  tartozó  összes  személy  adatait  rögzíti,  többnyire  a  Baár-Madas 

Református Gimnázium anyakönyvei alapján.510A másik, a fenti célkitűzéseket szem előtt 

508 A felhasznált iskolai anyakönyvek jelzetei: RL A/15 XVI 251-258. kötetek.

509 Így a következő lehetséges csoportba soroltam a kapcsolatokat: 1.  iskolai kapcsolat – osztálytárs, 2. 
iskolai kapcsolat – iskolatárs, 3. iskolai kapcsolat – iskolai/osztálytársi tanár-tanítvány reláció 4. iskolatársi  
kapcsolat–osztály-/iskolatársi  szülő  viszony  5.  közelebbről  nem  azonosítható  (tehát  nem  iskolai  vagy 
osztálytársi kapcsolaton alapuló) viszony azonos korúval 6. rokonság

510 Az elsős  gimnáziumi  osztály (1931/1932)  bemutatása  mellett  döntöttem,  mert  csupán  negyedik 
osztályos  volt  Anna,  amikor  feljegyzéseit  elkezdte  írni.  Szenes  Bélánénak  a  lányára  fókuszáló 
visszaemlékezése szerint elsősorban a hely közelsége miatt választotta a református gimnáziumot: „A négy 
elemi osztályát ( és a többit is ) játszva elvégzi, és szinte önként  adódik, hogy a szomszédságunkban újonnan  
épült kitűnő református leánygimnáziumba adjam.” (Szenes 1991: 12). Sajnos a többi osztálytárs szüleinek a 
motivációjáról nem tudni, de szinte bizonyos, hogy központi szerepet játszott esetükben is az iskola budai 
elhelyezkedése, hiszen a diákok majdnem 60 százaléka /25 fő/ az első, illetve a második kerületből került ki. 
Ezek  közül  különösen  azoknak  a  szülőknek  a  döntését  határozhatta  meg  mindenképp  az  iskola  térbeli  
elhelyezkedése,  akik  nem  protestánsként  –  tehát  izraelitaként  vagy  római  katolikusként–ide  adták  a 
gyermeküket.Ők  az  osztály  negyedét  alkották  (11fő).  A  budai  protestáns  szülők  iskolaválasztási 
mozgatórúgója  egyértelmű,  hiszen  esetükben  egyszerre  teljesült  két  kritérium,  amely  a  döntést 
meghatározta:az iskola térbeli közelsége és felekezeti azonossága. Így összesen mintegy 27 (67,5 %)tanuló 
verbuválódott a Duna budai partjáról. A távolabbról, tehát a pesti kerületekből beiratkozott diákok között 
protestáns alig van (csupán 1 fő). Jól jelzi ez azt, hogy az itt lakó családok számára rendelkezésre állt az 
ekkor a  Kálvin téren működő,  később a Lónyay utcába költöző református gimnázium is  a  Baár-Madas 
alternatívájaként.  Azoknak  a  szülőknek  az  esetében,  akik  nem  az  iskolafenntartó  felekezethez,  hanem 
valamely vallási kisebbséghez tartoztak (római katolikusok, izraeliták), és viszonylag távol, a pesti oldalon 
laktak, különösen nehezen feltárható, hogy miért erre az iskolára esett a választásuk. Feltételezhető, hogy az 
iskola jó hírneve és elismertsége játszott szerepet abban, hogy nem vették figyelembe az emelt tandíjat és a  
távolságot,  amikor  a  gyermekeiket  ide  íratták  be.  A Baár-Madasban  a  nem iskolafenntartó  felekezethez 
tartozóknak többszörös tandíjat kellett fizetniük. Ezek közül a legmagasabb az izraeliták tandíja volt, amely 
több mint háromszorosa volt  a  reformátusokénak. Így a reformátusoknak 64, az evangélikusoknak 96, a 
római katolikusoknak 136, míg az izraelitáknak 200 pengőt kellett fizetniük egy tanévre. Ehhez még mint  
költség társult a beiratkozási díj 25 és az üzemi pótdíj 68 pengővel éves szinten. Így egy izraelita diáknak 
majdnem évi 300 pengőbe került az, hogy itt  tanuljon. Anna tanulmányai alatt a tandíjak nem változtak.  
(Patayné 1932: 76; Patayné 1933: 75; Kovács 1934: 91; Jékely 1935: 97; Jékely 1938: 124; Jékely 1939: 
110.) (Ez a diszkriminatív jellegű háromszoros tandíj nem volt különösen magas. A harmincas években a 
Fasori  Evangélikus Gimnáziumban a zsidó vallásúak 240 pengőt,  míg az  evangélikusok csak 40 pengőt 
fizettek. Karády 2000b: 179.)  Egyértelműen az iskolafenntartó felekezet mellett való elköteleződés érhető 
tetten  a  vidéki  tanulóknál,  akik  Somogyból,  Hevesből,  illetve  Szatmárból  származtak.  Esetükben  ez 
különösen  fontos  volt,  hiszen  a  leánynevelő  intézet  kollégiumában  kaphattak  elhelyezést.  Arról  a 
környezetről,  ahonnan  Szenes  Anna osztálytársai  kikerültek,  rendkívül  kevés  információ  van,  csupán  az 
iskolai  anyakönyvekre  lehet  támaszkodni.  Ám veszélyes,  ha  csupán ezek  bejegyzéseire  építve  próbáljuk 
meghatározni a társadalmi réteget és azt a környezetet, ahonnan a gyerekek származtak. Ezek a terminusok 
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tartva, a naplóban szereplő személyeket tartalmazza éves bontásban. Ennek segítségével az 

1933.  szeptember 4-től  az 1939.  augusztus  22-ig tartó  bejegyzésekre  támaszkodva egy 

dinamikus  képet  lehetett  felvázolni.  A  két  adatbázis  összevetésének  segítségével  jól 

elkülönül, hogy kik azok, akikkel nem volt érdemi kapcsolatuk a naplóírónak. 

SZENES ANNA ISKOLAI KAPCSOLATHÁLÓJA

Annának,  az  író-újságíró  leányának  a  naplója  alapján  folyamatában  lehet  vizsgálni, 

miképpen alakult a kapcsolatrendszere az éves bontásban készített adatbázisok és az abból 

készült (a Függelékben található) szociogramok, azaz a kapcsolatait grafikusan megjelenítő 

ábrák segítségével. 

Anna  a  naplóját  1934  szeptemberétől,  szinte  az  iskolai  év  kezdetétől  vezette. 

Egohálójának  vizsgálatából  látható,  hogy  tizenhárom  évesen  egyetlen  iskolán  kívüli 

kapcsolati  pontja  sincs,  és  a  hálót  nemi  homogenitás  jellemzi.  (1.  ábra)  A szociogram 

csillag alakzat  közepén ábrázolja a naplóíró lányt.  Már a kezdetek kezdetén négy lány 

tűnik  fel  személyes  feljegyzéseiben  közös  –  több  esetben  iskolán  kívüli  ‒ 

tevékenységekkel  kapcsolatban.  Ilyen  B.  Vera,  aki  gabonabizományos  lánya,  illetve  E. 

Marika, aki Anna tanítványa511, s akinek apja bank vezérigazgató volt. Aligha beszélhetünk 

egy Anna körül  kialakuló  körről,  hiszen  a  csillag  alakzat  egyes  tagjai  között  (akiket  a 

naplóíróhoz fűződő viszonyuk  köt  csupán össze)  ‒  a  hivatalos  osztálytársi  kapcsolatot 

leszámítva  –  nincsen  érdemi  érintkezés,  ellentétben  az  alakzat  azon  részével,  amely 

ugyanis nem mindig kellően pontosak, csupán egy foglalkozásnevet jelölnek. Ennek ellenére jól látható, hogy 
az osztály egyharmada nagypolgári miliőből származott, ez csak azoknál bizonyos, ahol az atyák neve mellé 
igazgató,  vezérigazgató,  vezérigazgató  helyettes  megnevezés  került.  Ezek  egyrészt  bankfőtisztviselők; 
valamint állami tulajdonban lévő vállalatok (pl. MÁV), illetve ipari részvénytársaságok vezetői (Salgótarjáni 
Kőszénbánya Rt.). Az iskolába járó lányok másik része értelmiségi középosztályi családból érkezett a Baár-
Madasba. Így szellemi alkotó közegből származott a naplóíró Anna, valamint Vas István újságíró lánya is.  
Jóval több lány apja volt orvos, egy részük klinikai orvos, akik az értelmiségi középosztály felső rétegéhez 
tartoztak, hiszen közülük ketten is egyetemi/főiskolai rendes tanárok voltak, egy szülő pedig az egészségügyi  
irányítás helyi csúcspozíciójában volt (kórházigazgató főorvos). A professzionalizált gyógyítási hierarchiának 
a „legalján” egy főorvos szülő állt. Köztisztviselő négy diák apja volt, míg magántisztviselőmegnevezéssel 
csupán két diák atyját jelölték meg. Hasonlóan csekély arányban, bár valamivel nagyobb számban találni a 
középosztály kereskedelemmel foglalkozó képviselőit. Az osztályba járó lányok alig egytizede származott  
olyan vidéken lakó földbirtokos szülőktől, akik fontosnak tartották, hogy gyermekük a fővárosban kapjon 
református középiskolai nevelést. (RL A/15 XVI 251. kötet) 

511 A tanítás nem csupán egy kamaszkori szerepjáték volt, hanem pénzkereseti forrás is Anna számára. 
Heti két alkalommal tartott (számtan, német, magyar) órát jórészt az osztálytársainak. Ez havi szinten 15-20 
pengős jövedelmet jelentett. Órabére két pengő volt. A „korrepetitorokat” a rossz tanuló gyerek szüleinek 
kérésére a jeles diákok közül az iskola nevezte ki félévre, egy évre vagy más alkalmakkor néhány hónapra.
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háromszög  alakban  köti  össze  a  naplóíró  lányt  két  másik  osztálytársával:  a 

magántisztviselő családból származó M. Ilonával, illetve L. Lucával. 

Kisebb, úgyszintén csillag alakú alcsoport rajzolódik ki bátyja körül. Kapcsolatai 

nemek  alapján  válnak  szét:  a  lányok  Anna  iskolájából  származnak.  A  fiú 

kapcsolatrendszerében  központi  figurának  tekinthető  bátyja,  Szenes  György,  az  őrévén 

ismeri meg annak egyik osztálytársát, a hivatalnok családból származó Sz. Pált, illetve egy 

közelebbről sajnos nem azonosítható másik fiút. 

Az  anya  visszaemlékezésében  szinte  csak  említés  szintjén  szentel  teret  Anna 

bátyjának, Györgynek, aki azonban húga kapcsolathálójában kulcsfigura volt. Egy évvel 

korábban  kezdte  középiskolai  tanulmányait  a  második  kerületi  Mátyás  Király 

Reálgimnáziumban.512 Anna bátyja révén épített összeköttetései azonban egy évvel később 

nem tudtak érdemben továbbfejlődni, kivéve egyetlen iskolatársát.513 (2. ábra) Ekkor csak 

osztálytárs-tanítványával, E. Marikával maradt meg a kapcsolata, aki mellett egy hasonló 

státusú  diák  tűnik  fel:  P.-Sz.  Helga  személyében.  A napló  alapján  az  osztály  változó 

összetételű, kisebb diffúz csoportokból állt. Az Annához kötődő társaságnak állandó tagja 

volt  mindenekelőtt  L.  Lucy  és  csak  másodsorban  B.  Vera  és  M.  Ilona.  Egyes 

osztálytársainak köszönhetően azok szüleivel is megismerkedett, és így mélyebb, tartósabb 

kapcsolat keletkezett a családok között. Ez különösen érvényes a vidéki V. Juditra, akinek 

apja  V.  Egon  Fonyódon  volt  tőzegtermelő  birtokos,  ő  például  meghívta  lányának 

osztálytársát, a naplóíró Annát is nyaralni. 

Az 1936-os kapcsolatháló alapján – különösen, ha azt a korábbiakkal is összevetjük 

– kirajzolódik, hogy a „tanár-tanítvány” viszony az esetek többségében nem volt kellően 

mély  ahhoz,  hogy  tartós  kapcsolatokat  alakuljanak  ki  (3.  ábra).  Ezzel  ellentétes 

mechanizmus figyelhető meg K. Irmánál, aki 1936-ban került bele a közelebbi körbe, és 

később – nyilván erre  a  kapcsolatra  alapozva ‒ lett  a  tanítványa.  Ezekben az években 

továbbra is megmaradt kapcsolathálójának csillagszerű szerkezete, azonban a fiútestvére 

által létesített, elsősorban annak baráti köréből származó összeköttetései, ha lassan is, de 

továbbépültek. Így ismerte meg a Salgótarjáni Szénbánya Rt. igazgatójának fiát,514 illetve 
512 A gyermeküket 1930-ban a Mátyás Király Reálgimnáziumba írató szülőknél is elsődleges szempont 

volt a lakhely közelsége, hiszen az első éves tanulók hetvenöt százaléka a budai kerületekből származott.  
Felekezetileg  nyitott  állami  intézményről  volt  szó.  Nem volt  preferált  vallás:  az  osztály közel  fele  volt 
katolikus, egy harmada protestáns és egyötöde izraelita. (BFL VIII. 64 12. kötet)

513 Szegő Pál,  aki  ötödikes  volt  Anna szerint,  de  az  iskolai  értesítők és  anyakönyvek alapján  nem 
sikerült azonosítanom. (Szenes 1991: 60.)

514 Teljes neve T. István, és Szenes György osztálytársa volt. 
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egy orvos gyerekét, B. Tamást. A Szenes család 1936-ban költözött az Érmellék utcából a 

Bimbó utcába, ez azonban alig járult hozzá a lokális kapcsolatok létrejöttéhez. A család 

anyagi helyzetének labilitását mi sem példázza jobban, mint az, hogy kénytelenek voltak 

albérlőt fogadni, a vidékről származó, ekkor a Baár-Madasban elsőéves H. Verát. Formális 

tanítványi  viszonyai  tovább  bővültek  ebben  az  évben:  elsősorban  a  fiatalabb 

évfolyamokból kerültek ki tanítványai, így például P. Mária és S. Gertrúd.515

1937-re a szociogram mintázata teljesen átalakul (4. ábra). Eddig a hálózaton belüli 

kapcsolatok egy csillag alakzattal voltak leírhatóak, melynek közepében a naplóíró lány 

állt. Ezt a mintázatot valamelyest bipolárissá tették bátyja körének516 azok a tagjai, akiket 

Anna naplójában megemlített. Ebben az esztendőben több központú hálózatok rendszerévé 

alakul át az ábra, ahol az alhálózatok központjait továbbra is az Annához való viszonyok 

kötik össze. Bátyja közvetítésével azonban már nem jelentek meg új szereplők. A korábbi 

évekből  örökölt  kapcsolatok  közül  kettő  egohálójába  enged  töredékesen  bepillantást  a 

napló.  Ezen alhálózatok V. Mariann és L. Lucy körül rajzolódnak ki,  amelyek a napló 

alapján azonos korú fiúkból álltak. Ez a kép feltehetőleg csalóka, és a naplóíró életkori 

sajátosságaira vezethető vissza,  hogy kizárólag az ellentétes neműekről emlékezett  meg 

személyes feljegyzéseiben. A korábbi állandó szereplők is megmaradnak ‒ így B. Vera, E. 

Mária, E. Mariann, V. Judit ‒ de ők nem rendelkeznek jelölt kapcsolatokkal. Az egy évvel 

későbbi,  1938-as  év  gyakorlatilag  az  1936-os  kapcsolati  tőkén  alapszik,  amelyet  V. 

Mariannán, illetve L. Lucán keresztül épített ki (5. ábra). Itt sem beszélhetünk azonban 

tartós kötelékekről, és a korábbi évekhez hasonlóan visszarendeződés figyelhető meg.

Az  utolsó,  1939-es  kapcsolathálóját  illusztráló  szociogramon,  amikor  Anna 

leérettségizett,  gyakorlatilag  nincsenek  szereplők  (6.  ábra).  Csupán  három osztálytársa 

jelenik meg (K. Irma, V. Zsuzsa és B. Vera) tanítványként.  Nyilván az érettségire való 

készülés  is  szerepet  játszott  abban,  hogy  egyre  többen  fordultak  az  osztály  legjobb 

515 A kamaszlány személyes feljegyzései között sok szó esik az önképzőkörről, azonban név szerint 
csupán annak egyetlen tagjáról emlékezett meg: a későbbi költőről, Nemes-Nagy Ágnesről. 

516 Az iskolai  osztályon  belüli  egyes  csoportok  távolról  sem felekezeti  határok  mentén  váltak  szét  
élesen. Ezt egyértelműen jelzi az is, hogy Anna bátyjának voltak nyilas barátai is. Ezek azonban név szerint a  
forrásban nem jelentek meg, így valamivel lazább kapcsolat lehetett közöttük. Őbennük Gyuri olyannyira 
megbízott, hogy 1938 májusában, a ballagását követően a húgát és az édesanyját rájuk bízta, hogy „ha lesz  
itthon baj”, akkor segítsék őket. (Szenes 1991: 125. 1938. május 7) Anna nem bízott abban, hogy amikor 
valójában  szükség  lesz  rájuk,  a  nyilas  ismerősök  segíteni  fogják  a  családot.  Ez  a  gesztus  azonban 
egyértelműen jelzi, hogy az éppen az emigrálás előtt áll György mennyire komolyan számolt azzal, hogy 
előbb-utóbb a nyilasok kerülnek hatalomra. 
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tanulójához korrepetálásért. Egyedül E. Mariann az, akiről nem mint saját „növendékéről” 

esett  szó.  Ezeknek  a  drasztikus  változásoknak  a  mozgatórúgójáról  az  iskolai 

antiszemitizmust tárgyaló részben lesz szó.

SIMILIS SIMILI GAUDET. HEYMAN ÉVA ÉS CSÁSZÁR GYULA BARÁTI KÖRE

Heyman Éva, a nagyváradi patikusgyerek baráti „köre” – összesen két-három főből állt – a 

rokoni,  iskolai  és  szülői  kapcsolatok  mentén  egyszerre  szerveződött.  Kulcsszerepe  volt 

benne a  nagyváradi  zsidó gimnáziumnak,  ahol  1941-ben kezdte  meg tanulmányait.  Az 

osztályok felekezetileg homogének voltak, jelzi ezt, hogy ebben a tanévben négy tanuló 

volt csak keresztény a több mint nyolcszáz diák között.517 Itt lett osztálytársa Pajor Anna 

Mária,518 aki  ugyancsak  izraelita  volt.  Őt  minden  bizonnyal  már  korábban  is  ismerte 

gyógyszertáros nagyapja által,  hiszen Anna (akit naplójában csak Anikónak nevez) apja 

ugyancsak  patikusként  dolgozott.519 Bár  mindkét  leánygyerek  nagyon  jól  tanult,  az 

1941/1942-es tanévben Barát Mór nyugalmazott  tanár,  könyvkereskedő által  létrehozott 

alapból,  valamint  Vajda  József  főrabbi  és  az  intézeti  alapból  csak  Éva  nyert 

jutalomkönyvet.520 1942/1943-ban,  másodikos  gimnazistaként  már  mindketten  kitűnőek 

voltak,  de  az  osztályban  színjeles  bizonyítványukkal  mégsem  voltak  egyedül.  Éva  a 

nagyváradi  kongresszusi  izraelita  hitközség  által  létesített,  az  iskolaalapítóról  dr.  

Kecskemétiről  elnevezett  alapítvány  kamataiból  5  pengő  jutalmat  kapott.521 Barátnőjét, 

Pajor Annát ugyanekkora összeggel tüntették ki a dr. Halmi István történelem-, földrajz- és 

jogtanár522 által létesített ösztöndíjból, mivel földrajzból ő volt a legjobb tanuló.523 1944-

517 Bár  ebben  az  is  szerepet  játszhatott,  hogy  román  hatóságok  korábban  kizárták  az  iskolából  a 
keresztény diákokat.

518 Szilas 1942: 28.

519 Péter  2002:  98.  „Pali  bácsi”  –  azaz  Pajor  Pál  ‒ 1925-ben  kapott  oklevelet  Prágában  a  német 
egyetemen.  Tevékenyen  részt  vett  a  patikusok  közéletében,  a  Magyar  Gyógyszerész  Egyesület  erdélyi 
kerületeinek  1941–1944  között  választmányi  tagja  volt.  1930-1942  között  a  Cleopátra  gyógyszertárnak 
tulajdonosa, amely Éva nagyapjának patikájához viszonyítva jóval kevésbé volt patinás, hiszen csak 1921-
ben, tehát már a város Romániához való csatolását követően alapították.

520 Szilas 1942: 39.

521 Szilas 1943: 50.

522 Szilas 1943: 29.

523 Szilas 1943: 51.
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ben félévkor  mindketten  újból  kitűnő bizonyítványt  kaptak.  A későbbiekben is  nagyon 

motiválta Évát, hogy barátnőjénél ne legyen rosszabb tanuló:  „Kis Naplóm, most sokáig  

nem írhatok beléd, mert rengeteg dolgom van, nem engedhetem, hogy év végére elmúljon a  

tiszta egyes és földrajzból máris rontottam, Anni pedig nem.”524 Éva világképére rányomta 

bélyegét,  hogy szülei  elváltak.  Erről  a  témáról  többször  beszélt  az  osztálya  hasonlóan 

csonka  családból  származó  tagjaival,  többek  között  Haas  Claudine-nel,  és  egy  nem 

azonosítható  Erika  keresztnevű  lánnyal.  1944-ben  Anikó525 mellett  a  másik  legjobb 

barátnője  unokatestvére,  Kecskeméti  Marica  volt,  aki  Éva  nagybátyjának,  Kecskeméti 

főrabbinak volt a leánya.

A két legjobb barátnő mellett volt egy harmadik, Münczer Márta, aki azonban már 

1944-ben nem élt,  de emléke  mindig  visszatér  Éva naplójában.  E barátnője  sorsáról  a 

későbbiekben  még  lesz  szó.526 Két  évvel  volt  idősebb,  mint  Éva,  a  rendelkezésre  álló 

források alapján nem a zsidó gimnáziumba járt. Ez összefüggésben állhatott azzal, hogy 

édesanyja kereszténynek,527 míg édesapja zsidónak számított a zsidótörvények alapján. Az 

apja  Bukovinában  született,  s  későbbi  feleségével  bécsi  –  nem  tudni,  milyen  fokú  – 

tanulmányaik alatt ismerkedtek meg, majd Nagyváradon telepedtek le.528 A leánygyereket, 

akárcsak Évát, nevelőnő nevelte. Az elvált családban – gyakorlatilag szülők nélkül – élő 

Éva kiemelte  naplójában,  hogy a  család  a  legnagyobb veszélyek között  is  összetartott. 

Amikor oly módon meg lehetett volna menekülni, hogy a keresztény anya elválik zsidónak 

minősülő férjétől, s így a lányát is megmenti, nem ezt választották. A családot deportálták 

1941-ben, és Kamenyec-Podolszkijban végezték ki őket. Éva számára barátnőjének halála 

524 Zsolt 1947: 24, 1944. február 26. 

525 Nemcsak Heyman Éva, hanem barátnője is Auschwitzban halt meg, s a Pajorcsaládból csak „Pali  
bácsi” élte túl a holokausztot. A nürnbergi per koronatanúja volt Victor Capesius SS-tiszt, korábbi segesvári 
gyógyszerész tárgyalásán, aki Pajor Pál feleségét és családját a szelekció során a baloldalra, azaz a halálba 
küldte. (Lőwy 2010: 80.)

526 Kunt 2010: 51-80.

527 Anyja  édesapja  Pásztor  Ede  volt.  Csak  feltételezhető,  hogy  reformátusok  voltak.  A budapesti  
Református Főgimnáziumban érettségizett. (RMIL 2002 IV. 430.)

528 Barátnőjének anyai ága, különösen pedig Márta anyai nagyanyja, „Pásztor néni” szerepel sokat a 
feljegyzéseiben. „Márta Váradon született és az anyukája is és a nagyapjának egy újságja volt Nagyváradon  
borzasztó régen, amikor még Ági sem élt. »Nagyváradi Friss Újság« volt a neve, azt hiszem.”  (Zsolt 1947: 
14, 1944. február 14.)  A nagyapa, Pásztor Ede az Éva által említett lapnak először szerkesztője, később 
tulajdonosa volt, újságírói pályáját a Nagyváradi Naplónál kezdte. (RMIL 2002 IV. 430.) 1932-ben független 
politikai napilapot alapított  Erdélyi Magyarság címmel, amelyet 1936-ben bekövetkezett halála után Márta 
nagyanyja  -  „Pásztor  néni” -  vitt  tovább a  lap  1940-es  megszűnéséig.  1944-ben  könyvkereskedésük és 
hirdetőirodájuk volt, amelyet Márta apja, „Münczer Bácsi” vezetett.

135



mélyen  traumatikus  élmény  volt,  erre  a  későbbi  fejezetben,  a  holokausztról  szóló 

információk  terjedését  s  annak  családi  fogadtatását  vizsgálva  részletesen  vissza  fogok 

térni. 

A főpincér fia, Császár a naplóíró kamaszok közül azon kevesek közé tartozik, akik 

nem egyházi középiskolába jártak. A budapesti Kölcsey Ferenc Gimnáziumba 1938-ban 

iratkozott be,529 baráti köre, legalábbis a naplóban előforduló nevek alapján, csak néhány 

főre korlátozódott. A vendéglátós családban felnövekvő vidéki fiú ebben a gimnáziumban 

ismerkedett meg a budapesti születésű Erdélyi Miklóssal, akinek apja hites könyvvizsgáló 

volt,  és a Király utcában laktak.530 Másik barátja, K. Dezső Párizsban született,  az apja 

fogtechnikus  volt,  ők  az  Arany  János  utcában  éltek.531 Az  iskolai  értesítők  és  az 

anyakönyvek szerint mindannyian római katolikusok voltak. Az 1943/1944-es tanévben az 

osztályban  döntően  római  katolikusok  jártak,  a  második  legnagyobb  felekezet  az 

izraelitáké  volt,  protestáns  diák  csupán  kettő  akadt.532 Gyula  kapcsolatrendszerének 

vizsgálatakor meg kell említeni a Regnum Marianum cserkészegyesület Fuhrmann Ernő 

hittanár vezette Fecske csapatát. Itt ismerkedett meg Gráf Györggyel, feltehetően ő az, aki 

a  naplójában  többnyire  csak  Gy.  vagy  „Gy.  bá”-ként533 szerepel,  „szoros  barátságot  

kötöttünk, és ő vezetett előre, őtőle tanultam sok mindent, amire csak nagy későn ébredtem  

volna rá, és ő segített abban, amire sohase gondoltam volna.”534 Valószínűleg valamivel 

idősebb lehetett Gyulánál, talán egy generációnyi különbség lehetett köztük. 

***

529 A  család  nagyon  labilis  anyagi  helyzete  miatt  az  1939/40-es  tanévet  Császár  a  Veszprémi 
Kegyesrendi  Gimnáziumban  töltötte.  (Császár  1997:  6.)  Itteni  baráti  körének  a  kialakulását  alapjaiban 
határozta meg, hogy mindannyian Hajmáskéren laktak, s autóbusszal jártak be Veszprémbe. Gyula apja ekkor 
vendéglős  volt  a  községben.  (VeML VIII.52.  162.  kötet)  Baráti  körének  három  tagja  azonosítható  az 
anyakönyvek alapján, mindannyian római katolikusok voltak, s az első és a harmadik osztályból kerültek ki. 
A családfők megélhetés szempontjából bizonyára erősen kötődtek a hatalmas laktanyához és a hajmáskéri 
táborparancsnoksághoz, hiszen egyikőjük apja honvéd főhadnagy, a másiké szabómester, a harmadiké pedig 
gépkocsiszerelő volt. (VeML VIII.52. 162. kötet)

530 BFL VIII. 42 b. 251. kötet

531 BFL VIII. 42 b. 247. kötet

532 Esztergomy 1944: 36.

533 Császár 1997: 7, 1942. július 30, 1942. május 14.

534 Császár 1997: 7, 1942. március 20.
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Milyen különbségek rajzolódnak ki az egyes kapcsolathálók előbbi elemzéséből? Három 

diák  feljegyzései  tükrében  elsősorban  ezek  felekezeti,  másodsorban  pedig  társadalmi 

összetételére  koncentráltam.  A  nagyváradi  patikusgyereknél,  Heyman  Évánál,  a 

kamaszként írónak készülő Császár Gyulánál, a főpincér fiánál és az értelmiségi családból 

származó Szenes Annánál részben eltérő vallási összetételű baráti közösségek rajzolódtak 

ki. Az iskolai anyakönyvek és értesítők szerint a római katolikus Császár és a zsidó vallású 

Heyman között a legfőbb hasonlóság az önmagukkal megegyező felekezeti homogenitású 

barátok köre.  Ezzel  szemben jóval nagyobb a különbség Szenes Anna és Heyman Éva 

között,  mert  felekezeti  szempontból  Anna kapcsolati  hálója jóval nyitottabb volt.  Ezt  a 

nyitottságot egyértelműsíti a korábbi fejezetben tárgyalt iskolaválasztás is: sem a Szenes 

család,  sem  pedig  a  gyerek(ek)  számára  nem  volt  lényeges,  hogy  felekezeti  iskolába 

járjanak,  ellentétben  a  nagyváradi  kislánnyal.  Anna  kapcsolathálójában  is  a  saját 

felekezetéhez tartozók voltak döntő többségben,  de jelen voltak keresztény diákok is  a 

legszűkebb barátnői körben. 
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III. TÁRSADALOMKÉPEK, ELŐÍTÉLETEK ÉS HATÁSAIK A 

SZOCIALIZÁCIÓS KÖZEGEKBEN 

Jelen fejezet a korábban felvázolt kisebb-nagyobb közösségeket egyféle szempontból fogja 

részletesen vizsgálni. Arra koncentrálok, hogy az áttekintett szocializációs közegekben és 

magukban a naplóíró kamaszokban milyen képzetek éltek az őket körbevevő társadalomról 

és annak egyes tagjairól, azaz milyen volt a társadalomképük. Azt már bemutattam, hogy 

magukat hogyan határozták meg a gyerekek és a családok, mely csoportokkal azonosultak, 

s  magukat  a  társadalomban  hol  helyezték  el.  Kérdés,  hogy  a  tőlük  eltérőket  miáltal 

érzékelték másként, miként vélekedtek róluk, s ezek a reprezentációk milyen mélyen éltek 

bennük, s viselkedésükre, döntéseikre egy-egy kapcsolat alakulásakor miként hatottak.535 

Bemutatom, hogy ezek a reprezentációk miként módosultak a vizsgált  szűk két évtized 

alatt. Arra is rávilágítok, hogy ezeknek a képzeteknek a megtanulásában és rögzülésében a 

már fentebb felvázolt szocializációs közegek (a családok, a lakóhely, a baráti közösségek) 

milyen szerepet játszottak. Ebben a fejezetben a zsidókról alkotott képzeteket vizsgálom 

alaposabban, de nem kizárólagosan. A dolgozatban igyekeztem kerülni az antiszemitizmus 

kifejezés használatát, hiszen túlságosan sematikus, differenciálatlan és leegyszerűsítő, így 

nem adja vissza a társadalomképek árnyalatait, változékonyságát. Amikor azonban mégis 

használom (akárcsak az előző fejezetekben is), sohasem politikai antiszemitizmust értek 

alatta, hanem egy egyén, egy csoport társadalomképének a részét jelentő azon képzetek 

összességét  jelölöm,  amely túllépett  a  másság érzékelésén  vagy észlelésén  a  zsidóként 

kategorizáltak,  zsidónak képzeltek esetében,  és negatív tuladjonságokkkal,  jellemzőkkel 

ruházta fel őket.536

535 Allport 1999: 44-45.

536 E kifejezés alatt az ezen képzetek által motivált viselkedést is értem.
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1. A CSALÁD ÉS A LAKHELY

„API […] ELKESEREDVE JÖN HAZA. AZ A TENGER ZSIDÓ ÉS MÉGHOZZÁ MIND VÉRSZOMJAS”

A serdülők társadalomképe – tehát azon képzetek összessége, amelyek alapján tagolják azt 

az  emberi  közösséget,  amelyben  élnek  –  több  dimenziós  lehet.  Az  egyén  helyét  nem 

csupán  önbesorolása,  hanem  döntően  az  idegen  csoport  általi  érzékelés  jelölte  ki  a 

későbbiekben  bemutatandó  indikátorok  alapján.  Ennek  megfelelően  társítottak  az 

eltérőként számontartott aktorokhoz különféle előítéleteket. Érdemes röviden visszautalni a 

társadalmi identitással összefüggő elemzésre, hiszen mindig a saját csoporthoz viszonyítva 

jelölik ki az idegent. A nyíregyházi ügyvédcsemete, M. Klára szüleinek a háború alatti, 

utáni deklasszálódása mély fájdalommal és indulattal töltötte el nemcsak a kislányt, hanem 

a család felnőtt tagjait is. Ez az elkeseredés dús, termékeny táptalajjá vált, amelyben az 

ellenségképek könnyen szárba szökkentek.  Klára a családját  (annak vagyona alapján) a 

társadalom felső rétegébe sorolta, ahogy a kislány nevezte: az urak közé.537 Ezen anyagi 

alapnak az elvesztése, háború alatti megsemmisülése többszöri elkeseredett bejegyzésben 

nyilvánult  meg. Budapest ostroma alatt is megfogalmazta a korábbi életszínvonal iránti 

vágyát:  „Jobban szeretnék iskoláról, leckéről írni – Istenkém de jó világ is volt tavaly.  

Házunk,  autónk,  villánk,  földünk  volt.  Szóval  urak  voltunk.  De  most!  Semmink  nincs.  

Nekem úgy fáj mikor látom, hogy másoknak még van. Nem irigységből gondolom így, hogy  

ők még jó módban vannak. […] Ezt nem megrovásképpen mondom, de úgy fáj látni, hogy  

csökkennek az ember igényei. Ételben, ruhában, ágyban, és főleg tisztaságban. Ágyban  

úgy értem, hogy otthon széles díványon egyedül aludtunk, itt meg egy kis keskeny vaságyon  

ketten. Jól megférünk. Az evésnél vagyis a terítésnél megint nagy a különbség. Otthon szép  

abroszon  ezüsttel,  mindenkinek  tányérral  volt  megterítve.  Világos  szobában  fehérkötős  

szobalány szolgálta fel az ebédet. Nem akarok panaszkodni, mert aránylag jó dolgunk van.  

Itt pedig a lábasba hozzák be az ebédet viaszos vásznon eszünk, mélytányér nincs, 3 pohár  

stb.”538

537 A leírások  alapján  valószínűleg  egy  középpolgári  vagy  legjobb  esetben  talán  egy  nagypolgári 
életszínvonalnak felelhetett meg.  

538 M. Klára 27-28, 1945. január 7.
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Amint  arról  már  volt  szó,  az  „úri”  önmeghatározás  fontos  része  a  naplóírók 

társadalmi  identitásának.  Társadalomképükben  többen  önmagukat  és  családjukat  a 

közösség felsőbb rétegébe sorolták, az alattuk elhelyezkedő – s így különféle előítéletekkel 

felruházott  –  rétegtől  élesen  elkülönítve.  Klárához,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemetéhez 

hasonlóan képzelte el a társadalmat K. Éva, a pestszenterzsébeti építész leánya is, akit az 

állandó  önvizsgálatból,  önkritikából  csak  olyan  események  billentettek  ki,  amelyek 

megszokott mindennapjait alapjaiban borították fel, ilyen volt például a főváros ostroma. A 

világítás hiánya és a rossz látási  viszonyok ellenére is  vezette  feljegyzéseit,  a  jövőbeli 

önmagának  szánva.  Áttekintette  a  pince  vagy  búvóhely  társadalmi  összetételét,  ahol 

rejtőzött.  A rá  jellemző önreflektivitással  jegyezte  meg:  „Az Editke is  még kislány,  de  

valahogy nem tehetek róla, előítélettel vagyok a proligyerekek irányában.”539 Ez az erősen 

hierarchizált és differenciált társadalomkép először a nyilasok idején zavarodott össze, amit 

a  korábbi  rend  teljes  felborulásaként  és  visszájára  fordulásaként  érzékeltek  ezek  a 

családok.  Úgy vélte,  a  hatalmat  olyanok  ragadták  meg,  akik  nem arra  rendeltettek,  s 

nemcsak módszereik, hanem alacsony származásuk miatt is megvetette őket. 

Margit,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbike  külön  számon  tartotta,  hogy  a 

korábbi rend és társadalmi berendezkedés jelképét, a kormányzót egy „proli” váltotta fel.540 

Ő  először  bő  egy  évvel  az  ország  szovjet  megszállását  követően  figyelt  fel  az  általa 

ideálisnak  vélt  társadalmi  rend  újbóli  változására.„A  jó  embereket  mindenhonnan 

eltávolítják és hülyéket raknak a helyükbe. Kiadták a bé listát, rengeteg az elbocsátás, mert  

felesleges a sok hivatalnok…Suszterből egyszerre ezredes, mészárosból bankigazgató lesz,  

mindenütt csupa felelőtlen elem….”541 Ezt a képet némileg kiegészíti és árnyalja az 1947-

ben készült  bejegyzése  „A jelenlegi helyzet  jó  egynéhány  [kivágott  rész – K.G.] aki  a  

többiek rovására pazarul él, a jó vezető [kivágott rész – K.G.] mind villamoskalauzokból,  

esztergályosmesterből,  cipészekből,  hentesekből  áll,  de  akik  meglepő  gyakorlottsággal  

tudják immár becsapni maguk után elegáns luxusautóik ajtaját. Máshoz úgy hiszem nem is  

értenek, legfeljebb a nagyhangú szónoklatokhoz, amelyben a múlt rezsim urait szidják, akik  

előkelő  életmódot  folytattak,  a  szegény munkást,  parasztot  pedig  mellőzték,  elnyomták.  

Vajon  most  mit  csinálnak.  Ugyanazt,  csak  azzal  a  különbséggel,  hogy  azok  igazi,  úri  

539 K. Éva 1944. december 28.

540 Molnár Margit, 1944. október 15. 

541 Molnár Margit, 1946. április 12. 

140



származású vezetők voltak, akik joggal viselték az őket megillető hivatalt, míg most a nép  

aljából kerültek ki a vezetők, kalandorok, rablóvezérek és börtöntöltelékek, akik a szegény  

parasztot és munkást elámítják azzal, hogy ők az ország vezetői s az ő kezükben van a  

hatalom.”542

1945-ben, tizennyolc esztendős korában, a naplóíró nővérek idősebbike Margit az 

új döntéshozókat az alsóbb rétegek tagjaiként érzékelte. Ennél azonban a jelen vizsgálódás 

szempontjából  fontosabb,  hogy  a  korábbi  társadalmi  berendezkedést  miért  tartotta 

egykoron  legitimnek.  Más  bejegyzésében  azt  a  korábbi  vezetők  rátermettségével, 

szakértelemével és tudásával is magyarázta. Az előbbi idézet rávilágít arra, hogy szerinte a 

származás volt az egyik alapvető strukturáló erő a társadalomban, s ez jogosította fel a 

korábbi  vezetőket  az  egyes  pozíciók  betöltésére,  az  ország  vezetésére  (a  kitelepített 

Gizellánál  is  szó  volt  már  hasonlóról,  amikor  magát  úri  származásúként  definiálta, 

függetlenül  viselkedésétől).  Margit  naplójából  úgy  tűnik,  hogy  világképében  a 

társadalomban mindenkinek meghatározott  helye van, amelyet a születés jelöl ki.  Így a 

radikális pozícióváltás – sem lefelé, sem pedig fölfelé – nem volt összeegyeztethető e fenti 

társadalomrendező  erővel.  (Ez  összecseng  a  zsidók  mint  teljesen  idegenek  helyének 

kijelölésével  is,  hiszen  az  ő  másságukat  nem  vallásukból,  hanem  származásukból 

eredeztette.)  A bejegyzésnek  a  későbbi  részében,  ahol  a  rendőrség  és  a  csendőrség 

helyzetét s az állományában bekövetkezett változásokat tekintette át,  a korábbi politikai 

berendezkedéshez  s  annak  képviselőihez  való  lojalitása  jelenik  meg:  „A  csendőröket  

szidják most,  kalandoroknak nevezik  őket.  Hát a mostani rendőrség? A régi  becsületes  

embereket eltávolították s mindenütt kanászokat, s hasonlókat tettek a helyükre.”543 Margit 

bejegyzéseinek társadalomképét tanulmányozva az is látszik, hogy melyek voltak számára 

a kisebb presztízsű, leginkább lenézett foglalkozások.

A  kamaszoknak  az  őket  körbevevő  társadalomra  vonatkozó  eddig  áttekintett 

bejegyzéseit a következőkben a naplóikba beszűrődő szülői, nagyszülői kijelentéseknek az 

elemzésével egészítem ki. Azokkal, amelyek a társadalom tagolásáról, felépítéséről, annak 

működési mechanizmusáról és viszonyrendszeréről alkotott képzeteket tartalmaznak azzal 

összefüggésben, hogy az idegen és a saját csoportra vonatkozó tudás miként kerül átadásra 

a családon belül. A családnak mint szocializációs közegnek elsődleges szerepe volt abban, 

542 Molnár Margit, 1947. október 14.

543 Molnár Margit, 1947. október 14.
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hogy  tudatosította  a  másságot  fiatalabb  tagjaiban.  Ez  részben  az  önmeghatározások 

átadásán keresztül történt, hiszen ezzel mutatott rá a vélt vagy valós felekezeti, társadalmi, 

politikai,  etnikai,  kulturális  különbségekre.  Az  ebből  adódó  idegenséghez,  az  ismert 

csoporton  kívüliekhez  könnyen  kötődnek  negatív  képzetek.  (Ezeket  az  iskolai  kortárs 

közösségek csak tovább árnyalják, tágítják, hiszen többnyire első alkalommal saját valós 

tapasztalatként itt találkozik a gyerek olyanokkal, akikre – különféle okokból – idegenként 

tekint.)  A felnőttek több esetben direkt szóbeli  megnyilvánulásokban is  tudatosították a 

gyerekben, hogy az idegennel szemben miként kell viselkedni, illetve hogy annak milyen 

tulajdonságai vannak. 

Amikor  Kláráék  Nyíregyházára  hazaköltöztek,  szembesültek  a  családi  villa 

feldúlásával.  A következő  bejegyzéssel  kapcsolatban  először  ki  kell  emelnem,  hogy  a 

panaszáradatot az apjától hallotta, így számára ez egyben hitelessé is tette a kijelentéseket. 

„Az iskolába[n] semmi érdekes nem történt. Olyan unalmasan telnek el a napok. – Api  

minden délben dühösen és elkeseredve jön haza.  Az a tenger  zsidó és méghozzá mind  

vérszomjas,  fiatalok,  szemtelen kölykök,  akik  a városban vannak.  Most  ők az  urak,  ők  

vannak minden hivatalban, állásban. És annyi pénzük van, hogy ki se lehet mondani! Ők  

verik fel az árakat. Ők követelik a néptörvényeket. Jaj annak a szegény kereszténynek, aki  

egy szalmaszálat is elvett tőlük. Ha valaki egyszer is olyat mondott, ami még nem is azt  

mutatja, hogy német párti, hanem csak azt mondta például szegény németek, vagy szegény  

Berlin – az készüljön el a halálra. […] Ez a Hitler is csinált nekünk olyan bajt, hogy az  

borzasztó. Vagy hagyta volna őket békében (a zsidókat), vagy már ha elvitte a nemzetségét  

ezeknek a disznóknak, ne engedték volna vissza. Most mindegyik dühös, és rajtunk torolja  

meg magát! – Az oroszok pedig nem törődnek semmivel. Tőlük az ország éhen halhat. Nem  

és  nem  akarják  belátni,  hogy  ha  nem  adnak  robbanóanyagot  a  hídroncsok  

felrobbantásához, akkor nem lehet újat építeni […] Nem csoda, ha el vagyunk keseredve.  

Nekünk nincs semmi pénzünk, már a banktól veszünk kölcsön, a zsidók meg úgy élnek, mint  

a basák. Ronda piszkos faj!!”544 Az idézetben két részt különíthetünk el. Az első az apa 

zsidógyűlölete. A család elszegényedése és kiszolgáltatottsága felett érzett elkeseredés az, 

amiabban  a  pillanatban  aktivizálta,  felelevenítette  a  családfő  (talán  szunnyadó) 

antiszemitizmusát.  A  kislány  ügyvédként  praktizáló  apja  a  sztereotípiaképzés  első 

544 M.  Klára 120-121, 1945. március 12.
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lépéseként545 bizonyos  személyeket  zsidóként  észlel.546 Ezen  azonosításra  épülő 

kategorizáció  eredményeként547 a  csoportot  homogenizálja,  s  annak  minden  tagját 

általánosítóan saját ellentéteként látja, s hozzájuk feltételezett vonásokat, tulajdonságokat 

és  szociális  pozíciókat  társít  (gazdag,  állása  van,  vérszomjas,  bosszúálló).548 Egyúttal 

megteszi őket minden negatív tapasztalat (mint a néptörvények és a magas árak) forrásának 

is.

Az apa tekintélyelvű világképéből adódóan az idősebb életkorhoz pozitív értékeket 

társít,  a rivális  csoportból kikerülő fiatalokra lekicsinylő és rosszalló jelzőt használ.  Ez 

egyben a neveletlenségre, tiszteletlenségre is utal: „szemtelen kölykök”. (Ez is jelzi, hogy a 

gyerek  az  ő  érvelését  írja  le.)  Koselleck  mutat  rá  arra,  hogy pontosan  a  kölyök  szó 

használata  mögött  egyoldalúság  és  egyenlőtlenség  van.549 Alsóbbrendű  viszonyt  jelöl, 

mögötte   dehumanizálás  húzódik  meg,  hiszen  az  állatok  kicsinyeinek  is  ez  a  neve,  s 

minden más esetben pejoratív jelentéstartalommal bír. 

Az  1945  márciusában  Nyíregyházán  született  bejegyzést  két  részre  osztja  a 

szovjetek közönyének leírása. A bejegyzés második felét az a rész képezi, amelyben az 

oroszokat bemutató sorokat követően a naplóíró újra visszakanyarodik a zsidósághoz. Ez a 

második  rész  sokkal  rövidebb,  csupán  három  egyszerűen  szerkesztett  mondatból  áll. 

Valószínűleg  már  a  kislány  saját  gondolatait  tartalmazza,  hiszen  önmaga  előtt  is 

megindokolja azt, hogy az apja által nyújtott kép helyes. Teljes mértékben azonosul azzal, 

mert tapasztalataival is megegyezik (ennek rögzülését kifejezetten segíthette, hogy a hallott 

beszédet  írásba  is  foglalta).  Ezt  a  gazdag  zsidóság  és  a  szegény  keresztény  család 

szembeállításával bizonyítja maga előtt.550

545 Csepeli 2005: 478.  

546 A családfő talán vélt antropológiai klisék alapján azonosítja őket. Erről bővebben Gilman 1991 38-
60; 169-194; 234-244.

547 Csepeli 1990: 16.

548 Csepeli 1990: 14-40.

549 Koselleck 1997: 5-6. 

550 A  különféle  családokban  vezetett  naplók  más-más  nyelvi  világot  tükröznek.  A  bejegyzésben 
megjelenő  sztereotípiák  jól  rávilágítanak  arra,  hogy generációrólgenerációra  a  családi  nyelvhasználatban 
miképpen kerülnek átadásra az idegen és ellenséges csoportra vonatkozó képzetek, jelzők és tulajdonságok. A 
tizenhárom év körüli kislány elsőként írja le:„Az a tenger zsidó és méghozzá mind vérszomjas.” A zsidókhoz 
a vérszomj kifejezés kötése mögött a vérvád húzódik meg (annak ellenére, hogy itt átvitt értelemről van szó,  
s bizonyára sem az apa, sem az azt leíró gyerek nem eredeti jelentésében használta) (Oişteanu 2005: 347-
370:).  A  zsidókra  szinonimaként  alkalmazta  a  disznók  nemzetsége  megjelölést  („már  ha  elvitte  a  
nemzetségét ezeknek a disznóknak”), amely korábban is előkerül a naplóban, azonban jóval általánosabban: 
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A feljegyzésben  több  rétegű  polarizáció  húzódik  végig.  A keresztény  –  zsidó 

szembeállítás mellett ez az összehasonlítás kiegészült annak vagyoni vetületével, bipoláris 

társadalomképet eredményezett. A lány által lejegyzett szövegfoszlány szerint Klára apja a 

társadalmat a gazdag, hatalomvágyó zsidók és az általuk elnyomott szegény keresztények 

ellentéteként  fogta  fel.  Ez  a  viszony nem csupán szembeállítás,  hanem a  keresztények 

számára  egyenlőtlen  és  kiszolgáltatott  állapot  is,  mi  sem  jellemzi  jobban  ezt,  mint  a 

naplóíró megfogalmazása „ők az urak, úgy élnek, mint a basák”.  Amint az majd néhány 

sorral  lejjebb  láthatóvá  válik,  Margitnál  a  naplóíró  testvérek  idősebbikénél,  ugyanez  a 

társadalomkép  köszön  vissza,  a  kereskedők  és  a  vásárlók  egyenlőtlen  viszonyába 

sűrűsödve. Kláránál a polarizációt teljessé azonban az utolsó mondat teszi: „Ronda piszkos 

faj!!”Az apa közvetítésével a gyerek is átvette azt képzetet, amely szerint a zsidóság egy 

faj,  amely piszkos és  tisztátalan.551 Ez a  sztereotípia  implicit  módon azonban magában 

foglalja azt is, hogy a saját csoport – amely mindenben ellentéte a zsidóknak ‒ tiszta, azaz 

a korabeli szóhasználattal élve árja. Az apa zsidózásában, amelyet kislány örökített meg, 

mivel az iskoláról nem volt mit írnia, a bűnbakképzés attitűdje köszön vissza. Az apa azon 

problémák (a család elszegényedése és hitelfelvétele, drágaság) okának, amelyet képtelen 

kezelni és elhárítani ‒ önértékelését megvédendő ‒ a saját világképe szerint alacsonyabb 

rendű csoportot tesz meg. 

A családi kommunikáció során szülői közvetítéssel a társadalomészlelési sémák, s 

azzal  együtt  a  saját  és  idegen csoportokra  vonatkozó előítéletek,  sztereotípiák  kerültek 

átadásra,  igazolva,  hogy  „Az  antiszemita  tudás  és  az  általa  vezérelt  megkülönböztető  

viselkedés kialakulása, nem nélkülözheti a szocializációs előzményeket.”552

A  Klárával,  az  előbb  tárgyalt  nyíregyházi  ügyvédcsemetével  közel  egykorú 

Nagyváradon  lakó  patikusgyereknek,  Heyman  Évának  a  naplójából  egészen  más  kép 

rajzolódik ki a nem zsidókról.  E napló szóhasználatán és nyelvezetén lecsapódik,  hogy 

„Hogy milyen disznók az  emberek!”  A két  jelentés  között  nagy eltérés  van:  az  utóbbi  esetben  az  orosz 
megszállásról hallottak felett bosszankodik, s így rosszallásának kifejezésére használja az állatnevet. Az első 
esetben  azonban  a  legelterjedtebb  antiszemita  sztereotípia  köszön  vissza.  Andrei  Oişteanu  kulturális 
antropológus mutat rá, hogy ennél a sztereotípiánál nem csupán a másik csoportnak egy állati címkével való 
ellátásáról van szó, hanem megalázó módon a zsidókat a számukra tiltott állattal azonosítják (Oişteanu 2005 
307-310). A saját és az idegen között az elfogyasztható élelem egyfajta önazonossági tényező is volt, s a két  
csoport közötti határ a disznóhúsevés vagy nem evés között is meghúzódott. A zsidóknak a tabuállattal való  
együtt emlegetése jóval régebbi sztereotípia, amely német nyelvterületről származik, középkori eredetű, s 
látható módon generációról generációra átadva egészen napjainkig fennmaradt. 

551 Oişteanu 2005: 69.

552 Csepeli 1990: 110.
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társadalomképében milyen fontos szerepet játszik a kislány zsidó identitása. Éva éles határt 

von  saját  közössége  és  a  nem  zsidók  közé,  s  az  utóbbiakra  a  politikai  hatalom  jogi 

kategóriáját, az árja kifejezést használja rendszeresen – a kamaszok közül egyetlenként. A 

társadalomnak az ily módon való megosztása elég egyértelmű. A saját és a család kollektív 

tapasztalatai alapján félelemmel és bizalmatlanul tekint a nem zsidók tömegére, melyből 

csak ritkán emel ki néhány személyesen ismert egyént, akiben megbízik, többek között a 

család  keresztény  alkalmazottait.  A zsidók  és  az  árják  viszonya  szerinte  egyenlőtlen, 

akárcsak Klára esetében, azonban nála pontosan a fordítottja: az árják azok, akiknek a sora 

jobban megy,553 s a zsidóságot elnyomják. „ mindig annak lesz jó, aki árja. Még akkor is,  

ha nem fogják a zsidókat Ukrajnába vinni, mint Béla [Zsolt Béla, Éva mostohaapja – K. 

G.] bácsit,  vagy  a  váradi  gazdagabb  zsidókat  és  nem lesz  »zsidótörvény«.”554 A saját 

tapasztalatai  alapján  konstruált  sztereotípia  időben  kitágítja,  állandósítja  a  két  csoport 

közötti egyenlőtlen viszonyt, ebben nyilván életkora is szerepet játszik, hiszen a negyvenes 

évek elejétől  ezt  látja maga is.  Ugyanakkor az idézet arra  is  rámutat,  hogy az idősebb 

generáció  ezt  az  állapotot  ideiglenesnek  tekinti,  de  az  is  lehetséges,  hogy  csak  ezzel 

próbálták a  kislányt  megnyugtatni.  Nyilván ez is  táplálja,  hogy a gyerek bizalmatlanul 

tekintett az elnyomó és egyben privilegizált helyzetben lévő nem zsidók tömegére. Azt, 

hogy ki tartozik ehhez a csoporthoz,  olyannyira fontosnak tartja,  hogy a hasonló sorsú 

elvált,  csonka  családban  felnövő  osztálytársai  felsorolásánál  kiemelte,  hogy  az  egyik 

milyen  mértékben  tartozik  az  árjákhoz.  A  propagandában  oly  sokszor  elhangzó 

antropológiai jegyekkel írja le őket, de annak hatástalanságát mutatja, hogy nem kizárólag 

hozzájuk társítja ezeket a karaktereket, például apját is árjaként írja le. Autosztereotípiái 

tehát azon tulajdonságok, értékek összessége,  amelyet a saját vonatkoztatási  csoporthoz 

társít – szinte alig feltérképezhetőek, de (feltehetőleg) a szokásos módon pozitív önképet 

hordozzák. Erre egyetlen bejegyzés fél mondata utal, amelyben nagyapja patikájának pár 

évvel korábbi elvételéről emlékezik meg:  „Megjegyzem, a városparancsnok is egy vitéz  

volt  [Nagyvárad  visszacsatolásakor  1940-ben –  K.  G.],  vitéz  Rajnay  Gábor,  de  azelőtt  

Rajnernek hívták. Én még örültem, azt hittem zsidó. Mert azok szokták megváltoztatni a  

nevüket. […] De nem, Rajnay sváb volt és Ági [azaz Zsolt Ágnes, Éva anyja – K. G.] azt  

553 A társadalom két részre való osztása a német megszállás tárgyalásakor is megjelenik:  „[…] most  
igazán  mindenkinek  egyformán  rossz,  csak  Mariskának  jó,  mert  Mariska  árja.”(Zsolt  1947:  39,  1944. 
március 21.) Egy másik helyen „Egyébként Zoltán bácsi éppen olyan szomorú, mintha zsidó lenne, pedig ő  
aztán igazán árja!”(Zsolt 1947: 53, 1944. április 13.)

554 Zsolt 1947: 7, 1944. február 13.
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mondta,  hogy  a  vitézek  mind  svábok.”555 A  tizenhárom  éves  gyerek  az  elsődleges 

szocializációs közegből érkező történetek tükrében próbálja meg értelmezni a névváltást, s 

ahhoz a  nagyapjához kötődő emlékeit  társítja,  aki  Rosenbergről  Ráczra magyarosítja  a 

nevét. Így jut arra a következtetésre, hogy az illető közülük való, az emiatti öröm pedig 

arra  utal,  hogy a fent  említett  problémát ezen oknál  fogva könnyebben megoldhatónak 

vélte.  Az  ekkor  született  bejegyzés  tartalmaz  egy  másik  sztereotípiát  is  a  svábokkal 

kapcsolatban.  Nyilván  mind  vitéz  svábok,  mind  pedig  névváltoztató  zsidók  esetében 

azonos  sztereotípiaképzési  mechanizmus  érhető  tetten,  amikor  a  csoportban  valóban 

meglévő egyedi eseteket  annak az összes tagjára kiterjeszti,  és általánosítóan érvényes, 

közös  karakternek  fogadja  el.556 Az  idézet  második  fele  mutatja,  hogy  a  családi 

szocializáció során miképpen kerülnek átadásra sztereotípiák,  hiszen az anya mondja a 

lányának: „a vitézek mind svábok”. 

Az  előbb  idézett  Heyman  Évánál,  a  nagyváradi  patikusgyereknél  a  fővárosi 

testvérpár idősebbik tagja, Molnár Margit négy évvel volt öregebb. A budapesti lány már 

tizennégy évesen is felismerte – a később tárgyalandó – indikátorok alapján a zsidókat. 

1941 májusában az édesapja kórházban volt, ekkor meglátogatta a két lánya és a felesége. 

Margit ekkor megjegyezte,  hogy „Apival szemben egy törött lábú 74 éves kedves zsidó  

öreg  feküdt.”557 Nem tudni,  hogy  szülei  hívták-e  fel  erre  a  figyelmét,  de  különösebb 

jelentőséget nem tulajdonított neki. Az azonban bizonyos, hogy a családi szocializációs 

közeg tudatosította a zsidók idegenségét, erről a napló számos esetben beszámol. Olykor 

Margit  a szülők viselkedésének a  mozgatórúgóit  is  rendkívül éles szemmel tárta  fel.  A 

testvérpárnak mindkét szülője erős dohányos volt, azonban a háború beköszöntével egyre 

drágább lett a cigaretta. A családfő ezen próbált spórolni, ez azonban nagyfokú önuralmat 

követelt.  „Hiányzik  neki  a  bagó,  miért  is  néha  kissé  ingerült.  Tegnap  bátyóéknál  [a 

nagybácsi  –  K.  G.]  is  úgy  verte  az  asztalt,  mert  egy  zsidótörvény  alá  tartozó  nővel  

varrattunk.”558  Margit úgy látta, hogy apja viselkedése (nem valódi problémát jelez, s az) 

csupán a  leszokással  együtt  járó agresszió  egyik  jele.  A bűnbakként  megtett,  zsidónak 

minősülő varrónő alkalmazásának elítélése mögött talán az a gondolatmenet húzódott meg, 

555 Zsolt 1947: 28, 1944. március 16.

556 Csepeli 2005: 478.

557 Molnár Margit, 1941. május 20. 

558 Molnár Margit, 1941. október 1.
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hogy így az ő családjukon nyerészkedik, amíg az apa a cigarettát tagadja meg magától. 

Holott  feltehetőleg Margit  édesanyja azért  választotta ezt a megoldást,  mert  az olcsóbb 

volt, mintha olyannal varrat, aki nem tartozik a jogfosztó intézkedések hatálya alá. Amint 

látható,  a  szülők  is  többnyire  negatív  sztereotípiákat  társítottak  az  általuk  zsidóként 

érzékeltekhez,  s  ez  alól  kivételt  olykor  csupán a  személyes  pozitív  tapasztalat  nyújtott 

egyéni szinten. Azaz szemükben mégsem volt teljesen homogén és negatív a zsidóság, erre 

nyelvi szinten utal a „kedves zsidó öreg” megfogalmazás is. 

Margit,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbike  azon  magatartásformákat 

kategorizálta  zsidóként/zsidósként,  amelyek  átléptek  az  általuk  elvártnak  tekintett 

viselkedési normákon, azaz nem igazodtak az „úri” illemhez (tehát az általuk elképzelt 

társadalom  viselkedési  normáinak  összességéhez),  nem  feleltek  meg  a  társadalmi 

státuszuknak. Ezt a fajta viselkedést különösen a kereskedőkre találta jellemzőnek:  „Azt  

akarom elmondani, hogy a kereskedők manapság szerfelett elhatalmasodtak. Gorombák a  

vevőkkel és oly nagy a szájuk, hogy szerintem beleférne egy görögdinnye, de lehet, hogy  

görög mellett egy közepes növésű sárga is.”559 Csak a bejegyzés későbbi részéből derül ki, 

hogy az  így viselkedő kereskedő megjelölés  alatt  evidens  módon a  zsidókat  értette.  A 

társadalomról alkotott bipoláris képében, a saját csoport (a vásárló, a keresztény magyar) 

az, amely ki van szolgáltatva a zsidóknak, s tőlük függ.560 „Ma a kereskedő egy elefánt, a  

vevő meg egy alázatos kutya…”.561 Margit eredetileg moziélményéről szeretett volna írni, s 

csak egy újabb megaláztatásként megélt szituáció ürügyén bonyolódott bele e témába. „No 

a zsidókról még egy pár szót. Mondanom sem kell, hogy ez dögivel van Pesten, hogy a szél  

fújja el őket a szaharába. Ha zsidóünnep van a Körúton alig van egykét bolt nyitva. Annyi  

kampós orrú Grűn Svarc és Grünhut, hogy ellehetne rekeszteni velük a Dunát.  Meg is  

mondták a német katonák, hogy ez nem Budapest hanem Jud[a]pest. Szörnyű bosszantó  

nekik mindenre telik  mindenre.  Kávéházban,  strandon, csak ők,  a nagy ők vannak.  Azt  

mondják, ha vége a háborúnak, Hitler itt is rendet teremt a zsidók között. Nem kell mást  

megemlítenem, csak azt, hogy mellettünk a Valkóék562 [itt a bérházbéli szomszédjukra utal – 

K. G.]. Nana…Hát kérem szépen felvilágosítást nyujtottam a pillanatnyi helyzetről, mely  

559 Molnár Margit, 1941. július 3.

560 Ugyanezen a gondolatment rajzolódik ki a már emlíett, zsidónak tekintett varrónő esetében. 

561 Molnár Margit, 1941. július 3.

562  Természetesen ez is anonimizált tehát fiktív név.
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nem éppen rózsás, elkeseredésre nincs okunk, mert éhen nem halunk, le sem rongyodunk és  

élünk.  […]  Hanem  én  ugyan  jól  belemelegedtem  az  írásba.”563 Az  ekkor  született 

bejegyzésébe  minden  ellenszenvét  kiöntötte  a  naplóíró.  A Szaharára,  illetve  a  Duna 

zsidókkal történő elrekesztésére való utalása azonban egyértelműen jelzi, úgy vélte, hogy 

valamilyen  módon  a  fővárosnak  meg  kellene  a  zsidóktól  szabadulnia.  Az  iskolai  vita 

elemzésénél már tárgyaltam, hogy hasonló ötlet merült fel benne akkor is, a tőle eltérően 

gondolkozódókra vonatkozólag. Számára a keresztények kiszolgáltatottságának a legfőbb 

bizonyítéka  a  fogyasztás  lehetőségeinek  beszűkülése  volt.  Sztereotípiáiban  őket  mind 

gazdagnak,  tehetősnek  látta,  ellentétben  a  szegény  és  kiszolgáltatott  saját  csoporttal 

(keresztény magyarok). A család fogyasztási szokásairól s annak anyagi korlátairól sokat 

árul el, hogy a kávéházakat és strandokat a zsidókhoz kötötte. Margit – vagy anyagi okból, 

vagy pedig a vélt társadalmi térhasználat betartása miatt – a naplója alapján nem járt sem 

kávéházban,  sem pedig  strandon.564 Az osztálytársak  között  dúló  vita  elemzésénél  már 

kirajzolódott:  a  család  s  különösen  a  két  leánygyermek  apja  volt  az,  aki  a  németeket 

alapvetően kritikusan szemlélte, főként a megszállást követően. Ekkor s ebben a kérdésben 

viszont az idősebb lánygyerek még a németeket állította példaként, mert saját sztereotip 

tapasztalatai is megerősítették, hogy a főváros szinte csak zsidóként azonosítottakból áll, s 

a saját csoport tagjai kisebbségben vannak. (Ugyanez a képzet köszönt vissza M. Klára, a 

nyíregyházi ügyvédcsemete naplójában, amelyet apja kijelentése nyomán jegyzett le, s az 

előbbiekben  tárgyaltam.)  Jól  kifejezi  ezt  a  német  katonáktól  hallott  Judapest  kifejezés 

átvétele  is.  A németek  kijelentésének  hitelességét  elsősorban  nem a  kereskedővel  való 

konfliktus,  hanem  az  erősítette  meg,  hogy  a  bérházon  belül,  tehát  a  legközvetlenebb 

környezetében is alátámasztva látta a zsidók gazdaságát. 

A  háború  évei  alatt  Matildnak,  a  kelet-magyarországi  katonacsalád  sarjának 

zsidóságról alkotott véleményére a családnak csak közvetett hatása volt.  A mélyen hívő 

római katolikus család idegenként tekintett a zsidókra, de a rendelkezésre álló források 

alapján a szülők negatív sztereotípiákat nem társítottak nyíltan hozzájuk. E szocializációs 

közeg helyett  ebben minden bizonnyal nagyobb szerepet játszott a zárdabéli baráti  kör, 

illetve az 1944-es antiszemita közhangulat. Az 1945-46-ban írt ab ovo részben erről így írt:

„Nyáron minden suhanc Szálasi-nótákat fütyült.  Bennem is kialakult valami zsidót nem  

563 Molnár Margit, 1941. július 3.

564 A családi fotóalbum tanulsága szerint inkább a Rákos patakban fürdötek a gyerekek, ha a 
Rákoscsabai nyaralóban tartózkodtak. 
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szerető gyűlöletféle … én is énekeltem.”565 Ez a viselkedés – feltehetően a nyilas vezetőt 

éltető  énekek is  ‒  a  rendszerhű  katonacsaládban mind tiltás  alá  estek.  Jellemző,  hogy 

amikor édesanyja értesült arról, hogy az utcájukban lakó „piszkos, boglyas zsidó lány”566-t 

csúfolja,  azonnal  rendre  utasította:  „Anya  nagyon megszidott,  hogy senkit  nem szabad  

csúfolni, egy vallásos úri lány ilyet nem tesz. Szégyelltem magam és megfogadtam, hogy  

tényleg  nem  fogok  ezentúl  csúfolni  senkit.”567 Matild  azonban  nem  zsidósága  miatt 

gúnyolta az említett szomszéd leányt, hanem mert az selypített. Máskor hasonló viselkedés 

esetén gyónnia kellett. 

1944-ben  a  csillag  felvarrása  bár  számos  megaláztatásra  adott  alkalmat,  Matild 

szülei ekkor is a meggyalázottak pártjára álltak, s intették lányukat: „nem szabad csúfolni  

vagy  kinevetni  őket.  Pedig  rengeteg  gúnydal,  vers  született  akkoriban.”568 A  család 

társadalmi  státuszából,  illetve  a  vallása  értékrendjéből  adódóan  nem  fogadta  el  az 

olyanfajta viselkedést, amelyet valószínűleg a nyilvános tereken az alacsonyabb társadalmi 

rétegekhez  való  tartozás  jelének  vélt.  Amikor  azonban  Matild  1945-46-ben  újraírta 

naplóját,  illetve  annak ab  ovo részét  megalkotta,  már  jóval  kritikusabban viszonyult  a 

zsidósághoz.  Visszaemlékezésében  az  1944  tavaszán-nyarán  tetőző  kikeresztelkedési 

kísérletekről beszámolva némi gúnnyal hozzátette: „Persze amit a sakter569 csinált, azt egy  

hordó keresztvíz se moshatja le…”570 Ennek a változásnak a mozgatórúgóiról ‒ amely a 

szocializációs  közeg  teljes  egzisztenciavesztésében  és  megroppanásában  gyökerezik, 

akárcsak  Klára  családjának  már  tárgyalt  esetében  ‒  csak  a  későbbiekben  lesz  szó 

bővebben. 

EGY BÉRHÁZ MINT SZOCIALIZÁCIÓS KÖZEG ÉS SZEREPE AZ ELŐÍTÉLETEK HITELESÍTÉSÉBEN

Margit,  a  fővárosi  naplóíró nővérek  idősebbike az  egyik  hosszabb korábbi  idézetben a 

zsidóság  gazdagságának  bizonyítékaként  házbéli  szomszédjukra,  Valkóékra  utalt.  Ők 

565 Forgács Matild, 74.

566 Forgács Matild, 74.

567 Forgács Matild, 74.

568 Forgács Matild, 107.

569 Ezt valójában a mohel végzi. (MZSL 1929: 175.)

570 Forgács Matild, 107.
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egyetlen „személyben” jelenítették meg számukra és számára a „zsidót”, hiszen csak velük 

volt érdemi, mindennapi kapcsolata. Ezeket a tapasztalatait vetítette ki, és általánosította az 

egész zsidóságra.  Margit  társadalomképének az alapját  a családi szocializáció határozta 

meg.  Az is  egyértelmű,  hogy ezeknek a megerősítésében a lakókörnyezet,  ahol felnőtt, 

hasonlóan  fontos  volt.  E  felekezeti,  társadalmi  és  vagyoni  szempontból  heterogén 

lakóközösség előítéleteken keresztüli értékelése kézzelfogható bizonyítékként is szolgált.

A  testvérpár  otthonául  szolgáló  nyolcadik  kerületi  bérházban  (amelyet  szánt 

szándékkal nem nevezek meg közelebbről) összesen 19 család lakott 1941-ben.571 Az egyes 

családok  vagyoni  helyzetét  egyértelműen  jelzi,  hogy mekkora  lakbért  fizettek.  A havi 

összegbe nem számított bele a „rezsi”, azaz a házmesterpénz, szemétpénz, liftdíj, központi 

fűtés  s  melegvíz-szolgáltatás.  A háromemeletes  bérházban  600  és  1700  pengő  körül 

mozogtak  a  bérleti  díjak.  A  legkisebb  lakásban  a  házmester  lakott,  aki  gépész  és 

lakatossegéd volt, ám ő nem fizetett bérleti díjat.572 Lakása két, a bérház belső udvarára 

néző  szobából  állt  a  földszinten,  s  csupán  egy  konyha  egészítette  ki.  Hasonlóan  két 

szobával rendelkező lakás ezen kívül még hat volt a bérházban, amelyek azonban nagyban 

eltértek a házfelügyelőétől. Az egyikben lakott Margit és húga, Judit műszaki felügyelő 

édesapjukkal, háztartásbeli édesanyjukkal és cselédjükkel. Hasonló szobaszámú lakásban 

egy  pénzügyminisztériumi  számviteli  főtanácsos,  egy  leánygimnázium  tanár  és  egy 

„Hangya” tisztviselő  lakott  családjával.  Mindannyiuk  éves  lakbére  800  és  900  pengő 

között mozgott. A Molnár család az apa bevallása szerint 840 pengőt fizetett, s 1936-ban 

költöztek ide, amikor a naplóíró Margit kilenc-, húga pedig kétéves volt. Ezt megelőzően 

az  ekkor  már  csak nyaralóként  funkcionáló  rákoscsabai  házukban laktak,  amelyet  még 

Margit születésekor vettek, mert a kislány szívbeteg volt, s orvosi tanácsra kiköltöztek a 

fővárosból.573 Így Margit elemi iskolai tanulmányainak egy részét Rákoscsabán végezte. 

Egészen addig laktak ott, amíg a húga, Judit kétéves nem lett.574 A két szobával rendelkező 

lakások közül a legnagyobb bérleti díjat, a Margitékénak mintegy másfélszeresét ‒ 1100-

1250 pengőt – egy dobozkészítő és egy nyugalmazott MÁV műszaki főtanácsos fizette. Az 

ő lakásaikban már volt cselédszoba, de hall, konyha, éléskamra, előszoba és fürdőszoba is. 
571 BFL IV.  1419.  j.  A naplóíró  családjának  azonosíthatatlansága  érdekében  szánt  szándékkal  nem 

jelöltem meg pontosabban. Hiszen Margit húga ma is ugyanabban a bérházban lakik.

572 Az adóalapul szolgáló eszmei bérérték évi 600 pengő volt. (BFL IV. 1419. j.) 

573 Interjú Molnár Judittal. 2012. január 26. 

574 Interjú Molnár Judittal. 2012. január 26. 
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Ugyanekkora összegért már háromszobás lakást is lehetett bérelni, igaz, ahhoz nem volt 

cselédszoba, csak cselédfülke. A polgári lakáseszménynek megfelelően a bérház legtöbb 

lakása  háromszobás  volt.  Ezekben  kilenc  család  élt,  többnyire  állami  intézmények 

szolgálatában  lévő  családfőkkel,  így  akadt  köztük  árvaszéki  ülnök  és  nyugalmazott 

postafőellenőr. Ugyancsak az államhoz kötődött egy hadnagy is. Több értelmiségi lakott 

ilyen nagyságú lakásokban: műegyetemi tanársegéd, MÁV-mérnök és egy orvos. A három 

szobát bírók másik rétegét alkották a vállalkozók: Valkó Nándor drogériatulajdonos, aki 

1500 pengőt fizetett évente, ahogy K. Ferenc puskaműves is, azonban utóbbi lakásához 

nem  volt  cselédszoba.  Özv.  F.  Gyulánét  négy  leánya  tartotta  el,  akik  közül  három 

dolgozott,  egyik  szatócsként,  másik  elárusítónőként,  a  harmadik  pedig 

magántisztviselőként.  A háromszobás  lakások éves  lakbére 1250 és  1600 pengő között 

mozgott. Négyszobás lakás csupán három volt, ezek mindegyikéhez cselédszoba, konyha, 

előszoba,  éléskamra  és  fürdőszoba  tartozott,  bérleti  díjuk  1500  és  1800  pengő  között 

mozgott.  A  három  legdrágább  és  legnagyobb  lakást  a  bérházban  Cs.  Bálint 

rendőrfőkapitány-helyettes,  V.  István  nyugalmazott  MÁV-főfelügyelő,  valamint  egy 

nyugalmazott tüzérezredes elvált felesége bérelte, aki lányával, valamint egy albérlőjével, 

takarítónőjével  s  annak  leányával  osztotta  meg  az  összesen  kilenc  helyiségből  álló 

bérleményt.

Az első emeleten, a 10. szám alatt laktak Margiték. A két parkettás szoba ablakai a 

bérház  belső  udvarára  néztek.  Távbeszélő  nem  volt,  de  elektroncsöves,  azaz  lámpás 

rádiójuk igen.  A szobákon túl még kiegészítő helyiségek voltak a lakásukban, amelyek 

emelték annak komfortját így előszoba, éléskamra, fürdőszoba és konyha. A lakásban víz, 

gáz,  villany volt,  a  tisztálkodáshoz széntüzelésű  fürdőszobakályha  szolgáltatta  a  meleg 

vizet,  sőt  a  WC  vízöblítéses  volt.  A konyha  gáztűzhelyén  többnyire  a  lánytestvérek 

édesanyja  főzött,  s  ritkábban  a  cseléd.  Külön  pincerész  is  járt  a  lakáshoz,  amelynek 

különösen a főváros ostroma alatt vették nagy hasznát. Háztartási alkalmazottjuk a sváb, 

római katolikus Bierbaum Anna volt, aki cselédfülkében volt kénytelen magát meghúzni. 

Ő hat évvel volt öregebb a család legidősebb lánygyerekénél. 

Ezen  az  emeleten  még  négy  család  élt.  Velük  szemben  a  Valkó,  közvetlenül 

mellettük a K. család lakott.575 Valkó Nándor tulajdonosa volt a család drogériájának,576 

575 A kilencedik szám alatt ugyanannyi, 1500 pengős lakbért fizettek, de az ő lakásuk a cselédszobával  
kisebb volt, s alkalmazottat sem tartottak.

576 A családi  drogéria  üzletének  a  portáljáról  képet  kaphatunk  egy 1944 novemberében a  Körúton 
készült fényképről. Ekkor már az üzlet be volt deszkázva, s amint a  felirata jelzi, nemcsak illatszert, hanem 
151



amelyet  1913.  november  26-án  jegyeztek  be  mint  egyéni  céget  a  fővárosban.577 A 

vállalkozás  családi  kereteit  jelzi,  hogy minden családtag  itt  dolgozott.578 A felesége  az 

illatszereket állította elő,  „drogista mester” volt a férje bevallása szerint. Feltehetőleg itt 

dolgozott lányuk, Valkó Alice is „drogista tanoncként”.579 Ő öt évvel volt idősebb, mint a 

naplóíró  Margit  a  szomszédban,  1922-ben  látta  meg  a  napvilágot.580 Háromszobás 

lakásukat Mühllendorfer Ágnes háztartási alkalmazott tartotta rendben, aki cselédszobában 

lakott. 1936 augusztusában költöztek be lakásukba, két hónappal előbb, mint a szomszédos 

Molnár család. Korábban az üzletüktől viszonylag távolabb, a Népszínház utcában laktak. 

Költözésüket nyilván az is motiválhatta, hogy közelebb kerüljenek a drogériájukhoz.581

A  ház  lakbéreinek  és  lakásméreteinek  az  eloszlását  különösen  a  felekezeti 

szemponttal  érdemes  egybevetni.  Szinte  csak  keresztények  laktak  a  bérházban, 

túlnyomórészt  római  katolikusok,  mint  Margit  és  családja,  vagy  mint  puskaműves 

szomszédjuk.  Ha  a  bérház  három  legtehetősebb  bérlőjének  felekezeti  hovatartozását 

nézzük, abban már a protestánsok domináltak. Cs. rendőrfőkapitány-helyettes református 

volt, L. Guido orvos pedig evangélikus.582A legdrágább, évi 1800 pengős bérlemény egy 

nyugalmazott  tüzérezredes  római  katolikus  elvált  nejének  a  nevén  volt.  A  1941-es 

lakásívek szerint izraelita vallású csupán két család volt,  F.-ék a második emeleten.  Az 

asszimiláció  jeleként  családban  a  lányok  egyöntetűen  családnevüket  Faludira 

magyarosították.  Az egy szinttel  lejjebb lakó Margit  naplójában soha nem szerepelnek. 

Annál többet foglalkozik azonban a másik izraelita családdal, a már sokszor emlegetett 

kötszert is árultak. (Katona 2004: 221.)

577 BFL VII. 2 e (=Pesti Budapesti Királyi Törvényszék iratai, Cégbíróság iratok) 1913/1094 E 33/458. 
(R. Drogéria iratai.) A céget 1913-ban alapította Valkó Zoltán tulajdonos és Valkó Nándor, utóbbinak csak 
önálló cégvezetői jogosultsága volt. A pontos rokoni kapcsolatot nem sikerült kettejük között feltérképezni,  
de minden bizonnyal közeli rokonságban lehettek, mert a cégbírósági iratok szerint azonos lakhelyen laktak. 
Egy évvel később, huszonkilenc évesen már Nándor szerezte meg teljes egészében az üzlet céghasználati és 
cégbirtokosi jogát, Zoltán hozzájárulásával. (BFL VII. 2 e 1913/1094 E 33/458.)  Annak ellenére, hogy más  
források szerint ekkor még Nándor csak drogista segéd volt. (BpC(=Budapesti czím- és lakásjegyzek) 1916: 
2194.) Azonban ezt a szakmát már jóval korábban elkezdte tanulni, mert hat évvel korábban is segédként  
szerepel. (BpC 1912: 1981; BpC 1910: 1756.)  Az üzlet valószínűleg jól ment, így 1928-ban már telefonjuk 
is volt. (BpC 1928: 734.)

578 BFL IV. 1419. j.

579 BFL IV. 1419. j.

580 BFL IV. 1419. j.

581 BpC 1916: 2194. 

582 Az ő lakása csak háromszobás volt, amint arra foglalkozását említve utaltam. 

152



Valkóékkal, akik velük szemben laktak. Mindkét izraelita család háromszobás lakásban élt, 

amely  azonban  nem tartozott  a  maga  1400,  illetve  1500  pengős  évi  bérleti  díjával  a 

legdrágábbak közé.583 Otthonaikat keresztény cselédek tartották rendben. 

Margit bipoláris társadalomképét, amely a szegény saját csoportot szembeállította a 

gazdag idegenekkel, a bérház lakásainak eloszlása is megerősítette.584 Tapasztalata szerint 

ugyanis náluk mindkét izraelita család gazdagabb volt, ez pedig előítéleteit hitelesítette. 

Ám, amint arra a következő részben rávilágítok, a velük való szomszédság mégsem volt 

ellenséges.

Molnárék  értékrendjében  a  lakás  nagysága  döntően  meghatározta  a  társadalmi 

státuszt. A család magát az úri rétegbe sorolta, de ezzel a társadalmi identitással a bérelt 

lakás  nem  volt  összeegyeztethető.  Mellesleg  a  kétszobás  lakás  valóban  kicsi  lehetett 

számukra,  hiszen  abban  négyen  laktak,  a  szülők  a  két  gyerekkel,  s  amikor  cselédet 

tartottak, például 1941-ben, még zsúfoltabbá vált.585

Margit naplójában a ház lakói közül a Valkó család szerepel a legtöbbet, többnyire 

negatív előjellel. A hétköznapokban ‒ amennyire a naplóból ez rekonstruálható ‒ felületes 

ismerősi  viszonyban állt  egymással  a  katolikus  Molnár  és  az  izraelita  Valkó család.  A 

német megszállás előtt egy nappal tőlük értesültek az utcai eseményekről, mert a Molnár-

család lakásának ablakai a bérház belső udvarára néztek, így a külvilágban lejátszódó, de a 

rádióban el nem hangzó eseményekről nem tudtak. Valkóék cselédje újságolta nekik, hogy 

„az utcán a rendőrök zavarják az embereket az óvóhelyre, az üzleteket be kellett zárni.”586 

Ekkor hozzájuk mentek át, s onnan néztek ki az utcára587, amelynek képe azonban nem 

támasztotta alá az aggodalmakat:  „Az utcán nem lehetett semmi rendkívülit látni, mégis  

nagyon  fojtó,  nyomasztó  volt  a  hangulat.”588 Ebből  is  látható,  hogy  jártak  náluk, 

feltehetőleg  a  család  beleegyezésével.  Aligha  képzelhető  el,  hogy  a  cseléd  saját 

583 Négy olyan család volt, amely 1500 pengős lakbért fizetett három-, illetve négyszobás lakásáért. 

584 A lakbért tekintve a házban eléggé periférikus helyzetük volt, a házmestert nem számítva csupán egy 
családfő - a már említett Hangya szövetkezeti tisztviselő -fizetett  náluk kevesebbet. 18-ből 14 lakó fizetett  
évi ezer pengőt vagy afölötti összeget.  Viszont 1500 pengő felett csak a már említett három fő fizetett.

585 A későbbiekben, ebben a fejezetben a családok létszáma minden esetben a cselédek nélkül értendő.

586 Molnár Margit, 1944. március 18.

587 Ez az egyetlen eset, amit a napló említ, hogy Valkóék lakásában jártak. 

588 Molnár Margit, 1944. márc 18.
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felelősségére engedett volna be szomszédokat a belső szobákba. A gyerekek nem, sokkal 

inkább a szülők tartották a kapcsolatot a szomszédos családdal. 

A Molnár család leánygyermekeinek szemében Valkóék képviselték „a zsidókat”, 

akikre az irigyelt  pozíciókat birtokló idegenként tekintettek.  Mindazt megtestesítették – 

nemcsak anyagiakban –, amit a család szeretett volna elérni. Így Margit némi kárörömmel 

szemlélte  1944  nyarán  a  zsidó  család  tönkremenetelét  és  anyagi  ellehetetlenülését. 

„Képzeld otthon a Valkóék lakásában három zsidó család lakik.  Múltkor Valkóné nagy  

hangon kijelentette, hogy egy személynek kell egy szoba. Most cirka 18-an laknak a három  

szobában. Ugye, hogy jön még a kutyára dér?! Most majd viselheti büszkén az ezer pengős  

nerceket, meg bundákat. Az üzletet is be kellett zárniuk, az élelmiszereket vissza kell adni, a  

vagyont be kell szolgáltatni.”589 A szobaszámra vonatkozó megjegyzést érdemes kiemelni, 

hiszen annak hangsúlyozását kimondatlanul is lenézésként értelmezte a naplóíró. Hiszen 

tisztában lehetett Valkóné is azzal, hogy a Molnár családban egy szobára két fő jutott, az 

általa és a Molnárék által is ideálisnak talált lakhatási viszonyokkal ellentétben. Ezzel a 

kijelentéssel mintegy tudatosította is a hozzájuk viszonyított anyagi kiszolgáltatottságukat. 

Ez  mélyen  sértette  Margitot  és  egész  családját,  s  olvasatuk  szerint  csak  alátámasztotta 

bennük a zsidókról a körükben élő reprezentációkat. 

Csak egy későbbi bejegyzéséből derült ki, hogy a kijelentés megközelítőleg mikor 

és milyen kontextusban hangzott el. 1943-ban a Molnár család azt ajánlotta Valkóéknak, 

akik csak hárman laktak lakásukban, hogy cseréljenek lakást, s ekkor hangzott el a fenti 

érv Valkóné szájából, amellyel elutasította a kérést. Az elektromos műveknél dolgozó apa 

talán a családja nagyobb létszámával érvelt. A naplóból úgy tűnik, hogy nem hivatkozott a 

zsidótörvényekre, s nem éreztette a diszkriminációt a Valkó családdal. De a törvények által 

zsidónak  minősítettek  helyzetére  mint  a  kiszolgáltatottság  egy  faktorára  tekintett  a 

családfő.  Erre  építve más hasonló helyzetűeknél  is  próbálkoztak csereajánlattal,  amivel 

azonban a ház kereszténynek minősített lakóit soha nem keresték meg. Ilyen ajánlatot csak 

a  zsidótörvények  által  sújtottaknak  tettek,  bízva  abban,  hogy  labilis  helyzetük  miatt 

könnyebben  belemennek  a  hátrányos  alkuba.  1944.  május  közepén  a  rákoscsabai 

nyaralójukból egy rövid látogatás erejéig tért vissza Margit a fővárosi lakásukba: „Olyan 

utálatos Pest és a lakásunk, hogy csoda. Jaj, ha vége lesz a háborúnak - ? – gyönyörű  

lakásba megyünk lakni, mert ez a mostani undok. Alig férünk el benne és mindig ég a  

589 Molnár Margit, 1944.. április 27. Ezt  egy bizonyos közelebbről nem azonosítható Maca néni írta 
nekik levélben, bizonyára a bérházukból. 
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villany.590 Pedig már 7 éve itt lakunk. Beszéltünk Valkónéval. Mikor kértük, hogy adja oda  

a lakást, cseréljünk, mert ők hárman laknak a hatalmas háromszobás lakásban (zsidó). Azt  

felelte méltatlankodva, hogy egy személynek igazán kell egy szoba591 (mi négyen lakunk két  

szűk  szobában).  Most?  Tudod  mi  történt?  Három névtábla  van  az  ajtajukban.  Három  

család  lakik  a  lakásukban.  Jól  van,  nagyon  jól.  Jön  még  kutyára  dér.  Ugye.  Meg  a  

tanácsosék,592 most derült ki, hogy zsidók. Tőlük is kértük, hogy cseréljenek, nem kell nekik  

olyan nagy lakás, hát persze nem cseréltek, most elvették tőlük a lakást, bombakárosult  

lakik benne, ők meg a Király utcában egyszobás lakásban szűkölködnek valami heten. Jön  

kutyára dér.”593 Mivel a két szomszédtól – Valkóéktól és a közelebbről nem azonosítható 

tanácsoséktól is – hasonló elutasító reakció érkezett az őket hátrányosan érintő ajánlatra. A 

sárgacsillagos  házakba  való  kényszerköltöztetésüket  a  gazdag  zsidók  megérdemelt 

büntetéseként fogta fel Margit, úgy vélte, ez hosszú távon az ő érdekeiknek kedvez.594

A személyes ismeretség, a laza, de állandó kapcsolattartás a szomszédos irigyelt 

Valkó  családdal  azonban  mégis  enyhítette  és  árnyalta  ellenszenvét  (de  csak  velük 

kapcsolatban). Jelzi ezt a kérdés felmerülése, hogy a vagyonfosztás után:  „Vajon miből  

élnek majd meg?”595 A szomszédi  viszony a legkritikusabb napokban sem volt  nyíltan 

ellenséges, illusztrálja ezt, hogy Valkóné elbúcsúzott a családfőtől, amikor elköltöztek.596 

590 A lakásuk ablakai a bérház belső udvarára néztek, s mivel az első emeleten volt, nem sütött be a nap  
nyáron sem. (BFL IV. 1419.j.) 

591 Arról már volt  szó, hogy Valkóéknak  és Farkaséknak volt  cselédjük 1941-ben. Hogy 1944-ben 
tartottak-e alkalmazottat,  azt  nem tudni,  ám ez bizonyos szempontból mellékes,  hiszen egy korábbi vitát 
említ  a  lány a  naplójában.  Az  egyértelmű,  hogy Valkóné,  akárcsak  Margit,  nem sorolta  a  cselédeket  a  
családhoz s a bérlemény lakóihoz. Ezt jelzi, hogy a naplójában a leány négy személyből, a szomszéd pedig 
három főből álló családokat említett.

592 Nem tudni,  hogy itt  Margit  a  bérház  mely családjára  utalt  a  naplójában.  A foglalkozás  pontos 
megnevezése az  azonosításhoz azért  nem elégséges,  mert  az  1941-es  lakásívek szerint  három bérlő is  a 
tanácsosi „rangot”  viselte. Egyikőjük nyugalmazott MÁV műszaki főtanácsos volt, a másik a „MÁV által  
szolgálattételre  berendelt  műszaki  tanácsos,  mérnök” megjelölést  használta,  a  harmadik  pedig 
pénzügyminiszteri  számviteli  főtanácsos  volt.  1941-ben  közülük  kettő  volt  római  katolikus,  egy  pedig 
református. (BFL IV. 1419. j.)

593 Molnár Margit, 1944. május 24. A lánygyerek számára ekkor azért volt egykori otthonuk különösen 
elhanyagolt és visszataszító, s azért szándékozott nagyobbat és szebbet birtokolni, mert a lakás szinte üresen  
állt, abból több bútort a nyaralóba szállítottak. 

594 Sorainak  lehetséges  egy olyan olvasata is,  hogy Margit  úgy értelmezte a  „költöztetést”,  hogy a 
zsidók  a  nagy lakásaik  miatt  kényszerültek  otthonaikat  elhagyni,  s  hogyha  kis  lakásban  laktak  volna  - 
amilyenben ők is laktak –, akkor ez nem következett volna be. 

595 Molnár Margit, 1944. április 27.

596 Molnár Margit, 1944. június 22.
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Ugyan nem hangoztatták a szomszédokra vonatkozó nézeteiket, de a családi szocializációs 

közeg 1944 nyarán mélyen át volt  itatva ezzel a narratívával.  Érdemes külön kiemelni, 

hogy  a  tizenhét  éves  Margit  Valkóék  „hatalmas  háromszobás” lakásáról  írt,  amely 

világképében a gazdagság és a jólét  szinte soha el  nem érhető szimbóluma volt,  ennél 

nagyobbat nem is szándékoztak szerezni maguknak. Négy- vagy ötszobás lakás szerzése 

fel sem merült benne ‒ még vágyként sem. 

Margithoz  a  fővárosi  információk  1944  nyarán  többszörös  áttétellel  jutottak  el, 

hiszen a két gyermek és édesanyjuk a rákoscsabai nyaralóban élt, biztonságos távolságban 

a  bombázott  fővárostól.  A dolgozó családfő  és  a  cseléd  lakott  csak ekkor  a  kétszobás 

bérházi  lakásukban.  Apjuk  néha  hétvégenként  meglátogatta  családját  vagy  felhívta 

telefonon őket. Margit tehát csak édesapjától értesülhetett a bérházban történtekről.597 Így a 

naplójának  ekkor  született  bejegyzései  a  családnak  az  eseményekkel  kapcsolatos 

véleményét is visszatükrözik, amelyet megerősítettek a gyerek korábbi emlékei (például a 

cserék  elutasítása).  Lehet,  hogy a  fővárosi  hírek  elbeszélésénél  a  családfő  idézte  fel  a 

kudarcokat, és reménykedett a nekik kedvezőbb jövőben. „Most nekik sokkal tágasabb,  

nagyobb  lakásuk  van,  mint  nekünk.  De  nem  baj,  most  Endre  László  megígérte,  hogy  

augusztusra  lehet  válogatni  a  lakásokban.  Akkor  költözünk.  Egy  nagy háromszobásba.  

Csak már látnám.”598 A belügyi államtitkárra való utalás, a beléje vetett bizalom biztosan 

nem Margit saját elképzelése volt, ekkor is csupán a szülői érvelést visszhangozzák sorai. 

Egyértelmű,  hogy Margit  megjegyzései  visszatükrözik  a  családfő  világképét,  s  a  nagy 

lakásra vonatkozó várakozását, amellyel a gyerek is azonosult.

Június végén a bérházban találkozott egymással Valkóné és a gyermekek édesapja, 

s tőle hallotta Margit, hogy Valkóék lánya már nem munkásnőként, hanem szobalányként 

dolgozott  német  katonáknál.  A  zsidótörvények  által  sújtott,  eredetileg 

illatszerkereskedéssel foglalkozó család ezt előrelépésként értékelte, hiszen a lányuk már 

nem fizikai munkát végzett. Margit teljes deklasszálódásnak és erkölcsi züllésnek tekintette 

a szomszéd lány új alkalmaztatását. Sőt, a prostituálódás lehetőségét is felveti, amikor arra 

utal, hogy a „német katonák sincsenek fából”.599 A lealacsonyító új munkakör ellenére nem 
597 A ház egyes, közelebből nem azonosítható tagjaival álltak levelezésben Rákoscsabáról. 

598 Molnár Margit, 1944. június 22.

599 „ A Valkóné csak kiküzdötte, hogy jobb dolga legyen a lányának. Egész nap kint járhat az utcán,  
nincs kötött ideje, s mivel nagyon szép őzike lába van, fitos orra, szép arca, s mivel 20 éves s mivel a német  
katonák sincsenek fából, hát a Licikének bizony nagyon jó dolga lehet. A hatalmas dáma, akinek nem volt  
elég válla, ahová az ezüst rókákat felakassza, akinek naponta szállították a legfrissebb toaletteket, akinek  
kisujját sem kellett megmozdítania, ő, a nagy nő, a doktorné nagyságos asszony szobalány. Most ugyancsak  
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teljesen egyoldalú az értékelése, amelybe némi gúny is vegyül, különösen akkor, amikor az 

irigyelt korábbi és az aktuális helyzetüket vetette össze. A napló fenti bejegyzéséből úgy 

látszik, a szomszéd lány példaképként is állt Margit előtt szépségben és műveltségben. Ezt 

Valkó  Alice  a  gimnázium  elvégzésével,  az  idegennyelv  ismeretével  is  bizonyította.  A 

naplóíró  kamaszlány  kommentárjában,  ahogy  korábban  is  említettem,  a  felnőttek 

értékrendje  is  tükröződik.  Nemcsak  anyagi  javaikra,  hanem  műveltségükre  is  némi 

irigykedéssel tekintettek.600

ugrálhat bugrálhat, negédeskedhet a német katonák között. Persze azok tisztek, s ha a Lica akármennyire  
zsidó is, csak látják, hogy milyen intelligens nő. Gimnáziumot végzett, zongorázik, angolul, németül beszél.” 
Molnár Margit, 1944. június 30.

600 A Valkó család későbbi sorsa nem ismert.
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2. TÁRSADALOMKÉPEK ÉS A „ZSIDÓSSÁG”

MITŐL MÁS AZ IDEGEN?

Az előző részben evidenciaként kezeltem, hogy az egyes szerzők valamilyen szempontból 

eltérőként érzékelik az idegent. A következőkben azokat az indikátorokat fogom vizsgálni, 

amelyek  jelzésértékkel  bírtak  a  naplóírók  számára,  s  azoknak  megfelelően  társítottak 

különféle  képzeteket  a  társadalom  egyes  tagjaihoz.  Tagadhatatlan,  hogy  ebben  a 

folyamatban az érzékszerveknek,  elsősorban a  látásnak alapvető szerepe volt.  Bár nem 

hanyagolható el a szaglás és a hallás percepciója sem.601 Elég csak arra az esetre gondolni, 

amikor a már említett Klein Mária, a kereskedősegéd leánya megérkezett Mezőkászonyba 

a kóser konyhát tartó unokahúgáékhoz, s annak idegen szagától elsírta magát, és minden 

kedvességük ellenére is idegenül tekintett rájuk. Ettől eltekintve a későbbiekben jól látható 

jegyeket  fogok  vizsgálni,  hiszen  a  „láthatóság  és  az  azonosíthatóság  elősegítik  a  

kategorizációt”602, azaz az egyes aktorok csoportosítását, azonosként érzékelését.

A „fitos” orr mint a szépség jele Margitnak, a naplóíró nővérek idősebbikének a 

társadalomról alkotott képzeteiben kimondatlanul is szemben állt a kampós orral, amely 

számára a zsidók antropológiai indikátora volt. Az érettségizett szomszédlány, Valkó Alice, 

akinek szerinte „fitos” orra volt, összességében számára nem zsidóként jelent meg. Margit 

számos  alkalommal  orr  alapján  kategorizálta  az  embereket  zsidóként,  illetve  nem 

zsidóként. A családi szocializációs közegen túl ebben szerepe lehetett például a vicceknek, 

illetve az antiszemita grafikáknak, plakátoknak is, amelyek a nézőkben ezt tudatosították. 

Margit sztereotípiájának ez a gyökere sajnos mélyebben nem tárható fel. Naplójában néha 

a normaszegő viselkedés és az antropológiai indikátor együttesen jelenik meg, mintha az 

egyik  a  másikat  vonzaná.  Akit  fizikai  megjelenésében  másként  észlelt,  annak  a 

viselkedését is normaszegőnek – azaz idegennek ‒ vélte. Az illetlenségre mint a zsidóként 

való  észlelés  alapjára  a  kereskedőkkel  kapcsolatban  már  utaltam.  1942  tavaszán  egy 

légvédelmi oktatáson vett részt mint a bérház lakója. Az erről hírt adó jegyzetében Margit a 

szöveg közé a háztömbparancsnokot ábrázoló rajzot is beillesztett „bizonyosan zsidó volt,  

601 Allport 1999: 173-186. 

602 Allport 1999: 173.
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mert ilyen [itt a rajz következik – K. G. ] orra volt és apró egér szemei. Mindig beleszólt  

amikor a D. beszélt és nagyon tolakodó volt.”603

Az antropológiai sémákat illetően Császár Gyulában, a főpincér fiában is hasonló 

képzetek  éltek.  Császár  1944 szeptemberében írta  Vado Sulla  Passeggiata,  e…604 című 

beszámolóját,  amelyet  a  budapesti  korzón  tett  sétája  ihletett.  A „novellában”  számos 

ellentét  húzódik  végig.  Egyrészt  a  korzó  korábbi  képét  vetette  egybe  az  aktuálissal, 

másrészt  rávilágított  annak  visszásságaira,  hogy  míg  a  fővárosban  békés  viszonyok 

uralkodnak, addig már az ország területén dúl a front.605 Harmadrészt pedig társadalmi 

ellentétekre  mutatott  rá,  s  állította  szembe  a  korzózókat  a  nyomorgó  rétegek 

szegénységével.  Gyula  sokkal  összetettebb antropológiai  indikátorokat  használt,  mint  a 

vele közel egyidős Margit, amikor a korzó „népességét” összehasonlította az akkoriakkal: 

„Ezek mind keresztény arcok. Nincs egy keleti fajú sem.”606 Egyértelmű, hogy – mint a 

keresztény kamaszok mindegyike – a zsidóságot  nem vallásnak,  hanem fajnak tartotta, 

amelyhez  bizonyos  antropológiai  jeleket  társított.  Világos,  hogy  milyen  kategorizáció 

alapján sorolt bizonyos személyeket ebbe a csoportba. Míg Margit esetében csak az orrnak 

volt jelentéstartalma, addig Császár a fej más jellegzetességei alapján is azonosította őket: 

„Nincsenek  már  itt  a  barna  bőrű,  duzzadt  szájú,  bodros  hajú  zsidók.”607 (A később 

tárgyalandó  K.  Évánál,  még  a  fekete  hajszín  is  árulkodó  jel  volt.)  Gyula 

társadalomképében – ekkor ‒ élesen elkülönültek az antropológiai indikátorok alapján a 

„keletiek” és  a  „»nyugatiak«”.  Utóbbiak  a  „Szőkék,  barnák,  sima  bőrűek,  kék-barna  

szeműek.”608 Bár  Császárnak  is  bipoláris  volt  a  társadalomképe  –  amint  erre  a 

későbbiekben rá fogok mutatni –, de ő a zsidóként azonosítottakhoz nem társított állandó 

negatív sztereotípiákat.  (Csupán azonosította  őket,  és  számon tartotta  vélt  másságukat.) 

Írásában a korzó mindenkori társasága ellen kelt ki. Ennek korábbi közönségét zsidóként, 
603 Molnár Margit, 1942. március 3.

604 “Megyek a korzón és …” (Császár 2000: 204.) 

605 Írása  első  felében  a  közelgő  frontra  hivatkozva  hiányolja  az  ország  összefogását  és  teljes 
mozgósítását, amelynek elmaradására legszemélyesebb példa számára a korzón tapasztalt békebeli hangulat. 
„ Én már minden fegyverfogható férfit 16 évtől 65-ig mozgósítottam volna, de a kormány nem cselekszik. Én  
már egy szál puskával és saját öltözetben mind az arcvonalra küldtem volna ezeket, de a kormány most  
minisztertanácsot tart.” (Császár 2000: 204.) 

606 Császár 2000: 204.

607 Császár 2000: 205.

608 Császár 2000: 205.
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az ekkorit  keresztény magyarként  érzékelte.  Ám sem a saját,  sem pedig az idegenként 

érzékelt csoportot nem látta egységesen pozitívnak vagy negatívnak.  „Itt ülnek mind, itt  

terpeszkednek,  itt  csevegnek a háború hatodik  esztendejében éppen úgy,  mint  fél  évvel  

ezelőtt a zsidók.”609 A fenti éles megkülönböztetés ellenére védelmébe vette a zsidóságot, s 

az árjákra vonatkozólag megjegyzi:  „… fajuk tisztaságára hivatkoznak és emellett  – a  

sötétben  –  többet  ártanak,  mint  a  vegyes  és  sűrű  vérű  elődeik.”610 Császár 

társadalomképének összetettségét jelzi a fenti idézet, amelyben az egyes csoportokat faji 

(és vallási határok) jelölik ki, hiszen a bizonyára „vegyes és sűrű vérű” kitétel nem csupán 

az  írói  babérokra  törő  kamasz  nyelvi  játékosságának  a  nyoma.  Ugyanakkor  ezen 

előítéleteinek ellenére sem teljesen végletes. Amint az a következő idézetből látható, a saját 

csoport  ebben az  esetben rosszabbként  jelenik  meg,  mint  az  általa  idegenként  érzékelt 

zsidók. Sorra veszi a propaganda által a zsidósághoz társított negatív tulajdonságokat,611 

amelyek szerinte továbbra is megvannak az országban, tehát azok okozói szerinte nem a 

zsidók, hanem a magyarok voltak. „Nagyon jól jött a rendszerváltás a keresztényeknek.  

Most mindent rá lehetett kenni, a zsidóság fejére, ami mellesleg a mi hibánk volt. […] Lett  

a keresztény magyarnak egy bűnbak, amelyre aztán minden szennyet rápiszkíthattak.”612

A társadalom egyes aktorainak a fenti indikátorokhoz kötött észlelése azonban nem 

kizárólag  a  keresztény magyar  önbesorolású  kamaszokra  volt  jellemző.  Hasonló,  tehát 

látványra és előítéletekre építő kategorizációk alapján a társadalom egyes tagjai bizonyos 

politikai  csoportokba  is  besorolhatóak  voltak.  Mindenkor  fontos,  hogy  a  potenciális 

ellenségek az idegenektől bizonyos vélt vagy valós jegyek alapján elkülöníthetőek, időben 

azonosíthatóak legyenek. Nagyvárad visszacsatolását követően a patikus Rácz család úgy 

érezte,  hogy  a  város  társadalma  gyorsan  megváltozott,  s  abban  egyre  több  lett  az 

ismeretlen. Ezt a lánygyerekben a nagyszülők kijelentései is megerősítették: „Nagyapa azt  

mondta »anyaországi ejtőernyősök« és nagymama is mondta, hogy csupa nyilasábrázatú  

ember mászkál a korzón.”613 A bejegyzésnek különösen azt a részét érdemes szemügyre 

609 Császár 2000: 205.

610 Császár 2000: 204.

611 Ilyen volt a naplója szerint a feketekereskedés, üzérkedés, rémhírterjesztés, bomlasztás, destrukció, 
széthúzás. 

612 Császár 2000: 205.

613 Zsolt 1947: 27, 1944: március 16.
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venni,  amelyben  Éva  nagyanyja,  (leánykori  nevén  Kauffmann  Irén)  614 a  nyilasokról 

tudósít. A társadalom más tagjaitól a nyilasok ekkor nem árpádsávos karszalagjuk alapján 

voltak számára elkülöníthetőek, a nagyszülő sem erre utal, hanem arra, hogy az arc egyes 

részeit  jelként  értelmezve  váltak  felismerhetővé  Szálasi  hívei.  Az  unoka  szűkszavú 

bejegyzése miatt azonban e család esetében sajnos nem tudható, hogy a nagyszülő milyen 

arcvonásokat tulajdonított a nyilasoknak.

A zsidótörvények és a külvilág besorolása alapján zsidónak minősítettek is tisztában 

voltak a többségi társadalomban a róluk élő antropológiai indikátorokkal és előítéletekkel 

(ezeket  például  plakátok  is  tudatosíthatták  bennük).  A  vészkorszak  legkritikusabb 

hónapjaiban a főváros ostroma alatt életbevágóan fontos volt az üldözöttek számára, hogy 

a rájuk vonatkozó fenti antropológiai indikátorokkal tisztában legyenek. Hiszen az üldözők 

is ezek alapján azonosították őket, ha nem volt látható sárga csillagjuk. A törvények alapján 

zsidónak  minősítettekből  állt  az  a  jórészt  teenagerekből  verbuválódott  közösség  is, 

amelynek Ecséry Lilla, a bankárcsemete is tagja volt. Ez a közösség Lillában látta a külső 

megjelenéssel  összefüggő  antropológiai  indikátorok  megtestesülését.  A többi  gyerek  az 

egész  társaságot  veszélyeztető  árulkodó  jelként  tekintett  rá,  így  az  ostrom  alatt  a 

külvilágban csak a ritkán mutatkozhatott. Az, hogy ez a külső pontosan milyen jegyeket 

hordozott,  a  kislány  feljegyzéseiből  nem derül  ki,  ám korábbi  áttekintésünkből  mégis 

sejthető.  Áttételesen abból is  kirajzolódik,  hogy Lilla leírja milyen az a külső,  amelyet 

kívánatosnak tartana  a  maga számára  1944 karácsony másnapján Budán bujkálva:  „…

nagyon  zsidós  vagyok,  amit  persze  állandóan  hallok.  Máma is  szörnyen  rosszul  esett,  

mikor mondták, hogy ne menjek föl, mert rólam rögtön látszik, hogy ki vagyok. Szeretnék  

törni, zúzni miért teremtett az Isten ilyen külsővel, miért nem vagyok magas karcsú és gáj  

kinézésű. Olyan sivár és kietlen minden.”615 Később is megerősítette ezt:  „Szörnyű ez az  

élet,  mint  én  magam.  Istenem,  miért  teremtettél  ilyen  rossz  külsővel?  Hogy  fogok  én  

érvényesülni?  […]  Szörnyű  és  olyan  rossz,  hogy  állandóan  hallom,  milyen  zsidós  

vagyok.”616 Lilla, akit a környezete zsidóként azonosított külseje miatt, erre a külsőre mint 

az újságok, a fotók és a mozi által közvetített szépségideál ellentétére tekintett. Számára a 

„gáj  kinézésű”,  mint  vágyott  ideál,  azért  is  vált  életbevágóan fontossá,  mert  amint  azt 

614 Péter 2002: 89.

615 Ecséri 1995: 62, 1944. december 26.

616 Ecséri 1995: 69, 1945. január 12. 
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említettem,  színésznőnek  készült.  Feltehetően  már  hónapokkal  korábban  is  hallhatott 

hasonló megjegyzéseket. A sárga csillagos házakban töltött napok alatt arról ábrándozott, 

hogy külsejét megváltoztatja:  „megoperáltatom az orrom, mint ahogy anyám és bátyám  

tette  volt,  hogy  szebb  legyek  és  fogyókúrázom.”617A  rokonok  orr  operálásáról  tett 

említésben azonban sokkal inkább a korábban tárgyalt mozgatórúgó valószínűsíthető, de az 

is lehet, hogy esetleg egészségügyi okai voltak (például horkolás, orrsövényferdülés)618. 

Ahogyan  Lillának,  a  bankárcsemetének,  úgy  Heyman  Évának,  a  nagyváradi 

patikusgyereknek is szembe kellett néznie a fenti sztereotípiákkal. A gyereknaplókból úgy 

tetszik,  hogy  a  lányok  ezt  egyben  saját  önképük  megkérdőjelezéseként  fogták  fel,  s 

különféle  védekezési  stratégiákat  alkalmaztak  önértékelésük  megóvására.  Éva  az 

antiszemita  felnőttek  világából  érkező  reakciókat  saját  tapasztalatai  alapján  igyekezett 

megcáfolni:  „én most még nagyon szép gyerek vagyok,  de ha nagy leszek,  kijön majd  

rajtam a fajom jellege.”619 Érdekes módon nem anyját hozta fel  ellenpéldaként,  hanem 

apját,  aki talán férfiideál lehetett számára önmegerősítésként,  amikor ezt a megjegyzést 

magában megpróbálta feldolgozni: „Én ezt nem hiszem, mert az én Apukám, Heyman Béla  

építészmérnök,  olyan,  mint  egy  árja.  Éppen olyan karcsú,  magas és  kékszemű,  mint  a  

Signalban  [egy náci propagandaújság – K. G.] az árja férfitípusok. Az én szép kékszemű  

apukám még most is szereti  a magyarokat és az árjákat, mert a Japport cukrászdában  

velük szokott ülni. Apuka igazán árjának látszik és nagyon szép ember, Ági [Éva édesanyja 

– K. G.]  nem szerette és azért elváltak”620. Az idézetben apja szépségére kétszer is kitér. 

Látható, hogy a leány számára e megjegyzéssel kapcsolatban kevésbé volt jelentős, hogy 

zsidónak nevezték, számára bántóbb volt, hogy jövendőbeli szépségét vonták kétségbe. 

Az idegen, az ismeretlen

617 Ecséri 1995: 22, 1944. június 30.

618 Az európai antiszemita sztereotípiák szerint a zsidók különös ismertetőjele az orr,  a nagy láb, a 
sajátos akcentus, a sötét bőrszín. A zsidóképnek ezekkel az elemeivel Sander Gilman a zsidó testről szóló 
könyvében kimerítően foglalkozik, feltárva ezeknek, a reprezentációknak általában a középkorig, illetve a 
felvilágosodásig visszanyúló gyökereit. Az orr alakjának megváltoztatására az első sikeres operációt Jacques 
Joseph hajtotta végre 1898-ban.  (Gilman 1991: 169-194.)

619 Zsolt 1947: 10, 1944. február 13.

620 Zsolt 1947: 10, 1944. február 13.
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A lakókörnyezeten túl az iskola az első olyan közeg, ahol a társadalom sokszínűségével 

szembesül  a  gyerek.  Ez  a  közeg  vallási  szempontból  csak  ritka  esetben  volt  teljesen 

homogén,  a  különbségeket  elsősorban  az  egymástól  élesen  elkülönülő  hitoktatás 

tudatosította. Ez az osztályokon belül szűkebb saját csoportot jelölt ki felekezeti alapon. 

Általában a kortárs csoportok nem ezek mentén szerveződtek, de a felekezeti hovatartozást 

az oktatás mégis erősítette a diákokban. Az eltérő iskolákat látogató tanulók a felekezeti 

mezsgyék számontartására többször utaltak.  A református (bár a vallási  kötöttségekre a 

maga  részéről  nem sokat  adó)  K.  Éva,  a  pestszenterzsébeti  építész  leánya  egy magán 

leánygimnáziumban egy hétfői napon dr. Krishaber Béla helyi főrabbi621 óraadó hitoktató622 

izraelita  hittanóráján  vett  részt.  Napi  bejegyzését  ez  alatt  írta.  Különösen  érdemes 

megfigyelni, hogy miként ábrázolta osztálytársait: „Mindenki ellenségesen tekint rám. De  

én csak annál büszkébb leszek és fölényesebb. Mit érdekelnek engem! Csak el innét. Nincs  

egy rendes gyerek az egész osztályban.”623

A  családi  szocializációs  közegből  származó,  az  idegenekre  vonatkozó  tudás 

könnyebben aktivizálódott azokkal szemben, akikkel az iskolát leszámítva nem volt érdemi 

kapcsolat.  „Bent  a  másvallású  lányok  nagyon  undokak.  Az  anyjukról  is  csúnyán  

beszélnek…”624‒ írta Margit, a fővárosi naplóíró nővérek idősebbike. Bizonyára az osztálya 

protestáns  tagjaira  célzott,  amikor  azok  tisztességtelen  viselkedését  panaszolta  el.  A 

normaszegő  viselkedést  az  eltérő  felekezeti  értékrendhez  kötötte,  amely  mögött 

ugyanakkor az is meghúzódik, hogy szerinte a protestánsok a bibliai parancsolatokat nem 

tartják  be  (nem tisztelik  kellően  szüleiket),  s  ez  magatartásukon is  meglátszik.  Margit 

felháborodását egyik osztálytársának az a mondata váltotta ki, amelyben szóvá tette, hogy 

édesanyja nem húzta le a – valószínűleg tízóraiba tett – szalámiról a héjat: „…mi baja lett  

volna  az  anyámnak,  ha  lehúzza  a  héját?”625 Ezzel  a  szerinte  tiszteletlen  kijelentéssel 

állította  szembe  saját  csoportját,  azaz  a  katolikus  lányokat,  akik  naplójában  az  isteni 

621 MZSL1929: 706.

622 Kalmár 1940: 7, 10.

623 K. Éva 1940. május 6. 

624 Molnár Margit, 1941. október 22.

625 Molnár Margit, 1941. október 22.
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törvények utolsó betartó és megtartóiként jelennek meg „Azt hiszem, ma már nagyon kevés  

a tisztességes lány a világon. És ha elfogy az a kevés is, akkor lesz vége a világnak.”626

A családok felekezeti zártságát jelzi, hogy a naplók alapján a gyerekek viszonylag 

késői életkorban ismerkedtek meg más felekezetekkel az iskolán kívül. Margit, a naplóíró 

nővérek  idősebbike  tizennyolc  éves  volt,  amikor  egy  esküvő  keretében  először  járt 

református templomban, az ugyancsak római katolikus Gizella, a kitelepített pedig 15 éves 

volt 1951-ben, amikor hasonló élményben volt része. Azt, hogy mennyire újdonság számba 

ment az idegen felekezet templomában a látogatás, jelzi az ekkor született feljegyzéseik 

nyelvi  világa,  s  az,  hogy  ezeket  az  élményeket  fontosnak  tartották  megörökíteni.  A 

templom  belső  elrendezésén  túl  alapvetően  annak  egyszerűségét  emelték  ki.  „…

vígasztalanabb helyet, sivárabb esküvőt elképzelni sem tudok. Egy kép, egy szobor, egy  

terítőcske  nincs  sehol,  a  pap  egy  üres  asztal  előtt  állt,  háta  mögött  egy  lebombázott  

orgona.”627 Gizella ugyanezt jegyezte fel,  írása egyben árulkodik a református templom 

elrendezésének  teljes  ismeretlenségéről  is:  „Írtó  elcsodálkoztam,  egész  más  mint  a  

katolikus. Körben vannak a padok, középen egy ketrec, abból beszél a pap.”628 Margitnak, 

amint azt már osztálytársaival kapcsolatban is láthattuk, elsősorban a viselkedés volt az, 

amiben  a  reformátusok  idegensége  megnyilvánult.  A  másságot  nemcsak  a  hívők 

magatartásában,  hanem a  lelkipásztor  szóhasználatában  is  felfedezte  az  esküvőn,  s  ez 

idegenkedését még inkább fokozta:  „És a pap azt mondta, hogy csinnadratta nem lesz,  

mivel az orgona tönkrement. Csak így – csinnadratta. Milyen furcsa.”629 Ugyanebben az 

életkorban, de hét évvel később, 1952-ben húga, Molnár Judit egy tanárnőjük férjének a 

halála  miatt  zsidó  temetésen  járt,  szinte  az  egész  osztállyal  együtt.  Alapvetően  nem a 

gyász,  hanem  sokkal  inkább  a  kíváncsiság  volt  az,  ami  miatt  elment.  Részletes 

beszámolójában  a  katolikus  temetéssel  hasonlította  össze  a  zsidó  szertartást,  ridegként 

jellemezve,  elsősorban a ravatal  hiánya,  illetve a  rabbi héber  éneke miatt.  A temetésen 

bizonyára  a  Kaddish  hangzott  el,  amelynek  hatására  „Az  egész  társaság  vörös  volt  a  

visszafojtott  röhögéstől.  Persze  mi  lányok  is.”630 Judit  azonban  nemcsak  a  szertartást, 

626 Molnár Margit, 1941. október 22.  „Rém undokok a lányok, a templomban sem állott be a szájuk.  
Nevetgéltek beszélgettek. Pedig legalább ott fegyelmezhetnék magukat.” Molnár Margit, 1942 március 20. 

627 Molnár Margit, 1945. április 26. [?] Nem azonosítható pontosan.

628 Somlay 2009: 46, 1951. augusztus 19.

629 Molnár Margit, 1945. április 26. [?] Nem azonosítható pontosan.

630 Molnár Judit, 1952. április 16.
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hanem  a  temetőt  is  megfigyelte,  s  ebben  különösen  az  a  fontos,  hogy  miképpen 

interpretálta  a  látottakat:  „Mindegyiken  egy  csomó  kavics  volt.  Virág  helyett  kavicsot  

hoznak a sírra. Nem mondom, olcsóbb. Viszont minden síron van sírkő. Aztán átmentünk a  

katolikus temetőbe.”631 Nővérének a zsidókra vonatkozó sztereotípiáit többé-kevésbé Judit 

is osztotta, a virágnak-koszorúnak a kaviccsal való helyettesítését a zsidók spórolásával 

indokolta.  A  sírkövekre  való  utalás  viszont  gazdagságukat  bizonyította,  hiszen  nem 

állítottak olcsó fa, illetve fém síremlékeket. Így már az előzőekben leírt társadalomképét a 

temetőben látottak értelmezése is visszatükrözte.

***

Az  eléző  fejezet  alapján  világos,  hogy  a  más-más  családokban  felnövekvő  gyerekek 

fejében  eltérő  képzetek  éltek  a  társadalomról.  Annak  rendjét,  összetételét,  arányait  és 

tagjait különbözőképpen képzelték el. A többféleképpen, de önmagukat valamilyen módon 

zsidóként  meghatározó  kamaszok  és  magukat  keresztény  magyarnak  vallók  között  a 

legnagyobb  különbség  a  társadalomról  alkotott  képzetekben  volt.  Mindannyian 

magyarként tekintettek magukra, de annak kritériumait másként határozták meg. Arról már 

többször szó volt, hogy a keresztény önmeghatározású kamaszok a zsidóságban inkább fajt 

láttak, mint felekezetet, amint a magyarság is leszármazási csoport volt szerintük. A faj 

alatt  a  naplóírók  egy  társadalmi  képzetet  értettek,  amely  szerint  a  zsidóságot  egy 

leszármazási  közösség  tagjaiként  képzelték  el,  amelynek  tagjai  bizonyos  általuk 

indikátornak tekintett és az előbb említett jegyek alapján felismerhetőek. Mindannyian – 

keresztény  és  zsidó  magyarok  egyaránt  ‒  különféle  indikátorok  (viselkedés  és  külső) 

alapján próbálták az idegeneket vagy a potenciális  ellenségeket érzékelni.  A keresztény 

kamaszok,  ezt  alapvetően  két  indikátorhoz  kötötték,  így  a  normaszegő  viselkedés  és 

különféle  antropológiai  jegyek  alapján  voltak  számukra  a  zsidók  felismerhetőek. 

Többnyire ez a két indikátor egymással szorosan összefonódott, egymást vonzotta. 

BIPOLÁRIS TÁRSADALOMKÉPEK: A HATALOM TÁRSADALMI MEGOSZLÁSA 

631 Molnár Judit, 1952. április 16.
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A keresztény magyar önbesorolású naplóírók a német megszállásig, vagy pedig a nyilas 

hatalomátvételig  sajátjukként  tekintettek  a  politikai  rendszerre  (de  így  voltak  ezzel  a 

kereskedősegéd Klein  Máriáék,  és  a  bankár  Ecséry Lilláék  is,  Szenesék pedig  az  első 

zsidótörvényig). Ezt alátámasztja a kormányzó körükben élő kultusza is. A háború alatt a 

kamaszok a szovjetellenes propaganda fényében próbálták elképzelni, hogy miként épül fel 

a kommunista berendezkedés. Ez alapjaiban meghatározta,  hogy milyennek tartották az 

ellenségesen szemlélt 1945 utáni társadalmi és politikai változásokat. 

1943  januárjában  látta  először  Balog  Gabriella,  a  tiszántúli  bőrgyárosok  sarja 

azokat a sebesültszállító vonatokat, amelyek a frontról jöttek. Ekkor írta meg a Hazajöttek 

című versét. (3. vers) Mint minden kamaszt (s valószínűleg nemcsak őket, hanem a polgári 

lakosság egészét), mélyen megrázta az addig csak távolról szemlélt háború véres valósága. 

Ez oly mélyen hatott rá, hogy ekkor elképzelhetőnek tartotta, hogy a háborút nem nyeri 

meg  az  ország.  „Háború  van  és  a  sok  győzelem  után  visszafelé  vonulnak  seregeink.  

Istenem,  mi  lesz  ha  elveszejtjük  a  háborút.  Vége  lesz  mindennek.  A  szép  álmoknak,  

érvényesülésnek,  mindennek.”632 A bejegyzése további részében felvázolta azt a világot, 

amely szerinte rá vár a vesztes háború után. Külön érdemes megfigyelni, hogy pontosan 

mivel  számolt.  Egy  olyan  hatalmi  helyzet  kiépülését  sejtette,  amelyben  ő  már  nem 

„érvényesülhet”.  Ez  a  félelem elsősorban  úgy értelmezhető,  hogy zsidótörvények  által 

visszaállított, szerinte „egyensúly” megbomlik, az azt megelőző állapot lép a helyére, azaz 

újra elnyomottak lesznek a keresztények. Ezt az interpretációt erősíti meg a fenti idézet 

folytatása is „Jönnek [a] zsidók. Az a rossz, piszkos szipolyozó nép, és amikor a mi fiaink  

elvéreztek,  ők  aratják  le  a  diadalt.  Óh Isten,  aki  az  égben vagy,  ezt  nem engedheted.  

Mindent,  csak ezt  ne.  Hogy lássuk a hájas alakjukat bőr foteljükben terpeszkedni  és a  

magyarság húzza az igát? Soha! Inkább pusztuljanak mindannyian.”633 Bár erre a témára 

később soha többet nem tért vissza még érintőlegesen sem, de a háború elvesztését ‒ sok 

társához  hasonlóan  –  a  korábbi,  általa  ideálisnak  vélt  társadalmi  viszonyok 

megdöntéseként  fogta  fel.  A keresztény  kamaszok  szerint  a  háborút  azért  sem  lehet 

elveszíteni, mert a történelem irányítója Isten, aki ezt világképük szerint nem engedheti 

meg. Azt sem, hogy a „hatalomátvétel” megtörténjen, hiszen így a keresztények lennének 

elnyomott  helyzetben.  A  saját  csoporthoz  egyértelműen  a  zsidóságra  vonatkoztatottt 

632 Balog Gabriella1943. január 28.

633 Balog Gabriella 1943. január 28.

166



képzetekkel ellentétes tulajdonságokat köthetett, így arra gondolt, hogy a háború után a 

„jó” saját csoport  kerül a  „rossz,  piszkos”  zsidóság uralma alá.  Összességében pedig a 

rossz győzedelmeskedik a jó felett. A világ rendjének ilyen radikális felborulása – ekkor 

még – elképzelhetetlen volt a református leány számára. A háború elvesztése nem csupán 

katonai, hanem sokkal inkább a saját csoportjának, a magyarságnak társadalmi veresége 

lenne.  Az  idézetből  is  látható,  hogy  a  zsidóságot  egy  külön  népnek,  fajnak  és  nem 

felekezetnek tartotta, miként minden hasonló kamasz is.634 A gyáros családból származó 

leány közvetve kedvezményezettje volt a rendszernek, hiszen a Győri Programban mind az 

apai,  mind  a  nagyszülői  cég  jelentős  támogatást  kapott,  később  a  hadsereg  számára 

termeltek.  Ugyanakkor  a  zsidósághoz  társított  „szipolyozó” jelzőből  egyértelmű,  hogy 

alapvetően kizsákmányolóként  tekintett  rájuk,  de külön kérdés,  hogy miért  bőrfotelben 

képzelte el őket. Ez a bútordarab a jólétet és a hatalmat szimbolizálta Gabriella számára. 

Ebből  is  látható,  hogy  ő,  a  bőrgyárosok  sarja  nem  bolsevistaként,  hanem  éppen 

ellenkezőleg (konkurens? – de egyelőre kiiktatott?) kapitalistaként képzelte el a zsidókat. 

Összességében a magyarok ellenségeként  tekintett  rájuk,  akik kihasználják a  magyarok 

vérveszteségeit a háborúban, s azt követően ők jutnak hatalomra. A jövendőbeli társadalmi 

berendezkedéstől  való  félelem  (a  vesztes  háború  után  a  magyarok  elnyomott  és 

kiszolgáltatott helyzetben lesznek) eredményezte, hogy elfogadhatónak, sőt a saját csoport 

érdekében kívánatosnak tartotta a rivális ellenség kiiktatását.  Akárcsak Margit,  naplóíró 

nővérek  idősebbike.  1943 első  napjaiban  járunk,  ennek  szó  szerinti  beteljesülése  talán 

Gabriella  fejében  sem  fordult  meg  reális  lehetőségként,  bár  lehet,  hogy  pont  ennek 

sejtésére utalnak sorai. A naplójának ezen bejegyzése világít rá arra, hogy milyen félelmek 

és  sztereotípiák  játszhattak  szerepet  abban,  hogy  a  zsidóságot  ellenségnek  tartották. 

Szenvedéseiket  és  pusztulásukat  részvétlenül  nézték  végig,  abból  saját  helyzetük 

stabilitását, biztonságát remélve. 

Bő egy évvel  későbbre  keltezett  naplójának ab  ovo részében Forgács  Matild,  a 

katonacsalád sarja egy hasonló tartalmú bejegyzést tesz. Ezzel az írással kapcsolatban ki 

kell emelnünk, hogy valószínűleg később keletkezhetett, talán az 1945-1946-os újraíráskor, 

vagy egy még későbbi átmásoláskor. Semmiképpen sem 1944 novemberében, amint az a 

naplóban  áll.  Ugyanis  Matildnak  a  társadalomról  alkotott  képzetei  a  világháború  után 

valamelyest megváltoztak. Említettem már, hogy esetében azt nem szabad elfeledni, hogy 

634 Társadalomképekben a faj  képzete nyilvánvalóan nem esett  egybe a törvénykezés definíciójával 
(1935, 1939, 1941), attól teljesen eltérő (néha egyénenként is különböző) kritériumrendszert takart.
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az 1945 előtti egzisztenciát és biztonságot a katona édesapja státusza biztosította.  1944 

telén a Német Birodalomba való meneküléskor ez teljesen megsemmisült. Amikor Matild 

édesanyja négy gyermekével egyedül hazaért,  a lakásukban már mások laktak. Hasonló 

szituáció motiválta Klára, a nyíregyházi ügyvédcsemete apjának is már elemzett szavait 

1945 tavaszán, bár az ő lakásuk, ha kifosztva is, de megmaradt. Matildnál a társadalomkép 

megváltozása abból ered, hogy maga a szocializációs közeg is megváltozik, melyben nem 

elhanyagolható hatása van annak, hogy édesapját hadifogságba hurcolták a szovjetek. Így 

saját  bőrén érzékelte a korábbi társadalmi rend radikális  negatív változását.  Nyilván ez 

szerepet játszott abban, hogy a korábbi szocializációs közeg által megvetett és elutasított 

sztereotípiák megerősödtek benne, s a korábbi tiltást felülírta a sztereotip tapasztalás. Az 

otthoni minta elvetésében nem kis szerepe volt az 1944-es antiszemita közhangulatnak, 

amelyről már volt szó. A magyarság traumáját állította szembe a zsidóságéval:  „Nem a 

megsemmisítő táborokba irányuló deportálásokkal kezdődött a tragédia.”635.  Az ellentét 

úgy válik  teljessé,  hogy a  múltról  alkotott  képzetében  az  őszirózsás  forradalmat  és  a 

trianoni  békediktátumot  a  zsidósághoz  köti,  mintegy  maga  előtt  is  bizonyítva  a 

magyarellenességüket. „A Trianont és a forradalmakat egyaránt a zsidók tervezték ki. S a  

munkásosztállyal  hajtatták  végre.  Mindig  a  magyar  az  áldozat  a  saját  hazájában.  A  

»keresztény  nemzeti  gondolat«  leple  alatt  alattomosan  dolgoztak  a  gazemberek.”636 

Ugyanakkor társadalomképe megegyezik az előbb tárgyalt Margitéval és Kláráéval is, akik 

a  társadalom  két  ellentétes  pólusának  látták  a  magyarságot  és  zsidóságot,  amelyek 

kölcsönösen kizárják egymást.  Úgy vélték,  a saját  csoport (a keresztény magyarok) az, 

amely kiszolgáltatott és elnyomott, veszélyeztetett helyzetben van. Ez Matild történelemről 

alkotott  képe  szerint  azonban  nem  ideiglenes,  hanem  állandó.  Úgy  tűnik,  Trianon 

következményének tartja a deportálásokat, s talán a magyarság bosszújaként értelmezi a 

békeszerződésben  elkövetettekért.  Ebben  a  valószínűleg  később  született  bejegyzésben 

nem  vonja  kétségbe  a  deportálások  jelentette  tragédiát,  azonban  ehhez  viszonyítva  a 

többségi társadalom veszteségét tartja nagyobbnak és jelentősebbnek. 

Matild, a katonacsalád sarjának a társadalomképe nagyban megegyezett Margitéval, 

a naplóíró nővérek idősebbikével és Kláráéval, a nyíregyházi ügyvédcsemetével. Matild 

társadalomképének átalakulását a saját családjának 1945 utáni gyors deklasszálódása és 

635 Forgács Matild 190, 1945. május 23. 

636 Forgács Matild 190, 1945. május 23. 
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nyomorba süllyedése határozta meg. A rendszer kedvezményezettjeit és irányítóit egyaránt 

zsidóként  definiálta,  ugyanakkor  egy  politikai  irányzatot  is  kötött  hozzájuk, 

szocialistaként-kommunistaként szemlélte őket. Ennek a világképnek a végletességét jól 

szemlélteti,  hogy az ideológia alapítóit is zsidónak tartotta, s így vélekedett Leninről, a 

„zsidó gazember”-ről  is.637 Hasonlóan felemlegette  a  pártvezér  származását  is  „Rákosi  

Mátyás (azaz Róth Mór)”.638 A magyarosítás előtti – talán saját maga által konstruált – név 

megemlítésével naplójában külön nyomatékosítja zsidóságát és idegenségét. Másrészt azt 

is  jelzi,  hogy  elképzelése  szerint  a  nevet  változtatók  úgy  jártak  el,  hogy  az  eredeti 

monogram megmaradjon. Összességében egy egységes, differenciálatlan kép élt benne a 

zsidóságról,  amely  mindenkit,  aki  az  új  politikai  berendezkedésben  vélt  vagy  valós 

privilégiumokkal  rendelkezett,  ebbe  a  csoportba  sorolt.  A korábban  leírt,  a  magyarok 

zsidók  általi  elnyomatásaként  értékelt  társadalmi  rend  egyik  első  megnyilvánulása  és 

egyértelmű bizonyítéka volt számára az 1945 utáni kormányok összetétele. Látható módon, 

a később tárgyalandó kamaszokban hasonló reprezentációk éltek. Matild is külön kiemelte 

1946  októberében  „Szörnyű,  hogy  a  magyar  kormány  nem magyarokból  áll.”639 Majd 

bejegyzését a következőképpen folytatta „Egyre több zsidót látni a Sz. és a K. utcán. A jó  

lakásokat ők foglalják el. A rendőrök vigyáznak rájuk. Egyre-másra szülnek is. Nem igaz  

tehát, hogy kioperálták őket.”640 Akárcsak a második világháború alatt Margit, a naplóíró 

nővérek idősebbike, ő is megfigyeléseire a legkézenfekvőbb bizonyítékként a bérházban 

lakó szomszédjait  hozta fel  példának, mintegy saját tapasztalatai  alapján cáfolva meg a 

szenvedéseikről  terjesztett  híreket.  Matild  identitásának  egyik  legfontosabb  pillére  volt 

római  katolikus  hite.  A háború  utáni  hatalmi  viszonyokat,  az  általa  is  látogatott  zárda 

bezárását  és  államosítását  egyaránt  a  zsidósághoz  kötötte.  Így  az  ekkori  hatalmi  és 

társadalmi berendezkedést ‒ mint keresztény magyar ‒ a saját csoportja üldöztetéseként, 

elnyomatásaként értelmezte és élte meg. Az egyik ismerősétől hallotta, hogy egy perverz 

pap  hogyan  próbált  egy  gimnazista  diákot  megrontani,  de  ennek  ellenére  tovább 

folytathatta pályáját minden retorzió nélkül. Ez a bejegyzése a társadalom működéséről 

alkotott  képzetei  szempontjából  fontos,  ha  nem az  információ  hitelességét,  hanem azt 

637 Forgács Matild 215, 1945. augusztus 20.

638 Forgács Matild 276, 1948. április 4. Bár valójában Rákosi eredeti neve Rosenfeld Mátyás volt. 

639 Forgács Matild 242, 1946. október 6.

640 Forgács Matild 242, 1946. október 6.

169



vizsgájuk, hogy ezt az esetet miként értelmezte. A naplójában a híresztelésnek csak azon 

részére  reagált,  hogy  a  pap  tovább  folytathatta  karrierjét,  miután  a  vidéki  városból  a 

fővárosba helyezték. E történethez fűzött magyarázatából látható, hogy az illetőt szerinte 

felelősségre kellett volna vonni, azonban ehelyett úgy látta, hogy a keresztények elnyomói 

az ilyen eseteket a maguk céljaira használják fel:  „Úgy látszik,  a zsidók tudják ezt,  és  

szándékosan hagyják, hogy megrontsa az ifjúságot. Ez most a cél. Lejáratni a vallást, a  

papokat, elvenni az emberek maradék hitét. Jó eszköz az ilyen alak.”641

A budapesti  gettó felszabadítását a keresztény kamaszok úgy érzékelték,  hogy a 

zsidóként azonosított személyek nagy tömegben újra megjelentek a városban. Császár, a 

főpincér fia már a gettó felszabadításának napján tett városi sétája során feljegyezte ezt 

újdonságként  „Rengeteg zsidóval találkoztam.”642 Két nap múlva ugyancsak kitért  erre: 

„Tengernyi zsidó szabadult ki a gettóból. Ellepték az utcákat, és visszaköltözködnek a régi  

lakásaikba.”643 Olyan hírek terjedtek el a városban, hogy a munkaszolgálatosokból fogják 

az  új  nemzetőrséget  megszervezni.  Ez  már  előrevetítette  azt  a  társadalomképet,  amely 

szerint  a  magyarok  fölött  a  hatalmat  a  zsidók  gyakorolják.  Azonosíthatóságukat  az  is 

megkönnyítette, hogy továbbra is hordták (legalábbis néhány napig) a sárga csillagot,644 

Gyula szerint ekkor már büszkén. A fenti hírrel függött össze s mintegy megerősítte azt, 

hogy egy feljelentés után azokat, akik náluk házkutatást tartottak, zsidóként azonosította. 

Viselkedésükre vonatkozólag pedig megjegyezte: „A zsidók igen nagyhangúak. Mindegyik  

kucsmát és karszalagot visel.”645 Nemcsak az első, hanem a második házkutatás részvevőit 

is zsidónak tartotta 1945. február első napjaiban. Ekkor másodjára jelentették fel őket mint 

nyilasokat. Személyes sértésnek érezte, hogy azok, akikkel együttérzett az üldözés alatt, 

most ellene fordulnak:  „Én kíméletet kértem az irgalmas Istentől számukra! A szívem és  

emberszeretetem szólalt  meg értük a legnehezebb időkben,  most  pedig felülnek minden  

aljas  bevádolásra.”646 A rossz  tapasztalatok  hatására  sem  aktivizálódtak  benne  ekkor 

641 Forgács Matild 243, 1946. december 31.

642 Császár 1997: 69, 1945. január 16.

643 Császár 1997: 70, 1945. január 18.

644 Ezt Gyula a naplójában zsidócsillagnak nevezi. 

645 Császár 1997: 71, 1945. január 24.

646 Császár 1997: 73, 1945. február 5. 
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negatív  sztereotípiák,  mint  Klára,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemete  édesapjában,  annak 

ellenére, hogy idegennek tekintette őket és másságukat számon tartotta. 

Császárnak a zsidóságról alkotott képe – azaz azon képzetek összessége, amelyet 

hozzájuk társít ‒ számontartott idegenséggel írható le. Azaz mindvégig vélt jegyek alapján 

felismerhetőek,  azonosíthatóak  voltak  számára,  és  ez  a  két  csoport  tagjainak 

megkülönböztetéséhez  vezetett.  A magára  római  katolikus  magyarként  tekintő  Császár 

társadalomképe  tehát  két  csoportra  oszlott.  Azonban  az,  hogy  mind  nemzetileg,  mind 

vallását tekintve az ország legnagyobb csoportját alkotókhoz sorolta magát (s ezt a külvilág 

sem  kérdőjelezte  meg),  oda  vezetett,  hogy  a  saját  és  a  másik  csoport  közötti  vélt 

egyensúlyra, pontosabban vélt arányosságra mindvégig odafigyelt. Ennek az arányképnek 

a  megbomlása  motiválta  a  következő  novemberi  bejegyzést,  ám  ennek  ellenére 

társadalomképe  1945  után  is  bipoláris  maradt,  az  új  politikai  berendezkedést  úgy 

értelmezte, hogy a zsidók uralkodnak a magyarokon.  „Azonkívül a zsidók ismét minden  

hatalmat magukhoz ragadtak, a kommunista pártnak például négy minisztere van és azok  

mindegyike zsidó. Szlovákiában halálra üldözik a magyarokat, de itt sem intézkedést vagy  

lépést  nem tesznek  ellene  a  nagyhatalmaknál.  Hát,  hogy  is  tennének.  Mit  törődnek  a  

komcsik a magyarokkal a határon túl, mikor még is félreállítják őket.”647 Emögött persze a 

családi  érintettség is  meghúzódik,  hiszen  ekkor a  cipszer  család  azon tagjai,  akik még 

szülőföldjükön  éltek  –  édesanyja  öccse  és  húga  –  hozzájuk  menekültek  a  felvidéki 

üldözések elől. Sérelmezte, hogy a korábbi, általa támogatott és szeretett politikai rendszert 

mindig negatív színben tüntetik fel,  s az aktuális berendezkedést,  pozitívnak láttattatják 

holott arról Gyulának egyre lesújtóbb véleménye volt. Margithoz és Matildhoz hasonlóan 

úgy  vélte  ő  is,  hogy  az  országot  nem magyarok  vezetik.  Az  előbbi  idézet  leginkább 

figyelemre  méltó  része  a  következő:  „a  zsidók  ismét  minden  hatalmat  magukhoz  

ragadtak”. Ez két dologra világít rá élesen, egyrészt arra, hogy Gyula a sztereotípiáiban a 

zsidókhoz  a  hatalmat  kötötte,  másrészt,  ami  fontosabb,  hogy  az  ismét szócskával  ezt 

időben is elhelyezi. Így használatával implicit módon megkülönböztet egy olyan időszakot, 

amikor  ez  nem  így  volt,  utalva  ezzel  a  zsidótörvényekre.  A később  idézendő  Margit 

ugyanezt  fogalmazta  meg,  tehát  az  eredeti  (a  zsidótörvények  előtti)  hatalmi648 

647 Császár 1997: 98, 1945. november 24.

648 Ez a naplók szerint egy egyenlőtlen viszonyt jelentett, amelyben a zsidók elnyomott helyzetbe 
kényszerítik a magyarokat. A feljegyzésekből az rajzolódik ki, hogy azt képzelték a nem diszkriminált 
fiatalok, hogy ezt az egyenlőtlen és aránytalan hatalmi és tulajdonviszonyt a zsidótörvények 
szüntetik/szüntették meg. Így állítva a helyre az általuk ideálisnak vélt társadalmi rendet. 
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viszonyokhoz való visszatérést  a  mádi  izraelita  borkereskedő nevezetes  esetével  állítva 

párhuzamba. Gyula, akárcsak a többi kamasz megalapozottnak és helyénvalónak tartotta a 

zsidóellenes intézkedéseket, egészen addig, amíg egy személy életén keresztül nem látta 

annak a hatását (erre az elkövetkezőkben még részletesen ki fogok térni), azonban később 

sem  tiltakozott  ellenük  naplója  lapjain  a  nyilas  hatalomátvétel  előtt.  A diszkriminatív 

törvények  megítélése  a  későbbiekben  sem  változott  meg  Gyulával  ellentétben  azon 

kamaszok esetében, akiknek nem volt érdemi és mély kapcsolatuk olyanokkal, akiket a 

zsidóként tartottak számon, vagy akiket a jogszabályok annak minősítettek. 

1945  áprilisában  Molnár  Margit,  a  naplóíró  nővérek  idősebbike  azokat  a 

pénzváltókat, akik a nagyobb, ezerpengős címletű pénzeket fel tudták váltani, zsidóként 

kategorizálta.  Úgy vélte,  ezek az emberek az összegek negyedét-harmadát megtartották 

haszonnak.  Így  az  „ügyfelek”  rovására  gazdagodó  és  azokat  elnyomó-kihasználó 

magatartás  tette  számára indokolttá,  hogy a személyt  zsidóként  érzékelje.  A következő 

idézetrészt érdemes közelebbről is, szóról szóra szemügyre venni: „Az anyagi helyzet most  

nem  valami  jó.  Mindennek  nagyon  fölszökött  az  ára,  a  fizetés  ellenben  a  régi.  Az  

ezerpengősöket pedig sehol se váltják föl, hetekig hordják az emberek a zsebükben, míg  

végül  mégis  felváltják  a  most  ezzel  foglalkozó  zsidókkal,  akik  persze  2-300  pengőt  

levonnak belőle.”649 Fontos látni, hogy a két csoport megnevezésére nem azonos szavakat 

használ. Ebben az idézetben nem a zsidó és a magyar, vagy az esetében is oly gyakori 

keresztény és zsidó egymást kizáró ellentét feszül egymásnak, hanem az ember és a zsidó. 

Mintha ez a két csoport kizárná egymást. Téves lenne egy olyan interpretáció, hogy őket 

nem tartotta embernek. Sokkal inkább értendő úgy, hogy a zsidók megjelölés (legalábbis 

ezen hír hallatán és ebben a szituációban) olyanokat takar, akik az ő értékrendje szerint (a 

kiszolgáltatott  helyzettel  való  visszaélés  és  a  túlzott  nyerészkedés  miatt)  az  emberi 

normákat nem tartják be. 

Összességében,  akárcsak  Gyula,  a  főpincér  fia  vagy  Klára  apja,  a  nyíregyházi 

ügyvéd  és  évekkel  később  Matild,  a  katonacsalád  sarja,  valamint  Margit,  a  fővárosi 

naplóíró nővérek idősebbike is úgy vélte, hogy a zsidók újra visszanyerték hatalmukat a 

keresztények felett.  „A zsidóknak újra felragyogott, kár volt nagy felfordulást csinálni,  

zsidótörvényekkel, meg sárga csillaggal, gettóba zárással. Ott vagyunk ismét mint a »mádi  

zsidó« még jó, hogy a keresztényekkel nem bánnak el hasonlóképpen. De hát nem lehet,  

mert demokrácia van, nép és vallás különbség nélkül.  Azért  a nyilas propaganda után  
649 Molnár Margit 1945. április 26. [?] Nem azonosítható pontosan. 
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sokkal rosszabbnak képzeltem a mostani állapotot. Hogy az oroszok gyilkolni fognak és  

hála Istennek még a papokat,  apácákat se bántják. Templomba is nyugodtan járhatunk  

nincs  korlátozva  semmi,  viszont  ha  nyilasok  itt  maradnak,  ma  már  Isten  tudja  miféle  

rendelkezéseket bocsátottak volna ki a vallást illetőleg. A rendelet – mondják – már el is  

készült, csak szerencsére már nem volt idő kibocsátani.”650 - írja Margit, a fővárosi naplóíró 

nővérek  idősebbike.  A  többi  kamasznapló  író  is  megerősíti,  hogy  összességében  a 

keresztény ifjúság úgy látta, a törvények és a gettóba zárás a zsidóság jogos korlátozását és 

visszaszorítását  célozzák  meg.  Ennek  érdekében  az  1944.  október  15-ig  felhasznált 

eszközöket egyetlen alkalommal sem találták elvetendőnek a naplóírók. Hiszen a negatív 

szereotípiákkal felruházott idegenek visszaszorítását és kiszorítását célozták meg a saját 

csoportjuk érdekében. Molnár Margit  az egyes rendelkezésekben az idegennek tekintett 

zsidók háttérbeszorítását látta.  Azonban ennek csak azon részeit  emelte ki, amelyeknek 

maga  is  többé-kevésbé  szemtanúja  volt.651 Naplójában  csak  azokat  az  intézkedéseket 

sorolta fel, amelyek a Horthy-korszak alatt történtek. A nyilas terror azért maradhatott ki, 

mert az már nem a fenti  „cél” elérését szolgálta, s a „kérdés” ilyen jellegű embertelen 

megoldását maga is elítélte. Azt a keresztény értékrendjével nem tudta összeegyeztetni. A 

Tokaj-hegyaljai  zsidóra  való  utalás  azonban  egyértelművé  teszi,  hogy összességében  a 

korlátozásukat sikertelennek tartotta. A legenda szerint ugyanis a mádi izraelita fuvarost, 

míg elaludt a bakon, a saját háza elé vitte vissza lova, s csak ott ébredt fel. Így ugyanoda 

érkezett, ahonnan elindult.652 Margit 1945 tavaszán a helyzetet az eredeti (a zsidótörvények 

előtti)  társadalmi  állapothoz  való  visszatérésként  értékelte,  amelyben  a  keresztényeket 

zsidók nyomják el. Ő is számolt a bosszúval „még jó, hogy a keresztényekkel nem bánnak  

el  hasonlóképpen.”653 Ugyanez  a  motívum  jelenik  meg  M.  Klára,  a  nyíregyházi 

ügyvédcsemete naplójában, amikor apja szavait idézte („Most mindegyik dühös, és rajtunk  

torolja  meg magát!”), vagy Forgács Matildnál,  a  katonacsalád sarjánál évekkel  később 

(„ők  a  bosszúállók”).  Amint  az  előbb  idézett  naplóbejegyzéséből  látható,  Margit 

tizennyolc évesen számolt valamiféle megtorlással. Egészen konkrétan nem jelölte meg, 

hiszen általános alanyt használ, hogy kitől/kiktől (a zsidóktól vagy a szovjetektől), vagy 

650 Molnár Margit 1945. április 26.[?] Nem azonosítható pontosan.

651 Így a sárga csillag viselését, illetve a gettósítást. 

652 Vinnai 2001: 257-258.

653 Molnár Margit, 1945. április 5.
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pontosan miért kellene a megtorlást elszenvedniük. A legvalószínűbb, hogy a zsidókra utal, 

hiszen az előző mondatban is róluk van szó, másrészt pedig itt a lehetséges elszenvedő 

csoportot keresztényekként jelöli meg (s például nem magyarokként). Ez megerősíti, hogy 

egy másik szembenálló felekezetről, azaz a zsidókról van szó (amelyet ekkor vallásnak 

tekint).  Ez  a  fél  mondata  többi  szövegrésszel  összevetve  többféleképpen  értelmezhető. 

Margitnál azt  jelzi,  hogy úgy vélte,  valami olyasmi történt,  amely visszahullhat a saját 

csoport – azaz a keresztény magyarok – fejére. Ez az interpretáció azonban azt feltételezi, 

hogy  úgy  érezte,  történt  „valami”,  ami  visszaüthet,  mert  a  saját  csoport  normáin  is 

túlléptek. A szövegek ‒ Margit, Klára és Matild naplója is ‒ e tekintetben azonban teljesen 

homályban hagyják az olvasót, hogy pontosan miért kellene a zsidóknak bosszút állniuk. A 

zsidótörvények, a gettósítás, a deportálás, vagy a vagyonukból való kifosztás miatt? Egy 

másik olvasat szerint az egyes veszteségeket fiktívnek tartották, azaz nem történt semmi, 

ami a bosszút indokolttá tenné. Amint később arra hosszabban rátérek, többnyire túlzónak 

vagy hihetetlennek tartották a zsidóság kiirtását. Az ő nézőpontjukból ezek az álsérelmek 

azt a célt szolgálták, hogy alapot teremtsenek egy valós bosszúnak. 

A  zsidóság,  mint  az  új,  elnyomó  hatalmi  rendszer  működtetője  jelenik  meg 

Matildnak, a katonacsalád sarjának a naplójában is. Ezt a meglátását időben állandóság 

jellemzi,  ellentétben  Gyulával,  a  főpincér  fiával  vagy  Margittal,  naplóíró  nővérek 

idősebbikével,  akiknél  csak  1945-1946-ban  olvasható  ez.  Matild  1950-ig  áttekintett 

naplójában ez a minősítés a későbbi években is több helyen előfordul, így 1949-ben is: 

„Rákosi a grúz csodaelvtársnak, Sztálinnak dolgozik. Borzasztóan alattomosan fejlődik a  

besúgórendszer.  A  zsidók  szervezik,  ők  a  bosszúállók,  és  a  volt  lumpenproletárok  a  

végrehajtók. De hát ilyet még írni sem szabadna.”654 Amint ez az idézet is sejteti, Matild 

szerint nem egy politikai  cél  vagy ideológia megvalósítására használják fel  a  hatalmat, 

hanem a bosszúállásra, amelyre M. Klára apja is gondolt, vagy ami felmerült Margitban is. 

A társadalomképében  a  hatalom  birtokosai  és  a  rendszer  működtetői  élesen  elválnak 

egymástól. Így megkülönböztet egy tanulatlan réteget, amelyet az ÁVH tagjai alkotnak, és 

a  kínzásokban is  részt  vállaló „fogdmegeket”.  Mindkét  csoportot  magyarnak tekintette. 

Őket  a  fölöttük  elhelyezkedő  „dörzsölt  és  művelt  zsidók,  főleg  ügyészek,  bírók  

irányítják”.655 Különféle  híresztelések  hatására  úgy  látta,  hogy  a  zsidó  ügyvédek 

654 Forgács Matild, 270. 1948. március 1.

655 Forgács Matild 280, 1948. április 24.
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elnyomják  keresztény  társaikat,  akik  így  teljesen  kiszolgáltatottak.656 Az  1947  áprilisi 

bejegyzésben azonban némi ellentét sejlik fel,657 amellyel Matild nemcsak az ügyvédekre, 

hanem a bírákra és az igazságszolgáltatás helyzetére is gondolt. A zsidóság bosszújának 

egyfajta  eszközeként értelmezték a néptörvényeket,  amint arról már korábban volt  szó. 

Klára apja is így látta: „Ők követelik a néptörvényeket. Jaj annak a szegény kereszténynek,  

aki  egy  szalmaszálat  is  elvett  tőlük.”658 Azaz,  szerinte  törvényhozást  és  azoknak 

alkalmazási  területét,  tehát  az  igazságszolgáltatást  is  ők  uralták.  A városban  mások  is 

zsidóként kategorizálták az elnyomó rendszer működtetőit,659 így az ÁVH-kínzások egyik 

túlélője is. Ebben az 1949 nyarán keletkezett bejegyzésben az a fent említett társadalomkép 

tükröződik, amelyben a zsidóság az „értelmi szerzője” a kínzásnak, és a végrehajtói pedig 

a magyarok. Míg az általa számos negatív sztereotípiával felruházott zsidóságról ezt nem 

tartotta  elképzelhetetlennek,  addig  az  idézet  szerint  a  magyarok  részvétele  a  hatalom 

kiszolgálásában  (a  „markos  parasztfiú” megjelölés  nyilván  rájuk  vonatkozik)  mély 

megdöbbenést váltott ki belőle. 

A  Kisgazda  párti  családban  nevelkedő,  1946-ban  majdnem  húszéves  Molnár 

Margit, a naplóíró nővérek idősebbike szintén úgy érzékelte, hogy az általuk támogatott 

párt hiába nyerte meg a választásokat. „A zsidók gyakorolják a hatalmat és a kommunisták.  

Bár a Kisgazdák győztek, szinte bűn Kisgazdának lenni.”660 Ő valamivel differenciáltabban 

656 Forgács Matild 280, 1948. április 24. 

657 „Dr. E.  Bandi is  Gy.  ügyvéd irodájában dolgozik,  persze ő keresztény ügyvéd,  és  az egész  léte  
rettegés.  Ki van szolgáltatva.  A.  néni  férje  is  ügyvéd,  de csak kis  »tyúkperekben« dönthet,  szerencsére.” 
(Forgács  Matild  270,  1947.  április  24.)  Bár  Matild  hitelesnek  fogadta  el  ezt  a  híresztelést,  valamiféle  
fogalomzavar is meghúzódott mögötte (azon túl, hogy a már fent tárgyalt társadalomképet támasztotta alá), 
hiszen  az  ügyvéd  szakmájából  adóan  nem  dönthet  még  „tyúkperekben” sem,  hiszen  feladata  a  jogi 
képviselet. 

658 Klára apjának ezen kijelentését  már korábban idéztem. Jobban szemügyre véve a családfő azon 
nézetének nyomait fedezhetjük fel benne, hogy a zsidótól eltulajdonított javakért aránytalanul büntetik meg a 
keresztényeket. Ezzel mintegy nem is tagadja, de el sem ítéli fosztogatásokat, a zsidótörvények által sújtottak  
ingatlanjának és  ingóságainak megszerzését.  Ebből úgy tűnik,  hogy a saját  csoportra veszélyes idegenek 
(talán  esetében  jobb  lenne  az  ellenség  megnevezést  használni)  kifosztása  nem bűn.  Ugyanakkor  a  már 
említett  bipoláris  társadalomkép tükröződik itt  is,  a  „szegény keresztények” és  az  őket  elnyomó-büntető 
zsidók ellentétében.

659 „Egy zsidó nő bejött hozzá a vallatóterembe. Kinyitotta pongyoláját, s úgy tett, mintha foglalkozni  
akarna a fiúval szexuálisan. Laci [az egyik ismerősük, akitől a történetet hallotta – K. G.] fiatal lévén, a szép  
test látványára izgalomba jött, de közben két „fogd-meg” leszorította, az íróasztal mellé állították és a nemi  
szervét odarajzszegezték az asztalhoz. Őrült kínokat élt át. Persze a pofozás is megviselte. Hogy tehet ilyet  
magyar a magyarral? Mert a két férfi markos parasztfiú volt, és a zsidó nő parancsára cselekedett.” (Forgács 
Matild 428-429, 1949. július 3.) 

660 Molnár Margit, 1946.ápr. 12.
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tekintett az általa zsidóként számon tartottakra. Amíg ugyanis Matildnál többnyire csak a 

zsidók szerepelnek, addig Margit  szóhasználatában elválasztotta  őket  a kommunistáktól 

(azaz  szerinte  nem  ők  a  hatalom  kizárólagos  birtokosai).  Az  idézetben  tetten  érhető 

társadalomkép kialakulásában nála is fontos része volt  annak, hogy a kormány vezetőit 

zsidóként kategorizálta. 

A világháború befejezését követően az ilyen jellegű megnyilvánulások a vizsgált 

családokban  a  privát  szféra  szintjére  szorultak  vissza,  és  ott  éltek  tovább,  tartva  az 

esetleges megtorlásoktól. Egy balatoni úttörőtáborozás alkalmával az egyik társa őszinte 

megnyilatkozásán  botránkozott  meg,  alapvetően  elővigyázatlanságként  értékelve  azt, 

amivel társa túllépte a diktatúra által szűkre szabott véleménynyilvánítás kereteit. Erről a 

következőképpen  számolt  be  naplójában:  „Rózsa  bőgött  és  Fekete  tanárnak  mindent  

elmondott, ami a szívén feküdt, hogy minket csak azért hívtak ide, hogy átneveljenek, és  

hogy a zsidók hogy a kezükbe vették a vezetést stb... szerencsére Fekete jó ember, de nem  

szabad ma így nyilatkozni.”661 A Margit,  a naplóíró nővérek idősebbike által tolmácsolt 

szöveg szerint Rózsa kijelentésében a  „kezükbe vették a vezetést” megjelölést használta, 

nyilván egy aktuális  eseményre  utalt,  hiszen  a  táborozással  együtt  említi,  a  pillanatnyi 

sérelmek felsorolásánál. Rózsa bizonyára a Magyar Kommunista Párt és Magyarországi 

Szociáldemokrata  Párt  néhány  héttel  korábbi  egyesülésére  gondolt,  s  az  MDP 

megalakulását zsidó hatalomátvételként értelmezte. Táborozótársának a hatalom társadalmi 

megoszlásáról  alkotott  elképzelését  Margit  egyáltalán  nem  vonta  kétségbe,  azaz 

hallgatólagosan egyetértett vele, de csak a naplójában merte ezt nyíltan megfogalmazni.662

***

Összességében tehát  a  keresztény magyar  önbesorolású kamaszok szerint  a  társadalom 

rendje többször felborult  a vizsgált időszakban. Ennek a legfontosabb eleme, hogy úgy 

látták  és  érzékelték,  hogy az általuk nem magyarként  azonosított  zsidókkal  szemben a 

keresztény magyarok kiszolgáltatott helyzetben voltak, többek szerint a világháború alatt 

is.  Úgy vélték,  hogy ezt  a  dominanciát  törték  meg  és  állították  helyre  ideiglenesen  a 

661 Molnár Margit, 1948. július 4. 

662 Az MKP-t  nem csak  mint  orosz,  hanem mint  zsidó pártot  ábrázolták,  így látta  azt  Margit  és  a 
táborozó  társnője  is.  Maga  a  párt  is  épített  az  antiszemita  propagandára  az  ellenfeleivel  szemben,  őket 
zsidóként jelenítve meg. (Mevius 2005: 94-99.)
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„helyes”  arányokat  a  zsidótörvények,  biztosítva  a  keresztényeknek  a  számarányuknak 

megfelelő súlyt. A világháború befejezését követően szerintük a korábbi hatalmi viszonyok 

tértek vissza, amikor a nem magyarok uralkodnak a magyarokon. Állandó fenyegetettség 

érzése rajzolódik ki, attól rettegtek, hogy kisebbségben és elnyomott helyzetben vannak, 

vagy  abba  kerülnek.  A keresztény  önmeghatározású  kamaszok  a  második  világháború 

befejezését követő időszakot a magyaroknak a zsidók általi elnyomatásaként értelmezték. 

E képzet szempontjából a naplók meglepően egységesek. Ez a társadalomkép rajzolódott ki 

Császár Gyula, a főpincér fia, Molnár Margit, a naplóíró nővérek idősebbike, M. Klára, a 

nyíregyházi  ügyvédcsemete,  Balog  Gabriella,  tiszántúli  a  bőrgyárosok  sarja,  Forgács 

Matild a kelet-magyarországi katonacsalád sarja feljegyzéseiből is, sőt Margit húga, Judit 

is bizonyára így látta a viszonyokat. Szerintük a társadalom hierarchikus rendje is többször 

megtört az időszak alatt. Egyszer a – később még tárgyalandó ‒ nyilasok alatt, másodszor 

pedig a szovjet megszálláskor. Mindkét időszakot a keresztény magyar önmeghatározású 

kamaszok úgy érzékelték, hogy olyanok kerülnek a vezető döntéshozó pozícióba, akik nem 

arra  hivatottak,  s  őket,  akik  a  német  megszállásig  vagy a  nyilas  puccsig  támogatták  a 

korábbi  társadalmi  rendet,  mellőzik  vagy létbiztonságukban fenyegetik.  A társadalomra 

vonatkozó mindezen képzetek magtanulásában többnyire kulcsszerepet játszottak a családi 

és az iskolai közösségek. Ennek a lakhellyel való összefüggését csak Molnár Margitnál, a 

naplóíró nővérek idősebbikénél sikerült feltárni. Esetében a szomszédjukkal való felületes 

ismerősi  viszonynak  kettős  és  ellentétes  hatása  volt:  részben  árnyalta  is  előítéleteit, 

ugyanakkor hitelesítette is azokat. 

„HOGY FOGOK ÉN MOST A SZEMÜKBE NÉZNI?” ‒ A HOLOKAUSZT UTÁN

A magyar zsidó vagy zsidó vallású magyar önmeghatározású serdülők, akiket a külvilág 

antiszemita  törvénykezése  csupán  zsidónak  tekintett,  keresztény  társaikkal  ellentétben 

felszabadítóként tekintettek a szovjet  csaptokra.  Ezt a megállapítást  jelentősen árnyalja, 

hogy a nyilas uralom alatt ugyanígy tekintett rájuk Gyula, a főpincér fia is, ami talán jelzi, 

hogy szintén  ekképpen  élték  meg  mindazok  ezt  az  eseményt,  akik  valamilyen  módon 

veszélyeztetve érezték magukat a diktatúra alatt. 

1944  nyarán  Takács  Istvánt,  a  vészkorszak  után  naplót  kezdőt  és  családját  az 

egykori  Ausztriába  hurcolták,  s  romeltakarításon  dolgoztatták  őket.  Naplójának  erősen 
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tagolt  „ab  ovo”  részét  is  ennek  megfelelően  osztotta  fel.  Első  része  a  születésétől  a 

jogfosztottság megszűnéséig – azaz a szovjeteknek Bécsbe való bevonulásáig – tart.  „Új 

lapra  folytatom  naplómat,  mert  új  fejezet  kezdődött  sokat  zaklatott  életemben  is.”663 

Naplójának  második  részét  a  felszabadulását  követő  időkről  „...  az  emberélet  már  

mindenképp az emberé lett” címmel indította. Az általa felszabadulásként megélt esemény 

az  egyenrangúsága visszanyerését  jelentette  számára.  Ezt  követően még egy hónapig664 

Bécsben laktak, egy számukra kiutalt lakásban. 

1945  kora  nyarán  tért  vissza  Takács  István  és  családja  a  deportálásból  eredeti 

lakhelyükre, ahonnan marhavagonokban egy szűk évvel korábban elindultak. Azonban sem 

ő  maga,  sem a  város,  sem annak  társadalma  nem volt  azonos  a  korábbiakkal.  Istvánt 

számos  félelem gyötörte,  amikor  a  vonat  Budapestről  befutott  a  szétbombázott  alföldi 

pályaudvarra: „Kezdtem rosszul érezni magam. Hogy fogok én most a szemükbe nézni?  

Hogy fogok én most  kezet velük?”665 A gettóba zárás s  a város magyarként azonosított 

tagjainak a passzív,  kárörvendő viselkedése különösen fájó pont volt  számára, hiszen ő 

magát közéjük sorolta, de kitaszították, kiszolgáltatták és nyilvánosan megalázták. Ezt csak 

tetőzte, hogy „a tömeg héjaként csapott rá az üldözöttek gettóban maradt holmijaira”666. A 

törvénytisztelő  magyar   polgároknak,  akik  a  számukra  hátrányos,  őket  nyíltan 

diszkrimináló rendelkezéseket is betartották, a csillag felvarrásán túl különösen a gettóba 

kísérés volt megszégyenítés. A szuronyos rendőri és csendőri kíséret azt jelezte mind a 

kísértek, mind pedig az őket nézők felé, hogy ők köztörvényes bűnözők – István legalábbis 

így értelmezte a helyzetet. Kérdés volt számára, hogy a város és annak közönsége most 

miként  fogadja:  „Oly  sokan  csámcsogtak  elégedetten,  mikor  ott  voltunk  a  szuronyok  

között. És oly kevés volt, aki undorral fogadta a gazságokat. És olyan kevés anya fakadt  

sírva az embertelen cselekedetek láttán.”667 Nemcsak a lebombázott város, amelyben újra 

otthonossá  válni  igen  nehéz  volt,  hanem  annak  lakói  is  idegenek  lettek  számára.  A 

lakosságnak a zsidótörvények által  nem sújtott  része többnyire az új tulajdonviszonyok 

lehetséges megbolygatóiként, zavaró tényezőként tekintett a visszatértekre, akik létükkel 

663 Takács István [22.]

664 Takács István [27.]

665 Takács István [31.]

666 Takács István [31.]

667 Takács István [31.]
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megkérdőjelezték a számukra előnyös birtoklási formákat, s ennek megfelelően többnyire 

ellenségesen viszonyultak a túlélőkhöz. István családja több tárgyat átadott megőrzésre a 

törvények által nem sújtott ismerősöknek. Ezek nem értéktárgyak voltak, hanem családi 

relikviák  és  játékok az  egy szem gyerek  számára,  családi  levelezés  és  fényképek,  egy 

katonai látcső, egy fényképezőgép, egy kémiai játék, egy ping-pong felszerelés.668 Ezek 

közül  szinte  semmit  nem  kaptak  vissza,  mert  az  egykori  ismerős  a  szovjet  katonák 

rablásával  magyarázta  a  hiányt.  István  nem  hitte  el:  „Hogy  mennyi  részük  volt  az  

oroszoknak és mennyi az ócskapiac vásárlóinak ezeknek az értékeknek eltulajdonításából  

azt  nehéz,  vagy  talán  nagyon is  könnyű megállapítani.”669 Egy másik  esetben pedig  a 

kifosztott  lakásukból  származó  szervizkészlet  egy darabjában  kínált  vizet  egy ismerős 

István  édesanyjának,  s  mikor  annak  eredetére  rákérdeztek,  a  válasz  csak  ennyi  volt: 

„Hiszen nem egy tarka kutya van a világon.”670 A fenti reakciók egyértelművé tették az 

akkor tizenöt éves István számára, hogy miként fog a helyiek többsége visszatéréséhez 

viszonyulni:  „Most  már  nem  volt  gátlásom  abban  az  irányban,  hogy  miként  fog  a  

szemembe nézni a rablók és gyilkosjelöltek társasága. Csak úgy sebtiben azt tapasztaltam,  

hogy biztosan az emberek ábrázatáról a bőrt az oroszok elvitték jóvátételbe.”671 A város 

társadalmának egységét véglegesen kettévágta a holokauszt. Az üldözők, tétlen szemlélők 

sokkal  inkább  kívánták  volna,  hogy  az  elhurcoltak  ne  térjenek  vissza,  hogy  az  új 

tulajdonviszonyokat  ne  vonhassák  kétsége,  az  új  birtokosokat  ne  fenyegessék,  a  régire 

pedig  ne  emlékeztessenek  olyanok,  akikkel  semmiféle  közösséget  és  részvétet  nem 

vállaltak.  Jól  jellemzi  ezt  Klára  apjának  már  részletesen  tárgyalt  kijelentése  közel 

ugyanebben az időben:  „Vagy hagyta volna  [Hitler – K. G. ] őket békében (a zsidókat),  

vagy már ha elvitte a nemzetségét ezeknek a disznóknak, ne engedték volna vissza.”672 Ő is 

668 Amikor megérkeztek, a korábbi lakásuk teljesen ki volt fosztva, az egykori berendezésnek csak egy-
két  darabját  találták  meg.  Egy  szobányi  bútoruk  sem  maradt,  lakásukat  mások  foglalták  el.  1945 
szeptemberéig, az iskola kezdetéig, két hónapon keresztül ő fogadta a deportáltakat a város pályaudvarán 
minden éjszaka és nappal, mivel  neki és édesanyjának – azaz a család megmaradt tagjainak – nem volt  
megélhetése. Azonban a lebombázott pályaudvaron, korábbi elképzelésében, miszerint hatalmas veszteségek 
után a társadalmi viszonyok és kapcsolatok békések lesznek, újra csalódnia kellett.  „Az állomáson vettem 
észre először, hogy a társadalom nem javult meg egy cseppet sem. A forgalmi irodában a tisztek egy része  
állandóan hadilábon állott velem, mert nem tetszett nekik, hogy én ott tanyázom az irodában.” (Takács István 
[38.])

669 Takács István [32.]

670 Takács István [32.]

671 Takács István [33.]

672 M. Klára 120-121, 1945. március 12.
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egyértelműen kellemetlennek találta  a  túlélők  hazatérését.  Többnyire  nem is  túlélőként 

tekintettek rájuk, hiszen nem hitték el a szenvedéseiket, főleg a vidéki zsidóság esetében, 

amely megjárta Auschwitzot. 

A holokauszt mint hír „fogadtatástörténetére” a kamaszok szemszögéből csak egy 

következő fejezetben térek majd ki.

***

A  korábbi  részek  elemzéseit  összegezve  számos  ellentétes  képzet  élt  a  különböző 

önbesorolású  naplóírók  között.  Melyek  voltak  ezek?  Egyrészt  a  társadalom  rendjét 

másként  képzelték  el:  a  zsidó  önbesorolású  kamaszok  és  családjaik  magukat  egyaránt 

magyarnak  tartották,  a  keresztény  társaik  pedig  alapvetően  ezt  vonták  a  már  említett 

módon kétségbe. Az elnyomatásuk okozóit mindkét esetben az ellentétes csoportban látták. 

Ráadásul ugyanahhoz az időszakhoz – Horthy-korszak, a második világháború és az azt 

követő időszak ‒ teljesen ellentétes képzeteket  és megítélést  kötöttek.  A holokauszt  az 

üldözöttek  szemében  a  társadalmat  áldozatokra  és  többnyire  cinkosokra-üldözőkre 

osztotta.  A keresztény  magyar  önbesorolású  kamaszok  viszont  a  holokauszt  mértékét 

alapjaiban kérdőjelezték meg, és saját veszteségeikkel állították szembe (erről részletesen a 

későbbiekben  lesz  szó).  A hazatértekre  többnyire  az  új  tulajdonviszonyok  lehetséges 

megváltoztatóiként,  az  új  rend  megbontóiként  tekintettek,  hiszen  létükkel 

megkérdőjelezték a keresztény magyarok számára előnyös birtoklási formákat.

3. KORTÁRS CSOPORTOK ÉS HATÁSAIK

Eddig képzetek síkján vizsgálódtam, s azt mutattam be, hogy milyen reprezentációkban 

gondolkoztak a fiatalok a társadalomról ebben az időszakban. Felmerült a kérdés, hogy a 

korábban  feltárt  sztereotípiák  és  előítéletek  mennyiben  befolyásolták  viselkedésüket,  s 

mennyire éltek ezek olyan szervesen a naplóírókban, hogy döntéseiket meghatározzák. Ez 

a  kérdés  igen  nehezen  elemezhető,  és  a  reprezentációktól  nem  választható  el  élesen. 

Különösen  olyan  bejegyzések  hasznosak  boncolgatására,  amelyekben  a  naplóírók 

megindokolják önmaguk számára az idegenként számon tartottakkal szembeni mindennapi 
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cselekedeteiket,  viselkedésüket.  Ezek elsősorban a  baráti  közösségek alakulására voltak 

hatással. Így a fenti képzetek a kortárs közösség felekezeti – az ő fogalmaik szerint faji ‒ 

nézőpontú bemutatásában is visszatükröződnek. Ezekről a közösségekről már volt szó, ám 

akkor  az  egyes  tagok azonosítása,  a  kapcsolati  hálók  felvázolása  volt  a  cél.  Ebben az 

alfejezetben ezt azzal fogom kiegészíteni, hogy a baráti-ismerősi viszonyok a már tárgyalt 

társadalomképeknek  és  képzeteknek  megfelelően  milyen  mezsgyék  és  határvonalak 

mentén szerveződtek. 

ANTISZEMITIZMUS AZ ISKOLÁBAN

„Lényeg: közönségesség és zsidó felvágás” 

K.  Évának,  a  pestszenterzsébeti  építész  leányának  naplója  erősen  énközpontú.  A 

családjáról vagy a szüleiről néhány elutasító-kritizáló kijelentésen túl egyetlen szót sem 

szól, így esetében nem tárható fel, hogy honnan eredeztethetőek a képzetek, amelyeket a 

zsidósághoz társított. Néhány sorral lejjebb tárgyalandó vélekedéseit nyilván több tényező 

formálta együttesen. Ezek közül közvetett módon csak Tormay Cecile hatása egyértelmű. 

Pontosabban kultuszának a pestszenterzsébeti gimnáziumba vezető gyökerei, ahol Tormay 

munkássága  köré  iskolai  kör  szerveződött.673 Róla  nevezték  el  ugyanis  az  egykori 

növendékek társaságát, amely 1940-ben alakult. Bár ennek nyilvánvalóan nem volt tagja 

Éva,  de  ez  a  névválasztás  önmagában  is  jellemzi  azt  a  képet,  amely  a  gimnázium 

közösségében az írónőről élt.674 Feljegyzéseiben az iskola hatására sem utal, de naplójából 

világos, hogy az írónőt az egyik példaképének tartotta, és a munkáit jól ismerte. Műveinek 

világképét  pedig  feltételezhetőleg  a  családi  háttér  nem  kérdőjelezte  meg  vagy  nem 

utasította el.675

1940 január végén állandóan esett a hó Pestszenterzsébeten „Oly magasra nőtt már  

az utcákon, hogy alig van kis hely, ahol járni lehet, ott is nehezen.”676 A hóesés megihlette 

az ekkor tizenöt éves lányt,  az ennek hatására keletkezett novellatöredéke beékelődik a 

673 Kalmár 1941: 37.

674 Kalmár 1941: 37.

675 Kádár 2003: 9-12., Gyáni: 2003: 85.

676 K. Éva, 1940. január 28. 
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napi események leírásába. Valószínűleg inkább csak stílusgyakorlatról lehet szó, amelyben 

írói  tehetségét  próbálta  ki  e  rövid  történet  kapcsán.  Ezt  látszik  igazolni  annak 

mesterségesre sikerült költői nyelve is, amely a napló mindennapi stílusától teljesen eltér. 

„Megkondul a meseváros búgó harangja,  s mennek öregek és törpegyerekek,  mennek a  

templomba. A hópihék kergetőznek, játszanak tovább, s fáradtan hullanak le a földre. Az  

öreg  zsidó  ül  tovább  boltjában,  s  ha  néha-néha  bejön  egy  vevő,  annak  kínálja  hamis  

portékáit, míg kacagva telepszik meg egy hópihe szurtos ablakán.”677 Témaválasztásának 

motivációja  kérdéses,  de  egyértelműen  az  ellentétekre  épül.  A zsidó  figura  –  aki  a 

kereskedő szinonimájának is tekinthető ‒ írásában hitetlenként jelenik meg, hiszen míg 

mások a templomba mennek, ő akkor is kétes értékű foglalkozását, a kereskedést űzi a 

vásárlók kárára. Éva naplóját minden esetben áthatja az erős önkritika, az önmegfigyelés 

kamaszkorra jellemző igénye.  Későbbi soraiban értékelte „írásművét”, s azt  nem találta 

megfelelőnek,  hiszen  nem hasonlított  példaképének,  Tormay Cecile-nek a  stílusához.678 

Talán témaválasztásával s az abban megjelenő zsidóságábrázolással is pontosan a mintának 

tekintett,  idealizált  Tormayt  próbálta lemásolni,679 s antiszemitizmusát utánozva vette át 

annak sztereotípiáit  is.  Egy pár  nappal  később újra  egy írásmű tematikáján töprengett, 

ekkor ugyancsak a „népkeveredés, vagy a zsidók hatalomra jutása”680 volt a két lehetséges 

téma, amelynek kidolgozását maga elé tűzte. A rendelkezésre álló adatok szerint egyik sem 

készült  el,  mégis  az  írásokra  úgy  tekintett,  mint  egy  később  elkészülő  nagy mű  első 

változataira. „Ezt mindenesetre már most meg akarom írni, ha nem is úgy, mint ahogy  

talán egyszer fogom, mindenesetre benne lesz a cél és a tanító hatás, továbbá korrajzot  

adok erről az időről.”681 Az írása azt a célt is szolgálta, hogy az önképzőkörre beadja azt, 

így árnyalva a róla kialakult negatív képet, valamint bírálatot halljon (amely remélhetőleg 

tehetségébe  vetett  hitét  megerősíti).  A  témaválasztása  egyben  társadalomképéről  is 

677 K. Éva, 1940. január 28.

678 K. Éva, 1940. január 28. „Nem tartom jónak, kedves, talán apró hibáktól eltekintve, de nem egészen  
felel meg a saját egyéniségemnek. … Tormay stílusához …”

679 Az egyértelmű a naplóból,  hogy eszményképének az  írónőt  tartotta,  akinek a munkáit  behatóan 
ismerte „Sokat foglalkoztam megint Tormayval. Az igazi Eszmény!” K. Éva, 1941. november 16. 

680 K. Éva, 1940. február 2.

681 K. Éva, 1940. február 2.

182



árulkodik,  amely  szerint  a  keresztényeket682 a  zsidók  nyomják  el,  hiszen  ők  vannak 

hatalmon (1940-ben).

 Az előző áttekintés első pillanatra  talán csak részlegesen kapcsolódik a kortárs 

(iskolai)  közösség szerveződésének kérdéséhez.  Mégis fontosnak találtam feltárni,  hogy 

Éva, a pestszenterzsébeti építész leánya miként gondolkozott a zsidóságról, s ennek milyen 

iskolai  gyökerei  lehettek.  Az  előzőekhez  annyit  még  érdemes  hozzáfűzni,  hogy  az 

önképzőköri dolgozat témaválasztását teljesen helyénvalónak vélte. Fel sem merült benne, 

hogy  esetleg  témája  miatt  nem  fogadják  el  az  iskolában.  Ez  jelzi,  hogy  az  iskolai 

antiszemitizmus természetes volt mind a diákok, mind pedig a tanárok körében. 

Éva  1942  őszén  az  új  tanévet  nyolcadikos  gimnazistaként  már  nem  a 

pestszenterzsébeti  magángimnáziumban,  hanem  a  jó  nevű  Baár-Madasban  folytatta, 

feltételezhetően  a  szülői  akaratnak  megfelelően.  Szeptember  első  napjaiban  tűnik  fel 

füzetében egy keresztnév, Angéla. Gondolhatnánk azt, hogy egy leendő barátnőről van szó 

az új közösségbe való integrációját elősegítendő. Azonban az iskolai értesítők alapján ezt 

kizárhatjuk,  mint  ahogy azt  is,  hogy a  korábbi  iskolájából  ismerte  volna  őt.683 Sajnos 

naplóját nem úgy vezette, mint a már behatóan elemzett Szenes Anna, aki a vezetékneveket 

is  feltüntette.  Az  Évánál  szereplő  diákok,  mivel  csak  keresztnevük  van  –  legyen 

bármennyire  is  egyedi  az,  mint  az  Angéla  –,  mégsem  azonosíthatóak.  Annak,  hogy 

Angélában  egy  új  osztálytársat  lássunk,684 némileg  ellentmond  az,  hogy  az  évnyitó 

ünnepély  szeptember  9-én  volt,  a  tanítás  egy  nappal  később  kezdődött,685 de  a  név  a 

naplóban már néhány nappal korábban szerepel.686 Valamilyen bensőbb viszony lehetett 

közöttük, hiszen egy nappal később látogatást tett náluk a naplóíró Éva. Az ekkor született 

leírás  elsősorban  nem  Angéla  életkörülményeiről  árul  el  sokat,  hanem  Évának  a 

világképéről és arról, hogy a zsidóságnak fajként való elképzelése milyen mély gyökeret 

vert az ekkor érettségi előtt álló leányban. Nem tudni, hogy mi alapján azonosította Éva 

zsidóként  Angélát,  talán  antropológiai  sémákra  gyanakodhatunk,  hiszen  családját  a 

682 Az ő világképe szerint pontosabban fogalmazva: a magyarok. Hiszen a felekezeti kötődések, amint 
azt már többször említettem, számára lényegtelenek voltak.

683 Kalmár 1942: 24-29.

684 Papp 1943: 36.  

685 Papp 1943: 9.

686 K. Éva, 1942. szeptember 5.
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következőképpen írta le: „Rózsa néni [feltehetőleg Angéla anyjáról van szó – K. G. ]: egy 

horgas orrú zsidóasszony. Azután egy icipici fekete vénasszony, persze szintén zsidó. Az  

Angéla családja. Zegzugos folyosók, rendetlenség mindenütt. Agyonfestett és olyan jobb  

nőnek látszó tulajdonosnő, kinek szemükben az az előnye, hogy keresztény. Szerintem ez  

még rosszabb.”687 Éva a  saját  csoporthoz – azaz a  nem zsidókhoz – többnyire  pozitív 

jellemvonásokat társított. Az általa tulajdonosnőként azonosított személyről megjegyezte 

„jobb  nőnek  látszó”688,  de  hozzá  is  tette  „előnye,  hogy  keresztény.  Szerintem  ez  még  

rosszabb”,  azaz  számára  különösen  visszataszító  volt,  hogy  zsidókkal  állt  üzleti 

kapcsolatban. Nem tudni, hogy a kereszténynek vélt nőt milyen ismertető jegyek alapján 

azonosította  nem zsidóként.  A társadalom egyes  aktoraihoz,  jelen  esetben  a  zsidókhoz 

társított indikátorok sora Éva esetében tovább bővíthető. E látogatás alkalmával ismerte 

meg Zolikát, akinek fekete haja miatt kételkedett abban, hogy „nem csörgedez egy kevéske  

zsidó vér” benne.689 Naplójában a következőképpen foglalta össze a látogatást, amely az 

általa  idegenként  azonosítottak  részéről  egy  baráti  gesztus  lehetett.  „Lényeg:  

közönségesség és zsidó felvágás.” Évát, aki saját sztereotípiái segítségével igazodott el a 

társadalomban,  a  zsidó  család  általa  érzékelt  idegensége  nagymértékben  taszította.690 

Ráadásul az ekkor bimbózó baráti  kapcsolat  folytatásáról kellett  döntenie,  hiszen a kor 

normái  szerint  (márpedig  Éva  úri  lányként  ahhoz  mindenképpen  tarthatta  magát)  meg 

kellett volna Angélát vizitre hívnia hozzájuk. Így született volna egy egyenrangú kapcsolat, 

amelyet a kölcsönös meghívás szimbolikusan kifejezett a külvilág számára is. Éva azonban 

ettől elzárkózott, s ennek okáról így számolt be felnőtt énjének: „Ebből ennyi elég. Nekem 

sok is. Nem tudom, te [ez a felnőttkori önmagának a megszólítása –K. G.] hogy vagy vele.  

Szóval  mérsékelni  a  barátságot!  Mert  mégse  szeretem,  ha  ilyen  szemét  népek  

egyenrangúnak képzelik magukat velem.”691 Ezzel az indoklással áll összefüggésben, hogy 

687 K. Éva, 1942. szeptember 6.

688 Így  feltételezhető,  hogy  Angéláék  egy  albérletben  lakhattak,  ahol  a  főbérlőt  vagy  tulajdonos 
keresztényként érzékelte.

689 K. Éva, 1942. szeptember 6.

690 A  sorainak  lehetséges  egy  másik  olvasta  is,  különösen  az  alapján,  hogy  kiemeli,  milyen 
rendetlenséget  látott  maga  körül.  Talán  nem  csak  az  antropológiai  indikátorok,  hanem  az  ismerőstől-
megszokottól teljesen eltérő  tér- és lakáshasználati normák („Zegzugos folyosók, rendetlenség mindenütt”), 
amelyek  számára  áttekinthetetlenek  voltak,  így  az  idegenkedő  érzését  erősítette  meg.  Ez  a  látvány  is 
hozzájárult ahhoz, hogy őket zsidóként észlelje. 

691 K. Éva, 1942. szeptember 6.
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a naplója alapján Éva nem hívta  meg Angélát  magukhoz,  ez még csak fel  sem merült 

benne. 

Éva  erősen  hierachizált  társadalomképében  a  zsidóság  alapvetően  faj  és  nem 

felekezet, ráadásul egy olyan faj, amely alacsonyabb rendű, mint a magyarság, amelynek 

tagjaként  tekintett  önmagára.  Éva  pozitív  önképét  részben  a  családi  emlékezet  is 

erősíthette, amely tudatosíthatta benne nemesi – azaz nem átlagos – származását, tehát, 

hogy még a magyarságon belül is egy „elit” csoport tagja. Ezzel kapcsolatban elég arra az 

esetekre gondolni, amikor naplójában teljes nevén nevezte meg önmagát „somogyi k. vári  

I. K. Éva Mathilde”.692 Teljes nemesi nevének pontos ismerete is arra utal, hogy tisztában 

volt  a  család  múltjával.  Talán  azt  is  tudta,  hogy  a  nemességet  szerző  ős  a  Somogy 

vármegyéből  származó  K.  Gergely  volt,  ő  még  II.  Miksától  1573-ben  nyert  kutyabőrt 

szolgálataiért:„a szigeti várból kirohanva, több törököt fogott el, végre Csurgó várában a  

törökkel  harcolva,  jobb  szemét  egy  török  dárda  kiszúrta”.693 A nemesi  gyökereire  oly 

büszke Éva bizonyára a családi címert is  jól  ismerte,  amely a fenti  jelenetet  örökítette 

meg.694 Bár ezt direkt nem mondja ki,  de világképét a zsidókéhoz képest többszörösen 

előkelő, magyar és nemes származása alapjaiban meghatározta. 

Angéla neve e két napot leszámítva soha többet nem szerepel a feljegyzései között. 

Itt érdemes visszautalni az önképzőkőri dolgozat témaválasztására, amely „fajkeverésről” 

szólt. Feltehetőleg, nemcsak azt, hanem a társadalom különféle, általa nem egyenrangúnak 

vélt aktorainak túlzott, azaz a felületes kapcsolattartáson túlmutató közeledését is elítélte. 

Bizonyos  alkalmakkor  ennek  a  reprezentációjának  megfelelően  cselekedett.  E  döntése 

mögött, amelynek következtében nem fogadta el Angéla barátságát, látható módon nem 

csupán az állt, hogy társadalomképe szerint rangon alulinak tartotta a közeledését. Ennek 

jóval mélyebb motívációi voltak: az Angéla által képviselt csoportra ugyanis mindenben a 

saját csoportja ellentéteként tekintett.

Az előítéletek megtapasztalása az iskolában

692 K. Éva, 1941. szeptember 28. 

693 Borovszky 1910. V/2.  436.

694 Borovszky 1910. V/2.  436.
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Ebben az alfejezetben nézőpontot váltok, s bemutatom, hogy a fentivel ha nem is teljesen 

megegyező,  de  bizonyára  több  ponton  nagyon  hasonló  képzetek  által  motivált  iskolai 

viselkedés  miként  hatott  az  osztálytársak  által  zsidóként  azonosított  diákokra:  Szenes 

Annára, az író-újságíró leányára és Takács Istvánra, a vészkorszak után naplót kezdőre. 

K.  Éva,  a  pestszenterzsébeti  építész  leánya,  az  előző  elemzések  főszereplője, 

ugyanabban a református gimnáziumban tanult néhány évvel később, mint Szenes Anna. 

Anna az  antiszemitizmus  közvetlen  személyes  megtapasztalása  előtt  zsidóságához való 

viszonyával a naplójában ritkán foglalkozik. 1936 szeptemberében, a zsidó újév második 

napján írt, korábban idézett feljegyzéséből látható, hogy míg a vallásba vetett hite szilárd 

alapokon  állt,  addig  annak  intézményesült  formáját  felesleges  külsőségnek  tartotta.  Ez 

édesanyjának  már  idézett  visszaemlékezéséből  rekonstruálható  értékrendjével  is 

egybecseng. 

Amint arról már volt szó, a családi értékrendben magától értetődő volt a gyerekek 

többé-kevésbé vallásos neveltetése, és ennek megkérdőjelezése Annában fel sem merült. 

Kezdetben  elsősorban  a  kortárs  csoport,  majd  az  intézményesült  oktatás  a  lány 

identitásának pontosan ezt a legszilárdabb részét próbálta kikezdeni.695

1937 májusában nem választották  meg ‒ vallása  miatt  –  az  iskolai  önképzőkör 

elnökének:  „Múltkor  délelőtt  volt  szó  a  jövő  évi  önképzőköri  titkárválasztásról.  Bora  

mondta, hogy itt többféle szempontot kell szem előtt tartani, köztük azt is, hogy protestáns  

legyen. Ez nagyon érthető egy protestáns iskolában, de mégis olyan leverő. Hiszen nem  

biztos, hogy érdem szerint én lennék, de így már eleve ki vagyok zárva a versenybő1.”696A 

május  15-én  papírra  vetett  bejegyzés  első  feléből  látható,  hogy viszonylag  röviden  írt 

magáról  az  eseményről,  megértéssel  próbálta  fogadni,  hiszen  hangsúlyozza, 

elfogadhatónak látta, hogy ne a kisebbségi felekezetek közül kerüljön ki az önképzőkör 

vezetője.  Ezen  nagy  jelentőségű  bejegyzés  második  felében  zsidó  identitását  próbálta 

megvédeni: „… Rém nehéz egyáltalán megtalálni azt az utat, amely se nem megalázkodás,  

se  nem  büszkeség,  se  nem  elvonultság,  és  nem  is  tolakodás.  Az  embernek  minden  

mozdulatára szinte kell vigyáznia, mert minden egyéni hibáját általánosítják. Szerintem  

csak egyéni kiválóságokkal (értve alatta az erkölcsieket) lehet küzdeni az antiszemitizmus  

695 Az  iskolai  oktatásban  is  tetten  érhető  volt  az  antiszemitizmus  előretörése,  nemcsak  a  diákok 
részéről. Feltehetőleg a történelemoktatással kapcsolatban 1939 márciusában a következő bejegyzést tette  
„…tárgyaljuk  most  a  XIX.  századdal  kapcsolatban  a  zsidókérdést,  roppant  rosszindulatú  beállításban.” 
(Szenes 1991: 147, 1939. március 10.)

696 Szenes 1991: 88, 1937. május 15.
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ellen,  de  éppen ez  a  legnehezebb küzdés.  Most  kezdem csak  (inkább)  látni,  mit  jelent  

zsidónak  lenni  egy  keresztény  társadalmon  belül,  de  azért  én  nem  bánom  egyáltalán.  

Éppen azáltal, hogy küzdenünk kell, nehezebb elérnünk a céljainkat, ezáltal fejlődünk és  

leszünk  kiválóbbak.  Ha  kereszténynek  születek,  szabad  előttem  minden  pálya,  talán  

tanárnő  leszek,  és  ezzel  vége  a  további  problémáknak.  Így  talán  eljutok  ahhoz  a  

foglalkozáshoz, ami nekem természet szerint legjobban megfelel.”697 Érdemes közelebbről 

szemügyre  venni,  hogy  az  ekkori  bejegyzésében  milyen  módon  kísérelte  meg  a 

megaláztatás  eseményét  feldolgozni.  Naplójában  olyan  védekezési  stratégiát  használt, 

amellyel  a  negatív  tapasztalatot  –  a  pozícióért  való  versenyből  kizárást  –  pozitívvá, 

értékessé konvertálta, hiszen érvelésében ez már mint szükséges jelenik meg. Hasonlóan 

fontos,  hogy a  negatív  eseménynek  megpróbált  értelmet,  személyes  üzenetet  adni,  így 

építve  be  azt  saját  világába,  tehát  saját  fejlődésének  előmozdítójaként  próbált  arra 

tekinteni. Ezzel párhuzamosan magát az érvet is megfordította, hiszen míg a külvilágban a 

zsidók  vannak  alul,  addig  saját  világában  már  a  zsidók  lesznek  a  keresztényeknél 

kiválóbbak.  A hasonló  esetek  elkerülése  végett  minden  bizonnyal  felmerültek  benne 

azoknak a példái, akik kikeresztelkedtek. Bejegyzésének második felében ezt utasította el a 

leghatározottabban.  Itt  már  hangsúlyozottan  mint  nőre,  mint  jövendőbeli  anyára  tekint 

magára:  „Semmi  esetre  sem  lennék  képes  valaha  is  kitérni,  nemcsak  magam,  de  a  

gyermekeim  miatt  sem.  Nem  kényszeríteném  őket  abba  a  jellemtelen  helyzetbe,  hogy  

tagadják és  szégyelljék  származásukat,  és  nem fosztanám meg őket  a  vallástól,698 amit  

kitért  szülők  nem  nyújthatnak.”699 Az  aktuális  életkorától  eltávolodva  mint  generációk 

közötti  híd  szemlélte  önmagát,  ezzel  is  nagyobbítva  önmaga  és  döntése  jelentőségét, 

miközben anyai termékenységének tudatát is növelte, amely egyúttal hitének erősítését is 

szolgálta. Ennek révén vált a hit olyan szellemi erővé számára, amely segít összekapcsolni 

képzeletében a generációkat egymással, folytonosságot, a változatlanság biztonságérzetét 

is kölcsönözve számára. Érvelésében a családi értékrend és identitásminta is lecsapódik, 

697 Szenes 1991: 88-89,  1937. május 15.

698 „Szerintem a vallás nagyon sokat jelent az életben, és nevetségesnek tartom a mai kor felfogását,  
mely szerint a hit csak a gyengéknek való mankóul. Éppen a hit teszi erőssé az embert, és azáltal nem szorul  
az életben más támasztékokra. Lehet, hogy ezek a kijelentések frázisszerűen hangzanak kissé, de nem tudom  
pontosan kifejezni, ahogy érzem.  Különben saját magam előtt nem kell exkuzálni magamat.”  (Szenes 1991: 
89, 1937. május 15.)

699 Szenes 1991 89, 1937. május 15. 
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amely önmagukat  „gerinces,  jó  zsidó”-knak tartva elutasította  a  kikeresztelkedést  mint 

„jellemtelen”cselekedetet.700

Az  előbbi  hosszan  idézett  bejegyzésével  kapcsolatban  a  korábbi  elemzéseket 

némiképpen  árnyalni  szükséges.  Ebből  az  írásából  ugyanis  az  következik,  hogy  a 

zsidóságot  egyszerre  tekintette  fajnak  (hiszen  származásról  beszél)  és  vallásnak.  Ez  a 

képzete némiképpen Ecséry Lillának, a bankárgyereknek azon vélekedésével rokonítható, 

amely  hasonlóan  leszármazási  csoportként  tekintett  a  zsidóságra.  Míg  az  összes  többi 

naplóíró, velük ellentétben, mind vallásként definiálta zsidóságát. Szenes mondatához még 

két dolgot kell hozzáfűzni. Egyrészt, hogy ebben az elképzelésében mindvégig a vallás volt 

a  hangsúlyosabb,  a  származás  a  hangsúlytalanabb,  ellentétben  a  keresztény  magyar 

önmeghatározású  kamaszok  társadalomképével,  ahol  a  zsidóról  alkotott  képzetekben 

pontosan  a  vallási  rész  volt  a  jelentéktelen.  Másrészt  Annának  ez  a  vélekedése 

megkönnyítette azt, hogy a zsidóságát néhány év múlva, cionistaként már fajként és ne 

csupán vallásként képzelje el.

Anna nem írta le teljes részletességgel a naplójába, miképpen hatott rá lélekben a 

versenyből való kizárás. Ez kirajzolódik feljegyzéseinek más visszaemlékezésekkel való 

egybevetéséből. Az elhallgatás, illetve tompítás érhető tetten, ahol a szövegében csupán a 

„leverő” jelzőt használta egyedüliként az eseményre. A védekező technika, hogy számára 

a  leginkább  fájó  pontokról  nem ír,  a  napló  más  részeiben  is  észrevehető.701 Az,  hogy 

valójában  miként  élte  meg  ezt  a  csalódást,  mindenekelőtt  anyja  visszaemlékezéséből 

tárható  fel.  Elfojtásra  hajlamosságát  az  édesanyja  is  megerősíti  írásában  ezzel  az 

eseménnyel  kapcsolatban:  „Amikor  otthon  mindezt  elmesélte,  éreztem,  milyen  mélyen  

érintette  a  dolog,  de  soha  többé  nem  beszélt  róla.”702 Néhány  héttel  később  a  téma 

elfojtásával  próbálta  azt  feldolgozni,  és  annak újbóli  szóba kerülésénél  már  nem tudta 

700 Amikor egyik osztálytársa kikeresztelkedéséről tudomást szerzett, akkor hasonlóan elutasítással és 
lenézéssel ír: „E. Marikáék [ az egyik osztálytársa – K. G.] épp most kitértek, amit én igen megvetek”  Szenes 
1991: 126, 1938. május 30.

701 Több ilyen eset  található naplóban,  amikor a  negatív – jórészt  antiszemitizmussal  – összefüggő 
tapasztalatról  nem számol be részletesen. Egy kolozsvári  fiúról  (aki  talán udvarlója volt) a következőket 
mondta:  „…  igen  meleg  hangú  leveleket  írt,  melyekre  én,  bár  jóval  hűvösebben,  de  válaszoltam.  A  
zsidójavaslat beadása napjaiban kapok tőle egy levelet, melyben írja, hogy most már tudja, miért voltam  
ilyen  tartózkodó:  biztos  féltem,  hogy  őt  mint  keresztényt,  zavarja  az,  hogy  zsidó  [vagyok],  pedig  hát...  
Berakom ide a levelet,  mert  nem akarom fölöslegesen újra leírni” (Szenes 1991: 146, 1939. február 6.) 
Hasonló eset ismétlődött máskor is: „Vasárnap kinn volt Pista, elég nagy sétát tettünk, sokat beszélgettünk,  
többek közt zsidókérdésről. - Nincs kedvem írni, abbahagyom.” (Szenes 1991: 113, 1937. szeptember 20.)

702 Szenes 1991: 16.
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valós  érzelmeit  elfojtani.  Erről  édesanyja,  Szenes  Béláné  emlékezik  meg,  amikor  egy 

ebédnél beszámolt arról,  hogy Ravasz Boriska,  Anna osztályfőnöke mennyire  elítélte  a 

történteket,  ekkor  Anna  „…hirtelen  a  könnyekkel  a  szemében  felugrott  és  szobájába  

szaladt… A pamlagra borulva zokogott, és a könnyek elmondták, amiről hallgatott, hogy  

végtelenül fáj neki e durva ütés.”703

A Dénes Gábor által  készített dokumentumfilmen édesapja bátyjának a felesége, 

Szenes Andorné is nyilatkozott. Rövid visszaemlékezésének talán a legértékesebb része az, 

ami új  adalékot  szolgáltat  ahhoz,  hogy Anna miképpen élte  meg, és legfőképpen hogy 

miként interpretálta az esetet:  „[...] a tanárok  szégyenkezve mondták neki azt, magától  

mondjon le az önképzőköri elnökségről. Miért? – érdeklődött. Hát, hogy zsidó. Erre Anikó  

[Szenes Anna beceneve – K. G.] hazament az édesanyjához, és azt mondta, hogy anyukám,  

én azt hittem, hogy én egy magyar kislány vagyok, akinek történetesen zsidó a vallása. De  

most közölték velem, hogy én nem vagyok magyar, hanem én egy zsidó lány vagyok.”704Az 

emléktöredék két dologra világít rá élesen. Látható, hogy Anna a zsidóságot egészen eddig 

csupán  egy  felekezetnek  tartotta,  és  magára  magyarként  tekintett.  Ezt  a  konjunktív 

viszonyt  azonban,  amint  azt  az  idézet  utolsó  mondata  jelzi,  ekkortól  már  az  egymást 

kölcsönösen  kizáró  kötődés  érzése  váltotta  fel.  Kizárását  úgy értelmezte,  hogy őt  már 

csupán  zsidóként  határozza  meg  a  külvilág,  és  ezzel  magyarságától  fosztják  meg.  A 

folyamatot  jól  illusztrálja,  hogy  világképében  és  önmeghatározásában  a  zsidóságot 

miképpen  definiálja:  a  kezdeti  vallási  kategóriából  néhány  hónappal  később,  1939 

februárjában  már  faji  lesz,  önmagára  ennek  tagjaként  tekint.  Így átveszi  és  magára  is 

alkalmazza a külvilág kategorizációját.

A kortárs közösség visszajelzése ebben az életszakaszban nagy súllyal esik latba, 

így  a  fent  tárgyalt  diszkrimináció  ellenére  sem  lépett  ki  az  önképzőkörből,  ehelyett 

egyszeri esetnek tekintette azt, s megkísérelte feldolgozni. Hasonló szituáció azonban szűk 

fél évvel később, az utolsó előtti tanév szeptemberében a kör szokásaival ellentétben újra 

megismétlődött,  bár  a  közelebbről  meg nem nevezett  tisztség  betöltésért  való  versenyt 

megnyerte „…velem szemben azonban ismét állítottak két jelöltet, ami világosan mutatja,  

hogy nem akarták, hogy zsidó, illetőleg én bekerüljek a tisztikarba. … Ez engem eléggé  

bántott,  ugyanis  ha  nem  jelöltek  volna,  egy  szót  sem  szólnék,  de  így  határozottan  

703 Szenes 1991: 17.

704 Dénes 1999. Dokumentumfilm
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szemtelenség volt.  Most nem is fogok szerepelni és részt  venni az egészben, nem fogok  

törődni  vele.”705 Ebben  a  bejegyzésben  már  nem  tett  kísérletet  arra,  hogy  a  vesztes 

pozícióját magában ellenkezővé alakítsa át, így védve meg önértékelését. Ehelyett jóval 

egyszerűbben reagált. Egyrészt a kudarc érzésének csökkentése végett a tisztséget, amelyet 

nem  kapott  meg,  „kis  vacak” jelzőkkel  illette,  másrészt  személyes  sikereit  taglalva 

próbálta  ellensúlyozni.  Azonban  az  ilyen  esetek  megismétlődésének  a  lehetősége  az 

iskolában állandó bizonytalansággal, aggodalommal tölthette el. Erre utal, hogy az utolsó 

tanévben már az oktatás megkezdése előtt tartott az esetleges megaláztatásoktól: „egy kis  

undorral  gondolok  önképzőkör  és  hasonlók  kapcsán  felmerülő  kellemetlenségekre,  

amelyek valószínűleg jönni fognak.”706

Az  antiszemitizmusról  az  intézményesült  oktatás  keretein  kívül  a  mindennapi 

életben  is  szerzett  személyes  tapasztalatokat,  amelyeket  naplójában  feljegyzett.707 Ezek 

méginkább  megerősíthették  identitásának  legfontosabb  elemét.  A  zsidóságához  való 

viszonya  teljes  átalakuláson  ment  keresztül.  Az  iskolai  antiszemitizmus  első,  tavaszi 

tapasztalásakor  útkeresésről  ír,  amelynek  fő  kérdése,  hogy  a  nyilvánosság  előtt,  a 

közösségben miképpen viselje zsidóságát: „Rém nehéz egyáltalán megtalálni azt az utat,  

amely  se  nem  megalázkodás,  se  nem  büszkeség,  se  nem  elvonultság,  és  nem  is  

tolakodás.”708 Az újabb negatív  tapasztalatok  hatására  azonban ez  a  semlegesnek  tűnő 

viszony  megváltozik,  és  másfél  évvel  később,  az  utolsó  tanév  elején,  a  már  említett 

bűnbánónap  előtti  szombaton,  a  zsinagógalátogatás  helyett  naplója  lapjain  tart 

önvizsgálatot. Ekkor már másra helyezi a hangsúlyt:  „Szeretnék anyuval szemben minél  

jobb  lenni,  zsidóságomat  büszkén  viselni,  az  osztályban  jól  megállni  a  helyemet,  és  

szeretném, ha mindig tudnék hinni és bízni Istenben.”709

A vészkorszak után naplót kezdő Takács Istvánnak, az alföldi polgáriban sokkal 

súlyosabbak  voltak  a  tapasztalatai  az  iskolai  antiszemitizmusról  a  világháború  alatt. 

705 Szenes 1991: 112, 1937. szeptember 16. 

706 Szenes 1991: 140, 1938. augusztus 30.

707 Az antiszemitizmus markáns megjelenése a mindennapokban döntően a harmincas évek második 
felétől követhető a naplóban. Pl.: a dombóvári rokonokhoz tartva egy református teológussal egy fülkébe 
kerülve a vonaton ugyancsak negatív tapasztalatok érik: „…ő kijelentette, úgy látszik, mi zsidók csakugyan  
mereven visszavonulunk az érintkezés és társadalmi keveredés elől.” (Szenes 1991: 124, 1938. április 24.)

708 Szenes 1991 88, 1937. május 15.

709 Szenes 1991 142, 1938. október 1. 
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Visszaemlékezésének  több  fejezetében  foglalkozik  traumatikus  élményeivel.  Annát  az 

iskolában csupán verbális megaláztatások érték, Istvánt viszont többször meg is verték. 

Számára  a  már  említett  „úri”  besorolás  mélyen  negatív  jelentéstartalommal  bírt, 

gyakorlatilag  az  antiszemitákat  s  egyben  a  keresztényeket  jelölte.  A  Baár-Madassal 

ellentétben azonban itt nemcsak a diákok, hanem a tanárok között is voltak antiszemiták, 

akik nyilvánosan megalázták óráikon, osztálytársaik előtt az egyes diákokat. Így példádul a 

rajztanár minden izraelita vallású tanulónak gúnynevet adott, mint Izidor vagy Náthán, s 

azon szólította őket.710 István visszaemlékezésében kiemelte, hogy ugyan vele ez soha nem 

történt meg, ezt ő azzal magyarázta, hogy jó rajzoló volt. A tanároktól függött, hogy mely 

órán milyen teret kaphatott a diákok antiszemita megnyilvánulása. A magyar, földrajz és 

közgazdaságtan tanár például fizikailag is szankcionálta a zsidózást:  „úgy odavágott egy  

antiszemita fiúnak az osztálykönyvvel a fejére, hogy majdnem szétesett a könyv”711.

A  közösségből  való  kitaszítottság  ‒  szimbolikus  módon  ‒  térhasználatban  is 

kifejeződött. Így honvédelmi ismeretek órán a folyosón, leventeoktatás alatt a pincében, a 

sportpályán  kellett  fizikai  munkát  végeznie  sárga  karszalaggal  megjelölve,  de  iskolai 

ünnepeken sem vehetett részt. 

A  naplóban  szimbolikusnak  tekinthetőek  azok  az  időpontok,  történések  –  a 

születése, a körülmetélése,  az iskola megkezdése ‒, amelyekhez identitásának genezisét 

köti. Míg e résznél a zsidóvá válása volt a hangsúlyosabb, addig a  Kétszer kettő = négy 

című fejezetben a himnusz, a tízparancsolat és a héber imák megtanulására tesz utalást, s 

narratívájában ezt köti össze identitásának megszületésével.

Az iskolai antiszemitizmus hatása egy kapcsolathálóra 

Az  azonos  korúakból  álló  közösségek  bemutatásánál  legbehatóbban  az  író-újságíró 

leányának,  Szenes  Annának  a  kapcsolatrendszerét  írtam le.  A háló  évről  évre  történő 

változásainak figyelemmel  kísérését  azzal  zártam,  hogy  1939-re  hirtelen  (egy év  alatt) 

rendkívül beszűkült (6. ábra) a baráti-ismerősi közösség. Ennek a drasztikus változásnak a 

mozgatórúgóit szándékozom most megvilágítani. 

Az  1934–1939  közötti  időintervallum  úgy  összegezhető,  hogy  Annának  az 

osztályban a következő diáklányokkal volt állandó kapcsolata: E. Máriával, E. Mariannal, 
710 Takács István [10.]

711 Takács István [13.]
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B. Verával és L. Lucával, valamint M. Ilonával. 1936-tól tűnik fel a naplóban V. Mariann, 

illetve  K.  Irma,  mint  relatíve  állandó  tagok.  Az  anyakönyvek  alapján  pontosan 

feltérképezhető iskolai  szinten,  hogy az egyes  szereplők melyik felekezethez tartoznak. 

Anna körének azonosítható tagjai a saját osztályából kerültek ki, ahol protestáns többség 

volt. Viszont a kapcsolati hálójában a felekezeti arányok teljesen megfordulnak, állandó 

tagjait712 tekintve abban izraelita túlsúly figyelhető meg (E. Mariann, V. Mariann, B. Vera, 

E.  Mária),713 míg  római  katolikus  három,714 református715 csupán két  személy.  Hasonló 

felekezeti  viszonyok  jellemzik  a  bátyja  révén  szerzett  ismerőseit-barátait  is,716 és 

kapcsolathálójának összes azonosítható szereplőjét. Tehát kapcsolathálójáról elmondható, 

hogy ha az nem is volt homogén, mégis nagyrészt a vallási határok mentén szerveződött. A 

szociogramok  már  említett  gyorsnak  tűnő  átrendeződése,  a  kapcsolatainak  elvesztése 

hátterében  a  felekezeti  térkép  teljes  átrajzolódása  áll.  Az  anyakönyvek  tükrében 

egyértelmű,  hogy  az  utolsó  tanév  során  mind  a  négy  barátnője  kikeresztelkedett.  E. 

Mariann, B. Vera és V. Mariann római katolikussá lettek, míg E. Mária az iskolafenntartó 

felekezethez csatlakozott.717

712 Az 1934-1938 közötti bejegyzések alapján: E. Mariann, B. Vera, E. Mária, V. Marianna, K. Irma, V.  
Erzsébet, V. Judit, M. Ilona, L. Luca. 

713 (valamint nyilvánvalóan Szenes Anna).

714 K. Irma, V. Erzsébet, L. Luca. 

715 M. Ilona, V. Judit. 

716 F. György, B. Tamás, T. István, Sz. Pál, F. Iván. 

717 1938.  január  26-án  érkezett  be  az  izraelita  növendékek  osztályzatait  tartalmazó  lap.  A hetedik 
évfolyamban  ekkor  még  mind  a  négyen  izraelitaként  szerepelnek.  (RL A/15  II  38/1938)  Egy  másik, 
augusztusban készült kimutatás hat izraelita növendéket jelez az 1938/1939-es évfolyam VIII. a osztályából, 
annak ellenére, hogy E. Mária reformátussá válását már feltüntette. (RL A/15 II 498/1938) Ez gyakorlatilag 
megegyezik az iskolai értesítőben közölt adatokkal, ahol E. Mária már reformátusként szerepel, ellentétben 
E. Mariannával, B. Veronikával és V. Mariannával, akik még három társuk mellett „izr.” megjelölést kaptak a 
VII. a-ból. Jékely 1938 83. Az egy évvel későbbi, 1939. július 1-jén készült az áttért növendékek 1937/1938-
ra és az 1938/1939-re vonatkozó kimutatása tételesen felsorolja, hogy az egyes tanulók melyik felekezethez  
csatlakoztak. E. Mária reformátusként, V. Marianna pedig római katolikusként szerepel már az 1937/38-as 
tanévben a VIII. a-ból. A következő tanévben áttérteket tartalmazó listán pedig már ott szerepel az osztályból 
B.  Vera  és  E.  Marianna  katolikusként.  (RL  A/15  II  520/1939)  Ennek  alapján  látható,  hogy  a 
kikeresztelkedésekre az utolsó tanévben, illetve az azt megelőző nyár folyamán került sor. Hiszen az 1938 
augusztusi kimutatáson még izraelitaként szerepelt a később katolikussá váló három fő. 1939 augusztusában 
pedig már új vallásukkal szerepelnek. Az utolsó tanév során végbement kikeresztelkedésük támasztja alá azt 
is, hogy így a főnévkönyvbe izraelitaként kerültek be, amelyet később egy csillaggal egészítettek ki, de új 
vallásukat  nem  vezették  be,  így  „izr*” megjelöléssel  szerepelnek,  ezzel  utalva  arra,  hogy  felekezeti 
hovatartozásokban változás következett be. (RL A/15 XVI 258. kötet) Az érettségihez közeledve az egész 
iskolában  nagy kitérési  láz  volt,  hiszen  az  1939  májusában  a  leánygimnázium  statisztikai  kimutatására 
készült jelentés szerint ekkor csak 30 izraelita volt az iskolában. (RL A/15 II. 283/1939.) Holott ez jóval 
nagyobb szám volt  korábban:  a  kikeresztelkedések  figyelembevételével  együtt  1937/38-ban  64  fő;  1938 
augusztusában is még 54-főt tartottak nyilván a 1938/39-es évre vonatkozólag. (RL A/15 II 498/1938)
192



Tapintható egy, a kortárs csoport és a családi háttér között meghúzódó értékrendbeli 

konfliktus.  Míg Anna olyan családba  szocializálódott,  amelynek zsidósága  fontos  volt, 

addig kortárs környezete,  barátnőinek köre olyan mintát  nyújtott  számára,  amelyben az 

erről való lemondás vált általánossá – közeledve az érettségihez és a második zsidótörvény 

kényszerítő  hatása  alatt.  Természetesen  itt  is  családi  mintákat  kell  látnunk,  ugyanis  az 

egész család ezt a megoldást választotta.

A korábban  részletesen  taglalt  családi  mintához  tartva  magát,  szembefordult  a 

barátnői  kör  zsidó  tagjainak  kikeresztelkedésével.  Kapcsolatrendszerének  vizsgálatával 

feltárhatóvá vált egy olyan esemény, amiről ugyancsak nem tesz említést a naplójában: a 

barátnői  körében  mint  izraelita  teljesen  egyedül  maradt.  Ennek  hatására  fordult  a 

cionizmus felé, hiszen az egy közösséghez való tartozás érzését is biztosította számára. A 

naplóban csak az  izolációjára adott  válasz érhető  tetten:  1938 decemberében már mint 

cionista utasította el a kikeresztelkedett osztálytársai meghívásait.718 Az egyedül maradás a 

tőlük  való  eltávolodást,  a  kapcsolatok  tudatos  megszüntetését,  leépítését  jelentette. 

Emellett ösztönzően hathatott arra, hogy identitását megerősítse, életcélját megfogalmazza. 

Az  osztálytársak  kikeresztelkedési  folyamatának  lezárulása  és  Anna  cionistává  válása 

időben  összefügg.  Bár  vannak  még  izraelita  osztálytársai,719 de  azokkal  semmiféle 

kapcsolatot nem tart fenn. 

Egy cionista identitás születése 

A napló olvasóját váratlanul éri az 1938 októberében született bejegyzés, amely már 

egy folyamat lezárulását jelzi: „Nem tudom, írtam-e már erről: cionista lettem. E mögött a  

szó mögött rengeteg minden van. Nekem röviden azt jelenti: tudatosan, erősen érzem, hogy  

zsidó vagyok, büszke vagyok rá, és a célom: Palesztinába menni, érte dolgozni.”720 Ez az 

öndefiniálása a külvilág kihívásaira – antiszemitizmusra, kivándorlásra ‒ adott komplex 

718 „Elhatároztam, több ilyesfajta meghívást nem fogadok el. Kezdem Lucy szilveszteri piknikével, nem  
kell  a  kitért,  üres  társaság,  jaj,  a  legszívesebben  mennék  már  el  Palesztinába,  hagynám  az  érettségit,  
mindent.” (Szenes 1991: 145, 1938. december 11.) Az osztálytársak felekezeti hovatartozásának vizsgálata 
nélkül az olvasó számára úgy tűnik, mintha L. Luca is a kitért lenne, holott ő az anyakönyvek szerint római  
katolikus volt. Amint arról már szó volt, egyedül E. Marika kikeresztelkedéséről tesz még korábban említést.

719 Az izraelitáknak a létszáma három főre apadt az osztályban. Anna mellett kitartott még a vallása  
mellett R. Éva, E. Ilona, azonban ők egyetlenegyszer sem szerepelnek a feljegyzésekben. (Jékely 1939: 69.)

720 Szenes 1991: 143, 1938. október 27.
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válasz  volt.  Hiszen  egyszerre  jelentett  egy  ideológia  és  egy  világnézet  mellett  való 

elkötelezettséget.  Másrészt  életcél  megfogalmazását  is  szolgálta  –  innentől  egyetlen 

céljának a zsidó államért való munkát tekintette. Így teremtett kiszámítható és biztonságos 

jövőt  a  jelen  bizonytalan  eseményeivel  szemben:„…végtelenül  örülök,  hogy  ezt  

megtaláltam, hogy talajt kaptam, és látok egy célt, amiért érdemes dolgozni… Más ember  

lettem, olyan jó így. Az embernek kell hit, kell, amiért lelkesedni lehet, kell, hogy érezze,  

nem fölösleges, hiábavaló az élete, hogy szükség van rá, ezt megadja nekem a cionizmus.  

Rengeteg ellenérvet hallani: nem számít. Én hiszek benne, ez a fő.”721

Annának a cionizmus mellett való elkötelezettségét egy tudatos kamaszkori lázadás 

részeként is lehet értelmezni, amellyel szembeszállt a családi mintával. Mind anyja, mind 

pedig bátyja visszaemlékezése kiemeli,  hogy a tervezett alija (az egykori Izrael földjén 

való letelepedés) az anya és lánya kezdeti konfliktusát hozta magával, mert a szülő a tervet 

határozottan elutasította.722 György szerint azért,  mert anyjuk attól  tartott,  hogy teljesen 

egyedül fog maradni. Így Anna a tervet ellenző édesanyja támogatására sem számíthatott, 

aki a segítségkérését a következő kijelentéssel utasította el: „Nem gördítek többé akadályt  

elhatározásod  elé,  de  hogy  elősegítsem  távozásod,  ne  kívánd  tőlem.”723 A  családi 

szerepminta a magyar és a zsidó identitás összeegyeztetéséről szólt úgy, hogy egyiket sem 

adja fel az ember. Annának a cionizmus mellett való elköteleződése nem csupán magyar 

kötődéséinek  a  feladását  eredményezte,  hanem  a  zsidóságához  való  viszonya  is 

megváltozott. Ez azonban szembenállt a családi mintával, amely elzárkózott ennek – talán 

a  külvilág  felé  való  –  túlzott  hangsúlyozásától.  Amint  láthattuk,  csak  a  fontosabb 

ünnepeket  tartották  meg  otthon.  A  bátyjával  készített  interjúban  annál  az  említett 

elbeszélésnél  jelenik meg ez,  amikor  elemi iskolába indulva hatévesen megtudja,  hogy 

izraelita  hittanra  kell  járnia,  és  ezt  a  szót  először  hallja:  „Izraelita,  izraelita  kezdtem 

hencegni otthon”.724 Azonban az erre adott szülői reakció világosan jelzi, hogy az ilyen 

721 Szenes 1991: 143, 1938. október 27.

722 A két  világháború  közötti  cionizmusra,  illetve  a  nagyszülői  nemzedék  cionizmus-fogadtatására 
vonatkozólag a 20. század első éveiben: (Fenyves 2010: 156-168; Novák 2009: 133-140.).

723 Szenes 1991: 15. Fontos látni, hogy György és Anna kivándorlása között különbség van. Györgyöt 
eredetileg  bécsi  tanulmányok  (sajnos  nem  tudni  milyen  szintű)  folytatására  szánta  az  édesanyja.  A 
franciaországi  tanulmányok  finanszírozásában,  megszervezésében  is  részt  vett.  Ez  beleillett  a  családi 
stratégiába, a rokonságban a numerus clausus miatt több fiatal kényszerült külföldi stúdiumokra. Bár Szenes 
Béláné visszaemlékezéséből  kitűnik,  hogy megviselte  a  fia  kivándorlása,  azt  mégis  segítette.  Ettől  Anna 
alijája  nagyban  eltért.  Egyrészt  nem  tanulmányi  céllal  szándékozott  kiutazni,  másrészt  ez  a  hazai 
kötődéseinek teljes felszámolásával járt.

724 Dénes 1999. Dokumentumfilm 
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viselkedést nem tartotta a család elfogadhatónak:  „S erre anyám azt mondta: Nem kell  

ezzel olyan nagyon felvágni! Csöndben!”725 Talán ugyancsak ez a családi minta köszön 

vissza  a  naplóban  ott  is,  amikor  Anna  megjegyzi,  hogy  1935  környékén  ő  maga  is 

elutasította  a  cionizmust.  (Sajnos  azonban  nem  jegyezte  le,  hogy  milyen  érveket 

vonultatott  fel  egykoron  ellene.)  Bátyjának  is  feltételezhetően  hatása  lehetett  Anna 

cionistává  válására,  bár  1938  őszén  Franciaországban  élt,  de  1939  tavaszán  már  ő  is 

mozgalomhoz tartozott. 

Fontos,  hogy  az  anya  és  lánya  vitájáról  nincs  szó  a  naplóban,  csupán  a 

visszaemlékezésekből  rekonstruálható  ez  valamennyire.  Szenes  Andorné  e  konfliktust 

csupán érintette a vele készült interjúban: „Hiába könyörgött neki az édesanyja, hogy hát  

majd minden rendbe jön; legyen egy kis türelemmel; anélkül is lehet élni, hogy nem ő az  

iskolában a legelső; anélkül is lehet élni, hogy nem önképzőköri elnök. Azt mondta, hogy  

saját hazájában nem lehet úgy élni, hogy az ember nem magyar.”726 Elsősorban az iskolai 

antiszemitizmus hatására ekkor már nem a korábbi öndefiníció élt Annában, amely szerint 

zsidó  vallású  magyarként  tekint  önmagára;  az  országot  azonban továbbra  is  hazájának 

tekintette. Az anyjától elhangzó kijelentések –  „majd minden rendbe jön; legyen egy kis  

türelemmel”– pontosan az előbb említett folyamat ellen érveltek, és implicit továbbra is a 

magyarsága mellett való kiállásra szólították fel, az antiszemitizmus előretörését csupán 

átmenetinek tüntetve fel.727

Az osztályban a teljes egyedül maradás krízisét – amelyet bátyja kivándorlása csak 

súlyosbított – úgy próbálta meg feldolgozni, illetve zsidó identitását megvédeni, hogy az 

azonos  korú  környezet  által  felkínált  példát  teljes  mértékben  megtagadta. 

Válaszreakcióként  kezdett  magára  cionistaként  tekinteni.  Tehát  a  külvilág  hatásaira 

fokozatosan feladta bikulturális  magyar-zsidó identitását,  és önazonossága legszilárdabb 

részének védelme érdekében fokozatosan próbálta leépíteni magyar kötődéseit.728

725 Dénes 1999. Dokumentumfilm 

726 Dénes 1999. Dokumentumfilm; „Édesanyám, ha nem egyezel bele, természetesen nem megyek. De  
tudnod kell, hogy szerencsétlennek érezném magam ebben a légkörben, és nem kívánok itt  élni.” (Szenes 
1991: 15.)

727 Az  anyának  ugyanez  az  érvelése  –  amely  a  magyarsága  mellett  való  kitartásra  szólítja  fel  a 
cionistává lett lányt - egy másik helyen is feltűnik Szenes Béláné visszaemlékezésében:  „Más alkalommal 
midőn felvetem a kérdést, mi lesz az írói hivatással, tekintve, hogy csak egy anyanyelve van az embernek, azt  
válaszolja: a jelenlegi égető problémák mellett ez a kérdés eltörpül.” (Szenes 1991: 15.)  

728 Míg  a  politikai  hatalom  antiszemita  törvénykezését  elutasította,  addig  annak  legalapvetőbb 
célkitűzésével, a területi revízióval magyarországi tartózkodása idején mindvégig azonosult. 
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Új  identitásának  kialakulása  a  kiadott  könyvben  több  helyen  nyilvánvaló.  1939 

nyarán a naplóban kísérletet  tesz nyelvváltásra,  féléves héber tanulmányai  után héberül 

kezd  írni.729 A  nyelvi  nehézségek  miatt  azonban  többször  kénytelen  anyanyelvéhez 

visszatérni.  Újradefiniált  identitásának  megerősítését  leginkább  önelnevezésének 

megváltozása mutatja.  A naplóhoz csatolt  levelek,  versek,  szépirodalmi kísérletek azok, 

amelyek  ennek  vizsgálatához  jó  forrásul  szolgálnak.  Szenes  Bélánénak  a  kötetben 

előszóként  funkcionáló  visszaemlékezése  mutatja,  hogy  Annát  Anikónak  hívták,730 

nemcsak  a  családon  belül,  hanem  szélesebb  körben  is.  Ha  a  levelek  aláírásait 

végignézzük,731 szóljon  az  akár  családtagnak  közvetlen  stílusban,  akár  pedig  egykori 

tanárának  vagy  hivatalos  szerveknek,  ezekben  egyetlenegyszer  sem  használja  az 

anyakönyvezett keresztnevét, önmagát szinte mindig Szenes Anikónak nevezi. Az egész 

dokumentumgyűjteményben csupán két alkalommal szerepel a hivatalos neve. Ezek közül 

az  egyik,  amelyet  a  nahalali  mezőgazdasági  leányiskola  számára  írt:  „Nevem:  Szenes 

Anna. Anyám neve: Katalin született Saltzburger, Szenes Béla író özvegye.”732 Önmagának 

elnevezését vizsgálva azonban jóval fontosabb, hogy ez az első alkalom, amikor a levelet 

már nem Anikóként, hanem Hannaként írta alá.733 Ez ekkor még egyedi eset, itt a héber név 

használata  mögött  mindenképpen  célzott  választást  kell  látnunk,  zsidóságát  kiemelve 

próbálta felvételi esélyeit növelni, hogy az áhított intézménybe bekerüljön, s így eljusson 

729 Beiratkozik a Makkabea egyesületbe is, amely a cionista egyetemi hallgatók szervezete volt. 

730 Ezt  mi  sem  jelzi  jobban,  minthogy  a  Szenes  Béláné  által  az  igazgatótanácshoz  írt  hivatalos 
kérvényeken is az Anikó megnevezés (néha az Annával párhuzamosan) szerepel.  (RL A/15 II  223/1934; 
425/1937.)  Az Anna helyett  az  Anikó elnevezés annyira elterjedt  volt,  hogy ezt  Dénes Gábor  is  átvette 
filmjében. Viszont tévesen Szenes Anikó név alatt, azaz becenevén tárgyalja az újabb életrajzi lexikon is 
Holott a nyolcvanas évek elején megjelent lexikonban még helyesen Hannaként volt feltüntetve, ha eredeti  
nevét nem is említették meg akkor sem. (Anna héberül Hanna.) (ÚMÉL 2007 II 327-328.) Feltételezhetően 
bátyjának is szerepe lehetett abban, hogy Anna a cionizmus felé fordult.

731 A  szöveget  gondozó  Szalai  Anna  megemlíti  a  kötet  végén,  hogy  az  „Aláírását  Anny-ra  
egységesítettem.” Ez  azokra a levelekre vonatkozik,  ahol  feltehetőleg csupán  „A.”rövidítés  állt.  (Szenes 
1991: 574.)

732 Szenes 1991: 531, 1939. feburár.

733 Az 1939.  április  22-én  készült  bejegyzés  arra  is  következtetni  enged,  hogy családi  körben  már 
korábban is hívhatták Hannának Anikót. A bátyja franciaországi tanulmányai alatt ugyancsak cionistává vált. 
1939 tavaszán édesanyjával együtt meglátogatták Lyonban:  „Nagyon nagy cionista lett ő is, olyan jó volt  
vele ezekről a dolgokról beszélgetni, és hallani, mennyire egyformán gondolkozunk. … Jaj, annyi mindent  
kellene írnom Giorgiról (úgy hívtam most, nem tudom, miért), olyan jó volt látni megint, a városról is kellene  
írni…” (Szenes  1991:  149,  1939.  április  22.)  Azaz  Györgyöt  már  ekkor  héber  nevén  nevezi,  így 
feltételezhető, hogy a fordítottja is igaz, és bátyja is a héber néven szólíthatta húgát. 
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Palesztinába.734 Magyar  nevének  az  elhagyása  hosszú  folyamat,  amelyet  több  éven 

keresztül  jellemez  egyfajta  kettősség,  a  két  nyelven  való  önelnevezését  párhuzamosan 

használva.  Első  alkalommal  1939  júliusában  fogadott  gyámjának,  Fekete  Mihálynak  a 

jeruzsálemi  egyetem  matematika  tanárának  küldött  levelében  szerepel  a  neve  mind 

héberül, mind magyarul:  „Ismételten sokszor és hálásan köszönöm Tanár úr jóságát,  a  

fiúkkal együtt meleg salómmal üdvözli: Hanna Szenes Szenes Anikó”.735 Ebben a levélben 

közli  pártfogójával,  hogy  sikerül  Palesztinába  mennie,  mert  a  bevándorlási  engedélyt 

megkapta.  Végül  szeptember  végén  indult  útnak.  A szűk  családi  körnek  küldött  első 

levélben magát héber nevén nevezi, azonban a nevének magyar becéző formája továbbra is 

fel-felbukkan,  hol  levelekben  külön-külön,  hol  pedig  együtt:  „Anny  Hanna”.736 Új 

identitásának  elérését  és  megszilárdulását  anyjának  írt  levelének  búcsúsorai  is  jelzik: 

„Órára csengettek, befejezem, végtelen sok csók Hanna Szenes (ez a teljes aláírásom)”.737

734 Azt azonban kihagyta, hogy egy református intézmény tanulója.  

735 Szenes 1991: 241. Ahogy egy másik levelében írja rokonainak „Millió csókkal és öleléssel: Hanna  
vagy nektek még Anny” (Szenes 1991: 430.) Látható a két önmegjelölés ekkor már élesen elvált egymástól, 
korábbi önmagát Annyként (azaz Annaként), a későbbit – a már cionistát – Hannaként nevezte meg. Ugyanez 
az önmegjelölés szerepel az 1939 augusztusában írt  Néhány szó, adat és kép a családunkról  című vázlatos 
családtörténeti  áttekintésében is,  amelyet  a  rokonoknak és  későbbi  leszármazóknak szánt.  (Szenes  2012: 
532.)

736 Szenes 1991: 249, 259, 272, 289.

737 Szenes 1991: 376. A családtagok felé egészen ritka esetekben magát néha Annynak nevezi, s így is 
írja alá még 1944-ben is egy-két levelét. 
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„A ti cionizmusotok nagyon veszedelmes a mi számunkra” - Egy színmű tanulságai

Az előbbi visszaemlékezéseket némi kritikával érdemes kezelni, hiszen azok a háború után 

Anna  mártíromságát  követően  születtek,  ezeknek  a  narratíváknak  az  alakulását  és 

formálódását ez alapjaiban határozhatta meg.

Szerencsére feljegyzései mellett kiadták irodalmi alkotásait is. Ezek közül egyet A 

hegedű738,  színmű a kibuci életből címűt érdemes közelebbről szemügyre venni.739 Ennek 

az 1942 januárjában Palesztinában írt  színműnek az elemzésétől éppen azért  nem lehet 

eltekinteni,  mert  olyan  kérdésekre  világít  rá,  amelyek  a  naplóból  hiányoznak.  Egy 

hangsúlyozottan  fiktív  szereplőket  felvonultató  darabról  van  szó,  azonban  az  mégis  a 

valóság számos elemét tartalmazza, hiszen egyértelmű, hogy önéletrajzi ihletésű. Így nem 

mellékes, hogy az egyes karaktereket és azok mondanivalóját miként formálta meg. A jelen 

kérdésfeltevés  szempontjából  a  színdarab  első  felvonása  az  érdekes,  amelyben  többek 

között a Palesztinába való utazása előtti napot jeleníti meg. 

A darab főszereplője a tizenkilenc éves Stern Judit.740 Anna egyértelműen magáról 

mintázta őt. A névválasztása sem véletlen, hiszen keresztneve zsidó nőt jelent, ugyanakkor 

önmagával ellentétben, a cionista szerző a főszereplőnek nem magyarosított családnevet 

választott. A darab első színében az indulás előtti csomagoláskor a családban ugyanazok a 

viták kerülnek újra napirendre, mint korábban.741 Ezek elsősorban édesanyjától, Sternnétől 

hangoznak  el,  akit  bizonyára  saját  anyjáról  mintázott,  illetve  hasonlóan  fontos  egy 

közelebbről nem azonosítható nagybácsi, akit lehet, hogy több valós személyből formált 

alakká.742 Mindkét szereplő azokat az érveket jeleníti  meg, amelyekkel Annának otthon 

szembe kellett néznie, amikor a cionizmus mellett döntött. 

738 A hegedű és a hegedülés valójában az írásnak, tehát Anna művészi ambícióinak a metaforája. 

739 Az eredeti színművet Anna héberül írta, így annak a kötetben közölt magyar fordítását használtam 
fel. 

740 Anna valós és színdarabbéli mása között némi eltérés is van. Anna nem hegedült, s ugyancsak nem 
járt a Zeneakadémiára sem, mint Judit, aki 19 éves volt (azaz egy évvel idősebb Annánál), amikor az alija  
mellett döntött. De akárcsak Anna, a gimnázium alatt lett cionista. 

741 A színhelyként  „jó anyagi” viszonyokról árulkodó szobabelsőt kell elképzelnünk. (Szenes 1991: 
540.) 

742 Rajtuk kívül  mélg feltűnik egy Edit  nevű gimnáziumi barátnő,  aki  közelebbről  ugyancsak  nem 
azonosítható. 
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A színműben  úgy ábrázolja  a  családtagokat,  mint  akik  teljesen  értetlenül  álltak 

cionistává  válása  előtt,  s  alapvetően  nem  sikerült  velük  annak  motivációját  és  célját 

elfogadtatnia, megértetnie. A darab elején Sternné, Judit anyja a következőképpen fordul a 

lányához, aki az ellen fakad ki, hogy a környezete értetlenkedik döntésén: „Én sem értelek 

teljesen, Judit, te tudod ezt nagyon jól. Nem tudom, hogy a javadra lesz-e, amit teszel.  

Nincs jogom ahhoz, hogy visszatartsalak. Valamennyire megértem, hogy el akarsz innen  

menni, bár nem látom, hogy mi hiányzik itt neked annyira...”743 Erre a színműbéli Anna a 

következőképpen válaszol: „De anyukám, hogy mondhatod?”.744 A főszereplő leány anyját 

Anna a saját anyjáról mintázta, aki eszerint úgy látta, hogy a zsidótörvények ellenére a 

gyereknek minden lehetőség  adott  ahhoz,  hogy az  országban boldoguljon.  Tehát  anyja 

szerint indulása előtt még nem volt valójában oka arra, hogy elmenjen. Judit, azaz Anna ezt 

vonta alapjaiban kétségbe.745

Az anya az alijában hazája elhagyását látta. Anna megfogalmazása szerint anyját 

ennél  is  jobban  aggasztotta  az,  hogy  lányából  munkásnő  lesz.  Úgy  gondolta,  hogy  a 

neveltetésénél fogva sem alkalmas (az anya társadalomképében bizonyára nagyon idegen, 

talán lenézett) foglalkozásra.746 Az „értetlen családtagok” másik figurája Artúr bácsi,747 akit 

a  következőképpen kell  elképzelnünk:  „Negyven-ötven  év  körüli  férfi,  pocakos,  tipikus  

polgár, szájában szivar, fején még van néhány hajszál.”748 Ő az,  aki a legtöbb gúnnyal 

támadja  Juditot  a  cionizmus  melletti  elköteleződésében,  viccként  és  kamaszkori 

lázadásként  figurázva  ki  azt,  amelyből  előbb-utóbb  ki  fog  gyógyulni.  Akárcsak  Anna 

színműbeli  megfelelőjének  az  anyja,  Artúr  bácsi  úgy  látta,  hogy  a  leány  a  hazai 

antiszemitizmus  mértékét  felnagyítja  és  reakciói  túlméretezettek:  „Nono,  kicsikém,  ne  

túlozzuk el  a dolgot.  Igaz,  vannak üzleti  nehézségek,  a kutya nácik erősen ugatnak,  de  

sohasem fognak uralomra kerülni, efelől én biztosítlak. Nincs mit aggódni.”749 Az üzleti 
743 Szenes 1991: 541.

744 Szenes 1991: 541.

745 Bár a szerző azt nem jelölte meg, de talán nem tévedek nagyot, hogyha a harmincas évek végére 
datálom azt az időpontot, amikor a színmű játszódik. 

746 „Judit”  erre  a  következőképpen  válaszolt:  „Nevelésünknél  fogva  ki  való  erre  közülünk?  
Mindnyájunkat arra neveltek,  hogy tanítók,  orvosok, mérnökök, tisztviselők vagy kereskedők legyünk. De  
ezekkel a szakmákkal nehéz országot építeni.” (Szenes 1991: 541.)

747 Sternné sógora.

748 Szenes 1991: 543.

749 Szenes 1991: 543.
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nehézségek mögött nyilvánvalóan a zsidótörvényeket és azok hatását kell érteni, akkor is, 

hogyha az  nincsen nyíltan  megfogalmazva.  Az Anna által  teremtett  idős  úr  kijelentése 

teljesen beleillik abba a naplókból is kirajzolódó képbe, hogy a szélsőjobb hatalomátvételét 

kizártnak tartották, ebben nem láttak valós veszélyt a német megszállás előtt. Úgy tűnik, 

hogy a politikai rendszer stabilitásában mindenki  bízott,  a rokonokat megjelenítő Artúr 

bácsi is. A korábbi elemzések arra is rámutattak, hogy ennek egyértelmű nyomai a Szenes 

családban is kimutathatóak, elég itt visszautalni a Horthyhoz, illetve Gömböshöz kötődő 

megemlékezésekre.  Ehelyett  Anna színműbéli  mása  élet-halál  kérdésként  fogta  a  hazai 

antiszemitizmust, ez a viselkedés az idősebbek, de a vele egykorúak számára is furcsa volt. 

A legsúlyosabb érvet ugyancsak Artúr bácsi szájába adta a leány: „Hát ha akarod tudni, a  

ti  cionizmusotok  nagyon  veszedelmes  a  mi  számunkra.  Ti  ugyanazt  akarjátok,  mint  az  

antiszemiták: zsidó nép - hagyd el az országot! Kössetek szövetséget a nácikkal!”750 Tehát a 

család és a tágabb környezet számára az tette különösen elfogadhatatlanná a cionizmust (a 

hazája elhagyásán túl), hogy a zsidóságra népként, azaz fajként tekintettek, holott a magyar 

zsidók vallásként fogták fel azt.  (Anna is ezt tanulta otthon). Ez húzódik meg amögött, 

amit  a  darabban  olyan  élesen  fogalmaz  meg  a  magyar  zsidóságot  is  megszemélyesítő 

figura: mindannyian természetszerűleg tartották magukat magyarnak (nemzeti értelemben), 

és a cionizmus ezt a kötődésüket kérdőjelezte meg. „Artúr bácsi” kijelentésében ezért is 

olyan éles a  mi és  a  ti szembenállása,  mert ugyanazon szó alatt  teljesen mást  értettek. 

Másrészt  attól  tartottak,  hogy e  mozgalom önértelmezésének térhódítása alátámasztja  a 

nemzetiszocialisták  érvelését.  A zsidó  vallású  magyar  önbesorolást  jelképező  karakter 

szemszögéből a cionisták és a nemzetiszocialisták között azért nincsen különbség, mert 

mindkettő külön népként szemlélte a zsidóságot. Anna ugyanakkor arra is jól rávilágított 

színdarabjában, amit a keresztény önbesorolású kamaszok feljegyzései is alátámasztanak, 

hogy ezek a kamaszok döntően fajként/népként képzelték el a zsidóságot. Ez azonban a 

zsidó vallású magyar  fiatalok világképében antiszemitizmusnak minősült,  hiszen nem a 

saját önbesorolásuk szerint kategorizálták őket.

A cionizmus mint a magyar zsidó önmeghatározás ellentéte

750 Szenes 1991: 544.
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Takács Istvánnak, a vészkorszak után naplót kezdőnek a feljegyzéseiben teljesen ellentétes 

mechanizmus figyelhető meg az iskolai antiszemitizmusra való reakcióként.  Anna ennek 

hatására adta fel (pontosabban talán próbálta feladni) korábbi magyar kötődését, definiálta 

magát később zsidó cionistaként, s tagadta meg verbálisan magyarságát, amelytől azonban 

kulturálisan nem sikerült soha elszakadnia. Istvánt sokkal súlyosabb megaláztatások érték 

az iskolai évei alatt – nemcsak verbális szinten lett az agresszió áldozata, mint Anna. A 

holokauszt során István édesapját  és unokatestvéreit  is  megölték.  A Takács család által 

közvetített önmeghatározás szinte teljesen megegyezett azzal a mintával, amit Szeneséknél 

leírtam.  Ezt  röviden  magyar  zsidó  identitásként  lehet  összegezni,  amelyet  édesanyja 

képviselt  lánya  cionizmusával  szemben,  de  ugyanezt  szimbolizálta  „Artúr  bácsi”  is  a 

színdarabjában.  Az  idősebb,  izraelita  magyar  önmeghatározású  generáció  értelmezése 

szerint a cionizmus a magyarságról és a hazáról való lemondást, ezek tagadását jelentette. 

István  is  ezért  utasította  el.  Feljegyzéseiben  az  oly  sokszor  hangsúlyozott  magyar 

zsidóságát a holokauszt traumája sem tudta megtörni. Minden veszteség ellenére ő nem lett 

cionista a vészkorszak után sem.

1945 végén annak az alföldi városnak a megmaradt zsidósága, ahol Takács István 

megpróbálta  újraszervezni  társadalmi  életének  korábbi  kereteit,  a  hitközség  felhívására 

megalakította a Zsidó Ifjúsági Csoportot, amelynek vezetője tizenöt évesen István lett. A 

posztot azzal a feltétellel fogadta el, ha „az egyesület cionista befolyástól mentes lesz.”751 

Ez  azonban  hosszú  távon  nem  sikerült,  amint  azt  naplójában  is  megjegyzi.  1946 

márciusában, amikor az ifjúsági szervezet púrimi előadásra készült, a fővárosból érkező 

cionista  szervezők  „felhasználva  a  zsidóság  lelkileg  megsebzett  voltát,  könnyűszerrel  

táborukba  tudták  vonni  a  zsidó  ifjúság  tömegét.”752 A  naplóból  az  sem  derült  ki 

egyértelműen, hogy megtartották-e az ünnepi előadást, amelyen a szövetség fiatal tagjai 

szerepeltek  (volna?).  Pontosan  nem  tudni,  mikor  alakult  meg  1945  végén  az  Ifjúsági 

Szövetség.  December  első hetében volt  hanuka,  s  amint  azt  a  későbbiekben tárgyalom 

majd,  azt  még a deportálásban,  bécsi  kényszermunkásként  is  megünnepeltek.  Bár  erről 

István nem szól, 1945-ben is biztosan megtartották a hithű zsidók. Lehet, hogy még nem az 

ifjúsági szervezet rendezésében. Az bizonyos, hogy mégsem ehhez az ünnephez köti a fenti 

ellentétet, hanem a púrimi előadáshoz, amelyben István is szerepelt talán. Valószínűleg ő 

751 Takács István [39.]

752 Takács István [40.]
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rendezte a szövetség vezetőjeként. Kérésére kitakarította az ifjúság a nagy kultúrtermet, s 

hozzáfogtak  annak díszítéséhez.  „A Cionista  Szövetség  központjából  ezalatt  leküldtek”  

szervezőket.753 Feltételezhető, hogy az előadáson, vagy a terem díszítésében lehetett utalás 

az egy nappal754 korábbi magyar nemzeti ünnepre is, hiszen púrim kezdete ekkor (1946-

ban)  március  16-ra,  vasárnapra,  azaz  ádár  hó  tizenharmadikára  esett.  Talán  részben  e 

nemzeti ünnephez s közvetett módon a bő egy évvel korábban még a zsidóságot sorsára 

hagyó,  kifosztó  magyarsághoz  való  viszony  is  szerepet  játszott  a  fenti  súrlódás 

megjelenésében.  Ennek  következtében  robbant  ki  ellentét  az  eltérő  önmeghatározású 

fiatalok között.  Ezért  köthette  naplójában István e  háromnapos ünnephez a  konfliktust, 

amelyet követően aztán lemondott a szövetség vezetéséről.

A SZEMÉLYES KAPCSOLATHÁLÓ SZEREPE A ZSIDÓÜLDÖZÉS MEGÍTÉLÉSÉBEN

A jog mint elsődleges kategorizáló közeg figyelmen kívül hagyta az egyének identitását. 

Császár Gyulának, a főpincér fiának a  baráti  köre,  ha csak az iskolai  értesítőkre és az 

anyakönyvekre támaszkodunk, tényleg szín katolikus volt. Ám a napló alapján egyértelmű, 

hogy  a  négy  fiúból  álló  baráti  körből  kettőt  a  zsidótörvények  valamilyen  módon 

diszkrimináltak. Ezek közül az egyik a Fecske cserkészcsapat tagja, Gráf Gyurka, a másik 

pedig Kölcseybeli osztálytársa, Erdélyi Miklós volt. 

A Gy.-vel  jelölt  személy mögött  valószínűleg Gráf Györgyöt  kell  sejtenünk, aki 

1942 júliusában vallotta be barátjának, hogy  „apja zsidó volt  és átkeresztelkedett” ami 

Császárt is meglepte.755 Ennek hatására – a naplóíró kamaszok közül a nyilasuralom előtt 

egyetlenként – átlátta, hogy a kollektív bűnösség vádja alaptalan. Saját magát a zsidónak 

minősített fiú helyzetébe képzelve egyetlen kivezető útnak az öngyilkosságot látta, minden 

valószínűséggel erre utal mondata:  „Én már régen valami retteneteset tettem volna, de ő  

még mindig milyen jól  tudta  palástolni  baját.”756 Ha azokat  a  tulajdonságegyütteseket, 

753 Takács István [40.]

754 http://www.eng.tau.ac.il/~uuddii/cal/demo.php?
year=1946&month=3&language=en&method=diaspora&eves=1&sefirat_omer=0&isru=0

755 Gráf valószínűleg ekkor fejezhette be egyetemi tanulmányait, mert Császár arra utal, hogy mivel 
nem kaphatta meg a doktorátust, így álláshoz sem juthat. „Borzasztó tragédia ez. Nem lehet segíteni rajta.  
Várni kell a háború végéig.” (Császár 1997: 9, 1942. július 30.)

756  Császár 1997: 9-10, 1942. július 30.
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jellemvonásokat vizsgáljuk, amelyeket a saját felekezeti csoporthoz társított, akkor látható, 

hogy azok sem kizárólagosan pozitívak: „Hány embert ver meg a sors a zsidók kollektív  

bűnössé nyilvánítása miatt, és a keresztények között is mennyi kivetni való ember van.”757 

Gyula attitűdjeiben személyes értékrendje tükröződik,758 amely nem kizárólagosan a vallási 

hovatartozás  alapján  társított  saját  és  idegen  csoportokhoz  negatív  vagy  pozitív 

tulajdonságot.  A háború  kimenetelének  latolgatásakor  is  szembeállítja  a  két  csoportot 

egymással  az  ekkori  bejegyzésében:  „Várni  kell  a  háború  végéig.  Milyen  érzés  így  

kétségben lenni, azt nem is lehet leírni. Ha elvesztjük a háborút, az néki [a törvények miatt 

zsidónak minősülő barátjának – K. G.] jó , de akkor elveszik hazája, magyarsága, barátai.  

Ha viszont megnyerjük, ő nem érvényesülhet.”759 Ennek a kibékíthetetlen ellenmondásnak 

a feloldására egy olyan békét és új utópikus társadalmi rendszernek a kiépülését reméli, 

amely mindenkinek egyformán jó lesz. 

Naplójából  csak a német  megszállást  követően válik  világossá,  hogy egy másik 

osztálytársa,  aki jó barátja volt,  ugyancsak a zsidótörvények hatálya alá esett:  „Erdélyi  

[Miklós  ‒ K. G.]  Felsőgödön van,  oda menekült  a  zsidóellenes rendszabályok elől.”760 

Vidéken bujdosó barátjával mindvégig kapcsolatot tartott levélben. Miklós elküldte neki az 

Operába és a Nemzeti Színházba szóló saját bérleteit is. Így ezekkel a bérletekkel először 

járhatott rendszeresen a színházba, hiszen korábban vendéglátásból élő családja ezt nem 

tudta volna finanszírozni. 

A baráti köréből tehát két főt  is érintettek a diszkriminatív jogszabályok, s ez a 

közvetett  személyes  érintettség  köszön  vissza  ott  is,  hogy  a  zsidóságra  vonatkozó 

rendeleteknek  kitüntetett  figyelmet  szentel.  Ezeket  azonban  csak  a  legritkább  esetben 

kommentálta.  A  naplókban  oly  sokszor  visszaköszönő  közhiedelemnek  azon  elemét, 

miszerint  a  szövetségesekkel  játszik  össze  a  hazai  zsidóság,  saját  tapasztalatai  alapján 

cáfolja meg. Érdekes módon ezt a hírt  ő úgy interpretálja,  hogy azt a zsidók terjesztik 

magukról: „A zsidók (érthető módon) saját bőrüket féltik, és ezért mindenfélét híresztelnek,  

757  Császár 1997: 10, 1942. július 30.

758  Csepeli 2005: 232.

759 Császár 1997: 10, 1942. július 30.

760 Császár 1997: 23, 1944. május 10. 
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hogy milyen fontosak”.761 Látható, hogy együttérez a szenvedő zsidósággal, ennek ellenére 

rájuk mindvégig idegenként tekint, amint az már a korábbi elemzések során láthatóvá vált. 

A magára római katolikus magyarként tekintő Császár a zsidókat többnyire élesen 

megkülönböztette  a  társadalom  más  csoportjaitól,  de  a  többi  naplóírótól  eltérően 

jövendőbeli  sorstársakként  is  tekintett  a  zsidókra 1944-ben. Bejegyzéseiből  egyértelmű, 

hogy  volt,  amikor  felekezetként,  volt,  mikor  fajként  tartotta  őket  számon,  de  mindig 

elkülönítve  őket  a  magyaroktól,  a  keresztényektől.  Úgy  gondolta,  hogy  a  szovjet 

megszállás  alatt  minden valószínűséggel  ugyanez  a  sors  vár  a  magyarokra  is,  mint  az 

üldözöttekre:  „A zsidókat  16-60-ig  viszik.  A  keresztényekkel  is  így  lesz!?”762 A velük 

kapcsolatos pozitív attitűdje ebben az esetben személyes tapasztalat alapján szerveződik, 

az antiszemita közhangulat nem tudta megingatni. Ez volt az, amiért nála soha nem jelenik 

meg a zsidóság potenciális ellenségként, s többek között ezzel magyarázható a nyilasok 

ellen  érzett  mély  gyűlölete  is.  Császár  aggódott,  hogy  a  magyarok  az  oroszok  által 

ugyanarra a sorsra fognak jutni, mint a magyar zsidóság a németek és támogatóik által. Két 

nappal  a  nyilas  puccs  után,  mikor  bizonyára  saját  szemével  látta,  miként  hajtják  el  a 

zsidókat: „Különben már cipelik el őket. Feltartott kézzel haladnak - a vesztükbe. Őket is  

sajnálom. Mindenkit sajnálok. Majd ugyanezt teszik velünk is az ellenfeleink. Aki fegyvert  

emel, fegyverrel vész el.”763

AZ OSZTÁLYTÁRSAK JELENTŐSÉGE A TÁRSADALOMKÉPEK RÖGZÜLÉSÉBEN

1945  után  teljes  mértékben  átalakították  a  hazai  oktatási  rendszert.  Az  átalakulás 

makroszintű  vizsgálata  azt  sugallja,  hogy radikális  és  viszonylag  gyors  változás  ment 

végbe. Ezt a tankönyvek és az ünnepi brosúrák elemzése is megerősíti, hiszen 1945-ben 

szinte azonnal új tananyag látott napvilágot. A diákok által vezetett személyes feljegyzések 

‒ amelyek jelen esetben az ötvenes évek kezdetéig elemezhetőek ‒ a változások helyett 

sokkal  inkább  az  állandóságról,  a  korábbi  értékrendek  és  társadalmi  képzetek 

továbbéléséről beszélnek. Ezen ekkor még érdemben sem az egyházi iskolák államosítása, 

761 Császár 1997: 29, 1944. július 15.

762 Császár 1997: 26, 1944. október 20.  

763 Császár 1997: 36, 1944. október 17.
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sem  pedig  az  új  érettségi  tételek,  vagy  az  új  ideológiát  tükröző  tankönyvek  nem 

változtattak. 

Míg az iskolai szocializációs közeg intézményes keretei átalakultak, addig annak 

legalapvetőbb  egységét  teljesen  érintetlenül  hagyta  a  változás.  Az iskolai  osztály mint 

szocializációs  közeg  többnyire  nem  változott  meg  radikálisan.  Az  egykorúakból  álló 

közösség is szerepet játszott a világképek kontinuitásának továbbélésében, és az általuk 

nyújtott minták s értékrendek továbbra is meghatározóak voltak a diákok számára. Ebben a 

korszakban  a  tanulmányaik  többségét  a  diákok  olyan  iskolákban  végezték,  amelyek  a 

korábbi politikai berendezkedés értékrendjével voltak átitatva, s ezek a háború elvesztése 

után is tovább éltek. A kelet-magyarországi katonacsalád sarjának, Matildnak az a képe, 

amelyet  az  1945  után  kiépülő  politikai  rendszer  hatalommegoszlásának  társadalmi 

vetületéről alkotott,  az iskolai osztály ítéletében is gyökerezett.  A második világháborút 

követően az új politikai berendezkedést legközvetlenebb módon az iskolában tapasztalta 

meg Matild. A kelet-magyarországi zárdát államosították, ahová járt, ezzel párhuzamosan 

számos  tanárt  elbocsátottak,  és  új  tantárgyakat  vezettek  be.  Fokozatosan  megszűnt  az 

iskola által nyújtott korábbi biztonság. Matild az új tantárgyakat a politikai rendszerhez 

kötötte,  ráerőltetett  kényszerként  élte  meg,  hogy azokat  kell  tanulnia,  s  ez  ugyancsak 

táplálta  a  rendszerellenességét.  Az érettségire  készülve megjegyezte  „Jó lenne már túl  

lenni a tételeken. Úgy utálom a politikai gazdaságtant, ami most szinte a legfőbb tantárgy.  

A zárdában ezt nem kellett volna bemagolni. Rémes ez a zsidó rendszer. Rákosi pribékjei  

meg egyre több embert tesznek tönkre.  De a terror alatt  most meg kell  tanulni mélyen  

hallgatni és tűrni.”764 Tehát a politikai gazdaságtannal való elkeseredett küzdeleméért is, 

közvetett  módon,  az  új  berendezkedés  irányítóit,  az  iskolarendszer  átalakítóit  tette 

felelőssé, akiket ő – amint arról, már részletesen szó volt ‒ zsidóként azonosított.

Feljegyzései  szerint  Matild  a  bipoláris  társadalomképet  főként  az  iskolai 

közösségből  merítette,  másodsorban otthonról  táplálták azt.  Ezt  támasztja  alá  az utolsó 

középiskolai  április  elsejei  bolondozásról  írt  beszámolója,  amelyben  a  tanáraikat  is 

megtréfálták.  Az osztály egy alkalommal a béketüntetést  figurázta ki.  „»Nem engedjük 

fiainkat  a  háborúba,  asszonyok!  Éljen  Rákosi!  Éljen  Sztálin,  éljen,  éljen«  –  hangzik  

gunyorosan. S rákontrázik egy másik kórus zsidósan, orrhangon: »Naftalin, naftalin! Azaz  

nagy  Sztalin!«  Röhögünk.”765 Az  idézet  utolsó  mondatai  nehezen  értelmezhetőek. 

764 Forgács Matild 413, 1949. június  7.

765 Forgács Matild 348, 1949. április 1.  
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Egyértelmű, hogy úgy vélték, a zsidók másképpen képezik a hangot. Ez is összefüggésben 

áll  az  orral,  amelyet  oly  sok  naplóíró  tartott  antropológiai  indikátornak.  Matild 

osztálytársai úgy vélték, hogy az a beszédre is kihat, abban is elkülönülnek a társadalom 

többi tagjaitól. Egyértelmű, hogy társadalomképét az iskolai közösség is erősítette. Kérdés, 

hogy a „Naftalin, naftalin!” felkiáltást, amellyel az osztálytársak Sztálinra utaltak, miként 

értelmezhető. Matild valószínűleg félreértette amit az osztálytársak kiabáltak, s erre utal az 

is, hogy kis betűvel írta azt, de a diákok bizonyára nem molyirtónak tekintették Sztálint. 

Ők bizonyára  Naftalit kiáltottak, ami egy zsidó keresztnév (és a tizenkét törzs egyike volt), 

s Sztálinnak Naftali volt a gúnyneve az osztályban, amely egyértelműsíti, hogy zsidónak 

tartották a  diákok őt  ‒  és  az  egész,  a  nevével  fémjelzett  hatalmi  rendszert  ‒  is.  Sőt  a 

diáklány ugyanebbe a kategóriába sorolta Lenint is, amint arról már volt szó.

Az  1944-es  közhangulat  s  a  kortárs  közösség  hatása  meghatározó  volt  Matild 

zsidókról alkotott reprezentációjára. 1945 előtt a nyílt gúnyolásuk, megszégyenítésük nem 

volt  összeegyeztethető  a  mélyen  római  katolikus  család  értékrendjével.  Matildnak 

különösen a háború után változott meg teljesen a képe a zsidóságról, s ez összefüggésben 

állt  a  család  teljes  egzisztenciavesztésével,  illetve  apjának  a  hadifogolytáborba  való 

hurcolásával  is.  Az  új  politikai  berendezkedést  alapvetően  a  zsidókhoz  kötötte,  s  ezt 

alátámasztotta  a  politikai  döntéshozók,  illetve  az  ideológusok  (vélt)  származása  is. 

Ekkortól  a  szokásosnak  tekinthető  bipoláris  társadalomkép  köszönt  vissza  nála  is. 

Nemcsak az antropológiai sémák játszottak ebben szerepet – a napló alapján –, hanem a 

politikai  berendezkedéshez  s  a  megszállókhoz  való  viszony  is.  Az  új  politikai 

berendezkedés által privilegizáltakat és a hozzá lojálisakat többnyire zsidóként érzékelte. 

E  családok  leánygyermekei,  akik  tanulmányaikat  az  egyetemen,  főiskolán  nem 

folytathatták, többnyire gyors- és gépírást tanultak, s ezzel próbáltak elhelyezkedni, mint 

Forgács  Matild,766 a  katonacsalád  sarja,  Molnár  Judit,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek 

fiatalabbika és Juhász Irén, a tanító leánya, valamint a kitelepített Gizella nővére, Somlay 

Györgyi  is.  Társadalomképük  szerint  ez  a  foglalkozás  a  nemi  szerepekről  alkotott 

képzeteikkel,  valamint  a  szociális  identitásukkal  összeegyeztethető  volt.  Ez  már 

egyértelművé vált  Irén bejegyzésében is,  aki az irodai munkát  elfogadhatónak találta  a 

fizikaival szemben. 1949 nyarán, az érettségi megszerzését követően Matild is beiratkozott 

egy gyors- és gépíró iskolába, amelynek vezetőjéről a következőt jegyezte meg: „Nem jó  

766 Azonban ezzel sem tudott elhelyezkedni.
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szívvel  néztem a vén zsidót,  olyan ellenszenves  volt.”767 A tanárnak való alárendeltsége 

bizonyára megerősítette az 1945 utáni hatalmi viszonyokat leíró társadalomképét, amely 

szerint  az új  politikai  berendezkedésben a  magyarok (ebben a helyzetben ő mint  diák) 

vannak alárendelt helyzetben.

„AZ Ő ERKÖLCSÜK NEM ERKÖLCSÖM” ‒ ELŐÍTÉLETEK VÁLTOZATLANSÁGA ÉS A BARÁTI 

KAPCSOLATOK

Naplóik  alapján  a  fővárosi  naplóíró  testvérpárnak,  Margitnak  és  húgának,  Juditnak  is 

számos kapcsolata  volt  olyanokkal,  akiket  zsidóként  azonosítottak.  Elég csak itt  a  már 

említett bérházi szomszédokra gondolni, akik bár számukra a zsidóságot személyesítették 

meg, mégis a felületes, de személyes kapcsolat kicsit árnyalta az előítéletekkel felruházott 

csoportól alkotott képet. Így nem alakult ki bennük teljesen egyoldalú reprezentáció annak 

ellenére,  hogy  idegenségüket  számon  tartották.  Margit  barátnőit  is  zsidóként  tartotta 

számon  három  évvel  a  háború  befejezését  követen:  „Hogy  cigarettáznak,  milyen  

öntudatosak, milyen csinosak, mind a három zsidó.”768

Változatlanul  tovább  élt  benne  a  világkép,  amely  szerint  a  zsidók  élesen 

elkülönülnek  a  társadalom  többi  tagjától.  Esetében  ennek  legfontosabb  eleme  a  már 

többször említett antropológiai kategorizáció volt. 1945 áprilisában értesült arról, hogy a 

kutyája, amelyet a rákoscsabai nyaralóban hagytak, nem élte túl a háborút. „És megtudtam 

a  szomorú  valót,  hogy  az  én  aranyos  hűséges  kicsi  kutyámat  ezek  a  hülye  németek  

agyonlőtték. Mindenfélére gondoltam, csak erre nem. Szegény ártatlan kicsi állat  miért  

volt  útjukban,  talán  az  orra  nem tetszett  nekik?!  Bizony  megsirattam  és  még  most  is  

minden  nap  eszembe  jut.”769 Margitnak  egyetlen  személyes  vesztesége  a  háborúban  a 

kutyája volt. Hozzá hasonlóan senkit nem siratott meg. Az idézett bejegyzésben azonban 

mégis a zsidókkal állítja párhuzamba, arra utalva, hogy a németek az orr alapján végeztek 

áldozataikkal. 

767 Forgács Matild 423, 1949. július 1. 

768 Molnár Margit, 1948. március 16.

769 Molnár Margit, 1945.  április  4.
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1947-48-ban  a  Pedagógiai  Főiskolára  járt  angol-magyar  szakra  egy  tanéven 

keresztül,770 mivel azonban azt túlságosan nehéznek találta, az óvónőképzővel cserélte fel. 

Ekkori  barátnőit  közös  szabadidőtöltésen  túl  a  komolyzene  szeretete  kötötte  össze,  de 

származásukat saját indikátorai alapján állapította meg „Jelenleg A.  Katival és S. Klárival  

vagyok jóban. Kati az a zsidó lány, aki megoperáltatta az orrát, és épp olyan, mint Walt  

Disney egyik  kismalaca a három közül,  Klári  szőke,  helyes  lány,  és  mind a kettő  rém  

röhögős…”.771 Bár  a  zsidókhoz  társított  negatív  sztereotípiák  nem  változtak,  amint 

(esetében)  korábban  is,  a  pozitív  személyes  tapasztalatok  azt  felülírták.  Így  Kati 

meghívását is elfogadta, s meglátogatta barátnőjét, akinek a szülei uzsonnával is kínálták. 

A szülők  személyes  megismerése  a  barátnőjének  származására  vonatkozó  tudását  csak 

megerősítette  „Az egész  családnak kampós  orra  van,  Kati  most  olyan pisze,  mint  egy  

malac.”772.  Látható, hogy ellentétben K. Évával, a pestszenterzsébeti építész leányával e 

kategorizáció  nem  befolyásolta  abban,  hogy  érdemi  kapcsolatokat  létesítsen  az  általa 

idegenként érzékeltekkel. Mintha makro- és mikroszinten az előítéletek intenzitása eltérő 

lett  volna Margitnál és Juditnál.  A zsidóság egészére mint  csoportra vonatkozó állandó 

előítéleteit Margit a naplója alapján nem vonatkoztatta azokra, akiket személyesen ismert. 

(Akárcsak K. Éva kivételével az összes többi naplóíró.) Hacsak az azonosíthatóságukon 

túlmenően  nem  támasztották  alá  valamivel,  például  a  szomszédjuk  a  már  említett 

„gazdagságukkal”.

1945 éles határvonal a politika- és eseménytörténet, illetve a makroszinten vizsgált 

társadalomtörténet  szempontjából  is.773 Két  élesen  elkülönülő  részre  vágja  a  huszadik 

század történelmét. Ha azonban mikroszinten egy-egy személy gondolkozását, világképét, 

értékrendjét, társadalomképét, sztereotípiáját és előítéleteit vizsgáljuk, akkor a felhasznált 

források  szerint  sokkal  inkább  a  folytonosságról  és  a  korábbi  képzetek  továbbéléséről 

beszélhetünk. Jól jellemzi ezt K. Évának, a pestszenterzsébeti építész leányának az esete, 

aki ekkor már egyetemista volt, de megmaradt az erősen tagolt társadalomképe. Ebben a 

zsidósághoz számos előítélet és sztereotípia kötődött. Ez nem jelentett teljes elfordulást, 

770 Molnár Margit leckekönyve. Molnár Judit tulajdonában.

771 Molnár Margit, 1948. április 9. 

772 Molnár Margit, 1948. április 16.

773 Gyáni-Kövér 2004; Valuch 2005; Romsics 2004.
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hiszen felületes kapcsolata továbbra is volt velük, csupán az ezen túlmutató érdemi baráti 

viszonytól zárkózott el, amint azt már az Angélával való szakítása ürügyén bemutattam. 

Az  érettségizést  követően  a  Pázmány  Péter  Tudományegyetemen 

művészettörténetet  és  régészetet  hallgató  Éva  megoldhatatlan  kérdés  elé  került  1946 

szeptemberében.  Már  harmadéves  volt,  s  egy  Iván  nevű,  általa  zsidónak  tartott  fiúba 

szeretett  bele.774 Mivel  Éva  csak  keresztnevén  jelölte  meg,  így  nem  azonosítható 

pontosan,775 az azonban bizonyos, hogy Éva ekkor már nem Pestszenterzsébeten, hanem 

Budán,  a  Bartók  Béla  úton  lakott.776 Iván  és  Éva  egy hallgatókból  álló  4-5  fős  baráti 

társaságnak volt a tagja, akik összejártak tanulni.777 Ekkor mélyen gyökerező előítéleteiből 

fakadóan Iván (általa fajinak képzelt) idegenségével kellett szembenéznie. A naplójában 

önmagának feltett kérdés az volt, hogy szereti-e a fiút, erre egyértelmű igennel válaszolt. 

Majd arra a kérdésre tért rá, hogy hozzá megy-e feleségül, ha két év múlva mindketten 

végeznek az egyetemen. A jövendőbeli házasság terve jóval bizonytalanabb kérdés volt, 

hiszen  együttélésük  lehetőségével,  s  leginkább  a  családalapítás  „veszélyével”  kellett 

szembesülnie Évának.  „Kétségtelenül jó rágondolni a közös munkára és beszélgetésekre,  

na és mint férfira, de aggaszt a gondolat, hogy + család, kedves emberek, de nem tudom  

leküzdeni a gondolatát, hogy zsidók. Nem tudom, hogyan és miképpen, egészen-e, vagy  

félig,  mindegy.  Gyermekeim!? Akiket el  tudok már képzelni, s néha oly jó, hogy együtt  

neveljük őket  »bölcsességben és szeretetben«, de vajon nem lesz-e bennük valami,  ami  

zsidó, és ha nem lesz, észreveszem-e, s ha észreveszem, fogom-e tudni úgy szeretni őket,  

mint egyébként szeretném. Lehet-e, hogy ne legyen bennük semmi, ami erre emlékeztet, s  

túl  fogom-e egyszer tenni  tudni  magamat ezen a tulajdonképpen mégiscsak előítéleten,  

nincs-e  valahol  nagyon  mélyen  belém  vésődve,  melyik  erősebb,  ez,  vagy  a  szerelem.  

Veszélyes játék. Nem tudok válaszolni. Az igen és a nem váltakozik bennem, s ez valami  

módon mindig meg is nyilvánul.”778 Évában huszonegy évesen is tovább élt az a képzet, 

774 Azt nem tudni,  hogy érzései  mennyire találtak viszonzásra.  A naplóból úgy tűnik,  hogy Iván is  
szerette, különben nem lett volna értelme eljátszani egy lehetséges házasság kérdésével. 

775 Az 1947/48-as tanévben mintegy 17 Iván keresztnevű diák volt az egyetem hallgatója, de ezek közül 
csak egy hallgatott  művészettörténetet  is. Ő Pesten a IV.  kerületben lakott,  apja pedig hadifogoly volt, a 
vallási hovatartozást 1945 után már nem tüntették fel. Éva naplójával egybevág, hogy neki Budáról kellett  
átjönni  Pestre.  (ELTE  Levéltára,  2/b-I.(=  A  Bölcsészettudományi  Kar  hallgatóinak  törzskönyvei, 
végbizonyítványai és távozási bizonyítványai, törzskönyvek) 432. kötet) 

776 ELTE Levéltára, 2/b-I. 436. kötet.

777 Éva a hallgatói csoport minden tagját zsidóként azonosította. 

778 K. Éva, 1946. szeptember 3.
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amely  szerint  a  zsidóság  faj.  A „fajkeveredés”  kérdésével  már  a  világháború  előtt  is 

foglalkozott,  amint  azt  már  korábban  említettem.  Az  előbbi  idézetből  egyértelműen 

kiviláglik,  hogy Éva társadalomképében ketten két  külön fajhoz tartoztak.  Még a saját 

gyerekét tekintve is elképzelhetetlennek tartotta, hogy azon ne legyen érzékelhető az egyik 

szülő  mássága,  jelen  esetben  a  zsidóság.  Fejtegetésében  a  hangsúly  csupán  az  apa 

idegenségén  volt.  Számára  a  zsidóság  differenciálatlanul  homogén,  nincsenek  pozitív 

személyes tapasztalaton alapuló kivételek, mint például Gyula, a főpincér fia vagy Margit, 

a naplóíró nővérek idősebbike esetében. 

Ennek ellenére mégis kitapintható bejegyzésében egyfajta önkritika, hiszen önmaga 

vizsgálata során ő is előítéletnek nevezte ezt a képzetét. Szerinte a szerelem és a benne élő 

előítélet  kölcsönösen kizárja egymást.  Úgy gondolta,  hogy az idő majd megoldja ezt a 

kérdést, ezzel az érveléssel a maga válláról szinte levette a választás súlyát és felelősségét: 

„S eldönti akkor azt is, melyikük erősebb, a szerelem, vagy a bennem élő előítélet. Bár erre  

azt válaszolhatnám, hogy lehet, hogy pillanatnyilag a szerelem, de vajon ez a másik [azaz 

az előítélet – K. G.] teljes pusztulását jelenti-e vagy sem. Van-e alapja az előítéletnek, mert  

ha  igen,  soha  nem  lehet  elpusztítani,  csupán  elcsitítani  és  letompítani,  ami  a  dolgok  

elodázását jelenthetné.”779 Már itt is látható, hogy míg a szerelmet egy rövid állapotnak 

tartotta, addig az előítélethez az állandóság és folytonosság, rögzültség képzetét társította ‒ 

akárcsak a szociálpszichológia. Így, bár nem kimondva, de egyértelmű, hogy az idő múlása 

– amely a kérdést eldönti  – a kettő közül melyiknek kedvez.780

E több  mint  fél  éven  át  tartó  vívódásnak  a  segítségével  jobban  feltárható  Éva 

társadalomképe,  és  az,  hogy  miért  ragaszkodott  az  előítéleteihez,  s  azok  feladásának 

779 K. Éva, 1946. szeptember 3.

780 Ezen a napon sokat tépelődött e kérdésen: „Nem tudom magam kifejezni. Bennem él sok minden, el  
akarom mondani, könnyíteni akarok, tisztázni, és némán ülök itt, bennem valami tépő nyugtalansággal. Pedig  
azt hittem, írnom kell és fogok tudni írni. Biztosan segítene. Nem tudom, mi lehet a baj. Szeretném az egész  
bennem  forró  komplexumot  valahová  kiönteni.  Egyszerre,  mert  nem  tudom,  hol  kezdhetném.  Egy  nagy  
gubanc az egész,  nem találom a fonal végét,  hogy ezt  kihúzván aztán szépen kibogozhassam. Soha nem  
találom a fonal végét. Elkapok egy darab fonalat, de mindig visszadobom. Az élet egy hatalmas zűrzavar  
számomra, nagy óriási gubanc, és ez mind bennem él, és húzódik és fáj, mert belőlem nőtt ki, és bennem él a  
fonál. El kellene nyesni a végét, és kivenni az egészet, de akkor pedig üres lenne minden, és az üresség  
kezdene fájni.”  Majd így folytatta naplójában, és saját magának is feltűnt, hogy alig ismer általa zsidóként 
azonosítottakat: „Még valami eszembe jutott. Kevés embert ismerek ebből a fajtából. Pista, Vili, Iván [...] –  
de az utóbbiak nem alkotóképesek, mégsem egészen az én embereim, bár néha úgy látszik, hogy igen. Nincs  
bennük valami állandó. Helyesebben nem törekszenek valami állandóra. Néha lenézem Ivánt és gyűlölöm  
Vilmost. Mi ez? Iván az egyetlen, aki segíthet. Biztos ez így? Iván az egyetlen, aki segít. De nem lehetne ez  
másként? Azt hiszem, csak olyan típusú ember lehetne, mint ő, de lenne benne valami plusz.” (K. Éva, 1946. 
szeptember 3.) 
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mérlegeléskor milyen félelmek gyötörték. Kettejük között – Éva társadalomképe szerint – 

nem csupán az eltérő származás állt, hanem eltérő társadalmi pozícióhoz is sorolta Ivánt és 

magát. A saját társadalmi rétegét polgárságnak nevezte, Ivánékét csupán szembeállította 

ezzel, de nem definiálta, azon túlmenően, hogy zsidóként azonosította őket. Számára Iván 

világa egyben volt idegen és vonzó is. Azt látta, hogy nem a saját családjában megszokott 

szabályok  uralkodnak.  A közöttük  lévő  ellentétnek  volt  azonban  még  egy  vetülete  a 

társadalmi  szerepek  megoszlásának  tekintetében.  Úgy  vélte,  hogy  a  nőknek  kisebb  a 

mozgási lehetőségük a társadalom egyes rétegei  között,  mint  a  férfiaknak. A nőkhöz a 

kötöttséget,  a  férfiakhoz a  szabadság  eszményét  társította.  A nemek szembeállítását  az 

általa  polgárinak nevezett  erkölcsből  vezette  le,  s  viselkedését  is  ennek a szabályaihoz 

igazította,  ez  pedig  szerinte  nem tette  lehetővé  két  teljesen  eltérő  társadalmi  helyzetű 

személy  közeledését:  „Szóval  tudom,  mélyen  átérzem  annak  szükségét,  hogy  együtt  

legyünk, mégis eltaszít valami. Mi az? Polgári erkölcs? Humbug. Bár kétségtelen mély  

igazságon alapszik,  de  elrontották  az  emberek.  S  rám vajon,  aki  az  emberek  életét  és  

társadalmát,  kultúráját,  és  szellemét  figyelem  és  revízió  alá  veszem,  megköthetnek-e  

oktalan előítéletek, amikből merev formalizmus lett  csupán. Azt mondom, hogy nem, és  

valami mégis nyugtalanít. Mi az? A kör, amelyben élek? A befolyások? Lehet, két ellentett  

pólus  között  élek.  A családom világa,  az  egyszerű  (?),  a  polgári  világ  és  a  mi,  az  ő  

világuk.”781 1947 januárjában Ivánéknál lemezdélutánon volt,  s számára teljesen idegen 

környezet érzékeltetéseként tette hozzá, hogy  „4-5 zsidófiú volt fent”.782 A nő és a férfi 

közötti  különbséget abban is látta,  hogy a nő nem tudja függetleníteni magát a polgári 

társadalomtól783‒  azaz  azon  normák  összességétől,  amelyben  Éva  felnőtt.  A zsidóként 

kategorizált fiúval való kapcsolata (e világkép szerint) normaszegés lenne „én pedig nem 

akarok  szakítani  a  társadalommal,  nem  szeretem  a  forradalmat,  vagy  ha  néha  

szimpatizálok is vele, én a magam részéről nem érzem magam elég erősnek és képesnek a  

forradalomra.  […]  Szóval  egy férfinak  ott  van a baráti  köre,  egy férfira  nem hárul  a  

család és a társadalom megvetése, ha olyan emberekkel van együtt, akik neki megfelelnek  

781 K. Éva. Hétfő reggel. Datálatlan feljegyzés. 

782 K. Éva, 1947. január 16.

783 „Könnyű nekik [azaz a férfiaknak - K. G.], elszigetelve maguknak és a tanulásnak és a szellemnek  
élni. Nekem bármely pillanatban, ha családomnak kedve van előrángatni, elragadóan kedvesnek kell lenni,  
és szeretnem kell a nagynénémet és meg kell hallgatnom mindenkit. […] Nekem terítenem kell és időnként  
válltöméseket  varrni,  de  ha  semmit  sem,  akkor  bájtársalogni.  Egy  lánykától  kedvességet  és  melegséget  
várnak, egy fiút hagynak bebújni a szobájába.” K. Éva. Vasárnap. Datálatlan feljegyzés.
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[de a vélt társadalmi elvárásoknak nem – K . G]. Én nők között hiába kerestem és keresek  

olyanokat,  akik  megfelelnek.  Ha  találnék,  nem  lenne  megelégedve  velük  a  polgári  

társadalom. Ha Iván nem segít, maradok a középszerben, a polgári társadalomnak mindig  

elégedetlen  tagja.  Még  sok  mindent  akartam mondani,  de  ebédelni  kell  menni.”784 Az 

általánosságban megfogalmazott kijelentései mögött, amellyel a társadalom működését írja 

le, nyilván a saját félelmei húzódnak meg. Az ebben szereplő társadalmi rétegeket (például 

a polgárságot) s azok normáit minden bizonnyal konkrét személyek képviselték számára. 

Elsősorban a család.

Éva  talán  attól  félt,  hogy az  Ivánnal  való  kapcsolata  miatt  családja  és  a  „saját 

csoportja” meg fogja vetni és kitaszítja őt. Annak ellenére, hogy bár nem fogalmazta meg, 

attól tartott, hogy a saját csoport normáit számára meghatározó szülők nem egyeznének 

bele  választásába,  s  ez  bizonytalanította  el  előítélettel  átitatott  saját  képzetein  túl, 

amelyeken  láthatólag  próbált  túllépni,  hiszen  majd’  egy  évig  volt  baráti-szerelmi 

viszonyban Ivánnal. 

A napló alapján mindig Éva ment Ivánhoz, sohasem fordítva. Lehet, hogy a szülők 

nem tudtak a kettejük közötti viszonyról. Éva mind magát, mind pedig Ivánt meg akarta 

kímélni. Vagy, amint az Angélával is történt, nem volt szokás náluk idegenek – azaz nem 

azonos  társadalmi  csoport  tagjaiként  érzékeltek  ‒  meghívása.  Az  új  kapcsolat 

lehetőségében  a  családjával  való  szakítás  is  vonzotta.  Úgy  tekintett  az  Ivánnal  való 

viszonyra, mint ami lehetőséget ad számára a korábbi környezetből való kitörésre. Ennek 

segítségével,  a  többnyire  negatív  színben  feltüntetett  családjától  el  tud  szakadni. 

Valószínűleg így kell érteni azt a már idézett bejegyzésrészt: „Ha Iván nem segít, maradok  

a középszerben, a polgári társadalomnak mindig elégedetlen tagja.”785 Az elszakadáshoz, 

azaz  a  „forradalomhoz” nem  érzett  kellő  erőt  és  elszántságot  magában,  hiszen  azt 

követően a társadalom „két ellentett pólusa”, a „polgárság” és a „zsidóság” között lebegett 

volna. Mindkettőből kitaszítva. Egyedül. 

1947  áprilisában  vetődött  fel  benne,  hogy a  korábbi  intenzív  viszonyt  mérsékli 

Ivánnal.  Ezt  a  bejegyzést  felnőttkori  önmagának  írta,  hogy lehetőséget  adjon  számára 

korábbi énjénék megismerésére (esetleg döntésének későbbi felülbírálására?). Az Ivánhoz 

fűződő  ellentmondásos  viszonyára  csak  érintőlegesen  tért  ki,  konkrétumok  nélkül, 

784 K. Éva, 1947. január 16.

785 K. Éva, 1947. január 16.
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bejegyzésének  második  felében.  Csak  burkoltan  utal  rá,  nevét  sem  szerepeltetve,  s  a 

zsidóságát  sem  említve  meg.  Mégis  az  utalások  egyértelművé  teszik  mondanivalóját. 

Mintha ezt is külső hatásra tenné, hiszen naplójában nem saját érzéseire, hanem az általa 

elképzelt társadalom normáira hivatkozik, amelyeket nem volt mersze átlépni: „A földi lét,  

az élet, a megszokott társadalmi rend időnként közbeszól. S annak ellenére, hogy tudom,  

nem számít, mégsem szabad megszakítanom vele teljesen a kapcsolatot. Tulajdonképpen  

nincs közöm hozzá. Az ő Istenük nem istenem, az ő erkölcsük nem erkölcsöm, az ő vágyuk  

nem vágyam, a legtöbb esetben, az ő boldogságuk nem az én boldogságom, s az ő életük  

nem  az  én  életem.  Mégsem  szakíthatok  velük,  de  nem  is  kell  a  szükségesnél  több  

kapcsolatot  fenntartanom velük.  Ők a  mindennapi  élet,  de  emellett  egy  elmúlt  kultúra  

utolsó hajtásai, akik végeredményben is azt hiszem, szerencsétlenek. Ők »régi jó világ«ról  

beszélnek, s talán remélik is, azt még visszahozhatják maguknak.”786 Saját maga számára a 

korábbi  szerelméről  való  lemondást  úgy  tudta  racionálisan  elfoghatóvá  tenni,  hogy  a 

kettejük teljes ellentéte mellett érvelt. Mindent felsorolt, ami számára érték. Ezen a napon a 

hónapokig tartó baráti (pontosabban talán szerelmi) kapcsolat ellenére semmi közöset nem 

talált  kettejükben.  Hasonlóan  döntött,  mint  hat  évvel  korábban  Angéla  közeledésekor, 

végül  akkor  is  a  távolságtartó  magatartást  választotta.  Így  ültette  át  a  gyakorlatba  is 

reprezentációját, amely szerint nem lehet a társadalom két ellentétes pólusa között érdemi, 

mély kapcsolat. Naplójában a képzelt társadalom vélt rendjére hivatkozva érvelt, s arra a 

külső erőre hivatkozott, amely mintegy a döntést rákényszeríti. Összességében ez mégis 

saját érzéseinek az elfojtását jelentette, s előítéletein – amelybe a családban és az iskolában 

szocializálódott – minden kísérlete ellenére sem tudott túllépni. 

A naplójában ez után csupán három bejegyzés született még. Ezek olyan mértékben 

fókuszálnak  lelkének  vívódásaira,  hogy  azon  a  külvilág  történései  kívül  esnek.  Saját 

előítéleteinek leküzdése érdekében később állandóan vizsgálta önmagát: „Ideges vagyok és  

fáradt. Ez az állandó meditálás, bizonytalanság és félelem valami rettenetes. Úgy vágyom  

a békére, szeretetre és nyugalomra, hogy azt ki nem tudom mondani. Nem tudom, hogy  

valóban a felesége tudok-e lenni [Ivánnak – K.G.], a rokonok, az ismerősök, a környezetbe  

menni.”787 Az egyik korábbi írása is jelezte, nem annyira Iván, hanem főleg a rokonsága 

volt az idegen és taszító. Az utolsó bejegyzése augusztus 29-én született. Már a kettejük 

786 K. Éva, 1947. április 29.

787 K. Éva, 1947. augusztus 12.
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közötti  kapcsolat  megszakadásáról ír:  „Borzalmas dolog látni a szerelem elpusztulását.  

Nem mondom, oka vagyok én is. De nem teljesen.” „Régen tart ez a folyamat látom, hogy  

távolodunk  el  egymástól”788.  Ekkor  már  ő  nem  volt  szerelmes  a  számos  előítélettel 

felruházott Ivánba, s ez kölcsönös volt:  „Azt mond[t]a: meghalt a csoda – s meghalt a  

szerelem. De ettől még házasodni lehet. […]Ég a szemem, s felvetődik bennem a kérdés,  

tudnék-e  másba  szerelmes  lenni.  Nem  tudom  elképzelni.”789 Ez  naplóinak  utolsó 

kamaszkori füzete,790 melyet értelmezhetek úgy is, hogy többet nem akart saját magával 

írásban szembenézni. A naplóírás alapvető célja az önelemzés volt számára, saját maga 

jobb  megértése  azonban  fájdalmas  kudarcot  vallott.  Elképzelhető  az  is,  hogy  esetleg 

folytatta  az  írást,  csak  naplói  elvesztek.  Ez  azonban  elég  valószínűtlen,  hiszen  ezeket 

tartotta  a  legnagyobb értékének.  A rendelkezésre álló  adatok alapján  legközelebb 1964 

augusztusában  kezdett  ismét  feljegyzéseket  írni,  ekkor  már  majdnem  negyvenévesen, 

házasként. 

***

Az  előző  elemzések  tükrében,  miként  hatott  a  kortárs  közösség  az  egyes  naplóírók 

társadalomról alkotott elképzeléseire? A társadalomképek mennyire vezethetőek vissza az 

egyéni  világképre  vagy a  környezetre?  A feljegyzésekből  egyértelmű,  hogy az  otthoni 

környezetben  leginkább  a  másokként  érzékeltekre  vonatkozó  tudás  a  fővárosi  naplóíró 

Molnár testvérpárnál és talán a világháború után a katonacsaládnál, Forgács Matildéknál 

volt jelen. Egy náluk merevebb társadalmi képzetvilágot engednek felvázolni K. Éva vele 

egykorúakkal kapcsolatban hozott döntései és azoknak a naplóiba lejegyezett indoklásai. 

Mennyiben magyarázható a szocializációs  közegekkel  K. Éva végletes  társadalomképe, 

amely  a  naplóíró  kamaszok  között  egyedüli?  Esetében  erre  a  kérdésre  csak  részleges 

választ  tudok  adni.  Akárcsak  Császár  Gyulánál,  a  főpincér  fiánál,  a  családi  közeg  K. 

Évánál, a pestszenterzsébeti építész leányánál sem jelenik meg a naplóban. Így arról sem 

tudni semmit, hogy az milyen hatással volt rá. Éva világképében éltek a legerősebben az 

előítéltek:  hogyha  valakit  zsidóként  érzékelt,  az  döntéseit  is  befolyásolta,  s 

kapcsolatteremtését  alapjaiban  határozta  meg.  Persze  a  többi  keresztény  magyar 

önmeghatározású  kamaszban  is  hasonló  előítéltek  éltek  s  ugyanazt  a  kategorizációt 

788 K. Éva, 1947. augusztus 29.

789 K. Éva, 1947. augusztus 29.

790 „Ezzel zárom ezt a füzetet, nem fűzök hozzá semmit”. K. Éva, 1947. augusztus 29.
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használták  a  társadalom  egyes  tagjainak  észlelésekor.  Viszont  K.  Évát  leszámítva  a 

kamaszok kapcsolatteremtését ez döntően nem befolyásolta.  A többiek (néha humorral-

gúnnyal  vegyítve)  lejegyezték  és  fejükben  számon  tartották  a  barátaik-ismerőseik  vélt 

másságát, ám csupán az eltérőként való érzékelés nem vezetett oda, hogy a kapcsolatot 

megszakítsák  velük.  Mind  Császár  Gyulának,  a  főpincér  fiának  mind  a  fővárosi 

testvérpártnak,  Molnár  Margitnak  és  húgának,  Juditnak  voltak  olyan  barátai,  akiket 

zsidónak gondoltak. Esetükben inkább csak egy számon tartott másságról van szó, ahol 

persze  az  eltérőként  érzékeltekhez  számos  előítélet  és  sztereotípia  társult.  K.  Évánál 

viszont  erős  idegenkedésről  beszélhetünk,  amelyet  az  eredményezett,  hogy a világképe 

szerint a zsidók és a magyarok teljesen és mindenben különböztek egymástól, így mély és 

tartós  kapcsolatot  eleve  nem  tudott  elképzelni  közöttük.  Ez  kihatott  cselekedeteire  és 

viselkedésére is. Ugyanakkor mindezt egy félelem motiválta. A szerelmével kapcsolatos 

döntésekor attól tartott, hogy az általa elképzelt társadalom két csoportja közé fog kerülni, 

ha véglegesen a zsidóként érzékelt fiú mellett  dönt, és hozzámegy feleségül. E félelem 

mögött kimondatlanul is a családi értékrend és norma elleni lázadás húzódik meg, amelyet 

ő naplójában forradalomnak nevezett,  amelynek véghezviteléhez nem volt  elég ereje és 

bátorsága. Másrészt minden igyekezete ellenére sem tudott átlépni előítéletein . 

A naplóíró nővérek, Molnár Margit és húga, valamint Császár Gyula, a főpincér fia 

esetében a társadalomképek (korlátozott) rugalmassága egyértelműen az eltérőként számon 

tartottakkal  való  különböző  mélységű  baráti-ismerősi  kapcsolatokra  vezethetőek  vissza. 

Forgács Matild, a katonacsalád sarja esetében az iskolai környezet talán valamivel nagyobb 

szerepet  játszott  az  idegenekre  vonatkozó  tudás  rögzülésében,  az  otthoni  közeg  a 

deklasszálódást  követően annyiban alakult  át,  hogy abban a zsidóság mint bűnbak már 

hangsúlyosabban volt jelen. Mindannyiuk társadalomképének a vizsgálatából egyértelmű, 

hogy a politikai rendszerváltozások semmiféle hosszan tartó változást nem eredményeztek 

az egyéni-családi világképek szintjén. 

A nagyon  hasonló  családi  közegek  nem jelentenek  azonos  egyéni  reagálásokat. 

Miért  váltott ki  eltérő reakciót a számos szempontból hasonló alföldi Takács és az író-

újságíró  Szenes  családok  legfiatalabb  tagjaiban  az  iskolai  antiszemitizmus?  Mindkét 

esetben  egy  vallásos  neológ,  magyar  zsidó  önmeghatározású  családról  beszélhetünk, 

akikben fel sem merült a kikeresztelkedés. Mégis a két gyerek különféleképpen viselkedett 

az iskolai megaláztatások során, és személyiségfejlődésükre ez ellentétesen hatott. Takács 
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István, akárcsak Szenes Anna édesanyja és rokonsága, elutasította a cionizmust, abban a 

magyarságukról való lemondást látták, ugyanakkor azért is volt számukra elfogadhatatlan a 

zsidó  nemzeti  mozgalom,  mert  az  ő  elképzelésükkel  ellentétben  a  cionizmus  nem 

vallásként  tekintett  a  zsidóságra,  hanem fajként.  Ezen képzeteken túl  milyen tényezők 

játszottak  szerepet  a  két  diák  eltérő  viselkedésében?  A nagyon  hasonló  családi  háttér 

ellenére életkörülményük számos ponton eltért.  István majdnem tíz évvel volt  fiatalabb 

Annánál,  a  már  tárgyalt  iskolai  inzultusok  idején  nem került  szembe  a  pályaválasztás 

kérdésével,  s  talán  személyiségfejlődése  is  más  szakaszban  állt.  Annának  a  közeledő 

érettségivel  a  pályaválasztás  nyomasztó  kérdését  kellett  megoldania  úgy,  hogy  hazai 

továbbtanulással nem számolhatott.791 Ráadásul lehetséges követendő példaként állt előtt 

bátyja  is,  aki  Franciaországba  vándorolt  ki,  és  ott  folytatta  tanulmányait.  Istvánnak 

életkorából adódóan mindezekkel a kérdésekkel nem kellett szembe néznie ekkor. Az ő 

esetében  a  korábbi  fejezetben  már  rámutattunk  arra,  hogy  magyar  zsidó 

önmeghatározásának a megtartásában milyen fontos szerepet játszottak a családi mítoszok, 

amelyek bizonyították  a  magyarságát  annak ellenére,  hogy az  iskolai  csoporttársak  ezt 

alapjaiban kérdőjelezték meg. Az ő személye kapcsán részben előre is kell utalni, hiszen a 

következő fejezetből válik majd láthatóvá, hogy az osztályában magára maradó Annától 

eltérően  Istvánnak  a  megpróbáltatásokkal,  a  Bécs  környéki  munkatáborokba  való 

deportálással sem egyedül kellett megküzdenie.

791 Annának  felajánlották,  hogy  rendkívüli  tehetségére  való  tekintettel  felveszik  az  egyetemre  a 
numerus clausus ellenére is. Ő azonban cionistaként már nem kívánt ezzel a kivételezettséggel élni.
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4. A ZSIDÓÜLDÖZÉS MINT SAJÁT TAPASZTALAT, VAGY MINT HÍR

A fenti áttekintés arról szólt,  milyen képzeteket társítottak a kamaszok a társadalomban 

tőlük  eltérőnek  érzékeltekről,  illetve  e  képzetek  hogyan  befolyásolták  hétköznapi 

döntéseiket.  Ez  azonban  némiképpen  hiányos.  Hiszen  pontosan  a  vészkorszak 

legkritikusabb  hónapjai  maradtak  ki,  csupán  a  főpincér  fia,  Császár  barátai,  illetve  a 

fővárosi  naplóíró  testvérpár  kapcsán  emeltem  be  ezt  az  időszakot  vizsgálatba  az 

előzőekben érintőlegesen. Ez az a tragikus pont, ahol mégis a legélesebben rajzolódik ki, 

hogy a törvények által diszkrimináltakhoz a hozzájuk képest privilegizált helyzetben élő 

kamaszok miként viszonyultak. Ez a szűk egyévnyi időintervallum a német bevonulástól a 

szovjet megszállásig tart, s benne a nyilas terror az az időszak, amelyben a fenti kérdés 

legmélyrehatóbban vizsgálható. Azért nem igazodtam a kronológiai vezérfonalhoz, mert 

így  a  korábbi  elemzések  segítségével  könnyebb  lesz  az  egyes  társadalomképeket 

feltérképezni. A fókuszba helyezett előítéletek és társadalomképek ugyanis – amint azt a 

korábbi elemzések egyértelműen bizonyították ‒ alapjaiban nem alakultak át. 

„ANYU MÁR SZABJA, VARRJA A SÁRGA CSILLAGOT"

1944. április ötödikétől minden hat évnél idősebb, a törvények által zsidónak minősített 

gyerek tíz centiméteres, kanárisárga, hatágú csillagot volt köteles viselni a saját otthonában 

és  köztereken  egyaránt.  Ez  a  rendelet  öt  naplóíró  kamaszra  és  teljes  családjukra  is 

vonatkozott: a vészkorszak után naplót kezdő Takács Istvánra, alföldi lakhelyén, Heyman 

Évára, a patikusgyerekre Nagyváradon, valamint a fővárosban a bankárcsemetére, Ecséry 

Lillára, a vendéglős leányára, Weinmann Évára és a kereskedősegéd családból származó 

Klein Máriára.792

A szülőkben mint hazaszerető és törvénytisztelő polgárokban az, hogy a csillagot ne 

varrják  fel,  fel  sem merült.  A forrásbázis  alapján  nyolc  naplóíró  kamasz  nem esett  e 

rendelet  és  a  diszkrimináló  törvények  hatálya  alá.  E  két  csoport  nézőpontja  alapján 

vázolható fel a sárga csillaghoz való viszonyuk. Jelentős különbség, hogy a törvények által 

árjának minősítettek  ‒ Margit,  a  naplóíró  nővérek  idősebbike  és  Gyula,  a  főpincér  fia 

792 Szenes Anna ekkor már majdnem öt éve Palesztínában élt. 
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kivételével  ‒  nem  írtak  a  naplóikba  erről  az  eseményről.  Ez  valószínű,  hogy 

érdektelenségről  és  közönyről  tanúskodik.  Az  ő  figyelmüket  alapvetően  a  főváros 

angolszász bombázása kötötte inkább le. 

A  csillaghordásra  kötelezett  kamaszok  különbözőképpen  reagáltak.  Lilla,  a 

bankárcsemete volt az egyetlen, aki már korábban kikeresztelkedett, s részben mentesült is 

a diszkriminatív törvények alól. Így 1944. április 5. és 24. között családja nem hordta a 

csillagot. Feljegyzi, hogy már ekkor éltek a hazai zsidóság körében olyan legendák, hogy 

amikor a hasonló rendeletet Hollandiában kiadták, ott (szoldiaritásból) mindenki felvarrta a 

csillagot,793 ilyen válaszra azonban nem számított Magyarországon. „De azért az emberek  

nagyon rendesek és inkább zsidópártiak, mint ellenkezőleg.”794 Lilla naplójában érdekes 

módon nem megaláztatásként jelenik meg a csillag viselése. A nagypolgári lakásuknak egy 

részét – nem tudni hány szobát – egy német iroda sajátította ki. A szülők attól tartottak, 

hogy ha a lakásukban tanyázó németek meglátják a csillagjukat, akkor „kirakhatják” őket, 

míg csillag nélkül egyértelmű számukra, hogy kivételezettek, hiszen a megszállók tudtak a 

család  származásáról.  Ebből  adódóan  mind  saját  lakásukban,  mind  pedig  a  bérházban 

kénytelenek voltak állandóan takargatni a csillagot, s ez volt az, ami a gyereket különösen 

megviselte. Lilla szemszögéből azok voltak irigylésre méltóak, akik félreérthetetlenül és 

nyugodtan viselték azt: „Istenem! Azért másnak olyan könnyű. Nyíltan hordja a csillagot,  

és kész.”795 Ez a szituáció számos konfliktushoz vezetett. Lilla talán nem csak naplójában 

makacskodott  „Nem akarok  takargatni!  Én nyíltan  akarom viselni,  ha kell.”796A dacos 

kamaszlány szülei ezt az ellenállást látva azt fontolgatták, hogy gyöngyösi házukba küldik 

el a szakácsnéjukkal együtt, mégis nehogy gyanúba keverje a családot ügyetlenkedésével. 

Május 20-ig azonban a nagy lakásukat el kellett hagyniuk, és egy háromszobásba költöztek 

793 Lilla  naplójából  egyértelmű, hogy nem a háború után alakult  ki  az  a  mítosz,  hogy a hollandok 
felvarrták a csillagot. (Karsai 2001: 151.) Pozitív asszociációt kötve hozzá, a nemzeti büszkeség jeleként  
értelmezve sokan viselték  azok közül  is,  akik  nem voltak  arra  kötelezve.  A hollandok számára  a  sárga 
csillagnak,  különösen  a  sárga  színnek  egy  sajátos  jelentése  is  volt,  mert  az  –  amint  azt  egy  1942-es 
naplóbejegyzés jelzi – a holland királyi házra emlékeztette őket (Oranje dinasztia). Volt, aki úgy értelmezte a 
szín megjelenését, mint az Oranje-ház győzelmét a németek felett. Így a társadalom túlnyomó többsége nem 
viselkedett ellenségesen a sárga jelvényt viselőkkel szemben. (Dwork 1991: 25.) 

794 Ecséri 1995: 12, 1944. április 5.

795 Ecséri 1995: 13, 1944. április 24.

796 Ecséri 1995: 14, 1944. április 24.
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át.797 Ekkortól  már  nyíltan  hordták  a  csillagot,  mert  valószínűleg  nem  bíztak  a 

mentességben. 

Nagybátyja a Lilla születésnapjára írt versében viccet csinált szójáték formájában a 

csillagviselésből.  Ebben a  jókívánságok így hangoztak:  „Legyen ő a sárga csillagosok  

sztárja / És mindig a boldogulás útját járja.”798 (4. vers) A csillagviselés esetleges negatív 

jelentéstartalmát  tehát  a  humor  eszközével  igyekezett  tompítani.  Kérdés,  miként 

értelmezhető, hogy a diáklány díszecskeként emlegeti a sárga csillagot, idézőjel használata 

nélkül. Ez, arra is utalhat, hogy nem ismerte a csillagnak a zsidó kultúrában gyökerező 

szimbolikus  jelentését  annak  ellenére,  hogy nagyapja  még az  egri  hitközségnek volt  a 

vezetője. Egyértelműnek tűnik, hogy a családban ezt az ismeretet nem adták át.

A  kamaszok  nem  minden  esetben  tekintettek  tragikus  eseményként  a 

megkülönböztető jelvény viselésére. Debórah Dwork könyvéből világos, hogy a gyerekek 

számára – akik többnyire egyáltalán nem értették a jelzés funkcióját és szimbolikáját ‒ 

elsősorban az tényleg dísz volt. Csak visszatekintve – a későbbi események ismeretében ‒ 

tulajdonítottak  a  sárga  csillagnak negatív  jelentést.799 Az 5-6  éves  gyerekek számára  a 

csillag  csodálatos  volt,  hiszen  ők  még  életkoruknál  fogva  nem  viselhették,  ezért  úgy 

tekintettek  rá,  mint  egy  vágyott  tárgyra,  s  irigyelték  az  idősebbektől.800 Azoknak  a 

fiataloknak,  akiknek  a  csillag  felvarrását  követően  nem voltak  negatív  tapasztalati,  ez 

látszólag nem volt traumatikus esemény.801

Lilláéknál,  a bankárcsaládnál  főleg szülő-gyerek viszonylatban, a családon belül 

okozott  konfliktust  „a  10  centiméter  átmérőjű  díszecske”.802 A  Heyman  család 

Nagyváradon március  31-én értesült  arról,  hogy elfogadták  a  rendeletet  a  sárga csillag 

viseléséről.  Március  elejétől  a  család  együtt  volt  ‒  Éva  nagy  örömére  –,  mert  mind 

édesanyja, mind pedig újságíró mostohaapja náluk vendégeskedett, s a német megszállás 

miatt  nem mertek visszamenni a fővárosba.  „Mikor a nagymama ezt  megtudta,  megint  

797 Ecséri 1995: 15. 

798 Ecséri 1995 23, 1944. június 30. 

799 Dwork 1991: 24.

800 Dwork 1991: 24.

801 Dwork 1991: 24.

802 Ecséri 1995: 12, 1944. április 5. 
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olyan izgatottan kezdett viselkedni, hogy orvost hívtunk. Kapott injekciót, most alszik.”803 

Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek  a  mindennapokban  is  rettegett  nagyanyjától  s  annak 

rohamaitól.  Ezekben  a  feszült  napokban  a  gyakori  idegrohamok a  gyereket  különösen 

megviselték, így barátnőjéhez, a már említett Pajor Annához vitték el, hogy egy oldottabb 

gyerekkörnyezetben legyen. Egészen addig maradt náluk, amíg a rendelet hatályba nem 

lépett.  A csillagot ott  varrta fel  a Heyman család szakácsnője,  Mariska a tavaszi drapp 

kabátjára  „öt napig voltam Anninál, sokkal jobb volt, mint otthon. Anni  [Éva barátnője, 

Pajor  Anna  –  K.  G.] nem  is  volt  búskomor,  keveset  beszélgettünk,  és  állandóan  

játszottunk.”804 Barátnőjével sikerült a külvilág eseményei elől a játékba menekülniük. Éva 

hazaérkezését követően a nagymama folyamatosan takarított  a feszültségét levezetendő, 

így próbálta idegeit a mechanikus munkával nyugtatni. 

Lilla, a bankárcsemete számára nem okozott megrázkódtatást a csillag felvarrása, 

ellentétében Klein Máriával, a kereskedősegéd leányával. Számára a megaláztatást inkább 

annak eltitkolása jelentette. Mária írása az egyetlen – s éppen ezért rendkívüli ‒, amelyen 

látható, hogy a sárga csillag felvarrása milyen identitásválságot idézett elő a magyar zsidó 

önbesorolású  kamaszban.  A csillag  felvarrására  és  viselésére  úgy  tekintett,  mint  ami 

magyarságától nyíltan megfosztja azáltal,  hogy kizárólagosan zsidónak minősíti:  „Anyu 

már  szabja,  varrja  a  sárga  csillagot  […].  Nem  értem  az  egészet.  Én  mindig  magyar  

voltam.  Az  is  vagyok”.805 A  két  identitáselem  korábban  számára  evidens  módon 

egybekapcsolódó  egységének  megőrzésére  tett  kísérlete  személyes  feljegyzéseiben  is 

felbukkan.  Így  önmeghatározását  tanúsítandó  (március  28-án,  amikor  még  csak 

hallomásból tudtak a csillagviselésről) a naplója egyik leghosszabb bejegyzését szenteli e 

témának.806 A magyar hovatartozás attribútumaként, első (korábban már idézett) helyen a 

kormányzó iránti „lojalitását” fejezi ki,  sőt a Miklósnapra írt iskolai névnapünnepségen 

előadott saját versét is papírra veti.  Amint azt már tárgyaltam, a bizalmat a kormányzó 

irányába  a  családi  háttér  és  a  szekunder  intézményes  szocializációs  közeg  együttesen 

élénkítette. Az állam első emberére a gyerek nyilván a magyarság jelképeként tekintett. 

Már  említettem,  hogy  a  kormányzó  családjából  különösen  Horthy  István  özvegye, 
803 Zsolt 1947: 45, 1944. március 31

804 Zsolt:  1947:  46.  1944.  április  5.  Az  utolsó  nap  azonban  behívták  Pajor  Pált  is  feltehetőleg 
munkaszolgálatra. Ezt Éva nagyapja jobbnak értékelte, mintha helyben maradt volna „Pali bácsi”.

805 Sárdi 1994: 26, 1944. március 28.

806 Csepeli 2005: 512-527. 
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Edelsheim-Gyulay  Ilona  állt  közel  a  szívéhez.  Ugyanennek  a  bejegyzésnek  a  későbbi 

részében számba veszi a lehetséges identitásokat: „A másik kérdés, amit nem értek, hogy 

most  akkor  én  mi  vagyok?  Zsidó  vagyok,  vagy  magyar  vagyok?  Vagy  zsidó  vallású  

magyar? És miért baj ez?”807 Ezen utóbbi volt a kislány önbesorolása, hiszen két helyen is 

jelzi, hogy a zsidóságra mint vallási közösségre tekintett.808 Egész addigi életét áttekintve 

megjegyzi,  hogy:  „Én meg  hol  zsidó  voltam  nagyon,  hol  magyar  nagyon  (és  vagyok  

is!).”809 A kormányzóhoz való kötődése mellett Mária magyarságának bizonyítéka önmaga 

számára  egyrészt  az  állampolgári  szocializáció  részeként  elsajátított  magatartáselem:  a 

himnusz alatti vigyázzban állás volt, másrészt a berlini olimpián a magyar csapatnak való 

drukkolás s az ahhoz fűződő személyes élmény. Végül megjegyzi, kettős kötődését írásban 

is  alátámasztva:  „Szerettem  zsidó  lenni,  és  szerettem  magyar  is  lenni”.810 Az  1944. 

november közepéig vezetett naplóban azonban utalás szintjén más alkalommal is előkerül, 

hogy a zsidóüldözésre és a csillagviselésre811 mint magyarságának a megkérdőjelezésére 

tekintett, s a világháború befejezésének is ennek megfelelő jelentést tulajdonít: „Talán még 

újra igazi magyar is lehetek, mint voltam régen”.812 Weinmann Éva, a vendéglős leánya 

807 Sárdi 1994: 27, 1944. március 28.

808 „Csak azt tudom, hogy nagyapáéknál mindig meg tartjuk a Széder estét. Azt nagyon szeretem, mert  
maceszgombócos  húsleves  van,  és  Rózsi  tud  macesztortát  is  csinálni,  valahogy  dióval.  Nekem,  mint  a  
legkisebbnek, itt külön szerepem is van. Felolvasunk a Hagadából, ebből a külön mesekönyvből, vagy inkább  
imakönyvből. Ebben van egy olyan rész, hogy a legkisebb szerepel, aki  »még kérdezni sem tud«. Hát ez én  
vagyok. És nekem kell egy darab maceszt is megtalálni, amit eldugnak, és ha megtalálom, akkor ajándékot  
kapok. Persze, hogy mindig megtalálom, és rendszerint Tibi csokit kapok. Csak akkor szoktam félni, amikor  
kinyitják a sötétben az ajtót, és odatesznek egy pohár vörösbort, hogy jön majd az Éljáhu próféta … és nyolc  
nap alatt meg fogja inni. És tényleg fogy a bor...” Sárdi 1994: 27, 1944. március 28. Vö. Vries 2000

809 Sárdi 1994: 28, 1944. március 28.

810 Sárdi 1994: 28, 1944. március 28.

811 Amint fent látható, Mária a megbélyegzés sárga csillagának saját jelentést tulajdonított, s láthatóan 
nem volt tisztában annak ősi zsidó eredetével és szimbolikájával, akárcsak a már említett Lilla sem. Viszont 
hasonló módon nem értette az ötágú csillag politikai tartalmát sem. „A Krizsán Anna (az egyik osztálytársa –  
K. G.) azt mondta, fütyüljünk a hatágú csillagra. Ő másfélét is ismer, és az sem szégyen, és fehér krétával  
ötágú csillagot rajzolt  a táblára. Éppen akkor kezdte letörölni,  amikor bejött  a tanárnő, a Vörösné, aki  
nagyon mérges lett, és azt mondta, ilyet többet meg ne lásson, és ne akarjunk az ő fejére is bajt hozni. Ezt a  
baj-dolgot nem értem, miért volna baj, ha valaki csillagot rajzol a táblára, hisz van elég az égen! De a  
tanárnő rendes volt, mert nem kérdezte, ki firkált a táblára, hanem elkezdte az órát...” Sárdi 1994: 26, 1944. 
március 20.

812 Sárdi 1994: 33, 1944. június 8. A diszkrimináció mögött ugyanakkor morális megkülönböztetést is 
látott, amely születés alapján választja el egymástól a jókat és a rosszakat. Amikor a csillagot először kell 
kötelezően hordani, és nagyapját elbocsátják a szőnyegüzletből, ahol eddig dolgozott, ezt írja:  „Nem értem 
én ezt az egészet![…] Miért jó ember, aki keresztény, és mitől rossz ember az aki zsidónak született? Hiszen  
nem is tehet róla.” Sárdi 1994: 30, 1944. április 5.
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hasonlóan megaláztatásként élte meg a csillag felvarrását:  „Remélem, már csak jót írok  

lapjaidra kedves kicsi naplóm. Te velem örömben, bánatban osztozol. Remélem következő  

alkalommal azt fogom írni, hogy levettük a csillagot. Ó bár adná meg a Jó Isten.”813

Vizsgáljuk  meg,  hogyan  hatott  a  törvények  által  árjának  minősülő  fővárosi 

kamaszokra a csillag látványa. 1944. április közepén a fővárost érő nagy légitámadások 

miatt a Molnár család a rákoscsabai nyaralóba menekítette Margitot és Juditot, akik ekkor 

már mindketten vezettek naplót. Október első hetéig csak egészen ritkán fordultak meg a 

gyerekek Budapesten. Április 13-án vonattal utaztak a vidéki nyaralóba. Margit, a fővárosi 

naplóíró  nővérek  idősebbike  számára  a  pályaudvarig  a  tömegközlekedéssel  megtett  út 

maradandó élmény volt. A villamosút mély hatást gyakorolt rá, hiszen olyan élmények és 

idegen benyomások érték,  amelyeket a pesti  lakásban nem szerezhetett.  Ekkor láthatott 

először tömegesen sárga csillagot viselő embereket. Korábban számos példa volt arra, hogy 

antropológiai,  olykor  viselkedésbéli  indikátorok  alapján  miként  kategorizált  egy-egy 

személyt  zsidóként.  A  mindennapokban  ezzel  a  technikával  csak  néhány  főt  tudott 

azonosítani rutinszerűen. A sárga csillag Margit számára is egyértelműen jelezte az egyes 

személyek zsidóságát, azonban ő a mindennapokban eddig a törvényektől teljesen eltérő, 

korábban  említett  „azonosítási  technikát”  használt.  Ráadásul  az  általa  használt 

kategorizáció  közeli  kontaktust  vagy  személyes  viszonyt  követelt  meg,  ellentétben  a 

csillagokkal,  amelyekről  már  távolról  meg  lehetett  állapítani  az  egyes  személyek 

hovatartozását. „Valahogy Pest egészen megváltozott, mintha nem is az lett volna, ami pár  

hónappal ezelőtt. Az utcákon a rengeteg ember, azok a furcsa sárga csillagok, a rengeteg  

német  katona,  a  sok tank,  dübörgő ágyúk…”814 ‒ írta  a  Rákoscsabára  való  költözésről 

beszámolva. A naplók elemzésénél külön érdemes hangsúlyt fektetni arra, hogy a szerző 

miképpen szelektál  a  nap  történései  között.  Margit  e  mellett  azt  is  kiemelte:  „Láttam,  

amikor egy rendőr durván kilökött egy csillagos nőt az ajtón. Zsidók nem utazhatnak.”815 A 

lányt megdöbbentette, s nyilván teljesen szokatlan volt számára az a látvány, hogy a rend 

őre a polgárra támad. Ebből az is látható, hogy csak részben tudta, valójában mit is jelent, 

ha valaki csillagot hord. 

813  Weinmann 2004: 14. 1944. augusztus 17.

814 Molnár Margit, 1944. április 13. 

815 Molnár Margit, 1944. április 13.
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A pesti tömegköltözködés során tapasztaltak meg is ihlették Margitot, amint az a 

hurcolkodás napján keletkezett naplóbejegyzésében látható.  A testvérpár és unokahúguk 

hármasban  egy  kis  színdarabot  adott  elő  Rákoscsabán  a  felnőttek  és  saját  maguk 

szórakoztatására  április  16-án,  három  nappal  ideköltözésük  után.  Az  előadás 

előkészületeiről Margit húga, Judit is megemlékezett naplójában, ebből világos, hogy már 

a költözés előtt készültek erre a szereplésre:  „egy kicsi színdarabot is akarunk csinálni  

Csabán, azaz egy kis »tarka estélyt«. Én szerepelek a legtöbbet, majd ha ez fog sikerülni.  

Felsorolom: sokat szavalok majd, táncolok, színdarabot játszok”.816 A műsor, másfél órás 

előadás, délután fél hatkor kezdődött.817 A szoba színházteremmé alakításában a szülők is 

segédkeztek, különösen a lányok édesapja, aki vasárnap lévén, Rákoscsabán tartózkodott. 

A  színházi  függönyt  egy  ágyterítő  helyettesítette,  amely  a  színpadot  a  nézőtérről 

elválasztotta. Az estét rendező Margit egyöntetű sikerről számolt be:  „Az előadás egy és  

fél óra hosszat tartott és várakozáson felül jól sikerült.”818

A délutáni műsor kézzel írt programját a naplója lapjai között őrizte meg Margit. 

Egyrészt  iskolai  memoriterekből  állt  a  program,  másrészt  különféle  énekekből, 

jelenetekből  és  játékokból.  Kezdődött  Petőfi  Füstbe  ment  terv és  Fekete  kenyér című 

versének elszavalásával,  majd a  Zöld erdőben jártam című dallal  folytatódott.  A három 

gyerek  csak  hosszabb  jelenetekben  szerepelt  együtt,  amelyeknek  pontos  tartalmát  nem 

tudni. Az egész műsor szövegét legidősebbként Margit írta. Az előadás után egy „operett” 

megírására is  felkérte  a lelkes  közönség.819 Nemcsak a  program maradt  fenn, hanem a 

jelmezek  egyik  kelléke  is,  egy sárga  csillag,  amelyet  nyilván  a  pesti  emlékek  vagy a 

rákoscsabai hétköznapok élményei ihlettek. A darabban a „zsidó” papírból kivágott sárga 

színes ceruzával kiszínezett ötágú820 csillagot viselt, s feltehetőleg komikus szerepet adott 

elő. A három lány együtt A jó fűszeres, A sánta zsidó, Dióper című kis humoros jelentekben 

szerepelt. A sárga papírcsillag  A sánta zsidó címűben kapott helyet mint a legegyszerűbb 

jelmeztárgy. Ebben a főszerepet a legkisebb gyerek, 3-4 éves unokahúguk játszotta, akire 

816 Molnár Judit, 1944.  április 7. 

817 A műsorra 50 filléres jegyet kellett váltani a felnőttekből álló közönségnek. 

818 Molnár Margit, 1944.  április 17. 

819 Az új műsor a szülői elvárásoknak megfelelően táncból, szavalatokból és dalokból állt volna.  

820 Az utcán nem volt lehetősége Margitnak tüzetesen megfigyelni a csillagot, ezt bizonyítja az is, hogy 
azt csak ötágúra készítette, holott valójában hatágúnak kellett volna lennie. 
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egy nagy kopott csillagos kabátot adtak jelmezként, s abban sántikált a „színpadon”, és 

mondta el szövegét.821

George Eisen szerint a holokauszt alatt a játék az aktív szembenállás egyik eszköze 

volt  a  gyerekek  számára,  amelyre  támaszkodva  szellemi  méltóságukat  sikerült 

megőrizniük.822 A különféle játékok segítségével úgy alkothatták újra a világot, hogy az 

kiszámítható  és  biztonságos  legyen,  a  pszichés  megküzdés  részeként,  ezzel  mintegy 

visszaállítva a világ egyensúlyát.823 A Rákoscsabán 1944 nyarán megrendezett színdarab 

nem írható le  ezen értelmezés  mentén,  hiszen ők nem voltak üldözöttek,  csupán tétlen 

szemlélők.  A  darabnak  az  elsődleges  célja  a  könnyed  szórakoztatás  volt.  A  család 

leánygyerekei a  „tarka estélyen” (ahogy ők nevezték),  akárcsak az Eisen által  említett 

üldözött  társaik,  a  külvilágban  történteket  emelték  át  saját  világukba.  Abban  azonban 

egyértelműen azonosultak a fennálló renddel, hogy saját maguk közül neveztek ki a játék 

erejéig  egy  „zsidót”,  akire  humoros  szerepet  osztottak.  Számukra  a  csillagviselés 

elsősorban újdonság volt, amely csak részben volt humoros, amint arra a pár sorral lejjebb 

következő elemzésekben rá fogok mutatni, Margit, a fővárosi naplóíró nővérek idősebbike 

részben félelmetesnek és (az ő szavával élve) undorítónak találta azt. 

De Margit miért csak ötágúnak rajzolta a csillagot? Lilla, a bankárcsemete miért 

nevezte díszecskének? A két teljesen eltérő szociokulturális közegben felnövekvő kamasz 

számára  a  csillaghoz  azonos  asszociációk  kötődtek.  Talán  a  kikeresztelkedett,  római 

katolikussá lett  Lilla  s  a katolikus családban felnövő Margit  számára is  a sárga csillag 

mindenekelőtt  a  karácsonyról  és  a  karácsonyfadíszről  volt  számukra  ismert.  Bár  erre 

konkrétan  egyikőjük  sem  utal.  Talán  ezért  nevezte  az  egyikőjük  díszecskének.  A 

szóhasználat is jelzi, hogy Lilla számára ebből adódóan távolról sem volt negatív jelentése. 

A másik  lány  pedig  a  színdarabjukhoz  ötágú  sárga  csillagot  készített,  a  karácsonykor 

látottakhoz hasonlót. 

821 Molnár Judit, 2012. január 26.

822 Eisen  1990:  130-131,  168.  A gettókba,  csillagos  házakba  és  megsemmisítő  táborokba  hurcolt  
gyerekek az őket körbevevő embertelen világgal szembeni szimbolikus ellenállásának eszköze volt a játék. A 
szerepjátszással  leképezték  az  őket  körbevevő  világot,  egyben  meg  is  fordítva  azt.  Saját 
gyerekközösségükből  jelöltek  ki  a  játék  során  „zsidókat”  és  „gestapósokat”,  s  azokkal  játszották  el  a 
kivégzéseket,  a  tömegsírok  megásását.  A játékban  azonban  a  valóságot  megfordították,  ekkor  mindig  a  
„zsidók” győztek oly módon, hogy fellázadtak gyilkosaik ellen, és ők ölték meg a „németeket”. (Eisen 1990: 
137-138.) A játékokra Eisen a pszichés megküzdés részeként tekint, amely a túlélés lehetőségét, a pszichés  
ellenállást szolgálta. (Eisen 1990: 156.)

823 Eisen 1990: 172, 177.
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Margit  számára  a  ritka  pesti  utak  alatt  a  korábban  otthonos  város  egyre 

szokatlanabb  és  visszataszítóbb  lett,  amint  azt  májusi  bejegyzése  mutatja.  A főváros  a 

szemében  az  ideiglenes  lakhelyükül  szolgáló  községhez  képest  teljesen  átalakult. 

Elsősorban nem a bombázásokat emelte ki beszámolóiban, hanem a város társadalmának 

változását:  „Jaj olyan furcsa volt Pest. Olyan egészen más mint pár évvel ezelőtt. Az a  

rengeteg sárga csillag szinte undorító. Az ember mást alig lát mint sárga csillagot. Annyi  

van mint az égen. Aztán rengeteg üzlet zárva, a zsidóké.”824 Margit ekkor egyszerűn feladta 

a saját (és átvette a törvény) kategorizálását, már ő is azt tekintette zsidónak, aki a csillagot 

viselte, de ez jóval nagyobb tömegeket jelentett. Az idegenek – tehát a csillagot viselők – 

állandó jelenlétét a nyilvános tereken úgy élte meg, hogy a város lakosságának a többsége 

belőlük  áll,  s  csupán  a  kisebbség  az,  amely  nem  visel  csillagot.  Ezért  tartotta  őket 

undorítónak és talán riasztónak is, hiszen a saját csoport tényleges kisebbségét jelentette és 

bizonyította számára. Ezzel ellentétben Rákoscsabán alig látott csillaggal megbélyegzett 

embereket, azaz összességében ott a lakosságot saját csoportjába sorolta.

A KÉNYSZERLAKHELY: CSILLAGOS HÁZ ÉS GETTÓ

Margit, a fővárosi naplóíró nővérek idősebbike a német megszállástól egészen a nyilasok 

hatalomra jutásáig – amíg döntően vidéken tartózkodott ‒ többnyire részvétlenül szemlélte 

az  üldözést.  Öt  nappal  a  német  megszállást  követően  értesülve  a  prominens  zsidó 

személyeknek  a  Gestapo  általi  letartóztatásáról,  megjegyezte:  „sokan  örülnek  a  

németeknek”,  látva,  hogy  a  tehetősebb  zsidókat  miként  hurcolják  el.  Ezzel  szemben 

nemcsak ő, hanem az egész család mély gyűlölettel szemlélte a szövetséges bevonulását, s 

ebben nemcsak az ország függetlenségének az elvesztése feletti bánat, hanem emellett a 

személyes  fenyegetettség  is  szerepet  játszott:  „sokan  örülnek  a  németeknek,  mert  az  

orruknál tovább nem látnak,  s arra nem gondolnak,  hogy a németek miatt  majd jön a  

légitámadás és így csomó kellemetlenség.”825 Margit zsidóságképe nem volt egyöntetű és 

végletes, amint azt már számos példán keresztül láthattuk. Személyes vagy családi pozitív 

tapasztalatok alapján bizonyos személyeket kiemelt  az előítéletekkel felruházott  csoport 

tagjai közül. Ilyenek voltak részben a szomszédaik is, de ilyen volt egy közelebbről nem 

824 Molnár Margit 1944. május 24.

825 Molnár Margit 1944. május 24, 
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azonosítható Stern nevű ismerős, aki feltehetőleg az édesapjának kollégája volt a Villamos 

Műveknél. Margit számon tartotta a férfi zsidóságát, de nem fűzött hozzá automatikusan 

negatív tartalmakat: „sárga csillagot kell neki is viselni, nagyon jó ember és sok sajtot meg  

vajat kaptunk tőle. 25 évi szolgálat után el kell őt bocsátani”.826 A szülők és Stern között jó 

viszony állhatott fenn, hiszen a még a hivatalban dolgozó családfőt hívta fel telefonon, 

hogy miután kibombázták, bent aludhasson az elektromos műveknél.

Rákoscsabának csekély volt az izaelita lakossága. 1944-ben csupán 2,8%, alig több, 

mint négyszáz fő. A gettósításkor a gödöllői és az aszódi járás egyik gyűjtőközpontja lett, 

ahol a gettót a Marton-cigánytelepen jelölték ki, s itt gyűjtötték össze Aszód, Rákosliget és 

Pécel zsidóságát.827 A gettósítás a Molnár családon belül is nagy riadalmat váltott ki, hiszen 

úgy  értesültek,  hogy  az  Ilona-telepen  lesz  a  gettó,  s  az  ő  utcájuk  is  bele  fog  esni. 

„Foghatjuk a sátorfánkat és állhatunk odébb. Oda kell ajándékozni, a szép kis házunkat a  

zsidóknak  és  talán  nem  is  kapunk  helyette  másikat.  Mindenki  el  volt  keseredve  s  

elhatározták,  hogy  inkább  felgyújtják  a  házat,  semmint  odaadják.  Hála  a  jó  Istennek  

azonban mégsem itt lesz, hanem az új telepen, innen a harmadik utcában is zsidók fognak  

lakni. Biztosan az angolok miatt szórják őket így széjjel. Sajnálom azokat, akiknek itt kell  

hagyni a házukat, amit munkával, fáradtsággal szereztek, s ami úgy a szívükhöz nőtt.”828 

Mint sokan mások, Margit is úgy vélte, hogy a zsidókat az angolszászok nem bombázzák, s 

ezért gondolta azt, hogy ők „szétszórva” biztosítanak a településnek védelmet. Gyula, a 

főpincér fia pont ezt a közkeletű hiedelmet cáfolta meg naplójában. 

A  gettósítást  Molnár  Margit,  a  naplóíró  testvérek  idősebbike  nem  ideiglenes 

intézkedésnek  tartotta,  hiszen  szerinte  örökre  meg  kellett  volna  válni  a  nyaralójuktól, 

egykori otthonuktól. A gettósítást maga is látta:  „Ma a sarokról láttuk a zsidókat, amint  

költöztek. Elöl mentek a csoportosan az emberek, utánuk pedig a kocsik. Olyan szomorú  

látvány  valahogy,  nem  mintha  sajnálnám  a  zsidókat,  csak  mégis  ez  a  háború  olyan 

különös.  –  Reméljük,  hogy  a  pünkösdöt,  nem rontják  úgy  el  a  légitámadások,  mint  a  

húsvétot.”829 Az ugyanaznap keletkezett bejegyzés jól rávilágít arra, hogy Margit mennyire 

részvétlenül  tekintett  a  zsidók  szenvedésére,  ellentétben  azzal,  hogy mennyire  átérezte 

826 Molnár Margit 1944. április 4.

827 Braham 2007: II. 874.

828 Molnár Margit, 1944. május 24.

829 Molnár Margit, 1944. május 24.
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azoknak a helyzetét, akiknek a gettó területébe esett bele lakóingatlanjuk. Amikor azonban 

saját maga is látta, hogy miképpen költöznek be a kényszerlakhelyükre, először jelenik 

meg a soraiban némi részvét. Az idézet utolsó előtti sorában található ellentmondások jól 

rávilágítanak arra, hogy Margit maga sem tudta, hogy miként viszonyuljon a látottakhoz. 

Ez volt az első eset, amikor a zsidóság szenvedésit látva, társadalomképében a rájuk (mint 

csoportra) vonatkozó egyoldalú nézeteit megpróbálta feladni. Ezt a vívódást, a kettősséget 

a nyelvhasználata jelzi. A látványt szomorúnak nevezi, ennek ellenére kijelenti, hogy nem 

sajnálja  őket.  Korábban  részletesen  felvázolt  társadalomképe  szerint  ezt  a  közönyt  az 

motiválta,  hogy  egyöntetűen  gazdagnak  képzelte  el  a  zsidókat,  és  mintegy  jogos 

büntetésként fogta fel a gettósítást, valamint hogy korábbi lakásuktól megfosztották őket. 

Viszont a  „csak mégis” két  szóval  pontosan ezt,  azaz részvétlenségét  tagadja meg.  Az 

áthúzott szóból pedig látható, hogy a háborúra vezette vissza a gettósítást.  A zsidókhoz 

való  viszonya  alapjaiban  mégsem  változott  meg  egészen  a  nyilasok  hatalomra 

kerüléséig.830

A német megszállás – akárcsak a későbbi szovjet – a térhasználat átalakulásához 

vezetett.  A diszkriminatív törvények hatálya alá eső családokban a gyerekek számára a 

mozgástér gyorsan beszűkült. A szülők igyekeztek otthon, jól ellenőrizhető és biztonságos 

helyen tartani, s az utcára a legritkább esetben kiengedni őket. Maga az utca és a nyilvános 

tér  is  megváltozott  a  németek  megjelenésével,  arra  potenciális  veszélyforrásként 

tekintettek. Lilla, a bankárcsemete is hosszan raboskodott otthon. Évát, a patikusgyereket 

Nagyváradon  az  árjának  minősülő  szakácsnő  kísérte  az  utcán,  s  nem  édesanyja  vagy 

nagyszülei, amikor barátnőjéhez, Anikóhoz,831 illetve amikor édesapjához ment látogatóba. 

A család  úgy vélte,  hogy vele  van  a  gyerek  a  legnagyobb  biztonságban.  A szakácsnő 

társadalmi  státusza  alacsonyabb  volt,  mint  a  kísért  kislányé,  de  saját  hozzátartozóinál 

nagyobb  védelmet  jelenthetett  neki,  mert  a  megszállókkal  azonos  jogi  kategóriába 

tartozott.

830 A fővárosban tett  rövid látogatás alatt külön figyelmet szentelt – a benne korábban mély nyomot 
hagyó - csillaggal megjelölt zsidóknak. „A kapukban fekete alapon nagy sárga csillag van kibiggyesztve. Az  
utcán egyetlen egy zsidót se láttunk, mert  az újabb rendelkezés szerint  csak a napnak 2.  v.  3.  órájában  
tartózkodhatnak az utcán. Azután egy újabb rendelet, (most függesztették ki az utcán)szerint a zsidóknak nem  
szabad  a  sétatereken  megjelenni,  nem  szabad  vendégeket  fogadniuk.  Nem  szabad  keresztény  házakba  
bemenni, a villamoson csak az utolsó kocsin szabad utazniuk. Szóval csak az életüket hagyták meg, rettentő  
szűk  keretek  között.  A héten  szörnyű  költözködés  volt,  azt  mondják,  a  kis  meg a gazdag zsidók  nagyon  
gyűlölik egymást, nem férnek össze.”  Molnár Margit, 1944. június 22.

831 Azaz a már korábban említett Pajor Annához
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Bármennyire is furcsa, Lillának, a bankárcsemetének a „gettó” (így nevezi a sárga 

csillagos házat) bizonyos vonatkozásban pozitív változást hozott az otthoni bezártság után. 

A „gettónak”, ahol több család volt összezsúfolva, egy egészen más, szokatlan képe tárult 

fel  e  kislány perspektívájából.  Számára elsősorban társaságot,  nagyszámú vele egykorú 

beszélgető- és játszótársat jelentett. Ez majdnem két hónappal a zsidó házba való költözés 

után tetten is érhető: „Remekül vagyok. Úgy látszik, jót tesz nekem a gettó. Sokkal jobban  

élek itt, mint otthon éltem, mert van, akivel beszélgessek, összejöjjek, nem úgy, mint otthon,  

ahol egész nap a szobában ültem és olvastam. Rengeteg lány van a házban, akikkel mind  

jóban  vagyok.  Azt  hiszem,  szeretnek  és  jópofának  tartanak.  Vicceket  (jó  disznókat)  

mesélünk egymásnak, cetlit játszunk…”832 Weinmann Évát, a vendéglős leányát és családját 

úgyszintén  érintette  a  rendelet,  miszerint  a  zsidóknak  a  sárga  csillagos  házba  kellett 

költözniük.  Ők  a  Szigony  utcából  a  Rákóczi  út  57.  alá  hurcolkodtak  át.833 A kislány 

számára azonban van egy ennél jóval fontosabb dolog – mint ahogy azt Lilla esetében is 

láthattuk –, az egykorú gyerekek társasága, akikről Éva listát állított fel:  „Itt a házba[n]  

nincs valami jó társaság, 2 db 17 éves ronda fiú van. 3 csinos gaj fiú, de azok fütyülnek  

rám. 2 db 17 éves lány. 1 db 22 éves lány. 1 db 12 éves fiú és egy 9 éves lány. Ez a  

készlet.”834 E „készlet” fő rendező elve életkor, vallási hovatartozás. Ezeknél azonban jóval 

„életbevágóbb” a fiúk esetében, hogy kinek akar ő tetszeni sikertelensége ellenére is. E két 

esetből is jól látható, hogy a gyerekek perspektívájából ez a tragikus költözés egészen más 

képet mutat, mint amit megszoktunk. 

Heyman  Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek  feljegyzései  szerint  a  család  május 

ötödikén került a nagyváradi gettóba, a Szacsvay utca 20. szám alá. A gyereket mélyen 

megviselte a gettóba való hurcolás, ennek ellenére saját önmegerősítése végett igyekezett 

az egész esetet úgy interpretálni, hogy annak pozitív oldalát domborítsa ki.835 A gettóra Éva 

is elsősorban úgy próbált tekinteni, mint egy helyre, ahol végre az elvált család együtt van, 

annak  ellenére,  hogy  édesapját  ekkor  még  mindig  fogva  tartották:  „Én  összebújtam 

832 Ecséri 1995: 25-26, 1944. augusztus 22.

833 Weinmann 2004: 13, 1944. július 23.

834  Weinmann 2004: 13, 1944. július 23. 

835 A nagyváradi gettóba gyerekként kerülő Steiner Róbert, aki Heyman Évának is jó ismerőse volt,  
memoárjában  megjegyezte,  hogy jó  élményként  maradt  meg emlékezetében  a  gettó.  „Pincék,  padlások,  
teraszok  a  különböző  szinteken  bőséges  helyet  biztosítottak  a  játékhoz  és  a  társadalmi  élethez,  minden  
korosztály  számára.  Ebből  a  szempontból  sajnos  el  kell  ismernem,  hogy  kellemes  emlékeim  vannak  a  
gettóról. Nővéremnek szintén.” (Steiner 2005: 72.)
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Maricával [Éva már említett unokahúga – K. G.] és mind a ketten, akár hiszed, akár nem,  

majdnem boldogok voltunk, kis Naplóm. Bármilyen furcsa is ez, de mégis mindenki együtt  

volt,  akit  szeretünk,  persze  nekem  apukám  hiányzott,  de  gondoltam,  reggel  majd  

megkeresem.”836 E bejegyzése azért is fontos, mert a gyerek úgy próbált meg a gettóval 

kapcsolatos érzésein úrrá lenni, hogy azokat ellenkező előjelűvé alakította át magában. Így 

e kényszerkörülmények közötti együttlétet állandó vágyának beteljesüléseként jelenítette 

meg maga előtt. 

Félelmek is gyötörték azonban. Jól jellemzik álmai, amelyek mégis azt mutatják, 

hogy  nem  sikerült  önmagát  megnyugtatnia,  s  rettegéseit,  aggodalmait  elűznie.  A 

kilátástalansága leginkább szorongó álmain keresztül csapódik le, amelyeket ezt követően 

még két egymás követő bejegyzésben írt. Öt nappal későbbi bejegyzésén a bizonytalan s 

félelmetes  jelenből  a  múltba  való  visszatérés  érhető tetten.  Olyannyira,  hogy abban az 

általa leginkább biztonságot, szeretetet s állandóságot szimbolizáló nevelőnő jelenik meg: 

„Éjjel  Jusztiról  [az  osztrák  nevelőnő  –  K.  G.]  álmodtam,  kis  Naplóm és  reggel  sírva  

ébredtem.”837

A négy nappal későbbi álma a legnagyobb félelmének az elfojtására tett kísérlet 

kudarcának tekinthető. Amint arról már érintőlegesen volt szó, Éva attól tartott, hogy ő és 

családja  ugyanarra  sorsra  fog  jutni,  mint  barátnője,  Münczer  Márta,  akit  Kamenyec- 

Podolszkijban öltek  meg.  Az édesanyja visszaemlékezése  szerint  barátnője deportálását 

követően a gyerek  „különös módon megváltozott. Valóságos idegbajává vált”,838 hogy a 

kettejük és családjaik sorsa azonos. „Tegnap például azt álmodtam, hogy én voltam Márta  

és egy nagy réten álltam, akkora rétet még sohasem láttam és aztán rájöttem, hogy ez a rét  

Lengyelország. Sehol egy ember, sehol egy madár vagy más állat s olyan csend volt, mint  

akkor, amikor vártuk otthon, hogy vigyenek a gettóba. Nagyon megijedtem álmomban a  

csendtől  s  elkezdtem  szaladni.  Egyszerre  csak  az  a  kancsi  csendőr,  aki  Áginak  [Éva 

édesanyja – K. G.] visszaadta a cigarettát, megfogta hátulról a nyakamat és a revolverét a  

tarkómra tette. Éreztem, hogy egész hideg a revolver, kiabálni akartam, de nem jött hang a  

torkomból.”839 Amint majd egy későbbi fejezetben erről részletesen szó lesz, az ukrajnai 

836 Zsolt 1947: 62. 1944. május 5.

837 Zsolt 1947: 65. 1944. május 10.

838 Zsolt 1947: 7.

839 Zsolt 1947: 68. 1944. május 14
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tömegmészárlás ismert tény volt a nagyváradi család körében, így arról Éva is tudott. Ő 

úgy vélte,  hogy a  kivégzés  Lengyelországban  történt.  Éva  igyekezett  a  tragikus  sorsú 

barátnő  gondolatát  távol  tartani  magától.  A rémálmában  a  közelmúlt  negatív  élményei 

jelennek meg sűrítve, mindkettő a gettóval van összefüggésben, ilyen a csend, illetve a 

kancsi rendőr feltűnése.840 A szerepváltás, hogy Éva már Mártaként jelenik az álomban, jól 

mutatja azt, hogy mennyire próbálta magában elfojtani ezt a rémképet, s a naplójában is 

csak csupán egyszer merte leírni, attól rettegve, hogy kettőjük sorsa egy. Álmában teljesen 

kihalt hely Lengyelország, ez egyben arra is utal, hogy a gyerek világában ez az ország a 

halállal egyenlő, s attól elválaszthatatlan

Évát félelmek gyötörték a gettóban, de rémképek nyomasztották azokat is, akiket az 

elhagyott  lakásokba  költöztettek  be.  Az  üresen  maradt  lakásokat  bomba  károsultaknak 

utalták ki, vagy a fegyveres testületek tagjait szállásolták el itt. Éváék nagyváradi otthonát 

egy csendőrcsalád kapta meg.841 Hasonló módon járt a katonagyerek Matild és családja is. 

A keleti frontról hazatért – a kurszki csatában is harcoló ‒ katona családfőnek kötelessége 

volt  a  hadtestét  követnie,  s  így  családját  is  magával  vitte  nyugatra.  1944.  november 

legelején indult a német csapatokkal Budapestre, onnan tovább mentek a Német Birodalom 

irányába.  Két  nap  múlva  értek  Vágsellyére  vonattal,  az  egykori  Nyitra  vármegyébe, 

amelyet 1938-ban csatoltak Magyarországhoz. A hadtest tisztjei és családjaik már itt voltak 

ekkor  több hete  elszállásolva.  A család számára a  Farkasdi  utca 12.  számot jelölték ki 

lakhelyül.  Ez  néhány hónappal  korábban a  rabbi  otthona  volt  közvetlenül  a  zsinagóga 

mellett. Amikor Matild szülei és három testvére megérkezett, a lakás teljesen üres volt. 

Korábbi  lakója  Strasser  Márk842 (Mordechaj843),  húsz  éven  keresztül  családjával  együtt 

lakott  az  épületben  mint  az  ortodox  hitközség  anyakönyvvezető  rabbija.844  1944 

májusában a város zsidó negyedében hozták létre a gettót, s ebbe bizonyára beletartozott a 

840 Ez a  csendőr  volt  az,  aki  a  gettóba  hurcolás  idején  az  anyját  prostituáltnak  nevezte,  s  minden 
élelmiszerüktől megfosztotta őket, majd mégis visszaadott egy nagy adag cigarettát.

841 Zsolt 1947: 78.

842 Schweitzer 1994: II. 747

843 Braham 2007: II. 804,

844 1925-től  volt  anyakönyvvezető rabbi.  A nagyközség pezsgő szellemi életét  jelzi,  hogy 1924-ben 
jesívát is alapított a rabbi: 30-40 boher tanult itt, de a hitközség külön elemi iskolát is fenntartott. (Braham 
2007: II.  804.) Az imaház építését  1896-ban fejezték be (Braham 2007: II.  804).,  nagysága és  szépsége 
látványosságszámba mehetett a négyezer lakosú járási székhelyen, külön képeslapot is adtak ki róla. A Fórum 
Kisebbségkutató Intézet képeslapgyűjteménye: http://www.foruminst.sk
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zsinagóga és a rabbi háza is, akinek talán így nem kellett elhagynia otthonát. Más gettókkal 

ellentétben ezt nem kerítették körbe. Fél évvel Matild és családja érkezése előtt,  június 

elején  Érsekújvárra  s  onnan  Auschwitzba  deportálták  a  kisváros  négyszáz  ortodox 

zsidóját.845

A katonai  szerelvény hajnalban ért  Vágsellyére,  s  a  hidegben még órák hosszat 

kellett várakozniuk, míg új szállásukon elhelyezkedtek. „Útitársainkkal együtt lepakoltunk 

az  elhurcolt  zsidó  rabbi  házának  udvarán.  Három  pókhálós  szoba  tátongott  felénk.  

Gyorsan kisöpörtük a szemét nagyját, a férfiak pedig egy szekér szalmát vásároltak egy  

gazdától, ezt két szobába leterítettük. Vízért egy fél kilométert kellett mennünk, hogy kezet  

moshassunk.”846 Nehéz  azt  érzékeltetni,  hogy  milyen  hatással  voltak  a  gyerekekre  a 

zsinagóga mellett az üres házban az üres szobák, amelyeket otthonukul jelöltek ki. Matild 

ijedtségét  csak  tetézte,  hogy  állt  egy  kerekes  kút  a  ház  udvarán,  és  a  szomszédoktól 

megtudták  „a rabbi felesége és egy lánya belefojtották magukat a kútba még tavasszal,  

bizonyíték rá, hogy a pillés víz tetején egy fekete és egy vörös paróka úszkált.”847 Hogy 

tavasszal lettek-e öngyilkosok, s hogy a rabbi beszállt-e a marhavagonba, vagy ő is végzett 

magával, azt nem tudni. Az valószínű, hogy az öngyilkosság nem tavasszal, hanem nyáron 

történhetett a deportálás előtt. Ennél nagyobb teret azonban nem szentelt ennek Matild. A 

kislány következőképpen  számolt  be  az  első  éjszakáról:  „Elcsigázott  testtel  dőltünk  a  

szalmára  és  katonapokrócokba  burkolózva  szinte  belefúródtunk  az  alomba  ebben  a  

vacogtató hidegben mind a tizenketten.”848 Másnap próbálták a hónapok óta üresen álló 

házat  lakhatóvá  tenni,  így a  meglévő tűzhelyhez  kéményt  szereltek,  tüzelőt  gyűjtöttek, 

felhasználták a baromfiól faanyagát s a kerítést, amely a zsinagógát zárta körül. Melegített 

vízzel  kitakarítottak,  „ajtókat,  ablakokat  is  lemostuk”849.  A  rendeleteket  szabályosan 

követve kék papírral elsötétítettek. Délután a zsinagógában – amelyet csak bútorraktárnak 

nevez – összegyűjtött bútorokkal rendezték be a lakást, az ágyakat is onnan hozták:  „Az 

ágyak  vaspántjait  anya  gyertyával  végigégette  az  udvaron,  mert  poloskák  nyüzsögtek  

benne. Aztán lúgos vízzel le lettek forrázva és súrolva a holmik. A mi ágyunkba sodronyok  

845 Braham 2007: II. 805.

846 Forgács Matild 131, 1944. november 4. 

847 Forgács Matild 131, 1944. november 4. 

848 Forgács Matild 131, 1944. november 4. 

849 Forgács Matild, 132. 
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nem jutottak, de a szalmát a deszkákra tudtuk rakni. Szalmazsák nem volt, de apám még  

szerzett durva katonapokrócokat, azok lettek ráterítve a szalmára. […]Egy-egy kispárnát  

anya  a  fegyverek  közé  csomagolt,  így  fejedelmi  lakosztályt  tudtunk  varázsolni.  A  

lópokrócok  nemzeti  színű  csíkkal  voltak  dekorálva,  mert  mi  magyarok  ugye  megadjuk  

mindennek a módját.”850 Matild soraiból „otthonukhoz” való ambivalens viszonya rajzódik 

ki. Minden idegensége, viszolygása ellenére édesanyja jelenléte miatt biztonságos pont volt 

számára ez a ház, s pozitív képzeteket (is) kötött hozzá. Erre kétszer is utal a következő 

idézetben:  „Különben otthon szerettem lenni. Anya mellett biztonságos volt. Ő nem járt  

sehová,  öcsémmel  otthon  tevékenykedett.  Mosott,  vasalt,  varrt  ránk.”851 Később  a 

„bútorraktárból” még  ruhásszekrényeket  is  hoztak  át  maguknak.  A légi  riadók alatt  a 

zsinagóga pincebejáratába húzódtak be, amely azonban iskolai és templomi padokkal volt 

teli,  így  érdemi  védelmet  nem nyújtott.852 A katonacsaládok  az  egykori  rabbi  házában 

töltötték  a  karácsonyt  is,  állítottak  karácsonyfát,  főztek  szaloncukrot,  s  vettek  papír 

Betlehemet. Matild elment az éjféli misére a sellyei templomba. Az év vége felé közeledve 

naplójában áttekintette az elmúlt évet, számbavette a meghalt rokonokat, s emléket állított 

a  korábban  már  említett  „öreg  tengerész”-nek,  Horthynak.  Vágsellyén  egészen  január 

közepéig laktak, s innen az egykori Ausztria felé menekültek vonattal tovább. 

Az ideiglenes lakásukhoz való érzelmi viszonyulásukat kettősség jellemezte. Míg 

kényszerűségből otthonként próbálták elfogadni, viszolyogtak is tőle, főleg az édesanyja. 

Nemcsak  ő,  hanem a  többi  itt  elszállásolt  katonacsalád  nő  tagjai  is,  hiszen  jórészt  ők 

tartózkodtak „otthon”, a háztartásbeli szerepüket a háború még nem borította fel teljesen. 

Matild 1945 januárjában megkönnyebbüléssel vette tudomásul, hogy megszabadult ettől a 

kényszerotthontól,  amelynek idegensége mindvégig nyomasztotta.  Ezt jelzik utolsó erre 

vonatkozó  sorai  „A lakásban  egyedül  senki  sem mert  a  nők  közül  tartózkodni.  Olyan  

visszataszító volt minden. A sötét kapualj, a sáros udvar, a széles falak, a szürke ajtófélfák  

rejtett titkai, a beüvegezett zsidó zsolozsmák.”853 Írásában Matild kifejezetten a nőkre utal, 

de a nagyobb gyerekeket is hasonló félelmek gyötörhették:  „visszataszító volt minden”. 

850 Forgács Matild, 132. 

851 Forgács Matild, 133. 

852 A lakás  otthonosságát  elsősorban  a  családtagok  jelentették  számára,  ellentétben  a  tiszti  étkezde 
zordságával, ahol a katonákkal együtt kellett elfogyasztania bátyjával együtt az ebédet.

853 Forgács Matild, 142
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Erről  igen  röviden  írt,  csupán  a  fenti  három  mondatban,  mintegy  az  itt  eltöltött  idő 

összegzéseként. 

Mi  lehetett  az  üres  lakásban,  ami  emlékeztethette  (az  udvari  kutat  s  a 

bútorraktárként  funkcionáló  zsinagógából  hozott  berendezéseket  leszámítva)  az  előző 

lakókra?  Matild  valószínűleg  14  évesen  nem  értette,  de  mégis  utalt  rá,  kiemelte  az 

ajtófélfákat s az ajtók lemosását. Egy ortodox rabbi házába költöztek be, s ezt itt ki kell 

emelni, hiszen Strasser Márk bizonyára betartotta a vallási előírásokat, és lakása minden 

helyiségének jobb ajtófélfájára feltette a mezuzát, a kis pergamentekercset.854 Bár a házat 

kifosztották, s bútorait elszállították, de valószínű, hogy ezek érkezésükig ott maradtak, s 

ez  is  tetőzte  Matild  számára  a  lakás  idegenségét.  Erre  utal:  „ajtófélfák  rejtett  titkai” 

megjegyzése.

A DEPORTÁLÁS

Az Alföldről és a Tiszántúlról több irányba indultak a deportáló vonatok 1944 nyarán. E 

szerelvények egyikén utazott a vészkorszak után naplót kezdő Takács István, édesanyja és 

rokonsága is. Édesapja munkaszolgálatos volt.855 Az ő szerelvényük három nap alatt ért 

Bécsbe. Két nappal később délután ugyanarról az alföldi pályaudvarról elindult egy másik, 

kétezer fővel telezsúfolt szerelvény, amely nem a kivételezetteket és munkaszolgálatosok 

családjait szállította Miskolcon, Kassán át Auschwitz felé.

Takács  István  a  felszabadulását  követően  még  az  osztrák  fővárosban  töltött 

hónapok  alatt  írt  visszaemlékezésében  megörökítette  a  deportálásukat.856 Minden 

kitaszítottság  és  megaláztatás  ellenére  ugyanúgy,  mint  naplójának  ab  ovo  részében  is, 

magyar zsidósága mellett áll ki. Ez visszaemlékezésének a tagolásában is tükröződik, ahol 

külön  –  néhány  sor  hosszú  –  „alfejezetet”  szentelt  az  ország  elhagyásának 

Hegyeshalomnál:  „Elhagytuk  azt  az  országot,  hol  apáink,  nagyapáink  születtek  és  

meghaltak. Elhagytuk a hazánkat, mely kilökött, kirabolt bennünket. A kifosztott magyar  

zsidók  szemében  megjelentek  a  könnyek.  Magyarország,  Isten  veled!”.857 
854 Attias-Benbassa 2003: 242.

855 Interjú Takács Istvánnal. 2010. november 30.

856 Ez  nem  azonos  a  naplóval,  jóval  rövidebb  időintervallumot  fog  át  a  német  megszállástól  a 
felszabadulásáig.

857 Takács István. Visszaemlékezés 16.  Takács István tulajdonában. 
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Kényszermunkásként  Bécs  külvárosában  romeltakarításon  dolgoztak  a  deportáltak,  így 

István is. 

Ebből az időszakból két forrás keletkezett, egyrészt a napi ételek listája,858 másrészt 

a vizsgálódás szempontjából fontosabb „barakk színház” három műsorának programja, kis, 

kártya  alakú  kartonpapírokon,  „miniatúrákkal”  díszítve.  A  közösségnek  a  vallási 

előírásokhoz és a hagyományokhoz való ragaszkodását jelezte, hogy 1944. december 3-án, 

vasárnap este megünnepelték a hanukát. A hanukai műsort a táborban élő gyerekek adták, 

közöttük István is, aki ekkor 14 éves volt. A nyolc napig tartó emléknap a fény ünnepe, 

amikor  minden nap egy gyertyát  meggyújtanak a  nyolcágú gyertyatartón a  makkabeus 

lázadás  győzelmének  emlékére.  A  műsor  két  előadásból  állt  össze,  ezeknek  csak  a 

programja  maradt  fenn,  amely  az  előadások  címeit  és  az  előadók  neveit  őrizte  meg. 

Azonban ez is sokat elárul a közösség életéről, különösen, ha azt vizsgáljuk, hogy milyen 

témák jelennek meg benne. Az első előadáson a bevezetőt Takács István mondta, illetve a 

konferanszié teendőit is ő látta el. Az előadás címe Barakk kabaré, amelyet Krausz Adolf 

rendezett, Kertész Mór  Palesztína című szövegét adta elő,  Aktuális dolgok címmel pedig 

Krausz Ignác figurázta ki a jelenlegi állapotokat.859 Ezt a bohózatot követte a komolyabb 

műsorrész,  amely  a  vallási  ünnephez  kötődött.  Dr.  H.  Sándorné  rendezte  a  gyerekek 

szerepelésével  A  gyerekek  Chanukah  ünnepélye címmel.860 Itt  elhangzott  az  Ima  a 

távollévő861 apukákért Silberstein  Jutka  előadásában,  a  Magyar  zsidó  hitvallás-t  pedig 

Klein  Katalin  mondta  el.862 Az  üldözés  nemcsak  Istvánnak,  hanem az  egész  deportált 

közösségnek  sem  kezdte  ki  a  magyarsághoz  való  kötődését  és  önazonosságát.  Ennek 

858 A nyelvhasználatra érdemes hangsúlyt fektetni: a deportálást mint kifejezést egyetlen alkalommal 
sem használja, sem a visszaemlékezésben, amelyet 1945-ben írt, sem pedig az 1947-48 környékén született 
„ab ovo” részben. A naplójában a kényszermunka eseményei „Száműzötten” alfejezetcím alatt szerepelnek. A 
szóhasználat  talán a zsidó tradíciókra s a babiloni fogságra utal,  így állítva kimondatlanul párhuzamba a  
korábbit  az  aktuális  üldözéssel.  Amint  azt  már  említettem,  a  naplóban  más  helyeken  is  jelzi,  hogy  az 
üldözöttek, ha töredékben is, de mindig túlélték az üldözőket. De a deportálás ilyen jellegű megnevezése 
nem csupán utólagos, úgy tűnik a közösség (vagy csak ő?) ily módon nevezte az elhurcolásukat. Ez a pár  
sorral lejjebb tárgyalandó részből is kiviláglik, István az általa írt bevezető szövegében így fogalmaz: „Itt a  
fogságban  nem  nagyon  van  alkalmunk  szórakozásra” (Kedves  Hallgatóság! című  kéziratos  lap.  1944. 
december 3. Takács István tulajdonában. )

859 Barakk kabaré. 1944. december 3. Program. Takács István tulajdonában. 

860 A gyerekek Hanuka ünnepélye.1944. december 3.   Program. Takács István tulajdonában. 

861 Azaza nmunkaszolgálatos.

862 A gyerekek Hanuka ünnepélye.1944. december 3. Program. Takács István tulajdonában. 
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erősítését szolgálta még az említett előadás és a hagyományok, az ünnepek megtartása a 

kényszermunka alatt is. A kis trenderli című számot Silberstein Marika adta elő, amely az 

ünnephez kapcsolódó gyerekjátékra, a négyoldalú pörgettyűre utalt.863A nyolc kis gyertya 

című jelenetet  –  amely a  gyertyatartó  ágainak s  egyben az  ünnep napjainak számát  is 

szimbolizálta  – Rózenfeld Zsuzsi,  Huber Tamás,  Spitz Gyuri,  Fellner Imre,  Spitz Laci, 

Feldmann Laci, Feldmann Imre, Klein Lea adta elő a barakkszínházban, míg a gyerekek 

hanukai  dalokat  énekeltek.864 Bő  három  héttel  később  újabb  ünnepre  került  sor. 

Beköszöntött a keresztény újév, amelyet szilveszteri műsorral köszöntöttek, és „Tarka est”-

nek neveztek865 (akárcsak a már említett előadásukat Molnár Margiték, a naplóíró testvérek 

Rákoscsabán). Ez volt a harmadik s – a rendelkezésre álló dokumentumok alapján – az 

utolsó  „barakk kabaré”.  866 István a H. Sándorné által írt  Jövendőmondó című humoros 

verssel nyitotta meg a műsort,  amely a  hithű zsidók könyörgése volt  egy új  boldog új 

esztendőért: „Téged Urunk remény s kétség között kérünk, / Nyugodt békés boldog újévet  

adj nékünk”867 (5. vers) Ugyanakkor felsorolta a közösség tagjainak a legnagyobb félelmeit 

és fájdalmait, az éhezést, a nélkülözést, a teljes egzisztenciavesztést. Végül pedig viccesen 

győzelmet ígér az új esztendőre: „Zsidók előtt Hitler remegve fog járni, / Krausz bácsitól  

kér majd Göbbels is tanácsot”.868 István egykori alföldi lakhelyének a zsidó közössége 

töredékében, de együtt maradt a kényszermunka idején. Ennek fontos szerepe volt abban, 

hogy önazonosságukat megőrizték, s a tagoknak nem egyenként kellett megküzdeniük a 

nehézségekkel az idegen és ellenséges környezetben, hanem mögöttük állt a közösség. A 

István által elszavalt vers azonban arra is utal,  hogy számos konfliktus volt a közösség 

863 Jólesz 1987: 76; Kovács-Vajda 2002: 61-92.

864 A hanukai  ünnepi  műsorból  csupán  a  Takács  István  által  előadott  bevezető  kéziratos  változata 
maradt fenn, ő a hanuka ünnepség műsorában nem vett részt, csak az azt megelőző kabaréban:  “Kedves  
Hallgatóság! Vasárnap este van. Gondolkozzunk csak, mit is csinálunk otthon vasárnap? Szórakozunk. Itt a  
fogságban nem nagyon van alkalmunk szórakozásra.  Ezért  a  fiatalság  tehát  elhatározta,  hogy  előadást  
rendez a bús kedélyek felvidítására. Képzeljék tehát, hogy a kabaréban ülnek és türelmetlenül várják, hogy  
megszólaljon  a  gong,  mely  az  előadás  kezdetét  jelzi.  Simuljanak  el  a  ráncok,  szálljanak  el  a  gondok,  
száradjanak fel  a  könnyek.  Költözzön a szívekbe vidámság. [...]  Most pedig legyen vége a kiabálásnak,  
veszekedésnek, torzsalkodásnak, mert kezdődik az előadás!” (Kedves Hallgatóság! című kéziratos lap. 1944. 
december 3. Takács István tulajdonában. )

865 Barakk kabaré. 1944. december 31. Program. Takács István tulajdonában. 

866 Így 1944. december 3-án és 31-én tartottak kabarét.

867 Jövendőmondó, vers. Takács István tulajdonában. 

868 Jövendőmondó, vers. Takács István tulajdonában. 
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tagjai  között:  „Jó lészen  egymáshoz  minden  zsidó,  higgyem?“.869 A korábbi  közösségi 

funkciók tovább éltek a deportálás alatt is. Jelzi ezt, hogy a nagy közös ünnepek közül 

kettőt is – a hanukait és a szilveszterit – az Izraelita Leányegylet egykori elnöknője, H. 

Sándorné rendezte és írta. A magányában cionistává lett Annával, az író-újságíró leányával 

ellentétben, István itt sem maradt egyedül, s ez hozzájárulhatott ahhoz, hogy megőrizte 

identitását.

„AZ EMBERNEK A SZÍVE VÉRZIK” ‒ MIKÉNT HATOTT A NYILAS TERROR AZ 

ELŐÍTÉLETEKRE?

A társadalomképeket  már számos  nézőpontból  vizsgáltam.  Ezek alapján világossá vált, 

hogy  többé-kevésbé  változatlanok  a  korszakban.  A  nyilas  uralom  alatt  keletkezett 

feljegyzések lehetőséget adnak arra, hogy a fővárosi kamaszok írásaiból megismerhetővé 

váljon,  miként  viszonyultak  a  közvetlen környezetükben bekövetkező nyílt  terrorhoz,  s 

annak  már  korábban  tárgyalt  számos  előítéletekkel  felruházott  áldozataihoz.  Ebben  a 

részben az egyes sztereotípiák és előítéletek rögzülésének mélységét mérem fel. Röviden 

arra  a  kérdésre  keresem  a  választ:  túl  tudnak-e  lépni  a  világképük  részét  képező 

előítéleteiken? Az e probléma feltárása során született  válaszok,  ha nem is rajzolják át 

teljes egészében, de nagyban árnyalják a korábban felvázolt képet. 

A zsidótörvények  által  nem érintett  kamaszok  naplóiban  az  üldözöttekhez  való 

viszony  a  nyilasok  terrorja  alatt  változott  meg  többnyire  radikálisan.  Egészen  addig 

ugyanis jogosnak és elfogadhatónak tartották a törvényeket.  Eszközeit  és céljait  csupán 

Császár Gyula,  a főpincér fia kérdőjelezte meg a naplójában részlegesen. Margitnak, a 

fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbikének  a  naplójában  két  különböző  eseményhez 

kötődően  mutatható  ki  a  korábbi  nézetek  felülbírálása.  Elsőként  csak  részlegesen  a 

gettósításkor (ezt már a korábbiakban említettem), majd teljes mértékben a nyilas uralom 

alatt. 

A fővárosi  kamaszok  a  nyilas  terror  alatt  kerültek  először  szembe  valójában  a 

zsidóüldözéssel. Addig csak közvetve jutott el hozzájuk a híre, hatásai nem érintették őket, 

és különféleképpen viszonyultak hozzájuk. A nyilas uralommal azonban a zsidók üldözése 

valós tapasztalattá vált. A gyerekeket, főleg a lányokat igyekeztek a lakásban, az ostrom 

869 Jövendőmondó, vers. Takács István tulajdonában.  
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alatt pedig a pincében tartani, így ők saját szemükkel nem voltak tanúi a vérengzésnek. A 

felnőtt családtagoktól informálódtak az utcán zajló eseményekről. Különösen jellemző volt 

ez  a  kormányzó  kiugrási  kísérletét  követő  időszakra,  a  nyilas  terror  kezdetére:  „a 

németektől  való  félelmükben  önkényűleg  letették  a  sárga  csillagot,  sőt  nagyra  nőtt  

szarvakkal kiköltöztek a zsidóházból s a régi lakásukból kikergetve a keresztényeket, ők  

ültek bele. De a nyilasok hamar letörték a szarvukat. E pár nap alatt hullott a zsidó, mint a  

légy. Néha a kegyetlenségig öldököltek. Megtörtént több esetben, hogy a német katonák  

kivezényeltek  egy  egész  zsidóházat-  a  bent  lakó  szerencsétlen  keresztényekkel  együtt  a  

Duna-partra, odaállították őket a víz elé, és sorban legépfegyverezték őket. Beleestek a  

vízbe, elvitték őket a hullámok.”870 Ez Margit naplójában az első bejegyzés, amelyben a 

zsidók üldözésének teret szentel, fontos jelezni, hogy együttérzésére utaló szót csak a saját 

csoport azon tagjaival kapcsolatban használ, akik az idegen csoport sorsára jutottak.

Október  vége,  november  eleje  felé  a  családban  beszédtéma  volt  (különösen  a 

városban  járó  felnőttek  között),  a  nyilasok  kegyetlensége.  Így  a  lánytestvérek 

nagyanyjuktól  is  értesültek  ezekről.  Aki  −  amint  arra  még  a  későbbiekben  kitérek  − 

Volksbund-szimpatizáns  és  a  németek  támogatója  volt,  de  nem olyan  mélyen,  hogy a 

nyilasok terrorjával egyetértsen. Margit a hozzájuk igyekvő nagyszülőtől származó hírt a 

naplójába is feljegyezte. A nagymama látott egy „idős zsidót, aki mindig visszafordult, és  

összetett kézzel könyörgött a katonának. De az újra meg újra falnak lökte.”871 A nagyszülő, 

aki  beszámolt  a  történtekről  az  unokának,  a  kivégzést  már  csak  hallotta.  A keresztény 

kamaszoknak a zsidók üldözéséhez való viszonyában döntő jelentősége voltak az ilyen 

információknak, amelyek olyan forrásból származtak (családtagok, szülők, nagyszülők), 

amelynek  hitelessége  megkérdőjelezhetetlen  volt  számukra.  Így  a  nyilasok  brutális 

eszközeit a zsidókat számos előítélettel felruházó naplószerzők is elítélték. „A zsidókat az  

utcán ok nélkül lelövöldözik, egy ismerős látta, amint egy 17-18 éves nyilas suhanc egy  

állapotos zsidó nőnek beleszúrt a hasába. Pedig térden állva könyörgött, hogy ne bántsa.  

Az  asszony mellett  ott  állt  kétesztendős kislánya is.  Az  embernek a szíve  vérzik,  olyan  

elrettentő eseteket hallunk a nyilasok tetteiről. S aki a zsidók mellett egy jó szót is mond,  

azt  lepuffantják.”872 Margit  bipoláris  társadalomképe  alapján  az  egyenlőtlen 

870 Molnár Margit, 1944. október 27.

871 Molnár Margit, 1944. október 27.

872 Molnár Margit, 1944. november 21.
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tulajdonviszonyok  voltak  azok,  amelyeknek  megváltoztatását  elfogadta  a  zsidósággal 

szemben jogosnak. Ám a fizikai megsemmisítésüket már katolikus mivoltával sem tudta 

összeegyeztetni. A nyilasok iránt érzett ellenszenvét csak növelték a brutalitásokról hallott 

hírek, amelyek valóságtartalmát soha nem kérdőjelezte meg, ezek bizonyították számára a 

nyilasok hitetlenségét is, azaz, hogy valójában nem keresztények. Sőt Margit azt gondolta 

róluk, hogy amennyiben hosszabb ideig maradtak volna uralmon, akkor a római katolikus 

vallást is betiltották volna. Ő valójában pogánynak és istentelennek tartotta a nyilasokat, 

amelyet tetteiknek a híre is igazolt számára: „ha nyilasok itt maradnak, ma már Isten tudja  

miféle rendelkezéseket bocsátottak volna ki a vallást illetőleg. A rendelet – mondják – már  

el is készült, csak szerencsére már nem volt idő kibocsátani.”873

Hasonló eset játszódott le a szovjet megszállás kezdetének környékén. Ennek sem a 

gyerek volt  a szemtanúja, hanem az édesanyja,  aki véletlenül látta, amint egy szekéren 

hullákat szállítottak a bérházukkal szomszédos kórház halottas házába. Anyját ez a látvány 

súlyosan  megrázta,  olyannyira,  hogy belesápadt  és  elkezdett  remegni.  Az  elbeszélés  a 

kamaszra  is  mélységes  hatást  gyakorolt.  „Rettenetes  látvány  volt,  persze  a  nyilasok  

gyilkolták le szegényeket, csak az volt a bűnük, hogy zsidók voltak. Többnyire nők és fiatal  

lányok, ruha nélkül száz meg száz szemnek kitéve. Rettenetes gyalázatos kínzások között  

ölték  meg  szegényeket,  sokszáz  társukkal  egyetemben.”874 Korábban  is  hallott  otthon  a 

nyilasok kegyetlenkedéseiről,  de ez kivételesen megrázó volt.  Talán felesleges mélyebb 

nyelvi  elemzésekbe bocsátkozni  a  fenti  idézettel  kapcsolatban,  hogy ezt  alátámasszam, 

elég „csak” a szóismétlésekre gondolni. Ennek a mély együttérzésnek, amit Margitból ez a 

hír kiváltott, részben az életkori és a nemi egybeesés lehetett az oka, hiszen kiemeli „nők 

és fiatal lányok” voltak. Talán felmerült benne, hogy ő is (és az anyja is, a húga is) hasonló 

sorsra juthatott volna. A gettósítás látványakor született bejegyzéshez hasonlóan itt  is a 

lehetséges  veszélyeztetettség  kapcsán  jelenik  meg  az  együttérzés.  Ezen  személyes 

fenyegetettség  lehetősége  az,  amely  miatt  a  korábbi  nyilasellenessége  még  inkább 

megerősödött,  bár  már  1945  februárjában  járunk  a  naplóban,  amikor  ez  a  bejegyzés 

született. Kiemelte, hogy ezeket a gaztetteket magyarok követték el magyarok ellen, azaz a 

nyilasok saját népükkel szemben viseltek háborút. Így az ő tetteik jóval súlyosabbak, mint 

a szovjetekéi:  „Szólhatunk-e valamit, ha az oroszok kegyetlenkednek? Ők ellenségek. De  

873 Molnár Margit, 1945. április 5. 

874 Molnár Margit, 1945. február 5.
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hogy a nyilasok magyar emberekkel így bánnak el, azért megérdemlik a száz halált.”875 

Margit,  de minden más  kamasz  naplója  is  egyben saját  társadalomképének lenyomatát 

adja.  Így  nyelvi  világukat  különös  érzékenységgel  kell  kezelnünk,  amint  azt  már 

említettem.  Margit  társadalomképében  élesen  elhatárolódnak  az  egyes  csoportok 

származásuk és felekezetek szerint is. Szóhasználatában fontos, hogy nála sem jelenik meg 

a  magyar  zsidó  (zsidó  vallású  magyar)  megjelölés.  Tehát  csak  a  zsidó  meghatározást 

használja teljesen, elkülönítve őket ily módon a saját  csoporttól,  a magyaroktól, akik ‒ 

számára evidens módon ‒ keresztények. Világképben a kettős „tagság” e két csoportban 

szinte lehetetlen. Margit naplójában ez az egyetlen olyan rész ‒ és ily módon jól rámutat 

ekkori  együttérzésére  és  megrendülésére  ‒,  amelyben  arra  utal,  hogy  a  zsidókat  is 

magyarnak  tartja,  azaz  a  trauma  által  befogadja  őket  a  saját  csoportba.876 A nyilasok 

gaztettei iránti bosszúval összefüggésben emlékezett meg ugyanebben a bejegyzésben a 

keretlegények első kivégzéseiről az Oktogonnál. Ehhez azonban nem fűzött kommentárt, 

csupán a nyakukban lógó tábla feliratát írta le:  „szemet szemért fogat fogért így járnak a  

nyilas  gyilkosok”,877 mintegy  elfogadva  az  akasztás  jogosságát  többmint  százhúsz 

munkaszolgálatos megöléséért.878

Császár, a főpincér fia a lányokkal ellentétben szabadabban mozoghatott. Így saját 

szemével látta a nyilas terrort november végén a fővárosban és vidéken egyaránt. A Berlini 

téren  a  Banánszigetnél  látott  egy  agyonlőtt  embert,  akit  a  csillagja  alapján  zsidóként 

azonosított. A holttestet újságpapírral takarták le, a vért pedig a légóhomokkal szórták fel. 

A gimnazista  fiút  mélyen  megrázta  ez  az  élmény.  Naplójában  korábban  többnyire  a 

kormányzó eltávolítása és a harc erőszakos folytatása miatt emelt vádat a nyilasok ellen. 

Most nyilasellenességének olyan új mozgatórúgója tűnik fel, amely már az üldözöttekkel 

érez együtt,  félretéve  minden idegenségét,  előítéletét:  „Ez tehát  az  emberiesség? Ez a  

humánus bánás? Hisz ez nyílt gyilkolás a város szívében!”879 Fel sem merült benne, hogy 

875 Molnár Margit, 1945. február 5.

876 Ez egy egyszeri eset, és éppen ezért fontos, mert a későbbiekben is idegenként tekint rájuk.

877 Molnár Margit, 1945. február 5. [?]

878 A nyilasok minden normát figyelmen kívül hagyó uralmának személyes tapasztalata, a „rend” teljes 
felbomlása mély nyomot hagyott benne. Bár a család és ő (is) erős ellenszenvvel figyelte az új politikai 
berendezkedés  kiépülését,  de  ekkor  még elfogadhatóbbnak  vélte:  „Nem tudom megérteni,  hogyan  lehet  
épeszű ember, akinek ez tetszett, aki helyesnek tartotta az akkori állapotot, a 16-17 éves gyerekek banditákká  
való kiképzését, az emberek tömeggyilkolását stb. Nem mondom, hogy most fényes a helyzet, de az akkor  
utálatos és dühítő volt.” Molnár Margit, 1945. április 26. [?] Nem azonosítható pontosan. 

879  Császár 1997: 42, 1944. november 20.
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más  végezhette  volna  ki,  mint  egy  nyilas.  Bejegyzésének  további  részét  a  nyilasok 

regnálásának leírására szentelte, kifejtette, hogy a személy- és vagyonbiztonság teljesen 

megszűnt. Úgy látta, hogy a keresztényeket is érik inzultusok a karszalagosok részéről, 

akik náluk is harácsolnak és rabolnak, házkutatásokat végeznek. A naplóban Gyurkaként 

emlegetett, feltételezhetően Gráf Gyurkától szerzett tudomást e napon a Hegyeshalom felé 

tartó gyalogos menetekről, amelyek zsidónak minősített polgárokból álltak. A személyes 

tapasztalatok és a barátjától hallott hírek egymást erősítették: „Ezt teszik, ily állatiasan, s  

ha  megkérdeznék  egy  nyilast,  le  merem fogadni,  hogy  nem  tudná  megmondani,  miért  

ellensége és elpusztítója a zsidónak. Az embernek fellázad a vére, miután érző emberek  

vagyunk,  és  ha  van  bosszú,  akkor  ugyanezt  kívánom  én  is  a  nyilasoknak  és  

családjaiknak.”880 Császár világképét római katolikus mivolta alapjaiban határozta meg. 

Már  érintettem,  hogy  Isten  mint  a  történelem  irányítója,  egyben  mint  végső 

igazságszolgáltató jelenik meg világképében, s minden csak az ő tudtával történhet. Úgy 

vélte,  hogy  az  Isten  a  zsidósággal  szemben  elkövetett  atrocitásokért  igazságot  fog 

szolgáltatni: „Ha van Isten (irgalmas és igazságos) az égben, akkor ezt nem tűrheti, s ha  

másért nem, ezért fogják elveszteni a nyilasok és velük együtt a németek, akik kezdték az  

egészet, ezt a háborút, mely után csúfosan meglakolnak.”881

Erre vezethetőek vissza más bejegyzései is. A zsidókkal szemben elkövetett nyilas 

atrocitásokkal kapcsolatban úgy vélte, hogy azt bosszú fogja követni, s vissza fog ütni az 

azt tétlenül szemlélő társadalomra. Erre utal azon bejegyzése is, amely akkor keletkezett, 

amikor  Rajkáról  szerencsésen  visszatért.  Császár  Ottót,  az  öt  évvel882 idősebb  bátyját 

besorozták katonának, s Rajkára vitték, öccse pedig ruhát és élelmet vitt utána. Ezen az 

880 Császár 1997: 42, 1944. november 20. A napló szóhasználatán ez az együttérzés nem eredményezett 
változást.  Nem vezetett  ahhoz, hogy az üldözöttek többségének az önmegjelölését  alkalmazza rájuk.  Így 
feljegyzéseiben továbbra is a magyar és a zsidó egymástól élesen elváló szavak és jelentések:  „Sajnálom 
Horthyt [...].Sajnálom a magyarokat, akik felett terrort alkalmaznak. Pl. sötétedés után nem lehet az utcán  
tartózkodni, mert úgy félnek[...]  Sajnálom a zsidókat is, akik ugyan korán örültek, de sajnos mi is korán  
örvendeztünk. A magyarság pusztulásra van ítélve.” (Császár 1997: 35, 1944. október 17.) Látható módon, a 
mi (magyarok) kategóriába a zsidók e mondat szerint sem tartoznak bele.

881 Az önmeghatározások  változékonyságát  jelzi,  hogy Gyula  22  évesen  önmagát  már  nem római 
katolikusnak, hanem panteistának tartotta, ebben nyilván jelentős szerepet játszottak orvosi tanulmányai is:  
„a katolikus egyház érdemeit és elsőrendűségét elismerő »heresiarchus« vagyok ugyan, aki a demokrácia és  
a  katolicizmus  nagy  szintézisét  képviselem  az  egyház  hierarchikus,  dogmatikus  beállitottságának  
leszállításával és a természettudományok felé tett engedményekkel, csak a krisztusi tanítások maradéktalan  
megőrzésével.”  (Császár 1997: 165, 1950. március 4.) Azonban világképét és értékrendjét ennek ellenére 
alapvetően határozta meg vallási kötődése.

882 BFL IV. 1419. j. 535/b. számlálójárás

240



úton saját szemével is látta, hogy Hegyeshalmon át miként hajtják erőltetett menetben a 

törvények által sújtottakat a Német Birodalomba, s ennek kapcsán jegyezte meg: „keserves 

visszahatást szül [a nyilasok embertelensége – K. G.] majd ellenünk, ártatlanok ellen, nem 

írom le az átkokat, amelyeket halottam  [az út során – K. G.],  nem hordom le a nyilas  

söpredék  hordát  a  sárga  földig,  mint  megérdemelné,  hanem  csak  hallgatok,  de  a  

hallgatásom  egyben  a  legmélyebb  megvetésem”.883 Ugyanez  a  világkép  húzódik  meg 

amögött, hogy az üldözöttekhez hasonló véget jósolt a magyaroknak-keresztényeknek is az 

oroszok által, a kiugrási kísérlet utáni napokban a már idézett bejegyzésben: „Aki fegyvert  

emel,  fegyverrel  vész  el.”884 Császár  e  mondata  mögött  –  és  számos  később  idézendő 

bejegyzése mögött is ‒ az a világkép húzódik meg, amelyben a bűnt a büntetés követi.

Naplóírónként eltérő, hogy a főváros ostroma alatti közös szenvedések hatására a 

társadalomról alkotott reprezentációkban a csoportok közötti vélt választóvonalak miként 

mosódnak el,  s  így korábbi  társadalomképek miként  módosulnak (a  korábbi  elemzések 

tükrében hozzátehető: ideiglenesen). Az előzőekhez képest K. Évának, a pestszenterzsébeti 

építész  leányának  a  feljegyzéseiből  egy  egészen  eltérő  kép  rajzolódik  ki.  A  nyilas 

hatalomátvétel után három nappal ezt jegyezte fel „ egész elfelejtkezik az ember róla, hogy  

orosz is van. Csak zsidó! Oh, az sok van. Sok baj is van velük.”885 Ellentétben Gyulával és 

Margittal,  akik  megdöbbentek  a  nyilasok  brutalitásán,  s  ennek  hatására  egyöntetűen, 

fenntartások nélkül együttéreztek a szenvedő zsidósággal, K. Éva esetében ez a pillanat – 

azaz, amikor túllépett volna saját előítéletien – egyáltalán nem jött el. (Ebben azonban az is 

szerepet játszhatott, hogy kivégzéseknek a napló alapján nem volt szemtanúja, s azokról 

számára  hitelesnek  elfogadott  forrásból  sem értesült.)  Már  egyetemistaként,  a  főváros 

ostromát a szüleitől külön, talán a rokonoknál vészelte át. Az óvóhelyre egy német katona 

egy, a törvények alapján zsidónak minősülő csecsemőt vitt  be,  akinek a szüleit gettóba 

hurcolták. E babával kapcsolatban született az egyetlen bejegyzése, amelyben az ostrom 

alatti közös gyötrelem által – egy mondat erejéig – a korábbi határok elmosódnak, s saját  

magával azonos – a szenvedő emberiség – nagycsoportjába sorolja őket is: „Szegény pici  

gyerekek,  zsidók,  oroszok,  németek,  hottentották,  sajnálom  az  egész  emberiséget.”886 

883 Császár 1997: 42, 1944. november 27.

884 Császár 1997: 36, 1944. október 17.

885 K. Éva, 1944. október 18.

886 K. Éva, 1944. december 28. [?]
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Rögtön hozzá is tette, hogy az együttérzés mégsem teljesen azonos mértékű a társadalom 

minden tagjával  szemben:  „Legfőképpen persze  a magyarságot  sajnálom,  hiszen  én  is  

magyar vagyok, ez természetes, és dolgozni akarok érte”887

A részletes naplót vezető kamaszok közül ő az egyetlen,  aki  teljesen részvét  és 

szánalom nélkül írt a zsidóságról mindvégig, tehát előítéleteivel nem tudott szakítani (sem 

ekkor,  sem pedig akkor,  amikor  a  már említett  szerelméről  volt  szó).  Összességében a 

korábbi, 1945 utáni képzeteket vizsgáló alfejezetek elemzései tükrében egyértelmű, hogy a 

vészkorszak  legtragikusabb  hónapjai  alapjaiban  nem  változtatták  meg  a 

társadalomképeket,  így  a  zsidókra  vonatozó  képzetek  is  tovább  éltek  a 

társadalomképekben.  Azonban  terror  tapasztalatának  hatására  ideiglenesen  eltávolodott 

azoktól a kamaszok többsége. 

***

A  naplóíró  fiatalok,  valamint  a  családjaik  közötti  különbségek  vagy  hasonlóságok 

leginkább az azonos eseményekre adott reakciók összehasonlító elemzéséből rajzolódnak 

ki.  Ezek  mennyire  vezethetőek  vissza  világképükre  és  a  korábbi  fejezetekben  feltárt 

szocializációs  közegek  sajátos  együttállására?  Ezek  a  kérdések  különösen  az  1944-es 

események  kapcsán  vizsgálhatóak  plasztikusan.  Összességében  tehát  a diszkriminatív 

jogszabályok  hatálya  alá  nem eső  kamaszok  például  Molnár  Margit,  naplóíró  nővérek 

idősebbike és  Császár  Gyula,  a  főpincér  fia  naplóikban csak elvétve szenteltek teret  a 

magyar zsidóságot sújtó intézkedéseknek 1944 októbere előtt. Ez a hiány és érdektelenség 

leginkább azzal magyarázható, hogy az ő figyelmüket döntően más események kötötték le, 

mindenekelőtt a főváros bombázása. Ennél sokkal fontosabb volt a társadalomképükben a 

zsidóként  azonosítottakról  élő  képzetek.  A  velük  kapcsolatos  narratívák  családi 

beágyazottsága leginkább Molnár Margit naplójából látható. A háború alatt az idegenként 

érzékelt  és  számos  előítélettel  felruházott  zsidóságra  vonatkozó  képzetek  döntően 

meghatározták  a  nyilas  hatalomátvételig  keletkezett  bejegyzéseit.  A naplója  szerint  a 

csillagviselés félelmet váltott ki a nem diszkriminált állampolgárokban is. Margitnak az 

antropológiai indikátorokon alapuló érzékelését egy sokkal egyszerűbb jel váltotta fel, s 

így jóval  nagyobb tömegeket  tudott  zsidóként  azonosítani,  mint  korábban.  Ez azonban 

887 K. Éva, 1944. december 28. [?]
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rettenettel töltötte el, mert a társadalomról alkotott képzeteinek azon részét erősítette meg, 

hogy  a  zsidóként  érzékeltek  többen  vannak,  mint  azt  ő  korábban  hitte.  Éppen  ezért 

kifejezett  gúnnyal írt  a sárga csillagos házakba való költözésről,  mintegy a magyarokat 

elnyomó gazdag idegenek megérdemelt büntetését látva abban. Ezt a meglátását a családi 

közeg sem tompította. A „színdarab” elemzéséből kitűnik, inkább erősítette a sárga csillag 

látványának azt a nézetét, amely abban humor tárgyát látta: a diszkrimináltakat parodizáló 

produkció sikert aratott a szülei és a szűkebb rokonság körében egyaránt. 

Azok  a  naplóíró  fiatalok,  akikre  vonatkozott  a  rendelet,  egészen  másként 

viszonyultak a sárga csillaghoz. Már számos elemzés rámutatott arra, hogy a legnagyobb 

különbség  a  színészpalánta  Ecséry  Lilla,  a  bankárcsemete  és  a  többi,  részben  zsidó 

önmeghatározású szerző között volt. Ebben az esetben is kirajzódik ez, ami bizonyára a 

család kivételezettségére vezethető vissza, amely a német megszállás után megingott majd 

megszűnt − de addig érvényes volt. Lilla számos esetben közelebb állt a keresztény magyar 

önmeghatározású kamaszokhoz. A naplójából kevésbé világlik ki, hogy a csillag felvarrása 

trauma lett volna a leánynak, s a család is ezt enyhítendő megpróbált humorosan tekinteni 

az eseményekre.  Azt,  hogy Lilla egészen másként  szemlélte,  misem jelzi  jobban, hogy 

azokat irigyelte, akik a megkülönböztető jelzést nyíltan hordják, s nem takargatják úgy, 

mint  ő.  Némi  megnyugvással  töltötte  el  amikor  már  nyugodtan  hordhatta  a  csillagot, 

amelynek  különösebb  jelentőséget  nem  tulajdonított.  Ettől  teljesen  eltér  a  vendéglős 

Weinmann, a patikus Heyman és a kereskedősegéd Klein családok reakciója, akik a bankár 

Lilláékkal ellentétben ekkor még mind zsidó vallásúak voltak, s csak a német megszállást 

követően  fontolgatták  a  kikeresztelkedést.  A  legnagyobb  megrázkódtatást  a  csillag 

felvarrása Klein Máriában okozta.  A többiekhez hasonlóan számára is  teljesen magától 

értetődő  volt  a  magyarsága,  s  az  ettől  való  megfosztásként  értelmezte  a  Dávid-csillag 

hordását.  Weinmann  Éva  és  Heyman  Éva  ugyancsak  szégyenként  élte  meg  a  csillag 

viselését,  de  mint  törvénytisztelő  állampolgárok,  mind  végrehajtották.  A  rendelet 

megszegése a naplók szerint fel sem merült sem bennük, sem pedig a szülőkben. Ecséryék 

is  külön  ügyeltek  erre.  Ezzel  kapcsolatban  érdemes  párhuzamba  állítani  ezeknek  a 

családoknak és Molnáréknak a reakcióját,  akiknél felmerült annak a lehetősége, hogy a 

nyaralójukat át kell engedni, hiszen az a gettó területére esik, erre az esetre ők annak a 

felgyújtása  mellett  döntöttek.  Míg  a  törvények  által  zsidónak  minősülő  családokban 

hasonló  ellenállás  vagy  törvényszegés  a  naplók  alapján  fel  sem  merült,  amikor 

tulajdonuktól kellett megválniuk.
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A kényszerlakhelyeken  1944  tavaszán-nyarán  született  feljegyzések  egy  sajátos 

gyerekperspektívából mutatják a gettókat és a csillagos házakat. A zsidótörvények hatálya 

alá tartozó családok a német megszállásra többnyire azonosan reagáltak, és a gyerekeket 

egyre kevésbé engedték a fokozott veszélyt jelentő nyilvános terekre. A felnőttekkel való 

összezártság után szabadulásként élték meg a különféle kényszerlakhelyeket a kamaszok, 

ahol  már  számos  velük  egykorú  játszótársra  és  egy  új  környezetre  leltek.  A 

kényszerlakhelyre való költözésnek egyedül Molnár Margit szentelt teret feljegyzéseiben 

kívülállóként. Kezdetben egyértelműen helyeselte azt és tréfásan fogva fel, hogy milyen 

konfliktusokat hozott magával a csillagos házba költözés, mindezt a háborúból vezette le. 

A részvét benne is csak akkor jelent meg a nyilas uralom előtt, amikor vagyonukban és 

személyükben érezték magukat fenyegetve, azáltal,  hogy a nyaralójuk majdnem a gettó 

területébe esett. 

Milyen változásokat eredményezett a nyilasok uralma a jogszabályok alapján nem 

zsidónak minősülő naplóírók világképében és a  társadalomról  alkotott  elképzeléseiben? 

Miért nem tudott túllépni az előítéletein a pestszenterzsébeti építész leánya, K. Éva, míg 

talán  Molnár  Margitnak,  a  naplóíró  nővérek  idősebbikének  és  Császár  Gyulának,  a 

főpincér fiának ez könnyebben ment? Mennyire éltek szilárdan és megdönthetetlenül az 

egyes naplóíró kamaszokban az előítéleteik? A kamaszok döntően azonosan reagáltak a 

nyilas terrorra, s egyöntetűen az üldözöttek pártját fogták feljegyzéseikben. Ezt egyrészt a 

személyes tapasztalatok magyarázták, amelyek minden kétséget kizáróan bizonyították – 

az amúgy is lenézett – nyilasok barbárságát és azt, hogy nem keresztények. Másrészt mint 

keresztény önmeghatározású kamaszok nem tudták elfogadni a nyilasok által alkalmazott 

módszereket  annak  ellenére,  hogy  számos  negatív  képzetet  társítottak  a  zsidóként 

érzékeltekhez. Császár Gyula kivételével egészen eddig füzeteik lapjain nem emelték fel 

szavukat  a  diszkrimináció  semmilyen  formája  ellen,  Margit  megalapozottnak  és 

indokoltnak találta azt 1944 októberéig. 

A nyilasok  alatti  gyökeres  fordulat  legegyértelműbben  Molnár  Margitnál  és  az 

üldözöttekkel  már  a  nyilasok előtt  is  szimpatizáló Császár  Gyulánál  jelent  meg,  de  K. 

Évánál  teljes  mértékben  elmaradt.  Milyen  tényezőkre  vezethető  ez  vissza?  Mennyiben 

magyarázható  a  szocializációs  közegekkel  a  pestszenterzsébeti  K.  Évának  a  teljes 

közönye? Esetében erre a kérdésre csak részleges választ tudok adni. A családi közeg az ő 

esetében gyakorlatilag nem jelenik meg a naplóban, így arról sem tudni semmit, hogy az 
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milyen hatással volt rá. Csak feltételezem, hogy a családi értékrend és világkép nem tért el 

érdemben  az  Éváétól,  hiszen  feljegyzéseiben  nem számolt  be  ilyen  konfliktusokról.  A 

kérdést megválaszolni Éva társadalomképének elemezésén keresztül lehet, aminek kapcsán 

vissza kell utalnom az előző fejezetre, amikor az általa zsidóként kategorizáltak (Angéla, 

Iván) közeledését egyaránt elutasította. Így nem volt olyan hozzá közeli személy, akinek az 

életén keresztül láthatta az üldözés következményeit. A nyilas terror alatt Császár Gyula és 

Molnár  Margit,  ha  rendkívül  elvétve  is  (összesen  egyetlen  egyszer),  de  akárcsak 

önmagukra,  az  üldözöttekre  is  magyarként  tekintettek.  A korábbi  elemzések  tükrében 

mindehhez  hozzá  lehet  tenni,  hogy  ez  az  egyszeri  eset  a  keresztény  kamaszok 

világképében nem eredményezett  érdemi módosulást.  Ettől  a kivételtől  eltekintve ők is 

nem magyarként, többnyire egy másik faj tagjaiként képzelték el a zsidókat. Ehhez hasonló 

kivétel K. Évánál nem fordult elő, számára ilyesmi elképzelhetetlen volt. 

Évával  ellentétben  Császárnak  és  az  idősebbik  Molnár  lánynak  az 

önmeghatározásában és értékrendjében lényeges szerepet játszott római katolikus mivolta. 

Kettőjük  összehasonlításából  egyértelmű  volt,  hogy  a  vallás  hagyományaihoz  és 

előírásaihoz  Margiték  kötődtek  sokkal  szorosabban.  K.  Éva  bár  hosszas  vívódás  után 

elfogadta  Isten  létezését,  de  látható  módon  ez  nem  vezetett  oda,  hogy  a  keresztény 

értékrenddel azonosuljon, és az alapján ítélje el az üldözést. A társadalomképe mellett mi 

játszhatott szerepet még ebben a közönyben? A rendelkezésre álló források alapján Évának 

nem  volt  személyes  tapasztalata  vagy  hiteles  forrásból  származó  értesülése  a 

zsidóüldözésről, a fővárosban dúló terrorról ‒ ellentétben Gyulával és Margittal. 

Az eddigi fejezetek alapján összességében úgy vélem, hogy 1945 után a társadalmi 

képzetekben  mélyreható  változás  nem  következett  be,  s  ezt  későbbi  –  különösen  a 

hírértelmezésekkel kapcsolatos – részek elemzései is meg fogják erősíteni. Karády Viktor 

2002-ben megjelent Túlélők és újrakezdők című kötetében számos helyen azt állítja, hogy a 

hazai  antiszemitizmusban  változás  következett  be. „A  keresztény  középosztályban  

megtalálható  »kedélyes«  antiszemitizmus  egyszerre  elvesztette  azt  a  viszonylagos  

ártatlanságát, amely korábban sokakat jellemzett, ez különösen a fiatalabb nemzedékek, a  

régi rend háborús kalandjának elsőrendű kárvallottjainál jellemző. Mivel az antiszemiták  

ezután már nem támaszkodhattak a hatalom tekintélyére, sőt az antivilág e paradigmatikus  

figurái  csak társadalmilag lesüllyedő vagy már lesüllyedt  magánemberekként  -  minden  

nyilvános  támogatás  nélkül  -  terjeszthették  mérgezett  szövegeiket,  a  háború  átélt  
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borzalmaiból  kikerülő  társadalom  széles  rétegeiben  a  korábbinál  sokkal  kevésbé  

számíthattak megértő semlegességre, esetleg cinkos egyetértésre.”888 

Az  elemzett,  magánhasználatra  készült  források  tanúsága  szerint  a  szerzőik 

társadalomképében a zsidókkal kapcsolatban alkotott negatív tartalmú képzetek egyáltalán 

nem „a hatalom tekintélyén” vagy a „nyilvános támogatáson” alapultak. Ezek a tényezők 

nem  játszottak  érdemi  szerepet  az  imaginációk  rögzülésében,  ebből  következőleg  a 

hatalom  tekintélyének  megrendülése  és  eltűnése  sem  idézett  elő  módosulást.  Hiszen 

valójában  a  családi  mikroklíma  beállítottsága,  valamint  a  pozitívként  vagy negatívként 

megélt  személyes kapcsolatok határozták meg az imaginációk alakulását, amelyeknek a 

sztereotip  tapasztalás  és  különféle  előítéletekkel  való  kritikátlan  azonosulás  (volt)  az 

alapja.

A zsidóságra vonatkozó előítéletek szituációfüggően éltek tovább 1945 után, azaz 

bizonyos  helyzetekben  és  bizonyos  társaságokban  ezek  továbbra  is  megtalálhatók  és 

vállalhatók voltak.  Ebből  következőleg rögzülhettek a  felnövekvő nemzedékekben is,  s 

ebből a szempontból teljesen melléles volt, hogy a „társadalom széles rétegeiben” ezek 

mennyire voltak elfogadottak, ha a szűk körű, de a gyerek számára hiteles közösségben 

jelen  voltak.889 Talán  erre  utal  Karády,  amikor  a  szovjetizálás  éveiben  végbemenet 

pogromokkal  kapcsolatban  megjegyzi  „a magyar  társadalom egyes  bugyraiban  ez  [  a 

morális  koalíció  –  K.  G.] nem vált  általánossá:  ki  sem alakult  vagy  már  igen  korán  

bomlásnak indult”.890 Ennek ellenére szövege több helyen azt sejteti, hogy szerinte 1945 

után a hazai antiszemitizmus jellege módosult. Könyvének a szocializációval foglalkozó 

fejezete891 is ezt támasztja alá, így az antiszemitizmus szűkített újratermelődéséről beszél, 

amelyben már az oktatás  nem játszott  szerepet.  Ezen túlmenően e képzetek (szerintem 

látszólagos)  háttérbe  szorulását  a  következő  okokkal  magyarázza:  „az  egységes  és  

nyilvános  szocializáció  túlsúlya  a  nevelési  rendszerben,  az  úri  középosztály  

hatalomvesztésével  kapcsolatos  családmodell  változás,  az  egyházak  szocializációs  

szerepének megrendülése, a vallási-faji besorolás és azonosítás funkcióvesztése az egyén  

888  Karády 2002: 22.

889  Karády-nak kétségtelenül teljesen igaza van abban, hogy „Az antiszemita beállítottság újratermelése 
mindenképp a privát szférába szorult vissza.” (Karády 2002: 53.)

890  Karády 2002: 27.

891  Könyvének ezt a fejezetét is hipotetikus jellegűnek szánja (címe Az új szocializáció, a hatalomváltás és az 
antiszemita mentalitás szűkített újratermelődése). (Karády 2002: 51-54.) 
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társadalmi  definíciójában,  végül  az  életmódbeli  távolságok  csökkenése  a  különböző  

vallási-etnikai jellegű csoportok között”.892 

Az  általam  vizsgált  források  mást  sejtetnek.  Így  valószínűleg  azt  is  némi 

fenntartással  kell  kezelni,  hogy  a  háború  után  felnövekvő  nemzedékben  hirtelen 

mentalitásváltozás ment volna végbe. Karády szerint ez a gondolkozásbéli változás azzal 

áll  összefüggésben,  hogy  a  háború  után  a  családi  nevelés  súlya  a  szocializációban 

csökkent,  mert a munkába álltak a családanyák893 és  az idősebb családtagok, illetve az 

ifjúsági mozgalmaknak köszönhetően az új nemzedék egyre kevesebb időt töltött otthon. 

Mindezzel  egyidejűleg  a  szocializáció  folyamatát  domináló  új  oktatási  rendszer  nem 

támogatta a zsidóellenes tartalmak átadását. Az elsődleges és a másodlagos szocializációs 

közegek az új generációnak eltérő tartalmakat közvetítettek, így teljesen eltért a szülők és a 

gyerekek értékvilága.894 Hipotézise  szerint  ennek hatására  az  ilyen  kijelentések  értelme 

fokozatosan elhalványult a fiatalok szemében, egy „devalvált mitológiai” szótár részeivé 

lett, amely az új nemzedék számára már értelmetlen volt.895 

Forrásaim tanúsága szerint a társadalomképek tekintetében korántsem állt be olyan 

gyors  változás,  amelyet  Karády  könyvében  devalválódásként,  ellehetetlenülésként, 

funkciótalanná vagy tárgytalanná válásként jellemez. A tény, hogy e vélekedések nyilvános 

vállalását  már  törvény  büntette,  meglehetősen  a  csekély  szerepet  játszott.  A  naplók 

egyértelműen jelzik,  hogy a  kamaszok és  a  felnőttek  számára egyaránt  biztonságosnak 

tekintett magánszférában e képzetek továbbra is jelen voltak. A naplók alapján a Horthy-

korszakban sem volt a hivatalos oktatásnak elsődleges szerepe e képzetek átadásában, így 

szerintem  az  iskolai  nevelés  túlsúlya  1945  után896 sem  érintette  ezeket  alapjaiban.897 

Másodsorban a családmodell-változás s a korábbi életforma ellehetetlenülése, valamint az 

892  Karády 2002: 52.

893  Karády hipotézisével ellentétben a kamasznaplókba lejegyzett társadalmi képzetekkel átitatott kijelentések 
mind családapáktól származtak, akik már a háború befejezése előtt is mind dolgoztak.  Tehát ezek átadásán 
az anyák munkába állása nem változtatott. 

894  Karády 2002: 54.

895  Karády 2002: 53.

896  Forgács Matild április elsejei iskolai bolondozással kapcsolatos bejegyzése is jelzi, hogy a többé-kevésbé 
azonos szocializációs közegből kikerült az iskolai osztályokon belül szerveződő, de a hivatalos oktatás 
ellenőrzési területén kívül eső csoportokban a továbbra is el lehetett előítélteket-sztereotípiákat sajátítani.

897  A felekezeti oktatás megszüntetése valójában olyan szempontból lehetett jelentős, hogy már nem volt 
evidens az egyes osztálytársak felekezeti hovatartozása és idegenként való azonosítása.
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egykori középosztály proletarizációja Karády elképzelésével szemben csak szerény hatást 

gyakorolt  a  társadalmi  képzetekre.  Hiszen  mentális  tartalmakról  (képzetekről, 

értékrendekről,  társadalomképekről)  van  szó,  amelyek  mindezektől  a  materiális 

tényezőktől  függetlenek.  Harmadsorban  „a  vallási-faji  besorolás  és  azonosítás  

funkcióvesztése  az  egyén  társadalmi  definíciójában”898 hivatalosan  már  valójában  nem 

játszott  szerepet,  de  az  emberek  fejében  a  korábbi  indikátorok  és  azonosítási 

mechanizmusok kétségtelenül tovább éltek. Karády  szerint  az  egykori  úri  középosztály 

hatalomvesztése a családi szocializációban megjelenő zsidóellenes képzetekre is kihatott. 

Elsősorban azért, mert a családokon belül tekintélyvesztés következett be: „a deklasszált  

úri osztály tagjainak [...] gyakran egyszerre semmisült meg nyilvános és a családon belüli  

tekintélye,  nevezetesen saját gyermekei előtt  morális súlya, amennyiben az erőszakosan  

átformált társadalmi viszonyok között az egész osztály értékrendje hitelét vesztette”.899 A 

társadalomképek  átadása  szempontjából  valójában  mellékes  volt  az  apa  társadalmi 

tekintélye és családon belüli hatalma. Karády az érvelését a következő példával támasztja 

alá  „éjjeliőrként tengődő, családját eltartani alig képes, de otthon tovább basáskodó és  

persze  »zsidózó«  volt  kúriai  bíró  társadalmi  szerepköre  gyermekei  szemében  már  

semmiféle  példás  jelleggel  nem bírhatott,  annál  is  kevésbé,  mert  saját  belátható  vagy  

eltervezhető jövőjükre nézve aligha tartalmazott pozitív útmutatást”.900 E források alapján 

ennek a példának továbbgondolása némiképpen eltérő értelmet nyer. A képzeletbeli kúriai 

bíró gyermekei  ugyanis  többé-kevésbé ugyanazokat  a társadalomképeket,  kategorizálási 

mechanizmusokat és indikátorokat tanulták meg otthon, amelyeket a szüleik is osztottak, 

függetlenül  attól,  hogy azok  a  nyilvános  szférában  pillanatnyilag  vállalhatók  voltak-e, 

avagy  sem.  Mégis:  a  családi  szocializációjuk  részeként  ezeket  elsajátították,  és  adott 

körülmények között  ez  a  „tudás”  aktivizálódhatott  bennük,  így e  társadalomkép latens 

módon változatlanul továbbra is jelen volt a társadalomban. 

Karády  szerint  az  antiszemitizmus  visszaszorulásának  az  is  része  volt,  hogy  a 

nemzedékről  nemzedékre  átadott  értékrendek  és  társadalmi  képzetek,  szimbolikus 

tőkefajták gyorsan elértéktelenedtek és megváltoztak. Így a vegyes házasság sem volt már 

elfogadhatatlan  az  50-es  évekre,  mert  a  „»népi  káderrel« vagy  zsidó  származású”901 

898  Karády 2002: 52

899  Karády 2002: 54.

900  Karády 2002: 54.

901  Karády 2002: 64.
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pártfunkcionáriussal való házasság a deklasszálódástól is mentesíthette a középosztálybéli 

családokat.902  Továbbá  Karády  szerint  „már  nem  tűnhetett  a  volt  középosztályok  

fiataljainak szemében »rangon alulinak« [egy baráti kapcsolat vagy egy házassági viszony 

– K. G.], hiszen a »rang«, melyre a képzet utal, nem létezett többé”,903 s ez oda vezetett, 

hogy  a  korábbi  elkülönülés  csökkent.  A jelen  kutatás  pontosan  ennek  az  ellenkezőjét 

bizonyítja, elég itt csak az életmóddal és szociális identitással kapcsolatban a kitelepített 

Somlay Gizellára,904 vagy bipoláris  társadalomképek tekintetében a vele szinte  egykorú 

Molnár  Juditra,  a  naplóíró  testvérek  fiatalabbjára  gondolni.  A  társadalmi  képzetek, 

értékrendek  függetlenek  a  valóságtól.  Azaz  nem  a  Karády  által  hivatkozott  a(z 

érzékszervek  alapján  megragadható)  realitás,  hanem  annak  a  fejekben  élő,  jelentéssel 

felruházott képe a lényeges, amely többnyire immunis a társadalmi státuszváltozással és a 

külvilág eseményeivel szemben. A vegyes házassággal összefüggő példa pedig a vizsgált 

kútfők  alapján,  oly  módon  gondolható  tovább,  hogy  ezekben  a  családokban  minden 

valószínűséggel továbbra is  számon tartották a beházasodó másságát,  idegenségét,  ha a 

személyére és családjára vonatkozólag (általában) el is tekintettek azok alkalmazásától. A 

fejezet  elemzései arra is  rávilágítanak,  hogy a naplók alapján az ilyen kapcsolatban az 

előítéleteken  való  átlépés  talán  csak  ideiglenes  lehetett  azon  személyek  és  csoportok 

tudatában, akiknek önmeghatározásában és társadalomképében e képzetek hangsúlyozottan 

jelen voltak. K. Éva naplójából látható, hogy a társadalomképek részét alkotó előítéltek az 

érzelmeknél is szívósabbak, az idő és a társadalmi változások sokkal kevésbé kezdik ki 

azokat.  Persze  egy  pozitívként  megélt  tartós  –  például  baráti  –  kapcsolat  nagyban 

tompíthatta és árnyalhatta ezeket a képzeteket, és ez sokkal lényegesebb lehetett, mint a 

realitás előbbiekben felsorolt tényezői. Az eddig vizsgált források alapján azonban az is 

kétséges,  hogy  „az  antiszemita  mentalitás  [..]  össztársadalmi  méreteiben,  kifejezési  

módjaiban,  a  csoportidentitás  formálásában  betöltött  szerepét  illetően  a  kommunista  

rendszer alatti és utáni antiszemitizmus nem hasonlítható a régi rendszerbelihez.”905 Jelen 

902  Karády ezen példaválasztása is azt sejteti az olvasóval, mintha az emberek a politikai változások hatására, 
gyorsan 10-12 év alatt átléptek volna korábbi önmagukon s minden korábbi társadalmi képzetüket elfeledték 
volna.

903  Karády 2002: 65. 

904  Ezt jól jelzi, hogy a korábbi s a családban bevettnek viselkedési normák még a kitelepítés hatására sem 
avultak el, bár lazulásuk kétségtelen.

905  Karády 2002: 66. 
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kutatás  nem  világított  rá  lényeges  eltérésekre  a  negyvenes  évek  első  illetve  második 

felének előítéletei között. A képzetek jelentős része korábban is egyértelműen kitapintható, 

ezt alátámasztó bejegyzések már a világháború alatt is születtek. Ezek az imaginációk a 

naplók tanúsága szerint a társadalom egyes rétegeiben a későbbi évtizedekben is minden 

bizonnyal  változatlan  formában,  búvópatakként  éltek  tovább  –   az  alkalmazkodás  és 

érvényesülés miatt észrevehetetlenül, kevésbé a felszínre törve, de az alatt, rejtve, továbbra 

is jelen voltak.  

A társadalom elképzelésének és érzékelésének a korábban tárgyalt variánsai azért 

nem vesztették  el  hitelüket  és  azért  nem avultak  el  egyik  évről  a  másikra,  mert  ezek 

bizonyos közegekben továbbra is  releváns tudásnak és „igazságnak” számítottak.  Így a 

források  szerint  ezek  a  társadalomképek  távolról  sem voltak  az  „'ősök’ devalvált” 906 

szempontjai, előítéletei, annak ellenére, hogy a nyilvánosság előtt a mindennapokban nem 

voltak nyíltan alkalmazhatóak. Így érthető, hogy a külvilág nézőpontjából szemlélődőnek 

lehetett az az illúziója, hogy ezek radikálisan visszaszorultak, megváltoztak. A társadalmi 

imaginációk kutatásának pontosan ezért (lenne) az egyik legfontosabb forrása a napló, mert 

a  kortársak  képzetvilágának  olyan  mélységeibe  és  szegleteibe,  bugyraiba  enged 

betekintést, amelyek más kútfők által kínált szemszögből takarásban maradnak.

906  Karády 2002: 65.
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IV. SZEMÉLYES TAPASZTALAT ÉS TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓ – A 

VILÁG ESEMÉNYEI KAMASZNAPLÓKBAN

Eddig a naplóíróknak az önmagukra, a másokra, a társadalomra, a politikára vonatkozó 

reprezentációiknak  azt  a  körét  tekintettem  át,  amelyet  többé-kevésbé  a  szocializációs 

folyamatok részeként sajátít el az egyén. Ezt a képet a következőkben a serdülőknek az 

egyes  eseményekre,  „pillanatnyi”  történésekre  vonatkozó  bejegyzéseivel  szándékozom 

kiegészíteni.  Az  ezekre  vonatkozó  ismeret,  tudás  sokkal  kevésbé  szocializálható,  mert 

olyan aktuálisan történő eseményekre vonatkozik, amelyek a közösség számára is újak.907 

Azonban  az  események  értékelése,  interpretálása  szorosan  összefügg  az  eddig  tárgyalt 

szocializációs  közegekkel  és  világképekkel,  hiszen  azok  alapjaiban  határozták  meg 

véleményalkotásukat,  amelyek  a  korábbi  elemzések  tükrében  így  remélhetőleg  jobban 

értelmezhetőek. A következő elemzések fókuszában kevésbé a kortárs tapasztalat, sokkal 

inkább az események kortárs olvasatai állnak. Tehát az, hogy a naplók alapján az egyes 

eseményekről milyen információkkal rendelkeztek, s mindenekelőtt, hogy ezeket miként 

értelmezték-értékelték  a  szerzők.  A  történésekkel  kapcsolatos  információforrások 

felkutatásától eltekintettem mert a szerzők azt csak elvétve jelölték meg. Másrészt pedig 

nem  a  hivatalos,  hanem  az  egyéni  olvasat  és  hírértelmezés  áll  az  érdeklődésem 

középpontjában.908 Azaz  nem  a  propaganda,  illetve  technikáinak  és  eszközeinek  vagy 

hatásának leírása a cél,909 hanem arra vagyok kíváncsi, hogy a különféle kommunikációs 

csatornák és a média által közvetített hírekre a naplóírók (és családjaik) miként reagáltak.

Az  egyes  hírforrásokból  származó  információk  nem  választhatók  el  élesen 

egymástól,  hiszen  számos  esetben egyszerre  vagy egymást  erősítve  (-cáfolva)  jelennek 

meg. Többnyire értelmetlen és lehetetlen elkülöníteni egymástól a kamaszok saját és az 

907 Angelusz 1983: 7.

908 Nem  az  általánosnak  tekinthető  tömegkommunikációs  kérdések  mentén  vizsgálódom,  amelyek 
eredetileg Harold Lasswell-től származtathatóak:  „Ki közöl, Mit, Kivel, milyen hatással?” (Szecskő 1994: 
10.; Kiss 2006: 9-11.)

909  Kiss 2006: 9-16.
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idősebb  családtagok,  a  környezet  reakcióit.  Így  személyes  vagy  egyéni-családi 

értelmezésekről  fogok  beszélni.  A szülők  reakciója  számos  alkalommal  árnyalja  azt  a 

képet, amelyet eddig felvázoltam a szocializációs közegről. 

Ebben  a  fejezetben  a  véleményalkotásokat  aszerint  különítettem  el,  hogy  a 

kamasznak  és  családjának  volt-e  a  naplók  alapján  személyes  tapasztalata  a  vizsgált 

eseménnyel kapcsolatban, s ez miként motiválta vagy befolyásolta a véleményalkotását.910 

(Itt  sem a konkrét  tapasztalatokat  vizsgálom,  hanem azoknak a világképekre gyakorolt 

hatását tárom fel.) 

Az első részben tekintem át a személyes érintettségű véleményalkotásokat, amikor 

a  naplóban  értékelt  hírrel,  eseménnyel  kapcsolatban  a  szerzőnek  közvetlen  személyes 

tapasztalatai voltak. A második részben pedig azokra a bejegyzésekre koncentrálok, ahol a 

szerzőnek nem volt közvetlen személyes tapasztalata a napló lapjain értékelt információval 

kapcsolatban, hanem csupán a hivatalos/illegális média híradásaira hagyatkozott, próbálva 

a  körülötte,  de  a  személyes  horizontján  kívül  zajló  történéseket  megérteni,  azokból 

következtetéseket levonni, igazságukra fényt deríteni. 

Az értelmezési stratégiák természetesen mind a két részben fel fognak bukkanni. 

Hiszen, amint azt már jeleztem, élesen elkülönülő kategóriák segítségével a hírértelmezési 

stratégiák  nem tárhatóak  fel,  így a  fejezet  két  része  között  is  lesznek  kisebb-nagyobb 

átfedések.911

1. A SZEMÉLYES TAPASZTALÁSSAL ÖSSZEFÜGGŐ VÉLEMÉNYALKOTÁSOK ÉS 

HELYZETÉRTÉKELÉSEK

A tömegkommunikáció útján terjedő információk hitelességének széles körben elterjedt 

ellenőrzési  stratégiája  a  saját  tapasztalatokkal  –  mint  általában  a  leghitelesebbnek 

elfogadott  bizonyítékkal  –  való  összehasonlítás.  Két  (bár  nem  éppen  történésekkel 

összefüggő)  példán  keresztül  mutatom  ezt  be.  Margitnak,  a  naplóíró  nővérek 

idősebbikének a személyes feljegyzéseiben – főleg a világháború alatt ‒ egyetlen hírlap 

jelenik  meg  állandó  jelleggel,  a  Magyar  Lányok című  képes,  kamaszlányoknak  szóló 

910 Természetesen ezek sem választhatók el élesen és vegytisztán egymástól, így természetes módon 
gyakran a kezdeti médiahírből személyes tapasztalat lett. 

911 Korábban jeleztem, hogy a különféle filmhíradók, propagandafilmek kapcsán készült bejegyzések a 
jelen  elemzésnek  nem  képezik  tárgyát.  Így  csak  azokat  elemezem,  ahol  a  kamasz  utalt  arra,  hogy  az 
információforrás rádió, újság, szóbeli informális kommunikáció vagy éppen személyes élmény.
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hetilap. A lap korábbi számait 1941-1942-ben mindig édesapjának öccsétől (a már számos 

alkalommal szereplő nagybácsitól) kapta kölcsön. Egy olyan cikk keltette fel érdeklődését, 

amely a  kamaszkorra  vonatkozott,  s  e  téma által  megszólítva  érezte  magát,  különösen 

azért,  mert  a  naplóírás  és  az  életkor  összefüggésit  boncolgatta.  Mivel  a  saját 

tapasztalataival  teljes  mértékben egybeesett  a Tutsek Anna által  írt  cikk,  ez a  lap és a 

szerző  hitelességét  erősítette  benne:  „Írja,  hogy  a  lányok  14  éves  korukban  kezdenek  

naplót  írni,  pedig  azelőtt  sose  jutott  eszükbe.  (Szakasztott  így  van.  Én  is  14  éves  

születésnapomon kezdtem írni. Azelőtt sose jutott eszembe.) Írja, hogy a 14 éves lányok  

mind írni kezdenek. Vagy naplót, vagy verset, novellát vagy regényt, melynek ő a hősnője.  

Oh de így van. Én regényt és naplót írok. Épp tegnap kezdtem neki az egyik regénynek,  

melybe félig-meddig én vagyok a hősnő. Verset ugyan nem fabrikálok, mert ahhoz semmi  

tehetségem sincs. De fájdalom, azt hiszem, regényeim sem nyernek általam befejezést, mert  

az  5-dik  lapnál  elakadok,  és  nem jön  egy  esemény,  mely  fordítana  a  kockán.”912 Egy 

hasonló cikkre majdnem tíz évvel később a Tiszaföldvárra kitelepített Gizella ugyanezt az 

ellenőrzési  technikát  alkalmazta.  Nemcsak  ő,  hanem  az  idősebb  családtagok  is 

gyanakvással tekintettek a hivatalos híradásokra. 1952 nyarán olvasott egy újságban egy a 

serdülőkorról  szóló cikket,  amelyben az állt,  hogy a kamasz állandóan változik.  Ennek 

hatására  titokban  egy pozitív  változásban  reménykedve  kezdte  külsejét  vizsgálni:„[…] 

minden  vágyam,  hogy  érdekesen  sápadt  legyek.  Ezzel  szemben  majd  kicsattanok,  erre  

szokták mondani, hogy pirospozsgás, s bár fogalmam sincs, mi az a pozsga, de amilyen  

peches vagyok, biztos az is van rajtam, szóval szörnyen közönségesen nézek ki.”913 Hiába 

bámészkodott tükör előtt, a várvavárt változást nem tapasztalta, holott úgy vélte, életkora 

alapján  a  lap  állításának rá  is  kell  vonatkoznia,  hiszen  serdülőkorban van.  Mivel  saját 

tapasztalatai nem erősítették meg a lap állításait, így annak szavahihetőségét kérdőjelezte 

meg,  már nemcsak a sajtótermék politikai állításaira vonatkozóan,  amelyet  korábban is 

fenntartással  kezelt:  „Ebből  kénytelen  voltam  azt  a  következtetést  levonni,  hogy  az  

újságoknak  nemcsak  politikai  vonatkozásban  nem  lehet  hinni.”914 Az  információ  és  a 

személyes tapasztalás, amennyiben egybeesett, kölcsönösen erősítette egymást, s a média, 

a tömegkommunikációs csatorna hitelességét támasztotta alá. Ha eltértek egymástól akkor 

912 Molnár Margit, 1941. október 1.

913 Somlay 2009: 172, 1952. június 21.

914 Somlay 2009: 172, 1952. június 21.
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túlnyomó  többségben  a  személyes  élmény  volt  az,  amely  felülírta  a  médium  által 

hordozottat, s ezzel együtt annak hitelességét is aláásta.

AZ ANGOLSZÁSZ BOMBÁZÁSOK HATÁSA – AZ AMERIKAI MINT ELLENSÉG

1941 decemberében, amikor Anglia és Magyarország között beállt a hadiállapot, Margit, a 

naplóíró  nővérek  idősebbike  tizennégy  esztendősen  nem  szentelt  ennek  különösebb 

figyelmet  és  teret  naplójában.  Elsősorban  a  két  ország  közötti  földrajzi  távolságokkal 

érvelt, s úgy vélte, hogy valós harci események nem lesznek. Ugyanakkor bízott a háború 

pozitív  kimenetelében,  nemcsak  ő,  hanem feltehetőleg  az  egész  család:  „mi  bízunk  a  

tengely és a drága magyar katonák győzelmeiben.”915 Más diákok is hasonlóan értékelték a 

hadba lépést a szigetország ellen, azzal,  hogy érdemben meg sem említették személyes 

feljegyzéseik között. 

Azon családokban, amelyeknek önmeghatározásában döntő szerepet játszott római 

katolikus  hitük,  a  gyerekek  nemcsak  az  országhoz,  hanem  a  Vatikánhoz  is  kötődtek. 

Számukra  Róma,  a  szent  város  bombázása  egyértelműen  bizonyította  az  ellenség 

embertelenségét,  gátlástalanságát  és  istentelenségét.916 Így Margit  is  feljegyezte  a  hírek 

azon részét, amely az örök városra vonatkozott, az angolok korábbi semleges megítélése s 

az irántuk való érdektelensége ekkor kapott  először negatív színezetet:  „Ezek a pimasz  

angolok. Rómában már a hajléktalanokat917 is bombázták. Szegény nép, hogy agyon lehet  

már gyötörve. A Szt. Péter térre seregestől vonultak fel a menekültek, hajléktalanok és a  

pápát  éljenezték  és  hálálkodtak  neki.  A  pápa  nemsokára  megjelent  az  erkélyen,  atyai  

áldását adta a lelkesen tüntető népnek és vigasztalta őket. – Minden este, ha lefekszem,  

csak úgy fülelek, nem szól-e az a fránya sziréna, még a vonatfüttyét is annak gondolom.”918 

A későbbiekben is állandóan szemmel tartották a Szentszék helyzetét a háborúban: „Rómát 

minduntalan bombázzák, hiába nyílt város, hiába a pápa könyörgése.”919

915 Molnár Margit, 1941. december 7.

916 „Édes jó Istenem, hová fog ez vezetni ez a vad, fanatikus gyűlölet, ez az istentelenség. Már a könny  
is szemembe szökött, mikor hallottam, hogy Rómát milyen kegyetlenül bombázzák. Sírni lehet azon, hogy nap  
nap után évezredes műemlékek, értékes szobrok, festmények, felbecsülhetetlen értékű régi szép templomok  
lesznek a földszínével  egyenlők.  Az örök,  szent  város,  mely nem csak  a katolikus  világnak,  de  az  egész  
emberiségnek középpontja, romhalmazzá változik.” (Molnár Margit, 1943. augusztus 14.)

917 Itt természetesen a bombázásokban hajléktalanná váltakra kell gondolni. 

918 Molnár Margit, 1943. augusztus 16. 

919 Molnár Margit, 1944. március 18.
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Az  angolok  és  az  amerikaiak  megítélése  szoros  összefüggésben  volt  Margit 

pillanatnyi tapasztalatával. Miután 1943 őszén és telén többnyire csak átrepültek a főváros 

felett  a  bombázók,  így az irántuk érzett  ellenszenve is  csökkent,  ha nem is szűnt  meg 

teljesen. A riadók ekkorra természetessé váltak, s nem félt tőlük annyira,mint az első nyári 

alkalmakkor: „Az angolok bejelentették, hogy porrá bombázzák Berlint. Rajtunk keresztül  

naponta átrepülnek, de nem bombáznak. […]Mint egy angol pilóta mondta, nem szabad  

bombát kioldani Magyarországon. […] Ez valami csoda, hogy mi így,  ilyen nyugodtan  

élünk. Fogalmunk sincs, hogy milyen jól élünk.”920

Margit  a  Németországot  és  Magyarországot  érő  egyre  gyakoribb  bombázások 

híreit,  valamint  a  fővárosi  légitámadások  tapasztalatait  úgy  értelmezte,  hogy  azok 

egyöntetűen a tengelyhatalmak hanyatlását jelentik, amit az bizonyított számára, hogy a 

saját polgáraikat már nem tudják a bombázott államok megvédeni. A már említett kezdeti 

lelkesedés, amely az 1941-es hadba lépést jellemezte, két év múlva már a múlté volt, s ő is  

úgy látta, hogy a háborúnak szinte lehetetlen a befejezése. Önmagában a bombázás is a 

bombázott  fél  gyengeségét  bizonyította  előtte:  „De  nemcsak  az  olaszokat,  hanem  a  

németeket is állandóan bombázzák, s a világvárosokat teszik tönkre. Bizony a tengely most  

nem ugrál  úgy,  mint  egy-két  évvel  ezelőtt,  mikor  mindenütt  győztek,  diadalmaskodtak.  

Hitler most foghatja a fejét és nézheti, hogyan verik minden oldalról.”921

Az  angolok  és  az  amerikaiak  akkor  kerültek  a  kamaszok  figyelmének 

középpontjába igazán, amikor megkezdődött az ország s azonban belül is a főváros ‒ sok 

naplóíró lakhelyének ‒ bombázása a német megszállást követően. A Molnár család, amint 

erről már volt szó, ekkor elhagyta a fővárost és Rákoscsabán a nyaralójukban éltek – mint 

nyaranta általában. Csak a családfő maradt a városban dolgozni. 

A  fiatal  naplóíróknak  a  bombázások  voltak  az  első  hosszantartó  közvetlen 

tapasztalatai  a  háborúról.  Ennek  ellenére  Margitot  és  a  család  felnőtt  tagjait  ez  sem 

befolyásolta  abban,  hogy  az  angol  rádió  híreit  elfogadják  igaznak  (amint  arról  a 

későbbiekben részletesen szó lesz). 1944 őszére a fővárosi nagylány számára megszokottá 

váltak a rendszeres angolszász légitámadások ‒ ellentétben az ekkor a fővárost ugyancsak 

pusztító  szovjet  légierő  akcióival,  amelyeknek  legnagyobb  veszedelme  teljes 

kiszámíthatatlanságukból adódott,  mind a bombázás célpontját,  mind pedig időtartalmát 

920 Molnár Margit, 1943. december 2.

921 Molnár Margit, 1943. augusztus 14. 
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tekintve. A kétféle bombázás között így Margit tizenhét évesen már jelentős különbséget 

látott: „Az oroszoktól nagyon félek, egész mások azok, mint a Tomik. Azok rendszeresen 1-1  

óra hosszat elbúgtak a fejünk fölött, Pesten ledobták a bombáikat és kitakarodtak. De ezek  

őrjítőek.  Órák  hosszat  keringenek  össze-vissza  s  nem  néznek  célpontot,  semmit,  csak  

dobálják le a bombáikat, ahová kedvük szottyan.”922

A kamaszok a bombázásokban a polgári lakosság célzott irtását látták, úgy vélték, 

ez  kifejezetten  ellenük  irányul.  A  támadásoknak  ezt  az  interpretálását  a  hivatalos 

propaganda is erősítette, így festve még ördögibb képet az angolszászokról. Ez különösen 

azért  volt  hatásos,  mert  a  polgárokmár  saját  bőrükön  is  érzékelték  az  ellenség 

„barbárságát”.  A propaganda sikerességét  legjobban a  szóhasználat  átalakulása  mutatja, 

amely  a  naplók  nyelvezetébe  is  beszűrődött.  Légi  betyároknak923 és  légi  kalózoknak, 

banditáknak924 nevezték  az  idegen  légierőt,  s  a  támadásokat  terrorbombázásként925 

definiálták.  Mindezt  egyfajta  elégtételként  értékelte  Margit  és  Gyula  is,  Angliának  a 

németek  általi  pusztítása  miatt,  amelyre  úgy tekintettek,  mint  az  ő  szenvedéseikért  is 

bosszút  álló  szövetséges  jogos  tettére.  Ez  volt  a  motivációja  annak,  hogy a németeket 

ekkor  ideiglenesen  feltétel  nélkül  pozitívan  értékelték:  „Most  pedig  a  legnagyobb  

szenzáció.  Az  újságok  öklömnyi  betűkkel  írták..  Lángtenger  Dél-Angliában…  Ide  

mellékelem az újságot, ott le van írva ez a titokzatos, megtorló fegyver, a pokol kutyája.  

Mindenki örül és ujjong. Itt a megtorlás.”926 A propaganda hatása figyelhető meg a naplók 

azon  bejegyzésein,  hogy  miként  képzelték  el  a  kamaszok  a  bombázók  legénységét. 

Hozzájuk minden esetben negatív sztereotípiákat  és jellemzőket  társítottak.  A hivatalos 

médiának az ellenségről festett képe táplálta a naplóírók azon elképzelését is, hogy a saját 

csoport  teljes  ellentéteként  az  amerikai  bombázók  legénységét  négereknek  vélték.  E 

megjelölés  a  korszakban  önmagában  negatív  volt.  „És  azokat  is,  mint  a  legyeket,  

legéppuskázták. És közben biztosan röhögtek ott fenn a ronda néger pofájukkal a gyilkos  

légibanditák.  Mert  nem  mások  ezek,  mint  közönséges  gyilkosok.  Ez  a  háború  már  

922 Molnár Margit, 1944. szeptember 15.

923 Molnár Margit, 1944. június  4.

924 Molnár Margit, 1944. június 22.

925 Molnár Margit, 1944. június 4.  Margit naplójában angolnak nevezi amerikaikat is, nagyon ritkán 
tesz közöttük különbséget.

926 Molnár Margit, 1944. június 19.
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rettenetesen elfajult.”927 A Margittal szinte egykorú Császár Gyula is hasonlóan vélekedett 

az amerikai bombázók személyzetéről,  sőt ugyancsak a propaganda hatására jóval több 

negatív sztereotípiát társított hozzájuk. 

A háború  egyes  eseményeinek  személyes  megtapasztalásakor  aktivizálódnak  a 

hivatalos ellenségképek. A Molnár család a megszállást követően ellenszenvvel tekintett a 

németekre, de ideiglenesen az angolszász bombázások módosították idősebbik lányuknak, 

Margitnak a németek iránti ellenszenvét. A kiugrási kísérlet előtt egy hónappal a németeket 

találta  egyedül  alkalmasnak  arra,  hogy az  országot  sújtó  légitámadásokat  elhárítsák  és 

bosszút álljanak. Ez vezetett oda, hogy egy bejegyzés erejéig bizalmát újra a szövetségesbe 

helyezte.  A család  e  napon  mind  a  szovjet,  mind  pedig  a  magyar  rádiót  hallgatta.  A 

csodafegyverekbe vetett hit olyan szilárd volt ekkor, hogy azt az állandó kritikával kezelt 

szovjet híradás sem tudta megingatni. Margit csak azon részeit vette át a híreszteléseknek, 

amelyek elgondolását alátámasztották:  „Állítólag most 15-én jönnek ki a németek sokat  

emlegetett új fagyasztó vagy olvasztó, vagy milyen fegyverrel. Mindenki annyira várja már.  

Azzal – mondják ‒ minden gépet leszednek. Hiszen az kellene, hogy ne legyen vállalkozó  

bombázó. Most a bombázások célja, hogy minket puhítsanak, hogy mink is otthagyjuk a  

németeket. Hallgattuk a Petőfi rádiót.”928A német hadseregbe és a csodafegyverekbe vetett 

hitet  a szovjetektől való félelem is motiválta:  „Azt mondják,  tárgyaltak a magyarok az  

angolokkal, s megkérdezték őket, megvédenek-e minket az orosz ellen, ők azt felelték, hogy  

nem, s azért mi most határozottan a németek mellé állunk. Tudtam én, hogy úgy lesz, de hát  

inkább oda, mint amoda.”929

Gyulának, a főpincér fiának háborúval kapcsolatos nézeteire a naplója alapján alig 

hatott a háborús propaganda. 1944 áprilisában egy újságcikk a fővárost bombázó amerikai 

gépek  legénységét  mutatja  be  egyöntetűen  negatív  színben.  Császár  ezt  olvasva  egyes 

állításokat  igyekszik  megcáfolni,  s  a  maga  számára  egy  hitelesebb  verziót  kiszűrni: 

„Mindezt egy újságíró festette le, persze sokkal színesebben, sokkal erősebb fantáziával,  

sokkal  több  toldalékkal  és  valószínűtlenséggel,  én  csak  megszűrtem,  és  a  tárgyilagos  

szemlélőnek  a  teljesen  valószerű  állításait  írom le,  mert  ott  kellőképpen  felnagyítottak  

mindent,  szinte  már  a  képtelenség  határáig,  hogy  a  nép  még  nagyobb  haragra  és  

927 Molnár Margit, 1944. június 30.

928 Molnár Margit, 1944. szeptember 15.

929 Molnár Margit, 1944. szeptember 15.

257



gyűlöletre  lobbanjon.”930 A cikk  állításait  próbálja  meg racionalizálni,  s  elsősorban azt 

cáfolja,  hogy  nem  tudják  az  amerikaiak,  valójában  hol  repülnek.  Erre  ellenérvként  a 

pontosan lebombázott gyárnegyedeket hozza fel, és a cikk állítását úgy korrigálja, hogy 

minden valószínűséggel csak a legénység az, amely nem tudja, hogy mely ország felett 

járnak.  Éppen  ezért  ezt  emeli  ki:  „A  szégyen  az  egészben  az,  hogy  a  közlegénység  

Magyarországról csak annyit tud, hogy létezik, mert az iskolában hallott valamit erről. Ez  

nem is azért súlyos, mert a jelen esetben halvány fogalmuk sincs, hogy kikre szórják a  

halált, hanem a tudatlanságuk és Magyarország külföld előtti ismeretlensége a fontos.”931 

Az amerikai légierő legénységét bemutató cikknek azon állításait veszi csak át, amelyek 

elsősorban  a  legénységet  kritizálják,  hogy  azok  munkanélküliek,  börtöntöltelékek  és 

négerek. Margit,  a naplóíró nővérek idősebbike − amint arról már volt  szó − ugyanígy 

képzelte  el  őket.  Az  első  nagy  bombázások  átélése  egyben  hitelesítette  benne  is  az 

ellenséget kriminalizáló sajtót. Császárnál e cikknek van személyes érintettsége is, s így 

sokkal  inkább  csak  közvetve,  részben  beszélhetünk  a  propaganda  hatásáról.  A  cikk 

mondanivalója a naplóírónak egy korábbi véleményével esett egybe, amelyért osztálytársai 

kritizálták.932 Nevezetesen azzal, hogy az átlag külföldi előtt Magyarország ismeretlen. A 

cikknek hosszú ismertetése a korábbi állításainak helyességét is alátámasztotta. 

Császár, a főpincér fia 1940 szeptemberétől volt tagja a Regnum Marianum Fecske 

cserkész őrsnek. E csoportba való beágyazottsága véleményalkotását nagyban befolyásolta, 

hiszen a katolikus cserkészfiú esetében az egyházi személyek többszörösen szavahihető 

források voltak, s igazabbnak tűntek, mint az írott vagy a hallott média egyes kijelentései. 

Ennek  nyomát  leginkább  egy  1944.  júniusi  bejegyzés  viseli  magán,  amely  azon  ritka 

kivételek közé tartozik, amikor a szerző teljesen feladja kritikus szemléletmódját, s nyilván 

a  csoportba való konfliktusmentes beilleszkedés érdekében (is)  teljesen azonosul  az ott 

elhangzottakkal:  „Összegyűltünk  vagy  heten  meg  két  tiszt  és  az  Atya.  Az  új  német  

fegyverekre terelődött a szó. Beköszöntött a megtorlás. Az ártatlan asszonyok és gyermekek  

irtása,íme megbosszulódik. […] Berlinben méhkasként zsibong a nép. Endlich, endlich! Mi  

is örülünk, mi, akik csak éppen belekóstoltunk a légi terrorba. Vidéki városaink ezrekre és  

ezrekre menő holttestei, munkás és földműves családok apró házai − mind-mind bosszúért  

930 Császár 1997: 22, 1944. április 19.

931 Császár 1997: 22, 1944. április 19.

932 Császár 1997: 18.
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kiáltoznak.  Budapesten  is  mindenki  örül.  Egyszerre  rengetegen  németpártiak  lettek.”933 

Látható, hogy a cserkészgyűlések háborús buzdítási célokat is szolgálhattak, nem csekély 

sikerrel. Császár ekkor a német csodafegyverekre egyértelműen mint a bosszú eszközeire 

tekint, s hiányzik belőle az a több bejegyzésében tükröződő empátia, amellyel annak is 

helyet szentelt, hogy milyen lehet a legyőzöttek sorsa.934 Hasonló fordulat rajzolódott ki 

Margitnál is, aki németellenességét adta fel teljesen a bosszúról szóló hírek hatására. Gyula 

gondolkozásának másik jellemző vonása is eltűnt az ekkori írásából: itt már csak a háborús 

győzelemmel lezárt békét veti fel.935 Amint arra a későbbiekben majd rátérek, Császár a 

háború kimenetelét latolgatva mindvégig két eshetőséggel – győzelemmel és vereséggel 

egyaránt ‒ számolt.936

A  Nagyváradon  élő  patikusgyerek,  Heyman  Éva  ugyancsak  félt  a  német 

megszállást  követő  szövetséges  bombázásoktól,  de  teljesen  ellentétes  nézőpont  és 

megítélés  tükröződik  naplójában.  Az  angoloknak  egyöntetűen  pozitív  tulajdonságokkal 

való felruházása a családi szocializációs közegre s részben annak már tárgyalt  politikai 

értékrendjére  vezethető  vissza.  Ezzel  indokolható  talán  Éva  esetében  egy  képzelt 

jövendőbeli angol férj választásának latolgatása is:  „Azt hiszem egy angol árja nem fog  

velem veszekedni,  mert az angolok nem olyan idegesek és nagyon előkelőek.”937 Míg e 

bejegyzésből az tűnt ki, hogy az angol pár választása a kislány ötlete volt, addig később az 

rajzolódik ki, mintha ez édesanyja szándéka lett volna. Éva félt bevallani, hogy titokban 

egy már húsz év körüli, a zsidótörvények miatt egyetemet nem látogatható, így nagybátyja 

textil  üzletében  dolgozó  fiúba  szerelmes:  „Szóval,  kis  Naplóm,  azt  hittem,  hogy  Ági 

[Heyman Éva édesanyja – K. G.] nagyon mérges lesz, mert Vadas Pista [ Éva szerelme – 

933 Császár 1997 26, 1944. június 18.

934 Négy évvel korábban,  1940 decemberében, tehát  még a nagy bombázások előtt  írt  egy novellát 
London címmel,  amelyet  az  Anglia  elleni  német  légitámadások  ihlettek.  Ebben  a  tizenkétévesen  írt 
szövegében pontosan ellentétes kép bontakozik ki az angolokról. A cselekmény főhősei a pozitív színben 
megjelenő angol cserkészek, s írásának mondanivalója, hogy a cserkész „ahol tud, segít”. Császár 2000: 11-
15.

935 Császár 1997: 26, 1944. június 18.

936 Zsolt 1947: 1944. márciusban a propaganda azon elemét teszi magáévá, amely a szovjetek elleni 
harcnak a fő színterét a Kárpátokra helyezte: „Meg aztán a Kárpátoknál magyarok fognak harcolni, ha kell,  
az egész nemzet. Legalábbis remélem, hogy a magyarok minden erejükkel azon lesznek, hogy a bolsevizmus  
be ne zúdulhasson. Nem engedhetjük meg a Kárpátok felszakítását!”Császár 1997: 20, 1944. március 31.

937 Zsolt 1947: 16, 1944. február 14. 
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K. G.]  se nem angol,  se nem árja”.938  A tizenhárom éves lány világában az emberek 

egyrészt árjákra és zsidókra,  valamint a halált  hozó939 németekre s  a velük szövetséges 

magyarokra, másrészt az ezekkel szemben álló pozitív oldalra: a jó angolokra s főleg a 

politikai  berendezkedésük  miatt  preferált  szovjetekre  tagolódtak.  A  háborúban  álló 

feleknek  ilyen  bipoláris  szembeállítását  bizonyára  a  családi  narratíva  is  erősítette. 

Édesanyja Hitlert az ördöghöz hasonlította, s szövetségeseit az ördög cimboráihoz. Egy 

másik  beszélgetés  alkalmával  az  európai  politikai  helyzetet  olyan  hasonlattal  írta  le, 

amelyben  Hitler  volt  a  veszett  kutya,  s  az  angolok  a  sintérek,  akik  „engedték 

garázdálkodni a veszett kutyát, aki végül mindenkit megmart”.940

***

A naplóírók mennyiben látták másként  a  bombázásokat? Ezt  a fejezetrészben azokra a 

véleményalkotásokra támaszkodva vizsgáltam, amelyek többnyire személyes tapasztalaton 

alapultak. 

A nagyvárosok bombázása azon ritka esetek,  események egyike,  amikor  azonos 

tendencia rajzoldóik ki, elmosva a különböző világképek és szocializációs közegek közötti 

eltéréseket. A félelmetes és egyre kiszámíthatatlanabb bombázásoktól mindenki rettegett. A 

diszkriminatív  jogszabályok  által  nem  sújtott  kamaszoknál  sem  lehet  egyéni 

értelmezéseket  ezzel  kapcsolatban  felvázolni.  A  bombázással  mint  eseménnyel 

kapcsolatban is megjelentek az előítéletek, így többen is úgy vélték, hogy a hazai zsidóság 

összejátszik a szövetségesekkel, így őket az nem fenyegeti. Császár, a pincér fia az éles 

szemű  megfigyelő,  aki  ugyancsak  hallotta  ezt  a  hírt,  alapjaiban  cáfolta  meg,  mintegy 

védekezési stratégiaként tekintve rá. Molnár Margit ellenben elhitte azt. A légitámadások 

élménye gyökeres változást hozott a háborúban álló felek megítélésében. Eddig a fiatalok 

az  angolszászokat  jelentéktelen  hadviselő  félnek  tartották,  főleg  a  földrajzi  távolságok 

miatt. Markánsan csak 1944. áprilistól jelentek meg a feljegyzéseikben. Az ekkor írt napi 

bejegyzésekben  teljesen  átvették  a  közelebbről  nem  azonosítható  médiából  annak  a 

„hivatalos” ellenségképét.  A légitámadásokat a polgári  lakosság célzott  irtásának látták, 

938 Zsolt 1947: 26, 1944. március 14.

939 Erről bővebben: Kunt 2010: 51-80.

940 Zsolt 1947: 20, 1944. február 21.
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úgy érezték, hogy az ellenük is irányul, amelyért bosszút kell állni. Ennek hatására jelent 

meg  a  németekbe  és  csodafegyvereikbe  vetett  hit  még  olyan  rendkívül  kritikusan  és 

távolságtartóan mérlegelő fiataloknál is, mint Császár Gyula. Az új fegyverekről azt hitték, 

hogy azokkal  megtorolhatóak  a  hazai  polgári  áldozatok.  A bombázások  fokozatosan  a 

mindennapok  részévé  váltak  1944 nyarán.  Úgy tűnik,  hogy csak  hosszútávon  értek  el 

demoralizáló hatást a bombázások, rövidtávon a nyári hónapokban még sokkal inkább egy 

ellentétes  folyamatról  beszélhetünk:  az  angolszászok  ellen  gyűlöletet  fokozták.  Bár  ez 

nagyban személyfüggő, de csak később eredményezte azt, hogy a légi csapások hatására 

belátták a naplóírók, hogy az ország elvesztette a háborút, megnyerésére nincs esély.

A NÉMET MEGSZÁLLÁSRÓL: „BORZASZTÓ CUKIK” , „SOK DÖG NÉMET”

A kormányzóhelyettes  halálhíre  a  pestszenterzsébeti  építész  leánya,  K.  Éva  számára 

jelentéktelen  volt.  A már  idézett  bejegyzésében  úgy  értékelte,  hogy  összességében  az 

ország  lakossága  elkeseredett.  Sajnos  nem  tudni,  hogy  megállapítását  mire  alapozta. 

Ekkori bejegyzése erről nem sokat árul el:  „Hallom, hogy beszél a nép. Elégedetlenség 

mindenhol.  Nem tudom,  ez  mindig  és  mindenütt  így  van-e?  Vagy  a  háború  mindenütt  

egyforma,  vagy  jobb  a  közigazgatás  más  országban.”941 Elsősorban  a  háborús 

kimerültséggel  és  a  rossz  közigazgatással  hozza  összefüggésbe  a  reménytelenséget, 

azonfelül  emiatt  egy  forradalom  kitörését  sem  tartotta  távolinak.  Ennek  kapcsán 

fogalmazza  meg  a  szövetségesekre  vonatkozó  véleményét:  „Németország  boldogító  

közelébe nem egészen megnyugtató s egyéb nem hiányzik, mint valami lázongás. Tisztelem  

és becsülöm Németországot, a német népet s mindenekelőtt Hitlert, de csak otthon, saját  

hazájukban.”942 Éva már ekkor elképzelhetőnek tartott egy esetleges német megszállást a 

háborús elkeseredés miatti forradalom – a szövetséges elleni lázadás – esetére. Erre utal 

„de csak otthon, saját hazájukban” kitétel a második mondatban, ezt az olvasatot erősíti az 

is,  hogy  Németország  fenyegető  közelségéről  ír.  A  későbbi  bejegyzésrész  is  ezt 

nyomatékosítja: „.. félek, mert lehet, hogy nagyon jó lesz minden, de lehet, hogy visszatér  

a régi történelmi átok, az idegen fennhatóság, s akkor nem remélek semmit az égvilágon.  

Akkor  meghalt  egy  dicső  nagy nép,  melynek  ereje  nem tarthat  örökké,  s  volt,  amiben  

941 K. Éva, 1942. augusztus 20.

942 K.  Éva,  1942.  augusztus  20.  A diáklány  számára  feltételezhetőleg  Hitler  elsősorban  egy  nagy 
államférfi  volt,  aki  a  népét  összefogta,  és  sikerrel  kivezette  a  válságból,  s  akinek  erejét  az  ekkor  még  
győzelmesnek gondolt háború is igazolta. 
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kifáradjon, mindig volt, akiért harcoljon, és egy úri gesztussal odaadja az utolsóját, ami  

volt  még.  A  régi  erő,  a  régi  hit  annyi  századon  át  letörhetett.”943 Kérdés,  hogy 

bejegyzésében  az  idegen  fennhatóság  kiemelése  kire  vonatkozik.  Minden  bizonnyal  a 

németekre,  és  nem egy  esetleges  szovjet  megszállásra  utal.  Ezt  az  interpretációt  több 

helyen  megerősíti  szövege.  Egyrészt  nem  a  megszállás  szót  használja,  hanem  a 

„fennhatóság” kifejezést, másrészt a történelemre utal, kiemelve, hogy az ország korábban 

is idegen (német) uralom alatt állt. Tehát ő már 1942-ben elképzelhetőnek tartott egy német 

megszállást.

Amikor ez valóban bekövetkezett, arról a rádió és az újságok nem számoltak be 

azonnal. Csak a külföldi adókból vagy informális csatornákon keresztül lehetett értesülni 

róla, ha az ember nem volt szemtanúja az eseményeknek. „Az élet kezd érdekes lenni”944 

kezdte második mondatként naplóbejegyzését a bölcsészhallgató diáklány. Évának a német 

megszállás  körüli  izgalmai  és  félelmei  már  olyan  erősek  voltak,  hogy  ennek  is  teret 

szentelt. Ő rendszeresen nem, azonban egyetemi társaságában többen hallgatták az angol 

vagy a szovjet rádiókat, s tőlük informálódott. Az okkupáció alapvetően átformálta az ő 

véleményét  is:  „Vannak németellenesek,  akik  eddig  nem gyűlölték  őket,  most  gyűlölik.  

Vannak olyanok, akik boldogok, hogy legalább most rend lesz. A helyzet az, hogy senki sem  

tudja,  mi az igazság, de a fantázia erősen működik.”945 Annak ellenére,  hogy napokon 

keresztül nem szólt a Magyar Rádió az eseményről, ez nem vezetett oda esetében, hogy 

hitelességét megkérdőjelezze. Így a Magyar Rádió híradásai továbbra is a szavahihetőek 

voltak számára. A megszállást követő szerdai napon, a rádióhallgatás közben írta otthon a 

feljegyzéseit,  egyre  jobban  várva,  hogy hiteles  forrásból  értesüljön  arról,  mi  is  történt 

hazájában:  „A rádióban  bemondták,  hogy  rövidesen  fontos  hírt  fognak  közölni,  addig  

indulókat játszanak. Izgatott vagyok. Történelmi pillanat, mikor a rádióban közlik végre,  

mi is történt velünk. Szerda van, 1944. márc. 22. Ez a dátum már nem érdekes. De arra  

kíváncsi vagyok, hogyan s mit fognak mondani, s rajtam kívül sok-sok ember várja most  

izgatottan a spiker hangját. A zene elhallgatott. Azt hittem, már itt a pillanat, s megállt a  

toll  a  kezemben egy pillanatra.  Mintha vizsgáznom kellene,  olyasféle  ez  az érzés.  […]  

Legalább 20 perce indulóznak. Őrjítő.”946 A bejegyzés másik fele arról árulkodik, hogy az 

943 K. Éva, 1942. augusztus 20.

944 K. Éva, 1944. március 21. 

945 K. Éva, 1944. március 22. 

946 K. Éva, 1944. március 22.
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„alternatív” csatornából származó értesüléseknek is hitelt adott, s nem kételkedett a német 

megszállás  tényében,  amelyet  részben  saját  tapasztalatai  is  megerősítettek.  A rádió  fő 

szerepe csupán ennek megerősítése lehetett. Esetében is a megszállás volt az, ami teljesen 

megváltoztatta a németekhez való, korábban sem teljesen felhőtlen viszonyát. 

A hatalom irányában illojális magtartását jelzi naplójának nyelvhasználata is: nem 

vette át a politikai hatalomhoz hű média retorikáját, amely szerint baráti segítségnyújtásról 

volt  szó.  A megszállást  követően  a  korábbi  szövetséges  már  nyíltan  ellenség,  hiszen 

fegyverrel lépett az ország földjére: „Nagyon-nagyon magyarnak érzem magam, de sokan 

éreznek  így  az  egyetemen.  Gyűlölöm  a  németeket,  de  nem  csak  őket,  mindenkit,  aki  

ellenség. Naiv és gyerekes mondás volt. Nem baj. Politikával nem foglalkoztam. Van egy  

normális, ép fejem, de elsősorban egy szívem, mely csak magyarul tud dobogni, és soha  

nem is fog másként tudni. Pesten sok dög német mászkál.”947 A német betolakodók iránt 

érzett  gyűlöletét  más  diákokkal  ellentétben  legalább  szimbolikus  „ellenállásban” 

kifejezésre juttatta.  Nem csupán naplója lapjain fejtette ki  mintegy néma tiltakozásként 

gondolatait. Hallgatótársaival együtt az utcán tüntetőleg elfordították a fejüket, ha németek 

jöttek  szembe.  Sőt,  egyik  társa  egy  német  katonát  le  akart  köpni,  azonban 

megakadályozták, attól tartva, hogy ezt már megtorolják a megszállók. Ezen a napon úgy 

gondolta,  hogy  előbb-utóbb  el  fog  jönni  a  nap,  amikor  az  ifjúság  nemcsak  ilyen 

szimbolikus tettekkel fogja kifejezésre juttatni a megszállók iránti érzését:  „Ha lázadunk 

[ennek tartotta a németek nyílt utcán való leköpését – K. G.], magyar vér folyik, az pedig  

drága, mert  nagyon kevés  van belőle.  Nem szabad elhamarkodottnak lennie a magyar  

ifjúságnak, de ha kell, mennie kell.”948

Két hónappal későbbi bejegyzésében jelennek meg újra a németek. Akkor is csak 

utalásszerűen, hiszen eddig is, és ekkor is többnyire belső világának rezdülései kötötték le 

figyelmét.  Naplójában  „felnőtt  énjével”  osztja  meg  majdnem húszévesen  elképzeléseit 

azért, hogy a „felnőtt én” dönthesse majd el a jövőben, hogy egykori gondolatai helyesek 

voltak-e vagy sem. Ekkorra a németek ellen érzett gyűlölete már tompul: „Kedves kis K.!  

Szeretnék neked egy kicsit fecsegni, szeretném tisztázni kissé a gondolataimat. Aztán majd  

te [a felnőttkori önmagára utal – K. G.] ítéld meg, igazam volt-e, van-e, vagy van. Én azt  

hiszem, széles látóköröm van, s ha eszem olyan túl sok nincs is, de semmi szín alatt nem  

947 K. Éva, 1944. március 22.

948 K. Éva, 1944. március 22.
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vagyok kiskaliberű ember. […] Nézd, én elmondtam, hogy nem vagyok sem német-, sem  

angol-, sem zsidóbarát. Nem gyűlölöm, de nem is szeretem egyiket sem. Elismerem, hogy  

nem helyes a zsidó-magyar keveredés,  elismerem, hogy a szellemüket ki  kell irtani. De  

hasonlóképpen a német szellem megvalósulását sem óhajtom.”949 Ezen írás kapcsán talán 

érdemes  visszautalni  Margitnak,  a  naplóíró  nővérek  idősebbikének  már  tárgyalt 

bejegyzésére,  amelyben  a  németpárti  osztálytársa  ellen  kifakadva,  saját  nézetét 

alátámasztandó  többek  között  apja  hazafiasságának  bizonyítékaként  emelte  ki:  „utálja 

azokat,  akik  a  zsidókat  pártolják”.950 Hasonlóan  vélekedett  Éva,  a  pestszenterzsébeti 

építész leánya,  így ő is  a  saját  csoport  (magyarok)  érdekeivel  szemben állónak látta  a 

„hivatalos”  ellenséget  (angolok)  és  a  „saját”  ellenségeinek  (németek)  a  törekvéseit. 

Írásában a magyarságot érintő potenciális veszélyként tekintett a zsidóságra. Ugyanakkor 

szövegében a németek ellentéteként a zsidókat állítja, nem pedig az angolokat, akikről nem 

szól.  Csupán  csak  sejthető,  hogy  az  egyetemista  a  két  „szellem” szembeállításával  – 

amelyeket  egyaránt  károsnak  vélt  –  a  kommunizmus951 és  a  fasizmus  magyarországi 

térhódításának megakadályozására utalt.  E két,  a  magyarságra veszélyes  eszmerendszer 

elutasítása  azonban  csak  első  olvasásra  azonos,  hiszen  némi  finom  különbséget  rejt 

nyelvhasználata.  A német  ideológia  „megvalósulását  sem  óhajtom” puha  formulával 

fogalmazta  meg  kívánságát,  míg  a  zsidókhoz  kötött  szellemiséggel  szemben  jóval 

nyomatékosabban és egyértelműbben fejezte ki óhaját „ki kell irtani”.952

Azon naplóírók, akikre nem jelentett potenciális veszélyt a német megszállás, nem 

egyöntetűen negatívan ítélték meg azt. Ők többnyire a „nagy és erős” szövetséges képét 

társították a németekhez, akik a propaganda szólamai szerint segítik az ország küzdelmét 

az  ateista  szovjetek  ellen.  Forgács  Matild  egy  kelet-magyarországi  katonacsaládban 

cseperedett fel, ez a szocializációs közeg számos ponton eltért a többiekétől. Más naplóíró 

kamaszokkal  szemben az  ő  édesapja nem „csak”  az  első világháborút  szolgálta  végig, 

949 K. Éva, 1944. május 29.

950 Molnár Margit 1942. március 15.

951 Éva nem jelzi egyértelműen, hogy a zsidósághoz ő melyik eszmei áramlatot kötötte, de lehet, hogy a 
szövegében a liberalizmus az, amit hozzájuk köt, ezt az olvasatot a „zsidó-magyar keveredés”-re való utalás 
erősíti.

952 Amint arra már számos példát láttunk, ő (is) két fajnak tekintette a magyarságot és a zsidóságot, s  
így  a  faji  törvényekkel  teljesen  egyetértett.  Hiszen  a  két  csoport  keveredését  elítéli.  Itt  csak  röviden 
visszautalnánk arra a korábbi elemzésünkre,  amikor zsidóként azonosított  szerelmétől  ugyancsak ebből a 
társadalomképből adódóan távolodott el. 
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hanem a másodikat is. Ez fokozott lojalitást jelentett a politikai hatalom és annak vezetői 

irányába,  ezt  láthattuk  Horthy-képének  elemzésekor  is.  Benne  a  németek  mint 

szövetségesek  képe  élt,  s  ezt  feltehetőleg  csak  erősítette  a  hivatalos  média953.  Ebből 

következően ő tizennégy évesen örömmel fogadta a németeket, és hitt abban, hogy velük 

megmenthető az ország sorsa,  és megfordítható a háború kimenetele  „… előttünk a B.  

téren tízesével álltak a német tankok és gépkocsik. Egész éjjel dübörögtek. Ennek a katonai  

erőnek  láttán  biztonságérzés  fogott  el.  Hiszen  győzni  fognak.  Nem  engedik  át  a  

határainkon a »vörös rémet«, nem lesz kommunizmus!”954 A gyerekek a németekkel együtt 

énekelték az „Erika”-t,  „»borzasztó cukik« a német katonák, csinosak, kedvesek, szép az  

egyenruhájuk.”.955 A  fiatal  lányt  egyszer  a  barátnőjével  együtt  egy  német  katona 

oldalkocsis motorján vitte haza az iskolából. Ez a személyes pozitív élmény még inkább 

németbaráttá tette.

A Juhász családban, ahol a családfő tanító volt, hasonlóképpen barátként fogadták a 

németeket.  Ennek  mozgatórúgói  nehezebben  feltérképezhetőek,  feltehetőleg  úgy 

tekintettek  rájuk,  mint  az  ország  területi  gyarapodásának  megvédelmezőire.  A család 

ugyanis a második bécsi döntésnek köszönhetően tudott ismét szülőföldjére visszaköltözni. 

A németekről mint hű szövetségesekről szóló képet talán az apa is erősítette, aki az első 

világháborúban katonaként  szolgált,  s  aki  pozitív  képzeteket  társított  a  szövetségeshez. 

Amikor Matildot, a katonacsalád sarját egy német katona hazavitte motorbiciklin, ezt az 

édesanyja előtt el kellett titkolni, mert feltehetőleg illetlennek találta volna. Irén esetében 

ugyanez a szituáció ismétlődött meg Marosvásárhelyen, ahová a visszacsatolást követően 

költözött  a korábban Nógrádban élő, de erdélyi  gyökerű család.  A család és a családfő 

németek iránti teljes bizalmát jelezte az a gesztus, hogy a két teljesen ismeretlen katonát 

behívták,  amikor  azok  a  tizenkilenc  éves  lányukat  hazakísérték.956 Ekkortól  szorosabb 

kapcsolat alakult ki köztük, a vasárnapi mise után, mint általában, együtt ment korzózni az 

egész család, a leány két német barátjával, akik húsvét hétfőjén meg is locsolták őt. Egy 

953 A németek iránti bizalmat a saját tapasztalatai is alátámasztották. Amikor lakhelyét bombatámadás 
érte, a dobhártyája beszakadt, német katonaorvosok műtötték meg. Interjú Forgács Matilddal. 2010. június 9.

954 Forgács Matild 104, 1944. március 19.

955 Forgács Matild 104, 1944. március 19.

956 Juhász Irén, 1944. április 12.
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ideig németre és magyarra tanították egymást, a családdal is együtt ettek, többek között 

csípős erdélyi tokányt.957

A lányoknak és családjaiknak a németekbe vetett bizalmát a katonák viselkedése 

azonban  nem mindig  támasztotta  alá.  Az  értük  való  rajongást  a  katonák  mint  férfiak 

egészen másként értelmezték. A lányok lelkesedése annak szólt, hogy németek és katonák, 

de  kevésbé  a  személyüknek.  Hozzájuk  mint  szövetségesekhez  számos  pozitív  képzetet 

társítottak. Irénnél, a tanító leányánál az „úri” normák teljes áthágását jelentette, amikor az 

egyik  búcsúzáskor:  „Sötét  volt,  megfogott  és  meg  akart  csókolni.  Nem,  nem!  

Kiszabadultam  és  rohantam  vissza.”958 Irén  hónapokkal  később  tekintett  vissza  1944 

nyarára, a fenti negatív eseménynek már az emléke is elhalványult, sőt a német katonák 

magyar lányokkal szembeni kihívó viselkedését elfogadhatónak találta:  „Hű hogy féltek  

sokan. Pedig olyan rendesen viselkedtek. Nem lehet azért megróni őket, amiért kacagnak a  

lányokra, és megjegyzéseket tesznek. Ki tudja mikor volt benne részük? Abban úgy sincs  

semmi rossz. Aki meg alkalmat ad rá, az meg is érdemli „mert kettőn áll a »vásár«…”959

Hasonló élményekben Matildnak, a katonacsalád sarjának is része volt októberben 

kelet-magyarországi  lakhelyén,  amikor  egy  rózsafüzér  litániáról  hazafelé  tartott:  „… 

lépcsőnél  a  kapualjban  elkapott  egy  bőrkabátos  német,  a  falhoz  akart  nyomni,  hogy  

megcsókoljon.  Ronda  pálinkaszaga  volt.  Szerencsére  ki  tudtam  szabadulni  a  karmai  

közül…”960 Mindkét  lány  –  Irén  és  Matild  −  esetében  a  németekhez  társított  pozitív 

képzetek felülírták ezeket a negatív személyes tapasztalatokat. 

A katonacsalád németekkel együtt menekült Kelet-Magyarországból nyugatra, az 

előre nyomuló szovjet csapatok elöl. Vágsellyén az egykori rabbi házában szállásolták el 

őket, amint arról már volt szó. Ekkor, 1944-ben Forgács Matild nővére, a tanító leányával, 

Irénnel volt  egyidős (tizenkilenc éves).  Az út során Matild nővére egyedül utazott  egy 

teherúton  egy  szakasz  német  katonával,  mert  „apa  vakon  megbízott  a  német  

katonákban.”961 Naplójában később ezt meggondolatlanságként értékelte Matild, de mivel 

957 1944. május közepén, amikor a német katonákat tovább vezényelték, magyaros dísztárgyakat adott  
nekik emlékül.

958 Juhász Irén, 1944. április 16.

959 Juhász Irén, 1944. nyár. Datálatlan feljegyzés

960 Forgács Matild, 127. 

961 Forgács Matild, 124. 1944. augusztus 14.
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nővérének semmi baja nem esett, így ő is megerősítve érezte apjának a szövetségesekbe 

vetett  hitét:  „Különben sem hallottuk soha, hogy a németek becstelenséget  követtek el,  

annál inkább mondták ezt az oroszokról.”962 A szövetséges képzetéhez nem volt társítható 

annak a lehetősége sem, hogy a legalapvetőbb erkölcsi normákat nem tartják be a polgári 

lakossággal szemben. 

1944. március 21-én a naplóíró leány testvérpár műszaki felügyelő édesapja furcsa 

arcot vágott a telefonálás közben, s azt hajtogatta „na ez szép. No ez cifra. Szép jövő vár  

ránk.  Ez  szép.”963 Ekkor  szereztek  tudomást  egy  ismerősükön  keresztül  a  német 

megszállásról, ami a családot teljesen váratlanul érte. Amíg a családfő telefonon beszélt, 

azt  gondolták,  hogy  a  kijelentései  s  az  arcjáték  egy  újabb  bombázást  jelez  előre.  A 

testvérpár idősebbik tagja, Molnár Margit ekkor leszámolt életével, amint már utaltam rá, 

attól tartott, hogy az angolok bombázni fogják a fővárost. Elsősorban az ettől való rettegés, 

azaz  a  személyes  fenyegetettség  volt  az,  ami  a  németek  ellen  korábban  is  táplált 

ellenszenvét  még  jobban  felszította.  Az  eseménynek  egy  egészen  más  olvasatáról 

beszélhetünk,  mint  Császárnál,  a  főpincér  fiánál,  aki  azt  a  függetlenség  elvesztéseként 

értelmezte.  A lány szerint  ez  csak  másodlagos.  Akárcsak  K.  Éva,  a  pestszenterzsébeti 

építész leánya, a Molnár család is számolt azzal, hogy ez az esemény előbb-utóbb be fog 

következni: „Eddig is féltünk attól, hogy bejönnek, de arról nem is álmodtunk, hogy ilyen  

hirtelen.  Mégcsak  hírek  se  keringtek róla.”964 A Molnár  család  a  rádióból  próbált  meg 

tájékozódni,  de  a  13  órát  jelző  gongütést  követően  az  hallgatott.  Volt,  aki  a  légónak 

tulajdonította,  azonban  a  családfő  egészen  másképpen  interpretálta  ezt:  „[…]  api  azt  

mondta,  hogy most  azért  hallgat,  mert  új  kormány alakul,  és  biztos  azt  fogják először  

közölni. A vár körül van fogva, Horthyt fogolyként őrzik, a vár tetején horogkereszt leng.  

Ez már sok volt  nekem, és sírva fakadtam. Hogy a mi magyar várunkon német  zászló  

lengjen?! El se tudom mondani, mit éreztem, milyen retteneteset. Úgy gondoltam, hogy  

most már a rádió is német híreket fog adni és német zenét. Izgatottan vártuk a híreket, de  

bizony semmit se közöltek. […] A rádió rém furcsa volt egész nap, és semmiért se kért  

elnézést. Rémes volt ez a várakozás. Hiszen pontosan semmit se tudtunk, csak azt, amit a S.  

[vele beszélt a családfő telefonon – K. G.] mondott. És hogy a Kállay lemondott, és megint  

962 Forgács Matild, 124. 1944. augusztus 14.

963 Molnár Margit, 1944. március 21.

964 Molnár Margit, 1944. március 21.
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Imrédy a miniszter. Amerre a németek mennek, mindent át kell nekik adni. Az utcán már  

igazoltatják a férfiakat. Horthy Németországban járt, mert Hitler hadsereget kért tőle, de  

nem  adott,  és  ezért  megszállt  minket.”965 A bejegyzés  végén  jelenik  meg  a  nemzeti 

függetlenség  elvesztése,  amikor  Margit  kimondatlanul  is  a  többi  megszállt  országhoz 

hasonlítja  hazáját,  attól  tartva,  hogy  az  utókor  „»volt  Magyarország«”-ként  fogja 

emlegetni a területet. 966

 Császár,  a  főpincér  fia  esetében  talán  érdektelenség  húzódik  meg  a  hallgatás 

mögött,  hiszen  ahogy  március  21-i  írásában  megemlítette,  ő  szemtanúja  volt  a 

bevonulásuknak,  de  aznap  nem  ír  róla.  Gyula  a  nemzeti  függetlenség  elvesztéseként 

értékelte az eseményt. A megszállásra az írónak készülő fővárosi fiú inkább mint valami 

zavaró körülményre tekintett, hiszen a „bosszantó” jelzőt használja.967 Sorra veszi, hogy a 

megszállásnak milyen lehetséges következményei vannak, általános mozgósítást és„vad, 

kegyetlen  zsidóüldözés”-t  jósolt.968 Ellentétben  az  összes  többi  keresztény  magyar 

önmeghatározású  naplóíróval,  aki  a  megszállásnak  az  üldözöttekre  gyakorolt  hatásával 

ekkor még alig törődött.

A  megszállás  eltérő  értelmezése  személyes  érintettségére  vezethető  vissza.  A 

zsidótörvények által sújtott szerzőknél az eseménynek olyan jellegű olvasata nem jellemző, 

amely  a  megszállásra  mint  a  nemzeti  függetlenség  elvesztésére  tekintett.  Az  ő 

szemszögükből  a  személyes  érintettség  volt  a  meghatározó,  igazán  nagy  riadalmat  és 

félelmet az ő körükben váltott ki a szövetséges bevonulása. A nagyváradi patikusgyerek, a 

fotóriporternek készülő  Heyman Éva már  március  19-én  feljegyezte  a  naplójába:  „Kis  

Naplóm, te vagy a legboldogabb, mert te nem tudsz érezni, te nem tudhatod; hogy milyen  

nagy szerencsétlenség történt  velünk.  Bejöttek a németek!”969  Ő  korábban is  halálosan 

rettegett  tőlük  a  barátnője  megölése  miatt,  itt  elég  a  már  elemzett  gettóbeli  álmára 

visszautalni.970

965 Molnár Margit, 1944. március 21.

966 Molnár Margit, 1944. március 21.

967 Császár 1997: 19.

968 Császár 1997: 19, 1944. március 22.

969 Zsolt 1947: 35, 1944. március 19.

970 Lilla úgyszintén tartott a németektől, akikről azonban szinte alig írt.  Csupán egyetlen feljegyzést 
találni nála róluk:  „A kapitány nagyon rendesen viselkedett, nem zsidózott, azt mondta, azért kell elmenni,  
mert civil nem lakhat németekkel együtt.” (Ecséri 1995: 15, 1944. május 28.) A napló e részletéből látható, 
hogy a kislány milyen magatartással  számolt  a németek esetében, s e negatív reakciónak az elmaradását  
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A  kamaszként  színésznőnek  készülő  Ecséry  Lillának,  a  bankárcsemetének  a 

megszállást követő ötödik napon írt feljegyzése két dologra világít rá élesen: egyrészt jól 

látta, hogy ellentmondás van a megszállás ténye és az ország szövetséges státusza között. 

Másrészt kitűnik belőle, hogy voltak diákok, akik nemcsak az újságok egyes híreit, hanem 

az iskolai oktatás propagandaszerepét is felismerték, s szemet szúrt nekik az eseményeknek 

az egyoldalú tárgyalása: „Hogy miért szállnak meg minket a németek, dacára annak, hogy  

szövetségeseik vagyunk, arra rengeteg felelet van, s pont ezért inkább semmit sem írok, a  

történelem majd eldönti. Persze az a történelem, ami a háború után majd igazságos lesz,  

mert nálunk a suliban is németpártoló irányban tanítják a II. világháborút.”971

A budapesti  Weinmann Éva, a vendéglős leánya csak hónapokkal később, július 

tájékán  ír  a  megszállásról.  A  feljegyzésén  jól  látható,  hogy  bizonyos  események 

(zsidóüldözés) kezdetét saját személyes tapasztalataihoz köti, nyilván azért, mert korábban 

abból alig érzékelt valamit, igazán húsbavágóan a rendelkezések őt csak ekkor érintették.972

***

A  bombázásoknál  a  német  megszállás  megítélése  tekintetében  sokkal  élesebben 

rajzolódnak  ki  a  különbségek  az  előző  elemzések  szerint.  A naplókban  két  egymással 

ellentétes  narratíva  köszön  vissza:  egy  politikailag  lojális,  amely  abban  a  baráti 

segítségnyújtást  látta,  és  egy  illojális,  amely  megszállásként  értelmezte  a  szövetséges 

bevonulását.  A  diszkriminatív  jogszabályok  alá  nem  eső  kamaszok  feljegyzéseiben 

eltérések rajzoldónak ki, amelyek egyrészt a családi szocializációs közegekre vezethetőek 

vissza,  másrészt  pedig  az  eltérő  hangsúlyú  önmeghatározásokra.  Forgács  Matildnak,  a 

katonacsalád  sarjának a  németekhez  való  viszonyát  alapjaiban határozta  meg a  családi 

közeg és katona édesapja. A gyerek világképében a szövetségesek barátok voltak. Ehhez 

hasonló, de a mindennapok szintjén jóval barátibb fogadtatás rajzolódott ki Juhász Irén, a 

tanító  leánya  naplójából,  bizonyára  abban  reménykedtek,  hogy  segítségükkel  a 

visszacsatolt terültek megmaradnak az ország részeként. Bár a korábbi fejezetekből egy 

érdemesnek találta személyes élményei között is feljegyezni.

971 Ecséri 1995: 11, 1944. március 25.

972 „A háború 5. esztendejébe ide is elérkezett Európa veszedelme, Hitler. Megkezdődött itt  is, mint  
minden más európai országba a zsidóüldözés. Már 5 hónapja tart. Egész Magyarországon csak mi vagyunk  
még itt.” Weinmann 2004: 12, 1944. július 23. Akkor még csak négy hónapja volt a német megszállás. 
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teljesen  eltérő  világkép  rajzolódott  ki,  Császár  Gyula,  a  főpincér  fia  és  K.  Éva,  a 

pestszenterzsébeti  építész  leány  egyaránt  megszállásként  értelmezte  a  németek 

megjelenését, és az ország függetlenségének az elvesztését látták benne. K. Éva az általa 

fajként  elképzelt  magyarság  tagjaként  tekintett  önmagára  Császár  Gyula 

önmeghatározásával szemben, amelyben a fiú keresztény mivolta jóval hangsúlytalanabb 

szerepet  játszott.  Éva  szemében  a  zsidók  és  a  németek  ugyanúgy  ártó  szándékú  nem 

magyaroknak minősültek, Gyulánál ez jóval differenciáltabb volt, amint azt már a korábbi 

elemzésekből  láthattuk.  A  zsidótörvények  által  sújtott  kamaszok  nem  a  nemzeti 

függetlenség  elvesztéseként  értelmezték  a  megszállást,  sokkal  inkább  az  életveszély 

közvetlen feltűnéseként látták azt. 

A NYILAS URALOM

A nyilas terrorról már volt szó, azonban most egészen más szemszögből vizsgálom azt. 

Korábban azt kutattam, miként hatott a fiatal naplóírók előítéleteire és sztereotípiáira. A 

kiugrási  kísérletre  pedig  elsősorban  a  Horthy-kultusz  kapcsán  tértem  ki.  Ezt  a  képet 

kiegészítendő  a  jelen  részben  arra  fókuszálok,  hogy  a  szerzők  miként  értelmezték-

értékelték a nyilasok hatalomra kerülését. 

A  fővárosi  családokban  felnövő  kamaszok  számára  a  nyilas  uralom  döntően 

megváltoztatta  nemcsak  a  németekhez,  hanem a  szovjetekhez  való  viszonyt  is.  Ennek 

hatására pedig részben átértékelték a háborúban álló feleket. De egészen október közepéig 

‒ amennyire lehetett ‒ megpróbáltak nem koncentrálni az ország már frontvonalba került 

lakosságának szenvedésére. A közeledő front és a külvilág történéseitől való elzárkózás, a 

közöny különösen a pestszenterzsébeti építész leányának, K. Évának a naplójára jellemző. 

Ez azonban mégsem valós részvétlenség volt, inkább csak egy vágyott állapot: „Nem, nem 

tudok közönyös lenni, pedig jó lenne.”973 Az iskolai irredenta nevelést jól mutatja, hogy 

Erdéllyel,  amely  ekkor  már  román-szovjet  megszállás  alá  került,  mennyire  azonosult 

érzelmileg. Végigtekintve az ország helyzetén ez az egyetlen, amiről szól:  „Erdélyt úgy 

szeretem és becsülöm s csodálom, mintha ott születtem volna.”974 Itt a korábbi elemzésekre 

lehetne  utalni,  amelyek  során  megemlítettem  az  erdélyi  iskolai  kirándulást,  amelynek 

egyszeri élménye személyes kötődések kialakulásához és egy idealizált kép rögzüléséhez 

973 K. Éva, 1944. október 11. 

974 K. Éva, 1944. október 11. 
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vezetett. A nemsokkal korábban visszacsatolt terület elvesztését azonban mégis másként 

értékelte,  mint a tiszántúli  területek szovjet uralom alá kerülését:  „De az más baja,  az  

mégsem a mi bajunk.”975 A tiszántúli  területek elvesztése már jóval fájóbb volt,  hiszen 

egyértelműen jelezte a fővárosi lány számára:  „megállás nincs, menekvés nincs, remény  

nincs. Egyre közelebb, közelebb jönnek.”976 A front közeledése a lány számára elsősorban 

gondtalan  életének a  lehetséges  végét  jelentette.  Igyekezett  még a  rendelkezésére  álló, 

egyre  csökkenő  időt  kihasználnihiszen  nem  volt  benne  biztos,  hogy  túléli  az  orosz 

megszállást. Úgy látta, hogy míg a fővárosi lakosság egyre nagyobb várakozással tekintett 

az oroszokra, a városban az „essünk túl rajta”977 hangulat uralkodott, addig ezt ő nem vette 

át, s továbbra is rettegett az szovjetektől. „Még nem akarom, napokon, órákon alkudoznék,  

még  szeretnék  egyszer  élni.”978 Úgy érezte,  hogy felkészületlen  arra,  hogy életével  és 

fiatalságával  leszámoljon.  Összegyűjtötte  naplójában,  hogy  melyek  azok  az  élmények, 

amelyeket még utoljára át szeretne élni. Ez a lista az értékrendjét is tükrözi. A korábban 

számára  otthonos  világ  teljes  megsemmisülése  előtt  a  következőket  sorolta  kívánságai 

közé: a Nemzeti Színházban a gróf Bánffy Miklós által írt  A nagyúr című előadás979 és a 

Madách  Színházban  a  Gerhart  Hauptmann-darabmegtekintése.  Néhány  közelebbről 

meg  nem  nevezett  könyv  elolvasása,  legalább  egy  utolsó  egyetemi  előadás 

meghallgatása,  és  „még kedden980 az Operába is szeretnék elmenni, s felejteni mindent  

Wagner muzsikája mellett”981.  Azon túl,  hogy „szeretném egyszer a fejemre tenni az új  

zöld kalapomat, s egyszer még elegánsan felöltözni”.982

A naplóíró fiatalokat, így őt is teljesen váratlanul érte a kiugrási kísérlet:  „Éva!  

Kész  röhögés!  Ma,  azaz  1944.  okt.  15-én  fegyverszünetet  kértünk”983‒ kezdte  a  felnőtt 

975 K. Éva, 1944. október 11. 

976 K. Éva, 1944. október 11. 

977 K. Éva, 1944. október 11., 1944. szeptember 15.

978 K. Éva, 1944. október 11.

979 MSZL(=Magyar Színházművészeti Lexikon) 1994: 55.

980 A bejegyzés 11-én szerdán készült, így 17-én kedden szeretett volna még Operába menni.

981 K. Éva, 1944. október 11.

982 K. Éva, 1944. október 11.

983 K. Éva, 1944. október 15.
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énjének  megszólításával  a  K.  Éva,  a  pestszenterzsébeti  építész  leánya.  Megfigyelései 

alapján  ő  is  szervezetlennek  tartotta  a  kiugrást,  hogy mikor  a  „szigorú  muki  bácsi”984 

olvasta a rádióban a kormányzó hadparancsát, azt berepülés-veszély miatt megszakították. 

Ez eredményezte azt,  hogy  „egyelőre nem tudok komolyan írni,  mert igen komikusnak  

találtam a helyzetet”.985 Elsősorban azért, mert ebből arra következtetett, hogy a hirtelen 

szövetségessé  vált  korábbi  ellenséget  (a  szovjeteket)  nem  tájékoztatták  a  kormányzó 

elhatározásáról. Ekkor már azonban azzal is számolt, hogy talán a berepülést a németekre 

értik  a  rádióban.  Ezen  a  napon  csupán  egy-két  oldalnyi,  egészen  rövid,  a  történteket 

humorosan bemutató bejegyzés született. 

Néhány nappal  később írt  Szálasi  hatalomátvételéről.  Évát  sokkal  kevésbé lepte 

meg naplója alapján ez az esemény, mint más fiatalokat. A kutatás során talált naplóírók 

közül  egyetlenként  nála  sem a  nyilasok  ellen  érzett  gyűlölet,  sem pedig  a  tőlük  való 

félelem nem jelent meg.  Éva elsősorban a  világ hirtelen és gyors változását emelte ki, 

azonban az új berendezkedést nem jellemezte, egyszerűen értékelés nélkül hagyta. Három 

nappal  később is  sokkal  inkább viccként  fogta  fel  a  helyzetet,  amely számára  teljesen 

ártalmatlan  volt:  „Ideje,  hogy  írjak  végre!  Úgy  kéne  kezdeni,  hogy  »éljen  Szálasi!«  

»Harc!«  Mert  ez  most  így  divat  ám  Ungar[n]landban.”986 Esetében  a  nyilas 

hatalomátvételnek e semleges megítélését több tényező magyarázhatja. A többi naplóíróval 

ellentétben a kormányzó személyéhez való kötődése gyenge volt, s rá a kultusz – naplója 

alapján  –  nem  hatott.  Jól  illusztrálja  ezt  a  kormányzóhelyettes  halálára  utaló  néhány 

mondat három évvel  korábban,  amelyről  már volt  szó.  Az oroszoktól való rettegésével 

állhat  összefüggésben  az,  hogy  nem  kritizálta  naplójában  október  közepén  a  puccsal 

hatalomra kerülő nyilasokat. Másrészt pedig azt engedi sejtetni naplója, hogy rá hatott a 

nyilas  propaganda.  Ezt  erősíti  meg,  hogy  nem  érzett  ellenszenvet  a  nyilas  rádióval 

szemben, s nem kritizálta azt, s ha nem is hitte el, de szerette volna, hogyha igazak annak 

állításai: „Csak zsidó! Oh, az sok van. Sok baj is van velük. S tudod, ezek[?] a fanatikusok  

oly meggyőzően hirdetik, hogy győzünk, hogy néha még én is majdnem elhiszem. A csuda  

tudja,  hogy  lesz!?”987 1944  decemberében  foglalkozott  újra  érdemben  naplójában  a 

984 K. Éva, 1944. október 15. 

985 K. Éva, 1944. október 15.

986 K. Éva, 1944. október 18.

987 K. Éva, 1944, október 18.
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nyilasokkal,  de  ekkor  sem fordul  olyan  dühödten  szembe  velük,  mint  más  naplóírók: 

„Éva!  Borzalmas  szörnyű  világ!  Egymás  után  akasztják  fel  a  magyar  tábornokokat,  

ezredeseket, szabotázs és a meglévő törvényes rend elleni izgatás miatt. Többet nem tudok  

írni, rettentően fáj a fejem, csak ezt muszáj volt leírni, mert annyira, de annyira elkeserítő,  

nincs itt rend, nem jó ez sehogy sem! Az emberek végül is nem tudják, hogy Horthy vagy  

Szálasi.”988

Margit,  a  fővárosi  naplóíró  nővérek  idősebbike  ebben  az  időszakban  teljesen 

másként látta  a nyilasok népszerűségét a  városban.  „Akivel eddig beszéltünk,  mindenki  

haragszik Szálasira.”989 Az ilyen jellegű feljegyzéseket erős kritikával kell kezelni. Hiszen 

ezen értékelések mögött  a külvilág impulzusai közötti  szelektálás húzódik meg, s saját 

tapasztalatait  általánosítja.  Ennek  tükrében  ezek  erősen  szubjektív  helyzetértékelésnek 

tekinthetőek,  amelyre  rányomja  bélyegét  a  naplóíró  már  korábban  számos  irányból 

bemutatott világképe is. 

A két  naplóíró  leányt  nevelő  Molnár  család azért  tért  vissza fővárosi  otthonába 

Rákoscsabáról,  mert  attól  tartottak,  hogy  lakásukat  menekülteknek  adják  ki,  míg  ők 

vidéken vannak: „Amilyen hévvel hurcolkodott tavasszal a lakosság vidékre, úgy igyekszik  

most  mindenki  haza  Pestre.”990 Margit  talán  a  rádióhallgatás  mellett  próbálta  pótolni 

korábbi elmaradásait a naplójában, amikor hirtelen a korábbi gondolatmenetet kénytelen 

volt megszakítani „Jaj, nem tudok tovább írni, nem tudod elképzelni, mi ment végbe a mai  

napon.  Délben  hirtelen  bemondták  a  rádióba,  Horthy  fontos  üzenetét  a  magyar  

néphez…”.991 K.  Évával,  a  pestszenterzsébeti  építész  leányával  szemben,  aki  némi 

cinizmussal szemlélteti a „humoros” történéseket, Margit inkább a bejelentés tartalmára 

koncentrált, és igyekezett egy mondatban összefoglalni a K. Éva által  „muki bácsinak” 

nevezett Tavaszy Sándor992 által tolmácsolt kormányzói üzenetet. Ez már önmagában eltérő 

értékrendet tükröz, de számos más idézet példázza, hogy az ekkor már nagylánnyá serdülő 

Margit miként tekintett az államfőre. Kiáltványával ő maga is egyetértett: „megmondta a 

988 K. Éva, 1944. december 9.

989 Molnár Margit, 1944. október 27.

990 Molnár Margit, 1944. október 15. 

991 Molnár Margit, 1944. október 15. 

992 Ő olvasta be a rádióban a kormányzó proklamációját. Andreides 2011: 102. 
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puszta valóságot, hogy a német rabol és fosztogat”.993 Évával ellentétben Margit szerint 

egyértelműen  jó  döntést  hozott  az  államfő,  amellyel  rátermettségét  ismét  bizonyította 

előtte.  A család  megnyugvással  fogadta  az  ország  kiugrását  a  háborúból,  amelyet  már 

Margit is kilátástalannak talált. Ezzel szemben hatalmas megdöbbenéssel fogadta, amikor 

Szálasi hadparancsát mondta be a rádió: „Azt hittem elájulok. Istenem, az embernek megáll  

az esze.  Megáll  az ész.  Délben megmondták az igazságot  és most.  Egy ilyen proli  azt  

mondja, hogy Horthy szégyenteljes árulása stb… nem tudok szóhoz jutni.  Mindannyian  

sírva  fakadtunk.”994 Érdemes  emlékezetünkbe  idézni  azokat  a  sorokat,  amelyeket 

Pestszenterzsébeten  írt  K.  Éva,  ezekben,  mint  láthattuk,  jóval  kevesebb  indulattal  és 

érzelemmel  szemléli  a  külvilág  történéseit.  Margit  naplója  az  egész  családnak  az 

eseményekre adott reakciójáról tudósít, amely teljesen lojális volt a kormányzóhoz. Bár a 

család is erős ellenszenvet táplált a nyilasok iránt, ezen túlmenően azonban céljaikról és 

eszközeikről, politikai célkitűzéseiknek mibenlétéről alig tudott Molnár Margit. Erre utal 

az is, hogy a diáklány azt sérelmezte elsősorban – s ez társadalomképéről is árulkodik – 

hogy a kormányzót egy „proli” távolította el, azaz bizonyára tudta, hogy Szálasi szakmája 

cipészsegéd volt. Ez világképében önmagában a társadalmi normák és a rend elleni vétség 

volt. 

Szálasi nemzetvezetői eskütételének a közvetítését Margit a rádióban hallgatta. Az 

ebben elhangzó dicsőítés mélyen különbözött a család értékrendjétől „A királyi palotában  

esküdött a ronda, és a közvetítő spíker úgy hazudozott, hogy api kikapcsolta a rádiót.”995 A 

műsor  részeként  utalt  a  bemondó  arra,  hogy  ugyanebben  a  teremben  ítélték 

fegyházbüntetésre  Szálasit.  A kamaszévei  végén járó  lány ehhez  fűzte  kommentárként: 

„jobb  lett  volna”996,  ha  a  bírák  életfogytiglani  fegyházbüntetéssel  sújtják.  Ebből 

következőleg úgy vélte Margit, hogy hatalomátvételre ebben az esetben nem kerülhetett 

volna sor. Ez azonban azt sejteti, hogy 1944 novemberében még nem értette meg, hogy a 

korábbi  politikai  berendezkedés  véget  ért,  azt  teljesen  felszámolták.  A nyilasok  által 

gerjesztett  Szálasi-kultusz,  amelynek  propagálásában  fontos  szerepe  volt  a  rádiónak, 

993 Molnár Margit, 1944. október 15. 

994 Molnár Margit, 1944. október 15. 

995 Molnár Margit, 1944. november 4. 

996 Molnár Margit, 1944. november 4.
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pontosan az ellenkező hatást érte el.  „Mindez még jobban Szálasi ellen fordítja a mind  

nagyobbra váló gyűlöletet.”997

A nyilas uralom hatására részben megváltozott a családnak a szovjet hadsereghez 

való viszonya is. Bár korábbi félelmük továbbra is megőrződött, de most úgy vélték, hogy 

az  ország  legnagyobb  ellenségei  a  nyilasok  és  a  velük  szövetséges  németek,  akiket 

szervezett  rablóbandaként  írt  le  naplójában  Margit.  Ezzel  a  családi  véleménnyel 

egybecsengőként érzékelte a város közhangulatát is novemberben.998„Api is magába fojtja  

elkeseredését, néha azonban belőle is kirobban. Lassan odajutottunk, hogy az ellenséget  

sokkal  jobbnak  látjuk,  mint  azt,  akit  barátnak  kell  neveznünk.  Az  ellenségről  sokkal  

kevesebb  rossz  hír  kering,  mint  a  németekről.”999 Akárcsak  a  már  idézett  K.  Éva,  a 

pestszenterzsébeti építész leánya az általános közhangulat megítélésekor saját tapasztalatait 

általánosítja. 

Molnár  Margit,  a  naplóíró  nővérek  idősebbike  az  ország  múltját  –  az  iskolai 

történelemszemléletének  megfelelően  –  úgy  értelmezte,  mint  a  Nyugat  védőbástyáját 

Kelettel szemben,  „de ilyen rosszul tán még sose”1000 járt  az ország. Ez a megjegyzés a 

fenti meglátásaihoz igazodik, s arra utal, hogy az ország helyzete 1944 végén abban tért el 

a korábbiaktól, hogy nemcsak az ellenség, hanem a szövetséges is támadta. 

A szovjetek ideiglenes,  kevésbé negatív megítélése azzal  is  összefüggésben állt, 

hogy az ő „tevékenységükről” csak a nyilas médiából értesülhettek, viszont annak állításai 

önmagukban  hiteltelenek  voltak  számukra,  így  azokat  e  tekintetben  figyelmen  kívül 

hagyták. A Vörös Hadsereg által képviselt ideológia teljes mértékben eltért a Molnár család 

értékrendjétől,  világképétől.  Ennek  következtében  a  szovjetekhez  való  viszony  nem 

gyökeresen változott meg, rájuk továbbra is ellenségként tekintettek. Jelzi ezt az is, hogy 

amikor december első napjaiban a szovjetek röpcédulákat szórtak le „jövünk hamarosan,  

csak tartsatok ki”1001 felirattal, megjegyezte:  „ennek ugyan nem nagyon örülünk”.1002.  Itt 

997  Molnár Margit, 1944. november 4.

998 „Az  emberek  mindjobban  elkeserednek,  és  amit  addig  még  csak  suttogva  mertek  mondani  
egymásnak, azt mind hangosabban és hangosabban mondják, mindenki fel van zúdulva.” (Molnár Margit, 
1944. november 7.)

999  Molnár Margit, 1944. november 14

1000  Molnár Margit, 1944. november 14

1001  Molnár Margit, 1944. december 9.

1002  Molnár Margit, 1944. december 9.
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tehát nem a viszony teljes és radikális átértékelésről van szó, hiszen távolról sem tekintett 

felszabadítóként  a  szovjet  csapatokra.  Talán  csak  egy  remény  volt  Margit  és  családja 

számára, hogy a megtapasztalt nyilas uralomtól a bizonytalan szovjet megszállás is jobb 

lehet.  Margit  azon keresztül  próbálta  a  lakosság  hangulatát  feltárni,  hogy a  fővárosiak 

miként viszonyultak az ellenség által leszórt röplapokhoz. Ezek fogadtatása a nyilasokkal 

szembeni nyílt ellenállásként is értelmezhető volt, s ez csak megerősítette abban, hogy ő és 

családja nincsen egyedül  „Az emberek a nyílt utcán kapkodják fel és olvassák [ a szovjet 

röplapokat – K. G.]. Bezzeg amit a nyilas testvérek szórnak, azt eltapossák.”1003

A nyilasok uralmát Margit is tapasztalta, s ez minden korábbi személyes élményétől 

radiálisan különbözött.  A naplója alapján nem volt személyes élménye a terror (például 

nem látott kivégzéseket), de rémtetteikről a városban járó felnőttektől értesült. Érdemes itt 

emlékezni  arra,  hogy  a  nagymamájától  hallott  először  a  vérengzésekről.  A nyilasokra 

vonatkozólag  egyetlen  negatív  hír  valóságtartalmát  sem  kérdőjelezte  meg,  bármely 

forrásból származott is az. Azt sem tudni, hogyan értesült pontosan arról, hogy a Bécsi 

úton egy leventét a nyilasok kérdezés nélkül agyonlőttek „Ez igazán terrorizmus. […] Az  

emberek már szinte várják, hogy jöjjenek az oroszok, mert már egészen felborult a rend”  – 

fűzte hozzá.1004 Feltehetőleg azért is váltott ki ilyen reakciót belőle az eset, mert a levente 

mozgalomhoz pozitív képzeteket társított.1005 Egy levente megölése a korábbi rend teljes 

felbomlását szimbolizálta. A társadalom szerinte elképzelt, erősen hierarchizált rendjének a 

teljes felszámolását és felborulását jelentette a nyilas uralom. Így például az általa is ismert 

körúti  rikkancs a fegyvere és a hatalma által  a társadalom azon tagjai  fölé emelkedett, 

amelyek  korábban  felette  álltak.  Ez  is  táplálta  ellenszenvét:„Vezérük,  Szálasi  maga  is  

börtöntöltelék volt épp úgy, mint hű cimborái. És micsoda alakok ezek a nyilasok. Egytől  

egyig  olyan  csirkefogók,  janlegények  és  suhancok,  akiket  azelőtt  meg  se  néztünk.”1006 

Szálasi,  „a  gazember”1007 felemelkedését  személyes  motivációval,  hatalomvággyal 

1003  Molnár Margit, 1944. december  9.

1004  Molnár Margit, 1944. november 21.

1005  Amint arra már korábban utaltam a leventelányok kapcsán. 

1006  Molnár Margit, 1944. december 9. „Egymás után akasztják fel a nekik nem tetsző elemeket és még  
most  arra van gondjuk,  hogy a zsidóknak gettót  építsenek.  Őrültekből áll  az  egész  kompánia.” (Molnár 
Margit, 1944. december 9.)

1007  Molnár Margit, 1944. december 9.  „nagyobb ellensége a hazának, mint az orosz”‒ jegyezte meg 
ugyanezen a napon a nyilasokra vonatkozólag.

276



magyarázta,  hogy  a  kormányzón  s  politikai  berendezkedésén,  amely  őt  üldözte  és 

bebörtönözte, bosszút álljon.1008

A kulturális kötődések, önmeghatározások is szerepet játszhattak a politikai lojalitás 

kialakulásában,  s  ez  is  vezethetett  a  németek  iránti  szimpátiához.  Ezt  már  Császár 

Gyulának,  a  főpincér  fiának anyai,  cipszer  ágával  kapcsolatban említettem.  A fővárosi 

naplóíró testvérpár, Molnár Margit és Judit családjában Volksbund-szimpatizáns az apai 

nagyapjuk  második  felesége  volt,  akit  otthon  csak  Mamakának  hívtak,  s  maguk  a 

családtagok  is  svábként  tartották  őt  számon.1009 A  gyerekek  számára  eltökélt 

németbarátsága rendkívül idegen volt: „A napokban itt volt a Mamaka, de valahogy olyan  

távolinak érzem már magamhoz.  Ő ugyanis  nagyon nagy németbarát,  nem lehet  előtte  

semmit se mondani.”1010 Az idézet utolsó öt szava arra is rávilágít, hogy a gyerek számára 

szokatlan volt, hogy véleményét otthon nem mondhatja el szabadon, másrészt jelzi azt is, 

hogy  a  családi  közeg  beszélgetéseinek  meghatározó  része  volt  a  politikai  események 

együttes megvitatása. A nagylány naplójából úgy tűnik, hogy sem ő, sem pedig a család 

többi  tagja  nem  kérdőjelezte  meg  a  nagyszülő  véleményét,  úgy,  amint  az  nyilaspárti 

nagybátyjukkal történt. Azonban a „nagyszülő” feltűnése s az események eltérő megítélése 

mégis súrlódáshoz vezetett.  Hiszen a  lány azt  is  megörökítette,  hogy csodafegyverekre 

alapozta a németekbe vetett hitét: „Rettenetesen pártolja azokat a ronda németeket és azt  

mondja, boldognak kell lennünk, hogy a németek olyan sok fegyvert adnak most nekünk, és  

hogy  olyan  önfeláldozóan  harcolnak  Magyarországért.  A  kutyafáját  hiszen  nem 

Magyarországért harcolnak azok,  hanem a saját hazájukért.”‒ fűzte  hozzá a  Margit,  a 

naplóíró nővérek idősebbike, átlátva a nagyszülő érvelésén, s egyben az otthoni politikai 

értékrendet fejezve ki, amely markánsan német- és nyilasellenes volt.1011

Gyulának, a főpincér fiának a világképében a racionális és transzcendens elemek 

keveredtek, eszerint a történések irányítója az Isten, az ország földje pedig szent föld.1012 

Ennek következtében mindennek − legalábbis jelen esetben a Szálasi-banda regnálásának – 

is önmagán túlmutató jelentése volt. Világképében a nyilasok az isteni büntetés legfőbb 

1008  Molnár Margit, 1944. december 9.

1009  Interjú Molnár Judittal. 2012. január 26.

1010  Molnár Margit, 1944. november 14.

1011  Molnár Margit, 1944. november 14.

1012 Császár 1997: 35.
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eszközei „ezt a rohadt nyilas bandát szabadította ránk a magyarok bosszúálló Istene”.1013 

1945  januárjában  Császár  már  az  isteni  akaratként  tekintett  uralmukra,  kényszerűen 

belenyugodott  abba,  remélve,  hogy  a  nyilasok  az  ostrom  alatt,  vagy  az  azt  követő 

megtorlásban mind el fognak pusztulni. Ennek következtében az ország megszabadul tőlük 

„igenis megérdemeltük, és épp itt az ideje, hogy megtisztuljunk. Igenis, átok van rajtunk,  

most megbűnhődtünk,  itt  az ideje,  hogy mindent jóvátegyünk. Le a nyilas igával!  Itt  a  

szabadság  és  egyenlőség  hajnala!”.1014 A magyarság  átkának  az  állandó  széthúzást  és 

megosztottságot tartotta. A nyilas puccsot követő első bejegyzésében utalt már erre. Akkor 

úgy vélte, hogy a megosztottság vezetett ide, s ez az egész nép pusztulásával fog járni. A 

Kárpát–medencéből  a  magyarokat  a  második  világháború  el  fogja  söpörni,  hiszen  a 

nyilasok hatalomra kerülése a török igánál és a tatárjárásnál is súlyosabb csapás.

***

Tahát a nyilasok megítélésében semmiféle felekezeti mintázat nem rajzolódik ki, ebben a 

tekintetben  a  feljegyzések  egységesek,  csak  annak  mozgatórúgói  térnek  el.  Császár 

Gyulánál,  Molnár  Margitnál,  Forgács  Matildnál  a  politikai  kötődés  a  Horthy-kultusz 

formájában öltött  testet.  Számukra emiatt  eleve elfogadhatatlan volt  egy olyan politikai 

berendezkedés, amely az általuk szeretett kormányzót elmozdította. A nyilasok terrorjának 

híre  vagy  tapasztalata  alapjaiban  a  szovjetekről  alkotott  elképzelések  átértékeléséhez 

vezetett, akikre az üldözött családok kezdettől felszabadítóként tekintettek még akkor is, 

hogyha  az  általuk  képviselt  politikai  berendezkedést  különféleképpen  ítélték  meg.  A 

keresztény  kamaszok  és  családjaik  a  nyilasok  uralmát  úgy  látták,  mint  amely  alatt  a 

társadalom rendje teljesen felborult, s idővel nemcsak a zsidókat, hanem a keresztényeket 

is üldözni fogják, vagy vagyonukban veszélyeztetik. Így már Molnár Margit és Császár 

Gyula  is  fokozatosan  inkább  felszabadítóként  tekintett  a  szovjetekre,  akiktől  azért 

alapvetően rettegtek. Bár társadalomképükben számos előítélet élt a zsidóságról, ez nem 

jelentette azt, hogy a nyilasokkal szimpatizáljanak. A zöld ingesek megítélése K. Évánál, a 

pestszenterzsébeti  építész  leányának  volt  a  legbizonytalanabb.  Mintha  maga  sem tudta 

volna, hogy miként viszonyuljon hozzájuk. Esetében a minden naplóírónál tetten érhető 

1013 Császár 1997: 63, 1945. január 10.

1014 Császár 1997: 63, 1945. január 10.
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egyértelmű elutasítással nem találkozni. Ennek részben az is oka volt, hogy rá a Horthy-

kultusz egyáltalán nem hatott, másrészt a terrorról sem voltak értesülései, harmadrészt az 

előítéletek olyan mélyrehatóan éltek benne, mint a feljegyzéseket készítő fiatalok közül 

senkiben. Végül pedig sem magát sem családját nem érezte veszélyeztetve általuk.

A SZOVJETEK MEGÍTÉLÉSE

A naplóírók szociális identitásának a vizsgálatából már láthatóvá vált, hogy többen közülük 

a társadalom felsőbb rétegeinek tagjaiként tekintettek önmagukra, s e pozíció fenyegetését 

és  veszélyeztetését  látták  a  legalsóbb  rétegek  tagjaiként  érzékelt  nyilasok  uralomra 

kerülésében.  Ez  az  olvasata  a  nyilasok  regnálásának  különösen  azok  esetében  volt 

meghatározó, akiket nem sújtottak a zsidótörvények, míg azok, akik a törvények hatálya 

alá estek, üldözőikként tekintettek rájuk. Magáról az ellenségről kialakított képzeteiket is 

megváltoztatta az, hogy a terror és a front közeledte Budapesten egybeesett, s mindkettőt a 

nyilasokhoz és a németekhez kötötték. Ez pedig elsősorban a szovjetekhez társított képekre 

hatott a fővárosban, amelyekről csak a különféle médiákból tudtak értesülni (rádió, újság, 

röplapok), de ‒ ellentétben a nyilasok hatalomgyakorlásának élményével ‒ ez nem volt 

valós  tapasztalat  egészen  az  első  szovjet  katona  feltűnéséig.  Így  lehetőséget  adott  a 

szerzőknek arra, hogy a szovjet megszállásról szóló egyes hírek között szelektáljanak, és 

azokat tetszőlegesen értelmezzék. A nyilasok uralmának egyöntetűen negatív tapasztalata 

így több esetben a szovjetekhez társított képzetek pozitív irányú átértékeléséhez vezetett.

Császárnak,  a  főpincér  fiának  a  szovjetekhez  való  viszonya  teljesen  átalakult  a 

nyilas hatalomátvétel  után.  1944 szeptemberében,  az iskola megkezdésének elmaradása 

miatti  bánatában  még  azzal  számolt,  hogy  megszállás  esetén  őt  is  elhurcolják 

kényszermunkára.  Ezt  megelőzendő  elhatározta,  hogy  öngyilkos  lesz.1015 Későbbi 

bejegyzéseiben is átvette a propagandának azon üzenetét, amely a magyar polgári lakosság 

elhurcolását  jövendölte  a  szovjet  győzelem  esetére.  Ebben  ő  reális  veszélyt  látott 

életpályának  megszakadására  vonatkozólag.  Félelmek  gyötörték,  hogy írói  terveit  nem 

tudja megvalósítani,  illetve,  hogy a középiskolai  tanulmányainak befejezése is elmarad. 

„Milyen boldog lennék, ha már megvolna az érettségim. No de mindegy! Az oroszoknak  

úgysem kell  Turkesztánba.”1016 A Szálasi-rezsimmel  összevetve  immár  a  szovjetek  felé 
1015 Császár 1997: 30. 

1016 Császár 1997: 33, 1944. október 9.
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hajlott: „Komolyan mondom, hogy inkább az oroszokat várom, mint ezeket a puccsistákat,  

akik a nemzet léte árán próbálnak hatalmon maradni.”1017Azonban e kijelentés mögött 

sokkal  inkább  pillanatnyi  kétségbeesést  kell  látni,  hiszen  a  későbbiekben  továbbra  is 

félelmetes  ellenségként  tekint  a  szovjetekre.  A  szovjet  megszállástól  való  rettegését 

alapjaiban  a  nyilas  uralom  személyes  tapasztalata  írta  át.  A nyilasok  értékrendjét  és 

világképét közvetítő hivatalos véleményekkel szemben később már hajlott  arra,  hogy a 

szovjet propaganda bizonyos kijelentéseit fogadja el  hitelesnek. Ekkortól többé-kevésbé 

idealizálta a szovjetek által képviselt politikai berendezkedést. 1944. november 4-én este 

tíz  órakor  írt  bejegyzéséből  világos,  hogy  mennyire  befolyásolta  helyzetértékelését  a 

szovjet propaganda. Összességében egymás mellett élt benne „felszabadulás” idealizálása, 

és az attól való félelem is. „Bevallom, kicsit félek az elkövetkező napoktól, esetleg héttől,  

de utána arany lesz a világ. A világ szokatlan is lesz, de elviselhető. Ezt a teljes közösséget  

élelem-ruha-munka terén megszokni nehéz és fájó, de érzem már az új világ születését.”1018

 1942-ben Magyarország jövőjét latolgatva kijelentette: „Közösség kell társadalmi  

különbségek nélkül”.1019 Lehet, hogy ez arra is visszavezethető, hogy korábban szimpatizált 

–  a  Szovjetunióban  propaganda  szintjén  létező  –  társadalmi  berendezkedéssel.  Tehát 

Gyulára nemcsak a nyilasok alatt kezdett hatni egyértelműen a szovjet propaganda. Ekkor 

végigtekintve  Európa  történelmén  a  nemzetek  egyesülésére  mutatott  rá  a  Római 

Birodalomtól  kezdve,  s  ebben  a  folyamatban  egy  újabb  lépésként  látta  a  Szovjetunió 

terjeszkedését. 

A szovjetek megítélése változó a naplójában. 1944. október közepétől egyre inkább 

a Szálasi-féle (az ő szavával élve) „rabszolgatartás” alóli felszabadítót látta bennük, ennek 

ellenére  némi  kritikával  és  félelemmel  tekintett  az  új  politikai  berendezkedésre:  „Az 

oroszok pedig nem jönnek. De most már valóban felszabadítóként üdvözölhetnék őket, ha  

nem hoznak magukkal egy másik igát.”1020 A bevonulási kötelezettsége, amelyről december 

12-én egy hirdetményről értesült, alapvetően formálta át nemcsak a nyilasokhoz, hanem a 

szovjetekhez fűződő viszonyát is. Néhány nappal később a sorozás elől menekülve már 

1017 Császár 1997: 35, 1944. október 17.

1018 Császár 1997: 40, 1944. november 4.

1019 Császár 1997: 9, 1942. március 27.

1020 Császár 1997: 49, 1944. december 23.
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egyértelműen  pozitív  színben  tűnt  fel  számára  a  szovjet  megszállás,  hiszen  az  az 

életveszélytől  szabadította  volna  meg  Gyulát,  a  főpincér  fiát.  Karácsony  estéjén  így 

imádkozott „Ó, Isten! Áldd meg az oroszok fegyvereit, akik felszabadítják hazánk eltipróit  

[azaz a német megszállókat és a nyilasokat – K. G.].”1021

A fővárosi Molnár család a lakhelyéhez fokozatosan közeledő szovjeteket rettegve 

várta. Margit, a naplóíró nővérek idősebbike azonban belátta már ekkor, hogy a háborút 

elvesztette az ország. A Budapestet egyre nagyobb számban elárasztó vidéki menekültek 

sanyarú helyzetét látva, valamint a bezáruló ostromgyűrű miatt a család úgy döntött, hogy 

nem menekül el. Az oroszoktól való félelmükben bizonyára meghatározó volt az a kép, 

amelyet  a  propaganda  sugallt  a  szovjet  megszállás  kegyetlenségeiről  és  borzalmairól, 

amelynek hatására többen játszottak azzal a gondolttal, hogy öngyilkosok lesznek. Ez egy 

katolikus családban fel sem merülhetett volna, mégis ők azzal számoltak, hogy inkább a 

halál,  mint a szovjet katonák kegyetlenkedéseinek elviselése és túlélése. Amint azt már 

láthattuk, Gyulára, a főpincér fiára a hasonló vallási értékrend nem volt hatással, amikor az 

öngyilkosságát  fontolgatta.  Margiték  1944.  október  legelején  azt  tervezték,  hogy  a 

lakásukban lesznek,  amikor  az  oroszok „megérkeznek”,  és  megpróbálnak  mindannyian 

ellenállni  a rendelkezésükre álló  eszközökkel.  Ez azonban hasonló eredményre vezetett 

volna,  mint  az  öngyilkosság,  de  nem  saját  maguk  által,  s  ez  fontos  szempont  volt 

világképükben.  „…ha  már  ott  tartunk,  hogy  a  lakásunkba  is  betörnek,  mindannyian  

megtámadjuk,  késsel  beleszúrunk,  api  a  fejére  sújt  s  akkor  bizonyára  gépfegyverrel  

végeznek velünk egy perc alatt s együtt halunk meg mind.”1022 Feltehetőleg erről a tervről 

az egész család tudott, hiszen Margit konkrétan felsorolta, hogy kire milyen „feladat” várt. 

Naplójában a  külvilág  egyes  történései  között  Margit  oly módon szelektál,  hogy azzal 

megerősítse saját és szűk köre elképzeléseit is:  „Valahol olvastam, hogy villanypóznákra 

már  cédulát  ragasztottak:  foglalt.  Nem  mi  nem  követünk  el  öngyilkosságot,  inkább  

pusztuljunk el önvédelmi harcban”1023 Elképzelésükre a későbbiekben már nem tért vissza, 

talán  részben  azért,  mert  a  nyilas  hatalomátvételt  követően  teljesen  megváltozott  a 

szovjetekről alkotott képük. A zöld ingesekkel összevetve őket már (akárcsak Császár) nem 

láttak olyan negatívan. Érdekes, hogy a szovjetekre vonatkozó híreszteléseket is kritikusan 

1021 Császár 1997: 50, 1944. december 24.

1022  Molnár Margit, 1944. október 3.

1023  Molnár Margit, 1944. október 3.
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kezelték. Hitelt adtak azon információknak, hogy a szovjet katonák a polgári a lakosságot 

kifosztják, így a bérház pincéjében elásták arany és ezüst ékszereiket, s magukra majdnem 

mind hamisat vettek. Úgy gondolták, mindenképpen rendelkezni kell valamennyi eredeti 

ékszerrel, hiszen úgysem hinnék el a szovjetek, hogy nincsen. Így a család és a szűkebb 

rokonság  feláldozott  „nagy  kegyesen”1024 egy-két  arany  és  ezüst  fülbevalót,  amelyek 

eredetiek voltak. Az egész család oly tudatosan készült a ház pincéjében a megszállásra, 

hogy még egy lapnyi  „szótárat”  is  összeállított  Margit,  a  naplóíró nővérek  idősebbike, 

amely a legfontosabb orosz és magyar szavakat tartalmazta.

K.  Éva,  a  pestszenterzsébeti  építész  leánya  akárcsak  azon  kamaszok,  akiket  a 

zsidótörvények  nem  sújtottak,  alapvetően  félelemmel  tekintett  a  szovjetekre:  „Néha 

percekig  elkeseredem,  ha  arra  gondolok,  hogy  az  orosz  milyen  közel  van”1025 –  írta 

naplójába 1944 szeptemberében, s a megbecstelenítéstől való rettegését jegyezte fel. Az 

erről keringő híreket próbálta némileg kritikával kezelni, s az is felmerült benne, hogy a 

szovjetek nem olyanok,  „mint amilyennek mondják”.1026 Végül is arra a következtetésre 

jutott, hogy mégis lehet valóságtartalma a szovjetekről kialakult képnek:  „egy megszálló  

csapat soha nem kellemes, különösen, ha az ember fiatal és lány, és nem elég jelentősen  

csúf.”1027 Így saját  érvelése is  megerősítette  a rémhíreket,  azonban igyekezett  a később 

lehetséges történésekkel nem foglalkozni:  „Tudod, itt sok mindent lehetne fantáziálni, de  

én  nem  teszem.  Ha  lesz,  itt  lesz.”.1028 Főleg  e  fenti  „személyes  érintettség”  miatt  (a 

propaganda  azon  állításával  azonosulva,  hogy a  szovjet  katonaság  a  civil  lakosság  nő 

tagjain erőszakot követ el) bízott az általa is lehetetlennek tartott győzelemben még 1944 

szeptemberében is: „Nem mondom, az orosz is elég közel van, de a 2-3 száz kilométer még  

nem valószínű, hogy holnap már Budapesten terem (habár semmi sem lehetetlen a mai  

világban), de épp azért, mert a mai világban semmi sem lehetetlen, még megtörténhet az a  

csodának nevezhető dolog is, hogy a német győz.”1029

1024  Molnár Margit, 1944. december 9.

1025  K. Éva, 1944. szeptember 6. 

1026  K. Éva, 1944. szeptember 6. 

1027  K. Éva, 1944. szeptember 6. 

1028  K. Éva, 1944. szeptember 6. 

1029  K. Éva, 1944. szeptember 15.
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M. Klára,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemete  a  szovjetek bejövetelének napján egész 

családjának  a  megszállókhoz  való  viszonyát  személyenként  lejegyzi:  „Mindenki  más 

érzéssel fogadta őket. Api rossz, Mami keserű, én félelemmel és gyűlölettel.” 1030

Majdnem  egy  hónappal  később  Budán  a  hasonló  szituációt  megélő  Lilla,  a 

bankárcsemete pontosan az ellenkezőket fektette írásba, nevezetesen,  hogy nem hisz az 

oroszokról terjesztett rémhíreknek: „A lányok és mindenki szörnyen félt, hogy a tovarisok  

megbecstelenítenek minket. Én csak röhögtem és egyáltalán nem féltem.”1031 E feljegyzés 

jól bizonyítja, hogy a leány nem látta át – a többi társával ellentétben – ezt a veszélyforrást. 

Valószínűleg tudott az atrocitásokról, de esetében ezt felülírta az az öröm és pozitív kép, 

hogy a szovjet csapatok az életveszélytől szabadították meg. Az üldözött s Budán bujkáló 

leány  egyértelműen  felszabadítóként  tekintett  az  oroszokra,  s  keresztény  társaival 

ellentétben kifejezetten várta azok megérkezését: „Már nagyon várjuk az oroszokat, mert  

állandóan orosz dalokat éneklünk. Két orosz szót tudunk oroszul, tovaris és tovariska, a  

másik kenyér – kleba. Persze állandóan ezeket hajtogatjuk.”1032 Látjuk, hogy Margit  és 

Lilla  egyaránt  elkezdett  a  főváros  ostroma  idején  oroszt  tanulni,  készülve  a  biztosan 

bekövetkező megszállásra. 

Képzetek és tapasztalatok a szovjet megszállás után

Az ostrom idején a keresztény önbesorolású lányok naplójában eltérő félelmek bukkannak 

fel, összességében mégis mint kiszámíthatatlan, erőszakoskodó férfiak csapatára tekintenek 

a szovjet  seregre.  A magyar  női lakosságot ért  atrocitásokról minden valószínűséggel a 

leányok  idősebbjei  is  tudtak,  s  ennek  hatására  mint  potenciális  áldozatok  még  jobban 

rettegtek tőlük.

Azt az épületet, ahol K. Éva, a pestszenterzsébeti építész leánya bujkált a főváros 

ostroma alatt, a szovjet csapatok december 28-án érték el. Az első találkozás nem keltett 

benne negatív benyomást:  „Itt  voltak vizitben az előbb,  rém helyes  pofák.”1033 Az első 

pozitív  tapasztalatok  miatt  teljesen  feleslegesnek  érezte  az  óvintézkedéseket,  hogy  a 

1030  M. Klára 39, 1945. január 14.

1031  Ecséri 1995 78, 1945. február 9.

1032  Ecséri 1995 68, 1945. január 11.

1033  K. Éva, 1944. december. 28. (?)
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lányokat igyekeztek távol tartani tőlük a pincébe legsötétebb részében, hogy a megszálló 

csapatok katonáinak a szeme meg ne akadjon rajtuk. Ebben azonban ő autonómiájának – 

amelyre egyébként is  rendkívül érzékeny volt  – korlátozását  látta:   „Minket  állandóan 

dugdosni akar, s semmi se jó neki, unom! Kellett nekem ez a marhaság, maradtam volna  

otthon.”1034 Lámpafény nélkül írta naplóját, s reménykedett abban, hogy felnőttként majd 

ennek ellenére el fogja tudni olvasni írását, azonban mert a tintája kifogyott, így csonka 

maradt az ekkori feljegyzése. Egy nappal később „a vakondélet 5. napja”1035 telt már el. 

Ezen a napon a korábbi pozitív kép a negatív tapasztalatok hatására teljesen átalakult  „A 

»megbecstelenítés«  elkezdődött.  Nem  tudom,  van-e  még  remény,  hogy  megússzuk  

szárazon.”1036 Sajnos  nem  tudni,  hogy  pontosan  hol  bujkált  ekkor,  talán  valamilyen 

kórházban, ahol rokonok révén húzhatta meg magát, ahol az ápolók java része nő volt, s ez 

különösen veszélyessé tette a helyzetet. Megpróbálták elbujtatni, és így betegként ágyba 

fektették Évát, abban reménykedve, hogy így megmentik. „Éva, én úgy szeretnék élni, és  

úgy bízom az életben. Nem akarok egy orosznak sem a kedvese lenni, inkább a halál. De  

talán sikerül megmenekülni. Az idegek eléggé kivannak, az enyémek még elég rendben.”1037 

Nem csupán felnőtt  önmagának szól egy ennyire válságos szituációban, hanem egyben 

aktuális „önmagával társalog”, így próbálva saját magát és helyzetét kívülről is szemlélni. 

„Érdekes, úgy egész nyugodt vagyok. Remélem, velem lesz a Jósorsom. Igen Éva, az élet  

még mindig egy nagy Talány, talán nagyobb, mint valaha.”1038„Éva, ha látnál, hogy nézek  

ki!? Piszkos vagyok, tetves vagyok, szörnyű élet! De egyszer talán ennek is vége lesz. Itt  

vannak zsidók is, és azt mondják, a gettóban rosszabb volt. Szerencsétlen emberiség!” A 

zsidókhoz  társított  előítéleteiről  már  hosszan  volt  szó,  azonban  ez  azon  nagyon  ritka 

bejegyzések egyike, amikor ezek elmaradnak. Sőt a szavahihetőségüket sem kérdőjelezte 

meg, s úgy tekintett rájuk, mint akik többet szenvedtek (legalábbis ebben a tekintetben). 

Visszatekintve a háború több éves pusztítására, amelyet ő szerencsésen túlélt, a külvilág 

történései  iránt  alapvetően közömbösséggel  fordult.  A második világháború értelmét  és 

célját a következőképpen határozta meg: „Hiába, no, elszaporodott az emberiség, kell egy  

1034  K. Éva, 1944. december 28. (?)

1035  K. Éva, 1944. december 29. 

1036  K. Éva, 1944. december 29. 

1037  K. Éva, 1944. december 29. 

1038  K. Éva, 1944. december 29. 
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kis ritkítás.”1039  Gyulánál, a főpincér fiánál leírt változásnak a fordítottja köszön vissza K. 

Éva naplójában. A nyilasokhoz és az őket támogató németekhez alapvetően semlegesen 

viszonyult, mondhatnánk érdektelenül. E reláció akkor került átértékelésre, amikor szovjet 

megszállás  alá került,  s  a front  átvonult  búvóhelyén.  Így 1945 februárjában véleménye 

megváltozott  a  nyilasokról,  s  az  élet  normalizálásának  gátjaként  tekintett  a  budai  vár 

védelmére. Mindenekelőtt a nyilasokat és a németeket tette felelőssé azért, hogy a harcok 

még mindig dúlnak: „Nem lehet szabadon és nyugodtan járkálni még. Ezek a szerencsétlen  

hülyék még mindig tartják Budának egyes részeit. Már nem is gyűlölöm őket, elég volt.”1040

K.  Évához  hasonlóan  Klárának,  a  nyíregyházi  ügyvédcsemetének  is  elsősorban 

saját  helyzete  határozza  meg a  németekhez  és  a  nyilasokhoz való  viszonyát  a  főváros 

ostroma alatt.1041 Míg a budai oldalon voltak, addig ő is mint védőkre tekintett rájuk. Még a 

hidak  felrobbantását  megelőzően  átmennek  a  pesti  oldalra,  az  Üllői  útra,  ezáltal  a 

németekben fokozatosan új lakhelyének, a pesti oldalnak a támadóit látta, noha az oroszok 

továbbra is  mély gyűlölettel  és félelemmel töltötték el.  A tizenévesek szinte soha nem, 

vagy csak a legritkább esetben ítélték meg politikai céljaik alapján a szemben álló feleket, 

alapvetően inkább saját személyes tapasztalataikra, elvárásaikra, illetve a szülőktől és a 

sajtóból hallottakra támaszkodtak. Ennek megfelelően a németek esetleges sikeres átkelése 

a Dunán a pincébe való újabb leköltözés rémképét elevenítette fel Klárában. Másrészt azt 

az ellentmondást próbálta megmagyarázni önmaga számára, hogy a korábbi védőkből – a 

németekből − miként lettek ellenségek. Ezt olyan módon oldotta fel, hogy a németekhez 

korábbi negatív budai emlékeit társította, s ez alapján tekintette őket Pestről ellenségnek: 

„Rossz  hírt  is  hoztak.  A németek  állítólag  átkeltek  Csepelnél  a  Dunán.  Szóval  Pesten  

vannak. Csak nem akarják felmenteni Pestet? Akkor minek adták fel, ha visszajönnek. Csak  

ide ne jöjjenek be!- Érdekes, eddig az orosztól féltünk annyira, most meg a németektől. Ez  

azért  van,  mert  végre kezdtek úgy-ahogy a dolgok rendbe jönni,  s  akkor megint  jön a  

pincelakás, takarítás stb. Reméljük, nem lesz semmi baj.”1042

1039  K. Éva, 1945. március 2. 

1040  K. Éva, 1944. február 11. 

1041  „Sajnos még rossz híreket is hallunk. Azt, hogy a Várban van egy ellenállási fészek. Na, csak ez  
kellett, hogy semmi holmink ne maradjon, s a németek nagy támadást indítottak Ercsi felől. Talán vissza  
akarják foglalni Budát. Jaj csak ne tegyék! Reméljük, nem sikerül!” (M. Klára 67, 1945. január 27.)

1042  M. Klára 75, 1945. január 30.
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Balog Gabriellának, a bőrgyárosok sarjának a családja nem menekült el a tiszántúli 

városból,  ahol  laktak,  amelyet  október  közepe  táján  foglaltak  el  a  szovjetek.  1944 

novemberében Gabriella – abban reménykedve, hogy így a szovjet katonák megkímélik – 

férjhez ment.1043 November végi bejegyzésében1044 pedig már csak összefoglalólag szólt a 

korábbi szenvedésekről,  nem részletezve azokat. Gabriella vallásos világképét korábban 

elemzett verse tükrében már bemutattam, eszerint (akárcsak Gyulánál, a főpincér fiánál a 

háború alatt) az Isten a történelem ura, a földi események irányítója. Ez a felfogás ahhoz is 

hozzásegítette  Gabriellát,  hogy  az  orosz  megszállást  minden  kegyetlensége  ellenére 

mögöttes  jelentéssel  ruházza  fel,  akárcsak  Császár  a  nyilasokat.  A szovjetekre  mint  az 

isteni  terv  végrehajtóira  tekint,  akik  ennek  következtében  mégsem  lehetnek  teljesen 

rosszak, velejükig romlottak: „Félünk tőlük, mert nem valami szép a külsejük, de ez nem 

volna baj, ha meghoznák országunknak és nekünk a békét, a rendet, a nyugalmat. Úgy  

látszik tőlük várhatjuk ezt, ha jó Isten úgy akarta, hogy ők győzzenek. Akkor nem lehetnek  

igazak a róluk terjesztett hírek, akkor ott kell keresni és megtalálni az igazságot. Adja a jó  

Isten,  hogy  mielőbb  úgy  legyen.”1045 A fenti  interpretáció  alapján  Gabriella  valamivel 

optimistábban tekintett  a  szovjetekre,  mint  a  többi  keresztény naplóíró,  annak ellenére, 

hogy a bőrgyáros család társadalmi státusza ezt nem feltétlenül indokolta. A naplójában 

számos  hosszú  verset  írt,  azonban  ezek  túlnyomó  többsége  önreflexív,  így  a  jelenlegi 

kutatás szemszögéből kevésbé fontosak. Egy héttel a németek budai kitörési kísérlete után 

született versében ugyancsak bizakodó hangvétel jelenik meg. A címe  Hozsanna, amely 

utal  annak tartalmára,  a segítségkérésre.  (6.  vers) Versében az elmúlt  háborúban elesett 

katonák szellemétől kér támaszt, hogy az élőket a túlvilágról segítsék, ily módon a vesztett 

háború  ellenére  haláluk  mégse  legyen  hiábavaló,  hiszen  az  ország  újjászülethet  a 

segedelmükkel:  „Csontvázkezetek fogjátok össze / és gyertek velünk új győzelemre, / új  

becsületért,  új  szabadságért,  /  boldog,  erős  Magyarországért.”1046 Naplójában  ifjú 

házasként  egyre  kevesebb  teret  szentel  a  külvilág  történéseinek,  azonban  amikor  ritka 

alkalmakkor erre mégis sor kerül, optimistán vélekedik „Ez az új idők szele. Ez is szép és  

jó. Talán jobb lesz, mint a másik.”1047

1043  Interjú Balog Gabriellával. 2010. június 1.

1044  1944. október 3. és november 27. között nem vezetett naplót.

1045  Balog Gabriella, 1944. november 27.

1046  Balog Gabriella, 1945. augausztus 30.

1047  Balog Gabriella, 1945. augausztus 30.
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Az erdélyi román támadás után Marosvásárhelyről a Juhász-család abba a nógrádi 

kis faluba menekült, ahol a családfő tanító volt. A tanítói lakásban húzták meg magukat, és 

itt érte őket az szovjet megszállás. Kezdetben a kamrában bújtatták el a tizenkilenc éves 

nagylányt.  A katonák,  akik  az  iskola  épületét  foglalták  el,  később  többször  feltűntek 

lakásukban. Ekkor már nem kellett bujkálnia, de Irén továbbra is rettegett tőlük: „Reggel 

tájban a kályha mellett ült egy jóképű fiú. Amíg én törültem az edényt, le nem vette rólam a  

tekintetét,  folyton  nézett.  Már  kezdtem  félni.”1048 Feltehetőleg  a  konyhában  játszódó 

edénytörölgetés  után  megkérte  a  kezét  a  szovjet  (pontosabban  talán  ukrán)  katona, 

kijelentve, hogy a háború után elveszi feleségül, és elviszi Kijevbe. A szovjet katonákról az 

Irénben élő képzetet némiképpen árnyalta, hogy a „kérőjének” milyen elvárásai voltak a 

jövendőbeli feleséggel szemben. A katona felajánlotta, hogy vesz neki egy zongorát, és 

majd azon fog neki  Strausst  játszani  a lány.  Az oroszoktól  féltek ugyan,  de azok nem 

bántottak senkit Irén közvetlen környezetében. Valamelyest a mindennapok részévé váltak, 

a frontra indulóknak a tenyerükből jósolt az édesanyja. Még 1945 februárjában is – ekkor 

már  három  hónapja  ‒  gyakori  „vendégek”  voltak  az  szovjetek  náluk.  „Sok  idegen 

megfordul  itt.  Érdekes  emberekkel  ismerkedem meg,  amiről  aztán  sok  mindenre  tudok  

következtetni.”1049 Továbbra is több szovjet kérője akadt, amelyből már arra következtetett, 

hogy elképzelhető, hogy nőkből hiány van a Szovjetunióban: „Mind el akarnak vinni. Hát  

nekik  nincsenek  asszonyaik?  […]  Mindegyik  ragyogó  életet  ígér.”1050 Bár  nem  esett 

bántódása,  de  különösen  a  részeg  katonáktól  továbbra  is  tartott.  Több  mint  egy évvel 

később, amikor már Salgótarjánban lakott,  egy éjszaka egy orosz kezdte el verni a ház 

ajtaját, ahol szobát bérelt.  Ez rémálmában is visszatért, mély ijedtséget váltott ki belőle 

„Egy oroszt láttam. Mindenütt figyelemmel kísért. Az ablakon leselkedett, járt utánam... ‒  

nem volt egy cseppet sem nyugodt az éjszakám.”1051

POLITIKAI HELYZETÉRTÉKELÉSEK A HÁBORÚT KÖVETŐEN

1048  Juhász Irén, 1944. december 23.

1049  Juhász Irén, 1945. február 20.

1050  Juhász Irén, 1945. február 20.

1051  Juhász Irén, 1946. május 19.
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A két világháború közötti politikai világképeket és azoknak a szocializációs közegekkel 

való összefüggését a korábbi elemzések bemutatták, ezek kiegészítéseként a jelen részben 

azt tárom fel, miként látták és értelmezték az ország helyzetét a negyvenes évek második 

felében a naplóírók. A környezet alapvetően befolyásolta a kamaszok politikai világképét 

és azt, hogy az egyes értékrendeket megtestesítő pártokhoz miként viszonyultak. 

A fenti kérdést döntően Margit, a fővárosi naplóíró nővérek idősebbike és Gyula, a 

főpincér  fia  bejegyzésein  keresztül  tárgyalom,  hiszen  a  többiek  ennek  alig  szenteltek 

figyelmet, vagy már felhagytak a napi feljegyzések készítésével. (A lány esetében továbbra 

sem lehet élesen elválasztani a környezet és a saját véleményét, így az elkövetkezőkben is 

egyéni-családi hírértelmezésekről beszélek.) 

Első lépésben a  politikai  berendezkedéshez fűződő általános viszonyt  tárom fel, 

külön kitérve az államformaváltás kortárs értelmezésére. Ezt követően az 1945-ös, 1947-es 

és az 1948-as választások idején keletkezett bejegyzéseket elemzem. 

A helyzetértékelések és a politikai berendezkedés általános megítélése

Az  1945  utáni  politikai  berendezkedéshez  való  viszony  leginkább  azon  a  folyamaton 

keresztül ragadható meg, hogy milyen módosuláson ment keresztül a szovjet megszállók 

jelenlétének  megítélése.  Az  első  tapasztalat  mind  Gyula,  mind  pedig  Margit  esetében 

pozitív volt, azonban ez a bizalmi tőke a későbbi élmények hatására gyorsan erodálódott. 

Gyulának,  a  főpincér  fiának  a  szovjetek  győzelméhez  való  viszonya  1945-ben 

kettős  volt.  Egyrészt  úgy  tekintett  a  szovjetekre,  mint  akik  őt  személy  szerint  (az  ő 

szóhasználatával)  „megszabadították”1052 az  életveszélytől.  Átlátva  azonban  a 

propagandán,  az  egész  ország  számára  csapásként  értékelte  azt:  „végeredményben  a 

felszabadítás leple alatt csak romlást, rablást hozott ránk, de ebben mi, magyarok vagyunk  

legfőképpen a hibásak”.1053 Naplója lapjain szállt szembe Horthy 1945 utáni kritizálásával, 

s kelt védelmére mint a kormányzó tántoríthatatlan híve. A nyilasokkal összehasonlítva, az 

új  politikai-társadalmi  berendezkedést  jobbnak  tartotta,  hiszen  nem  érezte  magát 

veszélyben. Ezt egy fohászban ki is fejezte „kérem a jó Istent, legyen velünk, segítse őket,  

mert  mégis  tisztességesebbek,  mint  a  nyilas  hazaárulók,  országrontók  és  pusztítók.”1054 

1052  Császár 1997: 82, 1945. március 15.

1053  Császár 1997: 81, 1945. március 15.

1054  Császár 1997: 82, 1945. március 15.
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Ugyanebben az esztendőben, az első hónapokban Császár e meglátásával, a szovjetekre és 

a nyilasokra vonatkozólag Margit, a naplóíró nővérek idősebbik tagja is egyetértett.

A főváros ostroma alatt Császár szovjetekről alkotott képe fokozatos átalakuláson 

ment újra keresztül. A „felszabadulás” pillanata számára pozitív volt,  de néhány nappal 

később a polgári  lakossággal  szembeni  atrocitások megtapasztalása után ez gyökeresen 

átalakult.  A háztömb, amelyben a Bethlen Gábor utcában családjával együtt ő is lakott, 

január 14-én került szovjet megszállás alá:  „Ma végre megtörtént a csoda”1055 jegyezte 

első  mondatként  e  napon.  A későbbi  napok tapasztalatai  −  a  fosztogatások,  a  lakosság 

málenkij  robotra  hurcolása,  a  nők  megerőszakolása  −  alapján  radikálisan  átalakult  a 

szovjetek politikájába vetett hite: „Reménykedem, hogy a nyilas propaganda talán csak ezt  

az  átmeneti  állapotot  duruzsolta  állandóan  a  fülünkbe,  de  nem  tudósított  az  utána  

következő  rendről  és  rendszerről.  Ismétlem,  reménykedem,  de  nem  bízom.”1056 Egy 

hónappal  később  is  feljegyezte:  „Vágytam  megismerni  a  szovjetet  igazi  arcában,  

propaganda nélkül”.1057 Később ezt vágyát állította szembe a saját valós tapasztalataival: 

„Lehet, hogy nem ez az igazi, és az igazi ott szunnyad valahol egy megvalósítatlan ötéves  

tervben,  lehet,  hogy  az  is  megszülethetett,  de  én  ezt  látom,  és  ez  nem kecsegtető,  sőt  

elszomorító.”1058 Összességében  a  hatalomváltást  a  nyilasokhoz  képest  pozitív  irányú 

változásként  értékelte,  azonban  az  általa  ideálisnak  vélt  politikai  és  társadalmi 

berendezkedéshez,  a  Horthy-korszakhoz  képest  számos  negatívumot  fedezett  fel.  Úgy 

vélte, hogy az új politikai-társadalmi rendszerben az egyének szabadsága korlátozott  és 

alacsonyabb rendű, mint korábban volt. De az ideológiába vetett bizalmát jelzi, hogy ehhez 

hozzáfűzte:  „de lehet, hogy a nagy közösség szemszögéből tökéletesebb”.1059 A Horthy-

korszakra ekkor már úgy tekintett, mint amely távol tartotta magát minden szélsőségtől, 

mintegy az arany középúton haladt: „kormányzása alatt olyan társadalmat teremtett maga 

köré,  mely  nem  ismerte  sem  a  bolsevizmust,  sem  a  kommunizmust,  sem  a  nemzeti  

szocializmust”.1060 Kritikai észrevételként csupán annyit  jegyzett  meg, hogy akkorcsaka 

1055  Császár 1997: 65, 1945. január 14. 

1056  Császár 1997: 71, 1945. január 18.

1057  Császár 1997: 76, 1945. február 18.

1058  Császár 1997: 76, 1945. február 18.

1059  Császár 1997: 76, 1945. február 18.

1060  Császár 1997: 76, 1945. február 18.
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„felsőbb  körök”1061 élvezték  a  jólétet,  míg  a  társadalom nagyobb  része  nyomorgott.  Ő 

elsősorban ebből eredeztette a rendszer ellenségeinek gyökereit. 

Az  új  politikai  viszonyok  iránti  érdeklődését  jelezte,  hogy  személyesen  is 

meghallgatta Rákosi beszédét 1945 februárjának végén. Ez pozitív képet hagyott benne, 

különösen amikor a korábbi nemzetvezetővel vetette azt össze: „Az a benyomásom, hogy  

Rákosi  rendkívül intelligens ember,  Szálasihoz képest  Übermensch.”1062 A két  diktatúrát 

összehasonlítva a legfőbb különbséget a zsidóüldözésben látta,  valamint abban, hogy a 

náci rendszerben az erőszakszervezetek direktebb állami kontroll alatt állnak, s egy vezér 

irányítja  azokat:  „itt  meg ugrálnak a munkások,  de ők  is  csak  egyre  hallgatnak,  jelen  

esetben  Rákosira.”1063 A fenti  megjegyzéséből  úgy tűnik,  hogy talán  a  Szovjetunióról, 

annak valós társadalmi-politikai berendezkedéséről nem voltak érdemi ismeretei, s csupán 

a Magyarországon megtapasztaltakat általánosította mind a Szovjetunióra, mind pedig az 

egész  ideológia  gyakorlati  megvalósulására.  A gazdasági  berendezkedést  tekintve  nem 

látott különbséget a két rendszer között, s a Szovjetuniót államkapitalizmusnak vélte. Az 

összehasonlítás végén arra jutott, hogy a munkásoknak a legjobb helyzetük a Harmadik 

Birodalomban  volt.  Az  aktuális  politikai  helyzetet  úgy  ítélte  meg,  hogy  a  hatalom  a 

munkások kezében van, s éppen ezért nem lázadhatnak fel az igazságtalanságok, például az 

ingyenmunka ellen. Az ugyanis a saját hatalmuk elleni támadás lenne. 

Császár  az  1945-ös  novemberi  választás  idején  fiatal  kora  miatt  még  nem 

szavazhatott,  naplójában mégis végigtekintett  a politikai palettán.  Kezdeti  szimpátiája a 

Magyar  Kommunista  Párt  vezetője  iránt  ekkorra  már  a  múlté.  Értékrendben  hozzá  a 

legközelebb álló párt a Kisgazda Párt volt, akárcsak Molnár Margit és húga, Judit esetében. 

Gyula úgy látta, hogy ez a párt garantálja a magántulajdont, az egyéni jogbiztonságot és 

szabadságot. Választását szocializációs közegének értékrendje alapjaiban meghatározta. A 

magántulajdon,  illetve  szabad  piac  különösen  fontos  volt  számára,  hiszen  a  család  a 

vendéglátóiparból élt. Édesapja – amint azt már említettem − egy kis kifőzdének volt az 

üzemeltetője,  így  egy  esetleges  államosítással  a  család  ellehetetlenült  volna.  Nemcsak 

magyarként és katolikusként sorolta magát az ország többségét alkotók közé, hanem úgy 

vélte,  hogy  az  ország  nagyobb  része  az  ő  politikai  értékrendjét  vallja.  A  lakosság 

1061  Császár 1997: 76, 1945. február 18.

1062  Császár 1997: 77, 1945. február 25.

1063  Császár 1997: 78, 1945. február 25.
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„végeredményben  mindig  abszolút  többségben  jobboldali  és  nemzeti  volt.  Ez  olyan  

megdönthetetlen  igazság,  amelyet  persze,  most  nem  hangoztatnak,  de  amelyet  minden  

kommunista orra alá kellene dörzsölni.”1064 Úgy látta, hogy az MKP vezetése naiv módon 

azt gondolja, hogy mindenki, aki a pártjának a szimbólumait használja, az azonosul is a 

párt célkitűzéseivel, holott a valóság ennek ellenkezője:  „épp elég fasiszta hangot hallok  

egy-két »apró« kommunista szájából. Ha minden jól megy, a kapitalista tőke és feketézők  

üldözése zsidóellenes tüntetésben fog megnyilvánulni.”1065

Császár  1946  augusztusában  értesült  a  miskolci  pogromról.  Mintha  korábbi 

megállapítására utalt volna vissza, amely alátámasztotta megfigyelését „az újságok inkább 

öklömnyi  betűkkel  azt  hozzák,  mi  történt  Miskolcon:  ahol  »végre«  szervezett  

munkástömegek  -  híven  a  Szabad  Nép  népítéleteket  dicsőítő  cikkeihez  ‒  megöltek  két  

feketéző zsidót, sőt később a kommunista, s valószínűen zsidó rendőrtisztet is elrabolták és  

agyonverték.”1066 Ahhoz,  hogy  zsidónak  vélte  a  harmadik  áldozatot  is,  legalább  két 

információ  egybeesése  vezetett,  egyrészt,  hogy  az  illető  rendőr  másrészt,  hogy 

kommunista.  Császár társadalomképének és nézeteinek változatlanságáról az is árulkodik, 

hogy a  sajtóban megjelent  hírt  úgy értelmezte,  hogy az  agyonvert  kommunista  rendőr 

valószínűleg zsidó volt,  azaz szemében a rendőrök,  mint  az új  politikai  berendezkedés 

kiszolgálói, tisztségüknél fogva is a zsidósághoz kötődtek. Elég csak arra a korábban már 

említett hírre gondolni, hogy belőlük szervezik meg az új nemzetőrséget. A kommunizmust 

(kiindulva az MKP prominens politikusaiból) a zsidósághoz kötötte, amint ezt már korábbi 

elemzések  során  egyértelművé  vált.  Ezek  alapján  valószínűsítette,  hogy  az  áldozat 

őközülük került ki.

Abban,  hogy  véleménye  az  új  politikai  berendezkedésről  egy  szűk  év  alatt 

fokozatosan,  de  radikálisan  megváltozott,  szerepet  játszott  barátja,  Erdélyi  Miklós 

vélekedése  is.  Barátját  nála  is  nagyobb  veszedelmektől  szabadítottak  meg  a  szovjet 

csapatok, amint azt már említettük:  „Mindketten szívrepesve vártuk az oroszokat, és az  

egész  elmúlt  nyáron bizakodóan  ítéltük  meg  a  belpolitikai  helyzetünket,  a  demokrácia  

kialakítására  irányuló,  most  már  meddő  kísérleteket.”1067 Az  szovjet  megszállás  során 

1064  Császár 1997: 95, 1945. augusztus 30.

1065  Császár 1997: 95, 1945. augusztus 30.

1066  Császár 1997: 106, 1946. augusztus 2.

1067  Császár 1997: 99, 1945. november 24. 
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egyikőjük sem élt át mélyebb traumákat, s később talán erre a tapasztalatára utal  „Olyan 

szépen indultak” megjegyzése.1068

1945 novemberére már elszalasztott lehetőségnek látta az új demokratikus politikai 

berendezkedés  kialakítását,  ehelyett  úgy  vélte,  az  országot  teljesen  kiszolgáltatta  a 

vezetőség  a  Szovjetuniónak.  Ezt  alátámasztotta  az  a  megfigyelése,  hogy  a  magyar 

történelemben  az  ország  háromszáz  évenként  kerül  megszállás  alá:  a  tatárokat  és  a 

törököket  végül  a  szovjetek  követték.  Az  ország  aktuális  helyzetét  a  török  hódoltság 

kezdetével  állította  párhuzamba.  Rámutatott  arra,  hogy  míg  az  ország  három  részre 

szakításakor  volt  olyan  politikai  erő,  amely  a  török  és  Habsburg  birodalmat  ki  tudta 

egymás ellen játszani, így biztosítva Erdélynek a függetlenséget, addig 1945-ben ennek a 

példának  a  követését  az  ország  vezetői  meg  sem próbálták.  A kísérlet  elmaradásának 

elsődleges okát Vorosilov teljhatalmának tulajdonította, amely nem biztosított teret valós 

bel- és külpolitikára. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnökét a Harmadik Birodalom 

teljhatalmú  magyarországi  megbízottjával  –  Veesenmayerrel  ‒  állította  párhuzamba, 

hasonlóságot fedezve fel a két megszállás s az azt követő berendezkedések között is. A 

szovjet  marsall  hatalmát  azzal  magyarázta,  hogy  a  szovjetek  az  országot  stratégiai 

területnek  tartják,  mert  az  történelme  során  védőbástyát  képezett  kelet  ellen,  elesését 

követően  pedig  „ugródeszka  Nyugat  felé.”1069 Tovább  élt  benne  a  Horthy-korszak 

történelemszemléletének az a toposza, amely az ország múltját a kereszténység és Nyugat-

Európa védelmezőjeként értelmezte. 

1946.  augusztus  végéig  az  új  politikai  berendezkedést  elviselhetőbbnek tartotta, 

mint az azt megelőző német megszállást és a nyilasuralmat. Annak ellenére, hogy a családi 

kifőzdét először a román csapatok törték fel, majd a szovjetek fosztották ki. Az újraindított 

üzlet  hanyatlásának az első lökést a forint 1946-os bevezetése adta,  amelynek hatására 

jelentősen esett a forgalom, hiszen az új fizetőeszköz csak keveseknek állt rendelkezésére 

kezdetben.  Áttekintve  az  ország  helyzetét,  a  párizsi  béketárgyalások  eredményeképpen 

Erdély  elvesztését,  illetve  az  ország  területének  újabb  megcsonkítását  emelte  ki.  A 

belpolitikára  vonatkozólag  pedig  megjegyezte:  „Felelőtlen  és  aljas  hazaárulás  tombol  

most itt a pártok örökös vetélkedése közben, melynek az árát persze a nemzet fizeti meg, de  

az ilyen vezetőktől, amilyenek a munkáspártiak, nem is várhat mást az ember. Ezek lelküket  

1068  Császár 1997: 99, 1945. november 24. 

1069  Császár 1997: 100, 1945. december 3.
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eladták már az ördögnek, a vörös ördögnek, a pénz ördögének, a hatalomvágy ördögének,  

a nyerészkedés ördögének.”1070 Az általa támogatott Kisgazda Pártban is csalódott, az nem 

váltotta be a hozzá fűzött reményeit. Mindenekelőtt vezetőinek tehetetlenségét emelte ki. 

Ennek okát a szovjet megszállásra vezette vissza: „Kezük meg van kötve, lábukon pedig  

olyan malomkő, melyre nemcsak a többi párt,  az ellenzékeket kivéve,  neve van felírva,  

hanem még egy,  a  németeket  felváltó,  de különben még rosszabb nagyhatalom neve is  

szerepel  rajta”.1071 1947-ben úgy látta  Churchill  korábban hallott  fultoni  beszédének  a 

hatására, hogy Európa kettészakadt. 1947 júniusában a rádióadásokat a Sztójay-kormány 

alattiakhoz  hasonlította,  a  sajtót  pedig  demagóg  propaganda  miatt  a  Mein  Kampfhoz. 

Októberben  már  egy  lehetséges  újabb  háborús  konfliktussal  számolt  a  nagyhatalmak 

között.

A második világháborút követően a véleményének azon része, amely az aktuális 

politikai  helyzetre  vonatkozott  a  naplókban,  egyre  inkább visszaszorult.  Császár  Gyula 

mellett  Margit  szentelte a legtöbb figyelmet a külvilág történéseinek. Az ő feljegyzései 

azonban kevésbé önreflexívek, sőt lelkivilága – ellentétben K. Éva feljegyzéseivel – alig 

tükröződik írásában.  Az 1945 után kiépült,  számára minden elemében teljesen új  világ 

idegensége  számos  alkalommal  ragadta  meg  figyelmét.  Alapvetően  –  amint  arról  már 

számos helyen volt szó – a külvilág elvárásaihoz a felszínen igyekezett alkalmazkodni, így 

javítva túlélési esélyeit,  de a változás a család értékrendjét, és saját normáit,  világképét 

alapvetően nem érintette.  Ebből  a  szempontból sem határ 1945, amint  azt  már számos 

példával  bizonyítottam  a  korábbiakban.  A család  a  korábbi  politikai  berendezkedéssel 

szimpatizált, amelyre nosztalgiával, azt idealizálva tekintettek. Az államforma változása is 

csupán a politikatörténet szempontjából tekinthető határvonalnak, a mindennapok szintjén 

nem hozott változást. Margit nem szentelt az államforma módosulásának figyelmet, csak öt 

nappal a királyság eltörlése után tért ki rá naplójában, és alapvetően propagandafogásnak 

látta a köztársaság kikiáltását:  „Bizistók nem izgatna ez a köztársasági dolog, azzal nem  

izgatna, ha csak most egyet említsek: nem ócsárolnák az ország ezeréves királysági voltát.  

Egy vonással eltörölték a királyságot és kimondatták, hogy ez ideig mind rossz és helytelen  

volt az országvezetés, most ez az igazi, a jó, a régen várt, a nagyszerű, a hatalmas.”1072 

1070  Császár 1997: 107, 1946. augusztus 29. 

1071  Császár 1997: 107, 1946. augusztus 29. 

1072  Molnár Margit, 1946. február 6.
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Kérdéses, hogy Margit rendkívül élesszemű megfigyelései saját meglátását tükrözik-e. A 

pepita  füzeteibe  feljegyzett  kommentárjai  a  családi  kommunikációt  is  visszatükrözik, 

amelyet alapvetően meghatározott a két lány édesapjának véleményalkotása. Elképzelhető, 

hogy az esetlegesen tőle származó kijelentéseket Margit „fejlesztette tovább” és örökítette 

meg a naplójában. A jelenlegi vizsgálat szempontjából, amely nemcsak a szerzőre, hanem 

az  őt  körülvevő  szűk  környezetre  fókuszál,  mellékes  ennek  a  kérdésnek  konkrét 

megválaszolása. Hiszen a kettő – a saját meglátásai és a környezet véleményalkotása ‒ 

kölcsönösen  alakították  a  naplóba  feljegyzett,  az  aktuális  viszonyokra  vonatkozó 

értelmezéseket. 

A naplók – főleg azon esetekben, ahol a szülőkre, családtagokra többször utal a 

szerző – bizonyos mértékig mindig a családi véleményt tükrözik. Ez alól kivétel Császár, 

akinek feljegyzései között egyetlen alkalommal sem szerepel ilyen utalás a szülőkre és a 

környezetre. Viszont ő is kitért naplójában az államforma megváltoztatására 1946. február 

végén,  amikor  az  újév  eseményeit  áttekintette.  Akárcsak  Margit,  a  fővárosi  naplóíró 

nővérek  idősebbike,  Császár,  a  főpincér  fia  sem  ragaszkodott  a  királysághoz,  bár  a 

kormányzó közel állt a szívéhez. Gyula számára a gyanús csak az volt, hogy az államforma 

megváltozása  milyen  gyorsan  ment  végbe,  holott  ennél  fontosabbnak  vélte  a  súlyos 

gazdasági és a pénzügyi helyzet kezelését, amelynek e formalitással szemben elsőbbséget 

kellett volna élveznie. A belpolitika elemzésekor úgy vélte, hogy a koalíció „recseg-ropog,  

mert  nincs  meg a kölcsönös bizalom”.1073 Ezt  a széthúzást  nem a politikai  érdekekből, 

hanem a  magyarok  tulajdonságaiból  vezette  le.  A naplójában  sokszor  tér  vissza  az  az 

autosztereotípia,  miszerint  a  magyarok legfőbb negatív  vonása  az  állandó széthúzás  és 

torzsalkodás. Ezt vetítette bele az aktuális politikai viszonyok értékelésébe is. A nyilasokra 

ugyanúgy tekintett, mint akik ezt a negatív magyar tulajdonságot testesítik meg, így zilálva 

szét a nemzet egységét. Az ekkori helyzetet úgy értelmezte, hogy egyik oldalon az oroszok 

teljes kiszolgálása áll (nyilván a MKP-re utalt), ezzel szemben áll a „magyar politika”1074, 

amely a Kisgazdapártot és a Parasztpártot jelentette számára.  A hivatalos erőviszonyok 

dacára úgy vélte, hogy a kisebbség uralkodik a többség felett. Világképében a magyarként 

definiált  párttal  ellentétben az MKP nemcsak azért  volt  „nem magyar”,  mert  a  szovjet 

1073  Császár 1997: 101, 1946. feburár 24.  

1074  Császár 1997: 101, 1946. feburár 24.  
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ideológiát követte, hanem azért is, mert annak vezetőit – amint azt már korábban láthattuk 

– zsidónak tekintette.

Orvostanhallgatónként 1948 novemberének végén már egyértelműen diktatúraként 

jellemezte  az  új  politikai  berendezkedést,  amelyhez  annak  szabályait  felismerve  és  a 

működésének  lényegét  átlátva  próbált  alkalmazkodni.  Túlélési  esélyeit  javítandó  az 

egyetemen ezt az elhatározását már a tavaszi félévkor meghozta.  „Részt veszek minden 

marhaságban most az egyetemen.”1075 1948 őszi félévének kezdetén korábbi passzivitását 

és elzárkózását szemére hányva nem vették fel egy hallgatókból álló szakkörbe. Ebből arra 

a következetésre jutott, hogy a hallgatók között végzett esetleges tisztogatás alkalmával el 

is  távolíthatják  az  egyetemről.  Ennek  a  felismerésnek  a  hatására  jutott  arra  a 

következtetésre,  „hogy itt diktatúra van, amely most már rosszabb, mint a fasizmus, az  

nyilvánvaló,  mivel  más  vélemény,  nézet  nem  láthat  napvilágot.  Aki  nem  mellettük,  az  

ellenük van, s azt eltiporják.”1076 Az új politikai berendezkedésbe vetett kezdeti bizalma 

ekkorra  teljesen  a  múlté  volt  már,  és  szomorúan  konstatálta,  hogy  az  általa  lenézett 

nyilasok propagandájának mégis igaza volt, s ha nem is azonnal, később az abban foglaltak 

valóra váltak.

A Palatinus strandról hazaérkezve hallotta Gyula az amerikai adóból 1948. július 

30-án, hogy Tildy Zoltán lemondott.  Az Amerika Hangja volt számára a leghitesebb és 

legkiegyensúlyozottabb hírforrás, amelynek információit többnyire kritika nélkül fogadta 

el igaznak, s az onnan származó háttértudással „olvasta” a hazai média híradásait. Saját 

hírértelmezési technikái is megerősítették az értesülést. A köztársasági elnök pozíciójának 

megrendülését  olvasta  ki  abból,  hogy  a  Margithíd  augusztus  első  napjára  tervezett 

avatóünnepségének  műsorából  a  legfrissebb  újságokban  már  kimaradt  a  neve,  holott  a 

korábbiak azt az elnök részlevételével hirdették. A rádióból tudta meg, hogy Tildy kairói 

követként dolgozó vejének letartóztatása miatt mondott le. Császár Tildy nevéhez kötött 

minden, a köztársasági elnöksége alatti olyan eseményt, amely a diktatúra kiépülésének az 

irányába  mutatott.  Ezeket  konkrétan  nem  sorolta  fel,  azonban  sejthető,  hogy  a  B-

listázásokra, a népbírósági perekre gondolhatott. „Vajon nem azért megy-e [Tildy – K. G.],  

mivel egy olyan disznóság történt e rezsimben, amely már az elnököt rokonilag is egészen  

közel érintette,  nem úgy, mint az a megszámlálhatatlan jogfosztás, vagyonelkobzás, sok  

1075  Császár 1997: 131, 1948. november 21. 

1076  Császár 1997: 131, 1948. november 21. 

295



százezernyi egzisztencia tönkretevése, több tízezer ember meghurcoltatása, állandó terror  

a nép felett és az emberi szabadságjogok megtiprása; ezt már mégsem bírta el, talán ő is  

bajba keveredett  vagy megsértették,  s mindez azt  eredményezte,  hogy beteljesült  a már  

Nagy Ferenc óta esedékes letűnés.”1077 Császár számára a hír különösen azért volt fontos, 

mert  megerősítette  világképét  és  „történelemszemléletét”,  amelynek  legfőbb  alapelve, 

hogy akik – az ő értékrendje szerint – a magyarság ellen cselekednek, azok előbb-utóbb 

elbuknak: „utolérte a végzet, a csúfos eltávozás, ahogyan ugyanez előbb vagy utóbb lecsap  

az összes gonosztevőre, kik most romlásba vezetik erőszakosságukkal a nemzetet”.1078 A 

nyilasok uralmának Császár világképe szerinti értelmezése kapcsán már rámutattam arra, 

hogy  szerinte  a  történelem ura  alapvetően  az  Isten,  bár  a  jelen  esetben  naplójában  a 

„végzet”  kifejezés  szerepel,  ám  mögötte  ugyancsak  a  már  említett  formáló  erőt  kell 

sejtenünk, mégha az nincs is konkrétan kimondva. 

1948 augusztusában, két hónappal az MDP megalakulása után a fővárosi testvérpár 

úgy  látta,  hogy  a  Kisgazdapárt  –  azaz  az  általuk  választott  párt  –  képviselőit  mind 

eltávolították a kormányból: „nagy része a Markóban vagy az Andrássy út 60-ban ül”.1079 

Margit a Nagy Ferenc elleni vádat megkérdőjelezte és „kitalált” összeesküvésnek nevezte, 

a  külföldi  híradásokat  fogadva  el  a  magyar  hivatalos  hírekkel  szemben.  Margit  nem 

fogalmazta meg egyértelműen, hogy a család meghallgatta-e a miniszterelnök new yorki 

rádiónyilatkozatát,  azonban  arról  értesült,  hogy  „sokan  hallgatták  és  sokan  

megkönnyezték. Minden szava igaz volt.”1080 Ezt állította szembe a hivatalos hazai média 

híreivel.1081 Margit  húga,  Judit  1949.  novemberi  bejegyzésében  kifejezetten  a  médiáról 

szándékozott  írni.  Pontosan nem tudni,  hogy rádióról vagy újságról van-e szó, azonban 

egyértelmű, hogy a kamaszlány jól átlátta annak visszásságait. „Ha megengeded, beszélek  

egy kicsit a »mai« viszonyokról: Mindenki azt mondja: ezt nem bírom soká! Azt hiszem, ez  
1077  Császár 1997: 125, 1948. július 30.

1078  Császár 1997: 126, 1948. július 30.

1079  Molnár Margit, 1947. augusztus 22.

1080  Molnár Margit, 1947. augusztus 22.

1081 „Három év alatt felépítjük az országot, zengi a kom.- párt [az] ostrom óta már eltelt 3 év s még a  
romok sincsenek sok helyen elhordva, hogy tudnák beváltani nagyképű ígéretüket. Ez csak még egy felelőtlen  
fecsegés, s három év elteltével, ha nem tudják felmutatni a várt eredményt, majd ráfogják a reakciósokra,  
hogy azok akadályozták meg őket gyilkos aknamunkájukkal. Arról beszélnek, hogy a kolhozt létesítik meg itt  
is,  mint  oroszban,  hogy elveszik  a  házakat  a  tulajdonosoktól,  hogy csajkával  kell  közös konyhára  járni  
ebédért,  hogy a hazaengedett  foglyok helyett  ugyanannyi egészséges embert visznek ki munkára.”Molnár 
Margit, 1947. augusztus 22.
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elég is lenne a mai viszonyok ecsetelésére, de azért beszélek egy kicsit.”1082 Ezt követően 

tér  rá  arra,  hogy  miként  jelenik  meg  a  médiában  a  disznóhús  árának  mérséklése: 

„meginterjúvolnak egy munkást,  hogy mennyi  disznóhúst  eszik,  ki  azt  mondja:  Nagyon  

boldog vagyok, hogy a demokráciában dolgozhatok mely nekem olyan sok mindent adott.  

Most ez a disznóhús árleszállítása,  eddig nemigen tudtam disznóhúshoz jutni,  de most,  

mióta  a  demokrácia  leszállította  az  árát,  mondhatnám,  minden  nap disznóhúst  eszem.  

Nagyon boldog vagyok, én csak azt kívánom, éljen soká pártunk, a dolgozók pártja, és  

éljen Rákosi Mátyás. Nahát. Ha nem is így, de ezt mondta az a munkás. Látod, ez a baj. Ők  

mármint a kommunisták azt mondják a dolgozók érdeke, a dolgozók így, úgy, amúgy, de a  

dolgozók nem a munkások, kik például a kórházban is dolgoznak itt szemben…”.1083 Judit 

tizenöt  évesen  úgy  látta,  hogy  a  propaganda  által  előszeretettel  használt  „dolgozó” 

meghatározás  nagyobb  réteget  fed  le  a  valóságban,  mint  a  munkás  megjelölés.  Velük 

azonban a rendszer valójában nem törődik. 

Szavazók és szavazások

Az előző részből egyértelmű, hogy a kamaszéveiket lassan elhagyó fiatalok is átlátták az 

ország  szovjetizálásának  folyamatát,  amelyet  jóval  gyorsabbnak  érzékeltek,  mint  az  a 

korszak politikatörténetében bevett. Kérdés, hogy ez miként hatott az egyes pártokhoz való 

viszonyukra,  s  miként  szavaztak  akkor,  amikor  életkorukból  adódóan  erre  lehetőséget 

kaptak. Leszögezhetjük, hogy főleg Margit, de Császár is a Kisgazdapárttal szimpatizált ‒ 

amíg lehetett. Azonban ez a pártkötődés egyik esetben sem volt felhőtlen. 

1945 őszén Margit, az idősebbik naplóíró nővér figyelmét az utca politikai térként 

való használata keltette fel. Az, hogy a papírhiány miatt a város utcáit és falait teleírták 

„embernyi betűkkel » Kommunista Párt a jövő reménye« »Lépj be a kommunista pártba«  

stb.”1084 Éles  szemű  megfigyelőként  hasonló  feliratokra  s  azoknak  a  változására  már 

korábban felfigyelt, különösen az általa is gyűlölt nyilas uralom alatt. Megpróbálta azok 

módosulásán  a  lakosság  hangulatát  lemérni.  Az  1945-ös  kampány  időszakában  a 

kisgazdapárti családban nevelkedő nagylány számára az MKP különösen szalonképtelen 

1082  Molnár Judit, 1949. november 9.

1083  Molnár Judit, 1949. november 9.

1084  Molnár Margit, 1945. augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan. 
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volt,  ennek  ellenére  a  nyilvános  tereket  elárasztó  propagandán  túl  alapvetően  ennek  a 

pártnak  a  támogatottsága  volt  az,  ami  érdekelte.  Titokban  végignézett  egy  választási 

beszédet, s a hallgatóság reakcióit figyelte és értelmezte: „Én az ablak mögött hallgattam s  

arra voltam kíváncsi, hogy a végén tapsolnak-e, mert a beszéd alatt  egyetlen taps sem  

hangzott el, habár jelentős szüneteket tartott olykor és lelkesen kiabált. Ám a taps nagyon  

egyhangú volt a végén, midőn »Szabadság« köszöntéssel befejezte a mondanivalóját – azaz  

egyetlen egy pasi ütötte össze tenyerét bátortalanul.”1085 A hallgatóság viselkedésének az 

értelmezése megerősítette, hogy az általa is támogatott értékrenddel összegyeztethetetlen 

nézeteket valló pártnak alapvetően nincsen társadalmi háttere.

Margitnak a célja az is volt a napló vezetésével, hogy feljegyzései ne csak későbbi 

önmagának, hanem az utókornak is hasznosak legyenek. Ennek köszönhető – naplója kései 

kutatójának  nagy  örömére  –,  hogy  a  külvilágról  és  a  családtagoknak  az  egyes 

történésekhez  való  viszonyáról  is  részletesen  beszámolt.  A tinédzser  évei  közepén  tett 

elhatározását ekkor, 18 éves korában is próbálta megtartani, ha ezt expressis verbis nem is 

fogalmazta  meg,  de  ez  a  célkitűzés  jól  látható  azon,  hogy miként  szelektál  a  külvilág 

történései között, és választja ki a feljegyzésre méltókat. Amint azt a fenti, pontosan nem 

azonosítható  datálású  napon  megerősítette:  „Általában  szeretnék  áttekinthető  képet  

nyújtani a mai helyzetről, de lehetetlen.”1086 Mivel saját maga nem boldogult az ország 

helyzetének áttekintésével, édesapjához fordult, akinek értékrendje és világképe alapjaiban 

meghatározta  a  családi  normákat.  A családfő  felvázolta  neki  a  két  rivális  nagyhatalom 

közötti  konfliktust,  amelyet  –  talán  a  lány az  ő  kifejezését  használja  ‒„legérdekesebb 

játék”1087-nak nevezett. Szerinte csak látszólagos a két nagyhatalom – a Szovjetunió és az 

Amerikai Egyesül Államok ‒ közötti jó viszony. Édesapja számos bizonyítékot sorolt fel 

ennek alátámasztására. Az 1944 márciusától eredeztethető, később részletesen tárgyalandó 

szokás − miszerint a külföldi adóknak nagyobb volt a szavahihetősége, mint a hazai média 

képviselőinek – ekkor is tovább élt ebben a családban. Az apa helyzetértékelésekor egyszer 

sem a magyar média szereplőit hozta fel bizonyítékként. Ez nem azt jelenti, hogy magyar 

újságokat nem olvasott volna. Feltehetőleg azokat „visszafelé” olvashatta, s nem állításait 

fogadta el valóságosnak, hanem az ellenkezőjüket, azt, amit tagadtak, cáfoltak, ami ellen 

1085  Molnár Margit, 1945. augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan

1086  Molnár Margit, 1945.augusztus 20.után [?]. Nem azonosítható pontosan.

1087  Molnár Margit, 1945.augusztus 20.után [?]. Nem azonosítható pontosan. 
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tiltakoztak.  Ez  a  hírértelmezési  technika  lehet  az,  amelyet  legidősebb  lányának  a 

következőképpen  fogalmazott  meg:  „aki  a  sorok  közt  olvasni  tud,  aki  a  szavak  közt  

elrejtett  mondanivalókat  érti,  nem  értheti  félre  a  helyzetet”.1088 Talán  ennek  az  inverz 

értelmezésnek a segítségével jutott a fenti következtetésre. Vélhetően az apjától hallotta 

Margit többek között, hogy az angolok szerint Magyarországon egyik diktatúra a másikat 

váltotta fel. Ezt a kijelentést maga is megerősítve látta, s feljegyzésében bizonyítékokat 

vonultatott fel alátámasztására: „Szegény magyar nép, mindig van valaki, aki annak leple  

alatt, hogy megment a végveszélytől, vagy felszabadít, jobb jövőt készít, igába hajt. Most  

bizony ugyanúgy van, mint eddig, csak új a propaganda, más az eszme, de bizony most  

sincs  igazság,  most  sincs  szabadság.  Szabadság,  Szabad  nép,  Szabad  szó  nincs  nincs  

nincs.”1089 Alig  telt  el  néhány hónap a szovjet  csapatok bevonulását  követően,  teljesen 

átírta  a  korábbi  térhasználatra,  véleménynyilvánításra,  nyilvános érintkezésre vonatkozó 

korábbi szabályokat. Margitban gyorsan rögzültek az új viselkedési szabályok. Ekkor még 

a véleménynyilvánítás szabad területének tekintette a napló füzeteit,  s abban folytatta a 

rendszer  bírálatát,  amelyben,  amint  azt  láthattuk,  édesapja  véleménye  is  erősen 

tükröződött. Margit úgy látta, hogy aki szabadon beszél, azt internálják, azzal a céllal, hogy 

„azt hiszik ezek, megjavulnak”.1090 Az internáltak tapasztalatait figyelembe véve úgy vélte, 

hogy az új politikai berendezkedés ezzel ellenségeket szerez magának.  „Valahol mindig  

elhibázzák, túlzásba mennek mindig”‒ jegyezte meg, utalva talán az internálásra, mint a 

rendszer  bírálatáért  kirótt  büntetés  aránytalanságára.  Majd  megfogalmazta  saját 

elképzeléseit  az  ideális  politikai  berendezkedésre  vonatkozólag,  azonban láthatóan nem 

mozgott  otthonosan  a  politikai  ideológiák  megnevezésében,  s  ez  sajátos  fogalmi 

konstrukciókat  eredményezett  néha:  „Én  bizony  utálok  mindenféle  kommunizmust,  

nácizmust, nyilasizmust, Hitlerizmust, én egyedül tisztán csak azt szeretem, ami magyar.  

De  mindig  kell  lenni  egy  népnek  fölöttünk,  akiknek  hálával  tartozunk.  A  németeknek  

hálásak voltunk, hogy elszállították gépeinket, marháinkat, mert megőrzik nekünk háború  

utánra,  most  meg  hálásak  vagyunk  az  oroszoknak,  hogy  felszabadítottak  bennünket  s  

hálatüntetéseket rendeznek, hogy a Szovjetunió élelmet szállít nekünk (amiből egy falatot  

se látunk) s foglyainkat szabadon engedik. Szegények úgy jönnek haza, hogy rájuk se lehet  

1088  Molnár Margit, 1945.augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan.

1089  Molnár Margit, 1945.augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan.

1090  Molnár Margit, 1945.augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan.
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ismerni.”1091 Annak feltérképezéséhez Margit kevés támpontot ad, hogy mit tartott ideális 

politikai  iránynak,  ez  nem kerül  kimondásra.  Az idézet  első  mondatából  látható,  hogy 

melyek voltak azok a politikai irányok, amelyeket nemcsak ő, hanem az egész család is 

elutasított. Az általa ismert (és megtapasztalt) politikai berendezkedések közül egyet nem 

ér kritika a felsorolásban: a Horthy-rendszert. Ebből is – és a Horthy iránti rajongásából – 

látható, hogy Margit a kormányzót és politikáját jónak tartotta, hiszen annak irányítóit és 

képviselőit egyaránt „magyar”-ként kategorizálta, akár csak az egész politikai rendszert. 

Ellentétben a nyilasokkal, akiket a németek mozgattak, illetve a szovjet megszállást követő 

politikai elittel, amelyet egyrészt szovjet bábnak látott a család, másrészt pedig zsidóként 

(azaz társadalomképük szerint nem magyarként) definiálta őket.

Az  1945-ös  parlamenti  választások  fogadtatásáról  az  október  végén,  november 

elején tartott  péceli  lelkigyakorlaton történetekkel együtt  számolt  be.  A lelkigyakorlatot 

vezető pap az újságból olvasta fel a résztvevőknek:  „A kisgazda párt győzött.  Azt nem 

tudod elképzelni, mi volt ott ennek a hírnek hallatára. Arcunk kipirult, szemünk csillogott,  

sírtunk,  nevettünk,  egymást  öleltük,  csókoltuk  s  amint  Páter  olvasta  fel  az  újságot,  

dörgedelmesen  tapsoltuk  Tildyt…”.1092 Az  azonos  értékrendet  képviselő  családokból 

származó, mélyen vallásos katolikus lányok közössége olyan közeg volt, ahol biztonságban 

érezte magát.  Minden szempontból a saját  csoportjának tagjaiként tekintett  rájuk,  így a 

nyílt  viselkedés  teljesen  megengedett  volt.  Ez  azonban  ritka  pillanat  volt  már  ekkor. 

Teljesen eltérő viselkedést láthatunk 1948 nyarán a már tárgyalt  balatoni úttörőtáborról 

készített  írásában.  Ennek  heterogén,  ismeretlen  és  idegen  jellegéről  már  az  első  nap 

meggyőződött.  Az ajtókra kifüggesztett szobabeosztásból és a szobafelügyelők neveinek 

kategorizációjából  nyert  információ  is  némi  óvatosságra  intette:  „a  szobaparancsnok 

mindenütt  zsidó  vagy  erős  kommunista  volt”.1093 Margit  nem  lett  szobaparancsnok, 

egyszerű résztvevője maradt a tábornak, amely számára minden szempontból idegen volt, s 

ennek  a  veszélyforrásnak  megfelelően  igyekezett  eljárni.  A  táborban  bizonyára  az 

ideológiai  nevelés  részét  képezte,  hogy  a  pócspetri  per  tárgyalását  s  Asztalos  János 

vallomását is meghallgatták a rádióban. Erről szobánként ankétot rendeztek, ami azonban 

azzal járt, hogy a szoba minden tagja rá volt kényszerítve arra, hogy véleményt formáljon a 

1091  Molnár Margit, 1945.augusztus 20. után [?]. Nem azonosítható pontosan.

1092  Molnár Margit, 1945. november 3. Valójában a választások egy nappal később voltak.

1093  Molnár Margit, 1948. július 4. 
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perről.  Margit  ebben  kiszolgáltatottságot  látott,  s  teljesen  passzív  próbált  lenni,  ahogy 

néhány nappal később írt összefoglalójában fogalmaz „Én keveset szóltam hozzá ezekhez a  

kérdésekhez”.1094 A tábor  vezetőinek  feltűnt  közönye,  amelynek  üzenetét  megértették 

„»nekem nem tetszik a Margit. Mondd te se emellett, se amellett nem vagy?! Pedig biztos  

van mindenről külön véleményed.«”– jegyezte meg a tábor egyik vezetője.1095

1947.  augusztus  utolsó  napján  szavazhatott  először  Margit.  Összességében  úgy 

értékelte, hogy a választás nem tiszta, s az MKP manipulálja azt, de valószínűleg a kék 

cédulákról  nem is  hallott,  ő  egészen  más  jeleket  értelmezett  úgy,  hogy csalás  történt: 

„Nagyon sokan nem kapták meg [ a szavazati jogot − K. G.], mert a kommunisták mindent  

megtesznek, hogy ők győzzenek. Koholt, kitalált vádakkal, bűnökkel teszik indokolttá, hogy  

az emberektől elvonják a szavazati jogot.”1096 Már korábban részletesen tárgyaltam, hogy 

Margit szocializációját és világképét miként határozta meg az a közvetlen lakókörnyezet, 

ahol a fővárosban felnőtt.  Ekkor is a bérház lakóit tekintette át,  felsorolva, hogy kiktől 

milyen  lehetetlen  indokkal  vonták  meg  a  szavazati  jogot.  Egyértelmű,  hogy  a  bérház 

összetartó közösség volt, amelynek összekovácsolásához és erősítéséhez az ostrom alatt a 

pincében eltöltött napok is hozzájárultak. Az ő családjában mindenki megkapta a szavazati 

jogot,  így  összesen  hárman  szavazhattak,  s  voksukkal  mindhárman  a  kisgazdákat 

támogatták. A választás hitelességének kétségbevonását nemcsak saját tapasztalatai, hanem 

a külföldi híradások is  erősítették:  „Amerikában minderről tudnak,  de a magyar rádió  

reakciós hírverésnek minősíti az amerikaiak észrevételét.”1097 A Szabad Európa Rádió csak 

két évvel később kezdte meg adásait. Margit nem nevezi meg pontosan, hogy mely adót 

hallgatták. Feltehetőleg a már említett hírértelmezési technikával a Magyar Rádiót, állításai 

„dekódolásával”.  Így  jutott(ak)  arra  a  következetésre,  hogy  „Amerikában  minderről  

tudnak”.1098 Ekkor  már  csak  a  napló  és  a  szűk  családi  kör  volt  az,  ahol  véleményét 

szabadon kifejthette. Míg korábban az internálást említette, amely a rendszer kritikusait 

sújtja, 1947 késő nyarán már a családi körben is tudott volt,  hogy a terror székhelye a  

1094  Molnár Margit, 1948. július 4.

1095  Molnár Margit, 1948. július 4.

1096  Molnár Margit, 1947. október 14. [?]

1097  Molnár Margit, 1947. október 14. [?]

1098  Molnár Margit, 1947. október 14. [?]
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fővárosban van: „Igazságtalanság az egész vonalon, de senki sem szólhat, mert illa-berek,  

nádak-erek az Andrássy út 60-ba kerül.”1099

Irén,  a  tanító  leánya,  aki  ekkor  már  gépírónőként  dolgozott  Salgótarjánban, 

szavazott  ugyanezen  a  választáson.  Naplójába  nem  írta  le,  hogy  kire.  Azt  azonban 

fontosnak  tartotta  feljegyezni,  hogy vasárnap  lévén  a  szavazást  követően  édesanyjával 

együtt elmentek a fél tizenkettes misére.1100 Matild, a katonacsalád sarja először csak 1949 

májusában szavazhatott. Irén úgy gondolta 1947-ben, hogy tétje van a szavazatának, így 

látta  ezt  két  évvel  később  lakhelyén  Matild  is.  Azonban  az  ő  bejegyzésében  némi 

ellentmondás fedezhető fel. Magáról az első szavazáshoz fűződő érzéseiről a következőt 

írta: „Fáj bennem a hazaszeretet. Szeretném minden magyarnak a fülébe harsonázni, hogy  

ne  legyen  gyáva,  hogy  ne  adja  meg  magát  a  sorsnak,  mint  én.  Hogy  ne  adják  meg  

magukat, gondoljanak a jövőre, a mi jövőnkre is!”1101 Egy későbbi szkeptikus mondatban a 

korábbi megjegyzésének mondott ellent:  „Csendes már az este, az utcai lárma is elült, a  

szavazatok bizonyára 99 egész 99%-ra jönnek össze szokás szerint.”  Ezt a kommentárt, 

már  az  események  után  évtizedekkel  későbbi  átmásoláskor  fűzhette  bele  az  egykori 

bejegyzésébe.  Egyrészt  bár a  választásoknak nem volt  tétje,  ő  azt  nem tudhatta  aznap, 

másrészt  az  előző  idézett  mondatában  pont  ennek  mond  ellent.  Harmadrészt  „szokás  

szerint” megjelölés azt jelenti, hogy eddig is így volt, holott a korábbi, 1947-es választáson 

– csalás ellenére – a baloldal vereséget szenvedett. Bizonyára visszatekintve tűnhetett úgy 

számára, hogy a kommunisták „szokás szerint” megnyerték a választást. 

Margit, a naplóíró testvérek idősebbike 1946 áprilisában párhuzamot vont Szakasits 

Árpád, Rákosi Mátyás és Szálasi Ferenc között. Úgy ítélte meg, hogy míg a nemzetvezető 

a  németektől  függött,  s  az ő érdekeiket képviselte,  addig az új  politikai  berendezkedés 

prominens  politikusai  a  Szovjetuniótól  függnek.  Az  ország  a  függetlenségét  a  német 

megszállással  részben,  teljesen  pedig  a  kormányzó  leváltásával  veszítette  el.  A fenti 

vélekedése  arra  is  utal,  hogy Horthy regnálása alatt  külföldi  érdekektől  mentes,  önálló 

államként  látta  az  országot,  s  ez  beleillik  abba  az  idealizált  képbe,  amely  a 

család(tagok)ban  erről  a  rendszerről  élt.  Ezzel  szemben  kritikával  kezelte  a  család  az 

1099  Molnár Margit, 1947. október 14. [?]

1100  Juhász Irén, 1947. augusztus 31.

1101  Forgács Matild 405., 1949. május 15. Naplójának pontatlansága bizonyára az átmásolások során 
keletkezett. Így abban Rajk letartóztatása ezen a napon szerepel, holott valójában az két héttel később volt. 
Valószínűleg összevont egyes bejegyzéseket az újraíráskor. 
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általuk  preferált  Kisgazda  Párt  politikusait,  s  a  köztársasági  elnököt  sem látta  a  fenti 

tendencia alól kivételnek: „És Tildynek is úgy kell táncolni, ahogy ők fütyülnek. Erről az  

időszakról,  amiben  most  élünk,  szinte  nem  is  tudok  írni.  Az  emberi  aljasságnak  

istentelenségnek, romlottságnak, önzésnek olyan káoszában élünk, amelyre már régen volt  

példa.”1102 A  káosz  alátámasztására  beszámol  a  közbiztonság  aktuális  állapotáról, 

pontosabban annak hiányáról. „Tavasz van, még a városban is érezni az illatát, de este 9  

órakor már alig lézeng egy-két ember az utcán. Itt lövés, ott lövés, patrulért ordítanak.”1103

Az augusztusi választásokat követően 1947 őszén a család a Kisgazdapárt gyűlésére 

is ellátogatott, ahol a párt elnöke, Dobi István beszélt. Ez kivételes eset volt, sokkal inkább 

egyfajta tiltakozás a részükről. Hiszen a naplói alapján ilyen eseményeken nem szoktak 

részt venni. Margit értékelése szerint az elnök beszéde kudarcba fulladt, mert amikor a 

választásokról,  s  annak  eredményéről  kezdett  szónokolni,  a  hallgatóság  hangosan 

tiltakozott. „Ígért szépeket és jókat, és tehetségéhez képest szépen szónokolt. De amikor a  

választásokról  kezdett  beszélni,  a  tömeg,  mint  egy  torok,  elkezdett  ordítani.”1104 

Ugyanakkor személyes kötődését és tiszteletét a kisgazda vezető iránt az is jelezte, hogy 

ennek  a  bejegyzésének  a  későbbi  sorában  „jó  Dobi  bácsi”-ként  szerepel.  Margit  a 

történteket a következőképpen értelmezte naplójában: „Ebből is látszik már, hogy a népet  

nem lehet  a  végsőkig  hitegetni,  ámítani  és  mutatós  jelszavak  áradatával  megcsalni.  A 

félmilliós  tömeg  a  Szent  István-körmeneten,  amelyet  még  a  szennylapok  sem  mertek  

letagadni,  a katonákat  könnyező1105,  Mindszentyt  éljenző emberek nem adnak megfelelő  

talajt annak a számára, amit itt létesíteni akarnak, bár lehet, hogy valamelyes időre sikerül  

majd nekik. Mindenesetre csúnya korszakban élünk, most már 6 éve csak a remény éltet  

bennünket.”1106 A hallgatóság tömeges kritikai élű véleménynyilvánítását és a körmeneten 

való  részvételt  (amelyet  a  család  soha  nem  mulasztott  el  –  amíg  lehetett)  egyfajta 

szimbolikus  ellenállásként  értékelte  a  lány,  amely  során  az  egyénileg  a 

véleménynyilvánítástól tartózkodók közösen fellépve mégis elítélhették a rendszert.  Sőt, 

akkor úgy látta, elképzelhető, hogy az új politikai berendezkedés megvalósítását is meg 

1102  Molnár Margit,  1946. április 12

1103  Molnár Margit,  1946. április 12

1104  Molnár Margit,  1947. október 14. 

1105  Itt valószínűleg a háborúban elesett katonákat sírató emberekre utal.

1106  Molnár Margit, 1947. október 14.  
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tudják akadályozni. Az idézet legnehezebben értelmezhető része az utolsó mondat, amely 

talán  arra  utal,  a  világháborúba  való  belépéstől  kezdve  abban  reménykedtek,  hogy  a 

helyzet  normalizálódni  fog,  azaz  a  Horthy-korszak  békés  napjai  fognak  ismét 

beköszönteni. 

***

A pártok egy-egy értékrendet szimbolizálnak (többnyire idealizálva), a rájuk adott voks a 

választónak politikáról  és  társadalomról  alkotott  képzeteit  is  kifejezi.  Miként  érhető ez 

tetten  a  második  világháború  után  is  naplót  vezető  kamaszoknak  a  választásokkal 

összefüggő  bejegyzéseiben?  Első  szavazásukkor  milyen  értékrend  szerint  döntöttek? 

Egyértelműen  a  Horthy-korszakban  elsajátított  politikai  képzetek  és  társadalomképek 

mentén  tájékozódtak,  háború  alatt  a  családban  és  az  iskolában  elsajátított  politikai 

értékrendjükön  nem  változtatott  a  szovjet  megszállás  következtében.  A  naplóíró  – 

keresztény magyar önmeghatározású – fiatalok azonos voksai azt sejtetik, hogy nagyjából 

azonos értékrendet közvetítettek a különféle szocializációs közegek feléjük a háború alatt 

és előtt, annak ellenére, hogy azokban voltak egyéni sajátosságok. Világképükben mind a 

szociáldemokrata, mind pedig a szocialista-kommunista ideológiák vállalhatatlanok voltak. 

Ezek  közül  egyetlen  kivétel  van,  a  főpincér  fia  Császár  Gyula,  azonban  az  ő  kezdeti 

baloldali szimpátiáját gyors kiábrándulás követte, ezt esetében az a remény táplálta, hogy a 

nyilasoknál elviselhetőbbek lesznek, és az ország érdekeit szolgálják a szovjetek. Azonban 

fontos  látni,  hogy  politikai  képzeteinek  bizonyos  elemeit  (példádul  Horthytisztelete) 

egyáltalán  nem  érintette  ez  a  rövid  életű  szimpátia.  A választásokkal  összefüggésben 

papírra  vetett  véleményekből  alig  rajzolódnak  ki  egyéni  eltérések,  hiszen  többnyire  a 

Kisgazdapártra szavaztak. 

A  naplóírók  jóval  gyorsabbnak  érzékelték  a  változást,  mint  azt  a  korszak 

politikatörténeti tagolása sejteti. A bevettnek tekinthető 1945–1948 közötti szovjetizálást 

ezek  a  fiatalok  kevésbé  érzékelték  átmenetként.  Bizonyos  szerzők  a  szovjet  katonák 

megérkezésének pillanatától diktatúraként és szovjet bábállamként tekintettek hazájukra. 

Volt,  akiknél  ez az időszak néhány hónappal tovább tartott,  de a háború befejezésének 

évében  már  mindannyian  megszállásként  és  diktatúraként  tekintettek  az  új  politikai 

berendezkedésre.  Azonban  felismerve  a  diktatúra  által  szabott  mozgásteret,  igyekeztek 
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annak  kereteihez  alkalmazkodni.  Visszatekintve  a  Horthy-korszakra,  azt  egyöntetűen 

ideális politikai és társadalmi berendezkedésnek tartották. 

2.  „SZERETTÜK VOLNA A RÁDIÓT FELPOFOZNI” ‒ A MÉDIA HÍREINEK DEKÓDOLÁSI 

STRATÉGIÁI

Az előző fejezetrészből egyértelmű, hogy amikor lehetett, a saját tapasztalataikon keresztül 

próbáltak  a  naplóírók  az  informális/formális  hírek  hitelességéről  meggyőződni,  s  ez 

véleményük alakulását alapjaiban formálta.1107 Azonban már önmagában az is egy világkép 

lenyomatát  viseli  magán,  hogy  a  személy  a  környezetében  zajló  eseményekből  mit 

észlel,1108 azokat miként értelmezi, s egyáltalán mi válik olyan információvá, amelyre saját 

tapasztalatként hivatkozni tud.1109 Azaz a tapasztalatok s azok értékelése-értelmezése nem 

független a világképtől. 

Ebben  a  részben  azokat  a  bejegyzéseket  elemzem,  amelyek  kapcsán  csak  a 

hivatalos  vagy  illegális  hírekre  és  magyarázatokra  tudtak  támaszkodni,  mert  azok 

közvetlen tapasztalati világukon teljesen kívül estek. A kérdés szorosan összefügg egyrészt 

a rádióhoz és újsághoz mint információforráshoz való viszonnyal, s közvetett módon az azt 

ellenőrző,  szimbolizáló  politikai  hatalommal  is.  Kapcsolódik  mindez  a  korábbi 

fejezetekhez,  hiszen  az  egyes  politikai  berendezkedések  és  politikusok  megítélése 

többnyire a már tárgyalt szocializációs környezetben gyökerezett, értve ez alatt mind az 

iskolát, mind pedig a családot. 

A családi közeg alapjaiban határozta meg, határolta be az általa képviselt, korábban 

részletesen  tárgyalt  (politikai)  értékrend  alapján  a  tömegkommunikációban  megjelenő 

hírek  fogadtatását.  Így  gyakran  a  családi/egyéni  preferenciáktól  függött  a  hír 

kibocsátójának a hitelessége és a hír értékelése is. A családokban megtalálhatóak olyan 

személyek (véleményvezérek1110), akiknek kulcsszerepük volt e közösségek vélekedéseinek 

a  formálásában.  Többnyire  ők  továbbították  szóban  a  környezetük  számára  a 

tömegkommunikációból érkező információt, vagy ők értelmezték azokat, s magyarázatuk 

1107  Angelusz 1983: 93.

1108  Így pl. a törvények hatálya alá nem eső kamaszok világán kívül estek a zsidótörvények is.

1109  Angelusz 1979: 7.

1110  Szecskő 1994: 14.
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vált a családban dominánssá (például a Molnár családban ilyen volt a lányok édesapja).1111 

A  szóbeli  közléseknek  ugyanis  a  véleményformálásban  alapvető  szerepe  volt,  s  a 

tömegkommunikáció megjelenésével az interperszonális kommunikáció jelentősége nem 

csökkent.1112 A  személyes  kommunikációban  ember-ember  közötti  viszonyok 

érvényesülnek, így az számos ok miatt jóval hatékonyabb, mint a tömegkommunikáció. 

Több alkalommal a szerzők saját  hírértelmezésüket is leírták, s esetleg ütköztették más 

családtagok véleményével. Az egységesen sugárzott információk számos módosuláson és 

változáson mentek keresztül az interperszonális kommunikáció s az eltérő értelmezések 

folytán.  Világos  ez  annak  ellenére,  hogy  az  álhírek  és  rémhírek  nem  képezik  jelen 

vizsgálódásom tárgyát. 

A  „forró”  és  a  hidegháborús  időkben  az  információszükséglet  különösen 

felerősödött, s mivel ezt az intézményesített média – akár a sajtó, akár a rádió ‒ nem tudta 

kielégíteni,  a személyes kommunikáció csatornái léptek az előtérbe.1113 Ezek azonban a 

hatalom számára jóval nehezebben voltak ellenőrizhetőek. Ha a tömegkommunikációban 

megjelenő híradások tartalmát, interpretációjának megbízhatóságát részlegesen vagy teljes 

mértékben megkérdőjelezték, akkor valamilyen úton megkíséreltek a hír alapjául szolgáló 

„valódi" információra is  következtetni.  Ezt a személyes vagy a szocializációs közegből 

származó olvasatot a naplóírók valósabbnak fogadták el, mint a tömegmédiában megjelenő 

híradás hivatalos interpretációját, például Teleki halálhírének megbeszélésekor. Így tárták 

fel a hír mögöttes, általuk autentikusnak vélt tartalmát és közreadásának mozgatórúgóit, 

indítékait. Ezt követően pedig annak értelmét próbálták megmagyarázni oly módon, hogy a 

korábbi  információk  kontextusában  helyezték  el,  így  adva  a  "megfejtett"  híreknek  új 

jelentést.  Az  alcímben  "dekódolás"  alatt  a  fenti  értelmezési  technikát  értem.  A 

következőkben  ezt  fogom  vizsgálni  egyéni  és  családi  szinten,  többnyire  a  médiában 

megjelenő olyan hírek esetében, amelyeknek tapasztalati ellenőrzésére nem volt lehetőség. 

A fenti folyamat nem minden esetben van jelen teljes egészében. A későbbiekben kiderül, 

hogy  többször  csak  bizonyos  részek  tűnnek  fel  a  naplókban.  Ha  a  kamaszok  vagy 

családtagjaik  elfogadták  hitelesnek  a  tömegkommunikáció  valamely  csatornája  által 

1111  Szecskő 1994: 14.

1112  Angelusz 1979: 11-12.

1113  Angelusz 1983: 20.
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hozzájuk eljuttatott hírt, akkor a fenti személyes olvasat jóval egyszerűbben köszön vissza 

a napi bejegyzésekben, s csupán a részleges értelmezés vagy ismétlés erejéig. 

Ebben a részben kifejezetten azokat a reakciókat fogom vizsgálni, ahol a hírforrás 

egyértelműen  azonosíthatóan  a  rádióból  vagy  az  újságból  származott.1114 A 

tömegkommunikáció  egésze  is  csupán  egyirányú  információáramlást  tesz  lehetővé,  de 

ennek ellenére a kamaszokat (és családjaikat) nem passzív befogadóként, hanem nagyon is 

aktív értelmezőként képzelem el. Véleményformálódásuk vizsgálatakor nem ragadom ki 

őket  azokból  a  társadalmi  viszonyrendszerektől,  amelynek  kommunikációs  közege 

(többnyire  a  személyes  szóbeli  beszéd)  alapjaiban  befolyásolta  állásfoglalásaik 

alakulását.1115

1114  Azaz filmek, filmhíradók hatására született bejegyzések nem képezik a vizsgálódás tárgyát.

1115  Angelusz 1979: 2-3.

307



A KÖRNYEZET HATÁSA TELEKI PÁL HALÁLHÍRÉNEK ÉRTELMEZÉSÉRE

Vasárnap, 1941. április 6-án írta meg Margit, az idősebbik naplóíró nővér a hét történéseit 

visszamenőlegesen.  Ekkor  született  hosszú  bejegyzése  azért  rendkívüli,  mert  a  két 

szocializációs közegből – az iskolából és a családból ‒ érkező reakciókat egyszerre lehet 

bemutatni,  s  azt,  hogy miként  reagáltak  erre  a  hírre.  Valamint  feltárható,  hogy ezt  az 

eseményt  miként  értelmezte,  s  milyen  tényezők  formálták  elképzeléseit,  emellett  a 

miniszterelnökről alkotott személyes képe is bemutatható. 

A  diáklány  az  iskolában  Amália  nővér  óráján  értesült  a  hírről,  hogy  a 

miniszterelnök meghalt.  Ekkor  még nem közölték  a  halálának  okát,  csupán  a  tragikus 

hirtelenséggel bekövetkezett halált említette a hírközlés.1116„Nagyon megdöbbentünk”1117 –

írta a gimnazista lány e hír hallatán. Margit ekkor az egykori külügyminiszter – Csáky 

István – halálára asszociált, mert úgy emlékezett, hogy a két személy halála között csak 

egy hónap telt el, így még tragikusabb színt kapott kettejük gyorsnak tűnő egymásutáni 

halála. (Valójában Csáky január végén hunyt el.) Telekit és Csákyt úgy írja le naplójában, 

mint akik jó barátok voltak.  A két politikust  Margit  számára  a külügyminiszter temetése 

kötötte össze, melyen a búcsúbeszédet a Parlamentben felravatalozott koporsónál Teleki 

mondta február 7-én.  Margit  mandulaoperációra készülve hallotta a rádióban, s  mélyen 

megmaradt benne: „Akkor tudnék sírni, mikor arra gondolok, hogy Csáky temetésén mily  

szép  beszédet  mondott  […]Sírva  remegő  hangon  búcsúzott  jó  barátjától.  Igazán  oly  

megható  volt  »Én  vagyok  az  idősebb  és  nekem  kell  itt  állnom  most  Pisti  barátom.«  

Mondta. De hát nem kellett soká várnia, utána ment szegény…” 1118

Margit diáktársait is váratlanul érte a miniszterelnök halála, amely egy csütörtöki, 

tehát tanítási napra esett. Különösen a kézimunka óra előtti szünetben szakadt különféle 

csoportokra az osztály aszerint, hogy Teleki halálának okát miben látták. A hír s az azt 

övező vélekedések alapjaiban kavarták fel az egész osztályt. „Persze találgattuk halálának  

az okát. Jöttek vészjósló madarak, akik azt állították, hogy a felesége is meghalt. Nagyon  

izgatottak  voltunk.  Az  udvaron  politizáló  csoportok  verődtek  össze.  »Meggyilkolták«  

1116  Ablonczy 2000: 132.

1117  Molnár Margit, 1941. április 6.

1118  Molnár Margit, 1941. április 6.
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»Öngyilkos  lett«  –  beszélték  összevissza.”1119 Margit  a  kívülálló  tárgyilagosságával 

jegyezte  meg:  „Érdekes,  hogy  ebben  a  zárt  házban  hogy  szárnyaltak  a  hírek.”1120 A 

naplóból nagyon keveset tudni arról,  hogy gyerekek valójában milyen információval is 

rendelkeztek. Margit e napi bejegyzésének későbbi soraiból kiderül, hogy ő feltehetőleg a 

gyilkosságot  valószínűsítők  csoportjába  tartozott.  Az  általános  nagy  izgalmat  és 

fejetlenséget  a  szünetet  követő  kézimunkaórán  a  diákok  a  korábbi  fegyelem lazítására 

használták fel. A repülőgép zúgására „Tűvel a kezünkben felugrálunk a székekre, padokra,  

és onnan néztünk kifelé.[...] Magyar vadászgép volt. Sárga volt az eleje meg a vége. Valaki  

azt vélte hinni, hogy sárga koszorúkat visz Telekinek.”1121 Számos rémhír kapott szárnyra 

az osztályban, amelynek különösen kedvezett a kézimunkaóra kötetlenebb légköre, amikor 

a  diákok  beszélgethettek  egymással.  Ez  azonban  magatartási  problémákhoz  vezetett: 

„…»igazán nem látszik, hogy gyászoló csoport vagytok« – dohogott [Irma nővér – K. G.]. 

Izgalmunk ellenére is a kézimunkánk mögé bújtunk és mosolyogtunk.”1122 Az izgalmat és a 

félelmeket  nem csak a  miniszterelnök halála  okozta,  hanem elsősorban az,  hogy olyan 

hírek kezdtek terjedni az osztályban, amelyek a háború kitörését vetítették előre. Az egyik 

diáklány  „ijedt  arccal  arról  regélt,  hogy  a  Kormányzónk  ultimátumot  küldött  a  

jugoszlávoknak.  Ijedten  tekintgettünk  az  égre,  mert  már  képzeletünkben  bombázókat  

láttunk közeledni.”1123 Láthatóan a diákok azzal számoltak már Teleki halálának napján is, 

hogy ez az esemény háborúhoz fog vezetni a délszláv állammal, s az ország hadba lépését 

követően  bombatámadások  lesznek.  Azt,  hogy  a  gyerekek  széles  körben  elfogadták 

realitásnak ezt az értelmezést, az is jelzi, hogy Margit nem számolt be olyan hangokról, 

amelyek ezt nyíltan kétségbe vonták volna. A diákok világképét és értékrendjét mutatja, 

hogy a középiskolai tanulmányok befejezését e baljós kilátások ellenére is elsődlegesnek 

tartották: „»Csak legalább 4 gimnáziumom legyen !«” – sóhajtott fel osztálytársai közül az 

egyik.

Ebből egyértelműen látható, hogy alapvetően nem a katolikus egyház szertartása 

szerint való temetés volt az, amely megerősítette azokat a híreszteléseket, amelyek szerint 

1119  Molnár Margit, 1941. április 6.

1120  Molnár Margit, 1941. április 6.

1121  Molnár Margit, 1941. április 6.

1122  Molnár Margit,  1941. április 6.

1123  Molnár Margit,  1941. április 6.
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a  miniszterelnököt  megölték.1124 Hiszen  azok  már  szárnyra  kaptak  a  haláleset 

nyilvánosságra kerülésével egy időben még a temetés előtt, bizonyára annak váratlansága 

miatt. Másrészt a katolikus szertatás szerinti temetés ellentmondott a vallás szabályainak, 

amely elítélte az öngyilkosságot. E liturgia szerint ugyanis egyházi temetés nem is járhatott 

az öngyilkosoknak, s a hívek ezt az antagonizmust próbálták meg oly módon feloldani, 

hogy álcázott gyilkosságot sejtettek a háttérben. Az osztályban elhangzottak, s az, hogy a 

gyerekek miként értelmezték Teleki halálát, részben a közhangulatot is visszatükrözte. 

A  kislány  hazaérve  először  a  cseléddel  találkozott,  közölte  vele  a  hírt,  s  ő 

ugyancsak hasonló következtetésre jutott:  „»óh háború lesz! Nem láthatom édesanyám.  

Édesapám biztos bevonult.« −óbégatta.”1125 Margit nehezen viselte el a cseléd heves és 

nagyhangúnak ítélt  megnyilvánulásait,  sokkal  inkább csendes  és  halk  munkavégzés  az, 

amit elvárt volna tőle. A nála csupán hat évvel idősebb háztartási alkalmazottjuk, aki ekkor 

kereken  húszéves  volt,  két  napig  siratta  a  miniszterelnököt.  Cselédjük reakcióját  némi 

irónival fűszerezve írta le Margit. 

A  családot  leginkább  érdeklő  kérdés  az  volt,  hogy  miként  halt  meg  a 

miniszterelnök. Erre az újságokból sem kaptak aznap feletet. A MTI csak délután közölte, 

hogy Teleki Pál öngyilkos lett,1126 s a napló szerint ezt a rádióban is bemondták: „Hát majd 

hanyatt estünk. De hogy miért?! Erre nemigen kaptunk választ. Api úgy gondolta, hogy  

Hitler azt kérte Telekitől, hogy támadja meg Jugoszláviát. Teleki azonban nem akart addig  

háborút,  ameddig  él,  és  így  inkább  meghalt…”.1127 Látható  módon  a  média  homályos 

tájékoztatása  ellenére  is  a  kortársak  némelyike  számára  egyértelműnek  tűnt  Teleki 

öngyilkosságának motivációja. Az idősebb lánygyerek szemében a politikai dolgokban (is) 

egyértelmű iránytűként szolgáló, műszaki felügyelőként dolgozó családfő átlátott a média 

ködösítésén. 

A hír megítélése a családban nem volt egységes, sokkal inkább egymással versengő 

diskurzusokként írható le, amelyet különböző „biztos” forrásból származó hírek tápláltak. 

Akárcsak az iskolában, itt is élt a halálesetnek az az interpretációja, hogy Teleki gyilkosság 

áldozatává vált, azaz, ha nyíltan megfogalmazva nem is, de kétségbe vonták a hivatalos 

1124  Ormos 1998: 230.

1125  Molnár Margit, 1941. április 6.

1126  Ablonczy 2000: 132.

1127  Molnár Margit, 1941. április 6.
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média hitelességét. Ezen értelmezéseknek is a családfő volt kiindulópontja:  „Tudnivaló,  

hogy Teleki a cserkészeknek nagy pártfogója volt. Apinak van egy cserkésztiszt ismerőse és  

az mondta, hogy az orvos nem nagyon akarta aláírni az öngyilkosságot.”1128 Az édesapától 

hallott  hírnek  a  valódiságát  a  gyerekek  szemében  több  dolog  bizonyította.  A cserkész 

ismerősnek  a  hitelességét  gyakorlatilag  abból  vezette  le,  hogy  Teleki  is  ezen  ifjúsági 

szervezetnek  volt  a  tagja,  főcserkészként.  Harmadrészt  az  orvos  magatartására  való 

utalásból az sejthető, mintha kényszer hatására cselekedett volna a valóság, a gyilkosság 

eltitkolása érdekében. Ezek megerősítették Margitnak azt a feltételezését, hogy a Teleki 

nem lett öngyilkos. Tehát sem ő, sem a család más tagjai nem tartották kellően racionális 

motivációnak  az  öngyilkosságra  a  családfő  első  hírértelmezésekor  felvetetteket,  amely 

szerint Teleki öngyilkossága a közelgő háború elleni szimbolikus tiltakozás volt. 

A világképük szerint talán nem lehetett öngyilkos Teleki. Ezt pedig implicit módon 

a római katolikus vallásából vezette le Margit, amely ezt egyértelműen tiltotta. Érvelésében 

mindvégig vallási előírásokra hivatkozott, így zárva ki – ha nyíltan nem is megfogalmazva 

− az öngyilkosságot,  „mert halála előtti este, a bazilikában lelkigyakorlatot hallgatott és  

meg is gyónt”, valamint kiemeli, hogy másnap cserkészruhájában szándékozott áldozni.1129 

A nemzeti gyászból a család is kivette a részét egy kicsit, ellentétben a kormányzóhelyettes 

1942-es halálával. Elmentek az Országház elé, amelyben Teleki fel volt ravatalozva. A séta 

során kegyeletüket nem rótták le, inkább látványosság volt számukra a parlament előtti 

hatalmas tömeg. A Duna-parton sétáltak végig, s ekkor élték át az első bombázást is. 

Az elhunyt miniszterelnök kultusza Margit későbbi feljegyzéseiben is megjelenik. 

Egy évvel később, Teleki halála napján megemlékezett róla. Az iránta érzett tiszteletnek 

alapja mindenekelőtt az volt, hogy a diáklány úgy tekintett rá, mint az ifjúság patrónusára. 

Margit is a fiatalokhoz való vonzalmát emelte ki, s nem politikusként, hanem mint saját 

csoportja segítőjeként gyászolta: „Azt mondta Teleki Pál, hogy ő egy dolgot szeret csak; az  

ifjúságot…”.1130

Az  utódjára, Bárdossy Lászlóra, Margit úgy tekintett, mint aki a két halottat – azaz 

Telekit  és  Csákyt  –  egy  személyben  képviseli,  hiszen  egyszerre  külügyminiszter  és 

miniszterelnök is volt. A Margit által tisztelt két halottól (akiket jó barátoknak tekintett) 

1128  Molnár Margit, 1941. április 6.  

1129  Molnár Margit, 1941. április 6. 

1130  Molnár Margit, 1941. április 6.
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származtatott  megbecsülés  átterjedt  az  új  miniszterelnökre  is.  A két  hirtelen  halál  az 

olvasatában baljós jelet vetített előre. Attól tartott, hogy az új miniszterelnök is az elődei 

sorsára juthat, erre utal, hogy mint hívő katolikus Isten védelmét kérte rá:  „Csak óvja meg 

őt az Isten mindennemű tragédiától”.1131

A II. VILÁGHÁBORÚ

Családi és egyéni hírértelmezések 

Egy korabeli  magyar  felmérés  szerint  a  második  világháború  alatt  a  rádiókészülékkel 

rendelkezőknek  mintegy  40%-a  hallgatta  a  külföldi  adókat,1132 így  azokat  is,  amelyek 

ellenségesnek és illegálisnak minősültek. A feljegyzések is számos esetben számolnak be 

erről. A kamaszok többsége 1941 áprilisában, amikor Magyarország belépett a második 

világháborúba,  még  nem  vezetett  naplót,  vagy  ha  írt  is,  nem  tartotta  lényegesnek  az 

esemény feljegyzését. Ez alól csupán két kivétel akad. Az ekkor tizennégy éves Molnár 

Margit, az idősebbik naplóíró nővér és a tizenhat esztendős K. Éva, a pestszenterzsébeti 

építész leánya.  Magának a hadba lépésnek Margit  alig szentelt  figyelmet,  ennél  sokkal 

életbevágóbb  volt  számára  a  háború  első  személyes  tapasztalása.  A  légiriadók,  az 

elsötétítések  nagy idegességgel  jártak  számára,  hozzájuk állandó gyomorfájás  társult,  s 

éjszakákon keresztül nem tudott aludni a bombázástól való félelmében. Az első háborús 

tapasztalata az volt, hogy a bérházuk előtt őrt kellett állnia, annak érdekében, hogy egy 

esetleges bombázást korábban észleljen, mint annak lakói, és értesítse őket. Erre a család 

minden tagja, így Margit is be volt osztva. A katolikus leány számára azonban fájóbb pont 

volt,  hogy  húsvétkor  nem  volt  az  ünnepi  asztalon  sonka,  helyette  füstölt  hússal  és 

felvágottal volt kénytelen beérni. A feltámadási körmenetet, amelyen mint mindig, most is 

részt vettek, csak a templomban tartották meg, egy esetleges légitámadástól tartva. 

A két évvel idősebb K. Éva, az építész leánya is átvette a háború megindításának 

hivatalos indoklását, s Jugoszlávia belső viszonyait teljesen ennek megfelelően írta le. Így 

annak  kormánya  a  „felforgató”  jelzőt  kapta  kiemelve,  hogy  Jugoszlávia  felmondta  a 

tengelyhatalmakhoz való hűségét,  és angol biztatásra  forradalom tört  ki,  és államcsínyt 

1131  Molnár Margit, 1941. április 6.

1132  Gerlach-Aly 2005: 57.
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hajtottak végre. Akárcsak Margit, ő is optimistán értékelte az első heteket, s a sikereket 

hangsúlyozta:  „Ma már 20000 foglyuk van, köztük 6 tábornok, átvágták a görög [front]  

vonalat,  s  mindenütt  győznek.”1133 K.  Éva  írása  kifejezetten  lelki  napló,  így a  füzetek 

túlnyomó többsége alig  tartalmaza − kamasz számára csupán másodlagos jelentőséggel 

bíró − külvilágról szóló feljegyzéseket. Az eseményeket éppen csak megemlítette:  „Ma,  

június  27-én hadiállapotba léptünk Oroszországgal.  Különben arról  akarok írni  neked,  

hogy nem vagyok megelégedve magammal. Más alapokra kellene helyeznem az életem.”1134

Az  egyes  családoknak  a  politikai  hatalomhoz  való  viszonya  a  rádióhallgatási 

szokásokban is jól tükröződött. A szocializációs környezet értékrendje alapjaiban határozta 

meg  azt  is,  hogy  milyen  rádióadókat  hallgattak.  A katonacsaládból  származó  Forgács 

Matild  naplójában  például  egyetlenegyszer  sem található  utalás  ellenségesnek  tekintett 

adóra. Nyilván ez a családban elképzelhetetlen volt, hiszen az a politikai berendezkedéssel 

szembeni, illojális magatartásnak minősült  volna.  Ennek ellenére eljutottak Matildhoz a 

zárdabéli  osztálytársnői  útján  más  hírek:  „megkezdődött  az  oroszok  sztálingrádi  

ellentámadása. Ezt azok a lányok mondták az iskolában, akiknek a papájuk otthon külföldi  

rádiót hallgattak. Apától elég ritkán érkeztek lapok [a frontról – K. G.].”1135

Az  ellenséges  rádióadók  hallgatása  morális  gátba  ütközhetett,  hiszen  arra  a 

hazájukhoz  hű,  törvénytisztelő  polgárok  úgy  tekintettek,  mint  törvényszegésre.  A 

nagyváradi  Rácz-Heyman  családdal  kapcsolatban  már  szó  volt  arról  az  ideológiai 

ellentétről,  amely  az  idősebb  és  a  fiatalabb  generáció  között  húzódott.  A nagyszülők 

kevésbé  szimpatizáltak  a  szocialista-kommunista  eszmékkel,  amelyekért  a  lányuk 

rajongott.  Ez  a  generációs  ellentét  az  ellenséges  adók  hallgatásának  a  megítélésére  is 

kihatott.  A nagyszülők  ezt  is  elítélték,  annak  ellenére,  hogy  lányuk  s  talán  naplóíró 

unokájuk is hallgatta azokat. Sőt Éva, a nagyváradi patikusgyerek még azt is tudta, hogy a 

Szovjetunióból délután négy órakor sugározták az adást, azt anyja jórészt a fürdőszobában 

hallgatta azt.  Az illegális rádióhallgatás mint cselekedet értelmezése körül kirobbanó, a 

nagyanya és lánya közötti konfliktus számos alkalommal megjelent az unoka naplójában. A 

nagymama a lányának, azaz Heyman Éva édesanyjának a rádióhallgatásában egyértelműen 

tudatos törvényszegést látott, amely így morálisan elfogadhatatlan volt számára. Lányának 

1133  K. Éva, 1941. április 6. 

1134  K. Éva, 1941. június 30.

1135  Forgács Matild 83, 1942. november 19.
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a politika iránt való érdeklődését is veszélyforrásként értelmezte, amely az ő világképe 

szerint a női szerepekkel összeegyeztethetetlen volt. Akárcsak a rádiózásban, ebben is az 

egész családra leselkedő újabb veszélyt látott: „Nagymama szerint Ági [Éva édesanyja – K. 

G.] folyton  politizál,  amiért  szintén  bezárhatják,  mint  a  rádiózásért.”1136 A korábban 

vizsgált  családok  az  idegen  adók  hallgatását  nem  legális-illegális  dichotómiában 

értelmezték,  ők általában az igaz-hamis relációban gondolkoztak.  Abban, hogy a Rácz-

Heyman családban ez felmerült, az is szerepet játszott, hogy a törvények szankcióit már 

többször  tapasztalták  saját  bőrükön,  ezért  a  nagyszülők  a  fennálló  renddel  szembeni 

konfliktusokat próbálták minimalizálni.1137 Éva az édesanyjára vonatkozólag a következőt 

jegyezte meg: „ő nagyon szereti az angolokat és csak azt hiszi el, amit az angol rádióban  

hallgat titokban, mert nem szabad hallgatni és a Rácz nagymama azt mondja, hogy Ági  

miatt mind börtönbe kerülünk, és Moszkvát is hallgatja, azt pedig még kevésbé szabad, de  

Ági szerint az oroszok sem hazudnak és »Amerika hangja« sem, csak a német és a magyar  

rádió hazudik”.1138 A családi szocializációs közeg értékrendjét alapvetően határozta meg 

édesanyja  politikai  kötődése,  amely  azonban  mégsem  volt  teljesen  egyoldalúan 

szovjetbarát. Hiszen amint arról már volt szó – ha lányának hihetünk -, Évát egy angolhoz, 

s nem egy oroszhoz/szovjethez akarta hozzáadni feleségül. A naplóból is az szűrődik ki, 

hogy elsősorban az angol, s csak másodsorban a szovjet rádiót hallgatta. A szovjet-orosz 

adónak igazán nagy jelentősége akkor volt, amikor második férje, Éva mostohaapja, Zsolt 

Béla a keleti fronton volt munkaszolgálatosként. 

A  vizsgált  időszakot  tekintve  szinte  mindvégig  egymással  párhuzamosan 

sugároztak a politikai hatalomhoz lojális  és a hivatalosan ellenségnek tekintett  államok 

adói. Ennek a teljes lakosságra kiterjedő ellenőrzése azonban lehetetlen volt, nemcsak a 

háború alatt, hanem a Rákosi-korszakban is. Bizonyos forrásokban fel lehet tárni, hogy a 

világháború  alatt  mikor  hallgattak  az  egyes  családok  ellenséges  adókat,  s  a  politikai 

hatalomtól  való  elfordulásuk,  az  általuk  korábban hitelesnek tartott  hivatalos  híradások 

megkérdőjelezése miképpen ment végbe. Ez a folyamat különösen Margit, az idősebbik 

1136  Zsolt 1947: 12, 1944. február 14. 

1137  A családi döntésekben ez köszönt vissza akkor is, amikor a nagyanyja megtiltotta unokájának, hogy 
születésnapjára zsúrt rendezzen, azért, hogy „ne mondják az árják, hogy a zsidó gyerekek flancolnak” Zsolt 
1947: 9, 1944. február 13.

1138  Zsolt 1947: 12, 1944. február 14. 
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fővárosi nővér naplójából vázolható fel részletesen, a következőkben ebből a szempontból 

elemzem az írását. 

A Molnár  családnak  kedvelt  időtöltése  volt  a  rádióhallgatás.  Nyolcadik  kerületi 

lakásukban 1941-ben egy lámpás,  azaz elektroncsöves készülék volt.1139 Amint arról  az 

előzőekben már szót ejtettem, a családban a német megszállástól kezdve a Magyar Rádió 

fokozatosan veszített hiteléből, s helyére az ellenséges adók, főleg az angol rádió lépett, 

amelynek  szavahihetőségét  ekkortól  nem  kérdőjelezték  meg.  Ám  Jugoszlávia 

megtámadásakor  még  nem  így  volt.  A  család  lojális  volt  nemcsak  a  hazai  rádió 

műsoraihoz, hanem az egész politikai berendezkedéshez is. Így a gyerek teljesen a Magyar 

Rádió érvelését vette át, s ezzel állította szembe az ekkor még ellenségként kezelt BBC-t: 

„Az előbb éppen a magyar rádió felelt az angol rádió ocsmány támadásaira. Jugoszlávia  

nincs többé, mert elemeire bomlott. S a horvátok függetlenek lettek.” 1140 Margit azonosult 

a  baráti  ország megtámadásának hivatalos interpretációjával.  Bejegyzéséből az sejthető, 

hogy a BBC valószínűleg azt tette szóvá, hogy Magyarország a pár hónappal korábban 

aláírt  örök  barátsági  szerződés  ellenére  megtámadta  a  szomszédos  országot.  A kislány 

naplójában csak azt jegyezte fel az erre adott válasz részeként, hogy Jugoszlávia megszűnt, 

így kimondatlanul  is  érvényét  vesztette  a korábbi  megállapodás.  Összességében Margit 

sikerként értékelte az első heteket, amíg kifejezetten csak jó hírek jöttek a frontról. Az 

irredenta  nevelés  hatását  jól  jelzi,  hogy  a  naplójában  is  fontosnak  találta  kiemelni  a 

híradásoknak azon részét, amely az egykori ország területvisszavételéről szólt:  „Magyar 

katonák  vonultak  Zomborba,  Szabadkára  és  sok  apró  községbe  és  faluba.  Szépen  

gyarapszunk”.1141„Ma már Újvidék is  a  miénk.  Azt  jelentették,  hogy veszteségeink nem  

nagyok. No de azért biztos van elég. Isten nyugosztalja őket!”1142 Az első halvány eltérés a 

hírek hivatalos interpretációjától már itt feltűnik, nem fogadja el azok állítását kritikátlanul, 

s azt sejteti naplójában, hogy több halott van annál, mint az a hírekben szerepel. 

A fővárosi Molnár családban, ahol a két naplóíró nővér élt, a rádióban sugárzott, 

fiataloknak  szánt  oktató  műsorokon  túl  különösen  a  katonaindulókat  hallgatták  nagy 

élvezettel. 1942-ben, egy szerdai napon a húsleves, a paradicsomos töltött káposzta és a 

1139  BFL IV. 1419. j.

1140  Molnár Margit, 1941. április 12. 

1141  Molnár Margit, 1941. április 12. 

1142  Molnár Margit, 1941. április 13.

315



gyümölcslepény elfogyasztása után  a  Könnyű zene,  könnyű percek –  című rádióműsort 

hallgatták:  „Játszották  az  Édes  angyalom-at,  az  Oroszországból-t,  a  japán  gyönyörű  

Rákóczi indulót. Meg a német Erikát. Nagyon szeretjük ezeket hallgatni. Reggel játszották  

a Pannikát is.”1143 Ezen közös családi időtöltésre általában a nagyobb étkezések után került 

sor. A Margit és a család kormányzó iránti tiszteletéről már volt szó, a velük összefüggő 

hírek különösen érdekelték őket: „Meghallgattuk a híreket, hogy vajon kifogták-e már gróf  

Károlyi Gyulát, a Kormányzó vejét a Dunából?  Mert Érdnél belezuhant repülőgépével  

együtt. Persze még nem találták meg.”1144

A Magyar Rádióból értesült Margit 1943 késő nyarán arról, hogy Olaszország átállt 

a szövetségesekhez. A híradás teljesen meglepte az ekkor már tizenhat éves lányt. Német 

és olasz összecsapásokról számoltak be, valamint arról, hogy a németek lefegyverezték az 

olaszokat. Margit a korábbi napok információihoz szokva ekkor is az erős tengelyhatalmak 

és a német-olasz barátság megszokott dicsőítését várta volna az ekkor még szavahihetőnek 

tartott rádióból. „Hitler beszédet mondott, amelyben kijelentette, hogy mindig büszke volt,  

mert a Duce barátja, de az áruló olasz kormány s Olaszország kivívta magának a világ  

megvetését.  Hát  bizony ez  szörnyű. Azért  véreztek,  küzdöttek,  hogy most  megszűnjön a  

hadseregük, kettészakadjon az országuk, városaik elpusztuljanak, s ők egyenlők legyenek a  

semmivel. Szomorú, de ez tényleg helytelen cselekedet volt, hogy a németek nem szóltak a  

fegyverszünetről, sőt 6 napig el is titkolták. Most csak azt nem tudom, velünk mi lesz. Csak  

a jó Isten segítsen meg, hogy elkerüljük a bombázást.”1145 Bejegyzésében nemcsak magát a 

háborúból való kiugrást és a németektől való eltávolodást ítélte el, hanem innentől kezdve 

ellenségként  tekintett  az  olaszokra  is.  A híradás  érvelését  átvéve  élesen  elválasztotta  a 

tengelyhez hű Mussolini és a kormány magatartását, amely utóbbi szembefordult a korábbi 

szövetségesekkel. Margit ebből arra következtetett, hogy az átállás miatt Magyarországot 

is  könnyebben  el  fogják  érni  a  szövetségesek  bombázásai.  A hátországban,  jórészt  a 

fővárosban élő kamaszok számára ugyanis 1944 őszéig elsősorban a bombázás s annak 

közvetlen személyes tapasztalata jelentette a hadviselést,  csak közvetett módon (például 

kenyérjegy,  húskorlátozás,  sötétítés  stb.)  érzékelték  a  háborút.  A  diáklány  erősen 

szimpatizált  az olasz vezérrel,  így a sorsáról szóló későbbi híreket is fontosnak tartotta 

1143  Molnár Margit, 1942. február 18.

1144  Molnár Margit, 1942. szeptember 7.

1145  Molnár Margit, 1943. augusztus 30.
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feljegyezni. Sőt az egyik újságcikket is eltette emlékül, amely róla tudósított, s a következő 

kommentárt fűzte hozzá naplójában: „Örülök, hogy kiszabadult [Mussolini – K. G.] a kis  

vén Viktor Emánuellre pedig nagyon haragszom.”1146

Császár,  a  főpincér  fiatalabbik  fia  a  rádióból  értesült  arról,  hogy  Mussolini 

lemondott.  A Duce  lemondásából  arra  következtetett,  hogy Olaszország ki  fog  lépni  a 

háborúból,  ennek következtében Németország szintén leteszi  a fegyvert.  Összességében 

azonban úgy látta,  hogy tengelyhatalmak számára a háború nehezebb része következik. 

Néhány nappal később augusztusban már a következőképpen értékelte a helyzetet:  „Az 

egyenlőtlen harc pedig tovább folyik azzal a különbséggel, hogy az idáig a németek és a  

japánok által vezetett Mars szekérre most az angolszászok és vörösök ültek fel, és hajtják  

kegyetlenül  mind gyorsabban és gyorsabban.”1147 Ekkor már lassú,  de biztos vereségre 

számított.  Ellentétben Margittal,  az idősebbik naplóíró nővérrel,  aki még azzal számolt, 

hogy a tengelyhatalmak győznek.

 Az előző áttekintés azt a célt  szolgálta,  hogy jobban megvilágítsam elsősorban 

Margit és a Molnár család bemutatásán keresztül, hogy amíg lojálisak voltak a hatalomhoz, 

miként  értelmezték  a  rádió  híreit.  Hiszen  a  rádióadások  egyben  az  azt  működtetető 

politikai hatalmat is szimbolizálják.  A rádióhallgatási szokások radikális megváltozása a 

német  megszálláshoz  köthető,  amelyet  a  Molnár  család  elkeseredéssel  vett  tudomásul, 

fokozatosan  feladta  korábbi  rendszerhű  rádióhallgatási  szokásait,  hiszen  eddig  csak 

egészen  elvétve  hallgattak  ellenségesnek  tekintett  adókat.  A  németekkel  a  családfő 

korábban  sem  szimpatizált,  amint  az  egyértelműen  kiderült  a  már  elemzett  iskolai 

konfliktusokból  s  az  osztályban  a  németekhez  eltérőképpen  viszonyuló  diáklányok 

vitájából. A németek iránti ellenszenv gyökereire ezzel kapcsolatban már rámutattam. Ez 

azonban nem jelentette azt, hogy hadicéljukkal (amely számukra Magyarország győzelmét 

s esetleges újabb területgyarapodásokat jelenthetett) ne azonosult volna a család. Fontos 

látni,  hogy  esetükben,  pontosabban  Margit  esetében  ez  a  dichotóm  viszony  a  német 

megszállásig tartott. A magyar önállóságra különösen veszélyesnek ítélte a németeket. E 

kritikus távolságtartás, amely a német hadi sikerekre nem terjedt ki, a megszállás hatására 

változott meg teljesen. 

1146  Molnár Margit, 1943. szeptember 15.

1147  Császár 1997: 15, 1943. augusztus 19.
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Ekkortól  mint  ellenséget  szemlélték  az  országra  rátörő  szövetségest,  s  ekkor 

hallgatták először a BBC-t, ami újdonság volt, így Margit fel is jegyezte. „Éjjel hallgattuk 

az  angol  rádiót  (nagyon  félelmetes  tam-tam  jelzése  van),  nagyon  fenyegettek  és  

gúnyolódtak, hogy a németeknek ilyen soká sikerült csak a kormányt összehozni. És azt  

mondta, hogy Sztójay darabont kormány. Felszólítottak minket, hogy szálljunk szembe a  

náci németekkel, úgyis az ennivalónkat akarják felenni, és azt a jó tanácsot adta, hogy  

égessük fel az élelmet. Ilyen bolondok talán mégse leszünk. […] Aztán jött egy hatalmas  

gongütés,  és  így  szavalt  a  derék  zsidó  bemondó:  »  Magyarország  sincs  kiváltságos  

helyzetben a légitámadásokat illetőleg. A magyar célpontokat éppen olyan kérlelhetetlenül  

fogjuk pusztítani, mint a németeket!!!!!«”1148 Az idegen adók is megerősítették a családot 

saját vélekedésének helyességében, azaz, hogy a németek megszállták Magyarországot, s 

nem baráti segítségnyújtásról van szó. Így már a szóhasználatuk is önmagában illojális volt 

az új politikai berendezkedéshez. Ám az angolok ellenségként történő meghatározása nem 

változott. Ennek része, hogy az ellenséges adó bemondóját zsidóként azonosítja a kislány, 

kimondatlanul is a hazaárulást, az ellenség szolgálatát kötve hozzájuk. Amint már számos 

példán keresztül rávilágítottam, Margit elsősorban vizuális indikátorokkal azonosította a 

számára idegeneket. Kérdés, hogy ebben az esetben miért tekintette a bemondót zsidónak? 

Csupán  csak  feltételezhető,  hogy úgy gondolta,  a  magyarok  nem állnának  az  ellenség 

szolgálatába. Ennek ellenére hitelesnek fogadta el a zsidóként azonosított bemondótól az 

angol  rádióból  származó információt:  „De azért  sok  igazságot  is  mondott  az  a  piszok  

angol.”1149 A magyar rádiótól való elfordulás elsősorban azzal áll összefüggésben, hogy 

annak  a  német  bevonulással  összefüggő  hírei  s  interpertációjuk  nem egyezett  a  család 

egyéb  forrásokra  támaszkodó  véleményével:  „Mindenki,  az  egész  világ  tudja,  hogy  a  

németek megszálltak minket, a szó szoros értelemben, a [magyar – K. G.] rádió mégis azt  

mondta,  hogy segítségképpen,  közös  megegyezéssel  érkeztek  német  csapatok  hazánkba.  

Köszönöm szépen. Undokságok.”1150

A külföldi adók tekintetében különbség volt a szovjet befolyás alatt álló Petőfi és 

Kossuth,  illetve  a  londoni  és  amerikai  adók  megítélése  között.  A család  minden  tagja 

elutasította  a  szovjet  adókat  életre  hívó  ideológiát,  így  annak  egyes  állításait  is  erős 

1148  Molnár Margit, 1944. március 24.

1149  Molnár Margit, 1944. március 24.

1150  Molnár Margit, 1944. március 24.
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kritikával kezelték, szemben az angolszász híradásokkal. Egy szűk hónappal Románia – 

1944.  augusztusi  −  átállását  követően  hallgatta  Margit  a  Petőfi  Rádiót.  „Ó borzalom. 

Mintha maga az ördög hangját hallottam volna az éteren át. Majd a lelkét ordította ki.  

Hogy nekünk magyaroknak is úgy kell tenni, mint a románoknak. Micsoda boldogság van  

most ott. Nincs légitámadás, nincs géppuskázás… Horthy és bitang cinkosai el kell, hogy  

vesznek! Halál Horthyra, éljen a béke! S befejezésül elszavalta: Talpra magyar![...]  De  

hogyan! Lehotay úgy el nem tudná mondani. Istenem, magyar ember hogyan beszélhet így!  

Ó igen! Románia boldog. A munkásokat elhajtják a Szovjetunióba dolgozni,  a gyereket  

elrabolják, fosztogatnak, gyilkolnak. Ez béke és boldogság!?!”1151 Egyértelműen tagadja 

Margit naplójában a szovjet rádió állításait, mely követendő példaként említi a románok 

átállását  és  az  ebből  fakadó  jólétet.  Konkrétan  nem  nevezi  meg  forrásait,  de  saját 

ellenszenvén túlmenően bizonyára hatással volt rá a hivatalos magyar média is, amely a 

románok átállásáról és aktuális helyzetéről negatív képet festett. 

A  szovjetek  rémtetteiről  szóló  híreket  hitelesnek  fogadta  el  –  az  egyébként 

megbízhatatlannak tartott − Magyar Rádióból, s ez is a családi és iskolai szocializációs 

közegek értékrendjére vezethető vissza. Az angolszász adókkal kapcsolatban nagyon ritka 

a  hasonló  kritika.  Inkább  csak  a  felszólításait  és  kéréseinek  lehetetlenségét  emelte  ki 

(például  a  megszálló  németekkel  való  szembefordulás,  vagy  a  gabonakészletek 

megsemmisítése),  azonban  a  hírek  valóságtartalmát,  interpretációjuk  helyességét  nem 

vonta kétségbe, ellentétben a szovjet adókkal.

A serdülők  saját  tapasztalatain  értelemszerűen  teljesen  kívül  eső  Hitler  elleni 

merénylet  több  naplóban  felbukkan.  Ezzel  összefüggésben  a  legszögesebb  ellentétben 

Gyulának, a főpincér fiának és Weinmann Évának, vendéglős leányának a bejegyzése áll. 

Éva a merénylet sikerétől saját sorsának javulását várta:  „A héten elkövettek a disznó H.  

ellen egy merényletet, de sajnos nem sikerült. Már azt is hallottam, hogy megdöglött, de  

nem hiszem. Remélem hamarosan vége lesz ennek a helyzetnek”.1152 Gyula bejegyzését 

jóval nehezebb értelmezni: „Hitler ellen sikertelen merényletet követtek el német törzskari  

tisztek.  Természetesen  idegen  hatásra,  de  a  szégyenbélyeg  az,  hogy  németek  hajtották  

végre.  Ez  már  a  bomlás  jele!”1153 A  fiúgyerek  ezen  idézet  fényében  távolról  sem 

1151  Molnár Margit, 1944. szetember 15.

1152  Weinmann 2001: 13, 1944. július 23.

1153  Császár 1997: 29, 1944. július 22. 
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pozitívumként tekintett a merényletre. Szégyennek nevezi, elítéli, különösen azért, mert a 

németek  saját  vezetőjük  ellen  támadtak.  Aláhúzza:  idegen  hatásra  történt  a  merénylet. 

Ebből feltételezi, a németek továbbra is lojálisak a Führerjükhöz, hiszen maguktól nem 

tennének  ilyet,  másrészt  az  utolsó  mondatban  azt,  hogy  ez  mégis  megtörténhetett, 

hanyatlásként értékelte. Gyula egyöntetűen igaznak és hitelesnek fogadja el a Hitler elleni 

merényletről a média által terjesztett képet, s kritikátlanul átvette annak gondolatmenetét és 

retorikai elemeit, kivéve a bomlásra való utalását. 

Margit,  az idősebbik naplóíró nővér a Hitler elleni merényletet egészen másként 

látta. Nem tudni pontosan, melyik médiában a merénylet hatását úgy interpetálták, hogy 

sikertelenségének hatására a lakosság rájött, hogy milyen erős a német nép, amely továbbra 

is  kész  harcolni.  A  merényletnek  ezt  az  olvasatát  elutasította  „…lukat  beszélnek  a  

hasunkba. Én bizony úgy látom, végsőket rúgnak. A repülőbombákat, a pokol kutyáit se  

most  kellett  volna  kezdeni  kilőni.”1154 Bár  összességében  számos  helyen  utasította  el 

bejegyzésében  a  hivatalos  híradások  valóságtartalmát  és  magyarázatait,  annak  egyes 

elemei  egyértelműen továbbra is  hatottak rá.  Az előző idézetben a  katonai  vezetést  ért 

kritikán  túlmenően,  a  német  „csodafegyverekbe”  vetett  hite  mutatja,  hogy elfogadta  a 

németek technikai fölényének hatásosságát és sikerét, mégha az új fegyverek bevetésének 

időzítését elhibázottnak is tartotta.

Az  ország  politikai  vezetésének  értékrendjét  és  világképét  tolmácsoló 

rádióadásoktól az elfordulás második fázisa a nyilasok hatalomra kerülésével következett 

be.  Margit  közel  tíz  nappal  az  események  után  emlékezett  meg  feljegyzéseiben  arról, 

miként  értesültek  a  hatalomátvételről  1944.  október  15-én:  „Szerettük  volna  a  rádiót  

felpofozni azokért a lehetetlen parancsokért, kiáltványokért, amelyeket 3 napon át okádott  

magából. Három napon át nem volt más műsor, mint hadparancs és induló, kiáltvány és  

induló.  Persze  legtöbbször  az  Ébredj  magyar  című  nyilas  induló.  Képzelem  milyen  

boldogok  végre  ezek  a  zöldinges  banditák,  hogy  a  rádióba  ordíthatják:  Kitartás  éljen  

Szálasi.”1155 Margit és az egész család ellenszenvvel tekintett rájuk, amelyet csak fokozott 

az,  hogy  a  lány  által  tisztelt  kormányzót  lemondásra  kényszerítették.  Ez  a  lépés  a 

Horthyhoz  ragaszkodó  kamaszokat  egyértelműen  megerősítette  az  új  rendszer 

elutasításában.  A kamaszlány naplójában  emelte  fel  szavát  a  nyilas  érdekeket  szolgáló 

1154  Molnár Margit, 1944. július 2.

1155  Molnár Margit, 1944. október 27.
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rádió  ellen,  s  védte  meg  a  korábbi  államfőt,  akit  szerinte  a  nyilasok  valószínűleg 

megkínoztak.  „Horthy úrnak csúfolták és … zsidóbérencnek.  261156 évi  uralkodás után.  

Ilyen  csúfos  vég.  És  mikor  vasárnap  beolvasták  a  rádióba,  hogy  ő  lemondott  és  a  

honvédséget feloldozta esküje alól. Bizonyára erre is kényszerítették. Én nagyon sajnálom  

és nem találom őt árulónak.”1157

Amíg a Molnár család által  is  támogatott  politikai vezetés volt  hatalmon, szinte 

mindig elfogadták magyar rádió híradásait hitelesnek,1158 s úgy tűnik fel sem merült, hogy 

azok  nem  teljesen  fedték  a  valóságot.  A  nyilas  hatalomátvételtől  a  Magyar  Rádió 

szavahihetőségének kétségbevonása miatt az Amerika Hangját, Londont (BBC), a Petőfi és 

a  Kossuth  rádiót  hallgatták  nagyobb  rendszerességgel  „mert  ők  mindig  bemondják  az  

igazat, viszont a magyar mindent eltitkol és semmit se tudunk meg tőle”.1159 A nyilas rádió 

híradásainak  hiteltelenségére  oly  módon  mutatott  rá  feljegyzéseiben,  hogy  a  külföldi 

adókból származó információkkal vetette azokat össze. Így igaznak fogadta el azt is, hogy 

az angol rádió jelentése szerint a kormányzót a Gestapo hurcolta el. Ezt állította szembe a 

Magyar  Rádió  tudósításával,  hogy  „saját  kérésére  vitték  Németországba”.1160 Saját 

benyomásai  sem egyeztek  a  nyilas  érdekeket  szolgáló  Magyar  Rádió  állításaival,  ami 

szerint  az  emberek  boldogok  voltak,  ölelkeztek,  csókolóztak  a  nyilas  hatalomátvétel 

hallatán.  Személyes tapasztalata  egészen más volt,  „Szálasi lett  a magyar »birodalom« 

vezére  mi  bizony  sírtunk,  mint  a  záporeső”.1161 Amikor  1945  áprilisában  a  szovjet 

megszállás  alatt  kiépülő  rezsimet  összevetette  az  azt  közvetlenül  megelőzővel,  minden 

ellenszenve ellenére jobbnak látta az újat:  „Szinte undorodom, mikor visszagondolok a  

nyilas rádió ízléstelen előadásaira”.1162

Ez a generáció csaknem a rádióval együtt nőtt fel, így egészen korai élményeik is 

vannak arról. A vészkorszak után naplót kezdő Takács István naplójának ab ovo részében 

1156  Margit a háború befejezésétől, 1918-től számította a kormányzóságát. 

1157  Molnár Margit, 1944. október 27.

1158  Amint arról már volt szó, a Délvidékre való bevonuláskor Margit  kételkedett abban, hogy csak 
kevés lenne a magyar oldalon az áldozat.

1159  Molnár Margit, 1944. október 27.

1160  Molnár Margit, 1944. október 27.

1161  Molnár Margit, 1944. október 27.

1162  Molnár Margit, 1945. április 26. [?] Nem azonosítható pontosan. 
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külön  fejezetet  szentelt  ennek  gyerekkori  élményei  között  »Ördög  bácsi«  mit  akar? 

címmel. Margit, az idősebbik fővárosi nővér naplójában az ördög hangjaként a Petőfi rádió 

bemondója  jelent  meg,  István  esetében  ez  az  ördög  Hitler  volt.  Naplója  szerint 

gyerekkorában így nevezte őt.  „Jól ismert üvöltözései engem mindig megijesztettek annál  

inkább, mert láttam, hogy »Ördög bácsi« beszéde alatt a mindig vidám természetű »zsidó  

apa« homlokán mély redők keletkeztek.  Szerettem volna tudni,  hogy mit  mond »Ördög  

bácsi«, hogy így megszomorítja »zsidó apát«, »Anci mamát« és »Jenő bácsit«.”1163 István 

számára a gyerekkori rádióhallgatások voltak az első tapasztalatok a nácizmusról és annak 

vezéréről. 

A világháború lehetséges kimenetelei  

A háború egyes történéseihez fűzött hírkommentárok Császár Gyulának, a főpincér fiának 

a  naplójában  elemezhetőek  legplasztikusabban.  A  németekhez  és  a  háborúhoz  való 

viszonyát alapvetően meghatározhatta volna, hogy édesanyja cipszer családból származott, 

s anyanyelve német volt. Amint azt már tárgyaltam, Gyula kisgyermek korának egy részét 

Késmárkon töltötte, s először nem magyarul, hanem németül kezdett el beszélni, ugyanis 

édesanyja családjában csak e nyelvet használták. Másfél éves korától nevelkedett magyar 

nyelvterületen.  A  németekkel  való  nemzeti  együttérzésnek  azonban  nyoma  sincs  a 

naplójában, s egész ritka az irántuk való szimpátiája. Egyértelmű, hogy Gyula identitására 

anyja cipszer eredete, jó némettudását leszámítva egyáltalán nem hatott, nem sorolta magát 

közéjük,  talán  csak  a  család  többi  tagja  tartotta  ezt  önmeghatározásában  valamelyest 

számon.  1945  nyarán  visszatekintve  a  háborúra  megjegyezte:  „Úgy  hiszem,  az  egész  

családban én voltam egyedül németellenes, ám csak az utóbbi években.”1164 Az ő naplója 

az egyetlen, amelyben a szülői, rokonsági véleményalkotások nem jelennek meg egyszer 

sem. Talán azért, mert nézetével egyedül volt a családban.

A háború  állását  oly  fontosnak  tartotta,  hogy  a  napló  Előszó  című  részében, 

amelyben  önmagát  s  családját  is  bemutatta,  külön  fejezetet  szentelt  A világ  címmel  a 

hadiesemények feljegyzésének. Újévi jókívánságaiban megemlékezett néha a háború s az 

1163  Takács István [4.]

1164  Császár 1997: 92, 1945. június 14.
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ország állapotáról  is:  „Most  szólaltak meg és szólnak a harangok,  jelezve az  új,  talán  

szebb, boldogabb, győzedelmes, mindnyájunknak örömteljes új évet, az 1943-at.”1165

Többnyire kritikával kezelte a  hivatalos hírek legfőbb üzenetét, így nem számolt 

kizárólagosan a háború magyarok és szövetségeseik számára győzedelmes befejezésével. 

Véleményének változékonysága leginkább abban mutatkozik meg, hogy mindvégig egy 

optimista és egy pesszimista verziót is lehetségesnek tartott a háború kimenetelét illetően. 

Ezt  először  1942  augusztusában  fogalmazta  meg.  A politikai  történésekre  ugyancsak 

érzékeny,  de  Gyulánál  egy évvel  idősebb Margit,  a  fővárosi  nővérek  öregebbike  1942 

újévének első bejegyzésén vonta meg az új esztendő lehetséges mérlegét. Összességében a 

háború kimenetelét ítélte bizonytalannak. Nemcsak a hatalmas térbeli kiterjedtsége miatt, 

hanem annak tekintetében is, hogy valaha véget ér-e:  „Hiszen el se lehet képzelni, hogy  

mikor  mondhatja  ki  valamely  ország,  »na  most  legyőztelek.«  Hiszen  olyan  hatalmas  

terepen folyik a harc, hogy az fantasztikus.”1166 A bel- és külpolitikai helyzet iránt jóval 

érzékenyebb  Gyula  úgy  vélte,  Németország  győzelem  esetén  az  Urálig  terjeszkedik. 

Magyarország mint szövetséges számára azonban nem látott  különösebb hasznot ebből, 

valószínűtlennek tartotta  az  egész  Felvidék visszaszerzését,  hiszen  annak északi  részén 

nem volt  magyar lakosság.  Hasonlóan vélekedett  Horvátországról és Szlovéniáról.  Dél-

Erdély  visszacsatolásának  lehetetlenségét  nem  nyelvi-etnikai  határokkal  magyarázta, 

hanem,  mert  a  románok is  a  győztesek  oldalán  harcoltak  a  Szovjetunió  ellen.  Csupán 

Szerbiával szemben látott lehetőséget területgyarapításra a hajdani Szerém vármegye egy 

részének a Vaskapuig terjedő területeire vonatkozólag. Áttekintése végén arra jutott, hogy a 

győzelmes  háborúval  összességében nem nyer  sokat  az  ország.  Naplójában  részletesen 

csak  a  háborús  diadallal  foglalkozott,  ebből  látható,  hogy ekkor  ezt  találta  csak  reális 

lehetőségnek. A vereséget, illetve az azzal járó veszteséget nem tartotta jelentősnek: „Ha 

elvesztjük a háborút, semmivel sem lesz rosszabb a helyzet, de jobb sem.”1167 Az egyetlen 

kérdés, amely ezen eshetőséggel kapcsolatban foglalkoztatta az, hogy angol vagy szovjet 

érdekszférába tartozik-e majd az ország. Ezek közül az angolt tartotta lehetségesnek  „a 

Kárpátok jó határ, és a nép is jó”.1168 A belpolitikára vonatkozólag azt valószínűsítette, 

1165  Császár 1997: 11, 1942. december 31.

1166  Molnár Margit, 1942. január 8.

1167  Császár 1997: 9, 1942. július 30.

1168  Császár 1997: 10, 1942. augusztus 17. 
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hogy a  kormányzóhelyettes  király  lesz,  s  angolbarát  kormány hatására  vesztes  háború 

esetén is megtarthatja az ország területszerzéseit.1169 Ezzel összefüggésben a dolgozat azon 

korábbi részét érdemes árnyalni, amely az irredenta-revizionista kultusz iskolai és családi 

gyökereivel  foglalkozott.  Az  akkor  leírtakkal  szemben  Gyula  ezen  bejegyzéséből 

egyértelmű, hogy a közhangulattal ellentétben nem irredenta volt, annak ellenére, hogy a 

politikai  berendezkedést  és  annak  vezetőjét  is  lelkesen  támogatta.  Eltérően  a  magyar 

külpolitikai  irányvonaltól,  csupán  az  etnikai  viszonyokhoz  igazodó  határmódosítás 

lehetőségével  számolt,  s  úgy  gondolta,  hogy  az  egykori  „ezeréves”  határokhoz  az 

országnak még a háború megnyerése esetén sincs joga. 

1943  januárjában  hallgatta  Császár  Gyula  a  moszkvai  és  a  londoni  rádiót.  Bár 

kísérletet tett arra, hogy belőlük a propagandát kiszűrje, úgy vélte, hogy nem hazudnak a 

Don-kanyarban történtekről. Bejegyzésében megemlíti, hogy a német katonák olvasták fel 

leveleiket a szovjet adóban, illetve, hogy állítólag két millió ember halt meg. Bár részben 

ezt  is  a  félrevezetés  egy eszközének  tartotta,  de  a  hírek  megdöbbentették,  s  bizonyos 

valóságtartalmat  tulajdonított  nekik.  Hatásukra  a  következő  véleményre  jutott  „Én 

akármennyire  is  szeretném a győzelmet,  de  érzem,  hogy elveszítjük  a háború.”1170 Egy 

évvel  később  készített  feljegyzése  szerint  Heyman  Éva,  a  nagyváradi  patikusgyerek  is 

tudott Nagyváradon arról, hogy a II. magyar hadsereg megsemmisült:  „[...]Voronyezsnél  

megverték a magyarokat és rengeteg katonát és munkaszolgálatost ejtettek foglyul, de azt  

Ági  [Éva  édesanyja  –  K.  G.] sem  tudja,  hogy  akkor  miért  nincs  még  »vége«  a  

háborúnak?”1171 Éva  édesanyjától  hallotta  a  hírt,  aki  minden  valószínűséggel  szovjet 

adóból értesült erről. Az idézet második tagmondatából látható, hogy az anyja sem tudta 

hírt értelmezni, hiszen az ő felfogása szerint az egyik fél veresége a háború végét jelentené, 

ez azonban nem következett be. 

Néhány nap múlva Gyula, a főpincér fia újra visszatért erre a témára: „Az oroszok 

nyomulnak előre.  Nagy veszteségeink vannak.  Ha az  idén nem tudjuk megverni  őket  a  

németekkel, akkor bajok lesznek. Fontos az, hogy a telet áthúzzuk, és tavasszal támadást  

intézzünk, de véglegesen és utoljára.”1172 Ám a negatív jövőképet tükröző bejegyzésrész 

1169  Itt valószínűleg a décsi döntéseket követő területgyarapodásokra utal.

1170  Császár 1997: 12, 1943. január 10.

1171  Zsolt 1947: 10, 1944. február 13. 

1172  Császár 1997: 12, 1943. január 20.
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jóval  hosszabb,  sokkal  kevésbé  sablonos,  a  háború  gyors  befejezését  sürgetné,  egyre 

kevesebb esélyt  lát  arra,  hogy ellenségeiket  a  tengelyhatalmak meg tudják verni:  „Ha 

megverjük [a Szovjetuniót – K. G. ], akkor még nincs vége a háborúnak, mert Anglia ellen  

kell mennünk. Ellenben ott  van még az USA. Szóval lehetetlen vagy legalábbis nagyon  

nehéz  lenne,  és  még vagy  két  évig  elhúzódik,  amely  szintén  lehetetlen.  Ha figyelembe  

vesszük, hogy az orosz megverésével nem értünk el semmit, akkor sötéten látjuk a jövőt. A  

háborút  gyorsan  kell  befejezni.  Nincs  idő.  A  másik  az,  hogy  az  orosz  veri  meg  a  

tengelyhatalmak csapatait, ekkor... Ekkor jaj neked Magyarország.”1173 Egy másik helyen 

kérdéseit pontokba szedve próbált még inkább megbizonyosodni a háború kimeneteléről, 

amely  csak  pesszimizmusának  erősödését  eredményezte.1174 A borúlátó  hírek  hatására 

január legvége felé áttekintette a háború addigi menetét, s annak győzelmes befejezését 

szinte lehetetlennek látta, hiszen Németország az eddigi hódításaival nem nyert semmit, az 

összes ellenségét nem győzte le. Csupán egyetlen halvány esélyt látott a győzelemre, ha 

még  1943-ben  megverik  a  szovjeteket.  A szovjetek  feletti  győzelem  ellenére  is  úgy 

gondolta, hogy az nem feltétlenül elegendő:  „Kérdés az, hogy a szovjet vereségével meg  

nyerte-e a háborút? Hát nem. Ott van még Anglia és Amerika is, amely legyőzhetetlen.”1175 

Egy évvel  korábbi  álláspontja  ekkorra  megváltozott.  Úgy vélte,  hogy  Magyarországot 

felosztják Szovjetunió, Csehszlovákia és Szerbia között. Az általa felvonultatott racionális 

érvek ellenére kétségbeesetten bízott a győzelemben, hiszen a háború elvesztése az ország 

megszűnésével együtt saját írói pályáját is veszélyeztette volna. 

Császárnál a fent említett vélekedések mellett van egy transzcendens-irracionális 

szintje  is  a  véleményalkotásnak,  emiatt  néha  ellentmond  önmagának  és  ésszerű 

helyzetértékelésének.  E  bejegyzése  azt  is  illusztrálja,  hogy  esetében  távolról  sem 

meggyökeresedett nézetről van szó, változó és instabil véleményről beszélhetünk. Ennek 

alapja a szovjet katonáktól, illetve a megszállástól való rettegés. Világképe szerint a földi 

történések  elsődleges  mozgatója  Isten,  aki  előtt  nincs  lehetetlen,  s  a  történelem  csak 

részben  az  emberek  döntéseinek  sorozata:  „kérem  az  Istent,  hogy  hazámat  segítse  

győzelemre.  Jaj  Istenem,  milyen  rosszul  gondolkodom,  arra  nem jár  az  eszem,  ha  mi  

nyerjük meg a háborút, a legyőzötteinknek milyen rossz lesz. Ezért még egyszer add, hogy  

1173  Császár  1997:  12,  1943.  január 20.  Ezt  követően  egy amerikai-szovjet  összecsapással  számolt, 
melyben Amerika legyőzi egykori szövetségesét is, és világhatalom lesz. 

1174  Császár 1997: 13.

1175  Császár 1997: 12, 1943. január 20.
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a  háborút  úgy  nyerje  meg  valamelyik  fél,  hogy  a  világra  béke,  hazánkra  nyugalom  

szálljon, családunkat és engem segítsen elérendő céljaim megvalósításában”.1176

Az Isten mint a történelem s így a háború alakítója Margit, az idősebbik naplóíró 

nővér  feljegyzéseiben  alig-alig  hangsúlyos.  Annak  ellenére,  hogy  a  család  a  vallás 

szabályaihoz sokkal több szállal és erősebben kötődött ‒ a naplók alapján ‒, mint Gyula. 

Ettől függetlenül ő is egyes bejegyzéseiben hasonló következtetésre jutott, mint Császár, a 

főpincér fia. A diáklány 1943-ban a hanyatlás jeleként értelmezte Mussolini lemondatását, 

akivel  ‒  Hitlerrel  ellentétben  ‒  különösen  szimpatizált:  „A  szálak  mindig  jobban 

összegabalyodnak, az ördög se ismeri ki magát. Talán majd az unokáink már tisztán fogják  

látni  a  mostani  eseményeket,  mi  azonban  nem  tudunk  eligazodni.  Mi  kis  Magyarok  

igyekszünk  mindenkinek  a  kedvében  járni,  derék  katonáink  vérüket  ontják  a  fronton,  

kezüket, lábukat ott hagyják, politikusaink dolgoznak, de bizony mi is csak belekerülünk a  

bonyodalmakba.”1177 Ekkor fogalmazta meg nyíltan, hogy esetlegesen számol azzal, hogy 

a háborút az ország elveszíti. 

A rettegett bombázások jelentették a háború közvetlen, személyes tapasztalatát a 

fővárosi kamaszok számára, amíg Budapestet a front el nem érte. A háború elvesztésének 

bizonyossága – talán nem kis mértékben a fővárost ért bombázások hatására – 1944 nyarán 

jelent  meg  először  Molnár  Margit  naplójában.  Főleg  azért,  mert  úgy látta,  a  németek 

ekkora  gyakorlatilag  visszaszorultak  azokra  a  területekre,  ahonnan  öt  évvel  korábban 

indultak.  Ugyanakkor  átlátva  a  propagandán  egyszerűen  visszavonulásként  értékelte  a 

tervszerű kiürítéseket.  Lemberg kiürítése például  azt  jelentette  számára,  hogy a szovjet 

csapatok már a Kárpátoknál járnak.  „A németek győzelmében én már egy csipetet  sem  

bízom.”1178 A naplója alapján ez inkább csak egy pillanatnyi pesszimista következtetés volt, 

amelyre a helyzet s különösen az egyre gyakoribb bombázások miatt jutott.  Véleménye 

ingatagságát  jelzi  az  is,  hogy egészen  a  nyilas  hatalomátvételéig  bízott  abban,  hogy a 

szovjet  megszállás  elkerülhető  a  német  csodafegyverek  segítségével  –  amint  azt  már 

korábban kifejtettem. 

„elvisznek a lepecsételt kocsik a HALÁLBA” – Mit tudtak a deportálásokról? 

1176  Császár 1997: 12, 1943. január 20.

1177  Molnár Margit 1943. augusztus 14. 

1178  Molnár Margit, 1944. július 2. 
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A vészkorszak után naplót kezdő Takács István naplója kapcsán is felmerül a kérdés, hogy 

a  magyar  társadalom –  s  annak  legfiatalabb  tagjai  –  1944-ben  mit  tudtak  a  deportáló 

vonatok végcéljáról. István naplója szerint már a család deportálása előtt tudott a rádiókból 

arról, hogy a németek által megszállt országokban miként végeztek a helyi zsidósággal. 

„Én pedig otthon ültem az angol rádió mellett és hallgattam, hogy mi hír a nagyvilágban.  

Hallottam a lengyel  zsidók kiirtását  […]”.1179 A naplók alapján a  fővárosi  gyerekek is 

tudták, hogy a deportáltak közül még nem jött vissza senki. Nagyecséri Ecséry Lilla, a 

bankárcsemete  a  következőket  írja  erről:  „De  azt  mondják,  ha  csoda  nem  történik,  

hamarosan minket  is  elvisznek  a  lepecsételt  kocsik  a  HALÁLBA.  Vidéken  már  meg  is  

tették.”1180  Ha Klein Mária, a kereskedősegéd leány naplójának hihetünk, akkor ő teljesen 

konkrétan  tudott  a  deportáltak  megöléséről  1944  februárjában:  „A  németek  már  sok  

disznóságot  csináltak,  állítólag  a  londoni  rádió  mindig  bemondja,  honnan  vittek  el  

zsidókat  lágerbe,  meg  hogy  Lengyelországban  nincs  is  már  zsidó,  gázzal  megölik  és  

elégetik őket.”1181 Sokkal kevésbé konkrétan, de Weinmann Éva, a vendéglős leánya is utal 

erre, azonban esetében inkább csak sejtésről lehet szó.  „Egész Magyarországon csak mi  

vagyunk még itt.  Hogy a többiek hol vannak, azt csak a jó Isten tudja.  Elvitték összes  

barátaimat […] Istenem mentsd meg őket a legrosszabbtól, a haláltól! Úgy fáj a szívem  

értük.”1182 Azt,  hogy  a  magyarországi  kamaszok  tudhattak  a  nyugati  adókból  vagy 

közvetett  úton a  zsidók megsemmisítéséről,  több külföldi  kutatás is  megerősíti.  A fenti 

idézetek ezt a sejtést támasztják alá.

A BBC 1942 végétől részletesen beszámolt a tömeggyilkosságokról, s a fiatalok 

erre  hivatkoznak  valószínűleg.1183 Viszont  a  náci  propaganda  is  több  esetben  utalt  a 

zsidóság  elpusztítására  plakáton,  beszédekben  és  nyelvi  hasonlatokban  egyaránt.1184 
1179  Takács István [13.]

1180  Ecséri 1995: 18, 1944. június 9.

1181  Sárdi 1994: 22, 1944. feburár 8.

1182  Weinmann 2004: 12, 1944. julius 23. 

1183  Koonz 2005: 269. 1942 júniusában és 1944 júniusában a BBC beszámolt az elgázosításokról és a 
haláltáborokról (Fritzsche 2008: 262-263). A BBC népirtással összefüggő híradásaira vonatkozólag lásd még: 
(Fritzsche 2008:  241, 247, 262). Ebből a nézőpontból a rádiók kötelező beszolgáltatásának alapvető célja 
elsősorban talán nem a hazai hírek, hanem a külföldi rádióadások és a megsemmisítésre vonatkozó ismeretek 
terjedésének a megakadályozása volt, a deportálás könnyebb levezénylése érdekében.

1184 Koonz 2005: 267-269.
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Claudia Koonz szerint Németországban bárki számára ‒ aki törődött annak kiderítésével ‒, 

elérhető volt a folyamatban lévő népirtásra vonatkozó tudás.1185 A német polgárok milliói 

épp  eleget  tudtak  ahhoz,  hogy jobb  legyen  ne  tudniuk  róla.1186 A Koonz  által  gyéren 

alátámasztott  konklúziót  Kershaw  könyve  számos  forrással  egészíti  ki.1187 Ezek 

egyértelműen megerősítik, hogy a genocídium nem volt titok a polgárok előtt. Az ezzel 

kapcsolatos szóbeszéd több csatornából táplálkozott, egyrészt a külföldi – mindenekelőtt a 

BBC  –  adásaiból,  másrészt  a  frontról  hazatért  katonák,  s  különféle  szemtanúk 

elbeszéléséből.1188 Ezekből a forrásokból 1941-től kezdve értesülhettek a deportálásokról, a 

tömeges  mészárlásokról,  a  zsidók  elleni  atrocitásokról,  de  az  elgázosításokról  és  a 

haláltáborokról  viszonylag  gyér  tudással  rendelkeztek.1189 Az  utóbbiakról  szóló 

híresztelésekre, „rémhírekre” a németek – akárcsak az árjának minősített magyarok is ‒ 

döntően  passzivitással  és  érdektelenséggel,  morális  közönnyel  reagáltak.1190 A 

kamasznaplókból is úgy tűnik, hogy a diszkriminatív intézkedések hatálya alá nem eső 

családok fiatal tagjai is hasonlóan éreztek. Csak a nyilasok hatalomra kerülésének hatására 

változott meg ideiglenesen az üldözöttek szenvedéséhez való viszonyuk. Peter Fritzsche 

árnyalja Kershaw és Koonz közel hasonló állítását. Szerinte a németek többmindent tudtak, 

de ezek inkább csak töredékinformációk voltak, a népirtás teljes menetét s annak részleteit 

1185 Koonz 2005: 269.

1186 Koonz 2005:  272.  Koonz  ezen  állítását  ‒  a  könyve kérdésfelvetéséből  adódóan is  ‒  döntően  a 
médiában megjelenő utalásokra alapozza. Klemperer naplójából, egy közelebbről meg nem nevezett levélből 
és  egy  memoárból  idéz  egy-egy  sort,  az  egykori  szereplők  népirtásra  vonatkozó  tudáshorizontját 
illusztrálandó. (Koonz 2005: 269.)

1187  Kershaw a Harmadik  Birodalom közvéleménykutatásainak  kedvelt  kútfőire,  a  titkosszolgálatok 
jelentéseire  és  a  hangulatjelentésekre,  valamint  levelekre,  naplókra  és  népirtásra  utaló  információkat  
tartalmazó  rémhírterjesztéssel  kapcsolatos  bírósági  anyagokra  támaszkodik.  Peter  Fritzsche  a  frontról 
hazaküldött leveleken keresztül vizsgálta, hogy a népirtásra vonatkozó tudás miként terjedt el a hátországban. 
Ezek a frontlevelek gyakran számoltak be harctéri  élményekről,  fronton és a megszállt  terülteken történt 
tömeggyilkosságokról, így az erre vonatkozó hírek gyorsan terjedtek a német családokban. (Fritzsche 2008: 
145-146, 250.) A levelekhez számos esetben csatoltak filmtekercseket, amelyeket a családtagokkal hívattak 
elő otthon.  Ezek elsődlegesen bizonyítják, hogy a német közvélemény tudott a mészárlásokról. (Fritzsche 
2008: 147-148.) 

1188  Kershaw 2008:142, 201-207, 223-224

1189  Az elgázosításokról, s annak folyamatáról csak részinformációkkal bírtak, de például Auschwitzról  
Németország keleti részén tudtak. (Kershaw 2008: 143.) Pl. Felső-Sziléziában olyan falfirkák jelentek meg, 
amelyek párhuzamot vontak a két diktatúra népírásai között: „Oroszország-Katyn, Németország-Auschwitz” 
(Kershaw 2008: 204.)

1190  Kershaw 2008: 146-148.
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nem ismerték.1191 A zsidók elleni atrocitásokat nem népirtásnak tekintették, hanem azt csak 

a háború brutalitásával hozták összefüggésbe, amelynek elkerülhetetlen része volt az is, 

hogy a fronton is sok tízezer német katona halt meg. A háború velejárójának tekintették, 

ahogy Margit, az idősebbik naplóíró nővér is a rákoscsabai gettósítást.1192 Fritzsche szerinte 

a  genocídium tudásának  a  hiánya  azzal  is  összefügg,  hogy az  elgázosításra  vonatkozó 

információkat erősen szűrték. Amennyire lehetett, a hatóságok próbálták a megsemmisítő 

táborok létezését titkolni, mert a párt vezetése úgy ítélte meg, hogy a német lakosság nem 

volt az európai zsidók szisztematikus kiirtásának, a folyamat megismerésének részleteire 

„felkészülve”. Bár a párt vezetői – amint arra Koonz is utal ‒ többször beszéltek nyíltan a 

zsidók gyilkolásáról, de Fritzsche könyve szerint a gázkamrákat soha nem említették.1193 

Az bizonyára sokkolta volna a németeket, talán oly módon, amint a nyilasok terrorja is 

sokkolta  a  fővárosi  lakosságot.1194 Összességében  az  elgázosításról  szóló  pletykák 

túlságosan általánosak voltak  ahhoz a  Harmadik  Birodalomban,  hogy kiszorítsák  azt  a 

domináns képet, amely a keleti fronton golyóval történő (tömeges) kivégzésekről és a civil 

áldozatok saját sírjának a megásatásáról szólt.1195 Ilyen részletesen a hazai szakirodalom 

nem  foglalkozott  ezzel  a  kérdéssel.  Karsai  László  bár  érinti,  de  jórészt  európai 

perspektívában vizsgálja, írásában a legfelsőbb politikai-egyházi elit néhány tagján túl a 

hétköznapi emberek tudáshorizontja teljes egészében homályban marad. Magyarországon 

is  számos híresztelés élt  a „végső megoldással” kapcsolatban. A konkrétumokat csak a 

zsidóság vezetőiknek a szűk köre tudott, a törvények hatálya alá esők nagy tömegei mit 

sem sejtettek a deportálások végcéljáról.1196

1191  Fritzsche 2008: 15, 236-237, 240, 264.

1192  Fritzsche  szerint  ennek  a  közönynek  –  amely  a  deportáltak  sorsát  övezte  –  egyik  oka  volt  a 
bombázás, amelynek hatására a németek saját problémáikkal voltak elfoglalva, illetve ehhez hozzájárult az is, 
hogy  ekkor  már  monolitikus  egységként  tekintettek  a  zsidóságra,  s  azonosultak  az  előítéletekkel-
sztereotípiákkal. (Fritzsche 2008: 264.)

1193  Fritzsche 2008: 251.

1194  A hétköznapi  emberek  Németországban  csak  a  mendemondákra  hagyatkozhattak,  s  „csupán” 
autókkal történő elgázosításra és nem a gázkamrákra vonatkozólag voltak bizonytalan ismereteik. (Fritzsche 
2008:  264.)  Például  naplója  alapján  Victor  Klempererről  is  tudható,  hogy hallott  a  deportálásokról  és  a 
vonatokon,  illetve  az  alagutakban történő  elgázosításokról,  azonban  az  ő  fejében  sem állt  ez  össze  egy 
szisztematikus rendszerré, ahol a megsemmisítést „ipari létesítmények” végezik. (Fritzsche 2008: 241, 250.) 

1195  Fritzsche 2008: 264.

1196  Karsai 2001: 279-280.
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A  naplók  alapján  úgy  tűnik,  hogy  számos  családba  jutott  el  a  szövetséges 

rádióadásokon, városi legendákon keresztül a rájuk váró sors, amelyet azonban senki nem 

hitt el.  Karsainál jóval mélyrehatóbban foglalkozott e témával Gerlach Christian és Aly 

Götz. Szerintük a hazai sajtó 1941-1942-ben utalásszerűen tudósított a zsidók elleni német 

tömeggyilkosságokról,  s  többnyire  tudtak  (például  munkaszolgálatosoktól,  lengyel 

menekültektől) a magyarok bűntetteiről is. Főleg a magyar cionisták rendelkeztek jelentős, 

de  töredékes  információkkal,  1943  novemberében  tudtak  az  auschwitzi  megsemmisítő 

táborról  is.1197 Gerlach  és  Aly  is  hangsúlyozza,  hogy  a  német  megszállás  előtt  a 

megsemmisítésről szóló híreszteléseket a magyar zsidóság túlnyomó többsége nem hitte el 

(ha  egyáltalán  az hozzájuk eljutott),  s  úgy vélték,  hogy ez csak  a  nem asszimilálódott 

zsidókkal történhet meg.1198

Azt, hogy törvények hatálya alá nem eső (bűnrészes) szemlélők mennyit tudtak,a 

Bibó híres tanulmányából származó idézettel illusztrálja Karsai, mintegy megcáfolva azt, 

hogy a magyar társadalom zöme nem tudott semmit: „Mi pedig éppen akkor kezdtük nem 

»elhinni«  a  megsemmisítő  táborokat,  mikor  a  deportáló  vagonokról  már  éppen  eleget  

tudtunk ahhoz, hogy amazokat is elhihessük: s nem azért nem hittük el,  mert töretlenül  

bíztunk  az  emberi  jóérzésben,  hanem azért,  hogy ne  kelljen  szembenéznünk  a  magunk  

felelősségével.”1199 Gyakorlatilag Koonz a könyvében ugyanezt állítja a német polgárokra 

vonatkozólag.

A híreket  és  hatásukat,  értelmezéseiket,  olvasási  stratégiáit  vizsgálta  a  naplók 

tükrében  Alexandra  Garbarini.  Véleménye  szerint  a  hírek  olvasásának,  hallásának,  és 

interpretálásának a  naplókban számos  funkciója  volt  a  holokauszt  idején.  A naplókban 

Garbarini egy hírolvasási stratégiát talált, amelyet „reménykedő olvasásnak” nevezett el. 

Ez  lehetővé  tette,  hogy  a  sorok  között  olvasva  reményt  merítsenek  minden  kis 

hírmorzsából,  amelyeket a jövőbe vetett  közös bizalom uralt  1942-ig.  Utána azonban a 

háborús hírek hatására ez a hit már csak az egyéni életben maradásra és a felszabadulásra 

vonatkozott.  Amikor  a  népirtásról  tudomást  szereznek,  ez  az  egyéni  remény  is 

szertefoszlik.1200 A fenti  olvasatot  a  hazai  kamasznaplók  kevésbé  erősítik  meg,  sokkal 

1197  Gerlach-Aly 2005: 15.

1198  Gerlach-Aly 2005: 56-61

1199  Bibó 1994: 38.

1200  Garbarini 2006: 58-94.
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inkább az rajzolódik ki  belőlük,  hogy ők maguk sem hitték el,  hogy az angol  rádió a 

valóságot állítja. Egyedül talán a vészkorszak után naplót kezdő Takács István naplója az, 

amely ebben a tekintetben kivétel, de ez sem teljes mértékben. Ő konkrétan említi, hogy 

honnan  és  milyen  információkkal  rendelkezett:  „ültem  az  angol  rádió  mellett  és  

hallgattam,  hogy  mi  hír  a  nagyvilágban.  Hallottam a  lengyel  zsidók  kiirtásáról,  a  II.  

magyar hadsereg megsemmisítéséről.”1201 Visszaemlékezése szerint  a  rádió mellett  arra 

gondolt, hogy „vajon, mikor fog rám kerülni a sor, magyar zsidóra”.1202 Visszatekintve a 

következőképpen értékelte a deportálás előtti időt:  „Nem váratott magára a végzet. Nem 

jött  váratlanul  [utalás  az  angol  rádióból  származó  hírekre  –  K.  G.],  de  nagyon  

készületlenül,  igen  készületlenül.”1203 Azonban ez  utóbbi  idézettel  kapcsolatban alá  kell 

húznom,  hogy  nem  egy  jelen  idejű  tudásról  van  szó.  Hiszen  az  idézet  a  napló 

memoárrészéből  származik,  amelyben  a  feljegyzéseinek  megkezdéséig  foglalta  össze 

életének legfontosabb eseményeit.

Lilla,  a  bankárcsemete  naplójának  fontos  szerepe  volt  abban,  hogy  a 

megpróbáltatások idején is  megőrizze pszichés  ellenálló  képességét.  A már említett,  az 

esetlegesen  a  deportálást  követő  haláláról  szóló  idézett  szövegrész  ellensúlyozására 

odaillesztette:  „És mégis  jókedvű  vagyok.  Ez  nem kényszeredett,  hanem valódi  jókedv.  

Talán azért, mert nem bírom elhinni. Nem hiszek benne, hogy meghalok. És nem félek a  

haláltól.”1204 Később azon sajnálkozott, hogy kénytelen otthon ülni egyedül, nem élvezheti 

az  életet,  nem mehet  moziba.  Más  esetekben  a  gyerekeket  a  szülők  nyugtatták.  Klein 

Máriát, a kereskedősegéd leányát a nagyanyja vigasztalta, s a család minden bizalmát a 

kormányzóba  vetette,  elképzelhetetlennek  tartották,  hogy  a  zsidó  vallású  magyarokkal 

(ahogy a család önmagát definiálta) a londoni rádió állítása megtörténjen.  „Azt mondja 

Rózsi [Klein Mária nagyanyja – K. G.], hogy nálunk azért jobb, mert a Horthy úgy csinál,  

mintha lepaktálna […] Hitlerrel, és így meg fogja menteni az országot a háborútól, és a  

zsidókat is az elhurcolástól”.1205 Keresztény kamaszok naplójában ez a hír nem jelenik meg 

akkor sem, hogyha rendszeresen hallgatták a  londoni  rádiót.  Valószínűleg számukra ez 

1201  Takács István [13]

1202  Takács István [13]

1203  Takács István [13]

1204  Ecséri 1995: 18, 1944. június 9.

1205  Sárdi 1994:  23, 1944. február 8.
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vagy hihetetlen volt, vagy eleve az ellenséges propaganda részének tekintették, így nem 

adtak neki hitelt. 

Azt,  hogy a rájuk váró végzetből mennyit  tudott  a nagyváradi patikus Heyman-

Rácz család,  nem tudni. Bizonyára épp eleget ahhoz, hogy ne csak az unoka, hanem a 

nagyszülők  is  rettegjenek  a  német  megszállást  követően.  Az  öngyilkosságot  is  erősen 

fontolgatták, amelyhez a gyógyszerész nagyapa patikájából biztosítottak volna ciánt. Bár 

az önpusztítás gondolata a német megszállás napján még nem merült fel a családban, de 

megemlít  egy konfliktust  az unoka naplója nagyanya és lánya között  március 19-én.  A 

nagymama  idegrohamoktól  gyakran  szenvedett.  Ekkor  egész  délután  hallgatag  volt, 

azonban  egyszer  csak  felugrott,  „elkezdett  Ágival  [Heyman  Éva  édesanyja  –  K.  G.] 

rettenetesen  kiabálni,  a  szeme  olyan  furcsán  forgott”.1206 Többek  között  azt  mondta  a 

lányának:„minek is mesélte el, hogy mit csinálnak a németek a zsidókkal és azokkal, akik  

ellenük vannak, hogy kínozzák őket, most minden eszébe jut, és úgysem tud már segíteni  

rajta.”1207 Ugyanakkor Éva azt is megemlíti, hogy nagyanyja arra is felszólította a rohama 

alatt az egybegyűlteket, hogy ne hallgassanak a lányára, mert ő mindenkire bajt hoz. A 

nagymama  a  lányát  tette  felelőssé  azért,  hogy  olyan  információt  osztott  meg  velük 

(feltehetőleg ekkor), amely még inkább növelte a család ijedtségét. Ráadásul a nagyszülő 

igyekezett  hárítani,  s  a  katasztrofális  hírekre  továbbra  sem  veszélyforrásként,  hanem 

rémhírként  tekintett,  hiszen  akkor  még pozitív  kimenetelűként  is  elképzelhette  volna  a 

német megszállás utáni időszakot. Végül férje erős altatót adott a kiabáló feleségének, s az 

gyorsan elaludt. 

Ha az idősebb nemzedék nem is, de édesanyja és mostohaapja, aki a keleti fronton 

volt munkaszolgálatos, s megtapasztalta a velük szembeni brutális magatartást, hitelt adott 

a  híreknek.  Ezért  mindent  megtettek,  hogy  kapcsolatrendszerük  segítségével  Évát 

megmentsék.  Az  első  kudarc  után,  amikor  a  gyereket  a  nagyanyja  ellenállása  s  anyja 

döntésképtelensége miatt nem sikerült a fővárosba szöktetni, Éva édesanyja zokogásban 

tört ki, s azt mondta:  „az utolsó lehetőséget elmulasztották, és mindnyájan megdöglünk 

[kiemelés az eredetiben – K. G.] Lengyelországban.”1208 Majd a kislány hozzáfűzte: „Ezt 

1206  Zsolt 1947: 38, 1944. március 19.

1207  Zsolt 1947: 38, 1944. március 19.

1208  Zsolt 1947: 54, 1944. április 16.
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először hallom Ági szájából. Szóval mégis igaz, Lengyelországba visznek úgy, mint Mártát  

[Müntzer Márta, Éva meggyilkolt barátnője – K. G.].” 1209

Éva mostohaapja, Zsolt Béla visszaemlékezésének segítségével tárható fel, hogy a 

család mit tudott a rájuk váró sorsról, hiszen újságíróként átlagon felüli hazai és külföldi 

kapcsolatrendszerrel bírt. Memoárja szerint 1942-ben már volt megbízható információja a 

gázkamrákról, a lengyelországi deportálások céljáról. 1942 elején egyik alkalommal egy 

„részletes  lengyelországi” jelentést  említ,1210 amelyet  közelebbről  meg  nem  nevezett 

londoni  barátai  küldtek  el  számára  az  ankarai  futárral,1211 ebből  tudta  meg  Auschwitz 

lengyel nevét is.1212 Visszaemlékezésének két külön helyén ugyanazt a diplomáciai futárt és 

ugyanazt  a  jelentést  említi  meg.  Az  első  említéskor  hozzáfűzte  a  nagyváradi  gettóban 

töltött időkre emlékezve:  „én tudom, hogy valamennyien a gázba megyünk”1213,  tehát a 

jelentés híreket tartalmazott  a haláltáborokról.  Amikor másodjára említi  memoárjában a 

londoni  futárt,  megjegyzi  „Kevesen  tudják  itt  [a  nagyváradi  gettóban  –  K.  G.],  hogy 

igazában hová megyünk.  Oswiecim város  neve  csak most  jutott  eszembe”.1214 Azaz azt 

követően,  hogy  hallotta,  hogy  a  csendőrfőhadnagy  viccből  azt  mondta  a 

kérdezősködőknek,  hogy  Siófokra  viszik  a  vagonok  őket  nyaralni.1215 Számos  oldallal 

később egy közelebbről  meg nem nevezett  svéd illusztrált  lapot  említ,  amelyben 1942 

tavaszán az aranyfogak gyűjtésére Auschwitzban rendszeresített zacskó kópiáját látta.1216 

Pontosan  tudta,  hogy  milyen  folyamat  révén  kerültek  ebbe  a  nemesfémből  készített 

fogak.1217 Azonban a családból kettejüket – őt és feleségét – leszámítva, ezt senki nem hitte 
1209  Zsolt 1947: 54, 1944. április 16.

1210  Nem tudni, hogy itt pontosan milyen „jelentésre” utal, de nem az auschwitzi jegyzőkönyvről van 
szó, mert az csak 1944-ben keletkezett.

1211  Zsolt 1980: 20.

1212  Zsolt 1980: 57.

1213  Zsolt 1980: 20.

1214  Zsolt 1980: 57.

1215  Ezt az emberek többsége elhitte a gettóban.

1216  Zsolt 1980: 110.

1217  Az első elgázosítás Auschwitz Főtáborban 1941 szeptemberében történt  kísérleti jelleggel (a II. 
blokkban). (Dawidowicz 2000: 135; Friedländer 2009: 251). Ekkor kórházi betegeket, orosz hadifoglyokat, 
kommunistákat és zsidókat öltek meg. (Dawidowicz 2000: 135.) A londoni barátai által az ankarai futárral 
1942  tavaszán  küldött  jelentés  feltehetőleg  erről  s  a  későbbi,  de  még  az  Auschwitz  I.-ben  üzemelő 
gázkamrákról tartalmazott információkat. (Friedländer 2009: 299) Ezt követően kezdték el építeni Birkenaut, 
ahol már számos gázkamra működött, s kifejezetten megsemmisítő központként üzemelt, amelynek minden 
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el. A gyereknaplóban jól érzékelhető, hogy ez a tudás milyen súlyos teherként nehezedett 

nemcsak az anyára,  hanem Évára is,  aki  rettegett  Lengyelországtól  s  az ott  rájuk váró 

sorstól.  Így  Zsolt  Ágnes  már  idézett  kijelentését  ‒  amely  lányának  a  család 

döntésképtelensége miatti sikertelen megmentésekor hangzott el ‒ szó szerint kell érteni, 

az  egyértelműen  utal  a  rájuk  váró  sors  biztos  tudására:  „mindnyájan  megdöglünk 

Lengyelországban.” Gyakorlatilag ez a félelem jelent meg Éva már korábban bemutatott 

gettóbeli, halálfélelemmel átitatott álmában is, amely a kihalt Lengyelországban játszódott.

A nagyváradi  Heyman családhoz a  kamenyec-podolszkiji  –  1941 augusztusában 

történt ‒ vérengzés híre is eljutott. A kislányt ez különösen közelről érintette, hiszen amint 

már szó volt róla, barátnőjét, Münczer Mártát és családját is elveszítette. Korábban csak azt 

említettem meg röviden, hogy ez a hír megalapozta a németektől való félelmét, azonban 

homályban hagytam, hogy a vérengzésről való tudás milyen hatással volt az akkor tízéves 

kislány világképére. 

Az  első  tömegmészárlás  hírének  áramlása,  egyes  láncszemei  pontosan  nem 

feltérképezhetőek. Így azt sem tudni, hogy miként szerzett tudomást arról a nagyváradi 

patikus  Heyman-Rácz  család.  A szakirodalom szerint  ez  a  mészárlás  ismert  lehetett  a 

kortársak számára, hiszen annak számos magyar szemtanúja volt, fényképek is készültek 

róla.1218 A tömeges deportálások és kivégzések híre külföldre is eljutott, a New York Post is 

beszámolt  róla.1219 1941 őszén a  vérengzés  egyik  túlélője  Rabinovits  munkácsi  főrabbi 

eljutott Nagyváradra is, „közvetlen forrásból tájékoztatta a város jómódú polgárait a nácik  

által elkövetett tömegmészárlásról.”1220 Nagyvárad egyik legtekintélyesebb neológ családja 

volt a Heyman-Rácz família, akikhez minden bizonnyal eljutottak a hírek, ha nem is tudni, 

hogy milyen csatornákon keresztül. Nem szabad megfeledkezi Éva mostohaapjának, Zsolt 

Bélának  a  lehetséges  szerepéről,  akihez  újságíróként  több  információ  befutott,  s  nagy 

kapcsolatrendszerrel  rendelkezett.  A  család  számos  okból  adhatott  hitelt  ennek  a 

híresztelésnek.  Egyrészt  több  alkalommal  tapasztalták  saját  bőrükön  a  diszkriminációt, 

nemcsak a zsidótörvényeken keresztül, valamint a város visszacsatolásakor is. Másrészt a 

család  egyik  tagját,  Zsolt  Bélát  munkaszolgálatra  hurcolták  a  keleti  frontra,  ahonnan 

gázkamrája 1943 folyamán kezdett el működni. (Friedländer 2009: 356)

1218  Karsai 2001: 271., Gerlach-Aly 2005: 56 

1219  Karsai 2001: 232.

1220  Braham 2007: I. 330. 
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betegen tért haza. A gyerek feljegyzéseiből egyértelmű, hogy főleg a nagyszülői generáció 

bízott  abban,  hogy  velük  mint  magyar  zsidókkal,  akik  a  román  megszállás  alatt  is 

bizonyították „nemzethűségüket”,  ez nem történhet  meg.  Így lányukkal  és  unokájukkal 

ellentétben  a  mészárlásról,  a  németek  kegyetlenkedéseiről  szóló  híreknek  kevés  hitelt 

adtak, csekély jelentőséget tulajdonítottak (még a német megszállás után is). 

Heyman Éva feljegyzéseiből nem derül ki, hogy ő honnan tudott barátnője tragikus 

sorsáról.  Csupán sejthető,  hogy a városban „beszélték”,  s így az ott  lakó nagyszülei  is 

hallották, hogy mi történt az egykor Nagyváradon élt Münczer családdal. A kislány attól 

rettegett, hogy az azonos tárgy biroklása − azaz az azonos színű bicikli − azonos sorsot is 

jelöl, s őt is megölik a németek. Úgy tűnik, különösen édesanyja próbálta előtte titkolni a 

borzasztó híreket, azonban a városban terjedő mendemondákat nem lehetett a gyerekektől 

elzárni, s a nagyszülőkkel folytatott beszélgetések során is visszatérő téma lehetett. „Azt is  

hallottam, hogy Pásztor néni a gangon keféli a Münczer bácsi [Éva barátnőjének, Münczer 

Mártának az apja – K. G.] frakkját, mert az itthon van, arra ott nincs szüksége, főleg csak  

meleg ruhákat kérnek a katonák, mert ott hideg van. De Márta anyukája úgy látszik nem  

fázik, mert nagyapa hallotta, hogy legutóbb egy katona eljött a nyári ruhájáért. Ágit is  

megkérdeztem,  de  ő  nem  akart  erről  beszélni,  azt  mondja,  nekem  nem  kell  minden  

borzalomról tudni, úgysem boldog a gyerekkorom.”1221 Édesanyja elzárkózását Éva egész 

másként értelmezte, ő saját boldogtalanságáért elsősorban a szülei válását okolta, hiszen 

gyakorlatilag egyedül élt a nagyszülőkkel. Éva igyekezett mindent megtudni arról, hogy mi 

történt  barátnőjével.1222 Ennek  hatására  újabb  szavak  és  helynevek  mint  asszociációs 

1221  Zsolt 1947: 15, 1944. február 14.

1222  A kislány naplójában bizonyos szavak erős asszociációs kapcsolatban vannak egymással, így egy 
szemantikai  hálót  alkotnak.  Ez  szoros  összefüggésben  áll  azzal,  hogy Éva  tudott  barátnője  halálának  a 
körülményeiről.  A hálónak az  egyes  elemei  rendkívül  összetettek,  így nem csupán fogalmakhoz,  hanem 
érzésekhez,  emlékekhez,  helynevekhez,  tárgyakhoz  kötődnek,  melyeket  kölcsönösen  felidézik  egymást. 
Mindegyiküket egy saját maga által konstruált jelentéstartalommal látta el Éva. A szemantikai hálónak talán 
legfontosabb, de nem központi fogalma az első olvasásra hétköznapinak tűnő  kerékpár, hiszen az a napló 
alapján más szavakkal, fogalmakkal, érzésekkel van ekvivalens és szoros asszociációs kapcsolatban. Ehhez 
Éva  világában  sajátos  jelentések  kötődnek.  A bicikli  többszörös  jelentéstartalommal  bír  számára,  s  egy 
teljesen hétköznapi cselekvés taglalásakor, e szó papírra vetésekor a szemantikai hálójában a hozzá rendelt 
élményekre, eseményekre asszociál: „Ma lehoztam a biciklimet a padlásról, két hét múlva talán már mehetek  
vele. Imádok biciklizni és az én biciklim igazi bicikli, nem gyereknek való, hanem felnőttnek.” (Zsolt 1947: 
13, 1944. február 14.) E tárgyhoz Éva esetében a megölt barátnője emléke tapad szorosan:  „Csak ne jutna 
még most is Márta az eszembe, ha ránézek. Kis Naplóm, megígértem, hogy Márta történetét beléd írom, mert  
Te vagy a legjobb barátom és előtted nem lehet titkom.” (Zsolt 1947: 13, 1944. február 14) Ekkor kezd bele 
egykori barátnője tragikus történetének leírásába. Ennek kiváltó oka a piros bicikli lehozása volt. A kislány 
lelkivilágában ez a kerékpár a legfájdalmasabb pont, s mélységes halálfélelmek kiindulópontja. Elsősorban 
azért, mert deportált barátnőjéhez hasonlóan neki is piros színű volt a biciklije, s úgy tűnik, olyan félelmek 
gyötörték,  hogy e két  tárgy azonossága a tulajdonosok azonos sorsát  is  jelentheti  egyben.  Édesanyja - a 
visszaemlékezésnek tekinthető előszóban - lánya ezzel kapcsolatos rémképeiről  a következőképpen szólt: 
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hálójának új elemei léptek be világába. Például Lengyelország, amely a kislány számára 

ezt követően a bizonytalanság, a félelem és a halál ismeretlen földjévé vált: „Már többször 

voltak nála [Márta nagymamájánál – K. G.] katonák, akik előbb pénzt kértek tőle és csak  

aztán mondták el, hogy látták Mártát és az anyukáját is valami Kamanecz-Podolszk nevű  

lengyel  városban.  Ezt  meg is  néztem a  térképen és  pirossal  aláhúztam.”1223 Tehát  Éva 

szemantikai  hálójában  a  saját  piros  bicikli  birtoklásához  gyakorlatilag  a  piros 

kerékpár=Márta=Lengyelország=német(ek)=halál rendkívül erős asszociatív kapcsolatban 

álló jelentések társultak, bármelyik elem megjelenése magával vonzotta a többi jelentés 

aktivizálódását is. Amikor nagyapját halálosan megfenyegették, akkor úgyszintén rögtön a 

deportált  osztálytársa  jutott  eszébe:  „De  úgy  fenyegette  nagyapát,  hogy  majd  Ő 

megmutatja, nagyapa nem fog ágyban meghalni, hanem egészen máshogy. Én azt hittem,  

csak  ágyban  lehet  meghalni.  De  azt  mondják,  Mártáék  sem  ágyban  haltak  meg  

Lengyelországban, hanem agyonlőtték őket a németek…”.1224 Jól látható az előbbi idézet 

kapcsán is, hogy a kislány a halálos fenyegetésből rögtön Lengyelországra asszociált, s bár 

nem írta le, de minden bizonnyal olyan halálra gondolt, mint amilyenben barátnőjének volt 

része a németek által. 

A nagyváradi  gettóról  már  volt  szó.  Akkor  főleg  a  tapasztalatokra  helyeztem a 

hangsúlyt, s az ott terjedő híreknek nem szenteltem teret. Bár némileg maga a szituáció 

regénybe illik, de elképzelhető, hogy az egyik éjszaka Éva kihallgatott egy párbeszédet 

édesanyja és a szobájuk egyik lakója, Lustig bácsi között. Lustig Soma Éva édesanyjától, 

pontosabban talán annak az apjától öngyilkossági szándékkal mérget kért  a felesége és 

saját maga számára. A kéréshez feltehetőleg indoklásként a következő magyarázatot fűzte: 

a zsidók mint a fosztogatások szemtanúi bizonyára nem maradhatnak életben, majd ezt a 

„Valóságos idegbajává vált, hogy ő és mi mindannyian, akiket szeretett, erre a sorsra [a deportált Münczer 
Mártáéra  –  K.  G.] juthatunk.  Nehéz  volt  az  érzékeny  rendkívül  értelmes  kisleányt  ettől  a  már-már  
kényszerképzetévé fajult félelmétől megszabadítani.” (Zsolt 1947: 7.) Zsolt Ágnes e mondatai egy jelentős 
ponton ellentmondanak a kislány naplójának. Az anya úgy interpretálja a kislány félelmeit, hogy azok csak a 
gyerek aggodalmai voltak. Éva a naplójában pont ennek az ellentétét állítja, amikor egy korábbi emlékét 
idézi fel:  „…Ági hangosan sírt valahányszor meglátta a két piros biciklit egymás mellett [Márta biciklijét  
Éváék padlásán tartották – K. G.]. Én meg is kérdeztem tőle, hogy miért sír folyton… De ő csak sírt és azt  
mondta, még sok minden történhetik, és minket is elvihetnek csak azért, mert zsidók vagyunk.”  (Zsolt 1947: 
15, 1944. február 14.) Ennek a félelemnek az elmélyítésében és rögzülésében nagy szerepe volt a kislány 
szerint az édesanyjának, akit kimondva vagy kimondatlanul hasonló rémképek gyötörtek. 

1223  Zsolt  1947:  15,  1944.  február  14.  A gyerek  talán  rosszul  emlékezett  Kamenyec-Podolszkij 
elhelyezkedésére a térképen , mert az nem Lengyelországban, hanem Ukrajnában volt valójában. (Ormos 
1998: 235.) Közel az 1939-es lengyel határhoz. Azonban látható módon Évában ez a tévedés rögzült. 

1224  Zsolt 1947: 30, 1944. március 16.
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következővel egészítette ki „[...] beszéljünk csak végre őszintén. Tudják önök, hol vannak  

az osztrák, a német, a holland, a cseh, a francia zsidók[...].Nos, ha nem tudják, akkor én  

most  megmondom  önöknek:  Lengyelországban.  Legalábbis  oda  vitték  őket  

marhavagonban,  hetvenével  összegyömöszölve.  Hogy  mi  lett  velük,  nem  tudom,  de  el  

tudom  képzelni.”1225 Sőt  még  azt  is  hozzátette,  mintegy  a  szobában  lévő  felnőttek 

magatartására rámutatva, akik más forrásból, de értesülhettek volna erről: „nem dugom a 

fejemet  a  homokba  úgy,  mint  Önök”1226.  A naplóíró  lány édesanyja  próbálta  racionális 

érvekkel  meggyőzni,  hogy a  szovjet  csapatok  közel  vannak,  a  németek  elvesztették  a 

háborút,  ugyanakkor  elismerte,  hogy  mindannyian  félnek  a  Lustig  által  említett 

lehetőségtől.  Azt,  hogy sokan  adtak  hitelt  ennek  a  hírnek,  Éva  édesanyja,  aki  a  gettó 

egészségügyi személyzetének volt a tagja, azzal támasztotta alá, hogy már olyan sok az 

öngyilkos, hogy nem tudják hová tenni. 

A gettóban e hír  terjedésének jó példája,  hogy Éva szerelmének mondta tovább 

másnap  reggel  az  éjjel  hallottakat,  aki  azonban  a  többiekhez  hasonlóan  nem  vette 

komolyan azt.

***

Az előző elemzés szorosan kötődik a családnak mint a politikai szocializáció közegének a 

korábbi  bemutatásához,  bár a serdülőkortól távolodva a  fiatal  felnőttek naplójában már 

egyre kevésbé jelennek meg közvetlenül a szülői vélemények. 

A hatalommal szemben illojális hírértelmezési stratégiák számos család esetében 

még a világháború idejére vezethetők vissza, s ebben a mindennapi gyakorlatban érdemi 

változást  nem  hozott  az,  hogy  módosult  a  politikai  berendezkedés.  A hírértelmezési 

technikáknak két általános variánsa érhető tetten a feljegyzésekben. Az egyik az inverz 

értelmezés,  amikor  automatikusan  az  eredetivel  ellentétes  tartalmat  tulajdonítottak  az 

újságokban, rádióban, beszédekben megjelenő állításoknak. Azt remélve, hogy így az a 

mögött  meghúzódó  elhallgatott  igazságra  lelnek  rá.  A másik  esetben  pedig  a  külföldi, 

illegálisnak minősülő rádióadásokat fogadták el  a hazaival szemben hitelesnek, s  ebből 

próbáltak az aktuális helyzetre következtetni. 

1225  Zsolt 1947: 70-71, 1944. május 18.

1226  Zsolt 1947: 71, 1944. május 18.
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Császár Gyula számos szempontból eltér a vele azonos korú naplóíróktól. Egyrészt 

ő  a  családi  meggyőződés  ellenére  is  mindvégig  a  világháború  pozitív  és  negatív 

kimenetelével egyszerre számolt. Igaz, kezdetben inkább győzelmet vagy egy jelentéktelen 

vereséget prognosztizált. Nála már 1943-ban megjelent a háború bizonyos elvesztésének a 

gondolata, amely Molnár Margitnál csak egy évvel később következett be. 

1944 nyarán számos bizonytalan hír keringett arról, hogy a deportáló vonatok hová 

tartanak. A jogszabályok által nem sújtott kamaszok ezekkel a hírekkel nem foglalkoztak. 

Misem  jelzi  ezt  egyértelműbben,  hogy  egyikük  sem  érezte  fontosnak  személyes 

feljegyzései közé illeszteni az erre vonatkozó esetleges értesüléseit – bár az is lehet, hogy 

ezek a hírek (személyes kapcsolatok híján) egyszerűen nem jutottak el hozzájuk. Azok az 

üldözött  fiatalok  és  felnőtt  családtagjaik  sem  hitték  el,  akik  hallottak  erről  mende-

mondákat.  A nyugati  szakirodalom  szerint  ezeknek  a  híreknek  az  egyik  a  forrása  a 

szövetségesek által sugárzott rádióadások lehettek. 

DEKÓDOLÁSI STRATÉGIÁK – A HÍREK KORTÁRS OLVASATAI 1945 UTÁN

A kutatás kérdései elválaszthatatlanul összefüggnek egymással, élesen nem választhatóak 

szét. A családi politikai értékrendeket, a szovjetizáció megítélését és a hatalom társadalmi 

csoportok  közötti  megoszlására  vonatkozó  képzeteket  egyaránt  tárgyaltam már.  Ehhez 

kapcsolódóan  a  naplóíróknak  a  konkrét  hírekkel  összefüggő  kommentárjait, 

hírértelmezéseit és -értékeléseit fogom elemezni kronológiai sorrendben. Főként olyanokat, 

amelyekről csak a médiából értesültek, mert közvetlen tapasztalatokkal nem rendelkeztek. 

Ilyen  volt  a  zsidótörvények  hatálya  alá  nem  eső  kamaszok  számára  az  1944-ben 

deportáltak sorsa, a Rajk- és a Mindszenty-per, Nagy Imre kormányprogramja, vagy az 

1956-os év politikai eseményei. 

A  hivatalos  hírek  tartalmának  megkérdőjelezése  már  önmagában  a  politikai 

hatalommal  szemben  való  gyanakvásra  utal,  amely  jelzi,  hogy  a  hírek  részben  vagy 

teljesen nem a valóságot fedik, s azok az állampolgárok célzott félrevezetését szolgálják. 

Ezekben az esetekben a hírek értelmezésekor – származzon magánlevélből, rádióból vagy 

újságból – eleve számoltak cenzúrával vagy valamilyen szintű manipulációval, s mintegy 

azt  is  figyelembe  véve  próbálták  rekonstruálni,  hogy  valójában  mit  jelenthet  az  adott 

információ. Az előző alfejezetekből egyértelmű, hogy a hírek ilyen módú értelmezései a 
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világháború  idejére  nyúlnak  vissza,  s  még  olyan  szocializációs  közegekben  is 

megtalálhatóak voltak, ahol a család (mint például a két naplóíró leányt nevelő Molnárék) 

vagy a naplóíró kamasz (például Császár, a főpincér fia) a tömegkommunikációt ellenőrző 

politikai  hatalomhoz  alapjaiban  lojális  volt,  egészen  annak  1944  októberében 

bekövetkezett  megszűnéséig.  Ők a német megszállást  követően,  illetve a  nyilasok alatt 

szoktak  hozzá  a  fenti  értelmezési  technikák  használatán  túl  ahhoz,  hogy  a  hazai 

tömegkommunikáció  híreit  az  idegen  és  hivatalosan  ellenségesnek  minősített  adókból 

származókkal  vessék  össze.  Tehát  ennek  tekintetében  sem  beszélhetünk  radikális 

változásról  1945  után,  sokkal  inkább  egy  korábban  kezdődött  folyamat  kiteljesedését 

láthatjuk. Amint világossá vált – a német megszálláskor és a nyilas puccskor −, a Molnár 

családban  a  Magyar  Rádió  fokozatosan  vesztette  el  hitelét.  Ugyanilyen  hírértelmezési 

stratégiákat találni, ha csak nyomokban is a kereskedősegéd Kleinék, a nagyváradi patikus 

Heymanék esetében is,  s természetesen Császár Gyulának a naplója is hasonló kritikus 

hozzáállásról tanúskodik.

„amit cáfolnak, rendszerint igaz” ‒ A holokauszt mint hír “fogadtatástörténete”

Az  1945  utáni  politikai  helyzetértékelések  tárgyalásakor  a  média  híreinek  egyik 

értelmezési  technikájaként  tárgyaltam  az  ún.  inverz  értelmezést.  Ekkor  a  befogadó 

automatikusan  az  eredetivel  ellentétes  jelentést  olvasott  ki  a  hírekből,  azt  fogadva  el 

igaznak, amit azok cáfoltak, tagadtak vagy azt kérdőjelezte meg, amit biztosan állítottak, 

hangsúlyoztak.  A vizsgált  korszakban,  amikor  az  egykori  médiafogyasztók  is  tisztában 

voltak a cenzúra létével, nemcsak a hivatalos médiával kapcsolatban, hanem a hétköznapi 

kommunikációban is alkalmazták ezt a módszert. Ez különösen érvényes volt a frontról 

érkező  levelekre,  amelyek  köztudottan  a  cenzúra  kontrollja  alatt  álltak.  Így,  amikor  a 

kereskedősegéd gyerekének, Klein Máriának a munkaszolgálatra hurcolt nagybátyja írt a 

keleti  frontról,  azt  is  visszájától  olvasták  a  felnőttek:  „  …  ne  dőljünk  be  azoknak  a  

rémhíreknek, hogy őket az aknamezőre viszik aknát szedni. Ez nem igaz, és jól vannak.”1227 

A kislány nagyanyja ezt úgy értelmezte, hogy ennek pontosan az ellenkezője az igaz, és 

csupán  a  cenzúra  miatt  ír  a  fia  ilyen  „virágnyelven”.  Az  inverz  értelmezésen  túl  e 

bejegyzés további, itt nem idézett részében egy másik értelmezési technika is megjelenik, 

amikor saját tapasztalatai alapján próbálták megcáfolni a híreket a kortársak. Így Steiner 
1227  Sárdi 1994:44, 1944. november 25.
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Jolán  ‒  kereskedősegédi  családból  Klein  Mária  anyai  nagyanyja  ‒  is  azoknak  az 

ismerősöknek  az  esetével  érvelt  ellenpéldaként,  akik  a  munkaszolgálat  alatt  tudomása 

szerint valóban az aknamezőn vesztették az életüket. 

A hírértelmezési  stratégiák a  második világháború után fokozottan tovább éltek. 

Különösen  érvényes  volt  ez  azon  családokra-egyénekre,  akiknek  önmeghatározásában 

döntő jelentőségű volt, hogy keresztény vallásúak, értékrendjükben és világképükben az 

előző politikai  berendezkedéshez kötődtek,  s  egzisztenciájuk részben vagy egészében a 

második  világháború  után  –  az  új  politikai  hatalom  intézkedéseinek  következtében  ‒ 

megsemmisült. Esetükben az 1945 után kiépülő hírszolgálat ‒ sőt mint láthattuk bizonyos 

esetekben már a német megszállást követő ‒ sem volt hiteles, ezt a szovjet megszállás csak 

erősítette. Ekkortól kezdve annak minden híradását erős kritikával fogadták, többnyire a 

már előbb említett technikára építve próbálták értelmezni. Számukra a zsidóüldözés nem 

volt valós tapasztalat, s más saját traumákra helyezték a hangsúlyt. 

A  holokausztról  például  csak  népbírósági  perek  közvetítéséből,  híradásaiból 

hallottak. Emlékeztetnék itt a zsidósághoz társított előítéletekre és különféle képzetekre, 

például  a  hatalom  társadalmi  megoszlása  tekintetében,  amelyet  a  tapasztalatok 

sztereotípiákra építő értelmezése számos esetben alátámasztott 1945 után. Ezek alapjaiban 

hozzájárultak ahhoz, hogy a népirtásról szóló hírek valódiságát, hitelességét részben vagy 

egészében kétségbe vonták. Az e hírre vonatkozó reakciókat és értelmezéseket boncolgatva 

talán érdemes különválasztani a fővárosi és a vidéki lakosságot. A zsidótörvények által 

nem sújtott  többségi  lakosságnak  különféle  tapasztalatai  lehettek  az  üldözésről.  Döntő 

különbség a főváros és a vidék között,  hogy a nyilas puccs után a zsidók elleni terror 

időszakának a  vidéken élők  nem lehettek  szemtanúi,  hiszen  már  hónapokkal  korábban 

deportálták  a  vidéki  zsidóságot.  Ezzel  szemben  a  fővárosi  kamaszok  saját  szemükkel 

láthatták  a  zsidók  kegyetlen  üldözését,  vagy  általuk  hitelesnek  elfogadott  forrásból 

értesülhettek róla. Számos korábban elemzett bejegyzés tanúsította, hogy ennek hatására 

előítéleteiktől  ideiglenesen  eltávolodtak,  s  együttéreztek  az  általuk  idegennek  tekintett 

zsidósággal. A budapestiekkel szemben a vidéki kamaszok döntő többségének nem volt, 

nem lehetett hitelesnek elfogadott tudása, pontosabban tapasztalata a nyilas rémtettekről, 

amelyek  egyértelműen  bizonyították,  alátámasztották  volna  a  zsidóüldözés  hírét.  A 

diszkriminatív  törvények  hatályán  kívül  eső  kamaszok  a  számukra  ellenséges  politikai 

berendezkedést képviselő médiából hallhattak először a deportálások végcéljairól, amelyet 

ennek megfelelően fenntartásokkal kezeltek. 
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A tömegkommunikációban elhangzó hivatalos állításokat erős túlzásnak tartották 

nemcsak  a  deportálásokra,  hanem  a  deportálásból  hazatérőkre  s  az  ő  szenvedéseikre 

vonatkozólag  is.  A média,  amely  ezt  a  hírt  a  magyar  társadalom  széles  rétegei  felé 

közvetítette, önmagában hiteltelen volt számukra, a túlélőkkel pedig érdemi kapcsolatuk 

nem volt. 

A  Harmadik  Birodalomba  történő  deportálását  követően  Takács  István,  a 

vészkorszak után naplót kezdő sem tudott semmit, és nemcsak a magyar zsidók sorsáról. 

Naplója ab ovo része második fejezetének ‒ amely a felszabadulásától az aktuális jelenig, 

tehát a tényeleges naplóírás időhorizontjáig tart ‒ a  Fantomok között című alfejezetében 

számolt be a haláltáborok túlélőivel való első találkozásról a Bethlen téren. A Deportáltak 

Otthonát a szerencsésebb sorsot megélő pesti zsidóság zarándokhelyeként írja le, ahová 

azért látogattak el, hogy találkozzanak a koncentrációs táborok túlélőivel. Egészen eddig ő 

sem ismerte sorsukat. „Itt kezdtem megismerni a vidék zsidóságának nagy tragédiáját.”1228 

Ekkor, a túlélőktől – számára megkérdőjelezhetetlenül hiteles forrásoktól − hallott először 

a megsemmisítő táborokról, amelyek számára elképzelhetetlenek, felfoghatatlanok voltak. 

Ezt követően az üldözöttekre és üldözőkre élesen kettébomló társadalom korábbi egysége 

és együttélése lehetetlennek tűnt:  „Nem tudtam elképzelni, hogy mi fog most történni a  

megmaradtakkal, és mi vár a gyilkosokra és azok hű kiszolgálóira.”1229 Tizennyolc évesen 

úgy emlékezett, hogy három évvel korábban azt gondolta, hogy a társadalom e trauma után 

az újrakezdés lehetőségéhez érkezett el, s a múlt hibáiból mindegyik fél okulni fog: „Azt 

hittem, hogy a társadalom, mely kiszolgáltatott bennünket a hóhéroknak, mely meg sem 

kísérelt  tiltakozni  a  honfitársak  halálba  hurcolása  ellen,  most  nagyon  fogja  szégyellni  

magát. Azt hittem, hogy az antiszemitizmus lángjai végleg elhamvad most, mikor az ország  

közvéleménye  tudja,  hogy  a  magyar  vidék  zsidóságának 80%-át  a  legszörnyűbb  kínok  

között elpusztították az emberi mivoltukból kivetkőzött német SS-legények. Azt hittem, hogy  

a zsidóság egyeteme és minden zsidó ember külön-külön, ezeknek a szörnyűségeknek a  

hatására a múltbéli  tagadhatatlan hibás magatartáson okulva meg fogja találni  azt  az  

igazi ösvényt, melyet ezek után taposniuk kell. Mindkét feltevésem igen naiv volt. Magától  

értetődik, hogy egyik sem vált be.”1230

1228 Takács István [29.]

1229 Takács István [29.]

1230 Takács István [29.]
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A már korábban tárgyalt okokból az ország lakosságának azon része, amelyet az 

üldöztetés  nem  sújtott,  számos  okból  nem  tartotta  igaznaknak  a  (vidéki)  zsidóság 

elpusztításáról  beszámoló  híreket.  A vészkorszakot  gyerekként  megélő  Takács  István  a 

holokausztról  szóló  információk  felszínre  kerülésétől  azt  remélte,  hogy  az  valós 

önismerethez  és  lelkiismeret-furdaláshoz  vezet,  ez  pedig  az  antiszemitizmus 

visszaszorulásával  járhat.  Az  idézet  harmadik  mondata  teljesen  rendhagyó  naplójában, 

hiszen itt arra utal, hogy a zsidóság „magatartása” is ürügyet szolgáltathatott az üldözésre. 

Ráadásul ezt azzal is megerősíti, hogy azt a „magatartást” ‒ csak találgathatnánk, hogy mit 

értett ez alatt – tagadhatatlanul hibásnak nevezi. Minden korábbi és későbbi bejegyzésében 

teljesen ártatlan magyar állampolgárként jelenik meg a magyar zsidóság minden tagja. 

Hazatérve az antiszemitizmus visszaszorulására, s talán egy közös (zsidó magyar – 

keresztény  magyar)  újrakezdésre  vonatkozó  reményei  gyorsan  szertefoszlottak. 

Családottan jegyezte fel: „Az emberek nem tanultak és nem lettek jobbak.”1231 Takács nem 

értette,  hogy  miért  vonta  kétségbe  a  zsidóság  szenvedéseit  a  többségi  társadalom.  A 

diszkriminatív intézkedések hatályán kívül eső kamaszok naplóiban 1945-46-ben születtek 

olyan  bejegyzések,  amelyekből  ez  feltárható.  Egyes  napi  feljegyzéseikben  e  hírre 

vonatkozóan  ugyanis  kifejtették  saját  véleményüket.  A  fővárosi  Margit,  a  naplóíró 

testvérek idősebbike 1945 szeptemberében utalt erre, egymás mellé állítva a magyarság és 

a hazai zsidóság szenvedéseit.  A magyarságot számára az utcán látott lerongyolódott és 

sérült  koldusként  kéregető egykori  katonák jelentették.  Alá kell  húzni,  hogy ezek saját 

tapasztalatai  voltak.  Velük  állította  szembe  a  deportált  zsidóság  általa  kétségbe  vont, 

csupán hallott szenvedéseit:  „Bezzeg a deportáltak mind hízottan, arannyal telten jönnek  

haza.  Csak  ezt  most  megint  nem  szabad  mondani,  mert  internálnak,  pedig  ez  az  

igazság.”1232 Fontos  kiemelni,  hogy  az  elhurcoltakról  van  szó,  azokról,  akiknek 

szenvedéseiről csak a médiából értesült, amelynek állításait megkérdőjelezte. Szemben a 

nyilasok fővárosi rémtetteivel, amit maga is tapasztalt, és ellenük érzett gyűlöletét ez csak 

még  inkább  táplálta.  1945  augusztusában  hasonló  élménye  volt  a  hadifoglyokkal 

kapcsolatban Gyulának is,  a  főpincér  fiának,  aki  a  Keletipályaudvar  körül  látott  egyre 

többet  belőlük.  Tehát  számára,  akárcsak  Margitnak,  valós  tapasztalat  volt  az  ő 

szenvedésük, amelyet nem lehetett kétségbe vonni. Örömmel jegyezte fel, hogy úgy tűnik, 

1231  Takács István [29.]

1232  Molnár Margit, 1945. szeptember 3.
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végre azokkal is foglalkoznak, akik az ő szemében valós kínokat éltek meg:  „Az utcán 

gyűjtést is rendeztek számukra. Végre, hogy nemcsak a deportáltakról van szó!”1233

A naplóíró idősebb nővér,  Margit  az előbbi  megállapításra  – hogy valójában az 

elhurcolásból nem szegényen és meggyötörve tértek haza a zsidók  – már az említett inverz 

értelmezési  technikával  jutott:  „A rádióban  meg  is  cáfolták,  csakhogy  amit  cáfolnak,  

rendszerint  igaz,  ezt  már  tudjuk.”1234 Megszokta  egy év  alatt,  hogy a  médiában  vagy 

semmi,  vagy a fordítottja  igaz annak,  amit  állítanak.  Margit  rendszeresen a  fenti  séma 

szerint értelmezte a híreket még két évvel később is.  „A rádióban éppen most cáfolja a  

Kommunista Párt hangja, hogy majdan csajkarendszert akarunk rendszeresíteni. S amit  

cáfolnak, az mindig igaz.”1235

1945. májusban a veszteségek egyoldalú tárgyalása miatt Császár Gyula, a főpincér 

fia is a sajtó ellen fakadt ki, amely szerinte a vonatkoztatási csoport (keresztény magyarok) 

traumáiról  nem szól,  s  azokat  szánt  szándékkal  elhallgatja.  A haláltáborokat  megjártak 

szerinte állítólagos kínjait viszont részletezi:  „Ez az, ami nem tetszik a mai újságokban:  

olyan fájdalmas hangon ecsetelik a deportáltak sorsát, akik nagy része hazajött,  míg a  

rengeteg elhurcolt katonáról egy szót sem említenek meg.”1236 A kortársak nem fogadták el 

valósnak a zsidóság veszteségeit, sőt Gyula látható módon a szenvedéseik hangsúlyozását 

is alaptalannak, túlzottnak tekintette. Forgács  Matild, a kelet-magyarországi katonacsalád 

sarja is hasonló képzeteket társított a zsidókhoz:  „A Markó utcában ma kivégezték Gera  

Józsefet,  Beregffy  Károlyt,  Vajna  Gábort  és  utoljára  Szálasi  Ferencet,  mint  háborús  

bűnösöket. 1944. V. 3-VII. 6-ig 147 vonattal 434.351 zsidót vittek deportálásra. Persze a  

pénzesek  akkor  is  megmenekültek.  Horthy  kormányzó  ellenezte,  ezért  őt  nem  is  

vádolják.”1237 Ha nem is a deportálásoknak a megtörténtét kérdőjelezi meg, de ő is úgy 

gondolta, a holokauszt a zsidóságnak nem a teljes egészét érintette, a veszteségek beállítása 

pedig túlzó. 

1233  Császár 1997: 94, 1945. augusztus 11. 

1234  Molnár Margit, 1945. szeptember 3.

1235  Molnár Margit, 1947. október 14.

1236  Császár 1997 87, 1945. május 4.

1237  Forgács Matild 231, 1946. március 12. 
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A deportálások első lépésének, a gettósításnak ő maga is szemtanúja volt, ha nem is 

szülővárosának,1238 hanem egy kelet-magyarországi kisvárosnak a gettóját  látta távolról, 

amely mély nyomot hagyott benne, de ez előítéltein nem változtatott. A naplójában Matild 

is  megemlékezett  azon  elhurcoltakról,1239 akikkel  feltehetőleg  mindennapos  kapcsolata 

volt, így a szomszéd udvarban lakó hétgyermekes családról, ahol a családfő szabó volt.1240 

Róluk szólva kerülte az érzelmi töltetű szavakat, amelyekkel akár sajnálatot, akár pedig 

rokonszenvet  sejtetett  volna,  minden  valószínűséggel  nem  volt  mély  és  érdemi 

kapcsolatuk. Majd a következőképpen folytatta feljegyzését: „Az a hír járta, hogy Horthy  

kormányzó le akarta lőni Sztójayt, amikor a zsidótörvényt vitte hozzá aláíratni.”1241 Arról, 

hogy a családban milyen tisztelet  övezte a kormányzót, már volt  szó. Matild úgy látta, 

hogy  a  zsidótörvények  és  a  deportálások  összefüggnek.  Ebben  az  összefüggésben  a 

híresztelés  megemlítésének  a  szerepe  egyértelműen  az  volt,  hogy elválassza  a  negatív 

tapasztalatot, a zsidóság nyílt diszkriminálását 1944-ben Horthy személyétől.1242 Ezen hír 

azt  a  jelentéstartalmat  is  hordozta,  hogy  a  kormányzó  elzárkózott  az  antiszemita 

törvénykezéstől,  azaz  arra  csak  kényszerítették,  tehát  végeredményben  nem  tehető 

felelőssé a vidéki zsidóság elhurcolásáért sem.1243

1945-46-ot leszámítva a későbbiekben már nem tértek ki a holokausztra az egykori 

zsidótörvények  által  nem  sújtott  naplóírók,  hiszen  azt  saját  világképüknek  és 

értékrendjüknek megfelelően a már említett módon lezárták. Egyedül Császár (, a főpincér, 

ekkor már orvostanhallgató fia) volt az, aki 1949 tavaszán újra visszatért rá néhány sor 

erejéig  egy  filmszínházi  élmény  kapcsán:  „Az  Auschwitz-film  megdöbbentett,  nem 

drámaiságával vagy művészetével, hanem valószerűségével. Én inkább híradónak tartom,  

1238  Ebben az időben a család már a gyerekeket vidéki ismerősökhöz falura menekítette. 

1239  Ő az „elvittek” kifejezést használja, közelebbről meg sem fogalmazva, hogy kik vitték el őket. 

1240  A második emeleti lakásukból beláttak annak a háznak az udvarára, ahol ők éltek.

1241  Forgács Matild 127, 1944. augusztus 23. 

1242  Az  álhírben  számos  tévedés  szerepel,  bár  ezek  jelenlegi  vizsgálati  szempontunkból  kevésbé 
fontosak. Így Sztójai miniszterelnöksége alatt nem fogadtak el zsidótörvényt, csak rendeleteket adtak ki. A 
határozott névelő használata a zsidótörvények előtt azt jelzi, hogy ezen hír szerint csak egy zsidótörvény volt, 
amelyet 1944-ben hoztak. A legdiszkriminatívabb intézkedések (csillagviselés, gettósítás) ekkor, azaz Sztójai  
miniszterelnöksége  alatt  váltak  a  társadalom minden  tagja  számára  hétköznapi  tapasztalattá,  s  e  mögött 
sejthettek egy zsidótörvényt.

1243  Sajnos a hír arról nem szól, hogy miért nem lőtte végül le a kormányzó a miniszterelnököt, de  
ennek a megemlítése már azt sejteti, mintha kényszerítették volna (talán a miniszterelnök?) az aláírásra, s 
valódi akaratát nem hajthatta végre, azaz a törvényt nem tudta elutasítani.
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mint játékfilmnek, ezt alátámasztja az egyes jelenetek között lévő kevés összefüggés, bár  

van bizonyos története és lefolyása a filmnek.”1244 Gyula korábban sem vonta kétsége a 

deportáltak szenvedéseit, de annak súlyát a médiában aránytalannak találta a saját csoport, 

tehát  a  keresztény  magyarok  viszontagságaihoz  képest.  Az  1949-ben  látott  filmet 

hitelesnek fogadta el, s annak valóságtartalmát nem kérdőjelezte meg. Ugyanakkor arról 

nem szabad elfeledkezni, hogy a film, mint vizuális látvány is bizonyító erővel bírhatott az 

akkor már huszonegy éves fiú számára. A megtekintése előtti napon értesült arról nyugati 

rádióadásokból, hogy a Szovjetunióban koncentrációs táborok működnek. Másnap a filmen 

látottakhoz hasonlónak képzelte el szovjet táborokat is, „más totális államok” alatt nyilván 

a Szovjetunióra célzott, amelynek embertelenségéről még nem hullt le a lepel. Kérdésként 

merül fel, hogy mi volt az a film, amit Gyula láthatott. Az Auschwitz annak témáját és nem 

a címét jelölte. Így lehetséges, hogy az a szövetségesek által a felszabadított táborokban 

1945-ben készített felvételekből összeállított film lehetett, amelynek célja a dokumentálás 

volt, vagy talán az 1947 végén befejeződött Auschwitz-per filmhíradója lehetett. 

A  Tiszaföldvárra  kitelepített  Gizella  naplójában  számos  helyen  feltűnik  a 

kitelepítettek és a néhány évvel korábban deportáltak sorsa közötti párhuzam, elsősorban 

nyelvi  szinten.  Ennek  megalapozásában  bizonyára  szerepet  játszott,  hogy  a  kezdet 

kezdetén, amikor megérkeztek a kitelepítésük helyszínére, akkor egy rendőr a hozzájuk 

idézett  beszédben  a  következőképpen  fogalmazott:  „Hálásak  lehetnek  ennek  a  

rendszernek,  hogy  ilyen  emberségesen  bánik  magukkal,  holott  erre  nem szolgáltak  rá.  

Bezzeg a régi Horthy-rendszer nem így vitte a zsidókat.”1245 Gizella egyértelműen tudta, 

hogy milyen korábbi eseményre utalt a rendőr, s fel sem merült benne azok megtörténtének 

a kétségbevonása. Amikor a kitelepítettek néhány tagjával már megismerkedett, külön szólt 

azokról  is,  akiket  pár  évvel  korábban  koncentrációs  táborokba  hurcoltak,  s  hozzájuk 

viszonyítva egyértelműen jobbnak ítélte meg a helyzetüket:  „Neki tehát duplán kijutott!  

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy amit velünk csináltak, igazságos, de ők még  

több joggal dühönghetnek.”1246 A későbbiekben is önmagukat mindvégig depósoknak, azaz 

deportáltaknak,  s  felügyelőjüket  pedig  egy  alkalommal  „»kápónak«”1247 nevezi.  Ez 

1244  Császár 1997: 144, 1949. március 6.

1245  Somlay 2009: 15, 1951. június 7.

1246  Somlay 2009: 24, 1951. június 18. 

1247  Somlay 2009: 27, 1951. június 23. 
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egyrészt jelzi, hogy ekkor már ilyen mélységben ismerte – sajnos nem tudni honnan – a 

táborok világát. Fogalomhasználata azonban eltér annak eredeti jelentésétől, hiszen Gizella 

ezzel a megjelöléssel a felügyelőjüket illette, aki azonban az igazi kápókkal ellentétben, 

nem a saját csoportjukból került ki (azaz nem volt kitelepített).1248

***

Összességében tehát az általánosan elterjedt tájékozódási  technikák közül  különösen az 

inverz értelmezésre, valamint az ekkor is bennük élő előítéletekre lehet visszavezetni azt, 

hogy a népirtás mértékében kételkedtek azok, akiknek ez sem egyéni, sem pedig családi 

tapasztalata nem volt. Ennek oka volt az is, hogy nem akadt környezetükben olyan, akire 

hiteles  szemtanúként,  túlélőként  tekintettek  volna,  másrészt  az,  amit  a  hivatalos 

(szemükben hiteltelen) média állított, önmagában gyanús volt számukra, hiszen az ekkor is 

a fennálló politikai hatalmat szimbolizálta. Harmadrészt nekik más traumák voltak húsba 

vágóak,  például  Forgács  Matildnak  édesapja  hadifogsága,  vagy  Császár  Gyulának  a 

felvidéki  cipszer  rokonok  kitelepítése.  Negyedrészt  ugyancsak  közös  vonás,  hogy 

tapasztalataik nem támasztották alá azt, hogy az általuk zsidóként érzékeltek kevesebben 

lennének,  valamint  a  velük  kapcsolatos,  haláltóborokról  szóló  események  tényleg 

megtörténtek.  Ezek  összességében  a  deportáltakkal  –  a  haláltáborokat  megjártakkal  ‒ 

kapcsolatos  állítások megkérdőjelezéséhez vezettek.  A gettósítást  vagy a nyilasok alatti 

terrort azonban, amelynek többen szemtanúi voltak, nem vonták kétségbe. Ám itt is vannak 

egyéni eltérések. Így Császár elhitte a haláltáborokat megjártak szenvedéseit, de ez részben 

visszavezethető jóval nyitottabb világképére is. A kitelepített Somlay Gizella feljegyzései 

alapján  úgy  tűnik,  hogy  a  kitelepítést  a  hét  évvel  korábbi  deportálásokkal  állította 

párhuzamba a kamaszlány, annak valódiságában nem kételkedve.

A koncepciós perek

Császár 1945 utáni személyes feljegyzései némiképpen eltérnek a többi naplóíróétól, akik a 

szülők tanácsának megfelelően, vagy azért, mert egyáltalán nem érdekelte őket, a politikai 

eseményeknek kisebb teret  szenteltek. Gyula,  a főpincér fia biztonságban érezte magát, 

nem  számolva  egy  esetleges  házkutatással,  egyre  többet  írt  a  kül-  és  belpolitikai 
1248  Lustig 1984: 107-108,
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eseményekről,  s  elemezte  is  őket.  A  dolgozat  kérdésfeltevése  szempontjából  a 

belpolitikai1249 témájú feljegyzésekben azt tárom fel, hogy a diktatúra információhiányában 

milyen hírértelmezési módszerekkel próbálta azok valóságtartalmát kiszűrni. Hiszen így, 

ha csak egy-két példa erejéig is, láthatóvá válik, hogy milyen volt a kortárs tudáshorizont a 

Rákosi-korszakban. 

Császár  hívő,  bár a  formális  szabályokhoz nem ragaszkodó római katolikusként 

jelentős  figyelmet  fordított  a  Mindszenty  hercegprímás  elleni  támadásoknak,  ezeken 

keresztül  különös  részletességgel  pillanthatunk  be  a  hírértelmezési  módszerébe.  A 

letartóztatásról az 1948 szilvesztere előtti napon értesült. A katolikus hívők és a prímás 

szimbolikus megalázásaként értelmezte azt,  hogy a szeretet  ünnepén tartóztatták le,  s  a 

nemzet új mártírjaként tekintett rá. A korábbi hírekből egyértelműen arra következtetett, 

hogy előbb-utóbb ez meg fog történni. Koncepciós perre számított, amelynek konstruálói 

számára az érsek letartóztatása előtt ismert volt az ítélet. „Nem volt nehéz előre látni az  

eseményeket a hivatalos elítélő nyilatkozatok, melyek mind egyeznek a vád részletezésével,  

és a megszervezett tömegtiltakozások után. Elő volt készítve a talaj, s Mindszenty persze,  

híven az összes kommunista perekhez, beismerte bűnösségét.”1250 A prímás letartóztatását 

azért értékelte fordulópontként, mert ekkortól kezdve mindenki számára egyértelmű, még 

azok  számára  is,  akik  bíztak  az  új  berendezkedésben,  hogy  a  hatalom  minden 

ellenvéleményt eltipor. Különösen gyanús volt számára,  s a per előkészítettségére utaló 

jelként  értelmezte,  hogy mindenről  írásos  bizonyítékot  találtak  a  hivatalos  média  által 

ismertetett nem létező „titkos irattárban”. Azok egyértelműen egybecsengtek a vádakkal. 

Így létezésüket ugyancsak megkérdőjelezte. Az egyes vádpontok közül helytállónak csak a 

valutázást  mint  bűncselekményt  találta  megalapozottnak.  A  többi  szerinte  nem  volt 

büntetőjogi  kategória,  hiszen  azok  nem  az  aktuális  politikai  berendezkedés  ellen 

irányultak, hanem csupán a jövőre vonatkozó tervek voltak. 

A rádióban a nyugati  országok felháborodását hallva, abban reménykedett,  hogy 

közbe  fognak  lépni  a  prímás  érdekében.  Császár  továbbra  is  tartotta  a  kapcsolatot  az 

egykori hittantanárával és cserkész parancsnokával, Fuhrmann Ernővel, akivel a témáról 

folytatott  beszélgetések  hatására  arra  jutott,  hogy  a  titkos  irattárat  az  állambiztonsági 

szolgálat áshatta el. „Engem persze már semmi nem lepne meg a szovjet perek és a hasonló  

1249  Így pl. a koreai-háborúról szóló feljegyzéseinek bemutatásától eltekintek.

1250  Császár 1997: 134, 1948. december 30.

347



magyar tárgyalások után.”1251 Mint orvostanhallgató pedig arra a véleményre jutott, hogy a 

prímást  valószínűleg  különféle  kábítószerekkel  fogják  megtörni,  így  a  hallucinogén 

meszkalin, pejottl használatát jósolta meg,1252 feltehetőleg a tanulmányai során értesülhetett 

ezekről. Saját tapasztalatai alapján a hipnózis útján megvalósuló akaratátvitellel is számolt, 

mint lehetséges tudatmódosító eszközzel. A nyugati segítség alatt azonban többet érthetett, 

mint a prímás megmentését, hiszen két héttel később – 1949 január közepén ‒ a helyzet 

egyetlen  lehetséges  megoldásaként  a  háborút  látta,  amely  a  szovjet  megszállást 

megszünteti. 1949. február első napjaiban is kitartott azon meglátása mellett, hogy a vád 

csupán a jövőre vonatkozó tervekre épített, s nincsenek valós alapjai.  „Mindez szerintem 

még megengedett dolog, mert egy szabad országban királypártiak is szervezkedhetnek, ha  

erőszakosan nem törnek a fennálló rend ellen, erről pedig itt még a vád szerint sem lehetne  

szó, összeesküvésről meg még úgy sem.”1253

Császár a Magyar Rádió híradásait is elfogadta töredékében hitelesnek, s ebben az 

esetben  úgy  szelektált  az  információk  között,  hogy  a  kommentárokat  és  a 

hírmagyarázatokat figyelmen kívül hagyta. Számára azok a részletek voltak árulkodóak, 

amelyeken  a  vádlottak  maguk  beszéltek  a  tárgyaláson,  de  ebben  az  esetben  sem  a 

kijelentéseiknek,  hanem  hangjuknak,  beszédmódjuknak  tulajdonított  valóságtartalmát. 

Mindebből arra következtetett, hogy gyógyszerekkel és fizikai erőszakkal kényszeríthették 

a perben való együttműködésre: „maga a prímás is és a többiek, mint hangjukból ítélem,  

nagyon  össze  vannak  törve.  A  harcias  és  merész  kiállás  helyett  hangjuk  fénytelen  és  

megnyugvó,  mentségeket  kereső.”1254 A  prímás  a  tárgyalás  alatt  nem  volt  teljesen 

önmagánál megítélése szerint, valamilyen befolyásolás alatt állt. 

A  per  elsődleges  célját  abban  látta,  hogy  így  a  prímás  „vértanú  és  

szabadsághős”1255 szerepét  teljesen  ellehetetlenítsék  a  hivatalos  tömegkommunikáció 

híradásai,  s  a  nyilvánosság  elé  az  elesett  és  az  életének  megmentése  érdekében  a 

hatalommal együttműködő főpap képét tárják, így számolva fel a belé vetett hitet, amely a 

rendszer elleni szimbolikus ellenállás alapja volt.  Gyula azzal számolt, hogy Mindszentyt 

1251  Császár 1997: 136, 1949. január 14. 

1252  OL(=Orvosi lexikon) 1972. III. 453. 

1253  Császár 1997: 139, 1949. február 5. 

1254  Császár 1997: 139, 1949. február 5.

1255  Császár 1997: 139, 1949. február 5.
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is ki fogják végezni. Ítéletét 1949. február 8-án hirdették ki, azonban Gyula csak egy héttel 

később reagált  rá,  amikor  összefoglalta  a  per  addigi  történetét.  Császár  a külföldi  és a 

magyar  adókat  párhuzamosan  hallgatta.  A  nyugati  híradások  érvelését  azért  látta 

szerencsésnek,  mert  azok  nem  a  prímás  által  bevallott  vádpontok  megcáfolására 

törekedtek, hanem a per mozgatórúgóira mutattak rá, hangsúlyozva, hogy Magyarországon 

vallásüldözés van, és a szabadságjogokat teljesen felszámolták, így az ország megszegte az 

1947-es párizsi békeszerződést. 

Az  utolsó  bejegyzésben  összefoglalta  újra  azokat  a  körülményeket,  amelyek 

számára megkérdőjelezték az eljárás hitelességét.  A per valódi  érdeke abban állt,  hogy 

Mindszentyt  mint  a  nemzeti  ellenállás  szimbólumát  örökre  tönkretegyék.  Ezt  a 

kimondatlan célt erősítette meg számára a Szabad Nép vezércikkének címe is, amely  A 

legenda vége címmel számolt be a perről. Ugyanezt célozta olvasata szerint néhány olyan 

dokumentum is,  amely a  per  során  előkerült.  A legárulkodóbb ezek közül  az  amerikai 

nagykövetnek  írt  levél  volt,  melyben  megszöktetését  kérte  a  prímás.  Ezt  Gyula  eleve 

hamisnak tartotta, és a per szempontjából a következő funkciót tulajdonította neki: „ezután 

nyugodtan lehetett rászórni a gyáva, megalkuvó, saját életét megmentő vádakat azzal a  

köztudomással  szemben,  hogy  a  prímás  milyen  rettenthetetlen  és  rendíthetetlen  volt  

magatartásában.”1256 Kétségét növelte az is, hogy a per csupán három napig tartott, február 

harmadika és ötödike között; hogy zárt tárgyalás volt, amelyre a beengedett újságírókat is 

erősen  megszűrték,  az  angolszász  megfigyelőket  pedig  nem  engedték  be.  Figyelmét 

orvostanhallgatóként  a  prímás  egyéniségének  teljes  változása  kötötte  le,  amelyet  azzal 

magyarázott, hogy a koncepciós per áldozata  „ismeretlen testi és lelki behatások, köztük  

gyógyszerek” hatására fordult ki korábbi önmagából. 1257

Rajk Lászlót 1949. május 30-án este hurcolták el. Császár csak két héttel később 

értesült  a hírről,  annak ellenére,  hogy a hivatalos tömegkommunikáció ekkor még nem 

számolt be róla, de „mintha egyes cikkekkel a puhítást elkezdték volna”.1258 A külföldi adók 

híreiből  kiindulva  „visszafelé”  próbálta  olvasni  a  hivatalos  híreket,  kiszűrve  azok 

igazságtartalmát. A nyugati rádiókon hallotta Rajk eltűnését a közéletből azaz, hogy nem 
1256  Császár 1997: 142, 1949. febuár 15.  

1257  Ám figyelme a rádióhíradásokra is kiterjedt „A fordítás és közlés módjáról nem sokat tudok, csak  
annyit, amennyit a rádióközvetítésből következtethettem, ahol ugyanis a lemezeket úgy válogatták és rakták  
össze utálatos kísérőszöveg mellett, hogy az már a tárgyalás alatt a vádlottakra nézve súlyosan sértő és  
elítélő volt.” (Császár 1997: 142, 1949. febuár 15.)  

1258  Császár 1997: 150, 1949. június 12.
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jelent  meg  a  parlament  megnyitásának  napján,  nevét  nem  olvasták  fel  a  képviselők 

jegyzékében,  a  kormánytagok közül  is  hiányzott.  Császár  mindezt  a  Jugoszlávia  elleni 

harccal hozta összefüggésbe:„valószínűleg a titoizmus bűnébe esett”1259, de úgy vélte, hogy 

hasonló folyamatok játszódnak le más, szovjet megszállás alatt álló országban is.  „Nem 

tudni, mit történt, és ez roppant jellemző a parancsuralmi rendszerekre.”1260 A diktatúra 

velejárójának  tekintette  azt  is,  hogy bizonyos  személyek  értékelése  az  egyik  napról  a 

másikra megváltozott. Afölött sem siklott el a figyelme, hogy Rajk „vad kommunista”, de 

nem moszkovita volt, azonban ennek különösebb jelentőséget nem tulajdonított. A naplóíró 

orvostanhallgató kifejezett kárörömmel figyelte az általa gyűlölt miniszter bukását, s ez 

alátámasztotta  a  már  említett  világképét  is,  amelyben a  bűnt  büntetés  követi:  „A jobb 

sorsra nem érdemes Rajkot tehát utolérte igazságos végzete, ott csücsülhet a saját maga  

teremtette Andrássy út 60-ban, élvezheti a politikai rendőrség vendégszeretetét és hírhedt  

bánásmódját. Nem árt neki, úgy kell neki, megérdemli; minden gondolkodó ember látja, mi  

történik, tudja, hogy a többiekre is hasonló sors vár. Az Isten nem ver bottal.”1261 Abból, 

hogy  a  párt  a  korábbi  híve  ellen  fordult,  arra  következtetett,  hogy  előbb  utóbb  ez  a 

legnagyobb vezetőkkel is megtörténhet. A hivatalos híradásokat, így a Szabad Nép cikkeit 

is  inverz  értelmezéssel  olvasta.  A lap  többek  között  azt  állította,  hogy  Rajkról  már 

korábban is tudták, hogy bűnös, s az csupán a taktika része volt, hogy magas pozícióba 

emelték. Azonban ez az érvelés Gyula számára azt a jelentést hordozta, hogy „ha az nem 

volt igaz, miért legyen a mostani az”.1262 Így számára eleve gyanús volt, hogy a hivatalos 

napilap  szerint  Rákosi  már  1936-tól  tudott  a  belügyminiszter  bűnösségéről.  E 

véleményének kialakításában alapvető szerepe volt Martinnak, eredeti nevén Neugrüshel 

Andrásnak, akire többször utal a későbbiekben is naplójában. Ebből leszűrhető, hogy ekkor 

nemcsak az Amerika Hangját, hanem a BBC Magyar Adását is hallgatta, hiszen annak volt 

kommentátora Neugrüshel, Andrew Martin néven.1263 Gyula hihetetlennek találta, hogy a 

perre  való  „anyaggyűjtés”  több  mint  tíz  évig  tartott  volna,  s  ebben  a  külföldi  adók 

híradásait fogadva el igaznak, úgy látta, hogy Rákosi bizalma valójában csak 1949. május 

1259  Császár 1997: 150, 1949. június 12.

1260  Császár 1997: 150, 1949. június 12.

1261  Császár 1997: 151, 1949. június 27.

1262  Császár 1997: 151, 1949. június 27.

1263  http://www.patakarchiv.hu/crbst_52.html 
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végén rendült meg Rajkban.  „történt valami, amit nem tudunk, de ez persze elég arra,  

hogy »gyűlölettől izzó« levelek százai helyeseljék a nagyvezér intézkedéseit, a mentelmi  

joggal (?) bíró egyének letartóztatásait, anélkül, hogy tudnánk, mit vétett (és mellesleg az  

ítélethozatalig minden vádlott ártatlan), de a bamba tömeg »felzúdulása« persze előjátéka,  

előkészítése a nagy cirkusznak.”1264 Az idézőjelek egyértelműen utaltak arra, hogy a tömeg 

felháborodását is propagandafogásnak, mesterségesnek tartotta. Kettős mércével szemlélte 

Gyula az új politikai berendezkedést. Annak ellenére, hogy már egy évvel korábban maga 

is kifejtette, s naplójában számos alkalommal bizonyította, hogy diktatúrában él, mintha ezt 

maga sem hitte volna el. A demokratikus jogállam normáit kérte számon, így például az 

ártatlanság  vélelmét.  Részben  a  BBC  hatására  úgy  vélte,  hogy  az  eljárásnak  hasonló 

lefolyása lesz, mint a pár hónappal korábbi Mindszenty-pernek, s Rajk be fogja vallani a 

bűnösségét. 

Hónapokkal később, 1949. szeptember közepén írt újra bővebben a perről. Ekkor 

igyekezett kiemelni, mintegy maga előtt is bizonygatva, hogy nem Rajk védelmére kel a 

naplója  lapjain,  hanem  csupán  az  igazság  feltárása  érdekében  próbálja  az  aktuális 

viszonyokat bemutatni. Összességében úgy látta,  „az egész cirkusz Tito ellen játszatott,  

Tito teljes befeketítését, amerikai zsoldban állásának leleplezését, a népi demokráciák és a  

szovjet ellen való áskálódásának bebizonyítását akarták ezzel a politikai perrel elérni.”1265 

Rajkot csupán egy eszköznek látta a fenti cél elérése érdekében, Császár a volt bel- és 

külügyminiszterre  egyértelműen  úgy  tekintett,  mint  hithű  kommunistára,  s  úgy  vélte, 

„valószínűleg felbérelt eszköz”1266. Erre abból következtetett,  hogy Rajk lojálisan együtt 

működött  az  „igazságszolgálással”.  A  vádpontokat  elemezve  rávilágított  azok 

ellentmondásaira.  Eleve gyanúsnak s átlátszónak vélte többek között,  hogy a rendőrség 

besúgója  volt  a  Horthy-korszakban,  holott  több  évet  töltött  a  börtönükben.  Rajk 

felbérelését  szerinte  csupán  képletesen  kell  érteni.  Császár  úgy  vélte,  hogy  vállalta  a 

szerepet  társaival  együtt,  hogy  „bemártják  Titót  és  vele  együtt  a  nyugati  imperialista  

országokat”.1267 Ezek  alapján  összességében  az  egész  pert  egy  színjátéknak  találta, 

1264  Császár 1997: 151, 1949. június 27.

1265  Császár 1997: 156, 1949. szeptember 17.

1266  Császár 1997: 156, 1949. szeptember 17.

1267  Császár 1997: 156, 1949. szeptember 17.
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amelynek valós kimenetele nem lehet, így a kivégzést is „»in effigie«” értette, azaz csupán 

jelképesnek jósolta. 

1949 novemberében tért vissza a témára utoljára, ekkor ugyanezt ‒ ahogy ő nevezi 

– teóriáját hangoztatta: „Talán nem is végezték ki őket, és igaz lehet az, hogy ennek fejében  

megjátszották a vádlottak a bírósági tárgyalást a már sokszor hangoztatott célért”.1268 Ezt 

látszott  bizonyítani  számára,  hogy  az  ítélet  végrehajtását  csak  utólag  hozták 

nyilvánosságra,  s arról részleteket nem közöltek.  A fenti  érvelése kimondatlanul arra is 

rávilágít: lehetetlennek találta, hogy a hatalmon lévők az egyik leghűbb s azt oly sokszor 

bizonyító emberüket kivégezték volna.

Egy beszéd és fogadtatása - 1953. július 4.  

1953-ben Molnár Judit, a fővárosi naplóíró nővérek fiatalabbika már tizenkilenc éves volt. 

Március ötödik napján a Denevér című operettet látta a családdal. Másnap, hatodikán korán 

felkelt, megágyazott, s első tevékenysége a rádióhallgatás volt. A rádióban hallottak oly 

örömmel töltötték el, hogy ennek hatására tollat ragadott reggel hét óra környékén, hogy az 

egy órával korábban hallattakról beszámoljon: „A világ szeretett vezére, a halhatatlanság  

megtestesítője, a szovjet nép és a népi demokráciák bölcs irányítója tegnap este, 10 óra  

kilehelte kárhozatra ítélt páráját. Hát igen. Ő is meghalt, nem kivétel, nem isten. Sőt!”1269 

A katolikus családból származó lányban ‒ bár naplója erről részletesebben nem szól ‒ a 

Sztálin  halála  kapcsán  írt  bejegyzés  jól  jelzi  azt,  hogy  a  személyi  kultusz  milyen 

visszatetsző  volt  számára.  Nem  a  lélek  kifejezést  alkalmazta,  hanem  csupán  a  pára 

megjelölést, amely többnyire állatok halálakor használatos. Világképének fontos része volt 

a túlvilág, s úgy vélte, hogy a diktátor a pokolra jut, ami értékrendjében a legsúlyosabb 

büntetés volt. „Nagyon kevés ember halálának örültek ilyen nagyon, mint ennek. Kiváncsi  

vagyok, az újság mit ír. Most biztosan fekete ruhát kell öltenünk és a »dolgozók« »halotti  

műszakot« tartanak. Ma megyünk üzemlátogatásra a Csepeli R. M. –be. Legszívesebben  

odamennék a Goldstein nénihez, meg a Julcsához, hogy kifejezzem őszinte részvételemet,  

egy ilyen jó szerető atya elvesztése felett érzett fájdalmukban.”1270 Mivel ekkor egyedül 

1268  Császár 1997: 161, 1949. november 5.

1269  Molnár Judit, 1953. március 6.

1270  Molnár Judit, 1953. március 6.
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volt otthon, s zavarta a csend, a rádiót pedig már nem volt kedve hallgatni, hiszen ebben 

csak az elhunyt vezérről volt szó, elment a templomba misét hallgatni. A naplójából csak 

sejthető, hogy talán hálát adott Sztálin halálért. 

Négy hónappal később, július harmadikán A trubadúr című Verdi operát nézte meg. 

Másnap, negyedikén, naplóírás közben félfüllel a rádiót hallgatta: „újabb jómadár beszél,  

valami Nagy Imre. Rákosi apánk eltűnt a balfenéken!!? Engedményeket ígért: árleszállítás,  

életszínvonal emelkedés, s sok más marhaság, amiből én nem hiszek el semmit, hogy meg  

lesz. Már túl sokat papoltak s főleg hazudtak ahhoz, hogy hinni lehessen nekik.”1271 Nagy 

Imre ekkor olvasta be kormányprogramját, amely több szempontból volt hiteltelen Judit 

számára. Egyrészt azt nem szavahihető média sugározta, másrészt úgy vélte, hogy Nagy 

Imre ugyanahhoz a párthoz tartozik, mint Rákosi, így a szava is ugyanolyan hiteltelen, 

ehhez  hozzájárult  a  politikusi  ígéret  mint  devalválódott  retorikai  elem is.  Az esetleges 

változások bejelentését csak megszokott propagandaszólamnak tekintette, s Nagy nem tűnt 

számára hitelesebbnek Rákosinál. A helyzet minőségi javulását nem várta tőle. 

Császár,  a  főpincér  fia,  aki  ekkor  már  orvos  volt,  a  politikai  változásokat  1953 

júliusában tekintette át. Az új kormány által bejelentetteket a NEP-hez hasonlította, de azt 

is hangsúlyozta, hogy az nem azonos a szovjet változattal.  Kiemelte, hogy az erőltetett 

iparosítás és az ötéves terv annak ellenére bukott meg, hogy azt a Szovjetunió maximálisan 

támogatta, s a helyi vezetés teljes mértékben átvette a szovjet gazdasági modellt. Ez azt a 

jelentést hordozta számára a szovjet „tapasztalatokra” vonatkozólag:  „Tehát humbug volt  

az  egész!”1272 Császár  figyelme olyan nyelvi  változásokra  is  kiterjedt,  mint  a  személyi 

kultusz leépítése s ennek nyomán a propaganda nyelvének átalakulása  „ezentúl csak a  

Szovjetunió és nem a nagy Sztalin segítségével szabadultunk fel, jelenleg például csak a  

Szovjetunió áll a béketábor élén, s nem mint egykor Sztalin és helyette most Malenkov. Ez  

furcsa volt először, magyarázatot csak találgatás adhatott.”1273 Naplójában azt vizsgálta, 

hogy milyen külpolitikai összefüggései lehetnek a magyarországi változásoknak. Sztálin 

halála és szovjet vezetés átalakulása mellett a kelet-német népfelkelést emelte ki, de ezzel 

kapcsolatban sem vette át a hivatalos álláspontot, azt sztrájkmozgalomnak nevezte, s nem 

hitte el, hogy mögötte az amerikaiak állnak. Azt, hogy a népfelkelés elfojtása után mégis a 

1271  Molnár Judit, 1953. június 4.

1272  Császár 1997: 212, 1953. július 10

1273  Császár 1997: 212, 1953. július 10
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követelések többségét teljesítették, úgy értelmezte, hogy a hatalom birtokosai is elismerik 

az igényeket, azaz szerintük is jogos volt a nép megmozdulása. „Beismerték, hogy a párt  

elszakadt a néptől. Kell-e ennél több?”1274

A július 4-én mondott Nagy Imre beszédét hosszasan elemezte Császár. Elsőként 

emelte ki a kormány összetételének a megváltoztatását a magyarok javára. Amint azt már 

tárgyaltam,  1945-től  kezdve  úgy látta,  hogy zsidók domináltak  az  ország vezetésében. 

Most viszont  csupán Gerő maradt  kormánytag:  „Ő az egyetlen zsidó most  a  régebben  

ugyancsak gazdagon zsidó kormányban.” Ennek ellenére akárcsak Judit, fenntartásokkal 

fogadta a naplójában is részletesen felsorolt ígéreteket az új miniszterelnöktől:  „Ezentúl  

nem a nehézipar termékeinek csodálatos megteremtéséről fog szólni a propaganda, hanem  

a jobb minőségű kombiné gyártásának szükségességéről. Egy hét után most már nem vitás,  

hogy újabb politikai  manőverről  van szó,  amelyet  az  tett  szükségessé,  hogy az  ország  

gazdasági élete csődbe jutott.”1275 Ekkor – július 10-én ‒ még nem érzékelt érdemi, mély 

változást. Nagy beszédét kényszerű beismerések sorának nevezte. Gyula különösen a terror 

korábbi eszközeinek a nyílt bevallását emelte ki, így az internálótáborok feloszlatását, a 

kitelepítéseket, a törvényesség megsértését:  „Nagyon nagy bajban ez az ország, ha már  

ilyen engedményeket kell tennie a létezés és fenntartás érdekében.”1276

Nagy Imre beszédét  Rákosi  korábbi  „stílusával”  hasonlította  össze,  s  rámutatott 

arra,  hogy  az  új  miniszterelnök  felszólalásából  hiányzott  a  sikerek  és  a  győzelmek 

említése,  s  olyan  retorikai  elemeket  is  mellőzött,  mint  az  ellenség  megnevezése.  A 

honvédelemről  sem szólt.  „Ennek elhallgatása jelentheti  azt,  hogy semmi sem változik  

ezen a téren,  de jelentheti azt  is,  hogy suba alatt,  a széles nyilvánosság kizárásával, a  

nehézipar beruházásainak csökkentésével ennek  [a hadseregnek – K. G.] támogatását is  

elhagyják,  sőt  talán  leépítik.”1277 Császár  valószínűleg  a  rádióban  is  meghallgatta  és 

újságban is olvasta a beszédet. A rádióközvetítésben olyan apróságokra is felfigyelt, mint a 

taps. A személyi kultusz idejének normáitól való eltérésként értékelte, hogy a beszédét nem 

szakította félbe vastaps, csupán annak végén hangzott fel, de akkor sem ütemesen tapsoltak 

1274  Császár 1997: 213, 1953. július 10

1275  Császár 1997: 214, 1953. július 10

1276  Császár 1997: 215, 1953. július 10

1277  Császár 1997: 215, 1953. július 10
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az  országgyűlés  tagjai.  Azonban  amint  arra  korábban  rámutattam,  Császár  nem bízott 

benne, hogy szólamok helyett valós változások történnek. 

A július  4-én megtartott  kormánybeszédét egy héttel  később Rákosi felszólalása 

követte  július  11-én.  A volt  pártvezető beszéde megerősítette  Császár  félelmeit,  mert  a 

stílustól eltekintve érdemi tartalmi különbséget nem látott a kéttő között.  „»Kicsit szem 

elől tévesztettük, hogy legfőbb érték az ember«, mondotta, valóban, egy kicsit nyomorba  

döntötték  az  ország  lakosságát.”1278 A két  beszédből  összességében  úgy  látta,  hogy a 

gazdasági  tervet  csupán  kényszerből  változtatták  meg,  annak  valós  célja  nem  az 

életszínvonal  emelése.  Az  ország  csőd  előtt  áll,  s  minden  intézkedés  csak  ideiglenes 

elmozdulást eredményez a kapitalizmus felé, s azt a szocialista gazdaság újabb bevezetése 

követi (ahogy az történt a NEP esetében is). Holott a társadalom igényeit egészen másként 

érzékelte: „Egyéni érdeken és hasznon fellépő gazdasági életet akarunk.”1279

Huszonhetedik születésnapja után két hónappal 1955 márciusának végén tért vissza 

újra  Nagy  Imrére,  ekkor  miniszterelnökségét  már  enyhülésként  ítélte  meg.  Bizonyos 

híreket februártól kezdve úgy értelmezett,  hogy azok Nagy balsikerét jelentik.  Elsőként 

Malenkov bukását  emelte  ki,  az  engedékenyebb külpolitikát  az ő személyéhez kötötte. 

Február közepén értesül arról, hogy Nagy Imre súlyosan beteg, március első napjaiban e 

folyamat  betetőzéseként  értékelte  Rákosi  támadását  Nagy  Imre  ellen.  Császár  a  már 

említett társadalomképének megfelelően ezt úgy érzékelte, hogy a mérsékeltebb magyar 

kommunisták helyére újra a zsidók kerülnek: „Tehát Rákosi, Gerő, Farkas, a zsidó irány, a  

sztalini  irány  legyőzte  a  józanabb  kommunista  irányt,  és  az  erőszakra,  a  terrorra,  a  

fokozottabb  kizsákmányolásra,  az  amúgy  is  nyomorúságos  életszínvonal  további  

csökkentésére vett irányt.”1280 Gyulának a hatalom társadalmi megoszlásáról korábban leírt 

képzete annyival egészíthető ki a Rákosi-korszakra vonatkozólag, hogy a sztálinizmust és a 

terror emlékét a zsidók hatalomgyakorlásához kötötte,  s ezzel állította szembe az általa 

magyarként  azonosított  Nagy-kormányt,  amelynek  bukását  széles  rétegek  kötötték 

Malenkovhoz.  Egyértelműen  jelzi  ezt  az  a  vicc,  amely  a  miniszterelnök  bukása  és 

állítólagos betegsége kapcsán keletkezett. E szerint Nagy Imre Malenkoviában szenvedett 

1278  Császár 1997: 215, 1953. július 19.

1279  Császár 1997: 216, 1953. július 19.

1280  Császár 1997: 225, 1955. március 20.
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ki, s mint orvos ezt kiegészítette azzal, hogy jobboldali koronária trombózist kapott, így 

utalva a miniszterelnöknek a párt szélsőbal nézeteitől való eltávolodására.

Helyzetértékelések 1956-ban

A világháború alatt kamaszként személyes feljegyzéseket készítők közül nagyon kevesen 

tartottak ki a naplóírás mellett az ötvenes évek közepéig. 1956-ban már csak két szerző 

vezetett naplót, azok közül, akik még kamaszként kezdték. Ekkor már mindketten fiatal 

felnőttek voltak. A kilencévesen naplót kezdő Judit ekkor a huszonkettedik, a tizennégy 

évesen feljegyzéseket készítő Gyula pedig huszonnyolcadik évében járt.  

Judit  a  közgazdasági  technikumban szerezte  meg végzettségét,  1954-től  pedig a 

Ganz gyárban töltötte a szakmai gyakorlatát,  s később – így a forradalom alatt  is ‒ itt 

dolgozott az üzemfenntartási részlegen mint statisztikus.1281 Gyula 1951-ben kapott orvosi 

diplomát.1282 A katonai szolgálat után mint tartalékos orvos főhadnagy szerelt le 1954-ben, 

mert felvették aspiránsnak járványtanból az Országos Környezetegészségügyi Intézetbe,1283 

s 1956-ban is itt dolgozott. Így e két napló tükrében továbbra is elsősorban a belpolitika 

korabeli értelmezéseinél maradva, elsőként az 1956-os év híreinek kommentárjait,  majd 

pedig a forradalom alatt készült helyzetértékeléseket, jövőlatolgatásokat vizsgálom. 

Judit, a statisztikusként dolgozó fiatalabbik naplóíró nővér a forradalmat leszámítva 

alig szentelt teret  a politikának. Rajk László rehabilitálása és újratemetése az,  amelyről 

mindketten megemlékeztek a forradalom előtti  időszakból.  Az újratemetésen elhangzott 

beszédet Gyula úgy értelmezte, hogy az érdemi garanciákat nem adott arra vonatkozólag, 

hogy hasonló eset nem történik meg. Hiszen ugyanarra az ideológiára hivatkoztak, mint 

aminek  nevében  a  törvénytelenségeket  elkövették.  Ez  pedig  azt  a  jelentést  hordozta 

számára,  hogy az új vezetésben valódi változás nincsen.  „Nem hiszem, hogy az eddigi  

hibák  elkövetői,  kik  Rákosi  kivételével  ugyanott  ülnek,  ahol  régen,  egy  csapásra  meg  

tudnak változni.”1284 Míg a főpincér családból származó Gyula, aki orvos lett, a naplójában 

hosszasan foglalkozott az eljárás hitelességének firtatásával már 1949-ben, addig Judit erre 
1281  Interjú Molnár Judittal. 2012. január 26. 

1282  Császár 1997: 182.

1283  Császár 1997: 223.

1284  Császár 1997: 239. 1956. október 4. E dátum alatt volna össze a következő két nap történéseit is, a 
temetés két nappal később volt. 
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nem tért ki a személyes feljegyzéseiben. Rajk rehabilitálása és ártatlanságának elismerése 

meglepte, azaz Gyulával ellentétben elfogadta hitelesnek hajdan a perről szóló hivatalos 

híradásokat.  Az egykori  bel-  és  külügyminiszter  újratemetésekor  írta  megszemélyesített 

naplójának:  „És Te, hogy ezek mit művelnek!!! Képzeld, Rajknak ma lesz a dísztemetése.

[…]1949-ben  kivégezték  »koholt  vádak  alapján«,  ahogy  az  újság írja.  És  képzelheted,  

hogy mit szól ehhez a nép.”1285

A fent megfogalmazottak előzményeként Gyula hónapokkal korábban, áprilisban 

foglalkozott a politikai erjedés első jeleivel, Judit azonban nem. Császár a rá oly jellemző 

precíz és éles szemű politikai megfigyelésében elsőként a XX. Pártkongresszust és annak 

hatását emelte ki. Úgy látta, hogy az csak a felszínen szól a személyi kultuszról, valós 

lényege az, hogy magyarázatot adjon a társadalomnak arra, hogy helyzetüket miért nem 

sikerült  a  sztálini  időszak alatt  javítani.  A generalisszimuszt  nem védve,  de  a  politikai 

motivációkra rámutatva úgy vélte, hogy az új vezetők bűnbaknak tették meg Sztálint. A 

belpolitikai  helyzet  áttekintésekor,  akárcsak  Judit,  felháborodott  azon,  hogy  Rajkot 

törvénytelenül ítélték el. Gyula megbotránkozásához hozzájárulhatott az, hogy amint már 

tárgyaltam,  nem  hitte  el,  hogy  valóban  kivégezték,  de  ez  most  nyilvánvalóvá  vált. 

Indulatos feljegyzése szerint a haragjához nem társult részvét vagy együttérzés, dühe az 

ellen irányult, hogy a felhozott vádakban ártatlan volt. Gyulát az keserítette el, hogy annak 

ellenére,  hogy  Rákosi  bűnrészességére  fény  derült,  továbbra  sem távolították  el,  nem 

mondatták le, s bíróság elé sem került. Sőt, mint a rendszer és a diktatúra jelképe, továbbra 

is  pozíciójában  maradt.  „Ez  az  aljas,  véreskezű  diktátor  tehát  annyi  pofátlansággal  

rendelkezik, hogy néhány évvel annyi rágalom és köpködés után mosva kezét egyszerűen  

bejelenti, hogy tévedésből akasztottak fel néhány embert, köztük egy minisztert, akit ugyan  

nem sajnálok,  de  megdöbbent  ez  az  arcátlan  pimasz  modor.”1286 E  bejegyzésében  újra 

felszínre  kerül  az  a  kettősség,  amelyet  naplója  kapcsán  már  említettem.  Azaz  annak 

ellenére,  hogy  tisztában  volt  vele:  diktatúrában  él,  s  az  azáltal  szabott  mozgástérhez 

alkalmazkodott, mégis a demokratikus normákat kérte számon a rendszeren, mint Rákosi 

lemondatása vagy bíróság elé  állítása.  „Hát ha van még valahol  piszkosabb banda az  

ország élén, mint nálunk, akkor megeszem a fejem, mert amit ez a Rákosi csinál, az minden  

képzeletet  felülmúl,  de  amellett  olyan  körmönfont,  hogy  imádtatja  magát  itthon,  mint  

1285  Molnár Judit, 1956. október 6.

1286  Császár 1997: 231, 1956. április 7.

357



Sztálin, a magyar nép vezéreként tetszeleg éveken át.”1287 Rákosi 1956. május 19-én tartott 

beszédét csalódással hallgatta, hiszen a városban olyan hírek terjedtek el – s annak ő is 

hitelt  adott  ‒,  hogy lemondását  fogja  bejelenteni,  de  értékelése  szerint  csupán gyenge 

önkritikát gyakorolt a diktátor. 

A  sajtónak  a  nyugat  felé  való  fordulását  fedezte  fel,  amelyet  a  rendszer 

enyhülésének  velejárójaként  értékelt.  Ennek  végső  következményeként  a  terror  és  a 

megfélemlítés megszűnésével, s ezzel együtt a rendszer erodálódásával számolt. Nemcsak 

a  sajtót  és  a  híradásokat,  hanem  a  Petőfi  Kör  vitáit  is  figyelemmel  kísérte,  s  a  kör 

legnagyobb  szerepét  abban  látta,  hogy  mozgósította  a  tömegeket.  1956  júliusában  a 

fejleményeket  1848 tavaszával állította  párhuzamba. Már önmagában sikernek értékelte 

azt,  hogy  külső  nyomásra  sikerült  megbuktatni  Rákosit:  „elkotródott  a  legnagyobb  

akadályozó az útból, az utódja ugyan szintén hétpróbás gazember, de már csak epigon,  

már más körülmények között került fel.”1288 Ennek ellenére távolságtartással szemlélte a 

történéseket,  Rajk újratemetésének napján írt  bejegyzésének utolsó mondta is  jelzi  ezt: 

„nem bízok csak figyelem az eseményeket”.1289 Véleményalkotása és az eseményekhez való 

viszonya  rendkívül  hullámzó  volt  ebben  az  évben.  Hol  pesszimistán  semmiben  nem 

reménykedett,  hol  pedig  abban bízott,  hogy jó  irány mégis  lehetséges.  Október  18-án, 

figyelve  az  írók  harcát,  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  nagyobb  változások  is 

elképzelhetőek. Nem tudni pontosan honnan, de olyan híreket hallott, amelyek szerint az 

amerikaiak célja a Jugoszláviához hasonló státuszú független államok leszakítása a szovjet 

tömbből,  így  teremtve  meg  a  semleges  államok  övezetét.  Gyula  október  közepén 

megvalósíthatónak érezte ezt az elképzelést, s Titót látta példaként, aki Sztálinnal szemben 

is megtartotta az önállóságát. Arra számított, hogy az ország jövendőbeli vezetőjével, Nagy 

Imrével  kivitelezhető  az  önállósodás,  s  erre  utaló  jelként  értékelte,  hogy a  pártba  már 

visszavették. E jövendőbeli állam legfontosabb céljaként a szovjet csapatok kivonulásának 

az elérését jelölte meg. Ebben úgyszintén a jugoszláv példát látta maga előtt. 

Császár a sajtót is éles szemmel figyelte: „Ma úgyszólván a Szabad Nép kivételével  

minden lap érdekes és izgalmas, de azért ezt is kell olvasni, mert a lényeget, a hivatalosat  

mégis ez írja meg.”1290 A sajtótermékek áttekintésekor olyan apróságokat is észrevett, mint 

1287  Császár 1997: 231, 1956. április 7.

1288  Császár 1997: 237, 1956. július 20.

1289  Császár 1997: 239, 1956. október 4.

1290  Császár 1997: 240, 1956. október 18.
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a Nők Lapja címlapja, amely egy pincemestert egy pohár must szemlélése közben ábrázolt 

„Tisztul  már?”1291 címfelirattal. Gyula  olvasata  szerint  a  kép  az  aktuális  belpolitikai 

változásokra  utalt.  A  forradalom  kitörése  előtti  utolsó  feljegyzésében  a  politikai 

fejleményeket végigtekintve úgy látta, hogy a változások jó irányba mutatnak:  „Ha így 

haladunk, van reményem, hogy háború nélkül is megtörténik a változás, és végre szabad  

lesz a magyar.”1292

A forradalom

A forradalom kitörésének napján egyikük sem vezetett naplót, az orvosként dolgozó Gyula 

egy  nappal  később  foglalta  össze  az  eseményeket  hosszan  és  részletesen,  a  naplóíró 

nővérek fiatalabbika,  Molnár  Judit,  pedig csak 27-én tekintette  át  az addig történteket. 

Mindketten a forradalom passzív szemlélői voltak,  de a városi séták során szolidaritást 

vállalhattak az eseményekkel.1293

Gerő beszédét a rádióban Judit a már említett esti sétáról hazaérve nyolc órakor 

hallotta. Értelmezése szerint annak legfőbb célja a tüntetésen résztvevők megfélemlítése 

volt: „Ez végleg betetőzte a keserű helyzetet. Gerő most jött haza Jugoszláviából és ilyen  

felfordulást talált »országában«. S igyekszik megijeszteni mindenkit. Nekem is felforrt a  

vérem.”1294 Másnap  hallották  Nagy  Imre  miniszterelnökké  kinevezését.  E  hírnél  Judit 

számára  fontosabb  volt,  hogy  szemében  a  korábbi  diktatúra  szimbólumát,  Gerőt 

megerősítették  pozíciójában.  Akárcsak  nővérében,  Margitban,  benne  is  élt  a  hatalom 

társadalmi  megoszlására  vonatkozó azon  képzet,  amelynek tükrében  az  1945 utáni,  de 

különösen 1948-at követő politikai  berendezkedést úgy értelmezte,  hogy a kommunista 

zsidók gyakorolják az uralmat a saját csoport, a magyarok felett, s a diktatúra emlékét Judit 

(és Gyula is) hozzájuk kötötte. Ezt alapvetően az határozta meg, hogy mind a hárman az 

MKP, később pedig az MDP vezetőségét döntően zsidóként azonosították. Velük állították 

szembe  Nagy  Imrét,  akit  magyarnak  tekintettek,  ahogy  Császár  nevezi,  nemzeti 

1291  Császár 1997: 241, 1956. október 18.

1292  Császár 1997: 241, 1956. október 18.

1293  A forradalom alatti térhasználatról: (Horváth 2006: 268-289.)

1294  Molnár Judit, 1956. október 27.
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kommunistának. Gyula a sztálinizmust – talán nemcsak mint eszmét, hanem a nevében 

elkövetett  törvénytelenségeket,  a  Rákosi-korszakot  is  –  zsidókhoz  kötötte.  Így  volt  ez 

Juditnál is, számára a hírben az volt az elkeserítő, hogy Gerő pozíciója nem változott,„egy 

hülye rekedt hang pofázott bele [a tánczenébe, amelyet a rádió sugárzott – K. G.], hogy az  

elnök Nagy Imre lett és a párt első titkári állásában megerősítették Gerőt, a nyamvadt  

zsidót.”1295 Míg Császár Nagy Imréhez,  addig Judit  Gerőhöz kötötte a szovjet  csapatok 

behívását október 24-én. Ez alapvetően meghatározta a hozzájuk való viszonyt. Így Gyula 

több napon keresztül az új miniszterelnök személyéhez fenntartásokkal viszonyult.

Gyula  a  forradalom másnapján  tett  délutáni  sétája  után  úgy látta,  hogy a  harc 

értelmetlen a túlerővel  szemben.1296 25-én is  kitartott  amellett,  hogy a város különböző 

pontjain az elszigetelt harc céltalan. Ekkor hallotta – sajnos nem tudni honnan ‒ a Nemzeti 

Múzeum égését, a Horizont és a Szovjet Könyvesbolt, valamint több áruház felgyújtását és 

kirablását. Ezek a hírek megerősítették eddigi véleményét: „Megdöbbentem, hiszen ennek 

már semmi értelme. A szabadságharcot leverték az oroszok.”1297 Csupán abban bízott, hogy 

politikai eszközökkel Nagy Imre és az új vezetés belátja, hogy a korábbi módszerekkel 

nem  lehet  kormányozni,  és  józanul  teljesítik  a  nép  követeléseit.  Császár  naplójában 

egészen  ritka,  amikor  saját  véleménye  mellett  másokét  is  feljegyezte.  Ilyen  kivételnek 

számít, hogy ekkor felesége nézőpontját is megemlítette, aki úgy vélte, hogy a politikai 

vezetők számára  az  utcai  harcok azt  a  jelentést  hordozzák,  hogy nem adják fel.  Ezzel 

szemben állt Gyula véleménye: „Én azt mondtam, hogy ennek már semmi értelme, hiszen  

túlerővel szemben most már csak a cél nélküli pusztítást eredményezik ezek a vakmerő  

gerillalövések”.1298 A rádióhír hatására, hogy Gerőt leváltották, felülbírálta korábbi kritikus 

nézetét  a  felkelőkről:  „ha  csak  annyit  értek  e  bátor  szabadságharcosok,  hogy  Gerőt  

sikerült eltávolíttatni, máris sokat értek el”.1299 Véleményének átalakulását nyelvi szinten 

is jelzi, hogy korábban vakmerő gerilláknak, ekkor pedig már bátor szabadságharcosoknak 

nevezi a felkelőket. Gyula a hír hallatára abban bízott, hogy Nagy „magyar politikát”1300 

1295  Molnár Judit, 1956. október 27.

1296  Császár 1997: 244, 1956. október 24. 

1297  Császár 1997: 245, 1956. október 25. 

1298  Császár 1997: 245, 1956. október 25. 

1299  Császár 1997: 245, 1956. október 25. 

1300  Császár 1997: 245, 1956. október 25. 
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fog hirdetni,  s ígéretet  tesz a követelések teljesítésére.  Ezt tartotta a legtöbbnek, amely 

elérhető.  Abban a reménykedett,  hogy a nemzeti  érzésű kommunisták (ahogy ő nevezi 

őket),  élükön  Nagy  Imrével,  az  ország  adottságainak  megfelelő  gazdaságpolitikát 

folytatnak  majd,  mely talán  idővel  átalakul  demokráciává.  Nagy Imre  szerepét  csupán 

kényszer  szülte  megoldásnak tekintette,  hiszen úgy vélte,  a szovjetek nem kommunista 

vezetőt  nem  engedtek  volna  az  ország  élére.1301 Nagy  és  Kádár  nyilatkozatával1302 

egyetértve úgy látta, hogy a cél a felesleges vérontás megszüntetése, hiszen a követelések 

többségét  teljesítettnek  vélte,  s  a  kormánynak  nyugalmat  kell  biztosítania  célkitűzései 

megvalósítása érdekében. Értékelése szerint a további utcai harc és a „fenegyerekeskedés” 

csak  rontana  az  addig  kivívott  eredményeken.1303 Október  25-én  végül  délután  ötkor 

befejezte a naplóírást abban a hitben, hogy másnap a helyzet további normalizálódásáról és 

a megnyugvásról számolhat be.

Judit, Molnár Margit húga annak ellenére, hogy negatív tapasztalat volt számára a 

forradalom első hete, mélyen rokonszenvezett a célkitűzésekkel. Amint azt említettem, az 

utcán látottak, a harci cselekmények nyomai, a halottak, a város hadszíntérré válása, az 

élelmiszerhiány  és  az  éjszakai  alvás  hiánya  számára  inkább  a  tizenegy  évvel  korábbi 

ostoromhoz, a háborús tapasztalatokhoz volt hasonló. Akárcsak Gyula, Judit is úgy látta, 

hogy a kormány kérésére le kell tenni a fegyvert, hiszen már csak az értelmetlen pusztítás 

folyik: „Reméltük, hogy leteszik a fegyvert, mert már az egész város rommá van lőve, nem 

lehet ráismerni, és az oroszokat úgysem tudják leverni, mert minden kinyírt tank helyett  

bevetnek másik 3-at, minden kinyirt orosz helyett másik 5-öt, van bőven. A Párizsi rádió  

azt mondta, hogy Ukrajnából 10 hadezredet küldenek ellenünk. Bár ne volna igaz. Tegnap  

nagyon kiborultunk idegileg.”1304 Gyula úgy vélekedett, hogy Nagy Imre hatalma csupán 

az orosz fegyvereken nyugszik,  az pedig nem kellő garancia  arra,  hogy amint  a békés 

állapotok visszaállnak, a sztálinista vezetők nem fognak visszatérni. Irányításával sem látta 

biztosítottnak  a  demokratizálódást,  hiszen  az  jórészt  nem tőle,  hanem a  megszállóktól 

függött, ahogy az új miniszterelnök hatalma is. A szovjet csapatok 24-én hajnalban történt 

behívását Nagy Imre olvasta fel a rádióban, s ez hitelét nagyban aláásta.  „Magyarokra 

1301  Úgy vélte, hogy kommunista ellen csak kommunista harcolhat. 

1302  Nagy Imre és Kádár János nyilatkozata 1956. október 25-én hangzott el.

1303  Császár 1997: 246, 1956. október 25.

1304  Molnár Judit 1956. október 27.
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vezényelték az új kommunista vezetők a szovjet hadsereget. Végzetes ballépés volt ez, azt  

hiszem, ezzel bizalmunk irántuk teljesen elveszett.”1305 A szovjet csapatok behívását elítélte, 

azonban  az  új  vezetők  szemszögéből  nézve  érthető  lépésnek  tartotta,  hiszen  enélkül 

megdőlt volna a hatalmuk az országban. Ennek ellenére úgy látta, hogy a szovjet hadsereg 

le fogja verni a szabadságharcot, akárcsak 1849-ben, mert ha Magyarország tekintetében 

engedékenységet mutat, akkor a többi megszállt ország is elszakadhat a szovjettől. 

A kinevezett  új  kormányt,  úgy  látta,  túlnyomórészt  kommunisták  alkották.  Az 

1945-ös viszonyokkal vont párhuzamot, s annak megismétlődésétől tartott, hogy az első 

választások után a legfontosabb, a belügyi  tárcát  a kommunisták szerezhetik meg újra. 

Hasonlónak látta az ország helyzetét az 1945-öshöz, a korábbi politikai berendezkedés már 

megszűnt, de akárcsak egykoron, ekkor is az ország az orosz hadsereg uralma alatt állt.1306

Nagy Imre 1956. október 28-án 17 óra 25 perckor a Magyar Rádióban elhangzott 

beszédét mindketten értékelték naplójukban.1307 Gyula összességében úgy ítélte meg, hogy 

az elhangzottakkal a nép követelései teljesültek, a beszédből a sztrájkjog tisztázását és a 

felelősségre  vonások  kérdését,  valamint  a  szabad  választások  kiírását  hiányolta.  Ezt 

azonban  irreálisnak  találta,  hiszen  még  az  országban  tartózkodtak  a  szovjet  erők. 

Valószínűsítette, hogy Nagy Imre a szabad választásokat nem fogja támogatni, hiszen az a 

kommunisták háttérbe szorítását eredményezné. Álláspontja szerint, ha a Szovjetunió nem 

avatkozik  bele  az  eseményekbe,  akkor  a  forradalom  elsöpörte  volna  a  politikai 

berendezkedést.  Leszögezte,  hogy  a  változások  ellenére  is  kommunizmus  van  az 

országban, de az már nem egyezik meg korábbi formájával, s az aktuális vezetők, akár a 

középkorban a reformátorok, szembenállnak a sztálinizmussal. Judit csak másnap számolt 

be a rádiószózatról, s erős fenntartásokkal viszonyult hozzá. Szerinte az új miniszterelnök 

kényszer hatására tett felelőtlen ígéreteket, amelyeket nem fog tudni megtartani, s reális 

alapja  nincsen  a  szovjetek  kivonulásának,  amelyet  a  rádión  keresztül  Nagy  „Saját  

szakállára”1308 megígért,  hiszen  a  szovjetek  abba  nem egyeztek  bele.  Így csalásnak,  s 

1305  Császár 1997: 246, 1956. október 27. 

1306  Abban reménykedett, hogy 1956 egy sikeres újrakezdés lehet, s talán a vezetők tanultak a korábbi  
tévedésekből.

1307  Ebben  a  miniszterelnök  megígérte  a  szovjet  csapatok  kivonását  Budapestről,  a  Kossuth-címer 
visszaállítását,  március  15.  ismételten  ünneppé  nyilvánítását,  a  norma-  és  bérrendezést  és  az  ÁVH 
feloszlatását.

1308  Molnár Judit, 1956. október 29. 
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„egérfogó”-nak tartotta a fegyverletételt, amelynek egyetlen célja volt meglátása szerint, 

hogy  az  ellenállás  megszűnjön  azt  követően  „olyan  diktatúrát,  terrort  gyakoroljanak  

felettünk,  amely még a Rákosi-Gerő banda idején sem volt.  De Nagy I.  aránylag elég  

normális és becsületes ember, de a halántékán van a pisztoly csöve, mit sem tud tenni.”1309 

Az  1953-as  rádióbeszéddel  kapcsolatban  már  rámutattam  arra,  hogy  Judit  azt  némi 

fenntartással kezelte, s Nagy személye nem volt számára teljesen pozitív. Ez ekkorra sem 

változott meg teljesen, az „aránylag normális” tehát a viszonyokhoz képest elfogadható, 

de  távolról  sem ideális.  A rádióbeszédre vonatkozó bejegyzését  a  következő mondattal 

zárta a miniszterelnökre vonatkozólag:  „Még majd öngyilkos lesz.”1310 Ez kétféleképpen 

értelmezhető, hogy Nagy azért lesz öngyilkos, mert az ígéretét nem tudta tartani, vagy a 

szovjetek gyilkolják meg, így érvénytelenítve az ígéretét. A miniszterelnök ígéreteit vette 

ezt következően számba, rámutatva azok visszásságára s arra, hogy szavát korábban sem 

tartotta meg:  „N. I. megígérte az ávó leszerelését, le is szereltette róla az ávós ruhát, de  

civilben ugyancsak harcolnak a felkelők és civilek ellen. Becsapás az egész. Megígérték,  

hogy 24 órán belül a szovjetek kitakarodnak Pestről,  ma már azt  mondták,  hogy majd  

akkor, ha a forradalmárok leteszik a fegyvert. A fiúk meg csak akkor teszik le a fegyvert, ha  

a csapatok kivonulnak. Sose lesz ennek vége!”1311

Gyula  szerint  október  30-án  az  ország  függetlenségének  a  kikiáltását  és  az 

egypártrendszer megszüntetését követően az események még inkább hasonlítottak az 1945-

ös újrakezdéshez.  A kormánynak a felkelők irányába történő elmozdulásaként értékelte, 

hogy a kabinet arra szólította fel a fegyveres ellenállókat, hogy legyenek az új nemzetőrség 

tagjai.  A  szovjetekkel  való  szembefordulásként  értelmezte,  hogy  a  Szabad  Nép 

ellentmondott a Pravdának, amikor nemzeti forradalomnak nevezte az eseményeket. Úgy 

látta,  hogy  a  kormány  csak  ekkor  állt  a  felkelés  élére,  ennek  ellenére  a  félrevezetés 

lehetőségét látta a függetlenség kikiáltásában a szovjetek kivonulása nélkül, amelyet csak 

úgy tartott elképzelhetőnek, ha az ország a Varsói Szerződésből kilép. 

„Rohanunk  a  forradalomba!  Megállíthatatlan  a  népi-nemzeti  forradalmi  

áramlat”1312‒ kezdte feljegyzését Gyula október utolsó napján, a forradalmat gyakorlatilag 

1309  Molnár Judit, 1956. október 29. 

1310  Molnár Judit, 1956. október 29.

1311  Molnár Judit, 1956. október 29.

1312  Császár 1997: 256, 1956. október 31. 
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innentől számolta. A többpártrendszer és a demokrácia életbe lépését követően szerinte a 

kommunisták hatalma végleg megszűnt, s ezzel teljesen megsemmisült a korábbi politikai 

berendezkedés: „ma már senkinek nem kell a moszkovita Nagy Imre, ma már nem jelent  

biztosítékot,  hogy  Kádár  öt  évig  ült  Rákosi  börtönében,  nem  kell  a  kommunizmus  

semmilyen  formája,  sem  a  megtisztult,  sem  egyéb,  ma  már  a  forradalom  rohan  a  

demokratikus szabadság teljes önkifejléséhez.”1313 Arra számított, hogy a Nyugat segíteni 

fogja az új  államot,  mert  érdeke,  hogy egy erős  gazdaság és  semleges  ország álljon a 

Szovjetunió közvetlen szomszédságában. Az osztrák példát látta követendőnek különösen a 

külpolitika terén, a teljes semlegesség felé. 31-én este hat órakor a szovjetek reakcióját az 

eseményekre vonatkozólag még nem látta tisztán.1314

A szuezi  válságról  mindketten értesültek,1315 melyet  Gyula a magyar  forradalom 

eredményeire veszélyesnek értékelt: „lekötik a nyugati hatalmak erejét és ez a beavatkozás  

felbátorítja a szovjetet is, hogy ne engedje Magyarországot kisiklani a kezei közül.”1316 Egy 

nappal korábban hallotta a rádióban, hogy Nagy Imre közölte a szovjet nagykövettel, hogy 

az  ország  kilép  a  Varsói  Szerződésből.  Gyula  ezt  már  korábban előnyösnek  tekintette. 

Diplomáciai szempontból fontosnak tartotta az ország semlegességének kiáltását, hiszen az 

1947-es  magyar  békeszerződés  előírja  azt,  s  a  nagyhatalmaknak  kell  garantálnia.  Úgy 

gondolta, hogy az ENSZ-közgyűlés ezt támogatni fogja, s ha ennek ellenére sem vonul ki 

az országból a Szovjetunió, akkor az háborúhoz fog vezetni, amelyben egész Európa a 

magyarokat  fogja  támogatni,  különösen  pedig  a  „revansra  váró”1317 németek.  Ezen 

eshetőség esetén azzal számolt, hogy az arab világban a szuezi válság miatt újabb front 

nyílik,  s  hatására  a  szovjet  vezetők  is  belátják,  hogy  nem  lehetséges  ilyen  arányú 

konfliktust  vállalniuk,  hiszen  a  megszállásuk  alatt  álló  kelet-európai  államokra  nem 

számíthatnak. A koreai  háborút  hozta fel  lehetséges  párhuzamként,  úgy értelmezve azt, 
1313  Császár  1997:  256,  1956.  október  31.  Egy  hasonlatában  a  magyar  forradalmat  egy  olyan 

narancshéjhoz hasonlította, amelyen a Szovjetunió elcsúszott.

1314  A prímás kiszabadulása és beszéde személyesen is érintette, hiszen megerősítette abban, hogy a per 
naplójában  lejegyzett  elemzése  helyes  volt,  valamint  alátámasztotta  a  fizikai  bántalmazásra  utaló 
következtetéseit.

1315  Judit Mindenszentek napján este hallotta a rádióban, hogy újabb szovjet csapatok lépték át a magyar 
határt.  A hírt  úgy értelmezte,  hogy azoknak célja  a  forradalom leverése:  „Valami aljas,  támadás készül  
ellenünk,  hogy  leverjék,  s  gyökerestől  kiirtsák  vagy  népünket,  vagy  pedig  leigázzanak  és  új,  súlyosabb  
járomba hajtsák fejünket.”  (Molnár Judit, 1956. november 1.)

1316  Császár 1997: 257, 1956. november 2. 

1317  Császár 1997: 257, 1956. november 2. 
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hogy abba a konfliktusba sem avatkozott  bele  a  Szovjetunió,  inkább hagyta elveszni a 

befolyását.  Ebbe  a  hipotézisbe  nem  volt  beilleszthető  s  értelmezhető  az  országba 

benyomuló újabb szovjet csapatok híre.1318

Judit  ugyanezt  a  hírt  másként  értelmezte.  Ő nem számolt  háborúval.  A magyar 

eseményekkel párhuzamba az egyiptomi helyzetet állította, ahová az angol és a francia 

csapatok  bevonultak,  hogy  „rendet  teremtsenek”,1319 szerinte  ez  jogosította  fel  a 

szovjeteket  arra,  hogy  Magyarország  területén  tartózkodjanak.  Meglátása  szerint  az 

országnak azért kell „teljes rend, biztonság és nyugalom”1320, hogy ezzel megszűnjön az itt 

tartózkodás jogcíme. Mindkét támadásnak – az angol-franciának és a szovjetnek ‒ azonos 

funkciót tulajdonított: a rend helyreállítását. Akárcsak Gyula, Judit is azt sejtette, hogy a 

szovjet követ szava nem volt hiteles, amikor azt állította, hogy az újabb csapatmozgások 

valójában  a  kivonulást  fedezik:  „Ez  elég  megnyugtató,  de  úgy  érzem,  az  egész  

hazugság.”1321

Császáron november elején elhatalmasodott rossz hangulata, az ország helyzetének 

kilátástalansága miatti teljes passzivitása: „Azt hiszem, elbukott a magyar szabadságharc.  

Teljesen letörtem, súlyos lelkibetegen írom e sorokat, fejem kába, mellemen mázsás teher,  

mert már érzem; vége mindennek, az orosz túlerő legyőzte a magyar nemzet csodálatos  

forradalmát. Tehetetlenül fekszem, ődöngök tegnap este óta, mióta a rádióból megtudtam,  

hogy keletről özönlik a szovjet hadsereg az ország szíve felé, nyugaton pedig a határt már  

teljesen  lezárták  a szovjet  csapatok.”1322 Áttekintve  a  politikai  helyzetet  azzal  számolt, 

hogy a Szovjetuniót  fel  fogja szólítani  az ENSZ Biztonsági  Tanácsa a  kivonulásra,  de 

ennek ellenére valójában semmi sem fog történni, s mivel a keleti országrészt a szovjetek 

már  megszállták,  így  csak  Nyugat-Magyarország  az,  amely  nyugati  segítséggel 

megvédhető lenne,  de ezért  egy harmadik világháborút nem fognak vállalni.  Úgy látta, 

hogy a Szovjetunió számára az ENSZ-nek nincsen tekintélye, a korábbi határozatainak sem 

tudott érvényt szerezni, ez pedig a szervezet gyengeségét jelzi. A forradalommal szembeni 

1318  Császár második világháború alatt készült elemzései során is mindvégig két eshetőséggel számolt a  
háború kimenetelére vonatkozólag, ez az 56-os események esetében sem változott. Ezen a napon a szovjet  
támadás lehetőségét is felvetette, s azzal számolva tervezte, hogy feleségével együtt Nyugatra menekülnek.

1319  Molnár Judit, 1956. november 2.

1320  Molnár Judit, 1956. november 2.

1321  Molnár Judit, 1956. november 2. 

1322  Császár 1997: 258, 1956. november 3. 
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szovjet  álláspontra  a  kelet-európai  kommunista  pártok  véleményéből  következtetett, 

amelyből azt feltételezte,  hogy a forradalmat a szovjetek ellenforradalomnak tekintik,  s 

ezért verik le.  „A dicsőséges magyar forradalmat, akárcsak 1848-ban, megint az orosz  

csizma  tapossa  el,  az  a  csizma,  mely  jelképesen  megmaradt  az  emlékmű  talapzatán.  

Magyarország  kis  ország,  évszázados  álmunk,  a  függetlenség  és  semlegesség  nem  

megvalósítható.”1323 Az ország  jövőjét  a  szovjet  megszállást  követően függetlenségétől 

teljesen megfosztva tartományi szinten képzelte el. A támadás megakadályozására érdemi 

eszközöket nem látott sem az ENSZ, sem a nyugati nagyhatalmak részéről. 

Judit  két  nappal  később hasonló  állapotról  számolt  be  a  villanyvilágítás  nélküli 

pincében írt feljegyzésében:  „Embertelen körülmények között,  az idegösszeomlás szélén  

vagyunk.”1324 November  ötödikén  született  írása  két  részre  osztható:  az  első  rendkívül 

töredékes,  benne csupán a legfontosabb történéseket jegyezte fel  két-három szóból álló 

tőmondatokban. „Lemondtunk az életünkről. Találkozunk-e még? Új terror. Mi lesz?”1325 A 

második  már részletezőbb,  a  politikai  helyzetet  értékelve  úgy látta,  hogy segítség  nem 

várható, az ENSZ-től sem, „süket vének társasága.”1326 A főváros újabb ostroma alatt úgy 

vélte, hogy háború van, s háborús túlélési szabályok érvényesek. „A helyzet politikailag is  

teljesen kilátástalan, a 3 szép nap elszállt,  elszállt vele a szabadság, a boldogság is. A  

gonoszság ellen nincs orvosság, nincs segítség. El kell viselni. […] Segítség nincs, fejünket  

megint járomba kell tartanunk. Olyan álmos vagyok, s semmi kilátás arra, hogy alhatunk.  

Fel  nem merünk menni,  mert  lőnek,  lőnek  állandóan,  és  az  idegeink  már  nem bírják.  

Minden  nap  legalább  2  évet  elvesz  az  életünkből.  A  szabadságharc  idején  legalább  

biztosan kialhattuk magunkat, mert 6-7 között befejezték minden este.”1327

Végső elkeseredettségében Gyula a naplóírás abbahagyását tervezte, de abban sem 

volt  biztos,  hogy a szovjetek elleni szabadságharcot  túléli.  Mivel  arról értesült,  hogy a 

nyugati határt lezárták, a disszidálást már lehetetlennek látta, bár azt korábban feleségével 

tervezte.1328 Így a későbbi életét Budapesttől távol egy faluban képzelte el,  „hol nem kell  

1323  Császár 1997: 259, 1956. november 3. 

1324  Molnár Judit, 1956. november 5. 

1325  Molnár Judit, 1956. november 5.

1326  Molnár Judit, 1956. november 5.

1327  Molnár Judit, 1956. november 5.

1328  Az orvosi  pályát  is  többek között azért választotta,  mert  az elképzelése szerint  mindenütt  (akár 
Nyugaton is), ellentétben az írói hivatással, meg lehet belőle élni.
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szemtanúnak  lennünk  egy  új  hazugságon  és  terroron  felépülő  világnak”.1329 A vidéki 

élethez a nyugalmon kívül a tespedést, a teljes passzivitást és  „a semmiről nem tudás”-t 

kötötte.1330 A  naplóírás  számára  serdülőkorában  önállóságának,  kitartásának  és 

önelemzéseinek  volt  fontos  helyszíne.  A világháború  befejezése  után  –  nem  csekély 

részben  pozitív  önképét  erősítendő  ‒  alapvetően  a  politikai  tárgyú  elemzések  kerültek 

írásában előtérbe. A napló vezetésének végleges abbahagyását sejtető bejegyzése a teljes 

kilátástalanság hatására csak ekkor született: „Ezzel zárom tehát a naplóm sorait, ki tudja,  

folytatom-e ezt valaha.”1331

A társadalomképek változatlan  továbbélését  példázza  Juditnak a  főváros  szovjet 

elfoglalását követően néhány nappal írt bejegyzése. Ebben a nővérével, Margittal Zuglóba 

és a Ganzban tett sétájukról ad hírt, ekkor látták az ostrom során romba dőlt Rákóczi utat 

és  a  Divatcsarnokot.  Az  utca  látványának,  a  járókelők  viselkedésének  értelmezését 

illusztrálja ekkori beszámolója, amely a szovjet támadást követően egy szűk héttel készült. 

A pusztítás mélyen megrázta, mert egy héttel korábban, a forradalom idején, az épület még 

épen állt.  A séta  során szemtanúja  volt  annak,  amint  egy járókelő  egy szovjet  katonát 

cigarettával  kínált  meg.  Ezt  a  jelenetet  a  társadalomról  alkotott  képzetének  tükrében 

értelmezte: „Barátunk, a hős szovjet nép, a béke őre romba döntötte fővárosunkat, kifoszt  

és leigáz, a tankok szaladgálnak mindenütt, és gépfegyver csöve az emberekre irányítva. És  

van még zsidó, rühes kommunista, aki odamegy, cigarettával kínálja s boldog, ha egy ilyen  

vadállattal kezet foghat.”1332 Ebben az esetben is a kategorizáció alapja a viselkedés volt, 

azaz, aki barátságos a szovjetek irányában, az zsidó, akiket kommunistának tekintett. Így 

kimondatlanul is társadalomképében a szovjetekkel szemben az őket ellenségnek tekintő 

magyarok álltak, akik az ő világképe szerint nem zsidók. Szerinte a zsidóként érzékeltek 

támogatják  a  szovjet  megszállást  s  talán  a  magyarok  elnyomását  is.  Csupán  csak 

feltételezhető,  hogy e  mögött  is  a  hatalom megoszlásának már  több helyen bemutatott 

társadalmi  vetülete  áll,  amely  szerint  a  világháborút  követően  a  zsidók  gyakorolták  a 

1329  Császár 1997: 259, 1956. november 3. 

1330  Császár 1997: 259, 1956. november 3. 

1331  Császár 1997: 259, 1956. november 3. 

1332  Molnár Judit, 1956. november 10.
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hatalmat a magyarok felett, s Judit – ahogy a Gerőről szóló hír értelmezése kapcsán már 

tárgyaltam – úgy látta, hogy forradalom ezt az uralmat ingatta meg alapjaiban. 

***

Gyula orvosként, Judit, a naplóíró nővérek fiatalabbika pedig statisztikusként dolgozott, 

mindketten passzív szemlélői voltak a forradalomnak, de annak célkitűzéseivel mindvégig 

szimpatizáltak.  Eszközeit  és  módszereit  azonban többször  elítélték,  s  csupán rombolást 

láttak  például  az  utcai  harcban,  vagy  azt  a  saját  személyük  és  létbiztonságuk 

fenyegetéseként  élték  meg.  Judit,  rokonszenve  ellenére,  kifejezetten  a  hétköznapok 

megzavarásaként tekintett a harcokra, amelyek a korábbi megszokott békés viszonyokat 

felforgatták. 

A  korábban  áttekintett  értékrendek,  társadalomképek  továbbélése  nemcsak  a 

politikai tartalmú véleményalkotásokban tükröződik vissza.  Ezt  legegyértelműbben jelzi 

az, hogy a hatalom társadalmi megoszlását a háború befejezését követően (többen pedig az 

előtt  is)  miként  képzelték el.  Az új  politikai  hatalomra úgy tekintettek,  mint  amelynek 

vezetése  nem magyarokból  áll,  azokat  zsidókként  tartották  számon a  naplóíró fiatalok. 

Nemcsak őket, hanem az egész politikai berendezkedést és annak támogatóit, az ideológia 

megteremtőit,  különösen pedig a sztálinizmust kötötték hozzájuk. Ez elleni  lázadásként 

értelmezték a forradalmat, és velük állították szembe a magyarnak tekintett Nagy Imrét, aki 

az  enyhébb,  „nemzetibb”  irányvonalat  képviselte.  Molnár  Margit  húgának,  Juditnak  a 

naplója egyértelműen jelzi azt, hogy voltak olyanok is, akik az új rendszer kiépülését és a 

megszállók  „támogatását”  ugyancsak  az  ekkor  is  számos  előítélettel  felruházott 

zsidósághoz társították, mint állandó bűnbakhoz. 
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V. ÖSSZEGZÉS

A disszertációban a huszadik század középső harmadát a fiatal kortársak perspektíváján 

keresztül  vizsgáltam,  így  az  e  korszakról  alkotott  képükön  keresztül  a  társadalmi 

képzeteiket  tártam  fel.  Azt  elemeztem,  hogy  miként  képzelték  el  azt  a  közösséget, 

amelyben éltek, abban önmagukat hol helyezték el, mi keltette bennük az ismerősség, a 

másság  és  az  idegenkedés  érzetét,  ezeket  milyen  fogalmakon  keresztül  ragadták  meg. 

Továbbá, hogy ezek a képzetek miként hatottak a különféle személyes tapasztalataiknak és 

a  világ  eseményeinek  értelmezésére.  Röviden:  miként  látták  a  huszadik  század 

középsőharmadát, és ezt a képet milyen tényezők befolyásolták. 

A  kamaszok  által  írt  feljegyzéseket  azért  találom  különösen  alkalmasnak  e 

kérdésnek a megválaszolására, mert rajtuk keresztül feltárható a képzetátadás-elsajátítás 

folyamata,  valamint  az  a  közeg  is,  ahol  ezeknek  a  tanulása  végbement.  A  naplók 

összehasonlító  elemzése  különösen azért  alkalmas  az  emberek  világképében  tükröződő 

társadalmi képzetek vizsgálatára, mert  olyan vélekedéseknek is teret engedtek ezekben a 

kortársak,  amelyek  más  források  segítségével  ilyen  mélységben  nem  tárhatóak  fel.  A 

dolgozat  az  önmeghatározásokból  indult  ki,  s  ezek  megismerését  követően  magáról  a 

társadalomról  és  különösen  az  idegenekről  alkotott  képzeteket  veszi  sorra.  A 

disszertációban a leghangsúlyosabb és legmélyebb az egyéni társadalomképek bemutatása 

volt. Összességében milyen általános megállapítások vonhatóak le tizenöt naplóíró kamasz 

világképének az elemezéséből?

A keresztény magyar  és  a  magyar  zsidó  önmeghatározású  kamaszok  alapjaiban 

másként képzelték el  a társadalmat,  amelyben éltek,  s ez túlmutat az identitásuk részét 

képező  felekezeti  hovatartozásokon.  Önmagukra  is  természetesen  másként  tekintettek, 

azonban ebben azonos volt, hogy mindannyian magyarként határozták meg magukat, de 

ennek kritériumait másként képzelték el. 

A magyar zsidó kamaszok önmagukat zsidó vallású magyarokként azonosították, s 

természetszerűleg  tekintettek  magukra  magyarként,  bizonyos  esetekben  a  szüleiktől 

származtatták nemzeti kötődésüket. Ebben a tekintetben azonban valamelyest heterogén 

kép rajzolódik ki, hiszen az egyéni és a családi önmeghatározások szintjén voltak eltérések 
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a zsidóságukat különféleképpen definiáló, de valamilyen formában identitásuk részeként 

azt számontartó kamaszok között is. Így voltak olyan fiatalok is, akik egyszerre tekintettek 

a  zsidóságra  vallási  kategóriaként  és  leszármazási  csoportként,  vagy  pedig  fajként 

képzelték azt el. A zsidóságuknak az előbbiként való definiálása sem jelentette azt, hogy 

önmagukra  ne  tekintettek  volna  természetszerűleg  magyarként.  A  vizsgált  kútfőkben 

azonban a zsidóságnak az önmeghatározásokban leszármazási  csoportként  való számon 

tartása  ritkaság  számba  ment,  túlnyomó  többségben  a  zsidóságukról  mint  vallásukról 

gondolkodtak. A cionizmus többnyire az idősebb szülői-nagyszülői generáció számára, de 

a  kamaszok  többségének  is  elfogadhatatlan  volt  a  háború  előtt  és  alatt,  benne  a 

magyarságukról  való  lemondást  látták,  ugyanakkor  azért  is  utasították  el,  mert  az  ő 

önmeghatározásukkal ellentétben a cionizmus nem vallásként tekintett a zsidóságra, hanem 

fajként. A cionizmust elutasító fiatalok a magyarságuktól való megfosztásként értelmezték 

1944-ben a megkülönböztető jelzés felvarrását.

Ezzel szemben a keresztény magyarok fejében egy olyan képzet élt, amely szerint a 

zsidóság csak másodsorban felekezet, elsősorban egy másik – tehát nem magyar ‒ faj. A 

magyar  zsidó (vallású)  kamaszok önmeghatározása  nem szerepelt  a  magyar  keresztény 

társaik társadalomról alkotott képzeteiben. Ezt a naplóik nyelvhasználata is világosan jelzi, 

hiszen abban a magyar zsidó megjelölésnek nincs nyoma, csak a sokkal leegyszerűsítőbb 

zsidó  kifejezést  használták.  A  korábban  említetteken  túlmenően  világképükben  a 

keresztény és a zsidó egymást kizáró fogalmak voltak, s a magyarságra is leszármazási 

csoportként tekintettek, amely természetszerűleg keresztény. Csak kevesek társadalomképe 

volt olyan rugalmas, hogy minimális átjárást a két csoport között elképzelhetőnek tartson. 

Ezt jól jelzi, hogy csak két olyan bejegyzést találtam keresztény magyar önmeghatározású 

kamaszok tollából, hogy rendkívül válságos szituációkban, a zsidótörvények hatálya alá 

tartozó társaikra is ideiglenesen magyarként tekintettek. 

Az  eltérő  önmeghatározás  nem  jelenti  azt,  hogy  teljesen  eltérő  imaginációk 

uralkodtak a fejükben. Így szociális identitásukat vizsgálva az is láthatóvá vált, hogy az 

„úri” pozitív képzetekkel felruházott csoporttal való azonosulás nem felekezetinek vagy 

származásinak képzelt  mezsgyéktől  függött.  Elsősorban viselkedés  alapján  érzékelték a 

társadalom  egyes  tagjait  úrinak,  vagy  tekintettek  önmagukra  úriként.  Mindannyiuk 

számára  az  úri  −  mint  a  hétköznapi  viselkedést  meghatározó  −  norma nem függött  a 

vagyoni helyzettől. 
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A naplókból eltérő politikai értékrendeket közvetítő családi miliők rajzolódtak ki. A 

tizenévesek csak a legritkább esetben ítélték meg politikai céljaik alapján a szemben álló 

feleket. Alapvetően inkább saját személyes tapasztalataikra, elvárásaikra, illetve a szülőktől 

és  a  sajtóból  hallottakra  támaszkodtak.  Ezek  a  törésvonalak  a  kommunizmus,  a 

revizionizmus és Horthy megítélése tekintetében sem az eltérő önmeghatározások mentén 

húzódtak.  A kamaszok  többnyire  saját  viszonyaik  közé  helyezték  Horthyt,  s  kevésbé 

közéleti  pályafutására,  inkább  vélt  vagy  valós  magánemberi  tulajdonságaira  fektettek 

hangsúlyt. A vizsgált időszakban, különösen pedig a második világháború alatt, a politikai 

berendezkedéshez  való  lojalitás  ugyancsak nem az  eltérő  identitások határán  vált  szét, 

hanem politikai értékrendek függvényében. A diszkriminatív törvénykezést elválasztották a 

kormányzó személyétől azon magyar zsidó családok, akik tisztelték őt, vagy bíztak abban, 

hogy  megvédi  őket.  A  Tanácsköztársaság  pozitív  vagy  negatív  megítélése  sem 

önmeghatározások mentén húzódott.  Azt nemcsak a keresztény kamaszok utasították el, 

hanem  azok  is,  akik  a  diszkriminatív  törvények  alapján  zsidónak  minősültek,  de  a 

kommunizmus magyarországi megjelenésétől féltek. 

A revizionizmus  és  az  irredenta  kultusz  keresztény  és  zsidó  önmeghatározású 

magyar  családokra  ugyancsak  egyformán  hatott,  s  annak  célkitűzéseit  egyöntetűen 

támogatták. Magyarként, személyükben érezték magukat megszólítva, a sajátjuknak vallott 

csoport  területi  igényeivel  azonosultak,  abból  következőleg,  hogya  családi  kötelékeket 

esetükben  is  szétvágta  a  trianoni  döntés. A területi  követelések  tudatosításában  csak 

másodlagos szerepe volt az iskolai oktatásnak, ennél jóval nagyobb hatása volt a családi 

emlékezetben élő, nemzedékről nemzedékre átadott eredetmondáknak és legendáknak.  A 

családi emlékezetnek elsődleges szerepe volt a közelmúltban lejátszódott s jórészt a szülői-

nagyszülői generáció életét meghatározó történelmi események megítélésében. A gyakran 

elhangzó történetek ugyanis az önmeghatározásokba is beépültek.

Tehát az eltérő önmeghatározású kamaszok között nem ezen kérdések tekintetében, 

hanem társadalomképek kapcsán rajzolódtak ki markáns különbségek. Alapjaiban másként 

képzelték el a társadalmat, annak csoportjait és erőviszonyait. Számos ellentétes képzet élt 

a  különböző  önbesorolású  naplóírókban.  A társadalmat,  amelyben  éltek,  két,  ellentétes 

tulajdonságokkal  felruházott  −  saját  és  idegen  −  csoportra  osztották.  Az elnyomatásuk 

okozóit  mindkét  esetben  az  ellentétes  csoportban  látták.  Ráadásul  ugyanahhoz  az 

időszakhoz – Horthy-korszak, a második világháború és az azt követő időszak − teljesen 

ellentétes imaginációt és megítélést kötöttek.
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A megkülönböztetés  legmarkánsabban  a  keresztény magyar  önmeghatározású,  a 

zsidótörvények  hatálya  alá  nem  tartozó  kamaszoknál  érhető  tetten.  A  hierarchizált  és 

differenciált  bipoláris  társadalomképük  állandó  és  változatlan  eleme  a  zsidók  és  a 

magyarok  ellentétéből  indul  ki.  A  zsidóság  negatív  tulajdonságokkal  felruházott,  a 

magyarokra veszélyes, azokat elnyomott helyzetbe kényszerítő domináns csoportként élt a 

fejükben. Folytonos fenyegetettség érzése érhető tetten naplóikban, attól rettegtek, hogy 

kisebbségben és elnyomott helyzetben vannak, vagy abba kerülnek. A háború előtt és alatt 

többnyire  gazdag,  bizonyos  kamaszoknál  az  ellenséggel  összejátszó,  nagy 

érdekérvényesítő  képességgel  rendelkező  csoportként  képzelték  el  a  zsidóságot,  míg 

magukra  és  saját  csoportjukra  szegényként  és  kiszolgáltatottként  tekintettek.  Az 

ellentétekre építő társadalomkép alapsémája, állandó elemei tovább éltek a háború után is, 

de bizonyos részletei módosultak. Ezek a fiatalok − a világképükből és értékrendjükből 

fakadóan  −  magukra  a  szovjet  ideológia  és  a  politikai  berendezkedés  ellenzőiként, 

ellenségeiként  tekintettek  már  a  háború  folyamán is.  A  szovjet  megszállástól  kezdve a 

zsidóságot  többnyire  egyöntetűen kommunistának és a hatalom birtokosának képzelték, 

akik  ezt  a  pozíciót  arra  használták  fel,  hogy  veszteségeikért  bosszút  álljanak  a 

magyarságon.  E  traumák  azonban  a  keresztény  magyar  önmeghatározású  kamaszok 

szemszögéből  nem  voltak  valósak.  A  korábbi  egyenlőtlen,  a  magyarok  számára 

hátrányosként  érzékelt  hatalmi  és  tulajdonviszonyokat  megváltozató  intézkedéseket 

ugyanis  −  a  bipoláris  társadalomképükből  fakadóan  −  a  keresztény  magyar 

önmeghatározású  fiatalok   a  német  megszállásig,  legtöbben  pedig  még  a  nyilasok 

hatalomra jutásáig elfogadták. Ezek ellen gyakorlatilag soha nem tiltakoztak, jogosságukat 

nem vonták kétségbe a naplókban. A világháború befejezését követően szerintük a korábbi 

hatalmi  viszonyok  tértek  vissza,  amikor  az  általuk  nem  magyarnak  tekintett  zsidók 

uralkodnak rajtuk. Ezek a kamaszok a második világháború befejezését követő időszakot 

egészen a forradalomig a magyaroknak a zsidók általi elnyomatásaként értelmezték.

A zsidótörvények hatálya alá eső, többnyire magyar, izraelita identitású kamaszok 

eltérő  képzetekből  álló,  de  hasonló  szerkezetű  társadalomképe  csak  nagyon  halványan 

rajzolódik  ki  a  háború  alatt.  Esetükben  a  bipoláris  társadalomkép  más  tartalommal 

rendelkezett. Elvétve már a német megszállás előtt is jelen volt az a vélekedés, amely a 

társadalmat üldözőkre és üldözöttekre osztotta. Ez különösen a holokauszt után erősödött 

meg  és  vált  egyértelművé,  így  vágva  a  ketté  a  korábban  egységesnek  képzelt  magyar 

társadalmat. A német megszállásig minden diszkrimináció ellenére a családok többségében 
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nem voltak jelen hangsúlyosan ezek a képzetek,  mert többnyire csak egy ideiglenes és 

rövid  periódusként  fogták  fel  a  jogfosztásukat.  Magukra  változatlanul  magyarként 

tekintettek,  ennek  a  kötődésnek  és  identitáselemnek  az  elvesztése  vezetett  oda,  hogy 

elvétve  volt  olyan,  aki  cionistává  vált,  azonban  az  említett  okokból  ezt  többnyire 

elutasították.

A  keresztény  magyar  önmeghatározású  fiatalok  mindegyikében  szinte  azonos 

előítéltek  éltek,  s  ugyanazt  a  kategorizációt  használták  a  társadalom  egyes  tagjainak 

észlelésekor.  Ők  a  zsidók  azonosítását  alapvetően  két  indikátorhoz  kötötték,  így  a 

normaszegő  viselkedéshez  és  különféle  antropológiai  jegyekhez.  Egyértelmű,  hogy  a 

másként vagy idegenként  való kategorizálás határa a  társadalomról alkotott  képzetektől 

függött,  és  annak  mértékében  változott,  hogy  mekkora  volt  a  képzelt  különbség 

(egyeseknél  ellentét)  saját  maguk  és  az  eltérőként  érzékeltek  között.  Mindegyik 

világképpel  kapcsolatban  elmondható,  hogy  az  egyes  határok  még  ezeken  belül  sem 

teljesen szilárdak, konzekvensek, nagyban esemény- és szituációfüggőek. Pozitívként vagy 

negatívként  megélt  tapasztalatok  alapján  gyorsan  módosult  az  előítéletekkel  és 

sztereotípiákkal  felruházott  idegenként  való  érzékelés  mezsgyéje,  valamint  a  képzelt 

különbség mélysége. Ennél jóval szilárdabb volt a kamaszokban az önmaguktól elérőként, 

tehát  másként  való  kategorizálás  határa,  ez  a  legritkább  esetben  mosódott  csak  el. 

Ugyanakkor húzódott egy másik határ is, az  idegen és az  ellenség között, ekkor már az 

illetőt  személyükre  vagy  közvetlen  környezetükre  leselkedő  veszélyforrásaként  látták. 

Ennek, az idegen és az ellenség közötti határnak az átlépésével a kamaszoknál nyomokban 

találkozni. Az idegen és a más fogalma, kategóriája többnyire eltért, de volt olyan kamasz 

akinek, a társadalomképében ez szinte egybe ért. Nála az eltérőként való érzékelés inkább 

előbb,  mint utóbb az  elzárkózás,  elutasítás reakcióját  váltotta ki,  amely az idegenekkel 

szembeni magatartásra volt jellemző. 

Láthatóvá  vált,  hogy  az  idegeneket  különféle  indikátorok  alapján  érzékelték 

maguktól eltérőnek, antropológiai sémáktól, viselkedéstől függően. A társadalomról, annak 

csoportjairól és normáiról alkotott  képük hétköznapi döntéseikben is  befolyásolták őket 

iskolai,  baráti,  ismerősi  kapcsolataik  kialakításában.  Többnyire  lejegyezték  és  fejükben 

számon  tartották  a  barátaik-ismerőseik  vélt  másságát,  ám  csupán  az  eltérőként  való 

érzékelés nem vezetett oda, hogy a kapcsolatot megszakítsák velük. Társadalomképükben 

ugyanis az egyénekre és csoportokra vonatkozóan az előítéletek intenzitása eltérő volt. A 

naplók  alapján  a  zsidóság  egészére  mint  csoportra  kialakult  állandó  előítéleteket  nem 
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vonatkoztatták  azokra,  (az  azonosításon  túlmenően),  akikkel  pozitívként  megélt 

kapcsolatuk  volt.  Így többnyire  egy  számon tartott  másságról  van  szó,  ahol  persze  az 

eltérőként érzékeltekhez számos előítélet és sztereotípia társult.  Döntően baráti-ismerősi 

kapcsolataiknak  a  mélyebb  elemzéséből  egyértelmű,  hogy alapvetően  a  saját  felekezet 

dominanciája  mutatható  ki  azokban,  de  e  kapcsolatok  nem  voltak  homogének.  Az 

elérőként  számon  tartottakkal  való  különböző  mélységű  baráti-ismerősi-szomszédi 

kapcsolatoknak döntő hatása volt a világképekre. Egyrészt a társadalomképek (korlátozott) 

rugalmasságához  vezetett,  árnyalta,  tompította  is  az  előítéleteiket,  másrészt  láthattunk 

olyan esetet is, amikor hitelesítette is azokat.

A keresztény magyar önbesorolású kamaszok szerint a társadalom rendje többször 

felborult  a  vizsgált  időszakban.  Egyszer  a  nyilasok  alatt,  másodszor  pedig  a  szovjet 

megszálláskor.  Mindkét  időszakot  úgy  érzékelték,  hogy  olyanok  kerültek  a  vezető-

döntéshozó pozícióba, akik nem voltak arra hivatottak. 

A nyilas  terror  közvetlen  tapasztalatának  a  nem  üldözött  fiatalok  világképére 

gyakorolt  hatása  nem  elhanyagolható.  A  korszak  eseményei  árnyalták  előítéleteiket, 

bejegyzéseik  igazolják,  hogy  korábbi  véleményükkel  ideiglenesen  szakítani  tudtak.  A 

kamaszok azonosan reagáltak  a  történtekre,  s  egyöntetűen az  üldözöttek  pártját  fogták 

feljegyzéseikben.  Ebben  a  reakcióban  alapvető  szerepet  játszott,  hogy  a  fővárosi 

köztereken  dúló  terror  látványa  személyes  tapasztalatuk  volt,  vagy  hiteles  forrásból 

értesültek  róla.  Ezek  minden  kétséget  kizáróan  bizonyították  számukra  –  az  amúgy is 

lenézett  –  nyilasok barbárságát  és azt,  hogy nem keresztények.  A részvét  csak részben 

származott  az  együttérzésből  s  az  üldözöttekkel  való  azonosulásból.  Legalább  ilyen 

jelentős motiváció volt egyrészt az önmagukról mint keresztényekről alkotott kép, amellyel 

nem összeegyeztethető a nyilasok vérengzésének elfogadása.  Másrészt az,  hogy többen 

közülük  a  társadalom  felsőbb  rétegeihez  sorolták  magukat,  így  a  nyilasok  hatalomra 

kerülésében  és  uralmában  a  társadalomi  rend  felborulását  és  saját  pozíciójuk 

veszélyeztetését is látták. Önmagukra is mint potenciális üldözöttekre tekintettek, s ez volt 

talán az együttérzés  legfontosabb mozgatórúgója.  A világképükben a zsidóként  számon 

tartottakhoz számos előítélet és sztereotípia társult, de ez nem jelentette azt, hogy Szálasi 

követőinek célkitűzéseivel és eszközeivel azonosultak volna. 

1944 októbere előtt azonban az együttérzésnek szinte nyoma sincsa diszkriminatív 

intézkedések hatályán kívül eső kamaszok körében. Egészen a nyilasok uralomra jutásáig ‒ 

mivel  sztereotip  tapasztalásukkal  egybeesett  –  nem  kérdőjelezték  meg  a  számukra 
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idegenként  érzékelt  zsidóság  jogi  eszközökkel  történő  háttérbe  szorítását.  A  német 

megszállás  után  keletkezett  bejegyzésekre  is  a  teljes  részvétlenség  és  érdektelenség  a 

jellemző,  azoknak  többnyire  nem  szenteltek  figyelmet  és  teret  naplókban,  akárcsak  a 

korábbi  zsidótörvényeknek  sem.  A  német  megszállást  követő  üldözéssel  kapcsolatos 

érdektelenség  leginkább  azzal  magyarázható,  hogy  az  idegenként  érzékelt  és  számos 

előítélettel felruházott zsidóságra vonatkozó imaginációk döntően meghatározták a nyilas 

hatalomátvételig keletkezett bejegyzéseiket.

A  kamaszok  naplóinak  összehasonlító  elemzéseiből  egyértelmű,  hogy  az 

előítéleteiken való átlépés a nyilas terror hatására csak ideiglenes és felszíni volt. Döntő és 

mély  módosulást  nem  eredményezett  mikro  szinten  egyének-családok  világképének 

tekintetében  sem a nyilaskeresztes  uralom, sem a világháború  befejezése,  sem pedig  a 

kommunista hatalomátvétel. Ebből a nézőpontból ezek nem tekinthetőek korszakhatárnak, 

így tehát a hagyományos politikai- és eseménytörténeti periodizációt fenntartásokkal kell 

kezelni.  Milyen tényezőkkel magyarázható ez az állandóság? A világképekben politikai 

események nem hoztak éles és radikális változást, hiszen az előítélek, társadalomképek s a 

primer  szocializációs  közegek  által  közvetített  magatartásformák  és  értékrendek 

változatlanul  tovább  éltek.  A világháború  előtt  és  alatt  a  döntően  otthon  a  családban 

elsajátított  társadalomképek  1945  után  is  jelen  voltak  ebben  a  közegben.  Bár  annak 

bizonyos elemei ‒ így a zsidóságról alkotott képzetek is ‒ vagy ebbe a szférába, vagy pedig 

a  naplók  lapjaira  szorultak  vissza.  Tehát  az,  hogy  önmagukat,  a  társadalmat  s  annak 

csoportjait és tagjait miként képzelték el, az csak alig-alig módosult. Érzékelve a diktatúra 

határait  csak  egy  felszíni,  a  külvilágnak  szóló  alkalmazkodásról  beszélhetünk,  amely 

gyökeres  változásokat  nem  eredményezett  tudati  szinten.  Ha  a  világképek, 

önmeghatározások, önbesorolások, politikai kötődések változnak is, azok sem köthetőek 

mereven a politikatörténeti értelemben vett időpontokhoz és periódusokhoz, jóval lassabb s 

elhúzódó − bizonyos esetekben nem is egyenes vonalú −  alakulásról van szó.  A korábbi 

önmeghatározások  és  viselkedésminták  tovább  éltek a  külvilág  elvárásaitól,  politikai 

rendszerváltozásoktól,  deklasszálódásoktól  függetlenül.  A világképek változatlanságában 

döntő szerepet játszottak a családok múltjához (jelenéhez) kapcsolódó mítoszok, amelyek 

sűrítve tartalmazták a politikai kötődéseket, egyes vezetők és rendszerek megítélését. Így 

egy-egy  esemény  vagy  személy  kultusza  politikai  változásoktól  függetlenül  egyaránt 

tovább élt a világképekben és a szocializáció családi közegében. 
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A  naplókból  a  korábban  ismerttől  eltérő  időlépték  rajzolódik  ki.  Sokkal 

gyorsabbnak  és  rövidebbnek  érzékelték  a  szovjetizálást  mint  azt  a  korszak 

eseménytörténeti tagolása sejteti. Jóval kevésbé érzékelték átmenetként – legalábbis ezek a 

naplóírók ‒ az 1945-1948 közötti periódust. A keresztény magyar önbesorolású szerzők 

legkésőbb  a  háború  befejezésének  évében  már  mindannyian  megszállásként  és 

diktatúraként tekintettek az új politikai berendezkedésre.

A  különféle  hírértelmezési  stratégiák  tekintetében  sem  a  politikai 

korszakhatárokhoz köthető a változás. A rádió és az újság szavahihetőségének a megítélése 

a  család  politikai  értékrendjétől  függött.  Így  volt,  akinél  ez  a  napi  „dekódolás”  a 

világháborúval, másoknál a német megszállással, vagy a nyilas puccsal, illetve a szovjet 

megszállással  vette  kezdetét.  A  hivatalos  tömegkommunikáció  adásait  többnyire  az 

illegális csatornákból szerzett értesülésekkel vetették össze. Más esetekben a hazai híreket 

többnyire  az  inverz  értelmezés  segítségével  próbálták  megfejteni,  azaz  az  újságban 

olvasottakat  vagy  a  rádióban  hallottakat  teljesen  ellentétes  jelentéssel  ruházták  fel.  A 

korlátozott,  erősen  cenzúrázott  és  irányított  tömegkommunikációban  megjelenő  hírek 

valóságtartalmának  ellenőrzésére  pedig  többnyire  a  komparatív  empirikus  ellenőrzést 

használták, azaz a személyes tapasztalatok tükrében vizsgálták a médiában elhangzottakat. 

A naplókból  egyfajta  értelmezési  érzékenység  rajzolódik  ki,  amelynek  szenzitivitása  a 

szerző személyétől függött, így szinte bármi válhatott jellé, amelyet önmagán túlmutató 

tartalommal ruháztak fel,  mint például az,  hogy a rádióközvetítésben miként tapsolnak, 

vagy az utcán milyen látvány fogadja őket.

A  keresztény  magyar  önmeghatározású  kamaszok  a  világháború  befejezését 

követően kiépülő politikai berendezkedésre úgy tekintettek, mint amelynek vezetése nem 

magyarokból  áll,  azokat  zsidókként  tartották  számon.  Ezt  számukra  különösen  a 

kommunista párt vezetőinek sztereotípiákra építő értelmezése támasztotta alá. A zsidókat 

egyöntetűen a politikai hatalom vezetőinek, támogatóinak és haszonélvezőinek vélték, volt, 

aki a szocialista-kommunista ideológia megteremtőit és a Szovjetunió vezetőjét, Sztálint is 

közéjük sorolta. Ezekben a képzetekben ugyancsak a változatlan bipoláris társadalomképek 

érhetőek tetten,  amelyeknek legfontosabb pontja, hogy a zsidóságról úgy gondolkoztak, 

mint ami a keresztény magyarokat különféle formában és más-más eszközökkel, de mindig 

elnyomja,  háttérbe  szorítja.  Elsősorban  a  Rákosi-korszakot  és  az  alatt  elkövetett 

igazságtalanságokat kötötték hozzájuk. 

376



Összességében  a  huszadik  század  éles  két  részre  osztása  ‒,  amelyet  a 

politikatörténeti  tagolás  sejtet  ‒  mikroszinten  megkérdőjelezhető.  Az  emberek  fejében 

valójában nem volt Stunde Null, továbbra is a korábbi képzeteik segítségével igazodtak el 

a  világban.  Egyértelmű,  hogy társadalomképek néhány év,  évtized  alatt  nem változtak, 

búvópatakként  nemzedékről  nemzedékre  alapvetően  a  családi  szocializáció  részeként 

többnyire változatlan formában kerülnek átadásra. 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Számos embernek és intézménynek tartozom köszönettel, azért, hogy különféle módokon 

segítették dolgozatom elkészítését.  Elsőként az egykori naplóírókat illeti  köszönet,  akik 

annyira  megbíztak  bennem,  hogy  a  kutatásomhoz  rendelkezésemre  bocsátották  féltve 

őrzött személyes feljegyzéseiket. Minden igyekezetem arra irányult, hogy érzékenyen, de 

távolságtartással  írjam  meg  a  disszertációm  szövegét  –  úgy,  hogy  miközben  az 

mindannyiuk megelégedésére szolgál és semmiképpen sem kelti bennük azt az érzést, hogy 

visszaéltem a jóindulatukkal, egykori világképüket tiszteletben tartva, ugyanakkor a maga 

teljességében mutassam be.

Kiemelt  köszönet  illeti  Gyáni  Gábort,  a  konzulensemet,  aki  megadta  nekem  a 

kutatás szabadságát és amikor elakadtam, mindig hasznos tanácsokkal látott el. 

Köszönettel  tartozom  miskolci  tanáraim  mindegyikének,  különösen  pedig  Ö. 

Kovács Józsefnek, aki ennek a kutatásnak a megindítását segítette. A naplók összehasonlító 

elemzésének  igazán  nagy  lökést  budapesti  tanulmányaim  adtak,  amelynek  kreatív  és 

inspiráló  légköréért,  valamint  ismereteim  kiszélesítéséért  tanáraim  és  csoporttársaim 

mindegyikének köszönetet mondok. Doktori iskolai tanulmányaim utolsó évében Bácskai 

Vera és Kövér György által vezetett az első készülő fejezetekről tartott viták alapvetően 

határozták  meg  a  dolgozat  későbbi  formálódását.  Tanulmányaim  alatt  a  dolgozat  első 

részeit különféle tanulmányok formájában többen olvasták, köztük László János, Somlai 

Péter,  Szívós  Erika,  Tóth  Ágnes,  Vas  József  Pál,  akiknek  kritikai  megjegyzései  sokat 

segítették a téma mélyebb átgondolásában 

A készülő  szövegről  2012.  május  4-én  tartott  vita  különösen  hasznos  volt,  s 

jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a szöveget olyan módon gondoljam át és dolgozzam 

újra,  hogy az befogadhatóbb legyen az olvasó számára.  Külön hálás  vagyok a Szíjártó 

István  által  vezetett  vita  résztvevőinek,  így Koltai  Gábornak,  Kovács  Csabának,  Nagy 

Ágnesnek, Rácz Attilának, Somorjai Szabolcsnak, Valló Juditnak s mindazon graduális és 

doktori  hallgatóknak,  akik  megjelentek.  Hálás  vagyok  mindazoknak,  akik  a  szöveggel 

kapcsolatos észrevételeiket eljuttatták hozzám, így Csíki Tamásnak, Fenyves Katalinnak, 

Rácz  Attilának,  Szécsényi  Mihálynak,  és  Szűts  István  Gergelynek.  A szöveg  végleges 

formába való öntését, és a vitán felvetett problémás részek kijavítását, újraírását három 



ember segítette rendkívüli mértékben, így Fenyves Katalin, Nagy Ágnes és Szíjártó István, 

akiknek az áldozat- és segítőkészségükért külön köszönettel tartozom. 

Igazán hálás vagyok Horváth J. Andrásnak nemcsak biztatásáért, hanem különösen 

azért, hogy felhívta a figyelmemet a levéltárba frissen beérkező K. Éva - féle naplókra, 

amelyeket Lukács Anikótól kaptam meg. A lakásívek felkutatásában pedig Lugosi András 

segített fáradhatatlanul.

Kalmár Ellának cégbíróság anyagaiban, Nagy Editnek a Ráday Levéltárban;  Sárai 

Szabó  Katalinnak  a  Ráday  Könyvtárban,  Szabó  Károlynak  pedig  az  OPKM-ben  való 

kutatásomhoz nyújtott segítségéért tartozom köszönettel:

Hulej  Emese  és  Kovács  Judit  nagyvonalú  támogatása  nélkül  a  disszertáció 

forrásbázisának  érdemi  részét,  amely  magántulajdonban  van,  nem  sikerült  volna 

összegyűjtenem. 

Feleségem biztatása és a téma iránt való hasonló lelkesedése, valamint az általa 

biztosított boldogság nélkül ez az írás nem születhetett volna meg. Végül, de nem utolsó 

sorban külön köszönet illeti Édesanyámat és Gulyás Teréziát, akik a disszertáció szövegét 

gondozták.
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Zempléni Múzeum, Szerencs

Eger, Kánitz kastély, képeslap. 1304.
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Napló. 1943-1945. Marosvásárhely 1943. október 5. kedd. 1945. szeptember 10
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FÜGGELÉK

Táblázatok

1. táblázat
A naplókra és szerzőikre vonatkozó legfontosabb adatok

Név Tulajdonjog A szerző születési 
éve és szülőhelye

A naplók időtartama A naplóíró 
vallása

Balog 
Gabriella1333

magántulajdon 1923
Tiszántúl

1940-1948 református 

Császár 
Gyula

publikált 1928
Szombathely

1942-1996 római 
katolikus 

Ecséry Lilla publikált 1928
Budapest

1944-1945 izraelita / 
római 

katolikus 
Forgács 
Matild

magántulajdon 1930
Kelet-Magyarország

1945-1950 római 
katolikus

Heyman Éva publikált 1931
Nagyvárad

1944 izraelita

Juhász Irén magántulajdon 1925
Nógrád megye

1943-1948 római 
katolikus

K. Éva Budapest 
Főváros 

Levéltára

1925
Budapest

1942-1947 református

Klein Mária publikált 1929
Budapest

1943-1945 izraelita / 
református

M. Klára
Országos 
Széchényi 
Könyvtár

1932
Debrecen

1944-1945 római 
katolikus

Molnár Judit magántulajdon 1934
Budapest

1943-1957 római 
katolikus

Molnár 
Margit

magántulajdon 1927
Budapest

1940-1949 római 
katolikus

Somlay 
Gizella

publikált 1936
Budapest

1951-1953 római 
katolikus

Szenes Anna publikált 1921
Budapest

1934-1944 izraelita

Takács 
István

magántulajdon 1930
Alföld

1948 izraelita

Weinmann 
Éva

publikált 1928
Budapest

1941-1945 izraelita

1333 A dőlt betűvel szedett nevek fiktívek. 



2. táblázat 
A naplóírók szülői és nagyszülői nemzedékének a foglalkozása

A naplóíró neve Apja foglalkozás Apai nagyapjának 
foglalkozása

Anyai nagyapjának
foglalkozása

Balog Gabriella bőrgyáros földbirtokos bőrgyáros
Császár Gyula főpincér/kifőzde 

tulajdonos 
földműves vasúti tiszt

Ecséry Lilla bankigazgató pénzintézeti 
elnökigazgató

földbirtokos

Forgács Matild katona vendéglős állampénztári igazgató
Heyman Éva építészmérnök Patikus, patika tulajdonos
Juhász Irén tanító  Postahivatal vezető

K. Éva építész
Klein Mária kereskedősegéd kóser hentes kereskedősegéd

M. Klára ügyvéd
Molnár Judit műszaki felügyelő  szíjgyártó cipész

Molnár Margit műszaki felügyelő  szíjgyártó cipész
Somlay Gizella katona

Szenes Anna író, újságíró gabona-kereskedő1334

Takács István biztosítási ügynök Gazdatiszt, gabona-
kereskedő

orvos

Weinmann Éva vendéglátóipari 
alkalmazott

1334  Szenes 1991: 535.



3. táblázat
A fővárosi naplóírók anyagi és lakhatási helyzete 1941-ben,

a népszámlálás lakásívek alapján

A naplóíró 
neve 

Császár 
Gyula

Ecséry 
Lilla

Molnár 
Margit és 
Judit 

Klein 
Mária

Szenes 
Anna

Weinmann 
Éva 

Kerület VII. V. VIII. VI. II. VIII. 
Utca Rottenbille

r 36
Szalay 
utca 2

védett 
adat

Lovag 
utca 7

Bimbó 
utca 28.

Szigony 
utca 16/b

Tulajdonos 
vagy bérlő

bérlő bérlő bérlő bérlő tulajdonos tulajdonos
[?] 

Éves lakbér 
bérlő 
esetében

1300 3600 840 1200 - -

Adóalapul 
szolgáló 
eszmei érték 

- - - - 1200 800

Szobaszám 2 8 2 3 3 2
Cselédszoba - 1 - 1 1 -
Lakásul 
szolgáló 
helyiségek 
összesen

5 14 6 8 9 6

A lakásban 
élő 
családtagok 
száma

4 3 4 4 1 4

Háztartási 
alkalmazottak 
száma

- - 1 - 1 1

Albérlők 
száma

- 7 - 3 1 -

Levéltári 
jelzet

BFL IV. 
1419. j. 
535/b

BFL IV. 
1419. j. 
336

BFL IV. 
1419.j.

BFL IV. 
1419. j. 
393/II 

BFL IV. 
1419. j. 
182/b.I.

BFL IV. 
1419. j. 
733/b. II.



Versek

1. vers

Nagytemplomunkhoz

Veled könnyezem Rákóczy lelke
- kit nagy harangba öntött a csoda –
mert meggyalázott, lekergetett újra
szent trónusodról pogányok hada.

Ezüst felhőkből véres bomba hullott
Nagytemplomunk, a híveid közé

S Te részt kértél, lehajoltál hozzánk,
összetört szívvel, egy kis vigaszért

Leomlott tornyod igazat keres
Istent kutat véres rögök alatt,

kit megtagadtak ott fenn az égben,
mégis, pokolban is velünk maradt.

Virágos asztal a Tiéd Uram
Megterítve, hívón várja a hitet
Megbocsátva, magához ölelné
a felhőn szálló gyilkos sereget

csak jönne, jönne kitárult szívvel
Hogy megemelkedne a dőlt torony!

Oh, hogy dalolna újra a harang!
És omlana sok büszke hegyorom!
Szebb jövő jönne ballada helyett

Élnénk boldogan új ezer évet!
- s ez nem lehet más, csak hazug álom,

amelyből az ember sírva ébred?-
Nem és nem! A százszínű szivárvány,

egy-két nap, s beszórja népeinket,
de addig... csak imádkozni tudunk
Uram! Bocsásd meg vétkeinket.

1944. VII. 22

2. vers

Decembernek hatodika
Jó kormányzónk neve napja.

Nagyon szereti a népet
Megőrzi annak békéjét.

Templomunkban leborulunk
Istenünkhöz imádkozunk,

Imánk hallgatják az Égben,
Horthy Miklós, éljen, éljen!!!



1944. március 28.

3. vers
Hazajöttek...

Vonat gördül az állomásra,
Acélgőzös eléje fogva.

Vánszorog most a vágtázó szörny.
Sír-sír a sok kerék zokogva,

Hazaértünk…

Megálljt sikoltanak a fékek,
Óh lassan, lassan csendesen

Ne lássák meg kik bent pihennek
Hogy remegünk értük könnyesen

reájuk várón.

Támogattak mikor elmentek,
Most mi nyújtjuk védőn karunkat

valami csillog a szemünkben
de eltakarjuk fájdalmunkat

hazajöttek...

Hazajöttek a hősök, bátrak
Sápadt arcukban lázas szemek
Kívülről csend van, nyugalom,
De agyukban zúg a rengeteg

halálsikoly.

Induláskor virágeső volt,
Most erőadó szívvel várunk
karok helyett karok leszünk
és kettőért lépked a lábunk,

megszentelt földön.

Köszöntsük őket hálás szívvel,
feledtessük a vörös poklot,

mutassuk meg, hogy mi is értjük
a szent, égi, örök malasztot,

mindent hazánkért.

S mikor kezünk enyhítőre simul
a redős fáradt homlokra,

gyógyítás közben gondoljunk
Kint maradt, néma sírhalmokra

Akik vigyáznak!



Őrt állnak nagy orosz télben,
minden magyarért, érted, értem,
Hazavágytak ők is de vállalták
küldetésüket vak veszélyben

egy szebb jövőért...

1943. január 28.

4. vers

Hej, őt bizony nem rejti hollywoodi villa,
A Lipótvárosbn a grasszál a szép Kánitz Lilla,

Tizenhat éves. Tarka a haja
És mindig a mozival van a baja.

Gratulálunk e hölgyikének szívből,
Jusson neki a dicsőségből, hírből.

Legyen ő a sárga csillagosok sztárja
És mindig a boldogulás útját járja.
Itt az idő, hogy megjöjjön az esze,
Mely eddig a mélázásban elvesze.

Házi tündérként dolgozzék serényen,
Ne a vampot játsza a rossz ponyvaregényben.

Üdvözöllek hát, mint leendő lédit,
Hagyd most a romantikát, cselédit.

A rendes lány szívünkbe bú,
S eltűnik örökre bánat és a bú.

16-ik születésnapjára 16 sor ennek a Remek Rüfkének.

1944. július 4.

5. vers

Jövendőmondó

Elmondta az
"Österrecher Saurer Werke Ag" zsidó lágerában

1944. dec. 31. -én szilveszter este.

Írta: Dr. H. Sándorné; Előadta: Takács István

Itt az új esztendő a régit temetjük,
Ezer gondját, baját, fájdalmát feledjük,

Téged Urunk remény s kétség között kérünk,
Nyugodt békés boldog új évet adj nékünk,

Mint szokás ilyenkor a horoszkópot néztem,
Jövendőmondótól bölcs szavakat kértem

...



És szólt a bölcs öreg, békében, nyugodtan várjunk,
Megfordul majd minden, lészen mit csodálnunk

Feje tetején fog majd a világ állni-.
Zsidók előtt Hitler remegve fog járni,

Krausz bácsitól kér majd Göbbels is tanácsot,
Kakaóhoz ágyban esszük a kalácsot,

Imígy magyarázta bölcs öregem bőven,
Minden csoda lesz az újesztendőben

Lészen cipőnk, ruhánk , fehér neműnk annyi.
Egymásnak kofferral fogjuk odaadni.

Jó lészen egymáshoz minden zsidó, higgyem?
Lenéz majd mireánk még egyszer az Isten,

És ez már nem térfa - Innen elvisz haza,
Hol vár majd mireánk otthon, férj és apa,

Úgylegyen. Ámen. Könnyek között kérem.
Segítsen meg minket ebben az újévben.

6. vers

Hozsanna!

Magyar honvéd! Testvér, rokon, barát
kik ott pihennek némán odaáat
a Kárpátokon tul-túl, messzire.

Óh nézzétek most mindnyájan ide.

Ragadjátok erősödő kezünk,
mi már tisztánlátón emlékezünk.

Sirokra minden apát és fiút,
egy csepp vért is, hisz céltalanul hullt.

Ezer év nem tagadta önmagát
Lidérc fújta a szabadság dalát
német ásta mélyebbre sírotok.

Katonáink! Gyertek, támadjatok.

Csontvázkezetek fogjátok össze
és gyertek velünk új győzelemre,
új becsületért, új szabadságért,
boldog, erős Magyarországért.

1945. február 18.



Ábrák
(szociogramok) 

Jelmagyarázatok

1. ábra 1934.



2. ábra 1935.

3. ábra 1936.



4. ábra 1937.

5. ábra 1938.



6. ábra 1939.

Az ábrák a következő hálózatelemző programmal készültek: Ucinet for Windows: Software for 
Social Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies. Borgatti, S.P., Everett, M.G. and 

Freeman, L.C. 2002.

Megjegyzések

A naplóban szereplő személyek felekezeti hovatartozását iskolai anyakönyvek és értesítők 
alapján állapítottam meg. Kivételes esetekben Anna tesz olyan utalást, amelyből az illető 
vallására következtetni lehet. Többen azonban nem a Baár-Madas vagy a Mátyás Király 
Reálgimnázium tanulói voltak,  így más források alapján nem tudtam őket azonosítani. 

A szociogramokon az iskolai értesítők szerinti hivatalos teljes nevet tüntettem fel (példádul 
Luca és nem Lucy), amennyiben nem voltak azonosíthatóak, a naplóban szereplő nevet 
vettem át. 
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