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I. BEVEZETES

1. PROBLEMAFELVETES

Az értekezés az egyén vilagképének a részét jelentd tarsadalmi képzeteket mutatja be.
Annak a kérdésnek a vizsgalatan keresztiil, hogy miként lattak a huszadik szdzad kozépséd
harmadat a kortarsak. A képzetalkotasi mechanizmusok és a korabeli tarsadalmi képzetek
elsajatitdsa (a szocializacio részeként) gyerek- ¢€s fiatalkorban ment végbe. Ez az oka
annak, hogy a kutatds fokuszaban olyanok allnak, akik ekkor voltak kamaszok. Egyrészt
azért ez a korosztaly, mert esetiikben igy az ,atorokités” folyamata is felvazolhato.
Masrészt a fiataloknal az a kornyezet, az a kdzeg is bemutathatd, amelyben a valésaghoz
tarsitott képzetek tanuldsa végbement. Harmadrészt ez az elsd olyan életszakasz, amikor
mar maradtak fent a fiataloktol forrasok. Ezek ugyanis a gyermekkorban még ritkdbbak. A
gyerekekkel, kamaszokkal foglalkozo6 torténeti munkéak tobbnyire nélkiiliik szolnak roluk.
Azaz a felnéttek és kiilonféle hivatalok-hatdsagok, de nem az altaluk készitett kutfokon
keresztiil foglalkoztak veliik. igy azonban az 6 nézSpontjuk teljesen elveszett, kiilonosen a
hazai szakirodalomban. A dolgozat a korabban vazolt kérdés megvalaszoldsan tal, ennek a
hianynak a pétlasara is kisérletét tesz.

A tarsadalmi képzet(ek) vagy a tarsadalmi képzetvilag fogalom a ,.social
imaginary/imaginaries’ kifejezés forditasabol szarmazik, amit Charles Taylor vezetett be a
szakirodalomba." Taylor a fogalom alatt azt a modot értette, ,, ahogyan az emberek elképze-
lik a tarsadalomban valo létiiket, azt, hogy miként kapcsolodnak egymdshoz, miként mii-
kédnek a dolgok kozottiik és tarsaik kozott, a tarsadalmi imaginacio fogalma magaban
foglalja az egymassal szemben tamasztott, és rendszerint teljesiilo elvarasokat, illetve azo-
kat a mélyebb normativ fogalmakat és képeket, amelyeken ezek az elvardasok alapulnak.
[...] Imagindciordl beszélek, ugyanis azt akarom megragadni, ahogyan a kéznapi emberek
relképzelik« tarsadalmi kérnyezetiiket, ami gyakran nem is fogalmazodik meg elméleti ter-

minusokban, mivel az imagindciot képek, torténetek és legenddak hordozzak.”* A ,,social

Taylor 2004.

Taylor 2008: 50. Modernizacios elmélete részeként arra mutatott ra Taylor, hogy a modernitas nem
azonos a modernizacioval, mert az eldbbi ,, magdban foglalja a tarsadalmi élettel kapcsolatos, kulturalisan
mintazott elképzeléseket [...] a mindennapi életet, valamint a kulturalis jelenségeket és koncepciokat is”.
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imaginary”-nek mint ,, dtfogé tuddsnak nincsenek egyértelmii hatarai”.* A késObbiekben a
kortarsak fejében €10, a tdrsadalommal és az eseményekkel kapcsolatos tudasrol lesz sz6. A
ko6z6s tudasban szamos eltérés €s variacio, kiilonbség lehet egyéni vagy tarsadalmi csopor-
tok szintjén egyarant. Az elkdvetkezokben a képzet, az imaginaci6 és reprezentacio alatt
egyarant tudast, ismeretet értek. A ,,social imaginary” magaban foglalja azt a k6zdsen bir-
tokolt tudast, amely lehetdvé teszi a tarsalmi gyakorlatok kialakitasat. Emellett tartalmazza
azt az ismeretet, hogy miként rendezddik, milyen viszonyrendszerekbdl épiil fel tarsada-
lom, s abban a dolgoknak hogyan kell lenniiik (miikddniiik).*

A jelenlegi vizsgalodas ennek a tudasnak az egyéni vilagképben €16 ,,szeletére” £6-
kuszal. Az elsajatitott tarsadalmi képzeteknek a személyre jellemzd rendezettségét és 0sz-
szefliggésrendszerét nevezem a késdbbiekben vilagképnek, amelyre timaszkodva az egyén
szamara érthetévé valik az 6t koriilvevd kornyezet. A vilagkép tartalmazza az Gnmeghata-
rozéasokat €s a (viselkedési) normakra, politikai értékrendekre vonatkozé képzeteket is, va-
lamint a vilagban zajlé eseményekre vonatkoz6 ismereteket, €s részét alkotja atarsadalom-
rol alkotott mentalis ,,térkép” is. Az imaginacioknak ezt az utobbi, a tarsadalmi kdrnyezetre
vonatkoz6 sziikebb halmazat a késObbiekben tarsadalomképnek nevezem. Ezek természe-
tesen magukban foglalnak sztereotipidkat, elditéleteket és indikatorokat, amelyek segitsé-
gével az egyének a masikat sajat maguktol és csoportjuktdl megkiilonboztethetéként ész-
lelnek. S ennek megfelelden tarsitanak hozzajuk kiilonféle képzeteket. Az elkovetkezokben
az eldbbi értelemben vett vilagképek mozgatorugoit és a tarsadalomképek felépitését sze-
retném feltdrni azon keresztiil, hogy bemutatom, miként gondolkoztak a naploird kama-
szok onmagukrol, sziikebb-tdgabb kornyezetiikrdl s a tarsadalom egyes tagjairdl. Az eldbbi
attekintés is egyértelmisiti, hogy a disszertacio tartalmat annak alcime fedi le és nem pedig
a fécime.

Mely kutfék alapjan, hogyan és milyen mddszertan segitségével ragadhaté meg,
hogy milyen képzetek é¢ltek a fiatalok fejében hatvan-hetven évvel ezeltt, s hogy milyen
tényezok alakitottak ezeket a képeket?

(Niedermiiller 2008: 13.)

Taylor 2008: 51. ,,Ez a fogalom [a tarsadalmi imaginacié — K. G.] tulajdonképpen a vilagban
elfoglalt helyiinknek azt az adtfogo, de tulnyomorészt strukturdlatlan és artikulalatlan ismeretét jeloli,
amelynek koszonhetéen vilagunk megkiilonbézteto sajatossdagai evidenciava valnak. Mivel ez a tudds
alapvetbéen behatarolatlan és meghatdrozatlan természetii, ezért ezt soha nem lehet adekvat modon explicit
doktrinakkal megragadni.” (Taylor 2008: 51.)

Taylor 2008: 50-53.



Kifejezetten a tarsadalmi képzetvilag vizsgalataval nagyon kevés tanulmany foglal-
kozik. Sarah C. Maza a kdnyvében azt vizsgalta, hogy milyennek lattak a francidk a tarsa-
dalmukat a 18. és a 19. szazad kozepe kozott, hogyan képzelték el azt.® Munkajanak beve-
zetdjében Taylorndl révidebben és egyszerlibben hatarozza meg a tarsadalmi imaginacio-
kat: azon kulturalis elemeket érti alatta, amelyek mentén tarsadalmi vildgunk megértését
folépitjiik.® Ennek feltérképezéséhez szamos forrast latott felhasznalhatonak, amelyekben a
tarsadalomabrazolas érhetd tetten: a politikai diskurzusokrol tudésitd anyagoktol kezdve,
jogi és renddrségi iratokon at, a tudoményos ¢€s a fikcios miivekig (novelldk, szindarabok).

Kérdésfeltevésem némiképp eltér Taylor és Maza vizsgalddésaitol. Alapvetden az
személyek vilagképében megragadhato képzetekre fokuszalok, azt vizsgalom, hogy milyen
tényezok befolyasoltak ezek formalddasat. Kiilondsen a fejiikben €16 tarsadalomkép érde-
kel, valamint az a kérdés, hogy vajon milyen szerepe lehetett a sziitkebb-tagabb értelemben
vett kdrnyezetiiknek e képzetek rogziilésében és atadasdban. Mindezek kapcesan azt szandé-
kozom feltérképezni, hogy mennyiben és miként befolyasoltdk a szocializacio kiilonféle
szinterei egymast, s ezek miként hatottak a fiatalok képzeteire. Egyes események értékelé-
sét a tinédzserek és szlikebb kornyezetiik altal preferalt politikai képzetek is befolyasoltak,
igy ezzel Osszefiiggésben azt szeretném bemutatni, hogy milyen volt a viszonya a politiku-
sok kultuszdhoz a kiilonb6zd csaladi mikrovilagokban €16 serdiiloknek, és miként tiikkr6zo-
dik a kultuszok fogadtatasaban e kozdsségek, egyének politikai értékrendje. A kultuszokra
adott személyes és csaladi reakciok ugyanis stiritve fejezik ki az azt életre hivéd politikai
berendezkedéshez vald viszonyt. A vilag pillanatnyi torténéseivel kapcsolatos képzeteket €s
véleményalkotasokat azonban nemcsak a csaladi és iskolai szocializacid kornyezete, ha-
nem a média hivatalos hiradasai is befolyasoltak. Igy kiilondsen érdekes az elébbickkel
Osszefliggésben a kortars tudashorizont, azaz hogy mit tudtak egykoron az egyes esemé-
nyekrdl, s azokhoz milyen viszonyuldsokat alakitottak ki a kiilonféle vilagképpel rendelke-
z0 fiatalok. Ezért kiilon vizsgalom azt, hogy milyen volt az egyes hirek olvasata és értel-
mezeése, s a gyerekek, illetve sziileik miként viszonyultak kiilonféle politikai rendszerekben

a hivatalos médidhoz.’

Maza 2003
Maza 2003: 10.

Eltekintek a sajto- és médiatdrténeti kutatasok vazolasatol, valamint a sajto és a radiozas 1938-1956
kozotti bemutatasarol is lemondok. Hiszen nem a sajtd és a radidé mint intézmények allnak az érdeklddésem
kozéppontjaban, hanem a kortars hirfogyasztd perspektivija az, amely nézépontombol fontos. Valamint az,
hogy a radidhallgatd, twjsagolvasd naploéird fiatal (és csaladja) az egyes hireket miként értelmezte,
interpretalta. A konyvek mint olvasmanyélmények és azok interpretdcidinak az elemzése nem képezi a
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Azt gondolom, hogy a kdzelmult magyar torténelemében ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa leginkabb a huszadik szdzad kozéps6 harmadat illetden fontos és siirgetd.
Hiszen ebben az idészakban a kortarsak fejében €16 tarsadalomképek altal motivalt visel-
kedés emberek szazezreinek életébe keriilt — ellentétben mas idészakokkal. Lényeges lenne
megismerni, hogy milyen kép ¢lt az ekkori fiatalok fejében a vilagrol, valamint a kiilonféle
képzetek a viselkedésiikre, reakcioikra, az eseményekhez valod viszonyukra miként hatot-
tak. Ebbdl kovetkezdleg a vizsgalt iddintervallumot nem tradicionalis, politikatorténeti
szempontu, jorészt a rezsimek élethosszdhoz idomuld korszakhatarokhoz igazitottam. Azt
remélem, hogy az evidencidnak tekintett 1945-6s valasztovonal figyelmen kiviil hagyéasa
ezen idészak megismerésének eddig melldzott lehetdségeit adja. Egy kutatds idOhatarainak
kijelolésekor a multban t4jékozdodasi pontként szolgald eseményektdl mégsem lehet teljes
mértékben eltekinteni, de azokat igyekeztem oly mddon kivélasztani, hogy az altaluk jelolt
intervallum athidalja a masodik vilaghaboru befejezésének az évét. Ebbol kovetkezdleg a
kortarsak szdmara olyan meghatarozo kollektiv tapasztalatokhoz kotottem a kutatds kezdo
datumat, mint az els6 zsidotorvény elfogadasanak és az elsd bécsi dontésnek az éve. Az
elemzés az ettdl szamitott szlik emberdltdnyi iddszakot veszi goresé ald, amelyet az 1956-
os forradalom leverése zar.

Milyen forrasok alapjan talalhato valasz a feltett kérdésekre? A korszak kozelsége
miatt kézenfekv6 lenne erdsen retrospektiv jellegli forrasok hasznalata,® amelyek azonban
a fent megfogalmazott kérdések megvalaszolasat szamos esetben jelentésen megnehezite-
nék, sot akar egyenesen el is lehetetlenitenék példaul az egykori el6itéletek €s mas, a tarsa-
dalomrol alkotott képzetek vizsgalatat. Mind az interjuk, mind pedig a visszaemlékezések
esetében a ,,szerzOk” (belso sajat sziikségletiik mellett) szovegeikkel vélt vagy valos igé-
nyeknek, kimondott vagy kimondatlan elvarasoknak igyekeznek megfelelni. Ezek az elva-
rasok lehetnek annak a korszaknak (a vélt vagy valds) mordlis, politikai normai, tabui,
amelyben a szerzo emlékeiket papirra veti, vagy az interjualany mondanivaldjat megfogal -
mazza. Ugyanakkor hasonld befolydsolod szereppel birna az interjukészitd személye vagy

akar bizonyos mértékben a kutatas téma- és korszakvalasztasa is.” Ennek a mélyen trauma-

vizsgalodas targyat, hiszen tobbnyire sem a politikai eseményekkel, sem pedig az elditéletekkel nem allnak
Osszefiiggésben.

Ezalatt az események utan évekkel, évtizedekkel készitett memoarokat és interjukat értem. Az oral
history-ra vonatkozolag e korszak kapcsan szamos munka jelent meg az utobbi években. (Kovacs-Vajda
2002; Urbancsok 2010; Losonczi 2005.)

Akarcsak az interjuikban és a memoarokban, a naplokban is megtalalhatéak kimondott vagy
kimondatlan elvarashorizontok. Egyes esetekben pedig egy definialatlan fiktiv vagy éppen egészen konkrét
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tikus idészaknak a tobb nézépontot megjelenité kutatdsa a fenti forrdsok alapjan azért is
kiilondsen koriilményes, mert szdmos kiilonféle félelem és sérelem €l az azt gyermekként
megélokben. Ezen ,,fénytorések”, valamint a memoarok vagy interjuk retrospektiv pers-
pektivdja miatt bajosan lehetne azt vizsgélni, hogy miként lattak az eseményeket példaul
1944-ben. Raadasul vannak (e kutatas szempontjabol életbe vago) témak, amelyekrdl nem
beszélnek, s amelyekre nem érdemes rakérdezni, hiszen érdemi vélaszt akkor sem kap-
nank. Ebben az esetben a kutatas sokkal inkdbb személyes identitastorténetekrol, az emlé-
kezésrdl, kiilonféle haritasi mechanizmusokrdl vagy éppen a mult feldolgozatlansagarol és
kibeszéletlenségérdl szolna.

Ezeket a problémdkat kikiiszobolendd naplokat szdndékozom elsddleges forrasként
felhasznalni a kutatashoz, amelyeknek egyik legfobb elényiik, hogy nem évekkel késobbi
,retrospektiv perspektivabol” késziiltek. A naplok 6sszehasonlitd elemzése kivalo lehetd-
ség a tarsadalmi képzetvildg részét képezd attitidok, elditéletek, sztereotipiak torténeti
kontextusban valé megragadasara, hiszen a naploird szdmara a napld az az dszinte kozeg,
ahol olyan véleményének is teret enged, amelyet sem egykoron, sem pedig ma (példaul
egy interju keretében) nyilvanosan nem akar, vagy nem mer megfogalmazni. A naplé mint
forras koriilhatarolasa négy ismérvhez kotodott a forrasgytijtés soran: a rendszerességhez, a
személyességhez, az egyidejiséghez és a feljegyzések fragmentéltsdgabol adodo stilus-
jegyhez.

A kamaszok 4ltal vezetett naplo az egyetlen olyan kutfd, amely alapjan személyekre
vonatkozolag a tarsadalmi képzetek kortars fiatalok nézépontjabdl megjelenithetéek. A
kutatas kifejezetten a Horthy-korszak utolsd éveiben serdiild generacid néhéany tagjat

! fgy csak olyan szerz6k munkait emeltem be a

kivanja kozelebbrdl vizsgalni.!
forrasbazisba, akik 1943-ban vagy azt megeldzden sziilettek, de a naploiras elkezdésekor

nem toltotték be a huszadik életéviiket.'” A kamasznaplok az életkori sajatossagokbol

olvaso igényeinek igyekszik megfelelni a szerz6. Am ezek nem a kiilvildg altal rakényszeritett elvardsok
(ellentétben példaul egy interjii készitésénél), hanem sajat maga altal konstrualtak. Tehat itt is szamolni kell
olyan kérdéssel is, hogy a napldiras milyen funkcidt tolt be az egyes szerzék esetében. Azonban a jelen
dolgozat ezen kérdések megvalaszolasara a terjedelmi okbol addéddan nem vallalkozik, masrészt szik
értelemben vett érdeklddési korén ezek a problémak kiviil esnek.

Gyani 2000: 145-160; Gyani 1996: 125-152; Alaszewski 2005: 12.
Ennek a megkotésnek kovetkeztében a két legismertebb naploird kamasz, Csics Gyula és Kovacs Janos
parhuzamos, sokszor egylittes vallalkozasként vezetett 1956-o0s naploi nem keriiltek be az elemzend6 forrasok
koz¢, hiszen 6k mindketten egy-két évesek voltak, amikor a Horthy-korszak véget ért. (Csics 2006; Kovacs

2006.) A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar kataldgusa szerint Kovacs 1943-ban, Csics 1944-ben sziiletett.

Az egykori feljegyzések mellett, amikor arra lehet6ség volt masodlagos forrasként tamaszkodtam a



adoddan szdmos ponton eltérnek a felnéttek feljegyzéseitdl, igy a serdiildkorra jellemzd
pszichés folyamatok is kitapinthatéak benniik. Jelen munkéban azonban minderrél csak
¢rintélegesen lesz szoO, hiszen az elkOvetkezOkben a tarsadalmi képzetek elsajatitdsanak
szociokulturalis kozegét és folyamatat fogom feltarni néhany fiatal naploiro vilagképével,
kiilonosen pedig tarsadalomképével egyiitt. A naplok azonban szdmos mas kérdés
vizsgalata kapcsan is felhasznalhatoak lennének, igy példaul a mindennapok részeként a
szorakozasi és a fogyasztasi szokdsok bemutatasara egyarant.

Miel6tt a naploirokra és a feljegyzéseik bemutatasara térnék, at kell tekinteni, hogy

a fent megfogalmazott kérdést és problémat miként szandékozom megkdzeliteni.

2. HATARMEZSGYEK METSZESPONTJAN: A MEGKOZELITESMOD ES A
FOGALMAK

A problémafelvetésben kijelolt kérdéskor érdemi vizsgalata csupdn egyetlen diszciplina
altal nyuajtott fogalmi és mddszertani apparatussal aligha végezhet6 el. Egyértelmiien tobb
tudomanyteriilet (a  szociologia, szocidlpszichologia, a pszichologia ¢és a

torténelemtudomany) metszéspontjan fekszik. Ennek kovetkeztében nem szandékozom

naploirokkal készitett beszélgetéseimre is a csaladjaik multjanak és a szerzok iskolai tanulmanyaiknak a
megismerése kapcsan.
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* sem mentalitastorténeti,™ sem pedig pszichohistoriai'

sem gyermekkortorténeti,’
historiografiai bevezetdt irni, mert szerintem minden hasonldsag ellenére, munkam
(a kérdésfeltevésébol, a megkdzelitésmodjabol, a modszertanabol adoddan) ezekbe
a kategoriakba nem sorolhaté be. Masrészt a historiografiai attekintést a kovetkezo
(Naplok és kerdeésfeltevések a szakirodalomban cimil) fejezetben fogom megejteni.
Ehelyett e résznek az a célja, hogy az interdiszciplinaris megkdzelitésbdl adéddan

a fontosabb fogalmak kapcsolatat tisztazza, ¢és a fenti tudomanyteriiletek

A jelenlegi dolgozat — kérdésfeltevésébdl és megkdzelitésmodjabol adéddéan — nem tekinthetd
gyermekkortorténetnek, amelynek legszéleskoribb korti  attekintését egy 1998-ban  megjelent
szoveggyljtemény adja. (Vajda-Pukanszky 1998.) A gyerekkor kutatasa kdzvetve az Annales-iskolahoz
kotodo uj torténetirdi érzékenység hatasara jelent meg, amely interdiszciplinaris megkozelitést hirdetett, és Uj
kérdésfeltevések megfogalmazasat tiizte ki célul korabban figyelmen kiviil hagyott kutfék bevonasaval. A
politikatorténet a nemzeti — teriileti és kulturalis — egység megteremtésének folyamatdban dontd szerepet
jatszo személyekre és eseményekre fokuszalt. A sajat sorsan talmutatd dontéshozatali kompetenciaval nem
rendelkezé személyek mint jelentéktelen tomeg esett kiviil az érdeklodési korén. Az Annales induldsaval
jelent meg egy ettdl gyokeresen eltérd szemléletmod, amely a hatalombol kiszoritott, korabban mell6zott
tarsadalmi csoportok vizsgalatat is elfogadotta tette. A gyermekkor mint kutatasi teriilet feltlinésére mindez
csak kozvetve hathatott, hiszen a legjelent6sebb szerzok (kezdetben) nem voltak céhbeli torténészek, sem
pedig ezen ,,iskola” tagjai. E téma hangstlyosan a 1960-as évekt6l van jelen. Ekkor publikaltik az ezen
tematikaji kutatasokat megalapoz6 konyvet Philippe Ariés tollabol. (Aries 1987: 418.) Munkajara a torténeti
demografia, a mentalitastorténet és a pszichohistoria egyarant kutatasi eldzményeként tekint. A mivének az
alaptézise, hogy a kozépkori ember nem rendelkezett kiilon gyermekkorfelfogassal, s azt nem tekintette
onallo életszakasznak, inkabb miniatlir felnottként szemléltek a gyerekeket. (Aries 1987: 43.) Ezt tobbek
kozott azzal tamasztotta ald, hogy nem talalt olyan képi abrazolasokat, amelyek gyermeket jelenitenek meg.
A gyermek elészor az egyhéazi ikonografidban jelent meg. Onallo életkorként vald felfogisa pedig a
polgarosodas kezdetével, a 16-17. szazadtol bontakozott ki. (Ariés 1987: 37.) A gyerekkorral foglalkozo
publikdciok a magukat a ,gyermekkortorténésznek” nevezdk tollabol keriilnek ki. Tobbnyire
neveléstorténeti, pedagogiatorténeti szemszogbdl vizsgalddnak, nevelési intézmények multjaval foglalkoznak
vagy az egyes korok gyermekekrdl alkotott képét mutatjadk be. (Pukanszky 2003; Pukéanszky 2000.)
Disszertaciom ezekt6l eltér, hiszen ezekre a munkakra jellemz0, hogy szinte mindig vagy a politikai hatalom,
vagy a fennalld tarsadalmi rend, vagy a sziilok/felnéttek szemszogét érvényesitik. A gyerekek, a fiatalok
perspektivaja viszont (részben érthetd okokbol, hiszen alig marad utanuk altaluk 1étrehozott forras) hianyzik.
Ebbdl a szempontbdl is, valamint tarsadalomtorténeti kérdésfeltevése miatt is 1iditd kivételnek szamit Katona
Csaba egyik cikke, amelyben egy didk leveleit vizsgalta. (Katona 2003: 147-160.) Hazai kutatoknak,
els6sorban tarsadalomtorténészeknek a téma irant vald érdeklodését jelzi, hogy 2001-ben a Hajnal Istvan
Kor Gyermek a torténelemben cimmel rendezett konferenciat.

A sztereotipidk és eloitéletek kutatdsa tradicionalisan a mentalitastorténet korébe tartozik. (Gyani-
Kovér 2004: 164.) Mégis a mentalitastorténett6l szamos pont tér el a dolgozat. Ezért a mentalitas,
mentalitastorténet kifejezéseket a késobbiekben mellézni fogom. Nem célom a ,, kollektiv tudat”
(Bloch 2005: 36.), kollektiv viselkedés vagy életérzés, vilagszemlelét vizsgalata, esetleg
korszellem felvazolasa (Czoch 2003: 470-472.). Valamint nem azt kutatom ,, ami személytelen az
egyen tudataban” (Le Goff 1976: 685.), hanem pontosan ellenkezéleg: a hangstily a személyes
vilagképeken és az azt taplalo forrasokon, ereken van. Tehat individualis és nem kollektiv szinten
vizsgalddik. K6zos pont lehet azonban, hogy a hétk6znapi emberek gondolatvilagat tarom fel, de
Oket onallé személyként és nem az arctalan tomeg részeként ragadom meg, amint az tobbnyire
jellemz6 a mentalitastorténetre.

A pszichohistoriaként szamon tartott szerzok tobbnyire mélylélektanra épitenck interpretalasuk
sordn, vagy a tagabb értelemben vett pszichologiai kutatdsokra tdmaszkodnak. (Botond 2003: 533.) Tematikai
szempontbol szamos esetben ,,nagy emberek” életitjanak (tobbnyire pszichoanalitikus) elemzése kapcsan
sziilettek pszichobiografiak: Luther, Hitler, Ghandi (Erikson 2002.), Rudolf tronorokos (Salvendy 1988.),
vagy Széchenyi Istvan és Griinwald Béla (Lacko 2001.). Mas szerzdk pedig ,, tomegek, tarsadalmi csoportok

9



20

viszonyrendszerében a dolgozat megkdzelitésmaodjat elhelyezze. A szocializacid és
a politikai szocializaci6, valamint az elditéletek 4atadasanak oOsszefiiggéseit
vazolom fel. Erintve kamaszkorra vonatkozo (fejlédés)pszicholdgiai szakirodalom fébb
megallapitasait is.

A serdiilékor tanulmanyozasa felé a 18. szazadtél fordultak a kutatok.'® A
gyerekkornak igazan a freudista megkdzelités 6ta van fontos, s6t meghatarozo
szerepe a személyiség vizsgalatakor.” Erre a megkozelitésre épitett Erik Erikson is,
amikor a tarsadalmi tényezdknek a személyiségfejlddésre gyakorolt elsddleges hatasat
leirta. Erikson az emberi életen beliil nyolc pszichés fejlodési szakaszt kiilonitett el, és ezen
pszichoszocidlis stadiumok koziil az egyik legfontosabbnak a serdiillokort tartotta.
Véleménye szerint az egyénnek mindig sikeresen kell megoldania az életkordhoz k&tddo
pszichoszocialis feladatokat ahhoz, hogy a kdvetkezd stddiumba léphessen. A serdiilékor
idészakaban a feladat az, hogy a gyerekkorbol a feln6tt korba 1€pd személy sajat stabil
identitasat kialakitsa, megszilarditsa." Erikson a serdiil6kort els6sorban az identitaskeresés
¢s a szerepkisérletek €letciklusaként irja le, amelynek a végére szerencsés esetben az egyén
lerakja stabil, feln6tt személyiségének alapjait.

Erdemes hozzafiizni azonban, hogy a szerepkisérletek egy adott tarsadalomban
zajlanak le, s ez jelentdsen meghatarozza, hogy a gyerek milyen idedlokat é¢s modelleket 14t
maga el6tt.” Eppen ezért szentelek figyelmet a naploird kamaszt korbevevd, kisebb-
nagyobb csoportokbol Osszealld kozosségek értékrendjének, normainak és képzeteinek a
késobbiekben, hiszen azok alapjaiban hataroztdk meg a naploird fiatal vilagat. Ezek
elsajatitasanak az egyik legfontosabb Osszetevdje a szociokulturalis mintazatok kovetése,

amely a szocializacio részét képezi.® E folyamat soran a gyerek személyisége kialakul, és

dinamikdaja moégotti  pszichés mozgatorugokat” kisérlik meg feltarni (Botond 2003: 533.). Bar e
megkozelitésben jelen van a gyermekkor és a csalad mint téma, mégis a fent emlitett jellemvonasok
elmaradas amiatt nem tekinthetd pszichohistorianak a dolgozatom. Bar az interdiszciplinaris szemléletbol
adddoan épitek a pszicholdgiara is — de nem csak kizarolagosan arra.

Cole-Cole 2006: 605-608.
Freud: 1982: 253-327.

Erikson 1991: 437-497. Erikson elképzeléseit James Marcia is megerdsitette. (Atkinson 2002: 98-
101.)

A serdilld a kornyezet elvarisainak és mintainak tiikrében alakitja ki az énképzetét. Igy
szerepkisérlet révén sajatitja el a szocialis magatartast, azonositva magat az 6t koriilvevé kdrnyezet vele
azonos statusu jelentds személyeivel. (Buda 2002: 118.)

Somlai 1997: 59.
10
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ezzel parhuzamosan elsajatitja a tarsadalmi képzeteket. A tarsadalmi, a politikai
szocializacid, valamint a személyiségfejlodés egymassal szorosan Osszefliggd folyamat,
amelynek fontos és kitlintetett szakasza a gyermek- €s ifjukor, de hangsulyozni kell, hogy
egyik sem zarul le ezzel az életszakasszal.” A késObbiek folyaman ennek megfeleléen
igyekszem azokat a sokszor nagyon kiilonb6zdé, de a szocializacid folyamatdban a
legfontosabb szerepet jatszo torténeti kozegeket is rekonstrualni, amelyek a kamasz
vilagképét, s abbol adoddan véleményalkotasat is meghataroztdk — mint a csalad, az iskola,
¢s a kortars kozosség. Az egykori szocializdlés kornyezet akaratlanul végzett
megfigyelései sokszor kapnak helyet a naplokban. A kamaszok lejegyzik — gyakran
sértddotten vagy felhaborodva — a sziilok spontan reakcioit példadul viselkedéstikre,
magatartasukra, megnyilvanuldsaikra vonatkozoan.” Ezek részletes elemzésével feltarhatd
az egy-egy csaladban uralkodo értékrend és norma. Ertelemszertien minden naplé mas-més
mikrovilagot tiikroz.

A szocializaci6 folyaman politikai tartalmak is 4taddsra keriilnek. E
,belenevelddésnek” vannak informalis és formalis intézményes tényezdi. Ez utébbi tobbek
kozott az iskolai oktatds, amelyet szekunder szocializacios kozegnek is szokas tekinteni. A
szocializacié informalis primer kozege a csaladi mikromilid és az Onkéntes valasztason
alapul6 kapcsolatok (példaul kortarsak).”® Az informalis k6zeg a kamasznaplokba gyakran
lejegyezett sziiléi-rokoni véleményalkotasokra épitve részletesen feltdrhatd, de szamos
szerzOnél az iskola- és osztalytarsak megjegyzései, a hozzajuk vald viszony is gyakran
megjelenik. Harmadsorban a politikai szocializaci6é individudlis tényezoi, a személyes
tapasztalatok €és ¢lmények is nagyban befolyasoljak, hogy a formalis, illetve az informalis
kozegekbdl érkezd attitlidok, tudasok mennyire rogziilnek.”* A forrds sajatossagaibol

adoddan szamos olyan megjegyzés talalhatd, amely ezeket hozza felszinre.”

Andorka 2006: 763.
A szerepkisérletek soran altalaban a felndttek vagy a kortars csoport (esetleg a média) vilagabol

rrrrrr

serdiilok. A szerepkisérletekre jellemzd, hogy ezek képlékenyek, konnyen cserélhetdek. (Erikson 1991: 464-
489.)

A politikai szocializacios folyamatok, fent emlitett nem formalis tényez6k mellett elkiilonithetdk tn.
kulturalis tényezok is. (Szabo 2009: 24.)

Szabo 2000: 24-29.

Mig a formalis tényezOk az allampolgéari magatartasok, addig a nem formalisak a politikai identitas
kialakitasaban jatszanak meghatarozo szerepet.
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A csaladok eltérd politikai vilagképeinek legkézenfekvObb indikatora a kiilonféle
kultuszokra adott reakciok vizsgalata. gy nemcsak az egyes politikusokhoz (Horthy
Miklos, Teleki Pal), hanem az egyes ilinnepekhez (marcius 15.) vald személyes-csaladi
viszonynak is figyelmet szentelek. Azt a kérdést feszegetem, hogy ezeknek milyen volt
személyes olvasatuk, s veliik dsszefiiggésben milyen képzetek éltek e kis kdzosségekben.
Ezzel ravilagitva arra is, hogy egy-egy linnep ,.hivatalos” iskolai és csaladi olvasata miként
viszonyult egymashoz.

A serdiiléknek az eseményekrol alkotott képét nemcsak a sziiken vett szocializacios
kornyezet hatdrozta meg, hanem a formalis €s informalis uton terjedd informaciok is. A
jelen kutatds naplokra tdmaszkodva vizsgélja, hogy az egykori fiatal médiahasznalok
miként értelmezték az egyes formalis vagy informalis csatornabol szarmazd hireket, az
eltérd tarsadalmi és politikai szocializacidés kornyezetben miként dekodoltak ezeket.
Szamukra egyes informaciok milyen jelentést hordoztak. Feljegyzéseik segitségével egy
masik — eddig elhanyagolt, elfeledett — perspektivat mutatok be, azt elemezve, hogy az
egykori Ujsagolvasok és radidhallgatok milyen technikaval probaltak a ,,valos” helyzetre
kovetkeztetni, s azok hatdsara miként itélték meg az aktudlis torténéseket. A csaladoknak a
hivatalos médiahoz val6 viszonyaban egyben a politikai hatalom megitélése is tiikrozodik.
Az egyes események elemzésében nem kiilonithetd el élesen az informacioforras®® —
példaul a radi6 vagy a sajto —, sem pedig a gyerek véleménye attdol a kornyezettol,
amelyben élt.

A vilagkép részét képezik a korbevevd tarsadalomra vonatkozé képzetek. igy a
sajat kozosségeében €16 kiilonféle csoportokra jellemzOnek tartott (vélt) tulajdonsagok,
amelyek ,, nagyfoku kézmegegyezésen alapulnak, és idoben meglehetosen szivosan
fennmaradnak”.*” Ezek a sztereotipiak, amelyek a sajat és az idegenként szamontartott
csoportokra egyarant vonatkozhatnak. Ide sorolom az elditéleteket is, amelyek ugyancsak
az egyén tarsadalomképére vezethetdek vissza. Ezek altalanositason alapulnak, s egy
egyénnel vagy egy csoporttal szemben idegenkedd/ellenséges érziiletet takarnak, amelynek
,alapja pusztan annyiban van, hogy az illeto személy egy adott csoporthoz tartozik, és

ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ

Az, hogy pontosan milyen radiohireket vagy ujsdgot olvastak (tehat az informécio6 forrasa) egészen
ritkdn azonosithat6. Tobbnyire a naplokban csak értékelik, kommentarral 14tjdk el, de nem nevezik meg
azokat. A média egyértelmiien azonosithaté hirforrasai koziil csak a radiora €s sajtora fokuszalok.

Csepeli 2005: 475.
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tulajdonsdagokkal is rendelkezik”.*® A késébbiekben ezeknek jelentds teret fogok szentelni,
de élesen nem valasztom el Oket egymastdl a szocidlpszichologiai szakirodalommal
ellentétben, mert mindkett6t a tdrsadalmi imgainécid részének vélem, és tarsadalomképek
részeként veszem nagyitd alad.”” A szocializacido a tartds beallitodasokban, értékeld
viszonyuldsokban testet 0ltd képzetek atadasanak, atorokitésének egyik legfontosabb
csatorndja. Igy annak kozegeib6l az elemzés soran igyekszem ezeket a reprezentaciokat
nem kiszakitani.

Az egyén Onmeghatidrozdsa tobbnyire az idegen észlelésével, felismerésével
parhuzamosan torténik.*® Ezen oknal fogva elsdként az Onmeghatarozasokat és sajat
csoportra vonatkoz6 képzeteket mutatom be. A sajat és az idegen csoport kozotti
kiilonbségek meghatarozasa felekezeti, tarsadalmi, politikai, etnikai, ideoldgiai,
kulturalisellentétre épiil. Ez nem feltétleniil negativ, altaldban méssaggal, kiilonbozdséggel,
ismeretlenséggel jellemezhet6.*

A szociologia, szocidlpszichologia s a politikai szocializaci6 teriiletérdl kolesonzott
magyarazo elveket és fogalmakat igyekszem a naplok vizsgalatakor nem mechanikusan
atvenni, s a torténeti forrdsokat nem csupdn az egyes modellek, fogalommagyarazatok

,Hillusztracidjava” degradalni.*

3. NAPLOK ES KERDESFELTEVESEK A SZAKIRODALOMBAN

A korabbiakban vazolt kérdéskor historiografiajat két 1épésben, eldszor a kiilfoldi, majd
pedig a joval szerényebb hazai irodalom alapjan tekintem at. Elséként a naplokat,
kamasznaplokat felhasznalé kiilfoldi munkékat mutatom be, kiillondsen azokat, amelyek e

korszakkal foglalkoznak. Végiil a dolgozat interdiszciplinaris kérdésfeltevésébdl adododan,

Allport 1999: 36, 38.

A disszertacid részben tamaszkodik a szocialpszichologiai szakirodalomra, mégis annak
kérdésfeltevésétdl, mindenekel6tt mddszertanatél és megkozelitésmodjatol teljesen eltérden vizsgélja az
eloitéleteket ¢€s sztereotipiakat. Szocialpszichologiai modszertannal — dolgozd — sztereotipiakutatdsra
vonatkozolag: Hunyady 2006 315-327; Hunyady —Nguyen 2001: 11-23.

Koselleck 1998: 14-15.

Az attitidtargyra (idegen, ellenség) vonatkozd érzelmi (ki/kik a jok- a rosszak), ismereti (mivel
jellemezhetdk) és viselkedési (a velilk szembeni magatartds) elemekbdl allnak. Az attitidoket, amelyek
kisebb-nagyobb ko6zosségek altal vallott értékekben gydkereznek - a gyerek a szocializdcidja soran tanulja

meg. (Csepeli 2005: 220-226.)

Lacko 2001: 5-6.
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masodik  1épésként a részben-egészében hasonld  kérdésfeltevéseket vizsgalod
tudomanyteriiletek fobb munkait mutatom be, amelyekre tdmaszkodtam a dolgozat
irasakor.

Gyereknaplokat kiilf6ldon mindenekeldtt a holokausztkutatashoz hasznéltak fel

* Kétségteleniil a leghiresebb kamasznapld Anne Franké, amelynek

nagy szamban.?
keletkezéstorténete ma mar teljes mértékben tisztazott.>* A naplokkal és a
visszaemlékezésekkel és nem csak a gyerekek altal készitettekkel kapcsolatban, gyakran
mertil fel a hitelesség kérdése. Ezeknek is tobb valtozata lehetséges: egy valos szerzd fiktiv
napldja,”® vagy amikor mind a szerz6 személye, mind pedig a sajatjanak feltintetett
tapasztalatok a fantdzia sziileményei. Ez utdbbiak koziil a leghiresebb (hirhedtebb?)
Wilkomirski memoarja, amely 1995-ben jelent meg. Binjamin Wilkomirski gyermekkori
¢lményeit irta le Rigaban, bujkalasat Lengyelorszagban, majd letartoztatasat és azt, hogy
minként élte tul a két koncentraciostabort, a majdanekit és az auschwitz—birkenauit.*® S
hogy a felszabaduldsa utan miként keriilt Svijcba, ahol megirta a visszaemlékezését
Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948 cimen megjelentette. A konyve nagy
visszhangot véltott ki a vilagban. Am 1998 augusztusaban a Die Weltwoche cimii hetilap
ujsagirdja, a svajci Daniel Ganzfried felfedte, hogy a szerz0 nem mads, mint Bruno
Grosjean, aki soha nem jart koncentracids taborban, s valdjaban 1941-ben sziiletett az
alpesi orszag egy kisvarosaban.”’ Az eset kivizsgalasara felkért torténész, Stefan Maechler
konyvében ramutatott arra, hogy a memodr szerzdje, aki magit ma Binjamin
Wilkomirskinak nevezi, nem zsid6 csaladban sziiletett, s torvénytelen gyermek volt,
nevel6otthonokban nevelkedett, amig 6rokbe nem fogadtak.*® Nevel6sziilei, akik végiil
magukhoz vették, nem tettek semmit annak érdekében, hogy fajdalmas gyermekkori
élményeit feldogozhassa. Konyvében is keverednek sajat élményei, amelyet a

holokausztba vetitett bele a valoésag (azaz sajat gyermekkori tapasztalatai) és fikcid

A vészkorszak témajaban késziilt egyik legzsenialisabb munka George Eisen Arnyak jatékai
cimikonyve a gyerekek viselkedését, ellenallasat, alkalmazkodasat vizsgalja a jatszas és a jatékok
elemzésének a tiikrében a holokauszt idején, nemcsak naplokon keresztiil. Eisen: 1990.

Lejeune 2003a: 179-210.

Kunt 2010: 51-81.

Ezrahi 2007: 53.

Maechler 2001: vii-ix.

Maechler 2001: 3-22; Popkin 2002: 18.
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otvozeteként. Az elsd szam elsé személyben készitett elbeszélésben a holokauszt mint sajat
tapasztalat egyértelmiien fikci6. Bruno Grosjean alapjaiban rugta fel a Philippe Lejeune-
féle onéletrajzi paktumot, sajat emlékeinek kiadva a fikciot.* Jeremy D. Popkin irdsaban
megprobalta attekinteni aWilkomirski-esetre adott kiilonféle reakciokat. Voltak, akik gy
lattak, hogy annak ellenére, hogy a memoar mint sajat emlék egyértelmiien hamisitvany,
mégsem kérdbjelezi meg vagy gyengiti a holokauszt valodisaganak evidencijat.*® Mas
kommentatorok szerint pedig hozzajarult a holokausztrél valé tudasunkhoz, hiszen ha az
Osszességében nem is igaz, egyes elemiben mind igaz, €és ha nem is a szerzdvel, de mas
gyermekaldozatokkal megtortént mindez. Wilkomirski tekinthetd egyfajta szdcsonek,
olyan személyek tapasztalatainak megfogalmazojaként, akik maguk nem tudtidk
megosztani  €élményeiket a vildggal, mert nem ¢ltek tal az iildoztetést. A
holokausztirodalom kutatasaval foglalkozo Sidra DeKoven viszont joval elitélébben
fogalmaz: ,, Csak Wilkomirski betegge nyilvanitasaval kimélhetik meg ot az olvasok a
csalds szégyenétdl.

Erre a vitara sziiletett valaszul Sue Vice konyve, aki nem akarta elhinni azokat a
korai hireket, amelyek megkérddjelezték a Wilkomirski-féle memodr hitelességét, sem
pedig azt, hogy szerzéje nem taléld, sé6t még nem is zsido.”? Ugy vélte, hogy a nézdpont, a
holokausztnak a gyerekek szempontjabdl valdo bemutatasa mégis hiteles. Ezért dontott ugy,
hogy immar autentikus forrasok alapjan fordul ezen anyagok fel¢, mindenekel6tt irodalmi
szempontbol.” Munkajanak célja a gyerekek perspektivdjanak megragadasa, amelynek
érdekében nem valasztotta el élesen a gyerekként irt forrasokat azoktdl, amelyeket a
korabbi évekre emlékezve felnbttek vetettek papirra.** A kotetnek egyfajta keretes

szerkezetet ad, hogy mind a bevezetésben, mint pedig az eredmények Osszegzésében a

Lejeune 2003b: 17-47; Vasvari 2009: 26-27.

Popkin: 2002: 16-25.

Ezrahi 2003: 87; Ezrahi 2007: 50. ,, Egyesek azok kéziil, akik a szoveget az abrazolas nyelvének
megujitasakent szerették volna megmenteni, megprobaltak az emlékiratot »regény« gyanant ujraértelmezni,

mintha csak a regényforma a hamis torténelmi dokumentumok és koholt onéletrajzok hulladékgyiijtdje
lenne.” Ezrahi 2007: 53.

Vice 2004: 1.

Vice e megkozelitése abbdl adodik, hogy irodalmar. A Sheffiledi Egyetemen az angol nyelv és
irodalom tanszékén dolgozik. http://www.sheffield.ac.uk/english/staft/vice

Vice a magyar napléirok koziil tobbek kozott Heyman Eva irasat hasznalja fel.
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Wilkomirski-tigyre tér vissza.* Egyértelmiien bizonyitva azt, hogy nem a Wilkomirski-féle
fiktiv memodr az egyetlen, amelyre épitve megismerhetd a gyerek nézOpontja. Rdmutat
arra, hogy tavolrol sem szokatlan a Wilkomirski-anyag, mint olyan irodalmi alkotas, amely
ezt a nézOpontot jeleniti meg. A kdnyvben felvonultatott mas szerzok anyagaitol annyiban
tér el, hogy Wilkomirski nem volt a holokauszt személyes aldozata, s egyfajta extrém
verzidnak tekinti azt Vice.

A Wilkomirski-kényv azonban a maga nemében igy sem egyediilallo, rendkiviili,
hiszen példadul W. G. Sebald Austerlitz cimli regényévelallitja parhuzamba Vice.
Wilkomirski és Sebald konyvének kozos pontja, hogy lévén mindketten keresztények,
valojaban nem voltak a holokauszt aldozatai, mégis ezt a nézdpontot jelenitették meg,
hiszen akarcsak a svijci, a német szerz0 is teljes mértékben azonosul miivében az
ildozottekkel. Sebald baratja élettorténetét beszéli el, s annak gyermekkorat tarja fel.
Teplicében latta meg a napvilagot, 1939-ben a gyerektranszporttal érkezett Anglidba,
négyéves koraban s igy keriilt Pragabol Londonba, ahol kalvinista neveldsziiloknél nétt fel.
,Sebald csak latszolag szemlélodik, o, lévén német, az azonosulas és az egyiittérzés
legmagasabb fokara lép, persze utolagosan, a haborut kovetd otodik évtizedben, amikor a
feldolgozas mar jocskan megkezdodott hazajaban. Tulajdonképpen ugy tarja elénk baratja
eletét, hogy 6 maga valik Austerlitzcé. Hogy ki beszél, azt viszont folyton tudatositia az
olvaso szamara, a regényben tobbszor elhangzik a »mondta Austerlitz« mondat. A mii tehat
egy hosszu monolognak is felfoghato. Austerlitz, ez az egyszerre kitalalt és valos figura, a
mindenkori dldozatok leszarmazottai helyett beszel; kicsi, apro, szinte észrevehetetlen
ember, akinek az élete eltiint a torténelemkonyvekben. *®

A holokauszt tematikdja kapcsan kiilondsen a dokumentumgytijtemény mint miifaj
gyakori a nemzetkozi (szak)irodalomban. Altalanos jellemzdjiik, hogy egy széles
olvasokozonséget tartanak szem el6tt, s az analitikus megkozelitést mellézik. A
legszélesebb korben ismert két kotetet Alexandra Zapruder, valamint Laurel Holliday
allitotta Ossze.”” Mindkét, egymastdl fiiggetleniil napvilagot latott kotetben a holokauszt

idején irt gyereknaplokat teszik kozzé.

Vice 2004: 161-162.
Kiss 2008: 126.
Zapruder 2004; Holliday 1996.
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David Patterson konyve Zapruderhez és Hollidayhez hasonldéan ugyancsak
holokausztnaplokat vizsgal, viszont nemcsak ifjukori feljegyzéseket.*® Ezeket a forrasokat
a zsido vallas és hagyomanyok, tanitasok kontextusaba visszahelyezve — a Tora, a Talmud
tilkrében — értelmezi, kiilon hangstlyozva, hogy ezek zsido naplok, s e kulturatol azok
olvasasakor nem lehet eltekinteni. Kiilondsen fontosnak tartja, hogy a szerzok zsidosagat
kiemelje, erdsen aldhuzva, hogy a kiillonb6zd orszagokbdl szarmazd mintegy Otven
naploird — bar a kiilonféleképpen viszonyult a vilaghoz —, az asszimilacid6 mas-mas fokan
allt, s mas nemzeti kulturdbdl szdrmazott, mégis a zsidé gyokerek azonosak voltak, attol
fiiggetlentil, hogy tudnak e réla vagy sem. Ezt kiilondsen abban latja megnyilvanulni, hogy
a forrasokban tetten érhetd az Gsszetartds tudata, a nép egységének, az egyiivé tartozasnak
a mély érzete, ebbdl addddan az egymasért valo feleldsség is jelen van. Igy a naplokat
egyrészt a kozosség eldtti szamadasnak tekinti, masrészt a holokauszt idején vald
naploirast a zsidd tanitasokbdl vezeti le, mint kotelességet, mint belsé késztetést, hogy
tanusagtételként dokumentaljak a szerz6k az Ur népének a szenvedéseit, igy is segitve
identitasuk megtartasat. Ennek megfelelden a holokausztnaplokra mint a lelki ellenéllas
egy formajara tekint, amelyre tdmaszkodva a szerzOk a zsido tradiciokbol meritve
kiilonféle ellenvilagokat hoztak létre.

Tobb mint szaz, jorészt kiadatlan német, lengyel és francia naplo alapjan Alexandra
Garbarini részben hasonld kérdéseket feszeget: a holokausztra Eurdpa kiilonb6z0 részein
¢16 zsidok miként reagaltak.* Milyen szerepet jatszott az életiikben a naploiras, annak
milyen funkcidja volt, és segitségével miként kiizdottek meg a reménytelenséggel?
Ramutat arra, hogy csak az {ild6z6k szemében volt a zsiddsag egységes csoport, valdjaban
magukon beliil szdmos eltérd dnmeghatarozas, vallasi irany és tradicio €lt. Amint arra a
késdbbiekben részletesen ki fogok térni, a masodik vildghaboru alatt a zsidotdrvények
hatdlya ald nem esé hazai kamaszokban is differencidlatlan kép €It a zsidosagrol. A
Massachusetts allambéli Williams College-ban dolgozd torténész kiilon kérdésként
vizsgalja, hogy miként értelmezték a sajat hagyomanyaikat és torténelmiiket, hitiiket a
holokauszt alatt, s azok milyen valtozasokon mentek 4at.>° Milyen hatasa volt az

Onazonossaguk alakulasara az ildoztetés? A hirek elemzésére s annak technikdjara is

Patterson 1999.
Garbarini 2006.

http://microhistory.eu/members/alexandra_garbarini.html
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kitér,— ezt a késdbbiekben részletesen bemutatom, hiszen vizsgalati szempontomhoz is
szorosan kapcsolodik.®* Garbarini értelmezése szerint a naplokat tilnyomorészt nem sajat
maguknak irtdk, hanem tobbnyire olyan csaladtagoknak, akikkel a szerzéknek nem volt
ekkor kozvetlen kapcsolatuk, s igy az a kommunikaciot is helyettesitette.

A kutatasok masik nagy vonulatdnak kozéppontjdban ugyancsak a masodik
vilaghabora all, azonban immar nemcsak a holokausztra vonatkozolag. Leningrad
ostroméanak néi tapasztalatvilagat — meglehetosen feliiletesen — mutatja be a naplokon
keresztiil Cynthia Simmons és Nina Perlina kdnyve.* Feltarja, hogy Leningrad az ostrom
hatasara miképpen valt a ndk varosava, és a — valdjaban fizikailag ellenallé képességiikben
gyengébb — férfiak hogyan haltak ki fokozatosan, s ily modon a ndk miként vették at a
helyiiket a tArsadalomban.*

Emmy E. Werner gyermekpszichologus miive a korabban bemutatott munkak
tobbségétdl abban tér el, hogy dontden nem az {ildozottek nézdpontjat ragadja meg. Werner
a Nebraskai Egyetemen oktat, szakteriilete a gyermekkor vizsgalata torténeti
kontextusban.** A masodik vilaghdborat a gyerekek perspektivajabol bemutatd kotetéhez
mintegy kétszdz szemtanu anyagat haszndlta fel, dontéen levelezéseket és naplokat, de
készitett interjukat is a tulélokkel. Talan annyiban tényleg tjdonsag, hogy rendkiviil sok
nézOpontot mutat be a front mindkét oldaldn, azonban az egyes személyes szalakat csupan
az idorend koti 6ssze. Nem analitikus munkar6l van sz6, sokszor van olyan érzése az
olvasénak, hogy a haboru kronologikus rendjét kovetd struktiraba egyszerlien csak
beemelte a sokszor teljesen eltérd kornyezetben sziiletett naplokat érdemi elemzés vagy
értelmezés nélkiil, csupan az idézés szintjén. Jollehet Werner pszichologus, a pszichologiai
kérdésteltevéseket mégis melldzi.

A gyerekek masodik vilaghaborus tapasztalatvilaganak kutatasara Németorszagban,

Eszak-Rajna-Vesztfaliaban 2002-ben kiilon kutatocsoport alakult Studiengruppe Kinder

Anita Brostoff és Sheila Chamovitza holokauszttulélok altal a Holocaust Center of Pittsburgh-ben
rendezett workshop keretében készitett, a gyermekorra vonatkozo irasos visszaemlékezések elemezte. A
korabban targyaltaktol abban is eltér, hogy nemcsak az egykori iildozotteket, hanem a koncentracios
taborokat felszabadit6 amerikai katonakat is megszoélaltatta. (Brostoff-Chamovitz 2001: xxix-xxxix.)

Simmons-Perlina: 2002.
A Leningrad ostromanak — els6sorban az éhségnek a véros lakossagara gyakorolt demografiai,
pszicholdgiai és pszichoszomatikus, a gyerekek fizikai (és lelki) fejlédésén is megmutatkoz6 — hatdsat

elemz6 konyv is megerdsiti ezt. (Barber- Dzeniskevich 2005.)

http://hcd.ucdavis.edu/faculty/webpages/werner/
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des Weltkrieges névvel. Az interdiszciplinaris alapokon 4ll6 kutatocsoport figyelme az 1927—
pszichologia, pedagdgia, neveléstudomany, térténelemtudomény perspektivajabol vizsgalta
kiilonos tekintettel arra, hogy a vilaghabora soran elszenvedett traumakat (bombazasok, az
apa elvesztése, harci cselekmények) a gyerekek hogyan tudtdk feldolgozni, s azok a
pszichés fejlodéstikre miként hatottak, valamint mindez é¢letiik késébbi szakaszat miként
hatarozta meg. A dontden 2004-2005-ben Essenben, a Kulturwissenschaftliche Institutban
folyo projekt azonban ma mar lezart, s az egykori honlapja is megsziint.>

A hazai torténetkutatdsban viszonylag elhanyagolt forrdsnak szamitanak a
naplok(memodarok), amelyek Nyugaton, mint lathattuk, jelentds sulyt képviselnek a
holokausztkutatasban. Ezekhez a hazai trendek csupan annyiban kapcsolddnak, hogy az
ildoztetés, illetve a vildghaboru ideje alatt keletkezett naplok kiaddsa — nem véletleniil —
mar a Kadar-korszak alatt megindult, dontden a Tények és taniik sorozatban a Magvetonél.
A rendszervaltast kovetden talan még nagyobb lendiiletet kapott a naplok kiaddsa, azonban
a monografidk, amelyek a nyugati trendet jellemzik, nalunk hianyoznak.

Egyes kotetek mas forrasokkal kiegészitve hasznaljak fel a naplokat, igy Szenti
Tibor*®, illetve Pihurik Judit kényve is. Témajuk jol tiikrozi a sokszor kdzgylijteményekben
is tapasztalhatd, politikai eseményekre orientalt gytijtési tendenciat, amely soran
mindenekeldtt a ,,nagy” ,torténelmi” események soran papirra vetett naplokat gytjtik.
Ennek a prioritdsnak kdszonhetden a kozgylijteményekben ritkak a nem ezekhez a gytijtési
szempontokhoz kotddé naplok. A Szenti Tibor altal Osszeallitott dokumentumkotet a
naplok mellett visszaemlékezéseket €s leveleket, verseket tartalmaz. Munkaja az elsOnek
tekinthetd a vildghaborut alulnézetbdl, tobbek a kozott a naplok tiikkrében targyald hazai
kotetek koziil.
kanyarban irt naplok, illetve memoarok alkotjak, dontéen a legnagyobb hazai naplo- (€s
memoar-) gyljtemény, a Hadtorténeti Levéltar anyagabol.”” Ez a forrasbazis mar egyfajta

részleges elmozdulést jelent a téma szokéasos kérdésfeltevésétdl. Szenti kdnyvéhez képest

A projekt eredeti honlapja www.weltkrieg2kindheiten.de . 2011 augusztusaban elérhet6 honlap cime
http:/www.kwi-nrw.de/home/projekt-32.html. Ez mar joval kevesebb informaciot tartalmaz, szinte csak
megemliti a témat.

Szenti 1988.

Pihurik 2007.
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eltér6 megkodzelitésnek tekinthetd 0j szempont, hogy a propaganda lecsapddasanak, a
szerzOk ellenségképének a vizsgdlatdra haszndlja fel a naplokat és azokat a
visszaemlékezéseket, amelyek bizonyithatdéan egykoru irasos feljegyzéseken alapultak. A
né¢hany éve megjelent kotet részletesen targyalja, hogy a katondkra milyen hatassal volt az
antiszemitizmus.*®

A hazai szakirodalomban kamasznaplok felhaszndldsara nincs példa, a nemzetkdzi
szakirodalom pedig ezt a forrast mas nézépontbol vizsgalja.

A részben-egészében hasonld forrasbazissal dolgozé munkak attekintését kvetden
azt mutatom be, hogy a hasonld érdeklddési teriileten vizsgalodo szociologia, valamint a
kultusz- és médiakutatas az altalunk is érintett kérdéseket-témakat miként kozeliti meg.

A politikai kultuszkutatds tradicionalis vonala dontéen az egyes személyek,
események, helyek tiszteletét vizsgalja hivatalos szervek iratai és a sajto tiikkrében, azokra
alapvetden mint a politikai hatalom termékére tekint. A kultuszok tarsadalmi fogadtatasa és
az azokra adott egyéni vagy csoportos reakciok azonban meglehetdsen elhanyagolt kutatasi
teriiletnek szamitanak. Elséként Ian Kershawnak a Hitler-kultuszrol irtott konyve tért ki
arra bdvebben, hogy milyen kép €It a Fiihrerrdl az 6t tdmogatd tomegekben, miként
fogadtak a propaganda altal Hitlerrdl kialakitott képet a vildghaboru el6tt és alatt, ,, hogyan
itélik meg a »hivek«, a karizmatikus uralomnak alavetettek”.*® A Fiihrerre vonatkozd népi
elképzeléseket, pozitiv és negativ viszonyuldsokat elsdsorban a rezsim iigyndkeinek
beszamoldin, mindenekeldtt hangulat- és titkosszolgalati jelentéseken keresztiil elemezte.
Azota ezek a forrasok a huszadik szazadi politikai kultuszok fogadtatasanak feltarasban a
legelterjedtebbek.  Hasonl6 — azaz  dontden  kiilonféle  (titkosrendOrségi)
(hangulat)jelentéseket — elemez a Paul Corner altal szerkesztett kdtet szamos szerzdje is a
fasiszta, a naci és a kommunista rendszerek kozvéleményének felvazolasaval.” Dontéen
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a hétkoznapi emberek mit gondoltak a politikai
rendszerr6l, amelyben ¢éltek. A politikai hatalom egyes szervei altal konstrualt
kozhangulatra €és a kdzvéleményre vonatkozo megfigyelések interpretalasa €s értelmezése

szamos kérdést felvet, amelyeket itt nem targyalok. A kdtetben egyediil Jochen Hellbeck

Alan Macfarlane kdnyve bar évtizedekkel kordbban latott napvilagot, mint a korabbiak, s az altala
vizsgalt naplo is a tizenhetedik szazadba kalauzolja az olvasdjat, mégis a legjobb példa arra vonatkozoan,
hogy kell6 szakmai felkésziiltséggel és kreativitassal hanyféle szemszogbol lehet egy €s ugyanazon forrast
vizsgalni. (Macfarlane 1977.)

Max Weber-t61 idézi Kershaw. (Kershaw 2003: 22.)

Corner 2009.
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tanulmanya az, amely a napldora tdmaszkodva a mutatja be, hogy egy szovjet allampolgar
miként latta dnmagat és az 6t korbevevo vilagot.®" A magyarorszagi kommunista diktatara
hangulatjelentéseken tal a Kozvéleménykutatd Intézet iratait, a Rékosinak kiildott
leveleket, a réla szolo vicceket és pletykakat elemezte.®” Az oral history kultusztorténeti
felhasznalasara hasonld kérdéskorben kevés példa van. Ezek koziil az egyik Catriona Kelly
tanulmanya, aki a Lenin- és Sztalin-kultusz vizsgalata soran egykori uttérokkel készitett
interjiikat elemzett.®

Paul Corner is utal r4 a mar emlitett kotet bevezetdjében, hogy a politikai
hatalomhoz ¢és a kultuszokhoz val6o egyéni viszony, valamint a koézvélemény
tanulmanyozasara a naplok kivalo forrasok. Elég itt csak a naci Németorszag legnagyobb
hatarozta el,” hogy az ideoldgia és a propaganda nyelvi hatasait kezdi el vizsgalni. Ennek
megfeleléen egyrészt 0 szavakat, kifejezéseket, vicceket kezdett el gylijteni, s az évek
soran csak LTI (Lingua Tertii Imperii)-ként roviditette ez irany kutatdsait naplojaban.®®
Masrészt pedig kornyezetének megnyilvanulasait figyelte, a hétkoznapi emberek
viselkedését elemezve probalt kovetkeztetni a pillanatnyi torténések aktudlis
(kdz)megitélésére, ahogy 6 nevezi, a ,,vox populi”-ra.*’

ErintSlegesen a Klemperer-féle naplokra is épit Claudia Koonz kényve, amely a
holokauszt ,.el6torténetének™ tekinthetd, hiszen dontden a vilaghaboru eldtti iddszakot
targyalja Hitler kancellarra valasztasatol abbol a szempontbdl, hogy a békeévek alatt

miként valtak a németek olyannyira antiszemitava, hogy a népirtast tamogatni tudjak.*® A

Hellbeck 2009: 49-64.
Apor 2006: 192-269.
Kelly 2004: 102-123.
Corner 2009: 11.
Klemperer 1999. 11. 45.

Ezek a naplofeljegyzések A harmadik birodalom nyelve cimmel jelentek meg magyarul. (Klemperer
1984.) De eredeti német cime még utal az egykori feljegyzéseire: LTI : Notizbuch eines Philologen.

A Harmadik Birodalom egykori kdzhangulatanak a vizsgalatara Aly Gotz vezetésével tjabb kisérlet
tortént, erre vonatkozoélag lasd (Aly 2006:, illetve Kunt 2009b: 186-191.) A naci Németorszag
kozvéleményének eddigi kutatasaira jo attekintésiil szolgal Kreshaw kdnyvének bevezetdje. (Kershaw 2008:
1-29, 120-123.)

Koonz 2005.
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vulgaris ndci antiszemitizmust és rasszizmust eldészor a tudoméany (humén antropoldgia,
etnoldgia) hitelesitette, ¢€s olyan faji kutatasokkal tdmasztotta ald, amelyeknek
»eredményei” az egyre szélesebb kozonséget elérd népszerisitd irodalomban jelentek meg.
A ,tudomanyos” antiszemitizmus terjesztésében a médidnak kulcsszerepe volt,
tudatositotta a németekben, hogy milyen t6liik eltérd tulajdonsagokkal és kiilsd jegyekkel
rendelkeznek a zsidok. Az dnmagukrol valo tudds is atalakult. Az Ojradefinidlt német
identitas alapja a nép kozosségének az eszménye, amely ,.etnikai fundamentalizmussal”
jart egyiitt, s fokozatosan megszokottd valt a nem a sajat csoportba tartozok elleni
atrocitasok elfogadasa. A megkiilonboztetés legalizalasaban a niirnbergi torvényeknek volt
alapvetd szerepiik, amelyek mar a jog eszkozével is egyértelmiivé tették, hogy kik nem
tagjai a német népnek. A torvényeknek fontos része volt egy olyan 1j, relativ moral
megteremtése, amely mar nem mindenkire volt érvényes, hanem csak azokra, akik egy
néphez tartoztak. Ezt a folyamatot Claudia Koonz irdsa dokumentumfilmek,
ismeretterjesztd lapok, tankonyvek, tudomanyos kdzlemények, hirlapok tiikrében vizsgalja.
Arra a kérdésre csak érintélegesen fokuszal, hogy az egykori szereplok valdjaban miként
¢élték meg az altala leirt folyamatokat, s ugy olvastak-e a médidban megjelend tartalmakat,
amiként azt a szerzé gondolja, s olyan hatdsa volt-e rajuk, amint azt Koonz feltételezi. Az
egyéni fogadtatas csak feliiletesen jelenik meg néhany memoarbol, naplébol vagy levélbol
vett idézet erejéig, amelyeknek szerzdirdl, keletkezési idOpontjukrol és koriilményeikrdl
nem tudunk meg szinte semmit. E helyett sokkal inkabb az etnikai elditéletek kialakulasan,
fejlédésén és népszeriisitésének eszkdzein van a hangstly, valamint azon, hogy mindezek
hatasara a kozvéleményben miként alakult ki egy (hallgatdlagos) konszenzus a faji kérdés
,megoldasara”.

Peter Fritzsche jelentds mennyiségben hasznal fel privat forrasokat (naplokat,
leveleket), nagyon hasonld kérdésfeltevésii konyve a vilaghabora végéig vizsgalja, hogy
egyrészt a németek hogyan s milyen mértékben valtak naciva, masrészt, hogy a német
lakossag ¢és a zsidotorvények altal sujtottak mennyit tudtak a népirtasrdl s ahhoz miként
viszonyultak.”” A szerz, hogy egyrészt a németek hogyan s milyen mértékben valtak
naciva, masrészt, hogy a német lakossag ¢és a zsidotorvények altal stjtottak mennyit tudtak

a népirtasrol s ahhoz miként viszonyultak.”

Fritzsche 2008.

Fritzsche 2008
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A média hatdsanak torténeti és tarsadalmi kontextusban vald vizsgalatara hazai
szakirodalomban alig talaltam példat.”" A médiahatas-kutatas és a befogadasvizsgalatok
iskolainak bemutatasatol jelen esetben eltekintek, csupan — a dolgozat alapvetd
kérdésfeltevésébdl adoddan — az egykori hireket befogadd kamaszok eltérd értelmezd és
elemzé megkozelitésével foglalkozom. A naplok is aldtdmasztjdk, hogy a ,, kiilonbozo
szocializacios agensek kiilonbozo nézeteket kozvetitenek, és egyiitt hatnak az emberekre, e
hatasok kozott pedig a média hatasat nem lehet elkiiloniteni a t6bbitél — mar csak azert
sem, mert a kiilonbozé tarsadalmi hatdsok a médidt is folyamatosan alakitjk.”” Eppen
emiatt nagy sulyt fektetek a késdbbiekben az egyes kozegekben uralkodd képzetek
feltarasara, hogy lathatova valjanak, milyen tényezok formaltdk a naploirdk
hirértelmezéseit. A médiakutatassal és -torténettel foglalkozo szakirodalom szdmos témara
fokuszal, igy az egykori média muikodésére és iranyitadsara, szervezeti felépitésére, a
dontéshozatali mechanizmusokra, a cenzlrara, ezeken tilmenden az egyes intézmények,
folyoiratok, kiadok vagy bizonyos esetekben az 1jsagirok torténetére.”” A masodik
vilaghaborut kovetden elsdsorban a Szabad Europa Radio és annak torténete illetve
miikodése az, amit szamos kutatd vizsgalt.”* Van kotet, amely az egykori
médiafogyasztoknak is szentel teret, azonban ezt a csoportot csak statisztikai szinten
elemzi,”> mas szerz6 pedig az egyes adasok tematikus elemzését adja.’® A
tomegkommunikaciot torténeti kontextusban elemzé tanulményok szinte minden esetben

makroszinten, a politikai hatalomra koncentralva vizsgalédnak.” Osszességében tehat a

Bajomi-Lazar 2006: 77-95.
Bajomi-Léazar 2006: 92.

Jo6 2007; Z. Karvalics - Andreides 2006; Balogh 2006; Markus-Szinai-Vasarhelyi 1975; Frank
1975; Salamon 2003: Saly 1945; Sipos 1996. 107; Révész 1996; Simandi 2005, Borbandi 2004; Vamos
2010; Simandi 2006; Turbucz 2010: 101-122; Sipos 2010: 103-108.

Révész 1996; Simandi 2005; Borbandi 2004; Vamos 2010; Simandi 2006.

A dualizmuskori Gjsagolvasdkra vonatkozolag Liptak 2002. Révész a statisztikai képet arnyalandoé a
perekbdl és allambiztonsagi megfigyelésekbdl is idéz, igy vilagitva meg jobban az egykori radidhallgatok
gondolkodasat. (Révész 1996: 19-39.)

Simandi 2005.

Gerd Horten konyve vizsgalja a radidzasnak a masodikvilaghabora alatti amerikai tarsadalomra
gyakorolt hatasat, amelynek alapvetd szerepe volt a nemzet egységének megteremtésében és a haborus
erOfeszitések Osztonzésében. Mint oly sok hasonld megkdzelités, dontéen haborus miisorokat:
szappanoperakat, az abban megjelend egyes karaktereket és (politikai) lizeneteket mutat be, haborus
vigjatékokra és a hadi hirdetésekre, valamint reklamokra fokuszal csupan. Kétségtelen, hogy a radi6 a
vilaghabort leghatékonyabb propagandaeszkéze volt, de hogy az eltérd szociokulturalis kdzegekben el
amerikaiak miként értették-értelmezték a hallott addsokat - ez a kérdés teljesen kiviil esik a szerzd
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médiatorténet- és kutatds a hivatalos hirekre és az intézményekre, s nem az egykori
hirfogyasztora/médiahasznalokra fokuszal. Ez utobbi a forrdsok hidnya miatt joval
nehezebben tarhatd fel. A kérdéskér azonban a fentiektdl nagyban eltérd
tarsadalomtorténeti megkozelités érdeklddési teriiletein is kiviil esik.”

A szocializacio elemzését zaszlajukra tiz0 tanulmanyok szinte alig szentelnek
figyelmet a fejléddéspszicholdgia eredményeinek. A pszichologusok pedig nagyrészt
megfeledkeznek a tarsadalmi kornyezetrdl és meghatarozottsagrol, s annak az egyént
érintd hatasair6l.” A tinédzsereket és a kozépiskolds korosztalyt vizsgalo hazai
szakirodalmat attekintve jol latszik, hogy e téma torténeti kontextusban valé targyalasara
nincs példa.*” Bizonyos kérdéseket — igy példadul a csaladi szocializacié hatasat —
kozvetett modon érintette néhany tanulméany, amely szociologusok tollabol sziiletett.
Interjukat hasznaltak forrasként, elsdsorban a két vilaghabort kozotti kdzéposztaly 1945
utani sorsat vizsgaltak.®® A szociologiai szempontl szocializaciokutatasoktol eltéréen
Somlai Péter e téma leirdsakor részben a pszichologidra, a szocidlpszichologia
eredményeire, sét a kulturalis antropologiara is épitett.* A szocializacio teljes folyamatat
¢s mechanizmusat mutatta be, kiillonds tekintettel a kornyezet-kozosség altal nyujtott
mintdk €s normak kdvetésére, s a szocidlis tanulas szerepére a kultira és a tarsadalmi
szabalyok atorokitésében. Konyvében rdmutat a csalddon mint elsddleges szocializacios
kozegen beliil a testvérkapcsolatok jelentdségére. A testvérkapcsolatokra a naploird
kamaszok esetében, amikor a forrasok erre lehetdséget adnak, ki fogok térni. Ezen
tulmenden igyekszem majd részletesen feltarni a kortarsak, elsdsorban az osztalytarsak, a
barati kozosségek, bizonyos esetekben pedig a lakokozosségek felekezeti-tarsadalmi

Osszetételének a hatasat a gyerekekre.

érdeklddési korén. Ennek megfelelden a radidhallgatok csak korabeli statisztikdk szerepldiként jelennek meg
a konyvben. (Horten 2002.)

Legalabbis hasonld kérdésfeltevésre nem talaltam wutalast a sajtotorténet tarsadalomtorténei
szemponti megkdzelitésének lehetdségeit taglald tanulmanyban. Bar Gyani kiemeli a naplok hasznalatdnak
fontossagat e kérdéskor vizsgalatakorl is. (Gyani 2006: 57-64.)

Hegedtis 1997: 69.

Szabo 2000: 30.

Gati-Horvath 1992: 81-97; Utasi 1996: 19-103.

Somlai 1997.
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A politikai szocializacié modelljét, amelyet dolgozatom moddszertani alapozasanal
bemutattam, Szabd Ildiké munkai alapjan irtam le.®® A kutaté dont6en a hazai politikai
szocializacié elméleti alapjainak lerakasan tul az egyes szocializdlos kozegek ¢és
intézmények, igy mindenekelStt a csaldd és az iskola egymasra hatdsat vizsgilta,
elsésorban a Rékosi- és a Kadar-korszakban.®* Ujabban a nemzet politikai értelmezésének
valtozasat tekintette at kiegyezéstdl szinte napjainkig, bemutatva, hogy az egyes rezsimek
alatt a nemzetfogalom ¢és a politikai szocializacid viszonya miként valtozott, milyen
identitasok ¢és politikai értékrendek, magatartasformak voltak kivanatosak a mindenkori
hatalom szamara. Konyvével ellentétben lemondtam a politikai tartalmakat kozvetitd
formalis kozegek, els6sorban az intézményesiilt oktatds valtozasainak bemutatasatol,
hiszen a hagyomanyos neveléstorténet azt mar feltarta, illetve szdmos tanulmany és konyv
latott napvilagot ebben a témaban.*

Az attekintést kovetden tehat egyértelmi, hogy a dolgozathoz hasonlo
kérdéstelteveésti, megkozelitésii, naplokra épitd mii sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi a

szakirodalomban nincsen.

4. KI KICSODA — A NAPLOK SZERZOI

A problémafelvetésben ismertetett kritériumokat figyelembe véve mintegy 15 szerz6 irasai
alkotjak a dolgozat forrasbazisat (1. tablazat).** A tizenot kamasz konnyebb kovethetdségét,
azonosithatdsagat szolgalja az alabbi — a forrasok bemutatdsat szant szandékkal megel6z0
— attekintés, amely hangsulyozottan vazlatos, hiszen a késObbi fejezetekben fogom az
egyes megallapitisokat részletesebben kifejteni, alatamasztani.®

Ennek a résznek két funkcidja van. Egyrészt, hogy t4jékozddasi pontként

szolgéljon, ha az olvasas sordn példaul egy-egy személy nehezen azonosithatd. Masrészt,

Szabo 2000: 57-82; Szab6 2009: 21-31.

Szabo 2000.

Dolgozatomban tradiciondlis neveléstorténeti kérdésekkel nem foglalkozom. Errdl részletesen:
(Mészaros-Németh-Pukanszky 2005: 319-338; Pukanszky—Németh 1997: 611-645.) Az iskolaztatés

tarsadalomtorténeti vizsgalatara vonatkozo historiografiai attekintés: (Sasfi 2006: 509-539.).

A mar publikalt naplok koziil Wighardt Editét azért hagytam ki, mert sem 6t, sem pedig csaladjat
nem sikeriilt azonositanom. (Wighardt 1994.)

Eppen ezért ez az attekintés nem tartalmaz sem jelzeteket, sem pedig fogalommagyarazatokat, mert
ezek a késobb részekben mind fellelhetSek.
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hogy a napléik és a csaladjaik torténetének attekintését megelézOen megismertesse
vazlatosan a kamaszokat az olvaséval.

Mindegyik szerzé esetében a legfontosabb tudnivalokat foglaltam Ossze, kiilonds
tekintettel arra, hogy a feljegyzéseik a dolgozat melyik késébbi részében, milyen kérdés
vizsgalata kapcsan fognak hangsulyozottabban, hosszabban szerepelni. Az egyes szerzdket
egyszeriibb azonosithatosag érdekében egy allando, sorozatosan visszatérd jelzével fogom
jelolni, személynevén tal.*

Négy ,,f0szereplordl” beszélhetiink, az ¢ jelentdségiiket a szovegben az jelolte ki,
hogy az egyes fejezetekben Ok tliinnek fel a legtobbszor, ezt befolyasolta a feljegyzéseik
hosszlisaga, tematikaja és naplovezetésiik idétartama is. Ok azok, akikkel ha nem is

minden kérdés kapcsan, de nagyon gyakran talalkozhat az elkovetkezokben az olvaso:

Csaszar Gyula, Heyman Eva, Molnar Margit és Szenes Anna.

BaLoG Gabriella®, a bdrgydarosok sarja. 1923-ban sziiletett egy tiszantali varosban,
reformdtus, borgyaros felsé kozéposztalybeli csaladban. Sziilei egy romai katolikus
zardaba irattak, az érettségi letételét kovetden egy ndi felsd kereskedelmi iskoldba jart.
1944-ben meghéazasodott, majd révid id6é mulva elvalt.

Tobbnyire sajat lelkivilagara koncentrald naplojat 1940 és 1948 kozott vezette,

feljegyzései koz¢ sajat verseit is leirta.

CsAszAR Gyula, a fopincér fia.1928-ban sziiletett Szombathelyen, romai katolikus volt.
Edesanyja német anyanyelvii evangélikus volt. Edesapja pincér volt, rémai katolikus
paraszti csaladbol szarmazott. A csaldad 1940-t6l lakott a fovarosban allanddan jelleggel,
kispolgari szinvonalon. A kozépiskolai tanulményait a Kdlcsey Ferenc Gimnaziumban
végezte Budapesten. Kamaszkoraban irdi palydra késziilt, azonban a valtozo politikai
helyzet miatt 1946-tdl az orvosi egyetemen tanult tovabb, 1951-ben kapott diplomat. 1954-
ben felvették az Orszadgos Kornyezetegészségiigyi Intézetbe, s 1956-ban is itt dolgozott.

Ekkor mar hazas volt, egy kisfia édesapja. Csaszar 2007-ben halt meg.*

Ezek az ,,eposzi” jelz6k neviik utan szerepelnek kurzivalva.

A fiktiv neveket kurzivval jeldltem. Ezekben az esetekben szant szandékkal hogyom egykori
lakhelyiik homalyban.

Kopp 2007: 91.

26



91

Naplojanak az 1942 és 1996 kozotti részét publikalta. frasa gazdag a kiilvilagra
vonatkozé rendkiviil éles szemii megfigyelésekben. Igy a késObbi elemzések

,»foszerepldjeként”, szinte mindegyik részben talalkozhat feljegyzéseivel az olvaso.

Nagyecséri ECSERY Lilla, a bankadr csemete, eredeti csaladneve Kanitz. 1928-ban sziiletett
Budapesten, asszimilalt, izraelita vallast foldbirtokos-bankar, nagypolgari csaladban,
amely a vildghaboru alatt romai katolikus hitre tért. Nagyapja a gazdasagfejlesztésért 1910-
ben kapott nemességet nagyecséri elénévvel. Edesapja bankigazgaté volt. Lilla a
gimnédziumi tanulmanyait a Veres Palnéban végezte. Az lildoztetést a fOvarosban vészelte
at. Kamaszként szinésznd szeretett volna lenni, ennek megfelelden az érettségi letételét
kovetden szini iskolaba jart, de nagypolgari szarmazasa miatt azt nem fejezhette be. Gyari
munkasként, védénoként és idegenvezetdként dolgozott. 1986-ban halt meg.”

Lilla a naplojat 1944-45-ben vezette, ebbdl adoddan irdsara a vészkorszak kamasz

szemszogbdl vald bemutatasakor épitek.

ForGAcs Matild, a katonacsalad sarja. 1930-ban sziiletett egy kelet-magyarorszagi
varosban vallasos kozéposztalybeli romai katolikus csaladban. Edesapja hivatasos katona
volt, mind az els6, mind pedig a masodik vildghdboruban szolgalt. Matild iskolai
tanulmanyait a helyi zardaban végezte. A vilaghaboru végén a csalad a németekkel egytitt
menekiilt a Harmadik Birodalomba, majd onnan tértek vissza lakhelyiikre. Az érettségi
letétét kovetden tanitdképzdbe késziilt, azonban szarmazasa miatt nem tanulhatott tovabb.
fgy gyors- és gépirast tanult, majd gyari munkasként dolgozott. Edesapja korabbi katonai
szolgalata miatt 1951-ben kitelepitették a csaladot az Alfoldre.

Tobbszor atirt naplojat 1945-t8l egészen napjainkig vezeti, ennek az 1950-ig
terjedd részét hasznalhattam fel a kutatdsomhoz. A késébbiekben az irredenta kultusz és a
nemzeti iinnepek egyéni csaladdi fogadtatasanak targyalasakor, valamint a tdrsadalomképek
¢s az 1945 utani politikai berendezkedés megitélésének bemutatdsakor fogok tdmaszkodni

feljegyzéseire.

HEYMAN Eva, a nagyvdradi patikusgyerek. 1931-ben sziiletett Nagyvaradon egy
asszimilalt neolog kozéposztalybéli csaladban. Edesanyja Racz (Rosenberg) Agnes

gyogyszerészetet tanult Kolozsvarott, édesapja Heyman Béla épitészmérndk volt, azonban

Ecséri 1992: 82.
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nem sokkal Eva sziiletése utan a sziilék elvaltak egymastol. Eva édesanyja Budapestre
koltozott és Zsolt Béla Ujsagirohoz ment feleségiil. A kislanyt a nagysziilei nevelték
Nagyvéaradon. Eva a kozépfokt tanulmanyait a Kecskeméti Lipot Zsiddé Gimnaziumban
végezte, fotdriporternek késziilt. Az egész csaladot 1944 nyaran Auschwitzba deportaltak,
ahol a napléird gyermek, a nagyszilei és az édesapja is meghalt. Edesanyja és
mostohaapja, Zsolt Béla a Kasztner-vonattal Svdjcba menekiiltek,igy tulélték a habortut. A
kislany naplojat €édesanyja adta ki, valosziniileg azt jelentdsen atdolgozva, kiegészitve.
Naplgjat 1944-ben vezette. Az elkdvetkez6 fejezetek egyik ,,f0szerepldje” akércsak
Gyula. Kiilondsen a csaladi politikai szocializacidval, a holokauszt kamasznézépontjaval, a
radiohallgatasi szokdsokkal €s a hirek interpretdlasaval Osszefliggésben fogom napldjat

felhasznalni.

JUHASz Irén, a tanitécsalad lednya. 1925-ben sziiletett egy nogradi kis faluban. Edesapja
falusi tanito volt, székelyfoldrél menekiilt a trianoni békediktatum utdn Magyarorszagra.
Erdély visszacsatolasakor visszatelepiiltek. Edesapja Marosvéarhelyen elemi iskolaban
tanitott, s itt lakott ekkor az egész csalad. 1944 késé nyardn a szovjet és a roman
elérenyomulds miatt menekiiltek vissza a kis nogradi faluba, amelynek kovetkeztében a
csalad kispolgari egzisztencidja is semmivé valt. Az ¢érettségit kovetden Irén
Salgoétarjanban dolgozott a gyarban gyors- €s gépirondként, egyediil tartotta el magat.
Naplojat 1943 és 1948 kozott vezette. Feljegyzéseibdl elsdsorban azokra fogok
tamaszkodni, amelyekben 6nmagara mint ,,irildnyra” tekint. Ezt kdvetéen a német és a

szovjet megszallas kapcsan térek ki irasara.

K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész lanya, 1925-ben sziiletett Budapesten, a reformatus
hitli kozéposztalybeli csaladja Pestszenterzsébeten élt. Edesapja épitész volt, régi nemesi
csalad sarja. Eva a kozépiskolai tanulmanyait egy magangimnaziumban végezte, az
¢rettségi ¢évében a Badr-Madas Reformatus Lednygimnaziumba iratkozott at. Egyetemi
tanulmanyait a Padzmany Péter Tudomédnyegyetemen folytatta miivészettorténet szakon.
1948-ban végzett. 1987-ben halt meg.”

Fiatalkordban a napldjat 1942 és 1947 kozott vezette, benne tobbnyire kevésbé a

kiilvilag eseményeire, sokkal inkabb a sajat lelkére koncentralt. Igy feljegyzéseire az

http://mek.o0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC07165/08427.htm (=Magyar Eletrajzi Lexikon a Magyar
Elektronikus Kényvtar honlapjan)
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irredenta  kultusz fogadtatdsanak elemzésekor, valamint tdrsadalomképének és
elditéleteinek bemutatasa kapcsan fogok épiteni. Napldja ebbdl a szempontbdl rendkiviil

értékes.

KLEIN Madria a kereskedosegéd leanya. 1929-ben sziiletett Budapesten egy neoldg
familidban. 1944-ben reformatus hitre tért, a masodik vildghdbort utan a nevét Sardira
valtoztatta. Apja kereskeddsegéd volt. A csaladot 1944 decemberében az egyik utolséd
transzporttal Bergen-Belsenbe deportaltak. Edesanyjanak a batyjat kivéve, csak 6 élte tal a
csaladbol a holokausztot. Tanulmanyait a Lovag Utcai Polgari Leanyiskolaban folytatta. A
habort utan Gjsagirod lett.

Naplojat 1943 ¢és 1944 kozott vezette, publikalaskor azt a felszabaduldsaig
egészitve ki. A dolgozatban a csaladi politikai szocializacid, kiilondsen a Horthy-kultusz

kapcsan fogok a naplojara hosszabban kitérni.

M. Klara, a nyiregyhdzi iigyvédcsemete, 1932-ben sziiletett rémai katolikus
kozéposztalybeli csaladban. Edesapja ligyvéd volt, a csalad Nyiregyhazan lakott, ahonnan
1944 nyarédn a kozeledé front miatt a fovarosba menekiiltek, ott élték at az ostromot.
Budapestrdl 1945 tavaszan tértek haza kifosztott otthonukba. Kozépfoku tanulmdanyait a
Nyiregyhazi Agostai Hitvallasu Evangélikus Geduly Henrik Leanygimnaziumban folytatta.

Naplojat 1944 kardcsonyara kapta, s egészen 1945 majusaig vezette. rasarél
részletesen csak egyetlen alkalommal lesz szo, ¢€desapjanak egy a gyerek naplojaba

lejegyzett kijelentésével Osszefiiggésben.

MOLNAR Judit, a fovarosi naploiro novérek fiatalabbik tagja, Molnar Margit huga, 1934-
ben sziiletett Budapesten valldsos romai katolikus, alsé kozéposztalybeli csaladban.
Edesapjuk miiszaki feliigyeld volt a févarosi elektromos miiveknél. Judit a Szent Margit
Intézet polgari leanyiskolajaba jart. A vilaghabora befejezését kdvetden a gimnaziumban
szeretett volna tovabb tanulni, azonban a csalad Kisgazda kotédése miatt nem vették fel,
igy kozgazdasagi technikumot végzett. 1956-ban statisztikusként dolgozott.

Naplgjat névére példajat kovetve kezdte el irni 1943-tol kezdve, feljegyzéseit 1957-
ig hasznalhattam fel. {rdsara az 1945 utani politikai helyzet megitélése; a média hireinek

értelmezési technikai, valamint a forradalom személyes tapasztalata kapcsan fogok kitérni.
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MOoLNAR Margit, a fovarosi néverek idosebbik tagja, Molnar Judit ndvére, 1927-ben
sziiletett vallasos romai katolikus, fovarosi alsd kozéposztalybeli csaladban. Edesapjuk
miuszaki felligyeld volt a févarosi elektromos miiveknél. Kozépfoka tanulmanyait az Isteni
Szeretet Lednyainak Patrona Hungariae Leanygimnaziumban, majd pedig egy ipari leany
kozépiskoldban végezte. Az érettségit kovetden 1947/48-ban a Pedagogiai Fdiskolara jart
angol-magyar szakra egy tanéven keresztiil, mivel azonban azt tGlsagosan nehéznek talalta,
késObb az 6vondképzdvel cserélte fel. 1948-t61 ovondként dolgozott élete végéig, 2001-
ben halt meg.

Naplojat 1940 és 1949 kozott vezette. Feljegyzései rendkiviil részletesek és
hosszuak, egy-egy eseményre vonatkoz6 gondolatait, elképzeléseit elOszeretettel jegyezte
le. Esetében kifejezetten gondolati és nem lelki naplordl van szo. rasa rendkiviil sokréti,
megfigyelései a mindennapi élet szinte Osszes teriiletére kiterjedtek a radidhallgatason,
bérhazbeli szomszédokrol alkotott véleményeken keresztiil az iskoldban torténtekig.

Csaszar Gyula és Heyman Eva mellett a késébbi fejezetek egyik foszerepldje lesz

SomLay Gizella, a kitelepitett, 1936-ben sziiletett, romai katolikus. Edesapja a masodik
vilaghaboruban vezérérnagyként szolgalt, 1942-ben ment nyugdijba. A csaladfét 1947-ben
allitolagos a haboras bilincselekményekért kényszermunkara hurcoltdk a Szovjetunidba.
Gizella az elemi, majd altalanos iskolai tanulmanyait Szegeden végezte, gimnaziumba nem
vették fel, igy akarcsak ndvére, 6 is gyors- és gépirast tanult. 1951-ben Gizellat és névérét,
Gyorgyit, valamint édesanyjukat Tiszafoldvarra telepitették ki févarosi otthonukbol. Itt
¢ltek 1953-1g.

Feljegyzéseit a kitelepités hatasara kezdte el irni, s egészen 1953. februar végéig
vezette. Napldjdban mind sajat kamasz lelke rezdiiléseinek, vivodédsainak, mind pedig a
kitelepitettek hétkoznapjainak teret szentelt. Kiilonosen azon kérdés kapcsan fogok irasara
¢piteni, hogy miként keriilnek atadasra a politikai rendszereken atnytldan

onmeghatarozasok ¢és értékrendek a csaladi szocializacios kdzegben.

rrrrrrr

asszimilalt neolog zsido csalddban. Edesapja ird, Gjsagird volt, 1927-ben, Anna hatéves
kordban halt meg. Lanya kamaszként egyrészt az ¢ példajat kovetve ironak késziilt, a
masik lehetséges hivatas pedig a tanari palya volt szamara. Anna a kozépfokl tanulmanyait

a Baar-Madas Reformatus Liceumban folytatta, ahol zsidésaga miatt szdmos megaladztatas
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érte. Ennek hatasara 1938-ban, az érettségit megeldzd évben cionista lett, 1939 dszén pedig
Palesztinaba vandorolt ki. Nevét fokozatosan Hannara valtoztatta. A vilaghéboru alatt az
angol hadsereg katonaja lett, tarsaival egyiitt elfogtak 1944 majusdban, majd novemberben
egy nyilas birosag halalra itélte és kivégezte.

Naplojat 1934 és 1944 kozott vezette. A dolgozatban csak a Magyarorszagon
sziiletett bejegyzéseit hasznaltam fel 1939 szeptemberével bezardlag.

Gyula, Margit és Heyman Eva mellett a késébbi elemzések egyik .,f6szereplje”
lesz Anna. Napldjaban elsdsorban az dnmeghatarozasanak atalakuldsat fogom vizsgalni,
azt, hogy magyar zsidoként hogyan lett cionista, s ez milyen konfliktusokhoz vezetett

kornyezetében.

TakAcs Istvan, a vészkorszak utan naplot kezdo, 1930-ban sziiletett egy neolog zsidod
csaladban, amely az Alfold egyik varosaban élt. Edesapja kezdetben egy gabonakereskedd
cégnél dolgozott, majd az Anker Biztosité egyik Gjonnan felallitott alféldi igynokségének
lett a vezetdje. A vészkorszakban Istvan szamos csaladtagjat elvesztette. Edesapjat
munkaszolgdalatra hurcoltadk, majd Buchenwaldban halt meg. Istvant és édesanyjat 1944
nyaran egy Bécs kornyéki munkatdborba deportaltak, itt élték tal az iildozést. Alfoldi
otthonukba 1945 nyardn tértek vissza. A haboru alatt Istvan a kozépfoku tanulmanyait a
helyi polgariban végezte, mert gimnaziumba szarmazasa miatt nem vették fel.

Naplgjat 1948-ban irta. Egykori naplofeljegyzéseit nem, csupan az azok elé
illesztett — a sziiletésétdl 1948-ig tartd — visszaemlékezést hasznalhattam fel. Feljegyzései
azért nagyon értékesek, mert a zsidotorvények altal sujtott kamaszok koziil 6 az egyetlen,
aki felszabadulasa utan irta a naplojat. igy abban a vészkorszak személyes emlékezetét és

annak onmeghatarozasara gyakorolt hatasat fogom bemutatni.

WEINMANN Eva, vendéglds lednya. 1928-ban sziiletett Budapesten vallasos kispolgari
izraelita csaladban. Edesapja kereskedelmi alkalmazott volt, a kislany a Pesti Izraelita
Hitkozség Polgari Fi és Ledanyiskolajanak volt a tanuldja. 1944-ben a csalad
kikeresztelkedett. A kislany 1946-ban leukémidban halt meg.

Eva a napléjat 1941 és 1945 kozott vezette.

5. A NAPLOKROL
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A forrasok mintegy felét — hét szerz6: Csaszar Gyula, Ecséry Lilla®, Sardi Maria, Szenes
Anna, Heyman Eva, Weinmann Eva, Somlay Gizella feljegyzéseit — mar korabban
publikaltak. A nyomtatasban megjelent szovegek nem ellendrizhetdek, igy tobb helyen
nem lehet kontrollalni, hogy példaul milyen részeket hagytak ki a naplokbol, vagy azok
milyen szerkesztésen mentek keresztiil. Publikalds soran — tapasztalataim szerint — szdmos
olyan informécio elveszhet, amely a kéziratos formdban fennmaradt naplokban
megdrzédott. Igy a szovegbe beékelt kisebb-nagyobb rajzok, ,miniatirak”, beragasztott
fotok, vagy a fiizet lapjai koz¢ beillesztett ujsagkivagasok. Azonban hasonloan elvesznek a
napld boritojan szerepld informaciok is, példaul miként nevezte a kamasz a fiizetet,
amelyet napldjanak tekintett. A névadas aktusardl és az egyes flizeteknek adott mottok €s
idézetek kozlésérdl is lemondanak a publikalas soran. Olyan aprdsagrol ne is beszé€ljiink,
mint az iraskép, amely arulkodik a kamasz lelkivilagardl, mas esetben pedig példaul a
vilagitas és a stabil irofeliilet hianyarol. A kéziratos naplok joval részletgazdagabbak, a
kiadas uniformizal, s elvész a naplofiizet vizualis egyénisége.

A hitelesség ¢és a szerzOség kérdése csak a mar publikalt naplok esetében mertilhet
fel, ezeket a kéziratokat két kivétellel ismeretlen helyen 6rzik.** Ezt a kérdést, a nagyvaradi
patikusgyerek, Heyman Eva naplojaval kapcsolatban maér targyaltam egy masik
tanulmanyban, igy annak megismétlésétdl — terjedelmi okok miatt is — ebben az irasban
lemondok.” Az elemzés arra mutatott ra, hogy az irast olvashatjuk a feljegyzéseket kiadd
édesanya visszaemlékezéseként és a gyerek naplojaként egyarant. A szoveget Eva
¢desanyja tobb helyen bizonyara megvaltoztatta, azonban az eredeti kézirat hidnya miatt

ennek menete és mértéke nem tarhat6 fel.”

A bizonytalan szerzdség — barkihez is kossiik
azt, az anyahoz vagy a lanyahoz — nem von le annak értékébdl, s érdekessége talan pont
ebben rejlik. Jelen esetben tradicionalis olvasatot fogadva el, a kamaszlany, Heyman Eva

feljegyzéseinek tekintem a konyvet.

A kiadott napldjanak a boritdjan a szerzd Ecséri Lillaként szerepel. Ezzel szemben a dolgozat
szovegében mindeniitt a korabeli Ecséry megnevezést hasznalom, mig a napléra vald hivatkozasokban a
konyvon feltiintetett Ecséri forma szerepel.

Azon két napld kivételével, amelyek kozgylijteményben talalhatok. Szenes Anna naplojat a Yad
Vashemben 6rzik. (Szenes 1991: 573-575.) Weinmann Eva feljegyzéseinek eredeti kéziratos valtozata pedig a
Magyar Zsidé Levéltarban van.

Kunt 2010: 51-80.

Anne Frank napldjaval ellentétben, amelynek az eredeti szovege is fellelhetd. (Lejeune 2003a: 179-
210.)
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Szenes Anna, az iro-ujsagird leanya €s a fopincér fia, Csaszar Gyula kiadott naploi
abban kiilonboznek a tobbi publikalt anyagtol, hogy esetiikben nemcsak a naplok, hanem
mas irasaik is megjelentek nyomtatisban. Igy a kamaszkori vilagképekrdl — a versek,
essz€k, dolgozatok, szindarabok tiikrében — joval nagyobb attekintésiink van. Annénak a
levelei ¢és szépirodalmi kisérletei is ugyanabban a kotetben olvashatoak, mint a
feljegyzések. Csaszar a kilencvenes években a napléja megjelentetését kovetden az fgy
kezdodott... cimil kotetben tette k6zz¢ a masodik vilaghaboru alatt késziilt irdsait.

Erdemes elkiiloniteni azokat a naplokat, amelyeket a kamaszok sajat maguk késébb
atirtak, kiegészitettek, szerkesztettek. Ez meglehetdésen nehézkes, mind a kéziratos, mint
pedig a mar publikaltak esetében. Példaul a kitelepitett Somlay Gizella irasabdl tudhato,
hogy napldjaval parhuzamosan irt egy letisztazottnak nevezett valtozatot is. A kitelepités
alatt irt feljegyzései fejezetekre tagolodnak, amely valdsziniileg egy utdlagos strukturalas
eredménye. Forgacs Matildnak, a katonacsalad sarjanak szovege egy egész életen at a mai
napig vezetett napld, melynek 6 a Memoar cimet adta. Jelenlegi valtozata tobbszori —
kétszeri-haromszori — kiegészitések ¢és atmasoldsok/atirasok soran jott 1étre. Azonban
ennek pontos hatdsa ¢és folyamata nem rekonstrualhatd, mivel a korabbi verziokat
megsemmisitette.”’” Annyi bizonyos, hogy az atmasolt és memoarral kiegészitett naplé elsé
valtozata 1946-ra késziilt el, amikor a lany 16 éves volt. Ezt ¢€lete soran aztan késébb
tobbszor atdolgozta.

A naplo visszaemlékezéssel valo kiegészitését mas esetekben nem az életut teljes
attekintése, hanem a naplé megjelentetése motivalta. A szerzOk ebben az esetben egy lezart
egységes torténett¢ formaltdk a kiilonféle koriilmények hatdsara félbehagyott
feljegyzéseket. A kereskeddsegéd leanya Sardi (Klein) Maria memodarral egészitette ki a
kiadott naplgjat, igy konstrualva egy teljesen befejezett torténetet, amely a holokauszt
gyermekkori tapasztalatait rogziti. Somlay Gizella azért irt visszaemlékezést a naplo utan,
hogy igy az egész kitelepités idoszakat fogja at. Mind a Sardi-, mind pedig a Somlay-féle
feljegyzésekbdl csak a naplorészeket hasznaltam fel, hiszen ott ezek pontosan, ¢élesen, a
szerzOk altal is jelezve kiiloniilnek el a memoartol.

Hat szerzé — Balog Gabriella, Forgacs Matild, Juhasz Irén, Takacs Istvan, valamint
a mar emlitett testvérpar, Molnar Margit és Judit — irdsai magantulajdonban vannak, ezeket
kiilonféle ujsagokban kozzétett felhivasok segitségével gyijtdttem Ossze. A még életben

1év6 szerzokkel interjut készitettem, amely dontéen nem a kamaszkorra fokuszalt (hiszen

Interju Forgacs Matilddal. 2010. junius 9.
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azt a nézépontombol a naplok részletgazdagabban rogzitik), hanem a csalddok torténetére.
A magantulajdonban 1év6 feljegyzések készitdinek és csalddtagjainak a nevét anonimizalt
modon hasznaltam fel, azaz minden esetben fiktiv néven szerepelnek.” Hiszen a dolgozat
kifejezetten a naplokban lejegyzett , faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partdllasra, a vallasos vagy mdas vilagnézeti

2999

meggyozodésre vonatkoz6 képzeteket vizsgdl, amelyek ma kiilonleges személyes

adatnak mindsiilnek. A nevek megvaltoztatasan tal'®

a naploird lakhelyét nem nevezem
meg a szovegben pontosan, ez mind a telepiilésre, mind pedig az utcara vonatkozik.™*! igy
tudatosan csak nagyobb tdjegységeket fogok megadni. A kdzgylijteményben 6rzott naplok
anonimizaldsa annyiban tér el a magantulajdonban Orzottekétdl, hogy esetiikben a valos
vezetéknév kezdobetlije, és az eredeti keresztnév szerepel.

A magantulajdonban 1év0 kéziratos naplok felhasznaldsat a tulajdonosok részben
korlatoztak.'” A mara mar id6s naploird holgyek jorészt a kamaszéveik, a leanykoruk
idején irt feljegyzéseiket bocsatottak rendelkezésiinkre. fgy a fovarosi napléird névérek
fiatalabbik tagja, Molnar Judit 1957-ig, Forgacs Matild pedig 1950-ig engedélyezte
napldjanak a megismerését, mindkét esetben a héazassagkotésiik évéig dolgozhattam
feljegyzéseikkel. A vészkorszak utan naplot kezdd, Takéacs Istvan 1948-ban kezdett
feljegyzéseinek a bevezetés funkciojat ellatd6 memoarrészét engedte at. A borgyarosok
sarja, Balog Gabriella esetében a naplok elso fiizetei elvesztek, igy azok csak 1940-t61
kutathatéak. A févarosi naploird ndvérek idésebbike, Molnar Margit naploja tobb esetben

hianyos, a huigaval vald beszélgetés soran dertilt ki, hogy a 2001-ben bekdvetkezett haldla

A fiktiv nevek teljes mértékben kiilonbdznek az eredetitdl, monogrammok tekintetében is.
1992. évi LXIII. térvény, 2. § (1) bek.

Ugyanigy jartam el minden olyan esetben, amikor példaul iskolai értesitokbdl, anyakdnyvekbol
vagy mas anyagokbdl a magantulajdonban 1évé naplokban szereplé személyhez szenzitiv adat tarsul. Kivételt
képeznek azok esetek, amikor a (tSrvény hatalybalépése utan) publikalt naplobol, kutatomunka nélkiil
megallapithatéak bizonyos kiilonlegesnek mindsiil6 adatok. Ezekben az esetekben feleslegesnek éreztem az
anonimizalast, hiszen azok mindenki szamara hozzaférhetoek a kiadott napld kézbevételével.

Ez a naploirok hatarozott kérése volt. Egyetlen kivétel ezek koziil a févaros, ahol csak keriiletet
fogok feltiintetni. A rajuk vonatkozé levéltari adatok jelzetét is csak fond vagy nagyobb gyilijteménycsoport
szintjéig fogom megadni.

Az elkovetkezokben a magantulajdonban 1€v6 kéziratos naplokbdl valo idézés esetében a hivatkozas
a kovetkezoképpen alakul: anonimizalt név, a bejegyzés datuma. Ezekben az esetekben oldalszamra valo
hivatkozas azért nem lehetséges, mert tdbbnyire hidnyzik; azokban a ritka esetekben, amikor feltiintették,
jelzem azt is. Ha sem oldalszam, sem pedig datalas nincsen, akkor magam voltam kénytelen a lapokat
szammal ellatni, ezeket szogletes zarojelbe tettem. Ettdl eltér a publikalt naplok megjeldlése: név, a kiadas
éve, oldalszam, a bejegyzés datuma. A kéziratos naplokat a mai helyesirasnak megfeleléen irtam at.
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elott egy Oregotthonban naploit tiizetesen Ujraolvasta €s bizonyos részeket végleg torolt.
Volt, ahol néhany sort kivagott, vagy egy-egy egész oldalt tépett ki, més esetekben pedig

egész fiizeteket semmisitett meg.'"

Huga az otvenes évek elsd felében egy esetleges
hazkutatastol tartva semmisitette meg néhany naplofiizetét.

A kozintézményben 6rzott, publikalatlan kamasznaplok kozil kettdt hasznaltam fel.
A nyiregyhazi ligyvédcsemete, M. Klara egy kotetnyi feljegyzése az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhato.'® A pestszenterzsébeti épitész leanyanak, K. Evanak sok fiizetbdl
allo naplojat pedig Budapest Févaros Levéltaraban 6rzik.'*

A naplok valtozé iddintervallumokat Olelnek fel, néhanyat csak par honapig,
masokat két-harom évig, a hosszabbakat évtizedekig rendszeresen vezették. A kamaszok
tobbnyire 13-15 évesen vagtak bele a személyes feljegyzések készitésébe. A legfiatalabb, a
févarosi naploird ndévérek ifjabbik tagja Molndr Judit volt, aki 9 évesen 1943 nyaran
jegyezte fel ,, Megkezdem elsé naplomat.”**® A ,legidésebb” naploirok 18 évesen kezdték
irni flizeteiket. A tizendt szerzObdl hat kifejezetten hadborus naplét irt, a béke bekdszontét
kovetden nem sokkal abbahagytak feljegyzéseiket. Tragikus esetekben nemcsak a naplo,
hanem szerzd életitja is megszakadt, mint Szenes Annaé, az ir6-0jsagird lanyaé és a
nagyvaradi patikusgyereké, Heyman Evaé 1944-ben. A naplok tulnyomo tobbségét 1950
elott vezették. Csupan két szerzd, Molnar Judit, a naplird testvérek fitalabbika és Csaszar
Gyula, a fopincér fia tartott ki a napléirds mellett a masodik vilaghabora éveitdl 1956-ig,
s6t még azt kovetden is.'” Somlay Gizella a kitelepités alatt s annak hatasara kezdett
feljegyzéseket irni 1951-ben. A vészkorszak utan naplot kezdé Takécs Istvannal egyiitt 6k
ketten azok, akik feljegyzéseiket a vilaghdboru befejezését kovetden kezdték, a tobbiek
mind a Horthy-korszakban irtak az elsé fiizeteiket. A naplok altal atfogott eltérd

iddintervallumokbol adodik a dolgozat egyenetlensége is. A legbdvebben a negyvenes évek

Interji Molnar Judittal. 2011. majus 18.
OSZK (=Orszagos Széchényi Konyvtar), Kézirattar QH 3171. A naplé a katalogus szerint
ismeretlen szerz6t6l szarmazik Ungvary Krisztian azonositotta M. Klaraként. (Ungvary 2001: 316.) A

tovabbiakban M. Klaraként szerepel.

BFL (=Budapest Févaros Levéltara) XIII. 41.(= Sz. Tihamér régész és K. Eva miivészettorténész
szakmai és csaladi iratai)

Molnar Judit, 1943. augusztus 7.

Amint kordbban emlitettem Forgacs Matild is, de napldjanak ezzel a részével mar nem
dolgozhattam.
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szerepelnek, amikor tobbségilik naplot vezetett, ennek végétdl kezdve egyre vékonyodod
forrasbazisra tudtam tamaszkodni az elemzések soran.

A koradbban mar emlitett 1938 és a forradalom kozotti korszakot a forrasgytijtéskor
rugalmasan kezeltem. A kiilonféle feljegyzések kezdetét értelmetlen lett volna erészakosan
a fent emlitett évekhez vagni. Igy keriiltek az elemzendd forrasok koézé példaul Szenes
Anna feljegyzései is, aki 1934-ben kezdett naplojat dontden 1938 elbtt irta.'”® Mas
esetekben, ha az évek soran a szerzd mar elhagyta kamasz éveit, de a naplojat teenager
koraban kezdte, feljegyzéseit 1956-ig kovetem. Igy a valtozasok egyetlen vilagképben
jobban megragadhatoak és értelmezhetdek, annak ellenére, hogy ekkor mar fiatal felndttek
voltak. Az 1956-os hatart azonban szigorGian értelmeztem, igy Gyula ¢és Judit
feljegyzéseinek elemzését a forradalom leverésével megszakitottam annak ellenére, hogy
késdbb is vezették napi jegyzeteiket.

A kiadott és a kéziratos naplok is szdmos esetben visszaemlékezéssel kezdédnek. A
fragmentaltsag mint stilusjegy alapjan mégis élesen elkiiloniilnek a klasszikus
memoaroktdl. Azokat a naplokat, amelyek a sziiletés idOpontjatdl induld6 memodrral
kezdddnek, az elkdvetkezOkben ab ovo kezdetli naplonak nevezem. Ez minden esetben a
napld bevezetd visszaemlékezd részére utal, amely az elsé tényleges napi feljegyzést

megel6z6 idészakot oleli fel.'”

6. A DOLGOZAT SZERKEZETE

A kordbban érintett részkérdéseknek ¢és témaknak megfelelden a dolgozat szerkezete a
kovetkezOképpen alakul. Nem szdmitva a bevezetést €s az Osszegzést, az irds harom nagy

tematikus fejezetre tagolodik, amelyeken belill a tobbé-kevésbé kronologikus rend

A jelen kutatas csak az 1939 szeptemberéig, tehdt Palesztindba vald utazésaig terjed. Azonban az
1934-1939 kozott, kozépiskolasként irt rész teszi ki naplojanak tilnyomot tobbségét, Palesztinaban mar joval
kevésbé vezetett rendszeres feljegyzéseket.

A (kamasz)naplordl mint ,,mifajrol”, s annak milyenségérdl az elkovetkezokben nem lesz szo.
Ennek kovetkezében nem keriil targyalasra a szerkezetiik, felépitésiik, illetve az, hogy miként kezdddnek s
hogyan fejez6dnek be, valamint hogy a szerzdk milyen céllal kezdtek el naplot vezetni, s miféleképpen
személyesitették meg flizeteiket. Ugyancsak kimarad az, hogy a naploiras miként kapcsolodik a
serdiilokorhoz és a szerepkisérletekhez, tovabba az, hogy napldjukat dnmaguk miképpen cenzlraztak.
Mindezen témak vizsgalatardl terjedelmi okokbdol mondok le. A naploirasra, a naplora mint miifajra
vonatkoz6 irodalom &rvendetesen egyre nagyobb. (Lejeune 2003c: 210-225., Lejeune 2008: 13-25., Kovér
2011: 219-240.)
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uralkodik. Az egyes tematikus fejezetek ugyanazt az iddintervallumot futjdk be — igy
kisebb ismétlddések elkeriilhetetlenek —, azonban mas-mas szemszogbdl fogom vallatéra a
forrasokat. A tarsadalmi képzetekkel foglalkozd elsé két rész analitikusabb, mig a
harmadik ahhoz képest valamivel deskriptivebb lesz.

A dolgozat szerkezetének attekintését kovetéen a Csaldad és iskola, barati
tarsasagok fejezetben a cimben jelolt szocializacids kozegeket €s azok kolcsOnhatésait
irom le. Els0 lépésben az egyes csaladokban uralkodd6 mintdkat, értékrendeket és
identitasokat — s azok egyes elemeit — vizsgdlom, valamint a sajat csoportra vonatkozo
képzeteket ¢és viselkedési normdkat, kiilon figyelmet szentelve azoknak a politikai
értékrendeknek, amellyel a kamaszok természetszeriileg a csaladjukban ismerkedtek meg.
Masodik 1épésben a revizionizmus iskolai €s otthoni gyoOkereit, valamint a csaladi
emlékezetnek az iskolai iinnepek fogadtatasaban jatszott szerepét, illetve egyes politikusok
kultuszat elemzem a politikai szocializaciohoz kotddden. Végiil a naploiré kamaszok
iskolai kortars kozosségét, barati korét veszem goreso ala.

A masodik — Tarsadalomképek, eloitéletek és hatdasaik a szocializacios kozegekben
cimill — rész kozéppontjaban az elditéletek és sztereotipidk allnak, illetve az, hogy a csalad,
a lakhely és a kortars kozosség ezek rogziilésében, valtozasaban milyen szerepet jatszott.
Bemutatom, hogy a kamaszok milyen képet alkottak a tarsadalomr6l, és annak egyes
tagjait milyen indikatorok alapjan érzékelték idegennek, milyen képzeteket tarsitottak
hozzajuk. Elemzem, hogy az egyes elditéletek viselkedésiiket, dontéseiket miként
befolyasoltak, igy az iskolai barati kozdsségek alakuldsaban milyen része volt az
idegenekre vonatkozo reprezentacidjuknak, s ezek a személyes, gyengébb-erdsebb kotések
miként hatdroztak meg a zsid6iildozéshez valo viszonyulasukat.

Mindezen szocializacios 4agensek feltdrasat kovetden az utolsdé Személyes
tapasztalat és tomegkommunikacio — a vilag eseményei kamasznaplokban cimi fejezetben
a fiatalok eseményekre vonatkozé véleményalkotasat és helyzetértékeléseit tarom fel, mar
a korabbi elemzésekbe dgyazva. Elsoként személyes tapasztalatok hatasat mint befolyasolo
tényez6t az egyes eseményekhez vald viszonyra, majd pedig a masodik, hosszabb
alfejezetben a hirértelmezési és dekodolési technikdkat elemzem, 1938-t6l az 1956-o0s

forradalom leveréséig.
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II. CSALAD ES ISKOLA, BARATI TARSASAGOK — A

SZOCIALIZACIO KOZEGEI

Az egyes szocializacids kozegekbdl érkezd hatasok nem vélaszthatok el élesen, szorosan
Osszefiiggnek egyméssal, pontos és merev elhatarolasuk értelmetlen lenne. Eppen ezért
vizsgéalom koziiliik — a fejezetcimben emlitett — legfontosabbakat egytitt.

A fejezet elsd részében dontden, ha nem is kizardlagosan a csalddi szocializaciorol
lesz sz0, a hangsuly elsdsorban a sziildi-nagysziild generacion lesz (2. tdblazat), hiszen a
kamaszoknak veliik volt mindennapi kapcsolatuk, s alapvetden Ok képviselték a csaladi
szocializacidés kozeg normait, értékrendjét ¢és Onmeghatarozasat. Ebben a részben a
kamasznaplokon tal levéltari forrasokra €és a szerzokkel készitett interjukra egyarant
tamaszkodom a csaladtorténetet és az iskolaztatast érintd kérdésekben.

A kamaszok énmagukrodl és csaladjukrol alkotott képzeteinek attekintését kovetden
az iskolavalasztasi stratégidkra térek ra. Az ¢életkorbol és a naplok altal atfogott
idétartambol addédodan a kozépfoku oktatds éveit érdemes szemiigyre venni, hiszen csupan
Csaszar, a fopincér fia volt az, aki 1946-t0l egyetemistaként is folytatta a naplojat.'™® Az
iskolai hétkoznapokra vonatkozo feljegyzéseket a kovetkezd szempontok alapjan
vizsgalom: els6 1épésben a naplokba besziirddd iskolai irredenta-revizionista kultuszt
térképezem fel, de hangsulyt fektetek annak csaladi gyokereire is. Ezzel kapcsolatban
kitérek az iskolai linnepségekre és arra, hogy azok tartalmaval a gyerekek mennyire
azonosultak, miként értelmezték azokat, valamint fogadtatasukat, azt, hogy a ,hivatalos
olvasatot” a csalddi emlékezet mennyiben befolydsolta. Legvégiil pedig a naplokban
szerepld nevek alapjan iskolai anyakonyvekre és értesitOkre tamaszkodva a baréti,

osztalytarsi kozosségeket vazolom fel.

1. NEMZEDEKEK, MINTAK ES IDENTITASOK

Csaszar 1997: 107, 1946. augusztus 20.
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Reinhart Koselleck'" és Carl Schmitt'* tanulmanyainak legfébb tanulsaga, hogy az
idegenrdl alkotott képzetek vizsgélatdhoz elsOként az Onmeghatirozasokat kell
feltérképezni. Igy ennek megfeleléen a serdiilsk kornyezetének Onmeghatérozasara,
valamint a gyerekek identitdsara, vallasi-nemzeti kotddésére helyezem bemutatasukkor a
hangsulyt ebben a fejezetrészben. Ez az otthon megiilt iinnepeknek, az egyes szokasoknak,
valamint a (nagy)sziilok naploba besziirdd0 megnyilvanuldsainak, itéletalkotasainak
elemzésével tarhato fel.

E rész kevésbé hangsulyos célja, hogy bemutassa roviden azon csalddok torténetét,
amelyekben a naploird kamaszok éltek, ennek a méasodlagossagat tipografiailag is jelzi az,
hogy egy-egy csaldd torténetének részletei nagyobb aranyban lesznek labjegyzetben
olvashatok. Nem genealdgiarol lesz szo és nem is csaladtorténetrdl, éppen ezért nem
torekedtem arra, hogy minden csalddnak az Gseit a minél tavolabbi multba kdvessem, e
helyett dontden a felekezeti hovatartozasukra, tarsadalmi helyzetiikre, a sziilok-nagysziilok
foglalkozasara ¢és végzettségére koncentraltam. Nem a csaladok statuszat, vagyoni
helyzetét vizsgalom, hiszen erre majd egy késobbi fejezetben fogok kitérni. A cél az eltérd
onmeghatarozasok bemutatdsa és Osszehasonlitdsa naploironként a felekezeti és nemzeti

kotodésekrol alkotott képzetekre fokuszalva.

IZRAELITA VALLASU MAGYAROK, AVAGY MAGYAR ZSIDOK

Ecséry Lilla, a bankdrcsemete 1944 ujévén naplojanak bevezetdjében igy jellemzi
onmagat: , Vallasom (ami mama a legfontosabb): jelenleg romai katolikus vagyok (nem
régen), de nem szégyenszemre, csak sajnos kellemetlenségemre zsido szarmazasu. ' Lilla
mas helyeken is ugyanezt a megkiilonboztetést haszndlja. Tarsadalomképében a
keresztényeket egy felekezetnek tartja, a zsidosagot — talan atvéve a faji torvényeket — nem
vallasnak, hanem fajnak tekinti késébbi bejegyzésekben is.'"*A ,,nem régen” megjelolés a
valosagban azt jelenti, hogy az 6 nagypolgari csalddja dontott legkorabban a

kikeresztelkedés mellett a naploird fiatalok koziil, hiszen mar az 1941/1942-es tanévben

Koselleck 1998: 12-24.
Schmitt 1998: 24-39.
Ecséri 1995: 7.

fgy a német megszallaskor a kovetkez6t jegyezte fel: ,,Még a keresztények is oda vannak hdt még a
zsido szarmazasuak.” Ecséri 1995. 11, 1944. marcius 21.
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katolikusként szerepel az iskolai anyakonyvben.'® A naplobdl lathatd azonban, hogy ez a
dontés generacios konfliktusokat okozott a csaladban, hiszen a nagysziildi nemzedék nem
fogadta el, amint azt Lilla meg is jegyzi nagymamajara vonatkozolag: ,, O nem tudja, hogy
mi és a Fried csalad kitértiink, mert ha tudnd, nagyon fdajna a szive, és ezért titkoljuk.”"'* A
napldja alapjan ez az attérés nem <érintette mélyen, és a kordbbi vallasdhoz sem
ragaszkodott Gigy, mint példaul a késébb targyalandd Weinmann Eva, a vendéglés lednya. A
katolicizmusban elsOsorban annak pompas, méltosagteljes kiilsdségei ragadtak meg ,,...ma
elmegyiink a Bazilikaba misét hallgatni, mivel dldozocsiitortok van. Csak azért mentem el,
mert szeretem a szép zenét és azt hittem, az orgona mellett ének is lesz.”""Lilla vallasi
,,s0kszinliségeét” talan legérzékletesebben az jelzi, hogy 6 6nmagat zsido szarmazéasuként
tartotta szamon, hivatalos vallasa romai katolikus volt, de ennek ellenére a buddhizmusban,
igy a lélekvandorlasban hitt, s gy vélte, hogy a Gondviselés a foldi események
iranyitoja.''®

Lilla apai dédapja, Kéanitz Lipot 1818-ban sziiletett Obudan s harmincegy évesen
koltozott Egerbe.™® 1870-ben ,,Kanitz Lipot és fiai” néven nagykereskedést hozott 1étre.'*
Lilla apai nagyapja, Kénitz Dezsé — aki 1856-ban sziiletett Egerben — apja Orokségét
folytatta. Tanulmanyai elvégzése utdn tdrstulajdonosa lett az apja 4altal létrehozott
cégnek.'”’ 1894-ben megalapitotta az Agrar Takarékpénztar Részvénytarsasagot, amelynek
halalaig elndkigazgatoja volt, ezt kovetden tobb mint egy tucat kereskedelmi, ipari és
mezOgazdasagi vallalatot 1étesitett, nagyban hozzajarulva a megye gazdasagi életének
fejlesztéséhez. Ezen érdemei elismeréséiil 1910-ben nagyecséri elénévvel magyar

nemességet kapott.'*

BFL VIII. 33. b. (=Orszagos No6képzo Egyesiilet Budapesti Veres Palné Leanygimnazium iratai,
anyakonyvek, tanuloi nyilvantartasok) 288-290. kotet

Ecséri 1995: 8. A napld bevezet6jében, pontos datalas nélkiil. kb. 1944. januar 1.
Ecséri 1995: 15, 1944. majus 28.
Ecséri 1995: 22, 35, 69.

Orbanné 2005: 70. Hamarosan a varos egyik legjelentdsebb sz6lobirtokosa és nagykereskeddje lett.
1863-ban az egri piacon fliszerkereskedést nyitott, majd keményitégyarat. (Orbanné 2005: 70.)

MZSL (=Magyar zsid6 lexikon) 1929: 450.

MZSL 1929: 450.

MZSL 1929: 450. A csalad gazdagsagat latvanyosan jelzi, hogy sajat kastélyban laktak a hevesi
megyeszékhelyen, amely latvanyossag szamba ment, példaul még képeslapot is kiadtak réla. ZM(= Zempléni

Muzeum), Eger, Kénitz kastély, képeslap 1304.
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Egerben a nagyobb, neoldg hitkdzségnek és a Chevra Kadisah-nak az elnoke Lilla
apai nagyapja, Kanitz Dezsé volt 1938-ig.'® Az & kezdeményezésére 1913-ban j
zsinagoga épiilt, mig a régi imahazat kulturhdzza alakittatta:,, nagyecséri Kanitz Dezsonek
agilis és nagy koncepciora vallo vezetése alatt a hitkozség az orszag egyik legviragzobb
hitkozségévé fejlédott. ”** Nagyecséri Kanitz Dezs6nek 1884-ben sziiletett fia,'” Laszlo
apja nyomdokain jarva banki karriert futott be."*® A naploir6 Lilla apja, Kanitz Laszl6 az
Angol-Magyar Bank cégvezetdje'” és a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatoja volt, ez
utobbi egri fiokjanak jogelddjét még apja alapitotta.'”® A habort kitorése utan egy honappal
mint tartalékos hadnagy vonult be,'™ lovas és gyalogos felderit6 tisztként is szolgalt.

Szamos kitiintetése mellett az Eziist, a Bronz és a Magyar Signum Laudist is megkapta.'*

Mar az 6budai sziiletésti dédapa is viselte ezt a tisztséget, aki a hitkozségnek diszelnoke lett.
MZSL 1929: 450.

Apjanak, Kanitz Lipotnak, tobb fingyermeke volt, mindegyik jelents poziciokat toltdtt be a megye
gazdasagi ¢€letében. Kanitz Dezs6 az Agrar Takarékpénztarnak, Géza pedig a tiz évvel késébb 1904-ben
alakult Hevesmegyei Hitelbanknak volt az igazgatoja. (Borovszky 1909. VIII. 110.)

Orbanné 2005: 73. A gimnazium és a kereskedelmi akadémia elvégzése utdn kozgazdasagi
tanulmanyokat folytatott. Az angol, a német és a francia nyelv tokéletes elsajatitidsa végett hosszabb ideig
dolgozott Hamburgban, Berlinben, Londonban, Périzsban és Bécsben gyakornokként. (Orbanné 2005: 73.)

Ecséri 1995: 55.
Orbanné 2005: 72.

Lilla édesapjanak fennmaradt harom elsdé vildghaborus fényképalbuma, amely dontden a keleti-
fronton késziilt, ahol 6 is harcolt. (Kalavszky 1999: 74-111.) Eltér6 aranyban, de mindhdrom album
kétnyelvili, német-magyar. Szamos képeslapot, sajat fényképfelvételt és ropcédulat ragasztott be, s ezeket
rendezte tematikusan. Nagy figyelmet szentelt a Habsburg és a porosz uralkodohdz egyes tagjainak. Szamos
fényképet készitett Vilmos csaszarrol, IV. Karolyrol, Frigyes féhercegrol, Lipot bajor hercegrél a fronton tett
latogatasaikkor a zaszloszentelésekrél. Sajat felvételei mellé olyan képeslapokat ragasztott, amelyek
hadvezéreket (Moltke, Tirpitz) jelenitettek meg, s kitiintetéseket vagy kitiintetetteket abrazolnak. A porosz
uralkodd csalad tagjai legalabb olyan sullyal szerepelnek, mint a Habsburgok. S6t mintha nekik nagyobb
figyelmet szentelt volna, kiilondsen a 114 képet tartalmazé albumaban, amelyben Ferenc Jozsef temetése €s
IV. Karoly koronazasa is szerepel. HTM (=Hadtorténeti Mizeum) 64 090 / Fk. Mindharom albumon tetten
érhetd, a fényképész s az albumot 0Osszeallitdé katona romantikus ,etnografiai érdeklédése”. Helyi
kuriozumként tekintett a Galiciaban €16 zsidosagra — amely szamara teljesen idegen volt—: pl. ,, 4 tronorékés
nowy poczjowi zsido hitkozség hodolatat fogadja ( kenyeret és sot nyujtanak at)” HTM Lelt sz.: 64.091/Fk. E
,szertartds” szamara els6sorban talan latvanyossag szamba ment. A harom albumot — az abban szerepld
képek valogatasi szempontjait, képalairasait — dsszességében ugy értelmezhetjiik, hogy jelzik Lilla apjanak
teljes azonosulasat a katonai eszményekkel. A 175 képet tartalmazo albumbol lathatd, hogy mar az els6
vilaghabort idején ismerte a késdbbi feleségét (Erre vonatkozo els6 levélari forras csak 1920-b6l szarmazik:
BFL VII. 193. (=Charmant Oszkar kozjegyz6 okiratai) 1920 0943). Amikor ugyanis jorészt kronologikus
sorrendben tekintette at az eseményeket, kiilon fénykép késziilt a bucsrdl is: ,, Frontra vonulo katonak 1914.
augusztus 1. Tapiogyorgye dllomas. Kalapban a Gyérgyey lanyok ( Klarika és Flori)”. (HTM Lelt sz. 64.092
/ Fk.)

Legnagyobb hdstettét az orosz fronton hajtotta végre, ahol azért 1éptették eld kitiintetésképpen
fohadnaggyd, mert a gyalogos rohamzaszldaljnak idejében atadott egy parancsot annak ellenére, hogy
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1918-ban magyarositotta a nevét, ekkortol Nagyecséri Ecséry Laszlonak hivtak."™
Ugyanebben az évben vette feleségiil Gyorgyey Klarat, akitl tobb gyermeke sziiletett:
Miklés 1919-ben, a napléird Lilla Aranka (Arianne') pedig 1928-ban.™*

A nagysziil6i-sziiléi generdcidra jellemzé a névvaltoztatds a szazadfordulod
kornyékén, mint a kisebbségi csoportoktobbségi tarsadalomhoz vald igazodasanak egyik
leglatvanyosabb jele."** Azonban a névhasznalattal kapcsolatban egy érdekes ellentmondas
figyelhetd meg az Ecséry csaladnal, amely arra utal talan, hogy a magyarositas csak a
kiilvilagnak szolt, mig a csaladban felcseperedd gyerekben az eredeti név rogziilt. Az
iskolaja nagyecséri Ecséry — és nem Ecséri — Lillaként tartotta szamon a gyereket.'** Lilla
naplojaban azonban ez az Onmegnevezés egyaltalan nem szerepel. A feljegyzések

bemutatkozo részében 1944-ben is ecséri Kanitz Lillanak nevezi sajat magat, st amikor

utkozben kil6tték aldla a lovat. (Ajtay-Péczaly-Reé 1936: 11.)

Kempelen 1932: 390; Kempelen 1937: 138. Apja viszont megtartotta eredeti nevét, s a nemesi
elénevével toldotta meg: nagyecséri Kanitz Dezsd

Orbanné 2005: 73.

Ecséry Lilla anyai szépapja a Morva menti Nyitrarol érkezett a XIX szazad elsé felében.
,Schossberger Lazar rabbinikus tuddssal megaldott kereskedé” fidval Vilmos Simonnal egyiitt
gabonakereskedéssel, majd dohanytermeléssel kezdett foglalkozni. (Gergely 1999: 269.) Az iikapa
Schossberger Simon Vilmos 1863-ban nemességet kapott, ,,J volt a kozépkor ota az elsé dt nem teért zsido
nemes”. (Gergely 1999: 269.). A csalad els6sorban dohany-, szesz- és terménykereskedelembdl lett
virilistava a dualizmus alatt, a fovarosban tobb bérhazuk volt. (Voros 1979: 47.) Schossberger Simon Vilmos
két fia, Zsigmond (1890-ben) és Henrik (1907-ben), bardi cimet kapott, s engedélyt kaptak a Turay-
Schossberger kettds név hasznaltara. (Kempelen 1937: 112-113.) Zsigmond épitette 1883-ban Ybl Miklos
tervei alapjan a neoreneszansz turai kastélyt a birtokon, amely 1873-ig az Eszterhazyak kezén volt. (Asztalos
2000: 1. 332, 377.) Schossberger Henrik az egykori Grassalkovich-, valamint Podmaniczky-birtokokat vette
meg. (Asztalos 2000: I. 377.) Zsigmond és Henrik testvére volt Schossberger Amélia (Vasdrnapi Ujsdg.
1898. februar 6. 97.). O lett Lilla anyai dédanyja. Amalia Tafler Adolfhoz ment feleségiil (Vasdrnapi Ujsdg.
1898. februar 6. 97.) Tafler tapidgyorgyei birtoka utan nevét GyoOrgyeyre magyarositotta, 1884-ben
bekovetkezett haldlakor Tapidgyorgyén 10 000 holdas mintagazdasaga volt. (Vasdrnapi Ujsdg 1884. junius
22. 402.) A héazassagabol harom fia sziiletett I1lés, Laszld és Miklos. (Orszdgos Hirlap 1898. januar 30. 6.)
Legiddsebb fia, gyorgyei Tafler I11és 1889 tavaszan vette feleségiil Deutsch Idat. A hazassagbdl tobb gyermek
sziiletett, tobbek kozott Gyodrgyey Klara, Lilla édesanyja. (Bihari 2007. 6.; BFL VIII. 33. b. 285-290. kdtet) A
Tafler csalad az 1860-as években vasarolta meg Téapidogyorgyét és kornyékét. Itt a harom fivér 1890-ben
francia barokk stilusjegyekkel gazdagon diszitett kastélyt épitett. (Borovszky 1910: XIII/1. 141.)

Fenyves 2010: 82-94; 173-180 kiilondsen 213-220. Nem lehet tudni pontosan azt, hogy a
nagysziilok-sziilok mikor magyarositottak a neviiket, bizonyara még a gyerekek sziiletése elott, talan a
dualizmus koraban. A névmagyarositas 1880-ig nem valt népszerli mozgalomma, azonban a zsidosag mar
1848 elétt is feliilreprezentaltan képviselte magat. 1881-t61 kezdve pedig mindvégig dominans volt a
névmagyarositasban vald részvételik. A névvaltoztatok felekezeti hovatartozastdol és anyanyelvtdl
fiiggetlentil dont6en a polgarosultabb, iskolazottabb, varosi kdzéprétegekbdl verbuvalodtak. (Karddy-Kozma
2002: 43-54.)

BFL IV. 1419.j.(= Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1941. évi népszamlalas
budapesti felvételi és feldolgozasi iratainak gyljteménye) 535/b. szamlalojaras
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apjatol idéz, abban is a Kanitz és nem az Ecséry Onmegnevezés talalhatd: ,, Apam
bemutatkozott nekik, ecséri Kanitz LaszIo, tartalékos ornagy, az Angol-Magyar Bank volt
cégvezetdje vagyok.

A zsidotorvények hatalya ald esd csaladok koziil az Ecséry familia keresztelkedett
ki a legkorabban. Lillanal, a bankdrcsemeténél sokkal hithiibb csaladba sziiletett Weinmann
Eva 1926-ban.’” Edesapja, Weinmann David 1941-ben vendégldi iizletvezeté volt.”*® Eva
iskolai anyakdnyveibdl egyértelmii, hogy édesapja nem allt allandé alkalmazasban. Mig
1941-ben vendéglé tizletvezetd volt'™ egy tanévvel késébbi bejegyzésben foglalkozas
nélkiili vendéglsként szerepel,'** késébb pedig mar kereskedelmi alkalmazottként.'' Eva
tizéves kordban egy nyolcadik keriileti bérhaz negyedik emeletére koltoztek, a Szigony
utcaba.

Weinmann Eva néhany szombati bejegyzésében a nap nevét, csupa nagybetiivel
,»szedte”, igy is jelezve annak fontossagat, mas napoktol vald eltérését. A szombat hasonld
kiemelése Lillanal nem taldlhaté meg. Eva minden bizonnyal neoldg volt, 1944. julius
legutols6 napjan kelt bejegyzésében utal erre: ,, Tegnap voltam a Dohany templomba. Nem
voltak valami sokan. Gyonyorii beszédet mondott a rabbi. Tobbek kozott megemlékezett a
deportalasokrol és a munkaszolgalatosokrol. A beszéd kozepénél megszolalt a sziréna. Egy
kis panik volt. Mi és a legtébben a helyiinkon maradtunk. Borzaszto volt hallani a
bombazast. Az istentisztelet mindezek ellenére tovabb folyt.[...] Tegnap jol kisirtam magam
a templomba. A Tordn nem volt semmi, ezért egész csupasz volt”.'* Ez az egyetlen
bejegyzés a zsinagdgardl, igy azt nem lehet tudni, hogy ezt a neoldg imahazat latogattak-e
szokasosan. A kislany, valldsban valo elmélyiiltségét, s azt, hogy rendszeresen eljart a
zsinagogaba, jelzi ¢éles szemii megfigyelése, hogy az Osszejovetel hazanak berendezése

eltér a szokasostol. A torvénytekercseket, ahogy irja, ezen az istentiszteleten nem védte

Ecséri 1995: 55. Tematikus 6sszefoglalas pontos datalas nélkiil. kb. 1944. oktdber 19 és 1944.
december 23. kozott.

BFL IV. 1419.j 733/b. szamlalojaras
BFL IV. 1419.j 733/b. szamlaldjaras

BFL VIII 266 b (=Pesti Izraelita Hitkdzség Polgari Leanyiskolajanak iratai, anyakonyvek, tanuloi
nyilvantartasok) 38-39. kotet

BFL VIII 266 b 40. kotet
Az 1942/43-as tanévben. BFL VIII 266 b 41. kotet

Weinmann 2004: 13-14, 1944. jalius 31.
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toraruha, azaz nem volt kontose, sem pajzsa, sem koronaja.'*® Az biztosra vehetd, hogy a
Weinmann csaldd gyakorld izraelita volt, mert erre mas helyen is utal, szemben a mar
targyalt Ecséry csaladdal. Otthon a zsido6 Gjév linnepéhez k6tdédo, a bliinband napokat lezard
engesztelés napi bojtot is megtartottak.'** Err6l Eva naplojaban is megemlékezett:
., Legutoljdra az iinnepeken talalkoztam a Miskaval [Eva szerelme — K. G.]. 4 Kldri is
latta, s megdllapitotta réla, hogy csinos. Ez igaz is. Bojt elétt talalkoztunk, O kezet fogott
velem s kellemes bojtot kivant. Ez tortént csak velem.”'*. Weinmann Evénak a vallasdhoz
valo ragaszkoddsa mas feljegyzésekben is nyomon kdvethetd. Naplojanak lapjain
hatarozottan szembeszall a csaldd azon védekezési és menekiilési stratégiajaval, hogy
vallasukat elhagyjak, s valamely keresztény felekezethez csatlakozzanak. Egy 1944 juliusi
bejegyzése alapjan valdsziniisitheté, hogy nem latta at ennek a menekiilési ttnak a
lényegét: ,, A budapesti zsidok kozott kitérési laz tort ki. Sajnos mi is kozottiik vagyunk. En
nem akarok, de Apuka akar, hat mit csinaljak? Az vigasztal, hogy eltart a kitérés 3 honapig
is, addig meg sok minden torténhet. ”'*

Weinmann Evaval ellentétben Klein Maria'¥ a kovetkezéképpen jellemezte sajat
csaladjat: ,, Anyuék nem voltak nagyon zsidok”'*®, azaz nem voltak kiilondsebben
vallasosak. Maria édesapja a Felvidékrol, Galszécsbol szarmazott, ahol nagyapja, Klein
Abraham, mészarszéket tizemeltetett. A koser hentes nagyapa halala utdn a csalad az elsd
vilaghabori kezdetének kornyékén a févarosba koltozott.'** A févarosbol Klein Sandor
(Méria apja) kivételével minden fitgyerek kivandorolt Amerikéba, 6 abbol a pénzbdl lett
kereskedOsegéd egy textiliizletben, amelyet a testvérei kiildtek haza Amerikabol.”™ Maria

anyja i1s hasonl6 miliébdl szarmazott varrénd volt, a csalddnak ez az 4ga mar generaciok

Vries 2000: 19-23. Ennek lehetett szimbolikus jelentése a deportalasok idején. Jelenthette azt, hogy
a zsidosag teljesen kiszolgaltatott, nem védi semmi, illetve a diszitésrél vald lemondas is utalhatott az
elhurcoltak feletti gyaszra is.

Weinmann 2004: 28.

Weinmann 2004: 10-11, 1942. oktober 9.

Weinmann 2004: 13, 1944. jalius 23.

Klein Maria feltehet6leg mar a habord utan magyarositotta a nevét Sardira, ezért mindvégig a
gyerekkori csaladnevét hasznalom.

Sardi 1994: 27, 1944. marcius 28.
Sardi 1994: 10.
Sardi 1994: 10.
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6ta Obudan élt. Az anyai nagyapja, Steiner Zsigmond ugyancsak kereskeddsegéd
volt.""'Anyjanak a testvéroccse, Steiner Fulop feltehetdleg a zsidotorvények hatasara
hagyta el az orszagot 1939-ben, ahogy a gyerek fogalmaz ,,kivandorol akarhova, de itt
nem marad”"*. A naploiré kislany kilencéves koraban halt meg az apja, harom évvel
késébb édesanyja férjhez ment, Reitzer Sandor iivegesmesterhez.'>

Kleinék csak elvétve latogattdk a Rumbach utcai, nagyobb tlinnepekkor pedig a
Dessewfty utcai imahdzat. Maria zsid6 vallasu magyarként tekintett magara és csaladjara.
Ennek nyilt megfogalmazasara naplojaban akkor keriilt sor, amikor 1944-ben a német
megszallast kovetden sarga csillag viselésére kotelezték. Mig 6 felekezetként tekintett
zsidosagara, addig a torvények teljesen eltérd kategoriarendszert hasznalva 6t zsidoként
hataroztak meg: , Nem értem az egészet. En mindig magyar voltam. Az is vagyok. Hat
zsidonak lenni az nem csak egy vallas? Az egyik magyar zsido, a masik katolikus vagy
evangélikus. Nem?”."** A csillag viselésében 6 a magyarsagatol valo megfosztasat latta. Az
onbesorolas ¢és a kiilsd tényezdk eltérd kategorizaciojabol eredd ellentétet a naploja egy
bejegyzésében probalta tisztazni, s érveket, bizonyitékokat sorakoztatott fel a magyarsaga
mellett. E bejegyzés elemzésére a diszkriminativ intézkedésekre adott személyes reakciok
bemutatasakor térek ki majd részletesebben.

A csalad vallasosabb agat a felvidéki apai rokonok alkottak, akiket a fovarosbeli
vendégeskedésiikkor a neoldg csaldd a Dohany utcai zsinagogaba is elvitt."> Rendkiviili
esetekben megtartottdk Kleinék a szabbatot is: ,, Most otthon is olyan péntek estét
csinalunk a vendeégek tiszteletére, amit nem nagyon szoktunk. Rozsi [Maria anyai nagyanyja
— K. G.] barcheszt [szombati iinnepi kalacsot — K. G.] siitott, és meg fogja gyujtani a

gyertyat, kendot tesz a fejere, és elmondjuk az aldast is, amit én nem tudok, de a Rozsi és

Sardi 1994: 10.

Az eredeti uti célja Amerika volt, mint, ahogy masoknak is ebben a csaladban. Azonban egy cionista
csoporttal kijutott Palesztinaba, s egy ideig Tel-Avivban dolgozott. Késébb a németek elfogtdk, s mint
magyar allampolgart visszatoloncoltak, majd pedig behivtak munkaszolgalatra. (Sardi 1994: 11-13.)

Sardi 1994: 7, 9.

Sardi 1994: 26, 1944. marcius 28.

A felvidéki rokonok 1944. marcius els6 felében voltak vendégek Pesten, ahol az ajandék szinhaz- és
operalatogatas mellett a Dohany utcai zsinagogaba is elvitték Oket. A gyereknek azonban ide sem volt

kotelez6 mennie. Csak bizonyos valsagosként megélt szituaciokban sziiletett az anyai nagymamatol olyan
fogadalom, amely a péntekenkénti zsinagogaba jarasra vonatkozott, ez nem volt mindennapos.
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nagyapa tudjak, és a Sari néniék [a fovarosban naluk vendégeskedo felvidéki rokonok — K.
G.] is persze, hogy tudjdk”.*>®

A nem hagyomanydrzo, a vallasi eldirasoknak csak bizonyos elemeit megtartd
fovarosi kispolgari csalddban felnové Klein Méria szaméra a vidéki vallasos rokonok
rendkiviil idegennek és szokatlannak tiintek. Mindenekeldtt azért, mert 6k betartottak az
¢tkezésre vonatkozo vallasi eldirdsokat is, amelyek a pesti leany szdmara minden elemében
kiilonosek voltak. A felvidéki Mezdkaszonyban réfosiizletiikbdl €16 apai rokonoknal tett
latogatasra visszaemlékezve elsSként részletesen errl szamol be. Erdemes megfigyelni,
hogy a sajat és az idegen csoport kozotti szembedllitdis mennyire az ételkészitési
szokasokban csapodik le. 1943-ban a felvidéki unokahtigainal toltott nyaralast irja le:
., Amikor beléptem hozzajuk, megcsapott egy furcsa szag, és ettol elkezdtem bogni, pedig
nem is akartam, és szegyelltem, mert 6k olyan szeretettel vartak. Kideriilt, hogy ok nem ugy
esznek, mint mi, hanem Ok koseriil foznek, kiilon van a zsiros meg a tejes edény, és nem is
szabad egyiitt fézni a zsirosat meg a tejeset. Es 6k tiréspalacsintat siitottek, de nem
zsirban, mint Rozsi szokta, hanem vajban. Es annak a szaga nekem olyan szérnyii volt,
hogy bégni kezdtem”." Az egyetlen izraelita innep, amir6l részletesen, tobb alkalommal
megemlékezik, a széder este, melyet szembedllit a kardcsonnyal, amit a keresztény
osztalytarsai vartak, mig 6 rettegett a zsido tinneptdl: ,,...én is elhittem, hogy Elijéhu
proféta eljon Széder este meginni a neki kitett bort. En Elijahutol féltem, az osztdlytdrsaim
pedig nem félnek, inkabb varjdk a Jézuskat. Ugy ldtszik az jobb mese”.'® Maridban nem
valtott ki olyan ellenallast a reformatussd valadsa 1944 oktdberében, mint a vendéglds
lanyaban, Weinmann Evéban a kikeresztelkedés. Ebben az is nagy szerepet jatszott, hogy a
gyerek mar korabban kapcsolatba kertilt a keresztény vallassal, s6t annak bizonyos elemei

a csaldd mindennapjainak szerves részévé valtak. A széder és a kardcsony

Sardi 1994: 24, 1944. marcius 17.

Sardi 1994: 20, 1944. januar. 20. A Klein csalad nem vezetett koser konyhat, igy nemcsak a tejes €s
a husos edényeket nem valasztottak szét, hanem a diszndzsirral vald fozést, siitést sem tagadtak meg. Ezt
jelzi az is, hogy a felvidéki rokonoknal tett latogataskor mély nyomot hagyott benne, hogy ott libazsirral
megkent friss langost evett.

Séardi 1994: 16, 1943. december 22. Elijahu profétatol és az egyre fogyd bortol valo félelem, illetve
egy masik szoveghelyen az ajt6 kinyitasanak, mint iinnepi ,,szertartasnak™ az emlitése jol jelzi, hogy a csalad
mennyire szigoruan vette ezt az linnepet. A pohar bor el6tt, amelyet a gyerek emlit, szokas szerint el kellett
fogyasztani még négy poharral, amely arra a négy igére utal, amellyel a Tora kifejezi az Egyiptombol vald
megszabadulast. Az 6todik kifejezés allitolag a rabsagbol vald megmentését szimbolizalja, igy egy 6tddik
pohar bor is kitoltésre keriil, Elijahu profétanak, akinek a foldre vald visszatérése késziti eld a messias
korszakot. Az ajto kinyitasa Gigyszintén Elijahu proféta eljovetelének varasara utal. (Hahn 1995: 62.)
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Osszehasonlitdsabol az utdbbi az, amely a kislanyhoz kozelebb allt. Ez az eltérd csaladi
viszonyulds tlikrozédik abban is, hogy a sziilék milyen keresztnevet adtak a
lednygyermekeiknek. A Weinmann csalad egy 0szovetségi név mellett dontott, mig Kleinék
a legnépszerlibb keresztény ndi nevet valasztottak."

Klein Maridhoz, a kereskeddsegéd leanyahoz hasonléan neoldg zsidd csaladban
sziiletett iro-ujsagir6 gyermekeként Szenes Anna és batyja, Szenes Gyorgy is.'®
Csaladjukra kiilondsen érvényes a kreativ értelmiségi megjeldlés,hiszen apjuk, Szenes Béla
ir6, nagybatyjuk Szenes Andor miiforditd, kolt6, Gjsagird volt.'*" Apjuk hirnevét s széles
korben vald (el)ismertségét olyan vigjatékok hoztak meg, mint 4 buta ember vagy A
gazdag lany, melyeket a Belvarosi, illetve a Vigszinhdzban jatszottak. Késobb kiilfoldon is
felfedezték, a Veégallomas cimi darabjat példaul a bécsi Deutsches Volkstheater tlizte
miisorra. Legnagyobb sikerét a Vigszinhazban bemutatott harom felvonasos vigjatéka, Az
alvo férj hozta meg. Anna apja 0j darabokon dolgozott, amikor 1927 majusaban hirtelen
meghalt. Ekkor lanya hat, fia pedig hétéves volt. A naploir6é gyerek olyan alkoto, szellemi
kornyezetben nétt fel, ahol halott apjat tisztelet €s orszagos hirnév ovezte.

Szenes Anna is vallasos, neolog kornyezetben nevelkedett. Batyja, Szenes Gyorgy
egy interjuban igy jellemezte a csaladot: ,,Mi egy kimondottan asszimilans'®® csaladbol

szarmazunk”.'® Szenesék esetében kiilondsen fontos, hogy a budai izraelita hitk6zségi tag

Ezt a képet némileg arnyalja, hogy az Evanal két évvel id6sebb, 1928-ban sziiletett batyja az Istvan
keresztnevet kapta. BFL IV. 1419. j. 733/b. 11. szamlalojaras

Szenes Anna anyai nagyaja, Apfel Jozefin Bésarkanyban, Sopron varmenyében sziiletett a kiegyezés
évében. Edesapja jomodu gazdalkodo volt. Késébbi férje, Salzberger Pal gabonakereskedéssel foglalkozott
Janoshazan, az 6 halalat kovetden a felesége vette at az iizlet iranyitasat. Az iizlet értékét és nagysagat jelzi,
hogy az unoka emlékezete szerint egymillié koronat ért, amikor 1913-ban eladta. Hirom lanyuk sziiletett,
ezek koziil a kozEépso lett Anna édesanyja, aki Gjsagiro férjével 1914-ben ismerkedett meg Balatonfiireden.
Az anyai csalad 1918-ban koltdzott a fovarosba, s egy évvel késébb hazasodtak ossze. (Szenes 1991: 534-
538.)

Szenes Béla, Szenes Andor 6ccse (MEL(=Magyar életrajzi lexikon) 1982: I1. 748-749); de az Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon szerint unokatestvére volt Bélanak. Ez azonban eliras lehet az Gjabb életrajzi
lexikonban, mert a Szenes Béla cimszonal Béla Szenes Andor batyjaként van feltiintetve. UMEL (=Uj
magyar életrajzi lexikon) 2007 V1. 327. Ezt erdsiti meg a régebbi életrajzi lexikon is. A csalad eredeti neve
Schlesinger volt, amelyet 1910 kérnyékén magyarositottak Szenesre. (UMEL 2007: VI. 328-329.)

Nyomatékosan ala kell huzni ezzel a kifejezéssel kapcsolatban, hogy az egy az ezredfordulod
kornyékén késziilt interjuban hangzott el. A visszaemlékezd mintegy utolag probalja elhelyezni a csaladjat a
tarsadalomban, egy aktudlisan elfogadott fogalomra tdmaszkodva. Az asszimildlt vagy asszimilans
kifejezések azonban a vizsgalt naplokban természetesen egyaltalan nem szerepelnek. Ez érthet6 modon
onmeghatarozasuknak sem volt része. Identitasukbol kifolydlag dnmagukra eredendden és evidens modon
magyarként tekintettek. Igy a kifejezés altal sejtetett hasonulds, beolvadas jelentések eleve értelmiiket
vesztettek.

Dénes 1999. Dokumentumfilm
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csaladfo korai haldlat kovetden, a gyerekeket iskolas koruktol egyediil neveld anya milyen
vallasi mintakat adott at az utodoknak.'®* Az anya, a kiadott naplohoz elészoként illesztett
visszaemlékezése szerint: ,, Vallasrol, zsidosagrol e kezdo gyermekévek alatt mit sem
hallanak Gyuri és Aniké annak ellenére, hogy mi gerinces, jo zsidoknak tartjuk magunkat.
De a vallas kiilsé formdinak megtartdsdat nem érezziik fontosnak.”'*A csaladi értékrendet
¢s a hithez valo kettds viszonyt jol tiikr6zi ez a mondat: egyrészt lemond az

intézményesitett vallasos neveltetésrol,

ugyanakkor fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
annak elvi alapjai a csalad szadmara fontosak. A fenti idézetben csaladjat , gerinces, jo
zsidok ”-ként jellemezte. Ebben meghuzodik egy implicit kiilonbségtétel sajat csoportja és
onmaguk ellentéte (rossz, gerinctelen) kozott. Az utobbiak alatt feltehetdleg azokat a
zsidokat kell értenilink, akik nemcsak a vallas gyakorlasarol, hanem identitdsukrdl is
lemondanak, azaz kikeresztelkednek. Az anya memodrjat tovabb olvasva lathatova valik,
hogy bar az elsddleges szocializalos kdzeg nem volt mélyen vallasos, mégis fontos volt
szamdra, hogy a vallas fObb tanitdsait tovabb adja. Ennek megfeleléen — s ezt Anna
feljegyzései tobb helyen bizonyitjak — a fobb izraelita linnepeket megtartottak, hiszen ez a
kozosséghez vald tartozas érzését is erdsitette, ugyanakkor hozzajarult zsidé identitdsuk
megbrzéséhez. Igy Anna a naplojiban rendre megemlékezik a jelentésebb zsidd
iinnepekrdl, a jomkippur idején a bojtrdl, a zsidd 0jévrdl. A gyerekekhez kotddd egyes
emlékek idérendben torténd sorra vételénél is lathatd az anya valldsossaga, aki az iskolai
évek kapcsan kiillon megemlékezik a kislany fogadalomtételérdl, Anna elismert tehetségét
illusztralando: ,, 4 budai F6 utcai'® templomban [...] dr. Kiss Arnold férabbi melegen
megdicséri:  »Nagyon szépen mondtad a fogadalmi szévegedet, Aniko [Szenes Anna
beceneve — K. G.]. Ennél szebben csak egyvalaki mondta azt: Gaal Franciska.« Mire

Gyuri [Anna batyja — K. G.] megjegyezte: »Lehet, hogy Gaal Franciska szebben mondta,

MZSL 1929: 149.
Szenes 1991: 10.

Szenes Gyorgy a kovetkezoképpen jellemezte a vele késziilt interjuban a csaladjukat: ,, Egy olyan
kornyezetben éltiink, ami a hiszas években mindenesetre egy liberdlis kérnyezet volt. A Rozsadombon
villakban olyan emberek kozott kik[nél-K.G.] ugylatszik nem jatszott szerepet hogy valaki milyen vallasii.”
Erdemes megfigyelni, hogy mentalis térképén mennyire egybekoti a Rozsadombot a liberalis eszmékkel.
(Dénes 1999. Dokumentumfilm)

Anna feln6tté avatasa (bat-micvaja), az édesanyja szerint budai F6 utcai templomban volt. (Szenes 1991:
14.) Ez ma a Frankel Le6 utcai zsinagdganak felel meg. (Raday-Mészaros-Buza 1998: 150-151.)
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viszont Aniké meg is fogja tartani.«”.'*® Mar ekkor, tehat tizenkét-tizenharom évesen
azonosultak a gyerekek a csaladban uralkodd6 mintaval, melyben a zsidd valldsnak
prioritasa volt, annak ellenére, hogy nem voltak buzgon vallasosak. Anna batyjanak a rabbi
kijelentésére torténd reakcidjabol latszik, hogy a kikeresztelkedés lehetdségét is elutasitja,
utalva Franciska korabbi ,,eskiiszegésére”.'*’

Az anya allitdsat megerdsiti Anna batyjanak a’visszaemlékezése is, aki az iskola
elkezdésekor szerzett csak tudomast arrdl, hogy egyaltalan mely felekezethez tartozik.
Ekkor vilagositotta fel anyja, hogy zsido hittanra jelentkezzen: ,, Errdl az egészrol nem
tudtam semmit....Ez [marmint az izraelita kifejezés — K.G.]egy ismeretlen szo volt elottem.
De nagyon tetszett.”"’° Bar ekkor még ¢élt a csaladf6, lathatd médon & sem tartotta
fontosnak, hogy a gyerekek mar kicsi korukban vallasos neveltetést kapjanak.

A csaladban a vallasgyakorlas terén uralkodd6 norméak leginkdbb akkor
érzékelheték, ha azokat a hivatalos izraelita tinnepekkel vetjiik 6ssze éves szinten. Igy
vilagossa valik, hogy melyek azok az tinnepek, amelyeknek megtartasat a csaladjuk elvarta
a gyerektol. Anna mar elsé bejegyzései kozott megemlékezett — tizenharom évesen — az
engesztelés napjarol. A csalddban a vallasos értékek kotelezd megtartasat jol jelzi
szabadkozéasa, amellyel a bejegyzés rovidségét indokolja: ,,Holnap van jom-kipur,
templomba megyiink most este. Nincs idém tobbet irni pedig még szeretnék.”'’' A nagy
zsido iinnepeken a csalad egyiitt kereste fel feltehetdleg a budai zsinagdgat, s vett részt az
engeszteld szertartdson erev jom kippur napjan, amellyel kezdetét vette az 6romnap. Az

egész napos tnnepre'’?

¢és bojtre vald koncentralasdt mi sem jelzi jobban, hogy ekkor,
1934. szeptember tizenkilencedikén naplobejegyzés nem sziiletett. Csak masnap, iskola
utdn emlékezett meg rola, hogy ,, Tegnap bojtoltem mdasodszor életemben, egész jol ment,
nem is voltam nagyon éhes”'”. Fontos leszogezni, hogy csak nagy linnepek alkalmaval
érhetd tetten e vallasi buzgalom: példdul a szombati imahazba jarassal egyetlenegy

bejegyzésben sem lehet talalkozni a majdnem 6t éven keresztiil vezetett naploban. A f6bb

Szenes 1991: 14.

Gaal Franciska a huszas-harmincas évek egyik legismertebb szinészndje volt. (MZSL 1929: 301.)
Dénes 1999. Dokumentumfilm

Szenes 1991: 51, 1934. szeptember. 18.

A reformatus oktatasi intézményben ekkor sajat, nagy vallasi linnepe 1évén nem volt szamara tanitas.

Szenes 1991: 51, 1934. szeptember 20.
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vallasi tinnepeknek a jelentdségét jelzi az is, hogy a késoObbi években csak a zsid6 Gjévek
idején ad hirt a zsinagéga felkeresésérdl: ,, Ujév mdsodik napja van, tegnap és ma
templomban voltunk. En magam sem vagyok tisztdban vele, hogy dllok: templom-vallds-
Isten-kérdésekkel. A legutolso- és legnehezebbel vagyok legnyugodtabb: én hiszek
Istenben, ha nem is tudom kifejezni, hogyan. Még a valldssal is tulajdonképpen tisztaban
vagyok, mert a gondolkodasomnak a zsido vallas felel meg a legjobban. A templomnal az a
baj, hogy nem tartom fontosnak, és nem érzem lelki sziikségletnek, otthon éppannyira
tudok imadkozni. Azzal szemben ezzel a vallasnak tartozunk”.'* A bejegyzésbol jol
kivilaglik az az értékrend, amelyet mas forrasok is megerdsitenek, hogy a vallas altal
megkivant torvények betartasat feleslegesnek tartotta. Egy évvel késébb: ,, Ujév van és
gondolkodtam, hogy irjak-e, de ezt igazan nem lehet és nem is kell szerintem megtartani, a
valldsossag nemesebb értelemben nem ilyen formdkbol all”."’® Lathaté modon nem az
intézményesiilt formdk és vallasi eldirasok szerint volt hivd Anna. Amikor err6l mar maga
donthetett, egy évvel késdbb kelt bejegyzésében nyiltan adott hangot elégedetlenségének:
,,Most templomba megyek, bar nem nagy lelkesedéssel, nekiink valami,vacak ifjusagi
istentiszteletet tartanak, nem kelt sok dahitatot az emberben. De azért mégiscsak
elmegyek”."’ Néhany honappal késébb, a kovetkez6 tinnepnapkor, bar a csalad magara
nézve kotelezonek tartotta, mar a zsinagogat sem kereste fel. Azonban a wvallés
alapkdvetelményeivel azonosulva, sikertelen kisérletet tett arra, hogy biineit sorra vegye,
illetve a jovore nézve fontosabb elhatarozasokat tegyen: ,, Biinbdno nap elotti szombat van.
Templomba kellett volna menni, de én ehelyett verset irtam, és most inkabb naploban
probalok kis onvizsgdlatot tartani. Azt se tudom, hol kezdjen.”'”’ A csalad csupan két
vallasi linnepet tartott meg rendszeresen minden év 6szén, az engesztelés napjat, illetve az
Ujév linnepét.

A kardcsony meglinneplése a keresztény csaladoknal természetes volt, am

eléfordult hithii neoldg zsido csaladokban is. Esetiikben az elsddleges szocializacids kdzeg

Szenes 1991: 73, 1936 szeptember 18

Szenes 1991: 112, 1937. szeptember 5.

Szenes 1991: 142, 1938. szeptember 27.

o [-..]szeretném, ha mindig tudnék hinni és bizni Istenben. Néha nem birok, ilyenkor is igyekszem
forszirozni, pedig tudom, ennek semmi értelme. De olyan jo hinni, egész erdsen, egész biztosan. Nem tudom,
van-e olyan ember, aki nem kételkedik soha. De az igazi hithez szerintem csak gondolkodas, kételkedés utan

lehet jutni. A, ma nem tudok irni. Legaldbbis naplot nem.” (Szenes 1991: 142, 1938. oktober 1.)
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nyitottsagat jelzi, hogy a tobbségi keresztény tarsadalom hitének bizonyos elemeit atvették.
Kleinék, a kereskeddsegéd csaladjaban is megtartottdk a kardcsonyt, feltehetdleg csak a
szokas formai elemeit vették at, annak vallasi tartalma nélkiil. ,, Pénteken lesz kardacsony
este. Igaz, hogy mi zsidok vagyunk, de kardacsonyfat minden évben dllitunk, csak egyiitt
szoktuk megvenni és disziteni is. Vannak olyan osztalytarsndim, vagy inkabb voltak az
elemiben, akik azt hitték, hogy a kardcsonyfat a Jézuska hozza.”'’® Természetesen
megiilték a zsid6 iinnepeket is. A kettdsség a karacsonyi étkekben is megfigyelhetd volt,
hiszen egyszerre volt jelen a zsido €s a keresztény iinnepi étel: a bejgli €s a flodni. Szenes
Annanak, az ir6-0jsagird lednyanak a naplojaban a hosszli ajandéklistat leszamitva nem
maradt fenn érdemi beszamolo6 a karacsonyrol, de a kisldnynak az {innepszeretetét mutatja,
hogy 1935-ben mar novemberben késziilt ra. November honapban a halottak napjat is
megtartottak, amint arrél 1935-ben megemlékezett Anna: ,, Tulajdonképpen nekem nem
tinnep, hiszen keresztény tinnep csak, de ilyenkor az ember mégis tobbet gondol
halottjaira. Ma délutan kimegyiink Lorikaék sirjahoz Apuka sirjahoz nem mehetiink ki,
sajnos olyan messze van”."’ Az apa emlékének a fenntartasat szolgalta, hogy 1934-1935-
ben szeptember elején, tehat a zsido 6év utolsd heteiben, még az jév bedllta eldtt
felkeresték atyjuk sirjat. A sziilérél valo megemlékezés azonban minden bizonnyal nem a
zs1do vallas ritusai szerint tortént, nem a hit erdsitése volt a célja. Ezt mutatja az is, hogy a
gyerek naplojaban egyetlen esetben sem irt a jahrzeitrol, azaz a szildé halalozasi
¢vfordulojardl, s még halalanak honapjaban, majusban sem utal erre.’®™ A két gyereket
egyediil neveld anya szdmara az elhunyt apa emlékének apolasa volt fontos, s nem a vallasi
eldirasok-szokasok betartdsa. Lattdk a gyerekek az ¢ darabjaibol készitett sziniel6adast és
filmet, olvastak a miiveit. Anna beszdmol arrdl is, hogy esti csaladdi program volt az apanak
az anyahoz sz016 fiatalkori leveleinek az olvasgatasa.

Szenes Annahoz hasonléan a nagyvaradi patikusgyerek, Heyman Eva ugyancsak
értelmiségi csaladba sziiletett. Anyai dédapja Rosenberg Séndor neoldg rabbiként lett
orszagosan ismert és elismert.'®" Nagyvaradon és Bécsben jart gimnaziumba, egyetemre

pedig Lipcsében, teoldgiai tanulmanyait a breslaui rabbiszeminariumban végezte.'®* 1868-
Sardi 1994: 15-16, 1943. december 22.

Szenes 1991: 61, 1938. oktober 1.
Edesapja, Szenes Béla 1927. majus 26-an hunyt el Budapesten. (MEL 1982: 748.)
1844-ben sziiletett Makon. (MZSL 1929: 752.)

Heyman 1974: 10.
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ban Nagyvaradon a kongresszusi, azaz neoldg alapon allé hitkdzségnek, majd Kaposvarott
¢s Aradon hasonlé iranyt kozosségeknek lett a fOrabbija. Kecskeméti Lipdtnak, a hajdani
nagyvaradi hitkozség férabbijanak volt az apdsa.’® Eva nagyapja, Rosenberg Rezso,
Kaposvarott sziiletett 1884-ben, ekkor dédapja mint férabbi mar nyolc éve szolgélta a
varos izraelita lakossagat.'® Rezs6 a kozépiskolai tanulmanyait is itt végezte az Unitarius

Fégimnaziumban,'

majd nevét Raczra magyarositotta. 1909-ben érkezett Nagyvaradra,
ekkor vette meg az Oroszlan Gyogyszertarat feleségével, Kauffmann Irénnel, de harom
évvel késébb eladtik. Eva anyai nagysziileinek anyagi jolétét az 1792-ben Fuchs Jozsef
altal alapitott harmadik legrégibb nagyvaradi gyogyszertar biztositotta,'* amely a F6 és az
Uri utca sarkan helyezkedett el. Ez 1912-ben keriilt Eva nagyapjanak tulajdonaba.’®” A

visszacsatolds utan visszatért a patika korabbi elnevezéséhez,'®®

igy Magyar Korona
Gyogyszer lett a neve, amint arrél a kislany is megemlékezik napléjaban. Eva édesanyja a
patikavasarlas évében sziiletett, leanykori nevén Racz Agnes'™ (a naploban csak Agiként
emliti Eva). A nagyapa feltehetSleg lanyara kivanta a csalad megélhetését biztositd patikat
hagyni.® Ennek megfelelden Agnes, Eva édesanyja gyogyszerészetet tanult Kolozsvarott,
ahol egykoron apja is megszerezte doktori cimét. Els6¢ hdzassagabol — melyet az épitész
Heyman Bélaval kotott — sziiletett a napléird Eva, aki 1931-ben latta meg a napvilagot

Nagyvaradon. Ez a kapcsolat azonban hamarosan vélassal végzédott, s Agnes a polgari

radikélis iréhoz, Zsolt Béldhoz ment feleségiil, igy nevét Zsolt Agnesre valtoztatta. A

MZSL 1929: 752. A nagyvaradi zsidosag tarsadalomtorténetét Csiki Tamas vizsgalta északkelet és
kelet-magyarorszag mas varosinak izraelita polgarsagaval hasonlitva 6ssze. Csiki 1999.

MZSL 1929: 752.; Péter 2002: 89.

Gyakornokként Aradon dolgozott Hajos Arpad gyogyszertaraban, gyakornoki vizsgajat Kolozsvarott
tette le kivalo eredménnyel. Gyogyszerész oklevelet Budapesten kapott. (Péter 2002: 89.) Doktorra avatasa
utan Bécsbe, majd Berlinbe ment, végiill Hodmezdévasarhelyen onalldsitott magat.

Péter 2002: 88.

Péter 2002: 88.

Az id6k folyaman tobb atnevezést élt meg, igy Arany Korona, Magyar Korona és az 1920-as
Romaniadhoz csatolast kovetden a Korona nevet viselte.

http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC17155/17430.htm

Eva nagyapja volt a nagyvaradi gyogyszerészek az elndke is. (Zsolt 1947: 13.) Az egyesiiletet
masokkal egyiitt 6 alapitotta s teljes neve a nagyvaradi Orvos és Gyogyszerész Egylet volt.
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hazaspar Budapestre koltozott, am a kislany Nagyvaradon maradt, ahol anyai
nagysziileivel élt tovabb.

Heyman Eva is neoldg csaladban nétt fel. A mar emlitett dédapja, Rosenberg
Sandor liberdlis felfogasat jol mutatja, hogy 1895-ben vegyes héazassagot aldott meg
egyhazi szertartas keretében, aminek kovetkeztében a magyar zsidosag konzervativ része
ellene fordult.”®* O volt Nagyvarad elsé neolog férabbija, 1868 és 1876 kozott. Férabbisaga
alatt jott lIétre a nagyvaradi neoldg hitkdzség, €s kezdddott el a niirnbergi zsinagoga
mintdjat kovetd imahaz felépitése is,"”” melyet Kaposvarra vald tdvozasa utan két évvel
szenteltek fel. Eva 1944-es naplojaban, ellentétben mas hasonld kori gyerekek
feljegyzéseivel, nem szentelt teret annak, hogy mely vallasi linnepeket tartottak meg
otthon. Egykori jatszotarsanak visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy a jelentdsebbeket
megtartottak, tobbek kozott a szédert is, amely sordn az Egyiptombdl valdo megszabadulas
torténetét idézték fel.™* Ekkor Eva Steiner Roberttel — egy barati hazaspar gyermekével
— versengve mondta az {innep soran a legfiatalabbra haruld Ma-nistdnna-t."”> Eva olyan
kornyezetben noétt fel, ahol a csaladnak mar nagysziil6i, s6t a dédsziiléi generacidja is
lazdbban értelmezte a wvallasi eldirdsokat, de vallasukhoz neoldg keretek kozott
ragaszkodtak. Ezt jelzi az is, hogy a dédapa 1876-0s Nagyvaradrol valo tavozasat kovetden
is a Rosenberg csalad meghatdrozo maradt a helyi zsidosag korében, erre példa, hogy Eva
nagybatyja volt az 1890-ben Nagyvaradon fOrabbiva valasztott Kecskeméti Lipdt.'
Asszimilacids torekvésekben 6 maga is példat mutatott hiveinek, sziildvarosa nevére
magyarositotta a vezetéknevét."”’

A német megszallas utan ebben a csaladban is felmertilt, hogy a kislany az édesapja

utjat kovesse, aki mar koradbban attért a romai katolikus hitre. Mivel azonban a

zsidotorvényeket ugy értelmezték, hogy kizardlag a szdrmazas szamit, s nem az, hogy

MZSL 1929: 752.

MZSL 1929: 752.

Steiner 2005: 92; Hahn 1995: 60-61.

Eva gyermekkori ismerdse Steiner, méasfél évvel volt fiatalabb Evanal. (Steiner 2005: 92.)

Steiner 2005: 92. Amelynek, keretében feltette a kérdést: Miben kiilonbozik ez az este minden mas
esteétol?

Zsolt 1947: 61, 1944. majus 5.

MZSL 1929: 459.
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mely felekezethez tartoztak, lemondtak roéla. Az izraelita vallas elhagyasatol valo
elzark6zés kollektiv csalddi dontés lehetett Nagyvarad egyik prominens neolog
csaladjaban.'® Abban a csaladban, ahol Takacs Istvan — a vészkorszak utan naplot kezd6
fiatalember — ¢élt, nem mertilt fel a kikeresztelkedés gondolata, bar nagybatyja neki is
korabban mar romai katolikus lett."”

A rendelkezésre allo kamaszkori feljegyzések koziil, Istvan tizennyolc évesen irt
naplojanak ab ovo részében a legplasztikusabban domborodik ki a magyar zsid6 identités s
annak Osszetettsége. A visszaemlékezés masodik alfejezetében taldlhaté mar erre utalas
elészor: ,, Nyolc napos voltam, nem 6regebb, mikor egy szakallas bdcsi jelent meg agyam
mellett. Kivettek agyambol és felavattak, befogadtak egy kozosségbe, melynek hiiséges
tagjai voltak dseim és sziileim is.”**A szovegben a sziiletés utdni nyolcadik napnak a
kiemelése jol mutatja, hogy sziilei, elsésorban édesapja, mennyire betartottak a vallas
el6irasait a koriilmetélés idOpontjara vonatkozolag, hiszen elsésorban az ¢ feladata volt
errél gondoskodni.”®" Istvan vallasossaga ott is tiikr6z6dik a bejegyzésben, hogy annak
normai szerint zsidosagat koriilmetélésétdl szamitja. Ekkortol jelenik meg a szdovegben
Istvan identitdsdnak két legfontosabb s egymadstdl el nem valaszthatdo eleme. Mig
magyarsagat sziileitdl szarmaztatta, zsidosagara mint vallasra tekintett, amelynek tagjava a
szovetség, azaz a koriilmetélés altal valt. ,, Magyarnak sziilettem és zsidonak avattak fel.
Igy hat zsidéva lettem. Egy mdr akkor is megcsorbitott jogii magyar zsidovd, kinek jovdje
naprol napra bizonytalanabba és kilatdastalanabbd valt. ”*** Hasonl6 identitaskonstrukciot
¢és Onbesorolast lathattunk a kordbban targyalt naplokban is, de Takdcs Istvan bejegyzései
egy ponton gydkeresen eltérnek ezektSl. O 1948 kdrnyékén irta feljegyzéseit, amelyekben
retrospektiv médon probalta szemlélni korabbi életét. A szovetség jele kapcsan Istvan
vazlatosan végigtekint a zsidosag torténelmén, sajat identitdsat megerdsitendd pozitiv
jelentéstartalmat tulajdonitva annak. A zsiddésag multjat allando iildoztetésként irta le, s

ezzel helyezi szembe sajatmaga Iétét, amely azt jelenti szdmdra, hogy a zsiddsag

Ebben az is szerepet jatszott, hogy a nagyvaradi plébanos ragaszkodott ahhoz, hogy a
megkeresztelkedés elétt Eva hat honapon keresztiil hittant tanuljon.

Interju Takacs Istvannal, 2010. november 30.
Takéacs Istvan [2.]
MZSL 1929: 176.

Takacs Istvan [2.]
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megmaradt, s az 1ildozok vesztek el mindig. ,, Azok kézé az emberek kozé keriiltem [a
koriilmetélés altal — K. G.], amelyeknek elddeit évezredek ota tiznek és kergetnek a vilag
nepei és melyet mégsem sikeriil kipusztitaniok sem egyiknek, sem mdsiknak. Mert hova
lettek az iildozok. Hol vannak a faraock. Hol van Egyiptom, Athén, Roma. Mivé lett a nagy
és gazdag Spanyolorszag. De én itt vagyok. A jelenben. Most sziilettem meg. ”** A zsidosag
megprobaltatasaira a Spanyolorszagbol valo kilizetéssel bezardlag utalt, hiszen a
sziiletésének évéig (1930) vette sorra a zsidosag addigi legnagyobb {ild6zdit. De nem lehet
attol eltekinteni, hogy a vészkorszak utdn sziilettek sorai. Azokban bar expressis verbis
nincs kimondva, a korabbi iildoztetések alapjan megfogalmazott logika a holokausztra is
érvényes. Mint tal€lo — bar tobb csaladtagjat elvesztette — annak megerdsitését lathatta
ebben is, hogy a zsidosag — amelynek talélésére dnmaga Iétezése is bizonyiték — minden
koriilmények kozott megmarad, fennmarad.

Istvan esetében a napldiras, kiilondsen pedig az ab ovo rész felépitése identitdsanak
megerdsitését is szolgalta. Tizennyolc éves kora koriil a deportalasbol €s az ausztriai
kényszermunkabol valo hazatérést kovetd szamos csalddas utan a kovetkezd 0sszegzéssel
zarta le a napldjanak memoar részét: ,, De biiszkeséggel dllithatom: barhova is keriiltem,
soha nem tagadtam meg magam. Ember maradtam és magyar zsido maradtam. Sem
egyikbol, sem masikbol nem engedtem egy jottanyit sem. Lehet, hogy ezért sokan
bizalmatlanok lettek velem szemben. Nem torodom vele. Ami szivemen volt, az a szamon
is. ”*** Ezt kovetden egy rovid bevezetés utan mar a naplonak az a része kovetkezik, amely
jelenidejui feljegyzéseket tartalmaz.

Takécs édesanyja anyai agon az Alfoldrdl szarmazott, édesapja pedig a Dunanttlrol.
Az apai 4agon nagyapja gazdatiszt volt, s Tolna megyében gazdalkodott,
gabonakereskedéssel foglalkozott, bizonyara kisebb tételben, mint a mar emlitett Ecséry
Lilla, a bankarcsemete Schossberger 6sei. Istvan anyai dédapja iiveges volt, nagyapja pedig
orvos, aki példaul Kossuthot is meglatogatta Torindban, egy feltehetdleg szabadkémiives
csoport tagjaként, hiszen 6 is az volt.?*® Takacs apja egy reformatus gimnaziumban szerzett

érettségit, s a hdzassadga révén keriilt egy alfoldi varosba, amelyet szant szandékkal nem

Takéacs Istvan [2.]
Takacs Istvan [43.]

Istvan édesapjat késobbi feleségével batyja ismertette meg. O a MAV-nal volt osztilymérmok és
miiszaki tanacsos, s tobb vasuti hid épitésében részt vett. (Interju Takacs Istvannal, 2010. november 30.)
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nevezek meg pontosabban.’” Kezdetben gabonakereskedd cégeknél dolgozott, igy egy
bécsi sz€khelyl cégnél, amely azonban a vilaggazdasagi valsag hatasara megsziint, s a férfi
kénytelen volt 1) allast keresni. Felesége ekkor mar egyetlen gyermekiikkel volt terhes.
Istvan apja 1930-t6l az Anker Biztosit6 — ujonnan felallitott — ligynokségének lett a
vezetdje. Az elsd és a masodik zsidotorvény azonban biztositonal valod alkalmaztatasat

veszélybe sodorta, 1évén hithii izraelita.””’

skksk

Az el6z6 elemzések ramutattak arra, hogy a naploird kamaszok koziil hat sorolta magat

valamilyen médon a zsidosdghoz®®®, vagy leszarmazasi kozosségként vagy pedig vallasként

A vilaghaboru alatt az olasz fronton 69. gyalogezredben kiizdott. (Interjii Takacs Istvannal, 2010.
november 30.)

A csaladja megélhetését biztositandd, 1941-ben a nyugalmazott tiizrendészeti feliigyelovel — Sz.
Gézaval, aki j6 ismerése volt - létrehoztak a Sz. Géza Biztositasi Ugynokséget. ( Interjii Takacs Istvannal.
2010. november 30. Flggelék a Sz. Géza és az Anker Biztositdo kozotti megallapodashoz. Debrecen, 1941.
marcius 6. Takacs Istvan tulajdonaban.) A cég székhelye sajat hazukban volt, s az Anker Altaldnos
Biztositoval allt szerzédésben. Sz. a cég névleges vezetdje — aki keresztény 1évén nem esett a tdrvények
hataly ald - alkalmazta Istvan édesapjat, igy jatszva ki a torvényeket. (Interji Takacs Istvannal 2010.
november 30.) 1942-ben, hogy a cégben a Il. zsid6 torvény alapjan zsidonak mindsiilé alkalmazottak szama
csokkenjen, felvették Istvan édesanyjanak az agglegény batyjat. (Ajanlott levél az Ertelmiségi
Munkanélkiiliség Ugyeinek Kormanybiztosanak. 1942. augusztus 21. Takéacs Istvan tulajdonaban). O 1916
koriil kitért és romai katolikus lett, igy a torvények alapjan nem mindsiilt zsidonak. (Interji Takacs Istvannal,
2010. november 30. Ajanlott levél az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek Koramanybiztosanak. 1942.
augusztus 21. Takécs Istvan tulajdonaban.) O valéjaban érdemi munkat nem végzett, nyugdijasként csupan a
csaladtagok segitése végett vett részt névlegesen a cég mikodtetésében. 1943-ban az Ertelmiségi
Munkanélkiiliség Ugyeinek kormanybiztosa a II. zsidotdrvényre hivatkozva felszolitotta az irodat, hogy bar a
cégben a zsidonak illetve nem zsidonak mindsiilok aranya kiegyenlitett (1:1), Istvan édesapjanak magasabb
bérezését, amely évi négyezer pengd volt, csokkenteni kell majdnem a felével, mintegy 1700 pengével, hogy
a kereszténynek mind6siil6 alkalmazottnal — azaz a nagybatyjanal (a hivatal persze nem tudta, hogy csaladtag)
— ne keressen tobbet. (Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek M. Kir. kormanybiztosanak felhivasa Sz.
Géza Biztositasi Ugynokségnek. 1943. oktober 4. Takacs Istvan tulajdonaban.) Az 1944 januarjaban kelt
bejelentésbél mar kideriilt, hogy mindketten - Istvan édesapja iizletszerzd tisztvisel6ként s a névlegesen
,,bedolgozd” rokon - azonos bérezést, évi 2280 peng6t kaptak, (Bejelentés az 1943. évi janudr ho 1. napjatol
az 1943. évi december ho 31. napjaig terjedd évrél. Sz. Géza Biztositasi Irodaja. 1944. januar 26. Takacs
Istvan tulajdonaban.) A kormanybiztossagnak végiilis 1944. aprilis 17-én irta meg a céget névlegesen vezetd
Sz. Géza, hogy az egyetlen, a tdrvények alapjan zsidonak mindsiil6 alkalmazottjat elbocsatotta. (Ajanlott
levél az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek Korménybiztosanak. 1944. aprilis 17. Takéacs Istvan
jelentést, igy ezt is 6 irta a cég vezetdjének nevében. (Interju Takacs Istvannal 2010. november 30.) Sz. Géza
mint strdbman, csupan a nevét, pontosabban a ,,szarmazasabol” eredd eldnyt adta a céghez.

A napléirok identitasuktol fiiggetleniil a zsido/zsidok megjelolést hasznaljak, a zsidosag mint
kifejezés nem szerepel a feljegyzéseikben. Amikor a dolgozatban az elemzés, interpretalas soran mégis ezt a
szO6t haszndlom, akkor annak jelentése nem allandd, hanem kontextusfiiggd: zsidosag alatt olyan
csoportmegjelolést értek, amelynél a csoporthovatartozas kritériumai, mindig az adott elemzés alapjat képezé
naplé (idézettel alatamasztott) szerz6jének értelmezését tiikrozi. Amikor ezektdl fliggetleniil hasznalom ezt a
kifejezést, akkor is olyan csoportmegjeldlést értek alatta, amelynek hatérait a dolgozatban kiilonféleképpen
definialt kotodések jelolik ki. A dolgozatnak ezen tilmenden nem célja meghatdrozni a zsidosag fogalmat.
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tekintve arra. De miben kiillonboztek a vallasi normak, dnmeghatarozasok terén az egyes
csaladok? S az egyes kamaszok onképében milyen szerepet jatszott ez a kiilonféleképpen
definialt kotodés? Kozos pontként leszogezhetd: egyrészt mindannyian asszimilalt, neolog
csaladban szocializalodtak; masrészt magyarként és zsidoként (magyar zsidoként)
tekintettek onmagukra. Harmadrészt a szohasznalatuk kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a
naplokban soha nem szerepel az izraelita kifejezés, amely az altalanos felekezetmegjelolés
volt a korszakban, példaul az iskolai értesitkben. Ehelyett naploikban a zsid6 megjeldlést
hasznaltak, amely azonban vilagképiikben felekezetet jelent. A hat kamasz koziil talan
Lilla, a bankarcsemete Onmeghatirozasaban volt a legkevésbé hangstulyos ez. A
rendelkezésre allo forrasok alapjan ugyanakkor részben masként is definialta a zsidosagot,
mint a tobbiek, inkabb fajként tekintett ra, ellentétben a tobbiekkel, akik egyontetiien zsidod
vallasuként lattak onmagukat. Abban is eltér a tobbiektdl, hogy az ¢ csaladjuk még 1944
elott  kikeresztelkedett. Ugyanez az esemény mds kamaszokban eltérd reakciokat
eredményezett, a kereskeddsegéd lednya, Klein Maria elfogadta, mig a vendéglds
csaladbol szarmazé Weinmann Eva hatarozottan rosszallta a sziilei dontését. Ez is jelzi,
hogy a Weinmann csaladd valamivel vallasosabb volt Kleinéknél (ezt a kés6bb targyalando
iskolavalasztas is aldtdmasztja). Maria€k csak elvétve tartottdk be a hagyomanyokat és a
vallas eldirasait a fobb linnepek esetén. Azonban a hitiikhoz vald ragaszkodast mutatja —
barmennyire lazén is kezelték azt Kleinék —, hogy mindkét familia csak késon, 1944
nyaran dontotte el a kikeresztelkedést. Szenes Anna, az ird-Gjsagiré lednya és csaladja
szabadon értelmezte a vallas torvényeit és hagyomdanyait, annak tobbségére felesleges
kiilsOségként tekintettek, de dnmeghatarozasukban fontos szerepet jatszott, hogy zsido
vallasuként tekintettek magukra. A késébbieket eldrevetitendd itt meg kell jegyeznem,
hogy Szenes Anna is kezdetben vallasként tekintett a zsidosagra, s mar csak késébb
cionistaként, az antiszemita megaldztatdsok utan latta azt fajnak. A fobb vallasi tinnepeket
mindannyian megtartottadk, leszamitva Lillat, akinek egyetlen feljegyzésében sem talaltam
erre példat. Amennyire naplojanak az ab ovo részébdl kidertil, Takécs Istvan, a vészkorszak
utan naplot kezdd volt az, akinek az 6nmeghatarozasaban a legnagyobb szerepet jatszotta
zsido valldsa €s magyarsaga.

A naplok altal atfogott iddintervallumok altalanos bemutatasakor utaltam arra, hogy
a naplok mintegy felét a masodik vilaghaborti befejezédéséig vezették. Amint az a ,ki

kicsodabol” kirajzolodott, az 1944-es esztendd tobb naplot szakitott félbe ordkre. Szenes

57



Annat, az ir6-0jsagird leanyat, aki a hazai antiszemita tapasztalatai miatt cionista lett, és
kivandorolt Palesztinaba, 1944 nyaran mint az angol hadsereg ejtdernydsét a magyar-
jugoszlav hataron fogtak el, egy nyilas birésag novemberben haldlra itélte és kivégezte
Budapesten. A nagyvaradi patikusgyerek Heyman Eva anyai nagysziileivel és édesapjaval
egylitt halt meg Auschwitzban. Egy évvel kés6bb, 1946-ban leukémidban elhunyt
Weinmann Eva, a vendéglés csaladbol szarmazo lany. A magyar zsido identitast napléirok
koziil a kereskedOsegéd leanya, Klein Maria, a bankarcsemete Ecséry Lilla, valamint a
vészkorszak utdn naplot kezdd Takéacs Istvan maradt csak életben. Mindharman tobb

csaladtagjukat veszittették el.
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KERESZTENY MAGYAROK

A dolgozat forrasbazisanak egyértelmi hatranya, hogy sajnos minden prébalkozasom
ellenére nem sikeriilt fellelnem az 1945 utdni idészakra vonatkozdlag, magit magyar
zsidonak tart6 fiatal altal vezetett naplot. Takécs Istvan 1948 koriil irt napldjanak csak az
ab ovo része felhaszndldsahoz, megismeréséhez jarult hozza, s az a valddi naplo
elkezdéséig tartd, az addigi életutat lefedd visszaemlékezés. Ezért kevés tdmpontot ad
annak a megértéséhez, hogy 6 miként élte és miként latta a felszabadulasa utani idészakot.
gy ezt csak nyolc keresztény magyar onmeghatirozasi személy napléjaban tudom
vizsgélni — némileg egyoldaltan.

A holokauszt idején megjelent azon naplokat, amelyek az aldozatok ¢és az
ildozottek perspektivajat rogzitik, mind publikaltdk. Jelzi ezt, hogy az el6zd részben
csupan a vészkorszak utdn naplot kezdd Takécs Istvan volt az egyetlen, akinek feljegyzései
nem jelentek meg és magéantulajdonban vannak. Ebben a részben viszont tobbségében az
ilyen publikalatlan, kéziratos naplokrol lesz szé. Igy az el6zé részhez képest sokkal tobb
olyan hely-lakhely lesz, amelyet szant szdndékkal nem fogok pontosan megnevezni, s
tudatosan hagyom ezeket a részleteket homalyban.

A korabbikkal azonos szempontrendszer szerint ebben a részben is a naplokbol
kibonthatd nemzeti-vallasi kotddések Osszehasonlitd elemzését kisérelem meg, a
csaladtorténetek csak masodlagosak lesznek.

Ab ovo kezdetrdl Forgacs Matild, a katonacsalad sarja és Csaszar Gyula, a fopincér
fia naploinak esetében beszélhetiink. Ezek 0Osszehasonlitasabol vilagossa valik, hogy
milyen eltéré sullyal esett latba vallasuk. A hasonlé onmeghatarozas alapjait jelzi, hogy
multjdnak bemutatasakor mindkét szerzd hangstlyozza felekezeti hovatartozasat. Azonban
Gyula csupan sziilei, illetve sajat vallasat emliti meg, egy rovid mondatban
,, Megkereszteltek apam vallasara (rk.).”*” Vele ellentétben Matild egy mélyen rdémai
katolikus csaladban nétt fel. Hivatasos katona édesapja Matild batyjanak
megbetegedésekor, mikor megmaraddsa kétséges volt, fogadalmat tett, ha az elsé
fingyermeke életben marad, kapolnat épitett azon a lakdtelepen, ahol a csalad lakott. A fiu
megmaradt, a kapolna 1931-ben késziilt el. Benne faoltar 4llt, és kék csillagboltosra festett

boltives mennyezet fedte, a bejarati ajtdo folott pedig marvanytabla hirdette épitésének

Csaszar 1997: 5, 1942. marcius 20.
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koriilményeit. A helyi kdrmenet tobbszor érintette ezt a kapolnat is. Ezek megemlitése altal
valamelyest talan érzékelhetd annak a motivacioja, hogy Matild is a sajat napldja elé
illesztett ab ovo részben miért szentelt allando figyelmet vallasanak. Elsoként keresztelését
irta le , Katolikus vagyok. Kardcsony napjan keresztelt meg S. Sandor tisztelendo
ur...”."’A naplonak a rendkiviil hosszi memoar részében részletesen beszamol az életat
egyes szakralis tekintetben fontos mérfoldkoveirl. fgy kiemeli, hogy anyja tanitotta
imadkozni, hogy mikor volt az els0 szentaldozdsa és els6 husvéti gyonasa, mikor és
hogyan lett Méaria kongreganista.

Forgacs Matild identitasat alapjaiban hatdrozta meg a csaladja romai katolikus
vallasa, valamint hogy az apja hivatasos katona volt. Magahoz a katonasaghoz is pozitiv
értékeket tarsitott: ,, Katona! Ez a szo pedig minden. A vérem is biztosan szittya ver,
magyar vér. Ebben a szoban nagyon sok minden benne van. A masabb, a tébb, a
rogfelettibb”.*'' Matild magat a katonaskodast is egyfajta magyar sajatossagnak tekintette,
a szittya szohasznalattal pedig talan a hunokra utal. Szdmara sajat magyarsdganak volt a
bizonyitéka a romai katolikus, azaz tobbségi felekezethez vald tartozasa, valamint hogy
édesapja az orszagért hozott dldozatokat a multban s a jelenben egyarant.

A katonacsalad sarjanak az anyai iikapja cukorgyari fézémester volt, majd a XIX.
szazad kozepe tajan egy kelet-magyarorszagi cukorgyarban vallalt munkat.*? A
cukorfézémester egyik fia volt Matild dédapja, aki 1840-ben sziiletett. Uveges, aranyozo,
butorasztalos és butorfestd szakmat tanult ki, s a kiegyezés kornyékén telepedett meg
véglegesen egy kelet-magyarorszagi varosban, ahol a késObbiekben az egész csalad élt. Tiz
¢vvel késObb, 1874-ben alapitott a varos féutcdjan porcelan- €s iivegkereskedést. Lanya
késobbi férje a palyafutasat a helyi adohivatalnal kezdte.”'* Az els6 vildghabora végén a
Allami Adohivatal élén allt Szepesszombaton, Matild édesanyja is itt gyerckeskedett. A
teriilet elcsatolasakor csaladostol visszamenekiiltek korabbi lakhelyiikre.”** Régi-j

lakhelylikon az allami pénztar igazgatdjava nevezték ki, anyai nagyapjat.

Forgécs Matild, 1.
Forgacs Matild, 8.
Interju Forgacs Matilddal. 2010. aprilis 26.
Interju Forgacs Matilddal. 2010. aprilis 26.

Forgacs Matild, 23-24.
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A naploird leany édesapja tiz gyermekes vendéglatos csaladba sziiletett 1889-ben
Szolnokon.*”® A nagyapa vendéglds és szallodatulajdonos volt. 1896-ban koltozott a csalad
abba a varosba, ahol a csalad anyai 4ga mar korabban megtelepedett. Itt a MAV-telep nagy
vastti restijét bérelte Matild nagyapja, a konyhat pedig nagyanyja vezette.*'* Matild apja a
katonai szolgalatat 1910-ben egy gyalogezrednél kezdte,*’1914-ben mar hadnagy volt,*"® a
masodik vilaghaboruban pedig mint alezredes szolgalt, tobbek kozdtt a Don-kanyarban. A
csalad két aga 1923-ban egyesiilt, amikor a katonaként szolgald vilegény feleségiil vette a
mar emlitett egykori szepesszombati allampénztari igazgatd lanyat, aki a porcelan- és
ivegkereskedd unokaja volt.*”

Matild naplojatol eltéréen Gyula katolikus kotddései alig jelennek meg
feljegyzéseiben, annak megjegyzését leszamitva, hogy a Regnum Marianum
cserkészcsapatnak volt a tagja. Az egyhazi tinnepekrdl nagyon ritkdn emlékezik meg, talan
visszatiikrozve a csalddban uralkodd értékrendet, amely nem tartotta azt prioritasnak.
Napléjanak egészeébdl mégis az rajzolodik ki, hogy vilagképét és értékrendjét alapjaiban
hatarozta meg a valldsa, annak ellenére, hogy formalis szabalyaihoz naploja alapjan nem
ragaszkodott.

A kamaszként ironak késziilé6 Gyula anyai 4ga Lengyelorszagbodl kivandorolt német
anyanyelvili, evangélikus lengyelekb6l allt, akik Késmark kornyékén éltek*. Mas
feljegyzésében cipszerekként tartotta Oket szamon: ,, Anyam sziilei cipszerek voltak, apja
ugyan lengyel szarmazasu.”**" A csaladi narrativaban élénken élt a német eredet emléke.
Csaszar Gyula anyja a polgari*® és a fels6kereskedelmi elvégzése utan , ...

kisasszonyoskodott a felvidéki nyaraléhelyeken...”.””® Edesapja (akinek neve megegyezett

Interji Forgacs Matilddal. 2010. aprilis 26.
Interji Forgacs Matilddal. 2010. aprilis 26.

HL(=Hadtorténelmi Levéltar, tiszti anyakonyvi lapok). A napléiréd csalddjanak azonosithatatlansdga
érdekében szant szandékkal nem jeloltem meg pontosabban.

Interju Forgacs Matilddal. 2010. éprilis 26.
Interji Forgacs Matilddal. 2010. aprilis 26.
Csaszar 1997: 5, 1942. marcius 20.
Csaszar 1997: 92, 1945. jiniu 14.

Csaszar 1997: 5.

Csaszar 1997: 5.
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a naploird finéval) 1890-ben szombathelyi foldmiives csaladban sziiletett, hat elemi és két
polgari elvégzése utan®** a pincér szakmat tanulta ki.**® Az apa az 1941-es népszamlalas
lakasivén mesterleveles fOpincérként jeldlte meg magat, valamint a szdvetkezeti
italmérésnek volt tlizletvezet6je.”*® A forrasokbol tigy tiinik, hogy a csaladnak ezen tl volt

7 Oonmagat az apa gy hatarozta meg, hogy ,,jelenl.

még egy Onallo kifézdéje is,”
tizletvezetd és kiféz6”.**® A naplon tal ezt is egyértelmiisiti, hogy az 1945-6s févarosi
néposszeirasban Kavémérd és FEtkezde tulajdonosként szerepel Gyula apja,” és a
lakasiven is Onalloként, s nem alkalmazottként.”*® A foldmiives csalddbol szarmazo, a
felszolgaloi karrier csucsaig eljutd idésebb Csaszar Gyulanak sikeriilt 6nall6 egzisztenciat

teremtenie.

BFL IV. 1419 n (=Az 1945. évi budapesti néposszeirds felvételi és feldolgozasi iratainak
gyljteménye) 580/1. szamlalojaras.

Csaszar 1997: 5. A sziilok Trencsénteplicben ismerkedtek meg, ahol a késébbi férj felszolgaloként
dolgozott. A sziiléi generacio férfi tagjainak életében meghatirozo élmény az elsd vildghaboru, amelyben
tobb naploird apja hosszabb-révidebb ideig harcolt, igy példaul Csaszar Gyulaé is. A vilaghabort befejezését
kovetden 1920-ban hdzasodtak dssze, s koltoztek a férj lakhelyére, Szombathelyre (Csaszar 1997: 5.). A
csalad tobb kisérletet tett a fovarosban, vagy annak a kdrnyékén valé megtelepedésre. Feltehetdleg a pincér
apa azzal szamolt, hogy mint a legnagyobb ,,piacon”, itt konnyebb munkat talalnia, mint vidéken. ElGszor
Rékosszentmihalyra, 1929-ben Pestszenterzsébetre, majd 1930 koriil a févarosba koltdztek (Csaszar 1997:
5.), ahol 1934-t61 kezdve mint fopincér dolgozott. 1938-ban azonban, miutan a csaladfo allasat elvesztette, a
csalad kénytelen volt a Veszprém megyei Hajmaskérre koltozni, ahol az apa vendéglés volt a katonai
tdborban (VeML =Veszprém Megyei Levéltar VIIL.52. (=A Kegyes Tanitérend veszprémi gimnaziumanak
iratai, anyakonyvek) 162. kotet). A pesti gimnazium évkonyve szerint ekkor fopincér volt a csaladfo
Hajmaskéren. (BFL VIII. 42 b. (=Budapesti VI. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Kélcsey Ferenc Gimnazium
iratai, anyakonyvek, tanul6i nyilvantartasok) 249. kotet) Gyula a kozeli Veszprémben tanult az 1939-1940-es
tanévben. Budapestre a csalad csak 1940 szeptemberében tudott Gijra visszakdltdzni. (Csaszar 1997: 5-6.)

BFL IV. 1419,j. 535/b. szamlalojaras. Itt feltehetOleg a szovetkezet alatt a Hangya Szovetkezetet kell
érteni.

Az iskolai anyakonyvek is alatamasztjak azt, hogy a csaladnak sajat (kis) étkezdéje volt, amelyet a
csaladfo vezetett. 1942-ben mint f&pincér, 1943-ban étkezdetulajdonosként szerepel, 1944-ben pedig mint
uzletvezetd. (BFL VIIIL. 42 b. 253-255. kotet)

BFL IV. 1419.j. 535/b. szamlalojaras. A lakasiven ezt kés6bb is megerGsitette ,, Szovetkezeti
italmérés iizletvezetd”. S mar ekkor 6nalloként hatdrozta meg magat. Ekkor még a csaldd a Rottenbiller utca
36. alatt lakott, 1940 szeptembere ota laktak itt, a népszamlas is itt jegyezte fel 6ket. Gyula naploja szerint
1941 majusaban koltdztek a Bethlen Gabor utca 6. szam ald. (Csaszar 1997: 7.) Feltételezhetleg a
kifézdéjiiket mar 1939 novemberétdl bérelték, s ezért annak a kozelébe igyekezett a csalad koltdzni. Az
bizonyos, hogy ez a koltdzés nem 1939-ben volt, ahogy azt a fiu édesapja allitotta az 1945-6s adatfelvételkor.
(BFL IV. n 580/1 szamlaldjaras) A Bethlen utcai lakas bérleti dija joval tobb volt, hiszen havi 200 peng6be
kertilt, mig a Rottenbiller utcai éves szinten csak 1300 pengdt emésztett fel, tehat majdnem a dupldja volt. S
ehhez tarsult még az iizlet bérleti dija is. (BFL IV. 1419 n 580/1 szamlalgjaras)

A kévémérot és étkezdét 200 pengdért bérelték 1945-ben, egy tizleti helyiségbdl és egy bolt részbdl
allt. (BFL IV. 1419 n 580/1 szamlalo6jaras)

BFL IV. 1419 n 580/1. szamlalojaras

62



231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

A naplokbol feltarhatdé onmeghatirozdsokban teljesen eltérd szerepet jatszott a
vallas Matildhoz képest. Csaszar Gyulanak, a fOpincér fidnak az anyja evangélikus volt,
mig az apja romai katolikus. A reverzalisnak megfelelden batyjat és 6t is az apja vallasara,
romai katolikus hitre keresztelték.”' Ellentétben Juhasz Irénnel, az erdélybdl menekiilt
tanitocsalad lednyaval, akit anyja utan evangélikusnak kellett volna keresztelni, de a romai
katolikus falu elvarta a tanitdjatol, hogy a gyermekei a falu vallasat kovessék.**?

Az elszakitott teriiletekrél a megmaradt orszagrészbe valdo menekiilés a sziildi-
nagysziiléi generacidnak volt meghatdroz6 tapasztalata. A tanitdi csaladbdl szarmazo Irén

¢desapja az erdélyi Haromszék varmegyében sziiletett,**

édesanyja pedig a Felvidéken,
mindketten 1894-ben.”®* A menekiiltek integracidjanak nehézségeit és 1épcséfokait
leginkabb Irén édesapjanak az életutja mutatja,*® akinek apja (azaz Irén nagyapja) a kozség
postahivatalanak volt a vezetdje. Irén apja az elemi iskolai tanulményait itt, a gimnazium
els6 négy osztalyat Kézdivasarhelyen, a tanitoképzot pedig Székelykereszturon végezte.”*
Leszerelését kovetéen 1919 végéig sziil6falujaban tanitott,”’,,de a romdan sovinizmus**®
kitildozte. Ekkor menekiilt a trianoni orszagteriiletre, ahol azonban tanitoként nem tudott
elhelyezkedni, igy polgari foglalkozast és katonai szolgalatot egyarant vallalt.>*” 1922-ben

kapott tanitoi allast egy Nograd varmegyei faluban,*® ahol az ¢ feladata lett kés6bb a

Csészar 1997: 5.

Interju Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 21.

HL 1894/ 471 AKVI 6. Az 1951-ben a HM részére késziilt 6néletrajz szerint 16 hold f61djiik volt az
apa sziiletésekor, s oten (harom lany, két fia) voltak testvérek. Batyja jegyzo lett. Novérei javito-intézet
feliigyel6hoz, mozdonyvezetdhoz mentek feleségiil. A legfiatalabb névére pedig kdzségi irnok lett.

Interjti Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 21.

Errdl bovebben Sziits: 2010a: 3-24.

HL 1894/471 AKV17

Az els6 vilaghaborat végigharcolta, igy vagyott muiszaki tanulmanyait nem tudta elkezdeni (Interju
Juhész Irénnel. 2010. augusztus 22.). Juhdsz Irén édesapja tanitdi oklevelét hiisz évesen, 1914 juniusaban
kapta meg. Ekkor soroztak be katonanak is. Részt vett az uzsoki harcokban, a Bruszilov offenziva harcaiban
1916-ban, 1918-ban pedig az Adriai-partszakaszra keriilt. A masodik vildaghaboruban teljesitett katonai
szolgalataiért a Tlzkeresztettel jutalmaztak. (HL 1894/471 AKVI 7)

HL 1894/471 AKVI 6

Pélyaudvar parancsnokként, gyari munkésként (faszobraszként) és tejlizemben vaj-sajtmesterként,
mas esetben uradalomban gazdatisztként is dolgozott. (HL 1894/471 AKVI 6)

HL 1894/471 AKVI 6

63



241

242

243

244

245

246

247

248

249

leventeoktatas is. A romai katolikus faluban ez volt az els6 iskola, amelynek épitését ebben
az évben fejezték be, az épiilet egyetlen tantermet foglalt magaban.?*! Ebben a faluban latta
meg a napvilagot 1925-ben Irén. Erdély visszacsatolasanak évében kérelmezte édesapja,
hogy a sziil6foldjén kaphasson ismét hasonlo allast.**> Az 0j kinevezése Marosvasarhelyre
szolt, ahol az egyik elemi iskola fels6 tagozatan tanitott szaktargyakat 1940-t61 1944-ig**,
emellett pedig korzeti iskolafeliigyelGje volt a Nyarad-volgy kozségeinek.”** A jorészt
nogradi tanitosaga alatt irt haboruas €s irredenta versei itt jelentek meg nyomtatasban 1942-
ben. 1944-ben a roman ¢és a szovjet elérenyomulds miatt kénytelenek voltak
visszamenekiilni Nograd varmegyébe, ahol Ujra tanitoként dolgozott a korabbi falujaban,
majd Salgotarjanban, Bedepusztan és végiil 1951-ben Szirakon.**

A romai katolikus lanyok naploiban tobbszor feltlinik a Maria-kultusz, amelynek
apolasa a Maria Kongregacid egyik célja volt. Jelzik ezt Matildnak, a katonacsalad
sarjanak feljegyzései is 1943-ban Gyiimdlcsoltdé Boldogasszony napjan, amikor a szervezet
tagja lett. ,Kékszallagos Maria-érmet kaptunk és emléklapot. Most mar teljesen
beleférhetek a Sziiz Anydcska koténykéjébe”.*** Ugyanennek a hitbuzgalmi mozgalomnak
lett tagja 1945 decemberében, az Erdélybdl valdo menekiilés utan a tanitdcsalad leanya, Irén
is, aki ekkor Salgoétarjanban dolgozott gép- és gyorsirondként: ,,Elhataroztam, hogy
belépek a kongregdcioba. Hiszen az vagyok, Mdria-tiszteld kongreganista. Edesek hozzdm
azok a nénik. Oltaregylet tagjai.”** A hasonld csaladi kozeget részben jelzi, hogy a
budapesti naploird testvérpar édesapja szintén a Maria Kongregacionak®®, valamint a

Federatio Emericana szeniori testiiletének volt tagja.**

Interju Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 21

Interjti Juhasz Irénnel. Természetesen az 6néletrajzban nem sajat dontéseként, hanem minisztériumi
athelyezéseként emlitette meg az erdélyi oktatast. (HL 1894/471 AKVI 6)

Interjti Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 21
HL 1894/471 AKVI

HL 1894/471 AKVI

Forgacs Matild, 1943. marcius 25.

Juhasz Irén, 1945. december 9.

Tablokép. Molnar Judit tulajdonaban.

Tablokép. Molnar Judit tulajdonaban.
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A Molnar csaladban, ahol a févérosi testvérpar felnétt, a szigorlan megtartott
vallasi {innepeknek jelentéstartalmukban ¢€s jelképeikben is meg kellett felelniiik az
eldirasoknak. Amikor ettdl eltértek a gyerekek, az ¢desapjuk figyelmeztette dket. A vallasi
kotédések felhigulasanak ezen elutasitdsa az iddsebbik lany 1942-es husvéti bejegyzésében
érhetd tetten leglatvanyosabban. A husvéti iinnepekkel kapcsolatban a multba kalandozik
Margit: ,, Azel6tt amikor én kicsike voltam, no meg béke volt és lehett csokoladét kapni, a
sok nyuszi ajandék még az ebédld kredencre sem fért el olyan sok volt.”*° A csaladf6
rosszallasat mindenekel6tt az vonta magara, hogy hasvét linnepe alatt a nyual, mint profan
szimbolum jelent meg mar nemcsak a kiilvilagban — mint csokinydl —, hanem a csaladban
is. Hattérbe szoritotta igy a baranynak mint az artatlansag, szelidség, biintelen aldozat és az
eucharisztia szimbolumat. Ahogy a gyerek irja ,, Api nem szereti ha azt mondjuk, hogy jon
a nyuszi. [...] és elég is ha jon Jézuska meg a Mikulas, de hogy nyuszi jon, hat kicsoda az a
nyuszi, micsoda nagysdg az. Hiszen a leggydvabb dllat.”*" Margit az § okfejtését atvéve a
vallasi szimbolumok els6bbsége mellett érvel késObbi soraiban ,, Azt én sem tudom miért
nyuszi jott divatba, mikor annak semmi kéze a husvéthoz. A baranykat meg egészen
kiszoritottak. Ugy mint mikulaskor a krampuszt helyezték eldtérbe.”” A csaladi
szocializacids kozeg értékrendjének rogziilését jol jelzi, hogy a gyerek tizenot évesen, a
sziildi mintat kovetve az egyhazi jelkép, s mogotte a vallasi tartalom elsorvadasat
kifogasolja Szent Miklos iinnepével kapcsolatban is. Molnar Margit és Judit szilei
egyarant jartak lelkigyakorlatra, s a sziilok a gyerekekkel egyiitt imadkoztak, ahogy ez
Forgacs Matildék katona csaladjanal is természetes volt. A vallashoz k&tddott Molnarék
esetében a szentkép-ajandékozas 1s megszokott volt, a lanytestvérek ezeket gyiijtottek.

A kiilvilag allandéan valtozd kritériumokat magaban foglalé besorolasa (példaul
torvényhozas, birdskodas) identitasuk konkretizalasara, megerdsitésére kényszeritette a
magyar zsidé vagy izraelita vallasi magyar Onbesorolast fiatalokat. De az ezek altal
egyarant keresztényként kategorizalt napléiroknak nem kellett olyan krizissel
szembenézniiik, amely a magyarsaghoz vald kotodésiiket alapjaiban kérddjelezte volna
meg. Naplojukban erre vonatkozo fejtegetéseket alig latni. Szdmukra evidens volt nemzeti

kotodésiik, inkabb csak a vallasossaguknak szenteltek teret. Ebbol addddan elvétve talalni

Molnar Margit, 1942. aprilis 9.
Molnar Margit, 1942. aprilis 9.

Molnar Margit, 1942. aprilis 9.
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olyan bejegyzéseket, amelyekben a nemzeti identitdas manifesztalodik, s amely
meghatarozza sajat csoportjukat s a csoporttagsag kritériumait. A napléirdé ndvérek és
sziileik a csaladi szokasoknak ¢és hagyomanyoknak megfeleléen 1945. augusztus 20-an is
részt vettek a Szent Jobb koérmeneten a Varban. Az iinnepet az tette kiilondsen
emlékezetessé, hogy az amerikaiak ekkor szolgaltattak vissza az ereklyét. Ez a csaladra is
mély hatast gyakorolt. ,, Volt nagy orom. Api egész nap meghatott arccal jart, konnyezett s
azt mondta, hogy régen volt ilyen boldog napja.”** A bejegyzés egyik utols6 mondata
pedig igy hangzik , drdga ereklyénk pont-e napra hazahoztik s ezzel nagy oromot
szereztek sok igaz magyarnak.”** Lathatd, az igaz magyar megjel6lést a vallasukat
gyakorld katolikusokra értette. Tagabb értelemben a magyarsagot a keresztény hithez
kototte, hasonldan Irénhez, a tanitdcsalad leanyahoz.

A napléir6 févarosi testvérpar, a romai katolikus Molnar Margit és Judit nagysziilei
iparosok voltak. A Molndr testvérek anyai nagyapja Bihar megyébdl, Tenkérdl koltozott a

févarosba, ahol cipészmesterként dolgozott, majd egy bajai lanyt vett feleségiil.?*®

Apai
nagyapjuk egy Somogy varmegyei szijgyarté csaladbdl szarmazott.”*® Nagyanyjuk®’
ugyanezen az agon kolozsvari liveges csaladban nétt fel, ahol a csaladfét lanya
hazassagakor mar adohivatali szolgaként jegyezték.® Az apai nagysziilék 1893-ben
kotottek hazassagot Kunszentmikldson a romai katolikus templomban, a vOlegény Tésan, a
menyasszony pedig helyben volt alland6 lakos.”® A kunszentmikosi hazassagot kovetéen

1900-ban, a fiuk sziiletésekor mar mindketten a fovarosban laktak, azonban a korabban

iparos®® apa mar pénzbeszed6ként dolgozott.*' A lanytestvérek édesapja 1919-ben végzett

Molnar Margit, 1945. augusztus 20. [?]
Molnar Margit, 1945. augusztus 20. [?]

1891-ben kelt hazassag-level masolata 1940-b8l. Molnar Judit tulajdonaban. 1891-ben, amikor
eskiivdjiiket tartottak, mar mindketten Obudan laktak, s mindkét tanujuk cipész volt.

1831-ben kelt keresztlevél masolata, kelt 1942-ben. Molnar Judit tulajdonaban.
1868-ban kelt keresztlevél masolata 1939-bdl. Molnar Judit tulajdonaban.
1893-ban kelt hazassaglevél masolata 1939-b6l. Molnar Judit tulajdonéban.
1893-ban kelt hazassaglevél masolata 1939-b6l. Molnar Judit tulajdonaban.

1893-ban kelt hazassaglevél masolata 1939-bol. Itt még inasként jeloltek meg foglalkozasat. Molnar
Judit tulajdonaban.

Fia — a naploird lanyok édesapja — 1900. marcius 24-én kelt anyakonyvi kivonatan mar
pénzbeszedbként nevezi meg magat. Molnar Judit tulajdonaban.
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fels6 ipariskolaban gépészeti szakosztilyon.*> 1926-ban miiszaki tisztvisel6ként
hazasodott meg,*” egy év mulva megsziiletett Margit leanyuk,*** hét év mulva, 1934-ben
pedig haga, Judit.**® A csaladfé 1941-ben a Budapest Székesfévaros Elektromos Miiveinél
mar miiszaki feliigyel6i kinevezést kapott, a kozvilagitasi osztalyon dolgozott.”® Igy a
csaladnak sikeriilt megkapaszkodni a kozéposztaly alsé rétegében.

Matild, a katonacsaldd sarja és a kitelepitett Gizella csaladja kozott tobb kozos
vonds van. Mindkettdjilknek magas beosztasu katona volt az édesapja, aki az elsd és a
masodik vildghdboruban egyarant szolgélt. Ennek kovetkeztében 1945 utan mindkét
csaladot szdmos megalaztatas érte, amelyek koziil talan az egyik legsulyosabb volt, hogy
1951-ben Matildékat kelet-magyarorszagi lakhelyiikrél Jaszberénybe, Gizellaékat pedig a
fovarosbol Tiszafoldvarra telepitették ki.*” Ezekhez a késGbbieket megelSlegezendd
hozzafézhetd, hogy mindketten zarddban nevelkedtek. Mégis a kamaszoknak a
vallasukhoz vald viszonya teljesen eltérdé volt. A Forgacs csaldd és Matild is joval
merevebben ragaszkodtak a vallas kiilsOségekben is megjelend elemihez, szabalyaihoz
(ugyanez elmondhaté a Molnar csaladrol is). Ezzel szemben Gizella¢k azt joval
szabadabban kezelték, vallasgyakorlasuk kotetlenebb volt. Naplojaban olyan humoros
feljegyzéseket is megengedett maganak, melyek Matild irasabol teljesen hidnyoznak.
Forgéacs, a katonacsaldd sarja, de valoszinlileg Molnadr Margit, a naploirdé ndvérek
id6sebbike is sértének ¢és megbotrankoztatonak taldlta volna azokat egy magat romai
katolikusnak vallo leany tollabol. Igy példaul amikor Somlay Gizella megtudta, hogy
névérének Gyorgyinek az egyik ,,szentfazék” tetszik, akit & pontosan emiatt nem kedvelt,
akkor ehhez hozzafiizte: ,, Alddsom rdjuk! Pépai dlddsom!”**®
Mindegyik naploirordl elmondhato, barmelyik felekezethez is tartozzon, hogy a

politikai rendszervéltozasok az egyéni vallasossagot aligha érintették, csupan a

M. Kir. Allami Felsd Ipariskola Budapest Végbizonyitvanya. Kelt 1919 jiniusaban. Molnar Judit
tulajdonaban.

Hazassagi anyakonyvi kivonat 1926-bol. Molnar Judit tulajdonaban.
Sziiletési anyakdnyvi kivonat 1927-bdl. Molnar Judit tulajdonéban.
Interji Molnar Judittal. 2010. julius 15.

Interji Molnar Judittal. 2010. julius 15.

Interju Forgacs Matilddal. 2011. majus 27. A kitelepités alatt egyaltalin nem mert napldt vezetni,
ellentétben Gizellaval.

Somlay 2009: 67, 1951. oktober 11-13.

67



269

270

271

272

nyilvanossag mas szintjeire szoritottak vissza, de a vilagképet és az értékrendet nem irtdk
at. Ez minden szerzOre igaz, de vallasi normak tekintetében a kitelepitett Gizella naploja
érzékelteti a legjobban. A napléird ledny tobbnyire eljart misékre, amit a két gyerekét
egyediil neveld édesanyja is elvart toliikk, de nem minden vallasi linnepségen vettek részt.
Ezt a rugalmasabb, kevésbé szabalykovetd csaladi kozeget jelzi az is, hogy példaul 1952-
ben Gyertyaszenteld Boldogasszony napjan bar reggel a misén részt kellett vennie, de este
a gyertyaszentelésen mar nem. Igy otthon vérhatta a kitelepitettekbdl verbuvalodott
baratait és kamaszkori szerelmét, Adémot, akihez a kovetkez6 kommentart fizte ,, 0 - isten
bocsa' - fontosabb a szent gyertydkndl, legalabbis nekem.*® A gyertyak megaldasanak
idején otthon rendezett Osszejovetelre vonatkozdan lelkesen jegyezte meg: ,, Hat ez az
osszejovetel allati klasszul sikeriilt. ””’° Gizella szabadon kezelte a vallasi el6irasokat, sét
feljegyzéseiben néha kritikaval is illette azokat. Ennek ellenére a csalddban magatol
értetddd volt, hogy a gyerek(ek) szinte minden vasarnap templomba mentek. A
kitelepitettekbdl allo barati tarsasaga egyik vele kozel egykoru tagja a csalad elleni normak
elutasitasaként ateistaként tekintett magara. Gizella szdmara ez annyira ujdonsag volt, hogy
a naplojaban is megemlékezett errdl. Feljegyzésébdl kirajzolodik, hogy részben egyet értett
vele, de az ateizmust, mint katolikus hivé alapjaiban nem fogadta el: ,, Nem mondom, én is
szoktam wunatkozni a templomban, és gyonni meg egyenesen utdlok, meg aztin
nevetségesnek talalom, ha valaki olyan djtatos szentfazék, de azert az istentagadas - az
mas!”*"" A vallas elbirasainak a szabad kezelése és részleges kritikaja, azonban nem
jelentette azt, hogy az egész vallast elutasitja. Mas alkalommal, amikor kettejiik kozott a
passio kertilt szoba, és beszelgetdtarsa kétségbe vonta, hogy az ostydban Krisztus teste van,
valamint kijelentette, hogy 6 csak azért jar templomba ,, mert a mamdja ragaszkodik hozza
és mert ott talalkozik a tarsasaggal, szoval o egyadltalan nem hisz stb. stb. Nagyon diihés
lettem az istenkaromlora, hogy jon hozza ez a kis taknyos, igy beszélni, ilyen
magabiztosan, ilyen ex cathedra kijelenteni dolgokat, amirdl okos felnottek is legfeljebb

elgondolkodnak. ”*’* EbbO] lathato, hogy kamaszok szdmadra a kitelepités alatt a templom

Somlay 2009: 123, 1952. februar 2.
Somlay 2009: 123, 1952. februar 2.

Somlay 2009: 48, 1951. augusztus 28. A kamaszlany a felnéttek normai ellen valo lazadasként is
latta az ateizmust, amely ezért részben imponalt is neki, hogyha nem is értett vele egyet: ,, Azért titokban egy
kis tiszteletet is éreztem irdanta, aki 15 éves létére ennyire mas mer lenni, mint a felndttek.” (Somlay 2009: 48,
1951. augusztus 28.)

Somlay 2009: 140, 1952. marcius 21.
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egy kozosségi tér volt, ahol egymassal talalkozhattak a Tiszafoldvaron, illetve a kdrnyéken
szétszort fiatalok. Bar Gizella maga is szamos alkalommal alig varta, hogy misének vége
legyen, €s a gyonast is szant szandékkal elmulasztotta, amikor csak lehetett. Viszont a
vallds alaptételeinek kétségbevonasa elfogadhatatlan volt szamara. Igy vitapartnerének
kijelentését egy pofonnal jutalmazta.

Nemcsak az ateizmus volt szamara elfogadhatatlan, hanem annak ellenkezdje is,
ezeket a naplojaban csak , szentfuzéknak” nevezte. Igy baratainak a jellemzésénél is
felsorolta, hogyha valakit ennek vélt, s kifejezetten tiltakozott, amikor a valldsi eldirasok
szigorubb betartdsara akartdk szoritani, példaul a gyonds esetében egyik baratja. ,, Biztos
megint valami szenteskedésre akar ravenni. Vagy azt akarja, hogy gyonni menjek! De
abbol nem eszik”.*”* A tobbi lany — f6leg Matild, a katonacsalad sarja és Irén, a tanitcsalad
leanya — napldjadban a Maria-kultusz koszon vissza, Somlay Gizellanal e helyett a Szent
Antal tisztelete jelenik meg valsagos helyzetekben. P¢élddul amikor annak érdekében, hogy
munkakdnyvét beszerezze, elment Szolnokra, igy szegve meg a telepiilés elhagydsanak
tilalmat. A szamara ismeretlen varosban azonban nem talalt WC-t. Igy Szent Antalhoz
fohaszkodott, hogy segitse meg. Amint az egész naplojat, ezt a bejegyzését is athatja a
humor: ,,4 bokor tovében guggolva imadkoztam Szt. Antalhoz, hogy mentsen meg a
lebukastol, mert ha elkapnak szabalysértésért vagy kozszemérem elleni vétségert,
egyszeriien az is kideriilt, hogy nekem semmi jogom Szolnokon pisilni”**. Amikor a szent
megsegitette, cserébe — az elharitott vész nagysdgaval aranyosan — két forintot ajanlott fel
neki, ami majdnem a haromszorosa volt a hivatalos illemhely aranak.

A Rakosi-korszakban kitelepitett Somlay Gizella apai nagyanyja utdn kapta a
keresztnevét.”’s Nagyapja Ujvidéken sziiletett,””® édesapja Szajolon, az Alfoldon 1890-

277

ben.””” Gizella édesapja a madsodik vilaghaboruban vezérérnagyként szolgalt, majd

Somlay 2009: 67, 1951. oktéber 11-13.

Somlay 2009: 217, 1952. szeptember 14.

ABTL (=Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltara) 3.1.9. (=Vizsgélati dossziék) V-1433
20/1-a. (=A Szovjetundbdl hazatért hadifoglyok itéletei. Somlai Zoltan.) Tiszti anyakonyvének jelzetét
sikertilt megtalalni, azonban kartonja iires volt (HL 1890/2234 AKVI)

ABTL 3.1.9. V-129026/a (=A Szovjetuniétol atvett hadifoglyok. Somlai Zoltan)

Haroméves katonai akadémiat s egyetemet is végzett — sajnos nem tudni, az utdbbin mit tanult.
(ABTL 3.1.9. V=129 026/a, ABTL 3.1.9. V-143 320/1 (=A Szovjetunobél hazatért hadifoglyok itéletei.

Somlai Zoltan.)). A sziilok otthon németiil beszéltek, ha azt akartak, hogy a lanyaik ne értsék, persze a
gyerekek tobbnyire tudtak, hogy mir6l van szé. (Somlay 2009: 200.)
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nyugdijba ment 1942-ben.””® Amikor Maké ala értek az oroszok, az utolsé mentesitd
vonattal a févarosba menekiiltek.”’”” Budapest ostroma utan a csalad visszament Szegedre.
A naploéir6 lany apjat tobb alkalommal letartdztattak, majd szabadlabra helyezték. 1947-
ben az AVH elhurcolta otthonabél, de majusban az Igazsagiigy Minisztérium megsziintette
ellene az eljarast.”® Ennek ellenére allitblagos haboruas bilincselekményeiért®' ugyanebben
az évben 25 évi javitd munkataborra itélte a badeni szovjet katonai birosag®® vagyonanak
meghagyasa mellett.”® 1956-ig a csaldd semmit nem tudott a sorsardl. Gizella édesanyja,
aki Temesvaron sziiletett, a tanitoképzdt és az egyetemet Szegeden végezte, itt kapott
tanari diplomat.?®* (Fiatalabb lednya naplojaban csak Nacsaként emlegeti.)’*A
hazassagukbol két lany sziiletett, Gyorgyi €s Gizella, akik gyors- és gépirast tanultak, igy
probaltak megélhetéshez jutni. Gizella névére, Gyorgyi 1950 marciusatol a Mélyépitési

Tervezdé Vallalatnal volt tisztviseld,*®

amig a magdolnavarosi palyaudvarrdl nem
deportaltak Tiszafoldvarra a csaladot 1951-ben.
Miel6tt a protestans naploirdk bemutatasara térnék, meg kell emliteni a nyiregyhazi

M. Klara réomai katolikus csaladjat, amelyrél nagyon keveset tudni.?®” Edesapja tigyvédként

ABTL 3.1.9. V-1433 20/1-a.

Somlay 2009: 263

ABTL 3.1.9. V-1433 20/1-a.

A vad a szovjet partizanok elleni harc és a polgari lakossag elleni allitdlagos megtorlasok voltak.
ABTL 3.1.9. V-143320/1-a.

ABTL 3.1.9 V-143320/1.

Debrecenben tanitott 1938-39-ben, majd mikor innen férjét Szegedre helyezték at, ott folytatta
munkajat 1940-t6l 1945-ig, a vilaghaboru befejezésének évében ment nyugdijba. (Somlay 2009: 262, ABTL
2.5.6. (=Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok) 114/15, Somlay Zoltann¢)

A csalad az Alkotas utcaban lakott 1945 és 1950 kozott, kozvetleniil a kitelepités el6tt pedig a Kiilsé
Bécsi uton. A helyrajzi szammal jelolt, egymastol tavol esd, nagy kiterjedésii kerttel rendelkez6 lakhelyeken
joval nehezebb volt kontrollt gyakorolni a lakosok felett. Igy (talan a telepitést elékészitd) AVH-informator
szdmara szokatlan moédon személyes kapcsolatot kellett létesiteni a megfigyeltekkel: ,, Az adat
megszerzesénél kénytelen voltam személyesen Somlaynét felkeresni, mert a Kiilsé Bécsi uton a lakosok tdavol
vannak egymdstol, és nem tudtak felvildgositdst adni.” (ABTL 2.5.6. 114/15) Majd hozzafiizte ,, Minden
feltiinés nélkiil sikeriilt az adatot megszerezni.” (ABTL 2.5.6. 114/15) A harmadik keriiletben sz616- és
gylimolcstermeléssel foglalkozott édesanyjuk a nyugdijat kiegésztendd, mintegy 1400 négyzetméteres
kertjiikben. A titkosszolgélat informécidja szerint az egyszobas lakasban 1950-t6l éltek. (ABTL 2.5.6.
114/15).

ABTL 2.5.6. 114/15.

Weiszer 1944: 21.
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praktizalt.®® A masodik vilaghaborit megel6z6en Nyiregyhazan éltek, majd 1944 nyaran
innen menekiiltek a fovarosba, 1945 tavaszan tértek csak vissza a Nyirségbe. Valosziniileg
korabban Debrecenben éltek, hiszen az iskolai anyakdnyv szerint 1932-ben ott sziiletett
Klara.”® Tizenkét évesen kapta a sziileit6l 1944 karacsonyaraa naplojat, amelyet azonban
csak egy szlik fél évig vezetett. A vallasi kotodését jelzd bejegyzések csak az ostrom alatt
sziilettek, ezek csupan annyit arulnak el, hogy még a pincékben bujkalva is gyontak és
aldoztak. Gizellaval, a kitelepitettel ellentétben benne nem valtott ki olyan ellenallast és
idegenkedést a gyonas, természetszerlileg fogadta el a csalddban megszokott vallasi
normakat, amelynek része volt a vasarnapi templomba jaras is. Hazatérésiik utan az iskola
kezdetével Klara egyre rendszertelenebbiil vezette a feljegyzéseit, €és joval feliiletesebben
rogzitette a napi torténéseket, mint a févarosi harcok alatt.

A dolgozat forrasbazisat képezd naplok kozott csupan kettd olyan van, amelyet
reformatus kamasz irt. Az 1925-ben sziiletett reformatus K. Eva édesapja a miiszaki
értelmiség korébdl keriilt ki. Sajnos a csalddjanak arrdl a generaciojardl, amely a huszadik
szazad els6 felében ¢lt, alig tudni valamit. Annyi biztos, hogy édesapja épitész volt, s
Pestszenterzsébeten laktak.”® Az 6s6krél mar joval tobb adat all rendelkezésre. Am ezeket
csak roviden tekintem itt at, hiszen kevésbé a genealdgia, mint inkdbb az a nagysziildi-
sziil01 generacio érdekel, amely a csaladi szocializacios kozeget alkotta-alakitotta. A csalad
apai 6sei Somogy varmegyébdl szarmaztak, és 1573-ban kaptak nemességujitast.”* A dics6
dsokre csak a késObbiekben fogok részletesen kitérni, azzal 6sszefiiggésben, hogy a nemesi
szarmazas tudata milyen jelentdséggel birhatott a kamaszlany 6nmeghatarozasaban.

Eva reformatus volt, bizonyara a csaladi normak elleni kamaszkori lazadasa
részeként, egyetlen olyan bejegyzést sem készitett, amelybdl kirajzolédna, hogy az egész
csaldd miként élte meg a vallasat. A kamaszok vildgképérdl sokat elarul, hogy egyetlen

olyan napléird sincs (barmelyik felekezetet nézziik), aki vallast alapjaiban kérddjelezte

GHLg FnK (=Nyiregyhazi Ag. Hitv. Evang. Geduly Henrik Leanygimnazium iskolai anyakonyvei)
1942-1947. Ezt kovetéen sem az iskolai irattarban, sem pedig a megyei levéltarban nem talalhatoak a késébbi
anyakonyvek, abbdl az id6szakbol, amikor még Klara oda jarhatott.

GHLg FnK 1942-43.

RL (=Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara) A/15 (=A Baar-Madas Gimnazium
iratai) XVI(=Anyakdnyvek, osztalynaplok) 262. kotet

Borovszky 1910. V/2. 436. A csalad Somogy varmegye telepiilésérél szarmazott, ahonnan a neviiket

is kaptak, s a XVIII-XIX. szdzad folyaman Szatmar, Szabolcs és Bihar varmegyékben telepedtek le.
(Borovszky 1901: IV. 636.)
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volna meg vagy utasitotta volna el. Amint azt Szenes Annaval, az ir6-0jsagiré leanyaval
kapcsolatban mar emlitettem, ¢ csak a vallas kiilsdségeit utasitotta el, de mas naploirod
fiatalokban ez fel sem mertilt. A vallas értelmének kétségbevonasahoz legkozelebb talan K.
Eva keriilt. Kiilondsen tizendt és tizenhét éves kora kozott szentelt teret ennek a témanak,
naplojabol egy ambivalens viszony rajzolodik ki. Amikor feljegyzéseit elkezdte, akkor
inkdbb az ateizmus felé¢ hajlott olyannyira, hogy a reformatus bibliadra vezetdjének el
akarta mondani a véleményét. Valdsziniileg nem ez volt az elsd, a vallas értelmét firtatd
kérdése, amely azonban nem az 4ltala vart fogadtatdsra talalt: , Elértem azt, hogy
komolytalannak gondolnak. Ha komoly dologrol beszélnék, nagyképiinek.”** Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan a vallastdl azt remélte, hogy egy biztos talajt ad szamara ,, Nem tudom,
miért van télem Isten oly tavol. Nem akar segiteni. Ugy szeretnék valamit hinni. Szeretném,
ha valami kis tamaszom lenne.””** Néhany honappal késobb mar teljesen feladta korabbi
,vallastalansagat”,”* s Gjra bizni kezdett Istenben, akinek a 1étezését szamara
mindenekelStt a darwini evolicidelmélet kérddjelezte meg.”® A valladshoz fiiz6dd
viszonyanak kettdsségét mutatja, hogy a felnéttkori Onmagahoz irt feljegyzéseinek
masodik flizetét a kovetkezoképpen fejezte be: , Isten Veled! Vajon veled van? Velem
nincs! [...] Semmi vigasz, de rettentd dsszevisszasag. Sehol megértés, de nem baj!”’**
Kamaszkori vivodésainak hulldmazéasanal talan feleslegesebb lenne hosszabban idézni.
Egyrészt kételkedett Isten 1€tében €s a vallas értelmében, ugyanakkor abban reménykedett,
hogy mégis mindkettd segit abban, hogy lelki nyugalmat megtalalja. Tizenkilenc-husz éves
korara ezt a kérdést sikeriilt onmaga szamara megnyugtatéan lezarni, ekkortdl sem lett
vallasos — érteve ezalatt az annak kiilsdségekben megnyilvanuld szabalyaihoz valo
alkalmazkodast —, de isten 1étezését nem kérddjelezte meg (legaldbbis napldja lapjain).
Akarcsak a réomai katolikus Csaszdr Gyula, a fOpincér fia, a reformatus K. Eva, a
pestszenterzsébeti épitész leanya is ugy latta, hogy ,, Az isteni rendelésbe soha bele nem
szélhatunk. »Sic volvere«. Igy volt megirva. Mindegy, hogy az ékor nyelvén fejezziik-e ki

magunkat, vagy a mai ember szavaval. Minden vallasban, minden épkézlab hitben megvan

K. Eva, 1940. januar 28.

K. Eva, 1940. februar 4-én,

Ez az 6 szohasznalata. K. Eva, 1940. aprilis 15-én
K. Eva, 1940. aprilis 20.

K. Eva, 1940. aprilis 23.
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ez a feltevés, bar ez a szo nem fedi az értelmet. [...] Szoval végeredményben nincs sok
koziink az életiinkhoz, csupan annyi, hogy éliink.”.*” Lehet, hogy az ehhez hasonlo —
késébb idézendd — bejegyzések csak retorikai fordulatok,”® de ezekbdl szamomra az
rajzolodik ki, hogy a keresztény kamaszok vilagképében az Isten mint a f6ldi események
iranyitojaként élt.*”

Kamaszként Eva nemcsak a vallasban, hanem a ,haza eszméjében” is kételkedett,
ennek lezarasaként a kovetkezOképpen fogalmazta meg azok értelmét: ,, Mindketto célt ad
az emberiségnek, enélkiil lehetetlen az igazan szép élet. Az embert célok lelkesitik. Folyton
célok utan futunk. [...] A mai korban a nacionalizmus az, amely dsszetartja a népet, mely
eggyé teszi oket, ugy, ahogy a kézépkorban a vallas toltotte be ezt a szerepet. Kell tehat
mindig eszme, melyért dldozni, kiizdeni kell.”*® Evéanak a nacionalizmusrél alkotott
elképzelései kapcsan érdemes kitérni a magyarsagrol alkotott vélekedéseire is. Ennek
legfontosabb eleme, hogy a magyarsagot egy leszarmazasi kozosségként képzelte el.
Eletcéljat a kovetkezOképpen fogalmazta meg:,, En érzem, tudom, miéta az eszemet tudom,
miota gondolataim birtokomban vannak, hogy dolgozni fogok magyar fajomért, magyar
népemért — ahogy tudok. "

Protestans kotodésii csaladokbol szarmazo gyerek a naploirok kozott még egy akad:
Balog Gabriella, a bérgyarosok sarja, aki a Tiszantil egyik varosdban lakott. Gabriella
naploiba tobb verset is irt. A Nagytemplomunkhoz cimi 1944 oktoberében sziiletett,
lakohelye bombdzasa utan (1. vers). A vers annak a bombdézasnak allit emléket, amely
soran a templom jelentdsen megsériilt. Ez az egyetlen vallasi kotddésu vers a feljegyzései
kozott. A témavalasztas is mutatja, hogy hivé reformatusként az egész magyar reformatus
egyhaz szimbolumdanak tekinthetd épiilet pusztulasa mély nyomot hagyott benne. A két
reformatus kamasz kozott alapvetd eltérés, hogy a napldja alapjan olyan kérdések
Gabriellaban fel sem meriiltek a vallas alapjait illetden, mint a pestszenterzsébeti K.

Evaban.

K. Eva, 1942. augusztus 30.
Ez a bejegyzése az egyik fronton elesett ismerdse halalakor késziilt.

., Ugy érzem, Isten biintetése utolért. Idén hidba minden, érzem magam mégott a végzetet.” (K. Eva,
1943. majus. 15.) ,, Istent kértem, legyen velem, és ugy legyen, ahogy 6 akarja”. (K. Eva, 1944. szeptember
23)

K. Eva, 1940. marcius 9.

K. Eva, 1942. augusztus 20.
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Egy tiszantuli varosban Gabriella anyai dédapja 1870-ben hozta 1étre a timarsagat,
amelyben a szazadfordulo kornyékére 7-8 alkalmazottal dolgozott.*** A timarmester négy
fia koziil eloszor kettd, Imre és Dénes Onalldsitotta magat, miutdn 1915-ben sajat miithelyt

303

alapitottak.”™ Mihelyiiket 1918-t6l K. Testvérek Timarsaganak nevezték, amelybdl a
bérgyar 1928. szeptember 1-jén jott létre a K. Testvérek Borgyara Rt. néven a négy
testvérosszefogasaval. Az egy év mulva bekovetkezd gazdagsagi valsdg azonban stlyosan
¢rintette a gyarat, igy 1929-1935 kozott folyamatosan veszteséget termelt. A Gyori
Program megindulasat kovetéen azonban lassan talpra allt.*** Bar a habora kitorése
nchezitette a nyers- és segédanyagok beszerzését, a gyar a haborus konjunktiranak

koszonhetéen mégis fellendiilt.’”

A vilaghdboru kitorését kovetden a cég a hadsereg
szamara termelt. A tiszantuli varosban naplét ird Gabriella édesapja zilahi foldbirtokos
csaladbol szarmazott, 1920 koril menekiilt Magyarorszagra.’®® Késobbi felesége
csaladjanak segitségével egy kis borgyarat alapitott, amely a haboraban ugyancsak

haditizem lett.?"’

skeksk

Milyen eltérd értékrendet kozvetitettek a vallasgyakorlas terén az attekintett keresztény
csaladok az el6z6 rész alapjan? Mennyiben volt mas felnéni e szempontbdl Molnaréknal,
ahol a naploird testvérpar ¢€lt, vagy a Somlay csaladban, akiket kitelepitettek? A
feljegyzésekbél ugy tiinik, hogy a vallastol ideiglenesen a legtivolabb K. Eva, a
pestszenterzsébeti ¢épitész leanya keriilt. Reforméatus vallasa mindennapjaiban ¢és
vilagképében akkor sem jatszott jelentds szerepet, amikor mar annak értelmét és Isten
1étezését nem vonta kétségbe. Csaszar, a fOpincér fia bejegyzései is nagyban kiilonbdznek a

tobbi katolikus szerz6étdl, igy a naploird testvérek idésebbikétdl, Margitétol, és Irénétdl, a

Sziics 1996: 243-264.
Sziics 1996: 243-264.
Sziics 1996: 243-264.

A cég éves nyeresége a haboru évei alatt jelentésen megugrott: 1942-ben 79 ezer, 1943-ban pedig 51
ezer pengl volt. (Sziics 1996: 243-264.)

Interjti Balog Gabriellaval. 2010. junius 1.

Interju Balog Gabriellaval. 2010. janius 1.
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tanitocsalad leanyaétol, valamint a katonagyerek Matildétol, tovabba Klaraétol, a
nyiregyhazi tigyvédcsemetéétdl is. Csaszar Gyula katolikus kotddései alig jelennek meg
feljegyzéseiben, azonban naplojanak egészébdl az rajzolodik ki, hogy vilagképét és
értékrendjét alapjaiban hatarozta meg a vallasa. Ugyanez mondhat6 el Balog Gabriellardl,
a borgyarosok sarjarol is. Csaszarhoz képest a két naploird leanygyereket nevelé Molnar, a
katona Forgacs és a kitelepitett Somlay csalddban késziilt feljegyzések joval szigorubb
vallasi kotédéseket tikkroznek. Am a kitelepitett Somlay Gizellaék némileg eltérnek, hiszen
a ledny feljegyzései szerint egy joval szabadabb, a vallas eldirdsait-hagyomanyait némely
esetben humorral kezeld, s ahhoz nem mereven ragaszkod6 csalddi értékrend kdszon
vissza, amely azonban -elutasitotta az ateizmust. A kapolnaépittetd Forgacsék és a
csokinyulon felhdborodé Molnarék naploba beszirddd reakcioi egy joval feszesebb
vallasossagot tiikroznek. Ennek ellenére a fovarosi testvérpar esetében ez mégis valamivel
lazabb volt a mindennapokban, nem volt olyan katonas, mint Forgacséknal.

A késobbi fejezeteket megalapozandd a nyelvhasznélatukra vonatkozolag, amely a
képzetvilagukat is visszatiikrozi, meg kell jegyezni, hogyha barmelyik magyar keresztény
onbesorolast fiatal tarsadalomképét vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a keresztény és zsido
egymast kizadr6 fogalomként jelennek meg. Emiatt a ,,magyar zsid6” Ilehetséges
megjelolésnek nincs nyoma. Tehat a magyar zsido / zsid6 (valldst) magyar mint kategoria,
mint jelzos szerkezet nem szerepel feljegyzéseikben. E szdosszetétel tartalmara egyediil
Csaszar utal, de ezt a kifejezést 6 sem hasznalja, inkadbb csak koriilirja, amint azt majd a
késobbiekben latni fogjuk. Ezt is csupan egyetlen alakommal. Az izraelita megjeldlést,
akarcsak a korabban bemutatott tarsaik, 6k sem hasznaltdk. Ugy tiinik, hogy szamukra is a
zsido kifejezés volt az elfogadott — igaz teljesen mas jelentéssel, mint a magukat részben-
egészben ekként meghatarozé kamaszok szamara. Igy, amint azt emlitettem, csupan a
leegyszerlisitobb zsid6 kategoriat hasznaljdk — de minderrdl a késdbbiekben a
tarsadalomképek és eloitéltek kapcsan lesz részletesen szo, szamos idézettel bizonyitom a

fenti fogalomhasznalatot.>*®

CSALADI MINTA ES ISKOLAVALASZTAS

Vilagképiik szerint lehetetlen, két egymast kdlcsondsen kizard fogalom ez, hiszen szemiikben magyarnak
lenni egyben azt is jelenti, hogy az illetd keresztény.
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A csaladok eddig mar vazolt értékrendje az iskolaztatasi stratégidkban is megnyilvanul. Az
iskolavalasztas tekintetében azt célszerli vizsgalni, hogy melyek azok a prioritasok,
amelyek az intézményvalasztast meghatarozzak. A sziilok értékrendje egyrészt abban
jelenik meg, hogy gyermekiiket allami vagy felekezeti fenntartasi intézménybe adjak.
Ezek a dontések tobbnyire megerdsitik a korabban a napldok alapjan tett megallapitasokat.
Az é4llami fenntartasu intézmények valasztasa esetén a lakhely, s nem a felekezet az, amely
meghatarozza, hogy a kozépiskolai tanulmanyokat hol folytatjdk a gyerekek. Az ilyen
dontések hattere egyértelmiien jelzi, hogy a valldsnak nem tulajdonitottak elsddleges
jelentéséget. Igy az eddig bemutatott asszimilalt zsido csaladokon beliil is kirajzolodik egy
réteg, amely a hit 4atadasat az oktatas intézményes keretei kOzott nem tartotta
elsddlegesnek, azt inkabb a csalad feladatanak tekintette. Az ir6-ujsagir6 Szenes csaladban
két masodik kertileti intézetre, Annanal a Baar-Madas Reformatus Leanygimnaziumra,*”
batyjanal, Gyorgynél a Matyas Kiraly Realgimnaziumra esett a valasztas.*'® A kispolgari
milidben felnevelkedd Klein Marianak, a kereskeddsegéd ledanyanak iskolavalasztasat
Szenesékhez hasonloan a lakhely szabta meg, amely az ¢ esetében a Lovag utca volt, igy a

Lovag Utcai Kozségi Polgari Leanyiskolaban folytatta tanulmanyait.*"

Talan Ecséry Lilla,
a bankarcsemete esetében is hasonld dontések jatszottak kozre, amikor a Veres Palné
Leanygimnaziumba irattak.*'> Veliik ellentétben Takacs Istvan, a vészkorszak utan naplot

313 azonban vallasa

kezd6 fin alapfoka tanulmanyait egy alfoldi izraelita elemiben végezte,
miatt — kitlind bizonyitvanya ellenére — a helyi allami gimnaziumba nem vették fel, igy az
allami polgari iskolat latogatta.

A Heyman ¢és Weinmann csaladot nemcsak az kiilonbozteti meg az Ecséry és
Szenes familiatol, hogy 6k nem magyarositottak a neviiket, hanem az is, hogy a lanyukkal
tanulmanyait — azonos értékrend alapjan — felekezeti iskolaban végeztették. A nagyvéradi

patikusgyereket a nagybatyja nevét viseld Kecskeméti Lipot Zsidéo Gimnaziumba,*** mig a

Szenes 1991: 12-13.

1930 es 1938 kozott volt a gimnazium tanuloja: BFL VIIL 64 b. (=Budapesti II. Keriileti Magyar
Kiralyi Allami Matyas Kiraly Gimnazium iratai. 1930-1931, anyakonyvek, tanuléi nyilvantartasok) 12-19.
kotet.

Séardi 1994: 35.

Ecséri 1995: 7. ., En hatodik éve odajarok és még csoddk csoddajira mindig élek” - jegyezte meg
naplojanak bevezetdjében Lilla.

Interju Takécs Istvannal. 2010. november 30.

Szilas 1942: 28, Szilas 1943: 41.
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budapesti druszajat, Weinmann Evat, a vendéglds leanyat — az Orszagos Izraelita

Tanitoképz6 Intézet*

gyakorld elemi iskolajanak elvégzése utan — a Pesti Izraelita
Hitkozség Polgari Fiu és Leanyiskolajaba jaratta a csalad.®'®

Az izraelitdkkal — vagy a sajat szOhasznalatukkal és onmeghatdrozasukkal élve: a
zsid6 vallasuakkal — ellentétben a keresztény Onbesorolasu csaladok esetében viszonylag
ritka volt az allami fenntartdsu intézmény valasztasa. Csaszar, a fOpincér fia ugyan a
Regnum Marianum Fecske nevii cserkészcsapatanak volt tagja, de gyengébb vallasi
kotédéseit jelzi, hogy szillei a Kolcsey Ferenc Allami Gimnaziumba jarattdk a
fovarosban.*”” Az evangélikus-katolikus Juhasz csaladban hasonloan allami intézményre
esett a valasztds, annak ellenére, hogy Irén, a tanitd lednya naplojaban hangsulyosan
rajzolodik ki kotdédése a romai katolikus hithez. Elemi iskolai tanulmanyait sziiléfalujaban,
polgari iskoldjat viszont mar Paszton végezte, kereskedelmibe Marosvasarhelyen jart.*'* Az
érettségit mar erdélyi menekiiltként Salgoétarjanban tette le.” K. Evanak, a
pestszenterzsébeti €pitész lednyanak a naploja alapjan felvazolt képet — amelyben
reformatus koétddéseinek szinte nyoma sincs — némiképpen arnyalja a sziilok valasztasa,
hiszen a Pestszenterzsébeti Magan Leanygimaziumbol®* egy évvel az érettségije elott,

t,*' ahova évekkel

1942 nyardn, a Badr-Madas Reformatus Gimnaziumba irattdk &
korabban Szenes Anna is jart.

A vallasos neveltetést ugyancsak fontosnak tartotta a rémai katolikus, két
lednygyereket neveld Molnér csalad. Az idésebb Margit az Isteni Szeretet Lednyainak

Patrona Hungariae Leanygimnaziumat latogatta,’” huga pedig a Szent Margit Intézet

BFL. VIIL 266. b. 38. kotet
Billes 1940: 14.

Az 1938-1939-es tanévben a veszprémi Kegyes Tanitorendi Gimnazium tanuldja volt. (Csaszar
1997. 6.; VeML VIIL52. 162. kétet)

Interju Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 22.
Interjt Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 22.

Kalmar 1936: 15; Kalmar 1937: 20; Kalmar 1938: 26; Kalmar 1939: 29; Kalmar 1940: 32; Kalmar
1941: 49; Kalmar: 1942: 29.

RL A/15 XVI. 262. kotet. A 1942/1943-as tanévben a VIII. b. osztalyba jart.

Margit nehezen boldogult a gimnaziumban, igy 1941/1942-es tanévtdl az Ipari Leanykodzépiskolat
latogatta a Rakoczi téren. (Molnar Margit tanulmanyi értesitéi. Molnar Judit tulajdonaban.)
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polgari leanyiskolajaba jart.**® Hasonlo neveltetést kapott a kitelepitett Somlay Gizella

Szeged Alsovarosban,**

a ,,Miasszonyunk” Szegény Iskolandvérek Zardajaban annak
allamositasaig. Naplojaban Gizella arr6l is megemlékezett, hogy amikor rossz
magaviselete miatt ki akartdk rugni a zardabodl, édesanyjat milyen félelmek gyotorték:
,Nacsa [Gizella édesanyja — K.G.] sirt-ritt, ugy érezte, ha kikeriilok ebbdl a szent
kornyezetbdl, végképp leziillok, biinozdvé valok”.**® Lathato, hogy édesanyja tgy gondolta,
a csaladi értékrendnek megfeleld nevelést csak a zardaban biztosithat a gyermek szamara,
vélhetden ez huzodik meg a mogott is, hogy amig lehetett, ilyen intézménybe jaratta a
gyermekét. A gyerek altal lejegyzett anyai félelmekbdl az is vildgos, hogy mas oktatasi
intézményekrdl ugy vélekedett, azok nem adnak megfeleld erkolesi és moralis tartdst a
diakoknak. A zardai iskola megszlinését kdvetden Gizella a Juhdsz Gyula utcai altalanos
iskola jart, de gimnaziumba szarmazasa miatt nem vették fel.>** Forgacs Matildot is a helyi
zarda nevelte, fels6foku tanulméanyokat ugyanazon okbol 6 sem végezhetett. Eredetileg a
tanitoképzbbe szeretett volna menni 1949-ben letett érettségijét kovetden.*

A vallasos nevelés fontossagat jelzik (azonban a korabbiaktol eltéré modon) azok
az esetek, amikor a gyereket nem a sajat felekezet iskoldjaba, de egyhazi fenntartasu
intézménybe irattik. A romai katolikus M. Klara, az ligyvédcsemete a Nyiregyhazi Agostai
Hitvallasa Evangélikus Geduly Henrik Leanygimnazium tanuldja lett,**® bar korabban a
nyiregyhazi allami tanitoképz6 gyakorld elemi népiskolajaba jart.*** Gyanithatdan azért,
mertbar a szabolcsi megyeszékhelyen nem volt katolikus lednygimnazium, a sziilék
mégsem az allami intézményt valasztottak, hanem az evangélikus kozépiskolat. A tiszantali
varosban, ahol Balog Gabriella, a bdrgyarosok sarja ¢lt, vallasaval megegyezd, tehat

reformatus felekezetli oktatdsban minden szinten részesiilhetett volna. Viszont az édesanyja

Molnar Judit és Molnar Margit tanulmanyi értesitéi. Molnar Judit tulajdonaban.
Somlay 2009: 264.

Somlay 2009: 265.

Somlay 2009: 265.

Interju Forgacs Matilddal. 2011. majus 27.

Weiszer 1943: 49. Weiszer 1944: 21.

GHLg FnK 1942-43.
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egy romai katolikus leanygimnaziumba iratta,**°

s tanulmanyait a négy évfolyami ndi
felsOkereskedelmiben folytatta.

Az iskolavalasztasban nemcsak a vallasi értékrend tiikr6zodik, hanem a csaladi
mobilitasi stratégiak is. fgy a polgari vagy a gimnazium vélasztasat kell szemiigyre venni a
vilaghabora alatt.*®' A kozéposztalyra jellemz6 iskolaztatasi stratégiat valasztottak, tehat
gimnaziumba jartak tobben, igy Szenes Anna, Ecséry Lilla, Balog Gabriella, Forgacs
Matild, valamint K. és Heyman Eva. Az utobbi esetében ki kell emelni, hogy az 6
édesanyja (Racz Agnes) is egyetemet végzett. A gimnaziumi tanulmanyok kisiklasara
harom csaladi példa akad. Kleinék fontosnak tartottdk a gyerek iskoldztatasat, igy a Maria
Terézia Lednygimnaziumba szantdk Mariat, a kereskeddsegéd leanyat, de ezt anyagilag
végiill nem engedhették meg maguknak, s elérhetd alternativa csak a polgari volt.
Kleinékhez Molnarék allnak a legkdzelebb, akik idésebbik lanyukat, Margitot kezdetben
gimndziumba irattdk, de onnan rossz tanulmanyi eredményei miatt ipari
leanykozépiskolaba kertilt at. Bizonydra ennek a kudarcnak a hatasara a fiatalabb
gyermekiik, Judit a kozépiskolai tanulmanyait mar polgariban kezdte. A kdvetkezd
fejezetben targyalandd szerényebb, azaz kispolgari statusztél képzettségben vald
elrugaszkodasra a legjobb példa Csaszar Gyula, a fOpincér fia, aki tanulmanyait
gimnaziumban végzete, és késobb egyetemen tanult tovabb. A haborti utdn azonban —
amint lathattuk — szdmos naploird palyaive megtort. Mas esetekben pedig ellentétes
folyamat rajzolodik ki, igy a vészkorszak utdn naplot kezdd Takacs Istvan mar
gimnaziumban folytathatta tanulmanyait és egyetemet végzett,>** de a vilaghaboru alatt
szarmazasa miatt volt kénytelen polgariban, ¢s nem gimnaziumban tanulni.

A csaladi szocializacios kozeg mindennapi gyakorlata és az iskoldk hitoktatdsa a
vallasi normék kovetése tekintetében gyakran eltért. A két kozeg kiilonféle szabalyokat
kozvetithetett a didk felé, ez egyértelmiien kirajzolddik. Klein Mdria a hitoktatas hatasara
emlékezete szerint elemista kordban kisérletet tett arra, hogy egyes vallasi torvényeket
betartson, az otthoni szokasok ellenére. Ilyen volt a macesz evése nyolc napig Peszachkor,
amelyet a Szigony utcai bérhaz negyedik emeletén levd otthonukban — mint szimos mas

vallasi eldirast — lényegtelennek tartottak. A hitoktatds hatdsara ezzel szallt szembe a

Interjti Balog Gabriellaval. 2010. janius 1.

A felkezetsajatos iskolaztatési straégidkat viszgalva Karday Vikor a ,,zsiddsdag tuliskoldzdsat” mutatta ki.
(Karady 2000a: 223-257.)

Interju Takacs Istvannal. 2010. november 30.
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gyerek ,, En akkor otthon kijelentettem, hogy csak maceszt fogok enni, és nem szép dolog,
hogy anyuék ezt nem tartjdk be.”** Szandékat azonban finoman, de hatarozottan a csaladi
kozeg alaasta, igy irva foliil az iskola hatasat e téren. JOl illusztralja azt, hogy az édesanyja
mennyire nem tartotta fontosnak lanya felekezeti eldirdsokhoz vald kotését, hogy az
elhatdrozas masnapjan Maridnak palacsintat siitott, amellyel a gyerek szemében a husvéti
paszka ¢és a vallasi hagyomanyok nem konkuralhattak.

Molnar Margit haga, Judit 1941 szeptemberében kezdte el elemi iskolai
tanulmanyait. Ez id6 t4jt ndvére megfigyelte, hogy a még romai katolikus csaladi kdzegben
is idegeniil hatott a vallashoz k&tddd szokdsok szigoru betartdsa, mint példaul az étkezés
elotti vagy az esti imadkozas. Ez oly nagyon eltért a csaladban megszokottdl, hogy ndvére
a naplojaban némi humorral jegyezte meg ,, Este meg, mit sosem szokott megtenni, az agy

elétt imadkozik térden dllva. A széken pedig hagy helyet az drzéangyaldnak is.”***

Sardi 1994: 27, 1944. marcius 28.

Molnar Margit, 1941. szeptember 5.
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2. A NAPLOIROK SZOCIALIS IDENTITASA

Az el6zdekben a kamaszok személyes és csaladi identitasat tartam fel, els6sorban vallasi és
nemzeti kotddésiik bemutatasaval. Ebbol a szlik kdzosségbol kilépve a kovetkezdekben azt
vizsgélom, hogy a tarsadalom mely csoportjaval azonositjak magukat a napléirok. Elsé
Iépésként a tarsadalomtorténetben bevett indikatorok alapjan helyezem el a tarsadalom
szerkezetén bellil az egyes csalddokat. A masodik részben, ramutatva ennek
ellentmondasossagara, a kamaszok Onbesorolasait veszem sorra: azt, hogy a mar targyalt
nemzeti, vallasi csoportokon tilmenden mely tarsadalmi csoporttal azonosultak, és azt

hogyan képzelték el, s (vélt vagy valds) értékeit-normait miként vették at.**

A NAPLOIROK TARSADALMI STATUSZA

A masodik vilaghdbori befejezése eldtt naplot kezdd tizenhdrom kamasz tobbsége
kozéposztalyhoz** tartozd csaladban cseperedett fel az orszag kiilonbozé pontjain.®” K.
Eva,® Szenes Anna, Heyman Eva, Molnar Margit és Judit, Balog Gabriella,”®® Forgacs
Matild,*® Ecséry Lilla, M. Klara,*' Weinmann Eva csalidja a cselédtartds mint

tarsadalomtorténeti indikator alapjan is ebbe a rétegbe sorolhatéak.*? Igy egyértelmii

Laszl6 2003: 53.

A dolgozat sem kérdésfeltevésébol, sem pedig célkitiizésébol addodéan nem kivan hozzaszolni
mélyebben a kozéposztallyal behatoan foglalkozé kutatdsokhoz, vitakhoz. Hiszen érdeklédésem
kozéppontjaban az all, hogy miként gondolkoztak 6k magukrol, és nem pedig az, hogy tarsadalmi helyzetiik
milyen kategdriakkal irhaté le. A kozéposztaly fogalomtorténeti attekintése: (Kovér 2006: 77-161.).

Ebbdl az is egyértelmii, hogy az ondokumentalds igénye, a naploirds mint tevékenység, mar
onmagaban is szelektal a tarsadalom egyes rétegei kozott. Tobbnyire az elitre, kdzéposztalyra és a
kispolgarsagra jellemzd, de ezek a hatarok sem merevek, hiszen szdmos foldmiives vezetett feljegyzéseket
példaul az els6 vilaghaboru alatt. (Szenti 1988.)

K. Eva, 1940. januar 13. A K.-csalad esetében mind a nagysziilok, mind pedig Eva sziilei tartottak
cselédet.

Interju Balog Gabriellaval. 2010. junius 1.
Forgacs Matild 72.

M. Kléra 28, 1945. januar 7.

Gyani 1983: 34; Gyani-K&vér 2004: 339.

81



343

344

kisebbséget alkotnak azok a szerzok, akik a fenti meghatirozéas alapjan a kispolgarsag
koréhez tartoztak, igy Csaszar Gyula, a fOpincér fia, Klein Mdria, a kereskeddsegéd és
Juhasz Irén, a falusi tanité leanya. Ok a rendelkezésre allé forrasok — interjuk, naplok és
lakasivek — alapjan nem tartottak haztartasi alkalmazottat.>** A fovarosi kamasz naploirok
esetében azonban tovabb arnyalhat6 ez a kép, hiszen a vizsgalédashoz a szobaszdmok és az
éves lakbérek is rendelkezésiinkre allnak 1941-bol. (3. tdblazat.) A naploird testvérek
csaladja, Molnarék és a vendéglés Weinmannék mind a 800 pengd koriili lakbér, mind
pedig a csupan kétszobas — bar hat helyiségbdl allo — lakas alapjan a kdzéposztalynak az
also, kispolgari életszinvonal felé¢ hajlo rétegét képviselik annak ellenére, hogy mindkét
csalad tartott alkalmazottat. A budapestiek koziil a szobaszdm — jorészt dualizmus kori —
kritériuma alapjan csupan csak az Ecséry, Klein €és Szenes csalddok sorolhatdéak a
kozéposztalyhoz, bar a kereskeddsegéd Kleinéknél nem volt alkalmazott. Mindkét
kritériumot egylittesen véve figyelembe azonban a kor tovabb sziikiil, és minimalis hdrom
szoba, valamint alkalmazott foglalkoztatdsa alapjan csak az ir6-jsagird Szenes és az
bankar Ecséry csaldd sorolhatdé a fenti rétegbe. So6t, nagyecsériek a nyolc szobajukkal

egyediiliként a nagypolgari lakasszinvonalat is illusztraljak.*** Szenes Anna édesanyja csak

A lakasivek csak a fovarosban maradtak fenn, igy azokra a vidéki naploéirdk esetében nem tudtunk
tamaszkodni. Igy volt ez a K. csalad esetében is, hiszen ekkor még nem tartozott a févaroshoz
Pestszenterzsébet.

A Ecséryék lakasa 0sszesen 14 helyiségbdl allt: 6t utcai szobabol, és egy udvaribol, valamint egy
hallbol, egy cselédszobabol, egy konyhdbdl, egy eldszobabodl, egy €léskamrabol, egy flirddszobabodl és két
kozelebbrdl meg nem nevezett, de lakhatasi célokat szolgalo helyiségbdl. Ezekbdl a csalad harom szobaban
lakott, s talan csak kett6t adtak ki (a bérbe adott szobak szama alig olvashatd). Albérléként egy
kémivessegéd lakott naluk takaritond feleségével és kisfiaval, valamint gyari munkas aposaval és anyosaval,
aki haztartasbeli volt. A bérl6hoz kotodott még egy csalad, azonban valdszinileg nem rokonsag, hanem a
kozos foglalkozas volt kettejiik kdzott a kapocs, hiszen itt a csaladfé ugyancsak kémiives volt, de 6 is a
feleségével lakott. Igy dsszesen hét albérléjiik volt, amely egy haromfds és két kétfos csaladbol allt ossze. Az
albérlék csaladonként havi 75 pengét fizettek. (BFL IV. 1419. j. 336. szamlalojaras) Ezt talan érdemes
parhuzamba allitani Lengyel Gyorgy kutatasaval, aki a két vilaghaboru kozotti elit lakdsviszonyait vizsgalta
ugyancsak a lakasivek tiikrében. Ezek alapjan a multipozicionalis elit atlagos lakasmérete 6,3 szoba volt.
(Lengyel 1995: 133.) Ezek szerint tehat Ecséryék csak a szobaszamot tekintve is az elitnek megfeleld
lakésviszonyok kozott éltek, hiszen Osszesen nyolc szobajuk volt. Klement Judit a lakasviszonyok
tekintetében az 6t vagy annal tobb szobaval rendelkezdket sorolta a nagypolgarokhoz, akik haztartasi
alkalmazottat is tartottak. (Klement 2006: 218.) Azonban szerinte a nagypolgari statuszt kérdésessé teszi, ha
albérlé ¢l a lakasban. (Klement 2006: 219, 223.) Az Ecséry csalad a nagy lakasat feltehetdleg mas
jovedelmeinek kiesése miatt egyre nehezebben tudta fenntartani. fgy egyre nagyobb szamban fogadtak
albérléket, elészor 1937-ban (3 £6), majd pedig 1940-ben érkeztek hozzajuk (4 £6). Ugy tiinik, hogy egyre
inkabb az albérlékre tamaszkodtak, 1941-ben a havi 300 pengés lakbérnek mar tobb mint a kétharmada
szarmazhatott t6liik. Ha ez valdban igy volt, akkor ebben minden bizonnyal a zsidotdrvények hatasat kell
sejteni. Fenti jelenség, azaz az albérlok novekvd szama mogott egy statuszmegérzd stratégiat kell
feltételezniink a csalad részérél. Azonban az elsdé zsidotorvénytdl kezdve a korabbi, nagypolgarinak
mindsitett egzisztencidk megroppanasaval, s az egykori lakds &s életszinvonal megtartasaért folytatott
kilonféle stratégiak, kiizdelmek idején mar e csaladok esetében semmiféleképpen nem lehet érvényes az
albérld nélkiili 6t szoba. Az 1941-es adatok szerint tobb zsidonak mindsiilé csalad alkalmazta ugyanezt a
stratégiat, tarsadalmi statusztdl fiiggetleniil. Az ird-jsagird 6zvegye, Szenes Bélané gyermekei ekkor mar
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harom szobaval rendelkezett a Bimb6 utcai villaban.**® E meghatarozasokat, besorolasokat
nagyban differencidlja, ha az egyes naploirok vilagképét vizsgaljuk azzal 6sszefliggésben,
hogy sajat magukat, csaladjukat a tarsadalom mely rétegével érezték azonosnak, s
onmeghatarozasukban ez milyen szerepet jatszott.

A fovarosi naploirok tehat a szobaszamot tekintve valamivel tehetdsebbek voltak,

mint az atlagos févarosi csaladok, hiszen azok tobbnyire masfél szobas lakasokban éltek.**

kiilfoldre menekiiltek és 6 egyediil élt a villajaban a Bibo uton. Az a lakas, amelyet egyediil hasznalt harom
plusz egy cselédszobas volt. O is 1940-ban fogadott albérlét, Dayka Margitot, a szinésznét, aki havi 100
peng6t fizetet neki. (BFL IV. 1419. j. 182/b.1. szamlalojaras) Az egyik Lovag utcai bérhazban laké Klein
Marianak, a kereskedésegéd leanyanak a csaladja esetében is ugyanez rajzolodik ki. (BFL IV. 1419. j. 393/1L.
szamlalojaras) Ok 1939-ben koltoztek a harom plusz cselédszobas lakasukba, amelyet havi szaz pengéért
béreltek. Hozzajuk is egy évvel késébb 1940-ben érkeztek az albérlok: egy hazaspar, ahol az asszony varréond
volt, valamint egy romai katolikus takaritond. Az egyediilallé havi 22, a hazaspar pedig 45 peng6t fizetett
Maria édesanyjanak. Persze nem mindegyik zsidénak mindsiild naploiré csaladja tartott albérldt, igy a
vendéglés Weinmann Evaék sem. (BFL IV. 1419. j. 733/b. II. szamlalojaras) Azonban, akik nem estek a
jogfosztd intézkedések ala a fovarosi naploirdk koziil, nem tartottak egyaltalan albérl6t, igy sem a fopincér
Csaszarék, sem pedig a két leanygyereket neveld Molnarék. Elképzelhetd, hogy a jogilag kiszolgaltatott
helyzet egy fokozott anyagi labilitast is jelentett, amelynek csokkentésére kézenfekvé megoldas volt, hogy a
fobérlo sziilok albérlét fogadtak.

1936 februarjaban a Szenes csalad az Ermellék utca 9. szam alél a Bimbo utca 28. szam al4
koltozott a Rozsadombra. (Szenes 1991: 64.) Az ugyancsak masodik keriileti Ermellék utciban egy
tobblakasos, feltehetdleg tobbszintes épiiletben laktak. Az 1930-as névjegyzék szerint dsszesen 18 személy
lakott ott a kiskortiakat nem szdmolva. Szomszédaik jorészt az értelmiség korébdl kertiltek ki (két orvos,
egyetemi tandr, szigorld jogasz, zenetanarnd). A kilences szamu hazban lakott a masodik keriiletben
ugyszintén egy haztulajdonos, egy igazgatd, egy magantisztviseld, egy bankaltiszt, és egy trafikos is. Ekkor
naluk lakott Anna anyai nagyanyja is. Anna édesanyja és nagyanyja is haztartasbeliként kertilt feltiintetésre.
(OSZK 18.037/ 1I. keriilet 34. szavazokor; Lugosi 2003: 642-676.) A r6zsadombi villavésarlas elsdsorban azt
a kérdést veti fel, hogy az milyen anyagi er6forrasok mozgatasaval jott 1étre. Csupan sejthetd, hogy ehhez
hozzéjarultak az elhunyt csaladfé szerzdi jogai. Hiszen a Végallomas cimi darabjabol 1935-ben késziilt
osztrak filmet, a villavasarlashoz képest egy évvel korabban novemberben mutattak be s ezen a gyerekei is
részt vettek. A filmmel foglalkozd bejegyzésében tobbek kozott a kdvetkezot jegyezte meg: ,, anyagi része
sem érdekel”. (Szenes 1991: 61.) Ez engedi sejtetni, hogy a csalad a film rendezditdl feltehetdleg
honorariumot kaphatott. A Szenes csaladnak a villavasarlas ellenére labilis volt az anyagi helyzete. Az anyai
nagymama 1937-es haldlat kovetden (aki anyagilag is tdmogatta dket) a csalad pénziigyi helyzete egyre
bizonytalanabba valt. igy mar az is felmeriilt, hogy a két gyereket egyediil nevelé anya esetleg kénytelen lesz
munkat vallalni, hogy a megélhetésiiket biztositsa. Ezzel mintegy feladja a két vilaghabora kozotti
kozéposztaly idedlis csaladmodelljét, amelyben a feleség nem folytatott pénzkeresd foglalkozast. 1937-ben
két héttel az iskolakezdés el6tt is megemlékezett err6l Anna: ,,Igaz, ha majd mi iskolaban lesziink, anyunak
szornyu lesz egyediil. Szeretne is valami munkat, nem idotoltésre, hanem mert nagyon sziikség volna
keresetre. Egész megdobbentem, mikor megtudtam, milyen az anyagi helyzetiink. 300 pengé havi
jovedelmiink van, ez az életmodunkhoz képest oriilt kevés. Mig Fini [Anna anyai nagyanyja — K.G.] mama
élt, 0 is hozzdjarult a haztartashoz, most majd nagyon redukalni kell az igényeinket. Remélem, tudok majd az
idén is tanitani”. (Szenes 1991: 109. 1937. augusztus 15.) Anyagi helyzetiik pontos ismerete nélkiil
érthetetlen, hogy hogyan tudtak az orszag egyik legel6kelobb részén villat fenntartani és cselédet fizetni, havi
300 pengdbdl. Azonban mar ezt megel6zden is szorult anyagi helyzetiiket jelezi, hogy a tandij mérséklése
érdekében 1934-t61 Szenes Bélané tobbszor fordult a ,, Reformdtus Leanyliceum Fdtiszteletii és Méltosagos
Igazgatotandcsahoz”. A kérvények jo része elveszett, az a kettd, amit sikeriilt megtalalnom — 1934-es és az
1937-es — nem ad sajnos az anyagi helyzetiikrél semmiféle érdemi felvilagositast, szlikos helyzetiik
megfogalmazasan til. Leszamitva azt, hogy az Ujsagirok Szovetségének havi 140 pengds nyugdija képezte a
csalad egyik jovedelmét 1934-ben. Anna ekkortdl kezdve kivald elomenetelére tekintettel és az édesanyja
évente megujitott kérelmének koszonhetéen a legnagyobb tandijkedvezményt kapta meg, azaz a
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Legalabb két szobaval ugyanis a vizsgalt budapesti csaladok koziil a legszegényebbek is
rendelkeztek.

A haztartasi alkalmazott foglalkoztatdsa mint tarsadalmi indikator a csalad anyagi
viszonyait tiikrozi. Ezzel kapcsolatban meg kell kiilonboztetni azt, hany alkalmazottat
foglalkoztattak, masrészt hogy a szolgalattévd feladatkorének ellatdsa mennyire igényelt
specialis szaktudast. Igy a naploirdk szocializaciés kozegét alkoté kozéposztalyon beliil
egy tehetdsebb réteg rajzolodik ki, akiknél allandé jelleggel két alkalmazott is dolgozott.
Ez egyben a felsé hatar is, hiszen ennél népesebb személyzetre nincs példa. Ezzel all
szemben az a hat csaladot feloleld réteg, amelynek csupéan egy ,,mindenes” cselédje volt,
de bizonyos részfeladatok ellatdsara (példaul nagymosas, nagytakaritds) alkalmaztak
ideiglenesen masik munkaerdt is. A févarosban €16 Ecséry csalad szolgalatdban 1941-ben
héztartasi alkalmazottként a huszéves romai katolikus Lénart Teréz szobalany allt.>*” E
pozicid betdltéséhez a német megszallas utdn is ragaszkodtak, amikor nyolcszobds
lakasukat kénytelenek voltak elhagyni, és egy haromszobas lakasba koltoztették oOket.

48

1944-ben naluk szolgalt , Mariska asszony”**® a szakacsnd, aki lakhatas fejében élt

naluk,** s még majusban is érkezett 0j alkalmazott, ,, Livia (az j zsido szobaldny)’**°
valosziniileg a mar emlitett Teréz helyett. Ugyancsak egy haztartasi alkalmazott szolgélta
ki Szenes Anna 1941-ben mar egyediil, a gyerekei nélkiil €16 édesanyjat, aki lakdsat Dayka

Margit szinésznével mint albérlével osztotta meg.**"

reformatusokkal azonos tandijat kellette fizetnie. (RL A/15 II (=Igazgatosagi iktatott és iktatatlan iratok)
223/1934; 425/1937.) Ezt megero6siti Szenes Bélané a visszaemlékezésében is. (Szenes 1991: 12-13.) Ha
jovedelem alapjan nem is, azonban kulturalis értelemben, a mentalitast és az ¢letmodot tekintve
egyértelmilen a kozéposztalyhoz sorolhatéak. A gyerekeket egyediil neveld anya igyekezett a pénzszerzésre
minden lehetéséget megragadni. Ennek megfelelden ideiglenesen albérldt is tartottak, amikor mar a Bibo
utcaban, a Rozsadombon laktak. gy keriilt hozzajuk 1936-ban albérléként, az izraclita H. Vera, aki
ugyancsak a Baar-Madasba jart. Anna ehhez a kovetkez6 kommentart flzte: ,, 80 pengdt fog fizetni, azt
hiszem, anyunak nagy konnyebbség.” (Szenes 1991: 72. 1936. augusztus 31.) Mindez egyértelmten jelzi,
hogy ez a tanév idOtartamara sz6ld rendszeres havi jovedelem is jelentds segitség volt a csalad
megelhetésének a biztositasahoz, annak ellenére, hogy az anyai nagymama ekkor még segitette dket.

Lengyel 1995: 133.

BFL IV. 1419. j. 336. szamlalojaras
Ecséri 1995: 12, 1944. aprilis 5.
Ecséri 1995: 12, 1944. aprilis 5.
Ecséri 1995: 15, 1944. majus 28.

BFL IV. 1419.j. 182/b.1. szamlalojaras
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A két alkalmazott allando tartdsa meglehetdsen ritka, csupan négy, dontden vidéki
varosokban €16 csaladnal mutathato ki. Nevelond allando jelleggel csak a nagyvaradi Récz-
Heyman csaladnal volt, 6t egy évvel Agnes lanyuk (Eva anyja) sziiletése utan fogadtak fel,
1913-ban.** A német nyelv elsajatitisanak fontossagat mutatja, hogy a valasztis egy
knittelfeldi osztrak hajadonra esett. O késdbb nemcsak Agnest, hanem annak a
gyakorlatilag anya nélkiil felnové lanyat, Evat is gondozta. A sziilék ugyanis elvaltak, s az
anya a fovarosba koltozott. Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek napldjaban Jusztinak
nevezi Ot. Még egy Mariska keresztnevli szakacsndjiik is volt. A munkavallalo és
munkaad6 kozotti bensOséges viszonyra jellemzd, hogy az alkalmazottak akkor is a
csalddndl maradtak, amikor mar nem tudtak szolgélataikért fizetni. Csak miutan
megtiltottdk a zsidotorvények hatidlya ald esé csalddoknak a keresztény alkalmazott
foglalkoztatasat, akkor voltak kénytelenek a nevel6n6tdl megvalni. A jelentds fizikai
megterhelést jelentd hdzimunkdkhoz a csalad ideiglenesen munkaerét fogadott, hiszen
azokat nem a szakicsndvel vagy esetleg a nevelondvel végeztették el. Ellentétben a
katonasarj Forgacs Matildékkal, ahol az ideiglenes jelleggel alkalmazott Hermin nevi
német nevel6n6tdl részben cseléd tevékenységkort is elvartak.®® A tiszantali bdrgyaros

Balog csalad tartott még a cseléd mellett kocsist is, aki egy kiilon lakrészben élt.%*

L, URI” ES ,, NEM URI” GYEREKEK

Felmertil a kérdés, hogy a tarsadalomrol alkotott sajat mentalis "térképiikon" a serdiilok hol
helyezték el magukat és azt a szlik kdrnyezetet, amelyben ¢éltek, mely csoportokat jeloltek
meg sajatjukként, s azokat milyen kritériumok alapjan kiilonitették el mas csoportoktol. A
korabban targyalt indikatorok — cselédtartas, szobaszdm, lakbér — alapjan szigortian véve a
fovarosi naploirok koziil 6sszesen csak kettd tartozott az ,,ari” réteghez. Viszont a szerzok
tobbsége az uri (kozép)osztaly tagjaként hatarozta meg magat. Ebbol a nézépontbol sokkal
inkdbb egy vonatkoztatasi csoportrol beszélhetiink, amelyet sajatjaként elfogad, vagy

amelyhez tartozni szeretne a két vilaghaboru k6zott a kamaszok jo része.**® A sajat csoport

Zsolt 1947: 79.

Forgacs Matild, 72.
Interjti Balog Gabriellaval. 2010. junius 1.

Allport 1999: 69-70.
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rendszerint vonatkoztatdsi csoport is, de nem minden esetben. A vonatkoztatds alapja

ugyanis az ,,azonosuldsi vagy daltal taplalt vélt hasonlosag

, gy az ,,urit”, mint pozitiv
sztereotipiakkal felruhdzott csoportot olyan személyek ¢és csaladok is magukénak
vallhattak, amelyeknek sem ¢életmddjuk, sem pedig anyagi hatteriik nem tadmasztotta ala ezt
a kotddést. Az O Onbesoroldsukban azonban kevésbé volt hangsulyos a fenti
tarsadalomtorténeti kritériumrendszer, sot gyakorlatilag meg sem jelent. Dontden a
viselkedés, a magatartasi normak betartasa, bizonyos fogyasztasi javak birtoklasa volt az,
amely alapjan mind 6nmagukat, mind pedig masokat ebbe a csoportba soroltak. Igy
csoporthovatartozasuk, szocialis identitasuk megkérddjelezése fel sem meriilt benniik,
onmagukat természetszerlien soroltdk ebbe a rétegbe egy eltérd kategoria rendszer alapjan.
Ebbdl kdvetkezden az ,,uri” csoport kifejezés alatt egy tarsadalmi képzetet értek, amelyet
értékrendek, vilagképek és normak Osszességét magaba foglalod forgalomként hasznalok, s
nem egy tobbé-kevésbé valamilyen mdédon koriilhatarolhatd tarsadalmi réteget értek alatta.

Az ,ur1” dnbesorolas alapja a kamasznaplok szerint a vélt szocidlis statuszbol és az
onfegyelembdl, azaz a viselkedésbol szarmaztatott (erkodlcsi) folény. E norma jorészt a
szocializacié utjan keriilt atadasra, s mindenekeldtt a viselkedést, a tarsas érintkezést,
valamint a vilagképet hatarozta meg, amelynek része az erdsen hierarchizalt értékrend és
tarsadalomkép volt, amelyen beliil az ,,ari” poziciohoz mint vonatkoztatasi csoporthoz
pozitiv képzetek tarsultak.

A naplok turi viselkedésre vonatkozd bejegyzéseit attekintve kirajzolodik, hogy a
hétkdznapokban milyen szabalyokbol allt ez a norma. K. Evanak, a pestszenterzsébeti
epitész lednyanak egyik bejegyzése szerint illetlennek tekinthetd téméanak mindsilt
diaklanyok korében a masik nemrdl vald beszéd. Kiilonosen olyan helyen, ahol masok is
fiiltanti lehettek a beszélgetésnek. Szerinte a miivelt urilanynak keriilni kellett a hangos,
feltind beszédet. Csupan csak talalgatni lehet, hogy a , feltiind és oly kézdnséges
gesztusai” alatt mit kell érteni Eva egyik baratndjére vonatkozo kritikai megjegyzésében,
melynek konklizidja az volt, 6 “nem a jol nevelt »irilany«.”*” Evahoz hasonlé modon
képzelte el Lilla, a bankar csalad sarja is az uri viselkedés 1ényegét. 1944. januar kdzepén a
Veres Palné Gimndzium Onképzokorében iskolai eldadédsra késziiltek. Herczeg Ferenc

Gyurkovics-lanyok cimii humoros regényét tervezték szinre vinni.**® A darabban szerepld

Csepeli 2005: 456-457.
K. Eva, 1940. marcius 21.

Az elbadasra (ha a rendkiviili idokre vald tekintettel egyaltalan megtartottak) bizonyara az iskoldban
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leanytestvérek koziil a legfiatalabb, Mici szerepét nem a szinészndnek késziilé Lillara
osztottak.*® Ez Lillat nagyon elkeseritette, s ekkori bejegyzésébdl lathatd, hogy szamara,
az uri norma elsésorban Onuralmat, a valéos érzelmek palastolasat, kitord
megnyilvanulasoktol valo tartézkodast, ezeken tilmenden pedig a sértés megtorlasat
jelentette: ,, En hallgattam vérig sértve, rettenetes sebbel a szivemben. Senkinek soha nem
fogom elmondani, csak egyszer, ha majd neves szinészno leszek, interjuban. Ezzel majd
meg lesz bosszulva. Igy sokkal 1iribb, ha hallgatok.”?® Mas naploiroknal elsésorban a
vagyoni javak birtoklasa volt az, amely bizonyitotta — a kiilviladg szdmara is — a csalad
tarsadalmi helyzetét. Jol illusztralja ezt M. Klara, a nyiregyhazi iigyvédcsemete, aki
Budapest ostroma alatt igy jellemezte csaladja korabbi életszinvonalat: ,, Hazunk, autonk,
villank, foldiink volt. Szoval urak voltunk. !

A kozéposztaly alsé rétegébe tartozd Molnarékat a kozvetlen kornyezetiik is uriként
kategorizalta. Igy a boltos, akité] a haborts élelmiszerhidny idején a disznohust kaptak, a
viselkedése alapjan Uri asszonyként hatdrozta meg Margit és Judit, a naploird testvérpar
¢desanyjat, mas vevok magatartasaval allitva azt szembe: , »igen finom, csendes
uriasszony, nem veszekszik, kiabadll...]«”.** Az eddigi példakban a kategorizacio (azaz
,uri” csoport tagjaként valdo meghatarozas) alapja a viselkedés volt. E képet némiképpen
arnyalja a pestszenterzsébeti épitész leanyanak, K. Evanak Budapest ostroma alatti egyik
naplorészlete. Ebben a pince lakoit vette sorra, s irta le roviden kiemelve, hogy ,,nem is
valami elite tarsasag** — elsésorban az alacsony iskolai végzettség alapjan, utalva arra,

hogy egy orvost leszamitva csupan neki volt érettségije. Am elképzelése szerint az ,,uri”

miikoddé Vordsmarty Onképzékor keretében keriilt sor, amelynek azonban Lilla nem volt tagja - mindenféle
szinészi ambicidi ellenére sem. Sem a tisztikarban, sem pedig a legjobb fellépdk kozott nem tartottak
szamon. Pedig fellépésre szamos lehetdsége lett volna. (Haitsch 1941: 35-37; Haitsch 1942: 23-24; Haitsch
1943: 20-21.)

A Lilla altal vagyott szereprdl tudni kell, hogy a darabban Mici még kislany, az udvarldshoz
tulsagosan fiatal, azonban azt ravaszsagaval és leleményességével probalja ellensulyozni. (Nyilasy 2008: 93.)

Ecséri 1995: 10, 1944. januar 18.

M. Klara 27, 1945. januar 7.

Molnar Margit 1941. december 24. Hasonld viselkedésbéli kritériumok taldlhatok Gabriella
naplojaban is, amikor az egyik udvarléjat irja le ,,igazi uri fiu, szép, fess, jo, modora van, torekvé és nagyon

szeret engem.” Balog Gabriella, 1942. szept. 21.

K. Eva, 1944. december 28.
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jelzd egyben szarmazast is jelolt, amelyet a gyerek 6rokolt sziileitodl: ,, egyetlen urigyerek, a
pici Marika. %

A tarsadalomtorténeti besorolds szerint a ténylegesen kdzéposztalybeli csaladokban
nevelkedd gyerekek 1945 el6tt viszonylag ritkan foglalkoztak az ,,ari” normaval, tobbnyire
csak akkor, ha agy vélték, hogy vétettek a sajatnak elfogadott viselkedési szabalyok ellen.
Az 1Uri, mint 6nmeghatarozas, Molnar Margit naplojaban is tovabb ¢l a negyvenes évek
masodik felében, hiszen alapvetden nala is egy mentalis kategoriarol van szo, amelyet a
politikai valtozasok kevéssé kezdenek ki. Volt, amikor Margit 6nmagan kérte szdmon a
viselkedési normak betartdsat, ami hasonl6 modon Lilldhoz, a gyakorlatban Onuralmat
jelentett egy valsagos szitudcioban: ,, Egész testemben remegtem és csuf jelzokkel tiszteltem
meg. ....Agazan nem urilanyhoz valo, ahogy én viselkedtem és az egészet Oszintén
megbdntam. %

Az uri viselkedésformardl legtobbet a kispolgari egzisztencidk kozé sorolhatd
Juhasz Irén, a falusi tanito leanya irt, aki a masodik vilaghaborut kovetden Salgotarjanban
dolgozott gépirondként a gyarban. A csalad egzisztencialis biztonsdganak megroppanasa
miatt kényszeriilt az érettségi letételét kovetden, huszévesen fels6fokli tanulményairdl
lemondani. A korabbi szerény egzisztencia is semmivé valt az Erdélybdl valé menekiilés
soran, igy egyediil, bérelt szobaban volt kénytelen lakni Salgétarjanban, s onmagat sajat
keresetébol fenntartani. Marosvasarhelyr6l egy altala dontdéen fizikai munkasként
kategorizalt kornyezetbe keriilt, ahol tanultsdga (érettségije) kimagaslonak szamitott.
Onmeghatirozasanak fontos része volt, hogy gyakorld rémai katolikus mivolta mellett
sajat magara mint Urilanyra tekintett. Az ar1 viselkedési normak tekintetében osztotta a
kisvaros vilagat ismerdsre, otthonosra ¢és ismeretlenre: ,, Olyan furcsdk itt Tarjanban. Meg
az ember sose tudja, kivel akad Jssze. Mindig jobban és jobban érzem, hogy hianyzik
magam koriil az uri tarsasdg. En nem ehhez a légkorhoz szoktam. Mindent megértek.
Semmiért sem haragszom. Mégis... érzem, hogy hianyzik. Valahogy hianyzik roluk az a
csiszolas, amit nem tud mindenki potlolag megszerezni. Valahogy olyannak érzem magam,

mint az idegenbe tévedt ember.** Nala a nem 0ri nem csupan illetlenséget, hanem e téren

teljesen mads normak figyelembe vételét jelentette, s ez mindenekeldtt az idegenség

K. Eva, 1944. december 28.
Molnar Margit, 1948. december 3.

Juhasz Irén, 1947. februar 18.
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ismertetjele volt. ,, En megszoktam az iiri modort még akkor is, ha taldn az néha eréltetett
is. En nem tehetek réla: én adok a formasdgokra és a kiilsére is! Engem visszataszit az a
teljes meztelen Jszinteség, megdobbent, gondolkoddsra késztet, meggondoldsra. En azt
szeretném, ha mindenki 6szintén lenne finom, ha az mindenkinek természetes lenne. Ebben
a tekintetben régimodi vagyok. A beszédben, a modorban az udvariassdagot szeretem, az
egymds irdnti tiszteletet. Egymds megbecsiilését. En is megadom a tiszteletet, de meg is
kévetelem. Szamomra idegen és lealacsonyito az a — hogy is fejezzem ki? — nyers, meztelen
kifejezésmod minden tekintetben.”” Az Uri viselkedéshez mar az almok szintjén sem
tarsult a két vilaghdboru kozotti egzisztencia, amelynek elérése az ¢ helyzetében egyre
kilatastalanabb volt. E helyett vdgya csupan egy sajat szoba vagy egy kis lakas volt.

Irénnek munkabol kellett fenntartania magat. Az uri normanak megfeleld,
hagyomanyos ndi szerep csupan elérhetetlen ideal volt szdmara. De megkiilonboztette
egymastol a sajat vonatkoztatasi csoportjaba tart6z6 nok szdmara vallalhaté munkat (ilyen
volt foglalkozasa, a gyors- és gépiras is) azoktol, amiket urilany szerinte nem vallalhatott.
Ezek elsOsorban a fizikai munkat jelentd foglalkozasok voltak, amelyeket a néi szereprol
alkotott képzetével nem tudott Osszeegyeztetni. Az ilyen munkéktdl mint nem uri (azaz
megalazo), a ndi szervezetet tulerdltetd tevékenységektdl igyekezett magat tavol tartani.
Jovenddbeli anyosa felszolitasahoz, hogy cipekedjen, a kovetkezd reflexiot flizte
naploéjaban: ,,Kiilonben is hol van az megirva, hogy aki férjhez megy, annak mindent
»cipelni« is kell. Ugyan tévednek, ha azt hiszik, hogy engem fognak ilyesmire felhasznalni.
Aki urilanyt valasztott, annak szamolni kell a kévetkezményekkel is. ( nem félek a
munkatol, mindent megteszek, amit kell, de feleslegesen bizony nem fogom magam
strapalnif...]. A noi erot csak egy bizonyos hatarig lehet igénybe venni. Nem erds munkara
sziilettem, ahhoz nem érzek elég erdt. Ha meg szegények lesziink, inkabb iroddba fogok
Jjarni, mint kapalni.)”.**® Terveiben, ha allandé alkalmazott tartasa nem is meriilt fel, de
nagyobb fizikai igénybevételt jelentd munkakat, mint mosas vagy nagytakarités, ideiglenes
alkalmazottal szdndékozott elvégeztetni.

A kitelepitett Gizella napldja kivaloan illusztralja: az egyes személyek onbesorolasa

— a jelen vizsgalati szempontbdl egy-egy tarsadalmi réteg tagjaként valé meghatarozéasa —

Juhész Irén, 1945. december 16. ,, Hiaba, én még a reakcios uri-légkorben nevelkedtem, amit nem
lehet beldlem kitérolni. Es ez a vagy mindig fokozodik lelkemben: mindig tapintatos, uri modon keresem (a
Jot, a szépet) és mindig durvan falba verem a fejemet”. Juhasz Irén, 1947. februar 7.

Juhasz Irén, 1948. augusztus 10.
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nagyfoku stabilitast mutat a kornyezet kihivasaival szemben. A csaldd mint szocializacios
kozeg tovabbra is ezt a kiilvilag 4ltal szankcionalt dnbesorolést, viselkedésmintat €s az
azzal egylitt jard értékrendet adta tovabb a gyerekeknek. A korabban ,,ari” jelzével illetett
tarsadalmi csoport az Otvenes évekre jorészt deklasszalodott, kordbbi egzisztenciajat,
megélhetését elvesztette. A sziilok, jelen esetben elsdsorban a Gizella édesanyja, a korabbi
tarsadalmi berendezkedéshez kotddé normakat sajatittatta el a gyerekekkel, azokat,
amelyekben 6 maga is felnétt. A kiilvilagban viszont egy teljesen masik norma uralkodott,
igy az ,,ari” Onbesorolas az dtvenes években gyakorlatilag a csaladi szférdba szorul vissza.
Mégis tovabb ¢lt a kitelepités alatt az egyes érintkezési formakban s azok elnevezésében is,
igy a tancmulatsagot tancestélynek, a vendégfogadds iddétartamat pedig vizitidonek
nevezték. A latogatoknak eldre kellett bejelentkeznilik, vagy meghivast kaptak. A fiak és
lanyok kolcsondsen magaztak egymast egészen addig, amig ennek elhagyédsara engedélyt
nem adott a lany. A sértés megtorlasanak verbalis eszkdze egymas magazasa volt csaladon
beliil is (példaul mikor ndvérével Osszeveszett). Jelentdsebb esetekben pedig a sértés
megtorlasara a parbaj maradt, ha gyerekes koriilmények kozott is, a kovetkezd inditassal:
,,arcaba hajitottam a kesztyiimet”.** A konfliktuskezelésnek ezt a modjat is bizonyara a
kamaszok kozott uralkodd viselkedési mintakbol tanulta.

A kitelepitett fiatalokbdl verbuvalddott kortars kozosség természetesnek tartotta €s
elvarta tagjaitol, igy Gizellatdl is az urilanynak megfeleld magatartast Tiszafoldvaron:
. Ma reggel is - mint utobb kideriilt - megsértettem a legelemibb illemszabdlyokat.
Konnyelmii voltam és minden, csak nem urilany.””’° 1952 augusztusaban Gizella egy
idegen férfi biciklijére iilt fel, s 6 vitte ki a munkahelyére, amely tavol esett a kozségtol.
Gizella a ,,fuvaroz6” megbizhatosagat viselkedésébdl s a bemutatkozasabol vezette le:
,, Nagyon tisztességes, komoly fiu volt, be is mutatkozott...”.”’" Az utazasa a részint fiakbol
allo tarsasagaban haragot és megbotrankozast valtott ki. Szerintik egy lanynak minden
olyan szituaciotol tavol illett tartania magat, amely soran ellendrizetlentil egy fiu
tarsasagaban van. Ez kiszolgaltatott helyzetet jelenthetett szdmara, masrészt az esetleges
titkolozasnak még a latszatat is keriilni illett. Gizella a kdvetkezoképpen probalta magat

védeni ,, ...honnan is tudhatnam, mi illik, meg mi nem, amikor én mar minden voltam a

Somlay 2009 245,1952. december 17. Ekkor az egyik fill ,, valami utdlatosat” mondott Gizellanak.
A parbaj a Tisza-parton folyt le, flizfavesszokkel. (Somlay 2009: 245, 1952. december 17.)

Solmay 2009 199, 1952. augusztus 11.

Somlay 2009 200, 1952. augusztus 11.

90



372

373

374

375

376

parasztleanytol a munkasleanyig és cselédig, csak éppen urilany nem, pedig sziiletésemnél
fogva az vagyok.’?”* Valaszabdl lathatd, hogy 6 az ,,ari” meghatarozast egyszerre értette
szarmazasra ¢és viselkedésre, azonban az utdbbi elmaradasatol fiiggetlen volt az elébbi.
Minden egzisztencidlis és viselkedésbeli norma atlépése ellenére is Urilanyként tekintett
magara. Gizella fenti érvelése — marmint nem tanulta, hogy mi illik — csak védekezési
stratégia volt, s nem teljesen fedte a valosdgot. A ,, tarsasdagi jo modor és tanctudas”
elsajatitasat ugyanis 1945 utan is fontosnak tartotta a csalad.’”® Igy 1947 kornyékén az
iskolai oktatdssal parhuzamosan beirattdk Kurbus Ilona tanc- és illemtanarhoz: ,, Elég
zartkori tarsasag volt, csupa ugynevezett »urigyerek«, akiknek sziilei is Osszejartak
teadélutanokra.”*"*

Az Onbesorolassal egyiitt jaro viselkedési szabalyok alapjan vizsgalva a naplot
lathato, hogy a kitelepités a kordbbi normak megtorése helyett ellentétes hatast ért el.
Erdsitette azok érvényességét, hiszen azonosult veliik a kdzosség: a hasonlo értékrenddel
¢s Onbesoroldssal szocializalodott, tobbnyire tizenévesekbdl allo tarsasag. E csoport
erOsitette ¢és tagjaitdol el is varta a kordbbi tarsadalmi berendezkedéshez kotdédo
viselkedésformak megtartdsat és betartdsat, s az azokon valo atlépést, ha enyhén is, de
szankcionalta.’”

Az 1945. esztendd hosszu évtizedeken at egy 10 idészamitas kezdete volt. A
politikatorténet nézépontjabol ma is egy korszak végleges lezarasat és teljesen uj idészak
kezdetét jeloli.*” Vilagképeket vagy csaladi szocializacios kozegeket vizsgalva ez a hatar
azonban nem ilyen egyértelmii. Az 1945-6s (és az azt kovetd) valtozasok a vilagképekben
tobb szinten zajlottak. Legaldbb két iddlépteket kell elkiiloniteni: egy gyors valtozast és
egy hosszu, lassu folyamatot, amelyet csaknem allandésag jellemez. Ez érvényes a
csaladokra is mint szocializacios kozegekre (ellentétben példaul az intézményesiilt
oktatassal). A politikai valtozasoknak jobban ellendllt s az évek soran alig médosult a

naploirdk képzetvilaga, s ha az atalakulds végbe is ment, az joval lassabb volt, s nem lehet

Somlay 2009 201, 1952. augusztus 11.

Somlay 2009 265, 1953. februar 13.

Somlay 2009 265, 1953. februar 13.

Gizella emlitett, augusztusi illetlen viselkedését megbocsatva, azonban botlasat mégis szdmontartva
ugyanaznap igy szolitottdk meg: ,,Na, gyere enni, te elfuserdlt urilany!”. (Solmay 2009: 202, 1952.

augusztus 11.)

Romsics 2004; Ormos 1998.
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egyértelmiien politikai eseményekhez kotni. A felszinen, a nyilvanos viselkedés szintjén
egy gyors alkalmazkodédsnak lehetlink tanti. A szovjet hadsereg megjelenését kovetden
hirtelen 4atalakultak a nyilvanos tarsadalmi érintkezésre s a véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 korabbi szabalyok. Nemcsak a gyerekek, hanem a sziilék is az egykori
viselkedési normék helyett Gjakat voltak kénytelenek tanulni, hiszen a régiek néhany honap
alatt bizonyos tekintetben teljesen elavultak, megsziintek.

A két id6léptéknek megfelelden két szint, két szféra rajzolodik ki eléttiink. A gyors
alkalmazkodas az 0j berendezkedéshez csak a nyilvanos szférat érinti. A privat szféraban,
amely a csaladi szocializaciot dontden meghatarozza, a korabbi vilagképek élnek tovabb,
itt a Horthy-korszak (értve ez alatt az akkor elsajatitott uralkodé viselkedési mintakat,
normakat, sztereotipidkat, tarsadalomképeket, hiedelmeket, egyszdval tarsadalmi
képzeteket) nem ért véget.””” Akkor sem, amikor korabbi életmodok gyakorlasat teljesen
ellehetetlenitették. A vizsgalt id6szakban e csaladokban is az 1945 el6tti €s utani normak —
szituaciofiiggd érvényességgel — parhuzamosan ¢ltek egymdés mellett. A vildgképeket
alapvetden meghatarozo nézetek, értékrendek ¢€s attitidok nem valtoztak meg alapjaiban
1945 utan. De a régi viselkedésmintak, életformak, fogyasztasi szokasok®® is tovabb éltek.
Ezt a kitelepitett Somlay Gizella napldja is egyértelmiien aldtdmasztja.

Az otvenes években az ,,uri” viselkedés egyben halk ellenallas is volt a fennallo
viszonyokkal szemben. ,,Urigyereknek” lenni ekkor azt is meghatarozta, hogy melyek azok
az értékek, melyeket elutasitottak. Ellentétes iranyban, de hasonlo jelenség figyelhetd meg

a holokauszt idején a magyar zsido identitdsu csalddokban. Takacs Istvan, a vészkorszak

A politikai események nem idéztek eld torést kezdetben a Szovjetunidban sem, ahol még a cari
idokben nagy népszeriiségre tett szert, és széles korben elterjedt volt a napi feljegyzések készitése. A
forradalom utani elsdé évtizedben még tdmogattak is, a naploirasban elsdsorban pedagogia és pszichologia
eszkozét latva. (Hellbeck 2006; 38-42.) Kiilondsen a gyereknaplok voltak népszertiek, amelyek ideologiai
céltablava is valtak, ha Nyugaton irtak azokat, mintegy megjelenitve az elutasitandd gyereknevelési
modszereket és értékrendet. A szovjet iskolakban is hasznaltdk a naploirast a nyelvi kifejezés és az
onfejlesztés pedagogiai kellékeként. S6t a polgarhabord idején a vords katonaknak rendszeresitett
jegyzetfiizetben is helyet szoritottak a személyes feljegyzéseknek, egy esetleges naploirast Osztonzendo.
(Hellbeck 2006: 38.) A huszas években a napléra mint a politikai nevelés eszkozére tekintettek, hiszen
azokon keresztiil kdvethetd az egyén (politikai) fejlodése, mind a kozdsség, mind pedig 6nmaga szamara.
(Hellbeck 2006: 43-45.) Megitélése a huszas és a harmincas évek forduldjan valtozott meg gyokeresen,
ennek ellenére tovabbra sem volt szokatlan a Szovjetunidban. (Hellbeck 2006: 48.) Ekkortol a
titkosszolgalatoknak volt a hazkutatasok alatt nagy gonddal keresett bizonyitéka, s ekkortol valt kiillondsen
veszélyessé ez a tevékenység. Magyarorszagon az allambiztonsagi szolgalatok erre kevésbé voltak
érzékenyek, vagy azokat az aldozatok idoben megsemmisitették.Ez tortént Gizella és Judit feljegyzéseinek
egy részével is. Tudtunkkal egyetlen naplot sem Griznek a korszakbol hazai levéltarban (ABTL), de a
Szovjetunioban a legnagyobb ilyen gyiijteményt a KGB ,allitotta 0ssze”- amely azonban nem kutathat6.
(Hellbeck 2006: xi)

Majtényi 2010: 14, 215.
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utan naplét kezdé és Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek — Lillaval ellentétben —
magukat nyomatékosan ,,nem Uri”-ként definialtak.

Istvan napldjanak memoarrészében kiilon kiemelte, hogy iskolaskoraban — még
1944 el6tt — nem baratkozott olyan gyerekekkel, akiket ¢ uri gyerekként azonositott, és 6k
sem tartottak kapcsolatot vele, hiszen kolcsondsen idegenként érzékelték egymast. Istvan
antiszemitanak tartotta az altala uriként kategorizalt kamaszokat, mig 6k pedig zsidoként
tekintettek rd, amelyhez bizonyara szamos elditéletet kotottek. Istvan Onmagat
hangsulyozottan nem veliik sorolta egy csoportba. Polgarista éveire vonatkozdan jegyezte
meg: ,, Keresztény u.n. uri gyerekekkel nem baratkoztam, részben mert azok nem vettek be
a tarsasagukba, részben pedig azért, mert nem is kivantam kozéjiik menni.”*”° Szamara az
uriként valdo meghatarozas elsésorban az antiszemitanak volt a szinoniméaja, bejegyzésében
is egy finom kiilonbségtétel hizodik meg a keresztény és az uri jelzd kozott.
Tarsadalomképében a keresztények nem magatol értetédden voltak ,uriak”. Ugyanez
kivilaglik naploja ab ovo részének A biinds mult romjaindl cimii fejezetébdl is, amely a
felszabaditasuk utdn Bécsben az édesanyjaval egylitt tett sétarol ad hirt. Sziilei évekkel
korédbban itt toltotték a naszatjukat, és édesanyja most mutatta meg egyetlen gyermekének
a varost. Tarsadalomképét vizsgalva kiilondsen tanulsdgos az a mentalis térkép, amely a
varosi barangolasrdl tudositdé rovid bejegyzeésbdl kirajzoloddik. Azaz, hogy a vérost mint
latvanyt miként értelmezte, egyes részeihez milyen tarsadalmi rétegeket, a rétegekhez
pedig milyen értékeket-tulajdonsdgokat tarsitott. A vérost két nagy részre osztotta, a
kiilvarosra, illetve az eldkeld belvarosra. A séta soran ugy latta, hogy a haboru befejeztével
mar érdemi kiilonbség nincsen épitészetileg a két rész kozott. A korabbi nemzetiszocialista
rendszer tarsadalmi bazisat a belvaroshoz kotdtte: ,, 4 belvaros otthondaban léve népe
azonban rémiilten lesi a fejleményeket. Ok ludasnak érzik magukat és tudjik, hogy biint
biintetés  kovet.”*® Ezzel Allitotta szembe a kozelebbr6l meg nem nevezett
munkasnegyedeket, amelyek — meglatdsa szerint — masként viszonyultak az 1945-0s
fejleményekhez, a habort elvesztéséhez, a szovjet csapatok megjelenéséhez: ,, Takaritanak

és szervezkednek. %!

37 [Takéacs Istvan 9.]
380 Takacs Istvan [26.]
381 Takacs Istvan [26.]
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Heyman Evanak, a nagyvéradi patikusgyereknek az ,0ri rétegrol” alkotott képe
nem szakithato el a csaladja politikai értékrendjétél és vilagképétdl. Igy a kovetkezSkben
ezekre a szempontokra térek ki. Ezt megel6zéen azonban mind Takacs Istvanra, mind
pedig Heyman Evara vonatkozélag ki kell emelni, hogy tarsadalomképiikben az uriként
valo kategorizalas vélt vagy valds antiszemitizmussal allt Osszefliggésben. De
hangsulyozni kell, hogy a két gyerek nem az Urisdgot mint magatartdsi normak

Osszességét, avagy ill6 viselkedést utasitotta el.

skskosk

A téarsadalomtorténeti indikatorokkal szemben a kamaszok elsdsorban viselkedés alapjan
érzékelték a tarsadalom egyes tagjait urinak, vagy tekintettek Onmagukra uriként, a
birtokolt javak és a képzettség csak masod-harmadlagosan volt fontos. A kitelepitett
Somlay Gizella feljegyzéseibdl lathatova valt, hogy ezek az Onmeghatarozasok és
viselkedésmintak tovabb ¢éltek politikai rendszervaltozasoktol ¢és deklasszalodasoktol
fiiggetlentil a naploirok vilagképében, valamint a szocializacid privat kozegeiben. A magat
leghangsulyosabban urildnynak tart6 tanitoi csaladbol szarmazo Juhész Irénnek a napldja is
errdl tantskodik. Tovabba arrdl is, hogy az Gri mint a hétkdznapi viselkedést meghatarozo
norma nem fliggdétt vagyoni helyzettdl. A kikeresztelkedett, rémai katolikussa lett
bankarcsemete Ecséry Lilla esete arra is ravilagit, hogy az arival mint pozitiv képzetekkel
felruhazott csoporttal vald azonosulas nem felekezeti/szarmazasi mezsgyéktol fiiggott.**
Masok vilagképében, akik Lillatol eltéréen magukat zsido vallasti magyaroknak tartottak,
az uri jelzd pont az ellenkezd negativ jelentést hordozhatott, mint példaul a vészkorszak
utan naplét kezdé Takacs Istvan és a nagyvaradi patikusgyerek Heyman Eva esetében. Az
6 tarsadalomképiikben az uri a két vilaghabora kozotti politikai rendszer tarsadalmi
bazisat, valamint ennél hangsulyosabban az antiszemitakat jelolte. Ugyanazon fogalomhoz
részben eltérd jelentéseket kapcsoltak. Részben mas hatarok mentén elvalo eltérd
jelentésekre a zsidd mint szo kiillonbozd tartalma kapcsan mar rdmutattam. A vizsgalat
szempontjabol az Gri 6nmeghatarozasuakra nem mint kortilhatarolhato tarsadalmi csoportra

érdemes tekinteni, hanem mint — egyéni tarsadalomkeéptdl fliggd — mentalis kategoridra.

Amint azt mar kordbban targyaltam, Lilla a zsidosagot els6sorban mint leszarmazasi csoportot
képzelte el.
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3. A CSALAD ES AZ ISKOLA MINT A POLITIKAI SZOCIALIZACIO KOZEGEI

POLITIKA OTTHON ES AZ ISKOLABAN

A tarsadalmi beilleszkedést és a politikai szocializaciét egy folyamatnak fogva fel,
ebben a részben a gyereknaplokba beszlir6dd sziiléi véleménynyilvanitasokbol
kirajzolodoé otthoni politikai értékrendet, illetve a kamaszok politikai képzetvilagat
vazolom fel.

., Béla bacsinak [Zsolt Béla, Heyman Eva mostohaapja — K. G.] abban is
igaza van, a szegény arjak jobbak, mint az uri arjak, mert azok kinevetnek az
utcan [a sarga csillag miatt — K. G.] és nem szégyellik magukat, mint Mariska [a
szakacsndjiik — K. G] 7. Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek a felnéttek nyoman
az arjak tarsadalmat a vagyon alapjan két élesen elkiilonithetd részre osztotta.*** Ennek
kialakitasaban nyilvan fontos szerepe volt annak, hogy a primer politikai szocializacios
kozege erésen baloldali volt. Erre vezethetd vissza az is, hogy Eva — mostohaapja eldbb
idézett kijelentése nyoman — gy latta, az arjdk szegény rétegei azok, amelyek empatidval
fordulnak a diszkrimindltak irdnydba a csillagviselés idején is. A német megszallast
kovetéen Eva bipolaris tarsadalomképe még jobban elmélyiilt, s szinte csodalkozassal
jegyezte fel naplojaba azt, hogy vannak olyan arjak, akik segiteni probalnak rajtuk.

Heyman Eva napldja kiilondsen abban tér el az 6sszes tobbi irastol, hogy rendkiviil
plasztikusan domborodik ki benne az a politikai milid, amely a gyereket korbevette. A
kislany gyakorlatilag sziilok nélkiil nétt fel, a nagysziilokkel és a mar emlitett
alkalmazottakkal. Az édesanyja Pesten lakott, édesapja pedig ugyan Nagyvaradon, azonban
kiilon a gyereket neveld anyai nagysziiloktdl. Mostohaapja, Zsolt Béla Pesten élt,
munkaszolgalaton volt a keleti fronton hosszi honapokig. A naplobol egyértelmii, hogy a
két generacio kiillonbozo értékrendet kozvetitett a gyerek felé. A csaladja jolétét onalld
vallalkozasbol fenntartd nagyapa ¢és felesége nem osztottak lanyuk kritikatlan rajongésat a

szocialista-kommunista eszmék irant. Ennek jele az is, hogy a gyogyszerész nagyapa a

Zsolt 1947: 48, 1944, aprilis 5.

Eva ez alatt a magyarokat és a németeket egyarant értette.
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gyerek szerint a Magyar Partnak,*® azaz pontosabban az Orszdgos Magyar Partna
tagja a varos Romaniahoz tartozasa idején.*® Jelent6s 0sszegekkel tamogatta azt, segitette
a tisztviseloket, akik nem tették le az eskiit a romén allamra, igy allas nélkiil maradtak,
illetve azokat, akik nem tudtak vagy akartak romanul beszélni, s ezért elbocsatottak dket. A
part az egész erdélyi magyarsag képviseletét tiizte ki célul a centrista irdnyvonalat kovetve.
Ezzel szemben egyetlen lanya, Eva édesanyja magat szocialistanak tartotta.**® Ez a politikai
alapokon nyugvo generacios konfliktus a napld szovegén is kirajzolodik: ,,/...JAgi [Eva
édesanyja — K. G.] azt mondja, hogy lehet még kommunizmus is és akkor senkinek sem lesz
semmije, csak az, amit tud. De én akkor is lehetek fotoriporter, mert abbol akkor is meg
lehet élni. Nagymama ilyenkor azt szokta mondani, hogy ez hiilyeség, Agi mindig szeret
tulozni, de azért tanulni kell, mert mindenkinek kell dolgozni, a noknek is, csak a
gyermekeknek nem - az erkolcstelenség, ha a gyerekek is dolgoznak.® Az, hogy a csalad
— az iddsebb, nagysziildi generacidjat leszdmitva — a kommunizmusra mint vagyott
berendezkedései formara tekintett, mas bejegyzések is igazoljak. A kislanyt foglalkoztatta e
szamara nehezen értelmezhetd, idegen kifejezés, amely minden valoszintiséggel az otthoni
beszélgetési témaknak visszatéré eleme volt. Igy felvilagositasért a felnSttekhez fordult:
.. En meg is kérdeztem Balogh Evdt [Eva édesapjanak egyik baratndje — K. G.], hogy mi az
a kommunizmus és 6 meg is magyardzta és én megértettem. Azt mondta, hogy ha
kommunizmus volna, akkor nem lenne haboru, nem tildoznék a zsidokat, minden embernek
lenne munkdja és ennivaldja és nem lenne koldus az utcan.

Eva tarsadalomképében az arjak és a zsidok egymassal szemben allo, élesen
elkiilonithetd csoportjdhoz politikai preferencidkat is rendelt, igy az arjadkra mint a politikai

berendezkedés tamogatoira, mig a zsidokra — sajat csaladi tapasztalati alapjan is — mint

kommunistékra, szocialistdkra tekintett. Ezt tompitandd, Zsolt Béla a gyerek elé¢ egy

Zsolt 1947: 30, 1944. marcius 16.

RMIL (=Romaniai magyar irodalmi lexikon) 2002 IV. 295

Bar a nagyapa egyiittérzett a roman csaladokkal, akiknek el kellett hagyni a varost a
visszacsatolaskor. Kiilonosen a nagyapa ¢és Eva édesanyja volt az, aki szimpatizalt a romanokkal, illetve a
zsidosagra nézve Oket kevébé talaltak veszélyesnek. A nagymama ezzel szemben a magyarokat partolta és a
romanokat nem.

Zsolt 1947: 33, 1944. marcius 17.

Zsolt 1947: 13, 1944. februar 14.

Zsolt 1947 33, 1944. marcius 17.
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differencialtabb képet igyekezett rajzolni. Eva szaméra érthetetlennek tiint, hogy az arjak
kozott, akiket 6 egyértelmiien a politikai hatalom tdmogatoinak vélt, voltak olyanok, akik
ezekben a valsagos idokben segiteni probaltak rajtuk. Azt, hogy ez mennyire meglepte, jol
mutatja, hogy naplojaban az , érdekes” kifejezést hasznalja megdobbenésének jelzésére.
Masrészt varatlanul érte az is, hogy nemcsak a zsidok tartoznak az 6 és a csalad altal
preferalt politikai iranyhoz: ,, Erdekes, Béla bdcsi megmagyardzta nekem, hogy nemcsak a
zsidok szocialistak és kommunistak, hanem rengeteg darja is az. Azért ez nagyon szép dolog,
hogy igy van, és legaldbb tudom, hogy Agi csak elkeseredésében szidja az drjdkat
dltaldban, hiszen Juszti [Eva neveléndje — K. G.] is drja és Mariska [ a szakacsnéjiik — K.
G.] is az. Es még el is felejtettem Naddnyi Zoltan bdcsit” ** A gyerek az arjak csoportjabol
csak sajat pozitiv tapasztalatai és személyes ismeretség alapjan emel ki néhany személyt.

t,%? akire tamaszkodva a csalad kisérletet

Nadéanyi Zoltan Bihar varmegye folevéltarosa vol
tett arra, hogy hamis iratokat szerezzen be.

Mais kamaszok esetében a csalad politikai kozegét joval nehezebben felvazolni. Az
egyértelmiinek tlinik, hogy a katonacsaladok a nyilas megszallasig lojalisak voltak a két
vilaghédbora kozotti rendszerhez. Nem véletlen talan, hogy Forgacs Matild, a katonacsalad
sarja, aki ekkor magat az uri rétegbe sorolta, politikai allasfoglalast is kotott az ezen
csoportba valo tartozashoz: a ,, ykommunizmus olyan, mint a marhavész — nem ragad ra uri
emberre.«”*”® Szamukra elképzelhetetlen volt ennek az eszmének a vallalasa. Matild
édesapja nem kapott vitézi rangot, viszont a kisldny nagybétyja igen, amit ugy
értelmezhetiink, hogy a csalad a két vildghaboru kozotti politikai berendezkedéshez és
politikai hatalomhoz mindsitetten lojalis volt.

Szenes Anna, az ir6-ujsagir6 leanya elsdésorban mint latvdnyossagra tekintetett azon
politikai eseményekre, amelyeken személyesen is részt vett, igy a Horthy bevonuladsanak

* Masfél évvel késébb hasonldan

tizenotéves évforduldjan rendezett Unnepségre.®
viszonyult GOmbos temetéséhez, ahova a nagysziilokkel ment el a csaldd. A kamaszlany a
temetést csupan annak érdektelensége miatt utasitja el, s ezen tilmenden semmiféle

értékelést nem flizott hozza. De az, hogy a felndttek fontosnak tartottdk a részvételt — még

Zsolt 1947: 52, 1944. aprilis 13.

Nadanyit Zsolt Béla még évtizedekkel korabbrol ismerte, 1919-1920-ban egyiitt szerkesztették a
Tavasz cimt folyoiratot. RMIL 2002 IV. 11.

Forgacs Matild 48.

Szenes 1991: 53.
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akkor is, ha az csupan latvanyossagszamba ment — jelzi, hogy politikailag nem volt
szdmukra elfogadhatatlan sem a bevonuldsat iinnepld allamfé, sem pedig az elhunyt
kormanyfo: ,, Végeredményben érdekes csak az volt, hogy gyonyorii koszoruk voltak, és
egypar fobb alak (Goring, Mussolini veje, Schuschnigg), ez azonban engem igazan nem
hat meg.”* Anna napldjdban viszonylag ritkan jelennek meg az egyes politikai
események ¢és a hozzajuk flizott kommentarok. A hivatalos hireket fogadta el hitelesnek,
igy példaul az abessziniai habori megkezdésének masnapjan egyértelmiien Mussolini
gyarmatositasi torekvéseit tdmogatta, és az angol esetleges beavatkozas ellen foglalt allast:
., Mussolinit még meg tudom érteni, ha gyarmatot akar Olaszorszagnak, azonban az
angolok végeredményben megelégedhetnének mar a vilag egyharmadaval, nem kell nekik
az egész vilag.”*° Tizenhat éves koraban az Anschluss értékelésekor mar KettGsség
figyelhetd meg. Egyrészt elutasitotta ,,a kelet felé terjeszkedé hetvenmillios erdszakos

P megjelenését a magyar hataroknal, masrészt a Fiihrer politikai tehetségét huzta ala,

nép
megjegyezve a német vezetordl: ,, minden ellenszenvet félretéve, meg kell vallani, hogy
nagyon tigyesen és merészen csinalta a dolgokat. Jelenleg minden és mindenki all, varja a
fejleményeket, és fél a jovorol. "*°Azonban, hogy kornyezetét és csaladjat mekkora
félelemmel toltotte el az Anschluss, azt mi sem jelzi jobban, mint hogy ekkor meriilt fel

eldszor a kivandorlas gondolata.

A kommunizmushoz val6 viszony a haboru alatt

A kamaszok ¢és kornyezetiik politikai értékrendje mintegy siiritve jelent meg abban,
hogy egy esetleges haborus vereséggel és szovjet megszallassal szamolva milyennek
képzelték el az 1 politikai berendezkedést. Az ezzel kapcsolatos véleményalkotasokban —
igaz, eléggé elnagyoltan, de — benne rejlik a naploirok politikai kotddésének alapja. A
serdiilok nézdpontjabdl fontos volt a jovoé politikai rendszerével Osszefiiggésben, hogy
abban megvalosithatd lesz-e vagyott karrierjiik. Gyakorlatilag ez az a pont, ahol mar

kezdetben elddlt a berendezkedéshez kotddd negativ vagy pozitiv viszony. A naploirok

Szenes 1991: 75, 1936. oktober 10.
Szenes 1991: 60, 1935. oktober 4.
Szenes 1991: 122, 1938. marcius 13.

Szenes 1991: 122, 1938. marcius 13.
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mindegyikénél tetten érhetd az életcél megfogalmazdsa, amely a serdiilékorban
természetes. Az, hogy ebben az ¢letszakaszban miképpen képzelik el a jovojiiket, rendkiviil
fontos — a mar emlitett Erikson-féle elmélet szerint — az identitds megszilardulasaban.**
Szenes Anna irénak-koltdnek késziilt, s édesapja munkassagat tartotta e téren példaképnek.
Gyula ugyancsak ezt a hivatast valasztotta kamaszként. Lilla szinésznéként, Heyman Eva
pedig jovendodbeli fotoriporterként gondolt magara.

A gyerekek naplojaban szembetiindek a valsdgszitudcidoban tett fogadalmak,
ugyanis ezek tobbnyire a vagyott karrier beteljesiilésére vonatkoznak. A szinészndnek
késziilo Ecséry Lilla, a bankarcsemete Budapest ostroma alatt a bujkélas kozben példaul
igy irt: ,, Ha sikeriil szinésznonek lennem, ugy minden honapban egy napig fogok bojtolni
egy évig. Ez pedig ndlam oridsi teljesitmény lenne, ha betartanam.”** Viszonylag ritka,
hogy az ilyen fogadalmakhoz politikai allasfoglalas is tarsul. Heyman Evanal, a nagyvaradi
patikusgyereknél azonban egy februdri bejegyzésben ez olvashaté: ,,En csak fotériporter
leszek és semmi mas, de azt megfogadom neked kis Naplom, hogy egy jobboldalit sem

fogok lefényképezni, mert azokat gyiilolom, amig élek!” **' Sajat bevallas szerint nem tudta,

240

— jegyzi

meg a csaladdjara vonatkozolag. A csaladi politikai szocializacids kozeg hatasara mar ekkor,

hogy tulajdonképpen mi is a politika, kik irdnyitjak, ,,de folyton szo van rola’

tizenhdrom évesen az aktudlis hivatalos ideologia ellen foglalt 4llast. Az otthoni
interpretacid alapjan a kommunizmusban sajat elképzelései szerinti kibontakozasa nem
iitkozik akadalyba, igy szdmara ez a politikai berendezkedés is elfogadhato.

A magat zsid6 szdrmazéasunak tekintd Lilla, a bankarcsemete kommunizmusrol
alkott képzete joval kozelebb allt a Horthy-korszak hivatalos diskurzusahoz. Bar a kislany
felszabaditoként tekintett a szovjetekre, napldja tobb helyen is arr6l tanuskodik, hogy a
kommunizmust6l mint politikai rendszertdl meglehetdsen tartott. Sarga csillagos hazban
lakott mar harom hete, amikor a jovot latolgatva egy idedlis képet igyekezett felvazolni a
habortt kovetd idokrdl, s ebben zavard koriilményként jelent meg a szovjetek altal hozott
politikai rendszer: , Mindenki Amerikdaba akar menni. En otthagyndm a Veres Palnét és egy

evre Svdajcba mennék, azutdin lennék szinészno. Ha kommunizmus lesz, akkor Svdjcba sem

Erikson 1991: 437-497; Atkinson 2003: 98-101; Benesch 1999: 291.
Ecséri 1995: 76, 1945. februar 5.
Zsolt 1947: 23, 1944. febrbuar 26.

Zsolt 1947: 23, 1944. febrbuar 26.

99



403

404

405

407

408

409

mehetek. Ez azonban mind nem volna baj, ha biztos volna a tehetségem.”*” A Kkislany a
kommunista berendezkedésben életcéljanak megvaldsitasat gatlo, hatraltatod tényezot latott.
Hogy a gondolkoddsaban mennyire negativ kép ¢lt errdl, megmutatkozik abban is, hogy
fontosnak tartotta feljegyezni, amikor olyan hirt kapott, ami e veszély megsziinését
harangozta be: ,, Egy ujabb ropcédulaban az all, hogy megalakult az ujabb nemzetgyiilés,
leirja az uj kormany tagjait, amelyben részt vesz az osszes part és Magyarorszagon nem
kommunizmus, hanem demokratikus dllamforma lesz. ”**

A kommunizmussal kapcsolatban hasonld vélekedéssel taldlkozhatunk Csaszar
Gyula, a fopincér fia napldjaban is, bar a baloldali diktaturatol valé rettegése a Lillaénal
joval nagyobb méreteket 6ltstt. Ugy tekintett a lehetséges jovébeli rendszerre, mint ami
egyértelmiien hatraltatni fogja ir61 hivatasat: ,, Tudom, ha Magyarorszag nem lesz, nem lesz
nyelv, nem szélaltathatom meg az én nyelvemet, nem irhatok. ”**

Lilla, a bankarcsemete és Eva, a nagyvaradi patikusgyerek kommunizmusrol
alkotott képe gyokeresen kiilonbozik. Mig az egyik varta, addig a masik tartott az Uj
berendezkedéstél. Akarcsak Eva esetében, Lilla véleményének formalddasara is,
ugyancsak az elsddleges szocializacios kozeg lehetett leginkabb hatassal. Alighanem az
egész csalad bizalmatlanul tekintett a kommunizmusra. Elég csak a vagyonukra
gondolnunk. A sziikebb — nagysziildi-sziil61 — csaladnak két kastélya volt: az egri és a
tapiogyorgyei.*® A tagabb csalad, a bard Schossberger és Gyorgyey rokonsag birta a
szurdokplispoki,*” tarnamérai,**® turai*”® kastélyokat is. (A pesti nagypolgari lakast ne is
emlitsiik.) Esetében feltehetden valamivel rendszerhiibb csaladdal szamolhatunk, hiszen
bar késon, de 1944. oktober 15-én megkaptak a kivételezettséget is: édesapjanak a mar

emlitett katonai érdemei egészen a német megszallasig bizonyos védettséget jelentettek

szamukra.

Ecséri 1995: 24, 1944. julius 28.

Ecséri 1995: 65, 1944. december 31.

Csaszar 1997: 18, 1944. december 31.

Borovszky 1910: XIII/1. 141.; Borovszky 1909. VIIL. 96.,
Borovszky 1909: VIII. 76.

Borovszky 1909: VIII. 81.

Borovszky 1910: XIII/1. 154.
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A gyerekek sajat, illetve a naploba  beszlirddd  sziildi-nagysziili
véleményalkotasabol nagy vonalakban lehet feltarni a szocializacidos kozeg politikai
értékrendjét. Ebbdl az elnagyolt képbdl is egyértelmi, hogy egyediil a nagyvaradi Racz
csalad volt az, ahol a gyerek olyan kornyezetben élt, amely kritizalta a Horthy-rendszer

tarsadalmi-politikai berendezkedését.

Egy iskolai didkvita szocializacios gyokerei

A eltéro tarsadalmi statusza, onmeghatarozasu és vilagképti sziilok azonos iskolavalasztasa
csak részben fejez ki azonos értékrendet. Az egyes gyerekek ugyanis teljesen eltérd csaladi
vilagokbol érkeztek az osztalyokba, ahol kiilonféle tarsadalomképek éltek. A févarosi
naploiré nodvérek iddsebbikének, Margitnak a napldja lehetdséget ad arra, hogy a
németekhez val6 viszonyon keresztiil betekintsiink az iskolai osztalyaba is, ha toredékesen
is, de felvillantsunk néhany példat arra vonatkozoan, milyen konfliktusokhoz vezetett a
didkok kozott az, hogy az eltérd csaladokban szocializdlodd kamaszok — az otthoni
interpretaciokat és csaladi viszonyuldsokat visszatiikrozve — eltéréen értelmezték az egyes
eseményeket.

1937 szeptemberétdl egy romai katolikus lednygimnaziumba jart Margit.*'* Az
osztalyaban a didklanyok eltéréen viszonyultak a németekhez, s nem egyforman itélték
meg Oket. Ezek az eltéréd viszonyuldsok, amelyek gyakran a didkok kozotti kisebb
szovaltasokba torkollottak. Molnarék megszalloként tekintettek a németekre, azonban
fontos latni, hogy alapvetéen nem a haborus céljaikat vagy politikai berendezkedésiiket
kérddjelezték meg és itélték el, hanem benniik a magyarok rivalisat lattak, akik nem
egyenld félként bantak a szovetségesiikkel. Ehhez tarsult a csaldd nemzeti biiszkesége is,
amely magat rémai katolikus magyarként hatarozta meg. A hazaszeretet felfogasuk szerint
kizarta azt, hogy a németeket tobbre értékeljék, mint sajat csoportjukat. Ebben az
Osszehasonlitdsban szamukra lehetetlen volt minden azonos rangu kotddeés, értekelés.

Az osztalyon belilli konfliktus egy hoénappal Magyarorszagnak a vildghdboruba
valo belépését kovetden jelenik meg eldszor, amikor jelentds német er0k vonultak at az
orszagon ,,... ma vegre szoltam azért ami nekem igen a szivemen fekiidt mar. Az, hogy a
lanyok, hogy dicsditik az dtvonulé német katondkat, a magyarokkal nem torédnek. Es ez

engem igen bdntott, rendkiviil. En biiszke vagyok, hogy magyar vagyok, szeretem a

Molnar Margit tanulmanyi értesitje. Molnar Judit tulajdonaban.
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hazamat és a katondkat is. Ha kicsit batrabb lennék, kinyilvanithatnam is e
hazaszerelmem. ”*'" Margit szamara el6szor tehat az osztalyban keriiltek szembe a németek
a magyarokkal, hiszen ugy latta, hogy osztalytarsai a németekhez vonzodnak, nem pedig a
magyarokhoz, s ezt félig-meddig a hazdjukhoz vald lojalitds megkérddjelezéseként
értelmezte.

Otodik osztalyos koratdl, az 1941/1942-es tanévtdl, tanulmanyait egy ipari

412

lednyiskoldban folytatta,*'* ahol nagy O0romére latint nem kellett mar tanulnia. Azonban
Margit otthonrdl szarmazd véleménye, illetve az osztalytarsak ettdl teljesen eltérd
megitélést tiikr6z6 megnyilvanulasai 1942 marcius idusan itt is konfliktushoz vezettek.
Ennek gytjtopontja az volt, hogy a német katonak lattan az egyik osztalytarsa kijelentette
,,0 csak némethez megy feleségiil. Miért? — Mert nem szeretem a magyarokat és nem is
leszek magyarérzelmii, mig nem lesz itt rendes vezetés. Es amint vége a haborinak,
kimegyiink Németorszagba. — Isten veled!— mondtam, mert mérgemben nem tudtam mit
mondani. Az igaz, hogy nincs jo vezetés, és sok a hiba nagyon, mégse szabadna igy
beszélni, mert a hazat mégis kell szeretni, amelyben sziilettiink, és most jo a magyar
kenyér? Ha nem szereted a magyart, amelybol vagy, miért eszed a kenyerét, miért nem
utasitod vissza?”.*" Az osztalytarsa ilyen jellegii vagyaiban ugyancsak a csaladi hattér
tikkrozOdik vissza, hiszen valoszintitlen, hogy a tizenot éves gyerek sajat Gtlete lett volnaa
gy6zelmes habora utani kikoltozés Németorszagba.*'* Ez feltehetbleg csaladi terv lehetett,
amelyet a kislany csak tovabbgondolt. Valoszinlileg a propaganda hatdsiara a német
katonakban hdést 1atva hatarozta el, hogy nem magyarral kot hazassagot. Margit elképzelése
szerint az identitas alapvetden a sziiletésen dol el, éppen ezért ezzel érvelt magyarsaga
mellett, mintegy a felmenditdl eredeztetve azt. A magyar kenyérhez val6 kotddése pedig az
orszag teriiletéhez valo ragaszkodasat szimbolizalta.

Margit csaladja alapvetden lojalis volt a politikai vezetéshez, ha a korméanyokkal
nem is volt mindig teljesen megelégedve. Amint arra az eldbbi idézet is ramutat, a gyerek
nyilvan nem maga, hanem a sziilok véleményét irta le napldjaba. A lany, miutan érveit

magyarsaga mellett felsorakoztatta, mintegy végsé megerdsitésként édesapjara utal: ,, Api

Molnar Margit, 1941. majus 16.

Molnar Margit ipari leanykdzépiskolai értesit6je. Molnar Judit tulajdonaban.

Molnar Margit, 1942. marcius 15.

Az is lehetséges, hogy az osztalytarsa német szarmazasu volt, ezért akartak kikoltozni.
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is épp ilyen, mint én, 6 is ugy szereti a hazdjat és igy forr a vére, mikor az emberek ilyetén
beszédjeét hallja, vagy utdalja azokat, akik a zsidokat partoljak és nagyon diihés, mikor az

2415

emberek ferde felfogasat, véleményét hallja. A zsidokhoz val6é viszonyanak
alakulasarol, a hozzajuk tarsitott képzetekrdl és ennek a szocializdcidban betoltott
szerepérol a késObbiekben lesz részletesen szd. Itt vissza kell utalnunk azonban a
lanygyerek azon képzetére, amely szerint a sziiletéssel mintegy az dnmeghatarozas is elddl.
Ebben az 0Osszefiiggésben azonban mind a zsidok, mind pedig a németek mint nem
magyarok ,,partolasa” azonos szintre kertil, illojalis magatartasként jelenik meg.

A német megszallds az osztalytarsak kozott az ellentéteket még inkabb a felszinre
hozta. A bevonulast kovetd bejegyzésében ujra helyet kapott a csak keresztnéven szerepld,
igy azonosithatatlan osztalytars. A fentivel alapjaiban megegyezd beszélgetést irt le,
amelynek Osszegzéseként alahUzta: , Edit szinte fanatikusan szereti a németeket.”*"* A
bejegyzésben szerepld ,,multkor” idohatarozd, bizonyara nem a két évvel korabbi hasonlo
tartalmt parbeszédiikre vonatkozott, feltehetdleg ez visszatérd vitatéma lehetett kettejiik
kozott. Margit tudositdsa szerint vitapartnere érvelése itt mar teljesen végletessé valt: a
magyarok mint rosszak, a németek pedig mint a jok tlintek fel. ,, Meg akartam kérdezni,
hogy mi jot kapott eddig a németektol, de nem tudtam megkérdezni, mer elpirultam a
méregtol. Az ilyen magyarokat jo lenne mind valahova elvinni. Igen, most jo a magyar
kenyeret enni. Mért nem megy el most mindjart.”*"’ Margit évekkel kés6bb is a korabbi
érvelését hasznalta napldjaban, mintegy azokat megismételve. Kiegészitve azzal, hogy az 6
megitélése szerint az elfogadhatatlan nézeteket vallo személyeket el kell kiiloniteni, azaz

valamilyen modon kirekeszteni az altala igaznak tartott magyarok koziil.

,,EN SZERETTEM A HORTHYT, ES FOLEG A MENYET — POLITIKAI KULTUSZOK

FOGADTATASA

A (fiatalabb) gyerekek szamara a kormanyz6 mint apa, mint csaladfé jobban elképzelhetd
¢s érthetd volt, mint politikus. A gyerekek sajat — sziild-gyerek viszonybdl adodo —
tapasztalataikat ra is tudtdk vonatkoztatni, mintegy a sajat viszonyaik, mindennapjaik kozé

helyezve 6t. Forgics Matildnak, a katonacsaldd sarjanak a naploja elé illesztett

Molnar Margit, 1942. marcius 15.
Molnar Margit, 1944. marcius 24.
Molnar Margit, 1944. marcius 24.
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visszaemlékezését, amelyet 1946-ban irt, 4thatja a kormanyzo irdnt érzett tisztelet. Ennek
alapja a korabbi politikai-tarsadalmi berendezkedéssel valo teljes azonosulas volt. Elsoként
Horthy Pauletta megbetegedésérdl ir memoarjaban 1938 koril: ,, 4z a hir jarja, hogy
Horthy Miklos kormadnyzo lanya, Paula tiidobeteg. Akkor pedig nem sok remény van a
gvogyulasahoz. Csak Z. | Matild batyja — K. G.] meggyogyuljon! Persze anya se legyen
beteg! Paula is gyogyuljon meg!”*'® A fenti idézetben a stlyosan beteg batyja mellett a
kormanyzo6 leanyat szinte csalddtagként veszi szamba. Napldjanak ugyanebben a részében
a kormanyzohelyettes halalarol is szol: ,,Akkor még nem tudtuk, hogy a kormanyzo ur fia e
napon 5 éra 7 perckor hési haldlt halt. Arvan maradt mdsfél éves kicsi Istvanka, aki 1941.
jan. 17-én sziiletett. Az egész nemzet gyaszba borult. Napok mulva képes riportok jelentek
meg az ujsagokban. Haldlabol hosi példa sziiletett. Hiszen mar 1940-ben meghalt Paula is
és korabban még egy lanyuk. Tehdt 3 gyerekiiket vesztették el a kormanyzoék.”*™ A
kormanyzohoz valdé ragaszkodasat illusztralja, hogy fontosnak tartotta sajat
legszemélyesebb feljegyzései kozott megemlékezni Horthy Istvan haldlardl. Mindezt egy
olyan id6szakban, amikor mar a magyar torténelem egyik legsotétebb figurajaként tekintett
Horthyra a hivatalos torténetiras. A kormanyzdi csaladbdl sorra véve az eddig elhunyt
gyermekeket, mély egyiittérzést mutat az Oket elvesztd szilok irant. A kultusz ezen
elemének rogziilését az (iskolai) tinnepek is eldsegitettek. Matild is részt vett ilyenen 1942-
ben: ,, December 6-an Horthy kormanyzo neve napjat iinnepeltiik. A gydszolo apat, akinek
hési halott fia példakép lett.”*°A naplojaban a kormanyzo kultuszanak a csaladi része
dominal.

Molnar Margit, a fovarosi naploir6 ndvérek idOsebbike a naplojadban 1942.
szeptember elsé hetében foglalta Ossze az elmult két hét torténéseit.*’ A csalad a
Bazilikaban részt vett a szentmisén és a Szent Jobb kormeneten, mint szinte minden
alkalommal. A mise utan és a Bazilika el6tti téren rendezett bicsti megtekintését kovetden
a csalad hazafelé¢ indult, amikor a nemzeti szinli zaszlok mellett a gyaszlobogok is

feltiintek. ,, Api azt mondja: Te, egész biztos meghalt a kormdnyzohelyettes. Es igaza is

Forgacs Matild 27.
Forgacs Matild 75, 1942. augusztus 20.
Forgacs Matild 84, 1942. december 6.

A Molnar csaladban is altalanos tisztelet dvezte a kormanyzot. Margit naplojaban is megemlékezett
a kormanyzo sziiletésnapjarél, amely azonban nem volt sem allami, sem pedig nemzeti innep.
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lett. ”*** Lathatbéan a kortarsak is szamoltak az idsebb fiu halalaval a szovjet harctéren.
Margit e napi bejegyzése két ponton eltér az Matildétol. Egyrészt Margit Horthy Istvanrol
csupan emlitését tesz, alig ir rola, Matilddal ellentétben. Masrészt a
korményzohelyettesnek a legnagyobb nemzeti linnepen tortént elhaldlozasa elsdsorban
iinneprontasként jelenik meg feljegyzésében. Emiatt ugyanis szdmos olyan program
elmaradt, amelyet a csaldd eredetileg meg akart tekinteni. Ilyen volt a leventelanyok
felvonulasa, ami irant a 15 éves Margit kiilondsen érdeklodott.

Matilddal, a katonagyerekkel ellentétben azonban leirdsdba némi humor és
cinizmus vegylil a hivatalos gyasz kapcsan. Visszatekintve a nemzeti iinnepet kdvetd egy
hétre Uigy latja, hogy az kizarolag halalesetrdl és gyaszrol szolt ,[a radidoban — K. G.] se
beszéltek masrol, csak Horthy Istvanrol. Az orosz harctéren hosi halalt halt, szegénynek
masnap kellett volna hazajonni. Persze a szép iinnep elromlott.”*” A lakossagra
hatéséagilag rakényszeritett gyasz miatt, amelynek kiilséségeit ttlzonak talalta, késObbi
sorait némi guny hatja at. Mintha visszatetszOnek tartand a halalt kovetd mesterségesen
gerjesztett emlékezés megnyilvanulasi formait: ,, 8 napos gydszt rendeltek el. 8 napon at
csak gyaszindulokat kellett hallgatnunk és Bachtol meg ilyenektol Istenek alkonyadt, meg
Haldlszigetet meg stb[...] A radio 8 napon magasztalta, az ujsagok az 6 képeivel voltak
tele. Valami 5* temették, mig Kenderesre orok nyugovora helyezték.”*** E Kkritikus
szemlélet ellenére, akdrcsak Matildnal, a pesti leany naplojadban is a kormanyzo mint
gyaszolo apa a gyerekekben mély egyiittérzést valtott ki. Margit azonban ezt személyes
tapasztalattal is egybe kototte, nevezetesen hogy aznap latta a korméanyzot, amikor a
tragédia bekovetkezett: ,, Nagyon sajnalom szegény Horthyt is, mert mikor délcegen
végigvonult a Szt. Istvan kormeneten, nem sejtette szegeny, hogy a fia halott mar. De mert
minden elmulik ezen a foldon, hat Horthy Istvant is mind kevesebbet emlegetik mar.”** Az
idézet utols6 mondata ravilagit a katolikus leany vilagképére, amelyben az elmuléds a
dolgok természetes rendje, és ez aldl a kormanyzohelyettes s az 6 — korabban mesterséges

eszkozokkel ébren tartott — emléke sem kivétel.**

Molnar Margit, 1942. szeptember 7.
Molnar Margit, 1942. szeptember 7.
Molnar Margit, 1942. szeptember 7.
Molnar Margit, 1942. szeptember 7.
K. Eva naplojaban szinte csak lelkivilaganak szentelt helyet. A kamaszlany szdmara ez a vilag joval

fontosabb volt. O meglehetdsen érdekteleniil viszonyult a halalhirhez, s mint szaméra lényegtelen dologra, a
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A fopincér fia, Csaszar Gyula napldjaban a tobbiektdl eltéréen Horthy nem mint
apa, hanem mint uralkodasra termett, jo képességekkel megaldott, tehetséges politikus van
jelen. Tizennégy éves kordban a fiu is személyes feljegyzéseiben emlékezett meg Horthy
Istvan halalarol: , Ki lesz Magyarorszdg tovabbi uralkodéja? Nincs senki. Obenne bizott az
orszag. Most egész reménytelennek latom a helyzetet. Nem akarok irni, mert esetleg a
haboru végére olyan célzatokat tennék, hiszen most elkeseredésemben igy latom, amelyet
magam sem akarnék.”*”’ Masnap mar szamba veszi a lehetséges utdodokat, azonban a
hivatalos retorikdnak megfeleléen mind a Habsburgok esetleges visszatérésének, mind
pedig egy idegen uralkodd6 meghivasanak lehetdségét elutasitja. Bizodalmat leginkdbb a
kirdlyi vagy kormanyzoi tisztségbe veti: ,,/...[csak Mikliosban bizhatunk, hogy minél
tovabb éljen, de legalabb a hdaboru végig. ’*** Megfigyelhetd, hogy meglehetdsen barati
hangnemben beszél a kormanyzordl, keresztnevén szolitva Ot, benne latva az egyetlen
alkalmas embert arra, hogy az orszagot kivezesse a haboribol.

A napl6 bejegyzéseit végigolvasva kidomborodik, hogy évrdl évre egyre kevésbé
hiszi, hogy az orszag megnyerheti a haborut, bar optimizmusa 1942 szilveszterén még
toretlen: ,,Szol a Himnusz. Miutan ez az a pillanat, most benn érzem: hihetetleniil
innepélyes, kérem a jo Istent, segitse meg hazankat, vezesse kormanyzdsaban
egészsegesen tovabb Horthy Miklost, segitse a magyarokat, hogy békében megértsék
egymast; gondoskodjék rokonaimrol, baratainkrol, ismeroseinkrol, ellenségeimrol éppen
ugy, mint ahogyan én szeretném azt magamnak. ~** Bar az Ujesztendei jokivansagokat
évrol évre papirra vetette, késobbi koszontéiben mar nem tér ki kiilon a kormanyzora,
jollehet minden alkalommal réviden megemlékezik az orszdg €s a vilag helyzetérdl,
valamint a sajat sorsarol.

Margitnak, a févarosi naploird6 ndvérek idOsebbikének napldjdban a német
megszallaskor is visszatér Horthy, a gyaszold apa képe, aki tobb gyermekét elvesztette:
,,Szegény Horthyval elbant Hitler alaposan. [...] Elfoglaltak az orszdagot. Szerintem ez
rettenetes pimaszsag. Szemtanu mondta, hogy mikor Horthy megérkezett, 3 ora hosszat az

asztalra dolve maradt. Képzelem szegénynek a lelkiallapotat, nem torte-e most le ez az

helyet sem pazarolta: , Ma halt meg H. 1. Magyarorszag kormanyzohelyettese. Megjegyzésem nincs hozzda.”
K. Eva, 1942. augusztus 20.

Csaszar 1997: 10, 1942. augusztus 20.
Csaszar 1997: 10, 1942. augusztus 20.

Csaszar 1997: 11, 1942. december 31.
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eset. Hiszen eddig is sok mindent kibirt, a gyermekei haldlat, az se torte meg az erejét.”**°

Tehat az orszag fiiggetlenségének elvesztése Margit szerint Horthy szamara olyan
veszteség volt, amit nehezebben tudott elviselni, mint gyermekei halalat. A korméanyzé
emberi nagysagat, ratermettségét szdmos csapds elviselése mutatta Margit szamara. A
kormanyzénak az orszag ,,apjaként” vald megjelenitésében nem kis szerepet jatszhatott
1d6s kora is, amelyhez a kamaszok a bolcsességet és tapasztaltsagot, gondoskodo szerepet
is tarsitottak. Ugyanilyen — a bdlcs, oreg — kormanyzo képe jelenik meg a kiugrasi kisérlet
napjan: ,,Szegény jo oreg Horthy talan madr meg is halt, tan mar nem is él. Istenem ilyen
csifos vég. Szadlasi 1igy kiabdlt éljen Hitler. En nem is tudom, hogy mit gondoljak. Bolond
vagyok egészen.”*'; , Szegény, szegény Horthy, hogy sajndlom, hogy siratom. Taldn
megszakadt a szive a szegény oregnek, nem hiszem, hogy ezt a rettento csapast el tudja
viselni, ha él még.”*** A kormanyzoért lathatoan rajongott a kislany, s a csaladi korben is
tisztelet ovezte. Olyannyira, hogy Margit 1944. decemberben 1000 pengdért megvette a
hadparancsat. ,, Ugy oriilok, hogy nekem megvan. Ugyan el nem adom semmi pénzért.
Hiszen torténelmi értéke van.”**® Ekkor mar Horthy majdnem két honapja nem volt
korményz6, azonban otthonukban megbecsiilése tovabb ¢élt. Jelzi ezt az is, hogy
feltehetdleg a sziilok finansziroztak a relikvia beszerzését, amely igy kézzelfoghatdan is
bizonyitotta szamukra Horthy bolcsességét. ***

Gyula naplojaban a kiugrasi kisérlet napjan jelenik meg Ujra a kormanyzo. A
naploird gyerekek kozds vondsa, hogy nem meriil fel bennik a kormanyzo

cselekedeténekmegkérddjelezése. Tehat ~ Magyarorszag sorsanak  kizarélagos

Molnar Margit, 1944. marcius 21.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.
Molnar Margit, 1944. december 9.

A gyerekek leginkabb a kiugrasi kisérlet napjan emlékeznek meg Horthyrél. Ekkor mindenki
pozitivan értékeli a tettét. Fontos kiemelni, hogy gyerckek tobbségét (is) varatlanul érte a nyilas
hatalomatvétel, ezek utdn mindegyikiik gyors habortis vereséggel szamolt. Az mutatja a legjobban, mennyire
biztak a kormanyz6 sikerében, hogy szinte mindegyikéjiik sajat jovoje kulcsaként tekintett erre az a
kiugrasra. fgy ir a szinésznének késziilé ecséri Kanitz Lilla: ,, Ma mondta be a Magyar Rddié Horthy
beszédében, hogy fegyversziinetet kit az USA-val. Az oroszok tudniillik mér Szolnokndl vannak. &. ?Oszintén
szolva engem nem érdekel a politika, és nem vagyok olyan rettenetesen boldog, mint kellene lenni. Csak
magammal térodom, s elkeserit az a tudat, hogy senkinek sem tetszem, és nem tudom, hogy lesz-e bel6lem
valaki. 16 éves multam és még nem volt egy rendes udvarlom sem. Nemsokara, egy héten beliil vége lesz a
haborunak, és akkor megprobdlok a sziniakadémiara bejutni, ahova, ahogyan most hallottam, mégsem kell
érettségi.” (Ecséri 1995: 28-29, 1944. oktober 15.)

107



435

436

437

letéteményesét lattdk az ¢ személyében. Az iskolai oktatds-nevelés hatdsara valoszintlileg
feltétlentil biztak benne, €s ezt a testvérpar, illetve a katonacsaladbol szarmaz6 Matild
esetében is megerdsitette a csaladi kozeg. Gyulat semmiféle kétség nem keritette
hatalmaba, a korméanyzo dontésének szellemében képzelte el a jovét: ,, Im elvesztettiik a
haborut. Fegyversziinetet kértiink. Fel kell épiteniink ujra Magyarorszagot. Isten legyen
veliink! En minden erémmel ezen leszek; de remélem, hogy ez a vereség nem lesz olyan
sulyos, mint Mohdcs, és nem kovetkezik utina 150 éves rabsdag.”**® Ugyanakkor a
bizonytalansdg is megfigyelhetd a feljegyzésében: szinte kiizd magaval, hogy minél
kevesebb joslatba bocsatkozzon az események értékelésével és annak kovetkezményeivel
kapcsolatban. Ovatos esélylatolgatasai kozepette annyi azonban mégis kideriil, hogy
elképzelhetonek tartott kisebb harcokat a fOvarosban, s egy j kormany ¢lére Kallay
Miklost talalta volna a legalkalmasabbnak.**

A nyilas puccs nagy megrazkodtatasként éri az irénak késziild, ekkor tizenhat éves
fiat, mivel igy Ot is fenyegeti az a vesz€ly, hogy esetleg behivjdk katonanak. Foleg az
oktoberi naplobejegyzésein érezhetd, hogy az elkeseredettség ¢€s a kilatastalansag
levezetésére haszndlja az irast. Az oktdber idusan tortént eseményeket a nagy magyar
torténelmi tragédidk egyikéhez hasonlitja: ,, 4 végveszély orajaban hasadt meg az orszag,
és a most hatalomra jutottak nem banjak, ha tonkremegy minden, ha elvérzik az orszag,
csak ok kertilhessenek a barsonyszékbe. Nem ugyanez tortent Mohacsnal, Muhinal is? Nem
hajoltak meg a kiraly akarata elott a fonemesek, s végiil egyenként elvesztek. Pusztulasra
van itélve ez az orszag, és el is fog pusztulni! Horthy tisztan all mar a torténelem elott.
Nyiltan megmondta, hogy Néemetorszag elvesztette a haborut, s hogy csak utovéd-harcokat
akart Magyarorszagon.”*’ A kormanyzo a fegyversziinetkéréssel csak még inkabb nétt a
fio szemében, s Ggy abrazolja 6t, mint az egyetlen embert, aki dssze tudta volna fogni a
magyarokat ebben a valsagos pillanatban. Néhany nappal késébb még mindig a nyilasok
hatalomra keriilésének sokkjat igyekszik feldolgozni. Az eseményben egy hat évvel
korabbi tanari joslat beteljesiilését latta. Ez illusztralja, hogy az intézményesiilt oktatdsnak

milyen alapvet6 szerepe volt e kultusz terjesztésében: ,,Jol mondta a tanito néni, ezt sosem

Csaszar 1997: 34, 1944. oktober 15.

Csaszarnak Kallayhoz val6 viszonyardl részletesebben lasd az 1944 szeptemberében irt Kivonat K.
végrendeletébdl cimi irdsat, amely gyakorlatilag egy parddia a hintapolitikarol. A terjedelmi korlatok miatt
ennek elemzésétdl eltekintiink. (Csaszar 2000: 224-226.)

Cséaszar 1997: 35, 1944. oktober 17.
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felejtem el, a negyedik elemiben, hogy addig nincs baj, ameddig ¢l Horthy, mert addig
egységes lesz Magyarorszag.

Matild, a katonacsalad sarja tobbszor atmasolt naplojaban utolsé alkalommal 1945
janudarjaban irt a kormanyzordl. Az elmult évre tekintett vissza, s annak legfontosabb
eseményeit foglalta 0ssze: ,, Fegyversziinetet kért ez a tisztességben megdsziilt, gyermekeit
gvaszolo okos oreg tengerész. De ellene volt az ige santa ordoge, jott Szdlasi, rekedt,
ordito hangjaval, és elmondta a tébolyodott militarizmus proféciajat, ami most mar nem
eszme, hanem egyre gyaldzatosabb cselekedetek sora.”* A személyekhez ellentétes
melléknevek tarsitott (teljes dichotdmidban dbrazolva Horthy és Szalasi helyzetét). A
korméanyz6 okos és bdlcs, amelyet a tizendt év koriili lany szdmaéra a kiugrési kisérlet
bizonyitott. Szalasi szélsdségesen negativ megitélését pedig késdbbi tettei igazoltak
szemében. A kiugrasi kisérletet a jo és a rossz kiizdelmeként jeleniti meg, amelyben végiil
a jo veszit — de az igazsdg az 6 oldalan all. A harcban Szalasi a satdn akaratanak
képviseldje vagy talan maga az 6rdog. Ezt érdemes tovabbgondolni. Matild mélyen
vallasos vilagdban — kimondatlanul is — a satan ellentéte nem csupan a pozitiv
tulajdonsagokkal felruhdzott kormanyzd, hanem ebben a kontextusban maga az Isten,
Horthy az 6 Utjan jar, s az 6 akaratanak megfeleléen cselekedett, amikor az orszagot
megprobalta kivezetni az 61doklésbol.

A naplok alapjan a gyerekek politikai szocializaciojat az elsddleges (csaladi)
kozegen beliill kiilondsen a szajhagyomany Utjan generaciordl generaciora Orokitett
emlékek befolyasoltdk. Ez leginkabb Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek esetében
¢rhetd tetten. Legelsd bejegyzésében élete legrosszabb €lményeit vette szdmba: ebben az
Osszefliggésben jelenik meg Nagyvarad négy évvel korabbi visszacsatolasa. A kislany
emlékei szerint édesanyja hatdrozottan elutasitotta akkori, a korméanyz6 iranti baratsagos
megnyilvanulésat: ,, Azt sem fogom elfelejteni, mikor a romanok elmentek innen és Horthy
Miklés fehér lovon végigvonult a fSutcin és én a patika ablakdbdl néztem. Agi [Eva
édesanyja — K. G.] nagyon mérges volt, amikor integettem Horthynak.’*** Viselkedése okat
késbb meg is magyarazta a kislanynak. Errél Eva igy emlékezik meg: ,, azt mondta, hogy

Horthy zsidokat 6lt a Balatonndl, amikor még Agi is gyerek volt.”**' Edesanyja itt

Csaszar 1997: 36, 1944. oktober 20.
Forgacs Matild 139.
Zsolt 1948: 8, 1944. februar 13.

Zsolt 1948: 8, 1944. februar 13.
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bizonyara az 1919-1920 kériili fehérterror aldozataira gondolt. Eva azonban tovabbra is
kitartott lojalis korméanyzd-képe mellett. Az eziddtajt kilencéves gyereklany szamara a
kormanyzot leginkabb joképii fia tette vonzova: ,, Akkor nagyon haragudtam Agira, hogy
miért mond ilyeneket egy kormdnyzordl, akinek olyan szép az unokdja.”*** Eva
valosziniileg Horthy fiara gondolhatott, mert az unoka csak 1941-ben sziiletett meg.
Evaban osszekeveredtek a mult egyes eseményei e visszaemlékezésekor, hiszen a
visszacsatolds idején még ezt a képet nem lathatta. Az ekkor mar tizenegy éves lany
csaladjaban valosziniileg nem Jriztek képet a negativan megitélt kormanyzorol és annak
csaladtagjair6l. Bizonyara az iskola volt az, ahol fotot lathatott rola, példaul
gimnaziumanak néhany évvel késdbbi, 1942-43-as értesitdjének belsd boritdjan egész
oldalas gyaszkeretbe foglalt fénykép mutatta a didkoknak repiil6féhadnagyi egyenruhaban
az ifjan elhunyt kormanyzohelyettest, példaképként allitva 6t az izraelita novendékek elé
hazafisagban, Onfeldldozasban: ,,Szent Istvan napjanak hajnalin az ezeréves
Magyarorszagért hosi halalt halt Kormdanyzohelyettes Urunk koételességét teljesitette
mindhalalaig. Emlékezete példamutatoé a magyar ifjusag elétt. ”** A kislany akkor kezdte
gyilkosként emlegetni a kormanyz6t, amikor sajat tapasztalatai alapjan is igazoltnak vélte
az anyja allitasat: ,, De nemsokdra el akartak venni a nagyapa patikajat [a mar emlitett
Magyar Korona Gyogyszertarat — K. G]. En akkor mindjart tudtam, hogy Aginak igaza
volt, amikor vén gyilkosnak nevezte Horthyt.”*** Azok — gondolhatta Eva —, akik masok
tulajdonat elveszik, gyilkossadgra is vetemedhetnek. Ebbdl is lathatd, hogy az iskolai
oktatas csak akkor tudta a didkokat a regnalé hatalom iranti lojalitdsra nevelni, hogyha
azonos értékrend és megerdsités érkezett a csalad részérdl.

Nem mindegyik, a zsiddsaghoz valamilyen médon k&tddé kamasz szamara volt az
antiszemitizmust és az egész politikai berendezkedést jelképezd kormanyzé negativ figura.
Klein Maéria, a kereskeddsegéd lednya 1944. marcius végén a magyar hovatartozas
bizonyitékaként a kormanyzo irdnti lojalitdsat igazolta, amikor Mikldsnapra irt és a
Mikulas iinnepség alkalmaval eldadott névnapi versét papirra vetette. [2. vers] Majd a
naploba lejegyzett vershez ezt is hozzafiizte. ,, En szerettem a Horthyt, és foleg a menyét,

aki nagyon szép asszony és az Istvan 6zvegye.” Majd igy folytatja 1944. marcius 28 — an:

Zsolt 1948: 8, 1944. februar 13.
Szilas 1943.

Zsolt 1948: 8. 1944. februar 13.
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,, De most mi lesz? Megvéd minket a Horthy? Remélem, hogy igen, mert azt hiszem, &
igazan nem szereti a Hitlert legalabbis Rozsi [Maria nagyanyja — K. G.] azt mondja.”**
Lathato, hogy a Horthy csalad tagjainak legalabb akkora tisztelete volt a didkok kdrében,
mint maganak a kormanyzonak.

A févarosi napléirdé ndvérek iddsebbike, Margit naploja lapjai kdzé szamos
ujsagkivagast illesztett be. Tobbek kozott €lete végeig legszemélyesebb feljegyzései kozott
Orizte a kormanyzo feleségének arcképét, a kormanyzo portréjanak leleplezését abrazolo
fényképet, a kormdnyzohelyettest és az Ozvegyét abrazold felvételeket is. A naplod
tobbszOri ujraolvasdsa soran sem szelektdlta ki ezeket az Ujsagkivagasokat. A Horthy
csalad ¢és néhadny mas politikus képét sem cenzrazta az ezredforduld kornyékén,
ellentétben naploja bizonyos bejegyzéseivel, oldalaival. Kleinéknek a kormdnyzd iranti
bizalmat a csaladi hattér is erdsitette, hiszen Maria nagyanyja a kilatastalan helyzetben, a
sarga csillag felvarrdsa eldtti napokban biztositotta arr6l az unokdjat, amint azt az el6z6
idézet jelezte, hogy a kormanyz6 meg fogja védeni Oket, hiszen az ellenségiik k6zos. A
zsidotorvények meghozatala sem tudta megingatni 6ket, s a zsidosagot sujtod diszkriminativ
intézkedéseket elvalasztottak a kormanyzo6 személyétol.

Csaszar Gyula, a fopincér fia egészen fiatalon, 1945. marcius idusan vonta meg a
két vildghabora kozotti politikai rendszer egyenlegét. Horthyt ekkor is egyértelmiien bolcs
az orszagot. A kormdnyz¢é politikai céljat, a reviziot is helyesnek fogadja el, bar —
valdszintileg Szekfli hatasara — megemliti, hogy ,,a régi dinasztiak korabeli vilagat hozta
magaval.”*** Az altala idealizalt Horthy-korszak marcius 15-i linnepeit hasonlitotta 6ssze
az 1j rendszer elso linnepével. Eszerint a legfobb kiilonbség a kettd kozott, hogy az orszag
fliggetlenségét 1945-ben kétségbe lehet vonni, s a szabadsag is csak szolamok szintjén
létezik, ellentétben a Horthy-korszakkal, amikor meglatisa szerint az orszag fiiggetlen ¢€s
szabad volt, s annak ¢lén ratermett vezetd allt. Bar ,, kezdetben sok ellensége volt, de bolcs
uralkoddsa alatt sokan hozza partoltak. ”*

A vilaghaboru befejezddését kovetden Gyula a MADISZ szabadegyetem keretében

megtartott eléadasokat is figyelemmel kisérte, kiilondsen azt, amely a Horthy-korszakkal

Sardi 1994: 26-27, 1944. marcius 28.
Csaszar 1997: 80, 1945. marcius 15.

Cséaszar 1997: 80, 1945. marcius 15.
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foglalkozott, mivel elsésorban a kormanyz6 személye érdekelte. A kormanyzo6 kultusza
visszaszorult a privat szféraba, de a naploja lapjain tovabb ¢élt: ,, én mindenképpen Horthy
hive vagyok, és nem valtoztatom e nézetemet, mint a pesti tomeg, amelyik annak éljenez,
akinek a szél erre sodorja az utjar’.*® Ugy latta, hogy a magyarsag egységesen allt a
kormanyzd és az 6 politikai rendszere mogott: ,, Horthy igazi uriember volt, a szo eredeti
értelmében, és Magyarorszdag uri orszag volt. ”**A kot6dését MADISZ-hoz ekkor csak
megerdsitette, hogy a Horthyrdl tartott eldadas utdn Gyula azon kérdésére, hogy miként
értékelik ma a kormanyzot, azt a valaszt kapta, hogy egyeldre sehogy, mert a szerepe nincs
tisztdzva. A semleges allaspont is kdzrejatszhatott abban, hogy néhany héttel késdbb mar 6
is a szervezet hatodik kertileti kultircsoportjdban a Népek a szabadsdagért cimu
eléadassorozat szervezésében részt vett.™ Egyértelmii, hogy Csaszar értékelésében és
politikai képzeteiben sem eredményezett mélyrehatd modosulast a politikai valtozas.

Hogy a csalad a kordbbi politikai berendezkedéshez kotddd értékrendjét miként
orokitette tovabb generdciordl generacidra, s hogy ebben bizonyos esetekben a teljes
egzisztenciavesztés ¢és deklasszalodas mennyire nem volt donté (hiszen értékrendekrol,
vilagképekrdl, tehat alapvetden mentalis tartalmakrol van sz6), az a kitelepitett Gizellanak
a Rékosi-korszak fénykoraban irt naplojan keresztiil mutathatd be. A csaladi emlékezetben
pozitiv figuraként €16 politikusok kultuszai a maganszféraban 1945 utan is tovabb éltek.*"
Gizella mindossze kilencéves volt, amikor Horthy kormanyzasanak végeszakadt, ennek
ellenére még az Otvenes években is megemlékezett rola. A korméanyzoéhoz a Somlay
csaladban két okbol kotddott pozitiv konnotacid. Egyrészt a kitelepitésbéli viszonyokkal
ellentétben akkor a csalad jolétben ¢lt, masrészt talan a katona édesapa is taplalta a
kormanyzé iranti lojalitast.*?

1952. mdajus végén Somlay Gizelldnak lehetdsége adodott arra, hogy
kitelepitettként a korabbi kemény fizikai munka helyett rovid idére konnyebb megélhetést

taladljon. A téglagyarban dolgoz6 fiatal munkasokat kellett tanitania néptancra, s egy

Csaszar 1997: 83, 1945. aprilis 7.

Csaszar 1997: 83, 1945. aprilis 7.

Csaszar 1997: 86.

fgy Forgacs Matild még 1941-ben is megemlékezett Ferenc Jozsef halalanak 25. évfordulajorol.

Bar a forrasok erre konkrétan nem utalnak. A Horthy-kultusz csaladi megjelenésével kapcsolatban

azt a tényez6t, hogy Horthy volt a legfébb hadur, igy a katonaapaknak is végs6 soron parancsoldja volt, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Amint azt mar emlitettem, Matild és Gizella apja is hivatasos katona volt.
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fellépésre felkészitenie Oket. A bemutatot kovetden keriilt sor a ledny elsé baljara. A két
vilaghabora kozotti értékrendben az elsé bal kiilonos jelentéssel birt, a nagykorasagnak —
ha nem is az Onallosagnak — szimbolikus elismerését jelentette, s egyben a lanynak a
tarsadalom (azaz balban megjelendk) szamara valdé bemutatdsat is szolgalta. A baloknak is
két fajtaja volt, a nyilvanos — ilyen volt az elsd bal is —, illetve az Gn. hazibal. A kettdt az
kiilonboztette meg, hogy a haziba leany egyediil — azaz kisérd, gardedam nélkiil — is
elmehetett, ellentétben a nyilvanossal, ahova a sziilok is kisérték. Az els6 bal résztvevoinek
tarsadalmi Osszetétele a csalad statuszat jelezte. A két vildghabora kozott ennek
legnagyobb elismerése az volt, ha a kormanyzonak is bemutattdk az ifju elsé balozot.

A Somlay csaladban az 6tvenes években ezek a képzetek valamelyest oldodtak, de
alapjaiban mégis tovabb éltek. A korabbi formai keretek megsziinése ellenére a csalad
bizonyos — mar teljesen mas célokat szolgald és mas elnevezést viseld — eseményekhez a
korabbi tartalmakat kototte. Megkiilonboztették a hazi tdncokat, amelyeken a kitelepitett,
azaz kozel azonos tarsadalmi rétegbdl kikeriild egykortiak vettek részt valamelyikiik
kényszer lakhelyén. Ellentétben a ballal, ahova az édesanyja is elkisérte a lanyokat. Az els6
nyilvanos tancra egy kulturteremben keriilt sor a Gizella éltal betanitott tinc bemutatasat
kovetden. A csaladi emlékezetben s kiilonosen édesanyja vilagképében azonban nem az
ilyen falusi ,,bal” képe élt. ,, ...szegény Nacsa [Gizella édesanyja — K. G.] sirdogalt, hogy ¢
nem igy képzelte az én elsé bdlomat. Ugy tervezte, hogy 16 éves koromban (ez eddig
stimmel!) vitézi balon fog bemutatni Horthyéknak. Természetesen rozsaszinii tiillcsodaban
leszek, és fessnél fessebb katonatisztek karjan fogok lebegni a tancparketten.”*> Az elsd
bal azt is jelezte, hogy a sziilok értékrendjében melyik az a tarsadalmi réteg, amelybdl a
jovendobeli mesalliance nélkiil kikeriilhet. Gizella édesanyjanak a j6 emlékii kormanyzo
hidnya egyben ennek a tarsadalmi rendnek és rétegnek az elvesztését is kifejezte. A valos
¢s az elvart bal kozotti kiillonbség a csalad deklasszalodasanak tapasztalata volt a lanyos
anya szamara, ahol idegen — s rangon alulinak tekintett — tancpartneretekkel volt kénytelen
a lanya tancolni , fessnél  fessebb”  katonatisztek  helyett.  Hiszen a

454

majomszigeten™*,, téglagyari melosok voltak, de jocskan akadt koztiik parasztfiu és

Somlay 2009: 161, 1952. jinius 1.

Somlay 2009: 161. Ez a megjel6lés azt a helyet jeldli a tanctéren, ahol a fitik varakoztak.
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cipdgyari munkds is”,** igy az els6 nyilvanos tdncban Gizella partnerei koziiliik kertiltek

ki, aminek azonban 6 nem tulajdonitott olyan nagy jelentdséget, mint az édesanyja.

skksk

Osszességében a kamaszok minden esetben sajat viszonyaik kozé helyezték
Horthyt, s kevésbé kozéleti palyafutasara, inkabb vélt vagy valés maganemberi
tulajdonsagaira fektettek hangstlyt. Ily modon parhuzamba allithatok, dsszehasonlithatok
lettek olyan tapasztalatokkal, amelyek szamukra mindennapiak voltak. Ebben az egyetlen
kivétel Csaszar, a fOpincér fia. A tobbiekétdl eltéréen az ¢ naplojara kevésbé jellemzo a
kormanyzohoz az elobb emlitett moédon vald személyes kotdodés. Inkabb egy tehetséges
allamfoként tekintett Horthyra, amelyet altala helyesnek itélt politikai dontések
tamasztottak ala.

A kormanyzo olyan, a csaladok multjahoz(¢és jelenéhez) kapcsolddd mitoszokban,
narrativakban is feltiint, amelyek siritve tartalmaztdk a politikai kotodéseket, egyes
vezetdk és rendszerek megitélését. Sem ezek a képzetek, sem pedig az egyes politikusok
tisztelete nem a rendszervaltasokhoz igazodott, hiszen e kotddéseknek az alapot — vélt
vagy valos — tetteik személyes-csaladi olvasata vagy annak emléke biztositotta, ezek a
képzetek pedig egyértelmiien ellenalltak a politikai valtozasoknak.

A korméanyz6 személyének megitélése nem a felekezeti hatarok mentén huzéddott.
Ugy tiinik, hogy a keresztények és az izraelitak (a diszkriminacié ellenére) egyarant biztak
benne, s rendszeréhez lojalisak voltak. Ennél Horthy megitélésében dontobb szerepe volt
egyrészt az altaluk vallott politikai értékrendnek, masrészt a késébbi fejezetek egyikében

majd részletesen targyalando csaladi emlékezetnek.

REVIZIONIZMUS: ISKOLAI KIRANDULASOK, NEMZETI UNNEPEK, CSALADI EMLEKEZET

A revizionizmus ¢€s az irredenta-kultusz a két vildghdbori kozott nemcsak a politikai

életnek, hanem az oktatdsnak is markans eleme volt.*”®* A menekiilés a megmaradt

Somlay 2009: 161, 1952. junius 1.

Zeidler 2001a; Zeidler 2001b; Zeidler 2002a; Zeidler 2002b. A kamaszok feljegyzéseikben nem
tettek kiilonbséget az irredentizmus és a revizionizmus kozott, igy ezt a késobbiekben én sem teszem.
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orszagrészbe szamos csalddnak valt valos tapasztalatava. Ez elsdsorban a sziildi vagy
nagysziiléi generacio tagjait érintette Csaszaréknal, Juhaszéknal, Klein¢knal, Balogéknal,
Forgacséknal.*” Naluk a csaladi narrativak is aldtamasztottak a revizid jogossagat.

Irénnek, a tanitd lednydnak a sziilei az elszakitott teriiletekrdl szarmaztak, de
kiilonosen édesapjanak volt erds a kotddése erdélyi sziil6foldjéhez. Mint falusi tanito,
szamos irredenta és hazafias verset irt, amelyekbdl 1942-ben egy hatvan oldalas valogatés
jelent meg Marosvarhelyen konyvecskeként. Ennek elemzésétdl jelen esetben eltekintek. A
versek tobbsége a trianoni béke aldirasanak évétdl 1941-ig keletkezett, a Nograd
varmegyei tanitoskoddsa alatt. Azonban ldnya feljegyzéseiben a csaladi korben is
megjelend irredenta kultusznak nyoma sincsen. FeltehetOleg azért, mert a napldjat mar
Erdélyben kezdte, s a sziilofold visszatérése utdn a revizionista torekvések szamara
értelmiiket vesztették. Egészen 1949-ig vezetett naplojaban késébb is csak elvétve emliti
ezt a témat, annak ellenére, hogy Erdélyben maradt nagysziileit 1944-es menekiilésiik utan
soha tobbet nem lathatta.*® Klein Marianak, a kereskedésegéd leanyanak apai rokonsaga a
Felvidéken maradt, igy értheté mdodon a csalad nagy 6rommel fogadta Mezdkaszony és az
¢szaki terliletek déli részének a visszatérését. A visszacsatolast kovetden a rokonok
szabadon jarhattak, igy meglatogattak éket a fovarosban. Edesanyja ezen tinnepi alkalomra
olyan tortat készitett, amely piros-fehér-zold marcipannal volt diszitve.*® A felvidéki
rokonokat ugy tartottdk szamon, mint akiknek a magyarsaggal vald egységiik evidens ¢€s
megkérddjelezhetetlen. Arra szamitottak, hogy ez a német megszallast kovetden is
ellensulyozni fogja zsidonak mindsiild szarmazasukat, ,,mert ha zsido is, mindenki tudja,
hogy jo magyar.”**® A csaladi emlékezetben €16 torténetek is ezt a képet erdsitették. Ezek
szerint Mezdkaszonyban nekik volt egyediil eldugott magyar zaszlojuk 1938-ban, amelyet
a kis réfosboltjuk ajtaja folé tliztek ki, még a csehszlovak hatdsdgokkal valod konfrontaciot
vallalva, ,,de szerencsére gyorsan érkeztek a mieink, a magyarok.”***

Csaszar Gyulanak, a fOpincér fidnak ugyancsak voltak felvidéki rokonai, akik

Kleinékkel ellentétben német anyanyelviiek voltak, és magukat cipszernek vallottak. Jelzi

Sziits 2010a: 3-24.; Sziits 2010b: 114-133.
Interju Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 21.
Sardi 1994: 31.

Sardi 1994: 25, 1944. marcius 19.

Sardi 1994: 25, 1944. marcius 19.
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ezt az is, hogy Gyula fontosnak tartotta megemliteni naplojanak bevezetésében, hogy 6
maga eldszor németiil szolalt meg Késmarkon. Talan ez a részben német 6nmeghatarozas
vagy kulturalis kotédés allhat amogott, hogy nagybatyja nemzetiszocialista volt. A fia ezt
némiképpen homalyosan fogalmazta meg 1946-ban: ,, mogéotte még magyarparti tagsag is
all, mely nemzeti szocialista volt”.*** A nagybacsi nemzetiszocialista eszme iranti
szimpatidja a fenti idézet alapjan bizonyos, de az is lehetséges, hogy ez nem 06ltott testet
konkrét pérttagsagban. Edesanyjanak htga, aki a fiGi keresztanyja volt, német
allampolgarnak vallotta magat, s ezért ildozték az Ujra Csehszlovékidhoz keriilt
teriileteken a vilaghaboru utan.

Mas csaladok esetében ezeket a szalakat az iskolai oktatds helyettesitette, amelynek
a legmeghatarozobb eleme a naplok szerint az iskolai kirandulas volt. A
kirdanduldcsoportok tagjai egy olyan idealizalt képpel érkeztek az elszakitott teriiletekre,
amelyet az oktatason tul az irredenta kultusszal mélyen atitatott hétkdznapok tapasztalatai
is taplaltak. Ezen pozitiv sztereotipidk segitségével értelmezték aztan a kiranduld didkok az
utjuk soran latottakat. A didkok tilnyomd tobbsége fiiggetleniil attdl, hogy a csaladi
tradiciokban és ,.eredetmondakban” helyett kaptak-e a békeszerzddés és kovetkezményei,
els6 alkalommal e kiranduldsok keretében jartak az elszakitott teriileteken. Ezeknek a
kirandulasoknak a teriilet megismerésén tal alapveté célja az volt, hogy a didkok
tomegében, azaz egy Uj generdcidoban a személyes pozitiv tapasztalatok révén kotodést
alakitsanak ki az egykori/tj orszagrészek irant, és bizonyitsak a didkok eldtt e teriiletek
magyarsagat. Ezért tulnyomorészt olyan emlékhelyeket kerestek fel, amelyek a magyar
torténelemben vagy kultiraban meghatarozéak voltak, de a trianoni hatarokon kiviil estek.

A Szenes csalad — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — nem kotodott tagjai altal az
elszakitott teriiletekhez. Am Szenes Anninak, az ir6-ujsagiro leanyanak a napléjaban,
amelyet joval kordbban kezdett mint mas szerzok, tobb helyet kapott a revizionizmus.
Ebben taldn némi szerepet jatszott a reformatus gimnézium légkore is. Tizennégy éves
koraban a Saar-vidéki népszavazas napjan, a Német Birodalomban zajlo események hatasat
latolgatta. A népszavazasban bizonydra a Németorszagot megcsonkité békeszerzddés
hasonl6, de magyar vonatkozasii népszavazas pozitiv kimenetele tekintetében azonban —

ellentétben a németeknek e napon josolt sikerével — joval bizonytalanabb volt: ,, Istenem,

Csaszar 1997: 32, 1946. janius 16.
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ha egy magyar teriiletet szavaztatnanak, vajon visszakivankozna-e?”.**®* Ez a bejegyzés az
egyetlen, amely megkérddjelezi azt, hogy az elcsatolt teriiletek magyar lakossaga az idegen
orszagokban elnyomas alatt szenved. Ebbdl 1athatd, hogy érdemi kiillonbséget nem latott a
kozott, hogy az egyes teriiletek magyar lakossaga mely orszagokhoz tartozik.

Négy évvel késObbre azonban megvaltozott a nézdpontja. Teljes azonosulasa a
revizionista célokkal leginkabb 1938 nyaran, az akkor még Csehszlovakidhoz tartozo
Felvidéken tett hosszabb kirandulason domborodik ki. Ez alatt sziiletett bejegyzésében
lathatd az er6sodd zsido identitdsa, és az, hogy az egyre inkdbb antiszemitava valo
torvénykezés ellenére is teljes mértékben tdmogatta a politikai hatalom teriiletgyarapitd
célkitlizéseit. Egy tajkép leirasanal is fontosnak tartotta megemliteni a politikai ilizenetet:
., Egész egyediil voltam, csuda levego és tdj, a napfelkeltét is lattam, énekeltem, szamocat
és valami eheté bogyot szedtem, négylevelii loherét kerestem (nem talaltam), egy padba
berajzoltam Magyarorszagot, és odairtam: N[em] N[em] S[oha], iiltem egy fatonkon, és
néztem a kilatdst: szoval gyonyorii volt.”*** A késmarki fatemplom néhany héttel késbbi
meglatogatasakor ujra feltlinik az elveszitett teriilet feletti szomorusag is: ,, 4 felirasok
németek, ez utal arra, hogy sajnos nem magyar munka, de a szépségébol ez nem von le
semmit. [...] Egy 6reg magyar néni vezetett minket, az egész egyiitt szinte meghato volt.
Kar azért a szép Felvidékért.”**® Az egykori északi teriileteken tett kirandulds mély
nyomot hagyott benne, hiszen a miincheni egyezményt megel6zOen a német
teriiletgyarapodast latva békés uton visszakdvetelte a nyaraldsdnak helyszinét: ,,Ordég
vigye a szudétanémeteket, a tobbi németeket is, éliikon »Fiihreriik«-kel, a cseheket,
mindent, és mi kapjuk meg szép békével a Felvidéket. Alomnak is til idedlis.”** Majd egy
honappal késobb: ,,...csak mi nem kapjuk vissza a teriileteinket, eddig két kis helységet
adtak at, egyebkeént alig valamit akartak adni, és igy a magyar-cseh targyaldsok

7%7 Az Ujabb korosztalyok katonai behivasat haboruas

megszakadtak a napokban.
elokésziiletként értelmezte, az egykori orszagrész visszaszerzésének fegyveres modjat mar

nem utasitotta el hatarozottan, de reménykedett a konfliktus békés rendezésében.

Szenes 1991: 55, 1935. januar 13.
Szenes 1991: 135, 1938. julius 31
Szenes 1991: 139, 1938. augusztus 22.
Szenes 1991: 141, 1938. szeptember 17.

Szenes 1991: 143, 1938. oktdber 16.
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Anna identitdsdnak alakuldsaval a késObbiekben behatéan foglalkozom. Itt csak
roviden jegyzem meg, hogy 1938. oktdber végétél mar cionistaként tekintett magara*®®.
Azonban ez az onmeghatarozas, amely egyre nagyobb teret kapott identitdsdban, nem zarta
ki, hogy a revizionista torekvésekkel azonosuljon. ,, 4 Felvidék egy részét visszakaptuk,
november 2-10-ig Komdromtol Kassdig hatalmas oromben és lelkesedesben folyt le a
bevonuldas.”**® A Parlamentben is részt vett az orszaggyarapodas tiszteletére rendezett
gyiilésen.””’ E bejegyzés késébbi soraiban a cionizmus megismerésében elért eredményeit
sajat szempontjabol fontosabbként itélte meg, mint az orszag teriiletgyarapodasat. Ennek
ellentmond, hogy a sziik kétheti naploirdsi sziinet utan els6ként mégis az északi teriiletek
visszacsatolasarol szamolt be.

Mind K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész lednya, mind pedig Forgics Matild, a
katonacsalad sarja leirja azokat a felvidéki iskolai kirdandulasokat, amelyeken 1940-ben
részt vettek. Szeptemberben a kelet-magyarorszagi zarddbol a kiranduldcsoport
autdbusszal indult az Aggteleki-barlang megtekintését kovetden Krasznahorkara. Ennek a
kirandul6 csoportnak volt tagja Matild is, aki azonban uti betegségén til alig emlékezett
meg részletekrdl. A pestszenterzsébeti magangimnaziumbol induld csoportnak ugyancsak
az Andrassyak 6si fészke, valamint Rozsnyo, Pelsdc és az Aggteleki cseppkdbarlang volt
az uticélja a kétnapos honismereti kirandulas keretében.*”* K. Eva utinaplojaban kiilondsen
plasztikusan domborodik ki az irredenta nevelés hatasa. A visszacsatolas kifejezést nem
hasznalja, ehelyett az 1938-as torténéseket felszabaduldsnak nevezi. Hasonld szemlélet
csapodik le azon, hogy a kiilvilag eseményei kozott miképpen szelektédl, s azt milyen
narrativaba dgyazza. Rozsnyon kiemelte a Rékoczi-torony feliratat, amelynek mindegyik
oldalan egy-egy szo6 allt , Magyarok voltunk, vagyunk, lesziink”.*’*> Ennek kapcsan idézte
fel sajat emlékeit a felszabadulasrol, hiszen akkor még — 1938-ban — nem irt naplot.
Rendkiviil romantikus elbeszélésbe agyazza azt, az 6sszel kapcsolva Ossze, utalva a

visszacsatolas évszakara: ,, A viragok fojto illatot leheltek. Volt valami fesziiltség a

1938. oktober 27-¢ét jelolte meg sajat cionista 1étének kezdeteként. (Szenes 1991: 143.)
Szenes 1991: 143-144, 1938. november 12.

Szenes 1991: 144, 1938. november 12.

Kalmar 1940: 17-19.

K. Eva 1940. majus 1. A kirandulas 1940. aprilis 26-27-én volt. (Kalmar 1940: 17-19.) Tehat Eva
visszamendleg, mintegy Osszegezve irta meg a beszamoldjat.
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levegében. Olyan volt az egész, mint heves nydri zdpor eldtt a levegd. Es a magyar
csapatok megindultak észak felé. Ugy indultak el, hogy meg sem dllnak a régi hatdrig.”*”
Az irredenta kultusszal szdmos elemében mélyen atitatott oktatas — és kozhangulat —
hatasara Eva arra szamitott, hogy az egész egykori elszakitott teriilet visszakeriil. Mivel ez
nem igy alakult, még két év mulvan is f4j6 szivvel jegyezte meg: ,,De sajnos mégsem
lehetett igy. ”"* 1943-ban egy masik kirAndulason vett részt, amely a visszacsatolt erdélyi
tertiletekre iranyult. Ez ugyancsak mély hatast gyakorolt ra, és megerdsitette az errdl az
orszagrészrdl alkotott nagyban idealizalt romantikus képét: , Erdélyi taj, erdélyi lélek.

Szeretem azokat az embereket. Mdsok, mint mi. Ugy érzem, tobbek, igazabbak,

magyarabbak. Erdélyiek. Nem, inkabb székelyek. ™*”®

skeksk

Az elozbek fényében egyértelmli, hogy a revizionista-irredenta torekvésekkel vald
azonosulds nem felekezeti vagy politikai torésvonalakhoz igazodott, hiszen mindegyik
szerz0 Onmeghatarozasanak alapja volt a kiilonféleképpen definialt magyar kotddés. A
részben-egészében zsidd Onbesorolasti kamaszok és csaladjaik elvalasztottdk ezeket a
torekvéseket a politikai berendezkedés antiszemita torvénykezésétdl és 1égkoretol. Hiszen
magyarként, személylikben érezték magukat megszolitva, s a sajatjuknak tekintett csoport
teriileti igényeivel azonosultak. A hivatalos ideoldgiatol eltérd értékrendet képviseld
nagyvaradi csaladban nevelkedett Heyman Eva is orommel fogadta még a véros
visszacsatolasat. Viszonya sziildvarosanak a ,felszabaditoihoz” azonban végiil akkor

valtozott meg, amikor az elsé diszkriminaciokat a sajat borén tapasztalta.

A SZOCIALIZACIOS KOZEGEK EMLEKEZETI KANONJAI

Amint azt lathattuk az eldbbi fejezetben Klein Maridnal, a kereskeddsegéd lednyanadl, a
csaladban €10 narrativaknak alapvetd szerepiik volt abban, hogy a lany miként képzelte el

felvidéki rokonainak viselkedését a magyar csapatok érkezésekor. Tehat az egyes

K. Eva 1940. majus 1.
K. Eva 1940. majus 1.

K. Eva 1943. augusztus 18.
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onmaghatarozasokban bizonyos torténelmi események megitélése dontd, hiszen abban a
sajat csoporthoz vald viszony is manifesztalédik. A torténet értelmezése ¢€s jelentése a
csalad Oonmeghatarozasat is magaba stritette, hiszen az bizonyitotta nemcsak maguk,
hanem a kiilvilag szdmara is a magyarsagukat.

A csaladi emlékezetnek elsddleges szerepe van a kdzelmultban jatszodott s jorészt a
sziil6i-nagysziili generacio életét meghatarozd torténelmi események megitélésében. Jelzi
ezt Csaszarnak En cimi bevezetése is a napldjaban, amely a sziilok megismerkedésétdl a
napléiras elkezdéséig tekintette 4t életének, illetve a csalad torténetének fébb pontjait. frasa
arra is ravilagit, hogy melyek voltak azok a torténelmi események (az elsé vilaghaboru, a
megmaradt orszagrészbe menekiilés) €s az azokhoz vald viszonyuldst hord6z6 narrativak,
amelyeket a gyerek a csaladban megtanult. Hasonlé médon az Ecséry csaladban is szerepet
kapott az els6 vilaghébora, amelyben Lilla édesapja harcolt.

A csaladi kommunikativ emlékezet*’®

generaciorol generdciora bizonyos emlékezeti
kanonokat orokitett at, hiszem a ,,mi” tudat kialakitasdban, 6nmeghatarozasok atadasaban-
atorokitésében dontd szerepe volt bizonyos torténelmi események azonos megitélésének,
értékelésének és az ,.eredetmondaknak”. A csaladi emlékezetben, mint a kollektiv
emlékezet talan legkisebb egységében szamos legenda, mitosz ¢élt a ,,nagy” eseményekkel
Osszefliggésben. Ezekkel a torténetekkel kapcsolatban a bizonyithatosdg kérdése
gyakorlatilag 1ényegtelen, ennél joval fontosabb, hogy a serdiilok azonosultak veliik s
elfogadtdk Oket sajatjuknak. A gyakran elhangz6 torténetek igy dnmeghatirozasukba is
beépiiltek, amint azt Forgacs Matild, a kelet-magyarorszagi katonacsaldd sarja is
megemlitette a gyermekkorara vonatkozolag. Az apa héborus €s harci ¢élményei naluk is
meghataroz6 elemei voltak a csaladi narrativanak: ,, Mindig boldogan és bolondosan
dobogott akkor is a szivem, amikor apam az olébe vett és lovagoltatott a térdén, és
végigmagyardzta, hogy melyik kitiintetése honnan valo, ki tizte a mellére, és hogyan
harcolt érte...”"” Az elkovetkezOkben az ezekben az emlékezeti k6zOsségekben €16, a
naplokban is megjelend multolvasatokat fogom vizsgalni. Igy a Tanacskoztarsasag
1478

megitélését”’® és az iskolai nemzeti linnepekhez vald viszonyukat tekintem at. A két

vilaghébora kozotti hivatalos multértelmezést tartalmazo tankdnyvek és az azokkal tobb

Assmann 1999.
Forgacs Matild, 8.

A tankonyvek Horthy-, illetve Tanacskoztarsasag-képére vonatkozo attekintés: Kunt 2009c: 71-84.
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ponton Osszecsengd linnepek részletes bemutatdsatol eltekintek, hiszen azok a jelenlegi

nézépontbol nem lényegesek, s mas helyen mar targyaltam 6ket.*””

A csaladi emlékezet szerepe torténelmi események megitélésében

A Tanécskoztarsasag tapasztalatdnak csaladi emlékezete alapvetden meghatarozta, hogy a
diakok a szovjetekhez és azok tarsadalmi berendezkedéséhez milyen képzeteket tarsitottak.

Heyman Evénak, a nagyvéradi patikusgyereknek a német megszallas napjan a
nagyvaradi plispoki palota mellett tett séta alkalmaval beszélt nagyapja a
Tanacskoztarsasagrol. A korzozas sordn, valoszinlileg okitd célzattal, rdéviden
felelevenitette az épiilet torténetét. Ennek soran kiilondsen arra az epizodra fektetett nagy
hangsulyt, amely a csalad emlékezetében jelentdés nyomot hagyott. Egyetlen lanya akkori
¢lményeirdl mesélt az Oregur, akit a zsidotorvények miatt addigra mar megfosztottak a
patikajatol. Erdemes megfigyelni, hogy Eva feljegyzésében a gyogyszertar elvétele
mennyire kiilonbozoképpen jelenik meg a két idopontban: a Tandcskoztarsasag idején,
illetve a varos visszacsatolasat kovetden. A kislany igy ad hirt a beszélgetésrol: ,, Akkor is
elvették nagyapatol a patikat, de nem ugy mint vitéz Szepesvary, hanem azért nagyapa
megmaradt a patika vezetdje és a nagymama is ugyanugy dolgozott a patikaban és annyi
fizetés kaptak, hogy mindenre elég volt. ”** E bejegyzés egyben arra is utal, hogy a gyerek
szemében a Tanacskoztarsasag képviseldi — még ha ugyanazt a tettet hajtottdk is végre,
mégis — tisztességesebben jartak el, mint a varost ijra megszerzd anyaorszagi magyarok.
Tehat a csaladi emlé¢kezetben a Tandcskoztarsasag inkabb pozitiv eseményként jelenhetett
meg. Ez a nagysziilok esetében természetesen csak részben lehetett igy, hiszen unokajuk
emlékei szerint is nyilvanvaléan nem oriiltek annak, hogy a tulajdonukat allamositottak.
Am mivel nem a teljes megélhetésiiktd] fosztottak meg oket, jobban el tudtik fogadni a
helyzetet. Eva édesanyja, Zsolt Agnes elkételezett baloldali kotédésének megalapozasaban
valoszintileg fontos tényezd Ilehetett hétéves kora koriili élménye, hiszen ekkor
Nagyvaradon bemehetett a kordbban lezart plispoki palotaba, szaladgéalhatott benne, és
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megnézhette az egyhazi méltosag agyat, ami kiilonosen érdekelte.*® Agnes a csaladi

Unger 1979; Albert 2006; Gyarmati 1998; Ger6 1998; Ger6 2004; Kunt 2008: 41-61, Kunt: 2009a.
Zsolt 1947: 35, 1944. marcius 19.

Zsolt 1947: 35-36.
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emlékezet szerint végletesen pozitiv emlékeket kotott a Tanacskoztarsasdghoz: ,, ... olyan
boldogan jott haza, hogy lathatta Széchényi piispok dgyat, hogy otthon is kijelentette,
mégiscsak j6 ez a kommunizmus.”*®* Tehat Eva olyan csaladban szocializalodott, amelyben
a Tanadcskoztarsasagrol, illetve annak ideologiai hatterérdl kialakitott kép teljesen eltért az
iskolaban hallottaktol. E tekintetben generacios kiilonbség is €It a csaladban, a nagysziilok
fenntartassal, a lanyuk viszont teljes mértékben azonosult a Tanacskodztarsasadgot életre
hivé politikai ideologiaval.

Abban a kozegben, ahol Maria, a kereskeddsegéd leanya felndtt, annak ellenére,
hogy a zsidotorvények hasonloképpen sujtottdk Oket is, a korméanyz6d megitélése
egyértelmiien pozitiv volt. Ez mar abban is tiikr6z6dott, hogy — amint arrél mar volt sz6 —
1941-ben verset irhatott rola. A csalddi emlékezetben ugyantgy jo emlékek ¢ltek a
Tanacskoztarsasag idészakardl is. Zsolt Agnes, a nagyvaradi patikusgyerek édesanyja
mindenekel6tt politikai alapon azonosult e korszakkal, a Klein csalddban azonban csupan a
sajat pozitiv tapasztalaton alapult a kommiint koriillengd ,,nosztalgia”. Eppen ezért nem
zarta ki egymast a kormanyzo6 szeretete és az ideologiai ellenfelének tekintett politikai
berendezkedés elfogadasa. A kislany kérdésére a nagyanyja 4ltal adott valasz azt is mutatja,
hogy kommunizmusnak mint tarsadalmi berendezkedésnek a tényleges megvaldsulasat
lehetetlennek tartotta: ,, 4z, Marikam, a legszebb dolog a vilagon, csak a baj, hogy nem
embereknek, hanem angyaloknak taldltak ki. Ezt plane nem értettem, de nem is
kérdezéskodtem tovabb, mert annyira nem is érdekelt a dolog.”** Mig Heyman Eva, a
nagyvaradi patikusgyerek egy tehetds gyogyszerész unokéjaként kapott emlékeket errdl az
1d6szakrol, amely esetiikben allamositassal is jart, addig a kispolgari miliében felnevelkedd
Klein Maéridnak, a kereskeddsegéd leanyanak anyai nagyanyja, aki a TandcskoOztarsasag
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idején husz év koriili volt, csak pozitiv emlékeket 6riz errdl az iddszakrd példaul az

Zsolt 1947: 36, 1944. marcius 19.

Sardi 1994: 33, 1944. junius 8. A csalad magatol értetédden gy tekintett az oroszokra, mint akik a
szenvedésekt6l €s a megalaztatasoktol szabaditjdk meg. Ezt a képet arnyalja, hogy Maria anyja az
angolszaszok partraszallasat jobban szerette volna, mint a szovjetek megjelenését. Féleg a nagysziil6i
generaci6 varta az oroszokat, e csaladi példa ellenére is lathatd, hogy a gyerekre hatott az oroszellenes
propaganda, mivel megjegyzi: ,, Nagyapa eltett egy kis iiveg palinkat, hogy ¢ azzal fog koccintani az elsé
orosz katondval. En egy kicsit félek az oroszokt6l, de mindenki azt mondja, 6k fogjik innen a németeket
kiverni.” (Sardi 1994: 22.)

BFL IV. 1419. j. 393/11. szamlalojaras

122



485

486

487

ingyen kenyeret, a Tivoli mozi dijtalan latogatisat és a Margitsziget belépdjének
eltorlését.*®

Csaszarék, a fOpincérék csaladi emlékezete a Tanacskdztarsasagrol minden
bizonnyal nem 6rzott pozitiv tapasztalatokat. Az eseményhez vald viszonyarol csak elvétve
¢s roviden irt, napldjdban Horthyt a habori utdni zavaros allapotokbol kivezetd
kormanyosként jelenitette meg, aki az orszagot Osszefogta és ujjaépitette: ,, 4z 1919-es
forradalmat, pedig csak ne nagyon emlegessék a mostani hasonnevii demokratikus partok
[irja 1945. marcius 15-én — K. G.], ugyanis a hasonlatossag csak a névben van, a tébbi
rettenetesen kiilonbozik attol. Amit akkor akartak, az mara egészen megvaltozott, és talan
lelkiik mélyén belatjak, milyen jo, hogy egy vesztes haboru utin akkor nem sikeriilt belso
harcot inditaniuk, mint Oroszorszagban, egy erdskezii ember miatt.”**® A Kkormanyzo
pozitiv képe tehat politikai rendszerének bukasat kovetden is tovabb élt benne, amint errdl
mar a kultusz vizsgalata kapcsan sz6 volt.

Az iskolai linnepek kiilondsen a nemzeti identitds megerdsitését, és a politikai
lojalitds demonstralasat szolgaltak. Ez természetesen nem minden didknal vezetett
eredményre. A kiilvilag altal zsidoként azonositott didkokat példaul iskolatarsaik-
osztalytarsaik — s néha tanaraik is — ezeken az iinnepeken kitaszitottdk szimbolikusan a
magyarok kozOsségébol, amelyet Ok sajatjuknak tekintettek. Takacs Istvannak, a
vészkorszak utdn naplot kezdonek a magyarsagatdl valod szimbolikus megfosztasa eldszor
masodikos elemista kordban kovetkezett be, amelynek A zsido, meg a kokdrda cimmel
kiilon fejezetet szentelt napldjanak ab ovo részében. A magyarsagat nemcsak az iinnep
megiilése s a megemlékezéseken valod részvétel fejezte ki, hanem egyes szimbdlumok
(kokarda) birtoklasa €s viselése is, amelynek hordasa a kiilvilag szdmara is demonstralta
nemzeti érzelmeit és elkotelezettségét: ,,Szép nemzetiszinii és pléhveretii jelvény vollt.
Biiszke voltam rd. Es biiszke voltam arra, hogy magyar vagyok, hogy viselhetem.”** 1939
marcius idusan egy iinnepségre menet az utcan iddsebb fitk megtadmadtak, s miutdn nem
titkolta felekezeti hovatartozasat, amelyet a tAmadok szarmazasanak tekintettek, letépték a
kokardajat: ,, ...hogy adjanak is valamit, hat lekentek két kiados pofont azzal az indokkal,

hogy »biidos zsidonak ez valo és nem kokdarda«. Nem nehéz elképzelni, hogy ilyen és ehhez

Sardi 1994: 33.
Csaszar 1997: 80, 1945. marcius 15.

Takéacs Istvan [8]
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hasonlo epizodok milyen hatdst valtanak ki egy érzékeny lelkii gyermek bensdjében, milyen

7488 jegyezte meg visszatekintve az eseményre. Ezt a

nyomokat hagynak lelkivilagaban.
mélyen traumatikus élményt nemcsak az jelzi, hogy napra pontosan emlékezett ra, hanem
az is, hogy a cimben nem sajat onmeghatarozas (magyar zsido), hanem a kiilvilag
leegyszerisitd kategorizacioja szerepel. Feltehetdleg ez volt a legelsé eset, hogy a korabbi
verbalis tamaddsok utdn tettlegesen is bantalmaztdk. Ez a késébbi iskolds évei alatt
tobbszor is ismétlddott, de azokrol mar nem szamolt be részletesen®®: |, Igy muilt egyik év a
masik utan. Néha kaptam egy-egy pofont a sotét utcan, de hat ezt mar nagyjabol
megszoktam.”**°

Ezeket a megalaztatasokat ellensulyozta az otthoni kdzdsségben €16 48-as kultusz,
amely a fil magyar dnmeghatarozasat erdsitette. A csaladi emlékezet tobb szallal kotodott
a forradalom és szabadsagharchoz s annak vezetdjéhez, Kossuthhoz. E szerint Istvan
dédapja, azaz édesanyjanak nagyapja magyar honvéd volt a szabadsagharcban, ezzel a
csalad is demonstralta tagjai eldtt hazaszeretetét, onfelaldozasat. Az iskolai megalaztatasok
Istvan magyar zsido identitdsat — amelyet a csaladban Orzott narrativak is erdsitettek— nem
kezdték ki, és magyar kotddéseit nem adta fel, ellentétben a hasonld inzultusokat atéld
Szenes Annaval, aki cionista lett.

Istvant, a vészkorszak utdn naplot kezddt az el6zéekhez hasonléan szimbolikusan
fosztottadk meg magyarsagatol polgarista évei alatt, amikor kitiltottdk a hivatalos marcius
15-1 megemlékezésekrdl. Ettdl fliggetleniil naploja ab ovo részében a hazaért kiizdd
1848/49-as 6s leszarmazottjaként tekintett magara: ,, 4 Kossuth honvéd dédunokaja nem
mehetett iinnepelni. Nem is nagyon akart. Ezekkel egyiitt, nem.”** A csaladi narrativanak
ez az eleme csak egy legenda volt, amelyet semmiféle targyi bizonyiték nem tamasztott
ala.*” Feljegyzéseinek ebbdl a részébol jol lathatd, hogy az dnmeghatarozasokban s azok

megmaradasaban, ellenalloképességében a legenddk, mitoszok altal krealt mult, amellyel

azonosul az ember, sokszor fontosabb a szdraz tényeknél. Amint azt mar emlitettem,

Takacs Istvan [8]

Istvan a hazai antiszemitizmus kezdetét az 1938 marciusaban elhangzott gy6ri beszédhez kototte.
Takéacs Istvan [9]

Takacs Istvan [13]

Interju Takacs Istvannal. 2010. november 30.
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Kossuthhoz oly modon is kototte magat a csalad, hogy az egyik nagyapardl csaladi korben
tudott volt, hogy meglatogatta a kormanyzét Torindban.

A nemzeti iinnepeken vald részvételt ugyancsak magyarsaga bizonyitékaként
értelmezte az Istvdnnal azonos dnmeghatarozast Klein Maria is, a kereskeddsegéd leanya.
1944 marciusaban, néhany nappal a sarga csillag felvarrasa el6tt sziiletett — korabban
részben mar idézett — feljegyzésében nemzeti kotddéseinek bizonyitékait vette sorra.
Tobbek kozott az iskolai tinnepekre is kitért. De nem csupan emlékeiben ¢él6, hanem a
kiilvilag szdmara is kézzelfoghatd, tehdt magyarsdgdnak minden kétséget kizaro
dokumentumaként jegyezte le, hogy magyar ruhdban fényképezték le. Akdrcsak az
¢desanyjat hasonlo életkorban. Ezzel mintegy mar dseiben is magyarként tekint 6nmagara,
azt 1s megjegyezve, hogy a sziildjét abrazold kép magyar nemzeti iinnepen, marcius 15-i
iskolai megemlékezésen késziilt.

A fentiektdl teljesen kiilonbozé szocializacidés kozegbdl szdrmazd és eltérd
onmeghatarozasu Forgdcs Matild, a katonacsalad sarja az iskolai iinnepeket teljesen
masként €lte meg. Naplojanak ab ovo részében Elso fellépésem cimmel 1938. marcius 15-1
szereplésének szentelt helyet. A megemlékezéssel kapcsolatban Klein Maria, a
kereskeddsegéd leanya magyar ruhat, a vészkorszak utan naplot kezdé Takacs Istvan pedig
a kokarda viselését emelte ki. Matild is ez utdbbit tartotta fontosnak lejegyezni: ,, Kokdrdas
melliinket biiszkén feszitette a magyarsag tudata, a belénk oltott igazi hatas, magyar
lanyok vagyunk! Kis magyarok. S mi vagyunk a jovo, a reménység, miénk az orszag. Igen,
miénk a kicsi csonka orszag. Miénk volt, igaz szegényesen, szomoruan, de nem igy
vorosen, mint most masok igdjaban. Nem igy..."** Forgics Matild és Takacs Istvan
egyarant 1945 és 1948 kornyékén irta napldjanak a visszaemlékezd részét. Ellentétes
nézOpontjuk teljesen vildgos, hiszen a szabadsagot és az elnyomast teljesen mas
idészakokhoz kototték. Istvan €s csalddja szamara a két vilaghabora kézotti idoszak volt az
elnyomatas kora, amelyet a felszabadulas kovetett.** Matild épp forditva, a Horthy-
korszakhoz kotott pozitiv emlékeket, amikor a csalad jolétben és biztonsagban élhetett,
mig a szovjet megszallas a jogfosztottsagot és a nélkiilozést hozta el szdmara. Ezt az

antagonisztikus nézépontot és tapasztalatvilagot jelzi az is, hogy Matild az 1945 elétti

Forgacs Matild 19, 1938. marcius 15.
A dolgozatban parhuzamosan hasznalom a felszabadulas és a megszallas megjeldlést, ugy

gondolom, hogy egyéni-csaladi szinten mindketté alkalmazasa vallalhat6é, annak ellenére, hogy az egész
tarsadalom tapasztalatanak a leirasara egyik megjelolés sem alkalmas.
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tinnepséghez — Istvannal ellentétben — kizardlag pozitiv élményeket tarsitott. ,, Akkor a
piciny kis nemzeti zaszloval kezeinkben komoly lelkesen szavaltuk a »Talpra magyart«, és
nem mondta senki, hogy e vers koltoje volt az elsé magyar kommunista hazankban.
Szegény Magyarorszag! De nem tudtuk még sorsod gyaldzatat. ”’**1939. oktdber 6-an az
iskolai linnepségen a kislany szavalata kudarcba fulladt, memoarjdban ehhez a kdvetkezd
kommentart flizte: ,, Lazongtam magamban, hogy Istenem, miért engedted megcsufolni egy
igaz, magyar katona lanyat? "**® A napldird leany 6nbesorolasat alapvetéen meghatarozta,
hogy apja magyar katona volt, s elsésorban ez volt az, amibdl — romai katolikus vallasa
mellett — a magyarsagat levezette. Ervelése nagyban hasonlit Istvan gondolatmenetéhez,
aki honvéd Ose szolgalataval bizonyitotta a nemzethez tartozasat, s ha nala kevésbé
hangsulyosan is, de édesapja elso vilaghaborus katonaskodasa is helyet kap. Teljesen eltérd
értékrendet €és vilagképet kozvetitd szocializaciés kozegekben a csalddi mult egyes
eseményeinek értelmezése mégis azonos volt, hiszen mind a magyar zsido, mind a pedig
romai katolikus magyar csaladban az 6sok katonaskodasaval, akar az életiikhazaért valo

felaldozéasaval is bizonyitottak tagjaik elott nemzeti hovatartozasukat.

skskosk

Az eldzd elemzések alapjan a naplokbol eltérd politikai értékrendeket kozvetitd csaladi
milidk rajzolddtak ki. Ezek a torésvonalak a kommunizmus, a revizionizmus és Horthy
megitélése tekintetében nem felekezeti hatarok mentén huzodtak.

A diszkriminativ torvénykezést elvalasztottdk a kormanyzd személyétdl azok a
csaladok, akiket a torvények sujtottak, de biztak Horthyban. A vilaghabort alatt igy volt
ezzel a Klein csalad is, ket a leginkabb Heyman Eva, a nagyvéradi patikusgyerek
nagysziileihez lehet hasonlitani, akik mindvégig biztak abban, hogy veliik mint magyar
zsidokkal nem torténhet meg az, mint a német megszallas ald keriilt sorstarsaikkal. A
kormanyzorol verset irdé Klein Maridban, a kereskeddsegéd lednyaban ez a tisztelet joval
erdsebb volt még a deportalasuk elétt. De ennek gyorsan elfojtott nyoma a Horthynak
integeté nagyvaradi Heyman Evéanal is megtaldlhato. A hasonléan lojalis kép rajzolodik ki

a ir6-ujsagird Szenes csaladrol is, ahol a leanygyerek mélyen azonosult a revizionizmussal,

Forgacs Matild 19, 1938. marcius 15.

Forgacs Matild 52, 1939. oktdber 6.
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annak ellenére, hogy a politikai berendezkedés elutasitdsdnak egyik jeleként a csalad tobb
tagja dontott a kivandorlas mellett a diszkriminativ torvények hatasara.

Az egyes politikai berendezkedések értékelését és a hozzajuk vald viszonyt
alapjaiban meghatarozta a csaladi emlékezet s az abban €16 mitoszok. A két vilaghaboru
kozotti berendezkedést legmarkdnsabban a vészkorszak utdn naplot kezdd Takacs Istvan és
a nagyvaradi Heyman Eva édesanyja utasitotta el. Mindkett6jiik esetében fontos szerepe
volt a csaladi emlékezetnek, Heyman Eva édesanyja esetében a Tanicskoztarsasag volt
pozitiv gyermekkori élmény, Istvan pedig magara mint a 48-as hdsok leszarmazottjara
tekintett.

A kommunizmust mint vagyott tarsadalmi berendezkedési format egyediil Heyman
Eva édesanyja tamogatta, annak ellenére, hogy id3sebb sziilei mar joval nagyobb kritikaval
viszonyultak a rendszerhez. Azt nemcsak a keresztény kamaszok utasitottdk el, hanem
azok is, akik a diszkriminativ torvények alapjan zsidonak mindsiiltek, igy a nagypolgari
csaladbol szarmazd Ecséry Lilla, a bankarcsemete. Klein¢k a Tanacskoztarsasadg pozitiv
emlékét a kormanyzo tiszteletével is Osszeegyeztették. De az ideologia elutasitasa huzodik
meg abban, hogy Madria nagymamdja a kommunizmust nem talalta kivitelezhetének a
valdsagban, a szovjetekre viszont felszabaditoként tekintett. A Tandcskoztarsasag pozitiv
vagy negativ megitélése sem felekezeti hatarok mentén htizédott.

A két vilaghabort kozotti politikai berendezkedéshez leginkabb a katonacsaladbol
szarmazd Forgacs Matild volt lojalis, bar a korméanyzé tisztelete Csdszar Gyuldban, a
fopincér fiaban és Molnar Margitban, a napléiré névérek idésebbikében is mélyen élt.
Hangsulyozottan és nyiltan kimondva magat (sz€lsd) baloldalinak tartdé sziilé csupéan
Heyman Eva édesanyja Racz Agnes volt. A tobbi csaladok kiilonféleképpen, de lojalisak
voltak a két vilaghabora kozotti politikai berendezkedéshez, akkor is, ha annak dontéseit,
dontéshozoit kritizaltdk vagy elitélték, annak létét egyesek kénytelen-kelletlen, masok
pedig lelkesen elfogadtak. A csaladok tobbségében ez a német megszalldsig, masok
esetekben pedig a nyilasokig tartott.

Az egyes naploird kamaszok sem sorolhatdak be egyértelmii, vegytiszta politikai
kategoridkba, ahogy a csalddjaik sem. Ezek hasznélatat, s az azok mentén valo tipizalast és
csoportositast ezért is igyekeztem keriilni, amennyire lehetett. A fenti kiilonbségek ellenére
vannak azonos mechanizmusok. Egyrészt az egyes rezsimek vagy események megitélése
fiiggetlen volt a berendezkedések élethosszatdl. Az ezekhez vald viszony alapjat a

személyes tapasztalat és a nemzedékeken ativeld csaladi emlékezet adta. Egy-egy esemény
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vagy személy kultusza politikai valtozasoktol fiiggetlenil egyardnt tovabb ¢élt a
vilagképekben és a szocializacios csaladi kozegben. Igy Csaszar Gyula, a fépincér fia,
Somlay Gizella, a kitelepitett €s Forgacs Matild, a katonacsalad sarja, valamint Molnar
Margit az idésebbik napléird névér a habora befejezését kovetden is pozitiv képzeteket

tarsitott a kormanyzohoz, annak politikai és tarsadalmi berendezkedését idealisnak latta.

4. Az ISKOLAI OSZTALY, AVAGY AZ AZONOS KORUAK TARSASAGA

A csalad mellett a didkok szocializacios kornyezetét osztalytarsakbol és iskolatarsakbol
allo kis kozosségek alkotjdk. Amennyiben a pszicholdgiai €s a szociologiai irodalomra
tekintiink, mindketté kiemeli, hogy serdiildkorban a kortars csoportok egy kiilon
szocializacidés kozegnek szamitanak.*” Az azonos koruak kozott elfogadott normak
bizonyos vonatkozdsban fontosabbakka valhatnak, mint a sziilok altal kozvetitett
értékrendek.*® Onértékelésiik szempontjabol kiilondsen fontosak a serdiilék szamara az
azonos koruak visszajelzései.*” A serdiil6t koriilvevé csoportok szambavételénél az iskolai

osztaly leginkabb egy formalis illetékességi csoportnak tekinthetd,>*

amelynek hatarait
kozvetleniil a felndttek jelolik ki, és az ¢ iranyitasuk alatt all.

Az elkovetkezOkben elsGsorban az osztdlyon ¢€s iskolan beliil spontan alakuld
informalis csoportok belsé szerkezetének alakulasat kovetem végig, madasodsorban
szervezddésiik mozgatorugoit, harmadrészt pedig e kozdsségeknek a naplodirora gyakorolt
hatasat vizsgalom. Ezeket a hatarokat a rendelkezésre allo forrasok jelolték ki, mert az
anyakonyvekre ¢és az iskolai értesitOkre tdmaszkodva csak e csoportok tagjait lehet

biztosan azonositani.**" A szerzOk koziil Anna napldja legalkalmasabb ilyen jellegti feltaras

lefolytatasara, mert azt anonimizalas nélkiil publikaltak.>** Ezzel szemben a kéziratos

Cole-Cole 2006: 617-627.
Vikar 1999: 92.

Hegedts 1997: 126-27.
Hegediis 1997: 125-128.

A kamasz iskoldn kiviili mikrok6zosségébe tartozd személyek a feljegyzések alapjan csupan
nevesithetok, de ennél tobb informacidval nem rendelkezem.

A haélozatelemzés moddszertanat a kdvetkezé miivekbdl ismertem meg: (Angelusz 1991; Albert-
David 2005: 91-126; Albert-David-Kérosi 2000: 323-338; Kiirtdsi 2004: 663-684.) Kiilondsen 0sztonzéen
hatott a fenti kisérlet lefolytatdsara, hogy tobb irodalom kiemeli, hogy a naplok is alkalmasak a
hélozatelemzésre.
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naplokban a szerzok vagy nem szo6lnak iskolai, osztalytarsi kapcsolataikrol, vagy azt olyan
rendszerteleniil és felszinesen teszik, hogy ezek érdemben nem vizsgéalhatoak.

Az ir6-ujsagir6 leanya, Szenes Anna kozépiskolai kapcsolathalojanak elemzéséhez
elsd Iépésben roviden attekintem megkdzelitésem modszertandt. A kapcsolathalo-
elemzéssel foglalkozd tanulmanyok jorészt interjukon ¢és kérddives mintavételen
alapulnak.>” Ezzel ellentétben jelen esetben az adatfelvétel az egyes személyeknek Anna
napldjaban val6 emlitettségén alapszik.*™* Az, hogy megemlékezik-e valakirdl a személyes
feljegyzései kozott, nem kolcsonds relaciot jelez, éppen ezért nem a kapcsolatok
milyenségét, hanem csupan létét és tartossagat elemzem.’® Igy nevek keriiltek az
adatgyljtés kozéppontjaba attol fiiggetleniil, hogy az egyes személyekhez vald viszonyt a
szerz0 miképpen mindsiti példaul: ,,Idén L. Lucy mellett iilok iskolaban, elég helyes és
okos lany, joba vagyok vele. B. Veratol azért iiltem el, mert igen érdek baratno, tobbszor
tapasztaltam mar tarsasdgban” >

A kapcsolathalo tdgabb értelemben vett vizsgalati kerete a kortars kozosség. A

rokoni kapcsolatok csak akkor keriiltek bele, ha az illeté vele egykort (példaul testvér,

unokatestvér’””) volt, vagy ha példaul osztalytirsa révén ismerte meg annak szileit.

A (gyerek) feljegyzésekben nehezen kovethetd, hogy éppen ki mikor barat vagy nembarat. Az egyes
relaciok milyensége, intenzitasa sem tarhato fel teljes pontossaggal, ezért mondtam le ezekrdl. Ennek
kovetkeztében a szokasokkal ellentétben nem iranyitott grafokat hasznaltam, amelyekkel a baratsaghalozatok
leirhatok,hiszen a naplokbol csak ritka esetben tudni, hogy az egyes kapcsolatok mogott kinek és kiknek a
valasztasa all, s az mennyiben kdlcsonds, viszonzott.(Raadasul ebbdl a nézépontbol a napld egyoldala képet
nyujtana, hiszen csak egy ember valasztasai lathatok.) A nem iranyitott grafokbol allo szociogramokon az
egyes aktorok kozotti vonalak léte vagy nemléte a relacio 1étére vagy nemlétére utal, s nem dichotom
kapcsolatot jelez.

A kutatas a mindennapi személyes kapcsolatokra fokuszal. Ezért a Szenes-naplohoz csatolt leveleket
nem vontam be a vizsgalatba. Annal is inkabb, mert azok tulnyomo tobbsége mar Palesztinaban sziiletett.

A kutatas eredeti célja volt az is, hogy a Baar-Madasban miikodo kiilonféle ifjusagi egyesiiletek
tagsagat és kapcsolatrendszerét is feltarja, kiilondsen az Anna életében olyan fontos szerepet jatszo Ifjusagi
Onképzokorre vonatkozoan. Sajnos, egyaltalan nincs forras abbol az id6bol, mikor & az intézmény tanuléja
volt, csak az 1921-1928 kozotti onképzokori naplot hasznalhattuk volna fel. (RL A/15 X (=Ifjusagi
egyesiiletek iratai) 160.) Azonban a Loérantffy Zsuzsanna Ifjusagi Bibliakor napléja az 1923-1944 kozotti
id6szakbdl megtalalhaté a levéltarban (RL A/15 X. 161-162.) Mivel ez reformatus bibliakér volt, Anna
értelemszertien nem volt a tagja, igy nem talaltam célravezetonek a felhasznalasat. Kideriil azonban beldle,
hogy osztalytarsai koziil tobben voltak tagjai, igy 1934-35-ben P.-Sz. Helga, Cs. Magda, V. Judit. 1935-1936-
ban 6k harman tovabbra is a kor tagjai maradtak, s az osztalybol csak Becker Ibolya csatlakozott még
hozzéjuk.

Szenes 1991: 60.

Ilyen volt a mér tobbszor emlitett bétyja, Szenes Gyorgy, illetve unokatestvére, Sas Eva, aki
Dombévéaron, és unokanévére, Barta Eva, aki Milanoban élt.

129



508

509

510

Sziikebb értelemben viszont a rendelkezésre all6 forrdsok ¢és az egyes személyek
azonosithatosaga erésen korlatozta a fenti adatgytijtést. Igy szorosan véve az osztaly,
illetve az iskola jelolte ki a mintavétel hatarait. A sziikebb és tagabb értelemben vett
adatgylijtés kozotti eltérések eredményén latszik, hogy bizonyos személyek bar
megjelennek a szociogramon (mivel a naploban szerepelnek), azonban a forrasok®*® miatt
érdemi informacidval nem rendelkezem roluk. Am a tanuld kapcsolathaléjanak valtozasa,
fejlédése szempontjabol nem tartottam szerencsésnek a roluk vald lemondast.>”

Végiil két adatbazist készitettem. Az egyik a kortars csoporthoz — mindenekel6tt az

iskolai osztadlyhoz — tartozd 0Osszes személy adatait rogziti, tobbnyire a Baar-Madas

Reformatus Gimnazium anyakonyvei alapjan.®'°A masik, a fenti célkitiizéseket szem el6tt

A felhasznalt iskolai anyakonyvek jelzetei: RL A/15 XVI 251-258. kotetek.

fgy a kovetkezd lehetséges csoportba soroltam a kapcsolatokat: 1. iskolai kapcsolat — osztalytars, 2.
iskolai kapcsolat — iskolatars, 3. iskolai kapcsolat — iskolai/osztalytarsi tanar-tanitvany relacio 4. iskolatarsi
kapcsolat—osztaly-/iskolatarsi sziil6 viszony 5. kozelebbrol nem azonosithatd (tehat nem iskolai vagy
osztalytarsi kapcsolaton alapuld) viszony azonos koruval 6. rokonsag

Az elsds gimnaziumi osztaly (1931/1932) bemutatasa mellett dontdttem, mert csupan negyedik
osztalyos volt Anna, amikor feljegyzéseit elkezdte irni. Szenes Bélanénak a lanyara fokuszald
visszaemlékezése szerint elsdsorban a hely kdzelsége miatt valasztotta a reformatus gimnaziumot: ,,4 négy
elemi osztalyat ( és a tobbit is ) jatszva elvégzi, és szinte onként adodik, hogy a szomszédsagunkban ujonnan
épiilt kitiind reformatus leanygimnaziumba adjam.” (Szenes 1991: 12). Sajnos a tobbi osztalytars sziileinek a
motivaciojarol nem tudni, de szinte bizonyos, hogy kdzponti szerepet jatszott esetiikben is az iskola budai
elhelyezkedése, hiszen a didkok majdnem 60 szazaléka /25 f6/ az elsd, illetve a masodik kertiletbdl kertilt ki.
Ezek kozil kiilonosen azoknak a sziiloknek a dontését hatarozhatta meg mindenképp az iskola térbeli
elhelyezkedése, akik nem protestdnsként — tehat izraelitaként vagy rémai katolikusként-ide adtak a
gyermekiiket. Ok az osztily negyedét alkottik (11f3). A budai protestans sziilok iskolavélasztasi
mozgatorugdja egyértelmii, hiszen esetilkben egyszerre teljesiilt két kritérium, amely a dontést
meghatarozta:az iskola térbeli kozelsége és felekezeti azonossaga. fgy Gsszesen mintegy 27 (67,5 %)tanuld
verbuvalodott a Duna budai partjardl. A tavolabbrol, tehat a pesti keriiletekb6l beiratkozott didkok kozott
protestans alig van (csupan 1 £6). Jol jelzi ez azt, hogy az itt lakd csaladok szamara rendelkezésre allt az
ekkor a Kalvin téren miik6dd, késdbb a Lonyay utcédba kolt6zd reformatus gimnazium is a Baar-Madas
alternativajaként. Azoknak a sziiléknek az esetében, akik nem az iskolafenntarté felekezethez, hanem
valamely vallasi kisebbséghez tartoztak (romai katolikusok, izraelitdk), és viszonylag tavol, a pesti oldalon
laktak, kiilonosen nehezen feltarhato, hogy miért erre az iskolara esett a valasztasuk. Feltételezhetd, hogy az
iskola jo hirneve és elismertsége jatszott szerepet abban, hogy nem vették figyelembe az emelt tandijat és a
tavolsagot, amikor a gyermekeiket ide irattdk be. A Baar-Madasban a nem iskolafenntart6 felekezethez
tartozoknak tobbszords tandijat kellett fizetnilik. Ezek koziil a legmagasabb az izraelitak tandija volt, amely
tobb mint haromszorosa volt a reformatusokénak. fgy a reformatusoknak 64, az evangélikusoknak 96, a
rémai katolikusoknak 136, mig az izraelitdknak 200 pengét kellett fizetniiik egy tanévre. Ehhez még mint
koltség tarsult a beiratkozasi dij 25 és az lizemi potdij 68 pengdvel éves szinten. Igy egy izraelita diaknak
majdnem ¢évi 300 pengbbe keriilt az, hogy itt tanuljon. Anna tanulmanyai alatt a tandijak nem valtoztak.
(Patayné 1932: 76; Patayné 1933: 75; Kovacs 1934: 91; Jékely 1935: 97; Jékely 1938: 124; Jékely 1939:
110.) (Ez a diszkriminativ jellegli haromszoros tandij nem volt kiilondsen magas. A harmincas években a
Fasori Evangélikus Gimnaziumban a zsidé vallasuak 240 pengét, mig az evangélikusok csak 40 pengét
fizettek. Karady 2000b: 179.) Egyértelmiien az iskolafenntart6 felekezet mellett vald elkotelezodés érhetd
tetten a vidéki tanuloknal, akik Somogybol, Hevesbdl, illetve Szatmarbol szarmaztak. Esetiikkben ez
kiilonosen fontos volt, hiszen a lednyneveld intézet kollégiumédban kaphattak elhelyezést. Arrdl a
kornyezetrdl, ahonnan Szenes Anna osztalytarsai kikeriiltek, rendkiviil kevés informacié van, csupan az
iskolai anyakonyvekre lehet tamaszkodni. Am veszélyes, ha csupan ezek bejegyzéseire épitve probaljuk
meghatdrozni a tarsadalmi réteget és azt a kornyezetet, ahonnan a gyerekek szarmaztak. Ezek a terminusok
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tartva, a naploban szerepld személyeket tartalmazza éves bontasban. Ennek segitségével az
1933. szeptember 4-t6]1 az 1939. augusztus 22-ig tartd bejegyzésekre tamaszkodva egy
dinamikus képet lehetett felvazolni. A két adatbazis Osszevetésének segitségével jol

elkiiloniil, hogy kik azok, akikkel nem volt érdemi kapcsolatuk a naploironak.

SZENES ANNA ISKOLAI KAPCSOLATHALOJA

Annanak, az ir6-ujsagird leanyanak a napldja alapjan folyamatdban lehet vizsgalni,
miképpen alakult a kapcsolatrendszere az éves bontasban készitett adatbazisok és az abbol
késziilt (a Fliggelékben talalhatd) szociogramok, azaz a kapcsolatait grafikusan megjelenitd
abrak segitségével.

Anna a napldjat 1934 szeptemberétdl, szinte az iskolai év kezdetétol vezette.
Egohalojanak vizsgalatabol lathatd, hogy tizenharom évesen egyetlen iskolan kiviili
kapcsolati pontja sincs, és a halét nemi homogenitas jellemzi. (1. abra) A szociogram
csillag alakzat kozepén abrdzolja a naploird lanyt. Mar a kezdetek kezdetén négy lany
tinik fel személyes feljegyzéseiben koz0s — tobb esetben iskolan kiviilli —
tevékenységekkel kapcsolatban. Ilyen B. Vera, aki gabonabizomanyos lanya, illetve E.
Marika, aki Anna tanitvanya®", s akinek apja bank vezérigazgaté volt. Aligha beszélhetiink
egy Anna koriil kialakuld korrdl, hiszen a csillag alakzat egyes tagjai kozott (akiket a
naploirdhoz fiiz6dé viszonyuk kot csupan Ossze) — a hivatalos osztalytarsi kapcsolatot

leszdmitva — nincsen érdemi érintkezés, ellentétben az alakzat azon részével, amely

ugyanis nem mindig kellden pontosak, csupan egy foglalkozasnevet jelolnek. Ennek ellenére jol lathato, hogy
az osztaly egyharmada nagypolgari miliébdl szarmazott, ez csak azoknal bizonyos, ahol az atyak neve mellé
igazgato, vezeérigazgato, vezeérigazgato helyettes megnevezés keriilt. Ezek egyrészt bankfotisztviseldk;
valamint allami tulajdonban 1évé vallalatok (pl. MAV), illetve ipari részvénytarsasagok vezetéi (Salgotarjani
Készénbanya Rt.). Az iskolaba jaro lanyok masik része értelmiségi kozéposztalyi csaladbol érkezett a Baar-
Madasba. fgy szellemi alkotd kozegbdl szarmazott a naploird Anna, valamint Vas Istvan Gjsagiré lanya is.
Joval tobb lany apja volt orvos, egy résziik klinikai orvos, akik az értelmiségi kdzéposztaly felsd rétegéhez
tartoztak, hiszen koziiliik ketten is egyetemi/f6iskolai rendes tanarok voltak, egy sziil6 pedig az egészségiigyi
a ,,legaljan” egy féorvos sziilg allt. Koztisztviseld négy didk apja volt, mig magantisztviseldomegnevezéssel
csupan két diak atyjat jelolték meg. Hasonldan csekély aranyban, bar valamivel nagyobb szamban talalni a
kozéposztaly kereskedelemmel foglalkozo képvisel6it. Az osztalyba jarod lanyok alig egytizede szarmazott
olyan vidéken laké foldbirtokos sziiloktol, akik fontosnak tartottak, hogy gyermekiik a févarosban kapjon
reformatus kozépiskolai nevelést. (RL A/15 XVI 251. kétet)

A tanitds nem csupan egy kamaszkori szerepjaték volt, hanem pénzkereseti forras is Anna szamara.
Heti két alkalommal tartott (szamtan, német, magyar) orat jorészt az osztalytarsainak. Ez havi szinten 15-20
pengés jovedelmet jelentett. Orabére két pengd volt. A , korrepetitorokat” a rossz tanuld gyerek sziileinek
kérésére a jeles diakok koziil az iskola nevezte ki félévre, egy évre vagy mas alkalmakkor néhany honapra.
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haromszog alakban koti Ossze a naploird lanyt két masik osztalytarsaval: a
magantisztviseld csaladbol szarmazo M. Ilondval, illetve L. Lucéval.

Kisebb, ugyszintén csillag alaku alcsoport rajzolodik ki batyja koriil. Kapcsolatai
nemek alapjan valnak szét: a ldnyok Anna iskoldjdbol szdrmaznak. A fil
kapcsolatrendszerében kozponti figuranak tekinthetd batyja, Szenes Gyorgy, az Orévén
ismeri meg annak egyik osztalytarsat, a hivatalnok csaladbdl szarmaz6 Sz. Palt, illetve egy
kozelebbrdl sajnos nem azonosithatd masik fiut.

Az anya visszaemlékezésében szinte csak emlités szintjén szentel teret Anna
batyjanak, Gyorgynek, aki azonban huga kapcsolathalojaban kulcsfigura volt. Egy évvel
korabban kezdte kozépiskolai tanulmanyait a masodik keriileti Matyas Kiraly
Realgimnaziumban.’'* Anna batyja révén épitett 6sszekottetései azonban egy évvel késébb
nem tudtak érdemben tovabbfejlédni, kivéve egyetlen iskolatarsat.’® (2. abra) Ekkor csak
osztalytars-tanitvanyaval, E. Marikaval maradt meg a kapcsolata, aki mellett egy hasonld
statustt didk tlinik fel: P.-Sz. Helga személyében. A naplé alapjan az osztaly valtozo
Osszetétell, kisebb diffuz csoportokbol allt. Az Annahoz kotddo tarsasagnak allandé tagja
volt mindenekel6tt L. Lucy és csak mdasodsorban B. Vera és M. Ilona. Egyes
osztalytarsainak koszonhetden azok sziileivel is megismerkedett, €s igy mélyebb, tartosabb
kapcsolat keletkezett a csaladok kozott. Ez kiilonosen érvényes a vidéki V. Juditra, akinek
apja V. Egon Fonyddon volt tézegtermeld birtokos, ¢ példaul meghivta lanyanak
osztalytarsat, a naploird Annat is nyaralni.

Az 1936-0s kapcsolathél6 alapjan — kiilondsen, ha azt a korabbiakkal is 6sszevetjiik
— kirajzolddik, hogy a ,tanar-tanitvdny” viszony az esetek tobbségében nem volt kellden
mély ahhoz, hogy tartés kapcsolatokat alakuljanak ki (3. &bra). Ezzel ellentétes
mechanizmus figyelheté meg K. Irmanal, aki 1936-ban kertilt bele a kdzelebbi korbe, és
késobb — nyilvan erre a kapcsolatra alapozva — lett a tanitvdnya. Ezekben az években
tovabbra is megmaradt kapcsolathalojanak csillagszerii szerkezete, azonban a fiutestvére
altal 1étesitett, elsdsorban annak barati korébol szarmazo Osszekdttetései, ha lassan is, de
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tovabbépiiltek. Igy ismerte meg a Salgétarjani Szénbanya Rt. igazgatéjanak fiat,** illetve

A gyermekiiket 1930-ban a Matyas Kiraly Realgimnaziumba irat6 sziiloknél is elsédleges szempont
volt a lakhely kozelsége, hiszen az elsd éves tanulok hetvendt szdzaléka a budai keriiletekbdl szarmazott.
Felekezetileg nyitott allami intézményrdl volt sz6. Nem volt preferalt vallas: az osztaly kozel fele volt
katolikus, egy harmada protestans és egyotdde izraelita. (BFL VIIL. 64 12. kétet)

Szegd Pal, aki 6todikes volt Anna szerint, de az iskolai értesit6k és anyakdnyvek alapjan nem
sikeriilt azonositanom. (Szenes 1991: 60.)

Teljes neve T. Istvan, és Szenes Gyorgy osztalytarsa volt.
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egy orvos gyerekét, B. Tamést. A Szenes csalad 1936-ban koltozott az Ermellék utcabol a
Bimbo utcdba, ez azonban alig jarult hozza a lokalis kapcsolatok létrejottéhez. A csalad
anyagi helyzetének labilitasat mi sem példazza jobban, mint az, hogy kénytelenek voltak
albérlét fogadni, a vidékrdl szarmazd, ekkor a Badr-Madasban elsdéves H. Verat. Formalis
tanitvanyi viszonyai tovabb boviiltek ebben az évben: elsdsorban a fiatalabb
évfolyamokbol keriiltek ki tanitvanyai, igy példaul P. Méria és S. Gertrad.>

1937-re a szociogram mintdzata teljesen atalakul (4. abra). Eddig a hal6zaton beliili
kapcsolatok egy csillag alakzattal voltak leirhatéak, melynek kdzepében a naploird lany
allt. Ezt a mintazatot valamelyest bipolarissa tették batyja korének®'® azok a tagjai, akiket
Anna naplojaban megemlitett. Ebben az esztenddben tobb kézponta haldézatok rendszeréve
alakul at az &bra, ahol az alhdlézatok kozpontjait tovabbra is az Annahoz valé viszonyok
kotik Ossze. Batyja kozvetitésével azonban mar nem jelentek meg 0j szereplok. A korabbi
évekbdl o6rokolt kapcsolatok koziil kettdé egohdldjaba enged toredékesen bepillantast a
napl6. Ezen alhalézatok V. Mariann és L. Lucy koriil rajzolodnak ki, amelyek a napld
alapjan azonos koru fiukbol alltak. Ez a kép feltehetdleg csaloka, és a naploird életkori
sajatossagaira vezethetd vissza, hogy kizardlag az ellentétes nemiiekrél emlékezett meg
személyes feljegyzéseiben. A kordbbi allando szerepldk is megmaradnak — igy B. Vera, E.
Miaria, E. Mariann, V. Judit — de 6k nem rendelkeznek jeldlt kapcsolatokkal. Az egy évvel
késObbi, 1938-as ¢év gyakorlatilag az 1936-os kapcsolati tokén alapszik, amelyet V.
Mariannan, illetve L. Lucan keresztiil épitett ki (5. abra). Itt sem beszélhetiink azonban
tartos kotelékekrdl, és a kordbbi évekhez hasonloan visszarendezddés figyelhetd meg.

Az utols6, 1939-es kapcsolathalojat illusztrdlo szociogramon, amikor Anna
leérettségizett, gyakorlatilag nincsenek szereplok (6. abra). Csupan harom osztalytarsa
jelenik meg (K. Irma, V. Zsuzsa és B. Vera) tanitvanyként. Nyilvan az érettségire valo

késziilés is szerepet jatszott abban, hogy egyre tobben fordultak az osztily legjobb

A kamaszlany személyes feljegyzései kozott sok szo esik az dnképzokorrdl, azonban név szerint
csupan annak egyetlen tagjarol emlékezett meg: a késobbi koltérdl, Nemes-Nagy Agnesrol.

Az iskolai osztalyon beliili egyes csoportok tavolrdl sem felekezeti hatarok mentén valtak szét
¢élesen. Ezt egyértelmiien jelzi az is, hogy Anna batyjanak voltak nyilas baratai is. Ezek azonban név szerint a
forrasban nem jelentek meg, igy valamivel lazabb kapcsolat lehetett kozottik. Obenniik Gyuri olyannyira
megbizott, hogy 1938 majusaban, a ballagasat kdvetden a hiigat és az édesanyjat rajuk bizta, hogy ,, ha lesz
itthon baj”, akkor segitsék Oket. (Szenes 1991: 125. 1938. majus 7) Anna nem bizott abban, hogy amikor
valgjaban sziikség lesz rajuk, a nyilas ismer6sok segiteni fogjak a csalddot. Ez a gesztus azonban
egyértelmiien jelzi, hogy az éppen az emigralas elott all Gyorgy mennyire komolyan szamolt azzal, hogy
elébb-utobb a nyilasok keriilnek hatalomra.
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tanulojahoz korrepetalasért. Egyediil E. Mariann az, akirdl nem mint sajat ,,ndvendékérdl”
esett szO6. Ezeknek a drasztikus valtozdsoknak a mozgatorigojarol az iskolai

antiszemitizmust targyald részben lesz szo.

SIMILIS SIMILI GAUDET. HEYMAN Ev4 ES CSASZAR GYULA BARATI KORE

Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek barati , kore” — dsszesen két-harom fobol allt — a
rokoni, iskolai és sziil6i kapcsolatok mentén egyszerre szervezddott. Kulcsszerepe volt
benne a nagyvaradi zsidé gimnaziumnak, ahol 1941-ben kezdte meg tanulményait. Az
osztalyok felekezetileg homogének voltak, jelzi ezt, hogy ebben a tanévben négy tanuld
volt csak keresztény a tobb mint nyolcszaz didk kozott.”" Itt lett osztalytarsa Pajor Anna
Maria,*® aki ugyancsak izraelita volt. Ot minden bizonnyal mér korabban is ismerte
gyogyszertaros nagyapja altal, hiszen Anna (akit naplojaban csak Anikénak nevez) apja
ugyancsak patikusként dolgozott.”” Bar mindkét leanygyerek nagyon jol tanult, az
1941/1942-es tanévben Bardt Mor nyugalmazott tanar, konyvkereskedd altal létrehozott
alapbol, valamint Vajda Jozsef fOrabbi és az intézeti alapbdl csak Eva nyert
jutalomkonyvet.** 1942/1943-ban, masodikos gimnazistaként mar mindketten Kkitlinéek
voltak, de az osztalyban szinjeles bizonyitvanyukkal mégsem voltak egyediil. Eva a
nagyvaradi kongresszusi izraelita hitkdzség altal 1étesitett, az iskolaalapitérol dr.
Kecskemétirdl elnevezett alapitvany kamataibol 5 pengd jutalmat kapott.>** Baratndjét,
Pajor Annat ugyanekkora 6sszeggel tiintették ki a dr. Halmi Istvan torténelem-, foldrajz- és

jogtanar®®® altal 1étesitett 6sztondijbol, mivel f6ldrajzbol & volt a legjobb tanuld.’* 1944-

Bar ebben az is szerepet jatszhatott, hogy roman hatdsdgok korabban kizartdk az iskolabol a
keresztény didkokat.

Szilas 1942: 28.

Péter 2002: 98. ,Pali bacsi” — azaz Pajor P4l — 1925-ben kapott oklevelet Pragdban a német
egyetemen. Tevékenyen részt vett a patikusok kozéletében, a Magyar Gyogyszerész Egyesiilet erdélyi
kertileteinek 1941-1944 kozott valasztmanyi tagja volt. 1930-1942 kozott a Cleopatra gyogyszertarnak
tulajdonosa, amely Eva nagyapjanak patikajahoz viszonyitva joval kevésbé volt patinas, hiszen csak 1921-
ben, tehat mar a varos Romanidhoz valé csatolasat kovetden alapitottak.

Szilas 1942: 39.

Szilas 1943: 50.

Szilas 1943: 29.

Szilas 1943: 51.
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ben félévkor mindketten ujbol kitlind bizonyitvanyt kaptak. A késébbiekben is nagyon
motivalta Evat, hogy baratn6jénél ne legyen rosszabb tanulod: ,, Kis Naplém, most sokdig
nem irhatok beléd, mert rengeteg dolgom van, nem engedhetem, hogy év végére elmuljon a
tiszta egyes és foldrajzbol maris rontottam, Anni pedig nem. s> Eva vilagképére ranyomta
bélyegét, hogy sziilei elvaltak. Err6l a témarol tobbszor beszélt az osztidlya hasonldan
csonka csaladbol szarmazo tagjaival, tobbek kozott Haas Claudine-nel, €s egy nem
azonosithaté Erika keresztnevii lannyal. 1944-ben Anik6** mellett a masik legjobb
baratndje unokatestvére, Kecskeméti Marica volt, aki Eva nagybatyjanak, Kecskeméti
férabbinak volt a leanya.

A két legjobb baratnd mellett volt egy harmadik, Miinczer Marta, aki azonban mar
1944-ben nem élt, de emléke mindig visszatér Eva napléjaban. E baratndje sorsardl a
késobbiekben még lesz sz0.5%° Két évvel volt iddsebb, mint Eva, a rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem a zsid6é gimnéaziumba jart. Ez Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy
édesanyja kereszténynek,”” mig édesapja zsidonak szamitott a zsidotérvények alapjan. Az
apja Bukovinaban sziiletett, s késObbi feleségével bécsi — nem tudni, milyen foka —
tanulmanyaik alatt ismerkedtek meg, majd Nagyvaradon telepedtek le.**® A leanygyereket,
akarcsak Evat, nevel6n6 nevelte. Az elvélt csaladban — gyakorlatilag sziilok nélkiil — é16
Eva kiemelte naplojaban, hogy a csalad a legnagyobb veszélyek kozott is Osszetartott.
Amikor oly médon meg lehetett volna menekiilni, hogy a keresztény anya elvalik zsidonak
mindsiild férjétdl, s igy a lanyat is megmenti, nem ezt valasztottdk. A csaladot deportaltdk

1941-ben, és Kamenyec-Podolszkijban végezték ki éket. Eva szamara baratndjének halala

Zsolt 1947: 24, 1944. februar 26.

Nemcsak Heyman Eva, hanem baratnje is Auschwitzban halt meg, s a Pajorcsaladbél csak ,, Pali
bacsi” élte tul a holokausztot. A niirnbergi per koronatanuja volt Victor Capesius SS-tiszt, korabbi segesvari
gyogyszerész targyalasan, aki Pajor Pal feleségét és csaladjat a szelekcio soran a baloldalra, azaz a halalba
kiildte. (L6wy 2010: 80.)

Kunt 2010: 51-80.

Anyja édesapja Pasztor Ede volt. Csak feltételezhetd, hogy reformatusok voltak. A budapesti
Reformatus Fégimnaziumban érettségizett. (RMIL 2002 IV. 430.)

Baratnéjének anyai aga, kiilondsen pedig Marta anyai nagyanyja, ,,Pasztor néni” szerepel sokat a
feljegyzéseiben. ,, Mdrta Varadon sziiletett és az anyukdja is és a nagyapjanak egy ujsdagja volt Nagyvaradon
borzaszté régen, amikor még Agi sem élt. »Nagyvaradi Friss Ujsag« volt a neve, azt hiszem.” (Zsolt 1947:
14, 1944. februar 14.) A nagyapa, Pasztor Ede az Eva altal emlitett lapnak elészor szerkesztoje, késébb
tulajdonosa volt, Gjsagiroi palyajat a Nagyvaradi Naplonal kezdte. (RMIL 2002 IV. 430.) 1932-ben fiiggetlen
politikai napilapot alapitott Erdélyi Magyarsag cimmel, amelyet 1936-ben bekdvetkezett halala utan Marta
nagyanyja - ,, Pdsztor néni” - vitt tovabb a lap 1940-es megsziinéséig. 1944-ben konyvkereskedésiik és
hirdetbirodajuk volt, amelyet Marta apja, ,, Miinczer Bdcsi” vezetett.
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mélyen traumatikus élmény volt, erre a késdbbi fejezetben, a holokausztrol szo6ld
informaciok terjedését s annak csaladi fogadtatdsat vizsgéalva részletesen vissza fogok
térni.

A fOpincér fia, Csaszar a naploirdé kamaszok koziil azon kevesek kozé tartozik, akik
nem egyhazi kozépiskolaba jartak. A budapesti Kolcsey Ferenc Gimnaziumba 1938-ban
iratkozott be,** barati kore, legalabbis a naploban el6forduld nevek alapjan, csak néhany
fore korlatozodott. A vendéglatos csaladban felndvekvo vidéki fit ebben a gimnaziumban
ismerkedett meg a budapesti sziiletésli Erdélyi Mikldssal, akinek apja hites konyvvizsgalo

volt, és a Kiraly utcaban laktak.>*

Masik baratja, K. Dezsdé Parizsban sziiletett, az apja
fogtechnikus volt, 6k az Arany Janos utcaban éltek.”' Az iskolai értesitdk és az
anyakonyvek szerint mindannyian romai katolikusok voltak. Az 1943/1944-es tanévben az
osztalyban dontéen romai katolikusok jartak, a masodik legnagyobb felekezet az
izraelitdké volt, protestdns didk csupan kettd akadt.** Gyula kapcsolatrendszerének
vizsgalatakor meg kell emliteni a Regnum Marianum cserkészegyestilet Fuhrmann Ernd
hittanar vezette Fecske csapatat. Itt ismerkedett meg Graf Gyorggyel, feltehetden 6 az, aki
a napldjaban tobbnyire csak Gy. vagy , Gy. bd”’-ként** szerepel, , szoros bardtsdgot
kotottiink, és o vezetett elore, otdle tanultam sok mindent, amire csak nagy késon ébredtem

volna rd, és & segitett abban, amire sohase gondoltam volna.”>** Val6sziniileg valamivel

1d6sebb lehetett Gyulanal, talan egy generacionyi kiilonbség lehetett koztiik.

skoksk

A csalad nagyon labilis anyagi helyzete miatt az 1939/40-es tanévet Csaszar a Veszprémi
Kegyesrendi Gimnaziumban toltotte. (Csaszar 1997: 6.) Itteni barati korének a kialakulasat alapjaiban
hatarozta meg, hogy mindannyian Hajmaskéren laktak, s autobusszal jartak be Veszprémbe. Gyula apja ekkor
vendéglos volt a kozségben. (VeML VIIL52. 162. kotet) Barati korének harom tagja azonosithaté az
anyakonyvek alapjan, mindannyian romai katolikusok voltak, s az elsd €s a harmadik osztalybdl keriiltek ki.
A csaladfék megélhetés szempontjabol bizonyara erésen kotddtek a hatalmas laktanyahoz és a hajmaskéri
taborparancsnoksaghoz, hiszen egyikdjiik apja honvéd féhadnagy, a mésiké szabomester, a harmadiké pedig
gépkocsiszereld volt. (VeML VIIL.52. 162. kotet)

BFL VIIIL 42 b. 251. kotet

BFL VIIL 42 b. 247. kotet

Esztergomy 1944: 36.

Csaszar 1997: 7, 1942. julius 30, 1942. majus 14.
Csaszar 1997: 7, 1942. marcius 20.
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Milyen kiilonbségek rajzolodnak ki az egyes kapcsolathalok elébbi elemzésébdl? Harom
diak feljegyzései tiikrében elsdsorban ezek felekezeti, masodsorban pedig tarsadalmi
Osszetételére koncentraltam. A nagyvaradi patikusgyereknél, Heyman Evéanal, a
kamaszként ironak késziilo Csaszar Gyulanal, a fOpincér fianal és az értelmiségi csaladbol
szarmazd Szenes Annanal részben eltérd vallasi Osszetételli barati kozosségek rajzolodtak
ki. Az iskolai anyakonyvek és értesitok szerint a romai katolikus Csaszar és a zsido vallasa
Heyman kozott a legfobb hasonlosag az 6nmagukkal megegyezé felekezeti homogenitasu
baratok kore. Ezzel szemben joval nagyobb a kiilonbség Szenes Anna és Heyman Eva
kozott, mert felekezeti szempontbdl Anna kapcsolati haldja joval nyitottabb volt. Ezt a
nyitottsagot egyértelmiisiti a korabbi fejezetben targyalt iskolavalasztas is: sem a Szenes
csalad, sem pedig a gyerek(ek) szdmara nem volt 1ényeges, hogy felekezeti iskolédba
jérjanak, ellentétben a nagyvaradi kislannyal. Anna kapcsolathdlojaban is a sajat
felekezetéhez tartozok voltak dontd tobbségben, de jelen voltak keresztény didkok is a

legsziikebb baratndi korben.
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IT1I. TARSADALOMKEPEK, ELOITELETEK ES HATASAIK A

SZOCIALIZACIOS KOZEGEKBEN

Jelen fejezet a kordbban felvazolt kisebb-nagyobb kozosségeket egyféle szempontbol fogja
részletesen vizsgalni. Arra koncentralok, hogy az attekintett szocializacios kozegekben és
magukban a napléiré kamaszokban milyen képzetek ¢€ltek az 6ket korbevevo tarsadalomrol
¢és annak egyes tagjairol, azaz milyen volt a tarsadalomképiik. Azt mar bemutattam, hogy
magukat hogyan hataroztak meg a gyerekek és a csaladok, mely csoportokkal azonosultak,
s magukat a tarsadalomban hol helyezték el. Kérdés, hogy a toliikk eltérOket mialtal
érzékelték masként, miként vélekedtek roluk, s ezek a reprezentaciok milyen mélyen éltek
benniik, s viselkedésiikre, dontéseikre egy-egy kapcsolat alakulasakor miként hatottak.>*®
Bemutatom, hogy ezek a reprezentaciok miként modosultak a vizsgalt sziik két évtized
alatt. Arra is ravilagitok, hogy ezeknek a képzeteknek a megtanulasaban és rogziilésében a
mar fentebb felvazolt szocializacids kozegek (a csaladok, a lakohely, a barati kozosségek)
milyen szerepet jatszottak. Ebben a fejezetben a zsidokrdl alkotott képzeteket vizsgalom
alaposabban, de nem kizar6lagosan. A dolgozatban igyekeztem keriilni az antiszemitizmus
kifejezés hasznalatat, hiszen talsagosan sematikus, differencidlatlan és leegyszeriisitd, igy
nem adja vissza a tarsadalomképek arnyalatait, valtozékonysagat. Amikor azonban mégis
hasznalom (akdrcsak az eldzd fejezetekben is), sohasem politikai antiszemitizmust értek
alatta, hanem egy egyén, egy csoport tarsadalomképének a részét jelentd azon képzetek
Osszességét jelolom, amely tallépett a massag érzékelésén vagy é€szlelésén a zsidoként
kategorizaltak, zsidonak képzeltek esetében, és negativ tuladjonsagokkkal, jellemzokkel

ruhazta fel 8ket.>%®

Allport 1999: 44-45.

E kifejezés alatt az ezen képzetek altal motivalt viselkedést is értem.
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1. A CSALAD ES A LAKHELY

»API [...] ELKESEREDVE JON HAZA. AZ A TENGER ZSIDO ES MEGHOZZA MIND VERSZOMJAS”

A serdiilok tarsadalomképe — tehat azon képzetek Osszessége, amelyek alapjan tagoljak azt
az emberi kozOsséget, amelyben élnek — tobb dimenzios lehet. Az egyén helyét nem
csupan Onbesoroldsa, hanem dontdéen az idegen csoport altali érzékelés jelolte ki a
késobbiekben bemutatand6 indikatorok alapjan. Ennek megfelelden tarsitottak az
eltéréként szamontartott aktorokhoz kiilonféle elbitéleteket. Erdemes roviden visszautalni a
tarsadalmi identitassal 6sszefliggd elemzésre, hiszen mindig a sajat csoporthoz viszonyitva
jelolik ki az idegent. A nyiregyhdzi ligyvédcsemete, M. Kléra sziileinek a haboru alatti,
utani deklasszalodasa mély fajdalommal €s indulattal t61totte el nemcsak a kislanyt, hanem
a csalad felnott tagjait is. Ez az elkeseredés dus, termékeny taptalajja valt, amelyben az
ellenségképek konnyen szarba szokkentek. Klara a csalddjat (annak vagyona alapjan) a
tarsadalom felsé rétegébe sorolta, ahogy a kislany nevezte: az urak k6z¢€.*” Ezen anyagi
alapnak az elvesztése, habort alatti megsemmisiilése tobbszori elkeseredett bejegyzésben
nyilvanult meg. Budapest ostroma alatt is megfogalmazta a korabbi életszinvonal irdnti
vagyat: ,,Jobban szeretnék iskolarol, leckérol irni — Istenkém de jo vilag is volt tavaly.
Hazunk, autonk, villank, foldiink volt. Szoval urak voltunk. De most! Semmink nincs.
Nekem ugy faj mikor latom, hogy masoknak még van. Nem irigységbdl gondolom igy, hogy
o0k még jo modban vannak. [...] Ezt nem megrovasképpen mondom, de ugy faj latni, hogy
csokkennek az ember igényei. Etelben, ruhdban, dgyban, és féleg tisztasigban. Agyban
ugy ertem, hogy otthon széles divanyon egyediil aludtunk, itt meg egy kis keskeny vasagyon
ketten. Jol megferiink. Az evésnél vagyis a teritésnél megint nagy a kiilonbség. Otthon szép
abroszon eziisttel, mindenkinek tanyérral volt megteritve. Vilagos szobaban fehérkotos
szobalany szolgalta fel az ebédet. Nem akarok panaszkodni, mert aranylag jo dolgunk van.
Itt pedig a labasba hozzak be az ebédet viaszos vasznon esziink, mélytanyér nincs, 3 pohar

Stb #1538

A leirasok alapjan valdszintileg egy kozéppolgari vagy legjobb esetben talan egy nagypolgari
életszinvonalnak felelhetett meg.

M. Klara 27-28, 1945. januar 7.
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Amint arr6l mar volt sz6, az ,,ari” Onmeghatarozas fontos része a naploirok
tarsadalmi 1dentitdsanak. Tarsadalomképiikben tobben oOnmagukat ¢és csaladjukat a
kozosség felsObb rétegébe soroltak, az alattuk elhelyezkedd — s igy kiilonféle elditéletekkel
felruhdzott — rétegtdl ¢€lesen elkiilonitve. Klardhoz, a nyiregyhazi iigyvédcsemetéhez
hasonloan képzelte el a tarsadalmat K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya is, akit az
allando oOnvizsgalatbol, oOnkritikdbol csak olyan események billentettek ki, amelyek
megszokott mindennapjait alapjaiban boritottak fel, ilyen volt példaul a févaros ostroma. A
vilagitds hidnya és a rossz latasi viszonyok ellenére is vezette feljegyzéseit, a jovObeli
onmaganak szanva. Attekintette a pince vagy buvohely tarsadalmi Osszetételét, ahol
rejtézott. A ra jellemzd oOnreflektivitassal jegyezte meg: ,, Az Editke is még kislany, de
valahogy nem tehetek réla, elditélettel vagyok a proligyerekek iranydban.”™*° Ez az erésen
hierarchizalt és differencialt tarsadalomkép eldszor a nyilasok idején zavarodott dssze, amit
a korabbi rend teljes felborulasaként és visszajara fordulasaként érzékeltek ezek a
csaladok. Ugy vélte, a hatalmat olyanok ragadtdk meg, akik nem arra rendeltettek, s
nemcsak mddszereik, hanem alacsony szarmazasuk miatt is megvetette oket.

Margit, a févarosi naploirdé ndévérek iddsebbike kiilon szdmon tartotta, hogy a
korabbi rend és tarsadalmi berendezkedés jelképét, a kormanyzot egy ,,proli” valtotta fel.**
O elészor b6 egy évvel az orszag szovjet megszallasat kovetéen figyelt fel az altala
idealisnak vélt tarsadalmi rend 1jboli valtozéasara., A jo embereket mindenhonnan
eltavolitjak és hiilyéket raknak a helyiikbe. Kiadtdk a bé listat, rengeteg az elbocsdtas, mert
felesleges a sok hivatalnok...Suszterbol egyszerre ezredes, mészarosbol bankigazgato lesz,
mindeniitt csupa feleldtlen elem....”**" Ezt a képet némileg kiegésziti és arnyalja az 1947-
ben késziilt bejegyzése ,, 4 jelenlegi helyzet jo egynéhany [kivagott rész — K.G.] aki a
tobbiek rovasdra pazarul él, a jo vezeto [kivagott rész — K.G.] mind villamoskalauzokbdl,
esztergalyosmesterbdl, cipészekbol, hentesekbdl dll, de akik meglepé gyakorlottsaggal
tudjak immar becsapni maguk utan elegans luxusautoik ajtajat. Mashoz ugy hiszem nem is
ertenek, legfeljebb a nagyhangu szonoklatokhoz, amelyben a mult rezsim urait szidjak, akik
elokelo életmodot folytattak, a szegény munkdast, parasztot pedig mellozték, elnyomtak.

Vajon most mit csinalnak. Ugyanazt, csak azzal a kiilonbséggel, hogy azok igazi, uri

K. Eva 1944. december 28.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.

Molnar Margit, 1946. aprilis 12.
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szarmazasu vezetok voltak, akik joggal viselték az oket megilleté hivatalt, mig most a nép
aljabdl keriiltek ki a vezetok, kalandorok, rablovezérek és bortontoltelékek, akik a szegény
parasztot és munkast elamitjak azzal, hogy ok az orszag vezetdi s az o keziikben van a
hatalom.”>*

1945-ben, tizennyolc esztendds koraban, a naploird névérek iddsebbike Margit az
uj dontéshozokat az alsdbb rétegek tagjaiként érzékelte. Ennél azonban a jelen vizsgalddas
szempontjabol fontosabb, hogy a kordbbi tarsadalmi berendezkedést miért tartotta
egykoron legitimnek. Mads bejegyzésében azt a korabbi vezetdk ratermettségével,
szakértelemével és tuddsaval is magyarazta. Az elébbi idézet ravilagit arra, hogy szerinte a
szarmazas volt az egyik alapvetd struktural6d erd a tarsadalomban, s ez jogositotta fel a
korabbi vezetOket az egyes poziciok betdltésére, az orszdg vezetésére (a Kkitelepitett
Gizellanal is sz6 volt mar hasonlorél, amikor magét Uri szdrmazastként definidlta,
fliggetleniil viselkedését6l). Margit naplojabol ugy tlnik, hogy vilagképében a
tarsadalomban mindenkinek meghatarozott helye van, amelyet a sziiletés jeldl ki. fgy a
radikalis poziciovaltas — sem lefelé, sem pedig folfelé — nem volt Gsszeegyeztethetd e fenti
tarsadalomrendezd erdvel. (Ez Osszecseng a zsidok mint teljesen idegenek helyének
kijelolésével is, hiszen az 6 massagukat nem vallasukbol, hanem szdrmazasukbol
eredeztette.) A bejegyzésnek a késObbi részében, ahol a renddrség és a csenddrség
helyzetét s az allomanyaban bekdvetkezett valtozasokat tekintette at, a korabbi politikai
berendezkedéshez s annak képviseldihez vald lojalitasa jelenik meg: ,,4 csendordket
szidjak most, kalandoroknak nevezik oket. Hat a mostani rendorség? A régi becsiiletes
embereket eltavolitottak s mindeniitt kandszokat, s hasonlokat tettek a helyiikre. ”** Margit
bejegyzéseinek tarsadalomképét tanulmanyozva az is latszik, hogy melyek voltak szamara
a kisebb presztizsti, leginkabb lenézett foglalkozasok.

A kamaszoknak az Oket korbevevd tarsadalomra vonatkozd eddig attekintett
bejegyzéseit a kovetkezokben a naploikba beszlirddé sziiloi, nagysziiléi kijelentéseknek az
elemzésével egészitem ki. Azokkal, amelyek a tdrsadalom tagolasarol, felépitésérol, annak
mitkddési mechanizmusarodl és viszonyrendszerérdl alkotott képzeteket tartalmaznak azzal
Osszefiiggésben, hogy az idegen és a sajat csoportra vonatkozo6 tudas miként keriil atadasra

a csaladon beliil. A csaladnak mint szocializacios kozegnek elsddleges szerepe volt abban,

Molnar Margit, 1947. oktober 14.
Molnar Margit, 1947. oktober 14.
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hogy tudatositotta a massagot fiatalabb tagjaiban. Ez részben az Onmeghatirozasok
atadasan keresztiil tortént, hiszen ezzel mutatott ra a vélt vagy valds felekezeti, tarsadalmi,
politikai, etnikai, kulturdlis kiilonbségekre. Az ebbdl adodd idegenséghez, az ismert
csoporton kiviiliekhez konnyen k&tddnek negativ képzetek. (Ezeket az iskolai kortérs
kozosségek csak tovabb arnyaljak, tagitjak, hiszen tobbnyire elsé alkalommal sajat valds
tapasztalatként itt taldlkozik a gyerek olyanokkal, akikre — kiilonféle okokbdl — idegenként
tekint.) A felnéttek tobb esetben direkt szobeli megnyilvanuldsokban is tudatositottdk a
gyerekben, hogy az idegennel szemben miként kell viselkedni, illetve hogy annak milyen
tulajdonsagai vannak.

Amikor Klaraék Nyiregyhazara hazakoltoztek, szembesiiltek a csaladi villa
feldulasaval. A kovetkezd bejegyzéssel kapcsolatban eldszor ki kell emelnem, hogy a
panaszaradatot az apjatol hallotta, igy szdmara ez egyben hitelessé is tette a kijelentéseket.
Az iskolaba[n] semmi érdekes nem tortént. Olyan unalmasan telnek el a napok. — Api
minden délben diihosen és elkeseredve jon haza. Az a tenger zsido és méghozza mind
vérszomjas, fiatalok, szemtelen kolykok, akik a varosban vannak. Most 6k az urak, ok
vannak minden hivatalban, dllasban. Es annyi pénziik van, hogy ki se lehet mondani! Ok
verik fel az drakat. Ok kévetelik a néptorvényeket. Jaj annak a szegény kereszténynek, aki
egy szalmaszalat is elvett toliik. Ha valaki egyszer is olyat mondott, ami még nem is azt
mutatja, hogy német parti, hanem csak azt mondta példaul szegény németek, vagy szegény
Berlin — az késziiljon el a haldlra. [...] Ez a Hitler is csinalt nekiink olyan bajt, hogy az
borzaszto. Vagy hagyta volna ket békében (a zsidokat), vagy mar ha elvitte a nemzetséget
ezeknek a diszndknak, ne engedték volna vissza. Most mindegyik diihds, és rajtunk torolja
meg magat! — Az oroszok pedig nem torodnek semmivel. Toliik az orszag éhen halhat. Nem
és nem akarjak belatni, hogy ha nem adnak robbanoanyagot a hidroncsok
felrobbantasdhoz, akkor nem lehet ujat épiteni [...] Nem csoda, ha el vagyunk keseredve.
Nekiink nincs semmi pénziink, mar a banktol vesziink kélcson, a zsidok meg ugy élnek, mint
a basdk. Ronda piszkos faj!!”** Az idézetben két részt kiilonithetiink el. Az elsé az apa
zsidogytlolete. A csalad elszegényedése és kiszolgaltatottsdga felett érzett elkeseredés az,
amiabban a pillanatban aktivizalta, felelevenitette a csaladfé (talan szunnyado)

antiszemitizmusat. A kislany tigyvédként praktizaldo apja a sztereotipiaképzés elsod

M. Klara 120-121, 1945. marcius 12.
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1épésekén bizonyos személyeket zsidoként észle Ezen azonositasra ¢épiild

kategorizacio eredményeként®’

a csoportot homogenizédlja, s annak minden tagjat
altalanositdan sajat ellentéteként latja, s hozzajuk feltételezett vonasokat, tulajdonsagokat
és szocialis poziciokat tarsit (gazdag, alldsa van, vérszomjas, bosszaalld).>*® Egytttal
megteszi 0ket minden negativ tapasztalat (mint a néptérvények és a magas arak) forrasanak
1s.

Az apa tekintélyelvi vilagképébol adédoan az iddsebb életkorhoz pozitiv értékeket
tarsit, a rivalis csoportbol kikeriild fiatalokra lekicsinyld és rosszallo jelz6t hasznal. Ez
egyben a neveletlenségre, tiszteletlenségre is utal: ,, szemtelen kélykok”. (Ez is jelzi, hogy a
gyerek az O érvelését irja le.) Koselleck mutat rd4 arra, hogy pontosan a kolydk szo

hasznalata mogott egyoldalusidg és egyenlStlenség van.>*

Alsobbrendli viszonyt jeldl,
mogotte dehumanizalds huzodik meg, hiszen az éllatok kicsinyeinek is ez a neve, s
minden mas esetben pejorativ jelentéstartalommal bir.

Az 1945 marciusaban Nyiregyhdzan sziiletett bejegyzést két részre osztja a
szovjetek kozonyének leirasa. A bejegyzés masodik felét az a rész képezi, amelyben az
oroszokat bemutato sorokat kdvetden a naploird jra visszakanyarodik a zsidosaghoz. Ez a
masodik rész sokkal rovidebb, csupan harom egyszerlien szerkesztett mondatbol all.
Valoszinlileg mar a kislany sajat gondolatait tartalmazza, hiszen Onmaga el6tt is
megindokolja azt, hogy az apja altal nytjtott kép helyes. Teljes mértékben azonosul azzal,
mert tapasztalataival is megegyezik (ennek rogziilését kifejezetten segithette, hogy a hallott
beszédet irasba is foglalta). Ezt a gazdag zsidosdg és a szegény keresztény csalad

szembeallitasaval bizonyitja maga el6tt.>*

Csepeli 2005: 478.

A csaladfé talan vélt antropoldgiai klisék alapjan azonositja 6ket. Errél bévebben Gilman 1991 38-
60; 169-194; 234-244.

Csepeli 1990: 16.
Csepeli 1990: 14-40.
Koselleck 1997: 5-6.

A kiilonféle csaladokban vezetett naplok mas-mas nyelvi vilagot tiikroznek. A bejegyzésben
megjelend sztereotipiak jol ravilagitanak arra, hogy generaciorolgeneraciora a csaladi nyelvhasznalatban
miképpen keriilnek atadasra az idegen ¢és ellenséges csoportra vonatkozo képzetek, jelzok és tulajdonsagok. A
tizenharom év koriili kislany elséként irja le:,, Az a tenger zsido és méghozza mind vérszomjas.” A zsidokhoz
a vérszomj kifejezés kotése mogott a vérvad huzodik meg (annak ellenére, hogy itt 4tvitt értelemrdl van szo,
s bizonyara sem az apa, sem az azt leird gyerek nem eredeti jelentésében hasznalta) (Oisteanu 2005: 347-
370:). A zsidokra szinonimaként alkalmazta a disznék nemzetsége megjeldlést (,,mar ha elvitte a
nemzetséget ezeknek a disznoknak’), amely kordbban is el6keriil a naploban, azonban joval altalanosabban:
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A feljegyzésben tobb rétegli polarizacio huzdédik végig. A keresztény — zsidd
szembedllitds mellett ez az Gsszehasonlitas kiegésziilt annak vagyoni vetiiletével, bipolaris
tarsadalomképet eredményezett. A lany altal lejegyzett szovegfoszlany szerint Klara apja a
tarsadalmat a gazdag, hatalomvagyd zsidok és az altaluk elnyomott szegény keresztények
ellentéteként fogta fel. Ez a viszony nem csupdn szembeallitds, hanem a keresztények
szamara egyenldtlen és kiszolgaltatott allapot is, mi sem jellemzi jobban ezt, mint a
napléird megfogalmazasa ,, 6k az urak, ugy élnek, mint a basak”. Amint az majd néhany
sorral lejjebb lathatova valik, Margitnal a naploird testvérek iddsebbikénél, ugyanez a
tarsadalomkép koszon vissza, a kereskedok és a vasarlok egyenldtlen viszonyaba
stirtisodve. Klaranal a polarizaciét teljessé azonban az utols6 mondat teszi: ,, Ronda piszkos
faj!!”Az apa kozvetitésével a gyerek is atvette azt képzetet, amely szerint a zsidosag egy
faj, amely piszkos ¢és tisztatalan.” Ez a sztereotipia implicit médon azonban magaban
foglalja azt is, hogy a sajat csoport — amely mindenben ellentéte a zsidoknak — tiszta, azaz
a korabeli szohasznalattal €lve arja. Az apa zsidozasdban, amelyet kislany orokitett meg,
mivel az iskolarol nem volt mit irnia, a blinbakképzés attitiidje kdszon vissza. Az apa azon
problémaék (a csalad elszegényedése ¢és hitelfelvétele, dragasag) okanak, amelyet képtelen
kezelni és elharitani — onértékelését megvédendd — a sajat vilagképe szerint alacsonyabb
rendii csoportot tesz meg.

A csaladi kommunikacié soran sziiloi kozvetitéssel a tarsadalomészlelési sémak, s
azzal egylitt a sajat és idegen csoportokra vonatkozé elditéletek, sztereotipidk keriiltek
atadasra, igazolva, hogy , Az antiszemita tudas és az altala vezérelt megkiilonboztetd
viselkedés kialakuldsa, nem nélkiilozheti a szocializdcids el6zményeket. >

A Klaraval, az elobb targyalt nyiregyhazi tligyvédcsemetével kozel egykoru
Nagyvéaradon laké patikusgyereknek, Heyman Evanak a napl6jabol egészen mas kép

rajzolodik ki a nem zsidokrol. E napld széhasznélatan és nyelvezetén lecsapodik, hogy

,Hogy milyen disznok az emberek!” A két jelentés kozott nagy eltérés van: az utdbbi esetben az orosz
megszallasrol hallottak felett bosszankodik, s igy rosszallasanak kifejezésére hasznalja az allatnevet. Az elsd
esetben azonban a legelterjedtebb antiszemita sztereotipia koszon vissza. Andrei Oisteanu kulturalis
antropologus mutat ra, hogy ennél a sztereotipianal nem csupan a masik csoportnak egy allati cimkével vald
ellatasarol van sz6, hanem megalazé modon a zsidokat a szamukra tiltott allattal azonositjak (Oisteanu 2005
307-310). A sajat és az idegen kozott az elfogyaszthato élelem egyfajta 6nazonossagi tényezd is volt, s a két
csoport kozotti hatar a disznohtisevés vagy nem evés kdzott is meghuzodott. A zsidoknak a tabuallattal valo
egylitt emlegetése joval régebbi sztereotipia, amely német nyelvteriiletrdl szarmazik, kdzépkori eredetti, s
lathatd moédon generaciordl generaciora atadva egészen napjainkig fennmaradt.

Oisteanu 2005: 69.

Csepeli 1990: 110.
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tarsadalomképében milyen fontos szerepet jatszik a kislany zsid6 identitasa. Eva éles hatart
von sajat kozossége és a nem zsidok kozé, s az utdbbiakra a politikai hatalom jogi
tarsadalomnak az ily modon valé megosztasa elég egyértelmii. A sajat és a csalad kollektiv
tapasztalatai alapjan félelemmel és bizalmatlanul tekint a nem zsidok tomegére, melybdl
csak ritkan emel ki néhany személyesen ismert egyént, akiben megbizik, tobbek kozott a
csalad keresztény alkalmazottait. A zsidok és az arjak viszonya szerinte egyenldtlen,
akarcsak Klara esetében, azonban ndla pontosan a forditottja: az arjak azok, akiknek a sora
jobban megy,** s a zsidosagot elnyomjak. ,, mindig annak lesz jo, aki darja. Még akkor is,
ha nem fogjik a zsidékat Ukrajndba vinni, mint Béla [Zsolt Béla, Eva mostohaapja — K.
G.] bdcsit, vagy a varadi gazdagabb zsidokat és nem lesz »zsidotorvény«.”>* A sajat
tapasztalatai alapjan konstrudlt sztereotipia iddben kitagitja, allandositja a két csoport
kozotti egyenldtlen viszonyt, ebben nyilvan életkora is szerepet jatszik, hiszen a negyvenes
évek elejétdl ezt latja maga is. Ugyanakkor az idézet arra is ramutat, hogy az idésebb
generacido ezt az allapotot ideiglenesnek tekinti, de az is lehetséges, hogy csak ezzel
probaltak a kislanyt megnyugtatni. Nyilvan ez is taplalja, hogy a gyerek bizalmatlanul
tekintett az elnyomd és egyben privilegizalt helyzetben 1évé nem zsidok tomegére. Azt,
hogy ki tartozik ehhez a csoporthoz, olyannyira fontosnak tartja, hogy a hasonld sorsu
elvalt, csonka csaladban felnové osztalytarsai felsorolasanal kiemelte, hogy az egyik
milyen mértékben tartozik az arjdkhoz. A propagandédban oly sokszor elhangzé
antropologiai jegyekkel irja le 6ket, de annak hatastalansdgat mutatja, hogy nem kizar6lag
hozzajuk tarsitja ezeket a karaktereket, példaul apjat is arjaként irja le. Autosztereotipiai
tehat azon tulajdonsagok, értékek Osszessége, amelyet a sajat vonatkoztatdsi csoporthoz
tarsit — szinte alig feltérképezhetdek, de (feltehetdleg) a szokdsos mddon pozitiv dnképet
hordozzék. Erre egyetlen bejegyzés fél mondata utal, amelyben nagyapja patikdjanak par
évvel korabbi elvételérdl emlékezik meg: ,, Megjegyzem, a varosparancsnok is egy vitéz
volt [Nagyvarad visszacsatolasakor 1940-ben — K. G.], vitéz Rajnay Gdabor, de azelott
Rajnernek hivtak. En még oriiltem, azt hittem zsidé. Mert azok szoktdk megvaltoztatni a

neviiket. [...] De nem, Rajnay svab volt és Agi [azaz Zsolt Agnes, Eva anyja — K. G.] azt

A tarsadalom két részre vald osztasa a német megszallas targyalasakor is megjelenik: ,,/...] most
igazan mindenkinek egyforman rossz, csak Mariskanak jo, mert Mariska drja.”(Zsolt 1947: 39, 1944.
marcius 21.) Egy masik helyen ,, Egyébként Zoltan bdcsi éppen olyan szomoru, mintha zsido lenne, pedig &
aztan igazan arja!”’(Zsolt 1947: 53, 1944. éprilis 13.)

Zsolt 1947: 7, 1944. februar 13.
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mondta, hogy a vitézek mind svabok.* A tizenhdrom éves gyerek az elsddleges
szocializacids kozegbdl érkezo torténetek tiikrében probalja meg értelmezni a névvaltast, s
ahhoz a nagyapjahoz kotddo emlékeit tarsitja, aki Rosenbergrél Réaczra magyarositja a
nevét. Igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy az illetd koziiliik valo, az emiatti 6rom pedig
arra utal, hogy a fent emlitett problémat ezen oknél fogva konnyebben megoldhatonak
vélte. Az ekkor sziiletett bejegyzés tartalmaz egy masik sztereotipiat is a svabokkal
kapcsolatban. Nyilvan mind vitéz svabok, mind pedig névvaltoztatd zsidok esetében
azonos sztereotipiaképzési mechanizmus érhetd tetten, amikor a csoportban valdban
meglévo egyedi eseteket annak az Osszes tagjara kiterjeszti, és altalanositoan érvényes,
koz0s karakternek fogadja el.®® Az idézet mdasodik fele mutatja, hogy a csaladi
szocializacidé soran miképpen kerililnek atadasra sztereotipidk, hiszen az anya mondja a
lanyanak: ,, a vitézek mind svabok”.

Az elébb idézett Heyman Evanal, a nagyvaradi patikusgyereknél a f&varosi
testvérpar iddsebbik tagja, Molnar Margit négy évvel volt 6regebb. A budapesti lany mar
tizennégy évesen is felismerte — a késébb targyalandd — indikéatorok alapjan a zsidokat.
1941 majusaban az édesapja korhazban volt, ekkor meglatogatta a két lanya és a felesége.
Margit ekkor megjegyezte, hogy ,, Apival szemben egy torott labu 74 éves kedves zsido
oreg fekiidt.”>” Nem tudni, hogy sziilei hivtak-e fel erre a figyelmét, de kiilonosebb
jelentéséget nem tulajdonitott neki. Az azonban bizonyos, hogy a csaladi szocializacios
kozeg tudatositotta a zsidok idegenségét, errdl a napld szdmos esetben beszamol. Olykor
Margit a sziilok viselkedésének a mozgatoriugoit is rendkiviil éles szemmel tarta fel. A
testvérparnak mindkét sziiléje er6s dohanyos volt, azonban a haboru bekoszontével egyre
dragabb lett a cigaretta. A csaladfé ezen probalt sporolni, ez azonban nagyfoku dnuralmat
kovetelt. ,, Hianyzik neki a bago, miért is néha kissé ingeriilt. Tegnap batyoéknal [a
nagybacsi — K. G.] is ugy verte az asztalt, mert egy zsidotorvény ala tartozo novel
varrattunk.”>*® Margit Ggy latta, hogy apja viselkedése (nem valddi problémat jelez, s az)
csupan a leszokassal egyiitt jaro agresszid egyik jele. A blinbakként megtett, zsidonak

mindsiild varrond alkalmazasanak elitélése mogott talan az a gondolatmenet huzodott meg,

Zsolt 1947: 28, 1944. marcius 16.
Csepeli 2005: 478.

Molnar Margit, 1941. majus 20.
Molnar Margit, 1941. oktdber 1.
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hogy igy az 6 csaladjukon nyerészkedik, amig az apa a cigarettat tagadja meg magatol.
Holott feltehetéleg Margit édesanyja azért valasztotta ezt a megoldast, mert az olcsobb
volt, mintha olyannal varrat, aki nem tartozik a jogfosztd intézkedések hatalya ald. Amint
lathato, a sziildk is tobbnyire negativ sztereotipidkat tarsitottak az altaluk zsidoként
érzékeltekhez, s ez alol kivételt olykor csupan a személyes pozitiv tapasztalat nyujtott
egyéni szinten. Azaz szemiikben mégsem volt teljesen homogén és negativ a zsidosag, erre
nyelvi szinten utal a ,, kedves zsido oreg” megfogalmazas is.

Margit, a févarosi naploir6 ndévérek iddsebbike azon magatartdsformakat
kategorizalta zsidoként/zsidosként, amelyek atléptek az altaluk elvartnak tekintett
viselkedési normakon, azaz nem igazodtak az ,,uri” illemhez (tehat az altaluk elképzelt
tarsadalom viselkedési normainak Osszességéhez), nem feleltek meg a tarsadalmi
statuszuknak. Ezt a fajta viselkedést kiillonosen a kereskeddkre talalta jellemzonek: ,, Azt
akarom elmondani, hogy a kereskedok manapsag szerfelett elhatalmasodtak. Gorombdk a
vevokkel és oly nagy a szdjuk, hogy szerintem beleférne egy gorogdinnye, de lehet, hogy
gorog mellett egy kozepes novésii sarga is. > Csak a bejegyzés késébbi részébdl dertil ki,
hogy az igy viselkedd kereskedd megjelolés alatt evidens modon a zsidokat értette. A
tarsadalomrol alkotott bipolaris képében, a sajat csoport (a vasarlo, a keresztény magyar)
az, amely ki van szolgaltatva a zsidoknak, s t6liik fligg.>* ,, Ma a kereskedd egy elefint, a
vevl meg egy aldzatos kutya...” > Margit eredetileg moziélményérol szeretett volna irni, s
csak egy ujabb megalaztatasként megélt szitudcio iiriigyén bonyolddott bele e témaba. ,, No
a zsidokrol még egy par szot. Mondanom sem kell, hogy ez dégivel van Pesten, hogy a szél
fujja el oket a szaharaba. Ha zsidotinnep van a Koruton alig van egykét bolt nyitva. Annyi
kampos orru Griin Svarc és Griinhut, hogy ellehetne rekeszteni veliik a Dunat. Meg is
mondtak a német katonak, hogy ez nem Budapest hanem Jud[a]pest. Szornyii bosszanto
nekik mindenre telik mindenre. Kavéhazban, strandon, csak ok, a nagy ok vannak. Azt
mondjak, ha vége a haborunak, Hitler itt is rendet teremt a zsidok kozott. Nem kell mast
megemlitenem, csak azt, hogy mellettiink a Valkoék™ [itt a bérhazbéli szomszédjukra utal —

K. G.]. Nana...Hat kérem szépen felvilagositast nyujtottam a pillanatnyi helyzetrél, mely

Molnar Margit, 1941. jalius 3.
Ugyanezen a gondolatment rajzolodik ki a mar emliett, zsidonak tekintett varrond esetében.
Molnar Margit, 1941. julius 3.

Természetesen ez is anonimizalt tehat fiktiv név.
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nem éppen rozsas, elkeseredésre nincs okunk, mert éhen nem halunk, le sem rongyodunk és
éliink. [...] Hanem én ugyan jol belemelegedtem az irdasba.”® Az ekkor sziiletett
bejegyzésébe minden ellenszenvét kiontdtte a naploird. A Szaharéra, illetve a Duna
zsidokkal torténd elrekesztésére valo utaldsa azonban egyértelmiien jelzi, ugy vélte, hogy
valamilyen médon a févarosnak meg kellene a zsidoktol szabadulnia. Az iskolai vita
elemzésénél mar targyaltam, hogy hasonlo Gtlet meriilt fel benne akkor is, a téle eltéréen
gondolkozodokra vonatkozolag. Szamara a keresztények kiszolgaltatottsaganak a legfobb
bizonyitéka a fogyasztds lehetdségeinek besziikiilése volt. Sztereotipidiban Oket mind
gazdagnak, tehetdsnek latta, ellentétben a szegény és kiszolgaltatott sajat csoporttal
(keresztény magyarok). A csalad fogyasztasi szokasairdl s annak anyagi korlatairol sokat
arul el, hogy a kdvéhazakat és strandokat a zsidokhoz kototte. Margit — vagy anyagi okbol,
vagy pedig a vélt tarsadalmi térhasznalat betartdsa miatt — a naploja alapjdn nem jart sem
kavéhazban, sem pedig strandon.*** Az osztdlytarsak kozott dald vita elemzésénél mar
kirajzolddott: a csalad s kiilondsen a két leanygyermek apja volt az, aki a németeket
alapvetden kritikusan szemlélte, foként a megszallast kovetden. Ekkor s ebben a kérdésben
viszont az iddsebb lanygyerek még a németeket allitotta példaként, mert sajat sztereotip
tapasztalatai is megerdsitették, hogy a fovaros szinte csak zsidoként azonositottakbol all, s
a sajat csoport tagjai kisebbségben vannak. (Ugyanez a képzet kdszont vissza M. Kléra, a
nyiregyhazi ligyvédcsemete napldjaban, amelyet apja kijelentése nyoman jegyzett le, s az
elébbiekben targyaltam.) JOl kifejezi ezt a német katonaktol hallott Judapest kifejezés
atvétele is. A németek kijelentésének hitelességét elsdésorban nem a kereskeddvel valo
konfliktus, hanem az erdsitette meg, hogy a bérhazon beliil, tehat a legkdzvetlenebb
kornyezetében is alatamasztva latta a zsidok gazdasagat.

A hébort évei alatt Matildnak, a kelet-magyarorszagi katonacsaldd sarjanak
zsidosagrol alkotott véleményére a csalddnak csak kozvetett hatasa volt. A mélyen hivd
romai katolikus csalad idegenként tekintett a zsidokra, de a rendelkezésre allo forrdsok
alapjan a sziilok negativ sztereotipiakat nem tarsitottak nyiltan hozzajuk. E szocializacios
kozeg helyett ebben minden bizonnyal nagyobb szerepet jatszott a zardabéli barati kor,
illetve az 1944-es antiszemita kozhangulat. Az 1945-46-ban irt ab ovo részben errdl igy irt:

., Nydron minden suhanc Szadlasi-notakat fiityiilt. Bennem is kialakult valami zsidot nem

Molnar Margit, 1941. julius 3.

A csaladi fotoalbum tanulsaga szerint inkabb a Rékos patakban fiirdotek a gyerekek, ha a
Rékoscsabai nyaraldban tartozkodtak.
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szeretd gyiiloletféle ... én is énekeltem.”™® Ez a viselkedés — feltehetéen a nyilas vezet6t
¢ltetd énekek is — a rendszerhli katonacsaladban mind tiltds ald estek. Jellemzd, hogy
amikor édesanyja értesiilt arrdl, hogy az utcajukban lako ,, piszkos, boglyas zsido lany ">t
csufolja, azonnal rendre utasitotta: ,, Anya nagyon megszidott, hogy senkit nem szabad
csufolni, egy valldasos uri lany ilyet nem tesz. Szégyelltem magam és megfogadtam, hogy
tényleg nem fogok ezentul csufolni senkit.”* Matild azonban nem zsiddsdga miatt
gunyolta az emlitett szomszéd leanyt, hanem mert az selypitett. Maskor hasonlo viselkedés
esetén gyonnia kellett.

1944-ben a csillag felvarrasa bar szamos megalaztatasra adott alkalmat, Matild
sziilei ekkor is a meggyaldzottak partjara alltak, s intették lanyukat: ,, nem szabad csufolni
vagy kinevetni Oket. Pedig rengeteg gunydal, vers sziiletett akkoriban.”*® A csalad
tarsadalmi statuszabol, illetve a vallasa értékrendjébdl adoddéan nem fogadta el az
olyanfajta viselkedést, amelyet valosziniileg a nyilvanos tereken az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekhez valo tartozas jelének vélt. Amikor azonban Matild 1945-46-ben ujrairta
naplojat, illetve annak ab ovo részét megalkotta, mar joval kritikusabban viszonyult a
zsidosaghoz. Visszaemlékezésében az 1944 tavaszan-nyaran tet6z0 kikeresztelkedési
kisérletekr6l beszamolva némi ginnyal hozzatette: ,, Persze amit a sakter®® csindlt, azt egy
hordo keresztviz se moshatja le...””° Ennek a valtozasnak a mozgatoragdirdl — amely a
szocializacidés kozeg teljes egzisztenciavesztésében ¢és megroppanasaban gyokerezik,
akarcsak Klara csalddjanak mar targyalt esetében — csak a késdbbiekben lesz szo

bbévebben.

EGY BERHAZ MINT SZOCIALIZACIOS KOZEG ES SZEREPE AZ ELOITELETEK HITELESITESEBEN

Margit, a fovarosi naploird névérek idosebbike az egyik hosszabb korabbi idézetben a

zsidosag gazdagsaganak bizonyitékaként hazbéli szomszédjukra, Valkoékra utalt. Ok

Forgacs Matild, 74.

Forgacs Matild, 74.

Forgacs Matild, 74.

Forgacs Matild, 107.

Ezt valojaban a mohel végzi. (MZSL 1929: 175.)

Forgacs Matild, 107.
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egyetlen ,,személyben” jelenitették meg szamukra és szdmara a ,,zsidot”, hiszen csak veliik
volt érdemi, mindennapi kapcsolata. Ezeket a tapasztalatait vetitette ki, €s altalanositotta az
egész zsidosagra. Margit tarsadalomképének az alapjat a csaladi szocializacid hatarozta
meg. Az is egyértelmil, hogy ezeknek a megerdsitésében a lakokornyezet, ahol felndtt,
hasonléan fontos volt. E felekezeti, tarsadalmi és vagyoni szempontbdl heterogén
lakokozosség elditéleteken keresztiili értekelése kézzelfoghatd bizonyitékkent is szolgalt.
A testvérpar otthondul szolgaldé nyolcadik keriileti bérhazban (amelyet szant
szandékkal nem nevezek meg kozelebbrol) dsszesen 19 csalad lakott 1941-ben.””" Az egyes
csaladok vagyoni helyzetét egyértelmiien jelzi, hogy mekkora lakbért fizettek. A havi
Osszegbe nem szamitott bele a ,,rezsi”, azaz a hdzmesterpénz, szemétpénz, liftdij, kozponti
flités s melegviz-szolgaltatas. A haromemeletes bérhazban 600 és 1700 pengd koriil
mozogtak a bérleti dijak. A legkisebb lakasban a hazmester lakott, aki gépész és
lakatossegéd volt, 4m & nem fizetett bérleti dijat.’* Lakasa két, a bérhaz belsé udvarara
néz0 szobabol allt a foldszinten, s csupan egy konyha egészitette ki. Hasonloan két
szobaval rendelkez6 lakas ezen kiviil még hat volt a bérhazban, amelyek azonban nagyban
eltértek a hazfeliigyel6étdl. Az egyikben lakott Margit és huga, Judit miiszaki feliigyeld
¢desapjukkal, haztartasbeli édesanyjukkal és cselédjiikkel. Hasonldé szobaszdmu lakasban
egy pénziigyminisztériumi szamviteli fOtanacsos, egy lednygimnazium tanar és egy
,Hangya” tisztviseld lakott csaladjaval. Mindannyiuk éves lakbére 800 ¢és 900 pengd
kozott mozgott. A Molnér csalad az apa bevallasa szerint 840 peng6t fizetett, s 1936-ban
koltoztek ide, amikor a naploird Margit kilenc-, hiiga pedig kétéves volt. Ezt megel6zden
az ekkor mar csak nyaraloként funkcionald rdkoscsabai hazukban laktak, amelyet még
Margit sziiletésekor vettek, mert a kislany szivbeteg volt, s orvosi tanacsra kikoltoztek a
fovarosbol.”* Igy Margit elemi iskolai tanulméanyainak egy részét Rakoscsaban végezte.
Egészen addig laktak ott, amig a haga, Judit kétéves nem lett.””* A két szobaval rendelkez6
lakasok koziil a legnagyobb bérleti dijat, a Margitékénak mintegy masfélszeresét — 1100-
1250 pengdt — egy dobozkészité és egy nyugalmazott MAV miiszaki fétanacsos fizette. Az

6 lakasaikban mar volt cselédszoba, de hall, konyha, éléskamra, eldszoba és fiirdészoba is.

BFL IV. 1419. j. A naploir6 csaladjanak azonosithatatlansaga érdekében szant szandékkal nem
jeloltem meg pontosabban. Hiszen Margit hiiga ma is ugyanabban a bérhazban lakik.

Az addalapul szolgald eszmei bérérték évi 600 peng6 volt. (BFL IV. 1419. j.)
Interji Molnar Judittal. 2012. januar 26.

Interji Molnar Judittal. 2012. januar 26.
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Ugyanekkora 0sszegért mar haromszobdas lakast is lehetett bérelni, igaz, ahhoz nem volt
cselédszoba, csak cselédfiilke. A polgari lakaseszménynek megfelelden a bérhaz legtobb
lakasa haromszobas volt. Ezekben kilenc csalad ¢élt, tobbnyire allami intézmények
szolgalatdban 1év0 csaladfokkel, igy akadt koztiik arvaszéki iilnok és nyugalmazott
postaféellendr. Ugyancsak az allamhoz kotddott egy hadnagy is. Tobb értelmiségi lakott
ilyen nagysagu lakasokban: miiegyetemi tanarsegéd, MAV-mérnok és egy orvos. A harom
szobat birok masik rétegét alkottak a vallalkozok: Valké Nandor drogériatulajdonos, aki
1500 pengét fizetett évente, ahogy K. Ferenc puskamiives is, azonban utobbi lakdsahoz
nem volt cselédszoba. Ozv. F. Gyuldnét négy leanya tartotta el, akik koziil harom
dolgozott, egyik  szatocsként, masik  eldrusitondként, a  harmadik pedig
magantisztviseloként. A haromszobas lakasok éves lakbére 1250 és 1600 pengd kozott
mozgott. Négyszobas lakas csupan harom volt, ezek mindegyikéhez cselédszoba, konyha,
elészoba, éléskamra és flirddszoba tartozott, bérleti dijuk 1500 és 1800 pengd kozott
mozgott. A harom legdragibb ¢és legnagyobb lakast a bérhdzban Cs. Balint
rendérfokapitany-helyettes, V. Istvan nyugalmazott MAV-féfeliigyeld, valamint egy
nyugalmazott tlizérezredes elvalt felesége bérelte, aki lanyaval, valamint egy albérldjével,
takaritondjével s annak lednydval osztotta meg az Osszesen kilenc helyiségbdl allo
bérleményt.

Az els6 emeleten, a 10. szam alatt laktak Margiték. A két parkettas szoba ablakai a
bérhdz belsé udvardra néztek. Tavbeszéld nem volt, de elektroncsdves, azaz ldmpas
radiojuk igen. A szobakon tul még kiegészitd helyiségek voltak a lakasukban, amelyek
emelték annak komfortjat igy eldszoba, €léskamra, fiirddszoba €és konyha. A lakasban viz,
gaz, villany volt, a tisztadlkodashoz széntiizelésti fiirdészobakalyha szolgéltatta a meleg
vizet, s6t a WC vizoblitéses volt. A konyha gaztlizhelyén tobbnyire a lanytestvérek
édesanyja f0zott, s ritkabban a cseléd. Kiilon pincerész is jart a lakashoz, amelynek
kiilonosen a fovaros ostroma alatt vették nagy hasznat. Haztartasi alkalmazottjuk a svab,
romai katolikus Bierbaum Anna volt, aki cselédfiilkében volt kénytelen magat meghuzni.
O hat évvel volt dregebb a csalad legidésebb lanygyerekénél.

Ezen az emeleten még négy csalad élt. Veliik szemben a Valkod, kozvetleniil

mellettiik a K. csalad lakott.””® Valkd Nandor tulajdonosa volt a csalad drogériajanak,®*

A kilencedik szam alatt ugyanannyi, 1500 pengds lakbért fizettek, de az 6 lakasuk a cselédszobaval
kisebb volt, s alkalmazottat sem tartottak.

A csaladi drogéria iizletének a portaljarél képet kaphatunk egy 1944 novemberében a Koruton
késziilt fényképrol. Ekkor mar az iizlet be volt deszkazva, s amint a felirata jelzi, nemcsak illatszert, hanem
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amelyet 1913. november 26-an jegyeztek be mint egyéni céget a fOvarosban.””” A

vallalkozas csaladi kereteit jelzi, hogy minden csaladtag itt dolgozott.>”

A felesége az
illatszereket allitotta eld, ,, drogista mester” volt a férje bevallasa szerint. FeltehetOleg itt
dolgozott lanyuk, Valké Alice is ,, drogista tanoncként”.° O 6t évvel volt idésebb, mint a
naploird6 Margit a szomszédban, 1922-ben litta meg a napvilagot.®® Haromszobas
lakasukat Miihllendorfer Agnes haztartasi alkalmazott tartotta rendben, aki cselédszobéban
lakott. 1936 augusztusaban koltoztek be lakasukba, két honappal elébb, mint a szomszédos
Molnar csalad. Korabban az iizletiiktdl viszonylag tdvolabb, a Népszinhaz utcéban laktak.
Koltozésiiket nyilvan az is motivalhatta, hogy kozelebb keriiljenek a drogéridgjukhoz.>®!

A haz lakbéreinek és lakdsméreteinek az eloszlasat kiilondsen a felekezeti
szemponttal érdemes egybevetni. Szinte csak keresztények laktak a bérhazban,
tilnyomorészt romai katolikusok, mint Margit és csaladja, vagy mint puskamiives
szomszédjuk. Ha a bérhdz harom legtehetdsebb bérldjének felekezeti hovatartozasat
nézziik, abban mar a protestdnsok dominaltak. Cs. rendérfékapitany-helyettes reformatus
volt, L. Guido orvos pedig evangélikus.*®A legdragabb, évi 1800 pengds bérlemény egy
nyugalmazott tiizérezredes romai katolikus elvalt nejének a nevén volt. A 1941-es
lakasivek szerint izraelita vallasti csupan két csalad volt, F.-¢k a masodik emeleten. Az
asszimilacio jeleként csaladban a lanyok egyontetien csaladneviiket Faludira
magyarositottak. Az egy szinttel lejjebb lak6 Margit napldjadban soha nem szerepelnek.

Anndl tobbet foglalkozik azonban a masik izraelita csaldddal, a mar sokszor emlegetett

kotszert is arultak. (Katona 2004: 221.)

BFL VIL. 2 e (=Pesti Budapesti Kiralyi Térvényszék iratai, Cégbirosag iratok) 1913/1094 E 33/458.
(R. Drogéria iratai.) A céget 1913-ban alapitotta Valkd Zoltan tulajdonos és Valkoé Nandor, utébbinak csak
0nalld cégvezetdi jogosultsaga volt. A pontos rokoni kapcsolatot nem sikeriilt kettejiik kozott feltérképezni,
de minden bizonnyal kozeli rokonsagban lehettek, mert a cégbirdsagi iratok szerint azonos lakhelyen laktak.
Egy évvel késobb, huszonkilenc évesen mar Nandor szerezte meg teljes egészében az iizlet céghasznalati €s
cégbirtokosi jogat, Zoltan hozzajarulasaval. (BFL VII. 2 e 1913/1094 E 33/458.) Annak ellenére, hogy mas
forrasok szerint ekkor még Nandor csak drogista segéd volt. (BpC(=Budapesti czim- és lakasjegyzek) 1916:
2194.) Azonban ezt a szakmat mar joval korabban elkezdte tanulni, mert hat évvel korabban is segédként
szerepel. (BpC 1912: 1981; BpC 1910: 1756.) Az iizlet valosziniileg jol ment, igy 1928-ban mar telefonjuk
is volt. (BpC 1928: 734.)

BFL V. 1419.].
BFLIV. 1419.].
BFLIV. 1419. ].
BpC 1916: 2194.

Az 6 lakasa csak haromszobas volt, amint arra foglalkozasat emlitve utaltam.
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Valkéékkal, akik veliik szemben laktak. Mindkét izraelita csalad haromszobas lakasban élt,
amely azonban nem tartozott a maga 1400, illetve 1500 pengds évi bérleti dijaval a
legdragabbak kozé.*® Otthonaikat keresztény cselédek tartottak rendben.

Margit bipolaris tarsadalomképét, amely a szegény sajat csoportot szembeallitotta a
gazdag idegenekkel, a bérhaz lakasainak eloszlasa is megerdsitette.*®* Tapasztalata szerint
ugyanis naluk mindkét izraelita csalad gazdagabb volt, ez pedig elditéleteit hitelesitette.
Am, amint arra a kovetkezd részben ravilagitok, a veliik valo szomszédsag mégsem volt
ellenséges.

Molnarék értékrendjében a lakds nagysidga dontéen meghatirozta a tarsadalmi
statuszt. A csalad magat az Uri rétegbe sorolta, de ezzel a tarsadalmi identitdssal a bérelt
lakas nem volt Osszeegyeztethetd. Mellesleg a kétszobas lakas valdban kicsi lehetett
szamukra, hiszen abban négyen laktak, a sziilok a két gyerekkel, s amikor cselédet
tartottak, példaul 1941-ben, még zstfoltabba valt.>®

Margit napldjaban a haz lakoi koziil a Valko csalad szerepel a legtobbet, tobbnyire
negativ eldjellel. A hétkdznapokban — amennyire a naplobol ez rekonstrualhatd — feliiletes
ismerdsi viszonyban allt egymassal a katolikus Molnar és az izraelita Valkd csalad. A
német megszallas elétt egy nappal toliik értesiiltek az utcai eseményekrdl, mert a Molnar-
csalad lakasanak ablakai a bérhaz belsé udvarara néztek, igy a kiilvilagban lejatszodo, de a
radioban el nem hangzd eseményekrdl nem tudtak. Valkoék cselédje ujsagolta nekik, hogy
,,az utcan a renddrok zavarjak az embereket az évohelyre, az iizleteket be kellett zdarni. >
Ekkor hozzajuk mentek at, s onnan néztek ki az utcara®®, amelynek képe azonban nem
tamasztotta ald az aggodalmakat: ,, Az utcan nem lehetett semmi rendkiviilit latni, mégis

nagyon fojté, nyomaszté volt a hangulat.”>® Ebbdl is lathatd, hogy jartak naluk,
feltehetdleg a csalad beleegyezésével. Aligha képzelhetd el, hogy a cseléd sajat

Négy olyan csalad volt, amely 1500 pengds lakbért fizetett harom-, illetve négyszobas lakasaért.

A lakbért tekintve a hazban eléggé periférikus helyzetiik volt, a hdzmestert nem szamitva csupan egy
csaladfé - a mar emlitett Hangya szovetkezeti tisztviseld -fizetett naluk kevesebbet. 18-b6l 14 lakd fizetett
évi ezer peng6t vagy afolotti 6sszeget. Viszont 1500 pengd felett csak a mar emlitett harom 6 fizetett.

A késoébbiekben, ebben a fejezetben a csaladok 1étszama minden esetben a cselédek nélkiil értendd.

Molnar Margit, 1944. marcius 18.

Ez az egyetlen eset, amit a napl6 emlit, hogy Valk6ék lakasaban jartak.

Molnar Margit, 1944. marc 18.
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feleldsségére engedett volna be szomszédokat a belsé szobakba. A gyerekek nem, sokkal
inkéabb a sziilok tartottak a kapcsolatot a szomszédos csaladdal.

A Molnar csalad leanygyermekeinek szemében Valkoék képviselték ,,a zsidokat”,
akikre az irigyelt poziciokat birtoklo idegenként tekintettek. Mindazt megtestesitették —
nemcsak anyagiakban —, amit a csalad szeretett volna elérni. fgy Margit némi karérommel
szemlélte 1944 nyaran a zsido csalad tonkremenetelét és anyagi ellehetetleniilését.
, Képzeld otthon a Valkoék lakasaban harom zsido csalad lakik. Multkor Valkoné nagy
hangon kijelentette, hogy egy személynek kell egy szoba. Most cirka 18-an laknak a harom
szobaban. Ugye, hogy jon még a kutyara deér?! Most majd viselheti biiszkén az ezer pengos
nerceket, meg bunddkat. Az iizletet is be kellett zarniuk, az élelmiszereket vissza kell adni, a
vagyont be kell szolgdltatni. > A szobaszamra vonatkozd megjegyzést érdemes kiemelni,
hiszen annak hangstlyozasat kimondatlanul is lenézésként értelmezte a naploird. Hiszen
tisztaban lehetett Valkoné is azzal, hogy a Molnar csaladdban egy szobara két f0 jutott, az
altala és a Molnarék altal is idedlisnak talalt lakhatasi viszonyokkal ellentétben. Ezzel a
kijelentéssel mintegy tudatositotta is a hozzajuk viszonyitott anyagi kiszolgaltatottsagukat.
Ez mélyen sértette Margitot és egész csaladjat, s olvasatuk szerint csak aldtdmasztotta
benniik a zsidokrol a koriikben €16 reprezentacidkat.

Csak egy késdbbi bejegyzésébdl deriilt ki, hogy a kijelentés megkdzelitéleg mikor
¢s milyen kontextusban hangzott el. 1943-ban a Molnar csalad azt ajanlotta Valkoéknak,
akik csak harman laktak lakasukban, hogy cseréljenek lakast, s ekkor hangzott el a fenti
érv Valkoné szajabol, amellyel elutasitotta a kérést. Az elektromos miiveknél dolgozé apa
talan a csaladja nagyobb létszdmaval érvelt. A naplobol tigy tiinik, hogy nem hivatkozott a
zsidotorvényekre, s nem éreztette a diszkriminaciot a Valko csaladdal. De a torvények altal
zsidonak mindsitettek helyzetére mint a kiszolgaltatottsag egy faktorara tekintett a
csaladfé. Erre épitve mas hasonld helyzetiieknél is probalkoztak csereajanlattal, amivel
azonban a haz kereszténynek mindsitett lakoit soha nem keresték meg. Ilyen ajanlatot csak
a zsidotorvények altal sujtottaknak tettek, bizva abban, hogy labilis helyzetiik miatt
konnyebben belemennek a hatranyos alkuba. 1944. majus kozepén a rékoscsabai
nyaral6ojukbol egy rovid latogatas erejéig tért vissza Margit a fovarosi lakdsukba: ,, Olyan
utalatos Pest és a lakdasunk, hogy csoda. Jaj, ha vége lesz a haborunak - ? — gyonyorii

lakasba megyiink lakni, mert ez a mostani undok. Alig fériink el benne és mindig ég a

Molnar Margit, 1944.. aprilis 27. Ezt egy bizonyos kodzelebbrdl nem azonosithatdé Maca néni irta
nekik levélben, bizonyara a bérhazukbol.
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villany.>® Pedig mdr 7 éve itt lakunk. Beszéltiink Valkonéval. Mikor kértiik, hogy adja oda
a lakast, cseréljiink, mert ok harman laknak a hatalmas haromszobas lakdsban (zsido). Azt
felelte méltatlankodva, hogy egy személynek igazan kell egy szoba®* (mi négyen lakunk két
szitk szobaban). Most? Tudod mi tortént? Harom névtabla van az ajtajukban. Hdarom
csalad lakik a lakasukban. Jol van, nagyon jol. Jon még kutyara dér. Ugye. Meg a
tandcsosék,** most deriilt ki, hogy zsidok. Toliik is kértiik, hogy cseréljenek, nem kell nekik
olyan nagy lakas, hat persze nem cseréltek, most elvettek toliik a lakast, bombakarosult
lakik benne, 6k meg a Kiraly utcaban egyszobds lakasban sziikélkodnek valami heten. Jon
kutydra dér.”**® Mivel a két szomszédtdl — Valkoéktdl és a kozelebbrdl nem azonosithatd
tanacsoséktol is — hasonlo elutasito reakcid érkezett az dket hatranyosan érintd ajanlatra. A
sargacsillagos hazakba valo kényszerkoltoztetésiiket a gazdag zsidok megérdemelt
biintetéseként fogta fel Margit, igy vélte, ez hosszl tavon az 6 érdekeiknek kedvez.***

A személyes ismeretség, a laza, de allando kapcsolattartds a szomszédos irigyelt
Valk6 csaladdal azonban mégis enyhitette és arnyalta ellenszenvét (de csak veliik
kapcsolatban). Jelzi ezt a kérdés felmeriilése, hogy a vagyonfosztas utan: ,, Vajon mibol
élnek majd meg? > A szomszédi viszony a legkritikusabb napokban sem volt nyiltan

ellenséges, illusztralja ezt, hogy Valkoné elbucsuzott a csaladf6tél, amikor elkoltoztek.>*

A lakasuk ablakai a bérhaz belsé udvarara néztek, s mivel az elsé emeleten volt, nem siit6tt be a nap
nyaron sem. (BFL IV. 1419.).)

Arrdl mar volt sz6, hogy Valkdééknak és Farkaséknak volt cselédjiik 1941-ben. Hogy 1944-ben
tartottak-e alkalmazottat, azt nem tudni, &m ez bizonyos szempontbol mellékes, hiszen egy korabbi vitat
emlit a lany a naplojaban. Az egyértelmli, hogy Valkoné, akarcsak Margit, nem sorolta a cselédeket a
csaladhoz s a bérlemény lakdihoz. Ezt jelzi, hogy a napldjaban a ledny négy személybdl, a szomszéd pedig
harom f&bol 4116 csaladokat emlitett.

Nem tudni, hogy itt Margit a bérhdz mely csaladjara utalt a napldjaban. A foglalkozas pontos
megnevezése az azonositashoz azért nem elégséges, mert az 1941-es lakasivek szerint harom bérld is a
tanacsosi ,,rangot” viselte. Egyikdjiik nyugalmazott MAYV miiszaki f8tanicsos volt, a masik a L MAV dltal
szolgadlattételre  berendelt miiszaki tandcsos, mérnék” megjelolést hasznalta, a harmadik pedig
pénziigyminiszteri szamviteli fotanacsos volt. 1941-ben koziiliik kettd volt romai katolikus, egy pedig
reformatus. (BFL IV. 1419. j.)

Molnar Margit, 1944. majus 24. A lanygyerek szamara ekkor azért volt egykori otthonuk kiilondsen
elhanyagolt és visszataszitd, s azért szandékozott nagyobbat és szebbet birtokolni, mert a lakas szinte {iresen
allt, abbol tobb butort a nyaraldba szallitottak.

Sorainak lehetséges egy olyan olvasata is, hogy Margit Gigy értelmezte a ,koltoztetést”, hogy a
zsidok a nagy lakasaik miatt kényszeriiltek otthonaikat elhagyni, s hogyha kis lakasban laktak volna -
amilyenben 6k is laktak —, akkor ez nem kovetkezett volna be.

Molnar Margit, 1944. aprilis 27.

Molnar Margit, 1944. janius 22.
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Ugyan nem hangoztattak a szomszédokra vonatkozo6 nézeteiket, de a csaladi szocializacios
kozeg 1944 nyaran mélyen at volt itatva ezzel a narrativaval. Erdemes kiilon kiemelni,
hogy a tizenhét éves Margit Valkoek ,, hatalmas haromszobds” lakésardl irt, amely
vilagképében a gazdagsag és a jolét szinte soha el nem érhetd szimbdluma volt, ennél
nagyobbat nem is szandékoztak szerezni maguknak. Négy- vagy Otszobas lakds szerzése
fel sem mertilt benne — még vagyként sem.

Margithoz a fovarosi informacidk 1944 nyaran tobbszorods attétellel jutottak el,
hiszen a két gyermek és édesanyjuk a rdkoscsabai nyaraloban élt, biztonsagos tavolsagban
a bombazott févarostol. A dolgozd csaladfé és a cseléd lakott csak ekkor a kétszobas
bérhazi lakasukban. Apjuk néha hétvégenként meglatogatta csaladjat vagy felhivta
telefonon &ket. Margit tehat csak édesapjatol értesiilhetett a bérhazban torténtekrdl.>” Igy a
napldjanak ekkor sziiletett bejegyzései a csaladnak az eseményekkel kapcsolatos
véleményét is visszatiikrozik, amelyet megerdsitettek a gyerek korabbi emlékei (példaul a
cserék elutasitasa). Lehet, hogy a fovérosi hirek elbeszélésénél a csaladfé idézte fel a
kudarcokat, ¢s reménykedett a nekik kedvezObb jovoben. ,,Most nekik sokkal tagasabb,
nagyobb lakasuk van, mint nekiink. De nem baj, most Endre Ldszlo megigérte, hogy
augusztusra lehet valogatni a lakdasokban. Akkor koltoziink. Egy nagy haromszobasba.
Csak mar latnam. ™ A belligyi allamtitkarra valo utalas, a beléje vetett bizalom biztosan
nem Margit sajat elképzelése volt, ekkor is csupan a sziil6i érvelést visszhangozzak sorai.
Egyértelmii, hogy Margit megjegyzései visszatiikrozik a csaladfdé vilagképét, s a nagy
lakésra vonatkozo6 varakozasat, amellyel a gyerek is azonosult.

Janius végén a bérhazban talalkozott egymassal Valkoné és a gyermekek édesapja,
s tOle hallotta Margit, hogy Valkoék lanya mar nem munkasnéként, hanem szobalanyként
dolgozott német  katondknal. A  zsidotorvények  altal  syjtott,  eredetileg
illatszerkereskedéssel foglalkozo csalad ezt elorelépésként értékelte, hiszen a lanyuk mar
nem fizikai munkat végzett. Margit teljes deklasszalodasnak és erkolcsi ziillésnek tekintette
a szomszéd lany 0 alkalmaztatasat. Sot, a prostitualodas lehetdségét is felveti, amikor arra

utal, hogy a ,, német katondk sincsenek fabol”.> A lealacsonyito j munkakor ellenére nem

A haz egyes, kozelebbdl nem azonosithato tagjaival alltak levelezésben Rakoscsabarol.
Molnar Margit, 1944. junius 22.

., A Valkoné csak kikiizdétte, hogy jobb dolga legyen a lanyanak. Egész nap kint jarhat az utcan,
nincs koétott ideje, s mivel nagyon szép ozike laba van, fitos orra, szép arca, s mivel 20 éves s mivel a német
katondk sincsenek fabol, hat a Licikének bizony nagyon jo dolga lehet. A hatalmas dama, akinek nem volt
elég valla, ahova az eziist rokakat felakassza, akinek naponta szallitottak a legfrissebb toaletteket, akinek
kisujjat sem kellett megmozditania, 6, a nagy no, a doktorné nagysdagos asszony szobaldany. Most ugyancsak
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teljesen egyoldalu az értékelése, amelybe némi guny is vegyiil, kiilondsen akkor, amikor az
irigyelt korabbi és az aktudlis helyzetiiket vetette Gssze. A naplo fenti bejegyzésébdl tgy
latszik, a szomszéd lany példaképként is allt Margit el6tt szépségben és miiveltségben. Ezt
Valk6é Alice a gimnazium elvégzésével, az idegennyelv ismeretével is bizonyitotta. A
naploiré kamaszlany kommentarjaban, ahogy korabban is emlitettem, a felndttek
értékrendje 1s tikrozddik. Nemcsak anyagi javaikra, hanem miveltségiikre is némi

irigykedéssel tekintettek .5

ugralhat bugralhat, negédeskedhet a német katondk kozétt. Persze azok tisztek, s ha a Lica akdrmennyire
zsido is, csak latjak, hogy milyen intelligens nd. Gimndziumot végzett, zongordzik, angolul, németiil beszél.”
Molnar Margit, 1944. jinius 30.

600 A Valko csalad késdbbi sorsa nem ismert.
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2. TARSADALOMKEPEK ES A ,,ZSIDOSSAG”

MITOL MAS A7 IDEGEN?

Az el6z6 részben evidenciaként kezeltem, hogy az egyes szerzok valamilyen szempontbol
eltéréként érzékelik az idegent. A kdvetkezOkben azokat az indikatorokat fogom vizsgalni,
amelyek jelzésértékkel birtak a napléirdk szamadara, s azoknak megfelelden tarsitottak
kiilonféle képzeteket a tarsadalom egyes tagjaihoz. Tagadhatatlan, hogy ebben a
folyamatban az érzékszerveknek, elsdsorban a latasnak alapvetd szerepe volt. Bar nem
hanyagolhato el a szaglas és a hallas percepcidja sem.**! Elég csak arra az esetre gondolni,
amikor a mar emlitett Klein Maria, a kereskeddsegéd leanya megérkezett Mezdkaszonyba
a koser konyhat tarté unokahugaékhoz, s annak idegen szagatdl elsirta magat, és minden
kedvességiik ellenére is idegentiil tekintett rajuk. Ettol eltekintve a késObbiekben jol lathato
jegyeket fogok vizsgalni, hiszen a ,, ldthatosag és az azonosithatosag elosegitik a

702 azaz az egyes aktorok csoportositasat, azonosként érzékelését.

kategorizaciot

A, fitos” orr mint a szépség jele Margitnak, a naploird ndévérek iddsebbikének a
tarsadalomrdl alkotott képzeteiben kimondatlanul is szemben allt a kampods orral, amely
szamdra a zsidok antropoldgiai indikatora volt. Az érettségizett szomszédlany, Valké Alice,
akinek szerinte ,,fitos ” orra volt, 0sszességében szamara nem zsidoként jelent meg. Margit
szamos alkalommal orr alapjan kategorizalta az embereket zsidoként, illetve nem
zsidoként. A csaladi szocializacios kozegen tal ebben szerepe lehetett példaul a vicceknek,
illetve az antiszemita grafikdknak, plakatoknak is, amelyek a nézdkben ezt tudatositottak.
Margit sztereotipidjanak ez a gyokere sajnos mélyebben nem tarhatd fel. Naplojaban néha
a normaszegd viselkedés €s az antropoldgiai indikator egyiittesen jelenik meg, mintha az
egyik a masikat vonzana. Akit fizikai megjelenésében masként ¢&szlelt, annak a
viselkedését is normaszegdnek — azaz idegennek — vélte. Az illetlenségre mint a zsidoként
vald észlelés alapjara a kereskeddkkel kapcsolatban mar utaltam. 1942 tavaszan egy

légvédelmi oktatason vett részt mint a bérhaz lakdja. Az errdl hirt ado jegyzetében Margit a

szoveg koz¢ a haztombparancsnokot abrazolo rajzot is beillesztett ,, bizonyosan zsido volt,

Allport 1999: 173-186.

Allport 1999: 173.
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mert ilyen [itt a rajz kovetkezik — K. G. | orra volt és apro egér szemei. Mindig beleszolt
amikor a D. beszélt és nagyon tolakodé volt. ”*%
Az antropologiai sémakat illetéen Csaszar Gyulaban, a fopincér fiaban is hasonlo

% ciml

képzetek éltek. Csaszar 1944 szeptemberében irta Vado Sulla Passeggiata, e...°
beszamolojat, amelyet a budapesti korzon tett sétdja ihletett. A ,,novelldban szdmos
ellentét huzodik végig. Egyrészt a korzd korabbi képét vetette egybe az aktualissal,
masrészt ravilagitott annak visszassagaira, hogy mig a févarosban békés viszonyok
uralkodnak, addig mar az orszag teriiletén dul a front.®”® Harmadrészt pedig tarsadalmi
ellentétekre mutatott ra, s allitotta szembe a korzozdkat a nyomorgd rétegek
szegénységével. Gyula sokkal Osszetettebb antropologiai indikéatorokat hasznalt, mint a
vele kozel egyidos Margit, amikor a korzo ,,népességét” 6sszehasonlitotta az akkoriakkal:
., Ezek mind keresztény arcok. Nincs egy keleti faju sem.”*® Egyértelmii, hogy — mint a
keresztény kamaszok mindegyike — a zsiddsagot nem valldsnak, hanem fajnak tartotta,
amelyhez bizonyos antropoldgiai jeleket tarsitott. Vilagos, hogy milyen kategorizacio
alapjan sorolt bizonyos személyeket ebbe a csoportba. Mig Margit esetében csak az orrnak
volt jelentéstartalma, addig Cséaszar a fej mas jellegzetességei alapjan is azonositotta dket:
., Nincsenek mar itt a barna bori, duzzadt szaju, bodros haju zsidok.”® (A kés6bb
targyalandd6 K. FEvéndl, még a fekete hajszin is arulkodd jel volt) Gyula
tarsadalomképében — ekkor — ¢élesen elkiiloniiltek az antropoldgiai indikatorok alapjan a
, keletiek” és a , »nyugatiak«”. Utdbbiak a ,,Szokék, barnak, sima boriiek, kék-barna
szemiiek.”**® Bar Csaszarnak is bipolaris volt a tarsadalomképe — amint erre a
keésobbiekben ra fogok mutatni —, de 6 a zsidoként azonositottakhoz nem tarsitott allando
negativ sztereotipiakat. (Csupan azonositotta Oket, €s szamon tartotta vélt massagukat.)

frasdban a korzo mindenkori tarsaséga ellen kelt ki. Ennek korabbi kozonségét zsidoként,

Molnar Margit, 1942. marcius 3.

“Megyek a korzon és ... (Csaszéar 2000: 204.)

frasa elsé felében a kozelgd frontra hivatkozva hidnyolja az orszag Osszefogasat és teljes
mozgositasat, amelynek elmaradasara legszemélyesebb példa szamara a korzon tapasztalt békebeli hangulat.
., En madr minden fegyverfoghato ferfit 16 évtl 65-ig mozgositottam volna, de a kormany nem cselekszik. En
mar egy szal puskaval és sajat 6ltézetben mind az arcvonalra kiildtem volna ezeket, de a kormany most
minisztertandcsot tart.” (Csaszar 2000: 204.)

Csaszar 2000: 204.

Csaszar 2000: 205.

Csaszar 2000: 205.
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az ekkorit keresztény magyarként érzékelte. Am sem a sajat, sem pedig az idegenként
érzékelt csoportot nem latta egységesen pozitivnak vagy negativnak. ,, ¢t iilnek mind, itt
terpeszkednek, itt csevegnek a haboru hatodik esztendejében éppen ugy, mint fél évvel

ezelott a zsidok. ”*” A fenti éles megkiilonboztetés ellenére védelmébe vette a zsidosagot, s

az arjakra vonatkozolag megjegyzi: ,, ... fajuk tisztasagara hivatkoznak és emellett — a
sotéthen — tobbet drtanak, mint a vegyes és stirii véri elddeik.”®® Csaszar

tarsadalomképének Osszetettségét jelzi a fenti idézet, amelyben az egyes csoportokat faji
(és vallasi hatarok) jelolik ki, hiszen a bizonyéara ,, vegyes és stirii vérii” kitétel nem csupan
az ir6i babérokra tor0 kamasz nyelvi jatékossdganak a nyoma. Ugyanakkor ezen
elditéleteinek ellenére sem teljesen végletes. Amint az a kovetkezd idézetbdl 1athato, a sajat
csoport ebben az esetben rosszabbként jelenik meg, mint az altala idegenként érzékelt
zsidok. Sorra veszi a propaganda altal a zsidosaghoz tarsitott negativ tulajdonsagokat,®"*
amelyek szerinte tovabbra is megvannak az orszagban, tehat azok okozoi szerinte nem a
zsidok, hanem a magyarok voltak. ,,Nagyon jol jott a rendszervaltis a keresztényeknek.
Most mindent ra lehetett kenni, a zsidosag fejére, ami mellesleg a mi hibank volt. [...] Lett
a keresztény magyarnak egy biinbak, amelyre aztan minden szennyet rapiszkithattak. "

A tarsadalom egyes aktorainak a fenti indikatorokhoz kotott észlelése azonban nem
kizarolag a keresztény magyar Onbesorolasi kamaszokra volt jellemzd. Hasonlo, tehat
latvanyra ¢és elditéletekre €pitd kategorizacidk alapjan a tarsadalom egyes tagjai bizonyos
politikai csoportokba is besorolhatoak voltak. Mindenkor fontos, hogy a potencialis
ellenségek az idegenektdl bizonyos vélt vagy valds jegyek alapjan elkiilonithet6ek, idében
azonosithatoak legyenek. Nagyvarad visszacsatolasat kdvetden a patikus Racz csalad tgy
¢rezte, hogy a varos tarsadalma gyorsan megvaltozott, s abban egyre tobb lett az
ismeretlen. Ezt a ldnygyerekben a nagysziilok kijelentései is megerdsitették: ,, Nagyapa azt
mondta »anyaorszagi ejtéernyosék« és nagymama is mondta, hogy csupa nyilasabrazatu

ember maszkal a korzon.”*? A bejegyzésnek kiilondsen azt a részét érdemes szemiigyre

Csaszar 2000: 205.
Csaszar 2000: 204.

Ilyen volt a napldja szerint a feketekereskedés, iizérkedés, rémbhirterjesztés, bomlasztas, destrukcio,
széthuzas.

Csaszar 2000: 205.

Zsolt 1947: 27, 1944: marcius 16.
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venni, amelyben Eva nagyanyja, (leanykori nevén Kauffmann Irén) °*

a nyilasokrol
tudosit. A tdrsadalom mas tagjaitol a nyilasok ekkor nem arpadsavos karszalagjuk alapjan
voltak szamara elkiilonithetdek, a nagysziilo sem erre utal, hanem arra, hogy az arc egyes
részeit jelként értelmezve valtak felismerhetdvé Szalasi hivei. Az unoka sziikszavu
bejegyzése miatt azonban e csalad esetében sajnos nem tudhatd, hogy a nagysziild milyen
arcvonasokat tulajdonitott a nyilasoknak.

A zsidotorvények és a kiilvilag besorolasa alapjan zsidonak mindsitettek is tisztaban
voltak a tobbségi tarsadalomban a roluk €16 antropologiai indikatorokkal és elditéletekkel
(ezeket példaul plakatok is tudatosithattdk benniik). A vészkorszak legkritikusabb
honapjaiban a fOvaros ostroma alatt ¢letbevagdan fontos volt az tildozottek szamara, hogy
a rajuk vonatkoz¢é fenti antropoldgiai indikatorokkal tisztaban legyenek. Hiszen az iild6zok
is ezek alapjan azonositottak dket, ha nem volt lathato sarga csillagjuk. A térvények alapjan
zsidonak mindsitettekbdl allt az a jorészt teenagerekbdl verbuvalddott kozosség is,
amelynek Ecséry Lilla, a bankarcsemete is tagja volt. Ez a kozosség Lillaban latta a kiilsé
megjelenéssel Osszefliggd antropoldgiai indikatorok megtestestilését. A tobbi gyerek az
egész tarsasdgot veszélyeztetd arulkodo jelként tekintett rd, igy az ostrom alatt a
kiilvilagban csak a ritkdn mutatkozhatott. Az, hogy ez a kiils6 pontosan milyen jegyeket
hordozott, a kislany feljegyzéseib6l nem deriil ki, am korabbi attekintésiinkbdl mégis
sejtheté. Attételesen abbol is kirajzolodik, hogy Lilla leirja milyen az a kiils, amelyet
kivanatosnak tartana a maga szdmara 1944 kardcsony mésnapjan Budan bujkalva: ,, ...
nagyon zsidos vagyok, amit persze allandoan hallok. Mdama is szornyen rosszul esett,
mikor mondtak, hogy ne menjek fol, mert rolam réogton latszik, hogy ki vagyok. Szeretnék
torni, zuzni miért teremtett az Isten ilyen kiilsovel, miért nem vagyok magas karcsu és gaj
kinézésii. Olyan sivdr és kietlen minden.”*" Kés6bb is megerGsitette ezt: ,, Szornyii ez az
elet, mint én magam. Istenem, miért teremtettél ilyen rossz kiilsével? Hogy fogok én
ervényesiilni? [...] Szornyili és olyan rossz, hogy dllandoan hallom, milyen zsidos
vagyok. ”*'® Lilla, akit a kornyezete zsidoként azonositott kiilseje miatt, erre a kiilsére mint
az Ujsagok, a fotok és a mozi altal kozvetitett szépségidedl ellentétére tekintett. Szamara a

., &4j kinézésii”, mint vagyott idedl, azért is valt életbevagoan fontossd, mert amint azt

Péter 2002: 89.
Ecséri 1995: 62, 1944. december 26.
Ecséri 1995: 69, 1945. januar 12.
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emlitettem, szinésznOnek késziilt. Feltehetden mar honapokkal korabban is hallhatott
hasonl6 megjegyzéseket. A sarga csillagos hazakban t61tott napok alatt arrdl dbrandozott,
hogy kiilsejét megvaltoztatja: ,, megoperaltatom az orrom, mint ahogy anyam és batyam
tette volt, hogy szebb legyek és fogyokurazom. *VA rokonok orr operalasarol tett
emlitésben azonban sokkal inkabb a kordbban targyalt mozgatérigd valosziniisithetd, de az
is lehet, hogy esetleg egészségiigyi okai voltak (példaul horkolas, orrsévényferdiilés)®'®.
Ahogyan Lilldnak, a bankarcsemetének, gy Heyman Evéanak, a nagyvaradi
patikusgyereknek is szembe kellett néznie a fenti sztereotipidkkal. A gyereknaplokbol gy
tetszik, hogy a lanyok ezt egyben sajat Oonképiik megkérddjelezéseként fogtak fel, s
kiilonféle védekezési stratégidkat alkalmaztak onértékelésiik megovasara. Eva az
antiszemita felnottek vilagabol érkezd reakciokat sajat tapasztalatai alapjan igyekezett
megcafolni: ,,én most még nagyon szép gyerek vagyok, de ha nagy leszek, kijon majd
rajtam a fajom jellege.”*™ Frdekes modon nem anyjat hozta fel ellenpéldaként, hanem
apjat, aki talan férfiideal lehetett szdmara 6nmegerdsitésként, amikor ezt a megjegyzést
magaban megprobalta feldolgozni: ,, En ezt nem hiszem, mert az én Apukdam, Heyman Béla
épitészmérnck, olyan, mint egy drja. Eppen olyan karcsi, magas és kékszemii, mint a
Signalban [egy naci propagandaujsag — K. G.] az arja férfitipusok. Az én szép kékszemii
apukam még most is szereti a magyarokat és az darjakat, mert a Japport cukrdszddaban
veliik szokott iilni. Apuka igazdn dridnak latszik és nagyon szép ember, Agi [Eva édesanyja
— K. G.] nem szerette és azért elvaltak**°. Az idézetben apja szépségére kétszer is kitér.
Lathatd, hogy a ledny szdmara e megjegyzéssel kapcsolatban kevésbé volt jelentds, hogy

zsidonak nevezték, szamara bantobb volt, hogy jovenddbeli szépségét vontak kétségbe.

Az idegen, az ismeretlen

Ecséri 1995: 22, 1944. junius 30.

Az eurdpai antiszemita sztereotipidk szerint a zsidok kiilonds ismertetdjele az orr, a nagy lab, a
sajatos akcentus, a sotét borszin. A zsidoképnek ezekkel az elemeivel Sander Gilman a zsidd testrdl szold
konyvében kimeritéen foglalkozik, feltarva ezeknek, a reprezentacioknak altalaban a kozépkorig, illetve a
felvilagosodasig visszanyulo gyokereit. Az orr alakjanak megvaltoztatasara az els6 sikeres operaciot Jacques
Joseph hajtotta végre 1898-ban. (Gilman 1991: 169-194.)

Zsolt 1947: 10, 1944. februar 13.

Zsolt 1947: 10, 1944. februar 13.
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A lakokornyezeten tal az iskola az els6 olyan kozeg, ahol a tarsadalom sokszinliségével
szembesiil a gyerek. Ez a kdzeg vallasi szempontbol csak ritka esetben volt teljesen
homogén, a kiilonbségeket elsdsorban az egymastol élesen elkiiloniild hitoktatas
tudatositotta. Ez az osztalyokon beliil sziikebb sajat csoportot jeldlt ki felekezeti alapon.
Altalaban a kortérs csoportok nem ezek mentén szervezédtek, de a felekezeti hovatartozast
az oktatds mégis erdsitette a didkokban. Az eltérd iskoldkat latogatd tanulok a felekezeti
mezsgyek szamontartasara tObbszor utaltak. A reformatus (bar a vallasi kotottségekre a
maga részérél nem sokat ado) K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya egy magéan
leanygimnaziumban egy hétf6i napon dr. Krishaber Béla helyi férabbi®** 6raado hitoktato®*
izraelita hittanorajan vett részt. Napi bejegyzését ez alatt irta. Kiilonosen érdemes
megfigyelni, hogy miként dbrazolta osztalytarsait: ,, Mindenki ellenségesen tekint ram. De
én csak annal biiszkébb leszek és folényesebb. Mit érdekelnek engem! Csak el innét. Nincs
egy rendes gyerek az egész osztalyban.”**

A csaladi szocializacidos kozegbdl szarmazd, az idegenekre vonatkozo tudas
konnyebben aktivizalodott azokkal szemben, akikkel az iskolat leszamitva nem volt érdemi
kapcsolat. ,,Bent a masvallasu lanyok nagyon undokak. Az anyjukrol is csunydn

7% irta Margit, a févarosi naploird névérek idésebbike. Bizonyara az osztalya

beszélnek...
protestans tagjaira célzott, amikor azok tisztességtelen viselkedését panaszolta el. A
normaszegd viselkedést az eltérd felekezeti értékrendhez kototte, amely mogott
ugyanakkor az is meghuzodik, hogy szerinte a protestansok a bibliai parancsolatokat nem
tartjak be (nem tisztelik kelléen sziileiket), s ez magatartasukon is meglatszik. Margit
felhaborodasat egyik osztalytarsanak az a mondata valtotta ki, amelyben szdva tette, hogy
¢desanyja nem huzta le a — valdsziniileg tizoraiba tett — szaldmir6l a héjat: ,, ...mi baja lett

volna az anydmnak, ha lehizza a héjat? ’** Ezzel a szerinte tiszteletlen kijelentéssel

allitotta szembe sajat csoportjat, azaz a katolikus lanyokat, akik naplojaban az isteni

MZSL1929: 706.

Kalmar 1940: 7, 10.

K. Eva 1940. majus 6.

Molnar Margit, 1941. oktober 22.

Molnar Margit, 1941. oktdober 22.
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torvények utolso betartd és megtartoiként jelennek meg ,, Azt hiszem, ma mar nagyon kevés
a tisztességes lany a vildgon. Es ha elfogy az a kevés is, akkor lesz vége a vildgnak.”**

A csaladok felekezeti zartsagat jelzi, hogy a naplok alapjan a gyerekek viszonylag
késdi életkorban ismerkedtek meg mas felekezetekkel az iskolan kiviil. Margit, a naploird
névérek iddsebbike tizennyolc éves volt, amikor egy eskiivd keretében eldszor jart
reformdtus templomban, az ugyancsak romai katolikus Gizella, a kitelepitett pedig 15 éves
volt 1951-ben, amikor hasonld élményben volt része. Azt, hogy mennyire ujdonsag szamba
ment az idegen felekezet templomaban a latogatas, jelzi az ekkor sziiletett feljegyzéseik
nyelvi vildga, s az, hogy ezeket az élményeket fontosnak tartottdk megdrokiteni. A
templom belsdé elrendezésén tal alapvetéen annak egyszeriiségét emelték ki. ,, ...
vigasztalanabb helyet, sivarabb eskiivot elképzelni sem tudok. Egy kép, egy szobor, egy
teritocske nincs sehol, a pap egy iires asztal elott dallt, hata mogott egy lebombazott
orgona.” Gizella ugyanezt jegyezte fel, irasa egyben arulkodik a reformatus templom
elrendezésének teljes ismeretlenségérdl is: , [rt6 elcsoddlkoztam, egész mds mint a
katolikus. Korben vannak a padok, kozépen egy ketrec, abbdl beszél a pap.’’**® Margitnak,
amint azt mar osztalytarsaival kapcsolatban is lathattuk, elsdsorban a viselkedés volt az,
amiben a reformatusok idegensége megnyilvanult. A madassagot nemcsak a hivok
magatartasdban, hanem a lelkipasztor széhasznalatdban is felfedezte az eskiivon, s ez
idegenkedését még inkabb fokozta: ,,Es a pap azt mondta, hogy csinnadratta nem lesz,
mivel az orgona tonkrement. Csak igy — csinnadratta. Milyen furcsa.”**® Ugyanebben az
¢letkorban, de hét évvel késébb, 1952-ben htiga, Molnar Judit egy tanarndjiik férjének a
haldla miatt zsido temetésen jart, szinte az egész osztallyal egyiitt. Alapvetden nem a
gyasz, hanem sokkal inkabb a kivancsisag volt az, ami miatt elment. Részletes
beszamoldjaban a katolikus temetéssel hasonlitotta 0ssze a zsido szertartast, ridegként
jellemezve, elsdsorban a ravatal hianya, illetve a rabbi héber éneke miatt. A temetésen
bizonydra a Kaddish hangzott el, amelynek hatdsara ,, Az egész tarsasag vords volt a

visszafojtott rohogéstol. Persze mi ldanyok is.”®*° Judit azonban nemcsak a szertartast,

Molnar Margit, 1941. oktdber 22. ,,Rém undokok a lanyok, a templomban sem dllott be a szajuk.
Nevetgéltek beszélgettek. Pedig legalabb ott fegyelmezhetnék magukat.” Molnar Margit, 1942 marcius 20.

Molnar Margit, 1945. aprilis 26. [?] Nem azonosithaté pontosan.
Somlay 2009: 46, 1951. augusztus 19.
Molnar Margit, 1945. aprilis 26. [?] Nem azonosithaté pontosan.

Molnar Judit, 1952. aprilis 16.
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hanem a temet6t is megfigyelte, s ebben kiillondsen az a fontos, hogy miképpen
interpretalta a latottakat: ,, Mindegyiken egy csomo kavics volt. Virag helyett kavicsot
hoznak a sirra. Nem mondom, olcsobb. Viszont minden siron van sirko. Aztan atmentiink a
katolikus temetdbe. "**' Novérének a zsidokra vonatkozd sztereotipiait tobbé-kevésbé Judit
is osztotta, a viragnak-koszorunak a kaviccsal valo helyettesitését a zsidok sporolasaval
indokolta. A sirkdvekre vald utalds viszont gazdagsagukat bizonyitotta, hiszen nem
allitottak olcso fa, illetve fém siremlékeket. Igy mér az eldzéekben leirt tarsadalomképét a

temetdben latottak értelmezése is visszatiikrozte.

koksk

Az elézé fejezet alapjan vildgos, hogy a mas-mds csalddokban felnovekvd gyerekek
fejében eltérd képzetek éltek a tarsadalomrdl. Annak rendjét, Osszetételét, aranyait és
tagjait kiilonbozoképpen képzelték el. A tobbféleképpen, de dnmagukat valamilyen mdédon
zsidoként meghatdroz6 kamaszok ¢és magukat keresztény magyarnak vallok kozott a
legnagyobb kiilonbség a tarsadalomrdl alkotott képzetekben volt. Mindannyian
magyarként tekintettek magukra, de annak kritériumait méasként hatdroztdk meg. Arrdl mar
tobbszor sz6 volt, hogy a keresztény dnmeghatirozasu kamaszok a zsidosagban inkabb fajt
lattak, mint felekezetet, amint a magyarsag is leszarmazasi csoport volt szerintiik. A faj
alatt a naploirdk egy tarsadalmi képzetet értettek, amely szerint a zsidosagot egy
leszarmazasi kozosség tagjaiként képzelték el, amelynek tagjai bizonyos altaluk
indikatornak tekintett és az elobb emlitett jegyek alapjan felismerhetéek. Mindannyian —
keresztény ¢és zsidd6 magyarok egyarant — kiilonféle indikatorok (viselkedés és kiilsd)
alapjan probaltak az idegeneket vagy a potencidlis ellenségeket érzékelni. A keresztény
kamaszok, ezt alapvetden két indikatorhoz kototték, igy a normaszegd viselkedés és
kiilonféle antropologiai jegyek alapjan voltak szdmukra a zsidok felismerhetoek.

Tobbnyire ez a két indikator egymassal szorosan 6sszefonodott, egymast vonzotta.

BIPOLARIS TARSADALOMKEPEK: A HATALOM TARSADALMI MEGOSZLASA

Molnar Judit, 1952. aprilis 16.
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A keresztény magyar Onbesoroldsu naploirék a német megszallasig, vagy pedig a nyilas
hatalomatvételig sajatjukként tekintettek a politikai rendszerre (de igy voltak ezzel a
kereskeddsegéd Klein Mariaék, és a bankar Ecséry Lillaék is, Szenesék pedig az elso
zsidotorvényig). Ezt alatamasztja a kormanyzé koriikben €16 kultusza is. A haboru alatt a
kamaszok a szovjetellenes propaganda fényében probaltak elképzelni, hogy miként épiil fel
a kommunista berendezkedés. Ez alapjaiban meghatarozta, hogy milyennek tartottdk az
ellenségesen szemlélt 1945 utani tarsadalmi és politikai valtozasokat.

1943 januarjaban latta eldszor Balog Gabriella, a tiszantali bdérgyarosok sarja
azokat a sebesiiltszallité vonatokat, amelyek a frontrdl jottek. Ekkor irta meg a Hazajottek
cimii verseét. (3. vers) Mint minden kamaszt (s valosziniileg nemcsak 0ket, hanem a polgéari
lakossag egészét), mélyen megrazta az addig csak tavolrol szemlélt habora véres valdsaga.
Ez oly mélyen hatott ra, hogy ekkor elképzelhetdnek tartotta, hogy a haborit nem nyeri
meg az orszag. , Haboru van és a sok gyozelem utan visszafelé vonulnak seregeink.
Istenem, mi lesz ha elveszejtjitk a haborut. Vége lesz mindennek. A szép almoknak,
érvényesiilésnek, mindennek.”*** A bejegyzése tovabbi részében felvazolta azt a vilagot,
amely szerinte ra var a vesztes haborl utdn. Kiilon érdemes megfigyelni, hogy pontosan
mivel szamolt. Egy olyan hatalmi helyzet kiépiilését sejtette, amelyben 6 mar nem
»ervényesiilhet”. Ez a félelem elsOsorban ugy értelmezhetd, hogy zsidotérvények altal
visszaallitott, szerinte ,,egyensuly” megbomlik, az azt megel6z6 allapot 1ép a helyére, azaz
ujra elnyomottak lesznek a keresztények. Ezt az interpretaciot erdsiti meg a fenti idézet
folytatasa is ,,Jonnek [a] zsidok. Az a rossz, piszkos szipolyozo nép, és amikor a mi fiaink
elvéreztek, 6k aratjdk le a diadalt. Oh Isten, aki az égben vagy, ezt nem engedheted.
Mindent, csak ezt ne. Hogy lassuk a hajas alakjukat bor foteljiikben terpeszkedni és a
magyarsdg hizza az igat? Soha! Inkabb pusztuljanak mindannyian. ”*® Bar erre a témara
kés6bb soha tobbet nem tért vissza még érintélegesen sem, de a haboru elvesztését — sok
tarsdhoz hasonldéan — a korabbi, 4ltala idedlisnak vélt tarsadalmi viszonyok
megdontéseként fogta fel. A keresztény kamaszok szerint a haborat azért sem lehet
elvesziteni, mert a torténelem iranyitoja Isten, aki ezt vilagképiik szerint nem engedheti
meg. Azt sem, hogy a ,.hatalomatvétel” megtorténjen, hiszen igy a keresztények lennének

elnyomott helyzetben. A sajat csoporthoz egyértelmiien a zsidosagra vonatkoztatottt

Balog Gabriellal943. januar 28.
Balog Gabriella 1943. januar 28.
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képzetekkel ellentétes tulajdonsagokat kothetett, igy arra gondolt, hogy a habori utan a
,jO” sajat csoport keriil a ,,rossz, piszkos” zsidosag uralma ala. Osszességében pedig a
rossz gyozedelmeskedik a jo felett. A vilag rendjének ilyen radikalis felboruldsa — ekkor
még — elképzelhetetlen volt a reformatus ledny szdmara. A haboru elvesztése nem csupan
katonai, hanem sokkal inkdbb a sajat csoportjanak, a magyarsagnak tarsadalmi veresége
lenne. Az idézetbdl is lathatd, hogy a zsidosdgot egy kiilon népnek, fajnak és nem
felekezetnek tartotta, miként minden hasonlé kamasz is.®** A gyaros csaladbdl szarmazo
ledany kozvetve kedvezményezettje volt a rendszernek, hiszen a Gydri Programban mind az
apai, mind a nagysziiléi cég jelentds tamogatast kapott, késobb a hadsereg szdmara
termeltek. Ugyanakkor a zsidosaghoz tarsitott ,,szipolyozo” jelzébdl egyértelmii, hogy
alapvetden kizsakmanyoloként tekintett rajuk, de kiilon kérdés, hogy miért borfotelben
képzelte el dket. Ez a butordarab a jolétet és a hatalmat szimbolizalta Gabriella szamara.
Ebbdl is lathatd, hogy 6, a borgydrosok sarja nem bolsevistaként, hanem éppen
ellenkezdleg (konkurens? — de egyeldre kiiktatott?) kapitalistaként képzelte el a zsidokat.
Osszességében a magyarok ellenségeként tekintett rajuk, akik kihasznaljak a magyarok
vérveszteségeit a hdboruban, s azt kovetden Ok jutnak hatalomra. A jovenddbeli tarsadalmi
berendezkedéstél valo félelem (a vesztes haboru utan a magyarok elnyomott és
kiszolgaltatott helyzetben lesznek) eredményezte, hogy elfogadhatonak, s6t a sajat csoport
érdekében kivanatosnak tartotta a rivalis ellenség kiiktatasat. Akarcsak Margit, napldird
névérek iddsebbike. 1943 elsd napjaiban jarunk, ennek szo szerinti beteljesiilése taldn
Gabriella fejében sem fordult meg redlis lehetdségként, bar lehet, hogy pont ennek
sejtésére utalnak sorai. A naplojanak ezen bejegyzése vilagit ra arra, hogy milyen félelmek
¢s sztereotipidk jatszhattak szerepet abban, hogy a zsiddsagot ellenségnek tartottak.
Szenvedéseiket ¢és pusztulasukat részvétleniil nézték végig, abbdl sajat helyzetiik
stabilitasat, biztonsagat remélve.

B6 egy évvel késobbre keltezett napldjanak ab ovo részében Forgacs Matild, a
katonacsalad sarja egy hasonlo tartalmt bejegyzést tesz. Ezzel az irdssal kapcsolatban ki
kell emelniink, hogy valésziniileg késbb keletkezhetett, talan az 1945-1946-os Gjrairaskor,
vagy egy még késobbi atmasolaskor. Semmiképpen sem 1944 novemberében, amint az a
naploban 4ll. Ugyanis Matildnak a tarsadalomrol alkotott képzetei a vilaghdboru utan

valamelyest megvaltoztak. Emlitettem mar, hogy esetében azt nem szabad elfeledni, hogy

V4

(1935, 1939, 1941), attdl teljesen eltérd (néha egyénenként is kiilonbozo) kritériumrendszert takart.
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az 1945 eldtti egzisztenciat és biztonsagot a katona édesapja statusza biztositotta. 1944
telén a Német Birodalomba valé menekiiléskor ez teljesen megsemmisiilt. Amikor Matild
¢desanyja négy gyermekével egyediil hazaért, a lakdsukban mar masok laktak. Hasonlo
szituacid motivalta Klara, a nyiregyhazi ligyvédcsemete apjanak is mar elemzett szavait
1945 tavaszan, bar az 6 lakasuk, ha kifosztva is, de megmaradt. Matildnal a tarsadalomkép
megvaltozasa abbdl ered, hogy maga a szocializacios kozeg is megvaltozik, melyben nem
elhanyagolhaté hatasa van annak, hogy édesapjat hadifogsagba hurcoltdk a szovjetek. igy
sajat borén érzékelte a korabbi tarsadalmi rend radikélis negativ véltozasat. Nyilvan ez
szerepet jatszott abban, hogy a korabbi szocializacios kozeg altal megvetett és elutasitott
sztereotipidk megerdsddtek benne, s a kordbbi tiltast feliilirta a sztereotip tapasztalas. Az
otthoni minta elvetésében nem kis szerepe volt az 1944-es antiszemita kozhangulatnak,
amelyr6l mar volt sz6. A magyarsag traumajat allitotta szembe a zsidosagéval: ,, Nem a
megsemmisits taborokba irdnyulé deportdlasokkal kezdddott a tragédia. ”**. Az ellentét
ugy valik teljessé, hogy a multrdl alkotott képzetében az Oszir6zsés forradalmat és a
trianoni békediktatumot a zsiddésaghoz koti, mintegy maga el6tt is bizonyitva a
magyarellenességiiket. ,, 4 Trianont és a forradalmakat egyarant a zsidok tervezték ki. S a
munkdasosztallyal hajtattak végre. Mindig a magyar az dldozat a sajat hazajaban. A
rkeresztény nemzeti gondolat« leple alatt alattomosan dolgoztak a gazemberek. **°
Ugyanakkor tarsadalomképe megegyezik az el6bb targyalt Margitéval és Klaraéval is, akik
a tarsadalom két ellentétes polusanak lattdk a magyarsagot és zsidosagot, amelyek
kolesondsen kizarjak egymast. Ugy vélték, a sajat csoport (a keresztény magyarok) az,
amely kiszolgaltatott és elnyomott, veszélyeztetett helyzetben van. Ez Matild torténelemrdl
alkotott képe szerint azonban nem ideiglenes, hanem alland6. Ugy tiinik, Trianon
kovetkezményének tartja a deportalasokat, s taldn a magyarsag bosszujaként értelmezi a
békeszerzddésben elkovetettekért. Ebben a valdszintileg késébb sziiletett bejegyzésben
nem vonja kétségbe a deportdlasok jelentette tragédiat, azonban ehhez viszonyitva a
tobbségi tarsadalom veszteségét tartja nagyobbnak és jelentésebbnek.

Matild, a katonacsalad sarjanak a tarsadalomképe nagyban megegyezett Margitéval,
a naploird ndvérek idésebbikével és Klaraéval, a nyiregyhazi tigyvédcsemetével. Matild

tarsadalomképének atalakuldsat a sajat csaladjdnak 1945 utani gyors deklasszalodasa é€s

Forgacs Matild 190, 1945. majus 23.

Forgacs Matild 190, 1945. majus 23.
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nyomorba siillyedése hatdrozta meg. A rendszer kedvezményezettjeit €s iranyitdit egyarant
zsidoként definialta, ugyanakkor egy politikai irdnyzatot 1s kotott hozzajuk,
szocialistaként-kommunistaként szemlélte dket. Ennek a vilagképnek a végletességét jol
szemlélteti, hogy az ideoldgia alapitoit is zsidonak tartotta, s igy vélekedett Leninrdl, a
,,zsido gazember”-rél is.°” Hasonloan felemlegette a partvezér szarmazasat is ,,Rdkosi
Matyas (azaz Roth Mor)”.%*® A magyarositas el6tti — talan sajat maga altal konstrualt — név
megemlitésével napldjaban kiilon nyomatékositja zsidosagat ¢és idegenségét. Masrészt azt
is jelzi, hogy elképzelése szerint a nevet valtoztatok ugy jartak el, hogy az eredeti
monogram megmaradjon. Osszességében egy egységes, differencidlatlan kép élt benne a
zsidosagrol, amely mindenkit, aki az 0j politikai berendezkedésben vélt vagy valos
privilégiumokkal rendelkezett, ebbe a csoportba sorolt. A korabban leirt, a magyarok
zsidok éaltali elnyomatasaként értékelt tarsadalmi rend egyik elsé megnyilvanuldsa és
egyértelmil bizonyitéka volt szamara az 1945 utani kormanyok 0sszetétele. Lathato modon,
a késObb targyaland6 kamaszokban hasonld reprezentacidk éltek. Matild is kiilon kiemelte
1946 oktoberében ,,Szornyii, hogy a magyar kormdny nem magyarokbdl all. ”**° Majd
bejegyzését a kovetkezdképpen folytatta ,, Egyre tobb zsidot latni a Sz. és a K. utcdan. A jo
lakasokat ok foglaljak el. A rendordk vigydaznak rajuk. Egyre-masra sziilnek is. Nem igaz
tehat, hogy kioperaltik dket.”** Akarcsak a masodik vilaghaboru alatt Margit, a naploir6
novérek idosebbike, 6 is megfigyeléseire a legkézenfekvobb bizonyitékként a bérhazban
lak6d szomszédjait hozta fel példanak, mintegy sajat tapasztalatai alapjan cafolva meg a
szenvedéseikrdl terjesztett hireket. Matild identitdsanak egyik legfontosabb pillére volt
romai katolikus hite. A hdboru utani hatalmi viszonyokat, az altala is latogatott zarda
bezarasat és allamositasat egyarant a zsidosaghoz kotdtte. Igy az ekkori hatalmi és
tarsadalmi berendezkedést — mint keresztény magyar — a sajat csoportja iildoztetéseként,
elnyomatéasaként értelmezte ¢és €lte meg. Az egyik ismerdsétdl hallotta, hogy egy perverz
pap hogyan probalt egy gimnazista didkot megrontani, de ennek ellenére tovabb
folytathatta palyajat minden retorzid nélkiil. Ez a bejegyzése a tarsadalom miikodésérol

alkotott képzetei szempontjabol fontos, ha nem az informacié hitelességét, hanem azt

Forgacs Matild 215, 1945. augusztus 20.
Forgacs Matild 276, 1948. aprilis 4. Bar valojaban Rakosi eredeti neve Rosenfeld Matyas volt.
Forgacs Matild 242, 1946. oktdber 6.

Forgacs Matild 242, 1946. oktober 6.
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vizsgajuk, hogy ezt az esetet miként értelmezte. A napldjaban a hiresztelésnek csak azon
részére reagalt, hogy a pap tovabb folytathatta karrierjét, miutdn a vidéki varosbdl a
fovarosba helyezték. E torténethez flizott magyardzatabol lathato, hogy az illetét szerinte
feleldsségre kellett volna vonni, azonban ehelyett ugy latta, hogy a keresztények elnyomoi
az ilyen eseteket a maguk céljaira hasznaljak fel: , Ugy ldtszik, a zsidok tudjak ezt, és
szandékosan hagyjak, hogy megrontsa az ifjusagot. Ez most a cél. Lejaratni a vallast, a
papokat, elvenni az emberek maradék hitét. Jo eszkoz az ilyen alak. ”**!

A budapesti gettd felszabaditdsat a keresztény kamaszok ugy érzékelték, hogy a
zsidoként azonositott személyek nagy tomegben ujra megjelentek a varosban. Csaszar, a
fopincér fia mar a gettd felszabaditdsanak napjan tett varosi sétdja soran feljegyezte ezt
ujdonsagként ,, Rengeteg zsidoval taldalkoztam.”*** Két nap mulva ugyancsak Kkitért erre:
,, lengernyi zsido szabadult ki a gettobol. Ellepték az utcakat, és visszakoltozkédnek a régi
lakasaikba. ”** Olyan hirek terjedtek el a varosban, hogy a munkaszolgalatosokbol fogjak
az 1) nemzetOrséget megszervezni. Ez mar elérevetitette azt a tarsadalomképet, amely
szerint a magyarok folott a hatalmat a zsidok gyakoroljak. Azonosithatdsagukat az is
megkonnyitette, hogy tovabbra is hordtak (legalabbis néhany napig) a sarga csillagot,***
Gyula szerint ekkor mar biiszkén. A fenti hirrel fliggdtt 6ssze s mintegy megerdsitte azt,
hogy egy feljelentés utan azokat, akik naluk hazkutatast tartottak, zsidoként azonositotta.
Viselkedésiikre vonatkozolag pedig megjegyezte: ,, A zsidok igen nagyhanguak. Mindegyik
kucsmat és karszalagot visel. ”** Nemcsak az elsd, hanem a masodik hazkutatéas részvevéit
is zsidonak tartotta 1945. februdr els6 napjaiban. Ekkor masodjara jelentették fel dket mint
nyilasokat. Személyes sértésnek érezte, hogy azok, akikkel egylittérzett az 1ildozés alatt,
most ellene fordulnak: ,, En kiméletet kértem az irgalmas Istentol szamukra! A szivem és

emberszeretetem szolalt meg értiik a legnehezebb idokben, most pedig feliilnek minden

aljas bevddolasra.”™® A rossz tapasztalatok hatasara sem aktivizalodtak benne ekkor

Forgacs Matild 243, 1946. december 31.
Csaszar 1997: 69, 1945. januar 16.

Csaszar 1997: 70, 1945. januar 18.

Ezt Gyula a naplojaban zsidocsillagnak nevezi.
Csaszar 1997: 71, 1945. januar 24.

Cséaszar 1997: 73, 1945. februar 5.
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negativ sztereotipidk, mint Kldra, a nyiregyhdzi ligyvédcsemete édesapjaban, annak
ellenére, hogy idegennek tekintette 6ket és massagukat szdmon tartotta.

Csaszarnak a zsidosagrol alkotott képe — azaz azon képzetek Osszessége, amelyet
hozzajuk tarsit — szamontartott idegenséggel irhato le. Azaz mindvégig vélt jegyek alapjan
felismerhetéek, azonosithatoak voltak szamara, és ez a két csoport tagjainak
megkiilonboztetéséhez vezetett. A magara rémai katolikus magyarként tekinté Csaszar
tarsadalomképe tehat két csoportra oszlott. Azonban az, hogy mind nemzetileg, mind
vallasat tekintve az orszag legnagyobb csoportjat alkotokhoz sorolta magat (s ezt a kiilvilag
sem kérddjelezte meg), oda vezetett, hogy a sajat és a madsik csoport kozotti vélt
egyensulyra, pontosabban vélt aranyossadgra mindvégig odafigyelt. Ennek az aranyképnek
a megbomlasa motivalta a kovetkez0 novemberi bejegyzést, am ennek ellenére
tarsadalomképe 1945 utan is bipolaris maradt, az Uj politikai berendezkedést ugy
értelmezte, hogy a zsidok uralkodnak a magyarokon. ,, Azonkiviil a zsidok ismét minden
hatalmat magukhoz ragadtak, a kommunista partnak példaul négy minisztere van és azok
mindegyike zsido. Szlovakiaban haldlra iildozik a magyarokat, de itt sem intézkedést vagy
lépést nem tesznek ellene a nagyhatalmaknal. Hat, hogy is tennének. Mit torodnek a
komesik a magyarokkal a hataron til, mikor még is félredllitiak oket.”*" Emogott persze a
csaladi érintettség is meghuzodik, hiszen ekkor a cipszer csalad azon tagjai, akik még
sziilofoldjiikon ¢éltek — édesanyja Ocese és huga — hozzajuk menekiiltek a felvidéki
iildozések eldl. Sérelmezte, hogy a kordbbi, altala timogatott és szeretett politikai rendszert
mindig negativ szinben tiintetik fel, s az aktudlis berendezkedést, pozitivnak lattattatjak
holott arr6l Gyuldnak egyre lestjtobb véleménye volt. Margithoz ¢s Matildhoz hasonloan
ugy vélte 6 is, hogy az orszagot nem magyarok vezetik. Az elébbi idézet leginkabb
figyelemre méltd része a kovetkezd: , a zsidok ismét minden hatalmat magukhoz
ragadtak”. Ez két dologra vilagit ra élesen, egyrészt arra, hogy Gyula a sztereotipidiban a
zsidokhoz a hatalmat kototte, masrészt, ami fontosabb, hogy az ismétr szocskaval ezt
idében is elhelyezi. gy hasznalataval implicit médon megkiilonbdztet egy olyan iddszakot,
amikor ez nem igy volt, utalva ezzel a zsidotorvényekre. A késobb idézendd Margit

ugyanezt fogalmazta meg, tehat az eredeti (a zsidotorvények el6tti) hatalmi®®

Cséaszar 1997: 98, 1945. november 24.

Ez a naplok szerint egy egyenldtlen viszonyt jelentett, amelyben a zsidok elnyomott helyzetbe
kényszeritik a magyarokat. A feljegyzésekbdl az rajzoldodik ki, hogy azt képzelték a nem diszkriminalt
fiatalok, hogy ezt az egyenlétlen s aranytalan hatalmi €s tulajdonviszonyt a zsidotdrvények
sziintetik/sziintették meg. Igy allitva a helyre az altaluk idealisnak vélt tarsadalmi rendet.
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viszonyokhoz vald visszatérést a madi izraelita borkereskedd nevezetes esetével allitva
parhuzamba. Gyula, akéarcsak a tobbi kamasz megalapozottnak €s helyénvaldnak tartotta a
zsidoellenes intézkedéseket, egészen addig, amig egy személy életén keresztiil nem latta
annak a hatasat (erre az elkdvetkez6kben még részletesen ki fogok térni), azonban késébb
sem tiltakozott ellenlik naploja lapjain a nyilas hatalomatvétel eldtt. A diszkriminativ
torvények megitélése a késObbiekben sem valtozott meg Gyuldval ellentétben azon
kamaszok esetében, akiknek nem volt érdemi és mély kapcsolatuk olyanokkal, akiket a
zsidoként tartottak szamon, vagy akiket a jogszabalyok annak mindsitettek.

1945 aprilisdban Molnar Margit, a napléirdé ndvérek iddsebbike azokat a
pénzvaltdkat, akik a nagyobb, ezerpengds cimletii pénzeket fel tudtak valtani, zsidoként
kategorizalta. Ugy vélte, ezek az emberek az sszegek negyedét-harmadat megtartottak
haszonnak. Igy az ,igyfelek” rovasara gazdagodd és azokat elnyomo-kihasznald
magatartds tette szdmara indokolttd, hogy a személyt zsidoként érzékelje. A kdvetkezd
idézetrészt érdemes kozelebbrdl is, szordl szora szemiigyre venni: ,, Az anyagi helyzet most
nem valami jo. Mindennek nagyon félszokott az ara, a fizetés ellenben a régi. Az
ezerpengosoket pedig sehol se valtjak fol, hetekig hordjik az emberek a zsebiikben, mig
veégiil megis felvaltiak a most ezzel foglalkozo zsidokkal, akik persze 2-300 pengot
levonnak beldle.”** Fontos latni, hogy a két csoport megnevezésére nem azonos szavakat
hasznal. Ebben az idézetben nem a zsido és a magyar, vagy az esetében is oly gyakori
keresztény és zsid6 egymast kizar6 ellentét fesziil egymasnak, hanem az ember és a zsido.
Mintha ez a két csoport kizarnd egymast. Téves lenne egy olyan interpretacio, hogy Oket
nem tartotta embernek. Sokkal inkdbb értendd ugy, hogy a zsidok megjeldlés (legalabbis
ezen hir hallatan és ebben a szituacioban) olyanokat takar, akik az 6 értékrendje szerint (a
kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés és a talzott nyerészkedés miatt) az emberi
normakat nem tartjak be.

Osszességében, akarcsak Gyula, a fopincér fia vagy Klara apja, a nyiregyhézi
igyvéd ¢és évekkel késobb Matild, a katonacsalad sarja, valamint Margit, a fovarosi
naploiré névérek iddsebbike is tigy vélte, hogy a zsidok Ujra visszanyerték hatalmukat a
keresztények felett. ,, A zsidoknak ujra felragyogott, kar volt nagy felfordulast csinalni,
zsidotorvényekkel, meg sarga csillaggal, gettoba zardssal. Ott vagyunk ismét mint a ymaddi
zsido« még jo, hogy a keresztényekkel nem bannak el hasonloképpen. De hdat nem lehet,

mert demokracia van, nép és vallas kiilonbség nélkiil. Azért a nyilas propaganda utdan

Molnar Margit 1945. aprilis 26. [?] Nem azonosithaté pontosan.
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sokkal rosszabbnak képzeltem a mostani dllapotot. Hogy az oroszok gyilkolni fognak és
hala Istennek még a papokat, apacakat se bantjak. Templomba is nyugodtan jarhatunk
nincs korlatozva semmi, viszont ha nyilasok itt maradnak, ma mar Isten tudja miféle
rendelkezéseket bocsatottak volna ki a vallast illetéleg. A rendelet — mondjdik — mar el is

késziilt, csak szerencsére mdr nem volt idé kibocsdtani. ”’®>°

- irja Margit, a févarosi naploiro
novérek 1ddsebbike. A tobbi kamasznapld ird is megerdsiti, hogy Osszességében a
keresztény ifjusag ugy latta, a térvények ¢és a gettoba zaras a zsidosag jogos korlatozasat és
visszaszoritasat célozzdk meg. Ennek érdekében az 1944. oktober 15-ig felhasznalt
eszkozoket egyetlen alkalommal sem taldltak elvetendOnek a naploirdk. Hiszen a negativ
szereotipiakkal felruhdzott idegenek visszaszoritasat €s kiszoritasat céloztdk meg a sajat
csoportjuk érdekében. Molnar Margit az egyes rendelkezésekben az idegennek tekintett
zsidok hattérbeszoritasat latta. Azonban ennek csak azon részeit emelte ki, amelyeknek

maga is tobbé-kevésbé szemtanuja volt.*'

Naplojaban csak azokat az intézkedéseket
sorolta fel, amelyek a Horthy-korszak alatt torténtek. A nyilas terror azért maradhatott ki,
mert az mar nem a fenti ,,cél” elérését szolgalta, s a ,,kérdés” ilyen jellegli embertelen
megoldasat maga is elitélte. Azt a keresztény értékrendjével nem tudta dsszeegyeztetni. A
Tokaj-hegyaljai zsidéra vald utalds azonban egyértelmiivé teszi, hogy Osszességében a
korlatozasukat sikertelennek tartotta. A legenda szerint ugyanis a madi izraelita fuvarost,
mig elaludt a bakon, a sajat haza elé vitte vissza lova, s csak ott ébredt fel. Igy ugyanoda
érkezett, ahonnan elindult.®** Margit 1945 tavaszan a helyzetet az eredeti (a zsidotorvények
el6tti) tarsadalmi allapothoz vald visszatérésként értékelte, amelyben a keresztényeket
zsidok nyomjék el. O is szamolt a bosszaval ,, még jo, hogy a keresztényekkel nem bannak

el hasonldképpen.

Ugyanez a motivum jelenik meg M. Klara, a nyiregyhazi
iigyvédcsemete naplojaban, amikor apja szavait idézte (,, Most mindegyik diihos, és rajtunk
torolja meg magat!”), vagy Forgacs Matildndl, a katonacsalad sarjanal évekkel késdbb
(,,0k a bosszuallok™). Amint az el6bb idézett naplobejegyzésébdl lathatd, Margit
tizennyolc évesen szamolt valamiféle megtorlassal. Egészen konkrétan nem jeldlte meg,

hiszen altalanos alanyt hasznél, hogy kitél/kiktdl (a zsidoktol vagy a szovjetektdl), vagy

Molnar Margit 1945. éprilis 26.[?] Nem azonosithatd pontosan.
fgy a sarga csillag viselését, illetve a gettositast.
Vinnai 2001: 257-258.

Molnar Margit, 1945. aprilis 5.
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pontosan miért kellene a megtorlast elszenvedniiik. A legval6sziniibb, hogy a zsiddkra utal,
hiszen az el6z6 mondatban is réluk van sz6, masrészt pedig itt a lehetséges elszenvedd
csoportot keresztényekként jeloli meg (s példaul nem magyarokként). Ez megerdsiti, hogy
egy masik szembenalld felekezetrdl, azaz a zsidokrdl van sz6 (amelyet ekkor vallasnak
tekint). Ez a fél mondata tobbi szovegrésszel Osszevetve tobbféleképpen értelmezhetd.
Margitnal azt jelzi, hogy gy vélte, valami olyasmi tortént, amely visszahullhat a sajat
csoport — azaz a keresztény magyarok — fejére. Ez az interpretacié azonban azt feltételezi,
hogy ugy érezte, tortént ,,valami”, ami visszaiithet, mert a sajat csoport normdin is
tulléptek. A szovegek — Margit, Klara és Matild napldja is — e tekintetben azonban teljesen
homalyban hagyjak az olvasot, hogy pontosan miért kellene a zsidoknak bosszut allniuk. A
zsidotorvények, a gettositas, a deportalds, vagy a vagyonukbol vald kifosztds miatt? Egy
masik olvasat szerint az egyes veszteségeket fiktivnek tartottdk, azaz nem tortént semmi,
ami a bosszlt indokolttd tenné. Amint késObb arra hosszabban ratérek, tobbnyire tulzoénak
vagy hihetetlennek tartottak a zsiddsag kiirtasat. Az 6 nézépontjukbdl ezek az alsérelmek
azt a célt szolgaltak, hogy alapot teremtsenek egy valos bosszinak.

A zsidésag, mint az 0j, elnyomo6 hatalmi rendszer miikddtetdje jelenik meg
Matildnak, a katonacsalad sarjanak a napldjaban is. Ezt a meglatasat idében allandosag
jellemzi, ellentétben Gyuldval, a fOpincér fiaval vagy Margittal, naploir6 ndvérek
id6sebbikével, akiknél csak 1945-1946-ban olvashatdé ez. Matild 1950-ig attekintett
naplojaban ez a mindsités a késdbbi években is tobb helyen eléfordul, igy 1949-ben is:
., Rdkosi a gruz csodaelvtarsnak, Sztalinnak dolgozik. Borzasztoan alattomosan fejlodik a
besugorendszer. A zsidok szervezik, 6k a bosszuallok, és a volt lumpenproletarok a
végrehajtok. De hat ilyet még irni sem szabadna.”®* Amint ez az idézet is sejteti, Matild
szerint nem egy politikai cél vagy ideoldgia megvalositdsara hasznaljak fel a hatalmat,
hanem a bosszuallasra, amelyre M. Kléra apja is gondolt, vagy ami felmeriilt Margitban is.
A tarsadalomképében a hatalom birtokosai €és a rendszer miikodtetéi é€lesen elvalnak
egymastol. Igy megkiilonboztet egy tanulatlan réteget, amelyet az AVH tagjai alkotnak, és
a kinzasokban is részt vallalo ,,fogdmegeket”. Mindkét csoportot magyarnak tekintette.
Oket a folottik elhelyezkedd .. dorzsolt és miivelt zsidok, foleg iigyészek, birdk
iranyitjak”.** Kiilonféle hiresztelések hatasara ngy latta, hogy a zsidd tigyvédek

Forgacs Matild, 270. 1948. marcius 1.

Forgacs Matild 280, 1948. aprilis 24.
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elnyomjak keresztény tarsaikat, akik igy teljesen kiszolgaltatottak.®*® Az 1947 aprilisi
bejegyzésben azonban némi ellentét sejlik fel,*” amellyel Matild nemcsak az tigyvédekre,
hanem a birakra és az igazsagszolgaltatas helyzetére is gondolt. A zsidosag bosszujanak
egyfajta eszkozeként értelmezték a néptorvényeket, amint arrdl mar korabban volt sz0.
Klara apja is igy latta: ,, Ok kovetelik a néptorvényeket. Jaj annak a szegény kereszténynek,
aki egy szalmaszdlat is elvett toliik.”*® Azaz, szerinte torvényhozast és azoknak
alkalmazasi teriiletét, tehat az igazsagszolgaltatast is 6k uraltak. A varosban masok is
zsidoként kategorizaltik az elnyomo rendszer miikodtetdit,*™ igy az AVH-kinzasok egyik
tuléloje is. Ebben az 1949 nyaran keletkezett bejegyzésben az a fent emlitett tarsadalomkép
tikrozodik, amelyben a zsidosag az ,.értelmi szerzdje” a kinzasnak, és a végrehajtoi pedig
a magyarok. Mig az altala szdmos negativ sztereotipiaval felruhazott zsiddsagrol ezt nem
tartotta elképzelhetetlennek, addig az idézet szerint a magyarok részvétele a hatalom
kiszolgalasdban (a ,,markos parasztfiu” megjelolés nyilvan rajuk vonatkozik) mély
megddbbenést valtott ki beldle.

A Kisgazda parti csaladban nevelkedd, 1946-ban majdnem huszéves Molnar
Margit, a naploird ndvérek idésebbike szintén ugy érzékelte, hogy az altaluk tdmogatott
part hidba nyerte meg a valasztasokat. ,, 4 zsidok gyakoroljak a hatalmat és a kommunistak.

Bdr a Kisgazddk gydztek, szinte biin Kisgazddanak lenni.”** O valamivel differencialtabban

Forgacs Matild 280, 1948. aprilis 24.

,Dr. E. Bandi is Gy. iigyvéd irodajaban dolgozik, persze & keresztény iigyvéd, és az egész léte
rettegés. Ki van szolgaltatva. A. néni férje is iigyvéd, de csak kis »tyukperekben« donthet, szerencsére.”
(Forgacs Matild 270, 1947. aprilis 24.) Bar Matild hitelesnek fogadta el ezt a hiresztelést, valamiféle
fogalomzavar is meghtizodott mogotte (azon tul, hogy a mar fent targyalt tarsadalomképet tdmasztotta ala),
hiszen az tgyvéd szakmajabol adéan nem donthet még ,, tyukperekben” sem, hiszen feladata a jogi
képviselet.

Kléra apjanak ezen kijelentését mar kordbban idéztem. Jobban szemiigyre véve a csaladfé azon
nézetének nyomait fedezhetjiik fel benne, hogy a zsidotol eltulajdonitott javakért aranytalanul biintetik meg a
keresztényeket. Ezzel mintegy nem is tagadja, de el sem itéli fosztogatasokat, a zsidotdrvények altal sujtottak
ingatlanjanak és ingosagainak megszerzését. Ebbol ugy tiinik, hogy a sajat csoportra veszélyes idegenek
(talan esetében jobb lenne az ellenség megnevezést hasznalni) kifosztdsa nem biin. Ugyanakkor a mar
emlitett bipolaris tarsadalomkép tiikrozodik itt is, a ,,szegény keresztények™ és az Oket elnyomo-biintetd
zsidok ellentétében.

., Egy zsido né bejétt hozza a vallatoterembe. Kinyitotta pongyoldjat, s ugy tett, mintha foglalkozni
akarna a fiuval szexudlisan. Laci [az egyik ismer0siik, akit6l a torténetet hallotta — K. G.] fiatal lévén, a szép
test latvanydra izgalomba jott, de kozben két ,,fogd-meg” leszoritotta, az iroasztal mellé dllitottik és a nemi
szervét odarajzszegezték az asztalhoz. Oriilt kinokat élt dt. Persze a pofozds is megviselte. Hogy tehet ilyet
magyar a magyarral? Mert a két férfi markos parasztfiu volt, és a zsido né parancsara cselekedett.” (Forgacs
Matild 428-429, 1949. julius 3.)

Molnar Margit, 1946.apr. 12.
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tekintett az altala zsidoként szadmon tartottakra. Amig ugyanis Matildnal tobbnyire csak a
zsidok szerepelnek, addig Margit szohasznélataban elvalasztotta dket a kommunistaktol
(azaz szerinte nem Ok a hatalom kizarélagos birtokosai). Az idézetben tetten érhetd
tarsadalomkép kialakuldsdban nala is fontos része volt annak, hogy a kormany vezetdit
zsidoként kategorizalta.

A vildghabora befejezését kovetden az ilyen jellegi megnyilvanuldsok a vizsgalt
csaladokban a privat szféra szintjére szorultak vissza, és ott ¢éltek tovabb, tartva az
esetleges megtorlasoktol. Egy balatoni uttérétaborozas alkalmaval az egyik tarsa Oszinte
megnyilatkozasan botrankozott meg, alapvetéen eldvigyazatlansagként értékelve azt,
amivel tarsa tallépte a diktatra altal szlikre szabott véleménynyilvanitas kereteit. Errdl a
kovetkezOképpen szamolt be naplojaban: ,,Rozsa bogott és Fekete tandrnak mindent
elmondott, ami a szivén fekiidt, hogy minket csak azért hivtak ide, hogy dtneveljenek, és
hogy a zsidok hogy a keziikbe vették a vezetést stb... szerencsére Fekete jo ember, de nem
szabad ma igy nyilatkozni.”**" A Margit, a napléirdé ndvérek iddsebbike altal tolmacsolt
szoveg szerint Rozsa kijelentésében a ,, keziikbe vették a vezetést” megjelolést hasznalta,
nyilvan egy aktudlis eseményre utalt, hiszen a tdborozassal egylitt emliti, a pillanatnyi
sérelmek felsorolasandl. Rozsa bizonyara a Magyar Kommunista Part és Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part néhany héttel korabbi egyesiilésére gondolt, s az MDP
megalakulésat zsido hatalomatvételként értelmezte. Taborozdtarsanak a hatalom tarsadalmi
megoszlasarol alkotott elképzelését Margit egyaltalin nem vonta kétségbe, azaz

hallgatolagosan egyetértett vele, de csak a naplojaban merte ezt nyiltan megfogalmazni.®®

koskok

Osszességében tehat a keresztény magyar dnbesoroldst kamaszok szerint a tarsadalom
rendje tobbszor felborult a vizsgalt iddszakban. Ennek a legfontosabb eleme, hogy ugy
lattak és érzékelték, hogy az altaluk nem magyarként azonositott zsidokkal szemben a
keresztény magyarok kiszolgaltatott helyzetben voltak, tobbek szerint a vilaghabort alatt

is. Ugy vélték, hogy ezt a dominanciat torték meg és allitottak helyre ideiglenesen a

Molnar Margit, 1948. julius 4.
Az MKP-t nem csak mint orosz, hanem mint zsido partot abrazoltak, igy latta azt Margit és a

taborozo tarsndje is. Maga a part is épitett az antiszemita propagandara az ellenfeleivel szemben, ket
zsidoként jelenitve meg. (Mevius 2005: 94-99.)
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,helyes” aranyokat a zsidotorvények, biztositva a keresztényeknek a szamaranyuknak
megfeleld sulyt. A vilaghéboru befejezését kovetden szerintiik a kordbbi hatalmi viszonyok
tértek vissza, amikor a nem magyarok uralkodnak a magyarokon. Allandé fenyegetettség
érzése rajzolodik ki, attdl rettegtek, hogy kisebbségben és elnyomott helyzetben vannak,
vagy abba kerlilnek. A keresztény onmeghatidrozasi kamaszok a masodik vildghébori
befejezését kovetd 1doszakot a magyaroknak a zsidok altali elnyomatasaként értelmezték.
E képzet szempontjabol a naplok meglepden egységesek. Ez a tarsadalomkép rajzolodott ki
Csaszar Gyula, a fopincér fia, Molnar Margit, a napléir6 névérek idésebbike, M. Kléra, a
nyiregyhazi ligyvédcsemete, Balog Gabriella, tiszantili a bdrgyarosok sarja, Forgacs
Matild a kelet-magyarorszagi katonacsalad sarja feljegyzéseibdl is, s6t Margit huga, Judit
is bizonyéra igy latta a viszonyokat. Szerintiik a tarsadalom hierarchikus rendje is tobbszor
megtort az iddszak alatt. Egyszer a — késébb még targyalando — nyilasok alatt, masodszor
pedig a szovjet megszallaskor. Mindkét iddszakot a keresztény magyar onmeghatarozasu
kamaszok ugy érzékelték, hogy olyanok keriilnek a vezetd dontéshozo pozicioba, akik nem
arra hivatottak, s oket, akik a német megszallasig vagy a nyilas puccsig tamogattdk a
korabbi tarsadalmi rendet, mellézik vagy létbiztonsagukban fenyegetik. A tarsadalomra
vonatkoz6 mindezen képzetek magtanuldsdban tobbnyire kulcsszerepet jatszottak a csaladi
¢és az iskolai kozosségek. Ennek a lakhellyel vald Osszefiiggését csak Molnar Margitnal, a
naploird névérek iddsebbikénél sikeriilt feltarni. Esetében a szomszédjukkal valo feliiletes
ismerdsi viszonynak kettés és ellentétes hatdsa volt: részben arnyalta is elditéleteit,

ugyanakkor hitelesitette is azokat.

,,HOGY FOGOK EN MOST A SZEMUKBE NEZNI? "~ — 4 HOLOKAUSZT UTAN

A magyar zsid6 vagy zsid6 vallasti magyar dnmeghatdrozast serdiilok, akiket a kiilvilag
antiszemita torvénykezése csupan zsidonak tekintett, keresztény tarsaikkal ellentétben
felszabaditoként tekintettek a szovjet csaptokra. Ezt a megéllapitast jelentdsen arnyalja,
hogy a nyilas uralom alatt ugyanigy tekintett rajuk Gyula, a fOpincér fia is, ami talan jelzi,
hogy szintén ekképpen ¢élték meg mindazok ezt az eseményt, akik valamilyen modon
veszélyeztetve érezték magukat a diktatura alatt.

1944 nyaran Takacs Istvant, a vészkorszak utan naplét kezdot és csaladjat az

egykori Ausztriaba hurcoltdk, s romeltakaritason dolgoztattdk Oket. Napldjanak erdsen
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tagolt ,,ab ovo” részét is ennek megfelelden osztotta fel. Els® része a sziiletésétdl a
jogfosztottsag megsziinéséig — azaz a szovjeteknek Bécsbe valo bevonulasaig — tart. ,, Uj
lapra folytatom naplomat, mert 1uj fejezet kezddédott sokat zaklatott életemben is.”*%
Naplojanak masodik részét a felszabaduldsat kovetd idokrdl ,,... az emberélet mar
mindenképp az emberé lett” cimmel inditotta. Az altala felszabaduldsként megélt esemény
az egyenrangusaga visszanyerését jelentette szamara. Ezt kovetéen még egy honapig®®
Bécsben laktak, egy szdmukra kiutalt lakasban.

1945 kora nyaran tért vissza Takacs Istvan és csaladja a deportalasbol eredeti
lakhelyiikre, ahonnan marhavagonokban egy sziik évvel korabban elindultak. Azonban sem
0 maga, sem a varos, sem annak tarsadalma nem volt azonos a korabbiakkal. Istvant
szamos félelem gyotorte, amikor a vonat Budapestrdl befutott a szétbombazott alfoldi
palyaudvarra: ,, Kezdtem rosszul érezni magam. Hogy fogok én most a szemiikbe nézni?
Hogy fogok én most kezet veliik? *® A gettoba zéaras s a varos magyarként azonositott
tagjainak a passziv, karorvendd viselkedése kiilondsen fajé pont volt szamara, hiszen 6
magat koz¢jiik sorolta, de kitaszitottak, kiszolgaltattak és nyilvanosan megalaztak. Ezt csak
tetdzte, hogy ,,a tomeg héjaként csapott ra az iildézottek gettoban maradt holmijaira”*®. A
torvénytiszteld magyar  polgaroknak, akik a szamukra hatranyos, oket nyiltan
diszkriminal6é rendelkezéseket is betartottdk, a csillag felvarrasan tul kiilonosen a gettdoba
kisérés volt megszégyenités. A szuronyos rendori €s csendori kiséret azt jelezte mind a
kisértek, mind pedig az ket nézdk felé, hogy 6k koztdrvényes bilingzok — Istvan legalabbis
igy értelmezte a helyzetet. Kérdés volt szamara, hogy a varos ¢és annak kozonsége most
miként fogadja: ,,Oly sokan csamcsogtak elégedetten, mikor ott voltunk a szuronyok
kozott. Es oly kevés volt, aki undorral fogadta a gazsigokat. Es olyan kevés anya fakadt
sirva az embertelen cselekedetek lattan. ”*” Nemcsak a lebombazott varos, amelyben (jra
otthonossa valni igen nehéz volt, hanem annak lakoéi is idegenek lettek szdmaéra. A
lakossadgnak a zsidotorvények altal nem stjtott része tobbnyire az 0 tulajdonviszonyok

lehetséges megbolygatoiként, zavard tényezoként tekintett a visszatértekre, akik létiikkel

Takacs Istvan [22.]
Takacs Istvan [27.]
Takéacs Istvan [31.]
Takacs Istvan [31.]

Takéacs Istvan [31.]
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megkérddjelezték a szamukra eldnyos birtoklasi formakat, s ennek megfeleléen tobbnyire
ellenségesen viszonyultak a talélékhoz. Istvan csaladja tobb targyat atadott megdOrzésre a
torvények altal nem sujtott ismerdsoknek. Ezek nem értéktargyak voltak, hanem csaladi
relikvidk és jatékok az egy szem gyerek szdmara, csaladi levelezés és fényképek, egy
katonai latcs6, egy fényképezdgép, egy kémiai jaték, egy ping-pong felszerelés.®® Ezek
koziil szinte semmit nem kaptak vissza, mert az egykori ismerds a szovjet katonak
rablasaval magyardzta a hianyt. Istvan nem hitte el: ,,Hogy mennyi résziik volt az
oroszoknak és mennyi az ocskapiac vasarloinak ezeknek az értékeknek eltulajdonitasabol
azt nehéz, vagy talan nagyon is konnyii megallapitani.”* Egy masik esetben pedig a
kifosztott lakasukbol szarmazo szervizkészlet egy darabjaban kindlt vizet egy ismerds
Istvan édesanyjanak, s mikor annak eredetére rakérdeztek, a valasz csak ennyi volt:
., Hiszen nem egy tarka kutya van a vilagon.”*° A fenti reakciok egyértelmiivé tették az
akkor tizendt éves Istvan szdmara, hogy miként fog a helyiek tobbsége visszatéréséhez
viszonyulni: ,,Most mar nem volt gatlisom abban az iranyban, hogy miként fog a
szemembe nézni a rablok és gyilkosjeldltek tarsasaga. Csak ugy sebtiben azt tapasztaltam,
hogy biztosan az emberek abrdzatardl a bort az oroszok elvitték jovatételbe. ”* A varos
tarsadalménak egységét véglegesen kettévagta a holokauszt. Az 1ildozok, tétlen szemlélok
sokkal inkabb kivantak volna, hogy az elhurcoltak ne térjenek vissza, hogy az 1j
tulajdonviszonyokat ne vonhassak kétsége, az 10 birtokosokat ne fenyegessé€k, a régire
pedig ne emlékeztessenek olyanok, akikkel semmiféle kozdsséget és részvétet nem
vallaltak. JoOl jellemzi ezt Klara apjanak mar részletesen targyalt kijelentése kozel
ugyanebben az iddben: ,, Vagy hagyta volna [Hitler — K. G. | oket békében (a zsidokat),

vagy mar ha elvitte a nemzetségét ezeknek a disznoknak, ne engedték volna vissza.”** O is

Amikor megérkeztek, a korabbi lakasuk teljesen ki volt fosztva, az egykori berendezésnek csak egy-
két darabjat taldltak meg. Egy szobanyi butoruk sem maradt, lakasukat masok foglaltak el. 1945
szeptemberéig, az iskola kezdetéig, két honapon keresztiil 6 fogadta a deportaltakat a varos palyaudvaran
minden éjszaka és nappal, mivel neki és édesanyjanak — azaz a csalad megmaradt tagjainak — nem volt
megélhetése. Azonban a lebombazott palyaudvaron, korabbi elképzelésében, miszerint hatalmas veszteségek
utan a tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok békések lesznek, ujra csalodnia kellett. ,, Az dllomason vettem
észre eldszor, hogy a tarsadalom nem javult meg egy cseppet sem. A forgalmi irodaban a tisztek egy része
dllandoan hadilabon dllott velem, mert nem tetszett nekik, hogy én ott tanydzom az irodaban.” (Takécs Istvan

[38.)

Takéacs Istvan [32.]
Takacs Istvan [32.]
Takacs Istvan [33.]

M. Klara 120-121, 1945. marcius 12.
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egyértelmiien kellemetlennek talalta a talélok hazatérését. Tobbnyire nem is taléldoként
tekintettek rajuk, hiszen nem hitték el a szenvedéseiket, féleg a vidéki zsiddsag esetében,
amely megjarta Auschwitzot.

A holokauszt mint hir ,,fogadtatastorténetére” a kamaszok szemszogébdl csak egy

kovetkezd fejezetben térek majd ki.

koskk

A kordbbi részek elemzéseit Osszegezve szamos ellentétes képzet ¢élt a kiilonbozo
onbesorolastt naploirok kozott. Melyek voltak ezek? Egyrészt a tarsadalom rendjét
masként képzelték el: a zsid6 Onbesorolasti kamaszok ¢€s csaladjaik magukat egyarant
magyarnak tartottdk, a keresztény tarsaik pedig alapvetden ezt vontdk a mar emlitett
moddon kétségbe. Az elnyomatasuk okozdit mindkét esetben az ellentétes csoportban lattak.
Réadasul ugyanahhoz az id6szakhoz — Horthy-korszak, a masodik vilaghaboru és az azt
kovetd i1doszak — teljesen ellentétes képzeteket és megitélést kotdttek. A holokauszt az
ildozottek szemében a tarsadalmat 4aldozatokra és tobbnyire cinkosokra-iildzdkre
osztotta. A keresztény magyar Onbesorolasu kamaszok viszont a holokauszt mértékét
alapjaiban kérddjelezték meg, és sajat veszteségeikkel allitottak szembe (errdl részletesen a
késObbiekben lesz sz0). A hazatértekre tobbnyire az Uj tulajdonviszonyok lehetséges
megvaltoztatoiként, az 0 rend megbontoiként tekintettek, hiszen Ilétiikkel

megkérddjelezték a keresztény magyarok szdmara elényos birtoklasi formakat.

3. KORTARS CSOPORTOK ES HATASAIK

Eddig képzetek sikjan vizsgilodtam, s azt mutattam be, hogy milyen reprezentaciokban
gondolkoztak a fiatalok a tarsadalomrol ebben az idészakban. Felmeriilt a kérdés, hogy a
kordbban feltart sztereotipidk ¢és elditéletek mennyiben befolyéasoltdk viselkedéstiket, s
mennyire éltek ezek olyan szervesen a naploirdkban, hogy dontéseiket meghatarozzak. Ez
a kérdés igen nehezen elemezhetd, és a reprezentdcioktdol nem valaszthato el €lesen.
Kiilonésen olyan bejegyzések hasznosak boncolgatasara, amelyekben a naploirok

megindokoljdk dnmaguk szdmara az idegenként szamon tartottakkal szembeni mindennapi
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cselekedeteiket, viselkedésiiket. Ezek elsdsorban a barati kozosségek alakuldsara voltak
hatassal. Igy a fenti képzetek a kortars kozosség felekezeti — az 6 fogalmaik szerint faji —
nézOpontl bemutatasaban is visszatiikrozodnek. Ezekrol a kozosségekrdl mar volt szo, am
akkor az egyes tagok azonositasa, a kapcsolati halok felvazolasa volt a cél. Ebben az
alfejezetben ezt azzal fogom kiegésziteni, hogy a barati-ismerdsi viszonyok a mar targyalt
tarsadalomképeknek ¢és képzeteknek megfelelden milyen mezsgyék és hatarvonalak

mentén szervezodtek.

ANTISZEMITIZMUS AZ ISKOLABAN

, Lényeg: kézonségesség és zsido felvagas”

K. Evanak, a pestszenterzsébeti épitész leanyanak naploja er8sen énkozpontd. A
csaladjarol vagy a sziileir6l néhany elutasito-kritizald kijelentésen tul egyetlen szot sem
sz0l, igy esetében nem tarhatd fel, hogy honnan eredeztethetdek a képzetek, amelyeket a
zsidosaghoz tarsitott. Néhany sorral lejjebb targyalando vélekedéseit nyilvan tobb tényezd
formalta egyiittesen. Ezek koziil kozvetett mdédon csak Tormay Cecile hatasa egyértelmil.
Pontosabban kultuszanak a pestszenterzsébeti gimnaziumba vezetd gyokerei, ahol Tormay
munkassaga koré iskolai kor szervezO6dott.®”? Roéla nevezték el ugyanis az egykori
novendékek tarsasagat, amely 1940-ben alakult. Bar ennek nyilvanvaléan nem volt tagja
Eva, de ez a névvélasztas 6nmagiban is jellemzi azt a képet, amely a gimnazium
kozosségében az ironérél élt.”* Feljegyzéseiben az iskola hatisara sem utal, de naplojabol
viladgos, hogy az irénét az egyik példaképének tartotta, és a munkait jol ismerte. Miiveinek
vilagképét pedig feltételezhetdleg a csalddi hattér nem kérddjelezte meg vagy nem
utasitotta el.*”®

1940 januar végeén allandoan esett a ho Pestszenterzsébeten ,, Oly magasra nétt mar
az utcdkon, hogy alig van kis hely, ahol jarni lehet, ott is nehezen. ”*’® A hoesés megihlette

az ekkor tizendt éves lanyt, az ennek hatasara keletkezett novellatdredéke beékelddik a

Kalmar 1941: 37.

Kalmar 1941: 37.

Kadar 2003: 9-12., Gyani: 2003: 85.
K. Eva, 1940. januér 28.
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napi események leirasaba. Valosziniileg inkabb csak stilusgyakorlatrol lehet sz6, amelyben
ir61 tehetségét probalta ki e rovid torténet kapcsan. Ezt latszik igazolni annak
mesterségesre sikeriilt koltéi nyelve is, amely a napld mindennapi stilusatol teljesen eltér.
»<Megkondul a mesevaros bugo harangja, s mennek oregek és torpegyerekek, mennek a
templomba. A hopihék kergetoznek, jatszanak tovabb, s faradtan hullanak le a foldre. Az
oreg zsido il tovabb boltjaban, s ha néha-néha bejon egy vevo, annak kindlja hamis
portékdit, mig kacagva telepszik meg egy hopihe szurtos ablakdn.”®”” Témavalasztasanak
motivacidja kérdéses, de egyértelmiien az ellentétekre épiil. A zsidd figura — aki a
kereskedd szinonimajanak is tekinthetd — irdsaban hitetlenként jelenik meg, hiszen mig
masok a templomba mennek, ¢ akkor is kétes értekli foglalkozasat, a kereskedést izi a
vasarlok karara. Eva naplojat minden esetben athatja az erds onkritika, az onmegfigyelés
kamaszkorra jellemz6 igénye. Késdbbi soraiban értékelte ,,irasmiivét”, s azt nem tallta
megfelelének, hiszen nem hasonlitott példaképének, Tormay Cecile-nek a stilusahoz.®”®
Talan témavalasztasaval s az abban megjelend zsidosadgabrazolassal is pontosan a mintanak

9

tekintett, idealizalt Tormayt probalta lemasolni,”” s antiszemitizmusat utanozva vette at

annak sztereotipidit is. Egy par nappal késébb ujra egy irasmil tematikdjan toprengett,

7680 yolt a két lehetséges

ekkor ugyancsak a ,, népkeveredeés, vagy a zsidok hatalomra jutasa
téma, amelynek kidolgozasat maga el¢ tlizte. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint egyik sem
késziilt el, mégis az irdsokra ugy tekintett, mint egy késobb elkésziilé nagy mi elséd
valtozataira. ,, Ezt mindenesetre mar most meg akarom irni, ha nem is ugy, mint ahogy
talan egyszer fogom, mindenesetre benne lesz a cél és a tanito hatas, tovabba korrajzot
adok errdl az idordl. ”*® Az irdsa azt a célt is szolgalta, hogy az 6nképzékorre beadja azt,
igy arnyalva a réla kialakult negativ képet, valamint biralatot halljon (amely remélhetdleg

tehetségébe vetett hitét megerdsiti). A témavalasztdsa egyben tarsadalomképérdl is

K. Eva, 1940. januar 28.

K. Eva, 1940. januar 28. , Nem tartom jénak, kedves, taldn apré hibdktdl eltekintve, de nem egészen
felel meg a sajat egyéniségemnek. ... Tormay stilusdhoz ...”

Az egyértelmll a naplobol, hogy eszményképének az irondt tartotta, akinek a munkait behatoan
ismerte ,, Sokat foglalkoztam megint Tormayval. Az igazi Eszmény!” K. Eva, 1941. november 16.

K. Eva, 1940. februar 2.

K. Eva, 1940. februar 2.

182



682

683

684

685

686

t° a zsidok nyomjak el, hiszen 6k vannak

arulkodik, amely szerint a keresztényeke
hatalmon (1940-ben).

Az el6z0 attekintés elsé pillanatra talan csak részlegesen kapcsolodik a kortars
(iskolai) kozosség szervezddésének kérdéséhez. Mégis fontosnak taldltam feltdrni, hogy
Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya miként gondolkozott a zsidosagrol, s ennek milyen
iskolai gyokerei lehettek. Az eléz6ekhez annyit még érdemes hozzaflizni, hogy az
onképzokori dolgozat témavalasztasat teljesen helyénvalonak vélte. Fel sem meriilt benne,
hogy esetleg témdja miatt nem fogadjak el az iskoldban. Ez jelzi, hogy az iskolai
antiszemitizmus természetes volt mind a didkok, mind pedig a tanarok korében.

Eva 1942 &szén az 1Uj tanévet nyolcadikos gimnazistaként mar nem a
pestszenterzsébeti magangimndziumban, hanem a jé nevii Baar-Madasban folytatta,
feltételezhetden a sziildi akaratnak megfeleléen. Szeptember elsé napjaiban tlinik fel
flizetében egy keresztnév, Angéla. Gondolhatnank azt, hogy egy leendd baratndérdl van sz6
az 1) kozosségbe valo integraciojat eldsegitendd. Azonban az iskolai értesitOk alapjan ezt
kizarhatjuk, mint ahogy azt is, hogy a korabbi iskolajabol ismerte volna 6t.°*® Sajnos
napldjat nem ugy vezette, mint a mar behatéan elemzett Szenes Anna, aki a vezetékneveket
is feltintette. Az Evanal szereplé didkok, mivel csak keresztnevilk van — legyen
barmennyire is egyedi az, mint az Angéla —, mégsem azonosithatoak. Annak, hogy
Angélaban egy 0j osztalytarsat lassunk,®® némileg ellentmond az, hogy az évnyitd
tinnepély szeptember 9-én volt, a tanitds egy nappal késébb kezd6dott,*” de a név a

1.%%¢ Valamilyen bens6bb viszony lehetett

naploban mar néhany nappal kordbban szerepe
kozottiik, hiszen egy nappal késobb latogatast tett naluk a napléird Eva. Az ekkor sziiletett
leiras els6sorban nem Angéla életkoriilményeirél arul el sokat, hanem Evénak a
vilagképérdl és arrdl, hogy a zsidosagnak fajként valo elképzelése milyen mély gydkeret
vert az ekkor érettségi el6tt allo leanyban. Nem tudni, hogy mi alapjan azonositotta Eva

zsidoként Angélat, taldn antropologiai sémakra gyanakodhatunk, hiszen csaladjat a

Az 6 vilagképe szerint pontosabban fogalmazva: a magyarok. Hiszen a felekezeti kotédések, amint
azt mar tobbszor emlitettem, szamara 1ényegtelenek voltak.

Kalmar 1942: 24-29.
Papp 1943: 36.
Papp 1943: 9.

K. Eva, 1942. szeptember 5.

183



687

688

689

690

691

kovetkezOképpen irta le: ,, Rozsa néni [feltehetdleg Angéla anyjardl van sz6 — K. G. |: egy
horgas orru zsidoasszony. Azutan egy icipici fekete vénasszony, persze szintén zsido. Az
Angéla csaladja. Zegzugos folyosok, rendetlenség mindeniitt. Agyonfestett és olyan jobb
nonek latszo tulajdonosnd, kinek szemiikben az az elénye, hogy keresztény. Szerintem ez
még rosszabb.”® Eva a sajat csoporthoz — azaz a nem zsidokhoz — tSbbnyire pozitiv
jellemvonasokat tarsitott. Az altala tulajdonosndként azonositott személyrdl megjegyezte

% de hozza is tette , eldnye, hogy keresztény. Szerintem ez még

,,jobb nonek latszo”
rosszabb”, azaz szdmara kiilondsen visszataszitd volt, hogy zsidokkal allt {izleti
kapcsolatban. Nem tudni, hogy a kereszténynek vélt nét milyen ismertetd jegyek alapjan
azonositotta nem zsidoként. A tarsadalom egyes aktoraihoz, jelen esetben a zsidokhoz
tarsitott indikatorok sora Eva esetében tovabb bévitheté. E latogatas alkalmaval ismerte
meg Zolikat, akinek fekete haja miatt kételkedett abban, hogy ,, nem csorgedez egy kevéske
zsido vér” benne.®® Naplojaban a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a latogatast, amely az
altala 1idegenként azonositottak részérél egy barati gesztus lehetett. |, Lényeg:
kozonségesség és zsido felvagds.” Evat, aki sajat sztereotipiai segitségével igazodott el a
tarsadalomban, a zsido csalad altala érzékelt idegensége nagymértékben taszitotta.®”
Réadasul az ekkor bimb6z6 barati kapcsolat folytatasardl kellett dontenie, hiszen a kor
normai szerint (marpedig Eva uri lanyként ahhoz mindenképpen tarthatta magat) meg
kellett volna Angélat vizitre hivnia hozzajuk. igy sziiletett volna egy egyenrangu kapcsolat,
amelyet a kolcsonds meghivas szimbolikusan kifejezett a kiilvilag szamara is. Eva azonban
ettdl elzarkozott, s ennek okardl igy szamolt be felnétt €njének: ,, EbbSl ennyi elég. Nekem
sok is. Nem tudom, te [ez a felndttkori 6nmaganak a megszolitasa —K. G.] hogy vagy vele.
Szoval mérsékelni a baratsagot! Mert mégse szeretem, ha ilyen szemét népek

egyenrangunak képzelik magukat velem. " Ezzel az indoklassal all 6sszefiiggésben, hogy

K. Eva, 1942. szeptember 6.

fgy feltételezhetd, hogy Angélaék egy albérletben lakhattak, ahol a fobérlét vagy tulajdonos
keresztényként érzékelte.

K. Eva, 1942. szeptember 6.

A sorainak lehetséges egy masik olvasta is, kiillondsen az alapjan, hogy kiemeli, milyen
rendetlenséget latott maga koriil. Talan nem csak az antropoldgiai indikatorok, hanem az ismerdstol-
megszokottol teljesen eltérd tér- és lakashasznalati normak (,, Zegzugos folyosok, rendetlenség mindeniitt”),
amelyek szamara attekinthetetlenek voltak, igy az idegenkedd érzését erdsitette meg. Ez a latvany is
hozzajarult ahhoz, hogy dket zsidoként észlelje.

K. Eva, 1942. szeptember 6.
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a naploja alapjan Eva nem hivta meg Angélat magukhoz, ez még csak fel sem meriilt
benne.

Eva erésen hierachizalt tarsadalomképében a zsidosag alapvetSen faj és nem
felekezet, rdadasul egy olyan faj, amely alacsonyabb rendii, mint a magyarsag, amelynek
tagjaként tekintett onmagara. Eva pozitiv onképét részben a csaladi emlékezet is
erOsithette, amely tudatosithatta benne nemesi — azaz nem atlagos — szdrmazasat, tehat,
hogy még a magyarsagon beliil is egy ,,elit” csoport tagja. Ezzel kapcsolatban elég arra az
esetekre gondolni, amikor napldjaban teljes nevén nevezte meg dnmagat ,,somogyi k. vari
I K. Eva Mathilde”.*” Teljes nemesi nevének pontos ismerete is arra utal, hogy tisztaban
volt a csalad multjaval. Taldn azt is tudta, hogy a nemességet szerzé 0s a Somogy
varmegyebdl szarmazd K. Gergely volt, 6 még II. Miksatél 1573-ben nyert kutyabort
szolgalataiért:,, a szigeti varbol kirohanva, t6bb térokét fogott el, végre Csurgo vardban a
torokkel harcolva, jobb szemét egy tordk darda kiszurta”.*” A nemesi gyoOkereire oly
biiszke Eva bizonyara a csaladi cimert is jol ismerte, amely a fenti jelenetet rokitette
meg.®* Bar ezt direkt nem mondja ki, de vilagképét a zsidokéhoz képest tObbszorosen
elokeld, magyar és nemes szarmazasa alapjaiban meghatérozta.

Angéla neve e két napot leszamitva soha tobbet nem szerepel a feljegyzései kozott.
Itt érdemes visszautalni az 6nképzOkori dolgozat témavalasztasara, amely ,, fajkeverésrol”
szolt. Feltehetdleg, nemcsak azt, hanem a tarsadalom kiilonféle, altala nem egyenrangtinak
vélt aktorainak talzott, azaz a feliiletes kapcsolattartason talmutatd kozeledését is elitélte.
mogott, amelynek kovetkeztében nem fogadta el Angéla baratsagat, lathatd modon nem
csupan az allt, hogy tarsadalomképe szerint rangon alulinak tartotta a kozeledését. Ennek
joval mélyebb motivacioi voltak: az Angéla altal képviselt csoportra ugyanis mindenben a

sajat csoportja ellentéteként tekintett.

Az eloitéletek megtapasztaldasa az iskolaban

K. Eva, 1941. szeptember 28.

Borovszky 1910. V/2. 436.

Borovszky 1910. V/2. 436.
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Ebben az alfejezetben nézdpontot valtok, s bemutatom, hogy a fentivel ha nem is teljesen
megegyez0, de bizonyara tobb ponton nagyon hasonld képzetek altal motivalt iskolai
viselkedés miként hatott az osztalytarsak altal zsidoként azonositott diakokra: Szenes
Anndra, az ir6-0jsagiré leanyara és Takacs Istvanra, a vészkorszak utan naplot kezddre.

K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya, az el6z8 elemzések fészerepldie,
ugyanabban a reformdtus gimnaziumban tanult néhany évvel késdbb, mint Szenes Anna.
Anna az antiszemitizmus kozvetlen személyes megtapasztaldsa elott zsidosagahoz vald
viszonyaval a napldjaban ritkdn foglalkozik. 1936 szeptemberében, a zsido 0jév masodik
napjan irt, korabban idézett feljegyz€ésébdl lathatd, hogy mig a vallasba vetett hite szilard
alapokon allt, addig annak intézményesiilt formajat felesleges kiilsdségnek tartotta. Ez
¢desanyjanak mar idézett visszaemlékezésébdl rekonstrualhatd értékrendjével s
egybecseng.

Amint arrdl mar volt sz6, a csaladi értékrendben magatol értetddd volt a gyerekek
tobbé-kevésbé vallasos neveltetése, €s ennek megkérddjelezése Anndban fel sem meriilt.
Kezdetben els6sorban a kortars csoport, majd az intézményesiilt oktatds a lany
identitdsanak pontosan ezt a legszilardabb részét probalta kikezdeni.*”

1937 majusaban nem valasztottdk meg — valldsa miatt — az iskolai onképzokor
elnokének: ,, Multkor délelott volt szo a jové évi onképzokori titkarvalasztasrol. Bora
mondta, hogy itt tobbféle szempontot kell szem elott tartani, kéztiik azt is, hogy protestins
legyen. Ez nagyon értheto egy protestans iskolaban, de mégis olyan leverd. Hiszen nem
biztos, hogy érdem szerint én lennék, de igy mdr eleve ki vagyok zarva a versenybdl.”**°A
majus 15-én papirra vetett bejegyzés elsd felébdl lathatd, hogy viszonylag roviden irt
magardol az eseményrdl, megértéssel probalta fogadni, hiszen hangsulyozza,
elfogadhatonak latta, hogy ne a kisebbségi felekezetek koziil keriiljon ki az 6nképzokor
vezetdje. Ezen nagy jelentOségli bejegyzés masodik felében zsido identitdsat probalta
megvédeni: ,, ... Rém nehéz egyaltalan megtalalni azt az utat, amely se nem megaldzkodas,
se nem biiszkeség, se nem elvonultsag, és nem is tolakodas. Az embernek minden
mozdulatdara szinte kell vigydznia, mert minden egyéni hibdjat altalanositjak. Szerintem

csak egyeni kivalosagokkal (értve alatta az erkolcsieket) lehet kiizdeni az antiszemitizmus

Az iskolai oktatisban is tetten érhet6 volt az antiszemitizmus eléretorése, nemcsak a diakok
részérdl. Feltehetdleg a torténelemoktatassal kapcsolatban 1939 marciusdban a kovetkezd bejegyzést tette
,, ...targyaljuk most a XIX. szdzaddal kapcsolatban a zsidokérdést, roppant rosszindulatu beallitasban.”
(Szenes 1991: 147, 1939. marcius 10.)

Szenes 1991: 88, 1937. majus 15.
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ellen, de éppen ez a legnehezebb kiizdés. Most kezdem csak (inkabb) latni, mit jelent
zsidonak lenni egy keresztény tarsadalmon beliil, de azért én nem banom egyaltalan.
Eppen azdltal, hogy kiizdeniink kell, nehezebb elérniink a céljainkat, ezdltal fejlédiink és
lesziink kivalobbak. Ha kereszténynek sziiletek, szabad eldttem minden palya, talan
tandrnd leszek, és ezzel vége a tovdbbi problémdknak. Igy taldn eljutok ahhoz a
foglalkozdshoz, ami nekem természet szerint legjobban megfelel. ”*’ Erdemes kozelebbrél
szemiigyre venni, hogy az ekkori bejegyzésében milyen modon kisérelte meg a
megalaztatds eseményét feldolgozni. Napldjdban olyan védekezési stratégiat hasznalt,
amellyel a negativ tapasztalatot — a pozicidért vald versenybdl kizdrast — pozitivva,
értekessé konvertalta, hiszen érvelésében ez mar mint sziikséges jelenik meg. Hasonloan
fontos, hogy a negativ eseménynek megprobalt értelmet, személyes ilizenetet adni, igy
épitve be azt sajat vilagdba, tehat sajat fejlodésének eldmozditdjaként probalt arra
tekinteni. Ezzel parhuzamosan magéat az érvet is megforditotta, hiszen mig a kiilvilagban a
zsidok vannak alul, addig sajat vildgaban mdar a zsidok lesznek a keresztényeknél
kivalobbak. A hasonld esetek elkeriilése végett minden bizonnyal felmeriiltek benne
azoknak a példai, akik kikeresztelkedtek. Bejegyzésének masodik felében ezt utasitotta el a
leghatarozottabban. Itt mar hangsulyozottan mint nére, mint jovenddbeli anyara tekint
magara: ,,Semmi esetre sem lennék képes valaha is kitérni, nemcsak magam, de a
gvermekeim miatt sem. Nem kényszeritenéem Oket abba a jellemtelen helyzetbe, hogy
tagadjik és szégyelljék szarmazdsukat, és nem fosztanam meg Jket a vallastol,**® amit
kitért sziilék nem nyujthatnak.”*® Az aktualis életkoratdl eltavolodva mint generaciok
kozotti hid szemlélte onmagat, ezzel is nagyobbitva dnmaga és dontése jelentdségét,
mikdzben anyai termékenységének tudatat is novelte, amely egytttal hitének erdsitését is
szolgalta. Ennek révén valt a hit olyan szellemi erévé szamara, amely segit 6sszekapcsolni
képzeletében a generdciokat egymassal, folytonossagot, a valtozatlansag biztonsagérzetét

is kolcsondzve szamara. Ervelésében a csaladi értékrend é€s identitdsminta is lecsapodik,

Szenes 1991: 88-89, 1937. méajus 15.

., Szerintem a vallds nagyon sokat jelent az életben, és nevetségesnek tartom a mai kor felfogasat,
mely szerint a hit csak a gyengéknek valé mankoul. Eppen a hit teszi eréssé az embert, és azaltal nem szorul
az életben mas tamasztékokra. Lehet, hogy ezek a kijelentések frazisszeriien hangzanak kissé, de nem tudom
pontosan kifejezni, ahogy érzem. Kiilonben sajat magam eldtt nem kell exkuzdlni magamat.” (Szenes 1991:
89, 1937. majus 15.)

Szenes 1991 89, 1937. majus 15.
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amely Oonmagukat ,, gerinces, jo zsido”-knak tartva elutasitotta a kikeresztelkedést mint
,jellemtelen”cselekedetet.””

Az elobbi hosszan idézett bejegyzésével kapcsolatban a korabbi elemzéseket
némiképpen arnyalni sziikséges. Ebbdl az irdsdbol ugyanis az kovetkezik, hogy a
zsidosagot egyszerre tekintette fajnak (hiszen szarmazasrol beszél) és vallasnak. Ez a
képzete némiképpen Ecséry Lillanak, a bankargyereknek azon vélekedésével rokonithato,
amely hasonldan leszdrmazasi csoportként tekintett a zsidosdgra. Mig az Osszes tobbi
naploird, veliik ellentétben, mind vallasként definidlta zsidosagat. Szenes mondatdhoz még
két dolgot kell hozzaftizni. Egyrészt, hogy ebben az elképzelésében mindvégig a vallas volt
a hangsulyosabb, a szarmazds a hangsulytalanabb, ellentétben a keresztény magyar
onmeghatarozasu kamaszok tarsadalomképével, ahol a zsidorol alkotott képzetekben
pontosan a vallasi rész volt a jelentéktelen. Masrészt Anndnak ez a vélekedése
megkonnyitette azt, hogy a zsidosagat néhany év mulva, cionistaként mar fajként és ne
csupan vallasként képzelje el.

Anna nem irta le teljes részletességgel a naplojaba, miképpen hatott ra 1¢lekben a
versenybdl vald kizards. Ez kirajzoldodik feljegyzéseinek mas visszaemlékezésekkel valod
egybevetésébdl. Az elhallgatas, illetve tompitas érhetd tetten, ahol a szGvegében csupan a
., leverd” jelzo6t hasznalta egyediiliként az eseményre. A védekezd technika, hogy szdmara
a leginkabb fajo pontokrol nem ir, a naplé mas részeiben is észrevehetd.”” Az, hogy
valojaban miként élte meg ezt a csalodast, mindenekeldtt anyja visszaemlékezésébol
tarhato fel. Elfojtasra hajlamossdgat az édesanyja is megerdsiti irdsaban ezzel az
eseménnyel kapcsolatban: ,, Amikor otthon mindezt elmesélte, éreztem, milyen mélyen
érintette a dolog, de soha tobbé nem beszélt rola.”’” Néhany héttel késébb a téma

elfojtasaval probalta azt feldolgozni, és annak Ujboli szdba keriilésénél mar nem tudta

Amikor egyik osztalytarsa kikeresztelkedésérdl tudomast szerzett, akkor hasonloan elutasitassal és
lenézéssel ir: ,, E. Marikaék [ az egyik osztalytirsa — K. G.] épp most kitértek, amit én igen megvetek” Szenes
1991: 126, 1938. majus 30.

Tobb ilyen eset talalhatd naploban, amikor a negativ — jorészt antiszemitizmussal — 0sszefiiggd
tapasztalatrél nem szamol be részletesen. Egy kolozsvari fiurdl (aki talan udvarloja volt) a kdvetkezoket
mondta: ,,... igen meleg hangu leveleket irt, melyekre én, bar joval hiivisebben, de vdlaszoltam. A
zsidojavaslat beadasa napjaiban kapok téle egy levelet, melyben irja, hogy most mar tudja, miért voltam
ilyen tartozkodo: biztos féltem, hogy 6t mint keresztényt, zavarja az, hogy zsido [vagyok], pedig hdat...
Berakom ide a levelet, mert nem akarom foloslegesen ujra leirni” (Szenes 1991: 146, 1939. februér 6.)
Hasonl6 eset ismétlédott maskor is: ,, Vasdarnap kinn volt Pista, elég nagy sétat tettiink, sokat beszélgettiink,
tobbek kozt zsidokérdésrol. - Nincs kedvem irni, abbahagyom.” (Szenes 1991: 113, 1937. szeptember 20.)

Szenes 1991: 16.
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valos érzelmeit elfojtani. Err6l édesanyja, Szenes Bélané emlékezik meg, amikor egy
ebédnél beszdmolt arrdl, hogy Ravasz Boriska, Anna osztalyfénoke mennyire elitélte a
torténteket, ekkor Anna ,,...hirtelen a kénnyekkel a szemében felugrott és szobadjaba
szaladt... A pamlagra borulva zokogott, és a konnyek elmondtak, amirdl hallgatott, hogy
végteleniil faj neki e durva iités.””"

A Dénes Gabor altal készitett dokumentumfilmen édesapja batyjanak a felesége,
Szenes Andorné is nyilatkozott. Rovid visszaemlékezésének talan a legértékesebb része az,
ami 0j adalékot szolgaltat ahhoz, hogy Anna miképpen élte meg, és legféképpen hogy
miként interpretalta az esetet: ,,/...] a tandarok szégyenkezve mondtik neki azt, magatol
mondjon le az onképzokori elndkségrol. Miert? — érdeklodott. Hat, hogy zsido. Erre Aniko
[Szenes Anna beceneve — K. G.] hazament az édesanyjahoz, és azt mondta, hogy anyukam,
én azt hittem, hogy én egy magyar kislany vagyok, akinek torténetesen zsido a vallasa. De
most kozolték velem, hogy én nem vagyok magyar, hanem én egy zsido lany vagyok.””**Az
emléktoredék két dologra vilagit ra élesen. Lathatd, hogy Anna a zsidosagot egészen eddig
csupan egy felekezetnek tartotta, és magara magyarként tekintett. Ezt a konjunktiv
viszonyt azonban, amint azt az idézet utols6 mondata jelzi, ekkortdol mar az egymast
kolcsonodsen kizard kotddés érzése valtotta fel. Kizarasat ugy értelmezte, hogy 6t mar
csupan zsidoként hatdrozza meg a kiilvilag, és ezzel magyarsdgatdl fosztjdk meg. A
folyamatot jol illusztralja, hogy vilagképében ¢és Onmeghatirozasdban a zsidosagot
miképpen definidlja: a kezdeti vallasi kategoéridbol néhany honappal késébb, 1939
februarjaban maér faji lesz, énmagara ennek tagjaként tekint. Igy atveszi és magara is
alkalmazza a kiilvilag kategorizacigjat.

A kortars kozOsség visszajelzése ebben az ¢letszakaszban nagy sullyal esik latba,
igy a fent targyalt diszkriminacié ellenére sem Iépett ki az OnképzOkorbdl, ehelyett
egyszeri esetnek tekintette azt, s megkisérelte feldolgozni. Hasonld szitudcioé azonban sziik
fel évvel késobb, az utolso eldtti tanév szeptemberében a kor szokasaival ellentétben Ujra
megismétlodott, bar a kozelebbrdl meg nem nevezett tisztség betdltésért vald versenyt
megnyerte ,, ...velem szemben azonban ismét allitottak két jeloltet, ami vilagosan mutatja,
hogy nem akartak, hogy zsido, illetéleg én bekeriiljek a tisztikarba. ... Ez engem eléggeé

bantott, ugyanis ha nem jeldltek volna, egy szot sem szolnék, de igy hatarozottan

Szenes 1991: 17.

Dénes 1999. Dokumentumfilm
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szemtelenség volt. Most nem is fogok szerepelni és részt venni az egészben, nem fogok
torédni vele.”’” Ebben a bejegyzésben mar nem tett kisérletet arra, hogy a vesztes
egyszerlibben reagalt. Egyrészt a kudarc érzésének csokkentése végett a tisztséget, amelyet
nem kapott meg, , kis vacak” jelzOkkel illette, masrészt személyes sikereit taglalva
probalta ellensulyozni. Azonban az ilyen esetek megismétlddésének a lehetdsége az
iskolaban allandé bizonytalansaggal, aggodalommal tolthette el. Erre utal, hogy az utolsé
tanévben mar az oktatds megkezdése eldtt tartott az esetleges megalaztatasoktol: ,, egy kis
undorral gondolok onképzokor és hasonlok kapcsan felmeriilo  kellemetlenségekre,
amelyek valosziniileg jonni fognak.

Az antiszemitizmusrol az intézményesiilt oktatds keretein kiviill a mindennapi
¢letben is szerzett személyes tapasztalatokat, amelyeket naplojaban feljegyzett.””” Ezek
méginkabb megerdsithették identitasanak legfontosabb elemét. A zsidosagédhoz vald
viszonya teljes atalakuldson ment keresztiill. Az iskolai antiszemitizmus elsd, tavaszi
tapasztalasakor utkeresésrél ir, amelynek fO0 kérdése, hogy a nyilvanossag el6tt, a
kozosségben miképpen viselje zsidosagat: ,, Rém nehéz egyaltalan megtalalni azt az utat,
amely se nem megaldzkodas, se nem biiszkeség, se nem elvonultsig, és nem is
tolakodds.””” Az Gjabb negativ tapasztalatok hatasara azonban ez a semlegesnek tiinG
viszony megvaltozik, és masfél évvel késObb, az utols6é tanév elején, a mar emlitett
blinbanonap eldtti szombaton, a zsinagdgalatogatds helyett napldja lapjain tart
onvizsgalatot. Ekkor méar masra helyezi a hangsulyt: ,, Szeretnék anyuval szemben minél
jobb lenni, zsidosagomat biiszkén viselni, az osztalyban jol megallni a helyemet, és
szeretném, ha mindig tudnék hinni és bizni Istenben.””

A vészkorszak utan naplot kezdd Takacs Istvannak, az alfoldi polgariban sokkal

sulyosabbak voltak a tapasztalatai az iskolai antiszemitizmusrdl a vilaghdboru alatt.

Szenes 1991: 112, 1937. szeptember 16.

Szenes 1991: 140, 1938. augusztus 30.

Az antiszemitizmus markans megjelenése a mindennapokban dontéen a harmincas évek masodik
felétol kovethetd a naploban. PL: a dombovari rokonokhoz tartva egy reformatus teologussal egy fiilkébe
keriilve a vonaton ugyancsak negativ tapasztalatok érik: ,, ...0 kijelentette, ugy latszik, mi zsidok csakugyan
mereven visszavonulunk az érintkezés és tarsadalmi keveredés eldl.” (Szenes 1991: 124, 1938. aprilis 24.)

Szenes 1991 88, 1937. majus 15.

Szenes 1991 142, 1938. oktdber 1.
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Visszaemlékezésének tobb fejezetében foglalkozik traumatikus élményeivel. Annat az
iskolaban csupan verbalis megalaztatasok érték, Istvant viszont tobbszor meg is verték.
Szamara a mar emlitett ,,ari” besorolds mélyen negativ jelentéstartalommal birt,
gyakorlatilag az antiszemitdkat s egyben a keresztényeket jelolte. A Baar-Madassal
ellentétben azonban itt nemcsak a didkok, hanem a tanarok kozott is voltak antiszemitak,
akik nyilvanosan megalaztak oraikon, osztalytarsaik el6tt az egyes diakokat. gy példadul a
rajztandr minden izraelita vallast tanulonak gunynevet adott, mint Izidor vagy Nathan, s
azon szoélitotta Oket.”" Istvan visszaemlékezésében kiemelte, hogy ugyan vele ez soha nem
tortént meg, ezt 6 azzal magyarazta, hogy jo rajzol6 volt. A tanaroktol fliggott, hogy mely
oran milyen teret kaphatott a didkok antiszemita megnyilvanuldsa. A magyar, foldrajz és
kozgazdasagtan tanar példaul fizikailag is szankcionélta a zsidozast: ,,ugy odavagott egy
antiszemita fiunak az osztalykonyvvel a fejére, hogy majdnem szétesett a konyv’’*.

A koOzosségbol vald kitaszitottsag — szimbolikus modon — térhasznalatban is
kifejez6dott. igy honvédelmi ismeretek 6ran a folyoson, leventeoktatas alatt a pincében, a
sportpalyan kellett fizikai munkat végeznie sarga karszalaggal megjeldlve, de iskolai
iinnepeken sem vehetett részt.

A naploban szimbolikusnak tekinthetéek azok az idépontok, torténések — a
sziiletése, a koriilmetélése, az iskola megkezdése —, amelyekhez identitdsanak genezisét
koti. Mig e résznél a zsidova valasa volt a hangsulyosabb, addig a Kétszer ketto = négy

cimil fejezetben a himnusz, a tizparancsolat és a héber imak megtanuldsara tesz utalast, s

narrativdjaban ezt koti 0ssze identitdsanak megsziiletésével.
Az iskolai antiszemitizmus hatasa egy kapcsolathalora

Az azonos koruakbol 4all6 kozosségek bemutatdsandl legbehatobban az ird-jsagird
leanyanak, Szenes Annédnak a kapcsolatrendszerét irtam le. A halo évrdl évre torténd
valtozasainak figyelemmel kisérését azzal zartam, hogy 1939-re hirtelen (egy év alatt)
rendkiviil besziikiilt (6. abra) a barati-ismerdsi kdzosség. Ennek a drasztikus valtozasnak a
mozgatorugoit szandékozom most megvilagitani.

Az 1934-1939 kozotti iddintervallum 1gy Osszegezhetd, hogy Anndnak az

osztalyban a kdvetkezd didklanyokkal volt allandé kapcsolata: E. Mériaval, E. Mariannal,

Takacs Istvan [10.]

Takéacs Istvan [13.]
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B. Veréaval és L. Lucaval, valamint M. Ilonaval. 1936-t6l tlinik fel a napléban V. Mariann,
illetve K. Irma, mint relative allanddé tagok. Az anyakdnyvek alapjan pontosan
feltérképezhetd iskolai szinten, hogy az egyes szereplok melyik felekezethez tartoznak.
Anna korének azonosithato tagjai a sajat osztalyabol keriiltek ki, ahol protestans tobbség
volt. Viszont a kapcsolati halojaban a felekezeti aranyok teljesen megfordulnak, allandé
tagjait’'? tekintve abban izraelita talstly figyelhet6 meg (E. Mariann, V. Mariann, B. Vera,

E. Maria),””® mig rémai katolikus harom,”™* reformatus’

csupan két személy. Hasonlo
felekezeti viszonyok jellemzik a batyja révén szerzett ismerdseit-baratait is,”*® és
kapcsolathaldjanak 6sszes azonosithatd szerepldjét. Tehat kapcsolathaldjarél elmondhato,
hogy ha az nem is volt homogén, mégis nagyrészt a vallasi hatarok mentén szervez6dott. A
szociogramok mar emlitett gyorsnak tiind atrendezddése, a kapcsolatainak elvesztése
hatterében a felekezeti térkép teljes 4trajzoloddsa all. Az anyakdnyvek tiikrében
egyértelmii, hogy az utols6 tanév soran mind a négy baratndje kikeresztelkedett. E.

Mariann, B. Vera és V. Mariann rémai katolikussa lettek, mig E. Maria az iskolafenntarto

felekezethez csatlakozott.”"’

Az 1934-1938 kozotti bejegyzések alapjan: E. Mariann, B. Vera, E. Maria, V. Marianna, K. Irma, V.
Erzsébet, V. Judit, M. Ilona, L. Luca.

(valamint nyilvanvaléan Szenes Anna).

K. Irma, V. Erzsébet, L. Luca.

M. Ilona, V. Judit.

F. Gyorgy, B. Tamas, T. Istvan, Sz. Pal, F. Ivan.

1938. januar 26-an érkezett be az izraelita ndvendékek osztalyzatait tartalmazo lap. A hetedik
évfolyamban ekkor még mind a négyen izraelitaként szerepelnek. (RL A/15 II 38/1938) Egy masik,
augusztusban késziilt kimutatéas hat izraelita névendéket jelez az 1938/1939-es évfolyam VIII. a osztalyabdl,
annak ellenére, hogy E. Maria reformatussa valasat mar feltiintette. (RL A/15 II 498/1938) Ez gyakorlatilag
megegyezik az iskolai értesitében kozolt adatokkal, ahol E. Maria mar reformatusként szerepel, ellentétben
E. Mariannaval, B. Veronikaval és V. Mariannaval, akik még harom tarsuk mellett ,, iz~ " megjelolést kaptak a
VII. a-bol. Jékely 1938 83. Az egy ¢évvel késébbi, 1939. julius 1-jén késziilt az attért névendékek 1937/1938-
ra és az 1938/1939-re vonatkozé kimutatasa tételesen felsorolja, hogy az egyes tanulok melyik felekezethez
csatlakoztak. E. Maria reformatusként, V. Marianna pedig romai katolikusként szerepel mar az 1937/38-as
tanévben a VIII. a-bol. A kovetkezd tanévben attérteket tartalmazo listan pedig mar ott szerepel az osztalybol
B. Vera ¢és E. Marianna katolikusként. (RL A/15 II 520/1939) Ennck alapjan lathato, hogy a
kikeresztelkedésekre az utolsd tanévben, illetve az azt megel6z6 nyar folyaman keriilt sor. Hiszen az 1938
augusztusi kimutatason még izraelitaként szerepelt a kés6bb katolikussa valoé harom f6. 1939 augusztusaban
pedig mar 11j vallasukkal szerepelnek. Az utolsé tanév soran végbement kikeresztelkedésiik tamasztja ala azt
is, hogy igy a fénévkonyvbe izraelitaként keriiltek be, amelyet késobb egy csillaggal egészitettek ki, de uj
vallasukat nem vezették be, igy ,,izr*” megjeldléssel szerepelnek, ezzel utalva arra, hogy felekezeti
hovatartozasokban valtozas kovetkezett be. (RL A/15 XVI 258. kotet) Az érettségihez kozeledve az egész
iskoldban nagy kitérési 1laz volt, hiszen az 1939 madjusdban a lednygimnazium statisztikai kimutatisara
késziilt jelentés szerint ekkor csak 30 izraelita volt az iskolaban. (RL A/15 II. 283/1939.) Holott ez joval
nagyobb szam volt kordbban: a kikeresztelkedések figyelembevételével egylitt 1937/38-ban 64 f6; 1938
augusztusaban is még 54-fot tartottak nyilvan a 1938/39-es évre vonatkozolag. (RL A/15 11 498/1938)
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Tapinthat6 egy, a kortars csoport és a csaladi hattér kozott meghtizodo értékrendbeli
konfliktus. Mig Anna olyan csaladba szocializalodott, amelynek zsidosaga fontos volt,
addig kortars kornyezete, baratndinek kore olyan mintat nyudjtott szdmara, amelyben az
errdl vald lemondas valt altalanossa — kozeledve az érettségihez és a masodik zsidotorvény
kényszeritd hatasa alatt. Természetesen itt is csaladi mintdkat kell latnunk, ugyanis az
egész csalad ezt a megoldast valasztotta.

A korabban részletesen taglalt csaladi mintahoz tartva magat, szembefordult a
baratnéi kor zsidd tagjainak kikeresztelkedésével. Kapcsolatrendszerének vizsgéalataval
feltarhatova valt egy olyan esemény, amir6l ugyancsak nem tesz emlitést a napldjaban: a
baratn6i korében mint izraelita teljesen egyediil maradt. Ennek hatasédra fordult a
cionizmus felé, hiszen az egy kozdsséghez valo tartozas érzését is biztositotta szamara. A
cionista utasitotta el a kikeresztelkedett osztalytarsai meghivasait.”'® Az egyediil maradas a
télik wvalo eltdvolodast, a kapcsolatok tudatos megsziintetését, leépitését jelentette.
Emellett 6sztonzden hathatott arra, hogy identitasat megerdsitse, €letcéljat megfogalmazza.
Az osztalytarsak kikeresztelkedési folyamatdnak lezaruldsa és Anna cionistava valdsa
idében Osszefligg. Bar vannak még izraelita osztalytarsai,””” de azokkal semmiféle

kapcsolatot nem tart fenn.

Egy cionista identitds sziiletése

A naplo olvasojat varatlanul éri az 1938 oktoberében sziiletett bejegyzés, amely mar
egy folyamat lezarulésat jelzi: ,, Nem tudom, irtam-e mar errél: cionista lettem. E mégott a
520 mogott rengeteg minden van. Nekem roviden azt jelenti: tudatosan, erésen érzem, hogy
zsido vagyok, biiszke vagyok ra, és a célom: Palesztindba menni, érte dolgozni.””*® Ez az

ondefinialasa a kiilvilag kihivasaira — antiszemitizmusra, kivandorldsra — adott komplex

., Elhataroztam, tobb ilyesfajta meghivast nem fogadok el. Kezdem Lucy szilveszteri piknikével, nem
kell a kitert, iires tdarsasag, jaj, a legszivesebben mennék mar el Palesztinaba, hagyndm az érettségit,
mindent.” (Szenes 1991: 145, 1938. december 11.) Az osztalytarsak felekezeti hovatartozdsanak vizsgalata
nélkiil az olvasé szamara tigy tlinik, mintha L. Luca is a kitért lenne, holott 6 az anyakdnyvek szerint romai
katolikus volt. Amint arr6l mar sz6 volt, egyediil E. Marika kikeresztelkedésérdl tesz még korabban emlitést.

Az izraelitdknak a létszdma harom fére apadt az osztalyban. Anna mellett kitartott még a valldsa
mellett R. Eva, E. [lona, azonban 6k egyetlenegyszer sem szerepelnek a feljegyzésekben. (Jékely 1939: 69.)

Szenes 1991: 143, 1938. oktdber 27.
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valasz volt. Hiszen egyszerre jelentett egy ideologia és egy vilagnézet mellett vald
elkotelezettséget. Masrészt életcél megfogalmazasat is szolgalta — innentdl egyetlen
céljanak a zsido allamért vald munkat tekintette. Igy teremtett kiszamithato és biztonsagos
jovot a jelen bizonytalan eseményeivel szemben:, ...végteleniil oriilok, hogy ezt
megtaldltam, hogy talajt kaptam, és latok egy célt, amiért érdemes dolgozni... Mas ember
lettem, olyan jo igy. Az embernek kell hit, kell, amiért lelkesedni lehet, kell, hogy érezze,
nem folosleges, hiabavalo az élete, hogy sziikség van ra, ezt megadja nekem a cionizmus.
Rengeteg ellenérvet hallani: nem szamit. En hiszek benne, ez a 5.

Annanak a cionizmus mellett valo elkotelezettségét egy tudatos kamaszkori ldzadas
részeként is lehet értelmezni, amellyel szembeszallt a csaladi mintaval. Mind anyja, mind
pedig batyja visszaemlékezése kiemeli, hogy a tervezett alija (az egykori Izrael foldjén
valo letelepedés) az anya és lanya kezdeti konfliktusat hozta magaval, mert a sziil6 a tervet
hatarozottan elutasitotta.””” Gyorgy szerint azért, mert anyjuk attol tartott, hogy teljesen
egyediil fog maradni. gy Anna a tervet ellenzé édesanyja timogatasara sem szamithatott,
aki a segitségkérését a kovetkezo kijelentéssel utasitotta el: ,, Nem gorditek tobbé akadalyt
elhatdarozasod elé, de hogy elbsegitsem tavozdsod, ne kivand tdlem.”’ A csaladi
szerepminta a magyar ¢és a zsido identitas 0sszeegyeztetésérdl szolt ugy, hogy egyiket sem
adja fel az ember. Annanak a cionizmus mellett valo elkotelezddése nem csupan magyar
kotoédéséinek a feladasat eredményezte, hanem a zsidosdgahoz valdé viszonya is
megvaltozott. Ez azonban szembenallt a csaladi mintaval, amely elzarkozott ennek — talan
a kilvilag fel¢ valdo — thlzott hangsulyozasatol. Amint lathattuk, csak a fontosabb
iinnepeket tartottak meg otthon. A batyjaval készitett interjuban anndl az emlitett
elbeszélésnél jelenik meg ez, amikor elemi iskoldba indulva hatévesen megtudja, hogy
izraelita hittanra kell jarnia, és ezt a szOt el6szor hallja: ,,Izraelita, izraelita kezdtem

hencegni otthon”.”** Azonban az erre adott sziiléi reakcio vilagosan jelzi, hogy az ilyen

Szenes 1991: 143, 1938. oktdber 27.

A két vilaghabora kozotti cionizmusra, illetve a nagysziiléi nemzedék cionizmus-fogadtatisara
vonatkozolag a 20. szazad elsé éveiben: (Fenyves 2010: 156-168; Novak 2009: 133-140.).

Szenes 1991: 15. Fontos latni, hogy Gyorgy és Anna kivandorlasa kozott kiilonbség van. Gyorgyot
eredetileg bécsi tanulméanyok (sajnos nem tudni milyen szintli) folytatdsara szanta az édesanyja. A
franciaorszagi tanulményok finanszirozasaban, megszervezésében is részt vett. Ez beleillett a csaladi
stratégiaba, a rokonsagban a numerus clausus miatt tobb fiatal kényszeriilt kiilf61di stidiumokra. Bar Szenes
Bélané visszaemlékezésébol kitlinik, hogy megviselte a fia kivandorlasa, azt mégis segitette. Ett6l Anna
alijagja nagyban eltért. Egyrészt nem tanulmanyi céllal szandékozott kiutazni, masrészt ez a hazai
kotodéseinek teljes felszamolasaval jart.

Dénes 1999. Dokumentumfilm
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viselkedést nem tartotta a csalad elfogadhatonak: ,,S erre anyam azt mondta: Nem kell
ezzel olyan nagyon felvagni! Csondben!”’* Talan ugyancsak ez a csalddi minta kdszon
vissza a naploban ott is, amikor Anna megjegyzi, hogy 1935 koérnyékén 6 maga is
elutasitotta a cionizmust. (Sajnos azonban nem jegyezte le, hogy milyen érveket
vonultatott fel egykoron ellene.) Batyjanak is feltételezhetden hatisa lehetett Anna
cionistdva valasara, bar 1938 6szén Franciaorszagban ¢lt, de 1939 tavaszdn mar 6 is
mozgalomhoz tartozott.

Fontos, hogy az anya és lanya vit4jar6l nincs sz6 a naploban, csupan a
visszaemlékezésekbdl rekonstrualhaté ez valamennyire. Szenes Andorné e konfliktust
csupan €rintette a vele késziilt interjuban: ,, Hiaba kényorgott neki az édesanyja, hogy hat
majd minden rendbe jon, legyen egy kis tiirelemmel; anélkiil is lehet élni, hogy nem ¢ az
iskolaban a legelso, anélkiil is lehet élni, hogy nem onképzokori elndk. Azt mondta, hogy
sajat hazajaban nem lehet ugy élni, hogy az ember nem magyar.”’** Elsésorban az iskolai
antiszemitizmus hatdsara ekkor mar nem a korabbi 6ndefinicio élt Anndban, amely szerint
zsido vallasi magyarként tekint 6nmagara; az orszagot azonban tovabbra is hazajanak
tekintette. Az anyjatol elhangzo kijelentések — ,, majd minden rendbe jon; legyen egy kis
tiirelemmel ”"— pontosan az elébb emlitett folyamat ellen érveltek, és implicit tovabbra is a
magyarsaga mellett valo kidllasra szolitottdk fel, az antiszemitizmus eldretdrését csupan
atmenetinek tiintetve fel.””

Az osztalyban a teljes egyediil maradas krizisét — amelyet batyja kivandorlasa csak
sulyosbitott — gy probalta meg feldolgozni, illetve zsid6 identitasat megvédeni, hogy az
azonos kora kornyezet 4ltal felkinalt példat teljes mértékben megtagadta.
Vélaszreakcioként kezdett magara cionistaként tekinteni. Tehat a kiilvilag hatasaira
fokozatosan feladta bikulturdlis magyar-zsidé identitasat, és Gnazonossaga legszilardabb

részének védelme érdekében fokozatosan probalta leépiteni magyar kotodéseit.”

Dénes 1999. Dokumentumfilm

Dénes 1999. Dokumentumfilm; ,,Edesanydm, ha nem egyezel bele, természetesen nem megyek. De
tudnod kell, hogy szerencsétlennek érezném magam ebben a légkorben, és nem kivanok itt élni.” (Szenes
1991: 15.)

Az anyanak ugyanez az érvelése — amely a magyarsaga mellett vald kitartdsra szdlitja fel a
cionistava lett lanyt - egy masik helyen is feltiinik Szenes Bélané visszaemlékezésében: ,, Mds alkalommal
midon felvetem a kérdést, mi lesz az iroi hivatassal, tekintve, hogy csak egy anyanyelve van az embernek, azt
valaszolja: a jelenlegi égetd probléemak mellett ez a kerdes eltorpiil. ” (Szenes 1991: 15.)

Mig a politikai hatalom antiszemita torvénykezését elutasitotta, addig annak legalapvetobb
célkitlizésével, a teriileti revizidval magyarorszagi tartozkodasa idején mindvégig azonosult.
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Uj identitasanak kialakulasa a kiadott konyvben tobb helyen nyilvanvalo. 1939
nyaran a naploban kisérletet tesz nyelvvaltasra, féléves héber tanulmanyai utan héberiil
kezd irni.”” A nyelvi nehézségek miatt azonban tobbszor kénytelen anyanyelvéhez
visszatérni. Ujradefinialt identitdsanak megerdsitését leginkabb oOnelnevezésének
megvaltozdsa mutatja. A naploéhoz csatolt levelek, versek, szépirodalmi kisérletek azok,
amelyek ennek vizsgéalatdhoz jo forrasul szolgalnak. Szenes Bélanénak a kotetben
elészoként funkcionald visszaemlékezése mutatja, hogy Annat Anikénak hivtak,”°
nemcsak a csaladon beltil, hanem szélesebb korben is. Ha a levelek alairasait
végignézziik,””' szoljon az akar csaladtagnak kozvetlen stilusban, akar pedig egykori
tanaranak vagy hivatalos szerveknek, ezekben egyetlenegyszer sem hasznalja az
anyakonyvezett keresztnevét, 6nmagat szinte mindig Szenes Anikonak nevezi. Az egész
dokumentumgytiijteményben csupan két alkalommal szerepel a hivatalos neve. Ezek koziil
az egyik, amelyet a nahalali mez6gazdasagi lednyiskola szamara irt: ,, Nevem: Szenes
Anna. Anydm neve: Katalin sziiletett Saltzburger, Szenes Béla iré ézvegye. ”’** Onmaganak
elnevezését vizsgalva azonban joval fontosabb, hogy ez az els6 alkalom, amikor a levelet
mar nem Anikoként, hanem Hannaként irta ala.”*® Ez ekkor még egyedi eset, itt a héber név
hasznalata mogott mindenképpen célzott valasztast kell latnunk, zsidosagat kiemelve

probalta felvételi esélyeit ndvelni, hogy az 4hitott intézménybe bekeriiljon, s igy eljusson

Beiratkozik a Makkabea egyesiiletbe is, amely a cionista egyetemi hallgatok szervezete volt.

Ezt mi sem jelzi jobban, minthogy a Szenes Bélané altal az igazgatotanacshoz irt hivatalos
kérvényeken is az Aniké megnevezés (néha az Anndval parhuzamosan) szerepel. (RL A/15 1II 223/1934;
425/1937.) Az Anna helyett az Anikéd elnevezés annyira elterjedt volt, hogy ezt Dénes Gabor is atvette
filmjében. Viszont tévesen Szenes Anikd név alatt, azaz becenevén targyalja az ujabb életrajzi lexikon is
Holott a nyolcvanas évek elején megjelent lexikonban még helyesen Hannaként volt feltiintetve, ha eredeti
nevét nem is emlitették meg akkor sem. (Anna héberiil Hanna.) (UMEL 2007 II 327-328.) FeltételezhetSen
batyjanak is szerepe lehetett abban, hogy Anna a cionizmus felé fordult.

A szoveget gondozd Szalai Anna megemliti a koétet végén, hogy az ,, Aldirdsat Anny-ra
egységesitettem.” Ez azokra a levelekre vonatkozik, ahol feltehetéleg csupan ,, 4. rovidités allt. (Szenes
1991: 574.)

Szenes 1991: 531, 1939. feburar.

Az 1939. aprilis 22-én késziilt bejegyzés arra is kovetkeztetni enged, hogy csaladi kérben mar
korabban is hivhattdk Hanndnak Anikét. A batyja franciaorszagi tanulmanyai alatt ugyancsak cionistava valt.
1939 tavaszan édesanyjaval egyiitt meglatogattak Lyonban: ,, Nagyon nagy cionista lett 6 is, olyan jo volt
vele ezekrdl a dolgokrol beszélgetni, és hallani, mennyire egyforman gondolkozunk. ... Jaj, annyi mindent
kellene irnom Giorgirdl (iigy hivtam most, nem tudom, miért), olyan jo volt latni megint, a varosrol is kellene
irni...” (Szenes 1991: 149, 1939. aprilis 22.) Azaz Gyorgyot mar ekkor héber nevén nevezi, igy
feltételezhetd, hogy a forditottja is igaz, és batyja is a héber néven szolithatta hugat.
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Palesztinaba.”*

Magyar nevének az elhagyasa hosszi folyamat, amelyet tobb éven
keresztiil jellemez egyfajta kettdsség, a két nyelven vald Onelnevezését parhuzamosan
hasznalva. Elsé alkalommal 1939 juliusaban fogadott gyamjanak, Fekete Mihalynak a
jeruzsdlemi egyetem matematika tandranak kiildott levelében szerepel a neve mind
héberiil, mind magyarul: ,, Ismételten sokszor és halasan készonom Tanar ur josagat, a
fiikkal egyiitt meleg salémmal iidvozli: Hanna Szenes Szenes Aniké”.”*® Ebben a levélben
kozli partfogdjaval, hogy sikeriil Palesztindba mennie, mert a bevandorlasi engedélyt
megkapta. Végiil szeptember végén indult Utnak. A szlik csaladi kornek kiildott elsd
levélben magat héber nevén nevezi, azonban a nevének magyar becéz6 forméja tovabbra is
fel-felbukkan, hol levelekben kiilon-kiilon, hol pedig egyiitt: ,, Anny Hanna’’** Uj

identitasanak elérését és megszilardulasat anyjanak irt levelének bucsusorai is jelzik:

,, Ordra csengettek, befejezem, végtelen sok csok Hanna Szenes (ez a teljes aldirdasom)”.”’

Azt azonban kihagyta, hogy egy reformatus intézmény tanuloja.

Szenes 1991: 241. Ahogy egy masik levelében irja rokonainak ,, Millio csokkal és oleléssel: Hanna
vagy nektek még Anny” (Szenes 1991: 430.) Lathat6 a két dnmegjel6lés ekkor mar élesen elvalt egymastol,
korabbi 6nmagat Annyként (azaz Annaként), a kés6bbit — a mar cionistat — Hannaként nevezte meg. Ugyanez
az onmegjelolés szerepel az 1939 augusztusaban irt Nehany szo, adat és kép a csaladunkrol cimi vézlatos
csaladtorténeti attekintésében is, amelyet a rokonoknak és késobbi leszarmazoknak szant. (Szenes 2012:
532.)

Szenes 1991: 249, 259, 272, 289.

Szenes 1991: 376. A csaladtagok felé egészen ritka esetekben magat néha Annynak nevezi, s igy is
irja ala még 1944-ben is egy-két levelét.
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., A4 ti cionizmusotok nagyon veszedelmes a mi szamunkra” - Egy szinmi tanulsagai

Az elobbi visszaemlékezéseket némi kritikaval érdemes kezelni, hiszen azok a habort utan
Anna martiromsagat kovetden sziilettek, ezeknek a narrativdknak az alakulasat és
formalodasat ez alapjaiban hatarozhatta meg.

Szerencsére feljegyzései mellett kiadtak irodalmi alkotésait is. Ezek koziil egyet A

B8 szinmil a kibuci életbdl cimlit érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.”” Ennek

hegedii
az 1942 januarjaban Palesztindban irt szinmiinek az elemzésétdl éppen azért nem lehet
eltekinteni, mert olyan kérdésekre vildgit rd, amelyek a naplobol hidnyoznak. Egy
hangstlyozottan fiktiv szereploket felvonultaté darabrol van szo, azonban az mégis a
valosag szamos elemét tartalmazza, hiszen egyértelmii, hogy onéletrajzi ihletésii. gy nem
mellékes, hogy az egyes karaktereket és azok mondanival6jat miként formalta meg. A jelen
kérdésfeltevés szempontjabol a szindarab elsd felvondsa az érdekes, amelyben tobbek
kozott a Palesztinaba valo utazasa eldtti napot jeleniti meg.

A darab fészerepldje a tizenkilenc éves Stern Judit.”® Anna egyértelmiien magarol
mintazta 6t. A névvalasztasa sem véletlen, hiszen keresztneve zsido nét jelent, ugyanakkor
onmagaval ellentétben, a cionista szerzé a foszereplonek nem magyarositott csaladnevet
valasztott. A darab els6 szinében az indulés eldtti csomagolaskor a csaladban ugyanazok a

vitak keriilnek Gjra napirendre, mint korabban.”

Ezek elsésorban édesanyjatol, Sternnétdl
hangoznak el, akit bizonydra sajat anyjar6l mintazott, illetve hasonldéan fontos egy
kozelebbrdl nem azonosithatd nagybacsi, akit lehet, hogy tobb valds személybdl formalt
alakka.”* Mindkét szerepld azokat az érveket jeleniti meg, amelyekkel Annanak otthon

szembe kellett néznie, amikor a cionizmus mellett dontott.

A hegedii és a hegediilés valdjaban az irasnak, tehat Anna miivészi ambicioinak a metaforaja.

Az eredeti szinmi{ivet Anna héberiil irta, igy annak a kdtetben kdzolt magyar forditasat hasznaltam
fel.

Anna valods és szindarabbéli masa kozott némi eltérés is van. Anna nem hegediilt, s ugyancsak nem
jart a Zeneakadémiara sem, mint Judit, aki 19 éves volt (azaz egy évvel id6ésebb Annanal), amikor az alija

mellett dontott. De akarcsak Anna, a gimnazium alatt lett cionista.

A szinhelyként ,,jo anyagi” viszonyokrol arulkod6 szobabelsot kell elképzelniink. (Szenes 1991:
540.)

Rajtuk kiviil mélg feltiinik egy Edit nevli gimnaziumi baratnd, aki kozelebbrél ugyancsak nem
azonosithato.
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A szinmiiben ugy abrazolja a csaladtagokat, mint akik teljesen értetleniil alltak
cionistdva valasa eldtt, s alapvetéen nem sikeriilt velilkk annak motivacidjat és céljat
elfogadtatnia, megértetnie. A darab elején Sternné, Judit anyja a kovetkezdképpen fordul a
lanyahoz, aki az ellen fakad ki, hogy a kérnyezete értetlenkedik dontésén: ,, En sem értelek
teljesen, Judit, te tudod ezt nagyon jol. Nem tudom, hogy a javadra lesz-e, amit teszel.
Nincs jogom ahhoz, hogy visszatartsalak. Valamennyire megértem, hogy el akarsz innen
menni, bar nem latom, hogy mi hidnyzik itt neked annyira...”’* Erre a szinm{ibéli Anna a
kovetkezéképpen valaszol: ,, De anyukdam, hogy mondhatod? ”."** A fészereplé leany anyjat
Anna a sajat anyjar6l mintazta, aki eszerint ugy latta, hogy a zsidotorvények ellenére a
gyereknek minden lehetéség adott ahhoz, hogy az orszagban boldoguljon. Tehat anyja
szerint indulédsa elétt még nem volt valojdban oka arra, hogy elmenjen. Judit, azaz Anna ezt
vonta alapjaiban kétségbe.”*

Az anya az alijdban hazaja elhagyasat latta. Anna megfogalmazédsa szerint anyjat
ennél is jobban aggasztotta az, hogy lanyabél munkasnd lesz. Ugy gondolta, hogy a
neveltetésénél fogva sem alkalmas (az anya tarsadalomképében bizonyara nagyon idegen,
talan lenézett) foglalkozasra.”*® Az ,.értetlen csaladtagok™ masik figuraja Artar bacsi,’” akit
a kovetkezoképpen kell elképzelniink: ,, Negyven-otven év koriili ferfi, pocakos, tipikus
polgdr, szajaban szivar, fején még van néhdny hajszal.”™ O az, aki a legtobb gunnyal
tamadja Juditot a cionizmus melletti elkotelezodésében, viccként ¢és kamaszkori
lazadasként figurdzva ki azt, amelybdl eldbb-utoébb ki fog gydgyulni. Akdrcsak Anna
szinmiibeli megfeleldjének az anyja, Artur bacsi ugy latta, hogy a ledny a hazai
antiszemitizmus mértékét felnagyitja €s reakcidi talméretezettek: ,, Nono, kicsikém, ne
tulozzuk el a dolgot. Igaz, vannak iizleti nehézségek, a kutya nacik erosen ugatnak, de

sohasem fognak uralomra keriilni, efeldl én biztositlak. Nincs mit aggddni.”™ Az tizleti

Szenes 1991: 541.
Szenes 1991: 541.

Bar a szerzd azt nem jeldlte meg, de talan nem tévedek nagyot, hogyha a harmincas évek végére
datalom azt az idopontot, amikor a szinm jatszodik.

LJudit” erre a kovetkezOképpen valaszolt: ,, Nevelésiinknél fogva ki valo erre koziiliink?
Mindnyajunkat arra neveltek, hogy tanitok, orvosok, mérnokdok, tisztviselok vagy kereskedok legyiink. De
ezekkel a szakmakkal nehéz orszagot épiteni.” (Szenes 1991: 541.)

Sternné sogora.

Szenes 1991: 543.

Szenes 1991: 543.
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nehézségek mogott nyilvanvaloan a zsidotdrvényeket és azok hatasat kell érteni, akkor is,
hogyha az nincsen nyiltan megfogalmazva. Az Anna 4ltal teremtett idds Ur kijelentése
teljesen beleillik abba a naplokbol is kirajzolddo képbe, hogy a sz€lsdjobb hatalomatvételét
kizartnak tartottak, ebben nem lattak valos veszélyt a német megszallas elétt. Ugy tiinik,
hogy a politikai rendszer stabilitasiban mindenki bizott, a rokonokat megjelenitd Artar
bacsi is. A korabbi elemzések arra is rdmutattak, hogy ennek egyértelmli nyomai a Szenes
csaladban is kimutathatoak, elég itt visszautalni a Horthyhoz, illetve Gombdshoz kotdédo
megemlékezésekre. Ehelyett Anna szinmiibéli masa élet-halal kérdésként fogta a hazai
antiszemitizmust, ez a viselkedés az id6sebbek, de a vele egykoruak szamara is furcsa volt.
A legsulyosabb érvet ugyancsak Artir bacsi szajaba adta a leany: ,, Hat ha akarod tudni, a
ti cionizmusotok nagyon veszedelmes a mi szamunkra. Ti ugyanazt akarjatok, mint az
antiszemitak: zsido nép - hagyd el az orszagot! Kossetek szovetséget a nacikkal! ™" Tehat a
csalad és a tagabb kornyezet szdmadra az tette kiilondsen elfogadhatatlannd a cionizmust (a
hazaja elhagyasan tul), hogy a zsidosagra népként, azaz fajként tekintettek, holott a magyar
zsidok vallasként fogtak fel azt. (Anna is ezt tanulta otthon). Ez hizdédik meg amogott,
amit a darabban olyan élesen fogalmaz meg a magyar zsidosagot is megszemélyesitd
figura: mindannyian természetszeriileg tartottdk magukat magyarnak (nemzeti értelemben),
¢s a cionizmus ezt a kotddésiiket kérddjelezte meg. ,,Artlr bacsi” kijelentésében ezért is
olyan ¢les a mi €és a ti szembenalldsa, mert ugyanazon szé alatt teljesen mast értettek.
Masrészt attol tartottak, hogy e mozgalom oOnértelmezésének térhoditasa alatdmasztja a
nemzetiszocialistak érvelését. A zsidd vallasi magyar Onbesorolast jelképezd karakter
szemszOgeébol a cionistak €s a nemzetiszocialistak kozott azért nincsen kiilonbség, mert
mindkettd kiilon népként szemlélte a zsiddsagot. Anna ugyanakkor arra is jol ravilagitott
szindarabjaban, amit a keresztény onbesorolasti kamaszok feljegyzései is alatdmasztanak,
hogy ezek a kamaszok dontden fajként/népként képzelték el a zsidosagot. Ez azonban a
zsido vallasu magyar fiatalok vilagképében antiszemitizmusnak mindsiilt, hiszen nem a

sajat dnbesoroldsuk szerint kategorizaltak oket.

A cionizmus mint a magyar zsid6 dnmeghatarozas ellentéte

Szenes 1991: 544.
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Takécs Istvannak, a vészkorszak utan naplot kezdonek a feljegyzéseiben teljesen ellentétes
mechanizmus figyelhetd meg az iskolai antiszemitizmusra valo reakcioként. Anna ennek
hatasara adta fel (pontosabban talan probalta feladni) korabbi magyar kotodését, definialta
magat késobb zsido cionistaként, s tagadta meg verbalisan magyarsagat, amelytdl azonban
kulturalisan nem sikeriilt soha elszakadnia. Istvant sokkal sulyosabb megalaztatasok érték
az iskolai évei alatt — nemcsak verbalis szinten lett az agresszid aldozata, mint Anna. A
holokauszt sordan Istvan édesapjat €és unokatestvéreit is megolték. A Takacs csalad altal
kozvetitett onmeghatarozas szinte teljesen megegyezett azzal a mintaval, amit Szeneséknél
leirtam. Ezt réviden magyar zsido identitasként lehet Osszegezni, amelyet édesanyja
képviselt lanya cionizmusaval szemben, de ugyanezt szimbolizalta ,, Artar béacsi” is a
szindarabjaban. Az id0sebb, izraelita magyar Onmeghatarozasi generacio értelmezése
szerint a cionizmus a magyarsagrol és a hazardl vald lemondast, ezek tagadasat jelentette.
Istvan is ezért utasitotta el. Feljegyzéseiben az oly sokszor hangsulyozott magyar
zsidosagat a holokauszt traum4ja sem tudta megtorni. Minden veszteség ellenére 6 nem lett
cionista a vészkorszak utan sem.

1945 végén annak az alfoldi varosnak a megmaradt zsidosdga, ahol Takacs Istvan
megprobalta Gjraszervezni tarsadalmi életének korabbi kereteit, a hitkozség felhivasara
megalakitotta a Zsid6 Ifjusagi Csoportot, amelynek vezetdje tizendt évesen Istvan lett. A
posztot azzal a feltétellel fogadta el, ha ,,az egyesiilet cionista befolydstol mentes lesz.”’>
Ez azonban hosszii tdvon nem sikeriilt, amint azt napldjdban is megjegyzi. 1946
marciusaban, amikor az ifjisagi szervezet purimi eldadésra késziilt, a févarosbol érkezd
cionista szervezOk , felhasznalva a zsidosag lelkileg megsebzett voltat, konnytiszerrel
taborukba tudtik vonni a zsido ifjusag tomegét.”’>* A naplobdl az sem deriilt ki
egyértelmiien, hogy megtartottak-e az iinnepi eléadést, amelyen a szovetség fiatal tagjai
szerepeltek (volna?). Pontosan nem tudni, mikor alakult meg 1945 végén az Ifjusagi
Szovetség. December elsé hetében volt hanuka, s amint azt a késdbbiekben targyalom
majd, azt még a deportalasban, bécsi kényszermunkasként is megilinnepeltek. Bar errdl
Istvan nem sz6l, 1945-ben is biztosan megtartottak a hithli zsidok. Lehet, hogy még nem az
ifjasagi szervezet rendezésében. Az bizonyos, hogy mégsem ehhez az tinnephez kéti a fenti

ellentétet, hanem a purimi eldadashoz, amelyben Istvan is szerepelt talan. Valdsziniileg 6

Takacs Istvan [39.]

Takéacs Istvan [40.]
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rendezte a szovetség vezetdjeként. Kérésére kitakaritotta az ifjisdg a nagy kulturtermet, s
hozzafogtak annak diszitéséhez. ,,4 Cionista Szovetség kozpontjabol ezalatt lekiildtek”

t 753

szervezoket.” Feltételezhetd, hogy az eléadason, vagy a terem diszitésében lehetett utalés

1** korabbi magyar nemzeti tinnepre is, hiszen ptrim kezdete ekkor (1946-

az egy nappa
ban) marcius 16-ra, vasarnapra, azaz adar ho tizenharmadikara esett. Taldn részben e
nemzeti linnephez s kozvetett mdédon a bd egy évvel kordbban még a zsidosagot sorsara
hagyo, kifosztd magyarsaghoz vald viszony is szerepet jatszott a fenti surlodas
megjelenésében. Ennek kovetkeztében robbant ki ellentét az eltérd Onmeghatarozasu
fiatalok kozott. Ezért kothette napldjaban Istvan e haromnapos tinnephez a konfliktust,

amelyet kovetden aztdn lemondott a szovetség vezetéseérol.

A SZEMELYES KAPCSOLATHALO SZEREPE A ZSIDOULDOZES MEGITELESEBEN

A jog mint elsddleges kategorizalo kozeg figyelmen kiviil hagyta az egyének identitasat.
Csaszar Gyulanak, a fopincér fidnak a barati kore, ha csak az iskolai értesitokre €és az
anyakonyvekre timaszkodunk, tényleg szin katolikus volt. Am a napl alapjan egyértelmd,
hogy a négy fiubol allo barati korbdl kettét a zsidotorvények valamilyen modon
diszkriminaltak. Ezek koziil az egyik a Fecske cserkészcsapat tagja, Graf Gyurka, a mésik
pedig Kolcseybeli osztalytarsa, Erdélyi Miklos volt.

A Gy.-vel jelolt személy mogott valoszintileg Graf Gyorgyot kell sejtentink, aki
1942 juliusaban vallotta be baratjanak, hogy ,,apja zsido volt és atkeresztelkedett” ami
Csaszart is meglepte.””® Ennek hatdsara — a naploirdé kamaszok koziil a nyilasuralom el6tt
egyetlenként — atlatta, hogy a kollektiv biindsség vadja alaptalan. Sajat magat a zsidonak
mindsitett fiu helyzetébe képzelve egyetlen kivezetd tnak az ongyilkossagot latta, minden
valdszinliséggel erre utal mondata: L En mar régen valami retteneteset tettem volna, de 6

még mindig milyen jol tudta paldstolni bajat.””*® Ha azokat a tulajdonsagegylitteseket,

Takacs Istvan [40.]

http://www.eng.tau.ac.il/~uuddii/cal/demo.php?
year=1946&month=3&language=en&method=diaspora&eves=1&sefirat omer=0&isru=0

Graf valdszintleg ekkor fejezhette be egyetemi tanulmanyait, mert Csaszar arra utal, hogy mivel
nem kaphatta meg a doktoratust, igy allashoz sem juthat. ,,Borzaszto tragédia ez. Nem lehet segiteni rajta.
Varni kell a haboru végéig.” (Csaszar 1997: 9, 1942. jalius 30.)

Csaszar 1997: 9-10, 1942. jalius 30.
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jellemvonasokat vizsgaljuk, amelyeket a sajat felekezeti csoporthoz tarsitott, akkor lathato,
hogy azok sem kizarolagosan pozitivak: ,,Hany embert ver meg a sors a zsidok kollektiv
biinossé nyilvanitisa miatt, és a keresztények kozott is mennyi kivetni valo ember van.””’
Gyula attitiidjeiben személyes értékrendje tiikroz6dik,”*® amely nem kizardlagosan a vallasi
hovatartozés alapjan tarsitott sajat és idegen csoportokhoz negativ vagy pozitiv
tulajdonsagot. A habort kimenetelének latolgatdsakor is szembedllitja a két csoportot
egymassal az ekkori bejegyzésében: ,, Varni kell a haboru veégéig. Milyen érzés igy
kétségben lenni, azt nem is lehet leirni. Ha elvesztjiik a haborut, az néki [a térvények miatt
zsidonak mindsiild baratjanak — K. G.] jo , de akkor elveszik hazdja, magyarsaga, baratai.
Ha viszont megnyerjiik, 6 nem érvényesiilhet.”’* Ennek a kibékithetetlen ellenmondasnak
a feloldasara egy olyan békét és 1j utopikus tarsadalmi rendszernek a kiépiilését reméli,
amely mindenkinek egyforman jo lesz.

Naplgjabol csak a német megszallast kovetden valik vildgossa, hogy egy masik
osztalytarsa, aki jo baratja volt, ugyancsak a zsidotorvények hatalya ala esett: ,, Erdélyi
[Miklés — K. G.] Felségodon van, oda menekiilt a zsidoellenes rendszabalyok eldl.””®
Vidéken bujdoso baratjaval mindvégig kapcsolatot tartott levélben. Miklos elkiildte neki az
Operaba és a Nemzeti Szinhazba sz016 sajat bérleteit is. gy ezekkel a bérletekkel elészor
jarhatott rendszeresen a szinhéazba, hiszen korabban vendéglatasbol €16 csaladja ezt nem
tudta volna finanszirozni.

A barati korébdl tehat két fot is érintettek a diszkriminativ jogszabalyok, s ez a
kozvetett személyes érintettség kOszon vissza ott is, hogy a zsidoésagra vonatkozo
rendeleteknek Kkitiintetett figyelmet szentel. Ezeket azonban csak a legritkabb esetben
kommentalta. A naplokban oly sokszor visszakdszond kozhiedelemnek azon elemét,
miszerint a szovetségesekkel jatszik Ossze a hazai zsidosag, sajat tapasztalatai alapjan
cafolja meg. Erdekes médon ezt a hirt 6 ugy interpretalja, hogy azt a zsidok terjesztik

magukrol: ,, A zsidok (érthetd modon) sajat boriiket féltik, és ezért mindenfélét hiresztelnek,

Csaszar 1997: 10, 1942. jalius 30.
Csepeli 2005: 232.
Csaszar 1997: 10, 1942. julius 30.

Csaszar 1997: 23, 1944. majus 10.
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hogy milyen fontosak”.”*" Lathato, hogy egylittérez a szenvedd zsidosaggal, ennek ellenére
rajuk mindvégig idegenként tekint, amint az mar a korabbi elemzések soran lathatova valt.
A magara romai katolikus magyarként tekintd Csaszar a zsidokat tobbnyire élesen
megkiilonboztette a tarsadalom mas csoportjaitdl, de a tobbi naploirotdl eltérden
jovendobeli sorstarsakként is tekintett a zsidokra 1944-ben. Bejegyzéseibdl egyértelmil,
hogy volt, amikor felekezetként, volt, mikor fajként tartotta 6ket szamon, de mindig
elkiilonitve o6ket a magyaroktol, a keresztényektSl. Ugy gondolta, hogy a szovjet
megszallas alatt minden valdszinliséggel ugyanez a sors var a magyarokra is, mint az
uldozottekre: ,,4 zsidokat 16-60-ig viszik. A keresztényekkel is igy lesz!?”7%* A velik
kapcsolatos pozitiv attitlidje ebben az esetben személyes tapasztalat alapjan szervezddik,
az antiszemita kozhangulat nem tudta megingatni. Ez volt az, amiért nala soha nem jelenik
meg a zsidosag potencidlis ellenségként, s tobbek kozott ezzel magyarazhatd a nyilasok
ellen érzett mély gytldlete is. Csaszar aggddott, hogy a magyarok az oroszok altal
ugyanarra a sorsra fognak jutni, mint a magyar zsidosag a németek €s tdmogatdik altal. Két
nappal a nyilas puccs utdn, mikor bizonyara sajat szemével latta, miként hajtjak el a
zsidokat: ,, Kiilonben mar cipelik el oket. Feltartott kézzel haladnak - a vesztiikbe. Oket is
sajnalom. Mindenkit sajndlok. Majd ugyanezt teszik veliink is az ellenfeleink. Aki fegyvert

emel, fegyverrel vész el. 7%

AZ OSZTALYTARSAK JELENTOSEGE A TARSADALOMKEPEK ROGZULESEBEN

1945 utan teljes mértékben atalakitottdk a hazai oktatasi rendszert. Az atalakulas
makroszintli vizsgalata azt sugallja, hogy radikalis és viszonylag gyors valtozas ment
végbe. Ezt a tankOnyvek ¢és az iinnepi brosturak elemzése is megerdsiti, hiszen 1945-ben
szinte azonnal Uj tananyag latott napvilagot. A didkok altal vezetett személyes feljegyzések
— amelyek jelen esetben az 6tvenes évek kezdetéig elemezhetéek — a valtozasok helyett
sokkal inkabb az 4llandosdgrol, a kordbbi értékrendek ¢és tarsadalmi képzetek

tovabbélésérdl beszélnek. Ezen ekkor még érdemben sem az egyhazi iskolak allamositasa,

Csaszar 1997: 29, 1944. jalius 15.
Csaszar 1997: 26, 1944. oktober 20.

Cséaszar 1997: 36, 1944. oktober 17.
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sem pedig az 10 érettségi tételek, vagy az 10 ideoldgiat tiikr6zé tankonyvek nem
valtoztattak.

Mig az iskolai szocializacios kozeg intézményes keretei atalakultak, addig annak
legalapvetobb egységét teljesen érintetleniil hagyta a valtozas. Az iskolai osztaly mint
szocializacids kozeg tobbnyire nem valtozott meg radikéalisan. Az egykortakbol allo
kozoss€g is szerepet jatszott a vilagképek kontinuitdsanak tovabbélésében, ¢és az altaluk
nyujtott minték s értékrendek tovabbra is meghatarozoak voltak a diakok szamara. Ebben a
korszakban a tanulmanyaik tobbségét a didkok olyan iskoldkban végezték, amelyek a
korabbi politikai berendezkedés értékrendjével voltak atitatva, s ezek a hdboru elvesztése
utdn is tovabb éltek. A kelet-magyarorszagi katonacsalad sarjanak, Matildnak az a képe,
amelyet az 1945 utdn kiépiild politikai rendszer hatalommegoszlasanak tarsadalmi
vetiiletérdl alkotott, az iskolai osztaly itéletében is gydkerezett. A masodik vilaghéborut
kovetden az uj politikai berendezkedést legkozvetlenebb modon az iskoldban tapasztalta
meg Matild. A kelet-magyarorszagi zardat allamositottak, ahova jart, ezzel parhuzamosan
szamos tanart elbocsatottak, ¢és 10 tantargyakat vezettek be. Fokozatosan megszlint az
iskola altal nyujtott kordbbi biztonsag. Matild az 10 tantargyakat a politikai rendszerhez
kototte, raerdltetett kényszerként €lte meg, hogy azokat kell tanulnia, s ez ugyancsak
taplalta a rendszerellenességét. Az érettségire késziilve megjegyezte ,,Jo lenne mar tul
lenni a tételeken. Ugy utdlom a politikai gazdasdgtant, ami most szinte a legf6bb tantdrgy.
A zardaban ezt nem kellett volna bemagolni. Rémes ez a zsido rendszer. Rakosi pribékjei
meg egyre tobb embert tesznek tonkre. De a terror alatt most meg kell tanulni mélyen
hallgatni és tirni.””’* Tehat a politikai gazdasagtannal valo elkeseredett kiizdeleméért is,
kozvetett modon, az 1) berendezkedés iranyitoit, az iskolarendszer atalakitoit tette
felelossé, akiket 0 — amint arrol, mar részletesen szo6 volt — zsidoként azonositott.

Feljegyzései szerint Matild a bipolaris tarsadalomképet foként az iskolai
kozoss€égbdl meritette, masodsorban otthonrdl taplaltak azt. Ezt tdmasztja ala az utolséd
kozépiskolai aprilis elsejei bolondozasrdl irt beszamoldja, amelyben a tandraikat is
megtréfaltak. Az osztaly egy alkalommal a béketiintetést figurdzta ki. ,, »Nem engedjiik
fiainkat a hdboriba, asszonyok! Eljen Rékosi! Eljen Sztalin, éljen, éljen« — hangzik
gunyorosan. S rdakontrazik egy masik korus zsidosan, orrhangon: »Naftalin, naftalin! Azaz

nagy Sztalinl« Rohogiink.””’® Az idézet utols6 mondatai nehezen értelmezhetdek.

Forgacs Matild 413, 1949. junius 7.

Forgacs Matild 348, 1949. aprilis 1.
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Egyértelmi, hogy ugy vélték, a zsidok masképpen képezik a hangot. Ez is dsszefiiggésben
all az orral, amelyet oly sok naploird tartott antropoldgiai indikdtornak. Matild
osztalytarsai ugy vélték, hogy az a beszédre is kihat, abban is elkiiloniilnek a tarsadalom
tobbi tagjaitol. Egyértelmii, hogy tarsadalomképét az iskolai kozosség is erdsitette. Kérdés,
hogy a ,, Naftalin, naftalin!” felkialtast, amellyel az osztalytarsak Sztdlinra utaltak, miként
értelmezhetd. Matild valdszintileg félreértette amit az osztalytarsak kiabaltak, s erre utal az
is, hogy kis betlivel irta azt, de a didkok bizonyara nem molyirtonak tekintették Sztalint.
Ok bizonyara Naftalit kialtottak, ami egy zsid6 keresztnév (és a tizenkét torzs egyike volt),
s Sztalinnak Naftali volt a ginyneve az osztalyban, amely egyértelmisiti, hogy zsidonak
tartottadk a didkok Ot — és az egész, a nevével fémjelzett hatalmi rendszert — is. So6t a
diaklany ugyanebbe a kategoriaba sorolta Lenint is, amint arrol mar volt szo.

Az 1944-es kozhangulat s a kortars kozOsség hatdsa meghatarozd volt Matild
volt Osszeegyeztethetd a mélyen romai katolikus csaldd értékrendjével. Matildnak
kiilonosen a habora utan valtozott meg teljesen a képe a zsiddsagrol, s ez dsszefliggésben
allt a csalad teljes egzisztenciavesztésével, illetve apjanak a hadifogolytaborba vald
hurcolasaval is. Az 0j politikai berendezkedést alapvetden a zsidokhoz kototte, s ezt
aldtdmasztotta a politikai dontéshozok, illetve az ideoldgusok (vélt) szadrmazasa is.
Ekkort6l a szokadsosnak tekinthetd bipolaris tarsadalomkép koszont vissza nala is.
Nemcsak az antropoldgiai sémak jatszottak ebben szerepet — a napld alapjan —, hanem a
politikai berendezkedéshez s a megszallokhoz wvald viszony is. Az 1) politikai
berendezkedés altal privilegizaltakat és a hozza lojalisakat tobbnyire zsidoként érzékelte.

E csaladok lednygyermekei, akik tanulmanyaikat az egyetemen, foiskolan nem
folytathattdk, tobbnyire gyors- és gépirast tanultak, s ezzel probaltak elhelyezkedni, mint
Forgacs Matild,’*® a katonacsalad sarja, Molnar Judit, a fOvarosi naploird6 névérek
fiatalabbika és Juhasz Irén, a tanito lednya, valamint a kitelepitett Gizella névére, Somlay
Gyorgyi is. Tarsadalomképiik szerint ez a foglalkozas a nemi szerepekrdl alkotott
képzeteikkel, valamint a szocialis identitasukkal Osszeegyeztethetd volt. Ez mar
egyértelmiivé valt Irén bejegyzésében is, aki az irodai munkat elfogadhatonak taldlta a
fizikaival szemben. 1949 nyaran, az érettségi megszerzeését kovetden Matild is beiratkozott

egy gyors- és gépird iskolaba, amelynek vezetdjérol a kovetkezot jegyezte meg: ,, Nem jo

Azonban ezzel sem tudott elhelyezkedni.
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szivvel néztem a vén zsidot, olyan ellenszenves volt.”’* A tanarnak valo alarendeltsége
bizonydra megerdsitette az 1945 utani hatalmi viszonyokat leird tarsadalomképét, amely
szerint az 1j politikai berendezkedésben a magyarok (ebben a helyzetben ¢ mint diak)

vannak aldrendelt helyzetben.

,,AZ O ERKOLCSUK NEM ERKOLCSOM "’ — ELOITELETEK VALTOZATLANSAGA ES A BARATI

KAPCSOLATOK

Naploik alapjan a févarosi naploird testvérparnak, Margitnak és htganak, Juditnak is
szamos kapcsolata volt olyanokkal, akiket zsidoként azonositottak. Elég csak itt a mar
emlitett bérhazi szomszédokra gondolni, akik bar szdmukra a zsidosagot személyesitették
meg, mégis a feliiletes, de személyes kapcsolat kicsit arnyalta az elditéletekkel felruhazott
csoportdl alkotott képet. fgy nem alakult ki benniik teljesen egyoldalt reprezentacié annak
ellenére, hogy idegenségiiket szadmon tartottdk. Margit baratndit is zsidoként tartotta
szamon harom évvel a habort befejezését koveten: ,, Hogy cigarettaznak, milyen
ontudatosak, milyen csinosak, mind a harom zsido.”*®

Viltozatlanul tovabb ¢élt benne a vilagkép, amely szerint a zsidok élesen
elkiiloniilnek a tarsadalom tobbi tagjatol. Esetében ennek legfontosabb eleme a mar
tobbszor emlitett antropoldgiai kategorizacid volt. 1945 aprilisdban értestilt arrdl, hogy a
kutyéja, amelyet a rakoscsabai nyaraloban hagytak, nem élte tl a habortt. ,, Es megtudtam
a szomoru valot, hogy az én aranyos hiiséges kicsi kutyamat ezek a hiilye németek
agyonlotték. Mindenfélére gondoltam, csak erre nem. Szegény artatlan kicsi allat miért
volt utjukban, talan az orra nem tetszett nekik?! Bizony megsirattam és még most is
minden nap eszembe jut.””’®® Margitnak egyetlen személyes vesztesége a haboriiban a
kutyaja volt. Hozza hasonldan senkit nem siratott meg. Az idézett bejegyzésben azonban
mégis a zsidokkal allitja parhuzamba, arra utalva, hogy a németek az orr alapjan végeztek

aldozataikkal.

Forgacs Matild 423, 1949. jalius 1.
Molnar Margit, 1948. marcius 16.

Molnar Margit, 1945. aprilis 4.
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1947-48-ban a Pedagégiai Foiskolara jart angol-magyar szakra egy tanéven
keresztiil,””° mivel azonban azt tulsagosan nehéznek talalta, az 6vonéképzovel cserélte fel.
Ekkori baratnéit kozos szabadidotoltésen til a komolyzene szeretete kototte Ossze, de
szarmazasukat sajat indikatorai alapjan allapitotta meg ,.Jelenleg A. Katival és S. Klarival
vagyok joban. Kati az a zsido lany, aki megoperaltatta az orrat, és épp olyan, mint Walt
Disney egyik kismalaca a harom kéziil, Klari szoke, helyes lany, és mind a ketté rém
rohogds...”.””" Bar a zsidokhoz tarsitott negativ sztereotipidk nem valtoztak, amint
(esetében) korabban is, a pozitiv személyes tapasztalatok azt feliilirtak. [gy Kati
meghivasat is elfogadta, s meglatogatta baratndjét, akinek a sziilei uzsonnaval is kinaltak.
A szilok személyes megismerése a baratndjének szdrmazéasara vonatkozo tudasat csak
megerdsitette ,, Az egész csaladnak kampos orra van, Kati most olyan pisze, mint egy
malac.””’* Lathat6, hogy ellentétben K. Evaval, a pestszenterzsébeti épitész leanyaval e
kategorizacid nem befolyasolta abban, hogy érdemi kapcsolatokat Iétesitsen az altala
idegenként érzékeltekkel. Mintha makro- és mikroszinten az elditéletek intenzitasa eltérd
lett volna Margitnal és Juditnal. A zsiddsag egészére mint csoportra vonatkozo allando
el6itéleteit Margit a naploja alapjan nem vonatkoztatta azokra, akiket személyesen ismert.
(Akarcsak K. Eva kivételével az osszes tobbi naploird.) Hacsak az azonosithatosagukon
talmendéen nem tamasztottdk ald valamivel, példdul a szomszédjuk a mar emlitett
»gazdagsagukkal”.

1945 ¢éles hatarvonal a politika- és eseménytorténet, illetve a makroszinten vizsgalt
tarsadalomtorténet szempontjabol is.””? Két élesen elkiiloniild részre vagja a huszadik
szazad torténelmét. Ha azonban mikroszinten egy-egy személy gondolkozasat, vilagképét,
forrasok szerint sokkal inkabb a folytonossagrol és a korabbi képzetek tovabbélésérdl
beszélhetiink. Jol jellemzi ezt K. Evanak, a pestszenterzsébeti épitész lednyanak az esete,
aki ekkor mar egyetemista volt, de megmaradt az erdsen tagolt tdrsadalomképe. Ebben a

zsidosaghoz szamos eloitélet és sztereotipia kotddott. Ez nem jelentett teljes elfordulast,

Molnar Margit leckekdnyve. Molnar Judit tulajdonaban.
Molnar Margit, 1948. aprilis 9.
Molnar Margit, 1948. aprilis 16.

Gyani-Koévér 2004; Valuch 2005; Romsics 2004.
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hiszen feliiletes kapcsolata tovabbra is volt veliik, csupan az ezen tilmutatd érdemi barati
viszonytdl zarkézott el, amint azt mar az Angélaval vald szakitasa tirligyén bemutattam.

Az  ¢érettségizést  kovetben a  Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
miivészettorténetet és régészetet hallgatd Eva megoldhatatlan kérdés elé keriilt 1946
szeptemberében. Mar harmadéves volt, s egy Ivan nevi, altala zsidonak tartott fiiba

7% Mivel Eva csak keresztnevén jelolte meg, igy nem azonosithatd

szeretett bele.
pontosan,””® az azonban bizonyos, hogy Eva ekkor mar nem Pestszenterzsébeten, hanem
Budan, a Bartok Béla titon lakott.”’® Tvan és Eva egy hallgatokbol allo 4-5 f6s barati
tarsasagnak volt a tagja, akik Osszejartak tanulni.””” Ekkor mélyen gyokerez6 el6itéleteibol
fakadoan Ivan (4ltala fajinak képzelt) idegenségével kellett szembenéznie. A napldjaban
onmaganak feltett kérdés az volt, hogy szereti-e a fiut, erre egyértelmii igennel valaszolt.
Majd arra a kérdésre tért rd, hogy hozzd megy-e feleségiil, ha két év mualva mindketten
végeznek az egyetemen. A jovenddbeli hazassag terve joval bizonytalanabb kérdés volt,
hiszen egyiittélésiik lehetdségével, s leginkdbb a csalddalapitas ,,veszélyével” kellett
szembesiilnie Evanak. ,, Kétségteleniil j6 ragondolni a kozés munkdra és beszélgetésekre,
na és mint férfira, de aggaszt a gondolat, hogy + csaldd, kedves emberek, de nem tudom
lekiizdeni a gondolatat, hogy zsidok. Nem tudom, hogyan és miképpen, egészen-e, vagy
félig, mindegy. Gyermekeim!? Akiket el tudok mar képzelni, s néha oly jo, hogy egyiitt
neveljiik oket »bolcsességben és szeretetben«, de vajon nem lesz-e benniik valami, ami
zsido, és ha nem lesz, észreveszem-e, s ha észreveszem, fogom-e tudni ugy szeretni oket,
mint egyébkent szeretném. Lehet-e, hogy ne legyen benniik semmi, ami erre emlékeztet, s
tul fogom-e egyszer tenni tudni magamat ezen a tulajdonképpen mégiscsak eloitéleten,
nincs-e valahol nagyon mélyen beléem vésodve, melyik erdsebb, ez, vagy a szerelem.
Veszélyes jaték. Nem tudok vadlaszolni. Az igen és a nem valtakozik bennem, s ez valami

modon mindig meg is nyilvanul. ”’”® Evaban huszonegy évesen is tovabb élt az a képzet,

Azt nem tudni, hogy érzései mennyire talaltak viszonzasra. A naplobol Ugy tiinik, hogy Ivan is
szerette, kiillonben nem lett volna értelme eljatszani egy lehetséges hazassag kérdésével.

Az 1947/48-as tanévben mintegy 17 Ivan keresztnevii diak volt az egyetem hallgatoja, de ezek koziil
csak egy hallgatott miivészettorténetet is. O Pesten a IV. keriiletben lakott, apja pedig hadifogoly volt, a
vallasi hovatartozast 1945 utin mar nem tiintették fel. Eva naplojaval egybevag, hogy neki Budardl kellett
atjonni Pestre. (ELTE Levéltara, 2/b-I.(= A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoinak torzskonyvei,
végbizonyitvanyai és tdvozasi bizonyitvanyai, torzskonyvek) 432. kotet)

ELTE Levéltara, 2/b-1. 436. kotet.
Eva a hallgatoi csoport minden tagjat zsidoként azonositotta.

K. Eva, 1946. szeptember 3.
209



779

780

amely szerint a zsidosag faj. A ,fajkeveredés” kérdésével mar a vildghaboru el6tt is
foglalkozott, amint azt mar korabban emlitettem. Az elobbi idézetbdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy Eva tarsadalomképében ketten két kiilon fajhoz tartoztak. Még a sajat
gyerekét tekintve is elképzelhetetlennek tartotta, hogy azon ne legyen érzékelhetd az egyik
szil6 massaga, jelen esetben a zsidosdg. Fejtegetésében a hangsuly csupan az apa
idegenségén volt. Szdmdra a zsidosag differencialatlanul homogén, nincsenek pozitiv
személyes tapasztalaton alapuld kivételek, mint példaul Gyula, a f6pincér fia vagy Margit,
a naploiro ndvérek iddsebbike esetében.

Ennek ellenére mégis kitapinthatd bejegyzésében egyfajta dnkritika, hiszen 6nmaga
vizsgalata soran 0 is elditéletnek nevezte ezt a képzetét. Szerinte a szerelem ¢€s a benne €16
elbitélet kolecsonosen kizarja egymast. Ugy gondolta, hogy az idé majd megoldja ezt a
kérdést, ezzel az érveléssel a maga vallardl szinte levette a valasztas sulyat és felelosségét:
.S eldonti akkor azt is, melyikiik erdsebb, a szerelem, vagy a bennem élo elditélet. Bar erre
azt valaszolhatndam, hogy lehet, hogy pillanatnyilag a szerelem, de vajon ez a masik [azaz
az elditélet — K. G.] teljes pusztulasat jelenti-e vagy sem. Van-e alapja az eloitéletnek, mert
ha igen, soha nem lehet elpusztitani, csupan elcsititani és letompitani, ami a dolgok
elodazasat jelenthetné.””” Mar itt is lathato, hogy mig a szerelmet egy rovid allapotnak
tartotta, addig az elditélethez az allandosag és folytonossag, rogziiltség képzetét tarsitotta —
akércsak a szocialpszichologia. Igy, bar nem kimondva, de egyértelmii, hogy az idé mulasa
— amely a kérdést eldonti — a kett6 koziil melyiknek kedvez.”

E tobb mint fél éven 4t tartd vivodasnak a segitségével jobban feltdrhaté Eva

"r

tarsadalomképe, és az, hogy miért ragaszkodott az elditéleteihez, s azok feladdsanak

K. Eva, 1946. szeptember 3.

Ezen a napon sokat tépel6dott e kérdésen: ,, Nem tudom magam kifejezni. Bennem él sok minden, el
akarom mondani, konnyiteni akarok, tisztazni, és néman iilok itt, bennem valami tépo nyugtalansaggal. Pedig
azt hittem, irnom kell és fogok tudni irni. Biztosan segitene. Nem tudom, mi lehet a baj. Szeretném az egész
bennem forro komplexumot valahova kionteni. Egyszerre, mert nem tudom, hol kezdhetném. Egy nagy
gubanc az egész, nem talalom a fonal végét, hogy ezt kihuzvan aztan szépen kibogozhassam. Soha nem
talalom a fonal végét. Elkapok egy darab fonalat, de mindig visszadobom. Az élet egy hatalmas ziirzavar
szamomra, nagy oriasi gubanc, és ez mind bennem él, és hizodik és faj, mert belélem ndtt ki, és bennem él a
fondl. El kellene nyesni a veégét, és kivenni az egészet, de akkor pedig iires lenne minden, és az iiresség
kezdene fajni.” Majd igy folytatta naplojaban, és sajat maganak is feltiint, hogy alig ismer altala zsidoként
azonositottakat: ,, Még valami eszembe jutott. Kevés embert ismerek ebbdl a fajtabol. Pista, Vili, Ivan [...] —
de az utobbiak nem alkotoképesek, mégsem egészen az én embereim, bar néha ugy latszik, hogy igen. Nincs
benniik valami allando. Helyesebben nem torekszenek valami allandora. Neha lenézem Ivant és gyulélom
Vilmost. Mi ez? Ivan az egyetlen, aki segithet. Biztos ez igy? Ivan az egyetlen, aki segit. De nem lehetne ez
mdsként? Azt hiszem, csak olyan tipusii ember lehetne, mint &, de lenne benne valami plusz.” (K. Eva, 1946.
szeptember 3.)
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mérlegeléskor milyen félelmek gyotorték. Kettejiik kozott — Eva tarsadalomképe szerint —
nem csupan az eltérd szarmazas allt, hanem eltérd tarsadalmi pozicidhoz is sorolta Ivant és
magat. A sajat tarsadalmi rétegét polgarsagnak nevezte, Ivanékét csupan szembedllitotta
ezzel, de nem definiélta, azon tilmenden, hogy zsidoként azonositotta 6ket. Szamara Ivan
vilaga egyben volt idegen és vonzo is. Azt latta, hogy nem a sajat csalddjaban megszokott
szabalyok uralkodnak. A kozottik 1évé ellentétnek volt azonban még egy vetiilete a
tarsadalmi szerepek megoszlasanak tekintetében. Ugy vélte, hogy a néknek kisebb a
mozgasi lehetdségiik a tarsadalom egyes rétegei kozott, mint a férfiaknak. A nékhoz a
kotottséget, a férfiakhoz a szabadsdg eszményét tarsitotta. A nemek szembedllitdsat az
altala polgarinak nevezett erkdlcsbdl vezette le, s viselkedését is ennek a szabalyaihoz
igazitotta, ez pedig szerinte nem tette lehetévé két teljesen eltérd tarsadalmi helyzetl
személy kozeledését: ,,Szoval tudom, mélyen dtérzem annak sziikségét, hogy egyiitt
legyiink, mégis eltaszit valami. Mi az? Polgari erkélcs? Humbug. Bar kétségtelen mély
igazsagon alapszik, de elrontottak az emberek. S ram vajon, aki az emberek életét és
tarsadalmat, kulturdjat, és szellemét figyelem és revizio ala veszem, megkothetnek-e
oktalan elditéletek, amikbol merev formalizmus lett csupan. Azt mondom, hogy nem, és
valami mégis nyugtalanit. Mi az? A kor, amelyben élek? A befolydsok? Lehet, két ellentett
polus kozott élek. A csaladom vilaga, az egyszerii (?), a polgari vilag és a mi, az 6
vilaguk.””®" 1947 januarjaban Ivanéknal lemezdélutanon volt, s szamara teljesen idegen
kornyezet érzékeltetéseként tette hozza, hogy ,,4-5 zsidofiu volt fent”.”® A nd és a férfi
kozotti kiilonbséget abban is latta, hogy a né nem tudja fliggetleniteni magat a polgari

"~ azaz azon normak Osszességét6l, amelyben Eva feln6tt. A zsidoként

tarsadalomto
kategorizalt fiuval valo kapcsolata (e vilagkép szerint) normaszegés lenne ,,én pedig nem
akarok szakitani a tarsadalommal, nem szeretem a forradalmat, vagy ha néha
szimpatizalok is vele, én a magam részérol nem érzem magam elég erdsnek és képesnek a
forradalomra. [...] Szoval egy férfinak ott van a barati kore, egy férfira nem harul a

csalad és a tarsadalom megvetése, ha olyan emberekkel van egyiitt, akik neki megfelelnek

K. Eva. Hétf6 reggel. Datélatlan feljegyzés.
K. Eva, 1947. januar 16.

,, Konnyii nekik [azaz a férfiaknak - K. G.], elszigetelve maguknak és a tanulasnak és a szellemnek
élni. Nekem barmely pillanatban, ha csaladomnak kedve van elérangatni, elragadoan kedvesnek kell lenni,
és szeretnem kell a nagynénémet és meg kell hallgatnom mindenkit. [...] Nekem teritenem kell és idonként
valltomeseket varrni, de ha semmit sem, akkor bdjtarsalogni. Egy lanykatol kedvességet és melegséget
varnak, egy filit hagynak bebiijni a szobdjdba.” K. Eva. Vasarnap. Datalatlan feljegyzés.
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[de a vélt tarsadalmi elvarasoknak nem — K . G]. En nék kozott hidba kerestem és keresek
olyanokat, akik megfelelnek. Ha taldlnék, nem lenne megelégedve veliik a polgari
tarsadalom. Ha Ivan nem segit, maradok a kozépszerben, a polgari tarsadalomnak mindig
elégedetlen tagja. Még sok mindent akartam mondani, de ebédelni kell menni.””®* Az
altalanossagban megfogalmazott kijelentései mogott, amellyel a tdrsadalom mitkodését irja
le, nyilvan a sajat félelmei htizédnak meg. Az ebben szerepld tarsadalmi rétegeket (példaul
a polgarsagot) s azok normait minden bizonnyal konkrét személyek képviselték szdmara.
Elsésorban a csalad.

Eva talan attol félt, hogy az Ivannal valé kapcsolata miatt csaladja és a ,,sajat
csoportja” meg fogja vetni €s kitaszitja 6t. Annak ellenére, hogy bar nem fogalmazta meg,
attol tartott, hogy a sajat csoport normait szamara meghatarozo sziilok nem egyeznének
bele valasztdsdba, s ez bizonytalanitotta el elditélettel atitatott sajat képzetein tal,
amelyeken lathatolag probalt tullépni, hiszen majd’ egy évig volt barati-szerelmi
viszonyban Ivannal.

A naplé alapjan mindig Eva ment Ivanhoz, sohasem forditva. Lehet, hogy a sziilok
nem tudtak a kettejiik kozotti viszonyrol. Eva mind magat, mind pedig Ivant meg akarta
kimélni. Vagy, amint az Angélaval is tortént, nem volt szokas naluk idegenek — azaz nem
azonos tarsadalmi csoport tagjaiként érzékeltek — meghivasa. Az 1 kapcsolat
lehetdségében a csaladjaval valé szakitas is vonzotta. Ugy tekintett az Ivannal vald
viszonyra, mint ami lehetdséget ad szdmara a korabbi kornyezetbdl vald kitorésre. Ennek
segitségével, a tobbnyire negativ szinben feltlintetett csaladjatol el tud szakadni.
Valoszintileg igy kell érteni azt a mar idézett bejegyzésrészt: ,, Ha Ivan nem segit, maradok
a kozépszerben, a polgari tarsadalomnak mindig elégedetlen tagja.”’® Az elszakadashoz,
azaz a , forradalomhoz” nem érzett kell6 erét és elszantsdgot magaban, hiszen azt
kovetden a tarsadalom ,.két ellentett polusa”, a ,,polgarsag” és a ,,zsidosag” kozott lebegett
volna. Mindkettdbdl kitaszitva. Egyediil.

1947 aprilisdban vetddott fel benne, hogy a korabbi intenziv viszonyt mérsékli
Ivénnal. Ezt a bejegyzést felndttkori onmaganak irta, hogy lehetdséget adjon szdmara
korabbi énjénék megismerésére (esetleg dontésének késébbi feliilbiralasara?). Az Ivanhoz

fiz6d6 ellentmondésos viszonydra csak érintdlegesen tért ki, konkrétumok nélkiil,

K. Eva, 1947. januar 16.

K. Eva, 1947. januér 16.
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bejegyzésének masodik felében. Csak burkoltan utal rd, nevét sem szerepeltetve, s a
zsidosagat sem emlitve meg. Mégis az utalasok egyértelmiivé teszik mondanivalojat.
Mintha ezt is kiils@ hatasra tenné, hiszen napldjaban nem sajat érzéseire, hanem az altala
elképzelt tdrsadalom normadira hivatkozik, amelyeket nem volt mersze atlépni: ,, 4 f6ldi lét,
az élet, a megszokott tarsadalmi rvend idonként kozbeszol. S annak ellenére, hogy tudom,
nem szamit, mégsem szabad megszakitanom vele teljesen a kapcsolatot. Tulajdonképpen
nincs kozom hozza. Az 6 Isteniik nem istenem, az o erkélcsiik nem erkélcsom, az o vagyuk
nem vdagyam, a legtobb esetben, az ¢ boldogsdaguk nem az én boldogsdagom, s az o életiik
nem az én életem. Mégsem szakithatok veliik, de nem is kell a sziikségesnél tobb
kapesolatot fenntartanom veliik. Ok a mindennapi élet, de emellett egy elmiilt kultira
utolsé hajtasai, akik végeredményben is azt hiszem, szerencsétlenek. Ok »régi jo vilagurol
beszélnek, s talan remélik is, azt még visszahozhatjik maguknak.”’® Sajat maga szamara a
korabbi szerelmérdl vald lemondast Uigy tudta raciondlisan elfoghatéova tenni, hogy a
kettejiik teljes ellentéte mellett érvelt. Mindent felsorolt, ami szamara érték. Ezen a napon a
honapokig tartod barati (pontosabban talan szerelmi) kapcsolat ellenére semmi kdzoset nem
talalt kettejiikben. Hasonléoan dontott, mint hat évvel kordbban Angéla kozeledésekor,
végiil akkor is a tavolsagtartd magatartast valasztotta. Igy iiltette at a gyakorlatba is
reprezentacidjat, amely szerint nem lehet a tarsadalom két ellentétes polusa kozott érdemi,
mély kapcsolat. Naplojaban a képzelt tarsadalom vélt rendjére hivatkozva érvelt, s arra a
kiilsé erére hivatkozott, amely mintegy a dontést rakényszeriti. Osszességében ez mégis
sajat érzéseinek az elfojtasat jelentette, s eloitéletein — amelybe a csalddban és az iskolaban
szocializalédott — minden kisérlete ellenére sem tudott tallépni.

A napldjaban ez utan csupan harom bejegyzés sziiletett még. Ezek olyan mértékben
fokuszalnak lelkének vivodasaira, hogy azon a kiilvilag torténései kiviil esnek. Sajat
eloitéleteinek lekiizdése érdekében késobb allanddan vizsgalta onmagat: ,, Ideges vagyok és
faradt. Ez az dllandé meditdlds, bizonytalansig és félelem valami rettenetes. Ugy vigyom
a békeére, szeretetre és nyugalomra, hogy azt ki nem tudom mondani. Nem tudom, hogy
valoban a felesége tudok-e lenni [Ivannak — K.G.], a rokonok, az ismerdsok, a kérnyezetbe
menni.”’ Az egyik korabbi irasa is jelezte, nem annyira Ivan, hanem féleg a rokonsaga

volt az idegen ¢és taszitd. Az utols6 bejegyzése augusztus 29-én sziiletett. Mar a kettejiik

K. Eva, 1947. aprilis 29.

K. Eva, 1947. augusztus 12.
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kozotti kapcsolat megszakadésarol ir: ,, Borzalmas dolog latni a szerelem elpusztuldsat.
Nem mondom, oka vagyok én is. De nem teljesen.” ,, Régen tart ez a folyamat latom, hogy

7788 - Ekkor mar & nem volt szerelmes a szdmos elGitélettel

tavolodunk el egymastol
felruhazott Ivanba, s ez kolesonds volt: ,, Azt mond[t]a: meghalt a csoda — s meghalt a
szerelem. De ettél még hdzasodni lehet. [...]Eg a szemem, s felvetédik bennem a kérdés,

2789

tudnék-e masba szerelmes lenni. Nem tudom elképzelni. Ez naploinak utolso

kamaszkori fiizete,”°

melyet értelmezhetek gy is, hogy tobbet nem akart sajat magaval
irasban szembenézni. A naploiras alapvetd célja az onelemzés volt szamara, sajat maga
jobb megértése azonban fajdalmas kudarcot vallott. Elképzelhetd az is, hogy esetleg
folytatta az irast, csak napléi elvesztek. Ez azonban elég valdsziniitlen, hiszen ezeket
tartotta a legnagyobb értékének. A rendelkezésre allo adatok alapjan legkdzelebb 1964
augusztusaban kezdett ismét feljegyzéseket irni, ekkor mar majdnem negyvenévesen,
hazasként.
koksk

Az el6z6 elemzések tikrében, miként hatott a kortars koézosség az egyes naploirdk
tarsadalomrol alkotott elképzeléseire? A tarsadalomképek mennyire vezethetdek vissza az
egyéni vilagképre vagy a kornyezetre? A feljegyzésekbdl egyértelmii, hogy az otthoni
kornyezetben leginkabb a masokként érzékeltekre vonatkozd tudds a fovarosi naploird
Molnar testvérparnal és taldn a vildghabort utan a katonacsalddnal, Forgacs Matildéknal
volt jelen. Egy naluk merevebb tarsadalmi képzetvildgot engednek felvazolni K. Eva vele
egykoruiakkal kapcsolatban hozott dontései €s azoknak a naploiba lejegyezett indoklésai.
Mennyiben magyarazhaté a szocializacios kozegekkel K. Eva végletes tarsadalomképe,
amely a naploird6 kamaszok kozott egyediili? Esetében erre a kérdésre csak részleges
valaszt tudok adni. Akarcsak Cséaszar Gyulandl, a fOpincér fianal, a csaladi kozeg K.
Evanal, a pestszenterzsébeti épitész leanyanal sem jelenik meg a naploban. Igy arrél sem
tudni semmit, hogy az milyen hatéassal volt rd. Eva vilagképében éltek a legerésebben az
elditéltek: hogyha wvalakit zsidoként érzékelt, az dontéseit is befolyasolta, s
kapcsolatteremtését alapjaiban hatdrozta meg. Persze a tobbi keresztény magyar

onmeghatarozasi kamaszban is hasonld elditéltek éltek s ugyanazt a kategorizaciot

K. Eva, 1947. augusztus 29.
K. Eva, 1947. augusztus 29.

., Ezzel zdrom ezt a fiizetet, nem fiizok hozza semmit”. K. Eva, 1947. augusztus 29.

214



hasznaltdk a tarsadalom egyes tagjainak észlelésekor. Viszont K. Evat leszamitva a
kamaszok kapcsolatteremtését ez dontéen nem befolyasolta. A tobbiek (néha humorral-
gunnyal vegyitve) lejegyezték ¢és fejiikben szamon tartottdk a barataik-ismerdseik vélt
massagat, &m csupan az eltéroként valo érzékelés nem vezetett oda, hogy a kapcsolatot
megszakitsdk veliik. Mind Csaszar Gyuldnak, a fOpincér fidnak mind a fOvarosi
testvérpartnak, Molnar Margitnak ¢és huganak, Juditnak voltak olyan baratai, akiket
zsidonak gondoltak. Esetiikben inkabb csak egy szamon tartott massagrol van szé, ahol
persze az eltéréként érzékeltekhez szamos elditélet és sztereotipia tarsult. K. Evanal
viszont erds idegenkedésrdl beszélhetiink, amelyet az eredményezett, hogy a vilagképe
szerint a zsidok €s a magyarok teljesen és mindenben kiilonboztek egymastol, igy mély és
tartos kapcsolatot eleve nem tudott elképzelni kozottiik. Ez kihatott cselekedeteire €s
viselkedésére is. Ugyanakkor mindezt egy félelem motivalta. A szerelmével kapcsolatos
dontésekor attol tartott, hogy az éltala elképzelt tarsadalom két csoportja kozé fog keriilni,
ha véglegesen a zsidoként érzékelt fia mellett dont, és hozzamegy feleségiil. E félelem
mogott kimondatlanul is a csaladi értékrend €és norma elleni lazadas huzodik meg, amelyet
6 napldjaban forradalomnak nevezett, amelynek véghezviteléhez nem volt elég ereje és

batorsaga. Mésrészt minden igyekezete ellenére sem tudott atlépni elditéletein .

A naploiré névérek, Molnar Margit és hiiga, valamint Csészar Gyula, a fopincér fia
esetében a tarsadalomképek (korlatozott) rugalmassaga egyértelmiien az eltéréként szamon
tartottakkal vald kiilonb6z6 mélységii barati-ismerdsi kapcsolatokra vezethetdek vissza.
Forgacs Matild, a katonacsalad sarja esetében az iskolai kérnyezet taldn valamivel nagyobb
szerepet jatszott az idegenekre vonatkozd tudds rogziilésében, az otthoni kozeg a
deklasszalodast kovetden annyiban alakult at, hogy abban a zsidésdg mint biinbak mar
hangsulyosabban volt jelen. Mindannyiuk tarsadalomképének a vizsgalatdbol egyértelmd,
hogy a politikai rendszervaltozasok semmiféle hosszan tartd valtozast nem eredményeztek

az egyéni-csaladi vilagképek szintjén.

A nagyon hasonld csaladi kozegek nem jelentenek azonos egyéni reagalasokat.
Miért valtott ki eltérd reakcidt a szamos szempontb6l hasonld alfoldi Takacs és az iro-
Ujsagird Szenes csaladok legfiatalabb tagjaiban az iskolai antiszemitizmus? Mindkeét
esetben egy valldsos neoldg, magyar zsidd Onmeghatdrozast csalddrol beszélhetiink,
akikben fel sem mertilt a kikeresztelkedés. Mégis a két gyerek kiilonféleképpen viselkedett

az iskolai megalaztatasok soran, és személyiségfejlodésiikre ez ellentétesen hatott. Takacs
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Istvan, akarcsak Szenes Anna édesanyja és rokonsaga, elutasitotta a cionizmust, abban a
magyarsagukrol valo lemondast lattak, ugyanakkor azért is volt szamukra elfogadhatatlan a
zsido nemzeti mozgalom, mert az O elképzelésiikkel ellentétben a cionizmus nem
vallasként tekintett a zsidosagra, hanem fajként. Ezen képzeteken tal milyen tényezdk
jatszottak szerepet a két didk eltéré viselkedésében? A nagyon hasonld csalddi hattér
ellenére életkoriilményiik szdmos ponton eltért. Istvan majdnem tiz évvel volt fiatalabb
Annanal, a mar targyalt iskolai inzultusok idején nem keriilt szembe a palyavalasztas
kérdésével, s talan személyiségfejlodése is mas szakaszban allt. Annanak a kozeledd
érettségivel a palyavalasztds nyomasztd kérdését kellett megoldania 0igy, hogy hazai

tovabbtanulassal nem szamolhatott.”*

Raadasul lehetséges kovetendd példaként allt eldtt
batyja is, aki Franciaorszagba vandorolt ki, és ott folytatta tanulmanyait. Istvannak
¢letkorabol adodoan mindezekkel a kérdésekkel nem kellett szembe néznie ekkor. Az 6
esetében a kordbbi fejezetben mar ramutattunk arra, hogy magyar zsido
onmeghatarozasanak a megtartasiban milyen fontos szerepet jatszottak a csaladi mitoszok,
amelyek bizonyitottdk a magyarsagat annak ellenére, hogy az iskolai csoporttarsak ezt
alapjaiban kérddjelezték meg. Az 6 személye kapcsan részben eldre is kell utalni, hiszen a
kovetkezd fejezetbdl valik majd lathatova, hogy az osztalydban magara maraddé Annatol

eltéréen Istvannak a megprobaltatasokkal, a Bécs kornyéki munkatiborokba valo

deportalassal sem egyediil kellett megkiizdenie.

Annanak felajanlottak hogy rendkiviili tehetségére vald tekintettel felveszik az egyetemre a
numerus clausus ellenére is. O azonban cionistaként mar nem kivéant ezzel a kivételezettséggel élni.
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4. A ZSIDOULDOZES MINT SAJAT TAPASZTALAT, VAGY MINT HiR

A fenti attekintés arrdl szolt, milyen képzeteket tarsitottak a kamaszok a tarsadalomban
toliikk eltéronek érzékeltekrdl, illetve e képzetek hogyan befolyasoltdk hétkdznapi
dontéseiket. Ez azonban némiképpen hidnyos. Hiszen pontosan a vészkorszak
legkritikusabb honapjai maradtak ki, csupan a fOpincér fia, Csaszar baratai, illetve a
fovarosi naploird testvérpar kapcsdn emeltem be ezt az iddszakot vizsgélatba az
el6z6ekben érintdlegesen. Ez az a tragikus pont, ahol mégis a legélesebben rajzolodik ki,
hogy a torvények altal diszkrimindltakhoz a hozzajuk képest privilegizalt helyzetben €16
kamaszok miként viszonyultak. Ez a szlik egyévnyi iddintervallum a német bevonulastol a
szovjet megszallasig tart, s benne a nyilas terror az az id6szak, amelyben a fenti kérdés
legmélyrehatobban vizsgalhatd. Azért nem igazodtam a kronolodgiai vezérfonalhoz, mert
igy a kordbbi elemzések segitségével konnyebb lesz az egyes tarsadalomképeket
feltérképezni. A fokuszba helyezett elditéletek és tarsadalomképek ugyanis — amint azt a

korabbi elemzések egyértelmiien bizonyitottak — alapjaiban nem alakultak at.

,, ANYU MAR SZABJA, VARRIA A SARGA CSILLAGOT"

1944. aprilis 6todikétél minden hat évnél idOsebb, a torvények altal zsidonak mindsitett
gyerek tiz centiméteres, kanarisarga, hatdgu csillagot volt koteles viselni a sajat otthondban
¢és koztereken egyarant. Ez a rendelet 6t naploiré kamaszra és teljes csalddjukra is
vonatkozott: a vészkorszak utan naplét kezdé Takécs Istvanra, alfoldi lakhelyén, Heyman
Evara, a patikusgyerekre Nagyvaradon, valamint a févarosban a bankarcsemetére, Ecséry
Lillara, a vendéglés lednyara, Weinmann Evara és a kereskeddsegéd csaladbol szarmazod
Klein Mariara.”

A sziilokben mint hazaszeretd €s torvénytiszteld polgarokban az, hogy a csillagot ne
varrjak fel, fel sem meriilt. A forrasbazis alapjan nyolc naploiré kamasz nem esett e
rendelet és a diszkrimindld torvények hatalya ald. E két csoport nézdpontja alapjan
vazolhato fel a sarga csillaghoz valé viszonyuk. Jelentds kiilonbség, hogy a torvények altal

arjanak mindsitettek — Margit, a napldoiré névérek idésebbike és Gyula, a fopincér fia

Szenes Anna ekkor mar majdnem 6t éve Palesztinaban €lt.
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kivételével — nem irtak a naploikba errdl az eseményrdl. Ez valoszini, hogy
érdektelenségrol €s kozonyrdl tanuskodik. Az 6 figyelmiiket alapvetéen a fovaros
angolszasz bombazasa kototte inkabb le.

A csillaghordasra kotelezett kamaszok kiilonbozoképpen reagaltak. Lilla, a
bankarcsemete volt az egyetlen, aki mar korabban kikeresztelkedett, s részben mentesiilt is
a diszkriminativ torvények alol. gy 1944. aprilis 5. és 24. kozott csaladja nem hordta a
csillagot. Feljegyzi, hogy mar ekkor ¢ltek a hazai zsidosag korében olyan legendak, hogy
amikor a hasonl6 rendeletet Hollandiaban kiadtak, ott (szoldiaritdsbol) mindenki felvarrta a

csillagot,”

ilyen valaszra azonban nem szamitott Magyarorszagon. ,, De azért az emberek
nagyon rendesek és inkdabb zsidopartiak, mint ellenkezdleg.”’°* Lilla napldjaban érdekes
modon nem megalaztatasként jelenik meg a csillag viselése. A nagypolgari lakasuknak egy
részét — nem tudni hany szobat — egy német iroda sajatitotta ki. A sziilok attdl tartottak,
hogy ha a lakasukban tanyazo németek meglatjak a csillagjukat, akkor ,, kirakhatjak” Oket,
mig csillag nélkiil egyértelmii szamukra, hogy kivételezettek, hiszen a megszallok tudtak a
csalad szdrmazasarol. Ebbdol adédoan mind sajat lakasukban, mind pedig a bérhazban
kénytelenek voltak allanddan takargatni a csillagot, s ez volt az, ami a gyereket kiilondsen
megviselte. Lilla szemszdgébdl azok voltak irigylésre méltdak, akik félreérthetetleniil és
nyugodtan viselték azt: ,, Istenem! Azért masnak olyan kénnyii. Nyiltan hordja a csillagot,
és kész.””” Ez a szituacid szamos konfliktushoz vezetett. Lilla talan nem csak napldjaban
makacskodott ,, Nem akarok takargatni! En nyiltan akarom viselni, ha kell.””*°A dacos
kamaszlany sziilei ezt az ellenallast latva azt fontolgattdk, hogy gyongydsi hazukba kiildik

el a szakacsnéjukkal egyiitt, mégis nehogy gyanuba keverje a csaladot iigyetlenkedésével.

Mjijus 20-ig azonban a nagy lakasukat el kellett hagyniuk, és egy haromszobasba koltdztek

Lilla naplojabdl egyértelmii, hogy nem a habora utan alakult ki az a mitosz, hogy a hollandok
felvarrtak a csillagot. (Karsai 2001: 151.) Pozitiv asszociaciot kdtve hozza, a nemzeti biiszkeség jeleként
értelmezve sokan viselték azok koziil is, akik nem voltak arra koételezve. A hollandok szamara a sarga
csillagnak, kiilondsen a sarga szinnek egy sajatos jelentése is volt, mert az — amint azt egy 1942-es
naplobejegyzés jelzi — a holland kiralyi hazra emlékeztette ket (Oranje dinasztia). Volt, aki Gigy értelmezte a
szin megjelenését, mint az Oranje-hdz gyézelmét a németek felett. fgy a tarsadalom tulnyomo tobbsége nem
viselkedett ellenségesen a sarga jelvényt visel6kkel szemben. (Dwork 1991: 25.)

Ecséri 1995: 12, 1944. aprilis 5.
Ecséri 1995: 13, 1944. aprilis 24.

Ecséri 1995: 14, 1944. aprilis 24.
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at.”” Ekkortél mar nyiltan hordtak a csillagot, mert valoszinilleg nem biztak a
mentességben.

Nagybatyja a Lilla sziiletésnapjara irt versében viccet csinalt szojaték formajaban a
csillagviselésbdl. Ebben a jokivansadgok igy hangoztak: ,,Legyen & a sarga csillagosok
sztarja / Es mindig a boldogulds utjat jarja.”’* (4. vers) A csillagviselés esetleges negativ
jelentéstartalmat tehdt a humor eszkozével igyekezett tompitani. Kérdés, miként
értelmezhetd, hogy a didklany diszecskeként emlegeti a sarga csillagot, idézdjel hasznalata
nélkiil. Ez, arra is utalhat, hogy nem ismerte a csillagnak a zsid6 kultardban gydkerezd
szimbolikus jelentését annak ellenére, hogy nagyapja még az egri hitkozségnek volt a
vezetdje. Egyértelmiinek tiinik, hogy a csaladban ezt az ismeretet nem adtak at.

A kamaszok nem minden esetben tekintettek tragikus eseményként a
megkiilonboztetd jelvény viselésére. Deborah Dwork konyvébdl vilagos, hogy a gyerekek
szamara — akik tobbnyire egyaltalan nem értették a jelzés funkcigjat és szimbolikajat —
elsésorban az tényleg disz volt. Csak visszatekintve — a késObbi események ismeretében —
tulajdonitottak a sarga csillagnak negativ jelentést.””® Az 5-6 éves gyerekek szamara a
csillag csodalatos volt, hiszen 6k még ¢életkoruknal fogva nem viselhették, ezért ugy
tekintettek ra, mint egy vagyott targyra, s irigyelték az iddsebbektél.’™ Azoknak a
fiataloknak, akiknek a csillag felvarrasat kovetden nem voltak negativ tapasztalati, ez
latszolag nem volt traumatikus esemény.®"!

Lillaéknal, a bankarcsaladnal féleg sziil6-gyerek viszonylatban, a csalddon beliil

okozott konfliktust ,,a 10 centiméter datmérdjii diszecske”.*”

A Heyman csalad
Nagyvaradon marcius 31-én értesiilt arrdl, hogy elfogadtak a rendeletet a sarga csillag
viselésérél. Marcius elejétdl a csalad egyiitt volt — Eva nagy 6romére — mert mind
¢desanyja, mind pedig 0jsagird6 mostohaapja naluk vendégeskedett, s a német megszallas

miatt nem mertek visszamenni a févarosba. ,, Mikor a nagymama ezt megtudta, megint

Ecséri 1995: 15.
Ecséri 1995 23, 1944. junius 30.
Dwork 1991: 24.
Dwork 1991: 24.
Dwork 1991: 24.

Ecséri 1995: 12, 1944. aprilis 5.
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olyan izgatottan kezdett viselkedni, hogy orvost hivtunk. Kapott injekciot, most alszik. ’®”
Eva, a nagyvaradi patikusgyerek a mindennapokban is rettegett nagyanyjatél s annak
rohamaitdl. Ezekben a fesziilt napokban a gyakori idegrohamok a gyereket kiilondsen
megviselték, igy baratndjéhez, a mar emlitett Pajor Anndhoz vitték el, hogy egy oldottabb
gyerekkornyezetben legyen. Egészen addig maradt naluk, amig a rendelet hatalyba nem
Iépett. A csillagot ott varrta fel a Heyman csalad szakacsndje, Mariska a tavaszi drapp
kabétjara ,, 6t napig voltam Annindl, sokkal jobb volt, mint otthon. Anni [Eva baratndje,
Pajor Anna — K. G.] nem is volt buskomor, keveset beszélgettiink, és dllandoan
Jjatszottunk. ®** Baratnéjével sikeriilt a kiilvilag eseményei el6l a jatékba menekiilniiik. Eva
hazaérkezését kovetden a nagymama folyamatosan takaritott a fesziiltségét levezetendd,
igy probalta idegeit a mechanikus munkéval nyugtatni.

Lilla, a bankarcsemete szdmara nem okozott megrazkddtatast a csillag felvarrasa,
ellentétében Klein Mariaval, a kereskeddsegéd lednyaval. Szdmara a megaldztatast inkabb
annak eltitkolasa jelentette. Maria irdsa az egyetlen — s éppen ezért rendkiviili —, amelyen
lathato, hogy a sarga csillag felvarrasa milyen identitasvalsagot idézett el6 a magyar zsido
onbesorolasti kamaszban. A csillag felvarrasara és viselésére ugy tekintett, mint ami
magyarsagatol nyiltan megfosztja azaltal, hogy kizarolagosan zsidonak mindsiti: ,, Anyu
mdr szabja, varrja a sdrga csillagot [...]. Nem értem az egészet. En mindig magyar
voltam. Az is vagyok”®® A két identitdselem kordbban szamara evidens moddon
egybekapcsolodd egységének megdrzésére tett kisérlete személyes feljegyzéseiben is
felbukkan. gy oOnmeghatérozasat tantsitandé (marcius 28-4n, amikor még csak
hallomasbdl tudtak a csillagviselésrdl) a napldja egyik leghosszabb bejegyzését szenteli e
témanak.®*® A magyar hovatartozas attribitumaként, els6 (korabban mar idézett) helyen a
korményz6 iranti ,lojalitasat” fejezi ki, sét a Miklosnapra irt iskolai névnapiinnepségen
eldéadott sajat versét is papirra veti. Amint azt mar targyaltam, a bizalmat a kormanyzo
iranydba a csalddi hattér és a szekunder intézményes szocializacids kozeg egylittesen
¢lénkitette. Az allam els6 emberére a gyerek nyilvan a magyarsag jelképeként tekintett.

Mar emlitettem, hogy a korméanyzd csaladjabol kiilondsen Horthy Istvan 6zvegye,
Zsolt 1947: 45, 1944. marcius 31

Zsolt: 1947: 46. 1944. aprilis 5. Az utols6 nap azonban behivtdk Pajor Palt is feltehetSleg
munkaszolgalatra. Ezt Eva nagyapja jobbnak értékelte, mintha helyben maradt volna ,,Pali bacsi”.

Sardi 1994: 26, 1944. marcius 28.

Csepeli 2005: 512-527.
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Edelsheim-Gyulay Ilona allt kézel a szivéhez. Ugyanennek a bejegyzésnek a késdbbi
részében szamba veszi a lehetséges identitasokat: ,,4 mdsik kérdés, amit nem értek, hogy
most akkor én mi vagyok? Zsido vagyok, vagy magyar vagyok? Vagy zsido vallasu
magyar? Es miért baj ez? " Ezen ut6bbi volt a kislany 6nbesorolasa, hiszen két helyen is

808
t.

jelzi, hogy a zsidosdgra mint vallasi kozosségre tekintett.®® Egész addigi életét attekintve
megjegyzi, hogy: ,, En meg hol zsidé voltam nagyon, hol magyar nagyon (és vagyok
is!). % A kormanyzohoz val6 kotédése mellett Maria magyarsaganak bizonyitéka onmaga
szamara egyrészt az allampolgéri szocializacid részeként elsajatitott magatartdselem: a
himnusz alatti vigyazzban allas volt, mésrészt a berlini olimpidn a magyar csapatnak valo
drukkolds s az ahhoz fiz6d6 személyes ¢lmény. Végiil megjegyzi, kettds kotddését irdsban
is alatamasztva: ,,Szerettem zsido lenni, és szerettem magyar is lenni”®° Az 1944,
november kozepéig vezetett naploban azonban utalds szintjén mas alkalommal is eldkertil,
hogy a zsid6iildozésre és a csillagviselésre®™ mint magyarsaganak a megkérdéjelezésére

tekintett, s a vilaghdboru befejezésének is ennek megfeleld jelentést tulajdonit: ,, 7aldn még

ujra igazi magyar is lehetek, mint voltam régen”.®* Weinmann Eva, a vendéglds leanya

Sardi 1994: 27, 1944. marcius 28.

,,Csak azt tudom, hogy nagyapadéknal mindig meg tartjuk a Széder estét. Azt nagyon szeretem, mert
maceszgombocos husleves van, és Rozsi tud macesztortat is csinalni, valahogy dioval. Nekem, mint a
legkisebbnek, itt kiilon szerepem is van. Felolvasunk a Hagadabol, ebbdl a kiilon mesekonyvbol, vagy inkabb
imakonyvbol. Ebben van egy olyan rész, hogy a legkisebb szerepel, aki »még kérdezni sem tud«. Hat ez én
vagyok. Es nekem kell egy darab maceszt is megtaldlni, amit eldugnak, és ha megtaldlom, akkor ajéndékot
kapok. Persze, hogy mindig megtaldlom, és rendszerint Tibi csokit kapok. Csak akkor szoktam félni, amikor
kinyitjak a sotétben az ajtot, és odatesznek egy pohdr vorésbort, hogy jon majd az Eljdhu préféta ... és nyolc
nap alatt meg fogja inni. Es tényleg fogy a bor...” Sardi 1994: 27, 1944. mércius 28. V. Vries 2000

Sardi 1994: 28, 1944. marcius 28.
Sardi 1994: 28, 1944. marcius 28.

Amint fent lathat6, Maria a megbélyegzés sarga csillaganak sajat jelentést tulajdonitott, s lathatdéan
nem volt tisztaban annak 6si zsido eredetével és szimbolikajaval, akarcsak a mar emlitett Lilla sem. Viszont
hasonlé mdédon nem értette az 6tagu csillag politikai tartalmat sem. ,, 4 Krizsan Anna (az egyik osztalytdarsa —
K. G.) azt mondta, fiityiiljiink a hatagi csillagra. O mdsfélét is ismer, és az sem szégyen, és fehér krétaval
otagi csillagot rajzolt a tabldra. Eppen akkor kezdte letorolni, amikor bejott a tandrnd, a Vorosné, aki
nagyon mérges lett, és azt mondta, ilyet tobbet meg ne lasson, és ne akarjunk az o fejére is bajt hozni. Ezt a
baj-dolgot nem értem, miért volna baj, ha valaki csillagot rajzol a tablara, hisz van elég az égen! De a
tanarnd rendes volt, mert nem kérdezte, ki firkalt a tablara, hanem elkezdte az orat...” Sardi 1994: 26, 1944.
marcius 20.

Sardi 1994: 33, 1944. jinius 8. A diszkriminacié mdgott ugyanakkor moralis megkiilonboztetést is
latott, amely sziiletés alapjan valasztja el egymastol a jokat és a rosszakat. Amikor a csillagot eldszor kell
kotelezben hordani, és nagyapjat elbocsatjak a szényegiizletb6l, ahol eddig dolgozott, ezt irja: ,, Nem értem
én ezt az egészet![...] Miert jo ember, aki keresztény, és mitol rossz ember az aki zsidonak sziiletett? Hiszen
nem is tehet rola.” Sardi 1994: 30, 1944. aprilis 5.
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hasonl6an megalaztatasként €lte meg a csillag felvarrasat: ,,Remélem, mar csak jot irok
lapjaidra kedves kicsi naplom. Te velem 6romben, banatban osztozol. Remélem kévetkezo
alkalommal azt fogom trni, hogy levettiik a csillagot. O bar adnd meg a Jo Isten.”?
Vizsgaljuk meg, hogyan hatott a torvények altal arjdnak mindsiilé févarosi
kamaszokra a csillag latvanya. 1944. éprilis kozepén a fovarost érd nagy légitdmadasok
miatt a Molnar csalad a rdkoscsabai nyaraloba menekitette Margitot és Juditot, akik ekkor
mar mindketten vezettek naplot. Oktdber elsd hetéig csak egészen ritkan fordultak meg a
gyerekek Budapesten. Aprilis 13-an vonattal utaztak a vidéki nyaraloba. Margit, a févarosi
naploird novérek iddsebbike szamara a palyaudvarig a tomegkozlekedéssel megtett tt
maradand6 élmény volt. A villamostut mély hatast gyakorolt ra, hiszen olyan élmények ¢és
idegen benyomasok érték, amelyeket a pesti lakdsban nem szerezhetett. Ekkor lathatott
elészor tomegesen sarga csillagot viseld embereket. Kordbban szdmos példa volt arra, hogy
antropologiai, olykor viselkedésbéli indikatorok alapjan miként kategorizalt egy-egy
személyt zsidoként. A mindennapokban ezzel a technikdval csak néhany fo6t tudott
azonositani rutinszertien. A sarga csillag Margit szamara is egyértelmiien jelezte az egyes
személyek zsidosagat, azonban ¢ a mindennapokban eddig a térvényektdl teljesen eltérd,
korabban emlitett ,,azonositasi technikat” hasznalt. Raadasul az altala hasznalt
kategorizacid kozeli kontaktust vagy személyes viszonyt kovetelt meg, ellentétben a
csillagokkal, amelyekr6l mar tavolrol meg lehetett allapitani az egyes személyek
hovatartozasat. ,, Valahogy Pest egészen megvaltozott, mintha nem is az lett volna, ami par
honappal ezeldtt. Az utcdakon a rengeteg ember, azok a furcsa sarga csillagok, a rengeteg

7814 _ irta a Rékoscsabara vald koltozésrol

német katona, a sok tank, diiborgo agyuk...
beszamolva. A naplok elemzésénél kiilon érdemes hangsulyt fektetni arra, hogy a szerzé
miképpen szelektdl a nap torténései kozott. Margit e mellett azt is kiemelte: ,, Lattam,
amikor egy renddr durvan kilokott egy csillagos ndt az ajton. Zsidok nem utazhatnak. ’®"> A
lanyt megddbbentette, s nyilvan teljesen szokatlan volt szamara az a latvany, hogy a rend
Ore a polgarra tamad. Ebbdl az is lathato, hogy csak részben tudta, valojaban mit is jelent,

ha valaki csillagot hord.

Weinmann 2004: 14. 1944. augusztus 17.
Molnar Margit, 1944. aprilis 13.

Molnar Margit, 1944. aprilis 13.
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A pesti tomegkoltozkodés soran tapasztaltak meg is ihlették Margitot, amint az a
hurcolkodas napjan keletkezett naplobejegyzésében lathatd. A testvérpar és unokahuguk
harmasban egy kis szindarabot adott el6 Rakoscsaban a felndttek ¢és sajat maguk
szorakoztatasara daprilis 16-4n, harom nappal idekdltozésik utan. Az eldadas
elokésziileteirdl Margit huga, Judit is megemlékezett naplojaban, ebbdl vilagos, hogy mar
a koltozés elott késziiltek erre a szereplésre: ,,egy kicsi szindarabot is akarunk csinalni
Csabdn, azaz egy kis »tarka estélyt«. En szerepelek a legtobbet, majd ha ez fog sikeriilni.
Felsorolom: sokat szavalok majd, tincolok, szindarabot jatszok” *** A miisor, masfél oras
eldadas, délutan fél hatkor kezdddott.®” A szoba szinhdzteremmé alakitdsaban a sziil6k is
segédkeztek, kiilondsen a lanyok édesapja, aki vasarnap 1évén, Rékoscsaban tartézkodott.
A szinhazi fiiggényt egy agyteritd helyettesitette, amely a szinpadot a nézo6térrdl
elvalasztotta. Az estét rendez6 Margit egyonteti sikerrél szdmolt be: ,, Az eldadas egy és
fél ora hosszat tartott és varakozdson feliil jol sikeriilt. ”*'®

A délutani miisor kézzel irt programjat a naploja lapjai kozott érizte meg Margit.
Egyrészt iskolai memoriterekbdl allt a program, masrészt kiilonféle énekekbdl,
jelenetekbdl és jatékokbol. Kezdddott Petdfi Fiistbe ment terv és Fekete kenyér cimil
versének elszavaldsaval, majd a Zold erdoben jartam cimii dallal folytatédott. A harom
gyerek csak hosszabb jelenetekben szerepelt egyiitt, amelyeknek pontos tartalmat nem
tudni. Az egész miisor szovegét legidésebbként Margit irta. Az eléadas utan egy ,, operett”
megirasara is felkérte a lelkes k6zonség.®™ Nemcsak a program maradt fenn, hanem a
jelmezek egyik kelléke is, egy sarga csillag, amelyet nyilvan a pesti emlékek vagy a
rédkoscsabai hétkdznapok €lményei ihlettek. A darabban a ,,zsid6” papirbol kivagott sarga
szines ceruzaval kiszinezett 6tagi® csillagot viselt, s feltehetéleg komikus szerepet adott
elé. A harom lany egyiitt A jo fiiszeres, A santa zsido, Dioper cimi kis humoros jelentekben
szerepelt. A sarga papircsillag 4 santa zsido cimliben kapott helyet mint a legegyszeriibb

jelmeztargy. Ebben a foszerepet a legkisebb gyerek, 3-4 éves unokahuguk jatszotta, akire

Molnar Judit, 1944. éprilis 7.

A musorra 50 filléres jegyet kellett valtani a feln6ttekb6l alld kozonségnek.

Molnar Margit, 1944. aprilis 17.

Az 1j miisor a sziil6i elvarasoknak megfeleléen tancbol, szavalatokbol és dalokbdl allt volna.

Az utcan nem volt lehetdsége Margitnak tiizetesen megfigyelni a csillagot, ezt bizonyitja az is, hogy
azt csak Gtagura készitette, holott valdjaban hataginak kellett volna lennie.
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egy nagy kopott csillagos kabatot adtak jelmezként, s abban santikalt a ,,szinpadon”, és
mondta el szovegét.*

George Eisen szerint a holokauszt alatt a jaték az aktiv szembenallas egyik eszkoze
volt a gyerekek szamdara, amelyre tdmaszkodva szellemi méltosdgukat sikeriilt
megOrizniiik.**> A kiilonféle jatékok segitségével ugy alkothattik ujra a vilagot, hogy az
kiszamithatd ¢€s biztonsagos legyen, a pszichés megkiizdés részeként, ezzel mintegy

visszadllitva a vilag egyensulyat.®*

A Rakoscsaban 1944 nyaran megrendezett szindarab
nem irhatd le ezen értelmezés mentén, hiszen 6k nem voltak iildozottek, csupan tétlen
szemlélok. A darabnak az elsddleges célja a konnyed szorakoztatds volt. A csalad
lednygyerekei a ,,tarka estélyen” (ahogy Ok nevezték), akarcsak az Eisen altal emlitett
ildozott tarsaik, a kiilvilagban torténteket emelték at sajat vildgukba. Abban azonban
egyértelmilen azonosultak a fennall6 renddel, hogy sajat maguk koziil neveztek ki a jaték
erejéig egy ,zsidot”, akire humoros szerepet osztottak. Szdmukra a csillagviselés
elsésorban tjdonsag volt, amely csak részben volt humoros, amint arra a par sorral lejjebb
kovetkezd elemzésekben ra fogok mutatni, Margit, a fovarosi naploird novérek idésebbike
részben félelmetesnek és (az ¢ szavaval élve) undoritonak taldlta azt.

De Margit miért csak otaginak rajzolta a csillagot? Lilla, a bankarcsemete miért
nevezte diszecskének? A két teljesen eltérd szociokulturdlis kozegben felnovekvd kamasz
szamara a csillaghoz azonos asszociaciok kotodtek. Talan a kikeresztelkedett, romai
katolikussé lett Lilla s a katolikus csalddban felnové Margit szdmara is a sarga csillag
mindenekel6tt a karacsonyrdl és a kardcsonyfadiszrdl volt szdmukra ismert. Bar erre
konkrétan egyikdjiik sem utal. Taldn ezért nevezte az egyikdjik diszecskének. A
szOhasznalat is jelzi, hogy Lilla szdmara ebbdl adoddan tavolrdl sem volt negativ jelentése.
A masik lany pedig a szindarabjukhoz Gtagu sarga csillagot készitett, a karacsonykor

latottakhoz hasonlot.

Molnar Judit, 2012. januar 26.

Eisen 1990: 130-131, 168. A gettokba, csillagos hazakba és megsemmisitd taborokba hurcolt
gyerekek az 6ket korbevevd embertelen vilaggal szembeni szimbolikus ellenallasanak eszkoze volt a jaték. A
szerepjatszassal leképezték az oOket korbevevd vilagot, egyben meg is forditva azt. Sajat
gyerekk6zosségiikbol jeloltek ki a jaték soran ,,zsidokat” és ,,gestapdsokat”, s azokkal jatszottak el a
kivégzéseket, a tomegsirok megasasat. A jatékban azonban a valdésagot megforditottak, ekkor mindig a
,,zsidok” gy6ztek oly modon, hogy fellazadtak gyilkosaik ellen, és 6k 6lték meg a ,,németeket”. (Eisen 1990:
137-138.) A jatékokra Eisen a pszichés megkiizdés részeként tekint, amely a tulélés lehetOségét, a pszichés
ellenallast szolgalta. (Eisen 1990: 156.)

Eisen 1990: 172, 177.
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Margit szamara a ritka pesti utak alatt a korabban otthonos varos egyre
szokatlanabb és visszataszitobb lett, amint azt majusi bejegyzése mutatja. A fOvaros a
szemében az ideiglenes lakhelylikiil szolgaldo kozséghez képest teljesen atalakult.
Els6sorban nem a bombazasokat emelte ki beszamoloiban, hanem a varos tarsadalmanak
valtozésat: ,,Jaj olyan furcsa volt Pest. Olyan egészen mas mint par évvel ezelott. Az a
rengeteg sarga csillag szinte undorito. Az ember mast alig lat mint sdarga csillagot. Annyi
van mint az égen. Aztan rengeteg iizlet zarva, a zsidoke. ’®** Margit ekkor egyszeriin feladta
a sajat (és atvette a torvény) kategorizalasat, mar 0 is azt tekintette zsidonak, aki a csillagot
viselte, de ez joval nagyobb tomegeket jelentett. Az idegenek — tehat a csillagot viselok —
allando jelenlétét a nyilvanos tereken ugy €lte meg, hogy a varos lakossagénak a tobbsége
beldliik all, s csupan a kisebbség az, amely nem visel csillagot. Ezért tartotta Oket
undoritonak és talan riasztonak is, hiszen a sajat csoport tényleges kisebbségét jelentette és
bizonyitotta szdmara. Ezzel ellentétben Rékoscsaban alig latott csillaggal megbélyegzett

embereket, azaz Osszességeben ott a lakossagot sajat csoportjaba sorolta.

A KENYSZERLAKHELY: CSILLAGOS HAZ ES GETTO

Margit, a fovarosi napléiré névérek iddsebbike a német megszallastol egészen a nyilasok
hatalomra jutasdig — amig dontéen vidéken tartézkodott — tobbnyire részvétleniil szemlélte
az {ildozést. Ot nappal a német megszallast kdvetden értesiilve a prominens zsidd
személyeknek a Gestapo altali letartoztatdsardl, megjegyezte: , sokan oriilnek a
németeknek”, latva, hogy a tehetsebb zsidokat miként hurcoljak el. Ezzel szemben
nemcsak 0, hanem az egész csalad mély gytildlettel szemlélte a szovetséges bevonulasat, s
ebben nemcsak az orszag fliggetlenségének az elvesztése feletti banat, hanem emellett a
személyes fenyegetettség is szerepet jatszott: ,,sokan oriilnek a németeknek, mert az
orruknal tovabb nem latnak, s arra nem gondolnak, hogy a németek miatt majd jon a
légitamadas és igy csomo kellemetlenség. > Margit zsidosagképe nem volt egyontetli és
végletes, amint azt mar szamos példan keresztiil lathattuk. Személyes vagy csaladi pozitiv
tapasztalatok alapjan bizonyos személyeket kiemelt az el6itéletekkel felruhdzott csoport

tagjai koziil. Ilyenek voltak részben a szomszédaik is, de ilyen volt egy kozelebbrél nem

Molnar Margit 1944. majus 24.

Molnar Margit 1944. majus 24,
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azonosithatd Stern nevii ismerds, aki feltehetdleg az édesapjanak kollégaja volt a Villamos
Miveknél. Margit szdmon tartotta a férfi zsidosagat, de nem fiizott hozza automatikusan
negativ tartalmakat: ,, sdrga csillagot kell neki is viselni, nagyon jo ember és sok sajtot meg
vajat kaptunk téle. 25 évi szolgalat utan el kell 6t bocsatani”.**° A sziilok és Stern kozott jo
viszony éallhatott fenn, hiszen a még a hivatalban dolgoz6 csaladfét hivta fel telefonon,
hogy miutan kibombaztak, bent aludhasson az elektromos miiveknél.

Rékoscsabanak csekély volt az izaelita lakossaga. 1944-ben csupan 2,8%, alig tobb,
mint négyszaz 6. A gettdsitaskor a godolldi és az aszodi jards egyik gylijtdkdzpontja lett,
ahol a gettot a Marton-ciganytelepen jelolték ki, s itt gytijtotték dssze Aszod, Rakosliget és
Pécel zsidosagat.®”” A gettdsitas a Molnar csaladon beliil is nagy riadalmat valtott ki, hiszen
ugy értestiltek, hogy az Ilona-telepen lesz a gettd, s az & utcijuk is bele fog esni.
,, Foghatjuk a satorfankat és allhatunk odébb. Oda kell ajandékozni, a szép kis hazunkat a
zsidoknak és talan nem is kapunk helyette masikat. Mindenki el volt keseredve s
elhataroztak, hogy inkabb felgyujtjiak a hazat, semmint odaadjak. Hadla a jo Istennek
azonban mégsem itt lesz, hanem az uj telepen, innen a harmadik utcaban is zsidok fognak
lakni. Biztosan az angolok miatt szorjak ket igy széjjel. Sajnalom azokat, akiknek itt kell
hagyni a hdzukat, amit munkaval, faradtsiggal szereztek, s ami ugy a sziviikhoz nétt.”**®
Mint sokan masok, Margit is ugy vélte, hogy a zsidokat az angolszdszok nem bombazzak, s
ezért gondolta azt, hogy 6k ,,szétszorva” biztositanak a telepiilésnek védelmet. Gyula, a
fépincér fia pont ezt a kdzkeletli hiedelmet cafolta meg napldjaban.

A gettdsitdst Molnar Margit, a naploird testvérek iddsebbike nem ideiglenes
intézkedésnek tartotta, hiszen szerinte Ordkre meg kellett volna vélni a nyaral6juktol,
egykori otthonuktol. A gettositast maga is latta: ,,Ma a sarokrol lattuk a zsidokat, amint
koltoztek. El6l mentek a csoportosan az emberek, utianuk pedig a kocsik. Olyan szomoru
latvany valahogy, nem mintha sajndlnam a zsidokat, csak mégis ez—a—hébort—olyan
kiilonés. — Reméljiik, hogy a piinkdsdot, nem rontjak ugy el a légitamadasok, mint a
husvétot. ™ Az ugyanaznap keletkezett bejegyzés jol ravilagit arra, hogy Margit mennyire

részvétleniil tekintett a zsidok szenvedésére, ellentétben azzal, hogy mennyire atérezte

Molnar Margit 1944. aprilis 4.
Braham 2007: II. 874.
Molnar Margit, 1944. majus 24.

Molnar Margit, 1944. majus 24.
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azoknak a helyzetét, akiknek a getto teriiletébe esett bele lakoingatlanjuk. Amikor azonban
sajat maga is latta, hogy miképpen koltoznek be a kényszerlakhelyiikre, eldszor jelenik
meg a soraiban némi részvét. Az idézet utolso eldtti soraban talalhatod ellentmondésok jol
ravilagitanak arra, hogy Margit maga sem tudta, hogy miként viszonyuljon a latottakhoz.
Ez volt az els6 eset, amikor a zsidosag szenvedésit 1atva, tarsadalomképében a rajuk (mint
csoportra) vonatkozé egyoldali nézeteit megprobalta feladni. Ezt a vivodast, a kettdsséget
a nyelvhasznalata jelzi. A latvanyt szomortinak nevezi, ennek ellenére kijelenti, hogy nem
sajnalja 6ket. Korabban részletesen felvazolt tarsadalomképe szerint ezt a kdzdnyt az
motivalta, hogy egyontetiien gazdagnak képzelte el a zsidokat, és mintegy jogos
blintetésként fogta fel a gettositast, valamint hogy korabbi lakasuktol megfosztottak Oket.
Viszont a ,,csak mégis” két szdval pontosan ezt, azaz részvétlenségét tagadja meg. Az
athuzott szobol pedig lathatd, hogy a habortra vezette vissza a gettositast. A zsidokhoz
valé viszonya alapjaiban mégsem valtozott meg egészen a nyilasok hatalomra
keriiléséig.®*°

A német megszallas — akarcsak a késObbi szovjet — a térhasznalat atalakuldsahoz
vezetett. A diszkriminativ térvények hatalya ald esd csalddokban a gyerekek szdmara a
mozgéstér gyorsan besziikiilt. A sziilok igyekeztek otthon, jol ellendrizhetd és biztonsagos
helyen tartani, s az utcéra a legritkabb esetben kiengedni 6ket. Maga az utca €s a nyilvanos
tér is megvaltozott a németek megjelenésével, arra potencidlis veszélyforrasként
tekintettek. Lilla, a bankarcsemete is hosszan raboskodott otthon. Evat, a patikusgyereket
Nagyvaradon az arjanak mindsiilé szakacsnd kisérte az utcadn, s nem édesanyja vagy

81 illetve amikor édesapjahoz ment latogatoba.

nagysziilei, amikor baratndjéhez, Anikohoz,
A csalad ugy vélte, hogy vele van a gyerek a legnagyobb biztonsagban. A szakacsnd
tarsadalmi statusza alacsonyabb volt, mint a kisért kislanyé, de sajat hozzatartozoéinal
nagyobb védelmet jelenthetett neki, mert a megszallokkal azonos jogi kategéridba

tartozott.

A fovarosban tett rovid latogatas alatt kiilon figyelmet szentelt — a benne korabban mély nyomot
hagyo - csillaggal megjeldlt zsidoknak. ,, 4 kapukban fekete alapon nagy sarga csillag van kibiggyesztve. Az
utcan egyetlen egy zsidot se lattunk, mert az ujabb rendelkezés szerint csak a napnak 2. v. 3. ordjaban
tartozkodhatnak az utcan. Azutan egy ujabb rendelet, (most fiiggesztették ki az utcan)szerint a zsidoknak nem
szabad a sétatereken megjelenni, nem szabad vendégeket fogadniuk. Nem szabad keresztény hdzakba
bemenni, a villamoson csak az utolso kocsin szabad utazniuk. Szoval csak az életiiket hagytak meg, rettentd
szitk keretek kozott. A héten szornyiu koltozkodeés volt, azt mondjak, a kis meg a gazdag zsidok nagyon
gviilolik egymast, nem férnek 6ssze.” Molnar Margit, 1944. junius 22.

Azaz a mar korabban emlitett Pajor Annahoz
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Barmennyire is furcsa, Lillanak, a bankarcsemetének a ,,gett6é” (igy nevezi a sarga
csillagos héazat) bizonyos vonatkozasban pozitiv valtozast hozott az otthoni bezartsag utan.
A ,,gettonak”, ahol tobb csalad volt 6sszezstfolva, egy egészen mas, szokatlan képe tarult
fel e kislany perspektivajabol. Szdmara elsdsorban tarsasagot, nagyszami vele egykora
beszélgetd- és jatszotarsat jelentett. Ez majdnem két honappal a zsido hazba vald koltozés
utan tetten is érhetd: ,, Remekiil vagyok. Ugy ldtszik, jét tesz nekem a getté. Sokkal jobban
élek itt, mint otthon éltem, mert van, akivel beszélgessek, osszejojjek, nem ugy, mint otthon,
ahol egész nap a szobdban iiltem és olvastam. Rengeteg lany van a hdzban, akikkel mind
joban vagyok. Azt hiszem, szeretnek és jopofanak tartanak. Vicceket (jo disznokat)
meséliink egymdsnak, cetlit jatszunk...”** Weinmann Evat, a vendéglés leanyat és csaladjat
ugyszintén ¢érintette a rendelet, miszerint a zsidoknak a sarga csillagos hazba kellett
koltozniikk. Ok a Szigony utcabol a Rékéczi ut 57. ala hurcolkodtak 4t.** A kislany
szamdara azonban van egy ennél joval fontosabb dolog — mint ahogy azt Lilla esetében is
lathattuk —, az egykort gyerekek tarsasaga, akikrdl Eva listat allitott fel: ,,/tt a hdzba[n]
nincs valami jo tarsasag, 2 db 17 éves ronda fiu van. 3 csinos gaj fiu, de azok fiityiilnek
ram. 2 db 17 éves lany. 1 db 22 éves lany. 1 db 12 éves fiu és egy 9 éves lany. Ez a
készlet.”* E , készlet” 16 rendez0 elve életkor, vallasi hovatartozas. Ezeknél azonban joval
»cletbevagobb” a fiuk esetében, hogy kinek akar 6 tetszeni sikertelensége ellenére is. E két
esetbdl is jol lathato, hogy a gyerekek perspektivajabdl ez a tragikus koltozés egészen mas
képet mutat, mint amit megszoktunk.

Heyman Eva, a nagyvaradi patikusgyerek feljegyzései szerint a csalad majus
otodikén keriilt a nagyvaradi gettoba, a Szacsvay utca 20. szdm ala. A gyereket mélyen
megviselte a gettoba vald hurcolas, ennek ellenére sajat onmegerdsitése végett igyekezett
az egész esetet Ugy interpretalni, hogy annak pozitiv oldalat domboritsa ki.®*s A gettéra Eva
is elsésorban gy probalt tekinteni, mint egy helyre, ahol végre az elvalt csalad egyiitt van,

annak ellenére, hogy édesapjat ekkor még mindig fogva tartottik: ,En dsszebijtam

Ecséri 1995: 25-26, 1944. augusztus 22.

Weinmann 2004: 13, 1944. jalius 23.

Weinmann 2004: 13, 1944. jalius 23.

A nagyvaradi gettoba gyerekként keriily Steiner Robert, aki Heyman Evanak is j6 ismerése volt,
memoarjaban megjegyezte, hogy jo élményként maradt meg emlékezetében a gettd. ,, Pincék, padldsok,
teraszok a kiilonbozé szinteken bdséges helyet biztositottak a jatékhoz és a tarsadalmi élethez, minden

korosztaly szamara. Ebbol a szempontbol sajnos el kell ismernem, hogy kellemes emlékeim vannak a
gettorol. Noveremnek szintén.” (Steiner 2005: 72.)
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Maricaval [Eva mér emlitett unokahtiga — K. G.] és mind a ketten, akdr hiszed, akdr nem,
majdnem boldogok voltunk, kis Naplom. Barmilyen furcsa is ez, de mégis mindenki egyiitt
volt, akit szeretiink, persze nekem apukam hianyzott, de gondoltam, reggel majd
megkeresem. ** E bejegyzése azért is fontos, mert a gyerek ugy probalt meg a gettoval
kapcsolatos érzésein urra lenni, hogy azokat ellenkezd eldjeliivé alakitotta at magaban. Igy
e kényszerkoriilmények kozotti egyiittlétet allandd vagyanak beteljesiiléseként jelenitette
meg maga elott.

Félelmek is gyotorték azonban. JOl jellemzik dlmai, amelyek mégis azt mutatjak,
hogy nem sikeriilt O6nmagéit megnyugtatnia, s rettegéseit, aggodalmait eliiznie. A
kilatastalansaga leginkabb szorongd dlmain keresztiil csapdodik le, amelyeket ezt kovetden
még két egymas kdvetd bejegyzésben irt. Ot nappal késébbi bejegyzésén a bizonytalan s
félelmetes jelenbdl a multba vald visszatérés érhetd tetten. Olyannyira, hogy abban az
altala leginkabb biztonsagot, szeretetet s dllandosagot szimbolizal6é nevelénd jelenik meg:
. Ejjel Jusztirél [az osztrék nevelénd — K. G.] dlmodtam, kis Naplom és reggel sirva
ébredtem. 7

A négy nappal késébbi alma a legnagyobb félelmének az elfojtasara tett kisérlet
kudarcénak tekintheté. Amint arrol mar érintélegesen volt sz6, Eva attdl tartott, hogy 6 és
csaladja ugyanarra sorsra fog jutni, mint baratndje, Miinczer Marta, akit Kamenyec-
Podolszkijban 6ltek meg. Az édesanyja visszaemlékezése szerint baratndje deportalasat
kovetden a gyerek ,, kiilonds modon megvaltozott. Valosagos idegbajava valt”,**® hogy a
kettejiik €s csaladjaik sorsa azonos. ,, Tegnap példaul azt almodtam, hogy én voltam Marta
és egy nagy réten dlltam, akkora rétet még sohasem lattam és aztan rajottem, hogy ez a rét
Lengyelorszag. Sehol egy ember, sehol egy madar vagy mas dllat s olyan csend volt, mint
akkor, amikor vartuk otthon, hogy vigyenek a gettoba. Nagyon megijedtem almomban a
csendtél s elkezdtem szaladni. Egyszerre csak az a kancsi csenddr, aki Aginak [Eva
¢desanyja — K. G.] visszaadta a cigarettat, megfogta hatulrol a nyakamat és a revolverét a
tarkémra tette. Ereztem, hogy egész hideg a revolver, kiabdlni akartam, de nem jétt hang a

torkombol.”* Amint majd egy késébbi fejezetben errdl részletesen szo lesz, az ukrajnai

Zsolt 1947: 62. 1944. majus 5.
Zsolt 1947: 65. 1944. majus 10.
Zsolt 1947: 7.

Zsolt 1947: 68. 1944. majus 14
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tdmegmészarlas ismert tény volt a nagyvaradi csalad korében, igy arrél Eva is tudott. O
Ggy vélte, hogy a kivégzés Lengyelorszagban tortént. Eva igyekezett a tragikus sorsu
baratndé gondolatat tavol tartani magatdl. A rémalmaban a kozelmult negativ élményei
jelennek meg stiritve, mindkettd a gettoval van Osszefiiggésben, ilyen a csend, illetve a
kancsi rendér feltiinése.®® A szerepvaltas, hogy Eva mar Martaként jelenik az alomban, jol
mutatja azt, hogy mennyire probalta magéaban elfojtani ezt a rémképet, s a naplojaban is
csak csupan egyszer merte leirni, attol rettegve, hogy kettdjiik sorsa egy. Alméban teljesen
kihalt hely Lengyelorszag, ez egyben arra is utal, hogy a gyerek vilagaban ez az orszag a
halallal egyenld, s attdl elvalaszthatatlan

Evat félelmek gyotorték a gettoban, de rémképek nyomasztottdk azokat is, akiket az
elhagyott lakasokba koltoztettek be. Az iiresen maradt lakasokat bomba karosultaknak
utaltak ki, vagy a fegyveres testiiletek tagjait szallasoltak el itt. Evaék nagyvaradi otthonat
egy csendéresalad kapta meg.®*' Hasonldo modon jart a katonagyerek Matild és csaladja is.
A keleti frontrdl hazatért — a kurszki csataban is harcol6 — katona csaladfének kotelessége
volt a hadtestét kdvetnie, s igy csaladjat is magaval vitte nyugatra. 1944. november
legelején indult a német csapatokkal Budapestre, onnan tovabb mentek a Német Birodalom
iranyaba. Két nap mulva értek Vagsellyére vonattal, az egykori Nyitra varmegyébe,
amelyet 1938-ban csatoltak Magyarorszaghoz. A hadtest tisztjei €s csaladjaik mar itt voltak
ekkor tobb hete elszallasolva. A csalad szamara a Farkasdi utca 12. szamot jelolték ki
lakhelyiil. Ez néhany hénappal kordbban a rabbi otthona volt kdzvetleniil a zsinagdga
mellett. Amikor Matild sziilei és harom testvére megérkezett, a lakas teljesen iires volt.
Korabbi lakoja Strasser Mark®*? (Mordechaj®®), husz éven keresztiil csaladjaval egyiitt
lakott az épiiletben mint az ortodox hitk6zség anyakonyvvezetd rabbija.®** 1944

majusdban a varos zsido negyedében hoztak létre a gettdt, s ebbe bizonyara beletartozott a

Ez a csenddr volt az, aki a gettoba hurcolas idején az anyjat prostitualtnak nevezte, s minden
¢lelmiszeriikt6l megfosztotta dket, majd mégis visszaadott egy nagy adag cigarettat.

Zsolt 1947: 78.

Schweitzer 1994: II. 747

Braham 2007: 11. 804,

1925-t61 volt anyakonyvvezetd rabbi. A nagykozség pezsgd szellemi életét jelzi, hogy 1924-ben
jesivat is alapitott a rabbi: 30-40 boher tanult itt, de a hitkdzség kiilon elemi iskolat is fenntartott. (Braham
2007: 1. 804.) Az imahaz épitését 1896-ban fejezték be (Braham 2007: II. 804)., nagysaga és szépsége

latvanyossagszamba mehetett a négyezer lakost jarasi székhelyen, kiilon képeslapot is adtak ki rola. A Féorum
Kisebbségkutato Intézet képeslapgyiijteménye: http://www.foruminst.sk

230



845

846

847

848

849

zsinagoga ¢és a rabbi haza is, akinek talan igy nem kellett elhagynia otthonat. Mas gettokkal
ellentétben ezt nem keritették korbe. Fél évvel Matild és csaladja érkezése elott, junius
elején Ersekujvarra s onnan Auschwitzba deportaltak a kisvaros négyszaz ortodox
zsidojat.®*

A katonai szerelvény hajnalban ért Vagsellyére, s a hidegben még 6rdk hosszat
kellett varakozniuk, mig 0j szallasukon elhelyezkedtek. ,, Utitdrsainkkal egyiitt lepakoltunk
az elhurcolt zsido rabbi hazanak udvaran. Harom pokhalos szoba tatongott felénk.
Gyorsan kisoportiik a szemét nagyjat, a férfiak pedig egy szekér szalmat vasaroltak egy
gazdatol, ezt két szobaba leteritettiik. Vizért egy fél kilométert kellett menniink, hogy kezet
moshassunk.”*® Nehéz azt érzékeltetni, hogy milyen hatassal voltak a gyerekekre a
zsinagoga mellett az iires hazban az iires szobak, amelyeket otthonukul jeldltek ki. Matild
jedtségét csak tetézte, hogy allt egy kerekes kit a haz udvaran, és a szomszédoktol
megtudtadk ,,a rabbi felesége és egy lanya belefojtottak magukat a kutba még tavasszal,
bizonyiték ra, hogy a pillés viz tetején egy fekete és egy voros pardka iszkalt.”® Hogy
tavasszal lettek-e ongyilkosok, s hogy a rabbi beszallt-e a marhavagonba, vagy 0 is végzett
magaval, azt nem tudni. Az valdszinii, hogy az 6ngyilkossdg nem tavasszal, hanem nyaron
torténhetett a deportalas elétt. Ennél nagyobb teret azonban nem szentelt ennek Matild. A
kislany kovetkezoképpen szamolt be az elsd é&jszakarol: ,, Elcsigdazott testtel doltiink a
szalmara és katonapokrocokba burkolozva szinte belefurodtunk az alomba ebben a
vacogtato hidegben mind a tizenketten.”**®* Masnap probaltak a honapok ota iiresen allo
hazat lakhatova tenni, igy a meglévd tiizhelyhez kéményt szereltek, tiizel6t gytjtottek,
felhasznaltak a baromfiol faanyagat s a keritést, amely a zsinagdgat zarta koriil. Melegitett
vizzel Kitakaritottak, ,,ajtokat, ablakokat is lemostuk™®. A rendeleteket szabalyosan
kovetve kék papirral elsotétitettek. Délutan a zsinagdgaban — amelyet csak butorraktarnak
nevez — 0sszegyujtott butorokkal rendezték be a lakast, az agyakat is onnan hoztak: , Az
dagyak vaspantjait anya gyertyaval végigégette az udvaron, mert poloskdk nyiizsogtek

benne. Aztan lugos vizzel le lettek forrazva és surolva a holmik. A mi agyunkba sodronyok

Braham 2007: II. 805.

Forgacs Matild 131, 1944. november 4.
Forgacs Matild 131, 1944. november 4.
Forgacs Matild 131, 1944. november 4.
Forgacs Matild, 132.
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nem jutottak, de a szalmat a deszkakra tudtuk rakni. Szalmazsdk nem volt, de apam még
szerzett durva katonapokrocokat, azok lettek rateritve a szalmdra. [...]Egy-egy kisparnat
anya a fegyverek kozé csomagolt, igy fejedelmi lakosztalyt tudtunk varazsolni. A
lopokrocok nemzeti szinii csikkal voltak dekoralva, mert mi magyarok ugye megadjuk
mindennek a médjat. "**° Matild soraibol ,,otthonukhoz” valo ambivalens viszonya rajzodik
ki. Minden idegensége, viszolygasa ellenére édesanyja jelenléte miatt biztonsadgos pont volt
szamara ez a haz, s pozitiv képzeteket (is) kotott hozza. Erre kétszer is utal a kovetkezo
idézetben: , Kiilonben otthon szerettem lenni. Anya mellett biztonsdgos volt. O nem jart
sehovd, dcsémmel otthon tevékenykedett. Mosott, vasalt, varrt rdank.”®' Késébb a
., butorraktarbol” még ruhdsszekrényeket is hoztak 4t maguknak. A 1égi riadok alatt a
zsinagoga pincebejarataba huzodtak be, amely azonban iskolai és templomi padokkal volt

teli, igy érdemi védelmet nem nyujtott.®

A katonacsaladok az egykori rabbi haziban
toltotték a kardcsonyt is, allitottak karacsonyfat, féztek szaloncukrot, s vettek papir
Betlehemet. Matild elment az éjféli misére a sellyei templomba. Az év vége felé kozeledve
naplojaban attekintette az elmult évet, szambavette a meghalt rokonokat, s emléket allitott
a korabban mar emlitett , 6reg tengerész "-nek, Horthynak. Végsellyén egészen januar
kozepéig laktak, s innen az egykori Ausztria felé menekiiltek vonattal tovabb.

Az ideiglenes lakasukhoz val6 érzelmi viszonyuldsukat kettdsség jellemezte. Mig
kényszertiségbdl otthonként probaltak elfogadni, viszolyogtak is téle, féleg az édesanyja.
Nemcsak 6, hanem a tdbbi itt elszalldsolt katonacsaldd nd tagjai is, hiszen jorészt 6k
tartozkodtak ,,otthon”, a haztartasbeli szerepiiket a haborti még nem boritotta fel teljesen.
Matild 1945 januarjaban megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul, hogy megszabadult ettdl a
kényszerotthontol, amelynek idegensége mindvégig nyomasztotta. Ezt jelzik utolso erre
vonatkoz6 sorai ,,A lakdsban egyediil senki sem mert a nék koziil tartozkodni. Olyan
visszataszito volt minden. A sétét kapualj, a saros udvar, a széles falak, a sziirke ajtofélfak
rejtett titkai, a betivegezett zsidé zsolozsmdk.’®> Irasaban Matild kifejezetten a ndkre utal,

de a nagyobb gyerekeket is hasonld félelmek gyotorhették: |, visszataszito volt minden”.

Forgacs Matild, 132.
Forgacs Matild, 133.

A lakas otthonossagat els6sorban a csalddtagok jelentették szadmara, ellentétben a tiszti étkezde
zordsagaval, ahol a katonakkal egyiitt kellett elfogyasztania batyjaval egyiitt az ebédet.

Forgacs Matild, 142
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Errdl igen réviden irt, csupan a fenti hdrom mondatban, mintegy az itt eltoltott id6
Osszegzéseként.

Mi lehetett az {ires lakasban, ami emlékeztethette (az udvari kutat s a
butorraktarként funkcionald zsinagogabol hozott berendezéseket leszamitva) az el6zd
lakokra? Matild valoésziniileg 14 évesen nem értette, de mégis utalt rd, kiemelte az
ajtofélfakat s az ajtok lemosasat. Egy ortodox rabbi hazaba koltoztek be, s ezt itt ki kell
emelni, hiszen Strasser Mark bizonyara betartotta a vallasi eldirdsokat, €s lakdsa minden
helyiségének jobb ajtofélfajara feltette a mezuzat, a kis pergamentekercset.®* Bar a hazat
kifosztottak, s butorait elszallitottak, de valdszinii, hogy ezek érkezésiikig ott maradtak, s
ez is tetdzte Matild szamara a lakéds idegenségét. Erre utal: ,, ajtofélfak rejtett titkai”

megjegyzese.

A DEPORTALAS

Az Alfoldrél és a Tiszanttlrdl tobb iranyba indultak a deportaldé vonatok 1944 nyaran. E
szerelvények egyikén utazott a vészkorszak utan naplot kezdd Takacs Istvan, édesanyja és

rokonsaga is. Edesapja munkaszolgalatos volt.®

Az O szerelvényilik harom nap alatt ért
Bécsbe. Két nappal késébb délutan ugyanarrol az alfoldi palyaudvarrdl elindult egy masik,
kétezer fovel telezsufolt szerelvény, amely nem a kivételezetteket és munkaszolgalatosok
csaladjait szallitotta Miskolcon, Kassan at Auschwitz felé.

Takacs Istvan a felszabaduldsat kovetéen még az osztrdk fovarosban toltott
honapok alatt irt visszaemlékezésében megorokitette a deportdlasukat.®® Minden
kitaszitottsdg ¢és megaldztatas ellenére ugyanugy, mint naplojanak ab ovo részében is,
magyar zsidosaga mellett all ki. Ez visszaemlékezésének a tagolasaban is tiikkr6zodik, ahol
kiilon — néhdny sor hosszi — ,alfejezetet” szentelt az orszag elhagyasanak
Hegyeshalomnal: ,, Elhagytuk azt az orszagot, hol apdink, nagyapdink sziilettek és
meghaltak. Elhagytuk a hazankat, mely kilokott, kirabolt benniinket. A kifosztott magyar

zsidok — szemében  megjelentek a  konnyek.  Magyarorszag, Isten  veled!”.®’

Attias-Benbassa 2003: 242.
Interju Takacs Istvannal. 2010. november 30.

Ez nem azonos a naploval, joval rovidebb iddintervallumot fog at a német megszallastol a
felszabadulasaig.

Takécs Istvan. Visszaemlékezés 16. Takacs Istvan tulajdondban.
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Kényszermunkésként Bécs kiilvarosaban romeltakaritdson dolgoztak a deportaltak, igy
Istvan is.

Ebbdl az idészakbdl két forras keletkezett, egyrészt a napi ételek listaja,®*® masrészt
a vizsgalodas szempontjabol fontosabb ,,barakk szinhdz” harom miisordnak programja, kis,
kartya alaku kartonpapirokon, ,miniatrakkal” diszitve. A kozosségnek a vallasi
eldirasokhoz és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasat jelezte, hogy 1944. december 3-4n,
vasarnap este megiinnepelték a hanukat. A hanukai miisort a tdborban ¢él6 gyerekek adtak,
kozottiik Istvan is, aki ekkor 14 éves volt. A nyolc napig tarté emléknap a fény iinnepe,
amikor minden nap egy gyertydt meggyujtanak a nyolcagu gyertyatarton a makkabeus
lazadas gydzelmének emlékére. A miisor két eldadasbol allt Ossze, ezeknek csak a
programja maradt fenn, amely az eldaddsok cimeit és az eléadok neveit Orizte meg.
Azonban ez is sokat elarul a k6zosség életérdl, kiilonosen, ha azt vizsgéljuk, hogy milyen
témak jelennek meg benne. Az elsé eléadason a bevezetdt Takacs Istvan mondta, illetve a
konferanszi¢ teenddit is 6 latta el. Az eléadas cime Barakk kabaré, amelyet Krausz Adolf
rendezett, Kertész Mor Palesztina ciml szovegét adta eld, Aktuadlis dolgok cimmel pedig
Krausz Ignac figurazta ki a jelenlegi allapotokat.® Ezt a bohozatot kovette a komolyabb
misorrész, amely a vallasi iinnephez kotddott. Dr. H. Sandorné rendezte a gyerekek
szerepelésével A gyerekek Chanukah iinnepélye cimmel.®*® Itt elhangzott az Ima a

tavollévd®e!

apukakert Silberstein Jutka el6adasaban, a Magyar zsido hitvallas-t pedig
Klein Katalin mondta el.’** Az iildozés nemcsak Istvannak, hanem az egész deportalt

kozosségnek sem kezdte ki a magyarsdghoz valé kotddését és Onazonossagat. Ennek

A nyelvhasznalatra érdemes hangsulyt fektetni: a deportalast mint kifejezést egyetlen alkalommal
sem hasznalja, sem a visszaemlékezésben, amelyet 1945-ben irt, sem pedig az 1947-48 kornyékén sziiletett
,,ab ovo” részben. A napldjaban a kényszermunka eseményei ,, Szamiizotten” alfejezetcim alatt szerepelnek. A
szbhasznalat talan a zsido tradicidkra s a babiloni fogsagra utal, igy allitva kimondatlanul parhuzamba a
korabbit az aktualis iildozéssel. Amint azt mar emlitettem, a naploban mas helyeken is jelzi, hogy az
ildozottek, ha toredékben is, de mindig tulélték az tildozoket. De a deportalds ilyen jellegli megnevezése
nem csupan utdlagos, ugy tiinik a kozosség (vagy csak 6?) ily mdédon nevezte az elhurcolasukat. Ez a par
sorral lejjebb targyalando részbdl is kivilaglik, Istvan az altala irt bevezetd szovegében igy fogalmaz: ,, Itt a
fogsagban nem nagyon van alkalmunk szorakozasra” (Kedves Hallgatosag! cimi kéziratos lap. 1944.
december 3. Takacs Istvan tulajdonaban. )

Barakk kabaré. 1944. december 3. Program. Takacs Istvan tulajdonéban.
A gyerekek Hanuka tinnepélye.1944. december 3. Program. Takacs Istvan tulajdonaban.
Azaza nmunkaszolgalatos.

A gyerekek Hanuka tinnepélye.1944. december 3. Program. Takacs Istvan tulajdonaban.
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erdsitését szolgalta még az emlitett eldadds és a hagyomanyok, az iinnepek megtartasa a
kényszermunka alatt is. 4 kis trenderli cimii szamot Silberstein Marika adta eld, amely az
tinnephez kapcsolddd gyerekjatékra, a négyoldalu porgettylire utalt.**4 nyolc kis gyertya
cimll jelenetet — amely a gyertyatartd dgainak s egyben az linnep napjainak szamat is
szimbolizalta — Rézenfeld Zsuzsi, Huber Tamas, Spitz Gyuri, Fellner Imre, Spitz Laci,
Feldmann Laci, Feldmann Imre, Klein Lea adta el a barakkszinhdzban, mig a gyerekek
hanukai dalokat énekeltek.*** B6 harom héttel késébb ujabb iinnepre keriilt sor.
Bekoszontott a keresztény 0jév, amelyet szilveszteri miisorral kdszontottek, és ,, Tarka est”-
nek neveztek®® (akarcsak a mar emlitett eldadasukat Molnar Margiték, a naploird testvérek
Rékoscsaban). Ez volt a harmadik s — a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan — az
utolsé ,, barakk kabaré”. 2% Istvan a H. Sandorné altal irt Jovendémondd cimii humoros
verssel nyitotta meg a misort, amely a hithli zsidok konyorgése volt egy 0ij boldog Uj
esztendOért: ,, Téeged Urunk remény s kétség kozott kériink, / Nyugodt békés boldog ujévet
adj nékiink** (5. vers) Ugyanakkor felsorolta a k6z0sség tagjainak a legnagyobb félelmeit
¢s fajdalmait, az ¢hezést, a nélkiilozést, a teljes egzisztenciavesztést. Végiil pedig viccesen
gybzelmet igér az 0 esztenddre: ,, Zsidok elott Hitler remegve fog jarni, / Krausz bacsitol
kér majd Gobbels is tandcsot”.®® Istvan egykori alf6ldi lakhelyének a zsid6 kozossége
toredékében, de egyiitt maradt a kényszermunka idején. Ennek fontos szerepe volt abban,
hogy Onazonossagukat megorizték, s a tagoknak nem egyenként kellett megkiizdeniiik a
nehézségekkel az idegen ¢és ellenséges kornyezetben, hanem mogottiik allt a kozdsség. A

Istvan altal elszavalt vers azonban arra is utal, hogy szdmos konfliktus volt a kozosség

Jolesz 1987: 76; Kovacs-Vajda 2002: 61-92.

A hanukai tinnepi miisorbol csupan a Takacs Istvan altal el6adott bevezetd kéziratos valtozata
maradt fenn, 6 a hanuka iinnepség miisoraban nem vett részt, csak az azt megel6z6 kabaréban: “Kedves
Hallgatosag! Vasarnap este van. Gondolkozzunk csak, mit is csindlunk otthon vasdarnap? Szorakozunk. Itt a
fogsagban nem nagyon van alkalmunk szorakozasra. Ezért a fiatalsag tehat elhatarozta, hogy elGadast
rendez a bus kedélyek felviditisara. Képzeljék tehat, hogy a kabaréban iilnek és tiirelmetleniil varjak, hogy
megszolaljon a gong, mely az eldadds kezdetét jelzi. Simuljanak el a rancok, szalljanak el a gondok,
szaradjanak fel a kénnyek. Koltézzon a szivekbe vidamsag. [...] Most pedig legyen vége a kiabalasnak,
veszekedésnek, torzsalkodasnak, mert kezdodik az eléadas!” (Kedves Hallgatosag! cimii kéziratos lap. 1944.
december 3. Takacs Istvan tulajdonaban. )

Barakk kabaré. 1944. december 31. Program. Takécs Istvan tulajdonaban.
fgy 1944. december 3-an és 31-én tartottak kabarét.
Jovendomondo, vers. Takacs Istvan tulajdonaban.

Jovendémondo, vers. Takacs Istvan tulajdonaban.
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tagjai kozott: ,,Jo lészen egymdshoz minden zsido, higgyem? “.*® A korabbi k6z0sségi
funkcidk tovabb ¢€ltek a deportalds alatt is. Jelzi ezt, hogy a nagy k6zos tinnepek koziil
kettot is — a hanukait és a szilveszterit — az Izraelita Leanyegylet egykori elnoknéje, H.
Sandorné rendezte és irta. A maganyaban cionistava lett Annaval, az ir6-jsagird leanyaval
ellentétben, Istvan itt sem maradt egyediil, s ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy megdrizte

1dentitasat.

,,AZ EMBERNEK A SZIVE VERZIK~ — MIKENT HATOTT A NYILAS TERROR AZ

ELOITELETEKRE?

A tarsadalomképeket mar szamos nézdépontbol vizsgaltam. Ezek alapjan vildgossa valt,
hogy tobbé-kevésbé valtozatlanok a korszakban. A nyilas uralom alatt keletkezett
feljegyzések lehetdséget adnak arra, hogy a fOvarosi kamaszok irdsaibol megismerhetévé
valjon, miként viszonyultak a kozvetlen kornyezetiikben bekovetkezd nyilt terrorhoz, s
annak mar korabban targyalt szdmos elditéletekkel felruhdzott aldozataihoz. Ebben a
részben az egyes sztereotipidk és elditéletek rogziilésének mélységét mérem fel. Roviden
arra a kérdésre keresem a valaszt: til tudnak-e 1épni a vildgképik részét képezd
eloitéleteiken? Az e probléma feltdrasa soran sziiletett valaszok, ha nem is rajzoljak at
teljes egészében, de nagyban arnyaljak a kordbban felvazolt képet.

A zsidotorvények altal nem érintett kamaszok naploiban az iildozottekhez valo
viszony a nyilasok terrorja alatt valtozott meg tobbnyire radikalisan. Egészen addig
ugyanis jogosnak és elfogadhatonak tartottdk a torvényeket. Eszkozeit és céljait csupan
Csaszar Gyula, a fOpincér fia kérddjelezte meg a naplojaban részlegesen. Margitnak, a
fovarosi naploir6 ndvérek idésebbikének a naplojaban két kiilonb6zé eseményhez
kotédéen mutathatdo ki a kordbbi nézetek feliilbiralasa. Elsdként csak részlegesen a
gettositaskor (ezt mar a kordbbiakban emlitettem), majd teljes mértékben a nyilas uralom
alatt.

A févarosi kamaszok a nyilas terror alatt keriiltek eldszor szembe valdjaban a
zsidoiildozéssel. Addig csak kozvetve jutott el hozzajuk a hire, hatasai nem érintették dket,
¢s kiilonféleképpen viszonyultak hozzajuk. A nyilas uralommal azonban a zsidok iildozése

valos tapasztalattd valt. A gyerekeket, foleg a lanyokat igyekeztek a lakasban, az ostrom

Jovendémondo, vers. Takacs Istvan tulajdonaban.
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alatt pedig a pincében tartani, igy Ok sajat szemiikkel nem voltak tanti a vérengzésnek. A
felndtt csaladtagoktol informalodtak az utcan zajloé eseményekrdl. Kiilondsen jellemz6 volt
ez a kormanyzo kiugrasi kisérletét kovetd idOszakra, a nyilas terror kezdetére: ,,a
németektol valo félelmiikben onkényiileg letették a sarga csillagot, sot nagyra nott
szarvakkal kikéltoztek a zsidohazbol s a régi lakasukbol kikergetve a keresztényeket, ok
tiltek bele. De a nyilasok hamar letorték a szarvukat. E par nap alatt hullott a zsido, mint a
légy. Neha a kegyetlenségig oldokoltek. Megtortént tobb esetben, hogy a német katondk
kivezényeltek egy egész zsidohdzat- a bent lako szerencsétlen keresztényekkel egyiitt a
Duna-partra, odaallitottak oket a viz elé, és sorban legépfegyverezték oket. Beleestek a
vizbe, elvitték Sket a hullimok.”®® Ez Margit napldjaban az els6 bejegyzés, amelyben a
zsidok lildozésének teret szentel, fontos jelezni, hogy egyiittérzésére utald szot csak a sajat
csoport azon tagjaival kapcsolatban hasznal, akik az idegen csoport sorsara jutottak.
Oktéber vége, november eleje felé a csaldadban beszédtéma volt (kiillondsen a
vérosban jaré felndttek kozott), a nyilasok kegyetlensége. [gy a lanytestvérek
nagyanyjuktol is értesiiltek ezekrdl. Aki — amint arra még a késdbbiekben kitérek —
Volksbund-szimpatizans és a németek tamogatdja volt, de nem olyan mélyen, hogy a
nyilasok terrorjaval egyetértsen. Margit a hozzajuk igyekvd nagysziil6tdl szarmazé hirt a
naplojaba is feljegyezte. A nagymama latott egy ,,idds zsidot, aki mindig visszafordult, és
osszetett kézzel konyorgott a katondanak. De az ujra meg wjra falnak lokte. ”®" A nagysziild,
aki beszamolt a torténtekrél az unokéanak, a kivégzést mar csak hallotta. A keresztény
kamaszoknak a zsidok iildozéséhez vald viszonydban dontd jelentdsége voltak az ilyen
informacioknak, amelyek olyan forrasbol szarmaztak (csalddtagok, sziilok, nagysziilok),
amelynek hitelessége megkérddjelezhetetlen volt szamukra. Igy a nyilasok brutalis
eszkozeit a zsidokat szamos elditélettel felruhdzo naploszerzok is elitéltek. ,, A zsidokat az
utcan ok nélkiil lelovéldozik, egy ismerds latta, amint egy 17-18 éves nyilas suhanc egy
dllapotos zsido nonek beleszurt a hasdaba. Pedig térden allva konyorgott, hogy ne bantsa.
Az asszony mellett ott allt kétesztendos kislanya is. Az embernek a szive verzik, olyan

elrettento eseteket hallunk a nyilasok tetteirdl. S aki a zsidok mellett egy jo szot is mond,

~

azt lepuffantjak.”®* Margit bipolaris tarsadalomképe alapjan az egyenl6tlen

Molnar Margit, 1944. oktober 27.
Molnar Margit, 1944. oktober 27.

Molnar Margit, 1944. november 21.
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tulajdonviszonyok voltak azok, amelyeknek megvaltoztatdsat elfogadta a zsidosaggal
szemben jogosnak. Am a fizikai megsemmisitésiiket méar katolikus mivoltaval sem tudta
Osszeegyeztetni. A nyilasok irdnt érzett ellenszenvét csak novelték a brutalitasokrol hallott
hirek, amelyek valosagtartalmat soha nem kérddjelezte meg, ezek bizonyitottdk szamara a
nyilasok hitetlenségét is, azaz, hogy valdjaban nem keresztények. S6t Margit azt gondolta
roluk, hogy amennyiben hosszabb ideig maradtak volna uralmon, akkor a romai katolikus
vallast is betiltottak volna. O valdjaban poganynak és istentelennek tartotta a nyilasokat,
amelyet tetteiknek a hire is igazolt szamara: ,, ha nyilasok itt maradnak, ma mar Isten tudja
miféle rendelkezéseket bocsatottak volna ki a vallast illetoleg. A rendelet — mondjak — mar
el is késziilt, csak szerencsére mdr nem volt id6 kibocsatani. "

Hasonlo eset jatszodott le a szovjet megszallas kezdetének kornyékén. Ennek sem a
gyerek volt a szemtantja, hanem az édesanyja, aki véletleniil latta, amint egy szekéren
hullékat szallitottak a bérhazukkal szomszédos korhaz halottas hazéba. Anyjat ez a latvany
sulyosan megrazta, olyannyira, hogy belesapadt ¢és elkezdett remegni. Az elbesz¢lés a
kamaszra is mélységes hatast gyakorolt. ,, Rettenetes latvany volt, persze a nyilasok
gyilkoltak le szegényeket, csak az volt a biiniik, hogy zsidok voltak. Tobbnyire nék és fiatal
lanyok, ruha nélkiil szaz meg szaz szemnek kitéve. Rettenetes gyalazatos kinzdsok kozott
olték meg szegényeket, sokszaz tarsukkal egyetemben.””®* Korabban is hallott otthon a
nyilasok kegyetlenkedéseirdl, de ez kivételesen megrazd volt. Talan felesleges mélyebb
nyelvi elemzésekbe bocsatkozni a fenti idézettel kapcsolatban, hogy ezt alatamasszam,
elég ,,csak” a szoismétlésekre gondolni. Ennek a mély egyiittérzésnek, amit Margitbdl ez a
hir kivaltott, részben az ¢életkori €s a nemi egybeesé€s lehetett az oka, hiszen kiemeli ,, nok
és fiatal lanyok” voltak. Talan felmeriilt benne, hogy 6 is (s az anyja is, a huga is) hasonlo
sorsra juthatott volna. A gettdsitds latvanyakor sziiletett bejegyzéshez hasonldan itt is a
lehetséges veszélyeztetettség kapcsan jelenik meg az egyiittérzés. Ezen személyes
fenyegetettség lehetdsége az, amely miatt a kordbbi nyilasellenessége még inkabb
megerdsodott, bar mar 1945 februarjaban jarunk a naploban, amikor ez a bejegyzés
szliletett. Kiemelte, hogy ezeket a gaztetteket magyarok kovették el magyarok ellen, azaz a
nyilasok sajat népiikkel szemben viseltek habortt. igy az 6 tetteik joval stilyosabbak, mint

a szovijetekéi: ,, Szélhatunk-e valamit, ha az oroszok kegyetlenkednek? Ok ellenségek. De

Molnar Margit, 1945. aprilis 5.

Molnar Margit, 1945. februar 5.
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hogy a nyilasok magyar emberekkel igy bdnnak el, azért megérdemlik a szdz halalt. ”®"”

Margit, de minden mas kamasz napldja is egyben sajat tarsadalomképének lenyomatat
adja. Igy nyelvi vilagukat kiilonos érzékenységgel kell kezelniink, amint azt mar
emlitettem. Margit tarsadalomképében ¢élesen elhatarolodnak az egyes csoportok
szarmazasuk és felekezetek szerint is. Szohasznalataban fontos, hogy néla sem jelenik meg
a magyar zsidd (zsid6 valldsi magyar) megjelolés. Tehat csak a zsidd6 meghatarozast
hasznalja teljesen, elkiilonitve 6ket ily modon a sajat csoporttol, a magyaroktol, akik —
szamara evidens modon — keresztények. Vilagképben a kettds ,.tagsdg” e két csoportban
szinte lehetetlen. Margit napldjdban ez az egyetlen olyan rész — és ily mddon jol rdmutat
ekkori egylittérzésére ¢€s megrendiilésére —, amelyben arra utal, hogy a zsidokat is
magyarnak tartja, azaz a trauma altal befogadja éket a sajat csoportba.’”® A nyilasok
gaztettei iranti bosszival 0sszefliggésben emlékezett meg ugyanebben a bejegyzésben a
keretlegények elsé kivégzéseirdl az Oktogonnal. Ehhez azonban nem fliz6tt kommentart,
csupan a nyakukban 10g6 tébla feliratat irta le: ,, szemet szemért fogat fogért igy jarnak a

7

nyilas gyilkosok”,*”” mintegy elfogadva az akasztds jogossagat tobbmint szazhusz
munkaszolgalatos megoléséeért.®”®

Csaszar, a fépincér fia a lanyokkal ellentétben szabadabban mozoghatott. igy sajat
szemével latta a nyilas terrort november végén a fovarosban és vidéken egyarant. A Berlini
téren a Bananszigetnél latott egy agyonlétt embert, akit a csillagja alapjan zsidoként
azonositott. A holttestet Uijsagpapirral takartak le, a vért pedig a 1égohomokkal szortak fel.
A gimnazista fiit mélyen megrazta ez az élmény. Napldjaban kordbban tobbnyire a
kormanyzo eltavolitdsa €és a harc erdszakos folytatasa miatt emelt vadat a nyilasok ellen.
Most nyilasellenességének olyan 0j mozgatoragoja tlinik fel, amely mar az iildozottekkel

érez egyiitt, félretéve minden idegenségét, elditéletét: , Ez tehdt az emberiesség? Ez a

humdnus bdands? Hisz ez nyilt gyilkolds a varos szivében!”®° Fel sem meriilt benne, hogy

Molnér Margit, 1945. februar 5.
Ez egy egyszeri eset, €s éppen ezért fontos, mert a késébbiekben is idegenként tekint rajuk.
Molnar Margit, 1945. februar 5. [?]

A nyilasok minden normat figyelmen kiviil hagy6 uralmanak személyes tapasztalata, a ,,rend” teljes
felbomlasa mély nyomot hagyott benne. Bar a csalad és 6 (is) erds ellenszenvvel figyelte az 1) politikai
berendezkedés kiépiilését, de ekkor még elfogadhatobbnak vélte: ,, Nem tudom megérteni, hogyan lehet
épeszii ember, akinek ez tetszett, aki helyesnek tartotta az akkori dllapotot, a 16-17 éves gyerekek banditakka
valo kiképzését, az emberek tomeggyilkolasat stb. Nem mondom, hogy most fényes a helyzet, de az akkor
utalatos és diihitd volt.” Molnar Margit, 1945. aprilis 26. [?] Nem azonosithaté pontosan.

Csaszar 1997: 42, 1944. november 20.
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mas végezhette volna ki, mint egy nyilas. Bejegyzésének tovabbi részét a nyilasok
regnalasdnak leirdsara szentelte, kifejtette, hogy a személy- és vagyonbiztonsag teljesen
megsziint. Ugy latta, hogy a keresztényeket is érik inzultusok a karszalagosok részérél,
akik naluk is hardcsolnak és rabolnak, hazkutatasokat végeznek. A naploban Gyurkaként
emlegetett, feltételezhetéen Graf Gyurkatdl szerzett tudomast e napon a Hegyeshalom felé
tartd gyalogos menetekrdl, amelyek zsidonak mindsitett polgarokbol alltak. A személyes
tapasztalatok €s a baratjatol hallott hirek egymast erdsitették: ,, Ezt teszik, ily dllatiasan, s
ha megkérdeznék egy nyilast, le merem fogadni, hogy nem tudnda megmondani, miért
ellensége és elpusztitoja a zsidonak. Az embernek fellazad a vére, miutan érzo emberek
vagyunk, és ha van bosszu, akkor ugyanezt kivainom én is a nyilasoknak és
csalddjaiknak. ”® Csaszar vilagképét romai katolikus mivolta alapjaiban hatirozta meg.
Mar érintettem, hogy Isten mint a torténelem iranyitéja, egyben mint végsd
igazsagszolgaltato jelenik meg vilagképében, s minden csak az 6 tudtaval torténhet. Ugy
vélte, hogy az Isten a zsiddsaggal szemben elkOvetett atrocitdsokért igazsagot fog
szolgaltatni: ,, Ha van Isten (irgalmas és igazsagos) az égben, akkor ezt nem tiirheti, s ha
madsért nem, ezert fogjak elveszteni a nyilasok és veliik egyiitt a németek, akik kezdték az
egészet, ezt a haborut, mely utan csufosan meglakolnak. '

Erre vezethetdek vissza mas bejegyzései is. A zsidokkal szemben elkovetett nyilas
atrocitasokkal kapcsolatban gy vélte, hogy azt bosszu fogja kdvetni, s vissza fog iitni az
azt tétleniil szemléld tarsadalomra. Erre utal azon bejegyzése is, amely akkor keletkezett,
amikor Rajkarol szerencsésen visszatért. Csaszar Ottot, az 6t évvel® idGsebb batyjat

besoroztak katonanak, s Rajkara vitték, dcese pedig ruhat és élelmet vitt utana. Ezen az

Csaszar 1997: 42, 1944. november 20. A napl6 széhasznalatan ez az egylittérzés nem eredményezett
véltozast. Nem vezetett ahhoz, hogy az iildozottek tobbségének az onmegjeldlését alkalmazza rajuk. fgy
feljegyzéseiben tovabbra is a magyar és a zsido egymastol élesen elvald szavak és jelentések: ,, Sajnalom
Horthyt [...].Sajndlom a magyarokat, akik felett terrort alkalmaznak. Pl. sététedés utan nem lehet az utcan
tartozkodni, mert ugy félnek/...] Sajnalom a zsidokat is, akik ugyan koran ériiltek, de sajnos mi is koran
orvendeztiink. A magyarsag pusztuldsra van itélve.” (Csaszar 1997: 35, 1944. oktober 17.) Lathato modon, a
mi (magyarok) kategoridba a zsidok e mondat szerint sem tartoznak bele.

Az dnmeghatarozasok valtozékonysagat jelzi, hogy Gyula 22 évesen 6nmagat mar nem romai
katolikusnak, hanem panteistanak tartotta, ebben nyilvan jelentds szerepet jatszottak orvosi tanulmanyai is:
,,a katolikus egyhaz érdemeit és elsérendiiségét elismerd »heresiarchus« vagyok ugyan, aki a demokracia és
a katolicizmus nagy szintézisét keépviselem az egyhdz hierarchikus, dogmatikus bedllitottsaganak
leszallitasaval és a természettudomanyok felé tett engedményekkel, csak a krisztusi tanitasok maradéktalan
megorzésével.” (Csaszar 1997: 165, 1950. marcius 4.) Azonban vilagképét és értékrendjét ennek ellenére
alapvetden hatarozta meg vallasi kotodése.

BFLIV. 1419.j. 535/b. szamlalojaras
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uton sajat szemével is latta, hogy Hegyeshalmon 4t miként hajtjak erdltetett menetben a
torvények altal sjtottakat a Német Birodalomba, s ennek kapcsan jegyezte meg: ,, keserves
visszahatast sziil [a nyilasok embertelensége — K. G.] majd elleniink, artatlanok ellen, nem
irom le az atkokat, amelyeket halottam [az Ut soran — K. G.], nem hordom le a nyilas
sopredéek hordat a sarga foldig, mint megérdemelné, hanem csak hallgatok, de a
hallgatisom egyben a legmélyebb megvetésem”.®® Ugyanez a vilagkép hazddik meg
amogott, hogy az iildozottekhez hasonld véget josolt a magyaroknak-keresztényeknek is az
oroszok altal, a kiugrasi kisérlet utani napokban a mar idézett bejegyzésben: ,, Aki fegyvert
emel, fegyverrel vész el.”®®* Csaszar e mondata mogott — és szamos késébb idézend6
bejegyzése mogott is — az a vilagkép huzdodik meg, amelyben a blint a biintetés koveti.
Naploironként eltérd, hogy a fovaros ostroma alatti kozos szenvedések hatasara a
tarsadalomrol alkotott reprezentaciokban a csoportok kozotti vélt valasztovonalak miként
mosddnak el, s igy korabbi tarsadalomképek miként mddosulnak (a korabbi elemzések
tiikrében hozzatehetd: ideiglenesen). Az el6zéekhez képest K. Evanak, a pestszenterzsébeti
épitész leanyanak a feljegyzéseibdl egy egészen eltérd kép rajzolodik ki. A nyilas
hatalomatvétel utan harom nappal ezt jegyezte fel ,, egész elfelejtkezik az ember rdla, hogy
orosz is van. Csak zsidd! Oh, az sok van. Sok baj is van veliik.’*® Ellentétben Gyulaval és
Margittal, akik megdobbentek a nyilasok brutalitdsan, s ennek hatdsara egyontetiien,
fenntartasok nélkiil egyiittéreztek a szenvedd zsidosaggal, K. Eva esetében ez a pillanat —
azaz, amikor tullépett volna sajat elditéletien — egyaltalan nem jott el. (Ebben azonban az is
szerepet jatszhatott, hogy kivégzéseknek a naplo alapjan nem volt szemtantja, s azokrol
szamdara hitelesnek elfogadott forrdsbol sem értesiilt.) Mar egyetemistaként, a fovaros
ostromat a sziileitdl kiilon, talan a rokonoknal vészelte at. Az 6vohelyre egy német katona
egy, a torvények alapjan zsidonak mindsiild csecsemdt vitt be, akinek a sziileit gettoba
hurcoltak. E babaval kapcsolatban sziiletett az egyetlen bejegyzése, amelyben az ostrom
alatti kozos gyotrelem altal — egy mondat erejéig — a korabbi hatarok elmosddnak, s sajat
magaval azonos — a szenvedd emberiség — nagycsoportjaba sorolja ket is: ,, Szegény pici

gyerekek, zsidok, oroszok, németek, hottentottik, sajndlom az egész emberiséget.”®

Csaszar 1997: 42, 1944. november 27.
Cséaszar 1997: 36, 1944. oktober 17.
K. Eva, 1944. oktober 18.

K. Eva, 1944. december 28. [?]
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Rogton hozza is tette, hogy az egylittérzés mégsem teljesen azonos mértékii a tarsadalom
minden tagjaval szemben: ,, Legfoképpen persze a magyarsagot sajnalom, hiszen én is
magyar vagyok, ez természetes, és dolgozni akarok érte””®

A részletes naplot vezetd kamaszok koziil 6 az egyetlen, aki teljesen részvét és
szanalom nélkiil irt a zsidosagrol mindvégig, tehat elditéleteivel nem tudott szakitani (sem
ekkor, sem pedig akkor, amikor a mar emlitett szerelmérél volt sz6). Osszességében a
korabbi, 1945 utani képzeteket vizsgalo alfejezetek elemzései tiikrében egyértelmi, hogy a
vészkorszak  legtragikusabb  honapjai  alapjaiban nem  valtoztattdk meg a
tarsadalomképeket, igy a zsidokra vonatozd képzetek is tovabb éltek a

tarsadalomképekben. Azonban terror tapasztalatdnak hatisara ideiglenesen eltavolodott

azoktol a kamaszok tobbsége.

skokesk

A naploird fiatalok, valamint a csalddjaik kozotti kiilonbségek vagy hasonlosagok
leginkabb az azonos eseményekre adott reakciok dsszehasonlitd elemzésébdl rajzolodnak
ki. Ezek mennyire vezethetoek vissza vilagképilikre és a korabbi fejezetekben feltart
szocializacids kozegek sajatos egyiittallasara? Ezek a kérdések kiillonosen az 1944-es
események kapcsan vizsgalhatoak plasztikusan. Osszességében tehat a diszkriminativ
jogszabalyok hatalya ald nem esé kamaszok példdul Molnar Margit, napléirdé ndévérek
idésebbike és Csaszar Gyula, a fopincér fia napldikban csak elvétve szenteltek teret a
magyar zsidosagot sujto intézkedéseknek 1944 oktobere eldtt. Ez a hidny €s érdektelenség
leginkabb azzal magyarazhato, hogy az ¢ figyelmiiket dontéen mas események kototték le,
mindenekeldtt a fOvaros bombazéasa. Ennél sokkal fontosabb volt a tarsadalomképiikben a
zsidoként azonositottakrol €16 képzetek. A veliik kapcsolatos narrativak csaladi
bedgyazottsaga leginkabb Molndr Margit napldjabol lathatd. A héboru alatt az idegenként
érzékelt és szamos -elditélettel felruhazott zsidésagra vonatkozd képzetek dontden
meghataroztdk a nyilas hatalomatvételig keletkezett bejegyzéseit. A napldja szerint a
csillagviselés félelmet valtott ki a nem diszkriminalt allampolgarokban is. Margitnak az
antropoldgiai indikatorokon alapuld érzékelését egy sokkal egyszeriibb jel valtotta fel, s

igy joval nagyobb tomegeket tudott zsidoként azonositani, mint kordbban. Ez azonban

K. Eva, 1944. december 28. [?]
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rettenettel toltdtte el, mert a tarsadalomrol alkotott képzeteinek azon részét erdsitette meg,
hogy a zsidoként érzékeltek tobben vannak, mint azt ¢ korabban hitte. Eppen ezért
kifejezett ginnyal irt a sarga csillagos hazakba vald koltozésrél, mintegy a magyarokat
elnyom6 gazdag idegenek megérdemelt biintetését latva abban. Ezt a meglatasat a csaladi
kdzeg sem tompitotta. A ,,szindarab” elemzésébdl kitiinik, inkabb erdsitette a sarga csillag
latvanyanak azt a nézetét, amely abban humor targyat latta: a diszkriminaltakat parodizalo

produkcid sikert aratott a sziilei €s a sziitkebb rokonsag korében egyarant.

Azok a naploiré fiatalok, akikre vonatkozott a rendelet, egészen masként
viszonyultak a sarga csillaghoz. Mar szamos elemzés ramutatott arra, hogy a legnagyobb
kiilonbség a szinészpaldnta Ecséry Lilla, a bankarcsemete és a tobbi, részben zsidd
onmeghatarozasu szerzé kozott volt. Ebben az esetben is kirajzodik ez, ami bizonyéra a
csalad kivételezettségére vezethetd vissza, amely a német megszallas utdn megingott majd
megsziint — de addig érvényes volt. Lilla szdmos esetben kozelebb allt a keresztény magyar
onmeghatarozast kamaszokhoz. A napldjabdl kevésbé vilaglik ki, hogy a csillag felvarrasa
trauma lett volna a lednynak, s a csaldd is ezt enyhitendé megprébalt humorosan tekinteni
az eseményekre. Azt, hogy Lilla egészen masként szemlélte, misem jelzi jobban, hogy
azokat irigyelte, akik a megkiilonboztetd jelzést nyiltan hordjak, s nem takargatjak ugy,
mint 6. Némi megnyugvassal toltétte el amikor mar nyugodtan hordhatta a csillagot,
amelynek kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitott. Ettdl teljesen eltér a vendéglds
Weinmann, a patikus Heyman ¢és a kereskeddsegéd Klein csaladok reakcioja, akik a bankar
Lillaékkal ellentétben ekkor még mind zsid6 vallastiak voltak, s csak a német megszallast
kovetden fontolgattdk a kikeresztelkedést. A legnagyobb megrazkddtatast a csillag
felvarrasa Klein Mariaban okozta. A tobbiekhez hasonloan szamara is teljesen magatol
értetddd volt a magyarsaga, s az ettdl valo megfosztasként értelmezte a David-csillag
hordasat. Weinmann Eva és Heyman Eva ugyancsak szégyenként élte meg a csillag
viselését, de mint torvénytiszteld allampolgdrok, mind végrehajtottadk. A rendelet
megszegése a naplok szerint fel sem meriilt sem benniik, sem pedig a sziilokben. Ecséryék
is kiilon tigyeltek erre. Ezzel kapcsolatban érdemes parhuzamba éallitani ezeknek a
csalddoknak és Molndréknak a reakcigjat, akiknél felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a
nyaralojukat at kell engedni, hiszen az a getto teriiletére esik, erre az esetre 6k annak a
felgyujtasa mellett dontottek. Mig a torvények altal zsidonak mindsiilé csaladokban
hasonlé ellendllas vagy torvényszegés a naplok alapjan fel sem meriilt, amikor

tulajdonuktdl kellett megvalniuk.
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A kényszerlakhelyeken 1944 tavaszan-nyaran sziiletett feljegyzések egy sajatos
gyerekperspektivabol mutatjak a gettdkat €s a csillagos hazakat. A zsidotorvények hatalya
alad tartoz6 csaladok a német megszallasra tobbnyire azonosan reagaltak, ¢és a gyerekeket
egyre kevésbé engedték a fokozott veszélyt jelentd nyilvanos terekre. A felndttekkel valo
Osszezartsag utan szabadulasként ¢élték meg a kiilonféle kényszerlakhelyeket a kamaszok,
ahol mar szamos velik egykort jatszotarsra ¢€s egy 1) kornyezetre leltek. A
kényszerlakhelyre vald koltozésnek egyediil Molnar Margit szentelt teret feljegyzéseiben
kiviilalloként. Kezdetben egyértelmiien helyeselte azt és tréfasan fogva fel, hogy milyen
konfliktusokat hozott magéval a csillagos hazba koltozés, mindezt a haborubol vezette le.
A részvét benne is csak akkor jelent meg a nyilas uralom el6tt, amikor vagyonukban és
személylikben érezték magukat fenyegetve, azaltal, hogy a nyaraléjuk majdnem a getto

teriilletébe esett.

Milyen valtozdsokat eredményezett a nyilasok uralma a jogszabalyok alapjan nem
zsidonak mindsiilé naploirok vildgképében és a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseiben?
Miért nem tudott tallépni az el6itéletein a pestszenterzsébeti épitész leanya, K. Eva, mig
talan Molnar Margitnak, a napléir6 ndévérek idosebbikének és Csaszar Gyulanak, a
fopincér fidnak ez konnyebben ment? Mennyire éltek szilardan és megdonthetetleniil az
egyes naploird kamaszokban az el6itéleteik? A kamaszok dontden azonosan reagiltak a
nyilas terrorra, s egyontetiien az iildozottek partjat fogtak feljegyzéseikben. Ezt egyrészt a
személyes tapasztalatok magyaraztak, amelyek minden kétséget kizardan bizonyitottdk —
az amugy is lenézett — nyilasok barbarsagat és azt, hogy nem keresztények. Mésrészt mint
keresztény dnmeghatarozasu kamaszok nem tudtak elfogadni a nyilasok altal alkalmazott
modszereket annak ellenére, hogy szdmos negativ képzetet tarsitottak a zsidoként
érzékeltekhez. Csaszar Gyula kivételével egészen eddig flizeteik lapjain nem emelték fel
szavukat a diszkriminacié semmilyen formdja ellen, Margit megalapozottnak ¢&s

indokoltnak talalta azt 1944 oktoberéig.

A nyilasok alatti gyokeres fordulat legegyértelmiibben Molnar Margitnal és az
iildozottekkel mar a nyilasok el6tt is szimpatizadldo Csaszar Gyulandl jelent meg, de K.
Evanal teljes mértékben elmaradt. Milyen tényezSkre vezethetd ez vissza? Mennyiben
magyarazhatd a szocializicids kozegekkel a pestszenterzsébeti K. Evéanak a teljes
kozonye? Esetében erre a kérdésre csak részleges valaszt tudok adni. A csalddi kdzeg az 6

esetében gyakorlatilag nem jelenik meg a naploban, igy arr6dl sem tudni semmit, hogy az
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milyen hatassal volt ra. Csak feltételezem, hogy a csaladi értékrend és vilagkép nem tért el
érdemben az Evaétol, hiszen feljegyzéseiben nem szamolt be ilyen konfliktusokrol. A
kérdést megvalaszolni Eva tarsadalomképének elemezésén keresztiil lehet, aminek kapcsan
vissza kell utalnom az el6z6 fejezetre, amikor az altala zsidoként kategorizaltak (Angéla,
Ivan) kozeledését egyarant elutasitotta. Igy nem volt olyan hozza kézeli személy, akinek az
¢letén keresztiil lathatta az iildozés kovetkezményeit. A nyilas terror alatt Csaszar Gyula és
Molnar Margit, ha rendkiviil elvétve is (Osszesen egyetlen egyszer), de akéarcsak
onmagukra, az ildozottekre is magyarként tekintettek. A korabbi elemzések tiikrében
mindehhez hozzd lehet tenni, hogy ez az egyszeri eset a keresztény kamaszok
vilagképében nem eredményezett érdemi modosulast. Ettdl a kivételtdl eltekintve Ok is
nem magyarként, tobbnyire egy masik faj tagjaiként képzelték el a zsidokat. Ehhez hasonld

kivétel K. Evanal nem fordult eld, szamara ilyesmi elképzelhetetlen volt.

Evaval ellentétben Csaszarnak és az iddsebbik Molndr lanynak az
onmeghatarozasaban ¢és értékrendjében lényeges szerepet jatszott romai katolikus mivolta.
Kettdjiik 0Osszehasonlitasabol egyértelmti volt, hogy a vallds hagyomanyaihoz és
eldirasaihoz Margiték kotédtek sokkal szorosabban. K. Eva bar hosszas vivodas utan
elfogadta Isten létezését, de lathatdé modon ez nem vezetett oda, hogy a keresztény
értékrenddel azonosuljon, és az alapjan itélje el az 1ildozést. A tarsadalomképe mellett mi
jatszhatott szerepet még ebben a kozonyben? A rendelkezésre allo forrasok alapjan Evanak
nem volt személyes tapasztalata vagy hiteles forrasbol szarmazo értesiilése a

zsidoiildozésrdl, a fodvarosban duld terrorrdl — ellentétben Gyulaval és Margittal.

Az eddigi fejezetek alapjan Osszességében ugy vélem, hogy 1945 utan a tarsadalmi
képzetekben mélyrehaté valtozds nem kovetkezett be, s ezt késObbi — kiilondsen a
hirértelmezésekkel kapcsolatos — részek elemzései is meg fogjak erdsiteni. Karady Viktor
2002-ben megjelent Tulélok és ujrakezdok cimii kotetében szamos helyen azt allitja, hogy a
hazai antiszemitizmusban valtozads kovetkezett be. ,, A keresztény kozéposztalyban
megtaldalhato »vkedélyes« antiszemitizmus egyszerre elvesztette azt a viszonylagos
artatlansagat, amely korabban sokakat jellemzett, ez kiilonosen a fiatalabb nemzedékek, a
régi rend haborus kalandjanak elsorendii karvallottjainal jellemzo. Mivel az antiszemitak
ezutan mar nem tamaszkodhattak a hatalom tekintélyére, sot az antivilag e paradigmatikus
figurai csak tarsadalmilag lesiillyedo vagy mar lesiillyedt maganemberekként - minden

nyilvanos tamogatas nélkiil - terjeszthették mérgezett szévegeiket, a haboru atélt
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borzalmaibol kikeriilo tarsadalom széles rétegeiben a korabbinal sokkal kevésbé
szamithattak megértd semlegességre, esetleg cinkos egyetértésre. ”**

Az elemzett, maganhasznalatra késziilt forrasok tanisaga szerint a szerzoik
tarsadalomképében a zsidokkal kapcsolatban alkotott negativ tartalma képzetek egyaltalan
nem ,,a hatalom tekintélyén” vagy a ,, nyilvanos tamogatason” alapultak. Ezek a tényezdk
nem jatszottak érdemi szerepet az imaginacidk rogziilésében, ebbdl kovetkezdleg a
hatalom tekintélyének megrendiilése és eltiinése sem idézett elé6 moddosulast. Hiszen
valdjaban a csaladi mikroklima beallitottsaga, valamint a pozitivként vagy negativként
megélt személyes kapcsolatok hataroztdk meg az imaginaciok alakulasat, amelyeknek a
sztereotip tapasztalds ¢€s kiilonféle elditéletekkel valo kritikatlan azonosulds (volt) az
alapja.

A zsidosagra vonatkozo elditéletek szituaciofiiggden éltek tovabb 1945 utan, azaz
bizonyos helyzetekben és bizonyos tarsasdgokban ezek tovabbra is megtalalhatok és
vallalhatok voltak. Ebbdl kovetkezbleg rogziilhettek a felndvekvd nemzedékekben is, s
ebbdl a szempontbol teljesen melléles volt, hogy a ,tarsadalom széles rétegeiben” ezek
mennyire voltak elfogadottak, ha a szlik korii, de a gyerek szamara hiteles kdzosségben
jelen voltak.®” Talan erre utal Karady, amikor a szovjetizalas éveiben végbemenet
pogromokkal kapcsolatban megjegyzi ,,a magyar tarsadalom egyes bugyraiban ez [ a
moralis koalicio — K. G.] nem valt altalanossa: ki sem alakult vagy mar igen koran
bomlasnak indult”.*° Ennek ellenére szovege tobb helyen azt sejteti, hogy szerinte 1945
utan a hazai antiszemitizmus jellege modosult. Konyvének a szocializacidval foglalkozo

%1 is ezt tamasztja ald, igy az antiszemitizmus szlkitett (jratermel6désérdl beszél,

fejezete
amelyben mar az oktatds nem jatszott szerepet. Ezen tulmenden e képzetek (szerintem
latszolagos) hattérbe szorulasat a kovetkezd okokkal magyardzza: ,,az egységes és
nyilvanos szocializacio tulsulya a nevelési rendszerben, az uri kézéposztaly
hatalomvesztésével kapcsolatos csaladmodell valtozas, az egyhdzak szocializacios

szerepenek megrendiilése, a vallasi-faji besorolas és azonositas funkciovesztése az egyén

Karady 2002: 22.

Karady-nak kétségtelentll teljesen igaza van abban, hogy ,, Az antiszemita beallitottsag ujratermelése
mindenképp a privat szféraba szorult vissza.” (Karady 2002: 53.)

Karady 2002: 27.

Konyvének ezt a fejezetét is hipotetikus jellegiinek szanja (cime Az uj szocializacio, a hatalomvaltas és az
antiszemita mentalitds sziikitett ujratermeldodése). (Karady 2002: 51-54.)
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vallasi-etnikai jellegii csoportok kozott” .*”

Az Aaltalam vizsgalt forrasok mast sejtetnek. Igy valdszinileg azt is némi
fenntartassal kell kezelni, hogy a habori utin felndvekvé nemzedékben hirtelen
mentalitasvaltozas ment volna végbe. Karady szerint ez a gondolkozasbéli valtozas azzal
all Osszefiiggésben, hogy a habori utan a csaladi nevelés sulya a szocializacidban
csokkent, mert a munkaba alltak a csaladanyak®? és az idésebb csaladtagok, illetve az
ifjusadgi mozgalmaknak kdszonhetéen az 0j nemzedék egyre kevesebb id6t toltott otthon.
Mindezzel egyidejiileg a szocializaci6 folyamatdt domindlé 0j oktatdsi rendszer nem
tamogatta a zsidoellenes tartalmak atadéasat. Az elsddleges és a masodlagos szocializacios
kozegek az 01j generacionak eltérd tartalmakat kozvetitettek, igy teljesen eltért a sziilok és a

894

gyerekek értékvilaga.”™ Hipotézise szerint ennek hatdsira az ilyen kijelentések értelme

fokozatosan elhalvanyult a fiatalok szemében, egy ,,devalvalt mitologiai” szotar részeivé
lett, amely az j nemzedék szamara mar értelmetlen volt.*®

Forrasaim tantisadga szerint a tarsadalomképek tekintetében korantsem allt be olyan
gyors valtozds, amelyet Karddy konyvében devalvalédasként, ellehetetleniilésként,
funkcidtalanna vagy targytalanné valasként jellemez. A tény, hogy e vélekedések nyilvanos
vallalasat mar torvény bilintette, meglehetdsen a csekély szerepet jatszott. A naplok
egyértelmiien jelzik, hogy a kamaszok ¢és a felnOttek szdmdara egyarant biztonsagosnak
tekintett magéanszféraban e képzetek tovabbra is jelen voltak. A naplok alapjan a Horthy-
korszakban sem volt a hivatalos oktatasnak elsddleges szerepe e képzetek dtadasaban, igy

szerintem az iskolai nevelés talsulya 1945 utan®™® sem érintette ezeket alapjaiban.®”’

Masodsorban a csaladmodell-valtozas s a korabbi életforma ellehetetleniilése, valamint az

Karady 2002: 52.

Karady hipotézisével ellentétben a kamasznaplokba lejegyzett tarsadalmi képzetekkel atitatott kijelentések
mind csalddapaktol szdrmaztak, akik mar a haboru befejezése eldtt is mind dolgoztak. Tehat ezek atadasan
az anyak munkaba allasa nem valtoztatott.

Karady 2002: 54.

Karady 2002: 53.

Forgacs Matild aprilis elsejei iskolai bolondozassal kapcsolatos bejegyzése is jelzi, hogy a tobbé-kevésbé
azonos szocializacids kdzegbdl kikertilt az iskolai osztalyokon beliil szervezddd, de a hivatalos oktatés

ellendrzési tertiletén kiviil esé csoportokban a tovéabbra is el lehetett elditélteket-sztereotipidkat sajatitani.

A felekezeti oktatas megsziintetése valojaban olyan szempontbdl lehetett jelentds, hogy mar nem volt
evidens az egyes osztalytarsak felekezeti hovatartozasa és idegenként vald azonositésa.
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egykori kozéposztaly proletarizacidja Karady elképzelésével szemben csak szerény hatast
gyakorolt a tarsadalmi képzetekre. Hiszen mentalis tartalmakrol (képzetekrol,
értékrendekrol, tarsadalomképekrol) van szo, amelyek mindezektdl a materidlis
tényezOktdl fliggetlenek. Harmadsorban , a vallasi-faji  besorolas és azonositas
jatszott szerepet, de az emberek fejében a korabbi indikdtorok ¢&s azonositasi
mechanizmusok kétségteleniil tovabb ¢ltek. Karady szerint az egykori Uri kozéposztaly
hatalomvesztése a csaladi szocializacidoban megjelend zsidoellenes képzetekre is kihatott.
Elsdsorban azért, mert a csaladokon beliil tekintélyvesztés kovetkezett be: ,,a deklasszalt
uri osztaly tagjainak [...] gvakran egyszerre semmisiilt meg nyilvanos és a csaladon beliili
tekintélye, nevezetesen sajat gyermekei elott mordlis sulya, amennyiben az erdszakosan
atformalt tarsadalmi viszonyok kéozott az egész osztaly értékrendje hitelét vesztette”.* A
tarsadalomképek atadasa szempontjabdl valdjdban mellékes volt az apa tarsadalmi
tekintélye és csalddon beliili hatalma. Karady az érvelését a kovetkezd példaval tamasztja
ala , ¢jjeliorkent tengddo, csaladjat eltartani alig képes, de otthon tovabb basdaskodo és
persze »zsidozo« volt kuriai biro tarsadalmi szerepkore gyermekei szemében mar
semmiféle példas jelleggel nem birhatott, anndl is kevésbé, mert sajat belathato vagy
eltervezhetd jovdjiikre nézve aligha tartalmazott pozitiv utmutatast”.°” E forrasok alapjan
ennek a példanak tovabbgondolasa némiképpen eltérd értelmet nyer. A képzeletbeli kuriai
biré gyermekei ugyanis tobbé-kevésbé ugyanazokat a tarsadalomképeket, kategorizalasi
mechanizmusokat és indikatorokat tanultdk meg otthon, amelyeket a sziileik is osztottak,
fliggetleniil attol, hogy azok a nyilvanos szféraban pillanatnyilag vallalhatok voltak-e,
avagy sem. Mégis: a csaladi szocializaciojuk részeként ezeket elsajatitottak, és adott
koriilmények kozott ez a ,.tudas” aktivizalodhatott benniik, igy e tdrsadalomkép latens
moddon valtozatlanul tovabbra is jelen volt a tarsadalomban.

Karaddy szerint az antiszemitizmus visszaszoruldsanak az is része volt, hogy a
nemzedékrél nemzedékre atadott értékrendek ¢és tarsadalmi képzetek, szimbolikus
tokefajtak gyorsan elértéktelenedtek és megvaltoztak. Igy a vegyes hazassag sem volt mar

clfogadhatatlan az 50-es évekre, mert a , »népi kdderrel« vagy zsido szarmazasiu

Karady 2002: 52
Karady 2002: 54.
Karady 2002: 54.

Karady 2002: 64.
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partfunkcionariussal vald hazassag a deklasszalodastdl is mentesithette a kdzéposztalybéli
csaladokat.””®  Tovabba Karady szerint ,,mdr nem tiinhetett a volt kozéposztalyok
fiataljainak szemében »rangon alulinak« [egy barati kapcsolat vagy egy hazassagi viszony
— K. G.], hiszen a »rang«, melyre a képzet utal, nem létezett tobbé”,*” s ez oda vezetett,
hogy a korabbi elkiiloniilés csokkent. A jelen kutatds pontosan ennek az ellenkezdjét
bizonyitja, elég itt csak az életmoddal és szocialis identitssal kapcsolatban a kitelepitett
Somlay Gizellara,”* vagy bipolaris tarsadalomképek tekintetében a vele szinte egykora
Molnar Juditra, a naploird testvérek fiatalabbjara gondolni. A tarsadalmi képzetek,
értékrendek filiggetlenek a valosagtol. Azaz nem a Karady altal hivatkozott a(z
érzékszervek alapjan megragadhatd) realitds, hanem annak a fejekben €16, jelentéssel
felruhazott képe a Iényeges, amely tobbnyire immunis a tarsadalmi statuszvaltozassal €s a
kiilvilag eseményeivel szemben. A vegyes hazassaggal 0sszefiiggd példa pedig a vizsgalt
katfék alapjan, oly médon gondolhaté tovabb, hogy ezekben a csalddokban minden
valoszinliséggel tovabbra is szamon tartottdk a behazasodd massagat, idegenségét, ha a
személyére és csaladjara vonatkozolag (altalaban) el is tekintettek azok alkalmazasatol. A
fejezet elemzései arra is ravilagitanak, hogy a naplok alapjan az ilyen kapcsolatban az
eloitéleteken valod atlépés talan csak ideiglenes lehetett azon személyek és csoportok
tudataban, akiknek dnmeghatdrozasaban és tarsadalomképében e képzetek hangsulyozottan
jelen voltak. K. Eva napl6jabol lathato, hogy a tarsadalomképek részét alkotd elditéltek az
érzelmeknél is szivosabbak, az id6 és a tarsadalmi valtozasok sokkal kevésbé kezdik ki
azokat. Persze egy pozitivként megélt tartds — példaul barati — kapcsolat nagyban
tompithatta €s arnyalhatta ezeket a képzeteket, €s ez sokkal 1ényegesebb lehetett, mint a
realitas elébbiekben felsorolt tényez6i. Az eddig vizsgalt forrasok alapjan azonban az is
kétséges, hogy , az antiszemita mentalitas [..] Ossztarsadalmi méreteiben, kifejezési
modjaiban, a csoportidentitis formaldasaban betoltott szerepét illetben a kommunista

rendszer alatti és utani antiszemitizmus nem hasonlithaté a régi rendszerbelihez.”* Jelen

Karady ezen példavalasztasa is azt sejteti az olvasoval, mintha az emberek a politikai valtozasok hatasara,
gyorsan 10-12 év alatt atléptek volna korabbi dnmagukon s minden korabbi tarsadalmi képzetiiket elfeledték
volna.

Karady 2002: 65.

Ezt jol jelzi, hogy a korabbi s a csaladban bevettnek viselkedési normak még a kitelepités hatdsara sem
avultak el, bar lazulasuk kétségtelen.

Karady 2002: 66.
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kutatds nem vilagitott rd 1ényeges eltérésekre a negyvenes évek elsé illetve masodik
felének eloditéletel kozott. A képzetek jelentds része korabban is egyértelmiien kitapinthato,
ezt alatamaszto bejegyzések mar a vilaghdboru alatt is sziilettek. Ezek az imaginaciok a
naplok tantisaga szerint a tarsadalom egyes rétegeiben a késobbi évtizedekben is minden
bizonnyal valtozatlan formdban, buvépatakként éltek tovabb — az alkalmazkodas és
érvényesiilés miatt észrevehetetleniil, kevésbé a felszinre térve, de az alatt, rejtve, tovabbra
is jelen voltak.

A tarsadalom elképzelésének és érzékelésének a kordbban targyalt varidnsai azért
nem vesztették el hiteliikket és azért nem avultak el egyik évrél a masikra, mert ezek
bizonyos kozegekben tovabbra is relevans tudasnak és ,.igazsagnak” szamitottak. Igy a
forrasok szerint ezek a tarsadalomképek tavolrol sem voltak az ,,'dsok’ devalvalt” °°°
szempontjai, elditéletei, annak ellenére, hogy a nyilvanossag elétt a mindennapokban nem
voltak nyiltan alkalmazhatéak. Igy érthetd, hogy a kiilvilag nézSpontjabél szemléléddnek
lehetett az az illuzidja, hogy ezek radikalisan visszaszorultak, megvaltoztak. A tdrsadalmi
imaginaciok kutatdsanak pontosan ezért (lenne) az egyik legfontosabb forrasa a naplo, mert
a kortarsak képzetvilaganak olyan mélységeibe ¢és szegleteibe, bugyraiba enged

betekintést, amelyek mas kutfok altal kinalt szemszogbdl takarasban maradnak.

0 Karady 2002: 65.
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IV. SZEMELYES TAPASZTALAT ES TOMEGKOMMUNIKACIO — A

VILAG ESEMENYEI KAMASZNAPLOKBAN

Eddig a naploiroknak az onmagukra, a masokra, a tdrsadalomra, a politikdra vonatkozo
reprezentacidiknak azt a korét tekintettem at, amelyet tobbé-kevésbé a szocializacios
folyamatok részeként sajatit el az egyén. Ezt a képet a kovetkezdkben a serdiildknek az
egyes eseményekre, ,pillanatnyi” torténésekre vonatkozd bejegyzéseivel szandékozom
kiegésziteni. Az ezekre vonatkozd ismeret, tudas sokkal kevésbé szocializalhato, mert
olyan aktudlisan torténd eseményekre vonatkozik, amelyek a kozosség szamara is Gjak.””’
Azonban az események értékelése, interpretdldsa szorosan Osszefligg az eddig targyalt
szocializacids kozegekkel és vilagképekkel, hiszen azok alapjaiban hatdroztdk meg
véleményalkotasukat, amelyek a kordbbi elemzések tiikrében igy remélhetdleg jobban
értelmezhetdek. A kovetkezd elemzések fokuszaban kevésbé a kortars tapasztalat, sokkal
inkabb az események kortars olvasatai allnak. Tehat az, hogy a naplok alapjan az egyes
eseményekrdl milyen informaciokkal rendelkeztek, s mindenekel6tt, hogy ezeket miként
értelmezték-értékeltek a szerzok. A torténésekkel kapcsolatos informacioforrasok
felkutatasatol eltekintettem mert a szerzok azt csak elvétve jelolték meg. Masrészt pedig
nem a hivatalos, hanem az egyéni olvasat és hirértelmezés all az érdeklédésem
kozéppontjaban.””® Azaz nem a propaganda, illetve technikainak és eszkozeinek vagy
hatdsanak leirasa a cél,””® hanem arra vagyok kivancsi, hogy a kiilonféle kommunikacios
csatorndk és a média altal kozvetitett hirekre a naploirdk (és csaladjaik) miként reagaltak.
Az egyes hirforrdsokbdl szdrmazd informacidk nem valaszthatok el élesen
egymastol, hiszen szdmos esetben egyszerre vagy egymadst erdsitve (-cafolva) jelennek

meg. Tobbnyire értelmetlen és lehetetlen elkiiloniteni egymastol a kamaszok sajat és az

Angelusz 1983: 7.

Nem az altaldnosnak tekinthetd tomegkommunikéacios kérdések mentén vizsgadlodom, amelyek
eredetileg Harold Lasswell-t6l szdrmaztathatoak: ,, Ki k6zol, Mit, Kivel, milyen hatdssal?” (Szecskd 1994:
10.; Kiss 2006: 9-11.)

Kiss 2006: 9-16.
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idésebb csaladtagok, a kornyezet reakcidit. Igy személyes vagy egyéni-csaladi
értelmezésekrdl fogok beszélni. A sziildk reakcidja szdmos alkalommal é4rnyalja azt a
képet, amelyet eddig felvazoltam a szocializacids kozegrol.

Ebben a fejezetben a véleményalkotasokat aszerint kiilonitettem el, hogy a
kamasznak és csalddjanak volt-e a naplok alapjan személyes tapasztalata a vizsgalt
eseménnyel kapcsolatban, s ez miként motivalta vagy befolyasolta a véleményalkotasat.’*°
(Itt sem a konkrét tapasztalatokat vizsgdlom, hanem azoknak a vilagképekre gyakorolt
hatasat tarom fel.)

Az els6 részben tekintem at a személyes érintettségli véleményalkotasokat, amikor
a naploban értékelt hirrel, eseménnyel kapcsolatban a szerzének kozvetlen személyes
tapasztalatai voltak. A masodik részben pedig azokra a bejegyzésekre koncentralok, ahol a
szerzOnek nem volt kozvetlen személyes tapasztalata a naplo lapjain értékelt informacioval
kapcsolatban, hanem csupéan a hivatalos/illegalis média hiradasaira hagyatkozott, probalva
a korilotte, de a személyes horizontjan kiviil zajlo torténéseket megérteni, azokbol
kovetkeztetéseket levonni, igazsdgukra fényt deriteni.

Az értelmezési stratégidk természetesen mind a két részben fel fognak bukkanni.
Hiszen, amint azt mar jeleztem, €lesen elkiiloniilo kategoridk segitségével a hirértelmezési
stratégidk nem tarhatoak fel, igy a fejezet két része kozott is lesznek kisebb-nagyobb

atfedések.”!!

1. A SZEMELYES TAPASZTALASSAL OSSZEFUGGO VELEMENYALKOTASOK ES

HELYZETERTEKELESEK

A tomegkommunikacid utjan terjedd informaciok hitelességének széles korben elterjedt
ellendrzési stratégidja a sajat tapasztalatokkal — mint altaldban a leghitelesebbnek
elfogadott bizonyitékkal — vald 0Osszehasonlitas. Két (bar nem éppen torténésekkel
Osszefiiggd) példan keresztiili mutatom ezt be. Margitnak, a napléirdé ndvérek
iddsebbikének a személyes feljegyzéseiben — foleg a vilaghdbora alatt — egyetlen hirlap

jelenik meg allando jelleggel, a Magyar Ldanyok ciml képes, kamaszlanyoknak sz6lo

Természetesen ezek sem valaszthatok el élesen és vegytisztan egymastdl, igy természetes modon
gyakran a kezdeti médiahirbdl személyes tapasztalat lett.

Korabban jeleztem, hogy a kiilénféle filmhiradok, propagandafilmek kapesan kesziilt bejegyzesek a
jelen elemzésnek nem képezik targyat. Igy csak azokat elemezem, ahol a kamasz utalt arra, hogy az

informacioforras radio, Gjsag, szobeli informalis kommunikacid vagy éppen személyes élmény.
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hetilap. A lap korabbi szdmait 1941-1942-ben mindig édesapjanak dccsétdl (a mar szamos
alkalommal szerepld nagybacsitol) kapta kolcson. Egy olyan cikk keltette fel érdeklédéset,
amely a kamaszkorra vonatkozott, s e téma altal megszolitva érezte magat, kiilonosen
azért, mert a naploirds és az életkor Osszefliggésit boncolgatta. Mivel a sajat
tapasztalataival teljes mértékben egybeesett a Tutsek Anna altal irt cikk, ez a lap és a
szerz$ hitelességét erdsitette benne: ,, [rja, hogy a linyok 14 éves korukban kezdenek
naplét irni, pedig azeldtt sose jutott esziikbe. (Szakasztott igy van. En is 14 éves
sziiletésnapomon kezdtem irni. Azeldtt sose jutott eszembe.) Irja, hogy a 14 éves linyok
mind irni kezdenek. Vagy naplot, vagy verset, novellat vagy regényt, melynek 6 a hosnoje.
Oh de igy van. En regényt és naplét irok. Epp tegnap kezdtem neki az egyik regénynek,
melybe félig-meddig én vagyok a hosno. Verset ugyan nem fabrikalok, mert ahhoz semmi
tehetségem sincs. De fajdalom, azt hiszem, regényeim sem nyernek altalam befejezést, mert
az 5-dik lapndl elakadok, és nem jon egy esemény, mely forditana a kockan.”” Egy
hasonl6 cikkre majdnem tiz évvel késObb a Tiszafoldvarra kitelepitett Gizella ugyanezt az
ellendrzési technikat alkalmazta. Nemcsak 0O, hanem az idésebb csalddtagok is
gyanakvassal tekintettek a hivatalos hiradasokra. 1952 nyaran olvasott egy Gjsagban egy a
serdiilékorrol szolo cikket, amelyben az 4llt, hogy a kamasz éallandoan valtozik. Ennek
hatasara titokban egy pozitiv valtozasban reménykedve kezdte kiilsejét vizsgalni:,,/.../
minden vagyam, hogy érdekesen sapadt legyek. Ezzel szemben majd kicsattanok, erre
szoktak mondani, hogy pirospozsgas, s bar fogalmam sincs, mi az a pozsga, de amilyen
peches vagyok, biztos az is van rajtam, szoval szornyen kozonségesen nézek ki.”*"* Hiaba
bamészkodott tiikkor eldtt, a varvavart valtozast nem tapasztalta, holott ugy vélte, életkora
alapjan a lap allitasanak ra is kell vonatkoznia, hiszen serdiilékorban van. Mivel sajat
tapasztalatai nem erdsitették meg a lap allitdsait, igy annak szavahihetdségét kérddjelezte
meg, mar nemcsak a sajtotermék politikai allitdsaira vonatkozoan, amelyet korabban is
fenntartassal kezelt: ,,Ebbol kénytelen voltam azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
ujsagoknak nemcsak politikai vonatkozasban nem lehet hinni.””"* Az informacid és a
személyes tapasztalds, amennyiben egybeesett, kdlcsondsen erdsitette egymast, s a média,

a tomegkommunikacios csatorna hitelességét tdmasztotta ala. Ha eltértek egymastol akkor

Molnar Margit, 1941. oktober 1.
Somlay 2009: 172, 1952. jonius 21.
Somlay 2009: 172, 1952. jinius 21.
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tulnyomo6 tobbségben a személyes élmény volt az, amely feliilirta a médium altal

hordozottat, s ezzel egyiitt annak hitelességét is alaasta.

AZ ANGOLSZASZ BOMBAZASOK HATASA — AZ AMERIKAI MINT ELLENSEG

1941 decemberében, amikor Anglia és Magyarorszag kozott beallt a hadiallapot, Margit, a
napléird ndévérek iddsebbike tizennégy esztenddsen nem szentelt ennek kiilondsebb
figyelmet és teret naplojaban. Elsdsorban a két orszag kozotti foldrajzi tavolsagokkal
érvelt, s tigy vélte, hogy valds harci események nem lesznek. Ugyanakkor bizott a habort
pozitiv kimenetelében, nemcsak 6, hanem feltehetdleg az egész csalad: , mi bizunk a
tengely és a draga magyar katondk gydzelmeiben. ”**® Mas didkok is hasonloan értékelték a
hadba Iépést a szigetorszag ellen, azzal, hogy érdemben meg sem emlitették személyes
feljegyzéseik kozott.

Azon csaladokban, amelyeknek dnmeghatarozasaban dontd szerepet jatszott romai
katolikus hitiik, a gyerekek nemcsak az orszdghoz, hanem a Vatikdnhoz is kotodtek.
Szamukra Roéma, a szent véaros bombdzdsa egyértelmlien bizonyitotta az ellenség
embertelenségét, gatlastalansagat és istentelenségét.”’® gy Margit is feljegyezte a hirek
azon részét, amely az 6rok varosra vonatkozott, az angolok korabbi semleges megitélése s
az irantuk valo érdektelensége ekkor kapott eldszor negativ szinezetet: ,,Ezek a pimasz

917
4

angolok. Romaban mar a hajléktalanokat™’ is bombaztak. Szegény nép, hogy agyon lehet

mar gyotorve. A Szt. Péter térre seregestol vonultak fel a menekiiltek, hajléktalanok és a
pdpat éljenezték és halalkodtak neki. A papa nemsokdara megjelent az erkélyen, atyai
dldasat adta a lelkesen tiinteto népnek és vigasztalta 6ket. — Minden este, ha lefekszem,
csak ugy fiilelek, nem szél-e az a franya sziréna, még a vonatfiittyét is annak gondolom.”°*®
A késdbbiekben is allanddan szemmel tartottak a Szentszék helyzetét a haboraban: ,, Romat

minduntalan bombadzzak, hidba nyilt varos, hiaba a papa konyorgése. "

Molnar Margit, 1941. december 7.

., Edes jo Istenem, hovd fog ez vezetni ez a vad, fanatikus gyiilolet, ez az istentelenség. Mdr a kénny
is szemembe szokott, mikor hallottam, hogy Romat milyen kegyetleniil bombazzak. Sirni lehet azon, hogy nap
nap utdan évezredes miiemlékek, értékes szobrok, festmények, felbecsiilhetetlen értékii régi szép templomok
lesznek a foldszinével egyenlok. Az orék, szent varos, mely nem csak a katolikus vilagnak, de az egész
emberiségnek kozéppontja, romhalmazza valtozik.” (Molnar Margit, 1943. augusztus 14.)

Itt természetesen a bombéazasokban hajléktalanné valtakra kell gondolni.
Molnar Margit, 1943. augusztus 16.

Molnar Margit, 1944. marcius 18.
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Az angolok ¢és az amerikaiak megitélése szoros Osszefiiggésben volt Margit
pillanatnyi tapasztalataval. Miutan 1943 8szén €s telén tobbnyire csak atrepiiltek a fovaros
felett a bombazok, igy az irantuk érzett ellenszenve is csokkent, ha nem is sziint meg
teljesen. A riadok ekkorra természetessé valtak, s nem félt t6liikk annyira,mint az elsé nyari
alkalmakkor: ,, Az angolok bejelentették, hogy porra bombazzak Berlint. Rajtunk keresztiil
naponta atrepiilnek, de nem bombaznak. [...]Mint egy angol pilota mondta, nem szabad
bombat kioldani Magyarorszagon. [...] Ez valami csoda, hogy mi igy, ilyen nyugodtan
éliink. Fogalmunk sincs, hogy milyen jol éliink. %

Margit a Németorszagot és Magyarorszagot éré egyre gyakoribb bombazasok
hireit, valamint a févarosi légitamadasok tapasztalatait gy értelmezte, hogy azok
egyontetien a tengelyhatalmak hanyatlasat jelentik, amit az bizonyitott szamara, hogy a
sajat polgaraikat mar nem tudjak a bombazott dllamok megvédeni. A mar emlitett kezdeti
lelkesedés, amely az 1941-es hadba 1épést jellemezte, két év miilva mar a multé volt, s 6 is
gy latta, hogy a haborunak szinte lehetetlen a befejezése. Onmagiban a bombazas is a
bombazott fél gyengeségét bizonyitotta eldtte: ,,De nemcsak az olaszokat, hanem a
németeket is dallandoan bombazzdk, s a vilagvarosokat teszik tonkre. Bizony a tengely most
nem ugral ugy, mint egy-két évvel ezelott, mikor mindeniitt gyoztek, diadalmaskodtak.
Hitler most foghatja a fejét és nézheti, hogyan verik minden oldalrol. ”**

Az angolok ¢és az amerikaiak akkor kerililtek a kamaszok figyelmének
kozéppontjaba igazan, amikor megkezdddott az orszag s azonban beliil is a fédvaros — sok
naploird lakhelyének — bombazasa a német megszallast kovetden. A Molnar csaladd, amint
err6l mar volt sz0, ekkor elhagyta a fovéarost és Rdkoscsaban a nyaraldjukban éltek — mint
nyaranta altalaban. Csak a csaladfé maradt a varosban dolgozni.

A fiatal naploiroknak a bombazasok voltak az elsé hosszantartd kozvetlen
tapasztalatai a haborurdl. Ennek ellenére Margitot és a csalad felndtt tagjait ez sem
befolyasolta abban, hogy az angol radid hireit elfogadjdk igaznak (amint arrdl a
késObbiekben részletesen szo lesz). 1944 6szére a fovarosi nagylany szamara megszokotta
valtak a rendszeres angolszasz légitdimadasok — ellentétben az ekkor a févarost ugyancsak
pusztitd szovjet légierd akcidival, amelyeknek legnagyobb veszedelme teljes

kiszamithatatlansagukbol adddott, mind a bombézés célpontjat, mind pedig iddtartalmat

Molnar Margit, 1943. december 2.

Molnar Margit, 1943. augusztus 14.
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tekintve. A kétféle bombazas kozott igy Margit tizenhét évesen mar jelentds kiilonbséget
latott: ,, Az oroszoktol nagyon félek, egész masok azok, mint a Tomik. Azok rendszeresen 1-1
ora hosszat elbugtak a fejiink folott, Pesten ledobtak a bombdikat és kitakarodtak. De ezek
orjitéek. Ordk hosszat keringenek Ossze-vissza s nem néznek célpontot, semmit, csak
dobdljdk le a bombdikat, ahova kedviik szottyan. %

A kamaszok a bombazasokban a polgari lakossag célzott irtasat lattak, gy véltek,
ez kifejezetten elleniik iranyul. A tdmadasoknak ezt az interpretalasdt a hivatalos
propaganda is erdsitette, igy festve még 6rdogibb képet az angolszaszokrol. Ez kiillondsen
azért volt hatdsos, mert a polgarokmar sajat boriikon is érzékeltek az ellenség
,barbarsagat”. A propaganda sikerességét legjobban a szohasznalat atalakulasa mutatja,
amely a naplok nyelvezetébe is besziirddott. Légi betyaroknak® és 1égi kaldzoknak,
banditdknak®* nevezték az idegen légier6t, s a tdmadasokat terrorbombazasként’*
definialtak. Mindezt egyfajta elégtételként értékelte Margit és Gyula is, Anglidnak a
németek altali pusztitdsa miatt, amelyre gy tekintettek, mint az 6 szenvedéseikért is
bosszut all6 szovetséges jogos tettére. Ez volt a motivacidja annak, hogy a németeket
ekkor ideiglenesen feltétel nélkiil pozitivan értékeltek: ,, Most pedig a legnagyobb
szenzacio. Az ujsagok oklomnyi betiikkel irtak.. Langtenger Dél-Angliaban... Ide
mellékelem az ujsagot, ott le van irva ez a titokzatos, megtorlo fegyver, a pokol kutydja.
Mindenki oriil és ujjong. Itt a megtorlds.”*® A propaganda hatasa figyelheté meg a naplok
azon bejegyzésein, hogy miként képzelték el a kamaszok a bombazok legénységét.
Hozzajuk minden esetben negativ sztereotipidkat és jellemzoket tarsitottak. A hivatalos
médianak az ellenségrol festett képe taplalta a naploirdk azon elképzelését is, hogy a sajat
csoport teljes ellentéteként az amerikai bombéazok legénységét négereknek véltek. E
megjelolés a korszakban onmagaban negativ volt. ,,Es azokat is, mint a legyeket,
legéppuskdztik. Es kozben biztosan rohdgtek ott fenn a ronda néger pofijukkal a gyilkos

légibanditak. Mert nem masok ezek, mint kozonséges gyilkosok. Ez a haboru mar

Molnar Margit, 1944. szeptember 15.
Molnar Margit, 1944. janius 4.
Molnar Margit, 1944. jinius 22.

Molnar Margit, 1944. jinius 4. Margit napldjaban angolnak nevezi amerikaikat is, nagyon ritkan
tesz kozottiik kiillonbséget.

Molnar Margit, 1944. jinius 19.
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rettenetesen elfajult.”””’ A Margittal szinte egykora Csaszar Gyula is hasonldéan vélekedett
az amerikai bombazok személyzetérdl, s6t ugyancsak a propaganda hatdsara joval tobb
negativ sztereotipiat tarsitott hozzajuk.

A habort egyes eseményeinek személyes megtapasztaldsakor aktivizdlodnak a
hivatalos ellenségképek. A Molnar csaldd a megszallast kovetden ellenszenvvel tekintett a
németekre, de ideiglenesen az angolszadsz bombazasok modositottak idésebbik lanyuknak,
Margitnak a németek iranti ellenszenvét. A kiugrasi kisérlet elott egy honappal a németeket
talalta egyediil alkalmasnak arra, hogy az orszagot sujté légitdimadasokat elharitsdk és
bosszut alljanak. Ez vezetett oda, hogy egy bejegyzés erejéig bizalmat Gjra a szovetségesbe
helyezte. A csalad e napon mind a szovjet, mind pedig a magyar radiot hallgatta. A
csodafegyverekbe vetett hit olyan szilard volt ekkor, hogy azt az allando kritikéval kezelt
szovjet hiradas sem tudta megingatni. Margit csak azon részeit vette at a hireszteléseknek,
amelyek elgondolasat alatimasztottak: , Allitolag most 15-én jonnek ki a németek sokat
emlegetett uj fagyaszto vagy olvaszto, vagy milyen fegyverrel. Mindenki annyira varja mar.
Azzal — mondjak — minden gépet leszednek. Hiszen az kellene, hogy ne legyen vallalkozo
bombazo. Most a bombazasok célja, hogy minket puhitsanak, hogy mink is otthagyjuk a
németeket. Hallgattuk a Petdfi radiot. ”**® A német hadseregbe és a csodafegyverekbe vetett
hitet a szovjetektdl valo félelem is motivalta: ,, Azt mondjak, targyaltak a magyarok az
angolokkal, s megkérdezték oket, megvédenek-e minket az orvosz ellen, ok azt feleltek, hogy
nem, s azért mi most hatarozottan a nemetek mellé allunk. Tudtam én, hogy ugy lesz, de hat
inkabb oda, mint amoda.””*

Gyulédnak, a fopincér fidnak haboruval kapcsolatos nézeteire a napldja alapjan alig
hatott a haborus propaganda. 1944 aprilisaban egy ujsagcikk a fovarost bombazd amerikai
gépek legénységét mutatja be egyontetlien negativ szinben. Csaszar ezt olvasva egyes
allitasokat igyekszik megcafolni, s a maga szdmara egy hitelesebb verzidt kisziirni:
,,Mindezt egy ujsagiro festette le, persze sokkal szinesebben, sokkal erdsebb fantaziaval,
sokkal tobb toldalékkal és valosziniitlenséggel, én csak megsziirtem, és a targyilagos
szemlélonek a teljesen valoszeri dllitasait irom le, mert ott kelloképpen felnagyitottak

mindent, szinte mdr a képtelenség hataraig, hogy a nép még nagyobb haragra és

Molnar Margit, 1944. janius 30.
Molnar Margit, 1944. szeptember 15.
Molnar Margit, 1944. szeptember 15.
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gytiloletre lobbanjon.”” A cikk allitasait probalja meg racionalizalni, s els6sorban azt
cafolja, hogy nem tudjdk az amerikaiak, valdjaban hol repiilnek. Erre ellenérvként a
pontosan lebombazott gyarnegyedeket hozza fel, és a cikk allitasat ugy korrigélja, hogy
minden valdszinliséggel csak a legénység az, amely nem tudja, hogy mely orszag felett
jarnak. Eppen ezért ezt emeli ki: , A szégyen az egészben az, hogy a kozlegénység
Magyarorszagrol csak annyit tud, hogy létezik, mert az iskolaban hallott valamit errdl. Ez
nem is azert sulyos, mert a jelen esetben halvany fogalmuk sincs, hogy kikre szorjik a
halalt, hanem a tudatlansaguk és Magyarorszag kiilfold eldtti ismeretlensége a fontos. '
Az amerikai légierd legénységét bemutatd cikknek azon allitasait veszi csak at, amelyek
elsdsorban a legénységet kritizaljak, hogy azok munkanélkiiliek, bortontoltelekek és
négerek. Margit, a naploiré névérek idosebbike — amint arr6l mar volt sz6 — ugyanigy
képzelte el oket. Az els6 nagy bombazasok atélése egyben hitelesitette benne is az
ellenséget kriminalizalo sajtot. Csaszarnal e cikknek van személyes érintettsége is, s igy
sokkal inkabb csak kozvetve, részben beszélhetiink a propaganda hatasarol. A cikk
mondanivaldja a naploironak egy korabbi véleményével esett egybe, amelyért osztalytarsai
kritizaltak.”** Nevezetesen azzal, hogy az atlag kiilfoldi el6tt Magyarorszag ismeretlen. A
cikknek hosszu ismertetése a korabbi allitdsainak helyességét is alatamasztotta.

Csaszar, a fopincér fia 1940 szeptemberétdl volt tagja a Regnum Marianum Fecske
cserkész Orsnek. E csoportba valo beagyazottsaga véleményalkotasat nagyban befolyasolta,
hiszen a katolikus cserkészfili esetében az egyhazi személyek tobbszordsen szavahihetd
forrasok voltak, s igazabbnak tlintek, mint az irott vagy a hallott média egyes kijelentései.
Ennek nyomat leginkabb egy 1944. juniusi bejegyzés viseli magan, amely azon ritka
kivételek koze tartozik, amikor a szerzo teljesen feladja kritikus szemléletmodjat, s nyilvan
a csoportba valo konfliktusmentes beilleszkedés érdekében (is) teljesen azonosul az ott
elhangzottakkal: ,, Osszegyiiltink vagy heten meg két tiszt és az Atya. Az 1j német
fegyverekre terelodott a szo. Bekoszontott a megtorlas. Az artatlan asszonyok és gyermekek
irtasa,ime megbosszulodik. [ ...] Berlinben méhkasként zsibong a nép. Endlich, endlich! Mi
is oriiltink, mi, akik csak éppen belekostoltunk a légi terrorba. Vidéki varosaink ezrekre és

ezrekre mend holttestei, munkds és foldmiives csaladok apro hdazai — mind-mind bosszuért

Csaszar 1997: 22, 1944. aprilis 19.
Csaszar 1997: 22, 1944. aprilis 19.

Csaszar 1997: 18.
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kialtoznak. Budapesten is mindenki oriil. Egyszerre rengetegen németpdrtiak lettek.”**
Lathato, hogy a cserkészgylilések haborus buzditasi célokat is szolgalhattak, nem csekély
sikerrel. Csaszar ekkor a német csodafegyverekre egyértelmiien mint a bossz eszkdzeire
tekint, s hidnyzik beldle az a tobb bejegyzésében tiikr6z6dé empatia, amellyel annak is
helyet szentelt, hogy milyen lehet a legy6zottek sorsa.”** Hasonld fordulat rajzolodott ki
Margitnal is, aki németellenességét adta fel teljesen a bosszirol szol6 hirek hatasara. Gyula
gondolkozasanak masik jellemz6 vonasa is eltint az ekkori irasabol: itt mar csak a haborus
gy6zelemmel lezart békét veti fel.”* Amint arra a késébbiekben majd ratérek, Csaszar a
haboru kimenetelét latolgatva mindvégig két eshetdséggel — gybzelemmel és vereséggel
egyarant — szamolt.”*

A Nagyvéaradon 616 patikusgyerek, Heyman Eva ugyancsak félt a német
megszallast kovetd szovetséges bombdazasoktdl, de teljesen ellentétes nézOpont ¢&s
megitélés tiikkrozodik naplojaban. Az angoloknak egyontetiien pozitiv tulajdonsadgokkal
valo felruhazésa a csalddi szocializdcios kozegre s részben annak mar targyalt politikai
értékrendjére vezetheté vissza. Ezzel indokolhato talan Eva esetében egy képzelt
jovenddbeli angol férj valasztasanak latolgatésa is: ,, Azt hiszem egy angol drja nem fog
velem veszekedni, mert az angolok nem olyan idegesek és nagyon eldkeldek.”*” Mig e
bejegyzésbdl az tint ki, hogy az angol par valasztasa a kislany o6tlete volt, addig késobb az
rajzolodik ki, mintha ez édesanyja szandéka lett volna. Eva félt bevallani, hogy titokban
egy mar husz év koriili, a zsidotorvények miatt egyetemet nem latogathatd, igy nagybatyja
textil tizletében dolgozo fitiba szerelmes: ,,Széval, kis Naplom, azt hittem, hogy Agi

[Heyman Eva édesanyja — K. G.] nagyon mérges lesz, mert Vadas Pista [ Eva szerelme —

Csaszar 1997 26, 1944. jinius 18.

Négy évvel korabban, 1940 decemberében, tehat még a nagy bombazasok elétt irt egy novellat
London cimmel, amelyet az Anglia elleni német légitdmadasok ihlettek. Ebben a tizenkétévesen irt
szovegében pontosan ellentétes kép bontakozik ki az angolokrél. A cselekmény fohdsei a pozitiv szinben
megjelend angol cserkészek, s irdsanak mondanivaldja, hogy a cserkész ,,ahol tud, segit”. Csaszar 2000: 11-
15.

Csaszar 1997: 26, 1944. janius 18.

Zsolt 1947: 1944. marciusban a propaganda azon elemét teszi magaéva, amely a szovjetek elleni
harcnak a {6 szinterét a Karpatokra helyezte: ,, Meg aztan a Karpatokndl magyarok fognak harcolni, ha kell,
az egész nemzet. Legaldbbis remélem, hogy a magyarok minden erejiikkel azon lesznek, hogy a bolsevizmus

be ne zudulhasson. Nem engedhetjiik meg a Karpatok felszakitasat! ”Csaszar 1997: 20, 1944. marcius 31.

Zsolt 1947: 16, 1944. februar 14.
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K. G.] se nem angol, se nem drja”.”*®

A tizenharom éves lany vilagaban az emberek
egyrészt arjakra és zsidokra, valamint a halalt hoz6**® németekre s a veliik szovetséges
magyarokra, masrészt az ezekkel szemben all6 pozitiv oldalra: a j6 angolokra s foleg a
politikai berendezkedésiik miatt preferdlt szovjetekre tagolodtak. A haboruban allo
feleknek ilyen bipolaris szembeallitasat bizonyara a csaladi narrativa is erdsitette.
Edesanyja Hitlert az 6rdoghdz hasonlitotta, s szdvetségeseit az 6rdog cimboraihoz. Egy
masik beszélgetés alkalmaval az eurdpai politikai helyzetet olyan hasonlattal irta le,
amelyben Hitler volt a veszett kutya, s az angolok a sintérek, akik , engedték

gardzdalkodni a veszett kutyat, aki végiil mindenkit megmart”.**

koskok

A naploirok mennyiben lattdk masként a bombazasokat? Ezt a fejezetrészben azokra a
véleményalkotasokra tdmaszkodva vizsgaltam, amelyek tobbnyire személyes tapasztalaton
alapultak.

A nagyvarosok bombazasa azon ritka esetek, események egyike, amikor azonos
tendencia rajzoldoik ki, elmosva a kiilonbdz6 vilagképek és szocializacios kdzegek kozotti
eltéréseket. A félelmetes és egyre kiszamithatatlanabb bombazasoktdl mindenki rettegett. A
diszkriminativ  jogszabalyok altal nem sujtott kamaszoknal sem Ilehet egyéni
értelmezéseket ezzel kapcsolatban felvdzolni. A bombézassal mint eseménnyel
kapcsolatban is megjelentek az elditéletek, igy tobben is ugy vélték, hogy a hazai zsidosag
Osszejatszik a szovetségesekkel, igy Oket az nem fenyegeti. Csaszar, a pincér fia az éles
szemli megfigyeld, aki ugyancsak hallotta ezt a hirt, alapjaiban cafolta meg, mintegy
védekezési stratégiaként tekintve rd. Molnar Margit ellenben elhitte azt. A 1égitdmadasok
¢lménye gyokeres valtozast hozott a habortban allo felek megitélésében. Eddig a fiatalok
az angolszaszokat jelentéktelen hadviseld félnek tartottak, féleg a foldrajzi tdvolsagok
miatt. Markansan csak 1944. aprilistol jelentek meg a feljegyzéseikben. Az ekkor irt napi
bejegyzésekben teljesen atvették a kozelebbrél nem azonosithatdé médidbol annak a

,hivatalos” ellenségképét. A légitamadasokat a polgari lakossag célzott irtdsanak lattak,

Zsolt 1947: 26, 1944. marcius 14.
Err6l bévebben: Kunt 2010: 51-80.

Zsolt 1947: 20, 1944. februar 21.
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ugy érezték, hogy az elleniik is iranyul, amelyért bosszat kell allni. Ennek hatdséra jelent
meg a németekbe és csodafegyvereikbe vetett hit még olyan rendkiviil kritikusan és
tavolsagtartoan mérlegeld fiataloknal is, mint Csaszar Gyula. Az 0j fegyverekrdl azt hitték,
hogy azokkal megtorolhatoak a hazai polgdri 4ldozatok. A bombazasok fokozatosan a
mindennapok részévé valtak 1944 nyaran. Ugy tiinik, hogy csak hosszitavon értek el
demoralizal6 hatast a bombazasok, révidtavon a nyari honapokban még sokkal inkabb egy
ellentétes folyamatrol beszélhetiink: az angolszaszok ellen gyildletet fokoztak. Bar ez
nagyban személyfiiggd, de csak késobb eredményezte azt, hogy a 1égi csapasok hatdsara

belattdk a naploirok, hogy az orszag elvesztette a hdborat, megnyerésére nincs esély.

A NEMET MEGSZALLASROL: ,,BORZASZTO CUKIK " , ,,SOK DOG NEMET"

A kormanyzohelyettes halalhire a pestszenterzsébeti épitész leanya, K. Eva szamara
jelentéktelen volt. A mar idézett bejegyzésében ugy értékelte, hogy Osszességében az
orszag lakossaga elkeseredett. Sajnos nem tudni, hogy megallapitdsat mire alapozta.
Ekkori bejegyzése err6l nem sokat arul el: ,, Hallom, hogy beszél a nép. Elégedetlenség
mindenhol. Nem tudom, ez mindig és mindeniitt igy van-e? Vagy a haboru mindeniitt

7941 Elsdsorban a haborus

egyforma, vagy jobb a kozigazgatas mas orszagban.
kimeriiltséggel ¢és a rossz kozigazgatassal hozza Osszefiiggésbe a reménytelenséget,
azonfellil emiatt egy forradalom kitdrését sem tartotta tavolinak. Ennek kapcsan
fogalmazza meg a szOvetségesekre vonatkozd véleményét: ,, Németorszag boldogito
kozelébe nem egészen megnyugtato s egyéb nem hianyzik, mint valami lazongas. Tisztelem
és becsiilom Németorszagot, a német népet s mindenekelott Hitlert, de csak otthon, sajat
hazdjukban. " Eva mér ekkor elképzelhetdnek tartott egy esetleges német megszallast a
haborus elkeseredés miatti forradalom — a szovetséges elleni 1lazadas — esetére. Erre utal
,,de csak otthon, sajat hazajukban” kitétel a masodik mondatban, ezt az olvasatot erdsiti az
is, hogy Németorszag fenyegetd kozelségérdl ir. A késObbi bejegyzésrész is ezt
nyomatékositja: ,,.. félek, mert lehet, hogy nagyon jo lesz minden, de lehet, hogy visszatér

a régi tortenelmi atok, az idegen fennhatosag, s akkor nem remélek semmit az égvilagon.

Akkor meghalt egy dicsé nagy nép, melynek ereje nem tarthat orokké, s volt, amiben

K. Eva, 1942. augusztus 20.
K. Eva, 1942. augusztus 20. A didklany szamara feltételezhetéleg Hitler elsGsorban egy nagy

allamférfi volt, aki a népét Osszefogta, és sikerrel kivezette a valsagbodl, s akinek erejét az ekkor még
gy6zelmesnek gondolt habort is igazolta.
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kifaradjon, mindig volt, akiért harcoljon, és egy uri gesztussal odaadja az utolsojat, ami
volt még. A régi erd, a régi hit annyi szdzadon dt letorhetett.”*” Kérdés, hogy
bejegyzésében az idegen fennhatosag kiemelése kire vonatkozik. Minden bizonnyal a
németekre, és nem egy esetleges szovjet megszallasra utal. Ezt az interpretacidt tobb
helyen megerdsiti szovege. Egyrészt nem a megszallas szot hasznéalja, hanem a
,fennhatosag” kifejezést, masrészt a torténelemre utal, kiemelve, hogy az orszag korabban
is idegen (német) uralom alatt allt. Tehat 6 mar 1942-ben elképzelhetdnek tartott egy német
megszallast.

Amikor ez valéban bekovetkezett, arrol a radid és az Gjsagok nem szamoltak be
azonnal. Csak a kiilfoldi adokbol vagy informalis csatorndkon keresztiil lehetett értesiilni
rdla, ha az ember nem volt szemtan(ja az eseményeknek. ,, Az élet kezd érdekes lenni”**
kezdte masodik mondatként naplobejegyzését a bolcsészhallgaté diaklany. Evanak a német
megszallas koriili izgalmai és félelmei mar olyan erdsek voltak, hogy ennek is teret
szentelt. O rendszeresen nem, azonban egyetemi tarsasagaban tobben hallgattak az angol
vagy a szovjet radidkat, s toliik informalodott. Az okkupacio alapvetden atformalta az 6
véleményét is: ,, Vannak németellenesek, akik eddig nem gyiilolték oket, most gyiilolik.
Vannak olyanok, akik boldogok, hogy legalabb most rend lesz. A helyzet az, hogy senki sem
tudja, mi az igazsdg, de a fantdzia erdsen miikodik.”** Annak ellenére, hogy napokon
keresztiil nem szolt a Magyar Radid az eseményrdl, ez nem vezetett oda esetében, hogy
hitelességét megkérddjelezze. gy a Magyar Radio hiradasai tovabbra is a szavahihetéek
voltak szamara. A megszallast kovetd szerdai napon, a radidhallgatds kozben irta otthon a
feljegyzéseit, egyre jobban varva, hogy hiteles forrasbol értesiiljon arrdl, mi is tortént
hazajaban: ,, 4 rdadioban bemondtak, hogy rovidesen fontos hirt fognak kézélni, addig
indulokat jatszanak. Izgatott vagyok. Torténelmi pillanat, mikor a radioban kozlik végre,
mi is tortént veliink. Szerda van, 1944. marc. 22. Ez a datum mar nem érdekes. De arra
kivancsi vagyok, hogyan s mit fognak mondani, s rajtam kiviil sok-sok ember varja most
izgatottan a spiker hangjat. A zene elhallgatott. Azt hittem, mar itt a pillanat, s megallt a
toll a kezemben egy pillanatra. Mintha vizsgaznom kellene, olyasféle ez az érzés. [...]

Legaldbb 20 perce induléznak. Orjit.”** A bejegyzés masik fele arrol arulkodik, hogy az

K. Eva, 1942. augusztus 20.
K. Eva, 1944. marcius 21.
K. Eva, 1944. marcius 22.

K. Eva, 1944. marcius 22.
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,,alternativ’”’ csatornabol szarmazo értesiiléseknek is hitelt adott, s nem kételkedett a német
megszallas tényében, amelyet részben sajat tapasztalatai is megerdsitettek. A radio f6
szerepe csupan ennek megerdsitése lehetett. Esetében is a megszallas volt az, ami teljesen
megvaltoztatta a németekhez valo, kordbban sem teljesen felhdtlen viszonyat.

A hatalom iranyaban illojalis magtartdsat jelzi naplojanak nyelvhasznalata is: nem
vette at a politikai hatalomhoz hii média retorikdjat, amely szerint barati segitségnyujtasrol
volt sz6. A megszallast kovetden a korabbi szovetséges mar nyiltan ellenség, hiszen
fegyverrel 1épett az orszag foldjére: ,, Nagyon-nagyon magyarnak érzem magam, de sokan
ereznek igy az egyetemen. Gyiilélom a németeket, de nem csak oOket, mindenkit, aki
ellenség. Naiv és gyerekes mondas volt. Nem baj. Politikaval nem foglalkoztam. Van egy
normdlis, ép fejem, de elsosorban egy szivem, mely csak magyarul tud dobogni, és soha
nem is fog mdsként tudni. Pesten sok dog német maszkal. ”*"" A német betolakodok irant
érzett gyuloletét mdas didkokkal ellentétben legalabb szimbolikus ,.ellenéallasban”
kifejezésre juttatta. Nem csupan napldja lapjain fejtette ki mintegy néma tiltakozasként
gondolatait. Hallgatotarsaival egyiitt az utcan tiintetdleg elforditottak a fejiiket, ha németek
jottek szembe. SOt, egyik tarsa egy német katonat le akart kOpni, azonban
megakadalyoztak, attdl tartva, hogy ezt mar megtoroljak a megszallok. Ezen a napon ugy
gondolta, hogy el6bb-utébb el fog jonni a nap, amikor az ifjusdg nemcsak ilyen
szimbolikus tettekkel fogja kifejezésre juttatni a megszallok iranti érzését: ,, Ha lazadunk
[ennek tartotta a németek nyilt utcan valo lekopését — K. G.], magyar vér folyik, az pedig
draga, mert nagyon kevés van belole. Nem szabad elhamarkodottnak lennie a magyar
ifjusagnak, de ha kell, mennie kell.”*®

Két honappal késobbi bejegyzésében jelennek meg tjra a németek. Akkor is csak
utalasszerlien, hiszen eddig is, és ekkor is tobbnyire belsd vilaganak rezdiilései kotottek le
figyelmét. Naplgjaban ,,feln6tt énjével” osztja meg majdnem huszévesen elképzeléseit
azért, hogy a ,,feln6tt én” donthesse majd el a jovOben, hogy egykori gondolatai helyesek
voltak-e vagy sem. Ekkorra a németek ellen érzett gytilolete mar tompul: ,, Kedves kis K.!
Szeretnék neked egy kicsit fecsegni, szeretném tisztazni kissé a gondolataimat. Aztan majd
te [a felnbttkori Gnmagara utal — K. G.] itéld meg, igazam volt-e, van-e, vagy van. En azt

hiszem, széles latokorom van, s ha eszem olyan tul sok nincs is, de semmi szin alatt nem

K. Eva, 1944. méarcius 22.

K. Eva, 1944. marcius 22.
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vagyok kiskaliberii ember. [...] Nézd, én elmondtam, hogy nem vagyok sem német-, sem
angol-, sem zsidobarat. Nem gyiil6lom, de nem is szeretem egyiket sem. Elismerem, hogy
nem helyes a zsido-magyar keveredés, elismerem, hogy a szellemiiket ki kell irtani. De
hasonloképpen a német szellem megvalosulasat sem ohajtom.”* Ezen iras kapcsan talan
érdemes visszautalni Margitnak, a naploir6 ndvérek iddsebbikének mar targyalt
bejegyzésére, amelyben a németparti osztalytdrsa ellen kifakadva, sajat nézetét
alatdmasztand6 tobbek kozott apja hazafiassaganak bizonyitékaként emelte ki: ,, utdalja
azokat, akik a zsidokat partoljak”°® Hasonléan vélekedett Eva, a pestszenterzsébeti
épitész leanya, igy 6 is a sajat csoport (magyarok) érdekeivel szemben allonak latta a
,hivatalos” ellenséget (angolok) és a ,sajat” ellenségeinek (németek) a torekvéseit.
[rasaban a magyarsagot érint§ potencilis veszélyként tekintett a zsidosagra. Ugyanakkor
szovegében a németek ellentéteként a zsidokat allitja, nem pedig az angolokat, akikrél nem
szol. Csupan csak sejthetd, hogy az egyetemista a két , szellem” szembedllitasaval —

amelyeket egyarant karosnak vélt — a kommunizmus®'

¢s a fasizmus magyarorszagi
térhoditasanak megakadalyozasara utalt. E két, a magyarsagra veszélyes eszmerendszer
elutasitdsa azonban csak els@ olvasdsra azonos, hiszen némi finom kiilonbséget rejt
nyelvhasznalata. A német ideoldgia , megvalosuldasat sem ohajtom” puha formuldval
fogalmazta meg kivansagat, mig a zsidokhoz kotott szellemiséggel szemben joval
nyomatékosabban és egyértelmiibben fejezte ki dhajat ,, ki kell irtani”.*>*

Azon naploirok, akikre nem jelentett potencilis veszélyt a német megszallas, nem
egyontetiien negativan itélték meg azt. Ok tobbnyire a ,,nagy és erds” szovetséges képét
tarsitottak a németekhez, akik a propaganda szolamai szerint segitik az orszag kiizdelmét
az ateista szovjetek ellen. Forgacs Matild egy kelet-magyarorszagi katonacsaladban
cseperedett fel, ez a szocializacios kdzeg szamos ponton eltért a tobbiekétdl. Mas naploird

kamaszokkal szemben az ¢ édesapja nem ,,csak” az elsé vilaghdborat szolgalta végig,

K. Eva, 1944. majus 29.
Molnar Margit 1942. marcius 15.

Eva nem jelzi egyértelmiien, hogy a zsidosaghoz 6 melyik eszmei aramlatot kététte, de lehet, hogy a
szOovegében a liberalizmus az, amit hozzajuk kot, ezt az olvasatot a ,,zsido-magyar keveredés ”-re valo utalas
erdsiti.

Amint arra mar szamos példat lattunk, 6 (is) két fajnak tekintette a magyarsagot és a zsidosagot, s
igy a faji torvényekkel teljesen egyetértett. Hiszen a két csoport keveredését elitéli. Itt csak roviden
visszautalnank arra a korabbi elemzésiinkre, amikor zsidoként azonositott szerelmétdl ugyancsak ebbdl a
tarsadalomképbdl adodoan tavolodott el.
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hanem a masodikat is. Ez fokozott lojalitast jelentett a politikai hatalom és annak vezetdi
iranyaba, ezt lathattuk Horthy-képének elemzésekor is. Benne a németek mint
szovetségesek képe élt, s ezt feltehetbleg csak erdsitette a hivatalos média®™?. Ebbdl
kovetkezben 6 tizennégy évesen orommel fogadta a németeket, és hitt abban, hogy veliik
megmenthetd az orszag sorsa, ¢és megfordithatdo a hdbora kimenetele ... eldttiink a B.
téren tizesevel dlltak a nemet tankok és gépkocsik. Egész éjjel diiborogtek. Ennek a katonai
eronek lattan biztonsdagérzés fogott el. Hiszen gyozni fognak. Nem engedik at a
hatdrainkon a »voros rémet«, nem lesz kommunizmus!”* A gyerekek a németekkel egyiitt
énekelték az ,, Erika’-t, ,, »borzaszto cukik« a német katondak, csinosak, kedvesek, szép az
egyenruhajuk.”.*> A fiatal lanyt egyszer a baratnéjével egyiitt egy német katona
oldalkocsis motorjan vitte haza az iskolabol. Ez a személyes pozitiv élmény még inkabb
németbaratta tette.

A Juhész csaladdban, ahol a csaladfo tanité volt, hasonloképpen baratként fogadtak a
németeket. Ennek mozgatorugdi nehezebben feltérképezhetdoek, feltehetdleg ugy
tekintettek rajuk, mint az orszag teriileti gyarapoddsanak megvédelmezoire. A csalad
ugyanis a masodik bécsi dontésnek koszonhetden tudott ismét sziilé6foldjére visszakoltdzni.
A németekr6l mint hii szovetségesekrdl szolo képet talan az apa is erdsitette, aki az els6
vilaghaboriban katonaként szolgalt, s aki pozitiv képzeteket tarsitott a szovetségeshez.
Amikor Matildot, a katonacsalad sarjat egy német katona hazavitte motorbiciklin, ezt az
¢desanyja el6tt el kellett titkolni, mert feltehetdleg illetlennek talalta volna. Irén esetében
ugyanez a szituacid ismétlodott meg Marosvasarhelyen, ahova a visszacsatolast kovetden
koltozott a korabban Nogradban €16, de erdélyi gyokerli csalad. A csalad és a csaladfo
németek iranti teljes bizalmat jelezte az a gesztus, hogy a két teljesen ismeretlen katonat
behivtak, amikor azok a tizenkilenc éves lanyukat hazakisérték.”® Ekkortol szorosabb
kapcsolat alakult ki koztiik, a vasdrnapi mise utan, mint altaldban, egyiitt ment korzozni az

egész csalad, a ledny két német baratjaval, akik husvét hétféjén meg is locsoltdk 6t. Egy

A németek iranti bizalmat a sajat tapasztalatai is alatimasztottak. Amikor lakhelyét bombatamadas
érte, a dobhartyaja beszakadt, német katonaorvosok miitotték meg. Interju Forgacs Matilddal. 2010. junius 9.

Forgacs Matild 104, 1944. marcius 19.
Forgacs Matild 104, 1944. marcius 19.

Juhasz Irén, 1944. éprilis 12.
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ideig németre és magyarra tanitottak egymast, a csaladdal is egylitt ettek, tobbek kozott
csipés erdélyi tokanyt.*’

A lanyoknak ¢és csaladjaiknak a németekbe vetett bizalmat a katonak viselkedése
azonban nem mindig tdmasztotta ald. Az értilk vald rajongést a katondk mint férfiak
egészen masként értelmezték. A lanyok lelkesedése annak szolt, hogy németek ¢és katonak,
de kevésbé a személyliknek. Hozzajuk mint szovetségesekhez szamos pozitiv képzetet
tarsitottak. Irénnél, a tanitd lednyanal az ,,ari” normak teljes athagasat jelentette, amikor az
egyik bucsuzaskor: ,,Sotét volt, megfogott és meg akart csokolni. Nem, nem!
Kiszabadultam és rohantam vissza.””*® Irén honapokkal késébb tekintett vissza 1944
nyarara, a fenti negativ eseménynek mar az emléke is elhalvanyult, s6t a német katonak
magyar lanyokkal szembeni kihivo viselkedését elfogadhatonak talalta: ,, Hii hogy féltek
sokan. Pedig olyan rendesen viselkedtek. Nem lehet azért megroni oket, amiért kacagnak a
lanyokra, és megjegyzéseket tesznek. Ki tudja mikor volt benne résziik? Abban ugy sincs
semmi rossz. Aki meg alkalmat ad rd, az meg is érdemli ,, mert kettdn dll a »vasar«...””

Hasonl6 ¢lményekben Matildnak, a katonacsalad sarjanak is része volt oktoberben
kelet-magyarorszagi lakhelyén, amikor egy rdzsafiizér litaniardl hazafelé tartott: ...
lépcsonél a kapualjban elkapott egy borkabdtos német, a falhoz akart nyomni, hogy
megcsokoljon. Ronda palinkaszaga volt. Szerencsére ki tudtam szabadulni a karmai
koziil...””® Mindkét lany — Irén és Matild — esetében a németekhez tarsitott pozitiv
képzetek feliilirtak ezeket a negativ személyes tapasztalatokat.

A katonacsalad németekkel egyiitt menekiilt Kelet-Magyarorszagbdl nyugatra, az
elére nyomul6 szovjet csapatok elol. Vagsellyén az egykori rabbi hazédban szallasoltak el
Oket, amint arr6l mar volt sz6. Ekkor, 1944-ben Forgacs Matild ndvére, a tanit6 leanyaval,
Irénnel volt egyidds (tizenkilenc éves). Az ut soran Matild névére egyediil utazott egy
teheriiton egy szakasz német katonaval, mert , apa vakon megbizott a német

katondakban. ”°" Naplojaban késébb ezt meggondolatlansagként értékelte Matild, de mivel

1944. majus kdzepén, amikor a német katonakat tovabb vezényelték, magyaros disztargyakat adott
nekik emlékiil.

Juhész Irén, 1944. éprilis 16.
Juhasz Irén, 1944. nyar. Datalatlan feljegyzés
Forgacs Matild, 127.

Forgacs Matild, 124. 1944. augusztus 14.
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névérének semmi baja nem esett, igy 0 is megerdsitve érezte apjanak a szovetségesekbe
vetett hitét: ,,Kiilonben sem hallottuk soha, hogy a németek becstelenséget kovettek el,
anndl inkabb mondtak ezt az oroszokrol.”*%* A szovetséges képzetéhez nem volt tarsithatd
annak a lehetdsége sem, hogy a legalapvetdbb erkodlcsi normékat nem tartjak be a polgari
lakossaggal szemben.

1944. marcius 21-én a naploird leany testvérpar muszaki feliigyeld édesapja furcsa
arcot vagott a telefonalas kozben, s azt hajtogatta ,,na ez szép. No ez cifra. Szép jovo var

% Ekkor szereztek tudomast egy ismerGsiikon keresztil a német

rank. Ez szép.”
megszallasrol, ami a csalddot teljesen varatlanul érte. Amig a csaladfo telefonon beszélt,
azt gondoltak, hogy a kijelentései s az arcjaték egy Ujabb bombazast jelez eldre. A
testvérpar iddsebbik tagja, Molnar Margit ekkor leszdmolt €letével, amint mar utaltam ra,
attol tartott, hogy az angolok bombazni fogjak a févarost. Elsdsorban az ettdl valo rettegés,
azaz a személyes fenyegetettség volt az, ami a németek ellen kordbban is taplalt
ellenszenvét még jobban felszitotta. Az eseménynek egy egészen mads olvasatarol
beszélhetiink, mint Csaszarnal, a fOpincér fidnal, aki azt a fliggetlenség elvesztéseként
értelmezte. A lany szerint ez csak masodlagos. Akarcsak K. Eva, a pestszenterzsébeti
épitész lednya, a Molnar csalad is szamolt azzal, hogy ez az esemény el6bb-utobb be fog
kovetkezni: ,, Eddig is féltiink attol, hogy bejonnek, de arrol nem is almodtunk, hogy ilyen
hirtelen. Mégcsak hirek se keringtek rola.”*** A Molnar csalad a radiobol probalt meg
tajékozodni, de a 13 orat jelzd gongiitést kovetden az hallgatott. Volt, aki a légonak
tulajdonitotta, azonban a csaladfé egészen masképpen interpretilta ezt: ,,/...] api azt
mondta, hogy most azért hallgat, mert uj kormany alakul, és biztos azt fogjak elészor
kozélni. A var koriil van fogva, Horthyt fogolyként orzik, a var tetején horogkereszt leng.
Ez mar sok volt nekem, és sirva fakadtam. Hogy a mi magyar varunkon német zdszIo
lengjen?! El se tudom mondani, mit éreztem, milyen retteneteset. Ugy gondoltam, hogy
most mar a rdadio is német hireket fog adni és német zenét. Izgatottan vartuk a hireket, de
bizony semmit se kozoltek. [...] A radio rém furcsa volt egész nap, és semmiért se kert
elnézést. Rémes volt ez a varakozas. Hiszen pontosan semmit se tudtunk, csak azt, amit a S.

[vele beszélt a csaladfd telefonon — K. G.] mondott. Es hogy a Kdllay lemondott, és megint

Forgacs Matild, 124. 1944. augusztus 14.
Molnar Margit, 1944. marcius 21.

Molnar Margit, 1944. marcius 21.
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Imrédy a miniszter. Amerre a németek mennek, mindent at kell nekik adni. Az utcan mar
igazoltatjak a férfiakat. Horthy Németorszagban jart, mert Hitler hadsereget kért tole, de
nem adott, és ezért megszallt minket.””* A bejegyzés végén jelenik meg a nemzeti
fiiggetlenség elvesztése, amikor Margit kimondatlanul is a tobbi megszallt orszaghoz
hasonlitja hazajat, attol tartva, hogy az utdkor , »volt Magyarorszag« ’-ként fogja
emlegetni a teriiletet. °*

Csaszar, a fOpincér fia esetében talan érdektelenség huzodik meg a hallgatas
mogott, hiszen ahogy marcius 21-i irdsdban megemlitette, & szemtanuja volt a
bevonulasuknak, de aznap nem ir réla. Gyula a nemzeti fiiggetlenség elvesztéseként
értékelte az eseményt. A megszallasra az ironak késziilo fovarosi fia inkabb mint valami
zavaro koriilményre tekintett, hiszen a ,, bosszanté” jelzét hasznalja.*® Sorra veszi, hogy a
megszallasnak milyen lehetséges kdvetkezményei vannak, altalanos mozgdsitast és,,vad,
kegyetlen zsidoiildozés -t josolt.”*® Ellentétben az 0Osszes tobbi keresztény magyar
onmeghatarozasu naploirdval, aki a megszallasnak az iildozottekre gyakorolt hatasaval
ekkor még alig torodott.

A megszallas eltérd értelmezése személyes érintettségére vezethetd vissza. A
zsidotorvények altal sujtott szerzOknél az eseménynek olyan jellegii olvasata nem jellemzd,
amely a megszallasra mint a nemzeti fliggetlenség elvesztésére tekintett. Az 0O
szemszoglikbdl a személyes érintetts€g volt a meghatarozd, igazan nagy riadalmat és
félelmet az ¢ koriikben valtott ki a szovetséges bevonuldsa. A nagyvaradi patikusgyerek, a
fotoriporternek késziilé Heyman Eva mar marcius 19-én feljegyezte a naplojaba: ,, Kis
Naplom, te vagy a legboldogabb, mert te nem tudsz érezni, te nem tudhatod; hogy milyen
nagy szerencsétlenség tortént veliink. Bejottek a németek!””® O korabban is halalosan
rettegett tOlilkk a baratndje megdlése miatt, itt elég a mar elemzett gettobeli almara

visszautalni.’”°

Molnar Margit, 1944. marcius 21.

Molnar Margit, 1944. marcius 21.

Csaszar 1997: 19.

Csaszar 1997: 19, 1944. marcius 22.

Zsolt 1947: 35, 1944. marcius 19.

Lilla tigyszintén tartott a németektdl, akikrdl azonban szinte alig irt. Csupan egyetlen feljegyzést
talalni nala roluk: ,, 4 kapitiny nagyon rendesen viselkedett, nem zsidozott, azt mondta, azért kell elmenni,

mert civil nem lakhat németekkel egyiitt.” (Ecséri 1995: 15, 1944. majus 28.) A napld e részletébdl lathato,
hogy a kislany milyen magatartdssal szdmolt a németek esetében, s e negativ reakcionak az elmaradasat
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A kamaszként szinészndnek késziilé Ecséry Lilldinak, a bankarcsemetének a
megszallast kovetd 6todik napon irt feljegyzése két dologra vilagit ra ¢lesen: egyrészt jol
latta, hogy ellentmondas van a megszallas ténye és az orszag szovetséges statusza kozott.
Masrészt kitlinik beldle, hogy voltak didkok, akik nemcsak az ijsdgok egyes hireit, hanem
az iskolai oktatas propagandaszerepét is felismerték, s szemet szart nekik az eseményeknek
az egyoldalu targyalésa: ,, Hogy miért szallnak meg minket a németek, dacdara annak, hogy
szovetségeseik vagyunk, arra rengeteg felelet van, s pont ezért inkabb semmit sem irok, a
torténelem majd eldonti. Persze az a torténelem, ami a haboru utan majd igazsagos lesz,
mert nalunk a suliban is németpdrtolé iranyban tanitjak a II. vilaghdaborut. "

A budapesti Weinmann Eva, a vendéglés leanya csak honapokkal késSbb, julius
tajékan ir a megszallasrol. A feljegyzésén jol lathatd, hogy bizonyos események
(zsidoiildozés) kezdetét sajat személyes tapasztalataihoz koti, nyilvan azért, mert korabban

abbol alig érzékelt valamit, igazan hiisbavagoan a rendelkezések 6t csak ekkor érintették.””?

koskosk

A bombazasoknal a német megszallds megitélése tekintetében sokkal ¢élesebben
rajzolodnak ki a kiilonbségek az eldz6 elemzések szerint. A naplokban két egymassal
ellentétes narrativa koszon vissza: egy politikailag lojalis, amely abban a barati
segitségnyujtast latta, és egy illojalis, amely megszallasként értelmezte a szovetséges
bevonulasat. A diszkriminativ jogszabalyok ald nem esé kamaszok feljegyzéseiben
eltérések rajzoldonak ki, amelyek egyrészt a csaladi szocializacios kézegekre vezethetdek
vissza, masrészt pedig az eltéré hangsulyt Oonmeghatarozasokra. Forgacs Matildnak, a
katonacsalad sarjanak a németekhez vald viszonyat alapjaiban hatdrozta meg a csaladi
kozeg és katona édesapja. A gyerek vilagképében a szovetségesek baratok voltak. Ehhez
hasonld, de a mindennapok szintjén joval baratibb fogadtatas rajzolddott ki Juhasz Irén, a
tanitd lednya naplojabol, bizonyara abban reménykedtek, hogy segitségiikkel a

visszacsatolt teriiltek megmaradnak az orszag részeként. Bar a kordbbi fejezetekbdl egy

érdemesnek talalta személyes élményei kozott is feljegyezni.
Ecséri 1995: 11, 1944. marcius 25.
A haboru 5. esztendejébe ide is elérkezett Europa veszedelme, Hitler. Megkezdddatt itt is, mint

minden mas eurdpai orszagba a zsidoiildozés. Mar 5 honapja tart. Egész Magyarorszagon csak mi vagyunk
meg itt.” Weinmann 2004: 12, 1944. jalius 23. Akkor még csak négy honapja volt a német megszallas.
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teljesen eltérd vilagkép rajzolédott ki, Csaszar Gyula, a fopincér fia és K. Eva, a
pestszenterzsébeti ¢épitész ledny egyarant megszallasként értelmezte a németek
megjelenését, és az orszag fiiggetlenségének az elvesztését lattak benne. K. Eva az 4ltala
fajként  elképzelt magyarsag tagjaként tekintett Onmagira Csdszar Gyula
onmeghatarozasaval szemben, amelyben a fiu keresztény mivolta joval hangsulytalanabb
szerepet jatszott. Eva szemében a zsidok és a németek ugyanugy artd szandéki nem
magyaroknak mindsiiltek, Gyulanal ez joval differencialtabb volt, amint azt mar a korabbi
elemzésekbdl lathattuk. A zsidotorvények altal sujtott kamaszok nem a nemzeti
fliggetlenség elvesztéseként értelmezték a megszallast, sokkal inkdbb az ¢letveszély

kozvetlen feltinéseként lattak azt.

A NYILAS URALOM

A nyilas terrorr6l mar volt sz, azonban most egészen mas szemszogbdl vizsgalom azt.
Korabban azt kutattam, miként hatott a fiatal naploirok elditéleteire és sztereotipidira. A
kiugrasi kisérletre pedig els@sorban a Horthy-kultusz kapcsan tértem ki. Ezt a képet
kiegészitendd a jelen részben arra fokuszalok, hogy a szerzOk miként értelmezték-
értékelték a nyilasok hatalomra kertilését.

A fOvérosi csalddokban felnové kamaszok szamdra a nyilas uralom dontéen
megvaltoztatta nemcsak a németekhez, hanem a szovjetekhez vald viszonyt is. Ennek
hatasara pedig részben atértékelték a haboruban allo feleket. De egészen oktober kozepéig
— amennyire lehetett — megprobaltak nem koncentralni az orszag mar frontvonalba keriilt
lakossaganak szenvedésére. A kdzeledd front és a kiilvilag torténéseitdl valod elzarkozas, a
kozony kiilondsen a pestszenterzsébeti épitész leanyanak, K. Evanak a napléjara jellemz6.
Ez azonban mégsem valds részvétlenség volt, inkabb csak egy vagyott allapot: ,, Nem, nem
tudok kozonyds lenni, pedig jo lenne.””® Az iskolai irredenta nevelést jol mutatja, hogy
Erdéllyel, amely ekkor mar roman-szovjet megszallds ald keriilt, mennyire azonosult
érzelmileg. Végigtekintve az orszag helyzetén ez az egyetlen, amirdl szol: ,, Erdélyt ugy
szeretem és becsiilom s csoddlom, mintha ott sziilettem volna. ”’* Itt a korabbi elemzésekre
lehetne utalni, amelyek sordn megemlitettem az erdélyi iskolai kirandulast, amelynek

egyszeri ¢lménye személyes kotddések kialakuldsahoz és egy idealizalt kép rogziiléséhez

K. Eva, 1944. oktober 11.

K. Eva, 1944. oktober 11.
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vezetett. A nemsokkal kordbban visszacsatolt teriilet elvesztését azonban mégis masként
értékelte, mint a tiszantuli teriiletek szovjet uralom ald keriilését: ,,De az mas baja, az
mégsem a mi bajunk.”®” A tiszantuli teriiletek elvesztése mar joval fajobb volt, hiszen
egyértelmilen jelezte a fovarosi lany szamadra: ,, megdllas nincs, menekvés nincs, remény
nincs. Egyre kozelebb, kozelebb jonnek.””® A front kozeledése a lany szamara elsésorban
gondtalan életének a lehetséges végét jelentette. Igyekezett még a rendelkezésére allo,
egyre csOkkend id6t kihasznalnihiszen nem volt benne biztos, hogy taléli az orosz
megszallast. Ugy latta, hogy mig a fovarosi lakossag egyre nagyobb varakozassal tekintett
az oroszokra, a varosban az ,, essiink til rajta”®”’ hangulat uralkodott, addig ezt 6 nem vette
at, s tovabbra is rettegett az szovjetektol. ,, Még nem akarom, napokon, orakon alkudoznék,
még szeretnék egyszer élni.””® Ugy érezte, hogy felkésziiletlen arra, hogy életével és
fiatalsagaval leszamoljon. Osszegytijttte naplojaban, hogy melyek azok az élmények,
amelyeket még utoljara at szeretne €lni. Ez a lista az értékrendjét is tiikrozi. A kordbban
szamdara otthonos vilag teljes megsemmisiilése eldtt a kovetkezOket sorolta kivansagai
kozé: a Nemzeti Szinhazban a grof Banffy Miklos altal irt 4 nagyir cimii eldadas® és a
Madach Szinhdzban a Gerhart Hauptmann-darabmegtekintése. Néhany kozelebbrol
meg nem nevezett konyv elolvasdsa, legalabb egy utolsdé egyetemi eldadas
meghallgatasa, és ,, még kedden®® az Operdba is szeretnék elmenni, s felejteni mindent
Wagner muzsikaja mellett”®'. Azon tul, hogy ,,szeretném egyszer a fejemre tenni az uj
z6ld kalapomat, s egyszer még elegansan feléltozni”.**

A napléir6 fiatalokat, igy 6t is teljesen varatlanul érte a kiugrési kisérlet: ,, Eva/

Kész rohogés! Ma, azaz 1944. okt. 15-én fegyversziinetet kertiink**— kezdte a feln6tt

K. Eva, 1944. oktdber 11.

K. Eva, 1944. oktéber 11.

K. Eva, 1944. oktober 11., 1944. szeptember 15.

K. Eva, 1944. oktéber 11.

MSZL(=Magyar Szinhdzmivészeti Lexikon) 1994: 55.

A bejegyzés 11-én szerdan késziilt, igy 17-én kedden szeretett volna még Operdba menni.
K. Eva, 1944. oktéber 11.

K. Eva, 1944. oktdber 11.

K. Eva, 1944. oktober 15.
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énjének megszolitasaval a K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya. Megfigyelései
alapjan 6 is szervezetlennek tartotta a kiugrast, hogy mikor a ,,szigoru muki bdcsi’®**
olvasta a radidoban a korméanyzé hadparancsat, azt berepiilés-vesz¢ély miatt megszakitottak.
Ez eredményezte azt, hogy , egyeldre nem tudok komolyan irni, mert igen komikusnak
taldltam a helyzetet”.*®* Els6sorban azért, mert ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hirtelen
szovetségesse valt korabbi ellenséget (a szovjeteket) nem tdjékoztattdk a kormanyzo
elhatarozasarol. Ekkor mar azonban azzal is szamolt, hogy talan a berepiilést a németekre
értik a radidban. Ezen a napon csupan egy-két oldalnyi, egészen rovid, a torténteket
humorosan bemutat6 bejegyzés sziiletett.

Néhany nappal kés6bb irt Szalasi hatalomatvételérél. Evat sokkal kevésbé lepte
meg naploja alapjan ez az esemény, mint mas fiatalokat. A kutatas soran talalt naploirok
koziil egyetlenként nala sem a nyilasok ellen érzett gyiilolet, sem pedig a tdliik valo
félelem nem jelent meg. Eva elssorban a vilag hirtelen és gyors valtozasat emelte ki,
azonban az 0j berendezkedést nem jellemezte, egyszertien értékelés nélkiil hagyta. Harom
nappal késobb is sokkal inkabb viccként fogta fel a helyzetet, amely szdmara teljesen
artalmatlan volt: , Ideje, hogy irjak végre! Ugy kéne kezdeni, hogy »éljen Szdlasil«

796 Esetében a nyilas

»Harcl« Mert ez most igy divat am Ungar[n]landban.
hatalomatvételnek e semleges megitélését tobb tényezd magyarazhatja. A tobbi naploirdval
ellentétben a kormanyzo6 személyéhez vald kotdédése gyenge volt, s rd a kultusz — napldja
alapjan — nem hatott. JOl illusztrdlja ezt a kormanyzohelyettes halalara utaldé néhany
mondat harom évvel kordbban, amelyr6l mar volt sz6. Az oroszoktol vald rettegésével
allhat Osszefiiggésben az, hogy nem kritizalta napldjaban oktdber kézepén a puccsal
hatalomra keriil6 nyilasokat. Masrészt pedig azt engedi sejtetni napldja, hogy ra hatott a
nyilas propaganda. Ezt erdsiti meg, hogy nem érzett ellenszenvet a nyilas radioval
szemben, s nem kritizalta azt, s ha nem is hitte el, de szerette volna, hogyha igazak annak
allitasai: ,, Csak zsido! Oh, az sok van. Sok baj is van veliik. S tudod, ezek[?] a fanatikusok

oly meggyozoen hirdetik, hogy gyoziink, hogy néha még én is majdnem elhiszem. A csuda

tudja, hogy lesz!?””* 1944 decemberében foglalkozott Gjra érdemben napldjaban a

K. Eva, 1944. oktober 15.
K. Eva, 1944. oktober 15.
K. Eva, 1944. oktober 18.

K. Eva, 1944, oktober 18.
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nyilasokkal, de ekkor sem fordul olyan diihddten szembe velilk, mint mas napléirok:
. Eva! Borzalmas szérnyii vildg! Egymds utdn akasztidk fel a magyar tdbornokokat,
ezredeseket, szabotdazs és a meglévo torvényes rend elleni izgatds miatt. Tébbet nem tudok
irni, rettentéen faj a fejem, csak ezt muszdj volt leirni, mert annyira, de annyira elkeserito,
nincs itt rend, nem jo ez sehogy sem! Az emberek veégiil is nem tudjak, hogy Horthy vagy
Szdlasi. "

Margit, a févarosi naploéiré novérek iddsebbike ebben az iddszakban teljesen
masként latta a nyilasok népszerliségét a varosban. ,, Akivel eddig beszéltiink, mindenki
haragszik Szadlasira.””® Az ilyen jellegli feljegyzéseket erds kritikaval kell kezelni. Hiszen
ezen eértékelések mogott a kiilvilag impulzusai kozotti szelektalas huzodik meg, s sajat
tapasztalatait altalanositja. Ennek tiikrében ezek erdsen szubjektiv helyzetértékelésnek
tekinthetdek, amelyre rdnyomja bélyegét a naploir6 mar korabban szamos iranybol
bemutatott vilagképe is.

A két naploird leanyt neveld Molnar csalad azért tért vissza fovarosi otthonaba
Rakoscsabarol, mert attol tartottak, hogy lakasukat menekiilteknek adjak ki, mig o6k
vidéken vannak: ,, Amilyen hévvel hurcolkodott tavasszal a lakossag vidékre, ugy igyekszik
most mindenki haza Pestre.””” Margit talan a radiohallgatas mellett probalta potolni
korabbi elmaradésait a naplojaban, amikor hirtelen a korabbi gondolatmenetet kénytelen
volt megszakitani ,,Jaj, nem tudok tovabb irni, nem tudod elképzelni, mi ment végbe a mai
napon. Délben hirtelen bemondtik a radioba, Horthy fontos iizenetét a magyar
néphez...”." K. Evaval, a pestszenterzsébeti épitész leanyaval szemben, aki némi
cinizmussal szemlélteti a ,,humoros™ torténéseket, Margit inkdbb a bejelentés tartalmara
koncentralt, és igyekezett egy mondatban osszefoglalni a K. Eva altal ,, muki bdcsinak”
nevezett Tavaszy Sandor™” altal tolmacsolt kormanyzdi iizenetet. Ez mar dnmagaban eltérd
értékrendet tiikroz, de szdmos mas idézet példazza, hogy az ekkor mar nagylannya serdiilé

Margit miként tekintett az allamfére. Kidltvanyaval 6 maga is egyetértett: ,,megmondta a

K. Eva, 1944. december 9.

Molnar Margit, 1944. oktober 27.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.

O olvasta be a radioban a korméanyzoé proklaméciéjat. Andreides 2011: 102.
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puszta valésagot, hogy a német rabol és fosztogat”.*”® Evéval ellentétben Margit szerint
egyértelmiien j6 dontést hozott az allamfd, amellyel ratermettségét ismét bizonyitotta
elotte. A csaldd megnyugvassal fogadta az orszag kiugrasat a haborubol, amelyet mar
Margit is kilatastalannak talalt. Ezzel szemben hatalmas megddbbenéssel fogadta, amikor
Szalasi hadparancsat mondta be a radio: ,, Azt hittem elajulok. Istenem, az embernek megdall
az esze. Megall az ész. Délben megmondtak az igazsagot és most. Egy ilyen proli azt
mondja, hogy Horthy szégyenteljes arulasa stb... nem tudok szohoz jutni. Mindannyian
sirva fakadtunk.”* FErdemes emlékezetinkbe idézni azokat a sorokat, amelyeket
Pestszenterzsébeten irt K. Eva, ezekben, mint lathattuk, joval kevesebb indulattal ¢és
érzelemmel szemléli a kiilvildg torténéseit. Margit naploja az egész csalddnak az
csalad is erds ellenszenvet taplalt a nyilasok irdnt, ezen tilmenden azonban céljaikrol és
eszkozeikrdl, politikai célkitlizéseiknek mibenlétérdl alig tudott Molnar Margit. Erre utal
az is, hogy a didklany azt sérelmezte elsdsorban — s ez tarsadalomképérdl is arulkodik —
hogy a kormanyzot egy ,, proli” tavolitotta el, azaz bizonyara tudta, hogy Szalasi szakmaja
cipészsegéd volt. Ez vilagképében 6nmagaban a tarsadalmi normdk és a rend elleni vétség
volt.

Szalasi nemzetvezetdi eskiitételének a kozvetitését Margit a radidban hallgatta. Az
ebben elhangzd dics6ités mélyen kiilonbozott a csalad értékrendjétdl ,, 4 kiralyi palotaban
eskiidott a ronda, és a kozvetitd spiker gy hazudozott, hogy api kikapcsolta a radiot. ”*” A
misor részeként utalt a bemondd arra, hogy ugyanebben a teremben itélték
fegyhazbiintetésre Szalasit. A kamaszévei végén jard lany ehhez fiizte kommentarként:

22996

,jobb lett volna’°, ha a birdk ¢életfogytiglani fegyhazbiintetéssel sujtjak. Ebbdl
kovetkezoleg ugy vélte Margit, hogy hatalomatvételre ebben az esetben nem keriilhetett
volna sor. Ez azonban azt sejteti, hogy 1944 novemberében még nem értette meg, hogy a
korabbi politikai berendezkedés véget ért, azt teljesen felszdmoltdk. A nyilasok 4altal

gerjesztett Szalasi-kultusz, amelynek propagalasaban fontos szerepe volt a radionak,

Molnar Margit, 1944. oktober 15.
Molnar Margit, 1944. oktober 15.
Molnar Margit, 1944. november 4.

Molnar Margit, 1944. november 4.
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pontosan az ellenkezd hatast érte el. ,, Mindez még jobban Szdlasi ellen forditjia a mind
nagyobbra valo gytiloletet.

A nyilas uralom hatasara részben megvaltozott a csaladnak a szovjet hadsereghez
vald viszonya is. Bar korabbi félelmiik tovabbra is megdrzddott, de most ugy vélték, hogy
az orszag legnagyobb ellenségei a nyilasok és a veliikk szovetséges németek, akiket
szervezett rablobandaként irt le naplojaban Margit. Ezzel a csaladi véleménnyel

egybecsengdként érzékelte a varos kozhangulatat is novemberben.’”®

., Api is magaba fojtia
elkeseredését, néha azonban beldle is kirobban. Lassan odajutottunk, hogy az ellenséget
sokkal jobbnak latjuk, mint azt, akit baratnak kell nevezniink. Az ellenségrol sokkal
kevesebb rossz hir kering, mint a németekrdl.”* Akarcsak a mar idézett K. Eva, a
pestszenterzsébeti €pitész lednya az altalanos kozhangulat megitélésekor sajat tapasztalatait
altalanositja.

Molnar Margit, a naploird ndvérek iddsebbike az orszag multjat — az iskolai
torténelemszemléletének megfeleléen — gy értelmezte, mint a Nyugat véddbastyajat

Kelettel szemben, ,,de ilyen rosszul tin még sose”**®

jart az orszag. Ez a megjegyzés a
fenti meglatasaihoz igazodik, s arra utal, hogy az orszag helyzete 1944 végén abban tért el
a korabbiaktol, hogy nemcsak az ellenség, hanem a szovetséges is tAmadta.

A szovjetek ideiglenes, kevésbé negativ megitélése azzal 1s Osszefliggésben Aallt,
hogy az 6 ,tevékenységiikrol” csak a nyilas médiabol értesiilhettek, viszont annak allitasai
onmagukban hiteltelenek voltak szamukra, igy azokat e tekintetben figyelmen kiviil
hagytak. A Vords Hadsereg altal képviselt ideologia teljes mértékben eltért a Molnar csalad
értékrendjétdl, vilagképétdl. Ennek kovetkeztében a szovjetekhez valdo viszony nem
gyokeresen valtozott meg, rajuk tovabbra is ellenségként tekintettek. Jelzi ezt az is, hogy

amikor december elsé napjaiban a szovjetek ropcédulékat szortak le ,,joviink hamarosan,

csak tartsatok ki’ felirattal, megjegyezte: ,, ennek ugyan nem nagyon oriiltink”. "% Ttt

Molnar Margit, 1944. november 4.

Az emberek mindjobban elkeserednek, és amit addig még csak suttogva mertek mondani
egymdsnak, azt mind hangosabban és hangosabban mondjak, mindenki fel van zudulva.” (Molnar Margit,
1944. november 7.)

Molnar Margit, 1944. november 14
Molnar Margit, 1944. november 14
Molnar Margit, 1944. december 9.

Molnar Margit, 1944. december 9.
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tehat nem a viszony teljes és radikalis atértékelésrdl van szo, hiszen tavolrdl sem tekintett
felszabaditoként a szovjet csapatokra. Taldn csak egy remény volt Margit és csaladja
szamara, hogy a megtapasztalt nyilas uralomtdl a bizonytalan szovjet megszallas is jobb
lehet. Margit azon keresztiil probalta a lakossdg hangulatat feltarni, hogy a févarosiak
miként viszonyultak az ellenség altal leszort roplapokhoz. Ezek fogadtatasa a nyilasokkal
szembeni nyilt ellenéllasként is értelmezhetd volt, s ez csak megerdsitette abban, hogy 0 €s
csaladja nincsen egyediil ,, Az emberek a nyilt utcan kapkodjak fel és olvassdk | a szovjet
roplapokat — K. G.]. Bezzeg amit a nyilas testvérek szornak, azt eltapossdk. """

A nyilasok uralmat Margit is tapasztalta, s ez minden kordbbi személyes élményétol
radidlisan kiilonb6zott. A napldja alapjan nem volt személyes élménye a terror (példaul
nem latott kivégzéseket), de rémtetteikrél a varosban jaro felnéttektol értesiilt. Erdemes itt
emlékezni arra, hogy a nagymamadjatol hallott eldszor a vérengzésekrdl. A nyilasokra
vonatkozolag egyetlen negativ hir valdsagtartalmat sem kérddjelezte meg, barmely
forrasbol szarmazott is az. Azt sem tudni, hogyan értesiilt pontosan arrél, hogy a Bécsi
uton egy leventét a nyilasok kérdezés nélkiil agyonléttek ,, Ez igazan terrorizmus. [...] Az
emberek mar szinte varjak, hogy jojjenek az oroszok, mert mar egészen felborult a rend” —
fuzte hozza."™ Feltehetéleg azért is valtott ki ilyen reakcidt beldle az eset, mert a levente
mozgalomhoz pozitiv képzeteket tarsitott.'”” Egy levente megolése a korabbi rend teljes
felbomlasat szimbolizalta. A tarsadalom szerinte elképzelt, er6sen hierarchizalt rendjének a
teljes felszamolasat és felborulasat jelentette a nyilas uralom. Igy példaul az 4ltala is ismert
korati rikkancs a fegyvere €s a hatalma altal a tdrsadalom azon tagjai f6lé emelkedett,
amelyek korabban felette alltak. Ez is taplélta ellenszenvét:,, Vezériik, Szdlasi maga is
bortontoltelék volt épp gy, mint hii cimbordi. Es micsoda alakok ezek a nyilasok. Egytdl

egyig olyan csirkefogok, janlegények és suhancok, akiket azeldtt meg se néztiink.”'**

221007

Szélasi, ,,a gazember felemelkedését személyes motivacioval, hatalomvaggyal

Molnar Margit, 1944. december 9.
Molnar Margit, 1944. november 21.
Amint arra mar korabban utaltam a leventelanyok kapcsan.

Molnér Margit, 1944. december 9. ,,Egymas utan akaszijak fel a nekik nem tetszé elemeket és még
most arra van gondjuk, hogy a zsidoknak gettot épitsenek. Oriiltekbol all az egész kompdnia.” (Molnér
Margit, 1944. december 9.)

Molnar Margit, 1944. december 9. ,,nagyobb ellensége a hazanak, mint az orosz”— jegyezte meg
ugyanezen a napon a nyilasokra vonatkozoélag.
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magyarazta, hogy a kormanyzoén s politikai berendezkedésén, amely 6t iildozte és
bebortonozte, bosszut alljon.™*®

A kulturalis kotédések, onmeghatarozasok is szerepet jatszhattak a politikai lojalitas
kialakulasadban, s ez is vezethetett a németek irdnti szimpatidhoz. Ezt mar Csaszar
Gyuldnak, a fopincér fidnak anyai, cipszer adgaval kapcsolatban emlitettem. A févarosi
naploird testvérpar, Molnar Margit ¢és Judit csalddjaban Volksbund-szimpatizadns az apai
nagyapjuk masodik felesége volt, akit otthon csak Mamakéanak hivtak, s maguk a

109 A gyerekek szamara eltokélt

csaladtagok is svabként tartottdk &6t szamon.
németbaratsaga rendkiviil idegen volt: ,, 4 napokban itt volt a Mamaka, de valahogy olyan
tavolinak érzem mdr magamhoz. O ugyanis nagyon nagy németbardt, nem lehet eldtte
semmit se mondani.”**"° Az idézet utolsé 6t szava arra is ravilagit, hogy a gyerek szamara
szokatlan volt, hogy véleményét otthon nem mondhatja el szabadon, masrészt jelzi azt is,
hogy a csaladi kozeg beszélgetéseinek meghatarozd része volt a politikai események
egylittes megvitatasa. A nagylany naplojabol ugy tlinik, hogy sem 6, sem pedig a csalad
tobbi tagja nem kérddjelezte meg a nagysziilé véleményét, ugy, amint az nyilasparti
nagybatyjukkal tortént. Azonban a ,,nagysziil6” feltlinése s az események eltérd megitélése
mégis surlodashoz vezetett. Hiszen a lany azt is megorokitette, hogy csodafegyverekre
alapozta a németekbe vetett hitét: ,, Rettenetesen partolja azokat a ronda németeket és azt
mondja, boldognak kell lenniink, hogy a németek olyan sok fegyvert adnak most nekiink, és
hogy olyan onfeldldozoan harcolnak Magyarorszagert. A kutyafdjat hiszen nem
Magyarorszagért harcolnak azok, hanem a sajat hazdjukeért.”— fizte hozza a Margit, a
naploird névérek iddsebbike, atlatva a nagysziild €érvelésén, s egyben az otthoni politikai
értékrendet fejezve ki, amely markansan német- és nyilasellenes volt.""!

Gyulanak, a fopincér fidnak a vilagképében a raciondlis és transzcendens elemek
keveredtek, eszerint a torténések iranyitdja az Isten, az orszag foldje pedig szent fold. "
Ennek kovetkeztében mindennek — legalabbis jelen esetben a Szdlasi-banda regnalasanak —

is onmagan tulmutatéd jelentése volt. Vilagképében a nyilasok az isteni biintetés legfobb

Molnar Margit, 1944. december 9.
Interji Molnar Judittal. 2012. januar 26.
Molnar Margit, 1944. november 14.
Molnar Margit, 1944. november 14.

Csaszar 1997: 35.
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eszkozei ,, ezt a rohadt nyilas bandat szabaditotta rank a magyarok bosszuallo Istene”. ™"

1945 januarjaban Csaszar mar az isteni akaratként tekintett uralmukra, kényszerlien
belenyugodott abba, remélve, hogy a nyilasok az ostrom alatt, vagy az azt kovetd
megtorlasban mind el fognak pusztulni. Ennek kdvetkeztében az orszag megszabadul tdliik
. igenis megérdemelltiik, és épp itt az ideje, hogy megtisztuljunk. Igenis, atok van rajtunk,
most megbuinhddtiink, itt az ideje, hogy mindent jovategyiink. Le a nyilas igaval! Itt a
szabadsag és egyenléség hajnala!”.*®* A magyarsag atkanak az allando széthtizast és
megosztottsadgot tartotta. A nyilas puccsot kovetd elsd bejegyzésében utalt mar erre. Akkor
ugy vélte, hogy a megosztottsdg vezetett ide, s ez az egész nép pusztulasaval fog jarni. A
Kérpat-medencébdl a magyarokat a masodik vilaghaborti el fogja sopOrni, hiszen a

nyilasok hatalomra kertilése a torok iganal és a tatarjarasnal is sulyosabb csapas.

skskosk

Tahat a nyilasok megitélésében semmiféle felekezeti mintazat nem rajzolddik ki, ebben a
tekintetben a feljegyzések egységesek, csak annak mozgatérigoi térnek el. Csaszar
Gyuldnal, Molnar Margitnal, Forgidcs Matildnal a politikai kotodés a Horthy-kultusz
formajaban 0ltott testet. Szamukra emiatt eleve elfogadhatatlan volt egy olyan politikai
berendezkedés, amely az altaluk szeretett kormanyzot elmozditotta. A nyilasok terrorjanak
hire vagy tapasztalata alapjaiban a szovjetekrdl alkotott elképzelések atértékeléséhez
vezetett, akikre az 1ildozott csaladok kezdettdl felszabaditoként tekintettek még akkor is,
hogyha az Aaltaluk képviselt politikai berendezkedést kiilonféleképpen itéltek meg. A
keresztény kamaszok és csalddjaik a nyilasok uralmat Ggy lattdk, mint amely alatt a
tarsadalom rendje teljesen felborult, s idével nemcsak a zsidokat, hanem a keresztényeket
is iildozni fogjak, vagy vagyonukban veszélyeztetik. Igy mar Molnar Margit és Csaszar
Gyula is fokozatosan inkabb felszabaditoként tekintett a szovjetekre, akiktol azert
alapvetden rettegtek. Bar tarsadalomképiikben szamos elditélet €1t a zsidosagrol, ez nem
jelentette azt, hogy a nyilasokkal szimpatizaljanak. A zold ingesek megitélése K. Evanal, a
pestszenterzsébeti épitész lednydnak volt a legbizonytalanabb. Mintha maga sem tudta

volna, hogy miként viszonyuljon hozzajuk. Esetében a minden napldironal tetten érhetd

Csaszar 1997: 63, 1945. januar 10.

Csaszar 1997: 63, 1945. januar 10.
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egyértelmil elutasitdssal nem taldlkozni. Ennek részben az is oka volt, hogy ra a Horthy-
kultusz egyaltalan nem hatott, masrészt a terrorr6l sem voltak értesiilései, harmadrészt az
elditéletek olyan mélyrehatdan éltek benne, mint a feljegyzéseket készitd fiatalok koziil

senkiben. Végiil pedig sem magat sem csaladjat nem érezte veszélyeztetve altaluk.

A SZOVJETEK MEGITELESE

A naploirok szocidlis identitasanak a vizsgalatabol mar lathatova valt, hogy tobben koziiliik
a tarsadalom felsObb rétegeinek tagjaiként tekintettek dnmagukra, s e pozicid fenyegetését
¢s veszélyeztetését lattdk a legalsobb rétegek tagjaiként érzékelt nyilasok uralomra
keriilésében. Ez az olvasata a nyilasok regnaldsdnak kiilondsen azok esetében volt
meghatarozo, akiket nem sujtottak a zsidotorvények, mig azok, akik a torvények hatalya
ala estek, iildozdikként tekintettek rajuk. Magarol az ellenségrol kialakitott képzeteiket is
megvaltoztatta az, hogy a terror €s a front kozeledte Budapesten egybeesett, s mindkettdt a
nyilasokhoz és a németekhez kototték. Ez pedig elsdsorban a szovjetekhez tarsitott képekre
hatott a fovarosban, amelyekrdl csak a kiilonféle médiakbol tudtak értesiilni (radio, ujsag,
roplapok), de — ellentétben a nyilasok hatalomgyakorlasanak élményével — ez nem volt
valés tapasztalat egészen az elsé szovjet katona feltiinéséig. Igy lehetdséget adott a
szerzoknek arra, hogy a szovjet megszallasrol sz616 egyes hirek kozott szelektaljanak, és
azokat tetszOlegesen értelmezzék. A nyilasok uralménak egydntetiien negativ tapasztalata
igy tobb esetben a szovjetekhez tarsitott képzetek pozitiv iranyu atérté¢keléséhez vezetett.
Csaszarnak, a fOpincér fidnak a szovjetekhez vald viszonya teljesen atalakult a
nyilas hatalomatvétel utdn. 1944 szeptemberében, az iskola megkezdésének elmaradéisa
miatti banatdban még azzal szamolt, hogy megszallas esetén Ot is elhurcoljak
kényszermunkara. Ezt megelézendd elhatdrozta, hogy oOngyilkos lesz.'™ Késébbi
bejegyzéseiben is atvette a propagandanak azon lizenetét, amely a magyar polgari lakossag
elhurcolasat jovendolte a szovjet gydzelem esetére. Ebben & redlis veszélyt latott
¢letpalyanak megszakadasara vonatkozolag. Félelmek gyotorték, hogy irdi terveit nem
tudja megvaldsitani, illetve, hogy a kozépiskolai tanulmanyainak befejezése is elmarad.
,,Milyen boldog lennék, ha mar megvolna az érettségim. No de mindegy! Az oroszoknak

ugysem kell Turkesztanba.”™*® A Szélasi-rezsimmel Osszevetve immar a szovjetek felé

Csaszar 1997: 30.

Csaszar 1997: 33, 1944. oktober 9.
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hajlott: ,, Komolyan mondom, hogy inkabb az oroszokat varom, mint ezeket a puccsistakat,
akik a nemzet léte aran probalnak hatalmon maradni.”'*" Azonban e kijelentés mogott
sokkal inkabb pillanatnyi kétségbeesést kell latni, hiszen a késdbbiekben tovabbra is
félelmetes ellenségként tekint a szovjetekre. A szovjet megszallastol vald rettegését
alapjaiban a nyilas uralom személyes tapasztalata irta at. A nyilasok értékrendjét és
vilagképét kozvetitd hivatalos véleményekkel szemben késdbb mar hajlott arra, hogy a
szovjet propaganda bizonyos kijelentéseit fogadja el hitelesnek. Ekkortol tobbé-kevésbé
idealizalta a szovjetek altal képviselt politikai berendezkedést. 1944. november 4-én este
tiz orakor irt bejegyzésébdl vildgos, hogy mennyire befolyasolta helyzetértékelését a
szovjet propaganda. Osszességében egymas mellett élt benne ,,felszabadulas” idealizalasa,
¢s az attol valo félelem is. ,,Bevallom, kicsit félek az elkévetkezo napoktol, esetleg héttol,
de utana arany lesz a vilag. A vilag szokatlan is lesz, de elviselhetd. Ezt a teljes kézosséget
élelem-ruha-munka terén megszokni nehéz és fijo, de érzem mar az vyj vilag sziiletését. ”***®
1942-ben Magyarorszag jovojét latolgatva kijelentette: ,, Kozosség kell tarsadalmi
kiilonbségek nélkiil ”."°"° Lehet, hogy ez arra is visszavezethetd, hogy korabban szimpatizalt
— a Szovjetunidban propaganda szintjén létez0 — tarsadalmi berendezkedéssel. Tehat
Gyulara nemcsak a nyilasok alatt kezdett hatni egyértelmiien a szovjet propaganda. Ekkor
végigtekintve Eurdpa torténelmén a nemzetek egyesiilésére mutatott r4 a Romai
Birodalomtél kezdve, s ebben a folyamatban egy tjabb 1épésként latta a Szovjetunid
terjeszkedését.
A szovjetek megitélése valtozo a naplojaban. 1944. oktober kozepétdl egyre inkabb
a Szalasi-féle (az 6 szavaval élve) ,, rabszolgatartds” aldli felszabaditot latta benniik, ennek
ellenére némi kritikdval és félelemmel tekintett az 0 politikai berendezkedésre: ,, Az
oroszok pedig nem jonnek. De most mar valoban felszabaditoként iidvizélhetnék oket, ha
nem hoznak magukkal egy masik igat.”'**° A bevonulasi kotelezettsége, amelyr6l december
12-én egy hirdetményrdl értesiilt, alapvetden formalta 4t nemcsak a nyilasokhoz, hanem a

szovjetekhez fliz6d6 viszonyat is. Néhany nappal késObb a sorozas eldél menekiilve mar

Csaszar 1997: 35, 1944. oktober 17.
Cséaszar 1997: 40, 1944. november 4.
Csaszar 1997: 9, 1942. marcius 27.

Csaszar 1997: 49, 1944. december 23.
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egyértelmiien pozitiv szinben tlint fel szamdra a szovjet megszallds, hiszen az az
¢életveszelytdl szabaditotta volna meg Gyulat, a fOpincér fiat. Karacsony estéjén igy
imadkozott ,, O, Isten! Aldd meg az oroszok fegyvereit, akik felszabaditjdk hazdnk eltiproit
[azaz a német megszallokat és a nyilasokat — K. G.]. %!

A févarosi Molnar csalad a lakhelyéhez fokozatosan kdzeledd szovjeteket rettegve
varta. Margit, a naploird névérek idésebbike azonban belatta mar ekkor, hogy a haborat
elvesztette az orszag. A Budapestet egyre nagyobb szamban elaraszté vidéki menekiiltek
sanyaru helyzetét latva, valamint a bezaruld ostromgy(irii miatt a csalad ugy dontott, hogy
nem menekiil el. Az oroszoktol vald félelmiikben bizonyara meghatdrozo volt az a kép,
amelyet a propaganda sugallt a szovjet megszallas kegyetlenségeirél €s borzalmairol,
amelynek hatdsara tobben jatszottak azzal a gondolttal, hogy 6ngyilkosok lesznek. Ez egy
katolikus csalddban fel sem mertiilhetett volna, mégis 6k azzal szamoltak, hogy inkabb a
halal, mint a szovjet katondk kegyetlenkedéseinek elviselése és thlélése. Amint azt mar
lathattuk, Gyulara, a fOpincér fidra a hasonlo6 vallasi értékrend nem volt hatassal, amikor az
ongyilkossagat fontolgatta. Margiték 1944. oktéber legelején azt tervezték, hogy a
lakdsukban lesznek, amikor az oroszok ,,megérkeznek”, és megprobalnak mindannyian
ellendllni a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel. Ez azonban hasonld eredményre vezetett
volna, mint az Ongyilkossdg, de nem sajat maguk altal, s ez fontos szempont volt
vilagképiikben. ,,...ha mar ott tartunk, hogy a lakasunkba is betérnek, mindannyian
megtamadjuk, késsel beleszurunk, api a fejére sujt s akkor bizonyara gépfegyverrel
végeznek veliink egy perc alatt s egyiitt halunk meg mind. "% Feltehetbleg errdl a tervrol
az egész csalad tudott, hiszen Margit konkrétan felsorolta, hogy kire milyen ,,feladat” vart.
Naplojaban a kiilvilag egyes torténései kozott Margit oly moédon szelektal, hogy azzal
megerdsitse sajat és sziik kore elképzeléseit is: ,, Valahol olvastam, hogy villanypozndkra
mar cédulat ragasztottak: foglalt. Nem mi nem kévetiink el ongyilkossagot, inkabb
pusztuljunk el onvédelmi harcban’*** Elképzelésiikre a késObbiekben mar nem tért vissza,
talan részben azért, mert a nyilas hatalomatvételt kovetden teljesen megvaltozott a
szovjetekrdl alkotott képiik. A z6ld ingesekkel 6sszevetve 6ket mar (akarcsak Csdszar) nem

lattak olyan negativan. Erdekes, hogy a szovjetekre vonatkozo hireszteléseket is kritikusan

Csaszar 1997: 50, 1944. december 24.
Molnar Margit, 1944. oktober 3.

Molnar Margit, 1944. oktdber 3.
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kezelték. Hitelt adtak azon informacioknak, hogy a szovjet katondk a polgari a lakossagot
kifosztjak, igy a bérhaz pincéjében elastak arany és eziist €kszereiket, s magukra majdnem
mind hamisat vettek. Ugy gondoltak, mindenképpen rendelkezni kell valamennyi eredeti
ékszerrel, hiszen ugysem hinnék el a szovjetek, hogy nincsen. Igy a csalad és a sziikebb

71024 egy-két arany és eziist flilbevalot, amelyek

rokonsag felaldozott ,,nagy kegyesen
eredetiek voltak. Az egész csalad oly tudatosan késziilt a haz pincéjében a megszallasra,
hogy még egy lapnyi ,,szétarat” is Osszeallitott Margit, a naploiré novérek iddsebbike,
amely a legfontosabb orosz és magyar szavakat tartalmazta.

K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya akarcsak azon kamaszok, akiket a
zsidotorvények nem sujtottak, alapvetéen félelemmel tekintett a szovjetekre: ,, Néha
percekig elkeseredem, ha arra gondolok, hogy az orosz milyen kozel van’'°* — irta
napldjaba 1944 szeptemberében, s a megbecstelenitéstdl vald rettegését jegyezte fel. Az
errdl keringd hireket probalta némileg kritikdval kezelni, s az is felmeriilt benne, hogy a
szovjetek nem olyanok, , mint amilyennek mondjak”.'*® Végiil is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mégis lehet valosagtartalma a szovjetekrdl kialakult képnek: ,, egy megszallo
csapat soha nem kellemes, kiilonosen, ha az ember fiatal és lany, és nem elég jelentosen
csuf "7 Igy sajat érvelése is megerdsitette a rémhireket, azonban igyekezett a késSbb
lehetséges torténésekkel nem foglalkozni: ,, Tudod, itt sok mindent lehetne fantazialni, de
én nem teszem. Ha lesz, itt lesz.”.""”® Foleg e fenti ,,személyes érintettség” miatt (a
propaganda azon allitdsdval azonosulva, hogy a szovjet katonasidg a civil lakossag nd
tagjain erdszakot kovet el) bizott az altala is lehetetlennek tartott gydzelemben még 1944
szeptemberében is: ,, Nem mondom, az orosz is elég kozel van, de a 2-3 szdz kilométer még
nem valoszinii, hogy holnap mar Budapesten terem (habdr semmi sem lehetetlen a mai
vilagban), de épp azért, mert a mai vilagban semmi sem lehetetlen, még megtorténhet az a

csodanak nevezhetd dolog is, hogy a német gyéz. "%

Molnar Margit, 1944. december 9.
K. Eva, 1944. szeptember 6.
K. Eva, 1944. szeptember 6.
K. Eva, 1944. szeptember 6.
K. Eva, 1944. szeptember 6.

K. Eva, 1944. szeptember 15.
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M. Klara, a nyiregyhazi ligyvédcsemete a szovjetek bejovetelének napjan egész
csaladjanak a megszallokhoz vald viszonyat személyenként lejegyzi: ,, Mindenki mas
érzéssel fogadta Sket. Api rossz, Mami keserti, én félelemmel és gyiilolettel.” '**°

Majdnem egy honappal késébb Budan a hasonld szituaciot megélé Lilla, a
bankarcsemete pontosan az ellenkezdket fektette irdsba, nevezetesen, hogy nem hisz az
oroszokrdl terjesztett rémhireknek: ,, 4 lanyok és mindenki szérnyen félt, hogy a tovarisok
megbecstelenitenek minket. En csak réhogtem és egydltalin nem féltem.” " E feljegyzés
jol bizonyitja, hogy a ledny nem l4tta 4t — a tobbi tarsaval ellentétben — ezt a veszélyforrast.
Val6szintileg tudott az atrocitasokrol, de esetében ezt felillirta az az 6rom és pozitiv kép,
hogy a szovjet csapatok az életveszelytdl szabaditottdk meg. Az ildozott s Budan bujkalod
ledny egyértelmiien felszabaditoként tekintett az oroszokra, s keresztény tarsaival
ellentétben kifejezetten varta azok megérkezését: ,, Mdr nagyon varjuk az oroszokat, mert
dllandoan orosz dalokat énekliink. Két orosz szot tudunk oroszul, tovaris és tovariska, a
masik kenyér — kleba. Persze dllandban ezeket hajtogatjuk.”'** Latjuk, hogy Margit és
Lilla egyarant elkezdett a fOvaros ostroma idején oroszt tanulni, késziilve a biztosan

bekovetkezd megszallasra.

Képzetek ¢€s tapasztalatok a szovjet megszallas utan

Az ostrom idején a keresztény 6nbesorolast lanyok napldjaban eltérd félelmek bukkannak
fel, 0sszességében mégis mint kiszamithatatlan, erdszakoskodo férfiak csapatara tekintenek
a szovjet seregre. A magyar ndi lakossagot ért atrocitdsokrol minden valosziniséggel a
lednyok iddsebbjei is tudtak, s ennek hatdsara mint potencidlis aldozatok még jobban
rettegtek toliik.

Azt az épiiletet, ahol K. Eva, a pestszenterzsébeti épitész leanya bujkalt a févaros
ostroma alatt, a szovjet csapatok december 28-an érték el. Az els6 taldlkozas nem keltett
benne negativ benyomast: ,,Itt voltak vizithen az elobb, rém helyes pofik.”"* Az els

pozitiv tapasztalatok miatt teljesen feleslegesnek érezte az oOvintézkedéseket, hogy a
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M. Kléara 39, 1945. januar 14.
Ecséri 1995 78, 1945. februar 9.
Ecséri 1995 68, 1945. januar 11.

K. Eva, 1944. december. 28. (?)
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lanyokat igyekeztek tavol tartani toliik a pincébe legsotétebb részében, hogy a megszallo
csapatok katonainak a szeme meg ne akadjon rajtuk. Ebben azonban ¢ autonomidjénak —
amelyre egyébként is rendkiviil érzékeny volt — korlatozasat latta: ,, Minket dllandoan
dugdosni akar, s semmi se jo neki, unom! Kellett nekem ez a marhasag, maradtam volna
otthon.”"”** Lampafény nélkiil irta naplojat, s reménykedett abban, hogy felnéttként majd
ennek ellenére el fogja tudni olvasni irdsat, azonban mert a tintaja kifogyott, igy csonka
maradt az ekkori feljegyzése. Egy nappal késébb ,,a vakondélet 5. napja’** telt mar el.
Ezen a napon a korabbi pozitiv kép a negativ tapasztalatok hatdséra teljesen atalakult ,, 4
»megbecstelenités« elkezdddott. Nem tudom, van-e még remény, hogy megusszuk
szarazon.”'* Sajnos nem tudni, hogy pontosan hol bujkalt ekkor, taldn valamilyen
koérhazban, ahol rokonok révén htizhatta meg magat, ahol az apolok java része no volt, s ez
kiilondsen veszélyessé tette a helyzetet. Megprobaltak elbujtatni, és igy betegként dgyba
fektették Evat, abban reménykedve, hogy igy megmentik. ,, Eva, én gy szeretnék élni, és
ugy bizom az életben. Nem akarok egy orosznak sem a kedvese lenni, inkabb a haldl. De
talan sikeriil megmenekiilni. Az idegek eléggé kivannak, az enyémek még elég rendben. '’
Nem csupén felndtt 6nmagénak szdl egy ennyire valsdgos szitudcioban, hanem egyben
aktualis ,,0nmagaval tarsalog”, igy probalva sajat magat és helyzetét kiviilrdl is szemlélni.
., Erdekes, 1igy egész nyugodt vagyok. Remélem, velem lesz a Josorsom. Igen Eva, az élet

7198 Eva, ha ldtnal, hogy nézek

még mindig egy nagy Talany, talan nagyobb, mint valaha.
ki!? Piszkos vagyok, tetves vagyok, szornyii élet! De egyszer talan ennek is vége lesz. Itt
vannak zsidok is, és azt mondjak, a gettoban rosszabb volt. Szerencsétlen emberiség!” A
zsidokhoz tarsitott elditéleteirdl mar hosszan volt szd, azonban ez azon nagyon ritka
bejegyzések egyike, amikor ezek elmaradnak. SOt a szavahihetdségiiket sem kérddjelezte
meg, s ugy tekintett rajuk, mint akik tobbet szenvedtek (legaldbbis ebben a tekintetben).
Visszatekintve a habora tobb éves pusztitdsara, amelyet 6 szerencsésen tulélt, a kiilvilag
torténésel irant alapvetden kozombosséggel fordult. A masodik vilaghabort értelmét €s

céljat a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,, Hiaba, no, elszaporodott az emberiség, kell egy

K. Eva, 1944. december 28. (?)
K. Eva, 1944. december 29.
K. Eva, 1944. december 29.
K. Eva, 1944. december 29.

K. Eva, 1944. december 29.
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kis ritkitas. ”"** Gyulanal, a fépincér fianal leirt valtozasnak a forditottja koszon vissza K.
Eva napléjaban. A nyilasokhoz és az Gket timogatd németekhez alapvetéen semlegesen
viszonyult, mondhatnank érdekteleniil. E relacié akkor kertlt atértékelésre, amikor szovjet
megszallas ala keriilt, s a front atvonult bavéhelyén. Igy 1945 februarjaban véleménye
megvaltozott a nyilasokrdl, s az élet normalizdlasanak gatjaként tekintett a budai var
védelmére. Mindenekeldtt a nyilasokat és a németeket tette felelossé azért, hogy a harcok
még mindig dulnak: ,, Nem lehet szabadon és nyugodtan jarkalni még. Ezek a szerencsétlen
hiilyék még mindig tartjdk Buddnak egyes részeit. Mdr nem is gyiilélom Jket, elég volt. ”**

K. Evahoz hasonldéan Klaranak, a nyiregyhazi tigyvédcsemetének is elssorban
sajat helyzete hatarozza meg a németekhez és a nyilasokhoz val6d viszonyat a févaros
ostroma alatt.’™' Mig a budai oldalon voltak, addig & is mint védékre tekintett rajuk. Még a
hidak felrobbantisat megelézéen 4tmennek a pesti oldalra, az Ulléi utra, ezaltal a
németekben fokozatosan 0j lakhelyének, a pesti oldalnak a tAmaddit latta, noha az oroszok
tovabbra is mély gytildlettel és félelemmel toltotték el. A tizenévesek szinte soha nem,
vagy csak a legritkabb esetben itélték meg politikai céljaik alapjan a szemben allo feleket,
alapvetden inkabb sajat személyes tapasztalataikra, elvarasaikra, illetve a sziil6ktdl és a
sajtobol hallottakra tamaszkodtak. Ennek megfeleléen a németek esetleges sikeres atkelése
a Dunan a pincébe valo jabb lekdltozeés rémképét elevenitette fel Klaraban. Masrészt azt
az ellentmondast probalta megmagyarazni 6nmaga szamara, hogy a korabbi védokbol — a
németekbdl — miként lettek ellenségek. Ezt olyan mddon oldotta fel, hogy a németekhez
korabbi negativ budai emlékeit tarsitotta, s ez alapjan tekintette ket Pestrdl ellenségnek:
,Rossz hirt is hoztak. A németek dallitolag atkeltek Csepelnél a Dunan. Szoval Pesten
vannak. Csak nem akarjak felmenteni Pestet? Akkor minek adtdk fel, ha visszajonnek. Csak
ide ne jojjenek bel- Erdekes, eddig az orosztol féltiink annyira, most meg a németekt6l. Ez
azért van, mert végre kezdtek ugy-ahogy a dolgok rendbe jonni, s akkor megint jon a

pincelakas, takaritas stb. Reméljiik, nem lesz semmi baj. ”***

K. Eva, 1945. mércius 2.

K. Eva, 1944. februar 11.

,,Sajnos még rossz hireket is hallunk. Azt, hogy a Varban van egy ellenalldsi fészek. Na, csak ez
kellett, hogy semmi holmink ne maradjon, s a németek nagy tamadast inditottak Ercsi felol. Talan vissza

akarjak foglalni Budat. Jaj csak ne tegyék! Reméljiik, nem sikeriil!” (M. Klara 67, 1945. januar 27.)

M. Klara 75, 1945. januar 30.
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Balog Gabriellanak, a bérgyarosok sarjanak a csalddja nem menekiilt el a tiszanttli
varosbol, ahol laktak, amelyet oktober kozepe t4jan foglaltak el a szovjetek. 1944
novemberében Gabriella — abban reménykedve, hogy igy a szovjet katonak megkimélik —

férjhez ment."” November végi bejegyzésében'®**

pedig mar csak Osszefoglalolag szolt a
korabbi szenvedésekrdl, nem részletezve azokat. Gabriella valldsos vilagképét korabban
elemzett verse tikkrében mar bemutattam, eszerint (akarcsak Gyulanal, a fOpincér fianal a
habort alatt) az Isten a torténelem ura, a foldi események iranyitoja. Ez a felfogas ahhoz is
hozzasegitette Gabriellat, hogy az orosz megszallast minden kegyetlensége ellenére
mogottes jelentéssel ruhdzza fel, akarcsak Csdszar a nyilasokat. A szovjetekre mint az
isteni terv végrehajtoira tekint, akik ennek kovetkeztében mégsem lehetnek teljesen
rosszak, velejlikig romlottak. ,, Féliink toliik, mert nem valami szép a kiilsejiik, de ez nem
volna baj, ha meghozndk orszagunknak és nekiink a békét, a rendet, a nyugalmat. Ugy
latszik toliik varhatjuk ezt, ha jo Isten ugy akarta, hogy ok gyozzenek. Akkor nem lehetnek
igazak a roluk terjesztett hirek, akkor ott kell keresni és megtaldlni az igazsagot. Adja a jo
Isten, hogy miel6bb ugy legyen.”'™ A fenti interpreticié alapjan Gabriella valamivel
optimistabban tekintett a szovjetekre, mint a tobbi keresztény naploird, annak ellenére,
hogy a borgyaros csalad tarsadalmi statusza ezt nem feltétleniil indokolta. A napldjaban
szdmos hosszl verset irt, azonban ezek tulnyomo tobbsége oOnreflexiv, igy a jelenlegi
kutatas szemsz0gébol kevésbé fontosak. Egy héttel a németek budai kitorési kisérlete utan
szliletett versében ugyancsak bizakodd hangvétel jelenik meg. A cime Hozsanna, amely
utal annak tartalmara, a segitségkérésre. (6. vers) Versében az elmult hdboruban elesett
katondk szellemétdl kér tdmaszt, hogy az €loket a talvilagrol segitsék, ily modon a vesztett
haborti ellenére halaluk mégse legyen hidbavald, hiszen az orszag 1jjasziilethet a
segedelmiikkel: , Csontvdzkezetek fogjatok ossze / és gyertek veliink uj gyozelemre, / uj
becsiiletért, uj szabadsagért, / boldog, erds Magyarorszagért.”'**® Naplojaban ifjh
hazasként egyre kevesebb teret szentel a kiilvilag torténéseinek, azonban amikor ritka
alkalmakkor erre mégis sor kertil, optimistan vélekedik ,, £z az uj idok szele. Ez is szép és

Jo. Talan jobb lesz, mint a masik. """’

Interju Balog Gabriellaval. 2010. junius 1.

1944. oktober 3. és november 27. kdzott nem vezetett naplot.
Balog Gabriella, 1944. november 27.

Balog Gabriella, 1945. augausztus 30.

Balog Gabriella, 1945. augausztus 30.
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Az erdélyi romén tdmadas utdn Marosvasarhelyrdl a Juhész-csalad abba a négradi
kis faluba menekiilt, ahol a csaladfd tanito volt. A tanitdi lakdsban huztdk meg magukat, és
itt érte Oket az szovjet megszallas. Kezdetben a kamraban bujtattak el a tizenkilenc éves
nagylanyt. A katondk, akik az iskola épiiletét foglaltak el, késébb tobbszor feltlintek
lakasukban. Ekkor mar nem kellett bujkalnia, de Irén tovabbra is rettegett toliik: ,, Reggel
tajban a kalyha mellett iilt egy joképii fiu. Amig én toriiltem az edényt, le nem vette rolam a
tekintetét, folyton nézett. Mar kezdtem félni.”"**® Feltehetfleg a konyhdban jatszodo
edénytorolgetés utan megkérte a kezét a szovjet (pontosabban talan ukran) katona,
kijelentve, hogy a habora utan elveszi feleségiil, és elviszi Kijevbe. A szovjet katonakrol az
Irénben €16 képzetet némiképpen arnyalta, hogy a ,.kérdjének” milyen elvéardsai voltak a
jovendobeli feleséggel szemben. A katona felajanlotta, hogy vesz neki egy zongorat, és
majd azon fog neki Strausst jatszani a lany. Az oroszoktdl féltek ugyan, de azok nem
bantottak senkit Irén kozvetlen kornyezetében. Valamelyest a mindennapok részévé valtak,
a frontra induloknak a tenyeriikbdl josolt az édesanyja. Még 1945 februarjaban is — ekkor
mar harom honapja — gyakori ,,vendégek” voltak az szovjetek naluk. ,,Sok idegen
megfordul itt. Erdekes emberekkel ismerkedem meg, amirdl aztin sok mindenre tudok
kovetkeztetni. ”*** Tovabbra is tobb szovjet kér6je akadt, amelybdl mar arra kovetkeztetett,
hogy elképzelhetd, hogy nokbdl hiany van a Szovjetunidban: ,, Mind el akarnak vinni. Hat
nekik nincsenek asszonyaik? [...] Mindegyik ragyogo életet igér.”'™° Bar nem esett
bantodasa, de kiilondsen a részeg katonaktol tovabbra is tartott. Tobb mint egy évvel
késobb, amikor mar Salgdtarjanban lakott, egy éjszaka egy orosz kezdte el verni a haz
ajtajat, ahol szobat bérelt. Ez rémalmaban is visszatért, mély ijedtséget valtott ki beldle
., Egy oroszt lattam. Mindeniitt figyelemmel kisért. Az ablakon leselkedett, jart utanam... —

nem volt egy cseppet sem nyugodt az éjszakdam. %!

POLITIKAI HELYZETERTEKELESEK A HABORUT KOVETOEN

Juhasz Irén, 1944. december 23.
Juhész Irén, 1945. februar 20.
Juhasz Irén, 1945. februar 20.

Juhasz Irén, 1946. majus 19.
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A két vilaghaboru kozotti politikai vilagképeket és azoknak a szocializacids kozegekkel
valo Osszefiiggését a korabbi elemzések bemutattak, ezek kiegészitéseként a jelen részben
azt tarom fel, miként lattak és értelmezték az orszag helyzetét a negyvenes évek masodik
felében a naploirok. A kornyezet alapvetden befolydsolta a kamaszok politikai vilagképét
¢s azt, hogy az egyes értékrendeket megtestesitd partokhoz miként viszonyultak.

A fenti kérdést dontden Margit, a févarosi napldird névérek idosebbike és Gyula, a
fopincér fia bejegyzésein keresztiil targyalom, hiszen a tobbiek ennek alig szenteltek
figyelmet, vagy mar felhagytak a napi feljegyzések készitésével. (A lany esetében tovabbra
sem lehet ¢lesen elvalasztani a kdrnyezet és a sajat véleményét, igy az elkovetkezOkben is
egyéni-csaladi hirértelmezésekrdl beszélek.)

Els6é Iépésben a politikai berendezkedéshez fiiz6do altalanos viszonyt tarom fel,
kiilon kitérve az allamformavaltas kortars értelmezésére. Ezt kovetden az 1945-0s, 1947-es

¢és az 1948-as valasztasok idején keletkezett bejegyzéseket elemzem.

A helyzetértékelések €s a politikai berendezkedés altalanos megitélése

Az 1945 utani politikai berendezkedéshez vald viszony leginkdbb azon a folyamaton
keresztiil ragadhatdé meg, hogy milyen modosuldson ment keresztiil a szovjet megszallok
jelenlétének megitélése. Az elsd tapasztalat mind Gyula, mind pedig Margit esetében
pozitiv volt, azonban ez a bizalmi téke a késdbbi élmények hatdsara gyorsan erodalodott.
Gyulénak, a fOpincér fidnak a szovjetek gydzelméhez vald viszonya 1945-ben
kettds volt. Egyrészt ugy tekintett a szovjetekre, mint akik 6t személy szerint (az 6
szohasznalataval) , megszabaditottak™*® az életveszélytdl. Atlatva azonban a
propaganddn, az egész orszag szamdra csapasként értékelte azt: ,,végeredményben a
felszabaditas leple alatt csak romlast, rablast hozott rank, de ebben mi, magyarok vagyunk
legfoképpen a hibasak”.'*>® Naploja lapjain szallt szembe Horthy 1945 utani kritizalasaval,
s kelt védelmére mint a kormanyzo tantorithatatlan hive. A nyilasokkal 6sszehasonlitva, az
uj politikai-tarsadalmi berendezkedést jobbnak tartotta, hiszen nem érezte magat
veszélyben. Ezt egy fohaszban ki is fejezte ,, kérem a jo Istent, legyen veliink, segitse oket,

mert mégis tisztességesebbek, mint a nyilas hazadruldk, orszagrontok és pusztitok.”'**

Csaszar 1997: 82, 1945. marcius 15.
Csaszar 1997: 81, 1945. marcius 15.

Csaszar 1997: 82, 1945. marcius 15.
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Ugyanebben az esztend6ben, az els6 honapokban Cséaszar e meglatasaval, a szovjetekre és
a nyilasokra vonatkozolag Margit, a naploird ndvérek iddsebbik tagja is egyetértett.

A févaros ostroma alatt Csaszar szovjetekrdl alkotott képe fokozatos atalakuldson
ment ujra keresztiil. A ,,felszabadulas™ pillanata szdmara pozitiv volt, de néhany nappal
késobb a polgari lakossaggal szembeni atrocitdsok megtapasztalasa utan ez gyokeresen
atalakult. A haztomb, amelyben a Bethlen Gébor utcaban csaladjaval egytitt ¢ is lakott,

januar 14-én Keriilt szovjet megszallas ala: ,, Ma végre megtortént a csoda’'*>

jegyezte
els6 mondatként e napon. A késdbbi napok tapasztalatai — a fosztogatasok, a lakossag
malenkij robotra hurcoldsa, a nék megerdszakolasa — alapjan radikalisan atalakult a
szovjetek politikdjaba vetett hite: ,, Reménykedem, hogy a nyilas propaganda taldan csak ezt
az atmeneti allapotot duruzsolta dallandoan a fiiliinkbe, de nem tudositott az utana
kovetkezd rendrdl és rendszerrdl. Ismétlem, reménykedem, de nem bizom.” ' Egy
honappal késébb is feljegyezte: ,, Vagytam megismerni a szovjetet igazi arcaban,
propaganda nélkiil”."*" Kés6bb ezt vagyat allitotta szembe a sajat valos tapasztalataival:
., Lehet, hogy nem ez az igazi, és az igazi ott szunnyad valahol egy megvalositatlan otéves
tervben, lehet, hogy az is megsziilethetett, de én ezt latom, és ez nem kecsegtetd, sot
elszomorité. " Osszességében a hatalomvaltast a nyilasokhoz képest pozitiv irdnyt
valtozasként értékelte, azonban az 4altala ideédlisnak vélt politikai €és tarsadalmi
berendezkedéshez, a Horthy-korszakhoz képest szamos negativumot fedezett fel. Ugy
vélte, hogy az 0 politikai-tarsadalmi rendszerben az egyének szabadsaga korlatozott és
alacsonyabb rendl, mint kordbban volt. De az ideologidba vetett bizalmat jelzi, hogy ehhez
hozzaflizte: ,,de lehet, hogy a nagy kozosség szemszogébdl tokéletesebb”. ™ A Horthy-
korszakra ekkor mar ugy tekintett, mint amely tavol tartotta magat minden szélsdségtol,
mintegy az arany kozéputon haladt: ,, kormanyzasa alatt olyan tarsadalmat teremtett maga
kore, mely nem ismerte sem a bolsevizmust, sem a kommunizmust, sem a nemzeti

szocializmust”.*® Kritikai észrevételként csupan annyit jegyzett meg, hogy akkorcsaka

Csaszar 1997: 65, 1945. januar 14.
Csaszar 1997: 71, 1945. januar 18.
Csaszar 1997: 76, 1945. februar 18.
Csaszar 1997: 76, 1945. februar 18.
Csaszar 1997: 76, 1945. februar 18.

Csaszar 1997: 76, 1945. februar 18.
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felsébb korok™*" élvezték a jolétet, mig a tarsadalom nagyobb része nyomorgott. O
elsdsorban ebbdl eredeztette a rendszer ellenségeinek gyokereit.

Az 1) politikai viszonyok irdnti érdeklodését jelezte, hogy személyesen is
meghallgatta Rakosi beszédét 1945 februarjanak végén. Ez pozitiv képet hagyott benne,
kiilondsen amikor a korabbi nemzetvezetdvel vetette azt dssze: ,, Az a benyomdsom, hogy
Rdakosi rendkiviil intelligens ember, Szdlasihoz képest Ubermensch. ”* A két diktatarat
Osszehasonlitva a legfobb kiilonbséget a zsidolildozésben latta, valamint abban, hogy a
naci rendszerben az erészakszervezetek direktebb allami kontroll alatt allnak, s egy vezér
iranyitja azokat: ,,itt meg ugrdalnak a munkasok, de ok is csak egyre hallgatnak, jelen
esetben Rdkosira.”'*® A fenti megjegyzésébll gy tlinik, hogy talan a Szovjetuniorol,
annak valos tarsadalmi-politikai berendezkedésérdl nem voltak érdemi ismeretei, s csupan
a Magyarorszagon megtapasztaltakat altalanositotta mind a Szovjetuniora, mind pedig az
egész ideologia gyakorlati megvalosulasara. A gazdasagi berendezkedést tekintve nem
latott kiilonbséget a két rendszer kozott, s a Szovjetuniot dllamkapitalizmusnak vélte. Az
Osszehasonlitds végén arra jutott, hogy a munkéasoknak a legjobb helyzetilk a Harmadik
Birodalomban volt. Az aktuélis politikai helyzetet ugy itélte meg, hogy a hatalom a
munkésok kezében van, s éppen ezért nem lazadhatnak fel az igazsagtalansagok, példaul az
ingyenmunka ellen. Az ugyanis a sajat hatalmuk elleni timadas lenne.

Csaszar az 1945-0s novemberi valasztds idején fiatal kora miatt még nem
szavazhatott, napldjaban mégis végigtekintett a politikai palettdn. Kezdeti szimpatidja a
Magyar Kommunista Part vezetéje irant ekkorra mar a multé. Ertékrendben hozza a
legkozelebb allo part a Kisgazda Part volt, akarcsak Molnar Margit és htiga, Judit esetében.
Gyula ugy latta, hogy ez a part garantalja a magantulajdont, az egyéni jogbiztonsagot ¢s
szabadsagot. Valasztasat szocializacids kozegének értékrendje alapjaiban meghatarozta. A
magantulajdon, illetve szabad piac kiilondsen fontos volt szdméra, hiszen a csalad a
vendéglatdiparbol élt. Edesapja — amint azt mar emlitettem — egy kis kifézdének volt az
iizemeltetdje, igy egy esetleges allamositassal a csalad ellehetetleniilt volna. Nemcsak
magyarként és katolikusként sorolta magat az orszag tobbségét alkotok kozé, hanem ugy

vélte, hogy az orszag nagyobb része az O politikai értékrendjét vallja. A lakossag

Csaszar 1997: 76, 1945. februar 18.
Csaszar 1997: 77, 1945. februar 25.

Csaszar 1997: 78, 1945. februar 25.

290



1064

1065

1066

1067

., végeredményben mindig abszolut tobbségben jobboldali és nemzeti volt. Ez olyan
megdonthetetlen igazsag, amelyet persze, most nem hangoztatnak, de amelyet minden
kommunista orra ald kellene dorzsolni.”"** Ugy latta, hogy az MKP vezetése naiv modon
azt gondolja, hogy mindenki, aki a partjanak a szimbolumait hasznélja, az azonosul is a
part célkitlizéseivel, holott a valésag ennek ellenkezdje: ,,épp elég fasiszta hangot hallok
egy-két »apro« kommunista szajabol. Ha minden jol megy, a kapitalista toke és feketézok
lildozése zsidoellenes tiintetésben fog megnyilvanulni.”'°%

Cséaszar 1946 augusztusdban értesiilt a miskolci pogromrol. Mintha korabbi
megallapitasara utalt volna vissza, amely alatdmasztotta megfigyelését ,, az ujsagok inkabb
oklomnyi betiikkel azt hozzdak, mi tortént Miskolcon: ahol »végre« szervezett
munkastomegek - hiven a Szabad Nép népitéleteket dicsoito cikkeihez — megdltek két
feketézo zsidot, sot késobb a kommunista, s valosziniien zsido rendortisztet is elraboltdk és
agyonverték.”"** Ahhoz, hogy zsidonak vélte a harmadik aldozatot is, legalabb két
informaci6 egybeesése vezetett, egyrészt, hogy az illetd rendér masrészt, hogy
kommunista. Csaszar tarsadalomképének és nézeteinek valtozatlansagarol az is arulkodik,
hogy a sajtoban megjelent hirt ugy értelmezte, hogy az agyonvert kommunista rendér
valészintileg zsido volt, azaz szemében a rendérok, mint az 0 politikai berendezkedés
kiszolgaloi, tisztségiiknél fogva is a zsidosaghoz kotddtek. Elég csak arra a kordbban mar
emlitett hirre gondolni, hogy beldliik szervezik meg az 1j nemzetdérséget. A kommunizmust
(kiindulva az MKP prominens politikusaibol) a zsidosaghoz kototte, amint ezt mar korabbi
elemzések soran egyértelmiivé valt. Ezek alapjan valdsziniisitette, hogy az aldozat
okoziliik kertilt ki.

Abban, hogy véleménye az Uj politikai berendezkedésrdl egy sziik év alatt
fokozatosan, de radikalisan megvaltozott, szerepet jatszott baratja, Erdélyi Miklos
vélekedése is. Baratjat nala is nagyobb veszedelmektdl szabaditottak meg a szovjet
csapatok, amint azt mar emlitettiik: ,, Mindketten szivrepesve vartuk az oroszokat, és az
egész elmult nydaron bizakodoan itéltiik meg a belpolitikai helyzetiinket, a demokracia

kialakitasara iranyuld, most mdar meddd kisérleteket.”'* Az szovjet megszallas soran

Csaszar 1997: 95, 1945. augusztus 30.
Csaszar 1997: 95, 1945. augusztus 30.
Csaszar 1997: 106, 1946. augusztus 2.
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egyikdjiik sem €It 4t mélyebb traumadkat, s kés6bb talan erre a tapasztalatara utal ,, Olyan
szépen indultak” megjegyzése."*®

1945 novemberére mar elszalasztott lehetdségnek latta az (1j demokratikus politikai
berendezkedés kialakitasat, ehelyett gy vélte, az orszagot teljesen kiszolgaltatta a
vezetdség a Szovjetunionak. Ezt aldtdmasztotta az a megfigyelése, hogy a magyar
torténelemben az orszag haromszaz évenként keriil megszallas ala: a tatdrokat és a
torokoket végiil a szovjetek kovették. Az orszag aktualis helyzetét a torok hodoltsag
kezdetével allitotta parhuzamba. Ramutatott arra, hogy mig az orszdg hdrom részre
szakitasakor volt olyan politikai erd, amely a torok ¢€s Habsburg birodalmat ki tudta
egymas ellen jatszani, igy biztositva Erdélynek a fliggetlenséget, addig 1945-ben ennek a
példanak a kovetését az orszag vezetdi meg sem probaltak. A kisérlet elmaradasanak
els6dleges okat Vorosilov teljhatalmanak tulajdonitotta, amely nem biztositott teret valos
bel- és kiilpolitikara. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndkét a Harmadik Birodalom
teljhatalmi magyarorszagi megbizottjadval — Veesenmayerrel — dllitotta parhuzamba,
hasonlésagot fedezve fel a két megszallas s az azt kovetd berendezkedések kozott is. A
szovjet marsall hatalmat azzal magyarazta, hogy a szovjetek az orszagot stratégiai
teriiletnek tartjdk, mert az torténelme sordn véddbastyat képezett kelet ellen, elesését
kovetéen pedig ,,ugrodeszka Nyugat felé.”'* Tovabb élt benne a Horthy-korszak
torténelemszemléletének az a toposza, amely az orszag multjat a kereszténység és Nyugat-
Eurdpa védelmezdjeként értelmezte.

1946. augusztus végéig az 1j politikai berendezkedést elviselhetobbnek tartotta,
mint az azt megel6zd német megszallast €s a nyilasuralmat. Annak ellenére, hogy a csaladi
kifézdét eloszor a roman csapatok torték fel, majd a szovjetek fosztottak ki. Az Gjrainditott
iizlet hanyatlasanak az elsé 10kést a forint 1946-o0s bevezetése adta, amelynek hatdsara
jelentdsen esett a forgalom, hiszen az 1 fizetéeszkoz csak keveseknek allt rendelkezésére
kezdetben. Attekintve az orszig helyzetét, a parizsi béketargyaldsok eredményeképpen
Erdély elvesztését, illetve az orszag terliletének ujabb megcsonkitasat emelte ki. A
belpolitikdra vonatkozdlag pedig megjegyezte: , Felelotlen és aljas hazadarulds tombol
most itt a partok 6rokos vetélkedése kozben, melynek az arat persze a nemzet fizeti meg, de

az ilyen vezetoktol, amilyenek a munkaspartiak, nem is varhat mast az ember. Ezek lelkiiket

Csaszar 1997: 99, 1945. november 24.
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eladtik mar az ordognek, a vorés ordognek, a pénz érdogenek, a hatalomvagy oérdogének,
a nyerészkedés ordogeének.”""° Az altala timogatott Kisgazda Partban is csalddott, az nem
valtotta be a hozza fliz6tt reményeit. Mindenekeldtt vezetdinek tehetetlenségét emelte ki.
Ennek okat a szovjet megszallasra vezette vissza: ,,Keziik meg van kétve, labukon pedig
olyan malomko, melyre nemcsak a tobbi part, az ellenzékeket kivéve, neve van felirva,
hanem még egy, a németeket felvalto, de kiilonben még rosszabb nagyhatalom neve is
szerepel rajta”.'’' 1947-ben ugy latta Churchill korabban hallott fultoni beszédének a
hataséara, hogy Europa kettészakadt. 1947 juniusaban a radidaddsokat a Sztdjay-kormany
alattiakhoz hasonlitotta, a sajtét pedig demagodg propaganda miatt a Mein Kampfhoz.
Oktoberben mar egy lehetséges ujabb héaborus konfliktussal szdmolt a nagyhatalmak
kozott.

A masodik vilaghaborut kovetden a véleményének azon része, amely az aktualis
politikai helyzetre vonatkozott a naplokban, egyre inkabb visszaszorult. Csaszar Gyula
mellett Margit szentelte a legtobb figyelmet a kiilvildg torténéseinek. Az 6 feljegyzései
azonban kevésbé onreflexivek, sot lelkivildga — ellentétben K. Eva feljegyzéseivel — alig
tikrozodik irdasaban. Az 1945 utan kiépiilt, szdmara minden elemében teljesen 0 vilag
idegensége szamos alkalommal ragadta meg figyelmét. Alapvetden — amint arrél mar
szdmos helyen volt sz6 — a kiilvilag elvarasaihoz a felszinen igyekezett alkalmazkodni, igy
javitva talélési esélyeit, de a valtozas a csalad értékrendjét, és sajat normait, vilagképét
alapvetden nem érintette. EbbOl a szempontbol sem hatar 1945, amint azt mar szdmos
példaval bizonyitottam a korabbiakban. A csaldd a korabbi politikai berendezkedéssel
szimpatizalt, amelyre nosztalgiaval, azt idealizalva tekintettek. Az allamforma valtozésa is
csupan a politikatorténet szempontjabol tekinthetd hatarvonalnak, a mindennapok szintjén
nem hozott valtozast. Margit nem szentelt az dllamforma mddosulasanak figyelmet, csak 6t
nappal a kiralysag eltorlése utan tért ki ra napldjaban, és alapvetden propagandafogasnak
latta a koztarsasag kikialtasat: ,, Bizistok nem izgatna ez a koztdarsasagi dolog, azzal nem
izgatna, ha csak most egyet emlitsek: nem ocsarolndk az orszag ezeréves kiralysagi voltat.
Egy vonassal eltorélték a kiralysagot és kimondattak, hogy ez ideig mind rossz és helytelen

volt az orszdgvezetés, most ez az igazi, a jo, a régen vart, a nagyszerti, a hatalmas.”""’

Csaszar 1997: 107, 1946. augusztus 29.
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Kérdéses, hogy Margit rendkiviil ¢lesszemii megfigyelései sajat meglatasat tiikkrozik-e. A
pepita flizeteibe feljegyzett kommentarjai a csaladi kommunikaciot is visszatiikrozik,
amelyet alapvetéen meghatarozott a két lany édesapjanak véleményalkotasa. Elképzelhetd,
hogy az esetlegesen tdle szarmazo kijelentéseket Margit ,,fejlesztette tovabb™ és orokitette
meg a naplojaban. A jelenlegi vizsgalat szempontjabol, amely nemcsak a szerzore, hanem
az Ot korilvevd sziik kornyezetre fokuszal, mellékes ennek a kérdésnek konkrét
megvalaszolasa. Hiszen a kettd — a sajat meglatasai és a kornyezet véleményalkotdsa —
kolcsondsen alakitottdk a naploba feljegyzett, az aktudlis viszonyokra vonatkozd
értelmezéseket.

A naplok — foleg azon esetekben, ahol a sziil6kre, csaladtagokra tobbszor utal a
szerz0 — bizonyos mértékig mindig a csaladi véleményt tiikkrozik. Ez aldl kivétel Csaszar,
akinek feljegyzései kozott egyetlen alkalommal sem szerepel ilyen utalds a sziildkre és a
kdrnyezetre. Viszont 0 is kitért napldjaban az adllamforma megvaltoztatasara 1946. februar
végén, amikor az Ujév eseményeit attekintette. Akarcsak Margit, a fovarosi naploird
novérek iddsebbike, Csaszar, a fopincér fia sem ragaszkodott a kirdlysaghoz, bar a
korményz6 kozel 4llt a szivéhez. Gyula szadmara a gyanus csak az volt, hogy az adllamforma
megvaltozasa milyen gyorsan ment végbe, holott ennél fontosabbnak vélte a sulyos
gazdasagi és a pénziigyi helyzet kezelését, amelynek e formalitassal szemben elsébbséget
kellett volna élveznie. A belpolitika elemzésekor ugy vélte, hogy a koalici6 ,, recseg-ropog,
mert nincs meg a kélcsonos bizalom”."”* Ezt a széthuzast nem a politikai érdekekbdl,
hanem a magyarok tulajdonsagaibol vezette le. A napldjaban sokszor tér vissza az az
autosztereotipia, miszerint a magyarok legfobb negativ vonasa az alland6 széthuzas és
torzsalkodas. Ezt vetitette bele az aktualis politikai viszonyok értékelésébe is. A nyilasokra
ugyanugy tekintett, mint akik ezt a negativ magyar tulajdonsagot testesitik meg, igy zilalva
sz¢ét a nemzet egységét. Az ekkori helyzetet tigy értelmezte, hogy egyik oldalon az oroszok
teljes kiszolgalasa all (nyilvan a MKP-re utalt), ezzel szemben all a ,, magyar politika "%,
amely a Kisgazdapartot és a Parasztpartot jelentette szamara. A hivatalos eréviszonyok
dacara ugy vélte, hogy a kisebbség uralkodik a tobbség felett. Vilagképében a magyarként

definialt parttal ellentétben az MKP nemcsak azért volt ,,nem magyar”, mert a szovjet
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ideologiat kovette, hanem azért is, mert annak vezetdit — amint azt mar korabban lathattuk
— zsidonak tekintette.

Orvostanhallgatonként 1948 novemberének végén mar egyértelmiien diktatiraként
jellemezte az 10j politikai berendezkedést, amelyhez annak szabdlyait felismerve és a
miikodésének 1ényegét atlatva probalt alkalmazkodni. Tulélési esélyeit javitandd az
egyetemen ezt az elhatarozasat mar a tavaszi félévkor meghozta. , Részt veszek minden
marhasagban most az egyetemen.””® 1948 6szi félévének kezdetén korabbi passzivitasat
¢s elzarkozasat szemére hanyva nem vették fel egy hallgatokbol 4llo szakkorbe. Ebbdl arra
a kovetkezetésre jutott, hogy a hallgatok kozott végzett esetleges tisztogatas alkalmaval el
is tavolithatjdk az egyetemrdl. Ennek a felismerésnek a hatdsdra jutott arra a
kovetkeztetésre, ,, hogy itt diktatura van, amely most mar rosszabb, mint a fasizmus, az
nyilvanvalo, mivel mds vélemény, nézet nem lathat napvilagot. Aki nem mellettiik, az
elleniik van, s azt eltiporjak.”'”® Az 1j politikai berendezkedésbe vetett kezdeti bizalma
ekkorra teljesen a multé volt mar, és szomortian konstatdlta, hogy az altala lenézett
nyilasok propagandédjanak mégis igaza volt, s ha nem is azonnal, késObb az abban foglaltak
valdra valtak.

A Palatinus strandrdl hazaérkezve hallotta Gyula az amerikai adobol 1948. julius
30-an, hogy Tildy Zoltan lemondott. Az Amerika Hangja volt szdmdra a leghitesebb és
legkiegyenstlyozottabb hirforrds, amelynek informacioit tobbnyire kritika nélkiil fogadta
el igaznak, s az onnan szdrmazo hattértudassal ,,olvasta” a hazai média hiradédsait. Sajat
megrendiilését olvasta ki abbol, hogy a Margithid augusztus els0 napjara tervezett
avatoiinnepségének misorabol a legfrissebb ujsagokban mar kimaradt a neve, holott a
korabbiak azt az elnok részlevételével hirdették. A radiobol tudta meg, hogy Tildy kairoi
kovetként dolgozd vejének letartdztatasa miatt mondott le. Csaszar Tildy nevéhez kotott
minden, a koztarsasagi elndksége alatti olyan eseményt, amely a diktatira kiépiilésének az
iranydba mutatott. Ezeket konkrétan nem sorolta fel, azonban sejthetd, hogy a B-
listdzasokra, a népbirdsagi perekre gondolhatott. ,, Vajon nem azért megy-e [Tildy — K. G.],
mivel egy olyan disznosag tortént e rezsimben, amely mar az elnokot rokonilag is egészen

kozel érintette, nem ugy, mint az a megszamlalhatatlan jogfosztds, vagyonelkobzds, sok
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szdzezernyi egzisztencia tonkretevése, tobb tizezer ember meghurcoltatdsa, dllando terror
a nép felett és az emberi szabadsagjogok megtiprasa, ezt mar mégsem birta el, talan 6 is
bajba keveredett vagy megsértették, s mindez azt eredményezte, hogy beteljesiilt a mar
Nagy Ferenc ota esedékes letiinés. ”"°”" Csaszar szamara a hir kiilondsen azért volt fontos,
mert megerdsitette vilagképét és ,torténelemszemléletét”, amelynek legfobb alapelve,
hogy akik — az § értékrendje szerint — a magyarsag ellen cselekednek, azok eldbb-utobb
elbuknak: ,, utolérte a végzet, a csufos eltavozas, ahogyan ugyanez elobb vagy utobb lecsap
az dsszes gonosztevore, kik most romlasba vezetik erdszakossagukkal a nemzetet”. " A
nyilasok uralménak Csészar vilagképe szerinti értelmezése kapcsan mar ramutattam arra,
hogy szerinte a torténelem ura alapvetden az Isten, bar a jelen esetben napldjaban a
,vegzet” kifejezés szerepel, am mogotte ugyancsak a mar emlitett formald erdt kell
sejtenlink, mégha az nincs is konkrétan kimondva.

1948 augusztusaban, két honappal az MDP megalakulasa utan a févarosi testvérpar
ugy latta, hogy a Kisgazdapart — azaz az altaluk valasztott part — képviseldit mind
eltavolitottak a kormanybol: ,, nagy része a Markdéban vagy az Andrdssy ut 60-ban il .*°"°
Margit a Nagy Ferenc elleni vadat megkérddjelezte és , kitalalt” dsszeeskiivésnek nevezte,
a kiilfoldi hiradasokat fogadva el a magyar hivatalos hirekkel szemben. Margit nem
fogalmazta meg egyértelmiien, hogy a csaldd meghallgatta-e a miniszterelnok new yorki
radionyilatkozatat, azonban arr6l értesiilt, hogy , sokan hallgattak és sokan
megkonnyezték. Minden szava igaz volt.”'*® Ezt allitotta szembe a hivatalos hazai média
hireivel."”® Margit htuga, Judit 1949. novemberi bejegyzésében kifejezetten a médiardl
szdndékozott irni. Pontosan nem tudni, hogy radiorol vagy 0jsagrol van-e szo, azonban
egyértelmi, hogy a kamaszlany jol atlatta annak visszassagait. ,, Ha megengeded, beszélek

egy kicsit a ymai« viszonyokrol: Mindenki azt mondja: ezt nem birom soka! Azt hiszem, ez
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1081 ., Harom év alatt felépitjiik az orszagot, zengi a kom.- part [az] ostrom ota mar eltelt 3 év s még a
romok sincsenek sok helyen elhordva, hogy tudnak bevaltani nagyképii igéretiiket. Ez csak még egy felel6tlen
fecsegés, s harom év elteltével, ha nem tudjak felmutatni a vart eredményt, majd rafogjak a reakciosokra,
hogy azok akadalyoztak meg dket gyilkos aknamunkajukkal. Arrol beszélnek, hogy a kolhozt létesitik meg itt
is, mint oroszban, hogy elveszik a hdzakat a tulajdonosoktol, hogy csajkaval kell kézos konyhara jarni
ebédert, hogy a hazaengedett foglyok helyett ugyanannyi egészséges embert visznek ki munkara.”Molnar
Margit, 1947. augusztus 22.
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elég is lenne a mai viszonyok ecsetelésére, de azért beszélek egy kicsit.”'*** Ezt kovetben
tér rd arra, hogy miként jelenik meg a médidban a disznohus ardnak mérséklése:
,,meginterjuvolnak egy munkast, hogy mennyi disznohust eszik, ki azt mondja: Nagyon
boldog vagyok, hogy a demokrdciaban dolgozhatok mely nekem olyan sok mindent adott.
Most ez a disznohus arleszallitasa, eddig nemigen tudtam disznohushoz jutni, de most,
miota a demokrdcia leszallitotta az arat, mondhatnam, minden nap disznohust eszem.
Nagyon boldog vagyok, én csak azt kivanom, éljen soka partunk, a dolgozok partja, és
éljen Rakosi Matyds. Nahat. Ha nem is igy, de ezt mondta az a munkds. Latod, ez a baj. Ok
madrmint a kommunistik azt mondjdk a dolgozok érdeke, a dolgozok igy, ugy, amugy, de a
dolgozok nem a munkdsok, kik példaul a korhdzban is dolgoznak itt szemben...”.**® Judit
tizen6t €évesen ugy latta, hogy a propaganda altal eldszeretettel hasznalt ,,dolgozo”
meghatdrozas nagyobb réteget fed le a valdsdgban, mint a munkds megjelolés. Veliik

azonban a rendszer valgjaban nem torédik.

Szavazok és szavazasok

Az el6z6 részbdl egyértelmii, hogy a kamaszéveiket lassan elhagy6 fiatalok is atlattdk az
orszag szovjetizalasanak folyamatat, amelyet joval gyorsabbnak érzékeltek, mint az a
korszak politikatorténetében bevett. Kérdés, hogy ez miként hatott az egyes partokhoz vald
viszonyukra, s miként szavaztak akkor, amikor életkorukbol adoéddan erre lehetdséget
kaptak. Leszogezhetjiik, hogy féleg Margit, de Csaszar is a Kisgazdaparttal szimpatizalt —
amig lehetett. Azonban ez a partkdtodés egyik esetben sem volt felh6tlen.

1945 0szén Margit, az idésebbik naploird névér figyelmét az utca politikai térként
valé hasznalata keltette fel. Az, hogy a papirhiany miatt a varos utcdit és falait teleirtak
,,embernyi betiikkel » Kommunista Part a jovo reménye« »Lépj be a kommunista partba«
sth. " Eles szemii megfigyel6ként hasonlé feliratokra s azoknak a valtozasira mar
korabban felfigyelt, kiillonosen az altala is gytlolt nyilas uralom alatt. Megprobalta azok
moédosuldsan a lakossdg hangulatdt lemérni. Az 1945-6s kampéany iddszakiban a

kisgazdaparti csaladban nevelkedé nagylany szamara az MKP kiilondsen szalonképtelen

Molnar Judit, 1949. november 9.
Molnar Judit, 1949. november 9.

Molnar Margit, 1945. augusztus 20. utan [?]. Nem azonosithat6é pontosan.
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volt, ennek ellenére a nyilvanos tereket eldrasztd6 propagandan tal alapvetdéen ennek a
partnak a tamogatottsaga volt az, ami érdekelte. Titokban végignézett egy valasztasi
beszédet, s a hallgatosag reakcioit figyelte és értelmezte: ,, En az ablak méogott hallgattam s
arra voltam kivancsi, hogy a végeén tapsolnak-e, mert a beszéd alatt egyetlen taps sem
hangzott el, habdr jelentds sziineteket tartott olykor és lelkesen kiabdlt. Am a taps nagyon
egyhangu volt a végéen, midon »Szabadsdag« koszontéssel befejezte a mondanivalojat — azaz
egyetlen egy pasi iitotte dssze tenyerét batortalanul.”'*® A hallgatosig viselkedésének az
értelmezése megerdsitette, hogy az 4ltala is tamogatott értékrenddel Osszegyeztethetetlen
nézeteket valld partnak alapvetéen nincsen tarsadalmi hattere.

Margitnak a célja az is volt a naplo vezetésével, hogy feljegyzései ne csak késdbbi
onmaganak, hanem az utékornak is hasznosak legyenek. Ennek kdszonheté — naploja kései
kutatéjanak nagy Oromére —, hogy a Kkiilvilagrol és a csaladtagoknak az egyes
torténésekhez vald viszonyardl is részletesen beszamolt. A tinédzser évei kozepén tett
elhatarozasat ekkor, 18 éves koraban is probalta megtartani, ha ezt expressis verbis nem is
fogalmazta meg, de ez a célkitiizés jol lathatdo azon, hogy miként szelektal a kiilvilag
torténései kozott, és valasztja ki a feljegyzésre méltokat. Amint azt a fenti, pontosan nem
azonosithaté datalasG napon megerSsitette: ,, Altaldban szeretnék dttekintheté képet
nyijtani a mai helyzetrdl, de lehetetlen.”'*®® Mivel sajat maga nem boldogult az orszag
helyzetének attekintésével, édesapjahoz fordult, akinek értékrendje és vilagképe alapjaiban
meghatdrozta a csaladi normakat. A csaladfé felvazolta neki a két rivalis nagyhatalom
kozotti konfliktust, amelyet — talan a lany az O kifejezését haszndlja —,, legérdekesebb
jaték " -nak nevezett. Szerinte csak latszolagos a két nagyhatalom — a Szovjetunio és az
Amerikai Egyesiil Allamok — kozotti jo viszony. Edesapja szamos bizonyitékot sorolt fel
ennek alatdmasztasara. Az 1944 marciusatol eredeztethetd, késobb részletesen targyalando
szokés — miszerint a kiilfoldi adoknak nagyobb volt a szavahihetésége, mint a hazai média
képviseldinek — ekkor is tovabb ¢t ebben a csalddban. Az apa helyzetértékelésekor egyszer
sem a magyar média szerepldit hozta fel bizonyitékként. Ez nem azt jelenti, hogy magyar
ujsdgokat nem olvasott volna. Feltehetdleg azokat ,,visszafel¢” olvashatta, s nem allitasait

fogadta el valdsagosnak, hanem az ellenkezdjiiket, azt, amit tagadtak, cafoltak, ami ellen
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tiltakoztak. Ez a hirértelmezési technika lehet az, amelyet legidOsebb lanyanak a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,aki a sorok kézt olvasni tud, aki a szavak kozt
elrejtett mondanivalokat érti, nem értheti félre a helyzetet”.""® Talan ennek az inverz
értelmezésnek a segitségével jutott a fenti kovetkeztetésre. Vélhetden az apjatdl hallotta
Margit tobbek kozott, hogy az angolok szerint Magyarorszagon egyik diktatira a masikat
valtotta fel. Ezt a kijelentést maga is megerdsitve latta, s feljegyzésében bizonyitékokat
vonultatott fel alatamasztasara: ,, Szegény magyar nép, mindig van valaki, aki annak leple
alatt, hogy megment a végveszélytol, vagy felszabadit, jobb jovot készit, igaba hajt. Most
bizony ugyanugy van, mint eddig, csak uj a propaganda, mas az eszme, de bizony most
sincs igazsag, most sincs szabadsag. Szabadsag, Szabad nép, Szabad szo nincs nincs
nincs. ' Alig telt el néhany honap a szovjet csapatok bevonuldsat kovetden, teljesen
atirta a kordbbi térhasznalatra, véleménynyilvanitasra, nyilvanos érintkezésre vonatkozo
korabbi szabalyokat. Margitban gyorsan rogziiltek az uj viselkedési szabalyok. Ekkor még
a véleménynyilvanitas szabad teriiletének tekintette a naplo fiizeteit, s abban folytatta a
rendszer birdlatat, amelyben, amint azt lathattuk, ¢desapja véleménye is erdsen
tiikr6z6dott. Margit tigy latta, hogy aki szabadon beszél, azt internaljak, azzal a céllal, hogy
,,azt hiszik ezek, megjavulnak”."° Az internaltak tapasztalatait figyelembe véve ugy vélte,
hogy az 10j politikai berendezkedés ezzel ellenségeket szerez maganak. ,, Valahol mindig
elhibazzak, tulzasba mennek mindig”— jegyezte meg, utalva talan az internalasra, mint a
rendszer biralatdért kir6tt biintetés aranytalansagara. Majd megfogalmazta sajat
elképzeléseit az idedlis politikai berendezkedésre vonatkozodlag, azonban lathatoan nem
mozgott otthonosan a politikai ideoldgiadk megnevezésében, s ez sajatos fogalmi
konstrukciokat eredményezett néha: LEn bizony utalok mindenféle kommunizmust,
nacizmust, nyilasizmust, Hitlerizmust, én egyediil tisztan csak azt szeretem, ami magyar.
De mindig kell lenni egy népnek folottiink, akiknek halaval tartozunk. A németeknek
halasak voltunk, hogy elszallitottak gépeinket, marhdinkat, mert megorzik nekiink haboru
utanra, most meg haldasak vagyunk az oroszoknak, hogy felszabaditottak benniinket s
halatiintetéseket rendeznek, hogy a Szovjetunio élelmet szallit nekiink (amibdl egy falatot

se latunk) s foglyainkat szabadon engedik. Szegények ugy jonnek haza, hogy rajuk se lehet
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ismerni. " Annak feltérképezéséhez Margit kevés tampontot ad, hogy mit tartott idealis
politikai irdnynak, ez nem keriil kimondéasra. Az idézet els6 mondatabol lathatd, hogy
melyek voltak azok a politikai iranyok, amelyeket nemcsak 0, hanem az egész csalad is
elutasitott. Az altala ismert (és megtapasztalt) politikai berendezkedések koziil egyet nem
ér kritika a felsorolasban: a Horthy-rendszert. Ebbdl is — és a Horthy iranti rajongasabol —
lathatd, hogy Margit a kormanyzot €s politikajat jonak tartotta, hiszen annak irdnyitoit €s
képviseloit egyarant ,,magyar’-ként kategorizalta, akar csak az egész politikai rendszert.
Ellentétben a nyilasokkal, akiket a németek mozgattak, illetve a szovjet megszallast kovetd
politikai elittel, amelyet egyrészt szovjet babnak latott a csaladd, masrészt pedig zsidoként
(azaz tarsadalomkeépiik szerint nem magyarként) definidlta dket.

Az 1945-6s parlamenti valasztdsok fogadtatasarol az oktober végén, november
elején tartott péceli lelkigyakorlaton torténetekkel egyiitt szamolt be. A lelkigyakorlatot
vezetd pap az 0jsagbol olvasta fel a résztvevoknek: ,, A kisgazda part gyozott. Azt nem
tudod elképzelni, mi volt ott ennek a hirnek hallatara. Arcunk kipirult, szemiink csillogott,
sirtunk, nevettiink, egymast oleltiik, csokoltuk s amint Pdater olvasta fel az ujsagot,
dorgedelmesen tapsoltuk Tildyt...”.""* Az azonos értékrendet képviseld csaladokbol
szarmazo, mélyen vallasos katolikus lanyok kozossége olyan kozeg volt, ahol biztonsagban
¢rezte magat. Minden szempontbol a sajat csoportjanak tagjaiként tekintett rajuk, igy a
nyilt viselkedés teljesen megengedett volt. Ez azonban ritka pillanat volt mar ekkor.
Teljesen eltérd viselkedést lathatunk 1948 nyaran a mar targyalt balatoni Uttdrétaborrol
készitett irdsdban. Ennek heterogén, ismeretlen és idegen jellegérél mar az elsé nap
meggy0z6dott. Az ajtokra kifliggesztett szobabeosztasbol és a szobafeliigyelok neveinek
kategorizacidjabol nyert informacidé is némi dvatossagra intette: ,,a szobaparancsnok
mindeniitt zsido vagy erds kommunista volt”.'”* Margit nem lett szobaparancsnok,
egyszerl résztvevoje maradt a tdbornak, amely szdméra minden szempontbol idegen volt, s
ennek a veszélyforrasnak megfeleléen igyekezett eljarni. A tdborban bizonydra az
ideoldgiai nevelés részét képezte, hogy a pocspetri per targyaldsat s Asztalos Janos
vallomasat is meghallgattdk a radidoban. Errdl szobanként ankétot rendeztek, ami azonban

azzal jart, hogy a szoba minden tagja ra volt kényszeritve arra, hogy véleményt formaljon a
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perrél. Margit ebben kiszolgaltatottsagot latott, s teljesen passziv prébalt lenni, ahogy
néhany nappal késSbb irt 6sszefoglaldjaban fogalmaz ,, En keveset széltam hozzd ezekhez a
kérdésekhez”.'* A tabor vezetdinek feltlint kozonye, amelynek ilizenetét megértették
., »nekem nem tetszik a Margit. Mondd te se emellett, se amellett nem vagy?! Pedig biztos
van mindenrdl kiilon véleményed. « " jegyezte meg a tibor egyik vezetbje.'*”

1947. augusztus utolsé napjan szavazhatott elészor Margit. Osszességében ugy
értékelte, hogy a valasztas nem tiszta, s az MKP manipulalja azt, de valoszinlileg a kék
céduldkrol nem is hallott, 6 egészen mas jeleket értelmezett Uigy, hogy csalas tortént:
., Nagyon sokan nem kaptak meg [ a szavazati jogot — K. G.], mert a kommunistik mindent
megtesznek, hogy ok gyozzenek. Koholt, kitalalt vadakkal, biinokkel teszik indokoltta, hogy
az emberektdl elvonjdk a szavazati jogot. ”"°® Mar kordbban részletesen targyaltam, hogy
Margit szocializaciojat és vilagképét miként hatdrozta meg az a kozvetlen lakokornyezet,
ahol a fovarosban felndtt. Ekkor is a bérhaz lakoit tekintette at, felsorolva, hogy kiktdl
milyen lehetetlen indokkal vontdk meg a szavazati jogot. Egyértelmii, hogy a bérhaz
Osszetartd kozosség volt, amelynek Osszekovacsolasahoz €s erdsitéséhez az ostrom alatt a
pincében eltdltott napok is hozzdjarultak. Az 6 csaladjaban mindenki megkapta a szavazati
jogot, igy Osszesen harman szavazhattak, s voksukkal mindharman a kisgazdakat
tamogattak. A valasztas hitelességének kétségbevonasat nemcsak sajat tapasztalatai, hanem
a kiilfoldi hiradasok is erdsitették: ,, Amerikaban minderrdl tudnak, de a magyar radio
reakcios hirverésnek mindsiti az amerikaiak észrevételét.”'*” A Szabad Eurdpa Radio csak
két évvel késobb kezdte meg adasait. Margit nem nevezi meg pontosan, hogy mely adot
hallgattak. Feltehetleg a mar emlitett hirértelmezési technikdval a Magyar Radiot, allitasai
,.dekodolasaval”. Igy jutott(ak) arra a kovetkezetésre, hogy , Amerikdban minderrél
tudnak”.'*® Ekkor mar csak a napld és a sziik csaladi kor volt az, ahol véleményét
szabadon kifejthette. Mig korabban az internalast emlitette, amely a rendszer kritikusait

sujtja, 1947 késO nyaran mar a csaladi korben is tudott volt, hogy a terror székhelye a
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fovarosban van: ,, Igazsdgtalansag az egész vonalon, de senki sem szolhat, mert illa-berek,
ndadak-erek az Andrassy it 60-ba kertil. ”**”

Irén, a tanitd lednya, aki ekkor mar gépirondként dolgozott Salgoétarjanban,
szavazott ugyanezen a valasztason. Naplojaba nem irta le, hogy kire. Azt azonban
fontosnak tartotta feljegyezni, hogy vasarnap lévén a szavazast kovetden édesanyjaval
egyiitt elmentek a fél tizenkettes misére.''*” Matild, a katonacsalad sarja elészor csak 1949
majusaban szavazhatott. Irén gy gondolta 1947-ben, hogy tétje van a szavazatanak, igy
latta ezt két évvel késO6bb lakhelyén Matild is. Azonban az & bejegyzésében némi
ellentmondas fedezhetd fel. Magarol az elsé szavazashoz f(iz6d6 érzéseirdl a kovetkezot
irta: ,, Faj bennem a hazaszeretet. Szeretném minden magyarnak a fiilébe harsonazni, hogy
ne legyen gyava, hogy ne adja meg magat a sorsnak, mint én. Hogy ne adjak meg
magukat, gondoljanak a jovére, a mi jovénkre is! """ Egy késobbi szkeptikus mondatban a
korabbi megjegyzésének mondott ellent: ,, Csendes mar az este, az utcai larma is eliilt, a
szavazatok bizonyara 99 egész 99%-ra jonnek ossze szokas szerint.” Ezt a kommentart,
mar az események utdn évtizedekkel késObbi atmasolaskor fiizhette bele az egykori
bejegyzésébe. Egyrészt bar a valasztasoknak nem volt tétje, 6 azt nem tudhatta aznap,
masrészt az el6zé idézett mondatdban pont ennek mond ellent. Harmadrészt ,,szokds
szerint” megjeldlés azt jelenti, hogy eddig is igy volt, holott a kordbbi, 1947-es valasztason
— csalas ellenére — a baloldal vereséget szenvedett. Bizonyara visszatekintve tlinhetett Ugy
szamara, hogy a kommunisték ,,szokas szerint” megnyerték a valasztast.

Margit, a napléir6 testvérek idésebbike 1946 aprilisaban parhuzamot vont Szakasits
Arpad, Rakosi Matyas és Szalasi Ferenc kozott. Ugy itélte meg, hogy mig a nemzetvezetd
a németektdl fliggott, s az 6 érdekeiket képviselte, addig az 10 politikai berendezkedés
prominens politikusai a Szovjetuniotol fiiggnek. Az orszdg a fliggetlenségét a német
megszallassal részben, teljesen pedig a korméanyzo levaltasaval veszitette el. A fenti
vélekedése arra is utal, hogy Horthy regnalésa alatt kiilf6ldi érdekektdl mentes, 6nalld
allamként latta az orszagot, s ez beleillik abba az idealizalt képbe, amely a

csaldd(tagok)ban errél a rendszerrdl ¢€lt. Ezzel szemben kritikaval kezelte a csaldd az

Molnar Margit, 1947. oktéber 14. [?]
Juhész Irén, 1947. augusztus 31.
Forgacs Matild 405., 1949. majus 15. Naplojanak pontatlansaga bizonyara az atmasolasok soran

keletkezett. igy abban Rajk letartoztatdsa ezen a napon szerepel, holott valéjaban az két héttel késSbb volt.
Valdsziniileg 6sszevont egyes bejegyzéseket az Gjrairaskor.
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altaluk preferalt Kisgazda Part politikusait, s a koztarsasagi elnokot sem latta a fenti
tendencia alol kivételnek: ,, Es Tildynek is gy kell tancolni, ahogy 6k fiityiilnek. Errél az
idoszakrol, amiben most éliink, szinte nem is tudok irni. Az emberi aljassagnak
istentelenségnek, romlottsagnak, onzésnek olyan kaoszaban éliink, amelyre mar régen volt

221102

példa. A kdosz alatdmasztasara beszamol a kozbiztonsdg aktualis allapotarol,

pontosabban annak hianyarol. ,,7Tavasz van, még a varosban is érezni az illatdt, de este 9
orakor mar alig lézeng egy-két ember az utcan. Itt lovés, ott lovés, patrulért orditanak.

Az augusztusi valasztasokat kovetden 1947 8szén a csalad a Kisgazdapart gytilésére
is ellatogatott, ahol a part elndke, Dobi Istvan beszélt. Ez kivételes eset volt, sokkal inkdbb
egyfajta tiltakozas a résziikrdl. Hiszen a naploi alapjan ilyen eseményeken nem szoktak
részt venni. Margit értékelése szerint az elndk beszéde kudarcba fulladt, mert amikor a
valasztasokrol, s annak eredményérdl kezdett szonokolni, a hallgatésag hangosan
tiltakozott. ,, [gért szépeket és jokat, és tehetségéhez képest szépen szénokolt. De amikor a
valasztasokrol kezdett beszélni, a tomeg, mint egy torok, elkezdett orditani.”"'*
Ugyanakkor személyes kotodését €s tiszteletét a kisgazda vezetd irant az is jelezte, hogy
ennek a bejegyzésének a késdbbi sordban ,,jo Dobi bacsi”-ként szerepel. Margit a
torténteket a kovetkezoképpen értelmezte naplojaban: ,, Ebbdl is latszik mar, hogy a népet
nem lehet a végsokig hitegetni, amitani és mutatos jelszavak aradataval megcsalni. A
félmillios tomeg a Szent Istvan-kormeneten, amelyet még a szennylapok sem mertek
letagadni, a katondkat konnyezé"', Mindszentyt éljenzé emberek nem adnak megfeleld
talajt annak a szamara, amit itt létesiteni akarnak, bar lehet, hogy valamelyes idore sikeriil
majd nekik. Mindenesetre csunya korszakban éliink, most mar 6 éve csak a remény éltet
benniinket.”"'*® A hallgatosig tomeges kritikai éli véleménynyilvanitasat és a kérmeneten
valo részvételt (amelyet a csaldd soha nem mulasztott el — amig lehetett) egyfajta
szimbolikus ellendllasként értékelte a lany, amely sordn az egyénileg a

véleménynyilvanitastol tartézkodok kozosen fellépve meégis elitélhették a rendszert. Sot,

akkor ugy latta, elképzelhetd, hogy az 0j politikai berendezkedés megvalositasat is meg

Molnar Margit, 1946. aprilis 12

Molnar Margit, 1946. aprilis 12

Molnar Margit, 1947. oktober 14.

Itt valészintileg a haboruban elesett katonakat siraté emberekre utal.

Molnar Margit, 1947. oktéber 14.
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tudjak akadalyozni. Az idézet legnehezebben értelmezhetd része az utols6 mondat, amely
talan arra utal, a vilaghaboriba valo belépéstdl kezdve abban reménykedtek, hogy a
helyzet normalizalodni fog, azaz a Horthy-korszak békés napjai fognak ismét

bekoszonteni.

koksk

A partok egy-egy értékrendet szimbolizlnak (tSbbnyire idealizalva), a rajuk adott voks a
valasztonak politikarol és tarsadalomrol alkotott képzeteit is kifejezi. Miként érhetd ez
tetten a masodik vilaghdboru utdn is napldt vezeté kamaszoknak a valasztasokkal
Osszefliggd bejegyzéseiben? Elsé szavazasukkor milyen értékrend szerint dontottek?
Egyértelmiien a Horthy-korszakban elsajatitott politikai képzetek és tarsadalomképek
mentén tdjékozdodtak, haboru alatt a csalddban és az iskoldban elsajatitott politikai
értékrendjiikon nem valtoztatott a szovjet megszallas kovetkeztében. A naploird —
keresztény magyar dnmeghatarozast — fiatalok azonos voksai azt sejtetik, hogy nagyjabol
azonos értékrendet kozvetitettek a kiilonféle szocializacios kozegek feléjiik a habort alatt
¢s eldtt, annak ellenére, hogy azokban voltak egyéni sajatossdgok. Vilagképilikben mind a
szocialdemokrata, mind pedig a szocialista-kommunista ideologiak vallalhatatlanok voltak.
Ezek koziil egyetlen kivétel van, a fOpincér fia Csaszar Gyula, azonban az 6 kezdeti
nyilasoknal elviselhetobbek lesznek, és az orszag érdekeit szolgaljak a szovjetek. Azonban
fontos latni, hogy politikai képzeteinek bizonyos elemeit (példadul Horthytisztelete)
egyaltalan nem ¢érintette ez a rovid életli szimpatia. A valasztasokkal Osszefliggésben
papirra vetett véleményekbdl alig rajzolodnak ki egyéni eltérések, hiszen tobbnyire a
Kisgazdapartra szavaztak.

A naploirok joval gyorsabbnak érzékelték a valtozast, mint azt a korszak
politikatorténeti tagolasa sejteti. A bevettnek tekinthetd 1945-1948 kozotti szovjetizalast
ezek a fiatalok kevésbé érzékelték atmenetként. Bizonyos szerzok a szovjet katondk
megérkezésének pillanatatol diktatiraként és szovjet baballamként tekintettek hazéjukra.
Volt, akiknél ez az idészak néhany honappal tovabb tartott, de a hdboru befejezésének
¢vében mar mindannyian megszallasként ¢és diktataraként tekintettek az 0j politikai

berendezkedésre. Azonban felismerve a diktatira altal szabott mozgasteret, igyekeztek
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annak kereteihez alkalmazkodni. Visszatekintve a Horthy-korszakra, azt egyontetiien

idedlis politikai és tarsadalmi berendezkedésnek tartottak.

2. ..SZERETTUK VOLNA A RADIOT FELPOFOZNI’ — A MEDIA HIREINEK DEKODOLASI
29

STRATEGIAI

Az eldz6 fejezetrészbdl egyértelmil, hogy amikor lehetett, a sajat tapasztalataikon keresztiil
probaltak a napléirdk az informalis/formalis hirek hitelességérdl meggy6zddni, s ez
véleményiik alakulasat alapjaiban formalta.'"”” Azonban mar 6nmagaban az is egy vilagkép
lenyomatat viseli magan, hogy a személy a kornyezetében zajlé eseményekbdl mit

észlel, '

azokat miként értelmezi, s egyaltalan mi valik olyan informaciéva, amelyre sajat
tapasztalatként hivatkozni tud.""” Azaz a tapasztalatok s azok értékelése-értelmezése nem
fiiggetlen a vilagképtol.

Ebben a részben azokat a bejegyzéseket elemzem, amelyek kapcsan csak a
hivatalos vagy illegalis hirekre ¢és magyardzatokra tudtak tamaszkodni, mert azok
kozvetlen tapasztalati vilagukon teljesen kiviil estek. A kérdés szorosan 0sszefligg egyrészt
a radidhoz és ujsaghoz mint informacioforrashoz valo viszonnyal, s kozvetett médon az azt
ellen6rzd, szimbolizald6 politikai hatalommal is. Kapcsolodik mindez a korabbi
fejezetekhez, hiszen az egyes politikai berendezkedések és politikusok megitélése
tobbnyire a mar targyalt szocializacids kornyezetben gyokerezett, értve ez alatt mind az
iskolat, mind pedig a csaladot.

A csaladi kozeg alapjaiban hatarozta meg, hatarolta be az altala képviselt, korabban
részletesen targyalt (politikai) értékrend alapjan a tomegkommunikicioban megjelend
hirek fogadtatasat. Igy gyakran a csaladi/egyéni preferenciaktél fiiggott a hir
kibocsatojanak a hitelessége és a hir értékelése is. A csaladokban megtalalhatoak olyan
személyek (véleményvezérek''?), akiknek kulcsszerepiik volt e kozosségek vélekedéseinek
a formalasaban. Tobbnyire Ok tovéabbitottdk szoban a kornyezetik szdmara a

tomegkommunikaciobol érkezd informaciot, vagy ok értelmezték azokat, s magyarazatuk

Angelusz 1983: 93.

Igy pl. a térvények hatalya ald nem esé kamaszok vilagan kiviil estek a zsidétorvények is.
Angelusz 1979: 7.

Szecskd 1994: 14.
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valt a csaladban dominanssa (példaul a Molnar csaladban ilyen volt a lanyok édesapja).''"!

A szobeli kozléseknek ugyanis a véleményformaldsban alapvetd szerepe volt, s a
tomegkommunikacié megjelenésével az interperszonalis kommunikacié jelentdsége nem
csokkent.''” A személyes kommunikacidban ember-ember kozotti  viszonyok
érvényesiilnek, igy az szamos ok miatt joval hatékonyabb, mint a tdmegkommunikacio.
Tobb alkalommal a szerzok sajat hirértelmezésiiket is leirtdk, s esetleg iitkoztették mas
csaladtagok véleményével. Az egységesen sugarzott informaciok szamos moddosulason és
valtozason mentek keresztiil az interperszonalis kommunikacié s az eltérd értelmezések
folytan. Vilagos ez annak ellenére, hogy az alhirek és rémhirek nem képezik jelen
vizsgalodasom targyat.

A forr6” ¢és a hideghdboris idokben az informdaciosziikséglet kiilondsen
feler6sodott, s mivel ezt az intézményesitett média — akar a sajto, akar a radié — nem tudta
kielégiteni, a személyes kommunikacié csatornai léptek az eldtérbe.''”® Ezek azonban a
hatalom szdmara joval nehezebben voltak ellendrizhetdek. Ha a tomegkommunikacioban
mértékben megkérddjelezték, akkor valamilyen uton megkiséreltek a hir alapjaul szolgalod
,valodi" informaciora is kovetkeztetni. Ezt a személyes vagy a szocializacios kozegbol
szarmazo6 olvasatot a naploirok valdsabbnak fogadtak el, mint a témegmédidban megjelend
fel a hir mogottes, altaluk autentikusnak vélt tartalmat és kdzreadasanak mozgatoragoit,
inditékait. Ezt kdvetden pedig annak értelmét probaltadk megmagyarazni oly médon, hogy a
korabbi informaciok kontextusdban helyezték el, igy adva a "megfejtett" hireknek 1
jelentést. Az alcimben "dekodolas" alatt a fenti értelmezési technikat értem. A
kovetkezokben ezt fogom vizsgalni egyéni és csaladi szinten, tobbnyire a médidban
megjelend olyan hirek esetében, amelyeknek tapasztalati ellendrzésére nem volt lehetdség.
A fenti folyamat nem minden esetben van jelen teljes egészében. A késObbiekben kidertil,
hogy tobbszor csak bizonyos részek tinnek fel a naplokban. Ha a kamaszok vagy

csaladtagjaik elfogadtak hitelesnek a tomegkommunikacié valamely csatorndja altal

Szecskd 1994: 14.
Angelusz 1979: 11-12.

Angelusz 1983: 20.
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hozzéjuk eljuttatott hirt, akkor a fenti személyes olvasat joval egyszeriibben kdszon vissza
a napi bejegyzésekben, s csupan a részleges értelmezés vagy ismétlés erejéig.

Ebben a részben kifejezetten azokat a reakciokat fogom vizsgélni, ahol a hirforras
egyértelmlien azonosithatoan a radiobol vagy az (jsagbol szarmazott.'''* A
tomegkommunikacid egésze is csupan egyiranyu informacidaramlast tesz lehetévé, de
ennek ellenére a kamaszokat (és csaladjaikat) nem passziv befogaddként, hanem nagyon is
aktiv értelmezoként képzelem el. Véleményformaldédasuk vizsgéalatakor nem ragadom ki
Oket azokbol a tarsadalmi viszonyrendszerekt6l, amelynek kommunikéacios kozege
(tobbnyire a személyes szobeli beszéd) alapjaiban befolyasolta allasfoglalasaik

alakulasat.'''

Azaz filmek, filmhiradok hatasara sziiletett bejegyzések nem képezik a vizsgalodas targyat.

Angelusz 1979: 2-3.
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A KORNYEZET HATASA TELEKI PAL HALALHIRENEK ERTELMEZESERE

Vasarnap, 1941. aprilis 6-an irta meg Margit, az idésebbik napléird névér a hét torténéseit
visszamenOlegesen. Ekkor sziiletett hosszi bejegyzése azért rendkiviili, mert a két
szocializacids kozegbdl — az iskolabol és a csaladbol — érkezd reakciokat egyszerre lehet
bemutatni, s azt, hogy miként reagdltak erre a hirre. Valamint feltdrhat6, hogy ezt az
eseményt miként értelmezte, s milyen tényezOk formaltdk elképzeléseit, emellett a
miniszterelnokrol alkotott személyes képe is bemutathato.

A didklany az iskoldban Amalia ndvér oOr4jan értestilt a hirrél, hogy a
miniszterelnok meghalt. Ekkor még nem ko6zolték a haldldnak okat, csupan a tragikus

1116

hirtelenséggel bekovetkezett halalt emlitette a hirk6zlés.'''®,, Nagyon megdobbentiink”™'" —
irta a gimnazista lany e hir hallatdn. Margit ekkor az egykori kiiliigyminiszter — Csaky
Istvan — halalara asszocidlt, mert gy emlékezett, hogy a két személy haldla kozott csak
egy honap telt el, igy még tragikusabb szint kapott kettejilk gyorsnak tiind egymasutani
halala. (Valgjaban Csaky januar végén hunyt el.) Telekit és Csakyt ugy irja le naplojaban,
mint akik jo baratok voltak. A két politikust Margit szamara a kiilligyminiszter temetése
kototte Ossze, melyen a blcsubeszédet a Parlamentben felravatalozott koporsonal Teleki
mondta februar 7-én. Margit mandulaoperaciora késziilve hallotta a radidban, s mélyen
megmaradt benne: ,, Akkor tudnék sirni, mikor arra gondolok, hogy Csaky temetésén mily
szép beszédet mondott [...]Sirva remegdé hangon bucsuzott jo baratjatol. Igazan oly
meghaté volt »En vagyok az idésebb és nekem kell itt dllnom most Pisti bardtom.«
Mondta. De hat nem kellett sokd varnia, utana ment szegény...” '''®

Margit diaktarsait is varatlanul érte a miniszterelnok haldla, amely egy csiitortoki,
tehat tanitasi napra esett. Kiilonosen a kézimunka ora eldtti sziinetben szakadt kiilonféle
csoportokra az osztaly aszerint, hogy Teleki haldlanak okat miben lattdk. A hir s az azt
ovezo vélekedések alapjaiban kavartak fel az egész osztalyt. ,, Persze talalgattuk haldlanak

az okat. Jottek vészjoslo madarak, akik azt allitottak, hogy a felesége is meghalt. Nagyon

izgatottak voltunk. Az udvaron politizalo csoportok verddtek dssze. »Meggyilkoltak«

Ablonczy 2000: 132.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
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»Ongyilkos lett« — beszélték dsszevissza.”'™® Margit a kiviilallo targyilagossdgival
jegyezte meg: , Erdekes, hogy ebben a zdrt hdzban hogy szdrnyaltak a hirek.”""° A
naplobol nagyon keveset tudni arrdl, hogy gyerekek valojaban milyen informacidval is
rendelkeztek. Margit e napi bejegyzésének késébbi soraibol kideriil, hogy ¢ feltehetdleg a
gyilkossdgot valdsziniisitok csoportjaba tartozott. Az altalanos nagy izgalmat &s
fejetlenséget a sziinetet kovetd kézimunkaoran a didkok a korabbi fegyelem lazitasara
hasznaltak fel. A repiilogép zOgasara ,, Tiivel a keziinkben felugralunk a székekre, padokra,
és onnan néztiink kifelé.[...] Magyar vadaszgép volt. Sarga volt az eleje meg a vége. Valaki
azt vélte hinni, hogy sdarga koszorukat visz Telekinek.”'"*' Szamos rémhir kapott szarnyra
az osztalyban, amelynek kiilondsen kedvezett a kézimunkadra kotetlenebb légkore, amikor
a didkok beszélgethettek egymassal. Ez azonban magatartdsi problémakhoz vezetett:
,, ...»igazan nem latszik, hogy gydszolo csoport vagytok« — dohogott [Irma ndvér — K. G.].
Izgalmunk ellenére is a kézimunkdank mogé bujtunk és mosolyogtunk.”''** Az izgalmat és a
félelmeket nem csak a miniszterelnok haldla okozta, hanem elsdsorban az, hogy olyan
hirek kezdtek terjedni az osztalyban, amelyek a hdboru kitorését vetitették eldre. Az egyik
didklany ,,jjedt arccal arrol regélt, hogy a Kormanyzonk ultimdatumot kiildott a
jugoszlavoknak. lIjedten tekintgettiink az egre, mert mar képzeletiinkben bombdazokat
lattunk kozeledni. ”*'* Lathatoan a didkok azzal szamoltak mar Teleki halalanak napjan is,
hogy ez az esemény haboruhoz fog vezetni a délszlav allammal, s az orszag hadba 1épését
kovetden bombatamadéasok lesznek. Azt, hogy a gyerekek széles korben elfogadtak
realitdsnak ezt az értelmezést, az is jelzi, hogy Margit nem szdmolt be olyan hangokrol,
amelyek ezt nyiltan kétségbe vontak volna. A didkok vilagképét és értékrendjét mutatja,
hogy a kdzépiskolai tanulméanyok befejezését e baljos kilatasok ellenére is elsddlegesnek
tartottak: ,, »Csak legalabb 4 gimnaziumom legyen !« — sohajtott fel osztalytarsai koziil az
egyik.

Ebbdl egyértelmiien lathatod, hogy alapvetden nem a katolikus egyhaz szertartsa

szerint valo temetés volt az, amely megerdsitette azokat a hireszteléseket, amelyek szerint

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
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a miniszterelnokot megolték."** Hiszen azok mar szarnyra kaptak a halaleset
nyilvanossagra keriilésével egy idoben még a temetés eldtt, bizonyéara annak varatlansaga
miatt. Masrészt a katolikus szertatds szerinti temetés ellentmondott a vallas szabalyainak,
amely elitélte az ongyilkossagot. E liturgia szerint ugyanis egyhazi temetés nem is jarhatott
az ongyilkosoknak, s a hivek ezt az antagonizmust probaltdk meg oly modon feloldani,
hogy alcazott gyilkossagot sejtettek a hattérben. Az osztalyban elhangzottak, s az, hogy a
gyerekek miként értelmezték Teleki halalat, részben a kozhangulatot is visszatiikrozte.

A kislany hazaérve eldszor a cseléddel taldlkozott, kozolte vele a hirt, s 6
ugyancsak hasonld kovetkeztetésre jutott: ,, »oh hdaboru lesz! Nem lathatom édesanyam.
Edesapim biztos bevonult.« —oébégatta. "> Margit nehezen viselte el a cseléd heves és
nagyhangunak itélt megnyilvanuléasait, sokkal inkabb csendes és halk munkavégzés az,
amit elvart volna t6le. A ndla csupan hat évvel iddsebb haztartasi alkalmazottjuk, aki ekkor
kereken huszéves volt, két napig siratta a miniszterelnokot. Cselédjiik reakcidjat némi
ironival fliszerezve irta le Margit.

A csaladot leginkabb érdekld kérdés az volt, hogy miként halt meg a
miniszterelnok. Erre az 0jsagokbdl sem kaptak aznap feletet. A MTI csak délutan kozolte,
hogy Teleki Pal ongyilkos lett,"** s a naplo szerint ezt a radidban is bemondtak: ,, Hat majd
hanyatt estiink. De hogy miért?! Erre nemigen kaptunk valaszt. Api ugy gondolta, hogy
Hitler azt kerte Telekitol, hogy tamadja meg Jugoszlaviat. Teleki azonban nem akart addig
haborut, ameddig él, és igy inkabb meghalt...”.''”’ Lathato mdodon a média homalyos
tajékoztatasa ellenére is a kortarsak némelyike szamdra egyértelmiinek tint Teleki
ongyilkossaganak motivacidja. Az idsebb lanygyerek szemében a politikai dolgokban (is)
egyértelmi iranytiiként szolgald, miszaki feliigyeloként dolgozo csaladfo atlatott a média
kodositésén.

A hir megitélése a csaladban nem volt egységes, sokkal inkabb egyméssal versengd
diskurzusokként irhatd le, amelyet kiilonb6z0 ,,biztos” forrasbdl szarmazo hirek taplaltak.
Akarcsak az iskolaban, itt is €It a haladlesetnek az az interpretacidja, hogy Teleki gyilkossag

aldozatava valt, azaz, ha nyiltan megfogalmazva nem is, de kétségbe vontdk a hivatalos

Ormos 1998: 230.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
Ablonczy 2000: 132.

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
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média hitelességét. Ezen értelmezéseknek is a csaladfd volt kiindulopontja: ,, Tudnivalo,
hogy Teleki a cserkészeknek nagy partfogoja volt. Apinak van egy cserkésztiszt ismerose és
az mondta, hogy az orvos nem nagyon akarta aldirni az ongyilkossagot.”'*® Az édesapatol
hallott hirnek a valddisagat a gyerekek szemében tobb dolog bizonyitotta. A cserkész
ismerdsnek a hitelességét gyakorlatilag abbol vezette le, hogy Teleki is ezen ifjusagi
szervezetnek volt a tagja, fOcserkészként. Harmadrészt az orvos magatartdsara valo
utalasbol az sejthetd, mintha kényszer hatdsara cselekedett volna a valosag, a gyilkossag
eltitkolasa érdekében. Ezek megerdsitették Margitnak azt a feltételezését, hogy a Teleki
nem lett ongyilkos. Tehdt sem 6, sem a csaldd més tagjai nem tartottdk kellden racionalis
motivacionak az Ongyilkossagra a csaladfé elsd hirértelmezésekor felvetetteket, amely
szerint Teleki ongyilkossaga a kozelgd haboru elleni szimbolikus tiltakozas volt.

A vilagképiik szerint talan nem lehetett ongyilkos Teleki. Ezt pedig implicit médon
a romai katolikus vallasabol vezette le Margit, amely ezt egyértelmiien tiltotta. Ervelésében
mindvégig vallasi eldirdsokra hivatkozott, igy zarva ki — ha nyiltan nem is megfogalmazva
— az Ongyilkossagot, ,,mert halala eléotti este, a bazilikaban lelkigyakorlatot hallgatott és
meg is gyont”, valamint kiemeli, hogy masnap cserkészruhajaban szandékozott aldozni."*
A nemzeti gyaszbdl a csalad is kivette a részét egy kicsit, ellentétben a kormanyzohelyettes
1942-es halalaval. Elmentek az Orszaghaz elé, amelyben Teleki fel volt ravatalozva. A séta
soran kegyeletiilket nem rottak le, inkabb latvanyossag volt szamukra a parlament el6tti
hatalmas tomeg. A Duna-parton sétaltak végig, s ekkor élték at az els¢ bombazast is.

Az elhunyt miniszterelnok kultusza Margit kés6bbi feljegyzéseiben is megjelenik.
Egy évvel késobb, Teleki haldla napjan megemlékezett rola. Az irdnta érzett tiszteletnek
alapja mindenekel6tt az volt, hogy a didklany ugy tekintett ra, mint az ifjusag patrénusara.
Margit is a fiatalokhoz valé vonzalmat emelte ki, s nem politikusként, hanem mint sajat

csoportja segitdjeként gyaszolta: ,, 4zt mondta Teleki Pal, hogy ¢ egy dolgot szeret csak; az

22 1130

ifjusagot ...
Az utodjara, Bardossy Laszlora, Margit gy tekintett, mint aki a két halottat — azaz
Telekit ¢és Csakyt — egy személyben képviseli, hiszen egyszerre kiiliigyminiszter és

miniszterelnok is volt. A Margit altal tisztelt két halottol (akiket jo baratoknak tekintett)

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
Molnar Margit, 1941. aprilis 6.

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.
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szdrmaztatott megbecsiilés atterjedt az 0 miniszterelnokre is. A két hirtelen halal az
olvasataban baljos jelet vetitett eldre. Attol tartott, hogy az j miniszterelndk is az elédei
sorsara juthat, erre utal, hogy mint hivd katolikus Isten védelmét kérte ra: ,, Csak ovja meg

Ot az Isten mindennemii tragédiatol”.**!

A Il. ViLAGHABORU

Csaladi és egyéni hirértelmezések

Egy korabeli magyar felmérés szerint a masodik vildghaboru alatt a radidkésziilékkel
rendelkezéknek mintegy 40%-a hallgatta a kiilfoldi addkat,"* igy azokat is, amelyek
ellenségesnek ¢és illegalisnak mindsiiltek. A feljegyzések is szdmos esetben szdmolnak be
err6l. A kamaszok tobbsége 1941 éprilisdban, amikor Magyarorszag belépett a masodik
vilaghdboriba, még nem vezetett naplot, vagy ha irt is, nem tartotta lényegesnek az
esemény feljegyzését. Ez alol csupan két kivétel akad. Az ekkor tizennégy éves Molnar
Margit, az idésebbik naploiré névér és a tizenhat esztendés K. Eva, a pestszenterzsébeti
¢épitész leanya. Maganak a hadba 1épésnek Margit alig szentelt figyelmet, ennél sokkal
¢letbevagdbb volt szamara a haboru elsd személyes tapasztaldsa. A légiriadok, az
elsotétitések nagy idegességgel jartak szamara, hozzajuk allando gyomorfajas tarsult, s
¢jszakdkon keresztiil nem tudott aludni a bombazastol valo félelmében. Az els6 haborus
tapasztalata az volt, hogy a bérhazuk el6tt ort kellett 4llnia, annak érdekében, hogy egy
esetleges bombazast korabban észleljen, mint annak lakoi, és értesitse dket. Erre a csalad
minden tagja, igy Margit is be volt osztva. A katolikus ledny szdmara azonban f4jobb pont
volt, hogy husvétkor nem volt az {linnepi asztalon sonka, helyette fiistolt hussal és
felvagottal volt kénytelen beérni. A feltdimadési kérmenetet, amelyen mint mindig, most is
részt vettek, csak a templomban tartottdk meg, egy esetleges 1égitamadastol tartva.

A két évvel idésebb K. Eva, az épitész leanya is atvette a habord meginditasanak
hivatalos indoklasat, s Jugoszlavia belsé viszonyait teljesen ennek megfeleléen irta le. Igy
annak kormanya a ,felforgatd” jelzét kapta kiemelve, hogy Jugoszlavia felmondta a

tengelyhatalmakhoz val6 hiiségét, és angol biztatasra forradalom tort ki, és allamcsinyt

Molnar Margit, 1941. aprilis 6.

Gerlach-Aly 2005: 57.
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hajtottak végre. Akarcsak Margit, 6 is optimistan értékelte az els heteket, s a sikereket
hangsulyozta: ,, Ma mar 20000 foglyuk van, koztiik 6 tabornok, atvagtak a gorog [front]
vonalat, s mindeniitt gyéznek.”"® K. Eva irasa kifejezetten lelki naplo, igy a fiizetek
tulnyomo tobbsége alig tartalmaza — kamasz szamdra csupdn masodlagos jelentdséggel
biré — kiilvilagrol szolod feljegyzéseket. Az eseményeket éppen csak megemlitette: ,, Ma,
Jjunius 27-én hadidllapotba léptiink Oroszorszdaggal. Kiilonben arrdl akarok irni neked,
hogy nem vagyok megelégedve magammal. Mas alapokra kellene helyeznem az életem.”**

Az egyes csalddoknak a politikai hatalomhoz vald viszonya a radidhallgatasi
szokasokban is jol tiikr6zddott. A szocializacios kdrnyezet értékrendje alapjaiban hatarozta
meg azt is, hogy milyen radidadokat hallgattak. A katonacsaladbol szarmazo Forgacs
Matild napldjaban példaul egyetlenegyszer sem talalhatd utalds ellenségesnek tekintett
adora. Nyilvan ez a csaladban elképzelhetetlen volt, hiszen az a politikai berendezkedéssel
szembeni, illojalis magatartdsnak mindsiilt volna. Ennek ellenére eljutottak Matildhoz a
zardabéli osztalytarsn6i Utjan mas hirek: , megkezdodott az oroszok sztalingradi
ellentamadasa. Ezt azok a lanyok mondtak az iskolaban, akiknek a papajuk otthon kiilfoldi
radiot hallgattak. Apatdl elég ritkdn érkeztek lapok [a frontrol — K. G.]. 7%

Az ellenséges radidadok hallgatasa moralis gatba iitkdzhetett, hiszen arra a
hazajukhoz hii, torvénytiszteld6 polgarok ugy tekintettek, mint torvényszegésre. A
nagyvaradi Racz-Heyman csaladdal kapcsolatban mar sz6 volt arrdél az ideologiai
ellentétrél, amely az idésebb és a fiatalabb generacid kozott huzodott. A nagysziilok
kevésbé szimpatizaltak a szocialista-kommunista eszmékkel, amelyekért a lanyuk
rajongott. Ez a generacios ellentét az ellenséges adok hallgatdsanak a megitélésére is
kihatott. A nagysziilok ezt is elitélték, annak ellenére, hogy lanyuk s talan naploird
unokajuk is hallgatta azokat. S6t Eva, a nagyvaradi patikusgyerek még azt is tudta, hogy a
Szovjetuniobol délutan négy orakor sugaroztak az adast, azt anyja jorészt a fiirddszobaban
hallgatta azt. Az illegélis radidhallgatds mint cselekedet értelmezése koriil kirobband, a
nagyanya ¢€s lanya kozotti konfliktus szamos alkalommal megjelent az unoka napldjaban. A
nagymama a lanyanak, azaz Heyman Eva édesanyjanak a radiohallgatdsaban egyértelmiien

tudatos torvényszegést latott, amely igy moralisan elfogadhatatlan volt szamara. Lanyanak

K. Eva, 1941. aprilis 6.
K. Eva, 1941. jnius 30.

Forgacs Matild 83, 1942. november 19.
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a politika irant valé érdeklddését is veszélyforrasként értelmezte, amely az 6 vilagképe
szerint a n61 szerepekkel Osszeegyeztethetetlen volt. Akarcsak a radidzasban, ebben is az
egész csaladra leselkedd ujabb veszélyt latott: ,, Nagymama szerint Agi [Eva édesanyja — K.
G.] folyton politizal, amiért szintén bezdrhatjak, mint a radiozasért.”'*® A korabban
vizsgalt csalddok az idegen adok hallgatasat nem legalis-illegédlis dichotdmiaban
értelmezték, Ok altaldban az igaz-hamis relacioban gondolkoztak. Abban, hogy a Récz-
Heyman csalddban ez felmeriilt, az is szerepet jatszott, hogy a térvények szankcidit mar
tobbszOr tapasztaltak sajat boriikon, ezért a nagysziildk a fenndllo renddel szembeni
konfliktusokat probaltak minimalizalni.'**” Eva az édesanyjara vonatkozolag a kovetkezot
jegyezte meg: ,,0 nagyon szereti az angolokat és csak azt hiszi el, amit az angol radioban
hallgat titokban, mert nem szabad hallgatni és a Rdcz nagymama azt mondja, hogy Agi
miatt mind bortonbe keriiliink, és Moszkvat is hallgatja, azt pedig még kevésbé szabad, de
Agi szerint az oroszok sem hazudnak és »Amerika hangja« sem, csak a német és a magyar
radio hazudik”."™ A csaladi szocializacios kozeg értékrendjét alapvetden hatarozta meg
¢desanyja politikai kotddése, amely azonban mégsem volt teljesen egyoldaltan
szovjetbarat. Hiszen amint arr6l mar volt sz6 — ha lanyanak hihetiink -, Evat egy angolhoz,
s nem egy oroszhoz/szovjethez akarta hozzdadni feleségiil. A naplobol is az sziirddik ki,
hogy elsdsorban az angol, s csak masodsorban a szovjet radiot hallgatta. A szovjet-orosz
adonak igazan nagy jelentésége akkor volt, amikor masodik férje, Eva mostohaapja, Zsolt
Béla a keleti fronton volt munkaszolgalatosként.

A vizsgalt idészakot tekintve szinte mindvégig egymadssal parhuzamosan
sugaroztak a politikai hatalomhoz lojalis €és a hivatalosan ellenségnek tekintett allamok
adoi. Ennek a teljes lakossagra kiterjedd ellendrzése azonban lehetetlen volt, nemcsak a
habort alatt, hanem a Rakosi-korszakban is. Bizonyos forrasokban fel lehet tarni, hogy a
vilaghaboru alatt mikor hallgattak az egyes csaladok ellenséges addkat, s a politikai
hatalomtol valo elfordulasuk, az altaluk korabban hitelesnek tartott hivatalos hiradasok

megkérdojelezése miképpen ment végbe. Ez a folyamat kiilondsen Margit, az id6sebbik

1136 Zsolt 1947: 12, 1944. februar 14.

137 A csaladi dontésekben ez kdszont vissza akkor is, amikor a nagyanyja megtiltotta unokajanak, hogy

sziiletésnapjara zsurt rendezzen, azért, hogy ,, ne mondjak az drjak, hogy a zsido gyerekek flancolnak” Zsolt
1947: 9, 1944. februar 13.

1138 Zsolt 1947: 12, 1944. februar 14.
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fovarosi novér naplojabol vazolhato fel részletesen, a kovetkezokben ebbdl a szempontbol
elemzem az irésat.

A Molnar csaladnak kedvelt idotoltése volt a radiohallgatas. Nyolcadik kertileti
lakasukban 1941-ben egy lampas, azaz elektroncsoves késziilék volt."** Amint arr6l az
el6zéekben mar szot ejtettem, a csalddban a német megszallastol kezdve a Magyar Radio
fokozatosan veszitett hitelébdl, s helyére az ellenséges adok, féleg az angol radié 1épett,
amelynek szavahihet6ségét ekkortol nem kérddjelezték meg. Am  Jugoszlavia
megtamadasakor még nem igy volt. A csalad lojalis volt nemcsak a hazai radié
miisoraihoz, hanem az egész politikai berendezkedéshez is. Igy a gyerek teljesen a Magyar
Radio érvelését vette at, s ezzel allitotta szembe az ekkor még ellenségként kezelt BBC-t:
, Az elobb éppen a magyar radio felelt az angol radio ocsmany tamadasaira. Jugoszlavia
nincs t6bbé, mert elemeire bomlott. S a horvatok fiiggetlenek lettek.” ''** Margit azonosult
hogy a BBC valoszintileg azt tette szova, hogy Magyarorszdg a par honappal kordbban
alairt 6rok baratsagi szerzodés ellenére megtamadta a szomszédos orszagot. A kislany
napldjaban csak azt jegyezte fel az erre adott valasz részeként, hogy Jugoszlavia megsziint,
igy kimondatlanul is érvényét vesztette a korabbi megallapodas. Osszességében Margit
sikerként értékelte az elsd heteket, amig kifejezetten csak jo hirek jottek a frontrol. Az
irredenta nevelés hatasat jol jelzi, hogy a naplojaban is fontosnak talalta kiemelni a
hirad4asoknak azon részét, amely az egykori orszag teriiletvisszavételérdl szolt: ,, Magyar
katondak vonultak Zomborba, Szabadkara és sok apro kozségbe és faluba. Szépen

k1 Ma mar Ujvidék is a miénk. Azt jelentették, hogy veszteségeink nem

gyarapszun
nagyok. No de azért biztos van elég. Isten nyugosztalja dket!”"'** Az elsé halvany eltérés a
hirek hivatalos interpretaciojatol mar itt feltinik, nem fogadja el azok allitasat kritikatlanul,
s azt sejteti napldjaban, hogy tobb halott van annal, mint az a hirekben szerepel.

A fovarosi Molnar csaladban, ahol a két naploird ndvér ¢élt, a radidoban sugarzott,
fiataloknak szant oktatd miisorokon til kiilonosen a katonaindulokat hallgattak nagy

¢lvezettel. 1942-ben, egy szerdai napon a husleves, a paradicsomos toltott kaposzta és a

BFLIV. 1419.].
Molnar Margit, 1941. aprilis 12.
Molnar Margit, 1941. aprilis 12.

Molnar Margit, 1941. aprilis 13.
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gylimolcslepény elfogyasztdsa utdn a Konnyii zene, konnyii percek — cimii radidomiisort
hallgattak: , Jdtszottdk az Edes angyalom-at, az Oroszorszaghdl-t, a japan gyonyori
Rakoczi indulot. Meg a német Erikat. Nagyon szeretjiik ezeket hallgatni. Reggel jatszottak
a Pannikat is. ”'** Ezen k6z0s csaladi id6toltésre altalaban a nagyobb étkezések utan kertilt
sor. A Margit ¢és a csalad kormanyzo iranti tiszteletérél mar volt sz6, a veliik 6sszefliggd
hirek kiillonosen érdekelték oket: ,, Meghallgattuk a hireket, hogy vajon kifogtak-e mar grof
Kdrolyi Gyulat, a Kormdnyzé vejét a Dundbol? Mert Erdnél belezuhant repiilégépével
egyiitt. Persze még nem talaltik meg.”"'**

A Magyar Radiobol értesiilt Margit 1943 késd nyaran arrol, hogy Olaszorszag atallt
a szovetségesekhez. A hiradés teljesen meglepte az ekkor mar tizenhat éves lanyt. Német
¢s olasz Gsszecsapasokrol szamoltak be, valamint arrdl, hogy a németek lefegyverezték az
olaszokat. Margit a kordbbi napok informacidihoz szokva ekkor is az erds tengelyhatalmak
¢s a német-olasz baratsag megszokott dicsditését varta volna az ekkor még szavahihetének
tartott radiobol. ,, Hitler beszédet mondott, amelyben kijelentette, hogy mindig biiszke volt,
mert a Duce baratja, de az darulo olasz kormany s Olaszorszag kivivta maganak a vilag
megvetéset. Hat bizony ez szornyii. Azért véreztek, kiizdottek, hogy most megsziinjon a
hadseregiik, kettészakadjon az orszaguk, varosaik elpusztuljanak, s 6k egyenlok legyenek a
semmivel. Szomoru, de ez tényleg helytelen cselekedet volt, hogy a németek nem szoltak a
fegyversziinetrol, sot 6 napig el is titkoltak. Most csak azt nem tudom, veliink mi lesz. Csak
a jo Isten segitsen meg, hogy elkeriiljiik a bombdzast.”"'* Bejegyzésében nemcsak magat a
haborubol valo kiugrast és a németektdl valo eltdvolodast itélte el, hanem innentdl kezdve
ellenségként tekintett az olaszokra is. A hiradas érvelését atvéve élesen elvalasztotta a
tengelyhez hii Mussolini és a kormany magatartasat, amely utébbi szembefordult a korabbi
szovetségesekkel. Margit ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az 4tallas miatt Magyarorszagot
is konnyebben el fogjak érni a szovetségesek bombazasai. A hatorszagban, jorészt a
févarosban €16 kamaszok szamara ugyanis 1944 06sz€ig elsésorban a bombazas s annak
kozvetlen személyes tapasztalata jelentette a hadviselést, csak kozvetett modon (példaul
kenyérjegy, huskorlatozas, sotétités stb.) érzékelték a haborat. A didklany erdsen

szimpatizalt az olasz vezérrel, igy a sorsardl szolo késobbi hireket is fontosnak tartotta

Molnar Margit, 1942. februar 18.
Molnar Margit, 1942. szeptember 7.

Molnar Margit, 1943. augusztus 30.
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feljegyezni. S6t az egyik ujsagcikket is eltette emlékiil, amely réla tudositott, s a kovetkezd
kommentart fiizte hozza naplojaban: ,, Oriilok, hogy kiszabadult [Mussolini — K. G.] a kis
vén Viktor Emanuellre pedig nagyon haragszom.”'*®

Csaszar, a fOpincér fiatalabbik fia a radiobol értesiilt arrol, hogy Mussolini
lemondott. A Duce lemondasabol arra kovetkeztetett, hogy Olaszorszag ki fog lépni a
haborabdl, ennek kovetkeztében Németorszag szintén leteszi a fegyvert. Osszességében
azonban ugy latta, hogy tengelyhatalmak szadméra a héboru nehezebb része kovetkezik.
Néhany nappal késébb augusztusban mar a kovetkezdképpen értékelte a helyzetet: ,, Az
egyenlotlen harc pedig tovabb folyik azzal a kiilonbséggel, hogy az idaig a németek és a
Jjapanok altal vezetett Mars szekérre most az angolszdszok és vorosok iiltek fel, és hajtjak
kegyetleniil mind gyorsabban és gyorsabban.”'** Ekkor mar lassu, de biztos vereségre
szamitott. Ellentétben Margittal, az iddsebbik naploird ndvérrel, aki még azzal szamolt,
hogy a tengelyhatalmak gy6znek.

Az el6z0 attekintés azt a célt szolgélta, hogy jobban megviladgitsam elsésorban
Margit és a Molnar csalad bemutatasan keresztiil, hogy amig lojalisak voltak a hatalomhoz,
miként értelmezték a radid hireit. Hiszen a radidadésok egyben az azt milkodtetetd
politikai hatalmat is szimbolizaljak. A radiohallgatési szokasok radikélis megvaltozasa a
német megszallashoz kothetd, amelyet a Molnar csalad elkeseredéssel vett tudomésul,
fokozatosan feladta korabbi rendszerhii radiohallgatisi szokdsait, hiszen eddig csak
egészen elvétve hallgattak ellenségesnek tekintett addkat. A németekkel a csaladfod
korabban sem szimpatizalt, amint az egyértelmien kideriilt a mar elemzett iskolai
konfliktusokb6l s az osztalyban a németekhez eltéroképpen viszonyuld didklanyok
vitdjabol. A németek iranti ellenszenv gyokereire ezzel kapcsolatban mar ramutattam. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy hadicéljukkal (amely szdmukra Magyarorszag gy6zelmét
s esetleges Ujabb teriiletgyarapodasokat jelenthetett) ne azonosult volna a csalad. Fontos
latni, hogy esetilkben, pontosabban Margit esetében ez a dichotom viszony a német
megszallasig tartott. A magyar onallosagra kiilondsen veszélyesnek itélte a németeket. E
kritikus tavolsagtartas, amely a német hadi sikerekre nem terjedt ki, a megszallas hatasara

valtozott meg teljesen.

Molnar Margit, 1943. szeptember 15.

Csaszar 1997: 15, 1943. augusztus 19.
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Ekkortol mint ellenséget szemlélték az orszdgra ratord szovetségest, s ekkor
hallgattak elészor a BBC-t, ami Gjdonsag volt, igy Margit fel is jegyezte. ,, Ejjel hallgattuk
az angol radiot (nagyon félelmetes tam-tam jelzése van), nagyon fenyegettek és
gunyolédtak, hogy a németeknek ilyen soka sikeriilt csak a kormdnyt ésszehozni. Es azt
mondta, hogy Sztojay darabont kormany. Felszolitottak minket, hogy szalljunk szembe a
naci nemetekkel, ugyis az ennivalonkat akarjak felenni, és azt a jo tandcsot adta, hogy
egessiik fel az élelmet. Ilyen bolondok talan mégse lesziink. [...] Aztan jott egy hatalmas
gongiités, és igy szavalt a derék zsido bemondo: » Magyarorszag sincs kivaltsagos

helyzetben a légitamaddsokat illetéleg. A magyar célpontokat éppen olyan kérlelhetetleniil

sajat vélekedésének helyességében, azaz, hogy a németek megszalltak Magyarorszagot, s
nem barati segitségnyujtasrol van szo. Igy mar a széhasznélatuk is Gnmagaban illojalis volt
az 1j politikai berendezkedéshez. Am az angolok ellenségként térténd meghatarozasa nem
valtozott. Ennek része, hogy az ellenséges ad6 bemondojat zsidoként azonositja a kislany,
kimondatlanul is a hazadrulast, az ellenség szolgalatat kdtve hozzajuk. Amint mar szdmos
példan keresztiil ravilagitottam, Margit els6sorban vizudlis indik4torokkal azonositotta a
szdmara idegeneket. Kérdés, hogy ebben az esetben miért tekintette a bemondot zsidonak?
Csupan csak feltételezhetd, hogy tigy gondolta, a magyarok nem allnanak az ellenség
szolgalatdba. Ennek ellenére hitelesnek fogadta el a zsidoként azonositott bemondotol az
angol radiobol szarmazoé informdciot: ,, De azért sok igazsagot is mondott az a piszok
angol. ”"™* A magyar radiotol vald elfordulas elsésorban azzal all sszefliggésben, hogy
annak a német bevonulassal Osszefliggd hirei s interpertaciojuk nem egyezett a csalad
egyéb forrasokra tdmaszkodo véleményével: ,, Mindenki, az egész vilag tudja, hogy a
németek megszalltak minket, a szo szoros értelemben, a [magyar — K. G.] radio mégis azt
mondta, hogy segitségképpen, kozos megegyezéssel érkeztek német csapatok hazankba.
Koszonom szépen. Undoksagok.

A kiilfoldi adok tekintetében kiilonbség volt a szovjet befolyas alatt allo Pet6fi és
Kossuth, illetve a londoni és amerikai adok megitélése kozott. A csaldd minden tagja

elutasitotta a szovjet adokat életre hivd ideologiat, igy annak egyes allitdsait is erds

Molnar Margit, 1944. marcius 24.
Molnar Margit, 1944. marcius 24.

Molnar Margit, 1944. marcius 24.
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kritikdval kezelték, szemben az angolszasz hiradasokkal. Egy szlik honappal Romania —
1944. augusztusi — atallasat kovetden hallgatta Margit a Petdfi Radiot. ,,O borzalom.
Mintha maga az ordog hangjat hallottam volna az éteren at. Majd a lelkét orditotta ki.
Hogy nekiink magyaroknak is ugy kell tenni, mint a romdanoknak. Micsoda boldogsdg van
most ott. Nincs légitamadas, nincs géppuskazas... Horthy és bitang cinkosai el kell, hogy
vesznek! Halal Horthyra, éljen a béke! S befejezésiil elszavalta: Talpra magyar![...] De
hogyan! Lehotay ugy el nem tudna mondani. Istenem, magyar ember hogyan beszélhet igy!
O igen! Romdnia boldog. A munkdsokat elhajtjak a Szovjetuniéba dolgozni, a gyereket
elraboljak, fosztogatnak, gyilkolnak. Ez béke és boldogsdag!?!”'"*' Egyértelmiien tagadja
Margit napldjaban a szovjet radio allitasait, mely kovetendd példaként emliti a roméanok
atallasat ¢és az ebbdl fakado jolétet. Konkrétan nem nevezi meg forrasait, de sajat
ellenszenvén tulmenden bizonyara hatassal volt ra a hivatalos magyar média is, amely a
romanok atallasarol és aktualis helyzetérdl negativ képet festett.

A szovjetek rémtetteirdl szolo hireket hitelesnek fogadta el — az egyébként
megbizhatatlannak tartott — Magyar Radiobol, s ez is a csaladi és iskolai szocializacios
kozegek értékrendjére vezethetd vissza. Az angolszasz adokkal kapcsolatban nagyon ritka
a hasonld kritika. Inkdbb csak a felszolitasait és kéréseinek lehetetlenségét emelte ki
(példaul a megszallo németekkel vald szembefordulds, vagy a gabonakészletek
megsemmisitése), azonban a hirek valdsagtartalmat, interpretaciojuk helyességét nem
vonta kétségbe, ellentétben a szovjet adokkal.

A serdiilok sajat tapasztalatain értelemszeriien teljesen kiviil esé Hitler elleni
merénylet tobb naploban felbukkan. Ezzel Osszefiiggésben a legszogesebb ellentétben
Gyulanak, a fopincér fianak és Weinmann Evéanak, vendéglés leanyanak a bejegyzése all.
Eva a merénylet sikerétdl sajat sorsanak javulasat varta: ,, 4 héten elkivettek a diszné H.
ellen egy merényletet, de sajnos nem sikeriilt. Mar azt is hallottam, hogy megdoglott, de
nem hiszem. Remélem hamarosan vége lesz ennek a helyzetnek”.'"™ Gyula bejegyzését
joval nehezebb értelmezni: ,, Hitler ellen sikertelen merényletet kovettek el német torzskari
tisztek. Természetesen idegen hatdasra, de a szégyenbélyeg az, hogy németek hajtottak

végre. Ez madr a bomlds jele!”'™® A fiugyerek ezen idézet fényében tavolrol sem

Molnar Margit, 1944. szetember 15.
Weinmann 2001: 13, 1944. jalius 23.
Csaszar 1997: 29, 1944. julius 22.
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pozitivumként tekintett a merényletre. Szégyennek nevezi, elitéli, kiilondsen azért, mert a
németek sajat vezetdjiik ellen tamadtak. Alahuzza: idegen hatasra tortént a merénylet.
Ebbdl feltételezi, a németek tovabbra is lojalisak a Fiihrerjiikh6z, hiszen maguktol nem
tennének ilyet, masrészt az utols6 mondatban azt, hogy ez mégis megtorténhetett,
hanyatlasként értékelte. Gyula egyontetiien igaznak és hitelesnek fogadja el a Hitler elleni
merényletrél a média altal terjesztett képet, s kritikatlanul atvette annak gondolatmenetét és
retorikai elemeit, kivéve a bomlasra vald utalasat.

Margit, az iddsebbik naploirdé ndvér a Hitler elleni merényletet egészen masként
latta. Nem tudni pontosan, melyik médidban a merénylet hatdsat Gigy interpetaltak, hogy
sikertelenségének hatasara a lakossag rajott, hogy milyen erés a német nép, amely tovabbra
is kész harcolni. A merényletnek ezt az olvasatat elutasitotta ,,...[ukat beszélnek a
hasunkba. En bizony gy latom, végséket rignak. A repiilébombdkat, a pokol kutydit se
most kellett volna kezdeni kiléni.”'™* Bar Osszességében szamos helyen utasitotta el
bejegyzésében a hivatalos hiraddsok valdsagtartalmat és magyarazatait, annak egyes
elemei egyértelmiien tovabbra is hatottak rd. Az el6z6 idézetben a katonai vezetést ért
kritikdn talmenden, a német ,,csodafegyverekbe” vetett hite mutatja, hogy elfogadta a
németek technikai folényének hatasossagat és sikerét, mégha az 1j fegyverek bevetésének
1d6zitését elhibazottnak is tartotta.

Az orszag politikai vezetésének értékrendjét és vilagképét tolmdacsold
radidadasoktol az elfordulds masodik fazisa a nyilasok hatalomra keriilésével kovetkezett
be. Margit kozel tiz nappal az események utdn emlékezett meg feljegyzéseiben arrol,
miként értesiiltek a hatalomatvételrdl 1944. oktdber 15-én: |, Szerettiik volna a radiot
felpofozni azokeért a lehetetlen parancsokert, kialtvanyokert, amelyeket 3 napon dat okadott
magabol. Harom napon dat nem volt mds miisor, mint hadparancs és indulo, kidltvany és
indulb. Persze legtobbszor az Ebredj magyar cimii nyilas indulé. Képzelem milyen
boldogok végre ezek a zéldinges banditak, hogy a radioba ordithatjak: Kitartas éljen
Szalasi. "> Margit és az egész csalad ellenszenvvel tekintett rajuk, amelyet csak fokozott
az, hogy a lany Aaltal tisztelt kormanyzot lemondasra kényszeritették. Ez a 1épés a
Horthyhoz ragaszkodd kamaszokat egyértelmlien megerdsitette az 1) rendszer

elutasitasdban. A kamaszlany naplojaban emelte fel szavat a nyilas érdekeket szolgalo

Molnar Margit, 1944. jalius 2.
Molnar Margit, 1944. oktober 27.
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radio ellen, s védte meg a kordbbi allamfét, akit szerinte a nyilasok valésziniileg

6'1°¢ évi uralkodas utan.

megkinoztak. ,, Horthy urnak csufoltak és ... zsidobérencnek. 2
Ilyen csufos vég. Es mikor vasdrnap beolvastik a radioba, hogy & lemondott és a
honvédséget feloldozta eskiije aldl. Bizonydra erre is kényszeritették. En nagyon sajnalom
és nem taldlom &t drulénak.

Amig a Molnér csalad altal is tamogatott politikai vezetés volt hatalmon, szinte
mindig elfogadtak magyar radié hiradasait hitelesnek,'*® s Gigy tlinik fel sem mertilt, hogy
azok nem teljesen fedték a valdsdgot. A nyilas hatalomatvételtdl a Magyar Radio
szavahihetdségének kétségbevonasa miatt az Amerika Hangjat, Londont (BBC), a Pet6fi és
a Kossuth radiét hallgattdk nagyobb rendszerességgel ,,mert ok mindig bemondjik az
igazat, viszont a magyar mindent eltitkol és semmit se tudunk meg téle”.'*° A nyilas radid
hiraddsainak hiteltelenségére oly modon mutatott ra feljegyzéseiben, hogy a kiilfoldi
adokbol szarmazo informéciokkal vetette azokat 6ssze. Igy igaznak fogadta el azt is, hogy
az angol radio jelentése szerint a kormanyzot a Gestapo hurcolta el. Ezt allitotta szembe a

Magyar Radid tudositasaval, hogy , sajdat kérésére vitték Németorszagba”.''®

Sajat
benyomdsai sem egyeztek a nyilas érdekeket szolgdlo Magyar Radio allitasaival, ami
szerint az emberek boldogok voltak, olelkeztek, csokoloztak a nyilas hatalomatvétel
hallatan. Személyes tapasztalata egészen mas volt, ,,Szdlasi lett a magyar »birodalom«
vezére mi bizony sirtunk, mint a zdporesé”.''*" Amikor 1945 4prilisdban a szovjet
megszallas alatt kiépiild rezsimet Gsszevetette az azt kozvetleniill megeldzével, minden
ellenszenve ellenére jobbnak latta az ujat: ,,Szinte undorodom, mikor visszagondolok a
nyilas radio izléstelen eléadadsaira”.*'*

Ez a generaci6 csaknem a radioval egyiitt nétt fel, igy egészen korai élményeik is

vannak arr6l. A vészkorszak utdn naplot kezdé Takécs Istvan naplojanak ab ovo részében

Margit a haboru befejezésétdl, 1918-tdl szamitotta a kormanyzdsagat.
Molnar Margit, 1944. oktober 27.

Amint arrdl mar volt szd, a Délvidékre valé bevonulaskor Margit kételkedett abban, hogy csak
kevés lenne a magyar oldalon az aldozat.

Molnar Margit, 1944. oktdber 27.
Molnar Margit, 1944. oktober 27.
Molnar Margit, 1944. oktdber 27.
Molnar Margit, 1945. aprilis 26. [?] Nem azonosithaté pontosan.
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kiilén fejezetet szentelt ennek gyerekkori élményei kozott »Ordég bdcsi« mit akar?
cimmel. Margit, az id6sebbik févarosi névér napldjaban az 6rdog hangjaként a Petdfi radio
bemonddja jelent meg, Istvan esetében ez az 0Ordog Hitler volt. Naploja szerint
gyerekkoraban igy nevezte 6t. ,,Jol ismert iivéltozései engem mindig megijesztettek annal
inkdabb, mert lattam, hogy »Ordog bacsi« beszéde alatt a mindig vidam természetii »zsido
apa« homlokan mély reddk keletkeztek. Szerettem volna tudni, hogy mit mond »Ordiog
bacsi«, hogy igy megszomoritja »zsido apadt«, »Anci mamdt« és »Jend bdcsit«.”'* Istvan
szamara a gyerekkori radidhallgatasok voltak az elsd tapasztalatok a nacizmusrdl és annak

vezérérol.

A vilaghaboru lehetséges kimenetelei

A héboru egyes torténéseihez flizott hirkommentarok Csaszar Gyulanak, a fépincér fianak
a naplojaban elemezhetoek legplasztikusabban. A németekhez €s a haborthoz vald
viszonyat alapvetéen meghatarozhatta volna, hogy €desanyja cipszer csaladbodl szarmazott,
s anyanyelve német volt. Amint azt mar targyaltam, Gyula kisgyermek koranak egy részét
Késmarkon to6ltdtte, s eldszor nem magyarul, hanem németiil kezdett el beszélni, ugyanis
¢desanyja csaladjaban csak e nyelvet hasznaltak. Mésfél éves koratdl nevelkedett magyar
nyelvteriileten. A németekkel valé nemzeti egyiittérzésnek azonban nyoma sincs a
napldjaban, s egész ritka az irantuk vald szimpatidja. Egyértelmii, hogy Gyula identitasara
anyja cipszer eredete, j6 némettudasat leszamitva egyaltalan nem hatott, nem sorolta magat
kozéjik, taldan csak a csalad tobbi tagja tartotta ezt Onmeghatarozasaban valamelyest
szamon. 1945 nyaran visszatekintve a haborura megjegyezte: ,, Ugy hiszem, az egész
csaladban én voltam egyediil németellenes, am csak az utobbi években.”"*** Az 6 naploja
az egyetlen, amelyben a sziil6i, rokonsagi véleményalkotdsok nem jelennek meg egyszer
sem. Talan azért, mert nézetével egyediil volt a csaladban.

A haboru allasat oly fontosnak tartotta, hogy a naplé Eldszo cimii részében,
amelyben Onmagat s csaladjat is bemutatta, kiilon fejezetet szentelt 4 vildg cimmel a

hadiesemények feljegyzésének. Ujévi jokivansigaiban megemlékezett néha a haboru s az

Takacs Istvan [4.]

Csaszar 1997: 92, 1945. junius 14.
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orszag allapotardl is: ,, Most szolaltak meg és szolnak a harangok, jelezve az uj, talan
szebb, boldogabb, gydzedelmes, mindnydjunknak dromteljes vj évet, az 1943-at.”"'®
Tobbnyire kritikdval kezelte a hivatalos hirek legfobb iizenetét, igy nem szamolt
kizarélagosan a haboru magyarok és szovetségeseik szdmara gydzedelmes befejezésével.
Véleményének valtozékonysaga leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy mindvégig egy
optimista €s egy pesszimista verziot is lehetségesnek tartott a habora kimenetelét illetden.
Ezt eloszor 1942 augusztusaban fogalmazta meg. A politikai torténésekre ugyancsak
érzékeny, de Gyuldnal egy évvel idésebb Margit, a fovarosi ndvérek oregebbike 1942
jévének elsd bejegyzésén vonta meg az 0j esztendd lehetséges mérlegét. Osszességében a
habort kimenetelét itélte bizonytalannak. Nemcsak a hatalmas térbeli kiterjedtsége miatt,
hanem annak tekintetében is, hogy valaha véget ér-e: ,, Hiszen el se lehet képzelni, hogy
mikor mondhatja ki valamely orszag, »na most legyoztelek.« Hiszen olyan hatalmas
terepen folyik a harc, hogy az fantasztikus.”'**® A bel- és kiilpolitikai helyzet irant joval
érzékenyebb Gyula gy vélte, Németorszag gyOzelem esetén az Uralig terjeszkedik.
Magyarorszdg mint szovetséges szamara azonban nem latott kiilonosebb hasznot ebbdl,
valosziniitlennek tartotta az egész Felvidék visszaszerzését, hiszen annak északi részén
nem volt magyar lakossag. Hasonloan vélekedett Horvatorszagrol és Szlovéniardl. Dél-
Erdély visszacsatoldsanak lehetetlenségét nem nyelvi-etnikai hatarokkal magyardzta,
hanem, mert a romanok is a gyodztesek oldalan harcoltak a Szovjetuni6 ellen. Csupan
Szerbidval szemben latott lehetdséget teriiletgyarapitdsra a hajdani Szerém varmegye egy
részének a Vaskapuig terjeds teriileteire vonatkozolag. Attekintése végén arra jutott, hogy a
gyO6zelmes haboruval 0sszességében nem nyer sokat az orszdg. Naplojaban részletesen
csak a haborus diadallal foglalkozott, ebbdl lathatd, hogy ekkor ezt talalta csak realis
lehetdségnek. A vereséget, illetve az azzal jard veszteséget nem tartotta jelentdsnek: ,, Ha
elvesztjiik a haborut, semmivel sem lesz rosszabb a helyzet, de jobb sem.”"'*” Az egyetlen
kérdés, amely ezen eshetdséggel kapcsolatban foglalkoztatta az, hogy angol vagy szovjet
érdekszféraba tartozik-e majd az orszadg. Ezek koziil az angolt tartotta Iehetségesnek ,,a

Karpatok jo hatar, és a nép is jo”.''*® A belpolitikara vonatkozolag azt valoszinisitette,

Csaszar 1997: 11, 1942. december 31.
Molnar Margit, 1942. januar 8.
Csaszar 1997: 9, 1942. julius 30.

Csaszar 1997: 10, 1942. augusztus 17.
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hogy a korméanyzohelyettes kiradly lesz, s angolbarat kormany hatisara vesztes hébora
esetén is megtarthatja az orszag teriiletszerzéseit.''* Ezzel Osszefliggésben a dolgozat azon
koréabbi részét érdemes arnyalni, amely az irredenta-revizionista kultusz iskolai és csaladi
gyokereivel foglalkozott. Az akkor leirtakkal szemben Gyula ezen bejegyzésébdl
egyértelmil, hogy a kdzhangulattal ellentétben nem irredenta volt, annak ellenére, hogy a
politikai berendezkedést €s annak vezetdjét is lelkesen tamogatta. Eltéréen a magyar
kiilpolitikai iranyvonaltdl, csupan az etnikai viszonyokhoz igazodd hatarmodositas
lehetdségével szamolt, s gy gondolta, hogy az egykori ,ezeréves” hatarokhoz az
orszagnak még a habori megnyerése esetén sincs joga.

1943 januarjaban hallgatta Csaszar Gyula a moszkvai €s a londoni radiot. Bar
kisérletet tett arra, hogy beldliik a propagandat kisziirje, gy vélte, hogy nem hazudnak a
Don-kanyarban torténtekrdl. Bejegyzésében megemliti, hogy a német katondk olvastak fel
leveleiket a szovjet addban, illetve, hogy allitdlag két millio ember halt meg. Bar részben
ezt is a félrevezetés egy eszkozének tartotta, de a hirek megdobbentették, s bizonyos
valosagtartalmat tulajdonitott nekik. Hatasukra a kovetkez6 véleményre jutott , En
akdrmennyire is szeretném a gydzelmet, de érzem, hogy elveszitjiik a haboru.”'° Egy
évvel késobb készitett feljegyzése szerint Heyman Eva, a nagyvéradi patikusgyerek is
tudott Nagyvaradon arrdl, hogy a II. magyar hadsereg megsemmistlt: ,,/.../ Voronyezsnél
megverték a magyarokat és rengeteg katonat és munkaszolgalatost ejtettek foglyul, de azt
Agi [Eva édesanyja — K. G.] sem tudja, hogy akkor miért nincs még »vége« a
haborinak? "' Eva édesanyjatél hallotta a hirt, aki minden valésziniiséggel szovjet
adobol értesiilt errdl. Az idézet masodik tagmondatabol lathatod, hogy az anyja sem tudta
hirt értelmezni, hiszen az ¢ felfogasa szerint az egyik fél veresége a habora végét jelentené,
ez azonban nem kovetkezett be.

Néhany nap mulva Gyula, a fOpincér fia Gjra visszatért erre a témara: ,, Az oroszok
nyomulnak elore. Nagy veszteségeink vannak. Ha az idén nem tudjuk megverni oket a
nemetekkel, akkor bajok lesznek. Fontos az, hogy a telet athuzzuk, és tavasszal tamaddast

intézziink, de véglegesen és utoljara.”"’> Am a negativ jovoképet tiikr6z6 bejegyzésrész

Itt valészintileg a décsi dontéseket kovetd teriiletgyarapodéasokra utal.
Csaszar 1997: 12, 1943. januar 10.
Zsolt 1947: 10, 1944. februar 13.

Csaszar 1997: 12, 1943. januar 20.
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joval hosszabb, sokkal kevésbé sablonos, a haboru gyors befejezését siirgetné, egyre
kevesebb esélyt lat arra, hogy ellenségeiket a tengelyhatalmak meg tudjak verni: ,, Ha
megverjiik [a Szovjetunidt — K. G. |, akkor még nincs vége a haborunak, mert Anglia ellen
kell menniink. Ellenben ott van még az USA. Szoval lehetetlen vagy legalabbis nagyon
nehéz lenne, és még vagy két évig elhuzodik, amely szintén lehetetlen. Ha figyelembe
vessziik, hogy az orosz megverésével nem értiink el semmit, akkor sététen latjuk a jovot. A
haborut gyorsan kell befejezni. Nincs ido. A masik az, hogy az orosz veri meg a
tengelyhatalmak csapatait, ekkor... Ekkor jaj neked Magyarorszag.”""”* Egy masik helyen
kérdéseit pontokba szedve probalt még inkabb megbizonyosodni a haboru kimenetelérol,
amely csak pesszimizmusanak erésodését eredményezte.'”’* A boralatd hirek hatasara
januar legvége felé attekintette a hdboru addigi menetét, s annak gydzelmes befejezését
szinte lehetetlennek latta, hiszen Németorszag az eddigi hoditasaival nem nyert semmit, az
Osszes ellenségét nem gyodzte le. Csupan egyetlen halvany esélyt latott a gyézelemre, ha
még 1943-ben megverik a szovjeteket. A szovjetek feletti gydzelem ellenére is gy
gondolta, hogy az nem feltétleniil elegendo: ,, Kérdés az, hogy a szovjet vereségével meg
nyerte-e a haborut? Hat nem. Ott van még Anglia és Amerika is, amely legydzhetetlen.”"'”
Egy évvel korabbi allaspontja ekkorra megvaltozott. Ugy vélte, hogy Magyarorszagot
felosztjadk Szovjetunio, Csehszlovakia és Szerbia kozott. Az altala felvonultatott racionalis
érvek ellenére kétségbeesetten bizott a gydzelemben, hiszen a haboru elvesztése az orszag
megszlinésével egyiitt sajat iroi palyajat is veszélyeztette volna.

Csaszarnal a fent emlitett vélekedések mellett van egy transzcendens-irracionalis
szintje 1s a véleményalkotdsnak, emiatt néha ellentmond Onmaganak és ésszerii
helyzetértékelésének. E bejegyzése azt is illusztralja, hogy esetében tavolrél sem
meggyokeresedett nézetrél van szo, valtozd és instabil véleményrdl beszélhetiink. Ennek
alapja a szovjet katonaktol, illetve a megszallastol vald rettegés. Vilagképe szerint a foldi
torténések elsddleges mozgatdja Isten, aki eldtt nincs lehetetlen, s a torténelem csak
részben az emberek dontéseinek sorozata: , kérem az Istent, hogy hazamat segitse
gyozelemre. Jaj Istenem, milyen rosszul gondolkodom, arra nem jar az eszem, ha mi

nyerjiik meg a haborut, a legyozotteinknek milyen rossz lesz. Ezért még egyszer add, hogy

Csaszar 1997: 12, 1943. januar 20. Ezt kovetden egy amerikai-szovjet Osszecsapassal szamolt,
melyben Amerika legy6zi egykori szovetségesét is, és vilaghatalom lesz.

Csaszar 1997: 13.

Csaszar 1997: 12, 1943. januar 20.
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a haborut ugy nyerje meg valamelyik fél, hogy a vilagra béke, hazankra nyugalom
szalljon, csaldadunkat és engem segitsen elérendd céljaim megvalositasaban .7

Az Isten mint a torténelem s igy a haboru alakit6ja Margit, az idésebbik napléirod
novér feljegyzéseiben alig-alig hangsulyos. Annak ellenére, hogy a csaldd a vallés
szabalyaihoz sokkal tobb szallal és erésebben kotddott — a naplok alapjan —, mint Gyula.
Ettdl fiiggetleniil 6 is egyes bejegyzéseiben hasonlo kovetkeztetésre jutott, mint Csaszar, a
fopincér fia. A didklany 1943-ban a hanyatlas jeleként értelmezte Mussolini lemondatésat,
akivel — Hitlerrel ellentétben — kiillondsen szimpatizalt: ,, 4 szalak mindig jobban
osszegabalyodnak, az 6rdog se ismeri ki magat. Talan majd az unokaink mar tisztan fogjak
latni a mostani eseményeket, mi azonban nem tudunk eligazodni. Mi kis Magyarok
igyeksziink mindenkinek a kedvében jarni, derék katondink vériiket ontjak a fronton,
keziiket, labukat ott hagyjak, politikusaink dolgoznak, de bizony mi is csak belekeriiliink a
bonyodalmakba. """ Ekkor fogalmazta meg nyiltan, hogy esetlegesen szamol azzal, hogy
a habort az orszag elvesziti.

A rettegett bombazasok jelentették a haboru kozvetlen, személyes tapasztalatat a
févarosi kamaszok szdmara, amig Budapestet a front el nem érte. A habort elvesztésének
bizonyossaga — talan nem kis mértékben a févarost ért bombazasok hatasara — 1944 nyaran
jelent meg eldszor Molnar Margit napldjaban. Foleg azért, mert ugy latta, a németek
ekkora gyakorlatilag visszaszorultak azokra a teriiletekre, ahonnan 6t évvel korabban
indultak. Ugyanakkor atlatva a propagandan egyszerlien visszavonuldsként értékelte a
tervszerl kiiiritéseket. Lemberg kiiiritése példaul azt jelentette szdmara, hogy a szovjet
csapatok mar a Karpatoknal jarnak. ,, A németek gyozelmében én mar egy csipetet sem
bizom. "' A naploja alapjan ez inkabb csak egy pillanatnyi pesszimista kdvetkeztetés vollt,
amelyre a helyzet s kiilonosen az egyre gyakoribb bombéazasok miatt jutott. Véleménye
ingatagsagat jelzi az is, hogy egészen a nyilas hatalomatvételéig bizott abban, hogy a
szovjet megszallas elkeriilhetd a német csodafegyverek segitségével — amint azt mar

korabban kifejtettem.

, elvisznek a lepecsételt kocsik a HALALBA” — Mit tudtak a deportildsokrol?

Csaszar 1997: 12, 1943. januar 20.
Molnar Margit 1943. augusztus 14.
Molnar Margit, 1944. jalius 2.

326



1179

1180

1181

1182

1183

1184

A vészkorszak utan naplét kezdd Takacs Istvan napldja kapesan is felmeriil a kérdés, hogy
a magyar tarsadalom — s annak legfiatalabb tagjai — 1944-ben mit tudtak a deportalo
vonatok végcéljarol. Istvan napldja szerint mar a csalad deportalasa el6tt tudott a radiokbol
arrol, hogy a németek altal megszallt orszdgokban miként végeztek a helyi zsidosaggal.
.. En pedig otthon iiltem az angol rddié mellett és hallgattam, hogy mi hir a nagyvildgban.
Hallottam a lengyel zsidok kiirtasat [...]”."'"° A naplok alapjan a févarosi gyerekek is
tudtak, hogy a deportaltak koziil még nem jott vissza senki. Nagyecséri Ecséry Lilla, a
bankarcsemete a kovetkezoket irja errdl: ,,De azt mondjaik, ha csoda nem torténik,
hamarosan minket is elvisznek a lepecsételt kocsik a HALALBA. Vidéken mdr meg is
tették.”"® Ha Klein Maria, a kereskeddsegéd leany napldjanak hihetiink, akkor 6 teljesen
konkrétan tudott a deportaltak megdlésérdl 1944 februarjdban: ,, 4 németek mar sok
disznosagot csindaltak, allitolag a londoni radio mindig bemondja, honnan vittek el
zsidokat lagerbe, meg hogy Lengyelorszagban nincs is mar zsido, gazzal megélik és
elégetik Gket.”"*' Sokkal kevésbé konkrétan, de Weinmann Eva, a vendéglés leanya is utal
erre, azonban esetében inkabb csak sejtésrdl lehet sz0. ,, Egész Magyarorszagon csak mi
vagyunk még itt. Hogy a tobbiek hol vannak, azt csak a jo Isten tudja. Elvitték osszes
bardtaimat [...] Istenem mentsd meg ket a legrosszabbtdl, a haldltél! Ugy fij a szivem
ertiik.”"'®* Azt, hogy a magyarorszagi kamaszok tudhattak a nyugati adokbdl vagy
kozvetett Giton a zsidok megsemmisitésérdl, tobb kiilfoldi kutatds is megerdsiti. A fenti
idézetek ezt a sejtést timasztjak ala.

A BBC 1942 végétdl részletesen beszamolt a tomeggyilkossagokrol, s a fiatalok
erre hivatkoznak valdsziniileg.''®® Viszont a naci propaganda is tobb esetben utalt a

zsidosag elpusztitasara plakaton, beszédekben ¢és nyelvi hasonlatokban egyarant.''**

Takacs Istvan [13.]

Ecséri 1995: 18, 1944. junius 9.

Sardi 1994: 22, 1944. feburar 8.

Weinmann 2004: 12, 1944. julius 23.

Koonz 2005: 269. 1942 juniusaban és 1944 juniusaban a BBC beszamolt az elgazositasokrol és a
halaltaborokrol (Fritzsche 2008: 262-263). A BBC népirtassal 6sszefliggd hiradasaira vonatkozolag lasd még:
(Fritzsche 2008: 241, 247, 262). Ebbdl a nézépontbol a radidk kotelezd beszolgaltatasanak alapvetd célja
els6sorban taldn nem a hazai hirek, hanem a kiilf6ldi radidadasok és a megsemmisitésre vonatkozo ismeretek

terjedésének a megakadalyozasa volt, a deportalas konnyebb levezénylése érdekében.

Koonz 2005: 267-269.
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Claudia Koonz szerint Németorszagban barki szdmara — aki tor6dott annak kideritésével —,
elérhetd volt a folyamatban 1év6 népirtasra vonatkoz6 tudas.''® A német polgarok millioi
épp eleget tudtak ahhoz, hogy jobb legyen ne tudniuk rola.''® A Koonz altal gyéren
alatamasztott konkluziot Kershaw konyve szamos forrassal egésziti ki.''® Ezek
egyértelmilen megerdsitik, hogy a genocidium nem volt titok a polgarok elétt. Az ezzel
kapcsolatos szobeszéd tobb csatornabol taplalkozott, egyrészt a kiilfoldi — mindenekel6tt a
BBC - adasaibol, masrészt a frontrol hazatért katonak, s kiilonféle szemtanuk
elbeszélésébol.'™ Ezekbdl a forrasokbol 1941-t61 kezdve értesiilhettek a deportalasokrol, a
tomeges mészarldsokrol, a zsidok elleni atrocitdsokrél, de az elgazositdsokrol és a
halaltdborokrol viszonylag gyér tudassal rendelkeztek.''® Az utobbiakrdl sz6l6
hiresztelésekre, ,,rémhirekre” a németek — akarcsak az arjanak mindsitett magyarok is —
dontden passzivitassal ¢és érdektelenséggel, moralis kozonnyel reagaltak."™ A
kamasznaplokbol is gy tlinik, hogy a diszkriminativ intézkedések hatdlya ala nem esd
csaladok fiatal tagjai is hasonldan éreztek. Csak a nyilasok hatalomra kertilésének hatasara
valtozott meg ideiglenesen az {ildozottek szenvedéséhez valod viszonyuk. Peter Fritzsche
arnyalja Kershaw és Koonz kozel hasonl6 allitasat. Szerinte a németek tobbmindent tudtak,

de ezek inkdbb csak toredékinformaciok voltak, a népirtas teljes menetét s annak részleteit

1185 Koonz 2005: 269.
1186 Koonz 2005: 272. Koonz ezen allitasat — a konyve kérdésfelvetésébdl adddoan is — dontben a
médiaban megjelend utalasokra alapozza. Klemperer naplojabol, egy kézelebbrél meg nem nevezett levélbol
és egy memodarbdl idéz egy-egy sort, az egykori szerepl6k népirtdsra vonatkozd tudashorizontjat
illusztraland6. (Koonz 2005: 269.)

1187 Kershaw a Harmadik Birodalom kozvéleménykutatasainak kedvelt kutfdire, a titkosszolgalatok
jelentéseire és a hangulatjelentésekre, valamint levelekre, naplokra és népirtasra utaldé informaciokat
tartalmazd rémbhirterjesztéssel kapcsolatos birdsagi anyagokra tamaszkodik. Peter Fritzsche a frontrol
hazakiildott leveleken keresztiil vizsgalta, hogy a népirtasra vonatkozé tudas miként terjedt el a hatorszagban.
Ezek a frontlevelek gyakran szamoltak be harctéri élményekrdl, fronton és a megszallt teriilteken tortént
tomeggyilkossagokrol, igy az erre vonatkozo hirek gyorsan terjedtek a német csaladokban. (Fritzsche 2008:
145-146, 250.) A levelekhez szamos esetben csatoltak filmtekercseket, amelyeket a csaladtagokkal hivattak
eld otthon. Ezek elsddlegesen bizonyitjak, hogy a német kdzvélemény tudott a mészarlasokrol. (Fritzsche
2008: 147-148.)

188 Kershaw 2008:142, 201-207, 223-224

1189 Az elgéazositasokrol, s annak folyamatardl csak részinformaciokkal birtak, de példaul Auschwitzrol
Németorszag keleti részén tudtak. (Kershaw 2008: 143.) Pl. Fels6-Szilézidban olyan falfirkék jelentek meg,
amelyek parhuzamot vontak a két diktatara népirdsai kozott: ,, Oroszorszag-Katyn, Németorszdag-Auschwitz”

(Kershaw 2008: 204.)

1190 Kershaw 2008: 146-148.
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nem ismerték.'"”" A zsidok elleni atrocitasokat nem népirtasnak tekintették, hanem azt csak
a haboru brutalitdsaval hoztdk Osszefliggésbe, amelynek elkeriilhetetlen része volt az is,
ahogy Margit, az idésebbik naploird ndvér is a rakoscsabai gettositast.'** Fritzsche szerinte
a genocidium tudasanak a hidnya azzal is Osszefiigg, hogy az elgazositasra vonatkozo
informaciokat erésen sziirték. Amennyire lehetett, a hatésagok probaltak a megsemmisitd
taborok létezését titkolni, mert a part vezetése ugy itélte meg, hogy a német lakossag nem
volt az eurdpai zsidok szisztematikus kiirtdsanak, a folyamat megismerésének részleteire
,»felkésziilve”. Bar a part vezetdi — amint arra Koonz is utal — tobbszor beszéltek nyiltan a
zsidok gyilkolasarol, de Fritzsche konyve szerint a gazkamrakat soha nem emlitették.'*?
Az bizonyara sokkolta volna a németeket, talan oly mdédon, amint a nyilasok terrorja is

t.119* Osszességében az elgazositasrol szolo pletykak

sokkolta a fovarosi lakossdgo
tulsagosan altalanosak voltak ahhoz a Harmadik Birodalomban, hogy kiszoritsak azt a
dominans képet, amely a keleti fronton golyoval torténd (tomeges) kivégzésekrol és a civil
aldozatok sajat sirjdnak a megasatasardl szolt."” Ilyen részletesen a hazai szakirodalom
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Karsai Laszlo bar érinti, de jorészt eurdpai
perspektivaban vizsgalja, irdsaban a legfelsobb politikai-egyhazi elit néhany tagjan tal a
hétkdznapi emberek tudashorizontja teljes egészében homalyban marad. Magyarorszagon
is szamos hiresztelés ¢lt a ,,végsé megoldassal” kapcsolatban. A konkrétumokat csak a

zsidosag vezetdiknek a sziik kore tudott, a térvények hatdlya ald es6k nagy tomegei mit

sem sejtettek a deportalasok végcéljarol.'™°

Fritzsche 2008: 15, 236-237, 240, 264.

Fritzsche szerint ennek a kozonynek — amely a deportaltak sorsat dvezte — egyik oka volt a
bombazas, amelynek hatasara a németek sajat problémaikkal voltak elfoglalva, illetve ehhez hozzajarult az is,
hogy ekkor mar monolitikus egységként tekintettek a zsidosagra, s azonosultak az -elditéletekkel-
sztereotipidkkal. (Fritzsche 2008: 264.)

Fritzsche 2008: 251.

A hétkdznapi emberek Németorszagban csak a mendemondédkra hagyatkozhattak, s ,,csupan”
autokkal torténd elgézositasra és nem a gazkamrakra vonatkozolag voltak bizonytalan ismereteik. (Fritzsche
2008: 264.) P¢ldaul napldja alapjan Victor Klempererrdl is tudhatd, hogy hallott a deportalasokrol és a
vonatokon, illetve az alagutakban torténd elgazositasokrdl, azonban az & fejében sem allt ez Ossze egy
szisztematikus rendszerré, ahol a megsemmisitést ,,ipari 1étesitmények” végezik. (Fritzsche 2008: 241, 250.)

Fritzsche 2008: 264.

Karsai 2001: 279-280.
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A naplok alapjan gy tiinik, hogy szamos csaladba jutott el a szdvetséges
radivadasokon, varosi legendakon keresztiil a rdjuk vard sors, amelyet azonban senki nem
hitt el. Karsainal joval mélyrehatobban foglalkozott e témaval Gerlach Christian és Aly
Gotz. Szerintiik a hazai sajtdo 1941-1942-ben utalasszeriien tudositott a zsidok elleni német
tomeggyilkossagokrol, s tobbnyire tudtak (példaul munkaszolgalatosoktol, lengyel
menekiiltektdl) a magyarok bilintetteirdl is. Féleg a magyar cionistak rendelkeztek jelentds,
de toredékes informaciokkal, 1943 novemberében tudtak az auschwitzi megsemmisitd
taborr6l is.'"”” Gerlach és Aly is hangsulyozza, hogy a német megszallas el6tt a
megsemmisitésrdl szolo hireszteléseket a magyar zsidosag tilnyomo tobbsége nem hitte el
(ha egyaltalan az hozzajuk eljutott), s Ggy vélték, hogy ez csak a nem asszimilalodott
zsidokkal torténhet meg.''*®

Azt, hogy torvények hatdlya ald nem esd (blinrészes) szemléldk mennyit tudtak,a
Bib6 hires tanulméanyabol szarmazoé idézettel illusztralja Karsai, mintegy megcéafolva azt,
hogy a magyar tarsadalom zome nem tudott semmit: ,, Mi pedig éppen akkor kezdtiik nem
welhinni« a megsemmisito taborokat, mikor a deportdilo vagonokrol mar éppen eleget
tudtunk ahhoz, hogy amazokat is elhihessiik: s nem azért nem hittiik el, mert toretlentil
biztunk az emberi joérzésben, hanem azert, hogy ne kelljen szembenézniink a magunk
felelbsségével. "' Gyakorlatilag Koonz a konyvében ugyanezt allitja a német polgarokra
vonatkozoélag.

A hireket és hatasukat, értelmezéseiket, olvasési stratégidit vizsgalta a naplok
tikrében Alexandra Garbarini. Véleménye szerint a hirek olvasasdnak, hallasanak, és
interpretalasanak a naplokban szdmos funkcidja volt a holokauszt idején. A naplokban
Garbarini egy hirolvasasi stratégiat talalt, amelyet ,,reménykedd olvasadsnak™ nevezett el.
Ez lehetévé tette, hogy a sorok kozott olvasva reményt meritsenek minden kis
hirmorzsabol, amelyeket a jovobe vetett kdzos bizalom uralt 1942-ig. Utana azonban a
haborts hirek hatdsara ez a hit mar csak az egyéni ¢életben maradasra €s a felszabadulasra
vonatkozott. Amikor a népirtdsrol tudomast szereznek, ez az egyéni remény is

szertefoszlik." A fenti olvasatot a hazai kamasznaplok kevésbé erdsitik meg, sokkal

Gerlach-Aly 2005: 15.
Gerlach-Aly 2005: 56-61
Bib6 1994: 38.
Garbarini 2006: 58-94.
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inkdbb az rajzolodik ki bel6lik, hogy 6k maguk sem hitték el, hogy az angol radi6é a
valosagot allitja. Egyediil talan a vészkorszak utan naplot kezdé Takécs Istvan naploja az,
amely ebben a tekintetben kivétel, de ez sem teljes mértékben. O konkrétan emliti, hogy
honnan ¢és milyen informéciokkal rendelkezett: , iiltem az angol radio mellett és
hallgattam, hogy mi hir a nagyvilagban. Hallottam a lengyel zsidok kiirtasarol, a II.
magyar hadsereg megsemmisitésérdl.”"**" Visszaemlékezése szerint a radio mellett arra
gondolt, hogy ,,vajon, mikor fog ram keriilni a sor, magyar zsidora”.*** Visszatekintve a
kovetkezoképpen értékelte a deportalas eldtti 1d6t: ,, Nem vdratott magdra a végzet. Nem
jott varatlanul [utalds az angol radidobol szadrmazod hirekre — K. G.], de nagyon
késziiletleniil, igen késziiletleniil.”"*” Azonban ez utobbi idézettel kapcsolatban ala kell
hiznom, hogy nem egy jelen idejli tuddsrol van sz6. Hiszen az idézet a naplo
memoarrészébdl szarmazik, amelyben a feljegyzéseinek megkezdéséig foglalta Ossze
¢letének legfontosabb eseményeit.

Lilla, a bankarcsemete napldjanak fontos szerepe volt abban, hogy a
megprobaltatasok idején is megorizze pszichés ellendlld képességét. A mar emlitett, az
esetlegesen a deportalast kovetd halalarol szolo idézett szovegrész ellensulyozéasara
odaillesztette: ,, Es mégis jokedvii vagyok. Ez nem kényszeredett, hanem valédi jékedy.
Talén azért, mert nem birom elhinni. Nem hiszek benne, hogy meghalok. Es nem félek a
halaltol. ”'*** Kés6bb azon sajnalkozott, hogy kénytelen otthon iilni egyediil, nem élvezheti
az ¢életet, nem mehet moziba. Mas esetekben a gyerekeket a sziilok nyugtattdk. Klein
Mariat, a kereskeddsegéd leanyat a nagyanyja vigasztalta, s a csaldd minden bizalmat a
kormanyzoba vetette, elképzelhetetlennek tartottdk, hogy a zsid6 vallasi magyarokkal
(ahogy a csaldd 6nmagat definialta) a londoni radié allitdsa megtorténjen. ,, Azt mondja
Rozsi [Klein Maria nagyanyja — K. G.], hogy nalunk azért jobb, mert a Horthy ugy csindl,
mintha lepaktalna [...] Hitlerrel, és igy meg fogja menteni az orszagot a haborutol, és a
zsidokat is az elhurcoldstol”.*** Keresztény kamaszok naplojaban ez a hir nem jelenik meg

akkor sem, hogyha rendszeresen hallgattak a londoni radidt. Valoszinlileg szamukra ez

Takacs Istvan [13]
Takacs Istvan [13]
Takacs Istvan [13]
Ecséri 1995: 18, 1944. junius 9.

Sardi 1994: 23, 1944. februar 8.
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vagy hihetetlen volt, vagy eleve az ellenséges propaganda részének tekintették, igy nem
adtak neki hitelt.

Azt, hogy a rajuk vard végzetbdl mennyit tudott a nagyvaradi patikus Heyman-
Récz csalad, nem tudni. Bizonyéra épp eleget ahhoz, hogy ne csak az unoka, hanem a
nagysziilok is rettegjenek a német megszallast kovetden. Az Ongyilkossagot is erdsen
fontolgattak, amelyhez a gyogyszerész nagyapa patikajabol biztositottak volna ciant. Bar
az Onpusztitas gondolata a német megszallas napjan még nem mertilt fel a csaladban, de
megemlit egy konfliktust az unoka napldja nagyanya és lanya kozott marcius 19-én. A
nagymama idegrohamoktdl gyakran szenvedett. Ekkor egész délutin hallgatag volt,
azonban egyszer csak felugrott, , elkezdett Agival [Heyman Eva édesanyja — K. G.]
rettenetesen kiabalni, a szeme olyan furcsan forgott”."**® Tobbek kozott azt mondta a
lanyanak:,, minek is mesélte el, hogy mit csindlnak a németek a zsidokkal és azokkal, akik
elleniik vannak, hogy kinozzdak dket, most minden eszébe jut, és ugysem tud mar segiteni
rajta. ™ Ugyanakkor Eva azt is megemliti, hogy nagyanyja arra is felszolitotta a rohama
alatt az egybegyllteket, hogy ne hallgassanak a lanyara, mert 6 mindenkire bajt hoz. A
nagymama a lanyat tette felel6ssé azért, hogy olyan informaciét osztott meg veliik
(feltehetoleg ekkor), amely még inkabb novelte a csalad ijedtségét. Raadasul a nagysziild
igyekezett haritani, s a katasztrofalis hirekre tovabbra sem veszélyforrasként, hanem
rémhirként tekintett, hiszen akkor még pozitiv kimeneteliiként is elképzelhette volna a
német megszallas utani iddszakot. Végiil férje erds altatot adott a kiabalo feleségének, s az
gyorsan elaludt.

Ha az iddsebb nemzedék nem is, de édesanyja és mostohaapja, aki a keleti fronton
volt munkaszolgalatos, s megtapasztalta a veliik szembeni brutalis magatartast, hitelt adott
a hireknek. Ezért mindent megtettek, hogy kapcsolatrendszeriik segitségével Evat
megmentsék. Az elsé kudarc utan, amikor a gyereket a nagyanyja ellendlldsa s anyja
dontésképtelensége miatt nem sikeriilt a févarosba szoktetni, Eva édesanyja zokogasban
tort ki, s azt mondta: ,,az utolso lehetoséget elmulasztottak, és mindnydjan megdogliink

kiemelés az eredetiben — K. G.] Lengyelorszagban. ”***® Majd a kislany hozzafizte: ,, Ezt
gV g 1] y

Zsolt 1947: 38, 1944. marcius 19.
Zsolt 1947: 38, 1944. marcius 19.

Zsolt 1947: 54, 1944. aprilis 16.
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el6szor hallom Agi szajabdl. Széval mégis igaz, Lengyelorszdgba visznek 1igy, mint Martat
[Miintzer Marta, Eva meggyilkolt baratnéje — K. G.]. 7 12

Eva mostohaapja, Zsolt Béla visszaemlékezésének segitségével tarhato fel, hogy a
csalad mit tudott a rajuk varé sorsrol, hiszen jsagiroként atlagon feliili hazai és kiilfoldi
kapcsolatrendszerrel birt. Memoarja szerint 1942-ben mar volt megbizhat6 informacioja a
gazkamrakrol, a lengyelorszagi deportalasok céljardl. 1942 elején egyik alkalommal egy

., részletes lengyelorszagi” jelentést emlit,*"

amelyet kozelebbrél meg nem nevezett
londoni baratai kiildtek el szamara az ankarai futarral,’”'’ ebbdl tudta meg Auschwitz
lengyel nevét is.'*** Visszaemlékezésének két kiilon helyén ugyanazt a diplomaciai futart és
ugyanazt a jelentést emliti meg. Az elsé emlitéskor hozzaflizte a nagyvaradi gettoban
toltott idokre emlékezve: ,,én tudom, hogy valamennyien a gazba megyiink”’'*"*, tehat a
jelentés hireket tartalmazott a halaltdborokrol. Amikor masodjara emliti memoarjdban a
londoni futart, megjegyzi ,, Kevesen tudjak itt [a nagyvaradi gettoban — K. G.], hogy
igazaban hovd megyiink. Oswiecim vdros neve csak most jutott eszembe”.**** Azaz azt
kovetden, hogy hallotta, hogy a csendorféhadnagy viccbdl azt mondta a
kérdez6skoddknek, hogy Siofokra viszik a vagonok 6ket nyaralni.’””® Szamos oldallal
késobb egy kozelebbrél meg nem nevezett svéd illusztralt lapot emlit, amelyben 1942
tavaszan az aranyfogak gyiijtésére Auschwitzban rendszeresitett zacsko kopiajat latta. '
Pontosan tudta, hogy milyen folyamat révén keriiltek ebbe a nemesfémbdl készitett

fogak.'?"” Azonban a csaladbol kettejiiket — Ot és feleségét — leszamitva, ezt senki nem hitte

Zsolt 1947: 54, 1944. aprilis 16.

Nem tudni, hogy itt pontosan milyen ,,jelentésre” utal, de nem az auschwitzi jegyz6kdnyvrdl van
sz6, mert az csak 1944-ben keletkezett.

Zsolt 1980: 20.

Zsolt 1980: 57.

Zsolt 1980: 20.

Zsolt 1980: 57.

Ezt az emberek tobbsége elhitte a gettoban.

Zsolt 1980: 110.

Az els6 elgazositds Auschwitz Fotaborban 1941 szeptemberében tortént kisérleti jelleggel (a 11
blokkban). (Dawidowicz 2000: 135; Friedldnder 2009: 251). Ekkor korhazi betegeket, orosz hadifoglyokat,
kommunistakat és zsidokat 6ltek meg. (Dawidowicz 2000: 135.) A londoni baratai altal az ankarai futérral
1942 tavaszan kiildott jelentés feltehetfleg err6l s a késébbi, de még az Auschwitz I.-ben ilizemeld

gazkamrakrol tartalmazott informaciokat. (Friedlander 2009: 299) Ezt kovetden kezdték el épiteni Birkenaut,
ahol mar szamos gazkamra miikddott, s kifejezetten megsemmisité kozpontként {izemelt, amelynek minden
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el. A gyereknaploban jol érzékelhetd, hogy ez a tudas milyen stlyos teherként nehezedett
nemcsak az anyéara, hanem Evara is, aki rettegett Lengyelorszagtol s az ott rajuk vard
sorstol. gy Zsolt Agnes mar idézett kijelentését — amely lanyanak a csalad
dontésképtelensége miatti sikertelen megmentésekor hangzott el — szd szerint kell érteni,
az egyértelmiien utal a rdjuk vard sors biztos tudasara: ,,mindnydjan megdogliink
Lengyelorszigban.” Gyakorlatilag ez a félelem jelent meg Eva mér kordbban bemutatott
gettobeli, halalfélelemmel atitatott Almaban is, amely a kihalt Lengyelorszagban jatszodott.

A nagyvaradi Heyman csaladhoz a kamenyec-podolszkiji — 1941 augusztusédban
tortént — vérengzés hire is eljutott. A kislanyt ez kiilondsen kozelrdl érintette, hiszen amint
mar sz6 volt réla, baratndjét, Miinczer Martat és csaladjat is elveszitette. Korabban csak azt
emlitettem meg roviden, hogy ez a hir megalapozta a németektdl vald félelmét, azonban
homalyban hagytam, hogy a vérengzésrdl vald tudas milyen hatassal volt az akkor tizéves
kislany vilagképére.

Az elsé tomegmészarlas hirének dramlasa, egyes lancszemei pontosan nem
feltérképezhetdek. Igy azt sem tudni, hogy miként szerzett tudomast arrél a nagyvéradi
patikus Heyman-Racz csalad. A szakirodalom szerint ez a mészarlas ismert lehetett a
kortarsak szamara, hiszen annak szdmos magyar szemtanuja volt, fényképek is késziiltek
rola."”*'® A tomeges deportalasok és kivégzések hire kiilfoldre is eljutott, a New York Post is
beszamolt rola.’*”® 1941 &észén a vérengzés egyik taléléje Rabinovits munkacsi férabbi
eljutott Nagyvaradra is, ,, kdzvetlen forrasbol tajékoztatta a varos jomodu polgarait a nacik
daltal elkovetett tomegmészarlasrol.”'**° Nagyvarad egyik legtekintélyesebb neolog csaladja
volt a Heyman-Racz familia, akikhez minden bizonnyal eljutottak a hirek, ha nem is tudni,
hogy milyen csatorndkon keresztiil. Nem szabad megfeledkezi Eva mostohaapjanak, Zsolt
Bélanak a lehetséges szerepérdl, akihez ujsagiroként tobb informacid befutott, s nagy
kapcsolatrendszerrel rendelkezett. A csalad szdmos okbdl adhatott hitelt ennek a
hiresztelésnek. Egyrészt tobb alkalommal tapasztaltdk sajat boriikon a diszkriminéciot,
nemcsak a zsidotorvényeken keresztiil, valamint a varos visszacsatolasakor is. Masrészt a

csalad egyik tagjat, Zsolt Bélat munkaszolgéilatra hurcoltdk a keleti frontra, ahonnan

gazkamraja 1943 folyamén kezdett el mitkodni. (Friedldnder 2009: 356)
Karsai 2001: 271., Gerlach-Aly 2005: 56
Karsai 2001: 232.

Braham 2007: 1. 330.
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betegen tért haza. A gyerek feljegyzéseibdl egyértelmii, hogy féleg a nagysziildi generacio
bizott abban, hogy velilkk mint magyar zsidokkal, akik a roman megszallas alatt is
bizonyitottdk ,,nemzethiiségiiket”, ez nem torténhet meg. Igy lanyukkal és unokajukkal
ellentétben a mészarlasrol, a németek kegyetlenkedéseirdl szold hireknek kevés hitelt
adtak, csekély jelentdséget tulajdonitottak (még a német megszallas utan is).

Heyman Eva feljegyzéseib6l nem deriil ki, hogy 6 honnan tudott baratndje tragikus
sorsarol. Csupan sejthetd, hogy a varosban ,,besz¢lték”, s igy az ott laké nagysziilei is
hallottak, hogy mi tortént az egykor Nagyvaradon ¢élt Miinczer csaladdal. A kislany attol
rettegett, hogy az azonos targy birokldsa — azaz az azonos szinii bicikli — azonos sorsot is
jeldl, s 6t is megolik a németek. Ugy tiinik, kiillondsen édesanyja probalta elbtte titkolni a
borzaszto hireket, azonban a varosban terjedd mendemondakat nem lehetett a gyerekektol
elzarni, s a nagysziilokkel folytatott besz¢lgetések soran is visszatérd téma lehetett. ,, Azt is
hallottam, hogy Pdsztor néni a gangon keféli a Miinczer bdcsi [Eva baratnéjének, Miinczer
Martanak az apja — K. G.] frakkjat, mert az itthon van, arra ott nincs sziiksége, foleg csak
meleg ruhakat kérnek a katonak, mert ott hideg van. De Marta anyukdja ugy latszik nem
fazik, mert nagyapa hallotta, hogy legutobb egy katona eljott a nydri ruhdjaért. Agit is
megkérdeztem, de 6 nem akart errdl beszélni, azt mondja, nekem nem kell minden
borzalomrdl tudni, iigysem boldog a gyerekkorom.”’?** Edesanyja elzarkézasat Eva egész
masként értelmezte, 6 sajat boldogtalansagaért elsésorban a sziilei valasat okolta, hiszen
gyakorlatilag egyediil élt a nagysziilékkel. Eva igyekezett mindent megtudni arrél, hogy mi

tortént baratnéjével.’””> Ennek hatasara Gjabb szavak és helynevek mint asszociacios

1221 Zsolt 1947: 15, 1944. februar 14.
1222 A kislany naplojdban bizonyos szavak erds asszociacios kapcsolatban vannak egyméssal, igy egy
szemantikai halot alkotnak. Ez szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy Eva tudott baratnéje haldlanak a
koriilményeir6l. A halénak az egyes elemei rendkiviil Osszetettek, igy nem csupan fogalmakhoz, hanem
érzésekhez, emlékekhez, helynevekhez, targyakhoz kotédnek, melyeket kdlcsondsen felidézik egymast.
Mindegyikiiket egy sajat maga altal konstrualt jelentéstartalommal latta el Eva. A szemantikai halénak talan
legfontosabb, de nem kdzponti fogalma az elsé olvasasra hétkdznapinak tind kerékpar, hiszen az a naplod
alapjan mas szavakkal, fogalmakkal, érzésekkel van ekvivalens és szoros asszociacios kapcsolatban. Ehhez
Eva vilagaban sajatos jelentések kotddnek. A bicikli tobbszords jelentéstartalommal bir szamara, s egy
teljesen hétkdznapi cselekvés taglalasakor, e sz6 papirra vetésekor a szemantikai halojaban a hozza rendelt
élményekre, eseményekre asszocial: ,, Ma lehoztam a biciklimet a padlasrol, két hét mulva talan mar mehetek
vele. Imadok biciklizni és az én biciklim igazi bicikli, nem gyereknek valo, hanem felndttnek.” (Zsolt 1947:
13, 1944. februar 14.) E targyhoz Eva esetében a megdlt baratnéje emléke tapad szorosan: ,, Csak ne jutna
még most is Marta az eszembe, ha ranézek. Kis Naplom, megigértem, hogy Marta torténetét beléd irom, mert
Te vagy a legjobb bardtom és eldtted nem lehet titkom.” (Zsolt 1947: 13, 1944. februar 14) Ekkor kezd bele
egykori baratngje tragikus torténetének leirasaba. Ennek kivaltd oka a piros bicikli lehozasa volt. A kislany
lelkivilagaban ez a kerékpar a legfajdalmasabb pont, s mélységes halalfélelmek kiindulopontja. Elsdsorban
azért, mert deportalt baratndjéhez hasonléan neki is piros szinii volt a biciklije, s Ggy tlinik, olyan félelmek
gyotorték, hogy e két targy azonossaga a tulajdonosok azonos sorsét is jelentheti egyben. Edesanyja - a
visszaemlékezésnek tekinthetd eldszoban - lanya ezzel kapcsolatos rémképeirdl a kdvetkezdképpen szolt:
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halgjanak 0j elemei Iéptek be vilagaba. Példaul Lengyelorszag, amely a kislany szamara
ezt kovetden a bizonytalansag, a félelem ¢€s a halal ismeretlen foldjévé valt: ,, Mar t6bbszor
voltak nadla [Marta nagymamajanal — K. G.] katonak, akik elobb pénzt kértek tole és csak
aztan mondtak el, hogy lattak Martat és az anyukdjat is valami Kamanecz-Podolszk nevii
lengyel vdrosban. Ezt meg is néztem a térképen és pirossal aldhiiztam.”'?* Tehat Eva
szemantikai haldjaban a sajat piros bicikli birtoklasahoz gyakorlatilag a piros
kerékpar=Marta=Lengyelorszag=német(ek)=halal rendkiviil erds asszociativ kapcsolatban
allo jelentések tarsultak, barmelyik elem megjelenése magaval vonzotta a tobbi jelentés
aktivizalodasat is. Amikor nagyapjat haldlosan megfenyegették, akkor tigyszintén rogton a
deportalt osztalytarsa jutott eszébe: , De gy fenyegette nagyapdat, hogy majd O
megmutatia, nagyapa nem fog dgyvban meghalni, hanem egészen mdshogy. En azt hittem,
csak agyban lehet meghalni. De azt mondjak, Martiék sem agyban haltak meg
Lengyelorszagban, hanem agyonlétték ket a németek...”.**** J6l lathatd az el6bbi idézet
kapcsan is, hogy a kislany a haldlos fenyegetésbdl rogton Lengyelorszagra asszocialt, s bar
nem irta le, de minden bizonnyal olyan halalra gondolt, mint amilyenben baratnéjének volt
része a németek altal.

A nagyvéradi gettordl mar volt sz6. Akkor féleg a tapasztalatokra helyeztem a
hangsulyt, s az ott terjedd hireknek nem szenteltem teret. Bar némileg maga a szituacio
regénybe illik, de elképzelhetd, hogy az egyik éjszaka Eva kihallgatott egy parbeszédet
édesanyja és a szobajuk egyik lakoja, Lustig bacsi kozott. Lustig Soma Eva édesanyjatol,
pontosabban talan annak az apjatol ongyilkossagi szandékkal mérget kért a felesége és
sajat maga szamara. A kéréshez feltehetdleg indoklasként a kovetkezd magyarazatot fliizte:

a zsidok mint a fosztogatasok szemtanti bizonyara nem maradhatnak ¢€letben, majd ezt a

,, Valosagos idegbajava valt, hogy ¢ és mi mindannyian, akiket szeretett, erre a sorsra [a deportalt Miinczer
Martaéra — K. G.] juthatunk. Nehéz volt az érzékeny rendkiviil értelmes kisleanyt ettél a mar-mar
kényszerképzetévé fajult félelmétél megszabaditani.” (Zsolt 1947: 7.) Zsolt Agnes e mondatai egy jelentés
ponton ellentmondanak a kislany naplojanak. Az anya ugy interpretalja a kislany félelmeit, hogy azok csak a
gyerek aggodalmai voltak. Eva a naplojaban pont ennek az ellentétét allitja, amikor egy kordbbi emlékét
idézi fel: ,,...Agi hangosan sirt valahdnyszor megldtta a két piros biciklit egymds mellett [Mdrta biciklijét
Evdék padldsan tartottik — K. G.J. En meg is kérdeztem téle, hogy miért sir folyton... De & csak sirt és azt
mondta, még sok minden torténhetik, és minket is elvihetnek csak azért, mert zsidok vagyunk.” (Zsolt 1947:
15, 1944. februar 14.) Ennek a félelemnek az elmélyitésében és rogziillésében nagy szerepe volt a kislany
szerint az édesanyjanak, akit kimondva vagy kimondatlanul hasonlé rémképek gyotortek.

Zsolt 1947: 15, 1944. februar 14. A gyerek talan rosszul emlékezett Kamenyec-Podolszkij
elhelyezkedésére a térképen, mert az nem Lengyelorszdgban, hanem Ukrajnaban volt valdjaban. (Ormos

1998: 235.) Kozel az 1939-es lengyel hatarhoz. Azonban lathaté modon Evaban ez a tévedés rogziilt.

Zsolt 1947: 30, 1944. marcius 16.
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kovetkezovel egészitette ki ,,/...] beszéljiink csak végre dszintén. Tudjak onok, hol vannak
az osztrak, a német, a holland, a cseh, a francia zsidok/...].Nos, ha nem tudjak, akkor én
most megmondom  oncknek:  Lengyelorszagban. Legaldbbis oda vitték Oket
marhavagonban, hetvenével oOsszegyomdszolve. Hogy mi lett veliik, nem tudom, de el
tudom képzelni.”'* Sét még azt is hozzatette, mintegy a szobaban 1év6 felndttek
magatartasara ramutatva, akik mas forrasbodl, de értesiilhettek volna errdl: ,,nem dugom a
fejemet a homokba gy, mint Onok™'**. A naploird lany édesanyja probalta racionélis
érvekkel meggy6dzni, hogy a szovjet csapatok kozel vannak, a németek elvesztették a
haborat, ugyanakkor elismerte, hogy mindannyian félnek a Lustig altal emlitett
lehetéségtdl. Azt, hogy sokan adtak hitelt ennek a hirnek, Eva édesanyja, aki a gett6
egészségligyl személyzetének volt a tagja, azzal tamasztotta ala, hogy mar olyan sok az
ongyilkos, hogy nem tudjak hové tenni.

A gettoban e hir terjedésének jo példaja, hogy Eva szerelmének mondta tovabb
masnap reggel az ¢jjel hallottakat, aki azonban a tobbiekhez hasonléan nem vette

komolyan azt.

skskosk

Az el6z6 elemzés szorosan kotddik a csaladnak mint a politikai szocializacio kozegének a
korabbi bemutatdsdhoz, bar a serdiilokortdl tdvolodva a fiatal felndttek napldjaban mar
egyre kevésbé jelennek meg kozvetleniil a sziildi vélemények.

A hatalommal szemben illojalis hirértelmezési stratégiak szdmos csalad esetében
még a vilaghdboru idejére vezethetdk vissza, s ebben a mindennapi gyakorlatban érdemi
véltozast nem hozott az, hogy modosult a politikai berendezkedés. A hirértelmezési
technikaknak két altalanos variansa érhetd tetten a feljegyzésekben. Az egyik az inverz
értelmezés, amikor automatikusan az eredetivel ellentétes tartalmat tulajdonitottak az
ujsagokban, radioban, beszédekben megjelend allitasoknak. Azt remélve, hogy igy az a
mogott meghuzodo elhallgatott igazsagra lelnek rd. A masik esetben pedig a kiilfoldi,
illegalisnak mindsiilé radidadésokat fogadtak el a hazaival szemben hitelesnek, s ebbdl

probaltak az aktudlis helyzetre kovetkeztetni.

Zsolt 1947: 70-71, 1944. majus 18.
Zsolt 1947: 71, 1944. majus 18.
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Csaszar Gyula szdmos szempontbol eltér a vele azonos kortl naploiroktol. Egyrészt
0 a csaladi meggy6zddés ellenére is mindvégig a vilaghabort pozitiv €s negativ
kimenetelével egyszerre szamolt. Igaz, kezdetben inkabb gydzelmet vagy egy jelentéktelen
vereséget prognosztizalt. Nala mar 1943-ban megjelent a habort bizonyos elvesztésének a
gondolata, amely Molnar Margitnal csak egy évvel késobb kovetkezett be.

1944 nyaran szdmos bizonytalan hir keringett arr6l, hogy a deportaldé vonatok hova
tartanak. A jogszabalyok altal nem sujtott kamaszok ezekkel a hirekkel nem foglalkoztak.
Misem jelzi ezt egyértelmiibben, hogy egyikiik sem érezte fontosnak személyes
feljegyzései koz¢ illeszteni az erre vonatkozd esetleges értesiiléseit — bar az is lehet, hogy
ezek a hirek (személyes kapcsolatok hijan) egyszertien nem jutottak el hozzajuk. Azok az
ildozott fiatalok és felndtt csaladtagjaik sem hitték el, akik hallottak err6l mende-
mondakat. A nyugati szakirodalom szerint ezeknek a hireknek az egyik a forrdsa a

szovetségesek altal sugarzott radidadasok lehettek.

DEKODOLASI STRATEGIAK — A HIREK KORTARS OLVASATAI 1945 UTAN

A kutatas kérdései elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek egymassal, ¢lesen nem valaszthatdéak
szét. A csaladi politikai értékrendeket, a szovjetizacid megitélését és a hatalom tarsadalmi
csoportok kozotti megoszlasara vonatkozd képzeteket egyarant targyaltam méar. Ehhez
kapcsolédoan a napldiroknak a konkrét hirekkel Osszefliggd kommentarjait,
hirértelmezéseit és -értékeléseit fogom elemezni kronologiai sorrendben. Foként olyanokat,
amelyekrdl csak a médiabol értesiiltek, mert kozvetlen tapasztalatokkal nem rendelkeztek.
Ilyen volt a zsidotorvények hatdlya alda nem esd kamaszok szamara az 1944-ben
deportaltak sorsa, a Rajk- és a Mindszenty-per, Nagy Imre kormanyprogramja, vagy az
1956-0s év politikai eseményei.

A hivatalos hirek tartalmanak megkérddjelezése mar Onmagédban a politikai
hatalommal szemben vald gyanakvasra utal, amely jelzi, hogy a hirek részben vagy
teljesen nem a valosagot fedik, s azok az allampolgarok célzott félrevezetését szolgaljak.
Ezekben az esetekben a hirek értelmezésekor — szdrmazzon maganlevélbdl, radiobol vagy
ujsagbol — eleve szamoltak cenzuraval vagy valamilyen szintli manipulacioval, s mintegy
azt is figyelembe véve probaltak rekonstrudlni, hogy valdjaban mit jelenthet az adott
informacio. Az eldz6 alfejezetekbdl egyértelmii, hogy a hirek ilyen modu értelmezései a
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vilaghabort idejére nyulnak vissza, s még olyan szocializaciés kozegekben is
megtalalhatoak voltak, ahol a csaldd (mint példaul a két naploird leanyt nevelé Molnarék)
vagy a naploird kamasz (példaul Csaszar, a fopincér fia) a tomegkommunikaciot ellendrzo
politikai hatalomhoz alapjaiban lojalis volt, egészen annak 1944 oktoberében
bekovetkezett megsziinéséig. Ok a német megszallast kovetden, illetve a nyilasok alatt
szoktak hozz4d a fenti értelmezési technikak haszndlatdn tal ahhoz, hogy a hazai
tomegkommunikacié hireit az idegen ¢és hivatalosan ellenségesnek mindsitett adokbol
szdrmazokkal vessék Ossze. Tehat ennek tekintetében sem beszélhetiink radikalis
valtozasrol 1945 utan, sokkal inkdbb egy korabban kezddédott folyamat kiteljesedését
lathatjuk. Amint vildgossa valt — a német megszallaskor és a nyilas puccskor —, a Molnar
csaladban a Magyar Radio fokozatosan vesztette el hitelét. Ugyanilyen hirértelmezési
stratégidkat talalni, ha csak nyomokban is a kereskeddsegéd Kleinék, a nagyvaradi patikus
Heymanék esetében is, s természetesen Csaszar Gyulanak a naploja is hasonlo kritikus

hozzaallasroél tantuskodik.

,,amit cdfolnak, rendszerint igaz” — A holokauszt mint hir “fogadtatastérténete”

Az 1945 utani politikai helyzetértékelések targyalasakor a média hireinek egyik
értelmezési technikdjaként targyaltam az un. inverz értelmezést. Ekkor a befogado
automatikusan az eredetivel ellentétes jelentést olvasott ki a hirekbdl, azt fogadva el
igaznak, amit azok cafoltak, tagadtak vagy azt kérddjelezte meg, amit biztosan allitottak,
hangsulyoztak. A vizsgalt korszakban, amikor az egykori médiafogyasztok is tisztaban
voltak a cenzura létével, nemcsak a hivatalos médiaval kapcsolatban, hanem a hétkdznapi
kommunikécioban is alkalmaztdk ezt a modszert. Ez kiilondsen érvényes volt a frontrol
érkezé levelekre, amelyek koztudottan a cenziira kontrollja alatt alltak. igy, amikor a
kereskeddsegéd gyerekének, Klein Maridnak a munkaszolgalatra hurcolt nagybatyja irt a
keleti frontrol, azt is visszdjatol olvastdk a felnéttek: ,, ... ne doljiink be azoknak a
rémhireknek, hogy dket az aknamezdre viszik akndt szedni. Ez nem igaz, és jol vannak.”’'**’
A kislany nagyanyja ezt ugy értelmezte, hogy ennek pontosan az ellenkezdje az igaz, és
csupan a cenzura miatt ir a fia ilyen ,,virdgnyelven”. Az inverz értelmezésen tul e
bejegyzés tovabbi, itt nem idézett részében egy masik értelmezési technika is megjelenik,

amikor sajat tapasztalatai alapjan probaltik megcafolni a hireket a kortarsak. Igy Steiner

Sardi 1994:44, 1944. november 25.
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Jolan — kereskeddsegédi csaladbol Klein Maria anyai nagyanyja — is azoknak az
ismerdsOknek az esetével érvelt ellenpéldaként, akik a munkaszolgélat alatt tudomaésa
szerint valoban az aknamezOn vesztették az ¢letiiket.

A hirértelmezési stratégiak a masodik vilaghdbort utdn fokozottan tovabb éltek.
Kiilonosen érvényes volt ez azon csaladokra-egyénekre, akiknek Onmeghatidrozasaban
dontd jelentdségli volt, hogy keresztény vallasuak, értékrendjiikben és vilagképlikben az
el6z6 politikai berendezkedéshez kotddtek, s egzisztencidjuk részben vagy egészében a
masodik vildghdbori utdn — az 0j politikai hatalom intézkedéseinek kovetkeztében —
megsemmisiilt. Esetiikben az 1945 utan kiépiild hirszolgalat — s6t mint lathattuk bizonyos
esetekben mar a német megszallast kovetd — sem volt hiteles, ezt a szovjet megszallas csak
erositette. Ekkortol kezdve annak minden hiradasat erds kritikdval fogadtak, tobbnyire a
mar elébb emlitett technikéra épitve probaltak értelmezni. Szamukra a zsidoiildozés nem
volt valos tapasztalat, s mas sajat traumakra helyezték a hangsulyt.

A holokausztrél példdul csak népbirosadgi perek kozvetitésébdl, hiradasaibol
hallottak. Emlékeztetnék itt a zsidosaghoz tarsitott elditéletekre és kiilonféle képzetekre,
példaul a hatalom tarsadalmi megoszlasa tekintetében, amelyet a tapasztalatok
sztereotipidkra épitd értelmezése szdmos esetben aldtamasztott 1945 utan. Ezek alapjaiban
hozzajarultak ahhoz, hogy a népirtasrol sz6l6 hirek valodisagat, hitelességét részben vagy
egészében kétségbe vontak. Az e hirre vonatkozé reakciokat és értelmezéseket boncolgatva
talan érdemes kiilonvalasztani a févarosi és a vidéki lakossagot. A zsidotorvények altal
nem sujtott tobbségi lakossadgnak kiilonféle tapasztalatai lehettek az iildozésrél. Dontd
kiilonbség a fovaros és a vidék kozott, hogy a nyilas puccs utdn a zsidok elleni terror
id6szakanak a vidéken ¢élok nem lehettek szemtanui, hiszen mar honapokkal korabban
deportaltdk a vidéki zsidosadgot. Ezzel szemben a fOvarosi kamaszok sajat szemiikkel
lathattak a zsidok kegyetlen {ildozését, vagy altaluk hitelesnek elfogadott forrasbol
értesiilhettek rola. Szdmos kordbban elemzett bejegyzés tanusitotta, hogy ennek hatasara
elditéleteiktdl ideiglenesen eltavolodtak, s egyiittéreztek az altaluk idegennek tekintett
zsidosaggal. A budapestiekkel szemben a vidéki kamaszok donté tobbségének nem volt,
nem lehetett hitelesnek elfogadott tudasa, pontosabban tapasztalata a nyilas rémtettekrol,
amelyek egyértelmiien bizonyitottdk, alatdmasztottdk volna a zsid6iildozés hirét. A
diszkriminativ torvények hatalyan kiviil es6 kamaszok a szdmukra ellenséges politikai
berendezkedést képviseld médiabol hallhattak eldszor a deportaldsok végeéljairdl, amelyet

ennek megfelelden fenntartdsokkal kezeltek.
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A tdmegkommunikacioban elhangz6 hivatalos allitdsokat erds tilzésnak tartottak
nemcsak a deportalasokra, hanem a deportalasbol hazatérOkre s az & szenvedéseikre
vonatkozoélag is. A média, amely ezt a hirt a magyar tarsadalom széles rétegei felé
kozvetitette, onmagéaban hiteltelen volt szdmukra, a taléldkkel pedig érdemi kapcsolatuk
nem volt.

A Harmadik Birodalomba torténd deportalasat kovetéen Takacs Istvan, a
vészkorszak utdn naplot kezdd sem tudott semmit, és nemcsak a magyar zsidok sorsarol.
Naplgja ab ovo része masodik fejezetének — amely a felszabadulasatol az aktualis jelenig,
tehat a tényeleges naploiras idohorizontjdig tart — a Fantomok kozott cimii alfejezetében
szamolt be a halaltaborok tuléldivel valo elso talalkozasrdl a Bethlen téren. A Deportaltak
Otthonat a szerencsésebb sorsot megéld pesti zsidosag zardndokhelyeként irja le, ahova
azért latogattak el, hogy taldlkozzanak a koncentracios taborok taléldivel. Egészen eddig 6

e r 1228
Ekkor, a tuléloktol — szamara megkérddjelezhetetleniil hiteles forrasoktdl — hallott eldszor
a megsemmisitd tdborokrdl, amelyek szdmara elképzelhetetlenek, felfoghatatlanok voltak.
Ezt kovetden az iildozottekre és lildozokre €lesen kettébomld tarsadalom korabbi egysége
¢s egyiittélése lehetetlennek tlnt: ,, Nem tudtam elképzelni, hogy mi fog most térténni a
megmaradtakkal, és mi var a gyilkosokra és azok hii kiszolgadloira. ”'**° Tizennyolc évesen
ugy emlékezett, hogy harom évvel korabban azt gondolta, hogy a tarsadalom e trauma utan
az ujrakezdés lehetdségéhez érkezett el, s a mult hibaibdl mindegyik fél okulni fog: ,, Azt
hittem, hogy a tarsadalom, mely kiszolgaltatott benniinket a hohéroknak, mely meg sem
kisérelt tiltakozni a honfitarsak halalba hurcoldasa ellen, most nagyon fogja szégyellni
magat. Azt hittem, hogy az antiszemitizmus langjai végleg elhamvad most, mikor az orszag
kozvéleménye tudja, hogy a magyar vidék zsidosaganak 80%-at a legszornyiibb kinok
kozott elpusztitottak az emberi mivoltukbol kivetkozott német SS-legények. Azt hittem, hogy
a zsidosag egyeteme és minden zsido ember kiilon-kiilon, ezeknek a szornyiiségeknek a
hatasara a multbéli tagadhatatlan hibas magatartison okulva meg fogja talalni azt az
igazi osvenyt, melyet ezek utan taposniuk kell. Mindkét feltevésem igen naiv volt. Magatol

221230

ertetodik, hogy egyik sem valt be.

Takéacs Istvan [29.]
Takacs Istvan [29.]

Takéacs Istvan [29.]
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A mar korabban targyalt okokbol az orszag lakossaganak azon része, amelyet az
ildoztetés nem sujtott, szdmos okbol nem tartotta igaznaknak a (vidéki) zsidosag
elpusztitasardl beszamolo hireket. A vészkorszakot gyerekként megéld Takécs Istvan a
holokausztrol szolé informéciok felszinre keriilésétdl azt remélte, hogy az valds
onismerethez ¢és lelkiismeret-furdalashoz vezet, ez pedig az antiszemitizmus
visszaszorulasaval jarhat. Az idézet harmadik mondata teljesen rendhagy6 naplojaban,
hiszen itt arra utal, hogy a zsidosag ,,magatartasa” is liriigyet szolgaltathatott az tild6zésre.
Réadasul ezt azzal is megerdsiti, hogy azt a ,,magatartast” — csak talalgathatnank, hogy mit
értett ez alatt — tagadhatatlanul hibasnak nevezi. Minden korabbi és késdbbi bejegyzésében
teljesen artatlan magyar allampolgéarként jelenik meg a magyar zsidosdg minden tagja.

Hazatérve az antiszemitizmus visszaszorulasara, s talan egy kozos (zsidé magyar —
keresztény magyar) ujrakezdésre vonatkoz6 reményei gyorsan szertefoszlottak.
Csaladottan jegyezte fel: ,, Az emberek nem tanultak és nem lettek jobbak.”***' Takacs nem
értette, hogy miért vonta kétségbe a zsidosag szenvedéseit a tObbségi tarsadalom. A
diszkriminativ intézkedések hatalyan kiviil esé kamaszok naploiban 1945-46-ben sziilettek
olyan bejegyzések, amelyekbdl ez feltarhat6. Egyes napi feljegyzéseikben e hirre
vonatkozdan ugyanis kifejtették sajat véleményiiket. A févarosi Margit, a naploird
testvérek idOsebbike 1945 szeptemberében utalt erre, egymas mellé allitva a magyarsag €s
a hazai zsidosag szenvedéseit. A magyarsagot szamara az utcan latott lerongyolddott és
sériilt koldusként kéregetd egykori katondk jelentették. Ala kell hiizni, hogy ezek sajat
tapasztalatai voltak. Veliik allitotta szembe a deportalt zsidosadg altala kétségbe vont,
csupan hallott szenvedéseit: ,, Bezzeg a deportaltak mind hizottan, arannyal telten jonnek
haza. Csak ezt most megint nem szabad mondani, mert interndlnak, pedig ez az

71232 Fontos kiemelni, hogy az elhurcoltakr6l van sz6, azokrol, akiknek

igazsdg.
szenvedéseirdl csak a médiabol értesiilt, amelynek allitasait megkérddjelezte. Szemben a
nyilasok fovarosi rémtetteivel, amit maga is tapasztalt, és elleniik érzett gytiloletét ez csak
még inkabb téplalta. 1945 augusztusdban hasonldo élménye volt a hadifoglyokkal
kapcsolatban Gyuldnak is, a fOpincér fidnak, aki a Keletipalyaudvar koril latott egyre
tobbet beldliik. Tehat szdmara, akarcsak Margitnak, valds tapasztalat volt az 6

szenvedésiik, amelyet nem lehetett kétségbe vonni. Ordmmel jegyezte fel, hogy tigy tiinik,

Takacs Istvan [29.]

Molnar Margit, 1945. szeptember 3.

342



1233

1234

1235

1236

1237

végre azokkal is foglalkoznak, akik az ¢ szemében valds kinokat éltek meg: ,, Az utcan
gytlijtést is rendeztek szamukra. Végre, hogy nemcsak a deportaltakrol van szo!”'**

A naploird idésebb ndvér, Margit az elébbi megallapitasra — hogy valdjaban az
elhurcolasbol nem szegényen és meggyodtorve tértek haza a zsidok — mar az emlitett inverz
értelmezési technikaval jutott: ,,4 rddioban meg is cdfoltak, csakhogy amit cafolnak,
rendszerint igaz, ezt mar tudjuk.”'** Megszokta egy év alatt, hogy a médidban vagy
semmi, vagy a forditottja igaz annak, amit allitanak. Margit rendszeresen a fenti séma
szerint értelmezte a hireket még két évvel késébb is. ,, 4 radioban éppen most cafolja a
Kommunista Part hangja, hogy majdan csajkarendszert akarunk rendszeresiteni. S amit
cdfolnak, az mindig igaz. "%

1945. majusban a veszteségek egyoldalu targyaldsa miatt Csaszar Gyula, a fopincér
fia is a sajto ellen fakadt ki, amely szerinte a vonatkoztatasi csoport (keresztény magyarok)
traumdirdl nem szol, s azokat szant szdndékkal elhallgatja. A halaltdborokat megjartak
szerinte allitélagos kinjait viszont részletezi: ,, Ez az, ami nem tetszik a mai ujsagokban:
olyan fajdalmas hangon ecsetelik a deportaltak sorsat, akik nagy része hazajott, mig a
rengeteg elhurcolt katondrol egy szot sem emlitenek meg.”'**° A kortarsak nem fogadtak el
valdsnak a zsidosag veszteségeit, sot Gyula lathatdé modon a szenvedéseik hangsulyozasat
is alaptalannak, talzottnak tekintette. Forgacs Matild, a kelet-magyarorszagi katonacsalad
sarja is hasonld képzeteket tarsitott a zsidokhoz: ,, A Marko utcaban ma kivégezték Gera
Jozsefet, Beregffy Karolyt, Vajna Gdbort és utoljara Szalasi Ferencet, mint hdborus
biinosoket. 1944. V. 3-VII. 6-ig 147 vonattal 434.351 zsidot vittek deportaldsra. Persze a
pénzesek akkor is megmenekiiltek. Horthy kormanyzo ellenezte, ezért o6t nem is
vadoljak.”'”” Ha nem is a deportdlasoknak a megtorténtét kérdbjelezi meg, de & is ugy
gondolta, a holokauszt a zsidosagnak nem a teljes egészét érintette, a veszteségek beallitasa

pedig talzo.

Csaszar 1997: 94, 1945. augusztus 11.
Molnar Margit, 1945. szeptember 3.
Molnar Margit, 1947. oktober 14.
Csaszar 1997 87, 1945. majus 4.

Forgacs Matild 231, 1946. marcius 12.
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A deportalasok elsé 1€épésének, a gettositasnak 6 maga is szemtantja volt, ha nem is
sziilévarosanak,'”*® hanem egy kelet-magyarorszagi kisvarosnak a gettojat latta tavolrol,
amely mély nyomot hagyott benne, de ez elditéltein nem valtoztatott. A naplojaban Matild

is megemlékezett azon elhurcoltakrol,'*

akikkel feltehetéleg mindennapos kapcsolata
volt, igy a szomszéd udvarban laké hétgyermekes csaladrol, ahol a csaladfo szabd volt."**
Roluk szolva keriilte az érzelmi toltetli szavakat, amelyekkel akar sajnélatot, akar pedig
rokonszenvet sejtetett volna, minden valosziniséggel nem volt mély és érdemi
kapcsolatuk. Majd a kovetkezOképpen folytatta feljegyzését: ,, Az a hir jarta, hogy Horthy
kormdnyzo le akarta I6ni Sztéjayt, amikor a zsidotorvényt vitte hozzad aldiratni.”"**" Arrol,
hogy a csaladban milyen tisztelet dvezte a kormanyzot, mar volt sz6. Matild ugy latta,
hogy a zsidotorvények és a deportalasok Osszefiiggnek. Ebben az 0Osszefiiggésben a
hiresztelés megemlitésének a szerepe egyértelmiien az volt, hogy elvalassza a negativ
tapasztalatot, a zsidosag nyilt diszkriminalasat 1944-ben Horthy személyétol.'*** Ezen hir
azt a jelentéstartalmat is hordozta, hogy a kormanyz6 elzarkoézott az antiszemita
torvénykezéstol, azaz arra csak kényszeritették, tehat végeredményben nem tehetd
felel6ssé a vidéki zsidosag elhurcolasaért sem. '

1945-46-ot leszamitva a késébbiekben mar nem tértek ki a holokausztra az egykori
zsidotorvények altal nem suyjtott naploirdk, hiszen azt sajat vilagképiiknek és
értékrendjliiknek megfelelden a mar emlitett modon lezartak. Egyediil Csaszar (, a fopincér,
ekkor mar orvostanhallgatod fia) volt az, aki 1949 tavaszan Ujra visszatért ra néhany sor

erejéig egy filmszinhazi élmény kapcsan: ,, Az Auschwitz-film megdobbentett, nem

dramaisagaval vagy miivészetével, hanem valoszeriiségével. En inkabb hiradonak tartom,

1238 Ebben az id6ben a csalad mér a gyerekeket vidéki ismer8s6khoz falura menekitette.

1239 O az ,, elvittek " kifejezést hasznalja, kozelebbrél meg sem fogalmazva, hogy kik vitték el éket.

1240 A masodik emeleti lakasukbdl belattak annak a haznak az udvarara, ahol 6k éltek.

1241 Forgéacs Matild 127, 1944. augusztus 23.
1242 Az alhirben szdmos tévedés szerepel, bar ezek jelenlegi vizsgélati szempontunkbol kevésbé
fontosak. {gy Sztojai miniszterelnoksége alatt nem fogadtak el zsidotorvényt, csak rendeleteket adtak ki. A
hatarozott néveld hasznalata a zsidotdrvények eldtt azt jelzi, hogy ezen hir szerint csak egy zsidotorvény volt,
amelyet 1944-ben hoztak. A legdiszkriminativabb intézkedések (csillagviselés, gettositas) ekkor, azaz Sztdjai
miniszterelnoksége alatt valtak a tarsadalom minden tagja szamara hétkoznapi tapasztalattd, s e mogott
sejthettek egy zsidotorvényt.

1243 Sajnos a hir arr6l nem szo6l, hogy miért nem 16tte végiil le a kormanyz6 a miniszterelnkot, de
ennek a megemlitése mar azt sejteti, mintha kényszeritették volna (talan a miniszterelnok?) az alairasra, s
valddi akaratat nem hajthatta végre, azaz a torvényt nem tudta elutasitani.
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mint jatékfilmnek, ezt alatamasztja az egyes jelenetek kozott lévo kevés oOsszefiigges, bar
van bizonyos torténete és lefolydasa a filmnek.”*** Gyula korabban sem vonta kétsége a
deportaltak szenvedéseit, de annak sulyat a médiaban aranytalannak talalta a sajat csoport,
tehat a keresztény magyarok viszontagsagaihoz képest. Az 1949-ben latott filmet
hitelesnek fogadta el, s annak valdsagtartalmat nem kérddjelezte meg. Ugyanakkor arrol
nem szabad elfeledkezni, hogy a film, mint vizualis latvany is bizonyit6 erdvel birhatott az
akkor mar huszonegy éves fil szamara. A megtekintése elotti napon értesiilt arrdl nyugati
radidadasokbol, hogy a Szovjetunidban koncentracids taborok miikddnek. Masnap a filmen
latottakhoz hasonlonak képzelte el szovjet taborokat is, ,,mdas totdlis dllamok” alatt nyilvan
a Szovjetunidra célzott, amelynek embertelenségérdl még nem hullt le a lepel. Kérdésként
meriil fel, hogy mi volt az a film, amit Gyula lathatott. Az Auschwitz annak témajat és nem
a cimét jelolte. gy lehetséges, hogy az a szovetségesek altal a felszabaditott taborokban
1945-ben készitett felvételekbdl dsszeallitott film lehetett, amelynek célja a dokumentalas
volt, vagy talan az 1947 végén befejezddott Auschwitz-per filmhiradoja lehetett.

A Tiszafoldvarra kitelepitett Gizella naplojdban szdmos helyen feltiinik a
kitelepitettek és a néhany évvel korabban deportaltak sorsa kozotti parhuzam, elsésorban
nyelvi szinten. Ennek megalapozasiaban bizonyara szerepet jatszott, hogy a kezdet
kezdetén, amikor megérkeztek a kitelepitésiik helyszinére, akkor egy renddr a hozzajuk
idézett beszédben a kovetkezOképpen fogalmazott: , Hdalasak lehetnek ennek a
rendszernek, hogy ilyen emberségesen banik magukkal, holott erre nem szolgaltak ra.
Bezzeg a régi Horthy-rendszer nem igy vitte a zsidokat.”"** Gizella egyértelmiien tudta,
hogy milyen korabbi eseményre utalt a renddr, s fel sem meriilt benne azok megtorténtének
a kétségbevonasa. Amikor a kitelepitettek néhany tagjaval mar megismerkedett, kiilon szolt
azokrol is, akiket par évvel kordbban koncentracios taborokba hurcoltak, s hozzajuk
viszonyitva egyértelmiien jobbnak itélte meg a helyzetiiket: ,, Neki tehat duplan kijutott!
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy amit veliink csinaltak, igazsagos, de 6k még
tobb joggal diihonghetnek.”*** A késébbiekben is onmagukat mindvégig depdsoknak, azaz

201247

deportaltaknak, s feliigyeldjiiket pedig egy alkalommal ,, »kdponak« nevezi. Ez

Csaszar 1997: 144, 1949. marcius 6.
Somlay 2009: 15, 1951. junius 7.
Somlay 2009: 24, 1951. junius 18.

Somlay 2009: 27, 1951. janius 23.
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egyrészt jelzi, hogy ekkor mar ilyen mélységben ismerte — sajnos nem tudni honnan — a
taborok vilagat. Fogalomhasznalata azonban eltér annak eredeti jelentésétdl, hiszen Gizella
ezzel a megjeloléssel a felligyeldjliket illette, aki azonban az igazi kapokkal ellentétben,

nem a sajat csoportjukbol keriilt ki (azaz nem volt kitelepitett).'***

koksk

Osszességében tehat az altalanosan elterjedt tdjékozodasi technikak koziil kiilondsen az
inverz értelmezésre, valamint az ekkor is benniik é16 elditéletekre lehet visszavezetni azt,
hogy a népirtas mértékében kételkedtek azok, akiknek ez sem egyéni, sem pedig csaladi
tapasztalata nem volt. Ennek oka volt az is, hogy nem akadt kornyezetiikben olyan, akire
hiteles szemtanuként, taléloként tekintettek volna, masrészt az, amit a hivatalos
(szemiikben hiteltelen) média allitott, onmagéaban gyants volt szdmukra, hiszen az ekkor is
a fennallo politikai hatalmat szimbolizalta. Harmadrészt nekik mas traumak voltak husba
vagoak, példaul Forgacs Matildnak édesapja hadifogsaga, vagy Csaszar Gyuldnak a
felvidéki cipszer rokonok kitelepitése. Negyedrészt ugyancsak ko6zds vonds, hogy
tapasztalataik nem tdmasztottak ala azt, hogy az altaluk zsidoként érzékeltek kevesebben
lennének, valamint a velilk kapcsolatos, haldltoborokrol sz6ld események tényleg
megtorténtek. Ezek 0Osszességében a deportaltakkal — a halaltdborokat megjartakkal —
kapcsolatos allitasok megkérddjelezéséhez vezettek. A gettdsitast vagy a nyilasok alatti
terrort azonban, amelynek tobben szemtanti voltak, nem vontak kétségbe. Am itt is vannak
egyéni eltérések. [gy Csaszar elhitte a halaltaborokat megjartak szenvedéseit, de ez részben
visszavezethetd joval nyitottabb vildgképére is. A kitelepitett Somlay Gizella feljegyzései
alapjan gy tlinik, hogy a Kkitelepitést a hét évvel korabbi deportiladsokkal allitotta

parhuzamba a kamaszlany, annak valodisagdban nem kételkedve.

A koncepcios perek

Csaszar 1945 utani személyes feljegyzései némiképpen eltérnek a tobbi naploirdétol, akik a
sziil0k tanacsanak megfelelden, vagy azért, mert egyaltalan nem érdekelte dket, a politikai
eseményeknek kisebb teret szenteltek. Gyula, a fopincér fia biztonsagban érezte magat,

nem szamolva egy esetleges hazkutatdssal, egyre tobbet irt a kiil- és belpolitikai

Lustig 1984: 107-108,
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eseményekrdl, s elemezte is Oket. A dolgozat kérdésfeltevése szempontjabol a
belpolitikai*** témaju feljegyzésekben azt tarom fel, hogy a diktatura informaciohianyaban
milyen hirértelmezési modszerekkel probalta azok valosagtartalmat kisziirni. Hiszen igy,
ha csak egy-két példa erejéig is, lathatova valik, hogy milyen volt a kortars tuddshorizont a
Rékosi-korszakban.

Csaszar hivo, bar a formalis szabalyokhoz nem ragaszkodo réomai katolikusként
jelentds figyelmet forditott a Mindszenty hercegprimas elleni tamadéasoknak, ezeken
keresztiil kiilonds részletességgel pillanthatunk be a hirértelmezési modszerébe. A
letartdztatasrol az 1948 szilvesztere eldtti napon értesiilt. A katolikus hivok és a primas
szimbolikus megaldzasaként értelmezte azt, hogy a szeretet linnepén tartoztattdk le, s a
nemzet 1) martirjaként tekintett ra. A korabbi hirekbdl egyértelmiien arra kovetkeztetett,
hogy elébb-utobb ez meg fog torténni. Koncepcios perre szamitott, amelynek konstrualéi
szamdra az érsek letartoztatasa eldtt ismert volt az itélet. ,, Nem volt nehéz elére latni az
esemeényeket a hivatalos elitélo nyilatkozatok, melyek mind egyeznek a vad részletezésével,
és a megszervezett tomegtiltakozasok utan. EI6 volt keszitve a talaj, s Mindszenty persze,
hiven az Osszes kommunista perekhez, beismerte biindsségét.”'* A primas letartoztatasat
azért értékelte fordulopontként, mert ekkortdl kezdve mindenki szamara egyértelmii, még
azok szamdra is, akik biztak az 1) berendezkedésben, hogy a hatalom minden
ellenvéleményt eltipor. Kiilondsen gyants volt szamara, s a per el6készitettségére utald
jelként értelmezte, hogy mindenrdl irdsos bizonyitékot taldltak a hivatalos média altal
ismertetett nem 1étez0 ,titkos irattarban”. Azok egyértelmiien egybecsengtek a vadakkal.
fgy létezésiiket ugyancsak megkérdéjelezte. Az egyes vadpontok koziil helytallonak csak a
valutazast mint bilincselekményt taladlta megalapozottnak. A tobbi szerinte nem volt
bilintetdjogi kategoria, hiszen azok nem az aktudlis politikai berendezkedés ellen
iranyultak, hanem csupén a jovére vonatkozo tervek voltak.

A radioban a nyugati orszdgok felhaborodasat hallva, abban reménykedett, hogy
kozbe fognak 1épni a primas érdekében. Csaszar tovabbra is tartotta a kapcsolatot az
egykori hittantanaraval és cserkész parancsnokéval, Fuhrmann Erndvel, akivel a témarol
folytatott beszélgetések hatasara arra jutott, hogy a titkos irattdrat az allambiztonsagi

szolgalat ashatta el. ,, Engem persze mar semmi nem lepne meg a szovjet perek és a hasonlo

fgy pl. a koreai-habortrol sz616 feljegyzéseinek bemutatasatdl eltekintek.

Csaszar 1997: 134, 1948. december 30.
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magyar targyaldsok utdn. ’**** Mint orvostanhallgato pedig arra a véleményre jutott, hogy a
primast valdsziniileg kiilonféle kabitoszerekkel fogjak megtérni, igy a hallucinogén
meszkalin, pejottl hasznalatat josolta meg,'*** feltehetdleg a tanulmanyai soran értesiilhetett
ezekrdl. Sajat tapasztalatai alapjan a hipnozis Gtjan megvaldsuld akaratatvitellel is szamolt,
mint lehetséges tudatmodositd eszkdzzel. A nyugati segitség alatt azonban tobbet érthetett,
mint a primas megmentését, hiszen két héttel késébb — 1949 januar kézepén — a helyzet
egyetlen lehetséges megoldasaként a haborat latta, amely a szovjet megszallast
megsziinteti. 1949. februar elsd napjaiban is kitartott azon meglatdsa mellett, hogy a vad
csupan a jovore vonatkozo tervekre épitett, s nincsenek valos alapjai. ,, Mindez szerintem
még megengedett dolog, mert egy szabad orszagban kiralypdrtiak is szervezkedhetnek, ha
eroszakosan nem tornek a fennallo rend ellen, errdl pedig itt még a vad szerint sem lehetne
520, Osszeeskiivésrél meg még ugy sem. '™

Csaszar a Magyar Radio hiradésait is elfogadta toredékében hitelesnek, s ebben az
esetben Ugy szelektdlt az informaciok kozott, hogy a kommentarokat és a
hirmagyarazatokat figyelmen kiviil hagyta. Szaméra azok a részletek voltak arulkodoak,
amelyeken a vadlottak maguk beszéltek a targyaldson, de ebben az esetben sem a
kijelentéseiknek, hanem hangjuknak, beszédmodjuknak tulajdonitott valdsagtartalmat.
Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy gyogyszerekkel és fizikai er6szakkal kényszerithettek
a perben valo egyiittmiikddésre: ,,maga a primas is és a tébbiek, mint hangjukbol itélem,
nagyon oOssze vannak térve. A harcias és merész kidllas helyett hangjuk fénytelen és
megnyugvo, mentségeket keresd.”'™* A primas a targyalas alatt nem volt teljesen
onmaganal megitélése szerint, valamilyen befolyasolas alatt allt.

A per elsédleges céljat abban latta, hogy igy a primas ,vértanu és

71255 szerepét teljesen ellehetetlenitsék a hivatalos témegkommunikacid

szabadsaghos
hiradasai, s a nyilvanossag elé az elesett és az életének megmentése érdekében a
hatalommal egyltittmikodo fOpap képét tarjak, igy szamolva fel a belé vetett hitet, amely a

rendszer elleni szimbolikus ellenallds alapja volt. Gyula azzal szamolt, hogy Mindszentyt

Csaszar 1997: 136, 1949. januar 14.
OL(=Orvosi lexikon) 1972. III. 453.
Csaszar 1997: 139, 1949. februar 5.
Csaszar 1997: 139, 1949. februar 5.

Csaszar 1997: 139, 1949. februar 5.
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is ki fogjak végezni. ftéletét 1949. februar 8-an hirdették ki, azonban Gyula csak egy héttel
késObb reagalt ra, amikor Osszefoglalta a per addigi torténetét. Csaszar a kiilfoldi €és a
magyar adokat parhuzamosan hallgatta. A nyugati hiraddsok érvelését azért latta
szerencsésnek, mert azok nem a primas altal bevallott vadpontok megcéafolasara
torekedtek, hanem a per mozgatorugdira mutattak ra, hangstlyozva, hogy Magyarorszagon
vallasiildozés van, €s a szabadsagjogokat teljesen felszamoltak, igy az orszag megszegte az
1947-es parizsi békeszerzodést.

Az utols6 bejegyzésben 0Osszefoglalta Ujra azokat a koriilményeket, amelyek
szdmara megkérddjelezték az eljaras hitelességét. A per valodi érdeke abban allt, hogy
Mindszentyt mint a nemzeti ellendllds szimbolumét orokre tonkretegyék. Ezt a
kimondatlan célt erdsitette meg szamara a Szabad Nép vezércikkének cime is, amely A
legenda vége cimmel szamolt be a perrdl. Ugyanezt célozta olvasata szerint néhany olyan
dokumentum is, amely a per soran eldkeriilt. A legarulkodébb ezek koziil az amerikai
nagykovetnek irt levél volt, melyben megszoktetését kérte a primas. Ezt Gyula eleve
hamisnak tartotta, és a per szempontjabol a kovetkezo funkciot tulajdonitotta neki: ,, ezutdn
nyugodtan lehetett raszorni a gyava, megalkuvo, sajat életét megmento vadakat azzal a
koztudomassal szemben, hogy a primds milyen rettenthetetlen és rendithetetlen volt
magatartasaban. > Kétségét novelte az is, hogy a per csupan harom napig tartott, februar
harmadika és 6todike kozott; hogy zart targyalas volt, amelyre a beengedett ujsagirokat is
erdsen megsziirték, az angolszdsz megfigyeldket pedig nem engedték be. Figyelmét
orvostanhallgatoként a primas egyéniségének teljes valtozasa kototte le, amelyet azzal
magyardzott, hogy a koncepcids per aldozata ,, ismeretlen testi és lelki behatasok, koztiik
gyogyszerek” hatdsara fordult ki korabbi 6Gnmagabol. '**

Rajk Laszlot 1949. majus 30-an este hurcoltdk el. Csaszar csak két héttel késébb
értesiilt a hirrdl, annak ellenére, hogy a hivatalos tomegkommunikéacié ekkor még nem
szamolt be rola, de ,, mintha egyes cikkekkel a puhitadst elkezdték volna”."**® A kiilfoldi adok
hireibél kiindulva ,,visszafel¢” probalta olvasni a hivatalos hireket, kiszlirve azok

igazsagtartalmat. A nyugati radidkon hallotta Rajk eltlinését a kozéletbdl azaz, hogy nem

1256 Csaszar 1997: 142, 1949. febuar 15.

1257 Am figyelme a radiohiradasokra is kiterjedt ,, 4 forditds és kozlés médjarol nem sokat tudok, csak
annyit, amennyit a radiokozvetitésbol kovetkeztethettem, ahol ugyanis a lemezeket ugy valogattik és raktik
ossze utdlatos kisérészéveg mellett, hogy az mdr a targyalds alatt a vadlottakra nézve sulyosan sértd és

elitélé volt.” (Csaszar 1997: 142, 1949. febuar 15.)

1238 Csaszar 1997: 150, 1949. junius 12.
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jelent meg a parlament megnyitasdnak napjan, nevét nem olvastdk fel a képviselok
jegyzékében, a kormanytagok koziil is hianyzott. Csaszar mindezt a Jugoszldvia elleni
harccal hozta 6sszefiiggésbe:,, valdsziniileg a titoizmus biinébe esett >, de Gigy vélte, hogy
hasonld folyamatok jatszodnak le mas, szovjet megszallas alatt all6 orszagban is. ,, Nem
tudni, mit tortént, és ez roppant jellemzé a parancsuralmi rendszerekre.”'* A diktatira
masikra megvaltozott. Afolott sem siklott el a figyelme, hogy Rajk ,,vad kommunista”, de
nem moszkovita volt, azonban ennek kiilondsebb jelentdséget nem tulajdonitott. A naploird
orvostanhallgato kifejezett karorommel figyelte az altala gyiilolt miniszter bukdsat, s ez
aldtdmasztotta a mar emlitett vilagképét is, amelyben a biint biintetés koveti: ,, 4 jobb
sorsra nem érdemes Rajkot tehat utolérte igazsagos végzete, ott csiicsiilhet a sajat maga
teremtette Andrassy ut 60-ban, élvezheti a politikai rendorség vendégszeretetét és hirhedt
banasmodjat. Nem art neki, ugy kell neki, megérdemli; minden gondolkodo ember latja, mi
torténik, tudja, hogy a tobbiekre is hasonlo sors var. Az Isten nem ver bottal.”***" Abbol,
hogy a part a korabbi hive ellen fordult, arra kovetkeztetett, hogy elobb utobb ez a
legnagyobb vezetdkkel is megtorténhet. A hivatalos hiradasokat, igy a Szabad Nép cikkeit
is inverz értelmezéssel olvasta. A lap tobbek kozott azt allitotta, hogy Rajkrol mar
korabban is tudtak, hogy biinds, s az csupan a taktika része volt, hogy magas pozicioba
emelték. Azonban ez az érvelés Gyula szamara azt a jelentést hordozta, hogy ,,ha az nem
volt igaz, miért legyen a mostani az”.*** igy szamara eleve gyanus volt, hogy a hivatalos
napilap szerint Rékosi mar 1936-t61 tudott a belliigyminiszter blindsségérdl. E
véleményének kialakitdsdban alapvetd szerepe volt Martinnak, eredeti nevén Neugriishel
Andrasnak, akire tobbszor utal a késObbiekben is naplojaban. Ebbdl lesziirhetd, hogy ekkor
nemcsak az Amerika Hangjat, hanem a BBC Magyar Adasat is hallgatta, hiszen annak volt
kommentatora Neugriishel, Andrew Martin néven."”® Gyula hihetetlennek talalta, hogy a
perre vald ,,anyaggytjtés” tobb mint tiz évig tartott volna, s ebben a kiilféldi adok

hiradésait fogadva el igaznak, ugy latta, hogy Rakosi bizalma valojaban csak 1949. majus

Csaszar 1997: 150, 1949. junius 12.
Csaszar 1997: 150, 1949. junius 12.
Csaszar 1997: 151, 1949. janius 27.
Csaszar 1997: 151, 1949. janius 27.
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végén rendiilt meg Rajkban. ,,tortént valami, amit nem tudunk, de ez persze elég arra,
hogy »gyiilolettol izzo« levelek szazai helyeseljék a nagyvezér intézkedéseit, a mentelmi
joggal (?) biro egyének letartoztatasait, anélkiil, hogy tudnank, mit vétett (és mellesleg az
itélethozatalig minden vadlott artatlan), de a bamba témeg »felzudulasa« persze eldjatéka,
elékészitése a nagy cirkusznak. ”*** Az idéz6jelek egyértelmiien utaltak arra, hogy a tomeg
felhaborodasat is propagandafogasnak, mesterségesnek tartotta. Kettds mércével szemlélte
Gyula az j politikai berendezkedést. Annak ellenére, hogy mar egy évvel korabban maga
is kifejtette, s napldjdban szamos alkalommal bizonyitotta, hogy diktatardban él, mintha ezt
maga sem hitte volna el. A demokratikus jogallam normadit kérte szamon, igy példaul az
artatlansag vélelmét. Részben a BBC hatdsara ugy vélte, hogy az eljarasnak hasonlo
lefolyésa lesz, mint a par honappal korabbi Mindszenty-pernek, s Rajk be fogja vallani a
blinosségét.

Honapokkal késobb, 1949. szeptember kozepén irt ujra bdvebben a perrdl. Ekkor
igyekezett kiemelni, mintegy maga el6tt is bizonygatva, hogy nem Rajk védelmére kel a
naploja lapjain, hanem csupan az igazsag feltardsa érdekében probalja az aktualis
viszonyokat bemutatni. Osszességében ugy latta, ,,az egész cirkusz Tito ellen jdtszatott,
Tito teljes befeketitését, amerikai zsoldban dllasanak leleplezését, a népi demokracidk és a
szovjet ellen vald dskdaldéddsanak bebizonyitasat akartdk ezzel a politikai perrel elérni. >
Rajkot csupan egy eszkoznek latta a fenti cél elérése érdekében, Csaszar a volt bel- €s
kiiliigyminiszterre egyértelmiien gy tekintett, mint hithli kommunistara, s agy vélte,
., valosziniileg felbérelt eszkoz ”'**°. Erre abbol kovetkeztetett, hogy Rajk lojalisan egyiitt
mukodott az ,,igazsagszolgélassal”. A vadpontokat elemezve ravilagitott azok
ellentmondasaira. Eleve gyanusnak s atlatszonak vélte tobbek kozott, hogy a renddrség
besugoja volt a Horthy-korszakban, holott tobb évet toltott a bortoniikben. Rajk
felbérelését szerinte csupan képletesen kell érteni. Csaszar ugy vélte, hogy vallalta a
szerepet tarsaival egyiitt, hogy ,, bemartjik Titot és vele egyiitt a nyugati imperialista

orszagokat”.*" Ezek alapjan Osszességében az egész pert egy szinjatéknak talalta,

Csaszar 1997: 151, 1949. junius 27.
Csaszar 1997: 156, 1949. szeptember 17.
Csaszar 1997: 156, 1949. szeptember 17.

Csaszar 1997: 156, 1949. szeptember 17.
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amelynek valds kimenetele nem lehet, igy a kivégzést is ,, »in effigie«” értette, azaz csupan
jelképesnek josolta.

1949 novemberében tért vissza a témara utoljara, ekkor ugyanezt — ahogy 6 nevezi
megjatszottak a vadlottak a birésdgi targyaldst a mar sokszor hangoztatott célért”."**® Ezt
latszott bizonyitani szamara, hogy az itélet végrehajtasat csak wutdlag hoztdk
nyilvanossagra, s arrdl részleteket nem kozoltek. A fenti érvelése kimondatlanul arra is
ravilagit: lehetetlennek talalta, hogy a hatalmon 1évok az egyik leghiibb s azt oly sokszor

bizonyité emberiiket kivégezték volna.

Egy beszéd és fogadtatasa - 1953. julius 4.

1953-ben Molnar Judit, a fovarosi naploird ndvérek fiatalabbika mar tizenkilenc éves volt.
Mircius 6todik napjan a Denevér ciml operettet latta a csaladdal. Masnap, hatodikdn koran
felkelt, megagyazott, s elsé tevékenysége a radiohallgatas volt. A radioban hallottak oly
orommel toltotték el, hogy ennek hatdsara tollat ragadott reggel hét 6ra kornyékén, hogy az
egy oraval korabban hallattakrél beszamoljon: ,, 4 vildg szeretett vezére, a halhatatlansag
megtestesitoje, a szovjet nép és a népi demokrdciak bélcs irdanyitoja tegnap este, 10 ora
kilehelte karhozatra itélt pardjat. Hat igen. O is meghalt, nem kivétel, nem isten. Sét!” %
A katolikus csaladbol szarmazd lanyban — bar napldja errdl részletesebben nem szol — a
Sztalin haldla kapcsan irt bejegyzés jol jelzi azt, hogy a személyi kultusz milyen
visszatetszd volt szamara. Nem a lélek kifejezést alkalmazta, hanem csupan a para
megjelolést, amely tobbnyire allatok halalakor hasznalatos. Vilagképének fontos része volt
a talvilag, s ugy vélte, hogy a diktator a pokolra jut, ami értékrendjében a legsulyosabb
blintetés volt. ,, Nagyon kevés ember haldlanak oriiltek ilyen nagyon, mint ennek. Kivancsi
vagyok, az ujsag mit ir. Most biztosan fekete ruhat kell olteniink és a »dolgozok« »halotti
miiszakot« tartanak. Ma megyiink tizemlatogatasra a Csepeli R. M. —be. Legszivesebben

odamennék a Goldstein nénihez, meg a Julcsahoz, hogy kifejezzem Oszinte részvételemet,

egy ilyen jo szeretd atya elvesztése felett érzett fajdalmukban.”'””° Mivel ekkor egyediil

Csaszar 1997: 161, 1949. november 5.
Molnar Judit, 1953. marcius 6.

Molnar Judit, 1953. marcius 6.
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volt otthon, s zavarta a csend, a radiot pedig mar nem volt kedve hallgatni, hiszen ebben
csak az elhunyt vezérrdl volt szo, elment a templomba misét hallgatni. A naplojabol csak
sejthetd, hogy talan halat adott Sztalin halalért.

Négy honappal késdbb, julius harmadikan 4 frubadur cimli Verdi operat nézte meg.
Masnap, negyedikén, naploiras kdzben félfiillel a radiot hallgatta: ,,ujabb jomadar beszél,
valami Nagy Imre. Rakosi apank eltiint a balfenéken!!? Engedményeket igért: arleszallitas,
életszinvonal emelkedés, s sok mas marhasag, amibol én nem hiszek el semmit, hogy meg
lesz. Mar tul sokat papoltak s féleg hazudtak ahhoz, hogy hinni lehessen nekik.”'’* Nagy
Imre ekkor olvasta be kormanyprogramjat, amely tobb szempontbdl volt hiteltelen Judit
szamdara. Egyrészt azt nem szavahiheté média sugarozta, masrészt ugy vélte, hogy Nagy
Imre ugyanahhoz a parthoz tartozik, mint Rakosi, igy a szava is ugyanolyan hiteltelen,
ehhez hozzijarult a politikusi igéret mint devalvalodott retorikai elem is. Az esetleges
valtozéasok bejelentését csak megszokott propagandaszolamnak tekintette, s Nagy nem tiint
szamara hitelesebbnek Rékosinal. A helyzet mindségi javulasat nem varta tdle.

Csaszar, a fopincér fia, aki ekkor mar orvos volt, a politikai valtozdsokat 1953
juliuséban tekintette at. Az ) kormany altal bejelentetteket a NEP-hez hasonlitotta, de azt
is hangstlyozta, hogy az nem azonos a szovjet valtozattal. Kiemelte, hogy az erdltetett
iparositas és az 6téves terv annak ellenére bukott meg, hogy azt a Szovjetunié maximalisan
tamogatta, s a helyi vezetés teljes mértékben atvette a szovjet gazdasagi modellt. Ez azt a
jelentést hordozta szdmara a szovjet ,,tapasztalatokra” vonatkozolag: ,, Tehat humbug volt
az egész!’"*"* Csaszar figyelme olyan nyelvi valtozasokra is kiterjedt, mint a személyi
kultusz leépitése s ennek nyoméan a propaganda nyelvének atalakulasa ,, ezentul csak a
Szovjetunio és nem a nagy Sztalin segitségevel szabadultunk fel, jelenleg példaul csak a
Szovjetunio all a béketdabor élén, s nem mint egykor Sztalin és helyette most Malenkov. Ez
furcsa volt eldszor, magyardzatot csak talalgatas adhatott.”*?”® Naplojaban azt vizsgalta,
hogy milyen kiilpolitikai Osszefliggései lehetnek a magyarorszagi valtozasoknak. Sztalin
halala és szovjet vezetés atalakulasa mellett a kelet-német népfelkelést emelte ki, de ezzel
kapcsolatban sem vette at a hivatalos allaspontot, azt sztrajkmozgalomnak nevezte, s nem

hitte el, hogy mogotte az amerikaiak allnak. Azt, hogy a népfelkelés elfojtasa utdn mégis a

Molnar Judit, 1953. janius 4.
Csaszar 1997: 212, 1953. jalius 10

Csaszar 1997: 212, 1953. julius 10
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kovetelések tobbségét teljesitették, ugy értelmezte, hogy a hatalom birtokosai is elismerik
az igényeket, azaz szerintiik is jogos volt a nép megmozdulésa. ,, Beismerték, hogy a part
elszakadt a néptdl. Kell-e ennél tobb? "™

A jalius 4-én mondott Nagy Imre beszédét hosszasan elemezte Csaszar. Elsdként
emelte ki a kormany Osszetételének a megvaltoztatdsat a magyarok javara. Amint azt mar
targyaltam, 1945-t61 kezdve ugy latta, hogy zsidok dominaltak az orszag vezetésében.
Most viszont csupan Geré maradt kormanytag: ,, O az egyetlen zsidé most a régebben
ugyancsak gazdagon zsido kormanyban.” Ennek ellenére akarcsak Judit, fenntartasokkal
fogadta a napldjaban is részletesen felsorolt igéreteket az ) miniszterelnoktol: ,, Ezentul
nem a nehézipar termékeinek csodalatos megteremtésérol fog szolni a propaganda, hanem
a jobb mindsegii kombiné gyartasanak sziikségességerol. Egy hét utan most mar nem vitds,
hogy ujabb politikai mandéverrol van szo, amelyet az tett sziikségessé, hogy az orszag
gazdasagi élete csédbe jutott.”**”® Ekkor — julius 10-én — még nem érzékelt érdemi, mély
valtozast. Nagy beszédét kényszerii beismerések soranak nevezte. Gyula kiilondsen a terror
korabbi eszkdzeinek a nyilt bevallasat emelte ki, igy az internalotaborok feloszlatasat, a
kitelepitéseket, a torvényesség megsértését: ,, Nagyon nagy bajban ez az orszag, ha mar
ilyen engedményeket kell tennie a létezés és fenntartds érdekében. '’

Nagy Imre beszédét Rékosi korabbi ,,stilusaval” hasonlitotta Ossze, s ramutatott
arra, hogy az 1j miniszterelnok felszolalasdbol hidnyzott a sikerek és a gydzelmek
emlitése, s olyan retorikai elemeket is mell6zott, mint az ellenség megnevezése. A
honvédelemrdl sem szolt. ,, Ennek elhallgatasa jelentheti azt, hogy semmi sem vdaltozik
ezen a téren, de jelentheti azt is, hogy suba alatt, a széles nyilvanossag kizardasaval, a
nehézipar beruhazasainak csokkentésével ennek [a hadseregnek — K. G.] tamogatasat is
elhagyjak, sét talan leépitik.”**"” Csaszar valoszinlileg a radidban is meghallgatta és
ujsagban is olvasta a beszédet. A radidokozvetitésben olyan aprosagokra is felfigyelt, mint a

taps. A személyi kultusz idejének normaitol valo eltérésként értékelte, hogy a beszédét nem

szakitotta félbe vastaps, csupan annak végén hangzott fel, de akkor sem iitemesen tapsoltak

Csaszar 1997: 213, 1953. julius 10
Csaszar 1997: 214, 1953. julius 10
Csaszar 1997: 215, 1953. jalius 10

Csaszar 1997: 215, 1953. julius 10
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az orszaggyllés tagjai. Azonban amint arra kordbban rdmutattam, Csdszar nem bizott
benne, hogy szo6lamok helyett valos valtozasok torténnek.

A julius 4-én megtartott kormanybeszédét egy héttel késébb Rékosi felszolalasa
kovette jalius 11-én. A volt partvezetd beszéde megerdsitette Csaszar félelmeit, mert a
stilustol eltekintve érdemi tartalmi kiilonbséget nem latott a kéttd kozott. ,, »Kicsit szem
elol tévesztettiik, hogy legfobb érték az ember«, mondotta, valoban, egy kicsit nyomorba
dontotték az orszag lakossagat.”'”’® A két beszédbdl Osszességében ugy latta, hogy a
gazdasagi tervet csupan kényszerbdl valtoztattdk meg, annak valds célja nem az
¢letszinvonal emelése. Az orszag csdd eldtt all, s minden intézkedés csak ideiglenes
elmozdulast eredményez a kapitalizmus felé, s azt a szocialista gazdasag ujabb bevezetése
koveti (ahogy az tortént a NEP esetében is). Holott a tarsadalom igényeit egészen masként
érzékelte: ,, Egyéni érdeken és hasznon fellépé gazdasagi életet akarunk. "

Huszonhetedik sziiletésnapja utan két hénappal 1955 marciusanak végén tért vissza
ujra Nagy Imrére, ekkor miniszterelnokségét mar enyhiilésként itélte meg. Bizonyos
hireket februartol kezdve ugy értelmezett, hogy azok Nagy balsikerét jelentik. Elsoként
Malenkov bukésat emelte ki, az engedékenyebb kiilpolitikdt az & személyéhez kototte.
Februar kozepén értesiil arrdl, hogy Nagy Imre stlyosan beteg, marcius elsé napjaiban e
folyamat betetdzéseként értékelte Rakosi tdmadasat Nagy Imre ellen. Csaszar a mar
emlitett tarsadalomképének megfelelden ezt tigy érzékelte, hogy a mérsékeltebb magyar
kommunisték helyére Ojra a zsidok keriilnek: ,, Tehdt Rakosi, Gero, Farkas, a zsido irany, a
sztalini irany legyozte a jozanabb kommunista iranyt, és az erdszakra, a terrorra, a
fokozottabb  kizsakmdanyoldasra, az amugy is nyomorusdagos életszinvonal tovabbi
csokkentésére vett iranyt. ”*® Gyulanak a hatalom tarsadalmi megoszlasarol korabban leirt
képzete annyival egészithetd ki a Rékosi-korszakra vonatkozolag, hogy a sztalinizmust és a
terror emlékét a zsidok hatalomgyakorlasahoz kototte, s ezzel allitotta szembe az éltala
magyarként azonositott Nagy-kormanyt, amelynek bukésat széles rétegek kotottek
Malenkovhoz. Egyértelmiien jelzi ezt az a vicc, amely a miniszterelnok bukésa és

allitélagos betegsége kapcsan keletkezett. E szerint Nagy Imre Malenkovidban szenvedett

Csaszar 1997: 215, 1953. julius 19.
Csaszar 1997: 216, 1953. jalius 19.

Csaszar 1997: 225, 1955. marcius 20.
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ki, s mint orvos ezt kiegészitette azzal, hogy jobboldali koronaria trombozist kapott, igy

utalva a miniszterelndknek a part sz€lsébal nézeteitdl valo eltdvolodasara.

Helyzetértékelések 1956-ban

A vilaghaboru alatt kamaszként személyes feljegyzéseket készitok koziil nagyon kevesen
tartottak ki a naploirdas mellett az otvenes évek kozepéig. 1956-ban mar csak két szerzd
vezetett naplot, azok koziil, akik még kamaszként kezdték. Ekkor mar mindketten fiatal
felndttek voltak. A kilencévesen naplot kezdd Judit ekkor a huszonkettedik, a tizennégy
évesen feljegyzéseket készité Gyula pedig huszonnyolcadik évében jart.

Judit a kozgazdasagi technikumban szerezte meg végzettségét, 1954-t6l pedig a
Ganz gyarban toltotte a szakmai gyakorlatat, s késobb — igy a forradalom alatt is — itt
dolgozott az lizemfenntartasi részlegen mint statisztikus."®" Gyula 1951-ben kapott orvosi
diplomat.'*®* A katonai szolgalat utan mint tartalékos orvos féhadnagy szerelt le 1954-ben,
mert felvették aspiransnak jarvanytanbdl az Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézetbe,*®
s 1956-ban is itt dolgozott. Igy e két naplé tiikrében tovabbra is elsésorban a belpolitika
korabeli értelmezéseinél maradva, elsdként az 1956-os év hireinek kommentarjait, majd
pedig a forradalom alatt késziilt helyzetértékeléseket, jovOlatolgatasokat vizsgalom.

Judit, a statisztikusként dolgozo fiatalabbik napléiré névér a forradalmat leszamitva
alig szentelt teret a politikdnak. Rajk Laszlo rehabilitadldsa és ujratemetése az, amelyrdl
mindketten megemlékeztek a forradalom eldtti iddszakbol. Az Gjratemetésen elhangzott
beszédet Gyula ugy értelmezte, hogy az érdemi garancidkat nem adott arra vonatkozolag,
hogy hasonld eset nem torténik meg. Hiszen ugyanarra az ideoldgidra hivatkoztak, mint
aminek nevében a torvénytelenségeket elkovették. Ez pedig azt a jelentést hordozta
szdmara, hogy az 0j vezetésben valddi valtozas nincsen. ,, Nem hiszem, hogy az eddigi
hibak elkovetoi, kik Rakosi kivételével ugyanott iilnek, ahol régen, egy csapasra meg
tudnak valtozni.”'*** Mig a f6pincér csaladbdl szarmazo Gyula, aki orvos lett, a naplojaban

hosszasan foglalkozott az eljaras hitelességének firtatdsaval mar 1949-ben, addig Judit erre

Interju Molnar Judittal. 2012. januar 26.
Csaszar 1997: 182.
Csaszar 1997: 223.

Csaszar 1997: 239. 1956. oktdber 4. E datum alatt volna 6ssze a kdvetkezo két nap torténéseit is, a
temetés két nappal kés6bb volt.
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nem tért ki a személyes feljegyzéseiben. Rajk rehabilitadlasa és artatlansdganak elismerése
meglepte, azaz Gyuldval ellentétben elfogadta hitelesnek hajdan a perrdl szo6ld hivatalos
hiradasokat. Az egykori bel- és kiiliigyminiszter ujratemetésekor irta megszemélyesitett
napléjanak: , Es Te, hogy ezek mit miivelnek!!! Képzeld, Rajknak ma lesz a disztemetése.
[...]1949-ben kivégezték »koholt vadak alapjin«, ahogy az ujsig irja. Es képzelheted,
hogy mit szol ehhez a nép.”"*®

A fent megfogalmazottak elézményeként Gyula honapokkal korabban, aprilisban
foglalkozott a politikai erjedés elsd jeleivel, Judit azonban nem. Csaszar a ra oly jellemzd
preciz és ¢€les szemi politikai megfigyelésében elséként a XX. Partkongresszust €s annak
hatasat emelte ki. Ugy latta, hogy az csak a felszinen sz6l a személyi kultuszrél, valés
Iényege az, hogy magyarazatot adjon a tarsadalomnak arra, hogy helyzetiiket miért nem
sikerlilt a sztalini idOszak alatt javitani. A generalisszimuszt nem védve, de a politikai
motivaciokra ramutatva ugy vélte, hogy az 0 vezet6k blinbaknak tették meg Sztalint. A
belpolitikai helyzet attekintésekor, akércsak Judit, felhdborodott azon, hogy Rajkot
torvényteleniil itélték el. Gyula megbotrankozasahoz hozzajarulhatott az, hogy amint mar
targyaltam, nem hitte el, hogy valdban kivégezték, de ez most nyilvanvalova valt.
Indulatos feljegyzése szerint a haragjahoz nem tarsult részvét vagy egyiittérzes, dithe az
ellen irdnyult, hogy a felhozott vddakban artatlan volt. Gyulat az keseritette el, hogy annak
ellenére, hogy Rakosi blnrészességére fény deriilt, tovabbra sem tavolitottdk el, nem
mondattdk le, s birosag elé sem keriilt. S6t, mint a rendszer és a diktatara jelképe, tovabbra
rendelkezik, hogy néhany évvel annyi ragalom és kopkodeés utan mosva kezét egyszeriien
bejelenti, hogy tévedésbol akasztottak fel néhany embert, koztiik egy minisztert, akit ugyan
nem sajndlok, de megdobbent ez az arcdtlan pimasz modor.”"** E bejegyzésében Ujra
felszinre keriil az a kettdsség, amelyet napldja kapcsan mar emlitettem. Azaz annak
ellenére, hogy tisztdban volt vele: diktatGraban ¢él, s az azaltal szabott mozgastérhez
alkalmazkodott, mégis a demokratikus normakat kérte szamon a rendszeren, mint Rékosi
lemondatasa vagy birdsag elé allitasa. ,, Hat ha van még valahol piszkosabb banda az
orszag élen, mint nalunk, akkor megeszem a fejem, mert amit ez a Rakosi csinal, az minden

képzeletet feliilmul, de amellett olyan kérménfont, hogy imadtatia magat itthon, mint

Molnar Judit, 1956. oktober 6.

Csaszar 1997: 231, 1956. aprilis 7.
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Sztalin, a magyar nép vezéreként tetszeleg éveken at.”'*® Rakosi 1956. majus 19-én tartott
beszédét csalodassal hallgatta, hiszen a varosban olyan hirek terjedtek el — s annak 6 is
hitelt adott —, hogy lemondasat fogja bejelenteni, de értékelése szerint csupan gyenge
onkritikat gyakorolt a diktator.

A sajtonak a nyugat felé vald fordulasat fedezte fel, amelyet a rendszer
enyhiilésének velejarojaként értékelt. Ennek végsd kovetkezményeként a terror és a
megfélemlités megsziinésével, s ezzel egyiitt a rendszer erodalodasaval szamolt. Nemcsak
a sajtot és a hiradasokat, hanem a Petéfi Kor vitdit is figyelemmel kisérte, s a kor
legnagyobb szerepét abban latta, hogy mozgositotta a tomegeket. 1956 juliusidban a
fejleményeket 1848 tavaszaval allitotta parhuzamba. Mar 6nmagaban sikernek értékelte
azt, hogy kiilsé nyomasra sikeriilt megbuktatni Rakosit: ,, elkotrodott a legnagyobb
akadalyozo az utbol, az utédja ugyan szintén hétprobas gazember, de mar csak epigon,
mar mds koriilmények kozott keriilt fel.”**® Ennek ellenére tavolsagtartassal szemlélte a
torténéseket, Rajk Ujratemetésének napjan irt bejegyzésének utols6 mondta is jelzi ezt:
,,hem bizok csak figyelem az eseményeket”.'*®° Véleményalkotasa és az eseményekhez vald
viszonya rendkiviil hullamz6 volt ebben az évben. Hol pesszimistdin semmiben nem
reménykedett, hol pedig abban bizott, hogy j6 irdny mégis lehetséges. Oktober 18-an,
figyelve az ir6k harcat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nagyobb valtozasok is
elképzelhetéek. Nem tudni pontosan honnan, de olyan hireket hallott, amelyek szerint az
amerikaiak célja a Jugoszlavidhoz hasonl6 statuszi fiiggetlen allamok leszakitdsa a szovjet
tombbdl, igy teremtve meg a semleges allamok Ovezetét. Gyula oktober kozepén
megvalodsithatonak érezte ezt az elképzelést, s Titot latta példaként, aki Sztalinnal szemben
is megtartotta az onallosagat. Arra szamitott, hogy az orszag jovenddbeli vezetdjével, Nagy
Imrével kivitelezhetd az Onallosodas, s erre utald jelként értékelte, hogy a partba mar
visszavették. E jovenddbeli allam legfontosabb céljaként a szovjet csapatok kivonuldsanak
az elérését jeldlte meg. Ebben uigyszintén a jugoszlav példat latta maga elott.

Csaszar a sajtot is ¢éles szemmel figyelte: ,, Ma ugyszolvan a Szabad Nép kivételével
minden lap érdekes és izgalmas, de azeért ezt is kell olvasni, mert a lényeget, a hivatalosat

mégis ez irja meg. "> A sajtotermékek attekintésekor olyan aprosagokat is észrevett, mint

Csaszar 1997: 231, 1956. aprilis 7.
Csaszar 1997: 237, 1956. jalius 20.
Csaszar 1997: 239, 1956. oktober 4.

Csaszar 1997: 240, 1956. oktober 18.
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a Nok Lapja cimlapja, amely egy pincemestert egy pohar must szemlélése kdzben abrazolt
,, Tisztul mar? "' cimfelirattal. Gyula olvasata szerint a kép az aktudlis belpolitikai
valtozasokra utalt. A forradalom kitérése el6tti utolsd feljegyzésében a politikai
fejleményeket végigtekintve ugy latta, hogy a valtozasok jo irdnyba mutatnak: ,, Ha igy
haladunk, van reményem, hogy haboru nélkiil is megtorténik a valtozas, és végre szabad

lesz a magyar. ”"***

A forradalom

A forradalom kitoérésének napjan egyikiik sem vezetett naplot, az orvosként dolgozéd Gyula
egy nappal késébb foglalta Gssze az eseményeket hosszan és részletesen, a naploird
névérek fiatalabbika, Molnar Judit, pedig csak 27-én tekintette at az addig torténteket.
Mindketten a forradalom passziv szemléldi voltak, de a varosi sétak sordn szolidaritast
vallalhattak az eseményekkel.'*”

Ger0 beszédét a radioban Judit a mar emlitett esti sétardl hazaérve nyolc orakor
hallotta. Ertelmezése szerint annak legfobb célja a tiintetésen résztvevok megfélemlitése
volt: ,, Ez végleg betetozte a keserii helyzetet. Gerdé most jott haza Jugoszlaviabol és ilyen
felfordulast talalt »orszagaban«. S igyekszik megijeszteni mindenkit. Nekem is felforrt a
vérem.”'** Masnap hallottdk Nagy Imre miniszterelnokké kinevezését. E hirnél Judit
szdmara fontosabb volt, hogy szemében a korabbi diktatra szimbolumat, Gerdt
tarsadalmi megoszlasara vonatkozo azon képzet, amelynek tiikrében az 1945 utani, de
kiilonosen 1948-at kovetd politikai berendezkedést tigy értelmezte, hogy a kommunista
zsidok gyakoroljak az uralmat a sajat csoport, a magyarok felett, s a diktatira emlékét Judit
(és Gyula is) hozzajuk kototte. Ezt alapvetden az hatarozta meg, hogy mind a harman az
MKEP, késobb pedig az MDP vezetdségét dontden zsidoként azonositottak. Veliik allitottak

szembe Nagy Imrét, akit magyarnak tekintettek, ahogy Csdszar nevezi, nemzeti

Csaszar 1997: 241, 1956. oktober 18.
Csaszar 1997: 241, 1956. oktdber 18.
A forradalom alatti térhasznalatr6l: (Horvath 2006: 268-289.)

Molnar Judit, 1956. oktober 27.
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kommunistdnak. Gyula a sztalinizmust — taldn nemcsak mint eszmét, hanem a nevében
elkovetett torvénytelenségeket, a Rakosi-korszakot is — zsidokhoz kototte. gy volt ez
Juditnal is, szdmara a hirben az volt az elkeseritd, hogy Gerd pozicidja nem valtozott,,, egy
hiilye rekedt hang pofazott bele [a tinczenébe, amelyet a radié sugarzott — K. G.], hogy az
elnok Nagy Imre lett és a part elso titkari dallasaban megerdsitettéek Gerdot, a nyamvadt
zsidot.”"** Mig Csaszar Nagy Imréhez, addig Judit Geréhoz kotdtte a szovijet csapatok
behivasat oktober 24-én. Ez alapvetéen meghatarozta a hozzajuk vald viszonyt. igy Gyula
tobb napon keresztiil az (1j miniszterelnok személyéhez fenntartdsokkal viszonyult.

Gyula a forradalom mésnapjan tett délutani sétdja utdn gy latta, hogy a harc
értelmetlen a talerével szemben.'?® 25-én is kitartott amellett, hogy a varos kiilonb6z6
pontjain az elszigetelt harc céltalan. Ekkor hallotta — sajnos nem tudni honnan — a Nemzeti
Muzeum égését, a Horizont és a Szovjet Konyvesbolt, valamint tobb aruhdz felgytjtasat és
kirablasat. Ezek a hirek megerdsitették eddigi véleményét: ,, Megdobbentem, hiszen ennek
mar semmi értelme. A szabadsdagharcot leverték az oroszok.”'*” Csupan abban bizott, hogy
politikai eszkozokkel Nagy Imre és az 01j vezetés belatja, hogy a korabbi modszerekkel
nem lehet kormanyozni, és jozanul teljesitik a nép koveteléseit. Csaszar naplojaban
egészen ritka, amikor sajat véleménye mellett masokét is feljegyezte. Ilyen kivételnek
szamit, hogy ekkor felesége nézOpontjat is megemlitette, aki ugy vélte, hogy a politikai
vezetOk szamara az utcai harcok azt a jelentést hordozzak, hogy nem adjak fel. Ezzel
szemben allt Gyula véleménye: ., En azt mondtam, hogy ennek mar semmi értelme, hiszen
tulerovel szemben most mar csak a cél nélkiili pusztitast eredményezik ezek a vakmerd
gerillalovések”."*® A radidhir hatasara, hogy Ger6t levaltottak, feliilbiralta korabbi kritikus
nézetét a felkelokrdl: ,,ha csak annyit értek e bator szabadsagharcosok, hogy Gerot
sikeriilt eltavolittatni, maris sokat értek el”.'*”” Véleményének atalakulasat nyelvi szinten
is jelzi, hogy korabban vakmer6 gerillaknak, ekkor pedig mar bator szabadsagharcosoknak

221300

nevezi a felkeldket. Gyula a hir hallatara abban bizott, hogy Nagy ,, magyar politikat

Molnar Judit, 1956. oktober 27.

Csaszar 1997: 244, 1956. oktdber 24.
Csaszar 1997: 245, 1956. oktober 25.
Csaszar 1997: 245, 1956. oktdber 25.
Csaszar 1997: 245, 1956. oktober 25.

Csaszar 1997: 245, 1956. oktdber 25.
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fog hirdetni, s igéretet tesz a kdovetelések teljesitésére. Ezt tartotta a legtobbnek, amely
elérhetd. Abban a reménykedett, hogy a nemzeti érzésli kommunistak (ahogy 6 nevezi
oket), ¢likon Nagy Imrével, az orszag adottsdgainak megfeleld gazdasagpolitikat
folytatnak majd, mely talan idével atalakul demokracidva. Nagy Imre szerepét csupan
kényszer sziilte megoldasnak tekintette, hiszen ugy vélte, a szovjetek nem kommunista
vezet6t nem engedtek volna az orszag élére.”*' Nagy és Kadar nyilatkozataval'*"
egyetértve ugy latta, hogy a cél a felesleges vérontds megsziintetése, hiszen a kovetelések
tobbségét teljesitettnek vélte, s a kormdnynak nyugalmat kell biztositania célkitlizései
megvaldsitasa érdekében. Ertékelése szerint a tovabbi utcai harc és a ,, fenegyerekeskedés”
csak rontana az addig kivivott eredményeken.”* Oktober 25-én végiil délutan 6tkor
befejezte a naploirdst abban a hitben, hogy masnap a helyzet tovabbi normalizalodasarol és
a megnyugvasrol szamolhat be.

Judit, Molnar Margit hiiga annak ellenére, hogy negativ tapasztalat volt szamara a
forradalom elsd hete, mélyen rokonszenvezett a célkitlizésekkel. Amint azt emlitettem, az
utcan latottak, a harci cselekmények nyomai, a halottak, a varos hadszintérré valasa, az
¢lelmiszerhidny és az éjszakai alvds hidnya szdmara inkdbb a tizenegy évvel korabbi
ostoromhoz, a hdborus tapasztalatokhoz volt hasonl6. Akarcsak Gyula, Judit is Ggy latta,
hogy a kormany kérésére le kell tenni a fegyvert, hiszen mar csak az értelmetlen pusztitas
folyik: ,, Reméltiik, hogy leteszik a fegyvert, mert mar az egész varos rommd van love, nem
lehet rdismerni, és az oroszokat ugysem tudjdk leverni, mert minden kinyirt tank helyett
bevetnek masik 3-at, minden kinyirt orosz helyett masik 5-6t, van boven. A Parizsi radio
azt mondta, hogy Ukrajndbdl 10 hadezredet kiildenek elleniink. Bar ne volna igaz. Tegnap
nagyon kiborultunk idegileg. ”"*** Gyula Ggy vélekedett, hogy Nagy Imre hatalma csupan
az orosz fegyvereken nyugszik, az pedig nem kell6 garancia arra, hogy amint a békés
allapotok visszaallnak, a sztalinista vezetdk nem fognak visszatérni. Iranyitdsaval sem latta
biztositottnak a demokratizalodast, hiszen az jorészt nem tdle, hanem a megszalloktol
fliggbtt, ahogy az 0j miniszterelndk hatalma is. A szovjet csapatok 24-én hajnalban tortént

behivasat Nagy Imre olvasta fel a radidban, s ez hitelét nagyban aldasta. ,, Magyarokra

Ugy vélte, hogy kommunista ellen csak kommunista harcolhat.
Nagy Imre és Kadar Janos nyilatkozata 1956. oktober 25-én hangzott el.
Csaszar 1997: 246, 1956. oktober 25.

Molnar Judit 1956. oktober 27.
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vezényeltek az uj kommunista vezetok a szovjet hadsereget. Végzetes ballépés volt ez, azt
hiszem, ezzel bizalmunk irantuk teljesen elveszett. ”"** A szovjet csapatok behivasat elitélte,
azonban az 0j vezetok szemszO0gébol nézve érthetd lépésnek tartotta, hiszen enélkiil
megddlt volna a hatalmuk az orszagban. Ennek ellenére ugy latta, hogy a szovjet hadsereg
le fogja verni a szabadsagharcot, akarcsak 1849-ben, mert ha Magyarorszag tekintetében
engedékenységet mutat, akkor a tobbi megszallt orszag is elszakadhat a szovjettol.

A kinevezett 1) kormanyt, ugy latta, tilnyomorészt kommunistdk alkottak. Az
1945-6s viszonyokkal vont parhuzamot, s annak megismétlédésétdl tartott, hogy az elsd
valasztasok utan a legfontosabb, a beliigyi tarcat a kommunistdk szerezhetik meg ujra.
Hasonlonak latta az orszag helyzetét az 1945-6shoz, a korabbi politikai berendezkedés mar
megsziint, de akarcsak egykoron, ekkor is az orszag az orosz hadsereg uralma alatt allt."**

Nagy Imre 1956. oktober 28-an 17 6ra 25 perckor a Magyar Radioban elhangzott
beszédét mindketten értékelték naplojukban.**” Gyula 6sszességében gy itélte meg, hogy
az elhangzottakkal a nép kovetelései teljesiiltek, a beszédbdl a sztrajkjog tisztazasat €s a
felelosségre vonasok kérdését, valamint a szabad valasztasok kiirasat hianyolta. Ezt
azonban irrealisnak taladlta, hiszen még az orszdgban tartézkodtak a szovjet erdk.
Valoszinusitette, hogy Nagy Imre a szabad valasztdsokat nem fogja tdmogatni, hiszen az a
kommunistak hattérbe szoritasat eredményezné. Allaspontja szerint, ha a Szovjetunié nem
avatkozik bele az eseményekbe, akkor a forradalom elsopdrte volna a politikai
berendezkedést. Leszogezte, hogy a valtozdsok ellenére is kommunizmus van az
orszagban, de az mar nem egyezik meg korabbi formajaval, s az aktualis vezetdk, akar a
kozépkorban a reformatorok, szembendllnak a sztalinizmussal. Judit csak mésnap szamolt
be a radidszozatrodl, s erds fenntartdsokkal viszonyult hozza. Szerinte az ) miniszterelnok
kényszer hatdséra tett feleldtlen igéreteket, amelyeket nem fog tudni megtartani, s realis
alapja nincsen a szovjetek kivonuldsdnak, amelyet a radion keresztiil Nagy ,, Sajat

221308

szakallara megigért, hiszen a szovjetek abba nem egyeztek bele. Igy csalasnak, s

1305 Csaszar 1997: 246, 1956. oktober 27.

1306 Abban reménykedett, hogy 1956 egy sikeres ujrakezdés lehet, s taldn a vezetdk tanultak a korabbi
tévedésekbdl.
1307 Ebben a miniszterelndk megigérte a szovjet csapatok kivondsat Budapestrél, a Kossuth-cimer
visszaallitasat, marcius 15. ismételten ilinneppé nyilvanitdsat, a norma- és bérrendezést és az AVH
feloszlatasat.

1308 Molnar Judit, 1956. oktober 29.
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., egerfogo "-nak tartotta a fegyverletételt, amelynek egyetlen célja volt meglatasa szerint,
hogy az ellenallds megszlinjon azt kdvetden ,,olyan diktaturat, terrort gyakoroljanak
felettiink, amely még a Rakosi-Gerd banda idején sem volt. De Nagy I. aranylag elég
normdalis és becsiiletes ember, de a halantékdn van a pisztoly csove, mit sem tud tenni.” "%
Az 1953-as radiobeszéddel kapcsolatban mar ramutattam arra, hogy Judit azt némi
fenntartassal kezelte, s Nagy személye nem volt szdmara teljesen pozitiv. Ez ekkorra sem
valtozott meg teljesen, az ,,aranylag normalis” tehat a viszonyokhoz képest elfogadhato,
de tavolrdl sem idedlis. A radidbeszédre vonatkozd bejegyzését a kovetkezd mondattal
zéarta a miniszterelnokre vonatkozolag: ,, Még majd ongyilkos lesz.”"'° Ez kétféleképpen
értelmezhetd, hogy Nagy azért lesz ongyilkos, mert az igéretét nem tudta tartani, vagy a
szovjetek gyilkoljak meg, igy érvénytelenitve az igéretét. A miniszterelnok igéreteit vette
ezt kovetkezden szamba, rdmutatva azok visszdssagara s arra, hogy szavat korabban sem
tartotta meg: ,,N. I. megigérte az avo leszerelését, le is szereltette rola az avos ruhat, de
civilben ugyancsak harcolnak a felkelok és civilek ellen. Becsapads az egész. Megigérték,
hogy 24 oran beliil a szovjetek kitakarodnak Pestrol, ma mar azt mondtik, hogy majd

akkor, ha a forradalmarok leteszik a fegyvert. A fiuk meg csak akkor teszik le a fegyvert, ha

a csapatok kivonulnak. Sose lesz ennek vége! "

Gyula szerint oktober 30-an az orszag fiiggetlenségének a kikidltdsat és az
egypartrendszer megsziintetését kovetden az események még inkabb hasonlitottak az 1945-
0s ujrakezdéshez. A kormanynak a felkelOk iranyaba torténd elmozduldsaként értékelte,
hogy a kabinet arra szolitotta fel a fegyveres ellenéllokat, hogy legyenek az 1j nemzetOrség
tagjai. A szovjetekkel vald szembeforduldsként értelmezte, hogy a Szabad Nép
ellentmondott a Pravddnak, amikor nemzeti forradalomnak nevezte az eseményeket. Ugy
latta, hogy a kormany csak ekkor allt a felkelés élére, ennek ellenére a félrevezetés
lehetdségét latta a fliggetlenség kikialtasdban a szovjetek kivonuldsa nélkiil, amelyet csak
ugy tartott elképzelhetdnek, ha az orszag a Varsoi Szerzddésbol kilép.

,Rohanunk a forradalomba! Megallithatatlan a népi-nemzeti forradalmi

291312

daramlat kezdte feljegyzését Gyula oktdber utolso napjan, a forradalmat gyakorlatilag

Molnar Judit, 1956. oktober 29.
Molnar Judit, 1956. oktober 29.
Molnar Judit, 1956. oktober 29.

Csaszar 1997: 256, 1956. oktdber 31.
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innentdl szamolta. A tobbpartrendszer és a demokracia életbe 1épését kdvetden szerinte a
kommunistdk hatalma végleg megsziint, s ezzel teljesen megsemmisiilt a korabbi politikai
berendezkedés: ,,ma mar senkinek nem kell a moszkovita Nagy Imre, ma mar nem jelent
biztositékot, hogy Kadar 6t évig iilt Rakosi bortonében, nem kell a kommunizmus
semmilyen formdja, sem a megtisztult, sem egyéb, ma mar a forradalom rohan a
demokratikus szabadsadg teljes onkifejléséhez. ”"*" Arra szamitott, hogy a Nyugat segiteni
fogja az uj allamot, mert érdeke, hogy egy erés gazdasag és semleges orszag alljon a
Szovjetunio kozvetlen szomszédsdgaban. Az osztrak példat latta kovetenddnek kiilondsen a
kiilpolitika terén, a teljes semlegesség felé. 31-én este hat 6rakor a szovjetek reakcidjat az
eseményekre vonatkozolag még nem latta tisztan.'*'*

A szuezi valsagrol mindketten értesiiltek,®”> melyet Gyula a magyar forradalom
eredményeire veszélyesnek értékelt: ,, lekotik a nyugati hatalmak erejét és ez a beavatkozas
felbatoritia a szovjetet is, hogy ne engedje Magyarorszagot kisiklani a kezei koziil. ”*'* Egy
nappal korabban hallotta a radidban, hogy Nagy Imre k6zolte a szovjet nagykovettel, hogy
az orszag kilép a Varsoi Szerzddésbol. Gyula ezt mar korabban eldnydsnek tekintette.
Diplomaéciai szempontbol fontosnak tartotta az orszag semlegességének kialtasat, hiszen az
1947-es magyar békeszerz6dés elirja azt, s a nagyhatalmaknak kell garantalnia. Ugy
gondolta, hogy az ENSZ-kozgytilés ezt tdimogatni fogja, s ha ennek ellenére sem vonul ki
az orszagbol a Szovjetunid, akkor az haborthoz fog vezetni, amelyben egész Eurdpa a

71317 németek. Ezen

magyarokat fogja tdmogatni, kiilondsen pedig a ,,revansra varo
eshet0ség esetén azzal szamolt, hogy az arab vilagban a szuezi valsag miatt Gjabb front
nyilik, s hatasdra a szovjet vezetok is beldtjdk, hogy nem lehetséges ilyen aranyu
konfliktust vallalniuk, hiszen a megszallasuk alatt all6 kelet-eurdpai allamokra nem

szamithatnak. A koreai haborut hozta fel lehetséges parhuzamként, Gigy értelmezve azt,

1313

Csaszar 1997: 256, 1956. oktober 31. Egy hasonlatdban a magyar forradalmat egy olyan
narancshéjhoz hasonlitotta, amelyen a Szovjetuni6 elcstszott.
1314 A primés kiszabadulasa és beszéde személyesen is érintette, hiszen megerdsitette abban, hogy a per
naplojaban lejegyzett elemzése helyes volt, valamint aldtdmasztotta a fizikai bantalmazasra utalod
kovetkeztetéseit.
1315 Judit Mindenszentek napjén este hallotta a radioban, hogy tjabb szovjet csapatok 1épték 4t a magyar
hatart. A hirt gy értelmezte, hogy azoknak célja a forradalom leverése: ,, Valami aljas, tamadas késziil
elleniink, hogy leverjék, s gyokerestol kiirtsak vagy népiinket, vagy pedig leigazzanak és uj, sulyosabb
jaromba hajtsak fejiinket.” (Molnar Judit, 1956. november 1.)

1316 Csaszar 1997: 257, 1956. november 2.

1317 Csaszar 1997: 257, 1956. november 2.
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hogy abba a konfliktusba sem avatkozott bele a Szovjetuni6, inkdbb hagyta elveszni a
befolyasat. Ebbe a hipotézisbe nem volt beilleszthetd s értelmezhetd az orszagba
benyomul6 Gjabb szovjet csapatok hire."'®

Judit ugyanezt a hirt masként értelmezte. O nem szamolt hdboraval. A magyar
eseményekkel parhuzamba az egyiptomi helyzetet allitotta, ahovd az angol és a francia
csapatok bevonultak, hogy , rendet teremtsenek” ™ szerinte ez jogositotta fel a
szovjeteket arra, hogy Magyarorszag teriiletén tartozkodjanak. Meglatasa szerint az
orszagnak azért kell ,, teljes rend, biztonsag és nyugalom”***, hogy ezzel megsziinjon az itt
tartdzkodas jogcime. Mindkét tdmadasnak — az angol-francidnak és a szovjetnek — azonos
funkciét tulajdonitott: a rend helyreallitdsat. Akarcsak Gyula, Judit is azt sejtette, hogy a
szovjet kdvet szava nem volt hiteles, amikor azt allitotta, hogy az ujabb csapatmozgasok
valojaban a kivonulast fedezik: , Ez elég megnyugtato, de ugy érzem, az egész
hazugsag. "

Csaszaron november elején elhatalmasodott rossz hangulata, az orszag helyzetének
kilatastalansaga miatti teljes passzivitasa: ,, Azt hiszem, elbukott a magyar szabadsagharc.
Teljesen letortem, sulyos lelkibetegen irom e sorokat, fejem kaba, mellemen mazsas teher,
mert mar érzem, vége mindennek, az orosz tulerd legyozte a magyar nemzet csodalatos
forradalmat. Tehetetleniil fekszem, 6dongok tegnap este ota, miota a radiobol megtudtam,
hogy keletrol 6zonlik a szovjet hadsereg az orszag szive felé, nyugaton pedig a hatart mar
teljesen lezdrtik a szovjet csapatok.”** Attekintve a politikai helyzetet azzal szamolt,
hogy a Szovjetuniot fel fogja szélitani az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a kivonulasra, de
ennek ellenére valdjadban semmi sem fog torténni, s mivel a keleti orszagrészt a szovjetek
mar megszalltak, igy csak Nyugat-Magyarorszag az, amely nyugati segitséggel
megvédheté lenne, de ezért egy harmadik vilaghaborat nem fognak vallalni. Ugy latta,

hogy a Szovjetunié szdmara az ENSZ-nek nincsen tekintélye, a korabbi hatarozatainak sem

tudott érvényt szerezni, ez pedig a szervezet gyengeségét jelzi. A forradalommal szembeni

Csaszar masodik vilaghaboru alatt késziilt elemzései soran is mindvégig két eshetéséggel szamolt a
habortl kimenetelére vonatkozolag, ez az 56-os események esetében sem valtozott. Ezen a napon a szovjet
tamadas lehetdségét is felvetette, s azzal szamolva tervezte, hogy feleségével egyiitt Nyugatra menekiilnek.

Molnar Judit, 1956. november 2.

Molnar Judit, 1956. november 2.

Molnér Judit, 1956. november 2.

Csaszar 1997: 258, 1956. november 3.
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szovjet allaspontra a kelet-eurépai kommunista partok véleményébdl kovetkeztetett,
amelybdl azt feltételezte, hogy a forradalmat a szovjetek ellenforradalomnak tekintik, s
ezért verik le. ,, 4 dicséséges magyar forradalmat, akarcsak 1848-ban, megint az orosz
csizma tapossa el, az a csizma, mely jelképesen megmaradt az emlékmii talapzatan.
Magyarorszag kis orszag, évszazados dalmunk, a fiiggetlenség és semlegesség nem
megvaldsithato. > Az orszag jovojét a szovjet megszallast kovetden fliggetlenségétol
teljesen megfosztva tartomanyi szinten képzelte el. A tamadas megakadalyozasara érdemi
eszkozoket nem latott sem az ENSZ, sem a nyugati nagyhatalmak részérdl.

Judit két nappal késébb hasonld allapotrol szamolt be a villanyvilagitas nélkiili
pincében irt feljegyzésében: ,, Embertelen koriilmények kozott, az idegdsszeomlas szélén
vagyunk.”"*** November 6todikén sziiletett irasa két részre oszthato: az els6 rendkiviil
toredékes, benne csupan a legfontosabb torténéseket jegyezte fel két-harom szobol allo
tdmondatokban. ,, Lemondtunk az életiinkrél. Taldlkozunk-e még? Uj terror. Mi lesz? %% A
masodik mar részletezobb, a politikai helyzetet értékelve tigy latta, hogy segitség nem
varhatd, az ENSZ-t61 sem, ,,siiket vének tarsasdaga.”**® A févaros ijabb ostroma alatt Ggy
vélte, hogy habort van, s haborus tulélési szabalyok érvényesek. ,, 4 helyzet politikailag is
teljesen kilatastalan, a 3 szép nap elszallt, elszallt vele a szabadsag, a boldogsag is. A
gonoszsag ellen nincs orvossag, nincs segitség. El kell viselni. [...] Segitség nincs, fejiinket
megint jaromba kell tartanunk. Olyan almos vagyok, s semmi kilatas arra, hogy alhatunk.
Fel nem meriink menni, mert Ionek, lonek dllandoan, és az idegeink mar nem birjak.
Minden nap legalabb 2 évet elvesz az életiinkbol. A szabadsagharc idején legalabb
biztosan kialhattuk magunkat, mert 6-7 kozott befejezték minden este. "’

Végso elkeseredettségében Gyula a naploiras abbahagyasat tervezte, de abban sem
volt biztos, hogy a szovjetek elleni szabadsagharcot tuléli. Mivel arro6l értesiilt, hogy a
nyugati hatéart lezartak, a disszidalast mar lehetetlennek latta, bar azt kordbban feleségével

tervezte.”?® fgy a késobbi életét Budapesttdl tavol egy faluban képzelte el, ,, hol nem kell

Csaszar 1997: 259, 1956. november 3.

Molnar Judit, 1956. november 5.

Molnar Judit, 1956. november 5.

Molnar Judit, 1956. november 5.

Molnar Judit, 1956. november 5.

Az orvosi palyat is tobbek kozott azért valasztotta, mert az elképzelése szerint mindeniitt (akar

Nyugaton is), ellentétben az irdi hivatassal, meg lehet beldle élni.
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szemtanunak lenniink egy uj hazugsdagon és terroron felépiilé vilagnak”."* A vidéki
¢lethez a nyugalmon kiviil a tespedést, a teljes passzivitast és ,,a semmirol nem tudas”-t
kototte.”*® A naploirdas szamara serdiildkordban Onallosaganak, kitartasanak és
onelemzéseinek volt fontos helyszine. A vilaghdbori befejezése utdn — nem csekély
részben pozitiv onképét erdsitendd — alapvetden a politikai targyt elemzések kertiltek
irasdban eldtérbe. A napld vezetésének végleges abbahagyasat sejtetd bejegyzése a teljes
kilatastalansag hatasara csak ekkor sziiletett: ,, Ezzel zarom tehdat a naplom sorait, ki tudja,
folytatom-e ezt valaha. "'

A tarsadalomképek valtozatlan tovabbélését példazza Juditnak a févaros szovjet
elfoglalasat kovetden néhany nappal irt bejegyzése. Ebben a ndvérével, Margittal Zugloba
¢s a Ganzban tett sétajukrol ad hirt, ekkor lattak az ostrom soran romba dolt Rakoczi utat
¢s a Divatcsarnokot. Az utca latvanyanak, a jarokelok viselkedésének értelmezését
illusztralja ekkori beszdmoloja, amely a szovjet tdmadast kdvetden egy sziik héttel késziilt.
A pusztitds mélyen megrazta, mert egy héttel kordbban, a forradalom idején, az épiilet még
épen allt. A séta soran szemtanuja volt annak, amint egy jarokeld egy szovjet katonat
cigarettaval kinalt meg. Ezt a jelenetet a tarsadalomrdl alkotott képzetének tiikrében
értelmezte: ,, Baratunk, a hos szovjet nép, a béke ore romba dontotte fovarosunkat, kifoszt
és leigdz, a tankok szaladgdlnak mindeniitt, és gépfegyver cséve az emberekre irdnyitva. Es
van még zsido, rithes kommunista, aki odamegy, cigarettaval kinalja s boldog, ha egy ilyen
vadallattal kezet foghat.”"*** Ebben az esetben is a kategorizacio alapja a viselkedés volt,
azaz, aki baratsagos a szovjetek iranyaban, az zsido, akiket kommunistanak tekintett. Igy
kimondatlanul is tarsadalomképében a szovjetekkel szemben az Oket ellenségnek tekintd
magyarok alltak, akik az ¢ vilagképe szerint nem zsidok. Szerinte a zsidoként érzékeltek
tamogatjdk a szovjet megszallast s talan a magyarok elnyomasat is. Csupdn csak
feltételezhetd, hogy e mogott is a hatalom megoszlasanak mar tobb helyen bemutatott

tarsadalmi vetiilete 4ll, amely szerint a vilaghaborat kovetden a zsidok gyakoroltak a
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hatalmat a magyarok felett, s Judit — ahogy a Ger6rdl szo616 hir értelmezése kapcsan mar

targyaltam — ugy latta, hogy forradalom ezt az uralmat ingatta meg alapjaiban.

Gyula orvosként, Judit, a napléird ndvérek fiatalabbika pedig statisztikusként dolgozott,
mindketten passziv szemléloi voltak a forradalomnak, de annak célkitiizéseivel mindvégig
szimpatizaltak. Eszkdzeit és modszereit azonban tobbszor elitélték, s csupan rombolast
lattak példaul az utcai harcban, vagy azt a sajat személylik ¢és Iétbiztonsaguk
fenyegetéseként ¢éltek meg. Judit, rokonszenve ellenére, kifejezetten a hétkdznapok
megzavarasaként tekintett a harcokra, amelyek a kordbbi megszokott békés viszonyokat
felforgattak.

A kordbban attekintett értékrendek, tarsadalomképek tovabbélése nemcsak a
politikai tartalma véleményalkotdsokban tiikr6zddik vissza. Ezt legegyértelmiibben jelzi
az, hogy a hatalom tarsadalmi megoszlasat a haboru befejezését kovetden (tobben pedig az
elott is) miként képzelték el. Az 0 politikai hatalomra gy tekintettek, mint amelynek
vezetése nem magyarokbol all, azokat zsidokként tartottdk szdmon a napldird fiatalok.
Nemcsak Oket, hanem az egész politikai berendezkedést és annak tdmogatoit, az ideologia
megteremtoit, kiilondsen pedig a sztalinizmust kotdtték hozzajuk. Ez elleni lazadasként
értelmezték a forradalmat, és veliik allitottdk szembe a magyarnak tekintett Nagy Imrét, aki
az enyhébb, ,,nemzetibb” iranyvonalat képviselte. Molndr Margit huganak, Juditnak a
naploja egyértelmiien jelzi azt, hogy voltak olyanok is, akik az 0j rendszer kiépiilését €s a
megszallok ,tamogatasat” ugyancsak az ekkor is szdmos el6itélettel felruhazott

zsidosaghoz tarsitottak, mint 4lland6 biinbakhoz.
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V. OSSZEGZES

A disszertacioban a huszadik szdzad kozépsé harmadat a fiatal kortarsak perspektivajan
keresztiil vizsgaltam, igy az e korszakrdl alkotott képiikon keresztiil a tarsadalmi
képzeteiket tartam fel. Azt elemeztem, hogy miként képzeltek el azt a kozdsséget,
amelyben ¢éltek, abban onmagukat hol helyezték el, mi keltette benniik az ismerdsség, a
massag ¢és az idegenkedés érzetét, ezeket milyen fogalmakon keresztiil ragadtak meg.
Tovabba, hogy ezek a képzetek miként hatottak a kiilonféle személyes tapasztalataiknak és
a vilag eseményeinek értelmezésére. Roviden: miként lattdk a huszadik szazad
kozépsoharmadat, €s ezt a képet milyen tényezdk befolyasoltak.

A kamaszok 4altal irt feljegyzéseket azért taldlom kiilonosen alkalmasnak e
kérdésnek a megvalaszoldsara, mert rajtuk keresztiil feltarhatd a képzetatadas-elsajatitas
folyamata, valamint az a kozeg is, ahol ezeknek a tanuldsa végbement. A naplok
Osszehasonlitdo elemzése kiilonosen azért alkalmas az emberek vilagképében tiikr6z6do
tarsadalmi képzetek vizsgalatara, mert olyan vélekedéseknek is teret engedtek ezekben a
kortarsak, amelyek mas forrdsok segitségével ilyen mélységben nem tarhatdak fel. A
dolgozat az Oonmeghatarozasokbol indult ki, s ezek megismerését kovetden magarol a
tarsadalomrol és kiilonosen az idegenekrdl alkotott képzeteket veszi sorra. A
disszertacidban a leghangstlyosabb és legmélyebb az egyéni tarsadalomképek bemutatasa
volt. Osszességében milyen altaldnos megéllapitisok vonhatdak le tizendt napléird kamasz
vilagképének az elemezésébdl?

A keresztény magyar és a magyar zsido onmeghatarozasii kamaszok alapjaiban
masként képzelték el a tarsadalmat, amelyben éltek, s ez tGlmutat az identitdsuk részét
képezd felekezeti hovatartozasokon. Onmagukra is természetesen mésként tekintettek,
azonban ebben azonos volt, hogy mindannyian magyarként hatdroztdk meg magukat, de
ennek kritériumait masként képzelték el.

A magyar zsid6 kamaszok onmagukat zsid6 vallasu magyarokként azonositottak, s
természetszeriileg tekintettek magukra magyarként, bizonyos esetekben a sziileiktdl
szarmaztattdk nemzeti kotddésiiket. Ebben a tekintetben azonban valamelyest heterogén

kép rajzolodik ki, hiszen az egyéni és a csaladi onmeghatarozasok szintjén voltak eltérések
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a zsidosagukat kiilonféleképpen definidlod, de valamilyen formaban identitasuk részeként
azt szamontart kamaszok kozott is. Igy voltak olyan fiatalok is, akik egyszerre tekintettek
a zsidosagra vallasi kategoriaként és leszarmazasi csoportként, vagy pedig fajként
képzelték azt el. A zsidosdguknak az eldbbiként vald definidldsa sem jelentette azt, hogy
onmagukra ne tekintettek volna természetszerileg magyarként. A vizsgalt kutfékben
azonban a zsidosagnak az Onmeghatarozasokban leszarmazasi csoportként vald szdmon
tartasa ritkasdg szdmba ment, tilnyomo tobbségben a zsidosagukrol mint vallasukrol
gondolkodtak. A cionizmus tobbnyire az idOsebb sziildi-nagysziildi generacié szamara, de
a kamaszok tobbségének is elfogadhatatlan volt a habora elétt és alatt, benne a
magyarsagukrol valo lemondast lattdk, ugyanakkor azért is utasitottdk el, mert az 6
onmeghatarozasukkal ellentétben a cionizmus nem vallasként tekintett a zsiddsagra, hanem
fajként. A cionizmust elutasitd fiatalok a magyarsaguktol valo megfosztasként értelmezték
1944-ben a megkiilonboztetd jelzés felvarrasat.

Ezzel szemben a keresztény magyarok fejében egy olyan képzet €lt, amely szerint a
zsidosag csak masodsorban felekezet, els6sorban egy masik — tehat nem magyar — faj. A
magyar zsido (vallast) kamaszok Onmeghatdrozasa nem szerepelt a magyar keresztény
tarsaik tarsadalomrdl alkotott képzeteiben. Ezt a naploik nyelvhasznalata is vildgosan jelzi,
hiszen abban a magyar zsid6 megjeldlésnek nincs nyoma, csak a sokkal leegyszeriisitobb
zsido kifejezést hasznaltdk. A kordbban emlitetteken tilmenden vilagképiikben a
keresztény és a zsidd egymast kizardé fogalmak voltak, s a magyarsagra is leszarmazasi
csoportként tekintettek, amely természetszertileg keresztény. Csak kevesek tarsadalomképe
volt olyan rugalmas, hogy minimalis atjarast a két csoport kozott elképzelhetdnek tartson.
Ezt jol jelzi, hogy csak két olyan bejegyzést taldltam keresztény magyar dnmeghatarozasu
kamaszok tollabol, hogy rendkiviil valsagos szituaciokban, a zsidotorvények hatalya ald
tartozo tarsaikra is ideiglenesen magyarként tekintettek.

Az eltér6 Onmeghatirozas nem jelenti azt, hogy teljesen eltérd imaginacidok
uralkodtak a fejiikben. Igy szocialis identitasukat vizsgalva az is lathatova valt, hogy az
,url” pozitiv képzetekkel felruhdzott csoporttal valdé azonosulds nem felekezetinek vagy
szarmazasinak képzelt mezsgyéktdl fiiggott. Elsésorban viselkedés alapjan érzékelték a
tarsadalom egyes tagjait urinak, vagy tekintettek Onmagukra uriként. Mindannyiuk
szamara az uri — mint a hétkéznapi viselkedést meghatarozd — norma nem fiiggdtt a

vagyoni helyzettdl.
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A naplokbdl eltérd politikai értékrendeket kozvetitd csaladi milidk rajzolddtak ki. A
tizenévesek csak a legritkabb esetben itélték meg politikai céljaik alapjan a szemben allo
feleket. Alapvetden inkdbb sajat személyes tapasztalataikra, elvarasaikra, illetve a sziiloktol
¢s a sajtobol hallottakra tdmaszkodtak. Ezek a torésvonalak a kommunizmus, a
revizionizmus és Horthy megitélése tekintetében sem az eltéré dnmeghatarozasok mentén
huzodtak. A kamaszok tobbnyire sajat viszonyaik kozé helyezték Horthyt, s kevésbé
kozéleti palyafutasara, inkdbb vélt vagy valdés maganemberi tulajdonsagaira fektettek
hangsulyt. A vizsgalt idészakban, kiilondsen pedig a masodik vilaghabort alatt, a politikai
berendezkedéshez vald lojalitas ugyancsak nem az eltérd identitadsok hataran valt szét,
hanem politikai értékrendek fliggvényében. A diszkriminativ tdrvénykezést elvalasztottak a
kormanyzo6 személyétdl azon magyar zsido csalddok, akik tisztelték Ot, vagy biztak abban,
hogy megvédi Oket. A Tandcskoztarsasdg pozitiv vagy negativ megitélése sem
onmeghatarozasok mentén huzodott. Azt nemcsak a keresztény kamaszok utasitottak el,
hanem azok is, akik a diszkriminativ térvények alapjan zsidénak mindsiiltek, de a
kommunizmus magyarorszagi megjelenésétol féltek.

A revizionizmus ¢és az irredenta kultusz keresztény és zsidé Onmeghatirozasu
magyar csalddokra ugyancsak egyformédn hatott, s annak célkitlizéseit egyontetiien
tamogattak. Magyarként, személyiikben érezték magukat megszolitva, a sajatjuknak vallott
csoport teriileti igényeivel azonosultak, abbol kovetkezdleg, hogya csaladi kotelékeket
esetiikben is szétvagta a trianoni dontés. A teriileti kovetelések tudatositdsaban csak
masodlagos szerepe volt az iskolai oktatasnak, ennél joval nagyobb hatdsa volt a csaladi
emlékezetben €16, nemzedékrdl nemzedékre atadott eredetmondaknak és legendaknak. A
csaladi emlékezetnek elsddleges szerepe volt a kdzelmultban lejatszodott s jorészt a sziildi-
nagysziiléi generacio életét meghatarozo torténelmi események megitélésében. A gyakran
elhangz6 torténetek ugyanis az onmeghatarozasokba is beépiiltek.

Tehat az eltérd onmeghatarozasu kamaszok kozott nem ezen kérdések tekintetében,
hanem tarsadalomképek kapcsan rajzolodtak ki markans kiilonbségek. Alapjaiban masként
képzelték el a tarsadalmat, annak csoportjait és erfviszonyait. Szamos ellentétes képzet €élt
a kiilonb6zé Onbesorolasu naploéirdkban. A tarsadalmat, amelyben éltek, két, ellentétes
tulajdonsagokkal felruhazott — sajat €s idegen — csoportra osztottak. Az elnyomatasuk
okozo6it mindkét esetben az ellentétes csoportban lattdk. Raadasul ugyanahhoz az
iddszakhoz — Horthy-korszak, a masodik vilaghabort és az azt kdvetd idészak — teljesen
ellentétes imaginaciot s megitélést kotottek.
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A megkiilonboztetés legmarkdnsabban a keresztény magyar onmeghatarozasu, a
zsidotorvények hatdlya ala nem tartozd kamaszoknal érhetd tetten. A hierarchizalt és
differencialt bipolaris tarsadalomképiik allandd ¢€s valtozatlan eleme a zsidok és a
magyarok ellentétébdl indul ki. A zsiddsdg negativ tulajdonsdgokkal felruhdzott, a
magyarokra veszélyes, azokat elnyomott helyzetbe kényszerité dominans csoportként €It a
fejiikben. Folytonos fenyegetettség érzése érhetd tetten naploikban, attdl rettegtek, hogy
kisebbségben ¢és elnyomott helyzetben vannak, vagy abba kertilnek. A haboru el6tt és alatt
tobbnyire gazdag, bizonyos kamaszoknal az ellenséggel Osszejatszo, nagy
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportként képzelték el a zsiddsagot, mig
magukra ¢és sajat csoportjukra szegényként ¢&s kiszolgaltatottként tekintettek. Az
ellentétekre épitd tarsadalomkép alapsémaja, allandd elemei tovabb éltek a habort utan is,
de bizonyos részletei modosultak. Ezek a fiatalok — a vilagképiikbdl és értékrend;jlikbdl
fakadéan — magukra a szovjet ideologia €s a politikai berendezkedés ellenzdiként,
ellenségeiként tekintettek mar a habort folyamén is. A szovjet megszallastol kezdve a
zsidosagot tobbnyire egydntetlien kommunistanak €és a hatalom birtokosanak képzelték,
akik ezt a poziciot arra hasznaltdk fel, hogy veszteségeikért bosszat alljanak a
magyarsagon. E traumdk azonban a keresztény magyar Onmeghatdrozdsu kamaszok
szemszOgébol nem voltak valosak. A korabbi egyenl6tlen, a magyarok szadmara
hatranyosként érzékelt hatalmi és tulajdonviszonyokat megvaltozatdo intézkedéseket
ugyanis — a bipolaris tarsadalomképiikbdl fakadéan — a keresztény magyar
onmeghatarozasu fiatalok a német megszallasig, legtobben pedig még a nyilasok
hatalomra jutasaig elfogadtak. Ezek ellen gyakorlatilag soha nem tiltakoztak, jogossagukat
nem vontak kétségbe a naplokban. A viladghabora befejezését kdvetden szerintiik a korabbi
hatalmi viszonyok tértek vissza, amikor az altaluk nem magyarnak tekintett zsidok
uralkodnak rajtuk. Ezek a kamaszok a masodik vilaghaboru befejezését kovetd iddszakot
egészen a forradalomig a magyaroknak a zsidok altali elnyomatasaként értelmezték.

A zsidotorvények hatalya ald es6, tobbnyire magyar, izraelita identitasti kamaszok
eltérd képzetekbdl allo, de hasonld szerkezeti tarsadalomképe csak nagyon halvanyan
rajzolodik ki a habora alatt. Esetiikben a bipolaris tarsadalomkép mas tartalommal
rendelkezett. Elvétve mar a német megszallas eldtt is jelen volt az a vélekedés, amely a
tarsadalmat tildozokre és iildozottekre osztotta. Ez kiilondsen a holokauszt utan erdsodott
meg ¢és valt egyértelmiivé, igy vagva a ketté a kordbban egységesnek képzelt magyar

tarsadalmat. A német megszallasig minden diszkriminacié ellenére a csaladok tobbségében
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nem voltak jelen hangstlyosan ezek a képzetek, mert tobbnyire csak egy ideiglenes és
rovid periodusként fogtdk fel a jogfosztasukat. Magukra valtozatlanul magyarként
tekintettek, ennek a kotddésnek és identitdselemnek az elvesztése vezetett oda, hogy
elvétve volt olyan, aki cionistdvd valt, azonban az emlitett okokbdl ezt tobbnyire
elutasitottak.

A keresztény magyar Onmeghatarozasu fiatalok mindegyikében szinte azonos
elditéltek éltek, s ugyanazt a kategorizaciot hasznaltdk a tarsadalom egyes tagjainak
észlelésekor. Ok a zsidok azonositasat alapvetden két indikatorhoz kototték, igy a
normaszegl viselkedéshez és kiilonféle antropologiai jegyekhez. Egyértelmii, hogy a
masként vagy idegenként valo kategorizalas hatara a tarsadalomrol alkotott képzetektdl
fliggbtt, ¢és annak mértékében valtozott, hogy mekkora volt a képzelt kiilonbség
(egyeseknél ellentét) sajat maguk és az eltéroként érzékeltek kozott. Mindegyik
vilagképpel kapcsolatban elmondhatd, hogy az egyes hatdrok még ezeken beliil sem
teljesen szilardak, konzekvensek, nagyban esemény- €s szituaciofiiggdek. Pozitivként vagy
negativként megélt tapasztalatok alapjan gyorsan moddosult az elditéletekkel ¢és
sztereotipidkkal felruhdzott idegenként valo érzékelés mezsgyéje, valamint a képzelt
kiilonbség mélysége. Ennél joval szilardabb volt a kamaszokban az 6nmaguktol elérdként,
tehat mdsként vald kategorizalas hatara, ez a legritkabb esetben mosddott csak el.
Ugyanakkor hizddott egy masik hatér is, az idegen és az ellenség kozott, ekkor mar az
illetét személylikre vagy kozvetlen kornyezetiikre leselkedd veszélyforrasaként lattak.
Ennek, az idegen ¢s az ellenség kozotti hatarnak az atlépésével a kamaszoknal nyomokban
talalkozni. Az idegen ¢s a mds fogalma, kategoriaja tobbnyire eltért, de volt olyan kamasz
akinek, a tarsadalomképében ez szinte egybe ért. Nala az eltéroként valo érzékelés inkabb
elébb, mint utobb az elzarkdzas, elutasitds reakciojat valtotta ki, amely az idegenekkel
szembeni magatartasra volt jellemzd.

Lathatova valt, hogy az idegeneket kiilonféle indikatorok alapjan érzékelték
maguktol eltérének, antropoldgiai sémaktol, viselkedéstdl fliggden. A tarsadalomrol, annak
csoportjairdl és normairdl alkotott képiik hétkdznapi dontéseikben is befolyasoltak oOket
iskolai, barati, ismerdsi kapcsolataik kialakitasdban. Tobbnyire lejegyezték ¢és fejiikben
szdmon tartottdk a barataik-ismerdseik vélt massagat, d&m csupan az eltéréként vald
érzékelés nem vezetett oda, hogy a kapcsolatot megszakitsak veliik. Tarsadalomképiikben
ugyanis az egyénekre €s csoportokra vonatkozoan az elditéletek intenzitasa eltérd volt. A

naplok alapjan a zsidosag egészére mint csoportra kialakult alland6 elditéleteket nem

373



vonatkoztattdk azokra, (az azonositdson tilmenden), akikkel pozitivként megélt
kapcsolatuk volt. Igy tobbnyire egy szdmon tartott mdssdgrél van sz6, ahol persze az
eltéroként érzékeltekhez szamos elditélet és sztereotipia tarsult. Dontéen barati-ismerdsi
kapcsolataiknak a mélyebb elemzésébdl egyértelmii, hogy alapvetden a sajat felekezet
dominancidja mutathaté ki azokban, de e kapcsolatok nem voltak homogének. Az
eléroként szamon tartottakkal valo kiilonbozéd mélységli barati-ismerdsi-szomszédi
kapcsolatoknak dontd hatasa volt a vilagképekre. Egyrészt a tarsadalomképek (korlatozott)
rugalmassdgahoz vezetett, arnyalta, tompitotta is az elditéleteiket, masrészt lathattunk
olyan esetet is, amikor hitelesitette is azokat.

A keresztény magyar 6nbesoroldsu kamaszok szerint a tarsadalom rendje tobbszor
felborult a vizsgalt idészakban. Egyszer a nyilasok alatt, masodszor pedig a szovjet
megszallaskor. Mindkét iddszakot gy érzékelték, hogy olyanok keriiltek a vezetd-
dontéshozo pozicidba, akik nem voltak arra hivatottak.

A nyilas terror kozvetlen tapasztalatinak a nem {ildozott fiatalok vilagképére
gyakorolt hatasa nem elhanyagolhatdo. A korszak eseményei arnyaltak -eloitéleteiket,
bejegyzéseik igazoljak, hogy korabbi véleménylikkel ideiglenesen szakitani tudtak. A
kamaszok azonosan reagaltak a torténtekre, s egyontetiien az iildozottek partjat fogtak
feljegyzéseikben. Ebben a reakcidban alapvetd szerepet jatszott, hogy a fOvarosi
koztereken dulo terror latvanya személyes tapasztalatuk volt, vagy hiteles forrasbol
értesiiltek rola. Ezek minden kétséget kizardan bizonyitottdk szdmukra — az amugy is
lenézett — nyilasok barbarsagat és azt, hogy nem keresztények. A részvét csak részben
szdrmazott az egyiittérzésbol s az iildozottekkel vald azonosuldsbol. Legalabb ilyen
jelentds motivacio volt egyrészt az dnmagukrol mint keresztényekrdl alkotott kép, amellyel
nem Osszeegyeztethetd a nyilasok vérengzésének elfogaddsa. Masrészt az, hogy tobben
koziilik a tarsadalom felsdbb rétegeihez soroltdk magukat, igy a nyilasok hatalomra
keriilésében ¢és wuralmaban a tarsadalomi rend felboruldsat ¢€s sajat pozicidjuk
veszélyeztetését is lattak. Onmagukra is mint potencialis {ildozdttekre tekintettek, s ez volt
talan az egyiittérzés legfontosabb mozgatorugoja. A vildgképiikben a zsidoként szamon
tartottakhoz szdmos elditélet és sztereotipia tarsult, de ez nem jelentette azt, hogy Szalasi
kovetdinek célkitlizéseivel és eszkdzeivel azonosultak volna.

1944 oktdbere eldtt azonban az egyiittérzésnek szinte nyoma sincsa diszkriminativ
intézkedések hatalyan kiviil es¢ kamaszok korében. Egészen a nyilasok uralomra jutasaig —

mivel sztereotip tapasztaldsukkal egybeesett — nem kérddjelezték meg a szamukra
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idegenként érzékelt zsidosag jogi eszkozokkel torténd hattérbe szoritdsdt. A német
megszallas utan keletkezett bejegyzésekre is a teljes részvétlenség €s érdektelenség a
jellemzo, azoknak tobbnyire nem szenteltek figyelmet és teret naplokban, akarcsak a
kordbbi zsidotérvényeknek sem. A német megszallast kovetd iildozéssel kapcsolatos
érdektelenség leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy az idegenként érzékelt és szamos
elditelettel felruhdzott zsidosagra vonatkoz6 imaginaciok dontéen meghataroztak a nyilas
hatalomatvételig keletkezett bejegyzéseiket.

A kamaszok napldinak Osszehasonlitdé elemzéseibdl egyértelmii, hogy az
el6itéleteiken valo atlépés a nyilas terror hatdsara csak ideiglenes és felszini volt. Dont6 és
mély modosuldst nem eredményezett mikro szinten egyének-csaladok vilagképének
tekintetében sem a nyilaskeresztes uralom, sem a vildghabora befejezése, sem pedig a
kommunista hatalomatvétel. Ebbdl a nézépontbol ezek nem tekinthetdek korszakhatarnak,
igy tehat a hagyomanyos politikai- és eseménytorténeti periodizaciot fenntartasokkal kell
kezelni. Milyen tényezokkel magyarazhatd ez az allandosag? A vilagképekben politikai
események nem hoztak éles és radikalis valtozast, hiszen az eléitélek, tarsadalomképek s a
primer szocializaciés kozegek altal kozvetitett magatartdsformdk és értékrendek
valtozatlanul tovabb éltek. A vilaghaboru eldtt és alatt a dontéen otthon a csalddban
elsajatitott tarsadalomképek 1945 utan is jelen voltak ebben a kézegben. Bar annak
bizonyos elemei — igy a zsidosagrol alkotott képzetek is — vagy ebbe a szféraba, vagy pedig
a naplok lapjaira szorultak vissza. Tehat az, hogy Onmagukat, a tarsadalmat s annak
csoportjait és tagjait miként képzelték el, az csak alig-alig modosult. Erzékelve a diktatura
hatarait csak egy felszini, a kiilvildgnak sz6l6 alkalmazkodésrdl beszélhetiink, amely
gyokeres valtozdsokat nem eredményezett tudati szinten. Ha a vilagképek,
onmeghatarozasok, dnbesoroldsok, politikai kotddések valtoznak is, azok sem kothetdek
mereven a politikatorténeti értelemben vett idopontokhoz és periddusokhoz, joval lassabb s
elhuzddd — bizonyos esetekben nem is egyenes vonali — alakuldsrdl van sz6. A korabbi
onmeghatarozasok ¢és viselkedésmintdk tovabb ¢éltek a kiilvilag elvaréasaitol, politikai
rendszervaltozasoktol, deklasszalodasoktol fiiggetleniil. A vilagképek valtozatlansagaban
dontd szerepet jatszottak a csalddok multjahoz (jelen¢hez) kapcsolodd mitoszok, amelyek
stiritve tartalmazték a politikai kotédéseket, egyes vezeték és rendszerek megitélését. igy
egy-egy esemény vagy személy kultusza politikai valtozasoktdl fiiggetleniil egyarant

tovabb ¢lt a vilagképekben és a szocializacio csaladi kdzegében.
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A naplokbol a kordbban ismerttdl eltéré idolépték rajzolodik ki. Sokkal
gyorsabbnak ¢s rovidebbnek érzékelték a szovjetizdlast mint azt a korszak
eseménytorténeti tagolasa sejteti. Joval kevésbé érzékelték atmenetként — legalabbis ezek a
naploirok — az 1945-1948 kozotti periddust. A keresztény magyar onbesorolasti szerzék
legkésébb a haboru befejezésének évében mar mindannyian megszallasként és
diktataraként tekintettek az 0 politikai berendezkedésre.

A kiilonféle hirértelmezési  stratégidk  tekintetében sem a  politikai
korszakhatirokhoz kothetd a valtozas. A radid €s az ijsag szavahihetdségének a megitélése
a csalad politikai értékrendjétél fiiggott. Igy volt, akinél ez a napi ,,dekodolas” a
vilaghaboraval, masoknal a német megszallassal, vagy a nyilas puccsal, illetve a szovjet
megszallassal vette kezdetét. A hivatalos tomegkommunikaci6 adasait tobbnyire az
illegalis csatorndkbol szerzett értesiilésekkel vetették ssze. Mas esetekben a hazai hireket
tobbnyire az inverz értelmezés segitségével probaltak megfejteni, azaz az Ujsadgban
olvasottakat vagy a radioban hallottakat teljesen ellentétes jelentéssel ruhdztdk fel. A
korlatozott, erdsen cenzarazott és iranyitott tOmegkommunikéacioban megjelend hirek
valosagtartalmanak ellendrzésére pedig tobbnyire a komparativ empirikus ellendrzést
hasznaltak, azaz a személyes tapasztalatok tiikrében vizsgéltak a médidban elhangzottakat.
A naplokbdl egyfajta értelmezési érzekenység rajzolodik ki, amelynek szenzitivitdsa a
szerz0 személyétol fiiggott, igy szinte barmi valhatott jellé, amelyet 6nmagan tulmutato
tartalommal ruhaztak fel, mint példaul az, hogy a radidkdzvetitésben miként tapsolnak,
vagy az utcan milyen latvany fogadja oket.

A keresztény magyar Onmeghatdrozasi kamaszok a vildghdbor(i befejezését
kovetden kiépiilo politikai berendezkedésre ugy tekintettek, mint amelynek vezetése nem
magyarokbol 4ll, azokat zsidokként tartottdk szdmon. Ezt szdmukra kiilondsen a
kommunista part vezetdinek sztereotipidkra épitd értelmezése tdmasztotta ala. A zsidokat
egyontetlien a politikai hatalom vezetdinek, timogatdinak €s haszonélvezdinek vélték, volt,
aki a szocialista-kommunista ideoldgia megteremtdit €s a Szovjetunié vezetdjét, Sztalint is
kozéjiik sorolta. Ezekben a képzetekben ugyancsak a valtozatlan bipolaris tarsadalomképek
érhetdek tetten, amelyeknek legfontosabb pontja, hogy a zsidosagrol Ggy gondolkoztak,
mint ami a keresztény magyarokat kiilonféle formaban és més-mas eszkdzokkel, de mindig
elnyomja, hattérbe szoritja. Els6sorban a Rakosi-korszakot és az alatt elkovetett

igazsagtalansagokat kototték hozzajuk.
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Osszességében a huszadik szdzad éles két részre osztisa —, amelyet a
politikatorténeti tagolds sejtet — mikroszinten megkérddjelezhetd. Az emberek fejében
val6jaban nem volt Stunde Null, tovabbra is a korabbi képzeteik segitségével igazodtak el
a vilagban. Egyértelmii, hogy tarsadalomképek néhany év, évtized alatt nem véltoztak,
buvopatakként nemzedékrdl nemzedékre alapvetéen a csaladi szocializacid részeként

tobbnyire valtozatlan formaban keriilnek atadésra.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szamos embernek és intézménynek tartozom koszonettel, azért, hogy kiilonféle moédokon
segitették dolgozatom elkészitését. ElsOként az egykori naploirokat illeti koszonet, akik
annyira megbiztak bennem, hogy a kutatdisomhoz rendelkezésemre bocsatottak féltve
Orzott személyes feljegyzéseiket. Minden igyekezetem arra iranyult, hogy érzékenyen, de
tavolsagtartassal irjam meg a disszertaciom szovegét — Ugy, hogy mikdzben az
mindannyiuk megelégedésére szolgal és semmiképpen sem kelti benniik azt az érzést, hogy
visszaéltem a joindulatukkal, egykori vilagképiiket tiszteletben tartva, ugyanakkor a maga
teljességében mutassam be.

Kiemelt koszonet illeti Gyani Gabort, a konzulensemet, aki megadta nekem a
kutatas szabadsagat ¢s amikor elakadtam, mindig hasznos tanacsokkal latott el.

Koszonettel tartozom miskolci tanaraim mindegyikének, kiilonosen pedig O.
Koviacs Jozsefnek, aki ennek a kutatdsnak a meginditasat segitette. A naplok dsszehasonlitd
elemzésének igazan nagy 10kést budapesti tanulmdnyaim adtak, amelynek kreativ és
inspirald 1égkoréért, valamint ismereteim kisz€lesitéséért taniraim ¢€s csoporttarsaim
mindegyikének koszonetet mondok. Doktori iskolai tanulmanyaim utols6 évében Bacskai
Vera és Kovér Gyorgy altal vezetett az elsd késziilo fejezetekrdl tartott vitak alapvetden
hataroztdk meg a dolgozat késébbi formalddasat. Tanulmanyaim alatt a dolgozat elsd
részeit kiilonféle tanulmanyok formajaban tobben olvastak, koztiik Laszlo Janos, Somlai
Péter, Szivos Erika, Toth Agnes, Vas Jozsef Pal, akiknek kritikai megjegyzései sokat
segitették a téma mélyebb atgondolasaban

A késziilé szovegrél 2012. majus 4-¢én tartott vita kiilondsen hasznos volt, s
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a széveget olyan moédon gondoljam &t €s dolgozzam
ujra, hogy az befogadhatobb legyen az olvasé szdmara. Kiilon halas vagyok a Szijartd
Istvan altal vezetett vita résztvevoinek, igy Koltai Gébornak, Kovacs Csabanak, Nagy
Agnesnek, Racz Attilanak, Somorjai Szabolcsnak, Vallo Juditnak s mindazon graduélis és
doktori hallgatoknak, akik megjelentek. Halds vagyok mindazoknak, akik a szoveggel
kapcsolatos észrevételeiket eljuttattdk hozzam, igy Csiki Tamasnak, Fenyves Katalinnak,
Réacz Attilanak, Szécsényi Mihdlynak, és Sziits Istvan Gergelynek. A szdveg végleges

formaba valo Ontését, és a vitan felvetett problémas részek kijavitasat, Gjrairdsat hdrom



ember segitette rendkiviili mértékben, igy Fenyves Katalin, Nagy Agnes és Szijarté Istvan,
akiknek az 4ldozat- és segitOkészsegiikért kiilon kdszonettel tartozom.

Igazan halas vagyok Horvath J. Andrasnak nemcsak biztatasaért, hanem kiilondsen
azért, hogy felhivta a figyelmemet a levéltarba frissen beérkezé K. Eva - féle naplokra,
amelyeket Lukacs Anikotol kaptam meg. A lakasivek felkutatdsdban pedig Lugosi Andras
segitett faradhatatlanul.

Kalmar Ellanak cégbirdsag anyagaiban, Nagy Editnek a Raday Levéltarban; Sarai
Szabd Katalinnak a Raday Konyvtarban, Szabd Kaérolynak pedig az OPKM-ben vald
kutatdsomhoz nyujtott segitségéért tartozom koszonettel:

Hulej Emese ¢és Kovacs Judit nagyvonali tdmogatisa nélkiil a disszertacio
forrasbazisanak érdemi részét, amely magantulajdonban van, nem sikeriilt volna
Osszegyljtenem.

Feleségem biztatdsa €s a téma irant vald hasonlo lelkesedése, valamint az altala
biztositott boldogsag nélkiil ez az iras nem sziilethetett volna meg. Végiil, de nem utols6
sorban kiilon koszonet illeti Edesanyamat és Gulyas Teréziat, akik a disszertacio szovegét

gondoztak.



FORRASOK:

L. Kozgyiijteményben 6rzott forrasok
ABTL (=Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira )

ABTL 3.1.9. Vizsgalati dossziék
ABTL 3.1.9. V-1433 20/1-a A Szovjetundbél hazatért hadifoglyok itéletei. Somlai
Zoltan.
ABTL 3.1.9. V-129 026/a A Szovjetuniotol atvett hadifoglyok. Somlai Zoltan.
ABTL 3.1.9. V-143 320/1 A Szovjetunobél hazatért hadifoglyok itéletei. Somlai
Zoltan.

ABTL 2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
ABTL 2.5.6. 114/15 Somlay Zoltanné

BFL(=Budapest Fovaros Levéltara)
BFL IV. 1419. j. Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1941. évi
népszamlalas budapesti felvételi és feldolgozasi iratainak gytijteménye
BFL IV. 1419. j. 336. szamlalojaras (V. Szalay utca 2.)
BFL IV. 1419.]. (A naploiré csaladjanak azonosithatatlansdga érdekében szant
szandékkal nem jeldltem meg pontosabban.)
BFL IV. 1419. j. 393/11 szdmlalojaras (VI. Lovag utca 7.)
BFL IV. 1419. ). 182/b. I. szamlalgjaras (II. Bimbo utca 28.)
BFLIV. 1419.j. 733/b. 1. szamlalojaras (VIIL. Szigony utca 16/b.)
BFL 1V. 1419. j. 535/b szamlalojaras (VII. Rottenbiller 36.)
BFL IV. 1419. n. Az 1945. évi budapesti néposszeiras felvételi és feldolgozasi iratainak
gylijteménye
BFLIV. 1419 n. 580/1. szamlalojaras (VII. Bethlen Gabor ut 6.)
BFL VII. 2 e Pesti Budapesti Kiralyi Torvényszek iratai, Cégbirosag iratok
BFL VII. 2 ¢ 1913/1094 E 33/458. (R. Drogéria iratai.)
BFL VII. 193. Charmant Oszkar kozjegyzd okiratai
BFL VIIL. 193. 1920. 0943. iigyszam (nagyecséri Ecséry Laszlo)



BFL VIIL. 33. b. Orszagos NOoképzo Egyesiilet Budapesti Veres Palné Lednygimndzium
iratai, anyakonyvek, tanuloi nyilvantartasok

BFL VIII. 33. b. 285. kotet (1938-1939)

BFL VIII. 33. b. 286. kotet (1939-1940)

BFL VIII. 33. b. 287. kotet (1940-1941)

BFL VIII. 33. b. 288. kotet (1941-1942)

BFL VIII. 33. b. 289. kotet (1942-1943)

BFL VIII. 33. b. 290. kotet (1943-1944)
BFL VIIL 42 b. Budapesti VI. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Ko6lcsey Ferenc Gimnazium
iratai, anyakonyvek, tanuloi nyilvantartasok

BFL VIII. 42 b. 247. kotet (1938-1939.)

BFL VIII. 42 b. 249. kotet (1939-1940.)

BFL VIIIL. 42 b. 251. kotet (1940-1941.)

BFL VIII. 42 b. 253. kotet (1941-1942.)

BFL VIII. 42 b. 254. kotet (1942-1943.)

BFL VIII. 42 b. 255. kotet (1943-1944.)
BFL VIIL. 64 b. Budapesti II. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Matyés Kiraly Gimnazium
iratai. 1930-1931, anyakdnyvek, tanuloi nyilvantartasok

BFL VIII. 64. b. 12. kotet (1930-1931.)

BFL VIII. 64. b. 13. kdtet (1931-1932.)

BFL VIIIL. 64. b. 14. kotet (1932-1933.)

BFL VIIIL. 64. b. 15. kdtet (1933-1934.)

BFL VIII. 64. b. 16. kotet (1934-1935.)

BFL VIII. 64. b. 17. kotet (1935-1936.)

BFL VIIIL. 64. b. 18. kdtet (1936-1937.)

BFL VIIIL. 64. b. 19. kdtet (1937-1938.)
BFL VIIIL.266. b. Pesti Izraclita Hitk6zség Polgari Leanyiskolajanak iratai, anyakonyvek,
tanuloi nyilvantartasok

BFL VIIL.266. b. 38. kotet (1939-1940.)

BFL VIIIL.266. b. 39. kotet (1940-1941.)

BFL VIIL.266. b. 40. kotet (1941-1942.)

BFL VIIL.266. b. 41. kotet (1942-1943.)



BFL XIIL.41. Sz. Tihamér régész és K. Eva miivészettorténész szakmai és csaladi iratai

K. Eva naploi

ELTE Levéltara, (=ELTE Egyetemi Levéltar)
ELTE Levéltara 2/b-1. A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak torzskonyvei,
végbizonyitvanyai €s tdvozasi bizonyitvanyai, torzskonyvek
ELTE Levéltara 2/b-1. 432. kotet (1947-1948.)
ELTE Levéltara 2/b-1. 436. kotet (1947-1948.)

GHLg (=Nyiregyhazi Agostai Hitvallasi Evangélikus Geduly Henrik
Leanygimnazium féonévkonyvei), ma Zrinyi Ilona Gimnazium és Kollégium
irattaraban talalhatoak (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 29-37.)

Fonévkonyv 1942-43.

Anyakonyv 1943-44.

Anyakonyv 1944-45.

Anyakonyv 1945-46.

Anyakonyv 1946-47.

HL (=Hadtorténelmi Levéltar), tiszti anyakonyvi lapok
HL 1894/471 AKVI
HL (A naploird csaladjanak azonosithatatlansadga érdekében szant szandékkal nem
jeldltem meg pontosabban.)

HL 1890/2234 AKVI

HTM(=Hadtorténelmi Muzeum)
HTM Lelt sz.: 64.090 Ecséry Laszo fényképalbuma
HTM Lelt sz.: 64.091 Ecséry Laszo fényképalbuma
HTM Lelt sz.. 64.092 Ecséry Laszo fényképalbuma

OSZK (=Orszagos Széchényi Konyvtar)
A Budapest Székesfovarosi torvényhatosagi valasztasok 1930. évi végleges

névjegyzéke. Orszadgos Széchenyi Konyvtar 18.037/ 11



OSZK (=Orszagos Széchényi Konyvtar) Kézirattar
M. Klara: Napl6. Budapest-Nyiregyhaza 1944. december 24- 1945. majus 7. QH
3171

RL (=Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara)
RL A/15 ( A Baar-Madas Gimnazium iratai) II (Igazgatdsagi iktatott és iktatatlan iratok)
RL A/15 11 223/1934. iratszam
RL A/15 11 425/1937. iratszam
RL A/15 11 38/1938. iratszdm
RL A/15 11 498/1938. iratszam
RL A/15 11 520/1939. iratszam
RL A/15 11 283/1939. iratszam
RL A/15 11 498/1938. iratszam
RL A/15 X (Ifjusagi egyesiiletek iratai)
RL A/15 X 160 Az Ifjusagi Onképzékor naplédja (1921-1928)
RL A/15 X 161-162. A Loérantffy Zsuzsanna Ifjusagi Bibliakor napldja (1923-1944)
RL A/15 XVI (Anyakonyvek, osztalynaplok)

RL A/15 XVI 251.
RL A/15 XVI 252.
RL A/15 XVI 253
RL A/15 XVI 254.
RL A/15 XVI 255.
RL A/15 XVI 256.
RL A/15 XVI 257.
RL A/15 XVI 258.
RL A/15 XVI 262.

kotet (1931-1932.)
kotet (1932-1933.)

. kétet (1933-1934.)

kotet (1934-1935.)
kotet (1935-1936.)
kotet (1936-1937.)
kotet (1937-1938.)
kotet (1938-1939.)
kotet (1942-1943.)

VeML (=Veszprém Megyei Levéltar)
VeML VIIL.52. ( A Kegyes Tanitorend veszprémi gimnaziumanak iratai,
anyakonyvek)
VeML VIIL.52. 162. kdtet (1939-1940.)



Zempléni Muzeum, Szerencs

Eger, Kanitz kastély, képeslap. 1304.

. I1. Magantulajdonban 1évé forrasok

Magantulajdonban 1év6 forrdsok (digitalis vagy papiralapt masolat a szerzd birtokaban).

A naplok esetében a fiizetek eredeti cimét, illetve az azok altal atfogott idoszakot tiintettemfel.

Molnar Judit tulajdonaban:
Sajat naploi
1. 1943. augusztus 7. - 1946. februar 12.
3. 1948. februar 11. -1949. junius 30.
4. 1949. julius - 1950. januar 20.
9. 1952. feburar 5. - 1952. augusztus 4.
10. 1952. augusztus 8. -1952. novmeber 8.
12. 1953. marcius 3. - 1953. julius 8.
Sorszam nélkiil. 1956. szeptember 4. - 1956. december 30.
Csaladi iratok
1891-ben kelt hazassaglevél masolata 1940-bal.
1893-ban kelt hdzassaglevél masolata 1939-bdl.
1868-ban kelt keresztlevél mésolata 1939-bol.
1831-ben kelt keresztlevél masolata, kelt 1942-ben.
Hézassagi anyakonyvi kivonat 1926-bol.
Sziiletési anyakdnyvi kivonat 1927-bdl.
Maria Kongregécio hitbuzgalmi egyesiilet tabloképe.
Federatio Emericana szeniori testiiletének tabloképe.
Molnar Margit tanulmanyi értesito.

Molnar Margit ipari leanykozépiskolai értesitdje.

Molnar Margit naploi (a téle szarmazo6 cimfeliratokkal). Molnar Judit tulajdonaban
1. Jelige: Pulchram et nobilem vitam. 1941. februar 1- 1941. majus 21.
2. Jelige: Ora et Labora. 1941. m4jus 27.-1941. augusztus 1.



3. Jelige: Omnia ad maioram dei gloriam! 1941. augusztus 9- 1942. majus 13.
4. Latin nyelvtan filizet. 1942. Majus 27.-1943. julius 1.
5. R[4kos]cs[csaba]. 1943. augusztus 7.- 1944. majus 24.
6. 1944. jinius 19.-1944. december 9.

7. Pincenapl6. 1944. december 28 -1945 aprilis. 4

8. 1945. aprilis. 5-1945. szeptember 14.

9. 1945. oktober 3. -1946. december 10.

13. Toredék. 1947. augusztus 22.- oktdber 4.

16. 1948. marcius 11.- 1948. majus 2.

18. 1948. julius 4.-1948. augusztus 20.

21. 1949. januar 2.- 1949. julius 30.

22. Jatékfiizet. 1949. augusztus 12.- 1949. oktober 1.

23. 1949. oktdber 17.- 1949december 29.

24. Vegyes toredek.

Balog Gabriella tulajdonaban
Naplom. 1940. januar 1.-1942. majus 22.
Naplom. 1942. junius 2.-1943. december 31.
Naplom. 1944. Januar 1.-1949. november 1.

Forgacs Matild tulajdonaban:
Memodar. Visszaemlékezések irva 1930-t61. frva 1945. december 20 - 1949. majus 7-ig

II. Eletképek. 1949. majus 8-t01 1958. julius 3. Felhasznalhattam a 481.oldalig.

Juhasz Irén tulajdonaban:
Naplo. 1943-1945. Marosvasarhely 1943. oktober 5. kedd. 1945. szeptember 10
Naplo... Salgoétarjan 1945. szeptember11-1947. aprilis. 28-ig
Naplom. Salgotarjan. 1947. majus 1- 1948. december 21.

Takacs Istvan tulajdonaban:
Barakk kabaré. Program. 1944. december 3.
A gyerekek Chanukah tinnepélye. Program. 1944. december 3.



Barakk kabaré. Program. Takécs Istvan tulajdonaban. 1944. december 31.

Kedves Hallgatosag! cimii kéziratos lap. 1944. december 3.

Visszaemlékezés. (1945-ben, a bécsi tartézkodas alatt késziilt.)

L. sz. Alfatol-Omegdig. Naplo 1947. marcius 1. A részletes feljegyzések 1948. jan. 1-én
kezdddnek

A szerz0 interjui:

Balog Gabriellaval. 2010. junius 1. Hangfelvétel

Forgéacs Matilddal. 2010. aprilis 26. Jegyzetek
Forgéacs Matilddal. 2010. janius 9. Hangfelvétel
Forgéacs Matilddal. 2011. majus 27. Hangfelvétel

Juhész Irénnel. 2010. augusztus 21. Jegyzetek
Juhasz Irénnel. 2010. augusztus 22. Hangfelvétel

Molnar Judittal. 2010. jalius 15. Hangfelvétel
Molnar Judittal. 2010. november 12. Hangfelvétel
Molnar Judittal. 2011. majus 18. Hangfelvétel
Molnar Judittal. 2012. januar 26. Jegyzetek

Takdcs Istvannal. 2010. november 30. Hangfelvétel

II1. Publikalt forrasok:

Ajtay Endre- Péczaly Laszl6 - Reé Laszlo (szerk.). 1936 : 4 magyar huszar : a magyar
lovaskatona ezer évének torténete. Nagybanyai vitéz Horthy Istvan elészavaval.
Budapest

Billes Armin 1940: A Pesti Izraelita Hitkozség Polgdri Fii- és Lednyiskoldjanak évkonyve
az 1939-1940. tanévrol. Budapest

BpC (=Budapesti czim ¢és lakasjegyzek) 1910.



BpC (=Budapesti czim ¢és lakasjegyzék) 1912.

BpC (=Budapesti czim ¢és lakasjegyzek) 1916.

BpC (=Budapesti czim ¢és lakasjegyzék) 1928.

Csaszar Gyula 1997: Térténelmiink - torténetem, 1942-1996 : egy orvos napldja. Budapest
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A naplokra és szerzdikre vonatkozd legfontosabb adatok

FUGGELEK

Tablazatok

1. tablazat

Név Tulajdonjog A szerz0 sziiletési A naplok id6tartama | A naploird
éve és sziilohelye vallasa
Balog magantulajdon 1923 1940-1948 reformatus
Gabriella™* Tiszanttl
Csaszar publikalt 1928 1942-1996 rémai
Gyula Szombathely katolikus
Ecséry Lilla publikalt 1928 1944-1945 izraelita /
Budapest romai
katolikus
Forgacs magantulajdon 1930 1945-1950 romai
Matild Kelet-Magyarorszag katolikus
Heyman Eva publikalt 1931 1944 izraelita
Nagyvarad
Juhasz Irén | magantulajdon 1925 1943-1948 rémai
Nograd megye katolikus
K. Eva Budapest 1925 1942-1947 reformatus
Févaros Budapest
Levéltara
Klein Méria publikalt 1929 1943-1945 izraelita /
Budapest reformétus
Orszagos 1932 1944-1945 romai
M. Kléra Széchényi Debrecen katolikus
Konyvtar
Molnar Judit | magéantulajdon 1934 1943-1957 rémai
Budapest katolikus
Molnar magantulajdon 1927 1940-1949 rémai
Margit Budapest katolikus
Somlay publikalt 1936 1951-1953 rémai
Gizella Budapest katolikus
Szenes Anna publikalt 1921 1934-1944 izraelita
Budapest
Takdcs magantulajdon 1930 1948 izraelita
Istvan Alfold
Weinmann publikalt 1928 1941-1945 izraelita
Eva Budapest

A dolt betiivel szedett nevek fiktivek.




2. tablazat
A napldirok sziil6i és nagysziiléi nemzedékének a foglalkozasa

A napléir6 neve Apja foglalkozas Apai nagyapjanak Anyai nagyapjanak
foglalkozasa foglalkozasa
Balog Gabriella boérgyaros foldbirtokos boérgyaros
Csaszar Gyula fopincér/kifézde foldmiives vasuti tiszt
tulajdonos
Ecséry Lilla bankigazgatd pénzintézeti foldbirtokos
elnokigazgatd
Forgdcs Matild katona vendéglds allampénztari igazgato
Heyman Eva epitészmérnok Patikus, patika tulajdonos
Juhasz Irén tanitd Postahivatal vezetd
K. Eva ¢pitész
Klein Méria kereskeddsegéd koser hentes kereskeddsegéd
M. Klara ligyvéd
Molnar Judit miuszaki feliigyel6 szijgyarto cipész
Molnar Margit miiszaki feliigyeld szijgyarto cipész
Somlay Gizella katona
Szenes Anna iro, Gijsagiro gabona-keresked6'***
Takacs Istvan biztositasi ligynok Gazdatiszt, gabona- orvos

kereskedo

Weinmann Eva

vendéglatdipari
alkalmazott

1334

Szenes 1991: 535.




3. tablazat

A févarosi naploirdk anyagi és lakhatasi helyzete 1941-ben,

a népszdmlalas lakdsivek alapjdn

A naploéird Csaszar Ecséry Molnéar Klein Szenes Weinmann
neve Gyula Lilla Margit ¢s | Méria Anna Eva
Judit

Keriilet VIL V. VIIL VI I1. VIII.

Utca Rottenbille | Szalay védett Lovag Bimbo Szigony
r36 utca 2 adat utca 7 utca 28. utca 16/b

Tulajdonos bérld bérld bérld bérld tulajdonos | tulajdonos

vagy bérld [?]

Eves lakbér 1300 3600 840 1200 - -

bérld

esetében

Adoalapul - - - - 1200 800

szolgalo

eszmei érték

Szobaszam 2 8 2 3 3 2

Cselédszoba | - 1 - 1 1 -

Lakasul 5 14 6 8 9 6

szolgalo

helyiségek

0sszesen

A lakasban 4 3 4 4 1 4

¢lo

csaladtagok

szama

Haztartasi - - 1 - 1 1

alkalmazottak

szdma

Albérlok - 7 - 3 1 -

szdma

Levéltari BFL IV. BFL IV. BFL IV. BFL IV. BFL IV. BFL IV.

jelzet 1419. ;. 1419. ;. 1419,;. 1419. ;. 1419. ;. 1419. ;.
535/b 336 393/11 182/b.1. 733/b. 11.




Versek

1. vers

Nagytemplomunkhoz

Veled kdonnyezem Rékoczy lelke
- kit nagy harangba 6ntott a csoda —
mert meggyalazott, lekergetett ujra
szent tronusodrol poganyok hada.
Eziist felh6kbdl véres bomba hullott
Nagytemplomunk, a hiveid kozé
S Te részt kértél, lehajoltal hozzank,
Osszetort szivvel, egy kis vigaszért
Leomlott tornyod igazat keres
Istent kutat véres rogok alatt,
kit megtagadtak ott fenn az égben,
mégis, pokolban is veliink maradt.
Viragos asztal a Tiéd Uram
Megteritve, hivon varja a hitet
Megbocsatva, magahoz dlelné
a felhon szallo gyilkos sereget
csak jonne, jonne kitarult szivvel
Hogy megemelkedne a dolt torony!
Oh, hogy dalolna Ujra a harang!
Es omlana sok biiszke hegyorom!
Szebb jovO jonne ballada helyett
Elnénk boldogan 1j ezer évet!

- s ez nem lehet mas, csak hazug alom,
amelybdl az ember sirva ébred?-
Nem és nem! A szdzszinli szivarvany,
egy-két nap, s beszorja népeinket,
de addig... csak imadkozni tudunk
Uram! Bocsasd meg vétkeinket.

1944. V11. 22
2. vers

Decembernek hatodika
Jo kormanyzonk neve napja.
Nagyon szereti a népet
Megdrzi annak békéjét.
Templomunkban leborulunk
Isteniinkh6z imadkozunk,
Imank hallgatjak az Egben,
Horthy Miklos, ¢éljen, éljen!!!



1944. marcius 28.

3. vers
Hazajottek...

Vonat gordiil az allomaésra,
Acélg6zos eléje fogva.
Vanszorog most a vagtazd szorny.
Sir-sir a sok kerék zokogva,
Hazaértiink. ..

Megalljt sikoltanak a fékek,
Oh lassan, lassan csendesen
Ne lassak meg kik bent pihennek
Hogy remegiink értiik konnyesen
redjuk varon.

Tamogattak mikor elmentek,
Most mi nyujtjuk védon karunkat
valami csillog a szemiinkben
de eltakarjuk fajdalmunkat
hazajottek...

Hazaj6ttek a hosok, batrak
Sapadt arcukban lazas szemek
Kiviilrél csend van, nyugalom,

De agyukban zig a rengeteg
halalsikoly.

Indulaskor virageso volt,
Most erdado szivvel varunk
karok helyett karok lesziink
¢s kettdért 1épked a labunk,

megszentelt f6ldon.

Koszontsiik ket halas szivvel,
feledtessiik a voros poklot,
mutassuk meg, hogy mi is értjiikk
a szent, €gi, 6orok malasztot,
mindent hazankért.

S mikor keziink enyhitére simul
a redds faradt homlokra,
gyogyitas kdzben gondoljunk
Kint maradt, néma sirhalmokra
Akik vigyaznak!



Ort allnak nagy orosz télben,
minden magyarért, érted, értem,
Hazavagytak 6k is de vallaltak
kiildetésiiket vak veszélyben
egy szebb jovoért...

1943. januar 28.
4. vers

Hej, 6t bizony nem rejti hollywoodi villa,
A Lipotvérosbn a grasszal a szép Kanitz Lilla,
Tizenhat éves. Tarka a haja
Es mindig a mozival van a baja.
Gratulalunk e holgyikének szivbol,
Jusson neki a dics6ségbdl, hirbdl.
Legyen 6 a sarga csillagosok sztarja
Es mindig a boldogulas utjat jarja.

Itt az 1d6, hogy megj6jjon az esze,
Mely eddig a mélazéasban elvesze.

Hézi tiindérként dolgozzék serényen,

Ne a vampot jatsza a rossz ponyvaregényben.
Udvozollek hat, mint leendd 1édit,
Hagyd most a romantikat, cselédit.

A rendes lany sziviinkbe bu,

S eltlinik 6rokre banat és a bu.
16-ik sziiletésnapjara 16 sor ennek a Remek Riifkének.

1944. julius 4.
5. vers
Jovendomondo

Elmondta az
"Osterrecher Saurer Werke Ag" zsid6 ligeraban
1944. dec. 31. -én szilveszter este.

frta: Dr. H. Sandorné; Eldadta: Takécs Istvan

Itt az 1) esztendd a régit temet;jiik,

Ezer gondjat, bajat, f4jdalmat feled;iik,
Téged Urunk remény s kétség kozott kériink,
Nyugodt békés boldog 1) évet adj nékiink,
Mint szokas ilyenkor a horoszkdpot néztem,
Jovendémondotol bolcs szavakat kértem



Es szolt a bolcs dreg, békében, nyugodtan varjunk,
Megfordul majd minden, 1észen mit csodalnunk
Feje tetején fog majd a vilag allni-.

Zsidok elott Hitler remegve fog jarni,
Krausz bacsitol kér majd Gobbels is tanécsot,
Kakaohoz agyban essziik a kalacsot,

Imigy magyarazta bdlcs 6regem bdven,
Minden csoda lesz az Gjesztendében
Lészen cipénk, ruhank , fehér nemiink annyi.
Egymasnak kofferral fogjuk odaadni.

J6 1észen egymashoz minden zsid6, higgyem?
Lenéz majd mireank még egyszer az Isten,
Es ez mar nem térfa - Innen elvisz haza,
Hol var majd mireank otthon, férj és apa,
Ugylegyen. Amen. Kénnyek kozott kérem.
Segitsen meg minket ebben az ujévben.

6. vers
Hozsanna!

Magyar honvéd! Testvér, rokon, barat
kik ott pihennek néman odadat
a Karpatokon tul-tl, messzire.
Oh nézzétek most mindnyajan ide.

Ragadjatok er6s6do keziink,
mi mar tisztdnlaton emlékeziink.
Sirokra minden apat és fiut,
egy csepp vert is, hisz céltalanul hullt.

Ezer év nem tagadta onmagat

Lidérc fujta a szabadsag dalat

német asta mélyebbre sirotok.
Katonaink! Gyertek, tdmadjatok.

Csontvazkezetek fogjatok dssze
¢és gyertek veliink ) gyézelemre,
Uj becsiiletért, uj szabadsageért,
boldog, er6s Magyarorszagért.

1945. februar 18.
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Romai Evangélikus ~ Unitarius Reformiétus Izraelita Nem
katolikus azonosithato

Baar-Madas Reformatus Leidnygimnazium tanuldja — osztalytars
Baar-Madas Reformétus Leanygimnazium tanuldja — iskolatars
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Az abrak a kovetkez6 halozatelemz6 programmal késziiltek: Ucinet for Windows: Software for
Social Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies. Borgatti, S.P., Everett, M.G. and
Freeman, L.C. 2002.

Megjegyzések

A napldban szerepld személyek felekezeti hovatartozasat iskolai anyakonyvek és értesitok
alapjan allapitottam meg. Kivételes esetekben Anna tesz olyan utalast, amelybdl az illetd
vallasara kovetkeztetni lehet. Tobben azonban nem a Bair-Madas vagy a Matyas Kiraly
Redlgimnazium tanuldi voltak, igy més forrasok alapjan nem tudtam 6ket azonositani.

A szociogramokon az iskolai értesitok szerinti hivatalos teljes nevet tiintettem fel (példadul
Luca és nem Lucy), amennyiben nem voltak azonosithatoak, a naploban szerepld nevet
vettem at.
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