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1. ELOSZO ES ALTALANOS CELKITUZESEK

1982-ben, végzds egyetemi hallgatdként Keriiltem a Budapesti Torténeti Mtzeum Kozépkori
osztalyara, ahol a budai kirdlyi palota Zolnay Laszl6 vezette dsatisaira osztottak be. Azodta —
bar mas budapesti asatasokon is részt vettem — ez a teriilet képezi kutatasaim f6 helyszinét. A
terepen végzett, ugyszolvan folyamatos kutatasok mellett, a palota témdjédban, annak
rendkiviil gazdag kutatastorténetében és irodalmaban (1. aldbb) végzett ,asatdsaim” soran
kellett szembesiilndm néhany olyan kérdéskorrel, amelyet sajatos modon a korabbi kutatasok
addig nem érintettek, s amelyek kiindulasi alapjat képezik a jelen doktori disszertacidonak.

Mindenekeldtt meglepve tapasztaltam, hogy palota épitéstorténetével kapcsolatban meglévo
szamtalan részadat (nem utolso sorban relativ- és abszolut-kronologiai megfigyelés) ellenére
sem all rendelkezésre egységes, az egyes fo korszakokat bemutatd részletes periodizacio.
Ennek nyomdn elindulva a ’80-as évek végétdl fokozatosan ez a téma keriilt kutatdsaim
homlokterébe. A kérdéskorben elmélyedve ra kellet jonnom, hogy az adatgazdagsag a palota
1éptékéhez és Osszetettségéhez képest csak latszolagos, illetve viszonylagos, egyes helyszinek
vonatkozasaban pedig kifejezetten szegényes, vagy hianyos. Rdadasul még a meglévo adatok,
megfigyelések is gyakran tobbféleképpen értelmezhetdk. - Az ilyen jellegli periodizacid
hidnya viszont Onmagaban is magyarazza, hogy a hasonléan nagyszamu (elsGsorban
muvészettorténeti) részmunka ellenére miért nem tortént meg a budai kirdlyi palota ,.tételes”
(korszakonkénti) Osszevetése mas eurdpai uralkodoi palotakkal, de alapvetden (részben
azonban mas okokb6l)'még a hazaiakkal sem. E nyitott kérdések megvalaszolasanak igénye
sarkallt arra, hogy a témaval jelentkezzem az ELTE Doktori Iskolajaba.

A képzés ideje alatt az eredeti célkitlizéseim némiképp modosultak, finomodtak. Kezdetben
ugyanis pusztan az épitészettdrténeti vonatkozasok, a formak, méretek dsszehasonlitasa, és az
esetleges hatasok, kereszthatdsok kimutatdsa érdekelt. Késdbb, tanulmanyozva a hatalmas
kiilfoldi anyag egy részét, ¢és a kozben Orvendetesen gyarapodd  hazai
szakirodalmat,zmindezek ,mogottes” teriilete is felkeltette érdeklddésemet. A kiilfoldi,
mindenekeldtt az ujabb angol kutatasok ugyanis a palotak épitészettorténeti vonatkozasait
szélesebb funkcionalis, ¢életmod- ¢és kormanyzattorténeti Osszefiiggésben vizsgaljak.
Mindehhez hazai viszonylatban Kubinyi Andrasnak késdkozépkori kirdlyi udvarral, valamint
a fonemesi rezidencidkkal kapcsolatos, az eldbbiektél némileg eltérd jellegli, a német
»Rezidenzforschung” szellemét is tiikr6z6 tanulményai, €s azok szemlélete adtak szamomra
tovabbi impulzust.

Ezek nyomén vilagossa valt, hogy a téma joval szertedgazobb Osszefiiggésrendszerben
vizsgalhato/vizsgalandd, mint ahogy az elsO latasra tint. Ezek koziil az egyik legfontosabb,
hogy hogyan igyekeztek az egyes épiiletekkel, épitészeti megoldasokkal eleget tenni az adott
kor elvarasainak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a legtobb uralkodoéi (€s mas) palota épitésénél,
atalakitasanal idérdl-idore igen hasonld ,kihivasoknak” kellett megfelelni. Ez, elvileg, sok
esetben hasonld megoldast kényszerithetett ki. De vajon mindig ez az elv érvényesiilt? Az
eleve feltételezhetd, hogy térben és idOben eltérd fejlddési litem kovetkeztében a kiilonbozd
helyszineken (értsd orszdgokban és tartomanyokban) még a hasonlé megoldasok is idoben
eltérve, faziskéséssel valosulnak meg. A kérdés azonban ennél is nyilvan sokkal dsszetettebb.
Hisz szamot kell vetniink a kozépkori Eurdpa egyre ,,internaciondlisabb” stilusaramlataival,
korszellemével, amikor nemcsak a kozvetleniil jelentkezd sziikségleteknek, hanem a
»divatnak”, a reprezentacionak ¢és még ki tudja, hany szempontnak kellett megfelelni.

' Ti., hogy a tobbinél is hasonld problémak meriiltek fel.
* Mindezeket részletesen a késébbiekben.



Raadasul mindezt tovabb szinezhette az egyéni ambicid, vagy éppen az azt korlatozd
tényleges lehetdségek.

E szerteagazo6 kérdéskor kimeritd vizsgalatat e dolgozat keretei kozott nem vallalkozhattam.
Munkam alapcélkitiizését tehat leegyszeriisitve az alabbiak szerint jel6lhetem meg.

Egyrészt korszakrol-korszakra megkiséreltem nyomon kovetni a budai kirdlyi palota
épitészeti egyiittesének valtozasait az 1340-koriili iddszaktol 1437-ig. A vizsgdlat ala vont
korszak hatarai magyardzatot igényelnek. Az als6, elmosodo hatar kijeldlését az indokolja,
hogy a budai Varhegy déli részén ekkortdjra lehet az elsd olyan, Osszefliggd épitészeti
egylittest, az ,,Istvan-varat” azonositani, amely mar valdban ,,palotdnak™ nevezhetd, s amely
kétség kivill magjat képezi a késdbbi épiiletegyiittes fejlddésének. (Természetesen az
elézmények sem maradnak emlités nélkiil.) A korszak zard datumaval (Zsigmond kiraly
halala) kapcsolatban is joggal meriilhet fel kérdés. Ezt az magyardzza, hogy az emlitett
HIstvan-var” kiépitésével elkezdodott épitészeti fejlédés eddig kdvethetd nyomon nagyjabol
Jtoretleniil”. Ugy tiinik tovabba, a kozépkori palotaegyiittes addigra — néhany résztol
eltekintve — f6 vonalakban elérte végso hatérait. A kovetkezd nagy épitési periodus, Hunyadi
Matyas iddszaka, és annak Jagello-kori folytatdsa inkdbb mar csak, mint ,,atépitési korszak”
jellemezhetd. — Ebbdl az idészakbol viszont joszerével teljesen hidnyoznak az in situ
maradvanyok, illetve egyes, vitathatd részek esetében még nem torténtek meg a régészeti
alapkutatasok. Osszességében ez és az ezt kdvetd idészak mar egészen mds szempontrendszer
szerint lett volna vizsgalhato.

Masrészt, ennek kapcsan igyekszem e valtozasokat Gsszevetni az egykoru mas, hasoncélu
magyar ¢épitményekkel, és olyan, altalam fontosabbnak vélt eurdpai palotakkal, amelyek az
adott kor ,,f6 eurdpai iranyzatat, illetve iranyzatait” (ha egyaltalan van/nak ilyen/ek) latszanak
képviselni. Mindemellett alkalmilag olyan, mas eseteket is bemutatok, amelyek egy-egy
kiilonleges szempontbol érdekesek.

Mivel azonban a téma fentiek szerinti vizsgalata elsésorban kiragadott példak alapjan
torténhetett meg, sziikségesnek lattam, hogy a budai palota (és vele egyiitt a magyar fejlodés)
adott id6szakat egy valamelyest egységesebb 0sszefiiggési rendszerrel 6sszehasonlitsam. Erre
az altalam ismert példak koziil Péarizs és kornyéke szolgaltatta a legmegfelelobb példat,
amelyet éppen ezért kiilon fejezetben (,,appendixben’) kovettem nyomon, mintegy ,,fliggetlen
kontrollcsoport”-ként.

II. BEVEZETES

II.1. A BUDAI KIRALYI PALOTARA VONATKOZO KUTATASOK TORTENETE

A budai kiralyi palota témajaval mar joval korabban elkezdtek foglalkozni, mint ahogy azzal
kapcsolatban a régészeti kutatdsoknak egyaltalan az otlete felmeriilt volna. A szélesebb
helytorténeti kutatdsok részeként — foleg 19. sz. masodik felétdl — e targyban kiszélesedd
irodalom még elsdsorban a torténeti adatokra és a kiilonbdzd abrazolasokra épithetett.
Ezekhez a 19-20. sz. forduldjan mar ,,leletanyag” (féleg nagyszamu kéfaragvany formajaban)
is kapcsolodott, amely az ujkori palota ekkor lezajlott atépitése, kibovitése kapcsan keriilt a
felszinre — sajnos a legkevésbé sem régészeti modszerekkel. Ugyanekkor egyes
falmaradvanyokat is dokumentdltak. Mindez magyarazza, hogy a folytatddd torténeti
kutatdsok mellett immar a miivészettorténet is intenziv kutatas ala vette a témat.

A kutatas eszkdztara és lehetdségei igen jelentdsen kibdviiltek, amikor a II. vildghaboru utéan,
a palotaegyiittes helyreallitasdhoz kapcsoloddan asatasokra is sor keriilhetett. A feltarasok



ekkor — elsésorban a helyreéllitasi munkak igényeinek megfelelden — az egykori palota belsd
udvaraira, lakdszarnyaira irdnyultak. Bar az asatdsok elsd, Gerevich Laszlo altal vezetett
szakasza (1948—-1963) korantsem lehetett teljes, de ennek mégis kiemelkedd jelentdsége van
mind a szlikebb helyszin megismerésében, pl. a palota alaprajzi rendszerének tisztdzasaban,
mind tdgabb értelemben, a modern magyar kozépkori régészet moddszertananak
megteremtésében. Az errdl késziilt publikaciok, kiilondsen az 1966-ban megjelent ,,A budai
var feltardsa” c. munka — ,,a Gerevich” — maig mintaad6 e mifajban, lehetové tették téma
korabbinal sokkal dsszetettebb elemzését.

Mindez azonban korantsem jelentette azt, hogy a régészeti mddszerekkel minden kérdés
megoldhatova valt. Eppen ennek bizonyitéka az ekkortjt generalodott ,.budai vita”, amely az
elsd, 13. szazadi budai kiralyi palota topografiai azonositasarol bontakozott ki Gerevich
Laszlo ¢és Zolnay Laszld kozott. A vitdhoz utdbb tobben, elsdsorban torténészek is
csatlakoztak, de megnyugtaté eredményt mindmaig nem sikeriilt elérni. Ennek egyik oka,
hogy a régészet sem tudott e kérdésben eddig egyértelmii bizonyitékot szolgaltatni.

A feltardsok eredménye nyomdn mindenesetre a miivészettorténeti kutatasok is ujabb
lendiiletet kaptak.

Talan még inkabb igy lett ez az 4satasok kovetkezd szakasza utan melyekre — jO évtizedes
kihagyast kovetéen — 1985-ig keriilt sor Zolnay Laszl6 vezetésével. Nem véletlen, hogy ekkor
folytatott kutatdsok legismertebb, mondhatni ,,emblematikus” leleteivé az 1974-ben
napvilagra hozott szobrok valtak, melyek a kovetkezd idészakban mar bizonyos szempontbol
,onallo életet” kezdtek €lni a miivészettorténet szempontjabol. Ezzel szemben talan még a
szakma egy része szdmara is kevésbé ismert, hogy az ekkor sziiletett ,,egyéb” eredmények —
még ha nem is minden szempontbol megnyugtatoan alatdmasztva — Ujragondolds targyava
tették a palota északi részének épitéstorténetét.

Az ezt kdvetd, napjainkig terjedd iddszakban a régészeti kutatdsok helyszineit és litemét
tovabbra is a helyreallitasi munkak jelolték ki. Igy elészor az eléudvari feltarasok lezarasara
kertilt sor, majd tobbszor folytattunk asatdst a Nyugati falszoros északi részén (,,Csikos
udvar”), a Keleti falszorosban (,,Ontdhaz udvar”) végiil egy kisebb 1éptékii, de nagy
jelentdségii szondazast a délnyugati varlejtén, a kiralyi kertek helyén. Erdekes tovabba
megjegyezni, hogy két legijabb kutatasunk soran, amelyet ugyan az egykori palota teriiletén
kiviil végeztink (Lanchid u. 19-21. és F6 u. 1.), a kozépkori palotdhoz kapcsolodd
l1étesitményekre is fontos adatokat szolgaltattak.

Mindekozben azonban szamos kisebb-nagyobb, a palota kozépkori épitéstorténetét taglalo,
vagy azt is érintd dolgozat sziiletett, amelyek koziil tobb, a palota egészének vagy egyes

crer

funkcionalis vonatkozéasok vizsgalata is el6térbe kertilt.
I1.2. A ,,PALOTAKUTATAS” NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

A budai kozépkori kirdlyi palotaval kapcsolatos €pitéstorténeti €s funkcionalis vizsgalodasok
mar atvezetnek benniinket olyan kutatasi kategoéridba, amely, mint kimondott, pontosabban
leirt diszciplina ugyan nem létezik, de amelyet a gyakorlatban Eurdpa t6bb orszagaban
mégiscsak miivelnek, s amelyet jelen dolgozatban — jobb hijan — ,,palotakutatasnak” neveztem
el. Az e targyban folytatott kutatasok jelenleg talan angol teriileten a legeldrehaladottabbak A
korabbi szorvanyos elézmények utan itt most az 1990-t61 kezd6dé 6sszefoglaldo munkakra kell
felhivni a figyelmet, amelyeket T. B. James, S Thurley, J. Steany, M Thompson ¢és G. D.
Keevill neve fémjelez. Ezek a munkdk, bar nem tokéletesen egységes szempontrendszer
szerint, de hasonldé megkozelitésben, az épitészettorténet mellett a funkcionalis- ¢és



¢letmoddbeli valtozasok szempontjabol vizsgaljak a kozépkori kirdlyok és a tarsadalmi ,,elit”
lakohelyeivel, a ,,palotdkkal” kapcsolatos kérdéskort. (A ,,palotak™ alatt itt azonban nem
kizardlag az altalanos magyar értelemben vett, erdditések nélkiili vagy gyengén erdditett
épiileteket, épliletegyiitteseket kell érteniink, hanem olyan erdditetteket is, mint a londoni

crer

Német nyelvteriileten a kutatdsnak ugyanez a komplex vallfaja altalanossagban nem létezik.
Pontosabban 1étezik egy, ehhez sok tekintetben hasonld Un. ,,Pfalzenforschung”, amely
azonban nevébdl kovetkezden is csak egy, korban joval lehataroltabb, korabbi idészak (ca.
800—-1250) emlékeire, a ,,Pfalz”-okra koncentral. (Jollehet utobbi kifejezés értelmezése a
német szakemberek kozott is vita targyat képezi, azonban altalanossagban erdditett €s erddités
nélkiili objektumokat is beleértenek, azonban csak uralkodoi, tartomanytri szinten.) E kérdést
azonban ott is tobbféle, torténeti, mivészettorténeti, épitészettdrténeti és régészeti
megkozelitésben is targyaljak. A szamos idevonatkozé munka koziil itt a Hotz, D. Leistikow,
Binding, Streich és legujabban Thon altal irtakat, illetve a ,,Deutsche Konigspfalzen™ sorozat
koteteit kell emliteni. Ennek a kutatasi irdnyvonalnak mindenesetre a késdbbi iddszakra
vonatkozoan direkt folytatasa nincs. A kés6bbi idoszakkal is foglalkoz6 ,,Rezidenzforshung”
ugyanis — bar atfedések vannak koztiik — joval szélesebb teriiletet vizsgal, és a kifejezett
épitéstorténeti vonatkozasok nem, vagy csak alig kapnak szerepet benne. Ennek a viszonylag
1) kutatasi teriiletnek a kapcsan f0 szervezoként Patze €s Paravicini nevét kell emliteniink,
valamint Kubinyi Andrasét, aki ezt az iranyzatot ndlunk is meghonositotta. A ,,palotakutatas”
kapcsan érintett egyes témak viszont helyet kapnak a német varkutatas (a ,,Burgenforschung”)
keretei kozott is, pl. T. Biller és U. Albrecht miiveiben, utébbi azonban ezt a kérdést mar
sokkal ,,internacionalisabb” formaban kezeli.

Francia terlileten az ebben a targykorben mozgd kutatasok tulajdonképp mar nagyon hamar,
kozvetleniil a vilaghdborti utan megindultak mind altalanos, tagabb teriileti értelemben (P.
Héliot), mind sziikebb, egy objektumra vonatkoz6 forméban. Utobbi kapcsan kiilon is ki kell
emelniink J. Guerout-nak a pdrizsi Palais-rdl sz016 cikksorozatat (1949-51), amely a magyar
kutatas szamara szinte ismeretlen, €s gyakorlatilag hozzatérhetetlen. Ezeknek csak az 1970-es
¢vekben lett folytatasa (Héliot és J. Gardelles), azonban 1980as évek végétdl a téma tobb
szempontbol is reneszanszat ¢éli mind az altalanosabb (1. pl. A. Renoux altal szerkesztett, a
régészeti kutatdsokra is épitd gytlijteményes kotetek), mind az egyes objektumokra vonatkozé
kutatasok terén (pl. D. Vingtain, Chapelot) Kiilon emlitést érdemel a francia kiralyi palotak
funkcionalis elemzése szempontjabol az angol M. Whiteley neve, aki a kutatdsok
»internacionalizal6do” jellegét személyében is jol reprezentalja. Ugyanerre példa egyben a
német szarmazasu Kerscher avignoni papai palotarol szol6 monografiaja.

11.3. A TERMINOLOGIAROL

A disszertacionak ez a fejezete megkisérli 0sszegezni azt, amit a kutatds témajaul szolgélo
palotarol, a sz6 konkrét, helyi és altalanossagban vett értelmérdl tudni lehet.

Budan az ujonnan alapitott varos megjelolésére kezdettdl a ,,castrum’ volt hasznalatos, mig a
kiralyi lakohely, illetve lakohelyek kapcséan a forrasokban elészor a ,,Kammerhof”, a ,,curia”,
a ,,domus” és a ,,palatium” kifejezésekkel talalkozunk, azonban késobb, az 1430-as években a
ncastrum” 1is el6tlinik, mely utdbbi viszont mar kifejezetten a Varhegy déli végén allo
»palota” megjeldlésére szolgalt. A kdzépkor végén erre vonatkozoan az ,,arx” is eléfordul.

A modern irodalomban a déli lakohelyre nézve mind a ,palota”, mind a ,,var” kifejezés
hasznalatban van. A dolog egyszertisitése, illetve az egyértelmiiség kedvéért a dolgozatban



budai viszonylatban a ,,var” alatt a tovabbiakban a kozépkori varost értem, mig az északi
kiralyi objektumot ,,Kammerhof’-nak, a délit ,kiralyi palotd”-nak nevezem.

Mindennek rogzitése azért sem mellékes, mert a mai magyar szakmai szohasznalatban sem
teljes az egység. Ha a magyarban hasznalatos ,palota” szonak és latin eredetijének, a
wpalatium”-nak a hazai torténeti alkalmazdsit akarjuk megvizsgalni, akkor Kubinyi
Andréasnak egy 1992-es tanulmanyat érdemes alapul venni. Ebbdl kidertil, hogy hasznalatosak
voltak mind egyes épiilet, mind az épiileten beliili helyiség értelemben is, s6t, a magyar
palotanak volt még egy harmadik, sziiken vett épiiletrészt, tornacot jelold jelentése is.

E tekintetben érdekes még a latin szonak — amely kozismerten a rdmai Palatinus dombrol
nyerte a nevét — a nyugat-europai elterjedését, értelmi valtozasait vizsgalni, amely german
terlileten eldbb a ,pfalinza”, majd a ,,Pfalz” alak kifejlédéséhez, illetve az ennek megfeleld
uralkodoéi palota jelentéshez vezetett. Mindamellett a latin ,palatium” alak is megmaradt,
aminek itt is lehetett épiilet és terem/helyiség értelme is.

11.4. A FUNKCIONALIS KERDESEKROL

A palota szerepe altalanossagban és egyszeriin ugy is megfogalmazhatd, mint a szé sziikebb
értelemében vett rezidencia, azaz lakohely vagy szdlldshely — emelt szinten, az adott kor
luxusanak megfelelden kialakitva. Ilyen értelemben barmely kiraly, fopapi vagy vilagi elokeld
éppen aktualis rezidenciajat, szallashelyét nevezhetnénk igy, ez azonban tulzott
leegyszerisités lenne.

A palota kérdéskore azonban ennél nyilvanvaléan bonyolultabb. Hozza torténelmileg tobb
konstans, vagy részben valtozé funkcio tartozik, amelyek persze valamilyen forméban annak
épitészeti kialakitasat, ,,téralkotasi programjat” is meghatarozzak. E vonatkozasban altalaban
harom-6t f6 funkcidt szoktak egységesen megjelolni, kiilonbség legfeljebb a sorrendben
mutatkozik, mondhatni ,,egyéni izlés szerint”. Hozza kell tenniink, e f6 funkciok gyakran nem
valaszthatok el mereven egymastdl, csakugy, mint az altaluk generalt épitészeti megoldasok
sem.

A palota tehat — tobbekhez hasonléan az ¢én, jelen dolgozatbeli értelmezésemben is -
elsdsorban lakohely, mégpedig — a sz6 romai kori eredete alapjan is - uralkodoéi lakdhely,
amely az uralkod6 és csaladja, valamint sziikebb és tagabb kisérete, udvartartasa szamara
szolgal rovidebb-hosszabb idére me gfelel d elhelyezéssel. Mindenekeldtt kelléen diszes
¢s komfortos lakoépiilettel, illetve lakoépiiletekkel, masrészt — de ettdl nem fliggetlentil, vagy
éppen direkt fizikai Osszefiiggésben — a hatalmi reprezentdcidhoz és a hatalomgyakorlashoz
egyarant sziikséges térrel, a nagyteremmel, illetve az azt magaba foglald épiilettel (1. német
Palas, illetve Saalbau/ SaalgeschoBhaus). Végiil az uralkodd és kiséretének lelki életét
szolgald kapolnaval, illetve ké&polndkkal és/vagy egyéb egyhazi intézményekkel. Utdbbi
persze maga is lehetett a hatalmi reprezentdcid szintere, amennyiben a személyes devocid
mellett az egyhazi tinnepek nyilvanos megilinneplése egyben az uralkodoi fenség kifejezésére
is alkalmat szolgaltatott. Természetesen sziikség volt még a mindezeket kiszolgald — ellatd
funkciora, €s az ennek teret add gazdasagi- és egyéb melléképiiletekre.



III. A BUDAI PALOTA EPITESI KORSZAKAI

Ez a fejezet megkisérli végigkisérni a Budai varhegy déli végén allo kiralyi palota épitészeti
egylittesének fejlodését az 1340-1440 kozotti idészakban. A budai palotara vonatkozé adatok
jO része a régészeti feltarasokbol szdrmazd maradvanyokra, leletekre épiil. Ehhez — a kirdlyi
¢s varosi levéltar pusztuldsa folytdn — legfeljebb szorvanyos egykora forrasanyag kapcsolhato,
amely kiegészithetd egy-két leird jellegli, rendszerint joval késobbi forrashellyel. Mindezek
azonban a korabeli allapotra sem szolgéltatnak elég anyagot, s még sokkal kevésbé az
épitkezések tényleges menetére. A kiépiilt palotara, mint a kirdlyi székhely és kormanyzat
kozpont mitkddésének életterére pedig gyakorlatilag nincs adatunk.

II1.1. A 13. SZAZAD KOZEPE — 14. SZAZAD KOZEPE

A budai palota elemzés ald vont korszakanak lehetséges el6zményeit vizsgalva elmondhato,
hogy a 13. szazad kdzepétdl, azaz a varos alapitasatol az 1340-es évekig terjedd idoszakra
vonatkoz6 torténeti és régészeti adatok igen szegényesek. Igy nem csoda, hogy ezek
értelmezésével kapcsolatban éles vita alakult ki az erre a korra keltezhetd kiralyi palota
elhelyezkedése targyaban. Véleményem szerint azonban az Un. ,.budai vita” az adott keretek
kozott teljes bizonyossdggal nem eldonthetd. A torténeti adatok alapjan abban biztosak
lehetlink, hogy a szazadfordulo tdjan a varos északkeleti sarkdban kiralyi tulajdonu épiilet, az
un. Kammerhof mar allt (benne valészintileg csak utobb épiilt ki a Szent Marton tiszteletére
szentelt kapolna, amelynek bucsuengedélye csak 1349-bdl szédrmazik) €s hogy ez kiralyi
lakohelyként, ha tetszik kiralyi palotaként is hasznaltak. A Kammerhof teriiletén eddig feltart
maradvanyok sajnos az épiiletegyiittes képének megrajzolasara korantsem elégségesek.

Az adott idOszakbol a varhegy déli végére vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett torténeti adat
nem all rendelkezésre, a szorvanyos régészeti maradvanyok pedig, bar a kiralyi palota, vagy
mas kiralyi objektum 1étét nem tamasztjak ald, de nem is zarjak ki teljesen.

II1.2. A 14. SZAZAD KOZEPE — AZ UN. ,, ISTVAN-VAR” IDOSZAKA

A vizsgalatunk {6 targyat képezd déli részen az elsd, régészetileg azonosithato és épitészetileg
jol koriilhatarolhatd maradvanycsoport, a szakma altal (helytelentil) ,Istvan-var’-ként
megnevezett épiiletegyiitteshez kapcsolodik. Ez az egyiittes egy, a Varhegy legdélibb fokan
allo oregtoronybol, a forrdsokban is tobbszor eldforduld ,,Istvan-torony”-bol €és a hozza
¢északrol csatlakozo, zartudvaros épiilettombbdl allt. A torony irdnya azonban jelentdsen eltér
az épilettdombétdl; ez a tény és egyéb megfigyelések felvetik a két épiilet esetleg eltérd
keltezésének lehetdségét. A tomb déli végén, annak hossztengelyére merdlegesen
helyezkedhetett el a kapolna, amely talan kozvetleniil csatlakozott a toronyhoz. Az udvar
tuls6 végében, az északi szadrny kozéptengelyében nyilt az épiilettomb kapualjfolyosos
bejarata. Ugyanitt, az emeleti szinten feltételezhetjiik az épiilet nagytermét.

A zart épiilettdmb, az ,Istvadn-var” északi el6terében egy, a trapéz alakt sziklaplatd formajat
kovetd eldudvar helyezkedett el, melyet északrdl a sziklaba vagott arok, az un. I. Szarazarok
védett. Az eléudvar délkeleti részének esetleges beépitettségével kapcsolatban ugyan tobb
feltevés is sziiletett, azonban ezek aldtdmasztasara nincs elegendd, megbizhato adat.

I1.3. — AZ ANJOU-KOR MASODIK EPITESI SZAKASZA: 1356-1381
Ugy tiinik, a kovetkezé nagy korszak, az 1360-as 70-es évek épitkezései éppen az ,,Istvan-

var” - ekkortél mar Nagyudvarnak nevezhetd - el6udvardnak a teriiletén zajlottak le. A
korabbi €s ujabb kutatasok azonban ezzel a korszakkal kapcsolatban szamos kérdést vetnek



fel, amelyeket végérvényesen elddnteni én sem tudtam. Osszességében ugy tiinik, ekkor épiilt
fel az udvar keleti oldalan a kapolna, ¢és talan attol délre, az ,.Istvan-var” homlokzatahoz
kapcsolva, felépiilt a délkeleti szarny els6 formadja is, bar az utobbibol feltart, korjelzo rétegek
¢s egyéb mirészletek nélkiili maradvanyok szinte barmilyen koézépkori keltezést
megengednek. Hasonld a helyzet az északkeleti sarokban feltart vastag falmaradvanyokkal
kapcsolatban is. Ezeknél sokkal tobb adat all rendelkezésre a nyugati palotaszarnyra, bar
ennek keltezésével kapcsolatban (még Nagy Lajos-, vagy mar Zsigmond-kori, esetleg: Lajos
altal elkezdett, Zsigmond altal befejezett épitmény?) vita van. En ugy vélem, az itt feltart
maradvanyok eddig ismert 0sszefliggései n e m zarjak ki az Anjou-eredetet. Ez az 01j szarny
mindenképp mindségi ugrast jelentett az ,,Istvan-var” sziikos kereteihez képest, és szdmomra
logikai 6sszefiiggésben latszik lenni a vele szemben allo, ugyancsak ujabb épitést kapolnaval:
a kettd egyilitt azt jelzi, hogy az udvari €let {6 szintere a déli Kisudvart szegélyez6 épiiletekbdl
attevodott az ujja formalt korabbi eléudvarba, a Nagyudvarba. A Nagyudvarral, mint 4j
»foudvarral” kiegésziilt déli palota logikus magyardzatot adhat arra is, hogy 1381/82-ben
Nagy Lajos miért ajandékozhatta el az északi részen 1évé masik kirdlyi palotat, a
Kammerhofot.

II.4. A BUDAI KIRALYI PALOTA ZSIGMOND URALKODASA ALATT (1387-1437)

A budai kiralyi palota teriiletén folyt épitkezések koziil a legtobb adat kétség kiviil Zsigmond
hosszu uralkoddsdnak iddszakahoz kothetd, bar ez az ,adatbdség” még igy is igencsak
viszonylagos. Ezek alapjan tobbek utan (Gerevich, Nagy, Marosi, Holl) én is megkiséreltem
azonositani a Zsigmond-kor fontosabb épitkezéseinek 6 fazisait. Az itt valdszintisitett 6t fazis
nem annyira 0t kronoldgiai iddszakot, mint a fejlesztés menetének 6t, koncepcionalis egységét
takarja, amelyek a Varhegy déli végének 6t, jol elkiilonithetd teriiletén valdsultak meg. Ezek
persze egymashoz képest logikai és relativ kronologiai sorrendben mentek végbe, s tigy tlinik
egyik megvalosult, vagy elkezd6dott fejlesztés maga utdn vonta a masikat. Fontosnak tartom
kiilonosen az utobbit kiemelni, vagyis azt, hogy valoszintileg a legtobb esetben az altalanos,
koncepcionalis tervek szerint elindult 6 épitési fazisok egyes, konkrét épitkezései még be
sem fejezddtek, kozben azonban teljesen 11 koncepcionalis elemek mertiltek fel, és egyben
persze a mar folyd munkakon is torténhettek kisebb-nagyobb véltozasok. Mindezek alapjan
ugy tiinik, Budan akar husz-huszonot évig szinte permanens €pitkezés folyt, bar a munkalatok
intenzitasa nem volt egyenletes. Ezt egyébként az épitkezések 1éptéke is indokolja. Parizsban
példaul a Palais atépitése Szép Fiilop idején jo masfél évtizedet vett igénybe, és Vincennes
kiilonboz6 épitkezései V. Karoly alatt hasonl6 id6tartamban zajlottak, ugy, hogy a lakdtorony
alsé része talan mar korabban allt. Elhuzodo épitkezések folyhattak Pozsonyban is, de forras
itt csak viszonylag rovid iddszakra all rendelkezésre.

Az elsé Zsigmond-kori épitkezések még jol lathatdoan az Anjou-kor épiiletegylitteséhez, az
»Istvan-varhoz” és annak északi eléudvarahoz, azaz az Gj Nagyudvarhoz kotddtek. Erre mar
korabban felfigyelt Nagy Emese és Gjabban Holl Imre is. A vita — ha lehet ilyenrdl egyaltalan
beszélni — kozottiink inkdbb a részletek értelmezésében, mindenek eldtt a Nagyudvar nyugati
szarnyanak keltezésében van. Hogy az igy létrejott egylittes megfelelt Zsigmond akkor
aktualis igényeinek, jol jelzi, hogy mind az 0j erddités, a trapéz alaka falov, mind a tovabbi
lakoépiiletek, a Délkeleti és Délnyugati palota ehhez igazodtak. Mig a nagyudvari nyugati
szarny elsdsorban az udvari reprezentaciot szolgéalhatta, s valdsziniileg egy ) nagyterem is
szarnnyal €s a déli bovitményekkel inkabb a kirdlyi maganélet, a lakosztalyok helye lehetett.
Itt is kialakitottak azonban olyan nagyobb tereket, mint a Délkeleti palota foldszinti csarnoka
€s — sajnos ismeretlen formaju — emeleti terme, amelyek alkalmasak voltak bizonyos fajta



reprezentaciora: példaul ebédldtermekként szolgalhattak. Ugyanitt, a déli, legzartabb, egyben
legvédettebb részen helyezkedett el a kincs- és levéltarként szolgalé Tarnokhaz is. Ezt az
egylttest egyetlen, a hegy lejtdin trapéz alakban kiépiilt varfalov vette koriil, kozte és a
palotaépiiletek kozott zart, ,,bels6” udvarokat kdzrefogva. Az 0 varfalat, mint védmiivet, nem
tekinthetjiik igazan korszertinek: védelmét minddssze két torony, az északkeleti saroknal
kiépiilt kisebb, valamint az északnyugatinal emelkedd (és valamivel taldn késdbbi) nagyobb, a
Csonkatorony biztositotta.

Funkcigjat tekintve tehat még egyértelmiien ehhez a rendszerhez igazodik a Csonkatorony
tombje, amely azonban kiépitésének helyét tekintve mar tal is Iépett a most leirt egylittes
északi hatarat képezd 1. Szarazarkon. Ezzel viszont kétség kiviil mintegy dtmenetet
képzett egy kovetkezd, altalam harmadiknak tartott nagy épitési fazis szintere, az Un.
Zsigmond-udvar felé.

Utobbit, a Zsigmond-udvar kialakitasat azonban véleményem szerint megeldzte a Keleti
falszorosé (annak mindkét részében). Ez ugyanis egész rendszerében még az elsé fazishoz
igazodik. Rendeltetése tobbféle lehetett. Mindenek el6tt persze védo, ellendrzd: biztositotta a
kikotot, a parti utat, és falai kozé foglalta a két masik, a keleti hegyoldalban vezet6 tvonal
egy-egy szakaszat. Puszta 1étével védelmet nyujtott a vizparti kiillvaros déli végének is.
Emellett azonban a gazdasagi udvar bizonyos funkcioit is ellatta, amit a keleti, teraszszertien
kialakitott részén allo, hatalmas raktarépiilet bizonyit.

Egészen mas funkciot toltétt be a harmadik fazisban létrehozott jabb udvar, a Zsigmond
udvar. A jorészt a hegy fennsikjan, bizonnyal a déli polgari varosrész ,,rovasara” (annak egy
része lebontasa aran) kialakitott Gj udvar mar jol lathatoan egy egészen 1ij reprezentacios
igénynek akart megfelelni. Igen valoszin{i, hogy — mint arra tobben is ramutattak mar — az
udvar ¢és épiiletei Zsigmond német-roémai kiralyi €s csaszari aspiraciojat volt hivatva kifejezni.
A Csonkatornyon kiviil itt allt harom, formdjaban és kiépitésében sajnos bizonytalan
korvonalu épiilet koziil kettd funkcioja elég jol azonosithato: a keleti szarny déli végében volt
a konyha, az északi szarny szolgalta az 0j, roppant méretli nagyterem, vagy nagytermek
elhelyezkedését. A kettd kozotti, északkeleti tomb rendeltetése bizonytalan. — Ugy tiinik, a
Keleti falszoros kiépitése utdn nem sokkal, és talan épp az 1j, Zsigmond-udvar kiépitésé¢hez
kapcsolddva (lasd j konyha) meriilt fel a Duna parton kialakitandé vizmii terve, amely 1416-
ra meg is valosult.

A hatalmi reprezentacié mellett, illetve azzal szoros Osszefliggésben az 0j udvar bizonyos
gyakorlati nehézségeket is megoldott: az Udvarnak a reprezentacioval jelentdsen
megnovekedett, idordl-idore nagy tomegek mozgasaval jard forgalmat, miikodését teriiletileg
teljesen 1j keretek kozé fogta, amely a varos feldl konnyen, kozvetleniil megkdzelithetd volt.
Ezzel a kordbbi, délebbre esd palotarészek valamivel zartabb, privatabb jelleget kaptak,
jollehet az Udvar napi ¢életének kdzpontja valdsziniileg tovabbra is a Nagyudvar maradt.

Ugy tiinik, itt az udvari élet kiilonbozé szférdinak, és (az ettdl idénként csak nehezen
megkiilonboztethetd) kirdlyi magéanéletnek a kiillonvalasztasa is cél lehetett. Hasonld
formacionak lehetiink tanti Zsigmond batyjanak, IV. Vencelnek tobbszor emlitett
szazadfordulds épitésii vara, ToCnik esetében, ahol mindez azért érhetd jol tetten, mert
torekvés egyetlen, egyszerre, egy koncepcid szerint megépitett épiiletegylittes esetében
tanulmanyozhato. A varat itt harom, illetve négy részre osztottadk: egy kisebb eléudvarra, egy
kozépsd varudvarra, majd a belsdé varra, amely maga egy udvarbol és egy nagyméreti
palotatombbdl all. A k6zépsd udvarban, a keleti oldalon kiilon szarnyat képezett a nagytermet
magaba foglalo épiilet, amely egyébként haromszintes: alul egyetlen, hosszaban, kozépen
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pillérsorral osztott pince; felette ugyancsak egyetlen térként a nagyterem, sik fodémmel, két
hosszfalan sorakoz6 magas, keresztosztos ablakokkal; feliill harom lako(?) helyiség, szintén
keresztosztds, de kisebb ablakokkal. A kozépsé szint nagyterme méreteivel (34 x 15 m) a
legnagyobbnak szamitott az addigi felépiilt cseh termek kozott.(A pragai var romankori
nagyterme 32 x 9, a IV. Kéroly-kori 30 x 16 m-es volt, az ugyancsak Karoly-kori karl$tejni 22
x 8,5 m.) Mindamellett volt egy nagyterem, pontosabban nagyobb terem a belsd var
palotatdmbjében is. Az els6é emelet kdzépso traktusaban elhelyezkedd termet itt négy mezore
osztott bordas keresztboltozat fedte. Megvilagitasat a kiilsd, keleti és belsd, nyugati
homlokfalan kialakitott, két-két nagyméreti ablak szolgalta, illetve az utobbi oldalon még egy
tovabbi, kisebb.

A térelosztasnak hasonlo, azonban Tocniknal kozelebbi példajat szolgéltatja Visegrad, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt bizonyos elézményeket is figyelembe kellett venni. Az elsésorban
valoésziniileg kirdlyi maganhasznalatra szant északkeleti palotaszarnydban, annak nyugati
oldalan itt is volt két nagyobb (22 x 11 m), egymas felett elhelyezkedd terem, azonban ,,a”
nagyterem éplilete a kiilsd, fogadoéudvar északi részét foglalta el. Ehhez a nyugati oldalon, r4
merdlegesen kiépiil, kiszolgald jellegli szarny kapcsolodott. A 38,5 x 11 m-es alapteriilet,
faboltozatos(?) nagyterem itt az emeleten helyezkedett el. Azaz a nyugati oldal fékapujan
keresztiil belépve a nagyterem kozvetleniil elérhetd volt.

A varakban és palotdkban az - elsésorban a nagytermek altal reprezentalt - ,.k6z”-terek és
magan, illetve ,,félmagan” terek elkiilonitése iranti igény a kézépkor folyaman egyre inkabb
elétérbe keriilt. A fokozatosan, hosszabb id6 alatt kiépiilt, Gn. ,,nétt” varak vagy palotak
esetében ez tobbféleképp volt elérhetd. A parizsi Palais esetében példaul egy, a nagyteremre
merdlegesen kiépiilt, emeletes folyoso, a Galerie des Merciéres valasztotta el a kdzforgalmu,
keleti udvarrészt — amely egyben a nagyterem megkozelitésére szolgalt - a nyugati
udvarrésztdl, amely mentén fokozatosan kiépiilt a kirdlyi maganlakosztaly. A Louvre zart,
négyszogletes ¢épililettombjében, az eredetileg a déli szarnyban elhelyezett kiralyi
lakosztalyhoz kozvetleniil kapcsolodott a nyugati szarnyban 1évé nagyterem. V. Kéroly idején
azonban a kirdlyi- és a kiralynéi lakosztaly céljara teljesen 0j szarny épiilt a fObejarattal
szembeni, északi oldalon. E két esetben az elkiilonités nem volt teljesnek nevezhetd. Erre jobb
példanak latszik Vincennes, ahol a kirdlyi palotaként szolgalé korabbi, a Louvre-hoz
hasonloan zart, de kevésbé erdditett épiilettdmb, a Manoire terilletén k 1 v ii I, a mellett
teljesen 1j lakotornyot és azt koriilzard falovet, azaz egy kisebb méretli varat emeltek, amely
mindenekel6tt a kiralyi csaldd magénlakosztalyaként szolgéalt. Az egész egylittest, tehat a
régebbi €s ujabb éplileteket utdobb egyetlen, k6zos védelmi rendszerbe foglaltak be.

Visszatérve a Zsigmond udvar északi szarnyahoz, a Zsigmond-palotdhoz, illetve benne 1€vo
nagyteremhez (nagytermekhez?), ennek reprezentacios célja nyilvanvald. Arra viszont nincs
adatunk, hogy egyéb, példaul hivatali célra is hasznaltak volna, mint ahogy az a parizsi Palais-
ban 1év0, illetve a westminsteri nagyterem esetében kimutathatd. E16bbinél a nagyterem alatti,
hasonléan nagy méretli terem az udvari népek étkeztetését is szolgalta. (Parizzsal szemben
Budan sajnos arra sincs informdacionk, hogy barmelyik, udvari, birdsigi vagy egyéb
hivatalnak volt-e rogziilt miikodési helye.)

Amennyire az eddigi feltarasok eredményébdl kitlinik, a Zsigmond-udvar védmiivei (az itt
elhelyezkedd, de még az el6z6 udvarhoz kapcsolddo, és valdszinlileg az udvar tényleges
kialakitdsat megel6z0 Csonkatonyot leszamitva) az eddigiekhez hasonld, visszafogottan
erdditett jelleget mutattak: var format csak az északra, a hegy fennsikjaba vagott, széles arok
¢s az egy (vagy két,) kaputorony kolcsonzott neki. Ezzel szemben allt viszont az északi
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oldalon all6 Zsigmond-palota latvanya, amelynek nagyméretii ablakokkal attort, hosszan
elnyuld északi homlokzata a kirdlyi hatalmat sokkal inkabb attételesen, mint a nyers erd
formdjaban sugarozta a varos €s az annak iranyabdl érkezok felé. Ebben az irdnyban tehat
dontéen a kirdlyi reprezentacid érvényesiilt, ellentétben a védelem szempontjaival. (Nem
véletlen, hogy 1529-ben a mar a varosba betort torok hadak délre fordulva, a Zsigmond-palota
ablakain 4t bemészva, mintegy ,,menetbdl” foglaltak el a kirdlyi palota egyiittesét.

A kirdlyi székhelyek hasonld, kevéssé vagy alig erdditett formdja mar joval korabban
eléfordul. A London melletti Westmisterrdl, amelyet a 11-12. szdzadtdl joszerével csak
kerités dvezett, korabban emlitést tettiink mar, de gyakorlatilag erddités nélkiil voltak olyan,
jelentdsebb és kedvelt kiralyi palotdk is, mint Clarendon és Woodstock. Hasonlé volt a
helyzet a parizsi Palais-nal, ahol az egyiittesnek a sziget varosias része felé nézo, keleti
zar6falan két, diszes kapuzat nyilt, azonban ezek eldtt még arok, vagy farkasverem sem volt.
Nem csoda igy, hogy az 1358-as varosi felkelés résztvevoi akadalytalanul be tudtak nyomulni
egészen a trondrokos lakosztalyaig. Ehhez képest talan még kevesebb erdditési jelleget
mutatott a varos keleti részén allt hotel Saint-Pol. Itt is felhozhatjuk a visegradi palota
példajat, ahol az egyiittest keritd falak csak a kirdlyi teriilet polgari értelemben vett
biztonsagos lehataroldsat, és nem a katonai szemponti védelmét szolgaltdk. Budahoz
egyébként topografiailag is nagyon hasonld helyzetet taldlunk Praga esetében, ahol a var
eléterében szintén magasabban helyezkedett el a kis telepiilés, a HradCany. A kiilonbség
azonban az, hogy a pragai var a 9. szazad végétdl nagyjabol ugyanazt az alapformat tartotta
meg .

Erdekes viszont, hogy a kiralyi palota kovetkezd, két épitési fazisa kifejezetten az erdditést
szolgalta. El0szor nyugati irdnyban megépiilt a Nyugati nagy falszoros hatalmas teriiletet
koriilzaro véddvonala, majd délre az Un. Déli elémili furcsa, haromszogleti 1étesitménye,
amely mind az eldbb emlitett, mind a Keleti falszoros rendszeréhez igazodott. Mint lattuk, a
falszorosok kiépitésének egyik célja - a véddvonalak megtobbszorozésén kiviil — a teriiletiikon
keresztiil halado, korabbi utak hosszabb-rovidebb szakaszanak bevondas volt a var falai mogé.
Elvileg alkalmasak voltak egy ,,normal” varudvar feladatainak ellatasara is, ami a Keleti
falszorosnal bizonyithat6 is. A Nyugati nagy falszoros Zsigmond-korra keltezheté déli része
esetében ezt azonban pillanatnyilag nem tudjuk kimutatni, ugyanis nem ismerjiik a feltdltési
viszonyait. A falszoros késObbi, €szaki része esetében vilagosan kideriilt, hogy a keleti
oldalon végighuz6dé arok, majd az annak felt6ltott helyén huzodo at kivételével a feliilet
tobbi része erdsen lejtett nyugati irdnyba, késobb azonban ezt is teraszszertien feltoltottek,
mint a Keleti falszoros keleti részét. Ett6l kezdve teriiletén nyilvan sokfajta, a kiilsé
varudvarokra altalaban jellemzd funkcio és Ilétesitmény elhelyezhetdé volt. Bizonyosan
ugyanez volt a helyzet falszoros délebbi, kordbbi részén is, ahol a térok kori nyugati latképek
¢s helyszinrajzok kisebb telepiilést, az Un. Jeni mahallet dbrazoljak. A Déli elomi teriiletének
a védelmi rendeltetésén kiviil egyéb hasznositasar6l nem tudunk, bar a torok kor végi
metszeteken kisebb épiiletek itt is feltlinnek.

A falszorosok ¢s a Déli elomii kiépitése utan a budai kiralyi palota kiv il r61 kifejezetten
var jelleget oltott. Bar a kiilsé tornyok, azaz az oldalazas lehetdségét nélkiilozé budai
falszoros-rendszer korszertitlennek tiinhet (és az egy-két évtizeddel késobb kiépiilt pozsonyi
var kiils, agyutornyos falaihoz képest az is volt) azonban furcsa moédon, a toérok kori
ostromok soran is helyt allt. (Igaz, ekkor a déli részén mar régota allt a Rondella, illetve a
délkeleti részen a Vizi rondella is.) A kdzépkor kiralyi palota Zsigmond-kori eredetii védelmi
rendszere mindaddig kielégitéen miikodott, amig a varos feldl nem tamadtak. A palota, vagy
ahogy a késokozépkorban egyre tobbszor nevezik v & r (castrum illetve arx) védelmi
rendszere tehat csak a varoséval egyiitt érvényesiilt. Abban az esetben azonban, ha a varost
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elfoglalta az ellenfél, a déli var véddinek szerepe megpecsétel6dott (lasd 1490, 1529, 1686). A
Zsigmond-kori védmiivek kiépitésekor mindez azonban teljesen elképzelhetetlennek latszott,
s igy volt ez még akkor is, amikor Pozsony példdul mar a huszita hadak fenyegetésének lett
kitéve. Mindezek azonban mar egy masik dolgozat keretei kdzé tartoznak.

Végezetiil roviden feltehetjilk még a kérdést, hogyan viszonyult a Zsigmond-kori munkak
soran kiépiilt budai kiralyi palota ardnyaiban a kor mas kiralyi palotaihoz képest? A jelen
dolgozat terjedelmi korlataira vald tekintettel erre egészen rovid, dnmagaért beszeld valaszt
ad az itt, utolsoként csatolt dbra. Ez a budai palotanak és parizsi Palais-nak, a kor egyik
legjelentdsebb kiralyi épiiletegylittesének egy 1éptékre szerkesztett alaprajzat mutatja. Utdbbit
abban az allapotban, ahogy Zsigmond 1416-ban lathatta. Mindehhez azonban hozzatehetjiik, a
budai palota alaprajza nem é4brazolja a nyugati oldal kertjeit, amelyek teriilete akkor legaldbb
cca. 200 x 80-100 m-t tett ki, valamint, hogy a parizsi palota délkeleti részét teljes egészében
a Sainte-Chapelle kanonokjainak hazai foglaltdk el. Budan a Szent Zsigmond prépostsag és a
kanonokok (késébbi) hazai mar a palota teriiletén kiviil estek.

IV. PARIZS ES KORNYEKE

Périzs ¢és kornyéke mar a Meroving-kiralyok idején is fontos kdzpontnak szamitott, de igazi
kiralyi székhellyé¢, és ezzel egyiitt — fokozatosan — fovarossa csak a Capeting-dinasztia alatt
valt. (Ez utobbi szerepét pedig akkor is megoérizte, amikor joval késébb a kirdly —
kényszertiségbdl, majd inkdbb ,kedvtelésbol” — atmenetileg tavozott falai koziil.) Mindez
egyiitt zajlott le a tagabb kornyezet, az ,.ile-de-France”-nak nevezett kiralyi torzsteriilet
jelentéségének, sulyanak novekedésével, illetve a kiralyi hatalom itteni kiteljesedésével, amit
jol tiikroz az itt allott kiralyi rezidenciak latogatottsaga. Périzs, mint ,,févaros” mellett kiemelt
szerepet kapott még Reims, mint koronazdvaros, €s Saint-Denis, mint kiralyi temetkezd hely
¢s a kiralyi hadizaszlo, az oriflamme 6rzéhelye. Mindezek egyiitt egyfajta ,,medium regni’-t
alkottak.

A tagabb és sziikebb kornyezetben 1év6 szamos, kiilonbozd jellegli kiralyi rezidencia koziil
fokozatosan a Szajna parizsi szigetén, az ile de la Citén allo, romai falakon nyugvé, mar a
Merovingok 4altal is hasznalt palota, a Palais de la Cité (rOviden: a Palais) valt a
legjelentdsebbé — nagyjabol a 12. szdzad 80-as éveire. Mint kiralyi lakhely az 1360-as évektol
hattérbe szorult. (Az 1357-58-as Etienne Marcel-féle parizsi népmozgalom soran ugyanis a
palotaba benyomul6 lazadok, a trondrokds — a késébbi V. Karoly kiraly — lakosztalyaban, az 6
szeme lattdra koncoltak fel tanacsadoit.) Helyére rezidenciaként két olyan objektum lépett,
melyek teriilete eredetileg a Fiilop Agost-féle varosfalon kiviil esett: a nyugati oldalon a
Louvre, a keletin az Hotel Saint-Pol. A Palais azonban ezt kdvetden is megmaradt az allami
adminisztracio és a reprezentacio kozpontjaként.

A Louvre-t a II. (Fiilop) Agost 4ltal a varos nyugati oldalanak védelmére, a véarosfalon kiviil
épittetett, elsdsorban erdditményként, de rezidenciaként és hatalmi jelképként is szolgald
objektumbol alakitottdk at kifejezetten ,hivatalos rezidencia” céljara. Kivalasztdsaban az
egyik szempont nyilvanvaloan a jo védhet6ség volt. Ez azonban a rendelkezésre allo teriilet
viszonylagos szlikOsségével jart egyiitt, még akkor is, ha északi oldalan kert, a nyugatin pedig
kiilsé udvar csatlakozott hozza. Osszességében, a jelentds 4talakitasok és a teljesen 1j
lakosztalyok ellenére mégiscsak meglehetdsen rideg hely maradt. Eppen ezért V. Karoly nem
is til gyakran lakott itt.

Az Hotel Saint-Pol viszont tobbé-kevésbé nyitott, hatalmas — mintegy 175 % 300-350 m
teriileti — szabalytalan négyszog alaprajza, tobb részbdl allé varosi palotaegyiittes volt,
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amely1361-t6] kiilonb6z6 ingatlanok (elészor az hotel d’Etampes, majd tobbek kozott, 1365-
ben a Sens-i érsek ,,hotel”-janak) megszerzésével, fokozatosan épiilt ki. Ezt az egyiittest,
amely hires volt hatalmas kertjeirdl, a kiralyi csalad egyfajta maganrezidencidjaként tartottak
szamon, ¢és egyben a Korona elidegenithetetlen tulajdonédt képezte (1364). Teriiletén jol
elkiilonitett lakosztalya volt a kirdlynak, a kirdlynének és gyermekeiknek. Kialakitasaban
nyilvanvaloan szerepet jatszott az egészséges kornyezet (a kirdly egy oklevelében maga is
megemlékezik itt visszanyert egészségérdl), masrészt az a tény, hogy a varosnak a keleti, az
angol rajtatitésektdl védettebb oldalan fekiidt. (Igaz, kdzben az 0j, V. Karoly-féle varosfalak
mar fokozatosan koriilolelték mind a Louvre, mind az Hétel Saint-Pol tertiletét is.) Végiil, de
nem utolsé sorban a Szajna kozelsége, amely kozvetlen vizi Osszekottetést biztositott a
varoson beliil a Palais és a Louvre fel¢, masrészt tobb, azon kiviil, keletre eso kirdlyi udvarhaz
— pl. Charenton, (a Marne-on végighaladva) Beauté-sur-Marne felé. Kissé tavolabb a
folyoktol, inkabb szarazfoldi utakon volt megkdzelithetd Vincennes €s Plaisance. 1422-ben
Hotel Saint-Pol falai kozott halt meg VI. Karoly kirdly, majd jo évtizeddel kés6bb, 1435-ben
felesége, Bajor Izabella kirdlyné is. Ez utan fokozatosan hasznalaton kiviil keriilt, mara nyom
nélkiil elenyészett.

A fenti rezidencidkkal azonban nem ért véget a parizsi kirdlyi-kirdlynéi lakhelyek sora. Az
oregedd Bajor Izabella példaul 1401-tdl a hotel Barbette-ben lakott, majd 1407-t0l a hétel des
Tournelles-ben, — lehetdleg tavol a betegeskedo kiralytol.

A fenti palotdk mellett azonban még tobb tovabbi, nem rezidencialis objektum is a kiraly
kezében volt, vagy legalabbis rendelkezésére allt. Igy példaul a Temple egyiittese, amely
eredetileg a templomos lovagrend parizsi kézpontja volt, s amely ugyancsak kiviil esett a
Fillop Agost-féle varosfalon. O volt az az uralkodd, aki itt helyeztette el az allamkincstarat.
Késobb (1307-12-14 kozott) a rendet Szép Fiilop felszadmolta, vezetdit kivégeztette, az
ingatlant pedig elkobozta, és az ispotalyosoknak adomanyozta. A Temple alkalmilag azonban
széllasként, menedékként is szolgalt a kirdly szaméra. (S6t, tornya egyfajta eldképét
szolgalhatta a vincennes-i donjonnak.)

Nem szallasnak épiilt az uj, V. Karoly-féle varosfal keleti oldalan nyilé Szent Antal-kapu
eroditménye, a Bastille Saint-Antoine (tovabbiakban a Bastille). Ez az erdditmény elso
pillantasra jellegében, formdajaban hasonlonak tiinhet a keleti oldalon 4llo, joval korabbi
Louvre-hoz. Jollehet a Bastille szerepének, épitési korszakainak meghatdrozasaban némi
véleményeltérés van a francia kutatok kozott, azonban a kettd eltérd jellegében altalaban
egyet értenek. Osszességében ez az erdditmény nem, vagy csak kevéssé a keleti varosfal és
kapu védelmét szolgélta. Nem is az angolok altal igazan veszélyeztetett oldalra keriilt (ott
hagyomanyos, kaputornyokat alakitottak ki, illetve meghagytadk azokat eredeti allapotukban),
hanem az éppen felyjitott, megerdditett vincennes-i kirdlyi rezidencia gyors és biztonsagos
elérését biztositotta az uralkodd szadmadra a varos irdnyabol. (Ez altal persze a kozelben 1évo
Hoétel Saint-Pol is egyfajta védelmet, vagy legaldbbis gyors evakualasi lehetdséget kapott.)
Masrészt a be- és kifelé haladd varosi forgalmat egyarant ellendrizni, €és sziikség estén
blokkolni is tudta. Vagyis a Bastille sziikség esetén a parizsiak ellen is védte a kiralyt és
udvarat.

Itt kell emliteniink Vincennes-t. Ez a Parizs keleti szomszédsagaban fekvo erddség kedvelt
vadaszohelye volt a francia kirdlyoknak, ahol VII. Lajos idején (1137-1180) kirdlyi vadaszlak
épiilt. A vadaszhdzat utobb, kiillonosen Szent Lajos koratol jelentds udvarhdzza (,,manoir’)
bovitették, épitették at, amely igy az uralkodok hosszabb tartozkodasanak és az ezzel jard
népes rendezvényeknek is teret tudott biztositani. Igy bizonyos értelemben politikai kozpontta
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nétte ki magat mar joval a 14. szazad kozepe el6tt, az utolsé Capetingek (Szép Fiilop — IV.
Karoly / 1286-1328) idején. Térnyerése tobb tényezdnek volt kdszonhetd. Fiilop esetében
ennek — amellett hogy eleve szerette az erddségeket — elég kézenfekvd oka volt: elsdésorban
1294-1303 kozott (de egészen 1314-ig elhizoddan) a Palais-ban igen jelentds atépitéseket,
bovitéseket hajtatott végre, s igy az ebben az iddszakban az nem igazan lehetett nyugalmas
rezidencia. Vincennes egyébként is alkalmas volt a kirdlyi csaladnak privatabb jellegii
¢letteret biztositani, ugyanakkor nagyon kozel volt Parizshoz, a hivatali élet kzpontjahoz. A
régi éplletegyiittes mellett az 1360-as években II. J6 Janos, majd fia, V. Karoly 1j,
nagyszabasu épitkezésbe kezdett. Ezek soran el6szor egy uj, varjellegli kiralyi szallashelyet
(lakotorony és azt dvezd védmil) alakitottak ki, majd utdobb a régi udvarhazat (és mellette
tovabbi, hatalmas szabad teriiletet) is varfalakkal kerittették be.

A 14. szazad masodik felében, a 15. szdzad els6é harmadaban, a tagabb értelemben vett kiralyi
csaladhoz tartozd hercegeknek, a ,princes du Sang”-nak is hatalmas palotdi, udvarhazai
(rendszerint tobb) voltak Parizs teriiletén, és kornyékén, amelyek kiilon tanulmanyt
érdemelnének. Fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy az uralkoddnak és sziikebb csalddjanak volt
ugyan ,hivatalos” rezidencidja Parizsban (elébb a Palais, majd a Louvre) azonban nem biztos,
hogy folyamatosan, vagy akar csak rendszeresen ott is tartozkodott, hiszen ezeken kiviil tobb
lakohely is rendelkezésére allt — itt és a kornyéken. (Es akkor még nem is beszéltiink arrél a
lehetdségrol, hogy igénybe vehette akar a szélesebb csalad, a nagybacsik-testvérek palotait
is.)

A kiilonb6z6 rezidencidk kozott azonban lehetett valamiféle jellegbeli eltérés, netan
,hierarchia”, legaldbbis erre utalhat egy 1378-as esemény ,,protokollja”: IV. Karoly német-
romai csaszar ¢és fia Vencel, a késobbi IV. Vencel cseh kiraly latogatta meg a francia kiralyt,
V. Kérolyt. A két idegen uralkodo tizenkét nap alatt a francia kirdly 6t, kiilonb6zd varaban,
palotdjaban fordult meg. El6szor a Palais-t kereste fel, ahol harom napot tartozkodott, s ahol a
legnagyobb szabasu ilinnepséget rendezték szamdara. Ezutdn négy napot toltottek a Louvre-
ban. Ezt rovid, félnapos latogatds kovette az hotel Saint-Polban, hogy taldlkozzanak a
kiradlyndvel és a két kiralyi herceggel, illetve a kiséretiikben 1év6 nemes holgyekkel. Délutan
Vincennes-ba mentek at, ahol két ¢jszakat toltottek, azonban — mivel itt hivatalos talalkozé
végiil is nem tortént — az elsd éjszakara a két kiséret nagy része mar visszatért Parizsba. A
kovetkez0 nap ugyanitt az 0j épiiletek megtekintésével és vadasparki vadészattal telt. A
fejedelmi latogatas Beauté-sur-Marne-ban ért véget. A francia kiralynak ebben a — tobbihez
képest — legkisebb, és legprivatabb jellegii udvarhazaban a csaszar és sziikebb kisérete tovabbi
négy napot toltott, és hosszabb személyes beszélgetéseket, vitdkat folytatott egymassal.
Mindezek alapjan jogosnak érezhetjiik Mary Whiteley-nak az ehhez a latogatashoz fiizott
megjegyzését: ,,Mindenegyes varnal/kastélynal eltérd programot dolgoztak ki, és gy tlinik,
minden egyes rezidencia sajat kiilon szerepet jatszott a kirdly és udvara ¢€letében.”

Mutatis mutandis valosziniileg hasonlot feltételezhetiink a hasonld kori magyar és mas
eurdpai uralkodoéi rezidencidk rendszerében is.
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