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|l. Bevezetés

A 6. szazad egyik legjelentdsebb torténeti-irodalmi miive Gergely, a tours-i plispdk miive, a
Libri Decem Historiarum." Ez a tiz konyvbél 4ll6 kétet gazdag tarhazat nyujtja a kora Meroving-
kor eseményeinek, jelentds szerepldinek és helyszineinek. Mivel ebbdl a korbol nem maradt rank
hasonléan monumentalis torténeti munka, a mii paratlan a maga nemében, és tulajdonképpen mint
egyetlen elbeszéld forrasunkra tdmaszkodhatunk rd eme atmeneti, az 6korbdl a kora kozépkorba
ativeld korszakban.

Tours-1 Gergely miive nem tekinthetd objektiv, elfogulatlan irasnak a mai felfogas szerint.
A szerz0 kora egyhdzanak jelentds piispoke volt, aki tobbszor konfliktusba keveredett a vilagi
hatalommal, éppen ezért leginkabb csak azt tudjuk meg, 6 mit gondolt kortarsairdl, egyhdzardl, a
kirdlysagrol. A mil értelmezését neheziti egyéb forrasok: a korabeli elbesz¢éld6 mivek,
dokumentumok hidnya vagy toredékes mivolta, nem szdlva arrdl, hogy egyéaltalan nem all
rendelkezésiinkre a germdnok véleményét és nézdpontjat tartalmazd irdsbeliség. E kor forrasai
szinte kizardlag egyhazi korokbol keriltek ki, ezért gyakran csak kozvetett moddon
kovetkeztethetiink arra, hogy mi gyakorolhatott befolyast Gergely gondolkodésara, nézeteire. Bar
vizsgalddasom elsdsorban filologiai jellegli, mely egy adott szdveg értelmezésére épiil,
természetesen nem hagyhatom figyelmen kiviil a torténeti, régészeti és tarsadalmi adatokat és

tényeket sem.

Munkédm soran sok lehetdségem volt a Tours-i Gergely életével és munkassagaval
foglalkoz6 szakirodalom tanulméanyozésara és felhasznalasara. Tours-i Gergelynek a filologusok és
torténészek korében tapasztalhatd kedveltsége nemcsak azzal magyardzhatd, hogy rajta kiviil
nemigen taldlunk még egy ilyen nagy formatumu torténetirdt a 6. szdzadban, hanem azzal is, hogy
miiveinek olvasasa szakember ¢és laikus szdmara egyarant élvezetet nyujt. A francia torténészek
elsd nemzeti torténetirdjukat lattdk benne — amely felfogas persze eléggé anakronisztikus — ezért
mér a 19. szazadban megindult kéziratainak kutatasa és kritikai kiadasa.” A legkorabbi kutatok
kozott meg kell emliteniink Jean-Jacques Ampere és Amédée Thierry nevét, akik 6szinte, de naiv

szerzének tartottak Gergelyt.> A mii stilusa felkeltette a nyelvészek érdekldését, mivel szokészlete

! Tovabbiakban: Historia.

? Miivei kiadésra keriiltek a Migne szerkesztette Patrologia Latindban (71. kétet), majd az MGH kiadasaban (SRM I, 1
és 2), R. Buchner és B. Krusch gondozasaban. A kézirati hagyomanyrol lasd R. Buchner (Gregor von Tours. Zehn
Biicher Geschichten, I-II. Berlin) bevezetését a Historiahoz, IX, 3, 31-38., ill. Grégoire de Tours et l’espace gaulois.
Actes de congres international, Tours 1994. N. Gauthier-H. Galinié (eds.), Tours, 1997. 282-291.

3 J-1. Ampére: Histoire littéraire de la France avant le 12° siécle. Paris, 1839. ill. A. Thierry: Récits des temps
mérovingiens. Paris, 1866. Heinzelmann bevezetdjében részletesebben ir a koratjkori Gergely-értelmezésekrdl és



¢s grammatikdja érdekes adalékokat nyujt a latin tovabbéléséhez egy romanizalt teriileten. Max
Bonnet még a 19. szdzad végén igen részletesen jellemezte a szdvegek nyelvezetét.* Kés6bbi, és
ezért modernebb felfogast tiikr6z6 mii Erich Auerbach munkaja.’

A 20. szdzad masodik felében ismét felélénkiilt az érdeklodés Gergely miive irant, és sorra
szilettek a kiillonbo6zo, torténeti-irodalmi bevezetdvel ellatott modern forditasok.® A >80-as években
behatéan foglalkozott Gergely torténetirisaval Marc Reydellet,’ aki elsésorban filologiai
megkdzelitésbdl hosszabb torténeti vonulatba illesztve vizsgalta Gergely munkassagat, néhol
merész torténeti kovetkeztetéseket levonva, kiilsé koriilményeket figyelmen kiviil hagyva.
Kizarélag irodalomtorténeti és stilisztikai szempontbdl vizsgalta Tours-1 Gergely miiveit Giselle de
Nie Views from a Many-Windowed Tower cimii kényvében.® Walter Goffart Gergely miivét (amit
Historia Francorumként szokas emlegetni) a korakdzépkor négy nagy torténetirdja kozott helyezte
el, akiket egyiittesen a barbar népek torténetiroinak szokas nevezni.’ Goffart ugyanakkor ij
szempontokat is hozott a Gergely-kutatdsban, mivel a Historiat tarsadalmi és hagiografiai
aspektusbol vizsgalta.'® Martin Heinzelmann szerint (aki tobbek kozott a 6. szdzad tarsadalménak
és vilagi-egyhazi intézményeinek forrasaként vizsgalta Gergely miivét'") Gergely a kor tarsadalmat

sszekoti az egyhaz hiveinek keresztény tarsadalmaval.'?

tanulmanyokrol (Gregory of Tours. History and Society in the Sixth Century. Cambridge, 2001. Introduction, 1-3.).

* M. Bonnet: Le latin de Grégoire de Tours. Paris, 1890.

> E. Auerbach: Mimésis. La représentation de la réalité dans la littérature occidentale. Paris, 1968.

6 A jelentdsebbek: Dalton: The History of the Franks by Gregory of Tours. Oxford, 1927. Grégoire de Tours. Histoire
des Francs. Trad. par R. Latouche. 1-2. tom. Paris, 1963-1965. Gregory of Tours: The History of the Franks. Trad. by
Lewis Thorpe. 1974. Rudolf Buchner: Gregorii episcopi Turonensis Historiarum libri decem. Berlin, 1957. Magyarul
eddig csak szemelvények jelentek meg: A frankok dolgairdl. A frankok eredete (Historia Francorum: részletek). In:
Kronikasok - kronikak. 1. Szerk: Mezey Laszl6. Bp., Gondolat, 1960. Egyetemes torténeti szdveggyiijtemény. Szerk:
Sz. Jonas Ilona. Bp., Tankdnyvkiado, 1971 (ill. ennek ujabb kiadasa, Bp., 1999.) Historia Francorum. Részletek. Ford.:
Borzsak Istvan. K6TChr. 1. A Frank Torténetb6l. Ford.: Horvath Janos (HF V. praef). In: VA4 II. 1952. 16-17., 1955.
154. A hét alvo legendaja. In: VA 11. 1952. 17-18.., 1955. 154-156. Gregorius Turonensis Historia Francorum. Liber 1.
praef. In: Mezey: Forrdsszemelvények a kéziratossag koranak torténetéhez. Bp., 1957. 252. A teljes mii forditasa
jelenleg megjelenés alatt a L’Harmattan kiadonal (Tours-i Gergely: Térténetek 10 kényvben. Ford. és bevezetd tanulm.
Mezei Moénika).

" Reydellet: La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Seville. Paris, 1981.

¥ G. de Nie: Views from a Many-Windowed Tower. Studies of Imagination in the Works of Gregory of Tours.
Amsterdam, 1987.

® W. Goffart: The Narrators of Barbarian History. Princeton, 1988. A harom masik torténetird Iordanes, Beda
Venerabilis és Paulus Diaconus, a gotok, a britek és a langobardok torténetének megiroi. I1l. W. Goffart: From
Historiae to Historia Francorum and Back Again: Aspects of the Textual History of Gregory of Tours. In: Religion,
Culture and Society in the Middle Ages. Studies in honours of R. E. Sullivan. Th. F. X. Noble, J. Contreni (eds.).
Kalamazoo, 1987.

' Ami, ahogyan Heinzelmann megjegyzi, Gergely torténelemfilozofidjanak kulcsa (Gregory of Tours..., Introduction,
3).

"' Lasd pl. Heinzelmann: Gregory of Tours..., illetve Bischofsherrschafis in Gallien. Miinchen, 1976.

12 Heinzelmann: Gregory of Tours..., 6. Lasd még A. H. B. Breukelaar: Historiography and Episcopal Authority in
Sixth-Century Gaul. Gottingen, 1994.



Ian N. Wood tobb miivében ¢és az altala szerkesztett kotetekben foglalkozott Tours-i
Gergellyel."” A Historia és Gergely egyéb miivei értékes adalékokat nyujtanak a varostorténet
kutatasahoz, amelyeket tobbek kozott Luce Pietri hasznalt fel elemzéseihez.'*

Gergely mivét tehat sokféle szempontbdl — tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet, a kor
kulturdlis viszonyai, varostorténet — lehetne elemezni és vizsgalni. Elemzésem elsddleges
szempontja dolgozatomban az, hogy miként jelennek meg a kor politikai viszonyai a miiben,
mégpedig két intézmény, az egyhaz és a kirdlysag kapcsolatdban. Milyennek latja kora uralkodoit
¢és kirdlyi hatalmukat egy olyan ird, aki a madsik oldalrdl, az egyhdzi vezetk, a piispokok
szempontjabol szemléli sajat korat? S hogyan latja tarsait, a piispokoket, akik oly nagy befolyast
gyakoroltak a tdrsadalom életére és a politikara?

Dolgozatomban azt kivanom vizsgalni, hogy miként jelennek meg a plispokdk és a kiralyok
a Historidban, mi a feladatuk a szerzd szerint a tarsadalomban ¢s a kirdlysagban. Ki az idealis
plispok, illetve uralkodd Gergely szerint? Milyen eszmei aramlatok voltak rd hatdssal nézetei
kialakitasaban, €s melyek tartoznak sajatos, egyéni gondolatai k6z¢? Milyen volt a kiralyok ¢€s
plispokok kapcsolata e korban a Historia szerzdje szerint? Munkam elsd fejezetében a szerzdvel €s
irodalmi munkassagaval foglalkozom, illetve azt a kulturalis, torténeti és fOldrajzi hatteret
vizsgalom, amelyben Tours-i Szent Gergely élt és alkotott. A masodik fejezetben a pilispokok
abrazolésat, a 6. szazadban betdltott feladataikat €s pozicioikat kisérem figyelemmel, majd az ezt
kovetd részben a kiralyokrol alkotott képet és uralkoddsuk vondsait veszem szemiigyre —
természetesen az el6zmények, illetve a kornyezet folytonos szem eldtt tartdsdval. A negyedik
fejezetben Osszehasonlitom a pilispokok és kiralyok, a helyi és a kdzponti iranyitas vezetdinek
helyzetét és funkcidit, pontosabban elemzem a Gergely altal errdl kialakitott értékelést, majd az

utolso fejezetben 6sszegzem kutatasaim eredményét.

" The World of Gregory of Tours. K. Mitchell, LN. Wood (eds.). Leiden, 2002., Gregory of Tours. Bangor, 1994.

" L. Pietri: La ville de Tours du VI® au VI siécle. Naissance d’une cité chrétienne. Collection de I’Ecole frangaise de
Rome 69. Rome, 1983. Rome, 1983. és M. Vieillard-Troiekouroff: La topographie religicuse des cités épiscopales.
D’aprés les oeuvres de Grégoire de Tours. Actes du 100° congrés national des Sociétés savantes. Paris, 1975. Paris,
1978. 129-137.



Il. Tours-i Szent Gergely és a Historia

1. Gergely szdrmazésa'®

Tours-1 Szent Gergely a romai Arvernaban (ma: Clermont-Ferrand, Auvergne) sziiletett 538
koriil, és eredeti neve Georgius Florentius volt. Anyai nagyapja, Gregorius tiszteletére vette fel a
Gregorius nevet, aki Langres plispoke volt (506/7-539), azt megel6zden pedig Autun comese.
Atyja, Florentius eldkeld szenatori csalad tagja volt, szdmtalan rokona toltott be pilispoki, és mas
egyéb magas rangl egyhazi hivatalt. Lucius Gallus, atyai nagybatyja 525-t61 551-ig Clermont
plispoke volt, anyjanak, Armentarianak rokonai kozott pedig ott talaljuk Szent Nicetius lyoni (552-
573), Eufronius tours-i (556-573), Florentius genfi (518k.), valamint Tetricus langres-i (539-572),
¢s Sacerdos lyoni (5527) plispokot. A csaladban tobb magas rangl szenator foglalt helyet: apai
részrol Leocadiust emliti (1, 31.),16 a 3. szdzad masodik felében élt bourges-i szendtort, illetve apai
nagyapjat, egy bizonyos Georgius, clermont-i szenatort (502kt), anyai részrdl pedig a valosziniileg
german szarmazasu Gundulfust, aki 581 koriil Childebert dux-a volt (VI, 11. 26.). Nemcsak a gall-
romai szenator 0sok ¢s pilispokok fontosak: a csalad Vettius Epagatustdl eredeztette magat, aki
Lyonban szenvedett martiromsagot 177-ben, a nagy iildozések idején. Az, hogy a csalad dsei kozott
egy galliai martirszentet tarthatott szdmon, talin még nagyobb biiszkeséggel toltotte el Gergelyt,
mint a hires szenatorok.'’

Gergely Avitusnal, a késébbi (572-594 kozott) clermont-i plispoknél tanult. Sziilei halala
utdn a koran arvasagra jutott gyermeket piispok rokonai nevelték fel, tavol sziilévarosatol, azonban
auvergne-i szarmazasat élete soran mindig biiszkén emlegette.'® Amikor Tours-ban egy bizonyos
Riculfus személyében rivalisa akadt a piispoki szék betdltésében (elddje, Eufronius 573-ban halt
meg, ekkor vette at Gergely a piispokséget), Gergely sajat csaladja érdemeit allitotta szembe vele,

mikdzben Riculfus éppen hogy a varos ellenségeinek nevezi a clermont-iakat (V, 49.).

"> Gergely miiveiben szerepld utaldsokon kiviil lisd Heinzelmann: Gregory of Tours..., 6-35. Wood, Gregory..., Van
Dam: Saints and Their Miracles in Late Antique Gaul. Princeton, 1993., Mathisen: The family of Georgius Florentius
Gregorius and the Bishops of Tours. Medievalia et Humanistica 12 (1984). 84-95., Wallace-Hadrill: The Work of
Gregory of Tours in the Light of Modern Research. In: Idem: The Long-Haired Kings and Other Studies in Frankish
History. London, 1962.

'® A szovegben zardjelben szerepld utalasok a Historia konyveit és fejezeteit jelolik.

' l4sd a csaladfat a Mellékletben. M. Heinzelmann, Gregory of Tours..., 10.

'8 R.W. Mathisen: The family..., Lasd még Venantius Fortunatus: Carmina V, 3, 11. (Martino proprium mittit Iulianus
alumnum) és VIII, 15, 3/9 (lumen ab Arvernis veniens feliciter arvis (...) huic date dulce caput regioni).



Gergely egyébként nem sokat arul el magardl, a ra vonatkoz6 adatokat a miiveiben elszort
utalasokbol lehet dsszegytijteni. Tudjuk, hogy batyja, Petrus Langres-ban volt diakonus (V, 5.),
névérének lanya, Iustina pedig a Szent Kereszt kolostorban volt apatnd. A Historia utolsd
konyvében (X, 31.) beszamol azokrdl a rokonairol, akik elédei voltak a piispoki székben. A
felsorolas szerint (Marton utan) csak 5 plispok nem tartozott Gergely rokonsagahoz — s 6k majdnem
mind részben vagy egészében negativ jellemzést kapnak a mitben: Marton utddja, Brictius életében
sokszor cselekedett a szent ellen, Guntharius iszakos volt, Leo pedig alacsony szarmazasu."

A 430-as években rokonai koziil Tustinianus, majd haladla utdn Armentarius volt a tours-i
plispok, akik mind a ketten csak rovid ideig toltotték be tisztségiiket, azt is kiilonb6zo intrikék
kozepette. Tulajdonképpen ugy tinik, Gergely sem szamitotta dket az elfogadott pilispokok koze,
mert az 6tddik (és nem a hetedik) a sorban Eustochius (444 koriil 1épett hivatalba). Utana szintén
egy rokon, Perpetuus (460-490k.) kovetkezett, majd Volusianus, aki végiil szdmiizetésben halt meg
(498 koriil). Auvergne késobb is képviseltette magat Ommasius személyében, bar 6 nem Gergely
csaladjahoz tartozott.

Gergely 563 koriil zarandokolt Tours-ba, a kor egyik legjelentdsebb egyhazi kdzpontjaba
plispok nagybatyjahoz, Eufroniushoz, aki maga mellé¢ vette ifjii rokonat mint diakonust. Amikor
573-ban meghalt, az ifji Georgius Sigibert timogatasaval — Neustria kiralya — Tours piispoke lett,
¢s ezt a tisztséget halalaig, 594-ig toltotte be. 575-ben Sigibert meghalt, és a teriilet Chilperik
fennhatdsaga ala keriilt, akivel Gergely szinte allandé harcban allt.

Gergely csaladja tehat egyike volt azoknak a gall-romai szenatori csaladoknak, amelyek
jelentds hivatali tisztségeket toltottek be a Romai Birodalom, majd a Galliaban azt felvaltod vizigot,
késobb a frank kirdlysag teriiletén. Gergely politikai miikddésére ¢€s ir6i munkdssagara,
torténelemfelfogasara dontd befolyast gyakorolt szarmazasa, €s az a foldrajzi-tarsadalmi kdrnyezet

és kulturalis mili6, amelyben felnott.

' L. Duchesne: Les anciens catalogues épiscopaux de la province de Tours. Paris, 1890. Mathisen, The family ..., 90.



Gallia: barbarok és gall-romaiak

A Gallia teriiletén kialakult rémai provincidk koziil néhany a birodalom legromanizaltabb
teriiletei koz¢ tartozott, amelyek politikailag, kulturalisan és katonailag a birodalom fontos részét
képezték. Sokaig tigy vélték, hogy a Romai Birodalom struktirdinak, kdzigazgatasanak, a politikai
vezetd réteg pozicidinak valtozasanak oka a barbarok megjelenése és letelepedése volt. Minden jel
arra mutat azonban, hogy olyan valtozasokrdl van szo, amelyekért nemcsak a barbarok letelepedése
okolhato, bar kétségteleniil elésegitette azokat.’ Az 5. szazadté] fogva egyre inkabb felgyorsult a
birodalmi adminisztracié kivonulasa, a hagyomanyos vilagi tisztségek megsziinése, ¢€s a gall-romai
arisztokracia egyre inkabb elszigetel6dott a tobbi provinciatol.

A barbar vandorldsok hatasdra a kereskedelmi kapcsolatok felbomlottak, a népesség
csokkenésének kovetkeztében munkaerdhiany Iépett fel, és egyre kevesebb foldet tudtak miivelés
ala vonni. A romai allam szervezete bomlasnak indult, és a kozponti hatalom mar nem volt képes
sem a védelem, sem az igazgatds feladatainak maradéktalan ellatdsara. Ennek fényében értheto,
hogy amikor a barbar vandorlasok kovetkeztében egyre inkabb elszigetelddtek a kdzponttdl, a gall-
romai lakossadg miivelt, irdstudo rétegében meglehetdsen nagy ellenérzés alakult ki a barbarokkal
szemben, ugyanakkor némelyek hangsulyoztdk panegyricusaikban a csaszar azon szerepét,
miszerint békét kellene teremtenie barbarok és romaiak kozott.?' Az 5. szazad vége felé pedig a
gall-rébmai arisztokracia barmilyen addig meglévd negativ attitlidje megvaltozott a barbarokat
illetéen, és nem sirtak vissza az eltiint Romai Birodalmat.? Az is igaz ugyanakkor, hogy a gall-
rémai arisztokracia a Birodalmon beliill mar a 4. szdzadra sajat identitastudattal rendelkezett, igy
talan konnyebben alkalmazkodtak a barbar hoditokhoz.>

A vezet6 tarsadalmi rétegek helyzetét alapvetden befolydsoltak ezek a jelenségek. A varosi
vezetd réteget (ordo decurialis-t) adokkal, kényszerhivatalokkal ¢és mas kotelezettségekkel
stjtottak, ezért tagjai egyre nagyobb szamban probaltak elhagyni véarosi lakhelyiiket és elmenekiilni
szolgaltatasaik (munera) el6l. A szenatori arisztokracia tagjait szintén kiilonboz6 kdotelezettségek
sujtottak, ezért igyekeztek kikeriilni a cursus honorum korébdl, inkdbb kikoltdztek vidéki

birtokukra, amelynek kézpontjabdl irdnyitottak a foldjeiken €16 parasztok és colonusok életét, és

20 R. W. Mathisen: Roman Aristocrats in Barbarian Gaul. Austin, 1993. 26.

! G.B. Ladner: On Roman Attitude Toward Barbarians in Late-Antiquity. Viator 7 (1976), 1-15.

2 Mathisen: Roman Aristocrats..., XII. Lasd még: W. R. Jones: The Image of the Barbarians in Medieval Europe.
Comparative Studies in Society and History 13 (1971), 376-404. 1. N. Wood: Defining the Franks: Frankish Origins in
Early Medieval Historiography. In: Concepts of National Identity in the Middle Ages. S. Forde, L. Johnson, A. V.
Murray (eds.). Leeds, 1995. 47-57. M. Rouche: Clovis. Paris, 1996. J. F. Drinkwater: Gallic Attitudes to the Roman
Empire in the Fourth Century: Continuity or Change? In: Labor omnibus unus. Gerold Walser zum 70. Geburtstag. H.
Herzig, Frei-Stolba (eds.). Wiesbaden, 1989. 136-153. Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late
Antiquity. W. Pohl (ed.). Leiden, 1997.



megszervezték a védelmet. Politikai befolyasukat 1ényegében elvesztették, csak gazdagsaguk és
tarsadalmi presztizsiik maradt meg.**

A frankok egy része a 4. szizad folyaman telepedett le a mai Belgium és Eszak-
Franciaorszag teriiletén. A frankok bearamlasa (406/7 telén) hamarosan véget vetett Galliaban a got
uralomnak, és Hispania teriiletére szoritotta dket, ahol 418-ban megalapitottak a vizigét kiralysagot.
A kiizdelmek még a 6. szdzad elejéig elhuzodtak, de a frankok hegemonidja hamarosan
egyértelmiivé valt a térségben. A Loire folyotol délkeletre egy masik torzs telepedett le, a
burgundok, akik az arianus vallast vették fel — ennek a teriiletnek az ellendrzését a frankok az 530-
as évekre szerezték meg véglegesen.

A frank kirdlysag megteremtése Klodvig (481-511) nevéhez flizodik, aki uralma ala hajtotta
Gallia nagy részét, legyOzte a tobbi frank, illetve german (vizigét, alemann) tdrzset, és a
szomszédos arianus népektdl eltérden felvette a katolikus kereszténységet, ezzel megszerezve a
romai arisztokracia és az egyhazi vezetSk tamogatasat.” Ennek jelentésége felbecsiilhetetlen volt,
mivel a népvandorlas kovetkeztében széthullott kozigazgatist szamos varosban a piispokok,
vidéken pedig a nagybirtokos arisztokracia vette at. Galliat behaloztak a pilispokségek, és az egyhdz
értékes segitséget jelentett a barbar frankoknak az 0 kiralysag igazgatasaban.

A german torzsfonokok kiséretét nemzetségi vezetOk alkottdk, akik foként katonai
feladatokat lattak el. A letelepedés utdn az uj kiradlysagokban a kirdllyd lett torzsfonok koriil
megmaradt a kiséret, de a katonai feladatok mellett mar kozigazgatdsi, biroi, adobeszedési
feladatokat is el kellett latniuk. Gyakran fold is jart egy-egy tisztség mellé. Az 0j uralkoddknak
azonban sziikségilk volt a helyi, romanizdlt lakossag vezetdinek tapasztalatira és

egyiittmikodésére. A helyi arisztokracianak szintén érdeke volt, hogy belépjenek a kirdly

2 Mathisen, Roman Aristocrats..., 18.

24 Alfoldy: Romai tarsadalomtorténet. Bp., 2000. 156-157. Mathisen, Roman Aristocrats..., 27-32. M. Rouche:
L’Aquitaine des Wisigothes aux Arabes, 418-781. Paris, 1979. 327-331. 1. Matthews: Western Aristocracies and
Imperial Court A. D. 364-425. Oxford, 1975. A legtobb szenatori csalad a 6. szazadban egyébként nem birodalmi,
hanem inkabb helyi szenatori, pontosabban curialis dsoket mondhatott magaénak. Mivel azonban Gergely a szenator
elnevezést hasznalja, ezért altalaban én is ezzel a kifejezéssel jelolom az eldkeld csaladok szarmazésat, tudataban
azonban annak, hogy inkabb a curialis fogalmat kell érteniink alatta. B. Brennan: Senators and Social Mobility in
Sixth-Century Gaul. Journal of Medieval History 11 (1985), 145-161. F. D. Gilliard: Who Were the Senators of Sixth-
Century Gaul? Speculum 54 (1979), 685-697., ill. The Senators of the Sixth Century Gaul. Speculum 59 (1979), 685-
697.

2 Alfoldy: Romai tarsadalomtorténet..., 156-157. Mathisen, Roman Aristocrats..., 27-32.

¥ Az 5. szdzad kozepére Gallia tbb barbar torzs ellendrzése ala keriilt: Délnyugat-Gallia a gotok (418, Toulouse a
vizigot kiralysag kozpontja), Savoya a burgundok (443k.) iranyitasa alatt volt. A kérdéssel behatoéan foglalkozik Jones
(The Later Roman Empire 284-602. Oxford, 1964.), P. Geary (Before France and Germany. New York, 1988.), E.
James (The origins of France. From Clovis to Capetians. 500-1000. London, 1982. The Franks. Oxford, 1988.),
Wallace-Hadrill (Early Germanic Kingship. Oxford, 1971., The Long-Haired Kings...,), 1. N. Wood (The Merovingian
Kingdoms 450-750. London, 1994.), F. Lot (La fin du monde antique et le début du moyen dge. Paris, 1927.), After
Rome’s Fall. A. C. Murray (ed.). Toronto, 1998. Clovis, histoire et mémoire I-II. M. Rouche (dir.). Paris, 1997. K. F.
Werner: Les origines. Histoire de France. J. Favier (dir.). Paris, 1984.



kiséretébe, és igy valamennyire ,,atmentsék” pozicioikat. A romai és a frank arisztokracia

A héditd germanok természetesen a szallasteriilet minden részén nagymértékben
elkiiloniiltek az 6slakossagtol jogi és vallasi tekintetben.”” Eszakon a hoditoknak kiilon térvényiik
volt, bar példaul a frankoknal ezeket a torvényeket atiiltették latin nyelvre. Sok helyen megindult a
barbér és a romai jog kodifikacidja a 6. szazad végére. Igy sziiletett meg 507 és 511 kozott a Lex
Salica, majd a Lex Ripuaria torvénykonyv. Ugyanakkor a gall-romai népesség folott a romai
torvények szerint itélkeztek.

Gallia tarsadalma tehat ebben az id6ében sajatsagos képet mutatott, nem szabad azonban
elfeledkezniink arrdl, hogy a teriilet mar a frank hoditas eldtt sem volt egységesnek mondhatd. A
romanizacié mértéke nem volt egységes Gallia teriiletén: a Loire-tol északra esd teriiletek szinte
teljesen kiestek a romai kultira hatdsa alol, kivéve az olyan nagyobb varosokat, mint példaul Trier,
amely évekig hatalmi kdzpont volt. A romanizacié a déli teriileteken (Aquitania, Auvergne) joval
nagyobb mértékii volt, mint északon. Itt korantsem csak a kultarar6l van sz6; maga a roémai
allamszervezet és kozigazgatas is sokkal jobban miikodott délen, mig északon ennek a 4. szdzadra —
a népvandorlasok csak rontottak a helyzeten — joszerivel semmi nyoma nem maradt.

Ralph W. Mathisen 6t kiillonboz6 teriiletre osztja Gallia tertiletét: északra és délnyugatra, e
kettd els6ként keriilt german (tobbek kozt frank, illetve vizigdt) ellendrzés ald; Aquitaniara, ahol a
gall-romai arisztokracia igyekezett vilagi hivatalokat betdlteni a vizigdtok uralma alatt; Provence-
ra, ahol a legtdbb arisztokrata csalad italiai birtokokkal és érdekeltségekkel rendelkezett, végiil a
kozépso teriiletre (Lyon, Vienne, Clermont teriilete), ahol a gall-romai csalddok a legnagyobb
mértékben megbrizték pozicioikat.?®

A varosiasodas mértéke sem volt egyezd a kiilonbozo teriileteken. A Rajna, a Rhone és a
Loire volgyében tobb jelentds varos helyezkedett el (Koln, Strasbourg; Lyon, Vienne, Arles;
Angers, Tours, Orléans), amelyek nagy mértékben romanizalodtak, €s igy jobban krisztianizalodtak
is.”’ Eszakon a poganysag még az 5-6. szdzadban is jelentds erdt képviselt (a 10 millié lakosbol 7-8
millié volt keresztény). Masrészrél azonban e szdzadok folyamén a frankok, illetve azok kozott,

akik a romai hadseregben teljesitettek szolgalatot, mar megjelent a keresztény vallas.”® A varosok

2 R. Van Dam: Leadership and Community in Late Antique Gaul. Berkeley, 1985. 210.

T A frank tarsadalomrol, éslakossaggal valé kapcsolatukrol lasd Duby: Franciaorszdg torténete. Bp., Osiris, 2005.

% Lasd a térképet a Mellékletben. A gall-rémai arisztokracia helyzetér6l a Romai Birodalom bukasanak napjaiban
értekezik egyik mivében Mathisen: The Ecclesiastical Aristocracy of Fifth Century Gaul: a Regional Analysis of
Family Structure. London, 1979. 541-547.

* Werner: Le role de I’aristocratie dans la christianisation du Nord-Est de la Gaule. In: La christianisation des pays
entre Loire et Rhin, IV°-VII siécles. Actes du colloque de Nanterre. Revue d histoire de 1’église de France 62 (1976),
45-73.

3 Uo., 48.



nemcsak a romanizacié ¢és a kozigazgatds szempontjabol birtak jelentdséggel, hanem az egyhaz
helyzetét illetden is, 1évén hogy az egyhazi igazgatds kdzpontja szintén a varos volt. A varosok
szerepe leginkdbb két feladatra sziikiilt: a védelem kozpontjai lettek, illetve meg0rizték

.« . y ey , y . . 1
adminisztracids és egyhazi szerepiiket.’

A barbar allamok megalakulasakor az arisztokracia tagjai kiilonb6z0 modon reagéltak a
megvaltozott helyzetre. Némelyek a birodalmi hivatalok visszavonuldsa utdn a barbar kiralyi
kiséretben vallaltak tisztséget. Néhanyan, a szenatori otium eszméjének megfelelden a klasszikus
kultura és az arisztokrata barati kapcsolatok dpolasdhoz menekiiltek. Nem kevesen pedig az egyhazi
karriert valasztottak, a kor sziikségleteinek megfelel6en.*

A 4. szazadtol, amikor az egyhdziildozés megsziint, és a kereszténység fokozatosan
allamvallassa valt, a vilagi tisztvisel6k helyén Uj tarsadalmi csoport jelent meg: a plispokok.
Jelent6ségiik lassan tulndtt a hivok kdzosségén, és a Romai Birodalom hanyatlasanak koszonhetéen
a varosokban gyakran a piispokok voltak azok, akik a kozigazgatast, a védelmet és az ellatast
irdnyitottak. A rémai allam tisztvisel6i mar elveszitették befolydsukat, az egyhaz vezetdi viszont a
nem keresztény lakossag korében is fontos szerepet toltottek be, foként a szegények tdmogatasa
révén, valamint amiatt, hogy nem az elnyomo csaszari hatalom képvisel6jeként jelentek meg. Nem
csak a romai biirokracia elhalasdnak kovetkeztében kialakult ,,hatalmi vakuumrol” van sz6, amelyet
a piispokok egyszeriien betoltottek. A szenatori arisztokrata csaladok gyermekei szdmara tobbé mar
nem a hivatali karrier, hanem az egyhazi palya jelentett egyre nagyobb megbecsiilést. A pilispokok
tobbsége e tarsadalmi rétegbél keriilt ki, azaz tulajdonképpen nem egy uj tarsadalmi csoport
megjelenésérdl van sz9, hanem arrdl, hogy ugyanaz a szenatori arisztokracia, amely eddig az allami
hivatalok révén vezetd szerepet toltdtt be a varosok életében, most tovabb folytatta a helyi élet
iranyitasat — immar piispokként.*

Az egyhazszervezet mar a Romai Birodalom fennallasanak idején is alkalmazkodott a vilagi

3! Kérdéses, vajon milyen mértékii volt a kontinuitds a vérosi civilizicio, a romai kultira és adminisztracié kozott.
Sajnos a régészeti ¢és irodalmi forrasok nem minden esetben megfeleltethetdek egymasnak. Wightman: The Towns of
Gaul with Special Reference to the North-East. In: European Towns. Their Archeology and Early History. M.W. Barley
(ed.). London, 1977. 303-314. 303-305. Lasd még: J-Ch. Picard: Evéques, saints et cités en Italie et en Gaule: études
d’archéologie et d’histoire. Rome, Ecole frangaise de Rome, 1998. B. Ward — Perkins: Urban Continuity? In: Towns in
Transition: Urban Evaluation in Late Antiquity and the Early Middle Ages. Christie-Loseby (eds.). Aldershot, Hants,
England, 1996. 4-17. S. T. Loseby: Urban Failures in Late-Antique Gaul. In: Towns in Decline A.D. 100-1600. T. R.
Slater (ed.). Aldershot, 2000. 72-95. La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale. De la fin du III° siécle a
l’avenement de Charlemagne. Cl. Lepelley (éd.), Bari, 1996. La christianisation des pays entre Loire et Rhin (IV°-VII
siécle). Actes du colloque de Nanterre (3-4 mai 1974). Revue d’histoire de I’Eglise de France 168 (1975). Nouv. éd. P.
Riché. Paris, 1993.

32 R.W. Mathisen: Roman Aristocrats..., 91-93.

33 R.W. Mathisen, Roman Aristocrats..., 89-93.

* A keresztény egyhazszervezet tagjaként szamos varos ¢élte tal a valsagos idéket — Loseby, Urban Failures. .., 84.
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kozigazgatas kereteihez, s igy a piispokségek kdzpontjai szintén a varosok voltak.*> A 4. szazadtol a
plispoki és varosi funkcidk tobb teriileten Osszeolvadtak, a plispok kozigazgatasi és tarsadalmi
feladatokkal birt, ahogyan a varos is kozigazgatési és tarsadalmi kozpont volt. Példanak okéaért a
plispokok a varos, illetve az egyhazmegyék (dioecesis) élén alltak, amelyeknek hatarai tobbé-
kevésbé egybeestek a romai provincidkon beliili kisebb kozigazgatasi egységekkel. Ez a varost
jelentette a hozzatartozé falvakkal, illetve a koriilotte elteriild foldekkel egyiitt, amelyeknek falusi
plébaniai a piispok fennhatosaga alatt alltak.*® Mindez azt eredményezte, hogy a piispoki hivatalok
szekularizalodni kezdtek, magasabbak voltak az elvarasok egyhdzi és vilagi szinten; ez nevelési
elvarasokat is jelentett.”’

A piispok gyakran volt a nép védelmezdje a csaszari hivatalnokok tilkapasaival szemben, 6
szervezett segélyakciokat jarvany, haboru esetén, 6 allt a védelem ¢lére a barbar tamadasokkal
szemben. Ezeknek a feladatoknak az ellatasa kezdetben spontdn mddon alakult ki: nem volt mas,
aki elvégezze ezeket, ¢és foleg, aki elég tekintéllyel rendelkezett volna ezek iranyitasahoz. A
csaszarok is felismerték ezt, ezért — hogy csak egy példat emlitsek — a defensor civitatis nevii
intézmény f6 felelésévé a varos piispokét tették; legaldbbis még 5-6. szazadi sirfelratokon is
szerepel ez a kifejezés. Hogyan alakulhatott ki a plispokoknek ilyesfajta szerepe a varosokban? A
kérdés megvalaszolasara kevés adatunk, forrasunk van; csak annyi nyilvanvald, hogy a
kereszténység térhoditasa magaval hozta a hatalmat képviseld személyek megvaltozasat is.*®

A barbar kiradlysagok kialakulasaval a pilispokok feladatai is atalakultak. Az Egyhdz volt az
az intézmény, amely a kiillonb6z6 etnikai és kulturdlis csoportokat egységbe tudta szervezni. Nem
alltak szemben a barbarokkal, ellenkezdleg: az egyhaz vezetdi, bar leginkabb a rémai csaladokbol
keriiltek ki, hiveikre ugy tekintettek mint keresztény népre, nem pedig mint kiilonb6z6 etnikai
csoportokra. Azt is megfigyelhetjiilk, hogy ahogyan az egyhdz egyiittmlikodott a keresztény

csaszarsaggal, tigy egylittmiikddik majd az 0j, german eredetli — koztiik a frank — dinasztidkkal is.

A gall-romai helyi arisztokracia tehat leginkabb a plispokségekben koncentralta erejét,

> Lasd Jones, The Later Roman Empire..., 875-878. J. Meyendorff: Imperial Unity and Christian Divisions. The
Church 450-680. New York, 1989. 42. Sidonius a pilispokot caput civitatis-nak nevezi (Ep. IV, 25, 5.).

3% Wood: Gregory of Tours. Bangor, 1994. 71, illetve Chélini: Histoire religieuse de I'occident médiéval. Paris, 1991.
50. 64.

37 1. Meyendorff: Imperial Unity..., 42. Chélini szerint a piispokok miiveltsége amigy meglehetésen hianyos volt,
Vienne-i Avitus példaul politikailag miivelt és ¢éleselméjii volt, de a teoldgidban nem annyira jaratos, mint példaul
Arles-i Caesarius (Chélini, Histoire religieuse..., 66.).

3% C. Sotinel: Le personnel épiscopale. Enquéte sur la puissance de 1’évéque dans la cité. In: L’évéque dans sa cité du
1IV¢ au VI siécle: image et autorité. E. Rebillard et Cl. Sotinel (éd.). Actes de la table ronde, Rome 1-2 décembre 1995.
Ecole frangaise de Rome, 1998. 105. Wood (The Merovingian Kingdoms..., 67.) véleménye szerint ez a kifejezés
inkabb a plispokok helyzetiikbol fakado tevékenységére (vagyis a gyengék megvédésére a barbar tamadasok koraban)
mint hivatalos tisztségiikre utal. Lasd még Heinzelmann, Bischofsherrschafts in Gallien.
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amelynek gazdasagi alapja a foldbirtok volt, tarsadalmi bazisa pedig a varosban betoltott funkcidi.*
A fébb katonai feladatokat leginkabb a german eredetii tisztviselok lattak el. Az id6 elérehaladtaval
a romai arisztokracia hatalomgyakorlasa egyre inkabb helyi szintre, az egyhazi hivatalokra szorult
vissza; a fontosabb katonai és udvari tisztségeket a frankok toltotték be, akik egykor a kirdly
kiséretét alkottak.* Ugyanakkor az egyhazi hivatalok egyben a helyi politika szintereit is
jelentették, nem ritkdn szembehelyezkedve a kozponti hatalommal, ha az {itk6zott a helyi
érdekekkel.

A vilagi arisztokracia szdmara a rdémai csaszarsagban is fontos volt a helyi hivatalok
viselése a kozponti kormanyzattal szemben, csak ez a targyalt iddszakban tarsult egyéb
felhangokkal. A gall-romai arisztokracia mar a csaszarsag koraban leginkabb Gallia k&zépso
teriiletén szerzett erds pozicidkat (Lyon, Auvergne, Vienne, valamint Aquitdnia és Provence), ami
azt is jelenti, hogy az egyhédzi hivatalok legfdképp e helyen koncentrdlodtak a szendtori
arisztokracia kezében.*' Ezek a szenatori csalddok hasonld politikat folytattak a barbar
kiralysdgokban, de pozicioik sokkal gyengébbek voltak, mint a késé csaszarkorban, és soha nem
tudtak annyira megerdsddni, hogy visszanyerjék vilagi vezetd szerepiiket a german kisérettel
szemben.

A piispoki hivatalok viselése nemcsak amiatt volt fontos a gall-romai arisztokracia
szempontjabol, mert megodrizték altala helyi hatalmukat, hanem mert atmentette arisztokrata
statusukat. Az arisztokracia ,,stdtusszimbolumai” még a Romai Birodalom koraban a gazdagsag, a
birtoktulajdon, a birodalmi hivatalok viselése, és nem utolsdsorban a paideia, a klasszikus kultara
koz6s miivelése volt.* A 6. szazadi piispokséget birtoklo csaladok esetében lathatjuk majd, hogy

mindezek nagy része megmaradt az arisztokraciat egyesito jelenségként.

A hatalom kozpontja frankok és egyhadz szamdra egyarant a varos volt. Gergely torténeti
miivében az események legfébb szintere a varos, kiillondsen kettd: Arverna (Clermont és vidéke,
Auvergne, Aquitania), ahol sziiletett, és Tours, ahol piispokségét viselte. Arverna a déli, romanizalt
teriileten helyezkedett el, ahol a gall-robmai szenatori csalddok megodrizték befolyasukat a helyi
politikdban. Az auvergne-iek (populus Arvernus) nem toltottek be jelentds szerepet a Romai

Birodalom életében, 1évén, hogy Auvergne teriiletét és lakossagat illeten is eléggé kicsinek volt

39 Breukelaar: Historiography..., 241.

0 James: The Origins of France..., 129-130.

1 Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy..., 541-543. Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a gall-romai
arisztokracia a birodalom fennallasanak idején is inkabb a helyi, mint a kozponti birodalmi tisztségekben foglalt el
jelentds poziciokat.

“2 Mathisen, Roman Aristocrats..., 89-90., 102-110.
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mondhat6, de annal inkabb fontos poziciéra tettek szert a galliai arisztokracia korében.” Talan
amiatt, hogy csak helyi szinten tudtak érvényesiilni, szdmon tartottdk azokat a hivatalokat és
tisztségeket, ahol jelentdségre tehettek szert.

Az aquitaniai arisztokratak tapasztaltadk meg legeldszor a barbarokkal valo egyiittélést, mert
ez volt az a teriilet, amelyet els6ként foglaltak el a vizigotok.** Clermont varosa 507-ben keriilt
frank uralom ald, és a forrasok szerint sokan nem Oriiltek a hatalomvaltasnak, koztiik példaul
Sidonius Apollinaris fia (III, 2.). A teriiletet Klodvig fia, Theuderik pacifikalta (,,Klodvig fiat,
Theuderiket Albi és Rhodez varosokon keresztiil Clermont-ba iranyitotta. Tavoztaban atyja uralma
ald hajtotta a gétok hatdraitdl egészen a burgund hatdrig fekvé vérosokat” - 11, 37).* Apollinaris
egy Uj martir kultuszat akartdk meghonositani, akinek tiszteletére templomot épitettek, és
ereklyéket szereztek be — Gergely leirdsabol egyértelmii, hogy tevékenységiik visszatetszést
keltett.*® Apollinaris csak rovid ideig maradt piispdk, 532-ben pedig Quinctianust nevezte ki az
egyhaz élére Theuderik (,,Az irdntunk érzett szeretete miatti harcban vetették ki 6t abbol a
varosbol” — mondta a kiraly — 111, 2. 12.).%

Az Uj barbar kirdlysagban tobb gall-romai arisztokrata csaldd (a Firminusok, Nicetiusok,
Desideriusok) megérizte befolyasos pozicioit,™ de az id6 elérehaladtaval egyre inkébb az egyhazi
hivatalokra korlatozodtak tisztségeik. E hivatalok kozott volt a tours-i plispokség, amelyet szamos
auvergne-i toltott be, bar idegennek szamitottak a lakossag szemében (V, 49.). A Historia olyan
képet sugall, miszerint az auvergne-i varosok megorizték politikai szerepiiket az 01j kirdlysagban, s
ez valosziniileg az ambicidzus auvergne-i szenatori arisztokracianak volt kdszonhetd, akiknek
sikeriilt keziikben tartani foldjeiket és hivatalaikat, elsésorban piispokként.”® Tours mellett Gergely
a clermont-i egyhaz életérdl és szentjeirdl szdmol be a legrészletesebben. Mindez része az ir6

torténeti koncepcidjanak: e két, az életében jelentds varos helyzete szorosan Osszefliggott csaladja

* Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy...,. 282., és Liebeschiitz: Decline and Fall of the Roman City. Oxford,
2001. 86.

* Az arisztokracia reagalasarol és alkalmazkodasarol az uj helyzethez lasd részletesen Mathisen, Roman Aristocrats....,
58-66.

* A szovegben szereplé idézetek a szerzd forditasai

% A Clermont-ban vértanusagot szenvedd Antolianusrél van sz6, akinek tiszteletére templomot akartak épiteni, és
ennek érdekében multa sanctorum corpora, dum fundamenta iacerent, removerunt, nescientes cuius meriti essent
quorum sepulcra repererant ... congregatam ossium massam in unam proicientes fossam humo operuerunt: idque,
quod Deo vel sancto Martyri acceptabile non fuisset, per visum cuidam apparuit (GM 75.).

*T Hic ob nostri amoris zelum ab urbe sua eiectus est — VP IV, 1. Beaujard: Le culte des saints en Gaule. Paris, 2000.
159-161.

* Magnou-Nortier: Du royaume des civitates au royaume des honores. Episcopatus, comitatus, abbatia dans le royaume
franc (VI®-IX® s.). In: La fin de la cité antique..., 183-190. 320.

* Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy ..., 303.

50 Liebeschiitz, Decline and Fall..., 86.
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pozicioival, tagabb értelemben pedig az egyhdz helyzetével, ezért a varosok jelentdségének
hangstlyozasa e célt is szolgalta.

Gergely életében sokkal fontosabb szerepet toltott be azonban sziildhelyénél az a varos, ahol
tobb évtizedig viselt papi, majd piispoki tisztséget, ahol tevékenyen részt vallalt a politikai életben,

¢s ahol kifejtette irodalmi munkéssagat.

Civitas Turonensis®’

Tours varosa éppen a hataran helyezkedett el az északi és a déli, azaz a foként germanok
altal lakott, illetve az egyik legromanizaltabb teriiletnek. Tours a 3. szazadban valt igazan jelentds
birodalmi varossa, amikor a romai csaszarsdgban falat emeltettek a telepiilés koré az i.sz. 275-ben
bekovetkezett invazié utdn. A 4. szazadban I. Valentinianus alatt Lugdunensis Tertia provincia
fovarosa lett, és fontos szerepet toltott be a birodalom kereskedelmi, kozigazgatasi és katonai
életében.”® Tours jelentés csomépont volt Auvergne és Aquitania teriileteinek talalkozasanal,
egyhazszervezetileg a tours-i piispok érseki tisztséget toltdtt be a tobbi piispok felett.” 371-ben a
pannodniai szarmazasu Martont valasztottak meg plispokévé. Marton személye meghatarozo lesz a
késoébbi piispokok szamara, és igy jelentés mértékben emeli majd Tours tekintélyét.* Szent Mérton
plispoksége, illetve foként a személyéhez kothetd csodak oridsi eldnyt jelentettek a tours-i
egyhaznak. Tours Marton személyének koszonhetSen a zarandoklatok kedvelt célpontjava valt.”
Valoészinti, hogy Gergely a Marton-kultusz iranti elkotelezettségével nem allt egyediil csaladtagjai
kozott, s hogy mar elédei munkassagat folytatta, akik legfobb partoldi voltak a Marton-kultusz
propagalasanak.>®

A varos papsdga mar az 5. szazad elejétdl nagy hangstlyt fektetett Szent Marton
kultuszanak eldmozditasara, melynek egyik eszkdze a nagyaranyu épitkezés volt. A varoson beliil

fokozatosan kiépiilt Szent Marton varosa, a Martinopolis. Brictius épitette az elsé kapolnat (Szent

' Tours korai torténetéhez érdemes szemiigyre venni az archeologia eredményeit. Szamos varostorténeti és
archeologiai munka foglalkozik Tours varosanak torténetével és szerepével. Lasd pl. Bratton alabb idézett miivét,
valamint a Cl. Lepelley szerkesztette La fin de la cité antique..., ciml kotetet, Liebeschiitz idézett miivét (Decline and
Fall...)), L. Pietri: La ville de Tours..., tovabba Vieillard-Troiekouroff: Les monuments religieux..., és Barley
kiadasaban: European Towns. Their Archeology and Early History. London, 1977. Topographie chrétienne des cités de
la Gaule. N. Gauthier, J-Ch. Picard (éds.). V. Province ecclésiastique de Tours, 1987.

52T, L. Bratton: Tours: From Roman Civitas to Merovingian Episcopal Center, c. 275-650 A.D. 1983. 90-91.

3 Wood: The individuality of Gregory of Tours. In: The World of Gregory of Tours. K. Mitchell, IN. Wood (eds.).
Leiden, 2002. 33.

> Sharon Farmer szerint Tours annak koszonhetSen élte til a Romai Birodalom bukasat, hogy piispoki kdzpont lett, és
hogy Marton lett egyik piispoke, akit Gallia apostolaként is tiszteltek (Communities of Saint Martin, Legend and Ritual
in Medieval Tours. London, 1991. 14.).

» L. Pietri: Le pélerinage martinien de Tours a 1’époque de Grégoire. Gregorio de Tours (10-13 octobre 1971),
Convegni del centro di studi sulla spiritualita medievale. X11, Todi, 1977. 95-139.

% Wood, The individuality ..., 33. E. Ewig: Der Martinskult im Frithmittelalter. AmrhKG 14 (1962), 11-30.
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Péter és Pal képolna) a szent sirja folé, amelynek helyén késébb Perpetuus egy nagyobb bazilikat
épitett (felszentelése 471/482 koriil).”” (Ez a bazilika Eufronius idejében leégett, végiil Gergely
¢pittette 0jja, és tobb ereklyét helyezett el a templomban — X, 31.). Perpetuus ezzel a zarandoklatok
kozpontjava tette Tours-t. Tours igazi fejlddése, foként ami a lakossag 1étszamat illeti, az 5. szazad
vége fel¢ indult meg, amikor is a bazilika koriil egyre nagyobb agglomeracio kezdett kiépiilni. 573-
ra a tours-i egyhdzmegyéhez tartozo falvakban koriilbeliil huszonnégy, magéban Tours varosaban
tizenharom templom épiilt.”®

A varosokhoz kozigazgatasilag hozzatartoztak a falon kiviil elhelyezkedd falvak és a
foldeken elszort telepiilések, raadasul a Romai Birodalom végnapjaiban igencsak ndvekedett az
egymastol szétszortan elhelyezkedd telepiilések szama. Az egyhdzi kozigazgatds igényt tartott a
vidéki egyhazi haloézat kiépitésére és feliigyeletére (plébanidk). Még a 6. szdzadban is arrol
arulkodnak a zsinati szabdlyozasok, hogy a pilispokok fontos feladatnak tekintették a vidék
pasztoralasat és vallasi életének feliigyeletét,” és nem véletlen, hogy Gergely mindegyik piispoknél
megemliti a falusi plébanidk kialakitasara tett erdfeszitéseiket. A telepiilések szétszortsaga, a

lakossag eltéré romanizacios szintje sok gondot okozott a térité egyhaznak.®

Az 10j german uralkodok szintén felismerték a varoshoz kdtddé Marton-kultusz jelentoségét,
ezt bizonyitja, hogy Klodvig a vizigotok felett aratott 507-es vouilléi gydzelme utan Szent Marton
sirjdhoz vonult, illetve itt fogadta a keleti csaszar altal kiildott birodalmi jelvényeket (II, 38.).
Klodvig [épése mogott valoszinlileg tobb megfontolds hiizodott: a varos katonai, stratégiai és
kozigazgatasi szerepe biztosan nem volt elhanyagolhat6, de feltételezhetd, hogy Klodvig felismerte,
milyen fontos Marton kultusza annak az egyhdznak, amelynek tdmogatasat mindenképpen szerette
volna megszerezni. Ugyanakkor igaz a masik oldalrdl is, hogy nem véletlen, ha Gergely kihasznalja
a parhuzamot Marton személyével a politikai csatarozasok soran, és szivesen hivatkozik ra.*’ Wood
szerint Tours szerepe politikailag egyébként, eltekintve egyhazi jelentdségétdl, nem volt tulsdgosan
nagy;*> de ez a vélemény annyiban cafolhato, vagy legalabbis finomithatd, hogy ekkoriban az
egyhazi és a vilagi politika igazdn nehezen valaszthaté el egymastdl, azaz a varos kultikus

jelentdsége politikai tényezdként sem elhanyagolhato.

ST L. Pietri, La ville de Tours..., 115-118. 372-374., Beaujard, Le culte des saints..., 110. Brown: Az eurdpai
kereszténység kialakuldsa 200-1000. Bp., 1999. 70-71. Farmer, Communities..., 22-24.

% P. Brown, Az eurdpai kereszténység..., 99.

> Conc. Aurel. 511. 15§, 258, 538. 5§, 541. 6§, 26§

50 C. Stancliffe: From Town to Country: the Christianisation of the Touraine, 370-600. Studies in Church History 16
(1979), Oxford, 49-59. 46-50.

" Wood, The Individuality..., 33.

52 Wood, The Individuality ..., 36. L. Pietrire is timaszkodva (La ville de Tours...,).
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Az uralkodok késébb mas tekintetben is elismerték Marton varosanak tiszteletét. A tours-i
keriiletet mentesitették a foldadoktol és egyéb, kozvetlen jaradékoktol (X, 7.). Tours varosa ahitott
és tisztelt varos volt a 6. szdzadban, aminek természetesen megvolt a jo és a rossz oldala: a kiralyok
egyrészt alland6 kiizdelmeket folytattak a varos birtoklasaért, masrészt elhalmoztak
kivaltsagokkal.”> Az pedig érthetd, hogy az egyhaz torekedett arra, hogy az aridnus vizigotokkal
szemben fel tudjanak mutatni egy katolikus kdzpontot és kultuszhelyet, és fontos volt szdmukra,
hogy a frank vezetdket megnyerjék elképzelésiiknek.

Tours 6. szazadi torténete bdvelkedik az izgalmas eseményekben. A Historianak
koszonhetéen természetesen ez az egyik legjobban dokumentalt korszaka a telepiilésnek a
kozépkorban. A varos jelentdségét azonban mutatja, hogy a szazad masodik felében allando volt a
vetélkedés az uralkodok kozott a varos birtoklasaért. Charibert haldla utdn, 567-ben Sigiberté lett
Tours. Az 6 uralkodasa alatt nyerte el Gergely a piispdki hivatalt. Sigibert és fivére, Chilperik
kozott allando harcok dultak a teriilet feletti joghatdsagért, amelyet a varos is megsinylett. 575-ben,
Sigibert halalakor a varos ,,torvényesen” is Chilperik tulajdona lett, és uralkodasa — ahogyan az a
miibdl kideriil — nem nyerte el Gergely tetszését, aki Chilperik uralkodasat igazi csapasként élte
meg. Egyrészt a varos tobb ostromot szenvedett, masrészt Chilperik megprobalt adokat kivetni ra.
Chilperik fia, Merovech Tours-ba menekiilt apja haragja eldl (V, 2., 14.), aminek kovetkeztében a
varost tobbszor feldultak és kifosztottadk. Haldla utan a masik fia, Chlodovech pusztitotta végig
Tours-t (VI, 13.). 581-ben, amikor Chilperik és II. Childebert ideiglenesen szdvetséget kotott
egymassal, Gonthran is megtamadta a varost (VI, 12.). Chilperik haldla utan fivére, Gonthran, és
unokadccse, Childebert vetélkedett a varosért, amely atmeneti idére Gonthran uralma ala kertilt
(VII, 12-14.), majd az 587-es andelot-1 szerzddésben végleg Childeberté lett (IX, 20.).
Mindezeknek a harcoknak, és a kovetkeztiikben fellépd pusztitdsoknak bdséges leirdsat talaljuk a
Historidban.**

Tulzés lenne azt allitani, hogy Tours helyzetének sanyaru megitélése kizardlag Gergely
elfogultsaga lenne. Tény, hogy mivel a varosok birtokldsa jelentette az uralkodok szdmara
hatalmuk egyik {6 tAmaszat, ezért mindent megtettek egy-egy varos birtoklasaért, és a tdimadasok 6
célpontjai éppen a legjelentdsebb varosok voltak, koztiik Tours. Gergely valsagos periddusban
toltotte be a plispoki hivatalt 573 és 594 kozott, amikor a varost allanddan ostromoltak. (Ehhez
képest az 561 elbtti és a 613 utani id6szak békésnek szamitott.®’) S mar régen nem védte a barbar

betorésektdl a varost a Romai Birodalom hadserege — a varos szamadra a védelmet egyediil a piispok

5 Bratton, Tours..., 113-114.
% Uo., 99-111.
% Uo., 114.
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jelenthette, aki azonban bizalmat nem vethette katonai erébe, hanem csakis a szentek erejébe. Ezért
valik olyan jelentdssé a varosok véddszentjeihez kapcsolddo kultusz dpoldsa és tiszteletben tartasa.
A varos tehat fokozatosan Gallia vallasi févarosa, a Meroving szentek kultuszdnak egyik
kozpontja lett. Hiszen Szent Marton mellett olyan fontos szentek ereklyéi, illetve emlékei voltak itt,
mint Szent lulianus, Szent Radegunda, Gervasius €s Protasius vértanik, Kozma és Damjan, Janos,
Sergius, Benignus, az agaunumi martirok ereklyéi (X, 31.). Gergely célja ezeknek a szenteknek a
felsorolasaval tobbek kozott természetesen az, hogy kiemelje Tours jelentdségét és szakralis
,veédettségét.” Mindezt az is bizonyitja, hogy a varos jelent6sége hosszi évszazadokon keresztiil
fennmaradt, a Karoling korban épptgy, mint a késdé kozépkorban. Természetesen ez a jelentdség

nem volt mindig egyenletes, a Meroving-korban sem; a 7-8. szazadban alig esik emlités a varosrol.

Nem szabad elfelejtkezniink Tours vilagi korméanyzatarol, hiszen a frank kirdlysag
kiéptilésével az uralkodok sajat hiveiket igyekeztek a varosok élére allitani. Gergely leirasara csak
ovatosan tamaszkodhatunk, hiszen gyakran anakronisztikus az egyes tisztségek torténeti
fejléddésének megitélésben. Dolgozatomnak ugyan nem targya a tisztségek fejlodésének kérdése,
roviden mégis érdemes megemliteni a kozigazgatas e fontos elemét.®

A dux (vezér) tisztsége, akadr a Romai Birodalombol eredeztethetd, akar onalloan, esetleg
romai hatasra kialakult hivatal, ebben a korban elsésorban katonai vezetét jelentett, akinek nem volt
meghatarozott teriilete, hiszen katonai feladatai barhova szolithattdk. A Historiaban taldlunk arra
utaldsokat, hogy egy-egy duxot a kirdlysag kiilonboz6 teriileteire, sOt a hatdron kiviilre is
vezényelhettek. Mlikodési teriilete, a ducatus igy tehat valtozo hatarokkal birt. Maga a dux tisztsége
csak iddleges volt. Hivatali idejének szamos pontjan azonban felette allt mas Meroving
tisztségeknek, igy a comesnek is.®” A dux irdnyitasa ala altaldban tobb varos tartozott: Ennodius
Tours és Poitiers vezére volt (IX, 7.). A vezér biroi feladatokat is ellathatott, ugyanez az Ennodius
vezeti le a pert, amelyet Egidius plispok ellen folytattak felségarulds vadja alapjan (X, 19.). Tours
varosat irdnyitotta e tisztségben a Historia emlitésében szerepld Austrapius, akit késébb piispoknek
iktattak be (IV, 18.), Ennodius (V, 24.), és Berulfus, aki tobb varos seregét iranyitotta Bourges ellen
(VL 31., VIII, 26.).

A comes (kisérd, a kiséret tagja) tisztsége mar egyértelmiibben k6tddott a varosokhoz, ahol

valtozatos szerepet toltott be: a lakossdg hadba hivasa, biraskodas, adobeszedés volt a feladata.

% Errél bdvebben: Histoire de la France urbaine. G. Duby (dir.), Seuil, 1980. M. Aurell: La noblesse en Occident (V-
XV? siécle.). Paris, 1996. Wood: The Merovingian Kingdoms..., James: The Origins of France..., Murray: The Position
of the Grafio in the Constitutional History of Merovingian Gaul. Speculum 61 (1986), 787-805. P.S. Barnwell: Kings,
Courts and the Late Roman Past A.D. 395-725. Thesis. Leeds, 1987. A. R. Lewis: The Dukes in the Regnum
Francoum, A. D. 550-751. Speculum 51 (1976), 381-410.
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Ennek megfelelden elnevezése is gyakran valtozik. Sejthetd, hogy amikor példaul a forrasok iudex-
et emlitenek,”™ esetleg a comesre gondolnak. Maga a comes elnevezés féleg a déli, romanizalt
teriileten volt jellemz8, és itt egyértelmii a folytonossag a romai kozigazgatassal.” Az északi
részeken a grafio elnevezés volt hasznalatban, de a két hivatal hasonlo feladatokat latott el. Erdekes
azonban, hogy példaul Tours varosdnak comesei kozott nagyobb szamban talalunk olyan
személyeket, akiknek neve german eredetii.” Ez azt mutatja, hogy az uralkodok szivesebben lattak
e posztokon frank vezetdket, talan ellenstilyozandé a gall-romai szenatori arisztokracia jelenlétét a
plispokségekben.

Gergely kortarsai, akik pilispoksége idején toltotték be Tours varosanak comesi hivatalat,
nem éppen hizelgd szinben tiinnek fel a miben. Leudast, Eunomius, Wiliachar és Ebrachar koziil a
tobbség sok borsot tort a plispok orra ala, ami ravilagit a két hivatal kozott fesziild ellentétekre
(Leudast példaul ki akarta vetni Gergelyt a piispoki sz€kbdl, hogy sajat hive kaphassa meg azt — 'V,
48.,49.)."

A rémai kozigazgatds Oroksége mellett meghataroz6 a Romanitas, a rémai kultara
fennmaradéasanak kérdése. Egyrészt mert a szenatori arisztokrécia életének szerves részét képezte a
kultira miivelése, masrészt mert Gergely irdsai nem értelmezhetéek a kulturalis hattér ismerete

nélkiil. Vizsgaljuk meg tehat a kultra helyzetét Gallidban.

Gergely miiveltsége

A Birodalom bukésa utdn, a frankok allamalapitdsdnak idején tovabb ¢élt a klasszikus
nevelés hagyomanya, és a kultlra alapja a klasszikus kultura (paideia) maradt, melyet tovabbra is a
gall-rébmai szenatori, illetve curialis szarmazas arisztokracia képviselt és kozvetitett a barbar
hoditok felé. Mivel ez a réteg hivatasat és karrierjét egyre inkabb az egyhdzi hivatalokban talalta

meg, ezért foként a keresztény plispokok voltak azok, akik az antik kultira Orzéivé és

*" Bratton, Tours ..., 124-127.

68 ludex fiscalis, iudex loci, pl.: IV, 18.,46., 'V, 20., 49.

% A torténettudoméanyban vitatott kérdés, vajon a comes/grafio tisztsége romai eredetre vezetheté-e vissza (a birdi,
adminisztrativ, katonai feladatokat ellatd comes civitatisra, lasd pl. F. de Coulanges: La monarchie franque. Paris,
1905. 203-216.), vagy 6nallé german eredetli hivatal, amely a déli teriileten kdlcsondzte a comes kifejezést, mivel
feladataik tobb ponton megegyeztek (foként a német torténészek gondoltak igy, pl. Brunner, Der Frinkische
fiirtsentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. 1973. 217-223.). A modern kutatds allaspontja szerint a déli
teriileteken mindenképpen a comes civitatis intézményébdl né ki a comes, Eszakkeleten pedig még a hoditas kora el6tti
frank intézménybdl a grafio tisztsége, a 7. szazadra azonban a két tisztség teljesen Osszeolvad (D. Claude:
Untersuchungen zur fiirfrénkischen Comitat. ZRGGA 83 (1964) 1-79. 4-45., A. C. Murray: The Position of the
Grafio..., 787-805. 789.).

7 Bratton, Tours ..., 135-154. Gaiso, Leudast, Wiliachar — ezek valosziniileg german eredetii nevek.

"' Eunomius gyilkossagot kovetett el egy adoszedé ellen (VIL, 23.), Wiliacharnak és Ebracharnak menekiilnie kellett,
mert Gonthran kiraly elleni dsszeeskiivéssel vadoltak dket (X, 9.).
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tovabborokitéivé valtak — ez azonban sziikségszerlien azt vonta maga utan, hogy az antik kultira
jelentds atalakulason ment 4t. A hangsulyok kissé eltolodtak, a klasszikus kultura elemei alapvetd
valtozasokon mentek keresztiil az 6korhoz képest. A kés6 csaszarkorig a nevelés célja végsd soron
a hivatali és kozéletre vald felkészités volt, ezért a grammatikai alapokra épiild rétorika allt a
kozéppontban. Az 1 kiralysagokban a kozéleti célok mar nem annyira érvényesiiltek, de a
plispokoknek, egyhdzi vezetOknek szintén jaratosnak kellett lenniiik a rétorikdban, hiszen ezt a
hittérités és a prédikaciok sziikségessé tettek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a klasszikus
kultira megmaradasa egyhdzi és vilagi eldkelok korében egyarant az arisztokratikus status
Gjjaélesztését és fenntartasat szolgalta.”

Az Okori elemi oktatas része volt a trivium, ezutan kovetkezett a quadrivium. A
kozépkorban fdleg az eldbbi volt fontos, hiszen ennek része a grammatika és rétorika. Maga Tours-
1 Gergely is tobbszor utal a hét szabad miivészetre, példaul konyve legvégén (X, 31.), ahol
Martianus nevét is emliti.”” Arra vonatkozéan mindenképpen értékes forras ez szamunkra, hogy a
hét szabad miivészet mint az oktatas alapja még ekkor is €It Galliaban.

Erdekes azonban, hogy a kortarsak, koztik Gergely a kultara hanyatlasarol panaszkodik
(.elenyészik az irodalmi miiveltseg a szabad emberek lakta galliai varosokban, senki sincs, aki
jartas lenne a grammatika tudomdanyaban” — praef.). Wood véleménye szerint ennek
mindenképpen ellene mond példaul az 5-6. szazadbol fennmaradt levelek stilusa.”* Mathisen
szintén Ugy véli, hogy semmiképpen sem mindségi romlasrél van sz6, hanem csak mennyiségirdl.
A kortarsak sirankozasai és szabadkozasai csak irodalmi toposznak tekinthetdk, és ellene mond,
hogy meglehetdsen hosszu ideig sziilettek magas szinvonalu irasok, nem szo6lva arrél, hogy soha
nem irodott Gallidban annyi mi annyiféle mifajban, mint épp ebben a korban. Sidonius
Apollinaris, Vienne-i Avitus és tarsaik irdsa semmivel sem ,,rosszabb”, mint a kordbbi klasszikus
miivek, de tény, hogy a klasszikus kultara kevés szdmi megdrzdjének tartjdk magukat.
Valoszintileg az iskoldk és tanitok, illetve az alkotok szdma csokkent a korabbi id6khoz képest, de

az irodalmi tevékenység mindenképpen része maradt a — vilagi és egyhazi — arisztokracia

™ Mathisen, Roman Aristocrats..., 102-105. A szazad elején Gigy vélték, hogy Gallidban az iskolak nem tudtak
fennmaradni a german invaziok kovetkeztében, de mara ez a feltételezés mar elavult (P. Riché: La survivance des
écoles publiques en Gaule au V° siécle. Le Moyen Age 1957 (63), 421-436. 422.).

73 Ez alapjan tobb filologus gy gondolja, hogy ismerte Martianus Capella miivét, a De nuptiis Philologiae et Mercurii-
t. Riché (Education and Culture in the Barbarian West. Columbia, 1978. 193-194.) mutatott ra arra, hogy Gergely
definicidja és a miivészetek felsorolasa nem teljesen egyezik Martianuséval, emiatt 6 kétségbe vonja azt, hogy Gergely
ténylegesen ismerte volna a mtivet.

™ 1. Wood: Administration, Law and Culture in Merovingian Gaul. In: The Uses of Literacy in Early Medieval Europe.
R. McKitterick (ed.), Cambridge, 1992. 70-71.
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miikddésének, sét, nagyobb szerepet jatszott az arisztokrata stdtus megdrzésében, mint annak
el6tte.”

Az 5. szazadbol ismerjlik egyes tanarok nevét: Lampidius rétort, Ruriciust, Partheniust — és
természetesen a legjelentdsebbet: Sidonius Apollinarist.”® A 6. szdzadra a tanarok szama a galliai
varosokban egyre csokkent: a frank uralkodok nem érezték kotelességiiknek a klasszikus kulttra
fenntartasat — kivételt ez alol csak Chilperik képez (Neustria kirdlya 561-584 kozott), aki néhany 1)
betlivel gyarapitotta az abc-t (valosziniileg a hangtani valtozésokat akarta irdsban is megjeleniteni),
és elrendelte, hogy ezeket vezessék be az iskolakban (V, 44.).”" Viszont miikodtek a kolostori és
plispoki iskolak, illetve sok eldkeld gyermeket magantanar oktatott. A klasszikus nevelés tehat
megdrizte jenetdségét Nyugaton, de korantsem maradt egységes.”® Tours-i Gergely és masok
munkassdga éppen azt bizonyitja, hogy ha tortént is visszalépés kulturélis szinten a csészarkorhoz
képest, még mindig ¢éltek olyan alkotok, akiknek miikodése eleven cafolata annak, miszerint a kora
kozépkorban teljes kulturalatlansag és s6tétség uralkodott volna.”

Az azonban val6szintinek latszik, hogy nem minden kapott ugyanolyan nagy hangsulyt a hét
szabad miivészet koziil, mint korabban: a rétorika oktatdsa a lelkipasztori képzésben igen fontos
szerepet kaphatott, ami azonban arra az eredményre is vezetett, hogy a trivium masik két aga (a
dialektika és a grammatika) hattérbe szorult a rétorika mogott, illetve még inkabb a kiszolgaldjava
valt, mint annak elétte.*® A rétorika tudoménya is hanyatlasnak indult, de az antikvitas nem tiint el
nyomtalanul, amint azt a sok idézet és reminiszcencia mutatja. A rémaisdg a kereszténység
jelentésével azonosult, és Gergely felsoroldsa egyik miive elészavaban az 01j kultura szembeallitasat

jelenti a pogany mitologiaval.*! A Biblia, ezen beliil is az Ujszovetség valt a miiveltség alapjava.®

75 Mathisen, Roman Aristocrats..., 105-110.

P Riché: La survivance..., 421-436. Sid. Ap. Ep. VIII, 11., IX, 13., V, 10., VIII, 2.

7 Mas volt provinciak teriiletén ez nem volt igaz: elég, ha az osztrogétokra gondolunk, Theoderik tevékenységére, a
vizigdtok kultarpolitikdjara. Th. S. Burns: 4 History of Ostrogoths. Bloomington, 1984. J. N. Hillgarth: Visigothic
Spain, Byzantium and and the Irish. London, 1985. Riché, Education et culture..., 37-45.

8 Riché, Education and Culture..., 95-99. Mathisen példaul ugy latja, hogy bar a kor alkot6i panaszkodnak a kultara
hanyatlasarél (err6l tantskodik a Historia elészava is), Gallidban soha nem irtak annyi miivet, mint éppen az 5-6.
szazad folyaman. Szerinte legfeljebb mennyiségi és nem mindségi romlasrdl beszélhetiink, tkp. a kortarsak is ebben az
értelemben panaszkodnak. A kor ,.értelmisége” politikai és gazdasagi hanyatlassal szembesiilt sajat ¢életét illetden: ezt
vetitették ki a kultura allapotara is, bar az otium eszménye szerinti elvonulds éppen élénkebbé tette az irodalmi
tevékenységet — az egyes arisztokrata korok azonban jobban elszigetelddtek egymastol (Mathisen: The Theme of
Literary Decline in Late Roman Gaul. Classical Philology 83 (1988), 45-52.).

™ Marrou: Histoire de I'éducation dans [’antiquité. I-11. Paris, 1948.

8 Riché, Education and Culture..., 79-99.

81 Non enim oportet fallaces commemorare fabulas, neque philosophorum inimicam Deo sapientiam sequi ... sed est
omnia tanquam super arenam locata, et cito ruitura conspiciens, ad divina et Evangelica potius miracula revertamur —
GM, praef.

82 A szentiras ismerete fontosabb volt, mint a rétorika tudomanya — Beaujard, Le culte des saints..., 235. Arles-i
Caesarius beszédeiben hangstlyozza a Szentiras olvasasanak illetve hallgatasanak fontossagat, mivel szerinte ez a Iélek
igazi taplaléka (sic moritur anima sine verbo Dei, quomodo caro moritur sine cibo terreno — Serm. 1, 17, 9.), Riché
szerint a 6-7. szazadban a vilagi kultara visszaszorulasarol beszélhetiink az egyhazi javara, de nem altaldban véve a
kultara teljes hanyatlasarol (Riché, L’enseignement et la culture..., 231-238. 253.).
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Problémat jelentett azonban az, hogy milyen szdvegek alapjan tanuljak a grammatikat.
Szent Jeromos Eustochiumhoz irt levele mar a 4. szdzadban ramutat arra a dilemmara, amit egy
antik miveltséggel rendelkezd, de a keresztény iratokban is jartas egyhdzi ember €It at. Levelében
szabadkozik amiatt, hogy klasszikusokat, Cicerot és Plautust olvas.* Gergely ismerte ezt a levelet,
mert idézi a Gloria Martyrum elészavaban.® A korakdzépkor iréi idében ugyan még kozel voltak a
pogany irodalom kordhoz, hogy realis veszélynek érezzék azok hatdsat, €s csak olyan miiveket
olvassanak — ¢és olvastassanak a tanulokkal — amelyek nem veszélyeztetik a keresztény hitelveket,
mindemellett azonban megprobaltak fenntartani a klasszikus kultira tekintélyét.

W.T.H. Jackson szerint a kolostori iskolakbol rank maradt antologidk,
»Szoveggyljtemények™ jol mutatjak az egyhdzatyak befolyasat abban, hogy mit tartottak helyesnek,
¢s mit nem. Vergilius, Statius, Seneca, luvenalis, Horatius szatirai és levelei szerepelnek tobbnyire
ezekben.®

Az antik szovegek abbdl a szempontbdl voltak fontosak tehat, hogy altaluk el lehetett
sajatitani a helyes latin nyelvet, és ez hozzésegitett a Szentiras megértéséhez.*® Emellett azonban
arra is gondolnunk kell, hogy az igynevezett klasszikus (arany- és eziistkori) romai irodalom mar a
késd csaszarkorban sem volt annyira elterjedt a még pogany lakossag korében, mint kordbban, és
zomében kivonatokat olvastak mindezekbdl. A rank maradt antologidkbol eldrajzolodo kép tehat
nem feltétleniil azt jelenti, hogy mas rémai szerzéket és miiveket az egyhdziak elitéltek volna,
hanem hogy sziikiilt azoknak a miiveknek a kore, amelyeket ténylegesen ismerhettek. Gergelynél
amugy nincs jele annak, hogy rosszallna az antik kultira apolasat, de még inkabb kozel jarunk a
valdsaghoz, ha azt allitjuk, szdmara ez a dilemma nem létezett. A galliai arisztokracidnak amugy is
egyik Osszetartd eleme a barbarokkal szemben a klasszikus kultira ismerete volt, s mind Jeromos,
mind Agoston, a 6. szazad végén pedig Nagy Szent Gergely papa fontosnak tartotta az antik
irodalom ismeretét, csak éppen alarendelve a Szentirasnak. Az antik irodalmat eszkdznek

tekintették ahhoz, hogy jobban tudjék értelmezni a szent iratokat.®” Az olvasott irok szdmanak

8 Ciceronianus es, non Christianus” — Ep. 22, 30. Agoston ugyanakkor De doctrina christiana cimii miivében (II, 66-
88.) helyesli a pogany szerzok olvasasat, tehat a pogany antik irodalom megitélése korantsem volt egységes. Az igazi
bolcsességet ugyan Agoston is a Szentirasban kereste, de elméjét mégis a , klasszikus miivek edzették” — Brown, Szent
Agoston élete. Bp., Osiris, 2003. 41-47. 296. Hadot: Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1993.

¥ Hieronimus presbiter ... refert, se ductum ante tribunal aeterni Iudicis ..., eo quod Ciceronis argutias vel Vergilii
fallacias saepius lectitaret — GM, praef.

% W. T. H. Jackson: The literature of the Middle Ages. New York, 1962. 4-5.

% W. T. H. Jackson: The literature..., 7-8.

87 Cassiodorus err8l értekezik Institutiones divinarum et saecularium litterarum cimii miivében, illetve Agoston a De
doctrina christiana 11. konyvében. Azonban Gergely papa korara a vilagi és a vallasi irodalom sokkal jobban elvalt
egymastol, s a 6. szazadra a keresztény irodalom sokkal 6nallobba valt az antik kultaratol, ezért Gergely papa jobban
elhatarolta magat az antikvitastol, mint pl. Agoston. Markus, Nagy Szent Gergely...., 69-72. Marrou, Histoire de
’éducation..., 123-126.
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lesziikiilését azonban nem feltétlenlil a hanyatlas jeleként kell értelmezniink: egyszertien csak

masok voltak e kor elvardsai, mint a megel6z6 szdzadoké.

Ez az a kornyezet és hattér tehat, amelyben Gergely felnott és alkotott. Mint eldkeld,
szenatori szarmazasu csalad sarja, otthon sajatitotta el az elemi ismereteket,*® ami alatt valosziniileg
az iras-olvasast kell érteniink. Ezutan Clermont-ban és Lyonban tanult a pilispdki iskolaban, ahol a
zsoltarokat tanulmanyozta mas szent szovegek mellett. Itt vallomdsa szerint egyediilallo egyhazi
hatés érte, és ezért nem torddott a grammatikaval és régi auktorokkal — ezzel kapcsolatban késébb
sajnalatat fejezi ki.¥ Kés6bb Gergely arra torekedett, hogy a lehetségekhez mérten
megismerkedjen az antik kulturaval, és potolja hianyossagait. Vergiliust és mas klasszikusokat
olvasott, hogy felérhessen kora miivelt embereihez. Goffart véleménye szerint azonban Gergely
csak masodlagosan, kivonatokbol és idézetekbdl ismerte valamennyire a klasszikus torténetirokat,
olvasottsaganak alapjat foként a keresztény irodalom szolgaltatta.”® A szentekkel csalddja révén
mar gyermekkoratol fogva ,,familiaris” viszonyban allt,”' s ez a tisztelet csak még jobban elmélyiilt
benne Gallus féesperese, Avitus nevelésének koszonhetden. Egy zarandoklat soran megismerkedett
Brioude-i Iulianus kultuszaval,” szentéletli emberekkel, és szamtalan elbeszélést hallott Avitustol
kiilonboz6 csodakrol.” Gergely életében a szenteknek rendkiviili jelentésége volt, ezért nem
mellézhetjiik a gyermek- és ifjukoraban 6t ért hatasokat.

A rokonok nyujtotta vallasos nevelés és a keresztény kultara elsajatitasa mellett tehat széles

miiveltségre tehetett szert az antik irodalom teriiletén. Bar tobbszor hangstlyozza, hogy nem tanult

S VP VIIL, 2.

% Non enim me artis grammaticae studium imbuit, neque auctorum saecularium polita lectio erudivit, sed tantum beati
patris Aviti Arverni pontificis studium ad ecclesiastica sollicitavit scripta — VP, 11. praef.

% Goffart, The Narrators..., 118. A szakirodalomban eltéré vélemények fogalmazodtak meg Gergely miiveltségét
illetéen. Féleg régebben ugy gondoltak, hogy Gergely miiveltségi szintje meglehetdsen alacsony lehetett, és leginkabb
csak az egyhazi irodalmat ismerte (Kurth: Etudes franques. Paris, 1919., Manitius: Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters 11. Miinchen, 1913, Bonnet, Le latin...,). Breukelaar, (Historiography..., 316-317), Riché
(Education et culture..., 191.), Brown (Society and the Holy in Late Antiquity. New York, 1982. 15-18.) és masok
viszont ugy vélik, ez a miiveltség joval szélesebb lehetett a bevallottnal, és Gergely ismerhette Vergilius, Servius,
Sallustius, Plinius, Horatius, illetve az egyhazatyak miiveit. A kérdés megvalaszolasa azért is nehéz, mert Gergely
rendkivill szorvanyos utalasaira kell tAmaszkodnunk. Kevés szerzot idéz vagy emlit név szerint, ahogyan ezt Riché is
megallapitia (Education et culture..., 199-204.), azonban az, hogy példaul nem idézi Ambrust vagy Jeromost név
szerint, még nem feltétleniil jelenti, hogy nem olvasta Oket. A Historiadban Gergely csak nagyon kevés, az
eseményekhez valoban ill6 idézeteket illeszt irasaba. Véleményem szerint egészen biztos, hogy Gergely nem szamitott
miiveletlennek, bar igaz, csak a kor viszonyaihoz mérten. Valdszinii, hogy a klasszikus szerzok koziil keveset ismert,
némelyiket csak kivonatos formaban, de ez mar a csaszarkorban is igy volt, ez igaz pl. Agostonra is (Brown, Szent
Agoston..., 42.).

! Gergely édesanyja birtokdban voltak Szent Eusebius ereklyéi (huius sancti reliquias mater mea in oratorio domus
suae locavit — GC 3.). Anyja elbesz¢élésébodl ismerte a cavilloni Szent Silvestrus plispok sirjanal torténd csoddkat (GC
85.). Apjanal levo ereklyékr6l: GM 83.

%2 Testvérét, Petrust Szent Iulianus gyogyitja meg (VJ 24.), illetve elmulasztja Gergely betegségét (VJ 25.).

% cum beato Avito episcopo, et omnia quae narraverimus, quaedam ab ipsa relata cognovimus — VP XI, 3. Ugyanigy
Nicetiustol, Trier plispokétol, sogoratdl (multa ... de sancto Nicetio bonorum virorum testimonio divulgata cognovi —
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grammatikat, ez inkabb arra utal, hogy nem tanulta a gorog (pogany) irodalmat. Mashol is céloz
miiveletlenségére,” de ez valosziniileg csak szerénykedés, hiszen példaul Venantius Fortunatus, a
hires koltd, és egyben Gergely baratja is megemlit egy olyan antik latin koltékbdl Gsszedllitott
antologiat, amelyet Gergely kiildott el neki.”” Ugyanakkor Venantius t5bb, Gergelyhez irt versében
talalhatunk szamos utaldst, reminiszcenciat az dkori mitologiara, irodalomra vonatkozdéan — aligha
irt volna ilyen hangnemben baratjahoz, ha az nem értette volna meg a finom utalasokat. Gergely a
Vitae Patrum elészavaban megemliti Gelliust, Pliniust, a Historiaban szerepel Sallustius, Vergilius,
Horatius neve, akiktdl helyenként idéz is. Gergely sajat miiveinek forrasait tekintve is egyértelmdi,

hogy szerénykedése ellenére miivelt ember volt.

Mindenképpen érinteniink kell a nyelvezet kérdését, mivel hasonloképpen vitatott kérdés a
Gallidban beszélt nyelv. A 4. szdzadbol fennmaradt nyelv- €s nyelvtankonyvek (Donatus) kétséget
kizaroan olyan miivek, amelyek latin anyanyelviieknek irddtak, akik nem idegen nyelvként tanultdk
a latint.”® A 19. szazadi klasszika-filologusok koziil tobben kritizaljak az e korbol szarmaz6 miivek,
koztikk a Historia nyelvét és stilusat. Ez a kritika tobb szempontbol sem mondhaté jogosnak.
Egyrészt természetes, hogy a latin nyelv nagy valtozasokon ment keresztiil az i. e. 1. szazadhoz —
Cicero kordhoz — képest, hiszen éppen ez mutatja é16 mivoltdt. Masrészt nagyon is tudatos
koncepcio rejtézik az egyszerli, koznapi stilus megvalasztasa mogott. Bar még a 6. szdzadbdl is
rank maradtak olyan miivek, amelyek nyelvileg méltok a klasszikus el6dokhoz (Cassiodorus,
Vienne-i Avitus, Ennodius, illetve Venantius Fortunatus®’), ezzel parhuzamosan kifejlédott egy
olyan stilus, amelynek f0 jellegzetessége a disztelenség ¢és az egyszeriiség, amely mind
szOhasznalatdban, mind szerkezetében a hétkdznapi beszédet koveti. Ennek a stilusnak elsd
képvisel6je Gallia teriiletén Arles-i Caesarius volt, de igazan tokélyre Tours-i Gergely fejlesztette.”

Gergely a Historia els6 konyvének eldszavdban szabadkozik nyelvezete miatt (,,El0bb

azonban az olvasok bocsanataért esedezem, ha akar a szavakban, akar a szotagokat illetoen

XVII, praef.). Beaujard, Le culte des saints..., 235.

% A De virtutibus sancti Martini elészavaban szabadkozik: non te (Armentariam) latet, quod sim inscius litterarum, et
tam admirandas virtutes stuluts et idiota non audeam promulgere (...) affligor cruciatione (...) terroris, ut aggrediar
opus egregium rusticanus (...) potest enim (...) per meae linguae sterilitatem (...) per me indoctum (...) sed quid timeo
rusticitatem meam — VSM praef.

% Venantius Fortunatus: Carm. X, 6.

% Yitzhak Hen: Culture and Religion in Merovingian Gaul, AD 481-751. New York, London, 1995.

7 A 6. szazad végén, Vienne-i Avitus utan tulajdonképpen Venantius az utolsé, aki az igazi klasszikus formakat
képviseli. Beaujard, Le culte des saints..., 206. J. W. George: Venantius Fortunatus. A Latin Poet in Merovingian Gaul.
Oxford, 1992.

% E. Auerbach: Literary Language and Its Public. In Late Latin Antiquity and in the Middle Ages. Princeton, 1993. 87.
Auerbach gy véli, hogy nem helyes negativan megitélni e kor uralkodo stilusat, ahogyan a reneszansz filologusok
tették, hiszen az irok helyzete, kdrnyezete alapvetden megvaltozott, és ezért uj kihivasokkal kellett szembenézniiik —
Uo., 88.
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megsértem a nyelvtan szabdlyait, amelyben nem vagyok tulsagosan kimiivelt; mivel csak annyit
tanultam, amennyi ahhoz sziikséges, hogy barmilyen hamisitis vagy a sziv habozasa nélkiil
megértsem a hit titkait, amirol a templomban tanitanak, hiszen tudom, hogy a biineinek aldavetett
ember a tiszta hit dltal bocsdnatot nyerhet az Urtél” — 1, praef.), de szavaibol az is kitiinik, hogy
meg tudja kiilonbdztetni egymastol a klasszikus €s a vulgaris latint (€s nem a latint egy masik
nyelvté””). A koznapi nyelv hasznélataval hatarozott célja van: az, hogy megértsék (,.a filozofdlo
szénokot kevesen értik, az egyszeriien sz6lot sokan” — jegyzi meg az egész mithdz irt elészoban).'*

Gergely mentegetdzése valdsziniileg egyrészt irodalmi toposz, masrészt nyelvezete nem
tudatlansagbdl, hanem tudatossagbol fakad. Kortarsa, Venantius Fortunatus — aki kélteményeiben
klasszikus latinsaggal ir, prézajaban azonban a locus communist hasznalja — szintén szabadkozik
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egyszerll stilusa miatt. " Venantius célja is az, hogy hallgatosdga megértse, és ennek érdekében

192 M. Banniard szerint Gergely védekezése ellenkezé eléjeli: 6

folyamodik a sermo humilishez.
nem afeletti szandéka miatt mentegetdzik, hogy kénytelen egyszeri stilusban irni, hogy megértsék,
hanem amiatt, hogy nem tudna masképpen.'” E. Auerbach ugy véli, hogy Gergely tudott volna
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helyesen irni, csak szandékosan nem tette.

Herman Jozsef szerint pedig az ilyen megjegyzések
nem tulzottan informativak, mert inkébb a szerzok eléitéleteirdl arulkodnak a plebs nyelvét illetden.
Azonban biztosra vehetjiik, hogy sok szoveget felolvastak, és ezeket mindenki értette.'” Szinte

lehetetlen megéallapitani, hogy Gergely valojaban mennyire volt miivelt, és mennyire tudott volna

% A romanistdk szerint mar az 5. szazadban sem beszélték a latint Gallia teriiletén, tehat a valtas a latinrél a romanista
nyelvekre mar a Romai Birodalommal megkezdddott. A latinistak szerint a 7. sz. végéig a latint beszéltek. A
vulgaristak véleménye ezzel szemben az, hogy egy vulgaris romanista nyelvet beszéltek a 8. sz. végéig, ami
kiilonbozott a klasszikus €s a késd csaszarkori irott latintdl is. A legmeggy6z6bb nézet azonban szamomra az, amely
szerint latin nyelvet beszéltek, mégha ez szintaxisaban, szokészletében kiilonbozott is az un. klasszikus latintdl. Ez a
nyelv nagyon lasst €s hosszu ideig tartd valtozasokon ment keresztiil a Karoling-korig. Lasd F. Lot: A quelle époque a-
t-on cessé de parler latin? Archivum latinitatis medii aevi 6, 97-159. Yitzhak Hen: Culture and Religion..., J. Hermann:
Du latin aux langues romanes. Etudes de linguistique historique. Tiibingen, 1990. Idem: The End of the History of
Latin. Romance Philology 1996 49/4. 364-381. Latin and Romance Languages in the Early Middle Ages. R. Wright
(ed.). Pennsylvania, 1996. Uitt: J. Herman: Spoken and Written Latin in the Last Centuries of the Roman Empire. A
Contribution to the Linguistic History of the Western Provinces. 29-44. ill. R. McKitterick: Latin and Romane: an
historian’s perspective. 130-145.

1% Hasonloképpen vélekedik Caesarius: si sit in aliquo eloquentia saecularis, non oporteat pontificem tali eloquio
praedicare, quod vix ad paucorum potest intelligentiam pervenire — Serm. I, 12. Sulpicius pedig ugyanugy
szabadkozik, mint Gergely: Feéltem, hogy nyelvezetem nem eléggé miivelt (...) nyugodt lélekkel viseljék el, ha esetleg
serti fiiliiket a stilusom, mert Isten orszaga nem az ékesszolason, hanem a hiten mulik (levél Desideriusnak, mintegy a
VM el6szavaként, Borian Elréd OSB forditasa).

Y Eligo rusticus agnosci per oboedientiam magis quam indevotus effici per doctrinam, ut cuius fastidire poteritis
eloquium saltem adprobetis affectum, et ne mihi videlicet in hoc opere ad aures populi minus aliquid intellegibile
proferatur (VF, Vita Albini 4, 8.). ast ego sensus inops ... sermone levis ... arte carens, usu rudis — VF VM 1, 26.

122'M. Banniard: Viva voce. Communication écrite et communication orale du 1V¢ au IXC siécle en Occident latin. Paris,
1992.51.

"% Uo., 51.

19 Auerbach, Literary language..., 103-104. 109. Jeromos is hasonloképpen érvel: Ne botrdankozz meg a Szentirds
egyszeriiségen és tigyetlennek tind szavain. (...) az a szandék az oka, hogy a miiveletlen gyiilekezetet kénnyebben
tanitsa, és egy és ugyanazon mondat mdsképpen hangozzék a tanult meg a tanulatlan szamdara (Ep. 53, 10. Takécs
Laszl6 forditasa).
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helyes latinsdggal fogalmazni; valoszinli, hogy nem részesiilt, nem részesiilhetett ugyanolyan
iskolazasban mint Sidonius Apollinaris,'” de ez még nem jelenti azt, hogy hatalmas lett volna az
eltérés kettejilk tudasa kozott. Gergely stilusvalasztdsaban tehat inkabb a tudatossdgot kell
keresniink, mint az adottsigot. Gergely azt az elvet kovette, amelyet Jeromos és Agoston

meghatarozott a keresztény irok szamara, s amelyet Nagy Szent Gergely péapa is kdvetendének
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vélt. " Jeromos is arra torekedett, hogy egyszerli nyelven irjon (genus simplex et humile).

109 1.
Ez a beszédmod a sermo

Gergely szdmara, ahogyan Jeromosnak is, a kdzérthetdség a fontos.
humilis vagy sermo piscatoris. Ahogyan az Ujszovetség is a koiné nyelvén irddott, és a Vulgata
forditasa is egyszerl latinsag, ugy a korabeli piispokoknek is az a célja, hogy mindenki megértse
6ket. A sermo piscatorist emliti Gergely a De virtutibus sancti Martini praefatidjaban.''°

A rétorika tudomanydban azonban Gergely biztosan jaratos lehetett, hiszen rétorikai
alakzatok a Historiaban és tobbi miivében is boven fellelhetéek. Barmilyen egyszerli nyelven ir
Gergely, és barmennyire tiinik a Historia bizonyos szempontbdl befejezetlennek (szerkezetileg),
szamos részlet a rétorika tudomanyanak mély ismeretérél tantiskodik.'"!

Auerbach szerint a Iényeg nem az, hogy Gergely latinsaga helyes-e vagy sem, hogy betartja-
e az — amugy nem létez6 — miifaji eldirdsokat, hanem hogy minden egyes epizddja €l és 1¢legzik.

Kiilon irodalmi nyelvet fejlesztett ki, amely kapcsolatban allt a beszElt nyelvvel, és reflektalt a kor

195 7 Herman: The End of the History..., 365-366.

1% Banniard, Viva voce..., 52.

"7 Banniard részletesen értekezik Agoston nézeteir8l. Agoston a sermo rusticus hasznalatara biztatja a lelkipasztorokat
tobb irasaban, mert igy tudjak leginkabb szolgalni nyajuk tanult és tanulatlan tagjait (De cat. rud. 15, 23.) — Banniard,
Viva voce..., 76-104. Agostonrdl lasd még Brown: Szent Agoston..., J. Leclercq: Prédication et rhétorique au temps de
saint Augustin. Revue bénédictine 67 (1947), 117-131. C. Mohrmann: Le latin commun et le latin des chrétiens.
Vigiliae Christianae 1 (1947), 1-12.

1% Saghy M.: Versek és vértaniik. A rémai mdrtirkultusz Damasus pdpa kordban. 366-384. Budapest, 2003. 93.
Ugyanakkor a 4-5. szazadban azzal is szamolni kellett, hogy a miivelt réteg borzad a tulzottan egyszerii és miiveletlen
irasok olvaséasatol, ahogyan példaul Agoston is (uitt.). Jeromos Biblia-forditasa nem irodalmi préza, hanem keresztény
latin volt, mivel nem akart eltérni az eredeti tartalomtol, és f6 céljanak azt tekintette, hogy megértsék: egyszerii
embereknek szolt, hétkoznapi nyelven (En megelégszem azzal, ha 1igy beszélek, hogy megértenek — Jer. Ep 36, 14.
Takacs Laszlo forditasa). Ett6l fliggetleniil Jeromos Vulgataja a keresztény vulgaris latint mégis a miivelt irodalmi
nyelv szintjére emelte. (J. N. D. Kelly: Szent Jeromos élete, irdsai és vitai. Bp., 2003. 249-250.). Caesarius: ubi simplex
et pedestri sermone admonitio necessaria esse cognoscitur (...) simplici et pedestri sermone, quem totus populus
capere possit, debent nomini mei sacerdotes populis praedicare (Serm. 1, 13. 20.).

19 Ahogyan Gergely miiveltsége, igy nyelvtudasa is szamos vitanak adott alapot. Tény, hogy a Historia nyelvezete
boévelkedik nyelvtani hibakban, hibas sz6alakokban, fonetikai és morfologiai szabalytalansagokban. Mindezek mutatjak
a nyelv valtozasat, ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy Gergely miiveinek kéziratai koranal késébbiek, tehat
bizonyos jellegzetességek késobbi allapotot tiikrozhetnek. (Wood, Administration..., 71., Herman, The End of the
History..., 366.).

"0 Sed quid timeo rusticitatem meam, cum Dominus Redemptor et Deus noster, ad destruendam mundanae sapientiae
vanitatem, non oratores, sed piscatores, nec philosophos, sed rusticos praelegit? — VSM, praef. Caesariusnal: novimus
Dominum nostrum non scolasticos vel rhetores, sed piscatores sine litteris et ovium custodes, pauperes utique
ignobiles, ad praedicandum verbum Domini praelegisse (Serm. 1, 20.). Nagy Szent Gergely papa (Dial. III, 37, 20.)
né¢hany évvel késébb hasonloképpen allitja szembe a tudds tudatlansagot (illius doctam ignorantiam) a tudatlan
tudomanyaval (nostra indocta scientia) — Markus, Nagy Szent Gergely és kora. Bp., 2004. 63.

" Wood, Administration. .., 72. Breukelaar, Historiography..., 97-126.
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barbarsagara, de nem utanozta azt teljesen. Nagy veszteség, hogy ebben nem talalt kovetére.''? Ugy
vélem, Auerbachnak igaza van: Gergely miivét olvasva a mégoly jaratos filologus-olvaso is
elfelejtheti, hogy milyen sok hibat ejt a szerz6 a grammatikdban, syntaxisban, szoéhasznalatban,

mert a Historia stilusa igy is lebilincseld, amely izgalmas epizodjaival foglyul ejti kozonségét.

A Historia (Francorum?)

Gergely mar Tours piispokeként irta miiveit. Irodalmi palyajat egyarant jelzik teoldgiai
mivek: Commentarii in Psalmos, a szentek ¢€s hitvallok életérdl irt konyvei (Miracula), valamint a
szerzetesek €letérdl szolo Vitae Patrum; egy asztronémiai mi (De cursibus stellarum — a csillagok
mozgasarol).'® Legjelentésebb miive azonban a tiz konyvbél 4l Historia, melyet éltaliban a
frankok torténeteként szoktak emlegetni, s amely a vildg teremtésétdl egészen sajat kordig,
koriilbeliil 591-ig dolgozza fel a torténelmet.

Sokan ugy vélik, ez a mi egy azon kdzépkori torténeti munkak koziil, amelyek egyes népek
torténelmének leirasat tekintik céljuknak. A Historia Francorumot lordanes, Beda Venerabilis €s
Paulus Diaconus miiveivel allitjak parhuzamba. E szerint tehat Gergely szintén egy nép, a frankok

"4 Egyesek szerint a translatio imperii elmélete is megfogalmazodik a

torténetét irta volna meg.
miiben: a Romai Birodalom bukésa utan a frankok vették at a hatalmat.'"

Masok parhuzamot vonnak az Oszovetség zsidosaga és a frankok kozott — azaz hogy a
frankok lennének vélasztott népként az igaz hit hordozdi a szomszédos aridnus kirdlysdgokkal
szemben, és gy latjak, hogy a frank népet Gergely valami kiilonleges kiildetéssel ruhazza fel.''®
Henry Chadwick szerint Gergely szemében a frankokat Isten kiildte, hogy megmentsék ¢és
megvédelmezzék a hanyatlo birodalom tarsadalmat a kornyez6 arianus kiralysagok befolyasatol.''’

Mindezek a vélemények figyelemreméltoak, azonban néhany tény arra 6szténoz, hogy kissé

arnyaljuk a képet. Maga a Historia Francorum cim nem Gergelytdl szarmazik. Nemcsak emiatt

"2 Auerbach, Literary language..., 110-111.

'3 Kiadasuk: PL 71., MGH, SRM [, 1 és 2.

14 Reydellet szerint példaul (La royauté..., 430.) Gergely a frank népben és kiralysagban egy 0j hegemoniat latott
Gallidban, amely felvaltotta a rémai uralmat. Goffart (The Narrators..., 120-122.) ezzel szemben azt allitja, hogy
Gergely nem kiilonbozé nemzetek (koztiik a frankok) felemelkedését és bukasat akarta megirni, sokkal fontosabb volt
szamara az események moralis lizenete.

5 Reydellet, La royauté...,. 365-366.

¢ Wallace-Hadrill: The Gallo-Roman prelude. In: The long-haired kings..., 52-53. Reydellet, La royauté..., 367. L.
Pietri: Grégoire et la perception de I’espace gaulois. In: Grégoire de Tours et l'espace gaulois. Actes du congrés
international. Tours, 3-5. nov. 1994. 19-22. 21. S. Hellmann: Studien zur mittelalterliche Geschichtsschreibung, I.
Gregor von Tours. In: Ausgewdhlite Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des Mittelalters. H.
Beumann (ed.). Weimar, 1961. F. Brunhdlzl: Geschichte des lateinischen Literatur des Mittelalters. Miinchen, 1975. 1,
138. Wallace-Hadrill: The Frankish Church. Oxford, 1983. 52.

"7 Chadwick: 4 korai egyhdz. Bp., Osiris, 1999. 238.
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118 A7 el6bb emlitett torténetirok hosszasan

vonom kétségbe a mii kdzkeletli cimének hasznalatat.
foglalkoznak a munkdjukban szerepld népek bibliai vagy antik eredetével, dkori népekhez valo
kapcsolataval, a tOlik valé szdrmaztatassal. Gergely azonban Paulus Diaconus és lordanes
miveihez képest meglehetdsen szlikszavian ir a frankok eredetérdl, 6shazajarol és vandorlasarol,
inkabb ugy, mint aki kotelez6 penzumot tud le. Semmiféle népi hagyomanyrol, eredetmondarol
nem szadmol be — ellentétben a 7. szdzadban alkoté Fredegarral, aki megemliti a Merovingok
mitikus eredetét — ennek Gergelynél semmi nyoma. Masrészt a frankokrol mint néprél igen kevés
sz6 esik a Historiaban, maga a frank (Francus) elnevezés nagyon ritkan fordul elé. Leginkabb a II.
konyvben (II, 8-9.), amikor a frank kirdlysag megalakulasanak kezdeteirdl ir, korabeli forrdsokra
tamaszkodva, késébb csak elvétve fordul eld a kifejezés. Természetesen a frank kiralyok,
tisztviselok jelentds szerepldi a miinek, de azt kétségbe vonnam, hogy valamiféle néptorténetrdl,
etnohistoriardl van sz0, legaldbbis ahogyan az lordanes vagy Paulus Diaconus miivében szerepel.
Goffart szerint Gergely célja a mli megirdsaval az volt, hogy megorokitse az altala latott
eseményeket, a cimben szerepld frank sz6 azonban hamis képet sugall, mert nagyobb hangsulyt
kolesondz a frank nép szereplésének a mitben, mint ahogyan az Gergely szandékaban allt.'”

A Historidban nem sokszor fordul eld a barbarus kifejezés, leginkabb a mii elsd
konyveiben, ahol a frank és egyéb torzsek vandorlasarodl és teriiletfoglalasairol ir, itt valoszintileg
korabbi forrasok szohasznalatat koveti. Barbarnak nevezi azt a frank eldkeldt, akinek szolgélataba
kertilt Gergely egyik rokonéanak, langres-i Gergely piispoknek az unokadccse. Itt egyértelmiien arra
céloz, hogy nem keresztény, hanem pogany, az 6si german vallast kovetd emberrdl van szé (111,
15.). Eufrasius clermont-i plispdk kapcsan megjegyzi, hogy nem latta el tokéletesen plispoki
feladatait, mert a barbarokat gyakran leitatta (IV, 35.). A szerzetesek barbaroknak nevezik a Latta
kolostorat megtadmado és kifosztd frankokat (IV, 48.). Hogy a barbar kifejezés a poganysagot
jelenti, de nem mindig vallasi értelemben hasznalja Gergely, arra példa, hogy leginkdbb akkor
emliti meg valakirél barbarsagat, ha barbar szokasokat kovet: josokhoz, boszorkanyokhoz fordul,
babonas (III, 15., VII, 29.). A frank kifejezés amugy szinte kizarolag csak katonai értelemben

(frank sereg ¢s katonak) fordul eld, illetve frank eldkeldkrdl, tisztségviselokrdl (a kiralyi udvar

r . , J 120
kisérete, kovetek, comesek, vezérek) szolva.

18 Magyarorszagon is 4 frankok torténete (Historia Francorum) a kozkeletii elnevezése a miinek. Mivel méra ez az
elnevezés elavult, inkabb a Libri Decem Historiarum (Torténetek 10 kdnyvben) cimet hasznalom. A mii megjelenés
alatt all6 forditasanak cimében is ezt az elvet kdvettem. A Historia Francorum elnevezés egy Karoling-kori kéziratban
fordul el6 elészor — Goffart, The Narrators..., 120. 39. 1bj. Goffart félrevezetonek véli a cimet, The Narrators..., 120-
121., és Brown is, Az europai keresztényseg..., 110.

"9 Goffart, The Narrators..., 120-121. Véleménye szerint a frank nép torténetének megirasa a 7. szézadi torténetirokat
¢és kompilatorokat érdekelte els6sorban, akik ebbdl a szempontbdl olvastak Gergely miivét (123.).

120 Gergely és a frankok kapcsolatarél lasd M. Rouche: Francs et Gallo-Romains chez Grégoire de Tours. Centro di
studi sulla spiritualita medievale Todi, Italy. Gregorio di Tours 10-13. ottobre 1971. 143-169. Gergelynél nyilt
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Mindezzel nem azt kivanom kétségbe vonni, hogy a Historia a frank kiradlysagokrol és
tarsadalomrol szdlna, Gergelynek azonban nem az volt a f6 célja, hogy megirja egy nép torténetét,
szamara ez tulajdonképpen csak hattérként szolgdlt miive f6 mondanivalojdhoz. Gergely
szempontjabol nem lényeges, hogy ki frank, ¢s ki nem: Gallia tarsadalma egységes keresztény
tarsadalom, és miivének szerepldje nem a frank vagy a gall-romai, hanem a keresztény tarsadalom.
A frankokrol, torténeti munkajanak allitolagos fészerepldirdl nem mint egy nép képviseldirdl,
hanem mint a frank kirdlyok alattvaloirdl ir (regnum Francorum). Hasonloképpen szinte egyaltalan
nem szerepel mivében Gallia északi része, amelyet a frankok laktak tobbségében, és amely
kevésbé volt krisztianizalt. A frank mivoltnak csak a kirdlyi dinasztia, azaz az uralkodok
leszarmazasanak kérdésében van jelentdsége. Bar a 6. szazadban még létezett kiilonbség a frankok
¢és az Oslakos gall-romai népesség kozott, s ezek a kiillonbségek a Historiaban is felfedezhetdek,
kiilonosebb jelentdsége nincsen az egyes emberek esetében. Gergely a lakossagra ugy tekint, mint a
kiralyok alattvaloira, akik egyszersmind a katolikus egyhaz hivei vagy ellenfelei, s ez k6zombdssé
teszi az etnikai szdrmazas kérdése irant. Nem onmagukban a frank kiralyok haborui, tronharcai €s
politikai Iépései a fontosak, hanem az eretnekség és az igaz kereszténység, a Satan és Isten
kiizdelme a vilagban, amelynek a f6ldi események csak kivetiilései.

Amennyiben a Historia Francorum cimet némi fenntartassal kezeljik — bar az elébbiek
fényében természetesen nem vonom kétségbe jogossagat — talald cim lehetne még a Historia
ecclesiastica, amely eldzményekre lelne Orosiusnal, Euszebiosznal, akik szintén egyhaztorténetet
irtak. Tours-i Szent Gergely nem tagadhatnd — nem is akarja — plispdk mivoltat. Torténeteinek
foszerepléi egyhazi személyek, a nemzeti szemlélet helyett a tarsadalmat ugy tekinti, mint
keresztény tarsadalmat, melynek tagjai Krisztus gyermekei. A praefatioban vildgosan megjeldli
mivének céljat: a keresztény tarsadalom harcat kivanja megorokiteni a poganyokkal és
eretnekekkel szemben, s ebben a harcban a kirdlyok tgy tlinnek fel, mint a kereszténység
védelmez6i vagy éppenséggel géancsoldi. Mindezt tobb konyv eldszavaban is hangsulyozza
(,,Haborukrol késziilok irni: kiralyokét ellenséges népekkel, martirokét poganyokkal, az Egyhazét
az eretnekekkel, de mindenek elott hitemet kivanom megvallani, hogy aki elolvassa miivemet, ne
kételkedjen katolikus mivoltomban” — 1. praef.'?' | helyénvalé a nyomorultak szenvedései kizepette
a szentek boldog életérdl is beszélni, s bar ez nem kénnyii feladat az ironak, mégis tobbet ér az évek

egyszeri felsoroldasanal” — 11, praef.).

ellenérzés nem fogalmazodik meg a frankokkal szemben, bar a frankok kifejezés alatt altalaban a nem romanizalt népet
érti (146-147.).
121 Scripturus bella regum cum gentibus adversis, martyrum cum paganis, eclesiarum cum hereticis” — 1, praef.
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A translatio imperii sem a foldi birodalmak szemszogébdl értendd. A frankokat politikai
értelemben nem tekinti a romai allam 6r6kosének (a keleti csdszart nevezi imperatornak vagy
caesarnak). A translatio azonban abban az értelemben érvényesiil, hogy a szomszédos german,
arianus vallasu népek kozott a frankok képviselik az igaz hitet Gergely szemében. Translatio
imperii tehat, abban az értelemben, hogy U kiralysag emelkedett fel a Nyugaton, amely politikailag
ugyan nem, de vallasilag 6rokdse a romai csaszarsagnak, s egységessége a keresztény vallas
felvételében mutatkozik meg.

Foldrajzi értelemben is behatarolt a Historia cselekménye. Az Osszes frank kirdlysagra
Gergelynek kevés kitekintése van, leginkabb Tours, Auvergne és Burgundia torténetérdl esik szo.
Hiszen Tours hivatali muikodésének helyszine, apja Auvergne-bdl szarmazik, anyja pedig

Burgundiabol érkezett — ezért az események helyszine leginkabb e harom teriilet.'?

A cim meghatarozasan kiviil érdekes kérdés, hogy vajon milyen miifajba sorolhatjuk a

12 & maga egyszertien historiaenek nevezi irasat (X, 31.). Az egy évszazaddal késébb élt

muvet.
Sevillai Izidor szerint a historia (Hérodotosz alapjan) olyan torténetiras, amikor az alkotd azokat az
eseményeket irja le, amelyeket sajat szemével latott (‘amo tov ‘iotopetv'??). Gergely miive
zomében olyan események leirdsat tartalmazza, amelyeket személyesen atélt és megtapasztalt, tehat
a hérodotoszi meghatarozas alapjan azonositotta sajat mivét.'*

Mas szerzokkel kapcsolatban is hasznalja a historia szo6t Gergely, és kizardlag a torténetiroi
munkakkal kapcsolatban — igaz, nem tesz megkiilonboztetést az egyes torténeti miifajok, példaul a
chronica vagy a hagiographia kozott. Ennek alapjan Victoriust (a Carmen Paschale szerzdjét)
scriptornak nevezi, azaz narrativ szerzének tartja, aki csupan leirja az eseményeket. Kiilonbséget
tesz ugyanis az irott, az eseményeket értelmezve tolmacsold miivek, és a szobeli vagy mas
miivekbdl atvett kozlések egyszertii leirasa kozott; csak az eldbbit tekinti Aistoriae-nek.

A Libri Decem Historiarum tehat azért viseli a historia elnevezést, mert a szerzo irasbeli
forrdsokra, szobeli kozlésekre, hagyomanyokra, és nem utols6sorban sajat tapasztalataira

tamaszkodva Orokiti meg kora eseményeit, s mindezeket nemcsak egyszeriien egymas mellé

illeszti, hanem sajat koncepciojanak megfelelden rendezi el. Ugyanakkor szdmtalan mas miifaj is

122 Wood: Clermont and Burgundy. Nottingham Medieval Studies 32 (1988), 120-122.

123 A kozépkori torténetirasrol: B. Guenée: Histoire et culture historique dans [’Occident médiéval. Paris, 1980. Idem:
Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age. Annales ESC 1973 (28) 11. 997-1016. R.
Ray: The Triumph of Graeco-Roman Rhetorical Assumptions in Pre-Carolingian Historiography. In: The Inheritance of
Historiography, 350-900. Chr. Holdsworth-T.P. Wiseman (eds.), Exeter, 1996. 67-92. E. Breisach: Historiography.
Ancient, Medieval and Modern. Chicago-London, 1983. B. Lacroix: L ‘historien au moyen dge. Montréal, 1971.

124 Etym. I, 41-44.

125 Erre forrasa lehetett Aulus Gellius, és id. Plinius, akiket idéz a VP elészavaban, de nem bizonyitott, vajon
kozvetleniil olvasta-e ezeket a meghatarozasokat (Riché példaul kétségbe vonja — Education and Culture..., 198.).
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keveredik miivében, hiszen hozzavetélegesen idérendben halad (annales), a vilag teremtésétol
kezdi az események megorokitését, néhol kitérve mdas népek torténelmére (chronica),
excursusaiban szerepelnek ¢életrajzi leirdsok (biogrdfia), jellemrajzok (pamflet, szatira),

szentéletrajzok és csodaleirasok (hagiografia), teoldgiai fejtegetések.

Gergely, aki gondolkodasaban keresztény egyhéazatya elddeitdl is fiiggetlen, egyediilallo a
maga kordban torténetirdsaval (sz6 szerint is, mert ez az egyetlen rank maradt elbeszéld forras a
korszakbol'?®), elébb emlitett kitéréi szinte csak jelzésértékiinek foghatok fel. Hatott ra a
keresztény, és rajta keresztiil az okori torténetirds koncepcioja, gyakorlata — de mégis szuverén
alkoto, aki a koriilotte 16v6 vilagot ugy irja le, ahogyan latja és 6szintén gondolkozik réla. Elénk,
pergd stilusaval, érzékletes leirdsaival, izgalmas epizodjaival és csipds nyelvével Gergely mélto

utoddja a nagy antik torténet- és szatirairoknak.

A Historia forrasai

A Historia 1. konyvének eldszavaban Gergely felsorolja fontosabb forrasait: Euszebioszt,
Szent Jeromost, Orosiust, Victoriust, azaz a késé csaszarkori egyhédzatydk miveit hasznalta fel
annak az idészaknak a leirasdhoz, amely még a sajat kora el6tti torténelmet foglalja magaba. A
torténetiroi hagyomanynak megfelelden a torténelmet a vilag teremtésétdl taglalja. Természetesen
fontos torténeti forrdsa a Biblia, amelyet mind a Vulgata, mind a kordbbi forditdsok formajaban
ismerhetett (ugyanis nem mindig a Vulgata szovegére tdmaszkodik).

Az elsé konyv eseményeinek leirdsdhoz tehat felhasznalta Euszebiosz munkéjat — ezt a
miivet, mivel 6 maga valdszinlileg nem tudott gordgiil, Rufinus forditdsdban és kiegészitésében
ismerhette (aki a 325 és 395-ig terjed6 iddszakot toldotta bele a miibe) — tovabba Jeromos
kronikajat, amely 378-ig targyalta az Oszovetség és a Romai Birodalom eseményeit. Ez a mii
tulajdonképpen Euszebiosz miivének forditdsa és kiegészitése volt. Gergely ezen miivek
folytatdsaként a 4. szdzad végéig felhasznalta még Orosius miivét, amely a Teremtéstdl 417-ig
szamol be az eseményekrél.'*’

A frank kirdlysag korai torténetére vonatkozoan (II. konyv) Sulpiciuson kiviil korabeli
leveleket hasznalt fel: allitasa szerint hozza tudott férni Sidonius Appollinaris, Vienne-i Avitus, és

Reims-i Remigius levelezéséhez, valamint kiilonbdzd szentéletrajzokhoz (11, 23., 24., 31., 34.). A

126 héldaul meg sem probalt vilagtorténelmet irni — Goffart, The Narrators..., 118., Reydellet, La litérature..., 317.

127" Euszebiosz: Egyhdztirténet (Hisztoria Ekklésziasztiké), Orosius: Historiarum adversum paganos libri VII
(Torténelem hét konyvben a poganyok ellen), S. Eusebii Hieronymi Opera omnia. PL 22-30. Pauli Orosii Historiarum
adversum paganos libri VII. CSEL 5. Vindobonae, 1882.
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romai torténetirok koziill még két munkédra tamaszkodott: Sulpicius Alexander és Renatus
Profuturus Frigiretus miiveire, akik a késd romai torténelem kapcsan tettek emlitést a frankokrol.
Sulpicius Historiajaban a 388-393. évi eseményekrdl, Renatus pedig a 406 koriili eseményekrol és
Aétiusrol irva szdmolt be a frankokrol (II, 8-9.). E mivek mara elvesztek, csupan azokat a
részleteket ismerjiik, amelyeket Gergely idéz beldliik. E részletekben elsdsorban az érdekli, hogy
kik voltak e torzsek vezetdi, és sajnalkozva éllapitja meg, hogy a torténetirok nem jegyezték fel
neveiket. Irasaik tehat nem sokban segitik hozza az utokort a korai iddszak megértéséhez (,,Némi
csalodassal tolt el minket, hogy miért nem nevezi meg a frankok kiralyait, amikor mads népekét
megnevezi” — 11, 9.). A frankok eredetére és vandorlasara vonatkozé fejezet azonban rendkiviil
rovid, Osszehasonlitva példaul Iordanes €s Paulus Diaconus munkaival — valésziniileg a szerzé
rendelkezésére nem 4alltak forrasok, és miive koncepcidjdnak szemszogébdl nem is taldlta volna

talzottan érdekesnek.

A konkrét eseménytorténeti forrasokon kiviil elszoértan talalunk idézeteket, utaldsokat
klasszikus torténetiroktol — bar kétségteleniill nem sokat. Mindezek madasodlagos forrasok, és
els6sorban arrdl arulnak el sokat, hogy Gergelyre mint torténetiréra milyen historiografiai
koncepcid és szemléletmod hatott. Vita targyat képezi, pontosan mely irok miiveit olvasta, és
milyen formaban. Biztosan ismerte a koztarsasag torténetirdi koziil Sallustiust, akinek két helyen

sz szerint idézi mivét (IV, 13., VII, 1.).'*

129
1.

Goffart szerint a konyvek felosztasa a liviusi dekddokra
uta Livius hatdsat tetten érhetjiik a csodak és a természeti katasztrofak leirdsdban is, illetve a
gyakori dialogusokban, amelyek az elbeszélést szinesitik, mivel a liviusi hagyomdany elterjedt az
okori torténetirasban.

N¢éhol reminiszcenciak lelhetdk fel a szerepldk jellemzésekor Tacitus és Suetonius miivébol:
példaul az V-VI. konyvben Chilperik Neronak, intrikus felesége, Fredegunda Agrippanak, illetve
Poppaednak feleltetheté meg. Az egyezés tobb ponton is feltlind. Mint emlitettem, Gergely
feltehetden csak kivonatos formaban ismerte ezeket a miiveket, nem szoélva arrdl, hogy a késd
csaszarkori egyhazatyak jol ismerték Tacitus €s Suetonius miiveit, és a keresztényiild6z6 csaszarok
jellemzésére felhasznaltak irasaikat. Az pedig bizonyithato, hogy Gergely ismerte és felhasznalta
Sulpicius Severus Chronicdjat, akinek forrasai kozott szerepel Sallustius és Tacitus is.'*’

Gergely — mivel miive, ahogy emlitettilk, bdvelkedik masfajta irodalmi miifajok

felhasznalasaban — egyéb elbeszéld, szentek életével foglalkozd vagy irodalmi forrést is beillesztett

128 Talan az 1. konyv el8szava is Sallustius hatasat tikrozi (scipturus bella regum), igy kezdi Sallustius a De
coniuratione Catilinae-t (Riché, Education and Culture..., 199.).

129 Goffart, The Narrators..., 118.

130 C1. Stancliffe: Saint Martin and His Hagiographer: History and Miracle in Sulpicius Severus. Oxford, 1983. 18.
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irdsaba. Szent Marton ¢életére és tetteire vonatkozdan példaul Sulpicius Severus hagiografikus irasa
a forras: a Vita Sancti Martini. Sulpicius masik miivét, a Dialdgusokat is ismerte."’!

A forrasként hasznalt miiveket nem szolgaian masolta le, hanem a maga izlése szerint
atrendezte, a hangsulyokat ugy helyezte, hogy beleilleszkedjenek miive koncepcidjaba. A chronica
miifajanak megfeleléen ugyan a vilagtérténelem taglaldsaval kezdi irasat, de igen Onkényesen
szelektal az események kozott. Szdmara ugyanis a lényeg az egyes szentek tettei és csodai —
emellett szinte eltorpiil Konstantin megtérése, amelynek ugyanannyi helyet szentel, mint a szent

kereszt megtalalasanak.

A Historia felépitése

A mu tiz kdnyvbdl all, az egész munkat egy el6szo vezeti be, illetve bizonyos, korszakhatart
jelolé konyveknek is van el6szava. A praefatiok arra szolgalnak, hogy Gergely egy altalanos
bevezetdben felhivja a figyelmet valamire, elére befolydsolja az olvasot abban, hogy milyen
szemmel tekintsen az eseményekre, hogyan értelmezze azokat, és hogy megvilagitsa a minden
mogott ott huzodo isteni akaratot.

Az elsé konyv a vilag teremtésétdl Szent Martonnak, Tours véddszentjének, egykori
plispokének halalaig terjed (i. sz. 397). A mil egészében az igazi foszerepld Tours-i Szent Marton.
Marton alakja végigvonul az egész Historian halala utdn is: posztumusz csodai végig jelen vannak
a tobbi konyvben, ahogyan ezt kés6bb latni fogjuk (pl. IV, 16., 18., V, 21. VI, 12. VII, 42. VIII, 14-
16. VIII, 40. IX, 30.). S6t, Marton személye tulajdonképpen fontosabb szerepld a miiben, mint
barmelyik uralkodo, plispdk vagy mads tisztségviseld, akinek az események alakitdsdban
kiemelkedd szerepe van.

A masodik konyvben (397-511 kozott) ir a frankok vandorlasarol és a frank kiralysag
megalapitasarol, Klodvig uralkodasarol. E konyvben szerepel Klodvig megkeresztelése, valamint a
soissons-i vaza hires torténete. Ahogy Szent Marton példa a keresztények szamara, gy Klodvig
mint a Meroving-dinasztia alapitdja, és népének megtéritdje, szintén modellértékli az 6t kovetd
uralkodok szdmara.

A harmadik ¢és negyedik konyv atmenetet képez Klodvig és unokai uralkodasa kézott (511-
575), amit Gergely mar kortarsként €It meg. A harmadik konyv a legrovidebb, s Klodvig fiainak
uralkodasat dleli fel. Ebben a konyvben Gergely kdzvetve olyan forrasokat drokitett rank, amelyek

mara elvesztek. Nem elhanyagolhaté ennek a konyvnek vizsgalata abbdl a szempontb6l sem, hogy

B Severus Sulpicius ... unum librum de Mirabilibus vitae ejus scriberet, exinde post transitum beati viri duos libros
scripsit, quos Dialogus voluit vocitari — VSM 1V, 1.
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ravilagit Bizdnc és a volt Nyugati Birodalom kapcsolatara. A negyedik konyv eseményei 575-ig
tartanak, azaz a Chilperik tronra lépéséig és Sigibert kirdly halalaig terjedd iddszakot foglaljak
magukba.

Az o6todik konyvtdl kezd6do részek sajat kora eseményeirdl szolnak (575-t6l). Ezek a
konyvek azt a torténelmet tartalmazzak, amelynek 6 is aktiv résztvevdje és alakitoja volt mint
Tours piispoke. A konyv hires eldszava, amely feltarja eléttiink Gergely torténetirdi koncepciojat,
szintén azt mutatja, hogy Gergely korszakhatarként érzékelte az 6tddik konyvtdl kezdddd
események leirdsat, s az elsé négy konyv tulajdonképpen csak bevezetd jellegli. Az 6todik és
hatodik konyv fészerepldje Chilperik kiraly, aki egyben az egész mu legnegativabb alakja, s akivel
Gergelynek személyes ¢és politikai konfliktusa is akadt. A hatodik konyv Chilperik haldlaval
végzddik (584-ben).

Az ezutan kovetkezd konyvek ugyszintén személyes tapasztalatai és atélt események
alapjan irodtak. A hetedik (584-585), nyolcadik (585-587) és kilencedik (587-589) konyv
foszerepldje Gonthran, Chilperik ellenpdlusa, akinek személyéhez egy csodas gyogyitas is kothetd
(IX, 21.), ez az egész mii talan legtobb problémat felvetd része, mely fontos adalék lehet a korabeli
uralkodoi szerepkor felfogasanak vizsgalatdhoz.

Az utolso, tizedik konyv (589-591) zard fejezetében Tours pilispokeit és egyhazmegyéje
torténetét mutatja be. Rendkiviil Iényeges dolgokat tudunk meg itt Tours varos korai torténetérol,
hiszen Gergely részletesen beszamol pilispokelddei és sajat maga épitkezéseirdl, varosrendezési
munkalatair6l, a varost érintd fontosabb eseményekrdl. Betekintést nyerhetiink Szent Marton
kultuszanak a varos életében és fejlodésében betoltott szerepébe. A konyvet Gergely sajat plispoki
¢s iro1 munkassaganak bemutatasaval zarja.

A mi olvasésa kozben nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a mii szerkezete nem koherens:
a szerzd gyakran csapong az egyes események kozott, néhol tul nagy teret szentel hagiografiai
kitér6knek és rovid fejezetekbe siirit politikailag 1ényeges torténeteket. Erdekes, hogy Gergely
bizonyos esetekben hosszasan fejteget ugyan izgalmas, de a politika €s a torténelem szempontjabol
teljesen lényegtelen csaladi torténeteket (példaul amikor elmeséli nagybatyja, a langres-i Gergely
plispok unokadccesének kiszabaditasat egy barbar adosrabszolgasagabol, ami valosziniileg csaladi
legenda lehetett — 11, 15.). Az egyes szereplok jellemrajza szintén nem mondhaté minden esetben
kovetkezetesnek.

Mindezek a kritikai észrevételek azonban csak részben jogosak. Igaz ugyan, hogy a miivon
érz0dik, hogy a szerz6 talan nem tudta befejezni, azaz egy végsé ,lektordlasnak” ¢és
atszerkesztésnek alavetni — id6 hianyaban, vagy mert meghalt a munka elvégzése elétt — de a

Historiabol igy is kitlinik a mli megirasanak célja, amelyet azonban maradéktalanul megvaldsitott.
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Gergelynek nem az volt a szdndéka, hogy megorokitsen és hosszasan targyaljon minden egyes
csatat, haborit, kovetjarast, zsinatot, adoérendelkezést, éhinséget és lazongést, hanem hogy
bemutassa a szentek 4altal segitett keresztény tarsadalom harcat az emberi bilindkkel, az
eretnekségekkel és az ordoggel szemben. Emellett szandéka volt egyes plispokségek és pilispoki
csaladok — koztik a sajatja — kozponti szerepének bemutatasa. E célok szempontjabol sokkal
Iényegesebb eszkdz annak megorokitése, hogy milyen csodak torténtek meg egy-egy szent sirjanal,
hogy az utdkorra hagyomanyozza szent emberek ¢€letét és hitét, hogy egyes emberek jellemrajzan
keresztiil kovetendd vagy éppenséggel elrettentd példat allitson a hivek elé. A hagiografiai kitérok
nemhogy éppoly Iényegesek, mint a szigoru értelemben vett torténeti események, hanem sokkal
fontosabb jelentéssel birnak. Gergely megtehette volna, hogy mindezeket a kizardlag a szentek
¢letével foglalkoz6 irdsaiban fogalmazza meg — ahogyan tette azt a Vitae Patrumban vagy a Libri
Miraculorumban. A plispok célja azonban az volt, hogy a napi események szintjén mutassa be az
embereknek a korilottik 1évé vildgban az allandd kiizdelmet és az isteni jelenlétet Istten

szentjeinek ¢élete €s csodai révén.
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lll. A plispokok személye a Historiaban

A piispoki hatalom vizsgalata szintén tobb torténészt foglalkoztatott, hiszen ennek a
hivatalnak a jelentésége messze talndtt az egyhdz keretein, és rendkiviil fontos helyet foglalt el a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életben. Tours-i Gergely miive az egyik elsddleges
forrds erre vonatkozodan, hiszen ebben az esetben egy arisztokrata szarmazasu piispok-ird tollabol

ismerkedhetiink meg a kor piispokeivel.'*

A keresztény kozosségekben a piispokok kezdetektdl fogva vezetd szerepet toltottek be. Az
apostolok utddainak tekintették oket, akiket munkéjukban a presbiterek és a diakonusok segitettek.
A piispokok helyzete a szdzadok sordn valtozott, szerepkoriikk egyre inkdbb kibdviilt. Mar a 3.
szazadtol megfigyelhetd az a jelenség, hogy a piispoknek, aki a kezdet kezdetén tulajdonképpen
pénziigyi feliigyeld volt, egyre sokasodtak feladatai, mignem a kozosség legfobb lelki és vallasi
vezetdje lett. Befolydsa egyre inkabb kiterjedt tobb kozosségre is, a 4. szazadra pedig a varos élére
keriilt, és emellett ellendrizte a vidéket.'*

Egy-egy provincidban tobb piispok tevékenykedett, a provincia kézpontjanak piispokét
metropolitanak, azaz érseknek nevezték, aki a hierarchidban a plispokdk felett helyezkedett el. Az
érsek zsinatokat hivott Ossze, elnokolt azokon, dontott a vitas kérdésekben, beleszolt a
plispokvalasztasba, sajat egyhazkeriiletiik teriiletén azonban a plispokok teljes Onallosagot
élveztek.'>*

A piispokok szerte a birodalom teriiletén meghatarozo egyéniségei voltak a szervezddo
keresztény kozosségeknek. Az iildozések leginkabb dket sujtottak, a kereszténység elfogaddsaval
pedig a csdszar rajuk tdmaszkodott hatalma és az 01j vallds megszilarditasaban. A birodalom egyes

részeinek sajatossagai az egyhdzszervezet felépitését, jellegzetességeit is meghataroztak.

ey

tamaszkodva, Breukelaar (Historiography...,), aki els6sorban filologiai modszereket vetett be, bar kovetkeztetései
néhol talzoak, valamint Beaujard, aki éppen a vizsgalt korszak egyhazi vezetdit vette szemiigyre (Beaujard: L” évéque
dans la cité en Gaule aux V°© et VI® siécles. La fin du monde..., 127-145., és Beaujard: Cités, évéques et martyrs en
Gaule a la fin de I’époque romaine. In: Les fonctions des saints dans le monde occidental, III°*-XIII° siécle. Actes du
colloque organisé par 1’Ecole Francaise de Rome, 27-29 octobre 1988. 175-191.). A kereszténység terjedésével és
szerepével foglalkozik a Riché altal szerkesztett La christianisation des pays entre Loire et Rhin (IV° — VI® siécle).
Actes du colloque de Nanterre, 3-4 mai 1974. Paris, 1993. cimii kiadvany, és a szenatori arisztokracia és a piispokségek
kapcsolataval, hatalmuk atorokitésével egyéb miivek (Mathisen: The ecclesiastical aristocracy..., J. Meyendorff:
Imperial Unity...,).

13 Meyendorff, Imperial Unity..., 39-42.

% Az eredeti latin elnevezés metropolis, de mivel mai magyar nyelviinkben a metropolita elnevezést az ortodox
egyhazzal kapcsolatban szoktuk hasznalni, ezért inkabb az érsek kifejezést vlasztottam. A 398-as torindi zsinaton
kimondtak az érsek elsdségét az egész egyhazmegye felett.

35



Az egyhaz kialakulasanak kezdetei Galliaban

Galliaban mar a 2. szdzadtol vannak adataink a kereszténység térhoditdsara vonatkozodan.
Euszebiosz Historia ecclesiasticdjaban’” beszamol a keresztényiildozésekrol, melyeknek aldozatai
koziil a legismertebbek a 180 kortil kivégzett lyoni martirok voltak. Mas forrasok alapjan ugy tiinik,
hogy Lyont tekintették a galliai egyhdz kdzpontjanak (prima sedes Galliae). A 3. szazadbdl rank
maradt sirfeliratok, piispoklistdk az egyhdz megalapitasatol kezdve mutatjdk a lelkipésztori
tevékenység folytonossagat, de erre utal a hagiografikus forrasok gazdagsaga is. A foébb plispoki
szé€khelyek a galliai provinciak fovarosaiban €s fontosabb telepiilésein alakultak ki, mint példaul
Vienne, Reims, Bourges, Lyon és Rouen.'*

137 .
miive,

Hagiografikus forrasaink k6zott mindenképpen emlitést érdemel Sulpicius Severus
aki Vita Martini cimi irdsdban a tours-i plispok, Szent Marton életét Ordkitette meg, ezzel
elterjesztve a szent plispok eszményét Gallidban. A Vita egyébként Galliaban elsé jelentds példaja a
hagiografia megjelenésének.'®

A szerzetesség szintén tért hoditott a 4-5. szdzad folyaman. Szent Honoratus kolostort
alapitott Lérins szigetén (400-410 koriil), Hilarius és Caesarius pedig a Keletrdl érkezé monasztikus
eszmények befolyasanak megtestesitéi voltak.'” Cassianus 415 koriil Marseille-ben 1étesitett férfi
¢és noi kolostort, €s megirta De institutis coenobiorum cimii szabalyzatat, valamint a Collationes-t,
ami a kolostort az Ur szolgainak iskolajanak (dominici scola servitii) tekinti, az apat (doctor)
vezetésével, és hangsulyozza a tanitas fontossagat.'*’

A kereszténység terjedésérol, fejlodésérdl tantiskodnak régészeti leleteink. A szent martirok
sirja felett oratoriumok, imahazak épiiltek, majd a temetd képolnaja mellett a varosokban, pilispoki
sz€khelyeken megjelentek a bazilikdk a liturgikus cselekmények szolgalatara. A bazilikdnak
emellett szimbolikus jelentdsége volt: a piispok itt gylijtotte 0ssze minden vasarnap a varos egész

lakossagat, tarsadalmi hovatartozastdl fiiggetleniil. A bazilika mellett épiilt fel a domus ecclesiae,

ahol a plispok klerikusai laktak, illetve itt rendezték be a betegek ellatasara szervez6do korhdzakat

35y 1.4
136 Ch. Pietri: Christiana Respublica: éléments d une engéte sur la christianisme antique. 1-111. Rome, 1997. 3-6.

57 Vita Sancti Martini/Vie de Saint Martin 1 — 111. Paris, 1967-69. ill. Szent Mdrton élete. Pannonhalma, 1998.

1% Adamik, Rémai irodalomtorténet..., 288. A hagiografiai irodalmrol lasd Hagiographie, cultures et sociétés IV"™-
XII™ siécles. P. Riché (éd.). Paris, 1981. Th. J. Heffernan: Sacred Biography. Saints and Their Biographers in the
Middle Ages. Oxford, 1988. Van Uytfanghe: L’hagiographie: un ,genre” chrétien ou antique tardif? Analecta
bollandiana 111 (1993), 135-188.

9 Meyendorff: Imperial Unity..., 134. Hilarius of Arles: Vita Honorati. Cavallin (ed.). 1952, 48-78. Caesarius:
Sermones CCSL 103-104 (1953). Idem: Regula virginum in Morin: Six nouveaux sermons de saint Césaire d’Arles. RB
XIII (1896), 192-196, 99-124.
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¢s a zarandokok szallasat. A 4. szazadban a véroson kiviil a falvakban elkezdtek épiilni a falusi
templomok, plébanidk, az 5. szdzadra pedig egyre tobb mas, a martiroknak szentelt épitmény jelent
meg.141 A martirok és hitvallok kultuszanak 4apolasa a keresztény egyhdz egyre fontosabb
tevékenységévé valt: ennek révén teremtették meg a helyi kozosségek sajat torténetiiket és
,hoseiket”, akiknek csodai igazoltak a keresztény egyhaz 1étét és — hitiik szerint — védelmezték a
hiveket.

Galliaban a piispokdk tevékenysége, az egyhaz szervezete ugyanugy a varosokhoz kotddott,
mint a birodalom mas teriiletein. Gallidban azonban a varosok stirisége nem volt tul nagy mint
példaul Italidban, ezért a galliai varosokhoz joval nagyobb birtokok, foldek tartoztak. A 4-5.
szazadra a plispokok politikai szerepe megndvekedett, és a varoshoz tartozo terliletek a
fennhatosaga alé kertiltek.

Gallia kozépso és délkeleti részén szinte teljesen megmaradtak az egykori romai provincidk
(VL. 30., 31.), de a provincia jelentése tovabb bovilt egyhdzmegye értelemben (ahogy az
Gergelynél is megfigyelhetd: congregatis provinciae suae episcopis — 1V, 26.). S6t, a Historia
alapjan ugy tlinik, hogy Gallia északi részén, a belga és a lyoni hatar kozott csak az egyhazi
provinciak maradtak fenn a frank kiradlysag megalakulédsa el6tt, mas adminisztrativ egység nem is
1étezett.'* Galliaban a 4. szazadra az érsekségek szervezete nem épiilt ki teljesen, igy sok piispok
tulajdonképpen fliggetlen volt sajat teriiletén. A 6. szdzadra a kiralyok egyre inkabb szerették volna
befolyasukat érvényesiteni a zsinatokon, és az érsekek gyakran aldrendelt szerepbe
kényszeriiltek.'* Nagy piispokegyéniségek sziilettek e korban, s valdjaban az egyes piispokok
személyisége képes volt nagyobb hatalmat, befolyast biztositani varosuknak.'** Az egyhazi

hierarchiaban a patriarka'*®

allt az érsekek felett, Gallia teriiletén azonban nem alakult patriarkatus,
itt Roma befolyasa is kevéssé érvényesiilt. Délen Marseille, Aix és Arles piispokei kozott
ingadozott a hatalom gyakorlésa, illetve mar a 6. szdzad végén fordul eld, hogy a lyoni pilispokot
patriarkaként emlitik — de erre vonatkozoan ez az egyetlen forras.'*®

A plispokok megteremtették a folyamatossagot a Romai Birodalom ¢és az j barbar orszagok

kozott kulturdlis és politikai szinten, és bar természetesen feladataik valtoztak az id6 muléséaval,

140 Cassianus: Conlationes. Ed. M. Petschenig. CSEL 13 (1886)., De institutis coenobiorum. CSEL 17 (1888.)

141 Ch. Pietri, Christiana Respublica..., 399-340.

142 Lasd M. Rouche: Entre civitas et sedes regni: Grégoire de Tours et les espaces politique de son temps. Paris, 1994.
181-182.

" Meyendorff, Imperial Unity..., 323-324. TSbb érseki hivatal megsziint a 6. szézadra, egyes egyhdzmegyéket
felosztottak (mint pl. Arles provinciajat a burgund és az osztrogdt kiralysag kozott, vagy Sens teriiletét a frankok és a
burgundok kozott) — Chélini, Histoire religieuse..., 64.

144 Ch. Pietri, Christiana Respublica ..., 399.

"5 A 4-5. szazad folyaman Jeruzsalem, Roma, Konstantinapoly, Alexandria és Antiochia tett szert nagyobb befolyasra
az akkori keresztény vilag teriiletén. E varosok piispokeit patriarkanak nevezték.

1 Duchesne: Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule, 1. Paris, 1907. 140-141.
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helyzetiik alapvetéen nemcsak a koriilményeknek megfeleléen alakult, hanem sok mindent

megOlrzott antik gyokereibdl.

Piisp6kok a 6. szazadi Meroving kiralysagban

A 4-5. szazadi népvandorlas sok varos pusztulasat eldidézte, de gy tlinik, hogy a 6.
szazadra ez a folyamat megallt, és sok varos épiilt Gjja €s valt Gjonnan piispdki székhellyé. Ez a
folyamat délen jelentkezett inkabb, €szakon, ahol a romanizacié amugy sem érvényesiilt, joval
lassabb volt a regeneralédas. Mint az elézd fejezetben emlitettem, a népvandorlas, a birodalmi
adminisztracié fokozatos széthullasa, majd a barbar kiralysdgok megalakuldsa 0j helyzet elé
allitotta a gall-romai szenatori arisztokraciat. Az egyhazi hivatalok lehet6séget adtak arra, hogy az
arisztokracia képviselje helyi érdekeit, megdrizze helyi befolyasat, €s patrénusként miikodjon.
Tulajdonképpen hasonld feladatokat lattak el mint annak idején vilagi arisztokrataként, de kliensiik
most egy egész varos lakossaga volt, és ellendrzést gyakoroltak a kdzosség vallasi élete felett is. A
piispok szinte egyeduralmat gyakorolt a varosban, raadasul szélesebb tarsadalmi réteg felett.'’

A varosok tujjaélesztésében, valamint a frank €és az egykori gall-romai, a helyi vezetd
tisztségeket betdltd szendtori arisztokracia kozotti konszolidacid megteremtésében jelentds feladat
harult az egyhaz plispokeire. Az 511-es orléans-i zsinaton megkezdddott az egyhaz \ijjaszervezése,
ami vilagos jele volt annak, hogy a frank uralkodok éppugy felismerték az egyiittmiikodés
sziikségességét, mint az egyhdz, és békés egyiittélésre torekedtek.'*® A kiraly szerepe elvileg
megerdsodott, és atvette a csaszar feladatait az egyhazat illetden, hiszen a keleti csdszdrnak
semmilyen szerepe nem volt az egyhaz fol6tt. Bar a romai papa tisztelete 1étezett a frank egyhaziak
korében, fokozatosan a teljes adminisztracios fiiggetlenség utjara 1éptek, s a papak politikai hatalma

inkabb csak erkolcsi befolyassa valt.'*’

Gergely mivében ritkan esik sz a papardl, altaladban csak
maganiigyekben, amikor egy-egy klerikus, piispok jogorvoslatért fordult Réma pilispokéhez (11, 1.,
V, 20.). Mindez nem meglepd, hiszen az éallando kapcsolattartast nehézkessé tették a ziirzavaros
politikai viszonyok és a nagy foldrajzi tavolsag.'

A piispokoknek a fiatal Meroving kiralysagban vezetd szerep jutott. Az egyiittmiikodésre

47 Mathisen, Roman Aristocrats..., 93-94. Beaujard szerint a piispokok az 5. szdzad elején még nem jatszottak
semmilyen politikai szerepet a varosban, ellentétben a 6. szdzad végi helyzettel (L évéque dans la cité..., 127-129.).

8 tanti consensus regis ac domini maiori auctoritate servandam tantorum firmet sententiam sacerdotum — Conc.
Aurel. 511.

9 Meyendorff, Imperial Unity..., 133. Chélini, Histoire religieuse..., 58.

150 Az egyetlen hely, ahol Gergely nagyobb kitér6t szentel egy papanak, Nagy Szent Gergelynek, a X. konyv elsé
fejezete, aminek egy része valoszintileg késébbi betoldas lehet, legalabbis a papai beszéd mindenképpen. Erre utalnak
kézirati hagyomanyok is, azonkiviil érdekes, miért éppen erre a papara (aki még hivatala elején van) szanna ilyen nagy
excursust, amikor mas esetben ezt nem teszi. Lasd errél Chadwick cikkét: Gregory of Tours and Gregory the Great.
JThS 50 (1949) 38-49.
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iranyuld 1épések legfontosabbika volt természetesen a kereszténység felvétele. Gergelynél
hangstlyos jelenet Klodvig és a frank elékelok megkeresztelkedése, amelyben fészerep jutott
Remigiusnak, a reims-i plispoknek (II, 31.), és itt egyaltalan nem az esemény iranti személyes
elfogultsagrol van sz6, hanem arrél, hogy a plispok még fél szazaddal késobb is atérezte, milyen
jelentds 1épés volt ez a dinasztia-alapitd uralkodo részérdl az egyhdz és a kirdlysag kozotti békés
viszony megteremtésében.

A 6. szdzadra a Meroving varosok fokozatosan elvesztették romai kiilsdségeiket. Jelentds
politikai események zajlottak az egyes varosokban: zsinatokat, kirdlyi tanacskozasokat és
béketargyalasokat tartottak. A legjelentésebb esemény a varosokban a szentek kultuszahoz
kotodott. A vallasi élet kdzpontjai ebben az idoben leginkdbb a varosok voltak, helyszinei a
zarandoklatoknak, kormeneteknek, egyhédzi iinnepségeknek. Ritudlis kozpontokkd, kegyhelyekké

valtak.'>!

A piispok szarmazasa

A provinciabeli romai szenatori rétegek szamara az egyhazi karrier egyre vonzobba valt, a
birodalmi tisztségek viszont elveszitették jelentdségliket és a veliik jard kivaltsdgokat. Nem kivétel
ez alol Gallia sem, ahol szintén azt lathatjuk, hogy egyre tobb szenator-csalad szanta ezt a palyat
gyermekeinek. A 7. szézadig a pilispokok tobbsége az eldkeld gall-romai szendtori csaladokbol
szarmazott. A 6. szazadban 477 galliai plispok koziil 409 neve romai eredetre utal, és 179-bol 171
szenatori szarmazasu."’> A szenatori arisztokracia szaméra az egyik lehetéség vezetd statusuk
megtartasara mar Konstantin koratol fogva az egyhazi karrier volt. Galliabol szarmazoé forrasokban
szdmtalan olyan véleményt olvashatunk, amely egyenesen az egyhéazi palyaban latta az igaz
nemesség ismérvét, és az egyhazi tisztségeket magasabb rendiinek tekintették a vilaginal.'>

Gallia nagy multa szendtori csalddjai a csaszarkor végsd, valsdgos periodusdban is
megorizték vilagi tisztségeiket, majd ezek hanyatlasa utan képesek voltak monopolizalni a pilispoki
sz€keket, mint vilagi karrierjilk egyenes folytatasat. Egyhazi karrierjiikk éppen ezért sokszor

ugyanolyan attributumokkal rendelkezett, mint a vilagi, ez tobbek kozott abban is megmutatkozott,

hogy nagy gondot forditottak a nevelésre."”* Ez az arisztokracia egyébként nem teljesen gall-romai

1! Brown: Az eurdpai kereszténység..., 108.

132 Aurell: La noblesse..., 130.

13 L asd Mathisen, Roman Aristocrats..., 90-92. Avitus: ad veram et integram nobilitatem (Ex sermone in ordinatione
episcopi — MGH AA VI, 2. 124.). Sidonius Apollinaris: natalibus nobilis religione nobilior (Germ 22.), Venantius
Fortunatus: altera nobilitas (Carm. 1. 15. 32-33.). Az egyhazi hivatalok fels6bbrendiségérdl: propter ... saeculi
dignitatem (GC 75.).

13 Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy..., 88-89. 92-93. Brennan, Senators and Social Mobility..., aki egyébként
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eredetll, szép szammal talalhatunk koztiik italiai eredetti csaladokat, akik italiai piispoki hivatalokat
is magukénak mondhattak, mint példaul a Firminusok, Ennodiusok, és az Astyriusok.'” Sidonius
Apollinaris csaladjanak tagjai, elokeld keresztény csalad 1étére, tobb generacion keresztiil toltottek
be vilagi tisztségeket a birodalomban.'>® Emellett azok a piispdki csaladok is biiszkén tekintettek
szarmazasukra, akiknek 6sei a keresztény egyhdz vértanui és hitvalloéi koziil keriiltek ki: erre
legjobb példa éppen Tours-i Gergely, aki felmendi kozott tartotta szamon a lyoni martirt, Vettius
Epagatust.

Az 5. szazadban Gallia teriiletének déli része, igy Aquitdnia is a vizigot kirdlysag
terliletéhez tartozott. A gall-romai arisztokracia varatlan helyzettel taldlta szembe magat. A
vizigotok uralmardl nincs sok forrasunk, Sidonius levelei tanuskodnak a korszak eseményeirél,'’
de mint poginy, majd az aridnizmust felvevd népesség, valdsziniileg nem keresték az
egyiittmiikodést a helyi arisztokraciaval.”™® A vizigbtok sok vérost feldultak, iildozték a keresztény
lakossagot, s Gergely tobb torténetet mesél el, amikor a katolikus piispokoket eliildozték
varosukbol (Volusianust Tours-bol hurcoljak Hispaniaba — II, 26., Quintianust Rhodez-bdl iildozték
el — II, 36.). Gergely a gotokat altalaban gyavéanak tituldlja, s egyértelmlien a frankokkal
rokonszenvez, amikor példaul leirja, hogy sokan a frankok uralmara vagytak (,,4 gallok kéziil akkor
mar sokan azt szerették volna a leginkabb, hogy frank uraik legyenek” - 11, 35.). Sok csalad
elvesztette birtokait, tisztségeit, és csak a legerdsebbek (Paulinusok, Leontinusok) tudtak
fennmaradni, és vezetd pozicidikat megtartani. Ok igyekeztek tovabbra is fenntartani a régi
szenatori magatartds idedljat, 1gy mint az otium és az Onellatd nagybirtok eszméjét. A régi
arisztokracia tobbsége katonai és polgari szolgalatot vallalt. A vizigot kirdlyok elfogadtak
szolgalatukat; gyakran 6k maguk valasztottak a pilispokoket. A Florentinusok egyik tagja példaul
380-ban notariusi tisztséget viselt, majd comes sacrarum largitiorum lett, 395-ben quaestor sacri

palatii, végiil 395-97 kozott praefectus urbis Romae."

A Meroving-dinasztia alatt a frank kiralysagban sok gall-romai csaldd megdrizte
érdekeltségeit a plispoki hivatalokban, és sok varosban szinte 6roklodott a tisztség egy-egy csalad
tagjai kozott. Ha példaul Gergely csaladjat nézziik, szerzonk utalasaibol tudjuk, hogy csaknem

egész Galliat behdloztak a rokoni szalak: Clermont, Limoges, Lyon, Langres — és még sorolhatnank

megkérddjelezi, hogy biztos olyan nagy jelentdsége volt-e a szenatori arisztokracianak, mint azt gondoljuk.

155 Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy ..., 88.

1% Van Dam, Leadership and Community..., 203-205. Sidonius Apollinaris (430, Lyon — 480.k., Clermont-Ferrand)
468-ban lett Roma varos prefektusa, 469/70 koriil Clermont piispoke.

17 Sidonius Apollinaris: Poems and Letters. Cambridge (Mass.), Loeb, 1980-1984.

138 Mathisen, Roman Aristocrats..., 102-110.

13 Mathisen, The Ecclesiastical Aristocracy ..., 140.
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— piispokei mind rokonsagban alltak Gergellyel.'® Gergely tobbszor biiszkén emlékezik meg
miivében csaladja eldkeld pozicigjarol Gallidban. Eufronius (Gergely rokona) valasztasakor Clothar
kiraly igy nyilatkozik: ,,Ez a nemzetség elokeld és hatalmas. Legyen meg az Isten és Szent Mdrton
akarata, torténjen igy a vdalasztas.” (IV, 15.). Tobb csalad fokozatosan kiszorult a vilagi
tisztségekbdl, igy a piispoki hivatalok felértékelddtek. Ugyanakkor voltak csaladok, akiknek még a
7. szazadban is, altaldban a pilispdki hivatal betoltése eldtt sikeriilt biztositaniuk a kiradly udvaraban
befolyasos hivatalokat.'®!

Szenatori szarmazasuk miatt sokan tovabbra is megdrizték vilagi tisztségeiket az egyhazi
mellett. A 6. szazadban talalunk példat arra, hogy valaki egyszerre t6ltott be piispoki és comesi
tisztséget (példaul Gundegisil, aki Saintes comese, majd Bordeaux piispoke volt — VIII, 22.), illetve
rokonsagban alltak vilagi hivatalnokokkal. Aquitdnidban, Auvergne-ben, Gallia k6zépsé részén,
tehat a romanizaltabb teriileten sok comesnek és vezérnek romai neve volt, s valoszintsithetGen
romai csaladokbdl szarmaztak. Chlothar egyik udvari tisztvisel6je, Baudinus Tours-ban nyert
puspoki széket 544-ben (ex domestico Chlothari regis — 1V, 3., Baudinus referendarius — X, 31.).
Uzes-ben Albinus, egykori tartomanyi kormanyzd (ex praefecto) lett piispok, utddja, lovinus
szintén praefectus volt (581-ben, VI, 7.). Gergely emliti Badegysilust (VI, 9), aki maiordomusbol
lett Le Mans pilispoke (581), Ursicinius referendarius Cahors piispoke lett (580-ban, V, 42.),
Flavius referendarius Chalon piispoke (580, V, 45.), Licerius referendarius Arles piispoke (586,
VIII, 39). Charimeres referendarius Verdun piispoki hivatalat toltotte be (588, I1X, 23). Az emlitett
plispokok koziil Badegysilus és Charimeres neviik alapjan talan frank szarmazasuak voltak. Sok
plispokot tehat nem az alsobb papi rendfokozatiiak koziil neveztek ki, hanem vilagi tisztvisel6kbdl,

akiknek pilispokké valasztasuk utan kellett felvenni a papi fokozatokat.

Az eldkeld szarmazas mellett az 5-6. szdzad folyaman egyre gyakrabban fordult eld, hogy
egy-egy piispokot szerzetesi kornyezetbdl valasztottak ki, Lérins vagy Marmoutier kolostorainak

tagjai kozil, ez esetekben nem feltétleniil a szenatori vagy curialis szarmazas volt a dont6.'®”

10 Heinzelmann, Gregory of Tours..., 80-81. Ne felejtkezziink el Felixrdl, Gergely nagybatyjarol, Nantes piispokérdl.
A hérom egymast kovetd plispok, Emerius, Felix és Nonnechius ugyanabbol a csaladbol keriilt ki. Mashol is toltdttek
be rokonok piispoki székeket, nemcsak Gergely csaladjabol. Ladomer és Elafius Chalon-ban, Faramodus és
Ragnemodus Parizsban, Paulus és Heraclius Sens-ban.

' Heinzelmann, Gregory of Tours..., 81.

12 Mint példaul a lérins-i kolostorbol Szent Honoratus, Hilarius és Caesarius (Arles), Ruricius (Narbonne), Lupus
(Troyes), Faustus (Riez). Sulpicius Severus megemliti, hogy Marmoutier kolostorabol tobb varos biiszkén valasztott
plispokdt maganak (,,76bbeket koziiliik késobb piispokkent latunk viszont, de melyik varos vagy egyhadz ne kivant volna
maganak Marton monostorabol fopapot?” — VM 10.). Lérins-r6l 1asd Saghy M.: A lérinumi Paradicsom: szerzetesség
az 5. szazadi Provence-ban. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Széekely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gy.,
Nagy B. Bp., BTM, 2005. 103-110. L. Christiani: Lérins et ses fondateurs: Saint Honorat, Saint Hilaire d’Arles, Saint
Eucher de Lyon. Wandrille, 1946.
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Sulpicius Severus irdsa szerint sok varos megtiszteltetésnek tekintette, ha a Szent Marton alapitotta
Marmoutier kolostorabol nyerhetett piispokdt maganak.'® Mindez mutatja az 1j, aszkéta és
szerzetesi eszmény elOretOrését €s egyre elterjedtebbé valasat. Azonban vannak forrasaink arra
nézve, hogy a szerzetesi és a szenatori-piispoki ideal néha titkozott egymassal, ahogy Szent Marton
megvalasztasat is tobb szenator-piispok ellenezte.'*

Gergely megemliti Domnolust, Le Mans piispokét, aki hivatala betdltése elétt a parizsi
Szent Lérinc apatsag élén allt. Amikor Avignon piispokének akarta kinevezni Childebert kiraly,
¢lénken tiltakozott, mert ,,Avignon inkabb a megalaztatds, mintsem a megtiszteltetés helye lenne
szamara” (V1, 9.). Domnolus ugy vélte, 6 nem valo az elékeld udvari emberek kozé (,,hogy bélcs
szendtorok és miuivelt birdak gyétorjék’). Halala elott azonban 6 is egy apatot, Theodulfot jeldlte ki
utddjaul, bar a kiraly végiil mast nevezett ki.

Vienne-i Avitus apat Gergely szerint ,, kordnak legnagyobb piispoke volt” (IlI, 6.).
Pascentiust, a parizsi Szent Hilarius kolostor apatjat nevezték ki Poitiers piispokéveé (IV, 18.),
Langres piispoke Mummolus apat lett, ,,akit Josagosnak becéztek (...) tiszta volt, jozan,
mértékletes, kész minden jotéteményre, igazsagszeretd, mindig a szeretetre torekedett” (V, 5.).
Szent Salvius még a kolostor apati cimétdl is vonakodott, és inkabb elzarkozva, remeteségben élt.
Egy alom azonban megmutatta neki, hogy amig kotelessége van a f6ldon, nem halhat meg (,,7érj
vissza a vilagba, mivel sziiksége van rad egyhdazainknak”). Néhany év mulva Albi piispokévé
valasztottak (VII, 1.). Arles piispokének Vergiliust, autun-i apatot iktattdk be (IX, 23.). Tours
plispokei kozott Gergely megemliti (Martonon kiviil) Licinius angers-i apatot, és Gunthariust, a
Szent Venantius kolostor vezetdjét (aki azonban iszakos volt) (X, 31.). A Historiaban emlitett
plspokok tobbsége azonban szenatori, elokeld csaladbol szarmazott, és nem kolostorbdl érkezett
(bar a kettd sem zarta ki egymast).

Hogy a pilispokdk ¢és csaladjaik szdmon tartottdk a szadrmazds kérdését, az
kétségbevonhatatlannak tinik szdmunkra a Historia olvasasakor. Gergely az esetek tobbségében
megjegyzi, ha egy-egy plispok szendtori szarmazasu. Koziilik egyetlen egy sem tolt be negativ
szerepet a mitben. Ez nem azt jelenti, hogy a Hisforiadban ne lenne egy piispok sem, aki nem
teljesiti feladatait. De roluk Gergely vagy azt irja, hogy alacsony sorbol emelkedtek fel a tisztségre

vagy homalyban hagyja szarmazasukat. A szenatori szarmazasu plispokok kozott viszont olyan

%8S VM, 10.

'%4'SS, VM, 9. Mindezek megallapitisahoz forrasul szolgalhatnak szamunkra a piispoki epitaphiumok, sirfeliratok,
plispoklistak, a zsinati aktdkon fennmaradt alairasok, a hagiografikus miivek, és természetesen a torténetiras. Ezek
alapjan valoszintisithetd, hogy a pilispokok tobbsége Gallidban valoban a szenatori nemesség koreibol keriilt ki. Lasd
Heinzelmann: Bischofsherrschaft in Gallien. Miinchen, 1976. 75-79. Manapsag azonban kezdik megkérddjelezni a
plispokdk szenatori szarmazasat, azaz hogy inkabb a varosi curialisok koziil keriiltek ki (J. Fontaine: Le culte des saints
et ses implications sociologiques: réflexions sur un récent essai de Peter Brown. Annalecta Bollendiana 100 (1982), 17-
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szentéleti és nagy formatumu egyhdzi vezetOk szerepelnek, mint Eustochius, Volusianus,

Eufronius, Tours piispokei (X, 31.).'¢

Sidonius Apollinaris (I, 21., 22.), a chaloni Agricola (V, 45.), a bourges-i Sulpicius (VI, 39.), és

Clermont-ban, Gergely sziildvarosaban Venerandus (II, 13.),

még sorolhatnank.

A Vitae Patrum Quintianus pilispokrol szolo részében szerepel, hogy a piispok egyszer kérte
a clermont-i Hortensius comest, hogy bocsasson meg egy rokonanak, aki megsértette 6t, €s engedje
szabadon. A comes erre nem volt hajland6, mire a piispok megatkozta hazat és a benne lakdkat,
hogy soha egyikiik se nyerhesse el a plispokséget koziiliikk. Valoszinii, hogy a szenatori szarmazasu
Gergely szemében ez sulyos atoknak szamitott, amire az is utal, hogy a Historiaban szintén idézi az
esetet (,,Nem Hortensus torzsebol kél az, aki Isten egyhdzat iranyithatia” — 1V, 35.). Nagy
jelent6séggel birt tehat a plispoki székek 6rokitése e csaladok kozott.'

Alacsony rétegekbdl szarmazo piispokokrdl nem sok szo6 esik a Historiaban. Egy bizonyos
Riculfus ugyan révid idére megszerzi a tours-i pilispokséget, de jogtalanul, s ténykedése a leirtak
szerint csak felfordulast okoz a varosban. Tulzas lenne azt allitani, hogy Gergely fekete-fehérben
latja a plispokok tevékenységét, azaz, hogy aki eldkeld szadrmazasu, az megfeleléen latja el
feladatat, aki pedig az also6 rétegekbdl vald, az rosszul. Egyrészt ha igy is lenne, ez nem naivitds a
szerzé részérdl, hanem nagyon is tudatos koncepcié. Bar nem mindig fogalmaz vilagosan és
pontosan, ha valakirdl ugy ir, hogy egy varos polgara vagy lakosa, ez valosziniileg azt jelenti, hogy
nem szenatori csaladbdl jon, de nehéz lenne megallapitani, hogy pontosabban milyen rangq.
Azonban ezek kozott a plispokok kozott is joval tobb a pozitiv személyiség mint a negativ. Hogy
Tours-nal maradjunk, a révid ideig (526-ban) hivatalban all6 Leo acs volt, aki mesterségbeli tudasat
a templomépitészetben kamatoztatta. Gergely szerint masban is kiemelkedd (eligans) volt (X, 31.).
Iniuriosusrol (529-546) megjegyzi, hogy a nép alacsony rétegébdl szarmazott, mégis nemes volt (de
inferioribus quidem populi, ingenuus tamen — Uo.; a tamen figyelemremélto betoldas).'®’

Gergely inkabb a plispok €s az alsépapsag kozott szereti lattatni a kiilonbséget, nem pedig
elokeld és alacsony szdrmazasu piispok kozott. Bar a szarmazas kérdése ohatatlanul fontos marad,
hiszen az als6 papi rendekben valosziniileg zomében az alacsonyabb tarsadalmi fokon allok
maradtak meg. Ugyanakkor szép szadmmal szerepelnek olyan plispokok a miiben, akik inkabb

hivatasuk szégyenére valtak, s Gergely ezekben az esetekben altaldban nem hangstlyozza a

szarmazasukat. Ha ez szdndékos, ez arra utalhat, hogy nem szerette volna kritizalni azt a tarsadalmi

41. 37. Saghy Marianne: Isten bardtai. Szent és szentéletrajz a késo antikvitasban. Bp., 2005. 56.).

15 Eustochius 443-460, Volusianus 491-498, Eufronius 555-573 kozott volt piispok.

1 Maledicta sit domus haec [Hortensii], et maledicti habitatores eius in sempiternum, fiatque deserta, et non sit qui
inhabitet ea. Quaeso, Domine, nunquam de hac generatione provehatur quisquam ad episcopale sacerdotium, qui
episcopum non obaudit— VP 1V, 3.
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réteget, amelybe 0 is beletartozott.

A piispokségek €lén allo csaladok tekintélyét emelték az egyhdzuknak juttatott adomanyok,
amelyek csak bovitették amugy is meglévo csaladi birtokaik nagysagat, valamint egyéb tisztségeik
(vilagi és egyhazi), és nem utolsdésorban miiveltségilik szinvonala. A piispoki-szenatori csaladok
érdekei az eldkeld rétegen beliil jol elhatdrolhatéak voltak, s ezek nemegyszer ellentétekhez
vezettek.'®®

A helyi arisztokrata csaladok tehat jelentds egyhazi érdekekkel rendelkeztek, a piispoki
székek betdltése nagy részben az 6 keziikben volt.'” Ez nemegyszer vezetett viszalyokhoz varoson
¢s egyhdzon belill egyarant, amikor egy-egy pilispoki sz€ék megiliresedett. Miel6tt azonban
kozelebbrél megvizsgalnank a korabeli partharcok eseményeit, nézziikk meg, hogyan zajlott le a

plispok valasztasa, és mit tudunk meg errél Gergelytol.

A piispokvalasztas

A korai idékben a piispokoket a varos vagy az egyhdzmegye hivé népe és klérusa
valasztotta. Keleten a nép (Aadc) nehezen elvalaszthatd az alsé néprétegektdl (oyrog), akiket az
egyhdz szeretett volna kiszoritani a véalasztason vald részvételbSl.'”” Nyugaton a romai torvények
alapjan a piispokot szintén a klérus és a nép valasztotta.'”' A diocesis és a clero et populo kifejezést
hasznaljak, ahogyan 1. Celestinus papa levelei itjak: cleri, plebis et ordinis consensus ac desiderium

172 Nagy Szent Led papanal a populus szo szerepel, mint a kdznépnek és vilagiaknak

requiratur.
elékel6 része.'”

A ,nép” megjelolés tehat félreértésekre adhat okot. Hagiografiai irdsokban gyakran

7SS VM, 2: .4 vildgi méltésdg szerint sziilei nem voltak alacsony sorsiiak, azonban pogdnyok voltak”

'8 Heinzelmann, Gregory of Tours..., 83. Ennek alatdimasztisara szolgalhat Praetextatus piispok koholt vadak alapjan
val6 elitélése, amelynek kitervelésében Gergely szerint szerepet jatszott a reims-i Egidius piispdk (V, 18.); mindez
nemcsak az egyhdzon €s helyi arisztokracian beliili konfliktusokra példa, hanem a kirallyal kapcsolatos hatalmi érdekek
harcara is — lasd az utolsé fejezetet.

1 Heinzelmann, Gregory of Tours..., 89. Mathisen, The Ecclesastical Aristocracy..., 88-89. 543-547., Wood: The
Ecclesiastical Politics of Merovingian Clermont. In: Ideal and Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society. Studies
presented to J.M. Wallace-Hadrill. P. Wormald, D. Bullough, R. Collins (eds.). Oxford, 1983. 34-52. 37-42.

7% Meyendorff, Imperial Unity..., 44.

" Cod. 5. 59. 528§

"2 Ep. 4. 5 (PL 50, 431.). Idézi Benson: The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office. Princeton, 1968.
25. valamint Rouche, L Aquitaine des Wisigoth..., 332.

173 Exspectarentur certe vota civium, testimonia populorum, quaereretur honoratorum arbitrium, electio clericorum,
quae in sacerdotum solent ordinationibus ab his qui noverunt Patrum regulas, custodiri: ut apostolicae auctoritatis
norma in omnibus servaretur (...) neque illius scandali relinquatur occasio, cum per pacem et Deo placitam
concordiam consonis omnium studiis, qui doctor pacis futurus est, ordinatur — Ep.10. 4. (PL 54, 632-633.). Benson,
The Bishop-Elect..., 25. A clerus et honorati megjelolés egyértelmiien a klérusra, és a vezetd tisztségviselokre utal.
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eléforduld toposz, hogy a vonakodd szentet a koznép felkialtissal valasztja meg piispokke.'”
Valgjdban mar zsinati aktdk is megkiilonboztetik egymastél az eldkelobb lakossagot a
»csocseléktol”. A valasztasokon a varosi curia tagjai, a tisztviselok, az arisztokracia vett részt.!”?
Egy 1j piispdk megvalasztasaban a legnagyobb feleldssége azonban pilispoktarsainak volt, akiknek
szava a legtobbet nyomott a latban. Bar véleményiik nem jelentett egyet a végsd dontéssel, de
mindenképpen figyelembe kellett venni javaslatukat.'”

Az 5. szazadtol azonban az egyhdz mar vonakodott elfogadni a szlikebb értelemben vett
,nép” altali valasztast. Sidonius Apollinaris egyik levelében azt irja, hogy egy plispokvalasztas
alkalmaval, ahol kiilondsen sok jelolt palyazott a tisztségre, és a varos igencsak megoszlott, a népet
(plebs) mégis sikeriilt jobb belatasra birni, és igy atengedték a dontést a klérusnak.'” Az
egyhazmegye klérusa és vilagi vezetd rétege, piispokei vettek részt a valasztdson, és az érsek

178

egyetértésével jeloltéek ki a piispokot.” ™ A 445-06s arles-i zsinat harom plispdk €s az érsek jelenlétét

irja el a valasztasok alkalmaval.'”

A 6. szazadot illetden Nagy Szent Gergely irasaibol lathatjuk,'™ hogy a csaszar (a legfbb
vilagi hatalom) beleegyezését is el kellett nyerni, mert végiil az ¢ akarata szerint véalasztottdk meg a
plispokot. Ez Gallia teriiletén a 6. szdzadban egyaltalan nem érvényesiilt, hiszen még névlegesen
sem volt a Keletromai Birodalom része, a vildgi hatalmat megtestesité kirdlyok azonban nem
kevésbé szerették volna befolyasukat érvényesiteni a valasztasok soran. A piispokok emiatt gyakran
szembe keriiltek a kiralyokkal, akik a varosok €lén a pilispoki székben inkabb a katonai vezetdket,
mint hiveiket lattdk volna szivesen. (Ezt a tendenciat még inkabb megfigyelhetjiik majd a késébbi
szdzadokban: a Meroving-kor vége felé¢ egyre gyakoribb volt, hogy a piispoki hivatalokat vilagiak
toltottek be.) Ez azonban nem a comes-funkciot betdltok hatalomigényébdl kovetkezett, hanem
inkdbb a kirdly adomanyozta ezeket viladgi tisztségviseloknek, ezaltal megkonnyitve az
adminisztraciot és annak ellenérzését.'!

182

A piispokvalasztas mikéntjérdl keveset tudunk ebben a korban. "~ Tobb Meroving-kori

7% Amint az tortént pl. Tours-i Szent Martonnal (SS VM 9.) vagy Ambrussal, Milané piispokével (Paul. VA, 6-7.).

1> Meyendorff, Imperial Unity..., 44.

176 Benson, The Bishop-Elect..., 24-25.

"7 Neque valuissemus aliquid in commune consulere, nisi iudicii sui faciens plebs lenita iacturam sacerdotali se potius
iudicio subdidisset, presbyterorum ... — Ep. VII, 9.

178 Benson, The Bishop-Elect..., 26.

' Episcopum sine metropolitano ... vel tribus omprovincialibus, non liceat ordinare. Quod si inter partes aliqua nata
fuerit dubitatio, maiori numero metropolitanus in electione consentiat — Conc. Arel. 445. 5§ Hefele-Leclerq: Histoire
des conciles. Paris, 1908. Tome I, 1. pars. 464.

80 Gregorii I papae registrum epistolarum. MGH Epistolarum I-II. 1891. R. A. Markus: Nagy Szent Gergely..., 127-
137.

181 Wood: The Ecclesiastical Politics..., 51.

82 James, The Origins of France..., 49-51.
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zsinat'® targyalja a piispokvalasztas metodusat, és megerésitik, hogy a varosi klérus és vilagi hivek
valasztjak a pilispokot. I. Clothar idejében a nép valasztasa mar a kiraly ellendrzése alatt ment végbe
(a kiraly jovahagyta a valasztast). Ez t5bb mint a 4-5. szizadban meglévé formalis ellendrzés.'™ A
megvalasztott plispokot az érsek szentelte fel megyéspiispokei jelenlétében, azaz a valasztas csak a
felszenteléssel valt érvényessé.'™

Az 533-as orléans-i zsinat gy rendelkezett, hogy az érseket a megyésplispokoknek, a
papsagnak ¢és a népnek kell valasztania, és a valasztast a megyéspiispokok hagyjak jova.'*® Egy
késébbi, 538-ban szintén Orléans-ban tartott zsinat megerdsitette a rendelkezést, de a hangstlyok
eltolodtak: a megyéspiispokok valasztottak az érseket a klérus és a lakossag beleegyezésével,'™ a
t5bbi piispokot pedig a papsag és a varos lakossaga valasztotta, az érsek egyetértésével.'™ Az
uralkodo szerepérdl nem esik emlités.

Az 549-es orléans-i zsinat hatdrozata szerint viszont a valasztas joga a klérust és a népet a
kiraly beleegyezésével egyiitt illette meg.'™ Ez tulajdonképpen a kiralyi hatalom kiterjesztését
jelentette, mivel a kirdly szinte korlatlan vétdjoggal rendelkezett. Ez ellen probalt fellépni az
556-573 kozott lilésezd parizsi zsinat, amely teljes szabadsdgot biztositott a klérusnak és a
hiveknek a pilispoki valasztasokon (electio plenissima). A plispokok akarata ellenére senki nem
valaszthaté piispoknek még kirdlyi parancsra sem. A zsinat kifejezetten megtiltotta, hogy
érvényesnek fogadjak el a kiralyi beiktatést, csak az érsek és a tobbi pilispok felszentelése szamitott
jogosnak.'” Eszerint a kiralyi utasitist nem vették figyelembe, illetve nem ismerték el
érvényességét, ami fényt vet az események hatterében huzodd konfliktusokra ¢és hatalmi
harcokra.""

Az természetesen mas kérdés, hogy mennyiben érvényesiilt a zsinaton iilésezd papsag
elhatdrozasa. Az viszont tény, hogy az érsek, aki a Romai Birodalom idején felelds volt a plispdki
székek betoltéséért, a 6. szazadra elvesztette efolotti autoritdsat, és helyette a kirdlyok, illetve a
piispokok befolyasa érvényesiilt.'”*

Michel Rouche véleménye szerint a piispokvalasztas egyértelmiien a klérus kezében volt, s

183 Conc. Aurel. 533., Conc. Arver. 535., Conc. Aurel. 538., 541., 549., Conc. Par. 556-573.

'8 Cloché: Les élections épiscopales sous les Mérovingiens. Le Moyen Age 1924-25 (XXVI), 228.

185 Wood, The Ecclesiastical Politics..., 42.

186 a conprovincialibus, clericis vel populis electus (...) ordinetur — Conc. Aurel. 533. 7§

7 metropolitanus a conprovincialibus episcopis (...) cum consensu clerus vel civiumelegatur — Conc. Aurel. 538. 3§
188 electione clericorum vel civium, consensu etiam metropolitani — Conc. Arver. 535. 2§

8 cum voluntate regis iuxta electionem cleri ac plebis a metropolitano vel (...) cum conprovincialibus pontifex
consecretur — Conc. Aurel. 549. 10§

" non principes imperio neque per quamlibet condicionem contra metropolis voluntatem (...) per ordinationem
regiam ....— Conc. Par. 556-573 8§

I'Wood, The Ecclesiastical Politics. .., 42.

192 Meyendorff, Imperial Unity..., 323-324.
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bar a frank hatalom szeretett volna kozbeavatkozni, a piispokség Iényegében fliggetlenséget
élvezett, hiszen a szenatori arisztokracia biztosan tartotta kezében a helyi vezeté hivatalokat.'”
Ennek azonban ellentmond az 511-es orléans-i zsinaton szerepld sententia patrum kifejezés, ami ez
esetben megegyezik a consensus regum jelentésével — tehat az uralkodok szerepe és befolyésa a
vélasztasok soran egyaltalan nem kizarhaté.'”* Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a vélasztasok
hatterében ne allt volna a klérus intrikdldsa és politikai mandverezése. Inkabb azt az allitasat
tekintjiik elfogadhatonak, hogy a magas rangt klérus folyamatos harcot folytatott a vildgi hatalom

visszaszoritasaért, ahogyan ezt lathattuk a zsinati hatarozatokbol.'”

A Historiaban szamos utalast talalhatunk a piispoki vélasztasokra vonatkozoan, amibdl az
dertil ki, hogy a piispokvalasztasnak gyakorlatilag nem volt egységes modja. Ami Gergely miivébol
talan altalanos elvként megallapithatd, hogy az elsd 1épés a kdnonoknak megfeleld véalasztas volt a
klérus és a nép részvételével. Ezt kovette a kirdlyi jovahagyds, ami tulajdonképpen dontd
fontossaga volt, s végiil a piispdk felszentelése tette legitimmé a hivatali szék elfoglalasat.'”® A
plispokvalasztdsokat azonban soha nem kiséri ennyire részletes leirdsa az eseményeknek, ami vagy
azt jelentheti, hogy ezek a lépcséfokok egyaltalin nem érvényesiiltek a gyakorlatban minden
esetben, vagy csak Gergely egyszerlien nem tekintette lényegesnek a mindenki altal jol ismert
eljards minden egyes mozzanatdnak megoOrokitését. Az igazsagnak valdsziniileg mindkettd
megfelel, rdadasul ebben a korban még nem létezett a plispokvalasztasnak egységesen kialakult és
elfogadott formaja.

Gergely a szent piispokok megvalasztasat a hagiografikus hagyomanyoknak megfeleléen
ismerteti. Clermont-ban egy asszony megjosolja egy Rusticus nevii ember piispokségét, akit
varatlan megjelenésekor az egész nép egységesen helyez hivatalaba (,,az egész nép, félretéve
minden viszalykodast, felkialtott, hogy mélto és igazsagos. A székbe helyezték, s hetedikként nyerte
el e hely piispoki tisztét a nép oromére” — 11, 13.). Sidonius haldlos 4gyan megjosolja, hogy
Aprunculus lesz utdda a clermont-i piispokségben, akit a gotok Langres-bol tiztek el (11, 23.).

Brictiust az egész nép egyetértésével valasztottdk meg Tours-ban (consentientibus civibus —
II, 1.). Riticiust a nép valasztja meg Autun piispoki székébe.'”” A nép egyetértése természetesen
hivatalosan nem volt elég ahhoz, hogy valaki elnyerje a piispdki tisztséget. Tulajdonképpen ez az

egyetlen emlités a miiben, ami csak a népet nevezi meg valasztoként, s valoszinileg nem azt kell

193 Rouche: L "Aquitaine..., 333.

9% tanti consensus regis ac domini maiori auctoritate servandam tantorum firmet sententiam sacerdotum — Conc.
Aurel. 511. pracamb.

195 Rouche, L Aquitaine ..., 333.

1% Magnou-Nortier, Du royaume des civitates. .., 315.
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kiolvasnunk beldle, hogy ez volt az eljaras szabalyos menete, csak annyit, hogy a valasztast nem
kisérték partviszalyok a véarosban.

Egy masik eset leirdsa talan jobban koveti a hivatalos gyakorlatot: a papsag egyetértésével
valasztjak meg Catot Clermont uj fOpapjanak (cum consensu clericorum — IV, 7.), a kiraly és a
puspokok azonban nem hagyjak jova a valasztast, €s mast neveznek ki helyette (IV, 11.). A clericus
elnevezés sem teljesen tiszta és koriilhatarolt. Csak azokat az alacsonyabb rangl egyhazi
személyeket kell érteniink alatta, akik a piispok kozvetlen irdnyitasa alatt, a szolgalataban alltak? Ez
esetben természetes, hogy nem volt mindegy szamukra, ki all felettiikk. Vagy a clericus mindenféle
papi személyt jelolhet, kozelebbi meghatarozas nélkiil? Talan erre is talalhatunk példat, mégis az
elobbi meghatarozas tlinik szdmomra elfogadhatonak, hiszen végsé soron a varosban nem volt a
plispoknél magasabb vagy vele egyenrangli egyhdzi ember.

Gergely néhol a vélasztas tobbi résztvevdjét is emliti: Langres-ban Munderiket véalasztottak
meg a papok plispoknek, s végiil Gonthran kiraly iktatta be — tehat a papsag valasztasat jovahagyta,
de a végso szentesités az 6 feladata és joga volt (V, 5.). Az eldirasoknak legmegfelelobb eljaras az
volt, amikor a klérus és a lakossag valasztidsat egy zsinat, azaz a piispoki testiilet, az érsek, és a
kiraly belegyezése egyiittesen erdsitette meg és szentesitette. Az elébb emlitett esetben Catdt a
klerikusok egyetértésével valasztottak meg Clermont pilispokévé (cum consensu clericorum — 1V.
7.), de Theodebald kiraly és az altala Metz-ben 6sszehivott zsinat Cautinust iktatta be helyette, itt
¢s a klerikusok is ,,szivesen fogadtdk™ (a civibus et clericis libenter exceptus — IV, 7.). Valosziniileg
ezek a klerikusok nem voltak azonosak azokkal, akik korabban Catét valasztottdk meg, vagy csak

fejet hajtottak a kiraly és a zsinat akarata elott.

A zsinatok kapcsan utaltam a vilagi és egyhdz hatalom kozott a plispokvalasztasok terén
zajlo politikai harcokra. A miivet olvasva azt lathatjuk, hogy a Historia meger0siti ezt a képet.
Szamtalan plispok esetében hangzik el, hogy az illet6t a kiraly parancsara, esetleg kozbenjarasara,
vagy csak kivansdgara valasztottdk meg. Az egyes kifejezések kozott nyelvileg csak arnyalatbeli
kiilonbség van, de mogottes tartalma valdszintileg joval tobb lehetett.

Kifejezetten (és kizardlag) a kirdly parancsara valasztottdk meg Tours-ban Eufroniust (IV,
15.), Poitiers-ben pedig Pascentiust (IV, 18.). Domnolust, bar vonakodott, a kiraly kinevezte Le
Mans piispokéve (VI, 9.), Promotus Sigibert kirdly parancsara keriilt Chateaudun véros piispoki
sz&kébe (ordinante Sigybertho rege — VII, 17). Verdunben a polgéarok egyetértésével Charimeres

referendariust emelte Gonthran a fOpapi székbe (cum consenso civium regalis auctoritas — 1X, 23).

7 populo eligente sortitur — GC 75.
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Gergely azonban nem ugy ir ezekrdl a valasztasokrdl, mintha kiralyi onkényrdl szamolna be. Vagy
Ovatossagbol teszi, vagy mert ezeknek a piispokoknek mindegyike valdoban megérdemelte a
tisztséget, és igy a kirdlyi dontés a szerz0 szemében csak megerdsitette az isteni rendelést.
Charimeres esetében hozzateszi, hogy a lakosok belegyeztek a valasztasba. Az is lehetséges, hogy a
valasztas szabalyosan zajlott, csak Gergely nem részletezi minden egyes alkalommal a valasztas
menetét. Valtozatlanul kérdéses marad ugyanis, hogy kinek szolt a kirdly parancsa. A
plispokvalaszto zsinatnak, a papsagnak, a lakossagnak vagy mindharomnak?

Mas esetekben azonban mintha a szerzd a kirdlyi onkény megtestestilésének tekintené az
uralkod6d beavatkozasat. Childebert kiraly megeskiidott, hogy nem fog kinevezni vilagi embert
plspokké, mégis ex laico Desideriust helyezte Eauze varos pilispoki székébe (VIII, 22.). Ugyanitt
szerepel, hogy a kiraly a saintes-i comest, Gundegisilt nevezte ki Bordeaux plispokévé (,,4 kiraly
ugyanis azt az utasitast adta, hogy Saintes grofjat, Gundegisilt, becenevén Dodot iktassak be
plispoknek, és igy is tortént”). A leirasbol azonban nem deriil ki, hogy Gundegisil a comesi
tisztséget is papként toltotte be, avagy csak piispoki kinevezése utan részesiilt a papi szentségben,
de valdsziniibb az utdbbi, mivel Gergely, bar ez altalaban szokasa, nem emliti papi személyként.

Még inkabb fényt derit az esetleges konfliktusokra az az eset, amikor Saintes-ben Leontius
¢s plspoktarsai megfosztjak hivatalatol a Clothar kiraly altal beiktatott Emeriust (Saintes) azzal az
indokkal, hogy a tavollevd érsek beleegyezése nélkiil iktattdk be (absque metropolis consilium
benediceretur). A levelet vive Heraclius presbiter apostoli széknek nevezi a dontést hozo plispoki
testiiletet (sedis apostolica — a kiraly el6szor azt hiszi, Romabdl hozott iizenetet), amely szerint a
valasztas nem a kanonok szerint tortént, ezért uj valasztasra van sziikség, de a kiralyi hatalmat nem
all szdndékukban csorbitani. Clothar azonban erdszakkal visszahelyezi a plispokot székébe, ¢€s
pénzbirsaggal sjtja az ellenszegiild plispokoket (IV, 26.).

A kiralyok mellett egy-egy erélyesebb kiralyné is kozolte kifejezett kivansagat a piispokok
megvalasztasara vonatkozoan. Nem lehet tudni, vajon jogos hatalomrol volt-e itt sz6, vagy ott dolt
el a kérdés, mennyire tudta befolydsat érvényesiteni az adott kiralyné. A javols-i Innocentius
comest, tehat egy vilagi tisztvisel6t valasztottak meg a rhodez-i pilispokség ¢€lére, Briinchilde
kiralyné kivansagara (opitulante Brunchilde regina — V1, 38.). Fredegunda Melantiust nevezte ki
Rouenban, itt mar nem kivansagrdl, hanem hatarozott intézkedésrdl volt sz6 (Fredegundis vero

Melantium, quem prius episcopum posuerat, aeclesiae instituit — VIII, 41).

Tobb utalast talalunk a Historidban arra, hogy a kiradlyoknak nem volt kdzombdos, ki iil
varosaik piispoki székeiben (ezt mutatja a sok utalas a valasztasokon jelentkezd kiralyi utasitasra, a

megvesztegetésekben vald érdekeltségiikre), és megesett, hogy egy kirdly halala utdn az utod
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idejében elbocsatottak a korabbi piispokat, és az uj uralkodo sajat hive kertilt a helyére. Promotust,
aki Sigibert kivansagabol keriilt Chateaudun piispoki székébe, annak haladla utdn elmozditottak
(VII, 17.)."”® Faustinust a tronbitorlé Gundovald nevezte ki Dax piispokének, de bukasa utin a
plispokot is menesztették (VIII, 20.). Ursicinus, Cahors piispoke, aki szintén Gundovaldot

tamogatta, rosszabbul jart, 6t ki is kozositettek (VIII, 20.).

Vetélkedés a piispoki hivataleért

A piispoki hivatalok Gallidban az arisztokracia hatalmi kiizdelmének szinterévé valtak,
hiszen az egyes csaladok azért harcoltak, hogy kizarélagos jogot nyerhessenek ezek betdltésére.'”
A pilispokvalasztasokat ezért partharcok, korrupcio, gyakran szimoénia kisérte, amelynek soran a
varos lakossaga tobb részre oszlott, attol fiiggden, hany jelolt palyazott a pilispokségre. Sidonius
Apollinaris keserli hangon szamol be Perpetuusnak, Tours plispokének a bourges-i
plispokvalasztasrol, amikor a varos partokra szakadt, a sok jelolt mindegyik el volt telve magaval,
¢s ha a tomeget (plebs) nem lehetett volna lecsillapitani, a valasztok sem jutottak volna kdnnyen
megegyezésre.””’ A pénzbeli megvesztegetés mellett bizonnyal més eszkozokhoz is folyamodtak,
mint példaul a zsaroldshoz és a fenyegetéshez. A kor zsinati szabalyozasa azt mutatja, hogy a
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szimoénia nem volt ritka jelenség, hiszen meglehetésen sok torvényt hoztak ellene.”' Ugy tinik, a

puspoki €s egyéb papi hivatalok koriil folyd szimdnia végigkiséri a 6. szazad egyhazanak torténetét.

Mar az 533-as orléans-i zsinaton tiltottdk, hogy a plispok pénzt fogadjon el barmilyen klerikustol a
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beiktatasért.”” Az 535-0s clermont-i zsinaton kikozositéssel biintetik azt, aki a piispokvalasztas

érdekében megvesztegetést vagy megfélemlitést alkalmaz.®” 549-ben kimondtak, hogy senki ne
ajandékokkal szerezze meg a piispokséget.””*
A megvesztegetés hatterében sokszor vilagi eldkeldk alltak. Az 549-es orléans-i zsinat

kimondja, hogy nem érvényes az olyan beiktatas, amely kényszer hatsara torténik.**

A szdvegben
szereplo kifejezés (potentium personarum) elég nehezen koriilhatarolhato, jelenthet olyan embert,
aki vagyona vagy politikai helyzete miatt befolyasos, de akar még az uralkodot is jelolheti.

A kiralyok érdekeltségét mutatja az a tény, hogy gyakran hagytdk magukat megvesztegetni.

%8 Gergely kihasznalja a szojatékra adodo lehetdséget: promotus — amotus.

19 Gallia teriiletén Rouche behatéan vizsgalta a piispokségek koriili intrikakat az 5-8. szazad kozotti idészakban, s Ggy
latja, a szenatori arisztokracia hatalmi ambicidi a piispokségek birtoklasat illetben egyre inkabb visszavonulasra
kényszeriiltek a kiralyi befolyas és érdekekkel szemben (L 'Aquitaine ...,).

20 Bp. VII, 9.

21 Conc. Aurel. 533. 3, 4§, 549. 10§, Conc. Tur. 567. 28 (27) §

292 Conc. Aurel. 533. 3§

2 Conc. Arv. 535. 2§

2% praemiis aut conparatione - Conc. Aurel. 549. 10§

2 nec per oppressionem potentium personarum — Conc. Aur. 549. 11§

50



Az eldbb felsorolt esetekben, amikor a kirdlyok paranccsal helyeztek valakit egy piispoki székbe,
Gergely egyetértett ezekkel a valasztasokkal, és igy nem berzenkedett ellene. Annal inkabb teszi
viszont, amikor véleménye szerint egy kirdly csak kapzsisagbdl vagy mas onds érdekbdl iktat be
valakit plispoknek; ilyenkor onkényrdl van szd az iré6 szemében. lovinus hosszas kiizdelmek utan
tudta csak megszerezni a kirdlyi parancs révén Ot illetd piispokséget, és a megvesztegetés is
szerepet kapott gydzelmében (,,végiil megvesztegetéssel érte el céljat” — VI, 7.). Akad pozitiv
ellenpélda: Clermont-ban Eufrasius hidba akart mindenkit megvesztegetni a zsido kereskeddktol
szerzett ¢kszerekkel, terve nem sikeriilt (,,hiszem, hogy emiatt nem érte el céljat, mivel nem az
Istenen, hanem az embereken keresztiil akarta elnyerni e tisztséget” — jegyzi meg Gergely
elégedetten, IV, 35.). Ezzel ellentétben az elébb emlitett Desiderius, aki megvesztegette a kiralyt
(Childebertet), Eauze-ban sikerrel jart, és megszerezte a plspokséget (VIII, 22: ,mire nem
kényszeriti az ember szivét az datkos aranyéhség?’ — jegyzi meg Gergely keserlien, Vergiliust
idézve).2%

26.).

Périzsban Eusebius, egy szir kereskedd lett a piispok, aki tobbeket megvesztegetett (X,

A kirdlyok kozott azonban akad ellenpélda: Gonthran kikel a szimonia ellen, amikor
Bourges-ban ,, Sulpiciust valasztottak meg a varos piispokének, aki Gonthran kiraly tamogatadsat
élvezte. Ugyanis amikor sokan ajandékokat ajanlottak fel, allitolag a kiraly azt valaszolta a
plispokséget kérvényezoknek: Nem szokasa kiralysagunknak a piispokséget pénzért adni, és
hozzatok sem mélto pénzért megszerezni, nehogy minket a haszonlesés rut hirnevérdl jegyezzenek
meg, titeket pedig Simon magushoz hasonlitsanak. Ezért az Isten gondviselése szerint Sulpicius lesz
prlispokotok” (VI 39.).

A partviszalyok hatterében gyakran nem csupan személyes ellentétek és érdekiitkdzések
alltak, hanem a szenatori arisztokracia kiizdelmei, akik igyekeztek fenntartani monopolhelyzetiiket
a varosokban. Egyes varosokban bizonyos csalddoknak sikeriilt megdrizniiik befolydsukat tobb
generacion keresztlil; nem is kell messzire menniink ennek érzékeltetéséhez, elég, ha
meggondoljuk, hogy Tours varosaban a plispokséget — 6t fopap kivételével — mind Gergely
rokonai toltotték be. Ezzel maga Gergely is eldicsekszik, amikor Riculfus el akarta foglalni székét
(,,Mindig is felfuvalkodott, gogos és elbizakodott volt; mikozben én a kiralynal idoztem, ez mintha
mar piispok volna, arcatlanul belépett a templomba, és irdasba adta, hogy a templom eziistje és mas
vagyona felett ¢ rendelkezik. A magasabb rangu klerikusokat ajandékokkal gazdagitotta, szolokkel
halmozta el, mezoket osztogatott, az alacsonyabb ranguakat pedig okollel, botokkal és sajat kezével

félemlitette meg (...) Nem tudta a nyomorult, hogy ot piispékot kivéve mindannyiunkat, akik

2% yerg. Aen. Il 56-57.
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betoltottiik a tours-i piispokséget, vérrokonsag kotott ossze” — V, 49.). Riculfus meg azzal
kérkedett, hogy megtisztitotta Tours-t a clermont-iaktol (,, Ismerjétek meg uratokat, aki gyozelmet
aratott ellenségei felett, akinek tehetsége megtisztitotta Tours-t a clermont-i népségtol” —
mondogatta.’” — V, 49.). Talan a véros sziiltteinek ,.partja” allt szemben a betolakodd
idegennel 2%

209

Ennek ellenére eléfordult, hogy egy ,,idegen” sikerrel palyazott a piispoki székre.” Erre a

legkézenfekvobb példa éppen Szent Marton, aki nem Gallidban, hanem Pannodnia teriiletén
sziiletett, tehat semmiféle csaladi kapcsolat nem fiizte a helyi arisztokrata csaladokhoz (X, 31.).21°
Clermont-ban egy Rhodez-bdl a vizigétok altal eliizott pap, Szent Quintianus lett a plispok. Miutan
rd esett a nép valasztasa, egy clermont-i nemesnek, Apollinarisnak (a hires koltd leszarmazottja)
rokonai elmentek Quintianushoz, és megkérték, hogy engedje 4t a pilispokséget Apollinarisnak!
Quintianus azt felelte, hogy nincsen hatalma efelett, mire Apollinaris ajandékokkal a kiralyhoz
vonult (azaz szimoniat kovetett el), s igy nyerte el a plispoki széket, amelyet azonban csak négy
honapig toltott be (111, 2).2"!

A legrészletesebben arrol a viszalyrol ir a Historia, ami Clermont-ban Cautinus és Cato
kozott zajlott. Mivel clermont-i szarmazéasu, Gergely sok mindent megtudhatott errél a valoban
»szennyes” ligyrél. Az események taglalasa tobb konyvon keresztiil folytatodik. A klerikusok Cato
presbitert valasztottak piispoknek, aki rogton €lt plispoki kivaltsagaival akkor, amikor piispoktarsai
még nem iktattdk be. Cautinus fOesperest el akarta tavolitani a varosbol, mire az félelmében
megigérte, hogy kieszkozli neki a kirdly és a tobbi piispok beleegyezését a beiktatashoz. Végiil
forditva tortént: a zsinaton Cautinust iktattak be piispoknek. A clermont-i lakosok €s a papsag (nem
egyértelmii, vajon azok, akik Catdt megvalasztottdk vagy masok) szivesen fogadtak Cautinust, Cato
azonban nem volt hajlandd fejet hajtani az 0j plispok el6tt. Ez az igy megosztotta a papsagot, s
Cautinus csak szigor biintetésekkel és vagyonelkobzasokkal tudta visszaszoritani az ellenséges
partot.

Késobb Catonak a tours-i piispokséget ajanlottdk fel, 6 azonban ,,megvetette Szent Marton
egyhazat”, s tovabbra is azon faradozott, hogy Cautinust félreéllitsa. Chlothar fidhoz, Chramnushoz
fordult segitségért, de nem sok sikerrel (IV, 6-7., 11.).

Egyes piispokdk igyekeztek kitorolni megholt elddjiik emlékét. Sok minden allhatott ennek

hatterében: félt€kenység, irigység, félelem attdl, hogy az eldéd hivei nem engedelmeskednek az

7 Turonicam urbem ab Arvernis populis emundavit
2% Mathisen, The Family ..., 89.

29 Wood, The Ecclesiastical Politics. .., 41.

2193, VM 2.

2L A t5rténet szerepel a VP 1V, 1, 3-ban is.
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utodnak, esetleg az a vagy, hogy a megholt piispdk csaladjanak tulajdonara tegyék ra a keziiket. A
lyoni Szent Nicetius plispok utdda, Priscus mindent elkdvetett, hogy megragalmazza elddjét, és
rossz hirét keltse. Gergely szerint attdl sem riadt vissza, hogy Nicetius hiveit ellizze a varosbol, sot,
megolesse Oket (IV, 36.). Dalmatius haladla utan egy Transobaudus nevii presbiter palyazott a
rhodez-1 plispokségre, megvesztegette a kiralyt, a papokat megvendégelte, hogy megszerezze
tamogatasukat. A lakoman gyalazkodo szavak hangzottak el Dalmatiusrdl. Transobaudus végiil
nem nyerte el a hivatalt, helyette Theodosius lett a piispok (V, 46.). Theodosius haldla utan azonban
ismét viszaly tort ki a plispokség koriil, melynek sordn széthordtdk az egyhaz vagyonat (VI, 38.).

Az intrikak leginkabb a klerikusok kozott folytak, a versengés végére pedig altalaban az
uralkod6 tett pontot. A palydzo plispokok anyagi juttatasokkal, birtokok adoményozéasaval,
megvesztegetd lakomakkal igyekeztek elnyerni a papsdg tdmogatasat, akiknek ezek szerint nagy
befolyasuk volt a valasztasokra, legalabbis megkeserithették felettesiik életét.

Igen gyakran nemcsak a klerikusok és a varos szintjén, hanem felsébb korokben is folytak
kiizdelmek a piispoki székért. A mar emlitett Albinus expraefectus Dynamius segitségével, de
kiralyi jovahagyas nélkiil lett Uzes piispoke, helyette pedig Dynamius kapta a kormanyzoi tisztet
(praefectus/rector) (IV, 43., VI, 7.). Itt tehat csereiizletr6l volt sz6. Késébb még egyszer
talalkozunk a korabban emlitett kormanyzdval, Dynamiusszal, aki Marseille piispokét, Theodorust
akarta kivetni a piispokségbdl, és Gergely szerint a hattérben a klerikusok (egy részének) intrikalasa
allt (,,Marseille klerikusai otolték ki a cselt Dynamiusszal egyiitt, hogy kivessék Theodorust a
plispokségbol” — V1, 11.).

Albinus halala utan egy masik volt praefectus, lovinus nyerte el a székét, immar kiralyi
beleegyezéssel. Ot viszont egy szenatori szarmazasu diakonus, Marcellus letette székébdl (Gergely
nem részletezi, hogyan), s a megye piispdki testiilete és Dynamius kormanyzo6 beleegyezésével 6t
szentelték fel. lovinus megtamadta (valosziniileg fegyveres tamadasrol van sz6), végiil
elmozditottak hivatalabdl, és csak megvesztegetéssel tudott megmaradni a piispokség élén (VI, 7.).

Némelyek még a koholt vadaktol sem riadtak vissza: példaul Aetheriust, Lisieux pilispokét
azzal ragalmaztak meg, hogy asszonnyal halt — Gergely hozzateszi, hogy ,,0rddgi terv volt ez”,
hiszen Aetherius mar hetven éves volt (VI, 36.). Sikertilt elérniiik Aetherius szamiizetését Chilperik
kiralynal; de Gonthran felszdlitotta a piispokoket, hogy segitsék paptarsukat, igy Aetherius végiil
visszatért varosaba, ahol nagy 6rommel fogadtak. Ez esetben valoszinilileg csak egy sziik csoport
askalddasarol volt sz, mivel azonban elég befolydsosak voltak, ideiglenesen el tudtak érni céljukat.

Quintianus, akit a gotok elliztek Rhodez-bdl, elnyerte Clermont piispokségét. Egyik

presbitere, Proculus azonban megfosztotta hatalmatél, Quintianus pedig a varos eldkel6itdl kért
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segitséget Proculus megfeddésére.”'?

A plispoki székekért folyd kiizdelmek tulndttek a helyi érdekekkel rendelkezo, eldkeld
csaladok keretein. Egyes papi csoportok, uralkodok, vilagi tisztségviselok, de még elszigetelt
egyéni torekvések és kapzsisag is allhatott a hattérben. Miért is volt olyan fontos a plispokségek
birtoklasa?

A szenatori csaladokndl nyilvanvaléan szerepet jatszott a presztizs kérdése. Mivel mar a
Nyugatromai Birodalom végétdl hagyomanyosan 6k birtokoltak ezeket a varosi hivatalokat, gérbe
szemmel néztek barkire, aki félre akarta dket allitani, és atvenni a helyliket. De joval tobbrél van
sz0, mint pusztan a tekintély megorzésérdl. Hiszen a pilispokség jelentds politikai hatalommal jart,
nemcsak a varosban, hanem néha a kirdlysagban is. A piispoki szék emellett nem elhanyagolhato
vagyongyarapodassal jart egyliitt, ami alapot szolgaltatott egyhdzon beliili partharcoknak, és

felébresztette a vilagiak kapzsisagat.

Az egyhaz vagyona’"

A szenatori csaladok plispokei révén az egyhaz vagyona jelentésen gyarapodott a szazadok
folyaman. Miféle vagyona volt az egyhaznak a Historia leirasa alapjan? Legelsdsorban is foldek,
szantok, szOlok, legeldk, hiszen ebben a korban a foldek és a foldon lakod népesség, az ezekbdl
szarmazd termés ¢€s jovedelem jelentette a f6 bevételi forrast egyhdz, uralkodo és elékelok szamara
egyarant. A foldeken elhelyezett raktarakban allt a gabona, vetomag, borok, termények. Jelentds
értékeket képviseltek a kiilonféle liturgikus haszndlati targyak: eziist- és aranyedények, vazak,
szovetek, ruhdk, bor. Az egyhéz értékei a piispok hazéban és a templomban voltak felhalmozva.
Talalunk elszort utaldsokat rabszolgakra, egyhazi szolgdkra vonatkozdan. Marileifust, Chilperik
egyik udvari orvosat bosszibol egyhdzi szolgasagra vetették; apja is szolga volt, az egyhdz malmait
hajtotta, mig egyéb rokonai a kiraly szolgalatdban alltak (VII, 25.).'* Egy masik helyen Szent
Marton szolgair6l (Sancti Martini homines) beszélnek, akik mentesek a katonai szolgaltatasok alol
(VIL, 42.).2" Lebt, aki langres-i Gergely konyhajan szolgalt, gazdaja felmentette, amikor az

kiszabaditotta unokadccsét egy barbar szolgasagabodl (,,Leot pedig felszabaditotta a szolgasag

212 sed per eius orationem a civibus correptus prudentioribus, restituta omni potestate — VP IV, 1.

213 Az egyhaz vagyoni helyzetével foglalkozik Doehard: The Early Middle Ages in the West: Economy and Society.
Oxford, 1978., Goffart: From Roman Taxation to Medieval Seigneurie: Three Notes. Speculum 47 (1972/1.) 165-187.,
Jones: Church Finance in the 5th and 6th Centuries. JTAS 1960 (11) 84-94.

214 servitium enim patris eius tale fuerat, ut molinas aeclesiasticas studeret, fratresque ac consubrini vel reliqui
parentes colinis dominicis adque pistrino subiecti erant

215 az egyhaziak katonai immunitasardl lasd E. Hildesheimer: Les clercs et ’exemption du service militaire a I’époque
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jarma alol egész nemzetségével egyiitt, sajat foldet adott neki, amelyen feleségével és gyermekeivel

elt életének hatralévo részéeben” — 111, 15.).

Honnan szarmaztak ezek a vagyontargyak? Egyrészt jelentdsek voltak az adomanyokbol
szarmaz6 jovedelmek: uralkodoktol, vagyonos eldkeloktdl, egyszerti hivektdl. Konstantin koratol
fogva fokozatosan gyarapodott az egyhdz vagyona, €s térvényben is rogzitették az egyhdznak sz6lo6

216 Efféle oblationest a Romai Birodalom bukésa utan, a 6. szazadban is

adomanyok legalitdsat.
emlitenek, sOt, gy latszik, ekkorra sokkal atfogobb rendszere ¢épiilt ki az egyhaz
finanszirozasanak.*'’

Gergely beszamol egy bizonyos Chrodinus halalarél, aki rendszeresen ellatta a templomokat
Hfolddel, veteménnyel, szovetekkel, eszkozokkel, eziisttel, szolgdkkal és cselédekkel” (VI, 20.).
Kiralyi adoméanyokrol a zsinatok is rendelkeztek. Mar az 511-es orléans-i zsinat kimondta, hogy a
kiraly ltal az egyhaznak adomanyozott foldek és egyebek immunitast élveznek.*'®

Az uralkodok és feleségeik koziil Gergely kiemeli Klotild kiralynét, aki birtokokat,
ingosagokat adomanyozott az egyhdznak (II, 18.). Childebert az arianus vizigoétoknal zsdkmanyolt
templomi kincseket a galliai egyhdzaknak adomanyozta (III, 10.). Chilperik kincstarabol adott
birtokokat a soissons-i egyhaznak (V, 3.). Az uralkodok koziil a legbdkezlibbnek Gonthran kiraly
bizonyult, akivel kapcsolatban Gergely a legtobbszor emliti meg az egyhaz és a szegények javara
sz0l6 adomadnyait (multisque se benignum exhibens ac multa pauperibus tribuens — VII, 7.,
pauperibus est largitus — V11, 40., in elymosinis magnus — 1X, 21.).

Vilagi és egyhazi személyek egyarant végrendelkeztek az egyhaz javara. A Chilperik kiraly
lanyaval, Rigunthisszal Hispanidba erdszakkal elkiildott eldkelék az egyhaz javara
végrendelkeztek, de Chilperik tobb végrendeletet megsemmisitett (VI, 45.). Ingoberga, Charibert
kiraly felesége, végrendeletében vagyona nagy részét a tours-i, illetve a Le Mans-i egyhazra hagyta
(IX, 26.).

Mivel a piispokségek altalaban a szenatori csalddok kezén voltak, jelentOs csaladi vagyon is
felhalmozodott a piispok kezében, aki azt altalaban az egyhdznak adomanyozta, vagy annak javara
végrendelkezett. Az 5. szazadban mar kimondtak, hogy a végrendelet és 6rokdsok nélkiil meghalt

klerikusok fSldje az egyhazra szalljon.”"® A végrendeletek és adomanyok nemcsak az egyhaz

franque (VI®-IX® s.). Revue d’histoire de [’église de France 1943 (29), 5-18.

218 CTh XVI, 11, 4, 321.

27 Jones, The later Roman Empire..., 894-899. Keleten ugyanigy: yapmogopiot. Lasd még Jones imént emlitett cikkét:
Church Finance..., 84-94.

28 insorum agrorum (...) immunitate concessa — Conc. Aurel. 511. 5§

29 CTh V, 111, 1, 434.
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vagyonat novelték, tulajdonképpen a piispdki hivatalt betolté csalad tekintélyét emelték.”?’ A
plispokok sajat birtokaikat gyakran egyhdzukra hagytdk: Tetradius a clermont-i Szent Iulianus
bazilikara hagyta Bonghéat birtokot (III, 16.), Perpetuus ,,végrendeletében szamos birtokot hagyott
azon varosok egyhdzaira, ahol azok fekiidtek, és jelentos vagyont adomdanyozott Tours-nak”,
Dinifius vagyonat egyhazara hagyta, és ,,azok javara végrendelkezett, akik megérdemeltek” (X,

31.). Tours piispokei koziil hasonloképpen cselekedett Ommatius és Francilio (X, 31.).

Az egyhdz foldjei immunitast ¢élveztek, azaz mentesek voltak az uralkodonak fizetendd
adoktol és szolgaltatasoktol az egész birodalomban.**' Bar az egyhazi birtokok utan is kellett fizetni
a foldadot (canonica inlatio), mentes volt minden egyéb jarulékos fizetési kotelezettségtol, mint
példaul rendkivilli vagy sordida munera-t6l*** A barbar kiralysagokban valosziniileg némi
nehézségekbe iitkozott az egyhaz tulajdonanak védelme, mivel tobb zsinat itélkezett arrol, hogy
nem lehet hozzanyulni az egyhdz birtokahoz, és semmissé tenni a végrendeleteket és adoméanyokat.
Az 511-es orléans-i zsinat kimondta, hogy barmiféle tulajdon birtoklasat, amit a piispok papjainak
hasznalataba adott, nem akadalyozhatja vilagi torvény.”>® Ugyanakkor, ha egy klerikus vagy
plispok nem az egyhdz javara végrendelkezett vagyonat illetden, karpotolnia kellett azt. Az egyhdzi
vagyon immunitasat elvileg tobb hatdrozat, torvény megerdsitette, példaul Childebert 590-ben
elengedte a clermont-i egyhaz 0sszes adojat (,,Childebert kiraly kegyesen elengedte az adokat, ugy
a templomokét, mint a kolostorokét és a klerikusoket, akik egyértelmiien az egyhdzhoz tartoztak,
vagy egyhazi szolgalatot lattak el” — X, 7.).

Az egyhdz vagyonanak fontossdgara utal, hogy szigortian a piispok ellendrzése alatt és
kezelésében voltak az egyhaz tulajdonat képezdé foldek, épiiletek, egyéb targyak. Nemcsak a
varosban 1év0 pilispoki székesegyhaz vagyondrol van sz6, hanem a piispok fennhatdsaga ala tartozo
falusi plébanidk foldjeirdl, sz616jérdl, allatairdl is: ennek értelmében intézkedik az 511-es orléans-i
zsinat.”** A piispok dontdtt mindenféle templomi adomény felhasznalasarol, féleg a javitasra,
restaurdlasra forditandd Osszegekrdl. A falusi plébanidk jovedelmének felhasznalasardl a helyi
egyhazkdzség megegyezés szerint hatarozott.””> A piispoknek tiszteletben kellett tartania a

plébanidk vagyonat, amely az ott szolgalé papok rendelkezésére allt, de ami, ugymond, nem volt

20 Des biens n’ont pas seulement été offert aux églises, mais aussi pour procurer d la famille — Heinzelmann:
L’aristocratie et les évéchés entre Loire et Rhin jusqu’a la fin du VII® siécle. Revue d’histoire de 1’église de France
1976 (LXII), 75-90. 83.

221 Bzt az immunitast mar a romai csaszarkor végén kimondtak, példaul a Codex Theodosianusban. Jones, The later
Roman Empire, 896. pl. Leo, kelet-romai csaszar 470-es rendelete szerint az egyhaz birtoka elidegenithetetlen.

22 Jones, The later Roman Empire, 89. CTh X1, 1, I; XVI, 11, 15; X1, I, 33 (424); XI, X VI, 21, 22; X VI, 11, 40.

3 nec saeculari lege proscriptio, quae ecclesia aliquid inpediat, opponatur — Conc. Aurel. 511. 23§

22 Conc. Aurel. 511. 15§

22 Conc. Aurel. 538. 5§
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sziikséges a plébaniak sziikségleteinek fedezéséhez, azt a piispoknek kellett kezelnie.””® Hogy a
plébanidk birtokldsa nem volt masodlagos a plispokdk szemében, arra utalhat az a zsinati eldiras,
amely megtiltja, hogy a piispokok megtamadjak és kifosszak egymas plébaniait — eszerint erre
akadtak példak.*” A carpentras-i zsinat tanusaga szerint megesett, hogy a piispokok csak nagyon
keveset, vagy egyaltalan semmit nem adtak at a plébanidknak, bar a zsinat szerint ez érthetd ¢€s
elfogadhato, ha a piispok vérosi egyhdza szegényebb, mint a vidéki plébania.**®

A Historiabol ugy latjuk, hogy a klerikusok gyakran kaptak piispokeiktdl birtokokat, sz616t
vagy mas foldet, hogy annak jovedelmébdl éljenek. Szent Eufrasius, Clermont piispoke, amikor
fogadta a gotoktol hozza menekiilé rhodez-i pilispokot, Szent Quintianust (és tarsait), hazakkal,
foldekkel és szolokkel halmozta el, és azzal érvelt, hogy ,,Elég ennek az egyhdznak vagyona arra,
hogy mindkettonek elég legyen: csak a szeretet maradjon meg orokké az Isten papjai kozott,
ahogyan a szent apostol hirdeti” (11, 36.). Rdadéasul a lyoni piispokot is megajdndékozta némely
clermont-i egyhdzi birtokkal. Amikor Marseille pilispokét, Theodorust papjai meg akartak fosztani
hivatalatol, agy tiinik, hogy az iigy hatterében a klérusnak komoly anyagi érdekeltségei huzodtak.
Miutan Theodorust sikeriilt eliilldozni a varosbol, klerikusai betortek a domus ecclesiaba,
kifosztottak a raktarakat, feltorték a kincstarat, és mindent elhordtak, amit csak talaltak (VI, 11.).

Egyes egyhdzak kozott is folyt a pereskedés: példaul Rhodez és Cahors piispoksége
pereskedett bizonyos plébaniak, illetve a tdliikk behajtandd adok felett, amit végiil a Clermont-ban
tartott tartomanyi zsinat Rhodez-nek itélt (VI, 38.).

Voltak a plispokok és egyhaziak kozott szép szammal, akik sajat tulajdonuknak tekintették
az egyhaz foldjeit, és sajat hasznukra forditottdk annak jovedelmét. A kor zsinati rendelkezései arra
utalnak, hogy ez 1étezd jelenség volt. Ezért az érsek engedélye kellett hozza, hogy egy piispok
barmit eladhasson az egyhaz tulajdondbol.”” Az egyhazi javakat tehat maguk a papok sem
idegenithették el,”° ugyanigy apatok, aldozépapok csak a piispok engedélyével tehették ezt.”!
Nem tehették ra keziiket még a papok sem mésik egyhaz vagyonara.”” Ugyanigy biintetendé volt,
ha egy piispdk a kirdlyi adomanyokat az egyhazdban nem arra hasznalta, amivel megbiztak, tehat

ha nem renovalasra, szegények ellatisara, foglyok kivaltasara forditotta. Ilyen esetben a pilispok

228 propter maiores expinsas episcopus ad se debeat revocare, ita tamen, ut nihilde facultatola ipsa vel de ministerio
clerici loci ipsius licentiam habeant menuendi — Conc. Carp. 527.

227 Conc. Arver. 535. 10§

28 ut aut parum aut prope nil ecclesiis relinquatur, hoc nobis iustum et rationabile visum est, ut si ecclesia civitatis
eius ita est idonea, ut Christo propitio nihil indegiat, quidquid parrociis fuerit derelictum, clerecis vel reparationibus
basilicarum rationabiliter dispensetur — Conc. Carp. 527.

22 nullus episcopus de rebusecclesiae suae sine conscientia metropolitani sui vindendi aliquid habeat potestatem —
Conc. Epaon. 517. 12§

2% Conc. Aurel. 538. 13 (12) §

21 Conc. Aurel. 538. 26§

22 Conc. Aurel. 549. 14§
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felett piispoktarsai itélkeztek, és akar ki is kozosithették.”® Egy piispok sem adhatta el (legfeljebb
sziikséghelyzetben) legalabb két vagy harom piispoktarsa megkérdezése nélkiil azokat az egyhazi
ingdsagokat, szolgakat vagy ingatlanokat, amelyek a szegények javainak szamitottak.”*

A zsinatok hatarozataibol lathatjuk, hogy nemcsak viladgiak, hanem egyhaziak is kovettek el
jogtalansagot az egyhaz vagyondval szemben, ahogyan a Historiaban is szerepel néhany torténet,
ami alatamasztja ezt. A Historia szerint az egyhdzi birtokokat sokan szerették volna kisajatitani.
Cato presbiter, aki meg akarja szerezni a clermont-i pilispokséget, mar megvalasztasa eldtt sajat
kezelésébe veszi a birtokokat, és igy banik azokkal, mintha piispoki jogkore lenne (IV, 5.). A
torvény szerint azonban Cautinus lesz a plispok, €s a kirdly az 6 kezébe adja az egyhazi birtokok
irdnyitasat és kezelését (,,a kiraly parancsdara hatalmaba adtik a klerikusokat és mindent, ami
igazoldsuk szerint az egyhdz vagyondhoz tartozott” - IV, 7.).*° Riculfus presbiter irasba adta,
hogy 6 rendelkezik Tours egyhazi vagyona felett, amikor Gergely éppen tavol volt varosatol, és
valoban ugy kezelte és adomanyozta a birtokokat, mintha csak a sajatja lenne (,,mikozben én a
kiralynal idoztem, ez mintha mar piispok volna, arcatlanul belépett a templomba, és irdasba adta,
hogy a templom eziistje és mas vagyona felett ¢ rendelkezik. A magasabb rangu klerikusokat
ajandékokkal gazdagitotta, szolokkel halmozta el, mezdket osztogatott” — V, 49.). Badegisil, Le
Mans pilispoke feleségével egyiitt tobb birtokot szerzett meg torvénytelen, vagy legalabbis
erdszakos eszkozokkel, de még halala utan is vita timadt abbol, hogy az 6zvegy szerint ez a vagyon
nem az egyhazat, hanem 06t illette, és a szerz6 vadja alapjan a piispok élete soran is eszerint jart el
(,,Ismeretes, hogy rengeteg vitaja volt [Badegisil utédjanak, Berthramnak] az elhunyt piispok
ozvegyeével amiatt, hogy a vagyont, amelyet Badegisil piispok idejében az egyhdznak adtak, a
sajatjakeént kezelte. Az asszony igy érvelt: ,, Ez férjem szolgalatanak jutalma.” — V111, 39.). Gergely
felfogasa szerint az egyhdzi vagyon természetesen nem arra szolgdl, hogy a plispok sajat
szlikségleteit fedezze beldle, hanem hogy hivatalos feladatainak megfeleléen hasznalja fel. S6t, az
igazi plispok arrol ismerszik meg, hogy sajat, csaladilag 6rokolt vagy még vilagi palyafutasa sordn
szerzett birtokait is magaval viszi az egyhazba hivatalba 1épésekor, haldla utan pedig templomara
hagyja (,,a kincstarbol adomdnyban részesiilt, és azt tehetett vagyonaval, amit akart. Mindezt
leginkabb egyhdzara hagyta, ami helyes dontés volt; ¢ is azok javara végrendelkezett, akik
megérdemelték” — irja példaul Dinifiusrol, Tours tizenegyedik plispokérdl, X, 31.). Mindez az 0j

idedl, a szerzetesi eszmény megjelenését tiikkrozi: ahogyan a szerzetes is szegénységet vallal, és

23 de oblationibus vel agris, quos ...rex ... ecclesiis conferre dignatus est ..., ut in reparationibus ecclesiarum,
alimoniis sacerdotum et pauperum vel redemtionibus captivorum ....Quod si aliqui sacerdotum ad hunc curam minus
sollicitus .... a conprovincialibus episcopis confundatur. (...) communione fratrum habeatur indignus — Conc. Aurel.
511., 5.c.

234 Conc. Agath. 506., 7§
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minden magantulajdonr6l lemond a ko6zosség javara, Gigy a piispok is, szarmazzon barmilyen
gazdag eldkeld csaladbol, tobbé nem vagyonos maganember, csupan a kozdsség szolgaja, aki
mindenét a hivek javéra forditja.>*°

A 6. szazadi Gallidban az egyhdz vagyonat komolyan fenyegette a kozponti hatalom, illetve
vilagi elokelok kapzsisdga, amint errdl tobb zsinat tanuskodik. Az 541-es orléans-i zsinaton a
vétkes pap vagy vilagi ember, aki valamely el6keld nevében vagy védelme alatt megsérti az egyhadz
jogait, vilagi és plispoki itéldszek elé keriilhet. Akar ki is tilthatjdk az egyhazbol, ha az elsdédleges
figyelmeztetések hatdsara nem javul meg®™’ Az 556-573 kozott ilésezd périzsi zsinat

k.>*® Hiaba volt az

kikozositéssel sujtja azokat, akik tudatosan az egyhazat illetd tulajdont bitorolja
egyhazi immunités tobbrendbeli megerdsitése, eléfordultak visszaélések.

A Historiaban szerepel Celsus patricius, aki gyakran ratette kezét az egyhazi vagyonra,
haldla utdn azonban — irja Gergely — fia mindent visszaadott az egyhazaknak (IV, 24.). Leudast
kiforgatta a tours-i egyhdzat vagyonabol (V, 49.), Palladius comes pedig Parthenius piispokkel
keveredett viszalyba az egyhdzi vagyon megnyirbaldsa miatt — a comest hamarosan, Gergely szerint

isteni biintetésként, megfosztottadk hivatalatol (IV, 36.).

Gergely leirasabol kitiinik, hogy az egyhazi vagyon megnyirbaloit nem elsésorban azért itéli
el, mert megkarositjak az egyhazat, hanem mindennek mélyebb jelentése van szdmara. Az egyhaz
vagyonat a véddszent tulajdondnak tekintették. Azok a foldbirtokosok, akik végrendeletiikben az
egyhaz javara rendelkeztek, abban a reményben tették ezt, hogy az egyhdz véddszentje kdzben jar
értiik Istennél, amikor itéloszéke elé kerililnek. A véddszent ,,odafentrél” imaival és kdzbenjarasaval
gondoskodik a hivekrél, de ahhoz, hogy a Foldon segitse Oket, sziiksége van olyan eszkdzokre,
amelyek a vildgban hasznalhatok. A Historiaban Gergely az egyhazak foldjeit és egyéb birtokait
ezért ugy emliti, mint Szent Marton, Szent Medéard, Szent Iulianus foldjét, tulajdonat. Gergely
egyik miivében szerepel egy szasz, Chulderik, aki rateszi kezét az aix-i egyhaz egyik birtokara, ami
miatt Osszetlizésbe keveredik a helyi piispokkel, Francoval. Az aix-i egyhdz véddszentje Mitrias

volt, s a plispok azzal fenyegette meg Chulderiket, hogy utol fogja érni a szent bosszuja (sic enim

235 . . . .. . . . .
ex iussu regis traditis et clericis et omnia, quae hi de rebus ecclesiae exhibuerant

36 Ez a gondolat megjelenik Nagy Szent Gergely szamtalan levelében is, Markus, Nagy Szent Gergely..., 163-177.
Saghy, Isten baratai..., 20-24.

578i quis clericus aut lahicus sub potentum nomine adque patrocinio res ad ius ecclesiae pertinentes contemptu
pontifice petire seu possidere praesumpserit, primum admoneatur, quae abstulit, civiliter reformare aut certe iudicium
sacerdotes seu iudicis operire, ut poscit sacra religio. — Conc. Aurel. 541, 25§

238 quicumque ergo immemor interitus sui res ecclesiae delegatas iniuste possidens praesumpserit retenere.... ab
omnibus ecclesiis segregatus a sancta communione habeatur — Conc. Tur. 567., 26 (25)§, illetve szinte sz6 szerint
Conc. Par. 556-573., 1§
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virtutem Metrii viri beati, quod velociter in pervasorem suum inrogat ultionem).”’ A betolakodot
végiil szornyli betegség sujtotta, és arra kényszeriilt, hogy kiengesztelje a szentet és az egyhdzat,
igy végiil visszanyerte egészségét. Chulderik tehat a véddszentet sértette meg, s a megbetegedés ¢és
a gyogyulas egyarant Mitras csodatette volt. Egy masik irasaban Gergely Sigivald torténetét irja le,
aki Szent Iulianus egyhazanak birtokat dalja fel. O sem menekiil meg az égi biintetéstdl, amit
azonban a megbanas kovetkeztében gyogyulas kovet.”*

Sulyos vétségnek tekintették tehat, ha valaki megkarositotta az egyhazakat, egyrészt mert
szentségtorést kovetett el azzal, hogy a szentet megfosztotta tulajdonatdl, masrészt pedig azt a
vagyont nyirbalta meg, amelyet a szegények, arvak, 6zvegyek és betegek javara fordithattak volna.
Erre utal az a kifejezés, amely tobb kanonban eléfordul. Ezekben a cikkelyekben a szegények
gyilkosanak (necatores pauperum) nevezik azokat, akik megkarositjak az egyhdzat, s biintetésiik
ennek megfelelen altalaban a kikozosités volt.**!

Ha valaki mindezek ellenére mégis ratette kezét az egyhdz vagyonara, kartalanitania kellett
az egyhazat, a piispokot, majd altalaban kikozositéssel sujtottak. Ugyanez a biintetés vart arra, aki
visszatartotta a holtak végrendeleteit, az egyhaz javara szol6 adomanyokat.**? Annyira védték az

egyhdz vagyonat, hogy ha egy plispok egy masik egyhdznak adomanyozta a vagyont, haldla utan

mégis visszaszallt sajat korabbi egyhazara.**

Akar vilagiak, akdr papi személyek akartdk elidegeniteni az egyhdzi vagyont,
mindenképpen a plispok vagy az érsek engedélye kellett hozza, egyhazra hagyott vagyont pedig

44

nem lehetett visszavenni.’** Az egyhdz vagyona a patronus védSszentet illette, emiatt

k.2* A Historia természetesen nem marad

elidegenithetetlen, ezért sziilettek a szigort zsinati tiltdso
adosunk olyan torténetekkel, amikor az egyhdz vagyonat megkérositok szornyli kinok kozott
pusztulnak el. Szent Sidonius piispok egyik ellenldbasa magaénak tekintette a clermont-i egyhaz
vagyonat, amit szerinte azért nyert el, mert Isten elismerte, hogy igazsagosabb Sidoniusnal. Gergely
leirasaban Isten egy almon keresztiil kiild figyelmeztetést a presbiternek, aki ijedtében szérnyethal
(,,Amikor ezeket elmondta, megrettent a presbiter, még a kelyhet is kiejtette a kezébdl, és kiadta

lelket; holttestét felemelték a kerevetrdl, eltemették, hogy a pokolra jusson cinkosaval egyiitt” — 11,

23.). Az egyhaz birtokait kisajatitdé Nanthinus comes lazgorcsok €s rémlatomasok kozott hal meg

.G 70.

#0vr14.

2 necator pauperum — Conc. Aurel. 549. 168§, illetve necatores enim pauperum iudicandi sunt, qui eorum taliter
alimenta subtraxerint — Conc. Tur. 26 (25) § (+Conc. Par. 556-573, 1. §)

2 Conc. Aurel. 538. 25§

3 Conc. Aurel. 541. 36§

2% Conc. Aurel 541. 18-20§
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(,,Néhany honap multan megbetegedett az elobb emlitett betegségben; s mikor igen csak tiizelt a
laztol, e szavakkal kialtott fel: ,,Jaj, jaj! Heraclius piispok éget engem, 6 gyotor engem, o hiv engem
itéletre. Felismerem gaztettemet; beismerem, hogy igaztalanul jogtalansagot kévettem el a piispok
ellen; konyorgok, hadd érjen utol a halal, hogy ne szenvedjek tovabb ettol a kintol.” Mikozben igy
kidltozott a magas laztol, testi ereje elhagyta, hitvany lelkét kiontotta, kétségtelen bizonyitékot
szolgaltatva arra, hogy mindez a szent piispok megbosszuldasaként tortént vele” - 'V, 36.).

Mire kellett tehat a plispoknek a vagyon? Az 511-es orléans-i zsinaton szerepel, hogy a
kiralyi adoméanyok célja az, hogy a plispdk a szegények tdmogatasara, a papsag ¢€lelmezésére, a
templomok karbantartasara, és a foglyok kivaltasara forditsa.”*® Nézziik meg tehat, hogy mi volt a
plispokok legfontosabb feladata a varosban, vagyis mi az a szerep, amit a korszak és Gergely a

puspokoknek szant.

A piispok feladatai és szerepe247

A varos ¢lén allo piispok feladatai rendkiviil sokrétiiek: értenie kellett nemcsak az egyhazi
szolgélat ellatasahoz és a liturgia elvégzéséhez, a tanitdshoz és a pasztoracidhoz, de jaratosnak
kellett lennie a kozigazgatasban, a torvények alkalmazdsidban. Elegendd tehetséggel és energiaval
kellett rendelkeznie ahhoz, hogy megszervezze a szegények és nélkiilozok ellatasat, taplalasat;
templomépitd és a lelkek épitdje volt egy személyben. Ugyanakkor a piispok az Gjonnan kialakult
frank kiralysagban is rendelkezett vilagi politikai szereppel. A piispokok feladatainak dsszetettségét
jol szemlélteti, ha megvizsgaljuk, hogy Gergely milyen tulajdonsagokkal jellemzi a piispokoket,

illetve melyek azok a jellemvonasok, amelyeket a ,,jo” piispokoknek tulajdonit.**®

A piispok mint a klasszikus miiveltség tovabborokitoje és a kultura képviseldje

A plispokok, 1évén a gall-rdbmai szenatori arisztokricia leszdrmazottai, jelentds szerepet
toltottek be a klasszikus kultira atorokitésében. Ezt szolgaltak egyrészt a plispokok altal fenntartott

¢s mikodtetett iskolak, masrészt a latin nyelvii irodalom miivelése. Mindez a keresztény hit

5 ne cui liceat res vel facultates ecclesiis (...) alienare adque subtrahere — Conc. Aurel. 549. 13§

26yt in reparationibus ecclesiarum, alimoniis sacerdotum et pauperum vel reddemptionibus captivorum — Conc.
Aurel. 511. 5§

7 Szintén e korszak terméke Nagy Szent Gergely miive, a Regula pastoralis (Régle pastorale. SC 381-382. Paris,
1992.), amely a papok kotelezettségeit, feladatait taglalja (magyarul: Nagy Szent Gergely: A lelkipasztor kézikonyve.
Bp., 2004. Saghy Marianne forditasaban és bevezetd tanulmanyaval). Tours-i Gergely természetesen nem ismerhette e
mivet, de érdemes néha Osszevetniink a két szerz6 alkotasait, hiszen ugyanabban a korszakban fogalmazzak meg
elvarasaikat a papokkal szemben.

% Breukelaar, Historiography ..., 240.
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terjesztésének és mélyitésének volt a legfobb eszkdze, mivel a latin nyelv miivelésével lehetett
kozelebb jutni a szent szovegek megértéséhez. Caesarius a 6. szdzad elején arra figyelmeztette a
plispokoket, hogy Ok elsdsorban a Iélek, nem pedig a test miiveldi; s mivel a hivek koziil sokan nem
tudnak olvasni, ezért az 6 feladatuk, hogy megismertessék veliik a Szentirast.**’

A Kklasszikus szovegek mellett fontos olvasméanyok voltak az egyhéazatydk mivei, levelei.
Gallidban nem miikddtek nagy teoldgus személyiségek, akik alapvetd hatast gyakoroltak volna a
katolikus hitelvek alakuldsara. Azonban tobb miivelt egyhdzi ir6 alkotott e teriileten, mint példaul
Sidonius Apollinaris, Arles-i Caesarius, Vienne-i Avitus. Az 6 munkéssagukat Gergely tobbszor
emliti a Historidban, ami azt jelenti, hogy rendszeresen forgatta bizonyos miiveiket.>

A legjelentésebb mi természetesen a Szentiras. Szent Jeromos faradozasanak koszonhetéen
a 6. szdzadra mar a Nyugat rendelkezésére allt a Vulgata, az egyszerti, de szép €s helyes latinsaggal
késziilt Biblia-forditas. Gergely nagy valdsziniiséggel a Vulgatat hasznalta, bar természetesen tobb
szovegvarians is foroghatott kozkézen, mivel idézetei gyakran nem pontosak. (Ennek oka
természetesen lehet az is, hogy néhol emlékezetbdl idézett.) Mindenesetre a Biblia a papsag
mindennapos hasznalataban volt, s maga Gergely tobbszor idézi a Historidban.

Gergely hangsulyozza a piispok miiveltségének fontossagat: a Szentirdsban ¢és az
egyhazatyak irasaiban val6 jartassagot, valamint az ¢kesszolast. Ezek az erények még a régi romai
arisztokracia muveltségeszményébdl taplalkoztak. De nem csupan arrol volt szo, hogy a piispokok
csak mint a szenatori eszmények hagyoményozoi tisztelték volna a rémai, illetve patrisztikus
irodalmat, hiszen mindennapi munkdjukhoz sziikségiik volt a latin nyelv helyes ismeretére, ezt
pedig csak a klasszikus irodalom segitségével tudtak elsajatitani. Ha a Historiat olvassuk,
megfigyelhetjiik, hogy Gergely véleménye szerint mi szamitott fontosnak a miveltség
szempontjabol, és érdekes megvizsgalnunk, hogy miért tart egy-egy plispokot miiveltnek.

Gallia korai kereszténységérdl szolva Gergely nem felejt el megemlékezni a latin nyelvi
irodalom nagyjairdl. Sidonius Apollinarisrél megjegyzi, hogy koranak legékesszolobb embere volt,
aki képes volt barmikor rogtondzve beszédet tartani. Egyszer megtréfaltak, és elvették a konyvét,
de Sidonius ettd]l nem jott zavarba, és olyan pompds beszédet tartott, hogy mindenki a csodajara jart
(I, 22.). Reims-i Remigius, aki Klodvigot megkeresztelte, rétorikai tanulméanyokat folytatott (II,
31.). Vienne-i Avitus levélgyijteményérdl volt hires, illetve az arianusok ellen folytatott vitairol,

amelyekbdl kitlinik a Szentiras alapos ismerete (11, 34.).

28 Meyendorff, Imperial Unity..., 133.

2 Certum est enim quod sacerdotes non ideo ordinantur, ut tantum procuratores agrorum et cultores debeant esse
terrarum, sed ut spiritalem culturam exerceant animarum — Serm. 1, 5. Primum est, quod lectionem divinam etiamsi
aliquis nesciens litteras non potest legere, potest tamen legentem libenter audire — Serm. 6, 1.

29 Miive forrasaként tobbszor emliti Vienne-i Avitus és Sidonius levelezéseit (II, 24. 25. 34.), Caesarius regulajat
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Gergely kortarsai kozott szintén talalunk olyan plispokoket, akiknek miiveltségérol érdemes
volt megemlékezni. Marton, a hispaniai Braga piispoke verseket irt (V, 37.); Maurilius fejbdl tudta
a Szentirasban szerepld nemzetségtablakat (V, 42.); Ferreolus, Uzes piispoke Sidonius Appollinaris
mintajara leveleket irt (VI, 7.). Agricola, Chalon piispoke ¢kesszolasarol volt hires (V, 45.), a
cahors-i Sulpicius pedig jartas volt az irodalomban, a verselésben és a rétorikaban (VI, 39.).

A sz6 szoros értelmében vett klasszikus miveltségrol tehat tulajdonképpen nem esik szo.
Bar Gergely tobbszor idéz klasszikus szerzOktdl (Vergiliustdl, Sallustiustol, Horatiustol),
plispoktarsair6l szolva nem emlit ilyesmit. Az 5. szdzadi szerzok, mint Sidonius és Avitus, még
Orzik a klasszikus hagyomanyokat, 6k jelentik a kapcsot az antikvitas és a kora kdzépkori irodalom
kozott, hiszen a 6. szdzadban még akadnak kovetodik (példaul Ferreolus). A Szentirasrol joval tobb
emlités esik, de ennek ismerete alapvetd az egyhdziak szdmara. Ami egyértelmiien a
legfontosabbnak tlinik Gergely szemében — mivel ezt emeli ki a legtobb esetben — az a rétorikaban
val6 jartassag, az ékesszolas képessége.

A rétorika mar az antik nevelésben fontos szerepet toltott be az elemi oktatasban, s nem
véletlen, hogy megdrizte jelentdségét az egyhazban. Emlitettem, hogy a piispok feladatai kozott
fontos szerepet toltott be a prédikacio, amihez elengedhetetlen volt az ¢kesszolas képessége. Emiatt
még a 6. szdzadban is foglalkoztak a rétorika tudomanyaval — legalabbis Gergely elszort utalasi ezt
sejtetik.”!

A rétorika fontossadgat mutatja az a tény, hogy Gergely altaldban arr6l nem ir, ha egy pap
irodalmi szempontbol miiveletlen. Csak két esetben allitja szembe a miiveltséget a tanulatlansaggal,
¢s mindkét alkalommal az ékesszolas hidnya az, ami Gergely szerint a miiveletlenség bizonyitéka.
Az egyik esetben egy szélhamosrol van sz, aki ragaszkodik a szertartds vezetéséhez, de amint
Gergely megjegyzi: ,,beszéde kozonséges volt, nyelvezete tragar és rut; nem is jott elo beldle semmi
ertelmes beszéd” (IX, 6.). Masutt Praetextatus piispokrdl irja, hogy plispoktarsai megiitkdztek tul
egyszerll beszédén (quia artem secutus minime erat —VIII, 20.). Ha a piispokoknek nem tetszett
tarsuk bardolatlan stilusa, ez azt mutatja, hogy a pilispokoktdl elvartak a helyes és szép stilusu
beszédet.

Viszont az a tény, hogy Gergely a szonoklattant leszamitva egyéb miiveltségi teriiletekrol
csak feliiletesen és altalanossagban besz¢l, arra utal, hogy a plispdki arisztokracia kulturaltsaga sok

kivannivalot hagyott maga utan, és erdsen leszlkiilt arra a teriiletre, amelyre kozvetlen sziikségiik

legalabbis hallomasbdl ismerhette (IX, 39. 40. 43.), beszédeit azonban biztosan olvasta.

! Caesarius szerint a prédikacié fontos, mivel a hivk nagy része irastudatlan: igy a papsag feladata, hogy a hiveket
megismertessék a Szentiras tanitasaval (Vos, ergo, fratres, rogo et admoneo, ut quicumque litteras nostis, scripturam
divinam frequentius relegatis; qui vero non nostis, quando alii legunt, intentis auribus audiatis. Lumen enim animae et
cibus aeternus non est aliud nisi verbum Dei — Serm. 6, 2.)
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volt hivatasuk teljesitéséhez. Emliti még a levelezést, amely az arisztokracia szdmara fontos
statuszszimbolum volt, valamint ezek az iromanyok segitettek a kapcsolattartdsban az egymastol
tavol é18 szenatori csaladok kozott.”*

Kérdéses maradt, vajon mennyiben tekinthetdek miiveltnek Gergely kortarsai? A forrasok
elégtelensége arra utalna, hogy egy-két plispokon kiviil nem talalunk igazan tanult embert, vagy
csak a torténelem szeszélye pusztitotta el a dokumentumokat? A hires poitiers-i pilispok, Gergely
baratja, Venantius Fortunatus kélteményeibdl egy, az irodalmat magas szinten miiveld, a klasszikus
miiveltségben jaratos ember 1ép elénk, s Gergelyhez cimzett verseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a tours-i pilispok meglehetdsen jol ismerte az antik irodalmat. Venantius azonban italiai volt,
Gergelyrdl pedig tudjuk — t6le magatol — hogy komoly eréfeszitéseket tett miiveltsége fejlesztésére;
lehetséges, hogy éppen Venantius 0sztonzésére, bar ez csak feltevés. Venantius méasokhoz sz616
versei is tele vannak azonban antik reminiszcencidkkal, ami biztos jele annak, hogy kellett egy
olyan befogado6 kozonség — koztiik german elékeldk — akik értették ezeket az utalasokat.

Az egyszerli beszéd azonban tudatos koncepcio csak a pilispokok részérdl, az evangéliumi
halaszok, Jézus kovetdinek mintdjara, akik nem ¢ékesszolo beszéddel tudtak emberek ezreit
megtériteni a fiatal egyhaznak, hanem éppen egyszerii, mindenki szamara érthetd beszédiikkel. A 6.
szdzad pilispokeinek célja sem mas: egyszerii beszédekkel megtériteni a zomében irastudatlan

népet.25 3

A piispok mint az igaz hit védelmezdje

A piispok feladata volt szembeszallni a satan kisértésével és hatalmaval. Az eretnekek
visszaszoritisa a legkorabbi id6ktSl fogva a piispok feladata volt.™* A Historia tobb olyan
torténetet ir le, amikor plispokok démontizéssel foglalkoztak, és 6k maguk is gyakran estek
kisértésbe. A clermont-i Eparchius plispokdt asszony képében kisértette meg egy démon, de
bojtoléssel és vezekléssel legyozte (11, 21.). Agerik, Verdun plispoke megprobalta kitizni a démont
egy asszonybol, aki latnoki képességekkel rendelkezett (VII, 44.).

A piispokok feladata volt a poganysig visszaszoritasa.”> A 6. szazad elején Arles-i

32 Mathisen, Roman Aristocrats..., 104. Tours-i Gergely és Venantius Fortunatus is szamtalan levelet valtott
egymassal.

53 Gergely papa ezt szintén fontos feladatnak tartja: Reg. Past. II, 4. III, 24.

24 dedit illis potestatem spiritum immundorum, ut eiecerent eos curarent onem languorem et omnem infirmitatem — Mt
10, 1, ... ut mitteret eos praedicare habentes potestatem eicendi daemonia — Mk 3, 14-15. CTh 9. 16. 12. VGerm. III,
12 (celeber intentus officiis non desiit praedicandis manifestare miraculis), 27 (quasi sancti viri semo dictus fuisset ab
angelo).

% Stancliffe, From Town to Country..., 52-53. GC 2 (Nolite maculare animas vestras in his ritibus vanis), GM praef.
(non ego Saturni fugam, non Junoni iram ... non reliquarum fabularum commenta ... sed ... ad divina et Evangelica
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Caesarius a poganysagot a vidéki szokasokkal, viselkedésmoddal, hagyoméanyokkal azonositotta,
,neveletlenségnek” tartotta (rusticitas), amellyel szemben minden erével kiizdeni kell.*® Caesarius
szerint erre a rusticitasra adhatd egyetlen valasz a reverentia, a szentek tisztelete, akik erre
valaszolva ugyanazt nyujtjak hiveiknek, amit azok addig a régi pogany istenektél vartak.”” Tours-i
Gergely tulajdonképpen ezt a gondolatot viszi tovabb: miiveiben élesen szembeallitja egymassal a
pogany szokasokat a Biblidn alapul6 keresztény hagyomanyokkal. A rusticitas Gergelynél jelenti a
babonasagot, poganysagot, tévhitet, vagy hitbeli ,,ostobasagot”, amely nem ismeri fel az igaz hitet.
Martialis, Limoges plispoke sikerrel veszi fel a harcot a poganysaggal, Stremonius piispokének
sirjat pedig a lakossag butasagb6l nem 6vezi kultusszal, noha tudjék, ki nyugszik ott.*>® Simplicius
plspok bebizonyitja a lakossagnak, hogy Berecynthia szobra nem isten: a kereszt jelére a szobor
led61.>> Eutropius, saintes-i piispok a pogany népek kezétél szenvedett vértantiisagot.”*

A joslast, a latomasokat amugy is babonasagnak, azaz a satan miivének tekintették, és
ordoglzéssel probaltak megakadalyozni az efféle tevékenységet (,,szerte egész Galliaban tobben is
felbukkantak, akik szemfényvesztésiikkel maguk koré gyiijtottek mindenféle asszonyt, akik orjongve
vallottak, hogy ezek az emberek szentek, és nagy befolyasuk volt a nép korében, tobb effélet is
lattam, akiket még feddéssel sem tudtam eltantoritani téveszméiktol” — panaszkodik Gergely. X,
25.) Masok kuruzslassal, gyogyitassal probaltak azt a latszatot kelteni, hogy isteni erdvel birnak, és
a pispokok ugy léptek fel veliik szemben, mint a satan teremtményei ellen (IX, 6. X, 25.). Ezek
mogeé az alprofétdk mogeé — ahogy Gergely nevezi — gyakran egész nagy tomeg sorakozott fel, és a
plispok feladata volt a két részre szakadt varosi hivd sereg ujraegyesitése. Ami arra is utal, hogy
egy-egy Onkéntes prédikator komolyan fenyegette a varos egyhdzanak és piispokének befolyasat,

veszélyeztetve azt a viszonyt, ami a lelkipasztor és a lakossag kozott fennallt.

Az onjelolt profétak mellett a plispokoknek az eretnekekkel is szembe kellett nézniiik. Az
arianus vallas ebben az id6ben nagy szerepet t61tott be a szomszédos hispaniai vizigot kirdlysagban.
Hispaniaval a Merovingok diplomdaciai kapcsolatot tartottak fenn (leginkdbb dinasztikus

hazassagok révén), de emellett gyakran tort ki koztiikk hdboru teriileti vitdk miatt. Mindezek

potius miracula revertamur).

2% Brown, Az eurdpai kereszténység..., 102-105. Caesarius: Serm. I, 1. (Si neglegentiarum mearum culpas et
rusticitatem et imperitiam diligens examinator attenderem, vix forsitan in parrochiis quoscumque rusticos ad aliquod
opus bonum admonere praesumerem).

27 Brown, Az eurdpai kereszténység..., 99-106. Caesarius: Serm. I, 1. (cum omni humilitate et reverentia vobis eas
tamquam idoneo efficaci negociatori Christi offerre praesumpsi).

8 Hic enim, ut cruda operatur rusticitas populorum, iuramentum mendax in ecclesia protulit (GC 29). ad quod cruda
rusticitas, licet sciens quod quiesceret, nullum tamen ibi exhibebat honoris cultum (GC 30).

9 Cum viderent deam suam nullatenus posse moveri, relicto gentilitatis errore, inquisitoque antistite loci, conversi ad
unitatem Ecclesiae (GC 77.).

20 impletoque huius officii ordine, peracta incredulis praedicatione, insurgentibus paganis — GM 56.

65



kovetkeztében rendszeresek voltak a kovetjdrasok a vizigot €s a frank uralkodok kozott, és ezek
soran néha hitvitak alakultak ki — féleg, hogy a frank kdvetek nagy szdmban a katolikus plispokok
koziil keriiltek ki. A 325-ben tartott zsinat legfontosabb tanitasa volt Krisztus egylényegiiségének,
de két természetének a dogmava tétele, amit az aridnusok nem fogadtak el. Az eretnekségek koziil
leginkdbb tehat az aridanizmusnak volt aktualitasa. A Historia leirasa azt sejteti, hogy az arianizmus
nagy vesz€lyt jelentett: Gergely a nicaeai hitvallassal kezdi miivét (I, 1.), és tobb hitvitat megorokit,
amelyekben eretnekekkel vitazik (V, 43. 44. VI, 40. X, 13.). Az egylényegliségrdl vitatkozik
Leovigild kiraly kovetével, Agilaval (V, 43.), majd késébb Oppilaval a Szentharomsag 1ényegérol
(VI, 40.). Az érvek és bizonyitasok altalaban a Biblia kiillonbdzd részein alapultak, amelyeket
mindkét fél buzgon idézett (néhol kicsit pontatlanul). Itt most nem sziikséges hosszabban elemezni
a vitadk menetét, de érdekes megfigyelniink, hogy ugyanarra az irdsra tdmaszkodva is mennyiféle
kovetkeztetést le tudnak vonni a felek, s mig az aridnus fél toleransabbnak mutatkozik (,,nem
gondoljuk biinnek, ha mast és mast tisztelnek™), addig Gergely a sértéstdl sem riad vissza (,,ertékes
gyongyoket vessiink a mocskos sertések elé”). Jellemz0, hogy a vitak mindig Gergely gydzelmével
végzddnek, s a vesztes fél késdbb meg is tér (V, 43.).

A Historia kezdetén leirt torténetek még arra az idére nyulnak vissza, amikor az arianizmus
¢s a katolicizmus kozott tényleges, vértantkat felmutatd kiizdelmek folytak (vo. II, 3., ahol
Eugenius, Vindimialis és Longinus vit4jat irja le a vandal Hunerikkel.). Az elsé konyvekben
kiilondsen kiemelt szerepet kap a kiillonbozd felekezetek csatdrozdsa. Eugenius egy arianus
puspokkel szemben bizonyitja be hite erejét: Cirola furfangosan egy egészséges ember
meggyogyitasat akarja eljatszani, aki azonban ennek hatdsdra megvakul, és Eugenius gyogyitja meg
puspoktarsaival a most mar valoban vak embert (11, 3.).

Gergely korara az iildozések enyhiiltek, bar miive taniisaga szerint a szomszédos vizigot
kiralysagban el6fordult, hogy az aridnus uralkodd szamiizte, bortdonbe vettette katolikus hiveit.
Abban azonban nem lehetiink biztosak, hogy Gergely beszamoloi a teljes valosagot tiikkrozik-e. Az
arianus vizigot kirdlysadg csak a katolikus vezetd réteget iildozte, jorészt politikai-hatalmi, nem
pedig vallasi okokbdl. Ettdl eltekintve aridnusok és katolikusok valdszintlileg békében megfértek
egymas mellett, késébbi forrasaink (Caesarius és Avitus levelei) is err6l tanuskodnak.”®' Gergely
mivében tehat az aridnus veszély hangstlyozasanak kiilon mondanivaldja van: a hitvitdkban az
eretnekekkel szembeszegiilo pilispokok defensor szerepe jelenik meg, akiknek meg kell védeniiik a

keresztény tarsadalmat az 6rdogtdl, ezért nélkiilozhetetlen személyiik.

21 M. Meslin: Les Ariens d’Occident, 335-430. Paris, 1967. Mathisen, Roman Aristocrats..., 33. Ennek alatimasztasara
elegendd, hogy Vienne-i Avitus kozeli baratsagban allt az aridnus burgund Gundobad kirallyal, akinek szamtalan, a
katolikus hitrdl sz616 levelet irt, és haboritatlanul élt a burgund kiralysagban. De ugyanigy nem érte sérelem Caesariust,
aki pedig az arianus vizigot kiralysag teriiletén fekvé Arles pilispoke volt.
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A vallasiildozést a vilagi hatalom gyakorolja a Historidban. Erre foképpen a II. konyvben
latunk példakat, amikor a vizigdt kiralysag teriilete még Gallidra is kiterjedt, illetve késobbi,
Hispaniaban megtortént eseményekrdl szdmol be. Ingundot, Hermenegild feleségét Goiswintha
kiralyné iildozte katolikus hite miatt, de a lany nem tért 4t az arianus hitre, sot, férjét is megtéritette.
Gergely szokatlanul hosszan taglalja a vizigot kiralyok, Leovigild és fia, Hermenegild héborujat,
aminek valosziniileg az az oka, hogy alkalmat talalt benne az eretnekség €s a katolicizmus harcanak
megorokitésére (V, 38.). A haboruban Leovigild nyert, Hermenegildet megdlték, azonban késdbb a
masik fiu, Reccared felvette a katolikus kereszténységet, és a vizigdt népet is attéritette (IX, 15.).
Az uralkodok szerepe az eretnekség terjesztésében még jobban hangsulyozza a piispokokkel valo
szembeallitast.

Természetesen az aridnizmus mellett joval kevesebb alkalommal, de mas eretnekségek is
szoba keriilnek. Gergely egyik presbitere a feltdmadast kérddjelezte meg (,.szadduceus méreg”,
mondja Gergely — X, 13.), masutt megjegyzi, hogy Bizdncban még létezik a pelagianizmus (IV,
40.). Gergely meghatarozasai egyébként elég pontatlanok, valdsziniileg keverte a kiilonb6zo
eretnekségeket, amelyek kozott néhol csak egészen apro eltérések jelentkeztek.

A 6. szazad elején a zsinatokon még szdoba keriilt az eretnekségek elleni harc, aminek
késébb mar nem taldljuk nyomat. Az 549-es orange-i zsinat példaul elitéli a pelagianus
eretnekséget, és mas elhajlo tanitasokkal, hittételekkel is foglalkozik.*®*

A Meroving kirdlyok némelyike, bar joval kevésbé, mint a bizanci uralkodok, de szintén
foglalkozott teologiai kérdésekkel. Gergely kortarsa, Chilperik, Neustria kirdlya a szabellidnus
eretnekség®® felé hajlott, amir6l kiadott egy teologiai értekezeést (V, 44.). Az, hogy az uralkodd
vallasi kérdésekben szeretett volna donteni, politikai szinezetet adott az ligynek. Chilperik arra
akarta ravenni Gergelyt, hogy ezt mint kdvetendd hitigazsagot hirdesse ki. Gergely és az albi-i
plispok, Salvius is megcéafoltadk a kirdly téziseit, és megtagadtdk a kirdly parancsat. Gergelyt
szemmel lathatolag nem kizarolag az bosszantotta, hogy a kiraly eltért az igaz tanitast6l, hanem az

is, hogy Chilperik bele akart szoIni a hitelvekbe, amelyek tisztdzasa pedig az egyhaz feladata.

A hitkérdéseknél kell megemliteniink a zsidosag helyzetét a frank kirdlysagban, mivel az

egyhaz részeérdl ekkor tapasztalhatd elutasitas a zsidésaggal szemben nem faji, hanem vallasi kérdés

262 Conc. Araus. 529. (Pelagii errore deceptus — 1. §).

23 Bz az eretnekség Romaban keletkezett, Kr. utan 200 koriil, f6 hirdet6i Sabellius, Noetus €s Praxeas voltak. E tanitas
szerint a Szentharomsag az egy isteni személynek kiilonboz6 modon vald megnyilvanulasa (modializmus). Isten a maga
abszolut vilagfolottiségében az Atyaistent jeloli, a vilagban valdé megnyilatkozasaban pedig a Fitistent. Az Isten sajat
fia lesz, igy a Fiuban 6 szenved (patripassiani). A Szentlélekkel kapcsolatban nem talaltak ilyen parhuzamot, egy azsiai
modositas szerint az Isten itidvtorténeti szerepében nyilvanul meg harom féleképpen: az Oszovetségi, teremtd Isten az
Atya, a foldi életben Fiu, a mennybemenetel utan Szentlélek. Callixtus papa 222-ben itélte el ezt a tanitast. (Katolikus
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volt.”® Forrasaink szerint a zsid6 kozosségek, amelyek mar a diaszpora kora 6ta fokozatosan
megjelentek a galliai varosokban, oltozetiiket és szokésaikat tekintve nem sokban kiilonboztek a
helyi népességtdl, egyediil vallasuk kiilonitette el dket a varos tobbi lakosatol; ez még inkabb
er6sodott a kereszténység megjelenésével. A héber nyelvet csak a zsinagogaban hasznaltak;
fennmaradt neveik a bibliai nevek mellett latin vagy gall-romai eredetiick. A kevés kiilonbség
ellenére idonként kitortek pogromok és véres viszalyok a zsido €s a nem zsido lakossag kozott.

A zsidok helyzetének rendezésére taldlunk példat kiilonb6zd zsinatokon. Az 580-as maconi
zsinat hatarozata szerint a zsidokat eltiltottdk a birdsdgok latogatasatol, valamint attdl, hogy
keresztények kozott adobeszeddi tisztséget gyakoroljanak.*®> Az orléans-i zsinat szerint a zsidokat
Nagycsiitortoktdl négy napig kitiltottak az utcakrol, ellenkezd esetben ki voltak téve a keresztények
zaklatasainak.*®

Lényegében tehat a zsidokat kirekesztették a keresztény tarsadalombol, s a hatarvonal
atlépése, példaul egy keresztény ember megtamadasa a legsulyosabb blinnek szamitott. Egy ilyen
incidens valtotta ki a clermont-i zavargasokat, amelyek 576-ban a zsidok szinte erdszakos
megtéritéséhez vezettek. Errdl az eseményrdl Gergely beszdmol a Historidban (V, 11.). Ez 1d6 alatt
Avitus volt a véaros plispoke, akinek Gergely tanitvanya és igy nagy tiszteldje volt. A véros el6zd
puispokei, Cautinus és Eufrasius, toleransak voltak a zsidokkal, de ezt Gergely elitélden emliti (IV,
12.). Avitus a zsidok szadmara szinte kotelezové tette a megkeresztelkedést, és aki nem
engedelmeskedett, azt szamiizték a varosbol. Koriilbeliil 6tszazan keresztelkedtek meg, a tobbiek
Marseille-be vandoroltak. A keresztség felvételével a zsidok természetesen nemcsak a spiritudlis,
hanem a tarsadalmi kozosségnek is tagjai lettek. >’

A Historia tanusadgan kiviil rank maradt Venantius Fortunatus verse, amit Gergely
felszolitasara irt, aki koltéhoz méltéoan joval szubjektivebben taglalja az eseményeket, példaul
harciasabbnak festi le az ellenszegiil zsidokat, és a politikai tdltet is joval erdsebb, mint a pilispok
irasaban.*®®
Szerzénk szdmara a zsidokhoz fiiz6dd viszony tulajdonképpen vallasi és varospolitikai

probléma volt, aki ugy latta, a zsido kozosség 1éte megosztja a varosok egységes kozosségét, ha

Lexikon. Bp., 1933. V1. k. 202.)

24 A zsidok korakozépkori helyzetével foglalkoznak tobbek kozott Blumenkranz (Juifs et chrétiens dans le monde
occidental, 430-1096. Paris, 1960., The Roman Church and the Jews. In: Essential Papers on Judaism and Christianity
in Conflict. J. Cohen (ed.). New York, 1991. 193-230., Die Juden als Zeugen der Kirche. In: Juifs et Chrétiens.
Patristique et Moyen Age. London, 1977. 396-398.), Benbassa (The Jews of France. A History from Antiquity to the
Present. Princeton UP, Princeton, New Jersey, 1999.), Bachrach (Early Medieval Jewish Policy in Western Europe.
Minneapolis, Univ. of Minnesota Press, 1977.) miivei.

265 Conc. Matisconense, A. 581-583, can. 14. (CCSL 148A, 226.)

266 Conc. Aurel. A. 538, can 33 (30). (CCSL 148A, 126.)

267 Brennan: The Conversion of the Jews of Clermont in AD 576. Journal of Theological Studies 1985 (36), 321-337.
% VF Carm. V, 5.
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nem a sajat hibajukbol, akkor azért, mert a keresztény lakossag — példaul husvétkor, valamiféle
tomegszuggesztio hatdsara — a zsidok ellen fordult, lerombolta zsinagdgajukat, bantalmazta a
kozosség tagjait. Avitus indoka az, legalabbis Gergely beszamol6jabol ez latszik, hogy a piispok a
varos megosztottsagat akarta megsziintetni, és erre a legjobb mddszert abban latta, ha a zsidésagot
vallasilag integralja a keresztény varos kozosségébe — ezzel tarsadalmilag is integralna oket, €s
megsziinnének a konfliktusok.

A zsidokérdés tagabb értelemben is politikai szerepet kapott, amikor Chilperik, a Historia
,ordogi™® szerepléje 582-ben elrendelte a zsidok megkeresztelését Neustriaban, sét adoptalta is
Oket, és ezzel patronusuk lett (VI, 17.). Chilperik egyik ,.kegyeltje” egy Priscus nevii zsid6 volt,
akivel tizleti kapcsolatban allt. Priscusszal Gergely hitvitdba keveredett, a kirallyal egytitt probaltak
meggydzni Ot a keresztény hit igazsagairdl, éppen az 6szovetségi konyvek sorait szembehelyezve
Priscus allitdsaival. A jelenet leirdsanak természetesen az is célja, hogy Gergely érzékeltesse: a
kirdly nem tudja érveivel meggy6zni az izraelitat, annak felvetéseire nem tud vélaszolni, és
kénytelen atadni a terepet a hittudomanyokban jartasabb Gergelynek. A piispok sem tudja
meggydzni Priscust, bar az sem tud mit felelni a plispdk téziseire. A vita végiil is a kirdly

megaldasaval végzodik, aki ebben a vitdban kivételesen a piispok mellett allt (VI, 5.).27°

Ezek az utalasok, azt gondolhatndnk, nem sokat tesznek hozza a torténethez. Gergely
szemszOgébdl nézve azonban nagyon fontos kérdés a hit. Hiszen véleménye szerint az emberi
cselekedeteket Isten iranyitja, és a hamis Uton tévelygd ember kivivja haragjat. Ha figyelmesen
elolvassuk a harmadik konyv eldszavat, vilagossa valik, hogy Gergely szamara a torténelem
legfontosabb eseménye az eretnekekkel szembeni harc. Eszerint Arius, az arianizmus névadoja
csufos véget ért Szent Hilariusszal szemben, aki elnyerte az tidvosséget. Klodvig kiraly, aki az igaz
hitet vallotta, minden 1épésében segitséget kapott Istentdl, és nagy politikai hatalomra tudott szert
tenni (,,Klodvig kiraly, aki ugyanezt a hitet vallotta, [Isten] segitségevel elnyomta az eretnekeket, és
kiralysagat kiterjesztette egész Galliara. Alarik azonban, aki megtagadta az igaz hitet,
megfosztatott kirdlysagatol, népétol, de leginkabb magatol az 6rok élettol” — 111, praef.). Nem gy
azok a burgund kirdlyok (Godegisil és testvérei), , akik az arianizmust vallottak, és akik mind
orszagukat, mind lelkiiket elveszitettek” (Uo.). Nem véletlen, hogy az egész Historia praefatiojat
azzal kezdi, hogy haborarol ir; miive nem mas, mint haboruk szakadatlan sorozata: a katolikus hit

¢s az eretnekség csatarozasa (,,Haborukrol késziilok irni: kirdlyokét ellenséges népekkel, martirokét

29 Brennan, The Conversion of the Jews ..., 324.
70 A hitbeli kérdés akoriil forgott, hogy vajon Jézus volt-e a Megvalto, az Isten Fia, vagy sem. Chilperik jellemérél és
alakjarol a kovetkez6 fejezetben ejtiink szot részletesebben.
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poganyokkal, az Egyhazét az eretnekekkel” — 1, praef.).

Mindez miért fontos a plispokok szempontjabol? A hitvitak mutatjk a piispokok jartassagat
a Biblidban. A piispdk feladata nem kizardlag a teoldgia sikjan értelmezhetd: hiszen a Szentirasban
¢s a hittudomanyban valo jartassagaval az uralkodo segitségére lehet az igaz hit védelmezésében,
az eretnekek elleni harcban, ami nem mast jelent, mint az Isten kegyelmének biztositasat. Késébb

még visszatérek a vilagi hatalom és a teologia kapcsolatanak kérdésére.
A piispok mint defensor

A plspokok némelyike a Rémai Birodalom fennallasanak idején allami tisztviseloként

t5ltdtte be védelmezd funkcidjat egy-egy varos élén.*”!

Az 1j kirdlysagok megszilarduldsa nem
hozta el a nyugalmat a telepiilések szdmara, ellenkezdleg: a barbar betorések idején szamtalan
ostrommal kellett szembenézniiikk a varosoknak, a Meroving kirdlyok egymassal valé allando
haboruskodédsa a 6. szdzad masodik felében pedig legtobbszor szintén a varosokat sujtotta: sok
torténetet olvashatunk varosok feldulasar6l, az egyhdzi javak elrablasarol, a lakosok
lemészarlasarol. Kérdés, hogy vajon mennyiben maradt meg a piispokok defensor szerepe.

A 6. szdzadra vonatkozoan a Historiat és a kevés egykoru forrast olvasva nem taldlunk arra
utalast, hogy a plispoknek hivatali kotelessége lett volna a varos védelmének megszervezése. Erre
nem is lett volna eszkdze, hiszen az egyhaziak a katonai szolgalat al6l mentesek voltak, ¢és
semmilyen hadsereg nem allt a rendelkezésiikre.”’* A katonai feladatokat a vilagi tisztviseld, a
comes, vagy a dux latta el. Volt azonban olyan plispdk, aki mégis betdltotte az inkabb a vilagi

" Gergely beszamol rokona, langres-i Gergely

arisztokratak korében fellelhetd védelmezd szerepet.
miikddésérdl, akinek erddje Dijon volt. Gergely részletesen leirja az erdsség fekvését, majd
megjegyzi: ,, Nem tudom, hogy miért nem nevezik vérosnak” (111, 19.).*’* A Historidban emellett
mindossze egyetlen példa olvashaté, amikor a pilispok ténylegesen ¢lére all a védelem
megszervezésének. A toulouse-i pilispdk, Manulfus nem akarja a tronkoveteld, €s
valdszintisithetéen szélhamos Gundovaldnak adni a varost, és népét ellenallasra szolitja fel

(,,Manulfus (...) ezt mondta a lakosoknak: , Azt biztosan tudjuk, hogy Gonthran és unokadccse a

kiraly, azt viszont nem tudjuk, hogy ez az ember honnan jott. Legyetek tehat készen, és ha

271 C1. Sotinel: Le personnel épsicopal..., 106-126.

2 A katonai mentességrél lasd a 215. 1bj-t

23 VLauteni 10., VF Carm. III, 20. (4d Felicem episcopum Biturigum, scriptum in turrem eius), VAntidii (AA SS jin.
6.), Sid. Ap. Ep. 2.1, 3. 2-3, 3. 7. 4. 7. 7. Mathisen tovabbi példakat hoz fel: Germanus (Auxerre), mivel dux is volt, a
szaszok ellen 1ép fel, Saintes-i Vivianus 460-ban szintén. (Roman Aristocrats..., 98-99.).

7 Egy masik torténet sz6l a GC-ben Maximus apatrol, aki Tours mellett alapitott kolostort, s ennek erédjébe (castrum)
htzodott a pagus népe, amikor Aegidius a teriiletet ostromolta. Maximus imaja menti meg a lakossagot a ki¢heztetéstol
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Desiderius vezér katasztrofat akar rank zuditani, hasonlo sors altal vesszen el, mint Sigulfus:
legyen példa mindenki szamara, hogy semmiféle idegen ne merje feldulni a frankok kiralysagat.”
[ay tehat késziilddtek az ellendlldsra és a haborira” - VIL, 27.). De itt sincs sz tényleges katonai
vezetésrol.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a piispdk szerepe megsziint volna a védelem teriiletén.
Csak éppen mas sikra helyez6dott, mint a korabbi idékben (ami valdszinlileg akkor is inkabb
elszigetelt jelenség volt). A plispok a Historidban nem fegyverrel, hanem imdval és a patrénus
szent felé valo kozvetitéssel védelmezi a varost.

Mindez bizonyitja, hogy a piispdknek nagy tekintélye volt a varosban, és biztak kozvetitd
erejében. A piispok egyetlen eszkdze a tdmadok ellen az allhatatos imadkozas, s befolyasat mutatja,
hogy az egész varos vezekelni kezdett, ha erre felszolitotta dket. Anianus piispok az egész népet
imadkozésra szolitja fel, és allhatatossagdval menti meg vérosat a hunoktol (,,a szent piispok
kizbenjarasdra felszabadult a varos” (I, 7.).*> A tongerni Aravatius Réméba vonul, hogy az
apostolok sirjanal konyorogjon varosa megmentéséért (II, 5.). Bazas varosat szintén imadkozva
védi meg piispoke a hunoktol.*”

A plispoknek még egy eszkdze volt a katonai tdmadasok elharitadsara: diplomdciai érzéke.
Tobb olyan esetrdl tudunk, amikor a piispdk — tanultsagat és szonoki képességeit bevetve — sikerrel,
¢s vérontas nélkiil akadalyozta meg a varos feldulasat. Sigibert serege elfoglalta Arles varosat, mire
Gonthran serege ostrom ald vette a varost. Sabaudus plispok felszolitotta a két sereget, hogy a
varoson kiviil litkdzzenek meg egymadssal, ne a lakosokat pusztitsak el. A piispok a cselvetéstdl sem
riadt vissza, ugyanis azzal biztatta Sigibert seregét, hogy ha alulmaradnédnak, nyitva fogjak talalni a
kapukat, és visszamenekiilhetnek. Sigibert serege valdban vereséget szenvedett, de a varos kapuit
zarva talaltak (IV, 30.). A Nantes varosat megtamado, és kornyékét feldulod bretonokat Felix pilispok

kovetei Gtjan probalta eltdntoritani, de nem sok eredménnyel (V, 31.).

Természeti katasztrofak esetében Gergely a plispok feladatanak tartotta, hogy imaval és
vezekléssel elharitsa a varostdl a csapast. Vienne-ben rejtélyes tiiz lobbant fel, és az egész varost
pusztulassal fenyegette, de Szent Avitus imajaval meghajlitotta az ég akaratat. Ezutdn az egész
lakossag korében bojtot hirdetett (11, 34.).

Szent Gallus idejében sulyos jarvany dithongott Arles tartomanyaban, ami mar a varost

fenyegette, azonban a szent imajanak hatdsara elkeriilte a telepiilést. Ennek emlékére a plispok

(GC 22.).
*7> Szent Anianus, Orléans piispoke 358-453 kozott élt. Vita Aniani ep. Aurelianensis, MGH SRM 3, 108-117.
276

GM 13.
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kormenetet rendelt el (IV, 5.). Kevésbé volt sikeres Theodorus piispok, aki a marseille-i Szent
Viktor bazilikaban konyorgott néhanyadmagaval a pestis elmulasaért, de hidba, mert a jarvany a
joval késobb visszatérd lakossagot is elpusztitotta (IX, 22.).

Mibdl fakadt a piispok tekintélye, illetve miért tole vartak el (vagy varta el Gergely) a varos
megmentését? Nemcsak hivatali tekintélyr6l van sz6, bar nem tudjuk pontosan, mennyi
folytonossdga lehetett a plispdk Okori defensor szerepének még a 6. szdzadban. A plispok viszont
mindenképpen tekintéllyel rendelkezett a vilagi tisztviselOk, a varosi lakossag és a kirdly el6tt,
féleg tanultsdga miatt. Az uralkodok és akar a véros vilagi vezetdi biztak abban, hogy a piispok
csiszolt beszédével, helyes nyelvtudasaval és logikus érvelésével meg tudja gyézni a tdmadokat, és
rd tudja ket venni a békekotésre. Leginkabb mégis azért tole vartak el a védelmet, mert e korban a
katasztr6fak nagy részét isteni biintetésnek tekintették. Ennek elhdritasara csakis az imadkozast, a
bojtot és a vezeklést tartottak alkalmasnak. A védelem érdekében az egész népnek vezekelnie

kellett, és Isten €s a biinds nép kozott a plispok volt az 6sszekotd személy.

A piispokot nemesak a hivatala tette arra méltova, hogy iméadkozzon a népért, hanem
temploma is a védelem helyének szdmitott. Mar a pogény templomoknak asylum joga volt az
okorban: az ide menekiil6t tilos volt megé6lni. Ezt a torvényt megtaldlhatjuk a Codex

T heodosianusban,277

s a 441-es orange-i zsinat torvénycikke bizonyitja, hogy Gallidban szintén
elismerték a templomba menekiilé sérthetetlenségét.”’® A Historidban szamtalan utalast tesz a
szerz6 a templomokra, mint a sérthetetlenség és a védettség helyszineire.

Az 511-es orléans-i zsinat kimondja, hogy a templomba vagy a pilispok hazaba menekiilot
nem szabad kivonszolni, csak ha megeskiisznek az 1ild6zok, hogy a halélbiintetéstdl, csonkitastol €s
egyéb mas biintetéstél mentesiil.”’”” Az 517-es epadne-i zsinat rendelete szerint a templomba
menekiilt szolga mentes legyen a testi fenyitésté],”*" késébb pedig az 541-es orléans-i zsinat Ggy
rendelkezett, hogy ha azt az embert, aki a templomba menekiilt, a piispok tiltakozasa ellenére
kivonszoljak a templombol, vigyék vissza, ¢és a piispok hatdrozzon sorsardl (kétséges

281

természetesen, mennyire tartottak be a torvényt).” Az egyhaz patrociniuma védte a templomba

menekiilét, akinek emiatt — elvileg — sérthetetlenséget kellett élveznie.”™ Az ismétlédé zsinati

2 confugas interioris templi vice tueatur — CTh 9, 45, 4, 11l. BA 9, 34, 1.

™ Eos qui ad ecclesiam confugerint tradi non oportere, sed loci reverentia et intercessione defendi - Conc. Araus.
441., 5, 6§. A 6. szazadban: Conc. Epaon. 517. 39§, Conc. Aurel. 541. 21, Conc. Aurel. 549. 22§, Conc. Mat. 585. 8§.
A. Ducloux: Ad eclesiam confugere. Naissance du droit d’asile dans les églises (IV*-milieu du V° siécle). Paris, 1994.
1 ab ecclesiae atriis vel domum ecclesiae vel domum episcopi eos abstrahi omnino non liceat — Conc. Aurel. 511. 1§
20 Servus reatu atrociore culpabilis si ad ecclesiam confugerit, a corporalibus tantum suppliciis excusetur — Conc. Ep.
517.39§

1 CTh 3,13,3, Corp. luris civ. 2.

22 nulli permittentes quolibet dignitatis gradu functo fugitivo etiam in locis sacris violentiam inferre — Conc. Mat.
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eldirasok azt mutatjak, hogy ez a jog folytonos megerdsitésre szorult. Torténetironk pedig azzal
probalja hangstlyozni az efféle vétség sulyossagat, hogy a torvény megszegdit isteni biintetés
sujtja.

A Historidban kozolt torténetek arra utalnak, hogy bar elvileg a templomba menekiild
sérthetetlenséget €¢lvezett, nem mindenki érezte kotelezOnek magara nézve ennek a torvénynek a
betartasat, gyakran még maguk az uralkodok sem. Chramnus kiraly parancsot ad, hogy ellenfeleit
erdszakkal vonszoljak ki a clermont-i templombo6l (IV, 13.). Ugyanez a Chramnus kiraly a Szent
Marton-bazilikdba menekiilé Austrapius vezért ki¢heztette (végiil isteni csoda mentette meg — IV,
18.). Ugyanakkor kiralynék és tronorokosok is kerestek templomban menedéket. Fredegunda, akit
tobb kiralygyilkossdggal gyanusitottak, a parizsi bazilikaban rejt6zott el (VII, 15.). Merovech,
amikor feleségiil vette nagybatyja Ozvegyét, Briinchildét, és emiatt polgarhaboruba keveredett
apjaval, Chilperikkel, a tours-i Szent Marton bazilikdban kért menedéket (V, 2, 14.). Chilperik
ugyan azt kérte, hogy Gonthran Bosoét, aki szintén ide menekiilt, adjak ki neki, de Gergely
hatdrozottan ellene szegiilt a kovetelésnek, €s megjegyezte, hogy ilyesmi mar régtél fogva nem
tortént, mert a templomnak nem eshet bantddasa (nec modo permitti posse, ut basilica sancta
violatur). A kiraly vezére, aki a parancsot végre akarta hajtani, és a templom lerombolasaval
fenyeget0zott, meg is betegedett, mintegy az isteni biintetés jeleként. (V, 4.).

Gergely elbesz€li a kegyetlen Rauchingusrol, hogy két szolgéja titokban hazassagot kotott a
templomban, mire Rauchingus kdvetelte a paptol kiadatdsukat. A pap eskiit kért Rauchingustol,
hogy nem esik bantddasuk. Rauchingus ugyan kijelentette, hogy nem akadalyozza meg a
hazassagot, és nem fogja elvalasztani a hazaspart, ezt azonban gy értette, hogy élve eltemeti mind
a kettét. A pap mar csak késon ért oda, hogy megmentse dket (a feleség addigra meghalt), de
késébb Rauchingus is elnyerte mélto biintetését (V, 3.).

A plispokok akkor is komolyan vették a templom sérthetetlenségét, ha egyébként meg
voltak gy6zédve a menekiilé biindsségérdl. A Szent Marton-bazilikaban rejtézkddé Eberulfus
egyaltalan nem ugy viselkedett, mint aki halas azért, hogy az egyhaz védelmezi életét, sot, ennek
ellenére Gergely mint a varos pilispoke mindent megtett, hogy megvédelmezze a halaltol. Pedig
nem mas, mint Gonthran kiraly tildozte Eberulfust, akit Gergely igazsagos és istenféld uralkodonak
tartott (VII, 21-22.). Ez be is igazolddik a késdbbiekben, legalabbis a Gergely altal a kiraly szajaba
adott szavak szerint: Gonthran megbizza Claudiust, hogy alljon készenlétben, és Olje meg a
templombol kivetett Eberulfust, de vigyazzon: ,,Ha elmész, és a templombol kiveted Eberulfot,

majd akar karddal megélod, akar bilincsbe vered, boséges ajandekokkal foglak gazdagitani; de

585. 8§ ...iustum est, ut contra calumniatorum omnium versutias defendantur, qui patrocinium immortalis ecclesiae
concupiscunt — Conc. Mat. 585. 7§
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intelek, hogy ne kovess el semmi jogtalansagot a szent bazilika ellen”. Nem igy torténik: Eberulfust
a templomudvaron 6lik meg, ami szintén megszentelt hely, és Claudius retteg, hogy Szent Marton
ereje lestjt ra. Blinhddése nem késik: még aznap 6t is leszrjak, Gonthrant pedig harag fogja el a
torténtek hallatan (VII, 29.).

Gergely masokért is kozbenjart az uralkodonal: A Gundovald-iigyben®™ részt vevok koziil
néhanyan a Szent Marton bazilikdba menekiiltek Gonthran bosszija eldl, és Szent Martonra
hivatkozva kegyelmet kért szamukra, amit a kiraly végiil megadott (VIII, 6.).

Gonthranrél érdemes még megjegyezni, hogy Gergely egyediil 6t allitja be olyan
uralkodonak, aki valéban komolyan veszi a templom és az ide menekiilé sérthetetlenségét. Még
annak az orgyilkosnak is megkiméli az életét, aki a templomban akarta leszirni. A kiraly agy véli,
wszentségtoreés olyan valakit megdlni, akit a templombol vezettek el” (1X, 3.).

Olyan torténetekrdl is olvashatunk, amikor a plispdk és papjai élete szintén veszélyben
forgott. Eberulfus azzal fenyegette Gergelyt, hogy megoli, ha nem tudja megvédeni a kiralytol.
Bourges-ban a templom kifosztasakor lemészaroltdk a templomba menekiild lakosokat ¢és a
papsagot (VII, 38.).

Gyakran el6fordult, hogy a templom szintén aldozatdul esett egy efféle konfliktusnak. A
Szent Marton-bazilika kigyulladt, amikor az odamenekiilé Willachar ¢s felesége rejtélyes
koriilmények kozott felgyujtotta (IV, 20.). Childebert kirdly eldl Ursio és Bertefred embereikkel
egylitt egy templomba menekiiltek, s a kirdly utdnuk kiildott serege nemcsak hogy sokat
lemészarolt koziiliik, de a templom kincsei lattan vérszemet kaptak, és mindent elraboltak. Agerik
plispok igen szomorkodott, hogy nem tudta megvédeni az ide menekiiloket, és hogy még a
templom is aldozatul esett; a kiraly erre ajandékokkal probalta meg kiengesztelni (IX, 12.).

Végezetiil: olyan esetrdl is beszdmol a Historia, amikor még maguk az egyhaziak sem
tartottak tiszteletben a templom sérthetetlenségét. Radegunda lazado apacai®®* a Szent Hilarius
bazilikaba vették be magukat, a hozzajuk csapodott emberek ratamadtak a piispokre és szolgaira, és

nagy verekedést és 6ldoklést rendeztek (X, 16.).

¥ Gundovald tronkoveteld volt az 580-as években, aki Chlothar kiraly fidnak vallotta magat. Kétséges, vajon a bizanci
politika tamogatta-e, akik szerették volna meggyengiteni a Meroving kiralysagokat, ami valosziniileg nem allt
érdekiikben, hiszen a Merovingok nem veszélyeztették komolyan italiai hoditasaikat és fennhatosagukat. Ugy tiinik,
inkabb austrasiai és egyes neustriai el6kel6k tamogattak. Gonthranban felmeriilt, hogy egy ellene iranyuld
szervezkedésrol volt szo. A szakirodalom vélemény meglehetdsen szerteagazo e kérdésben, lasd W. Goffart: Byzantine
Policy in the West under Tiberius II and Maurice. The Pretenders Hermenigild and Gundovald (579-585). Traditio 13
(1957), 73-105., ILN. Wood: The Secret Histories of Gregory of Tours. Revue Belge de Philologie et d’Histoire, 71
(1993), B. Bachrach: The Anatomy of a Little War. Boulder, 1994.

4 A poitiers-i Szent Kereszt monostorban, amelyet Radegunda alapitott, az 590-es évek elején lazadas tort ki a
tobbnyire elokeld szarmazasu apacak kozott, akik a méltatlan koriilmények miatt 14zongtak. Végiil zsinaton rendezték a
helyzetet, s a 1azad6 apacéakat szigortian megbiintették (IX, 40-43. X, 16.).
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Az egyhaziak hite szerint a keresztény templomokban Isten a véddszent révén védelmezte a
menedéket kérdt. Az ereklye- és szentkultusz terjedésével (a szent ereklyéi, illetve sirja kdzvetleniil
az oltaron vagy az oltar alatt helyezkedtek el) még inkdbb elfogadotta valt az a nézet, hogy a
templomban a patronus jelenléte szenteli meg a templomot, ahol tehat nem eshet meg semmilyen
vérengzés.”® Az ereklyék nemcsak szimbélumok voltak, hanem ténylegesen kozvetitették és
képviselték a véddszent erejét, kozbenjarasat. Ennek ellenére eléfordult, hogy valakit egyenesen az
oltarnal szurtak agyon. Néha csaladi viszalyok is az oltdrndl végzddtek: Parizsban egy rossz utra
tért asszony csaladjat vonta feleldsségre a férj csaladja, a vita verekedésbe torkollott, ,.és emberi vér
frocskolte be a szent templomot” (V, 32.). Tehat a piispokok egyik legfontosabb feladata volt a
keresztény viselkedési normak meggyokereztetése, a lakossadg védelme, a vérengzések elkertilése.
Erre nem volt mas eszkoziik, sem jogi, sem fegyveres, mint a templom sérthetetlenségének
hangsulyozasa, és egy olyan tér fenntartdsa a varosban vagy barmilyen telepiilésen, amely elvileg

semleges teriiletet jelentett.

A piispék mint tudex

A bir6i hatalom funkciojanak 6roklédése a Rémai Birodalombol a barbar kiralysagokban

286 Ami a

felettébb érdekes kérdés, amivel itt most természetesen nem foglalkozom részletesen.
plispok birdi feladatait illeti, biztos, hogy 1étezett ilyen jogkdre a varosban, kérdéses azonban, hogy
milyen szinten. A vilagi bird feladatanak elvégzése a comes, grafio jogkoréhez tartozott, aki az
uralkodét képviselte, mint helyi bird (iudex loci). téletéhez gyakran hivott segitséget a varos
elokeldi és nemesei koziil, és leginkabb lopas, gyilkossdg, hazassagtorés, felségsértés ligyében
hozott itéleteket.”’

A vilagi bir6ésag mellett a véarosban létezett a piispok birdsaga is. Egyértelmili, hogy
klerikusai (azaz az 6t segité papsag) felett birdi feladatokat gyakorolt, de nem ennyire nyilvanvalg,
hogy vajon milyen mértékben toltdtte be ezt a feladatot a varos vilagi lakossaga felett. A korai
idékben Agoston emliti az episcopalis audientia intézményét,”™® de tgy tinik, a vilagi iigyekben a

piispok csak arbiter,”™ azaz olyan személy, aki erkolcsi tekintéllyel és itélkezési joggal bir — de ez

28 B, H. Rosenwein: L’espace clos: Grégoire et I’exemption episcopale. In: Actes du congres international, Tours, 3-5
novembre 1994. N. Gauthier - H. Galinié (dir.) (Revue archéologique du Centre la France). Tours, 1995. 181-182. 252.
286 Errél ir Jones, The later Roman Empire..., Geary, Before France..., L. Pietri: Grégoire de Tours et la justice dans le
royaume des francs. In: La giustizia nell ’alto Medioevo (secoli V-VIII). 7-13 aprile 1994. Spoleto, 1995. 474-505.

T L. Pietri: Grégoire de Tours et la justice..., 474-479. V6. LDH, 1V, 18, 46, V, 20, VI, 8, VII, 23, 46 etc.

% Tlletve a maconi zsinaton is szerepel: reverentissime canones atque sacratissime legis de episcopali audientia —
Conc. Mat. 585. 8§

% E. James: Beati Pacifici. Bishops and the Law in Sixth-Century Gaul. In: Disputes and settlements. Law and Human
Relations in the West. John Bossy (ed.). Cambridge, 1983. 27.
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nem jelent allami hivatalt. A klérus felett azonban a plispok mindenképpen igényelte a konkrét
itélkezési jogot, azaz hogy tilthasson és biintethessen. A Codex Theodosianus egyik rendelete

biztositotta az itélkezési jogot a piispok szamara,””

s 384-ben sziiletett az a konstitcio, amely
szerint a papoknak és a klerikusoknak megvannak a maguk egyhdzi birdi, és nem esnek a vilagi
birosag fennhatdsaga ala.”' Mas rendeletek szerint az episcopalis audientia a piispokok biraskodasi
jogkorét jelentette a klerikusok mellett azok szamara, akik a piispok eldtt akartdk rendezni vitas
iigyeiket.”? De az egyhaziak itélkezési jogat 399-ben mar kimondottan a vallasi tigyekre
korlatoztak.”> A klérus tehat abban a kivéltsagban részesiilt, hogy tagjai az egymas kozotti

viszalyokat maguk rendezhették, abba vilagi birdsag nem szolhatott bele.””*

Ha egy vilagi ember
perbe keveredett egy pappal, konfliktusok addédtak abbol, hogy ki itélkezzen a biinds felett. A
plispoki eskil viszont megmentette a klerikusokat a haldlbiintetéstol.

A Romai Birodalom bukésa utan a german kiralysagokban szintén szabalyoztak az egyhazi
birésagok milkddését. Megerdsitették a plispokok klerikusok feletti itélkezésének jogat. A
kotelességét elmulasztd klerikusra piispoke szabta ki a megfeleld vezeklést.”” Ugyanakkor a
kéanonok biztositottak, hogy a papok ne forduljanak vilagi birosaghoz a piispdk engedélye nélkiil. >
Egy pap nem vadolhatta be paptarsat vilagi birénal, hanem piispdkéhez, vagy paptarsaihoz kellett
fordulnia panaszaval.®’ Hasonloképpen vilagi ember sem idézhetett vilagi birosag elé klerikust a
pispok tudta nélkiil.””® Ugyanakkor a klerikus nemcsak a piispok védelmét élvezte a vilagi
birdsaggal szemben, hanem feltétlen engedelmességgel tartozott plispdkének a liturgia, az egyhazi
szolgalat, a vagyonkezelés, és a ndkkel vald kapcsolat ligyében éppugy, mint az 6ltdzkodés és a
viselkedés terén.””

Az 541-es orléans-i zsinat megindokolja, miért nem jogosult a vilagi birésag még a
bizonyitottan blinds klerikusok felett sem itélkezni. A papok a piispok védelme alatt allnak, mivel
ahogyan a vilagi térvény a pogany papok joghatosaga felett allt, ugy anndl méltanyosabb a

keresztényekkel valo megkiilonboztetett banasmod.”™ Ha egy vilagi biré mégis gyilkossagon,

0 CTh1, 27,1

¥ CTh XV, 2, 41

2 Mathisen, Roman Aristocrats. .., 97. Meyendorff, Imperial Unity..., 14. CTh 1,27, 1., 16. 2. 12.,1.27.2., 16. 2. 41.
47.,1.4.7.

23 Meyendorff, Imperial Unity..., 14. CTh 16, 2, 41.

24 James, Beati Pacifici..., 29.

25 secundum arbitrium episcopi — Conc. Aurel. 511. 28§

2% sequi ad saeculare iudicio non morentur — Conc. Epaon. 517. 11§, illetve Conc. Agath. 506, 32§

27 in episcopi sui aut in presbyterorum vel archediaconi praesentia finiatur — Conc. Mat. 583. 8§

% inconsulto sacerdote — Conc. Aurel. 538. 35§

29 clerici episcopo suo oboedienti devotione subiaceant — Conc. Mat. 583. 10§. De ezen kiviil szinte mindegyik zsinat
kitér a klerikusok viselkedésének visszasagaira és ezek biintetésére, a vezeklés modjaira.

% quod lex saeculi etiam paganis sacerdotibus et ministris ante praestiterat, iustum est, ut erga Chistianus specialiter
conservetur — Conc. Aurel. 541. 13§

76



lopéason stb. ért egy klerikust, azt felfiiggesztették az egyhazi szolgalatbol, de a piispoknek kellett
kivizsgélnia az {ligyet, meghallgatnia a szemben all6 feleket, a tantkat, a vilagi bir6 eldzetes
tanacskozas nélkiil nem itélkezhetett a klerikus iigyében.””' A klerikusokat nem lehetett elhurcolni a
templombol, hanem a pilispok tudomasara kellett hozni az tligyet, hogy & téritse helyes tutra az
eltévelyedett lelket.’® Az egyhazi szolgak, illetve az egyhazi szolgalat alol felszabaditottak
igyében is a pilispoknek kellett itélkeznie, mivel ezek a [libertusok tovabbra is az egyhdz
védnokségét élveztek.

Ha a piispok itélkezett egy klerikus felett, és vezeklést szabott ki r4, ami azonban hatédstalan
maradt, a zsinat elé kellett vinnie az esetet. Tehat ekkor sem a vilagi birdsag volt hivatott donteni a
vétkes felett, és ugyanigy a klerikusok szamara is a zsinat volt a fellebbviteli féorum pilispokiikkel
szemben.”**

A piispok tehat nem a polgari lakossag, hanem az &6t segitd és a kornyezetében ¢él6
klerikusok felett rendelkezett birdi hatalommal. Tours-i Gergely miive, bar tobbszor emliti a
puspokoket birosagi iigyek kapcsan, nem részletezi, hogy miben allt pontosan a piispok szerepe, €s
honnan ered birdi hatalma. Szamomra azonban nem az az elsédleges, hogy a Historia segitségével
megprobaljak arra a kérdésre valaszolni, hogy milyen birdi jogkore volt egy piispoknek, hanem
hogy mi a jelentdsége azoknak az eseteknek, amelyekr6l Gergely ir.

Leginkabb olyan piispoki itéletekrél szamol be, amikor a per egy klerikus és piispoke kozott
zajlott. Nicetius egyik diakdnusat, aki pardznalkodas biinébe esett, megvesszdztette €s kitiltotta a
kozosségbol. Priscus Nicetius utddja lett, €s mindent elkdvetett elédje ,,befeketitésére” (IV, 35.).
Aetherius, Lisieux plispok mar nem volt ennyire szigora azzal a klerikussal, aki nemcsak hogy
kifogésolhatoan viselkedett (paraznalkodds és kicsapongés), de még a pilispok életére is tort.
Mindezek ellenére Aetherius megbocsatdéan viselkedett, aminek az eredménye az lett, hogy
eliildozték sajat varosabol (VI, 36.).

Bir6i szerepe volt a piispoknek kolostori ligyekben. Ingitrudis, aki a Szent Marton
bazilikédban létesitett ndi kolostort, lednyat arra szolitotta fel, hogy hagyja el férjét, és Iépjen be a
szerzetesek kozé. Férje Gergelyhez fordult panaszaval, mire a pilispok a nicaeai kanonra hivatkozva
visszakiildte Berthegundist csalddjdhoz. Amikor a viszaly tovabb gylirtizott, a kirdly utasitotta

Gergelyt és a tobbi piispokot, hogy bekitsék ki a feleket, és idézzék oket itéldszékiik elé. Mivel

301
302

a saeculare iudice iniuriam, extra discussionem episcopi sui — Conc. Mat. 583. 7§

...in notitiam episcopi proprii perducat et ipsi causa iustitia preeunte discutiens animo clericos accusantis
satisfatiat — Conc. Mat. 585. 10§

B indignum est enim, ut hii, qui sacrosancta ecclesia iure noscuntur legimo manumissi ... a quolibet iniustissime
inquietentur — Conc. Mat. 585. 7§

* auctoritate et districtione pontificali est repraemendo — Conc. Aurel. 538. 248, illetve a zsinat szerepérdl: Uo. 22-
23§
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azonban a békéltetés nem jart sikerrel, végiil a kiraly itélete dontott (IX, 33.).

A poitiers-1 kolostorban ldzadas tort ki a szerzetesndk kozott. A kirdlyi szdrmazdsu
Chrodechild kiilonb6zd sérelmek miatt a kirdlyhoz akart fordulni, Gergely azonban azt szerette
volna, ha a piispokok itélkeznek iigylikben, ezért azt ajanlotta, hogy targyaljanak a poitiers-i
puspokkel, Maroveusszal. Chrodechild nem egyezett bele, ¢és a kirdlyhoz utazott. Gergely azonban
nem tagadja, hogy Radegunda idejében Maroveus nem to6rédott a kolostorral, és ezért érthetd a
plispok ¢€s a kolostor kozotti fesziiltség. A 1dzadas részletes eseményeit felesleges elemezniink — a
kiraly (Childebert) hivja végiil 6ssze a piispdki zsinatot, amelyen stlyos biintetést szabnak ki a
lazado apacakra. A viladgi bironak, Macco comesnek is itélkeznie kellett, hiszen a lazadok ¢és a
hozzajuk csap6dod blinozok birtokokat fosztogattak, klerikusokat béantalmaztak, és egyéb

koztorvényes blindket kovettek el (IX, 39-43.).

A piispdk torvénykezése mégsem korlatozodott kizarélag a klerikusokra.’”® Bizonyos, a
civil lakossagot érintd iigyekben a pilispokhdz fordultak: hazassagtorés, vérfertézés, barmi mas
hazassdgon beliili vita esetén, az egyhdzak javait vagy annak szegényeit, arvait illetden. Ezek
szerint 1étezett egylittmiikddés a vilagi és az egyhazi biraskodas kozott.

Egyértelmiien a plispok itélkezett a vilagi lakossag felett vallasi-egyhazi iigyekben. Egy
Desiderius nevii embert Ragnemodus piispok bortonbe vettetett, kuruzsloszereit elégettette, Ot
pedig kilizte Parizsbol, mert az eretnek nézeteket hangoztatott, és kuruzslassal gyodgyitotta a
hiszékeny népet, igy istenkdromlast kovetett el. (IX, 6.). Ugyanehhez a Ragnemodushoz kiildte
Chilperik azokat az embereket, akik egy csaladi viszaly kovetkeztében lemészaroltdk egymast a
templom oltaranal. Ragnemodus kik6zosités terhe alatt vezeklésre kotelezte dket (V, 32.). Gergely
személyesen itélkezett egy Pelagius nevil lakos felett, aki kifosztotta a tours-i egyhaz szolgait —
tehat egyhazi belligyként kezelték a rablast, nem vilagi birdsag itélkezett felette (VIII, 40.).
Cautinus piispok kikozositette az anyagyilkossaggal vadolt Eulaliust (X, 8.).

Az altalunk vizsgalt korban kevés adatot taldlunk arra, csak némely kivételes esetben, hogy
a plispok mint vilagi bird szerepelne. Az viszont fontos kiilonbség vilagi és egyhazi birdskodéas
kozott, hogy a plispok ezekben az esetekben altalaban egyhazi biintetést szabhatott ki: vezeklést irt
eld, zarandoklatot, végsé esetben kikdzositette a bundst, azaz eltiltotta a kozosségtdl és a
szentségektol. Az 541-es orléans-i zsinat rendelkezése szerint, ha valaki artatlan embert 6lt meg, s
lerétta és megtéritette a kiraly és a rokonok altal kiszabott biintetést, illetve karpotlast, ezutan a

piispok eldtt kellett vezekelnie.’*® Azaz a piispdk, bar nem 6 rotta ki a vétkesek biintetését, mégis

3% James, Beati Pacifici..., 29.
% i a principibus aut a parentibus quacumque re se redderit absolutum, pro modo paenitentiae distringendus in
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szerepet kapott az itélet végrehajtdsa soran, mivel a bilinds a vezeklés altal tisztult meg vétkétol
Isten el6tt. Tovabba, ha a kirdlyi itélet sem javitotta meg a biindst, az egyhaz kikozositéssel sujtotta,
ami azt jelzi, hogy a legstlyosabb biintetés kiszabasa mégiscsak a piispok hataskorébe tartozott.”"’

A Historiaban szép szammal taladlunk olyan torténeteket, amelyek a plispok arbiter szerepét
emelik ki. Az emlitett viszalykodo tours-i polgarokat példaul a kiraly azzal az utasitassal kiildte a
plispokhoz, hogy ha nem mutatnak bilinbanatot, kdzositse ki dket (V, 32.). A kikdzosités joga volt
az, ami oly nagy érvényt szerzett a plispokok szavanak: hiszen ebben a korban ez egyet jelentett a
kozosségbol vald kivetettséggel. Heraclius piispok magat Saintes varos comesét is kikozositette
580-ban, mivel az rendszeresen fosztogatta az egyhaz vagyonat (V, 36.). A Tours-ban €16 Pelagiust,
aki rendszeresen rabolt és gyilkolt, Gergely tobbszor maga elé idézte, és ahogy 6 mondja, probalta
fenyegetd és szelid szavakkal is jobb beldtdsra tériteni. Mikor ez nem haszndlt, a plispok
kikozositette Pelagiust. Pelagius kicsikarta téle, hogy megeskiidhessen artatlansagara, és Gergely a
lakosok nyomasara kénytelen volt engedni, ¢€s visszafogadni a kozosségbe. Pelagiust hamarosan
utolérte az ,Isten biintetése”: lazas betegséget kapott és meghalt (,,Megmutatkozott tehat Szent
Marton csodatévo ereje, akinek templomaban a szerencsétlen hazugul eskiidott” — VIII, 40.). Az
esetek tilnyomo tobbségében azonban azt latjuk, hogy a plispoknek ritkan sikeriilt érvényesitenie
kik6zositési ,,hatalmat”, legalabbis nem sikeriilt elérnie a kivant eredményt (ahogyan azt lathatjuk
példaul Eulalius esetében, aki, miutdn Cautinus feloldozta, éppugy rabolt és fosztogatott, mint
annak elétte: ,,Egy idé mulva Eulalius titokban megtamadta és megolte Emeriust, e leany rokondt.
Hasonldképpen meggyilkolta Socratiust, annak a féltestvérének a fivérét, aki atyja dgyasa volt. Es
még sok mds gonoszsdagot miivelt, amelyeket felsorolni is hosszu lenne” — X, 8.).

Az elobbiek soran talaltunk példat arra, hogy a vilagi és az egyhazi torvénykezés egyiitt
itélkezett. Bar a legtobb zsinat védelmezte e téren az egyhdziak immunitasat, és torekedett arra,
hogy az egyhazi birdskodas megdrizze fiiggetlenségét a vilagitol, eléfordult, hogy kiillondsen nehéz
tigyekben a piispok a vilagi birohoz fordult. Az 585-6s maconi zsinat szerint, ha a piispok azt
kivanta, hogy vilagi bir¢ is részt vegyen a kihallgatason, ezt megtehette, de csak a piispok jarhatott
kozben a biindsokért.**

A Historiab6l nem deriil ki egyértelmiien, miféle itélészék miikodott a varosokban, kik

voltak a comes, a iudex loci, vagy éppenséggel a piispok segitségére a biraskodas soran. Meglehet,

a varos ,,vénei” vagy ,,elokel61” nem kizarolag biroi tigyekben iiléseztek, hanem a varost érintd mas

sacerdotes potestate consistat — Conc. Aurel. 541. 28§

7 juxta praeceptum domni regis, akkor kozositsék ki, ha erre sem javul meg az illetd vétkes ember — Conc. Lugd.
567/570. 3§

398 si placuerit episcopo, ut secum ordinarium iudicem aut quemlibet alium saecularem in audientiam eorum arcessiret,
cum libuerit, fiat, ut nullus alius audeat per causas transire libertorum nisi episcopus (...) audiendum tradiderit —
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kérdésekben is, €s ezért testiiletilket nem birosdgnak, hanem tanacsnak nevezhetnénk. Leudast,
tours-i comes vilagi és egyhazi vénekkel itélkezett (in iudicio cum senioribus vel laicis vel clericis
resedisset — V, 48). Egy masik helyen Gergely a polgarok itélészékének nevezi a birdsagot (in
iudicium civium — VII, 47.). A Vitae Patrum idézett helyén az itélkezd polgarokat a
,,b0lcsebbeknek™ nevezi.’”

A Historiaban Silvester fia piispokok és vilagi eldkeldk alkotta testiilet eldtt mentegette
magat egy gyilkossag vadjatol (Siagrio episcopo coram adstante vel aliis sacerdotibus multis cum
saecularium principibus se sacramento exuit — V, 5.). Egy Tours-ban kitort viszaly tligyében,
aminek a polgarok itélete sem tudott véget vetni, Gergely egyiitt itélkezett a vilagi biroval (adiuncto
iudice), ¢és felszolitotta a feleket a blinbanatra €s megbékélésre, még az egyhdz vagyonabol is
hajland6 lett volna kérpdtolni a megkarositott felet (VII, 47.). Azaz a piispoknek ugyan csak
formalis szerepe volt az itélkezés soran a vildgiak szemsz9gébdl, ez a formalitds mindazonaltal nem
volt jelentéktelen, hiszen tekintélyénél fogva nagy hatast gyakorolhatott a perlekedé felekre, és igy
megbékélésre tudta birni dket. Az pedig, hogy az egyhéaz hajlando lett volna kifizetni a karpotlast,
mutatja, hogy a plispokok szamara a legfontosabb az emberi 1élek megmentése volt, és komolyan

vették a ,,szeretet és béke tigynokei” szerepiiket.*'

Joval bonyolultabbak azok az esetek, amikor egy-egy pilispok keriilt szembe a vilagi
hatdsagokkal. Ahogyan a klerikusok, tigy a piispok személyét is védték a vilagi bird tulkapasatol —
ezek szerint erre volt példa —, ha valakinek egy piispokkel tamadt peres iigye, az érsek szine elé
kellett vinnie, csak annak volt joga lefolytatni a pert, és itélkezni a piispok felett, esetleg nem

egyediil, hanem piispoktarsaival.®'!

A Historiaban leginkabb olyan plispoki itéletekrdl olvashatunk,
amelyekre zsinaton keriilt sor: pilispokok dontottek hivatali tarsuk, Praetextatus kikdzositésérol (qui
fuisset per iudicium episcoporum a sacerdotali officio segregatus — VII, 16.). Az ligy tovabbi
kimenetele is érdekes informacidkat rejt magaban. Praetextatus piispok kés6bb visszatérhetett
szamiizetésébol, de nem sokkal ezutan orgyilkosok aldozatdul esett, Gergely szerint Fredegunda
kiralyné megbizasabol. Leudovald, Rouen piispoke az iigy kivizsgalasara piispoki zsinatot hivott
Ossze, majd kivallattak némelyeket, és kideritették, hogy Fredegunda 4ll a hattérben (VIIL, 31.).
Gergely nem irja egyértelmiien, hogy vajon a zsinaton részt vevd egyhaziaknak volt-e joguk

hivatalosan a foglyok kivallatisara, és hogy pontosan kik is folytattak a vizsgalatot; de gyanithato,

hogy nemcsak egyhézi birdsagrol lehetett szo.

Conc. Mat. 585. 7§

399 4 civibus correptus prudentioribus — VP VI, 1.

319 James, Beati Pacifici. .., 26-27.

W episcopum nullus saecularium fascibus praeditus iure suo — Conc. Mat. 585. 9§
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Edward James szerint kétségteleniil 1étezett a plispokok kozott egyfajta szolidaritas, mert ha
valamelyikiik szembekertilt a vilagi hatalommal, védték egymast, ahogy azt Chilperik is panaszolja
(,,hollo a hollonak nem vajja ki a szemet” — 'V, 18.). Példaul Gergely elitélésekor (V, 49.) csak azért

12 v~ 7
312 gy vélem azonban,

mentek bele a kanonellenes eljarasba, hogy ne haragitsak magukra a kiralyt.
hogy ez az Osszetartds korantsem egyértelmii minden esetben. Bar a piispokok altalaban
felhaboritonak tartottdk, ha a vildgi hatalom itélkezni akart felettiik, hiszen ahogy Gergely
kimondja, csak Isten itélheti meg 6t, nem haboztak a kirdlyhoz fordulni, ha nem tudtak
megegyezésre jutni, vagy nem éreztek magukban elég erdt egy-egy piispoktarsuk megjavitasara
(,Ha valaki koziiliink, o kirdly, le akarna térni az igazsag osvényérol, te visszatéritheted; ha
azonban te hagyod el azt, ki terelhet vissza? Azt mondom tehdt neked: ha akarod, meghallgatsz, ha
viszont nem akarod, hat ki az, aki hibdztathat téged, hacsak nem az, aki azt mondta magarol, hogy
0 az igazsag? (...) Te nem tudhatod, hogy hamislelkii vagyok. Azt csak az én lelkiismeretem tudja,
amely szamdra a sziv elrejtett dolgai is nyilvanvaléak” (V, 18.).>" Erre a legjobb példa Salonius és
Sagittarius plispokok esete, akiket pardznalkodassal és egyéb buntettekkel vadoltak. A végsd
itéletet végiil Gonthran kirdly mondta ki (577 koriil), aki Lyonban zsinatot hivott dssze, és a
plispokoket megfosztottak hatalmuktol. A két elitélt a papahoz fordult jogorvoslatért, akinek

hatarozatara a kiradly — a pilispokok tiltakozasa ellenére — visszaadta hivatalukat. Mivel azonban

tovabb folytattak blinds tevékenységeiket, a kirdly kolostorba zaratta dket (V, 20.).

A zsinatokon, ahogyan azt lathattuk Salonius ¢és Sagittarius pilispokok esetében,
értelemszertien jelen volt a vilagi hatdsag, a kiradly vagy képviseloje. A mar emlitett kolostori
lazadas ligyében Gonthran és Childebert kiraly egylitt zsinatot hivtak 6ssze, de a zsinat tiltakozott,
¢s vilagi biro segitségét kérte (,, Nem megyiink oda, csak ha ezt az adaz lazadast, amit Chrodechild
kezdeményezett, a biro [Macco comes] szigoru itélete megtorolja.” - X, 15.). Ez is mutatja, hogy
az egyhaz hatalma és tekintélye nem mindig volt elégséges, még egyhdzi személyek felett sem (az
itélet szovege a X, 16-ban szerepel). Theodorus piispok Childebert kirdlyhoz fordult, hogy
bevadolja Nicetius patriciust (Gergely nem részletezi, miért — IX, 22.). A mar emlitett Chulderik
esetében, aki megszerezte az egyhaz egyik birtokat, a pilispok (Franco) tantikat véve maga mellé,
egyenesen a kirdlyhoz fordult (in praesentiam regis adsistit), azért, hogy a kiralyi biintetés elharitsa

14
12

az €gi biintetést a szerencsétlen biinds feje foli Mivel a kiraly itéletét Chulderik semmibe vette

312 James, Beati Pacifici..., 27-28.

13 Gergely itt ugyan a kiraly feladatinak tartja, hogy az eltévelyedettet visszatéritse itéletével a helyes utra, de ezt
nyilvanvaldan csak hizelgésbol és glinybol mondja, hiszen késobbi szavaival megcéafolja, hogy a kiralynak barmiféle
tudomasa lehetne az 6 vétkeirdl — ezt csak Isten tudhatja a piispok szerint.

34yt rex ... averteret, ne caelesti iudicio condemnetur — GC 70.
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nem késlekedett. A torténetbdl vildgos, hogy az egyhdz nem vonakodott a kirdlyi itéldszék

segitségéért folyamodni, de természetesen sokkal hatasosabbnak tartottdk az isteni itéletet.

Nem meglepod a kiradlyok bevonasa az itélkezésbe, hiszen végsdé soron az uralkodé volt a
torvény €s igazsag garancidja. Gonthran kiraly személyesen itélkezett a septimaniai hadjarat soran
templomokat ¢és varosokat feldulé hadvezérei felett, legaldbbis felhdborodottan itélte el
cselekedeteiket (,,Ha valaki az igazsagot koveti, éljen; ha valaki torvényiinket és parancsunkat
megvetette, vesszen el, hogy ne legyen tobbé résziink ebben a gyalazatban” — VIII, 30.). A Tours-
ban fosztogaté Chuppat Childebert kirdly személyesen itélte el a varos comesének segitségével (X,
5.). Klerikus iigyében itélkezett Theodebert kiraly, mivel az iild6zott egy frankot, de a klerikussal
szemben az eljarast tulajdonképpen a kanonok szerint folytatjak le, és nincs is sziikség a vilagi
birdsag itéletére, mert hamarabb lestjt r4 az isteni itélet.”"”

Nagyobb horderejli iigyekben, foleg amelyek a vildgiakat és az egyhaziakat egyarant
érintették, a kiraly zsinatot hivott dssze itélkezésre, amint azt Gonthran kiraly tette egy széleskorii
Osszeeskiivés felderitésére (X, 19.). Ezekben az esetekben a szerzo teljesen természetesnek veszi,
hogy a kirdly a plispokok segitségére van az itélkezésben, illetve nem vonja kétségbe a kiralyi
birésag autoritasat, az egyhazi birdsag esetleg teljes melldzését. Forditott esetek is léteznek: a
,»rossz” kiraly az igazsagtalansag €s jogtalansag képviseldje lehet, de erre majd a kirdlyokrol sz6lo
fejezetben térek ki részletesebben.

A kiralyi hatalom szemszogébdl a vilagi biraskodas szamitott az elsédlegesnek. Gergely
szamara azonban a kérdés nem ennyire egyszerli. Szdmara a biraskodd plispok Isten itéletének
(iudicium Dei) kozvetitdje, ami természetszeriileg magasabb rendii, mint a f61di biraskodas.

Hogyan mutatkozik meg a Historidban az isteni itélet? Isten csodak révén nyilvanitja ki
erejét. Ezeknek a csodas eseményeknek a leirdsa gyakran arra szolgal, hogy megmutassak, az
egyhaz emberei mogott nagyobb hatalom all, mint a vilagi birak mogott. Charles Pietri szerint az
egyhaziak részvétele és kozremiikddése biztositotta az isteni akarat jelenlétét az itélkezések
soran.’'®

Az istenitélet (iudicium Dei) hivatalos formaban is 1étezett. Egy asszonyt vizbemeritésre
itélnek, hogy megtudjak, biinds-e.’'” Cautinus piispdk kikozositette Eulaliust, akit megvadoltak

anyja bantalmazédsival. Eulalius tagadta, és részt akart venni az aldozésban. A piispok végiil

> GC 93.
316 L, Pietri, Grégoire de Tours et la justice. .., 494-498. 503.
7 ut aquis immergeretur dijudicata est (GM 69.).
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engedélyezte, arra hivatkozva, hogy Isten és Szent Iulianus igyis megmutatja az igazsagot (in Dei
hoc et beati martiris luliani statuo iudicium — X, 8.). A Historiaban Gergely gyakran tulajdonitja
Isten itéletének, amikor valakin beteljesedik sorsa, azaz eldre nem lathatd katasztrofa vet véget
¢letének. A keresztényiild6z6 vizigot Athanarik kirdlyt eliildozik orszagabol (imminente iudicio Dei
— 1L, 4.), ugyanez a sorsa a burgund eretnek kiralyoknak, akik elveszitik uralmukat (.4z Ur
azoknak, akik tiszta szivvel megvalljak ot, megszdazszorozva adja vissza azt, amit az Ellenség
fondorlata sordn elvesztenek, az eretnekek pedig nem nyernek tobbet, hanem még azt is elvesztik,
amit latszolag birtokolnak. Ezt bizonyitja Godigisil, Gundobad és Godomar sorsa, akik mind
orszagukat, mind lelkiiket elveszitették” - 111, praef). A Sidonius ellen askalodo klerikusok szintén
csufos koriilmények kozott lelik halalukat, Gergely egy alomleirassal bizonyitja olvasoinak, hogy
Isten itélete végzett veliik (I, 23.). A Santa Sigibert fia, Chlodobert, aki sajat apjat Klodvig kezére
jatszotta és megolette, ,,az Isten itéletébdl maga is beleesett abba a gédorbe, amit atyjanak dsott”
(II, 40.). Ezeken kiviil a végtelenségig sorolhatnank a miib6l az istenitéletre vonatkozo

utalasokat.’'® A piispokdk és a vilagi birak egyarant Istent8l kapjak hatalmukat az itélkezésre.’"”

Volt még egy fontos szerepe a piispoknek, ami az igazsdgszolgaltatassal fiiggott Ossze, €s
egybekapcsolta a defensor és a iudex funkciot: a védoiigyvéd szerepe. A Codex Theodosianusban
mar megjelenik az elitéltekkel vald torédés a piispokok feladataként.™ Tébb olyan esetrdl
olvashatunk, amikor a plispok egy biinds érdekeit képviselte a kiraly, a vilagi biré vagy a zsinat
elétt. Az 567-es tours-i zsinaton kimondtak, hogy a plispok feladata a szegények védelme, ha
azokat a ,,hatalmasok és a birok elnyomjak”.**' A piispok latta el esetenként az zvegyek és arvak
védelmét, hiszen nekik nem volt €16 férfi rokonuk, akinek védelmét élvezték volna. S6t, ha egy bird
jogtalansagot kovetett el elleniik, a piispok kikozosithette.””? Mindezek a rendelkezések a kor egyik
1étezd tarsadalmi jelenségét tiikrozhetik.

A Historia f6leg olyan esetekrdl szamol be, amikor a piispdk valamelyik ismertebb, vilagi
vagy egyhazi tisztséggel rendelkez6 ember védelmére kelt (mivel Gergely leginkabb errdl a
tarsadalmi rétegrdl ir, ez nem meglepd). Munderiket Gonthran kiraly azzal vadolta, hogy Sigibert

csapatait timogatta ellene, s szamiizetésre itélte, ahol két évig tartdzkodott. Végiil Szent Nicetius

M Lasd IV, 26., V, 5., 36., VII, 6. — ahol Gonthran Isten itéletének tulajdonitja haboruskod6 és szerz6désszegd fivérei,
Sigibert és Chilperik halalat, VII, 14., 38. (Gundovald Isten itélkezését kéri iigyében), VIII, 2. (Gonthran Isten
igazsagos itéletét latja abban, hogy gydztesen keriilt ki a Gundovald-féle osszeeskiivésbol), IX, 30. (Gergely szerint
Isten megitéli azokat, akik figyelmen kiviil hagyjak a tours-i egyhdz adomentességét). Lasd még GM 80., GC 14.

319 James, Beati Pacifici..., 31-32. LDH V, 36. VII, 6., 38. IV, 26.

0 CTh9. 40. 16-17.,9. 3. 7.

2V ut iudices aut potentes, qui pauperes opprimunt, i commoniti a pontifice suo se non emendaverint, excommunicentur
— Conc. Tur. 567. 27 (26)§

22 ut iudicis non prius viduas et pupillos conveniant, nisi episcopo nunciarent, cuius sub velamine degunt (...). Si
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puspok kieszk6zolte (obtinente beato Nicetio episcopo), hogy visszatérhessen Lyonba. Nicetius
sem tudta azonban elérni, hogy visszakapja piispokségét, igy végiil Sigiberthez menekiilt (V, 5.).
Gonthran Bosoért, aki megsértette Briinchilde kiradlynét, és ezért 6 is, és Childebert is meg akarta
Oletni, Agerik piispok jart kozben. A kiraly megbocsatott, és a plispok gondjaira bizta Bosot, amig
Gonthran kiraly nem targyalja iigyét (IX, 8.). Gonthran és Childebert egyiittes itél6székén azonban
blinosnek talaltdk, ekkor Magnerik piispoktdl kért védelmet, s azzal fenyegette, hogy ha nem all ki
mellette, leszarja. A kirdly azonban ugy értesiilt, hogy a plispdk védelmezi Bosot, és ezért a
plispokot is halalra itélte: felgyujtatta a hazat, ahol tartozkodtak (6t kimenekitették, Boso meghalt —
IX, 10.). Azaz nem volt mindig veszélytelen, ha a piispok a blinds partjara allt, akar 6nszantabol,
mint Nicetius esetében, akar kényszerbdl, mint ez utébbiban. Leudovald plispok Baddoért jart
kozben, akit ezért kiengedtek bortonébdl (IX, 13.).

Ezeknek az eseteknek a hatterében politikai ok allhatott, de Gergely nem sok informaciot
kozol erre vonatkozdan. Semmit nem tudunk meg arr6l, hogy miért védelmezi a piispok a vadlottat,
sOt, a templomba menekiilok pékhendi viselkedésiikkel éppen az ellenkezdjét érdemelnék.

Ha a plispok nem jart sikerrel, keserliség emésztette, példaul Ageriket, Verdun piispokét, aki
kezességet vallalt a kivégzett Gonthran Bosdért. Gergely szerint azért halt meg, mert magat vadolta
Boso fiainak elarvuldsaért, hiszen nem tudta teljesiteni piispoki kotelezettségét — kiilonds, hogy
Gergely, illetve Agerik igy vélekedett, hiszen Gonthran Boso a piispokok szemében megérdemelte
sorsat (IX, 23.; ,,Gonthran Boso konnyelmii, kapzsi és sovdar ember volt, aki folyton mas vagyondra
ahitozott, az a fajta, aki mindig mindenre megeskiiszik, és egy igeretet sem teljesiti” — 1X, 10.).

Nemcsak elokeld emberekért jartak kozben a plispokok. Gergely megbocsatasért
folyamodott Chilperik kiralyhoz a Szent Marton-bazilika kifosztoinak érdekében, félve attol, hogy
~éppen amiatt a szent miatt itélik haldlra ezeket az embereket, aki még életében oly gyakran
konyérgott a biinosok életéért” (VI, 10.).° Az elébb mar emlitett tours-i viszalyban, amely két
tours-i polgar kozott zajlott, a birdi itélet mindkét felet kartéritésre kotelezte. Egyikiik sem
nyugodott bele a hatdrozatba, tovabb folyt az 6ldoklés, ezért Gergely felajanlotta a megbékélés
érdekében, hogy ,.ha annak, akinek vétkéért fizetnie kell, nincs ra elegendo vagyona, azt az egyhaz

erejehez meérten kivaltja, igy hat legalabb egy ember lelke sem vész el” (VII, 47.).

A piispok feladata volt tehat a blindsok védelmezése, fiiggetleniil attol, hogy artatlanul vagy
jogosan vadoltdk-e meg Oket. Gergely és az egyhaziak valoszinilileg ugy vélték, hogy a végsd

biintetés amugy is Isten feladata, és sokkal tobbet ér, ha a biinds kegyelmet kap a f6ldon, és

iudex est aut inpetitor, eis iniuriam aliquam ingesserit ... a communione suspendatur — Conc. Mat. 585. 12§
33 Vagyis Gergely példaképe Szent Mérton
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magatol tér jo utra, mintha halalbiintetést ronak ki rd — ez volt a leggyakoribb —, ami utan a pokol
varja. A plispoki erénylistakbol lathatjuk, hogy Gergely szemében a védelmezd szerep ellatasa
milyen fontos helyet foglal el a plispoki erények kozott. Maurilius, Cahors piispoke kapcsan irja,
hogy igazsagos volt az itéletekben, és az egyhaz szegényeit megvédelmezte a gonosz biraktol (fuit
etiam et in iudiciis iustus ac defendens pauperes ecclesiae suae de manu malorum iudicium — ezzel
utal a piispok legfobb feladatara, amit a biraskodas révén betolt: a szegények, a gyengék védelmére
— 'V, 42.). Nicetiusrol, a clermont-i piispokrdl pedig ugy vélekedett, hogy ,.ha valaki ellen haragra
is gerjedt annak hanyagsaga miatt, oly gyorsan visszafogadta a megtért biindst, mintha soha nem
érte volna sérelem. A nemtorodomok megtisztitoja és a biinosok megvaltoja volt” (1V, 36.). Szent

Maximinust, Trier piispokét a nép nagy véddjének nevezi,***

akinek sirjanal csodak torténnek.
Legjellemzdbb esetként azt irja le, amikor Theodebert kirdly egy peres iigy miatt tartozkodott a
varosban, ¢és a szent sirjandl fohdszkodott. A kiraly arra szolitotta fel a vadlottat, aki mellesleg egy
presbiter volt, hogy eskiidjon meg az oltarra, hogy igazat mondott. A pap megeskiidott, mire
ellenfele, egy barbar (Francus) remegve kifutott a templombdl. Hirtelen azonban a presbiter
Osszeesett és meghalt, igy bebizonyosodott, hogy a barbarnak volt igaza. Ugyanigy egy masik,

pardznalkodassal vadolt klerikus a szent sirjadhoz 1épve beldzasodott, és csak vallomdsa utdn

gyogyult meg.**

Szembedllitja-e Gergely a vildgi és egyhazi biraskodast? Az kitlinik soraibol, hogy a
plispokok mogott ott 1atja az isteni akaratot, de nem gondolom, hogy véleménye szerint a vilagi
biraskodas az 6rdog miive lenne, kiilonben nem folyamodtak volna a helyi birdhoz, illetve a
kiralyhoz jogorvoslatért és segitségért bizonyos esetekben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna surloddsok a helyi bird és a pilispdk kozott. A zsinatok szerint biztosan voltak
konfliktusok, mert sok szabdlyozas sziiletett ez ellen. Az 585-6s maconi zsinat egyik paragrafusa
szerint a plspokot is megilleti a védelem joga az egyhdzban, és semmiféle vilagi bir6é nem
hurcolhatja ki a templombol; a térvény azt sejteti, hogy megtortént esetet szerettek volna
szabalyozni.”*® Egy zsinati rendelkezés arra utal, hogy vilagiak esetleg klerikusokat is felbujtattak
plispokiik ellen; a paragrafus nem pontositja, mit kovettek el a klerikusok, vagy mire bérelték fel
327

Oket, de sejthetd, hogy panaszkodtak plispokiikre, vagy bevadoltak dket a vilagiak elott.
Ha tehat a Historiat olvasva ugy latjuk, hogy a vilagi és egyhazi birdskodas egyiittmiikodése

3% magnus cum Domino populi illius advocatus — GC 91.

* GC 93.

326 episcopum nullus saecularium fascibus praeditus iure suo contumaciter ac perpere agens de sancta ecclesia
trahere audeat — Conc. Mat. 585. 8§

%7 ne a potentibus saeculi clerici contra episcopus suos ullo modo erigantur — Conc. Arv. 535. 4§
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nem volt zavartalan, az nem csak Gergely elfogultsagab6l adodhat.**® Egészen biztos, hogy nagy
volt a kiilonbség a Meroving kirdlysag és az egyhazi térvénykezés kozott. Tudjuk, hogy a germéan
lakossag felett még sokaig a szokasjog érvényesiilt, mig a gall-romai lakossag ligyeiben a romai jog
szerint itélkeztek. A Meroving egyhazi biraskodas tulajdonképpen a rémai torvénykezést orokitette
tovabb valamilyen formdban. Ennek a folytonossdgnak a megteremtése mar a késé csaszarkorban
elkezdddott, amikor az egyhazi és vilagi torvények kezdtek Osszefonddni. S bar a barbarok
fokozatosan irasba foglaltdk szokésjogukat a romai jog hatdséira, s ezzel irott jogga tették azt,
hosszt id6nek kellett még eltelnie ahhoz, hogy a german és romanizalt lakossag habitusa,
viselkedéskulturaja elkezdjen kozeliteni egymashoz. Az 511-es orléans-i zsinat példaul ténylegesen

foglalkozik a vérbosszi kérdésével,

mint a romai €s keresztény gondolkodastol gydkeresen eltérd
jogszokassal. A Historia szamos olyan esetrdl ir, amikor a keresztény pilispdk a rémai jog
képviseldjeként szembekeriil egy-egy frank alattvaléval: nem annyira a jog szintjén, mint
gondolkodasmodban, az altala alapvetdnek tartott erkdlesi norméak megitélésében. Bar Gergely nem
haszndlja a barbar vagy frank jelzoket ilyen esetekben (a barbar szot altalaban csak a babonés,
pogany viselkedéssel, nem annyira a vadsaggal kapcsolatban emliti), a konfliktusok leginkabb a
védenc agresszivitdsabol és a tekintély tiszteletének mell6zésébdl fakadtak. Tournai varosdban
példaul két frank csalad viszalya 6ldoklésbe torkollik. Az tigyben Fredegunda kiralyné itélkezik,
méghozzd Gergely szdmara megdobbentd moddon: egy lakoman megoleti a felbujtokat — a
torténetben megfogalmazodd kritika természetesen foleg Fredegunda ellen irdnyul, de
egyértelmiien utal a romai-egyhazi toérvénykezés és a germdn vérbosszu iratlan szabalyainak
szelleme kozti kiilonbségre (X, 27.). Gergely a tours-i bazilikdba menekiilt Eberulfus kapcsan tarja
elénk a barbar aggresszivitast és pokhendiséget (,,4zt hiszem, az okozta a szerencsétlen vesztét,
hogy semmilyen tiszteletet nem tanusitott a szent eloljaro iranydaban. Hiszen gyakran épp abban az
elécsarnokban kovetett el gyilkossdagot folytonos mamorban és hiusagban tobzodva, amely a boldog
sirjahoz vezetett. Egyszer egy presbitert egy padra lokve okollel és iitésekkel kezdett csépelni
amiatt, hogy az habozott bort adni neki, mivel mar akkor is részegnek nézett ki. Annyira megverte,
hogy ugy tiint, mindjart kileheli lelkét, és taldan meg is olte volna, ha nem sietett volna segitségere

az orvosok kopolyozése” - VII, 22.).

328 James, Beati Pacifici..., 44-45. de még a romai idSkben is volt ellentét a kegyetlen vilagi és az egyhazi biraskodas
kozott, ahogyan azt Sidonius egyik levele is tanusitja. (Egy Seronatus nevil vicariusrdl irja: signum et hoc certum est
imminentis adventus, quod catervatim, quo se cumque converterit, vincti trahuntur vincula trahentes; quorum dolore
laetatur, etc... — Ep.5.13.3.)

%% Az egyhazba menekiilét nem szabad haléllal vagy csonkitassal biintetni (1§), s altalaban is kitiinik, hogy az egyhaz
szeretne alternativakat kinalni a vérbosszll helyett, mint példaul a kikdzositést vagy a kartérités megfizetését, amelyet
bizonyos esetekben az egyhdaz vallalt magara. Ezt teszi Gergely a VII, 47-ben.
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A piispok mint vilagi hivatalnok

A Romai Birodalom bukdsa utani zlirzavaros iddszakban a piispokre egyéb vilagi feladatok
is harultak. Milyen vilagi feladatokat tulajdonit Gergely a 6. szazad piispokeinek? Milyen civil
feladatokat latott el a plispdk, illetve egyaltalan volt-e még vildgi funkcioja? Tény, hogy a frank
kiralysag még a 6. szdzadban sem volt képes arra, hogy vilagi hivatalnokai révén maradéktalanul
kiterjessze ellendrzését a tartomanyi adminisztracidra. Legalabbis erre utal Chilperik panasza, aki
szerint csak a piispokok rendelkeznek vagyonnal és hatalommal (VI, 46.). Az egyhaz, illetve f6bb
egyhazi kdozpontok (varosok) megaddztatasara tett sikertelen kisérletek szintén azt mutatjak, hogy a
teriilet gazdasagi ellendrzése sem volt teljes, sok varos immunitisa megmaradt.®*°

A piispokok joghatdsaga kiterjedt a varos hatdraira, ami megegyezett a diocesis, az
egyhazmegye hatdraival. Nem véletlen, hogy a kiralyok szerettek volna nagyobb befolyasra szert
tenni a varosokat illetden, s emiatt tartottdk olyan fontosnak, hogy beleszo6ljanak a
plispokvalasztasba, s6t, 0k maguk nevezzenek ki bizonyos plispokdket, ahogy azt lathattuk az el6zd
fejezetekben.

A romai varosi vezetd rétegnek fontos feladata volt a kozmunkak feliigyelete, iranyitasa.
Arra kovetkeztethetiink, hogy ennek maradt nyoma a 6. szazadban (varosfalak megerdsitése — VI,
41.), de a comes, nem a piispok intézte ezt a feladatot. A hospitalitas, az idegenek, utazok,
zarandokok fogadasa, ellatasa az 6korban még curialis feladat volt, késobb viszont teljes mértékben
piispoki feladatta valt.*’

A Historiaban nem szerepel olyan eset, amikor egy-egy plispok kozmunkdkat irdnyitott
volna, hacsak a templomépitkezéseket nem tekintjiik annak, de ezekrdl Gergely nem k6z61 bévebb
informéaciot. Arrdl pedig egyaltalan nem esik szo, hogy a plispok barmikor adot, raadasul varosi
kozadot szedett volna. Szerepelnek a miiben az egyhaz ,iigynokei” (actores), akik az egyhdzi
birtokok tigyeit intézik, és az egyhazi adokat kezelik, de ennek nem sok koze van a vilagi, kozponti
funkciokhoz.

Talan vilagi funkcidonak tekinthetjiilk a plispok kozvetitd szerepét a kozponti és a helyi
hatalom kozo6tt, mivel ilyen esetekben inkabb varosat és nem annyira kizarolag egyhazat képviseli.
A piispok kozvetitoként 1épett fel hadjaratok soran (erre hoztam példakat korabban), illetve amikor

adok elengedéséért jart kozben. Gergely Childebert kiraly adoszeddivel szegiil szembe sikeresen,

330 Lasd pl. amikor Chilperik kiraly gyermekei egy jarvanyban meghalnak, és ¢ Isten biintetésétol félve elégetteti az
adolistakat (V, 34.), vagy Childebert kiraly sikertelen szandékat Tours megadoztatasara (IX, 30., X, 7.). A varosok
immunitasardl: Jones, The Later Roman Empire..., 261.

31 CTh VI, 5, 3, ill. 5, 59
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amikor adot akarnak kivetni Tours varosara Charibert kirdly eskiijére hivatkozva (VIII, 30.).
Ugyanigy moderator-szerepet tolt be pereskeddk kozott, vagy a helyi lakossag és a kozponti
hatalom k&zott. >

A plispok helyi szinten tehat akar ellendllast is jelenthet. Leudast tours-i comes igy
panaszkodik Gergelyre Chilperik kiralynak: ,,0, kegyes kirdlyom, egészen iddig Sriztem Tours
varosat;, most pedig, hogy madr nem vagyok tisztségemben, lasd, hogyan orzik ezutan. Hiszen tudod,
hogy Gergely piispok elrendelte, hogy a varost Sigibert kirdly fianak adjak at.” (V, 47.). A torténet
szerint a piispok a kirallyal szemben érvényesitette defensor-szerepét. A tobbes szam elsé személy
mas esetekben is azt sugallja, hogy esetleg valamiféle varosi vezetd testiilettel egyiitt a piispok
dontott a varos sorsarol: Gergely azt tanacsolja a poitiers-ieknek, hogy inkabb békében adjak at
magukat Gonthran kiradlynak, ahogy 6k tették (VII, 12-13.).

A Historiaban azt lathatjuk, hogy a piispdknek nem csak a varoson beliil volt hatalma és
vilagi funkcioja. Olyan nagy formatumu egyéniségek, mint amilyen Tours-i Gergely volt, udvari
tandcsadoként az orszag iranyitdsabol is kivették a résziiket. A piispokok szenatori-arisztokrata
szdrmazasa azt eredményezte, hogy a piispokok is képviseltették magukat a kiraly kiséretében, és
értekes segitséget jelentettek az uralkodonak a diplomacidban ¢és egyéb adminisztrativ

tevékenységben. >

Gergely példaul tobbszor megemliti Berthramot, Bordeaux érsekét
(Berthramnus episcopus, qui erat metropolis — VII, 31.), mint Chilperik kiraly f6 tandcsadojat.

Helyi szinten tehat a pilispok egyre inkabb elveszitette vildgi funkcidit, pontosabban ezek
gyakorlasat nem hivatali megbizasbdl folytatta, anyagi eszkdzokkel, hanem személyes befolyasat
vetette be a varos €s egyhaza érdekeinek képviseletében, illetve imdi erejével akarta megmutatni,
hogy Isten az uralkodok felett all. Tovabbra is fontos szerep jutott neki azonban felsdbb szinten: a
diploméciai kiildetésekben.”®* Az uralkodok sokszor a piispokoket kiildték kovetségbe
uralkodoétarsaikhoz vagy mas orszagok uralkoddihoz. A Meroving kirdlyoknak ebben az idében
Hispaniaval volt a legtdbb kiilkapesolatuk. Egyrészt, mert tobb kiralyné szarmazott e teriiletrdl, és a
hazassag nyélbeiitését kdvetjarasok elozték meg, masrészt teriileti vitak miatt.

Briinchilde kirdlyné iigyében jart Hispanidban Elafius plispok (V, 40.), Eonius piispdk a
bretagne-iak kovete volt (V, 40.), a Nantes varosat feldulé bretonokhoz Gonthran kirdly két
plispokot kiildott: az orléans-i Namatiust €s a Le Mans-i Berthramot (IX, 18.).

A Meroving kiralyok az egymdas kozotti kapcsolattartds soran is szivesen alkalmaztak

332 Mathisen, Roman Aristocrats..., 98. extinctor iurgii (VCaesarii 1. 45.+ VHilarii 8 (11). 1.).

333 Aurell, La noblesse..., 10-29.

34 Remigius levelében (Ep. Austr. 2.) szintén megjelenik a piispokok vilagi hatalma a diploméciaban, politikaban, a
kiralyi udvarban (consiliarios tibi adhibere debes ... et sacerdotibus tuis debes deferre et ad eorum consilia semper
recurrere).
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puspokoket a kovetségek vezetdiként. Childebert Egidiust, Reims piispokét kiildte Chilperikhez,
hogy szovetkezzenek Gonthran ellen, Chilperik pedig igéretet tett arra, hogy fiava és orokosévé
fogadja Childebertet (VI, 3.). A két kiraly késobb tobbszor targyalt egymassal, ekkor is Egidius jart
kovetségben. A targyalasok témaja szintén a Gonthran elleni szovetség volt (VI, 31.). A kovetség
vezetdjének lenni azonban nem volt veszélytelen vallalkozas: Chilperik serege ugy latta, hogy a
kirobbant polgérhaboruért Egidius a felelds, mert az 6 intrikdja okozta a viszalyokat a kirdlyok
kozott, és tildozdbe vették (,,Egy éjjel azonban felzudult a had, nagy hdborgas tamadt Egidius
plispok és a kiraly vezérei ellen az alacsonyabb rangu kézkatonak kozott, és nyilvanosan kezdték
hangoztatni és kovetelni: ,,Bocsassa el a kirdly szine elol azokat, akik kirdlysagat elkotyavetyélik,
varosait mas hatalmaba adjak, a kiraly népét mas uralma ala hajtjak.” - VI, 31.). Kés6bb hallunk
még a pispokrdl: amikor Gonthran békét és szovetséget kot Childeberttel, kiilon felhivja a
figyelmét arra, hogy semmiképpen ne bizzon meg Egidiusban (VII, 33.).

A Historia szerzdje, Gergely szintén jart kovetségben. Childebert 6t nevezte ki a kovetség
¢lére, amelyet Gonthranhoz iranyitott, és amelynek soran nyélbe iitotték az andelot-i szerzodést. A
kovetségnek nem volt konnyli dolga: Gonthran unokadccse szemére hanyta, hogy nem bizhat
benne, hiszen nem tartotta be korabbi megéllapodédsukat, €s olyan vérosokra tette ra a kezét,
amelyek nagybatyjat illették volna. Gergelynek minden diploméciai érzékére sziiksége volt, hogy
megbékélésre birja a kiralyt, és biztositsa unokadccse Oszinteségérél. Gonthran annyiban kinal
kiutat Childebertnek, hogy 6 is ugy latja, a fiatal kiralyt rossz tanacsadok vezették rossz utra;
Gergely felkinalja, hogy a biindsoket feleldsségre fogjak vonni (IX, 20.). Egy korabbi fejezet
szerint Gergely is jelen volt, amikor Gonthran kdvetei Childeberttel targyaltak, és sikertilt elérnie,
hogy a két uralkod6 a békérdl tanacskozzon (VIII, 13.). Gergely mas politikai kovetjarasrol nem
szamol be (nem szolva most a zsinatokrol €s a biindsokért valdo kozbenjarasrol), de valdsziniileg
nem szamol be a kiildetések tobbségérél, mivel taldn szerénységbdl, de ritkdn emliti magat a
Historidban.**

Miért alkalmaztak a plispokoket kovetként? Neveltetésiikbol fakadt, hogy értettek a beszéd,
a szonoklas miivészetéhez, meggy6z6 érveket tudtak felsorakoztatni valos vagy vélt igazuk mellett.
Emellett volt diplomaciai érzékiik, az eldkeld frank harcosokkal szemben talan nem veszitették el
olyan hamar a tiirelmiiket. A Karthdgéban allomésozé Gripo, egy frank kovet, aki arra vart, hogy
bejuthasson a csaszar szine elé, bar onhibajan kiviil, de 6ldoklésbe keveredett, és tobb targyalas
kovette kiildetését a csaszar és Childebert kirdly kozott a vétkesek megbiintetésének iigyében. Talan
tulzas lenne azt allitani, hogy Gergely szembe akarja allitani egy german kdvet tevékenységét az

egyhaziakéval, de nem lehet véletlen, hogy annyi fejezetet szan az esetre, holott maskor nem sok

89



szot veszteget a bizanci kovetjardsokra (X, 2-4.). A piispok kovetek, legalabbis Gergely
beszdmoloja szerint, gyakran a békéltetd szerepében Iéptek fel, igyekeztek lebeszélni az
uralkodokat a haborurdl, és ravenni dket a szerzOdések békés betartasara. A pilispokok békéltetd

szerepére a késdbbiekben még visszatérek.

Bar Gergely fontos szerepet szdn miivében az egyhdz vezetdinek a felsorolt politikai
iigyekben, ugyanakkor mégis elitéli azokat a piispokoket, akik talsagosan belefolynak a vilagi
¢letbe. Nem részletezi, hogy pontosan milyen vilagi tigyletekrdl van sz6: valosziniileg olyanokrol,
amelyek semmiféle kapcsolatban nem alltak az egyhazi érdekekkel, esetleg a pilispok sajat
vagyonanak, befolydsanak gyarapitasara szolgaltak, de nem valtak haszndra a véarosnak ¢és
egyhazanak. Badegisilrdl, Le Mans piispokérdl elitéldleg emliti, hogy ,,mindennap pereskedett a
birdkkal, vilagi iigyekben tobzodott” — (cotidiae autem cum iudicibus causas discutere, militias
saeculares exercere — VIII, 39.).*° Szent Salvius ifjukoranak vétkei kozott emliti, hogy ,.sokdig
tobzodott a vilagi hivsagokban, s sokszor foglalkozott vilagi itigyekkel a vilagi hivatalnokokkal
egylitt” (diu in habitu saeculari commoratus, cum iudicibus saeculi mundialis causas est exsecutus
— VII, 1.). A pispoki szolgalat, ha sziikségszerien foglalkoznia is kell vilagi tigyekkel,
mindenképpen szemben all az egyhaz szolgélataval, a hivd lelkek gondozasdval. Ugyanaz a
probléma mertil fel, ami Nagy Szent Gergely papat is foglalkoztatta: hogyan lehet 0sszeegyeztetni

az egyhazi és a vilagi tevékenységet, és hol huzodik a hatar a kettd kozott.>’

A piispok mint az irgalmassag megtestesitoje

A plispok legfontosabb feladatdnak azonban nem ezeknek az inkabb viladgiaknak tekinthetd
funkcidknak a betoltése tlinik, hanem Kkaritativ tevékenységre iranyuld erdfeszitései. Ilyen
intézmény nem mitkodott a Romai Birodalomban; a koztarsasag kordban, amikor a varosba aramlo
szegény réteg felduzzadasa sziikségessé tette, gabonaosztassal, cirkuszi jatékokkal igyekezték elejét

venni a nyomorbol fakado esetleges lazadasoknak. Seneca’®

azonban a szegények segitését és
tdmogatasat, mint a szenatori arisztokracia kotelességét, tobb irdsaban is emliti. Mivel a plispokok

tobbsége ebbdl a rétegbdl keriilt ki, felmeriilhet benniink, hogy talan ez a rémai hagyomany élt

335y, 18: tkp. zsinat Praetextatus tigyében. VIII, 5, Theodorus piispok, 6: biindsok miatt, IX, 20.

36 Vagyis szembeallitia a militia saecularist a militia Dei/Christivel. Mathisen, Roman Aristocrats..., 97. J. Auer:
Militia Christi. Zur Geschichte eines christlichen Grundbildes. Geist und Leben 32 (1959), 340-350. A. von Harnack:
Militia Christi. The Christian Religion and the Military in the First Three Centuries. Trans. by D. 1. Gracie.
Philadelphia, 1981.

37 Reg. Past. I, 7.

33 1asd példaul a De clementis és a De benevolentia cimii irasait.
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tovabb kozattiik.

A keresztény egyhdz azonban madr kialakuldsakor joval szervezettebben viszonyult a
szocialis problémakhoz, mint a romai allam. Pogany szerzok irdsaibol tudjuk, hogy az egyes
kozosségek vezetdi megszervezték a szegények ellatasat, s6t még a poganyok korében is végeztek
karitativ tevékenységet.>>” Ahogy a piispdk tevékenysége talndtt a szoros értelemben vett hivé
kozosség keretein, ugy terjesztette ki a varos lakossaganak egészére szocialis miikodését: korhazat
tartott fenn, szalldst nyujtott a zardndokoknak, gondot viselt az 6zvegyekre és arvdkra. Ezen
funkcioi megmaradtak a barbar kirdlysagokban is. A domus ecclesiae az adomanyok gytjtéhelye
lett a varoson beliil, amely révén a piispok és a klérus a javak szétosztasaval a régi varosi
redisztribuciot, a javak Gjraclosztasat végezte.>*

Az 511-es orléans-i zsinat rogziti, mi a pilispok feladata hivei korében: azoknak a
szegényeknek és betegeknek, akik nem tudnak dolgozni, élelmet és ruhézatot kell nyajtania.’*!
Joval késobb, a lyoni zsinaton 583-ban ugy rendelkeznek, hogy a piispdknek el kell latnia a varos
leprasait (mindenféle fert6zd betegség rejtézhet a név mogott) a sziikséges ¢Elelemmel ¢€s
ruhazattal **

Szamtalan helyen olvashatunk a Historiaban az egyhaz szegényeirdl (de pauperibus
ecclesiae), akiknek a pilispok élelmet és szallast (hospicium) nyajt (V, 26.). Egyfajta pater familias

szerepet toltott be,*

amelynek tehat vannak romai (szenatori) elézményei. Gergely beszamol egy
burgundiai szendtorrol, Eccidiusrdl, aki a Burgundiat stjté éhinség idején sajat hazaban nyitott
ingyen étkezdét a sziikolkodoknek (II, 24.). Victorius dux adoményokat nyujtott Clermont
varosanak, amelyekbdl kriptakat emeltek, és nagyaranyu épitkezésekbe kezdett (II, 20.). Ennek
ellenére tigy vélem, a 6. szdzadban els0sorban mar nem a rémai értékrendszer, hanem a keresztény
Jo pasztor-kép hatasat kell latnunk ebben: a j6 plispok gondoskodik nyéjarol, nem csak lelki, hanem
testi értelemben is. Amikor Clermont-ban Avitus piispok meg akarta tériteni a varos izraelita
vallasu lakosait, e szavakkal fordult hozzajuk: ,,a ti tuddsotok sojat adom dat nektek. Mert az Ur

nyajanak élére helyezett pasztor vagyok,; és rolatok mondta az igaz Pdsztor, aki értiink szenvedett,

hogy mas baranyai is vannak, akik nem az 6 aklabol valok, akiket neki kell vezetnie, hogy egy nydj

3% Ammianus Marcellinus: Res gestae XXVII, 3. (qui esse poterant beati re vera, si magnitudine urbis despecta, quam
vitiis opponunt, ad imitationem antistitum quorundam provincialium viverent, quos tenuitas edendi potandique
parcissime, vilitas etiam indumentorum, et supercilia humum spectantia, perpetuo numini, verisque eius cultoribus, ut
puros commendant, et verecundos). Brown: Poverty and Leadership in the Later Roman Empire. Hanover N. H. 2002.
ill. Brown: Dalla ,, Plebs Romana” alla ,, Plebs Dei”. Aspetti della Christianizzazione di Roma. Torino, 1982.

30 Err8l 1asd Lebecq: Le devenir économique de la cité dans la Gaule des VE-IXC siécles. In: La fin de la cité...1996.
290.

3 Episcopus pauperibus vel infirmis, qui debilitate faciente non possunt suis manibus laborare, victum et vestitum (...)
largiatur — Conc. Aurel. 511. 16§

32 ab episcopo (...) sufficientia alimenta et necessaria vestimenta accipiant — Conc. Lugd. 583. 6§

% Breukelaar, Historiography ..., 241.
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legyen és egy pasztor. S ezért ha ugy akartok hinni, ahogy én, legyetek egy nydj, miutan engem
tettetek meg a nyaj orizojének” (V. 11.). Annak a gondolatnak a megjelenését érjiik itt tetten,
miszerint a piispdk az Isten altal felszentelt vezetd, Krisztus megtestesitdje.

A plispok jo pasztor ,szerepéhez” tartozott tovabba az ,eltévedt baranyok™ sorsanak
figyelemmel kisérése: a bortondk latogatasa, kegyelem kieszkozlése, a tal sulyos biintetés
enyhitése. A bilinosokért valdé konyorgés helyet kapott a liturgidban, a bortondk latogatdsa pedig
»hivatali” kotelezettség volt. Mindez az evangéliumi tanitdsokban gyokerezett, a Codex
Theodosianus szerint™** a piispoknek kifejezetten kotelessége az eziranyu tevékenység. Az 549-es
orléans-i zsinat a fOesperes és a prépost feladatava teszi a bebortonzottek felkeresését és
¢lelmezését, talan hogy tehermentesitsék a piispokdt rengeteg kotelessége aldol>* A szentek
¢letében toposz a bortondk latogatasa, a foglyok kivaltisa rabsagukbol.**® A Historia tantsaga
szerint nem volt ez masképpen a szdzad masodik felében sem.’*” Medard, Soissons piispoke hires
volt jocselekedeteirdl, €s amikor meghalt (560 koriil), tovabbra is csodak torténtek meg sirjanal: ,,a
rabok lab- és kézbilincsei szétszakadnak, széttornek és lehullanak” — irja Gergely (IV, 19.). Szent
Germanus holtteste, mialatt temetésére vitték, elneheziilt, s csak akkor tudtak tovabbvinni, amikor a
rabokat szabadon engedték (V, 8.). A varos patronusa holtaban is gondoskodott hiveirdl, és ebbe
beletartozott a rabok megvaltasa és felszabaditasa is.

Nemcsak a bebortonzotteket valtotta meg a piispok, hanem a véros lakosainak ¢€letét is, ha
ugy hozta a sors. 585-ben Poitiers piispoke, Maroveus a szent edényeket tette pénzz¢é, hogy arabol
megvalthassa a rabsagbol sajat magat és népét Gonhran kiraly seregével szemben (VII, 24.).

Némelyik pilispok sajat vagyonabol aldozott a szegények megsegitésére — amit kdnnyen
megtehetett, ha nagy csalddi vagyon halmozodott fel a kezén. A piispok az eftéle ,,finanszirozasi”
tigyletekhez valosziniileg sajat vagyonan kiviil a domus ecclesiae kincstarat hasznalta, amint azt
mutatja az a zsinati rendelkezés, miszerint ha egy beteg ember érkezik a varosba, azt a piispok
hazabol taplaljak és oltoztessék.>*® Gergely kissé gunyoros hangnemben szamol be arrél, hogy
Szent Sidonius sajat eziist edényeit adta a szegényeknek, de amikor felesége ezt megtudta, vissza
kellett vasarolnia, igy a pénz lett a szegényeké (II, 22.). Sidonius egy levelében®® megemlékezik
Szent Patiensrdl, Lyon plispokérdl, aki ,segitette a nélkiilozoket az éhinség idején, s igy dldasnak

bizonyult népe szamara” (11, 24.).

34 ApCsel 13, CTh 9.3.7. James, Beati Pacifici..., 41-44.

3 ab archediacono seu praepositu eclesiae — Conc. Aurel. 549. 20§

346 §S Dial. 3. 14., VHilarii 8 (11)., VCaesarii 1. 32, 38., 2. 8.

347 James, Beati Pacifici..., 41-42.

38 Conc. Aurel. 349. 21§

3 quod post Gothicam depopulationem, post segetes incendio absumptas peculiari sumptu inopiae communi per
desolatas Gallias gratuita frumenta misisti, cum tabescentibus fame populis nimium contulisses, si commercio fuisset
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Desideratus, Verdun pilispoke Theodebert kirdlyhoz fordult kélcsonért, amikor latta, milyen
szegény emberek lakjak egyhazmegyéjét, és a kiralytol kapott hétezer aranyat mind szétosztotta a
raszorulok kozott. Természetesen a torténet Theodebert kiraly bokeziiségét is hirdeti (111, 34.).

Az élelmezésen és egyéb sziikségletek ellatasan tul a plispok feladatai kozé tartozott az
idegenek vendégiil latasa a domus ecclesiae-ben. Az idegeneken valoszinlileg elsOsorban a
zarandokokat kell érteniink, de bebocsatast nyerhetett barmilyen utazd. Az 585-6s maconi zsinat
még arrdl is gondoskodik, hogy mivel a plispdknek mindenkit vendégiil kell latnia hazaban, ezért

ne tartson kutyékat.>>

Tovabba kikotik, hogy a plispoknek, mint a zarandokokat, minden idegent
szivesen kell fogadnia, hiszen fontos feladat a példamutatas.”' Clermont-i Avitusrol irja Gergely,
hogy ,,ha egy zarandok jott hozza, oly nagy szeretetben részesiilt, hogy benne atyjara és otthonara
lelhetett” (IV, 35.).

A pilispok feladata tovabba, hogy megvédje az Ozvegyeket és az arvakat a birdk
tulkapésaitol, hivatali visszaéléseitdl, hiszen nekik nincsen mas (férfirokon) védelmezdjik. A
plspokot ezért mindenképpen értesitenie kell a bironak, hogy 0, vagy tavollétében egy alatta allo

egyhazi személy képviselhesse az alperest. A jogtalanul itél6 birdt akar kikdzositéssel stjthatja a

piispék.3 52

A 6 piispdk tehat kiemelkedd karitativ tevékenységet folytat: védelmezi az 6zvegyeket €s
arvakat, taplalja a szegényeket, szallast ad az idegeneknek. Maurilius, Cahors piispoke
elemosinarius volt. Nem vilagos a szovegbdl, hogy itt egy tisztségrdl van-e sz6, ami a templomi
szegények ellatasaért felelds hivatalnokot jelenti, vagy csak egy jelzO, ami szerint Maurilius nagy
gondot forditott az elesettek taplalasara. Vele kapcsolatban idézi Gergely azt a szentirasi részt,
miszerint: ,,Megmentettem a szegényt, ha kidltozott, s az drvat, kinek nem volt gydamola.”*> S ezzel
elérkeztiink egyik legfontosabb fejezetiinkhoz: ugyanis Gergelynél a karitativ tevékenység
kiemelkedd szerepet jatszik a szent piispokok jellemzésében. Mint alabb lathatjuk, a szent
puspokok egyik legfontosabb tulajdonsaga €s ismérve, hogy ,,szocidlis halot” terjesztenek a
varosok folé. Gergely a szent plispokokrél mind elsorolja, hogy tamogattdk a szegényeket,

alamizsnat osztottak, és kozbenjartak az elitéltekért.

species ista, non muneri — Ep. 6. 12. 5.

30 episcopalis domus (...) omnes in hospitalitate recipiat — Conc. Matisc. 585. 13§

31 sectatores nos hospitalitatis esse ...pro nostris peccatis intercedere et nos ei per veram hospitalitatem reconciliare —
Conc. Mat. 585. 11§ Mt 25,35

32 viduarum et pipillorum sunt commissae, pervenit ad nos, quod a iudicibus crudelius pro levissimis causis, velut
defensore carentes, inremediabiliter adfligantur. Ob quam causam decernimus, ut iudicis non prius viduas et pupillos
conveniatn, nisi episcopus nunciarent, cuius sub velamine degunt — Conc. Mat. 585., 12.§
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A szentkultusz szerepe a Historidban

A szentkultusz jelenségével az egyhaz torténetének kiilonb6z6é korszakaiban szamtalan

tanulmany foglalkozott.>>*

E tanulmanyok a kiilonb6zé korokban mds és mas szemszogbol
vizsgaltak a szentkultusz koriil felmeriil problémakat, és természetesen Tours-i Gergely irédsait is
t5bb szempontbdl és céllal elemezték.”® Dolgozatomban most elsésorban nem a szentkultusz
liturgiai, vallasfilozofiai és antropologiai jelentésével kivanok foglalkozni, hanem — kapcsolodva a
plispoki és kiralyi hatalom kérdéséhez — a szentek politikai szerepét vizsgalom Tours-i Gergely
miveiben, azaz hogy mennyiben jarult hozza a szentek kultusza a piispokok politikai hatalméahoz.
A szent piispokok alakja mellett fontos megvizsgalni a plispokok altal iranyitott szentkultuszt
Gergely miivében, mivel ennek révén kapnak tobbek kozott politikai szerepet a szentek a Meroving
kiralysagokban. A szentkultusz az egyhdz és a piispokdk hatalmanak ideologiai tamaszava valt.
Eloszor tehat a kiilonbozO szenteket, a tarsadalomban betoltdtt szerepiiket vizsgalom
Gergely torténeti mivében, koziilik is foként a piispok-szenteket, majd a plispokoknek a

szentkultusz 4polasaban végzett tevékenységét.

A piispokszentek

Gergely torténetei és szereploi ravildgitanak arra, hogy szdmara és kora egyhaza szamara
melyik szenttipus volt a kdvetendd példa, illetve mit vart el a szentekt6l. Miiveiben egyarant
szerepelnek kolostorban €16 szerzetesek, remeték ¢és végiil, de nem utolsésorban, maguk a

piispokok, akik kiilondsen a Historidban kapnak fontos szerepet.””® Természetes, hogy a szent

353 J6b 29, 12. Kaldi Gyorgy forditisa. LDH V, 42.

3% Brown (A4 szentkultusz. Bp., 1999., Society and the Holy...,), Van Dam (Saints and Their Miracles...,). K. A.
Mitchell: Saints and Public Christianity in the Historiae of Gregory of Tours. In: Religion, Culture and Society in the
Middle Ages. Studies in honours of R.E. Sullivan. Th. F. X. Noble, J. Contreni (eds.). Kalamazoo, 1987. 73-98. The
Cult of Saints in Late Antiquity and the Early Middle Ages. Essays on the Contribution of Peter Brown. J. Howard-
Johnston, P. A. Hayward (eds.). Oxford, 2002. Th. J. Heffernan: Sacred Biography. Saints and Their Biographers in
the Middle Ages. Oxford, 1988. Ch. Pietri: Les origines du culte des martyrs (d’aprés un ouvrage récent). In: Christiana
respublica..., 1207-1233. M. Van Uytfanghe: L’ origine, I’essor et les fonctions du culte des saints. Quelques repéres
pour un débat rouvert. Cassiodorus 2 (1996), 143-196. H. J. W. Drijvers: The Saint as Symbol: Conceptions of the
Person in Late Antiquity and Early-Christianity. In: Concepts of Person in Religion and Thought. H. G. Kippenberg et
al. (eds.). Berlin-New York, 1990. 137-157. A szentkultusz kiilonb6zé korokban vald értelmezéseit és ezek
Osszehasonlitasat lasd Saghy, Isten bardtai..., 27-63.

355 Lasd Van Dam, Saints and Their Miracles..., K. Mitchell: Saints and Public Christianity..., 77-94., Brown: Relics
and Social Status in the Age of Gregory of Tours. Stenton Lecture, 1976., ill. A szentkultusz..., J. H. Corbett:
Praesentium signorum munera. The Cult of Saints in the World of Gregory of Tours. Florilegium 5 (1983), 44-61.

3 A Gloria martyrum és a Gloria confessorum Gergely utazasai, zarandoklatai, olvasmanyai soran megismert
szentekrdl szolnak, leginkabb galliai martirokrol, vagy kiilfoldi szentek Gallidban véghezvitt csodair6l. Aranyaiban a
legtobb torténet Tours-hoz és kornyékéhez kotddik (110 caput), tovabba Clermont-hoz (11), és egyéb varosokhoz
(Arles, Autun, Lyon, Limoges, Parizs, 21 caput). Tours-i Gergely egy korszakra és egy teriiletre koncentralt, és a
szentek torténetei ugyanazokat a tanulsagokat tartalmazzak (a divina virtus a szentek mukodésében, itéletik az
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tipusarol alkotott elképzelések a korai idokhoz képest valtozason mentek at az egyhazban. Az
egyhaz kialakuldsdnak ¢és szervezddésének kezdetén, amikor a friss intézménynek iildoztetésekkel
kellett szembenéznie szerte a Romai Birodalom teriiletén, szentnek szinte kizardlag azokat
tekintették, akik meghaltak az 1j hitért, azaz vallaltdk a vértanisagot. A vértanuakta (acta
martyrum) rendkiviil kedvelt miifaj volt a korban, se szeri, se szdma azoknak a sokszor névtelen
hdésoknek, akiket az egyhdz szentként tisztel. Gergely miive elején szintén tobb fejezetet szentel
Gallia vértant szentjeinek, akik az utdkor szdmara is példat mutatnak, akkor is, amikor mar nem
keriil sor szé szerinti vértanusagra.>’ A piispok, mint a kozosség vezetdje, a legfontosabb
feladatokat latta el a kozosség €lén mar a 4. szazadtol kezdve — nem meglepd, hogy a vértanuk
kozott is olyan sok piispokot talalunk, hiszen a kozosség lefejezésétdl remélték a hatosdgok a
kozosség feloszlasat.

A 4-5. szazadban, amikor a keresztény vallas elismert, illetve allamvallas lett, az tild6zések
megsziintek. A vértanik szama ennek kovetkeztében csokkent, ugyanakkor a katolikus egyhaznak,
mint allami intézménynek a kiépitése 1) feladatokat rott az egyhdz vezetdire. A vértanusagot mar
nem volt konnyli elérni, de egyre inkabb eldtérbe keriiltek azok a tulajdonsagok, amelyek fontosak
voltak az egyhaz miikodtetéséhez és megszervezéséhez. Ahogy Peter Brown is ramutat, a nyugati
vilagban a szentek foként ott miikodtek, ahol a torvényes é€s politikai strukturak is léteztek,
ereklyéik és kultuszuk fenntartasa pedig a pilispok feladatai kézé tartozott, aki ellendrzése alatt

fe Ho ro s 358
tartotta és Orizte a szentek maradvanyait.

Az egyhazat vezetd plispokok alakja mellett azonban a keleti szentéletrajzok, mint példaul
a Vita Antonii hatasara megjelenik Nyugaton a Keletrdl érkezé szerzetes és remete alakja is.”>’
Természetes, hogy egy piispok €és egy remete, vagy szerzetes jellemzdi tobb dologban eltérnek
egymastol, hiszen masok a feladataik a keresztény tarsadalomban: a remete €s a szerzetes imdival,
vezeklésével ¢és példamutatasaval jarul hozza a hivek idvoziiléséhez, a pilispoknek azonban
kozosségi feladatai is vannak. Figyelemremélté azonban, hogy a 4. szdzadtol kezdve a szent piispok
alakja szintén az aszketizmussal jellemezhetd — azaz 0j szentidedl jelent meg Nyugaton, ahol eddig

a piispokoktsl nem vartak el az 6nsanyargatast.*®® Emellett pedig a martiromsag nem volt feltétele

egyhazat megsértokon, gyogyitasok). A szentek cselekedetei elvalaszthatatlanok a torténelmi eseményekt6l — Beaujard,
Le culte des saints..., 237-238.

337 példaul a lyoni martirokat, koztiik Szent Ireneust, akik 180 koriil szenvedtek vértantihalalt, vagy az Gn. thébai 16giot,
akik Szent Mauricius vezetésével megtagadtak az engedelmességet, amikor a keresztények iildozésére rendelték Oket
Agaunumba, tovabba Szent Photinoszt, Dénest, és a tobbi (I, 29-30.).

3% Brown: A szentkultusz..., The Rise and the Function of the Holy Man in Late Antiquity. Journal of Roman Studies
61 (1971), 80-101.

359 S. Antonii vita sahidica. Ed. G. Garitte, Louvain, 1939. Saghy, Isten bardtai..., 149-215.

360 példa erre Szent Agoston, aki a mértékletességet és onfelaldozast, de nem a talzott aszketizmust képviselte — Brown,
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tobbé a szentség elérésének. Ez az 0j elképzelés felvaltotta vagy masképpen szolva atértelmezte az

addig a szentség tekintetében szinte kizardlagos utnak tartott vértantisag jelenségét.

Szent Marton>®!

Galliaban a 4. szdzad végétdl hasonloképpen Uj, a helyzet kinalta kihivasoknak megfeleld
szentidedl alakul ki. E szentidedl modellje egy plispok: a plispdki szentség megjelenése a plispokok
jelentdségét mutatja. Az a szent, aki modellként szolgalt a késébbi szdzadok szentjeinek Gallidban,
nem mas, mint Szent Marton, Tours plispoke. Szent Marton személye Tours-i Gergely
szempontjabol is fontos, mert a Historia f6szerepldje tulajdonképpen maga a 397-ben meghalt
tours-i piispok.

Szent Marton a piispdki szentség példaképe, aki aszkéta, elvonult életet €lt, de emellett sok
energiat forditott a pogany népesség megtéritésére. A személyéhez kotédd hires torténet
(kettévagott koponyege egyik felét egy koldusnak adta) a szegényekkel vald torddésre példa.
Sulpicius Severus 4ltal irt életrajza’® a legfontosabb dokumentuma egyrészt a szent életének,
masrészt a szent kultuszénak fejlédésére nézve. Sulpicius miivén tal Marton életével foglalkoznak
Sidonius Apollinaris, Périgueux-i Paulinus, Nolai Paulinus miivei, illetve a 6. szdzad masodik
felében Venantius Fortunatus és természetesen Tours-i Gergely.*®

A Vita Sancti Martini lapjain szereplé Szent Marton egy 0j ideélt képvisel, és bemutatja,
hogy tanitvanya, Sulpicius miben latta Marton kiemelkedd jelentdségét, és szembedllitja a kor
addigi ideéljaval. Mivel Sulpicius miive Gergely egyik legfontosabb forrasa volt Martonra
vonatkozoan, ezért mindenképpen érdemes egy kis kitérdt szentelniink a Sulpiciusnal szerepld
plispok alakjanak.

Melyek tehat azok a jellemzok, amelyek ujdonsagot jelenthettek a 4. szazadi galliai
plispokok szamara? Egyrészt mennyiben felelt meg Marton életmddja az akkori piispoki

elvarasoknak? El6szor taldn gy gondolnank, hogy semennyire. Az el6z6 fejezetekben mar

Szent Agoston..., 232-234. 289-291. Nyugaton a keleti azketizmussal elsésorban a legmiiveltebb és befolyasos
egyhaziak ismerkedtek meg — Ph. Rousseau: Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian.
Oxford, 1978. 93.

361 Lasd J. Fontaine tanulmanyat Sulpicius miivéhez (Vie de saint Martin, 1-111. J. Fontaine (éd.). SC 133-135. Paris,
1967-1969.)., ill. J. Fontaine: Sulpice Sévére a-t-il travesti saint Martin en martyr militaire? 4B 81 (1963), 31-58.
Farmer, Communities..., J. Fontaine: Hagiographie et politique de Sulpice Sevére a Venance Fortunat. In: P. Riché
(éd.), La christianization..., 116-119), E. Ewig: Le culte de saint Martin a 1’époque franque. Revue d’histoire de
I’Eglise de France 17 (1961), 1-18. Stancliffe: Saint Martin and His Hagiographer..., H. Delehaye: Saint Martin et
Sulpice Sévere. AB 38 (1920), 1-136.

%62 Sulpicius Severus: Vita Martini/Vie de saint Martin. SC 133-135. (trad. par J. Fontaine).

3 Venantius Fortunatus: Vita s. Martini. MGH AA 1V, 2. 1881. 295-370. Périgueux-i Paulinus: De vita sancti Martini
episcopi. CSEL 16, 1. 1888. 4-159. Paulinus Nolanus: Epistulae. CSEL 29. 1894. Carmina. CSEL 30. 1894. Gregorius
Turonensis: Libri de virtutibus sancti Martini. MGH SRM 1, 2. 1969.
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bemutattam, hogy a galliai pilispokok nagy része az eldkeld gall-romai szenatori arisztokrata
csaladokbodl kertilt ki. Ezek a plispokok nem tagadtak meg szarmazasukat, sot, biiszkék voltak ra,
féleg a german népek bedramlédsa idején, amikor a miiveletlen, pogany barbarokkal szemben 6k
képviselték a kereszténységet ¢és a klasszikus miiveltséget. Marton katonaember volt,
miiveltségérdl, ha volt egyaltalan, semmit nem tudunk, csalddja nem to61tott be fontos tisztségeket,
ahogyan piispoksége eldtt 6 maga sem. A korabeli piispokok tobbsége altalaban olyan rokonokkal
rendelkezett, akik vilagiként fontos allami hivatalokat toltéttek be, s6t volt, aki maga is rendelkezett
vilagi tisztséggel. A ,miiveltség” elvarasat mutatja, hogy Sulpicius kiemeli, miszerint Marton nem
volt tanult ember, mégis sokakat megtéritett beszédeivel, amelyek bolcsek, elmések, méltosagosak
és komolyak voltak, s isteni adoméany potolta a neveltetésbeli hianyossagot.’®* Azaz Sulpicius
rdmutat arra, hogy bar a miveltség jellemzd volt a pilispokok korében, Marton ennek ellenére
rendelkezett az ékesszolas adomanyéaval.

Bar a keresztény vallas megkovetelte hiveitél az onmegtartdztatast, ez korantsem jelentett
teljes lemondast és a vilagi élettdl valo elforduldst. Az aszketizmus, legalabbis Nyugaton a
kezdetekben nem volt ,kdvetelmény” még egy szent piispokkel szemben sem. Mivel a piispoki
tisztség allami hivatalnak szamitott, visel6i — amugy joggal — azt is szem el6tt tarthattdk, hogy a
varos lakossaga eldtt tekintélyt kellett biztositaniuk maguknak, és ezt kiilsddleges dolgokkal is
jelezniiik kellett — a szegényes 61tozkodés €s az allandd bojtolés pedig nem tartozott ezek kozé.

Ehhez képest Marton aszkéta életmodot folytatott (bojtolt, virrasztott, remeteként élt*®), s
¢letrajza alapjan feltételezziik, hogy — Sulpicius szerint — annak idején pilispokké valasztasa kivivta
egyes korok ellenallasat, akik arcat formatlannak, ruhajat és hajat gondozatlannak talaltak.’*®
Gergely szintén emliti, hogy egy bizonyos Brictius, aki Marton idejében diakénus volt, majd utddja
lett a plispoki székben, allanddan ginyolta Martont életmddja miatt, és bolondnak tartotta (,,ime/
szokasa szerint éppen az égre mered, mint egy eszeveszett” — 11, 1.). Marton tehat messze allt attol a
plispoktipustol, ami akkoriban elterjedt volt Galliaban, €s batran allithatjuk, Nyugat-Eurépa mas
teriiletein is. Sulpicius valdsziniileg éppen ezt talalta a legvonzobbnak Martonban, és elismerdleg
emliti, hogy Marton plispokként is a szerzetesi €leteszményt kdvette, ami szintén nem volt
szokvanyos.’®’ Az altala alapitott Marmoutier-ben koriilbeliil nyolcvanan éltek, akik lemondtak a

magantulajdonrol, kézosen imadkoztak, aszkéta életet folytattak, pedig sokan koziilik eldkeld

364'SS VM 25. Marton szerzetes-eszményében érezheté a Vita Antonii és az Ujszovetség (Krisztus kovetése) hatésa.
365

SS VM 6, 10.
% SS VM 9.
78S VM 10. (Ugy toltétte be nagy tekintéllyel és kegyelemben a piispoki méltésagot, hogy a szerzetesi életeszményt és
erényeket nem adta fel.) Sulpicius mas miivében is védelmébe veszi az aszketizmust, pl. Dial. 1. 26. (4degypti monachos
praedicabo, laudabo anachoretas, mirabor eremitas: Martinum semper excipiam: non illi ego audeo monachorum,
certe non episcoporum quempiam conparare).
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szarmazésuak voltak.>®®

A helyi arisztokracia kifogdsolhatta, hogy Marton idegen volt. Panndniaban sziiletett, azutan
Italidba keriilt, és végiil onnan érkezett Gallia teriiletére. Mivel a helyi arisztokracianak
1étfontossagn volt, hogy a befolydsos helyi hivatalokat 6k birtokoljak — kompenzacidként, hogy a
birodalmi hivatalokban nem volt érdekeltségiik — ezért valdsziniileg minden idegent ellenséges
érziilettel fogadtak. A tours-i plispokséget hagyomanyosan a gall-romai szenatorok, koziiliik is az
auvergne-iek toltotték be; Martont egyszertien betolakodonak tekintették.

Végezetiil a Vita leirdsa szerint Marton részérél sem volt egyértelmii a pilispokség vallalasa.
Egyrészt nagyon odzkodott a tisztség elfogaddsatol, az elitnek tulajdonképpen furfangot kellett
alkalmaznia, hogy Martont a piispoki székbe iiltessék.’® Masrészt a piispokség kényszeri
elfogadasa utan Marton csak részben teljesitette piispoki kotelezettségeit, tehat nem felelt meg
maradéktalanul az elvarasoknak. Sulpicius nem ir Martonnak olyan ténykedésérdl, amely
egyértelmiien a piispoki funkciokhoz lenne kothetd; éppen ellenkezdleg, amikor a pilispoki
rezidencia melletti cellajaban sokan felkeresték, és nem hagytak elvonulni, otthagyta a varost, és a
Loire masik partjara, az altala alapitott Marmoutier-ba koltozott 4t.>”° Amiben azonban
tulteljesitette piispoki hivatalanak kdotelezettségeit, és 0 iranyt szabott utddai mitkddésének, az a
vidéki, javarészt pogany lakossag megtéritésére tett eréfeszitése volt. A varosbol ugyan elmenekiilt,
¢s nem muikodott Tours falain beliil, ehelyett a vidéket jarta: lerombolta a pogany szentélyeket,
helyiikén keresztény templomokat emelt, leleplezte a babonasagokat, alprofétakat, 5rdogét tizott.”!

Sulpicius Severus Marton képe olyan szentet mutat be, aki egyszerre testesiti meg az aktiv
plispok és az aszkéta szerzetes modelljét. Nehéz volt feloldani az ellentmondast a szegénység,
visszavonultsag, aszkézis és a kozosségi élet, s6t vezetd szerep felvallalasa kozott. Szembeszallt a
vilagi uralkodokkal és hivatalnokokkal, a hatalmi visszaélésekkel €s kegyetlenséggel ugyanugy,
ahogyan a betegségekkel ¢és a szenvedéssel. Erre példa a hires torténet, amikor nem aldzkodik meg
Maximus csaszar elott, és ezzel megmutatja, hogy egy piispok soha nem engedhet a hit

igazsagabol.’”* Tovabba Marton példat nyujtott a poganysag lekiizdésére, a még nem keresztény

38 5SS VM 10. (Ezt annal inkabb csoddlatra méltonak kell tartanunk, mert sokan koziiliik elokeld szarmazasuak voltak,
akik bar egészen mdskeént nevelodtek, megis ilyen nagy alazatossagra és tiirelemre jutottak el.).

39 Arles-i Caesarius szintén sikerteleniil probalt meg elrejtézni a piispokvalasztas el8l (Vita Caesarii 1, 14.). A
szerzetes Domnolus vonakodik elfogadni a pilispoki hivatalt. Amikor Avignon piispdke meghalt, 6t akarta oda helyezni.
(,,Hanem amikor ezt szent Domnolus meghallotta, szent Mdarton piispok bazilikdjaba ment, ahol akkoriban Clothar
kiraly imadkozott. Egész éjjel ébren virrasztott, és az ott tartozkodo el6kelok utjan probalta elérni a kiralynal, hogy ne
tartsa tavol szine eldl, mint valami foglyot, és ne engedje, hogy az & egyszerii személye ki legyen téve annak, hogy a
bélcs szenatorok és miivelt birak gyotorjék. Azt is hozzatette, hogy Avignon inkabb a megalaztatas, mintsem a
megtiszteltetés helye lenne szamara” — V1, 9.).

79SS VM 9-10.

1SS VM 11, 13-15. 17-18.

32 ... feltiind volt, hogy az uralkodénak mindnydjan milyen csinydn hizelegtek ... egyediil Mdrton &rizte meg az
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lakossag megtéritésére,’” s egyesitette magaban az 6rdogiizd és a térits alakjat.’™ A kereszténység

elsdsorban a varosi lakossadg korében kezdett el terjedni, a vidéki lakossag tovabb ragaszkodott
pogany isteneihez.*”® Marton egyébként egyike azon kevés szenteknek, akik misszionariusok voltak
— a kor irodalmaban kevés szo esik még a kereszténység terjesztésérol.’’®

Sulpicius nem rejti véka ala a tobbi plispokot érintd kritikajat, miszerint lenézték és iildozték

Martont. Szomortian jegyzi meg miive végén, hogy éppen a piispokok voltak azok, akik a

377

legjobban iildozték szeretett mesterét.”’” Marton haldla utan azonban a helyzet, Ggy tlinik, kezdett

megvaltozni: sok varos Kkitlintetésnek tekintette, ha Marmoutier-b6l nyerhetett pilispokot

magéanak.””®

Masik — Gergely altal szintén ismert — forrasa a szent €életének Nolai Szent Paulinus, aki

leveleiben és kdlteményeiben tesz elszort utaldsokat Martonra. Dicséri Severust, amiért vallalkozik

79 380

mesteriik életének megirasara,’”” akit Krisztus képmasat hordozé embernek nevez.’®® Marton

alakjaban igazsagossagot, erényességet lat, aki a szentek és elesettek szamara egyarant példa, aki
gyogyirt nyujt a biinkre, és egyediil képes megszabaditani az embereket vétkeik rabsagabol.*®!
Paulinus természetesen igen koltdien és patetikusan fogalmaz, de a szovirdgok mélyén atsejlik
egyrészt az a feltétlen odaadas, amelyet Méarton irant érzett, masrészt azok az erények, amelyek

miatt annyira tisztelte Martont: az igazsagossag, a menedéknyujtas, a példamutatas.

Sulpicius és Paulinus miiveiben a militia Christi eszménye jelenik meg, vagyis a militia

382
1.

coelestis, amelyet szembedllitanak a militia saecularis-szal.”” Marton, aki vildgi katonaként kezdte

palyafutasat, végiil éppen vilagi katonai foglalkozasat hagyta ott, hogy Krisztus katondja legyen, de

apostoli tekintélyt. Ha valakiért a csaszarnal konyorognie kellett, inkabb parancsolt, mint kért” — SS VM 20. Az LDH-
ban ugyanezt tamasztja ald Gergely egy torténet felidézésével (,,Mit tortént Maximus csaszarral? Arra kényszeritette
Szent Martont, hogy egy gyilkos piispokkel egyiitt dldozzon, de ¢ azt gondolta, hogy igy konnyebben megmenthet
néhany halalra itélt embert, és az Orék Kirdly parancsat kovetve engedelmeskedett a gonosz kiralynak; a hatalmabél
kivetett Maximus pedig a legrutabb haldllal biinhédott” — V, 18.).
31 Amikor példaul leleplezi egy alvértani sirjat (SS VM 11.), pogany szentélyeket rombol le (12-14.).
3 Brown, Az eurdpai kereszténység..., 51-52.
37 Orosius ilyen értelemben hasznélta a paganus szot (vidéki, paraszt, aki ragaszkodik pogany vallasahoz) Historia
contra paganos cimii mivében — P. Brown, Az eurdpai keresztényseg..., 43. A kereszténység kezdetben a romai
varosok vallasa volt, bar természetesen vidéken is megjelentek a keresztény templomok — Uo., 99-100.
8 1. N. Wood: The Missionary Life. Saints and the Evangelisation of Europe, 400-1050. London, 2001. 28-29.
78S VM 27.
z;: SS VM 10.: ,, Melyik varos vagy egyhdaz ne kivant volna magdanak Mdarton monostorabdl fépapot?”

Ep. 11.
30 Oui coelestis hominis imaginem perfecta Christi imitatione portavit — Ep. 32, 2. A Sulpicius-féle koldustorténet is
ezt szimbolizalja.
31 In Martino forma justitiae et summa virtutum ... et beatis exemplum pateret et miseris ... qui remedium vellent
afferre criminibus ... sola ut captivis potest redemtio subvenire — Ep. 32, 4.
32 Beaujard, Le culte des saints..., 45. V6. 2Tim 2, 4-5 (Collabora sicut bonus miles Christi lesu. Nemo militans
implicat se saeculi negotiis, ut ei placeat, qui eum elegit). Fortunatus kdlteményeiben szintén megtalalhaté a militia
Christi/caelestis eszménye (Vilicus, aetheriis qui sic bene militat armis — Carm. 111, 13.).
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még rémai katonaként is tartozkodott az 61dokléstdl. Krisztus katondjaként kiizdott tobbek kozott a
szellemi és vallasi restséggel. Sulpicius miivében felfedezhetd a Vita Antonii hatasa, amely a keleti
szenttipust mutatja be. Marton a constantia, patientia, a derli megtestesitdje, az aktiv szerzetes
plispok, aki a halal legy6zdje, a rossz tanitdja, a balvanyok leromboloja. Méarton az apostolokhoz
hasonlo, s bar nem szenvedett vértanisagot, ¢lete mégis a martiromsag metaforajanak felel meg,
mert martiromsaga virtusaban all — ezzel Sulpicius elkiiloniti a martiromsag fogalmat a

vértontastol, és ebben az értelemben Marton tekinti Gallia elsé vértantjanak.”™

A Martonrol fentebb felsorolt jellemzok tehat nem azt jelentik, hogy sajat kordban és
késébb is elfogadhatatlan modellt képviselt volna. Eppenséggel 1j eszményt, 1j életstilust teremtett
meg. Személyével a keleti aszketizmus Nyugaton is megjelent. Brown az ekkor Gallidban lezajlo
valtozast egyenesen forradalomnak nevezi: a szenatori arisztokratak koziil kikeriild pilispokok
hirdetni kezdték az aszkéta életeszményt, és sorra alakultak a szerzetesi kozosségek.”™ A martirok
kora mar a multé volt — a hivek szamara egyrészt ritkdn adddott alkalom, hogy kdvessék példajukat,
masrészt nem nyujtottak modellt arra, hogy hogyan lehet keresztényként élni a foldi vilagban. A 4.
szazadtol fogva a keresztényeknek 1) szentidedlra volt sziikségiik, amelyet leginkabb a Keletrdl
¢rkezd aszkéta szerzetesek modelljében talaltak meg. Ennek terjedését az 0j vita-tipusok segitették
eld: tobbek kozott Jeromos remeteéletrajzai, valamint a Vita Antonii, és természetesen a Vita
Martini, amelyek mas utakat kindltak az {idvosség elnyerésére. Mindez a martiromsag
atértelmezését jelentette: az 01j szentek elddei ugyanugy a martirok voltak, csak a vérontas helyett
az 6rdog ¢és sajat testiik legy6ézése valt a vértanusag metaforajava.”

Poitiers-i Hilariustol kezdve az 5. szdzad kozepéig a martirdevociok alapitoi az egyhaziak
voltak, akiket lelkesitett az aszkéta eszmény. Tobbségiik romai szellemiséggel és klasszikus
miiveltséggel rendelkezd gall-romai arisztokrata volt. Elsé generaciojuk a Marton, vagy Keleten,
illetve Italidban ¢é16 mesterek koriil gytlilekez6 emberek voltak, masodik nemzedékiik pedig mar a
kolostorokbdl keriilt ki. Szent Martonnal tehat a Nyugat szdmadara 0j szentmodell jelent meg,

amelynek szamtalan képviseldje tamadt: tobb plispok alapitott kolostort, vagy keriilt ki

3% Beaujard, Le culte des saints..., 75-76.

3% Brown, Az eurdpai kereszténység..., 72. A szerzetes-piispok megjelenése a legmarkansabb ujitds a IV. szazad
egyhaztorténetében” — Saghy, Isten bardtai..., 21. Marton ligugé-i és marmoutier-i kolostora mellett megemlitendd
Honoratus lérins-i kolostora, Cassianus marseille-i gyiilekezete, kés6bb Caesarius arles-i apatsaga. frasaik: Cassianus
(De institutis coenobiorum. SC 42, 54, 64.1955-1959., Collationes patrum. CSEL 13. 1886.), Caesarius (Regula
monachorum, Statuta sanctarum virginum), Marseille-i Honoratus: Vita Hilarii. SC 404. 1995. Arles-i Hilarius: Sermo
de vita Honorati Arelatensis. SC 235. 1977. Lasd még M. Rouche: L Aquitaine..., 331-332. és Sidonius levelét egy
Maximus nevii szerzetesi €letet €16 emberrdl (Ep. IV, 24.).

3% Markus, Nagy Szent Gergely..., 96-98. Beaujard, Le culte des saints..., 54-79. 101-115. Saghy, Isten bardtai..., 20-
22.
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monostorbdl egy-egy piispkség megszerzésekor.**® A galliai martirok hidnyaban a piispokok a 4.
szdzad végén bevezették az ereklyék tiszteletét a varosokban, és atértelmezték a vértanisagot, a vér
kiontasa nélkiili szentséget értve alatta. Marton nyoman egy 1j, szerzetes-piispok alakot teremtettek
modellként, ami 30-40 év alatt tért hoditott Gallidban. Emellett megteremtették a helyi szentek
kultuszat is, és plispokségiik torténetét beillesztették a varos hagiografidjaba — bar ez utébbi nem
terjedt elé mindenhol, és forrasaink sem elegenddek.”™’

Marton utddai hasonld irdnyzatot képviseltek Gallidban. Caeasarius beszédeiben is
megtalalhatjuk a pilispok altal betdltott jo pasztor szerep 0j értelmezését: a pilispokok alakjaban a
monasztikus eszmény jelenik meg. Beszédei egyszerli latin stilusban, mindenki szdmara érthetd
modon irodtak és hangoztak el. A klérus feladatanak tartotta a vidék pasztoralasat, a gyogyitast,
6rdoglizést — mindazt, amit Marton hirdetett cselekedeteivel.**® Lyonban a martirokat is megelézte
jelentdségében Germanus (Auxerre), aki szintén az apostolicus jelz6t érdemelte ki; sikerrel
megvédi varosat az eretnekekkel szemben, de nem ontja vérét; biztositja a varosban a békét, az

igazsagot, és a jolétet. Ezzel 6 is Gallia patronusava valt.**

Gergely és Szent Marton

Ezek utan tekintsiik at, milyen az a Szent Marton-kép, amelyet Gergely allit elénk. E
kérdésben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Gergely miivét, a De virtutibus sancti Martinit,”*
amelyben részletesebben ir Szent Martonrol. A mi eldszava szerint Gergelyt édesanyja biztatta
Marton csoddinak megirdsara, nem torédve szabadkozéasaval és szerénykedésével, miszerint
irastudasa nem elegendé Sulpicius, Paulinus és Fortunatus példajanak kovetésére.’”’ Mivel a
Historiat nem szentéletrajznak szanta, ezért természetesen itt csak a lényeges életrajzi adatokra
szoritkozott. Figyelemreméltd, hogy mely részleteket érdemesitett arra, hogy a Historidban is
kozolje.

Marton halédla korszakhatdrnak szamit: az 1. konyv 397-ben, a szent halalaval végzddik. A
konyv utolsé fejezeteit szanta Marton ¢€letének révid ismertetésére; ezen kiviil a tizedik konyv
legvégén emliti még Tours plispokei kozott.

Gergely nem Marton piispokké valasztasaval kezdi tetteinek ismertetését, hanem Gallidba

386 Szent Honoratus (Marseille), Hilarius (Arles), Caesarius (Arles), Hilarius (Poitiers) stb.

7 Beaujard, Le culte des saints..., 114-115., ill. Le Culte des saints chez les Arvernes aux V° et VI® siécles. Revue
d’histoire de I’Eglise de France, 80 (1994), 5-22.

% Arles-i Caesarius: Sermones. CC 103-104. 1953.

% Beaujard, Le culte des saints..., 131. VGerm VIIL, 46: excipiunt Galliae patronum proprium.

**MGH SRM 1, 2.

31 VSM praef.
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valo érkezésével. Legfontosabb tettei kdzott azt tartja szamon, hogy prédikacioival és csodatetteivel
megtéritette a pogany népességet, rdadasul lerombolta a pogany szentélyeket, és templomokat
emelt a vidéken. ,,...ldmpdsok uj sugaraival vilagitia be Galliat...” — ahogy Gergely irja (I, 39.).
Csodai kozil itt csak harom halott feltimasztasat emliti. A De virtutibus sancti Martiniben csak
sziikszavian nyilatkozik Marton piispokké valasztasarol, ami akarata ellenére, a nép hatarozott
kovetelésére folyt le.**

Annal érdekesebb azonban az I. konyv utolsé fejezete, amelyben Marton halélarol és
temetésérol ir (I, 48.). Ez a torténet Sulpiciusnal nem szerepel a Bassuldhoz irt levélben, ahol
Marton halalarél és temetésérdl szamol be. A szent holttestéért két varos: Poitiers és Tours
vetélkedett, Tours lakosai még a lopastdl sem riadtak vissza. Erdekes a két varos lakossaganak
érvelése amellett, hogy melyikiiket illeti meg a holttest. A poitiers-iek Ggy tekintenek Martonra,
mint aki ,,a mi szerzetesiink, a mi apatunk, nekiink rendelték. Nektek legyen elég, hogy mig piispok
volt e vilagon, ti élhettetek beszéde tanitasaval, részesedtetek vendégségében, megerdsodtetek
dldasaival, s orvendtetek csodai felett. Legyen tehat nektek elég mindez, hadd vigyiik el mi az
élettelen holttestet.” Ezzel szemben a tours-iak azon keseregnek, hogy ,, Ha azt mondjdtok, hogy
érjiik be csodatetteivel, tudjatok meg, hogy tobb idét toltott nalatok, mint amennyit nalunk
miikodott. Mert, hogy ne is emlitsiik a tobbit, nalatok két halottat tamasztott fel, nalunk csak egyet;
és, ahogy ¢ maga gyakran mondogatta, nagyobb volt ereje a piispokség elott, mint piispoksége
utan. Tehat sziikségszerii, hogy amit nalunk nem toltott be életében, azt betéltse holtaban. Ti csak
elvettétek, mi azonban az Istentol kaptuk. Ha betartjuk az 6si szokast, e férfiunak abban a varosban
lesz sirja az Isten rendelése szerint, ahol beiktattik. S ha a kolostori kivaltsag miatt akarjatok ot
magatoknak kovetelni, tudjatok meg, hogy elsé monostora Milanoban volt.” Mindez mintha a
tours-iak elégedetlenségét mutatnd, akik csalddtak piispokiikben, mert nem teljesitette
maradéktalanul kotelezettségeit.

Gergely a Gloria Confessorumban is megemlit néhany torténetet Martonrol, példaul amikor
Clermont-ba vonult, ahol a varosi vezetok hatalmas pompaval vonultak fogadasara, mire Marton
visszafordult.””® A torténet t5bb szempontbol érdekes: egyrészt Gergely sajat szillsvarosahoz
kapcsolja Marton személyét, masrészt azt igyekszik igazolni, hogy Marton elfogadott, nagy
tiszteletnek drvendd személy volt Galliaban.

Mikor segit tehat Szent Marton? A legtobb csoda gydgyuldsokhoz kothetd. A csodas

gyogyitas képességének evangéliumi alapja van. A keleti tipusii hagyomanyban a szent gyakran

392 In urbe Turonico episcopatus honorem invitus, populo cogente, suscepit —VSM 1, 3.
3% vidit hos cum his pompis ad se accedere, dixitque: ... non est meum, quod cum hac jactantia ingrediar in urbem
eorum — GC 5.
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kovetett el még ¢€lete soran csodédkat, a nyugati hagyomany viszont elényben részesitette, amikor a
szent sirjanal, vagy ereklyéi révén torténtek csodas események.”* Ennek megtestesit6je Gergelynél
Szent Marton. Sirjanal csodas gyogyulasok torténnek, szamtalan beteg jarul Marton sirjahoz, hogy
a szent segitsen rajta reménytelen allapotdban. Marton mar életében megeldlegezte, joval plispokkeé
valasztasa elott azt a bizalmat, hogy a betegek hozzd forduljanak konyorgésiikkel. Sulpicius
beszadmol arrdl, hogyan gyogyitott meg egy béna lanyt, tamasztott fel halottakat, szabaditott meg
megszallottakat, és hogyan gyogyitott meg egy leprast csokjaval Parizsban.® Csodas események
kisérik tovabba Sulpicius miivében, amikor Marton szembeszall a Satdnnal, vagy harcol az
eretnekek és a poganyok ellen.*”® Allhatatossagaval és szilard hitével gy6zi le ezeket, s ellenfelei
altalaban megtérnek a Martonbol sugarzo erd hatasara.

A Gergelynél szerepld torténetek hasonld gydgyitdsokat mutatnak be: halottak
feltamasztasat, csodas gyogyitasokat, ordoglizést. Mint emlitettem, nem azokra a csodékra fordit
figyelmet, amelyeket Marton még életében vitt végbe, hanem a haldla utdn bekovetkezdkre.
Ereklyéi elég er6t kozvetitenek ahhoz, hogy gydgyulast nyljtsanak. Vulfilaust, aki Krisztus
kovetésének szenteli életét, a Marton oltarardl szerzett olaj gydgyitja meg kilitéseibdl (VIII, 15.).
Ugyanitt, a Vulfilaus altal épitett templomban egy siiket gyermek éjszaka meggyodgyul, amit
Marton latomasban josol meg (VIII, 16.), tovabba megtisztit a démontdl egy lelket, amikor az
templomaban tartézkodik (VIII, 34.).

Gergely szembedllitja egymassal az égi csoda és a foldi tudomany 4altal szerezhetd
gyogyulast, természetesen az el6bbi javara.””’ Leonast, egy bourges-i féesperes Szent Marton
templomaban imadkozik gydgyulasért, ami ugyan bekdvetkezik, de Leonast a biztonsag okaért egy
zsido orvossal konzultal, akinek terapidja hatasara azonban Leonast Gjra elvesziti latasat (V, 6.). A
bordeaux-i Lupus, aki szintén Szent Marton templomaban imadkozik gyogyulasért, megfeddi az
ezen gunyolddé zsidd embert (aki szerint nevetséges egy halott embertdl gyogyulést varni). Lupus
meggyogyul, a zsido megbetegszik.>®

Marton azonban nem mindenki szadmara nyujtotta az egészség adomanyat, csak azok
menekiilhettek meg, akik dszintén hittek benne, és életmodjukkal is kiérdemelték a csodat.
(Ahogyan az evangéliumokban Jézus is azokat gydgyitotta meg, akiknek elég erds volt a hite.)
Chramnus gyogyulas reményében jarult a Szent Marton bazilikahoz, de mivel nem érdemelte ki a

gyogyulast, ugyanolyan betegen tavozott (,,Allitélag egy alkalommal azt mondta, hogy Mdrton és

3% Petersen: The Dialogus of Gregory the Great in Their Late Antique Cultural Background. Toronto, 1984. 116.
Brown: Society and the Holy ..., 188-189.

3¥38S VM 16, 7, 8., 17-19.

PSS VM 11, 14, 15., 18.,21., 23., 24.

*7Vita Antonii 57, 58.
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Martialis, az Ur szentjei semmi hasznosat nem hagytak maguk utan, ami a kincstarat gazdagithatta
volna. Ezért azonnal lesujtott ra a hitvallok ereje, megsiiketiilt és megnémult, és végiil eszét vesztve
halt meg. A szerencsétlen ugyan eljott Tours-ba Szent Marton bazilikdajahoz, hogy itt virrasszon, és
adomanyokat ajanljon fel, de a szokott csoda nem latogatta meg ot. Ugyanolyan betegen tavozott,

ahogy jott” - 1V, 16.).

A betegeken kiviil Marton segit minden iild6z6tton. Emlitettem mar, hogy a keresztény
templomba menekiild életét szigort torvények védtek, s Gergely szamtalan torténetet ir le, amikor
egy-egy vadlott éppen Szent Marton templomaba menekiilt. A Historidban Marton, pontosabban a
patronatusa alatt all6 templom kiemelt szerepet kap az iildozottek menedékeként — ez Tours
jelentéségének aldtdmasztasara is szolgal. Szent Marton azok védelmében is bizonyitja erejét, akik
jogtalanul kérik a szent segitségét, mivel egyértelmiien blindsek. Példaul Austrapius, aki Chramnus
elél a Szent Marton bazilikaba menekiil. Kiadatdsat Chramnus ugyan nem tudja elérni, mégis
megsérti az ,asylum”-jogot azzal, hogy kiéhezteti Austrapiust. Amikor valaki megszanja a
szomjazot, és egy pohar vizet ad neki, a helyi biro kiiiti kezébdl: a szent azonban megbiinteti,
stulyosan megbetegedik és meghal (V, 18.). Claudius a Marton bazilikdban akarja megdlni
Eberulfust, de nagyon fél a szenttél. Végiil megbliinhddik (,,akinek patronusat tisztelni nem volt
elég boles™), és 6t is megolik. Igaz, ezek szerint Eberulfus hidba keresett menedéket a bazilikaban,
ugy tlinik, mintha a szent nem lett volna képes megvédeni. Mindez azért torténhetett, mert
megérdemelte a halalt, és a hiibrisz vétkébe esett, mivel ahelyett, hogy blinbanatot tanusitott volna,
tobbszor kigunyolta azt a szentet, akinek patrondtusara volt bizva. Ugyanakkor Claudius mégis
megsértette a szent tiszteletére emelt templom szentségét, €s — hidba félelme Martontdl, ami inkabb
babonasag — megkapta mélto biintetését (VII, 29.).

Szigort megtorlas koveti a hamis eskiit, amit a szent oltaranal tesznek. Az eskiinek jelentds
szerepe volt az akkori biintetdperekben: mivel mas bizonyito eljarasnak hijan voltak, ezért az Isten
itéletére biztak a legtobb ligyet, ahogy errél mar koradbban szé esett. Ezért az, aki hamis eskiit tett,
szinte mindig aldozatava valt ,Isten bosszjanak”. Valaki hitszegdn, hamisan akart Tours-ban
megeskiidni az oltarnal, de szivrohamot kapott, és bevallotta vétkét (,,Egy mdasik ember, aki
tobbszor lopasba és kiilonbozé mas biintettekbe keveredett, amikor egyesek lopdson érték, egyre
csak eskiidozott, és kijelentette: ,, El fogok menni Szent Mdarton templomaba, levetkézom magamrol
a rdagalmakat, és artatlanul térek vissza.” Amikor belépett, bardja kicsuszott a kezébdl, és ott
helyben osszerogyott, mert olyan nagy fajdalmat érzett a szivében. A szerencsétlen végiil sajat

szavaival vallotta be biineit, amiket hitszegéssel le akart tagadni” - VIII, 16.). Ugyanigy lelte

3% VSM 111, 50.
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halalat egy masik ember, akit gyujtogatassal vadoltak, és hamis eskiivel probalta tisztazni magat (,,0
kezeit folemelve igy szolt: ,,A mindenhato Istenre és piispokének, Szent Martonnak erejére
eskiiszom, hogy nem én okoztam a tiizvészt.” Miutan ekképp megeskiidott, visszatért, de ugy tint,
mintha tiiz venné koriil. S hirtelen a foldre rogyva kialtozni kezdett, hogy a szent piispok hevesen
égeti. Igy ordibdlt a nyomorult: |, Isten a tanim, hogy lattam, amint az égbdl tiiz hullott ald, amely
kérbevéve forré fiistiével eldraszt engem.” Es mikozben ezt mondta, kilehelte lelkét. Sokaknak
intésiil szolgalt ez az iigy arra, hogy nem merjenek tobbé hamisan eskiidni azon a helyen.” - Uo.).
Pelagius, aki megkdarositotta Marton vagyonat, hamisan eskiidott meg artatlansagara, és meghalt.
~Megmutatkozott tehat Szent Marton csodatévo ereje, akinek templomaban a szerencsétlen hazugul

eskiidott” — irja Gergely (VIII, 40.).

Marton megbocsatast tanusit azokkal szemben, akik mas modon megszentségtelenitik
templomat. Azaz szigorubban biinteti azokat, akik olyan ember életében tesznek kart, aki az 6
segitségéért folyamodott, mint aki a templom targyait, értékeit rabolja el. Gergely céloz egy esetre,
amikor Marton kdzbenjart a blindsok életéért, ezt a torténetet Sulpiciustél ismerhette.’” Halala utan
szintén arra mutat példat, hogy inkdbb a megbocsatasra, mint a megtorlasra kell torekedni. A rablok
biintetése természetesen nem marad el: azok a katonak, akik ki akarjak fosztani az egyik Martonnak
szentelt kolostort, halalukkal fizetnek érte (IV, 48.). Egy masik alkalommal rablast kdvetnek el
Marton egyhazanak tulajdona ellen, de a rablok Gsszevesznek, és kdlcsondsen megolik egymast
(VII, 21.). Az els6, figyelmeztetd biintetést azonban megbocsatas koveti. A rablok kifosztjadk a
Marton-templomot, viszaly tor ki koztiik, egyikiik meghal, a masikukért azonban Gergely
kozbenjar, mert Marton is igy tett volna (,.tartottam attol, hogy éppen amiatt a szent miatt itélik
halalra ezeket az embereket, aki még életében oly gyakran konyorgott az elitélt biinosok életéért” —
VI, 10). Ezekbdl az esetekbdl az is kideriil, hogy a szent tulajdondban 1évé vagyontargyak is
sérthetetlenek (amint erre korabban utaltam). Nemcsak birtokokra vagy edényekre vonatkozik ez,
hanem a templom szolgalataban 4ll6 emberekre is. Mivel ezek a zsinati torvények értelmében
mentesek voltak a katonai szolgalattol, Bourges comese, Ollo biint kovetett el, amikor a Marton
templomahoz tartozo épiiletek lakoit (Martini homines) meg akarta biintetni amiatt, hogy nem
vettek részt egy hadjaratban. Az ,,égi bosszi” nem késik: a végrehajtd azonnal 6sszeesik, de amikor

Marton segitségét kéri, meggyogyul (VII, 42.).%°

3% Gergely a X, 31-ben idézi fel az esetet (,,azt mondta, hogy amazoknak elegendd, hogy ki vannak taszitva a katolikus
egvhazbol, és el vannak tiltva az aldozas szentségétol”).

40 Az egyhaz immunitasarél lasd a 215. Ibj-t. S6t, biindsnek tekintik a katonai életmodot, ahogyan azt megerdsiti az
orléans-i zsinat: si quis paenetentiae benedictione suscepta ad saeculare habitum miliciamque reverti praesumpserit,
...ad exitum excommunicatione plectatur — Conc. Aurel. 538., 28 (25) §
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A szent patrondtusa alatt allo6 templom sérthetetlenségét mas jellegli csodak is jelzik. A
korszakban gyakoriak voltak a — véletlen, vagy szandékos gyujtogatas miatt fellobban6 — tiizesetek,
¢s ilyenkor legtobbszor az egész templom leégett. Gergely beszamoloja szerint Tours-ban a
Marton-bazilika tobb alkalommal tlizvész aldozataul esett (IV, 20., X, 31.). Ilyen esetekben a tiiz
altalaban atterjedt az egész véarosra. Gergely néha titokzatos, isteni eredetli okot sejtet a langok
fellobbanasa mogott. Szerinte szandékos gytjtogatas kovetkeztében kapott langra egy kis templom
Tours kdzelében, ahol Marton ereklyéi voltak elhelyezve, de a szent csod4ja megakadalyozta, hogy
az oltar (az ereklyék helye) elégjen (VII, 12.). Parizsban Marton kapolnaja nem égett el egy
tizvészben (VIII, 33.). Brives-la-Gaillarde faluban (Tours teriiletén) leégett Szent Marton
kovetkeztében menekiil meg egy italiai er8d, Tertius a barbar timadasoktol.*"!

Gergely meggydzddése szerint a szent ereklyéi fontos szerepet toltenek be a templom és a
hivek, illetve az ereklyék kozbenjarasaért folyamoddk védelmében — akar a templomon kiviil is.
Gergely részt vett azon a zsinaton, amelyrdl hazatértiikben a piispokok hajora szalltak, de
elsiillyedtek a folyoban. Mivel veliik voltak Martonnak, és mas szenteknek az ereklyéi,
megmenekiiltek (,,Hiszen veliink voltak Szent Martonnak és mas szenteknek az ereklyéi, akiknek
ereje — hitiink szerint — megmentett minket” - VIII, 14.). A Vulfilaus és mestere altal a Marton-
bazilika oltarardl hozott por csodalatos médon megszaporodik és kicsordul tokjabol (VIII, 15.). A
tours-i Marton templomban az oltaron levd viz kifogyhatatlannak mutatkozik, amikor Ingitrudis
apaca onnan vesz vizet magahoz (V, 21.). A templom ¢és a szentély tehat nemcsak a védelmet és a

sérthetetlenséget jelképezi, hanem csodak és természetfeletti események szintere is.*”

Marton békéltetd eréként 1ép fel nemcsak a varosban, hanem a kirdlysagot érintd tigyekben
is. Gergely az 6 kozbenjarasanak tulajdonitja, amikor Sigibert kiraly eldll a polgarhaborutol, és
békét kot testvéreivel. A vele szovetségre 1épett népeket, akiket mar flitdtt a zsakmanyolas vagya,
¢s ezért elkeseritett a hadjarat felfliggesztése, csak nagy nehezen, ajandékokkal és igéretekkel tudja
azonban lecsillapitani. ,,Nem kétséges, hogy Szent Marton kozbenjardsara volt ily erélyes abban,
hogy harc nélkiil megbékéljenek; mert azon a napon, amelyen békét kotottek, harom béna labra dllt
a szent bazilikajaban™ — mondja Gergely (IV, 49.).

Némelyek joslatért folyamodtak Szent Martonhoz, mint példaul Merovech, aki apja,
Chilperik ellen lazadt fel. A joslat (,a szemet, mely atyjabol csufot iz, vdjjak ki a patakok

OV qui (...) sibi devotis populis sedulam exhibuit praesentemque custodiam —VSM 1, 14.
42 petersen, The Dialogus of Gregory the Great..., 128.
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holléi*”®) nem j6venddlt kedvezéen szamara, de Gergely szerint Merovech nem értette meg a
joslat Iényegét (V, 14.). Azaz hidba Marton joslata — a Gergely altal leirt torténetet olvasva — ha a
kéré méltatlan annak megértésére. Amikor Merovech masodszor joslatért fohdszkodott, és végre
megértette, mi lesz a sorsa, mar késo volt (V, 14.).

Az efféle joslatok leirdsa természetesen arra is szolgdl a Historiaban, hogy a keresztény
proféciat szembeallitsa a pogany jovenddlési szokasokkal, amelyeknek az antikvitds vallasaiban
nagy szerepe volt, és Gergely tanlisdga szerint még a 6. szdzadban is tovabb éltek a gall-romai
lakossag koreiben éppugy, mint a frankok kozott, akik feltehetden sajat german hagyoményaik
alapjan hittek ezekben.””* Gergely lenézéen jegyzi meg Gonthran Boso vezérrdl, hogy folyton
josnoktol kért tanacsot (V, 14., IX, 10.). Claudius, aki Fredegunda megbizasabol vallalkozik arra,
hogy eltegye 1ab alol Eberulfust, félelmében egész utazédsa alatt a josjeleket figyeli (,,ahogyan az a
barbarok szokasa” — VII, 29.). A Biblia szerint a joslas konnyen lehet a tisztatalan Iélek
tevékenységének jele, ahogyan azt Gergely tobb esetben gondolja, foképp josnokrél (quae spiritum
phitonis habens — VII, 44., X, 25.). A templomban, a Szentirasbol, vagy szent emberek szdjabol
szarmazo jovendoléseket (példaul amikor Szent Salvius megjosolja Chilperik haldlat — V, 50.)
Gergely mindig élesen megkiilonbozteti az alprofétak, boszorkdnyok, megszallottak joslataitol. A
keresztény profécianak ugyanis szintén megvoltak a maga hagyomanyai.*”> Ugyanigy josolja meg
Szent Eufronius Charibert kiraly halalat,*®® Gergely pedig egy betegsége miatti latoméas kapcsan
irja, hogy nem meglepd, ha Isten latomasok utjan nyilvanitja ki akaratat.*"’

A tizedik konyv utolsé fejezetében csak sziikszaviian nyilatkozik a szerzé Marton tetteirdl,
Osszességében mégis tobb sort szentel neki, mint a tobbi piispoknek altalaban. Itt is kiemeli a
pogéany vidéki lakossag korében végzett téritdé munkajat és a falusi templomok épitését, illetve
csodatetteit. Hangsulyozza, hogy Martont nem sokkal haldla utdn Tours-ban temették el Gjra, és

sirjanal az 6 idejében is csodak torténtek.

A Historiaban leirt csodatettek alapjan Marton Tours varosanak patronus szentje, aki a
varos lakossdganak védelmezdjeként 1ép fel. Marton alakja azért valik olyan jelentdssé a miiben,
mert Tours véddszentje. Nem amiatt [ényeges személye a Historidban, amit életében tett (hiszen az

még Gergely kora el6tt tortént), hanem amit halala utan tesz varosaért. Marton altaldban véve is a

403 g
Péld 30, 17.
404 A keresztény proféciardl lasd: J. Fontaine: Une clé littéraire de la Vita Martini de Sulpice Sévére: la typologie
prophétique. In: Mélanges offerts a Ch. Mohrmann. Utrecht, 1963. 84-95.
%5 G. de Nie: Caesarius of Arles and Gregory of Tours. Two 6th-Century Gallic Bishops and ’Christian Magic’. In:
Cultural Identity and Cultural Integration. D. Edel (ed.). Dublin, 1995. 170-196. 185-186.
406
GC 19.
Y7 Sed nec illud absurdum est credere, quod saepius per visiones expertas Dominus revelare dignatur, qualiter aut
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patronus szent modellje a muben. A Gergely altal a Historidban elénk tart Marton-képnek
elhanyagolhato része szol az életérdl, a tovabbi konyvek viszont ,hemzsegnek” Szent Marton
posztumusz tetteitél. Még inkabb szembetlind ez a Marton csoddinak szentelt négy konyv esetében
(De virtutibus sancti Martini), amelyben a szent plispok haladla utani csodaival foglalkozik.
Figyelemremélté a kordbban mar emlitett torténet (I, 48.) a két varos vetélkedésérdl a szent
holttestéért. Azzal, hogy Gergely meglehetdsen sok szot veszteget erre az eseményre, amely
mellékesen nem szerepel sem Sulpiciusnél, sem Paulinusnal, azt mutatja, hogy biiszke ra, hogy

Szent Martont Tours varosa kapta meg, s igy azt védelmezi.

k %k ok

Gergely tehat Martont nem az aktiv piispok alakjaban tarja elénk, nem szamol be olyan
esetr6l, amikor Marton a varos ¢élén allt volna, mint vilagi feladatokat is betoltd tisztségviseld.
Gergely, de Sulpicius és Marton tobbi tiszteldje is leginkabb Marton aszkéta, imadsagban eltoltott
életét helyezi el6térbe, nem olyan piispokét mutatnak be, aki szervez, irdnyit, intézkedik.*®®
Sulpicius nem foglalkozott a szent ereklyéivel, 6t elsésorban Marton személye és szentségi ¢élete
érdekelte, aki lelki patronus €s egyben az aszkéta élet modellje, s aki elséként hozza 0sszhangba

499 Gergely szamara azonban Marton személye halala

sikeresen a piispoki és a szerzetesi funkciot.
utan valt jelentdssé. Szentségét életmddja miatt nem lehetett kétségbe vonni, ezért biztosnak vélték,
hogy a szent az égbdl a konyorgok segitségére siet. Gergely Martonrdl irott négy konyve (a De
virtutibus sancti Martini) kizér6lag Marton haldla utdn a nevéhez fliz6d6 eseményekkel
foglalkozik. Osszhangban a tours-iak kivansagaval, miszerint amit életében nem végzett el, azt
legalabb halalaban teljesitse (I, 48.), Marton megfelelt annak az elvarasnak, amit véddszentjétol

vart el egy kozosség.

Erdemes szemiigyre venni azokat a Gergely altal idézett leveleket, amelyeket a lazadod

honorentur sancti, aut infirmi medicamina consequantur — GC 40.

% Nem Marton az egyetlen, aki szembesiilt az elvonultsig, vagy a kozosségi vezeté feladatok vallaldsanak
dilemmajaval. A 6. szazad végén Nagy Szent Gergely papa ugyanezzel a problémaval kiizd: hogyan lehet feloldani a
vilagi és a szellemi élet fesziiltségét (Markus, Nagy Szent Gergely..., 31-36. Gergely az Ep. I, 5-ben és 64-ben
panaszkodik errdl). Lasd McCready: Signs of Sanctity: Miracles in the Thought of Gregory the Great. Studies and
Texts 91. Toronto, 1989. Gergely papa a Regula pastoralisban is kifejti a vita activa és a vita contemplativa ellentétét
valdsziniileg az 5-6. szazad tobb piispokében felvetddott ez a kérdés. Tours-i Gergelynél azonban ez nem vetddik fel: &
természetesnek latja, ha egy piispok mindent megtesz a kdzdsségért, de ez nem Osszeférhetetlen az dnmegtartdztato
élettel (,,4 vdros piispokeévé szent Nicetiust, ezt a kivalo szentségii és tiszta életii férfiut valasztottak, ahogyan az életérdl
irt konyvben megirtuk ... a biinosék megvaltoja volt, alamizsnalkodo, a munkaban faradhatatlan; szorgosan torekedett
arra, hogy templomokat emeljen, otthonokat épitsen, foldeket vessen be, szoloket iiltessen. De ezek a tevékenységek nem
akadalyoztak ot az imadkozasban” —1V, 36.)

49 Farmer: Communities ..., 21-22.
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apacak tigyében iilésezd piispokok irtak, s amelyekben szintén sz6 esik Szent Martonrol. Nincs
okunk kétségbe vonni, hogy Gergely valosagos leveleket idéz, s ez esetben a korabeli egyhaz
gondolkozasat vizsgalhatjuk meg Martont illetden. A levelet Tours, Rouen, Parizs és mas jelentds
varosok piispokei irtdk Szent Radegundanak, akit Szent Marton mélt6é kovetdjének neveznek, mint
aki ugyanugy kelet feldl érkezett, idegen foldrdl, s mindkettejiiket az apostoli kegyelem ¢€s az isteni
szeretet példajaként jellemzik (,,/gaz, hogy Szent Madrton nem az apostolok idejében élt,
mindazonaltal nem nélkiilozte az apostoli kegyelmet. Amit elveszitett jovetele kései idopontja miatt,
azt bepotolta a gyozelmek dltal, amelyeket Krisztusnak aratott. Nem volt veszteség, hogy csak
mdsok lépéseinek nyomaban jart, mivel érdemeivel feliilmulta 6ket” - 1X, 39.).

Marton példa Gergely szamara, nemcsak egyszerti patronus. Gergely pilispoktarsai €s utdodai

elé is kovetendd példaként allitja Marton személyét.

Szent piispokok

A Historia olvasasa soran hamar kideriil, hogy Gergely érdeklddési kore a szenteket illeten
meglehetdsen behatarolt, mind f6ldrajzi, mind funkciondlis értelemben. Leginkabb sziilévarosa,
Clermont, és hivatali varosa, Tours szentéletli piispdkeirdl szamol be, foleg ez utdbbiérol, joval
kevesebbszer emlit mas szent pilispokoket, mas varosok szent el6ljaroit (bar természetesen Ok is

. 410
szerepelnek miivében).

Ez magyardzhatd lenne azzal a magatdl értetddd jelenséggel, hogy
Gergely ¢lete soran ezeknek a szenteknek az tiinnepeivel és szertartasaival taldlkozott a
leggyakrabban, hiszen minden egyes kozdsség a sajat véddszentjét, illetve a sajat tertiletén mikodo
szentet részesitette eldnyben a tobbivel szemben, de még inkdbb tudatos kultuszapolasrol van szo.
Gergely és a tobbi tours-i plispok szdmara a legfontosabb feladat Tours szentjei kultuszanak
apolasa volt, ezzel emelve sajat jelentdségiiket is. A megholt plispokelédok kozott Marton
személye taplalta leginkdbb a mindenkori piispok és a varosi kdzosség biiszkeségét, akik Martont
mondhattak védészentjiiknek.*!!

Tours jelentdsége nemcsak Gergely szamdara volt ilyen kiemelkedd; a kirdlyok is fontos
varosnak tekintették politikai és stratégiai szempontbdl, nem véletlen tehat, hogy a varos politikai
felértékelodése magaval hozta szentjeinek jelentdssé valasat is — minderrdl lasd az el6z6 fejezetet.
Raadéasul maga Marton fokozatosan a frank kirdlyok patrénusdva is valt, és igy egy nagyobb

. o ag 412
politikai kdz0sség sordba emelte Tours varosat.

19 Wood, The Ecclesiastical Politics. .., 35.
1 Farmer, Communities..., 20-21.
12 Farmer, Communities..., 21.
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Lényeges, hogy a Historidban a szentek kozott is elsé helyet foglalnak el a piispokok, mig
masik, kifejezetten hagiografikus miiveiben Gergely inkabb az apatoknak, szerzeteseknek és
remetéknek szentel tobb figyelmet. Ugy vélem, nem lehet véletlen, hogy torténeti miivének
kozéppontjaba a piispokdket allitja, hanem szandékosan von parhuzamot a piispokok politikai és
szakralis szerepe kozott.

Vizsgalodasunk sordn eldszor figyeljilk meg, mi jellemzi azokat a — gyakran kortars —
plispokoket a Historiaban, akiket példaként allit kortarsai és utddai elé. Gergely természetesen a
hagiografikus hagyomanybol merit, sok toposz kdszon vissza dbrazolasaiban, példaul a csodakkal
teli, és elmélyiilt gondolkozast tanusitd gyermekkor,*'? mint Aredius apat esetében (X, 29.).

A jo pispokok egyik ismérve a szent és Istennek tetsz életmod.*'® Ez legtobbszor
aszketikus és imadkozéssal toltott ¢letet jelent. Itt tehat tetten érhetjiik azt a szemléletvaltast, ami
bekovetkezett a korabbi szdzadhoz képest, és amelyet leginkabb Szent Marton példaja kozvetitett
az utokor felé.*" Theodorus piispdkrél Gergely azt mondja, hogy kivaléd életszentségli férfit volt,
az iméban allhatatos (vir egregiae sanctitatis et in oratione assiduus — VIII, 12). Szent Salvius,
Albi piispoke kordbban egy kolostor ¢lén 4allt, de tulajdonképpen remeteként, elzarva ¢élt a
kozosségen belill (amiben tetten <érhetjiik a Marton-féle modellt). Egy stulyos betegség
kovetkeztében majdnem meghalt, ekkor egy laitomas a mennybe vitte, ahol kijelolték, mit kell
tennie. Ezutan lett Albi piispoke, de onmegtartoztatd ¢életét nem adta fel, és egy sulyos jarvany
idején imajaval jart kdzben a népért (VII, 1.).

Gergely a X. konyv végén felsorolja Tours piispokeit, akik koziil tobbeket ugy jellemez,

hogy szentéletiiek voltak: példaul Eustochius,*'®

akir6l mellesleg azt is megjegyzi, hogy szenatori
szarmazasu (ahogyan a plispokok tobbsége — vir sanctus et timens Deum, ex genere senatorio — X,
31.). Ebben a korban még nem besz¢lhetiink colibatusrol, de a plispokoktdl azért altalaban elvartak,
hogy megtartoztassak magukat feleségiiktSl.*'” A piispoki feleségek legtobbszor kolostorba
vonultak, €s szintén dnmegtartdztato €letet €ltek (,,Felesége egyhazi szokas szerint kilépett a vele
valo életkozossegebol, és a tovabbiakban szerzeteskent élt” — 1, 44.). A clermont-i piispok, Urbicus

felesége ebbe nem konnyen nyugodott bele: éjszaka verte férje ajtajat, hogy engedje magéhoz

(,,Meddig alszol még, piispok? Meddig nem tarod még fel a bezart kapukat? Miért veted meg

13 petersen, The Dialogus of Gregory the Great..., 129.

14 Breukelaar, Historiography ..., 242-245.

415 A Regula pastoralisban is ezt az igényt fogalmazza meg Nagy Szent Gergely: ,,Az, és csakis az szolgdljon mdsoknak
életpéldaul, aki meghalt a test valamennyi szenvedélyének és mar teljesen a lélek életét éli, aki nem torddik a vilagi
Jjavakkal, nem retteg a megprobaltatdasoktol, csak a belsé dolgok utan sovarog (1, 10.).

#19444-461 kozott.

417 példaul Szent Pal leveleiben: 1Kor 7, 25-36. Zsinaton: Conc. Aurel. 541. 17§ (Ut sacerdotes sive diaconi cum
coniugibus suis non habeant commune lectum et cellolam), Conc. Tur. 567. 13 (12). 14 (13) § (episcopum episcopiam
non habentem nulla sequatur turba mulierum), Conc. Mat. 583. 11§, Conc. Mat. 585. 16§
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tarsadat? Miért zarod be fiiledet Pal parancsai elott? Hiszen azt irja: ismét keljetek egybe, hogy a

418 ¢ . , ’ ’ . .7 ’
Ime, visszatérek hozzad, és nem idegen, hanem sajat edényemhez

satan meg ne kisértsen titeket.
futok vissza” — 1, 44.) — a torténet megint csak elsdsorban Gergely irdnidjarol és emberismeretérdl
tantskodik.

A szerzetesi é¢letforma néhol latszolag szemben all a piispokivel. Vulfilaust, aki Simon
mintajara stilitaként élt egy oszlop tetején, a piispokok arra utasitjdk, hogy koltdézzon egy
kolostorba, oszlopat pedig leromboljak (VIII, 15.). A torténet utal arra, hogy a pilispokok
ellendrzésiik alatt kivantak tartani a remetéket és a kolostorokat is, ellentétben a keleti gyakorlattal.
Gergely szimpatidja egyébként a remete Vulfilaus mellett van, de a torténet végkicsengése mégis
az, hogy a piispokoknek engedelmeskedni kell (,,ezt mondtdk nekem: ,,Nem igazsdagos az ut, amit
kovetsz, hiszen te, jelentéktelen emberként nem hasonlithatsz antiokhiai Simeonra, aki oszlopon iilt.
E hely fekvése sem tiiri, hogy ilyen szenvedést vallalj magadra. Inkabb menj, gyiijtsd magad kéré
testvereidet, és lakj egyiitt veliik.” Szavaikra, mivel biinnek szamit nem hallgatni a piispékokre,
lejottem, veliik egyiitt vandoroltam, és egyiitt étkeztem. Egy napon az egyik piispok egy messzebb
fekvo faluba kiildott engem. Azutan munkdasokat kiildott szijakkal, kalapacsokkal és bardokkal, hogy
dontsék le az oszlopot, amelyen egykor tartozkodtam. Amikor mdsnap visszamentem, mindent
szétzuzva talaltam. Hevesen zokogtam, de nem adllithattam vissza, amit leromboltak, hogy ne
mondhassak, hogy szembeszegiiltem a piispokok parancsaval; és ezért lakom egyiitt testvéreimmel
mostanaig” — VIII, 15.).

Az U0j ¢leteszmény elvarasainak megfeleléen tehdt a plispokség és az aszketizmus
tulajdonképpen jol megfért egymassal, st igényként fogalmazddott meg, ugyanakkor a szerzetesi

kozosségek folott a piispkok élni akartak ellenérzési jogukkal.*!”

Gergely leirasaban a legtobb pilispdk szentsége azaltal bizonyosodik be, hogy csodakat tesz:
van, aki mar ¢€letében, van, akinek halala utan, a sirjanal torténnek csodak. Ez forditva is igaz: a
csodak annak jelei, hogy a szent kiérdemelte a csodatévé erét.*® Sokan mar életiikben kapcsolatban
allnak a spiritudlis er6kkel, latomasaik révén itmutatast kapnak a helyes cselekedetrdl. Gergelynek
is tobb ilyen latomasban volt része. Szent Salvius, Albi pilispoke az isteni harag kardjat latta fiiggni
Chilperik széllasa felett, €s hiisz nap mulva meghalt a kiraly két kiskort fia (V, 50.). A szent tehat
részesll a keresztény profetikus képesség adomanyaban. Gergely megalmodja Eberulfus vesztét

(VII, 22.), Chilperik elkarhozasat (V, 14., VIII, 5.). Szent Gallusnak, aki a jarvany stjtotta

418
1Kor 7, 6.

19 Ahogy Athanasziosz is az egyhaz szentjévé tette Remete Szent Antal alakjat, és megakadalyozta ,a szent

privatizaciojat.” — Saghy, Isten baratai..., 208.

20 Brown, Society and the Holy..., 188-189.
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clermont-i lakossagért imadkozik, az Ur angyala megjosolja, hogy a varos megmenekiil, 4 azonban
8 év mulva elkoltozik e vilagrol (IV, 6.). Tobb szentnek ldtomdas hozza hiriil, hogy tidvoziilni
fognak a tulvilagon (VI, 29., VII, 1.).

A szent piispokok koziil tobben gydgyitasokkal bizonyitjak szentségiiket. Gergely beszamol
harom szent plispokrol az afrikai vandal kiralysagban, Vindimialisrol, Longinusrél és Eugeniusrol,
akik betegeket gyogyitottak és téritettek. Az elsd kettd vértanuhalalt halt az arianusok keze altal,
Eugeniust Gallidba szamiizték, és itt halt meg. Sirjat Gergely koraban csodatévd helynek tartottak
(I, 3.). Szent Nepotius szent olajjal megkent egy beteg ifjit, aki meggydgyult, majd a szent
beszédének hatasara klerikusnak allt (I, 46.).

A szent plispok halalat, illetve felvételét a mennybe tobb csoda jelzi. Szent Friardus cellaja
megremeg a plispdk halalakor, mintha angyal razta volna meg (IV, 37.). A szentek csoddira
Gergely a virtus (erény) sz6ot hasznalja, amelynek itt harmas értelme van: egyrészt jelenti magat a
csodatettet, illetve az ezt végrehajtd személy erényét, vagyis készségét a jora, ami méltova teszi az

illetd embert arra, hogy Isten kegyelmébdl csodakat vigyen végbe.*!

Harmadsorban pedig azt az
erét, amellyel a csodat végre tudja hajtani. A szentet erényei és istenféld élete teszi képessé arra,
hogy Isten kegyelmébdl csodakat hajtson végre — annak hangstlyozasa fontos a szerz6 szamara,
hogy természetesen egy-egy szent nem a sajat erejébdl cselekszik, hanem azt érdemli ki, hogy

altala Isten nyilvanithassa ki erejét.

A piispokdknek szembe kellett néznilik a pogany kultuszokkal, egyrészt a germanok,
masrészt a gall-romai lakossag korében. Szent Marton hatarozottan fellépett a pogany kultuszok
ellen, szentélyeiket lerombolta, illetve beszédeivel sokszor arra vette ra a poganyokat, hogy 6k

maguk pusztitsak el a szobraikat, oltaraikat.***

Nemcsak erdszakhoz folyamodtak azonban a népi
vallassal szemben fellépdk. Vulfilaus diakonus ledonti a Diana-szobrot, de csodat hiv segitségiil
(VIIL, 15.). Azaz a pogany népeknek be kellett bizonyitani, hogy az 0j Isten és szentjei képesek
ugyanazokra a csoddkra, sOt kiilonbekre, amelyekre egykori isteneik. Klotild, Klodvig felesége
beszédében azt bizonyitja férjének, hogy a keresztény Isten sokkal hathatdsabb védelemre képes,
mint az ¢ tehetetlen barbar istenei (II, 29.). Gergely szemében lényeges volt annak bemutatasa,
hogy az uj vallas ugyanugy megvédi hiveit a katasztrofaktol és vereségektdl, mint a korabbi

istenek. A szentkultuszban ezért fontos szerepet kaptak az olyan csodatettek, amelyek hasonloak

#21 Corbett (The Saint as a Patron in Gregory of Tours. Journal of Medieval History 7 (1981), 3-4.) ugyanigy vélekedik:
a virtus illetve a miracula egyszerre jelenti az er6t és az eré megjelenitését, azaz a csodat (,,power, and manifestations
of power” — 3.). Mindennek a gordgben is megvan az el6zménye a dvvapig és duvapelg szavakban, amely a Vulgatan
keresztiil ment at a latin sz6hasznalatba.

2SS VM 11-14.
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voltak a természeti csodakhoz. Talan ezért is taldlhato olyan sok leiras a hagiografikus irodalomban
tlizvészek, jarvanyokok, aradasok elharitasarol.

Giselle de Nie Osszehasonlitja a 6. szdzad elején ¢élt Arles-i Caesarius beszédeit és
gondolatait Tours-i Gergelyével.*> Csupan néhany évtized valasztja el egymastél a két piispok
miikddését, de jelentds volt az egyhaz €s a kereszténység helyzetét illetd kiilonbség. Caesariusnal a
szentek ereje arra szolgal, hogy feliilkerekedjenek a démonokon, a pogany természeti er6kon, de
természetesen ehhez nem magikus praktikédkat vetnek be, hanem kizarolag az imadsag erejét. Ez
fontos kiilonbség a kereszténység ¢és poganysag kozott, amire Caesarius fel is hivja a figyelmet,

hogy mindenképpen elhatarolja a szentek miikodését a pogany istenekétél. ™

Gergely mar nem fél
ennyire a parhuzamoktol, habozas nélkiil mesél el pogany szimbolumoktol hemzsegd torténeteket
(11, 29. V, 14. VIII, 15. IX, 10.).*** Esetleg ugy érezte, kora egyhazara nézve a pogany kultuszok
mar nem jelentenek akkora veszélyt, vagy tudta, hogy mar keresztény, azonban irodalmilag
alulmiivelt olvasétaboranak érdeklédését jobban fel tudja kelteni efféle torténetekkel. Tény, hogy
ezek a kitérok nagyon ¢€lvezetes olvasnivalova teszik Gergely miivét, bar az is igaz, hogy

mifajdban alapvetden eltér a szentbeszédektdl, ezért megteheti, hogy olyan eszkdz6khoz nyuljon,

amelyek egy prédikacid soran kevésbé megengedettek.

Mindezeken tul azonban a szent piispok ismérve leginkabb az, hogy maradéktalanul teljesiti
plispoki feladatait. Mig az elsé konyvben leginkabb a szent piispokok vértantisagarol esik szo, €s
csak roviden emliti Gergely egyéb tevékenységiiket (mint példaul hogy Szent Irenaeus beszédeivel
sok embert megtéritett — I, 29.), addig a késobbi konyvekben a sz6 szerint értendd vértantisag
eltlinik, és mas jellemzok 1épnek a helyébe, amelyek a piispoki feladatok teljesitésére vonatkoznak.
Szent Nicetius, Lyon piispoke nem csupan Onmegtartoztatd életet €lt, hanem ,,a nemtorédémok
megtisztitoja és a biinésék megvaltoja volt, alamizsnalkodo, a munkaban faradhatatlan; szorgosan
torekedett arra, hogy templomokat emeljen, otthonokat épitsen, foldeket vessen be, szoloket
tiltessen. De ezek a tevékenységek nem akadalyoztak o6t az imdadkozasban” (IV, 36.). Desideratus
tamogatta Verdun szegényeit (111, 34.), Clermont-i Avitus pedig nagy megbecsiilést élvezett, ,mivel
igazsdgot osztott a népnek, segitséget nyujtott a szegényeknek, vigasztalast az ozvegyeknek, és a

lehetd legnagyobb tamogatast az arvaknak. Ha egy zarandok jott hozzad, oly nagy szeretetben

2 Nie, Caesarius of Arles. .., 175 ff.

2% Caesarius: Serm. XIII, L-LII, LIV. Atque utinam, quando in ipso corpore infirmantur, ad ecclesiam currerent, et
medicinam de Chrisit misericordia postularent: sed, quod dolendum est, sunt aliqui, qui in qualibet infirmitate
sortilegos quaerunt (L, 1.). Et licet hinc gaudeamus, fratres carissimi, quia vos ad ecclesiam videmus fideliter currere,
contristamur tamen et dolemus, quia aliquos ex vobis cognoscimus ad antiquam idolorum culturam frequentius
ambulare, quomodo pagani sine Deo et sine baptismi gratia faciunt (L111, 1.).

425 Nie, Caesarius of Arles..., 189-195.
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részesiilt, hogy benne atyjara és otthonara lelhetett” (IV, 35.). Marachar plispok ,,sokat virrasztott,
mind a templomokat, mind a templom hazait felviragoztatta, és bélcsen igazgatta” (V, 36.). Salvius
kivaltotta a Mummolus altal Albibdl elhurcolt foglyokat (VII, 1.). Szent Genesiushoz iméadkozik
egy artatlanul elitélt asszony, és megmenekiil.**°

Piispoki erénylistakat talalhatunk a kor mas forrdsaiban is. Amint lathattuk, a piispokok
feladatait a kdnonok pontosan behataroltdk: a varos védelmezdje, a hivok pésztora, az elesettek
gyamolitdja. Tovabba erényeik, amelyeket a hagiografikus irdsok és az epitafiumok orokitettek
rank, megfelelnek a romai erényekrdl alkotott modellnek, ugymint az ékesszolas, a hivatali
tekintély gyakorlasa és a tobbi.**’ Florianus Nicetius trieri piispoknek szamol be Arles-i Caesarius
piispok erényes életérdl, aki kegyes volt, szelid lelki, arvak gyamola, a sziikolkod6k pasztora.*?®
M¢ég érdekesebb, hogy ugyanebben a levélben Florianus beszdmol Theodatus apatrol, akinek
erényei jellemzden masok, mint a plispoké: a vildg ellensége, a Szenthdromsag temploma, josag,
aszketizmus, tisztasag, imadsagos lelkiilet.*” Ez valoban mutatja az apat és a piispok feladatainak,
szerepének kiilonbségét. Mindezeket az erényeket a Gergely altal elénk tart szent plispokokben is
megtalalhatjuk.

Venantius Fortunatus szintén szamtalan kolteményt szentelt egyes piispokoknek, s ezek a
panegyricusai a baziliskosz logosz hagyomanyait kdvetik. Az egyhdz szemszogébdl irt ugyan, de
egyensulyt feltételezett a kiralyi és a plispoki hatalom kozott, s mindkettdnek megvoltak a maguk
feladatai. Kolteményeiben sok hasonldsagot fedezhetiink fel azokkal az elvardsokkal ¢és
jellemzésekkel, amelyek Tours-i Gergely miiveiben szerepelnek plispoki erényekként: a nép
védelmezése, az ékesszolas, az eldkeld szarmazéds, a hivekr6l valdé gondoskodas, templomok
épitése, ereklyék beszerzése. Szent Hilariust példaul népe iranyitdjaként jellemzi (cum populum
regeret divina mente sacerdos), nantes-i Felixet pedig a nép védelmezéjének titulalja.”® A
kiralyokhoz sz616 kolteményeiben taldlhato idealizalt kép azonban George szerint nem olvashat6 a

piispokokhoéz sz016 verseiben, akiknek hivatalat nem kritizalja, csupan dics6iti.*!

skeksk

2 GM 69. Hasonl6 térténet GM 70.

427 Wood, The Ecclesiastical Politics..., 34.

28 Oui vixit inter barbaros pius, inter bella pacatus, pater orfanorum, pastor egentium — Ep. Austr. 5.

Y29 Saeculi huius inimicum, cui crucifius est mundus, templum vere dignissimum trinitatis, ...ieiuniis castigatum,
orationibus refectum, puritate mundissimum — Ep. Austr. 5.

B0 Carm. 11, 15., Carm. III, 5. (defensio plebis ... vive decus patriae, fidei lux, auctor honoris/ splendor pontificum,
noster et orbis amor). Szintén Felixrdl ir egy masik versében (flos generis, tutor patriae, correctio plebis/eloquii
[flumen, fons salis, unda loquax/semita doctrinae, ius causae, terminus irae).

Blyw. George: Venantius Fortunatus..., 84.
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Gergely piispokalakjaiban felfedezhetd Marton személye, aki haldlaban megtestesiti a jo
plispokdt, még ha életében latszolag nem is felelt meg maradéktalanul feladatanak. Ugyanazokban
az esetekben segiti a hozza forduldkat, amelyekben egy €10, hivatalat betdltd plispok segitene.
Mindezek bemutatasanak célja az, hogy Gergely kovetendd példaként allitsa Martont a plispokok
elé, aki halala utdn megmutatja, hogy mit kell tennie a varos €16 plispokének népe védelmében.

Marton nemcsak a pilispokok szamara példa, hanem az egyszerli hivek szdmadra is.
Lényeges, hogy a segitségét kérdk minden tarsadalmi rétegbdl jonnek, taldlhatunk koztiik
germanokat éppugy, mint gall-romai Oslakosokat. Gergely szinte mindig kozli a fohdszkodok
tarsadalmi rangjat, szarmazasat, vagy sziilévarosat, lakohelyét. Lehetséges, hogy nem volt ezzel
semmi kiilondsebb mondanivaldja, csak a torténeti hlis€ég miatt tartotta fontosnak ezen adatok
kozlését, mégis arulkodo, hogy a plispok szemében nem volt tdrsadalmi és szarmazasbeli kiilonbség
a segitségért folyamodok kozott. Corbett szerint Gergely szdmara ez fontosabb volt, mint maga a

2 Ha ezt nem is tudjuk teljességgel bizonyitani,

gyogyulas vagy a kérés teljesitésének folyamata.
az bizonyos, hogy példaul a gyogyuldsoknak sokkal tobb {izenete van a Historiadban, mint maga a
fizikai gyogyulds, ennél joval lényegesebb, hogy egyesek ennek hatdsdra megtérnek tévhitiikbol
vagy biineikbdl. Szamtalan betegség, kiilondsen a vaksadg, maga is a foldi blinoket szimbolizalja, a
gyogyulas pedig egyben lelki gyogyulast is jelent. Gergely a legtobb csodat Marton
kozbenjarasanak tulajdonitja: szamtalan esetet k6zol, amikor binds6k Marton hatdsara térnek meg,
az ellene ¢és egyhdza ellen vétkezOk megbilinhddnek, a benne bizok és hozza fordulok
megmenekiilnek (VI, 2. VIII, 40.).433

Szent Marton csodatettei a keresztény élet 1ényegét ismertetik meg az olvasoval. Isten nem
kozvetleniil, hanem a halott szenten, mint patronuson keresztiil érhet6 el. Gergely Szent Martonrol
irt miivében egy bibliai idézet alapjan ,,Isten baratainak™ nevezi a szenteket, akiknek csodatévd
ereje nemcsak életiikben, hanem halaluk utan is megmarad, és érezteti hatasat sirjuk koril.***
Szent Marton tobb volt, mint hathatés patronus, aki plispokei tekintélyét és karrierjét

435

tamogatta.*> Marton példaja végigvonul a miivén, mint Gergely szamara szolgalé modell.**

Barmit tesz Gergely, feladatat betoltve: megvédi a blindsoket, a templomba menekiilteket, elharitja

432 Corbett, The Saint as a Patron ..., 8-10.

3 példa erre Claudius esete, aki Marton templomabol csellel kicsalogatta az odamenekiilt Eberulfust és megdlette, de
végiil 6t is leszartak Eberulfus emberei (VII, 29.).

434 Nie, Caesarius of Arles ..., 179-180., Saghy, Isten bardtai..., 53-54., P. Brown: The Saint as Exemplar in Late
Antiquity. Representations 2 (1983), 1-25. Lasd Zsolt, 138, 17. ...cultum reverentes reddere amicis Dei. (...) non solum
in praesenti saeculo tribuit beneficium, verum etiam praestat et refrigerium in futuro. Nam cum saepe videamus
virtutum insignia prodere de tumulis beatorum (...) dum unusquisque laetificatur in gaudio proprio sub patrono (...).
...sicut nunc de beato ac toto orbi peculiare patrono Martino antistite et nos et innumeri populi sunt experti... sicut
decet amicum Dei, qui tantis nos morborum oppressos generibus plerumque restituit sanitati — VSM 4, praef.

3 Qualiter vir beatus praesidia famulis ad res suas defensandas — GM 29.

436 Van Dam, Saints and Their Miracles..., 80-81.
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a tamadast a varos feldl, vagy a kirallyal szemben megvédi az egyhaz és a varosa érdekeit, Szent
Martont hivja segitségiil, 6ra hivatkozik, az 6 tetteit 1dézi (,,Boldog Marton kiildott engem™ — VIII,
6.). Raymond Van Dam még azt a kijelentést is megkockaztatja, hogy Marton valamiféle
apaszerepet testesitett meg Gergely el6tt.”” Ha ez igy némileg tulzasnak is hat, mindenképpen el
kell ismerniink, hogy Gergely szdmara Marton nemcsak kotelezden tisztelt véddszent, vagy
kultusza nemcsak politikai eszk6z volt, hanem annal joval tobb: kdvetendd példa.

Miben kdvetendd? Sulpiciusnal Marton legfobb jellemzdje és tevékenysége az aszkézis, az
ordoglizés, a gyogyitds (bar mindez nem feltétleniil varhato el egy pilispoktdl). Sulpicius emliti
leveleiben, hogy csak az vigasztalja Marton haldlaban, hogy igy kozben tud jarni Istennél a
blindsok érdekében. Gergely szamara szintén ez a leglényegesebb Marton személyében, nem pedig
a foldi csoddk. Marton a mennyei patronussag megtestesitdje, ezért allitja példaként a tébbi plispok

elé.
Patronatus

Latva a szent plispokok (elsdsorban Marton) mitkddését, tulajdonképpen egyetlen szdban
Osszefoglalhatjuk a szentek és a hivok viszonyat: s ez nem mas, mint a patronatus. A jo plispokok a
varosi lakossdg patronusai lettek, ¢€letiikben és haldlukban egyarant. Ugyanakkor a pilispok és a
szent kozott szintén patronus-cliens viszony allt fenn. Marton és Sulpicius, illetve Paulinus, majd
halala utdn Marton és Gergely a patronus-kliens kapcsolat megtestesitdje. A szent baratain (amici)
tul a patrénus azonban az egész varos szamara véddszent, a lakossag ,,polgartarsa”, aki foldi halala
utdn imaival €s j6 szavaival (suffragia) személyesen jar kozben a hivekért Istennél, s akik ezért
tisztelettel (reverentia) adoznak a szentnek.**®

A legfébb kotelék az arisztokracia tagjai kozott az amicitia, a hiség, a nagylelkii
adomanyok, a kolcsonosség™’ — a szent patronus és védelmezettje kozotti kapcesolatot szintén az
amicitia elnevezéssel illetik.*** A martirok baratai elsésorban az egyhazi és vilagi arisztokratak,
ami megmutatkozik abban, hogy példaul Primuliacumot arisztokratak latogatjak.**' Sulpicius és
Paulinus, Marton kdvetdi arisztokratak, ugyanigy Honoratus és Hilarius, akik a Marton-féle aszkéta

eszményt kozvetitik és képviselik. Gergelynek személyes kapcsolata is volt Marton kultuszaval

7 Van Dam, Saints and Their Miracles..., 81.

8 Brown, Az eurépai kereszténység..., 70. és Beaujard, Le culte des saints..., 303-332.

43 Mathisen, Roman Aristocrats..., 13-14.

0 Tlletve a szent és Krisztus kozott is, 1asd pl. LDH IV, 36. ,.a feleséget démon szdllta meg, s hajat kibontva driongve
lizte végig az egész varoson, és igy kialtozott az Isten szentjéhez [Nicetius], akit jozanul megtagadott, és elismerte, hogy
Krisztus baratja” (cultum reverenter reddere amicis Dei — VSM 1V, praef.)

44l Beuajard, Le culte des saints..., 93-94.
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csaladja révén: ahogy emlitettem, sajat anyja kérésére irta meg miivét, amelyben szamos csaladjat
vagy 6t érinté csodardl szamol be.** Gergely hangsulyozza sajat személyes kotédését egyes
szentekhez, mint példaul — Martonon kivil — Andrashoz, Brioude-i Iulianushoz, akik

443

tanitvanyanak, alumnusanak tartja magat.”~ Mas helyi (auvergne-i) szentekhez is csaladi, familidris

kotodés fiizi.

Gergely szavakkal is kifejezi Marton patronussagat, mivel a patronus szot és egyéb
szarmazékait (patrocinium) tobbszor hasznalja vele kapcsolatban. Gergely azt javasolja az
olvasonak, valosziniileg elsdsorban a piispokoknek, hogy iiljék meg Marton {innepeit (november
11. és julius 4.), mert akkor elnyerik védelmét (II, 14. — patrocinia beati antistis promereberis).***
Marton holttestének ellopdsa kapcsan kifejti, Isten nem engedte, hogy Tours varosat megfosszak
sajat védoszentjétdl (a proprio frustrari patrono — 1, 48). Claudius a Marton bazilikdban leszurja
ellenfelét, Eberulfust, aki hidba folyamodott a szent védelméért, mert egyaltalan nem tisztelte
Martont, ezért Gergely szerint méltd mod érte a halél (in cuius patronum reverentiam habere non
sapuit — VII, 29.). Masik miivének egyik eldészavaban ugy ir Martonrdl, mint az egész vilag
védelmez6jérdl (de beato ac toto orbi peculiari patrono Martoni antistite).*

Nemcsak Martonnal kapcsolatban fordul el a patrocinium/patronus kifejezés. A tongerni
Aravatius pilispok a hunok tamadasakor Romdéba indul, hogy ott imadkozzon segitségért
(apostolicae virtutis patrocinia — 11, 5.). Erdemes megfigyelni, hogy ezek szerint a patrénus
kozbenjarasaért ott volt a leghatdsosabb a konyorgés, ahol az a hely véddszentje volt, mint ahogyan
ez esetben Szent Péterhez Romaban imadkozott a plispok. Nem véletlen, hogy Marton csodatettei a
sirjanal torténnek leggyakrabban, hiszen itt a legérezhetobb a szent jelenléte. Szent Radegunda a
kolostora tligyében irt levelében védelmezoként emliti az egyhazmegye pilispokeit, azaz még ¢l0,
hivatalban 1év0 személyeket szo6lit meg patronusaiként (quos patronos in causa Dei diligenter
adscisco —IX, 42.).4

A patrocinium/patronus szd mellett szinonimaként eléfordulnak mas, de hasonlo értelmi
kifejezések: Maurilius, Cahors piispoke a szegények védelmezdjeként szerepel (defendens pauperes

— V, 42.). Szent Nicetius sirjanal csodas gyogyuldsok torténtek, s a betegeknek praesidium-ot
nyujtott (IV, 36.).

2 VSM praef., 1, 32, 36, 11, 1, 2, 40, 111, 1, 10.

V] 2., GM 50. Wood, The Individuality..., 34., Van Dam: Saints and Their Miracles..., 52-68.

444 Corbett, The Saint as a Patron..., 3.

5 VSM 1V, praef.

46 Tovabbi példak: Cataulensis vero urbis proprius exstat patronus Memmius antistes (GC 66.), Habet et Ebredunensis
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A patronatus nagy jelentéséggel birt a romai allam és tarsadalom szdmara, s ez maradt az
alapja a piispok hatalmanak még a 6. szdzadban is.**’ A mar a koztarsasag kordban kialakult
patronus-kliens viszonyon tul a patronatus 1j jelentést tartalmazott, amikor a romai arisztokracia
kivonult birtokaira, elkiiloniilve és tavol maradva a politikai élett6l, csak helyi érdekeinek
érvényesitésére koncentralva erejét. Birtokan O élvezte a legfébb hatalmat (potentia/potestas), és
védelmezte a birtokan €16 embereket (patrocinium). A potentia és a potestas az arisztokrata status
ismérvei voltak: minél tobb klienssel rendelkezett valaki, annal nagyobb volt tekintélye, azaz
potentidja.**®

A gall-romai piispokok attitlidjében szintén felfedezhetjiik ennek hatdsat: a piispok helyi
szinten, a varosban gyakorolja az iranyitas hatalmat a lakossag felett, és egyben védelmezi dket. A
patronatusnak tehat antik gyokerei is vannak, és ez abbol is kitlinik, hogy Gergely vilagiak esetében
is hasznalja a kifejezést. Egy Andarchius nevili szolga megszokve uratél Lupus dux védelme alé
helyezte magat (patrocinio Lupi ducis — 1V, 46.). Gonthran kiraly védelmébe vette a sokak altal
gyulolt Fredegundat (Fredegunde patrocinio suo fovebat — VII, 7.). Marcoveifa kiralyné Leudast
partfogdja volt (in causis patronae alumnus proprius huc illucque defertur — V, 48.), Fredegunda
pedig egy klerikusé, akit orgyilkossagra bérelt fel (redire permissus est ad patronam — V11, 20.) E
két utobbi esetben a nénemil patrona sz6 negativ értelemben szerepel, de ebbdl nem sziikséges
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk.

Lehetséges lenne, hogy Gergely nyelvezetében csak a szenatori eredet munkal, és nincsen
kiilonosebb tartalma a patronus kifejezésnek? Az €16 vagy holt szent ugyanis nem mas Corbett
szerint, mint egy idedalis patronus-modell, a pilispokok esetében természetesen kiegésziilve
keresztényi feladatokkal, nevezetesen, hogy megvédje a hiveket a gonosz erdktdl, démonoktol €s
6rdogoktél, nem csak vilagi artalmaktol.**

Ezzel szemben ugy vélem, hogy a plispdkdk potentiaja €s patrociniuma tilmutat a vilagi
életbdl eredd fogalmakon, és bibliai eredete van. A patrocinium Gergely szdmara Iényegében mar
nem a vilagi jelentést hordozza, hanem a megholt és €16 piispokok altal egyarant betoltott funkciot.
A patronus sz6 nala — és egyhazi kortarsainal — tulajdonképpen a ,,jo pasztor” értelemben szerepel,
¢és valoszinlibbnek tartom, hogy Gergely ezt, és nem az antik romai patronus, vagy a késo

csaszarkori, de rémai hagyomanyokra épiild patronusmodellt latta az altala szentnek tartott

urbs patronum proprium Marcellinum antistitem (GC 69.).

7 M. Heinzelmann: Bischofsherrschafts in Gallien..., 123-129.

8 Mathisen, Roman Aristocrats..., 50-52.

9 Corbett, The Saint as a Patron..., 5. Peter Brown (Brown: A szentkultusz...,) részletesen elemzi a patrocinium
mibenlétét és fogalmat, valamint kialakulasat. A Konstantin altal alapitott bazilikak és Damasus kijeldlte vértanu-sirok
koriil szervezodott meg a kultusz és épiilt be az egyhaz liturgiajaba a szentek tisztelete, és mindez egy nagyon is tudatos
politika része volt (Saghy Marianne: Versek és vértaniik...,).
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piispokokben.*’ Ez azonban nem jelenti azt, hogy bar ideoldgiailag a piispokdk patronussiga a
Biblidbol eredeztethetd, gyakorlatilag ne lettek volna olyan feladataik, amelyeket a vilagi
arisztokratak is kotelességiliknek tekintettek. A vilagi arisztokratdk is megvédték klienseiket, illetve
embereiket katonai tdmadads esetén, birosagi targyaldson, kozvetitdi feladatokat lattak el,
templomokat és kapolnakat épitettek birtokaikon, foldadomanyokkal lattak el az egyhazat.*'
Ugyanigy a plispdk kliense a varos, aminek egészére kiterjed patrociniuma: védelmezik jarvany és
hadjarat, jogtalan vagy nagymértékii adokivetés esetén; forrasaink az egyhdziakat is patronusnak és
potentes-nek nevezik.*?

A szent, mint egy koz0sség patronusa mar a Biblidban megjelenik, és Gergely egy masik
miivében szerepel egy torténet Szent Janos evangélistarol, amibdl kitlinik, hogy a szerzd patronust
latott az apostolokban is. Janos Epheszoszban irta evangéliumat, és kérésére addig nem esett az eso,
amig be nem fejezte a miivet. De azdta sincs pusztitd zivatar ezen a helyen — tehat Janos igy
védelmezi varosat. Ebben a fejezetben szerepel az az evangéliumi idézet, miszerint a szentek
valéban Istennél lakoznak: sic eum volo manere, donec veniam.*”

A keresztény egyhdzban azonban a legfobb patrénus nem valamiféle daimon vagy szellem,
hanem egy ember, aki Isten szolgdjaként mélto arra, hogy megteremtse a kapcsolatot Isten és ember

kozott.

Ez a kapcsolat személyes és csalddias — Sulpicius és Nolai Paulinus mindketten
hangsulyozzak személyes kotddésiiket patronusukhoz, azaz Szent Martonhoz és Szent Félixhez.
Ahogyan Sulpicius irja leveleiben, Marton a biztositék szamara, hogy élete nem enyészik el a
halallal, hiszen Marton kdzbenjarasa nytjtja neki az 6rok élet reményét.*> Paulinus pedig egy

Victriciushoz irt levelében atyanknak (patrem nostrum) nevezi Martont.*

A patronatus a szent piispokok esetében — s ebben is kiilonboznek a viladgi hivatalnokoktol —
nem szakadt meg a foldi élet befejezésével. Bizonyos csodak annak jelei, hogy a piispok halala utan

ugyanugy folytatja feladatat, mint életében.”’” A j6 piispdk akkor és attol valik véarosa és egyhaza

0 J. Fontaine: Le culte des saints..., M. Van Uytfanghe: L’origine, I’essor..., 187. Saghy, Isten bardtai..., 54-55.

1 Mathisen, Roman Aristocrats..., 53-55.

2 Mathisen, Roman Aristocrats..., 94. excipiunt Galliae patronum proprium (VGerm. 46. Constantius of Lyons: MGH
SRM 7, 1920 Hannover, 282.).

3 Jn21,22. - GM 29.

54 Brown, 4 szentkultusz..., 84-86. Aug. De civ. Dei, 10. k.

5 Brown, A szentkultusz..., 87-91. Sulpicius Aurelius diakénushoz irt levelében biztatja baratjat, hogy Marton mindig
velik marad (,,Nem fog mégsem hianyozni nekiink, ... mert koztiink lesz, mikor rola beszélgetiink, mellettiink lesz,
midon imadkozunk ... és sziintelen dldasaval meg fog védelmezni minket”).

0 Ep. 19,9. PL 61, 242.

#7 Mér P. Brown kimutatta, hogy szemben a keleti szent ember-kozpontt kultusszal, Nyugaton a kultusz inkabb sir-
koézponta — P. Brown, Eastern and Western Christendom in Late Antiquity: a Parting of the Ways. The Orthodox
Curches in East and West. Studies in the Church History, 13 (1976), 1-24., Relics and Social Status..., Society and the
Holy..., 166-195. Saghy, Isten bardtai..., 52-53.
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patronusava, hogy haldla utdn is képes védelmezni Oket. Eugenius afrikai piispok levele
egyhazkozségéhez is ezt az igényt fogalmazza meg. Az életéért aggddod hiveknek azt irja, hogy ne
féljenek, nem hagyja el 6ket halala utan sem (,.én nem feledlek titeket semmiféle messzeségbol, sem
a halal nem szakit el toletek” — 11, 3.). A szent plispok kotelessége tehat a hivekért valo kozbenjaras
a mennyekbdl, és a sirnal tortént csoddk azt bizonyitjdk: ez az er6 még mindig jelen van. Szent
Medard sirjanal lehullanak a rabok bilincsei (IV, 19.).*® Szent Germanus temetésén a piispok
koporsdja elneheziil, és csak azutdn tudjdk tovabb vinni, hogy szabadon engedik a foglyokat (V,
8.). Ugyanez a Germanus egy tlizvész alkalmaval, ami a bortont fenyegeti, megjelenik a rabok el6tt,
sz&ttori bilincseiket és a racsokat, igy megmenti Oket a halaltol (VIII, 33.). A clermont-i Szent
Iulianus bazilikdba betérd rablokat megszallja a tisztatalan 1¢élek, €s hangosan kidltoznak, hogy ne
gyotorje Oket a szent, aki ezek szerint haldla utan is kiizd a satan foldi miikodése ellen (111, 12.).

A szent piispdk tobbszor megjelenik, hogy almon keresztiil lizenjen utddainak vagy
hiveinek. Szent Péter sirjanal az apostol megjosolja Avaritiusnak, Tongern pilispdkének, hogy a
hunok el fogjak pusztitani a varost (I, 5.). Szent Tetricus megjelenik egyik utdodjanak, Pappolus-
nak, aki visszaél piispoki hatalmdaval, és arra hasznalja fel azt, hogy gaztetteket kdvessen el.
Tetricus dlmaban megfeddi, és megiiti; az iités helye az ébredés utan is megmarad (V, 5.).

A szentek szoros kapcsolatban allnak azokkal a feladatokkal, amelyeket a piispok
kotelessége elvégezni a tarsadalom javara.* Gergelynél fontos jelenség, hogy Istennel csak a
patronusok — megholt piispdk elddei — révén érintkezik. Szent Marton, Szent Gallus, esetleg egy

40 Gergely arra inti piispok- és paptarsait, hogyha

angyal jelenik meg eldtte, tobbnyire almaban.
hitik nem elég erds az 0rdog és a rossz tavoltartasara, ne szégyelljék a szentek és martirok
segitségét, patrociniumat kérni, hiszen kdzbenjarasukkal elérhetik azt, amire a maguk erejébdl nem

képesek.**!

A szentkultuszban fontos szerepe volt a szent sirjanak, mivel a szent sirjanal torténd csodak

egyrészt bizonyitottak, hogy az illetd valoban Isten jobbjan iil,*** masrészt annak jele volt, hogy a

“% A sir az antikvitdsban ,szent helynek” (res sacra) szamitott, de jol elkiilonitették az él6k és a holtak varosat
egymastol, nehogy az utobbi beszennyezze az élok lakhelyét. A keresztények kezdetben elvetették a szent helyek
gondolatat, majd Konstantin alatt kdvetkezett be a fordulat, aki templomokat emelt a martirok sirjai f6lé, és itt temette
el csaladtagjait is, mint kivaltsagos helyen (depositio ad sanctos). Agoston azonban azt a véleményt képviselte, hogy
nem maga a hely, hanem a helyhez kothetd szeretet szent. A legnagyobb martirkultusz, amelyben a sirok fontos
szerepet jatszottak, amugy Afrikaban alakult ki a leginkabb. Saghy, Versek és vértaniik..., 28-32. 129.

4391 ,asd err6] Brown: A szentkultusz..., Nie, Caesarius of Arles ..., 172-

40 Nie, Caesarius of Arles..., 180. Nam cum saepe videamus virtutum insignia prodire de tumulis beatorum, non
immerito commonemur, debitam eis honoris reverentiam impendere — VSM 1V, praef.

1 Unde oportet nobis eorum patrocinia expetere, ut eorum mereamur suffragiis adiuvari, vel, quod nostris digni non
sumus meritis obtenere, eorum possimus intercessionibus adipisci — GM 106.

*2 Brown, Society and the Holy..., 225. (pl. LDH IV, 37.,1X, 2., X, 29.,)
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puspok haldla utan is védelmezi hiveit betegségekkel, az o6rdog kisértésével vagy ellenséges
tamadéssal szemben. A szent sirjanak tisztelete szintén az antikvitasban gyokerezett, de mar mas
volt a feladata, mint az antik hésokének, akikrdl az evilagi ember ugyan megemlékezhetett, mint

p o rm p . . . sy .1 4
példaképérdl, de nem volt képes arra, amire a szent igen: kozbenjarasra Istennél.*®

A patronusszent
jelenléte, ahogyan azt a szent piispokok esetében lathattuk, leginkdbb a sirjanal tortént csodak révén
mutatkozott meg. Lyoni Nicetius sirjanadl még Gergely életében is szamtalan csodds gyogyulas
tortént, allitdlag a sirjan 1évé mécses olaja meggyogyitotta a vakokat és a nyomorékokat, ellizte a
démonokat (IV, 36.).*** Aredius apat sirjanal, aki életében sok beteget meggyogyitott, halala utin
szintén csodas gyogyulasok torténtek (X, 29.). Egy presbiterrel vitatkozva Gergely kifejti, hogyan
tamasztjak ald hitét a szentek sirjainal megtapasztalt csodak. ,,Csak azokat fogadja be az ég —
hitiink szerint —, akik szentként haltak meg. Sirjukbol gyakran olyan csodas erd arad, hogy dltala a
vakok megvildagosodnak, a bénak visszanyerik jarasukat, a leprasok megtisztulnak, és mas

adomdnyok jutnak az azt kéré betegeknek. Ugy hissziik, hogy a biinésék a pokol bortonében

sinylédnek az Utolsé [téletig” — irja (X, 13).

A varos szempontjabol még 1ényegesebb, hogy az egész lakossagot érintd tdmadasok és
jarvanyok esetében is lehetett konyorgéssel fordulni a szentekhez, €s a patronus erejét mutatta, ha a
varos megmenekiilt a pusztulastol. Ha mégis bekovetkezett a katasztrofa, azt a lakossag vétkeinek,
nem O&szinte blinbanatanak tulajdonitottdk. Gergely beszamol ilyen esetekrdl is. Agen lakosai a
Szent Vince bazilikdba zarkéztak Gonthran vezérei eldl, akiket démonok szélltak meg, igy
tamadasuk sikertelen volt (VII, 35.). Saragossa lakosai pedig Szent Vince kopenyét hordoztak
korbe a falakon zsoltarozas kozepette, hogy megvédjék varosukat a timado frankoktol, mire azok
valdban letettek az ostromrol (III, 29.). Jarvany idején a marseille-iek a Szent Viktor bazilikdban

imadkoztak, és a betegség két honap alatt megsziint (IX, 22.).
A szentkultusz apolasa

A 4-6. szazad politikai viszonyai eldsegitették a szentkultusz erésodését, és azt, hogy a
plispok mint patronus jelenjen meg a varosban. A plispokdk nem egyszertien ki akartak terjeszteni
befolyasukat a szentkultuszra, hanem a tarsadalom is piispokében latta reményét foldi ¢Elete
megvédésére. A plispoki funkciok targyaldsanal lathattuk, hogy mi minden veszélyeztette az

emberek ¢letét ezekben a szazadokban, a piispdk pedig még élete soran ténylegesen a

493 Brown, A szentkultusz..., 27.
% catenae rumpuntur, caeci illuminantur, daemones effugantur, sanitati redduntur paralytici — GC 61.
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védelmezdjéveé valt egyhazkozségének. A piispok nemcsak azzal latott el patronusi szerepet, hogy
apolta egy mennyei patronus kultuszat, és biztositotta joindulatat a véros fel¢, hanem hogy neki
maganak is patronussa kellett valnia, kettés értelemben: politikai vezetdként (a szegények és
betegek taplalasa, a lakossag fizikai védelme diplomaciai és egyéb, példaul anyagi eszkozokkel),
valamint imdival és a kultusz apolasaval kapcsolatot kellett teremtenie a szentek és Isten, illetve az
emberek kozott. A 6. szazadi piispokok tevékenységének kdzpontjaban is a kultusz apolasa allt.*®
A kultuszban tobb tényezdnek kellett érvényesiilnie: egyrészt fontos volt, hogy a kultusz
iranyitdja a plispok legyen, aki ellendrizni tudja annak minden megnyilvanulasi formajat. A
keresztény kozosségek plispokei mar a kezdetekben radobbentek arra, hogy iranyitasuk ala kell
vonni a halottkultusz ritualéit, hiszen a most mar keresztény kontdsbe oOltoztetett régi rémai
halottkultuszt leginkabb a tehetds csaladok sajatitottdk ki maguknak, és nem volt ritka, hogy egy-
egy szent ereklyéi egy csalad magantulajdonava valtak, s a csalad tagjai a halott martir sirja mellé

4
k. 66

temetkezte A legnagyobb problémat a plispokdknek nem az jelentette, hogy ellendrizhetetlenné

valtak a hivatalos egyhdz szamara a sirok koriil zajlo ritusok, hanem inkabb az, hogy egyes eldkeld

csaladok kisajatitottak maguknak a kultuszt.*®’

A 4. szdzadtdl fogva a piispokok arra torekedtek,
hogy ezeket az ereklyéket és a sirokat a kozosség tulajdonaban a sajat irdnyitasuk ald vonjak, és a
halott szentek maradvanyait a kozdsség patronusanak jelképeként kezeljék. Szent Ambrus ezért
helyezte el Gervasius €s Protasius ereklyéit a milandi bazilikdban, €s tette Oket a milanoi
egyhazkozség véddszentjeivé, patronusaiva.*® A két martir az egész kozosség védbszentje,
kultuszukat a pilispok irdnyitja, nem pedig egy keresztény magancsalad. A legfontosabb iizenete
ennek a lépésnek az, hogy ahogyan a patronus kozvetitd a kozosség €s az Isten kozott, tgy a
piispok a kozvetits a patronus és a hivek kozott: tehat & az égi patronus lathaté, f5ldi képviseldje.*®

Tours-1 Gergely tantsaga szerint az ereklyék patrociniuma még a 6. szazadban is 1étezett
olyan formaban, amelyben nem a piispdk iranyitotta a kultuszt, hanem a magédnemberek védelmét
szolgaltak. Gergely irja sajat apjarol, hogy olyan ereklyék voltak a birtokdban, melyek megvédték
az utonalloktol és egyéb veszélyektdl. Apja haldla utan az ereklyék Gergelyé lettek, aki szintén

megtapasztalta az altaluk nyujtott védelmet (és kedves Onirdnidval emlékezik meg egy esetrdl,

amikor az ereklyék ereje megmentette 6t egy vihartol. Gergely a vihar elcsendesedése utan

5 Beaujard, Le culte des saints..., 151.

466 depositio ad sanctos” (56.) Brown, A szentkultusz ..., 49-59.

7 A 3. szédzadban, Cyprianus kijelentése szerint a mértirok {innepe a piispokok iinnepe, akiknek iranyitania kell a
kultuszt — Ep 12,2. 39. Saghy, Versek és vértanuk..., 132. A 4. szazadban Damasus papa is mindent megtesz a romai
martirkultuszok feletti ellendrzés megszerzésére (Uo., 148.).

6% petersen, The Dialogus of Gregory the Great..., 122. E két szent ereklyéibol jutott Tours templomaiba is (X, 31.).

469 Brown, 4 szentkultusz..., 60-63.
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dicsekedve sajat maganak tulajdonitotta a csodat, mire leesett a lovarol).*’’ Szent Eusebius piispdk
ereklyéi Gergely anyjanak, Armentaridnak tulajdonaban voltak, és ezeknek koszonhették, hogy
hazuk megmenekiilt a tizt61.*”" Szent Sergius ereklyéi egy szir kereskedé tulajdondban voltak, aki
sajat hazaban Orizte oket (VII, 31.).

Az ereklyéket kuruzslok és szélhamosok is gyakran felhasznaltak a hiszékeny nép
félrevezetésére, amellyel szemben a plispokdk mindig erélyesen felléptek (,,Hét évvel ezelott
feltiint egy masik szélhamos, aki csalardul sok embert becsapott. Ujjatlan kopenybe oltozott, feliilre
finom gyapotszovetet teritett, nyakaban egy keresztet viselt, amirdl kis fiolak csiingtek ala, és
amikrol azt allitotta, hogy szent olajjal vannak megtéltve. Azt mondta, hogy Hispaniabdl tert vissza,
és Szent Vince és Felix diakonus vértanuk ereklyéit hordozza magaval (...) A piispok (...)
megparancsolta, hogy zarjik egy cellaba. Miutan mindenét dtkutattik, talaltak nala egy nagy
zsakot tele kiilonbozo fiivek gyokereivel, valamint vakondfogakat, egercsontokat, kérmoket és
medvehajat. Latva, hogy ezek karhozott dolgok, Ragnemodus megparancsolta, hogy mindet vessék
tiizre; s miutdn elvették tole a keresztjét, kitiltottak Parizs teriiletérdl. De a csalo ujra készitett
maganak egy masik keresztet, s ugyanazt a tevékenységet kezdte tizni, amit korabban; a foesperes
elfogatta, megbilincselte, és bortonbe vetette” - 1X, 6). Szent Radegunda amiatt kertil 6sszettizésbe
plispokével — Gergely nem a piispokkel ért egyet — mert a Szentfoldrol érkezd ereklye, a Szent

Kereszt darabjai, a kolostor tulajdonat, €s nem a plispok varosaét képezi (IX, 40.).

A plispdkdk fontos, ha nem az egyik legfontosabb feladatai kdzé tartozott a templomépités,
azaz olyan helyszinek kialakitasa, ahol a hivék Osszegytilhettek istentisztelet, imadkozas, virrasztas
céljabol. A templom felszentelése Osszekapcsolodott egy-egy ereklye elhelyezésével, illetve a
legtobb templom a véddszent sirja folé épiilt, ezzel is jelezve a patronus €s a varos szoros
kapcsolatat.

Ahogy a varos hivo lakssaganak szama novekedett, tigy egyre tobb templom épitésére volt
sziikség. A piispoki székhelyként szolgald varosi templomok koziil a legfontosabb talan a plispoki
sz¢kesegyhaz volt, ahol a plispdk felszentelése ¢és beiktatdsa zajlott, €s ami a legfobb
szertartasoknak nyujtott helyet a félinnepeken. A plispdk mashol is misézhetett. A székesegyhdzon
kiviil kiilonb6z6 szenteknek emeltek templomokat, kdpolnakat. A templomokat Gergely az ecclesia
(ez foleg a székesegyhazra vonatkozik) és a basilica kifejezésekkel illeti, ez utobbi valdsziniileg a
templom bazilikalis elrendezésére utal. A kisebb templomokra az oratorium (képolna) elnevezést

hasznélja. Fontos megjegyezni, hogy minden templom, képolna, kolostor a varosfalon beliil és

470 _.in viam longinquam abiens tali praesidio tutaretur — GM 83.

471 . . .
mater mea in oratorio domus suae locavit — GC 3.
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kiviil, ami tehat a varoshoz tartozé teriileten fekiidt, kivétel nélkiil a pilispok joghatdsaga alatt
maradt, barmilyen klerikust is iktattak be az ottani szolgalat elvégzésére.*?

Gergely a legtobb épitkezésrdl értelemszertien Gallia korai torténelmének kapcsan ir, hiszen
a legnagyobb aranyu templomépitkezés ekkor indult meg a varosokban. Féleg Tours és Clermont
templomainak felépitésérdl szamol be: Tours-ban Eustochius templomokat emelt a falvakban,
illetve a varosban Szent Gervasius és Protasius vértaniknak szentelt templomot. Rokona, Perpetuus
(460-490k.) kibdvitette a Brictius altal épitett Szent Marton-kapolnat bazilikava, illetve liturgiai
reformokat vezetett be, és még sok mas templom épitése kotddik személyéhez (a Szent Péter, Szent
Lorinc-bazilika, kiilonbozé falvak egyhazai).*”> Volusianus emeltette a Szent Janos kolostort.
Eufronius, Gergely kozvetlen elddje és nagybatyja plispoksége alatt tlizvész tort ki a varosban. A
Szent Vince-bazilika épitése fliz6dik nevéhez. Clermont-ban Namatius és felesége tiintették ki
magukat e tevékenységben (II, 14-17.). Tours épitkezéseirdl Gergely a X. konyv végén is
részletesen beszamol.

A templomok épitése nem csak azt jelentette, hogy egyszerii épiileteket huztak fel: a
Historia szerint a plispokok torekedtek arra, hogy a templomokat mozaikokkal, marvannyal,
festményekkel, oszlopokkal diszitsék. Ez azt jelenti, hogy a templom nem csak egyszerlien az ima
helye volt, ennél joval tobb funkciot toltott be. A mozaikokon és festményeken abrazolt jelenetek
az irastudatlan nép szamara kozvetitették a bibliai torténeteket. Ennek alatamasztasara szolgalhat az
a torténet, amit Gergely Clermont pilispokének, Namatiusnak a feleségérdl ir, aki egy konyvbol
kinézett torténetek szerint utasitotta a festOket, mit fessenek a Szent Istvan-templom falara (II,
17.).47

A mécsesek ¢és gyertydk fénye emelte a templomok pompajat, amely nagy hatast
gyakorolhatott a hivekre. A clermont-i zsidok megkeresztelésénél irja Gergely, hogy ,,lobogtak a
viaszgyertyak, csillogtak a lampasok, az egész varos feherlett a fehér nyadjtol, s nem volt kisebb a
varos orome, mint amit Jeruzsalem érdemelt ki egykor, amikor a Szentlélek leszallt az apostolokra”
(V, 11.). Ugyanigy Klodvig megkeresztelésekor ,festett leplekkel boritottak be az utakat, fehér
fliggonyokkel diszitették fel a templomokat, keresztelokapolnat épitettek, balzsamot ontéttek szét,
csillogtak az illatot onto viaszgyertyak, az egész keresztelokapolnat isteni illattal arasztottdk el, és
oly nagy kegyelmet adott az Isten az itt alloknak, hogy ugy vélték, a paradicsom illataval toltotte el
oket” — (11, 31.). Mindez az egyhaz tekintélyét is novelte, amely gazdagsagéaval azt hirdette, hogy az

472 Conc. Aurel. 538. 21§

73 Tulajdonképpen Perpetuus forduldpontot jelentett a tours-i Mérton-kultusz torténetében, mivel elsédlegessé valt a
helyi lakossag biiszkeségének alatdmasztidsa és a varos egységének hirdetése, aminek valdsziniileg torténeti okai
vannak: Tours-nak ebben az idében a vizigotok uralmaval kellett szembenéznie — Farmer, Communities..., 24. Tours és
a Martinopolis boviilésérdl lasd az 1. fejezetet.
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Isten aldasa van rajta. Végiil, de nem utolsésorban, az is kozrejatszhatott abban, hogy a klérus
torekedett a templom diszitésére, hogy ugy gondoltdk, az a szent, akinek a templom szentelve van,
a lehet6 legnagyobb pompét érdemli.

A plispokok feladata volt gondoskodni a vidéki templomokrdl. Leginkabb kozvetve, hiszen
a falusi plébania papja ugyan a piispOk irdnyitasa alatt miikodott, de ténylegesen 6, és nem a plispok
irdnyitotta a pardkia életét. A plébanidhoz tartoz6 foldek, szoldk, allatok a piispok hatalma ala

tartoztak, de a ,,plébanos” feladata volt ezek kezelése.*

Tudjuk, hogy Szent Marton és utddai tobb
templomot emeltek vidéken (X, 31.). Ennek jele, hogy Tours-on kiviil szdmtalan helyen, kisebb
falvakban és birtokokon emeltek templomot, kapolnat vagy kolostort Szent Marton tiszteletére.
Lehetséges, hogy nem csupan ismerték Marton nevét, hanem valami emléke lehetett miikodésének
ezeken a helyszineken. Ezek koziil talan a leginkdbb emlitésre mélté az a templom, amelyet a
remete Vulfilaus — akit korabban a plispokok felszolitottak, hogy hagyjon fel stilita életmodjaval —
¢épittetett a mai La-Ferté-sur-Chiers mellett. Vulfilausnak komoly pogéany kultusszal kellett
leszamolnia a helyi lakossag korében, akik valamiféle Diana-szobrot imadtak.*”® Vulfilaus lebontja
a szobrot, kozben Martonhoz fohaszkodik, aki tobb csodat visz végbe, példaul meggydgyitja
Vulfilaust (VIII, 15.). Marton személye tehat Osszekapcsolodik a pogany mezei lakossag

megtéritésével, a balvanyimadas visszaszoritdsaval. Vulfilaus szamara 6 a példakép és a kozvetitd

szent, akinek segitségével teljesiteni tudja feladatat.

Az ereklyék jelentds helyet foglaltak el azon eszkdzok kozott, amelyeket a piispokok
felhasznaltak a szentkultusz apoldsdhoz. A piispokok egy templom vagy kapolna megalapitasanal
megszerezték egy vagy tobb szent ereklyéjét, és elhelyezték egy tartoban az oltar alatt vagy
kornyékén. A szentkultusz a korai egyhazban helyi jellegzetességeket viselt magéan, hiszen minden
varosnak, telepiilésnek megvoltak a maga véddszentjei, a maguk feladataival, a sajatos helyi

o 1 4
elvarasoknak megfeleléen,*’”’

akiknek kultuszat apoltak (ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne
tudtak volna mas szentjeirdl is az egyhaznak, de azok kultuszai nem feltétleniil kaptak til nagy
jelentdséget a sajatjaik mellett). Az ereklyék megérkezése €és a szentélyben vald elhelyezése

gyakran megfelelé alkalmat jelentett a piispok személyes erényeinek megmutatasara.’” Hiszen az

47 Markus: The Cult of Icons in Sixth-Century Gaul. JThS XXIX (1978), 151-157.

456, de his, quae parrochiis in terris, vineis, mancipiis adque peculiis quicumque fedelis obtulerint (...) ut omnia in
episcopi potestate consistant — Conc. Aurel. 511. 15§; de facultatibus vero parrociarum vel basilicarum in pagis
civitatum constitutis singulorum locorum consuetudo servetur — Conc. Aurel. 538. 5§

76 Valosziniileg nem Dianardl van szo, hanem egy helyi flora- és fauna istennérdl, akit Dianaval azonositottak. A
hagyomany szerint Pal apostol Ephesusban dontdtt le egy Artemisz/Diana szobrot, talan ennek analogidja talalhato itt
(ApCsel 19, 23-40.). GM 29.

Y17 Saghy, Versek és vértaniik..., 248-249.

8 Brown: Le culte des saints: son essor et sa fonction dans la chrétienté latine. Paris, 1984. 239-240.
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ereklyék a szent gyogyitd és védelmezd erejét kozvetitették a hivek felé, altaluk a pilispok
patronatust szerzett az egyhazkozség szamara. A templomok épitésével jabb tér nyilt a hiveknek,
ahol megtapasztalhattdk a véddszent erejét.

Az ereklyék beszerzésének leirdsa jelentds helyet foglal el a Historiaban. A szentéletii
puspokok és apatok ereklyéket helyeztek el a templomok oltaranal, ezzel kinyilvanitva a patronus
erejének jelenlétét a kozosség felett. A legtobb ereklye Keletrdl érkezett, a Szentfoldrdl, vagy a
keletromai csaszarsagbol (Szent Sergius keze, VII, 31), esetleg Romabol (Childebert kiraly
uralkodasanak tizenétodik évében [590] megérkezett Roma varosabol diakonusunk a szentek
ereklyéivel - X, 1.).

Clermont-ban Namatius Agricola ¢és Vitalis (II, 16.), Eustochius Gervasius és Protasius
ereklyéit helyezi el. Gergely diakonusat Romaba kiildi ereklyékeért (X, 1.).° Az ereklyék
elhelyezése a varos védelmét biztositotta, és gyakran gondoskodtak arr6l, hogy szentéletii eldd;jiik
kultuszat apoljak és megorokitsék életét — ezzel jelezve, hogy olyan véarosnak a piispokei €s olyan
plispokok utddai, akik kiérdemelték a szentséget. A szentkultuszban tehat fontos szerepet kapott a
puspokok szentkultusza, ami erdsitette a pilispdk patrénusszerepének ¢€s tekintélyének meglétét.
Amandus piispokelddjének, Severinus piispoknek kultuszat alapitotta meg Bordeaux-ban, aki
Gergely szerint egyike volt a varos véddszentjeinek (patronos venerabiles). Amandus tevékenysége
igazolja a lakossag elott, hogy Severinus személyében igazi védelmezdre leltek, akar betegség, akar
ellenség tamadja meg varosukat.** Monulfus piispdk elédje, Arvatius tiszteletére templomot emel,

! Theodorus kibéviti a Valerius piispok sirja feletti bazilikat.**?

¢s oda viteti testét (translatio).

A szent testének sirba helyezése gyakran azért is lehetett a plispok feladata, mert nem
szerették volna, ha ellendrzésiik nélkiil a hivek szent helyeket latogatnanak, amelyek valamiféle
nem hivatalos, pogany elemekkel tlizdelt kultusz szinhelyévé valhattak volna. Agricola plispok a
cavilloni teriileten elhunyt remete, Desideratus temetésérél igy maga gondoskodott, és — miutdn
lekiizdotte a szerzetesek ellendlldsat — templomot emelt tiszteletére a kiilvarosban, ahova atvitette a
testet.*™

Gergely miiveiben olvashatunk olyan csodds gyogyulasokrol, amelyek a szentek ereklyéi

altal kozvetitett isteni erd hatdsara kovetkeztek be. Foképpen vakok gyogyuldsarol ir, amelynek az

is lehet az oka, hogy a testi vaksadgot a lelki vaksaggal, a szem vilaganak visszanyerését a

7% Galliai és kiilfoldi szentek aranyarol 1asd Beaujard, Le culte des saints..., 248-259.

0 Ex hoc incolae, cognita eius castitate, patronum sibi asciscunt, certi quod si quandoque urbem aut morbus obrepat,
aut hostilitas obsideat, aut aliqua querela percellat, protimus concurrentes populi ad basilicam sancti indictis ieiuniis,
vigilias celebrant — GC 45.

“I'Ge 72.

*2GC 84.

5 Ouod audiens Agricola episcopus, misit archediaconum suum, ut beatum urbis coemeterio deferret: sed
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megvilagosodassal hozza kapcsolatba.*® Eufronius kapolnajaban, ahol Marton ereklyéi voltak

elhelyezve, csoda torténik.*™

A piispok a templomépités és az ereklyék elhelyezése (depositio, translatio) mellett
kiilonboz6 szertartaskat szervezett és végiil, de nem utolsdsorban, irodalmi tevékenységet fejtett ki,
azaz megorokitette és terjesztette a szent torténeteit, csoddit. Legjobb példa erre maga Tours-i
Gergely: szentéletrajzai és a Historia excursusai szdmos tours-i szent csodatetteit tartalmazzak.
Ahogyan a De virtutibus sancti Martiniben megjegyzi, ezeknek a csodas eseményeknek a

4
1.486

megorokitése fontos az egyhaz fejlodésének szempontjabo Mint emlitettem korabban, Gergely

mar gyermekkoratol fogva szoros kapcsolatban 4llt a szentekkel, akiket védelmez6inek tekintett,”®’
tobbek kozott Brioude-i ITulianust és Benignust. Leginkdbb kordnak szentjei, illetve a mult
szentjeinek jelenlegi csodatettei érdekelték. Eletrajzai ezekrol a posztumusz tettekrdl szolnak, nem
annyira az adott szent életérél vagy szenvedésérél.™® A Historidban pedig a szentek politikai
szerepét hangstlyozza. Ezenkiviil hozzafogott a leégett pilispoki székesegyhaz jjaépitéséhez, ahol
elhelyezte az agaunumi martirok ereklyéit, ugyanolyan csodéas koriilmények kozott fellelve azokat,
mint Szent Ambrus (X, 31.). Iulianus, egyik kedvenc szentje ismeretlen volt a tours-iak szdmara,
ahogyan Gergely is, ezért fontos politikai szerepe volt ereklyéi behozataldnak, hiszen Iulianus
Marton tiszteletére Janos és Sergius foldi maradvanyaival, a régi keresztelokapolnaban pedig Szent
Benignus martir ereklyéit helyezte el. ,,Tovdbba Tours hataran beliil tobb helyen templomokat és
kapolndkat szenteltem fel, melyeket szentek ereklyéivel ékesitettem; de tul hosszura nyulna, ha
ezeket mind felsorolnam™ — irja szerényen piispoki tevékenységérdl miive végén (X, 31.). Elédei
épitkezéseirdl és az ereklyék beszerzését illetd igyekezetiikrdl is beszamol. Szent Perpetuus bojtot
és virrasztdst rendelt el a szentek tiszteletére, amelyet utdna is megtartottak a tours-i
egyhazmegyében (X, 31.). Tulajdonképpen 6 volt az elsé piispok, aki — folytatva a Brictius és
Eustochius altal elkezdett hagyomanyt — teljesen a szent szolgalataba allitotta az épitkezéseket, az

irodalmat és a liturgiat, és Marton valamint az apostolok védelme ala helyezte Tours vérosat.*”’

resistentibus monachis, quod iussus fuerat, implevit (...) beatum corpus transtulit — GC 86.

¥ b1. GM 5, 14.

5 sed illud anterius miraculum visum est paucis, istud apparuit populis universis — GC 20.

86 ut historia quae ad aedificationem ecclesiae pertinet — VSM 11, 19.

BT VFE Carm. V, 3, 11. (Martino proprium mittit Iulianus alumnum).

8 Ellentétben Sulpicius és Paulinus miiveivel, Gergely szandéka mas: tentabimus tamen aliqua de virtutibus sancti et
beatissimi Martini, quae post eius obitum actae sunt (...) memoriae replicare — VSM 1, 2.

* Beaujard, Le culte des saints..., 236.

0 Beaujard, Le culte des saints..., 127. Farmer, Communities..., 22-24. Perpetuus épitette a Szent Péter és Pal bazilikéat
461 utan, emelt templomot Marton sirja folé (vagyis a Szent Marton bazilikat, amelyet valoszintileg 471-ben, Marton
plispokségének évforduldjan szenteltek fel — X, 31.), és 6 kérte fel Sidonius Apollinarist és Périgeux-i Paulinust, hogy a
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Még lényegesebb, hogy 6 vezette be Marton linnepeit, november 11-ét és julius 4-ét, melyek koziil
az utoébbi Marton piispokké szentelésének linnepe volt, és ezzel egyértelmiien hangsulyozta a szent

mint piispok kapcsolatat a varossal.*”!

A szentkultusznak ,.kiilpolitikai” szerepe is volt: a varos véddszentjének tekintélye a varos
tekintélyét, politikai stlyat is emelte. Egyrészt versengés alakult ki az egyes varosok kozott azért a
megbecsiilésért, amelyet a szentek ereklyéi biztositanak szamukra. Gergely szerint Marton azért
Tours varosaban tartdzkodott hosszabb ideig, mert a kdzosség kiérdemelte Martont mint patronust.
Sulpiciusnal Marton mindenki szentje Gallidban, Gergelynél azonban Tours minden lakosaé, de
csak Tours varosaé.*?

Masrészt a Historiaban Gergely felhoz olyan példakat, amelyek arra utalnak, hogy uralkodo
és plispok kozott a szent patronus személye dontd tényezoként szerepelhetett egy vitds helyzetben.
Valodsziniileg emiatt is tort ki a kétségbeesett vetélkedés példaul Szent Marton testéért Poitiers €s
Tours kozott (I, 48.), nemcsak egyszerlien a patronatus biztositasa volt az ok. Szent Marton, amikor
szembehelyezkedett Maximus csdszdarral, arra mutatott példat, hogy a piispok bizonyos
helyzetekben szembeszegiilhet az uralkoddval, és haldla utan a szent patronusnak megmaradhat
ugyanez a szerepe. Klodvig Szent Marton tisztelete miatt adja ki a parancsot, hogy serege ne dulja
fel Tours varosat, és a parancsot megszeg0 katonat szigoruan megbiinteti (,,S hova lesz a gyozelem
reménye, ha megsértjiik Szent Martont?” — 11, 37.). Késdbb Szent Hilarius tisztelete miatt tiltja meg
seregének a fosztogatast Poitiers kornyékén (Uo.). Chlothar kirdly visszavonta a tours-iakra
vonatkoz6 adokat, ,mivel a kiraly megrettent Szent Marton piispoktol valo félelmében”, késobb
pedig Charibert kirdly ,,sohajtozva, de Szent Marton erejétol félve elégette az adoslistakat; a

behajtott aranyakat pedig visszakiildte a Szent Marton bazilikanak” (1X, 30.).

Megesett azonban, hogy az uralkod¢6 is tamogatta a kultuszt, sét szamos uralkod6 felismerte

bazilikara 1ij feliratokat koltsenek, illetve az utdbbi esetében, hogy egy kdlteményt irjon Marton tiszteletére.

1 Farmer, Communities..., 23. Gergely megemliti, hogy azon a napon, amikor Marton ereklyéit Perpetuus atvitette az
Uj bazilikaba, és felszentelték a templomot, csodédk torténtek (VSM 1, 6. Amikor latta, hogy mily sok csoda torténik
Marton sirjanal, s latva hogy mily kicsi a kamracska, amit a sir folé emeltek, ugy itélte, hogy az meéltatlan ily
csoddkhoz. Ezért lebontatta, s egy nagy bazilikat épittetett a helyére. A bazilika iinnepe haromszoros csoda emlékére
utal: a templom felajanlasa, a szent testének dtvitele és piispokségének beiktatasa. Ezt julius honap negyedik napjan
lathatod; s ismeretes, hogy november tizenegyedik napja a test letételének iinnepe, amit ha hiien megiilsz, most és a
jovében is elnyered a szent eloljaro védelmet — LDH 11, 14.).

2 Farmer: Communities..., 26-27. Bar nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Gergely természetesen megemlit
mas, nem Tours-ban torténd csodas eseményeket, amelyek Martonnak tulajdonithatok, tény azonban, hogy Marton
elsdsorban Tours patronusaként szerepel. Egyik elbeszélése szerint egy démontdl megszallt ember azt iivoltdzi
Gergelynek, hogy Marton elhagyta Tours-t blineik miatt, és Romaban tesz csodakat (frustra appetitis limina Martini,
quia vos propter multa crimina dereliquit, et ecce vos abhorrens, Romae mirabilia fecif) — gyogyulasa azonban racafol
szavaira (VP II, 25.).
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a szentek jelent0ségét hatalmuk alatamasztasaban. Germanus, Marcellus, Medard, Genovéva ¢és
Dénes elsésorban a kiralyok altal timogatott kultusz targyai lettek.*”® Sigibert a vonakodé
Maroveus piispdk ellenében engedélyezte Szent Radegunddnak a szent kereszt ereklyéinek
elhelyezését kolostoraban, és ,,Szent Eufroniust, Tours varos piispoket jelolte ki a szertartas
lebonyolitasara” (IX, 40.). Fortunatus megemlékezett a Medard-templomnak nytjtott
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tdmogatasarol,

¢s verset irt Childebert kirdlynak ¢és Briinchilde kirdlynénak Marton
sziiletésnapjara, akit a kiralyi par is patronusaként tisztelt.*”” Childebert kiraly Eusitius remete
tiszteletére templomot emeltetett, ahol késébb a szent testét elhelyezték,* Klodvig adoméanyokat
jutatott a Marton-bazilikdnak, Chlothar elengedte a varosi adokat. Tulajdonképpen a frank
uralkodok felismerték, hogy a gall-romai pilispokokkel kotott szovetséglik fontos pillére a
szentkultusz, igy Ok is igyekeztek tdmogatni a szentek tiszteletét a varosokban. Amikor Klodvig
Tours-ban tartja diadalmenetét a vizigdtok legyézése utdn, a Marton-kultuszban egyesiti a
frankokat és a gall-romaiakat;*’ s nem véletlen, hogy Gergely annyiszor hangstlyozza a kiraly és
Marton kapcsolatat.

szemben, s e militia coelestisben a szentek segitsége a virtus. A martirok ereklyéinek elhelyezése
azt jelképezte, hogy 6k a hit 0j védelmez6i.*”® Azaz a szentekben megjelenik ugyanaz a defensor
szerep, amelyet a plispokoktol elvartak. Bar a szentek célja eszkatologikus ¢€s spiritualis (tehat hogy
a hiveket lidvosségre vezessék), foldi életiikben és utdna szemben allnak az arianizmussal és a

haborukkal, igy politikai szerepiik is van.*”

A szentkultusz hamar politikai eszk6zz¢ valt a piispokok kezében a varoson beliil is: ez egy
varost Osszetartd erd volt, a szent védelmet jelentett jarvanyokkal, csapasokkal, ellenséggel, a
téritések soran pedig a poganysaggal szemben. Nem véletlen, hogy a vértanik mellett a legnagyobb
kultusza a varos korabbi piispokeinek volt: sziikség volt a piispokkultuszra amiatt, hogy valdjaban a
puspokok hatalma igencsak gyenge labakon allt, mert ahogyan Brown is megjegyzi, a szomszéd
varosok plispokei €és a varosi klerikusok egyetértése (comsensus) volt az, ami megvalasztotta a

plispokat, és biztositotta, timogatta, de akar meg is nehezitette hivatala megtartasat.

493
49

Wood: The Ecclesiastical Politics.. ., 37.

* en tua templa colit nimio Sigeberchtus amore/ insistens operi promptus amore tui — Carm II, 16, 161-162.

3 Hunce quoque Martinum colitis que, regina, patronum/ vos hunc in terris, vos memor ille polis — Carm X, 7, 31-32.
¥ in honore Dei basilicam in eo loco aedificaret, in qua senis membra quiescerent — GC 82.

7 Farmer, Communities...., 25.

%8 Beaujard, Le culte des saints..., 126. Nem véletlen, hogy Ambrus akkor tarta fel Protasius és Gervasius ereklyéit,
amikor szembe kellett néznie az arianizmust képviseld csaszari hatalommal. A galliai piispokok pedig elsdsorban az
apostolokban (ezt szolgaltdk a rémai zarandoklatok) és a galliai szentekben keresték a varosok védoit (tours-i
zarandoklat). A tours-i zarandoklat sziiletésérol lasd Uitt, 127-130.
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A szentkultusz tehat a varos egységének megteremtését célozta, ahogy korabban példaul

, . J . 4 4 4 7 r . r 500
Damasus péapa is ezt akarta elérni Romaban a martirkultusz megszervezésével.

Nem kétséges,
hogy a piispokszentek kultusza emellett a piispok helyzetének megszilarditasat is szolgalta.”®' A
fentebbiek azonban mind egyiittesen jarultak hozza a szentkultusz fejlodéséhez, nem ragadhatunk
ki 6nkényesen egy-egy momentumot beldle.

A varos egységére utaltak azzal, hogy hangsulyoztdk a varost védo szentek egységét. Arles-i
Hilarius idején Arles-ban két bazilika is volt a martiroknak szentelve, a politikai varos ezzel vallési

fovarossa is valt, megerdsitve magaban a romai €s az apostoli hagyomeinyt.502

A szentkultusz kiilsédlegességei magukon hordoztdk az antikvitds hatasat. Az ereklyék

megérkezése linnepélyes kormenetben egy varosba magan viseli az 0kori adventus szertartasanak

503 504

nyomait.” A plispoki adventus szokéasa a 6. szdzadtol a Karoling-korig €It Nyugaton.” De ha mar
az adventus szertartasanal tartunk (ami Jacques Fontaine szerint els6sorban bibliai, masodsorban
antik elézményekre megy vissza), az is elfogadott, hogy ennél az eseménynél a legnagyobb
jelentdsége annak volt, hogy az egész varos fogadta a plispdk testét, orvendezd énekekkel és
tinnepléssel tisztelgett az ereklyék el6tt, azaz a szentnek sikeriilt egyesitenie a varos lakosait.>*
Még ha ennek vannak is eldzményei az Oszovetségben és az antikvitisban, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a plispok feladata a consensus €s a concordia megteremtése a varoson beliil,
¢s ehhez a szentkultusz volt a megfeleld eszkoz. Tehat a 6. szdzadban egy valdsdgban 1étezd
elvarasrol volt sz a plispokkel szemben, nem csupan toposzrol. Lehetséges, hogy azok az irok,
koztik Gergely, akik beszamoltak egy-egy adventusrol, tudatdban voltak az irodalmi
elézményeknek, €s ezért emelték ki a parhuzamot a korabbi korok gyakorlataval, de nincs okunk
kétségbe vonni, hogy az ereklyék bevitelét a varosba valdban nagy iinneplés kisérte a koznép

részérol, akik egész bizonyosan nem az irodalmi el6zmények miatt viselkedtek igy.506

¥ Beaujard, Le culte des saints..., 141.

% Sashy, Versek és vértaniik..., 62-63.

' Brown, Society and the Holy..., 247.

*%2 Beaujard, Le culte des saints..., 108-109.

% Lasd pl. amikor a hispaniai kiraly megszerzi Marton ereklyéit: talemque gratiam ibi in adventu pigorum beati
patroni Dominus tribuit (...) ut omnes martyrium libentissime susciperent, si tempus persecutionis adesset — VSM 11.
% Lasd pl. LDH VI, 11., VF Vita Sev. 3, (cui iobetur cum populo, ut sancto vero reddere festinaret occursum — MGH
SRM 7, 220.). Sabine MacCormack: Change and Continuity in Late Antiquity. The Ceremony of Adventus. Historia
21 (1972), 721-752. Eadem: Art and Ceremony in Late Antiquity. California UP, 1990-94. Saghy M.: The Adventus of
Constantius II to Rome 357 A. D. In: The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in
honor of Janos M. Bak. Nagy B., M. Sebdk (eds.). Bp., 1999. S. McCormick: Eternal Victory: Triumphal Rulership in
Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West. Cambridge, 1986. 331. Ph. Buc: Political Rituals and Political
Imagination in the Medieval West from the Fourth Century to the Eleventh. In: The Medieval World. P. Linehan, J. L.
Nelson (eds.). London, 2001. 189-206.

395 3 Fontaine: Le culte des saints..., 31.

% in adventu pignorum ... reliquiae cum magno tripumpho (6romiikben a foglyokat is kiengedik a bortonbél) — VSM
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A szent plispokok kultuszdnak apoladsa, hasonldéan a 4. szdzadhoz, nem csupan valami
piispoki propagandatevékenység kovetkezménye-e?””’ Brown kimutatta, hogy a 4. szazadban,
amikor az ereklyekultusz és a halott szent sirjanak kultusza kiilondsen erdre kapott, szintén a
puspokok voltak ennek f6 mozgatéi. Azzal, hogy a piispokok kezdeményezték a szentkultuszt, €s
ereklyéiket, kriptajukat abban a templomban helyezték el, amelyeknek 6k a vezetdi, elérték, hogy
6k legyenek a varosok patronatusanak iranyitoi.””

Az 5-6. szazad folyaman a piispokoknek mar nem a régi romai arisztokrata csalddok
befolyasaval kellett megkiizdeniiik els6sorban, akik koziil sokan még keresztényként is gyakran ki
akartak sajatitani az egyes szentek kultuszat — ahogyan ez kovetkezett szamukra az antikvitasban
bevett halottkultuszbol. A Meroving varosokban a tarsadalom élén 4allo6 vezetd tarsadalmi réteg
tagjai birtokoltdk nemcsak az anyagi és politikai, hanem a spiritudlis hatalmat is. Valoszinii
azonban, hogy ha létezett efféle propaganda, az nem csak az egyszerti hiveknek sz6lt — hanem az
uralkodoknak ¢€s az dket koriilvevo frank elokeldoknek, és természetesen maguknak a plispokoknek,
hogy megerdsitse Oket fontossaguk tudataban.

Ellentmond ennek Joan M. Petersen véleménye, aki szerint Gergely miivében a szent
piispokoknek a csodatevd szerepiik hangsulyos, nem a kdzdsségvezetéi.”” Véleményem szerint
azonban a kettd Osszefiigg, hiszen a csodékkal valdo védelem képessége tette lehetévé a plispok
szdmara, hogy vezesse nydjat. Ez teremtette meg szdmara ugyanis a megfeleld tekintélyt, és ezzel
érte el a varos lakossdganak szemében a tobbi szent és Isten tAmogatasat a varos szdmdra. A szent
plispokok fontos szerepet vallaltak politikai szinten, a kozosség vezetdjeként Iéptek fel gyakran
jogilag vitds helyzetekben, ahogyan azt Gergely miive is mutatja, amely kiilonosen sokat
foglalkozik a jogtalansag kérdésével.”'" Sidonius leveleiben egy olyan piispoki tarsadalom egysége
és tevékenysége jelenik meg, akik a sziikségleteknek megfeleléen a varosok patronusaiva lettek."!

Az természetesen elgondolkodtatd, hogy Gergely elddei toltdtték be Tours plispokségét.

Talan ez azt sejteti, hogy Gergely csaladja nélkiil nem is 1étezett volna Marton kultusza, vagy

11. Az adventusrol késobb még szot ejtek.

7 C. Pumphrey: Bishops in Early Medieval Gaul: Saints by Self-Promotion or by Popular Acclaim? Medieval
Perspectives. Vol. 111, 1. 1988. 200-222.

508 Brown, A szentkultusz, 54-60.

%99 petersen, The Dialogus of Gregory the Great ..., 124.

319 Brown, Society and the Holy..., 192.

S Beaujard, Le culte des saints..., 124-125. Sidonius példdul a Mamertushoz irt levelében kifejti, hogy a got
tamadasok idején a varos népe csakis benne, plispokében bizhatott, s Mamertus hdsies hitével és magatartasaval ki is
érdemelte ezt a bizalmat (nam cum vice quadam civitas conflagrare coepisset, fides tua in illo ardore plus caluit; et
cum in conspectu pavidae plebis obiectu solo corporis tui ignis recussus in tergum fugitivis flexibus sinuaretur,
miraculo terribili novo invisitato affuit flammae cedere per reverentiam, cui sentire defuit per naturam — Ep. VII, 1.
4)).
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legalabbis nem ilyen mértékben.”'? Bizonyos, hogy nem véletlen Marton elsésége Gergely
miivében, hogy ennek hatterében allhat a csalad erds érdekeltsége és kotddése Tours varosdhoz.
Beaujard szerint Gallidban talan Perpetuus volt az elsd, aki a szent kultuszdval megteremtette az

crer

csapasaival szemben. Bar Tours jelentdsége politikailag kozépszeri volt, a zarandoklatok

kézpontjava valt.’"

Nem volt ez masképpen a tobbi szent esetében sem. Szent Genovéva,
Germanus, Dénes kultuszat példaul inkabb a kirdlyok propagaltak, mivel — mint parizsi szentek —
az 6 hatalmuk aldtamasztasara szolgalhattak.”'* Az sem kizarhaté, hogy a szentkultuszok mogott az
egyes csaladok és kiralyok rivalizalasa is felfedezhetd, mivel mindenkinek megvolt a sajat szentje,
akire hivatkozhatott, és akinek nagyobb tekintélye az 6t propagaldoknak is nagyobb tekintélyt

biztositott.>"

Ennek ellenére itt azért nem csupan szamitod politikai érdekekrél van szd, hanem
arrol, hogy a kultuszt fenntart6 piispokok valoban Gszintén hittek védoszentjiik kivalosagaban.”'® S
valoban, ha a Historidt olvassuk, annak minden soran atsugarzik Gergely mély hite és tisztelete e

hitvallok és vértanuk irant.

Osszegzés

E fejezetben azt elemeztem, hogy miként jelennek meg a plispdkdk a Historiaban, €s a
Historia altal abrazolt 6. szazadi tarsadalomban. Azt is lathattuk, hogy bar a szerzé egyértelmiien
hangstlyozza a piispokok szerepét a tarsadalomban, sok mindenben aldtdmasztja véleményét a
kevés megmaradt forrds, példaul a zsinatok eldirdsai. A Gergely és a zsinati aktdk leirasdban
megjelend piispok kotelességei rendkiviil sokrétiiek: az egyhdz irdnyitasa, a hivek spiritualis
vezetése, az egyhaz javainak ¢és tanitasainak védelme, karitativ tevékenység, a keresztények
képviselete €s megovasa, akar igazsagtalan itélet, akar ostrom, akar jarvany esetében. Mindezek a
feladatok megmaradtak a helyi, varosi szinten, bar természetesen bizonyos egyhazi feladatok, mint
példaul a kanonok megalkotasa és az egyhazmegyék kozotti kapesolatok apolasa, plispokvalasztas
¢s liturgiai, dogmatikai kérdések okan a piispokok kiléptek provincidik hatarai koziil, és tanusagot

tettek az egyhdz egyetemessége mellett. Emellett a legtobb piispok szerepet kapott a kdzponti,

312 Wood, The Individuality..., 37. teszi fel a kérdést.

>3 Beaujard, Le culte des saints..., 129-130.

1 Wood, The Individuality..., 37.

1 Uo., 37-38. Brictius Romabol hazatérve emlékmiivet emelt Martonnak, ahogyan Hilarius Honoratusnak, majd sajat
maganak is sirt épittetett, amellyel egy apostoli és martir piispdki szarmazasi vonalat alapitott (Beaujard, Le culte des
saints..., 110.).

>1® Wood, The Individuality..., 38. ill. The Ecclesiastical Politics...., 38, ahol Wood megjegyzi, hogy Gergely célja
egyaltalan nem az volt a szentkultusszal, hogy sajat vagy csaladja dicsGségét emelje csupan, hanem Gszinte hitének
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kiralyi politika szinterén mint diploméaciai kiildottség vezetdje vagy tagja, az uralkodo6 tanacsadoja,
a torvénykezési €s egyéb adminisztrativ, kozigazgatasi feladatok ellatdsdnak segitdje.

A piispok legfobb feladata azonban mindezek mellett az egység (concordia) megteremtése
volt a varosban. A 4. szdzadi egyhaz az eretnekségekkel kiizdott, illetve a Nyugat és Kelet kdzotti
vitdk mar ekkor is a szakadas veszélyével fenyegettek.’'’ A 6. szdzadi galliai piispokok szamara
nem az eretnekségek jelentették a f6 veszélyt, hanem az egyhaz miikddésének, lehetdségeinek
korlatok k6zé szoritésa.

Az egyhazi vezetdknek mindezeknek a feladatoknak a betoltésére egyre kevesebb eszkoze
lett. Ha nem is feltétleniil csokkentek anyagi lehetdségei az egyhaz karitativ tevékenységeinek
ellatasara, a plspokok hivatali autoritasa mindazonaltal egyre jobban visszaszorult, és inkabb
személyes befolydsuknak ¢s kapcsolataiknak koszonhették, ha tevékenyen és érdemlegesen részt
tudtak venni a politikdban. A gyakorlatban ugyanis szamtalan konfliktussal kellett szembenéznitik
az uralkodok részérodl, akik egyre terhesebbnek érezték a Klodvig idejében még gyiimdlcsdzo
(amugy elég kétséges) egyiittmiikodést az egyhazzal, és szerették volna a helyi iranyitast szintén
sajat keziikbe kaparintani, illetve ellendrzésiiket kiterjeszteni egész kiradlysdgukra, gazdasagilag és
politikailag egyarant. A 6. szdzadi plispokok, ugyanigy, ahogyan egyes papak a kordbbi

8 a szentek békés kultuszat tudtidk szembedllitani az uralkodok erészakos

szazadokban,’!
politikajaval. Raadasul az, hogy egy-egy varosnak tobb véddszentje is volt (mint ahogyan a
Historidban sem egyediil Szent Marton kultuszarol értestiliink), azt hangstlyozta, hogy a szentek az
egyetértésben védelmezik a hiveket, és ezt a consensust varjak el a foldiektdl is. Tours-ban példaul

a halott piispk (Marton) és a jelenlegi piispok kozos vezetése alatt egyesiilt a varosi kozosség.”"”

Megfigyelhettiik, hogy a piispokok igen tudatosan apoltdk a varos véddszentjének kultuszat.
Nemcsak az adventus, hanem egyéb, a szent kultuszat propagalé linnepség és rendezvény esetében
is, amelynek sordn hiiségesen tartottdk magukat a varosok korabbi tradicidihoz, illetve ujabb
tinnepségekkel is gazdagithattak a kultuszt. Sziikség volt erre a hivek lelki irdnyitasdhoz, valamint
az egyhdz politikai helyzetének megerdsitéséhez a kozponti hatalom (az uralkodd vagy helyi
tisztségviseldi) felé.

Masrészt ami a patronusnak tulajdonitott feladatokat illeti (a varos és az egyhaz védelme),

megnyilvanulasa is.

37 Damasus papa azért is hirdette Roma elsébbségét, hogy erés kdzpontot hozzon létre egy egységes kereszténység
szamara. Ezt célozta a concordia apostolorum (Péter és Pal) megteremtésének programja is. Saghy, Versek és
vértanuk..., 73. 83. Ch. Pietri: Concordia apostolorum et renovatio urbis. Culte des martyres et propagande papale.
Meélanges d’archéologie et d’histoire 73 (1961), 275-322.

8 Saghy, Versek és vértaniik..., 83.

S19 Farmer, Communities..., 3.
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egyaltalan nem régota megszokotta valt, mondhatni rutinos, kiiiresedett szertartasrol, ceremoniarol
volt szd. Hiszen a patrénus feladatai tulajdonképpen felsdbb szinten megegyeztek azokkal az
elvarasokkal, amelyeket a hivek pilispokiiktél megkoveteltek. A szent piispokok kultusza nemcsak
annak volt koszonhetd, hogy a még ¢l plispokok fenntartottdk megholt elddjeik emlékét és
kultuszat sajat helyzetiiket is erdsitve ezzel, hanem tiikrozte azokat a valds tarsadalmi és politikai
kotelezettségeket, amelyeket egy piispoknek teljesitenie kellett. Nemcsak az egyhaz, hanem a vilagi

tarsadalom is igényelte a szentkultusz fenntartasat.

A 6. szazad piispokei a valldsi és politikai értelemben aktiv szentidealt testesitették meg,
akiknek patronussa kellett valniuk, ugyanakkor az 0j életfelfogast: az aszkézist és a foldi vilagtol
valod elfordulast is magukénak vallottak. E kettdt igen nehéz volt 6sszeegyeztetni. Szemben a keleti
remete misztikus felfogasaval, a nyugati szent az iidvOsséget a kormanyzat problémdinak
megoldasaként is keresi.”*” A Brown altal forradalomnak nevezett jelenség tehat valoban 6j tipusu
életmodot hozott a Nyugat vallasos életébe,”' de a keleti aszketizmus eszményét természetesen a
maga képére formalta, a maga szilikségleteihez igazitotta a gall-romai arisztokracia: kibdvitette a
kozosségi élet, a politikai szerepvallalas kozpontba allitasaval.

A plispokség egyiitt jart a vildgi hatalom gyakorlasaval. Létezd dilemma volt tehat az
aszketizmust vallal6 plispokok szamara, hogy hogyan Iehet Osszeegyeztetni a vilagi
felelosségvallalast az elvonult, szemlélddo élettel. Nem a 6. szazadban felmeriild probléméaro6l van
sz6: Desiderius egy Jeromoshoz irt levelében kritizdlja az olyan ember szentségét, aki elfogadta a

piispoki hivatalt, és elitéli a martirkultuszt. Jeromos vélaszlevelében cafolja mindezt.”**

523

Nagy Szent
Gergely papa kétségeit mar emlitettem.”™ Gergelynél ennek a dilemmanak, legalabbis latszolag,

nincs nyoma. Szent piispokei vallaljak az aszketizmust, de a vilagi feladatokat is.

A kovetkez6 fejezetben a lokalis politikai szintér utan a kiralyi hatalom képviseldit veszem
szemiigyre. A kettds hatalmi szint jelenlétét ugyanis valdsziniileg Gergely is érzékelte, hiszen nem

véletlen, hogy a piispokok mellett a kirdlyok a Historia f6szereploi.

520 &7 tkp. a ,,szentek kormanyzasa” — Chélini, Histoire religieuse..., 93.

21 Brown, Az eurdpai kereszténység..., 72. Brown elméletének kritikait és Osszefoglalasukat lasd Saghy, Isten
baratai..., 50-63.

22 Contra Vigilantium, 15. Ep. 1091.

33 Lasd a 337. Ibj-t. Reg. Past. I, 7. (,,4 vezetdt kiilsé elfoglaltsiga ne vonja el a lelkiek gondozdsatél, de a kiilvilag
gondjat se hanyagolja el a lelkiekkel valo torédés miatt (...) gyakran megtorténik, hogy egyesek elfelejtik: azért lettek
eloljarok, hogy testvéreik leki iidvisséget mozditsik elo” — Saghy Marianne ford.).
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IV. Uralkodok a Historiaban

Az eldz6 fejezetben lathattuk a 6. szdzad nagy pilispokegyéniségeit, akik jelentds szerepet
toltottek be a Meroving kiralysag életében. Hasonloképpen fontos szerep jut a Historia lapjain az
uralkodoknak. A pilispokok mellett 6k Gergely miivének foszerepldi, hiszen a mii cselekményének
egyik mozgatoérugoja a plispokok és kiralyok viszonyrendszere.

Mar a piispokoket targyald fejezetekben megallapithattuk, hogy Gergelyre hatott az az
okorban kedvelt torténeti-irodalmi szerkesztési elv, miszerint az egyes eseményeket kiilonbozo
személyek koré csoportositjak, legyen bar ez a szerepld negativ vagy pozitiv. Emiatt sokan
sablonosnak, naivnak tartjadk Gergelyt mint torténetirdt, mondvan, hogy szerepldi jellemzésében két
polus érvényesiil: a j6 és a rossz. A kortars eseményeknél példaul a j6 Gonthran kirdlyban, a rossz
Chilperik kirdlyban testesiil meg. A két uralkod6 lenne tehat a tengely, amire felfiizi torténeti

y o, 524
muvet.

Véleményem szerint ez a vélemény igy nem 4allja meg a helyét, és Gergely joval
arnyaltabb gondolkozasu ird, mint ahogyan ezek a nézetek feltételezik.

A korakodzépkori uralkodok éabrazolasa éltalaban rendkiviil Osszetett. Egyrészt feladataik
tobbrétiisége miatt, masrészt, mert szerepiikben keverednek a german elemek, és az allamalapito,
keresztény kirdly képe. Harmadrészt azért, mert mindenki mast latott benniik, mast vart el toliik:
mashogyan tekintett rajuk sajat german szdrmazast katonai kiséretiik, és mashogyan a romanizalt
lakossag, valamint az egyhaz. Tours-i Gergely miivében azt prébalom meg végigkisérni, vajon
hogyan latja koranak frank uralkodoit, kotelességeiket, a dinasztia feladatat és esetleges kiildetését
egy gall-romai szenatori csaldd sarja, Tours piispoke, s vajon megtudunk-e valamit mas korok
nézeteirdl a kirdlyokat illetden.

Els6ként szeretnék egy rovid attekintést adni azon kirdlyok személyérdl, akik Gergely
kortarsai voltak. A masodik alfejezetben a Gergely leirasaban felfedezhetd kiralyi koncepciokat
vizsgdlom meg, végil pedig Osszehasonlitd elemzéssel azt kivanom megéllapitani, hogy sajat

koranak viszonyai milyen hatést gyakoroltak szerzOnkre nézetei kialakitasaban.

32 Reydellet, La royauté..., 364-365.
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Uralkodé6alakok GergelynélF®

A Gergely elott élt uralkodok

Ami a Meroving-dinasztia uralkodésanak kezdeteit illeti, erre az iddszakra vonatkozdan
Gergelynek nem lehetett til sok forrasa: levelek az 5. szdzadbdl (Sidonius Apollinaris, Vienne-i
Avitus, Reims-i Remigius),526 két, a mi korunkra mar elveszett romai torténetir6, Renatus
Profuturus Frigiretus és Sulpicius Alexander (II, 8, 9.), akik azonban nem hagyomanyoztak tal
sokat az utdkorra a frankok eredetérél. A két romai torténetird els6sorban a Romai Birodalom
szempontjabol szemlélte az eseményeket, szamukra a frank nép csak egy volt a sok torzs koziil,
akik a Nyugatromai Birodalomra tdmadtak. Ennek kovetkeztében szerzonk csak elszort utalasokat
talalt a frankokrol és vezetd embereikrdl. Kronologiailag és a tények szintjén meglehetdsen
bizonytalanul mozgott e teriileten — egy helyen példaul biztosan Osszekeverte az osztrogdt €s a
frank Theoderiket.””” Ez azonban szdmunkra nem bir kiilondsebb jelentséggel, hiszen kevéssé

érinti Gergely ideologiai elgondolasait.

Gergely tudomdsa szerint a frank torzsek mar a kezdet kezdetén kirdlyok (regales)
vezetésével harcoltak ¢s vonultak. Pontosabban a regales sz6 azokat az embereket jeloli, akik koziil
megvalasztottdk a vezetdt (akit nevezhetiink kirdlynak is), vagyis ez a terminus a kirdlyi

328 A korabbi rémai torténetirok szintén ezt az elnevezést alkalmaztak a

arisztokracia 1étére utalhat.
barbar torzsek vezetdire, tehat ebben az esetben a rex és regales szavak leginkabb a torzsfonoknek
feleltethetok meg. Ammianus Marcellinus ezzel a kifejezéssel az alemannokndl az alkiralyokat
jeloli.’* Magardl a Meroving-dinasztiarél ezek az irok nem tudtak sokat, a kirdlyok nevét sem
hagytdk rank — amit Gergely sajnalkozva allapit meg — népi elbeszélésekben maradhatott fenn
néhany mitikus elem a korai idokre vonatkozdan. A két roémai torténetird alapjan csak annyi ismert,
hogy a frank torzsek olyan nemesi torzsi arisztokracia vezetésével vonultak és harcoltak, akik koziil

kikeriiltek késobbi kiralyaik. John M. Wallace-Hadrill szerint Gergely a legkorabbi kiralyokat a

55 A 6. szazadi Meroving uralkodok személyével és koraval bdséges szakirodalom foglalkozik. P. S. Barnwell: Kings,
Courtiers and Imperium. The Barbarian West, 565-725. London, 1997., Emperor, Prefects and Kings. The Roman
West, 395-565. London, 1992. P. Geary: Before France and Germany. New York, 1988. E. James: The Origins of
France..., The Early Middle Ages. Europe, 400-1000. R. McKitterick (ed.). Oxford, 2001. P. H. Sawyer, I. N. Wood
(eds.): Early Medieval Kingship. Leeds, 1977. Wallace-Hadrill: The Long-Haired Kings. In: The long-haired kings...,
148-248., Early Germanic Kingship. Oxford, 1971. I. N. Wood: The Merovingian Kingdoms. 450-751. London, 1994.
K. F. Drew: The Barbarian Kings as Lawgivers and Judges. In: Life and Thought in the Early Middle Ages. R. S. Hoyt
(ed.). Minneapolis, 1967. 7-29.

326 Gergely forrasaiként emliti: 1, 24., 25., 31., 34., VI, 7.

27 Wood: Clermont and Burgundy..., 122-124.

3% Wood: Kings, Kingdoms and Consent. In: Early Medieval Kingship. P. Sawyer, LN. Wood (eds.). Leeds, 1977. 7-9.
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fejében azonositotta sajat kora altala ismert uralkodoival, oOnkénteleniil parhuzamot vont
kozottik, ™ és e ketté kozott helyezte el Klodvig portréjat. Ez utobbival egyetérthetiink, hiszen
kétségtelen, hogy Klodvigé a leginkabb kidolgozott portré a mii elsé konyveiben.

Nem feladatom most annak részletes taglalasa, hogy a frank torzsek hogyan foglaltak el
fokozatosan Gallia teriiletét, hiszen elsdsorban a frank kiradlyok személye érdekes. Gergely leirasa
szerint ,,allitolag az 6 (Chlogio) torzsébol szarmazott Merovech kirdly, akinek fia volt Childerik”
(IL, 9.). Ez az a Childerik, aki Klodvig, a frank kirdlysdg megteremtdjének atyja. Gergelyt azonban
nem nagyon foglalkoztatja a Meroving-dinasztia eredetének kérdése, egyaltalan nem talalunk nala
utalast mitikus eredetre, hosi cselekedeteket végrehajtdo Osokre (nem 0gy, mint Fredegarnal).
Nyomat sem taldljuk nala semmiféle Meroving hagyomanynak.®' Ami szamara lényeges volt
ebbdl a korszakbol, az az, hogy a frankok mind a balvanyiméadasnak, mind a pogany isteneknek
hodoltak (,,De ez a nemzedék mindig fogékonynak mutatkozott az esztelen kultuszokra, tovabbd nem
ismerték el az Istent, erdok és vizek, madarak, allatok és mas éloléenyek képeit faragtak ki
maguknak, ezeket istenként tisztelték és nekik mutattak be aldozatot” — 11, 10.). Gergely szdmara az
elsd igazan 1ényeges személyiség a frankok koziil az a kiraly volt, aki a frank népet megtéritette, és
nemcsak 0j orszagot, hanem igaz hitet is adott nekik. A tényekhez ragaszkodva rank 6rokiti azokat
az eseményeket is, amelynek soran Klodvig félreallitotta az utjabol a tobbi vezetd frank torzsi
vezetot, €s ezzel megalapozta a Meroving-dinasztia egyeduralmat, rivalisait pedig teljesen kizarta a

hatalom 0roklésébél.
Klodvig’**

Klodvig nemcsak a politikai hatalmat egyesitette Gallia nagy része folott, kiterjesztve
uralmat a tobbi frank torzsre, de megkeresztelésével elnyerte a keresztény egyhaz és a helyi, gall-
romai 6slakossag tamogatasat. Allamalapité kiraly volt, aki nem az eretneknek nyilvanitott arianus,
hanem a katolikus vallast valasztotta. Tovabba 6 volt az els6 kiraly, akinek uralkodédsa idején a

frankok megjelentek a gall-romai véarosokban,”® és igy kapcsolatba keriiltek a szenatori

52 Res gestae XVI, 12 (26)

330 Wallace-Hadrill: Gregory of Tours and Bede: Their Views on the Personal Qualities of Kings. Friihmittelalterliche
Studien, 1968. 33. Véleményem szerint, mint az a kés6bbiekben kideriil, tudatos parhuzamként és modellként csak
Klodvig szerepel a mli egészében.

33! Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 33.

332 Klodvigrol 1asd Rouche, Clovis..., ill. Clovis, histoire et mémoire..., L. Halphen: Grégoire de Tours, historien de
Clovis. In: Halphen: 4 travers [’histoire du Moyen Age. Paris, 1950. 31-38. E. James: The Origins of France..., G.
Tessier: Le Baptéme de Clovis. Paris, 1964.

>3 Wood, Kings and Kingdoms. .., 23.
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arisztokraciaval — koztiik az egyhazi vezetdokkel. Azonban itt most nem Klodvig személyének
értékelése a célom — hanem inkabb Gergely értékelése rola.

Klodvig jellemrajza kronoldgiailag két részre oszthaté a miivon beliil: a megkeresztelése
elotti és utani idore. A még pogany Klodvig vad és kegyetlen, aki balvanyokat imad. Felesége, a
burgund Klotild téritd szavaira egyaltalan nem hajlik meg. A valtozas akkor kovetkezik be, amikor
az alemannok elleni haboruban serege fejvesztve menekiil, és 6 végsd kétségbeesésében a
keresztények istenéhez fohdszkodik (,,a Te segitségedet kérem, hogy ha ellenségem folott gyozelmet
Juttatsz nekem, (...) hinni fogok benned, és megkeresztelkedem a nevedben. Hivtam ugyanis
isteneimet, de, ahogy tapasztalom, tavol maradnak megsegitésemtol; ezert elhiszem, hogy semmi
hatalmuk sincsen olyanoknak, akik nem sietnek a nekik engedelmeskedok segitségére. Most hat
Téged hiviak, benned szeretnék bizni, hogy kiragadtassak ellenségeim kezébol” - 11, 30.). A
torténet ismerds lehet az olvasok eldtt: Konstantinnal hasonl6 tortént a milvius hidi csataban (312),

334 Biztosra vehet

Gergely erre vonatkozd forrdsa valdszinlileg Jeromos ¢€s Orosius lehetett.
azonban, hogy nem Gergely Otlete volt az analdgia vonasa a két uralkodo személye kozott. Wood
szerint ez a propagandaizii torténet Klodvig udvarabol, pontosabban feleségétdl és az ¢ koreitdl
indulhatott ki, valamint egyhazi koroktdl, a Gergely baratja, Venantius Fortunatus altal is megirt
Vita Remigii és mas életrajzokb6l.>

Nemcsak Klodvig és Konstantin kozott vonhatunk parhuzamot, hanem Remigius és 1.
Szilveszter papa kozott is.”*® Gergely nemcsak Klodvigrol irja: novus Constantinus, hanem
Remigiust is Szilveszterhez (aki a legenda szerint megkeresztelte Konstantint) hasonlitja (sed et
sanctitate ita praelatus, ut sancti Sylvestri virtutibus aequaretur — 11, 31.). Wallace-Hadrill ugy
latja, hogy Gergely Klodvigrol alkotott képe nem german hatasra utal, hanem az egyhéazbdl ered:
Klodvig a megtért és térité kiraly, aki egyben Szent Remigius védence.”®’ A propagandat féként a
gall-romai egyhdz terjesztette, és a gall-romai lakossagot célozta meg, hogy legitiméalja koriikben a

kiralyt.”*®

Ezt a célt szolgaltdk mdas eszkozok is: a bizanci hatalmi jelvények és cimek, a
megkeresztelés koriilményeinek legendas és mitikus elemei. Két levél lehet a forrasunk erre

vonatkozolag a korszakbdl: Remigiusé és Avitusé. Remigius levele szoros szovetségre hivja fel

>3 Fortunatus (bar szerz6sége sem biztos) a Vita Remedii-ben (MGH AA 1V, 2. 64-67.) nem emliti Klodvigot. Duby
szerint nem bizonyithato, hogy tényleg Remigius keresztelte-e meg Klodvigot (Franciaorszag torténete..., 168.). Az
Euszebiosz altal irt jelenet értelmezésérdl lasd Saghy, Isten bardtai..., 40. 131-132., ill. M. J. Hollerich: The
Comparison of Moses and Constantine in Eusebius’ Life of Constantine. Studia Patristica XI1X (1989), 80-85.

335 Wood: Gregory of Tours and Clovis. Revue Belge de Philologie et d’Histoire 63 (1985), 249-272. Hen szintén ugy
véli, a propagandisztikus torténet régebbi Gergely koranal, lasd Y. Hen: Clovis, Gregory of Tours and Pro-Merovingian
Propaganda. Revue Belge de Philologie et d ' Histoire 71 (1993), 271-276.

36 Gergely Remigiusrél a GC-ben ir bévebben, ahol leirja, hogy a piispok feltimasztott egy halott lanyt, betegeket
gyogyitott, és a sirjanal imadkozo reims-i lakossag megmenekiilt a barbarok ostromatol (GC 79.).

3" Wallace-Hadrill, The Frankish..., 33.

>3 Hen, Clovis, Gregory of Tours ..., 272.
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Klodvig figyelmét a gall-romai lakossaggal és az egyhdzzal.™ Avitus levele, amely mar a
megkeresztelés utan irodott, szintén az egyiittmiikodés fontossagat hangstlyozza.’*® Avitus
Klodvig megkeresztelkedését az egyhaz gydzelmének tulajdonitja, és kiemeli, hogy az eddig
meglévé felicitast Klodvignak fel kell cserélnie a sanctitasszal.>*!

A gall-rébmai egyhdz volt a legérdekeltebb ennek az analogianak a terjesztésében: egyrészt
az arianizmus térhoditasatol, masrészt hatalma elvesztésétdl, vagy vilagi ellendrzés ald vonasatol
félt.>* Lehetséges, s6t valdszinii, hogy Gergely ismerte e leveleket, és igy csak atvette a korai gall-
romai egyhaz 4ltal terjesztett propagandat, az egyhazi ideologiat Klodvig személyét illeten.
Kovetkezetlensége ott érhetd tetten, amikor egy masik helyen megemliti Konstantint, az elsé konyv
36. fejezetében. Itt Konstantin egyaltalan nem 0gy all eldttiink, mint a feltétlentil kovetendd
példakép, épp ellenkezdleg. Gergely nem tesz emlitést megkeresztelésérdl sem, egyediil anyja,
Szent Ilona érdemét emeli ki a szent kereszt megtalalasdban. Konstantinrdl csak annyit jegyez meg,
hogy eltetette 1ab aldl sajat fiat és feleségét. Csupan annyival utal Konstantin keresztény mivoltara,
hogy Iuvencus az 0 kérésére verselte meg az evangéliumot. Ha Gergely sajat Gtlete lett volna
parhuzamot allitani Konstantin és Klodvig kozott, ugy vélem, sokkal keresztényibbnek mutatta
volna be Konstantin személyét. Igy csak egyszertien szelektalt a Jeromosnal és Orosiusnal talalhato
események koziil.’* Szamara ezek az események mar nem birtak olyan kézvetlen jelentéséggel
mint a Klodvig korabeli egyhaz szdmara. Klodvig mint a frissen megtért kiraly, kevéssé volt fontos
¢s aktudlis a 6. szdzad végén. Ennél sokkal fontosabb volt Klodvig tevékenységének egy masik —
vélt vagy valds — aspektusa.

A kapcsolat Klodvig és az egyhaz kozott nem volt egyoldalu. Nem véletlen, hogy Klodvig
maga is kereste a szovetséget a katolikus egyhazzal és annak vezetdivel, hiszen ezaltal tudott
befolyast szerezni az Oslakossag felett. Remigius megkonnyitette szamdra, hogy a gall-rémai

lakossag elfogadja Klodvigot, illetve a frank uralkod6 dinasztiat — és mivel a hatalmi kdzpont a

539 . . . L . .
sacerdotibus tuis debebis deferre et ad eorum consilia semper recurre ... civos tuos erige ... ut omnes te ament et

timeant — Ep. Austr. 2.

40 quatenus externi quique populi paganorum pro religionis vobis primitus imperio servituri, dum adhunc aliam
videntur habere proprietatem, discernantur potius gente quam principe” — Avit. Ep. 46. Hen szerint ez volt Gergely
forrasa (Clovis, Gregory of Tours ..., 274.).

M Vestra fides nostra victoria est... et quicquid felicitas usque hic praestiterat, addet hic sanctitas — Avit. Ep. 46.
Gergelynél is el6fordul a felicitas sz6 hadiszerencse értelemben (Bucculenus teriileteket foglal Italidban: Magna enim

ei felicitas in his conditionibus fuit — 111, 32.), illetve Chramnusrol: si ei felicitas succiderit (IV, 16.). Bruch szerint itt a
Heil-r6l van sz0, de ez véleményem szerint erdltetett. E két fogalomra késébb még visszatérek.

2 Hen, Clovis, Gregory of Tours ..., 273-274.
>3 Mindennek a latszolagos feliiletességnek talan az lehetett az oka, hogy Gergely inkébb a sajat korara koncentrélt, és
kevéssé torodott azzal, hogy miive minden egyes részletét atfésiilje, esetleg nem maradt ideje a végleges verzio
elkészitésére.
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,varos” volt, allam ¢és egyhaz szamara egyarant, ez kiilondsen emelte a kiraly €s pilispokei kozotti
viszony jelentdségét.”*

Gergely kihasznalja a lehetséget a megkeresztelkedés €s a katonai sikerek kozti kapcsolat
hangsulyozasara. A megtérés kovetkeztében az alemannok felett megnyert tolbiac-i csatat kdveti a
burgundok megadoztatasa (II, 32.), a voulliéi csata, vagyis a vizigotok feletti gydzelem 507 koriil
(II, 37.), amely utdn Anasztasziosz bizanci csaszartol hatalmi jelvényeket és cimeket kap (I, 38.),
valamint a tobbi frank torzsfd legydzése (11, 39-42.). Gergely nem gazdasagi, kiilpolitikai okokkal
indokolja a kiilonb6z6 hadjaratokat, hanem azzal a Klodvignak tulajdonitott szandékkal, hogy a
kirdly nemcsak a sajat népét akarta megtériteni, hanem kiildetésének érezte a szomszédos german
kiralysagok igaz hitre téritését. Igy a vizigotokkal és a burgundokkal vivott harcok egyben az
arianus szekta elleni hadjarattd valnak, Klodvig pedig a Gondviselés foldi képviseldjeként és a
katolicizmus h8seként 1ép f61.>*° Klodvig nemcsak dinasztiaalapitd, hanem hodito, és az isteni terv
beteljesitéje a frankok megtérésében.”*® Klodvig — illetve a Gergely altal szajaba adott szavak — az
arianusok ellenei hadjaratként probalja feltiintetni a vizigdtok megtamadasat (,,/gen terhes nekem,
hogy ezek az arianusok birtokoljak Gallia egy részétr” —11, 37.).

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Gergely torténetiroi koncepcioja érvényesitésének
érdekében meghamisitja a kronoldgiai rendet, és Klodvig keresztelését korabbi idépontra, 496/497
koriilre teszi. Egyesek feltételezik, hogy a megkeresztelésre csak 507 koriil keriilhetett sor.>*’ fgy
azonban Gergely ugy allithatja be, hogy Klodvig katonai és hoditasi sikereit a keresztség
felvételének, és a keresztény Isten tdmogatasanak koszonheti.

Az aridnus-katolikus ellentét kap hangsulyt akkor is, amikor Gergely arrol ir, hogy a gall-
romai 6slakossag szivesebben vette a frankok, mint a vizigdtok uralmat (akik Gallia déli részét még
hatalmuk alatt tartottak.) Ezt sz6 szerint ki is mondja (,,4 gallok koziil mar sokan azt szerették volna
a leghobb vaggyal, hogy frank uraik legyenek” — 11, 35. vége). Ennek ellenkezdjére is akad példa: a
II. konyv 36. fejezetében egy plispokat iz el varosabol a lakossag (Quintianust Rhodez-bol), mivel
azzal vadoljak, hogy a frankokat szeretné a teriilet birtokosaiként latni. EbboOl arra
kovetkeztethetiink, hogy a frankok uralma elsdsorban a katolikus egyhaz korében talalt tetszésre —
Klodvig szamitasa tehat bevalt, amikor a katolikus hit felvételével szamitott a katolikus egyhaz

tamogatasanak elnyerésére. Gergely megfogalmazasaban az arianus ellenfelek, mint példaul a

> Wood, Kings and Kingdoms. .., 24-25.

5 Wood, Gregory of Tours..., 251., Wallace-Hadrill: The Long-Haired Kings..., 65. Wood azt is feltételezi,
véleményem szerint helyesen, hogy Klodvig ezel6tt szintén arianus lehetett, hiszen névére is az arianus hitrdl tért meg a
katolikusra (II, 37), de Gergely ezt megbocsatja neki, és nem emliti (Gregory of Tours..., 268.).

346 Goffart, The Narrators...,218.

7 Wood szerint a csata 496 koriil volt, a megkeresztelkedés viszont csak 507 koriil (Wood, Gregory of Tours....,). De
Rouche a 499. évet tartja a keresztelés évének (Clovis..., 272-277.).
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vizigot Alarik, azért veszitik el hatalmukat, mivel nem ismerik fel az igaz hitet; Klodvig azonban
jutalmul kiterjeszti hatalmat egész Galliara. (,,Klodvig kiraly ezt megvallva, az 6 segitségével
nyomta el az eretnekeket, és kiralysagat egész Galliara kiterjesztette; Alarik megtagadva ezt,
megfosztatott kiralysagatol, népétol és magatol az orok élettol is” — 111, 1.). Godogisil, Gundobad
¢s Godomer, burgund uralkodok szintén emiatt veszitették el orszagukat és lelkiiket (Uo.).

A katolicizmus ,,védelme” nemcsak az eretnekek kapcsan nyilvanult meg, hanem Gallian, a
frank kiradlysdgon beliil is. Klodvig a gydztes csata utan sajat megkeresztelésénél fontosabbnak
tartja, hogy a frank népet megtéritse, ezzel dicséretre méltod szerénységrol téve tantisagot (,,Szivesen
hallgattalak téged, szent atyam; de még visszatart az, hogy a nép, mely kévet engem, nem akarja
elhagyni isteneit; megyek és a te igéd szerint szolok hozzajuk” — 11, 31.). Fontosnak tartja
ugyanakkor az egyhaz javainak védelmét, jogainak tiszteletben tartasat. Szigorian megbiinteti
egyik katondjat, aki Szent Marton, azaz a tours-i egyhaz vagyonat fosztogatta. Jutalma nem marad
el: egy csodaszarvas mutatja meg neki a gazlot a felduzzadt Vienne folyon, majd a Szent Hilarius
templombol kijovo tlizoszlop megjovendoli az eretnekek felett aratott gydzelmét Poitiers-nél (11,
37.), Angouléme vérosanak falai pedig magukt6l hullanak le eldtte — ,mert oly nagy kegyet
gvakorolt felette az Ur” — 11, 37. Gergely mondanddja nem igényel kiilonosebb magyarazatot: a
kiraly nemcsak a hitet alapozta meg Gallidban, de az egyhazi tulajdon tiszteletét, az egyhdz
szervezetének kiépitését is.

Klodvig legitiméalasaban fontos 1épésnek tlinik, amikor a keleti csdszartol konzuli rangot,
biborkdpenyt és diadémot kapott, azaz a csaszar elismerte alattvaldjanak és ,.helytartojanak™ Gallia

felett. Meglehetésen vitatott epizod ez (I, 38.).>*

Wallace-Hadrill szerint az augustus cim
valojaban csak egy spontan népi felkialtas lehetett, amelyet a klérus gerjesztett, s eszerint a tours-i
egyhaz szerette volna a nyugati csaszarsag ujraéledését latni Klodvig személyében. Szerinte az sem

39 Véleményem szerint ez

véletlen, hogy Gergely novus Constantinusnak nevezi a kereszteléskor.
tulzas, Gergely egészen biztosan a keresztség felvétele miatti parhuzam kapcsan nevezi igy a
kiralyt, és semmi nem utal ra, hogy csaszarnak szeretné lattatni a mitben. Ha az akkori tours-i
egyhdzban volt is ilyen torekvés, ez Gergely miivébdl nem deriil ki. A kérdésre késdbb
részletesebben kitérek.

Miel6tt azt gondolnank, hogy a fentebb vazoltak Gergely naivitdsara szolgaltatnak

bizonyitékot, azt is latnunk kell, hogy Klodvig személye korantsem pozitiv, megkeresztelkedése €s

548 R. Mathisen: Clovis, Anastase et Grégoire de Tours: consul, patrice et roi. In: Clovis, histoire et mémoire..., 1., 395-
405. Mathisen szerint nem az imitatio imperii volt ezzel Klodvig elsddleges célja. Viszont ugyanebben a kotetben O.
Guillot: Clovis ,,Auguste”, vecteur des conceptions romano-chrétiennes cimi cikkében (705-737) jobban hangsulyozza
a romai hatdsokat.

9 Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings..., 66. Reydellet (La royauté..., 406.) elég személytelen, sziikszavi
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katonai gydzelmei ellenére sem. Nem riad vissza az intrikaktol: Chloderiket, Sigibert fiat arra
biztatja, hogy ldzadjon apja ellen, és amikor az megdleti apjat, Klodvig kelepcébe csalja, elveszi
nemcsak életét, de kincseit és orszagat is (11, 40.). Ellenségeivel szemben ugyanolyan kegyetlen (II,
41.), Ragnachariusra ¢s fivérére, Richariusra sajat kezével sujt le (II, 42.). Brown ironikus
megjegyzése szerint Gergely ezt ,,az erkdlesi helytelenités leghalvanyabb jele nélkiil adta el§”,>>°
hiszen a rokongyilkossdgokhoz fliz6tt zar6 megjegyzés nem ezt mutatja (,,Mégis, amikor
osszegytijtotte oveit, allitolag azt mondta rokonairdl, akiket 6 maga veszejtett el: ,,Jaj nekem, mert
idegen maradtam az idegenek kozott, és egy rokonom sincs, aki segitségemre sietne, ha rosszra
fordulna sorsom.” De ezt nem azért mondta, mert szomorkodott haldluk felett, hanem csupdn
cselbol, hatha talal még valakit, akit megolhet” — 11, 42.). Gergely tehat nem titkolja Klodvig
negativ jellemvonasait, hogy keresztény létére is megmaradt ugyanolyan barbarnak, mintegy ezzel
eleget téve a torténetiroi elfogulatlansagnak. A II. konyv utolso fejezetében, ahol Klodvig halalarol
ir, csak rendkiviil sziikszavi megjegyzésekre szoritkozik, nem szan kiilon méltatast a kiralynak.>>'
Reydellet szerint hidba kutatjuk, hogy Gergely pontosan milyen jellemvonasokat tulajdonit
Klodvignak; leirdsdban kegyetlen, brutalis embert latunk. Gergely azonban csodéalja 6t, az 6

szemében Klodvig a hés, a szent, a jo kiraly modellje.””?

553

Yitzhak Hen szintén ugy véli, hogy
Klodvig Gergely szdmara az idedlis kiraly.

Azt gondolom, ezek a vélemények legalabbis talzéak. Arrdl példaul tavolrdl sincs sz6, hogy
Gergely szentnek latta volna Klodvigot, vagy hogy Klodvig és Krisztus parhuzamba 4allitasa
torténne meg a miiben.”* Személyes tulajdonsagait nem tartotta kiilondsen nagyra. Klodvig szerepe
azonban nagyon fontos volt Gergely szdmara az utdkor szempontjabol. A Historiaban Klodvig
jelentésége végigvonul az egész mivon. Két elészoban emliti Klodvigot: egyrészt a poganyok,

, r . . . r , oo r 555
masrészt az idegen orszagok elleni haborik megvivdjaként.

Jo példa erre az V. konyv eldszava,
amelyben Gergely Klodvigot allitja példaként a kiralyok elé, ,,aki ellenséges kirdalyokat olt meg,
artalmas népeket torélt el, leigazta hazdjukat, orszagukat épségben és sértetleniil hagyta meg
nektek!” A mai uralkodok azonban — Gergely kesergése szerint — csak polgarhaborukat szitanak,
ami a kiralysdg romlasahoz vezet. A IIl. konyv eldszavdban (amely az események elbeszélését

Klodvig halala utan kezdi el) arra hivja fel a figyelmet, hogy Klodvig, miutan megvallotta az igaz

hitet, Isten segitségével elnyomta az eretnekeket, és hatalmat kiterjesztette orszagukra. Szent

elbeszélésnek tartja az esetet, ami szerinte — s ezzel egyetértek — nem bir kiilondsebb jelentdséggel.

50 Brown, Az eurdpai kereszténység..., 96.

>1 Lehetséges, hogy erre semmilyen forrdsa nem volt — tény, hogy a korai konyvekben eléggé tigy tiinik, hogy
altalaban csak egymas utan 6mlesztette a rendelkezésére all6 anyagokat.

%32 Reydellet, La royauté..., 403.

33 Hen, Clovis, Gregory of Tours ..., 275.

>4 Reydellet, La royauté..., 403.
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Remigius védence, Szent Marton zéaszlaja alatti hodit6, a megtért kirdly. Trieri Nicetius szerint
Miarton csodai vették ra Klodvigot a megtérésre.”*® Klodvig gyézelmét a vizigotok ellen Marton
csodai eldézik meg, ezért bevonuldsdval Marton eldtti tiszteletét fejezi ki (II, 37.). Klodvig tehat
Istennel egyiitt aratott gyézelmet Marton személyes védelme alatt, s mindez politikai és katonai
aspektust is ad Marton tiszteletének. Marton igy tehat a kiralysag patronusava valik, mikozben
Tours-¢€ is, s6t, kultusza tovabbra is a tours-i piispokok kezében marad. Ezért is Tours az egyik
leginkabb éhitott varos a kiralyok kozott.”’

A Historidban szereplé Klodvig legfontosabb jellemvondsa tehat az, hogy egyiittmiikodik a
galliai egyhazzal, védelmezi azt, és fellép az eretnekségekkel szemben. Gergely szempontjabol
kevésbé hangsulyos, hogy egyben torvényhozo ¢&s dallamalapito kirdly is volt, errél a
tevékenységérol egyaltalan nem tesz emlitést.””®

Nem igazan Klodvig személye, hanem inkabb Klodvig kora az, amit kedvezébbnek gondol
a sajat koranal (ami, el kell ismernem, valoéban elég naiv gondolat, de nem all egyediil vele a
torténetirok kozott). Azt emeli ki a Klodvigrdl szolo események koziil, ami az utokorbol hidnyzik: a

polgarhdboruk helyett kiilsé haborukat folytat az eretnekek ellen, s tdmogatja az egyhazat. Klodvig

egy kéz alatt egyesiti Galliat, amit fiainak és unokdinak nem sikeriilt.

Klodvig két szempontbdl példaértékii az utdkor szamara: azt a korszakot jelenti a Meroving
kiralysag torténetében, amikor a katolicizmus felvételével a frankok az idegen és eretnek vallast
hangoztatd népek ellen harcoltak, amivel egyrészt megnovelték az orszag teriiletét, masrészt nem
sajat varosaikat pusztitottdk Gallian beliil — mig a 6. szdzadban Gallia a testvérviszalyok okozta
haborukban meriil ki, s ezek a harcok nem kimélik sem a lakossagot, sem az egyhdzat. Ez az a
bizonyos masik aspektus, amibdl Gergely Klodvig személyét szemléli, emiatt valik Klodvig a mi
egyik fOszerepldjévé. Ez azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy minden szempontbdl 6t tartotta
volna kovetendé modellnek — ennél joval arnyaltabb a jellemabrazolasa.

Klodvig csak annyiban szamit ,,eszményi” személynek Gergely szdmdara, amennyiben
megtestesiti a téritd, a hitéért harcolod uralkodoét, aki beteljesiti a frankok megtéritését illetd isteni
tervet. Igy méltova valik egy dinasztia megalapitisara. Gergely nem szelektal forrasaibol, csak
tudatosan csoportositja dket, emiatt természetesen ellentmondasba keveredik sajat magaval. Az

ellentmondasok Klodvig dbrazolasaban abbol fakadnak, hogy a miiben keverednek a szerzé altal

555 Goffart, The Narrators..., 219.

%6 Beaujard, Le culte des saints..., 153. Cum [Chlodovechus] ista quae supra dixi [Marton és masok csodai], probata
cognovit, humilis ad domini Martini limina cecidit, et baptizari se sine mora permisit - Ep. 1., ad Chlodosuindam reg.
Longobardorum, 4. PL 68. 378. Nem kizarhato, hogy Gergely ismerte a levelet, hiszen ir Nicetiusr6l a VP, VIII-ban.

>>7 Beaujard, Le culte des saints..., 154.
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ismert forrasok ¢€s sajat, a kiralyrol alkotott koncepcioja. Majd késébb lathatjuk, hogy Gonthrannal
is hasonloképpen jar el. Mindez persze a historia-irds hagyomanyaibdl fakad, hiszen a torténetird

feladata, hogy a kiilonb6z6 nézeteket ismertesse.

Theodebert

Klodvig haldla utin felmeriiltek azok a problémdk, amelyek késébb is meghatarozoak
lesznek a Meroving kiralysag szempontjabol: tal sok fia volt, akiket sajat édesanyjuk mind a trénon
szeretett volna latni. A megoldast az kinalta, hogy a kirdlysagot négy (ennyi fia volt) részre
osztottak, ezzel kivanva elejét venni a tronviszalyoknak. Mint ismeretes, ezt a célt nem sikertilt
elérni, hiszen a testvérek folyamatosan arra torekedtek, hogy megszerezzék a tobbi fivér teriiletét.
EttS] fiiggetleniil ez az utodlasi forma gyakorlatta valt a frank kiralyok kozott.”>”

Klodvig haldla utan eszerint mind a négy fia 6rokolte a hatalom egy részét: Theoderik,
Chlodomer, Childebert és Chlothar.”® Gergely 6sszességében nincs j6 véleménnyel a Klodvig
utani generaciokrol, elvétve van egy-két pozitiv uralkodoé koztiik. Klodvig fiairdl nem sokat, és nem
tul jokat ir, annal tobb fejezetet szentel azonban Theoderik fidnak, Theodebertnek, aki 533-547
kozott uralkodott. Ami miatt Theodebert pozitiv szerepldje a Historianak — bar 6t expressis verbis
nem emliti példaként az utokor elott a kés6bbi konyvekben — azok olyan cselekedetei, amelyek
eltérnek a bevett gyakorlattol. Példanak okdért még parancsra sem hajlandé megdlni apja — masik
feleségétdl — szarmazo fiat, sajat féltestvérét, holott a frank 6rokosodési viszalyok miatt ez teljesen
megszokott dolog volt. S6t, segiti menekiilését, majd apjuk halala utdn visszahivja, és visszaadja
neki birtokait (III, 23-24). Egy méasik alkalommal masik testvére ellen vonul seregével, de amikor
nagy vihar timad, feltdimad lelkiismerete, az Urhoz kényorog, és belatja, hogy a testvériildozés
sulyos biin (,,irgalomért kényorégtek az Urhoz, amiért sajdt vériik ellen akartak fordulni” - 111,
28.). Igen komoly lizenet az utokor szamara, amikor oly gyakori volt a testvérhaboru!

Ami miatt azonban Theodebert még kiilonosebb jelenség a miiben, az az, hogy olyan
jellemzést, mondhatnank, dicsditd kitérét szentel neki Gergely, amit még Klodvignak sem. Melyek
voltak eszerint Theodebert jellemének fObb vondsai? Igazsigszeretd, aki tisztelte a papokat,
megajandékozta az egyhazakat, enyhiilést hozott a szegényeknek, sokakat megadomanyozott
(regnum cum iustitia regens, sacerdotes venerans, eclesias munerans, pauperes relevans — 111, 25.).

Eles eszii volt és tehetséges (elegans et utilis - 111, 1.), josagos és irgalmas, aki elengedte a

5% Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 33. Barnwell: Kings, Courts..., 101.

> Wood, Kings, Kingdoms...., 6.

30 1. Theuderik (511-533), kdzpontja Reims. Clodomer (511-524), kozpontja Orléans. I. Childebert (511-558),
kozpontja Parizs. Clothar (511-561, 558-td1 egyediil uralkodott), kozpontja Soissons.
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clermont-i egyhaz adoit (clementer — 111, 25. Taladn ezért tisztelték hagyomanyosan a clermont-i
plispokok a kiralyt). A verduni Desiderius piispok Theodeberthez fordult kdlesonért, mivel egyhdza
annyira szegény volt, hogy nem tudta volna méshonnan el6teremteni a szegények ellatasahoz
sziikséges javakat. A kiraly nemcsak hogy készséges volt az adomanyozasban, de nem is fogadta el
a kolcson torlesztését, hanem felszolitotta a pilispokot, hogy tovabbra is gondoskodjon a
szegényekrol (111, 34.).

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg Theodebertrél, hogy 6 a ,,jo kiraly” prototipusa,
aki a legtobb uralkoddval szemben tiszteli a piispokoket.™®!

Meglepoek azonban ezek a fejezetek, mivel Gergely miive mas részeiben egyaltalan nem ir
ilyen jellegli kiralytiikrot. Feltehetd, hogy rendelkezésére allt valamilyen mas forras Theodebertre
vonatkozoan. Erdemes egy pillantast vetniink arra a levélre, amit az orléans-i Aurelianus piispok irt
Theodebertnek 546-548 koriil,**® és amelynek hangvétele egyarant buzditd és hizelgé. A levél
mifaja leginkdbb egy kiralytiikkorhdz hasonlit, hiszen az uralkodot kdtelességeire inti: alazatossag,
irgalom a nélkiilozOkkel szemben, tiirelem alattvaldi irdnyaban, bokeziiség, jozan ész kétes
tigyekben, allhatatossag a vészben, lelkiismeretes és kegyes élet.”® A levél végén még egyszer kitér
az altala legfontosabbnak tartott kirdlyi erényekre: irgalmassag, aldzatossag, egyetértés, kegyesség,
szelidség, igazsagossag.® A személyes erények mellett elismeri az uralkoddéi erények
sziikségességét: azt, hogy Theodebert egy jogar alatt sok népet egyesit, hatalma egységes,

kiralysaga szilard, birodalma kiterjedt.’®

A piispok természetesen tobbre tartja a keresztényi, mint
az evilagi uralkodoi erényeket, amelyek ugyis elenyésznek majd: ezért is hivja fel a figyelmet az
utolso itélet napjara. Mas levelek, amelyeket az uralkodok irtak egymdshoz, mint példaul
Theodebert levele Jusztinianoszhoz, inkabb az uralkoddi erényeket hangsulyozzék: uralmuk
lehetdleg legyen minél kiterjedtebb, a lehetd legtobb nemzet €s teriilet felett. Theodebert levelében
felsorolja mindazokat a teriileteket és népeket, amelyeket uralma ala hajtott,’*® és ez alapjan, tehat
egyenrangusagat hangstlyozva kéri és kindlja a csaszarnak baratsagat (antiquam retroactorum

. . . e, . . . .7 . 567
principum amicitiam conservetis ... in communi utilitate iungamur).

! Heinzelmann: Histoire, rois et prophétes. Le role des éléments autobiographiques dans les ,,Histoires” de Grégoire
de Tours: un guide épiscopal a 1'usage du roi chrétien. In: De Tertullien aux Mozarabes. Mélanges offerts a Jacques
Fontaine I Paris, 1992. 537-550. 547. Avenches-i Mariusnal Theodebert (egyediiliként) a magnus jelzot kapja (548. Eo
anno Theudebertus rex magnus Francorum obiit, et sedit in regno eius Theudebaldus filius ipsius).

362 Ep. Austr. 10.

93 Misericordiam in miseris, temperantiam in subiectis, affluentiam in donis, consilium in dubiis, constantiam in
adversiis... felix conscientia, cum pius in vita— Ep. Austr. 10.

3% Ostendatis ibi opera misericordie, iustitiae, concordiae, pietatis, mansuetudinis, humilitatis — Ep. Austr. 10.

385 Unicus sceptris, multiplex populis, gente varius, dominatione unitus, solidus regno, diffusus imperio — Ep. Austr. 10.
366 Tabbek kozott felsorolja a thiiringiaiakat, a vizigbtokat, a szaszokat, valamint E-Italia, Pannénia és a Duna menti
teriileteket. Agathidsz bizanci torténetird is megemliti Theodebert hoditasait, miszerint uralma ald hajtotta az
alemannokat és a szomszédos népeket (Hist. 1, 4.).

7 Ep. Austr. 20.
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Mindez a felsorolas nem nélkiilozi az antik elézményeket: a concordia €s a pietas erénye
megtaldlhatd a rémai csaszari hagyomdanyban, amihez majd késdbb, a keresztény csaszarok
idejében csatlakozik a mansuetudo és a misericordia erénye. Az alazatossag (humilitas) azonban
friss jelenség, ezt az egyhdz kivanta csak meg az uralkodotol, és ugy tlinik, Ambrus eszméi még a
6. szazadban is tovabbéltek.>*®

Ha 0Osszevetjilk Theodebert és Aurelianus levelét, lathatjuk, hogy Theodebert erényei
egyfeldl az aktiv kiilpolitikdbol fakadd sikereibdl, masfeldl a keresztény és romai gyokerekre
visszamend jellemabrazolasbol erednek. E kettd egyiitt jelenik meg egy kortars koltd, Venantius
Fortunatus egyik kolteményében,”® akinek miiveire késébb még visszatérek.””

Gergely erénylistai nem az uralkodoi levelekkel mutatnak hasonlésagot, hanem
Aurelianuséval: 0 is a keresztényi erényeket tartja fontosnak. Nemcsak a felsoroldsban szerepld
tulajdonsdgokbol lathatjuk ezt, hanem egy érdekes kis anekdotabol a kigyérdl Theudebald
(Theodebert fia) kapcsan (,,Theudebald olyan rosszindulatu volt, hogy egyszer, amikor
megharagudott valakire, akire irigykedett vagyona miatt, egy mesét koltott, e szavakkal: ,, Egy
kigyo talalt egy borral teli korsot. Becsuszott a nyilason, és mohon kihorpélte, amit a belsejében
talalt. Miutan megtelt a borral, nem tudott kimenni a korso szdjan, amelyen bement. Megérkezett a
bor gazdaja, s mikor latta, hogy a kigyo probal kijonni, de nem tud, igy szolt a kigyohoz: El6bb
hanyd ki, amit benyakaltal, és akkor konnyen kiférsz.” Ez a mese nagy félelmet és gyiiloletet keltett
emberiinkben a kiraly ellen” - 1V, 9.), amelybdl vilagos, hogy megkiilonbozteti a vilagi és a
spiritudlis hatalom fogalmat: a vilagi hatalom a katonai utdnpotlason és erén mulik (III, 11-12., IV,
9.), illetve a kincstar gazdasagi erején.’’’ Gergely sem olyan naiv, hogy ne tudnd, egy uralkodonak
ezekre mind sziiksége van: azonban véleménye szerint, ha egy uralkodd6 nem rendelkezik a
sziikséges keresztény erényekkel, az Isten irgalma bizony konnyen elhagyhatja. A katonai és
vezetdi erények tehat semmit sem érnek szerinte, ha az uralkodé nem érdemli ki az égi tdmogatast.
Azonkiviil az uralkodd erkodlesi felelosséggel tartozik népéért, és ez a kotelessége Gergely, illetve
az egyhaz szamara fontosabb, mint a vilagi feladatok ellatasa.

Ismerte-e Gergely Aurelianus piispok levelét? Nincs ra kiilondsebb okunk, hogy kétségbe

vonjuk, de ha mégsem, annak sincs jelentdsége. A levél az egyhaziak korében €16 uralkodoképet

368 Collins: Theodebert I, 'Rex Magnus Francorum’. In: Ideal and Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society. Studies
presented to J.M. Wallace-Hadrill. P. Wormald, D. Bullough, R. Collins (eds.). Oxford, 1983. 21-22. Példanak az Ep.
Aust. 5-t hozza (qui generosi sanguinis nobilitatis humilitate praevexit ad gloriam, ut in caelestis patriae senator
fieret). Gergely amugy valosziniileg nem ismerte Ambrus miiveit.

> Carm 11, 10-17-24.

370 Brrél Wood: The Merovingian Kingdoms..., 66-67.

™' Collins, Theodebert I..., 13-22.
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mutatja, nem Aurelianus plispok sajatja, hanem benne ¢élt az egyhazi kéztudatban. Ez hatott Tours-1
Gergelyre is, és nem feltétleniil e levélen keresztiil.

Az emlitett fejezetben (III, 25.) nemcsak a kirdlyi feladatokrol alkotott piispoki koncepcid
jelenik meg,’”* hanem olyan erények, amelyek kozott béségesen talalhatunk akar a piispokdkre
vonatkozoakat is. Az azonban érdekes, hogy mas helyen a miiben Gergelynek egyaltalin nem
szokédsa egy uralkodd efféle rovid, 1ényegretdrd dicsditése, példaul lathattuk, hogy Klodvignak
egyaltaldn nem szentel ilyen kitérét. Aminek természetesen két oka lehetett: egyrészt Klodvig
személyisége ennyire nem volt pozitiv a szemében, masrészt rd vonatkozéan nem allt a
rendelkezésére ilyen forraselozmény. Valoszinii tehat, hogy itt egy az egyben atvett valamilyen mas
forrast Theodebert kiralyrol — aki, mint azt leveleibdl olvashatjuk, maga is igen hajlamos volt az
ontdmjénezésre. Aurelianus levelének ismerete a forma miatt lehetett forrdsa, illetve emellett
valdszintisithetd valamilyen bizanci, talan Jusztinianosz udvarahoz kozeli forrds. Ugyanakkor a
jelentds bizdnci torténetird, Prokopiosz homlokegyenest ellenkezé hangnemben ir a frank
Theodebertrdl. Szerinte Theodebert a Aiibrisz vétkébe esett, mivel csak halmozza az aranyat, sajat
nevének és arcképének ranyomasaval (Prokopiosz szerint a pénzverés csaszari kivaltsag volt). Erre

573

mas Meroving uralkodonal nem taladlunk példat.”"” Agathidsz vakmerdnek, heves vérmérsékletiinek

4 . ..y s L oy
57 aki a bizénci érdekszféraba tartozé Eszak-Italidban

¢s veszélyszeretonek irja le Theodebertet,
folytatott hadjaratokat. Ezek alapjan valdsziniinek vélem, hogy nem ez a két szerzd volt Gergely
forrdsa Theodebertet illetden. Természetes, hogy a bizanci torténetirok nem kedvelték
Theodebertet, aki mind katonailag, mind tekintélyében veszélyeztette a bizanci birodalom nyugati
peremteriiletét.

Fiiggetleniil tehat attol, hogy milyen lehetett valgjaban Theodebert, a 1ényeges az, hogy 6 az
elsd uralkod6 a Historiaban, aki altaldnossagban megtestesiti azokat az eszményi erényeket,
amelyek egy jo kirdlytdl elvarhatok. Ez a fejezet tulajdonképpen egy kiralytiikor, bar Gergely a
Historiat nem annak szanta. Véleményét az uralkodokrol altalaban csak kdzvetve, az eseményeken
keresztiil lehet kiolvasni, ezért is jelentds ez az egyediilallo fejezet.

Gergely szdmara Theodebert nagyhatalmi célkitlizései, a bizanci birodalommal szemben
valo fellépése, illetve egyenrangiisaganak hangsulyozasa teljességgel kozombos, és ezért a
Historiaban csak elvétve esik sz6 Theodebert hadjaratair6l, bar megemliti Theodebert sikeres, €s

zsakmanyokban gazdag itdliai hoditasat (11, 32.).

*” Collins, TheodebertI..., 9.

B Prokopiosz, De bellis VIII, 24, 6-30. 34, 17-18. Collins, Theodebert I..., 9, Rigold: An Imperial Coinage in
Southern Gaul in the 6™ and 7™ Centuries? Numismatic Chronicle 6™ ser. 14 (1954), 97-98. Elszort leletek az északi
teriiletekrdl azért talalhatdak olyan pénzérmékrél, amelyek Sigibert, Childebert és Gonthran nevét hordozzak, de nincs
bizonyiték arra, hogy ezek egy konkrét pénzsorozatbol szarmaznanak (Rigold, 98. 18. 1bj.).
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Halalanak koriilményeit nem részletezi, itt mar nem szentel kiillon méltatast a kiralynak.
Tulajdonképpen Theodebert dbrazolasdban is felfedezhetjiilk ugyanazt az egyenetlenséget, foleg

ami a szerkesztést illeti, amelyre Klodvignal utaltam.

Kortars uralkodok

Sokkal kidolgozottabb a kortars uralkodok képének rajzolata, ami érthetd: szerzOnk itt nem
szorvanyos, esetlegesen a kezébe keriilé forrasokra tdmaszkodott, hanem koncepcidézusan rendezte
el a tudomésara jutott, illetve atélt eseményeket. Mivel Gergely sajat korarol ir ezekben a
konyvekben, az események és a szereplok jellemzése joval részletesebb, mint a Historia elsé
felében. A most targyalésra keriild uralkodokrol joval tobbet és joval arnyaltabb megfogalmazésban
tudunk meg, mint akar a mégoly fontos szerepet betdltd Klodvigrol.

Kortarsairol elészor a IV. konyvben esik szo, ekkor 1épnek szinre Klodvig unokai és
dédunokdi. Az estleges irott vagy szajhagyomany utjan terjedd forrasszovegeken til itt mar a
plispok-ir6 sajat tapasztalataira tamaszkodhatott. Mieldtt részletesebben elemezném az egyes
uralkodokrol alkotott képeket, megallapithatjuk, hogy a IV-X. konyv egyik lényeges eleme a
polgarhabortk-testvérviszalyok megorokitése, illetve az ezek feletti kesergés. Az egész Historia
kozéppontjaban az V. konyv all, és ha elolvassuk eldszavat, lathatjuk, hogy nem mas, mint
rendkiviil tudatosan megszerkesztett ,,siralomének™ a polgarhédboruk veszélyeirdl és artalmairol.

A konyvek felosztasa arrol tanuskodik, hogy egy-egy uralkodo halala — ami a legritkdbban
kovetkezett be természetes okok miatt — egyben egy konyvnek, azaz egy korszaknak is a lezarasa.

A IV. konyv Sigibert, a VI. Chilperik meggyilkolasaval ér véget.

Chilperik

Chilperik az a szerepléje a minek, akit egyértelmiien negativ szinben szokott latni az
utokor, s egyesek szerint 6 az ellenpélusa Gonthrannak és Klodvignak.’” A térténettudomanyban,
féleg Gergelynek kdszonhetden, Chilperik személye a kegyetlen, zsarnok kiralyt testesiti meg, aki
az egyhaz ildozdje, a nép életének megkeseritdje, testvéreinek ellenldbasa, gonosz feleségének
alavetettje, és gyermekei gyilkosa, egyben elatkozott uralkodo, aki alattvaldira is rontast hoz. A
késébbi kronikak, amelyek Gergely miivére tdmaszkodnak (Fredegar, vagy Ekkehard egyetemes

kronikaja és a tobbi), mind atveszik Chilperik személyének ilyen értelmezését. Igaz ez azonban

S néoTo ko Tapayddne, Kot TEpa Tob avarykaiov o grlokivéuvov kektnpévog — Agath. Hist. I, 4.
> Reydellet, La royauté..., 370.
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még a késobbi korok torténészeinek tobbségére is. Pfister példaul a ,tipikus Meroving despotanak”
nevezi Chilperiket, akit tortetés és pénzéhség jellemez.”’® Reydellet szerint Chilperikkel szemben
harom 6 kritikdja volt Gergelynek. A piispokok megvetése és gazdasagi hatalmuk megnyirbalasa
(megsemmisitette a javukra irt végrendeleteket, kifosztotta a templomokat), valamint kiilonds
kegyetlensége.””’ Gergely nem szentel figyelmet Chilperik egész jellemének, csak azoknak a
vonasoknak, amelyek rossz példaval szolgalnak, és elfelejtkezik a jo oldalarol.”™ Chilperik f&
jellemvonasa, hogy gytiloli a piispokoket, pedig egy kirdlynak példat kell mutatnia kirdlyi
erényekbdl, ahogyan lathattuk ezt Theodebertnél, illetve ahogyan ez megfogalmazodik Nagy Szent
Gergely egy Reccaredhez intézett levelében.”” Chilperik a maganéletében kegyetlen, semmiféle
hési erdfeszitést nem tesz a regnum Christianum szolgalataban. Ennek kovetkeztében haldla is
szornyl figyelmeztetés. ™

Tours-i Szent Gergely elfogultsaga Chilperikkel szemben kétségtelen, de természetesen nem
az a feladatom, hogy tisztazzam, vajon Chilperik valdéban ilyen gonosz ember volt-e vagy sem.
Gergely jellemabrazolésat vizsgalva kozelebb keriilhetiink annak megvalaszolasahoz, hogy mit vart
el a szerzd kora uralkodoéitol, s mely elvarasoknak nem felelt meg Chilperik. Nézziik el6szor tehat,
hogy mivel vadolja Chilperiket.

A Historia szerint a testvérek (Childebert 567-ben meghalt, orszagat Chilperik, Sigibert és
Gonthran felosztottadk egymas kozott) kozti viszalyok {6 tamasztoja a legkisebb fia, Chilperik,
akinek ambicioja és hatalomvagya kielégithetetlen volt. Chilperik ok nélkiil megtdmadta testvérei
orszagat (,,Atyja temetése utan Chilperik magahoz ragadta a kincstarat, amelyet apja Berny-Riviere
varosaban halmozott fel, majd a frank elokelokhoz jarulva ajandékokkal nyerte meg oket, hogy
szolgalataba dlljanak” — 1V, 22. ,,Chilperik feldulta Reimst, és mas varosokat is kirabolt, amelyek
Sigibert uralma ala tartoztak. Ebbol pedig, ami még szomorubb, polgdarhaboru tamadt” -1V, 23.),
ezzel kétségbe vonta atyjanak végakaratat, és egyben a frank uralkodo6i gyakorlatot. Emellett
Gergely személyesen is ugy vélte, hogy fivéreinek orszaga elleni tdmadéasa az isteni akarat
megtamadasa, megsértése volt. Chilperik nem kiralyi koételességének megfelelden cselekedett,
hiszen nem idegen népek, hanem sajat testvérei ellen tdmadt. A haboruskodas ugyan ritkan hozott
tartés gybdzelmeket Chilperiknek, mégis, egész uralkodéasat (584-ben bekodvetkezd halalaig) a

fivéreivel folytatott allandd kiizdelem jellemezte. A hadjaratok eseményeit felesleges részleteznem,

376 pfister: Gaul under the Merovingian Franks. In: Cambridge Medieval History. Vol. II. Cambridge, 1913. 121.

> Reydellet, La royauté..., 419-420.

378 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede.. ., 34.

7 Oportet ergo excellentiam vestram in tanto hoc de conversatione gentis subditae munere, quod accepit, summopere
custodire prius humilitatem cordis ac deinde munditiam corporis (...) regni gubernacula erga subiectos magna sunt
moderamine temperanda... — Reg. 1. IX, 228. Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 35.

%0 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 35.
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a harcok valtakozo erdvel ¢és kiilonbozo teriiletekért, valtakozo szerencsével folytak, s ha
targyilagosan szemléljiik a helyzetet, a tobbi fivér szintén ahitozott a masik teriiletére, és hol egyik,
hol masik testvériikkel kotottek szovetséget a harmadik ellenében. Gergely mégis Chilperiket allitja
be a viszalyok magvetdjének és a haboruskodasok kirobbantojanak, s itt érdemes felhivni a
figyelmet Sallustius esetleges hatasara. Erdekes hasonlosdg ugyanis, hogy a Catilina
Osszeeskiivésrél irt miivében Sallustius negativ  alakja, Caesar cselekedeteinek {6

mozgatorugdjanak az ambitiot és az avaritiat, azaz a hatalomvagyat és a kapzsisagot tartja™ —

s
megfigyelhetjiik, hogy Chilperik 1ényeges vonasai ugyanezek Gergelynél. Kézenfekvonek latszik
tehat az a feltevés, hogy ez a szemlélet hatott Gergelyre, akitdl kereszténysége folytan sem allt
tavol a moralizalas.

A polgarhaboruk szerepére a miiben még visszatérek, de annyit eldrebocsatanék, hogy a
bella civilia leginkabb a polgarokat és az egyhdzakat stjtottak, hiszen az 6 foldjeiket, birtokait
dultak fel a seregek, illetve foként a varosok birtoklasaért folytak a harcok. Gergely éppen ezért
egyfajta kereszténylildézésnek fogta fel a polgarhaborut — ami természetesen nem allja meg a
helyét, hiszen Chilperik is keresztény volt, és az okok kozott egyaltalan nem vallasi indokok
szerepeltek. Gergely szemében viszont a kirdly semmivel sem jobb, mint barmely keresztényiild6z6
csaszar. ,,Abban az idoben nagyobb volt a sohajtozas az egyhdazban, mint Diocletianus tildozései
idejen” — kesereg a szerzO (IV, 47.), akinek véleménye szerint nagyobb vétséget kovet el a
keresztény Chilperik, mint a pogany Diocletianus, hiszen sajat egyhazat ildozi.

A Diocletianusszal vald 6sszehasonlitdson kiviil Gergely kora Nerdjanak és Herddesének
tekinti a kiralyt (VI, 46.). Mi rejlik ebben a két elnevezésben? Nerdval tobb parhuzam is adodik:
Chilperik verseket (Gergely szerint nagyon rosszakat) irt, cirkuszi jatékokat hivott életre Soissons-
ban ¢s Poitiers-ben, meggyilkoltatta feleségét és fivérét. Ami azonban a leginkabb kozds e harom
személyben, az a keresztényekhez fliz6d6 viszonyuk. Arra, hogy Nero és Chilperik mint
keresztényiildozok hozhatok parhuzamba, bizonysag egy Sulpicius Severus hely, amit Gergely az
elsé konyv eldszavaban szinte sz6 szerint idéz. Az Antikrisztus eljovetelérdl van szd ebben a
részben, akit Sulpicius Nerdval hoz Osszefliggésbe (ez elég elterjedt volt a keresztény irok
korében), ti. hogy Nero mintegy el6hirndke az igazi Antikrisztusnak. Ebbdl tehat adodik a feltevés,
miszerint Gergely Chilperiket vélheti a masodik Nerénak, aki tényleg jelzi az Antikrisztus

eljovetelét.”™ Herodes szintén a keresztényiildozés jelképe, hiszen megdlette a jeruzsalemi

381 Sallustius: De coniuratione Catilinae. Heidelberg, 1949.

%2 Sulpicius Severus, Dial. 2, 14.: Antichristum prius esse venturos : Neronem in occidentali plaga subactis decem
regibus imperaturum, persecutionem ab eo eatenus exercendam, ut idola gentium coli cogat. Ab Antichristo vero
primum Orientis esse capiendam, qui quidem sedem et caput regni Hierosolynam erat habiturus: ab illo et urbem et
templum esse reparandum. Illius eam persecutionem futuram, ut Christum Deum cogat negari se potius Christum esse
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kisdedeket, az egyhdz elsé vértanuit. Herddes, Nero, Diocletianus és Chilperik ugyanannak a

tevékenységnek képviseldi: az egyhaz iildozésének.

Chilperik és testvérei viszalydban nemcsak a polgarhaboruk jatszottak szerepet. Chilperik
nemcsak a haboruk elinditoja, hanem testvérgyilkossagok szitdja is a Historia szerint. Valoszintileg
ezért is hasonlitja Gergely Nerohoz a kiralyt, aki megélte mostohatestvérét, Britannicust.”™

Sigibert 575-6s halala rejtélyes koriilmények kozott tortént, azonban kétségtelen, hogy
Chilperik szdmara a legkedvezdbb pillanatban. Mikor ugyanis Sigibertet kirallya akartdk valasztani
Vitry-nél, két szolga mérgezett térrel leszurta, s nemsokara meghalt. Gergely a merénylet
kitervelését Chilperik feleségének, Fredegunda kiralynénak tulajdonitja (IV, 51.). Erdekes modon —
bar a késobbi kronikak Fredegartol a kiilonboz6 annalesekig mind Gergely miivére timaszkodnak —
a Historia Langobardorum mar Chilperik cselszovésének tulajdonitja a gyilkossagot,® s
hasonloképpen a Chronicon Moissiacense szerint is Chilperik cselvetése allt a hattérben.”® Egy
kortars torténetird, Marius szintén Chilperiket véli felbujtonak.”™

Reydellet szerint Gergely egyik f6 vadja Chilperikkel szemben hatartalan kegyetlensége.”®’
Gergely tobb olyan esetet emlit, amikor a kiraly kiilonds kegyetlenséggel végzett tobb ellenfelével.
Az enyhébb biintetések kozé tartozott, ha valakit szamiizetéssel sujtottak (Practextatus piispokot —
V, 18.), még ha el is koboztak vagyonat, ahogyan tortént Ennodius comesszel, akit egy év mulva
rehabilitaltak (V, 24.).

Eléfordult olyan eset is, hogy a kirdly sajat maga kovetett el tettlegességet ellenfelével

szemben (Leudast — V, 47.). A foglyokkal szemben alkalmazott kinzdsok mindennaposak voltak,

Riculfust példaul a kirdly parancsara botokkal iitlegelték, majd csorlore feszitették (V, 49.).

Gergely szamara nem a kegyetlenség a kirivo, ahogyan Reydellet allitja, mivel Chilperik a
korszakban nem ritt ki brutalitasaval: Klodvig, sot még a j6 Gonthran kiraly (a bonus rex — lasd a

kovetkezo alfejezetet) is keményen szamolt le ellenfeleivel. A kegyetlenség természetesen az egész

confirmans, omnesque secundum legem circumcidi iubeat : ipsum denique Neronem ab Anichristo esse perimendum,
adque ita sub illius potestate universum orbem cunctasque gentes esse redigendas, donec Christi adventu impius
opprimatur. ill. LDH 1, praef.: Antechristum prius esse venturo. Antechristus vero primum circumcisionem inducit, se
asserens Christum, deinde in templo Hierusolimis statuam suam collocat adorandam (...).

583 Tacitus: Annales. XIII, 16.

3% dolo Chilperichi. Historia Langobardorum. In : MGH SRM 1. 144.

%5 Sigobertus, rex Francorum, a duobus pueris dolo Chilperichi fratris interficitur anno 14. regni sui. Chronicon
Moissiacense, in: MGH SRM 1. 285-286.

% Hoc anno Sigiberthus rex Francorum, belllum contra fratrem suum Hilpericum movet, et cum eum iam inclusum
haberet et de eius interfectione cogitaret, ab hominibus Chilperichi per fraudem interfectus est, et suscepit regnum
eius Childeberthus filius ipsius. Marii episcopi Aventicensis Chronica. Anno 576. In: MGH AA. 11. 1981, Miinchen.
239.

%7 Reydellet, La royauté..., 419-420.
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korra jellemzd volt. Maga a barbar jogrendszer is szamos vonasat viselte magan a primitiv
bosszlijjognak, bar a szemet szemért, fogat fogért elvet inkdbb a vérdij rendszere valtotta fel. Ez
szemben allt a romai joggal, de a keresztény felfogassal még inkabb. Reydellet szerint a kiraly
abban az esetben mutatott kiilonds kegyetlenséget, ahol politikai érdekeit latta veszélyeztetettnek,
vagy ahol szuverén hatalmanak tiszteletét vontak kétségbe. Ezért inkabb politikai ellentétrdl lehet
beszéIni a piispokok és a kiraly kozott, nem moréalisrol.”®

Gergely inkabb azt hanyja az uralkod6 szemére, hogy cselekedeteinek f6 mozgatérugdja a
féltekenység volt (VI, 46.), és hogy igazsagtalanul itélkezett, nem volt képes megbocsatast,
irgalmat tanusitani. A blintettek bebizonyitasa sok kivannivalot hagyott maga utan, és a kirdly
gyakran hitelt adott hamis tanuknak, mint példaul Gergely vagy Praetextatus piispok tligyében.
Gergely esetében kijelenti, hogy képes fellazitani ellene a hiveket, és az alapjan elitélni (V, 18.).
Papi személyeket gyakran értek atrocitasok, mint példaul az adodsszeirasok esetében, ahol egyhazi
személyeket huzatott karéba azzal a vaddal, hogy akadalyoztdk a rendelet végrehajtasat (V, 28.).
Csak néhany esetben fordul eld, hogy a kiraly irgalmat tanusitott, ahogyan a tours-i Szent Marton-

bazilika kirabloinak esetében, akikért maga Gergely jart kozben (VI, 10.).

Nem sziikséges elemezni Chilperik minden egyes cselekedetét, mert a fentebb
felsoroltakbol konnyen képet alkothatunk a Gergely éaltal felvazolt jellemérdl: kapzsisag,
feltekenység, kegyetlenség. Fontos azonban mégis kisérletet tenniink annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy mennyiben felelhetett meg a valosagnak Chilperik abrazolasa, pontosabban

hogy melyek azok a jellemvondsok, amelyek Chilperiket ,,a rossz kirallyd” tették a Historidban.

Mibdl fakadt Gergely ellenérzése? A kulcs valoszinlileg az ir6 pilispoki mivoltaban
keresendd; a f6 ellentét a kirdly és pilispoke kozott az Egyhaz megitélésébdl fakadt. Az egyhaz
véleménye szerint a kirdly ugyan Isten kegyelmébdl uralkodik, de ugyanigy a pilispokok is Isten
kegyelmébdl nyerik el hivatalukat. Bar a f61don az uralkod6 a piispok felett all, de az égi hatalom
szempontjabol a piispok all a kiraly felett.

Chilperik az egyhaz gazdasagi befolyasa miatt féltékenykedhetett leginkabb az egyhdzra. Ez
nemcsak egyszerli kapzsisagbol fakadhatott, hiszen a kirdlyi jovedelmekben nagy veszteséget
okozott az egyhaz addémentessége. A Chilperik halalarol szolo fejezetben a kiraly panaszaként
emliti ezt Gergely. Az egyhaz politikailag is veszélyes lehetett az uralkodora. Bar a kiraly
rendelkezett fegyveres erdvel — a Historidban taldlkozhattunk olyan esettel, amikor a kirdly

sereggel vonult fel egy egyhazkeriilet ellen (V, 14.) — a kikozdsités veszélye minden uralkodot

5% Reydellet, La royauté..., 419-420.
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félelemmel t61tott el. Nemcsak amiatt, hogy akkor elveszti az egyhdz és az Oslakos arisztokracia
tamogatasat, ami nélkiil igencsak meggyengiilt volna hatalma, hanem amiatt is, hogy az ekkori
uralkodokban minden bizonnyal munkalt még valamiféle babonas hit Isten haragjaval és
biintetésével kapcsolatban.

Judith W. George tigy gondolja, hogy Chilperik szembehelyezkedett egy potencialis 1azado
klerikus csoporttal, akik komoly ambicidkkal fenyegették. Bar lojalis volt az egyhaz felé, ezt
tekintélyének csorbitdsa nélkiil kivanta megtenni, amig a pilispokok hatalmukat és befolyasukat
kivantak megérizni.”® A Historidbol azonban az deriil ki, hogy a legtobb piispdk nem helyezkedett
nyiltan szembe az uralkodoval, tehat Chilperiknek nem volt oka igazdn a félelemre — ettdl
fliggetleniil még tarthatott az egyhdz hatalmatol.

A piispok Gergely ellenérzése leginkabb abbol fakadt, hogy a kiraly (a maga szempontjabol
jogosan) igyekezett visszaszoritani az egyhdz befolyasat. Raadasul hitbeli dolgokban is az
eretnekség felé hajlott. Az, hogy Gergely lekicsinyléen szdl a kirdly irodalmi tevékenységérol,
szintén a keresztény, muvelt plispok lenézésével magyarazhato, aki megveti a ,,barbar” kiraly arra
vonatkoz6 torekvéseit, hogy a latin nyelvii irodalom miivel6je legyen.™”

Chilperik halala, életéhez méltdban nem volt kegyes haldl. Mint testvére, és oly sok mas
uralkod6 e korban, orgyilkossag aldozata lett (VI, 46.). A gyilkossag Chelles-ben tortént, egyik
birtokan, 100 iugerumra Parizstol, amikor éppen egy vadaszatrol tért vissza. Az orgyilkos honaljan
¢és hasan szarta meg, és szinte azonnal meghalt. Ki lehetett a gyilkos felbujtoja? Gergely erre nem
tesz utalast, hiszen Isten biintetésének tekinti az esetet, és azt lehet mondani, hogy cseppet sem
sajnalja a kiralyt, akit haldla utan mindenki elhagyott, mert ,,senkit nem szeretett dszintén, ot sem
szerette senki” (VI, 46.). A soissons-i Szent Medard-bazilika évkonyve szerint Chilperiket sajat
felesége, Fredegunda Slette meg, mivel férje megcsalta.”®' Gergely nem tesz emlitést ilyesmirél.
Egy késdbbi konyvben ir le egy beszélgetést Childebert kirdly és Theodorus, Marseille piispoke
kozott, miszerint Childebert tgy véli, hogy nagybatyja Gundovald hoditd torekvéseinek esett

aldozatul, azaz 6 Slette meg.”” Gergely arra inti Childebertet, hogy alljon el a bosszi gondolatatdl,

¥ J. George: Poet as Politician: Venantius Fortunatus’ Panegyric to King Chilperic. Journal of Medieval History, 1989
(15), 16.

% Chilperik egyetlen fennmaradt verse (MGH Poetae IV, 455.) egy ritmikus himnusz, nem idémértékes, ahogy
Gergely feltételezi, hanem hangstlyos. Gergely a kiraly metrikus tudatlansdgat kritizalja, mert szerinte Chilperik
cserélte a hosszu és rovid szotagokat. Venantius Fortunatus elismeréssel szol Chilperik verseir6l, és dicséri a kiraly
tevékenységét (erigit exiguos tua munificentia cunctos/ et quod das famulo credis id esse tuum — VF Carm IX, 1, 95-
96.). Nem tudhatjuk természetesen, hogy mennyi volt ebben a kolté hizelkedése, mindenesetre 6rommel lathatta, hogy
az irodalmat a legfelsobb kordkben is partoljak.

3 Annales S. Medardi Suessionensis. MGH Scriptores XX VI, 1975.

e

kiilénben is inkdbb Gonthran orszagat tekintette f6 célpontnak.
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hiszen Chilperik egyediil sajat gonoszsaganak koszonheti halalat. Leirja sajat és a kiraly almat,
amely tulajdonképpen Chilperik talvilagi biintetését ,josolja meg” (VIII, 5.).>”

Chilperik személyében egy olyan uralkodd jelenik meg eldttiink, aki szinte mindenben
ellentéte annak, amit Gergely elvart volna egy kiralytol. Hogy a valésagban ilyen volt-e, valéban
rosszabb lett volna uralkodotarsaindl, nem tudjuk; taldn csak az volt tragédidja, ami miatt a
torténelemben elfogadottd valt, hogy 6 a zsarnoksag megtestesitdje, hogy koranak legnagyobb

plispok-egyéniségével keriilt szembe.

Gonthran

Gonthran kiraly, akivel részletesebben a VII-IX. konyv foglalkozik (bar természetesen mar
a IV. kdnyvben megjelenik) 561-t6l 592-ig uralkodott, f6képpen a burgund teriileteken. Chilperik
mellett sokak szerint 6 képviseli a masik polust, azaz hagyomanyosan pozitiv tulajdonsadgokat
tulajdonitanak neki, aki sajat koraban Klodvignak feleltetheté meg — bar feladatai alapvetden
masok, mint eldédjének. Valoban annyira egyértelmii ez a vélemény? Gonthran lenne a korszak
szent uralkodja?””*

Nézziik el6szor a tényeket, azaz a Gergely altal neki tulajdonitott jellemzdket, ¢és
Chilperiktdl eltérd cselekedeteit — ha mar azt gondoljuk, valdoban két polusrdl van szd. Ahogy
Heinzelmann irja, szerkezetileg érdekes momentum, hogy a VII-IX. konyv nem mas, mint
Gonthrannak szentelt trilogia. A VII. konyv a Poitiers-Orléans-Tours teriiletén foly6 polgarhaborut,
illetve a Gundovald-ligyet foglalja magaba. Itt Gonthran jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy 6
az a kiraly, aki képes stabilizalni Tours helyzetét, legalabbis Gergely reményei szerint.””> A VIII.
konyv, ami a trilogia csticsa, Gonthrant mint bonus rex-et mutatja be, a IX. pedig, a trilogia vége,
mint az Isten piispokét. E konyvekben Gonthran nemcsak hogy a leggyakoribb szerepld, de egyben

réla tudunk meg a legtobbet is: cselekedeteirdl, szandékairol, érzéseir6l.””® Heinzelmann szerint

>3 Erdekes kérdés, bar dolgozatom szempontjabol nem tulsagosan lényeges, hogy kinek allhatott érdekében Chilperik
meggyilkolasa. Esetleg teriileti viszalyokbol adéddan Gonthrannak, bar ha hihetiink a Gergely altal rola festett képnek,
akkor ez nem valdszinli. Ugyanennyire allhatott a hattérben Childebert, aki az elobbiek mellett ugy is tekinthetett
Chilperikre, mint apja gyilkosara. Briinchilde neve szintén felmeriilhet, aki fia érdekében nem riadt vissza az intrikaktol
a Historia szerint. Dill szerint Chilperik meggyilkoldsa bizonyos vezetd korok osszeeskiivésének eredménye volt. S.
Dill: Roman Society in Gaul in the Merovingian Age. London, 1926. 285.

% Folz: Les saints rois du moyen dge en occident (VI°-XIII siécles). Bruxelles, 1984. 73. Wood szerint azonban
Gonthran portréja tulajdonképpen meglehetésen ellentmondasos, mivel a kiraly egyszerre kegyetlen és hatékony,
valamint a piispoki szentség modellje, és ezért egyaltalan nem olyan egyszer(i eldonteni, hogy pozitiv vagy negativ-e
Gonthran alakja a miiben (Wood, The Individuality ..., 44. The Secret History..., 260-261., piispoki szentségérol:
Goffart, The Narrators..., 225-226.). S ne felejkezziink el arrdl, hogy Klodvig sem volt minden tekintetben kovetendd
példa.

>% Heinzelmann: Gregory of Tours..., 51-58.

>% Heinzelmann, Gregory of Tours..., 60.
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nyilvanvalo, hogy Gergely szaméara 6 az uralkod6: mindig a rex titulust hasznalja vele
kapcsolatban, mig II. Childebertet, a vele egy iddben uralkodé unokadccsot altalaban a nevén
sz6litja — szamomra ez kissé erdltetett, és nem kellen aldtdmasztott véleménynek tiinik.

Gonthrant Gergely tobb helyen jonak és irgalmas sziviinek nevezi (VI, 36.). Ami a
konkrétumokat illeti, bizonyos teriileteken valoban jobbnak bizonyul testvéreinél. Vegyiik el6szor a
polgarhabortk kérdését. Tobb esetben gy tlinik, hogy Gonthran, testvéreihez képest, jobban hajlik
egy-egy konfliktus békés megoldasara, azaz szdvetség megkdtésére, mint fivérei. Sigibertnek
visszaadja Avignont (IV, 30.), tobbszor a béke kozvetitdjeként 1ép fel (IV, 47., ahol egy zsinaton
szerette volna rendezni nézeteltérését Chilperikkel, V, 17., VI, 19.), illetve fivérei szemére hanyja
békétlenségiiket és a szerzOdések megszegését (,,Sigibert behatolt orszagomba, és késobb az Isten
itéletebol meghalt és elveszitette kiralysagat. Hasonloképpen viselkedett Chilperik. Azért veszitették
el orokségiiket, mert megszegték a szerzodést. (...) az Isten itélete és a szerzodésekben foglalt atkok
szerint elpusztultak” - VII, 5. 6.). Unokadccsével, Childeberttel 6rokosodési szerzodést kot 587-
ben (Andelot-ban), amit a dinasztia fenntartasanak sziikségességével magyaraz (az ¢ gyermekei
koran meghaltak — IX, 20.). Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Gonthran megjelenésekor
(a IV. konyv 33. fejezetétdl) éppugy kiveszi a részét a haborukbol, ahogyan testvérei, s hol
egyikkel, hol mésikkal szovetkezik.

Gergely beallitdsaban Gonthran békeszeretd és igazsagos, ezért fontos szdmara a viszalyok
megakadalyozasa. Valoszinli, hogy valojaban mas okok is kozrejatszottak ebben: példaul a
kiilonboz6 szerzédésekkel kiilfoldi hadjarataihoz akarta biztositani a hatorszagot, vagy egyszerlien
csak bolcsebb és higgadtabb volt, mint rokonai, hiszen belatta, hogy okos és mindenkinek elényds
szerzddésekkel tobbet tud elérni, mint a kilatastalan haboruakkal, ahol egyik fél sem tudott igazan
tartdsan ¢€s jelentdsen feliilkerekedni a masikon. Gergely szdmara azonban ezek a reélis okok nem
birnak jelentdséggel.

Miel6tt azt gondolnank, hogy Gergely, ha Klodvig esetében nem is, de Gonthran
megitélésében naiv volt, észre kell venniink a negativ példakat. 584-ben hadjaratot inditott
unokaoccse, Childebert ellen, aki a Gundovald-ligy kapcsan gyanuba keveredett elétte, hogy meg
akarja szerezni nagybatyja orszagat (VII, 6., 14.). A haborti Gonthran részérdl tehat indokolhato lett
volna, az azonban mar kevésbé, hogy tobbszori kérésre-konyorgésre sem tért el szdndékatol, és
nem volt hajlandé békét kotni. Raadasul nem akarta visszaadni Childebertnek azokat a varosokat
(Tours-t és Poitiers-t), amelyek apja, Sigibert révén megillették volna. Az ezt koveteld szemtelen
koveteket megbiinteti (VII, 14.). Végiil nagy nehezen békét kotnek. Erdekes, hogy Gergely
megjegyzi: a harcok soran Tours és sok mas varos is nagy pusztuldst szenvedett, bar emiatt

kimondottan nem hibaztatja a kiralyt. Egy masik tigyben is Childebert mell¢ all Gergely Gonthran
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ellenében. Gonthran azzal vadolta unokadccsét, hogy a vizigot kirallyal szovetséget kotott ellene, €s
nem engedett at neki bizonyos, 6t illetd varosokat, valamint fia vezetésével meg akarta szerezni
Gonthran kiralysagat. Gergely masképp latta: ,,De amennyire merem dllitani, Childebert kiraly
soha nem forgatott ilyesmit a fejében” (I1X, 32.).

Megvizsgalva egy kiilfoldi eseményt: a Hispania, illetve a vizigotok altal uralt Septimania
tertilete elleni haboruk indoka természetesen megint csak a katolikus-aridnus vallas ellentétére volt
visszavezethetd. Feltehetdleg nemcsak Gergely miivében, talan maga Gonthran is ezzel indokolta
hadjaratait, hogy kedvezObb szinben tlinjon fel az egyhaz szemében. Az {iriigy egyébként,
legalabbis Gergely szerint az volt, hogy a vizigét kirdly, Leovigild, megdlette katolikussa lett fiat,
Hermenegildet (VII, 28.). Ugyanakkor azonban, amikor a mar szintén katolikus Reccared békét
kért (IX, 16.), Gonthran nem hajlott a békére, ellentétben Childeberttel. Erdekes megfigyelniink,
hogy ennek a konyvnek az elsdé felében Gonthranrdl joval kevesebb szo esik, mint elétte. Ennek
oka talan abban keresendd, hogy Childebert allandoan kovetelte Gonthrantol atyai jussat, koztiik
Tours varosat, amelyet az 587-es andelot-1 szerzédésben meg is kapott (IX, 20.) — tulajdonképpen
Gergelynek Childebertet kellett kiralyanak tekintenie, és valosziniileg ezért tobb kapcsolat fiizte
hozza, mint Gonthranhoz.

Ha tehat Gonthran tettei nem is taniskodnak mindig feltétleniil a béke mellett, a szajaba
adott szavak mindenképpen emellett szolnak. Azaz Gergely legalabbis szeretett volna modellt 1atni
Gonthranban, és valosziniileg a kirdly jobban megfelelt ennek, mint rokonai. Bélcsessége miatt jo
alany volt Gergely szamara, aki azonban — mivel messze nem volt annyira naiv — nem leplezte
azokat a tetteket sem, amivel nem értett egyet. Igaz, hogy ezekben az esetekben sem vadolja a
kirdlyt, egyszeriien csak leirja az eseményeket, s emiatt Gonthran jellemrajza nem mentes a
kovetkezetlenségektdl. Gergely rola vazolt képe egyenetlen és néhol logikatlan. Koncepcidjat nem
tudta teljes mértékben raerdltetni a valos helyzetre — de legalabb annyiban megfelelt torténetiroi

feladatanak, hogy nem egyoldalu képet festett Gonthranrol.

A masik teriilet, ahol Gonthran egyértelmiien jobbnak mutatkozik kortarsainal, az
egyhdazhoz wvald viszonya. Lathattuk, hogy Gergely Chilperikkel szembeni vadjainak
legstlyosabbika az egyhdz vagyonanak megnyirbalasa ¢és felduldsa, vezetdinek megvetése.
Gonthran azonban kegyes ¢s bokezli, aki az egyhaz partjan all, védelmezi és gazdagitja azt.
Megajandékozza az egyhazat és annak szegényeit (VII, 7.), az egyhaznak juttatja a Gundovaldtol

szerzett zsdkmany 6t illetd részét (VII, 40.). Gergely tobbi miivében is megemlékezik a kiralyrol. A
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Gloria Martyrumban megemliti, hogy Gonthran kincseit az egyhazaknak és a szegényeknek
adomanyozta, és ereklyékért kiildstt egy presbitert.”’

Nem nézi jo szemmel a polgarhdboruk soran bekdvetkezd pusztitasokat sem. A jogtalanul
elvett birtokokat visszaadja (VII, 7.), és egy izben Gergely hangzatos szdzatot ad a szajaba, amikor
Gonthran kikel fosztogato vezérei ellen (,,Hogyan tarthatjuk meg ebben az idoben a gyozelmet, ha
nem Grizziik meg azt, amit atydink kovettek? Ok templomokat épitettek, minden reményiiket az
Istenbe helyezték, tiszteltek a martirokat, megbecsiilték a piispokoket, igy megtartottik a gyozelmet,
és sokszor kardjuk és pajzsuk ala hajtottak az ellenséges népeket, mig az Istenhez kényorogtek
segitségert. Mi pedig nemcsak hogy nem féljiik az Istent, hanem még fel is duljuk szent helyeit,
megoljiik szolgdit, a szentek ereklyéit nevetség targyava tessziik és elpusztitjuk” - VIII, 30.). A
beszéd 1ényege, hogy nem tarthatja meg a gy6zelmet az, aki nem koveti atyai példajat. Itt tehat
ismét felbukkan a Klodvig koraval valoé példalozas.

Gergely ugy latta, Gonthran egyéb teriileteken is kedvezden viszonyult az egyhdzhoz.
Tobbszor hivott Ossze zsinatot, ami Gergely szerint azt jelentette, hogy fontosnak tartotta az egyhaz
iigyeit. Ezzel kapcsolatban nem art felhivni a figyelmet a Konstantinnal valé parhuzamra, aki
szintén tevékeny szerepet vallalt a fiatal egyhdz szervezeti és intézményi életének kialakitasaban, és
tobb zsinatot vezetett (6 hivta példaul 6ssze a nicaeai zsinatot 325-ben). Gonthran zsinatot hivott
Ossze Salonius és Sagittarius, két kiilonboz6 blintettekkel (gyilkossag és paraznasag) vadolt piispok
iigyében, amirdl tehat azt gondolhatnank, az egyhaz belso iigye, Gergely mégis helyesli, hogy a
kiraly és a tobbi piispdk egyiitt itélkezzen felettiik (V, 20.). Az ligy végiil a szintén Gonthran altal
elrendelt chalon-sur-sadne-i zsinaton zarult le (V, 27.). Zsinatot akart Gsszehivni Praetextatus
tigyében (VII, 15.), amire végiil nem volt sziikség, illetve nevéhez fiiz6dik a maconi zsinat (585)
egybehivasa, ahol tobb pilispokot akart feleldsségre vonni ¢és szamiizni a Gundovald-
Osszeeskilvésben valo részvétel (vagy annak gyantja) miatt. Gergely szerint ezért betegedett meg a
kiraly — itt tehat egy negativummal taldlkozunk, azaz hogy Gonthran jogtalanul akarta elitélni a
plispokoket (,,Azt hiszem, az Isten gondviselésebol tortént igy, mert Gonthran sok piispokot
szamiizetésbe akart vetni” — VIII, 20.).

Gonthran nem 4rusitja pénzért a piispoki széket (VI, 36.), fellép a szimonia ellen, ami a
korabeli egyhaz egyik legnagyobb gondja volt (,,Nem szokdsa kirdlysagunknak a piispokséget
pénzeért adni, és hozzatok sem mélto pénzért megszerezni, nehogy a rut haszonlesés bélyegét siissék

rank, titeket pedig Simon mdgushoz hasonlitsanak™ - VI, 39.). Egy piispokot egyszer kis hijan

37 Gunthramnus rex ita se spiritalibus actionibus mancipasset, ut, relictis saeculi pompis, thesauros suos eclesiis et
pauperibus erogaret — GM 75. Emliti még: VP, VIII, 10. és GC 60., ahol csodatetteket mesélnek el a kiralynak, illetve
egy szolgat kiild el hozz4 almdban Szent Marton, hogy hozza forduljon jogorvoslatért.
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halélra itél, igaz, Gergely szerint mentségére szol, hogy az uralkodot félretajékoztattak (IX, 10.). A
VIII. konyv elején leirt események soran Gonthran Osszelitkozésbe keriil két piispokkel,
Palladiusszal és Berthrammal. Gergely ugyan a kiraly partjan all, azt azonban nem tartja helyesnek,
hogy a kirdly belesz6l a miséz6 pap személyének kivalasztasaba (VIII, 2-5.). Néha
Osszetitkozésekbe kertil olyan plispokokkel, akik pedig artatlanok (VI, 11. 24.).

Ezek tulajdonképpen a szokasos konfliktusok kirdly és egyhaza kozott, kiilonosebb
kovetkezmények nélkiil. A 1ényeges dolgokban Gonthran az egyhdz partjat fogja, és a javat nézi.
Azonban Gonthran sem feddhetetlen, hiszen eléfordul, hogy megkérddjelezi az egyhdz 6nallosagat
¢s puspokeinek immunitasat. E tekintetben 1ényegtelen, hogy vajon a kiralynak igaza volt-e egy-
egy plispok blindsségét illetben, mert ugy tinik, Gergely a kirdly itélkezési jogat a papsag felett
legfeljebb csak abban az esetben ismerte el, ha egylittmiikdott az egyhazzal.

Mindezek a torténetek egy — ha nem is teljesen — kortarsaihoz mérten mindenképpen pozitiv
személyiséget tarnak elénk, akinek ugyan megvannak a maga hibai és gyengeségei, de a
legfontosabb dolgokban (az egyhdz tamogatasa, a hit védelme, a béke szeretete) személyes jo
tulajdonsagai a j6 kiraly erényeinek felelnek meg.’”® Nincsen sz6 azonban Gonthran szentségérél.
Gergely josagosnak és nagylelkiinek nevezi, de nem tekinti szentnek a kiralyt. Azonban hirtelen
egy meglepd, az események eddigi logikajat megcafold eseményt emlit a IX. konyv kdzepén. Ez az
esemény egy csodajelenet: Gonthran Orléans-ban tartozkodik, amikor a tomegben hozzaér
ruhdjdhoz egy asszony, leszakitja rojtjait, fozetet készit beldle, és megitatja beteg fiaval, aki ennek
hatdsara meggyogyul (IX, 21.). Gergely leirdsdban a torténetnek bibliai reminiszcencidira
lelhetiink: Jézus ruhdjat igy érintette meg a vérfolyasos asszony, és még a szavak is szinte
ugyanazok (fimbriam vestimenti - Lk 8, 43-4 ill. Mt 9, 20-22.). A bibliai toposz mellett tovabba
ralelhetlink egy masik szarmazasi helyre, ami nem mas, mint Sulpicius Severus Marton-¢letrajza.
Severus lejegyzi, hogy azok a betegek, akik megérintették Marton ruhajanak rojtjait, vagy nyakukra
tekerték, meggyogyultak betegségeikbsl.>”

Meglepd ez a torténet, mivel sem eldtte, sem utdna, sem Gonthran, sem mas uralkodo
esetében nem ir Gergely ilyen eseményrdl. A Historidban eddig semmiféle nyoma nem volt egyes
kirdlyok szakralizdlasnak Gergely részérdl. Raadasul, szerkezeti elemeket figyelembe véve, a
fejezet meglehetosen ,lebeg” a levegdben: nem kapcsolodik semmilyen jelentds eseményhez.

Mivel a torténet igencsak problematikus, és a Historia vizsgalatinak mas aspektusaibol szintén

>% Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 36.

% Quod fimbriae vestimento eius cilicioque detractae crebras super infirmantibus egere virtutes — SS VSM 18, 4.
Gergely a VSM-ben leir egy esetet, amikor egy vérfolyasos asszony Marton sirjanal nyert gyogyulast (ita sanata est, ut
putaret se Redemptoris fimbriam contigisse) — VSM 11, 10.
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nagyon fontos, ezért ezt a részletet a kovetkezd alfejezetben szeretném majd behatdbban

tanulméanyozni. Most csak annyit allapitok meg, hogy e szerint Gonthran gyogyit6 erdvel is bir.

Az eseményeket latva tény, hogy Gonthran negativumait nem nagyon hangsulyozza, egy
tobbségében pozitiv figuranak szamit a miiben. Azt a véleményt azonban cafolom, hogy Gonthran
eléképe Klodvig lenne, illetve, hogy Gonthran testesiti meg kordban azt a személyt, aki Klodvig

volt.®%

Gergely talan erre a fonalra kezdte felfiizni a mlivét — erre utal példaul, hogy az adventus
regis e két kiralynal fordul eld, amire még visszatérek —, de ezt nem sikeriilt kiviteleznie, mert
végiil Gonthran sokkal pozitivabb alak, mint Klodvig, aki hozza képest kereszténysége ellenére
elég sok barbar vonast mutat. Wallace-Hadrill szerint ugyanakkor Gonthran okos ember volt, akit a
csalad irant érzett erés érzelmek motivaltak,”' vagyis inkabb az orokosodés kérdését érezte
mindennél fontosabbnak (vo. X, 28., VI, 20., 21.). Ebben Klodvig nem lehetett a modellje, hiszen 6
erélyesen fellépett rokonai ellen, és kiirtotta 6ket. Természetesen Klodvignak kizarolagossa kellett
tennie sajat torzsének uralmat, Gonthran kordban pedig ez a veszély mar nem fenyegetett. Az
O0rokosodés biztositasa Klodvignak ugyanugy fontos volt, csak neki még erdszakos eszk6zokhoz
kellett folyamodnia, mig Gonthran megtehette, hogy békésebb diplomaciai uton, szerzddésekkel
érje el mindezt.

Gonthran nem volt hds, mint Klodvig, de Gergely szamara mindenképpen a jo uralkodo
idealja, féleg amiatt, hogy csak rd jellemzd a katolikus hierarchidval valé folyamatos
kapcsolattartas.’> S bar Robert Folz szerint Gonthran testesiti meg a szent gyogyito kiraly tipusat,
ahogy mondtam, a Historidban annak, hogy Gergely szentnek tartand Gonthrant, nincs nyoma.®”
Van-e azonban prototipusa Gonthrannak? Heinzelmann ugy gondolja, 6 az 0j Hiszkija

kiraly.*%*

Nem hiszem, hogy Gergely egy az egyben meg akarta volna feleltetni Gonthran személyét
barmelyik 6szovetségi kirdlynak, hiszen az kideriilt az eddigi elemzésbdl, hogy korantsem
gondolkozott sablonosan. Ettdl fliggetleniil természetesen ott élhettek gondolataiban a bibliai
kiralyok jellemrajzai.

Vagy esetleg csak hizelegni akart volna Gonthrannak? Ezt elképzelhetetlennek tartom.

Egyrészt, mert egyaltalan nincs utalas arra, hogy a kiralyoknak szénta volna miivét olvasnivaloul.

Masrészt meg, amennyit ki tudunk hdmozni magéra Gergelyre vonatkozoan, az ilyesmi egyaltalan

6% Reydellet, La royauté..., 425.

60! Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 35.

692 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 35-36.

593 Folz, Les saints rois..., 73.

694 V. 2Kir 18, 6: Ragaszkodott az Urhoz, hiiségesen kovette és szem elétt tartotta parancsait. Heinzelmann, Gregory
of Tours..., 52.
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nem lehetett jellemzd rd, aki még a nyilt konfliktust is vallalta egy uralkodoval (jelesiil
Chilperikkel), ha az egyhaz igazat akarta védeni.
A Historiaban nem ir Gonthran halalarol, pedig Gergely valdsziniileg talélte a kiralyt,

hiszen a De virtutibus sancti Martiniben megemliti halalat, és dicséségesnek nevezi.*”

Gergely felfogasa a kiralyi hatalomrol

Miutan réviden attekintettiik az egyes kiralyok személyiségének és tetteinek abrazolasat,
lassuk, hogyan gondolkozik Gergely éltalanossagban a kirdlyi hatalomrdél. Mi az elképzelése a
kiralysag fogalmarol, annak vilagi és egyhazi aspektusarol?

A Historiaban a kiralysag leggyakoribb elnevezése a regnum Francorum, azaz a frankok
kiralysaga kifejezés (IV, 9., VI, 24., VII, 27., VIII, 37.). A regnum sz6 mind intézményi, mind
terlileti értelemben haszndlatos, s ez esetben azt a hatalmat jeloli, amely a frankok altal meghdditott
teriilet felett érvényesiilt. Nem arra utal tehat, hogy a kirdly uralma csak a frank népesség folé
terjedt volna ki, hanem a katonailag a frankok altal ellendrzott teriiletre. A sokféle népesség és

606

vidék folotti uralom a kirdly személyében kapcsolddik egybe.”” A regnum szo6 etimologiailag is

kiralysagot és orszagot, illetve hatalmat jelent.*”’

Theodebert mar emlitett, Jusztinianoszhoz irt levelében hatalmanak kiterjedését az altala
meghoditott (dicione subiecte/subactis/adquisitis) népek és tartomanyok szamaban ,,méri” (gentes
adque provincias), €és egyaltalan nem ugy tekint a csaszarra, mint egy folotte allo uralkodora,
hanem mint vele egyenrangu hatalomra. Ezt az egyenrangusagot foldjei és népei sokasiga
biztositjak szamara.®”®

Gergely ritkan alkalmaz foldrajzi meghatarozasokat egy-egy kirdlysag kapcsan. Nagyobb
tartomanyokat emlit, és foként varosokat. Ettél fiiggetleniil bizonyos mértékben felfedezhetd
Gergelynél a f6ldrajzi koncepcid, amikor egy adott uralkodohoz tartozo foldteriiletrdl beszél
(terram in ditione nostra — 11, 37.), de ez nem csak az § sajatja, hiszen Chilperik ediktuma (in
regione nostra), Gonthran ediktuma (infra regni nostri spatia, universa regio nostrae pacis et

609

concordia), ¢és a kor masik torténetirdja, Avenches-i Marius (marca Childeberti regis) szintén

foldek feletti uralomrol, behatarolt orszagokrél beszél.*'?

595 post obitum gloriosissimi regis Gunthramni — VSM 1V, 37.

89 Cardot: L espace et le pouvoir. Etude sur I’ Austrasie mérovingienne. Paris, 1987. 123-127.

97 Rouche, Entre civitas..., 183.

5% Ep. Austr. 20.

99 Guntchramni regis edictum. 585. nov. 10. MGH Legum Sectio II. Capitularia Regum Francorum.10-12.

61 Marii ep. Aventicensis Chronica, a. 581. Schlesinger: Lord and Follower in Germanic Institutional History. In:
Lordship and Community in Medieval Europe. F. L. Cheyette (ed.). London, 1968. 88-89.
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A kiralyi és helyi hatalom maésik teriilete a varos, amely egyszerre volt az adminisztracio
kozpontja, a kincstar helye, az adobeszedés és a hadseregtoborzés, a biraskodés, és a piispok
székhelye, melyet a kiraly nevében a comesek iranyitottak.®'' Ezek a telepiilések nem elézmény
nélkiil valtak hatalmi centrumma, hiszen a Romai Birodalom és az egyhazszervezet kozigazgatasi
kozpontjai szintén a varosok voltak. Egy-egy provincia kozigazgatasi teriiletét a varosok szerint
osztottak fel, és ez szolgalt az egyhazmegyék szerinti felosztas alapjaul is (dioecesis).®'> Minden jel
arra mutat, hogy az ujonnan megalakult frank kirdlysag uralkodoéi a varosokat tekintették hatalmuk
kozpontjanak, s noha ritkan neveztek ki egy konkrét varost egész uralkodasuk idejére kiralyi
sz€khelynek, mégis a varosok voltak azok, amelyek — a kiralyi birtokok (villa) mellett — hosszabb-
rovidebb ideig vendégiil lattak a kiralyi udvart.

A polgarhdbortik folyaméan a véarosok voltak ezeknek a harcoknak és konfliktusoknak a
sarkalatos pontjai; a kirdlyok egyes varosokat ostromoltak meg, és szerzédéseikben a véarosok
hovatartozasat kototték ki. A regnum, azaz a kiralysag és orszag nem masbol, mint a varosokbol és
a varosokhoz tartozo foldekbdl és falvakbol, illetve ezek lakossagabol allt. Erdemes éttekinteniink,
hogy Gergely milyen kifejezéseket hasznal a kiralysag teriileti megjelenitésére, s hogy milyen
viszonyban voltak a meghdditott teriiletek a piispokségekkel.

A sedes regni kifejezés nem igazan pontos meghatarozas Gergelynél. Altalaban ,,févaros”
értelemben hasznalja. Az uralkod6 folyamatos jelenlétére utal az adott varosban, vagy akkor
hasznélja (a residere igével egyiitt), amikor azt akarja érzékeltetni, hogy a kirdly hosszabb iddre
megszall egy véarosban, hogy jelezze: 6 uralkodik a teriilet felett, illetve néha ténylegesen ott
gyakoroltik a véaros egész teriiletére kiterjedden hatalmukat, példaul mint birdi kézpontbol.*'?
Fredegunda kisfiat ,,Pdrizs varosanak tromjara” akarjak fltetni (et puerum istum in urbis
Parisiacae cathedram regem statues — X, 28.).

A regio kifejezés 1j fogalom, s Gergely meglehetésen gyakran hasznélja, valtozatos, de
mindig politikai-adminisztracios értelemben, ami 0 egységet: a ducatust és a marchat (grofsagot)

614

jeloli. Néhany esetben egy german csalad vagy torzs altal benépesitett teriiletet jelent” ™ — érdekes,

ha meggondoljuk, hogy maguk a frank torzsek nem a varosok teriiletére, hanem esetlegesen

S Effectivement regnum est aussi une somme de civitates — Magnou-Nortier, Du royaume des civitates. .., 324. LDH
VI, 33: Az a déntésem, hogy neked adom dat egész orszagomat. Ezért most menj, és minden varosomat, mint a te
tulajdonodat hajts jogos uralmad ala — mondja Gonthran kiraly Childebertnek. Ugyanigy az andelot-i szerz6désben is
varosok, nem mas teriiletek vagy foldek elosztasarol dontenek (IX, 20.).

612 McKitterick, The Early Middle Ages..., 27.

813 Rouche, Entre civitas...,180.

*! Uo., 182-183.
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telepedtek le a kiilonb6z6 foldekre. A regio a kirdlysag egy belsé szervezetét jelenti, mint a kiraly
autoritasanak egyik szintere. Pusztan foldrajzi értelemben csak egyszer fordul el6.%'

A civitas sz6 Osszesen 234-szer szerepel a Historidban, valtozatos jelentésben. A civitas
mind adminisztracioés, mind foldrajzi fogalom, s egyiittesen jelenti a comes, a piispdk €s a kiraly
hatalomgyakorlasanak szinhelyét.®'® Természetesen féként a két utdbbiét; de ez amiatt is lehet,
hogy a Historia f0szerepldi a kiradlyok és a piispokok, kevésbé a vilagi tisztviselok. Azonkiviil a
comesek végsd soron a kirdly képviseldi, kevésbé szamitanak 6nalldo hatalommal rendelkezéknek.
Bér a forrasunk meglehetdsen kevés erre vonatkozdan, néhany dolgot azért elég nagy biztonsaggal
megallapithatunk. A varos vilagi vezetdjének, a comesnek funkcidja rendkiviil hasonl6 a késéromai
comes civitatis feladatkoréhez: a biraskodas, az adobeszedés, a hadvezetés tartoztak tevékenységi
korébe. A varos volt mindenképpen az addszedés kdzpontja, és hogy az is maradt a frank kirdlyok
idejében is, arra jo néhany példat talalunk a Historidban (V, 28. 34., VI, 22., IX, 30., X, 21.)."

Ugy tiinik, hogy Osszefliggésben a comes funkciojaval, a varos volt a hadszervezés alapija.
Szamtalan helyen olvashatjuk, hogy a kiraly egy-egy varos lakossagat (populus — ez esetben sereg
értelemben) mozgdsitotta hadjaratra (Arvernorum populus — 11, 37. commoto Campaniae populo —
X, 3.). Ezek szerint tehat a varosok nemcsak adéztak, hanem katonai szolgélattal is tartoztak, ami
szintén a késo csaszarkor viszonyainak tovabbélésére utal — bar eme intézmény megléte kétséges az
5. szazadban.®'® Lehetséges, hogy egy onalldan kialakult gyakorlatrol van szo: a varosok kozponti
szerepe altalaban véve ugyan a kés6 Romai Birodalom viszonyainak 6roklédése, de konkrétabb
elemek ijonnan alakultak ki, nem pedig a folytonossagnak koszonhetéen maradtak fenn.

A kirdly varosr6l varosra vandorolt, ugynevezett mozgd udvart tartott fenn, ¢és ha
hosszabban el is 1d6zott egy helyen, a szd szoros értelmében vett ,,févarosrol” nem beszélhetiink e
korban. Gergely néha kiemeli egy-egy varos felosztasat, példaul Chlothar haladla utan, amikor fiai
felosztjak a birodalmat egymas kozott, és nemcsak teriileteket kapnak, de kijeldlnek egy-egy varost
kozpontként (,,Végiil négyen Charibert, Gonthran, Chilperik és Sigibert megegyeztek egymas kozott
az orszag felosztasarol. A sors Charibertnek juttatta Childebert orszagat annak székhelyével,
Parizzsal egyiitt, Gonthrannak Clodomer kirdlysagat Orléans székhellyel, Chilperiknek atyja,
Clothar orszagat Soissons kézponttal, vegiil Sigibertnek Theuderik orszagat Reims varosaval” —
IV, 22.). Ezek a varosok azonban az uralkodas ideje alatt valtoztak. Mint korabban emlitettiik,

Tours példaul Sigibert kirdlysagahoz tartozott, haldla utdn Chilperik kaparintotta meg, 585 utan

615 Rouche, Entre civitas..., 183.

%1 Uo., 179-180.

"7 Wood, The Merovingian Kingdoms..., 61-62.
% Uo., 63.
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Childebert ¢s Gonthran vetélkedett birtoklasaért, mig végiil szerzodéssel dontotték el, hogy az
elobbié lesz (IX, 20.).

Az uralkodok nemcsak a varosokban rendezték be udvartartasukat, hanem rendszeresen
latogattak birtokaikat is. Ilyenkor a birtokon (villa) alld6 palotabdl itélkeztek; templomokat,
kolostorokat alapitottak a tulajdonukban levd f6ldon; kincstarukat is néha inkabb itt, és nem egy
varosban helyezték el (példaul Chlothar Berny-Riviére-ben helyezte el kincstarat, amelyet
Chilperik elragadott testvérei eldl — IV, 22.). Adataink e birtokok nagysagarol, pontos helyérdl
nagyon szorvanyosak. Gergely nem sokat ir réluk, és valosziniileg leginkabb északon fekiidtek e
foldek,®"” ahol a gall-rémai arisztokracia befolydsa nem érvényesiilt.

Gergely azt is vilagosan latja, hogy az uralkoddk szamara rendkiviil fontos a vilagi elékelok
tamogatdsa. Ez egyardnt vonatkozik a german szdrmazdsu, foként katonai feladatokat ellato
kiséretre, és a gall-romai arisztokracidra. Chilperik apja halala utan rateszi kezét annak kincstérara,
¢s arra hasznalja, hogy adomanyokkal és ajandékokkal maga mell¢ allitsa a kirdlysag eldkeldit (IV,
22.). A kiraly szamara tehat rendkiviil fontos a kincstar, ékszerek, pénz és egyéb értékek birtoklasa,
mivel az anyagi erd jelzi udvara szdmara hatalméanak nagysagat. A tronkoveteld Gundovald mogott
valosziniileg nem mas allt, mint az elékelok Osszeeskiivése, akik maguk akartdk kézben tartani egy
kirdlysag iranyitasat. Chilperik haldla utan kincseit az 6zvegy Fredegunda vette magdhoz, a
maradékot pedig az unokadces, Childebert (VII, 4.).

Gergely értekitélete az efféle foldi kincsek halmozasar6l természetesen nem kétséges.
Chilperik fidnak halalakor adja Fredegunda szdjaba azokat a szavakat, amelyekkel a kirdlyné
elismeri, hogy a foldi kincsek semmit nem érnek a haldllal szemben, és oktalan halmozasuk
blintetéseképpen érte Oket gyermekeik elvesztésének csapasa (,,Kincseket gyiijtiink, nem tudva,
kinek gytjtjiik azokat; ime a kincsek megmaradnak, még ha a tulajdonos el is enyészik, s ezek csak
rablas atkos termékei. Vajon nem teltek meg borral raktaraink? Vajon nem teltek meg gabonaval
csurjeink? Vajon nem hordtak kincstarainkba aranyat, eziistot, dragakéveket, nyaklancokat és
egyéb kiralyi diszeket? Ime, most elveszitjiik kincsiinket, ami ezeknél sokkal értékesebb” — V, 34.).
Ellenpéldaja ennek Gonthran, aki vagyonat, példaul a Chilperiktdl raszallt, illetve a Gundovaldtol
zsdkmanyolt kincseket szétosztogatta a szegények ¢és az egyhazak kozott (pl. VII, 7.).

Legalabb ilyen fontos volt az uralkoddé szdmara a hadsereg (a szabad frankok, akik
kiilonboz6 torzsekbol, nemzetségekbdl szarmaztak, illetve a varosok lakossaga) hozza valo hiisége.
Klodvig haldla utdn a négy fiu felosztotta maga kozott a kirdlysagot, és Gergely elismerden sz6l
haderejiikrél, amellyel oly nagy tekintélyre tettek szert, hogy a vizigét kirdly megkérte ndvériik
kezét (,,Mivel kitiintek nagy erejiikkel, s boséges haderd dallt rendelkezésiikre, Amalarik, Alarik fia,
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Hispania kirdalya feleségiil kérte noveriiket” — 111, 1.). Azaz a még 1j dinasztia mar olyan
jelentdsnek szamitott, akikkel érdemes volt jo diploméciai kapcsolatokat apolni. Merovech
lazadasakor olvashatjuk, hogy a tarabenniek®’ felajanlottak hiiségiiket neki apja ellen (késébb
elarultak — V, 18.). Az egyes varosok ¢s a frankok alkotta seregek altalaban a mellé alltak, aki tobb
zsakmanyt igért nekik. Gergely itt is a populus sz6t hasznalja, ami ez esetben a sereget jelenti, tehat
a ,,nép” hlisége a katonai erd miatt volt a leginkdbb sziikséges.

Gergely ritkan ir az uralkodd olyan vilagi tevékenységérdl, amely pedig elengedhetetlen az
orszag irdnyitasa soran. Az addztatasban nem mast lat, mint a kirdlyok kapzsisdganak jelét (V, 28.)
— holott mas moédon igen nehéz lett volna megoldani a kiralyi udvar eltartasat. Kiilonosen akkor
érinti ez érzékenyen Gergelyt, amikor az egyhazi vagyon immunitasa keriil veszélybe. Mas
természetesen a helyzet, amikor egy Gjonnan meghdditott teriilet addztatdsarol van szo, mert ez
mindenképpen békésebb megoldast kindl a lakossag kiirtdsdhoz és a teriilet elpusztitasahoz képest
(pl. 11, 32., 1V, 14.).

Hasonloképpen alig esik sz6 a Historiaban a kirdlyok térvényhozo és birdi feladatkorérol.
Inkabb személyes tligyek kapcsan, ha azok a Gergely érdeklddési korébe tartozd egyhazakat és
tertileteket érintették. Pedig ismerte példaul a burgund kirdly, Gundobad torvénykezését (Lex
Burgundionum), mert emlitést tesz réla, igaz, csak egy rovid mondatban (II, 33.). Minden
bizonnyal ismerte a vilagi torvények szovegeit — hogy milyen mértékben, azt nehéz lenne
megallapitani, valosziniileg csak feliiletesen és egyes részeiben — mert emlitést tesz példanak okaért
Theodosius térvénykonyvérdl (IV, 46.). A korabbi fejezetben emlitettem, hogy beszamol a kiralyok
személyes itélethozatalarol (pl. V, 32., 47., 49.).

E rovid attekintés utdn szeretnék ratérni annak a problémanak a vizsgalatara, hogy milyen
ideologidk létezhettek a 6. szadzadban a kiradlyok szerepét és személyét illetben. Harom alapvetd
felfogast elemzek: az ugynevezett german kirdlyi koncepciot, az antik hatdsokat, és az egyhazi
ideoldgiat. A kiilonb6z6 modelleket abbdl a szemszdgbdl tekintem at, hogy mely eszmék hathattak

Gergely kiralyfelfogasara.

19 Wood, The Merovingian Kingdoms..., 64-65.
620 Thérouanne lakosai, a mai Pas-de-Calais megye teriiletén
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German hatas??!

Mi gyakorolhatott hatast Gergely kirdlyfelfogasara, illetve milyen eszmék talalhatoak az
egyes uralkoddk abrazolasa mogott? Gyakran hangoztatott nézet, hogy a barbar uralkodokrol
alkotott felfogas kettds: érvényesiil benne a barbar torzsi vandorlas és harci életmod oroksége,
illetve a keresztény, a letelepedett tarsadalom felett az egyhédzzal kar6ltve kormanyzé uralkodo
képe. A ,,german koncepci6” Wallace-Hadrill szerint kezdetben jobban érvényesiilt a barbar
lakossag korében, és fokozatosan kiszorult a 7. szdzadra, ami érthetd az egyhdz egyre jobban

622

erds6dd befolydsa miatt a letelepiilt german népesség felett.”” Erre azonban nincsen semmi

bizonyitékunk, csak feltételezés.

Ami a ,german koncepciot” illeti,’” egyrészt nem beszélhetiink egységes german
felfogasrol azért sem, mert a german népek meglehetdsen sok torzsbol, népcsoportbdl alltak,
masrészt mert forrdsaink meglehetésen hidnyosak és szc')rvélnyosak.624 Ezért tulajdonképpen a
»german  koncepci6” nem létezik, csak mitosz, inkdbb csak egyes jellegzetességekrol
gondolkodhatunk. Elsésorban azt veszem szemiigyre, hogy melyek lehettek azok a tulajdonsagok,
amelyek a germdn torzsi vezetdket jellemezhették, és vajon megjelennek-e mindezek a Historia
uralkoddiban, illetve, ha van hasonlosag, az egyértelmiien a ,,german ideologiabol” kovetkezik-e.

A german torzseknek az allamalapitas eldtti harcias életmodjabol kovetkezik, hogy a torzsi
vezetdnek ratermett harcosnak kellett lennie, aki gy6zelemre tudja vinni népét. Eppen ezért
altalaban valasztott tisztséget viselt, bar személyét meghatarozott eldkelék csoportjabol
valasztottdk. A roémai torténetirok szorvanyos €s nem elég alapos utalasaibol gy tlinik, hogy a

harci arisztokracia kozotti kiizdelem dontott a hatalom birtoklasanak kérdéseirdl. A stirps regia

62! Ullmann: Principles of Governement and Politics in the Middle Ages. London, 1966. F. Kern: Kingship and Law in
the Middle Ages: Studies. New York, 1970., ill. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie. Leipzig, 1924.). Altalanos 6sszefogast nyujt a german koncepciorél P. D.
King: The Barbarian Kingdoms. In: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450. J. H. Burns
(ed.). Cambridge, 1988. 123-153.

622 Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship. Oxford, 1971. 17-19.

623 A téma részletes Osszefoglalasa szerepel Klaniczay Gabor miivének bevezetésében (Az uralkodék szentsége a
kézépkorban. Bp., 2000.). Canning ravilagit arra, hogy a 19. szdzadi német torténészek (O.Gierke, F. Kern, W.
Ullmann) eldszeretettel taglaltak a german kiralyi felfogast, melynek elemei tobbek kozott a valasztott kiralysag és a
néptdl szarmazd hatalom elmélete, de a modern tdrténészek szerint a german koncepcié tkp. mitosz (Canning: A
kozépkori politikai gondolkodas torténete 300-1450. Bp., 2002. 35.). Lasd még King: The Barbarian..., 147-148.

624 Elszort utalasaink leginkabb a romai torténetiroktol, Caesartol és Tacitustol, Ammianus Marcellinustdl szarmaznak.
Canning, 4 kozépkori politikai..., 36.
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meglétére pedig csak egy elejtett megjegyzés tanuskodik.**

A Merovingoknal eddig valoban ugy
tiinik, a kiralyt a kiralysag vezeti valasztjak, de kizarélag a stirps regia tagjai koziil.*®

A barbar torzs ¢élén allo vezetd {6 feladata eszerint a hdbort irdnyitdsa, a zsdkmanyolas és
teriiletszerzés megszervezése volt.””’ A torzs tagjai nem feltétleniil tartoztak nyelvileg vagy
etnikailag egy csoportba, de mindenképpen szovetséget alkottak mas torzsekkel szemben. A
torzsfonek nemcsak katonai értelemben kellett karizmaval rendelkeznie, hiszen sziiksége volt
gazdagsagra, tekintélyre — ezért nem volt megvetendd szdmara példdul a romai csaszarok altal
felajanlott, folddel jard szovetség (foedus), és a romai allamtol kapott kiillonbozd cimek, amelyek

nagyobb legitimitast biztositottak sajat népiik és az ellenséges torzsek felett.**®

Amikor a german
torzsek kapcsolatba keriiltek a Rémai Birodalommal, és vezetdik koziil tobben a birodalomtol
kaptak katonai-védelmi hivatalt és hatalmat, ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a katonai
képesség fontossaga ugyaniigy megmaradt, legfeljebb mas célkitiizést kapott. Tagadhatatlan, hogy
a frank vezetd rétegben erds militaris-harcos eszmények éltek. Gergely egyik fiatalabb kortarsa, a
6. szazad elso felében alkoto lordanes, aki a gotok torténetét irta meg Getica cimii miivében, szinte
csak a kiralyok, torzsi vezetSk harcias erényeirdl és cselekedeteirdl ir, sokszor nagy csodalattal >’
A german kiralyi hatalomban a harci vondsok miatt nagyon erds volt a személyhez k&t6do
tekintély (auctoritas) és személyes kapcsolaton alapuld hiiség fogalma, amelynek szobeli eskii

tjan adtak kifejezést.*

Gergely Historiajaban is szerepel szamtalan eset, amikor a kiraly vezetd
emberei (leudes), vagy véarosok szobeli eskiit tesznek az uralkodd nevére, amelynek megszegése
bilintetést von maga utan. ,.,Elmegyek, osszegyiijtom népemet, és felesketem Oket az én nevemre,
hadd tudja meg Theuderik, hogy kiraly vagyok, ahogyan & is” — fenyegeti Theoderiket egy
tronkoveteld, Munderik (II1, 14.). ,,Mikor beléptek Arles varosaba, kicsikartak a lakosoktol, hogy
eskiidjenek fel Sigibert kiralyra” (IV, 30.). A szaszok feleskiidtek Gonthranra és Sigibertre (IV,
40.), Tours feleskiidott Sigibertre, miutin Mummolus eltizte Chilperik fiat (IV, 45.). ,,Megeskették
a varosokat, amelyek régebben Chilperiket tekintették uruknak, hogy hiiségesek lesznek Gonthran

kiralyhoz és unokaoccséhez, Clotharhoz (V11, 7.), Chilperik halala utan Gararik vezér azonnal

Limoges-ba ment, és feleskette a varost Childebert nevére” (VII, 13.) — irja tobb helyen Gergely.

623 King: The Barbarian..., 151. Tacitus Germ. 7. (reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt).

626 Canning, A4 kézépkori politikai..., 42. Reydellet, La royauté..., 354-355.

527 Ami a torzsf6 politikai hatalmat illeti, 6 is ala volt rendelve a torvénynek, és nem egyediil, hanem a térzsi harcosok
gylilésével vagy a vének tanacsaval egyiitt dontott vitas kérdésekben. King: The Barbarian..., 149-150.

528 Geary, Before France..., 62f.

629 Tordanes: Getica. A gétok eredete és tettei. szerk. Kiss Magdolna. Bp., 2004. ,,Olyan hiresek voltak a gétok, hogy
Mars, akit a kolték csalardsaga a hadak istenének kialtott ki, naluk sziiletett’ (V, 40.). ,,Valoban csoddlatos
latvanyossagnak vélem azt, ... hogy hossszu landzsaval harcolo got, karddal diihéngé gepida, ... nehézfegyverzetii
alan, és konnytifegyerzetii herul alkotja a csatasort” (L, 261.).

630 Yves Sassier: Royauté et idéologie au Moyen Age. Bas Empire, monde franc, France (IV° — XII® siécle). Paris, 2002.
73.
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A german karizmatikus koncepcio®' szerint a vezetd nemcsak azért volt felelds, hogy torzse
sikeres legyen a hdborik ¢és hoditdsok sordn, azaz a jolét nem kizarolag konkrét katonai
szovegkdrnyezetben értendd. A torzsfonok volt felelés népe boldogulasaért szakralis szinten is.
Ezért tobb torzsnél osszefonddott a kirdlyi és a papi funkcio. Ha a torzs vezetdje elaggott, vagy
megbetegedett, esetleg sorozatos kudarcokat szenvedett a harcok soran, akar szakralis gyilkossagot
is elkovethettek ellene, hogy ezéltal megszabaditsdk a torzset szerencsétlenséget hozo vezetdjétdl,
¢és egy fiatalabbat, erdsebbet, szerencsésebbet valasszanak a helyére. Erre példaul szolgéalhat egy
Ammianus Marcellinus-hely,632 de ez korantsem elegendd aldtdmasztasara, masrészt valdszind,
hogy csak az altalanos nézetet tiikrozi, miszerint a foldi katasztrofdk az isteni nemtetszésbol
kovetkeznek, amit a rossz uralkod6 valt ki. Egyes torzseknél esetleg a vezetdnek nem is konkrét
politikai, hadvezéri hatalma volt a legfébb, hanem a szakralis, ami ugyanakkor 0sszefiiggésben allt
személyes képességeivel. A kirdlyi vér oroklodésével ezek a személyes tulajdonsagok szintén
oroklodtek. Némely torzsnél arra hoznak példat, hogy a vezetdnek isteni szarmazast tulajdonitanak,
de ezek elég mitikus torténetek, €s elterjedtségiik nem egyértelmii.

A Meroving kirdlyok 6rokolték a germdn elképzelést, hogy a méagikus hatalom 6roklédik a
kiralyi vér altal.®* A kiralyok legfébb feladatuknak tekintették, hogy biztositsak az oroklést és

fenntartsak szakralis erejiik és vériik folytonossagat.®*

A gyakorlat szerint a kiraly minden fia, még
az agyasoktol sziiletett is, orokli a tront. Emiatt alakult volna tehat ki a frank kirdlysag
felosztasanak hagyomanya a kirdly Osszes fia kozott, mert még a fattyuk is orokolték a kiraly
magikus erejét, tehat méltdak voltak az uralkodasra?®® Patrick Geary szerint valosziniibb, hogy
Klodvig hatalméanak kettds természetébdl fakadd megoldas a felosztas, mert igy 6 lett a frankok
egyediili vezetdje, és csak feleségeitdl szdrmazo fiai versengtek a tronért, tehat a csalddon beliil
maradt a hatalom.®® A kereszténység hatasara pedig Istent tekintették annak a hatalomnak, amely

kijelslte az uralkodasra a megfelel dinasztiat.**’

61 Ami szerint a varazserd a vér altal 6rokldik az uralkoddhazon beliil, vo. Klaniczay, Az uralkodék szentsége..., 21.
0., 51. 1bj.

832 ritu veteri potestate deposita removetur, sis sub eo fortuna titubaverit belli, vel segetum copiam negaverit terra (Res
gestae XXVIIL 5. 14.). King: The Barbarian..., 151-152.

3 H. A. Myers, H. Wolfram: Medieval Kingship. Chicago, 1982. 85-86.

634 Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 19.

635 Myers, Wolfram, Medieval Kingship..., 85.

636 Geary, Before France..., 94. Amigy Geary tobb romai, mint frank vonast fedez fel ebben a gyakorlatban, mivel a
kiralysagok teriilete is a romai kozigazgatasi hatarokat, varoshalozatot koveti, sajat adminisztracios rendszerrel (Uo.,
95.). Wood szerint azonban lehetséges, hogy a teriiletek felosztasa mogott nem mas, mint a kiralynék hatalmi ambicidja
allt, akik mind szerették volna sajat gyermekiiket latni a tronon (Wood, The Merovingian Kingdoms ..., 120-126.).

7 Myers, Wolfram: Medieval Kingship..., 1982. 2-4.
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Ezek a kirdlyok tehat egyes nézetek szerint valamiféle karizmaval rendelkeznek. E
vélemény legfébb hangoztatdja Frazer volt, aki szamtalan munkdban kifejtette nézeteit,
meglehetdsen hijan azonban az Osszehasonlitds alkalmazasanak, ahogyan kritikusai
megallapitottak.®® Kern szerint az isteni 6soket felmutato vezetd természetfeletti képességeket
tulajdonithat maganak, amely a vér altal 6roklodik tovabb benne, és ez magikus hatalmat ad neki
(Heil, felicitas).®® Hauck osztja ezt a véleményt, szerinte a gyogyitdo képesség egyike a
természetfelettiecknek (Konigsheil), ezenkiviil a vezeték békében és habortban biztositottdk népiik
szerencséjét, kozvetitettek koztik és az istenek kozott, és tulajdonképpen népiik atyjaként

viselkedtek.**

Wallace-Hadrill szerint azonban a frankok kirdlyaikat nem tekintették isteni
szarmazastaknak **'

A karizmatikus koncepcié része a magikus gyogyitas kérdése, ami ezek szerint a késdbbi
(francia) kirdlyok esetében tehat germédn eredetre vezethetd vissza. Marc Bloch Les rois
thaumaturges cimii konyvében vizsgalta a 11-18. szazad kozotti angol és francia kiralyoknak
tulajdonitott gyogyité képességek ideologiajat.*

A ,,german koncepcidt”, jelesiil ami a kiralyok isteni szarmazasat és gyogyitd vagy magikus
erejét, természetfeletti képességeit illeti, legalabb ugyanennyien biraltak és biraljak. A Merovingok
kapcsan F. Graus irt Osszefoglaldo munkat, amelyben céfolta, hogy egyrészt a szent kiralyok a
german torzsi vezetokhdz vald hasonlatossaguk, hasonld funkcidik miatt lettek volna szentek,
masrészt azt a kérdést vizsgalta, hogy a keresztény egyhaz atvette-e, beépitette-e szentkultuszaba

ezeket az ideologiai elemeket; ezzel kapcsolataiban szintén kételyeinek ad hangot.**

A leginkabb kérdéses, hogy vajon tovabbéltek-e, és milyen formaban, milyen mértékben a
fentebb vazolt torzsi hagyoméanyok: az isteni és dinasztikus szdrmazéds, a természetfeletti
képességek ¢és karizma orokitése, kiilonosen amiatt, hogy tulajdonképpen nincs bizonyitékunk arra,
hogy az uralkodok valdban a torzsi vezetok koziil kertiltek-e ki. Hiszen az allamalapités elott egy-

két szdzaddal ezek a torzsek gyakran a Romai Birodalom szolgalataba alltak, és ezért maguk a

638 Erazer: Az aranydg. Bp., 1965. ill. Lectures on the Early History of the Kingship. London, 1905.

639 Kern: Gottesgnadenstum und Widerstandrecht im fiiiheren Mittealter. Leipzig, 1924. Kern ,,iskolajahoz” kotédik
P.E. Schramm (Der Konig von Frankreich, I-11, Weimar, 1937.), E. Kantorowitz (Laudes Regiae. A Study in Liturgical
Acclamation and Medieval Ruler Worship. University of California Publications in History 33, Berkeley-LA, 1946., és
The Kings’ Two Bodies: a Study in Medieval Political Theology. Princeton, 1957.), W. Ullmann (Principles of
Governement..., 1ll. The Growth of Papal Governement in the Middle Ages. London, 1955.) és M. J. Wilks (The
Problem of Sovereignity in the Later Middle Ages. Cambridge, 1963.) munkassaga.

9 Hauck: Gebliitsheiligkeit. In: Liber Floridus. Mittellateinische Studien. H. Bischoff, S. Brechter (Hrsg.). Sankt
Ottilien, 1950. 187-240.

! Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 17.

2 Bloch: Les rois thaumaturges. Paris, 1983. Magyarul: Gydgyité kirdlyok. Osiris, 2005.

3 Graus: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit,
Praha, 1965.
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romaiak emeltek ki egy-egy ratermett hadvezért a torzsbél, akinek teriiletet és hadsereget adtak.®**

Tovabba vajon egyértelmiien kizérhatjuk-e a kor egyhéazi gondolkoddsabol a german ideoldgia
hatasat (s ha nem, az még nem jelenti azt, hogy Gergely ne képviselhetne egy 6nalld véleményt az
egyhazon beliil)? A kérdés kiilonosen érdekessé valik, ha megnézziik azokat a leveleket, amelyeket
Vienne-i Avitus, az 5-6. szdzad fordul6jan a burgund kiralysagban €16 piispok valtott kortars
uralkodéival.**® E levelekbél az deriil ki, hogy Avitus — akér osztotta e nézeteket, akar nem —
mindenképpen tudataban lehetett a german felfogasnak az uralkod6-modelleket illetéen, azonban az
is tény, hogy Avitus egy fél évszazaddal megeldzte Tours-1 Gergely miikodését. Avitus a nemrég
letelepedett, 0j kiralysagot és intézményeit kiépitd frank és burgund kirdlyokhoz intézte irdsait.

A german szakralitas dtment a kereszténységbe, a keresztény szerzok atvették, atformaltak a
keresztény tanitasokhoz, hitelvekhez illesztve.**® Hauck tigy latja, hogy tulajdonképpen ez tortént, a
szentek 1éptek a pogany istenek helyébe, és a torzsi vezetdk karizmatikus ereje €s természetfolotti
képességei IstentSl rajuk ruhazott csodas erévé valtozott.**” Erre példa szamara Avitus el6bb
emlitett levele, aki azt irja Klodvig kiralynak, hogy a felicitast véltsa &t a sanctitasra. Klaniczay
Gabor ezt elveti,”* de azért figyelemreméltd, hogy egy egyhazi vezet a 6. szézad elején ismeri a
pogany szentség fogalmat, és tudatosan megprobalja a kereszténységhez igazitani.

Graus ezzel szemben azt allitja, hogy a pogéany és a szentkultusz kdzott igazabol nincsen
folytonossag és kapcsolat. A Meroving uralkodok funkcioik ellenére szentek, a keresztény egyhaz

pedig inkabb elutasité a pogany elemek atvételével szemben.®”

Brown szerint kifejezetten
idegenkedtek attol, hogy szentként tiszteljék az uralkodot, mivel csak egy foldi hatalommal
szemben tudtak elképzelni az igazi szentséget.”" Az uralkodoi szentség kérdésére még egy kiilon
fejezetben kitérek, itt most csak a nézetek eltérését szerettem volna érzékeltetni. Az alabbiakban

arra is keressiik majd a valaszt, vajon van-e ennek barmiféle nyoma Gergely irdsaban.

% Wood, The Merovingian Kingdoms. .., 6-63.

3 Avitus, Ep. 46. (et quicquid felicitas usque his praestiterat, addet hic sanctitas).

646 Hauck (Gebliitsheiligkeit), F. Kern: Kingship and Law ..., Schramm (Der Kénig von Frankreich...,), Ullmann
(Principles of Governement ...,) Kantorowitz (The Kings’ Two Bodies...,), W. A. Chaney (The Cult of Kingship in
Anglo-Saxon England. The Transition from Paganism to Christianity. Manchester, 1970.).

7 Hauck (Gebliitsheiligkeit, 187-240.) Kern a felicitas (isteni 6s6ktél orokolt természetfeletti képesség), a consecratio
(egyhazi felszentelés) és az antik hagyomanyok folytonossagat taglalja (Gottesgnadentum..., ), ugyanigy az elébb
emlitett Schramn, Ullmann, Kantorowitz és Chaney. V6. Klaniczay, Az uralkodok szentsége..., 18-22.

% Klaniczay, Az uralkodck szentsége..., 22-31.

$9°F. Graus: Volk, Herrscher..., 300-334, 399-432. Klaniczay, Az uralkodék szentsége..., 22-24.

0 Brown, 4 szentkultusz. 57.
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Gergely és a german koncepcio

Nem célom tehat allast foglalni abban a vitdban, ami a german vagy keresztény koncepcid
dilemmaéja koriil forog, hiszen ez dolgozatomnak nem targya. Szdmomra itt most csak az az érdekes
kérdés, hogy vajon Gergelynél taldljuk-e barmi nyomat a german eredetli elképzeléseknek. Ha
tételesen megvizsgaljuk az esetleges german hatasokat a Historidban, szdmos pontja meglehetdsen

vitatotta valik.

Franz Irsigler szerint a Historia kiralyalakjaiban szintén felfedezheté az a szemlélet —
ahogyan példaul lordanesnél — amely az uralkodoktol harciassagot, katonai sikereket és hoditasokat
var el, hiszen a Historia keretét a polgarhaboruk, a bella regum szolgéltatja, és az uralkodok {6

tevékenységét Gergely is a haboruzasban latja.®>!

Kérdés azonban, hogy Gergely sajat, tudatosan
alkotott véleményérdl van-e sz6, vagy csak egyszerien megorokiti azokat a hadi eseményeket,
amelyeket tapasztalt. A Historia olvasasakor szembetiind, hogy Gergelynél tulajdonképpen
semmiféle megbecsiilése nincsen a harcias erényeknek (ellentétben lordanesszel), csak megvetéssel
besz¢él az erdszakrol. Irsiglernél ezzel szemben az szerepel, hogy Gergely mindenképpen nagyra
kellett hogy értékelje a batorsagot, hiszen harcias erények a kereszténységben sem ismeretlenek, ha
példaul Pal leveleit olvassuk. Azt azonban 6 is elismeri, hogy a szent harcos tipusa nem fedezhetd
fel a Meroving-kori szentekben.®>* Szent Marton ugyan katona volt, de Sulpicius Severus torténete
szerint egyaltalan nem olyan életet élt, mint tarsai, és hdsiességét nem 6ldokléssel bizonyitotta be,
hanem épp ellenkez6leg: hiszen fegyverteleniil vetette magat a csatasorok k6zé.°> Ami a Meroving
uralkodok katonai erényeit illeti (ami a legfontosabb lehet egy frank alattvald szamara), Gergelynél
mindennek nem sok nyomat talaljuk, annak ellenére, hogy miive nagy része masrdl sem sz6l, mint
kiil- és polgarhabortkrol.

A Historiaban a hadjaratok ¢és azok értelmezése az egyhaz szempontjabol bir csak
jelentdséggel, tehat hogy eretnekek, vagy igazhitiiek ellen folytatjdk-e a hadjaratokat. Klodvigot
azért allitja példaképként az utddok elé, mert hadi sikereivel a kereszténység terjesztését szolgalta.
A hadi dics6ség egyéb tekintetben hidegen hagyja irdnkat, sét, inkabb elborzadva szo6l a haboruk

okozta pusztitasokrol.

51 Irsigler: On the Aristocratic Character of Early Frankish Society. In: The Medieval Nobility. Th. Reuter (ed.).
Amsterdam, 1979. 118. Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 33.

652 Irsigler, On the Aristocratic Character..., 118. Pal leveleibél: 2Kor 10, 4. (nam arma militiae nostrae non carnalia)
2Thessz 5, 8. (nos ... induti loricam fidei et caritatis et galeam spem salutis).

63'SS VM. A militia saecularis és a militia coelestis szembeallitasarol lasd a 336. Ibj-t.
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Reydellet véleménye szerint a german hitvilag hatdsa mindenképpen tetten érhetd a
Historidban: példa erre az uralkodo gyogyitdé funkcidja, valamint az az elképzelés, hogy a nép
boldoguldsa vagy szerencsétlensége a kiraly cselekedeteitdl fiigg. A gydgyitdsra azonban csak
egyetlen példat taldlunk, Gonthrannal kapcsolatban (IX, 21.), és ez a fejezet sok szempontbol
vitathato, kezdve azzal, hogy nincs okunk feltételezni, hogy Gergely tudatdban lett volna a german
eredetli Komigsheilnak, vagy akar hallott volna barmiféle german elképzelést. A fejezetet
egyediilisége miatt azonban érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk.

Felmertilhet a gyant, hogy vajon Gergely talalta-e ki ezt a torténetet a kiralyrol. Ha a
kiraly/torzsfonok gyogyito ereje german eredetre vezethetd vissza, abban az esetben Gonthran egy
german gyokerli propagandat terjesztett volna gyogyitd erejérél. A torténet szerint a kirdly
személyes jelenléte kozvetiti a csodat, ruhaja ugy funkcional, mint a szentek sirjai és ereklyéi.®* A
probléma azonban az, hogy egyrészt Gergely beszamolodja teljesen egyediili a korszakban, és
semmilyen mas kirdlyi személyr6l nem szerepel még hasonld torténet sem. Masrészt
tulajdonképpen nem bizonyitott olyan german elképzelésnek a 1étezése, amely csodéds gyogyito erdt
tulajdonitana a torzsi vezetdnek. Nincs arra egyértelmii forrasunk, hogy a legitimitas egyiitt jart
volna a magikus er6vel.®>> S ha mégis, lehetett volna efféle german ideoldgianak még hatasa a 6.
szdzad végén, raadasul egy pilispok ironal? Az uralkodok mar mind keresztények, akiknek sokkal
tobb kotddése van a keresztény (katolikus) egyhazhoz, mint barmiféle régi german hitvilaghoz.
Valamint kit célzott volna meg a propaganda? A joval jelentdsebb lélekszamu gall-rémai
lakossagot, amelynek semmi kdze nem volt a german hitvilaghoz, biztosan nem. S a frank lakossag
is valoszintileg egyre kevésbé kotodott az 6si, lassan feledésbe meriild istenekhez. Sajnos azt is el
kell ismerniink, hogy a masik, tehat nem keresztény oldalrdl nincsen semmi forrasunk; nem sokat

1.6 A Gonthranrél szolé

tudunk az esetleg meglevd german (vagyis pogany) gondolkodasmédro
torténet egy keresztény ir6 tollabol, nem pedig pogany forrasbol maradt rank.®’

Mindez nem zarja ki azt sem, hogy a propaganda Gonthrant6] magatol indult ki.**® Ez
esetben Gergely a torténetet atformalta a sajat szdja ize szerint, mert az valoszinli, hogy az
ujszovetségi torténettel vald parhuzamba 4llitds az e téren miivelt pilispok otlete volt. Az erésen

kétséges szdmomra, hogy egészében 0 talalta ki a torténetet, sokkal inkabb elfogadhat6 az atvétel és

654 Reydellet, La royauté..., 382.

855 Bloch, Les rois thaumaturges, 32. Azok a forrasok és torténetek, amelyeket Frazer felhoz ennek aldtimasztasara,
rendkiviil kisszamuak (Frazer: Az aranyag. ..,).

656 Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 51.

67 King: The Barbarian..., 152.

6% Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 19.
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kiraly gyogyité erejében.®>

Viszont ha a kirdly személyes jelenléte kozvetiti is a csodat, ezt Gergely nem mondja ki.*®
Szerepel ebben a fejezetben egy figyelemremélto jelzé: Gonthran ugy viszi végbe a csodat, mint
puspok: rex acsi bonus sacerdos, azaz nem kirdlyi mindségében. A gyogyitdé erd, ami a szent
plispokok sajatja, Gergely révén atvitetik Gonthranra, nem ugy, mint egy kirdlyra, hanem
,mintegy-piispokre”, hite és kegyessége miatt.®®’ Eszerint azonban a kiralyi tisztség 6nmagéban
nem jar efféle gyogyitd erdvel, Gergely nem latott, illetve nem lattat kapcsolatot a kiralyi karakter

és a csodatett kozott.5®

Gonthran j6 ember, aki nemcsak a kirdlysagra érdemes (mar ha egyaltalan
érdemnek szamit a kirdlysag, hiszen ha a kirdlyok konkrétan az Istentdl valasztott személyek
lennének, nem tolthetnék be rosszak is a tisztséget), hanem arra is, hogy 4ltala megmutatkozzon
Isten ereje. A kirdlyi hivatal Gergely szemében 6nmagédban nem szent, csak akkor, ha az adott
kirdly személye megszenteli azt. A csodatettek jelei a szent és az Isten kozotti kivaltsagos
viszonynak, igy ha Gonthran nem is szent, mindenképpen isteni kegyelmi allapotot jelez, ha
hirtelen csodas erérél tesz tanusagot.*®

Az efféle csodak inkabb plispokokkel és mas egyhaziakkal kapcsolatban fordulnak eld, akik
tobbszori csodatettekkel tettek tantisagot szentségiikrdl. Gonthran tehat a piispoki funkcidknak is
modellje, ezért részesiil a piispoki tekintélyben. Egyben annak is példédja, hogy hogyan tarsulhat
egymassal a kirdly és a piispok az alattvalok boldogitasa és a hit kiterjesztése és védelme
céljabol.®  Ahogy Reydellet irja, ez egy politikai-vallisi kompromisszum meglétére utal
Gergelynél — azzal azonban nem értek egyet, hogy a szerzé ennek megfelelden hitt volna a kiralyi
szentségben.’® Egy bizonyos hatarig Gergely elfogadta, hogy a kiraly és a piispdk egyiittmiikddik:
példaul a piispokok kinevezésében, természetesen csak az egyhazi szabalyok szerint.’® Ezen a
hatéron azonban a kiraly nem Iéphet tul, az egyhaz beliigyeibe nem avatkozhat bele.

Nem valoszini tehat, hogy Gergely talalta ki volna ezt a torténetet, inkdbb Gonthran vagy
Gonthran kore terjesztette, akik kozott az egyhdzi korok sem kizarhatoak. De Gergely, mivel

kedvelte a kiralyt, biztosan nagy 6rommel illesztette be miivébe. Az viszont lehetséges, hogy a rojt-

motivum Gergely taldlménya, taldn hogy ezzel allitson parhuzamot Marton és Gonthran kozott.

659 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 36.

660 Reydellet, La royauté..., 382.

66! Reydellet, La royauté..., 421-422. illetve Folz, Les saints rois..., 117.
662 Reydellet, La royauté..., 383.

663 Folz, Les saints rois..., 117.

664 (association réussie) — Heinzelmann., Histoire, rois..., 548.

665 Reydellet, La royauté..., 424.

% Uo., 424.
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S végiil, de nem utolsdsorban, azt a lehetdséget sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
ez az egész fejezet — késObbi betoldds. A Historia kézirati hagyomanyozasa késdbbi Gergely
koranal.®” Az tény pedig, hogy a kiralyok gyogyito funkcidja csak a 11-12. szazadban jelenik meg
Franciaorszagban. Talan az uralkodok ideoldgusai szerettek volna felmutatni egy korabbi példat
erre (mert ami régebbi, az mindig hitelesebb), €és erre megfeleld volt Gonthran személye — valljuk
be Oszintén, a véres Meroving-korbol nem sok uralkodé lett volna alkalmas erre a szerepre. Ez
esetben a fejezet eleje mindenképpen Gergelytdl szarmazik — ahol altalanossdgban emliti, hogy

Gonthran jo piispokként viselkedett — a torténet azonban az asszonyrodl és beteg fiarol késobbi.

Ami a népnek a torzsi vezet6tdl fiiggd boldogulasat, vagy éppenséggel szerencsétlenségét
illeti, arra mar tobb példat taldlunk. Példa erre a habortuskodasok és addkivetések kovetkeztében
fellépd jarvanyok, természeti katasztrofak, amelyeknek leirdsa gyakran arra szolgéltat tirligyet a
szerz0 szamara, hogy az uralkoddok btine kovetkezményének lattassa a nép szenvedését. A
Childebert és Chramnus, illetve Clothar kozott folyd polgarhabor soran a lakossagot jarvanyok
tizedelik (IV, 17.). Jarvany kiséri Gonthran és Chilperik csatarozasat. ,,Mert mikézben a kirdlyok
egymassal civakodtak, és ujra meg ujra felszitottak a polgarhaborut, vérhasjarvany keritette
hatalmaba szinte egész Galliat” — irja Gergely (V, 34.). Chilperik stlyos ¢és Gergely szerint jogtalan
adokat ro ki: a kovetkezmény ismét sulyos jarvany és természeti katasztrofak (V, 34. vége).*®®
Csakhogy ennek megléte az antikvitasban és az Oszovetségben szintén felfedezhetd, amikor a

kiraly vétkeiért Isten a népet biinteti.

Masik eleme a german modellnek az uralkodo, illetve a dinasztia isteni szadrmazasa,
bizonyos fejezetek pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy élt még az az eszme, miszerint a
kiralyok mégikus ereje és 6roksége megtaldlhaté leszarmazottaiban, kozeli és tavoli rokonaiban®®
(11, 42., 1V, 22., V, 18.), amit egy uralkodonak alavetett nép folott gyakorolnak hiiségeskil révén
(I11, 14., V, 18.), és ahonnan a vezetok kiemelkednek (III, 14., IV, 22., V, 18.). Ennek azonban
semmi nyoma sincsen a Historidban, Gergely csak mint Ost emliti meg Merovechet, akitdl a
dinasztia szdrmazik, nem is tudunk meg réla szinte semmit (II, 9.). Bar Gergely emliti Klodvig
apjat is, ami Reydellet szerint a dinasztia fontossaganak (stirps regia) hangstlyozasa a miiben,’”

véleményem szerint Gergelyben csak a torténetiroi hiiség munkalkodott, mert Childerik egyaltalan

nem dicsé Osként szerepel. A mitikus szarmazds csak Fredegarnal jelenik majd meg a 7.

667 Lasd a 2. Ibj-t

668 Reydellet, La royauté..., 384-387.

699F. Cardot: L espace et le pouvoir. Etude sur I’ Austrasie mérovingienne. Paris, 1987. 125.
670 Reydellet, La royauté..., 360.
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szazadban,””' de lehetséges, hogy az § esetében egy mitikus elem irodalmi felhasznalasarol van szo,
amelynek nincsen kiilondsebb jelentdsége.

Tény, hogy Gergely a tovabbiakban torvényesnek tekinti a megholt uralkod6 6sszes fianak
igényét a tronra. A dinasztia uralma biztositja ugyanis a frank kiralysagok biztonsagat (ellentétben

672 K érdés, hogy

a vizigot gyakorlattal, akiknél a legfontosabb kritérium a néphez tartozas volt).
vajon Gergely azért tekinti-e torvényesnek a kirdlysag felosztasat (divisio legitima — 1V, 1.) az
uralkodé haldla utdn, mert a german isteni-szdrmazéds eszméje ¢l benne. Valdszinilileg nem
ideologiai, hanem praktikus okokbol taldlta mindezt elfogadhatonak: tigy gondolta, ez jobban

biztositja a kiralysag stabilitasat, mint a vizigot gyakorlat.’”

A 11, 42-ben Klodvig — miutan eltette
az egyik utolsé torzsi vezetdt, a Cambrai kornyékén uralkodé Ragnachariust lab aldl — arrol
panaszkodik, hogy mar semmilyen rokona nem maradt, aki segitségére sietne, ha a sziikség ugy
hozna. Gergely hozzafiizi, hogy csak azért mondta ezt a kirdly, hogy ha valamilyen rokona erre {6l
felbukkanna, azt is gyorsan megolhesse. A 1V, 22-ben tanui lehetiink az orszag felosztasanak:
Chlothar haldla utdn négy fia megegyezik az orszag felosztasarol.®”* Munderik Theoderik
rokondnak mondja magat, és erre hivatkozva kifejti, hogy ugyanannyi hatalom és tisztelet illeti
meg, mint Theoderiket. A kirdly veszélyesnek itéli Munderik torekvéseit, kelepcébe csalja és
megoleti, vagyona pedig a kincstarba jut (III, 14.). Gergely amugy nevetségesnek véli Munderik —
ahogy 0 mondja — poffeszkedését. Az efféle tronviszalyok és gyilkossagok apa és fi kozott is
kitorhettek: Chilperik fia, Merovech szintén szeretett volna hatalomhoz jutni, ennek érdekében
feleségiil vette nagybatyja 6zvegyét, Briinchildét. Apja vagy talan annak felesége, Fredegunda
lényegében ugyanolyan veszélyes tronkoveteldt latott benne, mint egy idegenben, és Merovech
végiil gyilkossag aldozata lett (V, 14., 18.).

Gergely tehat a gyakorlati hasznat latja a dinasztia folytonossaganak, nem valamiféle
magikus erd 6roklodését. Megjegyzem, valdszintileg az uralkoddk szamara is elsésorban a hatalom
volt az oka az utodlas biztositasara tett kisérleteiknek, és az ideoldgia — ha 1étezett egyaltalan — csak
ennek alatimasztasara szolgalt.®”

Abbol is latszik, hogy a Meroving kirdlyok torekedtek az utddlas biztositasara, hogy szinte
mindegyikiik poligdmidban ¢élt. A feleség mellett mindegyiknek voltak dgyasai, és az ezektdl

szarmazd gyermekek — ahogy mar arra utaltam — szintén torvényes 6rokosnek szamitottak. A nagy

gyermekhaland6sag miatt teljesen természetes, hogy a kirdlyok ehhez a mddszerhez folyamodtak

7' Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 33.

672 3 toledoi zsinat hatarozata: Conc. IV., 75.c.

67 Reydellet, La royauté..., 360-363.

67 Charibert (561-567, Parizs), Gonthran (561-594, Orléans), Chilperik (561-584, Soissons), Sigibert (561-575,
Reims).

174



akar allitolagos szakralis erejiik tovabborokitése, akar a csaladjuk uralmanak biztositasa

, , 676
érdekében.

Az egyhaz azonban nem fogadta megértéssel ezt a jelenséget, hiszen a poligdmia
Osszeegyeztethetetlen volt a keresztény értékekkel. J6 példa erre a IV. kdnyv 27. fejezete, amikor
Gergely beszdmol Sigibert hazassagarol a vizigét kiralylannyal, Briinchildével. A bevett szokas
szerint a testvéreknek tobb felesége €és szamtalan, altalaban alacsony szarmazéast agyasa volt,
Sigibert azonban mindezzel szakitott, amikor egyediili feleségként Briinchildét tartotta maga
mellett.””” A Historia leirdsa szerint Sigibert, felismerve, hogy testvérei hozzajuk méltatlan
asszonyokat vesznek feleségiil, és szolgalokkal hazasodnak, feleségiil kéri a vizigot kirdly,
Athanagild leanyat, Briinchildét, aki szép, erényes, okos és szelid volt (ez a vélemény a Historia
tovabbi részeiben erdésen megvaltozik majd). Sigibert tehat az egynejliséget valasztja, talan éppen
azért, hogy a keresztény egyhaz rokonszenvét elnyerhesse.®” Chilperik szintén koveti fivére
példajat, és elveszi feleségiil Briinchilde ndévérét, Galswinthat. Chilperik nem tud lemondani
szolgaldja kegyeirdl, igy aztan Galswintha rejtélyes koriilmények kozott meghal, és a kiralyné a
szolgasorbol felkapaszkodott Fredegunda lesz (IV, 28.).

Bar dolgozatomban nem kivanok foglalkozni részletesebben a kirdlynék személyével, meg
kell jegyeznem, hogy a kiralyok mellett nagyon fontos szerepiik van a Historiaban, s az utodlas és a

7 A Historia hemzseg az

dinasztia fenntartasa kapcsdn nem hagyhatjuk figyelmen kiviil alakjukat.
olyan torténetektdl, amikor egy-egy kirdlyné intrikéja keriil a kozéppontba. Wood megjegyzi, hogy
érdekes az uralkodondk politikai befolydsanak megléte, hiszen példaul a térvényekben nincsen sz6

néagi 6rokosodésrdl — majd Chilperik egy ediktuméban jelenik ez meg (foldbirtoklas kapcsan).®*

681 A kiralynék hatalma az 6roklés

Szerinte a valasz a Meroving politikai struktiraban keresendo.
sajatos gyakorlata miatt valt olyan jelentdssé. Mivel a kiraly minden fia, az 4gyasoktdl szarmazokat
is beleértve, Orokdlhette a tront, az anyak szerepe nagyon felértékelddott. A kirdlynék azért
intrikaltak, hogy mindegyik a sajat gyermekét segitse a tronra. Béven taladlunk utalasokat erre a
Historiaban. Klotild kiralyné szeretettel neveli unokait, Clodomer fiait, hogy majd 6rokébe

Iéphessenek; azonban masik két fia megoli a gyermekeket, hogy ne veszélyeztessék uralmukat (I11,

% Wood, The Merovingian Kingdoms..., 120-126.

676 Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 19. — szerinte a IX, 21. példa erre — de ezzel vitatkoznék.

77 Dill: Roman Society..., 173.

678 Venantius Fortunatus szintén 6rémédat ir a hazassag alkalmabél. Carm. VI, 1. (lasd alabb).

679 A kiralynék szerepérdl lasd D. Harrison: The Age of Abbesses and Queens: Gender and Political Culture in Early
Medieval Europe. Lund, 1998. Queens and Queenship in Medieval Europe: proceeding of a Conference held at King’s
College London, apr. 1995. A. J. Duggan (ed.). Woodbridge, 1997. Medieval Queenship. J. C. Parsons (ed.). Stroud,
1994. S. F. Wemple: Women in Frankish Society. Marriage and the Cloister 500 to 1500. Philadelphia, 1993., valamint
J. Nelson tanulmanyat: Queens as Jezebels: the Careers of Brunhild and Bathild in Merovingian History. In: Medieval
Women. D. Baker (ed.). Oxford, 1978. 31-77.

%0 Chilperici regis edictum. In: MGH Leges I1. 10-11.

%1 Wood, The Merovingian Kingdoms..., 120.
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18.). Fredegunda fé¢lt€keny Chilperik harom felndtt, el6zd feleségeitél szdrmazod fiara, és ha
hihetiink Gergely szavanak, 6 béreli fel az orgyilkosokat, akik megolik Merovechet (V, 14.),
Theodebert haldlaban val6 blinrészességére is akad célzas (V, 14.), és Chlodovechet is ¢ teteti el 1ab
alol (V, 39.). Ezenkiviil Gergely neki tulajdonitja Sigibert meggyilkolasat (IV, 51.). Az is igaz
azonban, hogy a valdsagban a kirdlynék helyzete gyakran semmit nem jelentett gyermekeik
elfogadasa vagy elvetése szempontjabol. Sokkal inkabb meghatirozoak voltak a pillanatnyi
eréviszonyok a kiralyi udvarban.®®* Igen kiszolgaltatottak voltak férjiik kénye-kedvének, féként ha
utjaban alltak egy Ujonnan szervezddd érdekcsoportnak az udvarban (mint ahogy Chilperik
megolette Galswinthat — IV, 28.).

A kirdlyné hatalma attol fiiggott, hogy milyen viszonyban allt a férjével; ez kevésbé a
személyes kvalitasokon mulott, mint inkdbb a tamogatokon és a hozomany mértékén.**
Ugyanakkor voltak olyan nagy kirdlynéi egyéniségek a korban, akik valoban nagy befolyasra
tudtak szert tenni, €s palyajuk toretlen maradt 6zvegységiikben is, erre a legjobb példa Briinchilde,
aki férje, Sigibert halala utan feleségiil ment Chilperik fidhoz, Merovechhez, majd annak halala
utan minden erejével azon volt, hogy sajat kiskort gyermeke, Childebert szamara biztositsa a
hatalmat, és ez a torekvése sikeresnek volt mondhato.

Gergely miivében a kirdlynék ritkdn tlinnek fel kedvezé fényben. Klotildot, Klodvig
feleségét leszamitva, a kirdlynékben 6 csak a kirdlyok rossz tanacsadojat latta. Fredegunda
valdsaggal Chilperik rossz szellemévé valt; s ha mar maga Gergely vont parhuzamot Nero és
Chilperik kozott, akkor felfedezhetjiik, hogy ahogyan Nero Octaviat, ugy Chilperik is megolette
Galswinthat, Fredegunda pedig mintha a gonosz Poppea, vagy Agrippina megtestesiilése lenne, bar

nem jutott ugyanarra a sorsa, hiszen tobb mint tiz évvel tulélte férjét.

Hogyan értékeli szerzonk az uralkodok azon torekvéseit, hogy mindenaron biztositsdk a
dinasztia folytonossagat, utdédaik oOroklését? Gergely tobb helyen elborzadva szol a kirdlyok
esetében tapasztalhatd poligdmidrol, amiben ¢ egyértelmiien csak a paraznasagot latja
mozgatorugoként. Gergely az uralkodondk és kiralyi dgyasok intrikéit, amelyben nem sziikdlkddtek
a Meroving kiralyi udvarok, altalaban két blinre vezeti vissza: a paraznasagra ¢s a hatalomvagyra.
Childeric kéjvagyaban arra vetemedett, hogy a frank elékelék lanyaira fente a fogat (I, 12.).°*
Még a jolelkli Theodebert sem tudott ellendllni Deoteria csabité vonzerejének, aki sok gaztettre

ravette a kirdlyt, s megolte sajat lanyat, nehogy a kirdly megkivanja, és 6t elvesse magatol (111, 23.,

%2 Wood, The Merovingian Kingdoms..., 126.

> Wood, Uo., 122.

6% Ebben is irodalmi toposzt fedezhetiink fel: Nero ugyanigy ragadja el az éjszakai Roma utcait rova a romai nemesek
fiatal lednyait (Suet. De vit. Caes. VI, 26.).
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26.). Még Gonthran is tartott agyasokat, és poligamidban ¢€lt, 6sszesen harom felesége volt, igaz,
csak egymas utan (IV, 25.). A feleségek nem voltak feltétleniil magas szarmazastiak. Az egyhaz
hozzaallasat mutatja, hogy Szent Germanus, Parizs pilispoke kikozositette Charibertet és feleségét
(vagy agyasat) Marcoveifat, aki felesége (Merofledis) ndvére volt, s mivel a kiralyi par nem tért
jobb belatasra, mindketten haldlukat lelték (IV, 26.). Chlothar kéjvagyaban elveszi felesége, Ingund
névérét, Aregundot, s ebbe Ingund szeliden beletorddik (IV, 3.). Childebertet kikdzositik, késdbb
ozvegye, Theudogildis kolostorba vonul (IV, 26.).

A Historiabol elég jol korvonalazhatdo, hogy mi volt elengedhetetlen az 0Oroklédés
legitimalasahoz. Elegendd, ha valaki a kiraly fia volt, az anya személye nem szamitott, s ezt még
Gergely is legitimalo erdnek ismerte el (,,az asszonyok szarmazasatol fiiggetleniil mindazokat a
kiraly gyermekeinek nevezik, akik a kirdlyoktol szarmaznak” — V, 20.) Gundovald az Ot
sértegetoknek azt valaszolja, hogy galliai kalandjat a kiralyi dinasztia megfogyatkozasa, az utédok
hidnya tette sziikségessé (,,Mindnyadjan tudjuk ugyanis, hogy Chlothar fia vagy, és senki mas nincs
Galliaban, aki képes lenne az uralkodasra, ha te nem jossz” — VII, 36.). Ezek szerint csakis a
kiradlyok leszarmazottai lehettek alkalmasak és méltoak a tron elfoglalasara. Gundovaldnak azért
akadhattak kovetdi, mert tobben Clothar vér szerinti leszdrmazottjanak hitték — 1ényegtelen, hogy
okkal vagy ok nélkiil — és a dont6 momentum valdban az volt, hogy be tudja-e bizonyitani az
igazat. Ha annak bizonyul, akkor ugyanugy jogosult az uralkodasra (VI, 24.). Kérdés, hogy vajon
ez german gondolat-e? Valoszinli, hogy a torzsi vandorlds koraban az arra legalkalmasabbat
valasztottdk meg a vezetdi tisztségre, és nem feltétleniil a vérségi kapcsolat hatdrozta meg az
oroklodést. De alatdmasztja-e ez a karizméanak, a Konigsheilnak a 1étezését? Nem inkabb
valamiféle keresztény koncepcidhoz kotddik az oroklés kérdése, azazhogy a dinasztiat az Isten
valasztotta ki az uralkodasra, és isteni erd 6roklodik a csaladban?

A dinasztia fenntartdsdnak ésszeri okai voltak: ha biztositott az uralkoddcsalad
folytonossaga, akkor talan el lehet keriilni a polgarhdborukat és a tronviszalyokat. Ezt minden
bizonnyal Gergely is atérezte, és valoszinilileg ez huzodik Gonthran érvelése mogott, amikor azt
kéri a néptdl, hogy imadkozzanak érte. Az Isten segitségének kérése azonban biztosan keresztény
hatas (,,Eskiitoket kérem, o férfiak, és asszonyok, kik jelen vagytok, hogy drizzétek meg hiiségeteket
sertetleniil irantam, és ne pusztitsatok el engemet, ahogyan fivéremmel tettétek a minap. Hadd
neveljem legalabb hdarom évig unokadcséimet, akiket adoptaltam és fiamma tettem, hogy ne
torténjen meg az, amit az orok istenség nem tiirhet, hogy e kicsinyekkel egyiitt ti is elpusztuljatok
haldlom esetén, ha nem tdmadna nemzetségiinkbdl egy erés ember sem, aki megvédene titeket.” Igy

szOlt, s az egész nép konyorgott az Urhoz a kirdlyére” — VII, 8.).
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A dinasztia hatalmanak oOrokitése azonban a letelepedett életmodhoz kothetd, nem a
vandorlo, noméd korszakbol szarmaz6 modell, hanem csak késobb, az 4llamalapitas soran kialakult
sziikségszerliség volt, €s ez esetben lehetséges, hogy nem german eredetli eszmérdl, hanem esetleg
a romai allamtol atvett ideologiardl van sz, amelyhez azonban felhasznaltak a german 6rokséget is

tartalmazo karizma-elméletet.

Eléfordulnak a Historidban olyan mozzanatok, amikor Gergely rank orokit valamiféle
german szokast, hagyomdnyt. Vajon tudatos atorokitésrél van-e szo, illetve tulajdonit-e a szerzd
barmiféle jelentdséget ezeknek a barbar hagyomanyoknak? German hatasrol beszélhetiink-e akkor
példaul, amikor Gergely ,,hosszuhaju kiralyokrol” beszél (reges criniti — 111, 18, 11, 41.)? Valdban

magikus er6t tulajdonitana a hosszu hajnak?®®

Esetleg a kiralyok és Samson hosszu haja és a benne
rejlé erd kozott jutott eszébe parhuzamot vonni? Még arra sincsen bizonyiték, hogy a germéanok
szdmara a szakralis er0 hordozdja lett volna a hosszi haj — valdszinlileg egyszerlien csak a
legitimitas jelképe volt.**®

E ,german szokasok” kozé tartozik annak emlitése, amikor Sigibertet kisérete pajzsra
emelve kirallya kialtotta ki (IV, 51.). Ez esetben a german el6keld réteg szokdsai szerint, az egyhaz
mell6zésével valasztotta meg kiralyat. Nem sokkal késébb Sigibertet megolik — talan annak jele ez,
hogy az egyhaz kihagyésa biintetést vont maga utan? Gergely ezt nem mondja ki, elgondolkodtatd
azonban, hogy a tronkdveteld Gundovald, akit szintén pajzsra emelve, germéan jogszokas szerint
valasztanak vezetdvé, leesik a pajzsrol, és szerzonk kiaknazza a helyzetben rejtezd irdniat (,,azt
mondjak, hogy amikor harmadszor hordoztak korbe, elesett, és a koriilallok alig tudtak elkapni
keziikkel” — VII, 10.). Bizonyos, hogy Gergely fontosnak tartotta az egyhdz tdmogatasat egy
uralkod6 mellett, és megkiilonboztette a régi torzsféi hatalmat a kiralyitol. Klodvig kirdlysagat az
erdsitette meg végleg, hogy Remigius felkente, és egylittmiikddtek a frank nép megtéritésében.

Vannak tovabba a Historiaban homalyos utalasok, amelyeknek talan Gergely sem ismerte
igazi jelentéségét, de lehetséges, hogy valamiféle german gondolatot tartalmaznak. Chilperik
Chlotar nevi fidnak sziiletésekor megparancsolja, hogy Vitry-ben neveljék fel, mert attdl félt, hogy
ha a nép meglatja, rontést szenved (,,Nehogy valami rossz érje, ha latja a nép, és meghaljon!” — VI,
41.). Gonthran kiradly egy kiralyi landzsa iinnepélyes atadasaval fogadja 6rokosének unokadccsét,

Childeriket (VII, 33.).

6% Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship..., 17. The long-haired kings. .., 148-163.
6% King: The Barbarian..., 152. Agathias: Hist. 1. 3.
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Az eldzéekben tobb jelenséget felsoroltam, amely esetleg magéban hordoz némi german
hatast. Kérdés azonban, hogy Gergely részérél tudatos atorokitésrél van-e szd, vagy csak
véletlenszertii leirasokrol. Kiilondsen kétséges ez, ha meggondoljuk, hogy egy gall-rémai, szenatori
szdrmazasu, keresztény fOpaprol van szo6, aki tulajdonképpen alig taldlkozhatott a german
ideologiakkal.

Még ha el is fogadnidnk ezen elképzelések german eredetét, akkor is kérdéses, hogy
mennyire hathattak még a german ideoldgidk a 6. szazad végén? Az sem valoszinii, hogy a frankok
korében tartotta volna még magat ez a hiedelem, de még kevésbé van okunk feltételezni, hogy
Gergely barmilyen jelentdséget tulajdonitott volna neki. Talan még a korai kirdlyok esetében
fennmaradhattak ilyen german elképzelések — de nem valoszinii, hogy Gergely hasznalt volna mas,
german forrasokat az irott egyhazi forrasokon kiviil. Gergely tobb eseményt emlit, amikor egy
tronkdvetel6t megnyirnak, hogy ezzel is jelezzék: tobbé nem alkalmasak az uralkodasra (1L, 41., 11,
18., VI, 24., VII, 38.). Néhol ellenkez6 esetben emlitést tesz egy-egy torvényes uralkodd hosszu
hajarol (II, 9., 11, 41., VIII, 10.).687 Nem kommentalja viszont kiilondsebben ezeket az eseteket,
egyszerlien csak rank hagyomanyoz egy frank szokast, semmi jelét nem adja azonban, hogy hinne a
hosszi haj magikus erejében (,,Galliaban sziiletett, nagy gonddal nevelték, s ahogy ezeknek a
kiralyoknak a szokdsa, hajat megnovesztettek, mignem fiirtiei a hatat verdesték, és kiilonbozo
tudomdnyokra oktattak” — VI, 24.).°® Amugy is elitél mindenféle, a torzsi maltban gyodkerezd
babonat és szokast, mint ahogyan azt lathattuk a poligdmia esetében. Elhatdrozadsom szerint nem
kivanok altalaban allast foglalni a german és keresztény uralkodoi koncepcidkrol szold vitaban, de
ugy vélem, hogy Gergely esetében a german hatast teljességgel kizarhatjuk. Ha volt is valamiféle
beszivargasa a german elképzeléseknek a kirdlyrol, torzsi vezetdrdl alkotott elképzeléseibe, ezt a
kereszténység annyira atitatta, hogy mar messzir6l nem lehetett tudatos és szdndékos egy gall-
rémai piispdk gondolatvilagaban: azaz szadmara csak egy magikus jelentés nélkiili szokésrol volt

sz0.

587 A hajnak jelentés szerepe volt a korakozépkorban. Szerzetesek, piispokok, a vilagtol elvonultak levagtak (,,KésGbb
elvalt tdliik, elhagyta a foldi kirdlysigot, megtért az Urhoz, sajat kezével levigta hajat, klerikus lett, és jo
cselekedetekkel toltve napjait, presbiterként tavozott e foldrol” — 111, 18.), mintegy jelezve a vilagi hiusagoktol vald
elfordulasukat és alazatukat. A szolgdk fejét szolgaallapotuk jelzéseként borotvaltak le. A frank harcosok szamara
ékességiil szolgalt, egyben a bosszuallas jele is volt (,,Azok, akik megmaradtak a szdszok koziil, iinnepélyesen
megeskiidtek, hogy addig nem nyirjak sem szakdllukat, sem hajukat, ameddig nem dllnak bosszut ellenségeiken” — V,
15.). A kiralyoknal a haj levagasa mindig kisérte a hatalom elvesztését. Wallace-Hadrill, The long-haired kings..., 154-
159., J. Hoyoux: Reges criniti. Revue Belge de Philologie et d Histoire 1948 (XXVI), 479-508.

688 Gergely leirasaban semmi jele annak, hogy masikus erét tulajdonitana a hossza hajnak, vagy akéar csak hogy
tudatdban lenne annak, hogy a germanok efféle erét latnanak benne ,,Tandcskoznunk és targyalnunk kell arrol, hogy mi
tortenjen veliik, vagjak-e le hajukat, és soroljak oket a kézemberek kozé, vagy tegyék el ket lab alol, és osszuk fel
magunk kozétt egyenlden fivériink orszagat.” ... Jobb nekem holtan latni oket, ha mar nem emelkednek a kiralysagra,
mint megborotvalva” — 111, 18.
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A 10 kérdés tehat az, hogy bizonyos jelenségek, mint az uralkoddo kompetencidja €s az
alattvalok joléte, a kormanyzas jellege €s a kirdlysag virdgzasa, vagy hanyatlasa a german vagy a
bibliai koncepcionak felel-e meg a Historiaban.

Ugy vélem, hogy Gergely példait az OszovetségbSl meritette; a Historidban szerepld
uralkodok és kiralynék prototipusai az 6szdvetségi uralkodok korében talalhatok.®® Nemcsak az 1.
konyvben taglalja a bibliai kirdlyok kordban megtortént eseményeket — ami természetesnek tlinik az
akkori torténetiréi gyakorlat ismeretében — de mashol is béven talalunk utalasokat az Oszovetségre
(ITL, praef., IV, 20., V, 43., nem sz6lva a szdmtalan bibliai idézetrél). Konnyen elképzelhetd tehat,
hogy Gergely 6szovetségi parhuzamokban gondolkozott, és sajat kora eseményeit az okori izraeli
allapotoknak feleltette meg. Az d6szovetségi parhuzamokra azonban még alabb részletesebben

kitérek.

Antik hatasok

A klasszikus, illetve a késé csdszarkor antik képzetei elsdsorban az irodalmon keresztiil
oroklédtek a romanizalt arisztokrdcia koreiben, valamint konnyen fellelhetiink antik
reminiszcencidkat az uralkodok kiralysagrol alkotott elképzeléseiben. Egyrészt, mert a frankok sok
mindent atvettek a romai kdzigazgatasbol és adminisztraciobol, masrészt, mert egyiittmiitkodésiik a
keresztény egyhéazzal Ohatatlanul atorokitett uralkodasukra néhany elemet a keresztény csaszartol
az egyhaz altal elvart nézetekbdl.

Legfontosabb ezek koziil az univerzalizmus. A Romai Birodalom pogany csdszarai azt
hirdették magukrol, hogy az egész romai vilagot Osszefogjak. A rendkiviil sokszinli birodalom
sokféle népet, vallast, nyelvet foglalt magaba, de mégis egységessé tette a romai kultra és a kozos
uralkodd. Amikor az i. sz. 3. szdzadtol kezdve a csaszarsdg intézménye megroppanni latszott, a
kereszténység uj eszkozt kinalt az egység megteremtésére: a kozos vallast. Taldn ez munkalt
Konstantinban, amikor ezt felismerve Gj koncepciot teremtett a csaszar személyére vonatkozédan.**

A barbar uralkodok elvileg elismerték a keleten uralkodod csaszar hatalmat, s magukat a
csaszar alattvaldinak vallottdk. A barbar kirdlyok a hatalom legitimalasanak eszkozeiként
tekintettek a birodalmi tinnepségekre és jelvényekre, és tobbségiik megprobalta valamilyen szinten

utdnozni a keleti csaszarok udvari szokasait.®"

6% Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 32.

6% Klaniczay, Az uralkodck szentsége..., 65-68.

! Ph. Buc: Political Rituals..., 190. A bizanci torténetird, Prokopiosz tantsaga szerint ezt nem nézték jo szemmel a
bizanciak, mert meglehetésen felhaborodva szamol be a frank uralkodok pénzverésérél és cirkuszi jatékok
rendezésérol. Procop. De bellis, 7. 33: 483, 6.
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Nemcsak a kirdlyok, hanem a kortarsak egy része is olyan tulajdonsagokkal jellemezte az
uralkodokat, mint azok antik elédeit. Igaz ugyan, hogy az 5. szdzadtdl nincs romai koncepciora
tdmaszkod6 forrasunk a barbar uralomrol, tehat az elmondottak kizardlag a romanizalt lakossag
alkotdira vonatkoznak. Az antik koncepcid felleléséhez mindenképpen segitségiil kell hivnunk az
irodalmat, mint a klasszikus képzetek megdrzojét, s foképpen azért, mert térténeti forrasunk kevés,
irodalmi viszont anndl tobb all rendelkezésiinkre. Leginkdbb Sidonius Apollinaris miiveit érdemes

. . . . , 692
szemiigyre venni, aki egyik levelében

Theuderik kapcsan ir olyan erényekrdl, amelyek antik
hatast mutatnak. E levél szerint a kiralyi méltosag bizonyos erényeket, képességeket feltételez, mint
a civilitas, az dnmérséklet, a serénység, a szigorisag, az erkdlesi nemesség.”” Lehetséges, hogy
mindez visszavezethetd egészen a Livius altal leirt, a legels6 romai kiralyoktol elvart erényekig, de
talan talzas folytonossagot és szandékos atvételt latni mindebben, bar Livius koncepcidja biztosan

hatott a kés6bbi romai torténetirdkra.

A barbar kiradlyokra hato antik koncepciordl tehat tulajdonképpen nincsen forrasunk
maguktol a germanokrol, mivel Sidonius a rdmaiak oldalardl szemléli az 0j uralkodok személyét,
nem tudjuk, vajon maguk a germanok kdlcsondztek-e valamit a Romanitas eszményébdl. Sidonius
azonkiviil az 5. szdzadban, a frank kiralysdg megalakulasa el6tt élt. Erdemes azonban kozelebbrl
szemiigyre venniink egy 6. szazadi, Italidbol érkezett koltd verseit és panegyricusait, Venantius
Fortunatusét (530-600k), aki Gergely baratja, ¢s 595-t61 Poitiers piispoke volt.

Venantius nem csak kozéleti szerepe miatt fontos forrdsa korunknak, hanem mert egy
ujfajta kulturdlis kommunikacidt testesitett meg romaiak €s barbarok kozott. Az Italiabol érkezett
kolté az antik rétorikai és koltészeti hagyomany atorokitdjévé valt a Meroving kiralysagban, s
nemcsak a gall-rémai szenatori arisztokricia szamdra, hiszen kolteményeinek cimzettjei kozott
ugyanugy taldlunk barbar hivatalnokokat, vilagi eldkeloket, mint gall-romaiakat. Feléjiik is

kozvetitette a kulturalis idelt, a romai erényeket, a miiveltség eszményét.**

2 Ep. L, 2. civilitas, regia gravitas, disciplina, severitas

3 Videas ibi elegantiam Graecam, abundantiam Gallicanam celeritatem Italam, publicam pompam privatam
diligentiam regiam disciplinam — Ep. 1, 2, 6.

694 Sz3vérffy: A la source de I"humanisme de Venance Fortunat. Aevum 45 (1971), 82.
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Venantius Fortunatus kiralyképe

Nézziik meg elészor Venantius Chilperikhez irott panegyricusat.””> Mivel ez a miifaj az
uralkodo dicsditésére szolgal, arra a kérdésre, hogy vajon Gergely vagy a kolto leirdsa abrazolja-e
hivebben a kiraly személyét, nem tudunk valaszt adni. De ebben az esetben nem is az a lényeges,
hogy milyen volt Chilperik valdjdban, hanem hogy milyen kirdlyidealt jelenit meg a hozza irott
vers.

A koltemény els6 részében Venantius a kirdly elokeld szarmazasat emeli ki, a dics kiralyi
elédoket (regibus edite celsis).*® Chilperik hadi és egyéb erényeivel tovabb novelte sziiletéskor
szerzett érdemeit (rector habes nascendo decus, moderando sed auges). Majd kifejti, hogy az
uralkodét mindeniitt ismerik a vildgon, a Voros-tengertdl Indidig. (Mindezek a jelzOk az antik
panegyricusokban is megtalalhatok, s az uralkodéas vilagi erényeit testesitik meg, ahogyan azt
Theoderik mar emlitett levele mutatta.)

A ko1t ezutan kiemeli a kirdly védelmezd szerepét, és a harcban tantsitott kivalosagat
(auxilium patriae, spes et tu tamen in armis), amelyek szintén fellelhetéek a csdszari erények
kozott. Egy érdekes sorra hivnam fel a figyelmet, miszerint a kiraly tulajdonképpen kozvetitdje
ezeknek az antik erényeknek a barbarok felé (si interpres barbarus exstet). Chilperik apja és a nép
kedvenceként (in amore manens plebis, et inde patris) jelenik meg a kolteményben, ami kialtd
ellentétben all Gergely kordbban ismertetett véleményével a kiralyrol.

A polgéarhdborukrol szdlva, ami Gergely interpretalasaban meglehetésen sotét folt a kiraly
¢letében, Venantius finoman annyit mond, hogy mindezek a testvérviszalyok a sors szeszélyébol
kovetkeztek be. Amibdl annyit mindenképpen lesziirhetiink, hogy egy uralkodotol elvartak, hogy
békét teremtsen a belpolitikai életben, és semmiképpen nem valhatott dicsdségére az, hogy a
testvérei altal uralt orszdgokkal haboruzott Egy dics6itd kolteményben a kirdly vétkességét
természetesen nem hangsulyozza Venantius, de nem hagyja sz6 nélkiil a polgarhaborut keltd
hatalmi vetélkedést, amelynek soran Chilperik alig menekiilt meg a fenyegetd haléltol az Isten
segitségével.

Ezutdn Venantius kitartast kivan a kirdlynak az uralkodashoz, arra inti, hogy soha ne
csiiggedjen, ne panaszkodjon, hanem keményen dolgozzon. Bar a héaboruk sok veszélyt és
faradsagot jelentenek, gydzze le az idegen népeket, ahogyan apja tette. A béke ugyanis nem mast
jelent, minthogy a leigdzott népek nem lazadnak a frankok uralma ellen. Itt hozzatenném, hogy

Chilperik kevés, mondhatni semennyi kiilhaborut nem folytatott, mivel a testvérei és utddai ellen

95 Carm IX, 1.
% V. Horatius Carm 1, 1.
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vivott csatdk minden energidjat lefoglaltak.*”” Fiiggetleniil attol, hogy illik-e Chilperikre ez a
jellemzés, a koltd azt az elvarast kozvetiti, hogy a jo uralkodonak teriiletekkel kell gyarapitania
orszagat.

Ugyanilyen fontos erény az igazsagossag, és az itéletek soran tanusitott mértékletesség
(mensurae libra). Az igazsag el6l menekiil a csalardsag, és visszatér a rend.

Chilperiket a koltd miiveltnek, a nyelvben jartasnak nevezi, amivel valdsziniileg Chilperik
azon torekvése elott tiszteleg, hogy miivelje a latin kultarat. Bizonyos, hogy itt a romai miiveltségli
plispok szol a koltobol, nem a german udvari emberek véleménye. A tovabbiakban viszont érdekes
parhuzam figyelhetd6 meg a kolteményben: Chilperik, mint a harci és a kulturdlis erények
képviseldje jelenik meg (te arma ferunt generi similem, sed littera praefert), sot, ez utobbiban még
feliil is mulja atyja emlékét. Talan Venantius egyensulyba szeretné helyezni a germanok és a romai
kultara irant elkotelezettek elvarasait. A hdborikat vivo Chilperik mellett elénk allitja a
torvényhozo uralkodo képét (belliger hinc radias, legifer inde micas (...) legibus arma regis, et
leges dirigis armis).®®

Venantius ezutdn hosszasan jellemzi Fredegundat, Chilperik feleségét, majd az Isten
kegyelmét kéri a kiraly szamadra, és inti Chilperiket, hogy tisztelje a kirdlyok Kiralyat (et cole, rex,
regem qui tibi praebet opem). Békét kér a kiralysag szdmara, azaz Chilperik legfobb feladata a béke
megorzése, hiszen ekkor viragzik fel az orszag, és lakdinak élete (tempora pace frugibus arva
micent, foedera regna ligent). Az uralkodo szeretettel banjon hiveivel, csillapitsa le a népeket, és
legyen a katolikus vallds orma (edomites omnes, tuearis amore fideles,/ sis quoque catholicis

relligionis apex).

A tovébbi kolteményekben csak azokat a jelzoket, leirdsokat vessziik szemiigyre, amelyek
eltérnek az eddig felsoroltaktol. A IX, 2-es koltemény Chilperik és Fredegunda vigasztaldsara

irodott, akik elvesztett gyermekeik halala felett szomorkodtak.®*

A koltemény szamunkra annyibol
érdekes, hogy Venantius 0szovetségi szereplok, Job, David, a Makkabeusok ¢€s masok példajat

allitja az uralkodopar elé. Ez természetesen érthetd, hiszen szervesen illeszkedik érvrendszerébe,

97 Chilperik testvérein kiviil csak azokkal a népekkel haboruzott, amelyek Gallia teriiletén éltek, de még nem hodoltak
be a frank fennhatésagnak. Bretagne teriiletén folytatott haborGit Waroch-kal, a breton térzsfovel, Macliavus fiaval,
578-ban. Chilperik tobb varos lakossagat hivta a seregbe (Tours, Poitiers, Bayeux, Le Mans és Angers), és a Vilaine
folyonal iitkoztek meg. A harmadik napon békét kotottek, és Waroch sajat fiat adta tuszul a kirdlynak, valamint eskiivel
vallotta, hogy hii marad hozza. Vannes varosat viszont csak azzal a feltétellel adta vissza, hogy 6 maradhat a varos
kormanyzoja. 581. junius-szeptemberében Chilperik konfliktusba keveredett a baszkokkal, akik a Dél-Pireneusokban
éltek. A baszkok végigdultak és raboltak Bordeaux kornyékét. A kiraly nem jart sikerrel elleniik. (LDH V, 16., 26., 40.
VL 2., 12,18, 34., 40., 43.).

6% Mar korabban felhivtam a figyelmet ra, hogy Gergely, Venantiusszal ellentétben, egy szoval sem emliti Chilperik
torvényalkoto tevékenységét, ami pedig biztosan nem volt jelentéktelen, hiszen rank maradt egyik ediktuma.

5% Dagobert és Chlodobert, 580-ban. lasd LDH, V, 34.
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miszerint a gyermekeket Isten adta, Isten vette el, s nem érdemes busulni miattuk, hiszen
mindannyian a mennyei kirdlysagba tdvoztak, ahol boldogan élnek. A halallal szemben még a
kiralyok is tehetetlenek, s itt a csaszarok példajat hozza fel, akik semmire sem mentek a biborral és
gazdagsagukkal a halal hatalma ellen (quid potuerunt Augusti?). Mindez azért lényeges
mondanivalom szempontjabol, mert felhivja az uralkodd figyelmét arra, hogy a keresztény
kiralynak el kell ismernie egy felsobb hatalom, a keresztény Isten fennhatosdgat, akinek
mindenhatosagéaval szemben a foldi kirdly semmit nem ér (quod jubet Omnipotens, non possumus
esse rebelles). Az uralkodoparnak ezért minden koriilmények kozott dicsoitenie kell Istent, és nem
szabad kétségbe vonni hatalmat, mert a nép azt koveti, amit uralkodojatol lat (talis erit populus,
qualem te viderit omnis/ deque tua facie plebs sua vota metit). Tehat egy masik fontos kiralyi
erényre hivja fel a figyelmet, a példamutatésra.

Sigibert eskiivéje alkalmabol irta a VI. kényv 1. versét.”® A vers elsé sorai Sigibert
kiralysaganak boségét és termékenységét dicsérik, amelynek tavaszi hangulata a kozelgé hazassag
termékenységét vetiti elére. Mert hiszen pontosan ezt vartdk el egy kirdlyi hazassagtol: utodok
nemzését, a tronoroklés biztositasat, amely igy az egész kirdlysadgnak jolétet és boséget ad. A masik
elvaras a béke megteremtése a két kirdlysag kozott; a habort idejét a béke ideje valtja fel (Mars
habet ecce duces, pax habet ecce decus).

Ugyanerrdl a hdzassagrol szol a kovetkezo vers (VI, 2.). A hdzassagnak egyik jelentOsége az
volt, hogy Sigibert dgyasait elhagyva térvényes, az egyhdz szemében elfogadhatd hazassagot kotott
(foképp, miutan Briinchilde az aridnus hitrél katolizalt). Az a Sigibert, aki tobb nép felett uralkodott
egyediil (rector tot gentibus unus), most torvényes hazassag révén beérte egy feleséggel (lege
maritali, amplexu est contentu in uno). Sigibertet a nép ¢€s sziilei altal szeretett kirdlynak nevezi, aki
— ¢és a hazassag ebbdl a szempontbol a legfontosabb — méltdo utédokat fog nemzeni (et reges
geniturus erit, spes gentis optimae), emelve ezzel a dinasztia dicséségét. Erdekes megjegyezni,
hogy a spes (reménység) milyen gyakran visszatéro jelzéje az uralkodoknak.

A dinasztia fennmaradasanak biztositasa mellett Sigibert masik erénye kiradlysaganak
kiterjesztése kiilhabortuk révén: apja nyomdokain haladva a sz4szok, hunok, thiiringiaiak leigdzasan

"1 Tovabba azt tanacsolja a kiralynak, hogy

faradozik (hic nomen avorum/ extendit bellante manu).
kortiltekintéen és figyelmesen uralkodjon (in angusto fuerit moderatior aevo), akkor nem éri nagy
veszteség, s a dertis uralkod6 uralma alatt a népet sem nyomasztja az aggodalom (nubila nulla

gravant populum sub rege sereno).

7% Sigibert Briinchildét, a vizigot Athanagild kiraly lanyat, Chilperik feleségének, Galswintha hiigat vette el 566-568.
Koriil.
I DHIV, 10., 14., 23., 29.

184



A kiralyi erények kozott szerepel a kegyelmesség, mivel az irgalomra képes kiraly lehet
csak pius, azaz — a latin sz6 értelmében — olyan uralkodd, aki Isten és ember felé is képes teljesiteni
kotelességét (esse pium, quia semper habet, qui parcere novit). Ismét megjelenik a kiraly feladata a
példamutatas terén: magat kell kijavitania eldszor annak, aki népét igazsagos torvényekkel akarja
irdnyitani (corrigit in se prius, quod poscit ut alter emendet./ Qui sibi censura est, reliquos bene
lege coercet).

Emlitettem Chilperik és Theodebert kapcsan, hogy az elobbirdl Gergely azt irja, senkit nem
szeretett, és 6t sem szerette senki, Theodebertet viszont épp ellenkezdleg jellemzi. Ez a gondolat
Venantiusnal is megjelenik: solus amat cunctos, et amatur ab omnibus unus — irja Sigibertrol.

Briinchilde szépségének ¢és eldkeld szarmazasanak dicséitése utdn a koltd azzal a
kivansadggal zdrja versét, hogy hazassagukkal béke ¢és egyetértés koszontson a foldre (pacem

mundus amet, victrix concordia regnet).

Sigibert harci erényeit és sikereit, valamint Briinchilde katolizalasat 6rokiti meg a kovetkezd
panegyricusban (VI, 3). Sigibertet potensnek nevezi, aki altalanos diadaltdl ragyog, s akinek
haborai békét teremtettek, és 6romot hoztak (ami elég paradoxonnak hangzik). A legnagyobb
erénye a kirdlynak azonban az, hogy gydézelmében is megdrizte szelidségét (mitior inde manes), az
igazsagot ¢s irgalmat tartja szeme elOtt (justitiae cultor, pietatis amore coruscas). Mindazok az
erények ékesitik, amelyek egylittesen nem taldlhatok meg egy, csak tobb emberben (/lingua, decus,
virtus, bonitas, mens, gratia). A kirdly erényeit tekintve még inkébb kiemeli, hogy magahoz mélto
feleséget valasztott, akit immar a katolikus hit is 0sszekot vele, s aki hasonloképpen bovelkedik jo
tulajdonsagokban, mint férje (pulchra, modesta, decens, solers, grata, atque benigna/ ingenio,
vultu, nobilitate potens).

Az eddigieknél is érdekesebb a Charibert kiralyhoz irt panegyricus (VI, 4.).7% A koltemény
el6szor az uralkodd nemes szarmazasat dicséiti, ahogy azt mar tobb alkalommal lathattuk, majd
kiemeli az ,egész vilag” feletti uralménak tényét. Charibert olyan uralkodoként jelenik meg
eléttiink, aki egy birodalmat irdnyit, annak minden népével egyiitt (quem ... praedicat occiduus sol,
oriensque virum). Uralkodasanak nagysagat az jelzi, hogy képes Osszefogni a kiilonb6zd nyelvii
lakossagot, amely mind 6rommel fogadja hatalmat (hinc cui barbaries, illinc Romania plaudit/
diversis linguis laus sonat una viri). Ez egyértelmiien a késé csaszarkorbdl fennmaradt toposz,
amikor az uralkodokrol még valoban elmondhatd volt, hogy egy egész birodalmat irdnyitanak.

Charibert esetében ez erds tulzasnak és hizelgésnek hat.

72 Clothar fia, vo LDH IV, 26.
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Venantius az uralkodot 6sszehasonlitja atyai nagybatyjaval, Childeberttel, aki jog szerint
uralkodott, kegyes apa, szelid, bolcs és méltanyos uralkodd volt (qui jure est dominus, sed pietate
pater / ... rex placidus ... Ille fuit mitis, sapiens, bonus omnibus aequus). Ezek szintén nagyon
fontos jelzok a kirdlysag ideoldgiaja szempontjabol. Charibert méltd nagybatyja erényeihez,
uralkodasaval a régi 6rom és jolét koszontott vissza a kiralysagra (tempore praesenti gaudia prisca
refert).

Ezutan a kolté Charibert vildgi erényeit dicsditi, azaz hoditasait, a kirdlysag gyarapitasat.
Azonban a parhuzam Childeberttel Charibertnek kedvez. Childebert leigazta ellenségeit, timogatta
szovetségeseit, kedvezett alattvaldinak, és megfélemlitette az ellenszegiiloket. Konnyen lehet, hogy
Venantius Vergiliusban lelt parhuzamra, aki Augustus politikdjara utal az Aeneis VI. konyvében
(calcavit tumidos hostes, erexit amicos/ fovit subjectos, conterruitque feros). Ezzel szemben
Charibert mindezt fegyver és 6ldoklés nélkiil teszi (illi auxere armis patriam, sed sanguine fuso/ tu
plus acquiris, qui sine clade regis), s ezaltal még sikeresebb, mint elddei.

Charibert uralkoddsaval béke és nyugalom arad szét a kirdlysdgban, a béke (pax) szo
tobbszor vissza-visszatérd motivum a kolteményben. A békének kdszonhetéen az orszag virdgzik,
foldjei termékenyek (terrarum frugis abundat / devotis populis est tua vita seges). Charibert jelz6i
még a josag, bolcsesség, a kegyesség (bonitas, sapientia, pietas). Kiradlysagaban az igazsag, a jog, a
hit uralkodik (lege favente ... semita justitiae, gravitatis norma refulges / et speculum vitae dat
pretiosa fides).

Visszatéré jelzd a mértékletesség (moderamine legum ... placido moderamine regis ...
animis moderatio), ami talan arra vonatkozik, hogy a vad lelkiiletli german uralkodokat tudatosan
inti onuralomra, akar a kegyetlen barbar térvények hatasarol, akar az indulatos politikarol van szo.
Charibert nem 6nkényesen, hanem megbizhat6 el6keldk tandcsaira timaszkodva irdnyitja orszagat,
s a koz érdekét tartja szem eldtt (publica cura movens proceres si congreget omnes / spes est
consilii, te monitore, sequi).

Charibert ¢l a diplomacia eszkdzeivel — nem a fegyverekével — kiil- és belpolitikajaban a
szelidség és a tiirelem, az igazsagossdg valamint a salamoni bolcsesség vezérli tevékenységét
(mirifico floret patientia cultu / est tibi Davidicae mansuetudo lyrae./ Justitiae rectos, venerandi
Jjuris amator./ Judicium sapiens de Salomone trahis). Ugyanakkor a (pogany) romai csaszarok
uralkod6 zsenijét is magédénak mondhatja, természetesen a pietas elvéhez ragaszkodva (Trajani
ingenium de pietate refers).

Az uralkodét tovabba jellemzi a megbizhatosag és szavahihetdség, ahogy Venantius irja, a
hegy is elébb mozdul meg, mint hogy a kirdly szavaiban csalodni kellene (antea mons migrat,

quam tua verba cadant). Mindezek mellett az uralkodd nevezetes ¢ékesszolasarol, nyelvi
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képességeivel még minket, romaiakat, azaz anyanyelviieket is legy6zi — irja hddolattal Venantius
(floret in eloquio lingua Latina tuo ... Qui nos Romanos vincis in eloquio).

A kolteményt Venantius azzal zarja, hogy Charibert uralkoddsa minden alattvalo szamara
oromet és gondtalansagot hoz (sinceros animos nubila nulla premunt). Az ilyen uralkodénak a nép
szivesen szolgal, a kiraly pedig kegyesen uralkodhat felettiikk (plebs placeat famulans, rex pietate

regat).

A panegyricusok mellett fontos forras lehet szamunkra a sirfeliratbol kifejlédott irodalmi
mfaj, az epitaphium, amelyeket piispokok szamara épputigy irtak, mint az uralkodok szdmara. Ez a
miifaj szintén virdgzott a késo csaszarkorban, s Venantius valdsziniileg ismerhette ezeket. Itt sem az
a lényeges, vajon az elhunyt rendelkezett-e a neki tulajdonitott erényekkel, hanem hogy milyen
erények jelennek meg a kolteményben.

Chilperik és Fredegunda fia, Childebert emlékének, aki minddssze tizendt évet élt,
Venantius a 1X, 4-ben hodol. Klodvig sarjaként emliti (de proavo veniens Chlodovecho), aki
Chlotar unokéja, Chilperik és Fredegunda fia. Erthetd, hogy a fiatal Childebert még nem sok kiralyi
tettet vihetett végbe, de dicsOségét megalapozza az eldkeld Osoktél vald szdrmazas, aki
mindenképpen atyja és kirdlysdga reménységét hordozta (patris et patriae dum spes adolesceret
ampla).

Hasonloképpen a kirdlyi nemzetségrél és annak dicsdségérdl emlékezik meg a madsik

megholt fit, Dagobert emlékére irt epitaphiumban (IX, 5.)."%

Klodvigot ez esetben belligernek
nevezi, mint korabban a IX, 1-ben Chilperiket. Ezek szerint Venantius szdmara Klodvig fontos
jelzdje volt a hdboruskodas és hoditas.

Mindkét epitaphiumban visszatérd jelzd ezen til a spes patriae — azaz a kiralyi gyermekek
azért toltottek be olyan fontos szerepet mar sziiletésiikkor fogva, mert az utddlds reményét

hordoztak, ezzel a dinasztia hatalmanak oOrokitését, ami biztositékot kinalt az interregnum és az

ebbdl fakado tronviszalyok elkeriilésére.

Megtigyelhettiik, hogy Venantius panegyricusai, aki jelentds — valosziniileg a gall-rémai
arisztokraciahoz viszonyitva joval jelentdsebb — klasszikus miiveltséggel rendelkezett, leginkabb a
késé csaszarkori dics6itdé koltemények szokészletét hasznaljadk. Az uralkod6, mint birodalmat
iranyito személy, akinek hatalma alatt rendkiviil sok nép €I, akiket csupan uralkodédséaval tart egybe

és fog Ossze, toposz, aminek nem nagyon volt valosagalapja a frank kirdlyok esetében.

793 580-ban. LDH, V, 34.
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Az 1j german dinasztiak felé tanusitott hizelgés, amikor az alapitdék hdsi erényeit €s tetteit
dicséri, amelyekhez az utdodok méltod tetteket tudnak felmutatni, és egy erds, legalisan uralkodo
dinasztia uralkodésat tudjak biztositani. Ez mindennél fontosabb lehetett a Meroving kirdlyok
szamara, akik kiralygyilkossagok, tronharcok és polgarhaboruk viszalyai kdzepette probaltak meg
biztositani uralmukat.

Venantius miiveinek elézményei kozott tehat ott taldljuk az antik panegyricusokat.
Imperium, virtus, clementia, iustitia, pietas, consensus universorum, azaz a hatalom, erény,
kegyesség, igazsagossag, istenfélelem, egyetértés — ezek voltak a rémai uralkoddk allando jelzdi,
amelyek mar a Res Gestae Divi Augustiban,™ majd késébb a csaszari panegyricusokban is
megjelentek, egyiitt a felicitas, pietas, victoria jelzékkel.’"™ A concordia és a pietas a romai
csaszari hagyomanyban gyokerezd fogalmak, amihez a 4. szazadtol a keresztény csaszarok jelzdi is
tarsulnak: a mansuetudo és a misericordia, ahol a korabeli Egyhdz elvarasat érhetjiik tetten. Igaz,
erré] nincsen sok forrasunk: tulajdonképpen csak Szent Ambrus egyik levele tanuskodik errél.”*
Ezt a pogany rétorikai hagyoméanyt az Egyhdz még a 6. szazad folyaman is Orizte, egyiitt a
Bizancban tovabbra is €16-fennmarado csdszari ceremonidkon hasznalt ritusok hatasaval.

Venantius kdlteményeiben a kirdlyokra vonatkoztatva visszatérd jelzd a bonus és az utilis.
Irsigler értelmezése szerint az utilitas joval tobbet jelent, mint ,,hasznossagot”, mert jelent felicitast

(szerencsehozas),””’

virtust (er0 ¢és erély), karizmat ¢és alkalmassagot, nem csak kiralyokra
vonatkozoan. Hasonloképpen a Lex Alemannorumban és a Lex Baiuvorumban is szerepel az
implere utilitas reis kifejezés.”™

A bonus meglehetdsen altalanos jelentésii sz, a kiralyok esetében leginkabb azt jelenti, ha
valaki teljesiti uralkodoi kotelezettségeit, és a nép, a kirdlysadg, valamint az egyhdz javat nézi. Az
utilis egyszerre jelent ,,joravalot” és ,.tehetségest”, tehat olyan embert, akinek képessége van az
uralkodashoz, és ezt a képességét jora, a nép javara hasznalja fel.

Venantius Fortunatus esetében sem nagyon lelhetiink tehat german hatasokra. Az uralkodo
¢s népe joléte kozotti kapcesolat valdsziniileg nem a ,,german karizma” ideologiabdl fakad, hiszen
ezek az elemek ugyanigy megtaldlhatoak a késd csaszarkori panegyricusokban. A rdémai

csaszaroktol szintén elvartak, hogy biztonsagot és jolétet biztositsanak alattvaloik szamara, nem

annyira valamiféle természetfeletti erd segitségével, mint inkdbb a belsé béke fenntartdsanak és a

704 per consensum universorum potitus rerum omnium, rem publicam ex mea potestate in senatus populique Romani
arbitrium transtuli (...) dare virtutis clementiae iustitiae pietatis causa testatum — RGDA 34-35.

7% Fanning: Clovis Augustus and Merovingian Imitatio Imperii. In: The World of Gregory of Tours..., 321-335. 322.

9% Collins, Theodebert I..., 13-22.

7 lasd A klerikusok hdrom kényvet tettek az oltdrra, az egyik proféta, az apostol és az evangéliumok kényvét, és
konyorogtek az Urhoz, hogy mutassa meg, mi lesz Chramnus sorsa, illetve mutassa meg az isteni hatalom, kegyes lesz-e
hozza, és fog-e vajon uralkodni — 1V, 16 (si ei felicitas succiderit aut certe se regnare possit, divina potentia declaret).
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birodalom gyarapitdsanak eszkozével. Az eldkeld szarmazas, a katonai siker nemcsak a barbar
torzsi vezetok, hanem a romai csaszarok szamara is fontos volt. A rémai miveltségli pilispok-
koltére inkabb az antikvitds eszméje gyakorolhatott hatdst, nem a pogdny german ideologia, amit
feltechetden nem ismert. Ugyanakkor érezhetd a kolteményeken a keresztény egyhdzi hatés.
Szamtalan olyan jelz6t olvashatunk egyes uralkodok kapcsan, amelyek megfeleltethetoek a
plispoki, vagy egyszerlien csak keresztényi erényeknek. Ilyen a mély vallasossag, az istenfélelem,
az irgalmassag, a igazsagossag ¢és a mértékletesség.

Nemcsak azért elemeztem kissé behatobban Venantius miiveit, mert mas miifajt képvisel
egy amugy nagyon forrasszegény korszakban, hanem mert személyes j6 baratja volt Gergelynek,
akivel rendszeres kapcsolatban allt. Szdmtalan versében utal erre a baratsagra, tobb miivét neki
cimzi, illetve emlitése szerint Gergely felkérésére irja.’"

Venantius elemzése utan, aminek soran megfigyelhettiik az antik eszmék megjelenését is a
Meroving kiralysagok irodalmaban, térjiink vissza Gergely miivéhez, s vizsgaljuk meg, nala
jelentkezik-e és hogyan az antik koncepcio, illetve egyaltalin milyen ismeretei lehettek

szerzonknek a klasszikus Nyugat -és Keletromai Birodalomrol.

Gergely és az antik koncepcio

Gergely, mint emlitettem, az antik torténetirds hagyomanyait kovetve Roma torténelmét is
megemliti miive elsé konyvében, s ennek kovetkeztében szot ejt a pogany romai csaszarokrol. Itt
feltehetden, ahogyan azt irja, Euszebiosz és Jeromos kronikdjat kovette. Caesar és Augustus
uralkodasa csak éppen emlitést nyer: Caesar megteremtette az egyeduralmat a birodalom felett,
Augustus uralkodasa idején pedig megsziiletett Krisztus. A tovabbi csdszarok kivétel nélkiil
keresztényiildozoként jelennek meg, még Traianus is. Gergely tehat valosziniileg nem latott
semmiféle kdvetendd példat a romai csaszarokban kora uralkodo6i szamara. A csaszarok koziil Nero
neve fordul elé a legtobbszor, mindig a pardznasag ¢és a keresztényilildozés megtestesitjeként
(amint azt lathattuk Chilperik esetében).

Mas eseteket szemiigyre véve is lathatjuk, hogy Gergelynél az antik hagyomany negativ
szinben tiinik f6l, esetleg nem is tesz rola emlitést. Theodebertnél példanak okaért egyaltalan nem
hangsulyozza a hodité — romai csdszarokhoz hasonlé — hatalmas foldek felett uralkodé kiraly képét

mint Venantius.

708 Irsigler, On the Aristocratic Character..., 116. LA 35. 1, LB 2. 9.

"9 Erdekes, hogy Gergely a Historidban csak egy alkalommal (V, 8.) emliti Venantius nevét, s ekkor sem utal
baratsagukra — ez talan annak kdszonhetd, hogy kizarolag olyan eseményeket arul el sajat magarol, amelyet feltétlentil
sziikségesnek vélt a kor politikai viszonyainak megértetéséhez.
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Gergely beszamol a kiralysag vildgi oldalardl is: hadseregrdl, vagyonrol, az uralkodés
helyszineir6l mind f6ldrajzi, mind 4llamigazgatési tekintetben. Azonban szdmara az a fontos, hogy
mire hasznalja fel az uralkodd ezt az erdt (véleménye valodsziniileg nem egyezett az uralkodok
elképzeléseivel). A kiradly akkor tekinthetd jo uralkodonak, ha hadseregét a kereszténység és
alattvaloi megvédésére hasznalja fel; ha vagyonat az egyhaz gyarapitdsara és a szegények
tdmogatasara, nem pedig csatlésok toborzasara forditja; igazsagossdga akkor érvényesiil, ha a
keresztény elveknek megfeleld torvények szerint jar el az egyhaz és a nép védelmében.

Gergely sokszor Venantiushoz hasonld jelzéket hasznal az uralkodok jellemzésére.
Gonthrant bonus-nak és irgalmasnak nevezi (Gunthchramnus autem rex bonus — 1V, 25., benignus
et profluus ad miserandum — VI, 36.), Theodebertet utilisnek (Theudebertum utilem — 111, 1.).
Basina, a thiiringiai kiraly felesége elhagyja férjét, és Childeriket valasztja, mivel okosabbnak és
kivalobbnak tartja (novi utilitatem tuam — 11, 12.). Mindezek a jelzok természetesen elég

altalanosak, és a Biblia hagyomanyara vezethetok vissza.

Ami a rémai kultira folytonossagat illeti, bar voltak, igaz, nem sokan, a Meroving
uralkodok kozott olyanok, akik igyekeztek méltova valni e téren romai elédeikhez, Gergely inkabb
elitéli az uralkodok antik hagyomanyokhoz vald kapcsolodasi torekvéseit. Megvetden beszél —
egyesek szerint jogosan''° — Chilperikrél, aki a romai kultira képviseléjeként jelenik meg. Gergely
szerint Chilperik versei Sedulius stilusaban irodtak, két konyvben.”'! Az irodalmi tevékenység
kapcsan Gergely inkdbb azt a lehetdséget hasznalja ki, hogy ismét 6sszehasonlitsa Chilperiket Nero
csaszarral, aki sajat kordban szintén aktiv kolté és alkotd volt. Gergely képzeletében (,,Igen sokszor
feldult és felégetett sok vidéket; amibol fajdalma nem, de orome anndl inkabb szarmazott, ahogy
egykor Neronak, amikor a palota égése kozben tragédiakat énekelt” — V1, 46.) az az asszocidcio
mint szadmtalan polgarhaboru kirobbantodja, okozoja volt sok templom és telepiilés leégésének és
elpusztulasanak.

Chilperik irodalmi ambicioi mellett az oktatds fejlesztésén is faradozott: kisérletet tett az
abc megreformalasara (V, 44.). Uj betiiket vezetett be — mint annak idején Claudius csaszéar. Ezek a
betiik (az , az ae, a th és a uui) a nyelv valtozasait kovették, az Gjonnan kialakult hangokra
irasjelet kellett talalni. Arrdl is gondoskodott, hogy ezek bekertiiljenek az oktatasba: rendeletet adott

ki, hogy semmisitsék meg a régi irasokat, és irjak at a betiiket. Bar sokan nem adnak hitelt ennek az

7o Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings..., 196.
" Riché: Education et culture dans I'Occident barbare. Paris, 1962. 268. Caelius Sedulius 5. szdzadi keresztény kolto
volt. Lasd az 590. 1bj-t.
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anekdotanak, ha mégis igaz a torténet, erre valdsziniileg a kiejtési szabalyok valtozasa késztette,
amelyeket a régi irasjelek nem tudtak kovetni”'? Irodalmi tevékenységéhez tartozik még egy
teologiai traktatus irdsa.

Ami az egyéb romai hagyomanyokat illeti, fel akarta eleveniteni a cirkusz intézményét,
Soissons-ban és Parizsban megprobalkozott a cirkuszi jatékok visszaallitasaval (VI, 17.). A
keresztény ir6k mar Tertullianustol kezdve elitélték a pogany cirkuszi jatékokat. Kissé talan

13 - . e s
i1s, a 4. szazadban élt ir6. A

szelidebben, de igy vélekedik a cirkuszi jatékokrol Salvianus’
keresztény egyhaztuddsok a cirkuszt pogany jatéknak tekintették, amely csak erkdlesi ziillést von
maga utan. Valdszintileg Gergely ismerte ezeket az irasokat, €s bar nem mondja, de nem lehetett jo
véleménnyel a cirkuszrol.

Gergelyre tehat nem tett nagy hatast a Meroving kirdlyok romanizalé térekvése, nala inkabb
negativ parhuzamként jelenik meg az antikvitis: Nero allandoan visszatéré negativ jelzo.”"
Természetesen lehetséges, hogy azért itélkezett Gergely igy, mert tigy latta, a Meroving uralkoddk
probalkozasa csak halvany utdnzasa a klasszikus kultiranak.

A volt rémai birodalmi elézmények mellett legaldbb ugyanennyire jelentds lehetett a
keletromai csaszarok altal folytatott szokasoknak a hatdsa, amelyek egy még ¢l6 hagyomanyt
kozvetitettek a nyugati uralkodok felé. Az antik és a keletromai szokdsok helyenként
0sszemosddnak, nem valaszthatok el egyértelmiien egymastol. Bizanci hatdsokat sem hagyhatunk

tehat figyelmen kiviil, hiszen a 6. szdzadban a Meroving kiralysdgnak voltak bizonyos kapcsolatai a

Keletrémai Birodalommal.”"
A keleti csaszarsag

A keleti csaszarsagban Jusztinianosz (527-565) alatt erdsodtek fel azok a torekvések,
amelyek az oOkori Roma visszaallitasat tlizték ki célul. Ennek megfelelden az egykori romai
provincidk teriiletén fekvd barbar kiralysagok felé megindult bizonyos foki bizdnci expanzio.
Jusztinianosz seregei meghoditottak Afrikat, Sziciliat, Italiat, Hispania egyes részeit. Italiai
uralmukat 568-ban a germdn langobardok invéazidja szoritotta a félsziget legdélibb részére. II.
Tiberiosz (579-582) kiilkapcsolataiban egy Bizanc-Hispania-Gallia haromszdget épitett ki. A
vizigot kirdlysagban Hermenegildet tdmogatta apja, Leovigild ellen. Ugyanakkor érdekében allt,

"2 Riché: Les écoles et l'enseignement dans I'Occident chrétien. Paris, 1979. 22.

" Salvianus: De gubernatione Dei. V1. k.

" Wood, The Merovingian Kingdoms..., 68.

1> Barnwell részletesen elemzi a Meroving kiralyok bizanci kapcsolatait, és hogy mennyire akartik utanozni keleti
csaszarok szokasait (Emperor, Prefects..., illetve Kings, Courtiers..., 16-17.). Lasd még: P. Goubert: Byzance avant
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hogy meghiusitsa a Chilperik ellen késziilé hadjaratot Gonthran és Childebert részérdl. Talan ezért
tdmogatta — ha valdban tdmogatta — a mar kordbban emlitett Gundovald torekvéseit Gonthran
kiralysaga ellen, ugyanis érdekében allt, hogy a belviszadlyok megsziinésével egyesiilhessenek
Burgundia és Austrasia fegyveres erdi, és bevethetdek legyenek a longobardok ellen.”'®

A bizanci uralkodok fontos szovetségest szerettek volna latni a frank uralkoddkban, azok
viszont nem mutattak tal nagy érdeklddést. Egyediil Childebert volt az, aki seregével atkelt Italiaba
(584-ben). A tobbi testvér kiilkapcsolatai meglehetdsen szegényesnek mondhatéak, inkabb az
egymassal valo haboruk, és az ezzel jaro teriileti nyereségek lehetdségei foglaltak le dket.

Barnwell azt allitja, hogy Klodvig azért alapitotta meg Parizst, mert ezzel tett 1épéseket a
birodalmi befolyas ellen: egy 0j fovaros alapitasaval az 0j frank kirdlysdg kozpontjat teremtette
meg.”!” Barnwell véleménye szerint Klodvig valamilyen modon a csaszar alattvalojanak tekintette
magat, ¢s Tours varosaba vald bevonulasa, a csdszartol kapott jelvények arra is jok voltak, hogy
megerdsitse hatalmat a szintén magukat a birodalom utdédjanak tekinté tartomanyi katonai
vezetokkel szemben (II, 38.). Az utdna kdvetkez6 kirdlyok mar nem annyira a csaszar felé fordultak
elismerésért, hanem inkdbb épp ellenkezdleg: a csaszarok voltak azok, akikkel szemben
hangstlyozni akartdk, hogy az & hatalmuk vetekszik a csaszaréval. Erre bizonysagot nyujt
Theodebert pénzverése, illetve Jusztinianoszhoz irt levele,”'® Chilperik cirkuszépitései (VI, 17.). Ez
azért is konnyebb volt, mert a keleti csaszarsag egyre inkabb visszavonult a Mediterranium keleti
térsége felé.”"”

Gergely miivében nem sok utalds torténik a Keletromai Birodalomra. Wallace-Hadrill
szerint Gergely Bizancrél alkotott képe egy olyan kép, amely teljesen kiviil esett a Merovingok

érdeklédésén,720

Cameron azonban ugy gondolja, hogy a Historiaban 1évé Bizanc-kép
meglehetdsen sokféle, nem egységes, ami azt jelentheti, hogy az irénak tobb forras allt
rendelkezésére: kovetjelentések és beszamolok, valamint korabeli bizanci torténetirok munkai (ha

. . . . , . ’ .y ’r - 721 ’
csak kivonatosan is): Evagrius, Epheszoszi Janos, Prokopiosz, és Agathiasz miivei.””' A forrasok

Uislam. I-I1. Paris, 1955.

716 Goffart: Byzantine Policy..., 73. Bar Gundovald bizanci tamogatottsaga nem bizonyitott.

717 Uo.

"8 Ep. Austr. 20.

" Barnwell, Kings, Courtiers ..., 95-96.

20 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede. .., 34.

2! Cameron: The Byzantine Sources of Gregory of Tours. Journal of Theological Studies 26 (1975), 421-426., ill.
Agathias on the Early Merovingians. Annali della Scuola normale superiore di Pisa, 3rd ser. 37 (1968), 95-140. Az
emlitett mivek: Evagrius Schloasticus: The Ecclesiastical History. Ed. M. Withby. Liverpool, 2000., Johannes
Ephesiensis: Book of the Plague, In: Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, trans. by W. Witakowski.
Liverpool, 1996., Agathias: Corpus scriptorum Historiae Byzantinae: Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque.
Bonn, 1828. Agathiasrdl lasd Theodebert kapcsan az 560. 1bj-t.

192



elemzésekor és Osszevetésekor kideriil, hogy Gergely kritikusan kezelte ezeket a miveket, és
igazitotta sajat koncepcidjdhoz.

Irodalmi forrasait tobb helyen felfedezhetjilk. Néhol, sziikszavian természetesen, a
frankokon kiviil tudosit mas, példanak okaért bizanci uralkodokrdl. Emlitésre érdemes Tiberiosz és
Jusztinosz csaszar jellemzése. Egyrészt az ¢ esetiikben olyan erény, illetve biinkatalogust ir le,
amire valdszinlileg bizanci forrasa volt (ahogyan arra mar utaltunk Theodebert személyénél).
Kettejiik koziil Tiberiosz a pozitiv személyiség, ,.aki serény, bélcs, adakozo és a sziikolkédok
legfobb védelmezdje volt” (V, 19.). ,,...josagos, készséges az alamizsnalkoddsban, igazsagos az
iteletekben, bolcs az itélkezésben; senkit nem vetett meg, hanem mindenkit joindulattal kezelt. Mivel
mindenkit szeretett, 6t is szerette mindenki” (V1, 30.). Ez utolsé6 mondatban rdismerhetiink annak a
mondatnak az ellenkezdjére, amit Chilperikrél mondott a VI. kdnyv utolso (46.) fejezetében. A VI.
konyv 30. fejezetében, ahol Tiberiosz halalat irja le, rokonsagot fedezhetiink fel az Epistola
Austrasiacae leveleinek hangvételével.”*

Jusztinosz jellemzése mar tavolrol sem ilyen hizelgd: egy hataloméhes torteté képe
rajzolodik ki eldttiink, ,,egy igen kapzsi férfi, aki megvetette a szegényeket, kifosztotta a
szendtorokat (...) Allitélag a pelagianus eretnekségben tévelygett” (IV, 40.).

Mindemellett ugy tlnik, hogy nemcsak a bizanci uralkodok, de a késoé csaszarkori
uralkodok sem jelentettek szamara modellt kirdlyalakjainak abrazoldsahoz — természetesen ez nem
jelenti azt, hogy tudattalan atvételek és hagyomanyok ne gyakoroltak volna hatast rd irodalmi

forrasain keresztiil.

Gergely ¢€s egyes kortarsai ismerhettek bizanci ritusokat és uralkodoi koncepciokat, de az
egyhaz a kordbbi id6kbdl, még a Nyugati Birodalom fennéllasanak idejébdl is megdrzott néhany
elemet az uralkodok altal hasznalt ritusok koziil, amelyek Bizdncban tovabb éltek. Ilyen volt
példaul a csaszari adventus szokasa, amikor a varosba linnepélyesen bevonuld csaszart fogadtak
nagy pompaval és lnnepléssel. Az egyhdz szintén alkalmazta ezt a szokdst egy-egy piispok
beiktatdsa, vagy szent ereklyék iinnepélyes behozatala soran. A piispoki szeékébdl eliildozott
Theodorus, marseille-i piispok Gundulf vezér segitségével nyeri vissza hivatalat, és linnepélyes
menetben, zaszlolobogas és a nép ujjongasa kozepette vonul be a vezérrel egyiitt varosaba (VI,

11.).

V, 30.: ,,igen josagos volt, készséges az alamizsnalkodasban, igazsagos az itéletekben, igen bolcs az itélkezésben ...
Mivel mindenkit szeretett, 6t is szerette mindenki”. Ep. Austr. 10.: circumseptus amore omnium, dilatatus opinione
cunctorum ... ostendatis ibi opera misericordiae, iustitiae, concordiae, pietatis.
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A frank kirdlyok is szivesen kiakndztdk az efféle kiilséségekben rejlé lehetdségeket. Két
ilyen esemény maradt rank a Historidban: az egyik Klodvighoz kotddik, aki a vizigotok felett
aratott gy6zelme utdn iinnepélyesen bevonult Tours-ba, tunikdba és kopenybe Oltozve, fején
diadémmal (II, 38.). Itt konkrét utalds torténik a keleti csaszarra, Anasztaszioszra, aki konzuli
kinevezéssel ajandékozta meg Klodvigot. ,,Majd lora szallt, és sajat kezével aranyat és eziistot
szort az ott allo népnek az ut mentén, amely a palota kapujatol a templomig vezetett, ezzel
kinyilvanitva bokeziiségét; attol a naptdl fogva konzulnak és augustusnak hivatta magar” (11, 38.).
Amugy az is lehetséges, hogy Gergely félreértése folytan keriilt be ez a megnevezés a Historidba,
aki rosszul értelmezett valamilyen kifejezést a birodalmi hivatali nyelvezetben.””

A masik hasonlo esemény Gonthranhoz flizédik, aki Orléans-ba vonult be hatalmas pompa
¢és tinnepélyesség kozepette (VIIIL, 1.). A varos egész lakossaga, keresztények ¢€s zsidok egyarant
dicséitették a kiralyt, ,,hol szir, hol latin, hol meg a zsidok nyelvén” (VIII, 1.). Gonthran esetében
azonban a bevonulas nem kotddik kiilondsebb eseményhez.

Emellett Gergely beszamol még egy diadalmas bevonulasrol, Chilperikérdl, aki Parizsba
vonult be linnepélyes menetben, ereklyéket és zaszlokat hordozva maga elétt (VI, 27.). Ez talan
arra utal, hogy a kirdlyok valoban szivesen rendeztek efféle iinnepélyes bevonulasokat, esetleg
bizanci hagyomanyokat kovetve. Gergely azonban annyira sziikszavuan nyilatkozik az esetrdl
(rdadésul nem felejti el megjegyezni, hogy Chilperik egy szerzddésszegés kovetkeztében vonult be
Parizsba), hogy nem lehet kétségiink afeldl, piispokiink legfeljebb gunnyal szemlélte Chilperik
tinneplését. Egyéb bevonulasok altaldban csak haboruk soran torténtek, amikor elfoglaltak vagy
megsarcoltak egy varost.

Klodvignal ennek a szertartasnak még joval nagyobb jelentdsége lehetett, hiszen ezzel a
keleti csaszar alattvaldjanak nyilvanitotta magat, mikozben hatalmat ugyanakkor legitimaltak sajat
gall-rébmai alattvaloi felett a csaszar nyujtotta romai hivatali cimek és jelvények. Gonthrannal a 6.
szdzad végén ez mar nem volt olyan Iényeges. Hogy a bizanci birodalom miért lelte kedvét az ilyen
szokasokban, az ismeretes: ezzel probalta deklaralni, hogy elvileg még 6 az uralkod6 a nyugati
tertileten. A frank kiralyok pedig szivesen utanoztak a birodalmi szokasokat, ami egyfajta tekintélyt

24
K.’

kolesonzott személyiikne Gonthran iinnepélyes bevonulasa azt sejteti, hogy még a 6. szdzad

3 Fanning, Clovis Augustus..., 322. Wolfram ugy véli, Gergely kovetett el anakronizmust (In: Wood, Early
Merovingian Kingdom..., 13-14.). Courcelle szerint is torténelmietlen a kifejezés, és iroi tévedéssel magyarazhato
(Histoire littéraire des grandes invasions germanique. Paris, 1964. 198-199, 52), ezen a véleményen van Bloch is (Les
rois thaumaturges..., 63.). Reydellet szoveghibanak tulajdonitja a tévedést (La royauté..., 407-408.). M. McCormick:
Clovis at Tours, Byzantine Public Ritual, and the Origin of Medieval Ruler Symbolism. In: Das Reich und die
Barbaren. E. K. Chrysos, A. Schwartcz (eds.). Wienna-Cologne, 1989. 155-180.

2% Réaadasul killonosebb veszély nélkiil megtehették, hiszen a csiszar messzesége biztositotta, hogy a fiiggés csak
elviekben létezhet.
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végén is szivesen tekintették uralkodojukat a romai tradiciok folytatéjanak.’”” Mindez
természetesen csak a gall-romai 6slakossag szempontjabol lehetett jelentds.

Az egyhaz ismerte a kiilonboz6 pogany gyokerii szokasok hagyomanyat még a 6. szazadban
is, de hozzaallasa meglehetésen ambivalens volt. Gergely szamara valdszintlileg ezek az események
nem birtak kiilondsebb jelentdséggel. Klodvig bevonulasanak egy rendkiviil révid fejezetet szentel,
erre talan amugy is csak szlikszavu forrasa lehetett. Gonthran esetében pedig annak igazolasat latja
a nép linneplésében, hogy a kirdlyt mindenki szereti, és meg is érdemli, hogy népe ilyen lelkesen
fogadja; de Gergelyt mindezeknek az eseményeknek a romai gyokerei és vonatkozésai teljességgel
hidegen hagyjak.”

Hogy Gergely szdmara a bizanci hatdsok nem birtak igazi jelentdséggel, arra az is
bizonyiték, hogy emlitést sem tesz Theodebert pénzverésérdl, holott ezek a leginkabb jelei a bizanci
hatalom utanzasa iranti vagynak, és egyben azzal a hagyomannyal valo szakitdsnak, hogy a bizanci
csaszar alattvaloinak tekintenék magukat.””” Theodebert levelei azt sugalljak, hogy egyenranginak
vélte magat a bizanci csaszarral. Theodebert pénzérméi egy az egyben a bizanci mintakat kovetik
(sajat nevét és cimét verette arany érmékre).””® Az imitatio imperii vagyat érhetjiik tetten a
Jusztinianoszhoz intézett levelében is, amelyben sok kiilonb6zd nép ¢és teriilet feletti uralkodonak
vallja magat.””® Erdekes, hogy Agathiasz is megemliti, hogy Theodebert nehezményezte, hogy
Jusztinianosz a frankok, alemannok, gepiddk és longobardok csaszaranak nevezte magat, amelyet

Theodebert nagy sérelemként éIt meg, és katonai szovetségre akart 1épni a tobbi néppel.”**

Gergely
azonban mindezekrdl alig tesz emlitést, példaul Theodebert italiai hadjaratanal a zsdkmanyszerzés
¢s a behajtott adok miatt latja sikeresnek a vallalkozast, nem azért, mert ezzel Theodebert a bizanci
csaszar folé kerekedett volna (I11, 32.). Theodebert pénzverésérdl egyaltalan nem ir a Historia, hirt
ad azonban Chilperik aranytaljarol, amelyet a kirdly sajat bevallasa szerint a frank nép dicsdségére

csinaltatott, valosziniileg valaszul a Tiberiosz féle aranymedalok feliratira (A ROMAIAK

DICSOSEGE — VI, 2.).

A frank kiralyok korében tovabbéld antik ritusok valdsziniileg fontosak voltak a gall-rémai

arisztokracia szempontjabol, ahova Gergely is tartozott. Venantius Fortunatus kolteményeit olvasva

725 Barnwell, Emperor, Prefects ..., 96.

726 Hasonloképpen vélekedik George is idézett mitvében (Venantius Fortunatus..., 40.)

27 Barnwell, Kings, Courtiers ..., 16. Lasd még: Medieval European Coinage I.: the Early Middle Ages (5-10th C.). P.
Grierson, M. Blackburn (eds.). Cambridge, 1986., S. E. Rigold: An Imperial Coinage..., 93-133.

% Fanning, Clovis Augustus..., 324. S. T. Loseby: Marseille and the Pirenne Thesis, I. Gregory of Tours, the
Merovingian Kings and ,,un grand port”. In: The Sixth Century. Production, Distribution and Demand. R. Hodges, W.
Bowden (eds.). Leiden-Boston-Kéln, 1998. 203-229. 223-224.

9 Ep. Austr. 20.

70 Agat. Hist. I, 4, 15.
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az az ¢érzésiink, hogy ez a réteg partolta az uralkodok keresztény ¢és romai multhoz valo
vonzédasat.?! Az adomanyok, cirkuszi jatékok fontos szerepet kaptak a gall-romai lakossagnak tett
gesztusok kozott (VII, 27., VI, 1-2., IX, 11. 30.), mig a frank lakossadg szdmara a marciusi mezén
valo seregszemle, gyllés és a kiralyi személyes itélkezés jelentette a kiralyi hatalom jelenlétét (VI,
23. 27.).°% A ritusoknak tehat abban volt fontos szerepiik, hogy segitettek meghatirozni az
uralkodonak frank €s gall-romai szdrmazésu alattvaloihoz fiz6d6 viszonyat. Ebben kozrejatszottak
a kés6 romai és a german, valamint a bizanci hagyomanyok.”

Folz véleménye szerint a barbar katonai vezetdk nem voltak tudatdban semmiféle
birodalomnak, az osztrogotokat leszdmitva nem hasznaltak german eredetli kifejezést a csaszarra. A
bizénci csaszar valamiféle kiils6 dolog maradt, akivel egyenrangunak tekintett¢k magukat. Folz erre
példaként a — mar ismertetett — Theodebert altal irt levelet emliti, amelyben a kiraly birodalomrol
besz¢l, s hangsulyozza fliggetlenségét. Erre utal a képmadsaval veretett pénz is.”** Azonban ez
inkdbb egyedi esetnek tlnik, s ugy latszik, Theodebertnek nem akadt kovetdje ebben. Taldn
egyhazi tanacsadoi korébdl kertilt ki az imitatio imperii efféle kiilsodlegességeinek igénye, s az is
lehet, hogy az irastudok az udvarbdl kolcsonozték a birodalmi szdkincset, de anélkiil, hogy ennek
kiilonosebb jelentdsége lett volna.”*’

A frank uralkodoknal tehat talalhatunk készséget arra, hogy egy paternalis csaszar-figura
fiai” legyenek, ennek tobb jele is van az adventus ritusatol a bizanci alap pénzek veréséig;°
Gergely azonban mindezzel tulajdonképpen nem sokat torddik, csupan ismét az események
megorokitdje. Az, hogy példaul valami bizanci eredetii szertartast 6rokit rank, nem jelenti azt, hogy
a bizanci csaszar orokosének tekinti, vagy szeretné tekinteni a kiralyt. Erdekes modon Gergely az
antik parhuzamok tobbségét inkabb elitéli, a keresztény ¢és romai birodalmi mult emlegetése
Gergelynél a kritika eszkoze. Gergelynél nem nagyon leljiik nyomat a ,,birodalmi tudatnak”, tehat
hogy jelentdsége lenne szamara annak, hogy jog szerint a frank kirdlyok a keleti csaszar alattvalai,
aki a Romai Birodalom csédszari cimének 6rokoseként tiinteti fel magat. A Romai Birodalom lakoit
hol romaiaknak, hol gorogoknek nevezi (V, 38., illetve a bizanci csaszarsagra tobbszor a res
publica kifejezést alkalmazza — II, 3., VI, 2.), de Ggy tekint rdjuk, mint barmely mas kiilfoldi
uralkodora. A csaszarok italiai hoditasairol, kovetkiildéseirdl, a csaszarsag eseményeirél olyan
kozonydsen szamol be, mintha valami jelentéktelen orszagocska tevékenységérdl tudositana (II1,

32.,1V,8.,9.,40.,V, 19, 30., VI, 24., 30.). A galliai lakossagot szintén rémaiaknak nevezi (II, 18.,

! Carm 11,10, 17-24.

2 McCormick, Eternal Victory..., 333.

™ Uo., 334.

34 Folz: The Concept of Empire in Western Europe. London, 1969. 13.
735 Ezt Folz is igy véli, The Concept of Empire..., 13.
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27., 33.), de csak a korabbi idokre vonatkozodan, sajat kora szerepldirdl beszdmolva mar nem emliti
ezt a kifejezést. Gergely szokészlete tehat azt tiikkrozi, hogy tudatdban van annak, hogy a kelet-
romai uralkod6 csaszar (caesar), aki nem egyszeri kirdlysagot, hanem birodalmat (imperium —
Gergely ezt a kifejezést soha nem alkalmazza a frank kirdlyok orszagara) igazgat, de szOhasznalata
valoszinilileg onkéntelen, és nincsen mogottes tartalma. Egyediil Gundovald kapcsan emliti, hogy a
partjara all6 Theodorust azzal vadoltak, a csaszar hatalma ald akarja hajtani Galliat, de Gergely
szemmel lathatdlag szkeptikusan figyelte az egész Osszeeskiivést (VI, 24.). Egyaltalan nem
feltételez semmiféle kapcsolatot az egykori birodalom két fele kozott. Bar megdrokiti, amikor
Chilperik dicsekedve mutogatja neki a Tiberiosztdl kapott aranymedalokat (VI, 2.), de a jelenet

nem bir tulzott jelent6séggel.”’

A frank uralkodok romanizalasi hajlamai nem sok visszhangra taldltak Gergelynél, aki
inkabb egyhazi-oszovetségi idealokat tartott fontosnak.””® Lehetséges, hogy a magyarzat talan
abban rejlik, hogy Gergely egyhazi személy volt, de ez nem ennyire egyértelmii, hiszen az egyhazi
személyek kozott lehettek olyanok, akik nosztalgiat éreztek a régi birodalom irant, még ha ennek

nem is volt sok realitisa. Remigius Klodvighoz sz6l6 levelében’

ugy tekint Klodvig apjéra,
Childerikre, mint aki szdvetségese volt a csdszarnak, ezéltal hatalmanak részese. Barnwell szerint
ugyanerre utal az, hogy Klodvigot Reims varosaban keresztelt¢k meg, ami Belgica Secunda
fovarosa volt, és mindez azt jelentette, hogy elismerték és legitimaltak, mint szovetséges vezetét.”*
Véleményem szerint azonban ez erdltetett gondolat. Reims azért volt jelentdés varos, mert
elézményei erre predesztinaltak. Jelent6ségét megorizte a nyugati birodalom bukésa utan is, de ez
nem azt jelenti, hogy a reims-i plispok, Remigius tovabbra is birodalmi viszonylatokban

gondolkodott volna.

Az egyhaziak és koztik Gergely szamara a ,,birodalmisag” valdsziniileg teljesen mast
jelenthetett, mint a vilagi uralkodok szamara. Vegyiik példaul az adventus ritusat, amelyet a
kiralyok foldi dicséségiik jelzésére hasznaltak, de az egyhaz is atvette ezt a szertartast. Gonthran
bevonulasanak (VIII, 1.) sokkal Iényegesebb lizenete, hogy a kirdlyt a szerz6 tulajdonképpen a

plispokokkel allitja parhuzamba. Ugyanis a 6. szdzadra az adventus irodalmi hagyomanya a piispok

36 Wallace-Hadrill: Early Germanic Kingship..., 20.

37 Moorhead: The West and the Roman Past, from Theuderic to Charlemagne. In: History and Historians in Late
Antiquity. B. Croke and A.M. Emmett (eds.). Oxford, 1983. 158.

8 Wood, The Merovingian Kingdoms..., 68.

39 Ep. Austr. 2.: administrationem vos Secundum Belgice suscepisse.

740 Barnwell, Emperor, Prefects ..., 94.
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és a szent ereklyék tinnepélyes fogadasat orokitette az egyhazra.”*' A csaszarhoz kotheté militaris
aspektus természetesen megmaradt, erre legjobb példa Venantius Fortunatus himnusza, a Vexilla
regis, valamint tobb hagiografikus irds, amelyeknek szokészlete bdven kdlcsondz a csdszari katonai

felvonulést leird kolteményekbdl.”

Minderre az egyhazi koncepcio taglalasanal még visszatérek.
Venantius két szemszogbdl tekintett a Meroving uralkoddkra: egyrészt legitimnek tartotta
Oket a romai birodalmon beliil, azaz olyan kirdlyoknak, akik aldrendelték magukat a csaszarnak, és
uralkodésuk tulajdonképpen jogfolytonossagot tartott fenn a nyugaton megbukott birodalommal.
Masrészt akkor szamitottak torvényes, elfogadhatd uralkodonak, ha a keresztény egyhdz és nép

védelmez6jének bizonyultak.”®

Gergelynél megtaldlhatjuk a masodik nézépontot, de nem fontos
szamara az els6. Nem ugy tekintett a Meroving uralkoddkra, mint a keleti csaszar alattvaldira, vagy
a régi rémai csaszarok utddjaira. Venantius I[talidbol érkezett, ahol sokkal jobban élhettek az antik
hagyomanyok és emlékek. A Gallidban sziiletett és ¢16 Gergely szamara a Romai Birodalom mar
csak idoben ¢és térben nagyon tavoli mult volt, s ha az irodalmi hagyoményok tiszteletben tartasa
miatt igyekezett is OsszekOtni a Romai Birodalom torténetét a frank kirdlysagéval, ezt nem

politikai, csak kulturalis érdekl6désbdl tette.

Az éllamalapitas utan tulajdonképpen a german uralkodok feladatai megegyeztek a romai
csaszaréval: haboru vezetése, az itélkezés, a nép védelmezése és patronalasa.’** Ezek koziil
természetesen sok mindent taldlunk, ami a german torzsi vezetdk feladatai k6zott is fellelhetd — s az
szamomra val6szinlibbnek tlinik, hogy itt nem annyira ideol6giardl van szd, mint a sziikség diktalta
feladatokrol. A german uralkodok szamara a kiralysag Osszetartd erejét nem a birodalmi koncepcio
jelentette, hanem inkdbb a kereszténység, kiilondsen mivel tanacsaddik nagy része az egyhaziak

kozil kertilt ki.

Egyhazi koncepcio

Vegyiik most szemiigyre a kor egyhazi felfogasat, amelyet természetesen mar eddig is tobb

alkalommal érintettiink. Az egyhdz szamdra az uralkod6i mintat az 6szovetségi Izrael kiralyai

szolgaltattak. Az dszdvetségi kiralyok mintajara képzelték el Krisztus égi kiralysagat.”*

" Az adventusrol 1asd az 504. Ibj-t.

™2 George, Venantius Fortunatus ..., 38-39. Vexilla regis — VF Carm. 11, 6.

™ George, Venantius Fortunatus..., 47.

™ Wood, Kings, Kingdoms. .., 7-11. Idem: The Merovingian Kingdoms..., 58-60.

™5 p. Beskow: Rex Gloriae. The Kingship of Christ in the Early Church. Stockholm, 1962.
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A kés6 csaszarkorban a kereszténység felvételével az uralkodok azt hirdették, hogy a
csdszar nem mas, mint Isten/Krisztus foldi helytartdja (vicarius Dei vagy Christi), amivel a
kiralysagot atadtdk Krisztusnak. Itt tetten érhetd az egyhédz befolyasa, amelynek egyik legfobb
igyekezete volt, hogy az uralkodd személyét valamennyire a maga ellendrzése ala vonja. A
rivalizélas Krisztus foldi helytartéi, az uralkod6 és a romai papa kozott tobb évszazadig tartott.
Szdmunkra itt most annyi a Iényeges, hogy a csaszarkultusz attributumai (az apoteozis, a translatio,
az adventus, a patronus-szerep) megoszlott a csaszar, Krisztus kirdly, a szentek és a plispokok
kozott. A csaszar/kirdly foldi kirdlysagat a mennyei kirdlysag foldi képének tekintették, amely
ugyanolyan hierarchia szerint épiil fel, mint Isten égi orszaga.”*® A romai tradicié legfébb érzéije e
tekintetben is az egyhaz lett.

Euszebiosz szerint a csdszar Istentd] kapja autoritdsat minden felett, beleértve az egyhazat.
A cséaszar nem mas, mint az isteni akarat (Adyog) tolmacsoldja. De Euszebiosz soha nem hasonlitja
Konstantint egy plispokhoz, s bar a csaszar kiildetése hasonlatos egy piispokéhez (foként a
keresztény hit terjesztését illetden), mégsem ugyanazon a szintéren zajlik. A csészar az egyhaz
imaval vivott kiizdelmét vilagi, azaz alacsonyabbrendii eszkozokkel segiti.”"’

Ez a kép kissé ellentmond a Vita Constantini éltal alkotott képnek, ami szerint a csaszar az
egyhazon kiviili tigyek piispoke.”*® A keleti egyhazban valoban megjelent késébb ez az elképzelés,

de Nyugaton més iranyba haladt.”®

A kiralynak a lelkipasztor erényével kell birnia €s jo példaval
elol jarnia, hiszen tulajdonképpen a kiralysag nem mas, mint papi kiildetés. Ez a gondolat mertil fel
méar Konstantinnal kapcsolatban is a Vita Constantiniben.”® A piispoki funkciok ugyan nem
szentelték meg, vagy nyertek ellenérzést a vilagi tigyek felett, a piispokok csak a dogmatika, az
erkolcs €s a tanitas felett birtak befolyassal. Konstantin pedig az egyhazon kiviili iigyek pilispoke
(ex Bgov koPeotapévoc),””! az Isten altal kijelolt egyetemes piispdk (KOWOG €mOKOTOG, €KTOC
emokomog 2), akinek, illetve személyén keresztiil a kiralysagnak, hatalméaban 4llt, hogy tamogassa
¢s védelmezze az Egyhdzat és zsinatokat hivjon 6ssze. Ez nem jelentette azt, hogy a plispokdk felett
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allna, csak egy koziiliik, egy ,,vilagi kar”, aki ratifikalja a piispokok dontéseit.””” A kiraly abban az

értelemben nem szamit papnak, hogy nem szolgaltathat ki szentségeket, de valamiféle

6 McKitterick, The Early Middle...., 54-55.

™7 T. D. Barnes: Constantine and Eusebius. Cambridge (Mass.), 1981. A. Cameron: Eusebius of Caesarea and the
Rethinking of History. In: Tria Corda Scritti in onore di Arnaldo Momigliano. E. Gabba (ed.). Como, 1985.
Constantine: History, Historiography and Legend. S. N. C. Lieu, D. Montserrat (eds.). London, 1998. W. Seston:
Constantine as a Bishop. Journal of Religious Studies 37 (1947), 127-131. 129. Tricennalia, XI, VII, 11.

™8 yVC 111, 13. Seston szerint nem Euszebiosz irta a Vita Constantini-t (Constantine. .., 131.).

™ Saghy, Isten bardtai..., 18-20. Seston, Constantine. .., 130-131.

0 Vita Const. VI, 24. - bar ennek szerzéje Seston szerint nem Euszebiosz

51 Vita Cons. I, 44. Seston, Constantine..., 127.

752 Vita Constantini, I, 44.

733 Seston, Constantine. .., 128-129.
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joghatosaggal birt a papsag felett.”* Ez a felfogas a kés6bbi csaszarok esetében is felfedezhetd, és
valamilyen szinten természetesen a gall egyhaz és koztik Gergely is atvehette a kirdlyokra

vonatkoztatva.

Az eldbbi felsorolasbol lathattuk, hogy a german uralkoddék megoriztek bizonyos elemeket
az antik csaszarok tevékenységébdl, mint a cirkuszépitést, az adventust, a pénzverést és a tobbi. Az
is valoszinii azonban, hogy nem tudatos hagyomany6rzésrdl van szo, hanem inkdbb a keleti csaszar
utanzasardl, illetve arrdl, hogy jelezzék, valamilyen szinten Ok is egyenranguak a keleti
uralkodoval. Nem annyira a keleti csaszarnak szolt ez az lizenet — hiszen 6, foleg Galliatol, elég
messze tartozkodott — hanem inkébb a gall-romai Oslakossag eldkeld, egyhazi tisztséget betoltd
személyeinek. Ahogy Barnwell megallapitja, ez a hagyomdny6rzés nem haladta meg az {ires

kiilséségek szintjét.”>

Inkabb a kortarsaknak volt ez fontos, mint a kirdlyoknak, bar éppen Gergely
irasabol ugy tiinik, hogy — legalabbis 6 személy szerint — tl nagy fontossagot nem tulajdonitott az
efféle propagandisztikus tevékenységeknek.

A csészarkép azonban tovabb élt az egyhdzi gondolkodasban is. Az egyhaz szempontjabol
lényeges, hogy a lehanyatlott birodalom és az 0 barbar kiralysdgok kozotti folytonossagot a
kereszténység jelenti.””® Amikor az el6zé fejezetben antik koncepciordl beszéltem, azokra a
jelenségekre sziikitettem ezeket, amelyek szoros Osszefliggésben alltak a keresztény csdszarsag
eszményével — az azt megel6z0 romai uralkodoképhez mindezeknek nem sok koze volt.

A keresztény csdszarok, amint arra korabban utaltam, szerették volna, ha Isten
helytartdjanak tekintik oket. Keleten az 5. szazad elsé felében megjelenik az a nézet, hogy az
uralkodo Isten kegyelmébdl (Dei gratia), ezéltal alddsanak birtokaban uralkodik. Mindez bibliai

7

eredetre vezethetd vissza,” elegendd, ha Davidra gondolunk, akit az Ur valasztott ki az
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uralkodasra.””” Nyugaton azonban csak elszort utalast talalunk erre, példaul a longobardoknal,

akiknél a 6. szazad kozepén, Agilulffal kapcsolatban jelenik meg ez a kifejezés.””” Ugyanakkor a

piispokokre vonatkoztatva is hasznaljak ezt a szokapesolatot.”®

7% A vizigot kiralysagban a kiraly hivta 6ssze a zsinatokat, példaul a hires toledéi zsinatot 589-ben, tovabba egyhazi
torvényeket hozott, piispokoket nevezett ki és mozditott el. A Meroving kiralysagokban lathattuk, hogy a piispoki
kinevezésekben az uralkodonak nagy szerepe volt, és szintén hivott ssze zsinatot. Az 511-es orléans-i zsinat Klodvig
kapcsan a sacerdotalis mentis kifejezést hasznalja (quia tanta ad religionis catholicae cultum gloriosae fidei cura vos
excitat, ut sacerdotalis mentis affectum sacerdotes de rebus necessariis tractaturos in unum collegi iusseritis — Conc.
Aurel. 511.).(Canning, A kézépkori politikai..., 47-49.).

3 p_S. Barnwell: Emperor, Prefects..., 90-97.

38 B. Breisach: Historiography: Ancient, Medieval and Modern. Chicago-London, 91.

7 Bar az uralkodok és az égi hatalmak kapcsolata szinte minden kultirdban és vallisban megtalalhato, lasd példaul M.
Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék tortenete 1-111. Bp., Osiris, 2002. Jn 3, 27. (non potest homo accepere quidquam,
nisi fuerit ei datum de caelo), Rom 13, 1. (non est enim potestas nisi a Deo).

8 pl. 1Sam 16, 1-13.

7% AGILULF GRAT DI VIR GLOR REX TOTIUS ITAL... (G. P. Bognetti: L Eta Longobarda, vol. 111, Giuffré, 1967, 521-527.).
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Barnwell szerint nem zarhatjuk ki a teokratikus koncepcidt, mindenképpen van vallasos
szerepe a kiralyoknak, s ez a gondolat leginkabb az Oszovetségbdl, példaul David és Salamon
alakjabol taplalkozik, ahogyan azt Venantius kolteményei is tantsitjak.”®' A 7. szazad el6tt azonban
annak nincsen nyoma, hogy a kiraly hatalmat és erejét isteni eredetiinek tartottak volna.’®*

A kortars egyhazi irodalomban kedvelt eszkéz az uralkodok és bibliai alakok parhuzamba
allitisa. Venantius Fortunatus a kiralyt Melkizedekhez hasonlitja.”®® Melkizedek altaldban Jézus
Oszovetségi eloképének szamit, s a régi Izrael kirdlyi papsagat testesiti meg. A parhuzam nem
Venantius sajatja tehat; feltételezhetd, hogy ismerte a ravennai San Vitale e tdrgyt mozaikjat,
esetleg ennek kozvetitésével érvényesiilt hatdsa a Meroving hagyomanyokban.”®* Venantius egyéb
kolteményeiben szintén sok 6szdvetségi utaldst talalunk: a kirdlyokkal kapcsolatban elhangzik
Salamon és David neve.”®

Gergely miivét 6szovetségi kirdlyok (€s romai uralkodok) tetteinek felsorolasaval kezdi. A
leggyakrabban emlegetett két bibliai kirdly David és Salamon. Chlothar és Chramnus (apa és fia)
0sszecsapasanak analogiajat David és Absolon parharcéban latja (,,Felvonult Clothar kiraly, mint uj
David, hogy harcoljon az o fia, Absalon ellen” - 1V, 20.), illetve David zsoltarosként szerepel (I,
10.) Salamon legf6bb erénye a bolcsesség, az igaz hit tisztelete, az Isten dicséitése, de ugyanilyen

fontos templomépitd tevékenysége (I, 13.).

Mit vart el tehat a 6. szdzadi egyhdz kora uralkodo6itol? Sajnos nincsen tul sok forrasunk, de
anndl értékesebbek azok a levelek, amelyek rank maradtak. A piispokok leveleibdl nyomon
kovethetjiik, hogy melyek voltak azok az erények, amelyeket az Egyhdz elvart az uralkodoktol.

Remigius piispok Klodvighoz irt levele szerint a kirdly feladatai nem csupan katonaiak,
hiszen egyben & a nép feje, a tartomanyok iranyitéja.”*® Egy masik levelében kifejti, hogy melyek
az uralkodo feladatai: alattvaloi felemelése, az elesettek gyamolitidsa. Legyen igazsagos, szabaditsa

meg a foglyokat rabsagukbol.”®” Ezek tulajdonképpen parhuzamba allithatok a piispoki erényekkel.

King: The Barbarian..., 127., 10. 1bj.: Victor. Hist. II. 39.: provinciis a deo nobis concessis, 1l1. 14.: terris et
regionibus... quae propitia divinitate imperii nostri regimine possidentur. lord. Getica 169.: a divinitate, ut fertur,
accepta auctoritate (Geisericrol). Tehat elszigetelt jelenségrol van sz6 — R. McKitterick, The Early Middle Ages..., 29.
70 Ullmann, Principles of Governement..., 117.

1 T asd pl. Carm VI, 2, 77-84: est tibi Daviticae mansuetudo vitae/ iustitiae rector, venerandi iuris amator/ iudicium
sapiens de Salomone trahis.

752 Barnwell, Emperor, Prefects ..., 17. és E. Ewig: Die Merowinger und das Frankreich. Stuttgart, 1988, 138-139.

3 Melchisedech noster merito rex atque sacerdos — Carm 11, 10, 17-24.

764 George, Venantius Fortunatus..., 43.

785 Carm V1, 2. George, Venantius Fortunatus..., 46.

786 populorum caput estis et regimen sustinetis — Ep. Austr. 1. Ennek a levélnek az elejét idézi Gergely (II, 31.), tehat
valdszintileg a tovabbiakat is ismerte.

8T Civos tuos erige, adflictos releva, viduas fove, orfanos nutre... iustitia ex ore vestro procedat ... captivos exinde
liberabis et a iugo servitutis absolvas — Ep. Austr. 2.
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Erdemes emellett egy pillantast vetniink Venantius versére, amelyet az ifjabb Jusztinosz
csaszar 6s Zsofia csaszarnd tiszteletére irt.”*® A koltemény alapvetéen valldsos targyu, a
Szenthdromsagrol sz6lo ortodox tanitas kapcsan irddott, de szamunkra most nem ez az érdekes,
hanem, hogy miként tekint a csdszari parra. Jusztinoszt a tobbi kiraly felett uralkod6é személynek
latja, aki méltan tronol Roma és a rémai vilag felett, mivel a rémai piispok altal kihirdetett dogma
tanitasat koveti (merito Romae Romanoque imperat orbi/ qui sequitur, quid ait dogma cathedra
Petri). A csaszéri par uralma kiterjed az egész birodalomra, de nem vilagi erejének koszonhetden.

Venantius panegyricusaban nem csak az antik — s ne felejtsiik el, Venantius Italiabol
¢rkezett, ahol nagyobb hatasa volt a birodalomtudatnak — hanem az egyhazi gondolkodas is
érvényesiil. Venantius, a pap, s nem kizarolag Venantius, az italiai szenator szol a sorok mogiil. A
versben a koltd azt hangsulyozza, hogy a csdszar segitségével és tamogatasaval a helyes keresztény
tanitas az egész vilagon Galliatél Britannidig, az Istertél a Rajndig terjed. Azaz, amig mas
kolteményekben a meghoditott és uralt teriiletek az uralkodé vildgi hatalmanak nagysagat
bizonyitjak, itt most a keresztény hit és egyhdz terjedésére szolgalnak tanusagul. A csdszar nem
novelheti massal hatalmat, és nem erdsitheti semmi jobbal uralmat, mint a hittel (nil fuit in terris,
quod plus daret ille regendi/ nec quod plus reddas, quam valet alma fides). A birodalom
egységesitésének legjobb eszkdze a keresztény hit, amely kozos a birodalom lakossagat alkoto,
rendkiviil sokféle népességben — ez tulajdonképpen ugyanaz az eszme, amely mar Konstantinnal
megjelenik. A birodalmat nem lehet méssal egységessé tenni, mint az egyetemes hittel. Hogy a
parhuzam tobb merd feltételezésénél, abbol latszik, hogy Venantius a csaszari part Konstantinhoz
és anyjahoz, Ilonahoz hasonlitja (vir Constantinum, Helenam pia femina reddis).”®

Ezeket az erénylistakat olvasva természetesen talalunk olyan tulajdonsagokat, amelyeket a
german torzsek ugyanugy elvartak vezetdiktdl, mint példdul az alattvalok javanak keresése és
védelmezése, amelyet a mundeburdium kifejezéssel jeldltek.””® Az egyhazi gondolkodoknal
ugyanugy megtalalhatdak az ennek megfeleltethetd fogalmak, mint példaul a tuitio, amely egy
évszazaddal kés6bb Izidornal fordul el8.””' Izidor és Nagy Szent Gergely ezenkivill értekezik a

szolgalat (ministerium) eszményérél, azaz hogy az uralkodénak a nép javat kell szolgalnia.”’?

8 Carm 11, 1.

769 7s6fia azzal vivta ki a megtisztel§ jelzét, hogy férjével, Jusztinosszal kiilonboz6 ereklyéket juttatott el Szent
Radegundénak, koztiik a szent kereszt darabjait.

"% Ullmann, Principles of Governement..., 126. Marculf. Formulae, ed. cit. p. 58. no. 24.

' Etym. 3. 49. 3. col 721. Prodesse ergo debet populis principatus, non nocere, nec dominando premere, sed
condescendendo consulere, ut vere sit utile hoc potestatis insigne, et donum Dei pro tuitione utantur membrorum
Christi.

2 Mor. XIX, 14, 23. magisterium humilitatis, Mor. 26, 26. 45., Reg. Past. I, 1, 6., II, 6. Agostonnal pedig szerepel,
hogy a plispok Krisztus szolgainak (minden kereszténynek) a szolgaja (Ep. 130. 157. 217. — Markus, Nagy Szent
Gergely..., 57-58.). igy tkp. az uralkodok, vildgi és egyhazi vezetSk egyik legfontosabb tulajdonsiga az aldzatossag
kell legyen, amely nem a gorog-romai, hanem a keresztény hagyomanybol ered (Reg. I, IX, 228: custodire prius
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Gergelynél azok a torténetek, amelyek arra utalnak, hogy kora uralkodoitdl elvarja az alattvalokrol
val6 gondoskodast, szintén ehhez hasonld gondolatra vezethetéek vissza, mint példaul az a fejezet,
ahol Iniuriosus plispok Clothar kirdlynak kifejti: ,,Ha el akarod venni, ami az Istené, az Isten a te
kiralysagodat fogja elvenni hamarosan, mivel gonosz dolog, hogy azok a szegények toltsék meg
ajandékukkal a te csiirjeidet, akiket a te cstirodbol kellene taplalni” (IV, 2.). Mindezek az eszmék
azonban egymadstol fliggetleniil, egymadssal parhuzamosan kialakult elvardsok is lehettek, s
Gergelynél érdemesebb az egyhdzi elézményeket feltételezni. Nem szo6lva arrol, hogy annak, hogy
az uralkodo felelds népe jolétéért, bibliai eredete is van — erre késébb visszatérek.

Korabban emlitést tettem Klodvig és Gonthran adventusardl, azaz bevonulasukrol egy
varosba, €és linnepélyes fogadtatasukrdl a lakossag részérdl. Ahogy ezt mar kifejtettem, Gergely
miivében nem az antik uralkodohoz kothetd szertartds hatdsa érvényesiil, inkdbb a szentek
ereklyéinek {innepélyes varosba vitelével allithatd parhuzamba. (Amire természetesen hatott az
antik tradicid, de mar csak attételesen a két kiraly esetében.) Klodvignal még inkabb érvényesiilt az
antik példa, Gonthran esetében azonban mar nem beszélhetiink errdl.

Az ereklyék adventusdnak legfontosabb ilizenete az volt, hogy az linnepélyes kormenet és
szertartasok révén a varos egész lakossaga egybegylilt, és egyiitt linnepelt. Gonthran bevonulésa
Orléans varosaba ugyanezt eredményezte, hiszen a varos egész lakossaga, beleértve a zsidokat,
oroménekekkel jarult elé. Gonthran tehat piispdoki erényt tanusit, mivel sikeriil elérnie azt, hogy a
varos lakossaga az ellentéteket félretéve egyiitt linnepeljen. Gergely szamara a jo uralkodo
ugyanazt a hatast éri el a nép korében, mint a jo plispokdk: a consensus és a concordia
megteremtését. A kiraly €s a plispok bevonuldsanak is fontos velejardja a consensus szimbolizalasa
uralkodo ¢€s népe, plispok és hivei kozott. Ugyanezt szolgalja a kirdly érintkezése a lakomdkon a
helyi elittel, illetve a piispok iidvozlése (salutatio) a helyi klérussal egyiitt (VIII, 2-4.).”"

Végsé soron azok az erények, amelyeket a kirdlyoktol elvartak, valamennyire
megfeleltethetok voltak a piispoki erényeknek. Ha azonban a papsdghoz hasonlitjak is a
kiralysagot, a kiradlysag nem papi szentség, még ha vannak is papi feladatai, mint példaul a zsinatok
Osszehivésa, az egyhézi térvénykezésben valo részvétel. A kiraly alarendelt a torvényeknek, tehat
teokraciarol a korakozépkori Nyugaton nem beszélhetiink. A Meroving uralkoddkat az egyhdzi
szertartas szerint nem kenték fel (Klodvig megkeresztelésérdl ir csak Gergely, illetve a csaszar
altali kinevezésérdl, de nem orokitett meg semmiféle egyhdzi felkenési szertartast), hiszen ezzel

elismernék, hogy az egyhaz felettik all.”’* A gall egyhézi tradicio szerint a kiralynak hési

humilitatem cordis).

"3 Ez az, amit Riculfus megtagad Gergelytdl (V, 49.) — McCormick, Eternal Victory ..., 332. Fortunatus
panegyricusaban is megjelenik: a plispdk €s a kiraly kozott consensus-nak kell 1étrejonnie (IX, 1, 13. 22).

M Az egyhazi felkenés szertartisa elészor a vizigot kiralysagban jelenik meg a 7. széazadban (Canning, 4 kozépkori
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erényekkel kell rendelkeznie a regnum Christianum szolgélataban, amelyet a piispokokkel és

népével egyetértésben kell iranyitania.

Kiralyi szentség

Az elébbiekkel kapcsolatban érintenem kell egy fontos problémat, amire mar kordbban
utaltam, a kirdlysig szakralizdlasanak kérdését.”” Vitatott, hogy létezik-e kiralyi szentség a
Meroving-korban, és hogy miben all a kirdlyok szentsége, ha beszélhetiink errdl egyaltalan. Bloch
szerint a francia kirdlyok hagyomanyos (szentségiiket bizonyitd) gyogyitd erejiiket a Karolingokig

776

vezetik vissza, akik pedig Klodvigtol eredeztetik erejiiket.””” German hatés lenne a csodatétel? Bar

rarr

a torzsi vezetd felelds népe jolétéért, és ilyen értelemben van szakralis hatalma, nem tudunk arrol,
hogy gyogyitasra képesek lettek volna, erre vonatkozd forrasaink nagyon szorvanyosak.”’’
Befolyésolta-e a german szakrélis kirdlysdg koncepcidja a keresztény teokratikus felfogést?
Wallace-Hadrill szerint igen, bar a Merovingoknal a 7. szdzadra a pogany elemek kiszorultak.”’®
Azonban german forrdsaink tulajdonképpen nincsenek, a szakralis elemek pedig szarmazhatnak
egyszeriien a keresztény felfogasbol. Egyes elemek, példaul a hosszu haj, utalhat szakralitasra, de a
6. szazadra mar csak a legitimitas jelképe maradt.””

Ami a Historiat illeti, véleményem szerint szent kirdlyokrol, kirdlyi szentségrél nem esik
sz6 a miiben. A gyogyitd erdre egyetlen példa, Gonthran hozhatd fel, de meglehetésen kétséges
eredménnyel (IX, 21.). Ha Gonthran személyét kozelebbrdl vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az 6
esetében sem a kirdlysag szenteli meg viseldjét Gnmagaban, hanem a kirdly személye — ebben az
egyszeri és egyedi esetben — érdemelte ki a csodatételt erényes €lete miatt. Gonthran jelzdje (rex

. 780
acsi bonus sacerdos)

arra utal, hogy a csoda és a szentség csakis egy egyhazi személy kivaltsaga
lehet, amit Gonthran megkdzelitett. Azonkiviil, mig Gergely altalaban egy szentnek tekintett
plispokrdl csupa jot mond el, addig Gonthrannal nem rejti véka alé rosszallasat sem bizonyos tetteit

illetden — még ha ezekre nem is fektet til nagy hangsulyt.

politikai..., 49.).

" Reydellet a kiralysag szent jellegének hangulyozasat latja Gergely miivében, mely german eredetii, ugyanakkor a
plispdk irasaban keresztény izl (La royauté..., 354-355.).

78 Bloch, Les rois thaumaturges..., 58.

77 Uo., 32.

8 Wallace-Hadrill, Early German Kingship..., 48-50.

" Canning, A kozépkori politikai..., 50-52. P. D. King: The Barbarian Kingdoms. In: The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350-c. 1450. J. H. Burns (ed.). Cambridge, 1988. 123-153. 152.

80 Elképzelhetd, hogy Gergely a kifejezést amiigy Venantiustol vette, aki egyik panegyricusiban Childebertet ,merito
rex et sacerdos”-nak nevezi. Vagyis a keresztény modra €16 és cselekvé kiraly egy pilispok képét olti fel Venantius
szerint is (Carm II, 10, 17-24.) — Sassier, Royauté..., 78.
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Ahogyan azt Klaniczay Gébor is kifejtette széles kutatdsait 6sszegz6 konyvében, ebben az
id6szakban nem létezik még kiralyi szent — pontosabban olyan, aki kirdlyi funkcioi gyakorlasa
folyaméan nyerte volna el a szentséget.”®' Azok a kiralyok, kiralynék, illetve gyermekeik, akik
kiérdemlik a szent jelzot, kivétel nélkiil mind a kiralyi feladatkor ellenére lesznek szentek. Szent
Radegunda, aki I. Clothar felesége volt, férje halala utan elvonult a vilagtdl, megalapitotta Poitiers-
ben a Sziiz Maria kolostort, amely késébb a Szent Kereszt nevet kapta, és itt élt halalaig. Koranak
egyik legnagyobb hatdsu ndi szentje volt. Gergely miivében Klotild mellett 6 az egyetlen kiralyi
sarj, akit szentként emlit (,,Radegunda megtért az Istenhez, oltozetet valtott, és egy kolostort
épitettett magdnak Poitiers varosdban.”*? Az imddkozdsnak, bojtnek és alamizsndlkoddsnak adta dt

83 mert bar

magat, amiben olyannyira kitiint, hogy tisztelete igen nagy volt a nép kérében” —111, 7.),
sokan voltak azok a kiralylednyok, akiket kolostorba kiildtek, és akik egész életiiket a szerzetesi
létnek szentelték, Gergely nincsen roluk talsdgosan jo véleménnyel. Ingitrudis a bordeaux-i
Berthram piispoknek, és testvérének, Berthregundisnek anyja, a Szent Marton bazilikanal alapitott
egy noi kolostort, ahol tobb kirdlylany élt, koztiik Berthefledis, Charibert kiraly lanya. Gergely
szerint ,.dlomszuszék, falank asszony volt, aki semmit nem torédott az Ur szolgdlataval” (VIIL, 33.)
Chrodechild, aki szintén Charibert lanydnak vallotta magat, hatalmas, a kor egyik legnagyobb
botranyat keltd ldzadast szitott a poitiers-i Szent Kereszt kolostorban, melynek {igyét tobb zsinaton,
egyhazi és vilagi elékeldk bevonasaval sikeriilt csak rendezni (IX, 39-43.).

Kitiinteté figyelmet érdemelt a szerzd részérdl Klotildnak, Klodvig kirdly feleségének
személye, akinek nagy szerepe volt férje és a frank nép megtéritésében.”** Gergely a kirdlynét
annak halala (545-ben) utdn szentnek, pontosabban a korabeli szohasznalat szerint boldognak
nevezi, természetesen nem kanonikus értelemben (iubente beata Chrodielde regina — X, 31.), és a
miiben tobbszor sz6 esik kivalosagarol. Viszont Klotild férje halala utan a Szent Marton bazilikdba
,,KOItOzZOtt”, €s itt ¢lt élete végéig, azaz tulajdonképpen szerzetesként halt meg (II, 43.). Klotildot
Gergely szerint ,,mindenki tisztelte és nagyra tartotta; dllhatatos volt az alamizsnalkodasban,

kitarto a virrasztasban, mindig tisztanak, szemérmesnek és tisztességesnek mutatkozott. Az

"1 Klaniczay, Az uralkodék szentsége..., 70-107. Lasd még La royauté sacrée dans le monde chrétien. Bilan et
perspectives. A. Boureau, C. Seergio (dir.). Paris, 1992. R. Folz: Les saints rois...,18.

82 A poitiers-i Szent Kereszt kolostort. Szent Radegunda (520-587) thiiringiai uralkodécsaladbol szarmazott. Amikor a
frankok 530-ben elfoglaltak a teriiletet, elhurcoltak, de késobb Clothar feleségiil vette. Kiralynéként is kolostorokat
alapitott, alamizsnalkodott, végiil 555-ben elhagyta a palotat, diakonissza lett, é&s 561-ben megalapitotta a poitiers-i
Szliz Maria kolostort, amely 569-ben vette fel a Szent Kereszt nevet (akkor kapta az ereklyéket Jusztinosztol és
Zsofiatol).

™ Quae, secundum saeculi dignitatem, non modo de senatoribus, verum etiam nonnullae de ipso regali stirpe hac
religionis forma florebant — GC 106.

78 a feleségek férjiikre gyakorolt hatdsa pozitiv és negativ értelemben szintén toposz. Az Adamot biinre csébité Evanak
éppugy megtalalhatoak késobbi kovetdi szerte az irodalomban (igy Tours-i Gergelynél Briinchilde vagy Fredegunda
alakjaban), mint az ellenkezdje: a férjét a jo Utra, helyes hitre, keresztényi viselkedésre indit6 asszonyok.
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egyhdzak, kolostorok és egyéb megszentelt helyek szamdra gondoskodott birtokokrol és egyéb
sziikséges dolgokrol, nagy és szives joindulattal adomanyozott” (II1, 18.). Rogton hozzateszi
azonban, ,,hogy élete soran nem is kiralynénak lehetett gondolni, hanem az Isten szolgalojanak, akit
oly nagy odaadassal szolgalt, s akit sem fiai kiralysaga, sem a vilagi térekvés, sem a vagyon nem
rontott meg, s alazatossdaga a kegyelem dallapotaba juttatta” (Uo.). Itt tulajdonképpen ugy tiinik, a
kiralynéi és a szerzetesi 1ét kozott alapvetd ellentmondéasnak kell lennie, hiszen nem azt irja
Klotildrol, hogy olyan szent ¢életet ¢€lt, amint egy jo kirdlynéhez illik, hanem mintha szerzetes lett
volna. Hasonloképpen Radegunda kapcsdn sem igen hangsulyozza kirdlyi szarmazasat.
Mindemellett érdemes megfigyelniink azt is, hogy e két szent kiralyné alakja Szent Marton hatasat
tiikrozi a mitben.”™

Azokat a kiradlyokat avattdk szentté késobb, akik arulas és jogtalan gyilkossag 4ldozataiva
valtak. Tehat a kiralyok két tipusa valhatott szentté: aki elhagyta kiralysagat, és kolostorba vonult,
illetve aki martiromsagot szenvedett.”*® A szentség 1ényege, hogy a kiraly a hitbeli ellenséggel
folytatott harc soran vesztette életét.”®’ Erre nem sok példa van az 5-6. szazadbol: Galliaban példaul
a burgund kiraly, Szent Zsigmond (516-523), aki Vienne-i Szent Avitus hataséra tért meg. Gergely
is ir rola (III, 5-6.), illetve egy masik korabeli torténetird, Avenche-i Marius.”® Zsigmond azért lett
szent, mert bar megolte fiat annak mostohaanyja 6sztonzésére, megbanta tettét, &s az altala alapitott
kolostorban vezekelt,”** késébb pedig a frankok 6lték meg, tehat martirnak szamitott. Gergely nem
tekinti szentnek Zsigmondot ¢életében, viszont beszdmol arrdl, hogy ha betegek jarulnak sirjahoz,
meggyogyulnak, ami arra bizonyiték, hogy martiromsdga miatt a kirdly a szentek sorsdban
részesiilt.””” Gergely kortars uralkodoi koziil pedig csakis Gonthrant tiszteli szentként az egyhaz.
Gonthran valamikor Gergellyel egy id6ben, 593-ban halhatott meg, és természetesen csak ezutan
kezdték szentként tisztelni, de lathattuk, hogy Gonthran teljes, a Historidn keresztiil kirajzolodo
képe nem felel meg ennek az elképzelésnek. A szomszédos vizigot kirdlysagban Hermenegildet,

Leovigild fiat tisztelték késébb szentként, mivel 6t apja megdlte, amikor attért a katolikus hitre.

™5 1tt most nem célom ennek részletesebb bemutatisa, ezt mar megtette helyettem pl. J. Fontaine (Hagiographie et
politique de Sulpice Sévére a Venance Fortunat. Revue d histoire et de [’église de France 1976 (62), 113-140. 128.).

88 B Graus: Volk, Herrscher und Heiliger..., 390ff.

787 Folz, Les saints rois..., 23.

™ A Chronica Marii episcopi Aventicensis az 515. és 516. évnél emliti, hogy Zsigmond emeltette az agaunumi
kolostort, illetve hogy apja halala utan 6 lett a kiraly. Nem hallgatja el azt sem, hogy parancsara 6lték meg fiat (iussu
patris sui iniuste occisus est — 522.), majd a kdvetkezé évben a burgundok a frankok kezére adtak, akik a szerzetesi
oltozéket viseld kiralyt feleségével és gyermekeivel egyiitt megoltek (in habitu monachale perductus ... in puteo est
proiectus — 523.). Nem latja el Zsigmondot semmiféle szentségre vagy kiilondsebb josagra utalo jelzével.

™ Az agaunumi mértirok és szent Moric tiszteletére alapitott kolostor ma is fennall, ma St Maurice, Svajcban.

790 Sepulturae mandatus est, quem in consortium sanctorum ascitum ipsa res quae geritur manifestat (...) in eius
honore missas devote celebrant (...) sanitati pristinae restaurantur — GM 75.
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Gergely hosszasan taglalja ezt a haborat és Hermenegild halélat is emliti, de nem jellemzi szentként
a martir uralkodot (V, 38., VI, 18. 43., VIII, 28.).

A szentség ¢s a vilagi élet egymast kizar6 okok. Egy uralkodo elérheti a szentséget, de csak
ha odahagyja a vilagi életet.””’ Doehard szerint a kiralyi szentség nem mas, mint egyszerti metafora,
a kiralyok vilagi uralma és a szentek isten ereje kozotti kettsségre utal.””? Nem kiralyi erényeik
kovetkeztében lesznek szentek, hanem annak ellenére.””

Talan az is az oka annak, hogy az egyhdz annyira kiizdott az egyébként szovetséges
Meroving uralkodok szentként valo tisztelete ellen,”* hogy az akkori uralkodok igen kevéssé
testesitették meg a szentidealt, és a szent férfiak és ndk gyakran keriiltek szembe a vilagi
hatalommal, annak minden formdjaban. Bar az egyhaz szerette volna a hivok patronusat latni az
uralkodokban — ahogy arra gyakran buzditottak is dket — a valdsag altaldban nem felelt meg ennek
a vagynak.

A szentkultusz kozpontjai természetesen leginkdbb a varosok voltak, ez nagyrészt a
puspokok miatt alakult ki, hiszen Ok helyeztek nagy hangsalyt a helyi egyhazak
patronusszentjeinek tiszteletére, amellyel az egyhaz, de a véaros presztizsét is emelni akartak.””> A
kiralyi szentség nem-létére utalhat, hogy azok a varosok, amelyek valamilyen szentkultusz
kozpontjanak szamitottak, Parizs kivételével, egyaltalan nem szamitottak ebben a korban kiralyi
székhelynek, s a helyi szentkultuszok terén a helyi (egyhdzi, sét, gall-rémai) arisztokracia befolyasa

796

érvényesiilt.”> Majd csak a 7. szdzadban kezdik az uralkoddk kiterjeszteni befolyasukat ezekre a

telepiilésekre, s veliik egyiitt a szentkultuszokra is.”’

Reydellet szerint Gergely ugy tekint a Meroving-dinasztiara, mint aminek isteni kiildetése
van. Az uralkodohdz tagjainak sziiletését és halalat égi jelek kisérik. Klodvig megtérése biztositja a

78 Véleményem szerint ez

kiradlysag szent jellegét. Mindebben Reydellet german eredetet lat.
meglehetésen ellentmondasos elképzelés. Nem szabad Osszekeverni a keresztény szakralitast a
german szakralitassal. A Historiaban feladata van a kirdlyoknak, de a dinasztidnak? Gergely

szdmara, Ugy tlnik, a dinasztia nemigen birt jelentdséggel, isteni szdrmazéasukat, sot

! J. Nelson: Royal Saints and Early Medieval Kingship. Studies in Church History 10 (1973), 39-44. 41.

2 Doehard: The Early Middle Ages..., 220.

7% Nelson, Royal Saints. .., 40.

" Klaniczay, Az uralkoddk szentsége..., 25.

795 A varosok és a varosi arisztokracia kiemelkedd szerepérdl ir a szentkultuszokban R. Van Dam (Leadership and
Community..., 203-255.).

76 Tlyen varosok Périzs (St-Denis), Tours (Szt. Marton), Clermont, Poitiers stb.

"7 Doehard, The Early Middle Ages ..., 220.

™8 Reydellet, La royauté..., 354-355.
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kivalasztottsagukat egyaltalan nem hangsulyozza, a dinasztia jelentdésége annyiban fontos, hogy

egy szilard o6roklési rend biztosithatja a belsd békét a kirdlysagban.

Osszegzés

A Historia kiralyalakjainak vizsgalata kapcsan harom koncepciot vettem szemiigyre, €s arra
kerestem a valaszt, hogy Gergely elképzelésében melyik érvényesiilt. Vajon a german elképzelések
alkotta ideologiat alkalmazta az uralkoddkat abrazold leirdsaiban, vagy klasszikus miiveltsége
folytdn az antik-bizédnci csaszarkép hatott ra, esetleg az egyhdzatydk ¢és koranak egyhazi
gondolatvilaga befolydsolta nézeteiben?

Ha Gergely ismert is bizonyos german elképzeléseket és hagyomanyokat, ezeknek altalaban
nem volt tudataban, és inkabb ellenségesen, mint érdeklddéssel fordult fel¢jiik. Noha a korszak mas
alkotdinal, példaul Remigiusndl és Avitusnal talan felfedezhetjiik a german koncepci6 ismeretének
elemeit — bar mint lattuk, még az is vitatott, mi tartozik ehhez a felfogashoz, és mi nem —
Gergelynél ennek semmilyen nyoma nincsen.

Az antik koncepcio6 irodalmi, klasszikus, késd csaszarkori, bizanci és patrisztikus irasokon
keresztiil hatott ra, és bizonyos eszméket, toposzokat felhasznalt a kirdlyokrdl alkotott
abrazoléasaiban, de ezek leginkdbb irodalmi eszkozként szolgaltak milive megirdsaban. A frank
kiralysagot tulajdonképpen nem tekintette a Romai Birodalom részének, vagy ha igen, nem érezte
ennek kiilondsebb jelentdségét €s sulyat.

A Historia kiralyalakjaiban, a Gergely altal elvart uralkodo6i funkciokban leginkabb a
keresztény, helyenként piispoki erények fogalmazddnak meg. Mindebben egyrészt tiikrozodik az
oszovetségi kiralyok képe, de ugyanakkor egy, a valds politikai helyzetbdl adodé idealt is 4llit a
kiralyok elé, azaz feladataik nem a valdsagtol elrugaszkodottak, hanem olyan funkcidk, amelyek a
plispok-ir6 szemében elengedhetetlenck voltak a kirdly uralméanak zavartalansdgahoz és alattvaloi
boldogulasahoz, s nem utolsésorban az egyhaz akadalytalan miikodéséhez. Az egyhaz feladata a
hivek elvezetése az igaz hitre és haldluk utan az orok életbe — Gergely szerint a kirdlyok
legfontosabb feladata, hogy biztositsdk a megfeleld hatteret a plispokok miikodéséhez, és mindent

megtegyenek a hit és az egyhaz tekintélyének terjesztésé¢hez és noveléséhez.
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V. A kiralysag és az egyhaz ellentétei, kapcsolata

A plispOkok és a vilagi hatalom

Az eddig felsorolt és elemzett esetekbdl lathattuk, hogy az egyhazi és a vilagi hatalom
képviseldi gyakran nem tudtak békésen egylittmiikddni, hanem éppen ellenkezdleg, ¢les
konfliktusokba keveredtek egymassal. Plispokok és kiralyok, egyhazi és vilagi tisztségvisel6k
kozott tobbszor tortek ki viszalyok, s ezek nemegyszer gyilkossaggal, 6ldokléssel, bantalmazassal
végzddtek. Mivel a pilispokok fontos szerepet toltottek be a vilagi politikdban, joggal mertilhet fel
benniink a kérdés, hogy milyen volt a viszonya a kirdlynak és piispokeinek? Erre a kérdésre azért
nehéz vélaszolni, mert tulajdonképpeni egyetlen forrasunk irdja, Gergely maga is piispok, s igy
elfogult. Az események vizsgalatanal tehat szem el6tt kell tartanunk, hogy egy piispok tollabol
ismerjiik ezeket.

Hogyan tekint Gergely ezekre a konfliktusokra, hogyan értékeli egyhaz és kirdlysag
viszonyat, piispdk ¢és uralkodd kapcsolatat? Mi huzodik meg a viszalyok hatterében, milyen
indokok taldlhatéak az egyik, és milyen a masik oldalon? Az aldbbiakban jellemzd

konfliktushelyzeteket vesziink szemiigyre, amelyekbdl meglehetdsen sok talalhat6 a Historidban.
Kiraly és piispok

Az uralkodok altalaban nem az egyhdz, hanem azok papjai ellen viseltettek ellenérzéssel.””
Latouche szerint Gergely a vildgi hatalmat adoszedék banddja és rossz  kirdlyok

egyiittmitkodésének tekinti.*

Ha egy kicsit a sorok mogé tekintiink, azt latjuk, hogy a
konfliktusoknak két f6 oka volt: egyfeldl gazdasagi, masfeldl politikai.

Az egyhaz gazdagsdga megmutatkozott birtokok, templomi kincsek, diszek szamdban és
értékében. A gyakori polgarhaborik soran emiatt a templomok mindig jo célpontot szolgaltattak a
rablasoknak ¢és fosztogatdsoknak. A hadvezérek szdmtalan templomot feldultak, felgyujtottak,
javaikat elhurcoltak. Ez is fokozta az ellentéteket a piispokdk és a vilagi hatalom kozott, hiszen a
vezérek valamelyik kiraly szolgéalataban vonultak hadjaratra. Chilperik egy hadjarata soran Tours

varosat is végigdulta (ez tobbszor elofordult), ,,és nem kimélte Szent Marton vagyondat sem” (V.14.)

— ezalatt az egyhazi foldeket, falvakat, és a templom kincseit kell értentink.

™ Heinzelmann, Gregory of Tours..., 163.
80 Grégoire de Tours. Histoire des Francs. Trad. par R. Latouche. 1-2. tom. Paris, 1963-1965. Introduction, 22.
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A Szent Tulianus-bazilika kifosztoit tisztatalan 1élek szallja meg (111, 12.), a tours-i egyhazat
felduldé Roccolenus sargasdgban, az angouléme-i egyhdz vagyonat felforgatdé Nanthinus valogatott
gyotrelmek kozepette hal meg (V, 4., 36.). Eberulf, bar sokszor feldulta ,,Szent Mdrton vagyonat”
(VII, 21.), a bazilikdba menekiilt Gonthran kiraly haragja el6l, de végiil itt lelte halalat (VII, 29.).
Az 6t 6rz0 sereg szintén fosztogatta az egyhdz ingosagait, de — Gergely szerint Isten biintetéseként
— Osszevesztek a zsdkmanyon, és ledldosték egymast (VII, 21.). Az itt felsorolt esetek csak rovid
izelit6t nyUjtanak Gergely szemléletes leirasaibol, amelyek az egyhdzat megkarositok blinhddésérdl
sz6lnak.

Gergely nem felejtkezik el arrél, hogy ramutasson: Isten biintetése koveti, ha akar uralkodo,
akar kozember csorbitja az egyhaz vagyonat. fronk és a hivok szaméra ezek az események azt
bizonyitjdk, hogy az egyhdzi immunitas Isten akaratabol bekovetkezett allapot, amelynek
megszegése kivivja Isten haragjat. Az egyhaz vagyona Isten, kdzvetleniil a patronus-véddszent
tulajdona, s mint ilyen, elidegenithetetlen. Gyakorlatilag pedig nem az egyhaz kapzsisagaval
indokolja az immunitds jogossagat, hanem annak a karitativ és szocidlis tevékenységnek a
finanszirozéasaval, amelyet az egyhéz folytatott a nép korében (111, 34., IV, 2., X, 31.). Az 6nkényes
vagyonszerzést ¢és a kapzsisagot egyébként egyhdziak esetében éppugy elitélte, mint vildgiak

esetében.

Az egyhaz gazdagsaganak alapja egyrészt a régi varosok birtokaibodl, valamint az egyhaziak
altal betoltott hivatalokkal jaro foldekbdl eredt.*' Sok piispok csaladi birtokokkal is rendelkezett,
tovabba a kiralyok adomanyai gazdagitottak az egyhazat.*** A kincstari vagyont azonban jelentésen
csokkentettek a vildgiaknak ¢és egyhaziaknak juttatott foldadomanyok, valamint hogy a
katonaskod6 frankok mentesek voltak a fejado alol, és tobb személy, vallasi intézmény vagy véros
adomentességet kapott. Errdl tudosit egy 562-bol szarmazo rendelet, amelyben Chilperik elengedi
Nimwegen ¢és Tours piispokének a Scalt folyd feletti hajovamot, és mindenféle kiralyi birtokot
illetd ad6t.*® Ebbél az iratbdl értesiilhetiink arrol is, hogy milyen fajta vamok és illetékek voltak:
hidvam, tado, szallitasi adok. Mindenféle kisérlet 1) adorendszer bevezetésére, vagy a visszaélések
megsziintetésére nagy ellenallasba litk6zott, foként a szabad frankok és az egyhaz részérdl.

A kirdlyi foldadomanyok egy id0 utan a kiralyi birtokok teriiletének csokkenéséhez

1 14sd a I11. fejezetet.

802 A frank fiskalis rendszer ugyanakkor a régi romai rendszeren nyugodott, a rémai korbol megmaradtak a direkt és
indirekt adok. Gallidban azonban nem tartottak be a tizenét éves periddust, és gyakoriak voltak a kincstar elleni
felkelések — éppen az altalunk viszgalt idészakban, Neustriaban is tortént egy 584-ben. Lasd Fossier: Le Moyen Age.
Paris, 1982. 90.

803 _.de quolibet commercio, corrigio, de seginis, de ponte super fluvium praedictum et de omnibus vectigalibus infra
muros civitatis sive in appendiciis murorum, sicut fiscus regius illum exigere poterat, una cum iudicio de eodem
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vezettek. Az egyhaz anyagiakban is terjeszkedett, nemcsak a lelkek feletti hatalomban. A
varosi—piispoki adomanyok mellett ndvekedett a kolostoroknak adomanyozott foldek, erddk szama.
Ez a folyamat (a kiralyi birtok visszaszoruldsa az egyhazi és vilagi birtokok javara) a 7-9. szdzadra
éri majd el végs6 megjelenési formajat,*®* de csirai mar korabban megjelentek. Erre a problémara
vilagitanak ra a Gergely altal Chilperik sz4jaba adott szavak, amelyekben az Egyhazat karhoztatja a
kiralyi kincstar liressége miatt. Bar Gergely a kirdly blindsségének tudja be ezt az irigységet,
valljuk be, hogy Chilperik szemszogébol nagyon is értheté az elkeseredett hang (,.Jme, a mi
kincstarunk szegény maradt, ime, minden vagyonunk az egyhdzra szallt, senki nem uralkodik, csak
egyediil a piispokok; elenyészik a mi hatalmunk, és a varosok piispokeire szall” — V1, 46).%

A kirdlyok mellett sok vilagi birtokos szivesen adomanyozott az egyhaz javara, ha nem volt
orokose. A végrendelkezdk és adomdnyozok taldn abban biztak, hogy igy foldjilk megmenekiil a
pusztitasoktol, illetve lidvosségiik elnyerését remélték a szentnek adott birtokért, ami elvileg az

adott egyhazkeriilet védészentjének tulajdonaba keriilt.**

Az adomentesség megsziintetésére tett
kisérletek mellett a kirdlyok megprobalkoztak az egyhédz javara szolo végrendeletek ¢s adomanyok
megnyirbalasaval, és a kiralyi kincstar részére valé megszerzésiikkel. (Chilperik ,,a végrendeleteket
is széttépette, amelyek az egyhaz javara irodtak, még atyjanak rendelkezéseit is, mivel azt gondolta,
hogy ugysem maradt senki, aki betartand akaratat, ezért aztan folyton meggyalazta” — VI, 46.).

A foldadomanyok altaldban mentesek voltak az allami adoktol, és immunitasukat a romai

7 a frank kiralyok rendeletei és a zsinati hatarozatok védelmezték. Az immunitas egészen

jog,%
Konstantinig nyulik vissza, de a késobbi korokban is gyakran adoményoztak ilyen kivaltsagokat,
igy egyre tobb egyhazi birtok kapott adomentességet. Ha valamelyik kiradly mégis megprobalkozott
0j adok kivetésével, vagy az immunitas figyelmen kiviil hagyasaval, az lazadasokhoz vezetett.**®
Nem csoda tehat, ha a legtobb uralkod6 gazdasdgi ellenfelet latott az egyhdzban; hiszen a
legnagyobb foldbirtokos az egyhaz volt, adémentességiik folytdn tehat éppen a legnagyobb
birtokokat nem tudtdk megadodztatni. Minden olyan kirdlyi torekvés, ami meg akarta volna
sziintetni, vagy csokkenteni ezt az addmentességet, heves ellenallasba iitk6zott, s a tiltakozasok
érvrendszere meglehetdsen valtozatos. Gergely példaul igy tiltakozik, amikor Childebert kiraly adot

akar kivetni varosara: ,,Clothar kiraly idejében valoban lajstromba vették Tours varosat, és az

theloneo concedit MGH Diplomatum imperii Tom. I. Hannoverae 1872. 14. szam. Chilperichus 1. 562. majus 1.

84 Doehard, The Early Middle Ages ..., 33.

805 Ime, a mi kincstarunk szegény maradt, ime minden vagyonunk az egyhdzra szallt, senki nem uralkodik, csak
egyediil a piispokok, elenyészik a mi hatalmunk, és a varosok piispokeire szall.”

896 \an Dam, Leadership and Community ..., 206.

87 CTh XV, 2, 2, VI, 35, 3, XIIL, 3, 2, 3, 1.

%% Goffart: Old and New in Merovingian Taxation. In: Goffart: Rome’s Fall and After. London, 1989. 213-231.
213-224.
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adodsszeirasokat a kiraly szine elé vitték; de elégették oket, mivel a kiraly megrettent Szent Marton
plispoktdl vald félelmében” (VIII, 30.).5%

Gergely beszamol egy 579-es adorendeletrdl, ami szerint a foldbirtokosnak holdanként, az
elhagyott foldek és a rabszolgak utan is egy amfora bort kellett befizetnie a kincstarnak. Ezek az
adok orszagszerte nagy menekiiltaradatot ¢és zavargasokat valtottak ki, a lakossadg tobb helyen
megakadalyozta a végrehajtast, mire a kirdly erészakhoz folyamodott. Nemcsak az volt tehat a
kiraly biline, hogy 0j addkkal sujtotta a népet, hanem még inkabb az, hogy ismét polgarhdboris
allapotokat teremtett. A kiradly emberei nem kimélték az egyhdzi eldljarokat sem, akik koziil nem
egyet megoltek. Figyelemremélté azonban, hogy amikor a feldiihodott tomeg meg akarta lincselni
az adobeszedot, Marcus referendariust, éppen Ferreolus pilispdok kelt a védelmére, hogy elejét vegye
a még nagyobb biin elkdvetésének (,,Limoges lakossaga, amikor latta, hogy ilyen sulyos uralom
terheli, marcius elso napjan osszegyult, és meg akartak 6lni Marcus pecsétort, aki a parancsot
végrehajtotta, mindenképpen megtették volna, ha Ferreolus piisp6k meg nem menti 6t a fenyegeto
veszedelemtol” — 'V, 28.).

Egy masik esetben leirja, hogy I. Chlothar idejében Tours keriiletét mentesitették az adozas
alol. Amikor 589-ben Childebert mégis adot akart kivetni ra, Gergely ellenallasaba iitk6zott. 590-
ben Childebert elengedte Clermont varos egyhazanak minden adojat (valdszintileg foldadordl volt
sz0), miutan az adobehajtok teljesen elszegényedtek: a hianyt ugyanis nekik kellett eléteremteni,
viszont a birtokok szétszortsaga miatt nehezen tudtak osszeszedni az eldirt 6sszeget (X, 7.)

Tours varosa Chlothar idejében immunitast kapott. Amikor Childebert kiraly ennek ellenére
meg akarta addztatni a varost, a pilispok (azaz Gergely) hevesen tiltakozott, ahogyan annak idején
elédje, Eufronius tette Charibert kirdly idejében. Gergely érvelése azért mutatja be vétkes dolognak
az adoztatast, mert az szerinte els@sorban a szegényeket stjtotta volna (,,4zok koziil, akik adosok
voltak, sokan meghaltak mar, és emiatt az ozvegyekre, arvakra és a betegekre harult az ado
terhe”). Szent Marton erejétdl félve Charibert kirdly megeskiidott, hogy a tours-iak 0rokos
immunitast kapnak. Az addédsszeirasokat elégette, €s a behajtott aranyat visszakiildte a templomnak
(IX, 30.). Végiil megparancsolta, hogy ,,Tours lakossaga Szent Marton tisztelete miatt mentesiiljon
az ado alol” (Uo.). Ezt az esetet Gergely egy masik miivében is megemliti, ahol a kirdly szdndékat
annak tulajdonitja, hogy gytloli az egyhazat, megveti a plispokoket, fénylizésre hajlamos, és ezért

akarja a Szent Marton bazilikaban felhalmozott vagyont sajat kincstaraba behajtani.®'® Végiil a

899 Tours korabbi piispoke, Iniuriosus pedig igy tiltakozott, amikor Chlothar meg akarta adéztatni az egyhazat: ,,Ha el
akarod venni, ami az Istené, az Isten a te kiralysagodat fogja elvenni hamarosan, mivel gonosz dolog, hogy azok a
szegenyek toltsék meg ajandékukkal a te csiirjeidet, akiket a te csiirodbol kellene taplalni” (IV, 2.).

819" Charibertus rex cum, exosis clericis, eclesias Dei neglegeret, dispectisque sacerdotibus, magis in luxoria
declinasset, ingestum est eius auribus, locum quendam, quem basilica sancti Martini diuturno tempore retenebat, fisci
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dicsOséges (gloriosissimus) Sigibert kirdly adja vissza a bazilikdnak tulajdonat, és Gergely
felszolitja a kirdlyokat, hogy kovessék példajat: gazdagsdguk ndvelése ne az egyhdz karara
torténjen.®!!

Gergely Isten elleni véteknek tekinti az egyhazi foldek, templomok felduléasat, kifosztasat,
amit szinte minden esetben kovet a blintetés, leggyakrabban stlyos betegség és halal. Ugyanigy
vélekedik az egyhazi immunitdsnak a kiraly részérdl torténd megcsonkitasarol, csak éppen a
kovetkezmények gyakran stlyosabbak, mint a kozemberek esetében. A kiraly vétke nemcsak sajat
fejére, hanem legalabbis utddaira, sét, az egész nép fejére szall. Amikor Chilperik adot vet ki (V,
28., 34.), csodajelek tlinnek fel, jarvanyok tornek ki, s a kirdlynak egy idoben két fia is meghal.
Gergely — hogy egyértelmii legyen: a kirdlyi hazat és népét ért csapas a kapzsisdg (az adok)
biintetése — biinbano szavakat ad Fredegunda szajaba (,,[me, most elveszitjiik fiainkat. Ime, nem mds
oli meg oket, mint a szegények kénnyei, az 6zvegyek siramai, az arvik sohajtozasai, s nincs remény,
barmit halmoztunk fel. Kincseket gyijtiink, nem tudva, kinek gyujtjiik azokat; ime a kincsek
megmaradnak, még ha a tulajdonos el is enyészik, s ezek csak rablas dtkos termékei. Vajon nem
teltek meg borral raktaraink? Vajon nem teltek meg gabonaval csiirjeink? Vajon nem hordtak
kinestarainkba aranyat, eziistét, dragakiveket, nyaklancokat és egyéb kirdlyi diszeket? Ime, most
elveszitjiik kincsiinket, ami ezeknél sokkal értékesebb. Most, ha tetszik, jojjetek! Elégetjiik a
jogtalan adoosszeirasokat, beéri kincstarunk csupan azzal, amit Clothar kirdly-atyanak nyujtott” —
V, 34.). A foldi kincsek gylijtdgetésérdl szolo részben felsejlik az V. konyv elészava, ahol Gergely
a korabeli kiralyok szerzési vagyat szembeallitja Klodvig viselkedésével, aki nem gytjtogette a
kincseket, hanem békét és jolétet hozott orszaganak (,ellenséges kiralyokat olt meg, artalmas
népeket torolt el, leigdazta hazajukat, orszagukat épségben és sértetleniil hagyta nektek! S bar ezt
tette, sem aranya, sem eziistje nem volt, nem ugy, mint a ti kincstaraitoknak™ — V, praet.).

Bar Chilperik és Fredegunda elégetik az addodsszeirdsokat, a biintetéstdl, gyermekeik
elvesztésétdl nem menekiilnek meg. Bilinbanatanak jelélil a kirdly megajandékozta az egyhaz

szegényeit, késobb pedig, amikor jabb fia sziiletett, elengedett bizonyos adotartozasokat (VI, 23.).

Gergely koraban mar kevesebb 0sszezordiilés tdmadt hitbeli kérdések miatt, hiszen a
Meroving kiralyok katolikus keresztények voltak. Ennek ellenére akadt példa kisebb eltérésekre az
egyhaz dogmaitdl és tanitasatol a kirdlyok esetében. A szomszédos Hispanidban, ahol a vizigot

kiralyok még mindig az arianus hitet kovették, gyakrabban eléfordult, hogy egy plispok hite miatt

sui iuribus redeberi — VSM 1, 29. A kirély jellemzése amugy kisértetiesen hasonlit Chilperikéhez az LDH VI, 46-ban.
8 Judite haec omnes potestatem habentes! Sic vestite alios, ut alios non spolietis, hoc adiungite vestris divitiis, unde
damnum non inferatis ecclesiis! Vindex est enim Deus velociter servorum suorum — VSM 1, 29.
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ildoztetést szenvedett. Gergely megemliti Fronimiust, Agde pilispokét, akit Leuvild kiraly
eliildozott varosabol, s a pilispok végiil Gallidban taldlt menedékre, ahol beiktattdk Vence
plispokének (IX, 24.). Kiraly és piispok kozti hitbeli konfliktusrdl — nem szdmitva a Gergely és
Chilperik miatt kitort nézeteltérést a Szenthdromsagtant és a zsidokérdést illetéen — Gallia esetében
csak a korai idOk kapcsan szamol be irénk. Vienne-i Szent Avitus az arianus Gundobad burgund
kirallyal vitdzik hitbeli kérdésekrdl, igaz, a piispok ettdl fiiggetleniil nagy becsben allt az
uralkodonal (III, 34.).*" A 6. szdzad végi Meroving kiralysagban azonban a piispdk inkabb

védelmezdre lelhetett a kirdlynal hitbeli kérdésekben, mintsem ellenfélre.

A legtobb viszaly kiraly és pilispok kozott nem gazdasagi €s teologiai kérdésekben tort ki,
hanem hatalmi kérdésekben. Gyakori vitdkat valtott ki kiraly és piispok kozott a piispoki hivatalok
betdltésének kérdése, példaul amikor a kiraly jeloltje nem egyezett a plispokokével, vagy hianyzott
az érsek jovahagyasa. Efféle esetrdl szol az a fejezet, amiben Leontius, a bordeaux-i plispok
megfosztja hivatalatol Emeriust, a saintes-1 plispokot, mivel kordbban Clothar kirdly hatarozata
szerint, Leontius érsek jovahagyasa nélkiil iktattdk be (decretum enim regis Chlotharii habuerat, ut
absque metropolis consilium benediceretur). A kirdly nem fogadta el az altala onkéntesnek itélt
1épést, visszahelyezte Emeriust hivatalaba, és pénzbirsaggal stjtotta az érseket és plispoktarsait (IV,
26.). Tehat a kiralynak ezek szerint joga, vagy legaldbbis hatalma volt ahhoz, hogy akaratat még a
kanonokkal szemben is érvényesitse. Hasonlo, a piispoki vélasztasok soran megjelend kiralyi
Oonkényrdl, vagy legalabbis erds befolyasarol beszamoltunk mar a II. fejezetben (VIII, 22., 1V, 15.,
18.). Ugyanakkor az is blin volt Gergely szemében, ha egy kirdly nem torddott eleget a
puspokségek helyzetével, hiszen egyik elmarasztaldé megjegyzése Chilperikrdl éppen annak szo6l,
hogy uralkodédsa idején csak néhdny papot neveztek ki piispoknek (,,4z & idejében csak kevés
klerikus nyerte el valahogyan a piispokséget” — V1, 46.).

Szamtalan egyhdzi vezetd keveredett felségsértés, illetve kirdly elleni Osszeeskiivés
gyanujaba. A legtobb efféle gyantsitgatdsra természetesen a Gundovald-iigy kapcsan kertlt sor,
aminek valoszintileg lehetett valds alapja. Mivel Gundovaldot, a tronkdveteldt tobb vilagi elkeld
tamogatta Chilperik, illetve Childebert orszdgaban, meglepd lenne, ha a politikai életben fontos
szerepet betoltdé pilispokok koziil nem keveredtek volna bele néhdnyan a szervezkedésbe. Az
események felderitése mellett szdmunkra természetesen annak van a legtobb jelentdsége, hogy
Gergely hogyan itéli meg az ,,0sszeeskiivd” plispokoket, hiszen gazdasagi és hitbeli vitdkban

egyértelmi a kiralyt elitéld hozzaallasa.

812 Dialogi cum Gundobado rege vel librorum contra Arriano reliquiae. In: MGH AA VI, 2.
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Az ligy egyik els6szamu gyanusitottja Theodorus volt, Marseille plispoke. Marseille fontos
kikotévaros volt, itt szallt partra Gundovald. El6zéleg Dynamius (Provence kormanyzdja) mar
bevadolta a piispokdt Gonthran kirdlynal valami koholt vaddal, mivel az események leirdsa szerint
0 és néhany klerikus szervezkedni kezdett Theodorus plispok ellen, hogy kiforgassak sz€ékébdl és
vagyonabol. Végiil Gonthran kiraly nem talalta blindsnek a fopapot (VI, 11.). Az {igy azonban
korantsem zarult le. Amikor Gundovald Marseille-ben partra szallt, a piispdk, ahogyan az egyhdz
kotelessége volt az utazd idegenekkel szemben, szallast adott Gundovaldnak. Ezzel viszont fejére
idézte a ,,hazadrulas” vadjat, ha hasznalhatjuk ezt a szot ebben a korban, ezért Gonthran Boso
bebortondzte, amiért fogadta a tronkoveteldt, akit szerinte a csaszar kiildott. Theodorus Childebert
kiraly el6kelSinek levelét mutatta, hogy & e szerint cselekedett.®’> A piispokre nem tudtak
rabizonyitani blinosségét, ennek ellenére sokaig fogsagban tartottdk, mégpedig éppen a ,,jo”
Gonthran kiraly (VI, 24.). Gonthran egy elejtett megjegyz¢ésébdl arra kovetkeztethetiink (,,7udom ™
—5z0lt — ,, hogy 6 olette meg testvéremet, Chilperiket ezekkel az emberekkel szovetkezve” — V1II, 5.),
hogy a kiraly kornyezetében legalabbis az a vélemény terjedt el, miszerint Chilperik meggyilkolasa
(VI, 46.) a Gundovald-féle osszeeskiivésben részt vevok tette volt. Gonthran Theodorus pilispokot
ismét blinrészességgel vadolta, bar kordbban (VI, 11.) felmentette.

Gergely egyébként szentséges életlinek tartja Theodorust (,,mert kivalo életszentségii ferfiu
volt, az imaban dllhatatos” — VIII, 12.), abban a kérdésben pedig tigy latszik, nem foglal allast,
vajon szabad-e egy plispoknek kiralya ellen Osszeeskiidni, vagy sem. Azért is figyelemremélto ez,
mert Gonthran kirdlyt j6 uralkodonak tartja, az ellene Osszeeskiivd plispokot mégsem itéli el.
Lehetséges azonban, hogy csak Theodorusszal tesz kivételt, aki egyéb tekintetben feddhetetlennek
mutatkozott.

Szintén a Gundovald-ligy kapcsan keriilt gyantiba Palladius és Berthram, Saintes és
Bordeaux plispokei. Az ¢ esetiikben tgy latszik, megalapozott gyanurdl volt szo6, legaldbbis
Gergely kozlése szerint maguk a pilispokok sem tagadtdk, hogy haragudnak Gonthranra, amiért
legy6zte Gundovaldot. Gonthran hitszegéssel vadolta a két pilispokot, valamint Berthram szemére
hanyta, hogy mint vérrokonédnak, kiilondsen nem lett volna szabad egy idegent tAmogatnia (,,anyai
agrol rokonunk vagy, és ezért nem kellett volna kiilso dogvészt arasztani nemzetségedre” — VIII,
2.). Felinduldsdban meg akarja akadalyozni, hogy Palladius pilispok misézzen a jelenlétében, de ezt
végiil nem sikeriil, hiszen ellene mondana a kanonoknak (,.Eppen az mondja a szent igéket, aki
mindig hiitlen és hitszegd volt hozzam? Rogvest kimegyek ebbdl a templombol, hogy ne halljam
beszélni ellenségemet” — VIII, 7.).

813 Ami valoban az elékelok dsszeeskiivésére utal; Bizanc szerepe azonban tovébbra is kétségesnek tiinik.
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Szigorubb biintetés lett osztalyrésze Ursicinius plispoknek, akit az 585-6s maconi zsinat az
Osszeeskiivésben vald részvételéért kikozositésre itélt, s harom éven keresztiil nem lathatta el papi
feladatait, nem misézhetett, csak egyhaza (Cahors) adminisztrativ ligyeit intézhette (VIII, 20.). Ez
arra utal viszont, hogy az egyhazi kanonok megszabtak valamiképpen a felségarulds biinének
szankciojat, legalabbis ha — ami valdszinli — a kiraly egy piispok megbiintetését kérte, az egyhaz
nem emelt kifogast, ha jogosnak érezte a vezeklést.

Gergely nem tartja helyesnek, hogy egy kiraly szamiizetésbe kiildjon piispokoket, mert
Gonthran betegségét annak tulajdonitja, hogy a kirdly éppen erre késziilt. Theodorus is ezért térhet
vissza szamuizetésébol (,,Ezekben a napokban Gonthran kiraly sulyosan megbetegedett, annyira,
hogy néhanyan azt hitték, tobbé nem is all labra. Azt hiszem, az Isten gondviselésébdl tortént igy,
mert Gonthran sok piispokot szamiizetésbe akart vetni. Theodorus piispok ezutan visszatért
varosaba, ahol az egész nép ujjongva, dicsoitve fogadta” — VIII, 20.). Gergely helyénvalonak latja,
hogy az egyhaz megbiintesse a vétkes piispokdt, akar a kirdly kérésére, de a biintetés kiszabasanak
az egyhaz kezében kell lennie, nem az uralkodééban.

Osszeeskiivés, pontosabban felségsértés gyanujdba keveredett Chilperik elétt Charterius,
Périgeaux piispoke is, aki egy levél tanisdga szerint arr6l panaszkodott, hogy a paradicsombol a
pokolba jutott, mivel varosa kezdetben Gonthran kiraly fennhatdsaga ala tartozott, késobb azonban
Chilperik uralma ald keriilt. A kihallgatds soran kideriilt, hogy ragalomr6l van sz6, a plispok
diakonusa, Frontinus irta a levelet a piispoke nevében, azzal a céllal, hogy elérje hivatalbdl valo
letételét, s igy 6 szerezze meg a piispokséget. A kiraly felmenti a pilispokot, sot, irgalomra inti a
diakonussal szemben is. Nonnichius comest, aki a vadat eléterjesztette, sz€liités éri, és meghal. Ezt
Gergely ugy értelmezi, hogy Isten biintetésébdl kellett elpusztulnia, mivel elvetette a viszaly magjat
az uralkod¢ és a piispok kozott (,,Két honap mulva Nonnichius grof, aki ennek a botranynak magjat
elvetette, gutaiitéstol pusztult el, és a kirdly osztotta szét vagyonat, mivel gyermektelen volf” — V1,

22).

Gergely szimpatiaja rendszerint a plispokok mellett allt, vagy pedig, ha meg is értette a
kiraly allaspontjat, nem vadolta tulzottan a piispokoket, ¢s elégedettséggel fogadta, ha kideriilt a
plispok artatlansaga. Taldlunk azonban eseteket az ellenkezdjére is. Egidiust, Reims piispokét mar
korantsem tartja ilyen nagyra. Neve eldszor Merovech (Chilperik fia) meggyilkolasa kapcsan tiinik
fel a miiben (V, 18.), mert a szobeszéd szerint 6 és Gonthran Boso tervelték ki és hajtottak végre a
trondrokos kelepcébe csalasat. Gergely azt is sejteti, hogy Fredegunda kirdlyné megbizasabol

tortént ez, mivel mindketten bizalmasai voltak a kiradlynének.
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Egidius vezetdje volt annak a kovetségnek, amelyet Childebert kiraly kiildott Chilperikhez,
hogy egy Gonthran kiraly elleni szovetségrdl és egylittmiikodésrdl targyaljanak (VI, 3.). Gergely
szemében egy Gonthran ellen iranyuld szervezkedés csak elitélendd lehet. Mivel a habortiskodas
Chilperik szdmara inkabb veszteségeket hozott, hadseregének vezetdi és katonai fellazadtak azok
ellen, akiket a haboru szerzéinek véltek, és eliildozték Egidiust és a kovetség tagjait a taborbol
(,,Bocsdssa el a kirdly szine eldl azokat, akik kirdalysagat elkotyavetyélik, varosait mas hatalmaba
adjak, a kiraly népét mas uralma ala hajtjak” — V1, 31.). Chilperik halala utan Childebert békét
akart kotni Gonthrannal, és ennek a békekovetségnek a vezetdje szintén Egidius plispok volt, akit
Gonthran kiraly azzal fogadott, hogy nem bizik benne, hiszen tobbszor eldrulta 6t (,,7éged viszont,
akinek csalard tanacsa és hitszegései miatt az elozo évben orszagom langba borult, aki még senki
emberfia irant nem orizted meg tisztan hiiségedet, akinek csaldardsaga mindenhol elterjedt, aki nem
plispoknek, hanem kiralysagunk ellenségének bizonyultal, a legkevesbé illet koszonet” — VI, 14.).
A kovetek egyébként nem jutottak megegyezésre a kirallyal (Childebert azt kérte, hogy adja vissza
neki azokat a varosokat, amelyeket apja, Sigibert 6ra hagyott), és nagy botranyok és szidalmak
kozepette tavoztak. Gonthran késdbb, amikor mar rendezddott a viszony kozte és unokadccse
kozott, tobbszor figyelmeztetette Childebertet, hogy ne bizzon meg a piispokben (,,Megtiltotta,
hogy megbizzon Egidius piispokben, aki mindig ellenségnek bizonyult, ne is engedje a kozelébe,
mert gyakran szegte meg neki és apjanak adott szavat” — VII, 33.). S ugy tlinik, igaza volt, hiszen
késébb Egidius belekeveredett egy Childebert elleni Osszeeskiivésbe, amelyben Ursio és
Berthrefred voltak a fékolomposok (IX, 14.). Childebert Verdunben zsinatot hivott dssze, hogy
itélkezzenek Egidius felett (X, 19.),*'* a zsinatot végiil Metzben tartottdk meg. A vad az volt, hogy
a plspok Chilperik (aki Childebert szerint apjdnak és anyjanak gyilkosa) szolgalatdba allt, ¢és
adomanyokat fogadott el tdle. Iratokkal bizonyitottak, hogy Chilperik a plispok segitségével akarta
elveszejteni Briinchildét és Childebertet. Childebert rabizonyitotta a piispokre, hogy tulajdonképpen
0 volt az, aki ravette 6t a Chilperikkel vald szovetségre Gonthran ellen, és bebizonyitotta, hogy még
egyhazi embereket is megvesztegetett, hogy alljanak at Chilperikhez. Végiil Egidius bevallotta
vétkét, és blinosnek mondta magat a felségsértés vadjaban: meg akarta Oletni Childebertet és
Briinchildét, és polgarhaborut szitott, amiben rengeteg ember elpusztult. Egidiust megfosztottak
plispoki hivatalatol, és Strasbourgba szamtizték (X, 19.).

A Historia legfigyelemreméltobb esete a részletesen taglalt Praetextatus-tigy (V, 18., VII,

16., VIII, 31.). Praetextatus ¢és a kiraly ellentétének hatterében Chilperik és Merovech rivalizalasa

814 A zsinatot egyébként a piispokok felhaborodasara hivta 6ssze a kirdly, aki mar korabban itélkezett volna felette, de a
plispokok szerint megengedhetetlen lett volna, hogy a kiraly egyediil itélkezzen. (,,4 piispékék a szemére vetették, hogy
miért rendelte el, hogy kihallgatas nélkiil elragadjak varosabol, s fogsagba vessék ezt az embert” — X, 19.).
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allt, amelynek Praetextatus aldozataul esett. Fiiggetleniil attdl, hogy a plispok ténylegesen
hatalomra akarta-e segiteni keresztfiat, Chilperiknek talan jo alkalom volt megbiintetése arra, hogy
példat statudljon, és elrettentse azokat, akik hatalma ellen tornek. Gergely Fredegunda blindsségét
is bizonyitottnak latja, €s neki tulajdonitja végiil Practextatus megoletését.

Chilperik azért idézte maga elé Praetextatust, mert gy értesiilt, hogy a piispok az
allamkincstarbol adomanyokat osztott a népnek. A kihallgatas sordn azonban kideriilt, hogy
valgjaban Briinchilde kirdlyné vagyonat osztogatta szét, amivel Chilperik fidnak, Merovechnek
tronra kertilését és apja hatalmanak megdontését pénzelte (V, 18.). Az arulas mellett a lopas vadja
is felmeriilt tehat a piispok ellen. Praetextatus természetesen tagadta a vadakat, és az adomanyokat
ajandéknak tiintette fel. (V, 18.). A kiraly azonban hamis tanukat is bevetett ellene. A plispok
helyzete kiilondsen stlyos volt, mivel ez az eset mar azutan tértént, hogy Merovech és apja kozott
az ellenségeskedés nyilt harcca fajult (V, 14.).

A kirdly a zsinat elé tarta az iigyet, ahol a piispokok testiilete jelentdsen megoszlott a
kérdésben. Gergely azt is megjegyzi, hogy a pilispokok a kiralyné haragjatol féltek, ezért nem
mertek hatarozottan allast foglalni az ligyben. Gergely, aki szintén részt vett a tanadcskozason, azt
mondja tarsainak: ,,vigyétek el neki azt a szent piispoki tandcsot, miszerint ne veszejtse el orszdagat
és dicsosegeét az Isten szolgdja iranti haragtol langolva” (V, 18.). Példakat hoz fel arra, hogy egy
plspok elleni tdmadas stlyos vétek (,,Mit tortént Maximus csaszarral? Arra kényszeritette Szent
Martont, hogy egy gyilkos piispokkel egyiitt daldozzon, de 6 azt gondolta, hogy igy kénnyebben
megmenthet néhany haldlra itélt embert, és az Orok Kirdaly parancsat kévetve engedelmeskedett a
gonosz kirdlynak; a hatalmabdl kivetett Maximus pedig a legritabb haldllal biinhédote™" — Uo.).
A kirdly szembekeriilt egy alattvaldjaval, aki azonban annak az egyhdznak egyik vezetdje, amely a
hit szerint Krisztus teste a foldon. A hatalom birtokosa ugyan a kirdly, de a f6ldi hatalomnal
magasabb az égi, és annak foldi képviseldje vitathatatlanul az egyhaz.

Praetextatus ligyében a plispokok hajlottak a kirdly iranti engedelmességre, csak Gergely
tartott ki mellette. Chilperik azonban, hogy biztos legyen a per kimenetelében, hamis tanukkal 1épre
csalta a plispokot, aki a kiraly irgalméban reménykedve bevallotta vétkét. Gergely nem hoz fel —
talan mert nem tudott — egyértelmi bizonyitékokat ahhoz, hogy megismerhessiik allaspontjat ebben
a homalyos ligyben, mindenesetre a torténet késdbbi befejezése azt sejteti, a szerz nem értett egyet
a piispok meghurcolasaval.

A plispokot a kanonok értelmében kikozositésre itélték. Gergely megjegyzi, hogy egy Uj
lapon szerepelt ez a rendelkezés — mintha csak a kirdly tétette volna bele, szandékosan erre az

esetre alkalmazva. A kirdly még egyéb megaldzo biintetéseket is szeretett volna kitlizni a plispok
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fejére, ezt azonban Gergely megakadalyozta, ¢és igy Praetextatus végiil egy Konstantindpolyhoz
tartozé szigeten toltotte szamiizetését.

Chilperik haldla utan Praetextatus kegyelemért folyamodott Gonthran kirdlyhoz, és bar
Fredegunda, Chilperik 6zvegye megprobalta ezt megakadalyozni, nem ért célt, hiszen a piispokot
nem fosztottdk meg hivatalatol, igy visszatérhetett Rouenba (VII, 16.). Fredegunda bosszujat
azonban a piispok nem keriilhette el: hamarosan orgyilkosok végeztek vele (VIIL, 31.). Erdekes az a
beszélgetés, amelyet Praetextatus folytatott a kirdlynével, nem sokkal haldla elétt, és amiben
kifejtette neki, hogy egy piispok akkor is piispok marad, ha éppen szamiizetésben tengédik. O ezért
az Uldoztetésért jutalmat fog nyerni majd a talvilagon, ellenben Fredegunda meg fog biinh6dni, ha
az Isten papjai ellen cselekszik, és nemcsak foldi kiradlysagat, hanem tidvosségét is el fogja veszteni
(,.En mindig, a szamiizetésben és azon kiviil is piispok maradtam, vagyok és leszek; te viszont nem
fogod orékke élvezni kiralyi hatalmadat. Mi Isten adomanyaként a szamiizetésbol az 6 kiralysdagaba
Jjutunk; te pedig kiralysagodbol a pokolba keriilsz. Tébbet haszndlna neked, ha levetnéd
oktalansagod és rosszindulatod, jobb utra térnél, és felhagyndl a hetvenkedéssel, amelyben
dllandoan forrongsz, hogy te is elérd az orok életet, és fel tudd nevelni kicsiny gyermekedet, amig
be nem tolti a torvényes kort” — VIII, 31.). Praetextatus szavai azt sejtetik, hogyha nem is léteznek
mar az egyhazban olyan vértanuk, akik a keresztényiildozés soran szenvedtek martirhalalt, a vilagi
hatalommal szembekeriil6 papok is hasonl6 dicséségre tesznek szert.

Hogy ezt az ligyet Gergely nagyon lényegesnek itélte, az kitlinik abbol, hogy szinte
aranytalanul hosszu fejezeteket szan taglaldsara — egyike ez azoknak az eseteknek, amelyek leirdsa

kozponti helyet foglal el a miiben.

Uralkodok és plispokeik konfliktusat vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az
eseteket, amikor az egyhazi tisztviseld a vilagival, a comesszel vagy a duxszal keriilt szembe,
hiszen ezek szintén a kiralysag €és egyhaz viszalyaira deritenek fényt. Egy kereskedd bevadolja
Vigilius féesperest Albinusnal, Provence kormanyzojanal, aki egyenesen a miseoltartol vonszolja el
a plispokot, és 4000 solidusra biinteti (a féesperes embereinek vétségéért — IV, 43.). Gonthran Boso
fogsagban tartja Theodorus piispdkot a Gundovald-féle dsszeeskiivésben vald részvétel tirligyén, €és
a plispok csak hosszas viszontagsagok utan jut vissza székhelyére (VI, 24.).

Az esetek tobbségére azonban az jellemzd, hogy a Historiaban azok, akik szembeszegiilnek
egy puspokkel, meg akarjadk nyirbalni hataskorét, vagy akar életére tornek, kétségbe vonjak
tekintélyét, altalaban sulyos, rdadéasul isteni eredetli biintetésben részesiilnek. Egy pap, aki félre

akarja allitani Szent Sidoniust az utbol, dicstelen halallal, Ariushoz hasonldan a latrinan iilve fejezi

815 Maximust Theodosius katonai 6lték meg 388. augusztus 28-an. Az emlitett eretnek egy afrikai priszcillianus.
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be életét.*'® Cinkosa ijedtében szornyethal, amikor elmesélnek neki egy almot, amely megjosolja
Isten felette valo itélkezését. Gergely levonja a konzekvenciat: azért érte Oket ilyen halal, mert
fellazadtak szent piispokiik ellen (II, 23.). Gergely szerint a piispoke ellen tdmadd klerikus
ugyanolyan eretneknek szamit, mint az igaz hitet tdmadd aridnusok (,,az sem fogadhato el az
eretnekség vétke nélkiil, hogy az Isten piispokére, akire azért biztak a nydjat, hogy legeltesse, ne
hallgassanak sajat egyhdzaban, s az térjon hatalomra, akire sem az Isten, sem az emberek nem
biztak ra semmit” — 11, 23.). Az idézett mondatban nemcsak az a fontos informacio, hogy a
plispokot tdmado pap jogosan biinhédott meg, hanem hogy a piispok Istentdl kapta megbizatasat,
feladatat — isteni hivatal a piispoki. A kirdlyi tisztséggel kapcsolatban ilyen megjegyzés nem
hangzik el.

Javols comese és plispoke, Palladius és Parthenius kozti viszaly, amelynek sordn a comes
tobbszor kifosztotta és bevadolta a piispokdt, végiil ugy végzdodott, hogy Palladius elveszitette
hivatalat, és amikor a fiilébe jutott, hogy Sigibert kiraly raadasul meg akarja Oletni, félelmében
ongyilkossagot kovetett el (IV, 39.).

Halallal biinhédott Frontonius, aki meggyilkolta Magnacharius piispokot, Nanthinus comes
pedig, aki mindenben gancsolta Heraclius plispokot, lazas betegségben hunyt el (V, 36.). ,,Tehdt
mindenki bamuljon ezen, csodalkozzon és rettegjen, nehogy igazsagtalansagot kovessen el a
piispokok ellen! Mivel megbosszulja az Ur az & szolgdit, akik benne biznak” — itja Gergely (V, 36.).
Nemcsak az szenved szornyii biintetést, aki egy €16 plispokot gyaldz: Transobaudus presbiter, aki
haldla utan ragalmazta Dalmatiust, Rhodez piispokét, a lakoma soran varatlanul meghalt egy kupa
bortol, és Gergely nem méregnek, hanem isteni biintetésnek tulajdonitja sorsat (V, 46.). A Gergelyt
megragalmazo Riculfust Modestus figyelmezteti: ,,0, te szerencsétlen, aki ily gyaldzatos dolgokat
fontolgatsz piispokod ellen! Jobb lenne hallgatnod, és miutan kegyelmet nyertek a piispok szamara,
neked is bocsanatért folyamodnod” (V, 49.). Fredegunda kirdlyné erre bortdnbe vetette az acsot,
Modestus azonban egy csoda folytan kiszabadult — Gergely mondanivaldja nyilvanvalé: halalos
blnt kovet el az, aki egy plispokot, az Isten szolgajat ragalmazza, aki viszont védelmére kell, azt
maga az Isten védelmezi (V, 49.). Litigius kigiinyolta Szent Quintianus aldzatossagat, és hidba
intette felesége (,,Ha 0 ma igy megalazkodik, te soha nem emelkedsz fel”), nem javult meg. ,,4
harmadik napon kovetek jottek a kiralytol, és megkotozve elvezettek ot feleségével és gyermekeivel

egytitt. Ezutan soha nem tért mar vissza Clermont-ba” (111, 13.).

816 Ezért hat kétségtelen, hogy nem volt a kisebb a vétke ennek az embernek, mint Arius-nak. Hiszen & hasonloképpen a

félreesd helyre iiritette also részén keresztiil a belsé dolgokat” — 11, 23. A torténet Ariusrol: Rufinus, IIT, 13.
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A plispokok tovabbra is képviselték a helyi kdzosséget a politikai életben gazdasagilag és
jogilag, mikdzben a comesek egy-egy kisebb vagy nagyobb hadtesttel dllomasoztak a telepiilések
kozelében.®” A comesek katonai és jogi szinten vallaltak felelésséget a varos lakossagaért, azaz
lathatjuk, hogy legalabb egy szintéren a pilispok és a comes tevékenysége keresztezte egymast, és
egytittmikodésiik gyakran nem volt zavartalan. Gergely értékelése kiraly és piispok, vagy vilagi
hivatalnok és egyhazi hivatalnok kozotti konfliktusban mégsem elfogult minden esetben, mert
azokat a plispokoket is éppugy elitéli, akik az egyhaz kérara cselekednek, mint a vilagi
tisztségviseloket. Emelett — a fentebbi torténetek szerint — Gergely elképzelése eléggé arnyaltnak
mondhat6 abban a kérdésben, hogy hogyan kell a piispokoknek viszonyulnia a kirdlyi hatalomhoz:
a puspok isteni hatalmat képvisel, ezért a kirdly itélkezési joga csak az egyhdzzal kardltve
érvényesiilhet, de mindez nem jogositja fel arra az egyhaz piispokeit, hogy lazadjanak a foléjiik

rendelt foldi, vilagi hatalommal szemben.
Az uralkodok és Gergely, a piispok

Nem sokat tudunk meg az ir6 piispoki mitkodésérdl, mégis, elejtett megjegyzéseibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy jelentés helyet foglalhatott el a politikai életben.®'® Piispoki miikddésének
altala taglalt szinterei és eseményei altaldban hitvitdk (V, 44., VI, 17.), uralkodokhoz valo
kovetjaras (VIII, 6., 13., IX, 20.), blindsok védelme és megdorgélasa, a templomba valé befogadasa
(V1L 47.).

Gergely egyrészt gyakran tiinteti fel magat az uralkodok ,,€16 lelkiismereteként”, aki
megprobalja az uralkodét visszatériteni a helyes utra, felhivni figyelmét vétségeire, amelyeket
elkovetett. Fontosnak tartja eszerint azt a plispdki feladatot, hogy az uralkod6t mindig emlékeztesse
a helyes dontések jelentdségére. Praetextatus iigyében 6 az, aki ellenszegiil a dontésnek, és arra
figyelmezteti a tobbi piispdkot, hogy ha nem akadalyozzak meg Chilperik kiralyt abban, hogy biint
kovessen el, akkor 6k is biindsokké valnak (,.Emlékezzetek, testvéreim az Urban, a préféta
szavaira, amely szerint igy szol: Ha pedig az or latja az 6 ellenséget, és nem szol, az elhullottak
vérét rajta kérem szamon.*”® Ti se hallgassatok tehdt, hanem széljatok, és tartsatok a kirdly szeme
elé biineit, nehogy valami rossz érje, és ti legyetek vétkesek az 6 lelkéért” —V, 18.).

A Praetextatus-iigy sordn vilagossa valik, hogy az udvari intrikdktél a pilispokok és

egyhaziak sem voltak mentesek. Chilperik talpnyaloi figyelmeztetik a kiralyt, hogy Gergely nagy

817 Geary, Before France..., 994-95.
818 foy latja Wood is, The Individuality...., 31.
819 Ezek 33, 6. Nem pontos idézet.
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ellensége. Gergely sokszor meglehetdsen hatdrozottnak mutatkozott az uralkodoval szemben, és
figyelmezteti Chilperiket, hogy bar a kiraly rendelkezik bir6i hatalommal és itélkezési joggal, 6t
magat az egyhdzon keresztiil Isten hivatott megitélni és a jo utra tériteni (,,Ha valaki koziiliink, o
kiraly, le akarna térni az igazsag osvenyérol, te visszatéritheted; ha azonban te hagyod el azt, ki
terelhet vissza? Azt mondom tehat neked: ha akarod, meghallgatsz, ha viszont nem akarod, hat ki
az, aki hibaztathat téged, hacsak nem az, aki azt mondta magardl, hogy ¢ az igazsag?” —V, 18.). A
kiraly erre megfenyegeti a pilispokot, hogy sajat hiveit, Tours lakosait fogja ellene forditani.
Gergely kijelenti a kirdlynak, hogy szive igaz voltat csak sajat lelkiismerete tudja megitélni, majd
megfenyegeti a kiralyt, hogy a nép inkabb dellene fog fordulni, mintsem piispdoke ellen (,,Amit a
nép a te osztokeélésedre hazug kialtozasdaval hangoztat, az semmit nem jelent, mivel mindenki tudja,
hogy tdled ered. S ezért nem rolam, hanem inkdabb rolad fog arulkodni szavuk” — 'V, 18.). Gergely
szerint a varosban a plispoknek joval nagyobb volt a tdmogatottsaga a lakossag korében, mint az
uralkodonak, ami nem meglepd. Valosziniileg nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy ebben a
korban az alattvalok tobbsége nemigen volt tudatdban, pontosan ki il a kirdlyi trénon, ami mar csak
azért sem csoda, mert a varosok igen gyakran cseréltek gazdat a polgarhdborik kovetkeztében.
Mivel a kirdlyok ritkan tartézkodtak huzamosabb ideig egy varosban, a lakossdg szamara sokkal
inkébb a piispok jelentette a hatalmat, benne lattak védelmezdjiiket €s képviseldjiiket, mint a messzi

kiralyban.

Nem mell6zhetjiik azokat az eseményeket, amelyek Gergelyt személy szerint érintették.
fronk elégtétellel allapitia meg, ha azok a vilagi tisztviselok, akik szembeszegiiltek vele, rejtélyes
okokbodl megblinhddnek: elveszitik hivatalukat, sot ¢életiiket. Legjelentdsebb ezek koziil a tours-i
comesszel, Leudasttal valo konfliktusa.*** Leudast Sigibert kiralysaga alatt elveszitette tisztségét, de
amikor Chilperik mell¢ &llt, és Chilperik fia, Theodebert feldulta a varost, megparancsolta
Gergelynek (aki akkor mar plispok volt), hogy a comitatus ismét Leudastnak jusson. Méashol nem
talaltunk wutalast arra, hogy a piispoknek joga lett volna belesz6lni a vilagi tisztségek
megvalasztasaba, inkabb arrdl lehet sz6, hogy Theodebert arra kérte, ne akadalyozza meg Leudast

beiktatasat. Leudast helyzete természetesen korantsem volt szildrdnak mondhatd, mivel a varos hol

820 T eudast tipikus megtestesitéje az alacsony sorbol felemelkedett embernek. A Historia szerint a poitiers-i Gracina
szigeteén sziiletett, egy kincstari vincellér Leuchadius nevii szolgajatol. Ezutan szolgasorba jutott, s a kiralyi konyhan
dolgozott. (...) tobbszor is székést kisérelt meg (...) egyik fiiléenek levagasaval biintettek meg. Marcoveifa kiralynéhez
menekiilt, akit Charibert kiraly szerelemtol langolva annak névere helyett fogadott agyaba. A kiralyné szivesen fogadta
ot, eldleptette és legjobb lovainak istallojaban helyezte el. Ennek kévetkeztében oly nagy onteltség és gog szallta meg,
amely alkalmassa tette az istallomesteri tisztre; a tébbieket lenézte, és magandl kevesebbre becsiilte, hiusagaban
felfuvalkodott, fényiizésben tobzddott, kéjvagytol langolt és ide-oda utazgatott pdrtfogoja tigyeiben, mint annak
bizalmasa. Marcoveifa haldla utan megvesztegette Charibert kiralyt, hogy megorizhesse tisztséget. Mivel sokasodtak a
nép biintettei, tours-i comesnek nevezték ki, ahol folyton hetvenkedett a hivatala nyujtotta béséggel, sokak vagyonat
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egyik, hol masik kiraly kezében volt. Chilperik masik fia, Merovech kitaszitotta 6t hivatalabdl.
Miutan visszaszerezte a tisztségét, természetesen a pilispokot vadolta azzal, hogy Merovech az 6
segitségiikkel tudta eliizni 6t (V, 48.). Chilperik sem nézte j0 szemmel Leudast miikodését.*!
Leudast megprobalta megragalmazni a kiraly eldtt Gergelyt, hogy Childebertnek akarja atadni a
varost, azonban a kiraly nem hitt neki, és bortonbe vetette. Ez azon kevés alkalmak egyike, amikor
a kiraly a plispok mellett allt ki.

Leudast és Gergely kapcsolatat nézve figyelemmel kisérhetjiik egy vilagi hivatalnok és egy
plispok viszonyat. Gergely allandd panaszai k6zé tartozik, hogy a comes megdézsmalta az egyhdz
vagyonat, tiszteletleniil viselkedett a papokkal szemben, és a tartomanyi tanacsokon igyekezett
semmibe venni a hatdrozatokat. Leudast megvadolta Gergelyt, hogy ragalmazta Fredegunda
kiralynét, Gergely szerint pedig a comes Osszeeskiivést szervezett, amelynek Leudast mellett
Riculfus szubdiakoénus volt a masik résztvevdje. A terv értelmében Leudast a comitatusnal
magasabb hivatalt, a ducatust kapta volna meg. Mig Riculfust kivégezték, addig Leudastnak
sikeriilt elmenekiilnie, ¢s Bordeaux-ban rejtdzkodott. Helyette feleségét biintették szamiizetéssel
(V, 49.).

Joval késobb hallunk ujra Leudastrol, amikor a kirdly engedélyezte, hogy visszakapja
feleségét, akiért Tours-ba jott. Itt egy levelet mutogatott a papoknak, miszerint engedélyezték a
kikozosités alol vald feloldozast. Gergely nem latta a kiralyné alairasat, s tudakozddasara
Fredegunda ugy nyilatkozott, hogy nem kivain megkegyelmezni Leudastnak. Gergely
figyelmeztetetése ellenére Leudast megprobalt kegyelmet kieszkozolni magénak. A hadsereg
kozbenjarasara a kiralynal ezt ugyan sikertilt elérnie, de még Chilperik is 6vta attol, hogy a kiralyné
szeme elé keriiljon. Leudast rda sem hallgat, és végiil a kirdlyné¢ szolgai tamadjak meg, majd
kivégzik — azaz a piispok ellenfele cstfos véget ér (,,Ahogy menekiilt a varos hidjan keresztiil, két
hidtarto pillér kozott kicsuszott a laba, s ahogy elesett, eltort a labszara; kezeit hata mogott
osszekotozve vették orizetbe. A kiraly megparancsolta, hogy az orvosok vizsgaljak meg, s amint
felgyogyitottak sebeibdl, végiil feszitsek meg. De amikor egy kincstari birtokra vezették, a kinzds
soran szerzett sebei gemnyesedni kezdtek, és vilagossa valt, hogy a veget jarja, a kiralyné
parancsara hanyatt lebocsatottak a foldre, nyak mellé egy hatalmas rudat helyeztek, s a masik

oldalrol atdofték a torkat. S igy megerdemelten fejezte be hitszego életét” — V1, 32.).

elragadta, a vitatkozasban pokhendi, a pardznalkodasban ocsmany volt (V, 48.).

821 Ertékes informacié szamunkra, hogy a kiraly a népnek és a klerikusoknak szabad vélasztast adott (data nobis populo
optionem — V, 47.), igy a comest levaltottak, és helyére Eunomius keriilt. Tehat a nép valasztasa donthette el, ki legyen
vilagi eldljardja. Nem biztos, hogy ez minden esetben igy volt, de ezek szerint a comes valasztasa hasonldan zajlott le,
mint a plispoke.
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Ko6zben azonban Gergelyt felségsértéssel vadoltak, és a pilispok tigyét Chilperik egy zsinat
elé tarta Berny-Riviere-ben. Itt a bordeaux-i piispok, Berthram 1épett fel Gergely vadlgjaként.
Gergely szerint a kiralynéval kozosen fozték ki a tervet ellene — tehdt az Osszeeskiivés, ami
Leudasttol és Riculfustdl indult ki, lényegében maganérdekekbdl, most a legfelsé korokig jutott el,
sOt, igazabol Oket tekinti értelmi szerzOnek. A f6 vad az volt, hogy Gergely ragalmazta a kiralynét,
tehat a sértett fél valdjaban Fredegunda volt. A hivek természetesen piispokiik védelmére keltek,
felhdborodasukat féleg az okozta, hogy Isten papjat érhetik ilyen rdgalmak egy alacsonyabb rangt
embertdl (,,Ezalatt nagy volt a szobeszéd a nép kérében a haz elott, akik azt mondtak: ,, Miért
vadoljak ezekkel az Isten papjat? Miért hallgat ezekre a kiraly? Most mar egy szolga is mondhat
ilyeneket a piispokokrol? Jaj, o jaj, Urunk Isteniink, siess szolgad segitségére!” —V, 49.).

Gergelynek megalazo, és a kanonokkal szembenallo feltételeket kellett teljesitenie: harom
oltarnal is meg kellett eskiidnie artatlansagara. Megelégedéssel emliti, hogy Rigunthis (Chilperik
lanya) bojtolt és virrasztott érte. Ezutan azonban a pilispokot artatlannak nyilvanitottak, Leudastot
pedig minden templombol Kkitiltottdk. Riculfust halalra itélték, és még Gergely sem tudta
megmenteni: iszonyatos gyotrelmek kozott pusztult el. Ekdzben fény deriilt az 6sszeeskiivés céljara
is: Leudast a ducatust akarta megszerezni, Riculfus pedig a tours-i piispokséget (V, 49.).

Most csak egy comest mutattam be a sok koziil, hiszen Gergellyel a legkdzelebbi
kapcsolatban a tours-i comes allt. O is ritkan emliti ilyen részletességgel mas vilagi hivatalnokok
¢letének eseményeit, bar Tours kapcsdn beszamol még néhany vilagi tisztségviseldrdl, akikkel
konfliktusba keveredett, példaul Roccolenusrol, aki lebontatott egy templomot, majd sargasagban
meghalt (V, 4.).

A vilagi és egyhazi méltosag képviseldje kozti ellentét gyokerei leginkdbb a gazdasagi
helyzetre vezethetdk vissza. A comitatusszal 161d (proprietas, allodium, patrimonium) jart egyiitt, a
kirdly a frank eldkeldknek amugy feltétel nélkiil is osztott foldet, amelyek elidegenithetéek és

22
k.8

orokithetdek volta Latouche szerint Leudast tipikus megtestesitdje volt azoknak az

,Ujgazdagoknak”, akiknek szama a Meroving-korban nétt meg.**

A Historia tantisaga szerint Gergely helyzete megerdsodott, és sikeresen 1épett fel az 6t
tamado vilagi hivatalnokok (pl. Leudast) és Chilperik kiraly ellen. Van Dam szerint nem véletlen,
hogy Gergely az V. konyvet a Leudasttal valo csatarozas leirasaval, és Leudast halalaval zarja.***

Ezzel jelzi, hogy ¢ aratott gydzelmet ellensége ellen, az egyhaz a vildgi hatalom, Szent Marton a

%22 Jones, The Later Roman Empire..., 261-262.
823 1 atouche: Etudes médiévales. Paris, 1966. 55.
824 yan Dam, Saints and Their Miracles..., 72-75.
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satani befolyas ellen. A kovetkezé konyv Chilperik halalaval zarul, tehat masik ellenfele is lelép a
porondrdl. A kovetkezd konyvekben Gonthran a fészerepld, aki Gergely szemében azért is pozitiv
személyiség — bar vannak fenntartasai — mert kétség sem férhet hozza, hogy a kiraly tiszteli Szent
Martont, amit a szerzé gyakran hangsulyoz a kiraly esetében.

Mathisen szerint Gergely csalddja egyébként meglehetésen sikeresnek volt mondhato,
hiszen tagjai szdmos piispdki hivatalt toltdttek be szerte Gallidban, és ez nagy részben a
kiralyoknak volt koszonhetd, akik koziil tobben Gergely szemében is kegyesnek tiinnek.**
Chilperiket leszamitva tény, hogy Gergely nagy megbecsiilésnek orvendhetett a kiralyok korében,
ez mindenképpen igaz Sigibertre — akinek a tisztségét koOszonhette — illetve annak fidra,
Childebertre. Talan éppen az a rendkiviil negativ tonus megiitésének oka Chilperik esetében, hogy
Gergely szadmara teljesen szokatlan volt az egyiittmiikddésnek efféle hianya. Bizonyos, hogy
Gergely tdmogatast vart a kiralyoktol, s ez esetben ¢ is maximalis segitséget €s tanacsot nyljtott az
uralkodoknak. A kiralyi kegy nagy jelent6ségét mutatja, hogy sok helyen fontos volt a helyi
szarmazas a piispoki hivatalokban, s bar Gergely csaladja auvergne-i volt, Tours varosanak székét

mégis hagyoményosan 6k birtokoltak évtizedeken keresztiil.

A zsinatok; jog és igazsag

Ami az egyhaz politikai befolyésat illeti, ez nemcsak abban mutatkozott meg, hogy tagjai
tanacsado szerepet toltottek be a kirdly mellett (ez nem is jutott osztalyrésziil minden pilispoknek),
hanem a zsinati hatdrozatok révén. A zsinat egy-egy provincia, kés6bb egyhdzmegye, illetve
Gergely koraban egy-egy kiralysag piispokeinek gytilését jelentette. Az egyhazi torvénykezés
fontos szintere volt az uralkodod €s a plispokok egyiittmiikodésének. A zsinatokat tarthattdk egyes
egyhazmegy¢k, a piispok elndksége alatt, illetve tobb egyhazmegye, ez esetben tobb vezetd egyhazi
személy részvételével. Az uralkodok szdmtalan alkalommal megjelentek mindkét tipusu zsinati
tanacskozason, amelyek altaldban nemcsak szigoru értelemben vett egyhazi (liturgikus és
egyhazszervezeti) kérdésekkel foglalkoztak, hanem gyakran kiterjesztették tevékenységiiket egyéb

tarsadalmi és jogi tigyekre.**

825 Mathisen, (Roman Aristocrats..., 90.) idézi Chlothar mondasat, miszerint (Gergely elédeir6l van sz6 Tours piispoki
székében): prima haec est et magna generatio (LDH 1V, 16.). Wolf Liebeschiitz szerint Gergely hatékonyabb lehetett
tarsainal, koranak egyik legnagyobb és legeredményesebb politikusa (Liebeschiitz, Decline and Fall..., 165-166.).

826 A zsinatokrol lasd: C. J. von Hefele, H. Leclercq: Histoire des conciles d’aprés les documents originaux. 1-VIIL.
Paris, 1907-1908., Pontal: Histoire des conciles. Paris, 1989., J. Gaudemet, B. Bardevant (Les canons des conciles
mérovingiens, VI°-VIII® s. Paris, 1989.).

225



A kés6 csaszarkorban a csaszar kotelessége volt a zsinatok vezetése, €s az egyiittmiikddés a
piispokokkel, de végiil csak ratifikalta a piispokok dontéseit.*”’ Gallidban a kiralysagok
megalakuldsdval az egyhaz lehetdségei megsziintek arra nézve, hogy egész Gallia teriiletét
egyesithetik a zsinatokon, mivel az korlatozodott a kirdlysag teriiletére. A zsinat egységesito
szerepe mégis megmaradt, csak sziikebb teriileten, s kiraly és piispokei egylittmiikodtek e kozos cél
érdekében.

Erdemes megfigyelni, hogy szdmos zsinaton elétérbe keriilt a vilagi hatalmassagok és az
egyhazi eldkelok Osszelitkdzése, €s a kirdlyok azon torekvése, hogy megprobaljak a vilagi és
egyhazi hatalmat egyiittmikddésre birni, ez azonban nem mindig talalt tetszésre egyik félnél
sem.”” Ennek fényében értelmezheté az a hely, amikor Gonthran zsinatot akar Ssszehivni, és
Gergely ¢élénken tiltakozik ellene, mivel szerinte nincsen sziikség zsinatra (,,Kijelentetted
unokaocsédnek, hogy orszaga minden piispoke gyiilion egybe, mert sok tigy van, amit meg kell
targyalniuk. (...) Mi ok lenne arra, hogy ily nagy sokasag gyiilion egybe? Semmi nem fenyegeti az
egyhdz hitét; nincs sziiletoben uj eretnekség. Mi sziikség tehat arra, hogy ennyi piispok
talalkozzon?” Erre 0 igy szolt: ,,Sok dolog van, amirdl donteni kell, amelyek jogtalanul térténtek,
helytelen és egyéb, koztiink tortént dologrol. De leginkabb az Isten azon oka a legfobb, hogy ki kell
kutatnunk, miért olték meg karddal Praetextatus piispokot a templomban. Tovabba azokrdl is
vitatkoznunk kell, akiket fényiizéssel vadolnak, hogy ha bebizonyosodik biinosségiik, a piispoki
dorgadlas teéritse helyes utra oket, ha pedig artatlannak talaljak oket, nyilvanosan mentsék fel oket.”
Veégiil megparancsolta, hogy a zsinatot halasszak el junius elso napjaig” —1X, 20.).

A Meroving-korban a zsinatot altalaban a kirdly hivta 6ssze, ahol megjelentek a kiralysag
puspokei, érsekei. A zsinat igen sokféle ligy megvitatasara kinalt lehetdséget, majd a szdbeli
megegyezést irdsba foglaltdk, és aldirasukkal hitelesitették, ami 4ltal a zsinati hatarozat

térvényerére emelkedett.**

A zsinatok tehat fontos szinterei voltak az egyhazi torvénykezésnek,
illetve a wvilagi és egyhdzi hatalom egyiittmikodésének vagy éppen ellenkezdleg, ezek
rivalizalasanak.

Az 533-ban tartott orléans-i zsinaton mind a harom akkor uralkod¢ kiraly, I. Childebert, 1.
Clothar ¢és I. Theodebert részt vett, a szintén Orléans-ban, 549-ben tartott zsinaton pedig I.
Childebert és I. Clothar elnokolt. A 6. szazadbdl szamos olyan zsinatot ismeriink, amely egy vagy

tobb uralkodd Osztonzésére jott Ossze. Az 567-es tours-i zsinatot Charibert kirdly egyetértésével

%27 Seston, Constantine as a Bishop. .., 129.

828 Mathisen, Roman Aristocrats..., 136-137. Conc. Agde, 506 — pracambul., Conc. Aurel. 511. praef. (consensus regis
a domini maiori auctoritate servandam tantorum firmet sententiam sacerdotum).

829 L. Pietri, Grégoire de Tours et la justice ...., 484-486.

%39 Guillot: La justice dans le royaume franc a I’époque mérovingienne. In: La giustizia..., Tom 2., 663-664.
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hivjak ssze,*! Gergely pedig hosszasan részletezi a Gonthran és II. Childebert altal dsszehivott
ilést (IX, 20.). Valoszintlileg Gergely, illetve az egyhaz ebben is Klodvigot tekintette példaképnek,
hiszen nevéhez fiiz6dott az 511-es orléans-i zsinat, amely a legfontosabb 1épés volt a galliai frank
egyhaz megteremtése felé.

Clerq szerint ezek a kezdeményezések arra szolgaltak, hogy emeljék az uralkodok
tekintélyét, és megkonnyitsék szamukra a kapcsolatteremtést (les rapports) az egyhaz vezetSivel.*
Véleményem szerint azonban ennél joval tobbrol volt szo.

Az egyhaz szempontjabdl mindenképpen kiemelkedd fontossaggal birt egy-egy zsinat
megtartasa, tul az aprolékos liturgiai és egyéb hétkoznapi egyhazi iigyek rendezésének kérdésén,

mert segitett Osszefogni a kiralysagok szétszabdalt egyhazmegyéit,*”

de magukban az
uralkodokban is ¢élt az igény kiralysaguk teriiletének Osszefogdsdra. A zsinatok, amelyek a
keresztény lakossag életét iranyitottak, a kirdlyi hatalom Kkiterjesztését is szolgaltak. Egységet
jelentett a torvénykezésben a teriiletileg és szarmazasilag (a jogrendben még mindig érvényesiil a
german ¢€s a romai jog kettdssége) szétszort lakossag szamara.

Klodvig halala utan a zsinatok a kiradlysdg szétszabdaldsa miatt nem tudtak egyetemes
szerepet betdlteni. A késébbi zsinatok méar nem tudnak minden piispokot Osszegytijteni Gallia
minden varosabol, de latunk torekvéseket arra, hogy egybefogjak a nagyobb teriiletek
egyhazmegyéit. Amikor tobb kiraly jelenik meg a zsinaton, ez annak a jele, hogy elismerik a
keresztény egyhaz univerzalitasat, amely atnyalik a kiralysagok hatarain.***

Az uralkodok tobbsége igy tekintett a zsinatokra, mint sajat politikai tigyei elintézésének
helyszinére. Az egyhdz szemében mégis pozitivum volt, ha egy kiraly zsinatot hirdetett, mert ezt
annak jeleként értékelték, hogy torddik az egyhaz iigyeivel. Gergely szintén igy lathatta. Az 567.
novemberében tartott tours-i zsinat hatdrozatanak értelmében minden évben kétszer kell zsinatot
tartani, amit az érsek hiv dssze, és amelynek helyét is 6 valasztja ki.*** A zsinaton azonban a kiraly
is részt vett, mint a frank egyhéaz feje. Sokszor éppen maga a kiraly volt az, aki Gsszehivta a
zsinatot. Gonthran kirdly hivta O0ssze a lyoni zsinatot 567-ben vagy 570-ben, és szintén 6
kezdeményezte a maconi zsinatot 585. oktoberében (ex iusso regis Guntchramni — VIII, 20.). A
legtobb zsinat egyébként az 6 nevéhez fiizodik. Gergely tobb zsinatot emlit, amit Gonthran hivott

Ossze, de egyet sem tulajdonit Chilperiknek. A Praetextatus ligyében 0sszeiilt zsinat inkabb egyhazi

birdsagi iilés, mint egyhazi tanacskozas, s ez esetben igencsak az a torekvése Chilperiknek, hogy

81 Concordante iuxta coniventiam gloriosissimi domni Chariberthi regis ... pro pace et instructione ecclesiae — Conc.
Tur. 567.

32 Clerq (ed): Les canons des conciles mérovingiens (VI*-VII siécles). Paris, 1989. 36.

833 Clerq, Les canons ..., 38.

834 Pontal: Histoire des conciles..., 34-39.
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kiterjessze kiralyi autoritasat a zsinat itélkezési joganak rovasara (V, 18.). Rdadésul vele szemben
Gonthran, a sz4jadba adott szavak szerint, azzal a szdndékkal hivta egybe piispokeit, hogy azok
segitsenek neki megoldani a felmeriild problémakat: tehat partnernek tekinti az egyhazat, nem
alarendeltnek. Nemcsak birosagi tigyekben tdmaszkodik a zsinat hatdrozataira, hanem valdban
térvényhozasra hasznélja azt.®

A zsinatokon megjelenik a jogrend kettdssége. A pilispokok, mint a gall-rémai szenétori
arisztokracia leszarmazottjainak képvisel6i a romai jog, mig az uralkodd, és germdn eredetii
kisérete-tanacsadoi (leudes) a germéan jogszokas szellemében gondolkoztak.*” Ebbél adodhattak
konfliktusok: ahogy a kénonok mutatjdk, a plispokok igyekeztek fellépni a barbar
kegyetlenségekkel szemben, €s elejét venni olyan szokésok intézményesiilésének, mint példaul a
vérbosszi. Az 511-es orléans-i zsinat kimondja, hogy gyilkossag, hidzassagtorés €és lopas esetében
(ha a tettes az egyhazba menekiil) a kdnonok ¢s a romai jog alapjan kivannak donteni; nem lehet

véletlen, hogy rogtén a torvényszoveg elején szerepel ez a két fontos fogalom.™®

Maguk az
uralkodok ebben valoszinlileg engedékenyek voltak, annal tobb fesziiltséget kelthettek viszont azok
a torvények, amelyek az egyhaz befolyasat ¢és vagyonat, a birtokok immunitdsat szerették volna
biztositani, leginkabb az uralkodéi adok ellen.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben hajtottdk végre a zsinaton elfogadott dontéseket,
azaz kanonokat. Ez ugyanis sokszor iitkozott a vilagi tisztviselok ellenallasdba. Nemegyszer
eléfordult, hogy maga a kirdly hozott 0j torvényeket — ahogyan lathattuk ezt Chilperiknél
Praetextatus piispok tigyében (V, 18.).

A zsinatok fényt deritenck a korszak problémaira: a valldsos szokasok és az erkolcsok
kiilonbségére. Megjelennek a polgarhdboruk, az anarchia keltette valsagjelenségek. Ugyanakkor
vilagossa valik, hogy az egyhazmegyékben a piispokok és az érsekek, illetve kiraly és plispokok

kozott milyen hatalmi harcok folytak.

Gergely szamtalan esetet rogzitett — sok zsinat csak az ¢ leirasaban maradt rank —, amikor az
uralkodok zsinatokat hivtak Ossze, s az okok meglehetdsen sokfélék voltak. Theodebald
plispokvalasztds ligyében hivott Gssze zsinatot, ahol beiktattak Cautinus fOesperest Clermont
plispokének (IV, 7.). Gonthran két plispdk, Salonius és Sagittarius iligyében hivta 6ssze a lyoni

zsinatot, mert kiilonb6z6 blincselekményekkel vadoltak dket. A zsinat elitélte mindkettejiiket, végiil

85 MGH Concilia L. Legum III. Hannover, 1989., 122—-136. ill. LDH IX, 39.

836 pontal, Histoire des conciles ..., 148-149.

87 pontal, Histoire des conciles ..., 41-42.

88 De homicidis, adulteris et furibus, si ad ecclesiam confugerint..... quod ecclesiastici canones decreverunt et lex
Romana constituit — Conc. Aurel. 511. 1§ Az asylumrol lasd a II. fejezetet.
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a kiraly joindulatian megkegyelmezett nekik, és a papa, azaz a romai plispok (III. Janos) elé
bocsatotta dket. A péapai hatarozat értelmében visszahelyezte dket tisztségiikbe, de késdbb mégis el
kellett dket bocsatani (V, 20.). A szintén altala 0sszehivott maconi zsinaton (585-ben) itélkeztek
plispokok tigyeiben, és teoldgiai kérdésekben egyarant (VIII, 20.). Briinchilde {igyében zsinatot
hivott Ossze, mert szerinte Ossze akart hazasodni Gundovald fidval, de miutan a kiralyné
megeskiidott artatlansagara, a piispokok nem gytiltek dssze (IX, 32.).

A puspokségen beliili viszalyok miatt hivott 6ssze zsinatot Chilperik Berny-Riviére-ben,
melynek sordn a szerzénk, Gergely ellen tamadt rdgalmakat targyaltak, illetve rivalisai, Leudast és
Riculfus vadjait (a torténetet lasd fentebb). Gergelyt felségsértéssel vadoltak, akinek végiil eskiivel
kellett tisztaznia magat a vadak alol. Gergely megjegyzi, hogy ez ellenkezett a kdnoni el6éirasokkal,
de a békesség érdekében megtette, amire kotelezték. A kirdlynak tobben szemrehanyast tettek, hogy
méltatlanul bant Gergellyel, mivel egyaltalan nem lett volna szabad hitelt adnia olyan alacsony
szarmazasu vilagiak és egyhaziak szavanak, akik egy plispokot vadoltak (V, 49.).

A zsinaton el6fordulhatott, hogy a kirdly nemcsak elitélte, hanem éppen ellenkezdleg,
felmentette a bilindsoket. A poitiers-i kolostori ldzadas tigyében vadlottként megjelend Basinat
Childebert kirdly kérésére felmentették — tulajdonképpen az uralkodé Gergely szemében ez esetben
egy plispoki erényt testesitett meg azzal, hogy kdzbenjart egy vétkesért (X, 19.).

A zsinat tehat nemcsak egyhazi szervezeti ¢és liturgiai kérdések eldontésére hivatott
intézmény, hanem orszagos jelentdséggel bird itéldszEk, amelyben az uralkod6 és az egyhdz az
egyiittmiikddést hangstlyozza. A kirdly annak a bir6i hatalomnak a f6ldi masat testesiti meg, amit a
vilagban Isten itélete és akarata jelent. Az uralkodonak ezért kotelessége az igazsag 6rzése, s ha ezt
nem teszi meg, sajat s népe fejére is katasztrotat idézhet. Ugyanakkor a zsinat szintén a consensus
és concordia megteremtésének szintere, ez esetben nem egy varoson beliil, hanem az egész
kiralysag hivé népe, papsaga és uralkodoja kozott.

A Meroving uralkodok koziil Gergely szemében nem sokan feleltek meg ennek az
elvarasnak. Tobben emiatt ugy vélik, a Meroving-kori torvénykezés nem mads, mint a kegyetlen

barbar joggyakorlat fennmaradasa.*

Ez természetesen szemben allt az egyhdz 4ltal képviselt
nézetekkel, amelynek elképzelése leginkabb az antik kulturdhoz kothetd. A Meroving kiralyok
kozil tulajdonképpen csak Theodebert felel meg ennek az idedlnak: cum iustitia regnum regens —
irja Gergely (111, 25.).

Mi a piispok jelentdsége akkor mindebben, ha a kirdlyi birosag jelenti a legfelsdbb birésagot

89 Lot (La fin du monde antique..., 375.). A torvénykezés harom elembdl allhatott: a zsinatokon kidolgozott
kanonokbdl, a szali torvényekbdl és a Breviarium Alaricibdl. Gergely emliti, hogy ismerik még a Codex Theodosianust
is: Igen nagy muiveltségre tett szert Vergilius miiveiben, Theodosius torvényének konyveiben és a szamolas
mesterségeben — IV, 46. (Guillot, La justice..., 660.).
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hivatalosan, még a pilispok szemében is? Ahogyan Gergely kifejti a Praetextatus iigy kapcsan, a
kiraly felett ugyan senki nem all a f6ldi hatalom tekintetében, de egyediil a piispokok azok, akiknek
isteni kotelességiik a kirdlyt figyelmeztetni, ha rossz utra téved, és vét az igazsagossag torvénye
ellen (V, 18.). Hiszen halalakor a kiralynak el kell szamolnia Isten el6tt, ahol szemére vetik majd,
ha nem hallgat piispokeire. A kirdly tehat akkor koveti leginkdbb az igazsag parancsat, ha
plispokeivel egylittmiikddve, az 6 tandcsaikat meghallgatva itélkezik, mert bar az autoritas az 6vé, a
piispokok birnak a kellé koriiltekintéssel és helyes itéléképességgel.**® Ebbél fakad, hogy a
plispokok oly gyakran kdzbenjarnak a vétkesekért. Ugyanakkor felismerhetjiik, hogy a jog és
igazsag gyakorlasa, ha kissé eltérd teriileten is, de mind a két tisztségnél, a kiralynal és a piispoknél
is alapveto feladat és kotelesség. Szent Remigius levelébdl pedig azt olvashatjuk ki, hogy a kiralyi

- . f o A . 841
funkcio fontos része az itélkezés és a joggyakorlas.

A polgarhaboruk

A kirdly ¢és pilispok egylttmikodésének fontos szinteréhez érkeztiink, mivel nem
hanyagolhatunk el egy Gergely 4&ltal nagyon fontos iitk6zOpontként értékelt kérdést: a
polgarhabortkat, a kirdlyok békétlen természetét, és a plispokok kétségbeesett kisérleteit ennek
lecsillapitasara.

Gergely mar az egyik elészoban megjegyzi, hogy miive tulajdonképpen a haboruakrol szol:
kiralyok, szentek és eretnekek csatdrozéasarol (,,Haborukrol késziilok irni: kiralyokét ellenséges
népekkel, martirokét poganyokkal, az Egyhazeét az eretnekekkel” — 1, praef.). A Historia kozponti
témaja azonban nem kizarolag a katolikusok és eretnekek kozotti kiizdelem, hanem az ugynevezett
polgarhaboruk (bella civilia) eseményei is. A polgarhdborus helyzetekre a Meroving 6rokosodési
gyakorlat miatt keriilt sor. Az uralkodok szdmara ezek a harcok valdszinlileg nem szamitottak
belhaborunak, hiszen egy masik kiralysag teriileteit akartdk fennhatdsaguk ald vonni, s ez esetben
nem szamitott, hogy a masik uralkod6 torténetesen a vérrokonuk. Forras hijan nem tudjuk, hogy
miként vélekedtek err6l maguk a frankok, az viszont egyértelmii, hogy a keresztény egyhaz, ¢€s
talan vallastol fiiggetleniil a gall-romai lakossag elitélte az eseményeket, mivel leginkdbb az 6

varosaik, telepiiléseik és foldjeik szenvedtek tdle.

#0 Hasonloképpen L. Pietri, Grégoire de Tours et la justice..., 403. Ezt a sacerdotum censurat emliti Gergely egy
masik miivében, a Vitae Patrumban: Theodebald kiraly figyelmen kiviil hagyja Nicetius itéletét, amivel néhanyakat
kkozositett az egyhazbol, és veliik egyiitt vonul be a templomba, végiil azonban csodak hatasara kénytelen meghajolni
a plispok akarata elott. Quibus de causis loqui placet ad roborandam sacerdotum censuram — XVII, 2.

1 Ep. Austr. 2. (Iustitia ex ore vestro procedat).
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Gergely miivében nem csupan arr6l van sz6, hogy mint galliai lakos, ijedten szemléli a
koriilotte dalo habortkat. Mindez egy sokkal mélyebb ideoldgiai jelentést hordoz a szamara. A
polgarhdbort kirobbantasa egy uralkodo6 részérdl biin és kotelességmulasztas. Blin, mert alattvaloi
halalat okozza, nem szo6lva arrdl, hogy a harcok sordn az egyhaz foldjei és vagyona hatalmas
pusztulast szenvedtek. Az emberekkel szembeni vétek igy Isten szentje elleni vétekké duzzad,
hiszen az egyhaz kifosztdsa a patronus szent kifosztasat jelentette. Kotelességmulasztas azért, mert
a kirdly feladatai kozé tartozik a béke megteremtése, az alattvalok jolétének és prosperitdsanak
biztositasa, ami nem lehetséges haborus koriilmények kozott. Ez a kotelesség szintén a korai idokre
vezethetd vissza: Konstantinnal 0j kapocs jelent meg az egyhéaz és az uralkod6 kozott, aki a Pax
Romana védelmez6jévé valt.**

Gergely wutaldsa szerint mar a kezdeti idékben, még Klodvig uralkoddsa eldtt
testvérviszalyok és belhaboruk zilaltak szét a frank torzseket, példaul Theoderik és testvérei kozott
(I, 7.). Theuderik halala utan testvérei annak fia, Theudebert ellen fordultak, aki azonban nem volt
hajlandé apja parancsara megdletni rokonat (II1, 23). Gergely egy torténettel érzékelteti, hogy az
efféle testvérviszalyok a kereszténység elvei ellen valok: Clothild kirdlyné Szent Madrtonhoz
konyorog, amikor fia és unokdja, Childebert €s Theudebert Chlothar ellen vonul. Imai
meghallgatasra taldlnak, és a csatat kezdeményezokre hatalmas esé ztdul, mig Chlothar ebbdl
semmit nem érez. Az égi jel hatdsara a nagybacsi és unokadccse belatja blinét, és elallnak a
haboruskodastol (,,Amint zuhogtak rdjuk a kévek, és fekiidtek a foldon, megbantak biineiket, és
irgalomért konyorogtek az Urhoz, amiért sajat vériik ellen akartak fordulni. Clotharra viszont
egyetlen csepp eso sem esett, és nem is hallott semmiféle mennydorgést, még a szél sem siivitett
azon a helyen. Fivérei koveteket kiildtek hozza, békét és egyetértést kérve. Miutan megadta,
visszatertek otthonukba. Senki nem kételkedhet, hogy szent Marton ereje cselekedte ezt a kiralyné
kézbenjarasara” — 111, 28. Természetesen kibékiilésiikr6l hamar elfelejtkeznek.).

Chramnus, Chlothar fia késébb szovetkezik nagybatyjaval, Childeberttel sajat apja ellen
(IV, 16.). Chramnus Childebert haldla utan is folytatta a haboruskodast, amit Gergely David ¢és
Absalon kiizdelméhez hasonlit (IV, 20.). Chramnus, ahogyan azt mar egy bibliai joslat (IV, 16.)
megjovenddlte, elnyeri méltod biintetését, de apjat lelkifurdalas gyotorte, és biinbanattal telve hal
meg nem sokkal késébb (IV, 21.).

Felesleges részletesebben targyalni ezen habortskodasok konkrét eseményeit, hiszen ebbdl
a né¢hany példabol latszik, hogy viszalyok zajlottak fivér és fivér, apa €s fia, nagybdacsi és unokadces

kozott. A vérségi kapcsolat egyaltalan nem jelentett visszatartd erdt, s tulajdonképpen Gergely

2 Meyendorff, Imperial Unity..., 40.
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szamara sem ez a legfontosabb aspektusa az eseményeknek. Gergely bibliai példat hoz annak
alatdmasztasara, hogy a testvérgyilkossag biin, és biintetést von maga utan.

A polgarhaboruk taglalasa — bar vannak testvérviszalyokra wutaldo elézmények —
tulajdonképpen a IV. konyv vége felé kezdddik el (IV, 47-51.), és ez késziti eld az V. konyv
eseményeit, melynek eldszavabol deriil ki leginkabb Gergely polgarhdborukrol alkotott véleménye.
Nem véletlen, hogy az 6todik konyv eldszavaban szentel ilyen hosszu passzust a polgadrhaboruknak,
mivel ez a konyv vezeti be a mli masodik felét, ami az atélt eseményeket tartalmazza, s ami
Gergely meglatasa szerint a kirdlyok viszdlyai miatt a romlas felé vezeti a frank népet. Itt
egyértelmiien arrdl beszél, hogy a haboruk a frank nép romlasat fogjak okozni (,,Nezzétek, mit ir
Orosius a karthagoiakrol, amikor azt mondja, hogy hetven év multan romboltak le a vdrost és
kornyéket, és hozzateszi: Mily dolog orizte meg ily sokdig? Az egyetértés. Mi rombolta le oly sok

caw cr . 843
ido utan? A széthuzas.

Keriiljétek a viszalyt, a polgarhaborukat, amelyek titeket és népeiteket
ostromolnak. Miben reménykedhettek majd, ha hadseregetek elpusztul, s ti vigasz nélkiil maradva,
az ellenség kezétol szorongatva buktok el?” — V, praef.) Gergely szamara Klodvig uralkodéasa az
idealis ebbdl a szempontbol, mivel 6 idegen kirdlyokkal harcolt idegen teriileteken, nem pedig sajat
testvéreivel (ami természetesen nem teljesen igaz). Rdaddsul nem a katolikus templomokat

fosztogatta, hanem az eretnekekkel szemben 1épett fel (V, praef.).

A polgarhaboruk soran felbukkano kifejezés a furor regis, aminek kettds értelme van.
Gonthrannal kapcsolatban a firor eloképe az Oszovetségi furor Dei, ami mindig szent haragot
jelol. Erre lehet példa a VII. konyv 22. fejezete, amelyben Gergely egy almot lat Gonthran
kiralyrol, aki haragjadban meg akarja biintetni a tobbek kozott az egyhdz vagyonat kifosztd, majd a
Szent Marton bazilikaba menekiilé Eberulfust. Pozitiv értelmet kap a szo, ismét Gonthran kiraly
kapcsan, amikor haragja Chilperik ellen irdnyul (V, 14.). Chilperiket szintén dith fogta el
tronkoveteld fia, Merovech irant, és ki akarta vettetni a templombol — ez esetben a kiraly diihe
egyértelmiien negativ szinben tiinik fel (V, 14.). Meg kell jegyeznem azonban, hogy az ellentét
Gonthran és Chilperik kozott nem annyira kirivo, azaz a szerz6 Gonthran esetében sem tekinti
torvényesnek a templomba menekiild elhurcolasat.

Ugyanakkor a furor regum mas esetekben a polgarhabortkat jeldli.>*

Ilyen értelemben
keriil el6 az V. kényv elészavaban. Abban is parhuzamra lelhetiink az Otestamentummal, hogy a
Historidban szerepld plispokok gyakran ugyanolyan funkcidt toltenek be a kiralyokkal valo vitak

alkalméval, mint amit a bibliai profétak.

4 .
3 Orosius : Adversus paganos, 5, 2.
844 Heinzelmann, Histoire, rois. .., 543.
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Gonthran hozzaallasa a habortaskodashoz, a Historia szerint legalabbis kiillonbozott testvérei
véleményétdl. Childeberttel valo targyaldsai soran, aki visszakovetelte téle elhunyt apja, Sigibert
teriileteit, azzal érvelt, hogy fivére jogosan veszitette el ezeket, mivel megszegte a szerzodéseket, és
jogtalan habortkat vivott vele, azaz Gonthrannal. Emiatt 6 a jogos birtokloja a széban forgd
teriileteknek, fivérei pedig isteni akaratbol pusztultak el. (,,Ezutan fivéerem, Sigibert behatolt
orszagomba, és késobb az Isten itéletebol meghalt és elveszitette kiralysagat. Hasonloképpen
viselkedett Chilperik. Azért veszitettek el orokségiiket, mert megszegték a szerzodést. S mivel az
Isten itélete és a szerzodésekben foglalt datkok szerint elpusztultak, sajat hatalmam ala hajtom
Charibert egész kiralysagat kincseivel egyiitt, ahogy az a torvény szerint valo, és ezért senkinek
nem engedek at semmit, hacsak nem onszantambol” — VII, 6.). Gonthran itt valosziniileg az egyhaz
allaspontjat hangoztatta, vagy pontosabban Gergely adja szajdba a sajat véleményét tiikr6zo

gondolatokat — természetesen Gonthran tudatosan is érvelhetett az egyhaz véleménye szerint.

Nemcsak egyhazi korokben volt negativ megitélése a belviszalyoknak. A frank sereg
eliildozi Childebert taborabol Egidius plispokdt, aki altalaban Chilperik kovetségeit vezette, és
emiatt a polgarhabortk kirobbantdjanak tartottak (VI, 41.).

A polgarhabort, mint — akkori értelemben vett — globalis katasztrofa, amely nemcsak egy
sziik réteget érintett, hanem esetleg az egész orszag vesztét okozhatta, elézményekre lel mar az
antik torténetirdsban. A Gergely altal tobbszor idézett Sallustius gondolatai, amelyek a De
coniuratione Catilinae cimii miivében fogalmazddtak meg, tobb ponton atsejlenek Gergely sorai
ko6z6tt.* Sallustiusnak a Catilina-osszeeskiivésrdl irott mitvének kozponti témaja Roma erkolcsi
hanyatlasa, amelynek kovetkezménye, és az ujabb hanyatlas oka, mintegy o6rdogi korként, az
allando polgéarhaboruk. A Meroving-kor viszonyai ebbdl a szempontbdl igencsak hasonlitottak az 1.
e. 1. szazadi Romahoz. Sallustius a moralis torténetiras szellemében irt, azaz a torténelmi
események okait az erkolcsi allapotok romlasaban latta. Roma politikai hatalmanak gyengiilését az
erkolcsi ziillésnek tulajdonitotta, amelynek jelei voltak a partviszalyok, a polgarhaboruk, az
egyeduralomra valo6 torekvés. Gergelynél az egyes uralkodok hatalmanak romlasat idézheti el6 az
allando polgarhabortskodas: Sigibertet és Chilperiket orgyilkosok 6lik meg, de elddeik koziil is
szamtalan példat sorolhatnank, amikor az illeté uralkodé6 merénylet aldozataul esett. Leginkabb
Chilperik esetében hangsulyozza Gergely, hogy halalanak egyik oka éppen az, hogy polgarhdborut
szitott testvérei kozott, a békeszerzOdéseket megszegte, a fegyversziinetet nem tartotta be (,,/gen

sokszor feldult és felégetett sok vidéket” — V1, 46.).

5 Hogy Gergely ismerte Sallustiust, az abbél is nyilvanvalo, hogy idézi elészavat az 1. konyv elején. Lasd a 128. Ibj-t,
illetve Riché, Education et culture..., 245-246.
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Nemcsak Sallustius szolgal irodalmi el6zményként Gerely szdmara, hanem Orosius is, aki
Karthag6 kapcsan ir a széthuzas veszElyérdl, amely Karthagd pusztulasat hozta. Ezt szintén idézi
Gergely az V. konyv elészavaban.**® A moralizdlas amigy sem 4all messze egy keresztény
torténetirotol, de Gergely szemléletében felfedezhetjiik Sallustius hatasat, aki érzékelteti a
polgarhabort egyénekre gyakorolt rombold hatisat, ahogyan Gergelynél szintén megjelenik ez a

gondolat.**’

Lényeges, hogy hogyan jellemzi Gergely a piispokok szerepét a polgarhaborukban, mivel
6k azok, akik a kirdlyok szdmara megfogalmazzak az egyhaz ellenérzését a belviszalyok kapcsan.
A polgarhaborinak a megjelenése a Meroving torténelemben Gergely szerint arra vezethetd vissza,
hogy a kiralyok nem hallgatnak tobbé piispokeikre®™®® (,Ha eltdvozol, és nem 616d meg testvéredet,
élve, és gylztesként térsz vissza; de ha mdsképpen gondolod, meghalsz. Igy sz6l ugyanis az Ur

849 5 . v
Ezt azonban, mivel biinds volt,

Salamonon keresztiil: Aki fivérének vermet as, maga esik bele.
nem akarta figyelembe venni” — tandcsolja Germanus piispok Sigibertnek — IV, 51. “Amikor
Clodomer foglyul ejtett fiat, Sigibertet visszavetette a bortonbe, azt mondta neki Avitus, az Isten
papja: Ne vesd rd kezedet, s mikor Burgundidba mész, gybzelmet fogsz aratni. O azonban
figyelmen kiviil hagyta, amit a piisp6k mondott neki, elment, Sigibertet feleségével és gyermekeivel
egyiitt megélette, s mikor Burgundidba tdvozott, vereséget szenvedett és elpusztult” — V, 18.%).
Mindezzel Gergely azt sugallja, hogy az orszag joléte és boldogulasa a kiraly és piispokei jo
viszonyan mulik: ha egy kiraly tiszteli piispokeit és értékeli tandcsaikat, itmutatdsaikat, orszagat
békében és gazdagsagban fogja kormanyozni — ellenkezd esetben csak halalt, haborut, pusztulast,
jarvanyokat, katasztr6fat hoz népére. Azok az uralkodok, akik egyfajta kovetendd példat
képviselnek a miiben (Klodvig, Theodebert, Gonthran) éltaldban hallgatnak a vezetd egyhdzi
személyekre, elismerik, hogy Isten hatalmat képviselik, és bolcsességiik éppen abban all, hogy
felismerik a plispokok bolcsességét. Gergely ezt a jellemvonast leginkabb Gonthran esetében
domboritja ki, ezért Gonthran a kiraly és piispok kozotti sikeres egyiittmiikodés modellje.®"

A plispokok tobb alkalommal voltak kovetségek, diplomaciai testiiletek vezetdi, nemcsak
Gallia teriiletén kiviil, hanem a frank kiralyok kozotti tigyekben is. Az 587-es andelot-i egyezmény

megkotését Childebert és Gonthran kozott példaul éppen maga Gergely kovetjarasa segitette elo.

86 Mily dolog Srizte meg ily sokdig? Az egyetértés. Mi rombolta le oly sok id6 utin? A széthiizds — Orosius: Adversus
paganos, 5, 2.

%7 Sallustiusrol lasd a Chilperikrdl sz616 fejezetet.

88 Heinzelmann, Histoire, rois..., 547.

9 peld 26, 27.

0 LDH 111, 6.

81 le modéle d'une association réussie entre roi et évéque” — Heinzelmann, Histoire, rois..., 548.
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Ezen kiviil még szamtalan példat sorolhatnank, amikor a plispokok békéltetoként léptek fel a
testvérviszalyokban, ¢és felhivtdk a kirdlyok figyelmét arra, hogy a viszdlykoddssal csak
szerencsétlenséget zuditanak sajat maguk, hdzuk és népiik fejére. Ilyen értelemben a piispokok
szerepe valoban hasonlithatd az oOszovetségi profétakéhoz, akik megprobaltdk ravezetni az
uralkodokat az isteni biintetés és figyelmeztetés jeleinek felismerésére. Ilyen jelekben pedig
nincsen hidny a Meroving-korban sem: a Historia bévelkedik a kiillonboz6 jarvanyok, csillagjelek,
természeti katasztrofak leirasaban.

Gergely megemliti, hogy Chilperik hajlandé volt kibékiilni Sigiberttel, aki ha nehézségek
aran is, de eltantoritotta seregét a harctol. Gergely szavai szerint ,,nem kétséges, hogy Szent Marton
kézbenjardasara volt ily erélyes abban, hogy harc nélkiil megbékéljenek; mert azon a napon,
amelyen békét kitottek, harom béna sajat labdra allt a szent bazilikdjaban™ (IV, 49.).*>

Ugyanigy bibliai joslat figyelmezteti az apja, Chilperik ellen fordult Merovechet — bar nem
érti meg a jovendolés 1ényegét — hogy meg fog blinhddni. Ez esetben teljesen 1ényegtelen, hogy
Chilperik megérdemli sorsat, azaz a fiaval vivott polgarhdbori 6nmagaban biintetés szamadra,
ugyanakkor olyan vétek, ami miatt 6t is biintetés éri majd a j6vében — Merovech megérdemelten
pusztul el rejtélyes koriilmények kozott (V, 13., 14., 18.). Szintén Isten biintetését mutatja az, hogy
a polgarhaboruk nyoman gyakran tortek ki kiilonb6z6 jarvanyok (V, 34.).

Az efféle ,csodajelek™, prodigia ¢égi biintetésként vald értelmezése mar a korabbi
torténetirok esetében is rendkiviil kozkedvelt eszkdz, toposz volt, hiszen a klasszikus irdk szintén
elészeretettel adtak moralis vagy joslatértékii jelentést a jarvanyoknak és katasztrofaknak. Gergely
példaja itt tobbek kozott Livius, aki gyakran ecseteli a vészes betegségek dulasat Romaban, de még
inkabb elézménynek szamitanak a keresztény Orosius és mas egyhazatyak miivei.®>

Eléfordul, hogy az egyes ragalyok, égi jelek, esetleg baljos almok valamilyen tragikus
eseményt vetitenek elére. Ez esetekben a vaticinatio ex eventu jelenségével allunk szemben.
Gergely szamara ezek az események mar megtorténtek akkor, amikor leirta 6ket, de még megerdsiti
Oket egy-egy latomas vagy alom leirasaval, mintegy jelezve, hogy ezek az események Isten
rendelésébdl torténtek, amelyet kinyilatkoztatott hivének. Kiilondsen az eposzirdknal kedvelt
stilaris eszkoz ez, példaul Vergiliusnal.

A jarvanyok meglétét tobben a vilag vége eljovetelének tekintették, hiszen a Jelenések
konyvében is talaltak a hivok erre vonatkozo utaldsokat. Ehhez kapcsolodik az az elképzelés,

miszerint a jarvany valamiféle biintetés. Milyen események eldznek meg egy-egy jarvanyt?

852 Nem véletlen, hogy Marton neve felmeriil, hiszen katona 1étére elutasitotta a harcot (én Krisztus katondja vagyok,

ezért nekem mar nem szabad harcolnom — VM 4.).
853 Riché, Education and Culture..., 199-204., Goffart, The Narrators..., 174-191.
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Samson, Chilperik fia azutan betegszik meg, hogy batyja, Merovech, mikdzben apja iildozi, életét
veszti. Gergely tobbszor utal arra, hogy a polgarhaboru duldsa kozepette betegedett meg a legtobb
ember (pl. V, 34., VI, 14.). Chilperik ¢és két gyermeke adgynak esett, a gyerekek meghaltak. Ezt a
jarvanyt megeldzte az 1) adok kivetése is, amit Gergely egyértelmiien elitél, nem csoda hat, ha
isteni biintetés beteljesiilését latta Chilperik megbetegedésében. ¥

A csodajelek leirasaval Gergely célja egyértelmil. Az isteni és emberi végzés kettdségét

. . 855
érzékelteti,

azt, hogy hogyan mutatkozik meg az isteni akarat a kirdly cselekedeteire reagalva.
Chilperik esetében az égi bosszu teljesedik be.**® Az 6 uralkodasa romlast, dogvészt, polgarhaborit
¢és halalt hozott a népre, de 6 sem keriili el sorsat, hiszen sok gyermeke meghal, és & maga is
merénylet aldozata lesz.

A tronorokosok haldla nem balszerencse, nem véletlen, hanem biintetés. A betegség és a
halal a blin jele. Azt mutatja, hogy az uralkodd, példaul a Historiaban Chilperik elatkozott, akin
beteljesedik az isteni biintetés. Reydellet szerint ez a régi german hitvilag krisztianizalt valtozata,
amely kapcsolatot teremt a kiraly és a fold termékenysége, illetve népének boldogulasa kozott. Erre
mar Ammianus Marcellusnal is talalunk utalasokat.®’

Azonban ugy vélem, hogy Gergely esetében nem egy german eredetii elképzelésrdl van szo.
Profetikus hangvételének (a blinds nép felhivasa blinbanatra) elézményei k6z¢é sorolhatnank Gildast
(De excidio) és Salvianust (De gubernatione Dei),"® de legvaldsziniibb forrasnak a romai
torténetirokon kiviil ismét az Oszovetség, és a Jelenések konyve tiinik. Az Oszovetségben is
szerepel az a gondolat, hogy a kiraly vétke miatt a népre szall a biintetés. David a satan sugallatara
szamlalja meg népét (a népszamlalas altalaban az adoztatast eldzi meg), és ezért Isten pestist bocsat
a népre a kiraly vétke miatt.*® Gergelyre tehat ez, és nem a german hitvilag hatott, ellentétben
Reydellet allitasaval.*®

A csodak, prodigia amugy Isten {lizenetét hordozzak, ahogyan az almok is, s bar ezek
felfedezhetéek a pogany hitvilagban, atszivargasuk mar az O- és Ujszovetségben is felismerhetd,

tehat joval kordbbi a 6. szdzadnal. Tulajdonképpen Gergely magat a Bibliat is gy hasznalja, mint

valami joslatot, ahogyan Homérosznal, vagy Vergiliusnal szerepelnek az oraculumok.*®!

% A korszak mas torténetir6i is szamolnak be hasonld jelenségekrdl; Marius az 566. évben égi jelenségrél, az 570.
évben ragalyos betegségrol tudosit. Hoc anno signum apparuit in caelo per dies LXX, ill. Hoc anno morbus validus (...)
afflixit. Marius, Chron. 238.

8358, Dill: Roman Society..., 270.

836 Reydellet, La royauté..., 372-373.

7 Reydellet, La royauté..., 385.

858 Nem valoszinti azonban, hogy Gergely ismerte volna miiveiket.

859 1Krén 21-17. Samuel konyvében szintén szerepel ez a torténet, de ott az Ur rendeli el a népszamlalast — 2Sam 24, 1-
17.

860 Reydellet, La royauté..., 385.

8! Nie, Caesarius of Arles. .., 185-186.
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Osszegzés

Gergely szamara a jo kiralyok ismérve az igazsagos kormanyzas, a plispokok tisztelete, az
egyhaz tdmogatasa, a szegények segitése, a bokeziiség, a kereszténység védelme. Ha nem is
cselekednek igy egyes kiralyok, legalabb a ,,szentek™ el6tt meghatralnak (IV, 2., IX, 30.) Az
oszovetségi kiralykép érvényesiil, miszerint az uralkodok a profétak és az egyhaz segitségével

uralkodnak Isten népe felett.**

Gergely kiralyalakjai arnyaltak, de dbrazolasuk valoszinilileg nem
felelt meg teljes mértékben az igazsagnak. Egyes uralkodok esetében az idedlis vondsokat
(egyhézzal vald jo kapcsolat, térités, irgalmassag, igazsdgossdg), masok esetében a negativ
tulajdonsagokat (egyhdz korlatozasa, hitbeli elhajlas, kapzsisdg, kegyetlenség) hangsulyozza.
Jellemrajzai sokszor nem mondhatok kovetkezetesnek vagy egységesnek, de ez inkdbb javara valik
a miinek, mintsem karara.

Gergely kiralyokra alkalmazott ,.erénykatalogusa” ugyanakkor megegyezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amit egy plispoknek kell tulajdonitania nyajaval szemben: a kirdly és a piispok is
JO pasztor. Ez a gondolat azonban valoszinlileg nem Gergelytdl eredt, hiszen ha megnézziik az
emlitett Epistulae Austrasiacae 10. szamu levelét, lathatjuk, hogy Aurelianus piispok is inkabb
olyan erényeket sorol fel, amelyek piispokre jellemzéek, nem olyanokat, amelyek egy vilagi
uralkodora. Az idealizalt kiralyoknal ugyantgy a ,,j6 pasztor” képe jelenik meg, mint a szentéleti
plispokoknél. Jo kiraly és plispok feladata hasonloképpen a ,,nyaj” védelme, biztonsaguk és jolétiik
fenntartasa, az 6rok ¢élet reményének beteljesitése az igaz hit terjesztése és védelme révén.

A kirdly kotelességei tehat hasonldak a piispok kotelességeihez; a kirdly is az egyhaz
puspokének, papjanak szamit, bar a kor egyhazi szerzo6i ugy vélik, vajmi kevesen alkalmasak erre a
feladatra, és ha igen, az sem jelenti azt, hogy a kiraly a tobbi plispdk felett allna.

Kiralyi és egyhazi hatalom szembeallitasa tetten érhetd a Historiaban, hiszen a II. kdnyv
elészavaban Gergely expressis verbis szembeallitja a kirdlyok haboruit és a martirok csodatetteit
egymassal (,,Feltarjuk mind a szentek csodatetteit, mind a népek mészarlasat’). A konfliktusok
altalaban abbol fakadtak, amikor a kirdlyok az egyhdz 6néllosagat veszélyeztették, illetve amikor a
plispokok atlépték hivataluk hatarait.

A piispok, mint az Isten altal kijelolt személy, az apostolok utdda, tulajdonképpen a kiraly
felett all. Gergely és piispoktarsai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy erkolcsi biroként 1épjenek

fel még a kiréllyal szemben is, mikdzben a kirdly — akinek hatalma szintén Istentdl ered — a

%2 Doehard, The Early Middle Ages..., 197.
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puspokoket alattvaloinak tekinti. A piispok és kiraly kozti ellentét eloképe a késobbi papa és
csaszar kozti viszalynak.

Gergely nem kérddjelezte meg a vilagi uralkodok legitimitasat, s ugyanigy azt sem, hogy a
plispok a vilagi hatalom szinterein engedelmességgel tartozik kiradlyanak. A pilispok feladata és
kotelessége, hogy joO tanacsaival segitse az uralkodot, és a helyes utra terelje, de elsdsorban
spiritudlis szinten. A kiralyok esetében Gergely szerint miikodnie kell a censura episcoporumnak,
de nem kérdéjelezi meg a vilagi hatalom elsGségét a piispokok kinevezése felett (IV, 26).5

Gergely szemében a politikai dontéseknek mindig van moralis oldaluk, igy példaul az
adokérdés sem mentes az erkolesi problémaktol. A plispok, aki kozvetitd Isten és a hivek kozott,
nemcsak a kdznép pasztora, hanem az uralkodokeé is. Remigius levelében szintén megemliti, hogy a
kiralynak hallgatnia kell a piispokeire."®* A piispok joga és feladata, hogy szembesitse a kiralyt
hibaival. Ez a szembesités azonban lehetdleg nem terjedhet tul egy bizonyos hatdron, hiszen a
plispokok nem nagyon szolhatnak bele példaul katonai kérdésekbe. Nem véletlen, hogy a
Historiaban alig esik sz6 a kiralyok torvénykezésérol, kivéve természetesen a fontosabb zsinati
hatarozatokat. Gergely ugyanis mint piispdk, nem tekinti feladatanak, hogy vilagi tigyekben
tandcsaddja legyen a kirdlynak. Az mas kérdés, hogy olyan dolgokat is egyhazi-spiritualis
tartalommal t6lt meg, ami a mi nézeteink szerint nem tartozna ehhez a kérdéshez (mint az
adokérdések).

Figyelemreméltd6 Gonthran kirdly unokadccséhez, Childeberthez intézett intelme, miszerint
tigyeljen arra, hogy kiket valaszt tanacsadonak, mert a bolcsessége éppen arrdl ismerszik meg, hogy
meg tudja valogatni tanacsadoit. Az intelemre azt kdvetden kertil sor, hogy Gonthran leleplezi
Egidius plispok intrikait, aki szdmtalan konfliktus kirobbantasaért volt felelés az uralkodok kozott
(,,elmondta Childebertnek, kiket avasson be terveibe, és kiket zarjon ki, kikre bizza ra magat, kiket
keriiljon el, kiket jutalmazzon tisztségekkel, kiket tegyen le hivatalukbol” — VII, 33.).

A piispoknek ugyanakkor nemcsak a kirdly figyelmeztetése a joga, hanem az uralkodéhoz
valo hiiség is. Annak eldontése, hogy egy kiraly alkalmas-e, vagy sem az uralkodéasra, nem a
plispok feladata, és nem széhet Osszeeskiivést ellene. Mas kérdés, hogy joga van véleményt
formalni az uralkodordl, és ezt Gergely szamtalanszor megteszi, s amiatt egyaltalan nem érez

lelkifurdalast, hogy negativan nyilatkozik kiralyairol.*®

863
86

Reydellet, La royauté..., 374.

* sacerdotibus tuis debebis deferre et ad eorum consilia semper recurre (Ep. Austr. 2.).

8635 Gergelyen kiviil mas piispokok is szerepelnek a Historidban, akik nem féltek szembeszallni kiralyaikkal, pl.
Germanus (aki kikozositette Charibertet és feleségét-sogorndjét, IV, 26.), Iniuriosus (aki megtagadta az ad6 befizetését
Clotharnak, IV, 2.), Avitus (aki meg akarta akadalyozni, hogy Clodomer megélje Sigismund kiralyt, III, 6.).
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Az Osszeesklivés szervezése, abban vald részvétel azonban mar tallép azon a hataron, ami
még egy piispok kotelessége és joga. Erdekes momentum, amikor Gonthran maga elé rendeli a két
Gundovald-iigyben vétkes pilispokot, Bertramot és Palladiust, akik, ,noha az egyhdz piispokei”
(VIII, 2.), mégis Osszeeskiivést szottek ellene. Eszerint viszont ugy latszik, hogy egy pilispokot
kotelezett valamiféle iratlan szabaly arra, hogy hiiséges legyen uralkoddjahoz, amennyiben az nem
érdemtelen ra. Gergely nem hive a puccsoknak, Gundovald is meglehetdsen nevetséges beallitasban
szerepel (mikor pajzsra emelik, hogy kirallya tegyé€k, kis hijan leesik — VII, 10.).

Gergely a kirdlygyilkossagot minden koriilmények kozott elitélenddnek tartotta (,,4 gotok
ugyanis felvették azt az istentelen szokast, hogy ha valaki nem nyerte el tetszésiiket a kirdlyok koziil,
karddal tamadtak meg, és azt allitottak kiralyként maguk folé, akiben kedviiket lelték” — 111, 30.). A
bilintetés joga az Istené, a kirdly alkalmatlansiga sem lehet ok a foldi biintetésre, azaz a
tronfosztasra vagy merényletre. A kikozositést — Germanus kikozositette Charibertet és feleségét
torvénytelen hazassaga miatt (IV, 26.) — nem biintetésként alkalmazta az egyhdz, hanem azért,
hogy jo utra téritse a vétkest, aki megbanva biineit, megszabadulhat az 6rok karhozattol.

Wallace-Hadrill véleménye szerint Gergely célja az volt, hogy egy nép tdvtorténetét
mutassa be, amelynek soran a kirdlyok valtjak meg népiiket az Isten segitségével. A kirdlyok 6
feladata tehat szerinte a pasztoracio.®®® Azt azonban kétségbe vonnam, vajon Gergely szerint a
kirdlyok eleget tesznek-e ennek a feladatnak. A valasz Gergely részérdl hatdrozottan tagado.
Koréanak kiralyai nem feleltek meg ennek a feladatnak, Klodvig megtette a kezdeti 1épést (a nép
megkeresztelése), Theodebert folytatta (josdgaval, irgalmassagaval keresztényi erényeket mutat fel
példaként népe eldtt), Gonthran szintén ezen az uton haladt (joé kapcsolata a piispokokkel, az
egyhazzal, amellyel erdsiti befolyasukat a nép folott), de természetesen nem végezte el
maradéktalanul kotelességét. A vilagvége kdzvetlen fenyegetése nem érzddik a miiben (ellentétben
néhany filologus allitasaval®®”), Gergely szerint a Gallidban, a Meroving kirdlysagokban é1§
népesség utja még nem zarult le, messze vannak még a céltdl, hiszen a jo kirdlyok miivét folyton
visszavetik a gonosz kirdlyok, mint példaul Chilperik. De az utokor kiralyai eldtt példaként all a jo
kiralyok modellje, t6liik tanulhatjdk meg, hogy melyik a helyes 6svény, amelyen vezetniiik kell

népiiket. S mivel e feladatukban legfébb segitdik a plispokok, ezért foként nekik szol Gergely

866 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 37.

87 Lasd pl. Brown: Eastern and Western Christendom..., aki az els6 kényv praefatidjara hivatkozik. Nie szerint a mii
szimbolikajanak f6 értelmezése szintén a vilagvége kozeledtének varasa. Ezért felelteti meg Gergely a jelen eseményeit
bibliai eseményeknek, s ezért a mi cselekményének nem a torténelmi szal, hanem ez a szimbolikus isteni eredetl
eseménysorozata adja az Osszetartd erét (Caesarius of Arles..., 296.). Tény, hogy Gergely megemliti a vilag végének
kozeledtét (Ugy tetszett ugyanis, hogy ésszegyiijtsem mindazt, ami tortént, az elézé évek krénikdi és historidi
segitségevel azok szamara, akik a kozelgd vilagvége miatt elveszitettek reményiiket, és ravilagitsak arra, hogy mennyi
eév telt el a kezdetektol — 1, praef.), de szerintem ennek nincs kiilondsebb jelentdsége szamadra, inkabb csak ,,divatbol”
mondja, de amugy a mi hangulatan egyaltalan nem érzddik efféle félelem, s6t, nagyon is ugy tlinik, hogy messzi
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miive, hiszen nekik kell a kiradlyokat jo utra tériteni, megfeddni, ha helyteleniil cselekszenek,
kijavitani, ha tévednek. A plispokok e szerepét Gergely szerényen hangsulyozza, amikor
megmondja Chilperiknek, hogy bar elismeri hatalmat, mégis gondoljon arra a kiraly, hogy ki az,
aki egy kiralyt bolcs tanacsokkal lathat el, ha az mégis tévedést kovet el? Csakis az egyhaz
(,,tartsatok a kiraly szeme elé biineit, nehogy valami rossz érje, és ti legyetek vétkesek az 6 lelkéért”

— figyelmezteti plispoktarsait — V, 18).

utokorra gondolt a mi irasakor.
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VI. Befejezés

Munkamban megprébaltam a lehetd legpontosabban felvazolni azt a képet, ahogyan
Gergely lattatja sajat koranak politikai foszerepldit. A Historia azonban korantsem egysiki mi, €s
igy természetesen elemzése sem lehet egyszemponti. Tours-1 Gergely munkaja valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy az ir6 hogyan vélekedett az uralkodok és egyhéazi vezetok szerepérdl. A filologia
segitségével erre konnyen valaszolhatunk, de az mar nehezebb kérdés, hogy a korszak mennyire,
milyen mértékben igazolja az ir6 elgondolasait, illetve hogy Gergely elgondoldsai mennyire
egyediilalloak, csak ra jellemzdek, €s mennyire erednek a kor egyhézi- és kzgondolkodasabol.

Hogyan vélekedik Gergely egyhdzi és vilagi hatalom, kirdlyok és piispokdk viszonyarol?
Vajon a piispokok, vagyis az Egyhdz felsébbsége kap hangsulyt a vilagi hatalommal szemben?
Esetleg arnyaltabb a kép, ha azt mondjuk, hogy bizonyos teriileteken igen, mashol nem? A kérdés
koltéinek tlinik, s valoban az. Nemcsak a feltételezett politikai realitdst, hanem maganak
Gergelynek elképzeléseit illetden is. Hiszen ha figyelmesen olvassuk a Historiat, abbol egyaltalan
nem az deriil ki, hogy feltétleniil a piispokok képviselik a pozitiv, az uralkodok a negativ polust a
vilagtorténelemben. Giselle de Nie szerint Gergely ugy tekinti a korabeli keresztény tarsadalmat,
mint amelyet egyiitt iranyitanak a kiralyok és a piispokok, az Oszovetség mintaja szerint.*® Az
Oszovetségben a profétak szerepe az, hogy Isten akaratat kozvetitsék az uralkodok felé, és a helyes
utra téritsék Oket, baArmennyire halatlan, és esetenként kudarcra itélt probalkozast jelent ez. A vilagi
hatalom teriiletén azonban semmiféle autoritast nem kovetelnek maguknak, nem foglalnak allast
adozasi, kozigazgatasi kérdésekben, csak ha azok valamilyen kiilonleges koriilmény folytan
szakrélis értelmezést kapnak.

Gergely miivébol és a korabeli egyéb forrasokbol az deriil ki, hogy a Meroving-kori
plispokok a profétakénal joval nagyobb befolyast mondhattak a magukénak a vilagi politikai
igyekben, ennek az oka azonban valésziniileg a teljesen mas torténeti helyzetben keresendd
(nevezetesen, hogy a pilispokok tobbsége a régi provinciabeli szenatori arisztokrata csaladok tagjai
kozil kertilt ki, hogy a szétomlé Romai Birodalom kozigazgatasi és irdnyitasi kereteit az Egyhaz
fogta 0ssze, €s éppen emiatt az 0j dinasztidk benniik leltek hatékony tdamogatokra).

Ennek ismeretében érdekes kérdés, hogyan viszonyul Gergely a kirdlyok és piispokok
autoritdsdnak hatdrahoz. Hol valasztja ketté a két tisztség funkcioinak korét, illetve szétvalasztja-e
egyaltalan? Nyilvanvalo, hogy korszaktol fliggden ez a hatar mashol és mashol huzodott. A piispok

politikai szerepe fokozatosan csokkent a barbar kiralysag megerdsodésével, amikor mar az 1j vilagi

88 Nje, Caesarius of Arles..., 179.
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tisztségviselok képesek voltak ellatni a kozigazgatas feladatait. A piispokok szerepe kozponti
szinten leginkdbb arra korlatozodott, hogy véarosat képviselje, hivé nyajat megvédje a kiraly és a
vilagi tisztségviselok hatalmatol. Mindez természetesen nem kevés, €s nem konnyl feladat, hiszen
a plispok eszkozei mindehhez igencsak csekélyek voltak.

A gall-robmai szendtori arisztokracia nehezen valt meg kordbbi poziciojatol, ¢és minden
erejével ragaszkodott a pilispdoki székekhez, valamint a kirdlysag politikai életébe valo beleszolasi
jogéhoz. A piispok politikai szerepének gyakorldsdhoz azonban nem irddott ,.egységes
forgatokdnyv”. A Historia alapjan gy latom, a pillanatnyi helyzettél, uralkodd és piispok
egyéniségétol fiiggott, hogy ki milyen befolyasra tudott szert tenni bizonyos iigyek kapcsan.
Klodvig hatarozott kézzel politizalt, hiszen nemcsak hogy megnyerte az egyhaz tdmogatasat, de
iranyitdja és feje is maradt a frank egyhazszervezetnek. Chilperik alland6 konfliktusba keriilt az
egyhazzal, és nem volt képes maradéktalanul végrehajtani egyes rendelkezéseit (példaul a tours-i
egyhazkeriilet megaddztatasat). Egyes piispokok, mint Gergely, olyan nagy tekintéllyel
rendelkeztek, hogy emelt fovel keriiltek ki az uralkoddval vald csatarozasokbol, €és megorizték
tekintélyiiket. Az uralkodok készséggel elismerték a nagy papi személyiségeket, mint ahogyan
Klodvig Reims-i Remigiust, vagy Gonthran Gergelyt, és tdmaszkodtak tanacsaikra.

Valaszt kaphatunk-e arra a miib6l, hogy miként viszonyult Gergely, illetve a gall-rémai
szenatori arisztokracia az 1j uralkodokhoz? Azt lathattuk, hogy Gergely korantsem mondhato
naivnak, mert uralkodoinak jellemrajzai sokkal arnyaltabbak, mint ahogy azt elvarhatnank egy
plispok-ir6tdl (ami természetesen nem jelenti azt, hogy objektiv és elfogulatlan lenne). Azt
mindenképpen megéllapithatjuk, hogy nincs benne elutasitas altalaban a vildgi hatalommal
szemben, hiszen tudja, hogy a foldi ¢€let iranyitasahoz a kiralyok tevékenysége elengedhetetlen.

Van-e ellenérzés benne kifejezetten a Meroving-dinasztia, vagy altaldban a german
dinasztiakkal szemben, Osszehasonlitva a romai csdszarokrol alkotott képpel? Lathattuk, hogy
Gergely irodalmi elézményként visszanyul a késd csaszarkori keresztény és kordbbi pogany
torténetirokhoz, de ezen kiviil semmit nem jelent szamara a Romai Birodalom. Az Okori
birodalmak felvonultatdsdra az elsé konyvben csupan azért keriilt sor, mert ez volt a bevett
torténeti-irodalmi hagyoméany, de a tovabbiakban szerzénk egyaltalin nem foglalkozik a
birodalmisag kérdésével. Nem foglalkozik a Rémai Birodalommal, és ugyanilyen k6zombos
szamara a Keletromai Csaszarsag, amelyre ugy tekint ugyan, mint a Rémai Birodalom jogfolytonos
orokdsére, de semmivel sem tekinti a csaszarokat jobbnak vagy rosszabbnak a frank kiralyoknal:
vannak koztiik is jok és rosszak. Gergely tehat elfogadja az 0j uralkoddkat, nem kérddjelezi meg a
frank uralkodok legitimitasat, és nem tekinti hanyatlasnak a frank uralom kordt a rdémai

csaszarsaghoz képest. Azzal, hogy a frank uralkodok felvették a kereszténységet, mélto kovetdiveé
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lettek a keresztény csdszaroknak, ez boven elegendd Gergely szadmdra uralmuk elfogadasahoz.
Tulajdonképpen Gergelynek teljesen kdzombos a foldi hatalom az égihez képest, csak azt tekinti
fontosnak, hogy az uralkodok ellassék feladatukat: a nép védelmét fizikai és szellemi-erkdlcsi
értelemben.

Kiraly-abrazolasai egyaltalan nem mentesek a szubjektivitastol, de ez nem naivitdsanak
tudhato be, épp ellenkezdleg: nagyon is tudatos koncepcid all a kirdlyok jellemének felfestése

mogott.

Mi tehat a konfliktusok és ellentétek oka, ha nem a politikai érdekszféra elhatarolasanak
problematikaja? Mert lathattuk, hogy Gergely nem kérddjelezi meg az uralkoddk tevékenységét,
kiraly és plispok sokszor jol egyiitt tud miikodni ugyanazokban a kérdésekben, amelyekben maskor
nem, ¢és bizonyos esetekben Gergely uralkodoi tilkapast lat ott, ahol maskor iidvozli a kiraly
1épését. Példaul a piispokvalasztas kérdésében: hol ugy értékeli az uralkodoi parancsot egy személy
kijeldlésében, mint az egyhdz autoritasdnak megnyirbalasat a kanoni szabalyozas megkeriilésével,
hol igazsagos és helyes dontésnek fogja fel.**

A nézeteltérések okai jol csoportosithatéak, €s kapcsolatban allnak azokkal a feladatokkal,
amelyeket Gergely a plispoknek mint jo péasztornak tulajdonit. A pilispok védelmezi a varos
lakossagat a katasztrofaktol — kovetkezésképpen elitél minden olyan uralkoddi 1€pést, amely
polgarhdbortthoz, pusztitashoz, 6ldokléshez ¢és fosztogatdshoz vezet. A lakossadg védelme
egyszersmind az uralkod¢ feladata is. A plispok feladata a szegények, betegek, 6zvegyek és arvak
ellatasa €s tdmogatasa — élénken tiltakozik tehat, amikor az uralkodok meg akarjak adoéztatni az
egyhazat és megnyirbalni birtokait és vagyonat, amelybdl a piispok finanszirozni tudna az elesettek
ellatasat. A piispok legfobb tevékenysége a hivek lelki iidvOsségének biztositdsa — ehhez
elengedhetetlen, hogy az uralkodok tdmogassak a katolikus egyhaz altal hirdetett hitelveket. S
mivel a kor emberének hitéletében nagy szerepet jatszanak a csodak, a piispok kotelessége a
telepiilést védd patronus szent jelenlétének és kozbenjarasanak propagaldsa — amihez sziikséges,

hogy varosdnak onallosagat és sértetlenségét bizonyos fokig az uralkodok is tiszteletben tartsak.

89 Az uralkodok negativ szinben valé feltiintetésének megvannak a maga irodalmi elézményei az antikvitasban,
ezeknek hatasat kereshetjiik a Historiaban. Felidézhetnék példaul Tacitust, aki mint szenatori szarmazasu torténetird
tamadta a principatus rendszerét, és kora szenatori ellenallasat jelenitette meg, amely egyre inkabb kiszorult abbol a
hatalombol, amelyet még a koztarsasag koraban birtokolt. Esetleg parhuzamot vonhatunk Gergely helyzetével, aki
szintén arisztokrata szarmazasu volt, annak a gall-romai arisztokracianak a képvisel6je, amely a frank hoditassal
veszitett befolyasabol? Azonban, s ez nagy kiilonbség Tacitus és 6kdzotte, magat a rendszert, a kirdlysag intézményét
nem tamadja, csak a személyek ellen van kifogasa. Ettdl fliggetleniil, ami Tacitus jelzoi eszkoztarat és stilusat illeti,
még hathatott ironkra, noha csak attételesen, a korakeresztény egyhazatyak irasain keresztiil — lasd err6l Goffart, The
Narrators..., 197-207. Reydellet, La royauté..., 326-348. 419-420.
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Mindezt a pilispokok nem tudtdk egyediil biztositani, és segitségiikre egyediil a vilagi
hatalom lehetett. Nem véletlen tehat, hogy a Gergely miivében kirajzolédo uralkodo-kép oly sok
jellemzOt mondhat magéénak a jo plispok jellemzoi koziil. A jo uralkodoé keresztény erényekkel bir.
Gergely olyan kirdlyokat szeretne tronjukon latni, akik részben piispdki feladatokat tdltenek be, de
nem a pispok helyett, nem a piispok hivataldban, hanem olyan teriileteken, ahova a piispok
autoritdsa mar nem terjed. Ezért szerepel a kiraly feladatai kozott a béke fenntartasa, a lakossag

, , . o s ¢ 870
védelmezése, a hitelvek megtartdsa és az egyhdz timogatasa.

Mi volt ugyanakkor az uralkodok célja? Elsdsorban a sajat és utddai, dinasztidja hatalmanak
biztositasa, ennek értelmében kiralysaga teriiletének kiterjesztése, mivel a kortarsak felé ez jelezte,
hogy elég stabil-e egy kirdly uralkodasa. A hoditds uralkodoi erélyének fokmérdje volt, s
természetesen egyben lehetdség a nagy létszdmi german harcosok szdméra létfenntartasuk
biztositdsara. Mindez meglehetdsen nagy anyagi hatteret igényelt, ezért probaltak az uralkodok
ratenni keziiket a hatalmas birtokokra, akar még az egyhazéra is, illetve minél tobb adot szerezni a
varosoktol. A kirdlynak a nagy teriiletek és a rajtuk ¢l6 soknyelvii- €és szdrmazdsu népesség
iranyitasdhoz sziiksége volt nemcsak katonasagra, de megbizhatd hivatalnokokra is.

Az uralkodoi és plispoki célok gyakran talalkoztak. K6zos cél, hogy prosperalo, jo és békés
¢letkoriilmények kozott €l6 lakossagot iranyithassanak, a kirdlynak azért, mert akkor nincsenek
lazongésok, a plispdknek azért, mert pasztoraciés munkéja nyugodtabb koriilmények kozott zajlik,
¢s igy eredményesebb. A kereszténység kulcsszo plispok és kiraly viszonydban: hiszen a
kereszténység az, ami Osszetartja a soknyelvii és sokféle szarmazasu tarsadalmat. Nem véletlen,
hogy majd késébb, a Karoling-korban ez az egyik ideoldgiai elem, amely a csaszarsag hatterét adja,
ahogyan erre hivatkoztak mar a késéi Romai Birodalom csaszarai is.

A kiralysag teriileti terjeszkedését a piispok-ir6 Gergely — valdsziniileg kora egyhdzanak
véleményét is tolmacsolva — akkor latja elfogadottnak, ha azt a kereszténység terjesztése igazolja.
Hidegen hagyja a kiradlyoknak azon torekvése, hogy gazdasagi és hatalmi okokbol minél tobb
teriiletet mondhassanak magukénak. A hoditd hadjaratokat vagy értelmetlennek tituldlja
(gondoljunk példaul a bizanci csaszarok altal tdmogatott italiai hadjaratokra, amelyek sikertelentiil,
¢s a hadsereg pusztuldsaval jartak) vagy csupan esztelen 61doklés eldidézojének (példaul a varosok
kozti polgarhaboruk esetében), vagy téritdé hadjaratnak. A Hispaniat tamado kirdlyok hadjaratai
azért indokolhatoak Gergely szerint, mert a blinds arianus vizigotok kirdlysaga ellen iranyul, s igy

tamadas az eretnekség ellen.

9 A Regula pastoralis rector-nak nevezi mind a kiralyt, mind a piispokét. Lasd A lelkipdsztor kézikonyve..., 70. 1. 1bj.
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A plispok legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy ne engedje csokkenni az egyhaz
tekintélyét az 0j tarsadalomban. Az egyhaz tarsadalomban betoltott szerepe megvaltozott a 6.
szazadra: 0j, erds hatalom kezdett kialakulni, ami egyre inkabb kitermelte a sajat iranyito testiiletét,
nem feltétleniil az egyhdaziak, illetve a volt szenatori arisztokracia tagjai koziil. Igaz, az egyhaz
jelentéségét mutatja, hogy sok tisztség nagyobb tekintélyt ¢lvezett, ha egyhazi személy toltotte be,
de paradox moddon ez lassan az egyhaz szekularizalédasdhoz fog majd vezetni: gyakran nem arra
méltd emberek toltottek be a piispoki hivatalokat, az elsédleges ugyanis a kirdlyhoz valo hiiség
volt. Nem véletlen, hogy Gergely annyira hangstlyozza a régi szenatori arisztokracia jelentOségét,
amely elvileg a keresztény ¢és antik értékeket hordozza magéban.

A piispokok csaszarkori feladatai egyre inkdbb visszaszorultak, vagy mas sikra helyezddtek
at: a defensor nem katonai, hanem tarsadalmi, a birdskodds nem annyira intézményi, mint inkabb
tekintélyi kérdéssé valtozott. Tovabbra is megmaradt viszont a pilispokok karitativ és oktatasi
tevékenységének jelentdsége, kozvetitd szerepe.

Nem a vilagi hatalom, vagy egyhazi hatalom tehat a kérdéses Gergely szamara, hanem hogy
a vilagi uralkod6 az egyhdzi, pontosabban a keresztényi és krisztusi erkdlcsoknek megfelelden
latja-e el feladatat. A piispokok kozott sem felel meg mindenki ennek a morélis normanak, de nem
is ez a lényeges: az evangéliumokban megjelend jo pasztor képet kell kovetendd példaként allitani
plspok és uralkod¢ elé.

Mindezekbdl kovetkezden helytelen lenne, ha ugy lattatnank, hogy Gergely miivében
szembedllitja a plispoki-egyhdzi hatalmat a kiralyi-vilagi hatalommal. A helyzet ennél sokkal

arnyaltabb, nem csak a Historidban, de valosziniileg a valdsagban is.

Talan frank és gall-rémai ellentét rejlik a miiben? Az 5. szdzad els6 felének patrisztikus és

1 4 . v e
és a felek kolcsonosen

pogéany irodalméban egyarant megfogalmazodik a barbarellenesség,”’
egymast vadoltak a birodalom hanyatlasaért (ami ellen Szent Agoston megirta De civitate Dei cimii
miivét). A keresztény egyhazi irok azonban fokozatosan valtoztattak allaspontjukon: mig példaul a
pogany Claudianus és Namatianus meg0rizte barbarellenességét, addig Orosius és Salvianus mar —
erkolesi értelemben — pozitivabbnak allitotta be dket a hanyatld romai tarsadalomnal, amely éppen
ezért szenvedi el Isten biintetéseként a pogany tamadasokat. Az egyhaz feladataul tlizte ki a
barbarok megtéritését, hiszen univerzalitasiban nem korlatozdédhatott csak a civilizalt rémai

tarsadalomra. S6t, Orosius jobbnak vélte a katolikus hitre tért barbarokat a poganyoknal,

87! Landner, On Roman Attitude..., 21-24.
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eretnekeknél, sot, a katolikus hitli, de korrupt életii romaiaknal .}’ Salvianus szerint a barbarok
magasabb erkolcsi szinten helyezkednek el sok, magukat kereszténynek nevezd romainal.*’”?

Gergely sok teriileten merit a patrisztikus hagyomanybol, kérdés, ebben koveti-e elédeit.*’*
Helyzete raadasul alapvetden mas volt, hiszen 6 nem a Rémai Birodalom lako6jaként nézte riadtan a
be-betdrd germanokat, hanem az azok altal alapitott kirdlysagban ¢€lt, a frank kiralyok uralkodasa
alatt toltott be fontos egyhazi tisztséget, vett részt a politikdban. A frankokat Gergely nem
azonositja a barbarokkal, hiszen a frank kiradlyok a katolicizmus védelmezdjeként 1éptek f6l, mig a
barbarok a szentek és az egyhaz ellenségei, akik megzavarjak a keresztény tarsadalom békéjét.*”> A
barbarokat szoktdk a romaiakkal szemben is emliteni, de Gergely nem romainak tekintette magat,
hanem kereszténynek, amely az etnikai megkiilonboztetés felett allt. A gall-romai arisztokracia
tagjai pedig amugy politikai értelemben franknak tekintették magukat, hiszen tevékenyen részt
vettek az orszag életében. A frank vilagi vezetdk iranti ellenérzése viszont fakadhatott azok frank
mivoltabol — de itt nem a frankon van a hangsuly, hanem azon a rabl6 és zsakmanyolo6 életmddon,
amit ezek a vezetok german szokdsaikhoz hiven folytattak. Gergely tehat nem altaldban frank
szdrmazasuk, hanem magatartasuk ¢és viselkedésiik miatt idegenkedett tOliik, egyes személyek
esetében, mas kérdés az, hogy ez az eltérd kulturalis hattérbdl is fakadt, és ezt egy keresztény,
romai miveltségli plispok akkor is elitélte, ha egyébként teljesen ko6zOombosen viszonyult a
szarmazas kérdéséhez. Altaldban véve azonban Gergely tgy tekint a frank kiralyokra mint
keresztény uralkodokra, akik ha hatalmi értelemben nem is, ebbdl a szempontbdl a rémai
csaszarsag orokosei.

Gergely kritik4ja leginkabb kora moralis allapotanak szo6l, amit bizonyit a sok hagiografikus
elem irasaban.®’® A moralis hanyatlas jeleiként és kovetkezményeként tiintette fel a jarvanyokat és
csodajeleket, valamint a polgarhaborukat és fosztogatasokat, 6ldokléseket. Wallace-Hadrill szerint
Gergely {6 kritikdja nem az, példaul Chilperik kirdllyal szemben, hogy sokszor az egyhdz érdekei
ellen cselekszik, hanem hihetetlen kegyetlensége alattvaloival, amellyel teljesen
szembehelyezkedik az egyhéz tanitdsaval, és azzal a kiildetéssel, amely szerint a kiraly feladata a
nép védelme.””’ E vélemény szerint tehat morélis ellentétrdl lenne sz6 a kiraly és a piispok kozott.

Am véleményem szerint a rossz kirdlyokkal és a rossz piispokokkel szembeni kritika

elsdsorban nem az ¢életmdddal vagy kegyetlenséggel kapcsolatos, hanem az egyhaz hatalméahoz

872 Orosius, Adv. Pag. 3. 20, 12.

873 Salvianus, De gubernatione Dei, 4. 13-16, 29.

874 bar Salvianus és Gildas miiveit valésziniileg nem ismerte

875 James: The Franks..., 6-9.

%76 Erdekes egyébként, hogy tobb kéziratbol hianyoznak ezek a fejezetek, talan csak késébb illesztette be miivébe, egy
késoébbi, véglegesnek szant kiadasban.

877 Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede..., 34-35.
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valo viszonyulassal. Chilperik és Chramnus legnagyobb bline Gergely szemében az, hogy kétségbe
vonjak az egyhdz hatalmat, illetve a plispokok esetében, hogy nem teljesitik azt a feladatot, amely
rdjuk harulna az egyhaz tekintélyének novelésében €s pozicidja megdrzésében. Igaz, hogy egyes
uralkodok szembenallasa tisztan gazdasagi és politikai okokbol fakadt, Gergely azonban moralis
sikra tereli a kérdést, tehat amikor Chilperik az egyhdz gazdagsdgara és ,,monopolhelyzetére”
panaszkodik (VI, 46.), amiben az ¢ szempontjabdl lehetett némi igazsag, a szerzd ezt a kirdly
gyenge ¢és 0rdogi jellemére vezeti vissza. Ugyanakkor a kirdlysagot jellemz6é hanyatlds moralis
értelemben aggasztja — amely kovetkezik abbdl a politikai ellentétb6l, ami miatt a kiraly
megnyirbalja az egyhdz hatalmat, aki igy az erkdlcsok ellendrzése felett is elvesztheti befolyasat.

A moralis konfliktus leginkdbb akkor keriil elétérbe, ha egy kiraly nem hallgat pilispokeire.
Egy kiraly akkor rohan vesztébe, ha nem koveti plispoke tanacsait. Nie felveti, hogy talan az V.
konyv eldszavaban megfogalmazodo sirankozas a korszak erkdlesi hanyatlasarol Sulpicius Severus
Chronicajanak hatasat viseli magéan, aki azt irja, hogy a kirdlyok nem hallgattak pilispokeik
tandcsaira, leromboltadk a templomokat, nem tisztelték az Istent, ezért isteni bossza sujtotta dket, s
tulajdonképpen ez jelenik meg Gergelynél is.*”® Remigius levelében szintén megfogalmazodik,
hogy a kiralynak hallgatnia kell a piispokok tanacsaira, nem pedig énkényesen uralkodnia.*”” Ha
viszont igy cselekszik, orszaga virdgozni fog. A legtdbb torténész vagy moralis ellentétrol**® vagy

csak politikai ellentétrol®!

besz¢él Gergely esetében, de inkabb tigy gondolom, hogy mind a kett6rdl
$z0 van.

Werner szerint a Historia erésen torzit, mert a Meroving kirdlyok valdjaban torddtek az
egyhaz érdekeivel, vagyonanak biztonsagaval, ellentétben azzal a képpel, amelyet Gergely elénk
fest. Szerinte vagy arrol van szo, hogy Gergely torténetei valotlanul abrazoljadk a helyzetet, vagy
csak rosszul értelmezziik Oket, hiszen a szerz6 elég sokat ir arrdl, hogy a kirdlyok hogyan kiizd6ttek
a hitért, az eretnekek ellen.® Szerintem azonban ez nem ellentmondas. Gergely nem fest
egyértelmiien negativ képet a kiralyokrol (az egy Chilperiket kivéve), bar természetesen
elfogultsagdbol addoddan néha megmasitja az eseményeket. Néhol jobb szinben tiinteti fel az
eseményeket, mint amilyenek valdjaban lehettek, mert példaul a vizigotok elleni hadjaratot vallési
tgynek allitja be, a kirdlyt a vallas védelmezdjének, holott az igazi ok gazdasagi és politikai

lehetett.

878 Nie, Caesarius of Arles. .., 63-64. SS Chron. 2, 33, ill. Orosius, Adv. Pag.7.8.2,7.26.9.

879 consiliarios tibi adhibere debes, qui famam tuam possent ornare. ...et sacerdotibus tuis debebis deferre et ad eorum
consilia semper recurre, quodsi tibi bene cum illis convenerit, provincia tua melius potest constare — Ep. Austr. 2.

880 Wallace-Hadrill, The Frankish Church..., 24-27.

881 Reydellet, La royauté..., 419-420.

882 Werner, Le role de Iaristocratie. .., 50.
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Gergely elfogultsaga ellenére élesen latta a valds helyzetet. A Chilperik szdjaba adott
szavak arr6l tantskodnak, hogy a szerz6 pontosan tisztdban volt a kirdlyok részérdl
megfogalmazodo kritikaval (,,/me, a mi kincstdrunk szegény maradt, ime, minden vagyonunk az
egyhazra szallt;, senki nem uralkodik, csak egyediil a piispokok, elenyészik a mi hatalmunk, és a
varosok piispokeire szall” — V1, 46.). Az uralkod6 oOhatatlanul szembekeriilt az egyhéazzal, amely
allam volt az 4llamban, és amelynek plispokei a torténeti és kulturélis tradiciok folytan is oly nagy
tekintélyre és befolyasra tettek szert, amely okkal t6ltotte el a kirdlyt féltékenységgel. A kiralyok —
a tarsadalomra gyakorolt hatds mellett — szerették volna befolyasukat kiterjeszteni az egyhaz
vagyona f0l¢ is, tulajdonképpen ezt a célt szolgaltak az episcopatus mellett a ducatus €és a comitatus
feletti ellendrzés biztositasara tett kisérletek is.**

A valos tarsadalmi, politikai és gazdasagi ellentétek beallitdsa azonban nem antagonisztikus
ellentétként, hanem az egyes funkcidkat betoltd személyek tevékenységébdl fakadd moralis
konfliktusként jelenik meg a miiben. A kirdlyi hatalom 6nmagaban ugyan nem szent, de nem is
feltétleniil negativ eré. Eppugy lehet a népek boldoguladsanak érdekében hasznalni, mint visszaélni
vele. A Historiat 4thatja a parhuzam-allitas a jo és a rossz kiralyi tulajdonsagok ¢és tevékenységek
kozott. (Azért nem irom, hogy jo €s rossz kirdlyok kozott, mert nincsen egyértelmtien jo vagy rossz
uralkod6 a miiben, ami Gergely ir6i tehetségét dicséri).

Ha morélis konfliktusrdl beszéliink, nem mellézhetjiik annak figyelembevételét, hogy
Gergely tobb alkalommal 6sszehasonlitja Klodvig kirdly korat unokai uralkoddsanak idejével.
Mondhatnank azt is, hogy ez a mii egyik lényeges mondanivaldja. Gyakran példalozik Klodvig
kirallyal, aki gy6zelmes haborukat vivott, de nem belhdborukat, viragzo orszagot hagyott utodaira,
¢s nem halmozott haszontalan kincseket. Kora uralkodoéi ellen legfobb vadjai a kapzsisag, amely
miatt az Egyh4z vagyondra 4hitoznak, a kegyetlenség, az egyhazi tisztviselok lenézése. Mindezeket
a vadakat leginkdbb az egyhaz szemszogébdl sorolja Gergely: a kirdlyok jellemének igazi

fokmérdje az egyhazhoz vald viszony.

A ,lokalpatriotizmus” szintén kulcsfogalom: a Historiaban Tours jelentdsége valoban
figyelmet érdemel. Petersen szerint Tours-i Gergely igazi vagya az, hogy hirnevet szerezzen Tours
egyhdzmegyéjének, és a Meroving politika f6lé kerekedjen.®®* Ez igy szerintem tilzas, de tény,
hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a varos helyzetét a mivon beliil. Az természetes, hogy
Gergely értesiilései foldrajzilag behataroltak voltak, elsésorban sziildvarosardl és piispoki

hivatalanak helyszinérél voltak informéciéi, mint ahogy ez éppugy jellemzd a kolostori

$%3 Magnou-Nortier, Du royaume des civitates..., 318-319.
884 Petersen, The Dialogus of Gregory the Great ..., 124.
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évkonyvekre. Mégsem ez a legfobb oka annak, hogy miért Tours €s Clermont szentjei, illetve
plispokei kapjak a foszerepet: Gergelynek mint clermont-i szdrmazast tours-i plispoknek a legfébb
célja sajat egyhazai tekintélyének bemutatasa.

Ettol fiiggetleniil politikai értelemben a leggyakrabban el6forduld helyszin nem Tours a
Historiaban. Bizonyos esetekben egyaltalin nem emliti a Tours-hoz kapcsolédd politikai
eseményeket. Csak kozvetve tudunk arrdl, hogy Tours mikor, melyik uralkod6 fennhatdsédga ala
tartozott, altalaban csak akkor, ha kiizdelmek elézték meg a varos megszerzését. Azaz politikai
értelemben Gergely nem helyezi el Tours varosat a Meroving kiralysag életében.

Egyhazi értelemben azonban annal inkabb. Az egyhaz tekintélyének noveléséhez tartozott a
szentkultusz propagaldsa, mivel a szentek voltak azok az egyhazi szereplok, akiket példaként
lehetett allitani a tarsadalom minden tagja elé, és akik azt bizonyitottak: Isten hatalma, amely
szentjein és az egyhazon keresztiil megjelenik, sokkal nagyobb, mint a foldi uralkodoké. A
szentkultusz tehat nem masra szolgalt, minthogy az ég és fold, az egyhaz és az uralkodok hatalmat
parhuzamba allitsa egymassal. Tours szerepe tulajdonképpen attételesen, Marton személyén
keresztiil vilaglik ki a miiben. Nem politikai, hanem egyhéazi szempontbdl jelentds Tours véarosa
mint egy szentkultusz kozpontja. Ez azonban mas értelmezési sikot jelent, mintha Gergely azt
akarna bizonygatni, hogy Tours egyhdzmegyéje politikailag a Merovingokhoz képest els6bbséget
¢lvezne, mint ahogy Petersen allitja.

Szent Marton valoban a legfontosabb szerepld a Historidban, de nem csupan Tours politikai
helyzetének erdsitése, hanem patronusszent mivolta miatt. Nem kizardlag Marton szentségének
els6bbsége a mli mondanivaldja, hanem altalaban véve az egyhaz azon szentjeinek, akik valamiféle
védbszerepet toltenek be egy-egy varos, egyhazkozség vagy telepiilés felett. A szentek kozvetlen
védelme hangstlyozza az egyhaz isteni mivoltat, s valoban, ez nagyon fontos kiilonbség egyhaz ¢és
kiralysag kozott, mely utobbi nem hivatkozhat egyetlen kifejezett kiralyi véddszentre sem Gergely
miivében.

A patronus szentek szerepe tovabba fontos annyiban, hogy tobbségiik foldi életében piispok
volt, s halaluk utdn ugyanazt a feladatot végzik, mint életiikkben: kozbenjardsukkal segitik az
egyhazi kozosséget. Mintha azt jelentené ez, hogy a piispok hatalma hivei felett nem enyészik el
haldla utdn sem, bar itt természetesen nem a hatalom, hanem a feladatok betdltése a 1ényeges. Az
uralkodok esetében ugyanakkor ilyesmirdl nem olvashatunk a Historidban, az 6 uralkodasuk

ideiglenes, s ha életiikkel és cselekedeteikkel kiérdemlik az iidvosséget, tovabbi beleszolasuk nincs

a foldi 1étbe. ¥

85 Ahogyan erre Praetextatus piispok utalt az VIII, 31-ben: ,En mindig, a szamiizetésben és azon kiviil is piispok
maradtam, vagyok és leszek; te viszont nem fogod orékké élvezni kiralyi hatalmadat. Mi Isten adomdnyaként a
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Tours-i Szent Marton szerepe a Historiaban nem kizarolag Tours politikai jelentdéségének
alatdmasztasara szolgal, hanem tdgabb értelemben, altaldban véve az egyhaz orokkévalosagat és
folytonosséagat hirdeti, szemben a végleges ¢és ideiglenes foldi hatalommal.

Gergely konyve végén felsorolja a piispokelddoket, ami azt jelzi, hogy a pilispokok
»dinasztidja” er0sebb a bizonytalan hatalmu kiralyokénal, akik koziil a tobbséget letaszitottak
tronjarol, és idonek eldtte halt meg, mig a legtobb plispdk élete végéig betodltotte tisztségét. Tehat a
piispoki-egyhazi hatalom maradandobb még a f5ldén is, mint a kiralyoké.**

A plispokok jelentdségét, és Isten védelmét folottiik mutatja az a szamtalan torténet, amikor
a puispokkel szembeszegiilok, a plispokot bantalmazok sulyosan megbiinhddnek. Gergely szavakkal
is kifejezi ezt, amikor arrdl ir, hogy ,,Mikézben igy kidaltozott a magas laztol, testi ereje elhagyta,
hitvany lelkét kiontotta, kétségtelen bizonyitékot szolgaltatva arra, hogy mindez a szent piispok
megbosszuldsaként tortént vele. Elettelen teste annyira megfeketedett, hogy azt gondolhatndd,
szeénre helyezték és elegettek. Tehat mindenki bamuljon ezen, csodalkozzon és rettegjen, nehogy
igazsdagtalansagot kovessen el a piispokok ellen! Mivel megbosszulja az Ur az 6 szolgdit, akik
benne biznak” (V, 36.).

A plispokoktdl eszmei szinten elvaras volt az, hogy megteremtsék az egységet (consensus et
concordia) a varos lakossagan beliil, mert ahogyan a kirdlysagban a széthuzas polgarhaborukat és
pusztitasokat gerjesztett, gy a varoson beliili viszalyok is 6ldokléshez vezettek. Ennek fényében
kell értelmezniink a zsidok megtéritésére tett erdfeszitéseket (V, 11.), mivel a zsido kozosség
sokszor kivivta a keresztény lakossdg — talan valami tOmegpszichozis miatt bekovetkezd —
tamadasat, és az egyhdz ugy vélte, a vallasi egység megteremtésével ezek a konfliktusok
megsziinnének. Szent Gallus temetésén zsidok ¢€s keresztények egylitt sirankoznak, aminek az az

887 ,
Hasonlo ez a

tizenete, hogy Gallus képes volt megteremteni a varos egységét halala utan.
torekvés — csak kisebb 1éptékben és helyi szinten — ahhoz, amit az eretnekségek altal fenyegetett
keresztény egyhdz vezetdi képviseltek, akik a szentek egységének (communio sanctorum)
hangsulyozasaval akartak helyreallitani az egyhaz egységét.™™

Az uralkodok koziil Klodvig és Gonthran az, aki ezt a plispoki erényt maganak mondhatja.
Klodvig azzal teremti meg az egységet, hogy keresztény hitre tériti népét, Gonthran pedig azzal,
hogy inkabb békés megoldasra torekszik a polgarhdborik helyett (bar ez nem sikertil

maradéktalanul). A VIII. konyv elsé fejezetének, ahol az Orléans-ba bevonuléd kirdlyt ujjongva

szamiizetésbol az J kiralysagaba jutunk; te pedig kirdalysagodbol a pokolba keriilsz.”

8¢ Heinzelmann, Histoire, rois. .., 543.

87 In exsequiis eius quantus planctus, quanti populi adfuere, enarrari vix potest: (...) ipsi quoque Judaei accensis
lampadibus plangendo prosequebantur — VP V1, 7.

88 Damasus papa torekvésérol a 4. szazadban: Saghy, Versek és vértaniik..., 13. 62-63.
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fogadja az egész lakossag, keresztények, szirek és zsidok, éppen az a jelentése, hogy a kiraly
személye képes az Osszhang megteremtésére.”™ Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kiralyt Gergely piispoknek tekintené. Mindekettdnek megvan a maga feladata a tarsadalomban, de
mindkettének kdvetnie kell a kereszténység parancsait.

Mit vér el tehat Gergely a pilispokoktdl és az uralkodoktol? Teremtsék meg a békét, taplaljak
a szegényeket, arvakat és betegeket, 1épjenek fel az igazsagtalansdgok ellen, és védelmezzék
népliket. Minderre Szent Marton a kdvetendd példa, piispokoknek és kirdlyoknak ugyantgy, mint a

, o1er 890
szerzeteseknek és az egyszerl hiveknek.

%9 Gonthran egyéb vonatkozasban is mutat piispoki erényeket: példaul a jarvany idején virrasztast rendel el, ahogyan
azt piispokok teszik hasonld helyzetben (IX, 21.).
9 Hogy kinek is szl a Historia — Heinzelmann szerint is a kiralyoknak és a piispokoknek (Histoire, rois ..., 542.)
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MELLEKLETEK

Tours plispoket

Gatianus (? — 301k.)

Litorius (337?-370)

Marton 371-397

Brictius 397-443 (430-437 koz6tt Iustinianus, majd Armentarius a piispok)
Eustochius 443-460

Perpetuus 460-490

Volusianus 491-498

Virus 498-508

Licinius 508-520

Theodorus és Proculus 520-521
Dinifius 521

Ommatius 521-525

Leo 525-526

Francilio 527-529

Iniuriosus 529-546

Baudinus 546-552

Guntharius 552-554

Eufronius 555-573

Gergely 573-594
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Gallia legfontosabb varosai és egyhazi kozpontjai a 6. szazadban™"
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Roviditések jegyzéke

AB — Analecta Bollandiana
Adv. Pag. — Orosii Adversus paganos
AmrhKG — Archiv fiir Mittelreinische Kirchengeschte
Annales ESC — Annales. Economie, Société, Culture
Aug. De civ. Dei — Augustinus: De civitate Dei
Avit. Ep. — Avitus ep. Viennensis: Epistulae
De cat. rud. — Augustinus: De cathechizandis rudibus
CA Serm. — Caesarius Arelatensis: Sermones
CCSL — Corpus Christianorum Series Latina
CSEL — Corpus Scriptorum ecclesiasticorum Latinorum
CTh — Codex Theodosianus
GM — Gregorius Turonensis: Liber de gloria martyrum
GC — Gregorius Turonensis: Liber de gloria confessorum
Ep. Austr. — Epistula Austrasiacae (MGH Ep.)
Etym. — Isidoris Hispalensis: Etymologiae
JThS — Journal of Theological Studies
LA — Lex Alemannorum
LB — Lex Burgundionum
LDH — Gregorius Turonensis: Libri decem Historiarum
MGH — Monumenta Germaniae Historica
AA — Auctores Antiquissimi
Capit. — Capitularia Regum Francorum
Conc. — Concilia Aevi Merovingici
SRM - Scriptores Rerum Merovingicarum
Mor. — Gregorii I papae Moralia in Iob.
Paul. VA — Paulini Vita Ambrosii
PL — Patrologiae cursus completus series Latina, J.-P. Migne (ed.)
RB — Revue Bénédictine
Reg. — Gregorii | papae registrum epistolarum.
Reg. Past. — Gregorii I. papae: Regula Pastoralis
RGDA — Res gestae divi Augusti
SC — Sources Chrétiens
Sid. Ap. Ep. — Sidonius Apollinaris Epistulae
SS Chron. — Sulpicius Severus: Chronicon
SS Dial. — Sulpicius Severus: Dialogii
SS VM — Sulpicius Severus: Vita sancti Martini
VF Carm. — Venantius Fortunatus: Carmina MGH AA 1V, 1-2.
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VGerm — Vita Germani

VI — Gregorius Turonensis: Vita s. Juliani

VP — Gregorius Turonensis: Liber de vitis patrum

VSM — Gregorius Turonensis: Liber de virtutibus sancti Martini

ZRGGA — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistiche Abteilung
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