1. Témavalasztas

Dolgozatomban azt vizsgéltam, hogy hogyan jelennek meg a 6. szazadi Meroving kiralysagok
politikai viszonyai Tours-i Gergely: Libri decem Historiarum cimii mavében, mégpedig két
intézmény, az egyhaz és a kirdlysag kapcsolatdban. Mi a kirdlyok és piispokok feladata a
tarsadalomban ¢és a kiralysdgban, milyen az idedlis plispok, illetve uralkod6 Gergely szerint? Milyen
eszmei aramlatok voltak rd hatdssal nézetei kialakitdsdban, és melyek tartoztak sajatos, egyéni
gondolatai k6zé?

Rovid historiografiai bevezetd utan munkam masodik fejezetében a szerzdvel és irodalmi
munkéssagaval foglalkoztam, illetve azt a kulturdlis, torténeti és foldrajzi hatteret vizsgaltam,
amelyben Tours-i Szent Gergely ¢élt €s alkotott. Tours-i Gergely Clermont-ban sziiletett (538 koriil),
szamos rokona toltott be jelentds egyhazi tisztségeket. 573-594 kozott volt Tours piispoke, és ebben
az idGszakban irta jelents hagiografiai és torténeti miiveit is. Gergely Libri decem Historiarum cimt
miive az egyetlen rank maradt jelentds elbeszéld forrds a korszakbdl, irdsén kiviil zsinati aktakat,
szentéletrajzokat, toredékes torténeti ¢és jogi forrasokat, leveleket ¢és Venantius Fortunatus

kolteményeit hasznaltam fel.

2. A foldrajzi kornyezet: Gallia és Tours

Gallia teriilete mar a barbar hoditasok el6tt sem volt egyéges a romanizaltsag tekintetében: a
Loire-t6] északra es6 teriiletek szinte teljesen kiestek a rémai kultira hatasa al6l, néhany nagyobb
varost kivéve. A romanizacié a déli teriileteken (Aquitania, Auvergne) joval nagyobb mértékii volt,
mint északon. Tours vérosa, ahol Gergely miikodott, éppen ennek a két teriiletnek a hataran
helyezkedett el. A Romai Birodalom strukturdinak szétbomlasaval parhuzamosan a helyi szenatori és
curialis arisztokracia toltotte be a helyi tisztségeket, a kozponti hatalomtol meglehetsen fliggetlentiil.
A frankok érkezése a 4. szazadtol csak felerdsitette Gallidnak a Roémai Birodalomtol valo
elszakaddsanak folyamatat. A helyi arisztokracia leginkdbb az egyhdzi karrierben taldlta meg az
érvényesiilést, és a kialakulé hatalmi védkuum hatdsdra a piispokok vettek &t szamos vilagi
tevékenységet is. Mivel a vilagi és az egyhazi kozigazgatds kozpontja egyarant a varos volt, a
varosok jelentdsége egyre inkabb felértekelddott, és ezen nem valtoztatott a barbar kiralysagok
kialakuldsa sem.

A Historiaban az események legfobb szinterei szintén a varosok. Gergely értesiilései
foldrajzilag behataroltak voltak, elsésorban sziilévarosarol és piispoki hivatalanak helyszinérdl voltak

informacioi, mégsem ez a legfébb oka annak, hogy miért Tours és Clermont szentjei, illetve piispokei



kaptak a foszerepet: Gergelynek mint clermont-i szarmazasu tours-i plispoknek a legfébb célja sajat
egyhazai tekintélyének bemutatésa.

Ett6] fliggetleniil politikai értelemben a leggyakrabban eléforduld helyszin nem Tours a
Historiaban. Bizonyos esetekben egyaltalan nem emliti a Tours-t illetd politikai eseményeket. Csak
kozvetve tudunk arrél, hogy Tours mikor, melyik uralkod6 fennhatosaga ala tartozott, altalaban csak
akkor, ha kiizdelmek eldzték meg a varos megszerzését. Azaz politikai értelemben Gergely nem
helyezi el Tours varosat a Meroving kirdlysag ¢letében. Nem politikai, hanem egyhazi szempontbol
jelentds Tours vérosa: egy szentkultusz kozpontjaként. Az egyhaz tekintélyének ndveléséhez tartozott
a szentkultusz propagalasa, mivel a szentek voltak azok az egyhazi szerepldk, akiket példaként
lehetett allitani a tarsadalom minden tagja elé, €és akik azt bizonyitottak: Isten hatalma, amely
szentjein és az egyhazon keresztiil megjelenik, sokkal nagyobb, mint a foldi uralkodoké. A
szentkultusz tehat nem mas célt szolgalt, minthogy az ég ¢és fold, az egyhaz és az uralkodok hatalmat
parhuzamba allitsa egymassal. Tours szerepe tulajdonképpen attételesen vilaglik ki a miiben, Szent

Marton személyén keresztiil, aki a varos leghiresebb piispoke volt (371-397).

3. Gergely tarsadalmi hattere, miiveltsége

Gergely eldkeld auvergne-i csaladbol szarmazott, amelynek tagjai szamos vilagi és egyhazi,
koztiik plispoki tisztséget toltottek be, és Osei kozott szerepelt a vértani Vettius Apagatus is. A
rokonok nyujtotta valldsos nevelés és a keresztény kultira elsajatitisa mellett széles miiveltségre
tehetett szert az antik irodalom teriiletén. Bar tobbszor hangstilyozza, hogy nem tanult grammatikat,
ez inkabb arra utal, hogy nem tanulta a gérdg (pogany) irodalmat. Mashol is céloz miiveletlenségére,
amely valdszintileg csak szerénykedés, irodalmi toposz, hiszen elejtett utalasai nem ezt sejtetik.

Gergely miiveinek nyelvezete azonban tavol all a klasszikus latintol, emiatt sok kritika érte az
utokor részEérol. A szerzd részérdl azonban nagyon is tudatos koncepcio rejtdzik az egyszerti, kdznapi
stilus megvalasztasa mogott. Bar még a 6. szdzadbol is rank maradtak olyan miivek, amelyek
nyelvileg méltok a klasszikus el6dokhoz, ezzel parhuzamosan kifejlodott egy olyan stilus, amelynek
fo jellegzetessége a disztelenség ¢€s az egyszerlis€g, amely mind szohasznéalatdban, mind
szerkezetében a hétkoznapi beszédet koveti. Ennek a stilusnak elsé képviseldje Gallia teriiletén
Arles-i Caesarius volt, de igazan tokélyre Tours-i Gergely fejlesztette.

Gergely azt az elvet kovette, amelyet Jeromos és Agoston meghatarozott a keresztény irok
szdmara, s amelyet Nagy Szent Gergely papa is kovetendonek vélt. Gergely szdmara a kozérthetdség

a fontos. Ez a beszédmod a sermo humilis vagy sermo piscatoris.



4, A Historia Francorum

Tours-i Gergely miivét gyakran A frankok torténete cimen szoktak emlegetni, jelezve ezzel,
hogy a mii egyike azon irdsoknak, amelyek egy-egy nép torténetét, szokasait és intézményeit
abrazoljak. Tours-1 Gergely miive azonban nem néptorténet a sz6 szoros értelmében: szerinte frankok
¢s gall-rémaiak egyarant a keresztény tarsadalom tagjai. A frankokat Gergely nem azonositja a
barbarokkal, hiszen a frank kiralyok a katolicizmus védelmezdjeként Iéptek fol, mig a barbarok a
szentek és az egyhdz ellenségei, akik megzavarjak a keresztény tarsadalom békéjét.

A cim meghatarozasan kiviil érdekes kérdés, hogy vajon milyen miifajba sorolhatjuk a miivet.
O maga egyszertien historiaenek nevezi irasat (X, 31.), a hérodotoszi meghatarozas értelmében,
miszerint a historia olyan torténetiras, amelyben az alkot6 azokat az eseményeket irja le, amelyeket
sajat szemével latott. A szerzd irott forrasokra (Euszebiosz, Szent Jeromos, Orosius, Victorius,
korabeli levelek, bizanci forrasok), szobeli kozlésekre, hagyomanyokra, és nem utolsoésorban sajat
tapasztalataira tamaszkodva Orokitette meg kora eseményeit, s mindezeket nemcsak egyszeriien
egymas mellé illesztette, hanem sajat koncepcidjanak megfelelden rendezte el. Emellett azonban
rendkiviil sok miifaj keveredik egymadssal (chronica, biografia, annales), és hangsulyos szerepet
kapnak a hagiografikus kitérok.

Gergelynek nem az volt a szandéka, hogy megdrokitsen ¢és hosszasan targyaljon minden egyes
csatat, haborut, kovetjarast, zsinatot, adoérendeletet, ¢hinséget és lazongast, hanem hogy bemutassa a
szentek altal segitett keresztény tarsadalom harcat az emberi blindkkel, az eretnekségekkel ¢s az
ordoggel szemben. Emellett szandéka volt egyes piispokségek és piispoki csaladok — koztiik a sajatja
— kozponti szerepének bemutatdsa. E célok szempontjabdl sokkal lényegesebb eszkdz annak
megoOrokitése, hogy milyen csoddk torténtek meg egy-egy szent sirjanal, hogy az utdkorra
hagyomanyozza szent emberek ¢letét és hitét, €s hogy egyes emberek jellemrajzédn keresztiil
kovetendd vagy éppenséggel elrettentd példat allitson a hivek elé. A hagiografiai kitérék nemhogy
éppoly lényegesek, mint a szigori értelemben vett torténeti események, hanem sokkal fontosabb

jelentéssel birnak.
5. A Historia piispokei

E fejezetben azt elemeztem, hogy miként jelennek meg a piispokok a Historidban, és a
Historia altal abrazolt 6. szazadi tarsadalomban. A Gergely és a zsinati aktak leirasaban megjelend
plispok kotelességei rendkiviil sokrétiiek: az egyhdz irdnyitasa, a hivek spiritualis vezetése, az egyhaz
javainak és tanitasainak védelme, karitativ tevékenység, a keresztények képviselete €s megovasa,

akdr igazsagtalan itélet, akdr ostrom, akér jarvany esetében. Mindezek a feladatok megmaradtak a



helyi, varosi szinten, bar természetesen bizonyos egyhazi feladatok, mint példaul a ké&nonok
megalkotdsa €s az egyhazmegyék kozotti kapcsolatok apolésa, piispokvalasztas és liturgiai,
dogmatikai kérdések megtargyalasa okan a plispokdk kiléptek provinciaik hatarai koziil, €s tantisagot
tettek az egyhdz egyetemessége mellett. Emellett a legtobb plispok szerepet kapott a kdozponti, kiralyi
politika szinterén mint diplomdciai kiildottség vezetdje, vagy tagja, az uralkodd tanacsadoja, a
torvénykezési €s egyéb adminisztrativ, kozigazgatasi feladatok elladtasanak segitdje.

Gergely ugy tekint a korabeli keresztény tarsadalomra, mint amelyet az Oszdvetség mintaja
szerint egyiitt irAnyitanak a kiralyok és a piispokok. Az Oszovetségben a profétak szerepe az, hogy
Isten akaratat kozvetitsék az uralkodok felé, és a helyes tutra téritsék Oket. A vilagi hatalom teriiletén
azonban semmiféle autoritast nem kdvetelnek maguknak, nem foglalnak allast ad6zasi, kozigazgatasi
kérdésekben, csak ha azok valamilyen kiilonleges koriilmény folytan szakralis értelmezést kapnak.

Gergely miivébdl és a korabeli egyéb forrdsokbdl az deriil ki, hogy a Meroving-kori piispokdk
a profétakénal joval nagyobb befolyast mondhattak a magukénak a vildgi politikai ligyekben, ennek
az oka azonban valdsziniileg a teljesen mas torténeti helyzetben keresendd (nevezetesen, hogy a
plispokok tobbsége a régi provincialis szenatori arisztokrata, illetve curialis csaladok tagjai koziil
keriilt ki, hogy a szétomldé Romai Birodalom kozigazgatasi €s iranyitasi kereteit az egyhaz fogta
Ossze, €s éppen emiatt az 0j dinasztidk benniik leltek hatékony tdmogatokra). A piispdk politikai
szerepe azonban fokozatosan csokkent a barbar kirdlysdgok megerdsddésével, amikor mar az 1j
vilagi tisztségviselOk képesek voltak ellatni a kozigazgatas feladatait. A plispokok szerepe kdzponti
szinten leginkabb arra korlatozddott, hogy varosat képviselje, hivé nyajat megvédje a kirdly és a
vilagi tisztségvisel6k hatalmatol. Mindez természetesen nem kevés és nem konnyi feladat, hiszen a
plispok eszkozei mindehhez igencsak csekélyek voltak. A Historia szerzéje talan éppen ezért
tulajdonitott olyan nagy fontossagot az egyes pilispokok és kirdlyok jellemének, mivel nem egy
esetben az egyéniségtdl fiiggott, ki milyen befolyasra tudott szert tenni.

A plispok legfébb feladata azonban mindezek mellett az egység (consensus et concordia)
megteremtése volt a varosban, mert ahogyan a kirdlysdgban a széthuzas polgarhaborikat ¢s
pusztitasokat gerjesztett, igy a varoson beliili viszalyok is 6ldokléshez vezettek. Ennek fényében kell
értelmezniink példaul a zsidok megtéritésére tett erdfeszitéseket (LDH V, 11.), mivel a zsido6
kozosség sokszor kivivta a keresztény lakossdg — egy sajatos tomegpszichozis miatt bekovetkezd —
tamadasat, és az egyhdz ugy vélte, a vallasi egység megteremtésével ezek a konfliktusok
megszinnének. Hasonlo ez a torekvés — csak kisebb 1éptékben és helyi szinten — ahhoz, amit az
eretnekségek altal fenyegetett keresztény egyhaz vezetdi képviseltek, akik a szentek egységének

(communio sanctorum) hangsulyozasaval akartak helyreallitani az egyhaz egységét.



A plspok legfontosabb feladata emellett a varosban a szentkultusz apolasa volt. Nemcsak az
adventus, hanem egyéb, a szent kultuszat propagald tinnepség és rendezvény segitségével, amelynek
soran hiiségesen tartottdk magukat a varosok kordbbi tradicidihoz, illetve Ujabb iinnepségekkel is
gazdagitottak a kultuszt. Sziikség volt erre a hivek lelki iranyitdsahoz, valamint az egyhaz politikai
helyzetének megerdsitéséhez a kozponti hatalommal (az uralkodéval vagy helyi tisztségviseldivel)
szemben.

Ami a patronus szentnek tulajdonitott feladatokat illeti (a varos €s az egyhaz védelme), ezek
tulajdonképpen megegyeztek azokkal az elvardsokkal, amelyeket a hivek piispokiiktdl
megkoveteltek. A szent plispokok kultusza nemcsak annak volt kdszonhetd, hogy a még ¢élo
plispokok fenntartottdk megholt elddjeik emlékét és kultuszat sajat helyzetiiket is erdsitve ezzel,
hanem tiikrozte azokat a valos tarsadalmi és politikai kotelezettségeket, amelyeket egy piispoknek
teljesitenie kellett. Nemcsak az egyhdz, hanem a vilagi tarsadalom is igényelte a szentkultusz
fenntartasat. A 6. szazad plispokei a vallasi és politikai értelemben aktiv szentidealt testesitették meg.
Patronussa kellett valniuk, ugyanakkor az 1 életfelfogast: az aszkézist és a foldi vilagtol vald
elfordulast is magukénak vallottak.

Tours véarosanak papsdga mar az 5. szazad elejétdl nagy hangsulyt fektetett Szent Marton
kultuszanak eldmozditasara, melynek egyik eszkdze a nagyaranyu épitkezés volt. A véaroson beliil
fokozatosan kiépiilt Szent Marton varosa, a Martinopolis. Szent Marton személye a legfontosabb
szerepl6é a Historiaban, de nem csupan Tours politikai helyzetének erdsitése, hanem patronus-szent
mivolta miatt. Nem kizarolag Mérton szentségének elsObbsége a mii mondanival6dja, hanem altalaban
véve az egyhaz azon szentjeinek, akik valamiféle véddszerepet toltenek be egy-egy varos,
egyhazkozség vagy telepiilés felett. A szentek kozvetlen védelme hangsulyozza az egyhaz isteni
mivoltat, mig a kiralysag Gergely miivében nem hivatkozhat egyetlen kifejezett kiralyi véddszentre
sem.

A patronus-szentek szerepe tovabba fontos azért is, mert tobbségiik foldi életében plispok
volt, s haldla utan ugyanazt a feladatot végzik, mint életiikben: kozbenjarasukkal segitik egyhazi
kozosségiiket. Mintha azt jelentené ez, hogy a piispok funkcidja és hatalma hivei felett nem enyészik
el haldla utan sem. Az uralkodok esetében ugyanakkor ilyesmirél nem olvashatunk a Historidban, az
6 uralkodéasuk ideiglenes, s ha ¢letiikkel és cselekedeteikkel kiérdemlik az tidvosséget, tovabbi

beleszdlasuk nincs a foldi 1étbe.



6. A Historia kiralyai

A Historia kiralyalakjai meglehetdsen valtozatosak. A leggonoszabb Chilperik alakja, aki
Gergely kortarsa volt: a szerzd leirasa szerint a kirdly gatolta az egyhaz mukodését, korlatozta
szabadsagat, nem hallgatott pilispokeire, kegyetlen volt alattvaloival, kapzsi €s hataloméhes, aki
testvéreivel is allandéan habortzott. Vele szemben all Gonthran kirdly, aki szinte mindenben az
ellentéte: jo kapcsolatban allt az egyhaz piispokeivel, irgalmas szivii, adakozd volt. Gonthran
jellemrajza azonban nem annyira egységes, mint Chilperiké, mert Gergely nem rejti el negativ
tulajdonsagait sem. A miiben Klodvig kiraly a kdvetendd példa kortarsai és az utokor szdmara, mivel
6 vette fel a katolikus kereszténységet, lefektette az egyhdz miikodésének alapjait, és miutan
egyeduralomra tett szert, az eretnek népekkel habortizott. Mas tekintetben azonban Gergely nem
leplezi, hogy Klodvig igencsak kegyetlen uralkod6 volt.

Gergely viszonyuldsa a Meroving-dinasztidhoz nem feltétlentil ellenséges, s nem utasitja el a
viladgi hatalmat, hiszen tudja, hogy a foldi élet iranyitdsahoz a kiralyok tevékenysége elengedhetetlen.
Kiraly-abrazoldsai ugyan nem mentesek a szubjektivitastol, de ez nem naivitdsdnak tudhat6 be, épp
ellenkezdleg: nagyon is tudatos koncepcio all a kiralyok jellemének dbradzoldsa mogott.

Gergely kiralyokrodl alkotott elképzeléseire kevés hatast gyakorolt a germén eredetli (vagy
annak tulajdonitott) harcos vezetd eszménye. A kiralysag teriileti terjeszkedését a piispok-iro6 Gergely
— valdszinlileg kora egyhdzdnak véleményét is tolmacsolva — akkor latja elfogadottnak, ha azt a
kereszténység terjesztése igazolja. Hidegen hagyja a kirdlyoknak azon torekvése, hogy gazdasagi és
hatalmi okokbol minél tobb teriiletet mondhassanak magukénak. A héditdé hadjaratokat vagy
értelmetlennek tituldlja (mint példdul a bizanci csaszarok altal tdmogatott italiai hadjaratokat,
amelyek sikerteleniil folytak, és a hadsereg pusztuldsaval jartak), vagy csupéan esztelen 6ldoklés
eléidézdjének (példaul a varosok kozti polgarhaborik esetében), vagy téritd hadjaratnak. A Hispaniat
tamado kirdlyok hadjaratai azért indokolhatéak Gergely szerint, mert az eretnek (aridnus) vizigotok
kiralysaga ellen iranyulnak, s igy az eretnekség megtadmadasanak szamit. Ugyanigy nem ir az
uralkodok torvényalkotd és kozigazgatasi tevékenységérol, és az adoszedésben nem gazdasagi,

csupan erkolcsi okot 1at: az emberi kapzsisagot.
7. Kiralyok és piispokok viszonya

Koénnyen megallapithato, hogy melyek azok az események, amelynek soran a szerzd iitkozteti
egymassal a pilispokok és kirdlyok tevékenységét. A plispok védelmezi a varos lakossagat a
katasztrofaktol — kovetkezésképpen elitél minden olyan uralkododi 1€pést, amely polgarhaborthoz,

pusztitashoz, 6ldokléshez és fosztogatashoz vezet. A plispok feladata a szegények, betegek, 6zvegyek



¢s arvak ellatasa és tamogatasa — €élénken tiltakozik tehat, amikor az uralkodok meg akarjék adéztatni
az egyhéazat ¢és megnyirbalni birtokait és vagyonat, amelybdl a piispok finanszirozni tudnd az
elesettek ellatasat. A piispok legfobb tevékenysége a hivek lelki lidvosségének biztositasa — ehhez
elengedhetetlen, hogy az uralkoddk tdmogassak a katolikus egyhdz altal hirdetett hitelveket. Tovabba
a puspok kotelessége a telepiilést védo patronus szent jelenlétének és kozbenjarasanak propagalasa —
amihez sziikséges, hogy varosanak onallosagat és sértetlenségét bizonyos fokig az uralkodok is
tiszteletben tartsak.

Az egyhaz tarsadalomban betdltott szerepe megvaltozott a 6. szdzadra: 17j, erds hatalom
kezdett kialakulni, amely egyre inkabb kitermelte a sajat irdnyitod testiiletét, nem feltétleniil az
egyhaziak, illetve a volt szenatori arisztokracia tagjai koziil, ezért Gergely a piispokok feladatanak
tekinti, hogy ne engedjék csokkenni az egyhéz tekintélyét az 0j tarsadalomban.. Nem véletlen, hogy
Gergely annyira hangsulyozza a régi szenatori (a valdsagban inkabb curialis) arisztokracia
jelentdségét, amely elvileg a keresztény és antik értékeket hordozta magaban. A plispokok
csaszarkori feladatai egyre inkabb visszaszorultak, vagy mas sikra helyezédtek at: a defensor nem
katonai, hanem tarsadalmi, a birdskod4ds nem annyira intézményi, mint inkabb tekintélyi kérdéssé
valtozott. Tovédbbra is megmaradt viszont a plispokok karitativ és oktatdsi tevékenységének
jelentdsége, kozvetitd szerepe.

Mindezt a plispokok nem tudtak egyediil biztositani, és segitségiikre egyediil a vilagi hatalom
lehetett. Nem a vilagi hatalom vagy egyhazi hatalom elsébbsége tehat a kérdéses Gergely szamara,
hanem hogy a vilagi uralkodé az egyhazi, pontosabban a keresztény és krisztusi erkdlcsoknek
megfelelGen latja-e el feladatat, igy az evangéliumokban megjelend jO pasztor képet allitja kovetendd
példaként plispok és uralkodo elé. Mindezekbdl kovetkezden helytelen lenne, ha ugy latnank, hogy
Gergely miivében szembedllitja a pilispoki-egyhazi hatalmat a kiralyi-vilagi hatalommal. A helyzet
ennél sokkal arnyaltabb, nem csak a Historidban, de valdsziniileg a valosagban is. Gergely olyan
kiralyokat szeretne tronjukon latni, akik részben piispoki feladatokat tdltenek be, de nem a plispok
helyett, nem a piispok hivatalaban, hanem olyan teriileteken, ahova a plispdk autoritdsa mar nem
terjed. A piispok a helyi hatalom képviseldje, a hivo varosi lakossagé, a kiraly a kdzponti hatalmat
testesiti meg. Emellett plispoknek és kirdlynak egyiitt kell mitkkddnie: ezért szerepel a kirdly feladatai
kozott a béke fenntartasa, a lakossag védelmezése, a hitelvek megtartdsa és az egyhdz tdmogatasa,
mig az egyhaz feladata a hit €s erkdlcs fenntartasa, és a tanacsadés az uralkodoknak.

A Historia mondanivaldjanak egyik Iényeges eleme a korszak moralis allapotainak kritikaja,
amit a sok hagiografikus kitérd is bizonyit. Gergely a moralis hanyatldas jeleként és
kovetkezményeként tiinteti fel a jarvanyokat és csodajeleket, valamint a polgarhaborukat és

fosztogatasokat, o6ldokléseket. A rossz kirdlyokkal és a rossz pilispokokkel szembeni kritikdja



elsdsorban nem ¢életmddjukkal vagy kegyetlenségiikkel kapcsolatos, hanem az egyhdz hatalmahoz
valo viszonyuldssal. A kirdlysagot jellemzdé hanyatlds moralis értelemben aggasztjia — amely
kovetkezik abbdl a politikai ellentétbdl, ami miatt a kirdly megnyirbalja az egyhdz hatalmat, aki igy
az erkolcsok ellendrzése felett is elvesztheti befolyasat. A moralis konfliktus leginkabb akkor kertil
elétérbe, ha egy kirdly nem hallgat piispokeire. A kiralyok — a tdrsadalomra gyakorolt hatas mellett —
szerették volna befolyasukat kiterjeszteni az egyhaz vagyona folé is, tulajdonképpen ezt a célt
szolgaltak az episcopatus mellett a ducatus és a comitatus feletti ellen6rzés biztositasara tett
kisérletek is.

A valo6s tarsadalmi, politikai és gazdasagi ellentétek beallitisa azonban nem antagonisztikus
ellentétként, hanem az egyes funkcidkat betoltd személyek tevékenységébodl fakadd moralis
konfliktusként jelenik meg a miiben. A kirdlyi hatalom 6nmagaban ugyan nem szent, de nem is
feltétleniil negativ eré. Epptgy lehet a népek boldogulasanak érdekében haszndlni, mint visszaélni
vele. A Historiat athatja a parhuzam-allitas a jo és a rossz kiralyi tulajdonsagok és tevékenységek
kozott.

Ha moralis konfliktusrél beszéliink, nem mell6zhetjiik annak figyelembevételét, hogy Gergely
tobb alkalommal 6sszehasonlitja Klodvig kiraly korat unokai uralkodasanak idejével. Mondhatnank
azt is, hogy ez a mi egyik lényeges mondanivaldja. Gyakran példalozik Klodvig kirallyal, aki
gyOzelmes habortkat vivott, de nem belhaborukat, viragzé orszagot hagyott utédaira, de nem
halmozott haszontalan kincseket. Kora uralkodoéi ellen legfobb vadjai a kapzsisag, amely miatt az
Egyhaz vagyonéra ahitoznak, a kegyetlenség, az egyhazi tisztvisel6k lenézése. Mindezeket a vadakat
leginkdbb az egyhdz szemszogébdl sorolja Gergely: a kirdlyok jellemének igazi fokmérdje az
egyhazhoz val6 viszony.

Az uralkodok koziil Klodvig és Gonthran az, aki az egység megteremtésének piispoki erényét
magéanak mondhatja. Klodvig azzal teremti meg az egységet, hogy keresztény hitre tériti népét,
Gonthran pedig azzal, hogy inkdbb békés megoldasra torekszik a polgarhdboruk helyett (bar ez nem
sikeriil maradéktalanul). A VIII. konyv els6 fejezetének, ahol az Orléans-ba bevonuld kirdlyt
ujjongva fogadja az egész lakossag, keresztények, szirek és zsidok, éppen az a jelentése, hogy a
kirdly személye képes az Gsszhang megteremtésére. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kiralyt Gergely piispoknek tekintené. Mindkettdnek megvan a maga feladata a tarsadalomban, de

mindkettének kdvetnie kell a kereszténység parancsait.

Tours-i Szent Marton szerepe a Historidban nem kizardlag Tours politikai jelentdségének
alatdmasztasara szolgéal, hanem tagabb értelemben, altalaban véve az egyhdz Orokkévalosagat és

folytonossagat hirdeti, szemben a végleges és ideiglenes foldi hatalommal. Gergely konyve végén



felsorolja a pilispokelddoket, ami azt jelzi, hogy a pilispokok “dinasztidja” erdsebb a bizonytalan
hatalmut kiralyokénal, akik koziil tobbet letaszitottak tronjardl, és idonek eldtte haltak meg, mig a
legtobb plispok élete végéig betdltotte tisztségét. Tehat a plispoki-egyhazi hatalom maradandobb még
a f6ldon is, mint a kiralyoké.

Masrészt Marton példat mutat minden embernek, koztiik a plispokoknek és a kiralyoknak a
helyes keresztény ¢letre. Ez a kdvetendd életmdd mar nem a vértanusag eszméjén alapult, mint a
korabbi szdzadokban, pontosabban a vértantisdghoz nem feltétlentil kellett vért ontani, elegendd volt,
ha a hivé a vildgban szembeszallt a kisértésekkel, és kovette a kereszténység parancsait. Az
uralkodok ¢és a plispokok feladata azonban tGlmutat ezen, hiszen 6k nemcsak sajat magukért
felelosek, hanem az egész népért. Gergelynél helyenként az uralkodokkal kapcsolatban is pilispoki
erények fogalmazddnak meg. Piispoknek és kirdlynak is feladata, hogy megteremtsék a békét,
taplaljak a szegényeket, arvakat és betegeket, fellépjenek az igazsagtalansagok ellen, ¢&s
megvédelmezzek népiiket. Viszont az egyhaz kotelessége, hogy a hiveket az 6rok életre vezesse, €s a
kirdlyok legfobb feladata végsd soron az, hogy biztositsdk a megfeleld hatteret a pilispokok

mukodéséhez, ¢s mindent megtegyenek a hit és az egyhaz tekintélyének noveléséhez.



A disszertacié témakorébol megjelent publikaciok és eléadasok

Publikaciok

1. Tours-i Gergely: Koranak torténete 10 konyvben. Bevezetés és forditas. Bp., L’Harmattan.
Megjelenés alatt.

2. A Meroving-kor eseményei Tours-1 Gergely: A frankok torténete cimii miivében. Antik
Tanulmanyok, XLVI (2002) 259-267.

3. Piispoki hatalom Gallidban a 6. szdzad masodik felében. Az egyhazi tarsadalom Tours-i Gergely
leirasaban. Sic Itur ad Astra, 2002/4. 23-49.

4. Jewish Communities in the Merovingian Towns in the 2nd Half of the 6th Century as Described
by Gregory of Tours. Chronica. Vol. 5 (2005) 15-25.

Eléadasok

1. Az antik kultira hatasa Tours-i Gergely torténeti munkajaban. In: V. Magyar Okortudomanyi
Konferencia, Piliscsaba, 2002. majus 23-25. Piliscsaba

2. Jews in Early Medieval Towns as Described by Gregory of Tours. In: Segregation, Integration
and Assimilation in Medieval Towns — konferencia, Budapest, 2003. februar 20-22. Budapest

3. Children and Power in the Sixth-Century Merovingian Gaul. In: Youth and Age. International
Medieval Congress. 11-14. July 2005. Leeds

10



