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A hatalmi jelvények és jelképek mindig is a kutatasok és érdeklédésiink
kozéppontjaban alltak. A szimbolikus targyak és abrazolasok a kiralyok és
féranguak tulajdondban egyarant er6t és hatalmat, a birtokosuk vagy
hordozojuk szamara méltosagot jelképeztek. Bar e szimbolumok eredetét,
adomanyozasuk modjat vagy alkalmazasi kdzegét tanulmanyozva a forrasok
hianyaban szamos — még megvalaszolatlan — kérdéssel allunk szemben, a
szimbdolumok szerepének fontossaga els6 megjelenésiik 6ta kimutathato. A
jelvények vagy a jelképek egyarant feltinnek Mezopotamia elsd
kiralysagaiban, majd a Kozel-Kelet elsé birodalmaiban, és hasznalatuk
hagyomanya a szazadok folyaméan meg6rzodott, igy lehetséges az, hogy az
orokséget a késobbi civilizacidk anyagi kulturajaban is megtalaljuk.

A doktori értekezés témajat az irott, képi és targyi forrasokkal
azonosithaté ujasszir szimbolumok két csoportjanak vizsgalata képezi. A
munka els6dleges célja a kiralyok és a féméltosagok jelvényeinek, valamint
azoknak a jelképeknek az azonositasa, amelyek e személyek hatalmi
befolyasat jelolték. Az alabbi értelmezés tehat nemcsak az uralkodoi
jelvényekkel és emblémakkal foglalkozik, hanem megprébalja az ,,alattvalok”
egy szlik korében: a kirdlyi haz tagjai, az udvari méltosagok és tisztviseldk, a
tartomanyi kormanyzok és katonai parancsnokok tulajdonaban azonositani a
szimbolumokat.

A rangjeldld targyakat vagy az emblémaként hasznalt jelképeket ugyanis
a kirdlyi mintat kovetve az Udvar elkészitette az uralkodd kozvetlen
kornyezete, a foméltosagok és egyes tisztviselok szamara. A szimbolumok
pedig a birtokosuk rangjat, tulajdonat vagy kotelezettségeik végrehajtasat
jelolték a befolyasi Ovezetiikben: a ,,Palotdban”, a tartomanyi kozpontban
vagy a hadseregben. Az értelmezésiink szerint azonban mindezen feliil, ezek
az Udvar altal adomanyozott kirdlyi mintara késziilt jelvények és jelképek,

Iényegében a kiraly hatalmat, a kozponti hatalom egységét jelképezték.



I. A DOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESEI

A négy {6 fejezetre tagolddod doktori értekezés fo célkitlizése az ijasszir
szimbolumok két csoportjanak: a hatalmi jelvények és jelképek azonositasa,
és szerepiik értelmezése. Az értekezés tartalmazza a fogadalmi és a rangjeldlo
jelvények els6é 6sszehasonlitd elemzését, valamint az emblémaként megjelend
un. [umdasu-szimbolumok és az jasszir udvari mivészetb6l ismert
szimbolikus abrak els6 kozos feldolgozasat. A két csoport kozotti kapcsolatot
azonos tulajdonosaikon és hasznalati kozegiikon kiviil alatimasztja az is, hogy
eredetileg a kiraly birtokdban fordultak eld, idével — uralkoddi mintara —
azonban a kirdlyi hdz tagjai és az udvari méltdésagok szférajaban is
megjelentek. Az 6sszegylijtott forrasok bizonyitjak, hogy az asszir udvarban a
Szargonida-kor kezdetétdl, elsédlegesen II. Sarrukin uralkodasa idején a
hatalom jelvényei és jelképei egy jol rekonstrualhatd rendszerben, az Udvar
feliigyelete mellett késziiltek el, és a kiralyi hatalmat képvisel6 méltosagok és
tisztvisel6k szamara adomanyoztak Oket.

A fent leirt értelmezés bizonyitasdhoz a harom év alatt elvégzett doktori
kutatdémunka soran az Ujasszir korra, elsédlegesen a VIII. szdzadra és a VII.
szazad els6 felére keltezhetd forrasokat gylijtdttem Ossze, amelyek az
uralkodoéi szféraban (féleg az udvari életben, a tartomanyi igazgatasban és a
hadseregben) hasznalt jelvények és jelképek eredetét azonositjak, és a
szerepiiket értelmezik. A felvetett kérdések megvalaszolasdhoz tobb olyan
kiadatlan, vagy csak részleteiben ismert feliratos vagy emblémat hordozo
targyat vizsgaltam meg és rajzoltam le, amelyek lehetdvé tették a két
forrascsoport elemzését. A targyak kozvetlen vizsgalatan tul, a XIX. szazadi
nagy asszir (els6dlegesen a dur-sarrukini és kalhui) asatasok publikacidinak
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forrasértékkel” rendelkezd feljegyzések ugyanis szamos olyan informaciot



hordoznak, amelyeket a mai kutatdsok melldznek, pedig éppen ezek a
kiadvanyok tették lehet6vé a valasztott téma feldolgozasat.

A kutatds mddszerében elsddleges fontossagt volt (€s mindez a doktori
munkaban is jol nyomon kovethetd), hogy a valasztott szimbolumok
vizsgéalatakor mindharom forrascsoportot: az irott, képi és targyi
informaciokat egyiitt értelmezzem. A kutatasi témam altal felvetett kérdésekre
ugyanis csak a harom forrastipus kozos elemzésével lehet megfeleld valaszt
adni. Igy elegendd informacié szerezheté ahhoz, hogy a férangtiak kérében
megjelend rangjelold jelvények és jelképek mindeddig nyitott kérdése
megvalaszolhatova valjon, a kiraly és alattvald hatalmi viszonya egy Uuj
aspektusbol legyen abrazolhatd, ¢és a kiralyi ideologiat meghatirozo
szimbolumok szerepe értelmezhetévé valjon.

A témanak a fent emlitett forrasokkal torténd vizsgalataval és a felmeriilé
problémak tisztazasaval a f6 célkitiizésem tehat az Asszir Birodalom hatalmi

srer

jelképek szerepének értelmezésével.

II. A DOKTORI ERTEKEZES SZERKEZETE

Az ELSO FEJEZET bazisat a 2005 jiniusdban megvédett egyetemi
szakdolgozatom (Dipléme de DEA, Paris VIII) alkotja, amely az ujasszir
fogadalmi és hatalmi jelvényeket vizsgalja. E munka tehat az Asszir
Birodalom alattvaldi altal birtokolt rangjeldld targyak két csoportjat probalja
azonositani a rendelkezésre all6 valamennyi forras sszegyijtésével. A fejezet
tehat egy targytipus altalam rekonstrualt két csoportjat: a fogadalmi
jelvényeket (egy istenség szamara felajanlott buzoganyokat) €s a rangjeldlo
jelvényeket (a kutatdsban oroszlanfejes buzoganyként ismert targyakat)
hasonlitja 0ssze. Az 0sszehasonlitd elemzés egyértelmiivé teszi, hogy a két

csoport jelvényeinek eldkeriilési helye, anyaga és kiképzése, a rajuk vésett



feliratok, lényegében az alkalmazasi kozegiik teljesen kiilonbozik, azonban az
eredetiik, szimbolikus értékiik, készitési idejiik, valamint hordozdik és
felajanloik rangja azonos.

Az 0Osszegyljtott forrasok tanulmanyozasaval tehat sikeriilt az jasszir
jelvényeket azonositani és els valddi osztalyozasukat elvégezni, vagyis a
rekonstrualt csoportok készitésének keltezését és alkalmazasi kozegét
meghatarozni. A mulzeumokban elvégzett kutatdsoknak kdszonhetden a
szakirodalomban megjelent leirasokat kibdvitettem, és lehetdségem nyilt
huszonhat jelvényt és e targytipus abrazolasait megvizsgalni. A fejezet
tartalmazza tizenegy jelvénynek, tovabba nyolc dombormiirél ismert
abrazolasnak az elso rajzat, ezenkivil a feliratos jelvények szovegének atirasat
és forditasat, amelyek koziil két korabban kiadatlan felirat (AO 21368 és Ass
10274 — VA 5929) feldolgozasa is szerepel e munkaban.

Az Osszehasonlito elemzésen kiviil e fejezet f6 célkitlizése az Gjasszir
hatalmi  jelvények hordozdjanak ¢és adomanyozodjanak azonositasa.
Elsédlegesen a VIII. szazadra keltezhetd irott forrasok alapjan a targyak
tulajdonosanak rangja és beosztasa rekonstrualhatova valt. A foméltosagok,
udvari tisztviselok és kormanyzok rendelkeztek olyan jogkorrel, mely
lehetdvé tette, hogy az Udvarban, a tartomanyi kézpontok iranyitasakor vagy
a hadsereg ¢lén hordozzék a hatalom szimbdlumait. Az értelmezés szerint a
jelvények , kettds szerepkorben” a birtokosuk rangjat és beosztasat jelolték, de
egyuttal a legfelsébb hatalmat, az uralkodo hatalmat is szimbolizaltak, aki e
jelvényeket a birodalom ,,szolgainak” adomanyozta.

A kiralyi hatalmat és egyuttal rangot vagy beosztast szimbolizalo
jelvényeket méltosagok és tisztviselok hordoztak, meg kell azonban emliteni
azokat a fogadalmi targyakat, amelyeket a rangjel6lé jelvények
helyettesitésére készittettek el, hogy azt valamelyik istenség szamara

felajanljak. Az 4ldozati aktus egyértelmiien a kirdlyok un. fogadalmi



buzoganyanak mintajara tortént, azonban az uralkodok felajanlasanak
évszazados szokasa a foranglak korében mutathato ki a VIII. szazad elejétol.

Jelen munka egyértelmiivé teszi, hogy az ujasszir fogadalmi €s rangjelold
jelvények szakralis, illetve vilagi (,,udvari”) szféraban egyarant azonosithatok.
A rangjel6ld jelvények azonban ekkortol a megnovekedett kiralyi hatalmat is
jelképezték. A VIII. szazadra keltezhetd targytipus egyes csoportjainak és
azok készitési idejének azonositasan tal sikeriilt rekonstrualni az wjasszir
hatalmi jelvények készitési eljarasat és alkalmazasi kozegét. Egyértelmiien
bizonyithatd, hogy e szimbolikus targyak folyamatos fejlesztésével II.
Sarrukin uralkodasa idején tokéletesitette az Udvar a fent leirt rendszert.

Az LI. Rencontre Assyriologique Internationale konferencian (Miinster,
2006. julius): Interprétation du réle d’'un insigne de pouvoir néo-assyrien
cimen tartott eldadas alkalmaval a fent ismertetett értelmezést és a mizeumi
kutatomunka f6 eredményeit mutattam be. Némi modositastdl eltekintve az

els6 fejezet a konferenciakotetben megjelend kézirattal azonos.

A MASODIK FEJEZET kisérletet tesz Szin-ah-uszur, II. Sarrukin , kedvenc”
fivérének (talim Sarru-kin) bemutatisira, azonositva rangjat, udvari
kotelezettségeit és személyes targyait. Igy egy foméltosag szerepét probalom
meg értelmezni az udvari miivészetb6l és a régészeti feltardsok révén
megismert forrasok, valamint a feliratos targyak egyiittes vizsgalata alapjan.

Az alabbi értelmezés kiindulopontjat V. Place 1852-54 kozott zajlo duar-
sarrukini &satisardl szarmazo hatalmi jelvény korabban kiadatlan kétsoros
feliratanak és a masodik sor végére vésett két szimbolikus abranak az
értelmezése képezi. A Musée du Louvre gylijteményében Orzott targy (AO
21368) egyrészt azért fontos, mert feliratinak koszonhetéen sikeriilt
egyértelmiien azonositani Szin-ah-uszur rangjat, aki II. Sarrukin Udvaranak
egyik legbefolyasosabb személye, a birodalom nagyvezire (sukkallu rabii)

volt. Masrészt azért valik fontossa e jelvény, mert a ravésett két szimbolikus
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abra az altalunk ismert elsd bizonyitékat jelentheti azoknak a kiralyi
emblémak mintajara készitett jelképeknek, amelyek a foméltosagok targyait,
kotelezettségeit vagy jogkorét jelolték az Udvarban. A feliratos és szimbolikus
abrakat hordozé oroszlanfejes buzogany (AO 21368) tehdt az elsd olyan
forrasunk, mely lehet6vé teszi a hatalmi jelvények és jelképek egyiittes
vizsgalatat egy foméltosag esetében.

A masodik fejezet Szin-ah-uszurt, a testérség parancsnokat, nagyvezirt és
kiralyi fivért probalja bemutatni az 0j forrasokra, a kétsoros felirat (AO
21368) mellett elsédlegesen képi €s targyi forrasokra koncentralva. A képi
forrasok koziil elsddleges a hatalmi jelvényre vésett dromedar és az 6mega
formajii szimbolum, mely Ilehetévé tette Szin-ah-uszur pecsételdjének
azonositasat. A British Museum gyljteményében megvizsgalt és lerajzolt
pecsétlenyomat (ND 809) ébrazolasan a dromedar és az Omega formaju
szimbo6lum jelenik meg. A két szimbolumot pedig a kiraly (II. Sarrukin) és
egy udvari méltosag (vélhetéen a pecsételd tulajdonosa: Szin-ah-uszur) alakja
keretezi. Az abrazolt kompozicid két oldalsé alakjanak (kiraly és udvari
méltosag) forrasai a kortars udvari miivészetbol, a dur-sarrukini palota
dombormiiveir6l ismert azonos kiképzésii alakok. A pecséten megjelend
kompozicié lényegét a kozépen elhelyezkedd jelképeknek a kiraly altali
adomanyozasa jelenti.

Ertelmezésiink szerint a Szin-ah-uszurnak attribualt képi szimbolumok a
foméltosag tulajdonaban allé targyakat ¢és udvari kotelezettségeinek
teljesitését jelolik. Dur-Sarrukinbol és Kalhubdl ugyanis eldkertiltek olyan
kortars targyak: bélyeges téglak és két taroldoedény-tdredék, amelyek az
omega formaju szimbolumot hordozzak. A targyak elékertilési helye, valamint
az épitkezési és az adminisztrativ szovegek egyarant arra utalnak, hogy ezek a

targyak egy udvari méltosag altal feliigyelt miihelybdl szarmaznak, ahol



azonos emblémaval lattak el azokat a termékeket, amelyek az Udvarba
kertilve az illetd kotelezettségeinek végrehajtasat jeldlték.

Az Udvar altal Szin-ah-uszurnak adomanyozott rangjelslé jelvényen és
pecsételdn, tovabba a kotelezettségeit jelolo targyakon egyarant azonosithatd
az omega-formaji szimbolum. Egyértelmi a hasonlosag e szimbolum,
valamint a kortars uralkodoi emblémak, II. Sarrukin udvari miivészetébdl jol
ismert bika- és oroszlanabrazolasok kozott. Az asszir miivészetben a IX.
szazadtol jol nyomon kovethetd kiralyi jelképekkel, az oroszlan és a bika
emblémajaval ellentétben azonban most mar egy alattvalo, a kiraly kedvenc
fivére, nagyvezire és a kiralyi testorgarda parancsnoka tulajdonaban is
megjelennek az Udvarban hasznalt jelképek. A most azonositott emblémak
alapjan rekonstrualt modell, mint azt a doktori értekezés mutatja, a kiralyi haz
¢és az udvar mas méltosagai esetében is igazolhato.

A fenti értelmezés 1ényegét az Okortudomdnyi Tdrsasdg felolvasé iilésén
mutattam be 2005 novemberében ,, Titkosiras II. Sarrukin udvaraban (Szin-ah-
uszur, a nagyvezir és kiralyi fivér)” cimmel, mig a témarol irt tanulmanyom
,,L’insigne de pouvoir et le sceau du grand vizir Sin-ah-usur (Les symboles
personnels d’un haut-dignitaire de Sargon II)” cimmel jelent meg: Revue
d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale 99 (2005) 57-76. A mésodik fejezet
kéziratanak kiadasakor Prof. Dr. Dominique Charpin segitett megjegyzéseivel
és javaslataival. A szakfolyoiratban kozzétett tanulmany valtozatlan formaban

alkotja disszertaciom masodik fejezetét.

A HARMADIK ¢és a NEGYEDIK FEJEZET az Ujasszir udvari miivészetbol
ismert emblémak és a lumasu-szimbolumok kodzos értelmezését mutatja be. A
két forrascsoport Osszevont vizsgalataval sikeriilt 1I. Sarrukin Udvaraban
azonositani egy olyan jelképrendszert, melynek forrasat az istenek
szimbolumai, csillagképek és szimbolikus abrak alkottdk. Az értelmezés
szerint ¢ szimbolumok nemcsak a kiraly, hanem a kiralyi haz tagjai és a

7



méltosagok birtokaban is megjelennek. Az ,égi eredetli” emblémakat az
udvari értelmiség (intellektualis elit) megrendelésére az udvari irnokok és
mesterek kdzosen alkottak.

Tudjuk, hogy II. Sarrukin uralkodéasa idején a kiraly nevét és cimeit
egyfajta rébusz-irds vagy kriptografia alapjan is lejegyezték. Ezt a fajta
rejtvény vagy titkosirast a késébb uralkodé Assur-ah-iddina koraban irodott
kiralyfelirat /umasu-irasnak nevezi, a szakirodalom pedig ,.csillagirasként”
azonosit. Assur-ah-iddina prizmajanak felirata és a rajta szerepld pecsételt
abrak egyértelmsitik, hogy a lumasu-szimbolumok alkotta irast a kiraly
nevének lejegyzésére hasznalta. Ezeket a szimbolumokat azonban eredetileg,
az Entma elis szerint (V. 1-2), Marduk a Vildg teremtésekor alkotta meg,
hogy az égen az istenek képmasai legyenek. A teremtéseposz leirasabol
tudjuk, hogy Marduk, miutan legy6zte Tiamatot, megalkotta az alsd égkort, a
csillagok helyét, ¢és a csillagokbdl megrajzolta a lumasu-szimbdlumokat, az
istenek jelképeit, a csillagképeket.

Az altalunk ismert legkorabbi példai az irashoz hasznalt lumasu-
szimbolumoknak II. Sarrukin korara datalhatoak. II. Sarrukin a neve
lejegyzésére hasznalta a csillagképeket. A  Dur-Sarrukinban feltart
templomegyiittes tobb szentélyének bejarati homlokzatdt olyan mazas
téglakkal kirakott lumasu-szimbolumok diszitették, amelyek megfejtése
egyértelmiivé tette, hogy valoban a kiraly nevét és {6 cimeit rejtik a jelképek.

A HARMADIK FEJEZET a [umdsu-szimbolumok kutatastdrténetének
bemutatasa utdn e¢ szimbolumok egy Ujabb példajat azonositja és probalja
értelmezni. V. Place 1852-54-es dir-sarrukini asatdsai soran valt ismertté a
templomegyiittes Adad-szentélyében egy falfestmény, amelyrdl csak az
asatdsi monografia egy rajza és rovid leirasok tanuskodnak. A kompozicio
abrai a [umasu-szimbolumok egy 1j kombinacidjat, II. Sarrukin ujabb

névfeliratat rejtik. A varos akropoliszan feltart szentélyekbdl ismert tovabbi



lumasu-abrazolasok egyiittes vizsgalata a templomok kozos ikonografiai
programjanak azonositasat tette lehetévé. A kompoziciok egyarant a kiraly
névfeliratat tartalmazo6 ,,csillagirdsok”.

A NEGYEDIK FEJEZET az Ujasszir udvari miivészetb6l ismert emblémak
szerepének értelmezését mutatja be. A rekonstrukcié szerint az emblémak az
Ujasszir kiralyok, a harem, tovabba II. Sarrukin uralkodasatél az udvari
méltosdgok tulajdonaban azonosithatok. Az tjasszir kiralyok tulajdonat
elsédlegesen a bika vagy oroszlan emblémaja jelképezi. A két kiralyi
szimbolum valamelyikével jelolt targyakra gyakran a kiraly nevét és f6 cimét
(,,Assziria kiralya”) is lejegyezték. Az asszir Udvarbol ismert kirdlyi
tulajdonokon a IX. szazadtdl jol nyomon kdvetheté a kirdlyi embléma
(oroszlan vagy bika) és a kirdlyi titulatira bevésett kombinacidjanak
alkalmazasa. E példak valamennyi 0jasszir eléfordulasat 6sszegytijtve sikertilt
bizonyitani e kombinacio kovetkezetes hasznalatat. A vizsgalat egyértelmiivé
tette, hogy II. Sarrukin koraban valtak e jelképek a legfontosabba, hiszen
ekkorra datalhato a legtobb eléfordulasa a vizsgalt kombinacionak, és ekkor
késziilnek az els6 ,,csillagirasok™ is. A II. Sarrukin-féle ,csillagirasok” is e
kombinacié mintajara késziiltek, hiszen itt is a kirdly nevét és {6 cimét
jegyezték le. Ezekben a szovegekben a bika vagy az oroszlan abrajaval
jelolték a kiraly szot.

Az tjasszir korban az uralkodoi jelképeken kiviil e munka a kirdlyi haz
tobbi tagjanak és az udvari foméltésagoknak is azonositja az emblémajat.
Sikeriilt rekonstrualni egy rendszert, amely szerint a [umasu-szimbolumok
megjelenésével egyidében, éppen II. Sarrukin Udvardban jelennek meg
eloszor olyan emblémak, amelyek a kiralyi jelképekkel azonos
jellegzetességeket mutatnak. Fontos hangsulyozni, hogy nemcsak az
emblémak, hanem a munkamban rekonstrualt kombinacido: embléma és

tulajdonjelold felirat is azonosithat6 az uj példakon.



Az uralkodé hitvesének, Atalia kiralynénak két személyes targyara
ravésték Atalia tulajdonjelold feliratat, a kiraly nevét és legfontosabb cimét
(,,Assziria kiralya”), de ezen kombinaciok a bika vagy az oroszlan helyett mar
a skorpiot jelenitik meg. A kutatdsok mar azonositottak a skorpi6 szerepkorét,
e szimbOlum a Szargonida-korban a kiradlynék személyes targyainak és a
kiralyi harem tevékenységének jelolésére szolgaltak. Miként a bika vagy az
oroszlan, a skorpid is istenszimbolum volt, és a csillagképét jol ismerték az
Ujasszir korban. A kiraly és a kirdlyné szimboluma mellett azonban a kiraly
fivérének és nagyvezirének szimbolumat, az émega formaju szimbolumot is
azonosithatjuk, mely Szin-ah-uszur hatalmi jelvényére a fenti kombinacidval
irédott. Az Omega formaju szimbolum az anyaméhet abrazolja, amely
csillagképként (Uterus) és a termékenységistennd szimbolumaként is ismert.

Dur-Sarrukin  és Kalhu vérosabol eldkeriilt bélyeges téglak és
pecsétlenyomatok — abrazolasai  egyértelmiivé  tették, hogy a fenti
szimbolumokkal rokon emblémakat azonosithatunk az Udvarban mikodé
meltosagok  és  tisztviselok  tulajdondban.  Eredetileg az  istenek
szimbolumaként és csillagképként ismert abrakat ezekben az esetekben mar
(nemcsak a kiraly, mint azt korabban gondoltak, hanem) a kiralyi haz tagjai és
az udvari méltosagok is birtokoltak. A szimbolumok azonos jellege (azonos
koruk, eléfordulasi kozegiik és eredetiik) egyértelmiivé teszi: a kozponti
iranyitds, az Udvar adomanyozta ezeket szamukra, hogy tulajdonjeldld
jelképek, a végrehajtott kotelezettségek bizonyitékai, az alattvalonak
emblémaja legyen az Udvarban. Egy olyan jelképrendszer ez, amely az udvari
milvészet €s irasbeliség kozos alkotasa volt az asszir kiralyi haz és az udvari
meltosagok szamara. Célja pedig végsé soron a kiralyi hatalom, a kozpont
egységének hangstlyozasa lehetett.

Egy lehetséges magyardzat alapjan az udvari irnokok a kirdlyi haz

megrendelésére ekkor az istenek szimbolumait is felhasznaltdk, és 1j
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értelmezéssel lattak el oOket. A kiralyi ideologia szolgalatara rendelve
felelevenitették azokat a motivumokat, amelyeket korabban az istenek
vilagaban, az égi szféraban képzeltek el. Ebben az iddszakban tehat az isteni
szimbolumok, a csillagképek mintegy modellként szolgaltak, és mar csak
tiikorképként jelennek meg a kiralyi udvar szférajaban, hogy a kiralyi haz és
az udvar tagjainak szimbdlumai legyenek.

A VIL. Okortudomanyi Konferencian (Debrecen, 2006. méjus): ,A
Szargonida-kori titkosiras szimbolumainak értelmezése (Az udvari koltészet
és miivészet teremtette hatalmi jelképek szerepe a kiralyi haz korében)” cim
eléadasom soran mutattam be a fenti forrasokat és értelmezést, melynek
kézirata: ,,A Szargonida-kori "csillagiras" szimbolumainak értelmezése (Az
udvari koltészet és miivészet teremtette jelképek szerepe a kiralyi ideologia
szolgalataban)” cimmel jelent meg: Okor 5: 3-4 (2006) 71-77. A doktori
munka harmadik fejezete, mely a Musée du Louvre és a British Museum
kutatéosztalyan azodta elvégzett munkam eredményeit és a targyakrol készitett
rajzaimat is tartalmazza az Jlraq ciml szakfolydiratban fog megjelenni
(varhatoan 2008-ban): ,,.Le role des symboles figurés attribués aux membres
de la Cour de Sargon II (Des emblémes créés par les lettrés du Palais au
service de 1’idéologie royale)” cimmel. A harmadik fejezet kéziratanak
elkészitésekor Mrs. Dr. Dominique Collon és Prof. Dr. Michael Roaf

segitettek megjegyzéseikkel és javaslataikkal.

II1. MUZEUMI KUTATOMUNKA

A doktori disszertacié elkészitéséhez a valasztott forrascsoportokrol
(targyakrol, valamint feliratukrol és abrazolasukrol) leirast, atirast és rajzokat
készitettem az europai és kozel-keleti mizeumi kiallitasok és kutatosztalyok
felkeresésével az aldbbi gylijteményekben: Anadolu Medeniyetleri Miizesi
(Ankara), Arkeoloji Miizesi, Eski Sark Eserleri Miizesi (Isztambul), British
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Museum (London), Musée Archéologique Nationale d’Alep (Aleppo), Musée
du Louvre (Parizs), Musées royaux d’Art et d’Histoire (Briisszel) és
Vorderasiatisches Museum (Berlin). Személyesen nem vizsgalhattam meg sem
az Irak Muzeumban (Bagdad) O6rzott Dur-Sarrukinbol szarmazo két
pecsétlenyomatot, sem a Metropolitan Museum of Art (New York)
gylijteményében 6rzott pecsétlenyomatot, Prof. Walter Farbernek, illetve Dr.
Jean Evansnek koszonhetéen mégis tanulmanyozhattam az Oriental Institute
of the University of Chicago gyljteményében Orzott asatasi feljegyzések
kozott szerepld két pecsétlenyomatrol késziilt rajz, illetve a Metropolitan
Museum of Art fényképarchivumaban szereplé koépia szamomra elkiildott
masolatat.

Koszonettel tartozom Dr. Béatrice André-Salvininek és Dr. Elisabeth
Fontannek, akik engedélyezték szamomra, hogy a Département des Antiquités
Orientales du Musée du Louvre kutatbhelyiségében (2004. oktober —
december ¢és 2006. november — 2007. januar) megvizsgalhassam a
gyljteményben  O6rzott asszir bélyeges téglakat, reliefes diszitést
bronzpantokat és buzoganyokat, valamint e targyak dossziéit; tovabba Dr.
John Curtisnek, aki engedé€lyezte szamomra, hogy a Department of the
Ancient Near East at the British Museum kutatohelyiségében mintegy 50
targyat: agyagtablakat, agyagprizmakat, alabastrom vazékat, askost, bélyeges
téglat, buzoganyokat, pecsételdt, pecsétlenyomatokat, téglabélyegzoket és egy
festett keramia toredéket tanulmanyozzam (2005. marcius, 2006. december,
2007. december — 2008. februar). E két kutatéosztaly tobb olyan targyat
bocsatott rendelkezésemre, amelyeknek felirata vagy képi dokumentacidja
ezidaig kiadatlan volt. Ezenfeliil kdszonettel tartozom Prof. Dr. Johannes
Rengernek (Institut fiir Altorientalistik, Freie Universitit Berlin) és Dr.
Joachim Marzahnnak (Vorderasiatisches Museum), hogy engedélyezték az

,,Assur Projekt”-ben ismét feldolgozasra keriilé feliratos alabastrom edény és
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az Ass 10274 — VA 5929 fogadalmi buzogany vizsgalatat (2007. februar).
Engedélyiiknek koszonhetéen az utobbi targyon szerepld felirat altalam
elkészitett els6 atirasat és forditdsat megjelentethetem a doktori munkédmban
¢és késébbiekben megjelend publikaciomban is. Kdszonettel tartozom Dr. Eric
Gubelnek (Département de 1’Antiquité) a munkam soran adott tanacsaiért, és
azért, hogy engedélyezte a Musées royaux d’Art et d’Histoire gylijteményében
Orzott kiadatlan buzogany (O 4784) vizsgalatat, és a targyrol késziilt rajzom
publikalasat. Az Anadolu Medeniyetleri Miizesi és az Arkeoloji Miizesi, Eski
Sark Eserleri Miizesi, valamint a Musée du Louvre gyljteményében Orzott
reliefekrol a kiallitasi teremben készitettem el a munkaban szerepl rajzokat.

Az emlitett gylijteményekben Orzott targyak listajat 1d. a ,,Vizsgalt
targytipusok (A) és targyak (B)” cimil alfejezetben. A listaban csillaggal
jeloltem azokat a targyakat, amelyeknek altalam elkészitett rajza a
disszertacioban szerepel.

EzGton szeretném megkdszonni Prof. Dr. Francis Joannés, Prof. Dr.
Hermann Hunger, valamint Prof. Dr. Markham Geller meghivasat, amely
lehetdvé tette, hogy a doktori kutatdbmunkamon dolgozzak a CNRS Nanterre-i
kutatokozpontjaban (Histoire et Archéologie de [’Orient Cunéiforme), az
Institut  fiir Orientalistik (Universitit Wien) konyvtaraban, valamint a
University College London konyvtardban ¢és a  British Museum
kutatoosztalyan. A kiilfoldi tanulmanyutakat a Francia Kormanydsztondijnak
(2004. oktober — 2005. junius, 2006. oktdber — 2007. januar és 2007. aprilis-
majus), az Osztrak-Magyar Akcioalapitvany 6sztondijanak (2007. februar-
marcius), valamint a Magyar Allami Eotvos Osztondijnak (2007. december —
2008. februar) kdszonhetden sikeriilt megvaldsitani.

A doktori kutatdsaim soran Dr. Dezsé Tamas (ELTE Budapest) és Prof.
Dr. Francis Joannés (Paris I) tanacsaikkal, javaslataikkal segitett¢k a

disszertacid megirasat.
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A doktori disszertacio témakoréhez tartozo eléadasok és tanulmanyok (2004-2007)

LInterprétation du rdle d’un insigne de pouvoir néo-assyrien™: 52° Rencontre
Assyriologique Internationale: Krieg und Friede (Miinster, 2006)

»Szimbolikus irasrendszer a birodalmi ideologia szolgalatdban (A Ilumasu-jelképek
értelmezése az Ujasszir udvari miivészet és koltészet tiikrében)”: Mi, fiatal
okorosok. Doktoranduszok el6adonapja az ELTE BTK-n (Budapest, 2006)

A Szargonida-kori titkosirds szimbdlumainak értelmezése (Az udvari koltészet és
mivészet teremtette hatalmi jelképek szerepe a kirdlyi haz korében)”: VII.
Okortudomanyi Konferencia (Debrecen, 2006)

,,Titkosiras II. Sarrukin udvardban (Szin-ah-uszur, a nagyvezir és kiralyi fivér hatalmi

jelképei)”: Okortudomanyi Tarsasag: felolvaséiilés (Budapest, 2005)

Interprétation du rdle des insignes votifs et des insignes de pouvoir néo-assyriens (Un
paralléle étonnant entre les deux catégories des masses d’armes)” In Krieg und
Friede (52° Rencontre Assyriologique Internationale) Miinster. [megjelenés alatt]

A Szargonida-kori ,,csillagiras” szimbdlumainak értelmezése (Az udvari koltészet és
milvészet teremtette jelképek szerepe a kiralyi ideologia szolgalataban)”. Okor
V/3-4 (2006) 71-77.

,,L’insigne de pouvoir et le sceau du grand vizir Sin-ah-usur (Les symboles personnels
d’un haut-dignitaire de Sargon II).”. Revue d’Assyriologie et d’Archéologie
Orientale 99 (2005) 57-76.

»Egy Ujasszir fogadalmi és rangjel6ld jelvény (A hatalmi szimbolumok egyikének
azonositasa filologiai, miivészettorténeti és régészeti forrasok vizsgalataval)”. Sic

Ttur ad Astra 15 (2004) 25-73.

16



	tézisek 1 magyar
	III. fejezet: A csillagképek szerepe a királyi ideológiában
	IV. fejezet: II. Sarrukín udvartartásának adományozott emblé

	tézisek 2 magyar
	III. fejezet: A csillagképek szerepe a királyi ideológiában
	IV. fejezet: II. Sarrukín udvartartásának adományozott emblé


