El0oszo

A 19-20. szézad forduldjan hazankban a parbajok szdma igen magas volt, egyes kortarsak
egyenesen pdarbajmaniarol vagy pdarbajpestisrol irtak. A jelenség szamos kérdést vet fel, a
parbajok ugyanis alapvetden a kozépkori nemesi-lovagi hagyomanyokbdl eredeztethetdk, és
hosszl ideig a nemesség eldjoga volt a fegyveres becsiiletvédelem. Ezzel az eldjoggal még
akkor is éltek, amikor a parbajokat a modern polgari térvénykezés mar tiltotta. Hadas Miklos
A modern férfi sziiletése cimii konyvében ezt azzal magyarazza, hogy a rendi eldjogait
vesztett nemesség hagyomanyos harci késztetéseit, vezetési igényét a parviadalok utjan
kanalizalta. A parbajok kiegyensulyoztdk a nemesi becsiilethaztartast, igy hozzéjarultak
ahhoz, hogy a bedllitodasban bekovetkezd valtozasok minél harmonikusabban menjenek
végbe. !

Ez a magyarazat kellden megvildgitja a nemesség szocialpszichologiai mozgatdrugoit, am a
vizsgalt korszakban a polgarsag képviseldi is sz&ép szdmmal parbajoztak. Jelen dolgozatomban
azt szeretném megvizsgalni, hogy mi indokolja a polgarsag parbajozasi kedvét. Az altalanos
felfogds szerint Magyarorszagon a polgarosodas a nyugati mintaktol eltéré moédon ment
végbe. A megfeleld polgarsag hijan a politikai valtozasok kezdeményezdje a nemesség volt,
ezért kozéleti vezetd szerepe megmaradt. A gazdasagban bekovetkezett kapitalista dtalakulds
motorja pedig egy 1Uj, jorészt idegen szarmazasu polgarsag volt, amely ezt a nemesi vezetést
elfogadta. A hagyomanyos nemesi értékrend atvételével az ¢élet minden teriiletén igyekezett
hasonulni a példaadé réteghez, igy a parbaj intézményét is atvette.

Véleményem szerint azonban nem ez az egyetlen magyarazat, a nemesi ¢letmdd és mentalités
vonzereje tagadhatatlanul nagy volt, de pusztan az utanzasi vagytol hajtva nem alltak volna
olyan sokan ellenfeliik kardja, vagy pisztolycsdve elé. A tovabbi okokat keresve elsdsorban
azt kell megemliteni, hogy a 19. szdzad masodik felétdl kezdve kialakult egy uj kategoria: az
uriember. A korabeli szerzok, akik megprobaltak leirni az uriembert jorészt egyetértettek
abban, hogy az uriembert nem a kiilsé adottsagok teszik. A vagyon, a sziiletés, a megfeleld
allas persze fontos, de alapvetden a bels6 tulajdonsagok megléte tesz valakit Griemberré. Az
Onuralom, a jo izlés, a j6 modor, a lovagiassag olyan nélkiilozhetetlen tulajdonsagok, amelyek
kizarjak, hogy egy triember alantas munkat végezzen vagy méltatlanul viselkedjék. Ha egy
uriembert becsiiletében tamadnak meg, akkor ezeket a tulajdonsagokat kérddjelezik meg.
Ezért aztan egy ilyen tdmadast megtorlatlanul hagyni egyenesen azt jelenti, hogy az illetd

kizarja magat az uriemberek k6zosségébol.



Az uriember tehat értelemszertien parbajképes is, hogy meg tudja védelmezni statuszat. Ebbol
a statuszvédelembdl eredeztethetd az a sokak altal emlegetett tdrsadalmi nyomas, amely a
torvényes tiltas ellenére is parbajra 0sztokélte az triembereket.

Mivel az uriemberek kozé tartozas feltétele a kelld tulajdonsagok megléte volt, ezért a polgari
szarmazasuak elOtt is nyitva allt. Tehat egy olyan kategoriardl beszélhetlink, amely segitett
homogenizalni a kdzéposztalyt. Mivel azonban az triemberség nem volt egészen pontosan
definidlva, sokszor a parbajképesség volt a donté motivum annak eldontésére, hogy ki tartozik
ebbe a kozosségbe. Ez novelte azoknak a parbajozasi kedvét, akik bizonytalannak érezték a
tarsadalmi helyzetiiket. Egy parbajjal ugyanis megszilardithattak uriemberi pozicidjukat.

A péarbajok terjedése kapcsan a hadsereg szerepét is ki kell emelni. Schopenhauertdl
szarmazik a gondolat, hogy ahol az allam nem tudja kelld anyagi ellenszolgéltatasban
részesiteni a neki szolgalatot teviket, ott egyéb eszkdzokkel jutalmazza dket, példaul kiemelt
presztizst biztosit nekik.”

Ez az allitas igaz volt a monarchia hadseregére is, az uralkodé szamtalan eléjogot biztositott a
tisztjeinek, ilyen volt példdul az udvarképesség, vagy éppen a parbajozds. A katonai
torvénykonyvek ugyan sulyos biintetést helyeztek kilatasba a parbajozo katonatiszteknek, am
a gyakorlatban Ferenc Jozsef mindig megkegyelmezett nekik. A katonai becsiiletbirosagok
szinte minden esetben a parbaj mellett foglaltak allast, ha egy tisztnek valamilyen vitas tligye
tamadt.

A hadsereg kiemelt presztizsét a tartalékos allomany tisztekre is kiterjesztették. Ez azt vonta
maga utan, hogy civil uriemberek tobbsége szintén a katonai becsiiletligyi valasztmanyok
hataskorébe tartozott, ha valamilyen becsiiletiigye tamadt. Ha pedig egy uriember nem
ezeknek a vélasztmanyoknak az elvarasai szerint intézte az ilyen jellegll ligyeit, azaz nem
parbajozott, akkor azt kockéztatta, hogy elvesziti a tartalékos tiszti rendfokozatat, ami
sulyosan megrenditette volna tiriemberi mivoltaban.

A parbajok szaméanak emelkedése kapcsdn néhany praktikus okot sem hagyhatunk figyelmen
kiviil. Példaul a gyorsasagot, amellyel a lovagias tigyeket intézték. A parbajok jelentds
tobbségét mar a sértés mdasnapjan lebonyolitottdk. Amennyiben valamilyen vitas kérdés
adodott, annak eldontésére valasztott becsiiletbirosagot kértek fel, de az ilyen birdsagok is
igyekeztek 2-3 napon beliil kimondani itéletiiket. Ez sokkal célravezetobb €s hatasosabb
elintézési mod volt, mint a hosszas pereskedés, rdaddsul a kdzvélemény is jobban tdmogatta.
Kelld figyelemmel parbaj kockéazati is csokkenthetdek voltak, a lelkiismeretes segédek
sokszor olyan fegyverekrél gondoskodtak, amelyekkel nem tudtak sok kart tenni egymasban

az ellenfelek.



A kinos tigyek ilyen kényelmes €s gyors elintézését foleg a politikusok és a neves kozéleti
személyiségek részesitették elényben.

A sajtd szintén nagyban hozzéjarult a parbajok szdmanak az emelkedéséhez. Tul azon, hogy
az Ujsagirok maguk is sokat parbajoztak, a lapok allandéan a figyelem kozéppontjaban
tartottak a parviadalokat. A hiresebb emberek, politikusok, arisztokratdk parbajair6l igen nagy
részletességgel szdmoltak be. Ez természetesnek mondhato, hiszen a kozonséget mindig
érdekelte az ilyesmi, de az is megfigyelhetd, hogy sokszor csak az iiresen maradt helyek
kitoltése céljabol kozoltek parbajhireket. Ezek a par soros tuddsitdsok, melyekben a
szereploket csak monogrammal jelolték, hétkoznapi emberek parbajairdl szadmoltak be, tehat
nem hatottak a szenzacio erejével. Az jsdgolvasok mégis naponta 3-4 ilyen beszamoldval
talalkozhattak, ily modon szinte zaporoztak rajuk ezek a hirek.

A parbajok természetesen maguk utan vontdk azt is, hogy az elleniik fellépdk szervezkedni
kezdjenek. A 20. szazad els6 éveiben jottek 1étre az elsé parbajellenes ligak, némi eredmény
el is értek. Am véleményem szerint a parbajok szamanak csokkenése elsésorban a
tarsadalomban megindulé valtozdsoknak volt koszonhetd.

A csokkenés a két haboru kozotti idoszakban kezd6dott el, és kiilondsen az 1930-as években
er6sodott fel. A biniigyi statisztikdkat tanulmdnyozva egyértelmiien kitlinik, hogy a
harmincas évek végére foleg az idésebb korosztaly parbajozott. A fiatalabbak a problémak
megoldasanak méas modszereit valasztottdk. A tarsadalom nyomasa, melyre a szdzadforduld
parbajellenes szerz6i oly sokat hivatkoztak, csokkent. Igy aztan azok az idésebb emberek,
akik még abban a korban szocializalodtak, amikor a becsiiletiigyek legkézenfekvobb
elintézési modja a parbaj volt, tovabbra ezt az utat jartak.

A kozhangulat megvaltozésa alapvetden annak tudhaté be, hogy a politika és a kozélet
vilagszerte a tomegek felé fordult. Németorszagban és Olaszorszagban szervezett, konnyen
mozgosithatd tomegpartok jottek létre. A hatalmas koztéri felvonuldsok, demonstraciok
rengeteg embert mozgattak meg, ahol az egyén ugy érezhette, hogy jelentésége csokken,
valosaggal feloldodik a tomegben. Az egyéni tulajdonsigaira biiszke uriembernek nem
kedvezett az ilyen kozhangulat.

Hazankban a tomegpolitizalas nem ért el ilyen mérteket, de a valtozasok itt is érezhetéek
voltak. A békebeli politikusok nem torekedtek arra, hogy a valasztokon tuli rétegeket
megszolitsak. A valasztopolgar, aki lehet, hogy maga nem is volt parbajképes uriember, azt
szerette volna, ha képviseldje az. Ez a gondolkoddsmdd kezdett megvaltozni a két habora
kozott. A tomegeket megnyerni kivano politikusnak pedig nem volt célszerl talzott Griemberi

gesztusokat mutatni.



Ebben a tomegesedd vilagban az T{riember, a maga bels0 tulajdonsédgaival,
becstiletfelfogdsaval tilzottan individudlis jelenségnek bizonyult. A kiilsdségek természetesen
megmaradtak, a kozéposztaly egy része tovabbra is uri kozéposztalynak nevezte magit. Am
véleményem szerint az uriember, mint kategdria, ahogy a szazadfordulon meghataroztak,
Onmagatol is lassan eltlint volna.

Ugy vélem, hogy az imént felsoroltak vezettek a parbajok szamanak az emelkedéséhez, majd
a fokozatos csokkenéshez. Dolgozatomban megprobalom a kiilonb6zd okokat részletesebben
kifejteni, illetve egy-egy példa alaposabb ismertetésével jobban megvilagitani a parbajok
mozgatorugoit. Munkamban forrasként hasznéltam a sajtét, amely kimerithetetlen tarhaza a
kiilonbozd parbajeseteknek. Tovabba a kiillonbozdé tudomanyos igényl cikkek, tanulmanyok
mellett a korabeli visszaemlékezéseket, szépirodalmi miiveket.

A masik fontos forrascsoportot, a kiilonboz6 levéltarakban fellelhetd iratok alkotjak. Mivel a
parbaj biintetend6 cselekmény volt, a birdsdgok periratai elég sok informéacioval
szolgalhatnak a parbajozokrol. A legtobbszor pontosan feltiintették benniik a vadlottak iskolai
végzettségét, vallasat, foglalkozasat. A tényallast tobb-kevesebb részletességgel ismertették,
talalkoztam olyan perirattal, amelyben csak néhany sorban foglaltdk Ossze a torténteket, de
olyannal is, ahol ez oldalakra ragott. Az itéletek indoklasabdl, bar ezeket ritkén csatoltak, azt
ismerhetjiik meg, hogy az egyes birésagok hogyan viszonyultak a parbajokhoz. Budapest
Fovaros Levéltardban a jogszolgéltatds teriileti szerveinek iratai a VII. fondban taldlhatoak.
Az iratanyag sokszor esett at selejtezésen, ezért nem teljes. Raadasul, mivel az [télétabla
masod- illetve harmadfokt birésag volt, az alapiratokat visszakiildték az alapfoka
birésagokra. A megmaradt iratok pedig csak az itéleteket tartalmazzak, ezért foleg statisztikak
készitésére alkalmasak.

A Hadtorténelmi Levéltarban taldlhatéak a Honvédség fegyelmi és becsiiletiigyi iratai. (A
kozos hadsereg hasonld dokumentumai Bécsben vannak.) Ezek az iratok mar joval
informativabbak, mivel ha egy tiszt ligyében becsiiletligyi valasztmanyt hivtak 6ssze, akkor
annak minden kihallgatasi jegyzokonyvét és hatarozatat, egy iratcsomdban gylijtotték Ossze.
Ezekbdl az érintettek adatain és a tényallas rovid ismertetésén tal, kideriill mindkét fél
véleménye, az ¢érintettek jellemrajza, valamint megtalalhato benniik a valasztmany
hatérozatanak az indoklasa is. Eppen ezért ezeket az iratokat jobban fel tudtam hasznalni egy-
egy lgy részletes ismertetésére. A foparancsnoksag ajanlasaibol €s utasitdsaibol kivilaglik a
katonai vezetés viszonya a parbajokhoz, és a becsiiletbeli tigyekhez. Mindezek a Honvéd

Foparancsnoksag elndki iratai (Hfp./eln.) kdzott talalhatoak.
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A parbaj el6zményei

A 19. és a 20. szazad fordulojan lezajlott parbajok eredetét egyes szerzok (itt els6sorban Clair
Vilmosra gondolhatunk) egyenesen az okorig, illetve Magyarorszag esetében, a honfoglalas
koraig vezetik vissza. A kiilonbdzd paros 0sszecsapasokat, melyeket a seregek vezérei, vagy
egyes kivalasztott harcosok vivtak, ugy allitjak be, mintha a ,,modern” parbajok eldfutarai
lettek volna. fgy példaul Achilles és Hektor mitologiai parviadalat,' vagy Arpad vezér és
Alkes gorog hadvezér kiizdelmét.” De jellegzetes konyvének teljes cime is: Magyar parbajok
Attila hun kirdly idejétél az 1923 év végéig.® Ugyanigy viszonyul ehhez a kérdéshez Kacziany
Géza is, Hires magyar parbajok cimii munkéjaban.*

Pedig ezeknek a kiizdelmeknek csak a kiilsdségeikben van kozilk az emlitett korszak
parbajaihoz. A legfontosabb kiilonbség, mint azt Hadas Miklos is kiemeli konyvében, az
individualizalodas. > Ezek a korai parharcok ugyanis mindig valaki, vagy valami nevében
zajlottak. A vezérek egész seregiikért, az itéleti bajvivas résztvevdi az isteni igazsagért
kiizdottek. Még a leginkabb egyedinek tiind lovagi tornak harcosai is a kiralynak, vagy egy
holgynek ajanlottak gydzelmiiket. A 16. szazadtol kezdve fokozatosan elterjedd parbajok
nemesi résztvevoi azonban mar a sajat becstiletilk megvédése érdekében, egy rajtuk esett vélt,
vagy valos sérelem megtorlasaért szalltak harcba.

Mégis érdemes megvizsgalni a parbajoknak ezeket a korai el6képeit, mivel a formai
sajatsagokon tul, bizonyos tartalmi elemeket is atvettek beldliikk a késdbbi korok kiizdoi.
Mindenekeldtt a kollektiv becsiilet védelmének a fontossdgat, és ez alakult at az egyéni
becsiilet védelmére. A mai szerz6k® egyetértenek abban, hogy a parbajok legfontosabb
elézményei a lovagi torndk, az itéleti bajvivasok -Magyarorszagon a torok-magyar
bajviadalok- voltak.

Nyugat-Eurépaban a lovagi réteg fokozatosan alakult ki, kb. a 11. sz4dzadtdl beszélhetiink
olyan lovagsagrol, melynek egységes fegyverzete, harcmodora, és nem utols6 sorban,
szokésai, kultaraja volt. Ekkorra a hiibéri javakért mar tobbnyire lovas katonaként kellett
szolgalatot teljesiteni. Ehhez az is kellett, hogy tobb objektiv feltétel is megteremtédjon a
megeldzé szdzadokban. Példaul a keleti nomad népektdl atvették a kengyel, a nyereg, és a
patko hasznalatat. Ily modon a lovak mar nagyobb terhet, hosszabb tavon is képesek voltak
elvinni. A hadviselés a nemes lovagok feladata lett, ez azonban nem jelentette azt, hogy

minden nemes, és minden katona lovag lett volna.



A gyalogos katondk, vagy a konnytli fegyverzetii lovasok nem tartozhattak e réteghez. De még
a nehéz fegyverzetli lovasok sem lehettek automatikusan lovagok. Ugyanigy szamos nemes
birtoka nem jovedelmezett annyit, hogy az igen koltséges lovagi fegyverzetet meg tudjak
fizetni, nem is beszélve a lovak megvasarlasarol.’

A lovagi ¢életmdd és kultara terjedésével a lovagi torndk is divatba jottek. Ezeket a haboru
ritualizalt, szertartasos-jatékos formdjanak is nevezhetjiik. Sportolési, szorakoztatasi céljuk
volt, de elsdsorban a fegyveres harc gyakorldsat szolgéaltdk. Fontos szerepet jatszottak a
jovendd lovagok nevelésében, kiképzésében, mivel alkalmat nyujtott a fiataloknak
ligyességlik bemutatasara.

A torndk korai valtozataiban a legy0zott fegyverzete és lova a gydztes birtokaba kertilt,
sokszor maga a vesztes is az 6t legy6z0 foglya lett, és csak valtsagdijért engedték szabadon. A
12. szazadra azonban a tornak sokat finomodtak, civilizaltabbakka valtak. Mar nem a vesztes
javainak a megszerzése volt a cél, hanem az, hogy a megjelent méltosagok, elsésorban a
kiraly, és egyes holgyek el6tt bizonyithassdk a lovagok a ratermettségiiket. Mindez szorosan
Osszefiliggodtt a lovagi irodalom nékultuszéaval.

A lovagi torna egyszeriibb véltozata volt, amikor pancél nélkiil, diszes ruhdban, a landzséaval
csak a pajzsra célozva csaptak 0ssze a résztvevok. Ez inkdbb a gyakorlast szolgalta a fiatalok
szdmara, és nem utolso sorban a szorakoztatast, felvezetve a komolyabb kiizdelmeket.

A korai torndkon elterjedt volt az Gn. ,,buhurt”, amely soran csoportosan, de parokra szakadva
csaptak 6ssze a harcosok, életlen fegyverekkel. Ezek afféle szorakoztatd ,,minicsatak” voltak.
A csoportok tobbnyire az azonos lakohelyrdl szarmazokbol verbuvalodtak, és egy vezér
irdnyitasa ald tartoztak. Céljuk a dicséségen tul, az ellenfél draga fegyvereinek megszerzése
volt.

A klasszikus lovon vivott paros harc, a ,.tjostirozas”, a kopjatdrés volt. A mai embernek
elsdsorban ez jut eszébe, ha a lovagi torna keriil széba. Itt a cél, mint azt mar emlitettem, nem
a zsdkmanyszerzés, hanem a dicséség kivivdsa, a ratermettség bizonyitdsa volt. Ennek
megfelelden a tornak egyre sportszeriibbekké valtak, a szabalyok egyre finomodtak. Kiilon
apparatus jott 1étre ezek betartatdsara, és a szabdlyok ellen vétdket stilyos megszégyenités
érte, amennyiben elvesztették a lovagi statuszukat.®

Hazankban még a lovagsag magyarorszagi 1¢étérdl is vita bontakozott ki. Bertényi Ivan irja
egy helyiitt: ,,Mérvadonak szamitd torténész (Sziics Jend) tollabol is megjelent olyan
allasfoglalas, amely szerint Magyarorszagon soha nem volt igazi lovagsag, tehat igazi lovagi
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irodalom stb. meg sem sziilethetett.”” Ezzel a véleménnyel (marmint Szlics Jendével) szallt

vitaba Kurcz Agnes.



Szerinte a miles sz6 ,,katona” jelentésben az egész magyar kozépkorban eléfordul. Az Istvan-
kori ,kirdlynak szolgalatot teljesitd katona”, a késdbbi varjobbagy, utolsé nyomai a 13.
szazad elején bukkannak fel. Az Istvan-kori ,.konnyl fegyverzetli szabad” a 12. szdzad elejére
rangban emelkedik, a kovetkezd szdzadban, a koznemesség kialakulasa idején olykor a
serviens szinonimaja, majd, a nehézfegyverzet szélesebb korii elterjedésével, pancélos lovas
katona. A 13. szdzad masodik felében, a fegyverzet és a lovagi tipusii harcmodor alapjan
milesek a kiilfoldi lovagok a csatdban, s ennek mintdjdra, a magyarok is. A lovagi
fegyverzetet nagybirtokosok és a kornyezetiikhoz tartoz6 jobban szitualt koznemesek tudtak
megszerezni, a nemesitések ugyanakkor eléggé felduzzasztottdk a nemességet, amely tehat
nem egyenld a ,lovagsaggal”. A 14. szdzad elsd felében, Karoly Robert uralkodéasa alatt a
miles elvétve mar ,lovag” is lehet. Inkabb egy tarsadalmi-etikai kategoria, a szazad masodik
felétdl a kiilonbozd kiilfoldi kulturalis hatasok és kapcsolatok megélénkiilése, valamint az
Anjou-hdzhoz kozelalld nagybirtokos és tehetdsebb kozépbirtokos csoportok kulturalis
atformalodasa révén, meggyokerezik a ,,lovag” értelmezés. Az adatok tobbsége mégis a vilagi
uralkodo6 osztily gazdasdgi-katonai elitjére utal, de nem a fontos hivatalok betdltdire. Kurcz
Agnes szerint tehat, zart rétegrél nem beszélhetiink, de magyarorszagi lovagokrol igen, persze
a hazai viszonyoknak megfeleléen.” '’

Malyusz Elemérre hivatkozva kifejti tovabba, hogy a 13. szadzadban hazankban az volt a
tendencia, hogy a lovagsag legyen azonos a nemességgel, tehat csak azok élvezhessék a
nemesi kivaltsagokat, akik képesek korszerti fegyverzettel harcba vonulni. Ennek a feltételnek
akkoriban még sokan meg tudtak felelni, a kirdlyi serviensek, sét a varjobbagyok koziil is, bar
fegyvereik csak részben lehettek lovagiak. Igazan lovagga az az eldkeld ur valhatott, akinek
Ok a szolgalataba alltak. Nyugaton mar a 12-13. sz4dzad forduldjan elkiiloniilt a lovagsag és a
nemesség, mig nalunk csak a szazad végére zajlik le ez a folyamat. '

A hazai lovagi réteg kialakuldsaval, szamos, a nyugati lovagok korében mar kialakult szokas
1s meghonosodott nalunk, igy a mar emlitett lovagi torna is. Ez a harcra nevelésnek egy
komoly, sokszor haldlos er6probdja volt, ezért is iildozte kordbban az egyhaz és tobb eurdpai
udvar, de a 13-14. szazadban iinnepi kiils6ségekben gyarapodva, tomeges lovagga avatasok,
kiralyi talalkozok, ,,Kerekasztal”’-linnepélyek alkalmaval Eurdpa-szerte hoditott. Tornan részt
venni: a magat zart osztalynak tekintd lovagsag, fénemesség kivaltsaga lett.

Lovagi tornat, illetve ahhoz hasonld harci jatékot, mar Imre és II. Andrds udvardban is
rendezhettek. Anonymus a tanii erre, aki Arpad koréba vetiti vissza kora szokasait. A nyugati
tipust torna mellett a keleti eredetli nyilas jaték is divott, a szokéasos kiralyi ajandékok sem

maradtak el.



Ismeretes, hogy Karoly Robert idején mar voltak rendszeres lovagi tornak, melyeken a kiraly
személyesen is részt vett. A torna igényelte a megkiilonboztetd jegyek hasznalatat,
sisakdiszek stb. a kiilonb6z6 cimeradomanyok is tanusitjak ezt.

Nalunk a torna nem valt olyan népszeriivé, mint nyugaton, zart tornanemesség sem alakult ki,
mert minden nemes részt vehetett rajta. A nyugati ¢s magyar médon vivott tornak egyidoben
egymas mellett meglehettek, erre elsd példa volt II. Andras udvara, a szokasok keveredhettek,
sOt akar a magyar jatékokat nyugatra is ,,exportalhattak”.

Matyés idejében az udvarban feltijul a lovagi torna szokdsa, de csakhamar szélesebb kdrben
ismertté valik, gyakoroljak, kozben &t is alakul. A 16. szdzadban Magyarorszagon is
szorakoznak a varosi polgarok harci, ritkdbban lovagi jellegli jatékokkal, ekkor még
komolyan veszik, harci edzés a céljuk, a 18. szdzadban lovagi viadalt vivtak l6haton,
pancélban, sisakban, de péznaval és bunkoval is: az gydzott, aki ellenfelét lelokte a lovarol és
elverte. 2

A lovagi tornat azonban, mint mar emlitettem, csak kiilséségeiben lehet a parbajok
elézményének tekinteni. Sokkal fontosabb a kialakuld lovagi szellemiség, amely, ha nem is
valdsult meg teljesen a gyakorlatban, de hatasa szinte maig hat. Elég, ha arra gondolunk, hogy
a lovag, vagy lovagias szavaknak manapsag is pozitiv a kicsengésiik. Ez még inkabb igy volt
a 19-20. szazad forduldjan, amikor, ha egy parviadalrdl azt irtak le, hogy lovagias keretek
kozott zajlott le, a kozkeletli felfogéas értelmében ez azt jelentette, hogy az Osszes szabalyt
betartottak.

Sét, a lovagias elintézés egyet jelentett egy ligy becsiiletes, ,.tiszta” lezarasaval. A lovagiatlan
eljaras pedig a becstelen szinonimaja lett. Ugyanigy a korszak férfiidedlja a becsliletére
kényes uriember, a kozépkori lovagok orokosének tekintette magat, amikor fegyveres
elégtételt kovetelt vélt, vagy valos sérelmeiért. Epp ezért érdemes megvizsgalni a lovagi
becsiiletfogalom kialakulasat. Errél Kurcz Agnes igy ir:

,Bar a fidelitas és a batorsag —modosulva- elokeld helyét végig megorzi, egyre fontosabba
valik a becsiilet (honor, Ehre), amely a klasszikus etikaban részben még kozéleti erkdlcs, de
voltaképpen a nemesség régi erénye (v0. a név, a csalad becsiiletét ,,tisztasagat”).

Maga a honor sz6 jelentése a korai kdzépkorban “hiibérjavadalom”, vo. a hazai latinsagban a
,»pro honore” birt varakat, javadalmakat, ebbdl fejlodott ki a tisztség, tisztesség, tekintély, egy
hiibérbirtoklastol fiiggetlen becsiilet jelentése.

A kései kozépkorban éppen azért valik kozponti kategéridva, mert az ordo militaris a
kivaltsagosok (vilagi) rendjével lett egyenld, a batorsag, a kiallas az onfeldldozas, a hiiség

egyre inkabb a ,,becsiilet dolga™. ...
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A lovagi becsiilet: nemesi becsiilet, és ezen az iton kdvethetd tovabb, a feudalizmus bukasan
tal a parbajoknak, becsiiletbirosdgoknak (részint istenitéleteken gyodkerezd) hagyoményai.
Igaza lehet Sandbergernek, hogy a lovagi becsiiletfogalom 14. szazadi fokozott (angliai)
kultusza a lovagsag elvesztett katonai jelent6ségét kompenzalta.

A maésik kozépkori, kiilséségeiben részben a lovagi harcmodorhoz hasonlitd paros
Osszecsapasi forma, az itéleti bajvivas volt. A témat eddig a legrészletesebben Pesty Frigyes
foglalta Ossze. Eredetét a pogany german, kelta és foleg skandindv torzsek itéleti szokdasaiig
vezeti vissza. Els6 irdsos emlékiik Pesty szerint a burgundi torvényekben talalhato.
Gundobald burgundi kiradly Osszefoglalta az akkori jogszokdsokat és itt emliti el0szor a
perdonté bajvivast. '

KésSbb a szali frankok torvényei is tartalmazzak ezeket. Ugyszintén a longobard torvények,
amelyek mar megszigoritottak, hogy mely esetekben lehet alkalmazni az itéleti bajvivast.
Nagy Ottd (935-973) mar olyan fontos jogi kérdésben, mint az, hogy a nagysziilok utani
O0rokosodésben az unokak versenyezhetnek-e a sziilokkel, perdontd bajvivast rendelt el.
Anglidban Hoditdé Vilmos idején is divott az itéleti vivas, féleg a normannok gyakoroltak,
szabad emberhez méltobbnak tartva, mint az angolok altal inkébb preferalt tiizprobat.

A szlavok szintén ismerték, és gyakoroltak az ordalia ezen formajat.

A legteljesebb Osszefoglalast a kozépkor e torvényeirdl a Szasztiikkor, illetve a valamivel
késébb sszeallitott Svabtiikor adja. Mindkét gytijtemény a 13. szazadban keletkezett.
Magyarorszagon az itéleti bajvivasoknak a szabalyai a kozépkori torvénykonyvekben
ismeretlenek, csak egyszer van tlizetesebben megemlitve ez a téma, amikor Matyas és II.
Ulaszlo az eltorlésiiket hatarozta el. Pesty szerint ez annak a jele, hogy ez a szokas mar a 13.
szdzadra kifejlédott és be is tartottdk. Az okleveles gyakorlatban sokszor emlitik. '

Fdleg a német teriileteken a leendd kiizdd felek vadiratot (libellus) nytjtottak be a biréhoz,
amelyben engedélyért folyamodtak, hogy igazukat bajvivassal nyerhessék el. Ebben a vadlo
fél eldadja panaszat, és kéri a birdt, hogy amennyiben az altala megvadolt fél nem ismeri el,
az altala el6adottakat, ugy parviadalon mérkézhessenek meg.

Magyarorszagon ilyen vadiratot nem talaltak, de a szerzd szerint ndlunk is léteznie kellett
ilyeneknek. A bajvivas mindig a felek kolcsonos beleegyezésével tortént.

A nalunk elfogadott kihivo jegy a facovek (chewk, vagy chewewk —ként is eléfordult) volt,
melyet a kihivo fél nyujtott 4t a kihivottnak. Ez csak Karoly Robert koratél volt divatban. '’
Annak biztositasara, hogy az érintettek megjelennek a kitlizott napon, nemritkén zalogot, néha

taszokat is adtak a bironak.
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Igazlatokat is kijeldltek, akik ellendrizték a fegyvereket, €s ligyeltek a bajvivas szabalyainak
betartatasara. Ha a vivo felek egyike a kijelolt napon napnyugtaig nem jelent meg, akkor
vesztesnek nyilvanitottak.'® A kiizdelem alapjaban véve nem volt halalos, elég volt az elsé vér
megjelenése, vagy a fegyver kézbol kiejtése. (Szigortian biintették, akirél kideriilt, hogy
szandékosan dobta el a fegyverét.) A harc meghatarozott fegyverekkel zajlott.
Magyarorszagon altalaban a lovas 0sszecsapas terjedt el: a felek kopjat tortek, majd karddal,
illetve buzogannyal mérkéztek meg.'

Az ¢érintett felek sokszor nem személyesen alltak ki, hanem fogadott viadort, Gin. pugilt
allitottak maguk helyett. Eurépa szamos orszagaban a pugil mestersége kozmegvetésnek
orvendett, tobbnyire a szolgai sorban 1évok tzték. Nalunk azonban ezzel a tevékenységgel
nemesitést is lehetett szerezni, elsésorban szabad, tulajdonnal biré emberek voltak a pugilok.
Hazankban az els6 irdsos adat a bajvivasokrol az az Istvan kirdly altal adott oklevél, amelyben
a zalavari Szent Adorjanhoz cimzett apatsagot alapitja, ebben kiilon viadort jel6l ki, hogy az
apatsag nevében kiizdjon meg. %

Az ordaliai bajvivéasokra jellemzd volt, hogy becsiiletbeli ligyekben nem lehetett viadort
fogadni. Aki fenntartotta a becsiiletsértd allitdsokat, de a parharcban legydzetett, azt tovabb
nem banthatta az ellenfele, de becsiiletét elvesztette. !

A magyar torvénykezés, csak akkor emlékezik meg tiizetesebben a perdontd bajvivasrol,
amikor azt Matyas kirdly az 1486-os 18. torvénycikkével eltorolte. De ebben is van némi
ellentmondas, hisz bizonyos esetekben megengedte: ha pl. nincs tant egy utonallasnal, vagy,
ha valaki tanik nélkiil ad at egy masik személynek bizomanyba dolgokat, és késébb nem
tudnak megegyezni. Ezen kiviil az ilyen tligyeket a curia militaris ald helyezi. II. Ulaszlo
megismételte ezeket a térvényeket.

Pesty személyes véleményét igy foglalja dssze az itéleti bajvivasokrol:

»Az 1lgydontd bajvivas tehat azon torekvésbdl jutott a torvényhozéasba, hogy a harcijog
némileg szabdlyoztassék ¢és hogy a bossziinak a mennyire lehet csak nyilvanos ¢és
koriilhatarolt kiizdtér engedtessék. ... Ismétlem tehat, hogy a bajvivasok a nemzetek
jogtorténetében haladasra mutatnak. Ezek sziintették meg a vérbosszat, és a nemzetségek
kozti harcot. (guerre, Fehde) mint bizonyitéki eljaras pedig a maguk koraban, ha nem is az
egyediili, de bizonyosan a legfontosabb, legdontdbb jogi intézményt képezték, mely midén
hanyatlani kezdett, és a 15. szdzadban a romai jog behozatott, a kinvallatds kezdte ostorozni
az emberiséget.

A tortirardl azonban senki sem fogja mondani, hogy az emberiségre nagyobb jotétemény

volt, hogy igazsagosabb elven alapult, vagy visszaéléseket kevésbé engedett keletkezni.” »*
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A nyilvanos parharcok megsziinésével, a titkosak kezdtek elterjedni. Ennek kapcsan felteszi a
kérdést, hogy a jelen kor parviadalai vagy a régiek voltak-e a jobbak, elvégre a kdzépkorban,
a hatalmassagok elétt, nyilvanosan mérkdztek meg, a birdk ligyeltek a szabalyok betartasara,
¢s az itéletek végrehajtasara. Ezzel szemben: ,,Mi jellemzi a mai parviadalokat? Az, hogy a ki
sértve €érzi magat, dnmaga vesz elégtételt ellenfelén karddal, vagy pisztollyal, 6nmaga itél
sajat ligyében, és emeli egyéni jogfogalmat az igazsdg tronjara: Vajjon eldbbre van-e
jelenkorunk e részben a bajvivasokat kedvelé kozépkornal? —alig merném allitani.” **
Lathattuk tehat, hogy az itéleti bajvivast becsiiletbeli tigyekben is alkalmaztak, sot erre kiilon
birdi szerv is létrejott, a mar emlitett curia militaris, amely az ilyen iigyekben, eldszor csak
egy sziikebb korben, majd altalanosabban, itélkezett. Ezt a témat Hajnik Imre dolgozta fel, aki
a kovetkezoket irja e szervezet létrejottérdl:

»A kiralyi karia lovagi becsiiletbirosaga. Azokon a birdsagokon kiviil, melyek a kiralyi
karidban orszagos igazsagszolgaltatast voltak hivatva kifejteni, volt ott még egy kivételes
birésag, melynek kezdetben nem orszagos, hanem udvari jelentdsége volt és csak késObb vett
fel némi orszagos jelleget. Ez az Gn. curia militaris.

Nevét e birosag attol az elemtdl vette, melynek eredetileg szolgalt, t. i. a kiralyi udvarban
vitézi, vagy mint nyugaton mondottak volna, lovagi diszszolgalatot tevd elemtdl, mellyel
okmdanyainkban ’aule regiaec milites’ név alatt a XIV. és XV. Szazadokban oly siirtin
talalkozunk. Ez udvari vitézi osztaly, melyet a késébbi Arpad-korszak okmaényai is emlitenek,
az Anjou-kiralyok udvaraban valt tekintélyessé. Ott ugyanis a nyugati lovagi ¢élet szelleme,
intézményei és formdi sokkal nagyobb mértékben, mint azeldtt érvényesiilvén, ez udvari
vitézi osztalynak szigoruan kellett kovetnie a lovagi viselkedés szabalyait, hogy ezzel a
kiralyi udvar diszét emelje. Es sajat becsiiletét minden folttél menten tartsa. Személyére és
becsiiletére ejtett barmely gyaldzatot tehat az ily vitéz megtorlatlanul nem hagyhatott, és
miutdn a maganbajra vald kihivas hazadnkban sokdig nem divott, az ellenfelet elégtételre
birdilag szoritani kellett.

fgy valt sziikségessé a kiralyi udvarban a vitézi, vagy lovagi birésag, melyet vagy a kiraly
személyesen tartott, vagy pedig helyette az, ki az udvarnak, e szd szoros értelmében, élén
allott, t. i. az udvar ispanja (comes curiale).” *°

Ez nem volt teljesen kiilonallo udvari tisztség, hanem az orszagbirdi méltdosagnak maradt

fiiggeléke.
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,,Kiilso kifejezése az orszagbir6 ez alldsanak a comes’ cim, mely 1325-t6l fogva middén azt
mint elsé Kocski Sandor orszagbird viselte, a vegyes hazakbeli kiradlyok egész korszaka alatt
az orszagbird nevét megeldzi, mind sajat kiadvanyaiban és pecsétjén, mind a hozzé intézett
iratokban, sét még a kirdlyi kivaltsagok zaradékéban is, minden mas méltosagtol ot
megkiilomboztetdleg.

Késdébb, mivel szaporodtak a perek, nem mindig az orszagbir6 vezette le. Hanem, akit a kiraly
megbizott, legtobbszor az udvarmester (magister curiale).

»A curia militarisnak . Kéroly kiraly uralkodasa alatt megalakuldsdval a kirdlyi kariaban
1étesiilt egy birdsag, mely a személyes becsiiletet érintd ligyekben itélt.

Csak természetes, hogy idéfolytan nem csak az udvarhoz szorosabb értelemben tartozok
fordultak az ily ligyekben hozzdja, hanem mas eldkeldk és vitézek is, kik ha hasonlé esetben
rendes birosagi Uton kelld elégtételt nem reménylhettek, nehogy udvarképességiik
veszélyeztessék, kérhették a kiralytol, hogy azt az 6 udvaraban a curia militaris modjara (more
curia militaris) intézhessék el. Ezzel e birosag a kirdlyi udvart meghalad6 jelentdséget
nyert.”27
Idével nem csak a birdésag ald vont személyek szama, hanem az esetek mennyisége és
kiterjedése is megndtt. Mar nem csak személyes becsiiletet érint6 kérdésekben lehetett hozza
fordulni. Ha wvalaki, nem csak hitével, de becsiiletével, emberségével felvallalt
kotelezettségeket nem teljesitette. Példaul, ha valaki a felajanlott menedéket megszegte, vagy
elmulasztotta. Matyas és II. Ulaszlo alatt az utonallds, a tanuk nélkiil felvett kolcson
eltagadasa, a masra bizott titok megsértése is a curia militaris ald tartozo ligyek voltak. Az
ilyen tigyekben a sértett a rendes birdsagok elott is kereshette az igazat, pl. a szoval és tettel
elkdvetett becsiiletsértés miatt a megyénél. A sértd azonban, ha a lovagi birdsag elé¢ idézték,
ezt a rendes birdi utra valé hivatkozassal nem keriilhette el.*®

A curia militaris eljardsainak csak igen kevés emléke maradt rdnk. A curia militaris elé
mindig a kirdly nevében idéztek. Az elmaradast barmelyik félnek, becsiiletvesztéssel
sujtottak. A birosag esetrdl-esetre alakult meg. A birdsag elétt megjelent felek a perbe
bocsatkozas eldtt egyezkedhettek. Bizonyitasi eszkdz, ha nem is az egyediili, de minden
esetre {0, a bajvivas volt. Ezt pedig mindig a birdsag rendelte el sajat hataskorébol, nem pedig
valamelyik fél kihivdsa alapjan. Akar a bajban, akdr masképp a perben elbukott felet

becstelenség érte. Emberi becsiiletét vesztve az elitélt, csak ugy, mint a hitszegd, jogi

cselekvOképességét veszitette.
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S6t a harmaskonyv szerint, az emberek tarsasdgabol kirekesztve, fedetlen fovel, mezitlab €s
kenderzsineggel 0sszetartott ruhdzatban kellett ezentul jarnia. E biintetésen, a makacssagban
valo elitéléstol eltekintve, még a kiralyi kegyelem sem valtoztathatott. >

A fentiekbdl kirajzolodik egy fejlodési folyamat: A lovagsag megjelenésével kialakul a lovagi
becsiilet-eszmény. Ennek megvédéséhez szervezett keretet biztosit az itéleti bajvivas
intézménye, €s létrejon az a specialis birdsag, amely dont az ilyen ligyekben. A lovag, vagy a
nemes, ha 0gy érezte sérelem érte, van hova forduljon, hogy, akar fegyveres tuton is, elégtételt
vehessen.

Ez a séma azonban, akkor is fennmaradt, amikor az igazsagszolgaltatds valtozasokon ment
keresztiil. Megsziint az itéleti bajvivas, és a becsiiletbeli ligyekben eljaré udvari birosag. A
becstilet fegyveres megvédésének igénye azonban megmaradt, sét erds6dott is. Hiszen, mint
Kurcz Agnes is irja a lovagi becsiilet fokozott kultusza, mintegy kompenzacioként, épp akkor
jelenik meg, mikor a lovagsag kezdi elvesziteni katonai jelentéségét. *°

Mindezen hatasokat nadlunk Magyarorszagon, még a torok hodoltsdg kordban szokasba jott,
torok-magyar bajviadalok is erdsitették, melyekrdl Takats Sandor irt konyvet.

Takats szamos korabeli iratot tanulméanyozott, és igen alaposan felkésziilt a korszakbol, de
egyfajta romantikus szemlélet jellemzé a munkajara. Ez a vitézi ¢élet szépségeinek
abrazolasaban, a hosiesség €s a lovagiassag favorizaldsaban jelentkezik. Valamint abban,
hogy a torokoket olyan fajta ellenfélnek lattatja, akik pusztan a nemes, lovagias kiizdelem
keresése miatt lennének az orszadgban. Jellemzbéek az ilyen mondatok: ,,A torokok, a kik a
vitézségnél €s a batorsagnal nagyobbra semmit sem tartottak, elismeréssel adoztak a magyar
vitéznek, a ki velok a bajt folvette, s magasztaltak, a ki a viadalban gyOztes maradt. Az

ilyenek egészségére még a torok vitézek is nagyokat ittak s a jo hirét messze f6ldon
hordoztak:” *!

kiss¢ romantikus hajlamanak tudhatjuk be az alabbi sorokat is: ,,A torok betelepiilése a nalunk
hanyatlora fordult lovagi életet Gjra foltdmasztotta. A lelkes kiizdelmek id6vel aztan annyira
megerdsitették a vitézi szellemet, hogy a lovagi vilag virdgszakaszava nalunk a XVI. szdzad
lett. Igen! Szép és lelkes vilag tdmadt nalunk, melynek masat hidba keressiik. A kozépkori
lovagok tobb lelkesedést nem vihettek harcaikba, mint a mieink a torok kiizdelmekbe. S e
kiizdelmek annyiban is hasonlitanak a letlint kor lovagi jatékaihoz, hogy ugyszélvan
mindannyia az egyesek harci tudasan alapult s az egyének kivalosaganak a kimutatisat

célozta.” **
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A bajvivasoknak megvolt a megfeleld ritualéjuk, pontos koreografia szerint zajlottak: a
kihivas és az eldkésziiletek is a kor elfogadott szabdlyrendszerén alapult. A kihivo fél sokszor
egy tollat helyezett el az ellenséges varkapun, és aki elvette onnan , az elfogadta a kihivast. A
tollak fontos szerepet jatszottak a korszak oltozkodésében, szdmos varban és udvarhdzban
tartottak pavakat, darvakat, hogy tollaikkal ékesitsék a katondk fovegeit, de még a lovak
sorényére is jutott beldliik. Minél mddosabb volt a kihivd vitéz, annal szebb tollat kiildott.
Magasabb ranguak strucc-, pava-, illetve kocsagtollat kiildhettek. Alacsonyabb ranguak
beérték a daru-, vagy sastollal is, ezzel foként a torokok éltek.

Szintén elterjedt szokas volt a ,,fegyvermarasztalas”, ami annyit tett, hogy a kihivé valamilyen
fegyvert, legtobbszor kopjat, szrt az ellenséges sorompo6 elé. Gyakran levelet is liztek mellé,
kihivo levelet tobbnyire akkor irtak, ha konkrétan megnevezték, hogy kivel akarnak kiallni.

A levélben felsoroltdk, hogy ki a kihivd, kiket gydzott mar le. A levelek hangneme mindig
feltiinden udvarias, dicsérik a leendé ellenfél erényeit.

Béke idején azonban a hadvezetés, kiilonosen a bécsi, nem nézte jO szemmel ezeket a
rendbontasokat, ezért tiltottak a viadalokat. fgy hat sok vitéz nem allhatott ki kedve szerint a
bajvivasokra. Ilyen esetekben a kihivo fél mindent elkdvetett, hogy mégis harcra birja
ellenfelét. Ugynevezett ,,k0t0dz0” levelet irtak, melynek hangvétele, mar nem volt olyan
finom, ebben mar hatarozottabban szolitottdk fel az illetét a kidllasra. Ha még erre sem
reagalt, akkor megszégyenitd ,,ajandékot” kiildtek neki, mocskolddo levél kiséretében. Ez az
»ajandék” tobbnyire rokafarok volt. Illetve a magyarok a toroknek gyakran disznofarkat
kiildtek, hisz az iszlam tudvalevéleg, tisztatalan allatnak tartja a sertést. >*

Ha létrejott a megallapodas a bajvivasrol, akkor még sok dolga akadt a résztvevd feleknek.
Megfeleld kiséretet kellett kiallitani, minél nagyobb rangu vitézek csatlakoztak hozza, annal
jobban nétt a presztizse. Illett a legjobb loval, legdiszesebb felszereléssel, fegyverekkel
kiallni. Ezutan hitlevélrdl kellett gondoskodni, ezeket azon varak kapitanyai allitottak ki,
amelyek emberei verekedtek meg. Ezekben a hitlevelekben pontosan rogzitették, a kiséret
l1étszdmat, a helyszint. Megfogadtdk, hogy a teriiletiikon atvonuld kiséreteket sértetleniil
atengedik. *°

A megjelent felek, azutan eldszor is igazlatokat jeloltek ki, ez a funkcid sokban emlékeztet a
késobbi parbajsegédekére, 0k tobbnyire a tapasztaltabb vitézekbdl keriiltek ki, akik mar jol
ismerték a végbeli szokastorvényt. Feladatuk a feltételek megallapitdsa volt, a fegyverek
megvalasztasa stb. Sokszor vélasztottak kezeseket, akik tulajdonképpen tuszok voltak, annak

biztositasara, hogy betartjak az elére megbeszélt szabalyokat. *°
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Maguk a viadalok sem voltak mindig egyformak, bar a bajviadalok modjat és feltételeit az
igazlatok szabtak meg, a résztvevd felek kivansidga volt a dontd. Fontos szempont volt a
kihivé levél hangneme, ha nagyon sértd, mocskolodod levelet kapott valaki, akkor
ragaszkodnia kellett a halalos parharchoz. —Becsiileten esett foltot, csak vér moshatja le.-
Altalanosan elfogadott esetben azonban, sokszor csak kopjatorésre keriilt sor. Ez sokkal
inkdbb hasonlitott valamiféle ,,sporteseményre” mint ¢let-haldl harcra.

Célja egymas tudasanak kiismerése, és a gyakorlatban tartds volt. Szintén ilyen célzattal
kiizdottek meg a fiatalok is, ez inkabb egyfajta nevelés, batorsdgproba volt.

Az ilyen viadalokat jatéknak nevezték, és nem is rendes nehéz bajvivo kopjaval, hanem
hajlékony, feny6fa nyelti kopjaval vivtdk meg. Az ,igazi” Osszecsapasokban rendszerint
16hatrol, kopjaval igyekeztek egymast kivetni a nyeregbdl, ha ez nem sikertilt, vagy mindkét
fél a foldre zuhant, szablyaval estek egymasnak. Ha a viadal az elére megbeszéltek szerint
nem halalos kiizdelemre szolott, akkor a megsebesiilt, vagy foldre keriilt harcosnak
megkegyelmezett az ellenfele, az alul maradt a kezét nyujtotta, ezzel ismerte el vereségét.
Ezutan tarsai elvihették a helyszinrdl, a gydztest, pedig mindkét fél megtapsolta. A haldlos
végl viadalok esetében a feliilkerekedd bajvivo levagta ellenfele fejét, és tobbnyire magéval
vitte, mint gy6zelmi jelet. >’

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a torok hodoltsag koranak bajviadalai, csak kiilséségeikben
hasonlitottak a kozépkori lovagi viadalokhoz. Résztvevdik tarsadalmi helyzete, de
legfoképpen a céljai merében masok voltak. Erre a korszakra kialakult egy vitézlé rend,
hivatasos, tobbnyire végvarakban szolgalatot teljesitd katonakbol. Ellentétben a lovagsaggal,
sz&ép szammal taldlhatunk kozottilk nem nemesi szdrmazasuakat is. E réteg sajatos szokasai
kozott a bajvivasok kiilonleges szerepet toltottek be. Mindenekeldtt a hierarchidban vald
emelkedést szolgaltak. Egy vitéz kiemelkedésének legfontosabb eszkdze az egyéni
batorsaganak bemutatdsa volt. Erre harcban, illetve parviadalokban keriilhetett sor, ha egy
katona kiemelkedd ,,trofeakat™ szerzett ezekben a viadalokban, vitézi hirneve novekedett, és
ez a ranglétran torténd eldmenetelét eredményezhette. Szamos ilyen katonai karriert ismertink
ebbdl a korszakbol, amikor valaki egyszerli végvari legénybdl varkapitanysagig, vagy még
tovabb emelkedett.

Ebbe a karrierbe a megnemesités is szervesen beletartozott. A szdzad elején Dozsa Gyorgy is
igy emelkedett ki. De nevezetes volt Thury Gyorgy, aki kozlegénybél, fékapitanysagig vitte.*®
Hasonl6 palyat futott be berenhidai Huszar Péter is, aki lovas félegénybdl, egy kacskaringos
palyat befutva, erdélyi udvari méltéosag-, majd ismét a kirdly partjara allva, fokapitany és

lugosi, valamint karansebesi ban lett. *°
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Ennél is fontosabb a szdmunkra az a momentum, hogy ezek a viadalok két ellenséges
hadsereg tagjainak az Osszecsapasai voltak, rdaddsul més valldsu katonakrol volt sz6. Ez
lényegesen megkonnyitette az azonosuldst, hiszen a kereszténységért és a hazaért vivott
harcrél volt szo.

Tehat az ily médon kivivott hirnév, egy adott k6zosség, az egész magyar vitézlo rend
kollektiv élménye lett. Hiszen elsdsorban kozottiik terjedt el egy-egy dicsd tett hire, és
kozosen sirattdk meg egy-egy neves bajnok halalat. Ennek a vitézi kézosségnek az
értékrendje, mint azt Takats Sandorndl lathattuk, a késébbi korok felfogasdban a lovagi
értékekhez kapcsolddott.

A torok-magyar viadaloknal figyelhetjilk meg eldszor, hogy a résztvevok sokszor a sajat
fels6bb vezetdik engedélye nélkiil, s6t olykor kifejezett tiltasa ellenére, szélltak harcba. A
bécsi udvar fontosnak tartotta a torokkel kotott békéket (féleg, ha mas irdnyban folytatott
haboruihoz nyugalomra volt sziikksége a magyar végeken) ¢és ezért szigoruan tiltotta
bajvivasokat. Am, mint lathattuk, ha a kihivott fél gyalazkodd, becsiiletébe gazold levelet
kapott a kihivotol, akkor semmilyen felsObb parancs nem tudta visszatartani attol, hogy
megverekedjen. Elvégre a becsiilet és a jo hirnév mindennél fontosabb volt, és az ezeket ért
tamadasokat csak halalos parviadallal lehetett megtorolni. ,,A becsiileten esett foltot, csak vér
moshatja le.” —irja Takats. *°

Ez pedig a kiils6ségeken tul, nagyobb hasonlosagot mutat a 19-20. szdzad parbajaival, hiszen,
akik e témaban tollat ragadtak, legyenek a parbaj ellenségei, vagy hivei, abban egyetértettek,
hogy az allam térvényei €s a tarsadalmi megitélés kozott jelentds kiillonbség van.

Akinek pedig valasztania kell a ketté kozott, leggyakrabban a tarsadalmi nyomasnak
engedelmeskedik, akar a torvényekkel szemben is.

A sok hasonlésag ellenére a torok-magyar bajvivasokkal lezarult egy korszak. Az ezutdn
lezajlott paros Gsszecsapasok ugyanis abban mutatnak jelentds eltérést a korabbiaktol, hogy,
résztvevOik mar a sajat neviikben, a sajat becsiiletiik megvédése érdekében Iéptek fel. Illetve,
ha masvalaki, pl. egy holgy, érdekében ragadtak fegyvert, akkor ezzel a cselekedettel is a sajat
jo hirneviiket oregbitették, a sajat tarsadalmi pozicidjukat erdsitették elsdsorban. Noha
korabban is lehetett itéleti bajvivast kérni a curia militaristol, aki ily modon taldlta meg az
igazat, az egyben az isteni igazsag letéteményesének érezhette magat. Hisz az egyhaz és az

uralkodo 4ltal szentesitett szerv jovahagyasaval kiizdhetett a becsiiletéért.
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A késObbi korok parbajozéi nem tudhattak a hatuk mogott ilyen legitimizacidt. Az
allamhatalom az itéleti bajvivasok ¢és a lovagi becsiiletbirosagok megsziintével a
torvénykezést minden szinten az irdnyitasa ald igyekezett vonni. Ettél kezdve tildozendéveé
valt, ha a polgarok egyénileg vettek fegyveres elégtételt a becsiiletiiket ért sérelemért.
Hazéankban az els6 tilalom Matyas kiralytdl ered, ez még a perdontd bajvivasokra vonatkozik,
de mar érinti a becstiletiigyeket is.

Az 1486-ban kelt 18 tc. bevezetdjében azzal indokolja az itéleti viadalok betiltasat, hogy sok
csalas fordult eld, a megbizott viadorokat (pugilokat) sokszor lefizették, hogy ne
verekedjenek teljes erObedobassal.

Egyébként is az esetek jelentds tobbségében mindig akad valamilyen bizonyiték, tanu, vagy
dokumentum, amelyre épiteni lehet az itélkezést. A tilalom azonban nem teljes, ha akad olyan
ligy, melyben semmilyen kiilsé bizonyiték nincs, akkor megengedett a bajvivds. Ezek
becsiiletbirdsagara) tartoznak, és nem a térvényszékre. *!

Itt még tehat a kozépkori elv érvényesiil, a becsiiletet érintd kérdésekben van olyan szerv,
amelyhez fordulni lehet, és amely donthet, hogy megvivjanak-e az ellenfelek. Kés6bb
azonban Werbdczy Héarmaskonyvének II. rész II. cime, mar egyértelmiien az itéleti
parviadalok betiltasardl rendelkezik, anélkiil, hogy a becsiiletbeli kérdéseket kiilon birdi szerv
elé rendelné. ** Igaz ugyan, hogy a mésok becsiiletébe gazolokra is van kiilon paragrafusa, am
ez csak pénzbirsagot ro ki.

Tudvalévo, hogy, bar a Tripartitumot a kiraly is aldirta, és a rendek is elfogadtak, kihirdetésre
azonban nem keriilt. Mégis a varmegy¢k, egyéb Osszefoglald szabalygylijtemény hijan,
hasznalni kezdték, ugyhogy hatdsa évszdzadokig meghatarozta a jogi gondolkodast
Magyarorszagon. A 16. szdzadra tehat mar eldallt az a helyzet, amelyrdl a késébbi korok
parbajjal foglalkoz6 szerzéi is panaszkodtak: A Dbecsiiletet sérté megnyilvanulasokat
fegyverrel megtorolni tilos, és nincs is olyan specialis szerv, amelyhez fordulni lehetne ilyen
esetekben. A birdsdgoknal ugyan lehet panaszt tenni, 4m azok csak pénzbirsagot szabhatnak
ki, pedig a korabbi szazadok gyakorlata a fegyveres elintézési modot tartotta egyediil
idvozitdnek. gy hat egyénileg ragadtak fegyvert, akik Ggy érezték, hogy csak ezen az Gton
tudjak megvédeni becsiiletiiket. Ez az individualizaciés folyamat a 16. szazadtdl vette
kezdetét nyugaton. Nalunk, a térok jelenléte miatt, némileg késdbb a 17. szdzad végétdl

figyelheté meg mindez.
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A reneszansz Italia ifji nemesei voltak azok, akik kozott eldszor terjedt el a becsiiletbeli
ligyek parbajjal vald lezardsa. Ezen nem is csodalkozhatunk kiilonosebben, ha figyelembe
vessziik, hogy szintén innét szarmazik, az italiai gondolkozdoknak oly kedves, virfu fogalom
is. Machiavellinél ez még a jo uralkodd tulajdonsagaként jelenik meg, egyfajta férfias
batorsagot jelent, ugyanakkor a politikai koriilményekhez wvald {igyes alkalmazkodas
képességét is. A kdztudatban azonban, érthetd modon, az elsé jelentése terjedt el igazan.
Szintén italiaiak voltak a parbaj elsd teoretikusai is. Kordnak hires jogdsza Andrea Alciato
(1492-1550) volt az, aki tobb munkdjaban is leirta azon szabalyokat, hogy miként kell
viselkednie egy uriembernek, ha parbajba keveredik.

A legelterjedtebb, e témaval kapcsolatos konyv, Girolamo Muzio (1496-1576) Il duello cimi
értekezése volt, amely 1550-ben jelent meg Velencében. **

Italia utan Eurdpa nyugati felében, de foleg Franciaorszagban, iitotte fel a fejét a parbajlaz. A
francia nemesség Onritkitasat a kirdlyok szigoru rendeletekkel probaltak korlatozni. Elsdként
II. Henrik tiltotta be a parviadalokat 1547-ben. A tilalmat 1560-ban IX. Karoly is
megismételte. SOt a tridenti zsinat egyhdzi atokkal stjtotta a parbajozokat. Mindennek
azonban kevés eredménye volt, IV. Henrik 1599-ben felségsértonek nyilvanitotta, aki parbajt
vivott. Egyes adatok szerint ebben a korszakban, tiz év alatt, mintegy hatezer nemes esett el
parbajban. Talan mivel a tiltas reménytelenségét belatta, IV Henrik Ggy rendelkezett, hogy
abban az esetben megengedi a fegyveres elégtételt, ha Franciaorszag marsalljai megallapitjak
a becsiilet sérelmét. *°

Richelieu biboros szintén a parbaj ellen hozott intézkedéseket, személyes ellenszenvén tul (a
batyja is parviadalban esett el) az is erre késztette, hogy a kialakuld abszolut allam nem
tirhette alattvaldinak Onkényes torvénykezését. Raadasul a legértékesebb alattvalokrol,
katonatisztekrdl, nemesekrél volt sz6. *¢

Ugyanez okbdl XIV Lajos drakoi rendeletekkel igyekszik elejét venni a parviadaloknak. A
résztvevoket megfosztottak nemességiiktdl, ha haldlos végli az Gsszecsapas, a tuléloét, mint
gyilkost vonjak kinpadra, birtokait elkobozzdk. Még a segédek is sulyos biintetésre
szamithattak, és az elhunyttol is megtagadtik az egyhazi szertartast. Am ez a szigor, csak
ideig-oraig korlatozhatta a parbajokat, melyek a Napkiraly halala utan ujra fellangoltak. *’
Hasonlo volt a helyzet a tobbi eurdpai allamban is, Angliaban eldszor 1614-ben tiltotta be az
uralkodé a parbajozast, majd késébb sorra ismételték ezeket a rendeleteket. **
Poroszorszagban Frigyes Vilmos, majd Nagy Frigyes hozott torvényeket a parviadal ellen. Az

orosz Nagy Péter cér pedig akasztofara itélte a parbajozokat.*’
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Osszességében elmondhatd, hogy a megerdsddd allamhatalom sehol sem nézte j6 szemmel,
ha a polgarai dnkényesen veszik a keziikbe az igazsadgszolgaltatast, még ha csak az egyéneket
érintd becsiiletliigyekrdl volt is sz6. Anndl is inkdbb, mert a parbaj mindeniitt kizarolag a
nemesség kivaltsaga volt. Igy aztan az allamot szolgald réteg képviseldi, tisztviselSk,
katonatisztek vesztek oda. Az Ujra- és Gjra megismételt tiltdsok azonban eredménytelennek
bizonyultak, a kdzépkor lovagi 6roksége erdsebbnek bizonyult az abszolut dllam szigoranal.
Kivételt ez aldl csak a nagy, egész tdrsadalmat megmozgatd, torténelmi események kora
jelentett. Ilyen volt a nagy francia forradalom idészaka, amikor nemcsak Franciaorszagban, de
Europa-szerte csokkent a parviadalok szama. Ebben annak is szerepe volt, hogy a megel6zo
évtizedekben a felvilagosodas gondolkodoi elitélték a parbajozast. *°

A 19. szazad elején azonban ismét emelkedd tendencia figyelheté meg, bar a parbajok szama
Nyugat-Eurépaban mar nem ¢érte el a 18. szdzad elejének a szintjét. Az emelkedésben
kozrejatszott a romantika kozépkor- és lovag kultusza is. '

A 19-20. szazad forduldjara Eurdpa ,,parbajtérképe” jelentds eltéréseket mutat. Anglidban,
Skandindviaban és a Benelux allamokban erdteljesen csokken a szamuk. A latin orszagokban
tovabbra is jelen van, féleg a katonatiszti réteg és a nemesség parbajozik. Németorszagban
szintén a tisztek ¢és a didksdg mérkézik meg. Bar a német didkszOvetségek, a
Burschenschaftok, ritudlis parbajait a mensurokat, inkabb egyfajta sportként kell felfogni.
A kelet-eurdpai allamokban és Oroszorszagban szintén magas volt a parviadalok szama. *>
Magyarorszagon, a jelzett iddszakban, a parbajok szama egyértelmiien emelkedett. A

kovetkezokben ennek a jelenségnek az okaira szeretnék kitérni.
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A parbaj el6zményei Magyarorszagon

Mar a torok-magyar parviadalok koraban taldlhatunk példakat az individualizalt parbajokra.
El6fordult ugyanis, hogy valamiféle osszeszolalkozas okan, magyar vitézek kaptak fegyverre
egymas ellen. Ezek az 6sszekoccandsok azonban a legtobbszor nélkiilozték azokat a formai
elemeket, amelyeket egy-egy jol elOkészitett bajviadalndl megfigyelhettiink. Jobban
hasonlitottak az egyszerli verekedésekhez, melyekre az volt a jellemzd, hogy a vita hevében
az egyik fél, elvesztvén tiirelmét, fegyvert ragadott, és ott a helyszinen megvivtak egymassal.
Am voltak olyan 6sszecsapasok is, melyeket szintén olyan alaposan készitettek eld, és olyan
szertartdsosan hajtottak végre, mint a torok-magyar bajvivasokat. Ezeket akar parbajoknak is
nevezhetjiik, hiszen minden fontos elem adott volt: a felek ugy érezték, hogy a becsiiletiiket
érinti a konfliktus, amit csak fegyveres uton lehet elintézni. De nem azonnal, hanem késobb,
rendezett koriilmények kozott és kozremiikodok bevonésaval, akik a szabalyok betartasaért
felelnek.

Ilyen volt Thiry Gyorgy és Gyulaffy Laszlo parbaja, akik 1563-ban, Pozsonyban csaptak
Ossze, Miksa foherceg koronazasan. Mindketten hires vitézek voltak, akik szdmos torok
bajvivasban vettek részt gydztesen. A sértés mibenlétét és pontos okat nem tudjuk, de elég
sulyos lehetett, hiszen kirdlyi engedélyt kaptak a viadalra, amely Thury stlyos sebesiilésével
végzodott. >

Ez az eset azonban kivételnek szamitott, a kiralyi udvar a leghatarozottabban a parbajok ellen
foglalt allast, hiszen, mint a fenti példabol is lathattuk, az oly értékes, vitéz katondk
elvesztése, vagy megsebesiilése nagy veszteség volt az allam szdmara. Az ilyen tipusu
parbajok azonban elég ritkdk voltak, egészen a 17. szdzad végéig, ugyanis még inkabb a
torok-magyar viadalok voltak napirenden. Amennyiben mégis magyarok verekedtek meg,
azok tobbnyire inkdbb, a mar emlitett, hirtelen felindulasbol elkdvetett dsszecsapasok kozé
tartoztak. Résztvevdik az itélkezésben sem kaptak kiilon elbanast.

Amint a szazad masodik harmadaban ndvekedni kezdett a parbajok szama, ugy a kiralyi tiltd
rendelkezések is szaporodtak. A kiraly 1664-ben szigort rendeletben tiltotta meg a parbajokat
Nem sokkal késobb 1. Lipot, az altala 1669-ban kiadott hadicikkelyek kozott megismételte a
tilalmat. >* Apafi Mihaly erdélyi fejedelem szintén tiltd rendelkezéseket fogalmaz meg, az
1682-ben kiadott hadiszabalyzataban. Ugyanebben a korszakban kezdtek Magyarorszagon
elterjedni a pisztolyparbajok. >
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Ugyancsak szigoruan rendelkezik II. Rakoczi Ferenc is a parbajjal kapcsolatban. Altalanos
Hadi Szabalyzatdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4z egymadst kihivasrol s bajvivasrol. A
duellum avagy két embernek egymas kozt viadalra valo hivésa, orszagunk torvénye szerint
tilalomban 1évén, senki egymast kis ne hivja, hanem ellenségen mutassdk meg maguk
vitézségét, hogy abbdl tessék meg: ki s melyik jobb koziiliik és a dicsekedjen, a ki tobb
vitézséget tészen, maskint meg nem engedtetik senkinek. Egymas ellen pedig kimenvén: mind
a két fél érdeme szerint valo biintetését fogja venni, vagy ki életben marad is, -meghal.”
Ugyanilyen értelemben szl a belsd testdrség, a Nemesi Tarsasag, alapszabalyzata is. A
hatodik pont kimondja, hogy akik egymast kihivjak, azokat bortonbe vetik, egészen addig,
amig ki nem békiilnek egymassal. Ha pedig megtorténik a parbaj, és az egyik az életét veszti,
ugy a gyoztes félnek a fejét veszik, és mindkettejiiket az akasztofa alatt temetik el. Az
alapszabélyzat megprobalta elejét venni a becstiletsértéseknek is:

,»A mi pedig illeti azon gyalazatos becstelenitést, midon ki mast huncfutnak mond —ahonnan
szokott a leginkabb a duelldlds meglenni,- az irdnt azt observaljak a Nemes Tarsasagbeliek,
hogy ha mikor egymds kozt torténik: senki a mésikra biintetés alatt fegyverét ki ne vonja,
hanem a megsértddott fél tegye le panaszat a jelenlevd fobb tisztnél és auditornal, a melyre
nézve is tétessék az excedens arestomban. >°

A parbaj ellen kiadott torvények koziil ez volt az elsd, amely utalast tett az okokra is, €s
megprobalt intézkedéseket tenni a megeldzésre.

Erdemes még megjegyezni, hogy a tilalmak mindaddig a kiilénbézé hadiszabalyzatok
keretében jelentek meg. EbbJl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a parbajok foként a katonak
korében zajlottak. A magyar nemesség fegyverforgatd részét nyugodtan a katondk kozé
sorolhatjuk, hiszen az alland6 hadsereg csak ebben a korszakban kezd kialakulni, és a
nemesség hadbaszallasa még elfogadott gyakorlat.

Maria Terézia 1752-ben kiadott rendelete az els6, amely altaldnosabb értelemben tiltja a
parbajt, szintén halalbiintetéssel stjtva a benne résztvevéket. Am ennek a hatisa sem
mutatkozott meg. Részben azért, mert, bar a rendeletet a torvényhatdsagoknak szétkiildték,
azok egyszeriien nem vettek rola tudomést. >’ Részben pedig azért, mert az uralkodé maga tett
kivételt egy-egy arisztokratdval, vagy katonatiszttel -kegyelmet adott nekik. Ez az uralkod6
kettds szerepébdl is adodott. Hiszen, mint abszolut uralkodd, nem nézhette j6 szemmel, ha az
alattvalok, barmilyen tligyben maguk veszik kézbe a torvénykezést. Masrészt azonban
orszaganak elsd arisztokratdja is volt, aki eldszeretettel részesitette kivaltsagokban udvaranak

tagjait.
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E kettésség a Habsburgok uralkodasa alatt végig megmaradt, egészen Ferenc Jozsefig, aki
maga is szamos esetben kegyelmezett meg magas rangu politikusoknak és arisztokrataknak,
katonatiszteknek pedig, szinte mindig.

A 18. szdzad végére hazankban a vivasnak mar kialakult egy bizonyos kulturaja. A kiilfoldet
jart didkok, kinti tanulmanyaik alatt vivoiskolakban sajatitottak el a legujabb fogésokat.
Kiilfoldi szakmunkdk is bekeriiltek az orszagba. Ez azonban inkdbb a parbajoknak kedvezett,
mint egyfajta, mai értelemben vett vivosport kialakuldsanak. Ezért kéarhoztatja a vivast
Matyus Istvan hatkotetes O- és Uj Diaetica cimii munkajiban -az altala kardoskodasnak
nevezett vivas, véleménye szerint, csak arra jo, hogy a fiatalsagot a parbajokra batoritsa. >*
Igaz volt mindez a 19. szazad elejére, amikor kialakultak az elsé hazai vivoéiskolak,
megteremtve egy késobbi versenysport alapjait. Am az elsé évtizedekben ezek az
intézmények inkabb a parbajok ligyét szolgaltdk, mint a sportét. Noha a vivokultira hazai
kialakulasanak igen nagy szerepe volt abban, hogy a parbajok sokat finomodtak, és a fair play
elemei erdsebben jelentek meg a szabalyok kozott.

A vivas az 1820-as években kezdett terjedni hazankban, kiilfoldi vivomesterek telepedtek
meg nalunk és valdsagos dinasztiakat alapitottak a vivas és a sport terén. Igy pl. Chappon
Lajos, vagy Clair Ignéc, illetve Erdélyben Biasini Kajetdn. A Pesti Nemzeti Vivoda 1824-ben
jott létre, mesterei kozt talalhatjuk a kor hires vivojat Chappon Lajost, aki 1839-ben
vivokonyvet is kiadott, amely igen népszert lett. >

A vivoda szabalyai kozott a kdvetkezdket talalhatjuk:

,»3. Ha valaki kard, vagy mas fegyverekkel jonne a terembe, koteles a vivas eldtt fegyverét
letenni. ... 7. Minden illetlen beszéd, karomlas, pajkossag tilos. ...15. Az egymas bosszantas,
vagy az ejtett hibaért kinevetés tiltatik. ...17. Minden vivé hideg vérrel legyen, sét azon
esetben se gerjedjen haragra, ha ellenfelétdl felyiil mulatik. ... 20. Ha valamelyik vivo fél
ellenfelét valamely mod megsérti, a sértd tiistént engedelmet kérni tartozik”

A kovetkezd években hasonld vivo iskolak jottek létre, hasonld szabalyokkal. Ezeket a
szabalyokat pedig a mesterek tartattdk be tekintélyiikkel, melyet els@sorban személyes
példamutatassukkal szereztek meg. Tobb volt ez, mint egy hagyomanyos tanar-tanitvany
kapcsolat ¢€s technikai jellegli oktatds. A mesterek egyfajta beallitodast és életviteli mintat
kozvetitettek a novendékeknek. Ez a hatas pedig olyan erds volt, hogy még évtizedek mulva
is szamon tartottak, hogy ki melyik mester ndvendéke volt, hogy példaul a Chappon-, vagy a
Keresztessy-iskola szerint viv-e. Mint a szabdlyzat pontjaibol is lathato, a fegyelmezett,

sportszerl, lovagias viselkedést vartak el.
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Kezdett tehat kialakulni egy jfajta viselkedés- €s testkultira. Korabban a kardforgat6 réteg, a
nemessé€g, otthon tanult vivni. Aparol fitira szallt ez a tudomény, a nemesi kuriak udvarain
sokszor 16hatrdl , kardoskodtak™ az ifjak, az idosebbek utmutatasai szerint.

Mas tanar nem igen akadt, legfeljebb, ha néha arra vetddott egy -leszerelt katonabol 6nmagat
vandor vivomesterré kinevezo- kiilfoldi, aki szerény dijazas ellenében bemutatott néhany uj
fogast.

M¢ég fontosabb valtozas volt, hogy ezekbe az 1j intézetekbe mar nem csak a nemesi ifjlisag
jarhatott el. A Nemzeti Vivoda alapitéi rendelkeztek arr6l, hogy szegény sorsu fiatalok is
jarhassanak oda, a tandijuk kifizetésére pedig kiilon alapot hoztak létre.

Ezek az intézetek népszertiek voltak a didksag korében is, marpedig kozottiik is eléfordultak

81 A reformkor feliilrél kezdeményezd

szép szammal nem nemesi szdrmazésuak.
jogkiegyenlitési torekvéseinek igencsak megfelelt a polgéri szarmazasu, kelléen miivelt, fiatal
értelmiségi figuraja, aki birtokdban van mindazon tulajdonsagoknak, melyeket egy ifju
nemestdl is elvarnak.

A fiatalsdg szadmara 0j idedl jelent meg: az edzett, sportokban jaratos, becsiiletére kényes ur,
aki azonban, ha sértés éri, nem kap azonnal a kardja utan, hanem a kelld formalitasokat
betartva kér elégtételt.

A példaképek kozill is kiemelkedik Széchenyi és Wesselényi alakja. Ok mindenben
megfeleltek ennek az 01j idedlképnek. Koz¢€leti tevékenységiik mellett, sportteljesitményeikrol
is nevezetesek voltak. Am, a szidmunkra fontosabb, hogy szamos parbajt vivtak. A
kozvélekedés Wesselényit a zabolatlan Oserd megtestesitdjének, indulatos embernek tartja,
akirdl feltételezhetd, hogy a legcesekélyebb okokért is barkit parbajra hiv. Széchenyit pedig
megfontoltabbnak, a kis 1épések politikaja hivének. A parbaj teriiletén azonban 6 sem volt
ovatos. Mint Zichy Antal irja réla:

»ElOszeretetét a parbaj lovagias szokéasa irant minden bolcselete s emberszeretete alig birta
mérsékelni. Bosszanta, ha ismerdsei korében barmely Osszekoccands ily elégtétel nélkiil
egyenlitetett ki. P. o. 1833-ban Fiizessy ¢és Tisza kozott stb. Amellett maga szintannyiszor
kibékiilt rovid uton, mint amennyiszer megverekedett. P. 0. Marcibanyival, Zichy Edmunddal,
utobbi idében Teleki Laszloval stb. Legsajatosabb, hogy mihelyst valaki véleményével
ellenkezett, féleg ha terveirdl kicsinyl8leg nyilatkozott, azonnal parbajra gondolt.”®
Akarhogyan is viszonyultak azonban a parviadalhoz, abban kozosek voltak, hogy parbaj
tigyeiket mindig a kelld szabalyok betartdsaval intézték el. Mindketten képzett vivok voltak,

kiilfoldi utjaik alkalmaval gyakran kerestek fel kiilonb6zd vivoiskolakat, hogy ismereteiket

gyarapitsak.
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Wesselényi fiatal koraban, szintén az atyjatol tanulta a kardforgatast a zsiboi kastélyban, majd
kiilfoldi utjain dobbent rd, hogy technikdja milyen elmaradott. Ettdl kezdve mddszeresen
képezte magat, nagy test ereje és a tanultak aztdn az orszag egyik elsé vivojava tették.®
Virtuskodastél sem mentes sportteljesitményei és kozszereplése, hamarosan az ifjusag
példaképévé avattdk. Ezt a szerepet csak még jobban megerdsitette egy-egy parbaja.
Valosaggal a nemzeti legendarium része lett az a parbaj, melyben Wurmbrandt Ott6 csdszari
katonatiszttel, a hadsereg egyik legkivalobb vivojaval, csapott 6ssze. A kozvélemény tudni
vélte, hogy maga Metternich buzditotta a kihivasra Wurmbrandtot, hogy igy hallgattassa el a
magyar fOurat.

A kiegyenlitett kiizdelemben a felek sokdig nem birtak egymadssal, majd Wesselényi egy
vagast kapott a nyakara. Miutan bekotozték ragaszkodott a parbaj folytatdsdhoz, és nemsokara
egy hatalmas csapast mért ellenfelére, t6bdl levagva négy ujjat.

(Csupén az érdekesség kedvéért: Wurmbrandtnak volt egy fia, aki szintén katonatiszt lett, és
1862-ben parbajt vivott Szeniczey Odon foldbirtokossal, amelyben kisértetiesen hasonld
moédon sériilt meg: elvesztette harom ujjat.)

Nem csoda, ha Wesselényi szamos kovetdre talalt. Erdélyi fourakbol, mar a htiszas években
egy kis kor jott 1étre kortlotte. E kor tagjai hasonldéan gondolkodtak a testedzésrdl és a
becsiiletrdl. Deak Farkas irta roluk: ,,A testnek edzései, hideg és meleg egyarant konnyen
tlirése, faradhatatlansag a vadaszatban, gyalogldsban, iszadsban s mindenek el6tt a bajvivasban
¢s a lovaglas mesterségében, a hihetetlenségig fejlesztett ligyesség voltak azon eszkdzok,
melyek altal e férfiak a puhitasnak és a szalon-élet elkényeztetésének ellen allottak.” ©°
Jellegzetes tagja volt ennek a csoportnak Kendeffy Adam (1795-1834) aki Wesselényinek
rokona, gyerekkori jatszopajtasa volt. Az 6 jellemérdl ezt irta sogora, Gyulay Lajos:

,Becsiilet oldalan érzékeny a tulsagig, s ha ez hiba, ez volt egyetlen hibaja. Kendeffy nemcsak
egy udvariatlan sz6t, vagy célzast, de még egy kétes tekintetet sem szokott zsebre rakni. De
aztan az elsd békiilékeny sz6 kiengesztelte. Néhany parviadala volt, egyikében ezeknek, Gr.
Bethlen Lajos ellen, én valék segéde, a dolog mindkét részrdl hibatlan udvariassaggal ment
véghez, de ha mar visszagondolok sdégoromra, ki elészor 16tt és nem talalt, mind nyugodtan és
mosollyal ajkain allt szemkozt az igen jo 16vO Bethlen Lajossal, le szeretném 6t festeni,
gyonyorii volt,”

Megsziiletében van tehat a szdzadfordul6 tdrsadalmat meghatarozé 0j kategoria, az iriember
fogalma. Tulajdonsagai kozt szerepel az edzettség, a férfias kitartds, a becsiilet fokozott

védelme, az udvariassagi formak betartasa és a sportszeriiség.
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Amennyiben gy érzi, hogy becsiiletébe gazoltak, azt nem hagyja megtorlatlanul, de mar nem
azonnal, a helyszinen vesz elégtételt, hanem a megfeleld formalitasok betartasaval.

A parharc kiils6ségeit is betartja: a szabalyokat tiszteli, ellenfelével is udvarias és a fair play
szellemében kiizd. S6t ha tigy alakul a helyzet, akkor haldlmegvetd batorsagot tanusit, és
mindezt uri konnyedséggel teszi. A hatarozott férfiassag mellett, cselekedeteit az elegancia
jellemzi. Ez az idedlis eszménykép, amely kovetendd példaként 4ll a kdvetkezd évtizedek
ifjisaga eldtt. Minden nemes ifji ilyen szeretne lenni. De nemcsak Ok, a nem nemesi
szarmazasuak kozil is egyre tobben veszik at ezt az értékrendet.

Ezt er6siti a reformkor jogkiterjesztd torekvése, mint pl. a Nemzeti Vivoda alapitvanya,
amely szegény, polgari ifjakat kivan bevezetni a vivas vilagaba, kozvetetten tehat az
uriemberek vildgaba. Hasonloképp nyilatkozott Széchenyi a Nemzeti Kaszind alapitasakor
elmondott beszédében. Az volt a szandéka, hogy az arisztokraciadt Osszehozza a hazai
értelmiséggel, fiiggetleniil annak szarmazasatol. '

De minden felsObb akarat nélkiil is torekedtek ebbe a kozegbe a felemelkedni vagyo,
tehetséges polgari elemek. Hiszen ez a minta dnmagéban is igen vonzd volt, ki ne szeretett
volna ilyen €kes tulajdonsadgokkal bird uriember lenni? Mésrészt, hazankban évszazadok 6ta a
felemelkedés végcélja a nemesség elnyerése volt. A feliilr6l nyitas, Osszetalalkozott tehat,
egyfajta régota meglévo, felfelé torekvéssel. Ekkoriban meriilt ol eldszér az a lehetdség,
hogy a nemesités jogi aktusa nélkiil nyerhessenek bebocsattatdst ebbe a vilagba az arra
érdemesek, ha megvan a kell6 miiveltségiik és birjak a fenti tulajdonsagokat. Ez mar csak
azért is konnyebb volt, a meglévd felsobb szdndékon kiviil, mert a hagyomanyos nemesi
értékekhez ekkoriban tarsultak 0jak, tehat az uralkodd osztalynak is egyfajta tanuldsi
folyamaton kellett atesnie. Ilyen 1j momentum volt a sport, a sportszeriiség €s az ezzel egyiitt
jaré fegyelem megjelenése. Mar nem volt ildomos kardot rantani és azon nyomban
Osszeapritani az arcatlan sértegetetét, hanem szabalyszerlien ki kellett hivni, feltéve, ha
uriember volt az illetd.

Mindezek ellenére ez a korszak, a 19. szézad els6 fele, még csak egyfajta elokészitése volt a
parbajok igazi viragkoranak, a 19-20. szazad forduldjanak. Ekkoriban ugyanis a parbajozok
kozott még csak elvétve talalhatunk nem nemesi szarmazasut, legfeljebb a katonatisztek
kozott. A parbaj még egyértelmlien az arisztokracia és a nemesség kivaltsaga. Ennek
megfelelden a gyakorisaga is csekély volt.

A parbajok természetesen kivaltottdk a megfeleld ellenreakcidkat is. A korabbi
évszazadokban csupan az uralkodok rendeletei és az egyhazi kiatkozasok szoltak ellene. Az 1j

szokasok kialakulasaval azonban a tarsadalom mas rétegei is kifejthették ellenérzéseiket.
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A Hasznos Mulatsagok cimi lap, 1828-ban a Bajvivas diihe cimmel k6zol cikket. Ugyanez az
ujsadg Tréfahirek és parddiak cimili sorozatanak 23. darabja ginyolddik a parviadalokon.
Megirjak, hogy a virginiai torvények szerint Oriiltnek kell tekinteni a parbajozdkat, és
kiilonbozé vicees historidkat idéznek fel a parbajok kapcsan.

A Nemzeti Tarsalkodo 1837-es évfolyaméaban, Kemény Zsigmond Két levél a bajviadalrol
cimmel irt cikket a parbajok ellen.

Ervelése, miszerint a fegyverforgatas tudomanyanak nincs sok koze az igazsaghoz és a
becstilethez, a késObbi parbajellenes szerzok visszatérd fordulata lesz:

,Bizonyitott-é, ki kardra vagy pisztolyra ment egyebet bé, mint legfeljebb, hogy bator, ért a
fegyverekhez, szerencse fia, holott szazbol kilencvenkilencszer egyéb volt a kérdéses targy.”®
A parbajt ellenzOk szélmalomharcénak ez csak a kezdete volt, késobb is szdmtalan férumon
adtak el6 nézeteiket —mindhidba.

A parbaj hivei kevesebb gondot forditottak arra, hogy irdsban érveljenek mellette, egyszeriien
csak miivelték. Hamarosan azonban mégis sziikségessé valt, hogy legalabb a szabalyokat
irasban rogzitsék. Erre eldszor Franciaorszadgban keriilt sor, Comte de Chateauvillard Essai
sur le duel ciml értekezése, 1836-ban jelent meg Parizsban. Ennek a miinek volt egy a
szabalyokat ismertetd része, amelyet 1839-ben németre, majd a kovetkezd évben angolra
forditottak le. A konyv Eurdpa eldkeld koreiben igen népszert lett. Madridtél Moszkvaig
megtaldlhatd volt minden, magéra valamit is add, gentleman kdnyvtardban. A megjelenése
anndl is inkdbb siirgetd volt, mert ebben az iddszakban rendezte a parizsi térvényhozas a
parbajok kérdését. Mivel, hasonldéan a késébbi magyar torvényhez, a francia is csak azt a
parbajt rendelte szigorubban biintetni, melyet a szabalyok felrigasaval vivtak meg,
sziikségessé valt, hogy irasba foglaljak ezen szabalyokat.

Az irésbeli szabdlyozds kérdése azért is fontos volt, mert ennek hianyaban kdénnyen
fordulhattak el6 sulyos balesetek. Ha példaul a segédek eltéréen értelmeztek egy helyzetet, s
nem avatkoztak kozbe, annak rossz vége lehetett. A segédeknek ugyanis kotelezd volt
kozbelépni, ha barmi, szabalyoktdl eltérét tapasztaltak. Mivel azonban e szabalyok nem
voltak rdgzitve, igy a segédek sokszor improvizaciora hagyatkoztak. Ennek kivédésére
igyekeztek segédnek megkérni olyan, megfeleld tarsadalmi pozicidban 1évo, tekintélyes
embereket, akiknek parbajban szerzett tapasztalatuk is van, ismerik az ilyenkor szokésos
eljarasokat. Ha azonban nem akadt az ismeretségi korben ilyen ember, akkor megnétt a parbaj
kockézati szintje. A kodifikdcioval megndvekedhetett azoknak a szama, akik tudtak, hogy mi

a teend6 egy-egy vitatott helyzetben.
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Nem sokaig kellett varni az els6 magyarnyelvii parbajkédexre sem. A neves vivomester
Chappon Lajos, akirdl mar szo6 volt, adta ki 1848-ban. Teljes cime: 4 pdrbaj szabalyai, melyet
a gyakorlatbol meritve dsszeszedett Chappon Lajos a Budapesti nemzetor seregnél vitandr és
f6hadnagy. "' A magyar és német nyelvii konyvecske azonban inkébb a Chateauvillard-féle
kodex forditasa volt, mint sajat tapasztalatbol dsszeallitott munka. Erre utal is Chappon, az
utolsod fejezetben, amikor azt irja: ,,Szerzd e részben hasznos felvilagositasokat sorol eld
mellyeket koriilményesen fejteget.

En bel61ok a kovetkez6 kivonatban a legfontosabbak kozlésével foglalkozom.” 7

Akarcsak Chateauvillard, Chappon is fontosnak tartotta, hogy neves személyiségek ajanlasat
kérje munkajahoz. gy keriilt a konyv végére az alabbi szoveg:

»Alolirtak tokéletesen meggydzddve, hogy a szerzd célja kordntsem a parbajok szaporitdsa,
hanem azok szambani csokkentése, szabalyozasa és veszélyes elemeinek kiirtdsa 1évén, e
munkaban eléadott szabalyokban tokéletesen megegyeznek: B. Orczy Béla, Gr. Karolyi
Gyorgy, Karacsonyi Guido, B. E6tvos Dénes, Herceg Woroniecki, Iddsb. Forgach Antal, B.
Laffert Antal, Balassa Antal.” &

Az illusztris alairdk altal megtdmogatott mii deklaralt célja tehat az volt, hogy elejét vegye az
olyan parbajoknak, amelyek nem tartoztak az addig elfogadott szokasrendbe, mint példaul a
16hatrol vivott parharc. Csupan harom fegyvernemet engedett meg, a vitort, a kardot, és a
pisztolyt. Chappon szerint igy a parviadalok civilizaltabbak lesznek, és a szamuk is csokkenni
fog. Azonban teljesen kiirtani Oket lehetetlen, mert az allam toérvényei nem védik eléggé a
polgarokat, és a tarsadalmi felfogas is megvetéssel sujtja, aki visszautasit egy parbajt.
Elészavaban igy ir: ,,A parbajok mindeniitt status torvények altal tiltvak, és valdban
csodalatos dolog, hogy ama bdlcs és atyai torvények, mellyek az dlladalom békés polgarait a
negédes civodok onkénye ellen oltalmazzak, még altaldnos visszhangra nem taldltak a nemzet
kebelében, s kik azokat athagni elég vakmerdk, kozmegvetéssel nem sujtatnak.

A torvény oltalma ala veszi ugyan azt, ki a parbajt visszautasitja, s becsiiletét fel is tartja, de
polgartarsai mas véleményen vannak feldle, -s a ki valaha ily helyzetben volt, vagy arrél
hallott, kénytelen megvallani, hogy az ki a parbajt vissza utasitd, minden vélemény dacéra
rossz véleményt koltott személye irant, s gyakran alavald elméncek guny targya 16n, kik 6t
biintetleniil banthatni hiszik.

Részemrdl én a parbajt soha nem tiltanam statusilag, hanem, miként érdemli, nevetségessé
tenném, mert nincs bizonyosabb annal, hogy a parbajok legnagyobb része nem egyéb hetyke

vitézkedésnél, mellyel a hevesked§ fiatal vér némelly arnyék oldalait takarni szereti.” ™
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Eddig akar egy parbajellenes mi is lehetne, Chappon bevezetdje felsorolja valamennyi érvet,
melyet a parbaj ellenzdi szoktak: A tdrsadalom nem veti ki magabol a kotozkoddket, inkabb
azokat éri megvetés, akik visszautasitanak egy parbajt. A nevetségessé tétel is szerepel a
parbaj elleni harc eszkozeként, amint ezt a Hasznos Mulatsdagok esetében mar lathattuk.

A folytatasban azokat az indokokat sorolja fel, amelyek mégis arra késztették, hogy kozreadja
mivét:

»Vannak olyan sérelmek, mellyeket a torvény biintetleniil hagy, és csak illy esetekben
érezheti magat talan egy becsiiletes ember feljogositva a parbajra, noha sokkal tobb batorsag
jele, ha valaki inkabb gyavanak akar tekintetni a tomegt6l, mintha karddal vagy pisztollyal
masnak ¢€s sajat ¢letét kockaztatja. De a szélsdségek érintkeznek és a legnagyobb batorsagot a
legnagyobb gyavasagnak, keresztelheti a rosszakarat.

Es ez utobbi tekintet birt engem a francia és angol nemzetnél divatozé parbaj szabélyok kozre
bocsatasara, csak annyit emlitvén meg egyeldre, hogy a valasztott tanuk és segédek, gyakran
akaratjuk ellen is nagy bajba keverhetik védenceiket, ha e szabalyokat szem eldtt nem tartjak,
vagy nem tudjak.

Minthogy ezen sok oldalu tapasztaldson alapuld nézeteket csak a végbdl bocsatom kozre,
hogy utasitasul és felvilagositasul szolgaljanak, remélem, hogy csupan és egyediil akkint
fognak tekinteni €s fogadtatni, és ha polgartarsaim elismerik, hogy hasznalni akartam, eléggé
jutalmazva leszek.

Boldognak érzem magam, ha kitlizott célomat elérem, s ha tiszta, és vilagos utmutatdsaim
altal oda mitkddhetem, hogy a képzelt megbantasokért felmeriilhetd parbajok vérontas nélkiil
kiegyenlitessenek, azok pedig, mellyekre a becsiiletérzés ¢és a sziikkség kényszerit
szabalyszeriileg, részlehajlas nélkiil és emberségesen végre hajtassanak.” ™

A parbajok melletti érvei szintén visszakdszonnek majd a késobbi irasokban, amelyeket a
parviadalok hivei adnak kozre: A torvény nem védi eléggé a becsiiletet. Akit megtdmadnak
ezen a téren, csak magara szamithat, onmaganak kell elégtételt vennie, mert a térvények nem
biintetik eléggé a becsiiletsértdt, és visszatartd erejiik sincs. Nagy erkolcesi batorsagra vall, ha
valaki, szemben a kozvélekedéssel, visszautasit egy parbajt, &m a rosszindulat ezt, épp
ellenkezdleg, gyavasagnak tiinteti fel. Ilyen esetekben jogos a parbaj, am elejét veendd
felesleges vérontasnak, illetve a szabdlyok eltérd értelmezésébdl fakadod baleseteknek,
sziikséges a szabalyok lefektetése. Mivel e szabdlyok mindenkire nézve kotelezdek, a felek és
a segédek konnyen megéllapithatjdk, hogy tortént-e egyatalan sértés, és ha tortént, akkor
milyen fegyvert kivan. Ily modon, a pusztan talérzékenységbdl fakado, vagy félreértésbol

adodo parbajok elkeriilhetdek lesznek.
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Az 1s konnyen megéllapithaté lesz, ha valaki szorakozasbol, kotozkodésbol provokal
parviadalokat. Az ilyeneket aztan konnytliszerrel vissza lehet utasitani, hisz mindenki tudja,
hogy mirdl van sz0.

Azokban az esetekben pedig, ahol elkeriilhetetlen a parbaj, ott a szabalyok betartasaval, ki
lehet keriilni, hogy a meggondolatlan, vagy tapasztalatlan segédek sulyos helyzeteket
teremtsenek. Példdul azzal, hogy a sértés fokanak nem megfelelden véalasztanak fegyvert.

Az elkovetkezendd évtizedek bebizonyitottak, hogy Chappon tévedett, semmilyen kdédex nem
volt képes visszafogni a parbajok szamat.

A parbajok kérdése természetesen olyan probléma volt, amely nemcsak a sajtot, vagy a
vivomestereket foglalkoztatta. A politika is felfigyelt a parviadalok koriili rendezetlen jogi
helyzetre. Magyarorszdgon elvileg még mindig a Maria Terézia altal 1752-ben kiadott
rendelet volt hatalyos. Mivel ez az orszaggytilés megkeriilésével sziiletett, igy tulajdonképpen
torvényben nem volt szabalyozva, hogy milyen biintetést kapjon a tilalmat megszegd. Csupan
maga a tiltas volt evidens, de a varmegy€k, vagy a bonyolult magyar birdsagi hierarchia
valamely fokan 4ll6 birak, olyan biintetést szabhattak ki, amilyet csak akartak. Ez aldl a
hadsereg tagjai természetesen kivételt képeztek.

Ez a helyzet nemcsak a parbajokat jellemezte, igy az 1839-1840. évi orszaggyulés atfogd
blintetdjogi reformot kezdeményezett. Az orszdggytilés harom albizottsagba delegalt tagokat,
hogy dolgozzanak ki javaslatokat. A biintettekrdl és biintetésekrdl szold Un. anyagi jogi
javaslatot kidolgozé albizottsag élén Dedk Ferenc allt. A kor liberalis eszméit tiikkrozték a
javaslatok, pl. a halalbiintetést és a testi fenyitést eltorolték volna. Itt foglalkoztak a
parbajokkal is. "

Az elbterjesztés biintetési tételeit Osszehasonlitva az osztrdk térvények hasonld tételeivel,
kideriil, hogy Dedakék, humdanusabb, a kor eurdpai torvénykezésébe jobban illeszkedo,
tervezetet dolgoztak ki. A halalos kimeneteli parbajnal akkor alkalmaztdk volna a
legszigorubb biintetést, amennyiben a felek elére, halalig tart6 viadalban egyeznek meg. Ez
szandékos emberdlésnek nyilvanult volna. Ha a parbajban orozva 6li meg ellenfelét az egyik
fél, akkor orvgyilkosként itélik el. Maradand¢ sériilés esetén 3-4 év, sebesiilés esetén 2 év lett
volna a biintetési tétel. Személyi sériilés nélkiili parbaj esetén, csak magéankereset benyujtasa
utdn jart volna el a birdésag. Az eljarasnak, az ilyenkor szokasos ,,k6zonséges verekedésre”
vonatkozo torvények szerint kellett volna lefolynia. ”’

A javaslatokat az 1843-1844. évi orszaggylilés alsohaza elfogadta, &m a fOrendi tabla

tiltakozasa és a kiralyi véto, megakadalyozta, hogy érvénybe léphessenek.
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A parbajok tovabb folytatodtak a szabadsagharc alatt is, pedig azt hihetnénk, hogy ilyen
méretll torténelmi események idején, az emberek félreteszik egyéni sérelmeiket. A kiilonb6zo
politikai nézeteltéréseken tul, a szokatlan tarsadalmi mozgésok generaltak ijabb parbajokat.
Sokan keriiltek szamukra addig ismeretlen helyzetbe, amely eltért az addig megszokottol. Erre
a legjobb példa az onkéntes hadsereg volt, amelybe elokeld szarmazastak is jelentkeztek, de
az ala- ¢és folérendeltségi viszonyokat nehezen szoktdk meg. Degré Alajos
visszaemlékezéseiben olvashatunk errdl:

,lly uriféle onkénytes csapatnal kozvitéznek lenni igen sz€p, sok bator, derék és Onérzetes
pajtds egymast ellendrzi, s gyava vagy jellemtelen tény ez altal kozilik ki van zérva.
Ellenben tisztjoknek lenni valosagos kin, a kozvitéz mérlegeli, vajjon a magéanéletben
melyikok el6kel6bb? Sérti a feljebbvald hang, s a megdorgalast vagy biintetést —a mi végre
hadjaratban kikeriilhetetlen- éppenséggel nem tiiri. Ez visszas helyzetet sziil. igy valami
Okolicsanyi nevii urat, helytelen eljarasaért, porkoldbhoz kelle kiildenem, a kiallott biintetés
utdn, annak rendje szerint, eljott jelentkezni. A mint vége volt a hivatalos eljarasnak,
Okolicsanyi leoldta szuronyét, e szokkal:

-Es most Okolicsanyi all szemkozt Degrével, hogy elégtételt kérjen.

-Jo, kiildje el segédeit.

Aztan a szazados, mert kotelességét teljesitette, megverekedett a kozvitézzel, ki a magaét
elhanyagolta.”

Hasonl6 esetet mesél el Clair is Foldvary Lajos ezredes kapcsan, aki Baldacsy Antal
szazadossal keveredett hasonl6 0sszetlizésbe.

Baldacsy, nem mellesleg, bar6 is volt, és egy parancskihirdetéskor kikérte magéanak, hogy
milyen hangnemben beszélnek vele, mondvan, hogy egy Baldacsy bardval nem lehet igy
besz¢élni. Foldvary kijelentette, hogy 6 most nem Baldacsy bdroval, hanem Baldacsy
szazadossal beszél. A felhdborodott baro erre letette a rangjat, és kihivta az ezredest. Masnap
kardparbajt vivtak, melyben Baldacsy stlyos mellsebet kapott. A felek kibékiiltek a viadal
utan. *

Mindkét eset arra bizonyiték, hogy a hagyomdnyos dominans beidegzddés oly erds az
uralkod6 osztaly képviseldiben, hogy még a torténelmi helyzet, vagy a hadsereg fegyelme
sem tudja azt legyOzni. A kihivok nyilvanvaldan tisztaban voltak azzal, hogy nem kavéhazban
vannak, hanem egy harcold seregnél, és ott milyen fegyelmi viszonyok uralkodnak. Ennek

ellenére képtelenek voltak uralkodni a berdgziilt reakcidikon.
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Jellemzd azonban Degré és Foldvary reakcidja is, Ok is tisztaban voltak vele, hogy az ilyesmi
nem megengedhetd, még akkor sem, ha a kihivas eldtt mindkét ellenfeliik lemondott a
rangjarol. Ennek ellenére elfogadtak a kihivést, els6sorban azért, mert nemcsak tisztek voltak,
de triemberek is.

Ebben a mindséglikben aztan lehetetlen volt visszautasitas. A szabadsagharc hadseregét is
jellemzi a két eset, egy professziondlis hader6ben elképzelhetetlen, hogy egyes alarendeltek,
ahogy kedviik tartja, lemondjanak a rangjukrodl, és provokaljdk a feljebbvaldikat. Ez még a
feudalis kor maradvéanya volt, amikor a nemesek sajat bandériumaik élén vonultak hadba, és
sajat csapatuk vezéreként, elég nagy szabadsagot engedhettek meg maguknak.

A szabadsagharc leverése utan a parbajok szama megritkult ugyan, de nem tiintek el teljesen.
Nagyobb hangstlyt kaptak a politikai jellegli parviadalok. A kézbeszéd gyakran emlegetett fel
egy-egy esetet, amikor a magyarokat ért valamilyen inzultust ily modon toroltak meg. A
parbaj ezekben az esetekben ugy jelentkezik, mint a nemzet megalaztatasaiért vett elégtétel.
Ezek a legendassa valt torténetek tobb hasonld elemet tartalmaznak, a kiinduld szituacio
szinte mindig azonos: osztrak katonatisztek, a magyarokat becsmérld kijelentéseket tesznek, a
magyar szabadsagharcot gyalazzak. Erre egy magyar ifju kozbelép, és erélyesen rendreutasitja
a hozongdket, az ligybol természetesen parbaj lesz, amit rendszerint a magyar ifju nyer meg.
Ezek a toposzok fordulnak el példaul abban az esetben, melynek a foszerepldje pazonyi Elek
Gusztav (1835-1913) Az 6 személye volt Kridy szamara a minta, amikor megformalta A4z
utolso szivar az Arabs Sziirkénél cimii novellajanak az ezredesét, akit P.E.G. monogrammal
jelolt. Clair Vilmos parbajtorténeti miivében is visszatérd szerepld, akir6l Clair alig titkolt
elfogultsaggal irt: ,,Az Otvenes évek lelkes magyar ifjisdganak egyik vezetd alakja volt
pazonyi Elek Gusztav szabolcs megyei foldbirtokos. Eldkeld magyar nemes csaldd sarja,
huszar fOhadnagy s az orszagnak akkoriban legjobb pisztolylovdje és legelsé vivoja.
Valosagos megtestesiilése a sans peur et sans reproche lovagoknak. Nem sértett soha senkit,
de nem is tlrt sértést soha, senkitol.” 81

Az emlitett eset szinte forgatokonyv szerint zajlik le: Szombathelyen egy étteremben,
mulatozo osztrak tisztek, magyarokat gyalazé kijelentéseket tettek. Az ott tartozkodd Elek,
egy 1d6 utan nem tiiri tovabb a pimaszsagot, az asztalukhoz 1ép €s gyavanak nevezi 6ket. Erre
a tisztek felszolitjak, hogy adjon sértd szavaiért elégtételt, és nevezze meg magat. Elek ezt
megteszi, és kihivja valamennyit péarbajra. Az ilyenkor szokésos eljaras szerint, a tisztek
sorshuzassal valasztjak ki maguk koziil, hogy kinek kell megverekednie a kihivoval. Mivel
azonban ellenfeliiknek félelmetes a hire ugy dontenek, hogy az ezred vivomesterét allitjak ki,

aki pedig nem is volt jelen az inzultusnal.
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Am a turpissag eredménytelen: Elek sulyosan 6sszekaszabolja a vivomestert, mire a tisztek
mésnap iinnepélyesen visszavonjék a magyarokra tett banté megjegyzéseiket. *

Lathato, hogy a torténetben minden adott a legendaképzddéshez, elsésorban Elek Gusztav
személye, aki minden nemes tulajdonsidgnak birtokdban van ahhoz, hogy megtorolja a
nemzeti biliszkeséget ¢ért tamadast. Maga is mintegy megtestesitdje a magyarsag jo
tulajdonsagainak.

Ezzel szemben az osztrdk tisztek gyavak, hiszen a vivomestert allitjdk ki maguk helyett.
Csalok ¢és hazugok is, mert a sorshuzast meghamisitjak, amikor azt allitjak, hogy vivomestert
huztak ki, hiszen 6 nem is lehetett volna a kisorsolandok kozott.

Ez a motivum, miszerint a sértegetd tisztek maguk helyett az ezred vivomesterét allitjak ki,
tobb hasonl6 esetben is visszatér, példaul Szemzd Istvan par évvel kés6bbi parbajanal, amit
szintén egy kollektiv sértésért osztrak tisztekkel kellene vivnia. *

Az ilyen tipusu parbajok koziil kétségteleniil a legérdekesebb Tisza Kalmané. Itt ugyanis jol
megfigyelhetd az elobb is emlitett legendaképzddés. A kdzszajon forgd torténet szerint a
szituacid hasonlo: osztrdk tisztek, magyarokat sértd megjegyzéseket tesznek, mire Tisza
kihivja 6ket. Clair 1897-ben, a parbajkddexe eldszavaként megjelent A4 parbaj torténete cimii
tanulmanyéaban igy ir err6l: ,,A szabadsdgharc leverése utan annal tobb parbajt vivtak a
magyar nemes urak, leginkdbb a nemzet €s a magyarsag becsiiletéért. Tisza Kalmén egy egész
tisztikart provokalt a magyarok megsértéséért. A tisztek nevében Gyiirky Abraham grof
hadnagynak kellett vele megverekednie, aki jelen sem volt a kihivasnal. Tisza megsebesiilt.”**
Jokai igy emlékszik meg az esetrél az Ahol a pénz nem isten cimi konyvében:

»A harmadik eset volt az Gtvenes években, az onkényuralom korszakdban. Harom magyar
eldkeld ifju jelent meg az eldkeld tarsasdgban, akiknek bator sziviik volt a nemzetet eltipro
tekintélyekkel szembeszallani, s az orszag jogait nyilt széval hirdetni. Az abszolutizmus
vezérei azt gondoltdk ki elleniik, hogy a hadsereg tisztei koziil sorshuzas utjan harmat
kivalasztottak, s azokkal parbajra hivattak ki a magyar fiatal urakat. Ezeknek a neveit
feljegyezte a kronika. Az egyik volt Tisza Kalman, a masik grof Szapary Gyula, a harmadik
grof Keglevich Béla. A két utobbi megsebesitette a maga ellenfelét, Tisza Kalman maga
kapott sebet az arcan, s annak a helyét viselte holta napjaig.” *

Mindezekkel szemben, az 1930-ban megjelent parbajtorténeti munkajaban Clair mar egy
masik verziot ad eld, aminek kevés koze van az el6zdéekhez. Eszerint Tisza, 1856 6szén a

Wenckheim kastélyban vendégeskedett tobbedmagaval Csékon. A vendégek kozott az osztrak

hadsereg tisztjei is jelen voltak.
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Egy alkalommal Trattner-Karolyi Emil kapitiny egy holgynek udvarolt, amikor Tisza
hatulrol, tenyerével racsapott a kapitdny csdkdjara, ami a kapitany arcéba csuszott.
Természetesen az esetet kihivas kovette, Tisza segédei, Szapary Gyula és Keglevich Béla
grofok, azonban nem nyujtottak kezet az ellenfél segédeinek, amikor taldlkozora keriilt sor,
erre azok kihivtak oket. A szovevényessé valt lovagias tligyben becsiiletbirosagnak kellett
dontenie, sorshtizassal jelolték ki, hogy kinek, kivel kell megverekednie. Tisza Kalmannak
Gyiirky Abraham alhadnagy, Trattner-Karolyi korabbi segédje jutott. Gyiirky, aki baratja és
rokona volt Tiszdnak, egyébként jelen sem volt az egészet kivaltd inzultusnal.
Kardpérbajukban Tisza az arcan szerzett sebet. *°

Lathattuk tehat, hogy a kétféle eldadas kozott jelentds kiilonbség van. Az elsé verzio jol
illeszkedik a nemzetért megverekedd magyar hazafi legendéjaba.

Réerdsit erre, hogy ez a hazafi épp a leendé magyar miniszterelnok. Nyilvan Tiszanak is jol
JOtt az arcan lathato seb, késobb, amikor az ellenzék Bécs tulzott kiszolgalasaval vadolta.

A kétféle eldadas kozotti kiilonbségre a masik magyardzat a keletkezésiik idépontja. Clair
elsd verzioja 1897-ben sziiletett, amikor a Generalis még ¢élt, és a tekintélye még elég nagy
volt, fia Tisza Istvan csillaga, pedig emelkeddben volt. A masodik, hitelesebbnek tiind,
valtozat mar a haboru utan sziiletett, amikor a Tiszak tekintélye mar nem hatott nyomasztolag,
bar az tudhato, hogy Clair politikusi példaképe Tisza Istvan volt. Ennek ellenére mar nem
probalja hazafias tettnek bedllitani, ezt a didkcsiny-izii esetet.

A parbajok tehat, az abszolutizmus kordban, a nemzeti Onbecsiilés helyreallitdsanak az
eszkozéil is szolgaltak. A kozvélemény még az olyan eseteket is ebbe a kategoridba sorolta,
amelyek igazabol maganjelleglick voltak, pusztan a szerepldk személye miatt. Ha cséaszari
tisztek magyar nemesekkel csaptak Ossze, akkor abban mindig nemzeti jelleget kerestek.
Torténetesen még akkor is, ha a csaszari tisztek is magyar nemesek voltak.

Mindez természetesen nem csokkenti azok érdemeit, akik valoban a magyarsag kollektiv
becsiiletének védelmében ragadtak kardot. Tettilknek szimbolikus jelentdsége volt, hiszen a
boriis kozhangulatot javitottdk. A kiegyezés kozeledtével, azonban az ilyen jellegii
Osszekoccanasok szama csokkent. Noha nem sziint meg teljesen, s6t még a kiegyezés utan is
eloéfordult, hogy a kdzos hadsereg tisztjei dsszetlizésbe keveredtek magyarokkal.

Ez azonban nem csak Magyarorszagra volt jellemzd. Ausztria teriiletén a tisztikarnak a német
nacionalista didkokkal, Csehorszagban a cseh hazafiakkal, gyiilt meg a bajuk.
Altalanossagban azonban elmondhaté, hogy a kiegyezés utan, a parbajok visszatértek a
maganélet szinterére. Kivételt ez aldl csak a politikai parbajok jelentettek, bar sokszor ezek

mogott is a személyes ellenszenv bijt meg.
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A magyar tarsadalom, a torvényi szabalyozas és a parbajok
szabalyai

Magyarorszagon a kiegyezéssel, a jobbagyfelszabaditds és a polgari jogegyenldség
megteremtése utan, az utolsd akadalyok is elharultak a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés utjabol.
A Un. gazdasagi kiegyezés, melyet tizévente Ujitottak meg, szabta meg a kereteit ennek a
fejlodésnek. Megmaradt a k6zos valuta, a munkaerd €s az arucikkek szabadon aramolhattak a
monarchidn beliil, melynek szdmos teriileten egységesedett a belsd piaca. Kozds volt a
pénziigy, a kozlekedési- és az addorendszer. A bedramld téke jelentésen megndvelte a
vallalkozasi kedvet, 1867 és 1872 kozott valosadgos cégalapitasi laz soport végig az orszagon,
szamos 1) vallalat és bank jott 1étre. Ezt a lendiiletet némileg megtorte ugyan az 1873-as
gazdasagi valsag. Am az 1880-as évektdl kezdédéen wjabb fellendiilés kovetkezett. A
szazadfordulora Magyarorszdg agrar orszagbol, agrar-ipari orszagga valt, ahol a nemzeti
jovedelem 25%-at mar az ipar adta.

Az ¢élet minden teriiletén jelentds valtozasok mentek végbe. Az orszag I¢lekszama novekedett,
ezt meghaladd mddon emelkedett a varosi lakossag ardnya, az Osszlakossagon beliil.
Kiilonosen kiugré a fovaros gyarapodasa e téren.

Foglalkozasi szerkezet valtozasa a mezdgazdasag jelent6ségének csokkenését, az ipar, a
kereskedelem ¢€s a szolgaltatasok térnyerését mutatja. A kiegyezés idején még a lakossag
80%-a €It a mezdgazdasagbol, 1910-re mar csak 62%. Az iparban foglalkoztatottak ardnya ez
1d¢6 alatt 12-r61 25%-ra nétt. Az értelmiségiek és tisztviselok szama megduplazodott, és 4%-ot
tett ki 1910-re. '

Am ez a gyors gazdasagi novekedés nem jart azzal, hogy a polgarsag, amely motorja volt
ennek a fejlodésnek, a tarsadalmi életben is vezetd szerepet foglaljon el. Megdrizte pozicioit
egy kisszdmu, de nagy befolyasu réteg, a rendi tarsadalom nemességének 6rokosei. Szamos
eljogat, pl. a tarsadalmi érintkezés teriiletén, atmentette. Hozzajuk alkalmazkodott a
tarsadalom tobbsége, elfogadvan ezeket az eldjogokat, bar ennek mar nem volt meg az
intézményes alapja.

E rétegben is kiemelkedd szerepe volt az arisztokracidnak. Hagyomanyosan a nagybirtokaik
jovedelmébdl éltek. A nagybirtok als6 hataranak tekintett legalabb 1000 holddal, mintegy
kétezren rendelkeztek az orszagban. Ok a mezbégazdasagilag hasznositott teriiletek
egynegyedét birtokoltak. Ezeknek a nagybirtokoknak mintegy felét az arisztokracia tartotta
kézben. Az arisztokricia fele szamitott nagybirtokosnak is, koziilik kb. kétszazan

rendelkeztek 10000 holdnél nagyobb birtokkal.
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A masik fele a fonemességnek az uri kézépbirtokosok nivdjan ¢€lt. Nagy valasztovonalat
jelentett az 1885-0s fels6hazi reform, melyben kikototték, hogy csak a 3000 forintot adozok
maradhatnak a férendihaz tagjai. A fénemesi csaladok fele kikeriilt a hazbol. 2

A gazdasagi élet mas teriileteibe bekapcsold arisztokratdk, jellemzdéen inkabb csak jol csengd
neveiket adtak egy-egy vallalkozashoz. Igy sok nagyvéllalat és bank igazgatotandcsaban
talalkozhatunk torténelmi nevek viseldivel. Kevés volt az olyan fénemes, mint gréf Andrassy
Mand, aki tevékenyen részt vett tobb banya és vaskoho megalapitdsdban és vezetésében. Az
arisztokracia korében, az egész korszakon at, végig népszerli maradt a diplomaciai palya. A
katonatisztek és a fOpapsag kozott azonban csokkent az aranyuk.

Ferenc Jozsef is adomanyozott fOnemesi rangokat, politikusoknak, fOtisztviseloknek,
tuddsoknak, és nem utolsdsorban ipari nagyvallalkozoknak. Korszakunk ideje alatt 1 hercegi
(Festetichek) 17 grofi, és 140 baroi rangot adomanyozott, ebbdl 28 zsido polgarcsaladhoz
kothetd. * E csaladokat altalaban a régi fonemesség felkapaszkodott parveniiknek tartotta és
nem ¢érintkezett velilk. Ennek ellenére azért el6fordultak hazassagok a két csoport kozott.
Fdleg elszegényedett arisztokratdk ndstiltek be gazdag polgarcsaladokba.

A fOnemesség elzark6zd magatartdsa a tarsasélet mas terliletein is megmutatkozott. Az
arisztokracia tarsas érintkezésének szinterei, mint pl. a Nemzeti Kaszino, Nemzeti Lovarda,
vagy a Park Klub, olyan exkluziv helyek voltak, melyekbe egyszerti haland6 ritkén tehette be
a labat.

Az arisztokracianak, kiilonosen vidéken, ahol a birtokaik voltak, rendkiviil nagy tekintélye
volt. Egész falvak megélhetése fiiggott toliikk, idénymunka idején tobb ezer embernek is
kenyeret adhatott egy-egy nagybirtok. A falusi intelligencia szintén sok mindenben fiiggott a
helyi foldesurtdl, 1évén, hogy 6 volt a templom kegyura és az iskola patronusa is. A varosok
lakosséaga is kiilonleges 1ényeknek kijaro tisztelettel viseltetett a fonemesség irant. Modoruk,
szokasaik kovetdkre talaltak az alsobb osztalyok tagjainak korében. Viselt dolgaikat, esetleges
botranyaikat mindig kiemelt kozfigyelem kisérte.

Az arisztokracia utan a felhalmozott vagyonok nagysagét tekintve a nagypolgarsag
kovetkezett. A magyarorszagi nagypolarsag kialakulasanak jellegzetes maddja volt, hogy a
szazad elsé felének terménykereskeddi, az igy szerzett jovedelmiiket kiilonbozo
vallalkozasokba fektetve egyre nagyobb haszonra tettek szert. Eleinte az élelmiszeriparban,
késébb a nehézipar, vagy a bankszektorban tlintek fel. Példaul a Deutsch, vagy a Weiss
csalad. Az ily modon felemelkedd nagyburzsodzia, tobbnyire nem a régi varosi polgarsagbol

keriilt ki.
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Tobbséglik zsido eredeti volt, 6k a szdzad elején ki voltak rekesztve a hivatalviselésbol,
foldbirtoklasbol és a céhrendszerbol. Igy kényszertien néhany szabad értelmiségi palya felé
fordultak, illetve a hiteliigyletekbe, kereskedelembe integralodtak.

A kereskedelemben is jellegzetesen az alacsony presztizsii mezdgazdasagi melléktermék-
kereskedelem lett a teriiletiik. Az igy szerzett jovedelmiik ¢€s tapasztalataik révén elsdként
tudtak bekapcsolodni a forradalom utani tokés 4atalakulasba és kihasznélni a konjunkturat.
Kisebb szdmban emelkedtek még a nagypolgarsdg soraiba azon ipari vallalkozok, akik
kistizemiiket sikeresen fejlesztették tokés nagyvallalatta, kozottiik sok németajkut taldlhatunk.
Példaul Ganz Abrahamot, akinek szerény vasontdéje, komoly vallalatbirodalomma nétte ki
magat.. A nagyburzsuazia zommel a févarosban 6sszpontosult, a mintegy 800-1000 csalad kb.
kétharmada élt itt.

Mivel a nagypolgérsag tobbsége zsidd szarmazash volt, illetve, vagy az asszimilalddott hazai
németekbdl, vagy a betelepiilt kiilfoldiekbdl allt, tarsadalmi presztizsiik alatta maradt annak a
szerepnek, amit a gazdasagban jatszottak. Ezen a nemesitések, és a bardi rangok vasarlasa
sem segithetett. A régi arisztokracia nem keveredett az "iparbarokkal".

Talan épp ezért, de a nagypolgari mentalitast egyfajta kettdsség jellemezte: a tarsadalmi
szokasokban, reprezentacioban igyekezett alkalmazkodni a fonemességhez. Mikozben az
lizleti ¢letben a hagyomanyos jozan ¢és takarékos polgari szokdsok szerint jart el. A
politikéban is szinte fenntartds nélkiil vették at a nemesi eszményeket, a nacionalizmust ¢és a

hagyomanyos liberalizmust. *

A korabeli szohasznalat nalunk a jomodu foldbirtokosokat a vagyonos, jorészt asszimilalt,
polgarsagot, valamint a tisztviselok ¢és értelmiségiek tekintélyes rétegeit sorolta a
kozéposztalyba. Magyar sajatossdgként a kdzéposztaly gerincének a dzsentrit, a birtokos
nemesség hanyatlo részét tekintették, ok tartottak magukat a torténelmi kdzéposztalynak.

A hagyomanyos birtokos kozépnemesi réteg egy szamottevo része vesztette el birtokait, mar a
forradalmat kovetd években. A kiegyezés utan ez a folyamat felgyorsult, és a birtokait vesztett
dzsentri egyre nagyobb szamban kenyérkeresé foglalkozasra szorult. Tobbnyire az allami,
varmegyei hivatalokat foglaltdk el. Bar gazdasagi erejik csokkent, kapcsolataik,
hagyomanyos politikai aktivitasuk révén tarsadalmi sulyuk tovabbra is megmaradt.

A korszak minisztereinek, parlamenti képviseldinek fele, az egyes minisztériumok
tisztviseldinek 20-70 %-a, a féispanok haromotdde, az alispanok €s a szolgabirok négydtode

keriilt ki a volt birtokos nemesség korébél.
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A dzsentri megitélése szamos vitara adott okot, és az irodalomnak is halas témat szolgaltatott.
A kozvéleményben leginkabb kialakult kép szerint a dzsentri nem akart belenyugodni
kenyérkeres6 foglalkozasra szorult. E tekintélydrzés olyan jol sikeriilt, hogy életforméja,
mentalitdsa: a sirva vigadas, a virtuskodas, a szarmazéas hangstlyozott nyilvantartasa, ¢€s a
,hemzetfenntart6” oOntudat, a kozéposztdly azon részére is mintdul szolgalt, amelynek
eredendden semmi kdze nem volt a birtokos nemességhez. Akar a nemzetiségi, vagy zsido
értelmiségi csalddbol szdrmazodak is magyar dzsentrinek akartak 1atszani.

A kozéposztaly masik eleme a varosi polgari szarmazasu kereskeddk, kozépilizemek
tulajdonosai, haztulajdonosok stb. Idesorolhatéak az értelmiségiek, magantisztviselok is.
Jelentds mértékben idegen eredete, politikai erdtlensége allt 6nallotlansaga mogott. A polgari
kozéposztaly fenntartas nélkiil elfogadta a dzsentri els6ségét. A politikai porondon és a
tarsadalmi életben is igyekezett hasonulni hozza.

Szekfii Gyula az alabbi, nem tal hizelgd, képet festi errdl a folyamatrol:

»A magyar nyelvteriilet varosaiban az elmagyarosodott német polgarsag német nyelvével
egylitt polgari mivoltat is levetette, ami kiilonben sem volt valami j6 mindségii, magas
miveltségli, -s asszimildlodott a varos magyarnyelvii népességéhez. Ez pedig a
sz4dzadfordulon két kiilonalloé csoportbol allott: az egyikben a zsido kereskeddvilag, melybdl
mind tobb értelmiségi egyén rajzott ki, s ldzas sietséggel probalta elsajatitani az eurdpai
mivelt szokdsokat. A masik a hivatalnok osztalyt fogadta magéba, mely tomegében polgari
vagy parasztszdrmazasu volt, azonban aggodva figyelte a gentry életformait és Onként
alarendelte magat az uralkoddosztaly azon tagjainak, akik birtokaik vesztésével varosi é€letre,
tisztviseldségre, ligyvédségre, birdi hivatalra kényszertiltek.

Varmegyei székhelyeken persze az alispan €s a megyei gentry volt a vezetd, hozzdigazodott
az egész hivatalnok osztaly és a megmagyarosodott polgarsag. Az életforma atvétele volt a
tarsadalmi érvényesiilés egyetlen lehetdsége, s mivel példaul a kozépiskolai tanarok a
legkevésbé tudtdk a gentry életforma vérosi alfajat utdnozni, ezért 6k tobbnyire kiviil is
rekedtek a tarsadalmon. Nem kell emliteniink, hogy a német polgarsag ily asszimilacioja
egyuttal a polgari keresetmodoktol vald elfordulést is jelentette: a régi kereskeddcsaladok fiai
gyarapitds helyett elmulattdk a vagyont és végiil is megérkeztek a tonkrement gentry
végallomasdhoz, a varmegyei vagy dallami hivatalokhoz. Az 0n. gentry-életméd nagy
vonzoerejét jellemzi, hogy a kisvarosi zsidd vagyonok, vagy vidéki bérldcsaladok joléte is a
szazad elején gyakran uszott el, foként a masodik megmagyarosodott nemzedékben, a

magasabbnak tartott életforma utanzasaban.” ®
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E felfogas szerint a dzsentri egy hanyatld réteg, amely gatolja a magyar polgarosodast.
Mindennek ellentmond, vagy legaldbbis nagyban arnyalja a kialakult képet, Marai Sandor
visszaemlékezése:

»A dzsentri-osztalynak ezt a lateinereskedési életszakat gyermekkoromban kozelrdl lattam, s
késobb gy vettem észre, hamisan emlékezik meg errdl az 1dordl és szerepldirdl a kortarsi
irodalom. Endre batyam lelkesen szdnta magat a bankpalyéra, amely testétdl, lelkétdl idegen
volt, lelkiismeretesen betartotta a hivatalos ordkat, s egyaltalan nem emlékeztetett arra a
vidéki, vadaszo, kaszin6zo, uraskodd hivatalnok-tipusra, aki éjféltajban fogadja el, ferbli
kozben, a kaszind-pajtas valtojat. Az élet mindig mas. Endre batyamat nem tekintette senki
kozgazdasagi langésznek, de tobbet kormdlt a bankban, mint vadaszott és kartyazott, kicsit
olvasott is, utazott is, mértékletesen €lt, s a dzsentri-jelvényekbdl talan nem is 6rzott meg erre
az életre egyebet, mint a pecsétgytirtit”. ’

Ehhez kapcsolodik John Lukacs véleménye, szerinte ugyanis kdlcsonhatas figyelheté meg: a
polgarsag életmodjaval, kulturaltsagaval szintén hatast gyakorolt a dzsentrire. ®

Ha azt a szerepet vizsgaljuk meg, amit a dzsentri a parbajok térhdditasaban toltott be, akkor
ilyen kolcsonhatast nem tapasztalhatunk. Itt egy olyan intézményrdl volt sz6, amely feliilrél
terjedt, ebben pedig a kozvetitd szerepet a dzsentri jatszotta.

A tarsadalom tovabbi rétegei: a parasztsag, a novekvé szamu munkassag, illetve a varosi
kispolgarsag a téma szempontjabol érdektelennek nevezhetdk. Ok ugyanis a kor felfogasa
szerint szOba sem jOhettek, mint Uriemberek. A kozéposztaly alsobb részénél volt meghuzva
az a lathatatlan, és sokszor bizonytalan vonal, amely elvalasztotta a parbajképesek tarsadalmat
azoktol, akik el6tt zarva volt a lovagias elégtételadas utja. Ha példaul egy gyari munkas
parbajra hivta volna ki az Ot sértegetd tarsat, azzal gunyt és értetlenséget véltott volna ki
szlikebb ¢és tagabb kornyezetébdl. Amennyiben mégis eldfordultak ilyen jellegli esetek, akkor
azokat a sajto, mint groteszk és tragikomikus biniigyeket ismertette. igy példaul a Magyar
Nemzet 1901. januar 3-1 szdma Furcsa parbaj cimmel kozolte a kovetkezo irast:

,»Az €jjel egy kis ferencvarosi kocsmaban légszeszgyari munkdsok mulattak. Rigd Istvan és
Kraperek Tamas Osszevesztek. Az utdbbi odalépett a masikhoz azzal, hogy legyen koztiik
parbaj, 6 harom évig volt csendor tudja a kotelességét. Rigd el is fogadta a kihivast, tantkat
jeloltek ki stb. majd elkezdtek pofozkodni. Kraperek azonban ugy megdiih6dott, hogy
felkapott egy vasfazekat és Rigd fejéhez vagta. Mire az kést rantott, és hatba szurta a masikat.

Akit haldokolva vittek kérhazba, Rigot a rend6rok elvitték.”
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Nem sokkal késObb szintén a Magyar Nemzet ismertette a kovetkezo esetet, amely Derecskén,
egy tancmulatsagon tortént. Szovér Andras kovacslegény és Lalik Ferenc lakatoslegény
Osszeveszett. Valakinek eszébe jutott, hogy parbaj utjan kell elintézni az ligyet. Segédeket
neveztek ki, a fegyverekben is megallapodtak, melyek akacfa dorongok voltak. A felallitott
felek megadott jelre egymasnak estek. Szovér olyan szerencsétleniil taldlta el ellenfele
halantékat, hogy az meghalt. Erre a helyszinen 1évék elmenekiiltek, a csenddrok fogtak el
Sket.

Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy olyan egyszerli kétkezi munkésok csaptak Gssze, akik
semmiképp nem tartozhattak az Uriemberek vildgdhoz. Tragikus nézeteltérésiik azonban
mégis megérdemel némi figyelmet, mert az egyszerii kocsmai verekedésnek induld
Osszetlizésnek megprobaltak valamiféle, a felsobb rétegektdl ellesett, kertet biztositani. Pontos
ismereteik nyilvdan nem lehettek egy parbaj lefolydsarél, mivel nem valdszinli, hogy
szabadidejitkben parbajkodexeket forgattak volna. Am a rendelkezésiikre all6 hidnyos
informaciok alapjan ,,eljatszottdk™ a parbajt, amely igy egyfajta parviadal parodianak tiinhet.
Hiszen, sem a megfeleld fegyverek nem alltak a rendelkezésiikre, sem azt az alapvetd szabalyt
nem tartottak be, hogy nem a sértés helyszinén kell rendezni az 6sszecsapast.

fgy a korabeli kozvélemény szemében ezek nem lehettek egyebek, mint ittas fével elkovetett
verekedések, melyeknek legfeljebb, ha szabad igy fogalmazni, némi humoros felhangot adott,
hogy milyen koriilmények kozott zajlottak le.

A szdmunkra azonban tanulsédgos torténetekrdl van sz, mert mintegy jelzik azt a folyamatot,
ahogy a parbajok ,,fentrdl lefelé” terjedtek. Mig a 19. szazad elsé feléig a parbaj kizarolag a
nemesség privilégiuma volt, gy a szazad mdasodik felétdl kezdve egyre tobb nem nemesi
szarmazasut taldlunk a parbajozok kozott. A szdzadfordulora pedig oly mértékben atitatta a
tarsadalmat a parbajmania, hogy még azok kozott is megjelent, ha csak ilyen groteszk

megnyilvanuldsként és nagyon elvétve, akik teljesen el voltak zarva az uriemberi életformatol.

Ezzel elérkeztiink egy fontos probléméhoz, nevezetesen annak a meghatarozashoz, hogy ki az
uriember? A kérdéssel foglalkozd szerzOk altalaban egyfajta mentalitdsnak fogtak fel az
uriemberséget. Ennek megfelelden leirasaikban az ideélis uriember tulajdonséagait soroltak fel.
Masok szociografiai pontossaggal igyekeztek meghatarozni, hogy mik az tUriemberi 1ét
gyakorlati feltételei, példaul az anyagi és a miiveltségi kvetelményeket.

A szazadfordulén jelent meg a szabadkai Milko Izidor Uri emberek cimii konyvecskéje,
ebben kifejti, hogy az Griembert az kiilonbdzteti meg a tobbi embertdl, ahogyan a dolgokhoz

viszonyul. ,,Uriemberként gondolkodom, tehat Griember vagyok”-allitja."!
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Tovéabba fontosnak tartja kiemelni, hogy nem a kiilsé koriilmények teszik az Griembert. Nem
muszaj vagyonosnak lenni, és a legijabb divatot sem kell kdvetni, de a jo modor és a jo izlés
nagyon fontos. Ugyancsak nélkiilozhetetlen az Onfegyelem, a tartdzkodo viselkedés. Az
triember nem tolja eltérbe magat és nem sért meg senkit. '

Néhany évvel késobb Farkas Geiza mar egészen pontos definiciot alkotott az Gri mivolt
meghatarozasara: ,,Az urak azok az emberek, akik a 1étezd tdrsadalmi rend fenntartdsdban
masoknal nagyobb mértékben érzik magukat érdekelve és ezért ama rendért adott esetben
nagyobb tevékenységre, daldozatokra esetleg egész egyéniségiik latbavetésére, ¢Eletiik
kockaztatasara is hajlandok." "

Az uriemberség Farkas szerint is egyfajta gondolkozasmod, &m az uriembereknek nem kell
mindenrdl egyforman vélekednilik. Vilagnézeti eltérések lehetnek kozottiik, a tarsadalom
erkolesi alapjait illetéleg azonban egyetértenek. Egy koztarsasagi érzelmii tiriember soha nem
zavarna meg egy kiralyi fogadast, az ateista pedig soha nem bantalmazna egy papot. ™*

A fennallo6 rend alapjat a tekintélyviszonyok hatdrozzak meg, melyben az uriember presztizse
fontos szerepet jatszik. Ezért egy uriember keriili az olyan helyzeteket, melyekben
becsiiletsértésnek lehet kitéve, féleg az alsobb osztdlyok részérdl, &m ha mégis ilyesmi
torténne, gy azonnal megtorolnd. A hasonlé tarsadalmi allasuakkal szemben pedig parbaj
utjan venne elégtételt: Ezt Farkas egyfajta vizsganak latja, amelyben az érintett felek szamot
adnak arr6l, hogy mennyire sajatitottdk el az uri felfogast. Erre az is bizonyiték, hogy a
parbaj, csak az uri tarsasaghoz valo tartozast igazolja, a polgari becsiiletet nem. Azaz nem
gy0z meg senkit arrdl, hogy az illetdnek jobb lett a hitelképessége, vagy javult az iizleti
tisztessége. '

A két habort kozotti korszak szerzdi koziil Weis Istvan, 4 mai magyar tarsadalom cimi
munkdjaban szintén foglalkozott a kérdéssel. Az uriember tulajdonsdgainak leirdsakor
elsdsorban Farkas miivére tamaszkodott. Véleménye szerint az uriembert olyan belso és kiilsd
adottsagok jellemzik, amelyek alkalmassa teszik a vezetd szerepre:

,»Az uri mivolthoz feltétlentil kell bizonyos anyagi fliggetlenség. Az tri mivolttal egyiitt jar
bizonyos tarsadalmi allds, megbecsiiltetés, bizonyos feladatok megoldasara képesség ¢és
lehetdség. ...Vannak hivatdsok, amelyeket ur nem lathat el. Az urnak mindig folényesnek,
mas tarsadalmi osztalyok vezetésére vagyonak kell lenni. Ez azonban maga utan vonja azt,
hogy az ur valoban erdsebb, batrabb legyen az atlagembernél. ... Ennek az erdnek, a tekintély
erdszakos fenntartasanak velejardja a haldlmegvetés, a parbaj intézményes dpolasa,
lovagiassag a nokkel szemben, amely bizonyos fokig a n6k hattérbe szoritasat, korlatok kozé

hajtasat is jelenti avégbél, hogy az urak hatalmat ne veszélyeztessék." '°
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Weis a bels6 tulajdonsagok leirdsa mellett megprobalta azokat a kovetelményeket is
meghatarozni, amelyek uriemberré tesznek valakit. Ezek kozott elsé helyen a megfeleld
iskolai végzettség és az ennek megfeleld presztizsii hivatas allt. Kereskeddk, iparosok
esetében vagy a magasabb miiveltségi szint, vagy az atlagot joval meghalad6 vagyon
jelenthetett belépdt az uriemberek vilagaba. Sziikségeltetett tovabba legalabb harom szobas
lakas, és cseléd vagy bejarond alkalmazasa, megkimélendd a haziasszonyt a nehéz hazimunka
elvégzésétsl. Fontos volt a gyerekek szinvonalas iskolaztatasa is. 7

Makkai Janos ismét csak a belsd értékek fontossdgat hangstlyozta, szerinte a békebeli
uriembernek elég volt egy kiemelkedd tulajdonsag: az onuralom. Ennek birtokdban megfeleld
kontroll alatt tarthatta viselkedését, €rzelmeit, egész ¢letmddjat. A korszeri uriembertdl
emellett elvarhatd, hogy Onérzetes legyen, mivel cselekedeteivel egész osztalyat képviseli.
Ehhez kapcsolodoan feleldsségérzettel is birnia kell, helytelen viselkedésével ugyanis rossz
példat szolgaltat az alsobb rétegek eldtt, elidegeniti ket az uri osztalytol. ™

Az emlitett szerzok az Griemberséget els6sorban egyfajta mentalitdsként hataroztak meg, és a
gyakorlati kovetelményeket masodlagosnak véltek.

Az utdkor szdmara azonban mar kissé nehezebb a pontos meghatarozas, amig ugyanis a 19.
szazad elsd felében egyértelmiien a nemeseket tekintették urnak, addig ez a helyzet a szazad
masodik felére megvaltozott. Az 1848-as torvények a polgari jogegyenldséget hoztak meg, a
gazdasdgi valtozasok pedig annak a lehetdségét, hogy nem nemesi szarmazastak jokora
vagyonokat halmozzanak fel, st birtokot, kastélyokat vasarolhassanak. Ezzel a nyitési
folyamattal a dualizmus kordban kialakult az turiember kategdridja, ahhoz, hogy ide
keriilhessen valaki, mar nem volt szlikséges a nemesi szarmazas, de a hagyomanyos nemesi
értékek elfogadasa feltétleniil. Az Uriemberség tehat egyfajta homogenizalo kategoria volt.

Az uri életforma kiilséségei kdzé tartozott a parbajozas is, sot talan az volt az egyik legfébb
ismérve az uriembernek, hogy nézeteltéréseit lovagias ton rendezhette. A parbaj és az
uriemberi mivolt, tehat szervesen 0Osszekapcsolodott. Tulajdonképpen a parbajképesség
egybeesett az Uriemberek tarsasagdhoz valo tartozas also hataraval. Ezért talalhatdo szamos
példa arra, hogy egyesek milyen vak diihvel probaltak megverekedni vonakodo ellenfeleikkel.
Hiszen, ha az illet6t elfogadtak, mint aki méltd arra, hogy 6sszemérjék vele kardjukat, vagy a
pisztolycsoviik elé alljon, akkor egyben elfogadtak, mint iriembert, tehat mintegy beemelték
egy fels6bb osztalyba. Am, azt elkeriilendd, hogy arra méltatlan keriilhessen kozéjiik, a vitas
esetek tisztazdsara becsiiletbirosdgokat allitottak fel, melyek akkuradtus pontossaggal
vizsgaltdk meg egy-egy koztes helyzetben 1évd félrdl, hogy jogosult-e a lovagias elintézési

modra.
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E tekintetben a legautentikusabb forrasoknak a parbajkodexeket gondolhatndnk, am a
becstiletbirosagoknak nélkiiloznilik kellett a kddexek irdnymutatésait. A legelterjedtebb ilyen
jellegi munka Clair Vilmos parbajkddexe is csak az alabbi szlikszavi megallapitast
tartalmazza:

»Parbajt vivhat mindenki, akinek erkdlcsi ¢élete és az ellene vagy altala elkdvetett sértés
lovagias fegyverekkel valo elégtételre mindsit, illetéleg kotelez.

Parbajképes ennélfogva mindenki, aki a sértések mérleglésére és megitélésére megfeleld
férfias erettséggel bir, illetdleg életének férfikorat mar elérte, és akit a becsiilettel
Osszeférhetetlen cselekmények vagy lizelmek nem terhelnek, s ilyenekért jogerds birdi vagy
becsiiletbirosagi itélettel megbélyegezve nincsen.

A parbajképesség kérdésének megitélésében a tarsadalom elfogadott szabdlyai iranyadok.
Nem szabad példdul megengedni, hogy éretlen gyermekek megvivjanak, de viszont azt sem
lehet kimondani, hogy csak bizonyos életkor vagy az érettségi bizonyitvany jogosit a lovagias
tarsadalomba vald belépésre. A kérdés csak az lehet, van-e az illetonek, aki elégtételt kovetel,
elegendd férfias érettsége az ellene elkovetett sértés megitélésére és erkdlcsileg mindsitve
van-e arra, hogy maganak lovagias elégtételt kovetelhessen vagy masnak adhasson.” '

Ha megvizsgaljuk, hogy kiket nem fenyegetett ilyen esetekben a becsiiletbirdsagi targyalas,
tehat kik tartoztak minden vitan feliill az triemberek koz¢, akkor mindenképpen a
nemességgel kell eldszor megemliteni. Kiilondsképpen vonatkozott ez az arisztokraciara, egy
grof példaul, vagyoni helyzetétdl és iskolaztatasatol fiiggetleniil parbajképes volt. Ugyszintén
a nemesember, bar itt mar elképzelhetonek tartok bizonyos kivételeket, ha példaul egy
teljesen elszegényedett kisnemesi csalad sarja, nem kapott megfeleld iskolaztatast, és kétkezi
munkéaval tartotta el magat, akkor Ilehetséges, hogy nem tartottdk automatikusan
parbajképesnek. Bar ilyen esettel eddigi vizsgaldddsaim soran nem taldlkoztam.

A nem nemeseket tekintve fontos szempont az iskolai végzettség. A kozfelfogds szerint az
érettségi bizonyitvany megszerzése egyet jelentett a parbajképességgel. Ez tobbnyire igaz
volt, anndl is inkdbb, mert az 1868-as altalanos hadkotelezettséggel megjelent a tartalékos
tiszti intézmény is. A koOzépiskolat vagy ezzel egyenrangu intézményt elvégzd fiatalok
szamara lehet6vé valt, hogy a sorkatonai szolgalat harom éve helyett csak egy esztend6t
szolgaljanak. A rovid kiképzés utan, rogton hadaprod drmesteri rendfokozatot kaptak, részt
vehettek a tartalékos tiszti tanfolyamon, majd a leszerelést kdvetden tartalékos zdszlosok,

késobb tartalékos hadnagyok lehettek.
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Ez volt az ,,egyéves Onkéntesi” idészak, mely sok korabeli uriember emlékezéseiben szerepel,
bar az dnkéntes kifejezés némi eufemizmus, hiszen ugyanolyan sorozott katonak voltak, mint
a tobbiek.

A lényeg azonban a tartalékos tiszti rangon van, aki ilyennel rendelkezett annak a
parbajképességéhez nem férhetett kétség. Viszont egyéves szolgalatra nemcsak
¢rettségizetteket hivhattak be, hanem gimndziumi vagy fOredliskolai végbizonyitvannyal is,
kés6bb mar a hdroméves kereskedelmi iskolai, majd a felsd-ipariskolai végbizonyitvany is
elég volt. Mivel pedig ezek a tartalékos tisztek, ha Gigy akartdk és elvégeztek egy kiilonleges
tanfolyamot, akkor akar hivatasos katonatisztek is lehettek. *° Mindezt érettségi nélkiil,
marpedig egy hivatasos tiszt parbajképességét még almaban sem vonhatta kétségbe senki.
Errdl igy intézkedik a parbajkddex:

»Ha a kihivo a m. kir. honvédség vagy a m. kir. csendérség tisztje vagy tisztjeldltje,
tisztviseldje vagy tisztviseldjeloltje —annak parbajképessége kétségbe nem vonhato, s igy
kihivasa nem utasithaté vissza.” *'

Lathato tehat, hogy érettségi nélkiil is parbajképes lehetett valaki. Viszont érettségivel is
kérdésessé valhatott a parbajképessége annak, aki nem megfeleld munkabol élt. Arra persze,
hogy mi tekinthetdé megfeleld6 munkanak, még kevesebb irdnymutatas sziiletett. Egyben
azonban a korszak valamennyi uriembere megegyezett: a fizikai munka egyértelmiien kizaro
ok. Ha valaki kétkezi munk4bol tartotta el a csaladjat, azt nem tartottadk iriembernek.

Persze, ha valaki csupan kedvtelésbdl, ri passziobol végzett ilyen jellegli tevékenységet azt
nem tekintették lealacsonyitonak, feltéve, ha megvolt mellette a méltd hivatasa. Kozismert,
hogy Dedk Ferenc szabadidejében szivesen barkacsolgatott, és gyakran ajandékozta meg
kozeli baratait sajat készitésii butoraival. Természetesen ezért senkinek esze dgaban sem lett
volna kétségbe vonni az 6 uriemberi mivoltat.

Hatareset volt, és vitara adhatott okot, ha valaki sajat mihellyel rendelkezett, fizikai munkat
mar nem végzett, de személyesen feliigyelte az alkalmazottait. Ez onmagaban mar kizaré ok
volt, legyen barmilyen jomddu is az illetd. Viszont, ha emellé be tudott mutatni még mast,
esetleg egy tartalékos tiszti rangot, akkor mar jO esélye volt arra, hogy lovagias
elégtételadasra méltonak talaltassék.

Hasonlo eset jatszodott le Pozsonyban, amikor egy karpitosmester provokalt egy grofot. Az
tigynek, mely 1897-ben tortént, jokora visszhangja tamadt. Tortént ugyanis, hogy grof
Draskovich Ivan palotdjaban a Gebauer karpitos cég emberei dolgoztak, a munkara Gebauer

Gusztav, a tulajdonos fia feliigyelt.
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Ekkor tortént, hogy tobb értékes ¢kszer eltlint az épiiletbdl. Draskovich bejelentette az esetet a
renddrségen és annak a gyantjanak adott hangot, hogy a lopast Gebauer kovette el.

Erre a megvadolt karpitos, aki tartalékos tiszthelyettes is volt, igy feljogositva érezte magat
arra, hogy lovagias elégtételt kérjen, segédeket kiildott a gréfhoz, aki elutasitotta azt.
Idékozben kideriilt, hogy a tettes egy szobalany volt, és az ékszerek is elSkeriiltek. Am
tovabbra sem vallalta a parbajt, noha Clair elbeszélése szerint, kijelentette, hogy hajland6
bocsanatot kérni. Mas forrasok ugy tudositanak, hogy még ezell is elzarkozott. 2

Gebauer segédei Utjan tudatta, hogy ragaszkodik a parbajhoz, és a katonai hatésdgokhoz
fordultak az ligyben. Ezalatt a Gebauer csalad tobbi tagja is azon iparkodott, hogy a grofot
elégtételadasra késztesse. Igy, amikor Draskovich felesége betért Gebauer Sandor, a
megsértett Gusztav batyja, lizletébe, hogy esernydt vasaroljon, a tulajdonos nem szolgalta ki.
Errdl levélben is értesitette a grofot, tudatvan vele, hogy 6ccse megsértése miatt tobbé ,,nem
reflektal” bevasarlasaira.

Grof Draskovich erre kihivatta az iizlettulajdonost parbajra. Ez mar csak azért is furcsa
reakcid volt, mert Gebauer Sdndornak semmiféle katonai rendfokozata nem volt, tehat még
kevésbé johetett szamba, mint Griember. Ennek ellenére a parbaj lezajlott, Gebauer segédnek,
két hivatdsos szazadost kért fel dcese ezredébdl, akik elvallaltdk a szekundalast, mintegy
szolidaritast vallalva Gebauer Gusztav iigyével. A szigoru feltételi kardparbajra pozsonyi
hadaprodiskola vivotermében keriilt sor, az igen heves 0Osszecsapdsban mindkét fél a
halantékan sebesiilt meg. A sebek Osszevarrasa kozben, a grof kezdeményezésére a felek
kibékiiltek.

Mindez id6 alatt Frigyes fOherceg a hadtestparancsnok, az illetékes ezred tisztikarabol egy
becsiiletbirosagot allittatott Ossze, melynek az volt a feladata, hogy megallapitsa Gebauer
Gusztav polgari foglalkozasa Osszeegyeztethetd-e az altala viselt katonai rendfokozattal. A
birdsag igen alapos munkat végzett, mert hat hétig vizsgalodott, amig verdiktjében kimondta,
hogy: ,,Gebauer Gusztav lzleti tevékenysége nincsen befolyassal lovagias elégtételadasi
képességeire, annal kevésbé inkompatibilis katonai rangjaval.” %

Draskovich, aki tartalékos szazados volt, ezek utan nem tagadhatta meg a parbajt. A segédek,
akik jellemzéen Gebauer részérdl ezredtarsai voltak, Draskoviché két arisztokrata, igen stlyos
feltételekben allapodtak meg: lovassagi kardokkal, kotés nélkiil, szuras megengedésével,
harcképtelenségig. A Pozsonyban tartott parviadal elsé 0sszecsapdsaban Gebauer egy hosszl

vagast kapott a fejére. A felek ezek utan kibékiilve tavoztak a helyszinrdl.
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Az eset tobb szempontbdl is tanulsdgos lehet, egyrészt azért, mert pontosan nyomon
kovethetd egy felfelé torekvési folyamat. Az ifju Gebauer, aki tarsadalmi helyzetét tekintve
A torténtek utan az ¢ uriemberi mivoltat senki sem kérddjelezhette meg tobbé. Pedig azeldtt
vitara adhatott volna okot, hogy az apja karpitos miithelyében dolgozott, és mivel csak
tartalékos tiszthelyettes volt, valdszinlileg a megfeleld iskolai végzettsége sem volt meg,
érettségije legalabbis biztosan nem lehetett.

Am a masik oldalrél tekintve a dolgot, igaz ugyan, hogy a miithelyben kereste a kenyerét, de
nem fizikai munkaval, hanem csak feliigyel6ként. Es maga a miihely is az apja tulajdona volt,
melynek varhatoan 6 lesz az 6rokdse. Sokat nyomott a latban az is, hogy mellette, valamint a
batyja mellett hivatdsos tisztek alltak ki, vallalva a segédi szerepet. Ezzel mintegy elismerték
a fivérek uriemberi mivoltat.

Gebauer Gusztavrol nehéz eldonteni, hogy viselkedésében mi motivalta, egyfajta tudatos
felfel¢ torekvés, vagy a polgari ontudat védelmezése. Ezt a kérdést vizsgalva nem lehet
figyelmen kiviil hagyni Draskovich magatartasat. Clair szerint ugyanis a grof, amint kidertilt,
hogy nem a karpitos a tettes, hajland6 lett volna megkdvetni 6t. Ezt azonban Gebauer nem
fogadta el, pedig egy fonemesi bocsanatkérés tokéletesen reparalhatta volna a becsiiletét.
Azzal, hogy az ezredéhez fordult egy olyan szovetségest probalt megnyerni Griemberi mivolta
elismertetéséhez, amely a kortarsak szemében a legerdsebben legitimizalhatta azt.

Amikor pedig két hivatasos szazados 4llt a csalad mellé Gebauer Sandor parbajiigyében, mar
félig nyert lgyiik volt. A tisztek motivacigjat nyilvan az vezérelhette, hogy a katonai
szolidaritast probaltak kifejezni a régimodi arisztokratikus elzarkozassal szemben. Sokan a
korszakban és az utdkor megfigyeldi koziil is igy probaltak bedllitani az esetet. Hajdu Tibor
idézett cikkében a kovetkezd mondattal vezeti be az ligy ismertetését: ,,A régi és az 1, az
arisztokrata és a tartalékos tiszti presztizs mérkézése, két pozsonyi parbaj 1897-bé1.” **
Lehetséges, hogy Gebauer igy fogta fel az esetet, de Draskovich grof semmiképp sem. Nehéz
lenne ugyanis a viselkedését megmagyarazni, ha ekképp nézi a dolgot. Hiszen kihivta
parbajra Gebauer Sandort, akinek még katonai rangja sem volt, tarsadalmi presztizsét tekintve
semmiképpen nem mondhat6 uriembernek. Egy egyszeru {izlettulajdonos, noha valoszintileg
mar 6 sem allt naponta a pult mogéott, hogy kiszolgalja a vevoket. A grof a szabalyos parbaj
felkinalasaval, és azzal, hogy a mérkdz¢s utan békejobbot nytjtott neki, tulajdonképpen maga
ismerte el egyenrangl ellenfélnek, tehat uriembernek. Ugyanigy az Occsével vivott parbaj

utan, amikor szintén kibékiilve tavoztak a helyszinrdl.
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Draskovich viselkedése tehat nem nevezhetd kovetkezetesnek: az elsd parbajt elutasitotta egy
olyan emberel szemben, akinek tobb jogalapja volt magat uriembernek tekinteni, mig a masik
esetben maga kinalta fel egy olyannak, akinek nem volt meg ez a jogalapja.

Valoszinii tehat, hogy a grof nem azt mérlegelte, hogy cselekedeteivel kit emel az Griemberek
kasztjaba, és kit nem. Inkabb arrol lehetett sz6, hogy pillanatnyi indulataira hallgatott, amikor
feleségét nem szolgaltdk ki, azt nagyobb inzultusnak tekintette, mint a megvadolt karpitos
kihivasat.

Azért sem kereshetiink a grof magatartasaban tudatos egyenldsitd, vagy kitaszitdé vonasokat,
mert, ha az lett volna a célja, hogy ellenfelét semmiképp se ismerje el parbajképesnek, akkor,
arra az elfogadott szabalyok szerint, lett volna modja. Draskovich, mint arisztokrata és
tartalékos tiszt nyilvan jol ismerte a parbaj szabalyait. Clair parbajkodexe igy rendelkezik az
ilyen tipusu esetekrol:

,Lovagias ember mindenkinek elégtételt ad, akit megsértett. Ad tehat annak is, aki bar
erkdlcsileg nincs i1s mindsitve arra, hogy tdle lovagias elégtételt vehessen, de akit az ellene
elkdvetett sértéssel feljogositott, hogy téle —mint sért6tdl- elégtételt szorgalmazzon. Ha ez
nem igy volna, voltaképpen mindenki gyavasagot kovetne el, aki egy parbajképtelent megsért,
mert a sértést annak tudatadban kovetné el, hogy ugysem tartozik érte elégtételt adni. Mas
kérdés az aztan, hogy erkdlcsi szempontbol mennyi értéke van az ilyen parbajképtelen
embernek adott elégtételnek. Kétségkiviil elégtétel a sértettre nézve, mégpedig fegyveres, de
nem lovagias elegtétel.

Es ezt a kiilonbséget a parbajképes ember azzal demonstralja, hogy az tigy elintézésére nem
segédeket, hanem tanukat nevez, akiknek a kiildése csak arra szoritkozik, hogy megkérdezzék
a parbajképtelen ellenfél segédeitdl, milyen fegyverekkel, mind foltételek mellett, mikor és
hol akarnak elégtételt, kivansagaikat minden tanacskozéds, s6t megjegyzés nélkiil
jegyzokonyvbe foglaljak, a parbaj szinhelyén megjelennek, hogy annak becsiiletes lefolyasat
biztositsak, s arrdl esetleg tanulsagot tehessenek a térvény elott, de a parbaj utan nem vesznek
fel az iligy ’lovagias’ elintézésérdl jegyzOkonyvet. Nagyon természetes, hogy ilyen esetekben
sz6 sem lehet arrdl, hogy az ellenfelek a parbaj utan kibékiiljenek s egymasnak barati jobbot
nyujtsanak. Szoval a parbajképes sértd, nehogy gyavanak latszassék, megverekszik az altala
megsértett parbajképtelen ellenféllel, anélkiil hogy annak —mint mas parbajképes férfiunak-

lovagias elégtételt adna.
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Becstiletbirosag dontését az elégtétel kérdésében csak akkor tartjuk sziikségesnek, ha egy
parbajképes férfi koztudomas szerint parbajképtelen ellenfelének kihivo magaviselete
kovetkeztében vagy abban a foltevésben kovette el a sértést, hogy szintén parbajképes
emberrel all szemben, s csak a sértés utdn vagy megbizottainak eljarasa folyaman értesiil rola,
hogy az ellenfél parbajképtelen. Ez azért is sziikséges, mert nem lehetetlen, hogy a sértd
egyaltaldban nem kovette volna el a sértést, ha tudja, hogy parbajképtelen ellenféllel all
szemben —mar csak azért sem, hogy ne kellejen ilyen emberrel 6sszemérnie fegyverét.

A tettleges bantalmazas vagy a csaladi allas ellen elkdvetett sértés azonban olyan sulyos
dolog, hogy ez esetekben Iehetetlen becsiiletbirosag dontésétél fliggéveé tenni az
elégtételadast. Aki ilyen modon sért, annak mindig foltétleniil kell elégtételt adnia.” *
Mindebbdl lathatd, hogy az Griemberek tarsadalmanak milyen kifinomult szabalyok alltak a
rendelkezésére, hogy amennyiben mégis parbajra keriilne a sor, akkor az még véletlenil se
emeljen veliik egyenld szintre olyan embert, akit erre méltatlannak itélnek.

Draskovich grofnak, mint sértének, tehat lett volna mddja, hogy elégtételt adjon, ugyanakkor
orszag-vilag eldtt deklaralja: nem tartja Gebauert uriembernek. Mivel nem ezt tette, hanem
szabalyos parbajt vivott, segédekkel, kibékiiléssel, gyanithatd, hogy a pokhendi,
kasztszellemet védo grofrol sugalmazott kép nem allja meg a helyét.

Az iigy masik érdekessége a hadsereg reakcidja, amely szintén kivaldan jellemzi a kor
hangulatat. Mivel az eset nagy port vert fel, Frigyes fOherceg a pozsonyi hadtest parancsnoka,
személyesen intézkedett tiszti becsiiletbirosag felallitdsarol, kivizsgalandd, hogy Gebauer
tartalékos tiszthelyettesi rendfokozata 0Osszeegyeztethet6-e polgari foglalkozasaval. Mas
esetekben ez csupan ezredparancsnoki hataskorbe tartozott volna. A kiemelt kozfigyelmen tal
ez azzal magyarazhatd, hogy a hadsereg prominenseinek sem volt mindegy, hogy egy
tartalékos a civil életben milyen munkat végez. Ha esetleg felmertiil a gyanu, hogy egészen a
kétkezi munkdig ,alacsonyodna”, az bizony az egész tartalékos tisztikar presztizsét
befolydsolnd. Marpedig a tartalékosokra is ugyanaz a becsiiletkodex vonatkozott, mint a
hivatidsosokra, a k6zos testiileti szellem védelme tehat nem engedte meg, hogy, akéarcsak egy
tagjanak az uriemberi mivoltat is kétségbe vonjak. Amennyiben e kétségek igazolast nyernek,
¢s bebizonyosodik, hogy az illetd uriemberhez méltatlan munkat végez, tigy az illetd rangjat
veszthette. Ezzel magyarazhatd az alapos, hat hétig tartd vizsgalodas. Mivel a széban forgd
48. gyalogezred a k6z0s hadsereg része volt, igy az ligy iratai nem a Hadtorténeti Levéltarban,
hanem a Bécsi Hadilevéltarban taldlhatéak, igy nem volt mdédomban megtekinteni a

becstiletbirosagi iratokat.



52

A hasonldé magyar becsliletbirdsagi iratok ismerete alapjan azonban batran kijelenthetem,
hogy a vizsgalat biztosan minden részletre kiterjedd alapossaggal folyhatott le. Az ilyen
ligyek jegyzOkonyvei ugyanis szdmos taniivallomast tartalmaznak, melyek nem is konkrétan
az adott igyhoz kapcsolodnak, csupan a résztvevok jellemrajzahoz szolgalnak adalékul. igy
feltehetéen ebben az esetben is meggydzddtek Gebauer uriemberi viselkedésérdl a
mindennapi életben és nem utolsd6 sorban arr6l, hogy végez-e fizikai munkat apja
mithelyében. Mindezek ismeretében jelentették ki aztan, hogy polgari foglalkozasa nem
Osszeegyeztethetetlen a hadseregben viselt rangjaval.

Gebauer Gusztav esete jol példazza azt a helyzetet, hogy a dualista korszakban volt a
tarsadalomnak egy olyan csoportja, amely egyfajta koztes allapotban volt az uri kozéposztaly
¢s az alatta elhelyezkedd rétegek kozott. Lathattuk, hogy kik tartoztak vitan feliil a
parbajképesek kozé:

Az arisztokracia, a nemessé€g, a nagypolgarsag, a kozéposztily benne a dzsentrivel, az
értelmiséggel, a koztisztviselokkel és a falusi intelligenciaval. E réteg alatt az egyértelmiien
parbajképtelenek széles tomegei allottak legfoképp a parasztsdg, a varosi munkassag és
kispolgarsag. A felsoroltak kozott a hatarok elég merevek voltak: Egy megvagyonosodott
parasztgazda, még akkor sem szamitott egyenranginak a dzsentri szolgabirdval, ha
torténetesen tobb pénze volt a helyi takarékban, mint a varmegyei tisztikarnak egyiittvéve. Ha
netalan kozottiik valami nézeteltérés adodott volna, senkinek eszébe nem jutott volna, hogy az
tigyet ,,lovagias utra” terelje.

Am, mint emlitettem, volt egy, rétegek kozotti csoport, amelynek, ha megfelelt bizonyos
kovetelményeknek, volt lehetdsége a parbajképes uriemberek kozé emelkedni. Elsdsorban a
varosi kispolgéarsdg azon része, lizlet és miihelytulajdonosok, amelyek eléggé megszedték
magukat ahhoz, hogy kétkezi munkat mar ne kellejen végezniik. Am emellé még kellett
valami tobblet is, pl. a tartalékos katonai rendfokozat, mint a fenti példabol lathattuk, vagy
megfeleld iskolai végzettség. Itt természetesen az €rettségi az a szint, amely mar nem hagy
kivanni valot maga utan. De egy felsé-ipariskolai, vagy kereskedelmi iskolai bizonyitvany is
megtette, hiszen ennek birtokosa mar az egyéves onkéntesi szolgélatra jogosult.

Ebbe a kategoriaba tartoztak még azok a tisztviselOk, akiknek az iskolai végzettsége talan
nem volt éppen a legmegfelelobb, am kiegészitette ezt a munkahelyi ranglétran elfoglalt
beosztasuk. Példaul a Budapesti Kiralyi [télétabla altal haromnapi allamfoghazra itélt egy
bizonyos Takacs Zsigmond 30 éves, romai katolikus, nés uriembert, akinek hat gimnaziumi
osztaly volt az iskolai végzettsége, am fofeliigyeld volt az Els Altalanos Biztositd

Tarsasagnal.
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Vadlott tarsa, az ugyancsak harom napra itélt, Vargay Istvan 34 éves, romai katolikus, nétlen
,magasabb miiveltségii” okleveles gyorsirotanar. *°

Az 6 esetiikben, de kiilonosen Takacséban, az iskolai végzettség még Onmagdban nem
jogositott volna fel a parbajozasra. (Bar Vargay esetében nem deriilt ki, hogy a ,,magasabb
miiveltség” pontosan mit takar.) Am a betdltott allassal egyiitt, mar nem lehetett senkinek
kivetnivaldja a parviadal ellen.

A kiilonbozé allami szolgalatban allok, csak megfeleld fizetési osztily betdltése esetén
feleltek meg a parbajképességi norméaknak. Ugyanigy a postai, és vasuti dolgozok is csak a
posta- illetve vasti tiszti beosztasban.

Ugyancsak vitattdk a lovagias elégtételadasi képességét a kiilonb6zé nemzetiségekhez
(romén, szerb) tartozo értelmiségieknek ¢és polgaroknak, fdleg kiilonb6zd nemzetiségi
kérdésekbdl keletkez6 konfliktusok alkalmaval. Akércsak a német, vagy a zsidd
szarmazasuak esetében.

Bar az 6 esetiikben ez inkabb a korszak elejére volt jellemzd, késébb, a nagyfoku asszimilacio
kovetkeztében, a kérdés mar nem vetddott fel olyan élesen. Az asszimilacids eszkdzként
alkalmazott parbajrol a késébbiekben még sz lesz, kiilondsen a zsidosag tekintetében.

Meg kell emliteni azt is, hogy a kozéposztalynak volt egy olyan, késébb egyre jelentdsebbé
valo része, amely minden formai szempontbdl megfelelt a parbajképességnek, de elveivel
ellenkezett a kortarsak altal 1izott lovagiaskodéas. A liberdlis szellemii értelmiség és a
vallalkozo polgarsag egy része tartozott ide. Parbajellenes szerepiikrdl ugyancsak késébb lesz

sz0.
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A torvényi szabalyozas

Magyarorszagon a parbajok megitélését jol tikkrozte a mindenkori torvényi szabalyozéas. Mint
azt lathattuk a korabbi szazadokban a kiilonb6z6 kirdlyi rendeletek, rendszeresen ismétlodo
tiltasokkal, probaltak elejét venni, hogy az alattvalok a sajat keziikbe vegyék a becsiiletiigyek
rendezését. Az abszolutizmus kordban, 1852-ben, Magyarorszagon ¢életbe Iépett az
Ausztridban ez id6 szerint is érvényben 1évO torvénykonyv. Ez tulajdonképpen az 1803-as
torvénykonyv valtoztatdsokkal kiegészitett, bovitett valtozata volt. Ennek a 19-ik fejezete,
158-t61 166-ig terjedd szakasza foglalkozik a parviadalokkal.

Ha sebesiilés nem tortént, 6 hotol 1 évig terjedd bortdon sujthatta a parbajozokat. Ha sebesiilés
kovetkezett be, 1-5 évig terjedd bortdon varhatott a megmérkdzokre, mig halalos parbaj esetén
10-20 év. A kihivé mindig stlyosabb megitélés ala esett. A segédek 6 hotol 1 évig terjedd
borténre szamithattak. Am nem biintethetok, ha a ,,viadaltol valé elallas érdekében tevékeny
buzgalmat fejtettek ki.” Ezt a rendeletileg megallapitott biintet6torvény hatalyat az 1861. évi
ideiglenes torvénykezési szabalyok sziintették meg, a régi hazai torvényeket allitva vissza. 2
Am a korabbi magyar torvénykezés ebbdl a szempontbol nem volt elég egyértelmii, a parbajt
ugyan altalanossagban tiltottak, de konkrét biintetési tételeket nem rendeltek mellé, mint az
osztrak torvényben. S6t még olyan extrém jogértelmezések is eléfordulhattak, mint 1871-ben
Szederkényi Nandor esetében. Szederkényi Heves varmegye aljegyzdje volt, a helyi ellenzék
vezéregyénisége. Novotha Gyula kormanyparti képviseldjelolt, az egri kaszindban
sikkasztonak nevezte Szederkényit, akit néhany nappal korabban egy helyi gazda keresett fel
50 forintot adva at neki, melyet a gazda allitdsa szerint a kormanypartiaktol kapott, hogy
alljon a kormany zaszlaja ala.

A gazda inkébb Szederkényit kereste fel, hogy atnyujtsa neki a pénzt, aki a pénz kiséretében
1évé kompromittald levelet megtartotta, de az Gsszeget a gazdanal hagyta. Errdl terjesztette
Novotha, hogy Szederkényi elsikkasztotta. A hosszas polémia végére egy pisztolyparbaj tett
pontot. Novotha, bar a megye legjobb céllovdje volt, ezuttal elhibazta a 1ovést, majd halélos
talalatot kapott. **

A Dbirdsag felmentette Szederkényit, felmentd itéletének indokladsa szerint a parbajt a
torvények nem tilalmazzak. Az 1486: 18 és 1492: 37 tc.-kel nem tiltjdk a parbajt, hanem
szabalyozzak. Méria Terézianak 1752. esztendei rendelete tilalmazza ugyan a parbajt, de a mi

hazankban soha nem lépett hatalyba. *°
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Az ilyen esetek elkeriilése miatt valt sziikségessé a torvényi szabalyozas. Erre 1878-ban kertilt
sor, amikor elfogadtdk az un. Csemegi-kddexet, az els§ magyar biintetd torvénykonyvet.
(1878. V. tc.) A kotet névadoja Csemegi Kéroly (1826-1899) allamtitkar volt, a korszak neves
elismerést aratott: a francia kormany 1885-ben leforditatta és kiadta Parizsban.

Az 0nallo biintetd torvénykonyv sziikségességét senki sem vitatta, hogy mi legyen a
kiindulasi alapja arr6l mar eltértek a vélemények. Toth Lérinc a jeles jogtudds, Dedk Ferenc
kozeli munkatarsa, mar 1865-ben siirgette a torvénykonyv megalkotasat. Eppen a parbajokrol
sz016 akadémiai eldadasaban biralta az osztrak biintetdjogi gyakorlatot. Véleménye szerint a
térvények megalkotasahoz az 1843-as munkalatokat kell alapnak tekinteni. *°

Am mire a torvényjavaslat parlamenti vitajara sor keriilt, azt id® tulhaladta a reformkor
eszményeit. Csemegi kora liberalis értékeit képviselte, legfébb alapelve: Nullum crimem sine
lege (Nincs biintetés torvény nélkiil.) tokéletesen kifejezte a parbajokkal kapcsolatos korabbi
torvénykezési allapotokat. A parviadalokkal foglalkozo szakasz parlamenti vitdjat érdemes
alaposabban szemiigyre venni, ugyanis az elhangz6 legkiilonfélébb hozzaszolasokban
tiikrozodik szinte az dsszes vélemény, amely jelen volt a tarsadalomban.

A miniszteri indoklas a kdvetkezdket tartalmazza:

»Mar a mi az europai gyakorlatban a parbajokat kétféle megitélése van: Az egyik a parbajokat
a becsiiletre vonatkozo cselekmények csoportjaba sorolja, a masik az élet és testi épség elleni
cselekmények koz¢. A magyar is ilyen torvény lesz, mar az 1843-as javaslat is ebbdl indult ki.
Az igaz ugyan, hogy a parviadal indoka tobbnyire a becsiilet, és sokak szerint a parviadal a
becsiilet helyreallitasanak az eszkdze. Am a biintettek osztalyozasanal nem lehet az indok,
melybdl a cselekmény szdrmazik, hanem az objectum, mely ellen a jogsértés elkdvettetik az
iranyadé eszme.

De mivel a parviadal nem mindig irdnyul az élet ellen, hanem gyakran az ellenfélnek
okozando testi sértés céloztatik, sOt igen sokszor a leggondosabb intézkedések torténnek,
nehogy a parviadalbdl halal szdrmazzon, ennél fogva nem lehet azt sem kizardlag az €let, sem
kizarolag a testi épség elleni megtdmadasnak tekinteni. Torvényjavaslatunk ezen szempontbol
az élet és a testi épség elleni tdmadasok kozt jeldlte ki a parviadal helyét.

Ugyanazon tarsadalmi viszonyok, a melyek, a torvényhozasokat, e ragalyt illetdleg, egy kiilon
allaspont elfogadasara kényszeritik, teszik sziikségessé azt is, hogy a parviadal sui generis
delictumnak tekintessék, s a részességre nézve is az daltalanostol eltéré szabalyok

allapitassanak meg. ...
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Uralkodik az emlitett felfogas tovabba a biintetési tételek megéllapitasara vonatkozolag is,
melyek hatartalanul enyhébbek, mint az ember6lés, vagy a testi sértés elleni biintetések. Ezen
leszallitasa a biintetésnek, az igazsagiligyi politika indokain kiviil, igazolasat talalja azon jogi
szempontbol is, hogy a sériilés vagy halal, a megsebesitettnek vagy megoltnek eldzetes
eventualis beegyezése folytan kovetkezett be: a mi, mint ezt mar a 271§ elsé bekezdésének
indokaiban kiemeltiik, a blindsségi fokot lejjebb szallitja.

Mindezen torvények csak akkor indokolvdk, mig szabdlyszer(i parviadalrél van szo. A
torvényhozas elismerte a parviadalt: kénytelen elismerni annak szabélyait is, sebesiilés vagy
halal esetére tehat, az enyhébb sanctiot, a parviadalnak szabalyszert lefolyasahoz koti.

Ha ez nem volt szabdlyszer(i: a tarsadalmi felfogas szerint sem vivatott parbaj, hanem
szandékos ember6lés, €és ha az eredmény nem volt halalos, testi sértés kovettetett el.

..A felbujtdo fogalma két irdnyban tagittatik, el6szor ugyanis az altal, hogy a 'buzditas'
helyeztetik a 'rabiras' helyébe, masodszor pedig a parbaj el nem fogadasanak esetére a
'megvetéssel valo fenyegetés' mint a felbujtas kiilon nemének felvétele altal. ...

Kivételes, s csakis a parviadalnal igazolhato a biintetés elengedése azon részeseket illetdleg, a
kik a blintett elkdvetésére tettleg kozremiikodtek, de e mellett annak véghezvitelét siker nélkiil
megakadalyozni iparkodtak.

A kiemelt fobb tételek utdn azt hissziik, hogy a jelen torvényjavaslat XIX. fejezetének
vezéreszméje gyanant allithatjuk fel: a parviadalok lehetd megakadalyozadsara iranyuld
torekvést. E torekvés vildgosan felismerhetd: egyrészrél a parviadal létrejottére valod
kozremiikodés minden nemének biintetendd cselekménnyé mindsitésében, masrészrol a
részességben blindsok biintetésének a parviadal megakadalyozasara irdnyulo, habar sikertelen
torekvéstik feltétele alatti eltorlésében.

Az elobbi intézkedések a parbajt a kozremiikddésiikre rendelt biintetések altal célozzak
megakadalyozni, az utdébbiak pedig, az eldébbiek sikertelensége esetében, arra iranyozvak,
hogy a kozremiikodok a biintetlenségre vald kilatassal, kiilonosen Osztondztessenek a
kiegyezést eldmozditani. Vezéreszméje tehat a torvényjavaslat e fejezetének: enyhiteni a bajt,
melynek megsziinését csak is a barbar szokasokkal végleg szakitd polgarosodas magasabb
fejlettségétsl reményliink.” !

Az eldterjesztésbdl jol kivehetd a torvényalkotok néhany dilemmaja. Példaul az, amely az
eurdpai gyakorlatot is megosztotta, melyszerint a parbaj testi sértésként, avagy

becstiletsértésként targyalando-e.
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A magyar javaslat, utalva az 1843-as elOterjesztésre, a testi sértések kozott jelolte ki a helyét,
am ez okozott Gjabb problémat a térvény értelmezdinek: ha testi sértés a parbaj, akkor miért
nem a kozonséges verekedésekre vonatkozd torvények szerint targyaljdk a parviadal
résztvevoinek ligyeit? Miért alkotnak kiilon torvényeket? Hiszen mar megvannak a megfeleld
paragrafusok a testi sértésre és a gyilkossagra.

Mint l4that6 a torvény elbterjesztdi ezt a dilemmat ugy kivanjék feloldani, hogy a tarsadalmi
kényszerre hivatkoznak, és arra, hogy, ellentétben a k6zonséges verekeddkkel, a parbajozok
mégiscsak igyekeznek elézetes szabalyok szerint csokkenteni az esetleges sériiléseket. Epp
ezért csak azok esnének a testi sértés elbiralasa ala, akik eltérnek ezektdl a szabalyoktol.

A parlamenti vitdban azutan a legtobb ellenérzést épp ezek az érvek valtottdk ki. Az 1877.
december 7-én megtartott {ilés elsd hozzaszo6ldja, Szalay Imre példaul a parbajok hivének
mondotta magat az alabbi indokok alapjan:

"Vannak a tarsadalomnak szabalyai, melyeket egy torvényjavaslat egyszerlien meg nem
sziintethet. Mint mondtam ¢én elvben a parbajt absurdumnak tartom, de azt is tudom, hogy
léteznek dolgok, melyekre akar az eskiidtszék, akar a torvényszék biintetése nem elég. Eppen
ezekre az esetekre sziikséges a parbaj. Nézetem szerint e fejezet nem helyesen van
Osszeallitva, mert mint az eldbb is mondottam &ltala sem az elrettentés, sem a javitds nem
éretik el." 2
Tehat a tarsadalmi kényszer kérdésében egyetért a javaslattal. Ez természetes is, hiszen a
legtobb parbajpartinak ez az elsd érve a parviadalok mellett. Am a szabéalyokkal
kapcsolatosan mar vannak kifogasai: Felhivja figyelmet arra is, hogy a torvény
parbajszabalyokat emlit, de azok nincsenek konkrétan lefektetve. A francia, pl. megengedi a
szuréast, a magyar nem. Ha tehdt valaki egy parbajban szuras miatt esne el, az ezek szerint
kozonséges gyilkossdgnak foghatd fel. Racionalisabbnak tartand annak a kimondasat, hogy
néha sziikség van a parbajokra, de minden semmiségért komoly ember nem verekszik meg.
Am, "ha valakinek életboldogsaga, becsiilete fiigg némely dolgoktol, hogy az utolsé fegyver,
a parbaj se legyen megengedve, azt absurdumnak tartom." Az ilyen esetekre javasolja a
becsiiletbirosagok felallitasat, és ha ez a birésag megengedné a parbajt, akkor, de csakis
akkor, meg lehetne vivni. **

A kovetkezd felszolalé Zay Adolf, mar sokkal vehemensebben vette védelmébe a
parviadalokat:

"Abban kiillonbozom az eldttem sz6ld t. képviseld urtdl, hogy a parbajt én nem tartom
absurdumnak, hanem ellenkezdleg nagyon helyes, esetleg elkeriilhetetlen sziikséges

dolognak." **
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Majd megkérte a képvisel6hdzat, hogy a nemrég tortént sajnalatos esetekbdl ne vonjanak le
altalanositd kovetkeztetéseket. Itt a kozvéleményt és a hazat egyarant foglalkoztatd sajnalatos
esetre célzott, melynek sordn pont az igazsagiigyi miniszter, Perczel Béla , 28 éves fia,
Perczel Aurél, egy pisztolyparbajban, melyet Wagner Laszl6 miiegyetemi tanarral vivott,
meghalt. >

Majd annak fejtegetésébe kezd, hogy az allam feladata, hogy az egyének szabadsagat
szavatolja. Ezt a szabadsdgot csak annyiban szabad korladtozni, amennyire az allam
fenntartasahoz okvetleniil sziikséges:

"Az allam csak annyiban gatolhatja meg az embert azon szabadsagaban, hogy magat védje és
jogat maga vivja ki, mikor és mennyiben ¢ maga képes ezen énvédelem helyébe sajat jogos
védelmét és segélyét helyezni. E két tételnek nem felel meg, hogy a parviadalt blinténynek
nevezziikk. T. haz! Az allam fejlddésében mindinkabb hattérbe szoritotta az emberi
szabadsagot s most azon a ponton all, hogy az ember sajat személyének legmagasabb
szentélyét, hogy ugy mondjam egyéniségének crystaljat, a becsiiletét védeni sem legyen
feljogositva.

Annal kevésbé sem tartom helyesnek az egyént itt is elzarni a védelemtdl, mert az allam a
leggyakoribb esetekben sem képes biintetése altal azt potolni, a mit az ember sajat mitkodése
altal elérhetonek gondol." Példanak a hazassagtorést emliti, amelyben a hézassagtord csak
harom hoénappal biintethetd: ,,Kérem a t. hdznak azon tagjait, kiknek csalddjok van, vajjon
beérnék-e azzal, haa csaladi béke, a csaladfé legnemesebb kincse, a csaladi becsiilet
megsértetik, hogy az illeté hazassagtoré csak egy honappal biintettessék? En nem érném be, s
merem mondani, hogy a ki beérné, az nem bir jozan s egészséges jogi felfogassal, nem bir
férfias jellemmel." Majd arra hivatkozik, hogy a parbajozok elére megallapodnak abban, hogy
megverekszenek:

"Ezen tarsadalmi intézménynek, a melyrél most szolunk, a jellege az, hogy megallapodas
torténik, hogy magat mindkét fél ugyanazon veszélynek tegye ki, és harmadszor, €s erre nagy
sulyt fektetek, hogy az egész Osszelitk6zés ne torténjék csekély indokbdl, hanem némely
nemes érziiletbol."

Figyelmeztet arra is, hogy ha blinténynek nyilvéanitjak a parbajt, akkor, mint més allamokban
csak irott malaszt marad, €s épp a legfelsdbb rétegek vonjak ki magukat a térvény alol:

"T. haz! En nem akarnam azt biinténynek nevezni, amit nagyon tisztességes, nagyon
becsliletes emberek gyakran mivelnek. A legmagasabb ¢s legmiveltebb korokben, sét ezen
hazban is sokan vannak, kik ezen nézetemet partoljak, de azt mondjak, hogy legyen az

torvény a nagy tomegnek, de mi reank nézve kivételes szabaly, kivételes is lesz.
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En nem akarom, hogy ez irant a torvény mellett és ellenére privilégium legyen egyesekre
nézve. En azt akarnam, hogy a mi egyszer torvény vagy szabaly az stjtson mindnyajunkat."
Mindezek miatt a kdvetkezdket javasolja: A parbaj ne legyen blintény. Viszont nagyon fontos,
hogy a felek minden presszio nélkiil, szabad akaratukbol alljanak ki. Ezért, ha valaki felbujt
parbajra, vagy megvetéssel fenyeget valaki a parbaj visszautasitdsa miatt, azt stilyosabban,
harom évvel biintessék. Aki a parviadal szabdlyait megszegve 0l, vagy sebesit meg valakit,
azt kozonséges gyilkosként, vagy testi sértéként itéljék el. *°

E két felszolalo tehat, ha eltéré mértékben is, de védelmébe vette a parbajokat, legfébb érviik
az volt, hogy a torvény a becsiiletet elég csekély mértékben védi meg. Némileg igazat kell
adni nekik, ugyanis a Csemegi-kodex 261§-a intézkedik erre vonatkozolag. Mégpedig tgy,
hogy aki mas ellen meggyalazé kifejezést haszndl, vagy meggyalazé cselekményt kovet el, az
becsiiletsértd, és 500 forint pénzbirsaggal sujthatd. Amennyiben sajtd, vagy nyomtatvany
utjan koveti el ugyanezt, akkor 3 honapi elzarés is kiszabhato ra. A korabeli fogalmak szerint
ez valoban enyhe biintetésnek tekinthetd, raadasul ehhez még az is tarsult, hogy a korabeli
kozvélemény gyavéanak tituldlta, aki ilyen jellegli iigyben birdsaghoz fordult, és nem
fegyveres elégtételt kért.

Jellemzdéen az ellentabor is kiillonbozé mértékben tamadta a parbajt. Molnar Antal képviseld
igy reagalt Zay felszolalasara:

"Nem intézmény ez t. képviseld Ur, hanem tarsadalmi betegség, a kozépkori 6kdljog
alkalmazéasanak egy neme, mely valosagos anachronizmust képez a jogallamban. ...

A parbaj csak oly bilincselekmény, mint a tobbi. Ha meghozzuk a szigort torvényt, és az nem
alkalmaztatik: a jogrend és jogérzet csak oly, s6t még nagyobb mérvii bantalmazast szenved,
mint a parbaj biintetlenségének declaralasa altal."

Simonyi Ernd a javaslatot szigorinak, vagy enyhének taldlja: "Szigorinak talalom akkor, ha a
parbajt meg akarjuk engedni, gyengének, ha el akarjuk tiltani. En nem tekintem a parbajt
tarsadalmi intézménynek, mint Zay képviseld ur monda, hanem inkdbb tekintem betegségnek,
kindvésnek, én ezért biintetendd cselekménynek tartom."

A tovabbiakban az angol példat javasolja, ahol nincs kiilon térvény a parbajokra. Akik
parbajoznak, azokat kdzonséges bliinozokként itélik el. Nincs is Angliaban parbaj.

Csemegi Karoly valaszédban kifejtette, hogy Anglidban valoban nincs kiilon térvény a
parviadalra, de azért eléfordulnak péarbajok, ilyenkor az eskiidtszék a sajat belatasa szerint itél,
¢s sokszor felmentd vagy enyhe itéletet hoz, mert értékelik az elkovetd lelkidllapotat,
motivacioit. Ez azonban ellenkezik az ottani torvényekkel is, €s 6 nem szeretné azt latni, hogy

hazai birdsagok a torvények szellemével ellentétes itéletet hoznak.
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Reagélt arra a felvetésre is, amely azt feszegette, hogy a szabalyok megszegésével vivott
parbajnak sulyosabb az itélete, de milyen szabalyokat kell figyelembe venni. Erre Csemegi a
kovetkezd érveket hozta fel: Ezek a szabalyok valahol 1éteznek, mert maguk a parbajok is
1éteznek, csak nem varjak el a torvényhozastol, hogy parbajkodexet szerkesszenek?

Ha vitas esetek meriilnek fel, akkor a birdsag szakértoket kér fel. Van elég ebben jaratos
uriember, azok majd véleményt mondanak.

Tobb szaz szabaly van, ezek kodifikdldsa nem a minisztérium feladat, hanem, mint mondja:
"Ez nem a mi feladatunk, ez feladat a tdrsadalomnak, mely e kort 1étrehozva fenntartja és
szabalyozza. Hagyjak uraim a codifikaciot a lovagok, gentelmen-ek kezében, mi —a jog
emberei az eléforduld esetekben téliik nyerendiink eligazitast." *’

A végszavazason az als6hdz nagy szotobbséggel elfogadta torvényjavaslatot.

A forendihaz vitdjat 1878. februar 23-an tartottdk ¢és sokkal rovidebb volt, kevesebb
felszolaloval, mint az alséhazé. A vélemények koziil két ellenzdt érdemes idézni, mindkettd
mas allaspontrél tdmadja a torvényjavaslatot. Radvanszky Antal bar6 Zolyom-Turocmegye
foispanja felszolaldsdban kifejtette, hogy szerinte itt ellentmondasok vannak a parbajban
megolni valakit ugyanis gyilkossag, akéarhogy is vélekedik errdl a kdzvélemény. Ha erre
kiilon biintetést szab ki a torvény az megkiilonboztetés, sot talan még stlyosabb
kovetkezményekkel kellene jarnia, ugyanis itt mar nem beszélhetnek hirtelen felindulasrol.
Aki parbajra kidll, az mar tul van az elsd felinduldson, eltelt egy bizonyos id6, volt ideje
eldonteni mit tesz. Tovabba kovetkezetlenséget lat abban is, hogy a térvény bizonyos
szabalyokra hivatkozik, 4m a parviadalt mégis blinténynek ismeri el. Egy biinténynek nem
lehetnek szabdlyai, ha ezt mégis tartalmazza a torvény, akkor hallgatélagosan cinkossagot
vallal.

A tarsadalmi nyomasrdl pedig igy vélekedett:

"Igaz, sziikséges, hogy a tOorvényhoz6 valahanyszor torvényt alkot, mindig figyelemmel
legyen a kozvélemény hangulatara, sziikséges, hogy a torvény a nemzet ¢életébdl fejlodjék,
sziikséges, hogy a torvény feleljen meg az élet mindennapi szilikségleteinek, de van egy
bizonyos demarcationalis vonal, melyen til a torvényhoz6é nem tehet engedményt a
kozvélemény iranyaban: a mennyiben t. i. annak véleménye a tudomany iranyaban a
vallasossaggal és az erkolcsiséggel ellenkezik."

Tovabba megemlitette, hogy igaz ugyan, hogy a legtobb orszdgban van torvény a
parviadalrdl, de pl. Anglidban nincs, és ott mégis kevés a parbaj, mert a tarsadalom elitéli,

stilyosan szankcionaljak, emellett példaul az udvarképességét is elveszti, aki parbajozik. **
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Haynald Lajos kalocsai érsek hozzaszolasdban foként erkolcsi szempontokat emlitett, a
tarsadalmi nyomas kapcsan igen érdekesen érvelt:

"Codexiink hodolva azon bevallottan barbar szokashoz tapadt el6itéletnek, amelynél fogva a
parbajt vivo dnmaganak és ellenségének a haza, az emberiség, az Isten szent €s nagy céljaira
rendelt és kotelességszeriien fenntartandd életét és testi épségét, konnyelmiien, gyakran
semmis, csekély , nem ritkdn éppen frivol, s néha talan aljas indokndl fogva veszélyezteti €s
aldozatul oda dobja, kiilon fejezetben intézkedik a parbajvivoknak ¢és bilinsegédeiknek
blintetteir6l: mintegy kivaltsagban és kedvezményekben részesiti azokat, enyhébb biintetést
szabja redjok, mint amilyenek stjtjdk a mas alkalombol ¢és indokbdl elkovetett
hasonl¢ biintetteket.

S6t, amennyiben ezen fejezet egyik §-a a parviadali szabalyokra is vonatkozik, és azokra
alapitja hatarozatat, ennyiben mintegy torvénysanctioval latja el a parviadal barbar
intézményeét.

A parviadaloknak kedvezd, ugynevezett kozvélemény, az tjabbkori napi irodalomban
elharitja a parviadali gyilkossag biinét és beszamitasat a tettesrdl s atharitja a tdrsadalomra,
nyujt a bantalmazottnak, és mind ezaltal, mind pedig a parviadalhoz fiiz6d6 elditéletnek
mindenkori hangoztatasdval, nemkiilonben a tarsadalmi tanusitott, megvetd, megbélyegzd,
visszataszitd magaviseletével azok irant, kik nem hajlandok pdarviadalra kelni, mintegy
erkolesileg, -ha szabad ily szot hasznalnom egy erkolcestelen tettre,- erkdlcsileg kényszeriti a
bantalmazottat, hogy a megsértett becsiiletén ejtett csorbat masként megtorolni nem tudvan,
parviadal utjan torolja meg azt.

En, méltésagos forendek, nem akarok ezen okoskodas bdvebb elemzésébe bocsatkozni, de
legyen szabad mégis par szoval értékének méltanylasara felemlitenem, hogy ha all az, hogy az
emlitett okoknal fogva a tettesrdl atharul a blintett sulya és beszamitasa a tarsadalomara, nincs
ok, miért ne haruljon &t a tarsadalomra egy szegény, csaladjaval egyiitt majdnem az
¢hhaldlnak kitett embernek a biine is, ki a tarsadalmi viszonyoknél fogva a vagyonnak az
egyes osztalyokban felhalmoz6dé sokasidga, masikban pedig egész az inség okozésaig leapadt
csekélysége, a munka ¢€s kereset hianya miatt azon kényszertiségbe jut, hogy embertarsainak

vagyona utan kezét kinyujtsa.
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De egyet, mint bizonyosat jeleznem kell, t. i. azt, hogy ha a vad értelmében a vadlott
tarsadalomra athdramlik a parbajt vivok gyilkossagi tette €s beszamitdsa, akkor ezen fejezet
codifikacidja altal Magyarorszag allama ¢és torvényhozasa biinrészese lesz a tarsadalomnak,
mert a kell szigort nem alkalmazvan ¢és tulengedékenyen biintetvén a tulajdon vallomésaik
szerint is az ellenfél meggyilkolasara kiindult parbajvivokat és blinsegédeiket, megerdsiti az
emberekben azon elditéletet, hogy az ily gyilkossagnak akar mason vald elkdvetése, akar
maga ellen vald provocalasa a becsiilet altal parancsolt dolognak tekintethetik és hozzajarul
ama vészes szokas megoOrokitéséhez s a azon véres hekatombak fonntartdsdhoz, melyeknél e
hazanak annyi diszes csaladja ujabb idoben is gyaszolva allott, és amelyeknek e népszegény
nemzet annyi jeles tehetségli, jobb sorsra érdemes ¢és a hazanak, az emberiségnek nagy
szolgalatokat tenni képes fiai estek szomoru aldozatul.” *

Felvetései koziil tobbel talalkozhatunk késébb a parbajellenes irdsokban: A parviadal kiilon
torvényi szabalyozasa egyes csoportok privilegizalasat jelenti. Erdekes és elgondolkodtato az
érvelése a tarsadalmi nyomasrol. Ha a kozvélemény megérti és partfogasaba veszi a
parbajozdt, mondvan ellenallhatatlan kényszer neheziil ra. Akkor a tolvajt, akit a nyomor
kerget a bilinbe, miért nem védi meg, hiszen az éhség ugyanolyan kényszeritd erd lehet.
Haynald gondolatainal humanusabb allasponttal késobb sem talalkozhatunk a parbajt ellenzok
érvei kozott.

Csemegi valasza a férendihdzban, egyben alldspontja a torvényrdl a kovetkezd volt:

"A torvény, kiilondsen a biintetd torvény, létezd viszonyokat tart szem eldtt, tehat nem
abstract elméletet, nem csupan tehoreticai szempontokat, hanem 1étezé tarsadalmi és
alladalmi viszonyokat kell neki szamba vennie. Akarmit mondunk is, az kétszer kettd négy,
hogy a szdzadoknak gyakorlata és tapasztalata bebizonyitotta, hogy a barbajt torvények ki
nem irtottak, nem irthattdk ki a legszigorubbak, nem irthatjak ki az enyhébbek."

Ismét az angol példara hivatkozott, melyben a birdk és az eskiidtek rendszeresen a torvények
ellen hoznak itéletet, amennyiben parbajrol van szo.

Ismételten idézte az alsdhazban is felhozott példat, amely szerint egy bird, Gigy intette az
eskiidtjeit egy parbajperben, hogy lehet, hogy a térvények ellen dontenek, de az Istennek és a
lelkiismeretiiknek kedves itéletet hoznak majd. Kifejtette, hogy 6 (Csemegi) nem szeretné, ha
Magyarorszagon ilyen helyzet teremtddne, amikor egy birdsagnak a torvények ellen, de a

lelkiismerete szerint kell itélkeznie. Ezért esik mas elbiralas ala a parviadal.
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Végiil a parlament mindjét haza altal elfogadott torvényszovege igy rendelkezett:

»293. § Valakinek kihivasa parviadalra, Gigyszintén a kihivas elfogadéasa vétséget képez és hat
honapig terjedhetd allamfoghazzal biintetendo.

294. § Az elobbi paragrafusban meghatarozott biintetéssel biintetendok a segédek, valamint
azok is, akik a kiegyezést megakadalyoztak.

295. § Aki valakit parviadalra egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mast ki nem hiv, vagy a
kihivast nem fogadja el, megvetéssel fenyeget: egy ¢évig terjedhetd allamfoghédzzal
biintetendod.

296. § Aki parviadal megkezdésére fegyveresen kidll: egy évig terjedheté allamfoghazzal
biintetendd.

297. § Ha a felek a parbajtdl elallottak: senki sem biintethetd.

298. § Aki ellenfelét parviadalban megsebesiti: két évig terjedd allamfoghazzal biintetendd.
Ha a megsebesitett fél testének valamely tagjat, vagy érzékszervét elvesztette, vagy ha félnek
a megsebesitésébodl gyogyithatatlan sériilése szarmazott: a biintetés harom évig terjedhetd
allamfoghaz leend. Aki pedig ellenfelét parviadalban megélte, habar haldla nem rdégton
kovetkezett is be: 6t évig terjedhetd allamfoghéazzal biintetendd.

299. § Azon bajvivo, aki a parviadalnak szokdsos vagy kolcsonds megegyezéssel
megallapitott szabalyait megszegte, és annak kovetkeztében ellenfelét megélte: szandékos
emberdlés, ha pedig megsebesitette: a stilyos testi sértés biintettére meghatarozott biintetéssel
biintetend6. A jelen szakaszban meghatarozott esetekben a segédek, mint bilinrészesek
biintetenddk.

300. § A parviadalnél jelen volt tantk és orvosok, tovabba az eldbbi szakasz eseteinek

kivételével, kik a parviadalt megakadalyozni torekedtek: nem biintetendék.” *!

A vita egyik lényeges eleme volt a tarsadalmi elvarasokrol, tarsadalmi nyomasrol sz6l6 rész.
A miniszteri eldterjesztés és Csemegi parlamenti valaszai arra utalnak, hogy a torvény
eléterjesztoi figyelembe kivantak venni a ,,1étezd tarsadalmi és alladalmi viszonyokat.”
Tobben ezért a parviadal burkolt tdimogatasaval vadoljak az el6készitoket, mondvan igy csak
cinkosaul lesznek a parbajozoknak.

Azzal, hogy kiilon torvényeket szabnak ki a parbajvétség elkovetdire, melyek altalaban joval
enyhébbek a kozonséges eseteknél, privilegizalt helyzetbe hozzak dket. Egyes érveldk szerint
ezért nem lesz visszatartd ereje a torvénynek, st még batoritja is az elkdvetdket. Ebben a

szellemben nyilatkozott Molnar Antal képviseld és Radvanszky f6ispan.
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E vitat figyelve meg kell kiilonboztetni a torvény ellenzoit: egy résziik azért ellenzi a
torvényjavaslatot, mert magat a parbajt tamogatjdk, ¢és nem tartjdk a parbajt
biintetenddnek, a javaslatot ezért tal szigortinak tartjdk. Ezen véleményeket a
legmarkéansabban Zay Adolf képviselte.

Az ellenzék masik tdbora, a parbajt ellenezte, a kilatasba helyezett itéleteket enyhének talalta,
¢s ugy vélekedett, hogy nem jarulnak hozzd a parbajok szdmanak csokkentéséhez. Az
allaspontjuk szerint nincs is sziikség semmiféle kiilon torvényre, aki parbajozik azt, mint
kozonséges gyilkost, vagy testi sértét itéljék el. A leggyakrabban felhozott példa az angliai
gyakorlat, ahonnét hidnyzott a térvények koziil a parviadalra vonatkozo rész.

A képviseldk és a parbajellenesek allandéan hangoztatott bezzeg-orszaga tehat Anglia volt,
épp ezért érdemes az ottani parbajjal kapcsolatos jogszokasokat részletesebben megfigyelni.
Vambéry Rusztem 1902-ben jelentetett meg egy parbajellenes tanulmanyt a Huszadik Szdzad
haséabjain, ebben kitér az angol gyakorlata is. Eszerint az alapelv az, hogy a parbaj nem
részesiil privilegizalt jogi elbanisban, hanem az eredmény szerint mindsitik. Amennyiben
példaul két fél osszevész €és az egyik szoban, vagy irdsban kihivja a masikat parbajra, Ggy a
kihivo felet biintetend6 cselekményre vald felbujtasban mondjak ki blindsnek.

Ha a felek tényleg megvivtak, de sériilés nem tortént, abban az esetben a testi épség elleni
fenyegetés és a testi épség ellen vald tAmadas (assaoult and battery) képezte a vad alapjat.

Az angol térvénymagyardzatok itt jegyzik meg, hogy a kolcsonds beleegyezés, nem fosztja
meg a torvényellenes cselekményt a biintethetéségtol. Mint lathattuk fentebb, Zay képviseld
ur egyik fontos érve volt a biintetés enyhitése mellett az, hogy mindkét fél eldzetesen
beleegyezett a parharcba, tehat onként teszi ki magat veszélynek. Ez az éllitas tehat nem allja
meg a helyét a sokszor példalozott angol gyakorlatban.

Sebesiiléssel végzddo parviadal esetén a szigetorszagi jog egyszerien tamadasnak fogja fel az
Osszecsapast, €s e szerint itél. Amennyiben azonban haldlos végli parbaj kovetkezne be, tigy
két esetet tartanak lehetségesnek. Ha két személy 0sszekiilonbozik és elsé felinduldsban a
helyszinen parbajt vivnak, és az egyik haldlos sebet kap, az emberdlésnek mindsiil. De ha
megallapodnak egy késobbi idOpontban és szabalyos parviadalban esik el az egyikiik, az
gyilkossag. Az elsd esetnek, az emberdlésnek enyhébb a biintetési tétele, figyelembe véve a
hirtelen felindulast.

A masodikat azért mindsitik a sulyosabb gyilkossagnak, mert ezt mar lehiggadva egy
bizonyos id§ elteltével, mintegy elére megfontoltan kvette el a tettes. ** Emlékezhetiink
Radvanszky bar6 a fels6hdzi felszolalasdban ugyanilyen indokok alapjan javasolta a

parbajtorvény szigoritasat.
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Vambéry a cikkében itt kitér a magyar képviselohaz par évtizeddel korabbi, font idézett,
vitdjara. Kifejti, hogy ezeket az eseteket mindig gyilkossagként terjesztették a birdsdgok elé,
de az eskiidtszékek, szimpatia alapjan, néhdnyszor felmentették a vadlottat. Csemegi Karoly
pedig ezekre az esetekre hivatkozott a vitdban, egy angol birot idézve, aki kifejezetten azzal
fordult az eskiidtjeihez, hogy lelkiismeretiikre hallgassanak ne a térvényre. Egy kézbeszolo
ezt egyéni véleménynek tituldlta, mire Csemegi kijelentette, hogy Anglia egyik vezetd
birdjanak vélekedését egy ,,szakférfit” soha nem veheti egyéni véleménynek. **

Vambéry utolag vitdba szall Csemegivel, bebizonyitva, hogy mégis a kozbeszolonak volt
igaza, mert a jogtuddsok ezt az 1794-ben tortént esetet, egy bird egyéni nézeteinek
mindsitették. **

Az angol jogszokds ismertetése soran a segédek megitélése is felmertilt. Ellentétben a hazai
gyakorlattal, a segédek ott valds biintetésre szamithattak. Egy haldlos végli parbaj esetén a
gyoOztes fél segédje gyilkossagban vald blinrészesként szerepelt a vadlottak kozott. A holtan
maradt segédeit sokaig nem biintették, mig egy bird, 1843-ban, ugy nem rendelkezett, hogy az
ilyen segéd 6ngyilkossagban valo kozremiikodésért feleljen. * Ezzel szemben a magyar
torvény szerint a segédek meguszhattdk minden biintetés nélkiil is, ha be tudtdk bizonyitani,
hogy formalisan felszolitottak a feleket a békiilésre.

Vambéry véleménye szerint azonban nem a biintetés mértéke szabja meg, hogy egy orszdgban
mennyire elterjedt dolog a parbajozés. Inkabb a tarsadalmi hozzaallas donti el ezt a kérdést.
Ugyancsak nincs kihatassal a becsiiletsértések biintetésének szigoriisaga a parbajozasi kedvre.
A parviadal hiveinek egyik leggyakrabban hangoztatott érve az, hogy az allam a
becsiiletsértések enyhe biintetésével, nem védi meg a polgarait ezen a téren. Ezért sziikséges,
hogy azok, lovagias uton maguk oldjak meg ezt a kérdést. Anglidban a szobeli becsiiletsértést
semmilyen torvény nem szankcionalja, az allam tehat semmilyen védelmet nem nyujt, az
emberek mégsem ragadnak fegyvert, hogy elégtételt kérjenek egy-egy sértonek vélt mondat
utdn. Szerinte ez szintén a tarsadalmi megegyezésen mulik els6sorban. Megallapitasaira még
visszatérek, a parbajellenes mozgalmak targyalasanal. *° Munkajaban osszeszedte szamos
europai orszag biintetdjogi gyakorlatat a parbaj kiillonbozo cselekményeivel kapcsolatosan. Az
alabbi tablazat bemutatja néhany orszag biintetési tételeit, valamint azt, hogy milyen modon

kell letdlteni a kiszabott biintetést. 47
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Biintet6 A kihivas biintetése | A haldlos parbaj Megvetéssel
torvénykonyvek biintetése fenyegetés biintetése
Magyar Inap — 6 ho Inap — 5 év Inap — 1 év
allamfoghaz. allamfoghaz. allamfoghaz.
Német 1 nap -6 ho 2 éven feliil 3 hénapon feliil
allamfoghaz. allamfoghaz. allamfoghaz.
Osztrak 6ho—1¢v 10 -20 év 6ho—1¢év
borton. borton. borton.
Olasz 2 h6 foghaz, vagy 6 ho -5 év 1 ho -1 ¢év
pénzbiintetés. foghaz. foghaz.
Belga 1-3 ho6 foghaz és 4 ho — 2 ¢év foghaz 1-3 ho6 foghaz és
pénzbiintetés. ¢s pénzbiintetés. pénzbiintetés.
Spanyol Biintetlen. 6—12¢v 17 -36 ho
borton. foghaz.
Bolgar Biintetlen. 5 évig terjedd Biintetlen.
foghaz
Portugal 1-3 ho foghaz és 1-2 év foghéz és 1 ho -1 év foghaz és
pénzbiintetés. pénzbiintetés. pénzbiintetés.
Orosz 1-7 nap elzaras. 3-10 év 2-6 év
allamfoghaz. allamfoghaz.

Lathat6, hogy az egyes orszagok biintetési tételei, az osztrakot és az oroszt kivéve, nem

nevezhetok tilsdgosan szigorinak. A Magyar szabalyozas ebbdl a szempontbol tehat nem 16g

ki a sorbol. A kihivast mindegyik orszdgban a legenyhébb biintetési kategoriaba sorolték,

Bulgaridban és Spanyolorszagban nem is biintették. Erdekes a Spanyol gyakorlat, amely a

kihivast nem biintette ugyan, de a megvetéssel valo fenyegetést a legstilyosabban itélték meg

valamennyi felsorolt orszag kozott. Ebben, a Zay képviseld ur altal a magyar vitdban mar

elhangzott, allaspontra ismerhetiink: A parbajozoknak a szabad elhatdrozasabol sziiletett

dontése, hogy megverekszenek egymassal, ezt 6 enyhitd koriilménynek vette.

Am ennek az a feltétele, hogy semmilyen presszio ne érje a feleket, ezért sziikségeltetik, hogy

a kiils6 nyomasnak még a gyanuja se meriilhessen fel.
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Amennyiben ez mégis megtorténne, ugy a torvénynek stlyosan biintetnie kell minden ilyen
beavatkozast. Zay harom évig terjedd elzéarast javasolt, pontosan gy, mint a spanyol
gyakorlat. **

Ennél érdekesebb, hogy, bar a Magyar biintetések nem logtak ki kiilonosebben a sorbol, de a
blintetés modja az allamfoghdz, mar igen. Csak Németorszagban ¢és Oroszorszagban
talalkozhatunk még az allamfoghaz biintetéssel. A tobbi orszagban a borton, vagy a foghdz
divott. Mint Vambéry irja tanulmanyaban: ,,Német- é¢s Oroszorszagon kiviil nincs Eurdpaban
allam, mely a parbaj ellen az dllamfoghédz cimii operette biintetést alkalmazna, azt a biintetést,
mely nem sujt, hanem felemel, mely a becsiilet vértanijanak fénykoszorajaval ovezi a
tarsadalmi el6itélet rabjainak homlokat. Arcpirito a torvények képmutatasa, mellyel meghajlik
az uri kaszinok exigentidja el6tt s az allamfoghazi elbocsato levélben erkdlesi bizonyitvanyt
ad a becsiiletrend mindig lovagias, de néha sikkaszto vagy hamisan kartyazo tagjai kezébe.”*
Vambérynak igaza volt: az allamfoghaz a legkisebb visszatartd er6t sem képviselte. Ennek az
allitasnak az 1igazolasara, érdemes kissé jobban megismerkedni az allamfoghaz
koriilményeivel.

A vaci allamfoghazba keriilt a legtobb parbajvétség miatt elitélt uriember, nem csak a
fovarosbol, ahol a legtobb parbaj esett meg, de sokszor vidékrol is idehoztak a parbajhésoket.
Az allamfoghaz nem csupan a parbajozoknak nyujtott ideiglenes szallast, hanem a
sajtovétséget elkdvetdknek, és a nemzetiségi izgatas miatt elitélteknek is.

A vaci éllamfoghaz ¢életébe bepillantast nyerhetiink tobb visszaemlékezésbdl, a
legérdekesebben Herczeg Ferenc irt rola. Korunkban Csordas Lajos foglalkozott a témaval,
aki atlapozta a fogolynyilvantarté konyveket. Az ¢ irasaikbdl kibontakozo kép, nem éppen
sanyari sorsu foglyokat mutat. A foghdz a bortontdl elkiilontilve, egy kozeli hazban
miikddott, 12 szoba allt az elitéltek rendelkezésére, akik napkdzben szabadon mozoghattak,
csak este zartak rajuk az ajtokat. Az elokelébb urak inast is fogadhattak a kozeli borton rabjai
koziil, és kiilon kosztot és bort hozathattak be. K6z0s tarsalgo is volt, amelyben kartydzni
lehetett, természetesen latogatokat is fogadhattak. *° Herczeg Ferenc emliti meg, hogy még az
¢jszakai elzarast sem tartottdk be mindig szigortian, a ,hossza jarata” foglyok sokszor
kimaradhattak éjszakara is, volt olyan is, hogy a féfoglarral mentek mulatni. Anekdotaszeri
elbeszélése szerint Kosztka Emil, aki koranak rettegett parbajhdse volt, egy esztendds
fogsagat toltotte Vacott, melyet haldlos végli parbajért mértek rd, még kulcsot is kapott
¢jszakai kiruccanasaihoz. S6t még a céllovésben gyakorolhatta magat.

Az 6rség hozzaallasarol pedig a kdvetkezdket irta: ,,Az allamfoglyok drizetével két altiszt volt

megbizva: a felligyeld, nevezziik Péntekynek és Jut bacsi egy podagras vén bortonor.
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A feliigyeldonek az volt a mindsitése erre a sokat irigyelt allasra, hogy ’banni tudott az
értelmiséghez tartozo egyénekkel’, ami természetesen azt jelenti, hogy kissé svihak volt.”"
Az allamfoghaz koriilményei tehat semmiképp nem lehettek visszatarto erejlick. Még kevésbé
a kiszabott biintetések. Csordas Lajos cikkében Osszeszedett néhany nevesebb embert, akik
Vécott iilték le, nem éppen hosszu biintetésiiket igy példaul:

»Nagy Endre a magyar kabaré atyja (3 nap, 1900), Karpati Aurél iré (1 nap, 1907), Braun
Sandor a Budapesti Naplo fOszerkesztéje (1 nap, 1908), Bevilaqua Béla, Budapest
kavéhaztorténetének késdbbi monografusa (1 nap, 1908), Rézsahegyi Kélman szinész (2 nap,
1900) Job Daniel ujsagiro, a Vigszinhaz késébbi igazgatdja (3 nap, 1909) >

Ezek a csekély blintetések, nyilvan sebesiilés nélkiili parviadalokért, vagy kihivasokért jartak.
A sebesiiléssel végzddok biintetése sem volt sokkal sulyosabb, ez mindig a sériilés mértékétdl
fliggott. Néhany példa: Geréby Pal debreceni kereskedd 8 napi allamfoghéazat kapott, mert egy
12 cm hossza sebet vagott Ady Endre fején. > Krudy Gyula kétheti elzarast kapott egy
sebesiiléssel végz3dé parbajért. >*

A halallal végz6dd parviadalok természetesen sulyosabb elbirdlas ald estek, de korantsem
nevezhetjiik dket elriasztdan szigorinak. Herczeg Ferenc példaul azért ismerhette ilyen jol a
vaci allamfoghaz ¢életét, mert harom hénapot toltott ott, miutan parbajban megolte ellenfelét,
Siposs tiszthelyettest. A fent emlitett Kosztka Emil biintetését egy orszagos felhdborodast
kivaltott esetért kapta. Baratjaval Tamassfty Gyula tisztviselovel vitatkozott dssze egy Ot
forintos kartyaaddssdg miatt, az esetbdl kolcsonds sértegetés, majd pisztolyparbaj lett.
Kosztka golydja Tamasffy tiidejébe hatolt, és azonnal megélte a szerencsétlen embert.
Taméssfy fiatal felesége, aki ekkor épp varandos volt, belehalt a megrazkodtatasba. >

A lapok felhdborodva cikkeztek, a parbajrol, amely egy egész csaldd haladlat okozta. A
birdsadg azonban az altaldnos felzudulas ellenére, minddssze egy éves biintetést szabtak ki
Kosztkara, melyet a fent vazolt, igencsak kényelmes koriilmények kozott kellett letdltenie. Az
altalam ismert leghosszabb biintetés, melyet parbajligyben kiszabtak, Hellner Kalmant
sujtotta, aki pisztolyparbajban megolte Mihaljovics Miklos honvéd hadnagyot. Az itélete két
év allamfoghaz volt, melyet szintén Vacott toltott le. *°

A Dbir6sagok itélkezési gyakorlatat figyelembe véve nem csodédlkozhatunk a kimondott
verdiktek enyheségén. Altalanosan elmondhaté a birésagokrol, hogy parbajiigyekben minden
enyhitd koriilményt igyekeztek figyelembe venni. A fellebbezés folytan felsdbb birdsagok elé

kertilt tigyek is tobbnyire az itélet leszallitasaval végzodtek.
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Szemléletes példat szolgaltat erre Herczeg Ferenc ligye, aki még ifju joghallgatd kordban egy
kerti tincmulatsdg rendezdje volt, sziilévarosaban, Versecen. Az eseményre tobbek kozt két
katona is hivatalos volt, akikkel Herczeg, egy holgy megsértése miatt 0sszeszolalkozasba
keveredett. Az esetet kolcsonods kihivasok kovették, Herczegnek mindkét katondval meg
kellett verekednie. Az els6 ellenfele Siposs Laszlo tiszthelyettes volt, akit egy szerencsétlen
honaljvagas ért, amelybe nemsokéra belehalt. A masik tiszt Fodor hadnagy erre visszalépett a
parbajtol, majd lemondott tiszti rangjarol is.

A fehértemplomi torvényszék ezért egy esztendei allamfogsagot szabott ki Herczeg Ferencre,
amelyet az itélétabla helybenhagyott. Am a Kiralyi Kuria leszallitotta a biintetést négy
honapra. A Kuria itéletében a kovetkezok szerepeltek:

,»Lekintve, hogy a vadlott, mint rendezd ama botranyos magaviseletet, amellyel Siposs Laszlo
¢s tarsa a kérdésben forgd tancmulatsag alkalmaval egy koztiszteletben 4llo, kivalo tarsadalmi
allasu holgyet galadul megsértett, el nem nézhette, €s hogy a kihivasra, melyet kiilonben a
vadlott kezdetben nem fogadott el, az adott okot, hogy a vadlott a megsértett holgynek —
rendez6i kotelessége szerint elégtételt szolgéltatandd ¢és az ellenfelének viselkedésén
felhaborodott tarsasag méltd felhaborodasat lecsillapitandd, Siposst a tdnc félbehagyasara
hivta fel- és végre tekintve, hogy a parbajnal jelen volt dr. Toth Miklés honvédezredorvos
allitasa szerint a végzetes eredményt —miutan az leginkabb a sértett Siposs Laszlo ligyetlen
magatartdsa folytan allt be- méltan lehet véletlen szerencsétlenségnek tekinteni, vadlott
biindssége enyhébb beszamitas ala esik.” >’

Az indoklas tehat mintegy kotelességévé teszi egy tdncmulatsdg rendezdjének, hogy egy
megsértett holgy nevében parbajt vallaljon. Tovabbi furcsasag még, hogy az aldozat vivasi
hib4jat az elkdvetd szdmara, mint enyhitd koriilményt szamitotta be.

A Budapesti Kirdlyi Kuria itéleteinek indoklasa kozott talalhatdoak még vitathatod részletek,
amelyek azt sugalljak, hogy a birdk egyfajta lovagiassagi szakértéként, olyan momentumokat
vettek figyelembe, melyek a résztvevok felelosségét kisebbitették. Igy példaul, az el6zé
fejezetben mar emlitett Vargay Istvan, ,,magasabb miiveltségli” gyorsirotandr esetében, akit
egy alsobb fokon eljard birdsag, segédként elkovetett, parbajra vald kihivas vétségében
marasztalt el. A torténet szerint dr. Pongracz Sandor levélben sértdleg nyilatkozott Takacs
Zsigmondrol, aki erre Vargay Istvant és Topics Jozsefet bizta meg ligyének rendezésével.
Pongracz a megjelent segédeknek kijelentette, hogy ha Takdacs sértve érzi magat, akkor 6
hajland6 bocséanatot kérni, de megbizottakat nem fog kijel6lni, tehat nem allt szandékéban a
parbaj elfogadasa. Vargay azonban ragaszkodott a fegyveres elégtételadashoz, mondvan,

hogy megbizoja 6t kifejezetten erre szolitotta fol.
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A Kuria leszallitotta Vargay blintetését, a javara irhatd enyhité koriilmények kozott
megemlitve blintetlen elééletét, valamint a kdvetkezoket:

»A panaszos altal irt mivel sem indokolt sértd kifejezéseket tartalmazd levélben foglaltak
miatt Pongracz Sandor nem a kovetelt iinnepélyesebb alakban, hanem csak beszélgetés
korében odavetdleg kért bocsanatot, s igy miutan komoly sértés tortént, miutan ezért
elfogadhat6 modon elégtételt nem adott —arra szoritotta a segédeket, hogy fegyveres elégtételt
kéveteljenek.” >

Szinte abszurd az indoklés allaspontja: Pongracz Séndor nem fogadta el a kihivast, és
bocsanatkése nem talaltatott elég lnnepélyesnek, ezzel a magatartdsaval, mintegy arra
,.szoritotta” a segédeket, hogy ragaszkodjanak a fegyveres Gsszecsapashoz. Igy joforman a
segédeket nem is terheli feleldsség, hanem a ,,megatalkodott” Pongraczot, aki rdadasul a
parbaj helyett fel is jelentette a kihivoit. A bird magatartdsa ebben az esetben inkabb egy
lovagias triember¢, mint az igazsagszolgaltatasi rendszer tagjaé.

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a korabeli Magyarorszagon sem a parbajokra
kimérhetd biintetési tételek nagysiga, sem a biroi itélkezési gyakorlat, sem a biintetések
letoltési koriilményei nem jelentettek semmilyen visszatartd erdt a parbajozni akardk szdmara.
Jogosnak bizonyult tehat az a néhany felvetés a parlamenti vita alatt, melyek arra
figyelmeztettek, hogy a parviadalra hozott kiilon térvények enyhesége, privilegizalt helyzetbe
hozza a parbajképesek csoportjat.

A hagyomanyos nemesi felfogasbol fakado értékrend tehat olyan erds volt, olyan vonzderdvel
birt a polgari szarmazasu, de uriemberré lenni akar6 rétegekre, hogy a torvényhozasban is
képes volt feliilkerekedni. Az elfogadott parbajtérvények ugyanis ellentmondtak a polgari
jogegyenldség elvének azzal, hogy kivaltsdgokat biztositottak egy bizonyos rétegnek.

Mindezt erdsitette a megbocsato itélkezési gyakorlat és a biintetés koriilményinek enyhesége.



71

A parbaj szabalyai, parbajkodexek

Az éllami szabalyozds megismerése utan, érdemes megvizsgalni azt is, hogy az érintettek,
tehat a parbajképes uriemberek, maguk kozott miként szabalyoztak a parbajt. A kiilonb6zo
parbajkodexek €s a hallgatdlagosan elfogadott szabalyok tantuskodnak errdl a folyamatrol.
Mint mar az el6z6ekben sz6 volt rdla, az elsé parbajkddexet Chateauvillard adta ki Parizsban,
1836-ban, Essai sur le duel cimmel. Konyvének a parbaj szabdlyaival foglalkoz6 részét
hamarosan németre és angolra is leforditottak, és egész Eurdpaban elterjedt. Igy
Magyarorszagon is ismerté valt. Nem sokaig kellett varni a magyar verziora sem, Chappon
Lajos vivomester, magyar-német kétnyelvli munkdjarol van sz6, amely tulajdonképpen
Chateauvillard konyvének forditasa, és 1848-ban jelent meg. Teljes cime: 4 parbaj szabalyai,
mellyeket gyakorlatbol meritve osszeszedett Chappon Lajos a Budapesti nemzetor seregnél
vitanar és fohadnagy. Chappon abban is kovette mesterét, hogy igen elokeld partfogokat kért
fel, hogy néhany soros ajanlasban alljanak ki a mtive mellett.

Chappon eldszavaban kifejtette, hogy parbajt artalmas, st nevetséges dolognak tartja, &m a
tarsadalmi elditéletek életben tartjak, mert a kozhangulat azok ellen fordul, akik nem vallaljak
a parviadalt, pedig ez sokszor nagyobb batorsagra vall. Vannak azonban ritka esetek,
melyekben megengedhetonek tartja a viadalt, foéleg olyankor, amikor a torvények nem
szolgaltatnak kell6 védelmet a megsértett becsiiletnek. Allitasa szerint miivét azért adta ki,
hogy az ilyen esetekben a felek tudjdk a teenddjiiket és ezzel is csokkenjen a parbaj
kockazata. Tovabba reméli, hogy a parviadalok szama is csokken a konyvének hatasara.
Chappon munkaja elég csekély terjedelmii, magyar nyelvii része minddssze 26 oldalas. A
rovidségét magyarazhatjuk azzal, hogy az eredeti szoveg sem tul terjedelmes, am Iényegesebb
ennél az a tény, hogy Magyarorszagon ekkor még, bar a parbaj tilos, nincs tételes torvény,
amely a parviadal biintetését taglalna. igy az a fontos kitétel sincs meg, melyszerint csak
azokat a parbajozokat kell szigortan biintetni, akik vétenek a szabalyok ellen. Ez a munka
tehat, csak egyfajta eligazitas a parbajozni kivano uriembereknek a gyakorlati teenddkrol.
Késobb, amikor megsziiletett a torvényi szabalyozas, a hasonld jellegi miivek szama és
terjedelme is jelentdsen megnétt, mivel a szabalyoktol valo eltérés mar stlyos biintetdjogi
feleldsséggel is jart. Ekkor azonban még csupan egy atfogé jellegi itmutatdra volt sziikség,
amely azt a gyakorlati célt szolgélta, hogy a résztvevd felek, de foleg a segédek, azonos
ismeretekkel rendelkezzenek a parbajrél. Mivel a segédeknek, ha valami szokatlant
tapasztaltak a parbaj lefolyasaban, kozbe kellett avatkozniuk, ehhez sziikségeltetett, hogy
tudataban legyenek a szabalyoknak.
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Chappon parbajkdédexének az elején meghatarozta a sértések nemeit, melyek: sértés,
csufszovali sértés, illetve iités. % Ezek a kategoriak a késdbbiekben sem valtoztak. Viszont,
mar itt az elsé rész taglaldsanal megfigyelhetiink egy jelentds eltérést a késObbi szabalyoktol,
a 9. pont kimondja, hogy sértett valaszt fegyvert. A 10. pedig azt, hogy csufszoval sértett
ezenfeliil a parviadal nemét is megvalaszthatja, tehat, hogy vivassal, vagy lovéssel kivan
pontot tenni az ligy végére. Még tovabb megy a kdvetkezd pont, amely azt tartalmazza, hogy
az ltéssel sértett fél nemcsak a fegyvereket, a parbaj nemét, de a tavolsagot is
megvalaszthatja. Tovabba kovetelheti, hogy a sérté fél ne hozhassa a sajat fegyvereit.
Chappon szerint az iitéssel sértett jogait jo lenne kiterjeszteni azokra, akiknek feleségét, vagy
leanyat csabitotték el (ez a késébbickben megvalésult), avagy hamis jatékkal vadoltak éket.
Ez a rész tehat olyan jogokat engedett 4t az érdekelt feleknek, amelyek a késébbiekben
egyértelmiien a segédek hataskorébe tartoztak. Altaldnos tendencia, hogy a parbajozok a
késdbbiek soran, az dsszes ilyen jellegili tennivalot, pl. fegyvervalasztas, a segédekre bizzak.
Chappon szabalyai szerint a sértett felet olyan tobbletjogok illetik meg, amelyek jelentdsen
novelik a gydzelmi esélyeit. Bar a sértettet mindenkor kedvezményekben részesitették, az
utokor kodexeibdl ez a rendelkezés eltiint, szintén a sértett segédeire bizva, hogy
érvényesitsék ezeket a jogokat. Mindenesetre ezek a korai szabalyok nagyobb visszatartd
erdvel birhattak, hiszen a sértett ¢l ilyen jellegli kedvezményei meggondolasra késztethették
az esetleges sértegetdket, 1évén, hogy igy nagyobb kockazatot jelentett a parviadal.

A konyvecske masodik része a fegyvernemeket hatdrozza meg, ezek: a vitdr, a pisztoly ¢s a
kard. °' A kard és a pisztoly a késébbiekben is megmaradt, 4m a vitér a 20. szazad elejétél
eltiint a szabalykonyvekbdl. A hires Clair-féle parbajkdédexnek is csak az elsé kilenc
kiadasaban talalhatok meg, aztan az 1920-as évektdl mar ott sem.

A segédek és a tanuk szerepérdl Chappon munkdjanak a negyedik része tajékoztatja az
olvasot. Itt kel megemliteni, hogy Chappon masként értelmezi a segédek fogalmat, nala
segédnek azt kell tekinteni, akik aktivan részt vesznek a kiizdelemben az egyik fél oldalan,
miként a kozépkori lovagok csatlosai. Azt a szerepet, amelyet minden késdbbi
parbajkodexben segédnek neveznek, 6 a tantiknak tartja fenn. Viszont fentebb mar lathattuk,
hogy késébb a tanuknak milyen szerepet szantak, Ok csupan a fegyveres elégtételadas
megfigyel6i.

Chapponnal a tanuk veszik at egyben azt a szerepet is, amelyet az 6t kovetd szerzok a
kiilonboz6é kollektiv testiileteknek szantak. Igy példaul a becsiiletbirosig, fegyverbirdsag

parbajbirdsag.
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Ilyen modon tehat, ezen korai szabalyok alapjan, a parbajok lebonyolitasa is joval egyszeriibb
volt, kevesebb tanacskozast és papirmunkat igényelt. JegyzOkonyvet is csak egy esetben
kellett felvenniiik a tanuknak, ha valamelyik fél megszegte a szabalyokat.

A pisztolyparbajoknak, melyeket a hatodik részben foglalt 6ssze, hatféle modjat ismerteti. Ez
szintén tobb, mint amit a késébbi szabalyok elismernek. Chappon szabalyai szerint lehet
pisztolyparbajt vivni: 1. Elére kijelolt pontrol, allasbol. 2. Szabad 16véssel, ilyenkor hattal
allnak egymastol, jelszéra megfordulnak, majd szabadon I6hetnek. 3. A tantk korlatot
jelolnek ki, amelyig a 16vok elérenyomulhatnak. 4. Ugyanilyen koriilmények kozott, csak
jelszora félbeszakitott eldrenyomulassal. 5. Parhuzamos vonalon mozogva, ilyenkor a tanuk
egymastol 15 1épés tavolsagra parhuzamos vonalakat hiiznak, a felek ezek mentén szabadon
mozogva l6hetnek. 6. A kiizddk jelszora tiizelnek, ez altaldban harom taps, két méasodperces
1dékozokkel. Az elsdre felhtizzak a fegyvert, a masodikra felemelik és céloznak, a harmadikra
tiizelnek.

A késObbiek soran ezek koziil harmat elhagytak, igy a szabad Iovést, a félbeszakitott
elérenyomuldst, valamint a parhuzamos vonalon valé mozgast. A jelre torténd tiizelést is
annyiban modositottdk, hogy csupan két taps hangzott el, a masodikra mar 16ni kellett. Clair
szerint ugyanis a felek idegességiikben sokszor eltévesztették a sorrendet, és mar a masodik
jelre tiizeltek.

Osszefoglalva az elsé magyarnyelvii parbajkodexrdl megtudottakat, elmondhat6, hogy ez a
rovidke mi, joval egyszeriibb ¢és kevésbé bonyolult, mint az wutdna kovetkezd
szabalygytjtemények. A sértett félnek sokkal tobb kedvezményt biztositott, tehat lehetett
némi visszatartd ereje. Viszont tartalmazott olyan fegyvereket és harcformékat, amelyek
megnovelték az 6sszecsapas kockazatat.

A parbajkddexek igazi elterjedése a dualizmus iddszakara esik. EbbOl a szempontbol a
vizvalasztét a hazai torvény megjelenése jelentette. Ez utan kezdek el szaporodni a kiilonb6z6
kiadvanyok. Pontos szamadatot nem is lehet tudni roluk, szamos vivointézet, kaszino, klub
adott ki sajat szabalygylijteményt, melyeket csupan igen sziik kdrben terjesztettek.

A két legismertebb ¢és orszagosan is elterjedt kodexet Bolgar Ferenc és Clair Vilmos irta.
Bolgar miive eredetileg németiil irddott ¢s Bécsben jelent meg 1882-ben, Die regeln des
duells cimmel. Majd 1887 ¢és 1913 kozott még tovabbi 6t kiadast ért meg, s6t a haboru utan
Ausztridban még kiadtak 1921-ben, és 1928-ban is. Magyarul A pdrbaj szabalyai cimmel
latott napvilagot 1907-ben. *
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Bolgar Ferenc (1851-1923) egyébként sz&p karriert is befutott a parbajnak koészonhetden,
noha ebben ir6éi munkéassaganak nem sok szerepe volt. Bolgar ugyanis, mint szolgalaton kiviili
miszaki féhadnagy, 1882-ben, Bécsben lapot alapitott. A kovetkezd évben, lapjaban
megtamadta Schleyer alezredest, akit egy ujonnan felallitandé vasuti ezred €lére neveztek ki,
mondvan, hogy az alezredesnek nincs meg a kello szaktudasa a poszt betoltéséhez. Schleyert
eldléptettek, és kinevezték a kérdéses ezred parancsnokava. Elsé dolga e mindségében az volt,
hogy segédeket kiildott Bolgarhoz, aki mint 0jsagir6 megtagadhatta volna az elégtételadast,
am mint katonatiszt, nem. Igy pisztolyparbajra keriilt sor, amelyben Schleyer halalos 15vést
kapott. >’ Az eset itthon nagy figyelmet keltett, és népszeriiséget hozott Bolgarnak, aki nem
sokara, mint mérsékelt ellenzék képviseldje, a parlamentbe is bekeriilt. S6t az ellenzék
hatalomra keriilésével, 1906-t61 honvédelmi allamtitkarra is kinevezték. A hirtelen jott
népszertiség okarol Mikszath Kalman igy irt:

,Bolgar Ferenc jeles képzettségii katonai ird. Elég jogcim arra, hogy a parlamentben helyet
foglaljon. De nehezen jutott volna oda, ha véletleniil le nem 16 Bécsben parbajban egy
alezredest. Azonnal hires lett Magyarorszagon. A széls6baliak nem adtidk volna egy vak 16ért,
ha Szederkényi mellé még egy olyan példanyt kaphatnanak, aki eleven embert 6t valamikor,
de Bolgar Ferenc a habaréki padokra iilt.,, *®

Az orszagosan haszndlt parbajkddexek koziil néhany: Sebetic Raimund: Pdrbajszabalyok.
(1879 és 1905), Lovas Gyula: Utmutaté a lovagias iigyek elintézéséhez. Parbajszabalyok. A
parbajvivas. (1898). Szerzé nélkiil jelent meg Aradon a Pdrbajszabdlyok, Jung Hugd
kiadovallalatanal (1903). 4 nemes vivas miivészetének elmélete és a Nemzeti Casino dltal
elfogadott 1j parbaj szabdlyai. Irta bar6 Chappon Samu egyetemi tornatanar s vivomester,
Magyarorszag elsé aranykoszorts és diszoklevéllel kitiintetett mesterbajnoka, Szeged, (1911).
De Sgardelli Caesar m. kir. 2 honvéd gyalogezredbeli drnagy: Parbajkodex kiilonds tekintettel
a lovagias tigyek elintézésénél tekintetbe jovo katonai szabalyokra az uj Becsiiletiigyi
Szabalyzat alapjan. (1922 és 1924 kozott 6t kiadast ért meg) Dr. Racz Vilmos: Parbajkodex
és lovagi eljardas (1938). Tobb német nyelvii, a hadsereg szamdara készitett parbajkodex is
kozkézen forgott, igy a mar emlitett Bolgar-féle munkan kiviil, elterjedt volt Gustav Hegrsell
Duell-Codex-e, amely Bécsben ¢s Lipcsében jelent meg 1891-ben és 1897-ben. Valamint
Friedrich Teppner: Duell-Regeln fiir Officere und Nachschagebuch in Ehrenangelegenheiten,
Graz (1898). ¢
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A parbajkodexek koziil azonban kétségkiviil a legnépszeriibb ¢és legelterjedtebb Clair Vilmos
munkéja volt, amely a Pdrbaj-codex. A kard, vitér- és pisztolyparbaj kiilonbéz6 nemei
cimmel jelent meg 1897-ben, Roskovics Ignic, Kimnach Laszl6 és Griinwald Imre
illusztracioival. ™

Az els6 kiadast még 28 kovette, az utolsd 1944-ben jelent meg. A pontos példanyszamrol nem
allnak rendelkezésre informaciok, de a sok kiadasbol tizezres, esetleg szazezres szamra is
kovetkeztethetiink. Ugyanis a ,,Clair” nem hidnyozhatott egyetlen Griember konyvtarabol

sem, sit lehet, hogy egyeseknél csak ebbdl az egy miibdl allt a ,,.konyvtar”.

A népszeriiségének az okait vizsgalva, ismét csak a parviadalrol szold torvény azon pontjat
kell felidézni, amely kimondja, hogy a szabalyok megszegésével vivott parbajokat
kozonséges biintényként kell figyelembe vennie a birdsdgoknak. A pérbajszabalyok ismerete
tehat igen felértékeld6dott az érdekelt korokben. Nem volt mindegy ugyanis, hogy a parviadal
esetén kiszabott latszatbiintetést kellett valakinek letdltenie, vagy pedig ,,rendes” bortonbe
vonulnia.

Clair munkaja ebbdl a szempontbdl idealis volt, paragrafusokba szedte a szabalyokat, ezzel a
formai megoldassal is érzékeltetve, hogy a torvénykonyv egyfajta kiegészitésérdl van szo.
Ezen kiviil szamos példat vonultatott fel, aprolékos gonddal dolgozta ki a kiilonb6zo
lehetséges varidciokat, ha valamilyen komplikacié meriilt volna fel. A szaraznak t{ind
rendelkezd részek kozé, melyeknek nyelvezete tényleg egy torvénykonyvre emlékeztetett,
apro betlis kis torténeteket flizott. Ezek, amellett, hogy szinesitették a szoveget, a konnyebb
megértést is lehetové tették. A szamos kiadas soran a konyv, 1ényegét tekintve, nagyjabol
valtozatlan maradt, &m szerzdje aprd valtoztatasokkal mindig igyekezett aktualizélni a
kodexet. Az elsé kiadasban 271 paragrafus szerepelt, az utolsoban 265, de a tizedikben
példaul csak 239. Clair a legkomolyabb atalakitast az 1920-as évek elején eszkozolte, akkor
tobb parbajnemet elhagyott, igy a vitdrrel, parbajtorrel vivott parbajokat. 4 pdarbaj torténete
ciml részt, amely egyfajta bevezetoként szolgalt, szintén megvaltoztatta, az elsé kiadasban
még csak 1892-ig kisérte figyelemmel a parbajok alakulasat. Késébb, a 9. kiadasban, mar
1914-ig. A haboru utan viszont mar kihagyta ezt a fejezetet, hiszen 1930-ban megjelent a
Magyar parbajok cimi kotete. Egy jelentds potencialis vasarloi rétegre szamitva Clair a
katonai becsiiletiigyekkel is foglalkozott. Ezeket a két haboru kozotti kiadasok végére

illesztette. !
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Mivel Clair Vilmos kodexe a korszak Osszes szabalygyljteménye koziil a legalaposabb, ezért
az 0 miive alapjan Osszegezhetjiik a korszak altalanosan elfogadott parbajszabalyait. Elétte
azonban érdemes megismerkedni Clair személyével is, mert egy bizonyos tipus jellegzetes
képviselgje volt. "

A Clair név nem csenghet ismeretlentil el6ttiink, hiszen Clair Ignéccal, a kodex szerzdjének
nagyapjaval mér talalkozhattunk. O az a francia katonatiszt, aki hazankban letelepedve, 1833-
ban vivo- és tornaiskolat alapit. Tehat a vivoiskolak kozege egyatalan nem ismeretlen a
szamara, annal is inkabb, mert az apja Clair Alajos szintén a vivas és a sport teriiletén keresi a
kenyerét. Ambér a volt 1848-as honvédtiszt, olasz emigracidja soran szobraszatot tanul, de
elismert miivész soha nem valik beldle. Végzetét is egy parbaj okozta, melyet a masik hires
vivomester, a szintén ismerds Chappon Lajos, csaladjanak egyik tagjaval vivott. E viadal
soran szerzett sebébe halt bele, 1866-ban. Fia Vilmos, aki 1858-ban sziiletett, iskolait
Nagyvaradon ¢és Pesten végzi, majd a jogi karra iratkozik be, de tanulmanyait nem fejezi be.
Képvisel6hazi irnok, majd 1879-t61 Gjsagir6 lesz. A Magyar Lapokban és a Kozvéleményben
kezdi a palyajat. Késobb szamos lapnal megfordul, iranyultsdgéara jellemzd, hogy 1882-ben
Verhovay Gyula Fiiggetlenség cimii lapjahoz szegddik. Késobb szerkesztdjévé, majd
tulajdonosava is valik a Keresztény Magyarorszag cimi 0jsagnak, amely az antiszemita
Istoczy tamogatdja. Ebben a korszakban szdmos parbaj és politikai botrany kiséri palydjat.
Eletének nyugodtabb szakasztal899-ben kezdédik, amikor Nyitrara koltozik, és a Felvidéki
Magyar Kulturdlis Egyesiilet kozponti titkdra lesz. A habort utan visszatér Budapestre, ahol
kiilonbozd tisztviseldl allasokat vallal, majd utols6 éveit Budaligeten tolti, 1951-ben
bekovetkezett halalaig. Ez az életut szinte predesztinalta Clairt arra, hogy parbajszakértévé
valjon. Mar a csaladi hagyomany a vivashoz kototte, hét éves kora 6ta rendszeresen vivott,
mestere a hires Keresztessy volt.

Az ujsagirol évek olyan botranyhdsok mellett, mint példaul Verhovay, csak erdsithették
harcias késztetéseit. Beallitddasara jellemzd, hogy mar 13 éves koraban parbajozni akart a
késébb politikussa valt Rohonczy Gedeonnal, mert az kétségbe vonta a csalad nemességét.
Feln6tt koraban sokaig levelezett az illetékes francia minisztériumokkal, hogy igazolast
nyerjen a csalad nemesi eredete. Clair tehat tipikus megtestesitdje annak a tarsadalmi allasara
biiszke uriembernek, aki kinosan betartja az elvart viselkedési formakat és masoktol is
megkivanja azok betartdsat. Am sajat tevékenységi korében, legyen az a politika, irodalom
vagy a kozélet mas teriilete, mindig csak a masodik vonalhoz tartozik. Clair azonban egy

adott témaban az elsOk kozott volt: a parbajszabalyok ismeretében.
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Parbajkddexe mintegy sturitménye a korszak tarsadalmi felfogasdnak a parviadalokrol, ezért
érdemes ezen keresztiil megismerkedni a szabalyokkal.

A kodex legelején mindjart megtalalhaté a parbaj definicidja:

,Parbajnak nevezziik azt a viadalt, amelyet két egyén, segédeik vagy tantik jelenlétében s
ezeknek eldleges ¢€s kozos megegyezéssel eldirt feltételek mellett, valamely sértésen alapulo
kihivéas eredményeképpen, 616 fegyverekkel viv.” ™

Mindjart a kdvetkezd paragrafus kimondja, hogy az olyan Gsszecsapas, amely segédek, vagy
tanuk nélkil torténik, avagy a segédek tanacskozisa azt nem eldzte meg, nem mindsiil
parbajnak. Ilyenkor tehat érvénybe 1ép a biintetdtorvénykonyv megfeleld paragrafusa, és az
0sszecsapasban résztvevok nem mindsiilnek parbajozoknak, tehat a kozonséges verekeddknek
jar6 elbanasban részesiilnek. ™

A negyedik paragrafus foglalkozik parbajképesség fontos kérdésével, &m e tekintetben
meglehetésen kevés fogddzot nytjt, csupan annyit, hogy csak olyan parbajozhat, aki tettei
megitéléséhez kelld férfias érettséggel bir:

»A parbajképesség kérdésének megitélésében a tarsadalom elfogadott szabélyai iranyadok.
Nem szabad példdul megengedni, hogy éretlen gyermekek megvivjanak, de viszont azt sem
lehet kimondani, hogy csak bizonyos életkor vagy az érettségi bizonyitvany jogosit a lovagias
tarsadalomba vald belépésre. A kérdés csak az lehet, van-e az illetonek, aki elégtételt kovetel,
elegendd férfias érettsége az ellene elkovetett sértés megitélésére és erkdlcsileg mindsitve
van-e arra, hogy maganak lovagias elégtételt kovetelhessen vagy méasnak adhasson.” ™

Az elézdekben mar érintett, parbajképesség kérdésében tehat nem kaphatunk egyértelmii
allasfoglalast. Nyilvanvaloan Clair és a tobbi szerzd is érezte, hogy ezzel tullépne egy
parbajkodex keretein, hiszen tulajdonképpen azt kellene meghatdrozniuk, hogy ki az
uriember. Ebben a tekintetben tehat bdlcsen a tarsadalom elfogadott szabalyaira hivatkoztak.
Az egyes konkrét eseteket pedig, a késObbiekben targyalando, becsiiletbirdsagokra biztak.

A sértések fajtait Clair a 9. §-ban rogzitette, ebben nincs sok eltérés, a mar targyalt, Chappon-
féle kodex hasonld meghatirozasatol. Haromféle sértési mod létezett: Az egyszerli sértés, a
gyalazas ¢és a tettleges bantalmazas.

Az egyszerl sértés lehet csupan udvariatlansag, vagy megszolas, amely ,,az egyéni hiusagot
sérti”. Clair szerint a lelkiismeretes segédek az ilyesmit békés titon intézik el, ,,mert a kihivas
oka rendszerint oly csekélység, amely miatt nem érdemes két gentleman testi épségét a

fegyverek esélyére bizni.” ™
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Ennél komolyabb eset a gyaldzas, itt a segédeknek el kell érniiik az {innepélyes
bocsanatkérést. Specialis esetként két kategoria, a gyalazas és a tettlegesség kozé esik, az a
helyzet, amikor az egyik fél nyilvanos helyen, hogy a kdzbotranyt elkertilje, kijelenti: ,,Uram,
tekintse magat arculiitottnek!”

A legstlyosabb sértésforma, természetesen a tettlegesség, errdl a kovetkezoket talalhatjuk a
koédexben: ,,Lovagias ember altaldban nem vetemedik tettlegességre. Ez csak kozonségesebb
emberek szokéasa, akiknek részint a tdrsadalmi miiveltség, részint a lovagias eljaras
ismeretének hidnya sugalmazza az elégtételvevésnek ezt a modjat. A tettleges bantalmazas
kiilonben a legstlyosabb sértések egyike, amelyet lovagias ember részérdl okvetleniil
kihivasnak kel kovetnie. Elintézhetd, sot kivanatos, hogy a segédek az ilyen stlyos sértést is
békés tUton igyekezzenek elintézni, ez azonban csak az iinnepélyes bocsdnatkérés
legszigortibb formaiban és feltételei mellett torténhetik.” ”’

A fent sorolt sértések osztalyozasa azért is fontos, mert a parbaj stulyossagat, a fegyverek
kivalasztasat is az szabta meg, hogy a sértést milyen mérviinek itélték meg a résztvevok. Az
egyszerl sértés esetében, mint lathattuk, a kibékiilést szorgalmaztdk. Ha mégis viadalra kertilt
volna sor, ugy az a lehetd legenyhébb koriilmények kozott, 16fegyverek kizarasaval kellett
lebonyolitani. Ilyen esetekben a kardparbaj, szarast tiltdé formajara keriilhetett sor, elsé vérig
¢és védokotések (bandazs) alkalmazasaval.

Ha a sértés gyaldzas utjan tortént, a kardparbaj feltételei lehettek szigorubbak, kevesebb
bandéazs alkalmazasaval, de a végkimertilésig tartd parbaj itt is kizart volt. Szoba johetett még
a pisztoly is, de csak enyhe feltételek mellett. Példaul nagy 16tavolsag megvalasztasaval,
egyszeri golyovaltds meghatarozdsaval és a vont csovii, tehat nagy talalati pontossagu
fegyverek kizarasaval.

A tettlegesség esetén a kard- €s a pisztolyparbaj sulyosabb feltételeiben is megéllapodhattak
az érintetek. Igy kardparbaj szarassal, bandazs nélkiil, végkimeriilésig. Illetve pisztolyparbaj
harom lovéssel, kis 16tavolsaggal, esetleg vont csévii pisztolyokkal. ™

Mindez azt bizonyitja, hogy a sértések megitélésében, és ebbdl kovetkezden a fegyverek és
parbajnemek megvalasztasaban a lehetd legkdriiltekintébben kellet eljarni. Mivel ez javarészt
a segédek feladata volt, az & kivalasztasuk donté befolyassal birhatott egy-egy parbaj
kimenetelére nézve. A sértett felet ugyan tobbletjogok illették meg valaszthatott fegyvert
példaul, &m ezt csak a segédei Utjan jelenthette be. A kozvetlen targyalds ugyanis nem a két

fél kozott zajlott, hanem a segédek kozott.
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Amennyiben az egyik érintett fél nem értett egyet a segédek megallapodasaval, példaul tul
enyhének érezte a megszabott parbajfeltételeket, igy csak arra volt modja, hogy visszavonja a
segédek megbizatasat, €s Bijakat nevezzen meg, akik esetleg hivebben kovetik az utasitasait.

A segédek feleldssége tehat roppant nagy volt, ezért idézte eldszeretettel minden szerzo, igy
Clair is, Alphons Karr hires mondasat, miszerint: ,,Nem a golyok, nem a pengék 6lnek, hanem
a segédek” "

Ezt az allitast alatamasztja Kacziany Géza is (1856-1939) Hires magyar parbajok cimii
munkdjaban, melybdl egyébként Clair sokat meritett parbajtorténeti kdnyve megirasakor.
Kacziany ekképp irt a parbajsegédekrol:

»A véres parbajok nagyrésze a segédek lelkiismeretlenségének tulajdonithatd. A sport-
parbajsegédnek e diszes magyar kiilonlegességnek valodi élvezet, midon megbizatik egy
“becsiiletligy’ elintézésével. ... Ha az ellenfél hajland6 kijelenteni, hogy sérteni nem
szandékozott, a sport-segéd makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy e sértést csupan vér moshatja
le. Ha az ellenfél segédei konnyebb feltételeket ajanlanak, 6 szigoritja, s nem atallja a meg
nem engedett fegyvereket is propondlni, csak hogy célt érjen. ... Ha pedig a baleset
megtortént, a sport-segéd kezeit mossa, a tarsadalomra hivatkozik, mely dket a parbajozasra
kényszeriti s uj aldozatot keres.” *

A segédek feladata a fegyver és a harcmodozat megbeszélésével nem ért véget, a helyszinen
is aktivan részt kellett vallalniuk a parbaj lefolydsdban. Kardparbaj esetén a vezetdsegéd
kotelessége volt kdzbelépni, ha valamely rendellenességet tapasztalt. Ez Ggy tortént, hogy a
segéd karddal a kezében oldalt allt a vivoktol, és ha ugy itélte meg, akkor a kardjat az
ellenfelek kozé helyezte, vagy a szabalytalankod6 kardjara iitott vele. Pisztolyparbajnal a
segédek vittek a helyszinre a pisztolyokat, és altalaban 6k is toltotték meg azokat. Néha
fegyvermiivessel is elvégeztethették a toltést, ilyenkor le kellett pecsételni a pisztolyok
dobozait.

Ha figyelembe vessziik, hogy milyen sok feladata volt egy segédnek, konnyen belathatjuk,
hogy az ligyetlen, vagy tapasztalatlan segéd mennyi bajt okozhatott. Clair szerint az alabbi
tulajdonsagoknak kellett megfelelnitik: ,,Idealis segédeknek a rendkiviili tulajdonsadgok egész
soraval kell rendelkezniok. Ne legyenek nagyon fiatalok, mert akkor nincsenek meg a kelld
tapasztalataik ¢és tekintélytik, de 6regek sem, mert akkor hidnyzik az erélyességiik. Legyenek
békiilékeny természetiick, de egyszersmind erds jellemiick. Ertsenek a fegyver kezeléséhez,
ami kiilonosen a kardparbajokndl nagyon fontos. Mindenekf6lott tartsak lelkiismereti
kotelességiiknek a redjuk bizott ligyet lehetdleg békésen elintézni s a parbajt csak a legvégso

esetben engedjék meg, ha tudniillik minden békitési kisérletiik meghiusult.” *!
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Mint azt Kacziany idézetébdl is lathattuk, a segédek gyakran nem feletek meg ezeknek az
elvardsoknak.

Amennyiben a segédek nem tudtak dildre jutni egy-egy vitds kérdésben, tigy becsiiletiigyi
valasztott birosagokhoz fordulhattak. Ezeknek harom fajtdja 1étezett, talan a legfontosabb a
becsiiletbirosag volt koziiltik.

Ez egy valasztott, ad hoc jellegli birdsag volt, amely a segédek altal felkért két-két tagbol allt,
sulyosabb esetekben harombol. A becsiiletbirosag volt hivatva donteni arrdl, ha az egyik
oldalrol kétségek mertiltek fel az ellenfél parbajképességét illetéen. Tehat itéletiiknek az adott
eseten talmutatd kovetkezménye is volt, hiszen a parbajképtelenség kimondésaval valakinek
az uriemberi mivoltat is megkérddjelezték. Raadasul a dontésiik ellen fellebbezésnek nem volt
helye. Ezért igyekeztek olyanokat felkérni, akikben mindkét fél megbizott. Mint Clair irja:
,Becsiiletbirakul csak komoly, tapasztalt, elismert tekintélyli, feddhetetlen életii és jeles
jellemii férfiak valaszthatok.” ®

Amennyiben a segédek nem tudtak abban megallapodni, hogy egyatalan sziikséges-e a parbaj,
avagy békés uton is elrendezhetd lenne, akkor kérték fel a parbajbirésagot ennek az
eldontésére. A parbajbirdsag tagjainak ugyancsak jeles férfiakbol kellett allnia, szintén a
segédek valasztjak oket, de itt egy elndkot is valasztottak, és itéletiiket harom napon beliil
meg kellett hozniuk.

Ha mar elddlt, hogy valaki parbajképes, és hogy iigyét csak parviadal atjan intézheti el, de a
segédek a fegyvervalasztasban és a parbaj koriilményeiben nem tudtak megallapodni, akkor
valasztottak fegyverbirdsagot. A fegyverbirosag a segédek részérdl valasztott egy-egy birobol
¢s elnokbdl allt, és arra volt hivatott, hogy eldontse milyen fegyverrel vivjanak meg egy
parbajt. Ilyen vitdk akkor meriilhettek fel, ha az egyik fél segédjei a sértés fokozatahoz képest
tulsdgosan is stlyos fegyvereket szorgalmaztak. Példaul egyszerii sértésért is pisztolyhoz
ragaszkodtak. A mar kivalasztott fegyverek esetén, pedig azt dontotték el, hogy példaul
kardparbajnal nehéz vagy konnyl kardokkal verekedjenek-e meg a felek. Illetdleg ha pisztolyt
valasztottak, akkor sima- vagy vontcsovii fegyverekkel 16jenek-e egymasra, és milyen
tavolsagbol. ¥

Fontos része még a parbajkddexeknek azon elv kimondasa, hogy egy sértésért csak egy
elégtételt lehet kovetelni. Ebbol fakaddan, ha valaki egy testliletet sértett meg, ugy a
testiiletnek csak egy tagjaval verekedhet meg. Ezt az illetdt a testiilet, sorsolassal valasztja ki a
tagjai kozil. Bar lathattuk, hogy Elek Gusztav és az osztrak tisztek esetében a sorsolds nem

volt éppen tisztdnak nevezhetd.
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A helyettesités is fontos kérdéseket vetett fel. A parbajkodex megengedte, hogy bizonyos
esetekben a parviadalt atvallaljak méasok. Igy példul a megsértett apa nevében, felléphetett a
fia, ha az apa egészségi allapota nem engedte meg a viadalt, vagy tl 6reg volt. Ugyszintén a
kiskoru testvér helyett a batyja is kidllhatott. Sérté ujsagcikk esetén a fOszerkesztd, ha nem
akarta kiadni a cikkir6 nevét.

Ezek koziil a helyettesitések koziil a legfontosabbaknak, a ndket érintd szabdlyokat
tekinthetjiilk. Clair mar a koédex elején kategorikusan kijelenttette, hogy a ndék nem
parbajozhatnak. Bar néhany kiilfoldi kivételt, mintegy elrettentd példaként, felsorolt. A nék
tekintetében a kovetkezd szabaly volt mérvado:

,»INO ellen vagy nd altal elkdvetett sértés esetén a nodt férje, s ha a nd hajadon vagy mar 6zvegy
volna, fivére, vllegénye, esetleg a fia, az édesatyja vagy elsé agi unokafivére, ha pedig
hivatott véddje nem volna, egy idegen gentleman is képviselheti, akit a megsértett n6 a sértés
helyszinén és a sértés pillanataiban a védelmére felkért.” *

A ndi becsiilet védelme tehat a lovagias férfikézben volt. Ez a lovagiassdg azonban nem volt
mindig egyenld mértékii, mint errdl az alabbi kitétel tudosit:

»A no ellen elkovetett sértés egyenld értéki az illetdnek védelmére feljogositott férfitin esett
sérelemmel. Ha a sértés az anya, nagyanya, feleség, ledny, névér, els6 agi unokatestvér vagy
valamely koztiszteletben 4ll6 nérokon ellen kovetetett el, akkor az, mint a tettleges sértés
legstilyosabb esete birdlandé el. Ha azonban nem torvényes hazastarsrol vagy olyan nérél van
sz0, akinek tarsadalmi dllasa kevesebb tekintetet kovetel meg, (a kiemelés télem) a sértés
joval enyhébbnek minésitends.” ®

Az idézett szabalyok sokat elarulnak a nék korabeli tarsadalmi szerepérdl és megitélésérol.
Amint arrdl sz6 volt, a parbajozé uriemberek szamara az allanddéan emlegetett hivatkozasi
alap a lovagkor volt. Elég ha arra gondolunk, hogy hanyszor taladlkozhatunk a lovagias iigy,
vagy a lovagias elintézés kifejezésekkel Az eszmény a gyengéket €s noket védelmezd lovag
volt, és a parbajozok is tigy érezték, hogy ennek az eszménynek a megtestesitdi, amikor a ndi
becsiilet védelmében keltek kardra vagy pisztolyra. Az igazi gentleman még egy ismeretlen
holgynek is felajanlja fegyveres védelmét, amennyiben a helyzet megkivanja. Am csak akkor,

ha a védelmet kéré holgy minden kétséget kizardan urind, és nem olyan személy, ,,akinek

tarsadalmi allasa kevesebb tekintetet kovetel meg.”
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Az ,aranykor”

Arisztokratak és krakélerek

A parbajok ,,aranykordnak™ a 19-20. szazad forduldjat tekinthetjiik, ekkoriban vivtak ugyanis
a legtdbb parviadalt. A pontos szamokat megadni szinte lehetetlen, e téren csupan becslésekre
hagyatkozhatunk, melyek harom fébb forrasbol taplalkozhatnak: Egyrészt a sajtdo korabeli
hiradasaira, melyek jellegiikbdl adodoan sokszor pontatlanok. Masrészt Clair Vilmos és
Kacziany Géza, mar idézett, parbajtérténeti munkaira.

Ez utébbiak anyagukat szintén a sajtobol szerezték, illetve személyes kapcsolataik révén,
hallomasbol meritették, igy szdmos szubjektiv elemet tartalmaznak. A személyes adatok
szempontjabol a legmegbizhatobb forrasnak taldn a kiilonb6zd szintli birdsagok
parbajiigyekben hozott itéleteit, illetve ezek periratait tekinthetjik. Am nem minden parbaj
keriilt birdsag elé, és az idék folyaman szdmos perirat elveszett. Ennek ellenére érdemes
kiindulni a birdsagi statisztikakbol, ha a parbajok szaméanak novekedési tendencidjat
szeretnénk figyelemmel kisérni.

Ezekbdl a szamsorokbol kideriil, hogy 1881 és 1885 kozott a birdsagok évi atlagban 21
itéletet hoztak parbajvétség ligyében, 1886 és 1890 kozott ez a szam mar 71-re emelkedik, a
kovetkezd Ot év atlaga pedig 127 itélet. Az évszazad utolsd 6t évében 200 folétt volt az
elmarasztal6 itéletek szama. A legtobb kimondott itélet 1899-ben sziiletett, 5sszesen 331. '

A fenti adatok a Magyarorszagon ¢és Fiuméban miikddd torvényszékek és jarasbirdsagok
olyan eljarasait tartalmazzak, melyekben elmarasztald itélet sziiletett. Mivel nagyon sok
parbaj eleve nem keriilt birosag el¢, és sok esetben felmentéssel végzodott az eljaras, ezek a
szamok tehat korantsem a valos helyzetrdl tdjékoztatnak, dm egyértelmiien jelzik, hogy a
parbajok gyakoribbakka valtak.

Az okokat kutatva az elézéekben mar volt szd arrdl, hogy a meger6s6dd polgarsag
alkalmazkodott a hagyomanyos nemesi értékrendhez. Példaképiil azok a nemesi ¢és
arisztokrata szdrmazasu Uriemberek szolgaltak, akiknek tipikus képviseldi, a szdzad elsd
felében, Wesselényi és a koriilotte kialakult kor tagjai voltak. A szalonélet ,,elpuhulédsai” ellen
sporttal, vadészattal, és ha kellett parbajokkal védekeztek. Ennek az eszményképnek a
tovabbélését figyelhetjik meg a szdzad masodik felében is, olyan jellegzetes alakok
személyében, akiknek egy-egy nevezetesebb tettérdl legenddkat meséltek a kortarsak. Ezen

tettek kozott a parbajok igen jelentds szerepet toltottek be.
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Az 1870-es és 1880-as években példaul bard Atzél Bélanak (1850-1900), a Park Klub késdbbi
alapitdjanak, kiilfoldi lovagias bravurjairdl besz¢€lt a kozonség.

Clair szines elbeszélése szerint: ,,Atz¢él Béla baré 1876-ban Montecarloban toltotte a telet,
ahol a fiatal és szellemes magyar four szivesen latott tagja volt az arisztokrata koroknek.

Egy francia markind estélyén éppen rokonszenvesen beszéltek Magyarorszagrol, amikor
Wester angol katonatiszt, aki biztos pisztolylovd hirében allott, sértd modon jegyezte meg:
-En csak a kulturnépekért tudok lelkesedni!

-On gy latszik, nem tudja, hogy én is magyar vagyok —jegyezte meg élesen Atzél, alkalmat
akarvan adni az angolnak, hogy sért6 szavait korrigalja.

-De tudom- szolt hideg géggel Wester-, de ez nem valtoztatja meg a véleményemet
Magyarorszagrol!”

Atzél ezutén természetesen kihivta az angolt, akit pisztolyparbajban megdlt. *

Szintén angol tisztekkel gylilt meg a baja, amikor 1880-ban, Egyiptomban utazgatott. Egy
izben, egy kairoi vendégloben észrevette, hogy hangosan mulatozd angol tisztek egy idos
hazaspart sértegetnek. Ekkor sziikségét érzete a beavatkozasnak, az asztalukhoz lépve igy
szolt: ,,-Uraim, szégyelljék 6nok magukat, hogy angol tiszt 1étiikre ilyen durvan inzultaltak
egy idegen urat ¢és holgyet!- Az angol tiszteket rendkiviil meglepte a magyar four bator és
erélyes follépése. Erdsen megzavarodva cserélték ki vele névjegyeiket, s roviddel ezutan ok is
eltdvoztak a helységbdl. Masnap megallapitottdk a segédek, hogy lovagias eljardsnak helye
nincs, mert az angol tiszteknek nemcsak Anglidban, de Egyiptomban sem szabad parbajt
vivniok. Atzél Béla bar6 erre folkereste az angol kormanyzoét, s amikor az megerdsitette a
parbajtilalmat, erélyesen fakadt ki:

-Aki nem adhat elégtételt, az nem is sértegessen. Ha azok a tisztek huszonnégy 6ra alatt nem
adnak lovagias elégtételt, kiplakatiroztatom az esetet, és a nagy vilaglapokban kozzéteszem,
hogy az a négy tiszt gyava ripok, akik védtelen noket sértegetni tudnak, de az elkovetett
sértésekert helyt nem allnak!-

A kormanyzot Atz¢l Béla baronak ez a hatarozott fellépése annyira megijesztette, hogy a négy
tisztet lemondatta a rangjukrol, és kotelezte Oket, hogy a magyar baronak adjanak lovagias
elégtételt. Es Atzél Béla baré mind a négyet kardélre vette és stilyosan megsebesitette. Az
eldkeld londoni klub pedig, amelynek a bard tagja volt, helyeselte Atz¢él bard lovagias
magatartasat.” 3

Valamivel kés6bb, a Nemzeti Szinhaz és az Opera intendansanak, grof Keglevich Istvannak
(1840-1905) az iigyeirdl pusmogtak a jol értesiilt korok. Ezek koziil, altalanos dertiltséget

keltett az, amelyet Landauer Lipottal a ,,Budapest-lipotvarosi gentry”, ismert tagjaval vivott.
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A torténet elézménye az volt, hogy Landauer az operaban ralépett egy koztiszteletben allo
1d6s holgy labara, de nem kért bocsdnatot. Keglevich felszolitotta erre, amelybdl szovaltas,
majd kihivas lett. A segédek kardparbajban allapodtak meg, &m a mérkdzés eldtt Keglevich
baratainak kijelentette, hogy nem all szdndékdban megsebezni ellenfelét, csak meg kivanja
leckéztetni. A tovabbiakat Clair igy meséli el:

»A parbaj lefolyasan sokat nevettek annak idején a budapesti tarsasdgok. Mert Keglevich
grof, aki egyike volt az orszag legjobb vivoinak, kardja lapjéval olyan két hatalmas titést mért
ellenfelének gyomrara, hogy az gasztrikus rohamokat kapott, ¢és kénytelen volt
harcképtelenségét elismerni. A grof és segédei pedig diszkréten mosolyogva tavoztak el a
parbaj szinhelyérsl...” *

Sokkal gélansabb ¢és nagylribb volt Keglevich parizsi esete, melyrdl sokaig csodalattal
beszéltek. A torténet szerint Keglevich épp a parizsi operdban volt, amikor csinos
partnerndjét, a ,magyar szinmiivészet egyik biiszkeségét”, inzultus érte. Egy tolakodd
fiatalember sokaig fixirozta, majd a szlinetben belekarolt és sértd szavakat sugdosott a fiilébe.
A grof természetesen fellépett ez ellen, vita kerekedett, majd egy pofon csattant a szemtelen
ifja arcan. A névjegycserét kovetden Keglevich segédeket kért fol, akik koziil az egyik Petain
ezredes, a késobbi vitatott szerepti marsall volt.

Am hamarosan a segédek azzal a hirrel érkeztek, hogy a fiatalember, Vielle marki, egy
eldkeld csalad sarja, nem parbajképes, mert valtohamisitds miatt eljaras alatt allt.

»Keglevich grofot kellemetleniil érintette ez a varatlan fordulat. Egy pillanatig gondolkodott.
-Es milyen osszegrél szol a valto? —kérdezte azutan.

-Tizennyolcezer frankrol —valaszolta Petain ezredes.

-Akkor engedjék meg kedves bardtaim, hogy még egy szivességre kérjem Onoket —szolt a
grof.- Fizessék ki a ficko helyett ezt az Gsszeget, €s vonassak vissza a vadat. Mert nekem nem
lehet afférem valakivel, akinek nem adhatok elégtételt!

Ezzel atadott 18 000 frankot a segédeinek, akik nyomban elhajtattak a térvényhdzba,
kifizették a valtot, s a fiatalember ellen visszavonattdk a vadat. Masnap parbajtorrel
megvivtak a parbajt, és Keglevich grof, aki egyike volt a legjobb térvivoknak, atszarta
ellenfelének, Vielle markinak a vallat.” >

A fent leirt esetek kozszajon forogtak és sokdig emlékezetesek maradtak a legkiilonb6z6bb
korokben. Atzél bard elsé parbaja, melyben lelétte az angol tisztet, felfoghaté az 6tvenes
évek, mar ismertetett parbajai folytatdsanak, melyeket a magyarok kollektiv becsiiletéért

vivtak. A tobbi torténetben a gyengék és a n6k védelmezése keriil elétérbe.
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Atz¢lt Egyiptomban egy id0s védtelen hazaspar inzultaldsa haboritja fel, Keglevich elészor
egy koztiszteletben allo 6zvegy nevében 1ép fel, majd Parizsban a partnerndje miatt.

Ezek a cselekedetek tokéletesen megfelelnek annak az idedlképnek, melyet még a
lovagkorbol eredeztettek. A védelmezdé szerepében fellépd uriemberek itt nem csak
hatarozottsagot ¢és ligyességet, hanem nagyvonaliisdgot és némi humort is tanusitottak.
Természetesen azt nem tudhatjuk, hogy a valdsdgban hogyan zajlottak le az események, és
tulajdonképpen mik is voltak a valds indokok, hiszen a nagyk6zonségtdl elzart tarsasagokban,
jorészt kiilfoldon torténtek meg. Raadasul, a kronikas Clair is hajlamos volt ugy alakitani a
mese folyasat, ahogy az jobban megfelelt az altala, és a kdzhangulat altal, elvart eszménynek,
amint azt Tisza Kalman esetében mar lathattuk.

A kifejtett hatas szempontjabol azonban mindegy, hogy mennyi a valosagtartalma ezeknek az
anekdotikus, vagy éppen legendas torténeteknek. A Iényeg ugyanis az, hogy olyan vonzo és
kovetendd példaval szolgaltattak, amelynek nehéz lett volna ellenéllni. Hiszen melyik ifja ne
szeretett volna ilyen gavallérosan viselkedni, amikor egy gyonge nd, vagy védtelen oregek
megvédelmezésérdl volt sz6. Arrdl mar nem is beszélve, ha a nemzet becsiiletéért kell
fellépni! Vajon hany vidékrdl a fovarosba keriilt jurista, vagy szépreményii kereskeddsegéd
képzelte magat ezeknek a nagyuri lovagoknak a helyébe?

Ezeknek a kifogéstalan viselkedési uraknak a parbajhistoriai hozzajarultak ahhoz, hogy
uriemberek kialakuld tarsasdga azonos elveket valljon magéénak, azonos modon reagaljon
bizonyos helyzetekre csaladi hattértél, szarmazastél fiiggetleniil. Igy lehetett az, hogy telivér
dzsentri szolgabird, ugyantigy parbajozott, mint a lipotvarosi bankfiu.

Am ez az altalanossa valo mentalitis, amely a vitas eseteknek csak a lovagias uton vald
elrendezését tartotta lehetségesnek, hamarosan kitermelte a maga vadhajtdsait is. Abban a
kozegben, ahol a tarsadalom természetesnek tartja, hogy egyes tagjai fegyveres elégtételt
vesznek a rajtuk esett sérelemért, megjelennek az ezzel visszaélok is. Azok, akik a parbajt
egyfajta sportnak tekintik, és keresik az alkalmat, hogy minél tobbszor verekedhessenek meg.
A févarosban mar az 1870-es években megjelentek azok a csoportok, amelyek hdsként
tinnepeltek egy-két ilyen parbajlovagot. Ennek a tipusnak, melyet a kortarsak krakélernek
neveztek, a parbaj mar oncél. Egy parviadal megvivasara nem a becsiilet megvédése készteti
Oket, bar ezt mindig hangsulyozzak, hanem az, hogy beszéltessenek magukrol a tarsasagban.
Ily mddon aztan a kivalté ok, mar nem is olyan 1ényeges, egészen aprd, mondvacsinalt okok
miatt mar kiildik is a segédeket. Krakélerek mindig is voltak, de az igazi viragkorukat az

1880-as évek Budapestjén élték.
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A kortars Kacziany Géza igy irt errdl a jelenségrdl: ,,Vannak jelenleg kis tarsasagok,
melyekben a parbaj-sportnak rendes kultusza {izetik. Kinek hany parbaja volt, a szerint
ismerik el ’fenegyereknek’. E tarsasdgok tagjai tobbnyire jomédda csalddok elkényeztetett
gyermekei, kiknek vagyona van, teenddje pedig nincs s igy szorakozasra {izik a parbajt
dertire-bortira. A kis ’kompania’ ¢és kinek udvarol az illetd, a ’jucker’ holgy altal pedig
{innepeltetik valodi hés gyanant, ha sikeriil legalabb egy embert a masvilagra expedialnia.” ©
Még részletesebb képet kaphatunk egyes visszaemlékezésekbdl, Herczeg Ferenc ekképp
idézte fel kort és a szerepldit:

Bz volt a parbajdivat kora. A vivotermekben mindennap Osszecsorrentek az éles kardok, a

rakosi akdcosban egyre-masra durrantak a Kirner-pisztolyok. A pesti tarsasag idedlja a

parbajhds volt. Aki valami ostoba véletlen folytin megdlte ellenfelét az a férfiassag

crer

1d6sebbek is.

Voltak a fovarosban kompanidk, melyek humorosan terroristiknak nevezték magukat, de
komolyan azok voltak, hogy méltok legyenek a neviikhéz. Egyik volt a Kosztka—Hellner—féle,
a masik a Rath-féle, ez utdbbi élén a fOpolgdrmester két rajkoja allott. Ezen kiviil kisebb
rangu éjjeli bolygok is vetélkedtek a botranyhdsok palmajaért.

A Vigadé baljai és a Kiraly utca mulatohelyei minden éjjel visszhangoztak a kotekedéseik és
verekedéseik larmajat. Mindig taldlkoztak Ujabb névtelen hdsok, akik egy-egy nagyszabésu
skandalummal ismertté és rettegetté¢ akartdk tenni a neviiket. Hihetetlen dolgokat engedtek
meg maguknak, és a mai ember képtelen megérteni, a nyolcvanas évek kozvéleménye hogyan
tiirhetett el ilyeneket.” ’

Herczeg emlékezéseibdl eldtlinik néhany vezérfigura neve. Elsdsorban Kosztka Emilé, akivel
az allamfoghéazbéli ,,nehéz” élet kapcsan mar talalkozhattunk. Jellemét kozelebbrdl szintén
Herczeg segitségével ismerhetjiik meg: ,,Kosztka Emil doktor, aki életében tobb sebet {itott,
mint amennyit meggyogyitott, egy letlint és a mai tarsadalmi atmoszféraban elképzelhetetlen
budapesti tipus megtestesitdje volt.....Krakélernek nevezték, de ezzel a fortelmes szdval nem
lehet 6t elintézni. Bizonyos, hogy gondolkodésa és a vérmérséklete kimondottan kdzépkori
volt. Mint kortarsai koziil olya sokan, semmiféle emberi tulajdonsagot nem becsiilt annyira,
mint a batorsagot. O maga bator volt a vakmeréségig, s6t azon tal a hobortig. ...

Minden féktelensége mellett a bardtai hidegen szamitdé embernek tartottdk, ez
ellentmondasnak latszik, de Dumas is ilyennek rajzolta az ¢ gascone-i testdreit.... Hazulrol

vagyontalan volt, de élete végéig nagyuri labon ¢€lt. A jovedelmét kartyan szerezte.
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Inkorrekt jatékkal sohasem gyanusitottdk, 6 maga konyorteleniil {ildozte a nagyuri sipistakat.
’Emil te csalsz!’, egy id6ben szalldige volt Budapesten, ezt azonban nem neki mondtak,
hanem az Orszagos Kasziné kartyaszobajéban vagta B. Emil arcdba.” ®

Utobbi eset egyébként szintén nem minden tanulsag nélkiil valo, 1896-ban tortént, amikor
Kosztka ,figyeld tarsasagot” szervezett az Orszagos Kaszindban, és sikeriilt egymas utan
lebuktatnia két hamiskartyast. Ezek egyike a Herczeg altal is emlitett Babé Emil ligyvéd és
orszaggyilési képviseld, a masik Daniel Jozsef volt, mindkettd koztiszteletben allo személy,
akiknek ezutan ki kellett 1épnilik a kaszinobol. Az eset kapcsan egy vidéki lap, tamadast
intézett Kosztka ellen, a Fejérmegyei Naplo az alabbi csipds hangu cikket kozolte, miutan
tudositott az eseményekrol:

,,E botranynal csak az a feltlind, hogy ismét dr. Kosztka Emil rendezte, aki Daniel Jozsef ellen
emelte a hamiskartyazas vadjat. Az Orszagos Kaszindra éppenséggel nem vet fényes vilagot
dr. Kosztka Emilnek e szereplése. Errdl az urrdl kdztudomasi, hogy soha vagyonnal nem birt,
hanem szerencsejatékkal tartotta fenn magat. Eleinte a 80-as években, kavéhazakban
kartyazott, s egy ilyen alkalommal iitotte pofon 5 Ft miatt, amivel 6 tartozott, a szegény
Tamésffy Arpadot, aki azutan parbajban golyojanak aldozata lett. Egy iddben Kosztka Emil
neve slriin szerepelt a HitelezOk Kozlonyé-ben, ahol suszterek és szabok szolitottak fel
adossagai miatt, majd heteken at volt olvashatdo egy felhivas az Egyetértés-ben, melyet
szolnoki tekintélyes polgar intézett hozza becsiiletbeli tartozasa rendezése végett. Par év elott
a parbajai miatt rettegett orvos kartyan és borzén nagyobb Osszeg pénzt nyert.

A miikodési terét a kavéhazak kartyaszobaibol attette az Orszagos Kaszind asztalaihoz.
Reméljiik azonban, hogy az eldkeld tarsasag nem engedi tovabb grasszalni a modern Bayard
lovagokat, kiknek jelszava: tiszta kragli és hidegvér, egzisztenciaja a kartya, s kik botranyt
botranyra halmoznak. Kiilfoldi elékeld klubokban is fordult mar eld, hogy megtévedt
emberek inkorrektiil jatszanak, de az ily esetekbdl nem lesz soha orszadgos skandalum, mert
ezekben a klubokban nincs helye a Kosztka-féle alakoknak." *

Kosztka erre, természetesen, elégtételt kért két katonatiszt Gtjan Barabas Alberttdl, az Gjsag
foszerkeszt6jétdl, aki vallalta az irds szerzdségét. Segédei azonban megtagadtak az elégtételt,
mondvan, hogy Barabas, mint 0jsagir6 szolt hozza a botranyhoz, ez kotelessége, allitasait
egyébként okmanyokkal is igazolni tudja.

Egyébként pedig, Kosztka, mint a nyilvadnossag elott szerepld egyén, koteles tlirni, hogy
tigyeivel az Ujsdgok foglalkozzanak. Csoddk-csoddjara Kosztka, talan életében eldszor,

visszalépett a parbajtol. '
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képest szokatlanul nagyldbon élt. Viszonylag fiatalon, stlyos betegsége miatt, 6nkezével
vetett véget életének. !

Az emlitett masik ,,terroristaval”, Hellner Kalmannal is taldlkozhattunk mar, rola Herczeg igy
emlékszik meg: ,,Hellner Kalméan évekkel ezel6tt a Kosztka-féle terrorista tarsasag rettegett
tagja volt. Két esztend6t kapott egy halalos végli parbaja miatt, és most iilte biintetésének
utolsé hoénapjat. A kiilseje pompas ragadozé éllatra emlékeztette az embert. Sudar termetii
atléta volt, arcanak komor és fanatikus kifejezését szinte félelmetessé tette a haldntékahoz
felkunkorodo, vastag, fekete Mefiszto-szemoldoke. Kosztkardl azt mondtak a baratai, hogy
alapjaban véve szamitd ember. Hellnerrél azonban azt tartotta a kozvélemény, hogy 6 igazan
bolond. A teljesen humortalan emberek sordba tartozott. Fanatikusa volt annak, amit 6
lovagiassagnak nevezett, ¢s ami tulajdonképpen nem volt egyéb, mint az Onhittség erdszakos
érvényesiilési vagya.” '

Kosztkaék torzshelye a Hatvani és a Szép utca sarkan all6 Kammon kavéhaz volt. A Herczeg
altal is felemlitett, masik krakéler csoport, a Rath-féle, a Vaci utcai Korona kavéhazba
fészkelte be magat. Innen indultak éjszakai portyazasaikra, elsésorban a Kiradly utca mulatoi
felé. Amint azt Magyar Elek 1916-ban irott Ujsagcikkébdl megtudhatjuk, ilyenkor mar
készenlétben allt fogadasukra az egész utca: ,,A Dedk tér feldl lihegve jon a posztjardl a
konstéabler jelenteni, hogy Rath Karcsiék elindultak a Korondbdl, késziilni kell, nagy murira
van kilatas. ... A Kék Macska utan sorra jarja a féktelen kompénia a tobbi mulatot, Rath
Karcsi a fidkerbol kifogja az egyik lovat, azon vagtat vissza be a Koronaba, halalra rémiti a
jambor biliardozokat.” ?

Mindazonaltal a cikkir6 megbocsatd, nosztalgikus hangnemben ir errdl a tarsasagrol és
vezériikrol: ,,A terroristak —egyébként nagy tobbséglikben, derék, jo fiuk- félrealltak, van, aki
belepusztul az idék valtozdsaba vagy az évekig tartd szakadatlan mulatozas
kovetkezményeibe, van, aki meghazasodik, magas hivatali polcra jut, ma hasznos tagja a
tarsadalomnak s ’terrorista’ kordra talan csak most emlékszik, hogy Rath Karcsi halalarol
olvas hirt az Gijsagokban. Most foléled eldtte alacsony erdteljes termete, barna arca, angolosra
vagott bajusza, kissé¢ csticsosodd koponydja a néhai hatalmas fOpolgarmester mindig
paratlanul elegdnsan 61t6zkodo fidnak, e minden talzasaban, szertelenségében is joérzési, ri
gondolkodéast embernek.

Anekdotak, mulatsagos stiklik tomege kel Gjra szarnyra réla, aki, hogy idehaza lezarult a kor,
melynek egyik legtipikusabb képviseldje volt, Bécsbe koltdzott. Ott €lt mar tobb mint husz

esztendeje, cséndesen, nyugodtan.” ™
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Am akadtak még ennél is furcsabb figurai a krakélerek népes tarsasaganak, akikre ezek a
»derék, jo fiuk” vezériikként tekinthettek. Ilyen volt Zubovics Fedor, akirdl maga Krudy
Gyula emlékezett meg. Ebben az irdsdban a pesti ,terroristakkal” is foglalkozott, egyik
gyltilekezohelyiikrél, a Fiume kavéhazrol irta az alabbiakat:

»Volt itt egy asztaltarsasag, amelyet roviden €s taldloan a terroristak tarsasaganak neveztek
vala. Ennél az asztaltarsasagnal a figyelmes hallgatd mindig tudomast szerezhetett azokrol a
pofonokrol, amelyek az elmult éjszaka pesten elcsattantak, st ugyancsak ehhez a tarsasaghoz
futottak be az orszag kiillonbozd részeiben eldurrant pofonok hirei is, mert a lovagiaskodo
felek tobbnyire ide utaztak segédeket keresni tervezett véres parviadalaikhoz. Egy-egy pofon,
amely a Blaue Katznak nevezett mulatoéhelyen vagy a Tyukketrec vendéglében eldorrent
napokig foglalkoztatta ezt a kedélyes tarsasagot. De volt dolga a kdvéhdz kalamdriséanak,
penndajanak akkor is, ha félreértés tortént valamely debreceni vagy kassai balon vagy Anna
napjan. Clair Vilmos, aki a magyar parbajkddexek egyik legkitlindbbikét irta: igy szedte 0ssze
adatait késziilé konyvéhez. A kozeli Nemzeti Kaszindban mindig akadtak becstiletbirdk, mert
hiszen az urak 0gy is éjszakdzni szoktak, amely 6rakban a becsiiletbeli targyaldsokat tartjak.
Erdekessége volt ennek a tarsasagnak, hogy az asztal koriil {ild6géld urak egyéb munka
hianyaban maguk is csinaltak lovagias iigyeket. Rath Karcsi, Kossa Ferke, Vidacs Jancsi nem
jjedtek meg, ha valamely mulatohelyen, ahol rendszerint az éjszakat toltotték: verekedésre
keriilt sor. Nagyon divatban volt ez akkoriban, csak sohajtva gondolhatunk arra az iddre,
amikor a korabeli fiatalembernek az volt a vagya, hogy megjelenhessen a vivoterem
deszkajan. Bizonyos fénykor vette koriil azokat az ifjakat, akik gyakrabban mutatkoztak a
parviadalok szinhelyein, és a holgyek is kegyesebbek hozzajuk, mint egyéb urakhoz. Nem
volt még akkor habora, nem tudhattdk a holgyeink, hogy mily szornyli sebeket tudnak iitni a
fegyverek. A vivotermekben finomkodva peregtek 0ssze a kardok, &mde ha rohamra mentek
is egymas ellen, se engedték a szekunddnsok a haladlos megsebesiiléseket. Habar ezek a
'fiumei terroristak' nem tréfaltak, ha kardot vettek a keziikbe." 15

Magarol Zubovicsrdl, aki nemcsak parbajaival, de sportbravirjaival ¢és kiillonbozé hadi
talalmanyaival is felhivta magira a figyelmet, ekként ir: ,Es a régi gavallérélethez
hozzatartozott, mint a jol szabott kabat, hogy valakinek legalabb egyszer életében dsszetiizése
legyen szegény Fedorral (ami nagyon konnyen ment), mert igy egy csapasra hires emberré
lehetett.

Es Z. F. nem is igen téregetett ki az eldl, hogy néha egy stlyos lovagias iigy ran is nevezetes
fiatalembereket neveljen maga koriil. Aki nem akart vele Osszetlizni, azt Osszeveszitette

masokkal, hogy legalabb parbajsegéd lehessen az illetd ¢letében.
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Nem lehet 6t kihagyni annak az emlékezetésbdl, aki a tegnapi kodlovagok, a régi
rettenthetetlen gavallérok iigyesbajos dolgair6l gondolkozik. Igen, ebben a boldog korban mar
az is elegendd volt a nevezetességhez, hogy valaki a Fiume kavéhazba jarjon kapucinerezni!
Hat még ha Zuboviccsal iilt egy asztalnal." '

Jellemzd adalékot talalhatunk Zubovics késébbi mitkodésérdl a Hadtorténeti Levéltarban. Az
1916-os fegyelmi iratok egyike az alabbiakat tartalmazza:

»Zubovits folyd év marc. 24-én panaszos kérvényt (Memorandum) intézett bar6 Krobatin
vezérezredes Urhoz. Ezért a foparancsnok magahoz kérette az drnagyot, és a kovetkezdket
adta elé neki: A modern haditechnika a szarazfoldi torpedok teljesité képességét mar
feliilmulta, ezek korukat tulélték, dacara annak, hogy Zubovits némi eredményeket elért
velliik. Ezért: Az on felmentését a hadsereg fOparancsnoksag rendelte el. Azt a felfogasat
tehat, mintha ezen felmentés az drnagy Ur becsiiletét megsemmisitette volna —nem oszthatom,
még kevésbé vélem azon kérését teljesithetének, hogy a hadiigyminister ar O Nagyméltosaga
Onnek ezért elégtételt szolgaltasson. ... Lassa be ezek utan, hogy minden katonanal beall az
az idpont, a midén helyét fiatalabb eréknek kell atengednie.” '’

Hoéstlink, a Krady irdsaban is emlitett szarazfoldi torpedoval probalkozott, am amikor a
hadvezetés elutasitotta, hogy taldlmanyat finanszirozza, ¢és Zubovicsot felmentették
beosztasabol, 6 ezt sértésnek vette, és egyenesem a hadiigyminisztert hivta ki parbajra. Az
ekkor mar a hetvenedik esztendejét betoltdtt Zubovics tehat, a téle megszokott moédom
reagalt: egy szakmai kérdésbdl becsiiletiigyet krealt. Erdekes a féparancsnok véleménye:
»Zubovits Ornagy cselekedeteit és mulasztdsait nem tartom helyénvalonak ugyan azon
mértékkel elbiralni, a mint azt rendszerint a teljesen fegyelmezett tiszteknél szokas. Zubovits
drnagy egy dnmagaban 4ll6 kivételes egyéniség.”

Tovabba kijelenti, hogy eurdpai hirli személyiségnek tartja, noha mar dnmagat tulélt alak.
Javasolja, hogy Ornagyi nyugdijat allapitsanak meg neki ot évre, ¢és helyezzék

nyugéllomanyba. Egyéb fegyelmi intézkedést nem kivant foganatositani. '®

A fent bemutatott krakéler-tipusokban kozds volt, hogy a parbajt 6nmagéaért miivelték, akar
mondvacsinalt okokbol is. Kacziany Géza miivében tyukszemparbajoknak nevezi az ilyen

tipust dsszeiitkozéseket.
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A parbaj a tarsadalmi mozgasok eszkozeként

Lathat6, hogy, akarcsak a kozvélemény, a hadsereg is elnézte az ilyen jellegl
fegyelmezetlenségeket. Ebben a légkdrben aztdn nem csoda, ha a parbaj eszkozz¢ valt,
amellyel némely esetben akar tudatosan is élhettek. Alkalmas volt, a megingd uriemberi
stdtusz repardldsara, a tarsadalmi emelkedés elOsegitésére, de akar politikai karrierek is
megindulhattak egy-egy parbaj hatasara. Ugyanakkor az ellenkezd hatést is kivalthatta, ha
valaki nem vallalt egy parbajt, vagy kimondtak a parbajképtelenségét.

Mivel egy parbaj, hirtelen népszeriiséget és orszagos szintli ismertséget hozhatott, akar
belépdiil szolgalhatott az orszaggyiilésbe is. Mar volt sz6 Bolgéar Ferencrdl, aki egy osztrak
katonatiszttel vivott haldlos kimenetelli parbaj miatt valt hiressé, és ez nyitotta meg eldtte a
politikai felemelkedést, egészen az allamtitkarsagig. Ugyancsak emlitettem mar az
eléozéekben Szederkényi Nandor esetét, aki egy politikai jellegli nézeteltérésbol szarmazo
parbajban I6tte agyon ellenfelét Novotha Gyulat. A torténtek utdn pedig hamarosan az
ellenzéki padsorokban talalta magat.

Am nem kizardlag a gydztes parviadalok hozhattak népszeriiséget. S6t éppen ellenkezbleg
egy-egy sulyos sériilés, amit valaki elszenvedett egy parbajban, nagy rokonszenvet valthatott
ki a kozonségbdl, az elveiért az életét kockéaztatd férfi nimbuszaval dvezve a porul jart
résztvevot.

Ebbél a szempontbol tipikusnak nevezhetd Horvath Adam esete, akir6l Szinnyei Jozsef igy
emlékszik meg: ,,Kevéssel tandri kinevezése utdn a kecskeméti fiiggetlenségi €s 48-as part,
elnokké valasztotta, mely allasaban tobbek segélyével a partot ujjaszervezte. 1886. majus 31-
én egy pisztolyparbajban életveszélyesen keresztiillotték, felgyogyuldsa utdn nagy ovatidkban
részesiilt. 1887-ben Kecskemét varos II. kerlilete orszaggytlési képviseldjévé valasztotta, s
ekkor korjegyzéként szerepelt.” 2°

Az eset koriilményeit részletesebben tanulményozva rajohetiink, hogy a kezdeti affér, amely
kivaltotta a parbajt egyataldn nem is birt olyan komoly politikai jelentdséggel. Annyi tortént,
hogy Horvath rajott arra, hogy a helyi kormanyparti Gjsag a Kecskeméti Lapok, az ellenzéki
Kecskemét cimli lap korabbi irasait kozolte le. Hamarosan kideritette, hogy Fiivessy Imre
varosi tisztviseld, probalta ily modon kitolteni lapja iires helyeit.

Miutén leleplezte az elkdvet6t, javasolta, hogy Fiivessy Imrét zarjak ki a helyi kaszinobol, aki
erre kihivta Horvathot. A parbajban Horvath stlyosan megsebesiilt, és ekkor az orszagos

figyelem kdzéppontjaba kertilt.
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A Filiggetlenségi part vezetése részvéttaviratot kiildott, melyben ,hazafias tisztelettel”
kivantak jobbulést. Az ellenzéki sajtd, a kormanypart véres merényletérdl cikkezett, amellyel
az ellenzék ifju tagjat akartdk elhallgattatni. Mindez a felhajtds jol jott Horvéathnak, aki
felépiilése utan, meg sem 4llt a parlamenti képvisel6i székig.!

M¢ég ennél is nagyobb, egészen az uralkododig elérd felzudulast valtott ki, Bartha Miklos,
kolozsvari 0ijsagird esete. Bartha lapjaban, az Ellenzékben, megirta, hogy egy Dienstl nevii
kozos hadseregbeli féhadnagy a tiszti tanfolyam magyar résztvevdit sulyosan sértegette,
»~magyar kutydknak™ nevezve Oket. Dienstl erre provokaltatta Barthat, aki kijelentette, hogy
ujsagiroként egy leirt cikkért nem ad elégtételt. Valaszként a felbdsziilt féhadnagy egy
tarsaval berontott a szerkesztdségbe ¢és kardjaval 6sszeszabdalta Barthat, akinek a jobb karja
béna maradt, és az arcan is sebhely éktelenkedett a tamadas kovetkeztében.

A felhaborodas oriasi hullama soport végig az orszagon, tlintetések és cikkek egész sora itélte
el a kozos tisztikart. Kolozsvarrol kiildottség ment Ferenc Jozsethez, Szasz Domokos
reformatus piispok vezetésével, hogy szigoru biintetést koveteljen. A kiraly békitéleg
nyilatkozott, 4m tetteivel ellentmondott szavainak, amikor Dienstlt felmentette a hadbirdsag
altal reamért hét havi fogsag alol. Barthdnak viszont olyan mértékii népszertiséget hozott az
eset, hogy a kovetkezd valasztasokon a parlamentbe jutott, és holta napjaig megorizte
mandatumat. >

A parbajok tehidt meghozhattdk az ismertséget egy-egy politikai ambicioval bird
fiatalembernek. De arra is alkalmasak voltak, hogy, mar ismert emberek, f6leg politikusok
ellentéteit a lovagiassag szabalyai szerint rendezzék. Kacziany az ilyen jellegli parbajoknak
kiilon nevet is adott, koncertparbajoknak nevezte el 6ket, mivel elére megrendezettek voltak:
»A koncertparbajok, hol elére lathatolag nem esik hiba szerepldkben, de az illetdk kivalo
egyénisége folytan a becsiiletiigy a hiresebbek kozé tartozik. Két hires ember valami folott
Osszekap a 'becstilet' megkoveteli a fegyveres elintézést, a segédek -tudva az ok semmiségét s
azt, hogy nagy ostobasag lenne, ha itt akarmelyik félben kar esnék -oly tavolsagot allapitanak
meg, melyrdl talalni csak virtudéz 16v6é lenne képes, vagy pedig olyan pisztolyokat hoznak,
melyekkel talalni teljesen lehetetlen.

Orszagos hirre jutottak e téren Komjathy Béla orszaggyiil. képviseld 'biztonsagi' pisztolyai,
melyek koziil az egyik soha el nem siil, a masikkal pedig sohase lehet talalni. Ha a tavolsag

netan kisebb volna, a felek rendesen a levegébe 16nek.
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E parbajok szdma nalunk 1égi6. Nevezetesebbek a Klapka-Csernatony, a Jokai-Pulszky-
parbaj, mindketté 1867 utan kozvetleniil s az Istoczy-Wahrmann-pérbaj, mely 1882-ben folyt
le a lehet6 legkedvezdbb eredménnyel. E harom parbaj hat szerepldje a legteljesebb
egészségnek orvend jelenleg is.” >

Jellemzé modon Clair, a Klapka Gyorgy €és Csernatony Lajos kozotti parbajt, amely az utdbbi
sajtotdmadasai miatt jott 1étre, igen dramai Osszecsapasnak festi le, amelyben csak Klapka
nagylelkiisége eldzte meg a vérontast. Az 6 verzidja szerint ugyanis miutan Csernatony kil6tte
a pisztolyat, és nem talalt, ¢lete Klapka kezében volt. Szinte belelatott a tabornok pisztolyanak
csovébe, aki gondosan célzott, aztan hirtelen meggondolta magat és a levegébe 16tt. **

Clair el0adasa azért is érdekes, mert az 0 valtozata a nagykozonség izlésének felet meg. A
koncertparbajok épp azért keletkeztek, mert a résztvevok a nyilvanossag eldtt azt akartak
demonstralni, hogy a vitas kérdéseket lovagias uton intézték el. Igy aztan a presztizsiik
megovasaval, viszonylag gyorsan rendezhettek el bonyolult tigyeket is.

A parviadal alkalmas eszkoznek bizonyult arra is, hogy bizonyos politikusok megingott
tekintélyét helyreallitsa. Egyes kinos tligyek napvilagra jotte utdn, az érintett személyek a
legtobbszor parbaj Utjan igyekeztek reparalni megingott becsiiletiiket. Erre a célra a
legalkalmasabb volt, ha olyan ellenféllel alltak ki, akinek személyéhez a legkisebb kétség sem
férhetett.

Az ilyen jellegli Osszekoccanasok tipikus esete volt Polonyi Géza és Wekerle Sandor
miniszterelnok parbaja, 1907-ben. Az ligy fOszerepldje Polonyi Géza, a korabbi hangos
ellenzéki szonok, aki a koalicio hatalomra keriilése utan az igazsagiigyi tarcat kapta meg. Am
hamarosan olyan iigyek keriiltek napvilagra, melyek azt bizonyitottak, hogy befolyasaval
visszaél. Polonyi ragalmazasért feljelentette a botrany kirobbantojat, Lengyel Zoltant, am a
targyalas még kinosabb jelenteket produkalt. Lengyel véddje Eotvos Karoly a targyaldason a
kovetkezoket mondta: ,,Csodalatos ember ez a Polonyi mindig a becsiiletet keresi, pedig
minek az neki. Becsiilet nélkiil még miniszter is lehetett.” 2

Az események kovetkeztében Polonyinak le kellett mondania a miniszterségrél, &m tenni
kellett valamit, hogy ne legyen bukott ember. A megoldas a parbaj lehetett, de tul sok embert
kellett volna kihivnia, egyet kellett talalni, akinek a becsiiletéhez ¢és az Griemberi mivoltdhoz
szemernyi kétség sem férhetett.

Hamarosan akadt ilyen ember, mégpedig a miniszterelndok személyében. Wekerle ugyanis
nem sokkal Polonyi lemondasa utdn, parlamenti beszédében kijelentette, hogy vannak

politikusok, akik masok becsiiletébdl akarnak megélni.
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Polonyi ezért a folyoson megszolitotta a miniszterelnokot és magyarazatot kért, hogy ra
értette-e ezt a kitételt. Rovid szovaltas kerekedett, aminek a végén Wekerle ravagta, hogy
igenis Ora értette.

A folyosoi jelenetet kihivas kovette. Arulkodd, hogy Wekerle segédjeiiil az Orszagos- és a
Nemzeti Kaszind elnokeit kivanta felkérni. Annak a két elokeld intézménynek az elnokeit,
amelyek a legjobban képviselték a hagyomanyos uriemberi gondolkoddsmodot. Akiknek 6k
szekundalnak, azoknak az Griemberi mivoltat senki sem kérddjelezhette meg. A két emlitett
elkeléség azonban éppen nem tartdzkodott az orszagban, de igy is keriilt megfelelé ember:
Bolgar Ferenc. O is régi ismerdsiink, ekkor honvédelmi allamtitkar, nagy sikerii
parbajkdodexek szerzdje, aki maga is bizonyitott mar a becsiilet mezején.

Polonyi segédei Kaas Ivor bard és Hencz Karoly orszaggyiilési képviseldk voltak. Utdbbi két
évvel kordbban egy kardparbajban megdlte a mas szintén emlitett Keglevich Istvan gréfot, a
legendas parbajhést. Igy a fiatal Hencz, aki addig névtelen képvisel volt csupan, egyszeriben
A segédek kardparbajban allapodtak meg, szrds nélkiil, bandazzsal, végkimeriilésig. A
feltételek Gnmagukban tehat nem utaltak arra, hogy koncertparbaijt késziiltek volna vivni. Am
az els6 Osszecsapas utan Polonyi atvette a kardot a masik kezébe, és a kdvetkezdket mondta:

sugyan kérlek mi értelme, hogy megverekedjiink egymdssal? Ne bantsuk egymast nem
126

"’

érdemes!” Wekerle elfogadta Polonyi ajanlatat, és kibékiilve tdvoztak a helyszinrd
Polényi becsiilete ezzel helyre lett allitva, hiszen nem kisebb személyiség fogadta el a
kihivasat, mint a miniszterelnok, és olyan uriemberek segédkeztek a parbajaban, akiknek a
tekintélye elég nagy volt ahhoz, hogy megtdmogassak vele Polonyiét. Ez a megoldas
Wekerlének is megnyugtatod lehetett, hiszen nem hagyhatta hidegen, ha korméanyéanak volt
tagja megsemmisiil Griemberi mivoltdban. A legtdbbet Polonyi nyerte az ligyon, pedig az eset
elott par évvel a kdvetkezoket irta egy jsagban a parbajrol:

,Odaig fejlodott a kor, hogy a koziigyeket kard ¢€lével elintézni, nem tartozik a szokatlan
dolgok kozé. ... Valoban nevetséges lenne, ha nem volna oly mértékben elszomoritd, hogy a
batorsag, vagy vakmerdség folébe kerekedik a becsiiletességnek és a torvény iranti
tiszteletnek.” *’

Ugy latszik azonban Polonyi nem volt finnyas kardja élével elintézni egy iigyet, ha a sajat
érdekeirdl volt szo.

Am tovabbra is akadtak kétkedk, Bolgar Ferencet a Nemzeti Kaszindban tobb ur is
felelosségre vonta, mondvan, hogy kézremiikodott a ,,szerecsenmosdatasban. 4 Nap cimil

Gjsag pedig ginyosan kérdezte focimében: Lovag-e mdr Polonyi? **
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Ha a politikusok a még legmagasabb szinten is ilyen eszk6zokhoz folyamodtak, nem
csodalkozhatunk azon, hogy egyre tobben valasztottdk nyultak fegyverhez, a nézeteltérések
rendezése céljabol. Sokszor olyanok is, akik épp a parbajképesség hataran voltak. Volt mar
sz0 a Gebauer-esetrol, melyben az egyik résztvevo, hosszas utdnajarassal elérte, hogy alulrél
,betdrjon” az uriemberek vilagdba. A parbaj tarsadalmi emelkedést eldsegitd voltanak
bizonyitasara, most lassunk egy masik ligyet. Ez annyiban tér el a fent emlitett esettdl, hogy
résztvevoi mindketten abba a bizonytalan stituszi csoportba tartoztak, amelynek a
parbajképessége kétséges volt.

A Budapesti Kiralyi [télétabla egyik perirata szerint Traub Jozsef ceglédi sziiletésii, 23 éves
volt ligyvédi segéd, aki épp tényleges katonai szolgélatat teljesitette, két honap allamfoghézat
kapott parviadal vétsége miatt. Ellenfele Csillag Jakab 21 éves, ceglédi sziiletésti volt iigyvédi
irnok, aki szintén tényleges katonai szolgalatat teljesitette egy honapnyi allamfoghazat kapott
ugyanazért. Traub ¢és Csillag ugyanannal az ezrednél szolgaltak, és eldtte valdszintileg
ugyanannal a ceglédi ligyvédi irodanal dolgoztak. Személyi adataiknal is ugyanazokat
soroltak fel: ir, olvas, nétlen, vagyontalan. Az irat tanisga szerint, 1896 tavaszan, Cegléden,
az utcan vitdba keveredtek, Traub Csillagot piszok embernek nevezte, mire az egy pofonnal
valaszolt, Osszeverekedtek, a kiérkezd renddér valasztotta szét Oket, és 10-10 forintnyi
pénzbiintetést kaptak kozbotrany okozasaért. A torténet eddig szimpla utcai gardzdasag, 4m az
esetet kihivas kovette. A segédek pisztolyparbajban allapodtak meg, harom golydvaltassal, 30
1épés tavolsagrol. A parbaj sebesiilés nélkiil zajlott le. Traub, mint sértd fél kapott tobbet és
azért, mert a segédek felszolitdsara sem volt hajlando békiilni. Az itéletet a Karia, késébb 21-
21 napra szallitotta le. *

Ez latszélag egy nem til bonyolult parbaj, a szereplok tarsadalmi helyzete és koriilményei
teszik érdekessé. Traub és Csillag ugyanis nem nevezhetd uriembernek, sem vagyoni
helyzetiik, sem iskolai végzettségiik, vagy a hivatasuk nem teszi 6ket azza. Ennek ellenére 6k
ugy dontdttek, hogy parbajjal tesznek pontot a nézeteltérésiikre. Ehhez taldltak segédeket,
megfeleld fegyvert, és a kell6 formasagok betartdsaval megvivtdk a parbajukat. A birdsag
pedig, mintegy asszisztalva nekik, az Griemberekhez méltd allamfoghdzra itélte dket. Ezzel,
bar az nem tehetd fel, hogy kimondottan ez lett volna a céljuk, nagy 1épést tettek az uriemberi
elismerés felé.

A parbaj tehat lehetett a felemelkedés eszkoze, akar komoly karriert is elindithatott az altala
hozott ismertség. Lehetéséget nyujtott a megtépazott becsiilet helyreallitasara. Ugyanakkor

alkalmas volt arra is, hogy valaki a tarsadalom szemében erkdlcsileg megsemmisiiljon.
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Egy parbaj visszautasitasa, vagy az egyik fél parbajképtelenné nyilvanitasa jarhatott ilyen
koriilményekkel. Horvath Odon jogakadémiai tandr igy irt errdl a jelenségrél:

,»A becstelenség fogalma azonos, a mai felfogas szerint, a parbaj-képtelenség fogalmaval, -a
parbaj-képtelenség becstelenséget, bemocskolt tisztatalan jellemet jelent. Az tehat, ha valaki
parviadalra képtelennek, vagyis egy -erkolcs és jog altal egyarant elitélt- biincselekmény
elkovetésére képtelennek jelentetik ki, red nézve a legnagyobb megaldztatist foglalja
magaban, mert ez azt jelenti, hogy az illetdnek belsd becsiilete tobbé-kevésbé megcesorbult,
azaz, hogy az 6 erkolcsi tulajdonainak birtokaiban megszoritast szenvedett.” *°

Horvath arra az ellentmondasra hivta fel a figyelmet, hogy egy torvény altal {ildozott
cselekmény megtagadésa, a kozvélemény szemében erkolcstelennek szamit. S6t, a magyar
birdsag ezt, még itéletével is megerdsitette, amikor az aldbbi dontést hozta:

»Utalhatunk egyik hazai fels6 birosagunknak e tekintetben -kétségtelentil a kozfelfogas sulya
¢s befolyasa alatt- hozott azon hatarozatara, mely szerint a parbajképtelenné valo nyilvanitas:
becsiiletsértés. Az eset, melyre az emlitett hatarozat hozatott, a kovetkezé volt: K. D.,
miniszteri hivatalnok bilinvadi feljelentést tett Cs. K., ligyvéd ¢és tarsai ellen, mivel
panaszlottak illetdt irasbeli nyilatkozatban parbajképtelennek jelentették ki. Az eljard birdsag
panaszlottakat a becsiiletsértés vétségében mondotta ki vétkesnek, s egyenként pénzbiintetésre
s esetleg megfeleld fogsagra itélte. Az iigy, fellebbezés folytan, a kir. fenyitd torvényszékhez,
majd a kir. tdblahoz keriilt s ezek az eljard jarasbirosag itéletét helybenhagyvén, a pdrbaj-
képtelennek valo nyilvanitast meggyaldzonak jelentették ki. (Nemzet 1886. majus 6.
térvényszéki csarnok rovat)” !

Ilyen koriilmények kézott nem csoda, hogy ha valaki el akart banni ellenfelével, akkor igen
hatdsos mddszernek bizonyult, ha megkérddjelezte a parbajképességét. Természetesen ez nem
azokra vonatkozott, akik mar eleve parbajképtelenek voltak, hanem olyanokra, akiknek
uriemberi mivoltahoz nem férhetett kétség. Ha tehat nem lehetett az illet6t megtamadni kétes
foglalkozasa, elégtelen iskolai végzettsége, vagy a tarsadalmi helyzete miatt, akkor gy
lehetett a legkdnnyebben parbajképtelennek mondani, ha bebizonyosodott, hogy korabbrol
rendezetlen tligye van. Illetve, ha a parbajkddex megfogalmazésa szerint: ,,... a kihivorol
koztudomast dolog, hogy olyan cselekményeket kovetett el, amelyek a becsiilettel 6ssze nem
egyeztethetSk.” >

Jol szemlélteti mindezt egy szovevényes iigy, amelynek iratai a Hadtorténeti Levéltarban
talalhatoak, mivel az egyik érdekelt fél katonatiszt volt. Az {igy azonban tulmutat egy
honvédségi fegyelmi eljarason, ugyanis ravilagit azokra a modszerekre, amelyekkel két,

egymast adazul gyiilol6 ember megprobalta lejaratni a masikat.
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Az elkeseredett viszaly Mosonyban, Babics Jozsef honvéd 6rnagy. Es Schwertner Ferenc
adofeliigyeldségi szamtiszt kozott alakult ki. Babics és Schwertner korabban joban voltak.
Aztan valamiért adaz ellenségeskedés alakult ki kozottiik, ennek oka sajnos nem deriil ki az
iratokbol. Babics megprobalta elérni, hogy a Magyardévar-Mosonyi 10vészegyletbdl és a
kaszinobol zarjak ki Schwertnert. Mire az kihivta Babicsot, aki nem fogadta el a kihivast, arra
hivatkozva, hogy Schwertnernek elintézetlen ligye van még 1879 vagy 1880-bol Peinlich
Karoly pozsonyi illetéségii volt gazdasagi akadémiai hallgatoval, nem ,.tettleges” Landwehr
hadnaggyal. Az ellene Schwertner kezdeményezésére Osszehivott becsiiletiigyi
valasztmanynak, pedig bemutatta Peinlich levelét, amelyet az 6 megkeresésére irt. Schwertner
nem hagyta ennyiben a dolgot. Megbizottai Pfeiffer Rezs6 és Eisenhut Vince, Pozsonyban
felkeresték Peinlich Karolyt, aki nekik viszont Uigy nyilatkozott, hogy tévedés tortént, az igaz
ugyan, hogy levelében ugy nyilatkozott, hogy Schwertnerrel elintézetlen ligye van, de mar
nem emlékszik pontosan a tiz évvel ezeldtti torténésekre. Es Babics levelét, mint
feljebbvalotol jott felszolitast értelmezte. Peinlich ezen allitasait irasba is foglaltak.
Schwertner kovetkezd 1épése az volt, hogy a mar fent emlitett megbizottai felkeresték azokat
az embereket, akik Babics allitasait igazoltak. Ok névszerint: Toth Imre megyei féjegyz0, és
Eckhart Ferenc foldbirtokos, voltak. Eckhart kijelentette, hogy kordbbi allitasdval nem akarta
Schwertnert megsérteni, ezt irasba is adta. Toth viszont fenntartotta allitasait, kijelentve, hogy
masféle nyilatkozatot nem hajland6 adni. Erre a megbizottak provokaltak Tothot, aki azonban
a kihivast nem fogadta el, hanem kijelentette, hogy a megfeleld helyen fel fogja jelenteni a
megbizdjukat.

Schwertner panaszlevelében a kovetkezOket irta Tothrol: ,Ilyen embert, aki lovagias
elégtételadasnal feljelentéssel all eld, csak felpofozni szokés, de véleményére csak Babics
adhat valamit, mas nem. ... Tovabba ugy vagyok értesiilve, hogy valami Beck porosz tisztet
is kihallgattak -a ki a nevezett iigynél jelen volt-, no, ezzel az emberrel is leszamolok, csak
kérem tudassdk a cimét, ambar ennek a jO vagy rossz véleménye Babicsra nézve lehet
mérvado, de ream ¢és elottem semmi.”

A harcias hangvételi levélben aztan kijelenti, hogy Babics ,,pressiot” gyakorolt Peinlichre a
levelében és azt hazudta neki, hogy becsiiletbirosag mar elitélte Schwertnert.

,»lTovabba hazudott, amikor azt allitotta, hogy én Mdvar és Mosonyban kdzmegvetés targya
vagyok. Ha az volnék, ugy nem lehetnék, miota a casino fenndll, elndke, Babics alelndk volt,

amig a szo6 szoros értelemben ki nem Iépett.
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Nem lehetnék a 16vész egylet folovészmestere, -Babics itt is kibukott,- nem lehetnék a tarsas
kor elndke, Babics itt jelenleg is valasztmanyi tag. Nem lehetnék a hadastyan egylet elndke,
nem lehetnék valasztott kozségi képviseld, nem lehetnék iskolaszéki tag, nem lehetnék
takarékpénztari feliigyeld, Széchenyi kori tag stb. Ha ez a gaz ragalom igaz lenne. ...
Hazudott Babics, amikor azt terjesztette, hogy nem vagyok satisfactio képes és 6t teljesen
felmentették, az eljarast mindenben correctnek talaltak. ...

Engedjen meg a kertileti parancsnoksag, de jellemtisztasag €s becsiilet dolgdban nem cserélek
egy tiszttel sem, nem azért mert kifogdsom lenne elleniik, de mert az én becsiiletem olyan
szent és sérthetetlen, mint barmelyik tiszté. ...

Tudta Babics 6rnagy a kdztem és Peinlich kozotti iigyet mar régen, akkor miért hozta hozzam
vadaszatra Jelentsik Vince altdbornagy Gr 6 méltosagat? ha discvalifikalt ember voltam? Miért
neveztek ki els@sorban népfolkeld tisztjeloltté? Vagy csak akkor lettem parbajképtelen,
amikor Babicsot gydvanak neveztem?”

A szenvedélyes hangnemii beadvanyra egészen a honvéd fOparancsnoksagig jutott, amely
személyes intézkedésre utasitotta a honvédkeriilet parancsnokat. A parancsnok ,,minden
feltinés nélkil” kiszallt, majd Babicsnak kedvezd jelentést irt. A legvégsd bejegyzés szerint:
»Babics és Schwertner kozott az {igy lovagias uton elintéztetett. Tovabbi intézkedést nem
igényel.” Am ezzel csak a katonai eljaras zarodott le, mert Schwertnert hamarosan athelyezték
Nyiregyhazara. >

Az esetbdl szamos informacidt nyerhetlink arra nézve, hogy milyen eszkozokkel zajlott a
masik fél tarsadalmi megsemmisitéséért a kiizdelem, és ebben milyen fontos szerepet kapott a
parbaj, illetve a parbajképség kérdése. Adott egy videki varos két tekintélyes polgara, akiknek
a parbajképességéhez kétség sem férhet. Az egyik katonatiszt a helydrség parancsnoka, a
masik adofeliigyeld, és szamtalan tarsadalmi szervezet megbecsiilt tagja. Kordbban jo
viszonyban voltak, egylitt tevékenykedtek a varosi tarsasagi élet koreiben, vadaszni jartak.
Aztan tortént valami kettejiik k6zott, ami megrontotta a jo viszonyt. Normal esetben parbajra
keriilt volna sor, amely utan esetleg ki is békiilhettek volna, a kiilvildg szemében pedig a
tekintélyiik csorbulasa nélkiil élhették volna tovabb az életiiket. Am tigy latszik a harag
erésebb volt, Babics Ornagy megprébalta kitirni Schwertnert a varosi életben elfoglalt
pozicioibdl. Schwertner erre, a kor szokédsaihoz hiven, kihivta parbajra.

Babics azonban tudta, hogy amennyiben megverekszik ellenfelével, akkor mintegy elismeri
egyenld félnek, pedig éppen az volt a célja, hogy bebizonyitsa nem vald az uriemberek

tarsasagaba.
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Tehat mas eszkozokhoz kellett nyulnia: eldkeresett egy tiz évvel azelotti ligyet, amelyben
allitdlag Schwertner gyavan viselkedett, mert Peinlich Karoly megiittte, és 6 ezt
megtorlatlanul hagyta. Ebbdl kovetkezik, hogy nem mélto arra, hogy megverekedjen vele. Ezt
a Peinlich Karollyal tortént levélvaltassal igyekezett bizonyitani.

Schwertner érezte, hogy szorul a hurok a nyaka koriil, ha ugyanis annyiban hagyja a dolgot,
kigoly6zhatjak a kaszindbdl és a tobbi egyletbdl, ezek utdn 6 megsemmisiilt ember a
varosban. Ezért slirgdsen ellenlépéseket kellett tennie, megbizottakat kiild Pozsonyba Peinlich
Karolyhoz, akik elérik, hogy visszavonja a kordbban Babicsnak irott levélben foglaltakat.
Majd Babics megbizottait hivja ki, akik koziil az egyik hajlandé elismerni, hogy sértd
szandéka nem volt. A masik Toth Imre megyei f6jegyz6, azonban nem all veliik szoba és
torvényszékkel fenyegetdzik. Schwertner szemében ez nyilvanvald bizonyitéka a
becstelenségnek, ,,az ilyet csak felpofozni szokas”, a tény, hogy ilyen segédei vannak, mar
Babicsot mindsiti.

Ezek utan irja meg harcias panaszlevelét, amelynek a hangneme ¢és egyes kitételei nem
engednek kétséget afeldl, hogy szerzdjiik a becsiiletéért mindenre kész. Ez az elszantsag,
valamint az a fenyegetés, hogy Schwertner a nyilvanossaghoz fordul, ha nem kap elégtételt,
végiil cselekvésre készteti a honvéd foparancsnoksagot. Utasitjak a keriileti parancsnokot,
hogy személyesen jarjon el, aki rabirja Babicsot, hogy vivjon meg. Latszolag tehat
Schwertner elérte céljat, lovagias elégtételt kapott, igy a kozvélemény szemében
helyreallhatott a becsiilete, parbajképesnek bizonyult, tehat uriember. Am ugy tiinik, a
hadsereg nem tlirhette, hogy egyik tisztjének tekintélyén csorba essen, ezért, az utokor eldtt

ismeretlen hattéralkuk eredményeként Schwertnert athelyezték Nyiregyhazara.
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A zsidosag és a parbaj

A fentiekbdl lathattuk, hogy a parbajnak milyen funkcidi voltak a tarsadalmi mozgasok
teriiletén. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a funkciok, nemcsak az egyének szintjén, de egész
népcsoportok esetében is mitkddhettek. A parbaj eldmozdithatta az asszimildcios torekvéseket
is, hiszen a hagyomanyos nemesi értékek kozott a vitézség, a becsiilet védelme nagy szerepet
jatszott. Ezek atvételének pedig a legkézenfekvébb bizonyitéka a parbajozés volt. A hazai
zsidosag parbajokhoz vald viszonyuldsan keresztiil értheté meg a legjobban ez a folyamat.

A zsidosagrol kialakitott sztereotip képbe a harcos erények, ugymint a batorsag, iligyes
fegyverforgatéas, onfeldldozés, nem fért bele. Igen jellemzd a Pesti Hirlapban megjelent alabbi
iras, amely zsido fiatalok kozotti parbajrol tudosit:

A mult elite-balok egyikén két ifju, kiknek mindegyike az Istoczy altal megvetett népfajhoz
tartozik, Osszetlizott. Az dsszetlizés vége kihivas lett. De 6h nagy malheur, mindkét ifju hos a
vivas tudomdanydnak teljes hidnydban leledzett. A parbajt megel6z6 napon bedllit egyik
nevesebb vivomesterhez a kihivo. Eldadja gyilkos szandokat s azon mellékkoriilményt, hogy
kard vagy valami hasonl6 szerszam még az 6 kezében sohasem volt, tehat mit csindljon. A
vivomester azon tanacsot adja az ifjunknak, hogy alljon en garde s vilagért meg ne kezdje a
vagdalkozast. Az ifji szivére véve a tanacsot tavozott. Alig, hogy kihuzza a 14abat, jon a
kihivott. Ugyanazon el6terjesztés, ugyanazon tanacsok. Mésnap szemben allott a két ellenfél.
A segédek vezénylik, hogy ,,0ssze”, de a h6sok még mindig szilardul alljak a gardeot s nem
mozdulnak. Kinos varakozdsban mulik egyik perc a masik utdn s a vérengzés még mindig
csak az en garde stadiumadig jutott. Végiil az elkeseredett Moric ur, kinek eréi mar lankadozni
kezdtek, rarivall a masikra hamisitatlan semita jargonban: ,.kezdd hat Alfréd, mert mindjart
letorik a karom.” ,Nem ¢én, az dregapamnak sem” — hangzék Alfréd ur valasza. Ezzel a
segédek kozbeléptek s kijelentették, hogy az iigy leglovagiasabb modon befejeztetett.” **

Az esetet nyilvan az olvasOk szdrakoztatdsa céljabol irtdk, valdsagtartalma kérdéses, am
ebben az esetben ez 1ényegtelen, mert a kozonség zsidoképével az iras elég jol dsszecsengett:
Vivni nem tudé, a lovagiassagi szabalyokat nem ismerd, de az uriembereket mindenképpen
utanozni akar¢ figurak bontakoznak ki el6ttiink.

Ennek az altalanosan elterjedt képnek a megcafolasa volt az asszimilacid hiveinek, egyik
legfontosabb célja, és erre kivalo eszkoznek tartottak a parbajt. Erdekes modon a cionistak is
partoltak a parviadalokat, ezeket maga Theodor Herzl is az antiszemitizmus elleni fellépés

fontos részének tartotta. >
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Azokat a hazai parbajokat, amelyekben zsidd résztvevok szerepeltek, tobb csoportra
oszthatjuk. Elsdsorban a politikai parbajokat kell kiemelni, amelyeket zsid6 politikusok és
kozéleti személyiségek vivtak, antiszemita ellenfeleikkel. Ezek koziil a legismertebb a
Wahrmann — Istdczy parbaj volt. Wahrmann Mor (1832-1892) ujsagird, politikus, tizletember
az asszimilacios politika hiveként, még Dedk Ferenc unszolasara indult a lipotvarosi kertilet
képviseldi helyéért, amit halalaig toltott be. Ellenfele Istoczy Gy6z6 (1840-1915) Vas megyei
aljegyz6, majd szolgabirdé volt, 1872-ben lett képviseld, majd a Szabadelvli Parthoz
csatlakozott. Antiszemita nézeti miatt 6nalld partot alapitott.

E két ember Osszetlizésére a tiszaeszlari vérvad idején kertilt sor. Istoczy egyik parlamenti
felszolalasara, amely, t6le nem szokatlanul, erds antiszemita kirohanasokat tartalmazott,
Wahrmann valaszolt. Beszédének végén a kovetkezOket mondta: ,,... a magyar nép, mely
magat nem hagyja egykdnnyen félrevezetni, ambar egyesek iparkodnak a talajt arra
mindenféle ganéjtragyaval elékésziteni.” *°

Istoczy segédeket kiildott Wahrmannhoz, hogy feleldsségre vonjak, mivel agy vélte, hogy a
ganéjtragya emlitésekor felé intett a kezével. Wahrmann megtagadta az elégtételadast,
mondvan, hogy 6 gyenge latdsu ember, nem latta hol van Istdczy, és a ganéj széval sem ra
célzott. Istoczy ezt a valaszt nem fogadta el, és a konyvtarteremben pofon iitotte és alacsony
gazembernek nevezte Wahrmannt. Ezek utan a kihivas természetesen nem maradhatott el. A
nagykozonséget pedig izgalomban tartotta az eset, kiilondsen azért, mert koztudomdasu volt,
hogy az alacsony, kévér Wahrmann rosszul 1at, és a fegyverforgatisnak sem a mestere. >’

A segédek szerencsére gondoskodtak, a Kaczidny Géza altal mar emlitett, Komjathy-féle
,biztonsagi” pisztolyokrol, igy a 16vésvaltas senkiben nem tett kart. Ezen az ¢élclapok sokaig
gunyolodtak, a Haz mentelmi bizottsdga azonban kiadta a parbajozokat a térvényszéknek,
akiknek 8 napos biintetését, a kiralyi kegy elengedte. **

Szintén a tiszaeszlari események idején tortént a masik, nagy port felkavard eset, amelyrdl
Krady is megemlékezett. A vadlottak egyik tigyvédje, Heumann Ignéc, aki szintén zsido
szarmazasu volt, Szabolcs varmegyét okolta a helyzet kialakuldsa miatt. Mint mondta a
varmegye vezetdi ,,a legmagasabb allasttol a legkisebb hajduig” felelések a per miatt. A
megsértett varmegye nevében Vay Gyorgy volt csendbiztos allt ki. Az {igy mar-mar
szimbolikusnak nevezhetd: a varmegye, melynek hivei dnmagukat a hagyomanyos magyar
értékek Orzdinek tartottak, akar a kormannyal, vagy a parlamenttel szemben is, megkiizd az 0j

polgari vilag jellegzetes képviseldjével, a zsido tigyvéddel.
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Am a vérakozasok ellenére, a szintén rovidlatdo és gyakorlatlan fegyverforgato Heumann
sértetleniil keriilt ki a kardparbajbol, mig Vay konnyebb sebesiilést szenvedett. **

A masikfajta parbajtipus melyben zsid6 érdekeltek vettek részt, azok kozé tartoztak,
amelyeket maganiigyek miatt vivtak, olyan zsidd szdrmazast szereplok, akik tokéletesen
asszimilalodtak, és elsajatitottak az uriemberi viselkedés kovetelményeit. TObbnyire igen
jomodu fiatalemberek, akik gyakran fouri kdrnyezetben mozogtak. Jellegzetes képviseldi
voltak ennek a tipusnak, az emlitett Wahrmann Mor fiai. Richard és Ermnd teljes mértékben
azonosultak az arisztokrata- és dzsentrivilag erkdlcsi rendjével és szokasaival. Az anya nélkiil
felnovo fiak, az elfoglalt apatdl csak bokezii anyagi tamogatast kaptak, egyéb nevelést nem
nagyon. Ez késobb, felndtt korukban, bosszulta meg magat, magnas alltiroket vettek fel,
versenylovakat tartottak és hatalmas Osszegekben kartyaztak, és veszteségeik fedezését az
apjuktol kovetelték, sokszor oOngyilkossaggal fenyegetézve. Apjuk haladla utan pedig,
hamarosan elverték a hatalmas vagyont.

Wahrmann Moér egy izben igy fakadt ki fiaival kapcsolatban: ,Fiaim megoléim. Eletem
minden keserliségét Ok teszik, még a természetemet is megvaltoztattak. Rideggeé,
elkeseredetté, az emberek irant bantova és sokszor megkozelithetetlenné egyediil 8k tettek.” *°
Raadasul az arisztokratdkhoz val6 dorgolddés nem volt mindig szerencsés kimenetelil.
Wahrmann Emd j6 baratjaval, Széchenyi Andorral egy kdvéhazban 6sszeszolalkozott, a boros
allapotban 1évé Széchenyi botjaval rahuzott egyet Wahrmannra, mikdzben azt mondta:
»komisz zsid6”. Az esetbdl pisztolyparbaj lett ¢s Wahrmann mellbe 16tte Széchenyit, aki
utana sokaig fekiidte stlyos sebesiilését. Jellemz06, hogy a targyalason Gozsdu Elek, aki a
vadat képviselte, széva tette a grof sértd kifejezését, mire a véddje, Zolnay Jend a
kovetkezoket valaszolta: ,,Egy polgadrember vagy éppen zsido, oriiljon, ha vele egy Széchenyi
ivadék szoba all.” *!

Szintén arisztokratakkal keveredett nézeteltérésbe testvére Ernd, aki egy izben Harnoncourt
Félix grof banati birtokan vendégeskedett, a masik vendég Bourbon Jaime herceg volt. Egy
este kartyazassal toltotték az idot, melynek sordn Wahrmann sértd szavakkal illette a veliik
jatszo kororvost. Az orvos masnap elégtételt kért, amire Wahrmann nem volt hajlando, mivel
sértéseit, egy kivételével, visszavonta, mondvan, hogy az nem sértd, és ha ez nem tetszik,
forduljon bir6sdghoz. A vendéglatok ezt félreértelmezték és olyan célzasokat tettek miszerint
Wahrmann kitér a parbajozés eldl. Ebbdl aztan olyan parazs vita kerekedett, hogy Wahrmann
a pisztolyaért rohant és azt a Harnoncourt gréfra fogta, aki persze fellirmazta a cselédséget, és

kidobatta izgaga vendégét.
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A skandalumot egész sor kihivas kovette, amelyek soran Wahrmann elébb megverekedett a
sértett orvos segédeivel, amiért azoknak a szavahihetdségét kétségbe vonta.

Majd a Bourbon herceg ¢s Harnoncourt kihivasanak kellett megfelelnie. A segédek azonban
az egyik tigyet sikeresen elrendezték, igy a herceggel nem kellett megverekednie. Am, mivel
sem Harnoncourt, sem Wahrmann nem volt hajland6 a békiilésre, kozottiik pisztolyparbaj
zajlott, amely sebesiilés nélkiil ért véget.

Elmondhat6, hogy Wahrmann Mor fiai tokéletesen alkalmazkodtak a sokak altal irigyelt
arisztokrata életmodhoz, azzal a szépséghibaval, hogy annak csak a rossz tulajdonsagait
vették at. Ezek kozott az élen szerepelt a parbajozas, a becsiilet védelmének a fegyveres utja,

amelyet, torzsokos magnasok modjara gyakoroltak is, ha kellett, ha nem.

Ugyancsak egy fourral keveredett konfliktusba Rosenberg Gyula, aki szintén igen jellegzetes
képviseléje volt az asszimilalodott, jomoda zsido fiatalembereknek. Am, ellentétben
Wahrmann fiaival, 6 értelmesebb ¢letet ¢élt, ligyvédként dolgozott, majd orszaggytlési
képvisel lett. Eletmédjaban teljesen azonosult, a nemesi értékekkel, ebben apjanak, a gazdag
bérlonek, a vagyona is a segitségére volt. Az ¢ esete teljesen magantermészetii volt, inkabb a
megoldasi mod volt tipikus.

A torténet szerint a dalids Rosenberg beleszeretett, a dusgazdag tornyai Schossberger Henrik
leanyaba, Ilonaba. A Schossberger csalad azonban hallani sem akart a frigyrdl, egyik lednyuk
mar hozzament egy erdélyi arisztokratdhoz, és Ilondnak is hasonld partit széntak. A
fiatalember azonban nem adta fel a terveit, amikor a csalad Marienbadba utazott, utanuk
ment, €s titkon elvette szerelmét. Majd megjelentek a csalad elott és aldasukat kérték. Az apa
azonban nem fogadta el a helyzetet, egész csaladjaval elutazott, szinte egész Europat bejartak,
hogy Rosenberg ne talalhasson rdjuk. Ekozben megismerkedtek grof Batthyany Istvannal, aki
ugyan teljesen elszegényedett, &m szépen csengd neve, mar elég a nagyra tord atyanak.
Hamarosan kimondtak Ilona ¢és az ifju arisztokrata eljegyzését, a korabbi hazassagot
érvénytelennek tekintik, mivel az zsido ritus szerint kotetett, a csalad pedig mar katolizalt. A
kitartdé Rosenberg Wiesbedenben érte utol a csaladot, ahol felvildgositotta Batthyanyt, hogy
[lona mar az 6 felesége. A grof azonban hallani sem akart arrdl, hogy lemondjon a lanyrol,
erre Rosenberg kihivta parbajra, amit Batthyany elutasitott, mondvan nem ismeri ellenfelét,
igy azt sem tudhatja parbajképes-e. Rosenberg Budapestre utazott, és becsiiletbirdsag

felallitasat kérte, hogy megallapitsak a parbajképességét.
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Miutan ezt megtették, ujbol irt a grofnak, hogy elvarja segédeit, am csak azt a jelentést kapta
valaszul, amely tudatja a vilaggal, hogy Batthyany Istvan grof néiil vette tornyai Schossberger
Ilonat. A hirre Rosenberg hirlapi nyilatkozatot tett kozz¢, melyben gyavanak titulalta a grofot.
Erre mar reagalni kellett, igy Batthyany elkiildte segédeit, akik sulyos feltételii
pisztolyparbajban allapodtak meg, Rosenberg segédeivel. Az Osszecsapasra a temesvari
erdOben keriilt sor, és a grof holtan maradt a helyszinen. Rosenberg 9 havi allamfogsagot
kapott a parbajért, de a kiralyi kegyelem ezt, 3 honapra szallitotta le. **

Az esetbdl szamos tanulsagot is lesziirhetiink, talan egy kiilon tanulmanyt is megérne az apa,
Schossberger Henrik viselkedése, amellyel tulajdonképpen az egész tragédiat kivaltotta.
Rosenberg személye ugyanis semmilyen kivetnivalot nem hagyott maga utdn, mint
jovenddbeli férj: gazdag volt, jo nevelést kapott, megfeleld hivatassal rendelkezett. Csupan
egy baj volt vele, hogy zsido. Ez furcsanak tiinhet a Pesti Izraelita Hitkdzség volt elnokének a
fiatol, am érthetd abbdl a szempontbol, hogy a csalad milyen életstilust kovetett. Aszodon 16
ezer holdas birtokot tartottak fent, €s az idésebbik lanyukat is egy féurhoz adtak ndoiil.
Rosenberg viselkedése is tipikusnak mondhato, a probléma megoldaséra egyetlen eszkozt tart
lehetségesnek, a parbajt. Makacsul ragaszkodik a fegyveres elégtételadashoz, még olyan
helyzetben is, amikor becsliletének megdvasa mellett kiléphetne az iigybdl. Miutan a
becsiiletbirosdg kimondta a parbajképességét, egyoldalu nyilatkozattal lezarhatta volna az
ligyet, és eljarasat senki sem tarthatta volna lovagiatlannak. Nyilvan a csalard eljaras feletti
diih is vezérelte, de mindenképpen feltlind, hogy nemcsak azért ragadott fegyvert, mert,
hoppon maradt, mint férj. Hanem azért is, mert Batthyany grof Wiesbadenben

megkérdojelezte tiriemberi mivoltat.

A zsidosag és a parbajok kapcsolatat a legélesebben azok az Gsszecsapasok vilagitjdk meg,
amelyeket az egyetemeken, foként a pesti egyetemen, fellangolt felekezeti ellentétek kapcsan
vivtak meg. A hazai felsdoktatasi intézményekben a parbajozasnak soha nem voltak olyan
hagyomanyai, mint a német egyetemeken. Az ottani szokdsok, a parbajt a didkélet szerves
részének tartottdk, &s szervezett kereteket biztositottak a gyakorldsukhoz. Az egyetemi
diaktarsasagok a Burschenschaftok, a parbajokat szinte sportként tizték, a didkok ilyen tipusu
parbajai a mensurok voltak. Amikor a német és az osztrak egyetemeken kirobbant a felekezeti
viszalykodas, a parbajok szama is megszaporodott a zsido szarmazasu didkok kozott. Am az
ausztriai német nacionalista didkszovetségek, 1896-os waidhofeni konferencidjan, azt a

hatarozatot fogadtak el, hogy zsidokkal nem vivnak mensurt.
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Ez az intézkedés késObb megbosszulta magat, mert ha egy didk egyben tartalékos tiszt is volt,
marpedig a legtobbjiik az volt, akkor egy parbaj visszautasitasa azt a kdvetkezményt vonhatta
maga utan, hogy tiszti rangjat veszti.

A monarchia hadserege nem tlirte, hogy tisztjei, szamldjan rendezetlen parbajiigyek
szerepeljenek, még ha csak tartalékosok voltak is. **

Idehaza az egyetemi ifjisdgnak nem voltak ilyen parbajozo6 didkegyletei, amennyiben parbajt
vivtak, azt a szokasos modon tették, nem voltak kiilon szabalyaik. Epp ezért, nem is volt
olyan kollektiv hatarozat, mint a Waidhofeni Program, amely tiltotta volna a zsidokkal valo
parbajozast. Ezekre pedig szdmos alkalom nyilt, hiszen a felekezeti ellentétek elsé hullama
mar az 1880-asévek elején végigsoport a pesti egyetemen. Az egyetemi ifjusag 1881
februarjdban, a folyosokon zsidd hallgatokat inzultalt. Az egyetem tandcsa is kénytelen volt
foglalkozni a kinos esetekkel, a rektor fogadta a didkok képviseldit, akik eldadtdk, hogy
sokalljak a zsido hallgatok 1étszdmat az egyetemen. A rektor szigorian megdorgalta a
didkokat, akik gytlést kivantak 6sszehivni, a hallottak megbeszélésére, és a megfeleld valasz
megfogalmazasara. A belligyminiszter azonban betiltotta a gylilés megtartasat, ennek
hulldmai a parlamentig elértek, mert a tiltds alkalmat adott Istoczynak egy interpellaciora,
melyben védelmébe vette a dikokat. *°

A hullam ugyan eliilt, de a fesziiltség megmaradt, és idérdl idore kitort az ellenségeskedés a
hallgatok kozott. A legélesebben talan az 1896-ban, pedig a millenniumi tinnepségek
blivkorébdl a magyar zsidoésag sem vonta ki magit. A Dohany utcai zsinagdgaban tartott
halaado istentiszteletrdl igy szamolt be az Egyenldség, a hazai zsidosag egyik kozponti lapja:
»A kiviil fellobogdzott templom elétt mar 1/2 11 6rakor egész barikadja allott kocsiknak,
melyek a holgyeket és frakkos urakat hoztdk. Egy-egy diszesebb maganfogaton ragyogdbbnal
ragyogobb diszmagyarba 061tozott hitrokonok érkeztek kardosan, kocsagosan, boglarosan,
hetykén, panyokara vetett mentékkel, dragakoves vitézkotéssel, arany- vagy
ezilistsarkantyuval a nyalka kordovan csizmakon. Ilyen zsid6 latogatoi legeldszor most voltak
a zsid6 templomnak. ... A legszebb, mondhatni szemkapraztato ilyen diszmagyarban Weiss
Berthold, hatvani Deutsch Sandor, megyeri Krausz Lajos jelentek meg. ... diszmagyaros urak
kozott, kik az emelvény két oldalan foglaltak helyet, feltiinést keltett Kornfeld Zsigmond, a
Magyar Hitelbank igazgatoja, ki széles mellszalagon a legmagasabb rendjelt viselte, mellyel

nalunk zsido dicsekedhetik: a masodik osztalyu Lipot-rendet.” *¢
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Am hiaba volt a nagy igyekezet a hasonulasban, vagy tan épp ez szurta a szemét egyeseknek,
de a pesti egyetem folyosoin ismét megndtt az inzultusok szdma a zsido €s nem zsid6 didkok
kozott.

Ezért, nem sokkal az tinnepélyes hangu istentiszteleti tudositas utdn, az Egyenldségben
Szabolcsi Miksa mar arrol értekezik, hogy hazaszeretet és a magyarsag szeretete mar nem
elég érv az antiszemitizmus ellen. A zsidé hallgatoknak, parbajok utjan kell kivivniuk az
igazukat.

Egypar jol irdnyzott kardcsapas megvaltoztathatja a véleménytiket, és ezzel tulajdonképpen a
magyar biiszkeséget és tligyet szolgaljak. Az 1880-as évek egyetemi Osszetlizéseit is
parbajokkal lehetett lecsillapitani, mert azok megbecsiilést hoznak a zsid6 fiataloknak. *’

Az Egyetemi Kor, 1896-o0s, tisztlljitd valasztdsai alakalmaval magasra csaptak az indulatok,
ekkor szdmos parbajra keriilt sor a didkok kozott. Ezek egyike volt a Szalay — Tauber parbaj,
¢s az azt kovetd események. Szalay Istvan joghallgatdé a mellette elkocsikdzd Tauber
Dezsonek, aki szintén joghallgato volt, azt kialtotta, bécsi német kifejezéssel, hogy ,,Sau Jud”
(diszn6 zsid6). Mire Tauber kiszallt a kocsibol, és megkérdezte, hogy jol hallott-e, az igenld
valaszra pofon vagta Szalayt. Az Osszetlizésbdl kardparbaj lett, melyben Szalay konnyebb
sériilést szenvedett.

Par oréaval a pofozkodéas utdn, Tauberre, miutan leadta a szavazatat az Egyetemi Kor
valasztdsan, harom didk tamadt. Vezetdjliket Petrasovits Gézat, Tauber késObb kihivta
parbajra, &m 6 ezt megtagadta, mondvan, hogy zsidokkal nem viv meg. Erre Tauber néhany
nap mulva Az Ulléi aton megleste Petrasovitsot, és korbaccsal vett maganak elégtételt.
Petrasovits kiséroi, akik egyébként nem avatkoztak kdzbe, késObb parbajt vivtak Tauberrel. A
parbajok utan Petrdsovits is ajanlkozott, hogy megverekszik Tauberrel, am annak segédei
elzarkoztak a parbaj elél, mondvan, hogy Petrasovits mar diszkvalifikalta magat. **

A fenti esetbdl lathatd, hogy ndlunk nem volt sok foganatja az ausztriai didkegyletek
hatdrozatanak. Az antiszemita egyetemi hallgatok is parbajoztak a zsid6 didakokkal, kiiloénben
azt kockézattak, hogy, akarcsak Petrasovitsot, parbajképtelennek nyilvanitjak.

Tauber Dezsé magatartasa igen jellemz6 az asszimildciot hirdetdkre: erélyes fellépéssel kell
megmutatni, hogy 6k sem gyavabbak, mint az ellenfeleik. Ezzel szétromboljak azt a
sztereotip képet, melyszerint a zsidok gyavak, és nem értenek a fegyverforgatashoz. Egyben
kivivjdk a magyar tdrsadalom tobbségének becsiilését, amely sokra értékeli a harcos

erényeket, a bator kiallast.
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A kaszinok, a sajté és a politika

A parbaj bizonyos intézmények életében specidlis szerepet toltott be, igy példaul a kaszinok
esetében. Az elsd kaszinot 1827-ben Széchenyi Istvan alapitotta, Azt szerette volna, ha az
arisztokracia, melyet ¢ tovabbra is az orszag vezetd erejének tartott, rendszeresen érintkezne a
nem arisztokrata, esetleg még csak nem is nemesi szarmazasu rétegekkel. Ebbdl az
érintkezésbdl, pedig a nemzet szamara hasznos eszmecsere alakulna ki. A térekvési kozott az
is szerepelt, hogy elérje, minél tobb magyar fonemesi csalad telepiiljon Bécsbdl Pestre. Ehhez
az is sziikségeltetett, hogy a megfeleld, kulturdlt tarsas egyiittlét szinterei 1étrejojjenek.
Széchenyi torekvései nem teljesiiltek maradéktalanul, a Nemzeti Kaszin6d, hamarosan az
arisztokracia zart elitklubjava valt. A kdznyelv csak magnaskaszinonak nevezte.

Am példaja orszagos mozgalmat inditott el, hamarosan szamos kasziné jott létre orszagszerte.
A szazad végére pedig, minden jelentdsebb telepiilésnek megvolt a maga kaszinoja, sot mivel
foglalkozasok szerint, illetve tdrsadalmi csoportonként is szervezddtek, nem volt ritka, hogy
egy telepiilésen tobb is létrejott. A Nemzeti Kaszino arisztokratikus elzarkdzasa miatt, 1883-
ban, Budapesten két masik, orszagos jellegli, kaszind jott 1étre. Az Orszagos Kaszind, a
koznemesi, tisztviseld réteg gyiilekezohelye lett, a nagykozonség csak dzsentrikaszinoként
emlegette. A Lipotvarosi Kaszind 1étrehozoi, azok a gazdag nagypolgari, tobbnyire zsido
szarmazasu elemek voltak, akik kiszorultak az el6z0 két kaszinobol. 4

A korabeli kdzvéleményt er0sen foglalkoztatta az elitkaszindk zart vilaga, foként becsiiletbeli
és lovagias iigyeik. Altalanosan elterjedt nézet volt, hogy létezik valamiféle titkos, belsd
torvény, melyszerint a kaszinot ért barmely sérelmet, a tagoknak parbaj utjan kell
megtorolniuk. Erre pedig altaldban a legjobb vivokat és céllovoket jeldli ki a vezetdség a
tagok kozil. gy tehat a sértést elkovetd fél szinte haldlra van itélve. Krady Gyula mar
emlitett novellajaban is ilyen esetrdl van sz6: Nemzeti Kaszind halalra itél egy fiatal ujsagirot,
Széplaki Tituszt, a kaszin6t tdmado cikke miatt. Az itélet végrehajtdsara a kaszind egyik
tagjat, egy szolgalaton kiviili huszdr ezredest, az orszag legjobb céllovdjét, jelolik ki.
Kradynak nem mas, mint régi ismerdsiink, Elek Gusztav, szolgéalt mintaul, aki egyszer
parbajban tényleg lelott egy fiatal ujsagirdt, Reviczky Szevért, de Osszetiizésiik oka
magantermészetli volt. A kaszindk tagsdga természetesen mindig tiltakozott az efféle

feltételezések ellen.
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Tagadtak, hogy létezne ilyenféle kollektiv megtorlds, azt hangoztattdk, hogy tagok, mint
maganszemélyek alltak ki az Oket ért személyes tamadas esetén, nem pedig a kaszind
megbizottjaiként.

Tortént azonban néhany elgondolkodtatd eset, amely meglehetés hasonlosdgot mutatott a
novellaban leirtakkal. Itt volt a Verhovay-iigy, ami 1879 végén kezdddott, ekkor szamoltak
fel a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét. Egy frissen indult ellenzéki lap, a botranyhds Verhovay
Gyula nevével fémjelzett, Fiiggetlenség, ,,Frakkos banda” cimmel ko6zolt cikket az esetrdl.
Ebben a szerzd igen éles hangon tdmadta az intézet igazgatojat, grof Festetich Palt, valamint
az igazgatdsagot, az érintettek szinte valamennyien a Nemzeti Kaszino tagjai voltak.

Festetich ekkor kiilf6ldon volt, igy nem tudott reagalni, de a kaszin6 harom tagja: grof
Almassy Kalman, grof Batthyany Elemér és baré Majthényi Izidor, bement a szerkesztéségbe,
hogy feleldsségre vonja a fOszerkesztét, Verhovay Gyuldt. Verhovay készséggel allt a
rendelkezésiikre, még a cikkir6t is megnevezte. Azonban Majthényi bar6d (aki sem rokona,
sem kozeli baratja nem volt Festetich grofhak) mégis Verhovayt hivta ki parbajra.

A sulyos feltételekkel megvivott parbajban Verhovay életveszélyes sériilést szenvedett. A
kivalo céllové Majthényi golydja a mellébe furddott, eszméletlen allapotban szallitottdk
korhazba.

Az eset hatalmas felhaborodast valtott ki, a sajtoé és a kozvélemény egyértelmiien Verhovay
partjara allt. Tiintetések zajlottak a kaszind épiilete eldtt. A tomeg betorte az ablakokat és
»frakkos banda”, valamint ,,revolvermagnasok” kialtasokkal az épiiletbe is be akart hatolni. A
rendérség mar képtelen volt urrd lenni a helyzeten, és a katonasag segitségét kellett igénybe
venni. TObb sebesiilés tortént, €s a karhatalmi alakulat 31 embert ,,befogott”

Masnap a kaszin6d vélasztmdnya rendkiviili {ilést tartott, amelyrdl az aldbbi kozleményt
bocsatotta ki: ,,A kaszind valasztméanya e ho 14-én délben iilést tartott, ez iilés hatdrozata
folytan a lapokban is kinyilvéanitja, hogy a nemzeti kaszin6 tarsaskor 1évén, melynek tagja
lehet minden miivelt ember, szabalyai értelmében, hazi ligyein kiviil, senkinek utasitdst nem
adhat, s nem adott.”

A kaszind magyarazkoddsa azonban nem hiitdtte le a kedélyeket, a tlintetések tovabb
folytatodtak, s6t az Osszecsapasok haldlos aldozatokat is koveteltek. Az ligy csak akkor jutott
nyugvépontra, amikor Verhovay allapota javulni kezdett. Majthényi baro, pedig kilépve a

kaszinobol, kiilfoldre tavozott. 50
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Az esetet elemezve érdemes néhany tényt figyelembe venni: A Festetich védelmében
fellépdknek nem volt személyes felhatalmazasuk a kiilfoldon tartozkodo groftol, hogy
tigyében eljarjanak. Ilyen esetekben egy kozeli jo barat, vagy egy rokon felhatalmazas nélkiil
is megtehette ezt, &m koziiliikk egyik sem volt ilyen kapcsolatban Festetich groffal.

Verhovay elég készségesnek mutatkozott az ligyben, ennek ellenére Majthényi ragaszkodott
hozzé, hogy megverekedjék vele. Mégpedig igen sulyos feltételekkel, ami tekintve, hogy
Majthényi remek céllovo volt, valoban felérhetett egy halalos itélettel.

Mindezek alatamaszthatjdk a korabeli szobeszédet a kaszind titkos torvényérdl. Ezzel
szemben csak a valasztmdny semmitmond6 nyilatkozata allt, amely egy lobbanékony
természetli uriember magéanakciojaként igyekezett beallitani a dolgot.

Véleményem szerint az igazsag, mint altaldban mindig, most is valahol a két véglet kozott
lehet. Nem valoszinli, hogy létezett egy formalis bizottsdg, amely szabalyszerti itéletet
mondott volna ki Verhovayra. Am az konnyen elképzelhetd, hogy a tekintélyesebb
kaszinotagok, egy-egy maganbeszélgetés alkalmaval céloztak rd, hogy ideje lenne mar
»megleckéztetni” a kellemetlenkedd ,,firkaszt”.

Eléfordult olyan eset is, amikor egy tisztségviselonek, valamely, a kaszind életével
Osszefiiggd dontése miatt kellett parviadalban helytallnia. Zichy-Ferraris Viktor grof (1849-
1880) tragikus végli parbaja is példa erre, amely szintén a Nemzeti Kaszindval volt
Osszefiiggésben.

A hatalmas botranyt kivaltd eset elézménye az volt, hogy a belligyi allamtitkarként
tevékenykedd Zichy grof korrupcids tigybe keveredett. Allasardl le kellett mondania és még a
legkozelebbi ismerdsei is elfordultak téle. A Nemzeti Kaszinoban pedig az egyik igazgatdsagi
tag Kdrolyi Istvan grof, kezdeményezte kigolydzasat. Kezdeményezéséhez mar tiz aldird is
csatlakozott, amikor Zichy kétségbeesett 1épésre szanta el magat: kihivta Kérolyit és mind a
tiz alair6t parbajra. A kihivottak azonban kijelentették, hogy bar sorshuzas 1utjan
akarmelyikiik hajlandé megverekedni vele, ezzel nem tekintik rehabilitaltnak.

A kigoly6zas 1879. december 28-4n megtortént, a kaszind valasztmanya 26 szavazattal 7
ellenében kizarta a tagok koziil Zichy-Ferraris Viktort, aki ezutdn a botrany kirobbantojat
Asboth Janos orszaggytilési képvisel6t hivta ki. Ez a parbaj, sebesiilés nélkiil, ért véget, igy
Zichy mar teljes erébedobassal Karolyi ellen fordulhatott, akit a sajtoban kozzé tett

nyilatkozatban ,,radgalmazonak és gyavanak™ nevezett.



113

Masnap az alairo ,,tizek” szintén a sajtoé Utjan valaszoltak, kijelentették, hogy: ,,Zichy-Ferraris
Viktor grof, aki a lovagiassag ellen elkovetett eljardsa folytan diszkvalifikdlva van, nem
sérthet senkit.” A grof ujra sajtétdmadast intézett Karolyi ellen, majd Bécsbe utazott, hogy
elérje a kizarasat az ottani Jockey-klubbodl. Indoka az volt, hogy Karolyi, két igen stlyos
sértésre sem hivta ki 6t parbajra.

Ez mar azonban ellenfelének is sok volt, gyorsan elkiildte segédeit Zichyhez. Az stlyos
feltételti parbaj 1880. majus 24-én zajlott le a kdposztasmegyeri erdében. A kitlind céllovo
Karolyi Istvan grof masodik 16vése halélos sebet ejtett Zichyn. >

Az ilyen példak is bizonyitjdk, hogy aki kaszindi tisztséget vallalt, a koztisztelet és
feddhetetlenség mellett, rendelkeznie kellett még egyéb j6 tulajdonsagokkal is, -példaul

harcmiivészeti erényekkel.

A sajto életében szintén kiemelt szerepet jatszottak a parviadalok. Altalanosan elfogadott
alapelv volt, hogy egy ujsagird nem all ki az altala irott cikk miatt parbajra. Kivételt ez alol
csak az jelenthetett, ha személyes sértés tortént az irdsban. Mivel elég nehéz volt eldonteni,
hogy hol végzddik a koziigy, és hol kezdddik a maganiigy, ezért elég gyakran fordultak az
érintett felek a parbajhoz. Kiilondsen azért, mert a tollhegyre vett emberek, igyekeztek
személyes megtamadtatasnak beallitani az 6ket érintd cikkeket. Ez joval egyszerlibb elintézési
modnak tlint, mint hosszas becsiiletsértési- vagy sajtopereket inditani. Raaddsul a
kozvélemény is jobban becsiilte az ilyen karakdn megoldasokat. Ezért aztan vége-hossza nem
volt az ujsagirdi parbajoknak. Egy megjelent irasért, nemcsak a szerzd, adhatott elégtételt, a
parbajkddex, mar idézett pontja szerint ugyanis, amennyiben a fOszerkesztd nem akarta kiadni
a cikk irgjat, ugy neki kellett kidllnia a sértett féllel.

Az ujsagirok egymas kozott is sokat parbajoztak, ellentétes partokhoz huzoé lapok, sokszor
¢les hangt tamadasokat intéztek egymads ellen. Az ilyen sajtopolémiaknak a végére sokszor
parbajjal tettek pontot.

A korszak egyik legvitatottabb figurdja a Nemzeti Kasziné kapcsan mar emlitett iigy
foszerepléje, Verhovay Gyula 0jsagird, politikus volt. Verhovay fliggetlenségi programmal
orszaggyllési képviseld volt, késébb az antiszemitdkhoz csatlakozott. Komjathy Béla
képviseld kauciojaval, Hermann Ott6, Hoisty Pal kozremiikodésével, 1879 decemberében uj
lapot inditottak a Fiiggetlenséget, amely éles hangnemével, szdmos botrany kdzéppontjaban
allt. A kaszinoval tortént Osszecsapast, melyben Verhovay stlyos parbajsebet kapott, mar

ismertettem.
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Igen jellemzd, amit a szerkesztOségrol irt Verhovay:

»Fiatal volt a szerkesztdség, de gyors eszli és erds oklli. A kisbirtokosok intézetének botranyai
altal felvert por mindjart a nyakdba zuditotta a fenyegetések zuhatagat. Toltott pisztoly az
irbasztalon, éles kard a szék karfajan, a még csak félig berendezett szerkesztéség elso kellékei
kozé tartoztak. Barataim a fenyegetések hallatara, rdm kényszeritették ez eszkozoket,
munkatarsaim asztalar6l sem hidnyoztak a fegyverek. Tollunk egy volt mindegyikiinknek,
fegyveriink tobb.”**

Nem csoda, ha ilyen harcias indulds utdn, a lap szerkesztdi szamos botranyba keverednek,
kusza parbajligyek keletkeznek, kolcsonos nyilatkozatokkal, st utcai inzultusokkal.

Ezek koziil egy volt, a mar emlitett Bartha Miklossal tortént, 6sszetitk6zés. Bartha volt az az
ujsagird, akit 1880 dszén, két kozos hadseregbeli katonatiszt a szerkesztdségben Osszevagdalt,
mivel parbajban nem tudtak elégtételt venni téle. A Fiiggetlenséggel vald Osszetlizésre,
azonban még ugyanez év marciusaban keriilt sor. Bartha, akinek nem tetszett az 0jsag
hangneme a Magyar Polgar cimii lapban Zongor alnév alatt a kdvetkezdket irta:

»INéhany suhanc 0sszeiil naponként abban a szabadalmaztatott ragalmazasi iizletben, melyet
Fiiggetlenségnek szokas nevezni, elkereszteli a tarsadalmunk egyik legkivalobb é&s
érdemekben ¢és tehetségekben gazdag osztalyat ’frakkos bandanak’. Ugyane suhancok
aeropagot iilnek minden munkas €s becsiiletes kozhivatalnok felett. ... Nincs ezeknek a

multban egy tényiik, nincsen a jelenben egy gondolatuk, mely a tisztességnek, a jellemnek, a

crer

az utcagyerekek egész impertinenciajaval gyakoroljak Cato censori szerepét.” >

A kemény szavakra természetesen nem maradt el a hasonloan kemény hangu valaszcikk,
amelynek a végén ez talalhato:

,Minthogy a cikk 4alnév alatt jelent meg, a feleldsség egyeldre a Magyar Polgar
szerkesztoségére hdaramlik, azt pedig kérdére vonnunk nem lehet, mert fizetett
gorombaskodokkal és kitartott egyénekkel —legyenek azok akar ndk, akar férfiak- becsiiletbeli
dolgokban szoba nem allunk. De ha jelen esetben az élarc ald oly egyén rejt6zott volna, kiben
van csak egy szikra lovagiassdg is, s nem nagyobb a gyavasaga a rejtézésben, mint volta
szemtelensége a gorombasagban, nevezze meg magat, s mutassa meg batorsagat, melyet
kétségbe vonunk.”*

Nos, Bartha felfedte magat, és Hoisty Pal a lap ideiglenes szerkesztdje (Verhovay még az
agyat nyomta Majthényi Izidor goly6jatol) vonatra iilt, hogy Kolozsvarra utazzon a ,,folmertilt

differencidk kiegyenlitésére”.
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A kiegyenlités megtortént: a felek pisztolyparbaijt vivtak, amelyben sériilés nem tortént. >

Verhovay és a Fiiggetlenség 0sszes becsiiletbeli ligyét és parbajat lehetetlenség ismertetni, €s
6k a kor sajtdjanak csupan egy szeletét képviselték, noha kétségkiviil botranyoktdl hangos
szeletét. Nem csoda, ha Clair Vilmos, aki ebben a szerkesztéségben is dolgozott fiatal

ujsagiro koraban, késobb a legelismertebb parbajszakértéve valt.

Bepillantast nyerhetiink a vidéki 10jsagirok életébe, ha nyomon kovetjik Ady Endre
parbajligyeit, amelyek még 0jsdgird kordban torténetek meg vele. Ebben nagy segitséget
jelent, hogy Ady életét elég részletesen feldolgoztak, igy szdmos olyan részlet is elokertilhet,
melyek masok esetében nem.

Tovabba azért is tanulsdgos megismerkedni ezekkel az ligyekkel, mert furcsa kettdsséget
figyelhetiink meg Ady ¢és a parbajozas kapcsolataban, hiszen szamos irdsdban szallt sikra a
parbaj ellen, mégis két alakalommal verekedett kardra, tobb iligye volt, melyek végiil is békés
rendezést nyertek és néhany estben segédként miikodott kozre. Ezeknek az eseteknek a
tobbsége fiatalon, debreceni és nagyvaradi 0jsagird koraban tortént, és tipikusnak mondhatd
abban a kozegben, melyben ¢élt. Az ilyen iligyek jellemzdje volt, hogy a felek, sokszor igen
kozeli baratok, altalaban valamilyen, szamunkra mar érthetetlen, aprosagon zordiiltek dssze.
A helyszinen nem voltak hajlandok kibékiilni, hanem ragaszkodtak az elégtételadas lovagias
formaihoz. Majd éltalaban az eset rendezddése utdn minden folyt tovabb a maga mddjan,
toretleniil tartott tovabb a baratsag. Mindezt felesleges kakaskodasnak is vehetnénk, ha nem
latszodna mogotte a torekvés, hogy a résztvevok milyen kinosan igyekeztek betartani azokat a
szabalyokat, amelyeket az uriemberek vilaga alkotott, amely vilag ellen sokszor lazadoztak.
Ady els6 parbajjal kapcsolatos szereplésére mar igen koran, az érettségit kovetd nyaron keriilt
sor. Kovalovszky Miklos az Emlékezések Ady Endrére cimii kotetében kozol egy rovid
nyilatkozatot Lénard Mikldstol, Ady osztalytarsatol, amely a helyi lapban jelent meg. Ebben
Lénard elhatarolja magat Ady magatartasatol, akit segédjének kért fel, €s nem jelent meg a
megbeszéléseken. *°

Ez utdan a didkcsiny-izli eset utan nem kellett sokat varni az el igazi parbajra sem. Erre
debreceni joghallgatd koraban keriilt sor 1898. december 14-én. Kemény Emillel vivott, aki
egyébkeént testi-lelki jo baratja volt, korabban szintén zilahi diak. A datummal kapcsolatban
némi bizonytalansadgra adhat okot, hogy egy anyjdhoz irott levélben, amely november 24-én
kelt, igy ir: "En itt magamra voltam hagyva, belevittek azonfeliil akaratomon kiviil egy

parbajba, mely sokba keriilt, szoval adossagokba vertem magam." >’
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Az sem kizart azonban, hogy a parbajtargyaldsok tényleg ilyen sokaig huzodtak el, ebben az
esetben érthetd a felmeriild magas koltség is, hiszen a segédek kavéhazakban talalkoztak és a
szamlat a feleknek illett kifizetni. Ady Lajos visszaemlékezése szerint a parbaj azon a
reggelen zajlott le, amelyen Ady nagy sikerrel olvasta fel humoreszkjét a féiskolai Csokonai-
{innepségen, ez pedig december 14-én volt. **

A pérbaj nem sok visszhangot keltett, nem irtak rola a lapok, és nem kovette birosagi eljaras
sem, igy csupan visszaemlékezésekbdl nyerhetiink némi informaciot az esetrol.

A mar idézett Ady Lajos szerint a didktarsadalmi ¢életben vald részvétel miatt kertilhetett sor
az Osszelitkozésre.

Konyvében igy ir minderrdl: "S altalaban véve €lénk részt vesz az akadémiai ¢let mindenféle
vonatkozasu dolgaiban, s ez élénk részvétel és kozszereplés hozta magéval elsd lovagias
tigyét, melyet fegyverrel intéz el. Ellenfele Kemény Emil joghallgatd, egyébként jo baratja
volt. Kardparbajt vivtak, melynek soran kitiind vivo ellenfelétél mellén és jobb karjan
jelentékenyebb vagast kapott Bandi, kinek életében akkor volt elsé izben kard a kezében." *
Ellentmond ennek egy visszaemlékezés, melyet Kovalovszky Miklos kozol, ebben Petri Mor
szolaltatja meg az egyik segédet Balassy Miklost. E verzio szerint Ady minden este egyiitt
mulatott Keménnyel, aki lakotarsa volt.

"Egy ilyen mulatsag alkalmaval tortént, hogy a pityokos allapotban 0Osszepofozkodott
Kemény Emillel, mert az volt a szokéasa, hacsak spicces volt is, mindenkivel kotekedett,
mindenkit lesajnalt, lenézett, aki nem volt irbember. A vége parbaj lett. Szerencsére ugy
valasztottdk meg a segédeket, hogy egyikiik sem volt a megvereckedés mellett, inkabb
igyekeztek csillapitani dket. De Bandi annyira indulatos volt még masnap is, hogy Balassy
Mikléssal is majdnem Osszeveszett, mert ez kijelentette neki: -Ha engem kértél fel segédiil, én
nem engedem dirigaltatni magamat!- Bandi még akkor is kiabdlta: -Lelovom, mint egy
kutyat!"

Ez az emlékezés nemcsak Ady Lajosnak mond ellent, hanem maganak Ady Endrének is, aki
ugyebar azt irta az anyjanak, hogy akaratan kiviil vitték bele a parbajba. Kellemetlenebb volt,
hogy Ady Lajos szerint a batyjanak a parbajt kovetd felolvasasra, kemény plasztroni inget
kellett felvenni, ami a sebei miatt igen kényelmetlen volt, és at is vérzett. Még kellemetlenebb
volt azonban, hogy ezen a délutanon érkezett meg az apjuk Ady Lorinc is, aki levelet kapott a
dékantol, hogy Endre fia nem latogatja az orakat: "Mert a parbaj - a két seb, s a bevérzett

ruhak latasa - még keseriibb korholasokra adott okot, mint a dékéni levél." ®'
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Az eset utdn nem sokkal Ady felhagy a jogi tanulmédnyokkal, félévi vizsgait mar nem teszi le,
hanem a Debreczeni Hirlap munkatarsa lesz. Cikkei az élet szinte minden teriiletével
foglalkoznak a politikatdl kezdve a kulturaig, igy természetesen a parbajokkal is, amelyeket
igen szenvedélyes hangon itél el. Nem sokkal els6 parviadala utan, 1899 elején jelent meg az
"Egy 16vés utan" cimi irasa, amely igy kezdddik:

"A kavéhazak asztalainal ismét a 4-es szam kezd domindlni. Négy szigoru arcu Uriember (il
egy asztal koriil. Ezek az urak élet és haldl urai ezek az urak pdrbaj-segédek.

Egy-egy végzetes parbaj nem hogy jozanabba tenné a lovagiassag beteg embereit, de mintegy
lelkesiti, belelovalja éket a vérontasba, hogy egész vilag lassa: milyen szent el6ttiik a becsiilet
s milyen olcsé az élet, az élet mely a leghitvanyabb filozofidval is tekintve, nem oly értéktelen
valami. Szoval a parbajmania ismét dithong." **

Pér sorral lejjebb, mintha érezné az ellentmondast a fenti indulatos mondatok és a valds
szereplése kozott, igy ir: "Hat mit se tehetiink e ragalyos kor ellen, melyet elvben mind
elvetiink, kenyérszegéskor mind elésegitiink?" *

Mert bizony a kovetkezd "kenyérszegésre" igen hamar sor keriilt, még az 1899-es év
tavaszan. Geréby Pallal, egy debreceni patriciuscsalad sarjaval, egy szinhazi
Osszeszolalkozast kovetden vivott meg. Ez az eset mar igen jol dokumentalt, a helyi lapok is
hirt adtak rola, és a hatosagok figyelmét sem keriilte el. A debreceni kiralyi torvényszék 1899.
augusztus 17-én tartotta meg a targyaldst, ahova vadlottként idézték meg Geréby Pal 22 éves
keresked6t, és Ady Endre 21 éves hirlapirdt, mivel majus 4-én a helybeli tornacsarnokban
kardparbajt vivtak, melyben mindkét fél megsértilt.

Ady a birosag elott a kovetkezd vallomast tette: "1899. majus 1-én szinhaz elétt beborozvan, a
szinhazban Geréby helyére iiltem le... Geréby, amint bejott a szinhazba s engem a helyén
talalt, azt mondta, hogy kiilondsnek tartja, miszerint bérelt helyét elfoglalom, mire én
bocsanatot kértem s mire 6 azt valaszolta nekem, hogy rendben van a dolog, leiilt a mogottem
1év6 sorban egy iires székbe. En kijelentésében ginyt vélvén, az elsé felvonas utan a
koriiliilok hallatdara azt mondtam Gerébynek, hogy ha nem tetszik az eljarasom,
rendelkezésére allok... En Gerébytdl 4-5 nap alatt gyogyuld sérelmet szenvedtem, de hogy
Geréby a sériilését honnét kapta, azt nem tudom." **

Geréby vallomasa megegyezett Adyéval, csupan a datumra emlékezett rosszul, szerinte majus
2-4n tortént az eset. A beidézett tanuk kozott volt Dalmy Barna Geréby parbajsegédje, aki
elmondta, hogy 6k kardparbajt javasoltak, de az ellenfél segédjei a pisztolyhoz ragaszkodtak.



118

Erre Sipos Béla jogasz és hirlapiro, Ady segédje azt valaszolta, hogy 6k azért akartdk a
pisztolyparbajt, mert Ady egyatalan nem tudott vivni. ©

Siposék eljardsa annyiban érthetd volt, hogy Gerébyrdl varosszerte tudtak, hogy kivalo vivo
¢s mar tobb sikeres parviadala is volt. Erré6l Ady Lajos igy irt: "Geréby Palnak - Oles
magassagu sz€p szal ember volt - kiprobal vagéasa volt az 1U.n. leskalpolds. Mint
Nagyszebenben allomasozé huszartiszt egy bokros lovagias ligyben rendén hirom szész
tiszttel verekedett meg, s mindegyik a fején kapott téle vagast. A leskalpolastol Bandit is csak
hosszu dus haja mentette meg."

A parbajkronikds Clair Vilmos is megemlékezett Gerébyrdl: "Geréby Pal huszardnkéntes a
magyarok gyalazasa miatt viv meg Brassoban, Boleschak ¢és Beckner szasz didkokkal, s a
magyar énkéntes mind a két ellenfelét sulyosan sebzi meg." '

Adynak tehat veszélyes ellenféllel volt dolga, tekintve, hogy a segédek fegyverbirdsag
Osszehivasat kérték, amely mégiscsak kardparbajban allapodott meg, igaz enyhe feltételekkel.
O azonban batran megallta a helyét, mint Benyovszky Pal ujsagiré emlékezéseibdl is kitiinik:
"A parbajban Ady Endre is, Geréby Pal is megsériilt. Ady a parbaj alatt olyan batran
viselkedett, és olyan komoly ellenfele volt a robosztus alakt, kisportolt Gerébynek, hogy a
kiizdelem utan kibékiiltek, és a legjobb baratok lettek." *®

Geréby fejsebét, a parbajnal jelenlevd orvosok birdsagi vallomasai szerint 6nmagéanak okozta,
amikor egy tamadas utin gyorsan visszahuzta a kardjat. “Ady évekkel kés6bb masképp
emlékezett egy Briill Bertanak Parizsbol irott levelében: "Holnap kapok egy uj magyar
baratot. Geréby Palit, aki Debrecenben a fejem Osszekaszabolta, de én is az ovét. Derék fiu.
Mulatni jén Parizsba."”

Utolag tehat nehéz eldonteni, hogyan szerezte Geréby a sebét. Vajon az orvosok csak Adyt
akartak menteni a vallomasukkal, vagy Ady hencegett késébb Geréby "skalpjaval"? A birosag
mindenesetre buindsnek talalta mindkettejiiket, enyhitd koriilményként vette a biintetlen
elééletiiket. Viszont sulyosbitod tényezonek itélte azt, hogy milyen csekélységen szolalkoztak
Ossze. Geréby 8 napi allamfoghazat kapott, biintetését a targyalds utan nem sokkal le is
toltotte a vaci allamfoghazban. Adynak azonban nem akarddzott lehizni a redmért 5 napot és
fellebbezett, majd halasztast kért. Végiil csak 1902-ben, a szegedi allamfoghazban iilte le a
biintetését. !

Az utolso sz6 jogan Geréby kijelentette, hogy mint tartalékos tiszthelyettes kényszeritve volt

Adyt lovagias elégtételadasra kihivni.
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Ez valdban igy volt, a tiszti becsiiletkodex, amely a tartalékosokra is vonatkozott, nem hagy
kétséget a tisztek szdmadara, hogy mi ilyenkor a teendd, még akkor is, ha ezzel a polgari
torvénykonyvbe is litkoznek.

Erdekesebb a szamunkra Ady érvelése, aki védelmére azt adta elé, hogy azért tanusitott
Gerébyvel szemben olyan magatartast, mert akkoriban a hirlapiroknak igen sok
kellemetlenségiik akadt, tarsai ezért felszolitottdk, hogy semmi néven nevezendd sértést
senkit6l ne tiirjon el. 2

Ady akkori hangulatat jol mutatja az a cikke, melyet nem sokkal az eset eldtt irt. Ebben a
debreceni uri tarsasag ujsagirokkal szembeni gdgds magatartasat itéli el, és kijelenti, hogy: "A
'skribler-nép' nem tiir lenézést" ”

Ez némi magyardzatul szolgadl arra, hogy miért viselkedett olyan kihivoan Gerébyvel
szemben, akinek magatartdsdban ezt az uri lenézést vélte felfedezni.

Tovabbi parbajiigyei azonban tragikomikus moédon épp a hozza hasonl6 "skriblerekkel" estek
meg, tobbnyire hirlapi vitdk miatt. Debreceni tartozkodasa alatt még egyszer 1épett fel
lovagias iigyben, mint Szacsvay Sandor szinész segédje. ™*

Nem sokkal ezutdn ment at Nagyvaradra a Szabadsdg cimli Ujsdg munkatarsanak. Itt a ra
jellemz6 hévvel vetette magat a politika és a helyi sajtéd ligyeire. Nem csodalkozhatunk tehat
azon, hogy hamarosan tobb parbajiigyben vesz részt, mint segéd. Majd 1900 oktoberében mar
érintett félként tamad afférja Sziits Dezsdvel, aki egyébként sziikebb barati koréhez tartozott.
Tortént ugyanis, hogy 1900. oktober 17-én elsé szamaval jelentkezett a nagyvaradi Szinhdz
Ujsag. Ady két nappal késébb a Szabadsdg hasabjain timadta meg az induld lapot, mondvéan
szinhazi Gjsagokra altalaban semmi sziikség sincs, igy a nagyvaradira sem. Sziits, mint az
egyik szerkesztd, masnap ¢éles hangon vélaszolt. A polémidbdl természetesen lovagias ligy
lett, amelyet sikeriilt jegyz6konyvi uton rendezni, minderrdl sajtokdzleményben szdmoltak
be.”

Nem sokkal késébb 1901. februarjaban Ady a Debreceni Friss Ujsdg ellen intézett tamadast,
mivel szerinte a lap durvan megsértett egy debreceni szinészndét. Harsanyi Sandor a debreceni
ujsag szerkesztdje erre provokalta Adyt, aki baratjat, Bir6 Lajost kérte fel segédjéiil. Bird
Debrecenbe utazott és ott egy helyi tigyvéd segitségével sikeriilt békés tuton, szintén
jegyzékonyvvel lezarni az tigyet. '°

Mindezek kozben Ady tovabbra is a parbajok ellen nyilvanul meg cikkeiben, sot a Szabadsdg
1900. marcius 11-én megjelent szama még egy tréfas verset is kozolt Adytol "Afférek"

cimmel, melyben a parbajmaniat gunyolta ki. ”’
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Lelkes harcosa tovabba az akkor ¢ledezd nagyvaradi parbajellenes mozgalomnak is.
Mindennek az elézménye az volt, hogy Vazsonyi Vilmos demokrata képvisel6t parlamenti
beszéde miatt egy masik képviseld provokalta. Akkoriban teljesen elfogadott volt, hogy a
parlamenti szocsatdk a vivoteremben, vagy egy erddszéli tisztdson fegyverrel a kézben
folytatddjanak. Am Vézsonyi eljarasa teljesen szokatlan volt, elvi okokra hivatkozva
visszautasitotta a kihivast, ezzel nem kis erkolcsi batorsagrol tett tantibizonysagot.

Tamogatdi orszagszerte megmozdultak, igy Nagyvaradon is, ahol népgyiilést szerveztek,
hogy egyetértésiikrol biztositsak. A szervezdk kozott volt Ady is, aki alairdja és talan szerzdje
is volt a Nagyvarad 1901. december 8-i szamaban megjelent felhivasnak, amely igy szolt:
"Polgarok! Legszentebb jogaitokrol van szd. Jojjetek el minél szamosabban. A példatokat
mashol is fogjak kovetni, megmozdul az egész kozvélemény és elsopri azt a kozépkori
eloitéletet, azt a szabadalmaztatott gyilkossagot, amelynek parbaj a neve. Az Osszehivok
nevében a kezdeményezék: Ady Endre, Biré Lajos, Halasz Lajos. 7

Mindhéarom alaird tobb parbajt is vivott mar, neviik szinte allandéan el6fordult a kiillonb6zo
parbajokrol sz6l6 sajtdtudodsitasokban, mint résztvevd, vagy mint segéd. Lelkesedésiik talan
ennek is tudhatdé be. Részint, azért mert Oket nem érhette a gyavasdg vadja, hisz mar
bizonyitottak a paston. Részint, azért mert Vazsonyinak volt batorsaga azt megtenni, amit
nekik nem, a parviadal visszautasitasaval kilépett a tarsadalmi szokasok 6rdogi korébol.

A népgytilés jol sikeriilt, a résztvevok Uidvozld taviratot kiilldtek Vazsonyinak, az aldirdk
kozott megint taldlkozhatunk Ady nevével. Ez a mozgalom alapja lett a nagyvaradi
parbajellenes egyesiiletnek is, amely els6 volt az orszagban.

Az ¢let azonban nem allt meg és tovabb folytak a ma mar kicsinyesnek tiind sajtévitak, hirlapi
tamadéasok. Ezekbdl Ady sem vonhatta ki magat, igy szinte automatikusan adddott a
kovetkezd lovagias tligye. Ebben az estben kiilondsen elgondolkodtatd, hogy a hattérben
tulajdonképpen anyagi vita allt, nem is til jelentds Osszeg, havi 30-40 korona, melyet a
szinhazi kommiinikék megirasaért fizetett ki Somogyi Karoly szinigazgato6. Ezt a pénzt addig
Marton Mano, Ady baratja, a Nagyvdrad szerkesztdje kapta. Késdébb azonban Adynak jutott a
megrendelés, aki ekkor mar a Nagyvdradi Naplo szerkesztdségét erdsitette. Marton nem
hagyta annyiban a dolgot és elkeseredett hangt timadast intézett Ady ellen, aki természetesen
nem maradt ados a valasszal. A kibontakozo6 hirlapi polémia egészen durva, személyeskedd
hangnemet ittt meg, igy kézenfekvdéen adodott a lovagias ligy. Szerencsére ezt is sikeriilt a

segédeknek békésen elintézni. ™
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Ez az ligy megvilagitja a vidéki ujsagirok sanyaru anyagi helyzetét és kenyérharcait. Hiszen a
vitat kivaltd Osszeg, egy tisztes keresettel rendelkezd polgar szaméra talan nem volt tul
jelentds. Am ebben a kozegben elég nagy summa volt ahhoz, hogy akar két barat is
egymasnak essen miatta.

Utols6 Nagyvaradon zajlé esetére1903-ban keriilt sor és ismét csak ujsagirok kozotti vitardl
volt szo6. Az elézmények kozé tartozott az un. "Somld-ligy", Somlé Bodog nagyvaradi
jogakadémiai tanart tdimadéasok érték konzervativ kollégéi részérdl. Az ligyrdl eldszor Ady irt.
Somlé azonban megkérte a vele szimpatizald sajtot, hogy ne bolygassak a dolgot. Am amikor
uj fejlemény kovetkezett be, a tobbi tanar ugyanis memorandumot szerkesztett Somlo ellen.
Ady a Nagyvaradi Naploban mégiscsak megirta az esetet.

Erre korabbi lapja a Szabadsdg sz0szegéssel vadolta meg. A szerkesztdi lizenetet Bird Lajos,
Ady baratja irta, aki tobb iigyében szekundalt kordbban Adynak és Ady is volt a segédje egy
parszor.

Bir6 azonban nem vallalhatta az irasat nyilvdnosan, mert ekkor katonai szolgalatot teljesitett,
mint tiizér 6nkéntes. Igy elviekben tilos volt (ijsagba irnia. Ezért Ady felszolitasara a helyettes
szerkesztd, Lengyel Géza vallalta a cikket és ezzel az elégtételadast. Ez az affér is békésen,
jegyzokonyvvel végzodott.

Erdekesebb hozadéka volt mindennek, hogy Ady szoban forgd irasat a Budapesti Naplo is
lehozta, igy ez volt az elsd publicisztika, amely a megjelent téle a fovarosi sajtoban. Ez adott
neki batoritast, hogy par honappal késébb Budapestre koltozzon. *

Ady parbajhoz valé viszonyanak kettdségét, egyfeldl a személyiségében kell keresni, lehet
Ady heves vérmérsékletével, igazat védé harciassagdval magyarazni mindezt a
parbajkészséget. Am véleményem szerint az okokat abban a tarsadalmi kozegben kell
keresniink, amelyben ¢élt. Legtobb iigye vidéki ujsagird koraban tortént, ami egyfajta
nyilvanossag eldtti élettel jart egyiitt. Mindenki ismerte az ujsagirdkat, mindenki tudta,
kiilonosen a kollégak, kit takar egy alnév, vagy egy szignoként hasznalt betii. igy nem lehetett
elbyjni a névtelenség mogé, a leirtakért vallalni kellett a feleldsséget, akar fegyverrel is. A
parbajok tobbsége mégis ujsagirok kozott zajlott le, kozeli kollégéak, jo baratok csaptak dssze,
sokszor egészen apr6 dogok miatt. Ilyenkor kézenfekvo lenne némi barati segitséggel egymas
kozott elrendezni a dolgokat, de az imént emlitett nyilvanossag miatt erre nem lattak
lehetdséget. Kinos pontossaggal betartottdk azokat a formasagokat, amelyet a tarsadalmi
szokasok diktaltak. Pedig papiron sokszor felléptek ellene, de mindig az utdbbi kerekedett
feliil.
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Ady sokszor emlegette csaladja régi nemessé€gét, az 6si nemesi erények kozott pedig az élen
szerepelt a harciassag, a becsiilet fegyveres védelme. Ez a biliszkeség nehezen viselte azt a
nyarspolgéri szemléletet, amely az ujsagirokat, irokat, miivészeket hobortos, ingyenéld
tarsasagnak tartotta. Nem véletlen, hogy olyan ontudatosan irta, a mar emlitett cikkében: ,,A
’skibler-nép’ nem tlr lenézést.”

A magyar irodalom szerepléi kozott nem egyediilallo ez a fajta hozzaallas. Mar Petdfi is
elitélte a parbajokat. A Levél Virady Antalhoz cimii versében, azért korholja baratjat, mert
minden balgasagért kész kockéra tenni az életét. '

Két évvel késobb, amikor képviselonek jeldlteti magat, ellenfelének Nagy Karolynak az
ellenkampanya annyira felhaboritja, hogy pisztolyparbajra hivja ki. Am Nagy nem fogadja el
a kihivast, inkabb foljeleni Petéfit. *

A parbajok irodalmi &brdzolasarol szinte lehetetlen atfogd képet adni, hiszen olyan sok
jelentds, és még tobb jelentéktelen miiben fordul eld, hogy ez taldn egy kiilon tanulmanyt is
megérne. A korszak legnagyobb hatast irgjanak, Jokai Mérnak a miiveiben is szamtalanszor
talalkozhatunk a parbajok legkiilonbozOobb fajtdival. A mar idézett, Ahol a pénz nem isten
cimill konyvében, ekképp ir a parbajokrol:

,,— Hiszen odakinn a nagyvildgban is sokan annak tartjak: tevékeny ligak alakultak a parbaj
megsziintetésének altaldnossa tételére a tdrsadalomban. Mert torvénnyel a parbajt nem lehet
eltorilni, csak tarsadalmi uton. Nemes feladat, elismerem. De az a nehéz kérdés all elotte,
hogy mivel fogjak a parbajt helyettesiteni.

— Helyettesiteni?

— Igenis, helyettesiteni. Mert a parbaj el6idézé okait nem lehet a kozélet tablajarol lefni.
Hogy egy férfi a bepiszkolt becsiiletét ne tisztdzza, hogy egy férj a neje elcsabitojan bosszut
ne alljon, hogy egy apa a csaldd meggyalazojat, egy szeretdé a menyasszonya elrablojat
elégtételre ne szoritsa, azt se torvény, se tarsadalmi szokas el nem enyésztetheti. Tehat
behozzuk-e a parbaj helyett a morlak vérbosszut: lesbdl leléni a megbantdt, vagy amint a
parasztok szoktdk, rogton, ahol taldlkoznak, késsel leszarni, bottal lelitni az ellenfelet,

civilizaltabb modd szerint az utcan lepuffantani revolverrel?” 83

Jokai maga is parbajozott néhany alkalommal, &m jobban megvizsgalva a koriilményeket,
megfigyelhetd, hogy a harcias hangvétel ellenére, a parbajai mind vérteleniil végzddtek, és ez

nem csupan a szerencsés véletlenek ismétlddésének koszonheto.
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Els6 izben még az 1850-es években csapott 0ssze Bulyovszky Gyulaval, a parbaj hatterében a

feleségeik szinpadi rivalizalasa allt.

Bulyovszky Lilla, késdbb azért tavozott kiilféldre, mert nem tudott érvényesiilni, legnagyobb
vetélytarsa, Laborfalvi Réza arnyékéban. Pedig férje mindent elkdvetett, hogy tdmogassa, a
Bolond Miska cimii ¢élclapban éles hangvétell irast kozolt Laborfalvi ellen. Természetesen
Jokai sem maradt ados a feleségét ért tdmadas miatt, €s hasonld hangnemben vélaszolt az
Ustékosben. Az ligynek pisztolyparbaj tett pontot a végére, amelyben egyik fél sem taldlt.
Ugyancsak talalat nélkiil ért véget a Pulszky Ferenccel vivott parbaja is. Erre azért keriilt sor,
mert Csernatony Lajos 4 Homban tamado6 cikket irt Pulszky ellen. Jokai pedig, mint
foszerkeszt vallalta a felelosséget. ™

Ezt a parbajt Kacziany Géza, emlitett irdsdban a koncertparbajok kozé sorolta. Valojaban
mindkét parbajt annak kell tekinteniink, hiszen a koriilmények is erre mutatnak. Mindkét
esetben ismerdssel, Pulszky esetében jo barattal, keriilt valamilyen konfliktusba, amelynek a
leggyorsabb, ¢és legegyszeriibb elintézési moddja a parbaj volt. Ily médon a felek
presztizsveszteség nélkiil lezarhattak az ligyeket. Jokai maga sem csinalt titkot abbol, hogy a
parbajnak ezt a formajat hatasos és vértelen konfliktuskezelésnek tartja, hiszen az Egy magyar

nabob cimi regényében igy ir:

"A parbaj se nem torvényes, se nem helyeselhetd, de mégis hasznalt és bevett intézvény.
Vannak sérelmek, vannak megtamadasok, mik ellen a térvény otalmat nem nyujt, a

kozhatésagok nem biztositanak.

Ha egy jellemkérdésben gyongének allitanak valakit.

Ha egy nem kedvelt viszonynak utjat kell allani. Ha egy titokban terjesztett alhirnek egy
csapassal véget kell vetni.

Ha egy politikai vitaban valaki prostitualva érzi magat.

Egyszoval, mikor a felek nem vérszomjbol, nem diithbdl keresik a parbajt, hanem kénytelenek
azt eléidézni, hogy szivok erejét, véleményiik tartdossdgat a halal kapuja el6tt is bevalljak;
rendesen ilyenkor szoktak a parbajsegédek pisztolyt adni a vivok kezébe. Azok hidegvérrel
fognak eszmélni, mindegyik el van hatdrozva magat kitenni a 16vésnek, de ellenfelére nem
16ni. A parbaj végzddik nemesen, férfiasan. Az illem kivanatainak elég van téve, a sérelmes

kérdés eltemettetik, s azt tobbé el6hozni nem szabad.” 85
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Jokai tehat a parbajt olyan intézménynek tartotta, amely okosan alkalmazva, hasznos lehet
bizonyos kényes iigyek lezarasaban. Am a leghatérozottabban elitélte, ha a parbajok ettdl
eltérd célokat szolgaltak, kiilondsen a sajtot érintd esetrdl volt sz6. A mar emlitett Verhovay-
tigyben, a budapesti lapok szerkesztoi, tiltakozo gytlést tartottak, és elitélték a Nemzeti
Kaszind eljarasat. Tovabba kijelentették, hogy az ilyen véres akciotél nem hagyjak
megfélemliteni magukat. A gyiilés elndkségét Jokai vallalta el, pedig 6 a Nemzeti Kaszinonak
is a tagja volt, tehat ezzel akér a kizarasat is kockaztatta.

Mikszath Kélman a kor masik jelentdés hatadsu irdja, mar egyértelmilen fogalmazott a
parbajokkal kapcsolatban, mint az a Zichy-Ferraris Viktor haldla kapcsan megirt cikkébdl is
kideriil, elitélte a parviadalokat. A Szegedi Naploban megjelent iras, elsésorban az allam
gyengeségét teszi feleldssé a parbajok elterjedése miatt:

»Ami nalunk torténik, az mar nem ’egy-egy folmeriilt eset’ hanem ez mar nagy tarsadalmi
betegség, mely rossz hirbe keveri e szegény orszagot, s melyen annyi szerencsétlenség aran
tanulva, okvetleniil segiteni kell.

Csak rovid évek alatt mennyi esetet lehetett f6lhozni, a meg6lt ipolysagi ligyvéd, az agyonlott
Perczel Aurél, a Niké Lina s illetve Harkanyi-féle embervadaszat, Verhovay meglovetése €s
ki gy6zné elszamolni, mennyi aldozat s milyen égbe kidlté botorsagok, melyeket nyugodtan
tlr el az allam.

fme most is ott fekszik vérében az aldozat, halalvonaglasok kozott kinosan, s mindenik
nyOgése vadolja isten eldtt az allamot, mely nem bir rendet tartani polgarai kozt, s nem bir
azoknak igazsagot szolgaltatni, hanem megengedi, s6t - batran hasznalhatjuk e szot, rabizza a
sértett felekre.” *’

A szigora hangvételi elitéld szavak ellenére, még a békés természetli Mikszath sem bujhatott
ki a parbaj kotelezettsége alol. Felesége Mauks Ilona visszaemlékezéseiben olvashatd az

alabbi eset, amely még Mikszath fiatalkorabol szarmazik:

,»Ebben az idében Gyarmaton két hetilapot szerkesztettek. A Nograd Lapoknak szerkesztdje
volt Harmos Gébor, aki szintén gyakori vendégiink volt, Mikszath pedig fomunkatarsa és igy
gyakran megtortént, hogy valamely forméban, néha politikai cikkekbe is belekeriiltek azok a

megjegyzések, amelyek nalunk mondattak el.
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Sokan felismerték és igy a lap a mi orgdnumunknak latszott, annyival inkébb, mert
Mikszathnak egy cikksorozata is folyt a Nogrdd Lapokban "Fotografidk a varmegyébdl"

cimen, melyben ismerds alakok szerepeltek.

Ezek a dolgok mind egybevetve a masik tarsasagnal nagy irigységet keltettek. Mit tehettek
egyebet, megszerezték haziironak P... Jendt, az Ipoly szerkesztdjét. Ez a fiatalember azért-e,
hogy a tarsasdgnak kedvére tegyen, vagy mert ilyen volt a természete, lapjaban kikezdett
Mikszathtal. No persze, hogy Mikszath visszavagott, gy hogy mindenki nevetett rajta.
fgy ment ez j6 darabig, mig végre is parbaj lett beldle, melyet a mi nagy ijedelmiinkre és
bizonyos fokig lelkiismeretiink furdalasara meg is tartottak egy reggelen a balassagyarmati
honvédkaszarnydban. A parbajnal, miutdn az elsé vérre ment, egy karcoldson kiviil nem
tortént egyéb baj. A felek ki is békiiltek, de mi haragudtunk a masik tarsasag irdjara, 0k meg a

. 88
mienkre.”

froink koziil talan senkinek sem volt olyan furcsa viszonya a parbajhoz, mint Krady
Gyulénak. Sokak szerint egy parbaj kapcsan figyeltek fel ra, és ez hozta meg szamara az ir6i
sikert is. 4 magyar irodalom torténetében a kovetkezoket olvashatjuk errdl: ,,Konyveinek volt
sikere, de az igazi elismerést mas hozta: egy parbaj 1911-ben. Az Erdélyi borozoban a mindig
szotlan ifji ir6 egy vagdalkozo huszarkapitanytol konnyedén elvette a kardot, és atadta —
lovagias gesztussal — egy "kakasos" hazbeli holgynek, az Asszonysagok dija Jolanjanak.

Ekkor kezdtek szinesedni a Krady-legendak az &jszakai lovagréol.” ¥

Errdl a parbajrol szamtalan legenda keringett, a legrészletesebben Clair Vilmos tudosit az
esetrl. Szerinte a baj abbol adodott, hogy Krudy csatlakozott ahhoz a kompanidhoz,
amelyben Sztojanovics Viktor huszarkapitany is mulatozott. (Sztdjay Dome testvére) Ok
korabban nem ismerték egymast, csak akkor mutatkoztak be. Az eset folyaman Sztojanovics
tobbszor megprobalt belekdtni Kriadyba, de tobbszor is lecsondesitették a tarsasag tagjai.
Végiil a bucsuzasnal kijelentette, hogy ,,az iréval nem fogok kezet”, erre természetesen Krady
felel0sségre vonta a kapitanyt. A vita hevében Sztojanovics a kardjadhoz kapott, de Krudy
kicsavarta a kezébdl, és fejbe vagta vele ellenfelét. A kinos incidens utdn természetesen parbaj
kovetkezett, a feltételek igen stlyosak voltak: nehézlovassagi kard, bandazs nélkiil, a
végkimeriilésig. Krady a masodik 0sszecsapasnal sulyos sebet ejtett a kapitany homlokan, €s

a segédek besziintették a parbajt.
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Kradynak kisebb, sériilés nélkiili, parbajai mar ezeldtt is voltak, am hiba lenne Ot
parbajhdsnek tekinteni, aki keresi az alkalmat a megverekedésre. A parbajhoz vald viszonya

inkabb ironikus volt, amint az kideriil az irasaibol is. Jellemzoek az alabbi sorai:

,,Es most engedtessék meg egy kis kitérés! Nem ajanlhatd eléggé a lovagi torna, a parbaj
fiatalemberek figyelmébe, middn sziviik holgyének megnyerésére igyekeznek. A kard és
pisztoly megszépiti a férfiakat a nék szemében, mert hiszen 6k tobbet gondolkoznak a
fantazidjukkal, mint az esziikkel. A parbaj a legokosabb nd eldtt is misztikus, rejtelmes
fogalom, ahonnan a hdsok gydztesen érkeznek meg. Lovag koromban gyakran kértem
hajszalakat n6ktdl parbajom el6btt, és a parviadal utan gyakran tobbet kaptam, mint amennyit a
legboldogabb férfi is el tud viselni. Csak hadd parbajozzanak a fiatal férfiak, de az oregek se
keriiljék el Fodor mester termét, hisz az idosebb szivek gyakorta tiizesebben langolnak a rézse
langjanal. A holgyek mindig megérdemelnek néhany gytisziinyi vért, hisz ezzel szemben
tobbnyire mindeniiket adjdk cserébe a parviadal hésének. Nincs szebb dolog a vildgon, mint

nokért verekedni, és dicsdségesen hazaérkezni az litkozetbol.

Probald meg, ifja baratom, és valoban, nem csodalkozol majd azon, hogy az egykori
Szindbad még késd oOregségében is szivesen ragadott volna kardot, de mar nem volt kiért

harcolnia.” *!

Lathato, hogy a parbaj kapcsan tobbféle ir6i magatartas figyelhetd meg: Jokai okosan
hasznalva megfeleld eszk6znek tartotta a mashogyan csak nehezen rendezhetd nézeteltérések
megoldasara. Ady és Mikszath elitélték, de nem tudvan kitérni a tarsadalmi kotelezettségek
alol, maguk is parbajoztak. Végezetiil Krudy, aki, szokés szerint, nehezen besorolhatdan
viszonyul a parbajhoz, ha igy adodik nem hatral meg eldle, de finom tavolsagtartassal kezeli.
Szerencsére a hazai irodalmi élet résztvevdi, csak ritkan nyultak ehhez az eszkozhdz az
irodalmi vitdkban. A kodznapi élet mas teriiletén, gyakrabban fordultak eld parbajok. Persze
ir6k és ,civilek” gyakran csaptak O0ssze, magantermészetli nézeteltérések miatt. De belso
szakmai vitak miatt ritkak voltak a parviadalok.

Ezek koziil mar-mar anekdotava valt Toth Kalman koltd és Gyulai Pal pisztolyparbaja, melyet
még 1855-ben vivtak Gyulai egyik kritikdja miatt. A fdma szerint a labon 16tt Gyulai igy szolt
a parbaj utan ellenfeléhez: ,,Hat 16ni azt tudsz Kalman, de verset irni nem!” *>

Kevésbé meseszerti Osvat Ernd és Hatvany Lajos parbaja. Ellentétiik a Nyugat szerkesztése

kortil kialakult polémidjukbdl fakadt.
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A flggetlenségéhez ragaszkodd Osvat, tovabbra is szeretett volna teret biztositani, fiatal
indul6 tehetségeknek, Hatvany viszont nem szivesen kisérletezett volna, 6 a mar nevet
szerzett irok, koltok kozlését preferalta. Hatvany a Vildg hasabjain fejtette ki nézeteit, a cikk
voltaképpen Osvat ellen irddott, aki 1912 elsd napjaiban, rovid valaszt tett kozz¢. Hatvany ezt
annyira sértonek érezte, hogy parbajra Hivta ki Osvatot. Az Osszecsapasra a Fodor-féle
vivoteremben keriilt sor, 1912. januar 6-an. °

Tulajdonképpen az Osszecsapas kimenetele is bizonytalan. Clair allitdsa szerint mindkét fél
megsériilt. ** Mas forrasok szerint Hatvany konnyebb sériilésével ért véget viadal, st egyes
Gjsagok a parbaj elmaradasarél tudositottak. *

Akéarmi is lett a duellum vége, az irodalmi kézvélemény megddbbent az eseten. Sokan
értetlenségiiknek adtak hangot, miképpen lehetséges, hogy két kultirember behddoljon a
dzsentrivildg szokasainak, ¢és kifejezetten intellektudlis kérdéseket ilyen mddon préobaljon
megoldani. *°

A politikusok parbajairdl mar volt sz6, elsdésorban az un. koncertparbajok kapcsan, amelyek
azt a célt szolgaltadk, hogy két neves kozéleti személyiség vitdjat, a lovagiassag szabalyainak
megfeleld modon zarjak le. Illetve, mint Polonyi Géza esetében, helyredllitsdk a nyilvanossag
elott a megrendiilt becsiiletet. Voltak azonban olyan politikusok kozotti parbajok, amelyek
nem eldre megrendezettek voltak. A politikai nézetkiilonbségekbdl adodo vitdk szamtalanszor
végzddtek a vivoteremben, vagy egy erddszéli tisztdson, fegyverrel a kézben. A korszak
kozvéleménye kiemelt figyelemmel kdvette ezeket az Osszetlizéseket, a sajto pedig igyekezett
beszamolni minden apro részletr6l. Az altalanos érdeklddést az is bizonyitja, hogy Clair
parbajtorténeti munkdjadban a politikusok parbajairol kiemelten emlékezik meg. A
parbajkronikas Kacziany Géza, aki kiilonboz6 kategoriakba osztotta a parbajokat, az egyiket a
politikai parbajoknak tartotta fenn. *’

A politikusok viselkedése ebbdl a szempontbdl egyatalan nem szokatlan, hiszen 6k ennek a
tarsadalomnak a reprezentansai voltak. Ertetlenséget inkabb olyan esetek valtottak ki, amikor
egy politikus megtagadta a parbajt, mint pl. Vazsonyi Vilmos, az ¢ fellépésérdl, késobb, a
parbajellenes mozgalmak kapcsan lesz szo.

Barmennyire heves csatarozasok dultak is a parlamentben, a résztvevok mindig betartottak
bizonyos tarsaséleti normakat, a kaszinoban példaul békésen megfértek egymas mellett. Am
késoébb a politikai helyzet élez6désével, mar ezeket a szabélyokat is felragtak. Jol példazza ezt

Tisza Istvan 1913 januarjaban vivott két parbaja.
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Ezeknek az oriasi érdeklodést kivaltott parviadaloknak, a figyelemmel kisérése nem minden
tanulsag nélkiil vald, mert ravildgitanak a korszak politikai és tarsaséleti kultirdjara, valamint,
kapcsolodva az el6zd részekhez, a sajtd szerepére is. Az iligyek elézményei: az 1910. jiniusi
valasztasokon a koalicid katasztrofalis vereségét hoztak, a régi Szabadelvli Partbol felépiilt
Nemzeti Munkapart elsopréd gydzelmet aratott. A kormany tevékenységét a hattértbol Tisza
Istvan iranyitotta, aki az 6t ért ellenzéki tamadasok miatt a hattérben maradt. Am az ellenzéki
obstrukcids politika letorése érdekében 1912 majusdban mégis elvallalta a hdzelnoki
megbizatast. A kitizott célt el is érte, ha kellett karhatalommal vezettette ki az ellenzéki
képviseloket. Ebben a szdndé¢kdban még az ellene elkdvetett merénylet sem tudta megingatni.
Az ellenzék vezetd politikusai tehetetlenek voltak vele szemben, és egy addig érintetlen
terepre a tarsasélet szinterére terelték a harcot. Mint azt Kérolyi Mihdly emlékezéseibdl
tudjuk, Andrassy kornyezetébdl indult ki az a kezdeményezés, hogy Tiszat a személyében is
bojkottalni kell. *®

Ezzel tehat eladdig szokatlan modon, a tarsasélet szférdjara is kiterjesztették a politikai
ellentéteket. Addig, a tarsasélet reprezentativ szinterein, elsdsorban a Nemzeti Kaszinot kell
ez alatt érteni, a legnagyobb ellenfelek is betartottdk az udvariassagi szabalyokat. Am az
1912. decemberi parlamenti vitdk utdn, ez is megszint. 1913 0jév napjan a Nemzeti
Kaszindoban Karolyi Mihdly, Széchenyi Aladar groffal, és Pallavicini Ede O&rgroftal
beszélgetett midén belépett Tisza, aki iidvozolte a jelenlévoket. Am Karolyi nem fogadta a
koszonését. Ez olyan nyilvanvald sértés volt, hogy az érvényes normdk szerint Tiszanak nem
is volt mas valasztadsa, minthogy parbajra hivja Karolyi Mihalyt. Segédei, Vojnich Sandor ¢s
Id. Molnar Viktor képviselok, még aznap megkeresték Karolyit, aki Hadik Janos férendihazi
tagot, és Pallavicini Gyorgy 6rgrof ellenzéki képviseldt nevezte meg segédjeiként.

Az Osszecsapasra, masnap 3 orakor, a Klotild-palota félemeletén 1év6, Rakossy-féle
vivoteremben kertilt sor. A parbaj rendkiviil hosszan, majdnem egy oran keresztiil, tartott az
ellenfelek harmincnégyszer csaptak 0ssze. Karolyin tobb apré sériilés keletkezett, €s annyira
kimertilt, hogy a segédei mar be akartdk sziintetni a parbajt, &m 6 nem tagitott, végiil az utolséd
menetben a konyokén egy vagast kapott, mire a segédek kimondtdk a harcképtelenséget,
kibékiilés nem tortént. *°

A torténtek utdn Tisza a munkaparti klubban, lelkes ¢éljenzésben részesiilt, az
iidvozldbeszédekre valaszolva kijelentette, hogy, amig politikai eszkdzokkel tamadjak, addig
nem ¢l a parbaj eszkozével, am ellenfele tisztan tarsadalmi térre terelte az ligyet, igy

kénytelen volt fegyveres elégtételt kérni. Majd még aznap ¢€jjel egy vadaszatra utazott.
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Karolyi, miutan ellattdk a sebeit, hazatért a palotajaba, ahol nemsokara kiildottségek keresték
fel. Egry Béla a partonkiviili fliggetlenségi képviseldk nevében iidvozolte. Majd a belvarosi
polgarsag, tobb mint szaztagh delegacidja jelent meg, aki kérték, hogy tovéabbra is
"rendiiletleniil kiizdjon az alkotmanyossagért és a népjogokért." '

Az eset természetesen Oridsi érdeklodést valtott ki, és sokdig éreztette hatasat. A késdbbi
események tiikrében, elterjedt az a hiresztelés, amely szerint Kéarolyi ettdl kezdve
személyesen is gytilolte Tiszat, mert a parbaj alkalméval megaldzoan kardlappal elpaskolta,
ugy jatszva vele, mint macska az egérrel. Ezért Tisza megdlése utdn nem is igyekezett
kinyomoztatni a gyilkosokat, sot neki is része volt a gyilkossagban.

Clair Vilmos, aki személyesen Rakossy Gyula vivomestertdl hallotta a torténteket, nem emlit
ilyesmit. Leirdsa szerint a parharc rendkiviili hevességgel zajlott, Kérolyin tobb apro6 seb is
keletkezett, és olyan mértékben kifaradt, hogy a segédek be akartak sziintetni a parbajt. Am 6
erre nem volt hajlandé, €s a harminckettedik mentben kapott sulyosabb sebet.

Clair tehat csak harminckét menetrdl tud, és allitasa szerint Karolyin tizenhét aprobb seb volt,
amelyek koziil csak egy, a konyokvagasa, volt stlyosabbnak mondhatd, a parbaj Gtvenot
percig tartott, és kibékiilés sem tortént. '

Horanszky Lajos Tisza Istvanrél sz616 miivében igy ir az esetrdl:

»Az 1jév utani nap Gjabb meglepetést hozott, Tisza Istvan parbajat grof Karolyi Mihdllyal, aki
Tisza Istvan lidvozlését a Nemzeti Kaszinoban nem fogadta. Ebben az iddben szélsdbb
elemek a harcot mar a tarsadalmi utra is atvitték, ezek kozé tartozott Kéarolyi Mihaly is, aki
azonban alaposan megfizette hdoskddését. Tisza Istvan, aki sohasem kodolt a krakéler
szellemnek, nem térhetett ki a sértés eldl, mert az tarsadalmi uton tortént, a Nemzeti
Kaszinoban, mely a parbajkotelezettség terén a legszigoriibb elveket kovette és alkalmazta. A
stlyos feltételli kardparbajban, mely majdnem egy ordig tartott, a dithongd Karolyi Mihaly
vérzo karcolasokban és vagasokban szamos sebet kapott. A segédek szerint Tisza Istvan a szd
szoros értelmében, mint macska az egérrel, jatszva végig paholta ellenfelét, nem minden
komikumot nélkiil6z jelentek kozott.” '

A korabeli sajtobol sem deriil ki egyértelmiien, hogy miként folyt le a parbaj, mert mindegyik
politikai hangulatrol és a sajtd szerepérdl, ha szemiigyre vessziikk ezeket a hiradasokat.
Minden aprdésadg fontos politikai tartalmat nyert, példaul, hogy ki milyen sériiléseket
szenvedett, vagy ki riposztozott iligyesebben. Nagy jelentdséget tulajdonitottak a

viselkedésnek, a kijelentéseknek, és a parbaj utani eseményeknek is.
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A parbajt okozo sértés leirdsadban nagyjabol megegyeztek a lapok, am a koriilmények
talalasaban, mar iranyultsdguknak megfelelden jelentds eltéréseket mutattak. A Budapest, a
fiiggetlenségiek félhivatalos lapja, példaul kiemeli Kérolyi higgadt viselkedését, szinte
mindvégig hattal iilt Tiszanak, és nem volt hajlandé tudomést venni rola. Az Est ugyan
fliggetlen lapnak tartotta magat, am mindig igyekezett a kozhangulatot kovetni, amely ebben
az 1dészakban az ellenzékhez huzott, ez pedig a tudositdsaikon is meglatszott. Tisza
viselkedését teljesen tanacstalannak allitjak be, aki megdrizte ugyan a nyugalmat am, fel-ala
jarkalt és Gjra megkisérelte a koszontést. Karolyi szerintiik mindvégig folényesen és hidegen
viselkedett. A Magyarorszag Justh Gyula radikalis partjdnak a szocsove, kiemeli Kéarolyi
férfias nyugodtsagat, Tisza szerintiik Gjra probalkozott, de az elutasitasbol megértette, hogy
Karolyi nem kivanja az § tarsasagat. Mire idegesen kisictett a terembé]. '

A Fiiggetlen Magyarorszag fiiggetlenségi parti napilap, hasonlo szellemben kozli az affért, de
hozzateszi: "Tisza valosziniileg meg fogja gondolni, hogy a jovoben elldtogasson-¢ a Nemzeti
Kaszindba, ahonnan ilyen kellemetleniil kitették a sztirét". '™

A kormanyparti sajto, és a kevés valoban fiiggetlen lap, a sértés koriilményeirdl targyilagosan
szamoltak be. Ezek utan nem csoda, ha magarol a parbaj lefolyasarol is eltéréen szamolnak be
a lapok. A sajat oldalukon 4llét probaltak meg a lehetd legjobb szinben feltiintetni, pozitiv
képet festve rola. A korszak férfiidealjanak megfeleléen ebbe beletartozott a lovagiassag, a
kitlind vivasi tudomany a batorsag és a sportszerliség. Csupa olyan, még a lovagkorbol
eredeztetett, tulajdonsag, melyekkel rendelkeznie kellett egy eszményi Griembernek. Az ilyen
tulajdonsagokkal bir6 férfiinak pedig feltétleniil gydznie kellett egy olyan Osszecsapasban,
amely a becstiletért folyt. Ezért a tudositok igyekeztek, hogy gydztesnek tiintessék fol az
altaluk preferalt személyt, elvégre a tobbség is a gydztessel szimpatizal. gy aztan, amig a
menetek szamat illetden egyezés mutatkozik a beszdmolokban, a sériilések jellegét, és a harc
koriilményeinek a leirasat tekintve, igen jelentds ellentétek mutatkoztak.

A kormanyparti lapok egyontetiien kiemelték, hogy Tisza a rovidlatasa és 1dosebb életkora
ellenére, uralta a pastot. Csak egy konnyebb iitést kapott, azt is véletleniil. Ezzel szemben
Kaérolyi csupan csetlett-botlott a kiizdelemben és szdmos sebet kapott. A Budapesti Hirlap,
Rakosi Jend lapja, részletesen ecseteli Karolyi sériiléseit, kimertiltségét. A sziinetben Kéarolyi
segédei kérik a besziintetést, de a lap szerint Tisza segédei ezt csak akkor engedélyeznék, ha
ezzel elismerik a vereséget, erre nem voltak hajlandok, az Osszecsapas folytatddott, amely
utan Karolyit ki kellett tdimogatni. A Magyar Nemzet, a kormany félhivatalos lapja, szerint

Tisza, rovidlatasa ellenére, kitlinden vivott.
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Karolyi viszont alattomos modon igyekezett kihasznalni ezt a gyengéjét. '

Az ellenzéki sajtd, természetesen teljesen mashogy latta a dolgot. A Vilag tuddsitasa szerint
Tisza tobb laposvagast kapott, a parbajt pedig azért kellett besziintetni, mert mindkét fél
kimertilt. A parton kiviili ellenzéki lap, a Pesti Naplo szerint, mindkét fél tobb sebbdl vérzett,
Kérolyi az orvosok konydrgése ellenére sem hagyta abba. Tisza mindvégig hatralt, és csak az
erejének az utolsé megfeszitésével tudta megvagni Karolyit. Az jsadg azon is gunyolddott,
hogy a Tiszat mindig kisérd két detektiv az ajtoban drkodott, azért, hogy be ne juthassanak a
kollégaik, tehat egy torvénytelen dologban cinkosok voltak. '

A legszéls6ségesebb tudositast a Katolikus Néppart orgdnuma az Alkotmdny kozolte,
szerintiik: "Karolyi egy teljes 6ra hosszaig a kard lapjaval iitotte-verte Tiszat, gondosan
iigyelve arra, hogy élével meg ne vagja, mert akkor félbemaradt volna a piifolés." '’

Am a tények mégiscsak azt mutattak, hogy Karolyin volt tobb sériilés, tehat & volt a kevésbé
tigyes vivo. Az ellenzékieknek erre is megvolt a valaszuk. A radikalis ellenzéki ujsag, A Nap
arrdl szamolt be, hogy az ellenzéki képviselok felhaborodva targyaljak egymas kozott az
esetet. Véleményilik szerint ugyanis Rékossy Gyula vivomester, félretdjékoztatta a
kozvéleményt azzal, hogy Tisza folényét hangoztatta. Szerintiik Kérolyi mélto ellenfél volt, és
legalabb ugyanugy piifolte a kardjaval Tiszat, mint amaz 6t. '

Az ¢érintett felek azért nem voltak ennyire elvakultak, legaldbbis betartottdk az uriemberség
minimdlis szabalyait, amikor az ellenfeliikrél nyilatkoztak. 4z Estek nyilatkozva Karolyi
elismerte, hogy Tisza nagyszerlien vivott, és igazan bator embernek tartja. Tisza pedig azt
mondta, a Magyar Nemzet Gjsagiréjanak, hogy: "Karolyi igazan snajdigul viselkedett.” '

Az eset folytatasaként Széchenyi Aladar, a Somogy megyei Fiiggetlenségi Part elndke, aki ott
volt a Nemzeti Kaszinoban, az omin6zus estén, és elfogadta Tisza kézfogasat, két nap mulva
levelet irt Tiszanak. Ebben tudatta vele, hogy a félhomély miatt nem ismerte meg, ezért
fogadta az tidvozlését, egyébként ezt nem tette volna.

Természetesen ebbdl is parbaj lett, ugyanazon a helyen, egy héttel késobb. Tisza ugyanazokat
a segédeket kérte fel. Széchenyinek, Bethlen Istvant és Zsinszky Istvan képviseldk
segédkeztek. A parbaj igen rovid volt, Széchenyi azonnal tdmadott, Tisza elharitotta a vagasat
¢és riposztozott, ellenfele homlokan egy vagast ejtve. Széchenyi a Pajor-féle szanatoériumba
ment, ahol Osszevarrtak a sebét, ezutan a Kossuth partkorbe, ahol nagy ovacidban részesiilt.
Tisza szintén a sajat partkorébe ment, ahol 6t is tinnepelték a hivei. '™

Az eset olyan egyértelmii volt, hogy a sajtd nem nagyon tudta a sajat szajize szerint beéllitani.

Azonban apro kisérletek torténtek a kozhangulat befolyasolasara.
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Jellemzd, és nem minden komikumot nélkiil6z6 mozzanatként, a Széchenyi homlokan ejtett
vagéas mérete annal jobban csokkent, minél ellenzékibb érzelmii volt a tuddsitdé organum. A
kormanyparti lapok egy kb. nyolc centiméteres sebrdl szamoltak be, az ellenzéki sajtoban ez a
szam egyre kisebb lett, mig végiil eljutott az apro karcolés szintjére. '

Tiszanak ezek az afférjai raviladgitanak arra, hogy a parbajok milyen fontos szerepet
jatszhattak a kozhangulat befolyasoldsaban. Aki feliilkerekedett egy ilyen Osszecsapasban, az
az altaluk favorizalt felet, hogy annak a legjobb tulajdonséagait emeljék ki. Karolyi esetében,
az ellenzéki Gjsagok a kitartast, az elszantsagot hangsulyoztak. Azt, hogy megallta a helyét a
jobban vivo ellenfelével szemben, €s 6 is okozott sériiléseket neki.

Ez aztan egészen olyan durva hazugsagokig elment, mint amilyeneket, az Alkotmdny cikke
tartalmazott, miszerint Karolyi, végig csak jatszott Tiszaval, kardlappal piifolve Ot, és
ezenkdzben még arra is vigyazott, hogy nehogy a kard élével vagja meg, mert akkor véget
érne a parviadal. A kormanyparti sajté igyekezett kiemelni, hogy Tisza, aki rovidlatod volt és
idésebb is az ellenfelénél, mégis uralta az Osszecsapast. Karolyi pedig hebehurgyan
viselkedett, 6ssze-vissza vagdalkozott.

A kardlapozasi motivum, mindkét fél esetében eldjott, természetesen ugy, hogy az ellenfelet
paskoltdk meg a kardlappal. Ezzel a modszerrel, mar taldlkozhattunk a legendas parbajhds,
Keglevich Istvan grof esetében, aki egy Landauer nevii, szemtelen fickot tanitott moresre
ilyen modon. Az efféle eljaras kiilonosen megalazd volt, hiszen azt bizonyitotta, hogy a
kardlapot hasznalé fél, joval az ellenfele folétt all a vivas tudomanyéban. Am elényét nem
arra hasznalja, hogy a péarviadalnak minél hamarabb véget vessen, hanem arra, hogy
leckéztesse, nevetségessé tegye a masikat.

A Tisza-Karolyi parbaj leirdsaibdl, a sajto és a szemtanuk elfogddottsdga miatt nehéz kivenni,
hogy pontosan mi is tortént. Clair, akirél ismeretes, hogy Tisza hive volt, megprobalt objektiv
maradni, nem emleget kardlapozast, de egyértelmiien Tisza folényérdl tudosit. De nézziik a
tényeket: Tisza, a kortarsak altal is elismerten, remek vivd volt, rendszeresen gyakorolt, a
fizikumat is karbantartotta tenisszel, lovaglassal. A korabbi parbajai és a késObbiek sem
tartottak ilyen hosszan. Széchenyit néhany perc alatt megsebesitette. Karolyi, még az
ellenzéki sajtd altal is elismerten, tobb aprd sériilést szenvedett, amelyek szarmazhattak
kardlaptol eredd titésekbdl. A kérdés mar csak az, hogy a kozismerten komoly Tisza, miért

folyamodott ilyen modszerhez.
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Feltételezésem szerint azért, mert, a koriilotte kialakult helyzetben, demonstralnia kellett,
hogy nem engedi sértegetni magat. Hiszen, ha a személye elleni hajszat, a tarsaséletre is
kiterjesztik, akkor szamolnia kellett azzal, hogy lépten-nyomon valamilyen sértés éri,
amelyekre kihivassal kell valaszolnia, ha nem akarja, hogy elveszitse Uriemberi becsiiletét. Ez
folytonos parbajozast eredményezett volna, ami a veszélyek mellet, még rengeteg energiat is
lekot. Egy hatarozott huzassal elejét kellett vennie az ilyesminek. Igy is, még abban az évben
egy parbajt, a kdvetkezOben még egyet kellett vivnia.

Tisza Istvannak azonban még ezek a parbajai nem hoztak el a népszeriisége novekedését. Az
obstrukcid erdszakos letdrése, és a véres utcai tlintetések miatt a kdzhangulat ellene fordult. A
sajtd nagy részének ellenséges magatartasa pedig, még a gydztes parbajok esetleges

hozadékétol is megfosztotta.
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A hadsereg

A dualizmus koranak magyarorszagi intézményei kozott, a hadsereg volt az, amelynek az
¢letében a parbajok kitlintetett szerepet jatszottak. A hadsereg koriili heves vitdk, mar
onmagaban a civil tarsadalomban is szdmos vitdra, és ezzel parbajra adhattak okot.
Ugyancsak sok, parbajjal véget érd nézeteltérés szarmazott, a kozos hadsereg nem magyar
nyelvi tisztikardnak a viselkedésébdl, amely, nem egyszer sértette a nemzeti érzelmeket.
Kiiléndsen felkorbacsolta az indulatokat a Henzti sirjat megkoszorizoé Jansky tabornok iigye.'
A magyar zaszl6 meggyalazasabol kirobband Seemann-botrdny, ugyancsak orszadgos
felhaborodast valtott ki. Itt, az egri ezredparancsnok Seemann alezredes, rongynak nevezte a
magyar zaszlot, ezért parbajra is kihivtak. > Ezek az esetek, és maga a jelenség, egy kiilon
tanulmany témajaul is szolgalhatnanak. Jelen dolgozatomban azonban, elsésorban a hadsereg
tarsadalomban elfoglalt helyét és a parbajokra gyakorolt hatasat szeretném az eldtérbe allitani.
A kiegyezés utan a monarchidban jelent6s hadiigyi reformok 1éptek életbe. A politikai alkuk
nyoman egy bonyolult rendszer jott 1étre: az 1868-as magyar és osztrak véderdtérvények
kozos hadligyminiszter ald vontak a hadiflottdt és a kozos hadsereget. A magyar
hadiigyminiszter iranyitotta az akkor felallitott magyar honvédséget, és fiiggelékeként a
horvat-szlavon honvédséget is. Ugyanerre a mintara, az osztrak hadiigyér ala tartozo,
Landwehrt is létrehoztak. Bevezették az altalanos hadkotelezettséget és megszabtak azt is,
hogy a besorozottak 80%-a keriiljon a k6zos hadseregbe, a maradék pedig a honvédségbe és a
Landwehrbe.

Az évenkénti sorozasok alkalmaval sorshtizassal dontottek arrdl, hogy az wjoncok hova
keriiljenek. Szamokat kellett huzniuk: a legmagasabb értéket huzottak a kdzos hadseregbe,
vagy a honvédségbe keriiltek. Akik alacsonyabb értéket huztak, azokat a pottartalékhoz
osztottak be, 0k csak nyolc hetes kiképzést kaptak, amelyet tiz éven 4t évente meg kellett
ismételnilik. Nemcsak sorsolas utjan lehetett idekertilni, akiket nem akartak besorolni a harom
éves sorkatonai szolgalatra, de az egyéves OnkéntesektOl elvart szintet sem {itdtték meg,
azokat ide soroztak. Igy a szeminaristdkat, tanitokat, vagy akik nem feletek meg
egészségiigyileg. Az elemi iskolai tanitok példaul valaszthattak az egyéves onkéntesség, vagy
a pottartalék kozott, a tobbségiik az utobbi mellett tette le a voksat. Ez azért érdekes, mert
ezzel tulajdonképpen lemondtak az uriemberi statuszrol, a pottartalékosok ugyanis

kozlegények maradtak.
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Késoébb, 1886-tol felallitottadk a népfolkelést, amely joszerivel csak papiron létezett, azok
keriilhettek ide, akik a sorsoldsokon a legalacsonyabb szamot huztak.

Egy tomeghadseregnek, jellegébdl adoddan, sokkal tobb tisztre volt sziiksége mozgositaskor,
mint amennyi aktiv tiszt szolgalt békeiddben. Ezt a tartalékos tiszti rendszer bevezetésével
oldottdk meg Eurdopa szdmos orszadgaban. A sokat emlegetett, egyéves Onkéntesi rendszer
lényege az volt, hogy a legaldbb kozépiskolat végzetteket, csak egy évre hivtadk be, ennek a
letelte utan tartalékos tiszti vizsgat tehettek. S6t, amennyiben Ggy akartak, egy jabb vizsga
letétele utan tényleges tiszteként aktivaltathattdk magujat. A torvényalkotdk célja az volt,
hogy a miiveltebb, vagyonosabb rétegek fiait megnyerjék a hadseregnek. >

Az osztrak-magyar hadiigyi reform alapvetden a porosz hadszervezeti felépitést masolta, igy a
tartalékos tiszti képzést is onnan vették at. Ellentétben azonban a német csészari haderdvel, a
tartalékosok tarsadalmi bdazisa igen valtozatos volt. A németek arra torekedtek, hogy
tartalékos és a tényleges tisztek kozott, ne legyenek nagy tarsadalmi kiilonbségek. igy példaul
zsidok sem tehettek tartalékos tiszti vizsgat, de még olyanoknak sem engedték meg, akiknek
valamilyen kozeli hozzatartozoja fizikai munkat végzett. Példaul az apja paraszt volt, vagy az
aposa sajat kezilileg szolgalt ki a boltjaban. 4 Mint azt korabbrol lathattuk, a monarchia ennél
liberalisabb gyakorlatot kovetett, mind a szidok szempontjabol, mind a kétkezi munka
megitélésében. Nalunk csak maga a tartalékos nem végezhetett kétkezi munkat.

Az Onkéntesi év, amelyet le kellett szolgdlni, az uriemberek koz¢ jutast biztositd, tartalékos
tiszti rangig, nem jelentett kiilonosebb megprobaltatdsokat az wjoncoknak. Megalazo
munkakat, takaritast, csutakolast nem végeztethettek veliik. Tisztiszolga ugyan nem jart az
onkénteseknek, de a legénységi allomanytak koziil felfogadhattak egy sorkatonat, hogy tartsa
rendben a felszerelésiiket, ruhdzatukat. Az egyetemistak, csak heti néhdny napot tartozkodtak
a laktanyéban, kiilonben bejarhattak az egyetemiikre, tehat még évet sem kellett halasztaniuk
erre az idészakra.’

Ezek a kedvezmények is hozzdjarultak ahhoz, hogy a bevezetésekor averzioval fogadott,
egyéves Onkéntesi intézmény, késdbb igen népszeriivé valt. S6t, Weis Istvan kijelenti, hogy az
iskoldzottsagi szint novekedéséhez hozzajarult az dnkéntesség is. Hiszen a sorkatonakkal valo
banasmod olyan volt, amelyet egy miiveltebb csaladbdl szarmaz6 fiatalember nem birt volna
elviselni. Az egyéves Onkéntesi kedvezményeket, azonban csak a megfeleld iskolai

végzettséggel lehetett igénybe venni. °©
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A hagyomanyos vezetd réteghez tartozo fiatalok, kordbban megvalthattak a katonasagot, vagy
helyettest fogadhattak fel. A szdzad els6 felében csak a nemesség €s az arisztokracia egy része
vallalt katonai szolgalatot, az életpalyaja egy részének tekintve azt a par évet, amit tisztként
szolgalt, de nem az egész ¢letét betodltd hivatasnak.

Az altalanos hadkételezettség megsziintette ezeket a lehetOségeket, behozva helyette az
egyéves onkéntesi intézményt, annak minden kedvezményével. Am e kedvezményeket csak
az tudta igénybe venni, akinek volt kdzépiskolai végzettsége.

Mivel a tartalékos tiszti rang egyet jelentett az Griemberi statusszal, a kozéposztalyba torekvo
rétegek azért igyekeztek fiaikat tanittatni, hogy jogosultak legyenck az dnkéntesi évre, ezaltal
belépdt kaphassanak ebbe a klubba. Ugyancsak Weis Istvan allapitja meg, hogy példaul a
zsido csaladok polgarosultsaguk szintjét meghaladoan iskolaztattak a fiaikat, és ebben szerepe
volt az onkéntesség tarsadalmi emelkedést biztositd hatisanak. ' Az & esetiikben azonban
lényeges ¢életmodvaltassal is jart a tartalékos tiszti kinevezés. A monarchia hadserege ugyanis
arra torekedett, hogy minden aron megorizze tisztjeinek presztizsét, legyenek azok aktiv, vagy
tartalékos alloméanyban.

Ily modon a tartalékos tiszti kinevezést is egy bizonyos életszinvonal eléréséhez kototték. A
kinevezend6 egyénnek megfeleld jovedelemmel kellett rendelkeznie. Az 1889-es
véderdtorvények mar részletesen szabalyoztdk, hogy azok, akik a tiszti vizsgat sikeresen
letették, de nem tudtak megfeleld életszinvonalat biztositd jovedelmet felmutatni, csupan
tartalékos hadaprédokka nevezhetdk ki. Amennyiben az illetdének mar megvan a tiszti
rendfokozata, de az életében olyan valtozas all be, amely miatt levesziti jovedelmét, az
illetékes parancsnoksag felszolitdsara harom hoénapon beliil igazolni kell egy 1j
jovedelemforrast, kiillonben rangjat veszti. Ezek a rendelkezések nem csak a tartalékosok
anyagi helyzetérdl intézkedtek, de arrol is, hogy ha barmely katonai hatosag tudomast szerez
arrol, hogy valamely tartalékos a ,,tiszti tekintélynek meg nem feleld életmoddot folytat”, akkor
azonnal értesiteni koteles az illetékes szerveket, hogy megkezdhessék a kivant eljarast. ®

Ebbe pedig az is beletartozott, hogy ha valaki nem megfeleld6 munkat végzett. Az iménti
példanal maradva, ha mondjuk egy zsido Oszeres fia elérte a tartalékos tiszti rendfokozatot,
ahhoz, hogy megtarthassa, mar nem folytathatta az apja mesterségét. Egy dzsentri csaladbol
szarmazo6 fiatal €letében, aki torténetesen a kozigazgatisban dolgozott, ez a kinevezés nem

hozott ilyen mértékii valtozast.
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A tartalékos tisztek életében az ezrediik, éppen a becsiiletbeli ligyekben jatszotta a legnagyobb
szerepet. Ha olyan kényesebb iigyiik tdmadt, amelyben a katonatiszti tekintélyre volt sziikség,
az ezred aktiv tisztjei kozll kérhettek fel parbajsegédeket. De fordulhattak az ezred
becstiletiigyi  valasztmanydhoz is, ha kétség merilt fel az ellenféllel kapcsolatban.
Amennyiben pedig, esetleg az O parbajképességiiket kérddjelezték volna meg, a
legkézenfekvdbb igazolast szintén a becsiiletiigyi valasztmanytol nyerhették.

A becsiiletligyi valasztmanyok azonban el is marasztalhattdk az illetét, ha ugy itélték meg,
hogy méltatlanul viselkedett. Példaul visszautasitott egy parbajt, vagy elintézetlen iigye volt
korabbrol. Ez pedig a tartalékos tisztek parbajkedvét novelte, ha ugyanis megfosztottak oket a
rangjuktol, az konnyen megingathatta az uriemberi pozicidikat. Ezért aztan, amig egyesek
azért vallaltak parbajokat, hogy uriemberekké véalhassanak, a tartalékos tisztek azért voltak
harciasabbak egy nézeteltérés rendezésekor, mert meg akartak tartani ezt a poziciot. Az ezred
»figyeld szemét” ugyanis mindig magukon érezhették. Szamos esetben hivatkoztak erre a
tartalékos tisztek, példaul, a mar idézett Ady-Geréby parviadal targyaldsan Geréby Pal
kijelentette, hogy tartalékos tiszthelyettesi rangjanal fogva ,kényszeritve érezte magat” a
kihivasra.

Az aktiv és a tartalékos tiszteknél egyarant fontos volt a tiszti tekintély megérzése. Ezt mar a
kiilsdségek hangsulyozasaval is igyekeztek elérni. Hajdu Tibor a katonai szabalyzatok, és a
kadétoknak sz616, osztrdk katonai illemtankdnyvek alapjan éallitotta Gssze, hogy milyen
elvarasoknak kellett megfelelni egy tisztnek. Tobbek kozott, ha utazott, azt csak elsé osztalyt
vasuti kocsiban tehette. Ugyanigy a szinhdzban csak a legjobb helyre vehetett jegyet. A
tisztnek tudnia kellett tancolni, a kartyajatékok koziil a tarokk, whist, pikét ismerete ajanlott
volt. Egyenruhdban csomagot nem volt szabad vinnie, s6t még egy holgy kabatjat sem. A nds
tisztnek megfeleld6 nagysagh haztartast kellett vinnie, cselédet tartani, nehogy a
tisztfeleségnek valamilyen megaldz6 haztartasi munkat kellejen végeznie. Alapvetden pedig
keriilni kell az olyan ,tarsadalmi osztalyok tarsasagat, melyek méltatlanok az iskolazott
személyekkel valo érintkezésre.” *

A nyilvanos helyek latogatasara vonatkoz6 elvarasokat egy korabeli szerzd a kovetkezékben
fogalmazta meg: ,,Az igazi gentleman... inkdbb szolgéltat fel a szolgajaval a szobacskajaban
havonta 29-szer szafaladét teaval, de eziist evéeszkozzel, hogy havonta egyszer rangjahoz
méltd elsd osztdlyd vendégloben ¢étkezhessen, mintsem hogy esténként egy olcso

kispiszkosban 6t liter sérrel igya almosra magat.” '°
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Mindezek a kiilséségek a tisztikar presztizsének a megdrzését szolgaltdk. Schopenhauer
megallapitdsa szerint, amikor az allam nem tudja jutalmazni a neki szolgélokat, akkor a
presztizsilkk megteremtésével emeli ki Oket a tomegbdl. Ezzel a nem anyagi jellegl
fizetséggel” honoralva éket. '' A hires német filozofusnak ezt a gondolatat késébb a hazai
parbajellenes irodalom is atvette, ¢s sokan hivatkoztak ra. Ennek a presztizsaddsnak a
jellegzetes példait figyelhetjiik meg a monarchia haderejében is. A tisztek csédkojan az
uralkodé monogramja l4thato.

A kiilonleges szerepet betoltd kardbojtot, szintén az uralkodd ajandékanak tekintették. Az
egyenruhat is sokszor a ,csaszar kabatjanak” nevezték. Ferenc Jozsef tehat, mintegy
kiterjesztette a sajat tekintélyét a tisztjeire. Ezt a tekintélyt pedig miden aron meg kellett
védelmezni, ebbdl adddott a becsiiletbeli 6nvédelem kivaltsdga, amely azonban sokszor
inkabb tehernek bizonyult. Az 1855-ben kidolgozott katonai biintetd torvénykonyv 144. §-a
kimondja: ,,A fegyver segitségével végrehajtott becsiiletbeli 6nvédelem torvényes, ha a tiszt
becsiiletét provokacio nélkiili tamadas éri egy vagy tobb személy jelenlétében.” '

Eszerint tehat, ha egy tisztet megsértettek, még a helyszinen elégtételt kellett szereznie. A
tisztet ért sértés, épp az egyenruha azonossadga miatt, az egész hadsereget, és igy az uralkodot,
a legfobb hadurat is érintette. Amennyiben parbajképes volt a sértd fél, ugy egyszeriibb volt a
helyzet: ki kellett hivnia parbajra. Ha parbajképtelen volt az illetd, akkor a tisztnek két
lehetdség koziil kellett valasztania: amennyiben a kozelben volt egy renddr, oda kellett hivni
¢s utasitani, hogy vegye Orizetbe a sértegetot. Viszont ha nem volt kéznél egy hatdsagi kozeg,
akkor kardot kellett rantania, és azzal véget vetni a sértegetésnek, magyaran szolva, Ossze
kellett vagdosnia.

Ebben a helyzetben tehat a katonatisztnek gyorsan kellett dontenie, hogy mit valaszt. Ennek
persze megvoltak a maga buktatdi, ugyanis egyszemélyes becsiiletbirésagként fel kellett
mérnie, hogy milyen tarsadalmi helyzetli emberrel 4ll szemben. Ha ugyanis kideriilt, hogy egy
parbajképes embert kaszabolt 6ssze, ugy az ezred becsiiletbirosdga megréhatta. Ha viszont
egy parbajképtelentdl kért lovagias elégtételt, gy ismét csak elmarasztaldsra szamithatott.
Amennyiben elmulasztotta volna, hogy a becsiiletbeli dnvédelemmel éljen, és ez a felettesei
tudomasara jut, akkor biztos volt a rangvesztés.

Raadasul abban is dontenie kellett, hogy mit tekint sértésnek ez a vérmérséklettdl is fliggott.
Volt, aki mar egy véletlen 16kést is bantalmazasnak vélt, vagy ha megfogtdk a kabatujjat. A
korszakban szdmos szakmunka sziiletett a kiilonb6z6 katonai szakiroktol, amelyek igyekeztek

segitséget nyujtani a tiszteknek ebben a bonyolult kérdéskorben.
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Az egyik legismertebb ilyen jellegi munkat Ristow k. u. k. ezredes irta, neki korabban volt
mar szerepe egy emlékezetes esetben. O volt az, aki tarsaval Dienstl hadnaggyal, Kolozsvérott
rarontott Bartha Mikldés Ujsagirora, és, mivel kordbban nem adott lovagias elégtételt egy
cikkéért, karddal osszevagdostak. "> Ristow hozzaértése tehat nem kérdéjelezheté meg a
témaban, elvégre neki mar gyakorlati tapasztalatai is voltak.

A becsiiletbeli onvédelem tulélte a monarchia bukdsat, a két hdbort kozotti magyar
honvédség, amely sok mindenben 6rokose volt a régi hadseregnek, atvette ezt a szokast.

Még az 1930-as években is szamos eset fordult eld, amikor tisztek karddal vettek maguknak
elégtételt.

Sokat elarul a korszakrol, hogy a vezérkar, egy 1944. augusztusi rendeletében részletesen
Ujraszabalyozza a kérdést. Ekkor ugyanis a tisztek mar nem hordtak kardot, csak pisztolyt. A
rendelet értelmében, ilyen esetekben a pisztolyt kell haszndlni, de a kell§ 6vatossaggal:

»A tisztikart a most kifejtettek tekintetében ki kell oktatni, és nyomatékosan figyelmeztetni,
hogy a fegyverhaszndlati jog a tiszt egyéni becsiiletének és ezen keresztil a kozos
allasbecsiilet védelmére szolgald olyan kivaltsag és végsd eszkdz, amely csakis a torvényben
meghatdrozott és fentebb emlitett keretek kozott gyakorolhatd. ... A pisztoly hasznélatira
fokozottan tigyelni kell, hogy a 16vés irdnyat, akként valasszak meg, hogy a fegyverhasznalat
az eredendd célon talmend hatranyt ne okozzon.”

A tiszti presztizs kiemelt védelmét szolgaltdk a tiszti becsiiletbirésagok is. Az altaluk
lefolytatott procedurdk hosszusdgukban és a bonyolultsigukban is eltértek a civil
becstiletbirosagok vizsgalataitol. A katonai bir6sagok rangcsoportonként alltak fel az eldzetes
vizsgalatot egy négyfos valasztmany folytatta le. Ennek az élén egy magasabb rangt tiszt allt.
A vélasztmany feladata elsdsorban az volt, hogy az adott iigy horderejérdl dontson.
Amennyiben ugy itélték meg, hogy a tiszti gylilés Osszehivasa nem sziikséges, akkor az tigy
befejez6dott. Ha viszont az 0sszehivas mellett hataroztak el magukat, akkor a kovetkezd
forum, a tiszti gytlés hatarozott a tovabbiakrol. Itt a vadlott, vagy annak a véddje, nyilvanos
targyaldson, eldadhatta a sajat verzidjat az esetrdl. Ezutdn titkos szavazassal, egyszerii
sz6tobbséggel szavaztak, hogy folytatdodjék-e az eljaras. Ha tovabb folytatddott az tligy, akkor
az illet6 tisztet felmentették a szolgalatteljesités alol, és a tiszti intézményeket sem
latogathatta.

A kovetkezd 1épesdfok a becsiiletiigyi tanacs volt, amely hét f6bdl allt. Az eset megvizsgalasa
utan az elndk és a hat tag haromféle dontést hozhatott: ,.felmentés”, ,,veszélyeztetés”, illetve

,,Megsertés”.
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Amennyiben az utolsé ketté valamelyike allt a szavazocédulakon, a vadlott még
fellebbezhetett, &m a masodfoku eljaras elmarasztalasa ellen mar nem volt apellata. Ha ugy
dontottek, hogy az illetd tiszt veszélyeztette a kozos tiszti becsiiletet, egy évig kimaradt az
eloléptetésekbdl, és probara bocsatottdk, ha egy évig nem volt vele semmi baj,
visszanyerhette jogait. A megsértés kimondasa rangvesztéssel jart. '

Aki tehat nem akarta kitenni magat az efféle rigorézus eljarasnak, igyekezett betartani a
tisztektdl elvart normékat. Ez a lovagias tigyekre kiillondsen igaz volt: ha egy tiszt, legyen az
aktiv vagy tartalékos, valamilyen konfliktusba keveredett, akkor azt igyekezett ugy
megoldani, hogy az a tiszttarsak tobbségének megfeleljen. Tehat parbajjal. Egy parbajiigybdl
ugyanis kevesebb baja szarmazhatott, mint barmilyen mas megoldasi lehetdségbdl.

A parbajellenes irodalom szamos esetet hoz fel, amikor a békés megoldas helyett a tiszti
becstiletbirosagok a parviadalt javasoltak. Sot kifejezetten belehajszoltdk a résztvevoket a
fegyveres Osszecsapasba, azzal a fenyegetéssel, hogy ellenkez0 esetben a rangjukat
veszthetik. Kdszegen egy Ernuszt nevl tartalékos hadnagy koccant 0ssze ismerdsével, az
esetet nemsokara békésen elintézték. Am a helyi tisztikar megneszelve az esetet
becsiiletbirosag Osszehivasaval fenyegetdzott. A tartalékos hadnagy, amennyiben nem akarta
elvesziteni a rangjat, kénytelen volt megverekedni ellenfelével, akivel szemben, egyébként
mar semmi haragot nem taplalt. Az ligyben rendkiviili aktivitdst mutattak bar6 Gehring ¢és
Gruber dragonyos szdzadosok. Az utobbi kiilondsen ragaszkodott a parbajhoz, mondvan, ha
egy katona becsiiletét megtamadijak, az csak parbajjal hozhato helyre.

Az épp Bécsben allomasoz6 szabolcsi 15. huszarezred egyik tisztje, egy Osszeszolalkozas
nyoman, kihivta bajtarsat Tacoli markit, aki azonban katolikus hitére hivatkozva megtagadta
az elégtételt. Az ezred becsiiletiigyi valasztmanya elé keriilt az iigy, ahol a markit, és Ot
tdmogato baratjat L. szdzadost megfosztottak acrangjatol. A vezérkari fonok tdjékoztatta az
esetr6l Ferenc Jozsefet, aki bar kdzismert volt buzgé vallasossaga teljes mértékben egyetértett
az intézkedéssel. '®

Az uralkod6 magatartdsa nem volt egyedi ebben az esetben, parbajért elitélt tisztjeinek mindig
kegyelmet adott. Része volt ez a mar emlitett presztizzsel valo ,kifizetésnek™. A katonatisztek
ilyen jellegii tobbletjogai kozott az élen szerepelt a parbajozas. Ily mddon tehat, ha egy tiszt
megtagadta a parbajt, a tarsai ugy érezhették, a semmibe veszi a kozos tobbletjogot. Ezért
lehetséges az, hogy a becsiiletbirosagok aktait tanulmanyozva, szinte mindig taldlkozhatunk

olyan esetekkel, amikor az egyik f6 vadpont a parbaj elmulasztasa volt.
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A szamos eset koziil példaként felhozhatdo a Kolozsvaron, 1876-ban tortént szovevényes
becsiiletligy, amelynek fohdse, Kovacs Sebestyén Lajos hadbirdé hadnagy, aki Kolozsvarra
vezénylése utan, gyakran megfordul Welle Sandor féhadnagy hézéaban. Itt megismerkedik a
hazigazda egyik rokondval, az akkor ott lak6 Béchy Berta kisasszonnyal. Kd&zelebbi
kapcsolatba keriil vele, €s a leany mar, mint vélegényérdl besz¢l rola. Majd a hadnagy kozli a
kisasszonnyal, hogy nincs szandékéban elvenni.

Az ilyen irdnyu levélvaltds mésolatat csatolja is a vallomasahoz. Hosiink innen eredezteti a
féhadnagy irdnyaban tanusitott ellenszenvét, aki késdbb a becsiiletiigyi valasztmanynal
bepanaszolja, az alabbi indokokkal: Egy k6zOds hadseregbeli tisztet megsértett, €s miutan
felel0sségre lett vonva, ahelyett, hogy lovagias elégtételt kért volna, széban és irdsban is
bocsanatot kért téle. A bocsanatkérd iratot mellékelte is. Egy kényes csaladi iigyben
becstliletszavat adta, hogy nem tesz rola emlitést senkinek, ezutan mégis tovabbadta.

Egy tisztnek a feleségérél azt mondta, hogy a férjének a tavollétében Ot a szallasan
meglatogatta, igy azon nd jellemére nem sokat lehet adni. Tovabba ugyanazon nd egy
fiirdében ,,erényteleniil viselte magat”. Egy masik tiszt feleségérdl kijelentette, hogy ,.cselédes
magaviseletli paraszt” pedig nem is tarsalgott vele.

Egy tisztrol, pedig azt allitotta, hogy ,,paraszt és kofa”.

A meggyanusitott Kovacs hadnagy, sajat keziileg irt védekezésében adta eld verziojat.
Eszerint elsésorban Berta kisasszony bosszijanak aldozata. Mint irta: ,,egy mindennél
veszélyesebb ndi bosszl viperait hizlalta”. Ugyanis félig komolyan mondott bizalmas
kozléseit forditottak ki eredeti értelmiikbol. Egy izben ugyanis tényleg megemlitette Wagner
kozos hadseregbeli féhadnagynak, hogy egy Welle fohadnagy feleségére hasonlitd holgyet
latott bemenni abba a hazba, ahol a féhadnagy lakott. Ez késébb Béchy kisasszonynak is
elmesélte, téle jutott Welle thdgy fiilébe. Amikor pedig Welle 6t ezért feleldsségre vonta,
akkor allitolag kijelentette, hogy Wagner féhadnagy szavara 0 nem ad semmit. Ez
természetesen Wagnernek is a flilébe jutott, aki egy hadnagyot kiildott hozza, hogy nevezze
meg segédeit. Kovacs Sebestyén hadnagy felkérte Piko és Mucsy hadnagyokat segédjéiil, és
veliik a kdvetkezOket tizente Wagnernak: ,,Ha el nem hiszi Wagner féhadnagy miszerint én
soha nem mondottam, hogy az ¢ becsiiletszavara mit sem adok, mert soha nem is mondottam
ilyet, kész vagyok a lovagias elégtétel adasara.”

Ezt azonban Mucsy nem fogadta el, ezért lemondott a segédi megbizatasarol, helyette Kovacs

Gergely Jozsef hadnagyot bizta meg a lovagias ligy intézésével.
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Segédei ismételten megkeresték Wagner fohadnagyot, aki elfogadta Kovacs magyarazatat.
Megbékélésiiket kézfogassal pecsételték meg Wagner lakasan. Erre az ligyre mondta Welle,
hogy Kovacs lovagiatlanul viselkedett.

A tobbi vadpontok koziil azokat tagadta melyek szerint 6 egy tiszt feleségével viszonyt
folytatott volna, és hogy leparasztozta egy masik tiszt feleségét, meg egy tiszttarsat is. Arra a
vadra, hogy latta Welle feleségét bemenni Wagner hazaba, fenntartotta azt a korabbi allitasat,
hogy 6 valdban latott egy hasonldé nét oda bemenni, de soha nem mondta, hogy az Welle
felesége lenne.

Az ellene iranyuld hadjarat mogott végig a megbantott Béchy kisasszonyt sejtette, aki:
»Engem akart bemazolni és magat tette fényld feketévé”. Az iligyben a becsiiletiigyi
valasztmany gy dontétt, hogy az eljarast meginditja. Az ezred parancsnoka Kovacsot az
eljaras idejére nem mentette fel a beosztasabol.

Ha lefejtjiik a maganéleti szalakat az tigyr6l, akkor lathatd, az elso és legfontosabb vadpont
az volt, hogy Kovacs hadnagy nem intézett el, lovagias uton egy iligyet. Amennyiben a
meggondolatlanul fecsegd, és kissé csélcsap hadnagy, nem békiil ki Wagner féhadnaggyal,
ugy sokat konnyithetett volna a helyzetén. Hiszen az elvarasoknak megfeleléen oldotta volna
meg a problémat, és ez elvonhatta volna a figyelmet a megjegyzéseirdl.

Joval ligyesebben intézte becsiiletiigyét egy évvel késébb Eckstein Jozsef szolgalaton kiviili
hadnagy. A szegedi 4. honvédzaszldalj becsiiletiigyi valasztmanyahoz irt levelében megirta,
hogy a nagybecskereki ,,Pest Varosahoz” cimzett fogadoban mulatozott, polgari ruhdban,
amikor, a tarsasaghoz csatlakozott Matiega hadnaggyal afférja tamadt. Matiega sértd
kifejezéseket hasznalt, amiért 6 rendreutasitotta, ennek parbajkihivas lett a vége. Ezutan
Eckstein elmondasa szerint: ,,meggondolatlanul — kedélyes és intim kdrben hasznalni szokott
sz6jarasommal élve mondam: -no mi vulgo publicum igyunk egyet tdvozasom el6tt”. Ekkor
legnagyobb meglepetésére, a szintén a tarsasagban 1évo, Zoldy Hugo, helybeli
sorhaztulajdonos, Eckstein gyermekkori baratja, felhdborodva kikérte magénak ezeket a
szavakat. Erre 6sszeszolalkoztak, majd Ossze is verekedtek.

Masnap Eckstein tandcsot kért ismerdseitdl, akik azt javasoltak neki, hogy el6szor Matiega
hadnaggyal intézze el az iigyét. A kikiildott segédei azonban azt a valaszt hoztdk, hogy a
hadnagy addig nem kivan megverekedni, amig a Zoldy-féle iigyet nem rendezték el.

Z6ldy kijelentette, hogy tettét megbanta, bocsanatot kér, és hajlandd barmilyen elégtétel

megadasara.



146

Ezek utan Eckstein a zaszloaljhoz fordul, hogy kezdjék meg ellene a becsiiletligyi eljarast, ,,...
¢s befolyasaval odahatni, hogy a kivant elégtétel Matiega hadnagy részérdl, ligyem elintézése
utan, nékem megadassék.” A zdszloalj becsiiletiigyi valasztmanya az eljaras lefolytatasa
mellett dontott. *

Eckstein tehat elébe ment az eseményeknek, ha ugyanis az egységének a tudomasara jut, hogy
elintézetlen iigye van a hadnaggyal, akkor maguktol is meginditjdk az eljarast, amelynek
elmarasztalas is lehetett volna a vége. Azzal viszont, hogy 6 kezdeményezett, jelezte, hogy be
kivénja tartani a katonai normakat. gy a becsiiletiigyi valasztmany kedvezd itéletével a
zsebében, mar rakényszeritheti ellenfelét a parbajra, és nincs veszélyben a rangja.

A becsiiletiigyi valasztmanyok hozzaallasa nem valtozott az els6 vilaghaborti utan sem.
Tovabbra is éberen 6rkddtek azon, hogy a tisztek lovagias Giton intézzEék el nézeteltéréseiket.
Egészen a vezérkarig eljutott annak a becsiiletbirosagnak hatdrozata, amellyel rangvesztésre
itélték Eberhardt Janos szdzadost. Az 1939-ben lezajlott eljarasnak két f6 vadpontja volt. Az
elsé szerint, a szazados megtévesztette az eloljaroit, amikor feleségiil vett egy olyan nét, aki
egy szabdsegéd lanya volt, rdadasul egy vendéglds elvalt felesége, amely hazassagabol még
gyermeke is szdrmazott. Eberhardt azonban azt Aallitotta rola az engedélyt elbirald
feletteseinek, hogy egy foldbirtokos hajadon lednya. A masodik vadpont szerint,
parancsnokaval, aki megsértette a feleségét, a ,tiszti felfogéssal ellentétben, a lovagiassag
szabalyait mell6zve, személyes targyalasba bocsatkozott.” Ennek sordn, azonban elvesztette a
tirelmét és arculiitotte a feljebbvaldjat, és a ,,gyava olah moédra viselkedel” sérté szavakkal
illette. *'

Tehat Eberhardt masodik vadpontbeli elmarasztaldsa azért tortént, mert nem hivta ki parbajra
a feleségét megsértd tisztet, ennek mar csak egyik kovetkezménye az arculcsapés. Arrol
persze nincsen sz6 az aktakban, hogy egy ndt sértegetni mennyire méltd egy katonatiszthez.
Mindenesetre az eset jol példazza, hogy a monarchia hadseregének szellemisége tovabbélt, és
a becsiiletbirésagok szemlélete sem valtozott.

A hadseregben a parbajt tehat sziikségesnek itélték csupan a formalitdsok betartdsdnak
fontossagara emlékeztették a tiszteket. Ezért tamogattak a kiilonbozd becsiiletligyekrdl szold
kiadvanyok, és a parbajkodexek megjelenését. Utobbiak koziil Magyarorszagon a Bolgar-féle
volt a katonasag korében a legnépszeriibb, egészen addig, amig a Clair Vilmos altal irt munka
ki nem szoritotta. Ezek mellett a segédanyagok mellett, sokszor egészen konkrét utasitasok

formajaban is igyekeztek a helyes irdnyba terelni a tisztikart.
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Magatol baro Fejérvary Géza hadligyminisztertdl szarmazik az az 1896-ban kelt bizalmas
utasitas, amely ,,A lovagias ligyek koriil tapasztalt, és kovetendd eljarasok™ cimet viseli.
Ebben a kovetkezdket jelenti ki:

,Mar ismételve volt kdzbeszéd targya, hogy tényleges honvédtisztek, kik valamely lovagias
gy elintézésénél, mint segédek kozremuikodtek, oly eljarast tanusitottak, mely nehezen
egyeztethetd meg a becsiiletbeli ligyek helyes elintézése feldli kényesebb felfogéasokkal,
valamint a tapintat, komolysdg és a szigor azon kovetelményeivel, melyeknek ily esetekben
minden lovagias férfiu, kiilondsen, pedig a tiszt megfelelni tartozik.”

Felemlitette, hogy a legutdbbi ,,szélesebb korben kellemetlen feltiinést keltett” esetben egy
tiszt volt az egyik segéd, aki nem helyénvaloan jart el, amikor ugy fogadta el a megbizatasat,
hogy tudta megbizojanak elintézetlen ligye van. Mds lett volna a helyzet, ha ez menetkdzben
dertil ki, de igy, mar nem volt lovagias.

»A tisztet illetéleg még az alaki helytelenség is komoly kifogas ala esnék, mert alkalmat nyujt
arra, hogy a részletekbe be nem avatott nagykozonség az ily eljarasbol a honvéd tisztikar
férfias és meggondolt eljarasat illetdleg hatranyos, bar téves kdvetkeztetéseket vonjon.

A tiszt —bar a katonai biintetd torvénykonyv a parbajnal valo segédkezést tiltja, -a tarsadalmi
¢s tiszti felfogas kényszere alatt magat az ily segédkezés aldl -sajnos- gyakran nem vonhatja
ki, de miel6tt ily kozremiikddést elvallal, fontolja meg, vajjon az adott esetben a segédkezés
elvallalasa valoban tiszti lovagias kotelessége-e? Ha pedig elvallalta, tartsa tiszti
kotelességének a legnagyobb tapintattal, komolysaggal, és a lovagiassag szabalyainak szigort
betartasaval akképpen eljarni, hogy becsiiletiigyek megfeleld felfogasanak helyességéhez,
magatartasanak teljes correctségéhez legtavolabbrol se férhessen kétely.”

A tovéabbiakban arrol ir, hogy a tiszteket figyelmeztetni kell, hogy a sajtdban ne jelenhessenek
meg a parbajjegyzOkonyvek, de ha mar megjelentek, a tisztek a rendfokozatukat ne kozoljék.
Arra is kitér, hogy mindezt bizalmasan kell a tisztekkel kozolni, szoban és nem irasban,
mintegy barati tandcsként, személyes eligazitasokon, ,,akkor sem feltinden”. Tovabba ugy,
»mintha ezen figyelmeztetés a tisztikar érdekében, a kertileti parancsnok (lovassagi feliigyeld)
kezdeményezésébdl indulna ki.”

E célbol tobb példanyban mellékeltek egy levélmintat is, amely még februari keltezést,
amelyeket a keriileti parancsnokoknak kellett szétkiildeni. Ezekben az a feltiind, hogy a

kevésbé hivatalos ,, Tisztelt baratom!” megszolitassal kezdddik, és az aldbbiakat tartalmazza:
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,Utobbi idében gyakran eléfordult, hogy tisztek és polgari egyének, vagy csupan tisztek
kozott lefolyt parbaj is az ujsdgokban targyaltatott, s6t az is eldfordult, hogy a parbaj
alkalmaval felvett jegyzOkonyvek teljes tartalommal ¢és az alaird tisztek katonai
rendfokozatanak megemlitésével kozoltetnek.

Az elobbiekre valo tekintettel sziikségesnek vélem, hogy a keriileti parancsnokok sajat
hataskorben az alarendelt ezred és zaszloalj-parancsnokokkal alkalmas moédon (példaul
szemléik alkalmdval) de csak magan jellegilileg és nem hivatalosan kioktassak a kovetkezdkre:
1. Hogy tisztek kozott felmeriilé lovagias ligyek elintézésénél jegyzOkonyvek felvétele rend
szerint nem sziikséges.

2. Hogy a jegyzOkonyvek felvétele oly alkalommal is lehetdleg keriilendd, midon a lovagias
ligy tisztek, és polgari egyének kozott jut elintézésre, vagy amelynek elintézésénél (mint
parbajsegéd) tiszt is szerepel.

Ha pedig ily eseteknél a jegyzOkonyv felvétele kikeriilhetd egyaltalaban nem volna, akkor a
tisztek koveteljék, hogy a jegyzokonyvek ujsagokban kozzé ne tétessenek és a jegyzOkonyv
alairasanal a katonai rendfokozatot, ne irjak ki.

3. Hogy egyaltalan lovagias tligyek tisztek kozotti elintézésérdl senkivel se beszéljenek, aki az
illetd iigynél kdzvetleniil érdekelve nincsen és kertiljenek minden olyan alkalmat, ami altal az
illeté lovagias ligy masok tudomasara is juthatna, vagy éppen az Gjsagokba keriilhetne.

Meg vagyok gybézddve rdla, hogy ismert befolydsod a keriileted tisztikarandl ez irdnyban
netan felmeriil3 téves nézetet teljesen el fogja enyészteni.” 2

Ez a bizalmas utasitds, megprobalta elérni, hogy a katonatiszti kdzremiikddéssel lefolytatott
parbajok a szabalyok szerint keriiljenek megrendezésre. Ezt az illetékes parancsnokoknak ugy
kellett elérniiik, hogy személyes beszélgetéseken hassanak oda a beosztottakra, mintegy atyai
jO tandcsként adva tovabb a rendelkezéseket. Elvégre a miniszter nem utasithatja nyiltan a
katondit, hogy miképp tartsdk be, egy alapvetden biintetendd cselekmény formasagait. Még
akkor sem, ha koztudomasu volt, hogy Fejérvary személy szerint nem futamodik meg a
parbajok eldl.

Késdbb a parbajellenes mozgalmak megjelenésekor, a miniszter mar nem koriilményeskedett
annyit. A parbajok ellen szervezkedok ugyanis arra torekedtek, hogy lehetéleg a
katonatiszteket is megnyerjenek az ligyliknek. Ezzel példat szandékoztak mutatni, a még
hezitadloknak, hiszen igy olyanok Iéptek volna be az alakuld ligdkba, akiknek a
parbajképességéhez és a parbajkészségéhez kétség sem férhet. Ez viszont mar olyan tdmadas

volt a kdzos tiszti eléjogok ellen, amit nem lehetett sz6 nélkiil tirni.
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Ezért a kovetkezd miniszteri allasfoglalés latott napvilagot 1903 marciusaban:

»A parbajt a jelenleg fennalld torvények, -de kiilondsen a katonai biintetd torvénykonyvek
rendelkezései, mint bilintettet- szigoruan biintetik, mindennek dacéara azonban e szigor a kivant
eredményt még nem éri el, ennek fooka pedig abban keresendd, hogy a tarsadalmi korok
felfogasa bizonyos becsiiletligyeknek nem parbaj utjan val6 elintézését a személyes batorsag
hianyaval azonositja. Ezen, -a tarsadalom altal mintegy sanctionalt felfogassal szemben tjabb
idében egy altalanos parbaj-ellenes (igynevezett antiduell liga) egylet a kezdeményezés terére
lépett. Amennyiben célul tlizte a parbajnak akként vald kikiiszobolését, hogy tagjaira nézve
kotelezové tette, miként az Oket érintd becsiiletiigyekben kiilon becsiiletiigyi birdsagok
intézkedésének alavetik magukat. Ezen egylet oly egyéneket is igyekszik tagjaiul megnyerni,
kik a honvéd (csenddr) tisztikarhoz tartoznak. A tiszt belépése altal e liganak tagjava lenne,
konnyen annak tenné ki magat, hogy becstiletiigyét két becsiiletligyi birdsag (egyik a katonai,
melynek 6 mindaddig a mig a tiszt, katonai allasanal fogva feltétleniil és minden koriilmények
kozt alda van rendelve, masik pedig a liga becsiiletbirosaga) -esetleg ellentétes elvi
allaspontbdl kiindulva, egymassal homlokegyenest ellenkezd biraljak el és igy ¢ collisioba
johet.

De ettdl eltekintve, minthogy a fent emlitett tarsadalmi felfogds még mindig az uralkodo
szerepet jatssza s minthogy ilyen, évszazadok ota gyokeret vert és tobbféle modon kiirtani
megkisérelt felfogds helyességének megdontésére, illetve helytelenségének igazoldsira a
kezdeményezés a legkevésbé sem azoktdl az egyénektdl varandd, akiknek viselt allasahoz,
illetve adott esetekben (pld. harcban) rendeltetéséhez éppen a személyes batorsag kimutatasa
még azon okbol is nélkiilozhetetleniil megkivantatik, mert tisztnél a személyes batorsag
hianyanak mar csak a hire is tiszti allas tekintélyét s igy a katonai fontos szolgalati
tekinteteket hatranyosan érintheti:

Mindennél fogva azt, hogy honvéd (csendor) tisztek az emlitett liga tagjaiul belépjenek, -
jollehet e liga parbaj-ellenes célja teljes méltanylast érdemel, -még iddszeriinek és igy
megengedhetének nem tartom.” >

A nyakatekert katonai nyelvezeten irodott allasfoglalas a tovabbiakban rendelkezett arrol,
hogy a mar belépettek azonnal szilintessék meg a tagsdgukat. Ugyanez a tartalékos tiszti
allomanyra is vonatkozott. A rendelkezés rimelt, a kozos hadiigyminiszter ilyen értelmii
utasitdsara, amely ugyancsak tiltotta a parbajellenes ligdkban val6 részvételt a kozos hadsereg

tisztjeinek és tartalékosainak. **
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Benedek Janos képviseld6 az osztrak intézkedések kapcsan, interpellalta a magyar
hadiigyminisztert. Fejérvary, 1903. marcius 27-i, a valaszdban kifejtette, hogy 6 is adott ilyen
értelmii rendeletet. Az indoklasban megismételte a fentebb kifejtetteket, hozzatéve, hogy
mindez a tartalékosokra is vonatkozik, mivel nekik is alkalmazkodniuk kell a tarsadalmi
kényszerhez. Amig pedig a tdrsadalom a batorsaggal azonositja a parbajt, addig a tisztek nem
vonhatjak ki magukat alola, mert hozzdjuk a gyavasag latszata sem férhet. A képviseldhéaz,
nagy szotobbséggel, elfogadta a miniszteri valaszt. »°

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a hadseregnek fontos szerepe volt abban, hogy a parbajok
szama nagy volt a szazadfordul6 Magyarorszagan. Tul azon a konkrét segitségen, hogy a
laktanyak mindig szivesen nyitottdk meg a kapuikat, akar civilek elétt is, ha parbajrol volt
sz0, valamint azon, hogy a tisztek segédként vagy becsiiletbeli tandcsokkal mindig készséggel
alltak rendelkezésre, a tdrsadalomban elfoglalt privilegizalt szerepébdl addddan is jelentds
hatéast gyakorolt. A tiszteket az allamhatalom kiemelt presztizzsel jutalmazta, és ennek szerves
része volt a fegyveres becsiiletvédelem kivaltsiga. Am, ha a hadsereg csak egy elkiiloniilt
zarvany maradt volna a tarsadalmon beliil, akkor ez a hatds nem érvényesiilt volna olyan
kiemelked6en. A haderd és a katonatisztek megitélése, azonban jelentds valtozdson ment
keresztiil a 19. szdzad kozepe oOta. A szabadsagharcot leverd, megszalld hadseregbdl, a
mindennapi €let, elfogadott részéve lett egy par évtized alatt.

A korszak elején még elevenen élt az abszolutizmus emléke, de a koniggratzi csatavesztés
tekintélyrombol6 hatdsa, nem tette tul népszeriivé a hadsereget. Ez azonban lassan véltozott: a
nagy laktanya-épitkezések megsziintették a beszallasolas, korabbi gyiilolt rendszerét, a nagy
tomegti, idegen sorezredeket kivontdk az orszagbol, és igyekeztek, hogy a kozos haderd
magyar ezredeit allomésoztassdk hazankban. A kozos tisztikar egyes magyarellenes
tulkapésai, példaul, a mar emlitett Jansky-iigy, vagy a Seemann-féle zaszloaffér, azonban
id6éro6l-idére felkorbacsoltak még az indulatokat. Mégis a kezdeti elutasitottsdg egyre
csokkent, ez részben az onkéntesi intézménynek is koszonhetd volt. A torvényalkotok abban
elérték a céljukat, hogy kozelitsék a miiveltebb rétegeket a hadsereghez sokan emlékeztek
nosztalgiaval az onkéntesi éviikre. Mindezeken tal a katonatisztek még irodalmi témak kozé
is bekertiltek, Herczeg Ferenc nagysikerli regénye, a Gyurkovics lanyok mar pozitiv szinben
tiintet fel, a tisztikart, csakigy, mint a szindarabja a Dolovai ndabob leanya.

A megvaltozott kozegben a katondk altal nyujtott példanagyobb korben hatott, jelentds
szerepet jatszott ebben a tartalékos tiszti rendszer, mivel a tartalékosokra is azokat a

szabalyokat tartottak érvényesnek, mint az aktiv tisztekre.
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Egy parbaj elutasitasadért az ezred becsiiletbirésaga konnyen rangvesztésre itélhetett egy
tartalékost, ez pedig jelentdsen megrendithette az tiriemberi pozicidit. Végsd soron, azonban a
6 ok az volt, hogy a hadsereg harcias becsiiletvédelmi felfogasa talalkozott a civil tarsadalom
ilyen irdny torekvéseivel, €s a kettd felerdsitette egymast.

A két vilaghabora kozotti helyzetre azonban mar az volt a jellemzd, hogy a két torekvés elvalt

egymastol, a hadsereg tovabbra is mereven Orizte a hagyomanyos értékeit.
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A parbajok ellen és mellett

A péarbajoknak természetesen, mint minden Snmagat talélt intézménynek, megjelentek az
ellenzdi is. Mar viszonylag koran taldlkozhatunk parviadal ellenes irasokkal, amint azt az els6
Zsigmond, 1837-ben, a Magyar Tarsalkodo hasabjain foglalt allast elleniik. Ett6l kezdve,
amint a szdzad vége felé haladva emelkedik a parbajok szdma, ugy ndvekszik az ellenzd
irasmiivek szdma is. Szdmos ropirat, cikk, tudomanyos munka foglalkozik a kérdéssel. A
szerzOk felkésziiltsége, motivacidja igen eltérd, és ez a milivek érvrendszerén is meglatszik.
Van, aki beéri a mar jol ismert nézetek ismételgetésével, €s akad olyan szerzd, aki
tudomanyos igénnyel 4s a problémakor mélyére.

Ennek a kiadvanydompingnek a természetes ellenreakciojaként, néhdnyan a parbaj hivei
koziil is tollat ragadtak, hogy védelmiikbe vegyék a fegyveres becsiiletvédelmet. Ok azonban,
ugy latszik a fegyverekkel jobban bantak, mint az iroeszkozokkel, mert joval kevesebb
irasmiivet jelentettek meg érveik védelmében. Jobbara parbajkddexek eldszavaibdl, katonai
becstiletiigyi munkakbdl €s egy-két ropiratbol ismerhetjiik meg véleménytiket.

Viszonylag koran, még a kiegyezés eldtt sziiletett, a korszak tekintélyes jogtuddsanak Toth
Lorincnek a munkdja, 4 pdrbaj cimmel, amely az Akadémia 1865. januar 22-1 iilésén

elhangzott ecl6adasanak nyomtatott valtozata volt. '

Toéth a becsiilet fogalmanak
értelmezésével kezdi a tanulmanyat, az 6 olvasatdban a becsiilet mar nem a hagyomanyos
nemesi értékrend részeként jelenik meg. A becsiilet a szamara, mar az 6ntudatos polgar fontos
erénye, aki felel6s onmagaért és a kozosségéért. Az altala teremtett szabadsag biliszkévé teszi
és ennek a biiszkeségnek a megnyilvanulasa a becsiiletérzés. Epp ezért a becsiiletet a
jogéllamban ugyanugy védelmezni kell, mint a tulajdont. A polgari ontudat tehat fontos
allamalkoté tényez6é a szaméra, ennek a hianyaban pedig: ,,Asiai nyomorult zsarnokallam
szomort képét latnok elttiink.” 2

Ebbdl fakad Toth Lorinc gondolatmenetének ellentmondasa is, a polgari becsiiletet fontos
allamalkot6 tényezdének tartja, épp ezért a védelme is kiemelkedéen fontos. Ezt allami
torvényekkel kell elérni, ha azonban ezek gyengék, akkor nem csoda, ha a polgarok a sajat

keziikbe veszik a biraskodast. S6t, az imént emlitett polgari ontudat megnyilvanulasanak latja

azt is, ha az emberek batran fellépnek a becsiiletiik védelmében. Errdl a kdvetkezoket irja:
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»Ennyire nem megyek, s a parbajt semmi alakban és soha nem helyeselhetem, de azért nem
tagadhatom, hogy minden esetre szebb és rokonszenvesebb egy biiszke Hotspur, st egy
boxirozd angol hordar vagy vivo francia borbély is, mint azon jdmbor fajta, melyrél Heine
rossz nyelve azt beszéli, hogy ha tizenketten vannak egy tucatot tesznek, s ha egyetlen egy
ember megtamadja ket, rendérség utan kialtanak segitségért.”

Mivében attekinti a parbajok kialakuldsat, a biintetések torténetét orszagonként. Egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy a parbajnak a szervezett keretek adtak legitimizaciot. A
lovagi torna formasagai, az egyenld fegyverekkel, azonos koriilményekkel megvivott harc fair
play szabélyai atoroklédtek a parbajokra is. A késobbi korok szemléldi ezeknek a helyes, a
parharc vadsagait csokkentd formaknak az alapjan itélték meg a parbajokat, és azokat is
helyesnek tartottak. *

A megoldasi javaslatai kozott elsé helyen a torvényi szabdlyozas all s nem mulasztotta el,
hogy ne kritizalja az osztrak biintetd torvénykonyvet, melyet részben szigorunak tart, részben
igazsagtalannak, abbol a szempontbodl, hogy mindig a kihivé felet biinteti sulyosabban. Pedig
eléfordulhat, hogy valakit belekényszeritenek abba a helyzetbe, hogy kihivja az 6t ginyoldkat
vagy az ellene tamadokat. Ugyanigy a torvényi szabalyozas részének tartja a becsiiletsértések
szigorubb Dbiintetését. Véleménye szerint a torvények megalkotasanal, az 1843-ban
kidolgozott, torvényi javaslatokat kellene figyelembe venni. Az orszaggyiilés megbizasabol,
ugyanis akkor tobb bizottsagot allitottak fel, hogy a egy tervezett j térvénykonyv javaslatait
dolgozzék ki. Ezekben a munkalatokban, Dedk Ferenc munkatarsaként, Toth Lorinc is részt
véllalt. ®

A torvények ereje azonban Onmagaban nem elég: a tarsadalom szemléletének kell
megvaltoznia, ehhez pedig az oktatds az egyik megfeleldé eszkoz. Ezenkiviil a
példamutatasnak is fontos szerepe van: A koztiszteletben all6 személyeknek ki kellene
jelenteniiik, hogy nem fognak parbajozni. Ennek nyoman egyleteket lehetne alapitani, ahol a
belépok koteleznék magukat arra, hogy nem vivnak parviadalt, hanem {igyeiket a felallitando
becsiiletbirésagokra bizzak.

Toéth Loérine értekezése ellentmondasai mellett is sok tekintetben el6képe a késObbi
parbajellenes irodalomnak. Eszrevételem szerint azonban fontos célja lehetett a parbajok
politikailag viszonylag semleges témaja kapcsan fejtse ki elmarasztald véleményét az osztrak
biintetd torvényekrdl, egyben propagalja az 1843-as javaslatokat. Mint Dedk kozeli

munkatarsa, tisztdban volt azzal, hogy valamiféle kiegyezés kovetkezik.
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Ekkor pedig 1) térvénykonyvre lesz sziikség, ennek alapjaul pedig a korabbi orszaggytilési
munk3alatokat javasolta.

A péarbajellenes szerzok érvelésének, amint azt Toth Lorincnél is lathattuk, egyik alapvetd
eleme volt a becsiiletet érintd kérdések megvitatdsa. Toth még olyan fontosnak tartotta az
Ontudatos polgarok becsiiletérzését, hogy megvédése érdekében a hatarozott fellépés is
imponalt neki. A késébbi szerzok a becsiiletfelfogasat, viszont alapvetéen mar Schopenhauer
munkéssdga hatarozta meg, akinek 1851-ben jelent meg, a parbajokkal kapcsolatos irasa. Ez a
mil, A becsiiletrol és a parbajrol cimmel, 1894-ben magyarul is napvilagot latott, Székacs
Ferenc forditasaban. Schopenhauer kifejti, hogy a férfias természetének harom Osszetevdje
van: a biiszkeség, amely mindenkinek velesziiletett értéke, az egyén sajat Onbecsiilésének
kifejezddése. A hitisag, amely hasonld érzés, de nem azonos értékeken alapszik, mert csak
vagy arra, hogy masok szemében tobbnek latszodjék az illetd. A becsvagy pedig ennek
édestestvére, annyi kiilonbséggel, hogy ez a pozitiv latszat, a vilag kiilsédleges elismerésével,
ranggal, hirnévvel timasztodjék ala. ’

Ezt a gondolatmenetet aztan a hazai parbajellenes irodalom tovéabbfejlesztette. Esterhazy
Sandor A pdrbajrol cimmi ropirataban megkiilonboztet kiilsd €s belsd becsiiletet, szerinte a
belsd becsiilet: ,,Azon jocselekvés altal vérré valt szokas, mely szerint valaki allandéan a
jozan erkdles szabalyait kovetve gondolkodik és cselekszik.” ® Kiilsd becsiilet pedig: ,,Azon
vélemény, a mellyel valakirdl azt hissziik, hogy gondolkodasa mddjaban és cselekedeteiben
allandoan a jozan erkolcs szabélyaihoz alkalmazkodik, azaz belsé becsiilettel bir.” *

A becsiilet elleni timadas tehat nem mads, mint a kiilsé becsiilet megtamadasa, feltételezve,
hogy valaki nem bir belsé becsiilettel. A parbajt ez indokolja egyesek szerint: a megtamadott
belsd becsiilet megvédelmezése, a jogtalan bantalmazas megtorlasa. Am Esterhazy szerint ez
tévedés, parviadallal csak a kiilsd becsiiletet lehet helyreallitani, hiszen itt az ligyesebb vagy a
szerencsésebb gy0z, de nem a becsliletesebb. A becsiilet felszines megvédelmezésén kiviil,
tovabbi 6t mellékes okot sorol fel, amelyek taplaljak a parbajszenvedélyt.

Elészor is az, hogy a parbaj szabad folyast enged a bosszunak, sajat kezlileg lehet elégtételt
venni. Aztan: ,,A beteges idedlismus, mely kiillondsen regények altal terjesztetik ¢&s
istapoltatik, nagymértékben noveli a parbajkedvet. A regényirok mindinkabb ellaposuld
tarsadalmi viszonyaink kozott, mint a pusztin az odzra Gigy tekintenek a parbajokra. fme
valami rendkiviili, a gyari flistt6] el nem homalyositott dolog a lovagkorbdl. ... A nd és a férfi

hitisaga, az emberi sziv legmélyebben gyokerezd szenvedélye.



156

A férfi kardjat forgatva, a lovag hirére tehet szert és melyik né6 nem vagyik a dicsdségre,
bajaival parbaj okaul szerepelni?!” '°

A legszemléletesebben a belsd ¢és kiilsé becsiilet problematikdjat, Leopold Lajos foglalta
0ssze, A presztizs cimli munkajaban. A lovagiassag kapcsan irja, hogy van egy egyéni, és egy
csak tarsadalmi valtozata. Az egyéni, alapvetden érzelmet jelent, mindig egyforma, tekintet
nélkiil a koriilményekre. ,,... az egyéni lovagiassag, akkor is bator, ha nem latjak, ott is erds,
ahol nem veszik észre, ott sem tolakodik, ahol masképp nem juthat eldre, akkor sem bantja a
gyengét, ha a gyenge alarendelt, vagy iildozott.” '

Ezzel szemben, a csak tarsadalmi lovagiassagbdl ez a belsé érték hianyzik, a presztizs
megteremtésére ¢és megtartasara irdnyul minden aron. A csak tarsadalmi lovagiassag a
parbajképesség terén, két tényezobdl alakul. Egyszer, az ,.erd Osértékelésén”. Masodszor a
»szinszerliségen”. ,,Ez a lovagiassdg beallitja, hangolja magit a kdzonség szerint, melytdl
tapsokat var, mas eszkozokkel lovagias a vasarnapi, és masokkal a hétkoznapi kozonség elott,
s ahol presztizsének érdekei elvégzodnek, ott lovagiassaga is elvégzodik. E csak-tarsadalmi
lovagiassdg nem a becsiileten, hanem a presztizsen ejtett sérelmek stlya szerint szisszen fel:
legmeglatszobb sebei a legfajobbak is egyszersmind.” 2

Ezek az érvek a becsiilet két formajarol, a parbajellenes irdsok visszatérd motivumai. Hiszen a
parbajok legfébb inditéka a becstilet védelme, a becstileten ejtett sérelem megtorlasa. Az ilyen
jellegli érvelés, pont arr6l akarja meggydzni a becsiilet harcra kész védelmezdit, hogy amiért
Ok szallnak sikra, az csupan kiilsdség, amely nem érinti a bels6 tulajdonsagokat. Mindennek a
legkézzelfoghatobb bizonysaga pedig az, hogy a parbajban a szerencsésebb, vagy az ligyesebb
szerepld gydzedelmeskedik.

A parbaj ellen fellépdk kozott volt a szabadkdmiivesség is, a problémara kinalt megoldasi
javaslataik, szinte Osszefoglaldsat adjak a korabban szamos ropiratban és cikkben felvetett
megoldasi modoknak. A nagypaholy, 1893-ban, felhivast intézett a paholyokhoz, hogy
tegyenek javaslatot, miként lehetne fellépni, a ,hazankban elharapodzott szomora
parbajmania ellen.” A ,,.Demokratia” nevii paholy felterjesztését Bakonyi Kalman foglalta
irasba.

Bakonyi eldszor is leszdgezi, hogy a parbajt nem kivéanatos jelenségnek tartjak, annal is
inkabb, mert a mindenhato6 ész ellenében, a nyers erére helyezi a hangsulyt. Elégtételadasnak
mondjak, pedig nem az, mert nem szolgaltat igazsagot, sokszor a sértegetd kertil ki gydztesen.
Javaslataik kozott els6sorban az egyiittes tarsadalmi fellépés szerepel. A torvényhozas, az

igazsagszolgaltatas €s a tarsadalom 0sszefogasa sziikséges a parbaj kiirtdsahoz.
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Ez azonban csak egységes fellépéssel lehetséges, ha a felsoroltak egyike nem tesz semmit,
akkor a tobbi mitkodését is meghiusithatja. '

A torvényhozasnak szigorubban kell fellépnie a becsiiletsértés és a ragalmazés ellen. A
becstiletet mindenki legdragabb kincsének tartja, mégis a par forintot eltulajdonitd tolvaj,
nagyobb biintetést kap, mint a sértegetd. A pénzbiintetés nem visszatartd ero,
szabadsagvesztést javasol, és azt, hogy a becsiiletsértés is legyen mindsitett cselekmény. A
lopasnal a visszaes6t mar mindsitik, a sértegetd viszont akarhanyszor megteheti, mindig
ugyanannyit mérnek ra.

A parbaj kivaltsagos szerepét meg kell sziintetni a torvénykonyvben, a parviadal az ember
¢lete elleni tdmadasnak tekintendd. Az allamfogh4dz nem dehonesztald, rovid a biintetés,
enyh¢k a szabdlyok, igy nincs visszatartd ereje, valosaggal tréfaszamba megy, €s csak
dicséséghez juttatja az onnan szabadulokat. A parbajsegédeket is bilintessék, sok parbaj azért
ér véget sulyos sériiléssel vagy halallal, mert a segédek hirnévre vagynak. Ha azonban
valoban komoly biintetésre szamitanak, akkor elmegy az ilyesmitél a kedviik. '

A sajtd ne tegyen kozz¢ semmilyen hirt, felhivast vagy jegyzOkonyvet, ami a parbajokkal
kapcsolatos. A birosagok pedig a torvényben meghatarozott, lehetd legmagasabb,
biintetéseket szabjak ki. A birdk is emberek, tagjai valamiféle tarsaskornek, ezeken keresztiil,
nyomast gyakorolhatnak rajuk az itélethozatalban. Ha azonban koételezve vannak a
legszigorubban eljarni, akkor az ilyen nyomads értelmét veszti. A katonasdgban is be kell
tiltani a parbajt, sok uriember tartalékos tiszt, ily médon rajuk is a katonai becsiiletiigyi
szabalyok vonatkoznak. A kaszinok, tarsaskorok tiltsak meg a parbajokat a tagjaiknak, zarjak
ki, a parbajozokat és a segédeket is. '’

Végezetiil felhivja a figyelmet az ifjusdg nevelésének a fontossagdra. Ezutdn kitér a
szabadkémiivesség szerepére is: ,,A testiilet sajatsagos szervezeténél és mikddési modjanal
fogva, a sajat neve alatt, kifelé nyiltan allast nem foglalhat. Az egyes tagok azonban
tarsadalmi helyzetiiknél, hivatasuknal fogva tevékenykedhetnek az tigyért, és jo példaval kell
eléljarniok. A szabadkémiivesek ne parbajozzanak, és ne is segédkezzenek, ezt vegyék be az
alapszabélyzatba is.” '®

Mintha csak erre valaszul sziiletett volna Vambéry Rusztem cikke, amely a Huszadik Szdzad
hasébjain jelent meg, majd’ tiz évvel késébb. A korabbiakban mar emlitett irasaban Vambéry,
a sokszor példaként felhozott, angol jogrendet ismerteti a parbajok szempontjabol. Cikke
azonban altaldnosabban is foglalkozik a kérdéssel, kitérve azokra a megoldasi javaslatokra,

amelyek rendszeresen megjelentek a parbajellenes irodalomban.
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Igy példaul arra a javaslatra, melyszerint szigoritani kell a biintetési tételeket.

Vambéry szerint a nemzetkozi gyakorlatban, a magyar tételek nem mondhatdk enyhének, és a
biintetés szigorusaga amugy sem befolydsolja a parbajozasi kedvet. Abban viszont egyetért,
hogy az allamfoghdz, nevetségesen enyhe, nincs visszatartd ereje. Ha a parbajozoknak a
rendes bortondkben kellene letdltenilik a biintetésiiket, akkor annak komoly visszatartd ereje
lenne, mert megbélyegezné az odazart Griembereket.

A becsiilet szigorubb térvényi védelmét sem latja visszatartd erdnek: ,,A parbaj véddi szdmara
azonban e hiany nem okul, csak {riigyiil szolgal, mert a parbajkényszer azon a
meggydzddésen nyugszik, hogy sértett kdteles maga elégtételt venni s nem szabad az allam, a
torvény ¢és a birosag védelmét elfogadnia. E mellett természetesen k6zonyos, hogy mind az a
védelem, melyet az allam nyqjt. A ki gydvanak tekinti a birosdgnal orvoslést keresd sértettet,
a ki a parbajt mint valasztovonalat a proletariatussal szemben fenn akarja tartani, annak hiaba
stjtjuk a becsiiletsértést foghazzal vagy fegyhazzal.” *°

Vambéry a tovabbiakban attekinti a parbaj okait, és a lehetséges megoldasokat. Az okok
kozott fontosnak tarja az utdnzast: ,,A tarsadalmunkban félszeg szerepet jatszo polgar, mas
szoval a bevandorolt német vagy zsid6 természetesen Oriil, ha az uralkodé tarsadalmi osztaly
szokasait elsajatitva, ahhoz hasonulhat.” *'

Epp ezért a parbaj ellenes 1épéseket a tarsadalom vezetd elemeinél, illetve a hadseregnél kell
kezdeni. A hadsereg tekintetében megjegyzi, hogy eddig minden ilyen iranyd kezdeményezés
meghiusult, azon az indokon, hogy a katondknak a batorsag, a legfontosabb erényiik, igy nem
utasithatnak vissza olyasmit, ami mindenki szemében a batorsag jelképe. Erre az érvelésre,
amely rimel Fejérvary, mar idézett soraira, Vambéry azt valaszolja, hogy a batorsag, csak
akkor érdem, ha az kozcélok szolgalataban all. Egyébként biztato jelnek latja, hogy a kdzos
hadiigyminiszter rendeletet adott ki, amelyben Onmérsékletre szolitja fel a katonakat, a
parbajokat megelézden becsiiletiigyi eljarast, kisebb 0Osszekoccandsok esetén pedig,
bocsanatkérést tesz kotelezévé. A hadsereg és a nemesség megnyerését a parbajellenes
tigynek, mar csak azért is fontosnak tartja, mert ha csak a demokratikus elemek csatlakoznak
hozzajuk, akkor a parbaj hiveinek a szdndéka teljesiil: a parbaj, mint rendi intézmény
fennmarad. **

A parbajellenes irasmiiveknek volt egy kategoridja, amely a humor eszkdzével probalta meg
felvenni a harcot. Szamtalan cikk, glnyrajz, parddia jelent meg, nem csak az élclapok, de

valamennyi Ujsag hasdbjan, amelyek mind a parbajok kifigurdzasat céloztak.
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Ezeknek a kozos vonasa az volt, hogy a mondvacsinalt, elére megbesz¢lt koncertparbajokat
tették nevetségessé, amelyekben csak valami véletlen baleset folytan keletkezhet sériilés.
Borostyani Nandor a Vasdrnapi Ujsdg, 1874-es évfolyamaban ekként vélekedik errdl:

»De tréfa ide, tréfa oda —a parbaj nézetiink szerint 6nmaga fogja mego6lni magat, mihelyt
megsziinik masokat 6lni vagy csak megsebezni is. Az a taldldan igaz francia kézmondas,
hogy a nevetségesség Ol, érvényesiilni fog a biintetétdrvénykonyvek egész rideg szigora altal
eredményteleniil iildozott parbajjal szemben is elobb-utobb. Csak legyen minél tobb azokbol a
mulatsagos pisztolyparbajokbol, hol az erdsen toltott fegyver visszaiitodése a 16v6 orran,
kezén vagy allan hagy hatra kék foltokat. ... Mihelyt kizarja azonban a segédek elévigyazatos
ligyessége a megsériilés veszélyét, €s szinpadi alakoskodassa valik a bajvivas, vége a parbaj
azon alnimbuszanak is, mely annyi szdzadokon at megdrizte szdmunkra a kozépkor véres
hagyomanyat.” %>

E vélemény szerint tehat a parbajoknak a nimbuszat az a lehet6ség adja, hogy akar komoly
sériilés, vagy halal is bekovetkezhet altaluk. A parbajozok igy abban a szinben tlinnek fel,
hogy Ok készek az életiiket is dldozni a becsiiletiik védelme érdekében, az ilyen emberek
megbecsiilést érdemelnek. Am mihelyst kideriil, hogy csak komédiarél van sz, lehull a lepel,
¢s a megrendezett parbajok az ellenkez6 hatast valtjak ki: glinyt és megvetést.

A szerzOnek azonban, mar tudjuk, nem valt be a joéslata. A koncertparbajok folytatodtak, a
lapok guinyolodtak is az ilyeneken, de valtozds nem kovetkezett be. Ez jelzi a tarsadalom
felszines gondolkodésat, amely megelégedett az olyan megoldasokkal, amelyek csak a
latszatot vették figyelembe. A jelenség rimel, a Leopold Lajos altal leirt, csak tarsadalmi
lovagiassag ismertetdjegyeire. A Pesti Hirlap oldalain, Szemere Attila giinyolddott az ilyen
parbajokon, ekdzben bemutatva egy 11j tipust, azt a krakélert, aki keresi a parbajokat, de keriili
a komoly Osszecsapasokat. Szamara csak a parbajok szdma a dontd, hogy beszélhessenek rola
a tarsasagban, de szemben a korabban leirt , terroristakkal”, kockazatot mar nem akar vallalni:
»Higyje el,- folytatd a kis riporter, -a mai vilagban az embereknek nincs fogalmuk a
lovagiassagrol. On ismer engem. tudja, hogy nem vagyok krakéler ember, s latja, a jov6 héten
lesz a jubileum-parbajom. Az 6tvenedik. Pedig nem olyan semmi-parbaj. Volt mar olyan is,
hogy nyolcvan 1épésrdl 16ttiink, sot karddal is verekedtem mar, huszonot 1€pésrol.-

-On bamulatra mélto férfia-, hebegtem alig ocstidva fel csodalatombol, mit ez apré Ajax irant

érzek.
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Félénken mertem kozbeszolni. -Latja t. kartars- mondam -a régi parbajoknél az egyik mindig
vérben fagyva maradt a téren s akkor nem is volt annyi parbaj.-

-On tévhitben él- ripostirozott a kolléga, -hisz, a parbajnak nem az a célja, hogy az emberek
egymast 61dossék, csak az, hogy a batorsagrol tegyenek tanubizonyagot.-

-100 1épésrol?-

-Az nem hataroz. A batorsadg olyan fogalom, mely nem térben ¢és idében 1étezik minta tobbi s
igy mindegy, akdrhany 1€pésrdl bizonyitjuk is be. Latja én sohasem toltetem golyoval a
pisztolyt, csak Kiifferle csokolddéval, hisz "ha Isten akarja, a kapany¢l is elsiil.’-

-On igen jo 1abon éallhat az Istennel, mert ugy latszik, eddig ép bérrel menekiilt.-,,*

A parbajok hiveinek érveit nehezebb feladat 6sszegylijteni, ugyanis, mint mar errdl szo volt,
joval kevesebbet irtak. Csak néhany rovidebb iras, cikk vagy parbajkodex-eldszo Orizte meg,
allaspontjukat, ennek megfeleléen, a tobbféle forras, tobbféle véleményt is tikroz. Egy
dologban voltak azonos nézeten: valamennyien kijelentették, hogy a céljuk a parbajok
szamanak csokkentése. A parbaj vadhajtasainak nyesegetése, hogy a parbaj valoban a becsiilet
védelmét szolgalja, és csak nyomds okkal keriiljon ré sor.

Ezt a véleményt képviselte Andrednszky Jend is, aki 4 pdrbaj mellett cimmel jelentette meg
ropiratat, 1893-ban. Munkdjanak lényege az, hogy a parbaj hasznos dolog, mert a férfiui
batorsagot noveli, az onérzet védelmérdl szol. A parbajmania azonban kéaros, mert nyomoés ok
nélkiil, csak ,,sportbol” tizik, igy lejaratjdk az igaz, komoly okokbol, vivott parbajt. Talan nem
is lenne furcsa e gondolatmenet, ha az ir6 nem a szegedi allamfoghazban vetette volna
papirra, ahol parbajvétségért ilt. Ezt a biintetést pedig egy olyan parbajért kapta, amelynek
koriilményei gyantsan emlékeztetnek, az altala elitélt, parbajmaniara. Kacziany Géza ekképp
irta le az esetet:

»Bergl Mano févarosi mérndk egy ndével, egy elsérangt vendéglében vacsoralt. Andreanszky
Jen6 orvosndvendéknek nem tetszett Bergl, vagy tan egyéb szeszElybol, néhanyszor elmenvén
a mérndk asztala el6tt, a holgyet monoklijaval sérté modon fixirozta. Bergl ezért felelosségre
vonta, a mibdl heves szdvaltas, végiil kihivas lett. A parbaj egy fovarosi vivoteremben tortént
meg s itt Bergl stlyos kardsebeket szenvedett, melyek kdzt nem a legutolsd, hogy ellenfele
levagta az orrat is. Viszont ¢ sem maradt adosa ellenfelének, mert Andreanszkyt fején,
homlokan, hatan vagta meg s azonkiviil jobb hoénaljanak {itéereit és idegeit egészen
atmetszette. Andreanszky a sériilés folytan 2-3 napig életveszély kozt lebegett.” 2

Emellett Andreanszkyt, Magyar Elek, a mar idézett, Krakéler-vilag cimii irasaban, a Rath-féle

Lterrorista” kompania tagjaként emlegette. *°
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Ennek fényében tehat, meglehetdsen ellentmondasban vannak a cselekedetei, az éaltala
leirtakkal. Miive els6 részében a parbajokat dicsditi, mint irja, az ember indulatai, természete
nem valtozik. A férfia onérzete a parbaj sziil6 oka, s a batorsag, a vitézség annak fenntartdja.
Viszont ezek relativ fogalmak, lehet bator anélkiil is valaki, hogy parbajozna, és parbaj
vallalasa mellett is lehet gyava. 2’

A parbajnak semmi koze a becsiilethez, a becsiilet csak abban jatszik szerepet, hogy parbaj
koriilményeit meghatarozzak, és azt betartsdk. A parbajok az Onérzet megsértése miatt
keletkeznek. Elismeri, hogy a parbaj 6koljog, onbirdskodas, &m szabalyozott 6kdljog.
Becsiilet csak egy van, Onérzet annyi, ahdny ember, épp ezért mindenki mashogyan keresi a
sértett Onérzetre a gydgyirt. Van, aki megelégszik a birésag 50 Ft-os birsagaval, melyet
ellenfelére kiszabtak. Van, aki csak a halallal. Am egy iinnepélyes bocsanatkérés a szerzd
szAmar a tbbet ér, mintha ellenfelét bortonre, vagy egymillio forintra biintették volna. **

A tarsadalmi kényszer sem létezik szerinte, ismer olyan embert, aki nem fogadott el parbajt s
most is koztiszteletben all: "Csak nem régen -vagy két évvel ezel6tt- a mikor egyik jeles
biintetObirankat egy kiadott konyvben foglalt cikkéért parbajra hivta ki egy ur, aki sértést
latott a cikkben. A bird kijelentette, hogy esze agaban sem volt sérteni, de kiilonben is
6 elvbdl nem viv parbajt. Ha jol emlékszem az illetd ur erre 'gyavanak' nyilatkozta ki a birot.
A torvényszeki birobol, azéta kiralyi tablai bird lett, s minthogy egy kaszindban vagyunk, azt
is mondhatom, hogy nem csak a kaszindnak maradt tagja, hanem annak valasztmanyaban is
benne van, mint azel6tt. J6 baratai, tiszteldi azéta nem fogytak meg, sét valdsziniileg
novekedett a szamuk, mert hiszen mindenki, aki Gsmeri, tisztességes becsiiletes embernek
tudja." %

Andreanszky reagal azokra a parbajellenes felvetésekre is, miszerint a holgyeknek kellene
megalljt parancsolni a parviadaloknak, hiszen, sokan értiik verekszenek meg. A nék csodalata
pedig szamos Osszecsapast general. Szerinte azonban nem szabad haragudni emiatt a ndkre:
"A nd vilaga az érzelem vilaga. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy olyan cselekményekért,
melyek érzelmeknek, és pedig nemes érzelmeknek vagy indulatoknak kifolyasai, a nd
lelkesedni tud, talan jobban, mint a férfi. A parbajnal a batorsagnak, a vitézségnek nagy
szerepe jut -¢ nélkiil parbaj el sem képzelhetd. Ezt a nemes lelki tulajdonsagot, pedig a nd
nagyrabecsiili. Nem minden embernek sajatja ez egyforma mértékben s nyilvanulasai
kiilonbozok -de azért ékessége, zomdnca a férfia jellemének. Nem biinéiil réhatjuk fel, de
erényélll kell betudnunk a ndének, ha a parbajért lelkesedik, a parbajozot becsiili -talan

érdemén feliil- nagyra tartja.
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Az a tény, -melyet nincs okom tagadni- hogy e koriilmény a parbajozasi viszketegséget
eléidézheti, téplalja, nem valtoztat azon, amit mondtam, se nem is lehet ok a parbaj
elitélésére. Hasonlo konzekvenciaval azért, mert a nok a koltészetért is lelkesednek, -és 'mert
a koltoi viszketeg' oly sok embert bant: a koltészetet is el kellene itélni.

Igaz, hogy a 'parbajviszketeg' sok bajt okoz, a 'koltéi viszketeg' sok rossz verset sziil de
egyikért, sem a masikért a nét feleléssé tenni nem lehet." *°

A pérbaj helyes, mert a férfiti onérzetbdl fakad, és a batorsdgot noveli. A parbaj elfajulasa a
parbajmania karos, mert lejaratja a parbajt. A parbaj, amit komoly okért vivnak, felelds,
felnott férfiak. A mania, amit minden aprosagért, sportbol:

"Mi koze a parddianak a parbajhoz? Az, hogy a kiilséségek hasonlok. De még e kiilsdségek is
torzképet mutatnak. Es milyen oriasai kiilonbség a lényegben! A parbaj a nemes indulatok
kifolyésa, -a parddia az elfajultaké, a nemteleneké. Amazt az 6nérzet, a batorsag, a vitézség
eredményezi, -emennek a hiusag, érzékenykedés, veszekedési és szereplési viszketeg a sziild
oka. Amazt jol megdrzott erény gyanant 6si idok ota rokségképpen birjuk, -emezt mint a mai
tarsadalom gyarldsaganak bizonyitékat, szemeink eldtt lattuk felburjanzani a meglazult
erkdlesok betegsége gyanant." *!

Mindezek a gondolatok kissé furcsan hatnak Andreanszky eldéletének ismeretében,
legalabbis, az 6 parbajanak a kivaltdo oka nehezen magyarazhat6, az ,,0nérzet, a batorsag, a
vitézség” megnyilvanuldsdnak. Dolgozatdnak a végén, a parbajmania ellen javasol
megoldasokat. Elsésorban a nevelést tartja fontosnak, az apak neveljenek fiaikbol igazi,
ontudatos férfiakat, akik Onérzetesek, de nem vetik meg a parbajt elutasitokat, és nem
verekszenek minden aprosagért meg. A torvényeket szigoritsdk, a parbajmania esetén, de
enyhébben itéljék meg az igaz okkal parbajozokat. Ennek elérésére a parbajiigyeket, csak
eskiidtbirosdgok birdlhassék el. Szigorubban biintessék a feleldtlen parbajsegédeket. A sajtd
ne adjon hirt mindenféle parbajrol, és ne adjon helyet a sértd kozleményeknek. >

Bar Andreanszky parbajrol kifejtett gondolatai erdsen ellentmondanak a cselekedeteinek,
kétségtelen tény, hogy a parbajt védelmezdk koziil 6 foglalta 6ssze érveit a legkoherensebb
moédon. Szamos mellékes koriilményre kitért, és megoldasi javaslatokat is tett. Nem volt ilyen
atfogo jellegti, de joval nagyobb hatést ért el a Ki a gentleman? cimii essz¢, amely bard Josika
Lajos, a Kolozsvari Athlétikai Klub elndk  ének, 1886-o0s lemondd beszédébdl sziiletett. A
szoveg nemcsak a klub évkonyvében jelent meg, de lekozdlte a korabeli sportlap, a Herkules
is. Innét vette at tobb kiilfoldi ujsag, majd francidbol visszaforditva a kozos hadsereg is

kiadta.
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Jellemzden, a monarchia bukésat is tulélve, 1929-ben belekeriilt A magyar ifjusag nemesitése
cimii fiizetbe is. >

Josika miivében kifejti, hogy a gentleman legfébb tulajdonsdga a lovagiassag, ezért aztan
el6fordulhatnak olyan szitudciok, amelyekben a gentleman 0Osszelitkozik az allam
torvényeivel, magyaran parbajoznia kell. Ezt a ,tarsadalmi béke feltétlen partoldi” elitélik,
mondvan, hogy az éallam feladata, hogy a polgarait megvédje. A parbajt, pedig a kozépkor
durva maradvényainak tekintik.

Ezzel szemben Josika, kijelenti, hogy bar Ohajtasa szerint mérsékelni kell, de a parbajt nem
tartja a kozépkori barbarizmus tovabbélésének: ,,A parbajt nem tudom a kozépkor barbar
szokasai kifolydsanak nevezni, s6t azt hiszem, hogy a parbaj a kozépkor serdiild
miiveltségének egy lépcsdje, midon az otromba verekedések szabalytalansidgat a loyalitas
terére vezette, ezzel eredeti brutalitdsabol mar egy lépcsdvel kiemelte.” 34

A parbajokat semmilyen tiltassal, vagy torvénnyel nem tudtdk megfékezni, mert befészkelte
magat a koztudatba. A magasabb miiveltségli rétegek befolydssal lehetnének ugyan a
tarsadalom tobbségére, de akkor szembe kellene szallniuk a kozvélekedéssel: ,,Férkdzzek be e
tarsasagba egy, durva sérté magaviseletli mod, kivanja meg ez, hogy tagjai minden inzultust,
becstliletsértést barany jamborsaggal eltlirjenek: és nyomban elvész a nép eldtt a miiveltségnek
az a nimbusza, melynek fényét a tdrsadalmi élet tisztessége és a férfiti onérzetbe helyezett
bizalom alkotta.” **

Mindezek utan ismerteti, hogy a ,,gentlemanok szévetsége” miként viszonyul a parbajokhoz.
Ezek szerint a parbaj nem maganiigy, nem lehet eszkoze a személyes bosszunak, vagy annak,
hogy birdi itélet helyett, mondjuk egy tulajdonvitdban, dontsenek ezen a mddon.
Aprosagokért sem lehet parbajt vivni, és az is lovagiatlan, ha valaki kihasznélva a testi erejét,
pusztan hatalmaskodasbol, parbajt kezdeményez. Ellenben egy gentleman nem tagadhatja
meg az eclégtételadast, ha megsértett valakit. Ha ilyen helyzetbe keriilt, nem kereshet
mondvacsinalt kibuvokat, mert az elégtételadassal tartozik ellenfele emberi méltosaganak.

A gentlemantol elvéarhatd, hogy védelmezze a gyengébbet, anélkiill, hogy ennek a
kovetkezményeivel torddne, azért mert: ,,Megkivanja azt egyrészt azért, mert szovetségének
tekintélye nem tlirheti, hogy tagja legyen az, kihez a gyavasag vadja vagy gyanuja férhet. De
megkivanja tovabba azért, hogy tagjai magatartasa gydzze meg a kdzonséget arrol, miszerint
a gentlemant a méltatlan bantalmazasok megrovasatol sem az uralkodod hatalom biintetései,

sem a nyers tomeg vad kitSrései el nem rettenthetik.” *°
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Josika baré miive, szamos olyan allitast fogalmaz meg, amely a parbajpartiak allando
érvrendszerében szerepel. Az é4llam, nem megfeleld becsiiletvédelmétdl kezdve, annak a
hangoztatasaig, hogy a parbaj civilizaciés elem, amely nélkiil, csak a durva 06koljog
érvényesiilne. Ervelésének egyik legfontosabb eleme kifejezetten rendies tartalmat hordoz.
Eszerint a gentlemanok szovetsége, mondhatnank az uriemberek tarsadalma, olyan
példamutaté réteg, amelynek miiveltségén tul, a személyes batorsagaval is eldl kell jarnia, ez
adja a tekintélyét. Felismerhetd ebben az a régi érvelés, mely mar Werbdczynél megjelent,
miszerint a nemesség kivaltsdganak az alapja a batorsag, amellyel a hazat védték.

Josika azonban mar nem besz¢l sziiletési el6jogokrol: a gentlemant a sajat tulajdonsagai
avatjdk e szdvetség tagjava, épp gy, mint ahogy az uriembernek sem kell a nemesi
szarmazas. Ervelésének masik fontos eleme, az a kijelentés, hogy a gentleman dacol az
»uralkodo hatalom biintetéseivel”, tehat az allami torvények felé helyezi a sajat csoportjanak
torvényeit. Itt nem nehéz felismerni azokat a torekvéseket, amellyel a kivaltsagait vesztett
hagyomanyos vezetd rétegek, 0j kivaltsagokat probalnak teremteni maguknak. E rétegek,
rendi és sziiletési eldjogaiktdl megfosztva, tovabbra is ragaszkodtak kiemelkedd statuszuk
elismeréséhez, melynek sajat szabdlyrendszere van. Ez sikeriilt is nekik, elég, ha arra
gondolunk, hogy sikeriilt elérniiik, e szabalyrendszer talan legfontosabbikéanak, a parbajnak, a
privilegizalasat a biintetd torvények kozott. Sokat elarul az is a tarsadalomrol, hogy Josika
esszéje milyen lelkes fogadtatasra talalt, és még a két haboru kozott is, az 6 gondolatai
mentén képzelték az ifjusag ,,megnemesitését.”

Ebben a korben vannak olyan szerzok is, akikrdl elsére nehéz eldonteni, hogy a parbaj
mellett, avagy ellene szolalnak fel. Ilyen volt lovag Marczianyi Gyorgy, a korszakban
elismert parbajszakird, akinek sokan meritettek a miiveibdl, mindkét taborbol. Marczianyi a
parbajokat karhoztatta, de azért, mert szerinte azok mar a hagyomanyos lovagi formaknak
csak a parddidi. Felhaborodésat tetézte, hogy egyre tobben parbajoznak, a szerinte arra
méltatlanok kozott is, ezzel pedig a parbajok komolysagat veszélyeztetik:

,INem csak a modern tdrsadalomnak intelligencidjanal, hanem a félig miivelt osztalyokban is
oly mély gyokeret vert mar, hogy maholnap a lakajok és fodrasz legények is tényleges vagy
csak képzelt sérelmeikért fertalymagnasok modjara egymastdl lovagias elégtételt fognak kérni
¢s adni. S hol legkevésbé sem lenne meglepd, ha egy szép reggelen azt olvasnok lapunkban,
hogy Czank6 Janos hordar és Hosenkodf Pinkdsz hazalo kozt véres pisztolyparbaj folyt le,
melynek okat az képezte, hogy utobbi csak 1 Ft. 50 krt. igért elébbinek dcska nadragjaért, mit

ez becsiiletsértésnek tekintett és segédeit nyomban a sértegetd urhoz kiildotte.
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Hogy is lehetne, mondjuk, mai nap a parbaj ellen irni, midén majdnem naponta latjuk, hogy
alig felserdiilt ifjak, vagy az iskolaport magukrol le sem razott ifjoncok egymast kihivjak és
¢let-halalharcra kelnek, mert esetleg egyikok oly iigyetlen volt, hogy ellenfele tincosndjének
véletleniil uszalyara lépett.” >’

Marczidnyi a tovabbiakban a becsiilet fogalmat boncolgatta, és ¢ is, a mar ismert kategériak
szerint, a kiilsd és a belsd becsiiletrél elmélkedik. Megismételte azt az allitast is, miszerint a
parbajban csak a kiilsd becsliletet tdmadjadk meg, igy aztan csak azt lehet ezen az uton
reparalni.

A mondanivaloja itt akar egy parbajellenes miiben is szerepelhetne, am a kovetkezd részben
azt a szokast ismerteti, amely szerint egyesek csak kiallnak a parbajra, hogy fogadjak a masik
fél timadasat, de 6k, kiizdeni nem akarnak. Allitdsa szerint ez lovagias eljards, mert az
elégtételt meg kell adni mindenkinek, még akkor is, ha az illeté nem akar megverekedni. Am
ebben az esetben is vannak tilzésok, amelyek komolytalannd teszik a parbajokat. Nevek
emlitése nélkiil példakat is hoz fel erre az eljarasra. Az egyik ilyen esetben, egy illetd
elfogadta a masik fél kihivasat, de még mieldtt ellenfele 16hetett volna, lefelé forditotta
pisztolyat és kijelentette, hogy nem all szandékaban 16ni. Nagyjabol ugyanez ismétlédott meg
egy masik esetben, annyi kiilonbséggel, hogy a kihivott fél, latvanyosan a levegdbe 16tt, ugy
varta az ellenfele 16vését.

Marczianyi szerint ezek a cselekedetek komolytalanna teszik a parbajt, hiszen, ha az egyik fél
ilyen latvanyosan lemond a harcrol, akkor az ellenfele, ha csOppnyi lovagiassag szorult bele,
szintén elall a kiizdelemtdl. A dolog szépséghibdja azonban ott van, hogy a harcot nem vallalo
fél, még azelott 1ép vissza, mieldtt ellenfele 16hetett volna, tehat életét nem kockdaztatva,
akadalyozta meg a parbajt. A szerz6 véleménye szerint, az ilyesmi csak akkor lenne helyes, ha
a masik fél mar I6tt volna, mert igy, mar annak a tudatdban lehet lemondani a tovéabbiakrol,
hogy az ellenfél élete a keziinkben van. Ez valédi lovagiassag, rdadasul még gyavasaggal sem
lehet vadolni a harct6 elallot. >

Marczianyi tehat csak a lovagias formakat nélkiil6zd, komolytalan parbajokat helytelenitette,
igy inkabb a parbaj mellett allast foglalok tabordba tartozik. A parbaj mellett azonban nem
csak irassal lehetett kiallni, s6t els6sorban a bemutatott példa volt ragadds. Szekérderéknyi
parbajellenes irds sem tudta azt a sikert ellentételezni, amit egy-egy jol sikeriilt parbaj
hozhatott a gydztes viadornak. A tarsasag elismerése, a holgyek figyelme kisérte a szerencsés
parbajhdst. Nimbuszat, kiilondsen a nék korében, ndvelte a parbajok koriili titokzatossag. A

parbaj a férfitarsadalom szigoru beliigye volt, ahonnét az avatatlan bamészkodokat kizartak.
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Am jogos kivancsisagot ki kellett elégiteni, és hamarosan erre is sor keriilt. A Févarosi Vivo
Klub, 1886. janudri baljan, a kozonség egy imitalt parbajt is megtekinthetett. A sajtd igy
szamolt be az eseményrol:

,»De kétségtelentil a legérdekesebb, s a mai vilag altal még sosem latott s ingerlébb latvany az
volt, midén a legjobb két vivo egy valodi parbaj megkdzelithetd lefolydsat, a négy
volna azt a keleti tlizzel végbevitt merész tdmadast, ligyes parddokat s villamgyors riposztokat
s hozza az érdekl6dd holgyek félénk arcait, az egyik ellankadt félnek harcképtelenné tételét s
végiil a sebeiben leroskadt félhez sieté orvosok gondterhelt mitkodését.” *°

A parbajt bemutatni kivanoé buzgalom még ennél is tovabbment. A szdzadforduldn, két neves
vivo, Vermes Lajos és Chappon Samu, aki maga is parbajkodex-szerzd volt, Szabadkan egy
imitalt parbajrol fényképsorozatot készitett. Ezt a sajtoban is kozreadtak, igy nemcsak egy bal
kozonsége, de a legszélesebb rétegek is pontos informacidkat nyerhettek a parbajok
kiils8ségeirdl, és lefolyasarol. *

Az ilyen jelenségek csak tovabb erdsitették, a szazadfordulon tetézd parbajszenvedélyt. Igy
aztan a parbajellenes tabor is a tettek mezejére 1épett, és a 20. szadzad elsé éveiben
megalakultak az els6 parbajellenes ligak. A mozgalom bolcséje Nagyvaradon volt, Ady Endre
muikodése kacsan mar ismertettem a nagyvaradi elézményeket: a parbajt visszautasitd
Viézsonyi Vilmos melletti tiintetéssel vette kezdetét a szervezkedés. Ennek eredményeképpen,
1902 oktdberében alakult meg hivatalosan az elsé parbajellenes szervezet, 300 taggal. A
kovetkezo évben, pedig Budapesten az orszagos liga.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miért ilyen késén, hiszen, mar 1865-ben, Toth Lorinc is
felvetette, hogy mozgalmat kellene szervezni a parbajok ellen. A késébbi parbajellenes
szerzok is rendszeresen javasoltik az ilyen irany( szervezkedést. Am, még ebben a taborban
sem volt teljes az egyetértés a kérdésben. Séda Ernd, 1882-ben sziiletett ropirataban,
parbajellenes szovetkezetek megalapitasat javasolja, az ebbe belépdk koteleznék magukat
arra, hogy nem parbajoznak. A nagyobb példamutatis kedvéért, célszerlinek tartotta volna, ha
olyan minden gyanu felett allo, koztiszteletnek Orvendd férfiakat lehetne megnyerni az
iigynek, akiknek a hatdsara a tobbség is megmozdulna, és belépne a szdvetségbe. *!

Ezzel a nézettel Esterhazy Sandor szallt vitdba, a mar idézett tanulmdnyaban, szerinte elébb
lassu épitkezésnek kell torténnie. A parbajok legydzhetdk, de nem egyszerre, ilyen
modszerekkel, ezekre még nem ért meg az id6. Az ilyen jellegli szovetkezések az érdeklddés

hianyéaban csak pangananak, majd magukto6l kimtlnanak.
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Amint fogalmaz: ,,El0sz0r irni kell, aztan cselekedni.” 42

A szazadfordul6 éveiben azonban annyira elharapdztak a parbajok, és a nemzetkdzi szinten is
mozgalmak szervezddtek, hogy gyakorlati 1épésekre is sor keriilt. 1903. januar 21-én a
"Magyar Szent Korona Orszagai Békeegyesiiletének" valasztmanyi ilésén, felvetddott a
gondolat, hogy a mar megalakult nagyvaradi szovetség mintdjara, alakuljon orszagos
szovetség. Mivel a parbaj nem mads, mint hdborti az egyesek kozott. Eldszor kérddiveket
bocsatottak kozre, amelyben a "tdrsadalom eldkeldségeinek" véleményét kérdezték. Majd
1903. jalius 12-én, a szamvevoszék épililetében, megtortént az alakuld gytilés. Elnokké
Rakovszky Istvant, az Allami Szamvevészék vezetdjét valasztottak. *

Itt kell megragadnom az alkalmat, hogy egy félreértést eloszlassak, sokan ugy vélik, hogy az
elnokké valasztott Rakovszky Istvan, maga is nagy parbajozo volt. Azonos azzal a népparti
politikussal, akivel Tisza Istvan is parbajozott 1914-ben. Ez azonban csak a névazonosag
miatt van. Rakovszky Istvan (1858-1931) katonatisztként indult, majd betegsége miatt
leszerelt. A Katolikus Néppart alapitéi kozott volt, a koalicios idészakban a képviselohaz
alelndke. A haboru utdn a legitimistak vezetd politikusa, 1920-ban a nemzetgytilés elndke. A
kiralypuccs utan letartoztattak, majd kiszabadulvan tjra képviseld lett. O volt az, aki Tiszaval
is parbajozott. **

A parbajellenes szovetség elndke azonban az a Rakovszky Istvan (1847-1910) volt, aki
kormanyparti orszaggytilési képviseld, majd szamvevdszéki elndk volt, egyébként lelkes
szabadkémiives, és aki sohasem parbajozott. *°

A parbajellenes szovetség alelnokéiil Dessewffy Arisztidet, Bokay Arpadot és Zipernovszky
Karolyt valasztottak. Az igazgatotanacsbol néhany név: Bedhty Zsolt, gr. Csaky Albin, Edvi
Illés Karoly, Hauszmann Alajos, Vambéry Armin, Vambéry Rusztem, Rakosi Jend. *°

A névsorbdl teat kivilaglik, hogy szinte minden teriiletrdl megprobaltak tekintélyes tagokat
megnyerni az ligynek. Ez természetes, am taladlkozhatunk az igazgatd tandcs névsordban,
néhany korabbi ismer8ssel, akik megvivtak méar néhany parbajt. gy példaul Hoisty Pal, aki a
botranyair6l hires Fiiggetlenség munkatarsaként, rendszeresen verekedett meg, kiilonb6zd
sajtotigyekbdl kifolyolag. Ugyszintén Keneei Géza jsagird, aki fiatalabb koraban szintén
bizonyitott mar a paston. Az 6 beszervezésiikk nyilvan azt a célt szolgalta, hogy olyan
embereket nyerjenek meg, akikrdl elhiszi a nagyk6zonség, hogy nem azért Iéptek be a
szovetségbe, mert még kardot sem lattak életiikben.

A szovetség megbizta Edvi Illés Karolyt, hogy szerkesszen egy Memorandumot, amelyet el is

juttattak az igazsagiigyi tarcahoz.
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Ebben az allt, hogy szigoritani kellene a becstiletsértés elleni itéleteket. A parbajozokat ne
allamfoghazzal, hanem kozonséges bortonnel sujtsdk, azonkiviil pénzbiintetéssel, és bizonyos
iddére, a politikai jogok megvonasaval. A Memorandumot atnyujtottak az igazsagligyi
miniszternek, aki készségét fejezte ki a megvalositdsukra, am a folytonos
minisztercserék miatt, nem jartak eredménnyel. Becsiiletiigyi eljarasi szabalyzatot dolgoztak
ki Vambéry Rusztem vezetésével, eszerint a kiillonbozd egyleteknek, kaszindknak kellene
becsliletbirosagokat  alakitaniuk, hogy  megakadalyozzdk tagjaik  parbajait. A
hadiigyminiszterhez és a honvédelmi miniszterhez fordultak, hogy engedélyezzék a
katonatisztek belépését a szdvetségbe, ez azonban eredménytelennel bizonyult. *’

Ezenkiviil kidolgoztdk a szovetség alapszabalyzatat, ez azonban némi vitdra szolgaltatott
okot, kiilondsen az alabbi passzust kifogasoltak sokan:

,»10.§. Minthogy torvényeink nem részesitik a becsiiletet kelld és teljes védelemben, a
szovetség nem koveteli tagjaitol azt az igéretet, hogy sohasem fognak parbajt vivni, hanem e
tekintetben is fenntartja mindegyik tagjanak cselekvési szabadsagat.

11. §. Az egyesiilet minden tagja jogositva van lovagias iligyét elintézés eldtt az egyesiilet
igazgatdsaga elé terjeszteni, s annak intézkedését akkor is kikérni, ha ebbe ellenfele bele nem
egyezett. E jog a segédeket kozvetleniil is megilleti. A mely tag akar kozvetleniil, akar segédei
utjan az egyesiilet becsiiletbirésagahoz fordul: ligyét ennek hatarozata elétt lovagias tton el
nem intézheti.” **

Kiilondsen a nagyvaradi liga haborodott fel azon, hogy az orszadgos szovetség nem tiltotta
meg hatarozottan a parbajt a tagjainak. Ady Endre éles hangon itélte el az eljarast:
»Megalakult tegnap Budapesten az orszdgos parbajellenes szovetség. Megalakult olyan
modon és olyan elvek szerint, melyek ravallanak csakugyan a kiskort, félbarbar magyar
tarsadalomra. A tobbek kozott a budapesti liga kimondta, hogy a ligabol alakitott becsiiletszék
sziikséges esetekben elrendelheti - a lovagias mérkozést. Ilyen parbajellenes ligat nem pipalt
tobbet Eurdpa. Ez ravall Rakovszky Istvan, Dessewfty Arisztid és tarsai urakra. Lovagias
fabol vaskarikat csindltak egy gyonyorli, nyugat-eurdpai, 0j idék megérzésébdl fakadt
idedbodl. Kodifikaltak a lovagias becsiilet 1étezését, holott ilyen nincs, s nem lehet. Csak
emberi és csak polgari becsiilet lehetséges. Emellett Osszeiitkozésbe jottek a biintetd
torvénykonyvvel, mikor kimondtdk az elrendelhetését a biintetd térvénykonyvbe iitkozo
cselekedetnek. Tehat a budapesti liga alapszabalyait becsiiletes dllamban megerdsiteni sem

volna szabad. ...
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A nagyvaradi liga kezdeményezésére ¢és e liga szellemében alakult liga Gyorott,
Szombathelyen stb. Liga van alakuloban ugyancsak a nagyvaradi liga szellemében Aradon,
Kolozsvart, Temesvart. Ma a nagyvaradi liga mar kidolgozta becsiiletbirosaganak eljarasi
szabalyzatat, mely a hazai viszonyokkal természetesen szamol, de egyébként teljesen rokon a
parbaj ellen komolyan kiizd6 német, francia, svéd stb. ligdkkal, valamint rokon egész
szervezete.

A budapesti, ugynevezett orszagos liganak, melynek segitségével a magyar junkerek, kaszinoi
alakok akartdk agyoniitni nyilvan a parbaj ellen foltdmadt polgari mozgalmat, magara kell
maradnia s kimulnia. A budapesti ligaval a nyugati orszdgok ligai sem fognak bizonyara
kozdsséget vallalni.”*

Errdl a viszalyrdl Dessewffy Arisztid, a Pdrbajellenes mozgalom Magyarorszagon cimil
ropirataban is irt. Szerinte a nagyvaradi liga tul merev allaspontot képviselt. Tiszteletre mélto
torekvés, hogy minden parbajt elutasitanak, de igy elszigetelédnek a tarsadalomtol, a parbaj
hivei pedig kikozositik dket. Ezzel a hajthatatlansaggal nem lehet elérevinni az ligyet, inkabb
csak artanak neki. Hiszen mint irja: ,,Ne feled;jiik, hogy a magyar kivaloképpen lovagias faj, s
hogy vérében van a legcsekélyebb bantalmat —sértésrdl nem is szolok- lovagias uton
megtorolni.” *°

Amennyiben tehat célt akarnak elérni, a lovagias forméakat meg kell tartani, az elégtételadas
mas formadit kell szorgalmazni. De végsd esetben, ilyen a tettlegesség, vagy a ndi becsiilet
elleni tmadas, meg kell engedni a parbajt. igy tehat az orszagos parbajellenes liga tagjainak
is meg kell engedni, viszont torekedni kell arra, hogy a parbajokat mindig becsiiletbirosagi
eljaras elézze meg. Ha ez elterjedne, akkor realis célként lehetne kitlizni, hogy az orszagban
minden parbaj eldtt kikérjék a becsiiletbirosagok véleményét. Ami jelentés mértékben
csokkentené a parbajok szamat. !

Ady joslata végiil nem valt be, a két szovetség kozotti vita, tulajdonképpen a nagyvaradi
vereségével végzodott, 1907-ben beolvadtak az orszagos ligaba, vagyis elfogadtak annak
elveit.

Az orszagos szovetség tobb sikert is aratott, példaul nagy patronusuk, Bourbon Alfonz herceg
személyes koOzbenjarasara, Ferenc Jozsef 1905-ben engedélyezte, hogy a tartalékos és
nyugdijas katonatisztek beléphessenek az osztrak és a magyar ligaba. A szovetség legnagyobb
sikere pedig az volt, hogy 1908-ban Budapesten rendezhették meg az eurdpai parbajellenes
ligak elsd kongresszusat. A hazai liganak ekkor mar kétezer tagja volt, kozottiik 6tszaz holgy

is tevékenykedett. >
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A parbajellenes szovetség tevékenysége, tehat elsdsorban a propagandédra koncentralodott,
kiadvanyokat adtak ki, el6adasokat szerveztek. Igyekeztek minél tobb embert megnyerni az
tigyiiknek, a taglétszdm altalaban egy-egy tragikus, orszagos felindulast keltett parbaj utan
novekedett meg. Gergely Ede beszamol arrdl is, hogy nyolc parbajt, és két amerikai parbajt
akadalyoztak meg. Dessewffy, harom amerikai parbaj meghiusitasarol szamol be. >

Talan a parbajellenes szovetség tevékenységének is része lehetett abban, hogy az 1910-es
évektdl a parbajok szama, ha kis mértékben is, de csokkenni kezdett. Az 1909 és 1913 kozott,
parbajligyekben hozott elmarasztald itéletek szama egyértelmii csokkenést mutat.

A korabeli szakérték ezt a visszaesést a parbajellenes mozgalom sikerének, és a
Lkulturérettség” emelkedésének tudjak be. **

Mindenesetre tény, hogy a parbajellenes ligak megjelenésének koszonhetden, azok az
uriemberek, akik addig ellenezték a parbajokat, legalis lehetdséget kaptak arra, hogy a
statuszuk veszélyeztetése nélkiil visszautasithassanak parbajokat. Vagyis ugy, hogy ezért oket
a tarsadalom részérdél komoly elmarasztalds érné. Elvégre a parbajellenes mozgalmakban
kifogastalan trriemberek vettek részt, akik az elveik miatt 1épnek fel a parbajok ellen, és nem
érhette ket a gyavasag vadja. Az igazi fordulatot azonban e téren mégiscsak a haboru hozta.
A parbajellenes mozgalom tevékenysége kapcsan szoba kerlilt az amerikai parbaj is. Ezért
néhany sz6 erejéig kitérek erre a parbajformara, bar a parbajkdédexek szerzéi a
leghatarozottabban tiltakoztak az ellen, hogy parbajoknak nevezzék ezeket.

Clair Vilmos kodexében éles szavakkal foglalt allast, véleménye szerint ennek csak a neve a
parbaj, de tulajdonképpen ,,a legszanalmasabb gyavasag végso menedéke.”

Egy parbajban a felek személyesen fegyverrel allnak ki, egyenlé esélyilk van a
megsebesiilésre, €és a torvény szankcidjat is vallaljak. Ezzel szemben az amerikai parbajban
csupan a véletlenre bizzak magukat a felek, és abban reménykednek, hogy a masik huzza a
fekete golyot. Tisztességtelen az amerikai parbaj azért is, mert nincs semmi biztositék arra,
hogy aki a feketét huzza végre is fogja hajtani a tettét. Gondolkozhat gy is, hogy, ha a fehér
goly6t hazza, akkor minden rendben, megmenekiilt. Amennyiben a feketét, akkor senki sem
vonhatja feleldsségre, ha késdébb nem oOli meg magat. Ezért aztdn az ilyen parbajok
megvetésre méltoak, és akinek felajanljak, az nyugodt szivvel utasithatja el a kihivéjat. >
Clair tehat az egyenld esélyeket és a fair play szabalyokat hidnyolja az amerikai parbajok
esetében. Am ennek ellenére eléfordultak ilyenek, ezek a vizsgilata azonban igen nehéz,
mivel szabalytalan parbajnak mindsiiltek, igy a parbajperek iratai kdzott sem lehet megtalalni

a nyomaikat.
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Ha torvény elé kertilt is valaki amerikai parbajra val6 felbujtas miatt, tigyének az aktait, csak a
koztorvényesek tigyei kozott lehetne fellelni. Bar véleményem szerint ott sem sok sikerrel,
mert az ilyen jellegli esetek felderitése elég nehéz feladat.

A tajékozodashoz tehat maradt a sajtdo. Husz év eltéréssel, két korszak egy-egy ujsagjat
néztem at, amerikai parbajok utan kutatva. A Pesti Hirlap, 1880-1881-es szamait, ¢és a
Magyar Nemzet, 1900-1901-es példanyait. A korabbi években 16 ilyen jellegli tudositast
talaltam, késobb csak 3-at.

Az eseteket elsdsorban a szerint vizsgaltam meg, hogy az elkdvetdk parbajképesek voltak-e
vagy sem, illetve az életkor szerint. A Pesti Hirlapban talalt esetek koziil 13-at
parbajképtelenek kovettek el.

Az 1900- 1901-ben megtortént 3 esetben, pedig valamennyi parbajképes volt. Az életkori
megoszlast tekintve, feltiind, hogy az elkovetdk tobbnyire a fiatal korcsoportba tartoztak, az
Osszes koziil, 15 volt 23 év alatti.

Ebbdl a hevenyészett kis kutatasbol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az amerikai parbaj,
elsdsorban a parbajképtelenek eszkoze volt, koziiliik is leginkabb a fiataloké. Motivacidiakt
tekintve, egyfajta romantikus egzaltaltsdgon kiviil, valamiféle bizonyitdsi vagyat véltem
felfedezni. Talan az lehetett a f6 mozgatorugd, hogy megmutassak, a fiatal koruk ¢és a
parbajképtelenségiik ellenére, 0k is helyt tudnak allni, egy ilyen veszélyes parbajban. Hiszen
itt, elvileg, az egyik félnek mindenképp meg kell halnia.

Erdekesség, hogy az elkoveték kozott, munkas vagy paraszt szarmazastakat nem talaltam. A
parbajképtelenek a varosi kispolgarsag soraibol keriiltek ki, kereskeddsegéd, kocsmaros,
altiszt, tanuld. Taldn a varosban tapasztalt uriemberi viselkedés, valamiféle utanzasa
vezérelhette dket, hogy a konfliktuskezelésnek ezt a torz modjat valasszak.

A parbajképesek motivacidjat viszont nehezebb megérteni, hiszen dket nem utasitottak volna
el, ha normal parbajra hivnak ki valakit. Oket talan az vezérelhette, hogy valamiféle talzott
onérzettél hajtva megmutassdk, nem menekiilnek a koncertparbajok elére megrendezett
szinjatéka mogé. Ha egyszer 6k megkiizdenek, akkor ott az egyik félnek biztosan meg kell

halnia.

Mindenesetre tény, hogy az amerikai parbajok szdma drasztikusan csokkent, az 1910-es évek
sajtojdban mar nem taldlkozni ilyen hirekkel. Ezen a téren tehat Osszedolgoztak a

parbajkodexek szerzdi €s a parbajellenes ligdk aktivistai.
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Jegyzetek

TOTH Lérinc, 4 pdrbaj, Pest, k. n. 1865.

Uo. 6-8. p.

Uo. 24. p.

Uo. 23. p.

Uo. 35-36. p.

Uo. 66-69. p.

SCHOPENHAUER, i. m. 30-31. p.

ESTERHAZY Séandor, 4 pdrbajrol, Kolozsvar, k. n. 1885. 9. p.
Uo. 12. p.

. Uo. 15-16. p.

. LEOPOLD Lajos, 4 presztizs, Bp. Magvetd, 1987. 355. p.

. Uo. 357. p.

.BAKONYI Kalman, A4 padrbaj, A , Demokratia” pdaholy felterjesztése a

Nagypaholyhoz, Bp. k. n. 1893.
Uo. 7. p.

Uo. 8-10. p.

Uo. 12-14. p.

Uo. 15-18. p.

Uo. 19-22. p.

VAMBERY, i. m. 37-38. p.
Uo. 39. p.

Uo. 41. p.

Uo. 43. p.

. BOROSTYANI Nandor, 4 pdrbaj. Vasarnapi Ujsag, 1874. 7. sz. 106-107. p.
24,
25,
26.
27.

SZEMERE Attila, Parbajok, Pesti Hirlap, 1879. november 11. 2. p.

KACIANY, i. m. 99-100. p.

MAGYAR, i m. 11.p.

ANDREANSZKY Jend, 4 pdrbaj mellett, Szeged, Endrényi Endre nyomdaja, 1893.
6.p.

Uo. 7. p.

Uo. 10-11. p.

Uo. 13-14. p.

Uo. 27-28. p.

Uo. 30-31. p.

SIKLOSSY, i. m. I, két. 225. p.

Uo. 692-693. p.

Uo. 693. p.

Uo. 693-694. p.

MARCZIANY]I Gyérgy, Becsiilet és parbaj, Bp. ifj. Nagel Ott6 kiadasa, 1883. 2. p.
Uo. 23-26. p.

SIKLOSSY, i. m. II. két. 686. p.

Uo.

SEDA Emé, A pdrbaj, Bp. k. n. 1882. 177. p.

ESTERHAZY, i. m. 18-19. p.

GEGELY Ede, Az Orszagos Parbajellenes Szovetség megalakulasanak torténete és
miuikodésének ismertetése, 1903-1908. Bp. A szovetség kiadasa, 1908. 9-10. p.

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, MARKO Laszl6 (szerk.) Bp. Magyar Konyvklub, 2004
607. p. A Tisza-parbajrél: CLAIR, i. m. 411. p.

Pallas Lexikon. Bp. Pallas kiado, 1897. 393. p.
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46. GERGELY, i. m. 2.p.

47. Uo. 14-18. p.

48. Az Orszagos Parbajellenes Szovetseg alapszabalyai, Bp. A szovetség kiadéasa, 1904.
5.p.

49. ADY Endre, Nagyvarad és a budapesti parbajellenes liga. Nagyvaradi Naplo, 1903.
julius 11.

50. DESSEWFFY Arisztid, Pdrbajellenes mozgalom Magyarorszagon, Bp. k. n. 1905.
15.p.

51. Uo. 16-18. p.

52. GERGELY, i. m. 23-28. p.

53. GERGELY, i. m. 19. p. DESSEWFFY, i. m. 20. p.

54. A magyar birodalom bilniigyi statisztikdja az 1909-1913. évekrdl, Bp. Magyar
Kozponti Statisztikai Hivatal. 1919. 19. p.

55. CLAIR, i. m. 517. p.
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A parbajok alkonya

A vilaghaboru kitorésével a parbajok szdma is csokkent ez a tény nem szorul kiilonosebb
magyarazatra, a férfiak tobbsége bevonult. Az otthonmaradokat is hadszintérrdl érkezd hirek,
vagy a hadigazdasag fokozott tempdju eréfeszitései kotottek le. Ebben a helyzetben inkabb a
parbajozas szokasanak szivossagara utal, hogy azért akadtak, akik ekkor is igy intézték el
vitas tigyeiket. Amint azt Clair Vilmos irta: ,,csak az itthon maradt idésebb vagy olyan

9 1

fiatalabb emberek vivtak, akiket a vilaghdbort mas kdotelességek elé nem allitott.” * Az els6
teljes haborus év statisztikai szerint a kiilonbozo szintii birésagok, 1915-ben, husz esetben
hoztak elmarasztald itéletet parbajok miatt. Ez lényegesen kevesebb, mint az el6z6 évek
atlaga. 2

A hébord utdn azonban tjra fellangolt a parbajszenvedély, ismét csak Clairt idézve: ,,Es
parbajt vivnak ujra, mintha mi sem tortént volna, a politika, a sajtd, a miivészet, a
kozigazgatas €s a gazdatarsadalom tagjai egyarant, hogy vérrel mossanak le magukrol sokszor
artatlan megjegyzéseket is, melyek a nyilvanos megitélés jogkorén beliil, rendes koriilmények
kozott még sértésszamba se johettek volna. Ideges az egész politikai és tarsadalmi vilag, s a
kaszarnyak lovagloiskolai és a vivotermek szinte visszhangzanak a pisztolylovésektol és a
kardok csattogasatol.” >

A parbajok részben abbdl szarmaztak, hogy a habort alatt keletkezett nézeteltérések ¢&s
sértések az egyik fél tavolléte miatt, nem nyerhettek lovagias befejezést. Hozzajarult ehhez
IV. Karoly szigoru rendelete, amellyel, 1917-ben megtiltotta a parbajokat, igy a katonatisztek,
kénytelenek voltak a haboru végéig varni, ha mindenaron ragaszkodtak a parviadalhoz.
Ekként tett Leidenberger Janos kozos hadseregbeli ezredes, aki még a harctéren értesiilt arrol,
hogy Kankovszky Ede korvettkapitany stlyos sértést kdvetett el a csaladja ellen. Clair finom
megfogalmazasa valdszintlileg hazassagtorést takar, ez lehet a magyarazata, hogy hazatérése
utdn, 1922-ben, elsé dolga, hogy parbajra hivja a korvettkapitanyt. A segédek
pisztolyparbajban allapodtak meg, haromszori golyovaltassal. A parbajban Leidenberger
harmadik 16vése halalosan megsebesitette Kankovszkyt.

A huszas évek elejének sajtdja azonban inkdbb a politikusok parbajaitdl volt hangos, a Clair

altal emlegetett ideges hangulat elsdsorban a parlamentben volt érezhet6. A {6 torésvonal a

legitimista politikusok és a szabad kiralyvalasztok kozott huzodott.
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Az eldbbiek nehezen bocsatottdk meg a kirdlyi visszatérés meghiusitasat. Az ¢€les vitakbol
pedig olykor dulakodéds, a régi obstrukcios iddket idézd jelenetek kerekedtek, ezeket
természetesen mindig kihivas kovette.

Az egyik ilyen, nagy port felvert esetnek Gombos Gyula is a részese volt. Szilagyi Lajos
ellenzéki politikus a beszédében tobbszor is birdlta Horthyt, mondvan, hogy nem veszi
figyelembe a parlamenti tobbség akaratat, itt elsdésorban a kiraly visszatérésének a
megakadalyozasara gondolt. A kisgazdaparti hazelnok, Gaal Gaszton tobbszor figyelmeztette,
hogy ez kormanyzdsértés. Szilagyi, jabb felszolaldsaban, azonban tovabbra is a sérelmezett
hangnemben beszélt, ekkor a soros elndk, Bottlik Jozsef megvonta téle a szot. Am az
ellenzéki képviseld folytatni akarta a beszédét, és ekkor elszabadultak az indulatok. A
terembe sieté Gaal Gaszton, Osszeszolalkozott a Szilagyit védelmezé Beniczky Odon
legitimista politikussal, és a vita hevében meglokte. Tumultuézus jelenet bontakozott ki,
amelybe mindkét oldalrol képviseld avatkozott kozbe. Gombos, Gaal védelmében, odaugrott
Beniczkyhez és beledklozott, majd a zsebéhez kapott. Beniczky, aki erre azt hitte, hogy
Gombos fegyverért nytl, revolvert rantott.

Lovoldozésre nem kertiilt sor, mert a képviseldk lefogtak. Beniczky késébb ugy nyilatkozott,
hogy nem azért huzta eld a pisztolyat, hogy 16j6n, csak GOmbos esetleges tamadasat akarta
elharitani. Bar, mint mondta: ,szlikség esetén l6ttem volna.” GOmbos Gyula utdbb
kijelentette, hogy nem a revolveréért nyult, a dulakodasrél pedig annyit mondott: ,,Miutan
Gaal Gaszton a baratom, beleszoltam —az 6klommel.” 4

A verekedés utan Beniczkyt Gadl Gaszton és Gombos Gyula is provokalta pisztolyrantasa
miatt. Az elsé kardparbajra Beniczky Odén és Gaal Gaszton kdzott keriilt sor 1922. januar 21-
én, enyhe feltételek mellett. A parbajt 9-kor kezdték meg a Rakossy-féle vivoteremben, s
miutdn Gaal két karcolast kapott a keze fején, befejezetté nyilvanitottak, s a felek kibékiiltek.
Masnap kertiilt sor a Gombds-Beniczky parbajra, ezt mar joval sulyosabb feltételekkel vivtak
meg: nehéz lovassagi kardokkal, végkimeriilésig. Az Osszecsapasban GOombos erélyesen
tamadott, de az ellenfele kivédte ezt, és egy ellencsapassal megsebezte a homlokat. Az orvos
harcképtelennek nyilvanitotta Gombdst, €s sebei ellatasara a Pajor-szanatoriumba vitette. A
felek nem békiiltek ki.

A torténtek utan, az egészet kivaltd Szilagyit kotelezték, hogy linnepélyesen kérjen bocsanatot
a nemzetgyiiléstdl, amit meg is tett. A legtobbet Gaal Gaszton profitalt a parbajokbdl, mivel
az eset utdn lemondott az elndki tisztérdl, de a Haz, nagy szotobbséggel, ,.férfias helytallasat”

hangsulyozva Gjravalasztotta. >
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Valamennyi esetet nem is lehet Osszeszedni, amelyben a korszak politikusai voltak a
foszereplok. A veterdn politikus ¢s parbajozd, Rakovszky Istvan, aki Tiszaval is
megverekedett, az egyik iilésen, bekiabaldsdban kommunistanak titulalta az igazsagiligyi tarca
vezetdjét, Tomcsanyi Vilmos Palt. Az esetbdl kardparbaj lett, melyben mindketten
megsériiltek. Rakovszky, tigy tlinik vonzddott ahhoz, hogy aktiv miniszterelnokokkel alljon
ki, mert késdbb Bethlen Istvant is kihivta, de ebbdl az ligybdl nem lett parba;.

Koranyi Frigyes pénziigyminiszter, a volt pénziigyérrel, Ereky Karollyal vivott
pisztolyparbajt, sériilés nélkiil. Még ifjabb ifj. Mikszath Kalméan nemzetgytilési képviseld, a
nagy ir6 fia, is parbajozott egy politikai jellegli cikke miatt Huszar Elemér nagybirtokossal. A
kardparbajban Huszar kénnyebben megsériilt. ¢

Az utdkor szamdra talan a legmeglepdbb, hogy még Klebelsberg Kund is fegyvert ragadott
becsiiletének védelme érdekében. Az tortént ugyanis, hogy Pallavicini Gyodrgy Orgrof,
legitimista politikus, az egyik 1922 juliuséban tartott beszédében valasztasi visszaélésekkel
vadolta meg a kormanyt. Ebben azt mondta Klebelsbergrdl, aki akkor beliigyminiszter volt,
hogy téle ,,ugyan senki sem var férfiassagot”, célozva ezzel arra, hogy erélytelenségével
lehetéséget biztositott arra, hogy Bethlen és Gombos csalasokat kovessenek el. Erdekes
moddon a megemlitett urak egyike sem reagalt, &m Klebelsberg kihivta Pallavicinit. A segédek
pisztolyparbajban allapodtak meg, amelyet, 1922. jalius 25-én vivtak meg a Nemzeti
Lovarddban. Két golyovaltas tortént 30 Iépés tavolsagrol, és a felek sériilés és kibékiilés
nélkiil tivoztak a helyszinrél. ’

A politikusok az 1920-as évek elején pontosan ugy viselkedtek, mint a szdzadforduld
parlamenti viharaiban elddeik: a politikai ligyeket parbajokkal intéztek el. Ez nem csoda,
hiszen j6 paran mar az el6z6 parlamentben is ott iiltek, és az Gjoncok is abban a kdrnyezetben
szocializalodtak, ahol az ilyesmi elfogadott volt. Az események fOszerepléi koziil Gaal
Gaszton és Beniczky Odoén mar a habort elétt is képviselék voltak. Beniczky egy politikai
beszéd miatti vitat, mar 1907-ben is karddal intézett el, Lovaszy Marton képviseldvel, meg is
sebesiilt a fején. ®

GOmbos azelétt nem volt ugyan képviseld, de katonatiszt volt, akire kiilonleges becsiiletligyi
szabalyok vonatkoztak, és ezekhez még civil koraban is ragaszkodott. Klebelsberg esete a
kései szemlélonek talan furcsa, hiszen olyan tudds politikusként tartja szamon az utokor,
akitol tavol all az erdszak, és a konfliktusok békés, targyalasos megolddsat helyezte mindig
elétérbe. Talan éppen ez a magyardzat a harcias fellépésére, ugyanis a kortarsak is igy

vélekedtek rola, ez pedig adott esetben hatranyara valhatott.
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Az sem véletlen, hogy a Pallavicini-beszédben névszerint emlitett Gombos Gyula €s Bethlen
Istvan nem reagéltak a vadakra. Elvégre Ok mar bizonyitottak a parbajok terén, az 6
»ferflassaguk” kétségbevonhatatlan volt. Ezért aztan Klebelsberg is a hagyomanyos utat
valasztotta, amely a haboru el6tti politikai életben mar olyan jol bevalt: egy parbajjal reparalta
a megtamadott hirnevét.

A parbajok szamanak 1920-as évekbeli alakuldsat figyelemmel kisérve, szembetlind, hogy a
birdsagi statisztikakban nem tiikr6zddik a Clair altal is emlitett parbajkedv, amely kozvetlentil
a forradalmak utan volt tapasztalhato. Az 1921-es adatok szerint 7 jogerds elmarasztald itélet
sziletett, a kovetkezé évben pedig 17. Ettél kezdve fokozatos novekedés figyelhetiink meg:
1923-ban 20, 1924-ben 62, 1925-ben mar 82 itélet sziiletett. Az emelkedés csticspontja az
1928-as esztendd volt, amikor 91 esetben hoztak, parviadal vétsége miatt, elmarasztalo itéletet
a birésagok. °

A kezdeti alacsony szamokra taldn az orszag zlirzavaros allapota lehet a magyardzat. A
birésagok tevékenységének homlokterében, még nem a parbajozd uriemberek felelOsségre
vondsa allt. Amint azonban konszoliddlodni kezdett a helyzet, a ,,hagyomanyos” vétségek
elbiralasara is sor kerlilhetett. Masrészrdl a huszas évek elejének parbajozdi kozott rengeteg
politikust talalhatunk, akiknek, a legfelsobb helyrdl, mindig konnyebben jott a kegyelem.

A parbajok lefolyasat vizsgalva megtigyelhetd, hogy egyre kevesebb vér folyik. Mar a
szdzadfordulon, amikor igazan dithongétt a parbajménia, észrevehetd, hogy a parbajok
jelentds tobbsége pusztan a formalitds kedvéért zajlott le. Persze egy-egy ,,baleset” igy is
becsuszhatott, de a vér nélkiil, vagy apro karcolasokkal lezarult parbajok tobbségben voltak.
A habora utan is folytatodott ez a tendencia. A parbajok részleteinek a megbeszélésekor a
segédek is igyekeztek mérsékelt feltételeket tamasztani.

Egy korabeli parbajjegyzOkdnyv tanisdga szerint, 1927. 4prilis 11-én egy utcai
Osszeszolalkozast kovetden Ziegler Emil Ur tettlegesen bantalmazta Darson Béla urat, aki erre
szintén tettlegességgel felelt. A segédek kardparbajban allapodtak meg, melyet konnyl olasz
kardokkal, a szaras kizarasaval, teljes bandazzsal kell az érintetteknek megvivniuk. A parbaj
masnap megtortént, a felek nyolcszor csaptak Ossze sériilés nélkiil. Ezutan az orvosok,
mindkét részrol, kifaradas miatt megallapitottdk a harcképtelenséget. A segédek
jegyzokonyvet vettek fel, miszerint az ligy a lovagiassag szabalyi szerint zarodott le. A felek
pedig kibékiilve tavoztak. "

Az eset részleteit megvizsgalva rogton feltlinhet, hogy elég komoly, a Clair-féle kodex

szerint, harmadfoku sértés tortént, mégpedig az utcan, tehat nagy nyilvanossag elott.
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A felek segédei ennek ellenére igen enyhe feltételekben allapodtak meg. A teljes bandazs, a
konnyli kardok hasznalata és a szuras kizarasa eleve lehetetlenné tette, hogy komolyabb
sériilések torténhessenek.

Hasonlé gondossaggal jartak el a segédek a Malyusz Elemér és Ivanyi Béla kozotti parbaj
kapcsan is. Az 0sszezordiilés okat az szolgaltatta, hogy Malyusz a Magyar Szemle hasabjain
megbiralta Ivanyi egyik miivét. A felhaborodott Ivanyi levélben vonta feleldsségre fiatal
kollégajat, amire Malyusz parbajkihivéssal valaszolt.

A segédeknek a feltételek megszabéasanal gondot jelentett, hogy mindkét fél rovidlato volt,
tehat a parbajkddex eldirasai szerint, csak kardparbaj johetett szoba. Ebbe viszont Malyusz
segédei nem mentek bele, arra hivatkozvan, hogy feliik szivbeteg ¢s nem birnd a vivassal jaro
testi megerdltetést. Igy végiil a pisztoly maradt, a kovetkezd feltételekkel: a tavolsag 35 1épés,
sima csovi pisztolyokbol egy 16vésvaltassal, a felek kozeledés nélkiil jelre tiizelnek. A parbajt
1929 juliusl-én, a Ferenc Jozsef laktanya lovarddjaban vivtak meg, sériilés nélkiil. A felek
kibékiilve tavoztak a helyszinrél. !

A két eset tanulsagait levonva megdallapithatd, hogy a segédek mindkét esetben a
legiigyesebben jartak el annak érdekében, hogy megbizdjuknak ne legyen komoly baja. Az
elsd tigyben, bar a parbajkddex szerint lett volna ok a komolyabb feltételi parbaj
megvivasara, a segédeknek sikeriilt enyhébb koriilményeket teremteni. Malyusz ¢és Ivanyi
esetében maga a parbaj oka is jelentéktelen dolog volt. Am mivel a békitési kisérletek ellenére
a felek ragaszkodtak a parviadalhoz, a segédek igyekeztek a lehetd legminimalisabb
kockazattal bir6 feltételekben megallapodni. A sima csévi pisztolyok taldlati pontossaga elég
csekély volt, 35 1épés tavolsagnal messzebb pedig mar nemigen allithattak oket. A parbajok
megtorténtek, a felek megbékiilve tdvoztak eleget téve a lovagiassag szabdlyainak.

A parbajok egyre vértelenebbé, tehat formalissd valasara a birdsagi itéletekbdl is
kovetkeztethetlink. A statisztikak szerint az 1921 és 1925 kdzott hozott birdsagi itéletek, mind
1-t6l 15 napig terjedd elzéarast szabtak ki a vétkesnek talalt parbajozdkra, ennél stlyosabb
itélettel nem taldlkozhatunk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy komolyabb sériilés, vagy
halaleset nem tortént. 2

A segédeknek ezt a buzgalmat nem nézte mindenki jo szemmel. Példaul a hadsereg, amely a
hagyomanyos parbajértékek Orzdjének tartotta magat. Jellemzd eset volt, amikor a szegedi
honvéd tisztikar becsiiletiigyi valasztmany Osszehivasat tartotta sziikségesnek dr. Lukhaup

Mikloés tartalékos fohadnagy ligyében.
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Lukhaup, aki iigyvédként dolgozott, tulajdonképpen csak segédként keveredett egy
parbajligybe, amelynek az eredményeképp 6 kertilt a tiszti becsiiletligyi valasztmany elé.

A kezdeti konfliktust az okozta, hogy, 1928. julius 20-4n, a szegedi helyOrség teniszpalyajan
Perlaky Mihaly tiizér szdzados rendreutasitotta Horvath Gizella urlednyt, aki atvagott az egyik
palyan. Eztan Kuhn Antal véarosi tisztviseld, aki Horvath Gizella vélegénye volt, parbajra
hivta Perlakyt. Kuhn egyik segédjenek kérte fel Lukhaupot, aki nagy energidval vetette bele
magat az 1{igy rendezésébe. Hosszas ¢és bonyolult lovagias eljards kezdddott
sajtokozleményekkel, egyoldalu jegyzOkonyvek felvételével, melyben Lukhaup fészerepet
vitt. Tevékenysége mar a tisztikarnak is feltlint, ezért a valasztmany elé idézték. A
valasztmany irasbeli elOterjesztése szerint:

,Dr. Lukhaup hivatidsandl fogva (mint ligyvéd) talsadgosan megbizoja érdekeinek védelmére
gondolva, a katonai fegyelmet mell6z6 hangon, birdlkodva fektette le gondolatait egy
magasabb katonai parancsnoksaggal szemben. Hangsulyozza azonban a leghatarozottabban,
hogy nem volt szandékaban megsérteni a legmesszebbmend tiszteletadasnak sem fegyelmi,
sem etikai szabdlyait. Ezen eljardsa miatt fegyelmi megtorlas volna vele szemben
alkalmazando.

A. Terhel6 koriilmények: Megbizojanak érdekeit tulsagosan szem el6tt tartva, egy magasabb
parancsnoksaghoz intézett jelentésében, fegyelem ellenes hangon, annak intézkedéseit biralat
targyava tette.

B. Enyhité koriilmények: Teljes johiszemiiséggel ¢és joindulattal igyekezett megbizoja
érdekeit képviselni, s talan polgari hivatasabol kifolyolag, mint igyvédnek vérében van, hogy
véleményét fliggetlenebbiil és szabadabban nyilvanithatja.” !> A tiszti gylilés, késébb ejtette a
Lukhaup elleni vadakat.

A hadsereg tehat mindent elkdvetett a hagyomanyos tiszti presztizs megdrzése céljabol, és
ebbe beletartozott a parbajok szabalyainak betartasa, illetve betartatdsa is. A magyar
orszaggyllés egyébként, egyediilallo mddon, 1930-ban, térvényben engedélyezte a tiszti
becsiiletiigyi fegyverhasznalatot. '* A laktanyak pedig, mint azt a Malyusz-Ivanyi parbaj
esetében is lathattuk, mindig szivesen biztositottdk a helyszint a parbajok szdmara. A
hadsereg vezetése tisztaban 1évén a parbaj presztizsteremtd erejével, végig nagy gondot
forditott a becstiletbeli ligyekre.

Egy 1943-ban kiadott vezérkari utasitas a frontra vonuld egységek tisztjeinek becsiiletbeli és
parbajligyeit szabalyozta. Eszerint a hadszintérre induld alakulatok tisztjeinek nem lehet

fiiggdben hagyott becsiiletbeli ligye, azokat gyorsitott eljarasban kell elintézni.
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A rendelkezés tovabbi pontjai szerint:

»Az 1942, évi XIV tc. alapjan a honvédség katona alloméanyéabdl tordlt volt tisztek €s a volt
karpaszoméanyosok, fenti torvénnyel parbajképességiiket nem vesztették el.” >

Tehat a zsido szarmazasuk miatt rendfokozatuktél megfosztottak, bar ez mar tobbnyire
tartalékos rangot jelentett, parbajképességét nem kérddjelezték meg.

Intézkedtek tovabba arrdl is, hogy amennyiben egy felmeriilt becsiiletbeli ligyben, a segédek
fegyveres megoldas mellett dontottek, és ezt a parancsnok is engedélyezte, igy a hatorszagi
alakulatoknal a parbajok végrehajthatok. A mozgositott egységeknél a parancsnok dont, hogy
megverekedhetnek-e a tisztjei. A hadmiveleti teriileten viszont tilos a parviadal, az ilyen
jellegli eseteket el kell halasztani, amig visszatérnek a hatorszagba. A parancsnokoknak
minden esetben ugy kell eljarniuk, hogy a harckésziiltséget ne veszélyeztessék a becsiiletbeli
iigyek, de ne is hiizzak sokaig azokat. '°

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a parbajok tekintetében, a két haboru kozott, a hadsereg
foglalta el a legmerevebb allaspontot a parbajjal kapcsolatban. A becsiiletbeli ligyeket olyan
fontosnak tartottdk, hogy még a vildghdbort kellés kdzepén is gondot forditottak a kérdés
részletes szabalyozasara. Am tévedés azt gondolni, hogy a katonatisztek ebben a korszakban a
legtobbet parbajozok kozott voltak. Eppen ellenkez6leg, meglehetésen kevés tiszti parviadalt
vivtak. "’

Altalanossagban elmondhaté a hadseregrél, hogy a szerepe a parbajok teriiletén méar nem volt
ugyanaz, mint a monarchia idején. Eleve a trianoni békeszerzddés joval kisebb létszamot
engedélyezett, bizonyos fegyvernemeket pedig be is tiltott. A hadvezetésnek sokaig a legfobb
gondja a titokban felallitott alakulatok rejtése volt. Ily modon, bar a régi kiilsdségeket
probaltak megdrizni, a katonatisztek tdrsadalomban elfoglalt szerepe is valtozott. A tartalékos
rendszer megmaradt, de joval kisebb jelentdsége volt, mint régen. A dualizmus koraban, féleg
az elején, az Uriemberséghez vezetd fontos Iépcséfok volt, sokak azért tanitattdk a fiaikat,
hogy majd egyéves Onkéntesnek vonulhassanak be, igy keriilve el a sorkatonasag
megprobaltatasait. A Horthy-korszakban ez a funkcio elveszett. Tovabbi 1ényeges eltérés volt
a két hadsereg kozott, hogy az 1930-as években megjelent a politizald katonatiszt figuraja, ez
Ferenc Jozsef hadseregében elképzelhetetlen volt. Mindezeknek a véltozasoknak a tiikkrében a
hadsereg ¢s a katonatisztek némileg elzartabb helyzetbe keriiltek a tarsadalmon beliil, igy
olyan kovetendd példat sem nyujtottak, mint korabban.

A két habora kozotti parbajokat figyelemmel kisérve, megallapithato, hogy a huszas években

a parbajok viszonylag magas szamot értek el.
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Am a harmincas évek elejétél fokozatos csokkenés figyelhetd meg. Amig a huszas évek
masodik felében, amikor a konszolidalodott helyzetben a birdsagok mar tobb vétséggel tudtak
foglalkozni, a parbajligyekben hozott itéletek atlagos szama 75 volt.

Ez a szam 1933 és 1935 kozott 47-re csokkent, a harmincas évek masodik felére pedig 30-ra.
A negyvenes ¢években tovabbi csokkenés figyelhetdé meg, de ez mar a haborts hatasnak
tudhaté be. ®

A csokkenés okainak magyardzatdhoz a Horthy-korszak Magyarorszaganak a tarsadalmi
szerkezetét kell megvizsgalni. Természetesen a parbajképes osztalyok helyzetét, ezen beliil is
elsdsorban a kozéposztaly problematikajat kell jobban szemiigyre venni. A legelterjedtebb
nézet szerint -amelyet Weis Istvan nyoméan Erdei Ferenc tett széles korben ismertté- a
kozéposztaly két részre valt. Egyrészt az ari kozéposztalyra, amely a torténelmi nemzeti
tarsadalom részeként és a dzsentri orokoseként jorészt a kozhivatalokat foglalta el.

Masrészt egy polgari kozéposztalyra, amely a modern polgari tarsadalom részeként, az ipar, a
kereskedelem és a hitelélet teriiletén miikodott. Az Gri kozéposztalyt nevezték keresztény,
vagy torténelmi koézéposztalynak is, utalva ezzel a masik oldalra, ahol a zsiddsag jelentds
hanyadot tett ki. A torténelmi nemzeti tarsadalom a konzervativizmus, a rendiség
megtestesitdje, mig a modern polgari tarsadalom a haladas a nyugati értelemben vett
modernitds hordozéja. Am hazankban az uri osztalyok vonzereje olyan nagy volt, hogy
szokdsaiban, mentalitdsdban asszimildlta a polgari kozepet. Errdl a folyamatrol, és a két
vilaghabort kozotti megtorpanasarol a kovetkezdket irja Erdei:

,»A konzervativ nemzeti tarsadalom olyan erds ellenallast tanusitott a polgarosodassal
szemben, masfeldl pedig olyan hoditd uri felsObbséget testesitett meg, hogy a parvenii és
’gerinctelen’ polgarsdg konnyen hajlott az asszimildlédasra. Tehat, ahelyett, hogy polgari
hoditast fejtett volna ki, mintegy fokozatos polgari forradalmat vivott volna ki,
alkalmazkodott és hasonult a konzervativ uri felséséghez. Ez a hasonulés kiillondsen nagy volt
a legfelsé tokés polgarsagban, de nem maradt el a kispolgarsag részérdl sem. Csak a
munkéssdg allhatott ellen ennek az asszimilalédasnak, hiszen osztdlyhelyzete sem engedett
volna meg ilyen alakuldst. A korszak masodik felében azonban megtorpant ez az
asszimilalodasi folyamat, és ahogy a nemzeti tarsadalom oldalarol antiszemitizmussal kisért
kiterjeszkedés érvényesiilt a polgari palyak felé, ugy a polgarsag fokozatosan huzodott vissza

L. c e 9519
polgari keretei kozé.”
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Eszerint tehat a harmincas évektdl kezdve csokkent az az asszimilacios folyamat, melynek
részeként a polgarsdg a hagyomanyos nemesi értékekbdl taplalkozod dzsentris szokasokat
utanozta. Ennek része volt a parbajozés is, tehat a parbajok szamanak csokkenése ezzel
magyarazhato. Am a helyzetet bonyolitja, hogy a parbajozok kozott, a zsidosag mindig, igy
ebben a korszakban is, a szamaranyat meghaladdan képviseltette magat.

Ennek okaira a korabbiakban mar kitértem, de ettdl fliggetleniil is tény, hogy a polgari

kozéposztaly, melynek soraiban thlnyomoérészt a zsidosadg képviseldivel taldlkozhatunk,

parbajozott.

Az alabbi tablazatban a parbaj miatt elitéltek vallasi megoszlasa szerepel: *°

Ev Romai katolikus | Reformatus Evangélikus Izraelita
1924 31 10 6 13

1938 17 6 2 6

1939 16 9 - 8

A foglalkozasi agak szerinti megoszlas nyilvan tobbet mondana ennél, d&m a birdsagi
statisztikdk a kozszolgalatot és a szabadfoglalkozast egy kategoriaba vették.
Eppen azokat az agazatokat, amelyek a legjobban reprezentaltik a két emlitett osztalyt. Ily

modon, ha a foglalkozasi adatokat nézziik az elitéltek kozott, akkor azokbdl csak kozvetettebb

moédon  kovetkeztethetiink az osztalyok szerinti megoszlasra. Ime az el6bbi évek
foglalkozasok szerinti lebontasa: *'
Ev. Ostermelés. | Ipar. Kereskedem. | Kozlekedés. | Kozszolg. | Egyéb.
és
szabadfogl.
1924 5 3 2 - 13 2
1938 2 1 6 - 21 1
1939 7 1 6 - 17 5

Lathato, hogy az uri kozéposztaly hagyomanyos terepe, a kozszolgélat és az Ostermelés
képviselte a tobbséget. Am mivel a kozszolgalattal egybevonték a szabad palyakat is, a kép
kissé zavarossa kezd valni. Ebbdl ugyanis nem deriil ki, hogy mi a megoszlas a két kategoria
kozott, igy ha a kereskedelmet, amely semmiképp nem nevezhetd az uri kozép
foglalkozasanak, hozzaszamitjuk a szabadfoglalkozastiakhoz, még az is elé6fordulhat, hogy az
ugynevezett polgari kdzéposztaly tobb parbajt vivott, mint az ari. Tovabbi bonyolitasként
elmondhat6, hogy a szabadfoglalkozastak kozott is lehettek olyanok, akiket életmddjuk,

szarmazasuk az Uri osztalyhoz sorol.
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Véleményem szerint lehetetlen besorolni a parbajozokat az alapjan, hogy a kézéposztalyon
beliil melyik kategdridba tartoztak, és e kategéridknak az erdsodésével, vagy gyengiilésével
magyarazni a parbajok szamanak alakulasat. A parbajképesség szintjét elért tarsadalmi
rétegek kozott persze voltak kiillonbségek, de az adott szitudciotdl fliggden, barki
parbajozhatott, ebben az egyéni vérmérsékletnek is nagy szerepe volt.

A legfontosabb tényezd, ebbdl a szempontbol azonban a tarsadalom elvarasa volt, vagyis az,
hogy milyen mértékben kovetelte meg a kdzvélemény, hogy a felmeriilé problémakat a parbaj
eszkozével oldjak meg.

Lathattuk, hogy a 19. szazad masodik felétl kezdve ez az elvaras igen erds volt, ennek
tarsadalmi nyomdsnak a hatasdra, a szdzadfordulon elérte a cstcspontjat a parbajmania.
Mindenki, aki elérte a parbajképesség szintjét igyekezett ehhez alkalmazkodni. Am a parbajok
magas szama megteremtette az ellenreakciot is, a kozvéleményt felhdboritotta egy-egy
botranyos parbaj. Egyes tragikus esetek mély megrendiilést valtottak ki. A valtozo
kozhangulat egyik megnyilvanulasa a parbajellenes mozgalom megjelenése volt. A parbajok
szdma pedig lassan csokkenni kezdett az 1910-es évektdl. Az elsé vilaghdboru kitorése
jelentds valtozasokkal jart ezen a téren. Am a haboril utan ijbol erésodni latszott a parbaj,
egyes szerzOk, példaul Clair is arr6l irtak, hogy mintha mi sem tortént volna, zavartalanul
virul a parbajozas.

Am a huszas évek parbajainak a szama meg sem kozeliti a szazadforduldos mértéket, és az
Osszecsapasok intenzitdsa is csokkent. A segédek igyekeztek enyhe feltételekben
megallapodni, a parviadalok egyre inkabb formalissa valtak. A két habort k6zotti korszakban
tehat folytatodott az a csokkend tendencia, amely kozvetleniil a habort elétt vette kezdetét. A
forradalmak utani zavarosabb helyzetben fdleg a politikusok nytltak a fegyverek utan, ha
becsiiletbeli kérdésekrdl volt sz6. A konszolidacioval azonban a politikusi parbajok is
ritkdbbakka valtak.

A tarsadalmi nyomas csokkenésével, az egyéni motivaciok nyertek nagyobb teret, kinek
milyen volt a vérmérséklete, milyen mintakat latott maga elStt ifju kordban. Erdekes
megfigyelni, hogy a parbaj miatt elitéltek életkora miképpen valtozott a hliszas évek eleje, és
a harmincas évek vége kozott. Az alabbi tablazat ezt foglalja Ossze, a felsd vizszintes sor az

elitéltek életkori csoportositasat mutatja: 2



184

Ev. 12-17. 18-21. 22-29. 30-49. 50.+
1923 - 1 9 9 1
1924 - 8 23 28 3
1925 - 5 33 39 5
1938 - - 3 25 3
1939 - 3 6 23 4

A tablazatbol kitlinik, hogy a huszas évek parbajozéi kozott a fiatalabbak, tehat a 30 év
alattiak és az ennél idésebbek aranya nagyjabol megegyezé. Am feltiing, hogy a harmincas
évek masodik felében az iddsebbek javara billen a mérleg. A 22 és 29 éves kor kozottiek
szdmanak a csokkenése egy tendencidt jelez. A fiatalabbak mar mas megoldast kerestek a
becsiiletbeli problémaik rendezésére. A tarsadalmi nyomds enyhiilésével erre mar modjuk
nyilt, mig az iddsebbek azt a modszert valasztottak, amely az O ifjukorukban az egyediil
elfogadott problémakezelési lehetoség volt. Persze a 30 és 49 év kozotti korcsoport elég
sz¢éles kort foglal magaba. De elmondhaté roluk, hogy 6k még a monarchia éveiben
szocializalodtak, sét akik a harmincas évek végén tartoztak az idésebb genericioba, a
mintadknak pedig, ugy tlinik egyesek esetében olyan erds hatdsa volt, hogy joval késdbb is
befolyasoltak dontéseiket.

A parbaj lassu kimuldsdnak azonban mégsem lehettiink a tanui. A masodik vildghdbort és az
utana bekovetkezett események hirtelen, egy csapasra vetettek véget ennek az intézménynek.
Véleményem szerint ez a lassu pusztulas biztosan bekovetkezett volna, ennek az igazolasara
érdemes attekinteni még egyszer azt a folyamatot, amely a parbajok szamanak
novekedéséhez, majd lassu csokkenéséhez vezetett.

A tarsadalmi kozeg elemzésekor mar kitértem a magyar polgarosodds ellentmonddsaira,
miszerint a gyenge €s identitdsdban bizonytalan polgari réteg, a hagyomanyos nemesi értékek
atvételével kivant megerdsiteni pozicioit. A nemesség belsd késztetéseire Hadas Miklos
vilagit rd& A modern feérfi sziiletése cimii konyvében. Hadas e miivében azt targyalja, hogy
miként valt a férfiak kordbbi harcos tevékenysége, a civilizalédas folytan, szorakoztatd

sporttd, kozosségi jatékokka, tehat pl. a falkavadaszat 1oversennyé, a parbaj, vivassa stb.
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A parbajokkal kapcsolatban, Pierre Bourdieu nyoman, a /ibido dominandi szerepét emeli ki,
ez nem mas, mint a férfiak szocializdciéja soran Osztondsen elsajatitott uralkodasi vagy,
egyfajta bels6 kényszerre ¢épilld kotelességtudat. A  megkérddjelezhetetlenség, a
sérthetetlenség, a vilag folyasaért vallalt felel6sség ezen az illuzion alapszik, ez a forrasa a
nemesi becsiiletnek. A parbaj intézménye pedig a nemesemberek becsiilethaztartasnak
kiegyensulyozéasa révén eme illuzio tovabbélését biztositja. Hadas hasonlata szerint a parbaj
kései, tehat 19.szazadi tovabbélése, olyan mint egy élsportold levezetd edzése, aki az aktiv
sportot abbahagyja, de egészsége megdvasa érdekében fokozatosan csokkenti az
edzésadagokat. A parbajok tovabbélése pedig ahhoz jarul hozza, hogy a beallitddasban
bekodvetkezd valtozasok minél harmonikusabban menjenek végbe. »

Ez a magyarazat kellden megvildgitja a nemesség szocialpszicholdgiai mozgatérugoit, &m
ismeretes, hogy a szdzad végére a nem nemesi szarmazasu parbajozok szamardnya jelentdsen
megnoétt. Az 6 okaik koziil a hasonulds igényére mar kitértem, emellé azonban még szamos
tényezd felsorakozott. Ezek koziil nem elhanyagolhaté az, miszerint a parbaj gyors és
viszonylag probléma nélkiili megoldast kinalt a felmeriilé nézeteltérések rendezésére. A
parbajok altaldban a sértést kovetd napon mar le is zajlottak. Ha kiilonb6zd vélasztott
birdsagok Osszehivasara kertilt sor, akkor is 2-3 nap alatt lejatszodott az egész procedura. Ez a
megoldas sokak szemében csabitobb volt, mint a hosszu pereskedés, raadasul a kozfelfogas is
jobban partolta.

A parbajok elterjedésében nagy szerepe volt azoknak az arisztokrata és nemesi szarmazasu
parbajhésoknek, akiknek egy-egy nevezetes Osszecsapasarodl orszagszerte beszéltek. Az
arisztokracia utanzasa az ¢let egy¢€b teriiletén sem volt ismeretlen jelenség.

A vagyont szerzett polgarok cimet, birtokot igyekeztek vésarolni, életmodjukban,
viselkedésiikben a fénemességet utdnozni. Erre nem mindenkinek volt meg a lehetdsége, de
az arisztokratak életér6l almodoz6 fiatalemberekre nagy hatast gyakoroltak azok a legendas
parbajok, melyeket grof Keglevich Istvan, baro Atzél Béla, vagy éppen Elek Gusztav vivtak
meg.

Mindebben a sajtd szerepe sem elhanyagolhatd, hiszen egyrészt maguk az Ujsagirdk is
gyakran verekedtek meg egy-egy cikk miatt. Masrészt az 1jsagok mindig szivesen
tudoésitottak egy szenzaciosnak igérkezd parbajrol. Az ilyen beszamoldkban a legrészletesebb
leirasat adtak az eseményeknek, kitérve a pérharc koriilményeire, a helyszin leirdséara, az

esetleges sériiltek allapotanak leirasara.
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Ily modon a legeldugottabb helyen ¢él16 ujsagolvasd is értesiilhetett a lovagias elintézési
modokrol, anélkiil, hogy pérbajkodexeket kellett volna bujnia. Nem véletlen, hogy a
parbajellenes mozgalmak egyik f6 kovetelése volt, hogy a sajté ne tuddsitson a parbajokrol.
Kiilonosen azért, mert megfigyelhetd, hogy a korabeli sajto nem egyszer pusztan az iiresen
maradt helyek kitoltése miatt kozolt parbajhireket. Ezeknek a ,,helykit6ltd™ irdsoknak a kozos
jellemzdje volt, hogy csupan monogrammal jelolték a résztvevoket, és az okokrol sem
szamoltak be. Minddssze par sorban Osszefoglaltdk a helyszint, a valasztott fegyvernemet,
valamint az esetleges sériiléseket. Igy aztan a nagykozonségre szinte zaporoztak a parbajhirek,
akar naponta 3-4 ilyen tudositas is el6fordulhatott a lapokban. Ez szintén a parbaj erésodését
szolgalta, hiszen allanddéan a koztudatban tartotta, hogy a konfliktusok kezelésének ez a
helyes és az tri tobbség altal gyakorolt modja.

A vivotermek tulajdonosai és a parbajkodexek szerzoi kdzvetett, vagy egész kdzvetlen médon
haszonélvezdi voltak a parbajoknak. A parbajkédexek nem hianyozhattak egy magara valamit
i1s ado uriember konyvtarabol. Clair miive 29 kiadast ért meg, volt olyan év, hogy kétszer is
kinyomtattdk. A szabdlyok egyértelmiivé tételével lehetové tették, hogy valamennyi segéd és
résztvevl ugyanugy tisztaban legyen a megkivant eljarasi modozatokkal. Ez megkonnyitette a
segédek ¢és a valasztott birosagi tagok dolgat, €s nagyobb esélyt kinalt a megfeleld
kozremiikodok keritésére.

A hadsereg szerepe sem elhanyagolhatd ebben a kérdésben. Egészen a gyakorlati
lebonyolitdsban adott segitségtdl kezdve az elvi tdmogatasig. A laktanydk mindig kedvelt
helyszinei voltak a parbajoknak, és a parancsnokok soha sem utasitottak vissza azokat,
igénybe szerették volna venni erre a célra az épiileteiket. A katonatisztek ugyanilyen
készséggel vallaltdk el a segédi feladatkort, akdr még civileknél is. A hadsereg elvarta a
tisztjeitdl, hogy ne futamodjanak meg a parbajkihivasok eldl. Ellenkezd esetben a tiszti
becstliletbirosagok elmarasztaldsaval kellett szembenézniiik. Ugyanez vonatkozott a tartalékos
tisztekre is, ugyhogy a civil tarsadalom egy jelentds része is a katonai becsiiletligyi
torvényeknek engedelmeskedett.

A parbajok presztizsteremtd ereje nemcsak a hadsereg esetében mutatkozott meg. A
kiillonb6zé nemzetiségek asszimilacios torekvéseiben is megfigyelhetd, hogy a parbajok
eszkoziil szolgéltak a tobbséghez vald hasonuldsban. Mindezt erdsitette az a nemzeti 6nkép,
amellyel foleg a parbajpartiak érvelésében, és a parbajkddexek eldszavaiban taldlkozhatunk,

eszerint a lovagias nemzet a magyar.
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Ennek megfelelni pedig a leglatvanyosabban a parbajokkal lehetett. Ezért vallalt parbajokat az
atlagot is meghaladé mértékben zsidosag is.

A politikusok inkdbb a parbajok gyors ¢és egyszerli probléma-megoldéasi lehetdségét
értékelték. Sok kinos szituacioba keriilt politikus vivott latszatparbajokat, a megrendiilt
becsiiletének a helyreallitasa céljabol. A korabeli szakértd Kacziany Géza, még kiilon nevet is
adott az efféle Osszecsapasoknak, koncertparbajoknak nevezve dket. A politikusok kozotti
parbajok mindig a figyelem kozéppontjdban voltak, az ujsdgok nagy részletességgel ¢€s
terjedelmesen szamoltak be réluk. igy még tobb emberhez juthattak el a parbajhirek.

Ennek a sokféle hatasnak az eredményeképp a szazadforduldra jelentésen megemelkedett a
parbajok szama. Am az ellenhatas is jelentkezett, kiilonbozé parbajellenes mozgalmak
alakultak, és a tdrsadalom, ha lassan is, de érezhetden kezdett elfordulni a parviadaloktol.

A sajto, jelentds Onkorlatozast gyakorolva, lemondott arrdl, hogy egyszerii parbajhirekkel
toltse ki a fennmaradd sorokat. Egy-egy tragikusabb parbaj utdn emelkedett a parbajellenes
ligdkba 1épdk szama, ¢és egyre tobb elitéld hangot lehetett hallani. Mindennek az
eredményeképp az 1910-es évektdl lassu csokkenés mutatkozott a parbajok szamdban.
Véleményem szerint ennek a fokozatos elfordulasnak a parbajoktol az egyik oka az volt, hogy
a tarsadalomban a polgarosodas mégiscsak éreztette a hatasat. A gyongének és torleszkedonek
csufolt hazai polgarsdg helyzete erdsodott annyit, hogy egyre kevésbé kellett az
Onigazolasnak, és hasonulasnak ehhez a médszeréhez fordulnia.

Ez a folyamat jelentés megtorpanasokkal, kacskaringokkal zajlott tovabb, a vilaghadbora
jelentds visszaesést hozott a parbajok szdmaban. A haboru és a forradalmak utani helyzetben
ismét felldngoltak a parbajok, de a harmincas évektdl ismét egyértelmii csokkenés figyelhetd
meg. A parbajozok foglalkozds szerinti megoszlasat tekintve nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a parbajképes rétegek koziil kik voltak az aktivabb parbajozok.
Hagyomanyos megitélés szerint az uri kozéposztaly tagjai vivtak tobb parviadalt, amig a
modernebb felfogasu polgari kozéprétegek kevésbé éltek ezzel a lehetéséggel. Am szamos jel
mutat arra, hogy az uri kozéposztily tagjait sem hagyta érintetleniil a fejlédés. A
koztisztviselodi karban, amely ennek az osztalynak a gerincét adta, igen komoly kozigazgatasi
vizsga kellett a tovabblépéshez. A szakértelemnek tehat fontosabb szerepe volt, mint a
kapcsolatrendszernek, ez pedig egy korszeriibben felkésziilt, polgarosultabb tisztviseldi kar

képét vetiti elénk.
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A politikdban is valtozasok torténtek: az orszaggylilésben a régi tipusu politikusok helyett,
egyre tobb professzionalis képviseld jelent meg, akik féfoglalkozasként politizaltak.
Eurdpaban a kiilonbozd tdmegmozgalmak egyre nagyobb teret nyertek, Németorszagban és
Olaszorszagban jol szervezett, konnyen mozgosithatod tomegpartok jelentek meg.

Az ilyen jelleglh partok a hazai politikai €letben, kiilondsen a kormanyoldalon, nem kaptak
szerepet. Gombos Gyulanak, az 1932-ben hatalomra kertilt 4j miniszterelndknek, nem is volt
sziiksége rajuk, hiszen 6 beliilrél kezdett reformokba. Megjelenésével azonban 1) politikai
stilus honosodott meg, amig a békebeli politikusok tobbnyire csak a valasztasra jogosultakat
igyekeztek megszolitani, addig az ujfajta politika mar tullépett ezen. Gombds Nemzeti
Munkaterve mar a tarsadalom minden rétegének igért valamit. Szintén az addig megszokott
kereteket feszegették azon torekvései, melyek olasz mintaji korporacios rendszer bevezetését
kisérelték meg.

Ez a nyitds a tomegek felé a kozélet minden teriiletén megfigyelhetd volt, az erds6do
sz¢ls6jobboldaltol kezdve egészen a kormanyoldalig. Az Imrédy Béla nevével fémjelzett
Magyar Elet Mozgalom a tarsadalom legszélesebb rétegeit célozta meg, hogy a nemzeti
egység jelszavaval a kormany mogé sorakoztassa Oket. Az 1930-as évek egyik legnagyobb
hatasti szellemi irdnyzata, a népi mozgalom szintén a tomegek felé fordult. A nemzeti
megujulds zalogat a legnépesebb tarsadalmi osztalyban, a parasztsagban lattak.

A bethleni konszoliddcid konzervativ hivei, akik a hagyomdanyos politizalast képviselték,
egyre inkdbb a hattérbe szorultak. Az 1935-6s, majd késdbb az 1939-es valasztas alkalméval
jelentésen meggyengiiltek a parlamenti pozicidik. A kozéletben megjelend Uj generacidé mar
mas megoldasokat keresett a felmeriilé6 problémak kezelésére. Ezzel eltlintek a megingott
becslilet reparaldsara szolgaldé koncertparbajok, amelyek kordbban oly népszeriiek volt a
politikusok kozott. A szélesebb tomegek figyelmére igényt tartd politikusoknak amuigy sem
volt ajanlott talzottan uriemberi gesztusokat mutatni.

Mindezek a valtozdsok abba az irdnyba mutattak, hogy a parbajt egyre inkabb idejétmult
intézménynek kezdték tekinteni, ugyanis 1étének legfébb biztositéka az Griember is kezdett
idejétmulttd valni. Az uriemberi 16t kiilsdségei tovabbra is fennmaradtak, &m a tarsadalmi
valtozasok éppen azokat a fontos koriilményeket kérddjelezték meg, amelyek uriemberré
tettek valakit. A korabeli szerzOk egyetértettek abban, hogy az Uriember szaméara a belsé
tulajdonsagok fontosabbak, mint a kiilséségek. E belsé tulajdonsagok koziil is kiemelkedd

volt a becsiilet védelmére valo készség.
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A becsiilet elleni timadas ugyanis €pp azon tulajdonsagok kétségbevonasa volt, amelyek az
triemberek kozosségének a tagjava avattdk az illetét. Epp ezért megtorlatlanul hagyni egy
ilyen tdmadast, egyet jelentett az triemberi statusz elvesztésével.

A kozosségi szemlélet térhdditdsa megkérddjelezte ezt a fajta hozzaallast. Ha valakirdl azt
allitottak, hogy nem rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal, az nem ¢érintette az
osztalyhelyzetét vagy a vilagnézetét, marpedig a tdmegmozgalmakba elsésorban ezek alapjan
soroltdk az embereket.

A szazadfordulon még oly sokat emlegetett tarsadalmi nyomads, amely parbajra kényszeritett
embereket, erre a korszakra mar jelentéktelenné valt. E nyomas nélkiil pedig el6térbe
keriilhettek a konfliktuskezelés mas moddjai is. Az idésebb generacidé azonban még
ragaszkodott a régi lovagias formakhoz, és a szocializaciojanak megfeleléen parbajozott. Am
valosziniileg a parbaj fokozatosan kimult volna parhuzamosan ennek a generaciénak az
oregedésével. Ezt azonban mar nem tudhatjuk meg, mert az Gjabb vilaghaboru elsodorta

azokat a tarsadalmi rétegeket, amely még parbajozhattak volna.
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