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Kicsoda-micsoda vagyok hat? A vdlaszom:
végdsszege vagyok mindannak, ami elGttem
tértént, mindannak ami voltam amit ldttam
amit tettem, és mindannak amit velem tettek.
Mindenki és minden vagyok, akinek és aminek
létét-a-vildgban befolydsolta az én létem. Es
mindaz én leszek a haldlom utdn is, ami
madsként tértént volna, ha én nem vagyok.

(Salman Rushdie: Az éjfél gyermekei)

Who what am I? My answer: | am the sum
total of everything that went before me, of all |
have been seen done, of everything done-to-
me. | am everyone everything whose being in
the world affected was affected by mine. | am
anything that happens after I've gone which
would not have happened if | had not come.

(Salman Rushdie: Midnight’s Children)
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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Egyetemi régészeti tanulmanyaim kezdetén tobb hdnapon keresztiil vettem részt a
szll6varosom, Gydr vonzaskorzetében fekvd Mosonszentmiklds—Egyéni foldek lel6hely
feltarasi munkalataiban. Magyarorszagon elsé alkalommal itt bontakozott ki a kozép-eurdpai
vonaldiszes keramia kulturdjanak (a tovdbbiakban kozép-eurdpai VK) olyan méreti
teleplilése, ahol az ujk6kori épliletek és a telep szerkezete egyarant dokumentalhato volt.

Ekkor azonban még messze nem rendelkeztem olyan kiforrott elképzelésekkel, hogy
egyetemi diplomam megszerzését kovetéen a Dunantulon, és éppen a kdzép-eurdpai VK
teleplilésrégészetének témakorében szeretnék kutatni. Ahhoz véletlen események sorozata
szikségeltetett, hogy hét évvel kés6bb, egészen pontosan 2001. marcius 5-én, mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének fiatal kutatdi Osztondijasaiként
kapcsolddhattunk be Marton Tibor baratommal és kollégdmmal a balatonszarszéi Kis-erdei-
diil6ben az azt megel6z6 év Gszén megkezdett feltardsokba. Ezt kovetGen Gsszesen négy
asatdsi évadban voltam résztvevdje, illetve vezetéje a kozép-eurdpai VK magyarorszagi
teleplilésteriiletén ismertté valt egyik legjelentGsebb telepiilésen folytatott asatdasoknak. A
Balatonszdrszon megismert forrasanyag, az MTA Régészeti Intézete és szamos tovabbi
intézmény, elsGsorban a Somogy Megyei Muzeumok lgazgatdsaga, valamint a Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalat (késébb Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Ordkségvédelmi
K6zpont) nyugat-dunantuli regionalis szervezete altal folytatott feltarasok korabban nem
kozolt eredményeivel kiegésziilve tették lehetévé a most kézben tartott szintézis
Osszeallitasat.

A disszertacié nem johetett volna létre a balatonszarszoéi dsatasokat 2000-2001-ben,
majd 2005-2006-ban ismét vezetS Belényesy Karoly szaktuddsa és jéindulatu segitsége
nélkil, akinek figyelmét nem kerilte el az a néhany ujk6kori hulladékgodor, amelyek nem
sokkal azt kovetSen lattak napvilagot, hogy 2000 6szén megkezdte a lel6hely kdzépkori
temploma kordl elteriilé temet6 feltarasat. Ekkor dontott ugy, hogy Marton Tibort és a
dolgozat szerzGjét bevonja az ujkSkori telepjelenségek kutatdsdba. A kdzos munkdlatok
id6tartamat elGzetesen két hdnapra becsiiltik. Azt mar a megtalalt telepilés jelentGsége és
kiterjedése alakitotta ugy, hogy a neolit régészeti jelenségek feltarasa ezt kbvetéen dsszesen

25 hénapot vett igénybe.



Munkank sordan mindvégig tamaszkodhattunk az Magyar Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézete vezetésének, mindenekel6tt Balint Csanad igazgatd urnak, Banffy Eszter
tudomanyos osztalyvezetének, majd igazgatdhelyettesnek és Bondar Madria altaldnos
igazgatdhelyettesnek aktiv tadmogatdsara és megérté tirelmére. A Somogy Megyei
Muzeumok Igazgatdsaganak részérdl Honti Szilvia biztositotta munkank nyugodt hatterét, aki
a teriletet jol ismer6 régészként az M7-es autdpalya épitését megel6z6 feltarasok
koordinatori szerepkorét toltotte be a Somogy megyei szakaszon. Kulon szeretném
kihangsulyozni, hogy az asatasok ideje alatt mindvégig legalabb olyan hatarozottsaggal
képviselte a szakmai szempontok elsédlegességét, mint maguk a feltaré régészek.

Az ujk&kori telepullés kutatdasaban hosszabb-révidebb ideig Fabian Szilvia, Horvath
Tinde, Marton Tibor, Osztas Anett és Stibranyi Maté régészek vettek részt. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének és a Szegedi Tudomdnyegyetem
Régészeti Tanszékének egyetemi hallgatdi koziil Laczkovich Borbala, Loffler Zsuzsanna,
Molnar Attila és Rosta Szabolcs munkajara szamithattunk hosszabb ideig, de a két intézmény
szamos tovabbi hallgatéja dolgozott néhany hétig az dsatason. Ertékes segitséget kaptunk a
kozépkori feltarason dolgozo Serlegi Gabor és Séfalvi Andras régészektdl, utébbi 2003 8szén
az ujkoékori telepfeltarasba kozvetlenil is bekapcsolddott. Régésztechnikusaink kéziil Szabd
Zoltan mind a négy asatasi idényben vellink dolgozott. Illés Laszlo régésztechnikus a
telepfeltaras kilondsen intenziv szakaszaban, 2002-ben volt a munkacsoport allandé tagja.
Tisztelettel és szeretettel emlékeziink meg az Oreglakhoz tartozé Baratibdl nap, mint nap
ingdzd asatdsi munkdsaink, kilondsen Horvath Janos, Horvath Zsolt, Kuti Ferenc, Papai Janos
és Rakoczi Imre, valamint a Telekiben lakd Kovacs csaldd szamos tagjanak tobb éven at
kitarté ragaszkoddssal végzett munkajarél, amelynek sok fontos megfigyelést és leletet
kdszonhetlink.

A feltardsok befejezése utan megkezdett feldolgozas feltételeinek megteremtése
mindenekel6tt Bondar Maria érdeme a leletanyag restauraldasatdl annak ideiglenes
elhelyezéséig. A keramia leletanyag restaurdlasa McQuirkné Glattfelder Lucia szaktudasat
dicséri. Viemann Zsolt (Budapesti Torténeti Muzeum) a potolhatatlan értéku terepi geodéziai
munkalatok mellett a disszertacio illusztracidinak, igy a lel6helytérképek és hdazalaprajzok
elkészitésében is szerepet vallalt. Terepi segitSinek: Téth Anikd és Karpati Zoltan

régészeknek, illetve Aliban Andrasnak geodétanak szintén sokat koszonhetiink.
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A dolgozat értelmezhet8sége szempontjabdl alapvetének bizonyultak az illusztraciok,
ezen belil az egyes jelenségek eurdpai vagy regionalis elterjedését szemléltets attekinté
térképek, az egyes lel6helyek térképei, a hazalaprajzok, a kilénb6z6 rekonstrukcios rajzok,
tovabba a sirrajzok digitalizalt valtozatai. Elkészitésiik és egységes grafikai arculatuk
megteremtése a Réti Zsolt altal elvégezett, egyetlen mondatban nehezen érzékeltethetd
mennyiségl és mindségl munkanak kdszonhet6.

Honti Szilvia jovoltabdl dolgozhattam Balatonszemes—Szemesi-berek lel6hely
telepjelenségeivel és leletanyagdval, a Tolna—Mo6zs hatdrdban napvildgot [atott telep
el6zetes feldolgozasa az dsatd régészek, Cseké Andrea, Horvath Tiinde, Kods Istvan és Red6
Ferenc nagyvonalUsidganak kdszonhetSen valt lehet6vé. Tobb, Eszaknyugat-Dundntulon
fekvd kozoletlen, illetve feldolgozas alatt allé lel6hely adatait llon Gabor (NOK Nyugat-
dunantuli régid) szivességébdl hasznalhattam.

Az egyes interdiszciplinaris jellegl vizsgdlatok kozil a disszertacidban részletesen a
balatonszarszéi telepiilés radiokarbon maodszerrel vald keltezése jelenik meg, amely Alasdair
Whittle (Cardiff University) nagyvonall segitségével a Natural Environmental Research
Counciltél elnyert tamogatdasbdl valdsult meg. A méréseket az Oxfordi Egyetem radiokarbon
laboratériumdban (Oxford Radiocarbon Accelerator Unit) Robert E. M. Hedges
Utmutatasaval Lucy J. E. Cramp végezte.

Szamos tovabbi, mar elvégzett, illetve folyamatban |év8 vizsgdlatsorozat fontos
tovabbi informacidkkal szolgdlt a régészeti jelenségek értelmezése soran. Ezek részletes
0sszehasonlitd elemzését a balatonszarszéi eredmények monografikus kozlése soran
szeretnénk elvégezni. Az emberi csontmaradvanyok mar elkészilt fizikai antropoldgiai
vizsgdlata K. Zoffmann Zsuzsanna paratlan munkabirdsanak Gjabb tanubizonysaga (K.
ZOFFMANN 2012). Az allatcsontanyag feldolgozasat Voros Istvan végzi (VOROs 2007). Az emberi
és allati csontmaradvanyokon elvégzett stabil és stroncium izotdp mérések eredményeinek
értelmezése Alasdair Whittle és munkatarsainak munkaja, kozulik a radiokarbon
vizsgdlatokban is kdozrem(ikodé Robert E. M. Hedges és Lucy J. E. Cramp, valamint Alex
Bentley, Penny Bickle és Daniela Hofmann nevét kell megemlitenem (BICKLE/WHITTLE in
press). A keramia leletek anyagvizsgalatain Kreiter Attila és munkatdrsai dolgoznak az
Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Orékségvédelmi kézpontjanak laboratériuméban (Zsok et

al. 2012). A lel6hely kornyezetét Siimegi Pal és tanitvanyai a Szegedi Egyetem Foldtani és
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Oslénytani  Tanszékének kutatéiként vizsgaltdk, eredményeik értékelése jelenleg is
folyamatban van (SUMEGI et al. 2004; 2007).

A feldolgozds soran felmerilé problémakat rendszeresen meg tudtam vitatni a
modern szemléletd dunantuli Ujk6korkutatds egyik megteremtéjével, Kalicz Nandorral és
egykori szegedi tanarommal, Horvath Ferenccel is. Folyamatosan szamithattam a
munkahelyem ujk6kori kutatdsokkal foglalkozé munkacsoportjat iranyité Banffy Eszter
segitségére, szakirodalmi jartassagdra és tandcsaira.

Megkulonboztetett koszonet illeti Raczky Palt (ELTE Régészettudomanyi Intézet)
teljes témavezetdi tevékenységéért, tanacsaiért, a felhasznalt szakirodalom kibdvitésére
vonatkozd javaslataiért és a munka lezarasahoz elengedhetetlen 6sztonzéséért.

A balatonszarszoi telepilés anyagi kulturajanak témajaval foglalkozd Marton Tiborral
az 1990-es évek kozepén régészhallgatoként észrevétlendl és kimondatlanul kezdtiink egy
olyan koz0s szakmai vallalkozdsba, amelynek mibenlétérsl akkor még elképzeléseink sem
voltak. Kivételes szerencse, hogy ma baratokként és munkatarsakként nap mint nap
szomszédos irdasztalok mellett lilve, hivatasunkként van lehetségiink az alabbi oldalakon
kifejtett problémakat megvitatni.

Végil, de nem utolsdsorban szeretnék koszénetet mondani csalddomnak:
édesanyamnak, Szabd Juditnak; édesapamnak, Oross Jozsefnek; nagynénémnek, Szabd
Emilidnak, valamint az igaz és tlrelmes tarsként tdamogatd Orosz Krisztanak, hogy velem
egyltt viselték annak a hosszu folyamatnak a pszichikai és nem ritkdn anyagi terheit is,
amely a Kis-erdei-d(l6ben fekvd ujkékori falu felfedezését kovets bd egy évtized alatt végil

elvezetett a dolgozat befejezéséhez.
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1. A DOLGOZAT CELKITUZESEI ES FELEPITESE

Az értekezés elkészitése soran egyetlen pillanatra sem hagyhattam figyelmen kivil, hogy
barmennyire unalomig ismételt, vagyis kifejezetten kozhelyes, de mindenképp helytalld a
megallapitds, hogy a kozép-eurdpai VK szamit az eurdpai Ujkékor egyik legsokoldalubban
vizsgalt szegmensének. EgyfelSl tehat szamitasba kellett venni az eurdpai régészeti kutatas
masfél évszazad alatt e témakorben felhalmozott eredményeit; masrészt tudatosan vallalt
torekvés is volt az ismert teriletek fel6l az ismeretlen iranyaba vald haladas, és amint azt a
munka szerkezeti és logikai felépitése is demonstralni szeretné, a vizsgalt szakterilet
gyakorlatilag valamennyi konkrét kérdését tekintve a magyarorszagi telepulésterilet
szamitott terra incognita-nak, szemben mas régidk részletesen kozzétett eredményeivel,
kidolgozott modelljeivel. Altaldnos kiinduldsi pontként a kdzép-eurdpai VK-nak az ujkékor
vivmanyainak eurdpai elterjedésében bet6ltott kilonleges szerepe szolgdlt, amelyre a
kovetkez6, 2. fejezetben térek ki.

A dolgozat 3. fejezete a kultura telepiiléskutatasanak és nem utolsdsorban az azokbdl
eredd értelmezések fejlédésének vazlatos ismertetésére vallalkozik. Az eurdpai Gsrégészet
kutatasanak szertedgazd folyamatdba dagyazdédva, annak egyik jelent6s alkotéelemeként
alakult ki az épitészeti hagyaték elemzésének részletes modszertana (MobbDERMAN 1970, 100—
120; 1972; 1986a). A kozép-eurdpai VK elterjedési teriiletének szamos régidjaban: Hollandia
délkeleti részén (MoDDERMAN 1985; 1988), a Rajna-vidék alsd, németorszagi szakaszan
(LONING 1982a; 1982b; 1988b; LUNING/STEHLI 1994), Csehorszagban (Soubsky 1962; 1966;
1969; SoupskY/PAVLU 1972; PAVLU/ZAPOTOCKA/SOUDSKY 1985; 1987; PAVLU/RULF/ZAPOTOCKA 1986)
és Lengyelorszagban (MiLisauskas 1986; KuLczyckA-LECIEJEWICZOWA 1993, 40-97) a Il
vilaghaborut koévetSen olyan telepfeltardasok és regionalis kutatasi programok valdsultak
meg, amelyek Uj adatok tomegével gazdagitottdak a teleplilések szerkezetérGl és a
telepuléshdalozatrol  rendelkezésre allo  ismereteinket. A szakmai és a szélesebb
olvasékozonség szamara egyarant hozzaférhetévé valt eredmények korabban
elképzelhetetlen, sokoldalu képet rajzoltak ki Kozép-Eurdpa els6 paraszti kdzdsségeinek
életérdl.

A teleplilésrégészeti kutatasok legfontosabb felfedezéseinek felvazolasan tul a
feltarasokon nyugvo elmélyilt elemzések koziul elengedhetetlen néhany problémakor

részletes, kritikai kommentarokkal ellatott attekintése, amelyre a 4. fejezet vallalkozik. A
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targyalt kérdések kivétel nélkil alapvetéek a dolgozat forrdasanyaganak értelmezése
szempontjabdl. Mindenekel6tt ebbe a korbe tartoznak az épiletek szerkezeti
sajatossagainak témakorében végzett szertedgazd elemzések és az oszlopszerkezetes
éplletek tipoldgidja. Ezzel szorosan Osszefliiggnek a teleplilések szerkezetének
rekonstrukcidjara tett kisérletek és a fejlédésiiket bemutatni hivatott modellek. Mindenképp
szétfeszitené azonban a dolgozat kereteit és nem is tartozik elsédleges célkitlizései kozé az
egyes régiok kerdmiatipoldgian alapulé relativ kronoldgiai rendszereinek targyalasa, azok
0sszevetése. Hasonldképpen nem részletezem az anyagi kultira szamos tovabbi, az dsatasok
soran napvilagot latott targycsoportjanak elemzése soran nyert informaciokat.

A magyarorszagi telepulésterlleten feltart oszlopszerkezetes éplletnyomok és
teleplilések kozlésének rendkivil korlatozott mértéke, kilondésen a magyar nyelvi
tanulmanyok hianya egy tovabbi fontos problémat is felvet. Mind a mai napig nem alakult ki
egyes, a kulturaban specifikus régészeti jelenségekre, tovabba az elemzések soran
rendszeresen haszndlt fogalmakra vonatkozé, altaldnosan elfogadott, magyar nyelvi
nevezéktan. Bevett gyakorlat a német nyelvi meghatarozdsok vagy azok magyar
forditasanak haszndlata. Ez azonban nem egységes, s6t a kifejezések nem egyszer az
eredetitél gyokeresen eltérd értelemben jelennek meg, nemcsak dsatasi jelentésekben, de
tanulmanyokban és szakcikkekben is. Ezért mindenképp sziikséges volt az adott szakterilet
kutatdsaban hasznalt elnevezések és fogalmak magyar valtozatainak rogzitése, az
elnevezések mogotti jelentéstartalom egyértelml meghatarozasa, valamint azoknak a
német és angol nyelv(i meghatarozasokkal valé megfeleltetése.

Mar a két (3-4.) fejezetben idézett, illetve elemzett szakkdnyvtarnyi terjedelm
publikacidra vetett egyetlen feliiletes pillantas is kdnnyen keltheti azt a benyomast, hogy
néhany Ujabb épllet és teleplilés feltarasaval, elemzésével és kozzétételével mar nem lehet
érdemben gyarapitani a rendelkezésre 3all6, hagyomanyos régészeti feldolgozas altal
nyerhet6 ismeretanyagot. Ennek cafolatahoz azonban 6nmagaban elégséges érvet szolgaltat
a magyarorszagi kutatas folyamatanak ismerete.

A sajat kutatasaim soran részletesen elemzett egyittesek targyalasat megel6z6en
ezért kifejezetten a Karpat-medencei feltdrdsok szakirodalombdl megismerhet6
eredményeinek Osszefoglaldsat tlztem ki az 5. fejezet céljaként. Az orszagban folyd
topografiai munkalatok, régészeti terepbejirasok soran, valamint a kilonb6z6 uton a

muzeumokba kerilt leletek alapjan jelent6s szamban sikerilt azonositani a kultura
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lel6helyeit. Az tehat nem volt kérdéses, hogy Magyarorszag nyugati teriiletein a kultura
Osszefliggld telepllésteriiletével kell szamolni. Kiilondsen sok kozolt adattal rendelkeziink
Veszprém megyébdl és Zala megye nyugati részérdl (BAKAY/KALicz/SAGI 1966; 1970; Eri et al.
1969; Dax et al. 1972), Pest megyébdl (DINNYES et al. 1986; 1993; 2012), valamint Komarom-
Esztergom megyébdl (HORVATH/H. KELEMEN/TORMA 1979).

A két vilaghdboru kozotti id6szak szerény feliiletekre kiterjed6 asatasait kovetben a
keramiastilusok sorrendjét tanulmanyaikban Kalicz Nandor és Makkay Janos (KaLicz/MAKKAY
1972b; 1972c; MakkAy 1978; 1982, 42-67, 96-103; KaLicz 1978-79a; 1991; 1993; 1995)
hataroztak meg. Ugyanezt a munkat Délnyugat-Szlovakiaban Juraj Pavuk végezte el kimeritd
részletességgel (PavUk 1962; 1969; 1980a; 1994b). A tipokronoldgiai fejl6déstorténet
ismerete kétségtelen el6feltétele volt a telepjelenségek késGbbi szabatos értelmezésének is,
de az ehhez kapcsoldodd studiumok Magyarorszagon szinte egyet jelentettek a teljes
publikacids tevékenységgel.

A nagyszamu lelGhely és a kidolgozott relativ kronoldgia ellenére a Dundntulon
feltind hianyossagot jelentett az a tény, hogy az 1980-as évek végéig minddssze néhany
oszlopszerkezetes, a fold felszinére épitett épllet nyoma valt ismertté. A szakirodalomban
fellelhets, éplletként értelmezett régészeti jelenségek jelentls része foldbe mélyitett
struktura, un. ,gddorhaz” volt. A telepilések szerkezetérdl pedig gyakorlatilag semmilyen
informacié nem allt rendelkezésre. Kalicz Nandor akadémiai doktori értekezése (KaLicz 1988)
és Roland Glaser egyetemi doktori disszertacidja (GLASER 1993) pontosan azt a pillanatot
rogzitették, amely a kutatas fenti ismérvekkel jellemezheté korszakat lezaré allapotot
tlikrozi. Délnyugat-Szlovakidaban ezzel szemben egyes feltardasok mar az 1960-as évektdl
komoly telepiilésrégészeti eredményeket hoztak (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1966; PAvUK 1982).

A kozép-eurdpai VK magyarorszagi telepkutatdsaban az 1990-es évek elejétdl
bekovetkezett, kilondsebb tulzas nélkil dramainak nevezhets fordulat az épiiletek és a
teleplilések méreteib6l addddan kivald esettanulmanyként mutathatd be, mint olyan
problémakér, amelynek kutatdasaban alapvetd attorést hoztak a nagy fellleten folytatott
feltarasok. Ez tulajdonképpen a teljes eurdpai telepllésteriiletr6l elmondhatd, a hazai
régészettudomany szamara azonban csak ekkor jott el egy olyan idészak, amely lehetévé és

szikségessé tette az ilyen moddszerrel folytatott asatasokat. Az els6é nagyobb feliileten
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vizsgalt telepilések Torokbalint—Dulacska (ENDRGDI 1993; 1994) és Mosonszentmiklos—Egyéni
foldek (M. EGRY 1996; 1997) lelGhelyeken lattak napvilagot.

Az 3dltalam felvazolt fejl6déstorténet egyértelmiivé teszi, hogy a magyarorszagi
elterjedési terilet helyzete alapjaiban kiilonb6zik a megismert eurdpai példaktol. Az egyik
legfontosabb szandék éppen annak szemléltetése volt, hogy a hazai kutatds palyaive
nagyjabdl a 20. szdazad harmincas éveire végleg elvalt a kultira régészetében kozponti
szerepet jatszd németorszagitdl (Tompa 1934-35; BUTTLER/HABEREY 1936; BUTTLER 1938).
Hasonlé allapot allt be az 1950-es évekre a hollandiai (MODDERMAN 1958-59a; 1958-59b;
1958-59c; WATERBOLK 1958-59; WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59), majd az 1960-70-es
évekre a csehorszagi (Soubpsky 1962; 1966; 1969; SOouDskY/PAvLO 1972; PAvLO 1982) és a mar
emlitett szlovakiai (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1966; Pavuk 1982), illetve az elterjedési teriilet
nyugati részén a franciaorszadgi (COUDART et al. 1982; ILLET et al. 1982) feltardsokkal vald
Osszevetésben. Ezt kovet6en mar a kultura ausztriai (LENNEIS 1982; 1989; 1995) és
lengyelorszagi (MiLISAUSKAS 1973; 1986; GobDtOwWskA 1982; KuLczvckA-LECIEJEwICZOWA 1982;
1993) telepulésteriiletérdl is messzemendkig tébb informacid volt hozzaférhetd. Ki kell
hangsulyozni, hogy egylttgondolkodast, illetve az eredmények adaptdcidjat lehetetlenné
tevé kiilonbségek semmiképpen sem a magyar kutatdk esetleges szakmai fogyatékossagairdl
arulkodnak, egyszerlen a rendelkezésiikre all6 forrasanyagot valasztotta el athidalhatatlan
szakadék a felsorolt orszagokban feltart leletegylttesektdl, ugy mennyiségi, mint min&ségi
szempontbdl.

A balatonszarszoi Kis-erdei-d(il6ben 2000 és 2006 ko6zo6tt munkatarsaimmal mintegy
tiz hektar nagysagu terileten sikeriilt feltarni a kozép-eurdpai VK teleplilésnyomait, kozottik
szdmos épliletmaradvanyt. ElSkerlltek a korszak telepiilésen belili temetkezései és egy
sancarok északi része is, melyet tobb bejarat szakitott meg.

A balatonszarszdi dsatasok eredményeinek részletes ismertetése és elemzése képezi
a doktori dolgozat 6. fejezetét. Mivel az épiletek oszlopszerkezetének nyomai — szamos
egykoru lel6helyen tapasztaltakkal ellentétben — Balatonszarszén kifejezetten jo allapotban
maradtak fenn, igy pontos adatok alltak rendelkezésemre a telepiilésen egykor létezett
hazak oszlopszerkezetérdl, tovabba a falak, és igy kdzvetve a tet6 szerkezetérdl is. A nagy,
Osszefliggben feltart terlilet lehetévé tette az egyes éplletek telepllésen beldli
elhelyezkedésének, valamint egymashoz viszonyitott térbeli és kronoldgiai helyzetének

vizsgalatat. Meghatarozhatdk voltak tovabba az éplletekhez tartozé tovabbi
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telepjelenségek, és igy az azok feltdrdsa sordn el6kerilt, az épiiletekkel kodzvetlenil
kapcsolatba hozhatd leletanyag is. Szamos lehet6ség nyilt az épilletnyomok és egyéb
régészeti jelenségek, ugymint a telepen belili temetkezések és a sdncdrok egymdshoz valé
viszonyanak tanulmanyozasara.

A lel6helyen napvilagot latott keramia leletanyag részletes feldolgozasa Marton Tibor
doktori értekezésének a témaja. Az egyes épiiletekhez kapcsolddo telepjelenségekben feltart
keramia leletanyag elemzése alapvetd fontossagu az éplletek egymashoz viszonyitott
idérendi helyzetének meghatdrozasa szempontjabdl. Az igy feldllitott relativ kronolégiat az
Oxfordi Egyetem Radiokarbon Laboratériumaban elvégzett 46 radiokarbon mérés egésziti ki.
Az adatok alapjan hatarolhaté be a lel6hely életének abszolut kronoldgiai helyzete. Az
eredmények 6sszegzésével rekonstrualhato volt az Gjkékori telepilés hozzavetdlegesen 350
évet felolel6 fejl6édése, valamint a telepllés kiterjedése és szerkezete az egyes
teleplilésfazisokban.

Munkdm soran szembesilndm kellett azzal a ténnyel, hogy jelenleg nincs olyan, a
Dundntulon feltart egykoru telepiilés, amely legalabb olyan mértékben kozlésre kerilt volna,
hogy az lehet6vé tenné a balatonszarszéi eredményekkel vald akar csak korlatozott mértékd
Osszevetést. Fokozottan érvényes ez a megadllapitds a Balatontdl délre fekvé teriiletek
telepiléseire. Eppen ezért a 7. fejezet egy olyan rovidebb esettanulmany, amely a Dél-
Dunantulon napvildgot latott, méreteiben a balatonszarszéi telepiiléshez hasonldé — igy
jelenleg a kozép-eurdpai VK Tolnai Sarkozben talalhatd legfontosabb lelGhelyének szamitd —
Tolna—M0ozs éplileteinek és teleplilésszerkezetének vizsgalatara vallalkozik.

A dolgozat legfontosabb célkitlizése felvazolni a Karpat-medence nyugati teriileteinek
telepliléstorténetét a kdzép-eurdpai VK idészakaban, vagyis a Kr. e. 6. évezred mdsodik
felében. A 8. fejezetben a disszertacid kordbbi részeinek tematikai felépitését kovetve az
épitészet, a teleplilésszerkezetek és a temetkezések kérdései kéré csoportositva 6sszegzem
a magyarorszagi és szlovakiai lelGhelyeken tapasztalt altalanos jellegzetességeket, illetve az
esetlegesen jelentkez6 regiondlis kiulonbségeket. A balatonszarszéi és a tolna—mozsi
feltarasok eredményei jol kiegészithet6ek voltak a Balatontdl délre fekvd régid tobb, szintén
az elmult években feltart, egykoru ujkékori teleplilésének adataival, igy példaul a
Balatonszarszétdl minddssze nyolc kilométer tavolsagban talalhaté Balatonszemes—Szemesi-

berek telepjelenségeivel. A Dunantul északi részének vonaldiszes telepiiléseivel vald
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0sszehasonlitds néhany északnyugat-dunantuli forrasanyagtdl eltekintve elsésorban a
régészeti szakirodalomban fellelhet6 adatok alapjan volt lehetséges.

Természetesen alapvet6 torekvés volt az elsGdlegesen vizsgalt terilet hatarain kivil
esd régiok legutdbbi id6kig sokkal intenzivebben kutatott telepeivel valé 6sszevetés is. Ebbdl
a szempontbdl kiemelt figyelmet érdemel a Karpat-medencével a Dévényi-kapun és az
Alpokalja dombvidékén keresztil kozvetleniil érintkez6 Kelet-Ausztria. Fontos feladatnak
tekintettem tovabba az dsszehasonlitast a kultdra azon régidinak épiileteivel és telepeivel,
amelyek a régészeti kutatdsban alkalmazott elemz6 moddszerek kidolgozasanak
folyamataban a meghatarozo forrasanyagot szolgaltattak.

Alapvet6 jelent8ségli, korabban nem elemezhet§ kérdés, hogy a korszak Karpat-
medencei épitészetére, a teleplilések szerkezetére és temetkezési szokasaira vonatkozd
altalanos megdllapitasok és az ezek alapjan feldllitott modellek alapjan milyen
viszonyrendszer allithatdé fel a kutatott terilet és a kultura telepilésteriletének egyéb
régidiban tapasztalt fejl6dés kozott. Erre a 9. fejezet Osszefoglald jellegl értékelésében
igyekeztem valaszokat keresni.

Munkam sordn beigazolodott az, amely mar a disszertacid elkészitésének kezdeti
szakaszaban is tobb volt, mint sejtés. Egyetlen doktori értekezés keretei kozott nem
targyalhatod részletesen minden olyan kutatasi téma, amelynek kifejtésére az emlitett okok
miatt a megel6z6 nyolc évtized soran nem volt lehet&ség. Az Olvasé ezért egy olyan irast tart
a kezében, amely noha szdamos ponton eljutott alapvet6 kovetkeztetések levonasaig, mégis
sokkal inkabb egy folyamat fontos allomasanak, mint lezarasanak tekintendd. A fennalld
helyzetben két lehet6ség koziil valaszthattam. Az egyik szerint minden érintett teriiletet
megprobalok az adott terjedelmi és idGbeli keretek kozott lefedni. Ez a megoldas elsé latdsra
tetszetGs és latvanyos volta ellenére ohatatlanul azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy
minden probléma elemzése toredékes, szamos ponton kifejezetten felliletes marad. Ezért
inkabb a masik utat valasztottam, mégpedig azt, amely bizonyos teriiletek, igy példaul az
épitészeti sajatossagok elmélyiiltebb kidolgozasara vallalkozott.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy némi kockazatot vallalva és a korszellemmel
szemben haladva nem ragaszkodtam olyan részekhez, amely példaul a dolgozat elGszavaban
emlitett, részben mar elvégzett, részben folyamatban |évd interdiszciplinaris kutatasok
eredményeit integralja az itt olvashatd elemzésbe. Semmi esetre sem jelenti ez az igy nyert

és nyerhetd informacidok akar legcsekélyebb mértékld aldbecslését. Meggy6z6désem
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azonban, hogy ezek pontos, alapvet6 félreértéseket kiklisz6bol6 értelmezésére csak akkor
van lehetGség, ha a telepiléstorténeti kutatasok mar elértek egy viszonylag magas szintet. A
kozép-eurdpai VK németorszagi kutatdsai remek példakkal szolgdlnak arra, hogy mely
ponton érdemes az eredmények ilyen jelleg(i 6sszevetése. A forrdsanyag elemzésének egyes
allomasai mar csak egy kés6bbi, sokkal komplexebb végeredmény megbizhatdsaga
érdekében sem megkeriilhetGek, ezért a tovdbbi kutatasok, vizsgalatok és egy, a
tarstudomanyok eredményeit sokkal nagyobb sullyal szerepeltetd szintézis szandékat nem
feladva a szerz§ jelen dolgozatban a klasszikus telepiilésrégészeti elemzéseket tekintette 6

feladatanak.
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2. A KOZEP-EUROPAI VK SZEREPE AZ EUROPAI NEOLITIZACIOBAN

2.1. KOZEP-EUROPA HELYE AZ EUROPAI NEOLITIZACIOS FOLYAMAT ELMELETI
MEGKOZELITESEIBEN

A kozép-eurdpai VK megjelenése tulajdonképpen egyet jelent K6zép-Eurdpa Alpoktdl északra
fekvé kiterjedt teriileteinek neolitizaciéjaval, az élelemtermel6 tarsadalom kialakulasaval. A
kultira megjelenésével és fejl6édésével kapcsolatos eredmények és elképzelések aligha
valaszthatoak el az élelemtermelés Eurdpaban vald kiteljesedésérél folytatott elméleti
jellegl vitaktdl, a folyamatrdl alkotott modellektél. Az a tény, hogy ugy a magyar, mint
néhany évtizede a nemzetkozi kutatas is egyontetlien a Karpat-medence nyugati felét tartja
a kultdra bolcs6jének, egyértelmlien felértékeli a magyarorszagi telepiilésteriiletnek a
folyamatban jatszott szerepét. A témanak uUgy Magyarorszagon, mint a nemzetkozi
tudomanyos kozosségben messze szakavatottabb kutatoi vannak, ezért minddssze néhany
alapvet6 kutatdsi eredmény 6sszefoglaldsara kivanok szoritkozni.

A korai VK idGszak altal érintett foldrajzi térség a Karpat-medencétdl nyugati irdnyban
a Rajna és a Majna 6sszefolydsdig, északon a German-Alfold Alsé-Szaszorszag és Szasz-Anhalt
tartomanyok teriiletére esé déli peremvidékéig terjedt. Keleten Lengyelorszag déli részén
Sziléziat, Délkelet-Lengyelorszdgban pedig egy sz(ik 100 kilométeres, egészen a nyugat-
ukrajnai Rovno vidékéig terjedd teriiletsavot foglalt magaban. Déli hatarvidéke a Karpat-
medencéig a Duna folydsatol délre, a folyotdl hozzavetblegesen 50-100 kilométer
tavolsagban huzédott. Délkeleten a telepilésteriilet természetesen kiterjedt a Karpat-
medence nyugati felére.

Az Ujkékor vivmanyainak terjedését kezdetben szinte kizardlag féldmiuvel6
gazdalkodast folytatd csoportok vandorlasaval magyarazta a régészeti kutatas. A szemlélet
alapvetéseként Vere Gordon Childe munkdi szolgdlnak. Kozép-Eurdpa ujkékori
civilizacidjanak kapcsolatrendszerében mar az 1920-as évekt6l a mediterran elemek
els6dlegességét hangsulyozta. Az Uj tipusu életmdd folyamatos terjedésének f6 okaként a
gyorsan novekv6 lakossag uj mlvelhets terliletek iranti igényét hatdrozta meg (CHILDE
1927[1925], 173-176). A dunai | (Danubian 1) kulturat egyértelmien délkeleti eredetlinek
tartotta. Hatdrozottan égeikumi és fekete-tengeri gyokerU telepesek megjelenéséhez kototte

az Ujkékori civilizacié kialakuldsat Eszak-Szerbidban és a Bansagban. Nézetei szerint
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ugyanennek a kultdranak a szegényesebb véltozata jelent meg Eszak-Magyarorszagon és
Alsé-Ausztridban is, majd jutott el egészen a Rajnaig. Gondolatmenete azonban ennél jéval
Osszetettebb. Akar az integracionalista latdsmod el6futdraként is elkdnyvelheté az a
kijelentése, amely szerint Eszak-Magyarorszagon redlis lehetSségként tekintett a helyi
epipaleolit lakossag és az Uj jovevények keveredésére' (CHILDE 1929, 66—67). A The Dawn of
European Civilisation cimd munkdjanak hatodik, atdolgozott kiadasaban alapvetéen
fenntartotta, hogy a kdzép-eurdpai neolitizacid egy, a gabonanodvények bolcséjébdl kirajzott
népességhez kothetd. A kizarélag migracidra alapozott neolitizacié alternativajaként
tekintett egy olyan neolitizacios folyamatra, amelynek soran a helyi vadasz-halasz
kozbdsségek a StarCevo-kultura lakossagatdl tanultdk meg a foldmdvelés és az edénykészités
tudomanyat. Miutan azonban mezolit jelenlétnek kevés nyoma volt az adott id6pontban a
kérdéses teriileten, igy az elsé hipotézist tartotta valdszinlinek (CHILDE 1957, 110).

Erdeklédésre tarthatnak szamot Werner Buttler nézetei, akinek a kultira kutatasaban
betoltott egyedildllé szerepérdl a késSbbiekben még részletesen szélni fogok. A dunai
kultira (Donaukultur) eredetét illetéen nem kotelezte el magat egyértelm(ien. A kultdra
O6shazaja tekintetében dltalanosan elfogadott nézetként kezelte, hogy a németorszagi
telepulések délkeleti irdnybdl torténé bevandorlas kévetkeztében jottek létre. A mgracids
hulldm szerinte Csehorszagbdl, Morvaorszaghdl és a Duna kdzéps6 folydasanak vidékérdl
indulhatott ki. A kifejl6édés helyeként a teljes elterjedési teriilet k6zéps6 részét tartotta
legvaldszinlibbnek (BUTTLER 1938, 5-6). Torténeti értékelésében azonban két lehetfséget
jelolt meg a kialakulasi centrumot illet6en. Az elsd, szlikebb régidt feltételez6 interpretacio
Csehorszag és Morvaorszag mellett Magyarorszagot is felsorolta, a szélesebb egy egészen
Kozép-Németorszagig terjedé teriilettel szdmolt (BUTTLER 1938, 65).

A kozép-eurdpai VK szerepével kapcsolatos allasfoglalasok soraban mindenképp
forduldpontnak tekinthet6k Hans Quitta tanulmanyai, hiszen els6ként azonositotta azt a
régészeti forrascsoportot, amely kozvetlenill 6sszekapcsolhatd a kultiura megjelenésével
K6zép-Eurdpa kiterjedt terliletein. A legkorabbi horizont vizsgalataban kiinduldopontjaul
egyfel6l a 20. szazad elejének morva (PALLARDI 1914) és a cseh (JiRA 1911, 229-234)

keramiatipoldgiai klasszifikacioi, masfel6l W. Buttler (ButTLER 1930; 1938) megallapitasai

1 It is not, however, certain that the northern Danubians were as a whole identical with the Anatolian-
Mediterranean settlers at Vinca. The incoming colonists would have found epipalaeolithic tribes inhabiting the
dunes of Northern Hungary. An admixture between newcomers and aborigines may certainly be assumed.”
(CHILDE 1929, 67).
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szolgdltak. Kutatdsait kozvetlenll segitették tovabba az 1950-es évek csehorszagi
eredményei, ahol a hagyomanyos felosztast Bohumil Soudsky és Evien Neustupny
fejlesztették tovabb (Soubsky 1954; 1956; NEUSTUPNY 1956).

H. Quitta a németorszagi forrasanyag osszegydjtése soran elsésorban a mai Tiringia
és Szasz-Anhalt, illetve Alsé-Szdszorszag, Bajororszdg és Baden-Wirttemberg
tartomanyokban napvilagot latott leletegylittesekre tamaszkodhatott (QuiTTA 1960, 11-38;
1962, 89-90). Magyarorszagot illetéen szamos kisebb dél-dunantuli IeIetanyag2 emlitése
mellett Zalavar, Bicske—Galagonyas és Veszprém—Nandortelep lel6helyek keramialeleteivel
foglalkozott részletesen (QuitTa 1960, 155—-159). Szlovakidbdl az egyik legfontosabb példat
Hurbanovo—-Bacherov majer/Ogyalla—Bacher leletanyaga szolgéltatta (QuITTA 1960, 161—
162).

Kiindulasi munkahipotézise szerint a legkorabbi fazis Csehorszagra, Morvaorszagra és
Alsd-Ausztriara korlatozodott (QuUITTA 1960, 11). Az adatfelvételt kbvetSen a legidGsebb fazis
(dlteste Stufe) centrumat Délnyugat-Morvaorszagba és Also-Ausztridba helyezte, ahonnan a
kultura két f6 utvonalon terjedt tovabb nyugat felé. Az északi, Elba-menti Ut Csehorszagon at
vezetett az Alsé-Saale vidékéig és a Harz-hegység el6teréig. A déli, dunai utvonal Ausztrian at
érte el Bajororszagot, a lel6helyek ezt kovets slirlisodését mar a Neckar k6zéps6 folydsanal
tudta kimutatni. Szlovakia és Nyugat-Magyarorszag megitélését tobb szempontbdl
problematikusnak tartotta (QuiTTA 1960, 162-164; 1962, 91-94; 1964, 17).

A kultura elterjedését gyors migracié formajaban képzelte el, elmélete szerint a
szbéban forgd csoportok viszonylag rovid id6 alatt vették birtokba Kozép-Eurdpa kiterjedt
l6szvidékeit® (QUITTA 1960, 163—164). Az akkulturaciét nem tartotta kielégité magyarazatnak,
egyrészt azért, mert a kultura korai fazisa hatalmas terileten kifejezetten homogén képet
mutatott, masrészt egy ilyen folyamat el6feltétele jelentds mezolit kozosségek jelenléte lett
volna, amelynek régészeti bizonyitékai nem dlltak rendelkezésére (QuITTA 1962, 105). Ezzel
egyitt kijelentette, hogy a legkorabbi VK délkeleti eredetli elemeinek Utja a Dunantulon
keresztiil vezetett (QuitTa 1960, 177; 1962, 99) és tényként kezelte, hogy a kultura

genetikailag a kései Staréevo-Koros kulturaban gydkerezik (Quitta 1960, 179).

2 Kanya, Bonyhad, Medina, Kaposvar, Magocs, Pécs, Becsehely, Gorgeteg, Keszthely, Balatonendret (sic!) és
Papkeszi (QuUITTA 1960, 156).

3 ,Die auffallende Identitat der Keramik und wahrscheinlich auch der noch wenig bekannten materiellen und
geistigen Kultur sprechen fiir eine Migration ethnischer Gruppen, die im Laufe einer verhaltnismaRig kurzen
Zeitspanne groRe Teile der mitteleuropdischen LoRflachen in Besitz genommen haben.”
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Azt a megfigyelést, hogy a legkorabbi fazis lel6helyei Morvaorszagban sirlsédtek
nem feltétlenil kezelte annak bizonyitékaként, hogy ez egyben a kialakulas helyét is jelzi.
Annak foldrajzi behatdrolasat illetéen a végkovetkezetése az, hogy mivel a folyamat
el6feltétele a Balkan idGsebb neolitikumaval fennallé kapcsolat, ezért a kérdéses teriilet a
teljes K6zép-Duna-vidéket feldlelhette (QuITTA 1960, 187-188; 1962, 104; 1964, 23). Egyik
munkajaban ennél pontosabban fogalmazott, eszerint a kozép-eurdpai VK kezdeti
teleplilésteriilete Nyugat-Magyarorszagtdl és Szlovakidtél Alsd-Ausztridig és Dél-
Morvaorszagig huzdédhatott (QuITTA 1964, 17). Egyben tovabb is lépett korabbi dévatos
allaspontjan, és leszogezte, hogy a magyarorszagi teriilet helyzete kulcsfontossagu, hiszen a
kultdra korai horizontja ott érintkezett a Starevo és a Koros kulturak altal képviselt délkelet-
eurodpai kultarrégioval (QuitTTa 1964, 17-18, 23).

A Balkdnnak az eurdpai neolitizacidban betoltott szerepérdl publikdlt 6sszegz6
tanulmanyaban utalt a mechanizmus bonyolultsagara és abban tobb alkotoelemnek, igy a
migracionak és a kolcsonos kulturalis hatasoknak egylttes szerepére. A kozel-keleti eredetet
és a Balkan folyévolgyeiben fokozatosan észak felé haladd kolonializaciot tovabbra is donté
fontossagunak tartotta, és a vadaszok és gy(jtoget6k — jelentéktelen csoportok kivételével —
teljes kulturalis asszimilaciojat feltételezte, amikor ez a folyamat elérte K&zép-Eurdpat
(Quitta1971).

Az élelemtermeld életmdd megjelenésének folyamatat Albert Ammerman és Luigi
Luca Cavalli-Sforza irtdk le a hulldamokban valé elterjedés Un. wave of advance modelljével.
Diffuzionista elképzelésik a foldmdlvelés gyors terjedésével és a foldmUivel6k egyértelm
dominancidjaval szamolt (AMMERMAN/CAVALLI-SFORzA 1973; 1984).

Az 1980-as évek masodik felében Colin Renfrew az akkulturaciés elképzelésekkel
szembehelyezkedve a wave of advance modell mintdjara képzelte el a folyamatot, vagyis a
migracié elsédlegességét hangsulyozta (RENFREw 1987, 148). Nem zdarta ki azonban a
regionalis eltéréseket a terjedés ritmusaban, és helyenként hosszabb stabil id6szakokkal is
szamolt, amelyek soran az adott régién bellil kovetkezett be a foldmivel6 lakossag
demografiai fejl6dése (RENFREw 1987, 158). Bizonyos esetekben azonban nagyon gyors
lehetett a terjedés, ennek egyik szemléletes példajat éppen a kozép-eurdpai VK
expanzidjaban latta (RENFREw 1987, 159). Ezen tulmenden az eurdpai neolitizaciét kivaltd

migraciot az indoeurdpai nyelvet beszél6 csoportok megjelenésével is azonositotta, azt
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azonban puszta hipotézisnek tekintette, hogy Eurdpa els6é foldml ivel6i valamilyen korai
indoeurdpai nyelvet vagy nyelveket beszéltek (RENFREW 1987, 146).

A kultura elsGsorban migraciéra alapozott kialakuldsanak szdszoléi kozé tartozott
Jens Liining is az 1980-as években (LUNING 1988b, 33-37), akit nem utolsdsorban Dieter
Kaufmann eilslebeni feltarasainak eredményei (KAUFMANN 1982) erGsitettek meg abban, hogy
a korai VK kozosségek a Koros- és a Starcevo-kultira hatdsara alakultak ki és terjedtek el a
helyi kozéps6 kékori el6zmények nélkiil.

A migracionista érvrendszer elemei gyakorlatilag allanddsultak, eszerint a kultura
atmenet nélkil jelent meg Kozép-Eurdpaban, korai id6szakaban hatalmas teriileten
meglepben egységes anyagi kultirdval rendelkezett. Az olyan Ujitdsoknak, mint az
oszlopszerkezetes hazak vagy a keramiakészités nem voltak helyi gyokerei, csakigy, mint a
foldmUvelésnek és az allattenyésztésnek (KiND 1998, 8).

A migracio kizarolagossagat, illetve a bevandorldk és a helyi mezolit lakossag kozotti
kapcsolatok teljes hianyat vagy elhanyagolhaté mértékét hangsulyozéd vélemények
(NEUSTUPNY 2004) maig jelen vannak a régészeti szakirodalomban. Marion Lichardus-Itten és
Jan Lichardus Eurépa neolitizaciéjat szintén Anatéliabdl kiinduldé népességmozgassal
magyaraztak (LICHARDUS-ITTEN/LICHARDUS 2004, 25). Noha alkalmi kapcsolatok létezését nem
zartak ki, az ujkékori civilizacio kialakulasaban a helyi kozéps6 kékori csoportoknak Kozép-
Eurépdban nem tulajdonitottak torténelmi szerepet (LICHARDUS-ITTEN/LICHARDUS 2003, 68-73;
2004, 25). Az alfoldi vonaldiszes keramia kialakuldsanak kérdésében utdbbi
megallapitasukkal hasonlé eredményre jutott Dombordczki Laszlé az altala kutatott Heves
megyei lelGhelyek feldolgozasa soran (DomBorOCzkI 2003, 31-43; 2010a). Jorg Petrasch
demografiai analizise szintén a torténelem egyik legsikeresebb kolonizacidjanak tartja az
altala ,vonaldiszes hofoglalasnak” (bandkeramische Landnahme) nevezett folyamatot
(PETRASCH 2001).

A tudomanyos igénnyel sziiletett tanulmanyokban mar j6 ideje nem meriilhet fel
kétely, hogy az uUjk6kor élelemtermeld életmddja Anatdlidbol és a Foldkozi-tenger keleti
medencéjébdl kiindulva terjedt el Eurdpdaban. Amikor a migracio valamely formajara épulé
elméletekkel élesen szemben allo, a helyi vadasz és gy(jtoget6 lakossag neolitizacidjanak un.
indigenist interpretacidirdl beszéliink, akkor ez alatt az ujkpkor vivmanyainak nagyobb

népmozgasok nélkili atvételét valld értelmezéseket értjik.
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Marek Zvelebil teoretikus magyardzata szerint egy ilyen esetben a neolitizdciét
minddssze az un. frontier mobility jelenségével, azaz az érintkezési zonakban a foldmivel6k
és a gyljtoget6k kozott tapasztalhatd cserekapcsolatokkal lehet magyarazni. Ha volt is
genetikai keveredés, annak jelentGsége mindenképp korlatozott és lokalis maradt (ZVELEBIL
2001, 2-3).

A kozép-eurdpai VK kialakuldasaval és elterjedésével kapcsolatban néhany német
kutatd fogalmazott meg gyodkeresen Ujszer(i nézeteket. Andreas Tillmann dolgozata mar
kiinduld kérdésfelvetésében bevallott célként definidlta a kozéps6é kékor és a kontinuitds
iranyabdl vald megkozelitést, tovabba a migracid okvetlen szlikségességének
megkérdéjelezését (TILLMANN 1993, 157-158). Egy bajororszagi korai VK leletegyittesbdl
szarmazo pattintott kéeszkozok vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy az ott hasznalt
technoldgia és eszkozkészlet egyarant a Kozép-Eurdpa déli részén a kései mezolitikumban
alkalmazottak direkt folytatasa (TiLLMANN 1993, 160-161, 166). S6t ennél tovabb is ment. A
korai és kései mezolitikum kozotti technolégiai kilonbségeket is azzal magyarazta, hogy a
(TiLmAaNN 1993, 170-172). Tobb mas Gstorténeti korszak kutatasaban bekovetkezett
valtozasok analdgidjaként az djabb kutatdsi eredmények sidlya alatt egyre
tarthatatlanabbnak érezte a bevandorlas elméletének fenntarthatosagat, de az igazi
valtozasokhoz nézete szerint a mezolitikumra vonatkozd kutatasi eredmények elfogaddsa
szikséges (TILLMANN 1993, 178).

A. Tillmann rendkivil élénk vitat valtott ki nézeteivel. Pieter Jan Remees Modderman
Gdvozolte, hogy a pengetechnoldgia tanulmanyozasaval sikeriilt hidat verni a kései
mezolitikum és a legkorabbi VK koézdsségek kdzott. Egydttal azonban szimbolikusan ennek a
hidnak a keskeny voltara is felhivta a figyelmet (CziesLA et al. 1994, 63—64). Hans-Christoph
Strien azonban egyenesen a bevandorld Gjkékori csoportok megjelenésével a kozépsé kékori
lakossag eltlinését feltételez6 elképzelések ellenparjat, egy masik extremitast latott A.
Tillmann munkajaban. Az elGbbit H.-C. Strien szerint az 1990-es években ebben a formajaban
mar nem képviselte senki komolyan. A problémafelvetést is elhibazottnak tartja: szamara
nem az volt a kérdés, hogy kontinuitas vagy diszkontinuitas tapasztalhatd, hanem, hogy
milyern mértékd a kontinuitas (CziesLa et al. 1994, 61-63).

Claus-Joachim Kind rendkivil vilagos logikdval megirt elemzésében arra kereste a

valaszt, hogy valdban megalapozott-e K&zép-Eurdpa &storténetének utolsdé nagy, még
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elfogadott migraciés elméletének fenntarthatésaga. Felhaszndlta a vaddasz-gy(ijtoget6
tarsadalmak addigra mar felismert differencidldodasanak fogalomrendszerét. Eszerint a
generalizalt vadaszok és gyljtogetbk a kozépsd kékor folyaman komplex vadaszokka és
gylijtoget6kké valtak. Utdbbiakra jellemz6 az allandd telepiilésstruktura, a nagyobb
népsdrliség és a specializdlodott gylijtogets stratégia. Az daltala elemzett németorszagi
Siebenlinden 3 kései mezolit lel6helyen azonban nem tudta kimutatni a komplex vaddaszok és
gylijtogetbk irdnyaba mutaté fejlédést, amibél arra kdvetkeztetett, hogy K6zép-Eurdpa déli
részén nem voltak meg a feltételei a korai féldmdvel6k kialakuldsanak (KiNnD 1998, 1-7).

A kerdmia leletanyagban a Starcevo-kultira és a korai VK id6szak kozotti rokon
vonasokat a Karpat-medence tekintetében elfogadta, a nyugatabbra fekvé terileteken
viszont — néhany olyan lel6helyet leszamitva mint Eilsleben — elhanyagolhaténk tartotta.
Ezzel szemben komoly kontinuitast mutatott ki a pattintott kéeszkdz leletanyagban a
kozépsb kbékor és a kozép-eurdpai VK kozott. Néhany megallapitasa, mint példaul Medina és
Eilsleben parhuzaba allitdsa 5700-5600 cal BC koriil ma mar sem kronoldgiai, sem kulturalis
értelemben nem tarthatd. Az olyan nyersanyagok, mint a szentgdli radiolarit megjelenését a
kapcsolatrendszerek, de nem a bevdndorlds bizonyitékdnak tekintette. Egyszerlien nem
tartotta indokolhatdnak és bizonyithaténak, hogy egy, a Dunantulrél kiindulé embercsoport
ilyen rovid id6 alatt ekkora teriiletet népesitett be (KiND 1998, 8—20).

K6zép-Eurdpa generalizalt vadaszai és gyl(ijtogetSi vették at az ujkékori életmdd
elemeit, vagyis akkulturacido tortént és nem migracid. Ezzel egylitt kisebb csoportok
beteleplilését lehetségesnek tartotta, akik mint a , neolitizacié menedzserei” mikodhettek
(KIND 1998, 21-22).

Egy olyan megkdzelités részletes elméleti megalapozasa, amely szerint az adott
terilet legkorabbi ujk6kori kozosségeinek kialakitasaban egyarant vettek részt a mar
élelemtermel6 életmddot folytatd beteleplil6 csoportok és a helyi mezolit lakossag,
mindenekel6tt M. Zvelebil munkdssagdval kapcsolhaté oOssze. A neolitizdcid soran
folyamatosan alakultak ki, illetve tlintek el olyan hatarvidékek (agricultural frontier), ahol a
vadaszo-gylijtoget6 népesség és a termeld gazdalkodast folytatd kozdsségek élettere
talalkozott (DENNELL 1985). A hatarvidéki zondak (frontier zone) M. Zvelebil modern etnografiai
és torténeti példak alapjan megfogalmazott rovid jellemzése szerint olyan specialis teriiletek,
ahol nagy az esélye a gyors népességnovekedésnek, extenziv a foldhasznalat, gyakori a

telepulések helyének a valtozdasa, lazabb a tarsadalmi kontroll. A rendhagyé helyzetekben
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demografiai anomalidk alakulhatnak ki, rendszerint a férfiak és a fiatalabb korcsoportok
javara. Mindez egyiitt eredményezheti a lakossag gyors el6renyomulasat altala addig nem
lakott, nem hasznalt tertletek felé (ZveLesiL 1986, 10).

A neolitizacié folyamatanak kutatasaban az agricultural frontier leginkabb
leegyszerUsitett elképzelésének A. Ammerman és L. L. Cavalli-Sforza wave of advance
modelljét tekintette (AMMERMAN/CAVALLI-SFORzA 1973; 1984), amelyet a német pancélos
hadosztalyok elsépré rohamahoz hasonlitott.* Egy ennél kifinomultabb modell (pioneer
colonisation model) szerint az Uj telepesek el6szér csak a legtermékenyebb régidkban
jelentek meg, a kevésbé optimalis terileteket pedig kés6bb vették miivelés ald. Ez egyuttal
lehet6séget biztositott a vaddszé és gylijtogetd csoportok parhuzamos tovabbélésére is. A
két csoport kdzotti érintkezésnek szamos formaja lehetséges. Utdbbi elképzelést fejlesztette
tovabb Peter Rowley-Conwyval az uan. availability model keretei kodzott, amely az
élelemtermelésre vald attérésre elsGsorban mint egy életmdd adaptacidjara tekintett és azt
nem pusztan a neolit gazdalkodas elemeinek atvételeként értelmezte. Azt a teriiletet, ahol a
valtozasok végbementek, sokkal inkdbb a gyljtoget6k és foldmivesek érintkezési
zonajaként, mint egy vonalként, hatarként fogtak fel.

Az Ujk6kor kutatdsa egészen az 1980-as évekig els6sorban a bioldgiai és gazdasagi
vonatkozasokra koncentralt, az atalakulas tarsadalmi aspektusait joval kevésbé vizsgalta. M.
Zvelebil elképzelése szerint azonban a két eltérd életmdd szamos teriileten versenyben allt
egymassal (ZveteBiL 1986, 10-13, Fig. 2). A két kozOsség kapcsolatai széles skalan
mozoghattak a vaddszok és gy(ijtoget6k foldmuivelSk altali ellizését6l az adaptacid és
integracid kilonbozd valtozatain at odaig, hogy rendhagyd esetekben a foldm(ivelGk térnek
vissza a vadaszathoz, illetve a gy(ijtogetéshez (ZveLesiL 2001, Tab. 1).

A foldmuvel6k bevandorlasat, valamint az Ujkékori gazdalkodas és kultura elemeinek
érintkezési zénakban tapasztalhatd mobilitas és a kilonb6z6 cserekapcsolatokon tul fontos
elemévé valt az un. leapfrog colonisation fogalma. Ez kis csoportok bevandorlasat jelenti,
amelyek mdvelés szempontjabol optimalis terileteken telepedtek le, mintegy enklavékat
képezve a helyi lakossag kozott. Az altaluk létrehozott ,genetikai szigetek” idGvel feloldddtak

a helyi eredet(i lakossaggal valo keveredés dltal (ZveLesiL 2000, 58, Table 7.1; 2001, 2-3).

* where this complex phenomenon is reduced to the notion of a uniform front of colonists sweeping across
Europe in the manner of German Panzer divisions” (ZveLEBIL 1986, 10—-11)
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M. Zvelebil azon az alapon utasitotta el az indigenist elképzelés altalanos eurdpai
alkalmazasanak lehet6ségét, hogy tul sok olyan Uj sajatossag jelent meg egyazon idGben a
keleti Mediterraneumtdl Kozép-Eurdpdig, amelyek nem rendelkeztek helyi gyokerekkel.
Hasonldéan elégtelennek tartotta a migracionalista elmélet régészeti bizonyitékait, tovabba a
mellette felvonultatott, demografiai és etnografiai parhuzamokon nyugvd érveket.
Tévedésnek tartotta az ujkSkori populdcidknak az élelemtermel6 gazdalkodasra valo attérés
nyoman megvaltozott gazdasagi viszonyok generdlta gyors novekedésére vonatkozd
elképzeléseket. Rovid id6 alatti, migransok altali benépesedésre egyedil éppen Kozép-
Eurdpaban, a kozép-eurdpai VK elterjedése esetében latott lehetfséget (ZveLesiL 2000, 60—
62; 2001, 3-5). A mez6gazdasdgi hatarzéndk (agricultural frontier zone) egyik
legfontosabbika a Balkan és Kozép-Eurdpa ujkSkori kulturai kozott huzddott és éppen a mai
Magyarorszag terliletére esett.

M. Zvelebil integracionalista szemlélete két alapvetd fejlédési mintat kilénboztet
meg. Az egyik Délkelet- és K6zép-Eurdpara jellemzd, ahol a féldmdvel8k bevandorlasa a mar
emlitett leapfrog colonisation altal tortént. A migransok termékeny talajokat kerestek, a
folyamatot jol szemlélteti a 16szvidékek benépesilése Kozép-Eurdpaban. Ezzel egy id6ben a
kornyezd helyi lakossag atvette az élelemtermeld életmddot; ez térténhetett a Kérds- és a
Starcevo-kultirak peremteriiletein a VK kialakuldsakor. Ok azutan kénnyedén szolgalhattak
egy tovabbi expanzid alapjaként sajat megszokott kornyezeti régidjukban. Ennek
megfelel6en a Kozép-Eurépaban megjelené migransok sokkal inkabb a mai Magyarorszag
teriletér6l érkezhettek, sem mint Délkelet-Eurépabdl. Eurdépa mas teriiletein, igy a
kontinens nyugati és északi felén, tovabba a brit szigeteken a féldm(ivelésre vald attérés a
hatdr menti zénak mobilitdsa és kapcsolatrendszerei altal tortént, a helyi mezolit alapokon
felépilve (ZveLesiL 2001, 5-6, Figs 1-2).

A két fejl6dési minta egyuttal két, foldrajzilag determinalt [atasmaddot is tikréz: mig a
migracionalista elmélet sz8sz6l6i elsGsorban Délkelet- és Kozép-Eurdpa ujkékoranak kutatoi
kozil keriiltek ki, addig az preneolit alapokon nyugvé neolitizaciot elsGsorban brit és
skandindv tuddsok képviselték. A neolitikum eurépai elterjedése az integracionalista
szemlélet szerint olyan Gsszetett folyamatok eredménye, amelyek alakitdasabdl mind a helyi
mezolit lakossag, mind a bevandorld korai féldmUvelSk kivették a résziiket. A mobilitas és a

két csoport részvételének aranya régiordl régiora valtozott (ZveLesiL 2001, 17).
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A kozép-eurdpai VK kialakuldsanak integracionalista érvrendszer szerinti altalanos
attekintésre M. Zvelebil az LBK Dialogues cimU tanulmanykotetben, a kérdéskor szamos
szakértdje altal kozzétett tanulmanyok Osszegzésének formajaban vallalkozott. A kultdra
kialakulasat négy lépcs6bdl allé folyamatként irta le. Az elsé a StarCevo kultlra tradicidit
hordozé foldmlivel6 kozosségeknek a leapfrog colonisation formajaban vald megjelenését
jelentette a Dunantulon. A masodik fazisban létrejottek az els6 kapcsolatok a foldmivel6k,
illetve a helyi vaddaszok és gy(ijt6get6k kozott. Cserekapcsolataik kierjedtek a kulturalis javak
és informacidk széles korére, de minden bizonnyal rokonsagi kapcsolatok is létrejottek. A
harmadik |épésben mar megtortént az uajk6kor technoldgiai tudasanyaganak, egyes
tarsadalmi és szimbolikus strukturaknak az atvétele is. Az atvétellel egy id6ben ment végbe
az atvett ujkbkori elemek és a korabbi helyi tradicidk szelektiv integralasa, egyuttal egy Uj
kulturdlis tradicié kialakitdsa. A harom |épcs6fokot a Staréevo kultira végs6 és a kozép-
europai VK formativ szakaszaval, Juraj Pavuk keramiatipoldgiai szekvenciajanak Nitra/Nyitra,
Hurbanovo/Ogyalla és Bifia/Bény fazisaival azonositotta. Az atmenet mintegy 200 évig
tarthatott, abszolut kronoldgiai sarokszamait 5700/5600 és 5400 cal BC kozott adta meg.

A negyedik, utolsé fazis az elterjedés szakasza a mar genetikailag kevert, bevandorld
neolit és helyi mezolit eredetl lakossag robbanasszer(l terjedésével azonosithatd, melynek
folyaman sorra jottek |étre telepiiléseik az arra alkalmas régidkban. Ezt az id6szakot a korai
VK Milanovce/Nyiranagykér fazisdval azonositotta, abszolut kronoldgiai helyzetét 5400 és
5200 cal BC kozott hatarozta meg (ZveLesiL 2004, 197-199). Ez utdbbi megallapitas egyuttal
azt is jelenti, hogy a kozép-eurdpai elterjedés kronoldgiai kérdéseiben J. Pavuk
értelmezésével azonosult.

Detlef Gronenborn a migrdcié és a diffuzi6 kombindcidjara épitette a kultura
elterjedésérdl megalkotott modelljét. Eszerint az ismétl6d6 bevandorlasi hulldmok soran a
helyi lakossaggal kapcsolatba keril§ telepesek is atvették azok gazdalkodasanak egyes
elemeit, nem csak forditva (GRONENBORN 1988, 1999). A. Whittle ezzel szemben az

akkulturaciot sokkal inkabb el6terbe helyezé forgatokonyvet valdszindsitett (WHITTLE 1996).

2.2. ANEOLITIZACIO FOLYAMATA MAGYARORSZAG NYUGATI TERULETEIN

Annak ellenére, hogy az alabbi attekintés a Dunantul és Kozép-Eurdpa kapcsolatrendszerét

hivatott targyalni, a forrdsanyag jelent6sége miatt szamos esetben elkerllhetetlenek az
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utaldsok a kelet-magyarorszagi folyamatokra. A k6zéps6 kékorrél Magyarorszdgon egészen
az 1980-as évek végéig rendkivil kevés hiteles informacio allt rendelkezésre. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a Sz6dligeten feltart leletegylttes szamitott az egyetlen hitelesen
feltart leletanyagnak (GABORI 1956), ezt tobb szérvanylelet egészitette ki.

Ez a kozép-eurdpai VK kialakuldsa szempontjabdl kulcsfontossagu Dunantulra is igaz,
a szamitasba johetS lelGhelyek és leletegylittesek némelyike kifejezetten bizonytalan
kontextusbdl szarmazott (EICHMANN/KERTESZ/MARTON 2010, 215-223). Kilon emlitést érdemel
a Csér—Merit6pusztardl muzeumba keriilt harpuna (MARrosI 1936), illetve a Pusztai Rezsé
altal kozolt kaposhomoki és pamuki felszini leletanyagok (Puszrai 1957). Utébbi
leletegylitteseket Marton Tibor elemezte Ujra. Eszerint a pamuki leletanyag nem egységes, a
kozépsé kékorra nem keltezheté Kaposhomok kdiparat viszont nagy biztonsaggal a kései
mezolit kulturkoérhoz sorolta (MARTON 2003, 41-43).

A kozéps6 kbkori megtelepedés erdsen foghijas bizonyitékai alapjan jutott Gabori
Miklos arra a kovetkeztetésre, hogy a Gravetti kultira népessége eleve nem lehetett
szamottevs, 6k is elvandoroltak a Karpat-medencébdl az utolsd jégkort kovetd
felmelegedéskor a rénszarvascsordak északra huzddasat kdvetve. Igy meriilt fel annak a
lehet6sége, hogy a korai neolit bevandorlok egy gyakorlatilag lakatlan vagy majdnem
lakatlan terliletre érkeztek amikor elérték a Karpat-medence kozponti teriileteit (GABORI
1981, 106).

Az els6, egy régio nagyobb teriiletére kiterjedd, asatasokkal is aldtamasztott kutatasi
program a Dunatdl keletre, a Jaszsagban folyt Kertész Rébert vezetésével. Ennek soradn a
jaszsagi mezolitikum tobb telepén, igy példaul Jaszberény | tovabba Jasztelek | lelGhelyeken
sikerlilt kozéps6 kékori kulturrétegeket feltarni (KErRTESz 1991; 1993; 1994; 1996a; 1996b).
Jasztelek | enyhén foldbe mélyitett, ovalis kunyhdnyomainak megtalalasa mérféldké volt a
korszak magyarorszagi épitészetének kutatdsaban. A feltart oszlophelyek alapjan egy
satorszer( épitményt lehetett rekonstrualni (KerTEsz 1996a, 19-22, Figs 12—-13; 1996b, 15,
17, 5-6. kép).

A Dunantul déli részén az ezredforduld utdn a Koppdny és a Kapos folydk mentén
megindult felszini gydjtémunka szolgaltatott fontos Uj eredményeket (EicHMANN 2004, 186—
188). A szabalyozott Koppdany folyd jobb partjan elterilé Regoly 2 lel6helyen — szisztematikus
felszini leletgydjtéseket kovet6en — dsatasok is folytak. A pattintott kéeszkoz leletanyag

tipusainak Osszetétele hosszabb ideig lakott telepre utal, tipoldgiai alapon valdszin(ileg a
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kései mezolitikumra keltezhet8. A 2006. évi asatdson olyan régészeti jelenség nyomai lattak
napvildgot, amelyek a jasztelekinez hasonld kunyhd dunantuli haszndlatat sejtetik
(EICHMANN/KERTESZ/MARTON 2010, 223-228).

A dunantuli ujk6korkutatds szemszogébdl Kalicznak a neolitizacio folyamatat targyalo
elemzései szamitanak az els6 rendszerszerl Osszefoglaldasoknak. Véleménye szerint Kozép-
Eurdpa neolitizacidja nem els6sorban a déli teriiletekr6l bevandoroltaknak koszénhetd,
hanem helyi alapokon, de déli hatasokra jott Iétre. A migraciét mint els6dleges okot nem
tartotta valdszinlinek, azaz, hogy egész Eurdpat Ujk6ékori életmddot folytatd Uj népelemek
arasztottak el, de a kisebb-nagyobb migracios hulldmok befolydsolé szerepét nem zarta ki
(KaLicz 1978-79a, 31; 1983, 93).
elterjedési teriletének részeként tekintett a Karpat-medence nyugati felére, illetve annak
jelent6s hanyadara. A korai VK id6szakrol kozzétett elsé tanulmanyanak megjelenésekor
még kifejezetten Uj felfedezésnek szamitott, hogy a StarCevo-kultura telepulésteriilete a Dél-
Dundntulra is kiterjedt. Az altala akkor ismert adatok alapjan két lehetGséget tartott
elképzelhetének a kultura kialakuldsara. Az elsd szerint az a Dél-Dunantulon jelent meg, ott,
ahol a korai VK és a StarCevo-kultura lel6helyei atfedésben voltak egymadssal; ezt a
folyamatot a Starcevo Spiraloid B fazis végére helyezte. A masik lehetGség szerint a Starcevo
kultdra és a téle északra fekvd teriiletek érintkezési zondjaban, illetve attdl északra, vagyis
Kozép- és Eszak-Dunantulon kell keresni a kialakulds helyszinét. Utébbi esetben a pontosabb
idérendi behatarolas sokkal problematikusabb, de a Starcevo Spiraloid B fazisnal ekkor sem
lehet korabbi. A Starcevo kulturanak a folyamatban jatszott donté szerepét azonban mindkét
szcenarid esetében megkérdéjelezhetetlennek tartotta (KaLicz 1978-79a, 31-34).

Kés6bbi munkaiban hangsulyozta, hogy az egységes korai VK kultdra nagyon gyorsan
alakult ki. Alapvetd tézisévé valt az a kordbban sem ismeretlen vélemény, hogy erre csak ott
keriilhetett sor, ahol a kozép-eurdpai korai neolitikum kodzvetlen kapcsolatban allt a balkani-
égeikumi régido neolitikumanak id6sebb szakaszaval. Az adott kritériumoknak megfelel6
teriiletként egy széles nyugat—keleti irdnyu savot hatdrozott meg a Dunantul kdzépsd
régidjaban, ezenkiviil egy tovabbi keskeny, a Duna bal partjan, a folyd magyarorszagi
szakaszdnak déli részén elteriil6 foldsdavot Baja kornyékén, végil a Kozép-Tisza-vidék egy
részét Szolnoktdl nyugatra, ahol az északkelet-dunantuli régié kerilhetett kapcsolatba az

Alfold korai neolitikumaval (KaLicz 1993, 90, Fig. 2, 14-15; 1995, 27, 29, Abb. 2a-b).
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Kalicz N. és Makkay Janos mar az alféldi vonaldiszes keramia kulturajat bemutato
monografidjukban ramutattak, hogy Kelet-Magyarorszagon a Koros-kultira — korabeli
kutatdsi allapot szerinti — északi elterjedési hatara nem magyarazhaté foldrajzi tényezék
hatdsaval. Magyarazatuk szerint azokat a déli népcsoportokat, amelyek a Koérds kultura
hordozdi voltak, mas etnikumhoz tartozd kozosségek, a helyi kései mezolit lakossag
akadalyozta meg a tovabbhaladdsban. Felmeriilt annak a lehetSsége is, hogy az Eszak- és
Dél-Alfold lakossdga mar egy, a Koros kultira magyarorszagi megjelenését megel6z6 kései
mezolit fazisban kilénb6z6 lehetett (KALicz/MAkkay 1977, 18-19).

Ezt a szemléletet utdbb Makkay J. a Karpat-medence teljes kozponti részére
kiterjesztette. Eszerint a korai uUjk8kori kulturak elterjedésének északi hatdra a Kords—
Starcevo-kultura kialakuldsakor fennallé etnokulturalis helyzethez alkalmazkodott. A
hatdrvonaltél délre az 6slakossag kulturalisan rendkivil gyorsan asszimildlédott, ebben a
folyamatban a migracié és a miiveltség atvétele egyarant szerepet jatszhatott. A télik
északra fekvd népcsoportok viszont megakadalyoztak a kultdra tovabbi elterjedését. Az
akkulturaciora hajlamos csoportok egyuttal rokonsagban allhattak a Balkan preneolit
népességével, az attdl északra lakdk viszont gydkeresen kilonboztek t6lik (MAkkAy 1982,
21-23).

Teljesen Uj megkozelitést jelentett Simegi Pal és Kertész R. elmélete. A korabbi,
egyrészt kornyezettorténeti, masrészt régészeti indittatasu elképzelések kritikaja mellett
felvonultattdk a jaszsagi mezolitikum kutatasanak Uj eredményeit, valamint szamos
Oskornyezetre vonatkozd korabban mell6z6tt vagy nem ismert adatot. Utdbbiak szerint a
Karpat-medence centrumaban mar 30 000 éve is er6s klimaelvéalasztd vonal Iétezett. Ennek
oka a makroklimatikus tényezékben keresendd, a vdlasztévonal két oldalan eltéré a
tenyészidGszakok h6dsszege, a vegetacids periddus és a csapadékeloszlas is. Ennek nyoman
kornyezeti okokkal magyaraztak a korai ujkékori StarCevo- és Kords-kulturak északi
elterjedésének a domborzati és vizrajzi viszonyoktdl valdban fliggetlen északi elterjedési
hatarat, a valasztévonalnak pedig a kozép-eurdpai—balkani argrotkoldgiai barrier elnevezést
adtak. Az igy képz6dott hataron a neolitizacio folyamatanak hosszabb megtorpanasaval
szamoltak (SUMEGI/KERTESZ 1998; KERTESZ/SUMEGI 1999; KEeRTESz/SUMEGI 2001). Meg kell
azonban jegyezni, hogy érvrendszerik teljesen mell6zte a Délkelet- és Kozép-Eurdpa

neolitizacidjara vonatkozd elméleti jellegli megkozelitésekkel vald barminem( 6sszevetést.
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A Koros kultura elterjedésének hosszu ideig északi hataraként szamon tartott
Kunhegyes—Berettyodujfalu vonaltdl északra felfedezett jaszsagi mezolit megtelepedésben
Makkay J. sajat kordbbi tedridjanak megerGsitését latta (MAKkAy 1996, 42—43). A masik
fontos koridlmény, hogy a Koros-kultiranak a feltételezett hatarvonaltdl szintén északra
napvilagot latott lel6helyei, Tiszasz6l6s—Domahaza-puszta és lbrany—Nagyerd6 alapjan
Dombordczki L. és Raczky Pal tobb tanulmanyaban a Simegi P. és Kertész R. 3ltal kidolgozott
modell alapveté Ujragondoldsanak sziikségességére hivta fel a figyelmet (DomBorOczki 2009;
2010b; DomBOROCzZKI/RACZKY 2010, 195-196).

Az integracionalista elmélet magyarorszagi adaptacidjara és annak régészeti
bizonyitékokkal valé alatamasztasara Banffy Eszter Szentgyorgyvolgy—Pityerdomb lelGhelyen
1995-ben megindult kutatasai adtak meg a lehetGséget. A lel6helyen feltart régészeti
jelenségek és a leletanyag elemzése alapjan harom f6 komponens jelenlétét tudta kimutatni.
A keramiaformak és az égetési technoldgia szinte identikus a Dunantulon a Starcevo-kultura
kései fazisara keltezett leletanyagokban tapasztaltakkal. A bekarcolt diszitések kifejezetten
ritkak, kivételesen el6fordulnak az olyan motivumok, amelyek hidnyoznak a kései Starcevo
leletegylttesekbdl. A kultusztargyak alapvetéen olyan tipusok, amelyek el&fordulnak az
Eszak-Balkan korai ujkékori telepiilésein is, de az idolok, szobrok szamanak drasztikus
csokkenését a helyi vadasz- és gyljtoget6 kozosségek hatdsanak tudta be. A pattintott
kéeszkozok ezzel szemben kimondottan mezolit hagyomanyokra voltak visszavezethet6k. A
feltart két épliletnyomot, a kozép-eurdpai VK tipikus hosszanti godreinek megfelel6 régészeti
jelenségeket, a StarCevo kultura foldm(ivel6 lakossaganak és a helyi mezolit csoportok
hagyomanyainak 0Osszeolvadasabdl keletkezé Uj identitds megtestesit6jének értelmezte.
Ezen tulmenben az egész nyugat-dunantuli régidban preneolit emberi hatdsokat tudott
kimutatni. Noha a Balaton kornyékén a vizszint megvaltozasa miatt a k6zépsé kékori telepek
viz ala kerlltek, a legkorabbi ujkékori telepiilések haldzata alapvetéen nem kilénbozhetett
az azt megel6z6 korszaktdl. Az els6 foldmdivelSk telepei kozvetlenil az Uj partvonal mentén,
artéri szigeteken helyezkedtek el, kétségteleniil olyan kornyezetben, amely tavolrél sem volt
idealis az ujkSkori gazdalkodas szempontjabdl (BANFFY 2000a, 176—183; 2000b, 53-58; 2000c;
200443, 353-358, Fig. 174; 2005b; 2006, 130-132).

Integracionalisa allaspontjanak 0Osszegzéseként Banffy négy valtozatot tartott
kimutathatonak a Balaton vidékének és a Kerka volgyének neolitizacidja szempontjabdl, a

gyljtogetbk és a foldmdivelSk kdzotti kapcsolatok M. Zvelebil altal definidlt kiilonb6z8 formai
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kozul. A folk migration, azaz egy népcsoport hatarozott iranyt kovet6 bevandorlasa egy
régioba mindenekel6tt a Starevo kulturdhoz tartozd csoportok megjelenését jellemzi. Az
infiltration olyan kis létszamu specialis csoportok behatolasat takarja, amelyek az adott
terileten egy gazdasagi vagy tarsadalmi (rt képesek betélteni. A harom dunantuli
mikrorégioban folytatott kutatasok és a Balaton mellékének eltérd telepiléstipusai és
telepliléshalozata fokozatos megtelepedésre utal, valamint arra, hogy a kordbban lakatlan
volgyekben és dombhatakon tortént az elsé megtelepedés. A frontier mobility kis
hatotavolsdgd mozgasokat jelent a kereskedelmitél a hdzassdgi kapcsolatokig. Illyen
kapcsoltok jottek létre a kozép-eurdpai—balkani agrodkoldgiai barrier két oldalan. Egyik
legfontosabb példaként a szentgali radiolarit megjelenése szolgalt a kései mezolitikumban. A
negyedik forma a kapcsolatok széles (contact) véltozatait oOlelte fel, regionalis és régiok
kozotti cserére éplilve azon kommunikacid alapjat is szolgaltak, amelyek az innovacidk
terjedéséhez vezettek. A kozép-eurdpai VK elterjedésének a Duna mentén a preneolit
kapcsolatrendszerekre kellett épiilnie. A bevandorlas egymast kdvetd kis hulldmok sorozata.
A Dunantul egy olyan hatarvidéki terilet (frontier zone), ahol a bevandorld foldmuvel6k és a
helyi lakossag aranya egyensulyba kerilt. A két csoport kézosen alakitotta ki azt az uj
identitast, amely a korai VK formajaban Kozép-Eurépaban megjelent (BANFFY 2004a, 387—
388).

Banffy David Anthony a migrdcidéval kapcsolatos elmélete alapjan is vizsgdlta a
dunantuli folyamatokat. D. Anthony megkilonboztetett negativ kiloké (push) és pozitiv hizé
(pull) faktorokat a migraciok lehetséges kivaltd okaként (ANTHONY 1992, 898). Eszerint a
kozép-eurdpai VK elterjedésében a huzd faktorok jatszottak szinte kizardlagos szerepet, igy
példaul a kulénb6z6 javak cseréjének igénye, amit mi sem bizonyit jobban, mint, hogy a
szentgali radiolarit egészen tavoli teriiletekre, azaz Morvaorszagba és Németorszagba is
eljutott (BANFFY 2004a, 388-389; 2006, 136).

Sorra véve azokat a terileteket, amelyekrél a neolitizaciora vonatkozé relevans
adatokkal rendelkeziink, rdmutatott arra is, hogy még a Karpat-medence kézponti teriletein
is szdmos eltérd szcendrid szerint jelentek meg az élelemtermeld kdzosségek. Igy a
Dundntulon belll a déli teriileteken, a Drava volgyében a déli bevandorlok dominaltak, mig a
Balatont ©vez6 régidban a folyamat a helyi mezolit lakossdg sokkal erdteljesebb
részvételével zajlott. Kelet-Magyarorszagon a Jaszsagot tekintette a masik pdlusnak az ott

feltart és dokumentalt szamos kozéps6 kdkori lel6helyével. A Blikk és a Matra hegységek
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el6terében, az Alfold északi peremén azonban a Dél-Dundntiloz hasonléan a déli
bevandorlék donts jelent6ségét hangsulyozta (BANFFY 2006).

Banffy E. és Simegi P. a kdozép-eurdpai—balkani agrodkoldgiai barrier koncepciojat ért
kritikdkra adott valaszunkban félreértésnek tartottak annak klimatikus hatarként vald
értelmezését. Azt ezzel szemben egy 10-20 kilométer széles érintkezési zéndanak irtak le

(BANFFY/SUMEGI 2012).
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3. A KOZEP-EUROPAI VK TELEPULESKUTATASANAK LEGFONTOSABB HELYSZINEI
ES ALLOMASAI

3.1. A VALOGATAS SZEMPONTIJAI

Ezen a helyen a szerz6 némi magyarazkoddsra szorul. Az 6sszegy(jtott informacidk tobbsége
a mai Hollandia, Németorszdg, Csehorszadg, Ausztria és Lengyelorszag teriiletén folyt
asatasokra és kutatdsi programokra vonatkozik. ElsGsorban azokra a feltarasokra
koncentraltam, ahol az értékelések soran olyan eredmények sziilettek, amelyek alapjaiban
befolyasoltak a kultura épitészetérdl és telepiiléseirél kialakult altalanos képet. Fokozott
figyelmet forditottam a Karpat-medencei telepilésterilettel kézvetlenlil hataros régiokra,
hiszen az altalam kutatott terilet telepiléseivel az egykor ott élt kozosségek kapcsolatai
voltak a leginkdbb bizonyithatéak. Az ezen tulmenden részletesen targyalt telepiilések
Franciaorszag teriletén talalhatdak. A kdzép-eurdpai VK ezen telepiilési régidja és a dolgozat
targyat képez6 forrasanyag kozotti 6sszefliiggések természetesen mindségileg kiilonboznek a
Karpat-medence és példaul az Ausztria vagy Csehorszag viszonylataban megfigyelhet6
kapcsolatrendszerektdl. Ezzel egylitt a franciaorszagi kutatds komoly hagyomanyai és
jelentds eredményei miatt az ott folytatott feltarasok nem mell6zhet6ek egyetlen, az adott
témat targyalo példatarbdl sem (3.2. kép).

Nem utolsdsorban terjedelmi korlatok miatt nem ismertetem a kdzép-eurdpai VK
néhany — a kulturkor egésze szempontjabol természetesen a legkevésbé sem elhanyagolhaté
— régidjanak telepulésrégészetére vonatkozd adatait. Jellemz6en azon teriletekrél szarmazé
informacidkat hagytam el, amelyeknek a Karpat-medencében napvildgot Ilatott
telepulésekkel mutatott kozds vondsai kevésbé markansak, illetve a nagy foldrajzi
tavolsagnak betudhatéan a dolgozatban felvetett kérdések szempontjabdl mérsékelt
jelent6séggel birtak. Ennek megfelel6en nem részletezem a németalfoldi |16szvidék belgiumi
és luxemburgi terlletekre esé teleplléseinek kutatdsat, bar kétségtelenll olyan fontos
feltarasok emlithet6k innen, mint a Limburg belgiumi oldalan, a neves hollandiai lel6helyek
kozelében fekvé Rosmeer (ROOSENS 1962) vagy a valldniai Darion, ahol az épiletnyomok

mellett egy tobbszoros, ovalis arokrendszer nyomai is fennmaradtak (CAHEN 1986).
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Hasonloképpen nem targyalom a kultira keleti peremvidékeinek, igy a romaniai,
ukrajnai és moldaviai telepek kutatdsat, noha ismereteink ezekrél a teriiletekrdl is
megsokszorozddtak, és ma mar messze nem korlatozddnak pusztan olyan emblematikus
lel6helyekre, mint példaul Tirpesti (MARINESCU-BiLcu 1981). Jelzésértékd, hogy Olga V. Larina
2009-ben a kozép-eurdpai VK nem kevesebb mint 226 lel6helyérél tudott a harom mai dllam

teriletén (LARINA 2009, 52).

3.2. ATUDOMANYOS KUTATASOK KORAI IDOSZAKA

Az akkori német terilleteken mar a 19. szdzad utolsé harmaddaban rendszeresen napvilagot
lattak a kultura telepiiléseihez tartozé régészeti jelenségek, sirok és temetdk. Az Gstorténeti
kutatdsokban a kdzép-eurdpai VK olyannyira kézponti szerepet t6ltott be, hogy 1911-t8l mar
kifejezetten a kultura telepliléseinek feltarasa céljabdl szervezett tervasatasokra is sor kerdlt.
Az asatasok egyik messze hatd kdvetkezménye az ekkor megsziilet§ godorhdaz-koncepcid
volt. Emellett a 20. szazad els6é két évtizedében elsGsorban a telepilésekhez tartozd
arokrendszerek dlltak az érdekl6dés homlokterében, képviselGi tobbek kozott Urmitz,
Mayen, Plaidt és Kothingeichendorf dsatdsain kerltek el6 (BERNHARDT 1986, 10).

A fejezet célkitlizését mindenképp meghaladja egy, akar csak a kezdeti évtizedekre
vonatkozd, teljes kord kutatastorténet felvazolasa is, de az aldbbi két kiragadott regiondlis
példa jol szemlélteti a kutatas parhuzamos fejl6dését az I. vilaghaborut megel6z6 és kovetd
két-két évtizedben.

Hessenben a kezdeti lépések Felix von Gilsa zu Gilsa 1890-ben és 1898-ban
Niederurffban (Kr. Fritzlar-Homburg), egy az urnamezds kultira hagyatékanak tulajdonitott
lel6helyen folytatott feltarasahoz kothet6k, amelyeket azonban azon felismerés nélkil vitt
véghez, hogy tudataban lett volna a kidsott teleplilés pontos kronoldgiai helyzetének. Még a
szazadforduld el6tt egy tovabbi kiterjedt lel6hely valt ismertté Eichelsbachban (Kr.
Obernburg) is. Az ezt kovetd husz évbdl mar feltarasok sorat lehet megemliteni, tobbek
kozott Plaumheim—Wenigumstadt, Eberstadt (Kr. GieRen), Plaidt (Kr. Mayen) Leihgestern (Kr.
GielRen) lelGhelyeken. A leletegyiittesek jelent8s része vasut- és egyéb célu épitkezések
soran kerilt el6. A muzeumokba kerilt keramia leletanyag nagy mennyisége mar ekkor
lehet6vé tette a strukturdlt tipoldgiai studiumokat, tipusok, csoportok kidolgozasat. Csak

Hessenben ekkor kerlltek bevezetésre a Wetterauer Typ és a Plaidter Gruppe fogalmai. Az
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épitészetrdl és a telepllések szerkezetér6l azonban ekkor még egyaltalan nem lehetett
komolyabb kovetkeztetéseket levonni (MEIER-ARENDT 1966, 5—6).

A kérdéses id8szakban Németorszag részét képezé Elzdszban hasonlé lGtemben
keriiltek napvilagra a kultira telepiilései; jo példaval szolganak erre Achenheim és
Stutzheim/Stlitzheim—Uf em Hengstwai lelGhelyei (FORRER 1903). Ezzel egy idSben tobb
temetd is feltarasra kerdlt, kozttik Lingolsheim és Hoenheim—Souffelweyersheim/Honheim—
Suffelweyersheim. A Német Anthropoldgiai Tarsasdg (Deutsche Anthropologische
Gesellschaft) nem utolsésorban a kdzép-eurdpai VK szamos lel6helyét kutaté Robert Forrer
tevékenységének betudhatéan tartotta 1907-ben  StralRburgban 38. gylilését
(JEUNESSE/SCHNITZLER 1993, 9). A publikdciék ekkor még természetesen, mint
Stutzheim/Stiitzheim esetében is, foldbe mélyitett lako- és munkagodrokrdl szamoltak be
(FORRER 1903, 20, 30-32; BERNHARDT 1986, 10; JEUNESSE/SCHNITZLER 1993, 33). Gerhard Bersu
ezzel megegyezGen ovalis lakogodrokként értelmezett tobb, altala feltart régészeti
jelenséget Hoenheim—Souffelweyersheim/Honheim-Suffelweyersheim lel6helyen
(FORRER/BERSU 1909; 1910; FORRER 1923-24, Abb. 4: 2, 22, 33; BERNHARDT 1986, 11). A kutatas
és a publikaciés tevékenység Elzasz Franciaorszaghoz vald visszacsatoldsa utan valtozatlan
intenzitdssal, valtozatlan szerepl6kkel folyt tovabb (FORRER 1923-24). Az taldn csak
kulturtorténeti érdekesség és a sajatos politikai szituacidonak tudhaté be, hogy tobb,
korabban német nyelven kozzétett leletegylittes, mint példaul a lingolsheimi temet6 (FORRER
1911a; 1911b) tematikajaban a két vilaghaboru kozotti publikaciok mar francia nyelviek
(FORRER 1935-38).

Az 1920-as és 1930-as évek élénk telepiilésrégészeti és publikacids tevékenységével,
vagyis a koln—lindenthali feltardsokat kozvetlenul megel6z6 és azzal id6ben parhuzamos
legfontosabb eseményekkel a lakdépiletek azonositasanak problematikajat érinté részben

részletesen is foglalkozom, ezért ezen a helyen elkerilom a felesleges ismétléseket.

3.3. KOLN-LINDENTHAL FELTARASA ES KOZLESE

K6ln varosa 1928-1930 kozott kezdett egy nagyszabasu rendezési terv megvaldsitasaba a
teleplilés délnyugati részén. A munkalatok kozben 1929 Gszén lattak napvildgot a Lindenthal
nev( lel6helyen, a Frechen felé vezetd el6varosi vasutvonaltél mindossze néhany méterre

északra olyan godrok és oszlophelyek, amelyek a k&zép-eurdpai VK leletanyagat
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tartalmaztak. Az els6é kutatdszelvények kidsasara még ugyanabban az évben sor kerilt. A
lelGhely feltarasa, illetve dokumentaldsa azonban csak a teriiletre vonatkozd épitési tervek
atitemezésével és komoly anyagi hattérrel volt lehetséges. Koln f6polgarmesterének,
Konrad Adenauernek® hathatds pénzigyi tdmogatasaval a leletmentd dsatas 1930 folyaman
tervasatdssa n6tte ki magat. Az akkor 23 éves W. Buttlert 1930. augusztus 1-jén biztdk meg a
feltarasok iranyitasaval. O azonban 1931. évi 4satasi kampany végén 6sztondijjal hosszabb
tanulmanydtra indult, a helyszini vezetést ekkor Waldemar Haberey vette at. Els§ terepi
tapasztalataikat mindketten a G. Bersu altal iranyitott feltarasokon szerezték a Nordlingen
melletti Goldberg lel6helyen, ahol a rosseni kultira telepiilésén szamos oszlopszerkezetes
épllet maradvanyat tartdk fel (ButTLerR 1938, Abb. 9). Az eréltetett itemben folytatott
lindenthali feltarasok soran a korban legmodernebbnek tekintett mddszertani eljarasokat
alkalmaztak. A helyszini munkalatok végiil 1934 késé &szén fejez6dtek be (HABEREY 1935,
107).

Az asatas nemzetkdzi mércével mérve is egyediilalld, hiszen elsé izben sikerilt nagy
felileten feltarni a kozép-eurdpai VK egyik teleplilését. Tobb elGzetes jelentést, rovid
kozleményt és tanulmanyt (BuTTLER 1931a; 1931b; 1932a; 1932b; 1935; 1936b; 1936¢;
FREMERSDORF 1931; HABEREY 1935) kdvetGen a végleges monografikus feldolgozas a feltarasok
befejezését kovetSen alig két évvel jelent meg a Rémisch-Germanische Forschungen 11.
koteteként. Az egy-egy szOveg- és tablakotetbdl dllé6 munka a modern régészeti monografidk
prototipusava valt (BuTTLER/HABEREY 1936), magyar nyelv(i ismertetését Banner Janos még
ugyanabban az évben kozreadta (BANNER 1936b).

Az asatasi jelenségek értelmezésének egyik legérdekesebb problémaja a k&kori
teleplilésen egykor allt kilonboz6 éplletek kérdéskore. Kézismert tény, hogy W. Buttler a
feltart godorkomplexumokat azonositotta a lakdéépiletek maradvanyaiként, a
godorhazaknak pedig tobb tipusat rekonstrudlta azok méretétdl és alakjatdl fliggben. Ezzel
szemben a szamos esetben megfigyelt, egymadssal nyilvanvaléan 0Osszefliggs, sorokba
rendezett oszlophelyeket terménytarold cslirokként értelmezte. Utdbbiak kozott is
megkillonboztetett kisméretli, négyzetes alaprajzd taroldkat és hosszu cslroket

(BUTTLER/HABEREY 1936, 32-91).

> A varosvezetd torténetiink idején a német Centrum Part politikusa. A nemzetiszocialista diktatura még 1933-
ban lemondatta tisztér6l, majd tobbszor megjarta a rezsim bortdneit is. Mar a Kereszténydemokrata Unid
(CDU) vezetGjeként valt a Il. vilaghdbora utani Eurdpa egyik meghatarozé politikai személyiségévé és a Német
Szovetségi Koztarsasag els6 kancellarjava.
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Ezt kovetSen kézikdnyvben is Osszefoglalta a kulturardl az 1930-as évek masodik
felében hozzaférhet6 ismereteket. A kozép-eurdpai VK régészeti jelenségeit és leletanyagat a
hatalmas dunai kultarkor részeként targyalta. Eredetérél szélva megallapitotta, hogy az nem
egyértelmden tisztazott, de el6nyben részesitette a csehorszagi és morvaorszagi kialakulast
tdmogato nézeteket. Egyrészt azért, mert egy ilyen kialakulasi k6zpont a hatalmas elterjedési
terilet kozéps6 vidékeire esett, masrészt pedig ott mar akkor ismert volt a kultura egészen
korai horizontjdhoz tartozé leletanyag (BUTTLER 1938, 5-6). A telepliléseket és az épitészetet
a forrasok bemutatasanak soraban ismertette els6sorban Koéln—Lindenthal alapjan, de
emlitette példaul Plaidt és Kotingeichendorf asatasainak eredményeit is. Az épilletekkel
kapcsolatban megismételte két évvel korabbi érveit a godoérhazak és az oszlopszerkezetes
terménytarolok kilonbozd tipusai mellett (BUTTLER 1938, 9—14). Az egyes kulturalis csoportok
részletes bemutatasa tulajdonképpen az anyagi kultira, azon belll is els6sorban a keramia
leletanyag elemzését tartalmazza. Ezenkiviil foglalkozott a pattintott és csiszolt
kéeszkozokkel, illetve az ékszerekkel is. Egyes utddkulturakat, igy a Stichband keramiat és a
Hinkelstein csoportot a kozép-eurdpai VK részeként targyalta (BUTTLER 1938, 23—-37).

Tudomanyos munkassaga annak tudataban is egyediilallo teljesitmény, hogy a fold
felszinére épitett oszlopszerkezetes éplletekre utaldé nyomok sokasodasaval mar alig néhany
évvel a lel6helyet bemutatd monografia megjelenése utdn komoly kétségeket ébresztett az
épitményekrdl leirt teljes tipoldgiai rendszere, majd hamarosan véglegesen el is éviilt® (PARET

1942; 1948[1946]).

® Orok taldny marad, hogy esetleges tovabbi tevékenysége milyen Ujabb felfedezéseket és a kolni régészeti
jelenségek értelmezésének milyen mértékd korrekciéjat eredményezték volna. Meggy6zGdéses
nemzetiszocialistaként el6bb 1936-ban allast vallalt a birodalmi Oktatasigyi Minisztériumban, majd
onkéntesként bevonult a hadseregbe. A Franciaorszag elleni hadjarat egyik elsé halottjaként még a lotharingiai
hataron elesett (MERHART 1939-40; BUTTLER 2008). Torténelmi tény, hogy nemcsak az NSDAP, de az SA, majd
késébb az SS tagja, s6t Heinrich Himmler SS birodalmi vezet§ elsd asatasanak vezetéje is volt (BUTTLER/SCHLEIF
1937-38). Tevékenységéhez hozzatartozik azonban az a szovevényes torténet is, amellyel 1936. november 1-2-
an sikeresen szervezett meg egy asatdslatogatasnak alcazott taldlkozét Lipcsében, és teremtett széleskord,
szakmai és ideoldgiai vitdkon ativel6 egységet a német Gsrégészet mérvadod képviseldi kozott. A kockazatos
akcidval sikeresen akadalyozta meg Hans Reinerth és a politikus mentorként mogotte allé Alfred Rosenberg
arra iranyulé torekvését, hogy feloszlassak a frankfurti Rémisch-Germanische Kommissiont, és egy, a
nemzetiszocialista Gsmitoszok igazolasanak szolgalataba allitott birodalmi G&storténeti intézetet alapitsanak
(BoLLmus 1970, 19-60, 199-211).
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3.4. MIKROREGIO HOLLANDIABAN: AZ EPULETTIPOLOGIA MEGSZULETESE

A hollandiai Limburgban, Maastrichttél északra mar a ll. vildghaboru el6tt folytak kutatdsok,
Geleenbdl példaul Frans Ch. Bursch tuddsitott két lakdégodorrél (BurscH 1937). Az, hogy a
régio a kutatds egy adott szakaszaban a felfedezések kézéppontjaban allt mindenekel6tt P. J.
R. Modderman tevékenységének kdszonhets.” Hollandiai feltarasai igazi attdrést hoztak a
kozép-eurdpai VK telepililéskutatasaban. Az daltala feltart telepllések kis teriileten, egymas
t6szomszédsagaban kertletek el6.

Sittard szintén ismert lelGhely volt mar az 1930-as években. A telepiilés belteriletén
1949-ben és 1951-ben tdbb helyen tovabbi ujkékori leletek [attak napvilagot. A két hosszabb
idejl feltardsra 1953-ban és 1954-ben kerilt sor, az asatasokkal kutatott teriilet két nagyobb
és tobb kisebb, kiilénallé feliletre terjedt ki (MoDDERMAN 1958-59c, 33-36). Osszesen 48
oszlopszerkezetes épilet maradvanyait hoztak felszinre, négyet a déli, tovabbi 44-et az
északi, nagyobb 0Osszefliggd fellileten. Teljes épliletalapot 22 épliletnél lehetett feltarni, 12
épliletalap egyes részei elpusztultak. Tovabbi 14 épiiletalapot azért nem lehetett teljesen
feltarni, mert részben kivil estek a kutatott felileten (MobDERMAN 1958-59c, 39, Abb. 11-
12).

A sittardi dasatdsokat kovet6en Geleenben H. T. Waterbolknak nyilt lehet&sége
feltardsokat folytatni 1955-56-ban, meritve Modderman friss tapasztalataibdl. Kutatdsai
soran ot nagyméretd épiletet astak ki. Mind az 6tot alapozasi arokkal épitették, a W3 épilet
esetében az alapozasi drok a teljes épliletre kiterjedt, a W1, W2, W4 és W5 éplileteknél csak
azok északnyugati részére. Az 4satd harom tovabbi, kisméretl éplilet megfigyelésérdl is
beszamolt. Ezek a feltdras Osszesit6é térképe alapjan oszlopszerkezetes hdazak részletei
lehettek, kozilik egyhez szintén tartozott alapozasi arok (WATERBOLK 1958-59).

A legnagyobb és legismertebb telepilés Elsloo, ahol mar az 1930-as években tdbb helyen
keriiltek el6 a kozép-eurdpai VK idGszakara keltezhet6 godrok és keramialeletek. Az
legjelent6sebb megfigyelésekre akkor kerilt sor, amikor 1930-ban egy csatorna épitése

szamos haz kényszerld elbontdsaval és mds helyen valé ujboli felépitésével jart. A

’ Mint oly sokszor Modderman életében és igy a kozép-eurdpai VK telepilésrégészetének alakulasaban is nagy
szerepe volt a véletlennek. A kutatd Holland Kelet-Indidban latta meg a napvilagot, nagyapja azzal az Eugene
Dubois-val vandorolt ki egy hajén Hollandiabdl, aki utdbb a javai eléember felfedezGjeként valt vilaghiressé.
Tanulmanyai végeztével Moddermant is pusztan Indonézia fliggetlenné valasa akadalyozta meg abban, hogy
szlléfoldjére visszatérve Délkelet-Azsiaban folytasson régészeti kutatdsokat (LENNEIS 2004c, 7).
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szisztematikus feltardsok sorozatat is tovabbi épitkezések inditottak el 1950-ben.? Egy
tovabbi két hektaros teriileten, egy tervezett hivatali épilet telkén 1958-ban tobb hdnapig
tarto feltaras kezd6dott, amely 1959-ben is folytatddott. Az 1958-as év folyaman az
épitkezések kezdetének kozelgé id6pontja miatt az asaték komoly valtoztatasra
kényszeriltek: az addig asdval eltavolitott felsé talajréteget kotrogép segitségével szedték le.
Az elsé pillanatban nyilvanvalod volt a mddszer kettds kovetkezménye. Egyrészt szamos lelet
pusztult el, masrészt viszont komoly nagy, értelmezhet6 asatasi fellletek jottek lére. Az
Ujkori teleplilés bévitése 1963-ban Ujabb megel6z6 feltdrdsokat tett szlikségessé, 1966-ban
mar csak az 1959-ben felfedezett temetds teriletén folyt kutatas (MobbermAN 1970, 1-3).

Az Elslooban feltart telepllésrészletek egy nagyobb ut, a Koolweg két oldalan
helyezkedtek el (MobberMAN 1970, Taf. 6), amelynek a nyugati oldalan talalhaté két nagyobb
felileten és a t6lik délre huzédd tobb, nagyjabdl, kelet—nyugati iranyd kutatdszelvényben
folyt feltaras. Az északi szelvényt6l még északabbra latott napvilagot a kozép-eurdpai VK
temet6je. Az ut keleti oldalan feltart, a nyugatinal kisebb fellilet joval toredezettebb
szelvényei néha o6nalldak voltak, de altaldban rovid szakaszokon érintkeztek egymassal
(MoDDERMAN 1970, Taf. 7-8, 118).

A kutatasok egyik legfontosabb eredménye a 95, oszlopszerkezetes épliletek alapjaiként
értelmezett régészeti jelenség volt. Az egykori hazak nyomai mind méreteiket, mind egyes
épitészeti elemeiket tekintve nagy valtozatossagot mutattak (MobpbermAN 1970, 6-28, Taf.
9-38). Mind a mai napig ritka jelenség, hogy a kultura telepiilése mellett a kozosség
elkilonult temetdje is ismertté valik. Elsloo biritudlis temetéjében a 66 csontvazas sir mellett
47 hamvaszasos temetkezés is feltarasra kerilt (MobDERMAN 1970, 45-75). A telepiilés
éplletei az id6sebb és a fiatal VK id6szakot egyarant képviselték, el6bbinek harom,
utobbinak négy alfazisat tudta Modderman elkiléniteni a lel6helyen (MobbeRMAN 1970, 35—
42, Taf. 175-176).

A feltarasok sora 1962—63-ban egészilt ki Stein teleplilésével, ahol az elsé ujkékori
leletek, hasonldan a tobbi telephez, mar joval korabban, 1927 éta ismertek voltak. A két
vilaghaboru kozott egyenesen Stein szamitott a kultdra legismertebb, kozolt telepiilésének a
régidoban. A nagyobb fellileten folytatott kutatastdl az asatd egyrészt a masik harom lelGhely

feltardsain tett megfigyelések igazolasat, masrészt azok tovabbi részletekkel vald

® Az asatdsok olyan jelent6s nyomot hagytak a telepiilés életében, hogy az Uj telepiilésrész egyik utcajat
Vonaldiszesek utcéjanak, azaz Bandkeramikerstraatnak nevezték el (MODDERMAN 1970, Taf. 3b).
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kiegészitését varta. Megitélése szerint mindkettd sikerilt (MobberRmAN 1970, 77-78). A
feltart terlilet hét, egymassal nem Osszefliggé szelvénybdl allt, tipikusan a modern
telepilések belteriiletén folytatott dsatasok képét tikrozte (MobDERMAN 1970, Taf. 178). Az
asatasok soran 50 oszlopszerkezetes éplilet nyomai lattak napvilagot (MobbermAN 1970, 81—
97). Az épuletalapok szdmos esetben egymdssal nagymértékd atfedésben voltak, az el6zetes
varakozasoknak megfeleléen a Sittardban, Geleenben és Elslooban megtalalt
épllettipusokat sikerdlt itt is megfigyelni (MobDeERMAN 1970, Taf. 178-194).

A limburgi kutatdssorozat legnagyobb, a kultura teljes telepliléskutatasanak iranyara
meghatarozd eredménye az Also-Rajna-vidék épileteinek teljes spektrumara kiterjed6
épllettipolégia megsziletése volt (MobbDeRMAN 1970, 100-120; 1972). A hollandiai
telepliléseket paleotkoldgiai szemszoghdl Cornelia Catharina Bakels targyalta Osszevetve
egyrészt a Sittardrodl, Elsloordl, Steinrél és a németorszagi Hienheimrél rendelkezésre allé

adatokat, masrészt vizsgalva a teljes hollandiai telepiilésteriiletet (BAKELS 1978; 1982).

3.5. TELEPULESKUTATAS CSEHORSZAGBAN

3.5.1. Mohelnice felfedezése

A morvaorszagi Mohelnicében 1953 és 1971 kozott folytatott dsatasokat Rudolf Tichy. Mind
a feltaras modszertana, mind az dsatdsi dokumentacié minGsége messze megelGzte korat, a
régészeti jelenségeket 6t centiméterenkénti rétegekben tartak fel, szamos egyedi lelet
pontos helyét is rogzitették. A lelGhely kiilonos jelent6ségét az adja, hogy az 1950-es évek
végén ott sikerilt el6szor egy, a Karpat-medencétdl nyugatra fekvé teriileteken a kultura
legidGsebb fazisara keltezheté hazalap teljes feltardsa. Ennek soran szintén elsGként
ismerték fel és dokumentaltak a klls6 arok elnevezési szerkezeti elemet. A lel6hely egyben
a vonatkozo haztipus névaddjava is lett.

A legkorabbi VK telepiilése legkevesebb egy hektarra terjedt ki, de a tobb régészeti
korszak hagyatékat rejtd lel6helyen a kottafejes fazis és a fiatalabb VK régészeti jelenségeit is
megtalalta az 4satd. A lel6helyen 6sszesen 21 éplilet latott napvildgot, amelyek koziil Harald
Stauble hatot egyértelmden, tovabbi hatot pedig feltételesen a legkordbbi VK fazis

idGszakara keltezett. Hét épiilet képviselte a fiatalabb VK idGszakat, mig két épitmény mar a
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morva festett kerdmia kultlrdjanak idején allt? (TichHy 1959; 1961a; 1961b; 1962b; 1972;
STAUBLE 2005, 127-137).

3.5.2. Bylany és kornyezete

A kultura csehorszagi kutatasanak legnagyobb szabasu vallalkozdsa kétséget kizardan a
Bylanyban és kornyékén folytatott feltarasokhoz és a hozzajuk kapcsolédd sokréti
tudomanyos tevékenységhez kothetd. Bohumil Soudsky a Postoloprtyban folytatott asatasok
alapjan periferidlisnak gondolt északnyugat-csehorszagi régido helyett Ujabb helyszint
keresett, amikor a kdzép-csehorszagi Kutna-Hora-i jarasban mez8gazdasagi mvelés soran
derilt fény a Bylanyban talalhaté telepiilés létezésére. A kutatasok 1953—-54-ben kezd6dtek
meg, az els6 nagyobb asatasra 1955-ben keriilt sor (Soubsky 1962, 191-192). A Bylany 1-nek
nevezett lel6helyen — amely tulajdonképpen megegyezik azzal a feliilettel, mely a szélesebb
tudomanyos kozvélemény szamara Bylany néven valt ismertté — 1955-64 kozott, majd
1966—-67-ben folyt nagy felllet(i asatds. A kozeli Miskovice 2 lelGhelyen 1977-80 kozott
kerilt sor feltarasokra. Ezekegésziiltek ki az 1990-93 kozott Bylany 4 nagyobb feliletet
érint6 és Bylany 2 1991-ben folytatott kisebb dsatasaval (PAvLO 2000, 1).

A kutatott lelGhelyek egy olyan mikrorégiot alkotnak, amely sziikebb értelemben a
Bylanka patak jobb partjan Miskovice 2, Bylany 4 és Bylany 1, bal partjan Bylany 3 és Bylany
2 lel6helyeket olelik fel. Tagabb kornyezetikben a kozép-eurdpai VK 6t tovabbi telepiilése
ismert a Vrhlice és a Klejnarka nevd vizfolydsok mentén (PavLy 1982, 193-195, Abb. 1-2).

Bylany 1 teljes terlilete 30 hektarra tehet6, ebbdl 6,8 hektar kutatott. A feltart teriilet
harom, egymastadl elkiloniils, A, B és F jell feliletekbdl all. A lel6helyen nem kevesebb mint
143 oszlopszerkezetes éplilet maradvanyait sikeriilt azonositani. A feltaras adatait a teljes
telepilésre extrapoldlva az épliletek teljes szamat Ivan Pavl( 500-ra becsiilte (PAvLU 1982,
195-196; 2000, 1-3. melléklet).

Az éplletek els6 részletes elemzését maga P. J. R. Modderman végezte el, szamos Uj
aspektussal gazdagitva az addig els6sorban alsé-Rajna-vidéki tapasztalatokon és
forrasanyagon nyugvd épilettipologiat (MobDERMAN 1986a). KésGbb 1. Pavll a lelGhely

szamos leletcsoportjat érinté vizsgalatok soranak végs6é eredményeinek tudataban

° H. Stiuble a godroket és az egyéb régészeti jelenségeket is dtszamozta. Az épiiletek esetében R. Tichy rémai
szamai helyett arab szdmokat hasznalt, a legismertebb, XII. szamu épiilet nala 18. (STAuBLE 2005, 129, Taf. 89).
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foglalkozott Gjra az épitészet kérdéseivel. A strukturalis és funkcionalis elemzések mellett a
teleplilés szocidlis strukturdira vonatkozd megkozelitésekre is hangsulyt fektetett (PavLU
2000, 187-233).

Természetesen a telepiilés strukturajanak megismeréséhez elengedhetetlen volt egy
megbizhatd belsé kronoldgia kidolgozasa. Kezdetben, a rugalmassag megdrzése érdekében
az egyes fazisokat kilonb6z6 szinekkel jelolték (Soupsky 1962, 193—195; SoupskyY/PAvLU 1972;
PAVLU/RULF/ZAPOTOCKA 1986, Table 18). A legrészletesebb kronoldgiai rendszert CHRON86
néven adtak kozre, amely négy id6szakot és azon belll szamos alidészakot (subperiod)
foglalt magaban, a teleplilés életét pedig 6sszesen 25 telepilésfazisra osztotta (PAvLU 19864,
PAvLU/RULF/ZAPOTOCKA 1986, Fig. 33).

Az 1980-as évek elején az addig feldolgozott adatok alapjan mar megallapithaté volt,
hogy a harom feltart felllet kozul a legkorabbi megtelepedés — a csehorszagi relativ id6rend
korai VK id6szakaban — a telep keleti részén nyitott F fellleten volt. A regionalis kronoldgiai
felosztds szerint a korai és a kozéps6 VK id6szak atmenetének idején az éplletek mind a
harom feltart felileten megjelentek. A kozépsé VK végén a telepiilés sulypontja mar a
kozépen elhelyezked6 A feliileten volt, de még az F fellileten is alltak hazak. A fiatalabb VK
elején az A és az északnyugati fekvés(i B fellletek voltak lakottak, a fiatalabb VK késébbi
fazisaiban és a kései VK idején a keltezhet§ épliletek az A felliletre estek (PavLO 1982, 196—
202, Abb. 3-10).

A 25 telepuilésfazisbadl allo telepilésmodellt kés6bb hat hosszabb id6szakra osztottak. Az
l. id6szak az 1-4. teleplilésfazissal a telepiilés keleti oldalan taldlhaté hazakat olelte fel. A ll.
id6szak 5-8. teleplilésfazisaiban az 6sszkép keveset valtozott, egyetlen épiilet (569) jelent
meg a telep nyugati oldalan. A Ill. idészakban az Osszes ismert haz a telepiilés nyugati
részér@l ismert. A IV. id6szakban (13-17. telepilésfazisok) az épiiletek zome a telepiilés
nyugati oldaldan épult, de hatarozott koncentracidjuk mutatkozik a nyugati
teleplilésrészeknek a telep kdzéps6 régidja felé esé részén, valamint néhany épilet ismét
feltlint a keleti telepilésrészen is. Az V. id6szak 18-20. teleplilésfazisaiban ujfent csak a telep
nyugati fele volt lakott. A VI. id8szak 22-25. telepllésfazisaiban kifejezetten a telepulés
kOzépso részét hasznaltak, az épiletalapok latvanyos koncentracidja volt megfigyelhet6 ezen
a terileten (PAvLU 1989; 2000, 238-240, Fig. 7.1.2.a)

A Bylanytdl kozvetlenil nyugatra taldlhaté Miskovice 2 lel6helyen harom parhuzamos

tajolasu, alapozasi arokkal elldtott épulet jott napvildgra. I. Pavll olyan, egyetlen épiiletbél
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allo tanyaként értelmezte a megtelepedést, amelynek hazat egy irdnyba haladva ujitottak
meg két alkalommal (PAvLO 1981, 536, Abb. 2; 2000, 238; 2010, 125).

Amint az lathatd, a kdzép-eurdpai VK teleplléstorténetének az a kivételesen kidolgozott,
Osszetett képe, amely a vonatkozd publikaciok 6sszessége alapjan kialakithatd, tobb mint fél
évszazad kutatasi tevékenységének esszencidja, amelynek sordn az dsatd B. Soudskytol |.
Pavl( mellett olyan szakemberek vették at a stafétabotot, mint Marie Zapotocka vagy Jan
Rulf. Eredményeik méltan emlithet6k egy sorban a Merzbachtal és azon belll Langweiler 8

teleplilésének iskolateremtd kutatdsaival.

3.5.3. Tovabbi csehorszagi lel6helyek

A mai Cseh Koztarsasag teriletére esd lel6helyek kozil a tovabbiak ismertetését két olyan
lel6helyre korlatoztam, amelyek egyrészt részletesen kozoltek, masrészt kutatasuknak
alapvet6 szerepe volt a térség éplleteirdl és telepliléseirdl alkotott nézetek kialakulasaban.
A Postoloprtyban 1950 és 1952 kozott feltart szelvényekben toébb mas korszak
régészeti jelenségei és leletei mellett a kozép-eurdpai VK egy oszlopszerkezetes éplilete is
el6kerilt. Noha az ujk6kori megtelepedés feltart nyomai elmaradtak a varakozasoktdl, a
napvilagot latott éplletalap méretei kivételesek voltak, hossza 41,30 méter, szélessége az
északnyugati részen 6,50 méter, a délkeletin 7,25 méter. A belsé keresztirdanyu
oszlopsorokon tul a két hosszanti falsik oszlophelysorai is 6sszefligg6en fennmaradtak, a haz
lett B. Soudsky ujk&kori épliletekrél szolé tanulmanydanak kiindulasi pontja (Soubsky 1969).
Brezno lelGhelyen a korabbi leletmentd asatasokat kovet6en az 1961-1973 kozotti
idészakban folytak nagy fellleten tervdsatasok. A feltart telepjelenségek kozal 11
oszlopszerkezetes épiilet és 89 godor keltezhetd a kdzép-eurdpai VK idészakara. Az épiletek
hossza 11 és 42,5 méter, szélességlik 5 és 7 méter kozott valtakozott. Az oszlopszerkezetes
konstrukcidk kozil két éplilet emelkedik ki ugy a méretei, mint a szerkezeti sajatossagai
alapjan. Mindketté haromosztatu, északnyugati résziket alapozasi arok keritette. A 9. haz
volt a legnagyobb épitmény, hossza 42,5 méter, szélessége 6,8—7 méter. Délkeleti részén a
bels6 szerkezetet egy ovalis oszlophelyekbdl allo keresztiranyu sor zarta le, attél északra az
oszlophelyek Osszefliggd, arokszerl beasasokat alkottak a délkeleti épliletrészen. A 61.
szamu haz 33,5 méter hosszu volt, a szélessége az északi végén 5,6 méter, a délin 6,2 méter.

Délkeleti részén a keresztiranyl oszlophelysorok ovalis oszlopokbdl alltak (PLEINEROVA/PAVLU

46



1979, 130-134, Abb. 6, 14, Taf. I-ll). Két teleplilésfazis volt elkilonithetd: a kordbbihoz négy,
a kés6bbihez legalabb hat, de inkdbb hét éplilet tartozott. A két legnagyobb haz koziil a 9.
szdmuU a kordbbi, a 61. szdmu a kés6bbi telepilésfazis idején éplilt. A megtelepedés a
csehorszagi relativ kronoldgiai felosztas kozépsé VK id&szakara keltezhet6 (PLEINEROVA/PAVLU

1979, 137-138, Abb. 56).

3.6. A MERZBACHTAL KOMPLEX TELEPULESMODELLIE

Minden id6k legnagyobb formatumu, a kozép-eurdpai VK telepliléseivel foglalkozd kutatasi
programja a Koln és Aachen kozott eltertilé Aldenhovener Platte teriiletén valdsult meg. A
Wurm, Rur és Inde folydk ltal hatarolt 370 km? nagysagu terileten felszini barnakészén
banyaszat folyt, ezért a humuszt, majd a barnakészenet tartalmazd rétegig az 6sszes azt fedd
erdei talaj, l0sz-, illetve kavicsos-homokos réteget munkagépek segitségével a teljes
teriileten eltavolitottak. Ennek kovetkeztében egyrészt felszinre kerilt a terilet &skori
megtelepedésének Osszes megmaradt nyoma, masrészt azonban gyors Utemben el is
pusztult (LUNING 1982a, 128, 131, Abb. 2-3, 6; 1982b, 6-9, Fig. 2-3, 6).

A kutatasi program 1965 és 1968 kozott a rosseni kultura telepuléseinek feltarasaval
kezd6dott. A kozép-eurdpai VK telepilésének Lamersdorf 2 lel6helyen valé felfedezése utan
merilt fel a kutatds kiterjesztésének igénye a teljes neolitikumra. Ennek soran kertlt a
figyelem kozéppontjaba a Merzbach nevil patak volgye, amelynek veszélyeztetett részén
mar 1969-70-ben szdmos asatds folyamatban volt. A Merzbachtal egy szakaszan kizardlag a
kozép-eurdpai VK telepiléseinek és egy temet6jének nyomai valtak ismertté, a kutatasi
program ezen a terileten 1971-t6l a teljes feltardst tlizte ki céljaul (3.1. kép). Az dsatasokkal
parhuzamosan és azt kdvetéen folytatott intenziv terepbejarasok dsszesen mintegy 85 km?-
nyi teriletre terjedtek ki a Brettendorfer Fliel volgye és a Schlangengraben kozott,
betekintést engedve a Merzbachtal telepiiléscsoportjanak tagabb kornyezetébe is (LUNING
1982a, 125-128, Abb. 3; 1982b, 1-6, Fig. 3).

A telepfeltarasok soran komoly elényt jelentett, hogy a P. J. R. Modderman 3altal
intenziven kutatott limburgi lel6helyek mindossze 40 kilométer tavolsagban fekidtek. Az
kultdra épileteinek ott kidolgozott tipoldgidja morfologiai szempontbdl teljes egészében
alkalmazhaté volt a merzbachtali lelGhelyekre. Kisebb eltérések a kiilonb6z6 épiilettipusok

aranyaban mutatkoztak, el6térbe keriilt tovabba néhdny (j megkozelités az egyes
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éplletrészek funkcidjat illetéen (LUNING 1982a, 140-144, Abb. 16, 18; 1982b, 1618, Figs 16—
17).

Ulrich Boelicke kutatdsai kiterjedtek az egyes éplletekhez tartozd godrok
azonositasara, ezaltal a haz korili gazdasagi udvar méretének megallapitasara, tovabba a haz
korili tevékenységek vizsgdlatara (BoeLicke 1982). A keramia leletanyag statisztikai
eljarasokkal vald kiértékelésének mddszertanat Petar Stehli dolgozta ki. A legrészletesebben
elemezhet6 forrasanyagot a legnagyobb teleplilés, Langweiler 8 szolgaltatta. A leletanyag
egészen finom, aprdé valtozasai képezték az egyes hdazak, tanyaudvarok sorrend-
meghatarozasdnak, a telepilések belsé kronoldgiajanak alapjat (STeEHLI 1982; 1988).
Eredményeit az abszolut kronoldgiai eredményekkel is 0©sszevetette. A kilénbozd
teleplilések adatainak Osszevetése nyoman alakult ki a Merzbachtal k6zéps6 szakaszanak
telepiléseire alkalmazhaté egységes kronoldgia (STEHLI 1989a; 1989b; 1994). A Merzbachtal
lelGhelyeinek régészeti jelenségein és azok leletanyagan elvégzett vizsgalatsorok nyoman
alakult ki az 1980-as évek elejére a kultira legismertebb telepiilésmodellje, amelyet német
elnevezése alapjan Hofplatzmodellként ismer a régészeti kutatas. Altaldnosan elfogadotta és
kozel harom évtizeden keresztiil szinte kizardlagosan alkalmazotta valt a Németorszag
hatdrain kivil feltart telepilések elemzésekor is. A modellt legmarkansabb és
legosszetettebb modon Langweiler 8 telepliléstorténete szemlélteti (BOELICKE et al. 1988b).

Egészen egyeduldlléak a telepilések bels§ kronoldgidjanak és fejl6désének
megismerésére folytatott studiumok, valamint a teljes telepiléscsoport dinamikajat
szemlélteté modell. Nem meglepGen Langweiler 8 volt az a telep, amely a teleptiléscsoport
életének teljes idGszakaban lakott volt, és a tovabbi telepek innen népesiiltek be kiilonb6z6
fazisokban (LUNING 1982a, 144-149, Abb. 15; 1982b, 18-23, Fig. 15).

A kutatasi program egyik fontos célkitlizése a Merzbachtal telepasatasainak
monografikus feldolgozasa volt. Els6ként Langweiler 2 (FARRUGGIA et al. 1973) és Langweiler 9
(Kuper et al. 1977) telepliléseinek feldolgozasa készilt el, majd megjelent Langweiler 8
elemzése is (BOELICKE et al. 1988a). Egy, a Merzbach volgyének telepiiléseivel kapcsolatos,
tobb Osszefoglald jellegli tanulmanyt tartalmazé kotetben (LUNING/STEHLI 1994) négy kisebb
lel6hely, Langweiler 16, Niedermerz 4, Laurenzberg 7 és Laurenzberg 8 részletes feldolgozasa
is helyet kapott (BOELICKE et al. 1994). A kdzép-eurdpai VK Merzbach volgyén tuli, de az
Aldenhovener Platte teriletén feltart telepilései kozil a terllet keleti peremén

elhelyezkedd, mar emlitett Lamersdorf 2 asatasi eredményei hozzaférhet6ek monografikus

48



formaban (LUNING/STEHLI 1992). Az egyeduldlléan gazdag forrasanyag kozlése gyakorlatilag
mind a mai napig tart. Christiane Krahn a Merzbach volgyével parhuzamosan, attol
délkeletre futé Schlangengraben fels6 szakaszanak telepiiléseit, Weisweiler 6, Weisweiler
17, Weisweiler 29 és Lohn 3 lelGhelyeit dolgozta fel (KRaHN 2006). A Merzbach és a
Schlangengraben kozott elhelyezked6 Weisweiler 111 teleplilése Oliver Rick doktori

disszertacidjanak kiindulépontja volt (RUck 2007).

Mittleres Merzbachtal

Bandkeramische Besiedlung

0 400m
\ Haus TN\ Erdwerk

Maximal mégliche Ausdehnung der Befunde nach
bodenkundlichen und archéols hen Quellen

LW Langweiler

3.1. kép: A kézép-europai VK leléhelyei a Merzbach vélgyében (SteHLI 1989b, 53, Abb.
2. nyomdn)
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3.7. AKORAI VK IDOSZAK LELOHELYEINEK SZISZTEMATIKUS KUTATASA

A korai VK jellegzetességeit ugyan H. Quitta mar az 1960-as évek elején kozzétett
tanulmanyaiban részletesen vazolta (QuitTa 1960; 1962), a korszak ismert lel6helyei kozott
azonban alig akadt olyan, amelyet tervasatas keretei kozott kutattak volna. Ezt a kutatasi
hianyossagot hivatott pétolni az a kutatasi program, amelynek keretei kozott a Frankfurti
Egyetem Os- és Korai Torténeti Intézete (Seminar fir Vor- und Frilhgeschichte der
Universitat Frankfurt) 1983 és 1987 kozott 12 lel6helyen folytatott asatasokat az akkori
Német Szovetségi Koztarsasag és Ausztria teriletén. Klein-Denkte és Eitzum Alsé-
Szdszorszagban a korai VK elterjedésének északi peremét képviselték, a legnyugatibb
kutatott telepiilés a Rajna és a Majna Osszefolyasahoz kozeli Goddelau volt. A Wetterauban
Gambachban és Bruchenbriickenben, Frankfoldon Schwanfeldben keriilt sor asatasokra.
Bajororszagban Enkingen és Kleinsorheim, illetve Mintraching és Wang voltak a kutatasok
helyszinei. Ausztridban Strogen és Neckenmarkt/Sopronnyék szerepelt a program d&satasai
kozott (LUNING 1988b, 37, Abb. 9; 1997b, I-Il). Schwanfeld ugy az épitészete, mint a
telepulésszerkezete alapjan kulcsfontossagu lel6helynek bizonyult a korszak megismerése
szempontjabdl (LUNING/MODDERMAN 1982; LUNING 1986; 2005a; STAUBLE 2005, 50-72).

A program masodik fazisdban, 1993-ig az asatasok eredményeinek kiértékelése folyt.
A kutatott lel6helyek kozil néhany, mint példaul Bruchenbriicken (LUNING 1997b) vagy a két
ausztriai telepilés (LENNEIS/LONING 2001) feltarasainak eredményei klasszikus monografikus
formdban is megjelentek. Szamos kérdéskor doktori disszertaciok témaja lett, igy az
éplileteket és az abszolut kronoldgiai eredményeket Harald Stduble (STAuBLE 2005), a
keramia leletanyagot Maria Cladders (CLADDERs 2001), a pattintott kéeszkdzoket pedig Detlef
Gronenborn elemezte (GRONENBORN 1997). Az archeobotanikai leletanyag feldolgozasa

Angela Kreuz nevéhez kothetd (KrReuz 1990).

3.8. NEMETORSZAGI FELTARASOK AZ ALDENHOVENER PLATTEN TUL

Amikor a tovabbi németorszagi lel6helyekrdl teszek emlitést, az mindenképp csak valogatas

lehet, még akkor is, ha ez a szelekcié nem teljesen 6nkényes és a legfontosabb kutatasi

helyszinekre koncentral.
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Feltétlenil meg kell emlékezni a kultira Németorszagban legkorabbi id&szakanak
néhany olyan telepiilésér6l, ahol a feltart kerdmia leletanyag formai jegyei, készitésiik
technoldgidja olyan egészen archaikus jegyeket mutatott, amelyek a Karpat-medence
legkorabbi, illetve vonaldiszes leletanyagaira emlékeztettek. llyen leletegyittes latott
napvilagot Szasz-Anhalt tartomanyban, Eilsleben lel6helyen, ahol Dieter Kaufmann a kultura
kiterjedt, tobb fazishoz tartozd arokrendszereit is feltarta (KAUFMANN 1982; 1983; 1990).
Ugyanerre utaltak a korai VK elterjedésének északi hataran fekvd Eitzum kordbbi, az 1950-es
években folytatott feltardsai (ScHWARzZ-MACKENSEN 1983; 1985) és a Wetterauban taldlhatd
Bad Nauheim—Niedermorlen leletegyiittese is (SCHADE-LINDIG 2002).

A Wetterau régidjdban a korai VK idGszak épitészete szempontjabdl alapveté
felfedezés volt a Frankfurt—Niedereschbach lel6helyen feltart telepiilés. A megel6z6
feltarasra kiskertek kialakitasa miatt kerilt sor Frankfurt am Main északi peremén 1987-ben;
Osszesen hozzavetGlegesen 2,5 hektaron folyt kutatas. A kozép-eurdpai VK 598 régészeti
jelensége kivétel nélkil a régidban fellelhet6 legkordbbi fazisra keltezhet6, bar egyes
godrokben az azt koveté Flomborn idGszakra jellemz6 keramiatoredékek is el6keriiltek.

A kultura 21 oszlopszerkezetes épiletének nyomait hoztak felszinre a kutatdk,
melyeket egyt6l egyig a korai VK idészakra jellemzd kiilsé arokkal épitettek. Ezek altaldban
tobb részletbdl alltak, de az arkok meredek fala alapjan az asatok kizartak annak lehetségét,
hogy a kérdéses szakaszokon az darkokat az erdzid koptatta ki. Az épuletek kiilonb6z6
allapotban maradtak fenn, négy épiletnél belsé oszlopszerkezetnek egyaltalan nem volt
nyoma. Rendkivil tipikus jelenségnek szamitott az egyetlen keresztiranyu oszlophelysorral
feltarhatd épliletalap, ez hét esetben volt dokumentalhaté. A fennmaradt keresztiranyu
oszlophelysor rendszerint a kozéps6 éplletrész északnyugati végén allt oszlopokat jelezte.
Két keresztiranyu oszlophelysornal tobb csak négy esetben volt feltarhatd; a 19. szamu haz
egyedinek szamitott nemcsak a maga hét keresztiranyl oszlophelysoraval, de a hosszanti
falsikjainak oszlophelyei is majdnem hianytalanul fennmaradtak. Jél elkiilonithet6 volt
tovabba a harom éplletrész, a kozéps6 belsé terébdl egyértelmlen hianyoztak az
oszlophelyek (BERNHARDT/HAMPEL 1992; HAMPEL 1992).

Hienheim—am Weinberg dasatdsaira mindenekel6tt azért kerilt sor, mert P. J . R.
Modderman az 1960-as évek kdzepén olyan dsszehasonlitd forrasanyagot keresett a mar
ismert épitészeti emlékekhez, amely a kultdra telepiiléseinek épileteire jellemzé

sajatossagokat hordoz, de kell6 tavolsagra van az altala kutatott hollandiai Limburgtdl és az
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akkor mar ismert csehorszagi Bylanytdl. Als6-Bajororszag a kit(izott célnak idealis teriletnek
bizonyult. Egy 1965-ben folytatott probadsatas soran harom épiletalap latott napvildgot,
majd 1967 és 1974 kozott rendszeresen folytak tervasatdsok a lel6helyen (MODDERMAN 1966;
1977, 7-11).

Az eredmény Osszesen 54 @skori éplilet nyoma. Ezek koziil 25 biztosan a kozép-
eurdpai VK id6szakara keltezhetd, egy tovabbi hazalap feltételesen sorolhaté a kulturahoz. A
tovabbi éplletnyomok szamos fiatalabb kulturdlis egység hagyatékat képviselték, tobbek
kozott a helyi kozéps6 ujkékort (Stichband kerdmia, résseni kultura, a chami csoportot és az
urnamezd8s kulturat. A kozép-eurdpai VK épiiletei a kultura fiatalabb fazisainak szamos
jellegzetes szerkezeti elemét mutatjak fel. Lényeges kiilénbség Limburghoz és az Alsé-Rajna-
vidékhez képest, hogy egyetlen haromosztatu konstrukciot lehetett azonositani. A kétosztatu
épliletek északnyugati épliletrészét rendszerint alapozasi arok vette koriil, hdrom esetben
(2., 8. és 31. szamu hazalapok) az épliletrészt tovabb osztotta az alapozasi arok egy belsé, az
éplilet hossztengelyére mer6leges szakasza. Hét haz hosszanti falait kett6s oszlopsorok
alkottak, ami ugyan ismeretlen Limburgban és Bylanyban, de a kultira mas, németorszagi
lel6helyein el6fordul a kései VK fazisokban. A kultdra tavolabbi régidinak épileteivel
0sszehasonlitva az emlitetteken tul felt(ing eltérés, hogy a hazak szélessége egy esetben sem
haladta meg a hat métert (MoDDERMAN 1977, 12—45, 123-128, Tab. 34; 1986b).

Ulm—-Eggingen lel6helyen 1982-85 kozott a Schwabische Alb déli peremén folyt a
régio elsé nagyobb fellletli feltardasa. Az 1,6 hektaron kutatott telepiilésen 34
oszlopszerkezetes éplilet meglep8en jé allapotban kerilt el6. Mindharom fé épulettipus
megtalalhato volt a lel6helyen, minddssze harom hdazat nem lehetett besorolni egyik tipusba
sem. Az északnyugati éplletrésszel rendelkez6 konstrukcidknal altaldnos az ezt a helyiséget
korulvevs alapozasi arok. Az 5. szamu éplletnél az északnyugati és a kozéps6 épliletrészt is
alapozasi arok valasztotta el. A haromhelyiséges épiiletek délkeleti részén el6keriltek az
ovalis keresztiranyu oszlophelysorok. Az is egyértelmlien megfigyelhet6 volt azonban, hogy
az oszlopvazat a déli homlokzaton egy, az épiilet mas részeihez hasonléan egymagukban allé
kerek oszlopokat felvonultatd keresztiranyu oszlopsor zarta le. A telepiilés feltart része a
wirttembergi regionalis kronoldgiai felosztas szerint az id6sebb VK id&szak kései fazisaban
népesilt be és a kései VK id6szakban még hosszabb ideig lakott volt (KIND 1988; 1989, 33—-83,
125, Tab. 34, Beilagel).

52



Vaihingen an der Enz Stuttgart vonzaskorzetében fekszik. A majdnem teljesen feltart
ujkSkori telepiilés leletanyagaban Hans-Christoph Strien csalddi tradicidkat tudott kimutatni.
Az egyes udvarcsoportok diszitett keramia leletanyagaban csoportspecifikus elemeket
kiilonitett el. Bizonyos szimbdlumok egy csoporton bellil kilénésen hangsulyosan
jelentkeztek, a tobbi csoport leletanyagabdl viszont teljességgel hianyoztak. A
megkiilonboztet6 jegyeket csalddok, nemzetségek dltal hasznalt megkiilonboztetd
jegyekként értelmezhetSk (KRAUSE et al. 1998; STRIEN 2005).

Az elzaszi hatar kozelében fekvd pfalzi Herxheimben feltart telepillést az ott
el6kerilt, eredetileg kettGs korarokként értelmezett jelenség teszi egyeduilallova; itt a hazak
maradvanyai kifejezetten rossz, toredékes allapotban maradtak fenn. Az els6é dsatasokat
1996-99 kozott folytattak a lelGhelyen (HAURER 2000). A leletek feldolgozasa 2004-ben egy, a
Deutsche Forschungsgemeinschaft altal tamogatott program keretei kdzott indult meg, de
2005-2008 kozott ujabb terepi kutatasokra is lehetGség nyilt. Az utébbi feltarasok soran tett
megfigyelések szerint azonban az arkok sosem sem alkottak 6sszefligg6 rendszert, hanem
tulajdonképpen egymasba asott godrok sorozatanak tekintenddék. A masik egyedulalld
jelenség az arkokban feltart emberi maradvanyok nagy szama. A holttesteket feldaraboltak,
tobb koncentracidban helyezték el a gddorrendszerben. A koponyadk és koponyatetSk
alapjan a megtalalt csontmaradvanyok legalabb 500 személyhez tartoznak. A teljes
godorrendszerben ennek tobb mint kétszeresével lehet szdmolni. A holttestek, testrészek
deponalasa egy nagyon rovid idGszakon belil jatszodott le a legfiatalabb VK fazis idején,
5000/4950 cal BC kozott (ScHmIDT 2004; ZeeB-LANz et al. 2007; 2009; Haack 2009;
ORSCHIEDT/HAIDLE 2009; ZEeB-LANZ 2009).

3.9. AUSZTRIA: EGY HIANYZO LANSZEM

Az ausztriai telepllésteriilet kutatottsaganak a németorszagi eredményekhez viszonyitott
hianyossagait szemléletesen mutatja be Eva Lenneis 1982-ben kozzétett dolgozata.
Osszefoglaldsa emlit olyan, még a két vildghaborl kézott kutatott lelhelyeket, amelyek
dokumentacidja eleve az adott kor szinvonaldn készilt, vagyis utélag korlatozottan vonhatdk
le bdarmilyen esetleges épitményekre vagy a teleplilés szerkezetére vonatkozd
kovetkeztetések. Frauenhofen—Ried Milchtaschen lel6helyen a szerz6 prdobadsatasan feltart

oszlophelyek egy épiilet részletét jeldlik ki, Hainburg—Teichtal dasatdsan egy alapozasi arok
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részlete latott napvilagot. Mannsworthben egyértelmien bizonyithaté az oszlopszerkezetes
hazak megléte, egyes oszlopsorokbdl azok iranyara is lehet kovetkeztetni. Az oszlophelyek
nagy szama és sok esetben szabdlytalan elhelyezkedése azonban lehetetlenné tette a
hazszerkezetek alaposabb elemzését. Pulkaubdl két, egymas mellett felépitett, azonos
irdnyitdsu oszlopszerkezetes hdaz részlete ismert. Ratzersdorfban alig néhany oszlophely és
keresztiranyu oszlopsor maradt fenn, az egykori hazakra leginkabb a hosszanti godrok
alapjan lehetett kdvetkeztetni. Osszességében azt lehetett megallapitani, hogy a feltart
hazrészletek ugyan igazoltdk az oszlopszerkezetes haztipus jelenlétét az ausztriai
telepliléseken, minden tovabbi, részletekbe mené elemzés azonban hidbavald lett volna
azok szerkezetét illetéen (LENNEIS 1982).

Ami a kultura korai idGszakat illeti, szintén az volt elmondhatd, hogy a legtdbb
korszakhoz kdthet§ lelet vagy felszini szorvanyként kerilt mizeumba, vagy olyan korabbi, kis
fellletre kiterjedd asatasokbdl szarmazott, ahol jellegzetes keramia leletanyaga kottafejes
keramiaval keverve lett dokumentdlva. A min8ségi valtozast a mar emlitett, J. Lining altal
vezetett kutatdsi program két dasatdsa hozta meg az 1980-as években Strogen és
Neckenmarkt/Sopronnyék lel6helyeken (LENNEIS 1989).

A korai VK id8&szak két telepiilése koziil a Strogenben feltart négy, egymadssal kozel
parhuzamos hossztengelyl épiletalap tobbé-kevésbé egy sort alkottott, amelybdl csak a 4.
szdmU hdaz légott ki észak felé. A keramia leletanyag szeridcidja harom telepuilésfazis
elkiilonitését tette lehet6vé. Az 1. szamu épiletet nem lehetett pontosan keltezni, a tovabbi
épuletek viszont kelet felé haladva egyre fiatalabbak, igy a 2. szamu hdaz az elsg, a 3. szamu a
masodik, a 4. szamu pedig a harmadik telepllésfazist képviseli (LENNEIS/LUNING 2001, 172—
179; STAUBLE 2001; LENNEIS 200443, Fig. 6).

A Neckenmarkt/Sopronnyék lel6helyen — az el6bbihez hasonldéan — harom telepulésfazis
volt kimutathatd; a feltart hét épiletalap két sort alkotott. Az északihoz tartozé harom
éplilet egymast kdvetGen az egy fazissal korabbi konstrukcid nyugati oldalan épiilt fel. A déli
hazsor épitési sorrendjét a szeriacio rendszertelenebbnek mutatta, egy hazalap pedig nem
volt pontosan keltezhet (LENNEIS/LUNING 2001, 157—-172; LUNING 2001; LENNEIS 20044, Fig. 5).

Az alsd-ausztriai Rosenburgban 1988 és 1994 kozott folytak asatasok. A feltart
épliletmaradvanyok alapjan E. Lenneis nyolc hazalapot rekonstrudlt, amelyek koziil a 4. és 8.
szamuakat bizonytalannak itélte. ElGbbinek egy teljes keresztirdnyu oszlophelysora és az

egyik falsik tobb oszlophelye is feltarhato volt, az utdbbi viszont minddssze két oszlophelyen
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alapult, igy a telepulésfazisok rekonstrukciéjanal végil hét épilettel szamolt. Az elsé
teleplilésfazishoz négy épiilet tartozott, a masodikhoz harom. Az azonos telepilésfazishoz
sorolhatd éplletek épitésének ideje kozott kisebb kilonbségeket feltételezett. Az elsé
teleplilésfazis a R. Tichy altal a morvaorszagi telepek keltezésére megalkotott kronoldgia Ib
fazisara keltezte, vagyis a korai VK idGszak végére. A masodik telepulésfazis ugyanezen
kronoldgiai rendszer Ib és Il. fazisa kozotti atmenetet képviselte. A relativ kronolégiai helyzet
is sor kerilt (LENNEIS 1992; 2009).

Szamos szempontbdl az egyik legérdekesebb, egyben legvitatottabb teleplilés a Bécs déli
peremén talalhaté Brunn am Gebirge, ahol Peter Stadler 1989-t6l folytatott feltdrasokat. Az
els6 beszamoldjaban az &satd 43 oszlopszerkezetes épiletr6l tudodsitott, egyidejlileg
szokatlanul korai radiokarbon adatokat is k6zolt (STADLER 1999). KésSbb mar 6t elkilonilé
teleplilésrészrdl irt, valamint 75 épilletrdl. A teljes telepiilésen 100 épiiletet feltételezett.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeknek csak egy részénél ismertek az oszlopszerkezetek
feltart nyomai, tovabbiakat csak a hosszanti godrok jeloltek, és szamos éplletet a geofizikai
felmérés alapjan azonositott. A legkordbbi, Brunn Il telepiilésrész keramia leletanyaga
egészen archaikus, a kései StarCevo-kultura leletegyitteseire emlékeztet. A kdzép-eurdpai
VK tipikus oszlopszerkezetes épileteivel egykoru leletanyag a kultura formativ fazisat
képviseli (STADLER 2005). Nadezhda Kotovaval kdzésen publikdlt tanulmanyaban a 2005-ig
feltart fellletek alapjan hét teleplilésrészt kiilonitett el és 77 épliletrdl tudott. Az épliletek
szamat szazndl is tobbre becsulte (STADLER/KOTOVA 20103, 325).

E. Lenneis az 1990-es évek elején mar ezeknek a lel6helyeknek az ismeretében
korvonalazhatta az Ausztria terlletén egykor élt legkorabbi féldmUvel6 kozdsségek
épitészetének sajatossagait (LENNEIS 1991). Az 1990-es évekre a kései VK id&szak épiletei is
szamos lel6helyen, igy Franzhausenben (LENNEIS 1995, 30, Abb. 9), Schwechat—Unteres Feld
lel6helyen (SCHWARZAUGL 2005) és Moldban (LENNEIS 2004b) is napvilagot lattak. Ezek nyoman
atfogo ismeretekkel rendelkeziink a mai Ausztria teriiletére esé telepiilések épitészetérdl, az
egyes épitészeti elemekrél. E. Lenneis elemz6 munkaja és a P. Stadlerrel kozosen a kerdmia
leletanyagok szeriacidja és az abszolut kronoldgia teriiletén végzett studiumaik alapjan
szamos teleplilés fejlédésének nagyon részletes, hazgeneracidk szintjére lebontott modelljét

dolgoztak ki (LENNEIS/STADLER 1995; 2002; LENNEIS/STADLER/WINDL 1996).
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3.10. TELEPULESEK A KARPATOKTOL ESZAKRA: LENGYELORSZAG! LELOHELYEK

3.10.1. Délkelet-Lengyelorszag

A kozép-eurdpai VK nemzetkozi kutatas szamara legismertebb lengyelorszagi telepiilése a
Krakkd varos peremén taldlhaté Olszanica. Ennek egyik oka egyértelmlien az, hogy az
orszagban ezen a lel6helyen lattak els6ként napvilagot oszlopszerkezetes épuletek nyomai,
de nyilvdnvaléan az eredmények angol nyelv( kozreadasa sem volt mellékes szempont. A
feltarasok keretéil egy nemzetkozi kutatasi program szolgalt, amelynek lengyel résztvevdgije a
Lengyel Tudomanyos Akadémia Anyagi Kultura Torténetének Intézete (Instytut Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk), egylttm(ikd6é partnerei pedig a New York
Allami Egyetem (State University of New York, Buffalo), illetve 1967-69 kdzott a Michigani
Egyetem (University of Michigan) volt.

A kutatdsok el6zetes célkitlizéseit olvasva némi kett8sség érzékelhets. Az
eredményeket kozIl6 Sarunas Milisauskas egyrészt hangsulyozta azt a koriilményt, hogy
Lengyelorszdgban az 1960-as évekig hidnyoztak az oszlopszerkezetes hazak nyomai. Amint az
mar megszokott, godroket értelmeztek lakéhazakként, annak ellenére, hogy voltak adatok az
éplleteket kiséré hosszanti godrokre emlékeztetd régészeti jelenségekrél. Ezzel szemben a
tételesen deklaralt célok kozott a helyi kronoldgia megalkotasan és a telep nagysaganak,
valamint élettartamanak megallapitasan tul elsGsorban tarsadalomrégészeti kérdésekre
kivantak 6sszpontositani, igy a cserekapcsolatok rendszereire, a kozdsségen bellli statuszbeli
kiilonbségekre, illetve a tarsadalmi szerkezetre (MiLisauskas 1986, 1). Utdbb tébb olyan
szelvényben, ahol oszlophelyek lattak napvilagot, arra hivatkozva nem folytattak a munkat,
hogy 6nmagaban a hazmaradvanyok feltarasa és az épitészet kérdéseinek tisztazasa nem
tartozott a legfontosabb feladatok sordba (MiLISAUSKAS 1986, 67).

A lel6helyen a krakkdi Jagelld Egyetem didkjai végezték az elsé felszini gyljtést még
1937-ben, majd 1951-ben kisebb leletment6 asatasra kerilt sor, amely a kultdra négy
godrének feltarasat eredményezte. A kutatdsi programhoz kapcsolédé bejarasok 1966—67-
ben folytak. Végil tobb lel6hely kozil azért esett a valasztdas Olszanicara, mert itt volt a
legnagyobb esélye annak, hogy a kozép-eurdpai VK telepjelenségeit nem pusztitottdk el
kés6bbi korszakok megtelepedései. Az tervszer( asatasok 1967 és 1973 kozott folytak

(MiLisauskAs 1973; 1986, 1-2).
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A megtalalt éplletnyomok egészen biztosan tobb mint 20 hazhoz tartoztak; az asatasi
dokumentacié 19 szadmozott hazalapot tartalmaz. A téglalap alaku vagy enyhén trapezoid
alaprajzu éplletek hossza 7,0 és 41,5 méter, szélessége 4,75 és 7,0 méter kdzott valtozott.
Szerkezetliket a kultura éplileteinél megszokott 6t hosszanti oszlopsor alkotta, szamos
olszanicai épuletnél a falsikok oszlopsorainak oszlophelyei is 6sszefliggen fennmaradtak.
Tobb esetben megfigyelhetGek voltak egymast metsz6 épiletalapok, azaz a hazak azonos
helyen valé megujitasa. A jelenség j6 példai idézhet6ek a Bl fellletrdl. Az 1. és a 2. szamu
épliletekhez tartozé jelenségek is atfedésben voltak egymadssal, de a legOsszetettebb a 7., 8.
és 9. szamu éplletek viszonya, ahol még annak kérdése is felmeriilt, hogy a feltart
oszlophelyek két vagy harom hdazhoz tartoztak-e. A hazak tajoldsa északnyugat—délkeleti, a
hossztengely északtdl vald eltérése 18 és 35° kozott valtozik.

A legnagyobb méret(i a 6. szamu épilet volt, amelynek 41,5 méteres hosszahoz 6,5
méteres szélesség és kiemelkedd nagysagu 269,75 m’-es alapterilet tarsult. A hosszanti
falsikok oszlophelyei mindkét oldalon 6sszefligg6en maradtak fenn, a nyugati oldalon feltart
60 cm széles arok minden bizonnyal egy, az északnyugati épliletrészre kiterjed6 alapozasi
arok maradvanya. Az épilet bizonyitottan hdromosztatu, a legdélebbi két keresztiranyu
oszlopsor ovalis, illetve kett6s oszlophelyekbdl allt (Miusauskas 1986, 67-82, Figs 51-63,
Table 43).

A keramia leletanyag elemzése alapjan ot teleplilésfazis volt elkiilonithets. A
kronoldgiai felosztas az egyes godrok leletanyagaban a kottafejes és a zselizi tipusu keramia
leletanyag egymadshoz viszonyitott aranyan alapult. Az elsé fazisban (Ol) a kottafejes keramia
el6fordulasa kizardlagos, a masodik fazishoz (Oll) azokat az egységeket soroltak, amelyekben
mar megjelent néhany zselizi diszitésl toredék. A harmadik fazis (Olll) sordn a két stilus
aranya kozel azonos. A negyedik (OIV) és 6todik fazisban (OV) a zselizi tipusu keramia az
uralkodd, de még a legfiatalabbnak meghatarozott godrokben is volt néhany szazaléknyi
kottafejes diszitésl keramiatoredék (Miusauskas 1986, 31-48, Fig. 27). Az viszont erételjesen
vitathatd, hogy utdbbiak elsédleges helyzetben voltak vagy tafonémiai folyamatok
eredményeként keriltek a kérdéses godrokbe.

Az ezredforduldot megel6z6 és kovets két évtizedben a Visztula felsé szakaszanak
teleplilésteriletén is tobb teleplilés kutatdsat utépitési munkdlatok tették lehetévé, Krakkd
kornyékén az Ad-es autopdlya épitését megel6z6 kutatasok. Brzezie 17 lelGhelyen 15

oszlopszerkezetes éplilet nyomai kertltek elS. A bels6 szerkezet oszlophelyei mellett szamos
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épulletnél a hosszanti falsikok oszlophelyei is fennmaradtak. A legnagyobb, 36 méter hosszu
hazalap dél-délnyugati részén az utolsd harom keresztirdnyu oszlopsort ovalis oszlophelyek
alkottak.  Agnieszka  Czekaj-Zastawny a  merzbachtali  lel6helyeken  rogzitett
teleplilésszerkezettel szamolt, négy olyan teleplilési fazissal, amelyek a kottafejes fazis
kilonb6z6 fokozatait képviselték (Czexkal-ZAsTAWNY 2008b, 41, Fig. 3). Targowisko 11
lel6helyrél két épuletrél szamolt be, a lel6hely mellékelt alaprajzan azonban két tovabbi
oszlopszerkezetes konstrukcié nyomai is megfigyelhet6ek (Czekal-ZAsTaAwNy 2008b, 41, Fig.
15). A kozeli Targowisko 16 lelShelyrél kilenc hazalapot teljesen megmaradtként, hat
tovabbit toredékes épliletalapként kezelt. Kétségtelen, hogy tobb éplilet nyomai — Brzezie 17
hazmaradvanyaihoz hasonléan — kivalé allapotban 6rz6dtek meg az utdkor szamara:
dokumentalt mind az 6t hosszanti oszlopsoruk és a hosszanti godrok is (CzEKAI-ZASTAWNY
2008b, 41, Fig. 15). A. Czekaj-Zastawny Zagérze 2 lelGhelyen 6sszesen hét épilletnyommal
szamolt, ezek viszont nem azonosithatdk egyértelmlen a mellékelt lelGhelytérképen. A
kozolt illusztracidk alapjan azonban egyértelm(, hogy a konstrukciok kézott van két olyan,
amelyeket egy résziikon alapozasi arokkal épitettek. Kifejezetten egyediilallé mdédon az egyik
éplletnél az alapozasi arok nem a haz északnyugati, hanem a délkeleti részét keriti (Czekal-
ZASTAWNY 2008b, 41, Figs 18—-19).

Targowisko 11 és Zagoérze 2 lel6helyeken a legkorabbi ismert megtelepedés az
idésebb VK Zofipole fazisahoz kéthetd, a kottafejes fazis leletei minden emlitett telepilésen
el6fordultak. A zselizi id6szak leletegylittesei Targowisko 16 és Zagoérze 2 telepilésekrdl
ismertek (Czekal-ZASTAWNY 2008b, 41-42).

Az A. Czekaj-Zastawny altal szamos lelGhelytérkép kiséretében kozzétett lel6helylista
jo orientacids pontként szolgal a kozép-eurdpai VK délkelet-lengyelorszagi megtelepedését
illetéen (CzekA-ZASTAWNY 2008a, 131-166). Egy masik tanulmanyaban 0Osszesen 21 olyan
telepulést emlit, ahonnan oszlopszerkezetes épiiletek nyomai is ismertté valtak. Ezek a
Visztula felsé folyasanak vidékén tul egyrészt Rzeszéw, masrészt Przemysl kornyékén
talalhatok (Czekal-ZASTAWNY 2008b, Fig. 20). A Rzeszow kozelében feltart tancut 3
épuletnyomai korantsem olyan kivald megtartasuak, mint egyes Krakko kornyéki lel&helyek
hazalapjai, de azért egyértelm(ien azonosithatdak (Czekal-ZAsTAWNY 2008a, 152, Fig. 89). A
Przemysl kozelében taldalhatd Kormanice 1 telepulésének 6sszesit6 térképén tiz szamozott

éplletalap lathato, a belsé oszlopsorokon tul rendszerint a hosszanti falsikok oszlophelyei is
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fennmaradtak. Tobb éplilet északi részén alapozasi arok kerilt el8, és a déli épuletrészeken
az ovalis oszlophelyek sem ismeretlenek (Czekal-ZASTAWNY 2008a, 141, Fig. 81).

Samborzec 1930 6ta ismert lel6helye a Visztula bal partjan fekszik, az eddig targyalt
lel6helyekt6l kissé északra, a dél-lengyelorszagi korai VK megtelepedés savjanak északi
peremén. Asatdssal 1961 és 1965 kdzdtt mintegy 4000 m? felilet kerilt kutatdsra.
Oszlopszerkezetes éplileteket egyértelmlen nem tudtak azonositani, a legkorabbi
megtelepedés nyomait a késébbi bedsdsok jorészt elpusztitottak. Ami a lel6helyet mégis
fontossa teszi, az a megtelepedés folyamatossaga. A teleplilés kezdetei a k6zép-eurdpai VK
Lengyelorszagban legkorabbi Gniechowice fazisaig nyulnak vissza, amely nagyjabdl a Karpat-
medencei relativ id6rend Milanovce/Nyitranagykér fazisdval, vagyis a korai VK iddszak
végével egykoru. A Zofipole fazis emlékanyaga a Flomborn és az Ackovy fazisokkal allithatd
parhuzamba egy szélesebb kozép-eurdpai Osszevetés soran. Ezt kovetbéen a kottafejes
keramia, majd a zselizi tipusu diszitett kerdmiaanyag is megjelent a telepilés életének
kés6bbi fazisaiban. Utdbbi mintakincse a Visztula mentén mar nem teljesen identikus a
Karpat-medencében tapasztalt leletegyittesekkel és a kottafejes diszités sem tinik el

teljesen (KuLczyckA-LECIEJEWICZOWA 2008, 145-146, Figs 49-54).

3.10.2. Szilézia

A sziléziai régid telepuléseit kutatd Anna Kulczycka-Leciejewiczowa nagy hangsulyt fektetett
a lel6helyek kornyezetének foldrajzi ismertetésére, igy a tengerszint feletti magassagra, a
talajtipusokra, az egyes vizfolydsokkal vald kapcsolatra. Hasonldan részletesek az éghaijlati
viszonyokat, kozottik az datlagh6mérsékletet, az éves csapadék mennyisége alapjan
korvonalazhatd zonakat bemutatd leirasok. Mindazonaltal megallapitasai modern adatokon
és nem kornyezettorténeti vizsgalatokon nyugszanak. Az viszont nyilvanvald, hogy az Odera
folyé hasonldan kozponti szerepet jatszik, mint Kis-Lengyelorszagban a Visztula. Az Oderaba
oml6 vizfolyasok koziil a bal parti mellékfolydk és patakok mente a kodzép-eurdpai VK
megtelepedésének f6 szinterei, ezek a folydvizek a Szudétakban, illetve annak |dbdanal
erednek (KuLczycka-LECIEJEWICZOWA 1993, 40—49).

Két mikrorégio kulonithetd el. Ezek egyike a Szudétdk elSterében talalhatd, melynek
legismertebb, a korszakhoz kot6dé feltarasa Strachéw. A mdsik mikrorégié mar a Sziléziai-

alféldon fekszik, Gniechowice és Stary Zamek telepuléseivel. Mindkét mikrorégidoban 2—-4
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km?-es teriileten fekvs telepilési egységeket mutatott ki, amelyek egyben gazdasagi
egységként is funkcionaltak, Strachow kornyékén 15-6t, Gniechowice régidjaban nyolcat.
Kialakuldsukat azzal magyarazta, hogy a termétalaj kimeriilését kdvetGen egyre nagyobb
terileteket tisztitottak meg az erd6tdl, és ez a tevékenység végiil lakott, szigetszer( foltok
halézatanak kialakuldasat eredményezte. Az egységek kozotti tavolsag kilonboz6, az elébbi
terileten 1-1,5 km, mig az utdbbin 2-5 km kozott valtozik. A kozép-eurdpai VK
lengyelorszadgi terminolégia szerinti k6zépsé szakaszahoz, azaz a kottafejes kerdmidval
keltezhet6 id6szakhoz mindkét lel6helyen néhdny godor tartozik (KuLczyckA-LECIEJEWICZOWA
1993, 49-52, 72, Figs 11-12; 1997, 222).

Ugy a névadd lel6helyen, vagyis Gniechowicéban, mint Stary Zamekben kis telep
jellemzi a Gniechowice fazist, a teljes telepliléseket 2—4 haztartasnyira becsiilte a szerz6. A
német kutatoktdl eltér6en a haztartdsok mogott 10-20 fébdl alld nagycsaldadokat
feltételezett. Ez egy négy haztartasbol allo telepiilés esetén 40 és 80 f6 kozotti lakossagot
jelentett (KuLczyckA-LECIEJEWICZOWA 1993, 62—65, Figs 16—-17).

Strachdéw lelGhelyen 1975-85 kozott, illetve 1988-ban folytak dsatasok. Az el6z6 két
lel6helyhez képest az épiletek maradvanyai jé allapotban 6rzédtek meg, azokat kdnnyen
azonositani lehetett, és az egyes udvarok elhataroldsa sem jelentett problémat. Osszesen tiz
éplletet (SR I-X) lehetett rekonstrualni a feltart régészeti jelenségek kozul. Tobb hazalap
kifejezetten jé allapotban maradt fenn, a hosszanti godrok szamos esetben egyértelm(ien
azonosithatok. A 3. szamu éplletnél a belsé oszlophelysorok mellett a hosszanti falsikok
oszlophelysora is 6sszefligg6en feltarhatd volt. Az egykoru épiletek kdzotti tavolsag 20-30
méter volt. Az egyes udvarok teriletét A. Kulczycka-Leciejewiczowa 500-1000 m®-re
becsiilte, amely azonban kivételes esetben ennek tobbsz6rdse, a 4. szamu épliletnél 3000 m?
lehetett. A feltaras térképére pillantva azonban nyilvanvald, hogy csak az épiletek kdzvetlen
kornyezete kerlilt feltdrdsra és az dsatdssal kutatott, kelet—nyugati iranyban hosszan elnyulé
lel6helyrészek nem alkotnak oOsszefliggé feliiletet, ezért ezek a becslések rendkivil
viszonylagosak. A teleplilés életének négy fazisa soran a kottafejes keramia aranya
fokozatosan csdkkent, mig a mindvégig jelen 1év6 Sarka tipusu leletanyagé a harmadik
fazistdl dinamikusan nétt. A Sarka tipusu kerdmia megjelenése a régidban jél szemlélteti azt
a kilénbséget, hogy mig a Krakkd kornyéki lel6helyek joval szorosabban kot6dtek a Karpat-

medencéhez, addig a sziléziai telepiilésterilet kapcsolatrendszerei az Elba folyd vidéke felé
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mutatnak (KuLczvckA-LEciEJEwWICZOWA 1993, 66—69, Figs 18—19; 1997, 221-224, Figs 6-8, 18,
23, 36, 42, 60).

3.10.3. Az északi terlletek

A Lengyel-alfold neolitizacidjanak, az elsé ujkékori telepiilések fejl6édésének altalanos
folyamatait Peter Bogucki irta le, azonban mint az altala Eszak-K6zép-Eurépanak nevezett
hatalmas, az Alpoktdl északra fekvs térség részeként (BoGuckl 1988; 2000). Ami a kozép-
eurdpai VK Lengyelorszag déli régioitdl északra fekvd teriileteit illeti, mar ott is folytak
kutatasok a 20. szazad eleje dta. Brze$é Kujawski és Ostonki kornyékén Bogucki Ryszard
Grygiellel folytatott kozos kutatasokat 1995 és 2002 kozott, melyek eredményeként szamos,
a kulturat képvisel6 telepiilés latott napvilagot (GRYGIEL 2004).

Részletes, modern szemléletii tudomanyos értelmezések terén figyelemre méltd
eredményeket ért el Joanna Pyzel (PyzeL 2005; 2006). Kutatdsi terillete szintén a Varsoétél
északnyugatra fekvé Kujavia/Kujawy volt. Forrasanyagat a régidoban az 1990-es években
megel8z6 feltarasok soran feltart telepilésrészletek szolgaltattdk. A legrészletesebben
elemzett telep Ludwinowo 7 volt, ahol harom épiiletalapot sikerilt feltarni az oszlophelyek
jelent@s részével egyitt, egy negyedik konstrukcié a hosszanti godrok alapjan feltételezhet6
(PyzeL 2005, 182, Abb. 2). Epiiletalapok, illetve azok részlete a régié néhany tovabbi
lelGhelyén, igy Bozejewice 22/23, tojewo 35, Olsza 9 és Radojewice 29 lelGhelyeken is
napvildgot lattak (PyzeL 2006, Abb. 30). Az épliletallomdny alapjan mindazon altal szélesebb
épitészeti studiumokra nem nyilt lehet6ség. J. Pyzel mddszertani szempontbdl teljesen az

alsé-Rajnai-vidéki telepfeldolgozasok nyomvonaldan haladva végezte el a leletanyag

//////

3.11. A KULTURA NYUGATI VEGVIDEKE: FRANCIAORSZAG

Franciaorszagban a kultura elzdszi telepllésteriilete szervesen 0Osszefligg a Rajna jobb
partjan, Badenben és Wirttembergben, valamint a Pfalzban feltart telepilésekkel. Hasonld
kapcsolatok mutathatdak ki egyfel6l a lotharingiai, masrészt a Luxemburgban és Pfalzban
feltart telepekkel. Teljesen Uj tapasztalatokkal szolgalt viszont a Parizsi-medence

telepuléseinek kutatasa. Ezen belil is rendkivil ¢sszetett képet tudunk alkotni a Parizstol
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északkeletre fekvé Aisne volgy telepllésrendszerérél. Az asatasok sora ott is
leletmentésekkel kezd6dott az 1960-as években, majd a B. Soudsky altal roviddel Parizsba
valo megérkezése utan, 1971-ben kezdeményezett kutatdsi program keretei kdzo6tt folyt. A
program az Université de Paris és a Centre National de la Recherche Scientifique
egyuttmikoddésében valdsult meg (COUDART et al. 1982, 29; ILLET et al. 1982, 46).

Az Aisne volgy folyo feletti els6 teraszainak peremén vagy azok kozelében lattak
napvilagot a kdzép-eurdpai VK kifejezetten kései szakszara keltezhet§ telepiilések, amelyek
kozlil az 1980-as évek elején 11 volt megjelenitheté a régid korabeli megtelepedését
szemléltetd térképen. Mindazonaltal ezek elhelyezkedése sokkal inkabb a volgyben folyd
kavicsbanydaszat helyszineit tlkrozte, mint az ujkékori teleplléshaldézat valds strukturdjat
(CoupaRT et al. 1982, 29; ILLET et al. 1982, 46).

Michel lllet legutébbi 6sszefoglaldsa szerint a kultura telepiilései a Parizsi-medence
keleti peremén mar a kozép-eurdpai VK kozépsé idGszakdban megjelentek, az ekkorra
keltezhet6 leletanyag és az épliletalapok szdma azonban csekély. Még az azt kovetd kései VK
idészakrél sincsenek jelentds eredmények, a feltart lel6helyek doénté tobbsége a helyi
fejl6dés végsd, a francia kutatds altal Rubané Récent du Bassin Parisien elnevezéssel jel6lt
szakaszahoz kdthet6 (ILLeT 2012, 69-75).

A felfedezések kozott kivételesnek szamit Cuiry-les-Chaudardes—Les Fontinettes,
amely az egyetlen teljes egészében feltart telepilésnek tekinthetd. Az épiletek szama
Osszesen 33, ezek kozidl azonban nyolc nem keltezhets, vagyis a kronoldgia és
telepulésszerkezet tovabbi elemzése 25 épiilet adatain nyugszik. A telepilés élete harom
idGszakra oszthato, talan mindegyik két-két telepilésfazist képvisel. Az els6 idGszak soran az
épuletek f6ként a feltart teriilet keleti, azt kdvetéen a nyugati részén épiiltek fel. A harmadik
idGszakban a telepiilés sulypontja a nyugati részen maradt, de voltak épiiletek a keleti részen
is. Epiiletek kozotti atfedést egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni (CounarT 1998, 135—
137, Fig. 136; ILLET 2012, 73-75, Fig. 6-8). A volgyben egy tovabbi nagyméretl telepiilés
(Menneville—Derriére le Village) ismert, ennek Cuiry-lés-Chaudardes-hoz hasonldéan 6,5
hektarosra becsiilt teriletének kétharmada csak geofizikai felmérések és légi fényképezés
altal kutatott (ILLeT 2012, 73-75). Anick Coudart harom oszlopszerkezetes épiiletet kozolt
részletesen a lel6helyrél (COUDART 1998, 167, Fig. 147).

A tovabbi telepilések kicsiny, néhany épliletnyombdl allé egyittesek. Pontavert—le

Port aux Marbles teljesen feltart telepnek tekinthetd. A két feltart hazalap az elemzések
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szerint egymast kovet6en épilt (ILLetr 2012, 71, Fig. 3). Barry-au-Bac—Le Chemin de la
Pécherie lel6helyen harom (CoupaArT 1998, 123, Fig. 124), Cys-la-Commune—Les Longues
Raies feltardsan két épiiletalap Il4dtott napvildgot (CoupArRT 1998, 138, Fig. 131). Az
épliletnyomok elemzését a németorszagi vizsgalatokhoz hasonlithatd alapossaggal végezte
el és hasonlitotta 6ssze a kdzép-eurdpai VK szamara elérhetd teljes épuletallomanyaval A.
Coudart. Ennek soran szikségszerlien sajatos, az elterjedési teriilet legnyugatibb részébdl

kiinduld perspektivabdl szemlélte a problémakdrt (COuDART 1989; 1998).

3.12. A TELEPULESHALOZAT MODELLJEI

Az Aldenhovener Plattén folyd kutatasok az ott taldlhaté parhuzamos patakvolgyek, a
Merzbachtal, a Schlangengraben és a Brettendorfer FlieR telepulléscsoportjai kozotti
viszonyrendszerek felvazolasat is lehet6vé tették. Az egymastdl 3 kilométer tavolsagban
huzédod telepliléscsoportok tavolsagat nem els6sorban a volgyek tdvolsaga diktalta.
Amennyiben ennél kozelebb is huzdédott patakvolgy, azt akkor sem hasznaltak
megtelepedésre, vagyis mindkét irdnyban mintegy 1,5 kilométer széles gazdasagi
mozgastere volt a telepeknek. J. Lining 0,5 hektdros parcelldval szamolt egy személyre, a
hazakban lako csaladok létszamat pedig 5—7 fGben hatarozta meg. Ezekkel az értékekkel mar
modellezni tudta a telepliléscsoportok teriilethasznalatat és demografiai spekulacidkba is
bocsatkozott, egyrészt a kisrégid szintjén az Aldenhovener Plattera, masrészt nagyobb
regionalis 0sszevetésben az Alsd-Rajna-vidékre vonatkozdan (LUNING 1982a, 149-153; 1982c,
13-23).

Mar J. Luning is felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a német terminoldgia
Landschaftsarchdologie kifejezése két egymastdl nem fliggetlen, de eltéré6 megkozelitést
takar. Az elsé, szlikebb értelm( interpretacid szerint a fogalom egyet jelent a lakott telepek
régészetével. A masodik értelmezés egységként kezeli a telepiiléseket és az 6ket koriilvevs
kornyezetet, annak antropogén (temetkezési helyek, gazdasagi |étesitmények) és természeti
elemeivel egyiitt (LUNING 1982c, 9). A német teleplilésrégészet ilyen irdnyu kérdésfelvetései,
modern modszertani alapvetései, amelyek a kozép-eurdpai VK telepiléskutatdsara is
jelentds hatdssal voltak, Herbert Jankuhn nevéhez fliz6dnek (JANKUHN 1977).

Az Als6-Rajna-vidék roppant méretld forrasanyaganak felhasznaldsaval Andreas

Zimmermann és munktarsai alkalmaztak el6szér a kdozép-eurdpai VK teleplilésteriiletén az
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izovonalakat a telepulésslrliség szemléltetésére. Az egyes telepiilések altal hasznalt
terileteket Thiessen-poligonokkal szemléltették. A korabbi hagyomdanyokat folytatva
igyekeztek a kornyezeti adottsagok szamszer(sithetd értékeinek a vizsgalatba valé minél
teljesebb bevonasara, példaul ramutatni az egyes talajtipusoknak a megtelepedésben
jatszott szerepére (ZIMMERMANN 2002; ZIMMERMANN et al. 2004; 2009)

Az Okoldgiai tényez6knek a telepliléshaldzat kialakulasaban és fejlédésében betdltott
szerepének vizsgalata természetesen nem korlatozdodott az Alsd-Rajna-vidékre. Példaként
emlithetd a telepiléshalozatnak és a teleplléshierarchianak a neolitikum teljes id6szakara
kiterjedd vizsgalata a dél-lengyelorszagi Bronocice mikrorégidban (MiLisauskas/KrRuk 1984). J.
Pyzel a rajnai lel6helyeken alkalmazott moddszertant kovetve vizsgdlta Kujavia

telepliléshalozatat (PyzeL 2006).

3.13. INTERDISZCIPLINARIS KUTATASOK

A nagy mennyiség(i forrasanyag lehetGvé tette a keramiavizsgalatokon tul a telepilések
leletanyaganak egyéb targytipusain elvégzett részletes elemzéseket is. Ezek kozil az egyik,
kiemelked6 eredményekkel szolgalé terllet a pattintott k8eszkdzok vizsgalata volt
(GRONENBORN 1994; 1997; ZIMMERMANN 1995). A targyak pusztan tipoldgiai és funkcionalis
elemzésén tulmutatva ezek vilagitottak ra a korai VK id&szakdaban fennallt tavolsagi
kapcsolatrendszerek kiterjedtségére. A magyarorszagi kutatds szamara is alapvet6
fontossaggal bir példaul az a tény, hogy a szentgdli radiolarit egészen a mai Bajororszag
teriletén lévé telepilésekig eljutott (GRONENBORN 1997, 108-110, Abb. 3.45; MATEICIUCOVA
2001; 2002; 2008, 159-160).

Hasonldéan egyediilalld lehet6ségek nyiltak a megtelepedések geoldgiai hatterének
vizsgalatdra, majd Osszetett kdrnyezetrégészeti kutatasokra. A feltart leletanyag, a régészeti
jelenségek toltelékfoldjének iszapoldsa, szitdlasa sohasem latott mennyiségl forrasanyagot
szolgaltatott az archeobotanika és az archeozoolégia szakemberei szdamara. A kilénbo6z6
régiok és kutatasi programok ismertetése soran mar utaltam egyes ilyen irdnyu kutatasokra.
J6 példaja az eredmények régészeti szemléletl szintézisének J. Lining konyve, amely ugyan
szélesebb Osszefliggésben a teljes Ujk6kori id6szak mez&gazdasagi fejlédését vizsgalta, a
munka azonban nagyban tamaszkodik a kozép-eurdpai VK telepkutatasa soran felhalmozott

adatokra (LONING 2000).



A demografiai modellek egyrészt a kultira Kozép-Eurdpa nagy teriiletein szédiletes
sebességgel vald elterjedésének okaira kerestek valaszokat (PETRASCH 2001), masrészt a
telepliléshalézatok modelljeihez kapcsolédé kalkulaciok voltak (ZIMMERMANN/WENDT 2003).

Szamos, a kultlra népességére vonatkozd természettudomanyos vizsgalat mintaanyagat
nem a telepjelenségek, hanem a temetkezésekben feltdrt csontmaradvanyok szolgaltattak.
Ezek mindinkabb meghatarozd szerepet jatszanak a modern kutatasi programokban, ezért
indokolt rovid attekintésik. A migracidéra vonatkozd célzott kérdésfeltevéseket a stroncium
izotop vizsgalatok elterjedése tette lehetévé, amely a fogak és a vazcsontok 87sr/%sr
izotépok aranya alapjan képes kimutatni a halottak gyermek- és feln6ttkori lakdhelye kozotti
lehetséges eltéréseket (PRICE et al. 2001; PRrice/BENTLEY 2005). A. Whittle és munkatarsai a
kozép-eurdopai VK népességét olyan komplex izotépelemzések segitségével kutattak a
kultdra szamos régidjaban, amely a stoncium izotédpok mellett az un. stabil szén és nitrogén
izotopokat is vizsgalta, Ugy a human, mint a gerinces fauna mintaanyagéan. A 63C és 6N
izotopok alapjan a korabeli tapldlkozasi szokasok kérdéseire igyekeztek vdlaszokat kapni
(BICKLE et al. 2011; BICKLE/WHITTLE in press).

Az interdiszciplinaris kutatasok legfiatalabb, de talan legdinamikusabban fejl6dé aga az
archeogenetikai vizsgalatokhoz kapcsolodik. Wolfgang Haak és szerz6tarsai a kutatasok egyik
mérfoldkovét jelentdé publikacidjukban 16, a kozép-eurdpai VK és az alféldi vonaldiszes
keramia kulturajanak lel6helyérdél szarmazé 57 emberi maradvanyt vizsgaltak, értékelhetd
orokité anyagot kivonni 24-bdl sikerilt. A legfontosabb megfigyelés a mitokondrildlis DNS
allomanyban az N1a haplotipus meglepd, 25%-0s gyakorisaga volt. A vonaldiszes kulturkor
teriletén a modern eurdpai populacidban a haplotipus 150-szer ritkabban fordul elg, a
kiilonbség még a standard hiba figyelembevételével szamitott alsd értéket alapul véve is
negyvenszeres (HAAK et al. 2005).

A legkomplexebb médon kéz0lt bioarcheoldgiai vizsgalatsorozatot a M. Zvelebil vezette
kutatocsoport végezte a Vedrovicébdl ismert, klasszikus régészeti modszerekkel mar
korabban feldolgozott (PopBORSKY et al. 2002) régészeti populacion (ZVeLEBIL/PETTITT 2008;
LUKES/ZVELEBIL/PETTITT 2008). A projekt szamos mas szakterilet mellett az abszolut kronoldgia
(PETTITT/HEDGES 2008), a fizikai antropoldgia (Doc¢kALovA 2008), a stabil és stroncium izotdépok

(RICHARDS et al. 2008) és DNS vizsgalatanak (BRAMANTI 2008) szakterileteit 6lelte fel.
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3.2. kép: A kbzép-eurdpai VK néhdny, a kultura telepiiléskutatdsa szempontjabol
meghatdrozé mikrorégioja, illetve jelentds leléhelye (LUnING 1988b, ZveLesiL 2000, Fig. 7.2. és
STAuBLE 2005, Beilage 17. alapjan mddositva): 1, Asparn an der Zaya (A); 2, Barry-au-Bac—Le
Chemin de la Pécherie (F); 3, Blatné/Pozsonysdrfé (SK); 4, Brezno (CZ); 5, Bruchenbriicken (D);
6, Brzezie 17 (PL); 7, Brunn am Gebirge (A); 8, Brzes¢ Kujawski (PL); 9, Bylany (CZ); 10, Cuiry-

les-Chaudardes—Les Fontinettes (F); 11, Cys-la-Commune—Les Longues Raies (F); 12,
Cataj/Csataj (SK); 13, Eilsleben (D); 14, Eitzum (D); 15, Elsloo (NL); 16, Enkingen (D); 17,
Frankfurt—Niedereschbach (D); 18, Franzhausen (A); 19, Gambach (D); 20, Geleen (NL); 21,
Gniechowice (PL); 22, Goddelau (D); 23, Herxheim (D); 24, Hienheim—am Weinberg (D); 25,
Kormanice 1 (PL); 26, Klein Denkte (D); 27, Kleinsorheim (D); 28, Krakdw—Olszanica (PL); 29,
Kéln—Lindenthal (D); 30, taricut 3 (PL); 31, Ludwinowo 7 (PL); 32, Menneville—Derriére le
Village (F); 33, Merzbachtal (D) [Langweiler 2, 8, 9,16, Laurenzberg 7, 8, Niedermerz 4]; 34,
Mintraching (D); 35, Miskovice (CZ); 36, Mohelnice (CZ); 37, Mold (A); 38,
Neckenmarkt/Sopronnyék (A); 39, Pontavert—le Port aux Marbles (F); 40, Postoloprty (CZ);
41, Rosenburg (A); 42, Rosmeer (B); 43, Samborzec (PL); 44, Schwanfeld (D); 45, Sittard (NL);
46, Stary Zamek (PL); 47, Stein (NL); 48, Steinfurth (D); 49, Strachdw (PL); 50, Strégen (A);
51, Sturovo/Pdrkdny (SK); 52, Targowisko 11 (PL); 53, Targowisko 16 (PL); 54, UIm—Eggingen
(D); 55, Vaihingen an der Enz (D); 56, Wang (D); 57, Zagorze 2 (PL); 58, Zwenkau—Harth (D).
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4. A KULTURA REGESZETENEK NEHANY KIEMELT PROBLEMAKORE

4.1. EPITESZET

4.1.1. A godorhaztdl az oszlopszerkezetes épliletig

Az alabbiakban leirt folyamat hangsulyozottan nem az Ujkékori épitészet fejlédésének tiikre,
,minddssze” — a kultira teleplilésrégészetének egyik alapveté eredményeként — a
telepiléseken feltart, éplleteket jelz6, illetve annak vélt régészeti jelenségek
értelmezésében bekdvetkezett szemléletvaltas torténete.

Egészen a 20. szdzad harmincas éveinek derekaig daltaldnosan elfogadott ténynek
szamitott, hogy a kozép-eurdpai VK népessége elsésorban foldbe mélyitett gédorhazakat
hasznalt lakdépliletként. Az ezt megel6z6 évtizedek — a kérdés szempontjabodl jelentés —
asatdsait és a feltart régészeti jelenségek korabeli értelmezését Glinter Bernhardt foglalta
0ssze Koln—Lindenthal asatasi eredményeit Ujraértékeld tanulmanyaban (BERNHARDT 1986,

10-16).

4.1. kép: W. Buttler k6zismert gédérhdzrekonstrukcidja
(BUTTLER/HABEREY 1936, Taf. 30: 1. nyomdn)

Meg kell azonban emliteni, hogy példaul V. G. Childe mar korai munkdiban sokkal

Osszetettebb képet festett a kultura épileteirél. A részben foldbe mélyitett, szabdlytalanul
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ovalis kunyhdk mellett felfigyelt az oszlopszerkezetes hazalapokra is (CHILDE 1927[1925],
171). Nem vonta kétségbe a godorhazak lakéépiletként valé hasznalatat, melyeket
sz(ikdsséglk és egészségtelen voltuk ellenére melegnek és konnyen megépithetének tartott.
Egyuttal azonban emlitést tett a ma elfogadott hazméreteknél kisebb, téglalap alaku
oszlopszerkezetes hazakrol a sziléziai Nosswitzb6l, tovdabbd megaronnal ellatott
oszlopszerkezetes épliletekr6l és olyan konstrukcidkrél is, ahol az oldalfalakat jelz6
oszlophelyek a haz belsejében taldlhaté nagyobb godorkomplexumot fogtak kozre. Utébbiak
esetében felmeriilt, hogy azok a deszkapadlds lakétér alatti pinceként vagy f6z6helyiségként
szolgaltak (CHILDE 1929, 42—43).

Kézismert tudomanytorténeti tény, hogy a gddorhdazakat lakdépileteknek tekintd
szemléletmodd legrészletesebben kidolgozott elemzését a Koln—Lindenthalban folytatott
asatasok monografikus feldolgozdsaban W. Buttler adta kdzre (BUTTLER/HABEREY 1936, 34—
60). A |6sztalajba mélyitett kunyhok kdzott tobb tipust is megkilonboztetett. Az els6 kett6be
a ritkdbban megfigyelt kerek kunyhdk (Rundhiitten), illetve az ovadlis és az un. vese alaku
beasasok (Ovalhiitten und nierenformige Grundrisse) tartoztak. A legismertebb,
éplletekként azonositott, félig foldbe mélyitett objektumok (Kurvenkomplexbauten) hosszan
elnyulé északnyugat—délkeleti irdnyd bedsasok voltak. Ma mar nyilvanvalo, hogy ezek
tulnyomd tobbsége nem mas, mint az oszlopszerkezetes éplileteket kiséré hosszanti godor
(BUTTLER/HABEREY 1936, 36—38). Az utdbbi, legnagyobb méretl godorhazak rekonstrukcids
rajza (4.1. kép) jol szemlélteti a lelGhely épitészetérdl vallott korabeli elképzeléseket
(BuTTLER/HABEREY 1936, Taf. 30). Egyuttal azonban megfelel6 magyarazattal kellett szolgalni a
nagy szamban feltart hosszu, massziv oszlopokbdl allé konstrukcidkat sejtet6 régészeti
jelenségek rendeltetését illet6en is. Ezeket az asaté gazdasagi jellegl melléképileteknek
(Wirtschaftsgebdude) tartotta és terménytarold cslrokként (Erntescheune) rekonstrualta
(4.2. kép), azok szamos lehetséges valtozatat bemutatva (BUTTLER/HABEREY 1936, 66—91, Taf.
31, 34).

A hazai kutatas szamara kulon érdekl6désre tarthat szamot, hogy feltételezéseinek
igazolasa céljabol 1933 6szén hosszabb tanulmanyutat tett Magyarorszagon, Romanidban és
Jugoszldviaban. Kutatasi bazisdaul a budapesti Eotvos Kollégium szolgalt. Néprajzi

parhuzamokat keresett, foldbe mélyitett tarolévermeket, csészkunyhdkat és emberi
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lakdsokat tanulmanyozott koranak ,primitiv parasztkultiraiban”.'® Délkelet-eurdpai

kutatasainak eredményeit a Bonner Jahrbiicher (BUTTLER 1934) és az Antiquity (BUTTLER
1936a) hasabjain 6nallé tanulmanyokban is kozzétette. Publikacidi szdmos magyarorszagi
fényképfelvételt és rajzot tartalmaznak, tobbek kozott Kotajrol (ButTLER 1934, Abb. 2-3),
Nagytarcsarol'! (BUTTLER 1934, Abb. 6; 1936a, 32, 35) és Rakoscsabardl*? (BUTTLER 1934, Abb.
8; BUTTLER 19364, Fig. 8, 32, 2). Meglatogatott egy Debrecen melletti, beszamoldja szerint
ciganyok és napszamosok altal lakott telepet, ahol egy foldbe mélyitett, lapos tet6s putrit és
az elG6tte taldlhatd szemétgddrot mérte fel. A telep nevét egy nyilvanvald nyelvi félreértés
folytan ,Szemet-Godorként” adta meg (BUTTLER 1934, 135, 141-142; 1936a, 33-34, Fig. 9).13
Sajnalattal kellett azonban megallapitania, hogy a civilizaci6 az altala meglatogatott
orszagokban is gyors (itemben szoritja ki azokat az emlékeket, amelyekkel igazolni vélte az
ujkékori telepjelenségek altala adott értelmezésének helyességét.

Koln—Lindenthal publikaciéjaval egy id6ben azonban megsokasodtak az olyan
feltardsok és publikdlt forrdsanyagok, amelyek régészeti jelenségeinek jelentés része
oszlopszerkezetes konstrukcidkkal volt kapcsolatba hozhatd. Ezek telepiilésen beliili
helyzete, a konstrukciok slirlisége az épitményeknek a terménytaroldson messze tulmutaté
jelent6ségét sejteti. Arnsbachban 1936 &szén hosszl, egymasba fliz6d6 godorcsoportok
kozott hat téglalap alaku épitmény valt ismertté. A kornyez6 godrokben a paticsréteg
vastagsaga a 80 centimétert is elérte. Az épitmények tajoldsa egymassal megegyezéen KEK—
NyDNy-i volt. Edward Sangmeister a hdzak bels6é oszlopszerkezetének keresztiranyu
oszlophelysorait is meg tudta figyelni. Az épuletalapok kozil a legjobb allapotban

fennmaradt, 25 méter hosszu és 8 méter széles épitmény nyomait mutatta be részletesen. A

10 »Es gibt in den vorgeschichtlichen Kulturen Dinge, die nur unter Hinweis auf dahnliche Erscheinungen in der
Volks- und oder Volkerkunde erklart werden kdnnen, denn in den primitiven Bauernkulturen der Jetztzeit
haben sich durch den bauerlichen Konservativismus Einrichtungen und Lebensformen erhalten, die zweifellos
auf uralte, z. T. steinzeitliche Vorformen zurtickgehen (BUTTLER 1934, 134).” Vagyis: , Léteznek olyan dolgok az
Gskori kulturdkban, amelyek csak a néprajztudomanybdl ismert hasonld jelenségekre vald utaldssal
magyarazhatdok, mivel a jelenkor primitiv foldm(vel& kulturdiban a paraszti konzervativizmus altal olyan
intézmények és életformak maradtak fenn, melyek kétséget kizardan &srégi, részben kékori el6képekre
mennek vissza.”

A kozséget Buttler Nagytdrcsa, illetve Nagytaresa néven emliti.

12 Buttlernél Rdkosszaba néven szerepel.

BA gbddorhaz viszonyait a kovetkez6képpen irta le: ,Bei einer Hitte (Abb. 9) lag die rundliche Abfallgrube
direkt vor der Tir; ein Hinweis darauf, dalR manchen primitiven Menschen die Bequemlichkeit hoher steht als
Reinlichkeit und gute Luft.” (BUTTLER 1934, 136), azaz ,Egy kunyhdnal a lekerekitett szemétgddor kozvetlendl az
ajté eldtt volt: utalas arra, hogy egyes primitiv embereknél a kényelem el6bbre vald a tisztasdgnal és a jo
levegbnél.”
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hosszanti falsikok esetében el6fordult a kultura kései id6szakara jellemz6 kettés oszlopsor, a

keramia leletanyag szintén a kései keltezést tamasztotta ala (SANGMEISTER 1937).
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4.2. kép: Az oszlopszerkezetes terménytdrold csiirék W. Buttler dltal feltételezett néhdny
lehetséges rekonstrukcicja (BuTTLER/HABEREY 1936, Taf. 34 részlete nyomdn)

Ugyanekkor Zwenkau—Harth lel6helyen a kozép-eurdpai VK és a Stichband kerdamia
emlékanyaga is napvildgot I[atott. Kisebb téglalap alakd hazalapok mellett hosszu
éplletnyomok is el6keriltek. Utdbbiak koziil az egyik csak részben: a mintegy 20 méter
hosszan feltart konstrukcié szélessége 7 méter volt. A hosszanti falsikokat jelz6
oszlophelysorok itt is kett6sek voltak. Az asaté Kurt Tackenberg szerint az épiletek a
Stichband keramia id6szakaban keletkeztek. Az azt korban megel6z6 kdzép-eurdpai VK
lakéhazainak nem talalta nyomat a feltdras teriiletén, amit azzal magyardzott, hogy azok
konnyebb szerkezetl hazainak nyomai talan nem érték el az épen maradt talajréteget.

Utdbbi megjegyzés egyértelm(ivé teszi, hogy a szerzé lakéhazaknak tekintette a kozép-
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europai VK-hoz ugy korban, mint szerkezetben rendkiviil hasonlé konstrukcidkat (TACKENBERG
1937, 218-219, Abb. 1).

A vesztfdliai Daseburgban szintén 1936-ban folytatott dsatdson egy nagyon jo
allapotban fennmaradt, teljes hazalapot sikerilt alaposan feltarni és dokumentalni. Az elGtér
oszlophelyivel egyltt 28,5 méter hosszisagu és 6-7 méter széles, északnyugat—délkeleti
tajolasu épulet mind a négy kilsé falsikjat alapozasi arok jelezte, vagyis az a P. J. R.
Modderman épiilettipologidja szerinti 1la tipusanak felelt meg. Keleti oldalan a
hossztengelyével parhuzamos hosszanti godor is egyértelmlen azonosithaté (HOFFMANN
1938, Abb. 1). Az alapozasi arkot egyes szakaszain kils6, kisebb atmérGjii oszlopsor kisérte,
de igazan figyelemreméltd eredmény volt a magaban az arokban elhelyezett tartéoszlopok
nyomainak megfigyelése (HOFFMANN 1938, Abb 2: 31). Belsé terében hét keresztiranyu
oszlopsor oszlophelyeit lehetett feltarni, egyes oszlophelyeket kés6bbi bedsasok pusztitottak
el. A konstrukcié déli végén — az alapozasi arkon kiviil — elGtérre utald tovabbi oszlophelyek is
voltak. Hugo Hoffmann megemlitette, hogy az arok 60 centiméterrel mélyedt az asatasi
felszin ald, vagyis a beledllitott oszlopokat is figyelembe véve nagyon massziv falszerkezettel
kell szamolni. W. Buttler foldbe mélyitett Kurvenkomplexbaujainak viszont semmilyen
nyomat nem taldlta. A jo min8ségl épllet alapjan feltételezte, hogy legaldbbis a
Daseburgban feltart telepen nem gddoérlakasokban éltek a telepiilés lakéi** (HOFFMANN 1938).

Ismert tovabba egy rovid beszamold tiz nagyméretl éplletalap részletének
feltarasardl Gudenbergbdl. Az épiletek kozotti terlileteken a hazakkal megegyez6 iranyba
tajolt godrok is napvildgot lattak (MERHART/UENZE 1938, 311).

Oscar Paret nagy jelentGségli és a tovabbi éplletkutatast meghatdrozo
kovetkeztetéseket tett kozzé 1942-ben a fent felsorolt asatasi eredményekre, valamint
tovabbi telepfeltarasok adataira tdamaszkodva. A goédorlakasokkal kapcsolatban ramutatott
szamos megoldatlan problémara, igy példaul arra, hogy a féldbe mélyitett jelenségekben
hidba keresték rampa vagy lépcs6 nyomait. A legnagyobbak elérték a 20 méteres
hosszusagot és a 11 méteres szélességet, igy befedésiik eleve csak kozéps6 alatamasztd
oszlopok segitségével volt lehetséges — ilyenek nyomat azonban csak ritkdn talaltdk meg.
Kirivd ellentmondasnak tartotta a feltevést, hogy egy fejlett foldmlvel6 nép nedves

lyukakban lakik, mikézben terménytaroldnak szabdlyos oszlopszerkezetes konstrukcidkat

" H. Hoffmann egyenesen odaig ment, hogy felvetette, a kérdéses ,lakogodrok” esetleg a telepilésen tartott
diszndk turasai (HOFFMANN 1938, 284).
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épit. Eljutott az alapvetd felismerésig, miszerint a négyszogletes éplletek voltak a lakéhazak,
melyek k6zépss oszlopsora tdmasztotta ald a taréjszelement, a két tovabbi bels6é oszlopsor
pedig a kozépszelemeneket (4.3. kép). Példaiban a falsikokat teljes egészében vagy legaldbb
a haz északi részén alapozasi arok jelezte. Ahol az arok hidnyzott, ott tovabbi két oszlopsor
képezte a hosszanti falsikokat. Agyagtapasztasos falakat rekonstrudlt, a hazak tapasztasahoz
sziikséges nagy mennyiség(i agyag eredetét az épiiletekkel parhuzamos, EENy—DDK-i irdnyu
godrokben kereste. Vagyis a hazak melletti hosszanti godrék anyagnyerék, nem pedig
szabdlytalan godorlakasok. Ugy érezte, W. Buttler szemléletével szemben egyben elégtételt
is szolgaltatott értelmezésével annak a népnek, amely meghonositotta a foldmiivelés
tudomdnyat Kozép-Eurdpaban. Szavai —a W. Buttlertél kdlcsonvett idézetekhez hasonléan —
mindazonaltal arulkodo jelei a korszak altalanos tarsadalomszemléletének (PARET 1942, 88—

99; 1948[1946], 60-78)."
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4.3. kép: Az elsé, oszlopszerkezetes épliletnyomokat lakohdzként bemutatd rekonstrukcio
(PARET 1942, Abb. 1. nyomdn)

B »Man hat das Leben und die Wohnkultur der bandkeramischen Bauern gerne mit denen seRhafter Zigeuner
und mit einfachsten Verhaltnissen auf dem Balkan verglichen. Aber selbst dort sind die Gruben rechteckig. Ich
glaube, es bedeutet das Abstreifen der noch etwas romantisch angehauchten Vorstellung von
Grubenwohnungen eine dringend notige Ehrenrettung fiir den ganzen donaulandischen Kulturkreis, dieses
»klassische Bauerntum der jiingeren Steinzeit« (Buttler), eine Ehrenrettung fiir das Volk, das, soviel wir heute
sehen, den vollen Ackerbau und die wichstigste Getreidearten von seinen Ursitzen an der unteren und
mittleren Donau nach Mittel- und Nordeuropa gebracht hat (PARET 1942, 99)”. Magyarul: ,A vonaldiszes
parasztok életét és lakaskulturajat szivesen hasonlitottdk 6ssze a letelepiilt cigdnyokéval és a legegyszeriibb
balkdni viszonyokkal. De még ott is négyszogletesek a godrok. Ugy gondolom, hogy a gddérhazak némi
romantikaval atitatott elképzelésétsl vald megszabadulas a teljes dunai kultirkor becsiletének sirgetGen
szlikséges megmentését jelenti, az »UjkSkor klasszikus parasztsagdét« (Buttler), annak a népnek a becsiiletének
megmentését, amely az Al- és K6zép-Duna vidékén fekv6 Gshazajabdl a teljes foldmivelést és a legfontosabb
gabonaféléket elhozta Kozép- és Eszak-Eurépaba.”
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August Stieren a Bochum-Hiltropban 1949-ben feltart harom oszlopszerkezetes
éplletalapbdl kiindulva ismételten feltette a kérdés, hogy vajon O. Paret tételeinek
ismeretében lehet-e barmilyen alapja W. Buttler eredeti értelmezésének. Tanulmanyaban
attekintette az 0Osszes akkor ismert kozép-eurdpai oszlopszerkezetes hazalapot. Annak
ellenére megalapozottnak tartotta a konstrukciok lakoépiletként valo értelmezését, hogy a
belsé jardszinteket nem sikeriilt megfigyelni és a hazakon beliili tizel6berendezésekre utald
nyomok is nagyon korlatozottak voltak. Hasonld épiileteket a Tripolje kultlra épitészetében
fedezett fel, de O&vakodott attdl, hogy belSlik vezesse le a kozép-eurdpai VK
oszlopszerkezetes haztipusat (STIEREN 1943-50).

A 11. vildghdboru utdn publikdlt munkaiban mar V. G. Childe is a dunai | (Danubian I)
kultira nagyméret(i oszlopszerkezetes hdzaként kozolte KéIn—Lindenthal egyik (CHILDE 1949,
Fig. 1) és Zwenkau—Harth mar emlitett éplletét (CHILDE 1957, Fig. 56). Egyértelm(ien O.
Paretnek adott igazat az épiletnyomok értelmezését illetéen, de valdszinlinek tartotta, hogy
a hazakat emelt deszkapadldval lattdk el (CHILDE 1949, 77-78). Az Gjabb eredmények alapjan
leszogezte, hogy a lakéhazak 10 és 40 méter kozotti hosszusagu, 6-7,5 méter széles tagas
oszlopszerkezetes éplletek voltak, amelyekben 6t oszlopsor tdmasztotta ala a tetét, illetve

képezte a falakat (CHILDE 1957, 106).

4.1.2. Az oszlopvazas épiilet szerkezeti elemei

A kozép-eurodpai VK éplleteinek egyes szerkezeti elemeit harom alapveté szempont szerint
érdemes goércsé ald venni. Az egyik térbeli elterjedésiikre vonatkozik a kultura
teleplilésteriiletén belll, azaz hogy 4ltalanosan jellemz6ek-e a kultira épitészeti
hagyomanydra vagy regionalis jelenségnek kell tekinteni 6ket. A masik jellegzetes vonasuk az
idérendi helyzetlik, vagyis hogy kothet6-e az adott épitészeti elem kifejezetten a kdzép-
eurdpai VK valamelyik id6szakahoz. A harmadik megkozelitési mdéd az egyes épitészeti

elemek funkciodjaval kapcsolatos véleményeket és problémakat targyalja.

4.1.2.1. Oszlopszerkezet

A taréjszelement és a kbzépszelemeneket aldtdmaszto oszlopsorok
(ném. Firstpfostenreihe; Mittelpfostenreihe)
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A kozép-eurdpai VK lakdéplileteinek karakterét mindennél jobban meghatarozza a hazak
oszlopszerkezete. A kultura feltart oszlopszerkezetes épiileteinek szamat az 1980-90-es évek
forduldjan mintegy 2000-re becsiilte Elke MattheulRer (MATTHEURER 1991, 4).

A belsG tér oszlopszerkezetét, amely egyben a teljes oszlopszerkezet legmarkansabb
része, harom hosszanti oszlopsor alkotta. A kozépsé oszlopai egybeestek a haz
hossztengelyével, és a nyeregtetd gerincét, pontosabban a taréjszelement tamasztottak ala.
A vele megegyezd atmérgjli és szamu oszlopbdl allé két tovabbi hosszanti oszlopsor a két
kozépszelemen aldatamasztasara szolgalt. A belsé lakdtérben huzodod oszlopsorok a kdzép-
eurdpai VK épliletvazanak legallanddbb szerkezeti elemei, még akkor is, ha az oszlopsorok
nem mindig voltak teljesen folyamatosak, példaul a nyugati terlleteken szamos épilet
kozéps6 részén Y alakban foldbe asott oszlopok csoportja szakitotta meg Gket.

(WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, 167; MODDERMAN 1972, 78; MEYER-CHRISTIAN 1976).

A hosszanti falsikok oszlopsorai (ném. Wandpfostenreihe)

A taréjszelement és a kozépszelemeneket alatdmasztd harom oszlopsor mellett az épiiletek
két tovabbi hosszanti oszlopsorral is rendelkeztek. Ezek az oszlopsorok képezték a haz
hosszanti falainak vazat. Amennyiben az épulletmaradvanyokat nem vette koéril alapozasi
arok, akkor oszlophelysorok formajaban jelentkeztek a feltarasokon. A falsikokat képezé
oszlopsorok oszlopainak atmérdje lényegesen kisebb volt, mint a belsé harom oszlopsorhoz
tartozd oszlopok atmérGje, és az oszlophelyek mélysége is messze elmaradt a belsé
oszlophelyek mélységétdl. Ez azonban azt is jelenti, hogy az erdzio, illetve a humuszréteg
munkagéppel vald eltavolitdsanak kovetkezményeként a falsikok oszlophelyei szamos
esetben egyaltaldn nem vagy csak nagyon toredékes dllapotban maradtak fenn a kultidra
lel6helyein. Detlef von Brandt szamitdsai szerint a harom belsé oszlophelysor mellett a
falsikok oszlopsorait is a tetGszerkezet tartéelemeként kell értelmezni. Szamitasai szerint, ha
ezek az oszlopok nem vették volna at a tetG sulyanak egy részét, akkor a kozépszelemeneken
hozzavet6legesen 2,5 méter hosszan tulnyuld, ala nem tamasztott karok keletkeztek volna,

ami statikailag kizarhaté (BRANDT 1983, 67).

74



Keresztirdnyu oszlopsorok (ném. Querpfostenreihe)

A hosszanti oszlopsorok egy vonalban [év6 oszlophelyei harom oszlopbdl allé keresztiranyu
oszlopsorokba rendezddtek. Az asatasokon feltart keresztirdnyu oszlophelysorok szamanak
és elhelyezkedésének elemzése a kozép-eurdpai VK épilettipoldgidjanak egyik alapveté
igazodasi pontjat képezi.

A Hollandidban feltart épulletnyomok alapjan P. J. R. Modderman irta le azt a
jelenséget, hogy a tobbosztatu épliletek kozéps6 részében taldlhatd keresztirdanyu
oszlophelysorok koziil a legészakibb oszlophelyei voltak a legmélyebbek a haz Osszes
oszlophelye kozil (MobberRMAN 1970, 105).

A kultura csehorszagi lel6helyein elGkerilt éplletek elemzése soran |. Pavl( tett olyan
megfigyelést, miszerint a tobbosztatu éplletek északi, illetve északnyugati és kdzépsé részét
egy olyan keresztiranyl oszlopsor valasztja el egymastdél, melynek az oszlophelyei az
atlagosnal sokkal mélyebbek (PAvLO 1981, 539). M. Cladders és H. Stauble szdamos modern
németorszagi feltdrason dokumentdlt hazalap értelmezése alapjan szintén arra az
eredményre jutott, hogy a legmélyebb oszlophelyek az épiiletek kozépsd részének északi

szakaszan voltak (CLADDERS/STAUBLE 2003, 493).

Boltmezd vagy boltszakasz (ném. Querjoch)

A kozépkori épitészett6l kolcsonzott Querjoch fogalomnak logikusan két szomszédos
keresztiranyu oszlopsor altal kozrefogott teriiletet kellene jeldlnie. Alakja a kbzép-eurdpai VK
éplleteinek esetében téglalap vagy enyhén trapezoid. A német nyelv( szakirodalom
azonban, amennyiben haszndlja a kifejezést, akkor kevés kivételtdl eltekintve a keresztirdnyu

oszlopsor szinonimajaként kezeli.

Atjdré vagy korridor (ném. Korridor)

A korridor, illetve atjaré alatt két szomszédos keresztirdnyu oszlopsor kdz6tti szakasz olyan
specidlis formajat értjik, amelyet elsé izben az északnyugati és a kdzépsG éplletrészek
hataran figyeltek meg. A kérdéses helyen a két keresztiranyu oszlophelysor megfeleld
oszlopai az adott épiletnél atlagosnak szamitd tavolsaghoz képest egymdshoz lényegesen

kozelebb helyezkedtek el (Paviy 1981, 539).
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Kés6ébb szamos megfigyelés bizonyitotta, hogy léteztek korridorok a kozépsé és a
délkeleti éplletrészek hataran is. Az egyes publikacidokban eltéré lehet a korridorok egyes
éplletrészekhez vald hozzarendelése, igy el6fordult, hogy az északnyugati és a kozépsé
éplletrész hataran lévé korridort az északnyugati, a délit viszont nem a délkeleti, hanem a
kozépsé éplletrészhez soroltak. H. Stauble J. Lining klasszikus értelmezését tartotta
kovetendének, amely szerint a jelenségek nem a kozéps6, hanem a szomszédos
éplletrészhez tartoztak. Megjelenésiik idérendi szempontbdl Iényeges, a konstrukcios elem
a korai VK id6szak épileteinél teljességgel hidnyzik (STAuBLE 2005, 16—-19, 148).

A rendeltetésiiket illetéen az egyik legelterjedtebb elképzelés, hogy az épiiletek
hosszanti oldalan nyitott bejaratokhoz kapcsolddo atjarékrdl van szé. Wolf Meyer-Christian
értelmezése szerint azokban az esetekben eleve lehetetlen volt az épiletek déli, illetve
délkeleti révid falsikjan bejaratot nyitni, amikor ott taroldépadlokat emeltek. Ezért az alsé-
rajna-vidéki VK korai — Flomborn fazissal megegyez6 — szakaszaban épilt hazak bejaratait a
hosszanti falsikokra helyezte. Rekonstrukcidjaban ezekhez a bejaratokhoz kapcsolodik
egyrészt az északnyugati és a kozépsG, valamint a kozépsS és a délkeleti épiletrészek
hataran megfigyelt, egymashoz viszonylag kozel elhelyezett két-két keresztiranyu oszlopsor.
A bejdrati nyilasokat a nyugati hosszanti falsikra tette (MeYER-CHRISTIAN 1976, 23, Abb. 17).

Metodikai szempontbdl is jelent6sek a Parizsi-medence asatasai, ahol a hosszanti
godrok leletanyagat azok hossztengelyének megfeleléen méterenként elkllonitve
rogzitették. Berry-au-Bac és Cuiry-les-Chaudardes lelGhelyek feltarasanak tapasztalatai azt
mutattak, hogy a leletek mennyisége az északnyugati és a kdzéps6é helyiséget elvdlasztd
korridor térségében megndtt, vagyis a hosszanti falsikokon falnyildsokkal lehet szamolni,
taldn mindkét oldalon. A korridortdl kissé nyugatra, azaz az épiletek nyugat—északnyugati
vége iranyaban a leletek mennyisége egy szakaszon drasztikusan csokkent, az elGbbi
lel6helyen az északi, az utdbbin a déli oldalon. Ez a megfigyelés egy olyan bejaratra utalhat,
amelyhez a hosszanti godron ativel6 pallé vezetett (LONING 199743, 31, Abb. 6: 1-2).

Anna Masuch és Karl-Heinz Ziessow ezzel szemben egy emelt platformot rekonstrualt
az északi korridor teriiletén, amely elméletiik szerint a haz lakdinak alvéhelyét hivatott
szolgalni. A megoldas el6nyeként kiemelték, hogy a megemelt haldhely igy egyszerre kilondil
el és marad kapcsolatban az éplilet k6zépsd, lakotérként szolgdld részével (MAsUCH/ZIEssow

1983, 234, 241-245, Abb. 10; 1985, 63—-64, 72-75, Fig. 10).
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Y alakzat (ném. Y-Konfiguration, Y-Pfostenstellung)

4.4. kép: Az Y alakzat elterjedése Ch. Jeunesse nyomdn (JEUNESSE 2009, Fig. 7: 1)

A limburgi és Rajna-vidéki lel6helyeken szamos éplilet kozépss részén az oszlopok sajatos
elrendezésének nyomai voltak megfigyelhetéek. A széban forgd hazak épitésekor két
keresztiranyu oszlopsornak megfelelS terlileten a megtalalt oszlophelyek alapjan egy négy
oszlopbdl allo, Y alakd konstrukciot allitottak fel. Az Y két aga az északnyugat—délkeleti
tdjoldsu hazak északkeleti hosszanti kilsé faldhoz tamaszkodott, mig szara a délnyugati
hosszanti falsikra volt merdleges. A szerkezeti elem egyarant megfigyelhet6 a harom (Sittard
2, Sittard 3, Elsloo 55) és két részbdl allé épuletek (Elsloo 26, Elsloo 65, Sittard 19) k6zéps6,
illetve annak megfelelS épliletrészében, de az egyetlen, osztatlan belsé térrel rendelkezé
éplleteknél (Elsloo 50, Stein 27) is alkalmaztak (MoDDERMAN 1970, 105-106, Abb. 12; 1972,
78, Abb. 49).

Fontos megallapitas, hogy az Y alakzat nem fordult el a kozép-eurdpai VK teljes
telepiilésteriiletén. Elterjedését jol szemlélteti a Christian Jeunesse térképe (4.4. kép).
Eszerint alkalmazasa a Maas folyd limburgi és a Rajna észak-rajna-vesztfaliai szakaszan tul
kiterjedt a mai Németorszag széles teriileteire, de kelet felé nem érte el az Elbat, délen pedig
a Duna volgyét. A Rajna mentén déli irdnyban nagyjabdl Alsé- és Fels6-Elzasz hataraig
terjedt, ennek megfeleléen megjelent a mai Baden-Wirttemberg északi részén talalhaté

telepeken is. Ismeretlen viszont K6zép-Eurdpa keleti részén és az elterjedési teriilet nyugati

77



peremén, a Parizsi-medencében. Szamos olyan értelmezés is |étezik, amelyek szerint a vazolt
terileten kivil is napvilagot lattak hasonld oszlopszerkezettel rendelkez6 épliletek nyomai.
Ezek azonban rendre szabalytalanabb konstrukcidk vagy kés6bbi megerdsitések nyomainak
bizonyultak, azaz nincsenek 0sszefliggésben a Rajna-vidéken leirt szerkezeti elem

kialakulasaval.
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4.5. kép: Az Y alakzat elrendezésének idérendi valtozdsa D. von Brandt nyomadn (BRANDT 1983,
Abb. 2)

Az Y alakzat megjelenése, majd elt(inése idérendileg jol korvonalazhatd (4.5. kép).
Els6 megfigyelései — szamos mas épitészeti elemmel megegyez6en — azokon a tertlileteken
torténtek, amelyek nem tartoztak a kultura elterjedési teriletéhez abban az id6szakban,
amely legkorabbi kronoldgiai horizontjat képviseli a Karpat-medencétél nyugatra. Az id6sebb
VK kozosségei kezdetben (5300 cal BC koriil) olyan szimmetrikus Y alakzatot alkalmaztak,
amelynek két aga egyenlé hosszusagu volt. A konstrukcié idével mddosult, a fiatalabb
éplleteknél az Y északnyugati, az épllet északnyugati végéhez kozelebb esé dga megnyult.
Az olyan éplleteket, ahol mar tulajdonképpen egy ferde keresztiranyu oszlopsor egésziilt ki

egy negyedik oszloppal a keleti hosszanti oszlopsor vonaldban (Elsloo 76) P. J. R. Modderman
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atmeneti tipusként kezelte. Végil, a fiatalabb VK kezdetén az Y alakzatot két szabdlyos,
harom oszlopbdl allé keresztirdnyu oszlopsor valtotta fel, igaz, ezek kezdetben még nem
voltak teljesen merélegesek a haz hossztengelyére (MobDERMAN 1970, 105; MEYER-CHRISTIAN
1976, 1; BRANDT 1983, Abb. 2)

Létrehozdsanak céljat illetéen messzemend konszenzus alakult ki azon a szinten, hogy
egy relativ nagy, oszlopoktdl mentes tér kialakitasat szolgalta. A. Masuch és K.-H. Ziessow
szamara azonban egyedulallé tet8szerkezeti modelljik kiinduldsi pontja lett, amely a
szarufak sajatos, haromszog formaban vald elrendezésével alapvetSen kiilonbozik azoktdl a
szerkezeti rekonstrukcioktél, melyeknél az Y alakzat oszlopai is a megfelel6 szelemeneket
tamasztottak ala (MasucH/Ziessow 1983, 245-249, Abb. 12; 1985, 76-80, Fig. 12).

Funkcidjat tekintve W. Meyer-Christian, elszakadva a pusztan az oszlopok szamanak
csokkentésére hivatott szerkezeti elem idedjatol, a bejarathoz tartozd konstrukcidoként
értelmezte, amely a kozéps6 éplletrészbe, a szorosan értelmezett lakdtérbe vezetett. Ez a
bejarat az északkeleti hosszanti falon nyilt, pontosan ellenkez8 oldalon, mint a korridor,

pontosabban a korridorok falnyilasai (MEYER-CHRISTIAN 1976, 15-16, 23, Abb. 16).

Ovdlis oszlophelyek

Ovalis és nyujtott oszlophelyeket altaldban a harom épuletrészbél allé hazalapok délkeleti
részén tartak fel, ahol teljes keresztiranyu oszlophelysorokat alkottak. H. T. Waterbolk és P. J.
R. Modderman Geleen és Sittard ilyen éplletei alapjan irtdk le a kdzép-eurdpai VK
haromrészes, Un. GrofSbau vagy 1. tipusu éplileteit. Az ovalis és nyujtott oszlopgddrokben az
épiték kettd vagy annal is tobb oszlopot helyeztek el. A jelenséget a hollandiai épuiletalapok
felfedez6i egy, a haz jardszintje és a teté kozotti vizszintes padozat nyomaiként
rekonstrudltak. Mig az oszloppdarok egyik oszlopa a tet8szerkezetet, addig a masik egy
vizszintes deszkapadlot tamasztott ala. Feltételezésiik szerint a konstrukcio a gabonakészlet
tarolasara szolgalt (WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, 163, 169-171, Taf. XXII: 2). A délkeleti
éplletrészek rekonstrukcios kisérletei hosszu évtizedeken keresztil ezt a modellt kovették
(4.6. kép) és esetleges rendeltetésiik megitélése sem valtozott (Soubsky 1966, 27, Fig. 6;
MoDDERMAN 1970, 107-110; 1972, 81; LUNING 1980, 54, 58; 1982a, 142, Abb. 16; 1982b, Fig.
16; BOELICKE 1982, 25—-27; BRANDT 1988, 250-257; PavUk 1986a, 367; 199443, 51-59).
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A rekonstrukciokon maga a taroldpadléd (Speicherboden) altaldban keresztirdnyu
aldtamasztasokon nyugszik (MEYER-CHRISTIAN 1976, 10-11; LUNING 1982a, 142, Abb. 16;
1982b, Fig. 16). Ellenpéldaként B. Soudsky rekonstrukcidja emlithets. Postoloprty telepiilés
4. épiletének rajzan a hossztengelyre meréleges agakbdl Gsszedllitott taroldopadld a haz
hossztengelyével parhuzamos alatdmasztasokon nyugszik. Igaz, ebben az esetben ovalis
oszlophelyek sem keriiltek el6 (Soubsky 1969, Fig. 13).

Csak a legutdbbi években latott napvilagot egy ettél gyokeresen eltéré magyarazat az
ovdlis oszlophelyek rendeltetésére. Az egyetlen, a fenti szemlélettel alapjaiban szakité
modellt O. Riick dolgozta ki. Elképzelése szerint az oszlopparok, illetve a szorosan egymas
mellett elhelyezett oszlopok a lejtés talajra épillt hdzak padldjanak megerGsitett
aldtamasztasara szolgalhattak az épiiletek alacsonyabban fekvé oldalan, igy biztositva a
hosszu éplletek padlozatanak vizszintes helyzetét (Ruck 2007, 140-141; 2009, 174-177, Figs
16-20).

4.6. kép: Tarolopad|o rekonstrukcioja J. Liining szerint
(LONING 1982a, 142, Abb. 16; 1982b, Fig. 16. nyomdn)

A kultura egyes régioit 0sszevetve megfigyelhet6ek bizonyos kiilonbségek az ovilis
oszlophelyekkel elldtott délkeleti, illetve déli épliletrészek kdzott. J. Pavak mutatott ra, hogy
a kozép-eurdpai VK elterjedésének keleti részén az altaldnosan elterjedt, két—harom ilyen
tipusu oszlopsorral rendelkezé délkeleti épiletrészek mellett létezik egy olyan valtozat,
mikor a hazalapok déli részén négy—ot, ovalis oszlophelyekbdl allé keresztiranyu sor talalhato

(Pavuk 19864, 370).
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Kronoldgiai helyzetiikrél elmondhatd, hogy mar a korai VK id6szak végén megjelentek
olyan épiletek, amelyek déli részén ovalis oszlophelyekbdl allé oszlophelysorok voltak. Ilyen
példaul az ausztriai Strogen 4. szamu épilete, amely a lel6hely legfiatalabb, 3. épitési
horizontjahoz tartozik (LENNEIS/LONING 2001, 202, Abb. 63; STAuBLE 2001, 430431, Abb. 120).
Szlovakidban J. Pavuk megfigyelései arra mutatnak, hogy a taroldpadldval ellatott hazak
mindig az altala fiatalabb VK néven targyalt kottafejes fazishoz kothet6ek. Az azt kovetd
zselizi id6szakban viszont mar ismeretlenek, ellenben ekkorra keltezte a nagyméreti
tarologodrok megjelenését az épuletek kornyezetében. Koncepcidja szerint utdbbiak

értelemszer(ien a tarolopadldk funkciojat vették at (PAvUk 1986a, 376; 1994a, 59-60, 85—-86).

4.1.2.2. Alapozasi arok (ném. Wandgraben, Fundamentgraben)

A kozép-eurdpai VK éplileteinek sajatos szerkezeti elemét képezik az alapozasi arkok. Egy
olyan szabadlyos, keskeny arokrél van szd, melynek szegélyei parhuzamosan futnak,
szélessége pedig az arok teljes hosszdaban nagyjabdl allandé. Minden esetben a hazak
falsikjait jelz6 oszlopsorok helyén jottek napvilagra, tulajdonképpen azokat helyettesitd
szerepkorben. Egyes hollandiai épuletekhez, igy példdul Stein 29. (MobDERMAN 1972, Abb.
50) és 22. szamu hazaihoz (MobbDeERMAN 1972, Abb. 51) tartoz6 alapozasi arkok betoltésében
hegyesszogli haromszog alaku elszinez6déseket, foltokat sikertlt megfigyelni. A jelenség
egyértelmden arra utal, hogy ezekben az alaparkokban nem egész oszlopokat helyeztek el,
hanem a falszerkezet vonatkozd részei hasitott oszlopdarabokbél vagy deszkakbdl késziiltek
(MoDDERMAN 1972, 83).

Az alapozasi arkoknak két valtozata fordul el6. A Modderman altal 1a tipusba sorolt
haromosztatu épilleteknél az alapozasi arok a teljes hazat korilveszi, azaz mind a négy
falsikra kiterjed (MobDeERMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49). Ez az épitészeti megoldas
elterjedt a hollandiai lel6helyeken, a németorszagi Rajna-vidék alsd szakaszan, de teljesen
ismeretlen a Karpat-medencében és az azzal szomszédos kozép-eurdpai terileteken. Nem
kerilt el6 ilyen épitészeti megoldds nyoma Csehorszagban és Alsé-Bajororszagban sem
(MoDDERMAN 198643, 383).

Az 1b és 2. tipusokhoz olyan harom-, illetve kétosztatu épuletek tartoznak, melyek
északi, illetve északnyugati helyiségének kiils6 falait jelezte alapozasi arok, U alakban

hatdrolva annak belsé terét (MobberRMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49). Az alapozasi arok
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tehdat a hdz északi vagy északnyugati rovid oldalanak teljes hosszara és a két hosszanti falsik
északi részére terjedt ki. Utébbi haztipusok altalanosan elterjedtek a kozép-eurdpai VK
teriiletén, annak keleti régidiban is. gy megtalalhaték Csehorszagot illetéen Bylanyban
(PAVLU/ZAPOTOCKA/SOUDSKY 1985, Zakladni plan sekce A; 1987, Zakladni plan sekce B, F;
COUDART 1998, 127-133), de ebbe a tipusba tartoznak Miskovice 2 lelGhely 23., 32. és 58.
szamu hazalapjai is (PAVLO 1981, Abb. 2; CoubarT 1998, 168). P. J. R. Modderman a Bylany
lel6helyen feltart épliletek északi részének elemzése soran a konstrukciéd harom altipusat
kilonitette el (MoODDERMAN 1986a, 385). A Karpat-medencében és az azzal kozvetlenil
hataros teriileteken megfigyelt alapozasi arkokkal kapcsolatos kérdéseket a dolgozat 8.

fejezetében elemzem részletesen.

4.1.2.3. Kiilsé drok (ném. Auf3engraben)

R. Tichy mohelnicei dsatdsain el&szor a Il. és VI. szamu épliletek feltarasa soran (TicHY 1961b,
45), majd a Xll. szamu épililet oszlopszerkezetének két oldalan (TicHY 1962b, Taf. 16) olyan
keskeny arkokra lett figyelmes, amelyek egyes épliletek kiilsg, a hosszanti falsikokat jelz6 két
oszlophelysora és az éplileteket kisér6é hosszanti godrok kozott helyezkedtek el. A hosszanti
godrokkel gyakran hosszabb-révidebb szakaszokon érintkez6, de azoktdl elkilonithetd,
sokkal szabdlyosabb régészeti jelenségeket német nyelv(i tanulmdanyaiban Rinne, illetve
Aufenrinne elnevezéssel targyalta (TicHy 1959, 10; 1961a, 3; 1961b, 45; 1962a, 252, 302). A
Mohelnicében feltart VI. és XIl. szamu — a kbdzép-eurdpai VK Morvaorszagban legkorabbi
fazisara keltezett — épiletalapjainak keskeny arkait a nyeregtetérdl lecsorgd, esdvizet felfogd
ereszcsatornanak tartotta (TicHY 1959, 10; 1962a, 302).

I. Pavll mutatott ra, hogy a kiilsé arkok nem feltétlenul kisérik végig az épulet teljes
hosszat, leggyakrabban a konstrukcidk k&zépsdé szakaszan fordulnak el6. A német nyelvi
szakirodalomban végil altalanosan elterjedt elnevezés, az Aufengraben, azaz kils6 arok
elnevezés is t6le szarmazik (PAvLO 1981, 539). G. Bernhardt és Andrea Hampel Frankfurt—
Niedereschbach épiiletei alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kils6 arkok
mindenekel6tt a kozépsé épiiletrész mentén helyezkedtek el, néha kiterjedtek a délkeleti
épuletrész teriletére is, de az északnyugatira soha sem (BERNHARDT/HAMPEL 1992, 7). A.
Hampel egyébként a Hausgraben kifejezést hasznalta a jelenség megnevezésére

(BERNHARDT/HAMPEL 1992; HAMPEL 1992, 59). J. Luning az Auflengraben, vagyis kllsé arok
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elnevezés kizardlagos hasznalatat tartotta kivanatosnak, mert az egyértelm(ien
megkiilonbozteti az egyéb arokszer(, az éplilethez kapcsolddo jelenségektSl (LUNING 20053,
FuBnote 2). H. Stauble szerint a kiils6 arok elnevezés azért is el6nyds, mert a régészeti
jelenség rendeltetésének megitélése szempontjabdl semleges, és az eltérd értelmezésektdl
flggetlenil hasznalhatd (STAuBLE 2005, 167).

A felfedezését kovetd évtizedekben a kultira szamos lelGhelyén napvilagot lattak a
korai VK id&szak kilsé arokkal rendelkez6 hazalapjai. Csehorszaghdl példaként emlithetd
Bylany 1 telepiilés F feliletének 2197. szamu épllete (PAvLO 1981, Abb. 1; MODDERMAN
1986a, 393, Fig 29; PavL0 2000, 200, Fig. 6.4.1b), Miskovice 2 lel6hely 32. és 58. szamu
hazalapjai (PAvLO 1981, Abb. 2) és Bfezno 60. szamu épllete (PLEINEROVA/PAVLO 1979, Abb.
13; PavLO 1981, Tab. 1; STAUBLE 2005, Taf. 5).

Németorszagot illletéen a feltart éplletek ismertetését azok nagy szama miatt
szikséges néhany, telepiilésrégészeti szempontbdl kiemelked6 jelentdségli lelGhely
emlitésére korlatozni. H. Staublénak a korszak épitészetével foglalkozd kotete atfogd képet
ad a kiilsé arokkal ellatott épuletekrdl (STAUBLE 2005). A schwanfeldi dsatasok sordn a korai
VK mind a 11 feltart épilete mellett felszinre keriltek a kiilsé arkok hosszabb-révidebb
szakaszai (STAUBLE 2005, 51-72). Felt(in6en jo allapotban fennmaradt hdazalapok a 11.
(STAUBLE 2005, Taf. 144), a 15. (STAUBLE 2005, Taf. 147) és 16. szamu épiiletek (STAuBLE 2005,
Taf. 148) nyomai, Ugy az oszlopszerkezet, mint a kiilsé arkok szempontjabdl. Bruchenbriicken
korai VK id6szakra keltezett hazai kozil a 2. (STAuBLE 2005, Taf. 7), a 3. (STAUBLE 2005, Taf. 8),
a 8. (STAuUBLE 2005, Taf. 11) és 9. szamu épuletek (STAUBLE 2005, Taf. 12) esetében kifejezetten
a kiilsé arkok és a kozépso épuletrész legészakibb, legmélyebb keresztirdnyu oszlophelysora
maradt fenn. Tovabbi keresztirdanyld oszlophelysorok egyedil a 6. szamu hazalap (STAUBLE
2005, Taf. 10) feltarasakor lattak napvilagot, mig a 4. szamu épilet (STAUBLE 2005, Taf. 9)
kizarélag a kiils6 arkok alapjan volt azonosithatd (STAuBLe 1997, 56-68; 2005, 38-41).
Frankfurt—Niedereschbach lel6helyen is szinte minden épiletnél megtalalhatok a nyomaik,
kiilonosen jo allapotban maradtak fenn az épiilet mindkét oldalan az 1., 2., 10., 14., 16., 17.
és 19. hazak esetében (BERNHARDT/HAMPEL 1992, 3-8, Abb. 3—4; HAmPEL 1992, 67-73, 84-87,
98-107, 112-115, Plan 1).
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4.7. kép: A kézép-eurdpai VK formativ fazisanak teleplilésrészlete Brunn am Gebirge I
lel6helyen (LENNEIS 2004a, Fig. 1. és STADLER 2005, Fig. 11. nyomdn Réti Zsolt és Oross Krisztidn
rajza)

A dolgozat témaja szempontjabdl fokozott érdeklGdésre tarthat szamot, hogy a
kultira Karpat-medencei telepilésteriletével kozvetlenil hataros ausztriai régidban szintén
nem ismeretlenek a kiilsé arokkal rendelkez6 konstrukciok. Brunn am Gebirge Il formativ VK
fazist képvisel6 épiletei kozott E. Lenneis kilsé arkok kiilénbozdé részleteit azonositotta,
ebbe a kategdridba tartoznak a telepiilésrész 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 29. és 30.
szamu épiletei (4.7. kép; LENNEIS 20044, 151, Fig. 1).

Strogen 4. szamu épuletének feltarasakor megtaldltdk a nyugati kiilsé arok (50. obj.)
rovid, alig 1,3 méter hosszu szakaszat és a keleti kiilsé arok (60. obj.) tobb részletét is, utobbi
a hosszanti gddorrel érintkezett. A két kils6 arok mélysége 15, illetve 12 centiméter volt
(STAuBLE 2001, 430-431, Abb. 120). E. Lenneis a burgenlandi Neckenmarkt/Sopronnyék
lelGhely 2., 3. és 5. szamu épileteinél rekonstrudlt kilsé arkot (LENNEIS 2004a, 151, Fig. 5). J.
Lining ezzel szemben csak az 5. szamu éplletnél tartotta lehetségesnek egy rovidebb

arokszakasz kils6 arokként valo értelmezését (LUNING 2001, 338-349, 412, Abb. 72, 74-76).



A nagy foldrajzi terlleten, a kultura szamos telepfeltardsan egyértelmien
megfigyelhet6 kils6é arok a legfontosabb olyan épitészeti elemmé valt, amely elsGsorban a
legkorabbi, illetve korai VK id6szakokkal hozhatd 6sszefliggésbe, habar hasznalata atnyulik a
Flomborn id6szakba is (LONING 2005a, 51-52). A régészeti jelenséget tobbek kdzott Rosdorf,
Grol3seelheim és Gerlingen lel6helyeken sikerilt Flomborn koru hazaknal megfigyelni (LUNING
20053, FuRnote 3). A kiils6 arokkal rendelkezé épiletek kronoldgiai helyzetével kapcsolatban
hasonlé megallapitdsra jutott I. PavlQ is, aki az altala vizsgdlt csehorszagi hazalapokat a
kozép-eurdpai VK Csehorszagban legid6sebb fazisara, illetve az azt kovetd Il. fazis kezdetére
keltezte (PavLO 1981, 538, Tab. 1).

A kiilsé darokkal oOsszefliggd konstrukcidkkal és a régészeti jelenség funkcidjaval
kapcsolatban két, egymasnak markansan ellentmondé elmélet ismert. J. Liining értelmezése
szerint a kilsé arkokban egy-egy tovabbi oszlopsor is futott, melyek elsédleges funkcidja az
eresz alatamasztasa volt. A két Ujabb oszlopsor 6trél hétre bévitette az ilyen tipusu épliletek
hosszanti oszlopsorainak szamat. Az éplletek belsé tere pedig a hosszanti arokkal kisért
szakaszokon négyhajésrél hathajésra bovilt (LUNING 1988a).

H. Stduble, illetve ugyan6 és M. Cladders egy, a fentiekt6l gyodkeresen eltérd
értelmezési lehetdségét tobb mas lehetséges interpretacido mellett mar R. Tichy is felvetette
TicHY 1962b, 39). Eszerint a kils6 arkokba nem fligg6leges helyzet(i oszlopokat allitottak,
hanem vizszintes helyzetl faronkodt vagy faronkoket fektettek. Ezek az épiilet hosszanti
oldalain a kilsé falak stabilitasanak novelését szolgaltak (STAusLE 2005, 174-178, Abb. 133;
CLADDERS/STAUBLE 2003, 492-493). |. Pavlll az ezredforduldon kozzétett munkajaban az utdbbi

interpretacio mellett érvelt (PAvLO 2000, 193, Fig. 6.2.1a).

4.1.2.4. Tetbszerkezet

Szarufds-szelemenes tetészerkezet (ném. Rofen-Pfettendach)

A hazak oszlopszerkezete alapjan tett egyik legfontosabb megallapitas az volt, hogy a kdzép-
eurépai VK épliletei esetében az 0Ot hosszanti oszlopsor alapjan kizardlag szarufas-
szelemenes tetGszerkezet képzelhetd el. Ennek lényegi eleme, hogy az 6t oszlopsorra az
épllet hossztengelyével parhuzamos szelemeneket fektettek. Az épiilet hossztengelyében

huzédott a taréjszelemen, a tovabbi két belsd oszlopsoron a kdzépszelemenek, a falsikok
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oszlopain a talpszelemenek nyugodtak. A szelemenekre merélegesen helyezték el a
szarufakat®, majd ismét vizszintesen a tetSléceket, amelyekkel a tet6feds anyag kézvetleniil
érintkezett (4.8. kép). W. Meyer-Christian megitélése szerint nagyobb atméré6jl torzsek
szarufaként vald alkalmazasa esetén nem lett volna sziikség kozéps6 alatamasztdsra, azaz
kozépszelemenekre, vagyis az éplletek belsejében futd nyugati és keleti hosszanti
oszlopsorokra. Ezért elképzelése szerint az épit6k szarufaként agakat alkalmaztak, amelyeket
a fels6 véglikhoz kozel parosdval Osszekotottek és villaszerlien a taréjszelemenre
akasztottak. Alul a kozépszelemenhez erGsitették Gket. Egy tovabbi sor szarufa a kozép- és a

talpszelemen kozotti tavot hidalta 4t (MeYER-CHRISTIAN 1976, 4).

elsé szarufa

taréjszelemen

-AV \ - ' r/l ’
7"’ ~ o tetolec
r.q“" —a S\

madsodik szarufa

talpszelemen

4.8. kép: A kbzép-eurdpai VK éplileteinek tetészerkezete (A modell a balatonszdrszéi A13
éplilet ardnyait tiikrézi, a szerkezetben tapasztalhato egyedi sajatossdgok, tovabbi oszlopok
elhagydsadval.)

oA németorszagi kutatasok ismertetésének folyamataban komoly problémat jelent, hogy mig a magyar nyelvi
épitészeti terminoldgia nem tesz kilonbséget a szarufas-szelemenes tet6k esetében alkalmazott szarufa és a
szaruallasos-kotGgerendas tetSk szarufai kozott, addig a német nyelv az el6bbire kizardlag a Rofen, utdbbira a
Sparren kifejezést hasznilja.
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A konstrukcionak egyrészt el kellett viselnie a tet6 sulyanak fligg6leges er6hatasat,
masrészt at kellett vegye a szél vizszintes erGhatdsat is. Utdbbi tolderejét felvette a
tet6fedés, majd tovdbbadta a tetSléceknek, a szarufaknak és a szelemeneknek. Végiil a
tartéoszlopok vezették le a talajpa. A szél energidja azonban az oszlopoknal
forgatényomatékként jelentkezik, amelynek csavard hatdsa rossz konstrukcié esetén akar ki
is fordithatja az oszlopokat a talajbdl. A talaj ellenalldsanak nagysaga tobb komponenstdl, igy
talajnak az oszloppal vald érintkezési felilete a meghatarozé, amely adott atmérdju
oszlopnal a bedsas mélységének fliggvénye. Szdmitdsai azt mutattdk, hogy a 80
centiméternél sekélyebben talajba mélyedd belsé oszlopok mar nem tudtak biztonsagosan
ellenallni a szél erejének (MEYER-CHRISTIAN 1976, 4-5).

W. Meyer-Christian a szarufas-szelemenes tet6szerkezet talan legfontosabb
sajatossagat abban latta, hogy a stabilitas elérése nem igényelt keresztiranyu atkotéseket,
azaz gerendak beépitését (MEeYER-CHRISTIAN 1976, 4). A masik fontos elem, hogy az dltala
javasolt épitési mdd nem tette megkerilhetetlenné a faanyag megmunkalasaval létrehozott
kotéseket sem. Ramutatott arra, hogy ezek az atmér6 csdokkenését vonjak maguk utan,
vagyis mérsékelik az épilet stabilitasat. A szelemenek és az oszlopfejezetek talalkozasanal a
csapozast nemcsak szlikségtelen, de kifejezetten hibas megoldasnak tartotta (MEYER-
CHRISTIAN 1976, 5-6).

Az A. Masuch és K.-H. Ziessow altal megfogalmazott gondolatok a Friihe
Bauernkulturen in Niedersachsen cim({ kiallitas keretei kozott megvaldsitott részleges
rekonstrukciéhoz kapcsolddtak. Fontosnak tartottak, hogy ne egy szelemenes hazidedlbdl
induljanak ki, és hogy a konstrukcié kiléndsebb segédeszkdzok, atmeneti allvanyzat nélkil
legyen megépithet6. Ez viszont abszurd mddon a hagyomanyos értelemben vett
taréjszelemen elvetéséhez vezetett, amelyet a fenti kritérium teljesiilése esetén nem
tartottak felhelyezhetének. Alternativ megoldasként olyan modellt dolgoztak ki, amelyben
segédlécek sajatos haromszogeket formald elrendezésére tettek javaslatot. Ezek
kozéppontja az Y alakzat hossztengelybe esé oszlopa, amelynek csucsat kettd, illetve egy-egy
léc koti Ossze az Y tovabbi elemeivel a kozépszelemenek magassagaban. Egy-egy tovabbi léc
az északnyugatra, illetve délkeletre |év6 hagyomdanyos keresztiranyu oszlopsor nyugati
oszlopat koti 6ssze az Y kozépsé oszlopaval. Ez az oromzatoknal ismét haromszog alakban

elrendezett lécekkel egésziil ki, teljessé téve a szerkezetet. Véleményik szerint a megoldas
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mellett szél, hogy értelmet ad a specialis épitészeti elemeknek (MAsucH/ZIEssow 1983, 237,
247, Abb. 12; 1985, 77-80, Fig. 12). A taréjszelemen helyett az éplilet hossztengelyébe
minddssze egy, a szarufdk dltal tartott, kis atmérgji taréjlécet rekonstrualtak
(MasucH/Ziessow 1983, 255-256, Abb. 16; 1985, 87, 89, Fig. 16). A kétségtelenul egyedilallo
megoldas azonban nem tudta kiszoritani a klasszikus szarufas-szelemenes tet&szerkezetet

mint a kultura nyeregtetGs épileteinek alapvet6 konstrukcios elemét.

Szelemenes tetészerkezet (ném. Pfettendach)

r

W. Meyer-Christian leirt egy olyan tet8szerkezetet is, amelyet 6 egyszerlien szelemenes
tetének nevezett. Ezt kifejezetten olyan esetben alkalmaztak, amikor a tet6fedd anyagként
kélapok szolgaltak. A tet6 dblésszoge ekkor kisebb, megjelennek a famegmunkalassal
létrehozott kotések az egyes elemek kozott, de keresztirdnyu atkotésre, gerendak
alkalmazasara statikai szempontbdl nincs sziikség (MEYER-CHRISTIAN 1976, 6, Abb. 4: 2).

Alkalmazasara a kozép-eurdpai VK épitészetében nincs nyomunk.

Szarudlldsos-kétégerendds tetdszerkezet (ném. Sparrendach)

A szarualldsos-kotégerendas'’ tet6 teljesen Gj allomasat képviseli a tetdszerkezetek
fejl6édésének. Az ilyen tipusu tetGszerkezetek kialakitasakor mar egyértelmden alkalmaztak a
faanyag megmunkalasaval létrehozott kotéseket, a csapozast, a beeresztést és a lapolast. A
szarufak felsé taldlkozasi pontjan nem volt tobbé sziikség a korabbi kotozésre. A labazatukra
haté nyomas miatt viszont kétégerendaval kellett stabilizalni a konstrukciét. igy alakultak ki
a szaruallasok (MEYER-CHRISTIAN 1976, 6—7, Abb. 4: 3). Az Ujitas egyuttal azt is jelentette, hogy
valora lehetett valtani a kdzép-eurdpai VK id&szakatol folyamatosan meglévd torekvést és

lehet6vé valt a bels6 oszlopok szamanak radikalis csokkentése, illetve teljesen kikliszobolése.

4.1.2.5. Hosszanti gédér (ném. Léngsgrube, Baugrube)

A hosszanti godrok tulajdonképpen nem mast takarnak, mint a W. Buttler altal Koln—

Lindenthal lel6helyen a legosszetettebb godorhaztipusnak tartott, un. Kurvenkomplexbau

Y A szarudllasos tets vagy fedélszék kifejezés 6nmagaban nem fejezi ki teljesen azt a konstrukciot, amelyet az
Gskori épitészetben minden bizonnyal alkalmaztak. Az Un. mellékszarualldas ugyanis lehetéséget ad a
kot6gerenda részbeni kivaltasara.
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tipusu beasasokat. Mint mar emlitettem O. Paret jutott el arra a felismerésre, hogy ezek
nem épiletnyomokat, hanem a haz melletti anyagnyerd godroket takarjak, amelyek a haz
padléjanak sdrozasahoz és a falak tapasztdsahoz sziikséges agyagot szolgdltattdk (PARET
1942, 90; 1948[1946], 64-65).

A hosszanti godrok a fold felszinére épitett oszlopszerkezetes hazak keleti és nyugati
oldalat kisérik. Olyan nyudjtott ovalis bedsasok, melyeket alakjuk egyértelmden
megkiilonboztet a telepllés Osszes tobbi régészeti jelenségétél. Kevés kivételtdl eltekintve
parosaval fordulnak el6, hossztengelylik egymadssal és az altaluk kozrefogott épllet
hossztengelyével egyarant parhuzamos. Alapvetéen nem sorolhatdk a felépitményt jelz6
épliletnyomok kdzé. A hosszanti godorparok tdvolsaga értelemszerlien minden esetben
olyan intervallumban van, amely meghaladja az épliletek szélességét. Tényként fogadhaté el,
hogy kozvetlen 6sszefliggés all fenn a felmend falu konstrukcidk létesitése és az Sket kisérd
hosszanti godrok kidasasa kozott. Az Gsszes, az éplleteket jelz6 régészeti jelenség kozil a
hosszanti godrok mélyednek legmélyebben az altalajba, ennek koszonhet6en ezek az
objektumok valtak a kozép-eurdpai VK hazainak legmegbizhatdobb nyomjelzGivé. A régészeti
jelenségek fels6 rétegeit a talajerdzid gyakran elpusztitotta, ezért szamos esetben ezek a
godrok az ujkSkori épliletek egyediili maradvanyai. Nagy biztonsaggal jelzik az egykori hazak
helyét és kozvetve a méreteikre is utalnak.

P. J. R. Modderman mar evidenciaként kezelte, hogy a hosszanti godor a haz épitése
soran keletkezett és anyagnyerdként funkcionalt, majd kés6bb, de még az éplilet hasznalata
folyaman a lakdk a haztartas hulladékaval toltotték fel a godrot (MobbeRmAN 1972, 77). D.
von Brandt a merzbachtali kutatasok soran ketts funkciordl irt: anyagnyer6 godrok voltak,
majd a tet6rél lecsorgd esbviz felfogdsara szolgdltak (BRANDT 1983, 65).

H. Stduble szerint a hosszanti godrok anyagdnak kitermelését a haz déli végén
kezdték, erre utal, hogy daltaldban ott a legmélyebbek. Amennyiben az igy nyert anyag nem
volt elégséges, akkor tovabb bdvitették a godrot észak felé (STAusLE 2005, 178-180).

A feltolt6dés idejének meghatarozdsa alapvetdé fontossagu annak megitélése
szempontjabdl, hogy a hosszanti godrokben feltart kerdmia leletanyag, illetve az ott
el6keriilt szerves mintdkbdl nyert radiokarbon adatok mennyiben alkalmasak az épiilet
keltezésére (LUNING 1997a, 34-36). A két leginkdbb hangoztatott masodlagos funkcio,
nevezetesen a hdaz haszndlata kdzbeni hulladékkal vald feltdltés és az es6viz elvezetésének

igénye eleve eltér6 idépontokat feltételez a feltoltédést illetéen. H. Stauble szerint szamos

89



érv szo0l a korai feltéltés mellett. A korai VK id6szakban a kiilsé arok miatt ez statikailag is
kivanatos, de mellette sz6lé érvként kezelte a hosszanti godrok altaldban homogén
betoltését és a beldlik elGkeriilt 6sszeill6 cseréptoredékek nagy szamat is (STAUBLE 1990,
340-341).

Bruchenbriicken régészeti jelenségeinek elemzése soran H. Stduble attekintette a
hosszanti godrokkel kapcsolatos nézeteket. Betolt6désiikkel kapcsolatban ismét |étesitésiik
els6dleges céljat, az agyagnyerést kovetd gyors feltdltés mellett érvelt. Egyrészt a hosszanti
godrokbdl elSkeriilt leletanyag mennyiségének és Osszetételének sokkal egyontetlibbnek
kellett volna lennie a kiilonb6z6 éplletek mellett, ha az egy hosszu, 25-30 éves folyamat
eredményét tikrozi. Masrészt ismét emlitette a statikai okokat, tovabba hogy egy nyitott
hosszanti godor az éplilet kozvetlen kornyezetében balesetveszélyes is lehetett mind az
emberek, mind pedig a haziadllatok szamara. A gyors feltoltés viszont szamos kérdést vet fel a
betoltésben megtalalt leletanyag eredetét illetéen és bizonytalanna teszi a hazak altaluk valé
keltezését (STAUBLE 1990, 133—-140).

M. Lichardus-Itten és J. Lichardus érvei 0sszecsengenek H. Stduble kijelentéseivel.
Szerintik a hosszu ideig nyitott hosszanti godrok veszélyeztethették az épllet stabilitasat,
ezért azokat a haz felépitése utan viszonylag révid id6 alatt laza félddel toltétték fel. igy el
tudtak vezetni a csapadékvizet, nyitva azonban nem alltak. Tisztaban voltak azzal is, hogy ha
a hosszanti gddor az épilet hasznalatdanak kezdetén betoltédik, akkor a feltart keramia
leletanyag ezt a rovid idGszakot és nem az éplilet teljes életét képviseli, s6t jo eséllyel
legaldbb részben egy, az éplletet megel6z6 idGszak kerdmiaanyagdat tlikrozi (LICHARDUS-

ITTEN/LICHARDUS 2004, 48).

4.1.3. Az oszlopszerkezetes hazak tipoldgiaja

4.1.3.1. Alaptipusok

1. tipus (ném. Grofsbau)

Geleen teleplilés egyes hazmaradvanyainak alaprajzai feltlin6en egységes képet mutattak.
K6z6s volt bennik, hogy a hazalapokat északnyugati részikon U alaku alapozasi arok

hatdrolta, a kozéps6 épuletrészben megjelent az Y alakzatot formazé oszlopcsoport,
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délkeleti résziket pedig két-harom, ovalis oszlopokbdl all6 keresztiranyu oszlopsor jelezte
(WATERBOLK 1958-59; WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, 163-164, Abb. 110). Hasonlo
jelenségek a szomszédos Sittard teleplilés néhany éplleténél sem voltak ismeretlenek
(MODDERMAN 1958-59c; WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, 165, Abb. 111). Az ott nyert
tapasztalatoknak koészonhet8en sikerilt elkiloniteni a Grofsbaunak, mdas néven 1. tipusnak
elnevezett éplleteket. Legfontosabb ismertet6jegyiik, hogy harom épiletrészbdl, illetve
helyiségbdl alltak (4.9. kép). A harom épliletrész meglétét kés6bb olyan épileteknél is
sikerlilt bizonyitani, amelyek kozéps6 éplletrésze nélkildzte az Y alakzatot, viszont harom

oszlopbol 4ll6 keresztiranyu oszlopsorokbdl allt (MobbermAN 1970, 100).
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4.9. kép: A hdromosztatu épliletek alaprajza az egyes helyiségekkel és feltételezett funkcidjuk
(LUNING 1982b, 17, Fig. 17. nyomdn)

A Geleenben és Sittardban els6ként meghatarozott haromrészes, azaz GrofSbau
tipusu épiiletek a régié masik két kozeli leléhelyén, Elslooban®® és Steinben® is eléfordultak
(MODDERMAN 1970). Kiilondsen nagy szamban és az Osszes feltdrt épulethez képest
kiemelked6 aranyban lattak napvildgot harom elkilonilé részbél allé épiletek az
Aldenhovener Platte lel6helyein (LUNING 1982a, 140). Kés6bb nyilvanvalova valt, hogy ezek a
nagyméretl éplletek a kultira teleplilésteriiletének tavolabbi vidékein, igy példaul a

csehorszagi Bylanyban20 (MODDERMAN 1986a, 393, Fig. 29) és a szlovakiai Sturovo/Parkany

8 T5bbek kozétt Elsloo 13. (MoDDERMAN 1970, 9, Taf. 12), 27. (MoDDERMAN 1970, 13, Taf. 17), 55. (MODDERMAN
1970, 17-18, Taf. 23), 58. (MODDERMAN 1970, 18, Taf. 26) és 76. szamu épliletei (MODDERMAN 1970, 22-23, Taf.
7, 32).

19 Stein 29. szamu épiilet (MODDERMAN 1970, 90-91, Abb. 7).

2% 574mos tovabbi épllet mellett ebbe a tipusba sorolhaték a 41., 96., 149., 174., 272., 306., 877., 903., 912,
999. és 2197. szamu hazak.
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(PAvUK 1994a, 38-42, 51-59), Cataj/Csataj (PAvUk 1986a) lelShelyeken is &ltaldnosan
elterjedtek.

A haromrészes épliletek két altipusat — amint arrdl mar sz6 esett — az alapozasi arok
kiterjedése alapjan hatdroztak meg. Az 1a tipus hazait mind a négy oldalan korbefutd
alapozasi arok vette kordl, ez jeldlte ki a kilsé falsikokat. Az 1b tipus hazainal ezzel szemben
az arok az északnyugati rovid oldalra és az épiilet két hosszanti falanak északi részére terjedt
ki (MoDDERMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49).

A Bylanyban feltart épuletek részletes vizsgalata soran P. J. R. Modderman tette azt a
tovabbi megfigyelést, hogy az ottani épiletek kdzponti része a Rajna-vidék és Hollandia
lel6helyeivel ellentétben leggyakrabban nem harom, hanem o6t keresztiranyu
oszlophelysorbol all. Ennek értelmében mddositotta a korabban 0Osszeallitott tipoldgiai
tablazatat, a jelenséget az Y alakzatot felvaltd két keresztirdnyd oszlophelysor
megkett6z6désével magyarazta (MoDDERMAN 1986a, 389-390, Fig. 28). M. Cladders és H.
Stauble megadllapitottak tovabbda, hogy szamos, kordbban kétosztatunak tartott épilet
esetében olyan harom épiletrészbdl allé hazakrol van szo, melyek északi részét nem vette
koral alaparok. Ezek elkilonitésére vezették be az 1c altipus elnevezést (CLADDERS/STAUBLE
2003, 493-494, Abb. 2). A harom épuletrész kozll a kozépsé méretei, illetve az egész
épllethez viszonyitott aranyai voltak a leginkabb allanddak, az északnyugati és délkeleti
részek nagy variabilitdst mutatnak a kilonb6zé lel6helyeken és sokszor egy adott
teleplilésen beliil is (MobbERMAN 1970, 100-101).

Kilén kutatasi témat jelentett az egyes éplletrészek funkcidjanak meghatarozasa.
Mar a legkorabbi klasszifikacié soran kikristalyosodott az az elképzelés, hogy a
tulajdonképpeni élettér az épilet kdzépsd része volt, mig az északnyugati rész istalloként, a
délkeleti élelemtaroldként szolgalt (WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, 169). Ezt a felosztast P.
J. R. Modderman a késGbbiekben is fenntartotta, utalva arra, hogy bar tlizhelyet sehol sem
sikeriilt feltarni, a kozépss rész legészakibb oszlophelyeiben felfedezett égésnyomok annak
meglétére utalnak. Az északnyugati rész istalloként vald értelmezését az alapozasi arokba
elhelyezett hasitott deszkafallal mint megerésitett falszerkezettel tamasztotta ald
(MobbERMAN 1970, 109-110; 1972, 80-81).

J. LUning szerint az északnyugati rész feltin6en massziv konstrukcidja els6sorban
épitészeti hagyomanyokkal magyarazhaté. Funkcidjat P. J. R. Moddermantdl eltéréen halo-

és lakotérként hatdrozta meg, amely egyuttal a lakdk legértékesebb javainak taroldsara is
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szolgdlhatott (LUNING 1980, 49, 54; 1982a, 142, Abb. 18). Az északnyugati részek istalléként
vald hasznalatat az Enkingen, Schwanfeld és Eitzum lelGhelyek tobb épliletmaradvanyan
elvégzett foszfatvizsgalatok sem igazoltak, a vizsgalt hdazalapok altalaja kivétel nélkul
foszfatban szegénynek bizonyult (STAUBLE/LUNING 1999, 183). J. LUning a k6zéps6 helyiséget
lakd- és munkatérként, a délkeleti részt — a hollandiai épliletek alapjan sziiletett
rekonstrukciéhoz hasonldan — taroloként értelmezte (LONING 1980, 49, 54; 1982a, 142, Abb.
18).

2. tipus (ném. Bau)

A kozép-eurdpai VK éplletmaradvanyainak elemzése soran a legnagyobb és legkisebb
méretl éplileteket lehetett a legbiztosabban elkiloniteni. A kozepes mérettartomanyba es6,
feltételezhet6en éplletrészb6l &all6 konstrukciok meghatdrozasat viszont jéval tébb
bizonytalansag terheli. Egyértelm(i esetekben a 2. tipusba sorolt épuletek alaprajzainak
vizsgdlata soran két részt lehetett elkiloniteni. A kézép-eurdpai VK elterjedésének nyugati
terliletein ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezeknél az épiileteknél sohasem fordult el§
délkeleti rész, a konstrukciok minden esetben egy északnyugati és egy kozépsé részbdl alltak
(MobDERMAN 1970, Abb, 12; 1972, 80, Abb. 49). A kultura csehorszagi telepilésteriiletén,
mindenekel6tt a Mohelnicében napvilagot Iatott egyes épliletekrdl azonban azt feltételezte
P. J. R. Modderman, hogy azoknal az északnyugati rész hianyzott, mikdzben a kozépsé és a
délkeleti megvolt (MobbeRMAN 1970, 118-119). Legutébb M. Cladders és H. Stduble is
hangsulyoztak a kozépsé és délikeleti épiletrészekbdl allo kétosztatu éplletek 06nalld
tipusként vald létjogosultsagat (CLADDERS/STAUBLE 2003, 493—494, Abb. 2).

A 2. tipus épiileteinek két részét két tulajdonsag alapjan lehetett elkiiloniteni. Az
északnyugati részikon U alaku alapozasi arokkal rendelkez6 épileteknél az arok vége
markdnsan jelezte az északnyugati épliletrész hatarat. Ahol alapozasi arkot nem lehetett
feltarni, ott a kozéps6 rész északi végét lezaré massziv oszlopok nyomai, esetleg a két kozeli

keresztiranyu oszlophelysorbol allé korridor arulkodott a két rész kiilonallasardl.

3. tipus (ném. Kleinbau)

A 3. tipusba azok az épuletek tartoznak, melyek minddssze egyetlen épliletrészbél alltak, az

ilyen hazak szerkezetében bels6 felosztasnak nyoma sincs. Funkciondlisan és szerkezetileg a
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haromrészes épuletek kozépsd épiletrészének feleltek meg (MoDDERMAN 1970, Abb. 12;
1972, 80, Abb. 49). A tobbi épllettipushoz képest a Karpat-medencét6él nyugatra esé
teriileteken egyértelmlien aldrendelt szerepet jatszanak. A. Masuch és K.-H. Ziessow
egyenesen azt feltételezték, hogy az egyter(l épiletek ritkan voltak lakoépiiletek, altalaban
taroldhazként szolgaltak (MAsucH/Ziessow 1983, 232).

A roluk fellelhet6 informacidokat — az ausztriai Mold lel6helyen feltart 11. szamu
épiilet elemzését kiinduldpontnak hasznalva — Joris Coolen foglalta 6ssze. Osszesen 97 ilyen
épitményt tudott Osszegylijteni a régészeti szakirodalomban, melyek koziil 32 bizonyosan
teljesen feltart volt. Bels6 szerkezetiiket legkevesebb harom, legfeljebb hét keresztiranyu
oszlopsor hatdrozta meg. A leggyakrabban a négy és Ot keresztirdnyd oszlopsorral
rendelkezd szerkezetek fordultak el6. HosszuUsaguk 5,3 és 12 méter kozott valtozott, de

atlagosan 8,5 métert tett ki. Szélességiik jellemz&en 4—6 méter (COOLEN 2004, 92-93).

4.1.3.2. Specidlis épiilettipusok

Bizonyos jellegzetes szerkezeti elemek, igy példaul az Y alakzatban elhelyezkedd
oszlophelyek megléte, illetve hianya, a kils6 darok vagy a délkeleti épiiletrész
oszlopszerkezete alapjan egyes épiilettipusokat azon lelGhely alapjan neveztek el, ahol

el6szor sikerult megfigyelni 6ket.

Geleen tipusu éplilet

Amint arrél mar toébbszor szé esett, a teleplilésteriilet nyugati lel6helyein egyes épiiletalapok
kOzépso részén egy Y-t formazo, négy oszlopbdl allé alakzatot lehetett megfigyelni. Ezek a
konstrukcidk altaldban két, egyenként harom oszlopbdl all6 keresztiranyl oszlopsort
valtottak ki. llyen épuletek els6ként Geleen lel6hely feltarasa soran lattak napvilagot, a W1,
W2, W3, W4 és W5 jelli hazalapok sorolhaték ide (WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, Abb.
110). Habar Sittard lel6hely éplletei kozll is tobb hazalap (1., 2., 3., 10.) ebbe a tipusba
tartozott, azok végul Geleen tipusuként valtak ismertté (WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59,
163, Abb. 111). A Y alakzatu oszlopokbdl all6 kézépsé épliletrésszel rendelkez6 éplletek a
kozép-eurdpai VK hollandiai és Rajna-vidéki teriletein a kultura idGsebb szakaszat képviselik

(MobDERMAN 1970, 105, Abb. 2).
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