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Kicsoda-micsoda vagyok hát? A válaszom: 
végösszege vagyok mindannak, ami előttem 
történt, mindannak ami voltam amit láttam 
amit tettem, és mindannak amit velem tettek.  
Mindenki és minden vagyok, akinek és aminek 
létét-a-világban befolyásolta az én létem. És 
mindaz én leszek a halálom után is, ami 
másként történt volna, ha én nem vagyok. 
 

(Salman Rushdie: Az éjfél gyermekei) 
 
 
 
 
Who what am I? My answer: I am the sum 
total of everything that went before me, of all I 
have been seen done, of everything done-to-
me. I am everyone everything whose being in 
the world affected was affected by mine. I am 
anything that happens after I’ve gone which 
would not have happened if I had not come. 
 

(Salman Rushdie: Midnight’s Children)  
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ELŐSZÓ ÉS KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 

Egyetemi régészeti tanulmányaim kezdetén több hónapon keresztül vettem részt a 

szülővárosom, Győr vonzáskörzetében fekvő Mosonszentmiklós–Egyéni földek lelőhely 

feltárási munkálataiban. Magyarországon első alkalommal itt bontakozott ki a közép-európai 

vonaldíszes kerámia kultúrájának (a továbbiakban közép-európai VK) olyan méretű 

települése, ahol az újkőkori épületek és a telep szerkezete egyaránt dokumentálható volt. 

 Ekkor azonban még messze nem rendelkeztem olyan kiforrott elképzelésekkel, hogy 

egyetemi diplomám megszerzését követően a Dunántúlon, és éppen a közép-európai VK 

településrégészetének témakörében szeretnék kutatni. Ahhoz véletlen események sorozata 

szükségeltetett, hogy hét évvel később, egészen pontosan 2001. március 5-én, már a Magyar 

Tudományos Akadémia Régészeti Intézetének fiatal kutatói ösztöndíjasaiként 

kapcsolódhattunk be Marton Tibor barátommal és kollégámmal a balatonszárszói Kis-erdei-

dűlőben az azt megelőző év őszén megkezdett feltárásokba. Ezt követően összesen négy 

ásatási évadban voltam résztvevője, illetve vezetője a közép-európai VK magyarországi 

településterületén ismertté vált egyik legjelentősebb településen folytatott ásatásoknak. A 

Balatonszárszón megismert forrásanyag, az MTA Régészeti Intézete és számos további 

intézmény, elsősorban a Somogy Megyei Múzeumok Igazgatósága, valamint a Kulturális 

Örökségvédelmi Szakszolgálat (később Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti Örökségvédelmi 

Központ) nyugat-dunántúli regionális szervezete által folytatott feltárások korábban nem 

közölt eredményeivel kiegészülve tették lehetővé a most kézben tartott szintézis 

összeállítását. 

 A disszertáció nem jöhetett volna létre a balatonszárszói ásatásokat 2000–2001-ben, 

majd 2005–2006-ban ismét vezető Belényesy Károly szaktudása és jóindulatú segítsége 

nélkül, akinek figyelmét nem kerülte el az a néhány újkőkori hulladékgödör, amelyek nem 

sokkal azt követően láttak napvilágot, hogy 2000 őszén megkezdte a lelőhely középkori 

temploma körül elterülő temető feltárását. Ekkor döntött úgy, hogy Marton Tibort és a 

dolgozat szerzőjét bevonja az újkőkori telepjelenségek kutatásába. A közös munkálatok 

időtartamát előzetesen két hónapra becsültük. Azt már a megtalált település jelentősége és 

kiterjedése alakította úgy, hogy a neolit régészeti jelenségek feltárása ezt követően összesen 

25 hónapot vett igénybe. 
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 Munkánk során mindvégig támaszkodhattunk az Magyar Tudományos Akadémia 

Régészeti Intézete vezetésének, mindenekelőtt Bálint Csanád igazgató úrnak, Bánffy Eszter 

tudományos osztályvezetőnek, majd igazgatóhelyettesnek és Bondár Mária általános 

igazgatóhelyettesnek aktív támogatására és megértő türelmére. A Somogy Megyei 

Múzeumok Igazgatóságának részéről Honti Szilvia biztosította munkánk nyugodt hátterét, aki 

a területet jól ismerő régészként az M7-es autópálya építését megelőző feltárások 

koordinátori szerepkörét töltötte be a Somogy megyei szakaszon. Külön szeretném 

kihangsúlyozni, hogy az ásatások ideje alatt mindvégig legalább olyan határozottsággal 

képviselte a szakmai szempontok elsődlegességét, mint maguk a feltáró régészek. 

Az újkőkori település kutatásában hosszabb-rövidebb ideig Fábián Szilvia, Horváth 

Tünde, Marton Tibor, Osztás Anett és Stibrányi Máté régészek vettek részt. Az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Régészettudományi Intézetének és a Szegedi Tudományegyetem 

Régészeti Tanszékének egyetemi hallgatói közül Laczkovich Borbála, Löffler Zsuzsanna, 

Molnár Attila és Rosta Szabolcs munkájára számíthattunk hosszabb ideig, de a két intézmény 

számos további hallgatója dolgozott néhány hétig az ásatáson. Értékes segítséget kaptunk a 

középkori feltáráson dolgozó Serlegi Gábor és Sófalvi András régészektől, utóbbi 2003 őszén 

az újkőkori telepfeltárásba közvetlenül is bekapcsolódott. Régésztechnikusaink közül Szabó 

Zoltán mind a négy ásatási idényben velünk dolgozott. Illés László régésztechnikus a 

telepfeltárás különösen intenzív szakaszában, 2002-ben volt a munkacsoport állandó tagja. 

Tisztelettel és szeretettel emlékezünk meg az Öreglakhoz tartozó Barátiból nap, mint nap 

ingázó ásatási munkásaink, különösen Horváth János, Horváth Zsolt, Kuti Ferenc, Pápai János 

és Rákóczi Imre, valamint a Telekiben lakó Kovács család számos tagjának több éven át 

kitartó ragaszkodással végzett munkájáról, amelynek sok fontos megfigyelést és leletet 

köszönhetünk. 

A feltárások befejezése után megkezdett feldolgozás feltételeinek megteremtése 

mindenekelőtt Bondár Mária érdeme a leletanyag restaurálásától annak ideiglenes 

elhelyezéséig. A kerámia leletanyag restaurálása McQuirkné Glattfelder Lúcia szaktudását 

dicséri. Viemann Zsolt (Budapesti Történeti Múzeum) a pótolhatatlan értékű terepi geodéziai 

munkálatok mellett a disszertáció illusztrációinak, így a lelőhelytérképek és házalaprajzok 

elkészítésében is szerepet vállalt. Terepi segítőinek: Tóth Anikó és Kárpáti Zoltán 

régészeknek, illetve Alibán Andrásnak geodétának szintén sokat köszönhetünk.  
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A dolgozat értelmezhetősége szempontjából alapvetőnek bizonyultak az illusztrációk, 

ezen belül az egyes jelenségek európai vagy regionális elterjedését szemléltető áttekintő 

térképek, az egyes lelőhelyek térképei, a házalaprajzok, a különböző rekonstrukciós rajzok, 

továbbá a sírrajzok digitalizált változatai. Elkészítésük és egységes grafikai arculatuk 

megteremtése a Réti Zsolt által elvégezett, egyetlen mondatban nehezen érzékeltethető 

mennyiségű és minőségű munkának köszönhető. 

 Honti Szilvia jóvoltából dolgozhattam Balatonszemes–Szemesi-berek lelőhely 

telepjelenségeivel és leletanyagával, a Tolna–Mözs határában napvilágot látott telep 

előzetes feldolgozása az ásató régészek, Csekő Andrea, Horváth Tünde, Koós István és Redő 

Ferenc nagyvonalúságának köszönhetően vált lehetővé. Több, Északnyugat-Dunántúlon 

fekvő közöletlen, illetve feldolgozás alatt álló lelőhely adatait Ilon Gábor (NÖK Nyugat-

dunántúli régió) szívességéből használhattam. 

 Az egyes interdiszciplináris jellegű vizsgálatok közül a disszertációban részletesen a 

balatonszárszói település radiokarbon módszerrel való keltezése jelenik meg, amely Alasdair 

Whittle (Cardiff University) nagyvonalú segítségével a Natural Environmental Research 

Counciltól elnyert támogatásból valósult meg. A méréseket az Oxfordi Egyetem radiokarbon 

laboratóriumában (Oxford Radiocarbon Accelerator Unit) Robert E. M. Hedges 

útmutatásával Lucy J. E. Cramp végezte. 

Számos további, már elvégzett, illetve folyamatban lévő vizsgálatsorozat fontos 

további információkkal szolgált a régészeti jelenségek értelmezése során. Ezek részletes 

összehasonlító elemzését a balatonszárszói eredmények monografikus közlése során 

szeretnénk elvégezni. Az emberi csontmaradványok már elkészült fizikai antropológiai 

vizsgálata K. Zoffmann Zsuzsanna páratlan munkabírásának újabb tanúbizonysága (K. 

ZOFFMANN 2012). Az állatcsontanyag feldolgozását Vörös István végzi (VÖRÖS 2007). Az emberi 

és állati csontmaradványokon elvégzett stabil és stroncium izotóp mérések eredményeinek 

értelmezése Alasdair Whittle és munkatársainak munkája, közülük a radiokarbon 

vizsgálatokban is közreműködő Robert E. M. Hedges és Lucy J. E. Cramp, valamint Alex 

Bentley, Penny Bickle és Daniela Hofmann nevét kell megemlítenem (BICKLE/WHITTLE in 

press). A kerámia leletek anyagvizsgálatain Kreiter Attila és munkatársai dolgoznak az 

Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti Örökségvédelmi központjának laboratóriumában (ZSÓK et 

al. 2012). A lelőhely környezetét Sümegi Pál és tanítványai a Szegedi Egyetem Földtani és 
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Őslénytani Tanszékének kutatóiként vizsgálták, eredményeik értékelése jelenleg is 

folyamatban van (SÜMEGI et al. 2004; 2007). 

A feldolgozás során felmerülő problémákat rendszeresen meg tudtam vitatni a 

modern szemléletű dunántúli újkőkorkutatás egyik megteremtőjével, Kalicz Nándorral és 

egykori szegedi tanárommal, Horváth Ferenccel is. Folyamatosan számíthattam a 

munkahelyem újkőkori kutatásokkal foglalkozó munkacsoportját irányító Bánffy Eszter 

segítségére, szakirodalmi jártasságára és tanácsaira. 

Megkülönböztetett köszönet illeti Raczky Pált (ELTE Régészettudományi Intézet) 

teljes témavezetői tevékenységéért, tanácsaiért, a felhasznált szakirodalom kibővítésére 

vonatkozó javaslataiért és a munka lezárásához elengedhetetlen ösztönzéséért. 

A balatonszárszói település anyagi kultúrájának témájával foglalkozó Marton Tiborral 

az 1990-es évek közepén régészhallgatóként észrevétlenül és kimondatlanul kezdtünk egy 

olyan közös szakmai vállalkozásba, amelynek mibenlétéről akkor még elképzeléseink sem 

voltak. Kivételes szerencse, hogy ma barátokként és munkatársakként nap mint nap 

szomszédos íróasztalok mellett ülve, hivatásunkként van lehetőségünk az alábbi oldalakon 

kifejtett problémákat megvitatni. 

Végül, de nem utolsósorban szeretnék köszönetet mondani családomnak: 

édesanyámnak, Szabó Juditnak; édesapámnak, Oross Józsefnek; nagynénémnek, Szabó 

Emíliának, valamint az igaz és türelmes társként támogató Orosz Krisztának, hogy velem 

együtt viselték annak a hosszú folyamatnak a pszichikai és nem ritkán anyagi terheit is, 

amely a Kis-erdei-dűlőben fekvő újkőkori falu felfedezését követő bő egy évtized alatt végül 

elvezetett a dolgozat befejezéséhez. 
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1. A DOLGOZAT CÉLKITŰZÉSEI ÉS FELÉPÍTÉSE 

 

Az értekezés elkészítése során egyetlen pillanatra sem hagyhattam figyelmen kívül, hogy 

bármennyire unalomig ismételt, vagyis kifejezetten közhelyes, de mindenképp helytálló a 

megállapítás, hogy a közép-európai VK számít az európai újkőkor egyik legsokoldalúbban 

vizsgált szegmensének. Egyfelől tehát számításba kellett venni az európai régészeti kutatás 

másfél évszázad alatt e témakörben felhalmozott eredményeit; másrészt tudatosan vállalt 

törekvés is volt az ismert területek felől az ismeretlen irányába való haladás, és amint azt a 

munka szerkezeti és logikai felépítése is demonstrálni szeretné, a vizsgált szakterület 

gyakorlatilag valamennyi konkrét kérdését tekintve a magyarországi településterület 

számított terra incognita-nak, szemben más régiók részletesen közzétett eredményeivel, 

kidolgozott modelljeivel. Általános kiindulási pontként a közép-európai VK-nak az újkőkor 

vívmányainak európai elterjedésében betöltött különleges szerepe szolgált, amelyre a 

következő, 2. fejezetben térek ki.  

A dolgozat 3. fejezete a kultúra településkutatásának és nem utolsósorban az azokból 

eredő értelmezések fejlődésének vázlatos ismertetésére vállalkozik. Az európai ősrégészet 

kutatásának szerteágazó folyamatába ágyazódva, annak egyik jelentős alkotóelemeként 

alakult ki az építészeti hagyaték elemzésének részletes módszertana (MODDERMAN 1970, 100–

120; 1972; 1986a). A közép-európai VK elterjedési területének számos régiójában: Hollandia 

délkeleti részén (MODDERMAN 1985; 1988), a Rajna-vidék alsó, németországi szakaszán 

(LÜNING 1982a; 1982b; 1988b; LÜNING/STEHLI 1994), Csehországban (SOUDSKÝ 1962; 1966; 

1969; SOUDSKÝ/PAVLŮ 1972; PAVLŮ/ZÁPOTOCKÁ/SOUDSKÝ 1985; 1987; PAVLŮ/RULF/ZÁPOTOCKÁ 1986) 

és Lengyelországban (MILISAUSKAS 1986; KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1993, 40–97) a II. 

világháborút követően olyan telepfeltárások és regionális kutatási programok valósultak 

meg, amelyek új adatok tömegével gazdagították a települések szerkezetéről és a 

településhálózatról rendelkezésre álló ismereteinket. A szakmai és a szélesebb 

olvasóközönség számára egyaránt hozzáférhetővé vált eredmények korábban 

elképzelhetetlen, sokoldalú képet rajzoltak ki Közép-Európa első paraszti közösségeinek 

életéről. 

A településrégészeti kutatások legfontosabb felfedezéseinek felvázolásán túl a 

feltárásokon nyugvó elmélyült elemzések közül elengedhetetlen néhány problémakör 

részletes, kritikai kommentárokkal ellátott áttekintése, amelyre a 4. fejezet vállalkozik. A 
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tárgyalt kérdések kivétel nélkül alapvetőek a dolgozat forrásanyagának értelmezése 

szempontjából. Mindenekelőtt ebbe a körbe tartoznak az épületek szerkezeti 

sajátosságainak témakörében végzett szerteágazó elemzések és az oszlopszerkezetes 

épületek tipológiája. Ezzel szorosan összefüggnek a települések szerkezetének 

rekonstrukciójára tett kísérletek és a fejlődésüket bemutatni hivatott modellek. Mindenképp 

szétfeszítené azonban a dolgozat kereteit és nem is tartozik elsődleges célkitűzései közé az 

egyes régiók kerámiatipológián alapuló relatív kronológiai rendszereinek tárgyalása, azok 

összevetése. Hasonlóképpen nem részletezem az anyagi kultúra számos további, az ásatások 

során napvilágot látott tárgycsoportjának elemzése során nyert információkat.  

A magyarországi településterületen feltárt oszlopszerkezetes épületnyomok és 

települések közlésének rendkívül korlátozott mértéke, különösen a magyar nyelvű 

tanulmányok hiánya egy további fontos problémát is felvet. Mind a mai napig nem alakult ki 

egyes, a kultúrában specifikus régészeti jelenségekre, továbbá az elemzések során 

rendszeresen használt fogalmakra vonatkozó, általánosan elfogadott, magyar nyelvű 

nevezéktan. Bevett gyakorlat a német nyelvű meghatározások vagy azok magyar 

fordításának használata. Ez azonban nem egységes, sőt a kifejezések nem egyszer az 

eredetitől gyökeresen eltérő értelemben jelennek meg, nemcsak ásatási jelentésekben, de 

tanulmányokban és szakcikkekben is. Ezért mindenképp szükséges volt az adott szakterület 

kutatásában használt elnevezések és fogalmak magyar változatainak rögzítése, az 

elnevezések mögötti jelentéstartalom egyértelmű meghatározása, valamint azoknak a 

német és angol nyelvű meghatározásokkal való megfeleltetése. 

Már a két (3–4.) fejezetben idézett, illetve elemzett szakkönyvtárnyi terjedelmű 

publikációra vetett egyetlen felületes pillantás is könnyen keltheti azt a benyomást, hogy 

néhány újabb épület és település feltárásával, elemzésével és közzétételével már nem lehet 

érdemben gyarapítani a rendelkezésre álló, hagyományos régészeti feldolgozás által 

nyerhető ismeretanyagot. Ennek cáfolatához azonban önmagában elégséges érvet szolgáltat 

a magyarországi kutatás folyamatának ismerete.   

A saját kutatásaim során részletesen elemzett együttesek tárgyalását megelőzően 

ezért kifejezetten a Kárpát-medencei feltárások szakirodalomból megismerhető 

eredményeinek összefoglalását tűztem ki az 5. fejezet céljaként. Az országban folyó 

topográfiai munkálatok, régészeti terepbejárások során, valamint a különböző úton a 

múzeumokba került leletek alapján jelentős számban sikerült azonosítani a kultúra 
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lelőhelyeit. Az tehát nem volt kérdéses, hogy Magyarország nyugati területein a kultúra 

összefüggő településterületével kell számolni. Különösen sok közölt adattal rendelkezünk 

Veszprém megyéből és Zala megye nyugati részéről (BAKAY/KALICZ/SÁGI 1966; 1970; ÉRI et al. 

1969; DAX et al. 1972), Pest megyéből (DINNYÉS et al. 1986; 1993; 2012), valamint Komárom-

Esztergom megyéből (HORVÁTH/H. KELEMEN/TORMA 1979). 

A két világháború közötti időszak szerény felületekre kiterjedő ásatásait követően a 

kultúra dunántúli régiójának belső időrendjét, tulajdonképpen az egyes elkülöníthető 

kerámiastílusok sorrendjét tanulmányaikban Kalicz Nándor és Makkay János (KALICZ/MAKKAY 

1972b; 1972c; MAKKAY 1978; 1982, 42–67, 96–103; KALICZ 1978–79a; 1991; 1993; 1995) 

határozták meg. Ugyanezt a munkát Délnyugat-Szlovákiában Juraj Pavúk végezte el kimerítő 

részletességgel (PAVÚK 1962; 1969; 1980a; 1994b). A tipokronológiai fejlődéstörténet 

ismerete kétségtelen előfeltétele volt a telepjelenségek későbbi szabatos értelmezésének is, 

de az ehhez kapcsolódó stúdiumok Magyarországon szinte egyet jelentettek a teljes 

publikációs tevékenységgel. 

A nagyszámú lelőhely és a kidolgozott relatív kronológia ellenére a Dunántúlon 

feltűnő hiányosságot jelentett az a tény, hogy az 1980-as évek végéig mindössze néhány 

oszlopszerkezetes, a föld felszínére épített épület nyoma vált ismertté. A szakirodalomban 

fellelhető, épületként értelmezett régészeti jelenségek jelentős része földbe mélyített 

struktúra, ún. „gödörház” volt. A települések szerkezetéről pedig gyakorlatilag semmilyen 

információ nem állt rendelkezésre. Kalicz Nándor akadémiai doktori értekezése (KALICZ 1988) 

és Roland Gläser egyetemi doktori disszertációja (GLÄSER 1993) pontosan azt a pillanatot 

rögzítették, amely a kutatás fenti ismérvekkel jellemezhető korszakát lezáró állapotot 

tükrözi. Délnyugat-Szlovákiában ezzel szemben egyes feltárások már az 1960-as évektől 

komoly településrégészeti eredményeket hoztak (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1966; PAVÚK 1982). 

A közép-európai VK magyarországi telepkutatásában az 1990-es évek elejétől 

bekövetkezett, különösebb túlzás nélkül drámainak nevezhető fordulat az épületek és a 

települések méreteiből adódóan kiváló esettanulmányként mutatható be, mint olyan 

problémakör, amelynek kutatásában alapvető áttörést hoztak a nagy felületen folytatott 

feltárások. Ez tulajdonképpen a teljes európai településterületről elmondható, a hazai 

régészettudomány számára azonban csak ekkor jött el egy olyan időszak, amely lehetővé és 

szükségessé tette az ilyen módszerrel folytatott ásatásokat. Az első nagyobb felületen 
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vizsgált települések Törökbálint–Dulácska (ENDRŐDI 1993; 1994) és Mosonszentmiklós–Egyéni 

földek (M. EGRY 1996; 1997) lelőhelyeken láttak napvilágot. 

Az általam felvázolt fejlődéstörténet egyértelművé teszi, hogy a magyarországi 

elterjedési terület helyzete alapjaiban különbözik a megismert európai példáktól. Az egyik 

legfontosabb szándék éppen annak szemléltetése volt, hogy a hazai kutatás pályaíve 

nagyjából a 20. század harmincas éveire végleg elvált a kultúra régészetében központi 

szerepet játszó németországitól (TOMPA 1934–35; BUTTLER/HABEREY 1936; BUTTLER 1938). 

Hasonló állapot állt be az 1950-es évekre a hollandiai (MODDERMAN 1958–59a; 1958–59b; 

1958–59c; WATERBOLK 1958–59; WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59), majd az 1960–70-es 

évekre a csehországi (SOUDSKÝ 1962; 1966; 1969; SOUDSKÝ/PAVLŮ 1972; PAVLŮ 1982) és a már 

említett szlovákiai (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1966; PAVÚK 1982), illetve az elterjedési terület 

nyugati részén a franciaországi (COUDART et al. 1982; ILLET et al. 1982) feltárásokkal való 

összevetésben. Ezt követően már a kultúra ausztriai (LENNEIS 1982; 1989; 1995) és 

lengyelországi (MILISAUSKAS 1973; 1986; GODŁOWSKA 1982; KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1982; 

1993) településterületéről is messzemenőkig több információ volt hozzáférhető. Ki kell 

hangsúlyozni, hogy együttgondolkodást, illetve az eredmények adaptációját lehetetlenné 

tevő különbségek semmiképpen sem a magyar kutatók esetleges szakmai fogyatékosságairól 

árulkodnak, egyszerűen a rendelkezésükre álló forrásanyagot választotta el áthidalhatatlan 

szakadék a felsorolt országokban feltárt leletegyüttesektől, úgy mennyiségi, mint minőségi 

szempontból. 

A balatonszárszói Kis-erdei-dűlőben 2000 és 2006 között munkatársaimmal mintegy 

tíz hektár nagyságú területen sikerült feltárni a közép-európai VK településnyomait, közöttük 

számos épületmaradványt. Előkerültek a korszak településen belüli temetkezései és egy 

sáncárok északi része is, melyet több bejárat szakított meg. 

A balatonszárszói ásatások eredményeinek részletes ismertetése és elemzése képezi 

a doktori dolgozat 6. fejezetét. Mivel az épületek oszlopszerkezetének nyomai – számos 

egykorú lelőhelyen tapasztaltakkal ellentétben – Balatonszárszón kifejezetten jó állapotban 

maradtak fenn, így pontos adatok álltak rendelkezésemre a településen egykor létezett 

házak oszlopszerkezetéről, továbbá a falak, és így közvetve a tető szerkezetéről is. A nagy, 

összefüggően feltárt terület lehetővé tette az egyes épületek településen belüli 

elhelyezkedésének, valamint egymáshoz viszonyított térbeli és kronológiai helyzetének 

vizsgálatát. Meghatározhatók voltak továbbá az épületekhez tartozó további 
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telepjelenségek, és így az azok feltárása során előkerült, az épületekkel közvetlenül 

kapcsolatba hozható leletanyag is. Számos lehetőség nyílt az épületnyomok és egyéb 

régészeti jelenségek, úgymint a telepen belüli temetkezések és a sáncárok egymáshoz való 

viszonyának tanulmányozására. 

A lelőhelyen napvilágot látott kerámia leletanyag részletes feldolgozása Marton Tibor 

doktori értekezésének a témája. Az egyes épületekhez kapcsolódó telepjelenségekben feltárt 

kerámia leletanyag elemzése alapvető fontosságú az épületek egymáshoz viszonyított 

időrendi helyzetének meghatározása szempontjából. Az így felállított relatív kronológiát az 

Oxfordi Egyetem Radiokarbon Laboratóriumában elvégzett 46 radiokarbon mérés egészíti ki. 

Az adatok alapján határolható be a lelőhely életének abszolút kronológiai helyzete. Az 

eredmények összegzésével rekonstruálható volt az újkőkori település hozzávetőlegesen 350 

évet felölelő fejlődése, valamint a település kiterjedése és szerkezete az egyes 

településfázisokban. 

Munkám során szembesülnöm kellett azzal a ténnyel, hogy jelenleg nincs olyan, a 

Dunántúlon feltárt egykorú település, amely legalább olyan mértékben közlésre került volna, 

hogy az lehetővé tenné a balatonszárszói eredményekkel való akár csak korlátozott mértékű 

összevetést. Fokozottan érvényes ez a megállapítás a Balatontól délre fekvő területek 

településeire. Éppen ezért a 7. fejezet egy olyan rövidebb esettanulmány, amely a Dél-

Dunántúlon napvilágot látott, méreteiben a balatonszárszói településhez hasonló – így 

jelenleg a közép-európai VK Tolnai Sárközben található legfontosabb lelőhelyének számító – 

Tolna–Mözs épületeinek és településszerkezetének vizsgálatára vállalkozik. 

A dolgozat legfontosabb célkitűzése felvázolni a Kárpát-medence nyugati területeinek 

településtörténetét a közép-európai VK időszakában, vagyis a Kr. e. 6. évezred második 

felében. A 8. fejezetben a disszertáció korábbi részeinek tematikai felépítését követve az 

építészet, a településszerkezetek és a temetkezések kérdései köré csoportosítva összegzem 

a magyarországi és szlovákiai lelőhelyeken tapasztalt általános jellegzetességeket, illetve az 

esetlegesen jelentkező regionális különbségeket. A balatonszárszói és a tolna–mözsi 

feltárások eredményei jól kiegészíthetőek voltak a Balatontól délre fekvő régió több, szintén 

az elmúlt években feltárt, egykorú újkőkori településének adataival, így például a 

Balatonszárszótól mindössze nyolc kilométer távolságban található Balatonszemes–Szemesi-

berek telepjelenségeivel. A Dunántúl északi részének vonaldíszes településeivel való 
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összehasonlítás néhány északnyugat-dunántúli forrásanyagtól eltekintve elsősorban a 

régészeti szakirodalomban fellelhető adatok alapján volt lehetséges. 

Természetesen alapvető törekvés volt az elsődlegesen vizsgált terület határain kívül 

eső régiók legutóbbi időkig sokkal intenzívebben kutatott telepeivel való összevetés is. Ebből 

a szempontból kiemelt figyelmet érdemel a Kárpát-medencével a Dévényi-kapun és az 

Alpokalja dombvidékén keresztül közvetlenül érintkező Kelet-Ausztria. Fontos feladatnak 

tekintettem továbbá az összehasonlítást a kultúra azon régióinak épületeivel és telepeivel, 

amelyek a régészeti kutatásban alkalmazott elemző módszerek kidolgozásának 

folyamatában a meghatározó forrásanyagot szolgáltatták.  

Alapvető jelentőségű, korábban nem elemezhető kérdés, hogy a korszak Kárpát-

medencei építészetére, a települések szerkezetére és temetkezési szokásaira vonatkozó 

általános megállapítások és az ezek alapján felállított modellek alapján milyen 

viszonyrendszer állítható fel a kutatott terület és a kultúra településterületének egyéb 

régióiban tapasztalt fejlődés között. Erre a 9. fejezet összefoglaló jellegű értékelésében 

igyekeztem válaszokat keresni. 

Munkám során beigazolódott az, amely már a disszertáció elkészítésének kezdeti 

szakaszában is több volt, mint sejtés. Egyetlen doktori értekezés keretei között nem 

tárgyalható részletesen minden olyan kutatási téma, amelynek kifejtésére az említett okok 

miatt a megelőző nyolc évtized során nem volt lehetőség. Az Olvasó ezért egy olyan írást tart 

a kezében, amely noha számos ponton eljutott alapvető következtetések levonásáig, mégis 

sokkal inkább egy folyamat fontos állomásának, mint lezárásának tekintendő. A fennálló 

helyzetben két lehetőség közül választhattam. Az egyik szerint minden érintett területet 

megpróbálok az adott terjedelmi és időbeli keretek között lefedni. Ez a megoldás első látásra 

tetszetős és látványos volta ellenére óhatatlanul azzal a következménnyel járt volna, hogy 

minden probléma elemzése töredékes, számos ponton kifejezetten felületes marad. Ezért 

inkább a másik utat választottam, mégpedig azt, amely bizonyos területek, így például az 

építészeti sajátosságok elmélyültebb kidolgozására vállalkozott.  

Ez természetesen azt is jelenti, hogy némi kockázatot vállalva és a korszellemmel 

szemben haladva nem ragaszkodtam olyan részekhez, amely például a dolgozat előszavában 

említett, részben már elvégzett, részben folyamatban lévő interdiszciplináris kutatások 

eredményeit integrálja az itt olvasható elemzésbe. Semmi esetre sem jelenti ez az így nyert 

és nyerhető információk akár legcsekélyebb mértékű alábecslését. Meggyőződésem 
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azonban, hogy ezek pontos, alapvető félreértéseket kiküszöbölő értelmezésére csak akkor 

van lehetőség, ha a településtörténeti kutatások már elértek egy viszonylag magas szintet. A 

közép-európai VK németországi kutatásai remek példákkal szolgálnak arra, hogy mely 

ponton érdemes az eredmények ilyen jellegű összevetése. A forrásanyag elemzésének egyes 

állomásai már csak egy későbbi, sokkal komplexebb végeredmény megbízhatósága 

érdekében sem megkerülhetőek, ezért a további kutatások, vizsgálatok és egy, a 

társtudományok eredményeit sokkal nagyobb súllyal szerepeltető szintézis szándékát nem 

feladva a szerző jelen dolgozatban a klasszikus településrégészeti elemzéseket tekintette fő 

feladatának. 
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2. A KÖZÉP-EURÓPAI VK SZEREPE AZ EURÓPAI NEOLITIZÁCIÓBAN 

 

2.1. KÖZÉP-EURÓPA HELYE AZ EURÓPAI NEOLITIZÁCIÓS FOLYAMAT ELMÉLETI 

MEGKÖZELÍTÉSEIBEN 

 

A közép-európai VK megjelenése tulajdonképpen egyet jelent Közép-Európa Alpoktól északra 

fekvő kiterjedt területeinek neolitizációjával, az élelemtermelő társadalom kialakulásával. A 

kultúra megjelenésével és fejlődésével kapcsolatos eredmények és elképzelések aligha 

választhatóak el az élelemtermelés Európában való kiteljesedéséről folytatott elméleti 

jellegű vitáktól, a folyamatról alkotott modellektől. Az a tény, hogy úgy a magyar, mint 

néhány évtizede a nemzetközi kutatás is egyöntetűen a Kárpát-medence nyugati felét tartja 

a kultúra bölcsőjének, egyértelműen felértékeli a magyarországi településterületnek a 

folyamatban játszott szerepét. A témának úgy Magyarországon, mint a nemzetközi 

tudományos közösségben messze szakavatottabb kutatói vannak, ezért mindössze néhány 

alapvető kutatási eredmény összefoglalására kívánok szorítkozni. 

A korai VK időszak által érintett földrajzi térség a Kárpát-medencétől nyugati irányban 

a Rajna és a Majna összefolyásáig, északon a Germán-Alföld Alsó-Szászország és Szász-Anhalt 

tartományok területére eső déli peremvidékéig terjedt. Keleten Lengyelország déli részén 

Sziléziát, Délkelet-Lengyelországban pedig egy szűk 100 kilométeres, egészen a nyugat-

ukrajnai Rovno vidékéig terjedő területsávot foglalt magában. Déli határvidéke a Kárpát-

medencéig a Duna folyásától délre, a folyótól hozzávetőlegesen 50–100 kilométer 

távolságban húzódott. Délkeleten a településterület természetesen kiterjedt a Kárpát-

medence nyugati felére. 

Az újkőkor vívmányainak terjedését kezdetben szinte kizárólag földművelő 

gazdálkodást folytató csoportok vándorlásával magyarázta a régészeti kutatás. A szemlélet 

alapvetéseként Vere Gordon Childe munkái szolgálnak. Közép-Európa újkőkori 

civilizációjának kapcsolatrendszerében már az 1920-as évektől a mediterrán elemek 

elsődlegességét hangsúlyozta. Az új típusú életmód folyamatos terjedésének fő okaként a 

gyorsan növekvő lakosság új művelhető területek iránti igényét határozta meg (CHILDE 

1927[1925], 173–176). A dunai I (Danubian I) kultúrát egyértelműen délkeleti eredetűnek 

tartotta. Határozottan égeikumi és fekete-tengeri gyökerű telepesek megjelenéséhez kötötte 

az újkőkori civilizáció kialakulását Észak-Szerbiában és a Bánságban. Nézetei szerint 
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ugyanennek a kultúrának a szegényesebb változata jelent meg Észak-Magyarországon és 

Alsó-Ausztriában is, majd jutott el egészen a Rajnáig. Gondolatmenete azonban ennél jóval 

összetettebb. Akár az integracionalista látásmód előfutáraként is elkönyvelhető az a 

kijelentése, amely szerint Észak-Magyarországon reális lehetőségként tekintett a helyi 

epipaleolit lakosság és az új jövevények keveredésére1 (CHILDE 1929, 66–67). A The Dawn of 

European Civilisation című munkájának hatodik, átdolgozott kiadásában alapvetően 

fenntartotta, hogy a közép-európai neolitizáció egy, a gabonanövények bölcsőjéből kirajzott 

népességhez köthető. A kizárólag migrációra alapozott neolitizáció alternatívájaként 

tekintett egy olyan neolitizációs folyamatra, amelynek során a helyi vadász-halász 

közösségek a Starčevo-kultúra lakosságától tanulták meg a földművelés és az edénykészítés 

tudományát. Miután azonban mezolit jelenlétnek kevés nyoma volt az adott időpontban a 

kérdéses területen, így az első hipotézist tartotta valószínűnek (CHILDE 1957, 110). 

 Érdeklődésre tarthatnak számot Werner Buttler nézetei, akinek a kultúra kutatásában 

betöltött egyedülálló szerepéről a későbbiekben még részletesen szólni fogok. A dunai 

kultúra (Donaukultur) eredetét illetően nem kötelezte el magát egyértelműen. A kultúra 

őshazája tekintetében általánosan elfogadott nézetként kezelte, hogy a németországi 

települések délkeleti irányból történő bevándorlás következtében jöttek létre. A mgrációs 

hullám szerinte Csehországból, Morvaországból és a Duna középső folyásának vidékéről 

indulhatott ki. A kifejlődés helyeként a teljes elterjedési terület középső részét tartotta 

legvalószínűbbnek (BUTTLER 1938, 5–6). Történeti értékelésében azonban két lehetőséget 

jelölt meg a kialakulási centrumot illetően. Az első, szűkebb régiót feltételező interpretáció 

Csehország és Morvaország mellett Magyarországot is felsorolta, a szélesebb egy egészen 

Közép-Németországig terjedő területtel számolt (BUTTLER 1938, 65). 

A közép-európai VK szerepével kapcsolatos állásfoglalások sorában mindenképp 

fordulópontnak tekinthetők Hans Quitta tanulmányai, hiszen elsőként azonosította azt a 

régészeti forráscsoportot, amely közvetlenül összekapcsolható a kultúra megjelenésével 

Közép-Európa kiterjedt területein. A legkorábbi horizont vizsgálatában kiindulópontjául 

egyfelől a 20. század elejének morva (PALLIARDI 1914) és a cseh (JÍRA 1911, 229–234) 

kerámiatipológiai klasszifikációi, másfelől W. Buttler (BUTTLER 1930; 1938) megállapításai 

                                                           
1 „It is not, however, certain that the northern Danubians were as a whole identical with the Anatolian-
Mediterranean settlers at Vinča. The incoming colonists would have found epipalaeolithic tribes inhabiting the 
dunes of Northern Hungary. An admixture between newcomers and aborigines may certainly be assumed.” 
(CHILDE 1929, 67). 
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szolgáltak. Kutatásait közvetlenül segítették továbbá az 1950-es évek csehországi 

eredményei, ahol a hagyományos felosztást Bohumil Soudský és Evžen Neustupný 

fejlesztették tovább (SOUDSKÝ 1954; 1956; NEUSTUPNÝ 1956).  

H. Quitta a németországi forrásanyag összegyűjtése során elsősorban a mai Türingia 

és Szász-Anhalt, illetve Alsó-Szászország, Bajorország és Baden-Württemberg 

tartományokban napvilágot látott leletegyüttesekre támaszkodhatott (QUITTA 1960, 11–38; 

1962, 89–90). Magyarországot illetően számos kisebb dél-dunántúli leletanyag2 említése 

mellett Zalavár, Bicske–Galagonyás és Veszprém–Nándortelep lelőhelyek kerámialeleteivel 

foglalkozott részletesen (QUITTA 1960, 155–159). Szlovákiából az egyik legfontosabb példát 

Hurbanovo–Bacherov majer/Ógyalla–Bacher leletanyaga szolgáltatta (QUITTA 1960, 161–

162). 

 Kiindulási munkahipotézise szerint a legkorábbi fázis Csehországra, Morvaországra és 

Alsó-Ausztriára korlátozódott (QUITTA 1960, 11). Az adatfelvételt követően a legidősebb fázis 

(älteste Stufe) centrumát Délnyugat-Morvaországba és Alsó-Ausztriába helyezte, ahonnan a 

kultúra két fő útvonalon terjedt tovább nyugat felé. Az északi, Elba-menti út Csehországon át 

vezetett az Alsó-Saale vidékéig és a Harz-hegység előteréig. A déli, dunai útvonal Ausztrián át 

érte el Bajorországot, a lelőhelyek ezt követő sűrűsödését már a Neckar középső folyásánál 

tudta kimutatni. Szlovákia és Nyugat-Magyarország megítélését több szempontból 

problematikusnak tartotta (QUITTA 1960, 162–164; 1962, 91–94; 1964, 17).  

A kultúra elterjedését gyors migráció formájában képzelte el, elmélete szerint a 

szóban forgó csoportok viszonylag rövid idő alatt vették birtokba Közép-Európa kiterjedt 

löszvidékeit3 (QUITTA 1960, 163–164). Az akkulturációt nem tartotta kielégítő magyarázatnak, 

egyrészt azért, mert a kultúra korai fázisa hatalmas területen kifejezetten homogén képet 

mutatott, másrészt egy ilyen folyamat előfeltétele jelentős mezolit közösségek jelenléte lett 

volna, amelynek régészeti bizonyítékai nem álltak rendelkezésére (QUITTA 1962, 105). Ezzel 

együtt kijelentette, hogy a legkorábbi VK délkeleti eredetű elemeinek útja a Dunántúlon 

keresztül vezetett (QUITTA 1960, 177; 1962, 99) és tényként kezelte, hogy a kultúra 

genetikailag a kései Starčevo-Körös kultúrában gyökerezik (QUITTA 1960, 179).  

                                                           
2 Kánya, Bonyhád, Medina, Kaposvár, Mágocs, Pécs, Becsehely, Görgeteg, Keszthely, Balatonendret (sic!) és 
Papkeszi (QUITTA 1960, 156). 
3 „Die auffallende Identität der Keramik und wahrscheinlich auch der noch wenig bekannten materiellen und 
geistigen Kultur sprechen für eine Migration ethnischer Gruppen, die im Laufe einer verhältnismäßig kurzen 
Zeitspanne große Teile der mitteleuropäischen Lößflächen in Besitz genommen haben.” 
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Azt a megfigyelést, hogy a legkorábbi fázis lelőhelyei Morvaországban sűrűsödtek 

nem feltétlenül kezelte annak bizonyítékaként, hogy ez egyben a kialakulás helyét is jelzi. 

Annak földrajzi behatárolását illetően a végkövetkezetése az, hogy mivel a folyamat 

előfeltétele a Balkán idősebb neolitikumával fennálló kapcsolat, ezért a kérdéses terület a 

teljes Közép-Duna-vidéket felölelhette (QUITTA 1960, 187–188; 1962, 104; 1964, 23). Egyik 

munkájában ennél pontosabban fogalmazott, eszerint a közép-európai VK kezdeti 

településterülete Nyugat-Magyarországtól és Szlovákiától Alsó-Ausztriáig és Dél-

Morvaországig húzódhatott (QUITTA 1964, 17). Egyben tovább is lépett korábbi óvatos 

álláspontján, és leszögezte, hogy a magyarországi terület helyzete kulcsfontosságú, hiszen a 

kultúra korai horizontja ott érintkezett a Starčevo és a Körös kultúrák által képviselt délkelet-

európai kultúrrégióval (QUITTA 1964, 17–18, 23).  

A Balkánnak az európai neolitizációban betöltött szerepéről publikált összegző 

tanulmányában utalt a mechanizmus bonyolultságára és abban több alkotóelemnek, így a 

migrációnak és a kölcsönös kulturális hatásoknak együttes szerepére. A közel-keleti eredetet 

és a Balkán folyóvölgyeiben fokozatosan észak felé haladó kolonializációt továbbra is döntő 

fontosságúnak tartotta, és a vadászok és gyűjtögetők – jelentéktelen csoportok kivételével – 

teljes kulturális asszimilációját feltételezte, amikor ez a folyamat elérte Közép-Európát 

(QUITTA 1971). 

Az élelemtermelő életmód megjelenésének folyamatát Albert Ammerman és Luigi 

Luca Cavalli-Sforza írták le a hullámokban való elterjedés ún. wave of advance modelljével. 

Diffúzionista elképzelésük a földművelés gyors terjedésével és a földművelők egyértelmű 

dominanciájával számolt (AMMERMAN/CAVALLI-SFORZA 1973; 1984). 

Az 1980-as évek második felében Colin Renfrew az akkulturációs elképzelésekkel 

szembehelyezkedve a wave of advance modell mintájára képzelte el a folyamatot, vagyis a 

migráció elsődlegességét hangsúlyozta (RENFREW 1987, 148). Nem zárta ki azonban a 

regionális eltéréseket a terjedés ritmusában, és helyenként hosszabb stabil időszakokkal is 

számolt, amelyek során az adott régión belül következett be a földművelő lakosság 

demográfiai fejlődése (RENFREW 1987, 158). Bizonyos esetekben azonban nagyon gyors 

lehetett a terjedés, ennek egyik szemléletes példáját éppen a közép-európai VK 

expanziójában látta (RENFREW 1987, 159). Ezen túlmenően az európai neolitizációt kiváltó 

migrációt az indoeurópai nyelvet beszélő csoportok megjelenésével is azonosította, azt 
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azonban puszta hipotézisnek tekintette, hogy Európa első földművelői valamilyen korai 

indoeurópai nyelvet vagy nyelveket beszéltek (RENFREW 1987, 146). 

A kultúra elsősorban migrációra alapozott kialakulásának szószólói közé tartozott 

Jens Lüning is az 1980-as években (LÜNING 1988b, 33–37), akit nem utolsósorban Dieter 

Kaufmann eilslebeni feltárásainak eredményei (KAUFMANN 1982) erősítettek meg abban, hogy 

a korai VK közösségek a Körös- és a Starčevo-kultúra hatására alakultak ki és terjedtek el a 

helyi középső kőkori előzmények nélkül.  

A migracionista érvrendszer elemei gyakorlatilag állandósultak, eszerint a kultúra 

átmenet nélkül jelent meg Közép-Európában, korai időszakában hatalmas területen 

meglepően egységes anyagi kultúrával rendelkezett. Az olyan újításoknak, mint az 

oszlopszerkezetes házak vagy a kerámiakészítés nem voltak helyi gyökerei, csakúgy, mint a 

földművelésnek és az állattenyésztésnek (KIND 1998, 8). 

A migráció kizárólagosságát, illetve a bevándorlók és a helyi mezolit lakosság közötti 

kapcsolatok teljes hiányát vagy elhanyagolható mértékét hangsúlyozó vélemények 

(NEUSTUPNÝ 2004) máig jelen vannak a régészeti szakirodalomban. Marion Lichardus-Itten és 

Jan Lichardus Európa neolitizációját szintén Anatóliából kiinduló népességmozgással 

magyarázták (LICHARDUS-ITTEN/LICHARDUS 2004, 25). Noha alkalmi kapcsolatok létezését nem 

zárták ki, az újkőkori civilizáció kialakulásában a helyi középső kőkori csoportoknak Közép-

Európában nem tulajdonítottak történelmi szerepet (LICHARDUS-ITTEN/LICHARDUS 2003, 68–73; 

2004, 25). Az alföldi vonaldíszes kerámia kialakulásának kérdésében utóbbi 

megállapításukkal hasonló eredményre jutott Domboróczki László az általa kutatott Heves 

megyei lelőhelyek feldolgozása során (DOMBORÓCZKI 2003, 31–43; 2010a). Jörg Petrasch 

demográfiai analízise szintén a történelem egyik legsikeresebb kolonizációjának tartja az 

általa „vonaldíszes hofoglalásnak” (bandkeramische Landnahme) nevezett folyamatot 

(PETRASCH 2001). 

A tudományos igénnyel született tanulmányokban már jó ideje nem merülhet fel 

kétely, hogy az újkőkor élelemtermelő életmódja Anatóliából és a Földközi-tenger keleti 

medencéjéből kiindulva terjedt el Európában. Amikor a migráció valamely formájára épülő 

elméletekkel élesen szemben álló, a helyi vadász és gyűjtögető lakosság neolitizációjának ún. 

indigenist interpretációiról beszélünk, akkor ez alatt az újkpkor vívmányainak nagyobb 

népmozgások nélküli átvételét valló értelmezéseket értjük.    
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 Marek Zvelebil teoretikus magyarázata szerint egy ilyen esetben a neolitizációt 

mindössze az ún. frontier mobility jelenségével, azaz az érintkezési zónákban a földművelők 

és a gyűjtögetők között tapasztalható cserekapcsolatokkal lehet magyarázni. Ha volt is 

genetikai keveredés, annak jelentősége mindenképp korlátozott és lokális maradt (ZVELEBIL 

2001,  2–3). 

A közép-európai VK kialakulásával és elterjedésével kapcsolatban néhány német 

kutató fogalmazott meg gyökeresen újszerű nézeteket. Andreas Tillmann dolgozata már 

kiinduló kérdésfelvetésében bevallott célként definiálta a középső kőkor és a kontinuitás 

irányából való megközelítést, továbbá a migráció okvetlen szükségességének 

megkérdőjelezését (TILLMANN 1993, 157–158). Egy bajorországi korai VK leletegyüttesből 

származó pattintott kőeszközök vizsgálata azt az eredményt hozta, hogy az ott használt 

technológia és eszközkészlet egyaránt a Közép-Európa déli részén a kései mezolitikumban 

alkalmazottak direkt folytatása (TILLMANN 1993, 160–161, 166). Sőt ennél tovább is ment. A 

korai és kései mezolitikum közötti technológiai különbségeket is azzal magyarázta, hogy a 

szabályos pengék készítésének technológiáját a helyi korai mezolit lakosság adaptálta 

(TILLMANN 1993, 170–172). Több más őstörténeti korszak kutatásában bekövetkezett 

változások analógiájaként az újabb kutatási eredmények súlya alatt egyre 

tarthatatlanabbnak érezte a bevándorlás elméletének fenntarthatóságát, de az igazi 

változásokhoz nézete szerint a mezolitikumra vonatkozó kutatási eredmények elfogadása 

szükséges (TILLMANN 1993, 178). 

A. Tillmann rendkívül élénk vitát váltott ki nézeteivel. Pieter Jan Remees Modderman 

üdvözölte, hogy a pengetechnológia tanulmányozásával sikerült hidat verni a kései 

mezolitikum és a legkorábbi VK közösségek között. Egyúttal azonban szimbolikusan ennek a 

hídnak a keskeny voltára is felhívta a figyelmet (CZIESLA et al. 1994, 63–64). Hans-Christoph 

Strien azonban egyenesen a bevándorló újkőkori csoportok megjelenésével a középső kőkori 

lakosság eltűnését feltételező elképzelések ellenpárját, egy másik extremitást látott A. 

Tillmann munkájában. Az előbbit H.-C. Strien szerint az 1990-es években ebben a formájában 

már nem képviselte senki komolyan. A problémafelvetést is elhibázottnak tartja: számára 

nem az volt a kérdés, hogy kontinuitás vagy diszkontinuitás tapasztalható, hanem, hogy 

milyern mértékű a kontinuitás (CZIESLA et al. 1994, 61–63). 

 Claus-Joachim Kind rendkívül világos logikával megírt elemzésében arra kereste a 

választ, hogy valóban megalapozott-e Közép-Európa őstörténetének utolsó nagy, még 
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elfogadott migrációs elméletének fenntarthatósága. Felhasználta a vadász-gyűjtögető 

társadalmak addigra már felismert differenciálódásának fogalomrendszerét. Eszerint a 

generalizált vadászok és gyűjtögetők a középső kőkor folyamán komplex vadászokká és 

gyűjtögetőkké váltak. Utóbbiakra jellemző az állandó településstruktúra, a nagyobb 

népsűrűség és a specializálódott gyűjtögető stratégia. Az általa elemzett németországi 

Siebenlinden 3 kései mezolit lelőhelyen azonban nem tudta kimutatni a komplex vadászok és 

gyűjtögetők irányába mutató fejlődést, amiből arra következtetett, hogy Közép-Európa déli 

részén nem voltak meg a feltételei a korai földművelők kialakulásának (KIND 1998, 1–7). 

A kerámia leletanyagban a Starčevo-kultúra és a korai VK időszak közötti rokon 

vonásokat a Kárpát-medence tekintetében elfogadta, a nyugatabbra fekvő területeken 

viszont – néhány olyan lelőhelyet leszámítva mint Eilsleben – elhanyagolhatónk tartotta. 

Ezzel szemben komoly kontinuitást mutatott ki a pattintott kőeszköz leletanyagban a 

középső kőkor és a közép-európai VK között. Néhány megállapítása, mint például Medina és 

Eilsleben párhuzaba állítása 5700–5600 cal BC körül ma már sem kronológiai, sem kulturális 

értelemben nem tartható. Az olyan nyersanyagok, mint a szentgáli radiolarit megjelenését a 

kapcsolatrendszerek, de nem a bevándorlás bizonyítékának tekintette. Egyszerűen nem 

tartotta indokolhatónak és bizonyíthatónak, hogy egy, a Dunántúlról kiinduló embercsoport 

ilyen rövid idő alatt ekkora területet népesített be (KIND 1998, 8–20). 

Közép-Európa generalizált vadászai és gyűjtögetői vették át az újkőkori életmód 

elemeit, vagyis akkulturáció történt és nem migráció. Ezzel együtt kisebb csoportok 

betelepülését lehetségesnek tartotta, akik mint a „neolitizáció menedzserei” működhettek 

(KIND 1998, 21–22). 

 Egy olyan megközelítés részletes elméleti megalapozása, amely szerint az adott 

terület legkorábbi újkőkori közösségeinek kialakításában egyaránt vettek részt a már 

élelemtermelő életmódot folytató betelepülő csoportok és a helyi mezolit lakosság, 

mindenekelőtt M. Zvelebil munkásságával kapcsolható össze. A neolitizáció során 

folyamatosan alakultak ki, illetve tűntek el olyan határvidékek (agricultural frontier), ahol a 

vadászó-gyűjtögető népesség és a termelő gazdálkodást folytató közösségek élettere 

találkozott (DENNELL 1985). A határvidéki zónák (frontier zone) M. Zvelebil modern etnográfiai 

és történeti példák alapján megfogalmazott rövid jellemzése szerint olyan speciális területek, 

ahol nagy az esélye a gyors népességnövekedésnek, extenzív a földhasználat, gyakori a 

települések helyének a változása, lazább a társadalmi kontroll. A rendhagyó helyzetekben 
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demográfiai anomáliák alakulhatnak ki, rendszerint a férfiak és a fiatalabb korcsoportok 

javára. Mindez együtt eredményezheti a lakosság gyors előrenyomulását általa addig nem 

lakott, nem használt területek felé (ZVELEBIL 1986, 10). 

A neolitizáció folyamatának kutatásában az agricultural frontier leginkább 

leegyszerűsített elképzelésének A. Ammerman és L. L. Cavalli-Sforza wave of advance 

modelljét tekintette (AMMERMAN/CAVALLI-SFORZA 1973; 1984), amelyet a német páncélos 

hadosztályok elsöprő rohamához hasonlított.4 Egy ennél kifinomultabb modell (pioneer 

colonisation model) szerint az új telepesek először csak a legtermékenyebb régiókban 

jelentek meg, a kevésbé optimális területeket pedig később vették művelés alá. Ez egyúttal 

lehetőséget biztosított a vadászó és gyűjtögető csoportok párhuzamos továbbélésére is. A 

két csoport közötti érintkezésnek számos formája lehetséges. Utóbbi elképzelést fejlesztette 

tovább Peter Rowley-Conwyval az ún. availability model keretei között, amely az 

élelemtermelésre való áttérésre elsősorban mint egy életmód adaptációjára tekintett és azt 

nem pusztán a neolit gazdálkodás elemeinek átvételeként értelmezte. Azt a területet, ahol a 

változások végbementek, sokkal inkább a gyűjtögetők és földművesek érintkezési 

zónájaként, mint egy vonalként, határként fogták fel.  

Az újkőkor kutatása egészen az 1980-as évekig elsősorban a biológiai és gazdasági 

vonatkozásokra koncentrált, az átalakulás társadalmi aspektusait jóval kevésbé vizsgálta. M. 

Zvelebil elképzelése szerint azonban a két eltérő életmód számos területen versenyben állt 

egymással (ZVELEBIL 1986, 10–13, Fig. 2). A két közösség kapcsolatai széles skálán 

mozoghattak a vadászok és gyűjtögetők földművelők általi elűzésétől az adaptáció és 

integráció különböző változatain át odáig, hogy rendhagyó esetekben a földművelők térnek 

vissza a vadászathoz, illetve a gyűjtögetéshez (ZVELEBIL 2001, Tab. 1). 

A földművelők bevándorlását, valamint az újkőkori gazdálkodás és kultúra elemeinek 

a helyi vadászok és gyűjtögetők általi átvételének kombinációját feltételező modelleknek az 

érintkezési zónákban tapasztalható mobilitás és a különböző cserekapcsolatokon túl fontos 

elemévé vált az ún. leapfrog colonisation fogalma. Ez kis csoportok bevándorlását jelenti, 

amelyek művelés szempontjából optimális területeken telepedtek le, mintegy enklávékat 

képezve a helyi lakosság között. Az általuk létrehozott „genetikai szigetek” idővel feloldódtak 

a helyi eredetű lakossággal való keveredés által (ZVELEBIL 2000, 58, Table 7.1; 2001, 2–3).  

                                                           
4 „where this complex phenomenon is reduced to the notion of a uniform front of colonists sweeping across 
Europe in the manner of German Panzer divisions” (ZVELEBIL 1986, 10–11) 
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M. Zvelebil azon az alapon utasította el az indigenist elképzelés általános európai 

alkalmazásának lehetőségét, hogy túl sok olyan új sajátosság jelent meg egyazon időben a 

keleti Mediterráneumtól Közép-Európáig, amelyek nem rendelkeztek helyi gyökerekkel. 

Hasonlóan elégtelennek tartotta a migracionalista elmélet régészeti bizonyítékait, továbbá a 

mellette felvonultatott, demográfiai és etnográfiai párhuzamokon nyugvó érveket. 

Tévedésnek tartotta az újkőkori populációknak az élelemtermelő gazdálkodásra való áttérés 

nyomán megváltozott gazdasági viszonyok generálta gyors növekedésére vonatkozó 

elképzeléseket. Rövid idő alatti, migránsok általi benépesedésre egyedül éppen Közép-

Európában, a közép-európai VK elterjedése esetében látott lehetőséget (ZVELEBIL 2000, 60–

62; 2001, 3–5). A mezőgazdasági határzónák (agricultural frontier zone) egyik 

legfontosabbika a Balkán és Közép-Európa újkőkori kultúrái között húzódott és éppen a mai 

Magyarország területére esett. 

M. Zvelebil integracionalista szemlélete két alapvető fejlődési mintát különböztet 

meg. Az egyik Délkelet- és Közép-Európára jellemző, ahol a földművelők bevándorlása a már 

említett leapfrog colonisation által történt. A migránsok termékeny talajokat kerestek, a 

folyamatot jól szemlélteti a löszvidékek benépesülése Közép-Európában. Ezzel egy időben a 

környező helyi lakosság átvette az élelemtermelő életmódot; ez történhetett a Körös- és a 

Starčevo-kultúrák peremterületein a VK kialakulásakor. Ők azután könnyedén szolgálhattak 

egy további expanzió alapjaként saját megszokott környezeti régiójukban. Ennek 

megfelelően a Közép-Európában megjelenő migránsok sokkal inkább a mai Magyarország 

területéről érkezhettek, sem mint Délkelet-Európából. Európa más területein, így a 

kontinens nyugati és északi felén, továbbá a brit szigeteken a földművelésre való áttérés a 

határ menti zónák mobilitása és kapcsolatrendszerei által történt, a helyi mezolit alapokon 

felépülve (ZVELEBIL 2001, 5–6, Figs 1–2).  

A két fejlődési minta egyúttal két, földrajzilag determinált látásmódot is tükröz: míg a 

migracionalista elmélet szószólói elsősorban Délkelet- és Közép-Európa újkőkorának kutatói 

közül kerültek ki, addig az preneolit alapokon nyugvó neolitizációt elsősorban brit és 

skandináv tudósok képviselték. A neolitikum európai elterjedése az integracionalista 

szemlélet szerint olyan összetett folyamatok eredménye, amelyek alakításából mind a helyi 

mezolit lakosság, mind a bevándorló korai földművelők kivették a részüket. A mobilitás és a 

két csoport részvételének aránya régióról régióra változott (ZVELEBIL 2001, 17). 
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 A közép-európai VK kialakulásának integracionalista érvrendszer szerinti általános 

áttekintésre M. Zvelebil az LBK Dialogues című tanulmánykötetben, a kérdéskör számos 

szakértője által közzétett tanulmányok összegzésének formájában vállalkozott. A kultúra 

kialakulását négy lépcsőből álló folyamatként írta le. Az első a Starčevo kultúra tradícióit 

hordozó földművelő közösségeknek a leapfrog colonisation formájában való megjelenését 

jelentette a Dunántúlon. A második fázisban létrejöttek az első kapcsolatok a földművelők, 

illetve a helyi vadászok és gyűjtőgetők között. Cserekapcsolataik kierjedtek a kulturális javak 

és információk széles körére, de minden bizonnyal rokonsági kapcsolatok is létrejöttek. A 

harmadik lépésben már megtörtént az újkőkor technológiai tudásanyagának, egyes 

társadalmi és szimbolikus struktúráknak az átvétele is. Az átvétellel egy időben ment végbe 

az átvett újkőkori elemek és a korábbi helyi tradíciók szelektív integrálása, egyúttal egy új 

kulturális tradíció kialakítása. A három lépcsőfokot a Starčevo kultúra végső és a közép-

európai VK formatív szakaszával, Juraj Pavúk kerámiatipológiai szekvenciájának Nitra/Nyitra, 

Hurbanovo/Ógyalla és Bíňa/Bény fázisaival azonosította. Az átmenet mintegy 200 évig 

tarthatott, abszolút kronológiai sarokszámait 5700/5600 és 5400 cal BC között adta meg. 

A negyedik, utolsó fázis az elterjedés szakasza a már genetikailag kevert, bevándorló 

neolit és helyi mezolit eredetű lakosság robbanásszerű terjedésével azonosítható, melynek 

folyamán sorra jöttek létre településeik az arra alkalmas régiókban. Ezt az időszakot a korai 

VK Milanovce/Nyiranagykér fázisával azonosította, abszolút kronológiai helyzetét 5400 és 

5200 cal BC között határozta meg (ZVELEBIL 2004, 197–199). Ez utóbbi megállapítás egyúttal 

azt is jelenti, hogy a közép-európai elterjedés kronológiai kérdéseiben J. Pavúk 

értelmezésével azonosult. 

 Detlef Gronenborn a migráció és a diffúzió kombinációjára építette a kultúra 

elterjedéséről megalkotott modelljét. Eszerint az ismétlődő bevándorlási hullámok során a 

helyi lakossággal kapcsolatba kerülő telepesek is átvették azok gazdálkodásának egyes 

elemeit, nem csak fordítva (GRONENBORN 1988, 1999). A. Whittle ezzel szemben az 

akkulturációt sokkal inkább előterbe helyező forgatókönyvet valószínűsített (WHITTLE 1996).  

 

2.2. A NEOLITIZÁCIÓ FOLYAMATA MAGYARORSZÁG NYUGATI TERÜLETEIN 

 

Annak ellenére, hogy az alábbi áttekintés a Dunántúl és Közép-Európa kapcsolatrendszerét 

hivatott tárgyalni, a forrásanyag jelentősége miatt számos esetben elkerülhetetlenek az 
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utalások a kelet-magyarországi folyamatokra. A középső kőkorról Magyarországon egészen 

az 1980-as évek végéig rendkívül kevés hiteles információ állt rendelkezésre. Meg kell 

azonban jegyezni, hogy a Sződligeten feltárt leletegyüttes számított az egyetlen hitelesen 

feltárt leletanyagnak (GÁBORI 1956), ezt több szórványlelet egészítette ki.  

Ez a közép-európai VK kialakulása szempontjából kulcsfontosságú Dunántúlra is igaz, 

a számításba jöhető lelőhelyek és leletegyüttesek némelyike kifejezetten bizonytalan 

kontextusból származott (EICHMANN/KERTÉSZ/MARTON 2010, 215–223). Külön említést érdemel 

a Csór–Merítőpusztáról múzeumba került harpuna (MAROSI 1936), illetve a Pusztai Rezső 

által közölt kaposhomoki és pamuki felszíni leletanyagok (PUSZTAI 1957). Utóbbi 

leletegyütteseket Marton Tibor elemezte újra. Eszerint a pamuki leletanyag nem egységes, a 

középső kőkorra nem keltezhető Kaposhomok kőiparát viszont nagy biztonsággal a kései 

mezolit kultúrkörhöz sorolta (MARTON 2003, 41–43). 

A középső kőkori megtelepedés erősen foghíjas bizonyítékai alapján jutott Gábori 

Miklós arra a következtetésre, hogy a Gravetti kultúra népessége eleve nem lehetett 

számottevő, ők is elvándoroltak a Kárpát-medencéből az utolsó jégkort követő 

felmelegedéskor a rénszarvascsordák északra húzódását követve. Így merült fel annak a 

lehetősége, hogy a korai neolit bevándorlók egy gyakorlatilag lakatlan vagy majdnem 

lakatlan területre érkeztek amikor elérték a Kárpát-medence központi területeit (GÁBORI 

1981, 106). 

Az első, egy régió nagyobb területére kiterjedő, ásatásokkal is alátámasztott kutatási 

program a Dunától keletre, a Jászságban folyt Kertész Róbert vezetésével. Ennek során a 

jászsági mezolitikum több telepén, így például Jászberény I továbbá Jásztelek I lelőhelyeken 

sikerült középső kőkori kultúrrétegeket feltárni (KERTÉSZ 1991; 1993; 1994; 1996a; 1996b). 

Jásztelek I enyhén földbe mélyített, ovális kunyhónyomainak megtalálása mérföldkő volt a 

korszak magyarországi építészetének kutatásában. A feltárt oszlophelyek alapján egy 

sátorszerű építményt lehetett rekonstruálni (KERTÉSZ 1996a, 19–22, Figs 12–13; 1996b, 15, 

17, 5–6. kép). 

A Dunántúl déli részén az ezredforduló után a Koppány és a Kapos folyók mentén 

megindult felszíni gyűjtőmunka szolgáltatott fontos új eredményeket (EICHMANN 2004, 186–

188). A szabályozott Koppány folyó jobb partján elterülő Regöly 2 lelőhelyen – szisztematikus 

felszíni leletgyűjtéseket követően – ásatások is folytak. A pattintott kőeszköz leletanyag 

típusainak összetétele hosszabb ideig lakott telepre utal, tipológiai alapon valószínűleg a 
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kései mezolitikumra keltezhető. A 2006. évi ásatáson olyan régészeti jelenség nyomai láttak 

napvilágot, amelyek a jásztelekihez hasonló kunyhó dunántúli használatát sejtetik 

(EICHMANN/KERTÉSZ/MARTON 2010, 223–228). 

A dunántúli újkőkorkutatás szemszögéből Kalicznak a neolitizáció folyamatát tárgyaló 

elemzései számítanak az első rendszerszerű összefoglalásoknak. Véleménye szerint Közép-

Európa neolitizációja nem elsősorban a déli területekről bevándoroltaknak köszönhető, 

hanem helyi alapokon, de déli hatásokra jött létre. A migrációt mint elsődleges okot nem 

tartotta valószínűnek, azaz, hogy egész Európát újkőkori életmódot folytató új népelemek 

árasztották el, de a kisebb-nagyobb migrációs hullámok befolyásoló szerepét nem zárta ki 

(KALICZ 1978–79a, 31; 1983, 93).  

Egyébként fő vonalaiban H. Quitta interpretációját követte, és a kialakulási fázis 

elterjedési területének részeként tekintett a Kárpát-medence nyugati felére, illetve annak 

jelentős hányadára. A korai VK időszakról közzétett első tanulmányának megjelenésekor 

még kifejezetten új felfedezésnek számított, hogy a Starčevo-kultúra településterülete a Dél-

Dunántúlra is kiterjedt. Az általa akkor ismert adatok alapján két lehetőséget tartott 

elképzelhetőnek a kultúra kialakulására. Az első szerint az a Dél-Dunántúlon jelent meg, ott, 

ahol a korai VK és a Starčevo-kultúra lelőhelyei átfedésben voltak egymással; ezt a 

folyamatot a Starčevo Spiraloid B fázis végére helyezte. A másik lehetőség szerint a Starčevo 

kultúra és a tőle északra fekvő területek érintkezési zónájában, illetve attól északra, vagyis 

Közép- és Észak-Dunántúlon kell keresni a kialakulás helyszínét. Utóbbi esetben a pontosabb 

időrendi behatárolás sokkal problematikusabb, de a Starčevo Spiraloid B fázisnál ekkor sem 

lehet korábbi. A Starčevo kultúrának a folyamatban játszott döntő szerepét azonban mindkét 

szcenárió esetében megkérdőjelezhetetlennek tartotta (KALICZ 1978–79a, 31–34).  

Későbbi munkáiban hangsúlyozta, hogy az egységes korai VK kultúra nagyon gyorsan 

alakult ki. Alapvető tézisévé vált az a korábban sem ismeretlen vélemény, hogy erre csak ott 

kerülhetett sor, ahol a közép-európai korai neolitikum közvetlen kapcsolatban állt a balkáni-

égeikumi régió neolitikumának idősebb szakaszával. Az adott kritériumoknak megfelelő 

területként egy széles nyugat–keleti irányú sávot határozott meg a Dunántúl középső 

régiójában, ezenkívül egy további keskeny, a Duna bal partján, a folyó magyarországi 

szakaszának déli részén elterülő földsávot Baja környékén, végül a Közép-Tisza-vidék egy 

részét Szolnoktól nyugatra, ahol az északkelet-dunántúli régió kerülhetett kapcsolatba az 

Alföld korai neolitikumával (KALICZ 1993, 90, Fig. 2, 14–15; 1995, 27, 29, Abb. 2a–b). 
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  Kalicz N. és Makkay János már az alföldi vonaldíszes kerámia kultúráját bemutató 

monográfiájukban rámutattak, hogy Kelet-Magyarországon a Körös-kultúra – korabeli 

kutatási állapot szerinti – északi elterjedési határa nem magyarázható földrajzi tényezők 

hatásával. Magyarázatuk szerint azokat a déli népcsoportokat, amelyek a Körös kultúra 

hordozói voltak, más etnikumhoz tartozó közösségek, a helyi kései mezolit lakosság 

akadályozta meg a továbbhaladásban. Felmerült annak a lehetősége is, hogy az Észak- és 

Dél-Alföld lakossága már egy, a Körös kultúra magyarországi megjelenését megelőző kései 

mezolit fázisban különböző lehetett (KALICZ/MAKKAY 1977, 18–19).  

Ezt a szemléletet utóbb Makkay J. a Kárpát-medence teljes központi részére 

kiterjesztette. Eszerint a korai újkőkori kultúrák elterjedésének északi határa a Körös–

Starčevo-kultúra kialakulásakor fennálló etnokulturális helyzethez alkalmazkodott. A 

határvonaltól délre az őslakosság kulturálisan rendkívül gyorsan asszimilálódott, ebben a 

folyamatban a migráció és a műveltség átvétele egyaránt szerepet játszhatott. A tőlük 

északra fekvő népcsoportok viszont megakadályozták a kultúra további elterjedését. Az 

akkulturációra hajlamos csoportok egyúttal rokonságban állhattak a Balkán preneolit 

népességével, az attól északra lakók viszont gyökeresen különböztek tőlük (MAKKAY 1982, 

21–23).   

 Teljesen új megközelítést jelentett Sümegi Pál és Kertész R. elmélete. A korábbi, 

egyrészt környezettörténeti, másrészt régészeti indíttatású elképzelések kritikája mellett 

felvonultatták a jászsági mezolitikum kutatásának új eredményeit, valamint számos 

őskörnyezetre vonatkozó korábban mellőzött vagy nem ismert adatot. Utóbbiak szerint a 

Kárpát-medence centrumában már 30 000 éve is erős klímaelválasztó vonal létezett. Ennek 

oka a makroklimatikus tényezőkben keresendő, a választóvonal két oldalán eltérő a 

tenyészidőszakok hőösszege, a vegetációs periódus és a csapadékeloszlás is. Ennek nyomán 

környezeti okokkal magyarázták a korai újkőkori Starčevo- és Körös-kultúrák északi 

elterjedésének a domborzati és vízrajzi viszonyoktól valóban független északi elterjedési 

határát, a választóvonalnak pedig a közép-európai–balkáni argroökológiai barrier elnevezést 

adták. Az így képződött határon a neolitizáció folyamatának hosszabb megtorpanásával 

számoltak (SÜMEGI/KERTÉSZ 1998; KERTÉSZ/SÜMEGI 1999; KERTÉSZ/SÜMEGI 2001). Meg kell 

azonban jegyezni, hogy érvrendszerük teljesen mellőzte a Délkelet- és Közép-Európa 

neolitizációjára vonatkozó elméleti jellegű megközelítésekkel való bárminemű összevetést. 
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A Körös kultúra elterjedésének hosszú ideig északi határaként számon tartott 

Kunhegyes–Berettyóújfalu vonaltól északra felfedezett jászsági mezolit megtelepedésben 

Makkay J. saját korábbi teóriájának megerősítését látta (MAKKAY 1996, 42–43). A másik 

fontos körülmény, hogy a Körös-kultúrának a feltételezett határvonaltól szintén északra 

napvilágot látott lelőhelyei, Tiszaszőlős–Domaháza-puszta és Ibrány–Nagyerdő alapján 

Domboróczki L. és Raczky Pál több tanulmányában a Sümegi P. és Kertész R. által kidolgozott 

modell alapvető újragondolásának szükségességére hívta fel a figyelmet (DOMBORÓCZKI 2009; 

2010b; DOMBORÓCZKI/RACZKY 2010, 195–196). 

Az integracionalista elmélet magyarországi adaptációjára és annak régészeti 

bizonyítékokkal való alátámasztására Bánffy Eszter Szentgyörgyvölgy–Pityerdomb lelőhelyen 

1995-ben megindult kutatásai adták meg a lehetőséget. A lelőhelyen feltárt régészeti 

jelenségek és a leletanyag elemzése alapján három fő komponens jelenlétét tudta kimutatni. 

A kerámiaformák és az égetési technológia szinte identikus a Dunántúlon a Starčevo-kultúra 

kései fázisára keltezett leletanyagokban tapasztaltakkal. A bekarcolt díszítések kifejezetten 

ritkák, kivételesen előfordulnak az olyan motívumok, amelyek hiányoznak a kései Starčevo 

leletegyüttesekből. A kultusztárgyak alapvetően olyan típusok, amelyek előfordulnak az 

Észak-Balkán korai újkőkori településein is, de az idolok, szobrok számának drasztikus 

csökkenését a helyi vadász- és gyűjtögető közösségek hatásának tudta be. A pattintott 

kőeszközök ezzel szemben kimondottan mezolit hagyományokra voltak visszavezethetők. A 

feltárt két épületnyomot, a közép-európai VK tipikus hosszanti gödreinek megfelelő régészeti 

jelenségeket, a Starčevo kultúra földművelő lakosságának és a helyi mezolit csoportok 

hagyományainak összeolvadásából keletkező új identitás megtestesítőjének értelmezte. 

Ezen túlmenően az egész nyugat-dunántúli régióban preneolit emberi hatásokat tudott 

kimutatni. Noha a Balaton környékén a vízszint megváltozása miatt a középső kőkori telepek 

víz alá kerültek, a legkorábbi újkőkori települések hálózata alapvetően nem különbözhetett 

az azt megelőző korszaktól. Az első földművelők telepei közvetlenül az új partvonal mentén, 

ártéri szigeteken helyezkedtek el, kétségtelenül olyan környezetben, amely távolról sem volt 

ideális az újkőkori gazdálkodás szempontjából (BÁNFFY 2000a, 176–183; 2000b, 53–58; 2000c; 

2004a, 353–358, Fig. 174; 2005b; 2006, 130–132). 

Integracionalisa álláspontjának összegzéseként Bánffy négy változatot tartott 

kimutathatónak a Balaton vidékének és a Kerka völgyének neolitizációja szempontjából, a 

gyűjtögetők és a földművelők közötti kapcsolatok M. Zvelebil által definiált különböző formái 
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közül. A folk migration, azaz egy népcsoport határozott irányt követő bevándorlása egy 

régióba mindenekelőtt a Starčevo kultúrához tartozó csoportok megjelenését jellemzi. Az 

infiltration olyan kis létszámú speciális csoportok behatolását takarja, amelyek az adott 

területen egy gazdasági vagy társadalmi űrt képesek betölteni. A három dunántúli 

mikrorégióban folytatott kutatások és a Balaton mellékének eltérő településtípusai és 

településhálózata fokozatos megtelepedésre utal, valamint arra, hogy a korábban lakatlan 

völgyekben és dombhátakon történt az első megtelepedés. A frontier mobility kis 

hatótávolságú mozgásokat jelent a kereskedelmitől a házassági kapcsolatokig. Ilyen 

kapcsoltok jöttek létre a közép-európai–balkáni agroökológiai barrier két oldalán. Egyik 

legfontosabb példaként a szentgáli radiolarit megjelenése szolgált a kései mezolitikumban. A 

negyedik forma a kapcsolatok széles (contact) változatait ölelte fel, regionális és régiók 

közötti cserére épülve azon kommunikáció alapját is szolgálták, amelyek az innovációk 

terjedéséhez vezettek. A közép-európai VK elterjedésének a Duna mentén a preneolit 

kapcsolatrendszerekre kellett épülnie. A bevándorlás egymást követő kis hullámok sorozata. 

A Dunántúl egy olyan határvidéki terület (frontier zone), ahol a bevándorló földművelők és a 

helyi lakosság aránya egyensúlyba került. A két csoport közösen alakította ki azt az új 

identitást, amely a korai VK formájában Közép-Európában megjelent (BÁNFFY 2004a, 387–

388). 

Bánffy David Anthony a migrációval kapcsolatos elmélete alapján is vizsgálta a 

dunántúli folyamatokat. D. Anthony megkülönböztetett negatív kilökő (push) és pozitív húzó 

(pull) faktorokat a migrációk lehetséges kiváltó okaként (ANTHONY 1992, 898). Eszerint a 

közép-európai VK elterjedésében a húzó faktorok játszottak szinte kizárólagos szerepet, így 

például a különböző javak cseréjének igénye, amit mi sem bizonyít jobban, mint, hogy a 

szentgáli radiolarit egészen távoli területekre, azaz Morvaországba és Németországba is 

eljutott (BÁNFFY 2004a, 388–389; 2006, 136). 

Sorra véve azokat a területeket, amelyekről a neolitizációra vonatkozó releváns 

adatokkal rendelkezünk, rámutatott arra is, hogy még a Kárpát-medence központi területein 

is számos eltérő szcenárió szerint jelentek meg az élelemtermelő közösségek. Így a  

Dunántúlon belül a déli területeken, a Dráva völgyében a déli bevándorlók domináltak, míg a 

Balatont övező régióban a folyamat a helyi mezolit lakosság sokkal erőteljesebb 

részvételével zajlott. Kelet-Magyarországon a Jászságot tekintette a másik pólusnak az ott 

feltárt és dokumentált számos középső kőkori lelőhelyével. A Bükk és a Mátra hegységek 
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előterében, az Alföld északi peremén azonban a Dél-Dunántúloz hasonlóan a déli 

bevándorlók döntő jelentőségét hangsúlyozta (BÁNFFY 2006). 

Bánffy E. és Sümegi P. a közép-európai–balkáni agroökológiai barrier koncepcióját ért 

kritikákra adott válaszunkban félreértésnek tartották annak klimatikus határként való 

értelmezését. Azt ezzel szemben egy 10–20 kilométer széles érintkezési zónának írták le 

(BÁNFFY/SÜMEGI 2012). 
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3. A KÖZÉP-EURÓPAI VK TELEPÜLÉSKUTATÁSÁNAK LEGFONTOSABB HELYSZÍNEI 

ÉS ÁLLOMÁSAI 

 

3.1. A VÁLOGATÁS SZEMPONTJAI 

 

Ezen a helyen a szerző némi magyarázkodásra szorul. Az összegyűjtött információk többsége 

a mai Hollandia, Németország, Csehország, Ausztria és Lengyelország területén folyt 

ásatásokra és kutatási programokra vonatkozik. Elsősorban azokra a feltárásokra 

koncentráltam, ahol az értékelések során olyan eredmények születtek, amelyek alapjaiban 

befolyásolták a kultúra építészetéről és településeiről kialakult általános képet. Fokozott 

figyelmet fordítottam a Kárpát-medencei településterülettel közvetlenül határos régiókra, 

hiszen az általam kutatott terület településeivel az egykor ott élt közösségek kapcsolatai 

voltak a leginkább bizonyíthatóak. Az ezen túlmenően részletesen tárgyalt települések 

Franciaország területén találhatóak. A közép-európai VK ezen települési régiója és a dolgozat 

tárgyát képező forrásanyag közötti összefüggések természetesen minőségileg különböznek a 

Kárpát-medence és például az Ausztria vagy Csehország viszonylatában megfigyelhető 

kapcsolatrendszerektől. Ezzel együtt a franciaországi kutatás komoly hagyományai és 

jelentős eredményei miatt az ott folytatott feltárások nem mellőzhetőek egyetlen, az adott 

témát tárgyaló példatárból sem (3.2. kép). 

Nem utolsósorban terjedelmi korlátok miatt nem ismertetem a közép-európai VK 

néhány – a kultúrkör egésze szempontjából természetesen a legkevésbé sem elhanyagolható 

– régiójának településrégészetére vonatkozó adatait. Jellemzően azon területekről származó 

információkat hagytam el, amelyeknek a Kárpát-medencében napvilágot látott 

településekkel mutatott közös vonásai kevésbé markánsak, illetve a nagy földrajzi 

távolságnak betudhatóan a dolgozatban felvetett kérdések szempontjából mérsékelt 

jelentőséggel bírtak. Ennek megfelelően nem részletezem a németalföldi löszvidék belgiumi 

és luxemburgi területekre eső településeinek kutatását, bár kétségtelenül olyan fontos 

feltárások említhetők innen, mint a Limburg belgiumi oldalán, a neves hollandiai lelőhelyek 

közelében fekvő Rosmeer (ROOSENS 1962) vagy a vallóniai Darion, ahol az épületnyomok 

mellett egy többszörös, ovális árokrendszer nyomai is fennmaradtak (CAHEN 1986). 



37 
 

Hasonlóképpen nem tárgyalom a kultúra keleti peremvidékeinek, így a romániai, 

ukrajnai és moldáviai telepek kutatását, noha ismereteink ezekről a területekről is 

megsokszorozódtak, és ma már messze nem korlátozódnak pusztán olyan emblematikus 

lelőhelyekre, mint például Tîrpesti (MARINESCU-BILCU 1981). Jelzésértékű, hogy Olga V. Larina 

2009-ben a közép-európai VK nem kevesebb mint 226 lelőhelyéről tudott a három mai állam 

területén (LARINA 2009, 52). 

 

3.2. A TUDOMÁNYOS KUTATÁSOK KORAI IDŐSZAKA 

 

Az akkori német területeken már a 19. század utolsó harmadában rendszeresen napvilágot 

láttak a kultúra településeihez tartozó régészeti jelenségek, sírok és temetők. Az őstörténeti 

kutatásokban a közép-európai VK olyannyira központi szerepet töltött be, hogy 1911-től már 

kifejezetten a kultúra településeinek feltárása céljából szervezett tervásatásokra is sor került. 

Az ásatások egyik messze ható következménye az ekkor megszülető gödörház-koncepció 

volt. Emellett a 20. század első két évtizedében elsősorban a településekhez tartozó 

árokrendszerek álltak az érdeklődés homlokterében, képviselői többek között Urmitz, 

Mayen, Plaidt és Kothingeichendorf ásatásain kerültek elő (BERNHARDT 1986, 10). 

 A fejezet célkitűzését mindenképp meghaladja egy, akár csak a kezdeti évtizedekre 

vonatkozó, teljes körű kutatástörténet felvázolása is, de az alábbi két kiragadott regionális 

példa jól szemlélteti a kutatás párhuzamos fejlődését az I. világháborút megelőző és követő 

két-két évtizedben. 

Hessenben a kezdeti lépések Felix von Gilsa zu Gilsa 1890-ben és 1898-ban 

Niederurffban (Kr. Fritzlar-Homburg), egy az urnamezős kultúra hagyatékának tulajdonított 

lelőhelyen folytatott feltárásához köthetők, amelyeket azonban azon felismerés nélkül vitt 

véghez, hogy tudatában lett volna a kiásott település pontos kronológiai helyzetének. Még a 

századforduló előtt egy további kiterjedt lelőhely vált ismertté Eichelsbachban (Kr. 

Obernburg) is. Az ezt követő húsz évből már feltárások sorát lehet megemlíteni, többek 

között Plaumheim–Wenigumstadt, Eberstadt (Kr. Gießen), Plaidt (Kr. Mayen) Leihgestern (Kr. 

Gießen) lelőhelyeken. A leletegyüttesek jelentős része vasút- és egyéb célú építkezések 

során került elő. A múzeumokba került kerámia leletanyag nagy mennyisége már ekkor 

lehetővé tette a strukturált tipológiai stúdiumokat, típusok, csoportok kidolgozását. Csak 

Hessenben ekkor kerültek bevezetésre a Wetterauer Typ és a Plaidter Gruppe fogalmai. Az 
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építészetről és a települések szerkezetéről azonban ekkor még egyáltalán nem lehetett 

komolyabb következtetéseket levonni (MEIER-ARENDT 1966, 5–6). 

 A kérdéses időszakban Németország részét képező Elzászban hasonló ütemben 

kerültek napvilágra a kultúra települései; jó példával szolgának erre Achenheim és 

Stutzheim/Stützheim–Uf em Hengstwai lelőhelyei (FORRER 1903). Ezzel egy időben több 

temető is feltárásra került, közttük Lingolsheim és Hoenheim–Souffelweyersheim/Hönheim–

Suffelweyersheim. A Német Anthropológiai Társaság (Deutsche Anthropologische 

Gesellschaft) nem utolsósorban a közép-európai VK számos lelőhelyét kutató Robert Forrer 

tevékenységének betudhatóan tartotta 1907-ben Straßburgban 38. gyűlését 

(JEUNESSE/SCHNITZLER 1993, 9). A publikációk ekkor még természetesen, mint 

Stutzheim/Stützheim esetében is, földbe mélyített lakó- és munkagödrökről számoltak be 

(FORRER 1903, 20, 30–32; BERNHARDT 1986, 10; JEUNESSE/SCHNITZLER 1993, 33). Gerhard Bersu 

ezzel megegyezően ovális lakógödrökként értelmezett több, általa feltárt régészeti 

jelenséget Hoenheim–Souffelweyersheim/Hönheim–Suffelweyersheim lelőhelyen 

(FORRER/BERSU 1909; 1910; FORRER 1923–24, Abb. 4: 2, 22, 33; BERNHARDT 1986, 11). A kutatás 

és a publikációs tevékenység Elzász Franciaországhoz való visszacsatolása után változatlan 

intenzitással, változatlan szereplőkkel folyt tovább (FORRER 1923–24). Az talán csak 

kultúrtörténeti érdekesség és a sajátos politikai szituációnak tudható be, hogy több, 

korábban német nyelven közzétett leletegyüttes, mint például a lingolsheimi temető (FORRER 

1911a; 1911b) tematikájában a két világháború közötti publikációk már francia nyelvűek 

(FORRER 1935–38). 

 Az 1920-as és 1930-as évek élénk településrégészeti és publikációs tevékenységével, 

vagyis a köln–lindenthali feltárásokat közvetlenül megelőző és azzal időben párhuzamos 

legfontosabb eseményekkel a lakóépületek azonosításának problematikáját érintő részben 

részletesen is foglalkozom, ezért ezen a helyen elkerülöm a felesleges ismétléseket. 

 

3.3. KÖLN–LINDENTHAL FELTÁRÁSA ÉS KÖZLÉSE 

 

Köln városa 1928–1930 között kezdett egy nagyszabású rendezési terv megvalósításába a 

település délnyugati részén. A munkálatok közben 1929 őszén láttak napvilágot a Lindenthal 

nevű lelőhelyen, a Frechen felé vezető elővárosi vasútvonaltól mindössze néhány méterre 

északra olyan gödrök és oszlophelyek, amelyek a közép-európai VK leletanyagát 
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tartalmazták. Az első kutatószelvények kiásására még ugyanabban az évben sor került. A 

lelőhely feltárása, illetve dokumentálása azonban csak a területre vonatkozó építési tervek 

átütemezésével és komoly anyagi háttérrel volt lehetséges. Köln főpolgármesterének, 

Konrad Adenauernek5 hathatós pénzügyi támogatásával a leletmentő ásatás 1930 folyamán 

tervásatássá nőtte ki magát. Az akkor 23 éves W. Buttlert 1930. augusztus 1-jén bízták meg a 

feltárások irányításával. Ő azonban 1931. évi ásatási kampány végén ösztöndíjjal hosszabb 

tanulmányútra indult, a helyszíni vezetést ekkor Waldemar Haberey vette át. Első terepi 

tapasztalataikat mindketten a G. Bersu által irányított feltárásokon szerezték a Nördlingen 

melletti Goldberg lelőhelyen, ahol a rösseni kultúra településén számos oszlopszerkezetes 

épület maradványát tárták fel (BUTTLER 1938, Abb. 9). Az erőltetett ütemben folytatott 

lindenthali feltárások során a korban legmodernebbnek tekintett módszertani eljárásokat 

alkalmazták. A helyszíni munkálatok végül 1934 késő őszén fejeződtek be (HABEREY 1935, 

107). 

Az ásatás nemzetközi mércével mérve is egyedülálló, hiszen első ízben sikerült nagy 

felületen feltárni a közép-európai VK egyik települését. Több előzetes jelentést, rövid 

közleményt és tanulmányt (BUTTLER 1931a; 1931b; 1932a; 1932b; 1935; 1936b; 1936c; 

FREMERSDORF 1931; HABEREY 1935) követően a végleges monografikus feldolgozás a feltárások 

befejezését követően alig két évvel jelent meg a Römisch-Germanische Forschungen 11. 

köteteként. Az egy-egy szöveg- és táblakötetből álló munka a modern régészeti monográfiák 

prototípusává vált (BUTTLER/HABEREY 1936), magyar nyelvű ismertetését Banner János még 

ugyanabban az évben közreadta (BANNER 1936b). 

Az ásatási jelenségek értelmezésének egyik legérdekesebb problémája a kőkori 

településen egykor állt különböző épületek kérdésköre. Közismert tény, hogy W. Buttler a 

feltárt gödörkomplexumokat azonosította a lakóépületek maradványaiként, a 

gödörházaknak pedig több típusát rekonstruálta azok méretétől és alakjától függően. Ezzel 

szemben a számos esetben megfigyelt, egymással nyilvánvalóan összefüggő, sorokba 

rendezett oszlophelyeket terménytároló csűrökként értelmezte. Utóbbiak között is 

megkülönböztetett kisméretű, négyzetes alaprajzú tárolókat és hosszú csűröket 

(BUTTLER/HABEREY 1936, 32–91). 

                                                           
5 A városvezető történetünk idején a német Centrum Párt politikusa. A nemzetiszocialista diktatúra még 1933-
ban lemondatta tisztéről, majd többször megjárta a rezsim börtöneit is. Már a Kereszténydemokrata Unió 
(CDU) vezetőjeként vált a II. világháború utáni Európa egyik meghatározó politikai személyiségévé és a Német 
Szövetségi Köztársaság első kancellárjává.  
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Ezt követően kézikönyvben is összefoglalta a kultúráról az 1930-as évek második 

felében hozzáférhető ismereteket. A közép-európai VK régészeti jelenségeit és leletanyagát a 

hatalmas dunai kultúrkör részeként tárgyalta. Eredetéről szólva megállapította, hogy az nem 

egyértelműen tisztázott, de előnyben részesítette a csehországi és morvaországi kialakulást 

támogató nézeteket. Egyrészt azért, mert egy ilyen kialakulási központ a hatalmas elterjedési 

terület középső vidékeire esett, másrészt pedig ott már akkor ismert volt a kultúra egészen 

korai horizontjához tartozó leletanyag (BUTTLER 1938, 5–6). A településeket és az építészetet 

a források bemutatásának sorában ismertette elsősorban Köln–Lindenthal alapján, de 

említette például Plaidt és Kotingeichendorf ásatásainak eredményeit is. Az épületekkel 

kapcsolatban megismételte két évvel korábbi érveit a gödörházak és az oszlopszerkezetes 

terménytárolók különböző típusai mellett (BUTTLER 1938, 9–14). Az egyes kulturális csoportok 

részletes bemutatása tulajdonképpen az anyagi kultúra, azon belül is elsősorban a kerámia 

leletanyag elemzését tartalmazza. Ezenkívül foglalkozott a pattintott és csiszolt 

kőeszközökkel, illetve az ékszerekkel is. Egyes utódkultúrákat, így a Stichband kerámiát és a 

Hinkelstein csoportot a közép-európai VK részeként tárgyalta (BUTTLER 1938, 23–37). 

Tudományos munkássága annak tudatában is egyedülálló teljesítmény, hogy a föld 

felszínére épített oszlopszerkezetes épületekre utaló nyomok sokasodásával már alig néhány 

évvel a lelőhelyet bemutató monográfia megjelenése után komoly kétségeket ébresztett az 

építményekről leírt teljes tipológiai rendszere, majd hamarosan véglegesen el is évült6 (PARET 

1942; 1948[1946]). 

 

 

 

 

                                                           
6 Örök talány marad, hogy esetleges további tevékenysége milyen újabb felfedezéseket és a kölni régészeti 
jelenségek értelmezésének milyen mértékű korrekcióját eredményezték volna. Meggyőződéses 
nemzetiszocialistaként előbb 1936-ban állást vállalt a birodalmi Oktatásügyi Minisztériumban, majd 
önkéntesként bevonult a hadseregbe. A Franciaország elleni hadjárat egyik első halottjaként még a lotharingiai 
határon elesett (MERHART 1939–40; BUTTLER 2008). Történelmi tény, hogy nemcsak az NSDAP, de az SA, majd 
később az SS tagja, sőt Heinrich Himmler SS birodalmi vezető első ásatásának vezetője is volt (BUTTLER/SCHLEIF 
1937–38). Tevékenységéhez hozzátartozik azonban az a szövevényes történet is, amellyel 1936. november 1–2-
án sikeresen szervezett meg egy ásatáslátogatásnak álcázott találkozót Lipcsében, és teremtett széleskörű, 
szakmai és ideológiai vitákon átívelő egységet a német ősrégészet mérvadó képviselői között. A kockázatos 
akcióval sikeresen akadályozta meg Hans Reinerth és a politikus mentorként mögötte álló Alfred Rosenberg 
arra irányuló törekvését, hogy feloszlassák a frankfurti Römisch-Germanische Kommissiont, és egy, a 
nemzetiszocialista ősmítoszok igazolásának szolgálatába állított birodalmi őstörténeti intézetet alapítsanak 
(BOLLMUS 1970, 19–60, 199–211). 
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3.4. MIKRORÉGIÓ HOLLANDIÁBAN: AZ ÉPÜLETTIPOLÓGIA MEGSZÜLETÉSE 

 

A hollandiai Limburgban, Maastrichttól északra már a II. világháború előtt folytak kutatások, 

Geleenből például Frans Ch. Bursch tudósított két lakógödörről (BURSCH 1937). Az, hogy a 

régió a kutatás egy adott szakaszában a felfedezések középpontjában állt mindenekelőtt P. J. 

R. Modderman tevékenységének köszönhető.7 Hollandiai feltárásai igazi áttörést hoztak a 

közép-európai VK településkutatásában. Az általa feltárt települések kis területen, egymás 

tőszomszédságában kerületek elő. 

Sittard szintén ismert lelőhely volt már az 1930-as években. A település belterületén 

1949-ben és 1951-ben több helyen további újkőkori leletek láttak napvilágot. A két hosszabb 

idejű feltárásra 1953-ban és 1954-ben került sor, az ásatásokkal kutatott terület két nagyobb 

és több kisebb, különálló felületre terjedt ki (MODDERMAN 1958–59c, 33–36). Összesen 48 

oszlopszerkezetes épület maradványait hozták felszínre, négyet a déli, további 44-et az 

északi, nagyobb összefüggő felületen. Teljes épületalapot 22 épületnél lehetett feltárni, 12 

épületalap egyes részei elpusztultak. További 14 épületalapot azért nem lehetett teljesen 

feltárni, mert részben kívül estek a kutatott felületen (MODDERMAN 1958–59c, 39, Abb. 11–

12). 

A sittardi ásatásokat követően Geleenben H. T. Waterbolknak nyílt lehetősége 

feltárásokat folytatni 1955–56-ban, merítve Modderman friss tapasztalataiból. Kutatásai 

során öt nagyméretű épületet ástak ki. Mind az ötöt alapozási árokkal építették, a W3 épület 

esetében az alapozási árok a teljes épületre kiterjedt, a W1, W2, W4 és W5 épületeknél csak 

azok északnyugati részére. Az ásató három további, kisméretű épület megfigyeléséről is 

beszámolt. Ezek a feltárás összesítő térképe alapján oszlopszerkezetes házak részletei 

lehettek, közülük egyhez szintén tartozott alapozási árok (WATERBOLK 1958–59). 

A legnagyobb és legismertebb település Elsloo, ahol már az 1930-as években több helyen 

kerültek elő a közép-európai VK időszakára keltezhető gödrök és kerámialeletek. Az 

legjelentősebb megfigyelésekre akkor került sor, amikor 1930-ban egy csatorna építése 

számos ház kényszerű elbontásával és más helyen való újbóli felépítésével járt. A 

                                                           
7 Mint oly sokszor Modderman életében és így a közép-európai VK településrégészetének alakulásában is nagy 
szerepe volt a véletlennek. A kutató Holland Kelet-Indiában látta meg a napvilágot, nagyapja azzal az Eugène 
Dubois-val vándorolt ki egy hajón Hollandiából, aki utóbb a jávai előember felfedezőjeként vált világhíressé. 
Tanulmányai végeztével Moddermant is pusztán Indonézia függetlenné válása akadályozta meg abban, hogy 
szülőföldjére visszatérve Délkelet-Ázsiában folytasson régészeti kutatásokat (LENNEIS 2004c, 7). 
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szisztematikus feltárások sorozatát is további építkezések indították el 1950-ben.8 Egy 

további két hektáros területen, egy tervezett hivatali épület telkén 1958-ban több hónapig 

tartó feltárás kezdődött, amely 1959-ben is folytatódott. Az 1958-as év folyamán az 

építkezések kezdetének közelgő időpontja miatt az ásatók komoly változtatásra 

kényszerültek: az addig ásóval eltávolított felső talajréteget kotrógép segítségével szedték le. 

Az első pillanatban nyilvánvaló volt a módszer kettős következménye. Egyrészt számos lelet 

pusztult el, másrészt viszont komoly nagy, értelmezhető ásatási felületek jöttek lére. Az 

újkori település bővítése 1963-ban újabb megelőző feltárásokat tett szükségessé, 1966-ban 

már csak az 1959-ben felfedezett temető területén folyt kutatás (MODDERMAN 1970, 1–3). 

Az Elslooban feltárt településrészletek egy nagyobb út, a Koolweg két oldalán 

helyezkedtek el (MODDERMAN 1970, Taf. 6), amelynek a nyugati oldalán található két nagyobb 

felületen és a tőlük délre húzódó több, nagyjából, kelet–nyugati irányú kutatószelvényben 

folyt feltárás. Az északi szelvénytől még északabbra látott napvilágot a közép-európai VK 

temetője. Az út keleti oldalán feltárt, a nyugatinál kisebb felület jóval töredezettebb 

szelvényei néha önállóak voltak, de általában rövid szakaszokon érintkeztek egymással 

(MODDERMAN 1970, Taf. 7–8, 118). 

A kutatások egyik legfontosabb eredménye a 95, oszlopszerkezetes épületek alapjaiként 

értelmezett régészeti jelenség volt. Az egykori házak nyomai mind méreteiket, mind egyes 

építészeti elemeiket tekintve nagy változatosságot mutattak (MODDERMAN  1970, 6–28, Taf. 

9–38). Mind a mai napig ritka jelenség, hogy a kultúra települése mellett a közösség 

elkülönült temetője is ismertté válik. Elsloo birituális temetőjében a 66 csontvázas sír mellett 

47 hamvaszásos temetkezés is feltárásra került (MODDERMAN  1970, 45–75). A település 

épületei az idősebb és a fiatal VK időszakot egyaránt képviselték, előbbinek három, 

utóbbinak négy alfázisát tudta Modderman elkülöníteni a lelőhelyen (MODDERMAN  1970, 35–

42, Taf. 175–176). 

A feltárások sora 1962–63-ban egészült ki Stein településével, ahol az első újkőkori 

leletek, hasonlóan a többi telephez, már jóval korábban, 1927 óta ismertek voltak. A két 

világháború között egyenesen Stein számított a kultúra legismertebb, közölt településének a 

régióban. A nagyobb felületen folytatott kutatástól az ásató egyrészt a másik három lelőhely 

feltárásain tett megfigyelések igazolását, másrészt azok további részletekkel való 

                                                           
8 Az ásatások olyan jelentős nyomot hagytak a település életében, hogy az új településrész egyik utcáját 
Vonaldíszesek utcájának, azaz Bandkeramikerstraatnak nevezték el (MODDERMAN 1970, Taf. 3b). 
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kiegészítését várta. Megítélése szerint mindkettő sikerült (MODDERMAN 1970, 77–78). A 

feltárt terület hét, egymással nem összefüggő szelvényből állt, tipikusan a modern 

települések belterületén folytatott ásatások képét tükrözte (MODDERMAN 1970, Taf. 178). Az 

ásatások során 50 oszlopszerkezetes épület nyomai láttak napvilágot (MODDERMAN 1970, 81–

97). Az épületalapok számos esetben egymással nagymértékű átfedésben voltak, az előzetes 

várakozásoknak megfelelően a Sittardban, Geleenben és Elslooban megtalált 

épülettípusokat sikerült itt is megfigyelni (MODDERMAN 1970, Taf. 178–194).  

A limburgi kutatássorozat legnagyobb, a kultúra teljes településkutatásának irányára 

meghatározó eredménye az Alsó-Rajna-vidék épületeinek teljes spektrumára kiterjedő 

épülettipológia megszületése volt (MODDERMAN 1970, 100–120; 1972). A hollandiai 

településeket paleoökológiai szemszögből Cornelia Catharina Bakels tárgyalta összevetve 

egyrészt a Sittardról, Elslooról, Steinről és a németországi Hienheimről rendelkezésre álló 

adatokat, másrészt vizsgálva a teljes hollandiai településterületet (BAKELS 1978; 1982).  

 

3.5. TELEPÜLÉSKUTATÁS CSEHORSZÁGBAN 

 

3.5.1. Mohelnice felfedezése 

 

A morvaországi Mohelnicében 1953 és 1971 között folytatott ásatásokat Rudolf Tichý. Mind 

a feltárás módszertana, mind az ásatási dokumentáció minősége messze megelőzte korát, a 

régészeti jelenségeket öt centiméterenkénti rétegekben tárták fel, számos egyedi lelet 

pontos helyét is rögzítették. A lelőhely különös jelentőségét az adja, hogy az 1950-es évek 

végén ott sikerült először egy, a Kárpát-medencétől nyugatra fekvő területeken a kultúra 

legidősebb fázisára keltezhető házalap teljes feltárása. Ennek során szintén elsőként 

ismerték fel és dokumentálták a külső árok elnevezésű szerkezeti elemet. A lelőhely egyben 

a vonatkozó háztípus névadójává is lett.  

A legkorábbi VK települése legkevesebb egy hektárra terjedt ki, de a több régészeti 

korszak hagyatékát rejtő lelőhelyen a kottafejes fázis és a fiatalabb VK régészeti jelenségeit is 

megtalálta az ásató. A lelőhelyen összesen 21 épület látott napvilágot, amelyek közül Harald 

Stäuble hatot egyértelműen, további hatot pedig feltételesen a legkorábbi VK fázis 

időszakára keltezett. Hét épület képviselte a fiatalabb VK időszakát, míg két építmény már a 
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morva festett kerámia kultúrájának idején állt9 (TICHÝ 1959; 1961a; 1961b; 1962b; 1972; 

STÄUBLE 2005, 127–137). 

 

3.5.2. Bylany és környezete 

 

A kultúra csehországi kutatásának legnagyobb szabású vállalkozása kétséget kizáróan a 

Bylanyban és környékén folytatott feltárásokhoz és a hozzájuk kapcsolódó sokrétű 

tudományos tevékenységhez köthető. Bohumil Soudský a Postoloprtyban folytatott ásatások 

alapján periferiálisnak gondolt északnyugat-csehországi régió helyett újabb helyszínt 

keresett, amikor a közép-csehországi Kutna-Hora-i járásban mezőgazdasági művelés során 

derült fény a Bylanyban található település létezésére. A kutatások 1953–54-ben kezdődtek 

meg, az első nagyobb ásatásra 1955-ben került sor (SOUDSKÝ 1962, 191–192).  A Bylany 1-nek 

nevezett lelőhelyen – amely tulajdonképpen megegyezik azzal a felülettel, mely a szélesebb 

tudományos közvélemény számára Bylany néven vált ismertté – 1955–64 között, majd 

1966–67-ben folyt nagy felületű ásatás. A közeli Miskovice 2 lelőhelyen 1977–80 között 

került sor feltárásokra. Ezekegészültek ki az 1990–93 között Bylany 4 nagyobb felületet 

érintő és Bylany 2 1991-ben folytatott kisebb ásatásával (PAVLŮ 2000, 1).  

A kutatott lelőhelyek egy olyan mikrorégiót alkotnak, amely szűkebb értelemben a 

Bylanka patak jobb partján Miskovice 2, Bylany 4 és Bylany 1, bal partján Bylany 3 és Bylany 

2 lelőhelyeket ölelik fel. Tágabb környezetükben a közép-európai VK öt további települése 

ismert a Vrhlice és a Klejnárka nevű vízfolyások mentén (PAVLŮ 1982, 193–195, Abb. 1–2). 

Bylany 1 teljes területe 30 hektárra tehető, ebből 6,8 hektár kutatott. A feltárt terület 

három, egymástól elkülönülő, A, B és F jelű felületekből áll. A lelőhelyen nem kevesebb mint 

143 oszlopszerkezetes épület maradványait sikerült azonosítani. A feltárás adatait a teljes 

településre extrapolálva az épületek teljes számát Ivan Pavlů 500-ra becsülte (PAVLŮ 1982, 

195–196; 2000, 1–3. melléklet). 

Az épületek első részletes elemzését maga P. J. R. Modderman végezte el, számos új 

aspektussal gazdagítva az addig elsősorban alsó-Rajna-vidéki tapasztalatokon és 

forrásanyagon nyugvó épülettipológiát (MODDERMAN 1986a). Később I. Pavlů a lelőhely 

számos leletcsoportját érintő vizsgálatok sorának végső eredményeinek tudatában 

                                                           
9 H. Stäuble a gödröket és az egyéb régészeti jelenségeket is átszámozta. Az épületek esetében R. Tichý római 
számai helyett arab számokat használt, a legismertebb, XII. számú épület nála 18. (STÄUBLE 2005, 129, Taf. 89). 
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foglalkozott újra az építészet kérdéseivel. A strukturális és funkcionális elemzések mellett a 

település szociális struktúráira vonatkozó megközelítésekre is hangsúlyt fektetett (PAVLŮ 

2000, 187–233). 

 Természetesen a település struktúrájának megismeréséhez elengedhetetlen volt egy 

megbízható belső kronológia kidolgozása. Kezdetben, a rugalmasság megőrzése érdekében 

az egyes fázisokat különböző színekkel jelölték (SOUDSKÝ 1962, 193–195; SOUDSKÝ/PAVLŮ 1972; 

PAVLŮ/RULF/ZÁPOTOCKÁ 1986, Table 18). A legrészletesebb kronológiai rendszert CHRON86 

néven adták közre, amely négy időszakot és azon belül számos alidőszakot (subperiod) 

foglalt magában, a település életét pedig összesen 25 településfázisra osztotta (PAVLŮ 1986a, 

PAVLŮ/RULF/ZÁPOTOCKÁ 1986, Fig. 33).  

Az 1980-as évek elején az addig feldolgozott adatok alapján már megállapítható volt, 

hogy a három feltárt felület közül a legkorábbi megtelepedés – a csehországi relatív időrend 

korai VK időszakában – a telep keleti részén nyitott F felületen volt. A regionális kronológiai 

felosztás szerint a korai és a középső VK időszak átmenetének idején az épületek mind a 

három feltárt felületen megjelentek. A középső VK végén a település súlypontja már a 

középen elhelyezkedő A felületen volt, de még az F felületen is álltak házak. A fiatalabb VK 

elején az A és az északnyugati fekvésű B felületek voltak lakottak, a fiatalabb VK későbbi 

fázisaiban és a kései VK idején a keltezhető épületek az A felületre estek (PAVLŮ 1982, 196–

202, Abb. 3–10). 

 A 25 településfázisból álló településmodellt később hat hosszabb időszakra osztották. Az 

I. időszak az 1–4. településfázissal a település keleti oldalán található házakat ölelte fel. A II. 

időszak 5–8. településfázisaiban az összkép keveset változott, egyetlen épület (569) jelent 

meg a telep nyugati oldalán. A III. időszakban az összes ismert ház a település nyugati 

részéről ismert. A IV. időszakban (13–17. településfázisok) az épületek zöme a település 

nyugati oldalán épült, de határozott koncentrációjuk mutatkozik a nyugati 

településrészeknek a telep középső régiója felé eső részén, valamint néhány épület ismét 

feltűnt a keleti településrészen is. Az V. időszak 18–20. településfázisaiban újfent csak a telep 

nyugati fele volt lakott. A VI. időszak 22–25. településfázisaiban kifejezetten a település 

középső részét használták, az épületalapok látványos koncentrációja volt megfigyelhető ezen 

a területen (PAVLŮ 1989; 2000, 238–240, Fig. 7.1.2.a) 

A Bylanytól közvetlenül nyugatra található Miskovice 2 lelőhelyen három párhuzamos 

tájolású, alapozási árokkal ellátott épület jött napvilágra. I. Pavlů olyan, egyetlen épületből 
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álló tanyaként értelmezte a megtelepedést, amelynek házát egy irányba haladva újították 

meg két alkalommal (PAVLŮ 1981, 536, Abb. 2; 2000, 238; 2010, 125). 

Amint az látható, a közép-európai VK településtörténetének az a kivételesen kidolgozott, 

összetett képe, amely a vonatkozó publikációk összessége alapján kialakítható, több mint fél 

évszázad kutatási tevékenységének esszenciája, amelynek során az ásató B. Soudskýtól I. 

Pavlů mellett olyan szakemberek vették át a stafétabotot, mint Marie Zápotocká vagy Jan 

Rulf. Eredményeik méltán említhetők egy sorban a Merzbachtal és azon belül Langweiler 8 

településének iskolateremtő kutatásaival.  

 

3.5.3. További csehországi lelőhelyek 

 

A mai Cseh Köztársaság területére eső lelőhelyek közül a továbbiak ismertetését két olyan 

lelőhelyre korlátoztam, amelyek egyrészt részletesen közöltek, másrészt kutatásuknak 

alapvető szerepe volt a térség épületeiről és településeiről alkotott nézetek kialakulásában. 

A Postoloprtyban 1950 és 1952 között feltárt szelvényekben több más korszak 

régészeti jelenségei és leletei mellett a közép-európai VK egy oszlopszerkezetes épülete is 

előkerült. Noha az újkőkori megtelepedés feltárt nyomai elmaradtak a várakozásoktól, a 

napvilágot látott épületalap méretei kivételesek voltak, hossza 41,30 méter, szélessége az 

északnyugati részen 6,50 méter, a délkeletin 7,25 méter. A belső keresztirányú 

oszlopsorokon túl a két hosszanti falsík oszlophelysorai is összefüggően fennmaradtak, a ház 

lett B. Soudský újkőkori épületekről szóló tanulmányának kiindulási pontja (SOUDSKÝ 1969). 

Březno lelőhelyen a korábbi leletmentő ásatásokat követően az 1961–1973 közötti 

időszakban folytak nagy felületen tervásatások. A feltárt telepjelenségek közül 11 

oszlopszerkezetes épület és 89 gödör keltezhető a közép-európai VK időszakára. Az épületek 

hossza 11 és 42,5 méter, szélességük 5 és 7 méter között váltakozott. Az oszlopszerkezetes 

konstrukciók közül két épület emelkedik ki úgy a méretei, mint a szerkezeti sajátosságai 

alapján. Mindkettő háromosztatú, északnyugati részüket alapozási árok kerítette. A 9. ház 

volt a legnagyobb építmény, hossza 42,5 méter, szélessége 6,8–7 méter. Délkeleti részén a 

belső szerkezetet egy ovális oszlophelyekből álló keresztirányú sor zárta le, attól északra az 

oszlophelyek összefüggő, árokszerű beásásokat alkottak a délkeleti épületrészen. A 61. 

számú ház 33,5 méter hosszú volt, a szélessége az északi végén 5,6 méter, a délin 6,2 méter. 

Délkeleti részén a keresztirányú oszlophelysorok ovális oszlopokból álltak (PLEINEROVÁ/PAVLŮ 
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1979, 130–134, Abb. 6, 14, Taf. I–II). Két településfázis volt elkülöníthető: a korábbihoz négy, 

a későbbihez legalább hat, de inkább hét épület tartozott. A két legnagyobb ház közül a 9. 

számú a korábbi, a 61. számú a későbbi településfázis idején épült. A megtelepedés a 

csehországi relatív kronológiai felosztás középső VK időszakára keltezhető (PLEINEROVÁ/PAVLŮ 

1979, 137–138, Abb. 56). 

 

3.6. A MERZBACHTAL KOMPLEX TELEPÜLÉSMODELLJE 

  

Minden idők legnagyobb formátumú, a közép-európai VK településeivel foglalkozó kutatási 

programja a Köln és Aachen között elterülő Aldenhovener Platte területén valósult meg. A 

Wurm, Rur és Inde folyók által határolt 370 km2 nagyságú területen felszíni barnakőszén 

bányászat folyt, ezért a humuszt, majd a barnakőszenet tartalmazó rétegig az összes azt fedő 

erdei talaj, lösz-, illetve kavicsos-homokos réteget munkagépek segítségével a teljes 

területen eltávolították. Ennek következtében egyrészt felszínre került a terület őskori 

megtelepedésének összes megmaradt nyoma, másrészt azonban gyors ütemben el is 

pusztult (LÜNING 1982a, 128, 131, Abb. 2–3, 6; 1982b, 6–9, Fig. 2–3, 6).  

A kutatási program 1965 és 1968 között a rösseni kultúra településeinek feltárásával 

kezdődött. A közép-európai VK településének Lamersdorf 2 lelőhelyen való felfedezése után 

merült fel a kutatás kiterjesztésének igénye a teljes neolitikumra. Ennek során került a 

figyelem középpontjába a Merzbach nevű patak völgye, amelynek veszélyeztetett részén 

már 1969–70-ben számos ásatás folyamatban volt. A Merzbachtal egy szakaszán kizárólag a 

közép-európai VK településeinek és egy temetőjének nyomai váltak ismertté, a kutatási 

program ezen a területen 1971-től a teljes feltárást tűzte ki céljául (3.1. kép). Az ásatásokkal 

párhuzamosan és azt követően folytatott intenzív terepbejárások összesen mintegy 85 km2-

nyi területre terjedtek ki a Brettendorfer Fließ völgye és a Schlangengraben között, 

betekintést engedve a Merzbachtal településcsoportjának tágabb környezetébe is (LÜNING 

1982a, 125–128, Abb. 3; 1982b, 1–6, Fig. 3). 

A telepfeltárások során komoly előnyt jelentett, hogy a P. J. R. Modderman által 

intenzíven kutatott limburgi lelőhelyek mindössze 40 kilométer távolságban feküdtek. Az 

kultúra épületeinek ott kidolgozott tipológiája morfológiai szempontból teljes egészében 

alkalmazható volt a merzbachtali lelőhelyekre. Kisebb eltérések a különböző épülettípusok 

arányában mutatkoztak, előtérbe került továbbá néhány új megközelítés az egyes 
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épületrészek funkcióját illetően (LÜNING 1982a, 140–144, Abb. 16, 18; 1982b, 16–18, Figs 16–

17).  

Ulrich Boelicke kutatásai kiterjedtek az egyes épületekhez tartozó gödrök 

azonosítására, ezáltal a ház körüli gazdasági udvar méretének megállapítására, továbbá a ház 

körüli tevékenységek vizsgálatára (BOELICKE 1982). A kerámia leletanyag statisztikai 

eljárásokkal való kiértékelésének módszertanát Petar Stehli dolgozta ki. A legrészletesebben 

elemezhető forrásanyagot a legnagyobb település, Langweiler 8 szolgáltatta. A leletanyag 

egészen finom, apró változásai képezték az egyes házak, tanyaudvarok sorrend-

meghatározásának, a települések belső kronológiájának alapját (STEHLI 1982; 1988). 

Eredményeit az abszolút kronológiai eredményekkel is összevetette. A különböző 

települések adatainak összevetése nyomán alakult ki a Merzbachtal középső szakaszának 

településeire alkalmazható egységes kronológia (STEHLI 1989a; 1989b; 1994). A Merzbachtal 

lelőhelyeinek régészeti jelenségein és azok leletanyagán elvégzett vizsgálatsorok nyomán 

alakult ki az 1980-as évek elejére a kultúra legismertebb településmodellje, amelyet német 

elnevezése alapján Hofplatzmodellként ismer a régészeti kutatás. Általánosan elfogadottá és 

közel három évtizeden keresztül szinte kizárólagosan alkalmazottá vált a Németország 

határain kívül feltárt települések elemzésekor is. A modellt legmarkánsabb és 

legösszetettebb módon Langweiler 8 településtörténete szemlélteti (BOELICKE et al. 1988b). 

Egészen egyedülállóak a települések belső kronológiájának és fejlődésének 

megismerésére folytatott stúdiumok, valamint a teljes településcsoport dinamikáját 

szemléltető modell. Nem meglepően Langweiler 8 volt az a telep, amely a településcsoport 

életének teljes időszakában lakott volt, és a további telepek innen népesültek be különböző 

fázisokban (LÜNING 1982a, 144–149, Abb. 15; 1982b, 18–23, Fig. 15). 

A kutatási program egyik fontos célkitűzése a Merzbachtal telepásatásainak 

monografikus feldolgozása volt. Elsőként Langweiler 2 (FARRUGGIA et al. 1973) és Langweiler 9 

(KUPER et al. 1977) településeinek feldolgozása készült el, majd megjelent Langweiler 8 

elemzése is (BOELICKE et al. 1988a). Egy, a Merzbach völgyének településeivel kapcsolatos, 

több összefoglaló jellegű tanulmányt tartalmazó kötetben (LÜNING/STEHLI 1994) négy kisebb 

lelőhely, Langweiler 16, Niedermerz 4, Laurenzberg 7 és Laurenzberg 8 részletes feldolgozása 

is helyet kapott (BOELICKE et al. 1994). A közép-európai VK Merzbach völgyén túli, de az 

Aldenhovener Platte területén feltárt települései közül a terület keleti peremén 

elhelyezkedő, már említett Lamersdorf 2 ásatási eredményei hozzáférhetőek monografikus 
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formában (LÜNING/STEHLI 1992). Az egyedülállóan gazdag forrásanyag közlése gyakorlatilag 

mind a mai napig tart. Christiane Krahn a Merzbach völgyével párhuzamosan, attól 

délkeletre futó Schlangengraben felső szakaszának településeit, Weisweiler 6, Weisweiler 

17, Weisweiler 29 és Lohn 3 lelőhelyeit dolgozta fel (KRAHN 2006). A Merzbach és a 

Schlangengraben között elhelyezkedő Weisweiler 111 települése Oliver Rück doktori 

disszertációjának kiindulópontja volt (RÜCK 2007).  

       

 

 
3.1. kép: A közép-európai VK lelőhelyei a Merzbach völgyében (STEHLI 1989b, 53, Abb. 

2. nyomán) 
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3.7. A KORAI VK IDŐSZAK LELŐHELYEINEK SZISZTEMATIKUS KUTATÁSA 

 

A korai VK jellegzetességeit ugyan H. Quitta már az 1960-as évek elején közzétett 

tanulmányaiban részletesen vázolta (QUITTA 1960; 1962), a korszak ismert lelőhelyei között 

azonban alig akadt olyan, amelyet tervásatás keretei között kutattak volna. Ezt a kutatási 

hiányosságot hivatott pótolni az a kutatási program, amelynek keretei között a Frankfurti 

Egyetem Ős- és Korai Történeti Intézete (Seminar für Vor- und Frühgeschichte der 

Universität Frankfurt) 1983 és 1987 között 12 lelőhelyen folytatott ásatásokat az akkori 

Német Szövetségi Köztársaság és Ausztria területén. Klein-Denkte és Eitzum Alsó-

Szászországban a korai VK elterjedésének északi peremét képviselték, a legnyugatibb 

kutatott település a Rajna és a Majna összefolyásához közeli Goddelau volt. A Wetterauban 

Gambachban és Bruchenbrückenben, Frankföldön Schwanfeldben került sor ásatásokra. 

Bajorországban Enkingen és Kleinsorheim, illetve Mintraching és Wang voltak a kutatások 

helyszínei. Ausztriában Strögen és Neckenmarkt/Sopronnyék szerepelt a program ásatásai 

között (LÜNING 1988b, 37, Abb. 9; 1997b, I–II). Schwanfeld úgy az építészete, mint a 

településszerkezete alapján kulcsfontosságú lelőhelynek bizonyult a korszak megismerése 

szempontjából (LÜNING/MODDERMAN 1982; LÜNING 1986; 2005a; STÄUBLE 2005, 50–72). 

A program második fázisában, 1993-ig az ásatások eredményeinek kiértékelése folyt. 

A kutatott lelőhelyek közül néhány, mint például Bruchenbrücken (LÜNING 1997b) vagy a két 

ausztriai település (LENNEIS/LÜNING 2001) feltárásainak eredményei klasszikus monografikus 

formában is megjelentek. Számos kérdéskör doktori disszertációk témája lett, így az 

épületeket és az abszolút kronológiai eredményeket Harald Stäuble (STÄUBLE 2005), a 

kerámia leletanyagot Maria Cladders (CLADDERS 2001), a pattintott kőeszközöket pedig Detlef 

Gronenborn elemezte (GRONENBORN 1997). Az archeobotanikai leletanyag feldolgozása 

Angela Kreuz nevéhez köthető (KREUZ 1990).  

 

3.8. NÉMETORSZÁGI FELTÁRÁSOK AZ ALDENHOVENER PLATTÉN TÚL 

 

Amikor a további németországi lelőhelyekről teszek említést, az mindenképp csak válogatás 

lehet, még akkor is, ha ez a szelekció nem teljesen önkényes és a legfontosabb kutatási 

helyszínekre koncentrál.  
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Feltétlenül meg kell emlékezni a kultúra Németországban legkorábbi időszakának 

néhány olyan településéről, ahol a feltárt kerámia leletanyag formai jegyei, készítésük 

technológiája olyan egészen archaikus jegyeket mutatott, amelyek a Kárpát-medence 

legkorábbi, illetve vonaldíszes leletanyagaira emlékeztettek. Ilyen leletegyüttes látott 

napvilágot Szász-Anhalt tartományban, Eilsleben lelőhelyen, ahol Dieter Kaufmann a kultúra 

kiterjedt, több fázishoz tartozó árokrendszereit is feltárta (KAUFMANN 1982; 1983; 1990). 

Ugyanerre utaltak a korai VK elterjedésének északi határán fekvő Eitzum korábbi, az 1950-es 

években folytatott feltárásai (SCHWARZ-MACKENSEN 1983; 1985) és a Wetterauban található 

Bad Nauheim–Niedermörlen leletegyüttese is (SCHADE-LINDIG 2002).  

A Wetterau régiójában a korai VK időszak építészete szempontjából alapvető 

felfedezés volt a Frankfurt–Niedereschbach lelőhelyen feltárt település. A megelőző 

feltárásra kiskertek kialakítása miatt került sor Frankfurt am Main északi peremén 1987-ben; 

összesen hozzávetőlegesen 2,5 hektáron folyt kutatás. A közép-európai VK 598 régészeti 

jelensége kivétel nélkül a régióban fellelhető legkorábbi fázisra keltezhető, bár egyes 

gödrökben az azt követő Flomborn időszakra jellemző kerámiatöredékek is előkerültek.  

A kultúra 21 oszlopszerkezetes épületének nyomait hozták felszínre a kutatók, 

melyeket egytől egyig a korai VK időszakra jellemző külső árokkal építettek. Ezek általában 

több részletből álltak, de az árkok meredek fala alapján az ásatók kizárták annak lehetőségét, 

hogy a kérdéses szakaszokon az árkokat az erózió koptatta ki. Az épületek különböző 

állapotban maradtak fenn, négy épületnél belső oszlopszerkezetnek egyáltalán nem volt 

nyoma. Rendkívül tipikus jelenségnek számított az egyetlen keresztirányú oszlophelysorral 

feltárható épületalap, ez hét esetben volt dokumentálható. A fennmaradt keresztirányú 

oszlophelysor rendszerint a középső épületrész északnyugati végén állt oszlopokat jelezte. 

Két keresztirányú oszlophelysornál több csak négy esetben volt feltárható; a 19. számú ház 

egyedinek számított nemcsak a maga hét keresztirányú oszlophelysorával, de a hosszanti 

falsíkjainak oszlophelyei is majdnem hiánytalanul fennmaradtak. Jól elkülöníthető volt 

továbbá a három épületrész, a középső belső teréből egyértelműen hiányoztak az 

oszlophelyek (BERNHARDT/HAMPEL 1992; HAMPEL 1992). 

Hienheim–am Weinberg ásatásaira mindenekelőtt azért került sor, mert P. J . R. 

Modderman az 1960-as évek közepén olyan összehasonlító forrásanyagot keresett a már 

ismert építészeti emlékekhez, amely a kultúra településeinek épületeire jellemző 

sajátosságokat hordoz, de kellő távolságra van az általa kutatott hollandiai Limburgtól és az 
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akkor már ismert csehországi Bylanytól. Alsó-Bajorország a kitűzött célnak ideális területnek 

bizonyult. Egy 1965-ben folytatott próbaásatás során három épületalap látott napvilágot, 

majd 1967 és 1974 között rendszeresen folytak tervásatások a lelőhelyen (MODDERMAN 1966; 

1977, 7–11).  

Az eredmény összesen 54 őskori épület nyoma. Ezek közül 25 biztosan a közép-

európai VK időszakára keltezhető, egy további házalap feltételesen sorolható a kultúrához. A 

további épületnyomok számos fiatalabb kulturális egység hagyatékát képviselték, többek 

között a helyi középső újkőkort (Stichband kerámia, rösseni kultúra, a chami csoportot és az 

urnamezős kultúrát. A közép-európai VK épületei a kultúra fiatalabb fázisainak számos 

jellegzetes szerkezeti elemét mutatják fel. Lényeges különbség Limburghoz és az Alsó-Rajna-

vidékhez képest, hogy egyetlen háromosztatú konstrukciót lehetett azonosítani. A kétosztatú 

épületek északnyugati épületrészét rendszerint alapozási árok vette körül, három esetben 

(2., 8. és 31. számú házalapok) az épületrészt tovább osztotta az alapozási árok egy belső, az 

épület hossztengelyére merőleges szakasza. Hét ház hosszanti falait kettős oszlopsorok 

alkották, ami ugyan ismeretlen Limburgban és Bylanyban, de a kultúra más, németországi 

lelőhelyein előfordul a kései VK fázisokban. A kultúra távolabbi régióinak épületeivel 

összehasonlítva az említetteken túl feltűnő eltérés, hogy a házak szélessége egy esetben sem 

haladta meg a hat métert  (MODDERMAN 1977, 12–45, 123–128, Tab. 34; 1986b). 

Ulm–Eggingen lelőhelyen 1982–85 között a Schwäbische Alb déli peremén folyt a 

régió első nagyobb felületű feltárása. Az 1,6 hektáron kutatott településen 34 

oszlopszerkezetes épület meglepően jó állapotban került elő. Mindhárom fő épülettípus 

megtalálható volt a lelőhelyen, mindössze három házat nem lehetett besorolni egyik típusba 

sem. Az északnyugati épületrésszel rendelkező konstrukcióknál általános az ezt a helyiséget 

körülvevő alapozási árok. Az 5. számú épületnél az északnyugati és a középső épületrészt is 

alapozási árok választotta el. A háromhelyiséges épületek délkeleti részén előkerültek az 

ovális keresztirányú oszlophelysorok. Az is egyértelműen megfigyelhető volt azonban, hogy 

az oszlopvázat a déli homlokzaton egy, az épület más részeihez hasonlóan egymagukban álló 

kerek oszlopokat felvonultató keresztirányú oszlopsor zárta le. A település feltárt része a 

württembergi regionális kronológiai felosztás szerint az idősebb VK időszak kései fázisában 

népesült be és a kései VK időszakban még hosszabb ideig lakott volt (KIND 1988; 1989, 33–83, 

125, Tab. 34, Beilage1). 
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Vaihingen an der Enz Stuttgart vonzáskörzetében fekszik. A majdnem teljesen feltárt 

újkőkori település leletanyagában Hans-Christoph Strien családi tradíciókat tudott kimutatni. 

Az egyes udvarcsoportok díszített kerámia leletanyagában csoportspecifikus elemeket 

különített el. Bizonyos szimbólumok egy csoporton belül különösen hangsúlyosan 

jelentkeztek, a többi csoport leletanyagából viszont teljességgel hiányoztak. A 

megkülönböztető jegyeket családok, nemzetségek által használt megkülönböztető 

jegyekként értelmezhetők (KRAUSE et al. 1998; STRIEN 2005). 

Az elzászi határ közelében fekvő pfalzi Herxheimben feltárt települést az ott 

előkerült, eredetileg kettős körárokként értelmezett jelenség teszi egyedülállóvá; itt a házak 

maradványai kifejezetten rossz, töredékes állapotban maradtak fenn. Az első ásatásokat 

1996–99 között folytatták a lelőhelyen (HÄUßER 2000). A leletek feldolgozása 2004-ben egy, a 

Deutsche Forschungsgemeinschaft által támogatott program keretei között indult meg, de 

2005–2008 között újabb terepi kutatásokra is lehetőség nyílt. Az utóbbi feltárások során tett 

megfigyelések szerint azonban az árkok sosem sem alkottak összefüggő rendszert, hanem 

tulajdonképpen egymásba ásott gödrök sorozatának tekintendők. A másik egyedülálló 

jelenség az árkokban feltárt emberi maradványok nagy száma. A holttesteket feldarabolták, 

több koncentrációban helyezték el a gödörrendszerben. A koponyák és koponyatetők 

alapján a megtalált csontmaradványok legalább 500 személyhez tartoznak. A teljes 

gödörrendszerben ennek több mint kétszeresével lehet számolni. A holttestek, testrészek 

deponálása egy nagyon rövid időszakon belül játszódott le a legfiatalabb VK fázis idején, 

5000/4950 cal BC között (SCHMIDT 2004; ZEEB-LANZ et al. 2007; 2009; HAACK 2009; 

ORSCHIEDT/HAIDLE 2009; ZEEB-LANZ 2009). 

 

3.9. AUSZTRIA: EGY HIÁNYZÓ LÁNSZEM 

 

Az ausztriai településterület kutatottságának a németországi eredményekhez viszonyított 

hiányosságait szemléletesen mutatja be Eva Lenneis 1982-ben közzétett dolgozata. 

Összefoglalása említ olyan, még a két világháború között kutatott lelőhelyeket, amelyek 

dokumentációja eleve az adott kor színvonalán készült, vagyis utólag korlátozottan vonhatók 

le bármilyen esetleges építményekre vagy a település szerkezetére vonatkozó 

következtetések. Frauenhofen–Ried Milchtaschen lelőhelyen a szerző próbaásatásán feltárt 

oszlophelyek egy épület részletét jelölik ki, Hainburg–Teichtal ásatásán egy alapozási árok 
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részlete látott napvilágot. Mannswörthben egyértelműen bizonyítható az oszlopszerkezetes 

házak megléte, egyes oszlopsorokból azok irányára is lehet következtetni. Az oszlophelyek 

nagy száma és sok esetben szabálytalan elhelyezkedése azonban lehetetlenné tette a 

házszerkezetek alaposabb elemzését. Pulkauból két, egymás mellett felépített, azonos 

írányítású oszlopszerkezetes ház részlete ismert. Ratzersdorfban alig néhány oszlophely és 

keresztirányú oszlopsor maradt fenn, az egykori házakra leginkább a hosszanti gödrök 

alapján lehetett következtetni. Összességében azt lehetett megállapítani, hogy a feltárt 

házrészletek ugyan igazolták az oszlopszerkezetes háztípus jelenlétét az ausztriai 

településeken, minden további, részletekbe menő elemzés azonban hiábavaló lett volna 

azok szerkezetét illetően (LENNEIS 1982). 

Ami a kultúra korai időszakát illeti, szintén az volt elmondható, hogy a legtöbb 

korszakhoz köthető lelet vagy felszíni szórványként került múzeumba, vagy olyan korábbi, kis 

felületre kiterjedő ásatásokból származott, ahol jellegzetes kerámia leletanyaga kottafejes 

kerámiával keverve lett dokumentálva. A minőségi változást a már említett, J. Lüning által 

vezetett kutatási program két ásatása hozta meg az 1980-as években Strögen és 

Neckenmarkt/Sopronnyék lelőhelyeken (LENNEIS 1989). 

   A korai VK időszak két települése közül a Strögenben feltárt négy, egymással közel 

párhuzamos hossztengelyű épületalap többé-kevésbé egy sort alkottott, amelyből csak a 4. 

számú ház lógott ki észak felé. A kerámia leletanyag szeriációja három településfázis 

elkülönítését tette lehetővé. Az 1. számú épületet nem lehetett pontosan keltezni, a további 

épületek viszont kelet felé haladva egyre fiatalabbak, így a 2. számú ház az első, a 3. számú a 

második, a 4. számú pedig a harmadik településfázist képviseli (LENNEIS/LÜNING 2001, 172–

179; STÄUBLE 2001; LENNEIS 2004a, Fig. 6). 

A Neckenmarkt/Sopronnyék lelőhelyen – az előbbihez hasonlóan – három településfázis 

volt kimutatható; a feltárt hét épületalap két sort alkotott. Az északihoz tartozó három 

épület egymást követően az egy fázissal korábbi konstrukció nyugati oldalán épült fel. A déli 

házsor építési sorrendjét a szeriáció rendszertelenebbnek mutatta, egy házalap pedig nem 

volt pontosan keltezhető (LENNEIS/LÜNING 2001, 157–172; LÜNING 2001; LENNEIS 2004a, Fig. 5).  

Az alsó-ausztriai Rosenburgban 1988 és 1994 között folytak ásatások. A feltárt 

épületmaradványok alapján E. Lenneis nyolc házalapot rekonstruált, amelyek közül a 4. és 8. 

számúakat bizonytalannak ítélte. Előbbinek egy teljes keresztirányú oszlophelysora és az 

egyik falsík több oszlophelye is feltárható volt, az utóbbi viszont mindössze két oszlophelyen 
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alapult, így a településfázisok rekonstrukciójánál végül hét épülettel számolt. Az első 

településfázishoz négy épület tartozott, a másodikhoz három. Az azonos településfázishoz 

sorolható épületek építésének ideje között kisebb különbségeket feltételezett. Az első 

településfázis a R. Tichý által a morvaországi telepek keltezésére megalkotott kronológia Ib 

fázisára keltezte, vagyis a korai VK időszak végére. A második településfázis ugyanezen 

kronológiai rendszer Ib és II. fázisa közötti átmenetet képviselte. A relatív kronológiai helyzet 

pontosítása érdekében a strögeni és rosenburgi kerámia leletegyüttesek közös szeriációjára 

is sor került (LENNEIS 1992; 2009). 

Számos szempontból az egyik legérdekesebb, egyben legvitatottabb település a Bécs déli 

peremén található Brunn am Gebirge, ahol Peter Stadler 1989-től folytatott feltárásokat. Az 

első beszámolójában az ásató 43 oszlopszerkezetes épületről tudósított, egyidejűleg 

szokatlanul korai radiokarbon adatokat is közölt (STADLER 1999). Később már öt elkülönülő 

településrészről írt, valamint 75 épületről. A teljes településen 100 épületet feltételezett. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeknek csak egy részénél ismertek az oszlopszerkezetek 

feltárt nyomai, továbbiakat csak a hosszanti gödrök jelöltek, és számos épületet a geofizikai 

felmérés alapján azonosított. A legkorábbi, Brunn II településrész kerámia leletanyaga 

egészen archaikus, a kései Starčevo-kultúra leletegyütteseire emlékeztet. A közép-európai 

VK tipikus oszlopszerkezetes épületeivel egykorú leletanyag a kultúra formatív fázisát 

képviseli (STADLER 2005). Nadezhda Kotovával közösen publikált tanulmányában a 2005-ig 

feltárt felületek alapján hét településrészt különített el és 77 épületről tudott. Az épületek 

számát száznál is többre becsülte (STADLER/KOTOVA 2010a, 325).  

E. Lenneis az 1990-es évek elején már ezeknek a lelőhelyeknek az ismeretében 

körvonalazhatta az Ausztria területén egykor élt legkorábbi földművelő közösségek 

építészetének sajátosságait (LENNEIS 1991). Az 1990-es évekre a kései VK időszak épületei is 

számos lelőhelyen, így Franzhausenben (LENNEIS 1995, 30, Abb. 9), Schwechat–Unteres Feld 

lelőhelyen (SCHWARZÄUGL 2005) és Moldban (LENNEIS 2004b) is napvilágot láttak. Ezek nyomán 

átfogó ismeretekkel rendelkezünk a mai Ausztria területére eső települések építészetéről, az 

egyes építészeti elemekről. E. Lenneis elemző munkája és a P. Stadlerrel közösen a kerámia 

leletanyagok szeriációja és az abszolút kronológia területén végzett stúdiumaik alapján 

számos település fejlődésének nagyon részletes, házgenerációk szintjére lebontott modelljét 

dolgozták ki (LENNEIS/STADLER 1995; 2002; LENNEIS/STADLER/WINDL 1996). 
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3.10. TELEPÜLÉSEK A KÁRPÁTOKTÓL ÉSZAKRA: LENGYELORSZÁGI LELŐHELYEK 

 

3.10.1. Délkelet-Lengyelország 

 

A közép-európai VK nemzetközi kutatás számára legismertebb lengyelországi települése a 

Krakkó város peremén található Olszanica. Ennek egyik oka egyértelműen az, hogy az 

országban ezen a lelőhelyen láttak elsőként napvilágot oszlopszerkezetes épületek nyomai, 

de nyilvánvalóan az eredmények angol nyelvű közreadása sem volt mellékes szempont. A 

feltárások keretéül egy nemzetközi kutatási program szolgált, amelynek lengyel résztvevője a 

Lengyel Tudományos Akadémia Anyagi Kultúra Történetének Intézete (Instytut Historii 

Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk), együttműködő partnerei pedig a New York 

Állami Egyetem (State University of New York, Buffalo), illetve 1967–69 között a Michigani 

Egyetem (University of Michigan) volt. 

 A kutatások előzetes célkitűzéseit olvasva némi kettősség érzékelhető. Az 

eredményeket közlő Sarunas Milisauskas egyrészt hangsúlyozta azt a körülményt, hogy 

Lengyelországban az 1960-as évekig hiányoztak az oszlopszerkezetes házak nyomai. Amint az 

már megszokott, gödröket értelmeztek lakóházakként, annak ellenére, hogy voltak adatok az 

épületeket kísérő hosszanti gödrökre emlékeztető régészeti jelenségekről. Ezzel szemben a 

tételesen deklarált célok között a helyi kronológia megalkotásán és a telep nagyságának, 

valamint élettartamának megállapításán túl elsősorban társadalomrégészeti kérdésekre 

kívántak összpontosítani, így a cserekapcsolatok rendszereire, a közösségen belüli státuszbeli 

különbségekre, illetve a társadalmi szerkezetre (MILISAUSKAS 1986, 1). Utóbb több olyan 

szelvényben, ahol oszlophelyek láttak napvilágot, arra hivatkozva nem folytatták a munkát, 

hogy önmagában a házmaradványok feltárása és az építészet kérdéseinek tisztázása nem 

tartozott a legfontosabb feladatok sorába (MILISAUSKAS 1986, 67). 

 A lelőhelyen a krakkói Jagelló Egyetem diákjai végezték az első felszíni gyűjtést még 

1937-ben, majd 1951-ben kisebb leletmentő ásatásra került sor, amely a kultúra négy 

gödrének feltárását eredményezte. A kutatási programhoz kapcsolódó bejárások 1966–67-

ben folytak. Végül több lelőhely közül azért esett a választás Olszanicára, mert itt volt a 

legnagyobb esélye annak, hogy a közép-európai VK telepjelenségeit nem pusztították el 

későbbi korszakok megtelepedései. Az tervszerű ásatások 1967 és 1973 között folytak 

(MILISAUSKAS 1973; 1986, 1–2). 
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 A megtalált épületnyomok egészen biztosan több mint 20 házhoz tartoztak; az ásatási 

dokumentáció 19 számozott házalapot tartalmaz. A téglalap alakú vagy enyhén trapezoid 

alaprajzú épületek hossza 7,0 és 41,5 méter, szélessége 4,75 és 7,0 méter között változott. 

Szerkezetüket a kultúra épületeinél megszokott öt hosszanti oszlopsor alkotta, számos 

olszanicai épületnél a falsíkok oszlopsorainak oszlophelyei is összefüggően fennmaradtak. 

Több esetben megfigyelhetőek voltak egymást metsző épületalapok, azaz a házak azonos 

helyen való megújítása. A jelenség jó példái idézhetőek a B1 felületről. Az 1. és a 2. számú 

épületekhez tartozó jelenségek is átfedésben voltak egymással, de a legösszetettebb a 7., 8. 

és 9. számú épületek viszonya, ahol még annak kérdése is felmerült, hogy a feltárt 

oszlophelyek két vagy három házhoz tartoztak-e. A házak tájolása északnyugat–délkeleti, a 

hossztengely északtól való eltérése 18 és 35° között változik.  

A legnagyobb méretű a 6. számú épület volt, amelynek 41,5 méteres hosszához 6,5 

méteres szélesség és kiemelkedő nagyságú 269,75 m2-es alapterület társult. A hosszanti 

falsíkok oszlophelyei mindkét oldalon összefüggően maradtak fenn, a nyugati oldalon feltárt 

60 cm széles árok minden bizonnyal egy, az északnyugati épületrészre kiterjedő alapozási 

árok maradványa. Az épület bizonyítottan háromosztatú, a legdélebbi két keresztirányú 

oszlopsor ovális, illetve kettős oszlophelyekből állt (MILISAUSKAS 1986, 67–82, Figs 51–63, 

Table 43). 

A kerámia leletanyag elemzése alapján öt településfázis volt elkülöníthető. A 

kronológiai felosztás az egyes gödrök leletanyagában a kottafejes és a zselizi típusú kerámia 

leletanyag egymáshoz viszonyított arányán alapult. Az első fázisban (OI) a kottafejes kerámia 

előfordulása kizárólagos, a második fázishoz (OII) azokat az egységeket sorolták, amelyekben 

már megjelent néhány zselizi díszítésű töredék. A harmadik fázis (OIII) során a két stílus 

aránya közel azonos. A negyedik (OIV) és ötödik fázisban (OV) a zselizi típusú kerámia az 

uralkodó, de még a legfiatalabbnak meghatározott gödrökben is volt néhány százaléknyi 

kottafejes díszítésű kerámiatöredék (MILISAUSKAS 1986, 31–48, Fig. 27). Az viszont erőteljesen 

vitatható, hogy utóbbiak elsődleges helyzetben voltak vagy tafonómiai folyamatok 

eredményeként kerültek a kérdéses gödrökbe.  

Az ezredfordulót megelőző és követő két évtizedben a Visztula felső szakaszának 

településterületén is több település kutatását útépítési munkálatok tették lehetővé, Krakkó 

környékén az A4-es autópálya építését megelőző kutatások. Brzezie 17 lelőhelyen 15 

oszlopszerkezetes épület nyomai kerültek elő. A belső szerkezet oszlophelyei mellett számos 
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épületnél a hosszanti falsíkok oszlophelyei is fennmaradtak. A legnagyobb, 36 méter hosszú 

házalap dél–délnyugati részén az utolsó három keresztirányú oszlopsort ovális oszlophelyek 

alkották. Agnieszka Czekaj-Zastawny a merzbachtali lelőhelyeken rögzített 

településszerkezettel számolt, négy olyan települési fázissal, amelyek a kottafejes fázis 

különböző fokozatait képviselték (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008b, 41, Fig. 3). Targowisko 11 

lelőhelyről két épületről számolt be, a lelőhely mellékelt alaprajzán azonban két további 

oszlopszerkezetes konstrukció nyomai is megfigyelhetőek (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008b, 41, Fig. 

15). A közeli Targowisko 16 lelőhelyről kilenc házalapot teljesen megmaradtként, hat 

továbbit töredékes épületalapként kezelt. Kétségtelen, hogy több épület nyomai – Brzezie 17 

házmaradványaihoz hasonlóan – kiváló állapotban őrződtek meg az utókor számára: 

dokumentált mind az öt hosszanti oszlopsoruk és a hosszanti gödrök is (CZEKAJ-ZASTAWNY 

2008b, 41, Fig. 15). A. Czekaj-Zastawny Zagórze 2 lelőhelyen összesen hét épületnyommal 

számolt, ezek viszont nem azonosíthatók egyértelműen a mellékelt lelőhelytérképen. A 

közölt illusztrációk alapján azonban egyértelmű, hogy a konstrukciók között van két olyan, 

amelyeket egy részükön alapozási árokkal építettek. Kifejezetten egyedülálló módon az egyik 

épületnél az alapozási árok nem a ház északnyugati, hanem a délkeleti részét keríti (CZEKAJ-

ZASTAWNY 2008b, 41, Figs 18–19). 

 Targowisko 11 és Zagórze 2 lelőhelyeken a legkorábbi ismert megtelepedés az 

idősebb VK Zofipole fázisához köthető, a kottafejes fázis leletei minden említett településen 

előfordultak. A zselizi időszak leletegyüttesei Targowisko 16 és Zagórze 2 településekről 

ismertek (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008b, 41–42).  

Az A. Czekaj-Zastawny által számos lelőhelytérkép kíséretében közzétett lelőhelylista 

jó orientációs pontként szolgál a közép-európai VK délkelet-lengyelországi megtelepedését 

illetően (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008a, 131–166). Egy másik tanulmányában összesen 21 olyan 

települést említ, ahonnan oszlopszerkezetes épületek nyomai is ismertté váltak. Ezek a 

Visztula felső folyásának vidékén túl egyrészt Rzeszów, másrészt Przemyśl környékén 

találhatók (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008b, Fig. 20). A Rzeszów közelében feltárt Łańcut 3 

épületnyomai korántsem olyan kiváló megtartásúak, mint egyes Krakkó környéki lelőhelyek 

házalapjai, de azért egyértelműen azonosíthatóak (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008a, 152, Fig. 89). A 

Przemyśl közelében található Kormanice 1 településének összesítő térképén tíz számozott 

épületalap látható, a belső oszlopsorokon túl rendszerint a hosszanti falsíkok oszlophelyei is 
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fennmaradtak. Több épület északi részén alapozási árok került elő, és a déli épületrészeken 

az ovális oszlophelyek sem ismeretlenek (CZEKAJ-ZASTAWNY 2008a, 141, Fig. 81). 

Samborzec 1930 óta ismert lelőhelye a Visztula bal partján fekszik, az eddig tárgyalt 

lelőhelyektől kissé északra, a dél-lengyelországi korai VK megtelepedés sávjának északi 

peremén. Ásatással 1961 és 1965 között mintegy 4000 m2 felület került kutatásra. 

Oszlopszerkezetes épületeket egyértelműen nem tudtak azonosítani, a legkorábbi 

megtelepedés nyomait a későbbi beásások jórészt elpusztították. Ami a lelőhelyet mégis 

fontossá teszi, az a megtelepedés folyamatossága. A település kezdetei a közép-európai VK 

Lengyelországban legkorábbi Gniechowice fázisáig nyúlnak vissza, amely nagyjából a Kárpát-

medencei relatív időrend Milanovce/Nyitranagykér fázisával, vagyis a korai VK időszak 

végével egykorú. A Zofipole fázis emlékanyaga a Flomborn és az Ačkovy fázisokkal állítható 

párhuzamba egy szélesebb közép-európai összevetés során. Ezt követően a kottafejes 

kerámia, majd a zselizi típusú díszített kerámiaanyag is megjelent a település életének 

későbbi fázisaiban. Utóbbi mintakincse a Visztula mentén már nem teljesen identikus a 

Kárpát-medencében tapasztalt leletegyüttesekkel és a kottafejes díszítés sem tűnik el 

teljesen (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 2008, 145–146, Figs 49–54). 

 

3.10.2. Szilézia 

 

A sziléziai régió településeit kutató Anna Kulczycka-Leciejewiczowa nagy hangsúlyt fektetett 

a lelőhelyek környezetének földrajzi ismertetésére, így a tengerszint feletti magasságra, a 

talajtípusokra, az egyes vízfolyásokkal való kapcsolatra. Hasonlóan részletesek az éghajlati 

viszonyokat, közöttük az átlaghőmérsékletet, az éves csapadék mennyisége alapján 

körvonalazható zónákat bemutató leírások. Mindazonáltal megállapításai modern adatokon 

és nem környezettörténeti vizsgálatokon nyugszanak. Az viszont nyilvánvaló, hogy az Odera 

folyó hasonlóan központi szerepet játszik, mint Kis-Lengyelországban a Visztula. Az Oderába 

ömlő vízfolyások közül a bal parti mellékfolyók és patakok mente a közép-európai VK 

megtelepedésének fő színterei, ezek a folyóvizek a Szudétákban, illetve annak lábánál 

erednek (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1993, 40–49). 

Két mikrorégió különíthető el. Ezek egyike a Szudéták előterében található, melynek 

legismertebb, a korszakhoz kötődő feltárása Strachów. A másik mikrorégió már a Sziléziai-

alföldön fekszik, Gniechowice és Stary Zamek településeivel. Mindkét mikrorégióban 2–4 
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km2-es területen fekvő települési egységeket mutatott ki, amelyek egyben gazdasági 

egységként is funkcionáltak, Strachów környékén 15-öt, Gniechowice régiójában nyolcat. 

Kialakulásukat azzal magyarázta, hogy a termőtalaj kimerülését követően egyre nagyobb 

területeket tisztítottak meg az erdőtől, és ez a tevékenység végül lakott, szigetszerű foltok 

hálózatának kialakulását eredményezte. Az egységek közötti távolság különböző, az előbbi 

területen 1–1,5 km, míg az utóbbin 2–5 km között változik. A közép-európai VK 

lengyelországi terminológia szerinti középső szakaszához, azaz a kottafejes kerámiával 

keltezhető időszakhoz mindkét lelőhelyen néhány gödör tartozik (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 

1993, 49–52, 72, Figs 11–12; 1997, 222). 

Úgy a névadó lelőhelyen, vagyis Gniechowicéban, mint Stary Zamekben kis telep 

jellemzi a Gniechowice fázist, a teljes településeket 2–4 háztartásnyira becsülte a szerző. A 

német kutatóktól eltérően a háztartások mögött 10–20 főből álló nagycsaládokat 

feltételezett. Ez egy négy háztartásból álló település esetén 40 és 80 fő közötti lakosságot 

jelentett (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1993, 62–65, Figs 16–17). 

 Strachów lelőhelyen 1975–85 között, illetve 1988-ban folytak ásatások. Az előző két 

lelőhelyhez képest az épületek maradványai jó állapotban őrződtek meg, azokat könnyen 

azonosítani lehetett, és az egyes udvarok elhatárolása sem jelentett problémát. Összesen tíz 

épületet (SR I-X) lehetett rekonstruálni a feltárt régészeti jelenségek közül. Több házalap 

kifejezetten jó állapotban maradt fenn, a hosszanti gödrök számos esetben egyértelműen 

azonosíthatók. A 3. számú épületnél a belső oszlophelysorok mellett a hosszanti falsíkok 

oszlophelysora is összefüggően feltárható volt. Az egykorú épületek közötti távolság 20–30 

méter volt. Az egyes udvarok területét A. Kulczycka-Leciejewiczowa 500–1000 m2-re 

becsülte, amely azonban kivételes esetben ennek többszöröse, a 4. számú épületnél 3000 m2 

lehetett. A feltárás térképére pillantva azonban nyilvánvaló, hogy csak az épületek közvetlen 

környezete került feltárásra és az ásatással kutatott, kelet–nyugati irányban hosszan elnyúló 

lelőhelyrészek nem alkotnak összefüggő felületet, ezért ezek a becslések rendkívül 

viszonylagosak. A település életének négy fázisa során a kottafejes kerámia aránya 

fokozatosan csökkent, míg a mindvégig jelen lévő Šarka típusú leletanyagé a harmadik 

fázistól dinamikusan nőtt. A Šarka típusú kerámia megjelenése a régióban jól szemlélteti azt 

a különbséget, hogy míg a Krakkó környéki lelőhelyek jóval szorosabban kötődtek a Kárpát-

medencéhez, addig a sziléziai településterület kapcsolatrendszerei az Elba folyó vidéke felé 
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mutatnak (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1993, 66–69, Figs 18–19; 1997, 221–224, Figs 6–8, 18, 

23, 36, 42, 60). 

 

3.10.3. Az északi területek 

 

A Lengyel-alföld neolitizációjának, az első újkőkori települések fejlődésének általános 

folyamatait Peter Bogucki írta le, azonban mint az általa Észak-Közép-Európának nevezett 

hatalmas, az Alpoktól északra fekvő térség részeként (BOGUCKI 1988; 2000). Ami a közép-

európai VK Lengyelország déli régióitól északra fekvő területeit illeti, már ott is folytak 

kutatások a 20. század eleje óta. Brześć Kujawski és Osłonki környékén Bogucki Ryszard 

Grygiellel folytatott közös kutatásokat 1995 és 2002 között, melyek eredményeként számos, 

a kultúrát képviselő település látott napvilágot (GRYGIEL 2004). 

Részletes, modern szemléletű tudományos értelmezések terén figyelemre méltó 

eredményeket ért el Joanna Pyzel (PYZEL 2005; 2006). Kutatási területe szintén a Varsótól 

északnyugatra fekvő Kujávia/Kujawy volt. Forrásanyagát a régióban az 1990-es években 

megelőző feltárások során feltárt településrészletek szolgáltatták. A legrészletesebben 

elemzett telep Ludwinowo 7 volt, ahol három épületalapot sikerült feltárni az oszlophelyek 

jelentős részével együtt, egy negyedik konstrukció a hosszanti gödrök alapján feltételezhető 

(PYZEL 2005, 182, Abb. 2). Épületalapok, illetve azok részlete a régió néhány további 

lelőhelyén, így Bożejewice 22/23, Łojewo 35, Olsza 9 és Radojewice 29 lelőhelyeken is 

napvilágot láttak (PYZEL 2006, Abb. 30). Az épületállomány alapján mindazon által szélesebb 

építészeti stúdiumokra nem nyílt lehetőség. J. Pyzel módszertani szempontból teljesen az 

alsó-Rajnai-vidéki telepfeldolgozások nyomvonalán haladva végezte el a leletanyag 

szeriációját, periodizációját és településhálózat-elemzését (PYZEL 2006). 

 

3.11. A KULTÚRA NYUGATI VÉGVIDÉKE: FRANCIAORSZÁG 

 

Franciaországban a kultúra elzászi településterülete szervesen összefügg a Rajna jobb 

partján, Badenben és Württembergben, valamint a Pfalzban feltárt településekkel. Hasonló 

kapcsolatok mutathatóak ki egyfelől a lotharingiai, másrészt a Luxemburgban és Pfalzban 

feltárt telepekkel. Teljesen új tapasztalatokkal szolgált viszont a Párizsi-medence 

településeinek kutatása. Ezen belül is rendkívül összetett képet tudunk alkotni a Párizstól 
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északkeletre fekvő Aisne völgy településrendszeréről. Az ásatások sora ott is 

leletmentésekkel kezdődött az 1960-as években, majd a B. Soudský által röviddel Párizsba 

való megérkezése után, 1971-ben kezdeményezett kutatási program keretei között folyt. A 

program az Université de Paris és a Centre National de la Recherche Scientifique 

együttműködésében valósult meg (COUDART et al. 1982, 29; ILLET et al. 1982, 46). 

 Az Aisne völgy folyó feletti első teraszainak peremén vagy azok közelében láttak 

napvilágot a közép-európai VK kifejezetten kései szakszára keltezhető települések, amelyek 

közül az 1980-as évek elején 11 volt megjeleníthető a régió korabeli megtelepedését 

szemléltető térképen. Mindazonáltal ezek elhelyezkedése sokkal inkább a völgyben folyó 

kavicsbányászat helyszíneit tükrözte, mint az újkőkori településhálózat valós struktúráját 

(COUDART et al. 1982, 29; ILLET et al. 1982, 46). 

Michel Illet legutóbbi összefoglalása szerint a kultúra települései a Párizsi-medence 

keleti peremén már a közép-európai VK középső időszakában megjelentek, az ekkorra 

keltezhető leletanyag és az épületalapok száma azonban csekély. Még az azt követő kései VK 

időszakról sincsenek jelentős eredmények, a feltárt lelőhelyek döntő többsége a helyi 

fejlődés végső, a francia kutatás által Rubané Récent du Bassin Parisien elnevezéssel jelölt 

szakaszához köthető (ILLET 2012, 69–75). 

A felfedezések között kivételesnek számít Cuiry-lès-Chaudardes–Les Fontinettes, 

amely az egyetlen teljes egészében feltárt településnek tekinthető. Az épületek száma 

összesen 33, ezek közül azonban nyolc nem keltezhető, vagyis a kronológia és 

településszerkezet további elemzése 25 épület adatain nyugszik. A település élete három 

időszakra osztható, talán mindegyik két-két településfázist képvisel. Az első időszak során az 

épületek főként a feltárt terület keleti, azt követően a nyugati részén épültek fel. A harmadik 

időszakban a település súlypontja a nyugati részen maradt, de voltak épületek a keleti részen 

is. Épületek közötti átfedést egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni (COUDART 1998, 135–

137, Fig. 136; ILLET 2012, 73–75, Fig. 6–8). A völgyben egy további nagyméretű település 

(Menneville–Derrière le Village) ismert, ennek Cuiry-lès-Chaudardes-hoz hasonlóan 6,5 

hektárosra becsült területének kétharmada csak geofizikai felmérések és légi fényképezés 

által kutatott (ILLET 2012, 73–75). Anick Coudart három oszlopszerkezetes épületet közölt 

részletesen a lelőhelyről (COUDART 1998, 167, Fig. 147).   

A további települések kicsiny, néhány épületnyomból álló együttesek. Pontavert–le 

Port aux Marbles teljesen feltárt telepnek tekinthető. A két feltárt házalap az elemzések 
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szerint egymást követően épült (ILLET 2012, 71, Fig. 3).  Barry-au-Bac–Le Chemin de la 

Pêcherie lelőhelyen három (COUDART 1998, 123, Fig. 124), Cys-la-Commune–Les Longues 

Raies feltárásán két épületalap látott napvilágot (COUDART 1998, 138, Fig. 131). Az 

épületnyomok elemzését a németországi vizsgálatokhoz hasonlítható alapossággal végezte 

el és hasonlította össze a közép-európai VK számára elérhető teljes épületállományával A. 

Coudart. Ennek során szükségszerűen sajátos, az elterjedési terület legnyugatibb részéből 

kiinduló perspektívából szemlélte a problémakört (COUDART 1989; 1998). 

 

3.12. A TELEPÜLÉSHÁLÓZAT MODELLJEI 

 

Az Aldenhovener Plattén folyó kutatások az ott található párhuzamos patakvölgyek, a 

Merzbachtal, a Schlangengraben és a Brettendorfer Fließ településcsoportjai közötti 

viszonyrendszerek felvázolását is lehetővé tették. Az egymástól 3 kilométer távolságban 

húzódó településcsoportok távolságát nem elsősorban a völgyek távolsága diktálta. 

Amennyiben ennél közelebb is húzódott patakvölgy, azt akkor sem használták 

megtelepedésre, vagyis mindkét irányban mintegy 1,5 kilométer széles gazdasági 

mozgástere volt a telepeknek. J. Lüning 0,5 hektáros parcellával számolt egy személyre, a 

házakban lakó családok létszámát pedig 5–7 főben határozta meg. Ezekkel az értékekkel már 

modellezni tudta a településcsoportok területhasználatát és demográfiai spekulációkba is 

bocsátkozott, egyrészt a kisrégió szintjén az Aldenhovener Plattera, másrészt nagyobb 

regionális összevetésben az Alsó-Rajna-vidékre vonatkozóan (LÜNING 1982a, 149–153; 1982c, 

13–23). 

 Már J. Lüning is felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy a német terminológia 

Landschaftsarchäologie kifejezése két egymástól nem független, de eltérő megközelítést 

takar. Az első, szűkebb értelmű interpretáció szerint a fogalom egyet jelent a lakott telepek 

régészetével. A második értelmezés egységként kezeli a településeket és az őket körülvevő 

környezetet, annak antropogén (temetkezési helyek, gazdasági létesítmények) és természeti 

elemeivel együtt (LÜNING 1982c, 9). A német településrégészet ilyen irányú kérdésfelvetései, 

modern módszertani alapvetései, amelyek a közép-európai VK településkutatására is 

jelentős hatással voltak, Herbert Jankuhn nevéhez fűződnek (JANKUHN 1977). 

Az Alsó-Rajna-vidék roppant méretű forrásanyagának felhasználásával Andreas 

Zimmermann és munktársai alkalmazták először a közép-európai VK településterületén az 
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izovonalakat a településsűrűség szemléltetésére. Az egyes települések által használt 

területeket Thiessen-poligonokkal szemléltették. A korábbi hagyományokat folytatva 

igyekeztek a környezeti adottságok számszerűsíthető értékeinek a vizsgálatba való minél 

teljesebb bevonására, például rámutatni az egyes talajtípusoknak a megtelepedésben 

játszott szerepére (ZIMMERMANN 2002; ZIMMERMANN et al. 2004; 2009)  

 Az ökológiai tényezőknek a településhálózat kialakulásában és fejlődésében betöltött 

szerepének vizsgálata természetesen nem korlátozódott az Alsó-Rajna-vidékre. Példaként 

említhető a településhálózatnak és a településhierarchiának a neolitikum teljes időszakára 

kiterjedő vizsgálata a dél-lengyelországi Bronocice mikrorégióban (MILISAUSKAS/KRUK 1984). J. 

Pyzel a rajnai lelőhelyeken alkalmazott módszertant követve vizsgálta Kujávia 

településhálózatát (PYZEL 2006).  

   

3.13. INTERDISZCIPLINÁRIS KUTATÁSOK 

 

A nagy mennyiségű forrásanyag lehetővé tette a kerámiavizsgálatokon túl a települések 

leletanyagának egyéb tárgytípusain elvégzett részletes elemzéseket is. Ezek közül az egyik, 

kiemelkedő eredményekkel szolgáló terület a pattintott kőeszközök vizsgálata volt 

(GRONENBORN 1994; 1997; ZIMMERMANN 1995). A tárgyak pusztán tipológiai és funkcionális 

elemzésén túlmutatva ezek világítottak rá a korai VK időszakában fennállt távolsági 

kapcsolatrendszerek kiterjedtségére. A magyarországi kutatás számára is alapvető 

fontossággal bír például az a tény, hogy a szentgáli radiolarit egészen a mai Bajorország 

területén lévő településekig eljutott (GRONENBORN 1997, 108–110, Abb. 3.45; MATEICIUCOVÁ 

2001; 2002; 2008, 159–160).  

 Hasonlóan egyedülálló lehetőségek nyíltak a megtelepedések geológiai hátterének 

vizsgálatára, majd összetett környezetrégészeti kutatásokra. A feltárt leletanyag, a régészeti 

jelenségek töltelékföldjének iszapolása, szitálása sohasem látott mennyiségű forrásanyagot 

szolgáltatott az archeobotanika és az archeozoológia szakemberei számára. A különböző 

régiók és kutatási programok ismertetése során már utaltam egyes ilyen irányú kutatásokra. 

Jó példája az eredmények régészeti szemléletű szintézisének J. Lüning könyve, amely ugyan 

szélesebb összefüggésben a teljes újkőkori időszak mezőgazdasági fejlődését vizsgálta, a 

munka azonban nagyban támaszkodik a közép-európai VK telepkutatása során felhalmozott 

adatokra (LÜNING 2000).  
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A demográfiai modellek egyrészt a kultúra Közép-Európa nagy területein szédületes 

sebességgel való elterjedésének okaira kerestek válaszokat (PETRASCH 2001), másrészt a 

településhálózatok modelljeihez kapcsolódó kalkulációk voltak (ZIMMERMANN/WENDT 2003).  

Számos, a kultúra népességére vonatkozó természettudományos vizsgálat mintaanyagát 

nem a telepjelenségek, hanem a temetkezésekben feltárt csontmaradványok szolgáltatták. 

Ezek mindinkább meghatározó szerepet játszanak a modern kutatási programokban, ezért 

indokolt rövid áttekintésük. A migrációra vonatkozó célzott kérdésfeltevéseket a stroncium 

izotóp vizsgálatok elterjedése tette lehetővé, amely a fogak és a vázcsontok 87Sr/86Sr 

izotópok aránya alapján képes kimutatni a halottak gyermek- és felnőttkori lakóhelye közötti 

lehetséges eltéréseket (PRICE et al. 2001; PRICE/BENTLEY 2005). A. Whittle és munkatársai a 

közép-európai VK népességét olyan komplex izotópelemzések segítségével kutatták a 

kultúra számos régiójában, amely a stoncium izotópok mellett az ún. stabil szén és nitrogén 

izotópokat is vizsgálta, úgy a humán, mint a gerinces fauna mintaanyagán. A δ13C és δ15N 

izotópok alapján a korabeli táplálkozási szokások kérdéseire igyekeztek válaszokat kapni 

(BICKLE et al. 2011; BICKLE/WHITTLE in press). 

Az interdiszciplináris kutatások legfiatalabb, de talán legdinamikusabban fejlődő ága az 

archeogenetikai vizsgálatokhoz kapcsolódik. Wolfgang Haak és szerzőtársai a kutatások egyik 

mérföldkövét jelentő publikációjukban 16, a közép-európai VK és az alföldi vonaldíszes 

kerámia kultúrájának lelőhelyéről származó 57 emberi maradványt vizsgáltak, értékelhető 

örökítő anyagot kivonni 24-ből sikerült. A legfontosabb megfigyelés a mitokondrilális DNS 

állományban az N1a haplotípus meglepő, 25%-os gyakorisága volt. A vonaldíszes kultúrkör 

területén a modern európai populációban a haplotípus 150-szer ritkábban fordul elő, a 

különbség még a standard hiba figyelembevételével számított alsó értéket alapul véve is 

negyvenszeres (HAAK et al. 2005). 

A legkomplexebb módon közölt bioarcheológiai vizsgálatsorozatot a M. Zvelebil vezette 

kutatócsoport végezte a Vedrovicéből ismert, klasszikus régészeti módszerekkel már 

korábban feldolgozott (PODBORSKÝ et al. 2002) régészeti populáción (ZVELEBIL/PETTITT 2008; 

LUKES/ZVELEBIL/PETTITT 2008). A projekt számos más szakterület mellett az abszolút kronológia 

(PETTITT/HEDGES 2008), a fizikai antropológia (DOČKALOVÁ 2008), a stabil és stroncium izotópok 

(RICHARDS et al. 2008) és DNS vizsgálatának (BRAMANTI 2008) szakterületeit ölelte fel. 
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3.2. kép: A közép-európai VK néhány, a kultúra településkutatása szempontjából 

meghatározó mikrorégiója, illetve jelentős lelőhelye (LÜNING 1988b, ZVELEBIL 2000, Fig. 7.2. és 
STÄUBLE 2005, Beilage 17.  alapján módosítva): 1, Asparn an der Zaya (A); 2, Barry-au-Bac–Le 
Chemin de la Pêcherie (F); 3, Blatné/Pozsonysárfő (SK); 4, Březno (CZ); 5, Bruchenbrücken (D); 
6, Brzezie 17 (PL); 7, Brunn am Gebirge (A); 8, Brześć Kujawski (PL); 9, Bylany (CZ); 10, Cuiry-

lès-Chaudardes–Les Fontinettes (F); 11, Cys-la-Commune–Les Longues Raies (F); 12, 
Čataj/Csataj (SK); 13, Eilsleben (D); 14, Eitzum (D); 15, Elsloo (NL); 16, Enkingen (D); 17, 

Frankfurt–Niedereschbach (D); 18, Franzhausen (A); 19, Gambach (D); 20, Geleen (NL); 21, 
Gniechowice (PL); 22, Goddelau (D); 23, Herxheim (D); 24, Hienheim–am Weinberg (D); 25, 
Kormanice 1 (PL); 26, Klein Denkte (D); 27, Kleinsorheim (D); 28, Kraków–Olszanica (PL); 29, 

Köln–Lindenthal (D); 30, Łańcut 3 (PL); 31, Ludwinowo 7 (PL); 32, Menneville–Derrière le 
Village (F); 33, Merzbachtal (D) [Langweiler 2, 8, 9,16, Laurenzberg 7, 8, Niedermerz 4]; 34, 

Mintraching (D); 35, Miskovice (CZ); 36, Mohelnice (CZ); 37, Mold (A); 38, 
Neckenmarkt/Sopronnyék (A); 39, Pontavert–le Port aux Marbles (F); 40, Postoloprty (CZ); 

41, Rosenburg (A); 42, Rosmeer (B); 43, Samborzec (PL); 44, Schwanfeld (D);  45, Sittard (NL); 
46, Starý Zamek (PL);  47, Stein (NL); 48, Steinfurth (D);  49, Strachów (PL); 50, Strögen (A); 

51, Štúrovo/Párkány (SK); 52, Targowisko 11 (PL); 53, Targowisko 16 (PL); 54, Ulm–Eggingen 
(D); 55, Vaihingen an der Enz (D); 56, Wang (D); 57, Zagórze 2 (PL); 58, Zwenkau–Harth (D). 



67 
 

4. A KULTÚRA RÉGÉSZETÉNEK NÉHÁNY KIEMELT PROBLÉMAKÖRE 

 

4.1. ÉPÍTÉSZET 

 

4.1.1. A gödörháztól az oszlopszerkezetes épületig 

 

Az alábbiakban leírt folyamat hangsúlyozottan nem az újkőkori építészet fejlődésének tükre, 

„mindössze” – a kultúra településrégészetének egyik alapvető eredményeként – a 

településeken feltárt, épületeket jelző, illetve annak vélt régészeti jelenségek 

értelmezésében bekövetkezett szemléletváltás története.   

Egészen a 20. század harmincas éveinek derekáig általánosan elfogadott ténynek 

számított, hogy a közép-európai VK népessége elsősorban földbe mélyített gödörházakat 

használt lakóépületként. Az ezt megelőző évtizedek – a kérdés szempontjából jelentős – 

ásatásait és a feltárt régészeti jelenségek korabeli értelmezését Günter Bernhardt foglalta 

össze Köln–Lindenthal ásatási eredményeit újraértékelő tanulmányában (BERNHARDT 1986, 

10–16). 

 

 
4.1. kép: W.  Buttler közismert gödörházrekonstrukciója  

(BUTTLER/HABEREY 1936, Taf. 30: 1. nyomán) 
  

Meg kell azonban említeni, hogy például V. G. Childe már korai munkáiban sokkal 

összetettebb képet festett a kultúra épületeiről. A részben földbe mélyített, szabálytalanul 
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ovális kunyhók mellett felfigyelt az oszlopszerkezetes házalapokra is (CHILDE 1927[1925], 

171). Nem vonta kétségbe a gödörházak lakóépületként való használatát, melyeket 

szűkösségük és egészségtelen voltuk ellenére melegnek és könnyen megépíthetőnek tartott. 

Egyúttal azonban említést tett a ma elfogadott házméreteknél kisebb, téglalap alakú 

oszlopszerkezetes házakról a sziléziai Nosswitzből, továbbá megaronnal ellátott 

oszlopszerkezetes épületekről és olyan konstrukciókról is, ahol az oldalfalakat jelző 

oszlophelyek a ház belsejében található nagyobb gödörkomplexumot fogtak közre. Utóbbiak 

esetében felmerült, hogy azok a deszkapadlós lakótér alatti pinceként vagy főzőhelyiségként 

szolgáltak (CHILDE 1929, 42–43). 

Közismert tudománytörténeti tény, hogy a gödörházakat lakóépületeknek tekintő 

szemléletmód legrészletesebben kidolgozott elemzését a Köln–Lindenthalban folytatott 

ásatások monografikus feldolgozásában W. Buttler adta közre (BUTTLER/HABEREY 1936, 34–

60). A lösztalajba mélyített kunyhók között több típust is megkülönböztetett. Az első kettőbe 

a ritkábban megfigyelt kerek kunyhók (Rundhütten), illetve az ovális és az ún. vese alakú 

beásások (Ovalhütten und nierenförmige Grundrisse) tartoztak. A legismertebb, 

épületekként azonosított, félig földbe mélyített objektumok (Kurvenkomplexbauten) hosszan 

elnyúló északnyugat–délkeleti irányú beásások voltak. Ma már nyilvánvaló, hogy ezek 

túlnyomó többsége nem más, mint az oszlopszerkezetes épületeket kísérő hosszanti gödör 

(BUTTLER/HABEREY 1936, 36–38). Az utóbbi, legnagyobb méretű gödörházak rekonstrukciós 

rajza (4.1. kép) jól szemlélteti a lelőhely építészetéről vallott korabeli elképzeléseket 

(BUTTLER/HABEREY 1936, Taf. 30). Egyúttal azonban megfelelő magyarázattal kellett szolgálni a 

nagy számban feltárt hosszú, masszív oszlopokból álló konstrukciókat sejtető régészeti 

jelenségek rendeltetését illetően is. Ezeket az ásató gazdasági jellegű melléképületeknek 

(Wirtschaftsgebäude) tartotta és terménytároló csűrökként (Erntescheune) rekonstruálta 

(4.2. kép), azok számos lehetséges változatát bemutatva (BUTTLER/HABEREY 1936, 66–91, Taf. 

31, 34). 

A hazai kutatás számára külön érdeklődésre tarthat számot, hogy feltételezéseinek 

igazolása céljából 1933 őszén hosszabb tanulmányutat tett Magyarországon, Romániában és 

Jugoszláviában. Kutatási bázisául a budapesti Eötvös Kollégium szolgált. Néprajzi 

párhuzamokat keresett, földbe mélyített tárolóvermeket, csőszkunyhókat és emberi 



69 
 

lakásokat tanulmányozott korának „primitív parasztkultúráiban”.10 Délkelet-európai 

kutatásainak eredményeit a Bonner Jahrbücher (BUTTLER 1934) és az Antiquity (BUTTLER 

1936a) hasábjain önálló tanulmányokban is közzétette. Publikációi számos magyarországi 

fényképfelvételt és rajzot tartalmaznak, többek között Kótajról (BUTTLER 1934, Abb. 2–3), 

Nagytarcsáról11 (BUTTLER 1934, Abb. 6; 1936a, 32, 35) és Rákoscsabáról12 (BUTTLER 1934, Abb. 

8; BUTTLER 1936a, Fig. 8, 32, 2). Meglátogatott egy Debrecen melletti, beszámolója szerint 

cigányok és napszámosok által lakott telepet, ahol egy földbe mélyített, lapos tetős putrit és 

az előtte található szemétgödröt mérte fel. A telep nevét egy nyilvánvaló nyelvi félreértés 

folytán „Szemet-Gödörként” adta meg (BUTTLER 1934, 135, 141–142; 1936a, 33–34, Fig. 9).13 

Sajnálattal kellett azonban megállapítania, hogy a civilizáció az általa meglátogatott 

országokban is gyors ütemben szorítja ki azokat az emlékeket, amelyekkel igazolni vélte az 

újkőkori telepjelenségek általa adott értelmezésének helyességét. 

Köln–Lindenthal publikációjával egy időben azonban megsokasodtak az olyan 

feltárások és publikált forrásanyagok, amelyek régészeti jelenségeinek jelentős része 

oszlopszerkezetes konstrukciókkal volt kapcsolatba hozható. Ezek településen belüli 

helyzete, a konstrukciók sűrűsége az építményeknek a terménytároláson messze túlmutató 

jelentőségét sejteti. Arnsbachban 1936 őszén hosszú, egymásba fűződő gödörcsoportok 

között hat téglalap alakú építmény vált ismertté. A környező gödrökben a paticsréteg 

vastagsága a 80 centimétert is elérte. Az építmények tájolása egymással megegyezően KÉK–

NyDNy-i volt. Edward Sangmeister a házak belső oszlopszerkezetének keresztirányú 

oszlophelysorait is meg tudta figyelni. Az épületalapok közül a legjobb állapotban 

fennmaradt, 25 méter hosszú és 8 méter széles építmény nyomait mutatta be részletesen. A 

                                                           
10 „Es gibt in den vorgeschichtlichen Kulturen Dinge, die nur unter Hinweis auf ähnliche Erscheinungen in der 
Volks- und oder Völkerkunde erklärt werden können, denn in den primitiven Bauernkulturen der Jetztzeit 
haben sich durch den bäuerlichen Konservativismus Einrichtungen und Lebensformen erhalten, die zweifellos 
auf uralte, z. T. steinzeitliche Vorformen zurückgehen (BUTTLER 1934, 134).” Vagyis: „Léteznek olyan dolgok az 
őskori kultúrákban, amelyek csak a néprajztudományból ismert hasonló jelenségekre való utalással 
magyarázhatók, mivel a jelenkor primitív földművelő kultúráiban a paraszti konzervativizmus által olyan 
intézmények és életformák maradtak fenn, melyek kétséget kizáróan ősrégi, részben kőkori előképekre 
mennek vissza.” 
11 A községet Buttler Nagytárcsa, illetve Nagytaresa néven említi. 
12 Buttlernél Rákosszaba néven szerepel. 
13 A gödörház viszonyait a következőképpen írta le: „Bei einer Hütte (Abb. 9) lag die rundliche Abfallgrube 
direkt vor der Tür; ein Hinweis darauf, daß manchen primitiven Menschen die Bequemlichkeit höher steht als 
Reinlichkeit und gute Luft.” (BUTTLER 1934, 136), azaz „Egy kunyhónál a lekerekített szemétgödör közvetlenül az 
ajtó előtt volt: utalás arra, hogy egyes primitív embereknél a kényelem előbbre való a tisztaságnál és a jó 
levegőnél.” 
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hosszanti falsíkok esetében előfordult a kultúra kései időszakára jellemző kettős oszlopsor, a 

kerámia leletanyag szintén a kései keltezést támasztotta alá (SANGMEISTER 1937).  

 

 
 

4.2. kép: Az oszlopszerkezetes terménytároló csűrök W. Buttler által feltételezett néhány 
lehetséges rekonstrukciója (BUTTLER/HABEREY 1936, Taf. 34 részlete nyomán) 

 

Ugyanekkor Zwenkau–Harth lelőhelyen a közép-európai VK és a Stichband kerámia 

emlékanyaga is napvilágot látott. Kisebb téglalap alakú házalapok mellett hosszú 

épületnyomok is előkerültek. Utóbbiak közül az egyik csak részben: a mintegy 20 méter 

hosszan feltárt konstrukció szélessége 7 méter volt. A hosszanti falsíkokat jelző 

oszlophelysorok itt is kettősek voltak. Az ásató Kurt Tackenberg szerint az épületek a 

Stichband kerámia időszakában keletkeztek. Az azt korban megelőző közép-európai VK 

lakóházainak nem találta nyomát a feltárás területén, amit azzal magyarázott, hogy azok 

könnyebb szerkezetű házainak nyomai talán nem érték el az épen maradt talajréteget. 

Utóbbi megjegyzés egyértelművé teszi, hogy a szerző lakóházaknak tekintette a közép-
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európai VK-hoz úgy korban, mint szerkezetben rendkívül hasonló konstrukciókat (TACKENBERG 

1937, 218–219, Abb. 1). 

A vesztfáliai Daseburgban szintén 1936-ban folytatott ásatáson egy nagyon jó 

állapotban fennmaradt, teljes házalapot sikerült alaposan feltárni és dokumentálni. Az előtér 

oszlophelyivel együtt 28,5 méter hosszúságú és 6–7 méter széles, északnyugat–délkeleti 

tájolású épület mind a négy külső falsíkját alapozási árok jelezte, vagyis az a P. J. R. 

Modderman épülettipológiája szerinti 1a típusának felelt meg. Keleti oldalán a 

hossztengelyével párhuzamos hosszanti gödör is egyértelműen azonosítható (HOFFMANN 

1938, Abb. 1). Az alapozási árkot egyes szakaszain külső, kisebb átmérőjű oszlopsor kísérte, 

de igazán figyelemreméltó eredmény volt a magában az árokban elhelyezett tartóoszlopok 

nyomainak megfigyelése (HOFFMANN 1938, Abb 2: 31). Belső terében hét keresztirányú 

oszlopsor oszlophelyeit lehetett feltárni, egyes oszlophelyeket későbbi beásások pusztítottak 

el. A konstrukció déli végén – az alapozási árkon kívül – előtérre utaló további oszlophelyek is 

voltak. Hugo Hoffmann megemlítette, hogy az árok 60 centiméterrel mélyedt az ásatási 

felszín alá, vagyis a beleállított oszlopokat is figyelembe véve nagyon masszív falszerkezettel 

kell számolni. W. Buttler földbe mélyített Kurvenkomplexbaujainak viszont semmilyen 

nyomát nem találta. A jó minőségű épület alapján feltételezte, hogy legalábbis a 

Daseburgban feltárt telepen nem gödörlakásokban éltek a település lakói14 (HOFFMANN 1938). 

Ismert továbbá egy rövid beszámoló tíz nagyméretű épületalap részletének 

feltárásáról Gudenbergből. Az épületek közötti területeken a házakkal megegyező irányba 

tájolt gödrök is napvilágot láttak (MERHART/UENZE 1938, 311). 

Oscar Paret nagy jelentőségű és a további épületkutatást meghatározó 

következtetéseket tett közzé 1942-ben a fent felsorolt ásatási eredményekre, valamint 

további telepfeltárások adataira támaszkodva. A gödörlakásokkal kapcsolatban rámutatott 

számos megoldatlan problémára, így például arra, hogy a földbe mélyített jelenségekben 

hiába keresték rámpa vagy lépcső nyomait. A legnagyobbak elérték a 20 méteres 

hosszúságot és a 11 méteres szélességet, így befedésük eleve csak középső alátámasztó 

oszlopok segítségével volt lehetséges – ilyenek nyomát azonban csak ritkán találták meg. 

Kirívó ellentmondásnak tartotta a feltevést, hogy egy fejlett földművelő nép nedves 

lyukakban lakik, miközben terménytárolónak szabályos oszlopszerkezetes konstrukciókat 

                                                           
14 H. Hoffmann egyenesen odáig ment, hogy felvetette, a kérdéses „lakógödrök” esetleg a településen tartott 
disznók túrásai (HOFFMANN 1938, 284).  
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épít. Eljutott az alapvető felismerésig, miszerint a négyszögletes épületek voltak a lakóházak, 

melyek középső oszlopsora támasztotta alá a taréjszelement, a két további belső oszlopsor 

pedig a középszelemeneket (4.3. kép). Példáiban a falsíkokat teljes egészében vagy legalább 

a ház északi részén alapozási árok jelezte. Ahol az árok hiányzott, ott további két oszlopsor 

képezte a hosszanti falsíkokat. Agyagtapasztásos falakat rekonstruált, a házak tapasztásához 

szükséges nagy mennyiségű agyag eredetét az épületekkel párhuzamos, ÉÉNy–DDK-i irányú 

gödrökben kereste. Vagyis a házak melletti hosszanti gödrök anyagnyerők, nem pedig 

szabálytalan gödörlakások. Úgy érezte, W. Buttler szemléletével szemben egyben elégtételt 

is szolgáltatott értelmezésével annak a népnek, amely meghonosította a földművelés 

tudományát Közép-Európában. Szavai – a W. Buttlertől kölcsönvett idézetekhez hasonlóan – 

mindazonáltal árulkodó jelei a korszak általános társadalomszemléletének (PARET 1942, 88–

99; 1948[1946], 60–78).15  

 

 

4.3. kép: Az első, oszlopszerkezetes épületnyomokat lakóházként bemutató rekonstrukció 
(PARET 1942, Abb. 1. nyomán) 

 

                                                           
15 „Man hat das Leben und die Wohnkultur der bandkeramischen Bauern gerne mit denen seßhafter Zigeuner 
und mit einfachsten Verhältnissen auf dem Balkan verglichen. Aber selbst dort sind die Gruben rechteckig. Ich 
glaube, es bedeutet das Abstreifen der noch etwas romantisch angehauchten Vorstellung von 
Grubenwohnungen eine dringend nötige Ehrenrettung für den ganzen donauländischen Kulturkreis, dieses 
»klassische Bauerntum der jüngeren Steinzeit« (Buttler), eine Ehrenrettung für das Volk, das, soviel wir heute 
sehen, den vollen Ackerbau und die wichstigste Getreidearten von seinen Ursitzen an der unteren und 
mittleren Donau nach Mittel- und Nordeuropa gebracht hat (PARET 1942, 99)”. Magyarul: „A vonaldíszes 
parasztok életét és lakáskultúráját szívesen hasonlították össze a letelepült cigányokéval és a legegyszerűbb 
balkáni viszonyokkal. De még ott is négyszögletesek a gödrök. Úgy gondolom, hogy a gödörházak némi 
romantikával átitatott elképzelésétől való megszabadulás a teljes dunai kultúrkör becsületének sürgetően 
szükséges megmentését jelenti, az »újkőkor klasszikus parasztságáét« (Buttler), annak a népnek a becsületének 
megmentését, amely az Al- és Közép-Duna vidékén fekvő őshazájából a teljes földművelést és a legfontosabb 
gabonaféléket elhozta Közép- és Észak-Európába.” 
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August Stieren a Bochum–Hiltropban 1949-ben feltárt három oszlopszerkezetes 

épületalapból kiindulva ismételten feltette a kérdés, hogy vajon O. Paret tételeinek 

ismeretében lehet-e bármilyen alapja W. Buttler eredeti értelmezésének. Tanulmányában 

áttekintette az összes akkor ismert közép-európai oszlopszerkezetes házalapot. Annak 

ellenére megalapozottnak tartotta a konstrukciók lakóépületként való értelmezését, hogy a 

belső járószinteket nem sikerült megfigyelni és a házakon belüli tüzelőberendezésekre utaló 

nyomok is nagyon korlátozottak voltak. Hasonló épületeket a Tripolje kultúra építészetében 

fedezett fel, de óvakodott attól, hogy belőlük vezesse le a közép-európai VK 

oszlopszerkezetes háztípusát (STIEREN 1943–50). 

A II. világháború után publikált munkáiban már V. G. Childe is a dunai I (Danubian I) 

kultúra nagyméretű oszlopszerkezetes házaként közölte Köln–Lindenthal egyik (CHILDE 1949, 

Fig. 1) és Zwenkau–Harth már említett épületét (CHILDE 1957, Fig. 56). Egyértelműen O. 

Paretnek adott igazat az épületnyomok értelmezését illetően, de valószínűnek tartotta, hogy 

a házakat emelt deszkapadlóval látták el (CHILDE 1949, 77–78). Az újabb eredmények alapján 

leszögezte, hogy a lakóházak 10 és 40 méter közötti hosszúságú, 6–7,5 méter széles tágas 

oszlopszerkezetes épületek voltak, amelyekben öt oszlopsor támasztotta alá a tetőt, illetve 

képezte a falakat (CHILDE 1957, 106). 

  

4.1.2. Az oszlopvázas épület szerkezeti elemei 

 

A közép-európai VK épületeinek egyes szerkezeti elemeit három alapvető szempont szerint 

érdemes górcső alá venni. Az egyik térbeli elterjedésükre vonatkozik a kultúra 

településterületén belül, azaz hogy általánosan jellemzőek-e a kultúra építészeti 

hagyományára vagy regionális jelenségnek kell tekinteni őket. A másik jellegzetes vonásuk az 

időrendi helyzetük, vagyis hogy köthető-e az adott építészeti elem kifejezetten a közép-

európai VK valamelyik időszakához. A harmadik megközelítési mód az egyes építészeti 

elemek funkciójával kapcsolatos véleményeket és problémákat tárgyalja. 

 

4.1.2.1. Oszlopszerkezet 

 

A taréjszelement és a középszelemeneket alátámasztó oszlopsorok  
(ném. Firstpfostenreihe; Mittelpfostenreihe) 
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A közép-európai VK lakóépületeinek karakterét mindennél jobban meghatározza a házak 

oszlopszerkezete. A kultúra feltárt oszlopszerkezetes épületeinek számát az 1980–90-es évek 

fordulóján mintegy 2000-re becsülte Elke Mattheußer (MATTHEUßER 1991, 4). 

 A belső tér oszlopszerkezetét, amely egyben a teljes oszlopszerkezet legmarkánsabb 

része, három hosszanti oszlopsor alkotta. A középső oszlopai egybeestek a ház 

hossztengelyével, és a nyeregtető gerincét, pontosabban a taréjszelement támasztották alá. 

A vele megegyező átmérőjű és számú oszlopból álló két további hosszanti oszlopsor a két 

középszelemen alátámasztására szolgált. A belső lakótérben húzódó oszlopsorok a közép-

európai VK épületvázának legállandóbb szerkezeti elemei, még akkor is, ha az oszlopsorok 

nem mindig voltak teljesen folyamatosak, például a nyugati területeken számos épület 

középső részén Y alakban földbe ásott oszlopok csoportja szakította meg őket. 

(WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 167; MODDERMAN 1972, 78; MEYER-CHRISTIAN 1976). 

 

A hosszanti falsíkok oszlopsorai (ném. Wandpfostenreihe) 

A taréjszelement és a középszelemeneket alátámasztó három oszlopsor mellett az épületek 

két további hosszanti oszlopsorral is rendelkeztek. Ezek az oszlopsorok képezték a ház 

hosszanti falainak vázát. Amennyiben az épületmaradványokat nem vette körül alapozási 

árok, akkor oszlophelysorok formájában jelentkeztek a feltárásokon. A falsíkokat képező 

oszlopsorok oszlopainak átmérője lényegesen kisebb volt, mint a belső három oszlopsorhoz 

tartozó oszlopok átmérője, és az oszlophelyek mélysége is messze elmaradt a belső 

oszlophelyek mélységétől. Ez azonban azt is jelenti, hogy az erózió, illetve a humuszréteg 

munkagéppel való eltávolításának következményeként a falsíkok oszlophelyei számos 

esetben egyáltalán nem vagy csak nagyon töredékes állapotban maradtak fenn a kultúra 

lelőhelyein. Detlef von Brandt számításai szerint a három belső oszlophelysor mellett a 

falsíkok oszlopsorait is a tetőszerkezet tartóelemeként kell értelmezni. Számításai szerint, ha 

ezek az oszlopok nem vették volna át a tető súlyának egy részét, akkor a középszelemeneken 

hozzávetőlegesen 2,5 méter hosszan túlnyúló, alá nem támasztott karok keletkeztek volna, 

ami statikailag kizárható (BRANDT 1983, 67). 
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Keresztirányú oszlopsorok (ném. Querpfostenreihe) 

A hosszanti oszlopsorok egy vonalban lévő oszlophelyei három oszlopból álló keresztirányú 

oszlopsorokba rendeződtek. Az ásatásokon feltárt keresztirányú oszlophelysorok számának 

és elhelyezkedésének elemzése a közép-európai VK épülettipológiájának egyik alapvető 

igazodási pontját képezi.  

A Hollandiában feltárt épületnyomok alapján P. J. R. Modderman írta le azt a 

jelenséget, hogy a többosztatú épületek középső részében található keresztirányú 

oszlophelysorok közül a legészakibb oszlophelyei voltak a legmélyebbek a ház összes 

oszlophelye közül (MODDERMAN 1970, 105).  

A kultúra csehországi lelőhelyein előkerült épületek elemzése során I. Pavlů tett olyan 

megfigyelést, miszerint a többosztatú épületek északi, illetve északnyugati és középső részét 

egy olyan keresztirányú oszlopsor választja el egymástól, melynek az oszlophelyei az 

átlagosnál sokkal mélyebbek (PAVLŮ 1981, 539). M. Cladders és H. Stäuble számos modern 

németországi feltáráson dokumentált házalap értelmezése alapján szintén arra az 

eredményre jutott, hogy a legmélyebb oszlophelyek az épületek középső részének északi 

szakaszán voltak (CLADDERS/STÄUBLE 2003, 493). 

 
Boltmező vagy boltszakasz (ném. Querjoch) 

A középkori építészettől kölcsönzött Querjoch fogalomnak logikusan két szomszédos 

keresztirányú oszlopsor által közrefogott területet kellene jelölnie. Alakja a közép-európai VK 

épületeinek esetében téglalap vagy enyhén trapezoid. A német nyelvű szakirodalom 

azonban, amennyiben használja a kifejezést, akkor kevés kivételtől eltekintve a keresztirányú 

oszlopsor szinonimájaként kezeli. 

 

Átjáró vagy korridor (ném. Korridor) 

A korridor, illetve átjáró alatt két szomszédos keresztirányú oszlopsor közötti szakasz olyan 

speciális formáját értjük, amelyet első ízben az északnyugati és a középső épületrészek 

határán figyeltek meg. A kérdéses helyen a két keresztirányú oszlophelysor megfelelő 

oszlopai az adott épületnél átlagosnak számító távolsághoz képest egymáshoz lényegesen 

közelebb helyezkedtek el (PAVLŮ 1981, 539).   
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Később számos megfigyelés bizonyította, hogy léteztek korridorok a középső és a 

délkeleti épületrészek határán is. Az egyes publikációkban eltérő lehet a korridorok egyes 

épületrészekhez való hozzárendelése, így előfordult, hogy az északnyugati és a középső 

épületrész határán lévő korridort az északnyugati, a délit viszont nem a délkeleti, hanem a 

középső épületrészhez sorolták. H. Stäuble J. Lüning klasszikus értelmezését tartotta 

követendőnek, amely szerint a jelenségek nem a középső, hanem a szomszédos 

épületrészhez tartoztak. Megjelenésük időrendi szempontból lényeges, a konstrukciós elem 

a korai VK időszak épületeinél teljességgel hiányzik (STÄUBLE 2005, 16–19, 148).  

A rendeltetésüket illetően az egyik legelterjedtebb elképzelés, hogy az épületek 

hosszanti oldalán nyitott bejáratokhoz kapcsolódó átjárókról van szó. Wolf Meyer-Christian 

értelmezése szerint azokban az esetekben eleve lehetetlen volt az épületek déli, illetve 

délkeleti rövid falsíkján bejáratot nyitni, amikor ott tárolópadlókat emeltek. Ezért az alsó-

rajna-vidéki VK korai – Flomborn fázissal megegyező – szakaszában épült házak bejáratait a 

hosszanti falsíkokra helyezte. Rekonstrukciójában ezekhez a bejáratokhoz kapcsolódik 

egyrészt az északnyugati és a középső, valamint a középső és a délkeleti épületrészek 

határán megfigyelt, egymáshoz viszonylag közel elhelyezett két-két keresztirányú oszlopsor. 

A bejárati nyílásokat a nyugati hosszanti falsíkra tette (MEYER-CHRISTIAN 1976, 23, Abb. 17).  

Metodikai szempontból is jelentősek a Párizsi-medence ásatásai, ahol a hosszanti 

gödrök leletanyagát azok hossztengelyének megfelelően méterenként elkülönítve 

rögzítették. Berry-au-Bac és Cuiry-lès-Chaudardes lelőhelyek feltárásának tapasztalatai azt 

mutatták, hogy a leletek mennyisége az északnyugati és a középső helyiséget elválasztó 

korridor térségében megnőtt, vagyis a hosszanti falsíkokon falnyílásokkal lehet számolni, 

talán mindkét oldalon. A korridortól kissé nyugatra, azaz az épületek nyugat–északnyugati 

vége irányában a leletek mennyisége egy szakaszon drasztikusan csökkent, az előbbi 

lelőhelyen az északi, az utóbbin a déli oldalon. Ez a megfigyelés egy olyan bejáratra utalhat, 

amelyhez a hosszanti gödrön átívelő palló vezetett (LÜNING 1997a, 31, Abb. 6: 1–2). 

  Anna Masuch és Karl-Heinz Ziessow ezzel szemben egy emelt platformot rekonstruált 

az északi korridor területén, amely elméletük szerint a ház lakóinak alvóhelyét hivatott 

szolgálni. A megoldás előnyeként kiemelték, hogy a megemelt hálóhely így egyszerre különül 

el és marad kapcsolatban az épület középső, lakótérként szolgáló részével (MASUCH/ZIESSOW 

1983, 234, 241–245, Abb. 10; 1985, 63–64, 72–75, Fig. 10). 
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Y alakzat (ném. Y-Konfiguration, Y-Pfostenstellung) 

 

 

 
4.4. kép: Az Y alakzat elterjedése Ch. Jeunesse nyomán (JEUNESSE 2009, Fig. 7: 1) 

 
A limburgi és Rajna-vidéki lelőhelyeken számos épület középső részén az oszlopok sajátos 

elrendezésének nyomai voltak megfigyelhetőek. A szóban forgó házak építésekor két 

keresztirányú oszlopsornak megfelelő területen a megtalált oszlophelyek alapján egy négy 

oszlopból álló, Y alakú konstrukciót állítottak fel. Az Y két ága az északnyugat–délkeleti 

tájolású házak északkeleti hosszanti külső falához támaszkodott, míg szára a délnyugati 

hosszanti falsíkra volt merőleges. A szerkezeti elem egyaránt megfigyelhető a három (Sittard 

2, Sittard 3, Elsloo 55) és két részből álló épületek (Elsloo 26, Elsloo 65, Sittard 19) középső, 

illetve annak megfelelő épületrészében, de az egyetlen, osztatlan belső térrel rendelkező 

épületeknél (Elsloo 50, Stein 27) is alkalmazták (MODDERMAN 1970, 105–106, Abb. 12; 1972, 

78, Abb. 49). 

Fontos megállapítás, hogy az Y alakzat nem fordult elő a közép-európai VK teljes 

településterületén. Elterjedését jól szemlélteti a Christian Jeunesse térképe (4.4. kép). 

Eszerint alkalmazása a Maas folyó limburgi és a Rajna észak-rajna-vesztfáliai szakaszán túl 

kiterjedt a mai Németország széles területeire, de kelet felé nem érte el az Elbát, délen pedig 

a Duna völgyét. A Rajna mentén déli irányban nagyjából Alsó- és Felső-Elzász határáig 

terjedt, ennek megfelelően megjelent a mai Baden-Württemberg északi részén található 

telepeken is. Ismeretlen viszont Közép-Európa keleti részén és az elterjedési terület nyugati 
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peremén, a Párizsi-medencében. Számos olyan értelmezés is létezik, amelyek szerint a vázolt 

területen kívül is napvilágot láttak hasonló oszlopszerkezettel rendelkező épületek nyomai. 

Ezek azonban rendre szabálytalanabb konstrukciók vagy későbbi megerősítések nyomainak 

bizonyultak, azaz nincsenek összefüggésben a Rajna-vidéken leírt szerkezeti elem 

kialakulásával. 

 

 

4.5. kép: Az Y alakzat elrendezésének időrendi változása D. von Brandt nyomán (BRANDT 1983, 
Abb. 2) 

 
Az Y alakzat megjelenése, majd eltűnése időrendileg jól körvonalazható (4.5. kép). 

Első megfigyelései – számos más építészeti elemmel megegyezően – azokon a területeken 

történtek, amelyek nem tartoztak a kultúra elterjedési területéhez abban az időszakban, 

amely legkorábbi kronológiai horizontját képviseli a Kárpát-medencétől nyugatra. Az idősebb 

VK közösségei kezdetben (5300 cal BC körül) olyan szimmetrikus Y alakzatot alkalmaztak, 

amelynek két ága egyenlő hosszúságú volt. A konstrukció idővel módosult, a fiatalabb 

épületeknél az Y északnyugati, az épület északnyugati végéhez közelebb eső ága megnyúlt. 

Az olyan épületeket, ahol már tulajdonképpen egy ferde keresztirányú oszlopsor egészült ki 

egy negyedik oszloppal a keleti hosszanti oszlopsor vonalában (Elsloo 76) P. J. R. Modderman 



79 
 

átmeneti típusként kezelte. Végül, a fiatalabb VK kezdetén az Y alakzatot két szabályos, 

három oszlopból álló keresztirányú oszlopsor váltotta fel, igaz, ezek kezdetben még nem 

voltak teljesen merőlegesek a ház hossztengelyére (MODDERMAN 1970, 105; MEYER-CHRISTIAN 

1976, 1; BRANDT 1983, Abb. 2) 

Létrehozásának célját illetően messzemenő konszenzus alakult ki azon a szinten, hogy 

egy relatív nagy, oszlopoktól mentes tér kialakítását szolgálta. A. Masuch és K.-H. Ziessow 

számára azonban egyedülálló tetőszerkezeti modelljük kiindulási pontja lett, amely a 

szarufák sajátos, háromszög formában való elrendezésével alapvetően különbözik azoktól a 

szerkezeti rekonstrukcióktól, melyeknél az Y alakzat oszlopai is a megfelelő szelemeneket 

támasztották alá (MASUCH/ZIESSOW 1983, 245–249, Abb. 12; 1985, 76–80, Fig. 12). 

Funkcióját tekintve W. Meyer-Christian, elszakadva a pusztán az oszlopok számának 

csökkentésére hivatott szerkezeti elem ideájától, a bejárathoz tartozó konstrukcióként 

értelmezte, amely a középső épületrészbe, a szorosan értelmezett lakótérbe vezetett. Ez a 

bejárat az északkeleti hosszanti falon nyílt, pontosan ellenkező oldalon, mint a korridor, 

pontosabban a korridorok falnyílásai (MEYER-CHRISTIAN 1976, 15–16, 23, Abb. 16). 

 

Ovális oszlophelyek 

Ovális és nyújtott oszlophelyeket általában a három épületrészből álló házalapok délkeleti 

részén tárták fel, ahol teljes keresztirányú oszlophelysorokat alkottak. H. T. Waterbolk és P. J. 

R. Modderman Geleen és Sittard ilyen épületei alapján írták le a közép-európai VK 

háromrészes, ún. Großbau vagy 1. típusú épületeit. Az ovális és nyújtott oszlopgödrökben az 

építők kettő vagy annál is több oszlopot helyeztek el. A jelenséget a hollandiai épületalapok 

felfedezői egy, a ház járószintje és a tető közötti vízszintes padozat nyomaiként 

rekonstruáltak. Míg az oszloppárok egyik oszlopa a tetőszerkezetet, addig a másik egy 

vízszintes deszkapadlót támasztott alá. Feltételezésük szerint a konstrukció a gabonakészlet 

tárolására szolgált (WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 163, 169–171, Taf. XXII: 2). A délkeleti 

épületrészek rekonstrukciós kísérletei hosszú évtizedeken keresztül ezt a modellt követték 

(4.6. kép) és esetleges rendeltetésük megítélése sem változott (SOUDSKÝ 1966, 27, Fig. 6; 

MODDERMAN 1970, 107–110; 1972, 81; LÜNING 1980, 54, 58; 1982a, 142, Abb. 16; 1982b, Fig. 

16; BOELICKE 1982, 25–27; BRANDT 1988, 250–257; PAVÚK 1986a, 367; 1994a, 51–59). 
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A rekonstrukciókon maga a tárolópadló (Speicherboden) általában keresztirányú 

alátámasztásokon nyugszik (MEYER-CHRISTIAN 1976, 10–11; LÜNING 1982a, 142, Abb. 16; 

1982b, Fig. 16). Ellenpéldaként B. Soudský rekonstrukciója említhető. Postoloprty település 

4. épületének rajzán a hossztengelyre merőleges ágakból összeállított tárolópadló a ház 

hossztengelyével párhuzamos alátámasztásokon nyugszik. Igaz, ebben az esetben ovális 

oszlophelyek sem kerültek elő (SOUDSKÝ 1969, Fig. 13). 

Csak a legutóbbi években látott napvilágot egy ettől gyökeresen eltérő magyarázat az 

ovális oszlophelyek rendeltetésére. Az egyetlen, a fenti szemlélettel alapjaiban szakító 

modellt O. Rück dolgozta ki. Elképzelése szerint az oszloppárok, illetve a szorosan egymás 

mellett elhelyezett oszlopok a lejtős talajra épült házak padlójának megerősített 

alátámasztására szolgálhattak az épületek alacsonyabban fekvő oldalán, így biztosítva a 

hosszú épületek padlózatának vízszintes helyzetét (RÜCK 2007, 140–141; 2009, 174–177, Figs 

16–20). 

 

 

4.6. kép: Tárolópadló rekonstrukciója J. Lüning szerint  
(LÜNING 1982a, 142, Abb. 16; 1982b, Fig. 16. nyomán) 

 

A kultúra egyes régióit összevetve megfigyelhetőek bizonyos különbségek az ovális 

oszlophelyekkel ellátott délkeleti, illetve déli épületrészek között. J. Pavúk mutatott rá, hogy 

a közép-európai VK elterjedésének keleti részén az általánosan elterjedt, két–három ilyen 

típusú oszlopsorral rendelkező délkeleti épületrészek mellett létezik egy olyan változat, 

mikor a házalapok déli részén négy–öt, ovális oszlophelyekből álló keresztirányú sor található 

(PAVÚK 1986a, 370). 
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Kronológiai helyzetükről elmondható, hogy már a korai VK időszak végén megjelentek 

olyan épületek, amelyek déli részén ovális oszlophelyekből álló oszlophelysorok voltak. Ilyen 

például az ausztriai Strögen 4. számú épülete, amely a lelőhely legfiatalabb, 3. építési 

horizontjához tartozik (LENNEIS/LÜNING 2001, 202, Abb. 63; STÄUBLE 2001, 430–431, Abb. 120). 

Szlovákiában J. Pavúk megfigyelései arra mutatnak, hogy a tárolópadlóval ellátott házak 

mindig az általa fiatalabb VK néven tárgyalt kottafejes fázishoz köthetőek. Az azt követő 

zselizi időszakban viszont már ismeretlenek, ellenben ekkorra keltezte a nagyméretű 

tárológödrök megjelenését az épületek környezetében. Koncepciója szerint utóbbiak 

értelemszerűen a tárolópadlók funkcióját vették át (PAVÚK 1986a, 376; 1994a, 59–60, 85–86). 

 

4.1.2.2. Alapozási árok (ném. Wandgraben, Fundamentgraben) 

 

A közép-európai VK épületeinek sajátos szerkezeti elemét képezik az alapozási árkok. Egy 

olyan szabályos, keskeny árokról van szó, melynek szegélyei párhuzamosan futnak, 

szélessége pedig az árok teljes hosszában nagyjából állandó. Minden esetben a házak 

falsíkjait jelző oszlopsorok helyén jöttek napvilágra, tulajdonképpen azokat helyettesítő 

szerepkörben. Egyes hollandiai épületekhez, így például Stein 29. (MODDERMAN 1972, Abb. 

50) és 22. számú házaihoz (MODDERMAN 1972, Abb. 51) tartozó alapozási árkok betöltésében 

hegyesszögű háromszög alakú elszíneződéseket, foltokat sikerült megfigyelni. A jelenség 

egyértelműen arra utal, hogy ezekben az alapárkokban nem egész oszlopokat helyeztek el, 

hanem a falszerkezet vonatkozó részei hasított oszlopdarabokból vagy deszkákból készültek 

(MODDERMAN 1972, 83).  

Az alapozási árkoknak két változata fordul elő. A Modderman által 1a típusba sorolt 

háromosztatú épületeknél az alapozási árok a teljes házat körülveszi, azaz mind a négy 

falsíkra kiterjed (MODDERMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49). Ez az építészeti megoldás 

elterjedt a hollandiai lelőhelyeken, a németországi Rajna-vidék alsó szakaszán, de teljesen 

ismeretlen a Kárpát-medencében és az azzal szomszédos közép-európai területeken. Nem 

került elő ilyen építészeti megoldás nyoma Csehországban és Alsó-Bajorországban sem 

(MODDERMAN 1986a, 383). 

Az 1b és 2. típusokhoz olyan három-, illetve kétosztatú épületek tartoznak, melyek 

északi, illetve északnyugati helyiségének külső falait jelezte alapozási árok, U alakban 

határolva annak belső terét (MODDERMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49). Az alapozási árok 
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tehát a ház északi vagy északnyugati rövid oldalának teljes hosszára és a két hosszanti falsík 

északi részére terjedt ki. Utóbbi háztípusok általánosan elterjedtek a közép-európai VK 

területén, annak keleti régióiban is. Így megtalálhatók Csehországot illetően Bylanyban 

(PAVLŮ/ZÁPOTOCKÁ/SOUDSKÝ 1985, Zákládní plán sekce A; 1987, Zákládní plán sekce B, F; 

COUDART 1998, 127–133), de ebbe a típusba tartoznak Miskovice 2 lelőhely 23., 32. és 58. 

számú házalapjai is (PAVLŮ 1981, Abb. 2; COUDART 1998, 168). P. J. R. Modderman a Bylany 

lelőhelyen feltárt épületek északi részének elemzése során a konstrukció három altípusát 

különítette el (MODDERMAN 1986a, 385). A Kárpát-medencében és az azzal közvetlenül 

határos területeken megfigyelt alapozási árkokkal kapcsolatos kérdéseket a dolgozat 8. 

fejezetében elemzem részletesen. 

 

4.1.2.3. Külső árok (ném. Außengraben) 

 

R. Tichý mohelnicei ásatásain először a II. és VI. számú épületek feltárása során (TICHÝ 1961b, 

45), majd a XII. számú épület oszlopszerkezetének két oldalán (TICHÝ 1962b, Taf. 16) olyan 

keskeny árkokra lett figyelmes, amelyek egyes épületek külső, a hosszanti falsíkokat jelző két 

oszlophelysora és az épületeket kísérő hosszanti gödrök között helyezkedtek el. A hosszanti 

gödrökkel gyakran hosszabb-rövidebb szakaszokon érintkező, de azoktól elkülöníthető, 

sokkal szabályosabb régészeti jelenségeket német nyelvű tanulmányaiban Rinne, illetve 

Außenrinne elnevezéssel tárgyalta (TICHÝ 1959, 10; 1961a, 3; 1961b, 45; 1962a, 252, 302). A 

Mohelnicében feltárt VI. és XII. számú – a közép-európai VK Morvaországban legkorábbi 

fázisára keltezett – épületalapjainak keskeny árkait a nyeregtetőről lecsorgó, esővizet felfogó 

ereszcsatornának tartotta (TICHÝ 1959, 10; 1962a, 302).  

I. Pavlů mutatott rá, hogy a külső árkok nem feltétlenül kísérik végig az épület teljes 

hosszát, leggyakrabban a konstrukciók középső szakaszán fordulnak elő. A német nyelvű 

szakirodalomban végül általánosan elterjedt elnevezés, az Außengraben, azaz külső árok 

elnevezés is tőle származik (PAVLŮ 1981, 539). G. Bernhardt és Andrea Hampel Frankfurt–

Niedereschbach épületei alapján szintén arra a következtetésre jutottak, hogy a külső árkok 

mindenekelőtt a középső épületrész mentén helyezkedtek el, néha kiterjedtek a délkeleti 

épületrész területére is, de az északnyugatira soha sem (BERNHARDT/HAMPEL 1992, 7). A. 

Hampel egyébként a Hausgraben kifejezést használta a jelenség megnevezésére 

(BERNHARDT/HAMPEL 1992; HAMPEL 1992, 59). J. Lüning az Außengraben, vagyis külső árok 
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elnevezés kizárólagos használatát tartotta kívánatosnak, mert az egyértelműen 

megkülönbözteti az egyéb árokszerű, az épülethez kapcsolódó jelenségektől (LÜNING 2005a, 

Fußnote 2). H. Stäuble szerint a külső árok elnevezés azért is előnyös, mert a régészeti 

jelenség rendeltetésének megítélése szempontjából semleges, és az eltérő értelmezésektől 

függetlenül használható (STÄUBLE 2005, 167). 

A felfedezését követő évtizedekben a kultúra számos lelőhelyén napvilágot láttak a 

korai VK időszak külső árokkal rendelkező házalapjai. Csehországból példaként említhető 

Bylany 1 település F felületének 2197. számú épülete (PAVLŮ 1981, Abb. 1; MODDERMAN 

1986a, 393, Fig 29; PAVLŮ 2000, 200, Fig. 6.4.1b), Miskovice 2 lelőhely 32. és 58. számú 

házalapjai (PAVLŮ 1981, Abb. 2) és Březno 60. számú épülete (PLEINEROVÁ/PAVLŮ 1979, Abb. 

13; PAVLŮ 1981, Tab. 1; STÄUBLE 2005, Taf. 5). 

Németországot illletően a feltárt épületek ismertetését azok nagy száma miatt 

szükséges néhány, településrégészeti szempontból kiemelkedő jelentőségű lelőhely 

említésére korlátozni. H. Stäublénak a korszak építészetével foglalkozó kötete átfogó képet 

ad a külső árokkal ellátott épületekről (STÄUBLE 2005). A schwanfeldi ásatások során a korai 

VK mind a 11 feltárt épülete mellett felszínre kerültek a külső árkok hosszabb-rövidebb 

szakaszai (STÄUBLE 2005, 51–72). Feltűnően jó állapotban fennmaradt házalapok a 11. 

(STÄUBLE 2005, Taf. 144), a 15. (STÄUBLE 2005, Taf. 147) és 16. számú épületek (STÄUBLE 2005, 

Taf. 148) nyomai, úgy az oszlopszerkezet, mint a külső árkok szempontjából. Bruchenbrücken 

korai VK időszakra keltezett házai közül a 2. (STÄUBLE 2005, Taf. 7), a 3. (STÄUBLE 2005, Taf. 8), 

a 8. (STÄUBLE 2005, Taf. 11) és 9. számú épületek (STÄUBLE 2005, Taf. 12) esetében kifejezetten 

a külső árkok és a középső épületrész legészakibb, legmélyebb keresztirányú oszlophelysora 

maradt fenn. További keresztirányú oszlophelysorok egyedül a 6. számú házalap (STÄUBLE 

2005, Taf. 10) feltárásakor láttak napvilágot, míg a 4. számú épület (STÄUBLE 2005, Taf. 9) 

kizárólag a külső árkok alapján volt azonosítható (STÄUBLE 1997, 56–68; 2005, 38–41). 

Frankfurt–Niedereschbach lelőhelyen is szinte minden épületnél megtalálhatók a nyomaik, 

különösen jó állapotban maradtak fenn az épület mindkét oldalán az 1., 2., 10., 14., 16., 17. 

és 19. házak esetében (BERNHARDT/HAMPEL 1992, 3–8, Abb. 3–4; HAMPEL 1992, 67–73, 84–87, 

98–107, 112–115, Plan 1). 
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4.7. kép: A közép-európai VK formatív fázisának településrészlete Brunn am Gebirge II 
lelőhelyen (LENNEIS 2004a, Fig. 1. és STADLER 2005, Fig. 11. nyomán Réti Zsolt és Oross Krisztián 

rajza) 
 

A dolgozat témája szempontjából fokozott érdeklődésre tarthat számot, hogy a 

kultúra Kárpát-medencei településterületével közvetlenül határos ausztriai régióban szintén 

nem ismeretlenek a külső árokkal rendelkező konstrukciók. Brunn am Gebirge II formatív VK 

fázist képviselő épületei között E. Lenneis külső árkok különböző részleteit azonosította, 

ebbe a kategóriába tartoznak a településrész 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 29. és 30. 

számú épületei (4.7. kép; LENNEIS 2004a, 151, Fig. 1). 

Strögen 4. számú épületének feltárásakor megtalálták a nyugati külső árok (50. obj.) 

rövid, alig 1,3 méter hosszú szakaszát és a keleti külső árok (60. obj.) több részletét is, utóbbi 

a hosszanti gödörrel érintkezett. A két külső árok mélysége 15, illetve 12 centiméter volt 

(STÄUBLE 2001, 430–431, Abb. 120). E. Lenneis a burgenlandi Neckenmarkt/Sopronnyék 

lelőhely 2., 3. és 5. számú épületeinél rekonstruált külső árkot (LENNEIS 2004a, 151, Fig. 5). J. 

Lüning ezzel szemben csak az 5. számú épületnél tartotta lehetségesnek egy rövidebb 

árokszakasz külső árokként való értelmezését (LÜNING 2001, 338–349, 412, Abb. 72, 74–76). 
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A nagy földrajzi területen, a kultúra számos telepfeltárásán egyértelműen 

megfigyelhető külső árok a legfontosabb olyan építészeti elemmé vált, amely elsősorban a 

legkorábbi, illetve korai VK időszakokkal hozható összefüggésbe, habár használata átnyúlik a 

Flomborn időszakba is (LÜNING 2005a, 51–52). A régészeti jelenséget többek között Rosdorf, 

Großseelheim és Gerlingen lelőhelyeken sikerült Flomborn korú házaknál megfigyelni (LÜNING 

2005a, Fußnote 3). A külső árokkal rendelkező épületek kronológiai helyzetével kapcsolatban 

hasonló megállapításra jutott I. Pavlů is, aki az általa vizsgált csehországi házalapokat a 

közép-európai VK Csehországban legidősebb fázisára, illetve az azt követő II. fázis kezdetére 

keltezte (PAVLŮ 1981, 538, Tab. 1). 

A külső árokkal összefüggő konstrukciókkal és a régészeti jelenség funkciójával 

kapcsolatban két, egymásnak markánsan ellentmondó elmélet ismert. J. Lüning értelmezése 

szerint a külső árkokban egy-egy további oszlopsor is futott, melyek elsődleges funkciója az 

eresz alátámasztása volt. A két újabb oszlopsor ötről hétre bővítette az ilyen típusú épületek 

hosszanti oszlopsorainak számát. Az épületek belső tere pedig a hosszanti árokkal kísért 

szakaszokon négyhajósról hathajósra bővült (LÜNING 1988a). 

H. Stäuble, illetve ugyanő és M. Cladders egy, a fentiektől gyökeresen eltérő 

értelmezési lehetőségét több más lehetséges interpretáció mellett már R. Tichý is felvetette 

TICHÝ 1962b, 39). Eszerint a külső árkokba nem függőleges helyzetű oszlopokat állítottak, 

hanem vízszintes helyzetű farönköt vagy farönköket fektettek. Ezek az épület hosszanti 

oldalain a külső falak stabilitásának növelését szolgálták (STÄUBLE 2005, 174–178, Abb. 133; 

CLADDERS/STÄUBLE 2003, 492–493). I. Pavlů az ezredfordulón közzétett munkájában az utóbbi 

interpretáció mellett érvelt (PAVLŮ 2000, 193, Fig. 6.2.1a). 

 

4.1.2.4. Tetőszerkezet 

 

Szarufás-szelemenes tetőszerkezet (ném.  Rofen-Pfettendach) 
 
A házak oszlopszerkezete alapján tett egyik legfontosabb megállapítás az volt, hogy a közép-

európai VK épületei esetében az öt hosszanti oszlopsor alapján kizárólag szarufás-

szelemenes tetőszerkezet képzelhető el. Ennek lényegi eleme, hogy az öt oszlopsorra az 

épület hossztengelyével párhuzamos szelemeneket fektettek. Az épület hossztengelyében 

húzódott a taréjszelemen, a további két belső oszlopsoron a középszelemenek, a falsíkok 
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oszlopain a talpszelemenek nyugodtak. A szelemenekre merőlegesen helyezték el a 

szarufákat16, majd ismét vízszintesen a tetőléceket, amelyekkel a tetőfedő anyag közvetlenül 

érintkezett (4.8. kép). W. Meyer-Christian megítélése szerint nagyobb átmérőjű törzsek 

szarufaként való alkalmazása esetén nem lett volna szükség középső alátámasztásra, azaz 

középszelemenekre, vagyis az épületek belsejében futó nyugati és keleti hosszanti 

oszlopsorokra. Ezért elképzelése szerint az építők szarufaként ágakat alkalmaztak, amelyeket 

a felső végükhöz közel párosával összekötöttek és villaszerűen a taréjszelemenre 

akasztottak. Alul a középszelemenhez erősítették őket. Egy további sor szarufa a közép- és a 

talpszelemen közötti távot hidalta át (MEYER-CHRISTIAN 1976, 4). 

 

 

 

4.8. kép: A közép-európai VK épületeinek tetőszerkezete (A modell a balatonszárszói A13 
épület arányait tükrözi, a szerkezetben tapasztalható egyedi sajátosságok, további oszlopok 

elhagyásával.) 
 

                                                           
16 A németországi kutatások ismertetésének folyamatában komoly problémát jelent, hogy míg a magyar nyelvű 
építészeti terminológia nem tesz különbséget a szarufás-szelemenes tetők esetében alkalmazott szarufa és a 
szaruállásos-kötőgerendás tetők szarufái között, addig a német nyelv az előbbire kizárólag a Rofen, utóbbira a 
Sparren kifejezést használja. 
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 A konstrukciónak egyrészt el kellett viselnie a tető súlyának függőleges erőhatását, 

másrészt át kellett vegye a szél vízszintes erőhatását is. Utóbbi tolóerejét felvette a 

tetőfedés, majd továbbadta a tetőléceknek, a szarufáknak és a szelemeneknek. Végül a 

tartóoszlopok vezették le a talajba. A szél energiája azonban az oszlopoknál 

forgatónyomatékként jelentkezik, amelynek csavaró hatása rossz konstrukció esetén akár ki 

is fordíthatja az oszlopokat a talajból. A talaj ellenállásának nagysága több komponenstől, így 

a talaj fajsúlyától és tapadási energiájától, de az oszlop átmérőjétől is függ. Végső soron a 

talajnak az oszloppal való érintkezési felülete a meghatározó, amely adott átmérőjű 

oszlopnál a beásás mélységének függvénye. Számításai azt mutatták, hogy a 80 

centiméternél sekélyebben talajba mélyedő belső oszlopok már nem tudtak biztonságosan 

ellenállni a szél erejének (MEYER-CHRISTIAN 1976, 4–5). 

 W. Meyer-Christian a szarufás-szelemenes tetőszerkezet talán legfontosabb 

sajátosságát abban látta, hogy a stabilitás elérése nem igényelt keresztirányú átkötéseket, 

azaz gerendák beépítését (MEYER-CHRISTIAN 1976, 4). A másik fontos elem, hogy az általa 

javasolt építési mód nem tette megkerülhetetlenné a faanyag megmunkálásával létrehozott 

kötéseket sem. Rámutatott arra, hogy ezek az átmérő csökkenését vonják maguk után, 

vagyis mérsékelik az épület stabilitását. A szelemenek és az oszlopfejezetek találkozásánál a 

csapozást nemcsak szükségtelen, de kifejezetten hibás megoldásnak tartotta (MEYER-

CHRISTIAN 1976, 5–6). 

 Az A. Masuch és K.-H. Ziessow által megfogalmazott gondolatok a Frühe 

Bauernkulturen in Niedersachsen című kiállítás keretei között megvalósított részleges 

rekonstrukcióhoz kapcsolódtak. Fontosnak tartották, hogy ne egy szelemenes házideálból 

induljanak ki, és hogy a konstrukció különösebb segédeszközök, átmeneti állványzat nélkül 

legyen megépíthető. Ez viszont abszurd módon a hagyományos értelemben vett 

taréjszelemen elvetéséhez vezetett, amelyet a fenti kritérium teljesülése esetén nem 

tartottak felhelyezhetőnek. Alternatív megoldásként olyan modellt dolgoztak ki, amelyben 

segédlécek sajátos háromszögeket formáló elrendezésére tettek javaslatot. Ezek 

középpontja az Y alakzat hossztengelybe eső oszlopa, amelynek csúcsát kettő, illetve egy-egy 

léc köti össze az Y további elemeivel a középszelemenek magasságában. Egy-egy további léc 

az északnyugatra, illetve délkeletre lévő hagyományos keresztirányú oszlopsor nyugati 

oszlopát köti össze az Y középső oszlopával. Ez az oromzatoknál ismét háromszög alakban 

elrendezett lécekkel egészül ki, teljessé téve a szerkezetet. Véleményük szerint a megoldás 
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mellett szól, hogy értelmet ad a speciális építészeti elemeknek (MASUCH/ZIESSOW 1983, 237, 

247, Abb. 12; 1985, 77–80, Fig. 12). A taréjszelemen helyett az épület hossztengelyébe 

mindössze egy, a szarufák által tartott, kis átmérőjű taréjlécet rekonstruáltak 

(MASUCH/ZIESSOW 1983, 255–256, Abb. 16; 1985, 87, 89, Fig. 16). A kétségtelenül egyedülálló 

megoldás azonban nem tudta kiszorítani a klasszikus szarufás-szelemenes tetőszerkezetet 

mint a kultúra nyeregtetős épületeinek alapvető konstrukciós elemét.  

 

Szelemenes tetőszerkezet (ném. Pfettendach) 

W. Meyer-Christian leírt egy olyan tetőszerkezetet is, amelyet ő egyszerűen szelemenes 

tetőnek nevezett. Ezt kifejezetten olyan esetben alkalmazták, amikor a tetőfedő anyagként 

kőlapok szolgáltak. A tető dőlésszöge ekkor kisebb, megjelennek a famegmunkálással 

létrehozott kötések az egyes elemek között, de keresztirányú átkötésre, gerendák 

alkalmazására statikai szempontból nincs szükség (MEYER-CHRISTIAN 1976, 6, Abb. 4: 2). 

Alkalmazására a közép-európai VK építészetében nincs nyomunk. 

 

Szaruállásos-kötőgerendás tetőszerkezet (ném. Sparrendach) 

A szaruállásos-kötőgerendás17 tető teljesen új állomását képviseli a tetőszerkezetek 

fejlődésének. Az ilyen típusú tetőszerkezetek kialakításakor már egyértelműen alkalmazták a 

faanyag megmunkálásával létrehozott kötéseket, a csapozást, a beeresztést és a lapolást. A 

szarufák felső találkozási pontján nem volt többé szükség a korábbi kötözésre. A lábazatukra 

ható nyomás miatt viszont kötőgerendával kellett stabilizálni a konstrukciót. Így alakultak ki 

a szaruállások (MEYER-CHRISTIAN 1976, 6–7, Abb. 4: 3). Az újítás egyúttal azt is jelentette, hogy 

valóra lehetett váltani a közép-európai VK időszakától folyamatosan meglévő törekvést és 

lehetővé vált a belső oszlopok számának radikális csökkentése, illetve teljesen kiküszöbölése.   

 

4.1.2.5. Hosszanti gödör (ném. Längsgrube, Baugrube) 

 

A hosszanti gödrök tulajdonképpen nem mást takarnak, mint a W. Buttler által Köln–

Lindenthal lelőhelyen a legösszetettebb gödörháztípusnak tartott, ún. Kurvenkomplexbau 

                                                           
17 A szaruállásos tető vagy fedélszék kifejezés önmagában nem fejezi ki teljesen azt a konstrukciót, amelyet az 
őskori építészetben minden bizonnyal alkalmaztak. Az ún. mellékszaruállás ugyanis lehetőséget ad a 
kötőgerenda részbeni kiváltására.   
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típusú beásásokat. Mint már említettem O. Paret jutott el arra a felismerésre, hogy ezek 

nem épületnyomokat, hanem a ház melletti anyagnyerő gödröket takarják, amelyek a ház 

padlójának sározásához és a falak tapasztásához szükséges agyagot szolgáltatták (PARET 

1942, 90; 1948[1946], 64–65).   

A hosszanti gödrök a föld felszínére épített oszlopszerkezetes házak keleti és nyugati 

oldalát kísérik. Olyan nyújtott ovális beásások, melyeket alakjuk egyértelműen 

megkülönböztet a település összes többi régészeti jelenségétől. Kevés kivételtől eltekintve 

párosával fordulnak elő, hossztengelyük egymással és az általuk közrefogott épület 

hossztengelyével egyaránt párhuzamos. Alapvetően nem sorolhatók a felépítményt jelző 

épületnyomok közé. A hosszanti gödörpárok távolsága értelemszerűen minden esetben 

olyan intervallumban van, amely meghaladja az épületek szélességét. Tényként fogadható el, 

hogy közvetlen összefüggés áll fenn a felmenő falú konstrukciók létesítése és az őket kísérő 

hosszanti gödrök kiásása között. Az összes, az épületeket jelző régészeti jelenség közül a 

hosszanti gödrök mélyednek legmélyebben az altalajba, ennek köszönhetően ezek az 

objektumok váltak a közép-európai VK házainak legmegbízhatóbb nyomjelzőivé. A régészeti 

jelenségek felső rétegeit a talajerózió gyakran elpusztította, ezért számos esetben ezek a 

gödrök az újkőkori épületek egyedüli maradványai. Nagy biztonsággal jelzik az egykori házak 

helyét és közvetve a méreteikre is utalnak. 

P. J. R. Modderman már evidenciaként kezelte, hogy a hosszanti gödör a ház építése 

során keletkezett és anyagnyerőként funkcionált, majd később, de még az épület használata 

folyamán a lakók a háztartás hulladékával töltötték fel a gödröt (MODDERMAN 1972, 77). D. 

von Brandt a merzbachtali kutatások során kettős funkcióról írt: anyagnyerő gödrök voltak, 

majd a tetőről lecsorgó esővíz felfogására szolgáltak (BRANDT 1983, 65). 

H. Stäuble szerint a hosszanti gödrök anyagának kitermelését a ház déli végén 

kezdték, erre utal, hogy általában ott a legmélyebbek. Amennyiben az így nyert anyag nem 

volt elégséges, akkor tovább bővítették a gödröt észak felé (STÄUBLE 2005, 178–180). 

A feltöltődés idejének meghatározása alapvető fontosságú annak megítélése 

szempontjából, hogy a hosszanti gödrökben feltárt kerámia leletanyag, illetve az ott 

előkerült szerves mintákból nyert radiokarbon adatok mennyiben alkalmasak az épület 

keltezésére (LÜNING 1997a, 34–36). A két leginkább hangoztatott másodlagos funkció, 

nevezetesen a ház használata közbeni hulladékkal való feltöltés és az esővíz elvezetésének 

igénye eleve eltérő időpontokat feltételez a feltöltődést illetően. H. Stäuble szerint számos 
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érv szól a korai feltöltés mellett. A korai VK időszakban a külső árok miatt ez statikailag is 

kívánatos, de mellette szóló érvként kezelte a hosszanti gödrök általában homogén 

betöltését és a belőlük előkerült összeillő cseréptöredékek nagy számát is (STÄUBLE 1990, 

340–341). 

Bruchenbrücken régészeti jelenségeinek elemzése során H. Stäuble áttekintette a 

hosszanti gödrökkel kapcsolatos nézeteket. Betöltődésükkel kapcsolatban ismét létesítésük 

elsődleges célját, az agyagnyerést követő gyors feltöltés mellett érvelt. Egyrészt a hosszanti 

gödrökből előkerült leletanyag mennyiségének és összetételének sokkal egyöntetűbbnek 

kellett volna lennie a különböző épületek mellett, ha az egy hosszú, 25–30 éves folyamat 

eredményét tükrözi. Másrészt ismét említette a statikai okokat, továbbá hogy egy nyitott 

hosszanti gödör az épület közvetlen környezetében balesetveszélyes is lehetett mind az 

emberek, mind pedig a háziállatok számára. A gyors feltöltés viszont számos kérdést vet fel a 

betöltésben megtalált leletanyag eredetét illetően és bizonytalanná teszi a házak általuk való 

keltezését (STÄUBLE 1990, 133–140). 

 M. Lichardus-Itten és J. Lichardus érvei összecsengenek H. Stäuble kijelentéseivel. 

Szerintük a hosszú ideig nyitott hosszanti gödrök veszélyeztethették az épület stabilitását,  

ezért azokat a ház felépítése után viszonylag rövid idő alatt laza földdel töltötték fel. Így el 

tudták vezetni a csapadékvizet, nyitva azonban nem álltak. Tisztában voltak azzal is, hogy ha 

a hosszanti gödör az épület használatának kezdetén betöltődik, akkor a feltárt kerámia 

leletanyag ezt a rövid időszakot és nem az épület teljes életét képviseli, sőt jó eséllyel 

legalább részben egy, az épületet megelőző időszak kerámiaanyagát tükrözi (LICHARDUS-

ITTEN/LICHARDUS 2004, 48). 

 

4.1.3. Az oszlopszerkezetes házak tipológiája 

 

4.1.3.1. Alaptípusok 

 
1. típus (ném. Großbau) 

Geleen település egyes házmaradványainak alaprajzai feltűnően egységes képet mutattak. 

Közös volt bennük, hogy a házalapokat északnyugati részükön U alakú alapozási árok 

határolta, a középső épületrészben megjelent az Y alakzatot formázó oszlopcsoport, 
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délkeleti részüket pedig két-három, ovális oszlopokból álló keresztirányú oszlopsor jelezte 

(WATERBOLK 1958–59; WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 163–164, Abb. 110). Hasonló 

jelenségek a szomszédos Sittard település néhány épületénél sem voltak ismeretlenek 

(MODDERMAN 1958–59c; WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 165, Abb. 111). Az ott nyert 

tapasztalatoknak köszönhetően sikerült elkülöníteni a Großbaunak, más néven 1. típusnak 

elnevezett épületeket. Legfontosabb ismertetőjegyük, hogy három épületrészből, illetve 

helyiségből álltak (4.9. kép). A három épületrész meglétét később olyan épületeknél is 

sikerült bizonyítani, amelyek középső épületrésze nélkülözte az Y alakzatot, viszont három 

oszlopból álló keresztirányú oszlopsorokból állt (MODDERMAN 1970, 100). 

 

 

4.9. kép: A háromosztatú épületek alaprajza az egyes helyiségekkel és feltételezett funkciójuk 
(LÜNING 1982b, 17, Fig. 17. nyomán) 

 

A Geleenben és Sittardban elsőként meghatározott háromrészes, azaz Großbau 

típusú épületek a régió másik két közeli lelőhelyén, Elslooban18 és Steinben19 is előfordultak 

(MODDERMAN 1970). Különösen nagy számban és az összes feltárt épülethez képest 

kiemelkedő arányban láttak napvilágot három elkülönülő részből álló épületek az 

Aldenhovener Platte lelőhelyein (LÜNING 1982a, 140). Később nyilvánvalóvá vált, hogy ezek a 

nagyméretű épületek a kultúra településterületének távolabbi vidékein, így például a 

csehországi Bylanyban20 (MODDERMAN 1986a, 393, Fig. 29) és a szlovákiai Štúrovo/Párkány 

                                                           
18 Többek között Elsloo 13. (MODDERMAN 1970, 9, Taf. 12), 27. (MODDERMAN 1970, 13, Taf. 17), 55. (MODDERMAN 
1970, 17–18, Taf. 23), 58. (MODDERMAN 1970, 18, Taf. 26) és 76. számú épületei (MODDERMAN 1970, 22–23, Taf. 
7, 32). 
19 Stein 29. számú épület (MODDERMAN 1970, 90–91, Abb. 7). 
20 Számos további épület mellett ebbe a típusba sorolhatók a 41., 96., 149., 174., 272., 306., 877., 903., 912., 
999. és 2197. számú házak. 
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(PAVÚK 1994a, 38–42, 51–59), Čataj/Csataj (PAVÚK 1986a) lelőhelyeken is általánosan 

elterjedtek.  

A háromrészes épületek két altípusát – amint arról már szó esett – az alapozási árok 

kiterjedése alapján határozták meg. Az 1a típus házait mind a négy oldalán körbefutó 

alapozási árok vette körül, ez jelölte ki a külső falsíkokat. Az 1b típus házainál ezzel szemben 

az árok az északnyugati rövid oldalra és az épület két hosszanti falának északi részére terjedt 

ki (MODDERMAN 1970, Abb. 12; 1972, 80, Abb. 49).  

A Bylanyban feltárt épületek részletes vizsgálata során P. J. R. Modderman tette azt a 

további megfigyelést, hogy az ottani épületek központi része a Rajna-vidék és Hollandia 

lelőhelyeivel ellentétben leggyakrabban nem három, hanem öt keresztirányú 

oszlophelysorból áll. Ennek értelmében módosította a korábban összeállított tipológiai 

táblázatát, a jelenséget az Y alakzatot felváltó két keresztirányú oszlophelysor 

megkettőződésével magyarázta (MODDERMAN 1986a, 389–390, Fig. 28). M. Cladders és H. 

Stäuble megállapították továbbá, hogy számos, korábban kétosztatúnak tartott épület 

esetében olyan három épületrészből álló házakról van szó, melyek északi részét nem vette 

körül alapárok. Ezek elkülönítésére vezették be az 1c altípus elnevezést (CLADDERS/STÄUBLE 

2003, 493–494, Abb. 2). A három épületrész közül a középső méretei, illetve az egész 

épülethez viszonyított arányai voltak a leginkább állandóak, az északnyugati és délkeleti 

részek nagy variabilitást mutatnak a különböző lelőhelyeken és sokszor egy adott 

településen belül is (MODDERMAN 1970, 100–101). 

 Külön kutatási témát jelentett az egyes épületrészek funkciójának meghatározása. 

Már a legkorábbi klasszifikáció során kikristályosodott az az elképzelés, hogy a 

tulajdonképpeni élettér az épület középső része volt, míg az északnyugati rész istállóként, a 

délkeleti élelemtárolóként szolgált (WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 169). Ezt a felosztást P. 

J. R. Modderman a későbbiekben is fenntartotta, utalva arra, hogy bár tűzhelyet sehol sem 

sikerült feltárni, a középső rész legészakibb oszlophelyeiben felfedezett égésnyomok annak 

meglétére utalnak. Az északnyugati rész istállóként való értelmezését az alapozási árokba 

elhelyezett hasított deszkafallal mint megerősített falszerkezettel támasztotta alá 

(MODDERMAN 1970, 109–110; 1972, 80–81).  

J. Lüning szerint az északnyugati rész feltűnően masszív konstrukciója elsősorban 

építészeti hagyományokkal magyarázható. Funkcióját P. J. R. Moddermantól eltérően háló- 

és lakótérként határozta meg, amely egyúttal a lakók legértékesebb javainak tárolására is 
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szolgálhatott (LÜNING 1980, 49, 54; 1982a, 142, Abb. 18). Az északnyugati részek istállóként 

való használatát az Enkingen, Schwanfeld és Eitzum lelőhelyek több épületmaradványán 

elvégzett foszfátvizsgálatok sem igazolták, a vizsgált házalapok altalaja kivétel nélkül 

foszfátban szegénynek bizonyult (STÄUBLE/LÜNING 1999, 183). J. Lüning a középső helyiséget 

lakó- és munkatérként, a délkeleti részt – a hollandiai épületek alapján született 

rekonstrukcióhoz hasonlóan – tárolóként értelmezte (LÜNING 1980, 49, 54; 1982a, 142, Abb. 

18). 

 

2. típus (ném. Bau) 

A közép-európai VK épületmaradványainak elemzése során a legnagyobb és legkisebb 

méretű épületeket lehetett a legbiztosabban elkülöníteni. A közepes mérettartományba eső, 

feltételezhetően épületrészből álló konstrukciók meghatározását viszont jóval több 

bizonytalanság terheli. Egyértelmű esetekben a 2. típusba sorolt épületek alaprajzainak 

vizsgálata során két részt lehetett elkülöníteni. A közép-európai VK elterjedésének nyugati 

területein ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezeknél az épületeknél sohasem fordult elő 

délkeleti rész, a konstrukciók minden esetben egy északnyugati és egy középső részből álltak 

(MODDERMAN 1970, Abb, 12; 1972, 80, Abb. 49). A kultúra csehországi településterületén, 

mindenekelőtt a Mohelnicében napvilágot látott egyes épületekről azonban azt feltételezte 

P. J. R. Modderman, hogy azoknál az északnyugati rész hiányzott, miközben a középső és a 

délkeleti megvolt (MODDERMAN 1970, 118–119). Legutóbb M. Cladders és H. Stäuble is 

hangsúlyozták a középső és délikeleti épületrészekből álló kétosztatú épületek önálló 

típusként való létjogosultságát (CLADDERS/STÄUBLE 2003, 493–494, Abb. 2). 

A 2. típus épületeinek két részét két tulajdonság alapján lehetett elkülöníteni. Az 

északnyugati részükön U alakú alapozási árokkal rendelkező épületeknél az árok vége 

markánsan jelezte az északnyugati épületrész határát. Ahol alapozási árkot nem lehetett 

feltárni, ott a középső rész északi végét lezáró masszív oszlopok nyomai, esetleg a két közeli 

keresztirányú oszlophelysorból álló korridor árulkodott a két rész különállásáról.  

 

3. típus (ném. Kleinbau) 

A 3. típusba azok az épületek tartoznak, melyek mindössze egyetlen épületrészből álltak, az 

ilyen házak szerkezetében belső felosztásnak nyoma sincs. Funkcionálisan és szerkezetileg a 
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háromrészes épületek középső épületrészének feleltek meg (MODDERMAN 1970, Abb. 12; 

1972, 80, Abb. 49). A többi épülettípushoz képest a Kárpát-medencétől nyugatra eső 

területeken egyértelműen alárendelt szerepet játszanak. A. Masuch és K.-H. Ziessow 

egyenesen azt feltételezték, hogy az egyterű épületek ritkán voltak lakóépületek, általában 

tárolóházként szolgáltak (MASUCH/ZIESSOW 1983, 232). 

A róluk fellelhető információkat – az ausztriai Mold lelőhelyen feltárt 11. számú 

épület elemzését kiindulópontnak használva – Joris Coolen foglalta össze. Összesen 97 ilyen 

építményt tudott összegyűjteni a régészeti szakirodalomban, melyek közül 32 bizonyosan 

teljesen feltárt volt. Belső szerkezetüket legkevesebb három, legfeljebb hét keresztirányú 

oszlopsor határozta meg. A leggyakrabban a négy és öt keresztirányú oszlopsorral 

rendelkező szerkezetek fordultak elő. Hosszúságuk 5,3 és 12 méter között változott, de 

átlagosan 8,5 métert tett ki. Szélességük jellemzően 4–6 méter (COOLEN 2004, 92–93). 

 

4.1.3.2. Speciális épülettípusok 

 

Bizonyos jellegzetes szerkezeti elemek, így például az Y alakzatban elhelyezkedő 

oszlophelyek megléte, illetve hiánya, a külső árok vagy a délkeleti épületrész 

oszlopszerkezete alapján egyes épülettípusokat azon lelőhely alapján neveztek el, ahol 

először sikerült megfigyelni őket.  

 

Geleen típusú épület 

Amint arról már többször szó esett, a településterület nyugati lelőhelyein egyes épületalapok 

középső részén egy Y-t formázó, négy oszlopból álló alakzatot lehetett megfigyelni. Ezek a 

konstrukciók általában két, egyenként három oszlopból álló keresztirányú oszlopsort 

váltottak ki. Ilyen épületek elsőként Geleen lelőhely feltárása során láttak napvilágot, a W1, 

W2, W3, W4 és W5 jelű házalapok sorolhatók ide (WATERBOLK/MODDERMAN 1958-59, Abb. 

110). Habár Sittard lelőhely épületei közül is több házalap (1., 2., 3., 10.) ebbe a típusba 

tartozott, azok végül Geleen típusúként váltak ismertté (WATERBOLK/MODDERMAN 1958–59, 

163, Abb. 111). A Y alakzatú oszlopokból álló középső épületrésszel rendelkező épületek a 

közép-európai VK hollandiai és Rajna-vidéki területein a kultúra idősebb szakaszát képviselik 

(MODDERMAN 1970, 105, Abb. 2).  




