Doktori (PhD) disszertacio

Paksa Rudolf

A MAGYAR SZELSOJOBBOLDALI ELIT AZ 1930-AS EVEK ELEJETOL 1945-1G

2011



ELTEBTK

Székely Gabor (MTA doktora) vezette
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola

] Erdédy Gabor (MTA doktora) vezette
Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Doktori Oktatasi Program

Paksa Rudolf

A MAGYAR SZELSOJOBBOLDALI ELIT AZ 1930-AS EVEK ELEJETOL 1945-1G

Témavezeto: Romsics Ignac MTA rendes tag

A biralo bizottsag:

Elnok: Pritz Pal MTA doktora
Belso biralé: Ablonczy Balazs PhD
Kiils6 biralé: Vonyoé Jozsef PhD
Titkar: Zeidler Miklos PhD
Tag: Pok Attila kandidatus

Pottagok:

Székely Gabor MTA doktora
Szerencsés Karoly kandidatus

Leadas datuma: 2011



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ...ttt ettt etttk ettt etttk 3
| KUTATASTORTENET ....ceiuitiiiitieesitee e sttt skttt e e st e et e e e st e e e 8
1. HOMNY-KOFT fOFFASOK ... 8
2. Szamonkerés és a szélsojobboldal diabolizalasa Magyarorszagon 1945 utan ......... 11
3. Nyilas apologetika és a nyugati torténetirds interpretdcion ...........ccoccuuuuuvereenieunnn. 15
4. Szakszertisodés a Kaddar-KOrszakban..............ccococveiieeiiii e 21
5. Pluralizmus és ujraértékelés a rendszervaltds utdn ...............ccccovvviiiiiiiiiniiiinnnnnnn. 30
I1. SZELSOJOBBOLDALI MOZGALMAK A HORTHY-KORSZAK MASODIK FELEBEN ............. 46
1. Az elsé magyar nemzetiSZOCIALISIAK ...............ccccvuveiiiiiiiiiiiiiiiiii e 51
2. A magyar nemzetiszocializmus masodik hullama .......................cccccevvciiniiiiininnn, 59
3. A parlamenti ellenzék SZerepeében ...............cccccouviiiiiiiiiiiiiiiie e 69
A HALAIMON ... 83
T ATPOLITIKAIELIT 1.ttt 91
1. AZ QAAIDAZIS ... 91
2. Parlamenti KEPVISEIOK. ............cccuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 98
3. KOFPIMANYIAGOK ...ttt 125
4. PAVEVEZEIOK ...ttt 136
V. A'SZELLEMI HATORSZAG .....uoiiiiiiiiiiiiiieiiii i 146
1. A magyar nemzetiszoCialiSta SAJLO ...............cuuiiurreiiiieeiiiiiiiiiiiiie e 146
20 A SAJLOCHIE ..o 159
3. Matolesy Matyds és az Uj BUIOPA......c.cvvveveveeeeeeeeeeeeess s es et 164
V. KONKLUZIOK ...ttt 178
V1. FORRASOK ES IRODALOM......cuiiiiiiiiiiiiiis ittt sris st 183
VI FUGGELEKEK ....ciiiiiiiiiiiiii ittt 202
1. AdQtbAziS SUKIUFA.........ovvvviiiiiiiiiiiiiiiii et a e s 203
2. TADIAZATOK ...ttt 218

a) Parlamenti képviselOk ..............cccccooiiiiiiiiiiiiii i 218

D) MINISZEEIEK ...t 277
3. Nemzetiszocialista 1apok katalogusa.............cocoovveiiiiiiiiiiiiiiei e 296
4. Az Uj BUIOPA tartalomjegyzoke . ...........oveveveereereeeesiereesieseeesesessesessssesenesienas 308



BEVEZETES

A Horthy-kori széls6jobboldal egy meglehetdsen heterogén politikai jelenség
gyljténeve. Szélsdjobboldaliként sorolhatjuk be ugyanis mindazokat a politikai
torekvéseket, amelyek radikalis tarsadalmi és gazdasagi — s ezekkel egylitt személyi —
valtozasokat koveteltek, s mindezt talbuzgd nacionalista és részben rasszista alapon
tették. Ezek kozos jellemzdje még, hogy onmagukat mas csoportokkal szemben
definidltdk: antibolsevistdk, antikapitalistak, antiliberalisok, antiparlamentarisok,
antiszemitak. Ha végigtekintiink a korszak szélsdjobboldalinak nevezhetd politikai
csoportjain, akkor jol lathatd, hogy ide sorolhaték az tgynevezett ellenforradalmi
szervezddések, a radikalis keresztényszocialistak, a fajvédok, a magyar fasisztak ¢€s
nemzetiszocialistak, valamint az emlitett nagyobb csoportokba be nem sorolhato, de
azokhoz hasonlo koveteléseket megfogalmazé egyéni kezdeményezések.*

A partalakulasokat és az azokhoz kothetd sajtot vizsgalva jol lathatd, hogy a
korszak kezdetén az ellenforradalmi csoportok, fajvédok és keresztényszocialistak
jelentették a magyar szélséjobboldalt, mozgalmaik azonban az 1920-as évek kdzepére
lényegében kifulladtak. A gazdasagi vilagvalsag idején azonban megjelentek az olasz,
majd egyre inkabb német mintat masoldé magyar nemzetiszocialista csoportok. A
korszak masodik felében a szélséjobboldalon beliill egyre inkdbb ez az irdnyzat
er6sodott meg, noha a korabbi csoportok sem tiintek el teljesen. Az 1939-es
valasztasokra azonban a legtobb szélsGjobboldali mar nemzetiszocialistanak vallotta
magat. Erre vall Korody Tibor, a Nyilaskeresztes Part parlamenti képviseldje, s egyben

egyik legaktivabb publicistaja 1939 juliusaban megjelent iranyad6 cikke:?

»Le kell szogezniink, hogy mi szélsdjobboldaliak vilagszemléletiinkben és programunkban magunkat az
ugynevezett jobboldaltol élesen elkiilonitettiik és szot emeliink az ellen, mintha benniinket egymastol
csupan fokozati kiilonbségek, vagy plane a program megvalositasanak gyorsasagi tempoja — tehat csupan
idébeli differencia valasztana el. A "konzervativ kozép® allaspontja szerint a jelen rend [értsd: gazdasagi-
tarsadalmi-politikai berendezkedés — P.R.] jo és alkalmas a nemzet tovabbfejlédésének biztositasara. [...]

A jobboldal és a szélsdjobboldal allaspontja szerint hibakkal, igazsagtalansagokkal van telitve az élet és

! Ezeket tekinti 4t Paksa Rudolf: Széls6jobboldali partok és mozgalmak a Horthy-korszakban. =
Kommentdr, 2007/5. 68-75.; valamint Paksa Rudolf: Széls6jobboldali partprogramok a Horthy-korban. =
Politikai partok a 19-20. szazadban. Tanulmanyok. Szerk. Réfi Attila — Sziklai Istvan. Bp., 2008, MTA—
ELTE Partok, partrendszerek, parlamentarizmus kutatocsoport. 85-106.

2 Korody Tibor: Mi valasztja el a ,,szélsGjobbot” a ,jobboldaltél”. = Magyarsdg, 1939. julius 20. 3.



ezen valtoztatni, ezt javitani kell. [...] A jobboldali vilagnézet allaspontja szerint [...] a rendszer javitasra
szorul, mert bar a liberalis-kapitalista vilagrend motorja, gépezete még funkciondl, de modot ad a
rosszhiszemil gépészeknek arra, hogy ezek segitségével a nemzet gazdasagi életét helytelen iranyba

vezethessék. [...] Tehat a gépészt, a rendszer élvezdinek személyeit kell kicserélni.”

Ezzel szemben a sz¢lsOjobboldalt tigy hatarozta meg, hogy 6k a segélyakcidk ,,szocialis

olajcseppjeivel” nem elégszenek meg, hanem ugy vélik, hogy

Lem csupan a gépész rossz és maga a gépezet jo — mint a jobboldal hirdeti —, hanem az egész gépezet
kicserélésre szorul. [...] Mindezek alapjan feltessziik az egyszeri kérdést: mélyrehatdo bator kézzel
végrehajtott radikalis intézkedések és valtoztatasok nélkiil meggyogyulhat-e ez a valsag? Igen, vagy nem?
Ha e kérdésre igennel felelsz — nem vagy széls6jobboldali — ha nemmel valaszolsz, vilagnézeted folytan
kozénk tartozol. Ez a kérdés donto jelentdségli, mert a valasz donti el, hogy a munkanélkiiliek munkat
kapjanak-e, vagy ’ingyenlevest’, hogy foldet kapjon-e a paraszt, vagy igéreteket; hogy a ’szocialis

olajcsepp’ politikéja helyébe végre igazi nemzeti érdekii szocializmus keriiljon.”

Korody nézeteit egészitette ki Mardthy Karoly 1941 6szén megjelent irdsa, mely mar
cimével is beszédes: ,,A jobboldal ma — nemzetiszocialista”.® Ebben Marothy immar
Korodyn is tovabblépve azt allitotta, hogy 1941-ben az tekinthetd egyaltalan
jobboldalinak, aki a kiilpolitikaban a nemzetiszocialista Europaba valé bekapcsolodast,

a belpolitikaban pedig ,,zsidotlanitast” és ,,szocialis atalakulast™ koveteli.

Disszertacionkban a magyar nemzetiszocialista mozgalmak alaposabb feltérképezésére
toreksziink — mégpedig kiemelten annak elitjének teljesitményén keresztiil. E témat
négy megkozelitésben vizsgaljuk. Els6ként a téma kutatastorténetét. E fejezethez
szorosan kapcsolodik a dolgozat végén talalhatd teljességre torekvd bibliografiai
gyljtés. Ezutan felvazoljuk a magyar nemzetiszocialista mozgalmak torténetét. A
meglehetdsen Osszetett, s elsd ranézésre gyakran kaotikusnak tlind nemzetiszocialista
mozgalmak elkiilonitése ugyanis elengedhetetlen a nemzetiszocialista politikai elit
koriilhatarolasahoz. Erre épitve a harmadik fejezetben elemezziik a nemzetiszocialista
politikai elit (képviseldik, minisztereik, partvezetdik) szociologiai dsszetételét, életutjuk
sajatossagait. E prozopografiai jellegli vizsgalat utan a nemzetiszocialista elit szellemi
teljesitményét vesszilk goércsé ald annak sajtdjan keresztiil. Ehhez mindenekel6tt

feltérképezziik a nemzetiszocialista lapok korét, s azok kotddéseit. Ezutan bemutatjuk,

® Pesti Ujsdg, 1941. oktober 1.



hogy kik voltak a nemzetiszocialista sajtd vezéralakjai (laptulajdonosok, szerkesztok,
ujsagirok). Végil pedig egy konkrét sajtotermék — az altalunk legszinvonalasabbnak
tartott nemzetiszocialista folydirat — bemutatasaval igyeksziink képet alkotni a
nemzetiszocialistak szellemi hatorszagardl.

Dolgozatunkban tehat négy kiilonbdz6 megkdzelitési mod (historiografiai,
politikatorténeti, szocioldgiai, eszmetorténeti) segitségével probalunk atfogd képet adni
a magyar nemzetiszocialistak tevékenységérol, teljesitményérél. Az egyes fejezetek igy
kiilonboz6 kérdések megvalaszolasat teszik lehetdvé. A historiografiai attekintés
keretében igyeksziink teljeskoriien szamba venni a téma irodalmat, s ennek segitségével
feltarni a f0bb kutatasi irdnyokat, s ezek eredményeit. A politikatorténeti attekintésben e
szakirodalmi bazisra és sajat kutatasainkra tamaszkodva vazoljuk fol a magyar
nemzetiszocializmus torténetét, belsd tagoltsagat. A prozopografiai fejezetben arra
keresiink valaszt, hogy a vezeté nemzetiszocialista politikusok (miniszterek, képvisel6k,
partvezetok) milyen kozos tulajdonsagokkal rendelkeztek, s mi kiilonboztette meg Oket
a korszak mas politikai irdnyzatainak képviseloitdl? Veégiil pedig a sajtotorténeti
fejezetben azt vizsgaljuk, hogy kik voltak a nemzetiszocialista véleményvezérek, s

vajon volt-e komolyan vehetd szellemi hatorszaga a magyar nemzetiszocializmusnak?

A meglehetdsen heterogén szélsdjobboldal alaposabb vizsgéalata megkoveteli, hogy az
azon beliili kisebb alcsoportokat fogalmilag is jol elkiilonitsiik. Ezért dolgozatunkban a
magyar torténetiroi hagyomanytol eltéréen nem hasznaljuk szinonimaként a fasiszta,
nyilas, nemzetiszocialista, hungarista stb. kifejezéseket. Ezek ugyanis a magyar
nemzetiszocialista taboron beliili iranyzatokat jelolték. Az altalunk hasznalt legatfogobb
fogalom a ,,;szélsGjobboldal”. Ebbe egyarant beletartoztak az olyan ellenforradalmi
szervezetek, mint példaul a MOVE ¢és az EME, tovabba a fajvéddk, a radikalis
keresztényszocialistak, valamint a magyar nemzetiszocialistak.* Ezen beliil érdemben a
harmincas években megjelent ,,uj szélsGjobboldallal”, vagyis a nemzetiszocializmussal
foglalkozunk.

A magyar nemzetiszocialistak taboran beliil elkiilonithetdk (és 6k maguk is
elkiilonitették magukat) az olasz mintat kdvetd magyar fasisztdk, s a német mintakat

kovetdk. A németeket masoldé magyar nemzetiszocialistdkat kezdetben magyar

* Ezekhez 14sd Paksa Rudolf: Jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak elsé éveiben. = Rubicon, 2010/4-
5. 116-124.; Paksa Rudolf: A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Part megalakulésa és a fajvédok programja.
= Sic itur ad astra, 2005/3—4. 58-88.; Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak az 1930-as években. =
A magyar jobboldali hagyomany 1900—-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 275-304.;



horogkereszteseknek nevezték. A horogkereszt hasznalatanak Hitler hatalomra jutasa
utani magyarorszagi betiltasat kdvetden uj jelkép terjedt el: a nyilaskereszt. A
harmincas évek elsd felében a magyar nemzetiszocialistdk tdboran beliil két nagyobb
mozgalom alakult ki. A fovarosban és a Dunantulon szervezkeddk nyilaskeresztesnek
(roviden nyilasnak) nevezték magukat, mig az Alfoldon szervezkedé Boszormény
Zoltan kovetdi kaszaskeresztesnek. Ez utobbi azonban az évtized kozepére elhalt, s
helyét mindeniitt atvette a nyilaskeresztes mozgalom. Ekkor terjedt el a
nyilas(keresztes) kifejezés a magyar nemzetiszocialistak megnevezésére.

Az 1930-as évek kozepén olyan tUjabb csoportok jelentek meg, amelyek
markansan el akartak kiiloniteni magukat a korabbi szervezddésektdl. Ezek koziil idovel
a Szalasi Ferenc koré csoportosulok valtak a legismertebbekké, 6k nevezték magukat
hungaristaknak. Alakult még egy atmenetileg sikeres part is: a Nemzeti Front, amelynek
hivei magukat magyarszocialistanak nevezték — ez azonban a part gyengesége miatt
nem gyOkeresedett meg. A negyvenes évek elején igy tehat a magyar
nemzetiszocialistak két nagyobb taborat lehetett elkiiloniteni. A Szalasi-partiakat ekkor
vagy hungaristanak nevezték (ez volt ugyanis Szélasi eszmerendszerének neve), vagy
nyilaskeresztesnek (a part hivatalos neve ugyanis Nyilaskeresztes Part volt). A Szalasi-
parton kiviil allé nemzetiszocialistak vagy egyszeriien nemzetiszocialistanak, vagy a
harmincas években meggyokeresedett fogalmat hasznalva nyilasnak nevezték magukat
(de a félreértések elkeriilése végett nyilaskeresztesnek mar nem igazan). Ez a kettdsség
a  Szalasi-partiak  (hungaristak  avagy  nyilaskeresztesek) ¢és a  tobbiek
(nemzetiszocialistak avagy nyilasok) kozott mindvégig fennallt, s a lathato
hasonlosagok miatt érthetd modon okoztak zavart az utdkornak. A torténeti hiiség és a
tisztanlatas érdekében disszertacionkban igyeksziink e fogalmakat azok eredeti

jelentésében hasznalni.

Egy doktori disszertacid bizonyos értelemben soha nem egyetlen személy munkéja.
Abban ugyanis a doktorjelolt igyekszik megszerzett szakmai tuddsardl a lehetd
legjobban szamot adni. Eppen ezért koszonet illeti mindazokat, akik emberileg és
szakmailag tamogattak abban, hogy iddig eljuthassak. E korbdl kiemelkedik
témavezetdm, Romsics Igndc, aki minden szempontbol megtestesiti az idealis
Doktorvatert. A disszertacid magjat ado szociologiai kutatdsban nyujtott segitségiikért
kiilon koszonet illeti Gabriel Dorat és Rémai Dénielt, valamint az adatbazis

feltoltéséhez nyujtott faradhatatlan és tiirelmes segitségéért édesanyamat, Takécs
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Mariat. Ugyancsak halas vagyok az Edtvos Collegiumnak és az Erasmus Kollégiumnak,
hogy kutatasaim sordn ezek tagja lehettem, eredményeimet mihelyeikben
csiszolhattam. Kiilon koszonettel tartozom e korbdl Ablonczy Baldazsnak és Trencsényi
Balazsnak. Halas vagyok tovabba a Politikatérténeti Intézetmek és a Schmidt Maria
vezette XX. Szdzad Intézetnek, hogy kutatasaim egy-egy szakaszat Osztondijukkal
tamogattak. Természetesen koOszonet illeti az ELTE Toérténettudomanyok Doktori
Iskoldjanak Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Oktatdsi Programjdt, hogy témamat
befogadta, s lehetOséget teremtett annak kidolgozésara. A doktori képzésben oktatd
tandraim koziil Pritz Palnak és Sipos Baldzsnak vagyok kiilondsen halas. Sokat
koszonhetek a Romsics Ignac koré szervezOdott Horthy-kort kutatd barati tarsasag
tagjainak, akikkel a Magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948 cimii kotetet készitettiik.
Kiilon ki kell emelnem Gyurgyak Janost, aki sosem mulasztott el érdeklodésével és
biztatasdval tamogatni. Mindenképpen emlitést €rdemelnek azok a konyvtaros és
levéltaros kollégak (kiilondsen a Politikatorténeti Intézet Levéltara, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar munkatarsai), akik segitokészségiikkel és tiirelmiikkel szolgaltak
munkamat. Végiil a Racz Arpad szerkesztette Rubiconnak, az Ablonczy Balazs
szerkesztette Kommentdrnak, valamint az Egry Gabor szerkesztette Multunknak és a
Balogh L. Béni altal gondozott Limesnek mondhatok koszonetet, hogy felkéréseikkel

1d6rdl-iddre arra inspiraltak, hogy legujabb kutatasi eredményeimet publikaljam.



|. KUTATASTORTENET

A magyar nemzetiszocializmusok torténetével napjainkig tobb mint haromszaz kisebb-
nagyobb szaktanulmany foglalkozott — és ezekbe nem soroltuk bele a semmiféle
kutatdson nem alapuld publicisztikdkat, illetve az tjnyilas folyoiratok hasabjain
megjelent (és a tudomanyos diskurzusba azok szinvonala és elfogultsdga miatt nem
tartozo) irasokat. Ebben a haromszazas szamban tehat csak a szélsdjobboldallal 6nalld
kutatasi eredmények alapjan foglalkozod szovegek vannak benne, tehat nem szamoltuk
ide a korszakkal foglalkozo Osszefoglalasokat sem, mint ahogy a kérdést csak érintd
miiveket sem. A témaval foglalkoz6 irdsok koziil az alabbiakban csak a jelentdsebbeket
ismertettiik. A disszertacidhoz késziilt bibliografia dsszeallitaisanal azonban teljességre
torekedtiink.

E  kutatastorténeti  attekintés  keretében  kronologikusan ismertettiik a
sz¢lsGjobboldalrol szol6 szovegeket. Elséként roviden az 1945 elétti forrasokat. Ezutan
a szakirodalmat harom nagyobb korszakba rendezve targyaltuk: a Rakosi-korszak, a
Kadar-korszak és a rendszervaltas utani idészakot kiilonitettiik el egymastol, mivel ezek
torténetirdi felfogasa alapvetden kiilonbozott. Mig ugyanis 1956 elott a torténetiras
lényegében a politika altal elvart dogmak mentén ismertette a mult eseményeit, addig a
Kadar-korszakban mar lehetdség nyilt a szakszeri vizsgalddason alapuld mivek
megjelentetésére. A rendszervaltas utan pedig a torténettudomany teljesen felszabadult
az allami ideologiai nyomas alol. Az emlitettekt6l kiilon fejezetben targyaltuk a
kiilfoldon megjelent irasokat — ide sorolva a kiilfoldi kutatok és a magyar emigransok

munkadit is. Ezek ugyanis a hazai diskurzust6l amugy is elkiiloniiltek.

1. Horthy-kori forrasok

A két vilaghabort kozotti magyar szélsdéjobboldal megismerésének alapvetd forrdsai
azok az irasok, melyekben e partok illetve ideologusaik megfogalmaztak nézeteiket. E
forrasok koziil szamunkra kiemelkedd jelentdségliek a szélséjobboldali vezetdk
lejaraté irodalom. Természetesen mind a széls6jobboldali sajtotermékeket, mind pedig

politikai ellenlabasaik irasait csak erds forraskritikaval szabad olvasni. Szalasi Ferenc
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programadd munkdssaga nagyszabdsunak tervezett miivek megalkotdsdban és beszédei
kiadasaban oltott testet — amelyek kivétel nélkiil torzok maradtak —, emellett naplot is
vezetett.> A korai nemzetiszocialista partvezér, Boszormény Zoltan pedig a vezéreszme
révén sajat magat allithatta a figyelem kozéppontjaba.® A mar kordbban is verseld
népvezér rovid, 1ényegre t6r8 versikékben fogalmazta meg elgondoldsait.” A komoly
politikai multtal rendelkez6 Mesko Zoltan 1j, korszerti nézeteit 1934-ben, majd 1939-
ben is kozzé tette.® A papai kamarasbol lett nemzetiszocialista Palffy Fidél 1933-ban
leforditotta, s bevezetdvel latta el a Nemzeti szocializmus az uj Németorszagban cimi
kotetet, majd ideologiai szemelvénygylijteményt allitott ssze.’ Elgondolésait a habora

"o

idején is megerdsitette.’® Az ugyancsak arisztokrata Festetics Sandor pedig a
kormanypartbol vald kilépését, s j nézeteit népszeriisité kotetet iratott."* Terjedelmes
munkassaga miatt kiilon emlitést érdemel Matolcsy Matyas is, aki a korszak kiemelkedd
agrarkozgazdaszaként a harmincas évek végén lett nemzetiszocialistava.'? Ugyancsak
termékeny volt Szalasi egyik foideologusa, Malnasi Odon.™ Rajtuk kiviil természetesen
mas, kevésbé jelentds széls@jobboldali szerzOk is publikaltak vilagnézeti
eszmefuttatasaikat és politikai elképzeléseiket. Ilyennek tekintheté a masodvonalbeli, de
annal termékenyebb Machay Karoly, az inkabb publicistaként ¢és partszervezoként
jeleskedd Hubay Kalman, vagy a Szalasi-kormdnyban a miniszterelndki feladatokat
ellato Sz6ll6si Jend.™ A hivatalos” szélsdjobboldali kiadvanyok koziil kiemelhetjiik

még a Fiala Ferenc szerkesztésében 1940-ben megjelent dokumentumvalogatast, mely a

nyilas egységtargyalasok alakulasat, és pillanatnyi katyaba jutdsat dokumentalta.™ Ide

® Szalasi miiveinek kiadastorténetét ismerteti Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazaitok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp., 2007, Osiris. 593-594.

® Mit akar a Nemzeti Szocidlista mozgalom? Es kicsoda Boszérmény Zoltdn a magyar mozgalom vezére?
Bp., é.n., Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart — Centrum Kiaddvallalat.; tovabba Boszormény
Zoltan: Vérem és oltarom. Bp., 1930, Magyar Szoc. Orsz. Partja.; illetve Bdszérmény Zoltan élete. H.n.,
é.n., Kaszaskeresztes Part.

" A nemzeti szocialistdk kényve. A Bészorményi mozgalom lényege. Bp., 1935, Faklya.

& Mesko Zoltan: Nyilaskereszttel a magyar fold népéért. Bp., 1934, k.n.; illetve 4 magyarsdg hivatasa.
Bp., 1939, Nemzet Szava. (2., bévitett kiadas 1940-ben)

° Reventlow, Ernst: Nemzeti szocializmus az 1ij Németorszagban. Ford. és bev. Palffy Fidél. Magyarovar,
1933, Hungéria. llletve Palffy Fidél: Szemelvények a nemzeti szocializmus eszmekorébol. Gyor, 1933.

0 palffy Fidél: Pillanatfelvételek nagy korok forduldsa kiiszobén. Magyardvar, 1942, Magyarévari
kényvnyomda.

! Barbécsi Simon: Az enyingi ,, nyilas hdz”. Festetics nyilaskeresztes vezér vallomdsai. Enying, 1935.

12 Matolcsyrél a negyedik fejezet 3. alfejezetében részletesen szolunk.

3 Munkassagukat attekinti Gyurgyéak: Ezzé lett... 595-596.

! E szerzék munkassaga ma még tudomanyosan feltaratlan.

' Fiala Ferenc: 4 nyilas egység-targyaldsok okmdnyai (28 okmdny). Bp., 1940, Nyilaskeresztes Pért
Sajtoosztalya.



sorolhatd még a Nyilaskeresztes Part évkonyve, mely elébb kalendariumként,*® utobb
breviariumszertien jelent meg.*’

Forrasaink kozott kiilon csoportot képeznek a kilépett vagy kizart szélséjobboldali
parttagok leleplez6 szandékkal irt vallomasai. 1939-ben, a nyilas sikert hozé
képviselovalasztas évében tobb oldalrdl is tamadas érte a szélsdjobboldalt. A lejaratd
célzati munkak sorat Unghvary Sandor kdnyve nyitotta meg, majd egy magat
kiabrandult nyilasnak valld6 névtelen szerzé Nyilas dfium, vérés maszlag cimi mive
kovetkezett.'® De nyilasellenes kiadvanyt jelentettek meg ekkor a szocialdemokratak™®
¢s a legitimista Lajos Ivan nagy példanyszamban terjesztett flizete (az Gn. Sziirke
konyvben) is az egyoldali németbaratsag ellen érvelt.”® A kovetkezd év elején
tovabbfolytatddott a szocidldemokrata lejaratokampany a nyilasokkal szemben.”! A
megjelent pamfletek vadjait Fiala Ferenc utasitotta vissza a nyilasok részér6l.? A
leleplezd irasok kovetkezd hullama 1941-ben, a partbomlas sordn sziiletett. Marciusban
négy, egykor magas rangu parttag fordult nyilt levélben Szalasihoz, akit a mozgalom

megtisztulasa érdekében visszavonulasra szélitottak fel.?

Ekkor jelent meg Budavary
Laszlo  Zold  bolsevizmus cimii  pamfletje IS, amely valoszinisithetéen
kormanymegrendelésre késziilt.?* Nem sokkal késébb a munkas szarmazash egykori
hungarista, Torok Andras irt leleplezd kotetet, melyben — torzitva — attekintette a

mozgalom trténetét.> E sorban utolsoként emlithetjiik Egyény Karolynak, az egykori

18 Elsé Nyilas-Kalenddarium. 1939. Szerk. Fiala Ferenc. illetve Nyilas Konyv 1940. Szerk. Fiala Ferenc.
Bp., 1940, Nyilas Lap és Konyvkiado.

7 Nyilas konyv 1941. Szerk. Rajkay Laszl6. Bp., 1941, Konyv- és Lapkiado.

18 Unghvary Sandor: Mit lattam az Andrdssy-iiti nyilashdzban? A hungarizmus élete és bukdsa. Kaposvar,
1939, Uj Somogy Nyomda.; illetve Nyilas dfium, vorés maszlag. Kassa, 1939, ifj Racz Kalmén.

9 Egy szocialdemokrata harcos: Nincs mds 1it! Nem megyiink egyiitt! Vélasz a nyilas-demagégidra. Bp.,
1939, Szeder Ferenc.

2 1 ajos Ivan: Németorszdig haboris esélyei a német szakirodalom tiikrében. 1939. Lajos Ivan és konyve
értékeléséhez lasd Pritz Pal: Lajos Ivan és a magyar kiilpolitikai gondolkodas. = Megismerhetd
vilagtorténelem. Zsigmond LaszIo sziiletésének 100. évfordulojara. Szerk. Székely Gabor. Bp., 2007,
ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék - Volos Kiadé. 186-196

2! Mikes Péter: A nyilasmozgalom dlarc nélkiil. Bp., 1940, Szeder Ferenc.

%2 Fiala Ferenc: Vdlasz az dfiumokra. Bp., 1940,

8 Ats Béla - Horvath Jozsef - Parkanyi Istvan - Tali Andréas: Tetemrehivds. Nyilt levél Szdlasi Ferenc
urhoz, a Nyilaskeresztes Part vezetojéhez. Bp., 1941, Horvath Jozsef.

2 Budavary Laszl6: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dibbenetes képe. Bp.,
1941, Nemzeti Elet. A kotet megrendelésére vonatkozo megjegyzés Ungvary Krisztian szives kozlésén
alapul. V.6. Beszélgetés Budavary Laszloval, a "Zold bolsevizmus" szerzjével a nyilasokrodl, Szalasirél
és a felelStlen propagandardl. = 8 Orai Ujsdg, 1941. augusztus 18. 7.

> Torok Andras: Szdlasi dlarc nélkiil. Ot év a Szdlasi mozgalomban. Bp., 1941, Févarosi ny. Torok
munkajanak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azt néhany héttel azutan irta, hogy hungarista
szervezkedés miatt elitéltek. V.6. Ma megkezdték a Kurian a nyilas rendvédelmi csoport biiniigyének
targyalasat. = Esti Ujsdg, 1941. oktober 23. 6.; illetve Ki irta Térok Andras féremiivének elészavat? =
Pesti Ujsag, 1941. november 13. 3.
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Festetics-parti vezetének, majd hungarista parttagnak az irasait.”® Egyény ekkoriban —
akarcsak Torok Andras — a Sziits Ivan-féle Nemzeti Tébor hiveként polemizélt a

Szélasi-parti Pesti Ujsdaggal.

2. Szamonkérés és a szélséjobboldal diabolizalasa Magyarorszagon 1945 utan

A vilaghaboru utan a Miiller Karoly Kiad6 konyvsorozatot jelentetett meg a haborus
évek torténetének feltdrasara. E sorozatban a deportaltak szenvedéseirdl, Mauthausenrdl
¢s Auschwitzrol, Budapest ostromarol, asszonyi tragédidkrdl, az ellenallasi
mozgalomrdl, haborus blindsokrél, a nyilas terrorr6l, a bori taborrél ¢és a
munkaszolgalatrol olvashattak visszaemlékezéseket, riportokat €s regényes torténeteket
az érdeklddok. A sorozat legismertebb koteteit Lévai Jend 0jsagird irta, aki mar 1945
elétt is publikalt a fajvédék és az NSDAP 1923-as kapcsolatfelvételérdl,?’ valamint
1925-ben leleplezé cikkeket irt a széls6jobboldal egyik prominens alakjarol, az
akkoriban godolléi foszolgabirdi tisztséget betolté Endre Laszlordl, aki 1944-ben
deportaltatta. 1945-ben Lévai allitott elséként emléket Bajcsy-Zsilinszky Endrének, s
irta meg Endre Laszlo ,,bl'inlajstrome’lt”.28 Tobb kotetben foglalkozott a magyar
holokauszttal, és 6nalld6 munkat szentelt Raoul Wallenbergnek. 2% A hatvanas években
pedig Eichmann magyarorszagi tevékenységérdl publikalt angolul és németiil. *°

A Horthy-kori  szélséjobboldalrol irt Osszefoglaldé miive Horogkereszt,
kaszdskereszt, nyilaskereszt cimmel jelent meg.** E munkara késébb gyakorta kritika
nélkiil tdamaszkodott az utdkor, igy az szamos ma is €l tévhit és csusztatas forrasa.
Lévai ugyanis a Horthy-kori sajtobdl mindent 6sszegytijtott, ami alkalmasnak latszott a
szélsGjobboldal megbélyegzésére. Tézise szerint Magyarorszag mar 1923-ban

elkotelez6dott Hitler és a nemzetiszocializmus mellett, amikor a fajvéddk felvették a

% Egyény Karoly: Feleljen, Szdlasi vr! Bp., 1942, Népi Torekvések Szolgalata. illetve Egyény Kdroly
vdlasza konyve és személye ellen intézet nyilas tamaddsokra. Bp., 1943, Szerzé.

21 Lévai Jend: Gombés Gyula és a magyar fajvéddk a hitlerizmus bélesdjénél. Bp., 1938, Globus-nyomda.
% 1 évai Jend: Endre Laszlé a hdboriis biinésok magyar listavezetdje. Bp., 1946, Miiller Karoly.

? Fekete konyv a magyar zsidésdg szenvedéseirdl. Bp., 1945, Officina.; Sziirke kényv magyar zsidok
megmentésérdl. Bp., 1945, Officina.; Fehér konyv. Kiilfoldi akciok zsidok megmentésére. Bp., 1945,
Officina.; Zsidésors Magyarorszdagon. Az iildozés kora. Bp., 1948, Magyar Téka.; 4 pesti getto csoddlatos
megmenekiilésének hiteles torténete. Bp., 1946, Officina.; 4 Margit koruti vészbirdk. Vadirat Babos
Jozsef, Dominich Vilmos és hadbirépribékjeik ellen. Bp., 1945, Légrady.; Raoul Wallenberg. Bp., 1948,
Magyar Téka.

%0 évai Jend: A fekete SS ,,fehér bardanya”. Bp., 1966, Kossuth.

31 Lévai Jend: Horogkereszt, kaszdskereszt, nyilaskereszt. Bp., 1945, Miiller Karoly.
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kapcsolatot az NSDAP-vel, s innen, azaz GOombdstdl Szalasiig egyenes ut vezetett.
Figyelemreméltdo, hogy Lévai a szakirodalomban elsdként allitotta, hogy az
antiszemitizmusnak nem ideoldgiai okai voltak, hanem a szintiszta irigység! A kotet
tobb magyar szélsGjobboldali vezetordl kozol feliiletes jellemzést, melyekben a szerzo
igyekezett 0sszegyljteni a lehetséges dehonesztalo mindsitéseket: megkérddjelezte azok
magyar szarmazasat, tovabba koponyegforgatonak, halatlannak és haszonlesének
mutatta be 6ket, s hangsulyozta, hogy szolgaian masoltdk a németeket. E lapokrdl nem
hianyoztak a személyeskedd megjegyzések sem. Helyesen emelte ki azonban, hogy mas
partokban (a kormanypartban ¢és a kereszténypartokban) is iiltek szélsdjobboldaliak, s
talozva ugyan, de ramutatott az ifjisgi bajtarsi egyesiiletek ebbéli szerepére is. Ezeken
feliil a baloldali sajtoban mar altaldnosan elfogadott toposzokat terjesztett, amikor a
svabsagot a nyilasok tamogatdinak nevezte, vagy amikor a nyilas partvezetok biintetett
elééletét hangsulyozta. Ténykeént tlintette fel a nyilasok feltétlen németbaratsagarol és a
németek nyudjtotta tamogatasrol sz616 hireszteléseket is, ahogy a magyar kormanyoknak
a szélsdjobboldallal szembeni elnéz0, tamogatd magatartdsat. Egyuttal azonban
felmentést is kinalt Szalasi egykori szimpatizansainak: tagadta ugyanis, hogy a
széls6jobboldali partoknak tobbszazezres tagsaga lett volna — ebbdl alig hét-nyolcezret
tartott realisnak. A korszellemnek megfelelden elitéléen nyilatkozott a Horthy-kori
kormanyokrol is: a beliigyminisztérium nyilasellenes fellépéseit hatastalannak
nyilvéanitotta, Imrédyt a kezdetektdl nyilas szimpatizansként mutatta be, Bardossyt
pedig ugy jellemezte, mint aki a nyilasok antiszemitizmusat allami programma tette.
Osszességében azt az allaspontot vallotta, hogy a Horthy-korszak a kezdetektdl fogva
fasisztanak tekinthetd, aminek logikus kibontakozasa volt 1944: a haborus pusztulas és
a holokauszt.

Lévai tehat annak a kommunista multértelmezésnek volt a megjelenitdje, amelynek
sarokpontjait Andics Erzsébet fektette le.*? Eszerint a ,,Horthy-reakcio” az elsé europai
fasiszta diktatira volt, mely labbal tiporta a polgari szabadsdgjogokat, elnyomta és
ildozte a haladas képviseldit, programja pedig szocidlis és nacionalista demagoégia volt,
melynek kozponti eleme az antiszemitizmus. A nyilasokat pedig az ellenforradalmi
tabor egyik frakcidjanak, tartalékanak, valamint Berlin agenturdjanak tartotta, akik ellen
a Horthy-rendszer latszatharcot folytatott csupan. Az ugynevezett ,,szélkifogast” pedig a

nyilas program végrehajtasaként értelmezte. Ezek utan jutott arra a megallapitasra, hogy

%2 Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon. Bp., 1945, MKP KV Propaganda Osztély.
(MKP szeminarium, 6.)
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a Horthy-reakcié nem csak elokészitette, de egyenesen kikeriilhetetlenné tette a Szalasi-
uralom bekovetkezését. Ezutan nem meglepd, ha Andics tagadta, hogy a nyilas puccsal
szemben lett volna ellenallas.

A haboru utan a mult feltdrdsa és értékelése mellett a magyar haborus biindsdk
szamonkérése allt még a figyelem kozéppontjaban.** A népbirdsagi perekrdl a sajté
naprakészen informalta a kozvéleményt, s a perek fontosabbnak itélt beszédeibdl
rovidebb valogatasok is megjelentek. Ezek célja azonban leginkabb a torténtek elitélése
és az elégtételadas volt. [tél a torténelem cim alatt adtak ki a Bardossy-per, az Imrédy-
per, s végiil a Szalasi-per valogatott szovegeit.®* A sorozathoz irt elészavaban Ortutay
Gyula a niirnbergi perek teljes anyaganak kozzétételét is megigérte.35 Nagy érdeklédés
mutatkozott még a haborus blindsok személye, illetve inditékaik irant. Ezek
kielégitésére két bortoninterjii sorozat késziilt: az egyik Kelemen Istvan publicista, a
mésik Szirmai Rezs6 0jsagird és Gartner Pal pszichologus munkaja.®® A két kotet koziil
az utobbi az alaposabb munka. Ennek 1993-as tjrakiadasahoz irt utdszavaban Karsai
Laszl6 rédmutatott, hogy az interjuk sajnos nem szoszerintiek, hanem stilizaltak és
szerkesztettek; tovabba az egykori interjukészitok megjegyzeései €s eldszava sommas €s
leegyszeriisité képet adott, ami tendencidzusan rosszabb szinben tiintette fel
interjualanyait.

Az Otvenes évek elsO reprezentativ tOrténeti szintézise az Andics Erzsébet altal
kijeldlt uton haladt, s6t még azt is tovabb egyszeriisitette.®” Ennek f6 mondanivaldja,
hogy a fehérterrortdl egyenes Ut vezetett Szalasi rémuralmaig, éppen ezért mindenféle
nyilasellenes intézkedés csak latszatintézkedés volt. Masrészt kimondta, hogy a nyilas
partok Hitler tamogatéasat élvezték, mivel ezzel a magyar uralkoddosztalyok egyes

ingadozo6 rétegeit rd lehetett birni a németorientdciéra. A vonatkozo fejezetek irdja,

% A népbirosagokat létrehozo rendeletet kiadta Ries Istvan: A népbirdskoddsrol szol6 81/1945.M.E.
szamu és az azt kiegészité 1.440/1945.M.E. szamui rendelet sz6vege és magyardzata. Az elszot irta
Major Akos. Bp., 1945, Politzer. V.5. Beér Janos: Széljegyzetek a haborts fobiindsok peréhez. =
Tarsadalmi Szemle, 1946/6; Berend Gyorgy: A népbirdskodds. Szeged, 1948, U. A. Szegediensis.

% Abraham Ferenc - Kussinszky Endre: 4 Bdrdossy per. 1-2. (1. A vdd. 2. A targyalds és az itélet.) Bp.,
1945, Magyar Kozponti Hiradé (itél a torténelem).; Abrahdam Ferenc - KussinszKy Endre: Az Imrédy-per.
A vdd, a vallomdsok és az itélet. Bp., 1945, Magyar Kozponti Hirad6 (tél a torténelem).; Abraham
Ferenc - Kussinszky Endre: A Szdlasi-per. A vdd, a vallomdsok és az itélet. Bp., 1946, Magyar Kozponti
Hirado (itél a torténelem).

% A niirnbergi perekre vonatkozo kiadasokkal végiil nem siettek: A niirnbergi per vidbeszédei. Bp., 1955,
Szikra. A per vadlottjaival készitett pszicholdgiai bortoninterjuk kozreadasa G. M. Gilbert: Niirnbergi
naplo. Bp., 1967, Magveto.

% Kelemen Istvan: Interjitk a rdcs mogott. Bp., 1946, Miiller Karoly; illetve Szirmai Rezs [- Gartner
Pal]: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a haborus fobtinosokkel a bortonben. Bp., 1946,
Faust.; ujrakiadasa: Bp., 1993, Pelikan.

%7 A haromkdtetes munka vonatkozo része Lukécs Lajos: A magyar nép torténete. III. 1849-1950.
Ideiglenes tankonyv. Bp., 1951, Tankonyvkiado.
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Lukécs Lajos e két tétellel 6sszhangban allitotta, hogy mar a német megszallas ellen
sem volt tiltakozas. Igy végiil megallapithatta, hogy a Horthy-rezsim is felelés a
nyilasok biineiért: Budapest kirablasaért és felégetéséért, s a lakossag legyilkolasaért.
Az 1955-ben késziilt 1 kiadas joval részletesebb és kevésbé primitiv képet alkotott
a Horthy-korszakrol és a széls6jobboldalrol.®® Eszerint a kiilonféle nevek alatt mitkodd
nyilaskeresztes partok a szocidldemokrata és a kisgazda part ,,opportunista” politikajat,
a dolgoz6d tomegek koveteléseivel szembeni kozOmbosségét hasznaltdk ki, s
,»sZ€lsOségesen ellenzékinek latszo szocialis demagogiaval” léptek fel, mikdzben a
mérsékelt ellenzék ellen uszitottak. A kotet hangsulyozza, hogy a nyilasokat a
végletekig fokozott antiszemitizmus jellemezte. Sikeriiket pedig sovinizmusuknak
tulajdonitotta. Megallapitotta, hogy sikerrel agitaltak a koztisztviselok, az
alkalmazottak, az értelmiség és a kispolgarsdg egy része korében, s a kotet szavai
szerint az ,elmaradottabb munkasok ¢€s parasztok kozott is bizonyos befolyast
szereztek”. Részletesen foglalkozott az ,,uralkodd koroknek™” a nyilasokhoz, illetve a
németekhez fiiz6d6 viszonyaval. Eszerint az uralkodd korok elismerték a nyilasok
,hazafias buzgalmat”, de ,tulzoknak™ tartottdk oket, ¢és elutasitottak feltétlen
németbaratsagukat, Osszességében az ,ellenforradalmi rendszer végsé tartalékaként”
tekintettek rajuk. A szerzok azt is megallapitottak, hogy az ,,uralkodo korok™ a német
megszallastol kevésbé féltek, mint a szovjetektél. Ennek fényében a kiugrasi kisérletet
hatalomatmentési kisérletként értelmezték. A szélséjobboldalrél meglehetdsen
lekicsinyléen fogalmaztdk meg lesjté véleményliket, miszerint ,,Szalasi €és nyilas
bandaja” volt az egyetlen, amely feltétel nélkiil kiszolgalta a német érdekeket. A kotet
szerzOi kijelentették, hogy Horthy német kovetelésre mondott le Szalasi javara, igy
Horthy és rendszere annyiban felelds a Szdlasi-idoszakért, hogy hatalomra segitette
Oket, s nem allt annak utjaba. Ennek igazoldsaképp a szerzok hangstlyoztak, hogy a
,Horthy-fasizmus” szamos vezetdje ¢s a hadsereg is feleskiidott Szalasira. A Szalasi-
kormany id0szakidt Magyarorszag torténetének legszégyenteljesebb szakaszanak
tekintették, amikor a ,tarsadalom sopredéke” gyakorolt ,,rémuralmat” a magyar népen.
Ezt azzal tdmasztottdk ald, hogy ekkor eljaras és itélet nélkiil oltek meg hazafiakat,
kiraboltdk az orszagot, a lakossadg egy részét is elhurcoltak, a szokott katondkat és
leventéket tomegesen végezték ki, ,.zsidovallastiakat gyilkoltak”, és a ,,nem magyar

nemzetiségli kényszermunkasokat irtottak™.

% Nagy Imréné — Kempelen Imre — Bellér Béla — Incze Miklés: 4 magyar nép torténete. II1. 1849-1948.
Ideiglenes tankényv. Bp., 1955, Tankonyvkiado.
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A téma vizsgalataban tehat (még mindig az Andics altal kijelolt kereteken beliil)
mar az Otvenes évek elsd felében is tortént eldrelépés. A széls6jobboldal torténetét
osszefoglalo jelleggel eldszor Windisch Eva tekintette 4t.*® Monografia terjedelmd,
kiadatlan ,,elétanulmanya” a téma legfontosabb forrasai (képvisel6hdzi naplok, sajto,
visszaemlékezések, népbirdsagi perek iratai) alapjan késziilt, s részletezd, bar a

korszellemet magan viseld képet adott a szélsdjobboldal torténetérdl.

3. Nyilas apologetika és a nyugati torténetiras interpretacioi

1945 utan a vasfliggdny nem csak fizikai valdjaban ereszkedett le Kelet és Nyugat kozé.
Létezett e valasztovonal szellemiekben is. Nem meglepd tehat, hogy Nyugaton masként
tekintettek Magyarorszdg kozelmultjara. Annal is inkdbb igy volt ez, mivel jelentds
szamban ¢éltek ott a szovjet uralom (és a feleldsségre vonas) eldl elmenekiilt magyarok,
akik kozt a Horthy-korszak elitjének tagjai éppugy megtalalhatéak voltak, mint a
menekiilt nyilasok. Ez az 1945 utan t6bb hullimban boviilt magyar emigraci6 a vilag
szamos pontjan szétszorddva telepedett le.” Az egykori szélsGjobboldaliak e magyar
emigracion beliil zart csoportot alkottak, noha 0k is meglehetdsen szétszorodtak: sokan
menekiiltek koziilik Dél-Amerikaba, Ausztraliaba, masok Eurdpa német nyelvteriiletein
maradtak, de akadtak Eszak-Amerikaba kivandorlok is. Tobbségiik ugyanis vagy a
lebukas veszélye miatt rejtezkedett, vagy a tobbi emigrans zarkozott el a veliik vald
kapcsolattol. Sajat koreiken beliil azonban aktiv tarsadalmi életet éltek: szervezeteket
alakitottak, lapokat és konyveket adtak ki — a konyvek kozt szamos 1945 elotti szoveg
ujrakiadasat.

A nyilas-hungarista emigraci6®® vezetéje Henney Arpad, a Szalasi-kormany
egyetlen Magyarorszagnak vissza nem szolgéltatott tagja lett. Ot, mint rangidést — a
visszaemlékezések szerint — Szélasi az amerikai fogsagban bizta meg a mozgalom

tovabbvitelével. igy megnyilatkozasai kiilondsen sokat nyomtak a latba. 1952-ben jelent

% Windisch Eva: 4 szélséjobboldali mozgalmak térténete Magyarorszigon. Elétanulmany. PIL 909. fond
(Nemes Dezs6 hagyatéka) 220. 6rzési egység. Hivatkozasai €s nyelvezete alapjan a dolgozat készitésének
idejét az 1950-es évek elso felére — valdszintileg 1952-53-ra — tehetjiik.

v 6. Borbandi Gyula: 4 magyar emigrdcié életrajza 1945-1985. Bern, 1985, Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem. halozati elérés: http://mek.oszk.hu/03400/03472/html/index.htm

1 Az 1944-es hatalomra keriiléssel, valamint az elleniik valo egységes népbirdsagi fellépéssel a nyilas és
a hungarista kifejezések 1ényegében szinonimakka valtak.
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meg Hungarista emlékirat cimti multértelmezése.* Ebben Magyarorszagnak a masodik
vilaghdboriiban jatszott szerepét, valamint a Szalasi-idészakot akarta ,helyes
megvilagitasba” helyezni. Tisztazni akarta magukat azok aldl a vadak alol, amelyek
Németorszag érdekeinek feltétlen kiszolgalojaként és a hitlerizmus masolojaként
mutattak be, s haborus biindsséggel vadolta 6ket. A nyugati hatalmak vélt elvarasahoz
igazodva Henney megprobalta ,,jobb szinben” tiintetni fel a mozgalmat. Ezért festette at
a nyilas mozgalmat demokratava, feltétlen haborupartisagukat pedig antikommunista
héstetté.*® Jellemz6 meghamisitasa az eseményeknek, amikor a német tamogatassal
(fegyverrel és zsaroldssal) tortént hatalomatvételrdl igy irt: ,,1944. oktober 15.-én a
Kormanyz6 fegyversziineti kialtvanyt tett kozz¢, miutdn azonban latta, hogy 1épése nem
talalkozik az orszag helyeslésével, kialtvanyat visszavonta, Szélasit miniszterelnokké
nevezte ki, majd lemondott és Lakatos volt miniszterelndk tanacsara német védddrizetet
keért.”**

Ahogyan Magyarorszagon Andics Erzsébet irdsa, Gigy a nyilas emigracid szamara
Henney irdnymutatasa lett a mult atfestésének alapmiive. E szellemben irt Marschalko
Lajos 1952-ben Magyarorszag vilaghaborus szereplésér6l.® A nyilas apologetikat
Malnasi Odén épitette tovabb az 1958 nyaran megjelent — de az elész6 szerint 1957

tavaszdn irt — k('jnyvével.46

E két miben megjelentek a nyilas emigracio
multértelmezésének fobb sajatossagai. Mindenekeldtt a nyugat ,,bliintudatat” akartdk
felébreszteni Magyarorszagnak a Szovjetunié szamara vald kiszolgaltatasaért. Egyuttal
a hideghabortis viszonyok visszavetitésével igazolodni lattdk sajat szovjetellenes
harcukat, amit Henney nyoman a demokratikus nyugatért folytatott Onfelaldozo
kiizdelemként mutattak be. Ennek megfeleléen kiemelték a magyar nép haborus és
habori utani szenvedéseit, amit a kommunistak okoztak, akiket egyértelmiien
azonositottak a zsidosaggal. Magyarorszag aldozatként valdé bemutatasanak fontos része

volt, hogy tagadtdk a magyarsag feleldsségét a vildghdbortiban és a holokausztban.

Allitasuk szerint utobbirdl nem is tudtak, s tGlzonak tartottak a holokauszt aldozatainak

*2 Henney Arpad: Hungarista emlékirat. ,Nyugaton”, 1952, Hungarista Mozgalom. halozati elérés:
http://m.1lasphost.com/hardenberg/index_elemei/okt15/henney.htm

*% Tény ugyan, hogy a Nyilaskeresztes Part bolsevikellenes volt, azonban soha nem volt a demokratikus
nyugat védobastyaja, legfeljebb a nemzeti szocialista Europaért kiizdott.

“1m. 11-12.

5 Marschalké Lajos: Voros vihar. Buenos Aires, 1952, Ed. Los Amigos. (2. kiadas: San Francisco, 1984,
Hidf6 Barati Kore; 3. kiadas: Bp., 2002, Gede.) halézati elérés:
http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.php?id=8

*® Malnasi Odén: Magyar Mdrtyrok. London, 1958, Siili. (Reprint: Hemet (Kanada), 1999, Interhun.)
halozati elérés: http://nemzszoc.esmartdesign.com/cikkek/malnasi.htm
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szamara vonatkozo becsléseket. A felelosséget pedig vagy a németekre haritottak, vagy
felvetették, hogy a nyugati hatalmak sem tettek meg mindent. Abszurd érvelésiik sajatos
példdja, amikor a katyni szovjet mészarlas nyugatiak altali ,.el nem itélését” ugy
értelmezték, mintha azzal a nyugati hatalmak zdld utat adtak volna a haborus blindk és
emberiségellenes cselekmények elkovetdinek. A nyilas emigransok — sajat
elfogadtatasuk reményében — tehat megkiséreltek egy ,,antibolsevista népfrontot”
létrehozni. Ennek 1ényege, hogy minden antibolsevista szandékot és annak képviseldjét
egy a hideghaborti logikdjat kovetd nyugati-demokratikus egységfront tagjaként
allitottak be, megadva ezzel a feloldozast mindenkinek — kiilondsen sajat maguknak.

Az emlitett emigrans nyilas Onmentegetésektdl alapvetden kiilonbozott a brit
torténész, C. A. Macartney vaskos monografidja.®’ Az 1956-ban megjelent mii a
Horthy-korszak masodik felének torténetét dolgozta fel, felhasznalva emigrans
visszaemlékezéseket és egykori iratokat is. Macartney ezek alapjan hajlott arra, hogy
elfogadja a Horthy-kori hivatalos Magyarorszag 6nment6 érvelését. Raadasul a mi a
sz€ls6jobboldalt sem a szovjet fennhatdsag alatt all6 anyaorszagi elvarasok €s sémak
szerint értékelte. Szalasi kiilpolitikai koncepcidjat példaul Kossuth, Jaszi és Teleki
Ko6zép-Eurdpa programjaival allitotta egy sorba; tovabba a Szalasi-uralom idején tortént
vérengzéseket maganakcidknak tekintette. A kotetet, annak 2006-0s magyar
forditzisétig48 a magyar torténettudomany leginkabb Incze Miklos és Ranki Gyorgy
recenziojan keresztiil ismerhette.”® Kritikdjukban a szélsGjobboldallal kapcsolatos
nézeteket, valamint a fObb politikusok (Daranyi, Imrédy, Bardossy) szerepének
megitélését utasitottak el, mivel azokban a haboruas felelosség aloli mentegetést lattak.
Eppen ezért valhatott e munka a nyilasokat mentegetni akarok egyik f& hivatkozasi
pontjava, s taldn ezért sem terjedt el széles kdrben a rendszervaltas elétt. A Macartney-
mi tudomanyos (Gjra)értékelése a rendszervaltas utan is elmaradt, noha erre a 2006-0s
magyar kiadas alkalmat adhatott volna.

Talan a Macartney-kotetre és a nyilas apologetikdra is valaszul sziiletett meg Himler
Marton ,,interjukotete”. Himler 1945-ben az amerikai hadsereg tisztjeként kiemelkedd
szerepet vallalt a hadborts blindsnek tekintett magyar politikusok felkutatasdban. Sajat

allitasa szerint — feltehetéleg tovabbi személyek kézrekeritése céljabol — maga is

" Macartney, C. A.: October fifteenth. A history of modern Hungary 1929-1945. I-1. Edinburgh, 1956,
Occidental Press.

*® Macartney, C. A.: Oktober tizenétodike. A modern Magyarorszdg torténete 1929-1945. 1-11. Bp., 2006,
Gede Testvérek.

** Incze Miklos — Ranki Gydrgy recenzidja: Szdzadok, 1958/1—4. 455-463.
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kihallgatta az elfogottakat, s e kihallgatdsok anyagéanak publikalasara szanta el magat
1958-ban.”® A meglehetésen indulatos és ganyos, helyenként pedig gyalizkodo kotet
célja egyértelmiien a haborus bindsok lejaratasa volt — forrasértéke ezért erdsen
vitathato.

Himler munkaja megszolalasra késztette a szélséjobboldali emigracidé szamos tagjat.
A martirjaikat meggyaldz6 kotetre Himler stilusdhoz hasonldé hangnemben valaszoltak.
Ezen irasok jelentOs része azonban nem tartozik szorosabban vett targyunkhoz. Vago
Pal példaul 1959 februérjaban kelt valaszat arra épitette, hogy ha Himler meggyalazza a
,hemzet hdseit”, akkor neki is le kell rantania a leplet ,,Himler fajtajanak hdseirdl”.
Ezutan pedig dszOvetségi torténeteken mutatta be a ,,zsidé erkdlestelenséget”.>t Masok
ennél visszafogottabban reagaltak, s csak a személyiiket ért vadakat utasitottak vissza.*?
A részletes valasz azonban Fiala Ferenc és Marschalkd Lajos tollabdl jelent meg 1958
8szén.® Ez a mar ismertetett modszerekkel mentegette az ,,antibolsevista népfront”
egykori tagjait, s ekdzben vaskos torténelemhamisitdsoktol sem riadtak vissza a
szerzOk. Ezek elsdsorban a holokausztra, a nyilas hatalomatvételre és uralomra
vonatkoztak. A kotet végén a kommunistak altal elfogottak szenvedéseit, sorsat
ismertették az ’56-ban szabadult rabtarsak és a hozzatartozok torténetei alapjan.® A
vitdhoz Szélesi Jend, a volt magyar kirdlyi rend6rség budapesti politikai osztalyanak
detektiv csoportvezetdje is hozzaszolt.”® Szélesi a Horthy-kori adminisztracié tagjaként
elutasitotta a Fiala-Marschalko szerzoparos allaspontjat, de visszautasitotta azt a Himler
Martonnak tulajdonitott nézetet is, miszerint az egész magyarsag hungarista lett volna,
akik 6nként emelték volna hatalomba Szalasit.

A hungarista mozgalom negyedszdzados ¢évfordulojara Koos Kalman irt

apologetikus mozgalomtdrténetet.”® Az elsésorban emigrans hungarista szovegekb] és

*® Himler Marton: gy néztek ki a magyar nemzet sirdséi. A magyar haboriis biinésok amerikaiak elétt tett
vallomasdanak hiteles szovege. New York, 1958, St. Marks Printing Corp.

> Vago Pal: Himler Mrton és a szekerébe fogott djtatos gojok. A szdvegnek csak haldzati valtozatat
ismerem: http://betiltva.com/files/vago_himler_marton.php

°2 Gombos Erné: Néhany megjegyzés Himler Marton kdnyvéhez. Ebbél részletet idéz Dercsényi Dezs6
(szerk.): A Korona kilenc évszdazada. Torténelmi forrasok a magyar korondrdl. Bp., 1979, Magyar
Helikon. 377.

>3 Fiala Ferenc — Marschalko Lajos: VadlI6 bitofik. A magyar nemzet igazi sirdséi. London, 1958, Siili.
(Reprintje: Bp., 1999, Gede Testvérek.) halozati elérés: http://www.freepress-
freespeech.com/holhome/tormay/m19451.htm

** Ezek forrasértéke — a vonatkozé dokumentumok megbizhatatlansiga vagy hianya miatt — ersen
kétséges.

% Szélesi Jend: ,, Hitler dontott...” Torténelmi tények Szdlasi napldjaban. Newark, 1959, Szerzo.

% Koos Kalman: Voltunk, vagyunk, lesziink. Buenos Aires, 1960, Hungarista Mozgalom. (2. kiadas uo.
1966; reprint: Bp., 1999, Gede.) halozati elérés:
http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.php?id=6
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Szélasi-irasokbol dolgozo Kobés munkajihoz az emigracié doyenje, Henney Arpad irt
elészot. E konyv a hungarista emigracio vilagképének tomor foglalata. Lathatd beldle a
radikélis tarsadalmi-gazdasagi reformok igénye, a messianisztikus onkép, a politikai
masként gondolkodokkal (az uri tarsdalommal, a baloldallal, a falukutatokkal, sét az
»eszme aruldival”: Festeticcsel és Meskoval) szembeni kérlelhetetlenség, és az
antiszemita 0sszeeskiivés-elmélet. Mindek6zben Koos a mozgalom ¢és tagjainak biineit a
mar ismertetett modon csusztatasokkal (elsésorban a hideghaborus viszonyok
visszavetitésével) mentegette, vagy tagadta. Végiil pedig szamonkérte a
nagyhatalmakon, hogy azok nem a magyarsag, illetve a hungaristdk érdekei szerint
cselekedtek. Ugyanebben a szellemben irddott Fiala Ferenc Zavaros évek cimil,
leginkabb pamfletgylijteménynek nevezhetd munkdja, mely a hungarizmust és annak
hiveit igyekezett piedesztalra emelni.”’ Fialanak minddssze abban adhatunk igazat, hogy
az egykori eseményeket a haborts korilmények figyelembevételével kell értékelni.
Ezen azonban 6 rendre tullépett ,,hdseit” mentegetve.

A Horthy-kori magyar szélsdjobboldalrél a hetvenes-nyolcvanas években két
tudomanyos feldolgozas is megjelent kiilfoldon. Nicholas Nagy-Talavera a Stanfordon
megvédett disszertacidjaban a magyar és roman fasizmust hasonlitotta 6ssze. Munkaja
angolul 1970-ben, romanul 1996-ban jelent meg.*® Magyarorszagon azonban, ha nem is
teljesen ismeretlen, de legalabbis visszhangtalan maradt.”® A Californiai Allami
Egyetem professzoraként miikodé Nagy-Talavera késobb még egy kisebb tanulmanyt
publikalt Endre Lasz16r61.%°

Jobban ismert, bar lényegében ugyancsak visszhangtalan mii Margit Szo6ll6si-Janze
munkaja.*’ Az 1986-ban Miinchenben megvédett disszertacio szerkesztett valtozata

1989-ben jelent meg németiil. Szollosi-Janze széleskorti szakirodalmi, sajto €s levéltari

*" Fiala Ferenc: Zavaros évek. A Horthy-korszakt6l Kadar Janosig. London, 1965, Hidfé. (2. kiadas:
London, 1966, Hidf6-Hungarian Week; 3. kiadas: Miinchen, 1976, Mikes Kelemen Kor; 4. kiadas: San
Francisco, 1987, Hidf6 Barati Kore; 5. kiadas: Bp., 2003, Gede.) halozati elérés:
http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.php?id=9

*8 Nagy-Talavera, Nicholas M.: The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and
Rumania. Stanford, 1970, Stanford University.; romanul Nagy-Talavera, Nicholas M.: O istorie a
Jfascismului in Ungaria si Romdnia. Bucuresti, 1996, Hasefer.

%% A korszak vezet6 torténészének szamito Ranki Gydrgy a német megszallasrol irt munkajéaban
hivatkozott ra.

% Nagy-Talavera, Nicholas M.: Laszl6 Endre, frontrunner of the final solution in Hungary. = The
Holocaust in Hungary. Fifty years later. Szerk. Randolph L. Braham — Pok Attila. New York, 1997,
Rosenthal Inst. for Holocaust Studies. 359-378.

81 S76116si-Janze, Margit: Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn. Historischer Kontext, Entwicklung und
Herrschaft. Miinchen, 1989. A koétet kapcsan 1asd Tilkovszky Lorant: Teufelskreis. Die
Minderheitenfrage in den deutsch—ungarischen Beziehungen 1933-1938. = Historisches Jahrbuch, 112.
(1992) 288-289.
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bazison dolgozta fel a nyilaskeresztesek torténetét 1935 és 1945 kozott. Erdeklddésének
homlokterében a nyilasok tarsadalmi bazisa, a parttagok és vezetdk szociologiai hattere
allt. Kiilon foglalkozott a partnak a munkassdghoz, a Harmadik Birodalomhoz ¢s a
hadsereghez vald viszonyaval, s részletesen ismertette a hungarizmus vilagnézetét, s a
hatalomra keriilt nyilasok politikai torekvéseit. A szerzé tobbek kozott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar példa ramutat, hogy a ,,fasizmus” nem kotodik a
kapitalizmushoz. Kiemelte, hogy Olaszorszagban ¢és Németorszagban, ahol ¢
mozgalmak hatalomra tudtak jutni, a demokratikus hagyomanyok hidnya mellett a
csekeély tarsadalmi mobilitas is szerepet jatszott ezek sikerében. Magyarorszag esetében
azonban — érvelt a szerz0 — a nyilas mozgalmak a rendszerrel elégedetlenek
gyljtépartjava valtak, a politikai rendszer jellege (a valasztasi rendszer €és a kormanyzé
kinevezési jogkdre) miatt azonban nem tudtak onerébdl hatalomra keriilni. Ezt azzal
magyarazta, hogy a magyar kormanypart kelldképpen rugalmas volt, hogy felszivja az
elitbe feltorekvoket és az 1) eszméket is. Mivel pedig a nyilasok tovabbra is ellenzékben
maradtak, a gyors valtozasokat reméld hiveik elpartoltak t6liilk, ami a mozgalom
meggyengliléséhez vezetett mar a negyvenes évek elején.

Végezetiil az emigrans irasok kozt emlithetjik Gosztonyi Péter munkéssagat is.
Gosztonyi Svajcban szerzett torténettudomanyi doktoratust a Budapest ostromat
bemutatd disszertdciojaval. Ezutan német forrasokra és oral history interjukra
tamaszkodva a hetvenes-nyolcvanas években szadmos konyvben és tanulmanyban
foglalkozott a masodik vildghabortval, illetve annak magyar vonatkozésaival.®?
Magyarorszagon eldszor 1989-ben jelent meg kotete, amiben a Szélasi-kormany
ausztriai tevékenységérol is irt.> Noha Gosztonyi szamos visszaemlékezésre,

naplorészletre és jegyzOkonyvre épitette munkait, azokat gyakran kritikatlanul hasznalta

fel.

82 V5. Gosztonyi Péter: Német katonai okméanyok 1944. oktober 15. el6torténetéhez. = Uj LatShatar,
1969. december 1. 515.; Gosztonyi Péter: Szdlasi Hitlernél. Adalékok Magyarorszag masodik
vilaghaborus torténetéhez. Miinchen, 1990, Herp Verlag.; Gosztonyi Péter: Budapest langokban. Bp.,
1998, Mora.

88 Gosztonyi Péter: A Szalasi-korméany Ausztriaban. Osszeomlés és kapitulacio. = Légiveszély, Budapest!
Szemelvények Magyarorszdg mdsodik vilaghdboriis torténetébdl (1939-1945). Bp., 1989, Népszava.
kiilénosen: 174-187, jegyzetek: 201-203. A kérdéshez lasd még Csendes Laszl6: A korona rejtekhelye
Ausztridban 1945-ben. = Hadtorténelmi Koziemények, 1985/3. 643-659.

20



4. Szakszerisodés a Kadar-korszakban

A Kadar-korszak minden téren atalakitotta a korabbi sztdlinista mintdit madasold
gyakorlatot. Igy tortént ez a torténettudomanyban is, ahol a személyi valtozasok mellett
az irdnyado torténeti narrativa is modosult. Mig korabban a magyar torténelemben
talhangsulyoztdk a nemzeti-fliggetlenségi vonulatot, s a személyi kultusz hatédsa is
megfigyelheté volt, addig a hatvanas évekre lehetévé valt a torténeti problémak
arnyaltabb megkozelitése — természetesen még mindig megtartva bizonyos alapvetd
kereteket, mint példaul a marxista terminologia, az osztalyharcos megkozelités,
valamint a munkasmozgalom-torténet kiemelt sulya. Tévedés volna azonban azt hinni,
hogy 1956 utan a Horthy-kor megitélése egyik naprol a masikra megvaltozott. Nem is
torténhetett igy, hiszen a Kadar-korszak sajatos kettdsségének kovetkeztében a Rékosi-
korszak egykori prominensei nem tiintek el, csupan kiszorultak az elsé vonalbdl.
Mikodzben ugyanis az MTA Torténettudomanyi Intézetében egyre tobb lett a korabbi
dogmakat lebontd szaktorténész, addig a Nemes DezsO iranyitotta Politikai Fdiskola
illetve a Parttorténeti Intézet és az ELTE Andics Erzsébet vezette torténeti tanszéke
tovabbra is megdrizte a korabbi dogmatikus nézeteket. Ilyen ortodox-dogmatikus
hangnemben mutatta be példaul a Horthy-korszak utolséd két évét Korom Mihaly 1961-
ben megjelent kotete.®

A régi allaspont tartositdsdban azonban a legnagyobb szerepe a szélséjobboldal-
kutatas egyik els6 professzionalis alakjanak, Karsai Eleknek volt. Torténészi mikodését
az otvenes évek elején a fehérterror feltarasaval kezdte. 1956 utan pedig tobb, jelentds
forraskiadvany készitésében is részt vett: ezek koziil emlitést érdemel a Horthy-korszak
torténetéhez  készillt dokumentumvalogatds,”® a holokauszt torténetét feltard
haromkoétetes forréskiadés,66 a munkaszolgalatosok szenvedéseinek dokumen‘[élésa,67
végiil a front magyarorszagi atvonulasanak idszakahoz késziilt szoveggytijtemény.®® A
széls@jobboldalra vonatkoz6 jelentds publikdcidja a hungarista mozgalom hivatalos

kronikdja, ami a népbirdsagi targyalasokon ,,Szalasi napld” néven keriilt eld, s igy e

% Korom Mihaly: A fasizmus bukdsa Magyarorszigon 1944. Bp., 1961.

®Tarsszerkesztoje az lratok az ellenforradalom torténetéhez. I-V. Bp., 1956-1976.

% Benoschofsky llona - Karsai Elek: Vadirat a nacizmus ellen. I-111. Bp., 1958-1967., Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete.

57 Karsai Elek: ., Fegyvertelen dllottak az aknamezdékon...” Dokumentumok a munkaszolgalat
torténetéhez. I-11. Bp., 1962, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete.

88 Sorsforduld. Iratok Magyarorszdg felszabaduldsanak torténetéhez, 1944. szept.-1945. dpr. I-11. Szerk.
Karsai Elek - Somlyai Magda. Bp., 1970.
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néven rogziilt a torténeti koztudatban.® O kezdte sajto ala rendezni Szélasi népbirosagi
perének anyagat is, melynek munkélatait végiil fia, Karsai Laszl6 fejezte be.”® Karsai
Elek munkéssiga a forraskiadvanyok mellett a nagy példanyszamban megjelent
népszeriisitd miiveken keresztiil hatott.”* Nézetei az eltelt negyed szazad folyaman alig
valtoztak. Publicisztikai hangvétell irdsai a haborus blindsok lejaratasat céloztak, s ezt a
réluk forgalomban 1év6 mitoszok és ragalmak ismétlésével, sejtetéssel érte el. "

A hatvanas években azonban megindult a kordbbi dogmatikus allaspont
feliilvizsgalata, s ezalapjan a Horthy-korszak arnyaltabb €s szakszeriibb értékelése.
Fordulopontnak a Torténelmi Szemle 1962. évi 3—4. szama tekinthetd, melyben Réanki
Gyorgy, az MTA Torténettudomanyi Intézetének vezetdje jelentette ki, hogy a
torténészek nem elégedhetnek meg a mult blineinek bemutatdsaval, hanem elemezniiik
is kell a mult oOsszetett jelenségeit. Ugyane folydiratszdmban Lackd Miklos irt a
sz¢€ls6jobboldal tarsadalmi bazisarol.” E cikkben a sz€lséjobboldal még mindig a
»reakcid jobbszarnya” ugyan, de egyuttal mar kispolgari bazisu ellenzék is. A
széls6jobboldal torténetének megismerése szempontjabdl jelentds elérelépés volt, hogy
foleg a Torténettudomanyi Intézet munkatdrsai tollabol sorra jelentek meg az egyes
résztémakat feldolgozo monografidk, melyek a tovabbi kutatasok alapmiiveivé valtak.
1962-ben Rozsnydi Agnes a nyilaspuccsot vizsgaléd kotettel, 1963-ban Szakacs Kalman
— aki nem volt a TTI munkatarsa — a kaszaskeresztes mozgalomrol sz6l6 munkéval
jelentkezett. Ezutan kovetkezett Lackd Miklos 1966-ban megjelent attekintése a magyar
nemzetiszocialista mozgalmak 1935-1944 kozti torténetérél, kozéppontban Szalasi
mozgalmaval. 1968-ban Ranki Gyorgy a német megszallasrol, 1970-ben Sipos Péter
Imrédy Bélarol, 1974-ben pedig Teleki Eva a Szalasi-uralomrdl irt alapvetd
szakmunkat. E kutatasok fontossagat mutatta, hogy Ranki Gyorgy, a Kadar-korszak
magyar torténettudomanyanak vezetd torténetirdja maga is kiemelten foglalkozott a két

vilaghabora kozti korszakkal, s ezen beliil a fasizmus kérdésével. ™

% Karsai Elek: ,, Szdlasi napléja”. A nyilasmozgalom a II. vildghdborii idején. Bp. 1978, Kossuth. A
kotetrol készitett recenziot Tilkovszky Lorant: ,,Szélasi napldja”. A nyilasmozgalom a II. vilaghaboru
idején. Irta és osszeall. Karsai Elek. Bp., 1978. = Szdzadok, 1979/6. 1131-1135.

0 A kiadvanyrol késébb, Karsai Laszl6 kapcsan lesz szo.

v 6. Karsai Elek: ,, Orszdggyarapitds” - orszdgvesztés. A niirnbergi per és Magyarorszag. I-II. (1. rész:
1933-1939. 2. rész: 1939-1945.) Bp., 1961, Kossuth. illetve Karsai Elek: A Budai Virtél a Gyepiiig. Bp.,
1965, Tancsics.; Karsai Elek: Itél a nép. Bp., 1977, Kossuth.

"2 Jellemz6, hogy szamos fejezet zarul a sokat sejteté harom ponttal.

"8 Lacké Miklos: Vazlat a szélséjobboldali mozgalmak tarsadalmi hatterérél Magyarorszagon az 1930-as
években. = Torténelmi Szemle, 1962/3-4.

™ Ranki Gyorgy: Nemzetkozi torténészkonferenciak az Egyesiilt Allamokban : a fasizmus torténeti
problémai Kelet-Eurdpaban. = Szdzadok, 1967/1-2. 404-405.
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Noha az emlitett munkdk szinvonala nem egységes, széles forrasbazison nyugvo
kutatasaikkal, 1j, elsdsorban tarsadalomtorténeti kérdésfelvetéseikkel és a korabbi
sémak meghaladasaval jelentésen tovabbvitték a kutatdsokat. Rozsnyoi Agnes miivének
sajatossaga, hogy egyszerre volt széles forrasbazison nyugvd tanulmany, valamint a
Horthy-kort elitélé pamflet. A legkevésbé sikeriiltnek mégis Szakacs Kalman munkaja
tinik. A tényeket gyakran a koncepcidjahoz illeszté kotet bevallott célja ugyanis a
»legjelentdsebb magyar fasiszta szervezet”-nek titulalt kaszaskeresztes mozgalom
torténetének feltarasa. Szakacs két tézist kivant bizonyitani. Egyrészt azt, hogy a
kiilonb6z6 magyar fasiszta csoportok tarsadalmi bdzisa a kispolgarsagbol és a
parasztsagbol kertilt ki, de az ipari munkéssag korében hatasuk jelentéktelen volt. Masik
tétele szerint pedig a kaszasok és a nyilasok sikerét maga a rendszer készitette eld.
Szakacsnak kiilonosen azok az altalanositasai bizonyultak tévesnek, ahol a
kaszaskeresztes mozgalom tanulsagait a szélséjobboldal egészére kivetitette. Igy jutott
arra a megallapitasra, hogy az értelmiség mindenkor tavol tartotta magat a
sz€ls6jobboldaltol, tovabba hogy a szélsdjobboldali partokat lecsuszott egzisztenciaju
kalandorok vezették, tagjai pedig lumpenelemek voltak.

Az elsé, minden szempontbol professzionalis munka Lackoé Miklés kotete volt. Ez
mindmadig a legrészletesebb, noha nem hibatlan Osszefoglalds e témaban. Lackd két
jelentds elétanulmany utan jelentette meg a magyar nemzetiszocialista mozgalmak 1935
¢€s 1944 kozti, azaz Szalasi szinrelépésétdl hatalomra kertiléséig tartd idoszakat attekintd
konyvét.”” A kotet széleskorli forrasbazisra épiilt: a Magyarorszagon és kiilfoldon
megjelent visszaemlékezések ¢és a szakirodalom mellett a korabeli rendorségi
jelentéseket, a szocidldemokrata partszervek levelezését, €s a népbirdsagi iratokat is
felhasznalta. A mii kdzéppontjaban all6 tarsadalmi kérdések mellett a hungarizmus
eszmerendszerére is részletesen kitért. Lackd koncepcidja szerint a hungarista
mozgalom torténete 1939 utdn hanyatlast mutatott, melynek sordn kiélez6dott az uri
kozéposztalyhoz tartozo ,,szalonnyilasok™ €s a radikalis kispolgarok soraibdl kikeriild
»~mozgalmistdk™ konfliktusa. Lackd szerint tehat 1944 Oszén Szalasi a mozgalom
népszerliségének mélypontjan keriilt hatalomra. A nyilasok népszerliségvesztésének

okat abban latta, hogy egyrészt nem tudtak igéreteikhez hiven hatalomra jutni, masrészt

> A két el6tanulméany Lacko Miklés: Vazlat a szélséjobboldali mozgalmak tarsadalmi hatterérél az 1930-
as években. = Torténelmi Szemle, 1962/3-4. 449-469. illetve Lackd Miklos: A magyarorszagi nyilas
mozgalom torténetéhez, 1935-1937. = Szdzadok, 1963/4. 782—809. A monografia Lacké Miklos:
Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935-1944. Bp., 1966, Kossuth. A kotet jelentdségét mutatja, hogy
hamarosan megjelent roviditett angol kiadasa: Lackoé Miklos: Arrow-Cross men, national socialists 1935—
1944. Bp., 1969, Akadémiai.
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a kormany sorban megvalositotta programjuk fontosabb elemeit (foldreform
meghirdetése, zsidotorvények, revizidos sikerek, tengelybaratsag). Lackd arra is
ramutatott, hogy a nyilasokat Hitler nem kormanyzati alternativaként kezelte, hanem a
magyar Kormanyok zsarolasanak eszkozeként. A kotetet recenzeald Tilkovszky Lorant
azt is hozzaflizte, hogy a hungarista allaspont nem esett egybe a német elképzelésekkel,
mert Hitler ssmmilyen formaban nem tdmogatta a szélsGjobboldalt is jellemz6é magyar
birodalmi elképzeléseket.”®

Az 1970-es a moszkvai nemzetkozi torténészkongresszuson Lacko a fasizmus kelet-
kozép-eurdpai torténetének vézlatos attekintésére is vallalkozott.”” Ebben — nem
meggydzben érvelve — visszautasitotta azt a nyugati nézetet, mely szerint a baloldali és
a jobboldali radikalizmusnak azonos lett volna a tarsadalmi bazisa. Elutasitotta
ugyanakkor a vulgdrmarxista megkozelitést is, mely megelégedett a fasizmus
nagytokés—nagybirtokos érdekképviseletének hangsulyozasaval. A fasizmust Lacko
antimarxista, antidemokrata, antiliberalis totalitarius rendszerként irta le, mely
sz¢leskorli nacionalista-faji alapi mozgalmat szervezett. Ennek ellenére azt a polgari
rendszereken beliili, reformer iranyzatnak tekintette.”® Végiil Lacko hangstlyozta, hogy
a fasiszta nagyhatalmak nem szorgalmaztak ideologiai testvérmozgalmaik hatalomra
keriilését.

A széls6jobboldal masik fontos tényezdjét, Imrédy Béla mozgalmat allitotta
kutatdsai kozéppontjaba Sipos Péter, aki els0 megjelent irasaiban Imrédy
miniszterelnokségével foglalkozott.”® Kandidatusi disszertaciojaban azonban mar a
Magyar Megujulas Partja létrejottét is vizsgalta.®® 1970-ben megjelent monografiajaban
pedig részletesen kitért Imrédy szélséjobboldali tevékenységére.® Sipos hangsulyozta,
hogy Imrédy célja a nyilas demagogia ellensulyozasa volt, tehdt nem a totalis fasizmus,

hanem az ellenforradalmi rendszer antidemokratikus jellegli korszeriisitése. Az

" Tilkovszky Lérant: Lacké Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak, 1935-1944. Bp., 1966. = Szdzadok,
1967/6. 1373-1376.

" Lacko Miklés: Fasizmus Kozép-Kelet-Europaban. = Uj frds, 1970/12. 69-79.

8 Az egykori szélséjobboldali dndefinicio ezt masképp latta. Ha azonban ezt nem hangsiilyozna Lacko,
akkor utat nyitna a bolsevizmus ¢és a fasizmus 6sszehasonlitasa felé.

" Sipos Péter: Az Imrédy-korméany megalakulasanak torténetérol. = Szdzadok, 1966/1. 62-97. illetve
Sipos Péter: Az Imrédy-kormany valsaga és bukasa. = Torténelmi Szemle, 1966/1. 42.

8 Sipos Péter: Imrédy Béla miniszterelncksége és a Magyar Megiijulds Partja létrejitte. (Kandidatusi
disszertacio, kézirat) 1968.

8 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Mozgalom. Bp., 1970, Akadémiai. Az MMP-rél irt
attekint6 cikk Sipos Péter: A Magyar Megujulas Partja. = Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma. Szerk.
Feitl Istvan. Bp., 1998, Napvilag. 130-143.
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Imrédyr6dl irtakat az annak szellemi holdudvardba tartozé Milotay Istvanrdl adott
palyakép egészitette ki.*

A szélsdjobboldalrél sz616 monogréafiasorozat Teleki Evanak a nyilas orszaglas
id6szakat feldolgozo munkéjaval zarult.®® Ennek egy részlete mar 1972-ben megjelent,®
a teljes, javitott szoveg pedig ©6nallo kotetként 1974-ben.® Teleki alapos
jegyzetapparatussal megtamogatva, sz¢éleskorii forras- €és szakirodalmi bazison targyalta
témajat. Munkajaban tobb fontos megallapitast is tett. Hangsulyozta példaul, hogy a
hatalomra keriilt szélsdjobboldal nem volt egységes, azon beliil nem csak személyi
ellentétek, de az egyes kérdésekben eltérd allaspontok voltak. Kiemelte azt is, hogy
Szalasi az orszdg politikai berendezkedését alapvetden valtoztatta meg:
egypartrendszerre ¢€piil6 diktaturat akart bevezetni, s minden politikai és civil
szervezddést betiltott. Emellett az allamapparatusban radikalis személycsere tortént, ami
egyrészt a nyilasok  karriervagyanak, masrészt a  kordbbi  apparatus
,megbizhatatlansaganak” vagy egyenesen ellenallasanak volt kd&szonhetd. Teleki
észrevette azt is, hogy az uj hatalom a felszabadulo kisebb poziciok és a zsidoktol elvett
vagyonok szétosztasaval igyekezett tOmegbazist szerezni. Azt, hogy a nyilasuralom
0sszeomlasat alapvetden ugyanakkor nem belsd cséd, hanem a szovjet hadsereg okozta,
nem hangsulyozta. Ez minden bizonnyal az akkori politikai kornyezettel ¢és
elvarasrendszerrel magyarazhat6. Tilkovszky Lorant a Szazadok hase'lbjain86 biralta
Teleki azon nézetét, hogy oktdber 15-e rendszervaltast hozott volna, ugyanis — érvelt
Tilkovszky — a zsidok deportalasanak kérdésében Szalasi folytatdja volt a Sztdjay-
kormany idészakanak, sét még radikalisabban is képviselte a zsidotlanitas gondolatat.®’
A recenzid hatasanak tulajdonithatjuk, hogy néhany évvel késdbb megjelent

tanulmanyaban Teleki immdr a polgari allamrendszerek kozé sorolta a hungarista

8 Sipos Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. = Szdzadok, 1971/3-4. 709-735.

8 Teleki egyébként disszertacidjaért stilszeriien 1972. oktober 16-4n kapta meg a kandidatusi fokozatot.
V.6. Krénika. Teleki Eva, Knoll Jozsefné: Nyilas uralmi rendszer Magyarorszagon 1944. oktober 16-tol
1945. aprilis 4-ig (kandidatus). = Szdzadok, 1973/2. 554-555.

8 Teleki Eva: A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 1944. oktober—november. = Torténelmi Szemle,
1972/1-2. 154-197.

& Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszigon, 1944. oktéber 16 — 1945. dprilis 4. Bp., 1974, Kossuth.
8 Tilkovszky Lérant: Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszagon, 1944. oktober 16 — 1945. aprilis 4.
Bp., 1974. = Szdzadok, 1974/4. 955-959.

8 Ma inkabb ugy latjuk: Sztéjay készséggel adta at a zsidokat a németeknek, mig Szélasi vonakodott
azok munkaerejét kiszolgaltatni. E két allaspont radikalizmuséaval kapcsolatos vitanak pedig nem latjuk
értelmét. Egyébként nem teljesen vilagos, hogy az allamrendszer atalakitdsanak miért épp a
zsidokérdéshez valo viszony lenne a legmegbizhatobb fokmérdje.
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diktatarat, mint a kapitalista allamtipus egyik széls6ségét.®® Ez az azota is keveset
idézett, kivalé6 munka a Szélasi-uralom rendszerkdzpontu bemutatésa.

Bar 0nalld6 monografidt nem irt, tanulmanyaival és recenzidival mégis a
szélsdjobboldal torténetét feltard alapmiivek alkotdinak sordba tartozott az emlitett
Tilkovszky Lorant is. 1965-ben mintaszerti tanulmanyt publikalt a hungaristak revizios

1% Ebben részletezte Szalasi 1935-6s nézeteit, a

¢s nemzetiségi politikajard
Nyilaskeresztes Part 1939. marcius 15-1 programjat, majd az elhiresiilt Hubay—Vago-
torvényjavaslatot. Arra is ramutatott, hogy a nyilasok és a Volksbund kézt nem volt jo
viszony, mint ahogy a németek sem alltak a nyilas torvényjavaslat mégott, sét nem is
lett volna inyiikre. Tilkovszky széls6jobboldallal kapcsolatos dsszefoglald tanulménya,
mely 1987-ben jelent meg, azonban visszalépésként értékelhetd a dogmatikus iranyzat
felé.®® Ebben ugyanis a fehérterrortol Szalasi hatalomra jutdsaig tartd iddszakot
vizsgalva tendencidzusan negativ képet festett nem csak a szélsjobboldalrol, de az
egyes kormanyokrol is, kiilonosen pedig GOmbos Gyula és Imrédy Béla
miniszterelnokségérol. Az dsszefoglalas legfigyelemreméltobb — €s ma is tobbé-kevésbé
helytallo — része a Bajcsy-Zsilinszky Endre 1930-ban létrehozott Nemzeti Radikalis
Partjat bemutatd bekezdés, melyben Tilkovszky ramutatott, hogy e part programja az
olasz fasizmus befolyéasara vall, de a parasztsag és a munkassag érdekeit megfogalmazé
kovetelések egy demokratikus iranyu fejlodés lehetdségét is hordoztdk. E program
tovabba radikalis reformokat siirgetett, amellyel ,kifoghatta volna a szelet” a
sz¢€ls6jobboldali ellenzék vitorlajabol. Tilkovszky ezen munkaja lényegében az ortodox-
dogmatikus kommunista torténetirds széls6jobboldalrél alkotott allaspontjanak
szintézise.”*

Jol lathato tehat, hogy a hatvanas évektdl szamos kérdés felvetésére nyilt lehetdség,
ami egyre inkabb szaktudomanyos munkak sziiletéséhez vezetett. A Kadar-korszak

sajatos kétarcusagara volt jellemzd egyrészt a kutatok novekvd szabadsadga, masrészt az

ortodox allaspont defenzivaba szorulasa. A dogmatikus megkdzelités hivei azonban

8 Teleki Eva: A nyilas diktatara allamszervezete. = A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek.
Tanulmanykotet. Szerk. Poloskei Ferenc — Ranki Gyorgy. Bp., 1981, Tankonyvkiado. 388—415.

8 Tilkovszky Lérant: A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérél. = Szdzadok, 1965/6.
1247-1258. V.6. Tilkovszky Lorant: Szalasi ,hungarizmusa” és a nemzetiségi kérdés. = Az 1944. év
historigja. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1984, Historia. 14-17.

% Tilkovszky Lérant: A kormanyzat szélsjobboldali ellenzéke az ellenforradalmi Magyarorszagon. =
Egy letiint korszakrol, 1919-1945. Szerk. Santa Ilona. Bp., 1987, Kossuth. 205-225.

%1 Szalasival kapcsolatos allaspontjanak népszeriisitd kifejtése Tilkovszky Lorant: Szalasi és az
alkotmanyossag. = Historia, 1985/5-6. 60—61. halozati elérés:
http://www.tankonyvtar.hu/main.php?objectiD=5546798

26


http://www.tankonyvtar.hu/main.php?objectID=5546798

idOrdl-idore vitaba szalltak szakszerlibb torténésztarsaik allaspontjaval. Ezen esetek
kozil a legkiemelkedobb az ugynevezett fasizmus-vita volt, melyben az ortodox
allaspont doyenje, Nemes Dezs6 1épett fel a dimitrovi definiciotol elhajlo fiatal kutatdk
Gijszerli és szakszerlibb megkozelitéseivel szemben.*?

A részletezett 6sszefoglald miiveken kiviil tobb résztanulmany is sziiletett. Ezek, ha
hangnemiikben ¢s koncepcidjukban elavultak is, a feltart adatok szempontjabol
hasznalhatoak.”® Részletes kutatdsok torténtek az antifasiszta martirként kiemelt
jelentdsegli Bajesy-Zsilinszky Endrérdl is.”E résztanulmanyokon kiviil a meglehetdsen
sz€pszaml helytorténeti munkdban jelentek meg a szélsdjobboldal torténetére
vonatkozo hasznos adalékok. Ezek sorabol kiemelheték a Sopronrdl szolok, melyek
koztorténeti  jelentdséglick is 1944 novemberétél.® A nyilas  szempontbol
figyelemremélto Gydr térségével is tobb helytorténeti iras foglalkozott,”® de jelent meg
értékes adalék Szombathelyre vonatkozdan is.%’ Ugyancsak részletes feldolgozéssal
rendelkeziink a széls6jobboldal Fejér megyei torténetére vonatkozoan.®® S ide kothetdek
Glatz Ferenc Homan Balintro] publikalt eredményei is.” Erdekes koztorténeti adalék

Degré Alajos zalai esettanulmanya a német megszallas politikai Viszonyairc')l.100 Végiil

%2 Nemes Dezsé: A fasizmus kérdéséhez. Bp., Magvet6, 1976.; A vita tortnetéhez lasd Vajda Mihaly: A
Jfasizmusrol. Politikai-szocioldgiai tanulmdny. Bp., Osiris, 1995.

% V6. Gazsi Jozsef: A Honvédelmi Minisztérium a nyilas puccs utan. = Levéltdri Szemle, 1964/4. 119—
152.; Somlyai Magda: A Szalasi-hatalom néhany intézkedése, hatasuk a lakossag magatartasara. =
Parttorténeti Kozlemények, 1983/3. 68-101.; Kisfaludy Gyula: Fajvédelem és foldreform. Matolcsy
Matyas tarsadalomszemléletének birdlatahoz. Bp., 1974, Miivel6désiigyi Minisztérium Marxizmus—
Leninizmus Oktatasi Féosztalya. (Tudomanyos szocializmus fiizetek, 28.)

% Vigh Karoly: Ugrds a sététbe. 1944. oktéber 15. Bp., 1979, Akadémiai.; illetve Vigh Karoly: Bajcsy-
Zsilinszky Endre végrendeletébdl. = Az 1944. év historidja. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1984, Historia.
156-158.; Papp Istvan: Bajcsy-Zsilinszky Endre 12 napja Sopronkdhidan. = Tanulmanyok Csatkai Endre
emlékére. Szerk. Kornyei Attila, G. Szende Katalin. Sopron, 1996. 349-358.

% Szikossy Ferenc: A Nemzeti Szovetség és az Orszaggytilés két hazanak tevékenysége Sopronban. 1944
november — 1945 marcius. = Legujabbkori Torténeti Miizeum Evkdnyve, V-VI. Bp., 1966. 293-321.;
Hiller Istvan: Az utols6 napok... Szalasi soproni parlamentjének jegyz6konyvei. = Valésdg, 1980/2. 86—
98.; Hiller Istvan: Sopron a fasiszta sajt6 tiikrében (1944. okt. 15 — 1945. apr. 4.). = Soproni Szemle,
1965/1. 97—114. illetve Hiller Istvan — Németh Alajos: A habort és a felszabadulas krénikaja (Sopron,
1941-1945.) = Soproni Szemle, 1978/2. 97-128. — folytatas a kovetkez6 lapszamokban.; Lengyel Alfréd:
Helyzetkép a felszabadulas elétti Sopron kozallapotairol. = Soproni Szemle, 1970/3. 242-245.

% Pernesz Gyula: Amokfuték. Gyér, 1965, Gy6r—Sopron Megyei Tanacs VB Miivel8désiigyi Osztalya.;
David Lajos: Gy6r az ellenforradalmi rendszer idején. = Gyor. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. David
Lajos — Lengyel Alfréd — Z. SzaboLaszl6. Gy6r, 1971.

" Heit Gébor: ,,A Nemzetvezeté megallitotta gépkocsijat...”” A Szalasi-uralom szombathelyi
berendezkedése. Dokumentum-osszeallitas. = Vasi Szemle, 1982/4. 567-577.

% Farkas Gabor: Politikai viszonyok Fejér megyében a két vilaghdborii kézétt. Bp., 1982, Akadémiai.

% Glatz Ferenc: Homan Balint és a Nemzetiszocialistak Gsszeiitkozése Székesfehérvarott 1944-ben. =
Fejér megyei Torténeti Evkonyv, 1970. 181-212. V.6. Ujvary Gabor: A politikus Homan Balint. =
Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp., 2003.
261-285.

199 Degré Alajos: Kisérlet jobboldali partegység megteremtésére Zala megyében 1944 nyaran. =
Szdzadok, 1964/5-6. 1188-1195.
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emlithetjiik a tiszantuli politikai mozgalmakat vizsgdld, s a szélsdjobboldal torténetére
elszort adatokat hozo kétetet,"” s a szélséjobboldal debreceni tarsadalmi bazisat elemzé
tanulményt.'%?

Az emlitettek mellett a hetvenes—nyolcvanas években ujra az érdeklodés
homlokterébe kertiltek a népbirdsagi perek és a haborus biindsok. Ekkor adta ki Frank
Laszlo, a Szalasi-per népiigyésze a perrel kapcsolatos egykori feljegyzéseit.'® S ekkor
jelent meg a kisnyilasok altal elkovetett blinokrol, a nyilas terrorrél szold kotet is, mely
a hatvanas évek kézepén lezajlott zugldi nyilasper anyagara épiilt.104 A hetvenes évek
végén latott napvilagot a népbirosagok miikddésérdl szolo dsszefoglalas,'® majd pedig
Major Akos népbirosagi elndknek a visszaemlékezése.'® E sorozatra a Szélasi-per
iratanyagabol késziilt — mar emlitett — ismeretterjesztd valogatas tette fel a koronat.'”’
Ebben Karsai nem csak a népbirdsagi per anyagat kozolte, hanem a népbirdsagi
targyalasok eseményei k6zé Széalasi vonatkozd naplorészleteit is beillesztette. Ez a
montazsszerli megoldds lehetdveé tette, hogy a pert egyszerre lattassa a népbirdsagi
jegyzékonyvek és Szdlasi szemszogébdl. A téma iranti megnovekedett érdeklodést
jelezték a nemzetkozi kitekintést ado ismeretterjesztd munkak, amelyek a niirnbergi
pert, valamint az Eichmann-pert mutattak be az olvasoknak.*®

A népbirosagok torténetének szakértd feldolgozoja Zinner Tibor jogasz,
jogtorténész. Zinner a hetvenes évek legvégén jelentkezett a Torténelmi Szemle

hasabjain a Horthy-kori szélséjobboldali egyesiiletekrél szolo tanulméanyaval,'®® a

kovetkezd években pedig a népbirdsagokrol publikalt.'® Tobb kisebb irds és jeles

101 T6th Gabor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantillon a harmincas években, 1929-1939. Bp., 1982,
Akadémiai.

102 §7¢écsényi Mihély: A szélsGjobboldal tarsadalmi bazisa az 1935-6s debreceni valasztasokon. = Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 1. Salgotarjan, 1987. 365-387.

193 Brank Lasz16: Zold dr. Szdlasi Ferenc és tarsai tigyében megtartott népbirésdgi targyalasrol. Bp.,
1975, Zrinyi.

104 Solyom Jozsef - Szabo Laszlo: 4 zugldi nyilasper. Bp., 1976, Kossuth. Ennek értelmezéséhez v..
Szabo Miklos: A zugléi nyilas per. = Beszéld, 1997/10. 74. halozati valtozat:
http://beszelo.c3.hu/97/10/nyilas.htm

1057 ukécs Tibor: 4 magyar népbirésagi jog és a népbirésdigok 1945-1950. Bp., 1979, KIK — Zrinyi.

196 Major Akos: Népbirdskodds, forradalmi térvényesség. Bp., 1988, Minerva.

197 Karsai Elek - Karsai Laszl0: 4 Szalasi-per. Bp., 1988, Reform.

198 Bokor Laszl6: Niirnberg 1946. Emlékek és tanulsdgok. Bp., 1982, MAFILM HDF — Interpress.; illetve
Gideon Hausner: ftélet Jeruzsalemben. Az Eichmann-per torténete. Bp., 1984, Eurépa.

109 7inner Tibor: Adatok a szélséjobboldali egyesiiletek megalakulasanak kériilményeihez. = Torténelmi
Szemle, 1979/3-4. 562-576.

10 Zinner Tibor: Habors bliindsok, népbirdésagok. = Historia, 1982/2.; Zinner Tibor: Adalékok az
antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokracia védelméhez, kiilonds tekintettel a Budapesti
Népbirosagra. = Budapest Fovaros Levéltara Kozleményei '84. Bp., 1985, BFL.; Zinner Tibor: Haborus
bilindsok perei, internalasok, kitelepitések és igazolo eljarasok 1945-1949 kozott. = Torténelmi Szemle,
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szaktanulmany kozlése utdn 1985-ben Roéna Péter rendezdvel dokumentumfilmet
forgattak a magyar haborts biinokrol, elkovetdikrdl és népbirdsagi periikrdl A magyar
nép neveben cimmel. Ehhez a mintat az 1981-ben késziilt Niirnberg ’46 cimil
dokumentumfilm adta. A forgatds sordn felvett visszaemlékezések részleteit és a
bemutatott dokumentumokat a két szerzé kétkotetes konyvben is a kozonség elé tarta.***
E munka nem csak szinvonalas, bar a korszellemet magéan viseld ismeretterjesztés, de az
ekkor felvett visszaemlékezések kozlése miatt egyuttal forrasértékii ma is.

A rendszervaltds hajnalan két fontos tanulmény latott napvilagot. A Multunk cimre
atkeresztelt Parttorténeti Kozlemények lapjain Szakdcs Kalman a ,,magyarorszagi
fasiszta partok™ torténetének programkozpontu korszakolasara vallalkozott."*? A
legjelentdsebb partokra koncentrald tanulmany harom korszakot kiilonitett el a ,,magyar
fasiszta mozgalom”, azaz a két vilaghdboru kozti széls6jobboldal torténetében: a hiiszas
éveket, a harmincas évek elsO felét, és a Szalasi feltinésével kezdddo iddszakot. A
masik, jelentdésebb eredményeket hozd tanulményt Borsanyi Gyorgy készitette a
budapesti munkésok valasztoi magatartasarol.*™® Ebbol kideriilt, hogy az MSzDP 1939-
es meggyengiilését nem csupan visszafogott igéreteinek, de a revizidhoz valo felemas
viszonyanak (antifasisztaként nem helyeselhette, magyarként nem karhoztathatta azt) is
koszonhette. Borsanyi kijelentette, hogy 1939-ben a munkassag jelentds része ,,fasiszta
befolyas alatt allt”. Azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fovarosi valasztasi
eredmények alapjan nem igazolhatdé az, hogy a nyilas és kommunista mozgalom
ugyanarra a tarsadalmi bazisra épiilt — ez csak a banyavidékeken volt igaz. A szerzé
szerint a nyilasok a munkassag fiatal generacioi korében, a baloldal pedig a tobbedik
generacios munkascsaladokban volt népszerii. Cafolta azt a feltevést is, hogy rosszabb

gazdasagi helyzetben tobben szavaznanak a munkéspartokra.

1985/1. 118-140.; Zinner Tibor: Az ellenforradalmi tettek, a haborus és népellenes biincselekmények
szamonkérése. = Honvédelem, 1985/11.

111 Zinner Tibor - Rona Péter: Szdlasiék bilincsben. I-11. Bp., 1986, Lapkiadé Vallalat.

12 §zakacs Kalméan: A magyarorszagi fasiszta mozgalmak programjai az 1930-as években. In: Miiltunk,
1989/3-4. 83-110.

3 Borsanyi Gydrgy: A budapesti munkasok valasztisi magatartasa (1922-1945). = Valésdag, 1989/1. 87-
99.
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5. Pluralizmus és ujraértékelés a rendszervaltas utan

Mar a rendszervaltds idején megjelent az igény a partallami torténetirds
feliilvizsgalatara, itéleteinek feliilbiralasara. Igy a széls6jobboldal torténete irant is."** A
totalitarizmusok témajanak népszeriiségét bizonyitja, hogy a Rajk-fivérekrél még
regény is sziiletett az utobbi években.'™> Eme érdekl8dés jegyében sorban jelentek meg
a multat ujraértékeld, ,helyre tevd” miivek.!® Ezek megkérddjelezték a korabban a
népbirdsdgok és a hivatalos torténetiras altal egyértelmiien blindsnek itélt személyek
felelosségét. Hangsulyoztdk, hogy a népbirdsagi itélkezeés célja elsésorban a Horthy-
korszak ¢és politikusainak megbélyegzése volt, a partallami torténetiras altal sulykolt
itéletek pedig ideologiai alapokon nyugodtak.

Ennek az alapvetden helyeselhet Gjraértékelési folyamatnak azonban vadhajtasai is
szllettek. A szoldsszabadsag jegyében kritikatlanul jelentettek meg minden, a kordbbi
torténetirasnak ellentmondd szoveget, vagy korabban tabuként kezelt kiadvanyt. igy
példaul 6nalld kiadoi profilla valt az egykori szélséjobboldali szdvegek Gjrakdzlése. 't
Ezek szakszerti kritikai kiadasat azonban mell6zték, s igy lényegében az ellenkezd
végletbe csaptak at: a partallami ideoldgia jegyében fogant munkak teljes elutasitasaval
a sz¢lsdjobboldali ideoldgidkat hirdetd, illetve azokkal egyetértd szovegeket adtak ki.
Mindekozben egyre tobbek szemében emelkedtek a korabban haborus blinosként
elitéltek immar martirokként piedesztalra.'®* E korbe sorolhaté a mindezidaig
legrészletesebb Szalasi-életrajz is."'® A munkajat 4lnéven az interneten publikalo Retkes

Tamas, aki egyébként torténelem szakot végzett, valojaban apologetikat irt a nyilas

14 Ezt illusztraljak a megjelent kiilonbozé tematikus kotetek és kiilonszamok: Magyarorszdg 1944.
Német megszallas. Szerk. Vargyai Gyula - Almasi Janos. Bp., 1994, Nemzeti Tankonyvkiado - Pro
Homine - 1944 Emlékbizottsag.; Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma. Szerk. Feitl Istvan.
Tanulmanyok. Bp., 1998, Napvilag.; Kik voltak a nyilasok? = Rubicon, 2004/11.; Az antiszemitizmus
alakvaltozatai. Tanulmanyok. Szerk. Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2005, Zala Megyei Levéltar.; A magyar
jobboldali hagyomadny 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris.

5 Duncan Shiels: 4 Rajk fivérek. Bp., 2007, Vince.

16 A partallami torténetiras egyik alaptételét cafolja Varga Jozsef: Biinds nemzet vagy kényszerii csatlos?
I-11. (ford. Nyari Zsigmond - Varga Jézsef) Bp., 1991-1992, Szerzd.; Lasd még: Jaszovszky Laszl6:
Biinos volt-e Bardossy LaszI6. Bp., 1996, Piiski.; Perujrafelvétel. Biinds volt-e Szdlasi Ferenc?
Torténelmi tanulmanyok. Szerk. Dobszay Karoly. H.n., 1997., Magyar Rezervatum kiadasa.

YTE piaci rés betomésére a Gede Testvérek Kiado vallalkozott.

Y8 perijrafelvétel. Biinds volt-e Szdlasi Ferenc? Térténelmi tanulmdnyok. Szerk. Dobszay Karoly. H.n.,
1997., Magyar Rezervatum kiadasa.; Laszl6 Andras - Horvath Robert - Korlednisz Miklés: Hungarizmus
és intellektus. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2001, Nemzetek Eurdpéja K.; Ungvari Gyula: Szalasi Ferenc
életmiivének megitélése. = Szalasi Ferenc: Hungarizmus. 1. A Cél. Szerk. Gede Tibor. Bp., 2000, Gede.
11-80.

19 pancélgranatos [Retkes Tamas]: A katonai akadémidtél a bitéig. (elektronikus dokumentum) 2007.
halézati elérés: http://pancelgranatos.uw.hu/
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emigracid érvrendszerére tamaszkodva. Az egyoldalian elfogult munkanak azonban
kétségkiviili erénye, hogy alapos forrasfeltarast végzett, noha ,kritikat” csak azokkal
szemben fogalmazott meg, akik biraltak hését. E ,kritika” leginkabb a korabbi
szakirodalom becsmérlésében meriilt ki. E munkak esetében gyakran jol lathato, hogy a
mult hiteles megismerésének igényét hangoztatok valodi szdndéka inkabb az egykori
uszitd eszmék, elsOsorban az antiszemitizmus felélesztése. Ennek igazolasara elég a
kilencvenes évek sokszinli, bar tobbnyire kis példanyszamu illetve rovidéletii
sz¢€ls6jobboldali lapjaiba belelapozni, vagy beleolvasni napjaink jnyilas portaljainak €s
internetes forumainak irasaiba.'?

A politikai pluralizmus leképezédéseképp azonban nem csak a szélsGjobboldali
atértékelés, hanem a régi olvasatokhoz val6 ragaszkodas is megfigyelheté volt. llyen
Vincellér Béla széleskorii olvasottsdgra és az alapvetd forrdsok ismeretére é€piild

mor

népszeriisito munkeija.121 Koényve nagyobbara a partallami idészak szakirodalméanak
kompilacioja, kisebbrészt sajat eszmefuttatas. A torténeti kritikat gyakran mell6z6 irés
erényét a talalo politikusportrék adtak. A kotet tudomanyos hasznalhatosagat azonban
jelentdsen nehezitette, hogy még idézeteihez sem adott meg forrashivatkozast. A kotetet

Kristd6 Nagy Istvan meleg szavakkal méltatta.*?

Kristd6 Nagy egyébként Vincellérnél
joval elfogultabb, ¢és a torténelmi megismerés helyett szivesebben borzongott a
Srémuralom” szOrnylségeinek részletezése felett. Mindezt sok tévhit €és mitosz
terjesztésével tette (ezek latvanyos példaja a zsidomentés bemutatésa).'?®

A ,céhen kiviiliek” mellett természetesen a hivatasos torténészek is foglalkoztak a
két vilaghabora kozti idészak ,,Gjragondolasaval”. A kilencvenes években sok elismert
torténész alapozta meg, vagy erdsitette tovabb szakmai hirnevét egy-egy téma alapos
feltarasaval. A széls@jobboldal torténetérdl is megjelentek kisebb-nagyobb irasok, ezek
azonban leginkabb a témaval érintkez6 adalékok voltak. Gondoljunk csak a kilencvenes
é¢vekben megerds6dd holokauszt-kutatasokra, a hadtorténészek munkéira, a

helytorténeti dolgozatokra, illetve a szélsGjobboldal politikai ellenfeleivel foglalkozé

irasokra.

120 B7ek elérhetk a http://hu.wikipedia.org/wiki/Hungarizmus laprol.

121 Vincellér Béla: Szdlasi hat hénapja. Bp., 1996, Volos.; Ujabb kiadasa Vincellér Béla: Sotét drny
Magyarhon felett. Szdlasi uralma 1944. oktéber - 1945. mdjus. Bp., 2003, Makkabi.

122 Krist6 Nagy Istvan recenzidja a kotetrél: Atfogd mii a rémuralomrél. Vincellér Béla: Sotét arny
Magyarhon felett. Szalasi uralma. = Ezredvég, 2003/8-9. halozati elérés: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/0308-9/0308-94.html#kni

123'v.6. Kristo Nagy Istvan: A nyilasok. 1991, Z-fiizetek, 28.
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A torténész szakma érdeklédését, és az ujragondolas igényét jo1 mutatta a megjelent
szakszerli forraskiadasok sora. E sorban eldkeld helyet foglalnak el a kritikai
apparatussal és részletes bevezetd tanulmannyal ellatott népbirdsagi peranyagok.
Els6ként Bardossy Laszlo szerepének tisztazasa tortént meg: Pritz Pal 1991-ben adta ki
a tudomanyos igényeknek megfelelden jegyzetelt népbirdsagi anyagot.®* A kotet —
nyomdatechnikai modszerekkel is — jol érzékelhetden torekedett a kiilonbozo
hitelességli szovegrészek szétvalasztasara. Pritz a kotethez irt bevezetdben Bardossy
¢letutjat vazolta, és sorra vette a népbirdsagi per legfontosabb vadpontjait, hogy
torténészként vizsgalja — immar nem a biindsség, hanem — a felelosség kérdését. A
vilagos és nagy erudicioval megirt bevezetd tanulmany késdbb 6nalld kdtetté bovitve is
megjelent.'® Tézise szerint Bardossy tettei tulmutatnak személyiségén: azok a kor
hivatalos kozvéleményét jelenitették meg, ami azonban nem esett egybe a nemzeti
érdekkel. Bardossy feleldsségét tehat abban latta, hogy noha érzékelte mindezt, nem
tudott allamférfinként cselekedni.

A kovetkezOként kiadott peranyag, a magyar zsidosag deportalasaért felelds beliigyi
vezetSk (Jaross Andor, Endre Laszlo és Baky Laszlo) pere volt.®® Ezt az elismert
holokauszt-kutato szerzOk, Karsai Laszld és Molnar Judit készitették a deportalasok 50.
évfordulojara. Ugyandk rendezték sajtd ala — a német megszallas hatvanadik
évforduldjara — a Sztdjay-kormany perének iratait is.1?’ Imrédy Béla népbirosagi perét a
témat harom évtizede kutaté Sipos Péter publikalta.’®® A részletes életrajzi bevezetd

129 Az alaposan jegyzetelt munka részletesen

késébb itt is megjelent 6nalld kotetként.
dokumentélta a nyilasok ¢és imrédystdk kozti versengést a német tamogatassal

megszerezhetd hatalomért.

124 pritz Pal: Bardossy Laszlo a népbirésdg elétt. Bp., 1991, Maecenas.

125 pritz Pal: A Bdrdossy-per. Bp., 2001, Kossuth. Ugyanekkor ismeretterjeszté valtozatban is Pritz Pal:
Bdrdossy LaszI6. Bp., 2001, Elektra. Angolul Pritz, Pal: The war crimes trial of Hungarian prime
minister Laszlé Bardossy. Ford. Thomas J. DeKornfeld — Helen D. Hiltabidle. New York, 2004,
Columbia Univ. Pr.

126 Karsai Laszl6 — Molnar Judit: Az Endre — Baky — Jaross-per. Bp., 1994, Cserépfalvi.

127 Karsai Lasz16 — Molnar Judit: A magyar Quisling-kormdny. Sztéjay Déme és tdrsai a népbirésag eldtt.
Bp., 2004, 1956-0s KHT.

128 Sipos Péter: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Bp., 1999, Osiris — BFL. V.6. Pritz Pal: Imrédy Béla a
vadlottak padjan. = Magyar Tudomany, 2000/6. haldzati elérés:
http://epa.oszk.hu/00700/00775/00019/790-793.html

129 Imrédy életrajza 6nallo kotetként hamarosan meg is jelent Sipos Péter: Imrédy Béla. Bp., 2001,
Elektra.
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Basch Ferencnek, a Volksbund (a magyarorszagi német kisebbség hitlerista
szervezete) vezetdjének perét ugyan csak német forditasban publikaltak Miinchenben, **
arr6l azonban mintaszerli elemzést irt Tilkovszky Lorant a Szdzadok lapjain.*' Ebbl
részletesen megismerhetd6 a magyar haboris blinosok  kiadatdsanak  és
visszaszallitasanak torténete, valamint a népbirdsagok szervezete, ¢és felallitasuk
szempontjai. Ezutan kovetkezett maganak a pernek az ismertetése, melynek keretében
Tilkovszky részletesen bemutatta Basch és a Volksbund torténetét is.

A népbirdsagi perekrdl angol nyelvii attekintést készitett Karsai Laszlo,'%
ugyanerr6l magyarul Szerencsés Karolynak a kivégzett magyar miniszterelnokoket
bemutatd ismeretterjeszté kotetében olvashatott az érdeklsds.™®* A magyar
holokauszttal kapcsolatos perekrél pedig Randolph L. Braham irt attekint6

134 I ’ , e ee 17 )
% Ebben nem csak a magyarorszagi haborts bliindsok feleldsségre

tanulmanyt.
vonasarol irt, hanem a mas allamokban (beleértve a kornyezd orszagokat €s azokat az
allamokat, ahol magyar emigransok ellen indult eljaras) lefolyt eljarasokrol is alapos
attekintést adott.

A forraspublikaciok sorabdl kiilon ki kell emelniink a Horthy-kori partprogramokat
— koztiik szamos szélsBjobboldali frakcioét is — dsszegylijté és kiado vallalkozast.**®
Onélld csoportot képeztek tovabba a szélsdjobboldal prominens alakjainak napléi és
visszaemlékezései. Ezek a Karsai Elek altal kiadott hungarista kronika, valamint az
ugyand ¢és fia, Karsai Laszlo altal kozrebocsatott Szalasi-per folytatdsanak tekinthetok.
Szalasi 1938 és 1940 kozt keletkezett bortonnaplojat Csiffary Tamdas rendezte sajto ala,
a naplo Sipos Péter jegyzeteivel és bevezetd tanulmanyaval latott napvilétgot.136 Ezt

kovette az ugyancsak Sipos Péter altal kiadott forrds: Rajniss Ferenc naploszer

130 seewann, Gerhard - Spannenberger Norbert: Akten des Volkgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch,
Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn, Budapest 1945/46. Miinchen, 1999.

131 Tilkovszky Lorant: Vad, védelem, valosag. Basch Ferenc a népbirosag elétt. = Szdzadok, 1996/6.
1393-1450.

132 Karsai Laszl6: The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-46. = The Politics of
Retribution in Europa. World War I1. and its Aftermath. Szerk. Deak Istvan — Gross, Jan T. — Judt, Tony.
New Jersey, 2000, Princeton University Press. 233-252.

133 Szerencsés Karoly: Az itélet haldl. Magyar miniszterelnékok a birésdg elétt. Bp., 2002, Kairosz.

134 Braham, Randolph L.: A magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos nemzeti perek. = Randolph, L.
Braham: A holokauszt. Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 2002, Lang Kiad6. 121-145.

35 Magyarorszdgi partprogramok 1919-1944. Szerk. Gergely Jen - Glatz Ferenc - Poloskei Ferenc. Bp.,
1991, Kossuth. (Masodik, javitott kiadas: Bp., 2003, E6tvos Kiado.) A partprogramokhoz irt bevezetok és
jegyzetek a tovabbi kutatas hasznos elinditoi, azok azonban nem mindenben felelnek meg a tudomany
mai allasanak.

136 Csiffary Tamas — Sipos Péter: Szdlasi Ferenc bortonnapléja, 1938-40. Bp., 1997, Budapest Févaros
Levéltara.
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visszaemlékezése.™” E ,,naplo” valojaban a népbirdsagok szamara késziilt feljegyzés,
melyben Rajniss a Szalasi-kormanyon beliili ,,ellenzékiségét” kivanta dokumentalni.
2002-ben — nem fuggetleniil az intézményi hattér 1étrejottétdl — jelent meg a nyilas
terrort dokumentald forraskiadvany.’® S bar a képként kozolt dokumentumok
olvashatatlanok, Szita Szabolcs kitiind, tomor attekintést irt a kotet bevezetd
tanulmanyaként. Rajnisséhoz hasonlo feljegyzést irt még Laday Istvan nyilas

beliigyminisztériumi allamtitkar is.**®

Az emlitetteken kiviill még egy Szalasi naplot
ismeriink: ez 1943-44-ben késziilt. E naplorol 1984-ben értesiilhetett a szakma,™* de
annak léte csak a naplod 2008-as, nagy szenzdcioként hirdetett publikalasa utan ivodott
be a koztudatba.'** 2009-ben pedig a szélsdjobboldal kutatds nagy hidnyossagat
torlesztette Kovacs Tamas, amikor sajtdo ala rendezte a Horthy-korszak politikai
rendOrsége altal 1943-ban készitett attekintést a magyarorszdgi nemzetiszocialista
mozgalmakrél.142

A szaktanulmanyok tekintetében a kilencvenes évek nem Iéptek tul jelentésen a
korabbi ismereteken. Bar néhany kisebb irds nagyon ujszerti megkozelitést hozott,**?

144

vagy fontos részletekkel gazdagitottak ismereteinket,”" az attekintd jellegli irasok

37 Sipos Péter: Rajniss Ferenc napldja. = Az 1944. év historidja. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1984, Histéria.
137-140. illetve Sipos Péter: Szdlasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napldja. Bp., 2001, Palatinus.

138 Szita Szabolcs: Valogatott iratok a nyilaskeresztes terror torténetébél. Bp., 2002, Holocaust
Dokumentacios Kozpont és Emlékgyiijtemény Kozalapitvany.

139 Kovacs Zoltan Andras: Laday Istvannak, a Szélasi-korméany beliigyminisztériumi allamtitkéranak
fogsagban irott feljegyzései. = Lymbus, 2008. 321-355. halozati elérés:
http://epa.oszk.hu/01500/01500/00006/pdf/13Kovacs.pdf

140 Bzt publikalta Benoschofsky Ilona: Rendszer, de driilet van benne. Szalasi napldjabol. = MIOK
Evkonyv 1983/1984. Bp., 1984. Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete.

141 Karsai Laszl6: Reflektor a sotétbe. Szalasi Ferenc napléja 1943. szeptember 15.-1944. julius 18. I-11. =
Beszéld, 2008/3. 54-76, 2008/4. 60-79. Halozati elérés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/reflektor-a-sotetbe
illetve http://beszelo.c3.hu/cikkek/reflektor-a-sotetbe-0

192 Kovacs Tamas: RendGrségi célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
renddrfokapitany-helyettes feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. Bp., 2009,
Gondolat.

143 Toth Andrea: Egy Vezér imazsa: Szalasi Ferenc bebortdnzése és a hungarista propaganda. = Valésdg,
1992/6. 51-64.; Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941. = Multunk,
1996/2. 107-132.; Sandor Tibor: Urak és parasztok — vitak és mitoszok: kdzéposztaly-problémak és az
6rségvaltas kérdése a harmincas-negyvenes évek magyar jatékfilmjeiben. = Budapesti Negyed, 1997/2-3.
231-242.; valamint Sandor Tibor: Orségvdltds: a magyar film és a szélséjobboldal a harmincas—
negyvenes években. Tanulmanyok, dokumentumok. Bp., 1992, Magyar Filmintézet.; Sandor Tibor:
Orségvaltas utan. Zsidokérdés és filmpolitika 1938-1944. Bp., 1997, Magyar Filmintézet.; Lengyel
Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman és ,,A nemzeti szocializmus”. = Forras, 2002/12. 96-124. V.o.
Lengyel Andras: Jozsef Attila ,,nemzeti szocialista” epizédjardl. = U6: A modernitdas antinémidi. Jozsef
Attila-tanulmdanyok. Bp., 1996, Tekintet. 105-119.

144 Stankovits Gydrgy: Nyilasok a Parlamentben. = Belvedere Meridionale, IX. évf. 1997/3—4. 100-124.
Halozati elérés: http://www.belvedere.meridionale.hu/szamok/ix34/ A szoveg megtalalhatdo még:
http://vilaghaborus.lapok.hu/keret.cgi?/nyilasok.htm; Horvath Lajos: Mikor ért véget a Sopronba
ideiglenesen attelepiilt orszaggyiilés 1945-ben? = Muiltunk, 1995/2. 140-148.; Gergely Jend:
Concordatum Hungaricum. A nyilas kormany konkordatum tervezete 1945 elején. = Szdzadok, 1995/3.
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(Rozsny6i Agnes, Vargyai Gyula, Sipos Péter és Karsai Laszl6 munkai) lényegében
nem valtoztattak a nyolcvanas évekre kialakult képen.

A Kutatasait a nyilas puccsrdl irt munkajaval megalapozo Rozsnyoi a kilencvenes
években szamos irast szentelt a szélsGjobboldal témajanak. 1994-ben, a nyilas
hatalomatvétel otvenedik évfordulojan harom munkdval jelentkezett. A Torténelmi
Tarsulat Tanari Tagozata kiad4dsaban ©nalld ismeretterjesztd fiizete jelent meg a
nyilasokrol.'*® A masik két iras pedig a Histéria, illetve a Muiltunk hasébjain jelent
meg.146 A Historidban megjelent iras a hatalomra jutas torténetét, a Multunkban
megjelent pedig a nyilasuralom iddszakat vizsgalta. A széles forrdsanyagot ismerd
Rozsny6i a nyilasokat a hatalomért mindenre kaphat6, s minden gonoszsagra képes
blindzokként festette le. Koztiik tehat sem kiilonbséget nem tett, sem szdndékaikat nem
firtatta, csupan ,,blineik tabldjat” dbrazolta. Ek6zben nem ritkan talzésba esett, s még
akkor is ragaszkodott az eldzetesen meghozott itélethez, ha forrdsai nem igazoltak
elképzeléseit. Nézeteit Rozsnyoi annyiban revidedlta az idOk sordn, hogy a kiugras
sikertelenségét az 1960-as években még kizardlag az elit blinének tekintette, mig ekkor
ugy latta, hogy a lakossag sem tdmogatta azt. Rozsnyoi 1998-ban révid tanulmanyt
szentelt a nyilasok és a munkasmozgalom kapcsolatanak.**” Elsitéletes megkdzelitését
j61 jellemzi, hogy mar eldljaroban leszogezte: a munkasok szocialis problémait felvetd
jobboldali partok csak demagodgok lehettek. Végkovetkeztetése sem volt tehat meglep6:
az 1939-es nyilas eldretorést a munkassag rossz helyzetével magyarazta, s ugy vélte,
hogy azok 1942-re mar atlattak a nyilasok demagdg igéretein. 2002-ben Rozsnyoi
Szalasi oktatasi-nevelési koncepciojarol irt rovid esszét.!*® Ebben egy hungarista

oktatasi tervezetet ismertetett, s utalt Szalasinak a kulturalis intézményrendszer radikalis

695-728. Gergely Jen6: Mindszenty Jozsef veszprémi piispok és a nyilasok. Forraskozlés. = Hagyomadny,
kozdsség, miivelddés. Tanulmadnyok a hatvanéves Kosa LaszIo sziiletésnapjara. Szerk. Ablonczy Balazs et
al. Bp.,2002. 177-200.; A kérdéshez lasd még T. Horvath Lajos: Mindszenty Jozsef veszprémi piispok
1944-1945. Veszprém, 1996, Laczkd Dezsé Muzeum. (Veszprémi Mizeumi konferenciak 7.); tovabba
Mészaros Istvan: Primasok, partok, politikusok 1944-1945. Bp., 2005, Szent Istvan Tarsulat.

145 Rozsnyoi Agnes: A nyilaskeresztesek iitja a Szdlasi-puccsig. Bp., 1994, ELTE BTK — Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata.

146 A cikk Rozsnydi Agnes: Nyilas uralom Magyarorszagon. A hatalomatvétel elézménye. = Historia,
1994/9-10. 52-53. halozati elérés: http://www.tankonyvtar.hu/main.php?objectID=5547890 A k6zolt
cikk az 1994. oktober 14-én a Hadtorténeti Intézetben tartott ,,A nyilas uralom Magyarorszagon” cimii
tudomanyos tilésszakon elhangzott eléadas szovege. A tanulmany Rozsny6i Agnes: A vég. Szalasi
,orszaglasa”. = Multunk, 1994/3. 53-78.

47 Rozsnyoi Agnes: A nyilasok és a munkasmozgalom kapcsolatai (1939-1940). = Jobboldali
radikalizmusok tegnap és ma. Tanulmanyok. Szerk. Feitl Istvan. Bp., 1998, Napvilag. 123-129.

148 Rozsnyoi Agnes: Szalasi oktatasi-nevelési koncepcidja. = Torténelem, tanitds, modszertan. Emlékkitet
Szabolcs Otto 75. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Péter Tibor — Vargyai Gyula. Bp., 2002, Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum. 210-213.
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atszervezésére vonatkozo terveire (koztiilk a Budadrsre tervezett kulturalis varosrésszel,
az un. ,,Szalasi var”-ral).

Rozsny6i munkainal sokkal szakszeribbek Vargyai Gyula irasai, aki ugyancsak az
otvenedik évfordulora jelentkezett két tanulmannyal. A Levéltari Szemle lapjain
megjelent rovid kozleménye a nyilas idészak honvédségét ismertette.**? Német katonai
forrasokra tdmaszkodva ramutatott, hogy a demoralizalédott magyar honvédség szamos
alakulata, ha akarta volna, sem tudta volna végrehajtani a kiugrast, mivel erés német
hadosztalyok kozé ékelve miikodtek. A tanulmany azt is bizonyitotta, hogy Szalasiék
részér6l a német katonai igények kiszolgaldsa nem csupan szolgalelktiségként
interpretalhatd, hanem a katonai szempontbol egyediili racionalis magatartasként is,
amennyiben elvetjik a fegyverletétel lehetdségét — ami viszont maga volt az
irracionalitds. Vargyai masik, fontosabb irasa meglehetdsen eldugott helyen, a Szabolcs
Ottonak dedikdlt emlékkonyv lapjain jelent meg. Ez frappans attekintés a Szalasi-
uralomrol.**® A tanulmanyban a kaotikus viszonyok, az anarchikus kozallapotok, és az
ezek elsddleges okanak tekintett dilettantizmus nyoméba eredt a szerzd. ElsOként a
hatalomatvétel legalizalasanak 1épéseit vette sorba, majd a kozigazgatas helyzetét
tekintette at. Ezutan roviden kitért az ideologiai kérdésekre: az antiszemitizmusra és a
szovjetellenességre, majd Szalasi kiilpolitikajat néhany epizod felvillantasaval
jellemezte. A tanulmany végén a hadi helyzetrdl és az ellendllasi mozgalmakrol szolt.
Vargyai részletes elemzései és j0 meglatasai ellenére gyakran adott hangot tulzasokra
¢épitd, lesujtd véleményének. S nem figyelt fel ra, hogy a Szalasi-id6szak nem
els6ésorban 1919-cel, hanem sokkal inkabb a tanacskoztarsasaggal, esetleg az 1945 utani
partallami idészakkal allithaté parhuzamba.

Sipos Péter az 1997-ben megjelent — mar emlitett — Szalasi bortdnnaplohoz irt

p . . . caop 151
bevezetd tanulméanya érdemel részletes emlitést.

Ebben arra kereste a valaszt, hogy
miként alakult ki a hungarista eszme és mozgalom, amely 1944 oktoberében a térségben
egyediiliként — valojaban az usztasdk allama is ilyen volt — képes volt sajat apparatussal

biztositani a német érdekek kiszolgalasat, és a haboru elhuzddasat. Sipos részletes

%9 yargyai Gyula: A magyar honvédség atszervezésére tett kisérlet a nyilasuralom idészakaban. =
Levéltari Szemle, 1994/4. 3-7.

150 yargyai Gyula: Kéosszal enyhitett, anarchiaval sulyosbitott rémuralom. = Térténelem, tanits,
madszertan. Emlékkotet Szabolces Otté 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Nagy Péter Tibor — Vargyai Gyula.
Bp., 2002, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum. 243—-258.

31 Sipos Péter: Egy politikai eszmerendszer kialakulasa. = Szdlasi Ferenc bortonnapléja 1938—1940.
Szerk.: Csiffary Tamas. Bp., 1997, BFL. A tanulmany ismeretterjeszt0 valtozata Sipos Péter:
Nemzetvesztd nemzetvezetd. = Historia, 2004/9. 4—13. haldzati elérés:
http://www:.historia.hu/archivum/2004/0409sipos.htm

36


http://www.historia.hu/archivum/2004/0409sipos.htm

Széalasi életrajzot adott, mikdzben a kortars nemzetiszocialista politikusokat is
jellemezte roviden. Irasaban béven vett 4t a korabbi elitéld toposzokbol, de sok
helytalld meglatast is megfogalmazott. Bemutatta tehat Szalasi 6rmény szdrmazasat, a
nyilas partok ,kuszasagat”, s ,jelentéktelenségét”, a ,politikailag iskolazatlan”
szavazobazist, valamint Szalasi demagogiajat. Ezekkel szemben eredeti meglatas volt
példaul, hogy Szalasi németorszagi utja utdn valt radikalis antiszemitava; de
figyelemremélté Horthy 1938. 4prilisi radidbeszédének értelmezése, Hubay Kalman
képviselové valasztasanak elemzése, vagy a parton beliili titkos szervezkedések
ismertetése 1s. A nyilasok elleni adminisztrativ fellépést azonban kisebbitette, a
sz€lsjobboldal sikerének hatterében allo tarsadalmi fesziiltségekrdl pedig hallgatott. A
kiadasra keriild naplé kapcsdn mégis 6 fogalmazta meg elsOként, hogy Szalasi
nyilvanossagnak szant miivei €s naploja kozt nem fesziilt ellentét, azaz Oszintén hitt
sajat eszméiben. Ezen eszmék ismertetése soran Szalasinak a zsidokérdésben vallott
nézeteit sajatosan ugy foglalta Ossze, hogy Szdlasi ,aszemitizmusa” az
antiszemitizmusnal is radikalisabb, amennyiben az még a zsidosaggal valo egyiittélést is
elutasitotta. Karsai Laszl6 irasaira hivatkozva pedig ugy fogalmazott, hogy Szalasi nem
zéarta ki annak lehetdségét, hogy a ,,zsidosagot irmagostul l<iirtjéd<.”152 Osszességében
Szalasit ¢letidegen fantasztaként jellemezte.

Az emlitett harom szerz6 mellett Karsai Laszl6 munkdssaga meghatdrozé. Karsai az
emlitett forraskiadasok mellett tobbszor publikalt Szalasi személyérdl és politikajarol a
kilencvenes években.™™® Ezekben kifejtett allaspontja nem tért el jelentésen a korabbi
évtizedek torténetirasanak megallapitasaitol: Szalasi sikerét demagodgianak, 6t magat
cinikus €s hatalomvagytol fiittt politikusnak, politikajat els6sorban a Sztojay-kormany
alatt megkezdett holokauszt folytatdsdnak latta, amit a feltétlen németbaratsag
jellemzett, s szornyti haborus pusztitast eredményezett. Allaspontjat 2008-ban revidealta
az eldkeriilt Szalasi-naplorészlet kiadasahoz irt mar-mar tabudontogetd bevezetdjében.

Ebben — mas torténészekhez hasonloan immar 6 is — elvetette példaul a ,,guruld

152 Az aszemitizmus és antiszemitizmus radikalizmusanak sszehasonlitasa retorikai elem. Annak a
kérdésnek, hogy vajon az antiszemitak vagy az aszemitik-e a rosszabbak: nem latjuk értelmét. Azt
viszont ki kell emelniink, hogy a Szalasi-naplé bevezetdjében arrdl irni, hogy Szalasi a zsidosag
kiirtasanak lehet6ségével is szamolt: méretes dngol. A naplo erre vonatkozd elmélkedései ugyanis éppen
azt bizonyitjak, hogy Szalasi nem akarta megsemmisiteni a zsidosagot, hanem ki akarta ket telepiteni a
Karpat-medencébdl.

1% Karsai Lasz16: Szélasi. = Rubicon, 1992/10. 4-13.; Karsai LaszI6: Szalasi és Hitler 1944 nyaran. =
Torténelmi Szemle, 1994/1-2. 167-180.; Karsai Laszld: A magyar holocaust utolso szakasza — a Szalasi-
rendszer és a zsidok. = Partes Populorum Alienigenae, 1994/1. 5-29.; Karsai Lasz16: Fejezetek a
populizmus torténetébdl: Szalasi. A demagogia diadala Magyarorszagon. = Rubicon, 1996/3. 14-23.
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markak” mitoszat, mivel arra a korabeli magyar hatdsagok komoly eréfeszitése ellenére
sem talaltak bizonyitékot. Ramutatott arra is, hogy Szalasi nem volt a német eszmék
szolgalelki masoloja, s6t kritikus volt mind a naci ideologiaval, mind Hitler
politikdjaval szemben. Szalasi eszméit vizsgalva pedig annak szocialisztikus vonasait,
hitbuzgdsagat és egyuttal egyhazellenességét, valamint dithodt antiszemitizmusat
emelte ki. Utébbival kapcsolatosan megéallapitotta, hogy Szalasi antiszemitizmusa
ellenére is csak vonakodva teljesitette a magyar zsidok deportalasara vonatkoz6 német
kérést. A Szalasi-naplok és a nyilvanos beszédek Osszevetésével pedig megerdsitette
Sipos Péter korabbi vélekedését, miszerint Szalasi valoban hitt az altala hirdetettekben.
fgy példaul a német csodafegyverekben és a haborts gyézelemben is.*>* Karsai azonban
kovetkezetesen elutasitotta, hogy emiatt Szélasi tébolyodottnak vagy politikai
dilettansnak lenne nevezheté. Ellenben nem tartotta sikeres politikusnak sem, mivel
partja legnagyobb sikereit nem 6 érte el, s hatalomra is csak a németek kegyébdl jutott.
Osszességében a biboi hamis realistak egyik megtestesitdjének tekintette Szalasit: olyan
agressziv kispolgarnak, akit talzott Ondokumentalds, moralis ¢€s etikai igények
hangoztatasa, ugyanakkor tetteiben moralis feleltlenség jellemzett.

Az ezredforduldé utan megélénkiilt a szélséjobboldal kutatisa. Ennek kozvetlen
elézményét a holokausztkutatds kiszélesedése jelentette, aminek kovetkeztében mara
konyvtarnyira terebélyesedett a téma irodalma.™ Ezek koziil Randolph L. Braham
uttéré munkassagat, valamint a Karsai Laszld, Szita Szabolcs és Molnar Judit nevéhez
kothetd koteteket emelhetjiik ki elsésorban.’® Valamint a nyolcvanéves Brahamet

koszonts  emlékkonyvet. ™’

E kutatok jelentds adalékokkal gazdagitottadk a
sz¢€ls6jobboldalra vonatkozd ismereteinket. Molnar Judit alaposan dokumentélta a

magyar  kozigazgatds (elsésorban is a  csenddrség) kozremiikddését a

154 Karsai lényegében csak azt nem hiszi el Szalasinak, hogy nem tudott a holokausztrol. A Szélasi
szohasznalataval érveld Karsai azonban eltekint att6l, hogy Szalasi mar joval a magyar holokauszt
kezdete el6tt is fogalmazott ugy, ahogy 1944-ben tette.

155 A legfontosabb munkékat sszegyiijtotte Pok Attila: En, mi és ti. A magyarorszagi holokauszt
kutatasarol. = Kommentdr, 2008/5. 84-88. halozati elérés: http://www.kommentar.info.hu/pok_attila-
en_mi_es_ti-a_magyarorszagi_holokauszt_kutatasarol.pdf

158 Hasznos 6sszefoglalo munkéak Braham, Randolph L.: 4 népirtds politikdja. Bp., 1997, Belvéarosi
Kiado.; Karsai Lasz16: Holokauszt. Bp., 2001, Pannonica.; 4 holokauszt Magyarorszdgon eurdpai
perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Bp., 2004, Balassi.

Valamint a porajmosz, azaz a cigany holokauszt térténetéhez Karsai Lasz10: A ciganykérdés
Magyarorszigon 1919—1945. Ut a cigdany holocausthoz. Bp., 1992, Cserépfalvi.

Y7 Kiizdelem az igazsagért. Tanulmdnyok Randolph L. Braham nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
Karsai Laszl6 — Molnar Judit. Bp., 2002, Budapesti Zsid6 Hitkdzség.
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deportalasokban.'®® Szita Szabolcs szamos irasiban foglalkozott a Szalasi-idészak
zsidoiildozésével. Ezekben feltarta a munkaszolgalat, a nyilas terror, ¢és az
embermentések torténetét, s Onalldo kotetben dolgozta fel a Gestapo magyarorszagi
miikodését.” A munkaszolgalat rendszerének remek osszefoglalasat adta Kis Gergé
Barnabas és Szabd Péter tanulmanya.’® A budapesti nyilasterror torténetéhez pedig
példaértéki, preciz feltaras Tabajdi Gabor cikke, mely a Duna-parti zsidogyilkossagok
kériilményeit tarta fel, s ezek alapjan az aldozatok szamat 3600 fore becsiilte.'®*

Nem meglepd tehat, hogy ebbdl az iranybol érkezett a szélséjobboldal kutatast
leginkabb inspirald két szerzé: Gyurgyak Janos €s Ungvary Krisztidn. Gyurgyak két
vaskos  monografidgjaban  is  részletesen  foglalkozott a  Horthy-korszak
eszmetorténetével. ' A nyomtatott forrasok széleskorii ismeretén nyugvod munkai — a
fiiggelékek ¢letrajzi szocikkeivel és bibliografiai 6sszefoglaloival — a tovabbi kutatasok
leghasznosabb segitc’ii.m?’ E két kotetet 2009-ben a szélsdjobboldallal 6sszekapcsolhato
népi irokrél sz616 tanulmany egészitette ki.**

Ungvary Krisztidn inkabb a levéltarakbol (kiilonosen az egykori allambiztonsagi

iratokbol) kitartéan elobanyaszott adataival és az azokra illesztett nagyivii

Osszefliiggések felvazolasaval hivta fel magara a figyelmet. Els6 széls6jobboldallal

58 Molnér Judit: Zsidosors 1944 az V. (szegedi) csendérkeriiletben. Bp., 1995, Cserépfalvi.; illetve
Molnar Judit: Csend6rok, hivatalnokok, zsidok. Valogatott tanulmdnyok a magyar holokauszt
torténetébdl. Szeged, 2000, Szegedi Zsidé Hitkozség Evkonyvei.; Eredményei rovid 6sszefoglalasa
Molnar Judit: A magyar kiralyi csend6rség és a holokauszt. = Hadtorténelmi Kozlemények, 2004/3. 927—
946.

159 Sokrétii munkassagabol kiemelheté Szita Szaboles: Holocaust az Alpok elétt 1944-1945. Gy6r, 1983.;
Magyarorszag 1944. Uldéztetés—embermentés. Szerk. Szita Szabolcs. Bp., 1994, Nemzeti Tankonyvkiado
— Pro Homine — 1944 Emlékbizottsag.; Szita Szabolcs: Terror a hungarista allamban. = Histéria, 1994/9—
10. 54-56.; Szita Szabolcs: A magyar tudomany és a szellemi élet martirjai a Sopron vidéki allasépitésen
1944-1945-ben. = Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Szerk. Kornyei Attila — G. Szende Katalin.
Sopron, 1996. 359-368.; Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszdagon. Bp., 2002, Korona.; Szita
Szabolcs: 4 komdromi deportdlas 1944 &szén. Bp., 2002, Holocaust Dokumentacios Kozpont és
Emlékgytijtemény Kozalapitvany.; Szita Szabolcs: Ulddztetés és embermentés. = Rubicon, 2004/11. 23—
31.

180 Kis Gergd Barnabas — Szabo Péter: Munkaszolgélatosok a Donnal. ,,A 105/11. tabori munkésszazad
igaz és valosagos torténete 1942 oktoberétdl 1943 januarjaig.” Forraskozlés. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 2004/3. 887-926.

181 Tabajdi Gébor: Duna-parti gyilkossagok 1944—1945. = Rubicon, 2004/11. 32—-39.

192 Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Bp., 2001, Osiris.; illetve
Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp., 2007,
Osiris.

163 A zsidokérdésrol szol6 kotet és a kialakult vita értelmezése Trencsényi Balézs: Megtalalni az angyalok
hangjat - és a részletekben lakoz6 6rdogoket. = 2000. 2002/1. 9-19. halozati elérés:
http://www.ketezer.hu/menu4/2002_01/trencsenyi.html; illetve a nemzeteszme torténetét targyaldé mi értd
ismertetése Trencsényi Baldzs: Vesztes csapaton ne valtoztass! Gyurgyak Janos / Ezz¢ lett magyar
hazatok. = 2000. 2008/4. halozati elérés: http://www.ketezer.hu/menu4/2008_04/trencsenyi.html

164 Gyurgyik Janos: SzélsGjobboldalisag a népi mozgalomban. = A4 magyar jobboldali hagyomdny 1900—
1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 449-473.
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foglalkozé irasa Szalasi kiilpolitikai elképzeléseit ismertette.'®®

Ebben ramutatott, hogy
a hungaristak nemzetiségi politikdja a politikai ellenfelekbdl soviniszta dithot valtott ki,
Szalasi kiilpolitikai elképzelései pedig leginkabb naiv abrandoknak tekinthetoek. Els6,
nagyhatasu irdsa azonban nem ez, hanem a Horthy-korszak antiszemitizmusat vizsgald
Beszélé-cikke volt.*® Ennek tézise, hogy nem csupan a németbarat er6k voltak
antiszemitak, hanem a zsidogyiilolet széleskoriien jellemezte a magyar tarsadalmat.
Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a magyar kormanyzat részérdl a ,,zsidokérdés
megoldasanak” 1944-ig valod elodazasa nemcsak a Harmadik Birodalom, de a magyar
politikai elit €és a tarsadalom akaratival is szembeszegiilt. Az antiszemitizmus
hatterében pedig — Lévai Jendhoz, valamint a kortars Aly-Gerlach szerzéparoshoz'®’
hasonléan — a zsid6 vagyonok és poziciok megszerzésének haszonles6 szandékat
fedezte fel.'®® Ungvary a Beszéld-cikkben kifejtetteket gondolta tovabb a Braham-
emlékkonyvbe irt tanulmanyéaban. 1%% Ebben immar azt allitotta, ho gy a holokauszt, majd
a vilaghabora utan a hazai németség kitelepitése egyazon okra volt visszavezethet6: az
idegengytiloletre, aminek hatterében irigység allt. (Ugyane szellemben kozelitettek a
témahoz Kadar Gébor ¢és Vagi Zoltan munkai is.m) Ungvary tanulméanya ramutatott,
hogy antiszemitizmus és németellenesség jol megfért egy személyben, amire Bajcsy-
Zsilinszky Endre vagy Teleki Pal esete volt a példa. De azt is kiemelte, hogy félreértés a
németbarat politikat egyuttal nacibaratnak is tekinteni, amire pedig Homan Balint esete
szolgalhat példaval. Az emlitett két irdson kiviil Ungvary tobb cikket is szentelt annak

bizonyitasara, hogy a Horthy-kori szocidlpolitika etnicista-rasszista alapu volt.'"*

185 Ungvary Krisztian: Szalasi Ferenc. = Trianon és a magyar politikai gondolkodds 19201953,
Tanulmadnyok. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 1998, Osiris. 117-133.; A tanulmany korabbi valtozatahoz
halozati elérés: http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/1945elott/szalasi

188 Ungvary Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. = Beszéld, 2001/6. 74-92. halozati elérés:
http://beszelo.c3.hu/01/06/09ungvary.htm

187 Christian Gerlach — Gétz Aly: Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und der Mord an den
ungarischen Juden. Stuttgart-Miinchen, 2002. (ismertetés: Kadar Gabor — Vagi Zoltan: ,,Racionalis”
népirtas Magyarorszagon. = BUKSz, 2003/3. 219.) Magyarul: Aly, Gotz — Gerlach, Christian: Az utolsé
fejezet. Redlpolitika, ideologia és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944/1945. Bp., 2005, Noran.

168 Bz meglatasunk szerint talzo leegyszertisités.

189 Ungvary Krisztian: Antiszemitizmus és németellenesség — a kétfrontos harc. = Kiizdelem az
igazsagert. Tanulmadnyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Laszl6— Molnér Judit.
Bp., 2002. 731-750.

170 K adar Gabor — Vagi Zoltan: Aranyvonat. Fejezetek a zsidé vagyon torténetébél. Bp., 2001, Osiris.;
Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Miivészet és népirtas. A Miikincs-kormanybiztossag miikddése €s a magyar
zsid6 mitargyak elrablasa, kiilfoldre hurcolasa. = Kiizdelem az igazsagert. Tanulmanyok Randolph L.
Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Laszl6 — Molnar Judit. Bp., 2002. 317-356.; Kadar Gabor —
Vagi Zoltan: Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése. Bp., 2005, Jaffa Kiado.

! Ungvary Krisztian: Nagy jelentéségii szocialis akcié. Adalékok a zsido vagyon begytijtéséhez és
elosztasahoz Magyarorszagon 1944-ben. = Evkonyv 2002. X. Magyarorszag a jelenkorban. Bp., 2002,
1956-0s Intézet. 287—321.; Ungvary Krisztian: ,,Arjasitis” és ,,modernizaci6”. Adalékok Imrédy Béla
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Ezekben azt hangstlyozta, hogy a korszak szocidlis problémait a modern megoldasokat
preferald politikusok (akiknek mintaképe Imrédy Béla, valamint Matolcsy Matyas)
els6sorban a zsidosdg vagyonanak terhére akartdk csillapitani. Ungvary arra a
megallapitasra jutott, hogy a totalitarius allam el6zményei mar 1938-ban megjelentek, s
Sztojay és Szalasi idején nagy elOrelépést tettek eziranyban, ami majd Rékosi alatt
teljesedett ki. Kiilon figyelmet érdemel Ungvarynak az ugyancsak a Beszélé hasabjain
megjelent mitoszoszlato irasa.'’? A készegi muzeum Szalasi-kiallitasa apropojan késziilt
tanulmany a nyilasokra vonatkozo6 kutatasok otlettara lett.

A holokauszt-kutatasok mellett jelentds eredményeket hozotak a helytorténeti
kutatasok is.*”® Ezek korébél kiemelhetd a mara legrészletesebben ismert zalai, dél-
dunantuli térség kutatdsa, ami Vonyo Jozsefnek és a nyomdokain elindult Paksy
Zoltannak koszonheté. Vonyd a gombdsi korméanypart helyi tevékenységét, s a
valasztasi eredményeket vizsgalva jutott az ellenzéki nyilas mozgalom helyi
torténetének kutatasahoz.'™ Eredményei bizonyitottik, hogy nem csak Boszormény ért
el jelentds tamogatottsagot az alfoldi agrarnépesség korében, hanem ugyanekkor
Zaldban Mesk6 Zoltan partja is komoly népszertiségnek drvendett. A tarsadalmi bazis
tekintetében Vonyo azt feltételezte, hogy a nyilasok szavazdbazisa a birtokos parasztsag
legszegényebb rétege. E Kutatasait Paksy Zoltan folytatta, immar a nyilaskeresztes
mozgalmat allitva érdeklddése homlokterébe.'”> Paksy az 1935-6s nyilt vélasztas

kapcsan a nyilas valasztasi igéreteket, kampanymodszereket €s a szavazobazist

miniszterelnoki miikodéséhez és a zsidotorvények geneziséhez. = Szdzadvég, 2002/4. 3-37.; Ungvary
Krisztian: A zsidotorvények végrehajtasa. = Tanulmdnyok a holokausztrél IV. Szerk. Randolph L.
Braham. Bp., 2006, Presscom. 111-141.; Ungvary Krisztian: ,,Orségvaltas”. = 2000, 2006/1. halozati
elérés: http://www.ketezer.hu/menu4/2006_01/ungvary.html; Ungvary Krisztian: Szocialpolitika,
modernitas és antiszemitizmus Imrédy Béla politikajaban. = 4 magyar jobboldali hagyomdany 1900-1948.
Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 305-340.

172 Ungvary Krisztian: Kik azok a nyilasok? = Beszéld, 2003/6. 58. halozati elérés:
http://beszelo.c3.hu/03/06/085ungvary.htm

1%y 6. Gardonyi Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben 1933-1939. = Debreceni Szemle, 2002/1. 79—
99.; Marjanucz Lasz16: Széls6jobboldali mozgalmak a Dél-Alfoldon. = Rubicon, 2004/11. 52-55.; Bakay
Kornél: Jegyzetek a Szalasi-bunker torténetérol és feltarasarol. = Savaria 27. 2003. 311-325.; Vaska
Miklés: Szalasi Ferenc novai latogatasa. = Historia, 1992/8. 32-33.; Toth Imre: Valtozasok a hataron —
valtozasok hataran? Orszaggylilési képviselGvalasztasok Sopronban 1939. = Soproni Szemle, 2001/1. 58-
75.; Bana Jozsef: A jobboldali szervezetek torténete Gyér megyében (1933-1935). = Gydri tanulmdnyok,
28. Szerk. Bana Jozsef — Dominkovits Péter — Horvath Jozsef. Gy6r, 2006, Gyér Megyei Jogi Varos
Onkorményzata. 37-58.

74 Vony6 Jozsef: Mesko partja Zalaban, adatok a nyilasok Zala megye szerepérél, és a tarsadalmi
bazisarol (1933-1935). = Zalai torténeti tanulmdnyok, 1994. 277-303.; Ujrakozlése: Vonyo Jozsef:
Gombos Gyula és a jobboldali radikalizmus. Pécs, 2001, Pro Pannonia.

175 paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben. Parlamenti véalasztas és tirsadalmi hattere Zalaegerszegen 1935-
ben. = Korall, 2004. 17. 88-106.
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elemezte. Tovabbi kutatésai soran vizsgalatait kiterjesztette a Dunantul egészére.'’® A
levéltari anyagra és a helyi sajtora tdmaszkoddé munkai részletesen feltartak a nyilas
mozgalom 1932 és 1934 kozti idGszakat. Ezzel szamos, a szakirodalomban rogziilt
tévedést korrigalt, s bizonyitotta, hogy a nyilaskeresztes mozgalom a Boszormény-
mozgalomnal jelentdsebb politikai sikereket konyvelhetett el. Paksy 2008-ban publikalt
ideologia-torténeti irdsa is az altala kutatott korszakra nézve nyujtott megbizhato
sszefoglalast.'”” Nehezen értheté azonban, hogy miért tekintette Szalasi nézeteit 1933-
tol fogva mindvégig valtozatlannak, s az is kétséges, hogy vajon lehetséges-e egyetlen
egységes ,,nemzeti szocialista ideologiat” rekonstrualni, ahogy azt Paksy tette.

A helytorténet mellett a hadtorténet, illetve a rendvédelem iranti érdeklddés is tobb
szinvonalas dolgozatot eredményezett. E kategoridban Vargyai Gyula és Szakaly
Sandor tobb alapmiivet tett le a tudomany képzeletbeli asztalara. 178 Ezekhez sorolhatok
Ungvary Krisztidn Budapest ostromaro6l, valamint a masodik vildghdboris magyar
részvételrdl sz616 kotetei.'”® A nyilas uralom idején mikodott fegyveres alakulatok
szakszerli és kozérthetd attekintése Ravasz Istvan 1998-ban megjelent tanulméanya.™®® A
cikkben eldbb a rendvédelmi testiileteket, majd a nyilas fegyveres erdket ismertette. A
rendvédelmi szervekkel részletesebben foglalkozott még Kovacs Tamds, aki a
Rubiconba a témardl osszefoglalot, a Multunk lapjain pedig a ,,Nemzeti Szamonkérd
Kiilonitmény”’-rél részletes tanulmanyt frt. ! Legtjabban Kovacs Zoltan Andrés
jelentkezett a Vajna Gabor vezette nyilas beliigyminisztérium miikodésének szakszerti

¢s példaértékli monografikus attekintésével, melyben tobb helyiitt helyesbitette a

176 paksy Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunantulon 1932 és
1935 ko6zott. = Az antiszemitizmus alakvdltozatai. Tanulmdnyok. Zalaegerszeg, 2005, Zala Megyei
Levéltar. 106-167.

Y77 paksy Zoltan: A nemzetiszocialista partok ideologiaja Magyarorszagon az 1930-as években =
Torténelmi Szemle, 2008/4. 479-505.

178 \vargyai Gyula: 4 vezérkar szerepe a katonai és politikai dontésekben Magyarorszdgon 1919-1944.
Bp., 1994, ELTE BTK — Magyar Térténelmi Tarsulat Tanari Tagozata.; illetve Szakaly Sandor: A magyar
katonai elit 1938-1945. Bp., 1987, Magvetd.; Szakaly tézisei réviden Szakaly Sandor: A katonai elit
Magyarorszagon 1919-1945. = Rubicon, 2007/4-5. 40-43.; Szakaly Sandor: A Magyar Kirdlyi Tabori
Csenddrség torténete, 1938—1945. Bp., 2000, Ister. V.6. Szakaly Sandor: Katondk, csenddrok, ellenallok.
(Tanulmanyok.) Kaposvar, 2007, Kaposvar Megyei Jogli Varos Kozgyiilése.

179 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Bp., 1998, Corvina.; Ungvary Krisztian: Magyar honvédség a
masodik vilaghaboriuban. Bp., 2004, Osiris.; illetve Ungvary Krisztian: Magyarorszdag és a masodik
vilaghaboru. Bp., 2005. Osiris. (Nemzet és emlékezet)

180 Ravasz Istvan: A nyilas rendvédelmi testiiletek. = 4 nyugati rendvédelem hatdsa a XIX-XX. szdzadi
magyar rendvédelemre. XI. Rendvédelemtérténeti tudomanyos konferencia, 1998. szeptember 22—25. Bp.
1999. (Rendvédelem-torténeti flizetek, 10.) 148-153.

'® Kovacs Tamas: Nyilas rendvédelem 1944-1945-ben. = Rubicon, 2004/11. 18-22.; Kovécs Tamds: A
Nemzeti Szamonkérd Kiilonitmény. = Multunk, 2006/3. 71-100.
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korabbi szakirodalmat.'® A jol felépitett munkabol Vajna Gabor beliigyminiszter
¢letatjat, valamint a nyilas beliigyminisztérium, az allambiztonsagi ¢s a rendvédelmi
szervek részletes torténetét ismerhette meg az olvaso.

Emlitésre mélto még, hogy Mathé Aron tobb kisebb irasban targyalt egyes
részkérdéseket, amelyek koziil kiemelhetd a Péntek Istvan nyilas partideologus életutjat,
valamint a nyilas titkos szervezeteket attekintd tanulmanyai.'®® Péntek esete azt
példazta, hogy a marxista muveltség jol kamatoztathaté volt a szélsdjobboldalon.
Erdekes eszmetdrténeti adalékkal szolgalt tovabba Romsics Gergely a Horthy-kori
sz¢lsdjobboldali torténetirok multképét vizsgalod tanulmainyéwal.184 Ebbdl kideriilt, hogy
a német volkisch ideoldgiat atvevé magyar torténetiré (Malyusz Elemér) nem valt
sziikségképpen nemzetiszocialistava, mint ahogy az osztalyharcos szellemiség sem volt
idegen a szélséjobboldaltol (Malnasi Odon). Ugyancsak figyelemreméltd Kende
Tamasnak a Beszélo lapjain megjelent irasa a nyilasok sikerének okairdl, s tarsadalmi
bazisukrol.’® A Pest megyei szocidldemokrata partszervek iratain  alapuld
tanulmanyban Kende amellett érvelt meggy6z6en, hogy a korabeli szocialdemokratak
szamara a svab—nyilas megfeleltetés hasonlo lehetett, mint a szélséjobboldalon a zsido—
kommunista toposza. Az egymasra felesel6 nyilas és szocialdemokrata brosurak alapjan
bemutatta, miként szivtak el a forradalmi valtozast akard nyilasok a mérsékelt reformer
szocialdemokratak szavazobazisat. Cafolta egytttal azt a mitoszt is, hogy a nyilas
sikercknek a kormany elnéz6 hozzaallasa lett volna az oka. S6t Kende azt is
megkérddjelezte, hogy a nyilas propaganda lett volna a siker kulcsa. Ramutatott
ugyanis, hogy mig a nyilasok sajtojat a kampany idejére elnémitotta a kormany, addig a
Népszava mitkddhetett. Ugyancsak elutasitotta azt a feltevést, hogy a nyilas sikerek
kulcsa a német tamogatas, vagy a hazai német kisebbség tamogatd szavazata lett volna.
Kende szerint ugyanis e sikerek oka egyszeriien az volt, hogy a nyilasok a tarsadalom

valos problémadira konzekvens és radikalis valaszokat igértek.

182 Kovacs Zoltan Andras: A Szdlasi-kormdny beliigyminisztériuma. Rendvédelem, dllambiztonsdg,
koézigazgatas a nyilas korszakban. Mariabesny6 — G6dollo, 2009, Attraktor.

183 Mathé Aron: A féideologus. = Valdsdg, 2005/1. 74-78.; Méathé Aron: Nyilaskonspiracio:
szervezkedések a hatalom megragadasara és megtartasara. = Valdsdag, 2006/5. 54-66.

184 Romsics Gergely: A magyar torténelem volkisch abrazolasai. Hogyan alakult a hazai szélséjobboldal
torténeti diskurzusa a Horthy-korszak végén? = Rubicon, 2004/11. 69-75.; e téma b6vebb kifejtése
Romsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodok. = A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk.
Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 414—-448.

185 Kende Tamas: ,.Siirgésen és kimeritéen...” A nyilasok és a szocidldemokratik egymas szemében. =
Beszéld, 2009/4. 44—60. halozati elérés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/,.surgosen-es-Kimeritoen”
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Az utdbbi években harom teriileten lathaté még érdeklddés a szélsdjobboldal irant.
Egyrészt kutatasi téma lett az 1945 utani nyilas emigracid, masrészt tobb kisebb életrajz
is késziilt széls6jobboldaliakr6l, harmadrészt megnétt a tarsadalomtorténeti jellegii
érdeklodés a téma irant. Az emigraciot elsoként Stark Tamas vizsgalta, annak szellemi
termékeit allitva érdeklédése kozéppontjaba.'®® Tanulméanya bevezetésében a nyilas
emigracidé szervezeteirdl és organumairdl adott hasznos Osszefoglalast, majd az
emigracidban megjelent irasokat elemezve ramutatott azok holokauszt-relativista
technikéira, illetve a zsidoiildozéssel kapcsolatos nyilas mitoszokra. A kérdés
mindezidaig legrészletesebb vizsgalata Toth Tibor rosszul szerkesztett és tllzottan
forrasai hatasa ald keriilod monogrélﬁélja.187 Ebben évtizedekre bontva ismertette a
hungarista emigracio ,,hivatalos” organumaiban megjelent irasokat.

A hianyzo é€letrajzok potlasara tobb kisebb iras gytijthetd 0ssze. Legrészletesebben a
holokauszt-kutatok altal vizsgalt Endre LaszIo élete ismerhets meg.'®® De késziilt rovid
¢életrajzi tanulmany a ,,nyilas grofrol”, Festetics Sandorrol, valamint a nyilas torténésszé
lett Barath Tiborrol, s késziilt apologetikus ismertetés a szélsGjobboldali partokat is
megjart Matolcsy Matyas gazdasagi elképzeléseirdl, valamint egy anekdotikus
elemekben bdvelkedd, kritikdtlan Meskd Zoltan-palyakép is sziiletett.’®® Az
4llambiztonsagi iratok alapjan pedig Péntek Istvan és Malnasi Odon palyaképe keriilt 0j
1étész6gbe.190
A téarsadalomtorténeti érdeklodés kezdeteit jol példazzak a nyilas arisztokratakat, a

kormanytagokat, valamint a ndi parttagokat vizsgald irasok. Romsics Ignac azt a

188 Stark Tamas: Nyilas irasok 1945 utan. = Torténelmi Szemle, 2000/3-4. 291-308.

187 T6th Tibor: A Hungarista Mozgalom emigrdciétorténete az Ut és Cél és a Hungarista tajékoztaté cimii
sajtotermékek tiikrében. Debrecen, 2008, Debrecen University Press.; A kdtet kritikaja Paksa Rudolf: Az
,.asszimeta” Szalasi és a ,.kontraszekcié”. Eszrevételek Téth Tibor A Hungarista Mozgalom
emigraciotorténete cimii konyvéhez. = Kommentdr, 2008/3. 117-126.

188 Nagy-Talavera, Nicholas M.: Laszl6 Endre, frontrunner of the final solution in Hungary. = The
Holocaust in Hungary. Fifty years later. Szerk. Randolph L. Braham — Pok Attila. New York, 1997,
Rosenthal Inst. for Holocaust Studies. 359-378.; Vagi Zoltan: Endre Laszl6. Fajvédelem és biirokratikus
antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944. = Tanulmdnyok a Holokausztrol 1. Szerk.
Randolph L. Braham. Bp., 2002, Balassi. 81-153.; Kovacs Tamas: Endre Laszl6. Aki halalba kiildte a
magyar zsidokat. = Rubicon, 2008/7-8. 96-103.

189 pisski Levente: Festetics Sandor, a ,nyilas grof” politikai palyaja. = Torténeti tanulmdnyok XIII.
Debrecen, 2005, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete. 157—168.; Paksa Rudolf: A torténetiras mint
propaganda. Barath Tibor utja a szaktorténetirastol a mitoszgyartasig. = Kommentar, 2006/5. 69-79.;
Romany Pal: Fold — Sors — Politika. Dr. Matolcsy Matyas sorsa és kényve, és az akkor elmaradt
foldreform. = Magyar Tudomdny, 2008/1. 70-77.; valamint Eurdpa utjin a Tapio-vidék
miivelédéstorténeti emlékeivel. Szerk. Bihari Jozsef. Nagykata, 2003, Nagykata Onkorményzata. 404—
444.; Udvarvolgyi Zsolt: ,,Szobam falan Prohdszka piispok képe” — Mesko Zoltdn a hii tanitvdny.
(konferencia eldadés) halozati elérés:
http://www.prohaszkakonf.atw.hu/files/Udvarvolgyi_Zsolt_eloadasa.pdf

190 Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztian: Elhallgatott miilt. A pértallam és a beliigy. A politikai rendérség
miikodése Magyarorszdagon 1956-1990. Bp., 2008, 1956-0s Intézet — Corvina. 233-261.
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széleskortien elfogadottnak szamitd vélekedést cafolta, miszerint a szélsGjobboldalon

191 o e . s 1z
Koriikben ugyanis a zsido

csak deklasszalodott arisztokratdk politizaltak volna.
eredetll iparbarok kivételével az arisztokracia minden rétegébdl megfordultak. Romsics
arra is ramutatott, hogy a htszas évek fajvédd partjaban egyetlen arisztokrata sem
politizalt. E sorok ir6ja azt hangsulyozta, hogy a Szalasi-kormany tagjai kozt voltak
komoly politikai tapasztalattal rendelkezok, és legfeljebb joszandéku amatdrnek

k.192

nevezhet6k, valamint teljesen alkalmatlano Petd Andrea pedig tobb csoportba

osztva foglalkozott a nyilas nékkel: a miivész-értelmiségickkel, a ,nyilas feleségek”
korével, valamint a ,,brutalis, vérszomjas nok” csoportj:a’lval.193

Az utobbi években két jelenség figyelheté meg tehat a szélsdjobboldal-kutatasban.
Egyrészt 0j kérdések és megkozelitések jelentek meg, masrészt felndni latszik a téma
kutatoinak olyan 0j nemzedéke, akiknek forraskutatason alapulé meglatasait immar nem
irjak feliil a rendszervaltas eldtt rogziilt klisék. Mindezek fényében a téma kutatdsanak

tovabbi fellendiilése, eddigi ismereteink jelentds meghaladdsa prognosztizalhat6. Ehhez

remél hozzajarulni e disszertacio is.

191 Romsics Ignac: A magyar arisztokracia és a szélséjobboldal a Horthy-korszakban. = Rubicon,
2004/11. 56-61. V.6. Romsics Ignac: The Hungarian Aristocracy and its Politics. = European
Aristocracies and the Radical Right 1918-1939. Szerk. Karina Urbach. London, 2007, Oxford University
Press. 187-200.

192 paksa Rudolf: Elitcsere a nyilaskereszt jegyében. A széls6jobboldali koalicios korméany 1944—1945-
ben. = Rubicon, 2007/4-5. 66—71.

193 A Hirszerzé portalnak adott interju 2007. november 16-an jelent meg. Idézi
http://www.markyh.gportal.hu/gindex.php?pg=16324633&nid=3965306; v.5. Peté Andrea: Népbirdsag
és vérvad az 1945 utani Budapesten. = Multunk, 2006/1. 41-71.; illetve roviden Pet§ Andrea: A csunya
asszonyok. Kik voltak a néi haborts biinosok Magyarorszagon? = Elet és Irodalom, 2007. oktéber 26. 10.
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I1. SZELSOJOBBOLDALI MOZGALMAK A HORTHY-KOR MASODIK FELEBEN

A két vilaghaboru kozotti magyar szélsGjobboldali mozgalmak torténetében a gazdasagi
vilagvalsag szakaszhatart képez. A huszas években a széls6jobboldal Iényegében a
fajvédoket jelentette — akar partként, akar tarsadalmi mozgalomként Iéptek fel, akar a
kormanypartban, akar ellenzékben politizaltak. Melléjiikk sorolhatjuk még az idénként
felbukkan6 radikalis kereszténypartokat. A harmincas években azonban 1j
sz¢lsdjobboldali iranyzatok  jelentek meg, amelyeket osszefoglaldan
nemzetiszocialistanak nevezhetiink. Ezzel a korabbi fajvédék nem tiintek el, de vagy
beolvadtak az j mozgalmakba, vagy azok ellenfelévé valtak. Gyakran a régi és az 0j
sz€ls6jobboldal egymasnak lett a versenytarsa. A nemzetiszocializmus magyarorszagi
megjelenése tehat nem volt elézmény nélkiili. Az ilyen tipusi mozgalmak
programjainak ¢és ideologiadiknak vizsgélata egyarant azt bizonyitja, hogy egyszerre
voltak hazai gyokereik, és kovettek kiilfoldi példakat.

A hazai el6zmények koziil mindenek el6tt az Istoczy Gy6zo nevéhez kothetd 19.
szazad végi politikai antiszemitizmusra kell utalnunk.” Ez az ujfajta antiszemitizmus a
zsido emancipaciora adott valasz volt. A két vilaghdboru kozott az antiszemitizmus a
sz¢€ls6jobboldali eszmék dominans Osszetevdje volt, am mas — konzervativ és egyéb —
iranyzatokat is jellemzett.195 A masik politikai mozgalom, amelyre a szélséjobboldal
gyakran hivatkozott, a keresztényszocializmus volt — mégpedig egyrészt annak
antiszemitizmusa, masrészt szociadlis programja, harmadrészt keresztény szellemisége
miatt. E mozgalom hazai képvisel6i koziil kiilondsen Bangha Béla és Prohdszka Ottokar
tekinthetd szellemi el6futdrnak. Bangha ugyan elutasitotta a faji (etnikai)
antiszemitizmust (és kés6bb a fajelméletet), de biiszkén véllalta fel az un. elvi vagy
erkdlesi antiszemitizmust, ami alatt ,,a zsidosag szellemi-erkdlcsi-gazdasagi talsulyanak
megfékezését és visszaszoritdsat”, s ezzel parhuzamosan a magyar tarsadalom és kultira
keresztény mivoltdnak megerdsitését illetve visszaallitasat értette.’® Ezen ,elvi”
antiszemitizmusat nevezte idénként ,,aszemitizmusnak”. Bangha ezt a kiillonbségtételt

azért tette, mert szerinte az egyhaznak kotelessége a faji antiszemitizmus ellen kiizdeni,

194 Errél lasd ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan és a szazadfordul6 politikai iranyzatai. In: A magyar
jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 34—72.

195 A kérdéshez lasd Gyurgyak Janos: A zsid6kérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Bp., 2001,
Osiris.

19 Bangharol legijabban: Molnar Antal — Szabé Ferenc: Bangha Béla SJ emlékezete. Bp., 2010,
Tavlatok.
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s védelmébe venni a zsidok személy- és vagyonbiztonsagat. Prohaszka Ottokar még a
forradalmak el6tt kifejtette, hogy a zsidosag kozéposztalybeli térnyerését azért tartja
karosnak, mert ezzel a parasztsagbol verbuvalodd kozéposztaly eldl veszik el a

helyet.®’

Ezen allaspontjat ,,nemzetvédelemnek”, illetve ,,hungarizmusnak™ nevezte.
Fentieknél fontosabb szerepet jatszott a fajvédelem és a fajelmélet, mivel a korszak
szélsdjobboldali  mozgalmai  alapvetéen  idegenellenesek  vagy  egyenesen
idegengytilolok voltak. A fajvédelem gondolata Magyarorszagon még a dualizmus
iddszakaban jelent meg. Elsé képviseldjének Kiss Sandort tekinthetjiik, aki az 1910-es
években szamos irdsaban lépett fel a zsidosdg térhoditasa ellen a ,,fajmagyarok”

y r 1
érdekében. 1%

Mig 1918 elbtt azt tartotta helyesnek, ha szepardlva egymas mellett ¢l a
fajmagyar ¢€s zsid6 tarsadalom, a forradalmak utén harcos antiszemitizmus jellemezte. A
korai fajvédok kozt emlithetjik még Déanér Bélat, aki a nem asszimilalt zsidosag
kitelepitését javasolta.'®® Az elsé fajvéddk alapvetSen a kulturalis élet elzsidosodasa
miatt léptek fel, de eszméik csak a Tanacskoztarsasag bukésa utan lettek népszertiek,
amikor radikalis tarsadalmi-gazdasagi atalakulast koveteltek a vildghdboriban
katonaviselt és a forradalmakkal szembenall6 két nagyobb tarsadalmi csoport: az un.
keresztény-nemzeti kozéposztaly €s a magyar parasztsag érdekében. Programjukban200 a
fajvédelem fogalma elsOsorban a zsidosag visszaszoritdsat jelentette, akiket a
kapitalista-liberalis rendszer haszonélvezéinek és egyben a kommiin nemzetaruld
vezetdinek tekintettek. A fajvédok tObbsége azonban nem csupan a feltorekvo
zsidosagtol, hanem minden ,bevandorlotol” és ,,idegentdl”, elsésorban pedig a
svabsagtol — a trianoni Magyarorszag legnagyobb nemzeti kisebbségétol — is féltette
sajat létbiztonsagat. (A svab 0s0ktdl szarmazé GOmbos Gyula, aki a fajvédok

201

vezéregyénisége volt, e tekintetben kivételnek szamitott.”") E programot képviselték a

fajvédok a kormanypartban éppen ugy, mint kiterjedt tarsadalmi szervezeteikben, az

¥ v 6. Gergely Jend: Prohdszka Ottokdr, ,,a napbadltozott ember”. Bp., 1994, Gondolat.

198 Kiss Sandor: Zsidé fajisdg — magyar fajisag. Bp., 1918, A Cél kiadasa.

199 Déanér Béla: A magyarorszdgi zsidékérdés megolddsa. Bp., 1919, Apostol.

207 4sd Fajvéddkidltvany. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenség Part programmja. 1924 oktéber. Bp., 1924,
Stadium.; Ez és a tovabbiakban ismertetett partok programjai szinte kivétel nélkiil megtalalhatok:
Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Szerk. Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc. Bp.,
1991, Kossuth. (Politikai partok programjai Magyarorszdgon 1867—-1980.); A fajvédok kiilpolitikai
iskolazottsagardl és eziranyl nézeteik alakulasardl lasd Pritz Pal: A fajvédék kiilpolitikai nézetei (1919—
1936). In: Szdzadok, 1990/5-6. 617-669.

21 Gombos Gyularol és a nevéhez kéthetd Fajvédé Partrol lasd Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali
radikalizmusa. In: 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris.
243-274.
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Ebredé Magyarok Egyesiiletében,

03

az Etelkdzi Szovetségben, a Magyar Orszagos
Véderd Egyesiiletben.® Jelentds bazissal rendelkeztek a Turul Szdvetségben
ugyanigy,’® ahogy megtalalhatok voltak képviseldik a politikailag heterogén népi
mozgalomban is.?*® A fajvédék atmeneti partta szervezdése és ellenzéki politizalasuk a
hiiszas évek kozepén azonban nem hozott sikert?® A fajvédelem politikai
masodviragzasa a harmincas évek masodik felében kdvetkezett be, amikor a niirnbergi
faji torvények 1935-0s kihirdetése utan eszméik ismét divatossa valtak. Partjaik
azonban ekkor sem lettek sikeresek. Az allampolgarok diszkriminativ elkiilonitésével,
illetve egyes allampolgarok magasabbrendiiként, mig masok alacsonyabbrendiiként valo
megkiilonboztetésével ugyanakkor jelentdsen befolyasoltdk a szélséjobboldali
gondolkodast.

A fajvédelem mint politikai mozgalom mellett kiilon emlitenddk a ,tudomanyos”
hatteret add fajelméletek. Ezek koziil kettd gyakorolt nagyobb befolydst: az un.
fajbiologia és a magyar fajelméletként is felfoghato ,turanizmus”. A fajbiologia azon
torekvések illetve elméletek gyiijténeve, amelyek az 6roklési torvényeket igyekeztek
alkalmazni az emberre, s azon beliil a népekre, nemzetekre. Mindezt megprobaltak
0sszekapcsolni a korban népszeri antropologiai kutatdsokkal. Ma tgy latjuk, hogy a
fajbiologiai elméletek kevés tudomdnyos alappal rendelkeztek, s nyilvanvalod, hogy
hirdet6i politikai mondanivalojukat burkoltdk tudomanyos kontosbe. A vizsgalt
korszakban azonban a fajisag ¢és a fajegészségiigy irant még a legtobb nyugati allamban
is valodi tudomanyos érdekl6dés mutatkozott, szamos, az emberi 6rokléssel kapcsolatos
kérdésre pedig csak a huszadik szazad masodik felében, a molekulédris bioldgiai
kutatasok meginduladsa utan lehetett egyértelmii valaszt adni.

A magyar fajbiologia legnevesebb képvisel6je Méhely Lajos volt. Esetében is

nyilvanvaldé, hogy amikor biologiai-antropologiai fejtegetéseibe értékeld itéletek

202 A7 EME torténetének egyetlen, részleges és vitathaté monografikus feldolgozasa Zinner Tibor: Az
ébredok fénykora, 1919-1923. Bp., 1989, Akadémiai.

208 A MOVE térténetéhez lasd MOVE 1918-1943. Szerk. Szeder Janos. Bp., 1943, Move ny. kft.; ajabb,
de kozel sem korszerii feldolgozas Ddsa Rudolfné: A MOVE, 1918-1944. Egy jellegzetes magyar fasiszta
szervezet. Bp., 1972, Akadémiai.

20% K erepeszki Robert: A Turul Szévetség. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk.
Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 341-376.

25 Gyurgyak Janos: SzélsGjobboldalisag a népi mozgalomban. In: A magyar jobboldali hagyomény,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris. 449-473.

206 A part megalakulasanak koriilményeihez lasd Paksa Rudolf: A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Pért
megalakulasa és a fajvédok programja. In: Sic Itur ad Astra, 2005/3-4. 59-88.; A Fajvédo Part torténetét
GOmbos szemszogébdl nyomon koveti Gergely Jend: Gombds Gyula. Politikai palyakép. Bp., 2001,
Vince Kiado. 145-193.; v.6. Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a jobboldali radikalizmus. Pécs, 2001, Pro
Pannonia.
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vegyiiltek, azaz értékes és hitvany ,,fajokrol” beszélt, akkor alapvetéen tudomanytalanul
jart el. Méhely egyébként tekintélyes zoolodgiai karrierrel a hata mogott fogott
fajbiologiai elmélkedésbe: az elsd vilaghdboru idején tett elészor kisérletet arra, hogy a
nemzetek viselkedését mint biologiai témat vizsgalja.?”” Fajbiologiai munkdssaga —
mely tekintélyes szamu 6nallé kotet mellett a szerkesztésében megjelent 4 Cé/ cimii
folyoiratban kozolt publicisztikajat is jelenti — bizonyitja, hogy eredetiben olvasta a
fajbioldgia nemzetkozi irodalmat. Méhely gondolatai késobb szamos szélsdjobboldali
szerzénél is visszakoszontek. fgy példaul a magyarsigot elkorcsositd zsidosaggal
torténd fajkeveredés elmélete, vagy a magyarsag kettds faji Osszetételének (elokeld
turani és kdzrendli ugor) gondolata. A fajvédok idegenellenességét tamasztotta ala azzal
is, hogy szerinte a svabsag sose lehet magyarrd. Emiatt az egyoldalii németorientaciot is
vesz€lyesnek latta, noha a német fajvédelem eredményeiért lelkesedett. A
zsidokérdésben a faji alapti szeparaldst javasolta, mivel elizésiik vagy kiirtasuk
gondolatat erkdlcsileg gyalazatosnak tartotta. Nézetei miatt egyébként a kor szamos
vezetd tudosaval és politikusaval szembekeriilt: Bartucz Lajos antropologussal, a
konzervativ Kornis Gyulaval, a liberalis Gratz Gusztavval, vagy a mar emlitett Bangha
Bélaval. De tobbszor szallt vitaba az tn. turanizmus egyes képviseldivel is.

Kovetoi kozil Bosnyak Zoltan emelhetd ki, aki elébb 4 Cél cimii fajbiologiai lap
szerkesztését vette at Méhelytdl, majd az 1944-ben alapitott Magyar Zsidokérdés-kutato
Intézet igazgatoja, az intézet lapjanak, a Harcnak pedig szerkesztdje lett. Bosnyak
munkassaga leginkabb torténeti €s publicisztikai tevékenység volt: beliilrol ismertette a

magyar antiszemitizmus torténetét,?’®

masrészt maga is publikdlta nézeteit a
zsidokérdéssel és a zsidotorvényekkel kapcsolatban.

A turanizmus a magyar eszmetorténet egyik sokszinli jelensége, mely szdmos
egymastol eltérd elgondolds gylijténeve. Ezekben a kdzds nevezd sok esetben nem tobb,
mint a magyar kiilpolitika, illetve tudomanypolitika kelet fel¢ forduldsdnak igénye,

mégpedig azért, mert elméletiik szerint a magyarsag a turani népcsalad tagja. Abban

azonban mar kiilonbség mutatkozott, hogy ki mit is értett a ,,turani nép” kifejezésen. A

27 Méhelyrdl lasd Ungvary Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. In: Beszéld, 2001/6. 74-92.;
Meéhely gondolatait ismerteti Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Bp., 2007, Osiris. 261-266., bibliografiajat és a ra vonatkozo irodalmat 1asd uo.
591-593.; V.06. Gaspar Janos: Méhely Lajos és a tudomanyos fajvédelem Magyarorszagon. Bp., 1931,
Stephaneum.

208 [ egjelentésebb miive Bosnyak Zoltan: 4 magyar fajvédelem vittérdi. Bp., 1942, Stadium.
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turanizmus torténete az emlitett sokszinliség ellenére is felvazolhat.?”® A gondolat
Magyarorszdgon a szazadfordulon jelentkezett, s egyszerre felelt meg a nemesi
nacionalizmus romantikus hajlamainak (ennek szimbolikus alakja Bedthy Zsolt ,turani
lovasa”) és a szecesszios kordivat kelet iranti érdeklédésének (amely a szazadeld
modern miivészeinél jelentkezett Bartoktol Lechner Odonig, Cholnoky Viktortdl
Adyig). Keleti iranya expanziv jellege megfeleltethetd volt a ,;magyar birodalmi
gondolat” jegyében megfogalmaz6dd Balkan-politikanak is.”’® A turanizmusnak
emellett volt egy defenziv tartalma is, mely a panszlav és pangerman félelmektdl
indittatva a hires herderi joslattal szemben igyekezett a magyarsdgnak nagy
rokonnépeket talalni. A turanizmus torténetében 1920 hozott fordulatot. Ekkor ugyanis
megalakult a szélsjobboldali radikalizmust megjelenité Turan Szévetség.211 Ez abban
kiilonbozott a turanizmus korabbi megjelenési formaitol, hogy a keleti kultura
felsObbrendiiségét hirdette, s a magyar fajelmélet megalapozasat kivanta.?* S nem is
sikerteleniil, hiszen az 1930-as évek nemzetiszocialista programjai rendre ide nyultak,
hogy megtalaljak a magyar allampolgarsag kivanatos kritériumat. Azt azonban ki kell
emelniink, hogy magyar fajelmélet kidolgozasa nem sikeriilt. Egyrészt azért nem, mert a
tudomanyos kutatasok a magyarsag erdsen kevert jellegét allapitottdk meg, masrészt a
fajtisztasag igénye nem volt 0sszeegyeztethetd a soknemzetiségii (és kevert faji) Szent
Istvan-i Nagy-Magyarorszag visszaallitasaval. A zsidotorvények és az emlitett Magyar
Zsidokérdés-kutatd Intézet 1944. majusi felallitdisa azonban végeredményben a
turanizmus altal kivant magyar fajelmélet ,,gyakorlati sikere” volt.

Erdemes megemliteniink, hogy a turanizmus talajarol szokkent szarba a szélséjobb
ezoterika tobb hajtasa.?’® Igy példaul a mikedveld szofejték és amatér storténészek
ujabb generacidja lépett szinre ekkor, bar e miifaj majd csak az 1945 utani emigracidban
viragzott ki igazan. De ekkor jelentek meg az els6 ujpogany irasok is, amelyek a

kereszténység helyett a magyar Osvallast favorizaltak, s a Szent Istvan-i ,,nyugatbarat”

29 v 6. Kincses Nagy Eva: A turani gondolat. In: Ostérténet és nemzettudat 1919-1931. Szerk. US.
Szeged, 1991. 44-49; tovabba Farkas Il1diko: A turanizmus. In: Magyar Tudomdny, 1993/7. 860-868.;
illetve Farkas Ildiké: A turanizmus. (Kéziratos PhD disszertacié.) ELTE, Bp., 2001.

219 Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: U8: Muiltrél a manak. Tanulmdnyok és esszék a
magyar torténelemrdl. Bp., 2004, Osiris. 122-158.

21 Cholnoky Viktor: 4 magyarorszdgi Turdn Szévetség, a turdni gondolat és a turdni népek ismertetése,
a Szovetség ceélja. Bp., 1922, Magyarorszagi Turan Szovetség; illetve Turmezei Laszlo: A magyarorszagi
Turan-szévetség vazlatos torténete, alapszabalya és dltalanos ismertetése. Bp., 1938, Reé Laszlo.

212 Bgkassy Gyongyi: A vércsoportok kutatdsinak faji jelentésége. Bp., 1938, Reé Laszlo; A
Magyarorszagi Turan Szovetség allaspontja a fajisag kérdésében. Bp., 1938, Reé Laszlo; lasd még
Tlrmezei Laszl6 tobb irasaban.

13 Gyéry Lajos: Turdnizmus utin exotizmus. In: Magyar Szemle, 1936/XXVI. kétet. 276-278.; illetve
R.—K.: Az orthodox turanizmus. In: Magyar Szemle, 1937/XXX. kotet. 182-185.
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politikat a Koppanynak tulajdonitott — feltételezéseken alapuld, és eltalzott —
Jkeletbarat” elképzelések alapjarol kritizaltak.”* Ugyancsak ide sorolhatok azok a
torekvések is, amelyek a kereszténységet akartdk ,megtisztitani” annak zsidd

gydkereitdl.2

1. Az els6 magyar nemzetiszocialistak

Az 1920-as években tobb, az olasz mintat utinzé magyar fasiszta part is sziiletett.'® Az
els6 ilyen partalapitasi hullam 1922-ben, Mussolini hatalomra keriilésekor volt — ekkor
alakult a Magyar Fascista Tabor, illetve a Magyar Fascista Hungarista Tabor. 1927.
aprilis 5-én Bethlen Istvan és Benito Mussolini Orokbaratsagi szerzodést irt alad
Romaban. Ekkor a magyar politikai kozélet figyelme ismét a fasiszta Olaszorszag felé
fordult. Bethlen maga is szakértdi tanulmanyokat készittetett, s ekkor jelentek meg az
elsé Mussolini-¢letrajzok (az elsé Kosztolanyi Dezs6 forditasdban) és beszédek,?'" mint
ahogy ekkor sziilettek a fasizmust bemutaté elsé éissze:foglalétsok.218 Ilyenek,
kiegésziilve a fasizmus szakpolitikai kérdéseit, illetve eredményeit targyalod irasokkal,
ekkortol rendszeresen jelentek meg.219 1927-ben indult a magyar fasiszta partalapitasok
masodik hullama. Ekkor alakult a Magyar Fascista Munkdsok Partja, majd 1928-ban a

Magyar Fascista Part. Programjukban korporativ allamot akartak, és szocialis

2% Tasd erre Barath Tibor nemzetiszocialista szintézismiivének kritikdjat: Vagé Pal: Magyar
sorstudomany.  Bardath  Tibor: , Az orszagépités filozdfiagja a Kdrpat-medencében”  cimii
torténelembolcseleti miivének méltatasa. Bp., 1944, Stadium.; Barath munkajarél lasd Romsics Gergely:
Torténetpolitikai gondolkodok. = A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac.
Bp., 2009, Osiris. 414-448.

21> 7ajti Ferenc: Zsidé volt-e Krisztus? A semitizmus és skythizmus nagy harca. Bp., 1937, Reé Laszlo;
Rock Gyula: Zsido volt-e Jézus? Tanulmany. Dombovar, 1943, Bago Mihaly Konyvkiado.

218 A korabbi szakirodalommal ellentétben csak ezeket az olasz minta alapjan szervez6dd, magukat
fasisztanak tarto partokat érdemes magyar fasisztaknak nevezni.

2T sarfatti M. G.: Mussolini élete. E16szoval ellatta B. Mussolini. Ford. Kosztolanyi Dezs6. Bp., 1927,
Egyetemi ny.; Mussolini Benito: Vilogatott beszédei. Ford. Zichy R.-né. Bp., 1927, M. Ir. Tars.;
Mussolini Benito gondolatai. El6sz6: Bethlen Istvan. Bp., 1928, Elegius.; Kemechey Laszl6: Mussolini
életrajza. Bp., 1927, Ujsagiizem ny.

218 Mannhardt Johann Wilhelm: A fasizmus. Ford. Koman Andor és Wucskits Jend. Miskolc, 1927,
Magyar Jov0.; Mihelics Vid: Az olasz munkaalkotmdny. Bp., 1927, Dunantul ny.; Bottai Giuseppe: Az
olasz korporativ dallamrendszer és a munkaalkotmany. Bp., 1928, Egyetemi nyomda.

219 7 5. Mussolini Benito: A fasizmus alapelvei. Debrecen, 1934, Bertok.; Mussolini Benito: 4 korporativ
dllamrdl. Ford. Nagy Ivan és Marjai Frigyes. Bp., 1937, Arany Janos ny.; Marjay Frigyes: Mi a fasizmus?
Bp., 1939, Stadium.; Urbanszky Andor: A4 fasiszta gondolat kialakulisanak szellemi elézményei. Bp.,
1941, Stadium. (Forum magyar — olasz szemle konyvtara, 2.); Pini Giorgio: Mussolini. Ford. Widmar
Antonio. Bp., 1940, Athenaeum.; Volpe, Gloacchino: 4 fasiszta mozgalom térténete. Ford. Virdag Mihaly.
Roma, 1940, Novissima.; Temesvary Laszlo: A fasizmus pénziigyi politikaja. Bp., 1940, Magankiadas.;
Zeley Istvan: Olaszorszag kézigazg. reformja a vilaghaboru utan és a szindikalis-korporativ rend. Bp.,
1936, Magankiadas.; Halasz Pal: 4 fasiszta Olaszorszag agrarpolitikaja. Bp., 1937, Magénkiadas.
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koveteléseket fogalmaztak meg. S mivel Gombos Gyula épp ekkor, 1928-ban oszlatta
fel a Fajvédd Partot, igy tobb part nélkiil maradt fajvédo 1épett soraikba. Szemere Béla
példaul 1928-ban megszervezte a rovidéletl Magyar Nemzeti Fiiggetlenség Revizios
Partjat (masnéven: Fiiggetlenségi Revizios Ligat), amely a fajvédé orokséget az olasz
fasizmussal probalta 6tvozni. S noha e partok ¢és lapjaik egyarant rovidéletii
kezdeményezésnek bizonyultak, szellemi téren jelentésen hozzédjarultak a magyar
sz¢lsGjobboldali ideologiak fejlodéséhez. Rairanyitottak a figyelmet a korporativ allam
fogalmara, amelyben a hagyomanyosan partpolitikai alapon szervezddd képviseleti
demokraciat olyan parlamentarizmus valtotta fel, amelyben az egyes szakmak
tarsadalmi sulyukkal aranyosan jelentek meg a t('jrvényhozélsban.220

Ugyancsak 1922-ig nyulik vissza a Nemzeti Szocialista Part torténete. (A kiillondsen
nem bonyolitott — egészen szlik szokészletbdl valogatdé — névadas a tovabbiakban is
ezen partok jellemzdje.) E formacidé azonban hamarosan besziintette miikodését. A part
ujraélesztésére 1928-ban — vagy mas forrasok szerint 1929-ben — keriilt sor Szasz Béla
¢s Csomos Miklos vezetésével. E part, akarcsak a fasiszta partok, teljesen jelentéktelen
maradt els6sorban azért, mert a hiszas évek végén a magyar politikai-gazdasagi helyzet
stabil volt, s igy nem szolgalhatott a nemzetiszocialista radikalizmus téaptalajaul. Az
1930-as torvényhatdsagi valasztasokon a part nem ért el sikert. Ezutan Sziits Ivan lett a
part iranyitéja, 6 azonban 1931 0Oszén Magyar Nemzeti Szocialista Part néven
onallosult. Partja végiil beolvadt Mesko Zoltan mozgalmaba.

A gazdasagi vilagvalsag idején megélénkiilt az ellenzéki politika. Nem csak a mar
létezd partok kezdtek ekkor agitacioba (kiilondsen a szocidldemokratak €s az illegalis
kommunistdk), hanem uj partok is szervezddtek. 1930-ban jott létre a Fiiggetlen
Kisgazdapart és Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemczeti Radikalis Partja, s nemsokara
megjelentek az elsé részsikereket eléré nemzetiszocialista partok is. Bajcsy-Zsilinszky
tovabbra is fajvédé alapokon allt, s nézeteit lapjaban, az Elédrsben (1932-t61

Szabadsdg) és konyv terjedelmii partprogramjaban népszertisitette.””* Széles tomegeket

azonban ¢ sem tudott megnyerni.

220y 6. Ujpétery Elemér: Az olasz korporativ térvényhozds. Bp., 1936, Mémokok ny.; Regds Ferenc: Az
olasz korporativ allam érdek- és tarsadalomvédd intézményei. Bp., 1939, Hellas ny.

221 Masként latja a kérdést Vigh Karoly: Bajcsy Zsilinszky Endre, 1886—1944. A kiildetéses ember. Bp.,
1992, Szépirodalmi.; tovabbd Farkas Kornél: Bajcsy-Zsilinszky Endre belpolitikai nézetei 1928-1931
kozott. In: Valosag, 2006/6. 46-73.; Tilkovszky Lorant: A munkasosztily és a szocializmus Bajcsy-
Zsilinszky nemzeti felfogasaban és politikajaban. In: Multunk, 1991/1. 35-57.
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A nemzetiszocialista partok sordban az elsd jelentdsebb szervezddés Boszormény
Zoltan Nemzeti Szocialista Magyar Munkdspartja.®® Boszormény elszegényedett
dzsentricsaladbol szarmazott 0jsagird volt. A vilaghabors szolgalat utan 1919-ben
Pronay Pal tiszti kiilonitményének tagja, majd az Ebredé Magyarok Egyesiilete lapjanak
(4 Nép) munkatarsa. Boszormény azzal emelkedett ki az 1930-31-ben szervezddott
nemzetiszocialista partvezérek koziil, hogy 1931. decemberében allitolag fogadta Hitler.
Ebben ugyan kételkedhetiink, de annyi bizonyos, hogy Boszormény volt az elsé, aki a
20 pontbdl all6 naci programot magyarra forditotta, s a német propaganda tanulsagait is
hasznositotta. Azzal is ki akart tiinni rivalisai koziil, hogy parlamenti képviseletet szerez
partjanak. (Ez elsdsorban azért lett volna elényds, mert a parlamenti képviselet révén a
part szabadon szervezkedhetett volna az orszagban.) Ezért megnyerte maganak Mesko
Zoltan képviseldt, aki 1932 majus 2-an be is jelentette, hogy 0j part alakult, annak
nevét, programjat €s vezetdjét azonban nem nevezte meg. Amikor hosszas késlekedés
utan Mesko junius 17-én az Orszaghazban latvanyos kiilsdségek kozepette pontositotta
bejelentését — kidertilt, hogy sajat utra lépett. Bar a késdbbiekben is volt kisérlet a
Boszormény szervezte mozgalom és Mesko partja egyesitésére, ezek a két vezetd kozti
ellentét miatt nem valosultak meg, s6t a két mozgalom kozti kolcsonds feltékenykedés a
kovetkezd években ujra és ujra felle'lngolt.223 Boszormény tehat a Meskoval vald
szakitas utan, 1932. jinius 26-an plakatok és ropiratok utjan adta hiriil, hogy megalakult
partja, a Nemzeti Szocialista Magyar Munkadspart. (A part sziiletésének korabbra valo
datalasa tehat Boszormény elsOségért folytatott propagandajanak része volt.) A part
programja ugyanekkor Barcsay Arpad kiadasaban jelent meg.

Ebben egyszerii valaszokat kinalt hiveinek, akik kezdetben a fovarosbol, majd egyre
inkabb az Alfold nyomorg6 agrarproletarjainak korébdl keriiltek ki. Az id6 muldsaval
mar csak az utobbiak hitték ugyanis el Boszorménynek, hogy a gazdasagi valsag egy
csapasra orvosolhatd — mégpedig a zsidovagyonok szétosztasaval. Boszormény
elgondolasait révid, 1ényegre t6r8 versikékben népszeriisitette.””* Ezekben fajvéds
elemeket 6tvozott a német nemzetiszocialistak programjaval, de profetikus keresztény —
pontosabban a korban elterjedt szektaktol vett — elemek is fellelhetdk. Boszormény

partjat a ,,nemzeti, szocialista [sic!], fliggetlen és antiszemita” jelzokkel hatarozta meg.

222 A mozgalom torténetét részletesen, bar korantsem elfogulatlanul ismerteti Szakics Kéalman:
Kaszaskeresztesek. Bp., 1963, Kossuth.

228 A kézhangulatra jellemzé Némethy Béla: Hol vagy magyar Hitler? Bp., 1932.

2% 4 nemzeti szocialistik kényve. A Bészorményi mozgalom lényege. Bp., 1935, Faklya.
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Hangsulyozta, hogy ,nem ismeriink proletart, polgart, fOrangut, csak magyart
ismeriink!”??* Emellett kdvetkezetesen bolsevizmusellenes volt.

Német mintat masolva a part mogé mozgalmat is szervezett, amely a horogkeresztet
hasznalta jelképiil, egyenruhajuk része pedig az SA-t idéz6 barna ing lett. Velik
egyenruhas-fegyveres felvonulasokat is szervezett: 1932. augusztus 20-an 500
barnainges rohamosztagos ¢lén vonult fel a budai varban. (Valaszul a
Beliigyminisztérium elébb az egyenruha viselést tiltotta be, majd 1933-ban a német
felségjelvénnyée lett horogkereszt hasznalatat, s 1934-ben a katonai jellegli szervezeteket
is feloszlatta.) A helyi partszervezeteket azzal is erdsitették, hogy partvacsorak
keretében lattak vendégiil a gazdasagi valsag miatt nyomorgd, érdeklédd parttagokat.
Abban is kovette a magyar ,,vezér” a német példat, hogy hangsulyt helyezett sajat
személyi kultusza kiépitésére.??® 1933-t61, a horogkereszt hasznalatanak betiltasa utan j
jelképiik az ugynevezett kaszaskereszt lett, amirdl innentdl kaszaskereszteseknek
nevezték magukat. (Ezzel egyuttal el is kiloniiltek az elsésorban a Dunantulon
szervezked6 Meskoéktol, akik az altaluk hasznalt nyilaskeresztrél nevezték el magukat.)
A Boszormény mozgalom 1933-ban latvanyosan megerdsodott: ehhez egyrészt a
gazdasagi valsag, masrészt Hitler hatalomra jutasa adta a hatteret. A part kdzpontjai
Budapesten, Debrecenben, Nagykordson €s Békéscsaban voltak.

Osszességében azonban politikai sikert mégsem konyvelhettek el. A part
meggyengiiléséhez végiil a mar emlitett Mesko-part jarult hozza. A rivalis part ugyanis
joval dinamikusabb volt, élére ismert politikusok alltak, s allitolag még azt is elérték,
hogy Hitler 6ket fogadja el legitim magyar nemzetiszocialista mozgalomnak. Ezzel
atcsabitottak a Boszormény-mozgalom kiabrandult partszervezdit, akiket a parthivek is
kovettek. A BOszormény-part hanyatld, masodik korszaka 1933 végén kezdddott: a
parasztsdg az elhtizodd valsag hatdsira egyre inkdbb tonkrement, s erre a mozgalom
fékevesztett demagodg igéretekkel valaszolt. 1934-re elpartolt Boszorménytl Debrecen
¢s a Tiszantul, s a part lapjat is betiltottak, ami Gjabb elvandorldshoz vezetett. A
sikertelenség nyilvanvald jele volt, hogy az 1935-6s orszaggyiilési valasztdson sehol
sem tudtak mandatumot szerezni. A megmaradt parttagok ezutan irrealis puccsokat

tervezgettek a ,,nemzeti kaszaskeresztes kiralysag” létrehozasarol, amiért is 1936. aprilis

225 Az idézetek forrasa Mit akar a Nemzeti Szocidlista mozgalom? Es kicsoda Boszérmény Zoltin a
magyar mozgalom vezére? Bp., é.n., Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart — Centrum Kiadovallalat.

3.

226 Az emlitett programon kiviil lasd még Boszormény Zoltan: Vérem és oltarom. Bp., 1930, Magyar
Szoc. Orsz. Partja.; illetve Boszormeény Zoltan élete. Hn., é.n., Kaszaskeresztes Part.
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25-¢én BOszormény Zoltant és a mozgalom vezérkarat letartoztattak. Sulytalansagukra
jellemzd, hogy tigyiikkben a targyalast csak masfél évvel kés6ébb, 1937. oktdberében
tartottak meg. Az itélet el6l Boszormény Ausztridba menekiilt.

Meskd Zoltan, mint lattuk, végiil nem lett a Boszormény-mozgalom parlamenti
szocsove, hanem 1932 junius 17-én 6nalld partot jelentett be a Parlamentben Nemzeti
Szocialista Magyar Foldmiives és Munkdspart néven, s ennek 26 pontos programjat is

ismertette.?%’

Meskod — Boszorményhez hasonléan — vezéri ambicidkat dédelgetett,
azonban Boszorménynél kevésbé volt radikalis (példaul a tiszti kiillonitményesek
beszervezését nem helyeselte, s folyamatosan hangoztatta kormanyzohiiségét), s
egyuttal jelentds politikai tapasztalattal is rendelkezett.”*® Partja jelképe — a
horogkereszt emlitett betiltasa utdn — a késObb a nemzetiszocialista partok kdrében
altalanosan elterjedt nyilaskereszt lett. Ez az eredetileg a keresztes haborukban hasznalt
szimbolum egyuttal az 6si magyar katonai erényekre is utalt. Meskonak azonban nem
csak jelentOs politikai multja volt, de kapcsolati t6kéjét is jol kamatoztatta. A sikerhez
ugyanis mindenekeldtt tokeerds tamogatd kellett. (A korabeli és azota is ¢l0
hireszteléssel ellentétben ugyanis nem német tamogatasbol szervezkedtek.)

Nehezitette helyzetiiket, hogy szervezkedésiiket az allami adminisztracié tudatosan
akadalyozta. Erdemes kiemelniink, hogy a Gombos Gyula, Daranyi Kalman, Imrédy
Béla, majd Teleki Pal vezette kormanyok az adminisztrativ eszk6zok meglehetdsen
sz¢les skaldjat vették igénybe a tarsadalmi rend radikalis atalakitasat célul kittizé nyilas
mozgalmak ellen. A széls6jobboldali partok elleni ilyetén fellépést a baloldali Népszava
nem egyszer kommentalta azzal a karorommel, hogy most legaldbb 0k is atérzik az
ellenzéki 1ét nehézségeit. (Zardjelben jegyezziik csak meg, hogy ugyane okbol tért
vissza fajvédd kiilonutjarol maga GOmbos Gyula is az 1920-as évek végén a
kormanypartba.)

Meskonak nagy eldnyt jelentett, hogy sajat lappal rendelkezett, amin keresztiil
hatékonyan jelenithette meg mondanivalojat: a fennalld rendszer éles biralatat és a
zsidosag karara torténd megoldasi javaslatokat. A part 1932-ben meghirdetett programja

a torténelmi multra hivatkozva idealizdlta a ,magyar fa;” erényeit, s az

221 A Mesko-part torténetéhez kitling és sok eddigi félreértést korrigalé munka Paksy Zoltan: A
nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunanttilon 1932 és 1935 kozott. In: Az
antiszemitizmus alakvadltozatai. Tanulmdnyok. Szerk. Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2005, Zala Megyei
Levéltar. 106-167.

228 Meské mar 1917-ben bekeriilt a parlamentbe, majd a Friedrich-korméany allamtitkara lett, s a Horthy-
korszakban el6bb a Nagyatadi vezette kisgazdapart alelnke, majd az egyesiilés utan atmenetileg az
Egységes Partban is az alelnokok egyike, parlamenti képviseld.
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allampolgarsagbol faji alapon zarta ki a nem ,.turani vagy arja” fajuakat. A régi dicsdség
visszaallitdsara egyediil a nemzetiszocializmust tartotta alkalmasnak, a jelen hibait
ugyanis a fennalld politikai-gazdasagi rendszerben, s ezen keresztiil a mindenért
felelossé tett ,,zsidoban™ latta. Jelentds eltérés a német mintatdl, hogy a mozgalom a
kereszténységet fontosnak tekintette. A program a foldkérdést elsGsorban a
hitbizomanyok felszamolasaval rendezte volna, de elképzelhetdnek tartotta a nagybirtok
korlatozasat is — a konkrétumokat azonban kinosan keriilte.

A finanszirozas kérdéséhez jegyezziik meg, hogy a Mesko-partban kezdetben — €s
rovid ideig — részt vett Sziits Ivan is, aki az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Intézet
egyik tisztviseldjeként jelentds reklambevételhez juttatta a part lapjait. Tavozéasa utan
lovag Fehrenteil Tibor volt az, aki jelentds Osszeggel segitette a partot, s ezért a
»partszervezés iranyitdja” megtiszteld cimet viselhette. A part megerdsodését hozta,
amikor ahhoz grof Palffy Fidél csatlakozott. Palffy a Trianon kovetkeztében birtokainak
nagyobb részét elvesztett, majd a vilagvalsag idején cs6dkozelbe keriilt birtokos Volt,
aki mar kordbban is kritizalta a liberalis t8kés gazdasagi-politikai rendszert.?? [rasaiban
Mussolinit és Hitlert tartotta kovetendé példanak, de a Rerum novarum kezdetii
enciklika keresztényszocidlis tanait is vallotta. A ,,zsid6 marxizmussal” szemben
felekezeti egységet kivant, s ezért tartotta idOszeriitlennek a keresztény tarsadalmat
megosztd kiralykérdést. Palffy csatlakozasa pénzt, tekintélyt €s ezaltal Gj lendiiletet
hozott a partnak. 1933. november 6-an a budai Vigadoban megtartottdk az els6 magyar
nemzetiszocialista partkongresszust. (A budai Vigadé a késdbbiekben a magyar
széls6jobboldal orszagos rendezvényeinek visszatérd helyszine lett.)

A terebélyesedd mozgalomhoz 1933 végén csatlakozott grof Festetics Sandor.”® A
Monarchia idején diplomaciai palyara lépett Festetics 1911-t61 volt a férendihaz tagja, S
atmenetileg (1918. december 29-t61 1919. januar 19-ig) a sdégora — Kérolyi Mihaly —
altal vezetett kormany hadligyminisztere lett. Kompromittdldéddsa miatt a huszas
években mintegy 25 ezer holdas birtokai igazgatasaval foglalkozott. 1931-ben
kormanyparti képviseloként szerzett mandatumot, s elébb grof Bethlen Istvan, majd
grof Karolyi Gyula liberdlis konzervativ politikdjanak volt odaado hive: a koltségvetés

vitdjaban a magas adoterhek és az 4llami beavatkozas ellen emelt sz6t. Ezek utan 1933-

229 frasai a Dundntili Hirlap hasabjain jelentek meg. O forditotta Reventlow Ernst: Nemzeti szocializmus
az uj Németorszagban. Ford. és bev. Palfty Fidél. Magyarovar, 1933, Hungaria. Majd 0j eszméit maga is
megfogalmazta Palffy Fidél: Szemelvények a nemzeti szocializmus eszmekorébdl. Gy6r, 1933.

230 pestetics politikai karrierjéhez és nézeteihez 1asd Piiski Levente: Festetics Sandor, a ,nyilas grof”
politikai palyaja. In: Torténeti Tanulmdanyok XIll. Debrecen, 2005, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete. 157-168.
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ban latvanyos fordulat kdovetkezett: augusztus 13-an  bejelentette, hogy
nemzetiszocialista lett, s emiatt szakitott a Gombds vezette kormanyparttal, de Horthy
iranti hiiségét mindig hangsulyozta. Karacsonykor pedig bejelentette csatlakozéasat a
Meské vezette mozgalomhoz, amelynek élén 1934. januar 11-étél harom fos ,,vezérld
tanacs” allt. Az orszagot harom ,bansagra” osztottak: Palffyé a gyori, Festetics¢ a
mezdfoldi, Meskoé pedig a budapesti lett.

1934 4prilisaban a bansagok helyét a ,,fokertiletek” vették at — valtozatlanul harmas
orszagos partvezetés mellett. Ez a mozgalom terjeszkedését is jelezte, hiszen Zalaban,
Vasban, Veszprémben, Gydér-Moson-Pozsonyban, Tolnaban ¢&s Budapesten is
szervezddott fokeriilet. Ezek ¢€lére a helyi tarsadalom tekintélyes tagjait nyerték meg,
akiknek munkajat helyi értelmiségi propagandafondk is segitette. Festetics mint
arisztokrata orszaggyiilési képviseld maganlevélben kereste meg egy-egy ujonnan
beszervezendo teriilet befolyasos ¢€s tiszteletnek 6rvendd személyiségeit, hogy felkérje a
mozgalom helyi vezet6jének. Emellett autdjaval latogatta végig a helyi partkézpontokat,
az un. ,nyilas hazakat”. S rendszeresen rendeztek demonstrativ nagygytléseket és
diszfelvonulasokat. Ezeken a leghiiségesebb parttagokbol szervezett egyenruhds
,rohamcsapatok” vonultak fel, melyek orszagos vezetdje Barcsay Arpad nyugalmazott
csenddr ezredes volt, aki korabban Boszormény mellett toltott be hasonld funkciot. A
part szervezési kérdéseit Jandl Lajos orszagos foszervezd koordinalta, aki tobbszor jart
tanulmanyaton Németorszdgban. Ugyanigy tett Meskd Zoltan is, aki a ndci part
vezetdinek erkdlcsi €és talan némi anyagi tamogatasat is megszerezte, ami lehetdséget
teremtett a part tovabbi terjeszkedésére az északkelet-magyarorszagi térségben. A part
népszerusitoi leginkabb az ellen kiizdottek, hogy mozgalmukat pangermannak allitsak
be. Nem tagadtak, hogy kiilfoldi példakat tartanak szem el6tt, de mozgalmuk nemzeti
jellegét hangsulyoztdk. A mozgalom és annak vezetdi ellen tobb alkalommal is
felszolalt Gombds Gyula miniszterelndk, hangsulyozva, hogy ,,aki idegenbdl importalt
nyilaskeresztes kézzel nyesegeti a magyar élet fajat, az konnyen veszedelembe sodorja
az apostoli kettdskeresztet.”

A vezérek kozt fesziilé személyi ellentétek azonban oda vezettek, hogy 1934. julius
elsején Festetics kivalt a partbol, s mérsékeltebb programmal 6nallo partot alapitott

231

Magyar Nemzeti Szocialista Part néven.”~ A két nyilaskeresztes part, azaz a Festetics

31 programjat elemzi Szakacs Kalméan: A magyarorszagi fasiszta mozgalmak programjai az 1930-as
években. In: Multunk, 1989/3-4. 95-101.; Festetics nézeteit népszeriisitette Barbacsi Simon: Az enyingi
. myilas haz”. Festetics nyilaskeresztes vezér vallomdsai. Enying, 1935.
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vezette MNSZP ¢és a Mesko—Palffy féle NSZMFMP kozt verseny indult a mar
megszervezett teriiletek partszerveiért. A gy0r-moson-pozsonyi partszervezet Festetics
mellé allt, de a Palffy vezette mosonmagyarovari régidé Meskdval maradt, ahogyan a
Mesk6—Palfty parttal maradt Zala is. Festetics partja megalakulasakor magaba
olvasztotta a BOszormény-mozgalombol 1933 decemberében kiszakadt Nemzeti
Szocialista Magyar Dolgozok Partjat. Ez lényegében a Debrecen kornyéki
mozgalomrészt jelentette Svaszta Gyula ligyvéd vezetésével, aki a partegyesiilés utan a
Festetics-part tiszantuli fOkeriiletének vezetdje lett. A part debreceni népszerliségét
novelendé az 1935-0s valasztdsok eldtt Festetics meggydzte ifjabb Balogh Istvan
kormanyparti helyhatosagi képviseldt, hogy az orszaggyiilési valasztasokon az 6 partja
listajan induljon.

fgy az 1935-6s valasztasok idejére az orszagban harom nagyobb nemzetiszocialista
part mukodott: Boszormény kaszaskeresztes mozgalma, Meskd ¢és Palffy kozos
nyilaskeresztes partja, és Festetics nyilaskeresztes partja. A valasztasokon a kormany
rendkiviill nagy erbfeszitéseket tett a nyilaskeresztesek ellehetetlenitésére, illetve

jeloltjeik legy('izésére.232

Erre minden oka meg is volt, hiszen az 1934. 0Gszi
torvényhatdsagi valasztasok a nyilasok er0sodését mutattak. A kormany tehat betiltotta
lapjaikat, akadalyozta agitatoraikat, s a nyilt valasztas adta lehet6ségeket is maximalisan
kihasznalta. Végiil csak Festetics partjanak sikeriilt 6sszesen két mandatumot szereznie.
A nyilaskeresztes mozgalom valodi tarsadalmi tamogatottsagat azonban j61 mutatja,
hogy a magteriiletiiknek szamit6 Zala, Gyor-Moson-Pozsony és Veszprém megyében
érték el a nyilasok az 1939-es valasztasok alkalmaval a fOvarosi utani legjobb
eredményeiket.”®> A nyilaskeresztesek szavazobazisat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
elsdsorban a parasztsagot sikeriilt megszolitaniuk, s annak minden rétegében

népszeriick voltak.”® A valasztasi sikertelenség mégis ujabb eréziot hozott a

nyilaskeresztes mozgalom torténetében.

282 Bzt dokumentalja Paksy i.m. 128-149.

233 A vélasztasi eredményekre 1asd Hubai Laszl6: Magyarorszag XX. szdzadi vélasztasi atlasza, 1920—
2000. I-111. (CD-melléklettel) Bp., 2001, Napvilag.

2 Erre jut Vas megye vonatkozasdban Farkas Gabor: Politikai viszonyok Fejér megyében a két
vilaghaboru kozott. Bp., 1982, Akadémiai.; Debrecenre vonatkozéan Szécsényi Mihaly: A
sz¢lsbjobboldal tarsadalmi bazisa az 1935-0s debreceni valasztasokon. In: Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom. 1. Tarsadalomtorténeti modszerek és forrdstipusok. Salgotarjan, 1986. szeptember 28—30.
Szerk. A. Varga Lasz16. Salgotarjan, 1987, Nograd Megyei Levéltar. 365-387.; Toth Gabor: Ellenzéki
politikai mozgalmak a Tiszantilon a harmincas években, 1929-1939. Bp., 1982, Akadémiai.; és Zala
vonatkozasaban Paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben: parlamenti valasztas és tarsadalmi hattere
Zalaegerszegen 1935-ben. In: Korall, 2004/17. 88-106.
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2. A magyar nemzetiszocializmus masodik hullima

A vilagvalsag éveiben az ekkor még katonatisztkdnt szolgald Szalasi (ekkor még
Szalasy) Ferenc is tollat ragadott, hogy kozzétegye eszmefuttatdsait. Az 1933.
marciusdban megjelent mii egy grandidézusnak tervezett munka elsé fejezete (egészen
pontosan a kétkotetesre tervezett mii elsd kotetének elsé fejezete).”®® Szalasi ekkor az
allam erdsodését és kozvetlen demokricia terjedését prognosztizalta. Programjaban
harom éves ,,atallitast” hirdetett,236 amit ezutan ,,0téves tervgazdalkodas” kovetett
volna. Az elsé kdotetben errdl az atallitasrdl lett volna szd, az elkésziilt elsé fejezet a
gazdasag atallitasarol szolt. Ezen korai irds egyébként alig emlékeztet a késdbbi
Szalasira: sem a késébb hungarizmusnak nevezett eszméi, sem pedig egyéni nyelvezete
nem jelent még meg benne. Ennek oka elsésorban az lehet, hogy 1933-ban még nem
volt honnét meritenie ezeket, mivel Magyarorszagon ekkor még nem volt elég kiforrott
a nemzetiszocialista diskurzus. Mint emlitettiik, az olasz fasizmusr6l sz6ldé ©nalld
miivek 1927-t61 jelentek meg egyre nagyobb szdmban, a német nemzetiszocializmusrol
sz016 munkak pedig a harmincas évek elején kezdtek megjelenni, s csak Hitler
hatalomra keriilése utan fokozatosan valtak slégertémévé.237 Ezek hatasara indult csak
meg a diskurzus Magyarorszagon a nemzetiszocializmusrol és  annak
adaptélhatéségérél.238 Ezt a széls6jobboldali igényt igyekeztek aztan kiszolgalni az
olyan kezdeményezések, mint példaul Locsey Ferenc ,,antibolsevista konyvesboltja”,
amely magat a ,,nemzetvédelmi, fajvédelmi, nemzetiszocialista konyvek kiadoja és
terjesztdje” cimmel reklamozta. Valamint az egyre terebélyesedd sajtd, amirdl késobb

még részletesen szolunk.

2% Szalasy [!] Ferenc: A magyar dllam felépitésének terve. 1. [I. Férész. Az allam atallitasa. 1. fiizet.
Gazdasagi életiink atallitasa. A nemzet akaratmegnyilvanulasa.] Bp., 1933, M. Kir. Egyetemi Ny.

26 Az atallitas” itt az allamnak a koreszmékhez valé igazitasat jelenti. Ugyanebben az értelemben
hasznaltak kés6bb az 1944. oktober 16-i puccsal végrehajtott hatalomra jutasuk megnevezésére.

21 v.6. Reventlow Ernst: Nemzeti szocializmus az 1ij Németorszigban. Ford. és bev. Palffy Fidél.
Magyaréovar, 1933, Hungaria.; Hitler Adolf birodalmi kancelldrnak az ifjii Németorszag vezérének
beszédei. Dr. Gobbels Jozsef eldszavaval. Bp., 1934, Sarkany.; Hitler, Adolf: Harcom. Bp., 1935,
Centrum; Kibédi Varga Sandor: 4 nemzeti szocialista Németorszdag. Bp., 1938, Egyetemi ny.; Rezessy
Zoltan: A Harmadik birodalom politikai és tarsadalmi rajza. Bp., 1938, Févarosi Koényvkiado.; Ohquist
Johannes: A Fiihrer birodalma. Ford. Kolosvary-Borcsa Mihaly. Bp., 1940, Stadium.

28 v 6. Kovrig Béla: Fasizmus — hitlerizmus. Bp., 1934, Gergely R. konyvkereskedés.; Sardi Strehn
Karoly: Magyar nemzeti szocializmus. Kaposvar, 1935, Somogymegyei ny.; Svaszta Gyula: A nemzeti
szocidlizmus ['] orszagutian. Mezéberény, 1936, M. N. Szoc. Part.; Rattkay R. Kalman: Eurépa és
Magyarorszag a nemzeti szocializmus utjdn. Bp., é.n., kn.; Péchy Henrik: A magyar nemzeti szocializmus
politikai és gazdasagi programmja. Bp., 1937, Lécse ny.; Vago Pal: A nemzetiszocialista munkaallam
alapelvei. Bp., 1938, k.n.; Szigethy Istvan: Ut a magyar nemzeti szocialista dllam felé. Bp., 1940,
Csokonai Vall.
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Az 1930-as évek masodik felében Németorszag erdsdodése ujabb partalapitasi
hulldmot inditott el a magyar széls6jobboldalon. A harmincas évek elejének pangasa
utan a fajvédelem is megerdsodott miutan 1935 6szén Németorszdgban kiadtak a
niirnbergi faji torvényeket, s ezek hamarosan bekeriiltek a magyar kézgondolkodasba,
ahol egyébként is megvolt az igény ezek irant.?*° A harmincas évek kdzepén jol lathato,
amint a fajvédé alapokon allo partok megtermékenyiiltek a német nemzetiszocializmus
eszméivel. Ennek volt példaja Szalasi Ferenc elsd partja is, a Nemzet Akaratanak
Pdartja, de ezt lathatjuk a Salldo Janos vezette Nemzeti Front, vagy Szortsey Jozsef
Fajvédo Nemzeti Szocialista Partja esetében.

A legjelentdsebbé a Szalasi Ferenc nevéhez kotheté partok valtak.?*® Szalasi 1935-
ben alapitotta meg a Nemzet Akaratanak Partjat (NAP), melynek programjat Cél és

241

kovetelések cimen jelentette meg.”"™ Ebben Szalasi egy misztikus €s fajvédd programot

fogalmazott meg, s a revizio kérdésében nagyon megengedé allaspontot foglalt el: noha
helyesnek vélte az Osfold (a Karpat-medence) ismételt egyiivé tartozasat egy magyar
szupremacia alatt szervezett konfoderacios allamban (Hungaria Egyesiilt Foldek), de
csak az érintettek akaratabol és a nagyhatalmak beleegyezésével.242 (E nézetei miatt
tobben nemzetietlenséggel Védolték.243) A szovegben kiilondsen feltind a keresztény
értékrend megjelenése, valamint a megszolitani szandékozott tarsadalmi nagykoalicio
(,,Isten, paraszt, polgar, katona”) — noha emeljiik ki rogton, hogy még polgarrél és nem
munkasrol beszélt. Ez a nyelvezetében mar Szalasira jellemzd, de tobb 1ényeges
kérdésben, igy a zsidokérdésben is még egyértelmiien fajvédd program: a zsiddsag
szamaranyanak megfeleld Kkorlatozast akart, diktataraparti, de a népszavazas
intézményét fontosnak tartotta (ahogy 1933-as miivében), s bar eclkotelezetten
keresztény, az egyhazat kizarta volna a politikai életbol. Ellenben a gazdasag allami
iranyitasat, armaximalast és szocidlis intézkedéseket kovetelt. 1935-ben Szalasi és partja
még meglehetdsen sulytalan volt. Els6 jelentdsebb ropirat terjesztd akcidjara is csak az

év végén keriilt sor.

289y 6. Toth Lajos: A4 német birodalom jellegzetes jogszabdlyai. Bp., 1937, Politzer Zs. és fiai.; Molnar
Akos: A Hitleri drjatorvények teljes szovege és magyardzata. Kalocsa, 1938, Magankiadas.

20 Ezekrél alapos és szinvonalas munka Margit Szolldsi-Janze: Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn.
Miinchen, 1989, Oldenbourg; illetve alapos, de elfogult ismertetés a nemzetiszocialista partok torténetérol
Lacko Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak, 1935-1944. Bp., 1966.

21 Szalasi Ferenc: Cél és kovetelések. 1. Bp., 1935, Egyetemi ny. (A Nemzet Akaratanak Partja
kiadvanyai)

2 Szalasi kiilpolitikai nézeteirél Ungvary Krisztian: Szalasi Ferenc. In: Trianon és a magyar politikai
gondolkodas 1920—-1953. Tanulmanyok. Szerk. Romsics Ignéc. Bp., 1998, Osiris.

3 Lasd példaul Budavary Laszlo: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és
dobbenetes képe. Bp., 1941, Nemzeti Elet.
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Az 1935-6s ¢év a szélsGjobboldal valasztasi veresége miatt e mozgalmak
meggyengiilését, szétesését hozta magaval. A sikertelenség miatt Mesko Zoltant 1935.
majusaban levaltottdk a partvezetdi tisztségbol, s helyét egy tobbtagu tandcs vette at.
Meskd ezutan az egyetlen sikeres nyilaspart vezetdjéhez, Festetics Sandorhoz
csatlakozott. A bomlast jol mutatta, hogy a kiilonbdz6 nyilaspartokbol kilépett frakciok
onallo partot szerveztek Egyesiilt Nemzeti Szocialista Dolgozok Padrtja néven Barcsay
Arpad iranyitasaval.

Az 1936-0s év tovabb erodalta a szélsdjobboldali mozgalmak megtépazott hirnevét.
Aprilis végén leleplezték a kaszaskeresztes puccsot, aminek kapcsan a beliigyminiszter
betiltotta a partot, s mintegy 700 parttag ellen indult birésagi eljaras. Junius végén pedig
Festetics Sandor mozgalmaban kovetkezett be torés. A Festetics-part képviseldjeként
mandatumot szerzett Balogh Istvan és hivei kivaltak a partbol. E torés kiilondsen
Debrecenben osztotta meg az ,.eszmetarsakat”. A szakadast kovetéen Festetics uj, 25
pontbol allé harci programot hirdetett. Ugyanekkor 1épett ki a NSzZMFMP-bol Palffy
Fidél, aki Baloghgal 6sszedllva szervezte meg az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Pdrtot.
Osszel pedig két Uj szervezédés is alakult. A Nemzeti Front iranyitoja a Turul
mozgalombol ismert Sallo Janos volt, aki 30 pontos programot tett kozz¢, s oktdber
végén agressziv plakatkampéannyal hivta fel magara a fOvaros figyelmét. Csilléry
Andras pedig megszervezte a Bolsevistaellenes Magyar Ligdt, kozismertebb nevén a
Kékkeresztes Mozgalmat. Az j mozgalom 1937 januarjaban kezdett nagyobb hordereji
szervezkedésbe: nagygytlést tartott, valamint fajvédelmet és ,,ij rendiséget” koveteld
programot hirdetett.

Az 1935 tavaszan létrehozott NAP ugyancsak versenybe szallt a tobbi
mozgalommal. 1936 marcius 15-én megalakult és programot hirdetett ifjlisagi
szervezete, a Honszeretet Ifjiisagi Szakosztaly (HISz). Aprilisban azonban Szalasi
csufos vereséget szenvedett a pomdzi idokozi valasztison, ahol 12 ezer szavazatbol
minddssze 942-t kapott. Ennek hat4sara Szalasi szemében leértékelddik a parlamentbe
valo6 bejutas, s a hatalom megszerzésének mas utjat (tulajdonképpen a kormanyzo altali
kinevezést) kezdte hirdetni. Ekkor kezdte szervezni a part hatterét adé hungarista
mozgalmat. A partban két jelentds, egymassal 0sszefliggd valtozas tortént. Egyrészt az
addig a szocidldemokrata érdekszféraba sorolt munkdssdg korében is agitalni

kezdtek.* Masrészt 1936 oktoberében Szalasi Németorszagban jart, ahol (Berlinben,

4 Ennek technikajarél lasd dr. Szabé Gyula: Hogyan lett nemzetiszocialista a pestkornyéki "voros
ovezet"? = Pesti Ujsag, 1940. marcius 29. 3.
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Niirnbergben ¢s Miinchenben) megismerhette a naci part és allam mikodését.
Visszatérése utan antiszemitizmusa latvanyosan felerdsodott, s 1937 tavaszan partjat
egy mérsékelten antiszemita fajvédd polgari partbol atalakitotta erdsen antiszemita,
forradalmi kispolgari és proletarparttd. A hatast jelzi, hogy a partot 1937. aprilis 15-én
betiltottak. A birdsagi itélet indoklasa Szalasi tevékenységét ,,mas szinezetben eldadott
kommunizmusnak” nevezte.

1937 augusztusaban két vératlan esemény erOsitette Szalasi pozicioit. A hoénap
elején ugyanis varatlanul elhunyt Marsovszky Gyorgy, aki Ldthatatlan Front néven
akart széls6jobboldali egységet 1étrehozni.?* Augusztus végén pedig a fovarosban
ismert Csik Laszlo vereséget szenvedett egy idokozi valasztason. Szédlasi nimbusza
azonban emelkedett az ellene folytatott birosagi eljarasok hatasara. Jellemzd, hogy az
augusztus kozepén szabaduld Szdlasihoz Festetics Sandor és Csilléry Andras is irt
idvozIl6 sorokat a Virradat hasabjain. Szalasi legfobb rivalisai ekkor a Nemzeti Frontot
vezetd Salld Janos, s a fovarosi sz€lsdséges didksag korében népszerti Kémeri Nagy
Imre volt. Kémeri Nagy ekkor az idoékozben Palffytol kiilonvalt Balogh Istvannal
miikodott egyiitt. Ok kezdeményezték 1937 oktoberében a megosztott szélsdjobboldali
tabor egyesiilését.

Az 1937. oktdber 24-1 nagygyilés hangulatat a kaszaskeresztesek elleni perben
ekkor megsziiletett itélet alapozta meg, mely a mozgalom vezetdit tobb éves
bortonbiintetéssel sujtotta. Az egyesiilési nagygytilésen tobb kisebb szélséjobboldali

246 Az egység azonban

frakcio olvadt 0ssze A Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt néven.
korantsem volt teljes. Nem csatlakozott ahhoz sem Festetics Sandor, sem Palfty Fidél
partja, sem pedig a Nemzeti Front. Jellemz6, hogy egymast kdveté harom hétvégén is
otthona volt e partok nagygyliléseinek a budai Vigadd: Szélasiék eldtt két héttel
Festetics, egy héttel korabban pedig a Nemzeti Front hivei gytiltek ossze.”*’ Jelentéségét
tekintve ezen események koziil az oktober 24-1 egyesiilési gylilés azért érdemel

figyelmet, mivel ez jelentds lépés volt Szalasi partjdnak felemelkedésében. 1937 &szén

ugyanis Szalasi sem parttal, sem parthelyiséggel, sem sajtoval nem rendelkezett. Ezeket

% Hirtelen meghalt Marsovszky Gyorgy, a jobboldali "Lathatatlan Front" szervezéje. = Magyarorszdg,
1937. augusztus 3. 3.

28 A gyiilés beszédeit teljes terjedelmiikben kozli Szittya Kiirt, 1937. november 7. 1-6. A fontosabb
beszédeket ismerteti: Szalasi Ferenc bejelentette a budai Vigadoban, hogy a nemzeti szocialista
mozgalom a hatalom atvételére térekszik. = Virradat, 1937. oktober 25. 5. Az eseményrél késziilt
feljegyzés: Papp Andrds jelentése a budai nyilasgyiilésrdl. Politikatorténeti Intézet Levéltara, 685. fond 1.
allag 9. Orzési egység. 99-105.

27 Ezekrol tudosit: Virradat, 1937. oktober 11. 5.; valamint Virradat, 1937. oktober 18. 5.; végiil
Virradat, 1937. oktober 25. 5.
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az oktoberi egyesiilés révén szerezte meg: a Széchenyi Lajos és Endre Laszlo vezette
Fajvéds Szocialista Part adta ugyanis az Andrassy Ut 60. alatti parthelyiségét; Fiala
Ferenc pedig rendelkezésiikre bocsatotta az altala szerkesztett Osszetartds cimii
hetilapot. Balogh Istvan révén pedig a part parlamenti képviselethez is jutott. Az
erdviszonyokat jol mutatta, hogy a partunié ¢€lére Szalasi mellett Balogh Istvan és
Széchenyi Lajos kertilt.

A tObbi vezéraspirans lényegében kiszorult az iranyitasbol. Szalasi sikerének titka
az az agressziv propaganda volt, amellyel el tudta hitetni magérol a szélséjobboldali
taborban, hogy a politikai ambici6i miatt magat nyugdijaztatd magas rangu
katonatisztként képes az egység megteremtésére, majd a hatalom atvételére.?*® Az
esemény fontossagat érzékelteti, hogy a korabeli sajtdo is beszamolt a gylilésen
torténtekrdl, de tobb késdbbi visszaemlékezés is fontos mérfoldkéként irta le azt. fgy
emlitésre keriilt Torok Andréas leleplezd szandékkal irt botranykonyvében, tovabba az
1943-as  béketapogatozasok hattéranyagaként késziilt rendérségi Osszefoglalo
munkaban, valamint Csonka Emil apologetikus parttorténeti miivében is.?*® Az oktober
24-i gyiilés tovabbi érdekessége, hogy Malnasi Odon, a késébbi nyilas ideologus ekkor
kotelezte el magat nyilvanosan a nemzetiszocialistak mellett.

Hamarosan azonban hatalmi rivalizalas kezd6dott Balogh és Szalasi kozott. A nyilt
torésre akkor keriilt sor, amikor Balogh és Kémeri Nagy 1937. november 28-an egy
debreceni nyilas gytilésen — a legitimistak oktoberi kormendi gytilésére valaszul —
kirallya kialtottak ki Horthy Miklost.?® Ezt Szalasi elutasitotta, s hamarosan elérte,
hogy Baloghot és Kémeri Nagyot kizartdk a nyilas egységpartbol. A Magyar Nemzeti
Szocialista Part nevet tovabbra is haszndl6 Kémeri Nagy és Balogh azonban innentdl
nem jatszottak jelentds szerepet a szélsdjobboldal torténetében.

A Szalasi vezette egységpartot hamarosan, 1938. februar 21-én feloszlattak, Szalasit
¢s 72 tarsat pedig renddri feliigyelet ald vontak. A tovéabbra is vezetd szerepet betoltd

Széchenyi Lajos és a Szalasit helyettesitdé Csia Sandor mellett ekkor két személy

8 Toth Andrea: Egy Vezér iméazsa: Szalasi Ferenc bebortdnzése és a hungarista propaganda. = Valésdg,
1992/6. 51-64.

29 Torok Andras: Szdlasi dlare nélkiil. Ot év a Szdlasi mozgalomban. Bp., 1941, Févarosi ny.; Kovacs
Tamas: Rendodrségi célkeresztben a szélsGjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef rendorfékapitany-
helyettes feljegyzése a szélsdjobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. Bp., 2009, Gondolat.; Csonka Emil:
Szalasi kiizdelmeibol. Hogyan tortént a hatalomatvétel? Bp., 1944, Hungarista Kiado.

20 Az esetet részletesen vizsgalja Kerepeszki Robert: ,,Eljen I. Miklés, Magyarorszag kiralya!” — Egy
politikai gytilés hattere és koriilményei. = Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs
Zoltan — Piiski Levente. Debrecen, 2010, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete. 135-152.
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tevékenysége lenditette tovabb a mozgalmat: a mar emlitett Malnasi Odoéné és Hubay
Kalmané. Emellett a part hasznara valtak még az Gigynevezett mozgalmistak is.

Szalasi 1938 tavaszatol kisebb megszakitassal, majd nyarat6l egészen 1940 dszéig
folyamatosan bortonben {ilt, igy partja életében nem vehetett aktivan részt. Megjelent
azonban nézeteinek Osszegzéseként az Ut és Cél cimii munka.® Eszmerendszere

bértonévei alatt forrott ki véglegesen, ahol sokat olvasott és elmélkedett.?*

Ideologiaja
legtisztabban a negyvenes évek elsé felében tartott beszédeiben jelent meg.?*® Az
emlitett szovegekbdl kideriil, hogy hungarizmusnak nevezett eszmerendszere®™ a
nemzetiszocializmus magyar valtozata, amely a nacionalizmus, a szocializmus ¢€s a
kereszténység eszméit szandékozott egyesiteni. A hungarizmust Széalasi a német
nemzetiszocializmussal (a ,,Volkische Bewegunggal”) és az olasz fasizmussal
egyenrangunak tartotta, bar meggy6zddése volt, hogy ezek koziil a hungarizmus a
legjobb. Ugy gondolta, hogy a Volkische Bewegung Eurépa németek lakta részeit, a
fasizmus a Mediterrdneumot, a hungarizmus pedig elobb a Karpat-medencét, majd a
Balkant hivatott megszervezni.

Szalasi olyan allamot akart, amelyben a magantulajdonnal rendelkezd parasztok ¢€s
kisiparosok munkéjat az allam tervezi, majd az szervezi az Ujraelosztést is. Ezen allami
tervezd ¢és Ujraclosztd rendszer adminisztrativ dolgozoit nevezte értelmiségnek. A
funkciok és a tulajdon ilyetén elosztésa €s az allam gazdasagiranyitod szerepe egyiittesen
vezetett volna el nézete szerint a tarsadalmi békéhez, melyet ,szocidlnacionalénak”
nevezett. A harom emlitetten kiviil a tarsadalom negyedik hasznos szakmacsoportjanak
a katonasagot tekintette. E négy hivatast azonban elképzelése szerint csak férfiak
tolthették volna be, mivel a ndk szerepét egyértelmiien a csaladdi élet keretein beliil

jelolte ki.

21 gzalasi Ferenc: Ut és Cél. Bp., 1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

22 Szdlasi Ferenc bortonnaploja 1938-1940. Szerk. Csiffary Tamas, bevezetd és jegyzetek Sipos Péter.
Bp., 1997, Budapest Févaros Levéltara — FILUM.

23 Szalasi Pdrtvezetd Testvér Munkasnagytandcson elmondott beszéde 1942. X. ho 18-an. Osieken, é.n.,
Fliggetlen Horvatorszagban Csaba Magyar Egyesiilet.; Szdlasi Partvezeto Testver beszéde 1942 XII. ho 5-
én a Hiiség hazdaban a Paraszt széktarto nagytandcs iilésén. Osieken, é.n., Fiiggetlen Horvatorszagban
Csaba Magyar Egyesiilet; Az Ut és Cél illetve beszédeinek kozos kiadasa: Szdlasi Ferenc alapvetd
munkdja és a Munkds-, Paraszt- és Ertelmiséginagytandcson elmondott beszédei. Buenos Aires —
Miinchen, 1959, Hungarista Mozgalom.; ezeken kiviil még: Nagyter, élettér, vezetonép. Szalasi Ferenc
eléadasa a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom partkiiliigyek értekezletének sorozataban
Budapesten a Hiiség Hdaza Nagytandcstermében, 1943. junius 15/16-an. Sydney, 1978, Hungarista
Mozgalom.; mindezek egybegyiijtve Szdlasi Ferenc Hungarizmus 1. A Cél. Szerk. Gede Tibor. Bp., 2004,
Gede Testvérek Bt. (A nemzetvezeté miivei).

2% Fentebb emlitettiik, hogy a ,,hungarizmus” kifejezést Prohaszka Ottokér, akitél azt Szalasi atveszi,
egészen mas értelemben hasznalta.
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A zsidomentes hungarista adllamban a kereszténység kotelezé allamvallas lett volna.
Az orszég ,,zsidotlanitasara” irdnyuld politikajat, megkiilonboztetve azt a zsidokorlatozd
antiszemitakétol, aszemitanak illetve aszemitizmusnak nevezte.”® A zsidotlanitast
Szalasi a zsidok kivandoroltatasaval képzelte. Ugy gondolta, hogy a zsidosagnak
valahol sajat allamot kell 1étrehoznia. Hitte ugyanis, hogy minden népnek — amelyik
képes fennmaradni — meg kell taladlnia azt a foldet, ahol vagy Onerébdl allamot tud
alapitani, vagy mas népekkel egyiitt alkot egy nemzetet. (Ezen allamalkoto képességet
fejezte ki az elhiresiilt ,talajgyokeres €s honképes nép” kifejezéssel.) E gondolat
jegyében akarta a Karpat-medencét is ujraszervezni. Hitte, hogy a hungarista allam
olyan vonzé lenne az egykori Szent Istvan-i allam népeinek, hogy ezek népszavazassal
fognak 1j, k6zos allamot alkotni ,,Hungaria Egyesiilt Foldek™ néven. Ebben a nemzetet
alkotd egyes népeket telepitéssel akarta kompakt nemzetiségi teriiletté alakitani, s
ezeknek nagyfoku kulturalis €s teriileti autonémiat tervezett adni. Ezt az egyenjogusitd
€s nagyvonali nemzetiségi poli‘[ike’l‘[z‘r’6 nevezte Pax Hungaricanak, mivel ett6l a
nemzetiségi kérdés békeés és végleges megoldodasat varta.

Az igy létrejott hungarista allam az un. konnacionalizmus jegyében illeszkedett
volna az 1j, nemzetiszocialista Eurdpaba. A konnacionalizmus kifejezésen a
nemzetiszocialista nemzetek k6zosségét értette, azaz az ezek kozti testvéri joviszonyt €s
munkamegosztast. Eurépaban harom meghatarozd nemzetiszocialista nemzettel
szamolt: az olasszal, a némettel és a magyarral. Ezek koziil Szalasi elismerte a németek
vezetd szerepét, de — Hitler elképzeléseitdl jelentdsen eltéréen — az olasz €s a magyar
allamot inkabb képzelte egyiittmikdodd partnernek, mint alavetettnek. Naplojaban
egyébként Hitlert tobbek kozt ezért is kritizalta, mivel imperialisztikus €s a német
fels6bbrendiiséget hangsulyozo politikajaval a nemzetiszocializmus ellen hangolta
Eurdpa népeit. Szalasi tehat elsésorban toleransabb nemzetiségi politikdja miatt tartotta
a hungarizmust jobb nemzetiszocializmusnak annak hitleri valtozatanal.

Szélasi irasai egy grandiozus elképzelésekkel rendelkezd, elkotelezetten keresztény
fantaszta munkai, melyekben feltling érzéketlenséget arult el a valos politikai és katonai
viszonyok, illetve folyamatok irant. Ennek oka az, hogy Szalasi nem hogy

realpolitikusnak nem tekinthetd, de egyenesen extrém idealista volt, aki a haboru utolso

5 1tt is érdemes utalnunk arra, hogy az ,,aszemita” fogalmat Szalasi a korabban emlitett Bangha Bélatol
vette, de azt egészen mas értelemben hasznalta.

2% §z4lasi tudatosan nem hasznélta a nemzetiség szot, mivel Ggy érezte, hogy e kifejezés az allamalkotd
nemzettel szemben lealacsonyitja a tobbi népcsoportot. Ezért nala a nemzetet népek — és nem
nemzetiségek — alkotjak.
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hénapjaiban is ideoldgiai fejtegetésekkel traktalta a katonai kérdésekrdl targyalni akard
Hitlert. Mivel pedig Szalasi a masodik vilaghaboruat ideoldgiai habortinak latta, ezért az
abbol vald kiugras szamara a nemzetiszocialista eszme ¢€s vilagrend elarulasanak tiint.
Mindemellett nem csupan a német ellentdmadés lehetéségében hitt a végsokig, de
naplojaban tobbszor kifejtette mar a haboru elsé éveiben, hogy noha elképzelhetének
tartotta Hitler haborts vereségét, a nemzetiszocialista eszme végsé gy6zelmében
szemernyi kételye sem volt.

Szalasi fanatikusan hitt 6nnon kivalasztottsagdban és eszméi igazsagaban, masrészt
az események alakulasadt minden szinten a ,,Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadas” elv
jegyében képzelte. Meg volt gy6zddve, hogy a késobb gydztessé¢ valdo eszmének vagy
személynek elobb mindig a kordbbi hatalom elnyomasat kell elszenvednie. Naploibol
éppen ezért siit a hatalomellenesség: Szalasi a felreallitott messias sértddottségével
fordult a fennall6 rend ellen. Ezért kritizalta a torvényt €s a jogot, amely lehetdveé tette
eszméi és személye félredllitasat. De ugyanezért birdlta az egyhézat is, mivel benniik
egyrészt a politikaba a fenndlld6 rend mellett beavatkozé hatalmat, masrészt — mélyen
vallasos emberként — a hit félreértelmezdit latta.

Jellemzo6 példaul, hogy a bortonévei alatt olvasott mintegy masfélszaz konyv kozt a
vallasi munkak, a zsidosaggal kapcsolatos miivek, illetve a nemzetiszocializmus
kérdéseit targyald irasok voltak a leggyakoribbak. E harom témakor tette ki egyébként
naplojegyzeteinek legnagyobb részét is. Szalasi irasai bizonyitjak azonban azt is, hogy a
parasztsag ¢és a munkassag nehéz helyzete valoéban meginditotta, s problémaikra valéban
megoldast akart adni, s az azokkal vald foglalkozas részérél nem csupan a hatalom
megszerzésére iranyuld demagodgia volt. Ugyanennyire tagadhatatlan a zsiddsag iranti
ellenszenve is: a zsidokat okolta minden probléméért, s 6ket mindenféle elnyomas és
kizsdkmanyolds  elkovetdiként és  haszonélvezdiként  azonositotta.  Szalasi
gondolkodéséaban a ,,zsid6” kifejezés leginkdbb metaforaként, a rossz dolgok altalanos
okaként jelent meg. Ha valamit tehat e jelzdvel 0sszefliggésbe hozott, akkor azzal nem
csupan azt mondta, hogy az szdmara elfogadhatatlan, hanem egyuttal felmentette magat
minden tovabbi érvelés alol. Ugyanigy barmely torténelmi folyamat negativként valod
beallitasahoz elég volt csak annyit mondania, hogy ,.elzsidosodott”. Igy tudta példaul
»~-megmagyarazni”, hogy kezdetben eléremutaté szellemi irdnyzatok (példaul a
liberalizmus) hogyan valhattak rosszd (elnyomoéva, kizsdkmanyolova ¢és a

nemzetiszocializmus ellenségéve).
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Torténetszemlélete, melyet csak toredékeibdl rekonstrudlhatunk, kiilonds keveréke
volt a romantikus-figgetlenségi magyar torténetirasnak, a nemzetiszocialista
geopolitikai és faji elgondolasoknak, valamint az osztalyharc elméletének. Utobbi ugy
keriilhetett miltértelmezésébe, hogy maga is olvasta a kommunista szerzéket — jellemz6
mo6don a habort utdn a bortdnben Sztalin miiveket is kért,”’ ahogy korabbi borténévei
soran Hitler és Mussolini mellett Marxot is olvasott.”*® Szalasi a magyar maltbol
példaképének leginkabb Széchenyi Istvant tekintette, s mellette még Dozsa Gyorgyre €s
Zrinyi Miklosra hivatkozott.

frasait egyénivé tette, hogy szerette gondolatait parhuzamos-szimmetrikus, illetve
harmas szerkezetekbe foglalni, tovabba sajatos fogalomalkotassal fejezte ki magat.
Emiatt még hivei is csak tobbé-keveésbé értettek meg mondanivaldjat. Jellemzd példaul,
hogy a part 1938-as, valamint 1939-es programja, amelyet a bebortonzott Szalasi helyett
a partot ideiglenesen vezetd Hubay Kalman irt, csak nyomokban emlékeztetett Szalasi
stilusara, s mondanivaldja is mas, vagy legalabbis mashol voltak a hangsulyai.

Szalasi személye a bortonévek alatt is kdzponti szerepet toltott be a szélséjobboldal
torténetében. A fogoly Szalasi koré ugyanis a partpropaganda a martir nimbuszat
koltotte, s mintegy személyével bizonyitotta a szélsGjobboldal kérlelhetetlen
ellenzékiségét.259 Ezt az imazst elsésorban a baloldali €s keresztény elemeket iigyesen
otvozé Malnasi Odon épitette £el.%° § talalta ki ugyanis az olyan szlogeneket, mint a
»Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadas”, mely eredetileg ugyan revizids jelszd volt,
késObb azonban Szalasi és mas parttagok bortonbiintetésére, s a mozgalom hatalmon
kiviil rekedtségére is alkalmaztak.

A part sikeréhez Malnasi mellett még a politikai szervezdi talentummal megaldott

Hubay Kéalman csatlakozasara is sziikség volt, mar csak azért is, mert Malnasi A magyar

27 Népbirosagi pere alatt vezetett feljegyzéseit és perének anyagat kiadta A Szdlasi-per. Szerk. Karsai
Elek — Karsai Laszl6. Bp., 1988, Reform.

28 Elgondolkodtato, hogy a hungarista mozgalom féideologusainak (Mélnasi Odonnek, Péntek Istvannak
és Kassai-Schallmayer Ferencnek) — ellentétben a parttagok és vezet6k tobbségével — baloldali, s6t
sz€lsébaloldali elééletiik is volt. V.6. Ungvary Krisztian: Kik voltak a nyilasok? Egy szocialista
tomegpart. In: Rubicon, 2004/11. 4-11.; illetve U6: Fekete lexikon. 43 nyilas életut. In: Rubicon,
2004/11. 12—17.; Péntek Istvanra lasd Mathé Aron: A féideolégus. In: Valésdg, 2005/1. 74-78.; Péntek
Istvanra és Malnasi Odonre részletesen kitér Tabajdi Gabor — Ungvéry Krisztian: Elhallgatott muilt. A
partdllam és a beliigy. A politikai renddrség miikodése Magyarorszdagon 1956-1990. Bp., 2008, 1956-0s
Intézet — Corvina. 233-261.; Malnasi Odén — Méhely Lajos magyar fajisagrol vallott nézeteit és az
osztalyharc marxi gondolatat 6tvozd — torténeti szintézisérdl lasd Romsics Gergely: Torténetpolitikai
gondolkoddk. = A magyar jobboldali hagyomany 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009, Osiris.
414-448.

9 Jelentéségét jol mutatja, hogy Szélasi felemelkedésérsl Pethd Sandor vezércikket irt, Sulyok Dezsé
pedig a Parlamentben bizonygatta Szalasi drmény szarmazasat, hogy ezzel rombolja le annak nimbuszat a
faji tisztasagot hirdetd széls6jobb korében.

80y 6. Mathé Aron: A nyilas allam: az ,,istenfélé” utopia. = Valdsdg, 2008/2. 91-98.
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nemzet oszinte torténete cimi kdnyve miatt ugyancsak bortonbe keriilt. Hubay kordbban
a Turul Szovetség ifjasagi vezet6jeként, majd kormanyparti Gjsagiroként kamatoztatta
tehetségét. Az 1920-as években a miskolci Magyar Jovd, majd 1933-t6l a Fiiggetlenség,
s 1936-t6l az Esti Ujsag szerkesztje is. Emellett a TESz egyik vezetdje. 1938.
marciusdban a lovasberényi 1id0kozi valasztason mandatumot szerzett. Immar
képviseloként 1938. aprilis 4-én jelentette be a besziintetett Szalasi-part helyébe 1ép6
Nemezeti Szocialista Magyar Part megalakuldsat. Az 0j partba maga Szalasi csak majus
végén, rendori felligyeletének ideiglenes megsziintekor léphetett be. Jelentds sérelem
érte azonban a hungaristdkat a veliikk kiegyezni akar6 Dardnyi-kormany bukésa, mert az
ujonnan hivatalba 1épé Imrédy-kormany 1938. majus 20-4n a 3400/1938.M.E.sz.
rendelettel megtiltotta az allami hivatalnokoknak, hogy szélsGséges szervezeteknek
legyenek tagjai.

Mint emlitettiik, Hubay nézetei eltértek Szalasi elgondoleisait(')l.261 Val6jaban nem
csak ideologia kiilonbség volt kettejiik kozott, de a partszervezés tekintetében is jelentds
kiilonbség mutatkozott. Az 1938-as Hubay-féle hungarista program262 a zsidosag
jelent6s jogfosztasat kovetelte, akikt6l hosszu tavon meg akarta szabaditani az orszagot.
E program, mely lathatoan meritett az olasz fasizmusbol (a kormanyfé mellett egy
gyenge allamfét vizionalt és korporativ parlamentet szeretett volna), immar a NAP
programjahoz képest uj elemként a ,marxista demokrata szabadkdmiives hatalmak ¢és
erok” ellen kiizdott. A korabbi Szalasi-féle reviziokoncepcid helyébe pedig ismét az
integralis reviziot, azaz az egykori Szent Istvan-i Magyarorszag egészének
visszaallitasat helyezte; s kiilpolitikdjaban a Berlin-Roma tengely, valamint a megtjult
vilagnézetli orszagok felé orientalodott volna. Gazdasagi kérdésekben leginkabb az
foglalkoztatta, hogy a zsidoknak ne lehessen vagyona, de a nem zsido vagyonokkal nem
tor6dott, noha a piacot allami ellendrzés ald vonta volna. A zsid6é vagyont egyébként
elsdsorban hivei kozt osztotta volna szét, s ebben nagyjabdl ki is meriiltek szocidlis
igéretei. A Hubay-féle part abban kiilonbozott a Szalasi vezette mozgalomtol, hogy

sokkal inkabb koncentralt a politika hagyomanyos eszkozeire: a parlamenti szereplésre,

%L A két partvezetd elképzeléseinek kiilonbségét titkrozi az 1940. januar 12-i Hubay, Széchényi Lajos és
Csia Sandor altal jegyzett szervezési szabalyzat, majd annak Szalasi altal 1940. november 30-i
modositasa. A kettd kozott — késobb fontossa vald — 1ényegi eltérés volt, hogy Hubay a hagyomanyos
magyar birodalmi gondolat hive, mig Szalasi a népek (nemzetiségek) autonomiajara épiilo allamban
gondolkozott.

%2 Hubay Kalman: Hungarista programm. A Hungarizmus iranyeszméi c. hivatalos pdrtprogramm
roviditett kiaddsa. Bp., 1938, J6vO ny.
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valamint az 0j hangnemet hozo sajtora,®® de a kordbbi mozgalmar szarny feltiinést
kelt6, gyakran terrorisztikus tevékenységét inkabb csak eltlirte. Utobbi egyébként
annyiban kapora jott a partnak, hogy azok révén tujra és ujra megjelenhettek a
sajtohiradasokban, és sajat radikalis ellenzékiségiiket igazolhattak szimpatizansaik
szemében. Ilyen, elhiresiilt merénylet volt az 1939. februar 3-i Dohany utcai
kézigranatos tamadas. Ezutan a partot a Teleki-kormany 1939. februar 23-an feloszlatta,
a part vezetoi kozil tobbeket pedig letartdztatott, hogy ezzel is megnehezitse a kozelgd
valasztasokon valo szereplésiiket.

A mozgalmar szarny tipikus alakja volt Maczdk Janos, aki Szdlasi-gdrda néven

4 ,
4 Maczdk a

tomeges félkatonai alakulatot szervezett Szalasi kiszabaditasara.’
békéscsabai villamos miivek tisztviseljeként Boszormény partjaban kezdte politikai
palyafutasat, majd a MNSzP tagja lett, ahol elobb békéscsabai keriiletvezetoként, majd
a dél-magyarorszagi fOkeriilet vezetdjeként vett részt a part iranyitasaban. 1936-ban
talalkozott Szalasival, s atlépett a NAP-ba. 1937. juliusdban munkahelyén felmondott, s
a Szalasi-partban tevékenykedett, ahol a Pest kornyéki fokeriilet vezetdje lett. Itt elobb
jelentds sikereket ért el a tagtoborzasban, majd ,hatalmi tullépés miatt” kizartak a
partbol. 1938. szeptemberében a Felvidékre ment harcolni, ahol fogsagba esett, s
fogolycserével szabadult. Az elkovetett tettei miatt inditandd eljaras eldl
Németorszagba menekiilt. Bécsben nyilas partcsoportot szervezett Szalasi-garda néven,
hogy elébb puccsal atvegye az iranyitast az elpuhult partban, majd kiszabaditsa Szalasit.
,Nyilvanval6” volt szamara, hogy ezutan oliikkbe hullott volna az orszag iranyitasa.
Terveit megvalositanddo 1939 decemberében hazatért Budapestre, ahol azonban

letartoztattak.

3. A parlamenti ellenzék szerepében

A parlamenti képviseloként szabadon maradt Hubay Kalman nem puccsot akart
kirobbantani 1939 tavaszan, hanem marcius 15-én megalapitotta a Nyilaskeresztes
Partot, aprilisban pedig megalakult annak ifjusagi tagozata is. (Az ifjusagi tagozat

vezetdségét egyébként nemsokara letartdztattak egy csillebérei kirdndulas alkalmabol.)

263y 6. Kunszery Gyula: Osszefoglalé helyzetjelentés a szélsGjobboldali sajto-frontrél. = A Mai Nap,
1943. december 24. 7.

8% Maczék életutjat feltarta Mathé Aron: Nyilaskonspiracio: szervezkedések a hatalom megragadasara és
megtartasara. = Valésdag, 2006/5. 54—66.
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Az 1j part arra is lehetdséget adott Hubaynak, hogy megszabaduljon a
kompromittalodott vagy legalabbis kinossa valt mozgalmaroktol, akiket nem vett at az
uj partba. A Nyilaskeresztes Part valasztasi programja a tovabbi retorziokat elkeriilendd
jelentésen visszafogottabb volt a kordbbinal: az allamrend atalakitdsara vonatkozo
részek — nyilvan az allamellenesség vadjatol félve — kimaradtak, s az ellenséges
ideologidk megjelolése ugyantigy hianyzott, mint a barati nagyhatalmak megnevezése.
Megjelent viszont a hadiipar és az energiaforrasok allamositasanak, és az allami
karpotlas mellett elvett birtokok szétosztasanak igérete.

Mint emlitettiik, Sz4lasi mozgalma mellett voltak mas fajvédo alapokon all6 magyar
nemzetiszocialista partszervezddések is. Ezek koziil sokaig a Salld Janos nevéhez
kothetd Nemzeti Front — Magyarszocialista Néppart latszott a legerésebbnek. E part
parlamenti szocsove Rajniss Ferenc lett, s 1938-ban Temesvary Laszl6 csatlakozasaval
a fovarosi torvényhatosagban is képviseletet szerzett. Allaspontjukat a Magyar
Ujsagban és a tobb alkalommal 6nalléan is kiadott 30 pontba szedett partprogramban
jelentették meg.265 Eszerint parttag csak az lehetett, akinek és aki feleségének egyik
nagysziilje sem volt zsido, s6t Kikeresztelkedett sem. A part elsésorban a ,,féktelen
zsidokapitalizmus profithajhdszasat és a nagybirtok megrendszabalyozasat” igérte. Ezen
feliil teljes revizidt, a faji Ontudat felébresztését, atmenetileg erdskezli diktaturat,
altalanos ¢és titkos valasztdjogot, az ,,0si magyar erkolcsok™ védelmét, magyar (értsd:
nem zsidd) sajtot, a zsidokérdés radikalis és torvényes rendezését, tervgazdasagot, a
hitelélet allami kézbe vételét, a hadiipar és minden legalabb 95%-ban nem magyar
tulajdonban 1évé bank és gyar allamositasat, a munkahoz valdo jogot ¢és a
munkakényszert, a nagybirtok ¢és a hitbizomany terhére fOldosztast, faji
egészségvédelmet, s végiil magyar kulturpolitikat kovetelt.

Ugyanekkor tobb kisebb fajvédd part is megjelent, igy példaul a fasizmus felé

266 ,
De szamos

kacsingatd Szortsey Jozsef Fajvédé Nemzeti Szocialista Partja.
hagyomanyos fajvédd programot hirdetd part és egyesiilet létezett ekkor, melyek a
zsidokat immar a tagsag lehetdségétdl is megfosztottak. Ilyen volt Benke Tibor 1937-

ben alakult Fajvéds Szocialista Pdn‘ja,267 az 1938-ban Szeder Janos vezetésével alakult

8% Qall6 Janos: Ezt akarjuk! Igy akarjuk! Bp., 1939, Centrum.

26 Szértsey Jozsef: A Fajvédd Nemzeti Szocialista Pért kidltvanya, programja és alapszabdlyai. Bp., é.n.,
Ifj. Kellner Erné.

%7 Benke Tibor: Fajvédd Szocialista Pdrt szervezeti, gazdasdgi-iigyviteli és fegyelmi szabdlyzata. Bp.,
1937, Bethlen ny. (Fajvédé szocialista fuzetek, 2.); v.6. Fajvédd szocializmus. Bp., 1937, Bethlen ny.
(Fajvédo szocialista flizetek, 1.)
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Magyar Tudomdnyos Fajvédd Egyesiilet,”® vagy a Héjjas Ivan elnokletével szervez3dd
Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége, mely alapszabalya alapjan egy ellenforradalmi

hagyomany6rz8 egyesiilet volt.?*®

Hé¢jjas partja a hungaristak ellensulyozaséara
szervez6dott, S az 1939-es valasztdsokon is a nyilas jeloltekkel szemben inditott
alternativ széls6jobboldali jelolteket — egyébként sikerteleniil. Ugyancsak a régi
fajvédok nevében l1épett fel a hungaristak ellen Budavary Laszlo a valdsziniileg
korméanymegrendelésre késziilt Zold bolsevizmus cimii pamfletjével >

A harmincas évek utols6 harmadatél 1jabb szinfolttal gazdagodott a
sz¢€ls6jobboldali paletta, amikor megjelentek a kereszténység €s a nemzetiszocializmus
hazasitasara torekvo partok. Ennek szellemi gyokerei elsésorban az 1931-ben XI. Pius
papa altal kiadott Quadragesimo Anno cimi enciklikaig nyultak, amely a tarsadalmi
fesziiltségek megoldasanak egy sajatosan keresztény utjara tett javaslatot, mikdzben
kiemelte a kapitalizmus, a szocializmus és a fasizmus hibait, illetve veszélyeit. A
tarsadalomszervezésnek e modern katolikus utjat hivatasrendiségnek nevezte.”’* E
mozgalom vezéralakjanak a portugal Salazar Oliveirat tekintették a kortarsak.?’? A
hivatasrendiség, illetve annak portugal megvaldsulasa felkeltette a magyar konzervativ-
jobboldali gondolkodok (koztik Teleki Pal) és a szélsGjobboldal figyelmét is.
Kiilondsen, mivel a naci ujpoganysagot Pius papa az 1937. marcius 14-én kiadott Mit
brennender Sorge kezdetii enciklikajaban elitélte.

Magyarorszagon az 1938 nyaran Keresztény Nemzetiszocialista Front néven alakult
a keresztény elveket a nemzetiszocializmussal Osszebékiteni szandékozd parlamenti
frakcid, amit eredetileg nyolc parlamenti képviseld alapitott. Programja nem akart faji
alapu allampolgarsagot, de a zsidokat megkiilonboztette: jogkorlatozast és
kivandoroltatast szant résziikre. A kifejezetten szegényparti és antikapitalista program

¢lén a politikai szabadsdgjogok kovetelése allt, ide értve a helyi dnkormanyzatok

valasztasat is. A fels6hazat érdekképviseleti kamarava alakitottak volna.

288 Szeder Janos: Magyar Tudomdnyos Fajvédé Egyesiilet alapszabdlya. Bp., 1938, Stadium.

%9 4 Magyar Fajvédék Orszigos Szovetségének alapszabalyai. Bp., 1938, Stadium. 3—4.

1% Budavary Laszl6: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes képe. Bp.,
1941, Nemzeti Elet.

21y 6. Brandenstein Béla: A hivatdsrendi tarsadalom bélcseleti alapjai. Bp., 1940, Szent Istvan
Tarsulat.; Mihelics Vid: Hivatdsrendi tarsadalom. Elbéadds. Bp., 1940, Vorosvary.; Vitéz Istvan:
Hivatasrendek Magyarorszagon. [Klny. a Magyary Zoltan emlékkonyvb6l, 27-38.] Bp., 1940,
Magénkiadés.; Varga Laszlo: Szocidlis reform és hivatasrendiség. Bp., 1941, Nemzeti konyvtar.;
Mihelics Vid: Az uj szocidlis dallam. Bp., 1941, Szent Istvan Tarsulat.; Freesz Jozsef: Hivatdsrendi
gazdasdg. A modern gazdasagi élet megszervezése. Bp., 1942, Bansagi ny. (Uj rend konyvek)

#2'y 6. Mihelics Vid: Az 1j Portugdlia. Bp., 1938, Franklin.; Salazar Oliveira: Békés forradalom. E16szot
irta Teleki Pal. Ford. Lovass Gyula. Bp., 1940, Athenaeum.; Pajzs Elemér: Salazar. Egy kis orszag nagy
épitdje. Bp., 1942, Aurora.
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Magantulajdont csak a Iétminimum kielégitésére tartott elfogadhatonak, emellett
arszabalyozast, minimalbért, a fontosabb termelési dgak allamositasat, a nagyvallalatok
allami ellendrzését és a nagybirtok szétosztasaval radikélis foldreformot kovetelt, a
munkassagnak és a cselédeknek pedig szocialis igéreteket tett. A program végén allo
kiilpolitikai részben a Szent Istvan-i Magyarorszag visszaallitdsat, a kivandoroltak
visszatelepitését, a magyar kisebbségek védelmét és a magyarorszagi kisebbségeknek
méltanyos kisebbségi politikat kivant. Elkotelezettek voltak a Berlin-Roma-Varso
tengely irant, s a szomszéd allamokkal a megértés politikajat hirdették. Radikalis
foldreformot igéré programjukat a kor egyik legjobb magyar k6zgazdaszanak, Matolcsy
Matyasnak a neve hitelesitette.”> A part képviselinek t5bbsége azonban — a biztosabb
ujravalasztas reményében — hamarosan visszalépett az 0j, Teleki-féle kormanypartba,
igy a KNSzF a valasztasokon az ugyancsak meggyengiilt Sall6-féle Nemzeti Fronttal
kozosen indult.

A nemzetiszocialista mozgalmak latvanyos sikerét hozta az 1939. évi orszaggytlési
valasztas, amit majus 25-26-an (piinkdsd vasarnap és hétfon) tartottak az 1938: XIX.tc.
alapjan. E siker el6jeleként szokas tekinteni Endre Léaszlo Pest varmegye alispanjava
tortént kinevezését 1938-ban.’™ Endre ugyanis a szélsdjobboldal altal hirdetett
programot valositotta meg helyi szinten: diszkrimindlta a zsidokat, de kedvezett a
magyar nemzetiségii szegényeknek.

Az 1j valasztéjogi torvény az addig hatalyos 1925:XXVI.tc.-t valtotta fel, jelentésen
modositva a valasztasok rendjét.’’” A legfontosabb valtozds a nyilt szavazas
megszlntetése volt. Az 0j rendszerben 135 képviseld egyéni valasztokeriiletbdl kertilt
be a Parlamentbe, mig tovabbi 125 listan szerezhetett mandatumot. A valasztasi
rendszer sajatossaga volt, hogy mig vidéken egy szavazd egyéni képviselére és teriileti
listara is szavazhatott, addig a nagyvarosok lakoi csak partlistara voksolhattak, azaz 6k
a vidékiekkel ellentétben csak egy mandatum sorsa folott rendelkeztek. Ez, tovabba a
valasztojogosultsag szigoritasa, s végiil pedig a képviseldjeldltek indulasahoz sziikséges
magas kaucio egyarant az ellenzéki partok esélyeit rontotta. A rendszer azonban

Osszességében kevesebb lehetdséget nyujtott az adminisztrativ valasztasi csalasra vagy a

23 Matolcsyrol késébb bévebben is szolunk.

21 Endre életutjat a részletesen bemutatja Vagi Zoltan: Endre Laszl6. Fajvédelem és biirokratikus
antiszemitizmus a kozigazgatéasi gyakorlatban 1919-1944. = Tanulmdnyok a Holokausztrol 1. Szerk.
Randolph L. Braham. Bp., 2002, Balassi. 81-153.

2% Az 1939-es vélasztasokrol lasd Hubai i.m. Az alaposan megirt, adatgazdag és jol attekinthet
kiadvanyhoz mellékelt adatbazis egyetlen apr6 hidnyossaga, hogy a potvalasztasok valasztokori szintii
adatait nem ismerhetjilk meg, amelyek viszont az atszavazasokra vonatkozo kovetkeztetések levonasahoz
elengedhetetlenek lennének.
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megfélemlitéssel torténd szavazatszerzésre. Ennek ellenére a kormany mindent
elkdvetett, hogy a nemzetiszocialista eloretdrést megakadalyozza: gyiiléseiket nem
engedélyezte, aktivistdikat letartoztatta, roplapjaikat bevonta és betiltotta sajtojukat.
Ezeken feliil a nyilasokat tamadod ropirat jelent meg, s a tobbi ellenzéki iranyzat sajtoja
is kampanyolt elleniik. A nyilasok lejaratasaban Teleki Pal miniszterelnok is részt vett,
amikor egyik valasztasi beszédében egyes meg nem nevezett politikai mozgalmak
hatterében német tdmogatast, az ugynevezett ,,guruld markakat” emlitette. A valasztasi
hajraban bedobott sejtetést mindenki a nyilasokra értette. Ezt bizonyitotta volna az
ugynevezett Zold Konyv-iigy. Eszerint a nyilasok nagy mennyiségii propagandaanyagot
nyomtattak ki Németorszdgban — nyilvan német pénzen. Mindebbdl azonban csak annyi
igaz, hogy a magyar cenzira megkeriilése érdekében a nyilasok valoban német
nyomdakban dolgoztattak, am ezek koltségét kifizették. A legkirivobb példaja az
adminisztrativ fellépésnek Szalasi partjanak mar emlitett februari betiltasa volt.
Ugyanekkor a part vezet6i koziil harmincat letartoztattak. Ilyen koriilmények kozott
szervezte 0jja a partot Hubay Kalman Nyilaskeresztes Part néven.

A Nyilaskeresztes Parton kiviill a valasztasokon tovadbbi mintegy tucat
széls6jobboldali frakcié indult. A legerGsebbnek a Nyilaskeresztes Part bizonyult,
amely a lehetséges 38-bol 14 teriileti listat allitott, s a lehetséges 125 egyéni
valasztokeriiletbol 40-ben inditott képvisel6jeldltet. Ennél tobb jeldltet a magas kaucid
miatt nem tudtak allitani. Raadasul a februari letartztatasok a part tobb kulcsemberét is
semlegesitették.?’® A nehézségek miatt a nemzetiszocialista partok hallgattak a
laptulajdonos Bornemisza Gabor javaslatara, s belatva korlataikat elhataroltak

egymastol érdekteriileteiket.?’”’

278
L.

Azaz ugy inditottak listaikat és jeloltjeiket, hogy azok ne
versengjenek egymassa

A nyilaskeresztes jeloltek Békés, Heves, Komarom-Esztergom, Nograd-Hont, a
harom valasztokeriiletre bontott Pest-Pilis-Solt-Kiskun ¢északi korzetében, Sopron,
Szabolcs-Ung és Vas megyék mellett Pécsett, Szegeden és a négy valasztokeriiletre
osztott fovaros keriileteiben indultak. A fovarosban valasztasi szovetséget kotottek a
Nemzeti Fronttal. A part jeloltjei végiil 6sszesen a szavazatok mintegy hatodat-hetedét

szerezték meg, amivel minddssze 29 képviseldt kiildhettek a 260 fos képviseléhazba.

278 A Nyilaskeresztes Part valasztasi nehézségeihez lasd: Gaal Csaba nyilasképvisel beperelte Korody
Tibor nyilasképvisel6t. Jotallas és valasztasi 6vadék. = Magyarorszag, 1942. januar 22. 6.

2" Bornemisza Gabor: Sorsot htizni! Listat kapcsolni! Visszalépni! = Virradat, 1939. méjus 22. 2.

28 Azonban még igy is szamos mandatum volt, amelyért egyetlen szélséjobboldali jelolt sem szallt
versenybe — itt tobbnyire kisgazda, esetleg szocialdemokrata jelolt indult a kormanypart ellenében.
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Ehhez a szamhoz jott még az az 6t képviseld, akik Veszprém megyében ,,partonkiviili
sz¢lsGjobb” néven allitottak listat — ez valojaban a Nyilaskeresztes Part és a Palffy Fidél
vezette Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part alkalmi valasztési szovetsége volt.

A masodik legnagyobb sikert Palffy Fidél partja konyvelhette el, amely onalloan
Gyor-Moson-Pozsony megyében indult, s 4 mandatumot szerzett. Harom-harom
mandatumot kapott a Zala megyében indult Keresztény Nemzeti Szocialista Front,
illetve a Meskd Zoltan vezette Magyar Nemzeti Szocialista Foldmunkas és Munkaspart
1932, mely Jasz-Nagykun-Szolnok megyében indult. Ugyancsak harom mandatumot
szerzett a mar emlitett Nemzeti Front is, akik Bacs-Bodrog megyében, Bajan,
Hodmezdévasarhelyen és a fovarosban allitottak jeldltet. Egy mandatumot szerzett még a
mpartonkiviili fajvéd6” néven Pest-Pilis-Solt-Kiskun ko6zépsé teriiletén alkalmi
szovetséget kotd Nyilaskeresztes Part és a Nemzeti Front, kiegésziilve Baky Laszloval.
S ugyancsak egy mandatumot ért el Csoor Lajos egyszemélyes Népakarat Partja, akKi
ezzel megdrizte 1935-ben szerzett mandatumat.

A nyilasok vitorlajabol a szelet kifogni akar6 Héjjas Ivan vezette Magyar Fajvédo
Part minddssze két egyéni jeloltet allitott, de elenyész0 szamu szavazatot szerzett.
Ugyancsak elenyészd szamu szavazatot kapott Friedrich Istvan Keresztény Ellenzék
nevii partja Budan. FErdemes kiemelni, hogy minddssze harom olyan egyéni
valasztokeriilet volt, ahol szélséjobboldali jeloltek versengtek egymassal: a hevesi
Pétervasaran a nyilaskeresztes jelolt mellett indult a Héjjas-part is, Rackevén a nyilas
jelolttel szemben ugyancsak volt egy magat fajvédonek titulald ellenjeldlt, s Lentiben a
Palffy-part ¢és a Hé¢jjas-part jeloltjei versengtek. A szélsGjobboldal ilyetén
,megosztasanak” Rackevén lett csak eredménye, ahol a potvalasztasokon dolt el a
korméanyparti képviseld javara a mandatum. Erdemes még két tényre felhivnunk a
figyelmet. Az egyik, hogy a szélsdjobboldali partok kimagasloan jol szerepeltek a
fovarosban és kornyékén. A nyilaskeresztesek és a Nemzeti Front egyiittesen Budan és
Dél-Pesten egyarant a szavazatok 33%-at, Eszak-Pesten 24%-at, az un. Budapest-
kornyéken pedig 42%-at kaptak meg. Ezek egyiittesen csak a févarosban kb. 150 ezer
szélsdjobboldali szavazot jelentettek, noha itt nyilvdnvaléan nem volt hidny a

279

partkinalat terén.””” A masik emlitésre érdemes tény, hogy tobb helyiitt, ahol végiil

nyilas jeloltek nem tudtak indulni, szavazoik érvényteleniil voksoltak.

29 A valasztasok fovarosi eredményeit vizsgalja Borsanyi Gydrgy: A budapesti munkésok vélasztasi
magatartasa (1922-1945). = Valésag, 1989/1. 87-99.
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Az 1939-es valasztasok kovetkeztében tehat a nemzetiszocialista partok adtak a
képviselok 20%-at. Ezt csokkentendd a kormany kdzigazgatasi uton hamarosan szamos
nemzetiszocialista képviseld (koztik Hubay Kalman, Palffy Fidél vagy Vago Pal)
mandatumat megsemmisittette.’®® Ezek az esetek jol mutattdk, hogy a jelentds
kormanytobbség birtokaban 1évé Teleki tovabbra sem tartozkodott akar etikatlan
eszkOzoket is alkalmazni a nyilasok politikai gyengitése érdekében.

Az 1939-es valasztason egyébként kiesett a szélséjobboldal egyik prominens alakja.
Festetics azzal szorult ki a politikai €letbdl, hogy a kormanypart erds kampannyal
megszerezte enyingi mandatumat. Bukasadnak azonban mas oka is volt: mikdzben a
sz€Is6jobb egyre radikalisabb lett, 6 egyre mérsékeltebb ellenzéki politikat folytatott. A
foldkérdésben a kormanypart lasst reformokat szorgalmazé allaspontjara helyezkedett,
1939 februarjaban pedig a hivatalba 1ép6 Teleki Pal kormanyfoi bemutatkozo beszédére
valaszul azt taglalta, hogy nincs lényeges kiilonbség Teleki és sajat elképzelései kdzott.
Radikalizmusat a németbarat kiilpolitika melletti elkotelezodéssel bizonygatta, s az elso
zsidotorvényt mérsékeltsége miatt kritizalta. Ez azonban tarsadalmi-szocidlis program
hianyadban 1939-ben mar kevésnek bizonyult. Szerencsésebb helyzetben volt Meskd
Zoltan, aki a valasztdsokon ugyan még nyilasként indult, hamarosan azonban atallt a
Telekit tdmogatok koze.

A valasztasi eredmény nagy reményeket keltett az egyik, s nagy felzdulast valtott
ki a masik oldalon.?®® Latvanyos volt, hogy a parlament elsé iilésén mind a korelnokét,
mind a harom legfiatalabb képviselobdl allo jegyzOket a nemzetiszocialistak

282
k.

delegalta A fellelkesiilt hangulatban a 49 nyilas képviseld julius 4-én elhatarozta,
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hogy k6z0s parlamenti frakciot alakit.”® A sikert Hubay arra igyekezett felhasznalni,

hogy sajat partlapot alapitson, aminek fedezetét a parttagok altal jegyzett 150 ezer

pengd értékii részvény adta volna.?®

Napilapengedélyt azonban nem kaptak. A
kormany, hogy megossza a szélséjobboldalt a Nemzeti Frontnak adott engedélyt a

Magyar Ujsdg kiadasara. A Hubay vezette Nyilaskeresztes Part és a Nemzeti Front

%01 4sd Ruszoly Jozsef: Valasztdsi birdskodds Magyarorszagon 1848-1948. Bp., 1980, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado.

%L A nyilas eléretorést elemezte Bethlen Istvan: A valasztasok eredménye és tanulsagai. = Pesti Naplo,
1939. jinius 8. 1-4.

%2 Osszeiilt az uj Haz. Nyilas-elnok és nyilas-jegyz6k vezették az elsé iilést. Magyary-Kossa elnok
karlenditéssel iidvozolte a képviseloket. = Pesti Ujsdg, 1939. junius 13. 1.

283 A Pesti Ujsag bejelenti az uj politikai fordulatot: 49 nyilas képviseld szenziciés megallapodasa. =
Pesti Ujsdg, 1939. julius 7. 1.

284 150.000 pengd alaptokével bejegyezték a Nyilas Lap- és Konyvkiadé Vallalat Rt.-t. Teljes sikerre
vezetett a részvényjegyzési akcid. = Virradat, 1939. jilius 24. 3.
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kozott ki is élez8dott a viszaly.”® Ugyanakkor mas médon is megindult a nyilasokkal
szembeni nyomasgyakorlas. A Vitézi Rend Kkijelentette, hogy vitézek nem lehetnek
nyilas part tagjai — a nyilas képviselok a megszabott hataridd lejartaval el is vesztették
vitézi cimiiket.?®® Ugyanakkor a rend8rség fellépett a partegyenruhak visel6i ellen.?®’
Gyltiléseiket nem engedélyezték, a Szdlasi melletti tlintetést pedig a rendérség
szétverte.”® Szeptember 2-an pedig a kirobbant haborara hivatkozva a kormany
rendkiviili allapotot vezetett be, igy nem lehetett nyilvanos politikai gytilést tartani, s a
partkorlevelek is cenzurakotelesek lettek. A nyilasok valaszul az egymashoz kozel lako
parttagokat szervezték ugynevezett tizedekbe, amit propagandajuk alapegységének
tekintettek.

1939. augusztus 20-an a Baky—Matolcsy-féle Nyilaskeresztes Front és Palffy Fidél

partja Ssszeolvadt.?

Az 10j partnak igy Osszesen 11 képviseldje lett. Szeptember 29-én
Hubay 1j politikai eszkozt vetett be: a Nyilaskeresztes Part képviseldi kivonultak az
iilésteremb81.2® A visszatérést négy kovetelésiik teljesiiléséhez szabtdk: 1. amnesztiat
koveteltek a politikai tevékenységiik miatt letartdztatott és internalt parttagjaiknak, 2.
szabad szervezkedést koveteltek, 3. a koztisztviselok parttagsagat tiltd hirhedt
3400/1938ME rendelet eltorlését, 4. a partegyenruhdk tilalmanak feloldasat. E
nyilvanosan megnevezett sérelmek mellett kifogasoltdk még a kormany ,,jobbra-balra
kacsingat6” kiilpolitikajat, valamint Szalasi fogva tartasat. A tobbi nyilas frakcio elvileg
egyetértett sérelmeikkel és koveteléseikkel, azonban a parlamenti munka felfliggesztését
nem tartottak célravezetonek.

A nagy remények ellenére tehat révid tavon nem hozott eredményeket a parlamenti
jelenlét. A valasztok kiabranduldsat szamos egyéb jel (példaul a nyilas jelképek
megfogyatkozasa) mellett az id6kozi valasztasi eredmények is bizonyitottak.?* Ezek

hatasara a tagdijbefizetések elmaradtak, a vezet6 politikusok korében pedig kitjultak az

ellentétek. Ez vezetett a Nyilaskeresztes Part elsé bomlasahoz 1939 végére.”** Ennek

8 "Hagyjunk minden viszalyt" avagy kovessiink el mindent a viszaly felidézésére. = Magyarsdg, 1939.
augusztus 26. 11.; Sallo Janos: Egység!? = Magyar Ujsdg, 1939. augusztus 27. 3.

%86 A Vitézi Rend tagja nem lehet nyilaskeresztes. = Fiiggetlenség, 1939. junius 14. 7.

%7 Mentelmi tigyek a nyilas formaruha miatt. = Népszava, 1939. november 23. 5.

%88 Hivatalos jelentés a vasarnapi fovarosi nyilastiintetésekrdl. = Hétfd Reggel, 1939. augusztus 28. 3.
%89 Nagyjelent6ségii 1épés a végleges nyilas egység megteremtése felé. = Magyarsdg, 1939. augusztus 20.
4.

29 Kivonultak a nyilasok a képvisel6hazbol. = Kis Ujsdg, 1939. szeptember 29. 3.

21 Mar nem divat a z6ld haz Budafokon. = Népszava, 1939. december 16. 7.

292 Bomlik a nyilaskeresztes part. Négy és féloras iilésen timadta a Korody képvisel vezetése alatt 4110
belsé ellenzék a partvezetést. Két nyilas képviseld mar kilépett Hubay partjabol. = Magyarorszag, 1939.
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sordn a part képviseldi hangot adtak elégedetlenségiiknek, egyesek kiléptek, masokat
kizartak a partbol. A helyzetet a szocialdemokratak is kihasznaltak, s nyilasellenes
ropiratot adtak ki, mikozben a nyilasellenes sajtd folyamatosan kritizalta — giinyolta a

nyilasokat.”

A mozgalmista szarny a torténtekre er0szakkal valaszolt: a nyilas bomlas
okozoinak vélt személyeket (a kilépett Halmay Janost, a renegat Mesko Zoltant,
valamint a jobboldali radikalis, de nyilasellenes Lendvai Istvan publicistat) az
Ggynevezett Eszmevédelmi Csoport tagjai az utcan megtamadtak.?®* A kormény pedig
elérte egy jabb nyilas képviseld mandatuméanak megsemmisitését. Intellektualis sikon
Fiala Ferenc valaszolt a torténtekre azzal, hogy 1940 marciusaban két fontos irast tett
kozzé. Egy tjsagcikkben meggydzden érvelt amellett, hogy partjanak azért van sok
koztorvényes Uligye, mert a tarsadalom periféridjara keriiltek gytijtopartjaként

miikodnek.?%®

A nyilasellenes ropiratokra valaszul ellenropiratot szerkesztett, amiben az
addig megjelent vadakat igyekezett cafolni.?*® Kiemelte példaul, hogy a német
tamogatas nem igaz: a nyilasok nem kaptak német pénzeket, hanem tagdijaikb6l
miikodnek, masrészt nem is szolgalnak német érdekeket.

Ugyancsak sulyos érvagas volt a partnak, hogy mezdgazdasagi szovetkezetiik, az
EKE 1940. aprilisaban csédbe ment.”” Nem sokkal kordbban egyébként hasonld sorsra
jutott Locsey Ferenc antiszemita konyvesboltja is.2%® Altalaban kevés figyelmet kap,
hogy a nyilasok nem csak egymasnak ellentmond6 gazdasagi programokat hirdettek, >
hanem rendszeresen inditottak szocidlis akciokat (Onsegélyezés, gyermekiidiiltetés,
munkakdzvetités), ¢és szerveztek kulturalis programokat (ndtaverseny, kiallitas,
konyvkiadas, nyilas kdnyvesbolt), st gazdasagi tarsasagokat is létrehoztak. Utobbiak
lényegében a szimpatizansaik altal miikodtetett civil mozgalmak voltak — németbarat
illetve zsidoellenes ¢llel. Az EKE szdvetkezet példaul nyilas exportcég volt, ami néhany

éves milkddés utdn ment csédbe a hadigazddlkodasra vald 4ttéréskor. A masik

jelentdsebb kezdeményezés, a MAROK egyfajta antiszemita védegylet volt, melynek

november 29. 5.; illetve Hat képviseld szakit a nyilaskereszttel és a nyilasparttal. = Magyarorszag, 1939.
december 1. 10.; v.6. Makkai Janos: Komoly sz6 a nyilasokrél. = Esti Ujsdg, 1939. december 23. 3-4.
298 p¢ldaul karikatira forméajaban: A Nyilas-mizeumban. Jelenet par évtized mulva. = 8 Orai Ujsdg,
1939. december 23. 11.

2% Uccai tamadas egy nyilas képviseld és egy Gjsagiro ellen. = Magyarorszdg, 1940. januar 4.

%% Fiala Ferenc: A mozgalmak hiénai. = Magyarsdg, 1940. mércius 3. 1.

2% Fiala Ferenc: Vadlasz az dfiumokra. Bp., 1940,

27 Kozel félmillio pengével kényszeregyességbe keriilt a nyilas EKE szovetkezet. Az Orszagos Hitelvédd
Egylet elrendelte a vizsgalatot. = Esti Ujsdg, 1940. aprilis 8. 7.

298 yégrehajto huzta le a rollét az ,antiszemita kényvesbolt”-ban. = Esti Kurir, 1940. februdr 5. 9.

299 A nyilas szakpolitikusok (Matolcsy Matyas, Vago Pal és Roosz Jozsef) foldkérdésben vallott
allaspontja 1ényegesen eltért egymastol.
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tagjai vallaltak, hogy csak a mozgalom altal ajanlott iparosoktol és kereskeddktol
vasarolnak. Utobbi kezdeményezést a kormany tiltotta be. Ugyancsak atrocitasok érték
az elkdtelezetten hungarista Eitner-csaldadot. A két képviselét add vallalkozd familia
fejét 1940 tavaszan félmillio pengdre biintették azért, mert 6t évvel kordbban 120 ezer
peng6t kiutalt Svéajcba. Emellett a nyilasokkal szimpatizalok ellen is felléptek a
birdsagok.

1940. marciusaban tjabb atrendez6dés tortént a szélséjobboldali taborban, amikor
feloszlott a Nemzeti Front.*® 1940. juniusaban pedig ajabb alkalom adédott Telekinek,
hogy erodalja a Nyilaskeresztes Padrt taborat. Hubay Kalman és Vagd Pal ugyanis
torvényjavaslatot nyujtottak be a nemzetiségek jogallasa tz’trgy'(ib'cln.sol Ezt a
kormanytobbség  végiil nem tlizte napirendre, benyGjtoi ellen azonban
Osszeférhetetlenség (azaz hazaarulds) cimén eljarast inditott. A két nyilas képviseld el is
vesztette mandatumat, Hubayt a Turul Szévetség 1s kizarta, a sajtdé pedig
nemzetietlennek bélyegezte a nyilas mozgalmat. Ez a kozhangulat ujabb kilépésekhez
vezetett a partban.

A bomlast 1940 6szének eseményei allitottak meg. Eszak-Erdély visszacsatolasa
alkalmabodl ugyanis a kormanyzé kozkegyelmet gyakorolt, igy id6 el6tt szabadult ki
Szalasi is. Ezzel pedig a széls6jobboldal vitathatatlan tekintélyli vezetdje tért vissza a
mozgalomba. Ezt a nemzetiszocialista frakciok azzal iinnepelték meg, hogy szeptember
27-én a Palffy-partot képviselé Ruszkay Jend és Szalasi bejelentette a két legnagyobb
nyilas part egyesiilését. Raadasul szeptember 29-én a nyilasok régi vagya teljesiilt,
amikor a kormany moédositotta az emlitett 3400/1938ME szamu rendeletét.*®? Az uj
szabalyozas értelmében lehetové valt a kozszolgélati alkalmazottak parttagsaga,
azonban tovdbbra is tilalmas wmaradt szdmukra a parttisztség viselés, a
partrendezvényeken vald felszolalas €s a jelvényviselés.

A felviragzast bizonyitja, hogy 1940-41-ben szamos ismeretterjesztd eléadast
tartottak a nyilas partvezetdk, s megujult erével kezdtek agitdlni az egyetemi ifjusag
korében.*® Az 1940-es években ismét megélénkiilt a fajelméleti illetve antiszemita
irodalom piaca. Ekkor adtak ki tobbek kozott Istoczy Gy6z6 valogatott beszédeit, illetve

a fajelmélet klasszikusait (Houston Stewart Chamberlain, Alfred Rosenberg stb). De

%90 NF=SJ. Megsziint a Nemzeti Front - Pallo Imre és Budapest tiz keriiletének torzsvezetéi kiléptek a
Nemzeti Frontbdl. = Magyarsag, 1940. marcius 5.

%01 A torvényjavaslat torténetét részletesen elemzi Tilkovszky Lorant: A nyilasok torvényjavaslata a
nemzetiségi kérdés rendezésérol. = Szdzadok, 1965/6. 1247-1258.

%02 Megvan a nyilas egység! Eltorélték a 3.400-as rendeletet. = Magyarsdg, 1940. szeptember 29. 1.
%9 Ezek fellelhetéek: PIL 685/1. 3.8.e.
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ekkor jelent meg Kolosvary-Borcsa Mihalynak a zsidokérdés irodalmat Osszegylijtd
antiszemita bibliografiaja is.***

Néhany nap mulva azonban Teleki ismét bebizonyitotta, hogy sajat hasznara tudja
forditani meglévo médiaeldnyét. Az oktober elején kirobbant banyaszsztrajkban ugyanis
Gruber Lajos nyilas képviselé vallalta a sztrajkolok és a kormany kozti kozvetitést.**
Ugyan a kormany részben teljesitette a koveteléseket, de kiméletleniil fel is 1épett a
sztrajkolokkal szemben. Végiil ugy allitotta be a torténteket, hogy a nyilasok
vesz€lyeztették a termelés biztonsagat. Ugyanekkor Teleki allamtitok sértése miatt
inditott eljarast a nyilas frakciot iranyitd6 Csia Sandor ellen. Ezzel parhuzamosan a
bir6sagok négy nagy nyilas tligyet tartottak napirenden: a Dohany utcai zsinagoga elleni
merényletet, Wirth Karoly Horthy ellen tervezett akcidjat, a nyilas vasutaspert, valamint
Gruber Lajos iigyét. Ezekben 6sszesen 150 vadlott ellen folyt eljaras.>®

1940 oktoberének végén a nyilas egységpartnak 01j kihivoja tamadt, amikor Imrédy
Béla kilépett a kormanypartbol, s hiveivel megalapitotta a Magyar Megujulas Partjat.
Programja a kozéposztalyi, alkalmazotti-tisztviselOi réteget szolitotta meg. A kezdetben
Imrédy, késobb Rajniss Ferenc vezette part célja az olasz-portugal mintahoz hasonlo

keresztény hivatasrendi allam létrehozasa volt.3%

A program a zsidok vagyon nélkiili
kivandorlasat, illetve ennek megvalositasdig gazdasagi ¢és szellemi téren valo
kiiktatasukat kovetelte. A part megndvelte volna a kormanyfo hataskorét, mikozben az
allamfordl latvanyosan hallgatott. Emellett egykamaras parlamentet akart, melybe a
,.Nemzetszervezet kikiildottei és a hivatasi szervezetek vezetoi” vettek volna részt. A
baloldali partokat és szervezeteket azonnal foloszlatta volna. Kiilpolitikai céljai kozt a
revizio kérdését nem emlitette, kozponti gondolata inkabb a fasiszta-nemzetiszocialista
vezetésii 1) Eurdpaba vald beilleszkedés volt. A gazdasagban ar-bér szabalyozast, a
mezdgazdasdgi termények rogzitett ard 4llami felvasarlasat, iranyitott nemzeti
gazdalkodast, ,,arja” ipart, a kulcsiparok allamositasat, munkasrészvényeket és a kisipar

tamogatasat igérte. A foldkérdést a kisbirtoknal nagyobb és az idegen kézbe jutott

3% Istéczy Gy6zé ot orszaggyiilési beszéde a zsidokérdésrdl. Bp., 1942, Magyar Tudomanyos Fajvédé
Egyesiilet.; Rosenberg Alfréd: Zsidokérdés — vilagprobléma. Bp., 1944, Centrum.; Chamberlain, Houston
Stewart: 4 zsidok megjelenése a nyugati torténelemben. Bp., 1944, Bethlen ny.; Kolosvary-Borcsa
Mihaly: A4 zsidokérdeés magyarorszagi irodalma. A zsidosag szerepe a magyar szellemi életben. A zsido
szarmazdsu irok névsordval. Bp., 1943, Stadium.

%95 A Nyilaskeresztes Part nyilatkozata a banydsz bérmozgalmak tigyében (1940. oktober 17.) = PIL
685/1. 3.6.e. 102-106. lap

%96 Ezekrél beszamol6 Gsszefoglalas: 13 nyilas képviselé mandatuma sziint meg eddig. = Fiiggetlen
Magyarorszag, 1941. méarcius 24.

%7 Imrédy Béla — Ratz Jend — Jaross Andor: Magyar Megiijulds Pdrtja. Programm. Bp., 1943, Stadium.
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foldek szétosztasaval, telepitéssel, és a kivandoroltak visszahozasaval kivanta rendezni.
Szocidlis programja a munkdhoz valdé jog mellett a csaladok kiemelt tdmogatasat
igérte.308

Sajatos modon a szélsdjobboldal aranya idével csokkent a Parlamentben, noha
szamszerlien tobben lettek. E kiilonds matematikai jelenség oka, hogy a revizioval
visszacsatolt orszagteriiletekrdl a korméany hivott be megbizhato képviseloket. igy bar a
szélsdjobboldali képviselok szdma 57-re emelkedett az Imrédy-partiakkal, a parlament
létszama ennél sokkal nagyobb mértékben nott: 260-r6l 373-ra. A szélsdjobboldal tehat
ekkor a mandatumok mintegy 15%-at birtokolta.

1941 marciusaban Kovarcz Emil az ellene hozott birosagi itélet el61 Németorszagba
menekiilt, Gruber Lajost pedig egy ¢év bortonre itélték, mert a part bomlasat

309

fenyegetéssel és megveretéssel akarta megeldzni. Kovarcz menekiilése Ujabb

ellentéteket valtott ki a partban. Szdlasi majustol augusztusig sorra jarta a vidéki
partszerveket, s egyuttal lecserélte a nem megbizhatonak tiind helyi vezetdket. Ez Gijabb
elégedetlenségek forrasa lett. Augusztusban pedig megjelent Budavary Laszlo hirhedt
kétete, mely zold bolsevikoknak titulalta a nyilasokat.**® Mindezen konfliktusok oda
vezettek, hogy alig egy év utan, szeptember 14-én felbomlott a nyilasegység: Palffy
Fidél és hivei ismét sajat partot alapitottak Magyar Nemzeti Szocialista Part néven.*

Ugyanekkor a parlamenti nyilaspartokbol kidbrandult szimpatizdnsok szamara
szervezett gyljtOpartot Sziits Ivan Nemzeti Tabor — Magyar Szocialista Mozgalom
néven.*!? Programjaban olasz, német és orosz (!) mintakat akart a magyar viszonyokra
alkalmazni. Elutasitotta ugyanakkor a zsidok faji alapt kirekesztését, bar korlatozasukat
elképzelhetdnek tartotta. Politikai sulyat tekintve Sziits jelentéktelen maradt.

Néhany nappal a nyilas egység felbomlasa utan a Palffy vezette MNSzP ¢és az
Imrédy-féle MMP, tovabba négy fiiggetlen szélsdjobboldali képviseld létrehozta a

Magyar Megujulas Nemzetiszocialista Partszovetséget, melynek vezetdje Ratz Jend lett,

%8 6. Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijulds Pdrtia. Bp., 1970.; Imrédy nézeteinek
modernebb megkozelitése Ungvary Krisztian: Szocialpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy
Béla politikajaban. = A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009,
Osiris. 305-340.

399 K ovarcz Emil megszokott a biintetés elél. Nyomozolevelet adtak ki ellene. = Fiiggetlen
Magyarorszag, 1941. marcius 3. 3.; illetve Gruber nyilas képvisel6t egyévi bortonre itélték. = Népszava,
1941. marcius 21. 4.

310 Budavary Laszl6: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes képe. Bp.,
1941, Nemzeti Elet.

$11 Ujbol megalakul a Magyar Nemzetiszocialista Part. = Magyarsdg, 1941. szeptember 14. 1.; vo.
Ko6vago Pal: A part és a mozgalom egysége? = Népszava, 1941. szeptember 24. 5.

%12 T5bb volt nyilas vezetdember a Sziits-féle Nemzeti Taborban. = 8 Orai Ujsdg, 1941. szeptember 18. 5.
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a 32 képvisel6t tomorité parlamenti frakciot pedig Imrédy iranyitotta.'® Ezzel a
lIépéssel az 0 Partszovetség lett a legnagyobb ellenzéki frakcié a Parlamentben, maga
mogeé utasitva a Szalasi vezette Nyilaskeresztes Pdrtot. Ami viszont ennél is fontosabb
volt, hogy az 0j Pdrtszovetség komoly politikai tapasztalattal rendelkezd, dinamikus
politikai erdnek tlint, mig a Szalasi-féle part botranyokkal és személyeskedésekkel teli,
széteso alakulatnak.

A kormanyzohelyettes-valasztas kapcsan kirobbant botrany még tovabb erodalta a
Nyilaskeresztes Pdrt megtépazott tekintélyét.>™* S6t tobb személyi konfliktust is
kirobbantott. Végiil Szalasi kizarta a partb6l Hubay Kalmant, a part alapitojat és
Ruszkay Jendt, a nyilas egység létrehozdjat. A mintegy egy honapon at huzodo valsag
idején tavoztak Gruber Lajos, a Matolcsy testvérek €s az Eitner-fivérek is a partbol. A
kilépsk végiil a Rétz Jend vezette Pdrtszévetségben talaltdk meg 0j helyiiket.® A
kegyelemddfést Malnasi Odon kizarasa adta néhany honappal késébb. 318 Erre Szélasi
feltekenysége adott okot, amikor Malnasi Szalasi eldzetes beleegyezése nélkiil utazott
Németorszagba. A személyes konfliktus mellett azonban volt ideoldgiai hattere is az
ellentétnek. Malnasi ugyanis teljesen azonosult a német fajelmélettel, mig Szalasi azt a
zsido kivalasztottsagtudathoz hasonlitotta, s nem fogadta el a népek ilyetén
rangsorolasat. A Malnasi-ligy kellés kozepén jelent meg Egyény Karoly jol iddzitett
Szalasi-ellenes pamfletje is. Malnasi végiil kijelentette, hogy a forradalmi méodszerek
nem iddszeriiek, kormanyképes szakemberek kellenek — S csatlakozott az Imrédy-féle
Partszovetséghez.®"

Szalasi partja tehat jelentdsen meggyengiilt 1942 nyarara, mikdzben a Partszovetség
egyre inkabb a széls6jobboldal 0j egységpartja lett. 1942 augusztus 20-an a Palffy-féle
MNSzP meghirdette sajat programjat.**® Valaszul Szalasi is ujjaszervezte partjat. Ezt
formalisan az is kifejezte, hogy megvaltoztatta a part nevét: igy a Hubay Kalmanhoz

kotod6 Nyilaskeresztes Part mogé felvette a Szalasi altal alapitott Hungarista

313 Megalakult a Magyar Megujulas Nemzetiszocialista Partszovetség. = Magyarsdg, 1941. szeptember
24. 1.

314 A Nyilashazban Siit6 képvisel elészobajaban késziiltek a szennyes ropiratok. = 8 Orai Ujsdg, 1942.
februar 16.

315 A fiiggony legeslegsarka... Hubay és Ruszkay, a kizart carevics és nagyherceg, Szalasi
elmeallapotarol. ,,Oh, mért ily késén...?” = 8 Orai Ujsdg, 1942. mércius 2. 5.

316 A folyamatot bemutatja Paksa Rudolf: Partbomlas vagy bomlott elme? Malnasi Odon Szalasi-
jellemzésének forrasértékéhez. = , ... nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni” (Romsics Igndc)
Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk. Gebei Sandor, if]. Bertényi Ivan, Rainer M.
Janos. Eger, 2011, Liceum Kiado. 402-410.

317 partbomlés és eszmei ziirzavar. = Népszava, 1942. augusztus 19. 3.

%18 A Magyar Nemzeti Szocialista Part munkatervének kivonata. = Magyarsdg, 1942 augusztus 23. 18-19.
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Mozgalom utétagot. A part hivatalos neve tehat innentdl Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom lett. Oktober—novemberben paraszt- és munkasnagytanacsot
alakitott, megcélozva ezzel a magyar tarsadalom két jelentds csoportjat. Az ezeken,

valamint a kiiliigyi értekezleten elmondott beszédeiben kifejtette a bortonévek alatt

crey

melyben az egypartrendszeren alapuld allamrol beszélt.*™

A meggyengiilt Szalasi-part vezérkarat tovabbi kritikak is érték. 1942 karadcsonyan
jelent meg a Hungarista Hirado, amely azonban minden nemzetiszocialista partvezetot
igyekezett rossz szinben feltiintetni parthovatartozastol fliggetleniil. A lapbol néhany
honapon beliil tovabbi két szam jelent meg. Majd 1943 augusztus 20-an Gjabb Szalasi
ellenes pamflet latott napvilagot Mozgalmi Tizes Tanacs alairassal.

A két rivalis nemzetiszocialista part kiilon utakon jart. A Szalasi-part célja az volt,
hogy az Imrédy és Palffy vezette Partszévetséget egyfajta szalonnyilas tarsasagként
allitsa be, mig sajat partjat a kisemberek partjaként lattassa. A Pdrtszovetség ezzel
szemben sajat szakértelmét hangsulyozta a dilettansnak nevezett rivalissal szemben, s
inkdbb a német vezetokorok felé igyekezett jo kapcsolatokat kiépiteni. E politikaba
illeszkedett, amikor Palffy Fidél 1943 januarjaban egyértelmiien kiallt a habora
folytatasa, €s az ehhez sziikséges aldozatok meghozatala mellett.** S noha a habortban
vald tovabbi szerepvallalast Szalasiék is tamogattak, programjuk foleg belpolitikai
kérdésekre korlatozodott. 1943. november 30-an Sz6116si Jend a Parlamentben tovabbra
is négy sorskérdésrol besz¢Elt: a fold-, zsido-, szocialis-és nemzetiségi kérdésr6l. Ezekkel
a kérdésekkel egyébként a Partszovetség is foglalkozott. Lényeges kiilonbség volt
azonban, hogy 1943-ban a Pdrtszévetség politikusai kozt inkabb azokat talaljuk,
akiknek a nemzetiszocializmus lényegében a fajvédd programot jelentette. Ezzel

szemben a Szalasi-part kitartott az dllam forradalmi atalakitasanak terve mellett.

319 A beszédet kozli: Pesti Ujsdg, 1942. szeptember 26. 3.
320 palffy Fidél partvezets: Vallaljuk az eurdpai front harcanak minden aldozatat. = Magyarsdg, 1943.
januar 26. 5.
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4. Hatalmon

Edmund Veesenmayer bamulatos politikai éleslatasrol tett tanubizonysagot, amikor
megfogalmazta Magyarorszag békés megszallasanak tervét. Nem kevésbé volt pontos a
németek helyzetértékelése akkor sem, amikor ragaszkodtak ahhoz, hogy az Gjonnan
kinevezett kormanyban a habortparti politikai er6k vegyenek részt, tehat a MEP
széls6jobboldala mellett a Nemzetiszocialista Partszévetség is.

Mint Veesenmayer teljhatalmii német birodalmi fodmegbizott kinevezési okmanyabol
vilagosan lathatd, a Harmadik Birodalom olyan német befolyas alatt 4ll6 kormanyt
szeretett volna Magyarorszag ¢€lére, mely az ,,orszdg minden erdforrasat, elsésorban
annak gazdasagi lehetOségeit, a kozos hadviselés érdekében, maximalisan

kihasznalja.”%*

Ennek jegyében lett az 0j miniszterelnok az egykori német kovet,
Sztojay Dome, aki végsd soron a németeknek ¢és Horthynak is megfelelt. Sokkal
fontosabb volt azonban ennél Hitlernek, hogy a politikai kulcspoziciokba német
érdekeket kiszolgald politikusok iiljenek. Kiilondsen igaz volt ez a gazdasagi tarcakat
vezetd miniszterek esetében. Az atalakulas részeként eltavolitottak a mas utakat keresd
magyar politikusokat.**? Igy keriilt példaul a kiemelkedéen fontos Beliigyminisztérium
¢lére Jaross Andor, mig allamtitkari posztjaira az elkotelezetten és megbizhatoan
németbarat Baky Laszl6 ¢s Endre Laszl6. Ekkor egyuttal a kozigazgatasi gépezet
kulcspozicioit is megbizhatd emberekkel cserélték le, ahol erre sziikség mutatkozott.*®
Ezzel a politikai tisztogatdssal nem csak azt érték el, hogy németbarat elemek
keriiltek a fontos tisztségekbe, hanem egyuttal példat is statualtak, hogy még a
legmagasabb rangu ellenallokat is konyorteleniil félreallitjak.** Az igy atalakitott
kozigazgatéasi gépezet volt az, amely hatékonyan — és ellendllas nélkiil — végrehajtotta
aztdn a magyar gazdasag alarendelését a hadiiparnak, s ugyanigy a magyar zsidosag
deportalasat is. Belpolitikajuk leginkdbb a fajvédd program megvaldsitasdnak tiinik,

amibe jol illeszkedett Imrédy névleges nemzetiszocializmusa, ami valdjaban ugyancsak

321 A kinevezési okményt kozli: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok
Magyarorszagrol. 1933-1944. Bp., 1968, Kossuth. 788-789.

322 A folyamatot részletezi Ranki Gyorgy: 1944. mdrcius 19. Magyarorszag német megszalldsa. Bp.,
1978, Kossuth.

323 pigyelemreméltd példaul, hogy Hain Péter hasonlo médon szervezte at ekkor az Allambiztonsagi
Rendészetté atnevezett politikai renddrséget (kivonta a renddrség hatasa alol, s a Beliigyminisztérium ala
rendelte), ahogyan 1945 utdn a kommunistak tették. Kovacs Tamas: A nyilas éra politikai rendészetének
felépitése. = Kutatdsi fiizetek 12. Unnepi szaém Ormos Mdria 75. sziiletésnapjara. Szerk. Vitari Zsolt.
Pécs, 2005, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola. 239-252.; Kovacs Tamas: Nyilas rendvédelem
1944-1945-ben. = Rubicon, 2004/11. 18-22.

%24 Erre éppen Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter esete volt a példa.
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a fajvédd kovetelésekkel volt inkdbb rokonithatd. Az allam — és ezzel egyiitt a
tarsadalom és a gazdasdg — radikalis atalakitasat kdveteld hungarista program azonban
tavol allt a hatalomra kertilt széls6jobboldaliak elképzeléseitdl.

Szalasi partja tehat ekkor — elvi okokboél is — kimaradt a kormanybol. Ennek oka
nem csak Szalasi legendas Osszeférhetetlensége volt, hanem foképp az, hogy sem a
német, sem a magyar politikai elit bizalmat nem élvezte az ekkorra jelentdsen
meggyengiilt Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom. A Szalasiéknak tett német,
illetve magyar igéretek leginkabb a part elégedetlenjeit megnyugtatni akard hitegetések

voltak >?°

Mindaddig tehat, amig a Sztojay-kormany kellden készséges volt a német
érdekek kiszolgalasdban, Szalasiek beemelése a kormanyba inkabb okozott volna zavart
a gépezetben. Szalasi¢kra tehat akkor és csak akkor volt sziiksége a németeknek, amikor
az orszag totalis mozgodsitdsa érdekében a lehetd legszélesebb haboruparti koalicidt
akartdk 1étrehozni.®*® A németek ekkor, és csak ekkor vették komolyan Szalasi politikai
igényeit.

A Sztéjay-kormanynak ennek megfeleléen katonat, nyersanyagot, élelmiszert és
munkaer6t kellett adnia, s garantalnia németbaratsagat. A mondott célokhoz részben
illeszkedett, részben ezektdl fliggetlen ideologiai okokkal magyardzhato a magyar
holokauszt.**” Ennek soran a zsidoktol megszabadulni kivané magyar politikai vezetés
Osszegylijtotte és kiszolgaltatta a magyar zsidokat a németeknek, akik a habort kritikus
szakaszaban hasznalhatd és olcsd munkaerdt szereztek ezzel, akiket sz6 szerint halalra
dolgoztathattak. A magyar politikai vezetés ezzel két legyet iithetett egy csapdasra:
egyrészt igéretének megfelelden zsidotlanithatta az orszdgot, masrészt az elvett javak
szétosztasaval szocialis intézkedéseit is finanszirozhatta. Terveikhez képest el6szor
akkor tortént fennakadas, amikor Horthy — kiilsd sugalmazasra — gy dontott, hogy
leallitja az addig megmenekiilt zsidosag deportalasat.

1944. augusztus 24-¢én Horthy meglehetdsen gyorsan reagalt a keleti fronton tortént

r 328 o . ’ . ’ ’ ’ e r r
eseményekre.”” Az el6z6 napi roman kiugrassal nyilt mozgasteret jol érzékelve

325 Bzt dokumentalja az 1944. majus 3-t6l augusztus 24-ig terjed idészak eseményeit Gsszefoglald nyilas
feljegyzés: Tajékoztato. A Nyilaskeresztes part dallaspontja és lépései a belpolitikai kibontakozas
érdekében. = PIL 685/1. 3.6.e. 269. lap

%28 Tlyen nagykoalicio egyébként els6ként 1944 nyaran sziiletett Zala megyében. V.5. Degré Alajos:
Kisérlet jobboldali partegység megteremtésére Zala megyében 1944 nyaran. = Szdzadok, 1964/5-6.
1188-1195.

%27y 6. Aly, Gotz — Gerlach, Christian: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsidék
legyilkolasa 1944/1945. Bp., 2005, Noran.

%28 A roman kiugrastol a nyilas hatalomatvételig tartd idészak eseménytorténetét feltarta Rozsnyoi Agnes:
A Szalasi-puccs. Bp., 1962, Kossuth.
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levaltotta a Sztoéjay-kormanyt, s helyére Lakatos Géza katona-hivatalnok kormanyat
nevezte ki. Egyuttal a 3080/1944.M.E. rendelet felfiiggesztette a politikai partok
muikodését — koztik a Nyilaskeresztes Partét is. E I€pés ismét illegalitasba
kényszeritette Szalasi¢kat, akik innentdl biztosra vették, hogy a kormanyzo é&s
kornyezete nem akarja folytatni a haborut — azaz szerintiik a haza elaruldsara késziil.
Mikozben tehat a Lakatos-kormany egy lehetséges fegyverletétel megkotésén
munkalkodott (amit azonban a nyugati hatalmakkal akart megkotni), a német-magyar
sorskozosséget szo szerint mindhaldlig tartonak tekinté szélséjobboldal mindent
elkdvetett, hogy megeldzze a kiugrast.

Horthy azonban egészen szeptember végéig nem szanta el magat arra, hogy ne a
nyugati hatalmakt6l, hanem az orszagot elfoglalo Szovjetuniotdl kérjen fegyversziinetet.
Csak szeptember 28-an inditotta utnak a Faragho Géabor tabornok, a renddrség és
csenddrség parancsnoka vezette fegyversziineti delegéciot. Mindekozben Szélasi a
hatalomatvétel elokészitésére adott parancsot legbizalmasabb munkatarsainak:
szeptember 13-an megbizta Kovarcz Emilt a hatalomatvétel elokészitésével.
Ugyanekkor Beregfy Karoly vezérezredest a katonasag, Vajna Géabort a csenddrség ¢és a
rendOrség ,.atallitasanak” elokészitésére kérte fel. Veesenmayer buzditdsara pedig
szervezOdni kezdett egy haboraparti nagykoalicio. A német fohadiszallason szeptember
26. ¢s oktober 2. kozt targyaltdk a magyar {ligyet. Itt a katonai vezetés Magyarorszag
azonnali és totalis német katonai diktattra ala vonasat javasolta, am Hitler Veesenmayer
tervét tamogatta. Eszerint Németorszag a végsokig egylittmiikodik a Horthy-féle
magyar vezetéssel, s amikor ez mar nem lehetséges, akkor Szalasit kell az orszag élére
allitani.

Veesenmayer oktober 2-an kozolte a német dontést Széalasival, aki ekkor kisérletet
tett egy kizarolag nyilasokbol 4ll6 korménylista elfogadtatasara. **° Veesenmayer
azonban ragaszkodott a koaliciés kormanylistdhoz. Ezek szerint a Nyilaskeresztes Part
— Hungarista Mozgalom hét, a Magyar Elet Pdrtja jobbszarnya harom, a Magyar
Nemzeti Szocialista Part és a Magyar Megujulas Partja egy-egy tagja, tovabba két
tabornok alkotja majd a kormanyt. Oktober 12-én meg is alakult a haboraparti
parlamenti képviseloket tomoritd Torvényhozok Nemzeti Szovetsége. Ennek tagja lett a

kormanyon 1év8 Magyar Elet Pdrtja jobbszélsd frakcioja, az Erdélyi Part, a Magyar

%29 A kormanyalakitassal kapcsolatos targyalasokat és a tervezett korméanylistakat ismerteti Teleki Eva:
Nyilasuralom Magyarorszdgon 1944. oktober 16 — 1945. aprilis 4. Bp., 1974, Kossuth. 21.
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Megujulds Partja, a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom, a Magyar Nemzeti
Szocialista Part, a Nemzeti Szocialista Front és a magyarorszagi németek képviseloi.

Oktober 13-an érkezett Budapestre Erich von dem Bach-Zelewski SS-tabornok a
budapesti hadmiiveletek iranyitasara, s felvette a kapcsolatot Otto Skorzeny SS-tiszttel,
aki a tervezett akciok végrehajtoja lesz. Oktober 14-én pedig Rudolf Rahn nagykovet
érkezett a magyar fovarosba, hogy visszatartsa Horthyt a németekkel valo szakitastol.
Rahn és Veesenmayer oktober 15-én taldlkozott Horthyval. Az eldkészitett katonai
akcid végrehajtasat a targyalasok eredményétdl tették fliggévé. Horthy — mindezektdl
fiiggetleniil — oktober 15-ére készitette elé a haboribol valo kiugras proklamalasat.

1944. oktober 15-én ilyen eldzmények utan jelentette be Horthy a haborubol vald
kiugrast. E kezdeményezést a német katonai erék csirdjaban fojtottak el. Ez nehezen is
torténhetett volna masként, hiszen a magyar katondknak arra a szovjet oldalra kellett
volna 4tallniuk, amellyel szemben negyed szdzadon keresztiill uszitottdk Oket.
Gyakorlatilag azonban ennél nagyobb akadalyt jelentett volna, hogy a kisebb
harcértéket képviseld6 magyar csapatoknak mindezt az erésebb német egységek kozé
¢kelve kellett volna kivitelezniiik.*® A kiugrés elfojtasa utan a hatalomatvétel
legalizalasa kovetkezett. Elsoként Horthyval olyan nyilatkozatot irattak ala, amelyben
visszavonta kiugrasi parancsat. Ezutan kineveztették vele Szalasi Ferencet
miniszterelnoknek, 6t magat pedig lemondattdk. A hatalmi viszonyok rendezését a
miniszterelnokké kinevezett Szalasi fejezte be, amikor miniszterelndki rendelettel
kijelolte a haromtagu allamfoi testiilet, a kormanyzotanacs tagjait és hataskorét, valamit
kinevezte korméanya tagjait.®**

Az oktober 16-an hivatalba Iépett, s hivatalosan a Nemzeti Osszefogds Kormanya
nevet viselé kabinet programja két célt jeldlt ki: a haboruban val6 kitartast, valamint a
hungarista program megvaldsitasat. Ennek jegyében oktober 17-én Szalasi a hadsereget
felmentette a Horthynak tett eskiije alol, s egyuttal sajat személyére és Magyarorszagra
eskette fel. Beregfy Karoly honvédelmi miniszter a hadi helyzet fokozodasa miatt

332

kemény intézkedések meghozatalat vallalta.>>* Ujabb egységek felallitasat irta eld, s

hatarozottan fellépett az altala kivanatos harci szellem biztositasa érdekében. A szovjet

%0 Errél lasd Vargyai Gyula: Kaosszal enyhitett, anarchiaval sulyosbitott rémuralom. = Térténelem,
tanitds, modszertan. Emlékkotet Szaboles Otté 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Nagy Péter Tibor — Vargyai
Gyula. Bp., 2002, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum. 243-258.

31 A Szélasi-idészakrol lasd Vargyai i.m.; Rozsnydi Agnes: A vég. Szélasi ,orszaglasa”. = Miiltunk,
1994/3. 53-78.; valamint Teleki Eva i.m.

%82 v 6. Vargyai Gyula: A magyar honvédség atszervezésére tett kisérlet a nyilasuralom idészakaban. =
Levéltari Szemle, 1994/4. 3-7.
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elretdrés miatt novemberben immar a fovaros kiiiritését is el kellett rendelni, ami
tovabb fokozta a kaotikus viszonyokat. Mindezt a német ellentdmadas sikerében és a
német csodafegyverben reménykedve tették. E reményt egyébként a német haderd
decemberi, atmeneti katonai sikerei tovabb erdsitették.

A kormany oktober 18-an adta ki az Orszagépités elsd terve cimet viseld
kormanyprogramjat. Ez nem tartalmazott ujdonsdgot a Szalasi nézeteit korabbrol
ismeroknek. A kozéppontban a zsidokérdés megoldasa és a hungarista allam kiépitése
allt. Utobbi az allamszervezet radikalis atalakitasat és totalis egypartrendszert is
jelentett. Ennek jegyében Szalasi november elején az orszag nemzetvezet$jévé
(allamfdjéveé) neveztette ki magat, ezzel egy kézben egyesitve az 4allamfoi,
miniszterelnoki és az allamparttd emelkedett Nyilaskeresztes Pdrt — Hungarista
Mozgalom partvezet6i tisztét. A miniszterelnoki feladatokat innent6l miniszterelnok-
helyettesként Szoll6si Jend intézte. November 16-an a Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom magaba olvasztotta a MNSzP-t és a Keleti Arcvonal Bajtarsi
Szovetséget. Az adminisztracioban pedig olyan kettés rendszer alakult ki, melynek
soran a hivatalnokok ellenérzésére a Nyilaskeresztes Pdart megbizottai kertiltek. A
politikai rendszer atalakitdsa mellett fontos kérdésnek tekintették az intézményi
kereteket betoltd személyek kérdését is. A megbizhatatlan tisztségviseloket vagy
lecserélték, vagy — ha szaktudasuk nélkiilozhetetlennek bizonyult — megbizhato
partmegbizott feliigyeletére biztdk. A személycseréket Gal Csaba, a Szalasi-part
személyzeti tigyekért felelos vezetdje iranyitotta, november 1-ét6l kormanybiztosként.
Az éllam ilyetén mértékli atalakitdsa, az egyéni ambiciokbol taplalkozd személyzeti
valtozasok, a homo novusok alkalmatlansaga és az egyre sulyosbodo katonai helyzet
egyiitt kaotikus viszonyokat teremtett.

Szalasi allamféként elsésorban kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott. Ennek
kozéppontjdban korméanya nemzetkdzi elismertetése és a zsidokkal kapcsolatos
tennivalok alltak. Jellemzd példaul Angelo Rotta vatikdni kovettel folytatott
beszélgetése, melyen Szalasi ragaszkodott az allam szuverenitasanak elismeréséhez az
allampolgérsag kérdésében, igy nem tiirt ellentmondast abban, hogy zsidoknak nincs
helye Magyarorszagon. Kifejtette azonban azt is, hogy a kormany nem kivanja
elpusztitani Oket, de az orszdgon kiviil keressék boldogulasukat. A budapesti olasz
ligyvivonek pedig Szalasi elméleti fejtegetésekbe bocsatkozott az eurdpai nagytérrdl, s

abban Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag vezetd szerepérdl, majd kijelentette,
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hogy meggy6zddése szerint a német oldalon elegendd erd all rendelkezésre a végsd
gy6zelemhez. E két momentum jol jellemzi Szalasi és kormanya gondolkodasmoédiat.

Ennek fényében tehetiink csak kisérletet a magyar holokauszt utols6 szakaszanak
megértésére. Ugy tiinik, hogy Szalasi a zsidosagot tuszként kezelte az ellenséges
nagyhatalmakkal valé megegyezés reményében. (Akar még azt is elképzelhetonek
tartotta, hogy a Szovjetunioval kicserélheti a magyar zsidokat magyar hadifoglyokra.
Szalasi ugyanis komolyan azt gondolta, hogy a bolsevik vezeték identitasa zsido, s igy
»fajtarsaikért” hajlandoak kiadni a fogsagba esett magyar katonakat.) Ezért koltoztette
0ssze €s zaratta gettoba a fOvarosi zsidosdgot. Sajaitos moédon ez a 1épése egyuttal
egyfajta védelmet is jelentett nekik, ugyanis a haborus ellatasi viszonyok mellett is
garantalt szamukra egy csekély ellatasi szinvonalat, s a gettd falai sok esetben a
partszolgalatosok onkényeskedései eldl is védték a bennlévoket. Minden jel arra mutat,
hogy nem csupan utolagos mentegetézés, hogy a fOvarosi ,nyilas terror” a
partszolgalatosok egyéni tulkapasaival magyarazhato. Bar valoszinilileg helyesebb ugy
fogalmazni, hogy a Szdlasi vezette allam nem volt elég erds, sem elég elkotelezett
azirant, hogy megvédje a zsidosagot az ilyen tl'llkapaisokt(')l.334 Végezetiil azt is le kell
szogezniink, hogy Szalasi nem akarta kiirtani a zsidosagot, de tervei szerint a habora
utan ki kellett volna vandorolniuk a Kérpat-medencébdl, még pedig vagyonuk nélkiil.
Amikor viszont vonakodott kielégiteni a németek igényét a magyar zsidok
,kOlcsonadasara”, akkor nem humanitarius, hanem nagyon is utilitarista okok vezették:
a zsidésag az 6 szemében Magyarorszag hasznara fordithato munkaerdt jelentett.
Amikor pedig végiill mégis megszervezték a ,haldlmeneteket”, akkor az tragikus
kovetkezményekkel jart: az orszag kiiiritése miatt ugyanis nem 4allt rendelkezésre
szallitoeszkoz, igy a végletekig legyengiilt embereket gyalogmenetben hajtottdk a
csenddrok ¢és partszolgdlatosok, akiknek kegyetlenkedései részben zsidogyiiloletbdl,
részben pedig a haborus kdzallapotok hatasara elszabadult indulatokbdl fakadtak.

A mondottak fényében kozel sem meglepd, hogy ideologiai konstrukcidit a valosag
folé helyezd Szalasi, s kornyezete még az utols6 napokban is gyartotta a valosagtol
elrugaszkodott tervezeteket és torvényeket. gy példaul nyilas érdemrendet alapitottak,
elismerték a nyilas partok érdemeit a hungarista allam kiépitésében, kinyilvanitottak

elismerésiiket a hdsies Budapest irant, hungarista egyetemi campust terveztek Budara,

%33 A két esetet ismerteti Vargyai Gyula: Kéosszal enyhitett, anarchiaval salyosbitott rémuralom. i.m.
%% Hozzétehetjiik, a nyilasterror idején maga a kormany mar nem is tartozkodott Budapesten, ellenben a
szovjet csapatok nagyon is kozel voltak mar.
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s6t még a haboru utani ujjaépitésre is kiirtak palyazatokat. Ezek ugyanolyan
péteselekvések voltak, mint példaul az uralmuk alatt all6 varosok utcainak atnevezése.
A Szalasi-kormanynak a valos viszonyok iranti érzéketlensége, s emellett a haborus
fordulat lehetdségébe vetett hite egylittesen jelentds mértékben ndvelte a
Magyarorszagon atvonuld front pusztitdsanak mértékét. A revizidval megnagyobbodott
orszag haborus veszteségei hatalmasra ndvekedtek: a 14,5 milli6 lakosbdol mintegy 900
ezren haltak meg (ebbdl 5-600 ezer a holokauszt aldozata, 300-350 ezer pedig a katona).
Ezen feliil tovabbi 900 ezren estek hadifogsagba (kétharmaduk szovjet, harmaduk pedig
nyugati fogsagba). A haborts pusztitds okozta anyagi kart a nemzeti vagyon 40%-ara
becsiilhet;jiik.

A vilaghdboru befejezddése utan a szélsdjobboldal prominens alakjait az 1) magyar
politikai elit hazahozatta, hogy a népbirdsagi eljarasok soran latvanyosan itéletet
mondhassanak politikajuk felett. A Szalasi-kormany tagjai koziil egyediil Henney
Arpad keriilte el a kiadatast, igy nem meglepd, hogy 6 lett a nyugaton maradt
sz¢€ls6jobboldali emigracid Vezet(’)'je.335 Az emigrans szélséjobboldaliak a szélrozsa
minden iranyaban szétszorodtak: sokan menekiiltek a biztonsagos Dél- Amerikaba, vagy
Ausztralidba, masok angolszasz teriiletekre, de szép szammal voltak, akik Europa német
nyelvteriiletein talaltak maguknak otthont. Itt aztan — részben azért, mert az idegen
hatosdgok nem tudtak magyarul — tovabbra is terjeszthették eszméiket, bar tobbnyire
hozzaillesztették azokat a korszellemhez: diktatorikus koveteléseiket a demokracia
Ohajtasaval, antiszemitizmusukat holokauszt-relativizmussal és Izrael-ellenességgel
valtottak fel. A hideghaborus viszonyok miatt antikommunizmusukat megdrizhették, sot
mintegy utolag igazolva is érezhették egykori haborts kiizdelmiiket.**®* A
szélsGjobboldal egykori tamogatoi, alacsonyabb rangli vezet6i koziil azonban sokan
visszatértek Magyarorszagra. Az 6 életpalyaik — ismereteink szerint — meglehet6sen
eltéréek voltak. A népbirdsagi eljaras ala vontak jelentds része nem keriilhette el a
bebortonzést. Koziilik sokan vesztették életiiket a kommunista bortondk embertelen

koriilményei és kinzasai miatt. Azok koziil, akik Kiszabadultak, tobben valasztottak az

%% Stark Tamas: Nyilas irasok 1945 utan. = Torténelmi Szemle, 2000/3-4. 291-308.; Kovacs Tamas: A
nyilas emigracié 1945-1968. = Rubicon, 2008/1. 64—68.

%% Ehhez 1asd még Téth Tibor: 4 Hungarista Mozgalom emigrdcictorténete az Ut és Cél és a Hungarista
tajékoztato cimii sajtotermékek tiikrében. Debrecen, 2008, Debrecen University Press; v.0. Paksa Rudolf:
Az ,asszimeta” Szalasi és a ,.kontraszekcio”. Eszrevételek Toth Tibor A Hugarista Mozgalom
emigraciotorténete cimii konyvéhez. = Kommentar, 2008/3. 117-126.
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emigraciot — kiilondsen az 1956-os forradalom idején. Masok megkiséreltek

beilleszkedni a rendszerbe. Egyesek a szocializmus éveit egyenesen sajat eszméik
megvalosuldsaként élhették meg, masok halalukig érezhették a szélsdjobboldaliként

38 Arra kilon érdemes felhivni a figyelmet, hogy a

valo megbélyegzettség atkat.
vilaghabort utdn a meglehetdsen kis tagsaggal rendelkezd kommunista part magahoz

vonzotta a kisnyilasokat, akiknek szemet hunytak szélséjobboldali multjuk felett.>*

%7 Malnasi Odon esetét részletezi: Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztian: Elhallgatott milt. A partallam és
a beliigy. A politikai rendérség miikodése Magyarorszagon 1956-1990. Bp., 2008, 1956-0s Intézet —
Corvina. 242-261.

%38 Az egykori szélséjobboldaliakrol vezetett megfigyelési anyagok: Budapesti nyilas vezetdk,
partszolgdlatosok anyagai. ABTL 4.1. A-965. Lezarva: 1977. marcius 7.

%39 A kisnyilasok tigyében késébb egy jelentésebb per zajlott. Errél lasd Solyom Jozsef — Szabd Laszlo: A
zugldi nyilasper. Bp., 1976, Kossuth.
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I11. APOLITIKAI ELIT

1. Az adatbazis

A széls6jobboldali politikai eliten beliil harom kisebb csoportot kiilonitettiink el: 1. a
partvezéreket, 2. az iranyzat parlamenti képviseldit, 3. a szélsGjobboldali partok altal
delegalt minisztereket. E hdrom — részben egymast atfedé — csoportrél harom adatbazist
készitettiink, melybe a vizsgalt politikusok szociologiai jellemzoit rogzitettiik. Az
adatbazisok kialakitdsahoz a fogalmi kereteket a téma hagyoményosnak tekinthetd
szakirodalmabol vettiik. A tarsadalmi szerkezet leirasara hasznalt legjelentdsebb
alapmodellnek mindmaig Karl Marx osztalyelméletét tekinthetjik. A marxista
teoretikusok elméletét egészitette ki Max Weber, aki a tarsadalmat haromdimenzios
(gazdasagi, politikai, tarsadalmi) modellben abrazolta. Weber szerint ugyanis az egyik
dimenzioban elfoglalt helyzet nem hatarozza meg egyértelmiien a masik két
dimenzidbeli poziciét. Ezért bevezette a tarsadalmi réteg, valamint az uralom
fogalmat>*® A marxista modellt elutasitd teoretikusok koziil Vilfredo Pareto
munkassagat kell még kiemelniink. Neki kdszonhetjiik ugyanis az elit fogalmat, ami
alatt a tarsadalomszerkezetben legfeliil elhelyezkedOket értette, azokat tehat, akik szoros
sszefliggésben allnak az uralommal, s hatdst gyakorolnak a kormanyzasra.**! Pareto a
Weber altal is érzékelt problémat, miszerint a tarsadalmi statusz €s a politikai hatalom
nem szikségszerlien jar egyiitt, gy oldotta meg, hogy az elitet kettévalasztotta
kormanyzo elitre és nem kormanyzo elitre. EIméletét arnyalta C. Wright Mills amerikai
tarsadalomtudés az uralkodo elit fogalmanak elterjesztésével.*** Mills haromféle
jelentds elitcsoportot kiilonboztetett meg: a gazdasagi, a politikai és a katonai elitet, bar
hangstlyozta ezek szoros Osszefonddasat. Az elitet tigy definidlta, mint azok csoportjat,
akik a tobbiekhez képest a legértékesebb javakbol és tapasztalatokbol nagyobb
mértékben részesednek.

A nemzetkdzi elméleti szakirodalom mellett a magyar szocioldgiai irodalom elsd

munkaira és az empirikus elitkutatasokra is tamaszkodtunk. Az adatbazis kategoriaiként

%49 Max Weber: A politika mint hivatas. In.: 4 tudomdny és politika mint hivatds. Bp., 2004, Kossuth
Kiado. 57-151.

1 Vilfredo Pareto: Altaldnos szociologiai traktatus. In.: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig.
Szerk. Felkai Gabor, Némedi Dénes, Somlai Péter. Bp., 2002, Uj Mandatum Koényvkiado. 187-211.
%42 C. Wright Mills: Az uralkods elit. Bp., 1972, Gondolat Kényvkiado.
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hasznalt fogalmak korét gy alakitottuk ki, hogy azok kompatibilisek legyenek a
magyar tarsadalomkutatéi gyakorlatban bevett fogalmi rendszerrel. A Horthy-korszak
tarsadalmi struktarajat els6ként Weis Istvan, a Népjoléti Minisztérium munkatarsa irta
le 1930-ban.*** Weis munkajat hasznalta fel egyébként Szekfii Gyula is, amikor
megalkotta szuggesztiv és mindmaig népszerti tarsadalomképét, melyet a ,,neobarokk
tarsadalom” kifejezéssel jeldlt.®** Az elsd empirikus kutatasnak pedig Rudai Rezsé
statisztikus nagy ivii attekintése tekinthetd, amely 1861 ¢és 1935 kozti idGszakra
vizsgalta a parlamenti képviselék szociologiai dsszetételét.>™ A tarsadalomtdrténeti
munkdk koziil nem hagyhatdo emlités nélkiil a korszak talan leginvencidozusabb
tarsadalomabrazolasa sem: Erdei Ferenc 1943-as szarszoi el8adasa.’*® A marxista
elméleti alapokat kiterjedt empirikus tudasaval jol 6tvoz6 Erdei ebben fogalmazta meg
hires ,kettds tarsadalom” elméletét, amelyben a magyar tarsadalom felsé és kozépsod
rétegeit két (egy feudalis gyokerii €s egy polgari) ugynevezett féltarsadalomra bontotta,
mikdzben a parasztsdgot kiilonallo, harmadik nagy tombként (mai szdval underclass
rétegként) kezelte.

1945 utan a Horthy-korszak tarsadalomtorténetével foglalkoz6 munkakban
egyeduralkoddva valt a vulgarmarxista megkozelités, ami talzo leegyszerusitései miatt
alkalmatlan volt a tarsadalomabrazolasra. E nézetnek a korszak masodik felére valo
nyilvanval6 tarthatatlansdgat az 1960-as években kezdték feszegetni. Ranki Gyorgy
1962-ben hangsulyozta, hogy a Horthy-rendszernek nem csak az uralkodd osztalyok
voltak haszonélvezdi, hanem mar a huszas években is széles kozéposztalybeli bazisa

347

volt.”™" Ugyanezt allapitotta meg Lackod Miklos a harmincas évek szélsGjobboldalanak

tarsadalmi bazisat vizsgalva.’*® Markus Lészl6 1965-ben megjelent irasaban az
uralkodod osztily fogalma mellé bevezette az uralkod6 elit kifejezést, ami alatt a
tényleges politikai és gazdasigi hatalmi pozicidkat birtoklokat értette, s akik az
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uralkodo6 osztalyokbdl keriiltek ki.™ Markus azonban hangsulyozta, hogy az uralkodo

3 Weis Istvan: 4 mai magyar tarsadalom. Bp., 1930, Magyar Szemle Tarsasag.

¥4 v 5. Szekfii Gyula: Hdarom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp., 1934, Egyetemi nyomda.

35 Rudai Rezsé: A politikai ideolégia, pértszerkezet, hivatds és életkor szerepe a magyar képviseléhdz és
a partok életében, 1861-1935. Bp., 1936, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

8 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghaboru kozott. = Ub: A magyar tarsadalomrél. Bp.,
1980, Akadémiai. 291-346.

%7 Ranki Gyorgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi béazisanak kérdéséhez az 1920-as
évek elején. = Torténelmi Szemle, 1962/3—4. 353—369.

%48 Lacké Miklos: Vazlat a szélséjobboldali mozgalmak tarsadalmi hatterérél az 1930-as években. =
Torténelmi Szemle, 1962/3—4. 449-469.

%49 Markus Lasz16: A Horthy-rendszer uralkodo elitjének jellegérél. = Torténelmi Szemle, 1965/1. 449—
468.
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elit az uralkodo osztalyok sziikebb csoportja, mely nem alkot 6nallo tarsadalmi erdt, s
jellegét tekintve nem is tér el a tagabb uralkod6d osztalytol, amelybdl valo.
(Gondolatmenete egyébként paralel a kozépkor tarsadalomtorténetébdl ismert
jelenséggel, ahol a fOurak korében elkiilonithetd a méltosagviselok kore.) Markus
elméletét Stier Miklos fejlesztette tovabb annak megéllapitasaval, hogy a hatalmi
pozicidkat betdlts elit nem sziikségképpen az uralkodod osztaly érdekében cselekszik.**
Stier az uralkodd osztaly legfelsé koreit nevezte elitnek, s ezen beliil elkiilonitette a
ténylegesen pozicidkat betoltd tigynevezett kormanyzo réteget.

Az ekkoriban megjelent elsé empirikus elitkutatasokra épiild tanulmany Sipos Péter,
Stier Mikl6s és Vida Istvan nevéhez kothetd.%* Ok harom kormanyzati ciklusban (1931,
1935, 1939) vizsgaltdk a kormanypart parlamenti frakciojanak tarsadalmi Osszetételét.
Megallapitottdk, hogy abban az egyes osztalyok, rétegek képviselete a harmincas
években nem valtozott meg jelentdsen, bar személyi Osszetétele teljesen kicseréldodott.
A nyolcvanas években indultak meg a Huszar Tibor nevéhez kothetd torténeti
elitkutatasok. Ezek korében uttor6 munka volt Szakaly Sandornak a madasodik
vilaghdbort id0szakanak magyar katonai elitjét vizsgald munl<é1ja.352 Ezt kovette
Gergely Jend tollabol a Horthy-korszak egyhazi elitjének empirikus Vizsgéllata.353
Fogalmi szempontbol Lengyel Gyorgynek a korszak gazdasagi elitjét elemzd kotete
tekinthetd hatarkének.*** Ebben ugyanis fogalomtorténeti attekintéssel levalasztotta az
elit fogalmat a marxista alapu osztalyviszonyokrol. A Max Weber nyomdokain haladé
Lengyel elkiilonitette az osztalyhatalom és az elituralom fogalmat, s az elitbe tartozast
meghatarozott politikai-gazdasagi poziciok birtoklasaként definidlta. Egyuttal bevezette
a multipozicionalis elit fogalmat, mellyel ramutatott, hogy egy személy gyakran tobb
elitpozicidt is birtokolt. E szellemben vazolta fel a Horthy-korszak politikai elitjének
alakulasat Piiski Levente, aki a felsOhdz torténetének tanulméanyozasa révén végzett

empirikus kutatdsokat a témaban.**®

%0 Stier Miklos: Uralkodo elit, kormanyzati hatalom — kormanyzo réteg a Horthy-korszakban. =
Szdzadok, 1983/2. 434444,

%1 Sipos Istvan — Stier Miklos — Vida Istvan: Valtozasok a kormanypart parlamenti képviseletének
oOsszetételében 1931-1939. = Szdzadok, 1967/3-4. 602—621.

%2 gzakaly Sandor: A magyar katonai elit 1938-1945. Bp., 1987, Magvetd Konyvkiado.

%3 Gergely Jené: A katolikus egyhdzi elit Magyarorszagon 1919—1945. Bp., 1992, ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet.

%4 Lengyel Gyorgy: 4 multipoziciondlis elit a két vilaghdbori kézétt. Bp., 1993, ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet.

%5 piiski Levente A politikai elit valtozasa 1919 utan. = Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar
torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp., 1995, Osiris — 1956-o0s Intézet. 400-406.
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A Horthy-korszak tarsadalomtorténetérél irt Gsszefoglalo miivében Gyani Gabor
egyenesen megkérddjelezte az wuralkodd osztdly fogalmanak tarsadalomtorténeti
hasznalhatosagat, s echelyett a kiillonbozd elitcsoportok vizsgdlatdit nevezte
gyiimblcsdzonek. Ilyen elitcsoportnak tekintette az arisztokraciat, az ugynevezett
egyhazi-, a katonai-, és a tudaselitet, valamint a politikai elitet, és a gazdasagi elitet.
Kiemelte, hogy a politikai elit szélesebb kori a tényleges poziciokat birtokld
kormanyz6 rétegnél, mivel abba az informalis kapcsolataik révén hatast gyakorld
személyek is beletartoztak. Azt is hangstlyozta, hogy a politikai elit jelentds része tobb
elitpoziciot is birtokolt (azaz esetiikben is multipozicionalis elitr6l beszélhetiink). A
Horthy-korszak kormanyainak személyi Osszetételét vizsgalva megallapitotta, hogy a
miniszterek elsdsorban kodzigazgatisi, masodsorban értelmiségi, harmadsorban pedig
katonai palyarol érkeztek, rajtuk kiviil néhany foldbirtokos és magantisztviseld valt még
kormanytagga.

Az elit fogalmat napjainkban meglehetésen kiterjedt jelentéskorben hasznaljuk:
barmely hierarchikus struktirdban elhelyezhetd kozosség vezetd pozicioit birtoklo
személyeket értiink alatta. Ilyen értelemben beszélhetiink a Horthy-korszak mésodik
felének széls6jobboldali politikai elitjérél is, amelybe a jelent6sebb szélsdjobboldali
partok vezetdit, valamint a hagyomadnyos vezetdi poziciokat birtokld szélsdjobboldali
politikusokat (parlamenti képviseloket, valamint kormanytagokat) szamithatjuk. E kor
prozopografiai vizsgalatatol tobb kérdés megvalaszolasat remélhetjijk.356 Mindenekelott
valaszt szeretnénk talalni arra, hogy milyen viszonyban 4llt a széls6jobboldali elit a
korszak kormanyzo elitjével. Ennek fényében Ilehetdové valik olyan kérdések
megvalaszolasa, hogy (1) Szalasi hatalomra jutisaval az ,ellenforradalmi rendszer
utolsd tartaléka” keriilt-e hatalomra, ahogyan azt az allampdrti torténetirds hirdette,
tovabba (2) ,rendszervaltas” tortént-e 1944-ben, ahogy azt a szélsGjobboldal allitotta.
Kutatasainktol arra is valaszt reméliink, hogy (3) a szélsdjobboldal egyaltalan képes
volt-e kormanyzoképes politikusokat kiallitani, vagy eleve alkalmatlanok voltak-e az
orszag vezetésre? Végiil pedig a fontosabb szélsdjobboldali politikusok vizsgélata
valaszt adhat arra, hogy: (4) kik és miért 6k lehettek vezetdvé.

Kutatasaink soran a vizsgalt személyek ko6z0s szociologiai tulajdonsagait kerestiik.

Ehhez a korszak forrasainak és a szakirodalomnak a feltardsa utan az egyes személyek

%8 A prozopografiai modszerrél lasd Engel Pal: Prozopogréfia. = A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.
Bertényi Ivan. Bp., 2006, Osiris. (A torténettudomany kézikonyve, 1.) 33—34.; bévebben Stone,
Lawrence: Prosopography. = Daedalus, 1971. 46-79.; vagy Stone, Lawrence: Prosopography. = Stone,
Lawrence: The past and the present revisited. London — New York, 1987. 45-74.
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szociologiai jellemz6it tartalmazd adatbazist készitettiink, melyet statisztikai modszerrel
elemeztiink. Ugy talaltuk, hogy a szélsdjobboldali elitet alkoté harom alcsoportot
(partvezetok, parlamenti képviselok, kormanytagok) gylimolcs6zébb kiilonalld
csoportokként vizsgalni, igy ugyanis a statisztikai vizsgalatokkal szembeni modszertani
elvarasoknak (homogenitas, illetve kontrollcsoport-képzés) megfeleld adatbazisok
hozhatok Iétre. A széls6jobboldali parlamenti képviseloket ugyanis a parlament t6bbi
képviseldjével, a szélsdjobboldali kormanytagokat pedig mas kormanyok tagjaival

lehetett 6sszehasonlitani.

Az adatbazis szerkezetét és fogalmi kategoéridit az emlitet szakirodalom alapjan
alkottuk meg. A vizsgalt személyekr6l nyolc adatcsoportba rendezve tobb mint 120

valtozot alakitottunk ki.>®

A nyolc adatcsoport koziil az elsé a vizsgalt személy
azonositoja, és neve. (Azonositd hasznalatara azért volt sziikség, mivel egy személy
tobbszor is eldfordulhatott a vizsgalt mintdban — példdul tobbes mandatum, tobb
kormanyban viselt miniszteri pozicid.) A masodik a demografiai adatcsoport. Ide
tartozott a sziiletés helye (orszag, varos, régid) és ideje, a csaladi allapot, az anyanyelv
¢s a vallas. A harmadik adatcsoport az iskolazottsagot mérte. Ide szdmitott az iskolai
végzettség, ezen beliil az elvégzett kdzépiskola tipusa és jellege (egyhazi vagy allami),
az elvégzett felsdoktatasi intézmény szakiranya, a kiilfoldon végzett tanulmanyok
illetve tanulmanyutak, valamint a beszélt idegen nyelvek szdma és megnevezése. A
negyedik adatcsoport a vizsgalt személy katonai tapasztalatait rogzitette: volt-e katona,
részt vett-e az elsé vilaghdboriban vagy honvédd harcban, milyen rangot ért el. Az
otodik adatcsoport a tarsadalmi statuszt rogzitette. Ide tartozott a sziiletési rang, a
betoltott méltosag, a doktoratus, illetve a vitézi rendbe tartozés, tovabba az 4ltalam
besorolt tarsadalmi osztdlyviszony (ezt, ha lehetett tudni, akkor a sziilokrél és a
feleségrol is felvettem), a foglalkozas, a kapott kitiintetések, az MTA- illetve mas
tudomanyos vagy miivészeti tarsasagi tagsag. A hatodik adatcsoportba az ideologiai
bedllitodas adatait vettiik fel tobb meghatdrozé bazisévre (1867, 1895, 1910, 1920,
1925, 1935, valamint a hivatalviselés idején). A hetedik adatcsoportba a politikai—

allamigazgatasi szerepvallalas mértékét rogzitettilk korszakonkénti bontasban

%7 Az adatbézis kialakitasa soran az EURELIT nemzetkozi kutatasi program keretében késziilt képvisel6i
adatbazist tekintettem mintanak. (V.6. Képviseldk Magyarorszagon. 1. Szerk. llonszki Gabriella. Bp.,
2005, Uj Mandatum. Fiiggelék.) Ezeket azonban a Horthy-kori viszonyokhoz igazitottam, illetve
kiegészitettem. Ebben elsdsorban Gyani Gabor vonatkozo tarsadalomtdrténeti osszefoglaldjara
hagyatkoztam. (Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghaboriig. Bp., 2006, Osiris.)
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(dualizmuskori, Karolyi-idészak, Tanacskoztarsasag, Horthy-korszak, Szalasi-uralom).
Itt vizsgaltuk az egyes korszakon beliil a varosi-, megyei kdzéletben, politikai partban, a
parlamentben, a kormanyzasban, valamint a diplomacidban vald részvétel mértékét.
Ugyancsak rogzitettilk az egyes atmeneti rendszerekhez (6szir6zsds forradalom,
Tanacskoztarsasag, Szalasi-uralom) vald viszonyt, valamint az ellenforradalmi aktivitast
(szegedi-aradi ellenkormanyban, ABC-ben, fegyveres ellenforradalmi cselekményben,
Nemzeti  Hadseregben, 1919-es cllenforradalmi  kormanyokban, fontosabb
ellenforradalmi szervezetekben: EME, MOVE, EKSz valo részvételt). A nyolcadik
adatcsoportba a civil szerepvallalassal Osszefliggd ismereteket rogzitettiik: helyi és
orszagos egyesiileti aktivitas, gazdasagi aktvitas, szakmai szervezetben valo részvétel,
szocialis érzékenység, egyhazi-, nemzetiségi-, illetve ifjusagi szervezetekben valo
szerepvallalas, publikacios tevékenység. A kilencedik adatcsoportba keriiltek az egyéb,
az adott adatbazisra vonatkozd specifikus valtozok (példaul a parlamenti képviselok
esetében a valasztokeriilet, a valasztas tipusa /listas vagy egyéni/, a forrasul szolgald
életrajz terjedelme).>*®

Az adatok felvételénél egykori és utolagos adatforrasokat egyarant felhasznaltunk.
A parlamenti képviselok esetében az Orszdaggyiilési Almanachban kozolt életrajzokat
dolgoztuk fel, igy vizsgalva a sajat magukrol sugarozni szandékozott képet. A
miniszterek esetében az Orszdggyiilési Almanachokbol, a Bolonyi-féle kormanyzati
archontologiabdl, a Tiszti Cim- és Neévtarakbdl, a Hubai-féle valasztasi atlaszbol,
Szakaly Sandornak a katonai felsdvezetokrol készitett €letrajzi adattarabol, Gyurgyak
Janos tobbszor hivatkozott szintézismiiveinek fliggelékeibdl, valamint ¢életrajzi
lexikonokbo1 meritettiik az adatokat.

Osszesen 54 nemzetiszocialista parlamenti képviseld, 13 miniszter, valamint 18

%9 Ez minddsszesen 65 személyt jelent, mivel egy

partvezér életttjat vizsgaltam meg.
személy egyszerre lehetett képviseld €és miniszter, vagy képviseld €s partvezér, avagy
miniszter és parvezér, st akdr mindharom is. Egészen konkrétan négy olyan személy
volt, aki képviseld, miniszter és partvezetd is volt: Imrédy Béla, Palffy Fidél, Rajniss
Ferenc és Ratz Jend. Miniszter és partvezér egyetlen személy volt: Szalasi Ferenc.

Képviseld és miniszter is volt harom vizsgélt személy: Budinszky Laszlo, Sz6116si Jend

%8 A7 egyes valtozok pontos felsorolasat és a valtozok altal felveheté értékeket (az attribatumok listajat)
a fiiggelékben kozoltiik.

%9 Az emlitett adatok minden esetben a nemzetiszocialistaként betdltétt poziciéra értendék. gy példaul
Festetics Sandort nem szamoltam bele a nemzetiszocialista miniszterek kozé, mivel 6 minisztersége
idején (1918-1919-ben) nem volt nemzetiszocialista, nemzetiszocialista szinekben pedig soha nem lett
miniszter.
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¢s Vajna Gabor. Képviseld és partvezetd is volt: ifjabb Balogh Istvan, Csia Séandor,

Festetics Sandor, Hubay Kéalman, Matolcsy Matyas, Mesko Zoltan, Széchenyi Lajos,

valamint Szemere Béla.>®°

%0 A felsorolt személyek természetesen nem azonos politikai stllyal birnak. Hubay Kalman vagy Csia
Sandor az ereje teljében 1évo Nyilaskeresztes Partot iranyitottak, mig Szemere Béla az els6 magat
nemzetiszocialistanak nevezo partalakulatot, amely azonban minddssze néhany személyre terjedt ki.
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2. Parlamenti képvisel6k

A Horthy-korszak masodik felében kozel 60 szélsGjobboldali politikus keriilt be a
Parlamentbe. A harom parlamenti ciklusra tagolhatd idészak els6 harmadaban egykori
kormanyparti képviselok nyilvanitottdk magukat szélsdjobboldalinak: Mesk6 Zoltan,
majd grof Festetics Sandor. Az 1935-0s képviseldvalasztason két nemzetiszocialista
jelolt (grof Festetics Sandor és ifjabb Balogh Istvan) jutott mandatumhoz, s a tobbé-
kevésbé szélsjobboldalinak tekinthetd Csoor Lajos. 1938-ban id6kozi valasztason lett
képviseld a hungarista Hubay Kéalman. Jelentésebb szdmu nemzetiszocialista képviseld
csak az 1939-es képviselovalasztas alkalmaval keriilt az Orszaggyilésbe. Ekkor 49
mandatumot szerzett a tobb frakciora tagolddo irdanyzat. Szamuk az 1939-45-0s
parlamenti ciklusban tobbszor valtozott. Voltak korményparti képviseldk, akik a
sz€ls6jobboldal valasztasi sikerét latva valtottak peirtot,361 de a nemzetiszocialista partok

fokozatos térvesztésével parhuzamosan tobben ki is 1éptek azokbol,**?

valamint olyanok
is voltak, akiknek a mandatumat a kormany megsemmisittette.**® Figyelembe vehetjiik
azt is, hogy Imrédy Béla vezetésével egy 17 f0s kormanyparti frakcid 6nalld
sz€ls6jobboldali partot alapitott Magyar Megujulas Partja néven. Végiil pedig a
Szalasi-uralom idején az egyre inkdbb formalis szerepet betdltd csonkaparlamentet tobb
megbizhato nyilas parttag képviselové valo behivasaval egészitették ki.

A mondott korbol prozopografiai modszerrel az 1939-es képviseldvalasztason
mandatumot szerzett képviselok vizsgalhatok, mivel szdmuk mar statisztikai értelemben
értékelhetd, s egységes szerkezetli €s egyidejli €letrajzi adatforrassal (az Orszaggyiilési
Almanachhal) rendelkeziink roluk. (A korabbi parlamentek széls6jobboldali képviseldit:
Festeticset, Meskot és Baloghot, mivel egyuttal partvezetdk is voltak, a vonatkozé
késobbi fejezetben fogjuk vizsgalni.) Elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy Kik
lettek nemzetiszocialista képviselok ekkor, honnan, milyen tapasztalatokkal érkeztek a
Parlamentbe, s személyes ¢életttjukkal milyen képet sugaroztak a valasztok felé.

Az 1939 piinkodsdjén tartott képviselovalasztdson tobb szélsGjobboldali part is
elindult. A Nyilaskeresztes Pdrtot Hubay Kalman, a Keresztény Nemzetiszocialista

Front és a Nemzeti Front valasztasi partszovetségét Matolcsy Matyas és Salld Janos, a

%! Mecsér Endre és Mocsary Daniel: a Nyilaskeresztes Part tagjai. = Magyarsdg, 1939. jilius 23. 5.

%62 A7 1939 és 1942 kozti szétesési — egyesiilési — szétesési folyamatot a nemzetiszocialista partok
torténetét felvazolo el6zo fejezetben ismertettiik.

%3 Tobbek kozott Palffy Fidél, vagy Hubay Kalman és Vago Pal.

%4 A MMP megalakulasarol és annak a nemzetiszocialista taborra gyakorolt hatasarél az elézé fejezetben
irtam.
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Nemzeti Reformpart — Magyar Munkafrontot Bornemisza Géza, az Egyesiilt Magyar
Nemezetiszocialista Partot Palffy Fidél, a Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives és

Munkdspdrt 1932 nevii alakulatot Mesko Zoltan vezette.>®

(A valasztasokon végiil nem
ért el sikert a két lek0szond nemzetiszocialista képviseld, Balogh Istvan és Festetics
Sandor.) Az emlitett partok felosztottdk maguk kozott a valasztokeriileteket, hogy ne
rontsak egymas esélyét azzal, hogy ugyanott tobb nemzetiszocialista jelolt is indul.*®®
Végiil tehat a nemzetiszocialistdk 49 mandatumot kaptak. Koziiliik harminckettérol
kozolt rovid életrajzot a gydzelmi mamorban uszé Virradat.*®” Ebbél kideriil, hogy az
Uj parlament korelnokét (Magyary-Kossa Istvan) €s legfiatalabb tagjait (Szendrdi-
Kovécs Gyula, Wirth Karoly és Keck Antal) is a nemzetiszocialistak juttattak be. Igy az
elsé parlamenti iilésen a hazelndki és a jegyzOi tisztet is Ok tolthették be.>®® A
Virradatban ko6zolt rovid életrajzokbol meglehetésen vegyes kép bontakozik ki.
Eszerint a nemzetiszocialista képviselok kozt nemcsak korukra nézve volt jelentds a
szoras, de tarsadalmi statuszukat, foglalkozasukat és politikai eldéletiiket tekintve is.
Volt kozottiik foldbirtokos grof és parasztsziilok tanitova lett fia is. Egyarant
megtalalhatd volt koriikben a jelentds politikai el6élettdl bird egykori miniszter, aki
1932-t61 vallotta magat nemzetiszocialistanak, s olyan is, aki alig valamivel a
valasztasok el6tt Iépett be a mozgalomba, s semmiféle politikai tapasztalattal nem
rendelkezett. Az Osszeallitas azonban korantsem teljes korti (a nemzetiszocialista
képviseloknek mindossze fele-kétharmada szerepelt benne, s kozel sem azonos stlyu
¢letrajzokkal), leginkabb kiindulasi alapnak, kontrollinformacionak alkalmas.

A sokféle életat Osszehasonlitisdhoz els6rendii segitség az 1940-ben kiadott
Orszaggyiilesi Almanach. Az ebben szerepld ¢életrajzokat ellenérzott adatoknak
tekinthetjiik — a hamis adatok megadasa ugyanis a mandatum elvesztését vonhatta maga
utdn. Az életrajzokban feltiintetett (és elhallgatott) adatokkal a képviselok sajat
onképiiket igyekeztek formalni. E forras elemzésével tehat a parlamenti képviselok
politikusi imézsat vizsgalhattuk meg szocioldgiai alapon. Az almanach vizsgalata

modszertanilag azért elényos, mert a benne szerepld életrajzok egyidében, azonos célra

késziiltek, s igy egymassal jol dsszevethetdek.

%5 Mindeniitt benyujtotta ajanlasait a szélsGjobboldali ellenzék. = Virradat, 1939. méjus 22. 1.

%6 Hol milyen part indul? (térkép) = Virradat, 1939. majus 15. 1.; valamint Kire szavazzunk? A
jobboldali keresztény ellenzék jeldltjei. (térkép) = Virradat, 1939. majus 22. 2.

%7 A szélséjobboldali gondolat harcosai a t. Hazban. = Virradat, 1939. junius 12. 2—3.; illetve Virradat,
1939. jinius 19. 2.

%8 (Ysszeiilt az uj Haz. Nyilas-elndk és nyilas-jegyzok vezették az elsé iilést. Magyary-Kossa elndk
karlenditéssel iidvozolte a képviseloket. = Pesti Ujsdg, 1939. junius 13. 1.

99



Vizsgélatunk sordn az almanachban kozolt egyéni és listas valasztott képviseloket
tekintettiik egymassal 6sszehasonlithaté mintanak, ugyanis 6k kivétel nélkiil a valasztoi
akarat kegyébdl nyertek mandatumot. Tehat a felsdhdz tagjait, valamint a képviselohaz
behivott tagjait nem vizsgaltuk, mivel az ¢ személylik még attételesen sem tiikrozte a
valasztoi akaratot, s egyuttal parthovatartozasuk is csak nehézkesen lett volna
meghatarozhatd (kiilondsen a felsdhazi tagok esetében).

Az 1939-45-6s parlamenti ciklusban a 126 behivott képviseld mellett 365
mandatumot osztottak ki a valasztott képviselok kozott, ha ebbe beleszamitjuk a tobbes
mandatumokat, valamint a megsemmisitett mandatumua képvisel6k helyét elfoglalokat
i1s. A tobbes mandatumok miatt ez ténylegesen 304 személyt jelentett. Koziilik 41
személyrél nincs életrajz az almanachban, igy 263 képviseld adatai keriiltek be a
parlamenti képviseloket tartalmaz6 adatbazisunkba. Ebbol 49 személy volt
nemzetiszocialista. Oket nem partonként, hanem egy csoportként kezelve vizsgaltuk.
Erre okot adott a nemzetiszocialista partok kozt megfigyelheté nagyfoku atjaras, ami jol
mutatja, hogy a nemzetiszocialista képviselok inkdbb az iranyzathoz, mint a
valtozékony partokhoz voltak hiiek. Egyébirant maguk a nemzetiszocialista képviselok
1s k6z0s frakcioba tomoriltek 1939. julius 4-6n.%° Az egyseéges kezelést timasztotta ala
az is, hogy a kormanyparton beliil sem kiilonitettiink el platformokat.

Mieldtt azonban nekifognank az adatbazis vizsgélatanak, érdemes két jelenséget
roviden érinteniink. Egyrészt a tobbes mandatumok kérdését, masrészt az adathidny
miatt Kimaradt képvisel6k korét. A t6bbes mandatumok rendszere azt jelentette, hogy
egy személy nem csak egy mandatumért szallhatott versenybe, azonban végiil, ha tobbet
nyert is el, csak egyet tarthatott meg ezek koziil. Ha tehat egy politikus biztositani
kivanta sajat képviseldi helyét, vagy ismertségével biztos listds helyet akart szerezni
partjanak, amit aztan a listdn mogotte allonak tovabbadhatott, akkor élt ezzel a
lehetdséggel. Az 1939-es valasztason 43 személy volt, aki legalabb két mandatumot
szerzett. Ezek tulnyomo tobbsége azonban kormanyparti volt. A nemzetiszocialista
jeloltek koziil ilyen volt a harom mandatumot szerzett Csia Sandor és Hubay Kalman, a
Nyilaskeresztes Part két vezet6je.*™

Mint emlitettiik, az Orszdggyiilési Almanach vonatkoz6 kotetébdl 41 valasztott

képviseld életrajza hianyzik. Ennek a szerkesztési iranyelvek szerint két oka lehetett.

%9 v 6. A Pesti Ujsag bejelenti az 6ij politikai fordulatot: 49 nyilas képviseld szenzacios megallapodasa. =
Pesti Ujsag, 1939. julius 7. 1.
370 Az elemzett tablazatok a fiiggelékben talalhatok. A tobbes mandatumok pérteloszlasa: 1. és 2. tablazat.
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Vagy az adott képviseld nem bocsajtotta a szerkesztoség rendelkezésére életrajzat, vagy
az almanach megjelenésekor az adott személy mar vagy még nem volt képviseld. Az
emlitett 41 személy koziil 12 6 (29%) volt szélséjobboldali. A kimaradtak kozott tehat
tulreprezentaltak. Ennek okat egyrészt abban latjuk, hogy Oket a tobbiekhez képest
nagyobb mértékben sujtotta a mandatum megsemmisités, masrészt a szerkesztOk
partossaga is vélelmezhetd. Utobbit igazolja, ha megvizsgaljuk a kozolt életrajzok
terjedelmét. Az atlagosan egyoldalas életrajzok kozt a legrovidebbek mindossze negyed
oldalt tettek ki, de volt hétoldalas életrajz is (Teleki Pal miniszterelnoké).’”* Ha
megvizsgaljuk, hogy az egyes partok képviseldi milyen terjedelmii életrajzokkal
szerepeltek, akkor azt lathatjuk, hogy a leghosszabb életrajzok szinte kivétel nélkiil
kormanypartiaké, mikézben a szélsdjobboldali képviseldk 2/3-anak féloldalas vagy

annal rovidebb ¢életrajza jelent meg.372

Ezt a torzitast kutatasunkban ellensulyozta, hogy
az adatbazisban csak az egyes informaciokat rogzitettilk — fliggetleniil az eléadottak
részletezettségétol.

A vizsgalt 263 képviselé koziil 181 volt a MEP tagja, tovabbi 8 keresztény
kormanyparti. Velik szemben allt az erésen tagolt ellenzék. Ennek legnagyobb
csoportjat a 49 nemzetiszocialista képviseld adta. Az ellenzékhez tartozott még 14
kisgazda, valamint 5-5 szocdem és liberalis képviseld is.*® A képviselék nemi
megoszlasabol messzemend kovetkeztetéseket nem lehetett levonni, hiszen 1939-ben
mindossze két képviselond keriilt be a Parlamentbe: a kormanyparti Melczer Lilla és a
szocialdemokrata Kéthly Anna.

Annal inkabb figyelemreméltd az életkor szerinti megoszlas. A képviselok életkora
1939-ben 30 és 73 év kozott szérodott.”™ Tobb mint feliik 50 évnél fiatalabb volt
megvalasztasakor, s minddssze nyolcaduk volt hatvan évnél idsebb.®” Ha azonban
megvizsgaljuk az egyes partok korszerkezetét, akkor azt lathatjuk, hogy a
széls6jobboldali képviseldk inkabb voltak fiatalok: négystodik 50 év alatti volt.>™
Egészen pontosan a 49 képviseldjiik koziil 21 jart a harmincas éveiben, 20 pedig a
negyvenes éveiben. A fennmarad6 nyolc 6tven évnél idésebb képviseldjiik koziil pedig

minddssze egy volt hatvan évnél is idésebb. O torténetesen a parlament legidésebb tagja

volt: Magyary-Kossa Istvan (mellesleg Horthy Miklos kormanyzé unokabatyja), ahogy

371 A7 életrajzok terjedelmi megoszlasat lasd 2. 4bra.
372y 6. 6. tablazat.

313y 6. 1. 4bra.

374y 6. 3. abra.

375y 6. 7. tablazat.

376 v 6. 8. tablazat.
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arra fentebb mar utaltunk. Személye egyébként azért is érdekes, mert &
szélsGjobboldalisagat még a tizenkilencedik szdzad végi antiszemita hullam (Istoczy
fellépésének) idejébsl eredeztette.®”” Osszességében a nemzetiszocialista képviseldk
mar korukkal is egyfajta dinamizmust sugaroztak. Ez egyuttal azt is eldrevetiti, hogy
tobbségiiknek jelentds politikai tapasztalata korukbol fakadéan sem igen lehetett.
Kiilonosen feltiind azonban a szélséjobboldali képviselok korszerkezete, ha
Osszevetjik a tobbi partéval. A korméanypart kiegyensulyozott korszerkezetiinek
mondhatd: 181 képvisel6jébdl 24 jart a harmincas, 72 a negyvenes, 61 az Otvenes
éveiben, tovabbi 24 pedig 1d6sebb volt hatvan évesnél. Képviseldik tilnyomo tobbsége
tehat kozépkort volt. A kereszténypartiak, a polgari liberalisok és a szocidldemokratak
azonban inkdbb az iddsebb képviselok kozé tartoztak. Figyelemreméltd példaul, hogy
az MSzDP-nek nem volt 50 évesnél fiatalabb képviseldje. Ez pedig mar dnmagaban is
rdmutat, hogy miért tudott a nyilas mozgalom jelentdés szdml munkast elszivni a
szocialdemokratdktol: a fiatalos ¢és lendiiletes nemzetiszocialistdk hitelesebbnek
tinhettek a radikalis valtozast akarok korében, mint az iddsebb szocdem képviseldk.
Utobbiak rdadasul mar hosszabb ideje is politizaltak. Igy a nyilasok — fiatalnak szamit6
képviseldikkel — hitelesithették a rendszer radikalis megvaltoztatasat igérd szdlamaikat.
A szélsOjobboldali képviselok sziiletési helyét vizsgalva kitlinik, hogy mintegy
kétharmaduk volt vidéki sziiletésti, 6todiik fovarosi, hetediik pedig a trianoni hatarokon
tul sziiletett. Egyik képviseldjiik (Serényi Miklos) pedig Bécsben latta meg a napvilagot.
A tobbi parttal osszevetve feltiind, hogy kevesebb a trianoni hatarokon tul sziiletett
képviseldjiik, s tobb a fOvarosi. A vizsgalt 263 képviseld koziil harom sziiletett
kiilfoldon, a 260 Magyarorszagon sziiletett képviseld koziil pedig 35 Budapesten, 168
vidéken, 57 kés6bbi utddallam teriiletén. Mindez azért figyelemreméltd, mivel ezen 57
képviseld mellé oda kell még szdmolnunk a visszacsatolt teriiletekrél behivott
képviseléket is.*® A partonkénti megoszlast vizsgalva jol lathaté, hogy a
korméanypartban és a kereszténypartiak korében a vizsgalt képviselok mintegy negyede
valamelyik kés6bbi utodallam teriiletén (féleg Erdélyben) sziiletett, mig ugyanez az
arany a széls6jobboldalon nem érte el a 15%-0t.>"® Feltiing még az is, hogy, hogy
egyetlen kisgazda, keresztényparti, vagy liberalis képviseld sem sziiletett a fovarosban,

valamint egyetlen szocidldemokrata képviseld sem sziiletett a majdani trianoni

377 Bemutatkozo életrajzat lasd: Virradat, 1939. jinius 12. 3.
78 v.6. 9. és 10. tablazat.
379 A sziiletési régiok partonkénti megoszlasat lasd a 11. tablazatban.
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hatarokon kiviil. Ezek az adatok ramutatnak, hogy a szocidldemokratdk érdektelensége
a revizids kérdésben nem csupan elméleti alapokon allt, hanem érintettségiik hianya is
erdsithette azt. Masrészt az is érthetdvé valik, hogy a nyilasok hirhedt nemzetiségi
torvényjavaslata (a Szalasi népcsoport-elméletét torvényerére emelni szandékozo
Hubay—Vago-féle javaslat) miért valthatott ki olyan hisztérikus reakciot a
korméanypartbol, mint amit kivaltott.**

A képvisel8k vallasi megoszlisa nagyjabol az orszagos atlagnak felelt meg,®! bar a
reformatusok (29%) és evangélikusok (10%) némiképp feliilreprezentaltak voltak a
katolikusok (61%) és az izraelitak (0,4%) karara.*®? (A képviseldhaz egyetlen izraclita
képviseldje a Polgari Szabadsag Part tagjaként mandatumot szerzett Brody Erné volt.)
A partok képviseldinek valldsi megoszlasat vizsgdlva nem meglepd, hogy a
kereszténypartiak kivétel nélkiil katolikusok. Figyelemremélté azonban a reformatusok
erOteljes tulreprezentaltsaga az FKgP (50%), valamint a széls6éjobb (32%) ¢és a
kormanypart (28%) korében az orszagos 21%-os aranyukhoz képest.

Testvérekr6l mindossze hét vizsgalt képviseld tett emlitést. Ez tobbnyire akkor
fordult el6, ha a testvér is képviseld, vagy ismert személy volt (Eitner Akos és Sandor,
Miskolczy Hugo és Istvan, Palffy Jozsef és Fidél). Rajtuk kiviil Csodr Lajosrol kidertilt,
hogy harom testvére van, mig Palld Imrének tiz. Szamunkra ebbdl féleg az Eitner-
testvérek érdekesek, mivel 6k mindketten nemzetiszocialistak. Mar a harmincas évek
elején a zalai partszervezés motorja lett a sziikebb patridjaban befolyasos és modos
vallalkozé csalad. (Jellemzé modon a fiuk képviselové valasa utan a kormanyzat a
vallalkozé apat félmilli6 pengds pénzbirsaggal sujtotta egy kiilfoldi pénziigylete
miatt’®® A kisebb fiti ellen pedig korabban gondatlansagbél elkovetett emberdlés
vadjaval indult nyomozas egy tragikus autdbaleset utan, melyben végiil 5000 pengd
pénzbirsaggal biintették.) Figyelmet érdemel még a Palffy testvérpar is. Mig a megyei
életben aktiv foldbirtokos Palffy Janos a MEP szineiben keriilt a Parlamentbe, addig
testvére, Fidél 1933-t61 nemzetiszocialista volt. Feltiing, hogy mindkett6jiiket jellemezte
az egyhaz iranti elkotelezettség. Mig azonban Janos a kereszténydemokracia felé

tajékozodott, addig Fidél a sajatos magyar viszonyoknak megfelelden

%80 A kérdést részletesen feldolgozta Tilkovszky Lorant: A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés
rendezésérdl. = Szazadok, 1965/6. 1247-1258.

%81 A felekezeti adatok ekkor a trianoni Magyarorszagon: katolikus 68%, reformatus 21%, evangélikus
6%, izraelita 4%. Gyani i.m. 219.

*2v.6. 12. tablazat.

%83 Ma targyalta a valutabirésag Eitner Sandor 500.000 pengds vagyonelkobzasi binporét. = Esti Kurir,
1940. aprilis 22. 12.
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Osszebékithetdnek vélte a kereszténységet €s a nemzetiszocializmust. (Emiatt egyébként
tobb sajtotamadas is érte keresztény oldalrdl) Végiill megemlithetjik még a
kormanyparti Misolczy Hug6t és Istvant, akik a hagyomanyos nemesi csaladmodell
megtestesitdi voltak: mig az idésebb fii a birtokot igazgatta, s a megyei életben
politizalt, addig a fiatalabb fiu jogot végzett, s megyei hivatalnok lett.

A képviselok csaladi allapotat tekintve feltiind, hogy a nemzetiszocialistak negyede
ndtlen volt, mikozben ugyanez a mutatd a parlament egészét tekintve csak 14,7%-0S
aranyt ért el. Ez részben fiatalabb korukkal magyardzhatd. Mindazonaltal nem tlinik
megleponek, hogy a radikalis nézetek wvalloi korében tobb az egzisztencidlisan
bizonytalanabb, csaladilag kevésbé elkdtelezett személy.*®* Erdekes, hogy a képviselék
életrajzukban alig tettek emlitést csaladjukrol.*®

A 263 képviseld koziil 260 iskolai végzettségét lehetett megallapitani. Koziiliik 221
(85%) végzett fels6foku tanulmanyokat, 16 képviseld jart kozépiskoldba, tiz tanult
szakmat, 13 pedig csak az elemi iskolat jarta ki.*® A szélséjobboldali képviselk
korében mindegyik emlitett kategoria eléfordult. Aranyait tekintve azonban felt{ing,
hogy képviseldiknek csak kicsit tobb mint haromnegyede szerzett fels6foku
végzettséget, vagyis az atlagnal kevesebb. Koriikben sokan voltak, akik csak a
kozépfoku tanulmanyokig jutottak, de voltak olyanok is, akik szakmat szereztek, vagy

csak elemit Végeztek.387

Figyelemremélté  parhuzam allapithatd6 meg a
nemzetiszocialista és a kormanyparti képviselok kozott. Utdbbiak korében ugyancsak
elé6fordult mindegyik emlitett kategoria, de a kormanypart tagjainak majdnem 90%-a
vett részt felsdfokt képzésben. Még inkabb figyelemreméltd, hogy a kereszténypartiak
¢s a polgari demokratdk korében 100% a felsdfokt oktatdsban részt vettek aranya, azaz
esetliikben nyugodtan beszélhetiink ,.értelmiségi” partfrakciorol. Ugyancsak emlitésre

érdemes a szocialdemokrata képvisel6k alulképzettsége: képviseldik vagy csak elemi

iskolat  végeztek, vagy legfeljebb szakmét tanultak. Tulajdonképpen a

8% A képviselSk csaladi allapotat 1asd 13. tablazat

A csaladi allapotok partonkénti megoszlasat vizsgalva feltiind még a kereszténypartiak kdrében az
alacsony hdzasodasi arany, ami azonban nem meglepd, figyelembe véve, hogy képviseldik tobbsége
katolikus pap. Figyelemremélté még az atlagosnal nagyobb hazassagi arany a kisgazdak és a
szocialdemokratak korében.

%8 Hazastarsa nevét mindossze harom képvisel$ adta meg. Ebbél egyuttal kideriil, hogy két képvisel6
rokonsagban allt egymassal: Melczer Lilla Fricke Valérnak volt az anyosa. Gyermekei szdmat egyediil
Melczer Lilla adta meg (hdrom), neviiket azonban 6 sem tartotta emlitésre méltonak, noha — mint kideriilt
— lanya Fricke Valér képviselonek a felesége.

%86 v 6. 14. tablazat. Erdekes lehet megemliteni, hogy a 263 képviseld koziil 78 tartotta emlitésre
méltonak, hogy egyhazi kozépiskolaba jart. Ez kiilonosen a reformatus kollégiumok ndvendékeire volt
jellemzd. V.6. 16. tablazat.

%¥7v.6. 15. tablazat.
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szélsGjobboldalhoz hasonlé képet mutattak a kisgazdak is, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt inkabb az elemi iskolat végzettek szdma a tobb, valamint koriikkben nem volt olyan,
aki szakmat tanult volna. Mindezek az adatok jol mutatjak, hogy a tarsadalom minden
rétegét leginkdbb a széls6jobboldal és a kormanypart jelenitette meg, valamint a
kisgazddk. A tObbi part azonban rétegpartnak tekinthet6. Ugyancsak érdekes a
nemzetiszocialistdk ¢és a szocidldemokratdk Osszehasonlitdsa, ugyanis parlamenti
képviseletiik alapjan utdbbi kifejezetten értelmiség-hidnyosnak nevezhetd, mig a
nyilasok korében szép szammal voltak jo1 képzett személyek.

A felséfokl oktatasban résztvevd képviselok korében a jogi végzettséget szerzettek
aranya volt magasan a legnagyobb (55%). Ezutan kovetkezett a gazdasagi-kereskedelmi
(10%), a miiszaki (8%), a katonai (7%) és a teologiai (7%) végzettség, majd az orvosi
(4%), s a bolesész.*®® A nemzetiszocialistak esetében a jogi végzettség 34%, a
gazdasagi-kereskedelmi végzettség 18%, az orvosi (!) 11%, a katonai és a miiszaki 8-
8%, végiil a teoldgiai, a bolcsész, a tanitd, valamint a tobb szakiranyt végzettek szama
egyarant 5-50.%% Ugyanakkor kizardlag agrarvégzettségli egy sem volt kozottik — ez
egyébként a MEP kivételével minden mas partra is igaz. Ha a széls6jobboldal adatait
Osszevetjiik a tobbi partéval, akkor jol latszik, hogy mindeniitt talsulyban voltak a jogi
veégzettségliek: a PSzP-ben és a FKgP-ben (!) ez 80%, a kormanypartban majdnem
60%, a kereszténypartban és a szélsjobboldalon azonban csak 35% koriili. Mig
azonban a kereszténypartban a fennmaradd 65% teologiai végzettségli, addig a
sz€ls6jobboldalon ugyaniigy mindenféle végzettség megtalalhaté, akar a
kormanypartban. A kormanypart €és a szélséjobboldal esetét megvizsgalva jol latszik,
hogy a jogdszok mellett a miszaki, a gazdasagi-kereskedelmi ¢és a katonai
végzettségliek talalhatok még meg nagyobb ardnyban. A széls§jobboldalon emellett az
atlagosnal magasabb az orvosok és a bolcsészek ardnya. Mindez ugyancsak ellentmond
a nemzetiszocialistdkrol kialakult sztereotipidknak. Egytttal magyardzza is azok
szocialis koveteléseit, programjat.

A képviselok koziil 44 folytatott kiilfoldon tanulméanyokat (ez az dsszes képviseld
17%-a).>*° EbbS] hat volt nemzetiszocialista képviseld, azaz a frakcio 12%-a. E korben
egyébként nem volt nagy a szoras. Feltin, hogy sem a PSzP, sem a MSzDP tagjai

koziil nem akadt senki, aki kilfoldi tanulmanyokrél szamolt volna be. Nem kevésbé

38 v 5. 17. tablazat.
389 v 5. 18. tablazat.
30 v 5. 19. tablazat.
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figyelemremélté azonban, hogy a kisgazdapart képviseldinek 36%-a viszont igen. Més a
helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy hanyan jartak tanulméanyaik befejezése utan kiilfoldi

3 Ylyenr8] 74 képviselé tett emlitést. Koriikben 34 f6 egy-két orszagban, 40

uton.
azonban tobb alkalommal, illetve tobb orszagban is jart. Ha a kiilfoldre utazd
képviselok partok szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor a szélsdjobboldal jelentds
alulreprezentaltsdga lathato: minddssze 8 f6 (a frakcid 16%-a). Ugyanez az arany a
MEP-ben a frakcio 32%-a, a kerszténypartiak korében 13%, az FKgP-ben 14%, a PSzP-
ben 60%, az MSzDP-ben 40%. Mindez azért is figyelemreméltd, mert ramutat, hogy a
nemzetiszocialista képvisel6k koziil alig néhany rendelkezett kiilfoldi tapasztalatokkal.
Erdekes azonban, hogy az emlitett jelentds szamu kiilfoldi tanulméany és utazas
ellenére mindossze 15 képviseld sorolta fel konkrétan az altala beszélt idegen nyelveket,
s tovabbi legalabb 18 képviseld esetében vélelmezhetd, hogy tobb idegen nyelvet is
beszélt. > Figyelemreméltd, hogy latin nyelvtudast senki sem emlitett. Ugy tiinik, hogy
a latin és német nyelv ismerete az ari korokben, ahonnan a képviselok jelentds része
kikeriilt, evidensnek szamitott, s valosziniileg ezért nem emlitették. Azok a képviselok,
akik megadtak nyelvismeretiiket, a kovetkez0 nyelveken beszéltek: ketten csak olaszt,
harman németet és angolt, egy képviseld németet és franciat, négyen németet—angolt—
franciat, egy-egy képviselé németet—franciat—oroszt, valamint németet—olaszt—horvatot,
ugyancsak egy-egy képviselé németet—angolt—franciat—olaszt, illetve németet—spanyolt—
portugalt—olaszt, egy képviseld pedig hat nyelven beszélt: németiil, francidul, angolul,
olaszul, spanyolul és romanul. Utobbi a diplomata Csaky Istvan volt. A nyelvtudast
megadd képviselok szinte kivétel nélkiil a kormanyparthoz tartozott. Mindossze egy
sz¢€ls6jobboldali szamolt be arrdl, hogy 6 harom nyelven beszél: az iskolait Fiumében
végzd Pandi (Polcz) Antal a német mellett az olaszt és a horvatot is birta. A
nyelvismeret emlitésének hidnya jellemezte egyébként a kisgazddkat is, ahonnan
ugyancsak egyetlen képviselé szamolt be arrdl, hogy két nyelven ért.**® Rajtuk kiviil
harom PSzP képvisel6rél vélelmezhetd, hogy tobb nyelven is tudott.*** Mindez azért
figyelemreméltd, mert ugy tlinik, hogy a nem kormanyparti képviseldknek jelentdsen
kisebb volt a kiilfolddel kapcsolatos tapasztalatuk, illetve tudasuk. Nyilvan ez is

hozzajarult, hogy a nemzetiszocialistdk korében miért érzékelték joval kevésbé a

91 y.6. 20. tablazat.

2 y.5. 21. tablazat.

398 A kisgazda Véczy Jozsef németiil és angolul is tudott.
¥4 Ok Apponyi Gyorgy, Brody Ernd és Gratz Gusztav.

106



nemzetkozi helyzet valtozasait, s miért volt tobbségiik egyoldalian németparti — hiszen
valosziniileg csak ezen a nyelven tudtak (ugy ahogy) informalodni.

A 263 vizsgalt képviseld tulnyomo tobbsége (238 f6) katonaviselt volt. (Koziiliik
156 szamolt be az elsd vilaghaboruban vald részvételrdl. S minddssze 6t volt olyan, akit
felmentettek a harctéri szolgalat alél. 111 képviseld azonban vagy megsebesiilt, vagy
kitlintetést kapott. A 49 nemzetiszocialista képviseld koziil 25-en emlitették az elsd
vilaghaboruaban val6 részvételt. Koziiliikk 15-en megsebesiiltek vagy kitiintetést kaptak,
tovabbi kilencen jartdk meg a frontot, s egy volt koziiliik, akit felmentettek: az orvos
Szemere Bélat.) A katonaviselt képviselok koziil 116 adta meg az altala elért
rendfokozatot. Eszerint a tizedest6l a gyalogsagi tabornokig a legtobb rendfokozat
eléfordult.**® Tobbet mond ennél, ha nem az egyes rendfokozatok szerint, hanem
rendfokozati csoportokba sorolva Vizsgéll()dunk.396 Ebbdl kivilaglik, hogy csak a
kormanypartban fordult el6 minden rendfokozati kategoéria képviseloje. Ezzel
Osszevetve figyelemremélto, hogy a szélsGjobboldalon csak tisztek (12 f6) és fOtisztek
(5 o) voltak.>®" Tehat itt sem az alacsonyabb ranguak, sem a tdbornoki kar nem
képviseltette magat. A fotisztek jelenléte azonban egyértelmiien utal a szélséjobboldal
militarizmusara. Ezt erésiti meg, ha megvizsgaljuk a katonai kitlintetések

mego szlasat.>%®

A vizsgalt képviselok koziil 109 emlitette, hogy katonai kitiintetésben
részesiilt. Koziiluk 16 volt nemzetiszocialista, tehat a frakcio harmada viselt katonai
kitiintetést.>*® Raadasul koziilik 14 (1) tobb vagy jelentds katonai Kkitiintetésben
részsiilt.*%

Az 1918-1920-as honvédd harcokban val6 részvételt meglepden kevesen emlitették.
A székely hadosztalyban vagy a TanacskOztarsasag romanellenes harcaiban az osszes
képviseld koziil nyolcan, a felvidéki hadjaratban hirman, a baranyai ellenallasban
ketten, a nyugat-magyarorszagi felkelésben (az un. rongyos gardaban) heten vettek

részt. A meglehetdsen kis esetszdm ellenére sem felesleges a partok szerinti megoszlas

9 y.6. 22. tablézat.

%% v.6. 23. tabléazat.

397 A szélséjobboldali fotisztek: Baky Laszl6, Kovarcz Emil, Ratz Kalman, és Vajna Gabor érnagyok,
valamint Mokcsay Dezs0 ezredes.

%% y.5. 39. tablazat.

%99 Ugyanez az arany a MEP-ben 46%, a kereszténypartiak korében 25%, az FKgP-ben 21%, a PSzP 6tfos
frakcidjaban 60%, az ugyancsak 6tf6s MSzDP frakcidban azonban nulla.

0 T5bb vagy jelentds katonai kitiintetésrél szamolt be: Baky Laszl6, Budinszky Lasz16, Csia Sandor, Gal
Csaba, Gosztonyi Sandor, Kovarcz Emil, Mesk6 Zoltan, Mokcsay Dezs6, Ratz Kalman, Serényi Miklos,
Szo6l116si Jend, Vajna Gébor, Zimmer Ferenc, és Zsengellér Jozsef. Ugyancsak kitiintették Bodor Martont
¢és Tauffer Gabort.
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vizsgalata.*”* Ebbél ugyanis az deriil ki, hogy ezekben a cselekményekben tobbnyire a
kormanypart €s a szélsdjobboldal képviseldi vettek részt ugyan, de mig elébbiek nem
ritkan vezetOként, addig utobbiak szinte kizardlag egyszerli résztvevoként. (Utdbbiak
koziil tobben sebesiilést is szenvedtek.) Ez nyilvanvaloan Osszefiigg az életkorukkal.
Vilagosan latszik, hogy az 1919-es ellenforradalom vezetéi 1939-ben inkabb lettek
kormanypartiak, mig a széls6jobboldali képviselék inkabb az ellenforradalom egykori
kozkatonai koziil kertiltek ki.

Ezt igazolja, ha megvizsgaljuk az egyes frakciok tagjainak az ellenforradalmi

szervezetekben betdltott szerepét.402

Ebbdl kitlinik, hogy a kormanyparti és a
sz€ls6jobboldali  képviselok egyarant identitdsuk fontos elemének tartottak
ellenforradalmi multjukat. Mig azonban a kormanyparti képviselok kozt rendre
feltintek az ellenforradalmi szervezetek ¢s események egykori vezetdi, addig a
széls6jobboldali képviselok kozt csak elvétve talaltunk ilyet. Az ellenben
figyelemreméltd, hogy a MOVE orszagos vezetdségében az 1919 és 1939 kozti
idészakban nem csak kormanyparti képviseld, de szélséjobboldali képviseld is részt vett
(Ratz Kalman); st az EME esetében egészen meglepd, hogy annak orszagos vezetdi
kozt ugyanezen husz évben tobb olyan személy is akadt, aki szélséjobboldali képviseld

lett 1939-ben, de egy sem, aki korménypérti.403

(A kormanyparti képviselok inkabb az
EME helyi vezetdi voltak.) Ennek fényében korvonalazhatd az a hipotézis, hogy a két
hagyoméanyosan ellenforradalminak tekintett szervezet koziil az EME allt kozelebb a
széIS(')'jobboldalhoz.404 Az viszont egészen biztosan megallapithatd, hogy az 1919-es
ellenforradalom vezetd személyiségei konnyebben illeszkedtek be a Horthy-kori
establishmentbe, s igy inkdbb lettek kormanypartiak. A nemzetiszocialista képviselok
pedig inkébb az ellenforradalom azon kdzkatondi koziil keriiltek ki, akiket meg lehetett
sz6litani az ,.elsikkasztott szegedi gondolat™ jelszavaval.

A tarsadalmi stitusz vizsgdlata soran szadmos tényezOt vehetlink figyelembe. A

sziiletési rangot, a szerzett méltosagot, az elért doktori cimet, az elnyert vitézi rangot, az

“1y.6. 24-27. tablazat.

92 A7 AntiBolsevista Comitének 6t képviselé volt tagja, a szegedi—aradi ellenkormany tevékenységében
16 16 vett részt, koziiliikk 4 szervezoként. A Nemzeti Hadseregnek 17 képviseld volt tagja, koziiliik hat
vezetd beosztasban. A Tanacskoztarsasag elleni ellenallasban vald részvételt 25 képviseld irta be az
életrajzaba, koziilik 14 sajat bevallasa szerint szervezd volt. Az 1919-es budapesti ellenforradalmi
kormanyok idején 14 képviseld politizalt, koziilikk 7 partszervezoként, ezen feliil Peyer Karoly miniszter
volt a Huszar-kormanyban. Lasd 28—-34. tablazat.

%% Bodor Marton az EME egyik alapitotagja és az EME villamosszakcsoportjanak 6rokds diszelnoke, if].
Zimmer Ferenc ugyancsak EME alapito.

%% Ennek részletesebb vizsgalata azonban nem dolgozatunk targya.
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altalam besorolt ,,0sztaly hovatartozast”, a sziilok ¢€s a feleség ,,0sztaly hovatartozasat”,
a foglalkozéast, a kapott kitiintetéseket, az MTA ¢és mas tudomanyos—miivészeti
tarsasagokban valo tagsagot. Az egyes partokon beliil a rangok eloszldsa 6nmagéaban jol
ramutat azok tarsadalmi bedgyazottsagira és bazisara.’” A szélsGjobboldal e
tekintetben meglehetdsen sokszinii volt: tilnyomo tobbségiik (81,6%) rangtalan, négyen
(8%) koznemesek, ketten grofok (4%), s talalhato volt koriikben harom székely nemes
is (6%)."® Ez az Osszetétel jelentds eltérést mutat a tobbi parthoz képest. A
kormanypartban majdnem minden rangkategoria képviseltette magat (bar a
képviselohazban nem volt egyetlen lovag vagy herceg sem). A kormanypart 70%-a volt
rang nélkiili, 3,5%-a erdélyi vagy mas kollektiv nemes (kun, hajdu), 18%-a kdznemesi
csalad sarja, 3% baro, 6% pedig grof. Figyelemreméltd, hogy a keresztényparton beliil
25% a grofok ardnya, a kisgazdapart pedig szinte kizardlag rangtalanokbol allt, s
mindossze egyetlen képviseldjiik (Horvath Zoltdn) volt koznemesi szdrmazasu. Még
latvanyosabb, noha természetes is, hogy a szocialdemokrata képviselok 100%-ban
rangtalanok. Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a nemzetiszocialistdk ugyanugy
megjelenitették a Horthy-korszak tarsadalmanak minden rétegét, ahogyan a
kormanypart, s nem voltak annyira ,népi” szarmazéastak, mint a kisgazdak vagy a
szocialdemokratak. Ez egyuttal azért is érdekes, mivel a nemzetiszocialistak a fennalld
tarsadalmi—gazdasagi rendszer gyokeres megvaltoztatasat igérték, s programjukban a
nagy vagyonok (igy példaul az arisztokrata nagybirtok) elvételének gondolata is meg-
megjelent. Ennek ellenére képviseldik szemlatomast biliszkén vallottak csaladjuk Osi
nemesi szarmazasarol, az egyszeri emberektd]l megkiilonboztetd rangjukrol.

Mas a helyzet, ha a kitiintetd méltosagok®® viseldinek partokon beliili aranyat

1% Ebbsl az deriil ki, hogy a kormanypart és a vele szdvetséges

nézziikk meg.
kereszténypartiak soraiban jelentds szami méltosagviseld foglalt helyet (30% illetve
50%), mig az ellenzéki partok korében csak elvétve akadt egy-két ilyen képviseld (a
kisgazda Eckardt Tibor és a liberdlis demokrata Gratz Gusztav), a szocidldemokratak
korében pedig egy sem. A nemzetiszocialistak kdzott mindossze két kormanyfétanacsos

fordult eld: Szemere Béla és Vago Pal.

“%y.6. 35. tabléazat.

498 G4l Csaba régi székely csalad sarja, Vagé Pal egyik ése jaszkapitany volt, Csia Sandor 16f6-székely
csaladbol valé. Nemesi 6sokkel biiszkélkedhet Szemere Béla, Nyire6 Andor, Hubay Kalman, és Paczolay
Gyorgy. Serényi Miklos és Széchenyi Lajos pedig grofok voltak.

7 Tlyenek a kormanytanacsosi cimek a valdsagos belsé titkos tanacsosig bezarolag, vagy az egyhazi
méltosagok sora a papai titkos kaplantol a biborosig.

‘% v.5. 36. tablazat.
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Nem volt ez masként a vitézi cimek esetében sem. A 263 képviseld koziil 37
szamolt be e kitilintetésrél. Koriikben egyediil Csia Sandor képviselte a nyilasokat; a 34
kormanyparti és egy keresztényparti képviselé mellett a kisgazdapartban helyet foglald
Bajcsy-Zsilinszky emlitheté még.*®® Ez az adat azonban kissé félrevezet. Ugyanis az
1939-es valasztasok utdn a Vitézi Rend a nemzetiszocialista partokat is olyan
szervezetté nyilvanitotta, melynek vitéz nem lehet a tagja.*’® Igy a nyilas képvisel6ktdl
elvették vitézi cimiiket. (E 1épés a nyilas képviselokre gyakorolt politikai nyomas része

volt.*

) Igy Csia Sandor is csak életrajzaban emlithette, hogy megkapta a vitézi cimet,
de viselni mar nem viselhette azt. A Vitézi Rend emlitett dontése értelmében Csia
Sandor mellett Baky Laszlo, Gal Csaba, Szendrdi-Kovacs Gyula, valamint Zsengellér
Jozsef nyilas képviseloket fosztottdk meg vitézi cimiikt6l. Tették mindezt annak
ellenére, hogy Gal Csabat éppen a Vitézi Szék tamogatasaval akartak 1938-ban
kormanyfétanacsosi méltosagra el(')’terjeszteni.412 Gal esete egyébként is jo példaja a
kormanyzat nyilasellenes akcidinak, hiszen 1939 tavaszdn nyilas propagandista
tevékenysége miatt Kistarcsara internaltak, majd rendéri feliigyelet alatt allt, ami al6l
csak a valasztasok elott oldottak fel képviseldjeldltsége miatt.**

Az emlitett példak két folyamatot dokumentalnak. Egyrészt a Horthy-korszak azon
kormanyzati gyakorlatat, mely elismerd cimekkel elsésorban a korméanyparti vagy azzal
egylttmiikodé személyek érdemeit ismerte csak el, masrészt pedig a kormanyzatnak a
nyilasokkal szembeni fellépését. Az a tény viszont, hogy a nemzetiszocialista
képviselok koziil 6ten is birtokosai voltak a vitézi cimnek — legaldbbis beszédes.
Valojaban azonban a sorrend éppenséggel forditott: nem nyilas képviseloként lettek
ugyanis vitézz¢ avatva, sot éppen emiatt zartdk ki Oket a vitézek sorabol. Az
Osszefliggés ugy igaz tehat, hogy a korabban vitézz¢é avatottak (tehat az ellenforradalom
megbizhatd hivei) koziil akadtak olyanok, akik az 1930-as évek végére a fennalld
rendszer kritikusai lettek. S ezt még akkor is vallaltadk, ha ezzel korabbi eldjogaik
elvesztése jart.

Felvetddik a kérdés, hogy az ellenzék alulreprezentdltsiga az emlitett

,»méltosagviselok” korében vajon alkalmatlansagukbol és/vagy érdemtelenségiikbdl

“9y.5. 37. tablézat.

0 A Vitézi Rend tagja nem lehet nyilaskeresztes. = Fiiggetlenség, 1939. junius 14.

! Hasonl6 eset volt, amikor 1940. jinius 10-i kelettel a Turul Szévetség kizarta soraibol Hubay Kalmant
a Hubay—Vago-térvényjavaslat miatt.

12y 6. Gal Csaba képviselSi 6néletrajza: Virradat, 1939. junius 12. 2-3. 0.

3 Uo. Galra vonatkozoan lasd még Mathé Aron: Nyilaskonspiracié: szervezkedések a hatalom
megragaddsara és megtartasara. = Valésdg, 2006/5. 54-66., valamint a ra vonatkozé adatgyiijtést: ABTL,
V-99307.
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fakadt-e? Meglatasunk szerint nem. Feltevésiinket latszik alatamasztani a megszerzett
doktori cimek partonkénti eloszlasa.** A doktori cimet ugyanis a kormanyparti
képviseloknek ugyanugy a fele szerezte meg, mint a kisgazda képviseloké. A PSzP
pedig egyenesen a doktoraltak partjanak tiinik: 6t képviseldjik koziil négy rendelkezett
a fokozattal. A kereszténypart esetében a kevesebb doktori cimet (37,5%) az
magyarazza, hogy a pap képviselok nem szereztek doktoratust. Az atlagnal (47%)
rosszabbul allt a doktoraltak szamat tekintve a széls6jobboldal, ahol a képviselok kozel
40%-a szerzett doktori fokozatot. Ez az eredmény tehat az 1939-es parlamenti
képviselok korében az atlagnal kicsit gyengébb, a nyilas elit képzetlenségével
kapcsolatos sztereotipidkat azonban énmagéban is cafolja. Ugy tiinik, hogy a nyilasok
képesek voltak jol képzett képviseloket kiildeni a parlamentbe. Figyelemremélto
azonban, hogy a szocidldemokrata képviselok korében nem volt egyetlen doktori
fokozatot szerzett sem. (A part képviseldinek iskolai végzettségét tekintve ez persze
nem meglepd.*')

Feltevésiinket tovabb erdsiti, ha megvizsgaljuk a civil kitiintetésben részesiiltek
pairte:loszlzisétt.416 A civil kitiintetést birtoklo 67 képviseld korében a kormanypart ugyan
jelentdsen tulreprezentalt, de a tobbi frakcid sem csak érdemtelenekbdl allt. Aranyait
tekintve a szélsGjobboldal 6t kitiintetettje mégis az egyik legrosszabb eredmény, ennél
csak a szocialdemokratak alltak rosszabbul: nekik egyetlen kitiintetett képviseldjiik sem
volt. Mas a helyzet a katonai kitiintetések esetében, amit a kormanyparti képvisel6k
majdnem fele kapott.*'” Itt a PSzP talreprezentalt (az o6tfés frakciébol harom
kitiintetett), mig a széls6jobb kissé (a frakcid harmada), a kisgazdak pedig erésebben
alulreprezentaltak (a frakci6 o©tdde), mikozben a szocidldemokratdknak itt sincs
képviseldje.

M¢ég latvanyosabb a kormanyparti képviseldk talsulya a kiilfoldi elismerések
esetében, mivel azt tobbnyire a kormanyzati funkciét is betoltd személyek kaptak. Ok
egyébként féleg német és olasz, majd osztrak és lengyel, esetleg francia és finn
kitlintetést birtokoltak. Egyhazi elismerésben ugyancsak kizardlag a kormanypart tagjai
részesiiltek. Nem kevésbé figyelemreméltd, ha megvizsgaljuk, hogy mely partok
képviseldi voltak az MTA, illetve mas tudomanyos—miivészeti tarsasdg tagjai. A

vizsgalt 263 képviseld koziil hét személy volt az MTA tagja, kettd tobb mas

414y . 40. tablazat.
415y 6. 15. tablazat.
416 v 5. 38. tablazat.
17y 6. 39. tablazat.
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tudoményos tarsasagnak is. Ok kivétel nélkiil kormanypartiak. Emellett tobb kisebb
tarsasag tagsagaval, illetve kiilfoldi tudomanyos elismeréssel is csak a kormanypart
tagjai rendelkeztek. Mindezekbdl két megallapitas adodik. Egyrészt a tarsadalmi
szervezetek nem preferaltak a rendszer ellenzékét, ahogy példaul a Vitézi SzEk is tette.
Masrészt a jelentOs tarsadalmi elismertséggel rendelkezdk inkabb preferaltak a rendszer
fenntartasa mellett elkdtelezett partokat — ez egyébként nem meglepd. (Mindebbdl
egyébként az is jol latszik, hogy a korszak civil szféraja mennyire lojalis volt az
allamhoz.)

A nemzetiszocialista frakcid foglalkozasszerkezetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
képviseldik koziil a legtobben (Gsszesen 22%) az ipari szektorhoz volt sorolhat6 (ebbol
4% tartozott a vallalatvezetd kategoridba, ugyanennyi a vallalati tisztviseld, 6% a
szakmunkas vagy kisiparos, 8% a mérnok és kozgazdasz), 18%-uk volt jogasz, a human
értelmiség Gsszesen ugyancsak 18%-ot tett ki (ebbdl 14% a tanar és jsagiro, 4% pap),
14%-uk érkezett az agrar szektorbdl (ebbdl 10% foldbirtokos, 4% paraszt vagy
Kisbirtokos), 10%-uk volt orvos vagy gyogyszerész, a fegyveres szervezetek tagjai
egylitt ugyancsak 10%-ot tettek ki (6% katona, tovabbi 4% csenddr), végiil 6%-uk
hivatalnokként dolgozott.*'® Ez a foglalkozéasszerkezet jelentésen eltért a tobbi partétol.
A nemzetiszocialista képviselok kozott jelentésen kevesebb volt ugyanis az
agrarszektorbol €16, ellenben magasabb az iparbdl. Ugyancsak tobben voltak kozottiik
az orvosok és gyogyszerészek, s az atlagot kiss¢é meghaladta koriikben a katonak és
csendorok aranya. Figyelemreméltd6 tovabba, hogy a tobbi ellenzéki part
foglalkozasszerkezetét vizsgalva erdsen rétegpart jellegli, mig a szélsGjobboldal
ugyanugy gyujtopartként viselkedett, ahogy a kormanypart.

Az egyes foglalkozasi agakat vizsgalva tehat a kovetkezd 0Osszehasonlitdsok
adodnak. A kormanypartban, a kereszténypartiak korében és a kisgazddknil az
agrarszektor tulstilya mutatkozott (30-45%). Mig azonban a kereszténypartiak és a
kormanypartiak korében jelentdsebb a nagybirtokosok ardnya a kisbirtokosokkal és
parasztokkal szemben, addig a kisgazddaknal a két csoport egyenld aranyban
képviseltette magat. Ehhez képest a szélsdjobboldali képviseldk alig hetede élt az
agrarszektorbol, mig a szocdemek koziil senki sem. Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy
a szakmunkas, illetve kisiparos foglalkozastak korébdl szintén tobben fordultak eld a

széls6jobboldalon, mikozben a szocidldemokrata képviselok kozt ilyenbdl sem akadt.

418 v 5. 41. tablazat.
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Az talan kevésbé meglepd, hogy a jogi végzettségiiek korében a PSzP erdsen
tulreprezentalt, viszont az igen, hogy aranyaiban a széls6jobboldaliak és a kisgazdak
kozt is tobb a jogasz, mint a kormanypartban. A szabad foglalkozdst humén
értelmiségen beliill ugyancsak a PSzP talreprezentaltsaga figyelhetdé meg. A
kormanyparti és a széls6jobboldali képviselok kdzott megegyezett a tanarok aranya. Az
orvosok ¢és gyogyszerészek azonban nagyobb ardnyban fordultak el6 a
széls6jobboldalon, mint a kormanypartban, ami  kétségkiviil adott a
nemzetiszocialistdknak egyfajta szocialis jelleget. A mérnokok korében hasonld a
kormanypart €s a szélsdjobboldali képviselok ardnya. Ellenben a katolikus papok
esetében a kereszténypart tilreprezentaltsaga latvanyos, mig a protestans lelkészek kozt
a kisgazddké. Nem szorul magyardzatra, hogy sem a liberdlis demokratak, sem a
szocidldemokratdk kozt nem akadt ilyen képvisels. Allami vagy helyi vezetd
hivatalnok, nem meglepé6 mddon, a kormanypartban volt a legtdbb, azonban a parton
beliili aranyokat tekintve a kisgazdék korében nagyobb sullyal vettek részt ilyenek, mint
a kormanypartban. Teljesen hidnyzott viszont e foglalkozds a szélsGjobboldali
képviselok korébdl, amit nem is csodalhatunk, hiszen a hirhedt 3400-as rendelet 1938-
ban megtiltotta a nemzetiszocialista partban vald tagsagot a koztisztviseloknek.
Ugyancsak a kormanypart dominalt az alacsonyabb rangu hivatalnokok korében, bar a
parton beliili aranyokat tekintve feltiind, hogy az 6t szocidldemokrata képviseld koziil
négy ide tartozott, hiszen szakszervezeti vezetdként maganhivatalnokok voltak.
Figyelemreméltdé az is, hogy katondk ¢és csendorok inkabb a széls6jobboldali
képviselok, és kicsit kisebb mértékben a kormanypartiak korében fordultak eld. A
katonai rangokat vizsgalva azonban Kkitlint, hogy a tabornoki rangok kizarolag a
kormanypartban fordultak els.*"®

Az egyes partok foglalkozasi szerkezetét attekintve feltiind, hogy a keresztényparti
képviselok birtokosok vagy papok; a kisgazddk els6sorban birtokosok vagy
kisbirtokosok, masodsorban lelkészek, jogaszok, Ujsagirok vagy vezetd beosztasi
hivatalnokok voltak. A PSzP tagjai jogaszok, ujsagirok vagy birtokosok, a
szocidldemokratdk szakszervezeti vezetok. A kormanypart és a szélsdjobboldal
képviseldi kozt azonban minden foglalkozas korébdl talalunk képviseloket.

Elmondhato, hogy az allami tisztséget betdltdk koziil a kormanypartiak inkabb

419 v 5. 23. tablazat.

113



magasabb ranguak vagy vezetdk, mig a széls6jobboldaliak inkabb alacsonyabb rangu
beosztottak voltak.

Az eddigiekben elemzett stitusz adatok (rang, méltosag, iskolai végzettség,
foglalkozas, stb.) alapjan az egyes képviseloket besoroltuk a hagyomanyosan osztaly
hovatartozasnak nevezheté hat Kkategoéria egyikébe: arisztokrata, nagytOkés,
kozéposztalyi, kispolgéar, foldmiives, munkds. Ezt a meglehetésen képlékeny és
pontosan soha nem definialt kategorizalast azért alkalmaztuk, hogy ellendrizziik: milyen
kovetkeztetések adodnak az 1945 wutan elterjedt tarsadalomtorténeti munkak
terminologiajanak segitségével. Ennek megfelelden arisztokratanak tekintettilkk a
fonemesi rangtiakat. A nagyt6kés kategoriaba a gyar, vagy banktulajdonosokat soroltuk.
A kozéposztalyba tartozonak tekintettiink mindenkit, aki érettségit szerzett, és nem
tartozott az el6z6 két csoportba. Kispolgarnak soroltuk be azokat a hivatalnokokat,
falusi tanitokat, vagy kisvallalkozokat, akik az érettségit ugyan nem szerezték meg, de
az elemi ismereteknél tobbel rendelkeztek, s munkajuk révén is egyfajta atmenetet
képeztek az ,urak” vilaga felé. Munkasnak a gyari alkalmazottakat, foldmiivesnek
pedig az Ostermeldket €és az 6 bérmunkésaikat tekintettiik.

Eszerint a besorolas szerint a vizsgalt 263 személy 1,5%-a volt munkas, 4,2%-a
foldmiives, 5,3%-a kispolgar, 78,3%-a koOzéposztalyi, 3,4%-a nagypolgar, 7,2%-a
arisztokrata.*®® A nemzetiszocialista képviselok korében mindegyik kategoria képviseldi
megtalalhatoak voltak: 4% volt a munkas, 2% a foldmiives, 14% a kispolgar, 74% a

421 Koriikben tehat a munkas és

kozéposztalybeli, 2% nagytdkés és 4% az arisztokrata.
kiilondsen a kispolgari réteg volt talreprezentalt, a tobbi pedig egy kicsit alul. Ez tehat
azt mutatja, hogy a nemzetiszocialista képviselok korében is jelen voltak a legmagasabb
presztizsii osztalyok (az arisztokratak és a tokések), s a képviseldik tilnyomo tobbsége
az uri kozéposztalybol rekrutalodott. A munkasok és kiilondsen a kispolgarok magasabb
aranya azonban jOl mutatja a part bedgyazottsagat a rendszerrel elégedetlenebb alsobb
varosi rétegekben.

Erdemes még megvizsgalni az egyes képviselok sziileinek, illetve Oseinek

422

osztalyhelyzetét.”* Felmendir6l a 263 képviseld kozil 69 tett emlitést. Ennek

20y.5. 42. tablézat.

2! Osszevetésképp: a kormanyparti frakcid nagyjabol hasonlé képet mutat, béar kicsit kevesebb a
foldmiives, a munkas és kispolgar tagja, s kicsit tobb a kdzéposztalyi vagy afeletti. Azaz az tigynevezett
uralkodo osztalyok. A keresztényparti és a PSzP frakcionak csak kozéposztalyi és arisztokrata képviseldje
volt, a kisgazdak mintegy négyotode kozéposztalyi, egyotdode foldmiives. A szocidldemokrata képviselok
négyotode kispolgar, egy képviseldjiik pedig munkas.

22 V.6. 43. tablazat.
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segitségével némiképp vizsgalni lehetett a képviseldk tarsadalmi mobilitasat.*” E

képviseldk jelentds része magasabb osztaly hovatartozassal rendelkezett sziileinél, bar
volt néhany olyan képviseld is, aki magas rangi 0sokt6l szarmaztatta magat ugyan,
maga azonban mar csak kdzéposztalyi volt. A mobilitas vizsgalatabol az deriilt ki, hogy
a 69 képvisel6 mintegy harmadanak volt mas az osztalyviszonya, mint Oseié. Ebbol
azonban csak 4%-ot tett ki azok aranya, akik rangos Osok lejjebb csuszott sarjai

k.*?* Toth Jozsef (MEP) személyében volt egy példa a munkésszarmazasubol

volta
felemelkedett  kozéposztalyira. Toth  életrajzaban  biiszkén  hirdette, hogy
»szegénysorsbol kiizdotte fel magat” Kiskunfélegyhdza polgarmesterévé. 3% volt a

foldmiives eredetii kispolgeirok,425

tovabbi majdnem 9% a foldmiives szarmazasu
k('jzéposztéllybeliek,426 s ugyanennyi a kispolgéarbodl lett kozéposztalybeliek arémya.427
Ugyancsak 3% volt a nagypolgarrd lett kdzéposztalyi szarmazastak arénya,428 s grof
Takach-Tolvay Jozsef a kdozéposztalyi csaladbol kiemelkedett arisztokrata példaja volt a
Parlamentben. Mindez azt jelzi, hogy a képviselok korében szamosan voltak olyanok,
akik sajat tehetségiikbdl emelkedtek fel, s ezzel vivtak ki kornyezetiilk megbecsiilését.
Ezt a jelenséget minden partra jellemzonek tarthatjuk.

A képviselok ideologiai beallitodasanak valtozasat ugy rogzitettikk, hogy
kivalasztottunk hét olyan bazisévet (1867, 1895, 1910, 1920, 1925, 1935, 1939), melyek
a politikai partstruktara atrendezédéseihez igazodnak. Az egyes képviseldokrol
rogzitettiik, hogy az adott évben tudhato-e politikai iranyultsaga. Ettol a vizsgalattol azt
vartuk, hogy Kideriiljon: milyen Kkorabbi vilagnézetek fel6l vezetett ut a
sz¢€ls6jobboldalra. Természetesen az 1867-es év szerepeltetése meglehetdsen formalis,
hiszen az 1939-es parlament legidésebb képviseldje egy évvel a kiegyezés elott
sziiletett. 1895-re azonban hét képviseld ideologiai alapallasat rogzithettiik.*® 1910-re

16 képvisels partallasa volt meghatarozhat6.*® 1920-ra 42 személy adta meg

23 y.5. 44. tablézat.

2 Eory Zoltan (MEP), Szalay Laszlo (MEP), és a nemzetiszocialista Szemere Béla.

25 Mindketten nemzetiszocialistak: Pandi (P6lcz) Antal és Pall Imre.

426 A MEP képvisel6i koziil: Horvath Ferenc, Mester Miklos, Témbély Dénes, Varga Jozsef; az FKgP-bol
Varga Béla; a Nyilaskeresztes Partbdl Orosz Mihaly.

21 A MEP-b8] Gacs Janos, Hendrey Jozsef, Maté Imre, Somogyvéary Gyula, a PSzP-b8l Rupert Rezsé, a
nemzetiszocialistdk koziil Krancz Raymund.

“28 Baross Endre (MEP) és a nemzetiszocialista Zimmer Ferenc.

429y 6. 45. tablazat. Koriikben két-két szabadelvii kormanyparti, fliggetlenségi, katolikus népparti volt,
valamint egy szocialdemokrata.

30y 6. 46. tablazat. Ot Tisza-parti mellett ekkor is voltak fiiggetlenségiek (négyen), valamint ketten-
ketten katolikus néppartiak, szocialdemokratak, és parasztpartiak, tovabba egy polgari radikalis.
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parthovatartozasat.*** 1925-re 63 személy parthovatartozasat ismerjiik.*** 1935-re pedig
136 képviselé adta meg parthovatartozasat.*® Mindezek vizsgalataval fel lehetett

43% Ennek soran az

rajzolni az 1939-es parlament képviseldinek ideoldgiai vandorutjait.
emlitett idOmetszeteket tovabb stritettiik ugy, hogy egy-egy fogalommal jeldlhessiik a
dualizmuskori, a hiszas évekbeli, és a harmincas évekbeli ideologiai hovatartozast.*®
Ily médon kitiint, hogy a 263 képviseld kétharmada nem adta meg a harmincas évek
elotti politikai irdnyultsagat — azaz tilnyomo tébbségiik homo novus volt a politikdban,
vagy legfeljebb ,,Gombos-fioka”. Tovabbmenve: a képviselok alig 7,5%-a szamolt be
arrol, hogy mar a Horthy-korszak el6tt lett volna politikai—ideologiai elkotelezettsége. A
parlament tilnyom6 tobbsége tehat a Horthy-korban, s6t egyenesen a harmincas
években szinre 1épett politikusokbdl 4llt.

Meégis figyelemreméltd kovetkeztetéseket vonhatunk le abbdl, ha atnézziik, hogy
milyen ideoldgiai vandorutakrdl adtak szdmot a képviselok. Mindenekel6tt feltiind a
szocialdemokratak ,kiviilallasa”. Akar a dualizmus idején, akar a Horthy-korban lett
valaki szocialdemokrata politikussa, kitartott elkotelezodése mellett, s nem Iépett at mas
partokba. (Mint tudjuk, a szavazobazis, és az alsoébb szinteken 1évé aktivistak nem
voltak ennyire elzarkdzoak.) A tobbi part esetében azonban azt kell megallapitanunk,
hogy barmely partbol tobbfelé lehetett tovabblépni, azaz egyaltaldn nem beszélhetiink
determinalt politikai palyakrol. J6 példa erre a dualizmuskori Fiiggetlenségi Part,
valamint a Horthy-kori fajvédék esete. Mig elobbib6l vezetett Gt a Horthy-kori

436

kormanypartba,*®® a liberalis-demokratak kozé*’ és a nemzetiszocialista taborba is,** a

81y 5. 47. tablazat. Ebbél 12 volt kisgazda, hat KNEP tag, egy képvisel mas agrarparti, hét
keresztényparti, 6t fajvédd, négy legitimista, 6t szocialdemokrata, egy pedig polgari demokrata.

2y 5. 48. tablazat. Kozottiik 21 kormanyparti, 16 keresztényparti, 15 fajvédok, két kisgazda, négy
liberalis demokrata, és 6t szocialdemokrata fordult el6.

8V 5. 49. tablazat. Ezek koziil 81 NEP tag volt, egy legitimista, 15 keresztényparti, 15 kisgazda, 5
liberalis demokrata, 6 szocialdemokrata, 13 szélsdjobboldali (ebbdl kettd fajvédd és 10
nemzetiszocialista, valamint a kiilénutas Csoér Lajos).

3% Az aktudlis parthovatartozast 1asd 50. tablazat.

“5v.6. 51. tablazat.

%% A Monarchia idején fiiggetlenségi volt, majd a Horthy-korban korméanypérti: Beniczky Elemér, Fay
Istvan, Mariassy Mihaly, Putnoky Moric.

7 Fiiggetlenségibol lett liberalis demokrata Rassay Karoly.

%8 Fiiggetlenségibél lett nemzetiszocialista Mesk6 Zoltan.
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fajvédSk koziil a harmincas évekre lettek kormanypartiak,*®® ellenzéki kisgazdak,**® és
nemzetiszocialistak egyarant.***

Ezen eldzetes megjegyzések figyelembevételével vizsgaljuk meg, hogy milyen
eléélettel érkeztek a nemzetiszocialista képviselok!**? Talnyomo tobbségiik (77%-uk)
ugyancsak a harmincas években kezdett érdeklédni a politika irant.*** Akik azonban
mar a huaszas években is politizaltak, azok korében az egykori fajvédok voltak
tobbségben (15%), majd a korabbi kereszténypartiak (6%), végiil az akkor kormanyparti
kisgazdak (2%).*** Azt is megemlithetjiik, hogy a dualizmuskori fiiggetlenségiek
korébdl is vezetett Gt a nemzetiszocialistakhoz: az emlitett Mesko Zoltan mellett ilyen
volt még a mar tObbszor emlitett Magyary-Kossa Istvan, aki sajat allitasa szerint nem
csak fliggetlenségi volt, de egykor még Istbczy nézeteivel is szimpatizalt.*
Figyelemreméltdé azonban, hogy a huszas évek legitimista taborabdl, vagy a
dualizmuskori szabadelviiek korébol egyetlen nemzetiszocialista sem érkezett. Mivel a
Horthy-kori széls6jobboldal politikai alapallisa dontéen a fliggetlenségi szemlélet
antiliberalis valtozatainak tovabbvitelére épiilt, s hatarozottan Habsburg-ellenes volt, ez
kiilonosebb magyarazatra nem szorul. Ebbdl kovetkezett hogy a nemzetiszocialistak
ellenzéki politikai rivalisaik kozil a szocidldemokratdk mellett a legitimistakat
tekintették leginkabb ,ellenségnek”, de példaul a kisgazdékat (ekkor még) nem.
Megjegyezziik, hogy nem egy szélsdjobboldali érkezett kisgazda szimpatiakkal (foleg,
akik tgy érezték, hogy a Bethlen vezette kormanypart elarulta torekvéseiket), sot az
sem volt példatlan, hogy a széls6jobboldalrél a kisgazdak felé vezessen életut (ennek
leghiresebb esetei Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre).

Az ideoldgiai elkotelezettség mellett a politikai—kormanyzati  el6életet is
megvizsgaltuk. Hat kategoridba sorolva (kozségi politika, megyei politika, partélet,
parlamenti tagsag, kormanyzati szerepvallalds, diploméciai feladat) néztilk meg, hogy

ezekben mi volt az egyes képviselok altal betoltott legmagasabb pozicido a dualizmus

%9 Fajvédébél lett kormanypartiak: Antal Istvan, Bobory Gyérgy, Bonczos Miklés, Csorba Antal,
Kolosvary-Borcsa Mihdly, Marton Béla, Pajor Gy6z6, Somogyvary Gyula, Boczonadi Szab6 Imre,
Szalay Laszl6, Szeder Janos, Tors Tibor.

0 Fajvedébél lett ellenzéki kisgazda: Bajesy-Zsilinszky Endre és Eckhardt Tibor.

! Fajvédébél lett nemzetiszocialista: Bodor Mérton, Hubay Kalmén, Matolcsy Matyas, Pandi (PSlcz)
Antal, Rajniss Ferenc, Ratz Kalman, Szemere Béla, Vago Pal.

42 A szélséjobboldalra vezetd karriertipusok vastag szedéssel lathatok az 51. tablazatban.

“3 Bz az Gigynevezett ,,Nemzeti szocialista” kategdria, ami azt takarja, hogy a harmincas években kezdett
politizalni, mar eleve a nemzetiszocialista eszme jegyében.

444 Ezeket rendre a ,.Fajvédd nemzeti szocialista”, ,, Keresztény nemzeti szocialista”, , Fliggetlenségi,
kisgazda, majd nemzeti szocialista” kategoriak jelolik az 51. tdblazatban.

%y 6. Virradat, 1939. junius 12. 3.
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idején, a Karolyi-éraban, a Tandcskdztarsasag alatt, majd a Horthy-korszakban. Ebb6l
meg lehetett allapitani, hogy egy-egy képviseld milyen politikai tapasztalattal
rendelkezett.

A dualizmus idejéb6l 23 képviseld szamolt be kozségi-varosi kozigazgatasi
tapasztalatrol, koziilik kettd toltott be vezetd tisztséget.**® E csoportban egyetlen
szélsdjobboldali képviseld talalhatdo: Meskd Zoltan. A dualizmuskori megyei
kozigazgatasban 38 képviseld vett részt, kozilik hat vezetd tisztségben.*’ E 38
képviseld kozott azonban egyetlen szélsdjobboldali sem volt. Tizenkilenc képviseld volt
mar a dualizmus idején valamilyen part tagja, koziliik hat helyi vezetdként, harom
pedig orszagos vezetSként.**® Dualizmuskori parttagsagarol minddssze egyetlen
sz€ls6jobboldali képviseld szamolt be (ugyancsak Meskod Zoltan), de 6 sem viselt
vezetl tisztséget. A Monarchia idején a parlamentnek 12 vizsgalt képviselé volt tagja,
koziilik Zichy Janos a fdrendihaznak.**® E korben is minddssze egyetlen
sz€lsjobboldali képviseldt talalhattunk: Meskod Zoltdnt. Korményzati tapasztalata 21
képviselonek volt ekkoribol. Ezek tobbsége minisztériumi tisztviseloként dolgozott.450
Az emlitett 21 személy kozil kettd allt osztalyvezetéi vagy allamtitkari rangban,**
Gratz Gusztav és Zichy Janos miniszter volt, Esterhdzy Moric pedig miniszterelndk. E
21 személy kozt is minddssze egy szélsdjobboldali képviselot talalunk: Budinszky
Laszl6 még gimnazistaként gyakornok volt a kultuszminisztériumban. Valamilyen
szintli diplomaciai tapasztalattal hat képviseld rendelkezett a dualizmus idejébsl.*>
Gratz Gusztav ¢és Temesvary Imre kiildottségvezetd volt, Csaky Istvan diplomata,
valamint Malasits Géza szocialdemokrataként, Maté Imre és Sigray Istvan pedig a
Foldmivelésiigyi Minisztérium kikiildottjeként vett részt nemzetk6zi kongresszuson.

Diploméciai tapasztalatot tehat ekkoriban egyetlen szélsdjobboldali képviseld sem

“°v.6. 52. tablézat.

7 Brobély Gyorgy Szolnok varmegyében volt foszolgabiro, Daranyi Kalman elébb Fogaras
varmegyében volt f6szolgabiro, majd Zolyom varmegye féispanja, Fay Istvan Tatan volt f6szolgabiro,
Horvath Zoltan Pest varmegye tiszti f6ligyésze volt, Putnoky Moéric Gomor varmegye foispanja volt,
Szentivanyi Lajos pedig Hunyad varmegye féispanja. V.6. 53. tablazat.

8 Brody Ernd demokrata, Peyer Karoly szocidldemokrata, Zichy Janos pedig katolikus népparti. V.5. 54.
tablazat.

49 K épvisel6k voltak: Barczay Ferenc, Beniczky Elemér, Borbély Gyorgy, Brody Eré, Esterhazy Moéric,
Gratz Gusztav, Maridssy Mihaly, Mayer Janos, Mesko Zoltan, Putnoky Moric, valamint Teleki Pal. V.6.
55. tablazat.

*0y.5. 56. tabléazat.

1 Czermann Antal Szerbia katonai megszallasa idején a mitrovicai keriilet polgari igazgatasat vezette,
majd a Pénziigyminisztérium forgalmi ado iigyosztalyanak alapitod vezetdje lett. Ivady Béla a habort
idején a Kozélelmezési Minisztérium gabonaosztalyanak volt a vezetdje, majd kozélelmezési
kormanybiztos lett.

*2v.5. 57. tablazat.
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szerzett. Mindebbdl megallapithaté, hogy a nemzetiszocialista képviseloknek — az
egyetlen Mesko Zoltanon kiviil — nem volt érdemi, a Monarchia idejére visszanyuld
allamigazgatési tapasztalata.

Az 0Oszirdzsas forradalom idején hét képviseld vonult vissza a kozélettdl (foleg
arisztokratak), egy személy emigralt, hirom képviselot bebortondztek, 12 sajat
bevallasa szerint a rendszer ellenzéke vagy ellenforradalmar lett, 6t képvisel6 egy ideig
szimpatizalt az 0j rendszerrel, hat pedig mindvégig hive volt annak.”® A
sz¢€ls6jobboldali képviselok koziil minddssze harom nyilatkozott e kérdésben. Koziiliik
Ratz Kalmant 1919 februarjaban bortonozték be szervezkedésért, s a Tanacskdztarsasag
veégéig fogva tartottak; Mardthy-Meizler Karoly a Karolyi-éraban keresztényszocialista
mozgalmat szervezett Zaldban, majd a Tanacskoztarsasdg idején Szegedre menekiilt,
iffabb Zimmer Ferenc pedig allitasa szerint a forradalmak idején ellenforradalmi
szervezkedésben vett részt, s egyik megalapitdja volt az EME-nek. Mindezek fényében
nem meglepd, hogy a népkdztarsasdg idejébdl szarmazd politikai tapasztalatroél —
Maréthy-Meizler Karolyon kiviil — nem szamoltak be széls6jobboldali képviselok.**
Marothy-Meizler egyébként azon 12 képviseld egyike volt, akik egyaltalan
megemlitették, hogy a Karolyi-érdban aktivan politizaltak. Koziiliik kilenc helyi
partvezetd, harom pedig orszigos szervezd volt.*® Jol lathatd tehat, hogy a
sz¢€ls6jobboldal képvisel6i — ha emlitették egyaltalan — elutasitban viszonyultak a
Karolyi-idészakhoz. S ekkoriban is csak egyetlen képviseldjiik, Marothy-Meizler
Karoly szerezhetett politikai tapasztalatot.

A Tanacskoztarsasag idején négy képviseld vonult vissza a kozélettdl, tiz €lt
emigracioban, 14 képviselot bebortonoztek, 22 pedig sajat bevallasa szerint a rendszer
ellenzéke vagy ellenforradalmar volt.*® Ezek kozott talalunk szélséjobboldali
képviseldket is: ketten elmenekiiltek (az emlitett Mardthy-Meizler mellett még Mesko
Zoltan), s mint mondtuk: Ratz Kalman 1919 februarjatol bortonben ilt, tovabbi két
szélsGjobboldali képviseld pedig allitasuk szerint ellenforradalmar volt (az emlitett ifj.
Zimmer Ferenc mellett a masik Gruber Lajos volt, aki fél szemét vesztette 1919-ben a
fodvaros kommunistak aloli ,,felszabaditasakor). Természetesnek tekinthetd, hogy nem

volt olyan képviseld, aki bevallasa szerint akar csak atmenetileg is szimpatizalt volna a

493 v.6. 58. tablazat, valamint 4. 4bra.

4 V.6. 59-62. tablazat.

%% Csicsery-Ronay Istvan a tiszti karhatalmi kiilonitmények megszervezésében vett részt, de hamarosan
Karolyiék ellen fordult. Magashazy Laszl6 az Orszadgos Foldmuves Part (a késébbi Nagyatadi-part) egyik
alapitdja volt. Ugyane part egyik vezéralakja volt Mayer Janos is. V.0. 61. tablazat.

6V 6. 63. tablazat, valamint 5. abra.
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,.vOros uralommal”. Igy az is természetes, hogy egyetlen képvisel6 sem szamolt be
arrol, hogy ekkoriban szerzett volna Kkozségi-varosi, megyei, vagy kormanyzati
kozigazgatasi tapasztalatot. S mivel a politikai életben nem vettek részt, torvényhozo,
korményzati vagy diplomaciai tapasztalatot sem szerezhettek.”>’ A Vorés Hadsereg
hadjarataiban valo részvételt is minddssze harom képviselé emlitette.**®

A Horthy-korszakban — 1939-es képviselévé valasztasa el6tt — 79 képviseldonek volt
kozségi-varosi kozigazgatasi tapasztalata, koziilik 16-nak vezetd tisztségben.”® E 79
képviselobdl nyolc volt szélséjobboldali, koziilik azonban egy sem toltott be vezetdi
tisztséget.460 A megyei kozigazgatasban €s politikai ¢életben 109 képviseld vett részt, 15

s 7 461
vezetd tisztségben.*®

E 109 képviselobdl meglepden kevés (minddssze 6t) volt a
nemzetiszocialista, koziiliik minddssze egy volt megyei vezetd beosztasban.*®? 144
képviseld hangstlyozta ¢€letrajzaban parttagsagat, koziilik 55 helyi vezetd, 54 pedig
orszagos vezetd volt.*®® A szélsBjobboldali képviselok kozil 11 vallotta magat helyi
vezetének, 12 orszagos vezetdnek, tovabbi 10 pedig csak megemlitette parttagsagat.
Ebbdl a szempontbol tehat a nemzetiszocialista frakcid dtmenetet képezett a kispartok
és a gyiijtépart jellegi MEP kozott. A kispartok (kereszténypartiak, FKgP, MSzDP)
jellemz6je volt ugyanis, hogy szinte kizarolag partfunkcionariusaik kaptak képvisel6i
mandatumot. A kormanypart képviseldinek azonban 53%-a nem emlitette parttagsagat,
tovabbi 12% pedig egyszerli tagja volt partjanak. Tehat a ,partvonalon” bekeriilt
kormanyparti képviselok koziil 20% volt helyi szervezd, 14% pedig orszagos
partpolitikus. Ezzel az adattal 6sszehasonlitva a szélsdjobboldali adatokat jol lathato,
hogy itt a helyi vagy orszagos parszervezodi érdemekkel mandatumot szerzék aranya

22%, illetve 25%. Azaz a nemzetiszocialista partok inkabb tekinthetéek a

7 A forradalmakhoz valo viszonyt lasd 64. tablazat.

8 Megay Karoly (MEP) a roman betdrés utan 6nként jelentkezett katonai szolgélatra, s a felvidéki
hadjaratban ki is tiintették, majd részt vett a nyugat-magyarorszagi felkelésben is. Faragoé Ede (MEP)
megsebesiilt a felvidéki hadjaratban. A szocialdemokrata Szeder Ferenc pedig cseh fogsagba esett.
*9y.6. 65. tabléazat.

0 Abonyi Ferenc Cinkota kozség képviselotestiiletének ,hosszii esztendSk ota” tagja, ifj. Eitner Sandor
Salomvar kozség képviseltestiiletének tagja, Mesko Zoltan Baja varos térvényhatosagi bizottsdganak
orokos tagja, Nyired Andor a hevesi kdzségi képviseldtestiilet tagja, Szogi Géza a szegedi
torvényhatosagi bizottsag tagja, Szo6lldsi Jend Mako varos képviseldtestiiletének tagja, Tauffer Gabor
1926 6ta tagja a fovaros torvényhatosagi bizottsaganak, Toth Janos Tapidgyorgye kozségi
képviseldtestiiletének tagja.

*Ly.5. 66. tablazat.

%62 Keck Antal Baranya varmegye torvényhatésagi bizottsaganak tagja és a virmegye tiszteletbeli
igyésze, grof Serényi Miklos Pest varmegye torvényhatosagi bizottsaganak tagja, Szo6ll6si Jend Csongrad
varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak is tagja, Toth Janos ,,0t esztendd ota” tagja Pest varmegye
torvényhatosagi bizottsdganak is; Mosonyi Kalman pedig Pest varmegye tiszteletbeli foligyésze.

3 v.5. 67. tablazat.
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kormanyparthoz hasonlé gyiijtépartnak, amelybdl nem csak az orszagos ismertségnek
orvendd partvezérek tudtak mandatumot szerezni.

Az 1939-es parlament képviseldi koziil 1940-ig (az almanachban kdzolt életrajzok
elkésziiltéig) 17 toltott be parlamenti tisztséget (jegyzO, bizottsagi elndk, hazelndk) a
képvisel6hazban, s hat képviseld a felsShaznak is tagja volt a korszakban.*®* E korbe
mindossze egy szélsdjobboldali képviseld keriilt: Kovach Gyula, aki a képviselohaz
jegyzéje volt. Kormanyzati tapasztalattal 47 képviselé rendelkezett, koziiliik 16 volt

% 13 miniszter,*®

minisztériumi osztalyvezetd, allamtitkar vagy kormanybiztos,”
Daranyi Kalman, Imrédy Béla, és Teleki Pal pedig miniszterelnok.*®’ E korben
minddssze két nemzetiszocialista képviseld keriilt be: Rajniss Ferenc, az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézet titkara, majd aligazgatoja, valamint Mesko Zoltan, aki a
Friedrich-kormanyban volt foldmivelésiigyi allamtitkar, majd 1920-1921-ben
beliigyminisztériumi  allamtitkar. A Horthy-korszakban 42 képviselének volt
diplomaciai tapasztalata, koziiliik 14 volt kiildottség vezetdje, hat pedig diploméciai
feladatot latott el, vagy hivatasos diplomataként szolgéllt.468 E korben harom
széls6jobboldali tett emlitést arrdl, hogy kiildottség tagja volt: Matolcsy Tamas orvos
Berlinben tartott szakmai eldadast, Rajniss Ferenc a New York-i Columbia egyetemen
folytatott két éves tanulmanyai utan publicistaként bejarta Europat, Vajna Gabor pedig a
vilaghabora utan a bécsi kovetségen teljesitett szolgalatot. Mindebbdl kivilaglik, hogy a
Horthy-korban elsésorban a MEP képviseléinek volt allamigazgatési tapasztalata. S
mindossze néhany szélséjobboldali képviseld tudott ilyet felmutatni, 6k is csupan
alsészintli tapasztalattal rendelkeztek. Nemzetkozi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal
pedig alig rendelkeztek.

A részletezett adatok alapjan megallapithatd az egyes személyek politikai
aktivitasanak mértéke.*®® Eszerint a kovetkezd csoportok kiilonitheték el: 1. akik
¢letrajzuk alapjan nem rendelkeztek érdemi politikai tapasztalattal, 2. akik helyi-megyei

torvényhatdsagi tagok voltak, 3. a helyi és megyei vezeték, 4. a minisztériumi

4 v.6. 68. tablazat.

%85 Antal Istvan, Bencs Zoltan, Bobory Gydrgy, Bonczos Miklos, Eckhardt Tibor, Fay Istvan, Gratz
Gusztav, Laky Dezs6, Lukacs Béla, Mesko Zoltan, Patacsi Dénes, Rassay Karoly, Szdsz Lajos, Torley
Bélint, Vay Laszl6, Zsindely Ferenc.

%86 Csaky Istvan, Csilléry Andras, Homan Bélint, Ivady Béla, Keresztes-Fischer Ferenc, Kunder Antal,
Mayer Janos, Peyer Kéroly, Radocsay Laszl6, Reményi-Schneller Lajos, Tasnadi Nagy Andrés, Teleki
Mihaly, Varga Jozsef.

*7v.5. 69. tablazat.

88 Boér Agoston, Cséky Istvan, Eckhardt Tibor, Gratz Gusztav, Takach-Tolvay Jozsef, Teleki Pal. V.6.
70. tablazat.

“9v.5. 71. tablazat.
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tisztviselok, 5. a miniszterek. E besorolasbol kittinik, hogy az ellenzéki képviselok a
partszervezés terén szerzett tapasztalat mellett foleg helyhatdsagi szinten vettek részt az
allamigazgatasban. Figyelemreméltd, hogy a szélsdjobboldali képviselok mintegy
harmadénak semmilyen politikai tapasztalata sem volt. (Ugyanez a MEP képvisel6i
korében 17%.) Ez részben az 1939-es valasztasok azon sajatossagaval magyarazhato,
hogy néhany honappal a valasztasok eltt a Szalasi-partot a Teleki-kormany betiltotta,
vezetOit letartoztatta, vagyonat pedig lefoglalta. Emiatt a nem Ssokkal késébb ujja
szervezett Nyilaskeresztes Part arra kényszeriilt, hogy kevésbé ismert tagjait, vagy
alkalmanként olyan ,hiveit” allitsa csatasorba, akik ki tudtak fizetni a képviseldi
indulashoz sziikséges kauciot. Részben ez magyardzhatja a politikai tapasztalatok
hianyat. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a nemzetiszocialista képviseldk tovabbi
harmadanak legfeljebb torvényhatdsagi bizottsagi tagként volt ralatdsa az
allamigazgatasra, tovabbi egyotodiik pedig féleg a partszervezésben jeleskedett, akkor
jol lathato, hogy képviseldik nagyon csekély politikai-igazgatdsi tapasztalattal birtak.
Osszességében elmondhatd, hogy az dsszes partfrakcié koziil éppen a szélsdjobboldal
képviseldi rendelkeztek a legkevesebb politikai tapasztalattal. Megéllapithatd tehat,
hogy a széls6jobboldali képviselék a politikai ¢letben homo novusok voltak. Mindez
annal figyelemreméltobb, mert a szélsdjobboldali képviselok tobb mint felének
semmiféle civil szerepvallaldsa (egyesiileti, egyhazi, nemzetiségi, ifjusagi, szakmai
kozéletben valo részvétel) sem volt, s6t gazdasagi aktivitast is csak elvétve mutattak.*’

A felvett statuszadatokbol, a foglalkozasbdl, a politikai-, Civil-, valamint a gazdasagi
aktivitasbol megrajzolhatok a tipikus képviseldi életutak.’” A legtobb képviseld (tobb
mint harmaduk) koztiszteletnek 6rvendé, befolyasos helyi ember volt, aki a kozségi, s6t
leggyakrabban a megyei torvényhatosagba is bekeriilt, valamint a helyi kdzéletben aktiv
szerepet jatszott, még akkor is, ha nem viselt tisztséget. Koriikben gyakoriak voltak a
helyi birtokosok, lelkészek, és tigyvédek; s gyakran 6k lettek partjuk helyi vezetdjévé. E
karriertipus hasonlé aranyban (35-43%) fordult eld a kormanypartban, a
szélsdjobboldalon, és a kisgazdakndl, valamint talreprezentalt a kereszténypartban
(63%), de hianyzott a szocialdemokrata és a liberalis frakciokbol. A szélséjobboldalon
ennek a tipusnak klasszikus példdja a mar emlitett két Eitner-fiu.

A masodik leggyakrabban el6forduld karriertipus a szakértoké, szakembereké volt,

akik sajat szakteriiletiik orszagos, vagy nemzetkozileg elismert képviseldi (mérnokok,

410y 5. 72. és 73. tablazat.
411y 6. 74. tablazat.
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agrarszakemberek, kozgazdaszok, pénzemberek). E csoport az 6sszes képviseld hetedét
tette ki. Tobbségiik a kormanyparthoz tartozott, de a szélsdjobboldalon is taldlhat6 volt

koziilik néhany.*"

(A kormanypartban a szakértOk ardnya 19%, a széls6jobboldalon
8%, mas partokban azonban ilyen nem fordult el6.)

Ugyancsak a képviselok hetede tartozott azok kozé, akiket Osszefoglaloan
partembereknek nevezhetiink. Ide sorolhatok az emblematikus politikusok, akiknek
orszagos hirneviik volt (a széls6jobboldalon ilyen volt példaul Meskd Zoltan), tovabba
ide tartoztak a partok orszagos vezetdi, szervezoi is. Ezek aranya a széls@jobboldalon
14%, a kormanypartban 8%, a kereszténypartban 25%, az FKgP-ben 43%, az MSzDP-
ben 40%, a PSzP-ben 100% (!). llyen volt a Nyilaskeresztes Pdrtban példaul Csia
Sandor, vagy Gal Csaba. Gal a nyilasok személyiigyi feleldse volt, s ilyetén
mindségében 1944 oktdberében O szervezte a ,kulcspoziciok™ hungaristakkal valo
betoltését.*® A gépészmérnok végzettségli Gal Csaba 1938-ban csatlakozott a
hungaristdkhoz, ahol hamarosan az egyik fovarosi keriilet vezetdje lett. A beszervezések
terén mutatott sikerei (egy-két honap alatt 1500 {1 tag) miatt azonban még abban az
évben a fovaros fOkeriilet-vezetdjéveé nevezték ki. Nem meglepd tehat, hogy az 1939-es
valasztason a part listds jeloltjeként szerzett mandatumot. Feladata volt egyrészt
feltérképezni és beszervezni a nyilas partok szimpatizansait azok korében, akik
katonaként vagy tisztviseloként nyiltan nem vallalhattdk fel partszimpatidjukat;
masrészt nyilvantartast vezetni a parttagokrol, végiil pedig leinformalni a fontosabb
allami, valamint vallalati vezetoket. Fontossagara jellemz6, hogy Gal egyike volt annak
a harom személynek, akivel Szalasi szabaduldsa utan beszélt, hogy a part helyzetérol
informalodjon. Az 1944. oktoberi hatalomatvétel idején Gal iranyitotta a ,,személyiigyi
atallitast”, azaz azt, hogy mely allami kulcspozicidban ki szamitott elég megbizhatonak
ahhoz, hogy a helyén maradjon, illetve kit kellett levaltani, vagy legalabbis nyilas
partmegbizott ellendrzése ala helyezni. Természetesen az Gjonnan kinevezenddkre és a
partmegbizottakra is Gal tett javaslatot. Népbirosagi perében tett vallomésa szerint
mintegy nyolcvanezer személyrél vezetett kartotékot.*””

A negyedik-6todik leggyakoribb politikai karriercsoportba sorolhatok az igazgatasi
funkciot betoltdk. A vizsgalt személyek kozt 14 egykori megyei vezetd (féispan,

472 E korbe sorolhatd Matolcsy Métyas kozgazdasz; Mosonyi Kalman tigyvéd, aki a foldkérdés
szakértdje; Rajniss Ferenc szocidlpolitikus és publicista; valamint Vagoé Pal mérnok.

48 Mathé Aron: Nyilaskonspiracio: szervezkedések a hatalom megragadésara és megtartasara. = Valésdg,
2006/5. 54-66.

4™ A Galra vonatkozo6 anyagot lasd ABTL, V-99307.
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polgarmester, rendOrkapitany) talalhatd, akik szolgadlatuk hiiségéért jutottak
mandatumhoz. Hasonlo kategéria a regnald vagy kozelmultbeli minisztereké — ilyen
tizenegy volt. Jellemzd, hogy e kategoridk képviseloéi szinte kivétel nélkiil
kormanypartiak, a kevés kivétel pedig kisgazda, tehat szélséjobboldali egy sem volt
kozottiik.

Kivétel nélkiil kormanypartiak voltak viszont a tisztvisel6bol lett képviselok (1,5%).
Jelentésebb (kb. 2-3%-0s) csoportot alkottak még: az egykori katonak-csendérok, a
vallalatvezetdk, az 0jsagirok, és az orvosok. E kategéridkban a kormanypart €s a
sz€lsjobboldal képviseldi talalhatok — utdbbiak feliilreprezentaltak. Hasonld aranyban
fordultak el a szakszervezeti vezetdk is. Ez kiilondsen a szocialdemokratakra volt
jellemzd, de voltak kormanypartiak és szélsdjobboldaliak is koriikkben. Kiilon
emlithetjik a ,,mozgalmarokat”, akik fOleg az orszagos ifjusagi szervezetekben
szereztek érdemeket. Ez a karriertipus ugyancsak a kormanyparthoz kotdédott, ami jol
mutatja, hogy a korszak tarsadalmi szervezetei (példaul a cserkészek) mennyire fliggtek
a regnald hatalomtol. Ez magyarazhatja, hogy 1945 utan miért valtak legalabbis
»gyanusakka”, vezetdiket pedig miért vontdk feleldsségre. Onalld csoportnak volt
tekinthetd az tgynevezett ellenforradalmarok kore, akik a képviselok 2,3%-at tették ki.
E kategériaban kormanyparti és sz€lséjobboldali képviseldket talalunk. Végiil volt hat
olyan képvisel§ is, akinek életutja leginkabb jellegtelennek nevezhetd. Ok kivétel nélkiil
sz¢€ls6jobboldaliak: leginkdbb masodvonalbeli partemberek, akik ,,jobb hijan” keriiltek
be a parlamentbe, vagy egészen egyszeriien ,,mandatumvasarlok”.*"

A Kkarriertipusok partonkénti megoszlasanak vizsgalata megerdsitette azon korabbi
felismerésiinket, hogy a tarsadalom legszélesebb korti lefedésére nem csak a
kormanypart, hanem a szélséjobboldal is képes volt. S6t, utobbi aranyaiban jobban
visszatiikrozte a tarsadalmi viszonyokat. (Régies terminolégiaval: kisebb ardnyban
fordult el koriikben a hagyoményos uralkodo osztaly.) Ez egyuttal a mésik sajatossagra
is rdmutat, miszerint a széls@jobboldalnak alig volt kormdnyzati és magas politikai
tapasztalattal rendelkezd politikusa.

Mindent Gsszevetve azt mondhatjuk, hogy a szélséjobboldal az uralmi eliten
legnagyobbrészt kiviil allo, ,rendszervaltast” koveteld alternativ elitet kiildott a
Parlamentbe, melynek tagjai kozt — a kormanyparthoz hasonléan — a tdrsadalom minden

rétege képviselve volt. A nemzetiszocialista frakcid szerkezetét tekintve leginkabb a

*7® E korbe sorolhatok Orosz Mihély, Papp Jozsef, Rapcsanyi Laszl6, Lill Janos, Zedld Imre és Budinszky
Laszl6 életatja. Utobbi a nyilas hatalomatvétel utin igazsagiigy-miniszter lett.
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kormanypartéhoz hasonlithatdo: mindkettd gyijtoparti jegyeket mutatott. A
nemzetiszocialista képviselok esetében megallapithatd, hogy az élet legkiilonbdzébb
terlileteirdl érkeztek, s szakmdjukban nem ritkan komoly szaktudéassal rendelkeztek
ugyan, azonban képviseldoik tobbsége inkabb volt beosztott, mint vezeto.

Allamigazgatasi tapasztalattal pedig gyakorlatilag egyaltalan nem rendelkeztek.

3. Kormanytagok

Egészen a német megszallasig a kormanytagokat a kormanypart (NEP, MEP) delegélta,
igy nemzetiszocialista part politikusa miniszteri tisztséget nem viselhetett 1944 el6tt. A
Sztojay-kormany volt az elsd, melynek nemzetiszocialista minisztere is volt. Tulnyomo
tobbségét ugyan a korabbi kormanypart németbarat szarnyabol meritette, de két
miniszterét a Magyar Meguijulds Nemzeti Szocialista Pértszévetség adta.*™

Vizsgalataink soran elsésorban azt a széles korben elterjedt feltevést vettiik gorcséd
ala, miszerint a nemzetiszocialistaknak nem voltak kormanyképes politikusaik. Ennek
ellenérzéséhez a Sztdjay- és a Szalasi-kormany dsszetételét 6sszehasonlitottuk az 1939—
1945-s parlamenti ciklus idején hatalomra keriilt t5bbi kormanyéval.*’” A korszak hat
kormanyéanak tagjaira vonatkozd alapadatokat Bolony Jozsef archontoldgidja alapjan
rogzitettiik. Vizsgalataink soran hasonld prozopografiai médszert alkalmaztunk, mint a
képviselok esetében.

Az emlitett id6szakban regnald hat kormanyban 0sszesen szdzegy miniszteri posztot
minddsszesen 52 személy toltotte be. Vagyis egy személy atlagosan kétszer viselt

miniszteri tisztet a vizsgalt id3szakban. Valojaban a szords sokkal nagyobb.*”® A

vizsgalt személyekre vonatkozoan adatbazisunkban kisebb torzuldst feltételezhetiink

476 A Ratz Jend vezette partszovetség az Imrédy alapitotta Magyar Megujulas Partjabol, valamint a Palffy
Fidél vezette Magyar Nemzeti Szocialista Partbdl allt. Ehhez ,.fliggetlenként” csatlakozott még néhany a
Szalasi vezette Nyilaskeresztes Partbol kilépett nemzetiszocialista képviseld.

7 Az 1939-1945 kozti kormanyok vezetdi rendre: Teleki Pal, Bardossy Laszl6, Kallay Miklés, Sztdjay
Dome, Lakatos Géza, Szalasi Ferenc.

48 Az 52 miniszter koziil harmincegy minddssze egyszer viselt kormanyzati poziciét, nyolcan kétszer,
ugyancsak nyolcan haromszor, Szasz Lajos négyszer, Jurcsek Béla és Keresztes-Fischer Ferenc 6tszor,
Varga Jozsef hatszor, Reményi-Schneller Lajos pedig tizszer. Utobbi ugy lehetséges, hogy 6 mindegyik
kormanyban bet6ltotte a pénziigyminiszteri posztot, s emellett a Teleki-, Bardossy-, és Kallay-
kormanyban gazdasagi csucsminiszter is volt, s6t a Kallay-kormanyban néhany napig kozellatasiigyi tarca
nélkiili miniszter is. V.0. 75. tablazat.
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azért, mert a katonak esetében tdbb és pontosabb ismeretekkel rendelkeziink.*”® A
vizsgalt személyek csekély szama miatt nem lett volna értelme olyan moddszeres
statisztikai vizsgalatot végezni, mint a parlamenti képviselok esetében. Ezért a minket
leginkabb érdeklé kérdésekre koncentraltunk, s tobb figyelmet forditottunk az egyes
személyekre.

A vizsgalt 52 személy koziil 34 érkezett a régi kormanypartbol, 13 volt
nemzetiszocialista, tovabbi 0t miniszter pedig partonkiviilinek vallotta magat. A
nemzetiszocialista miniszterek kozil nyolcat adott a Nyilaskeresztes Part (0k kivétel
nélkiil a Szélasi-kormany tagjai),*® harmat az Imrédy-féle MMP,*®* Palffy Fidél pedig a
maga vezette MNSzP kebelébdl érkezett.

A Sztéjay-kormanyban 11 személy toltott be Gsszesen 15 miniszteri posztot.482
Koziiliik nyolc tartozott a korabbi kormanyparthoz, Csatay Lajos honvédelmi miniszter
partonkiviili volt, ketten pedig (Ratz Jen6 és Imrédy Béla) a Magyar MegujulasNemzeti
Szocialista Partszovetséget képviselték. Ehhez azonban fontos hozzatenniink, hogy az
1944. marcius 22-én megalakult kormanyban a 12 miniszter kozott Ratz a
miniszterelndk helyettesitésével megbizott tarca nélkiili miniszter volt, aki ekkor az
egyetlen nemzetiszocialista tagja volt a kormanynak. Imrédy majus 23-an csatlakozott a
kormanyhoz a szamara létrehozott kozgazdasagi miniszteri poszt birtokosaként. Ratz
egyébkeént julius 19-¢ig, Imrédy pedig a kormany augusztus 7-ei atalakitasaig maradt
miniszter.*®® Tehat a Sztdjay-kormanynak 1944. marcius 22-t31 majus 23-aig egy
nemzetiszocialista minisztere volt (Ratz), majus 23 és julius 19 kozott kettd (Ratz és
Imrédy), julius 19 és augusztus 7 kozott ismét egy (Imrédy), augusztus 7-e utan pedig
egy sem. Ratz miniszterelndk-helyettesi pozicioja tehat a Sztdjay-kormany hatalomra
keriilésekor jelzésértékil: nyitds a németbardt nemzetiszocialistak felé. Azonban a
Sztdjay-kormany ettél nem lett nemzetiszocialista — legfeljebb széls6ségesen

németbarat.

*"° E7 a hagyomanyosan alapos katonai iratképzés mellett nagymértékben koszonheté Szakaly Sandor
¢letrajzi adattaranak.

80 A NykP miniszterei: Szalasi Ferenc, Szol16si Jend, Vajna Gabor, Kemény Gabor, Budinszky Laszl,
Beregfy Karoly, Kovarcz Emil, Kassai-Schalmayer Ferenc, valamint Henney Arpad.

81 Az MMP miniszterei: Ratz Jené és Imrédy Béla a Sztéjay-kormanyban, valamint Rajniss Ferenc a
Szalasi-kormanyban.

82 Sztojay a miniszterelnokség mellett egyuttal kiiliigyminiszter is volt, Szész Lajos az ipariigyi
minisztersége mellett augusztus 7-t61 kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter is, Jurcsek Béla a
foldmuvelésiigyi miniszterség mellett egyuttal tarca nélkiili kozellatastigyi miniszter is, Antal Istvan
pedig egyszerre toltotte be az igazsagiligy-miniszteri és VKM poziciot is.

“8% Egyébként ekkor tavozott Jaross Andor beliigyminiszter, valamint Kunder Antal kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszter, akiket Bonczos Miklds és Szasz Lajos valtottak.
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Ratz személyében a Magyar Megujulas Nemzeti Szocialista Partszévetség elndke
keriilt be a kormanyba, majd pedig a Partszévetség nagyobb részét adé Magyar
Megiijulds Pdrtja alapitdja, Imrédy. Ok azonban politikai elééletiiket tekintve
mindketten radikalizalodott kormanypartiak. Olyanok azonban, akik mar a harmincas
években is nemzetiszocialistanak vallottdk volna magukat, nem kaptak barsonyszéket.
fgy példaul nem keriilt be a Pdrtszévetség kisebbik partjanak vezetdije, a harmincas évek
eleje 6ta nemzetiszocialista Palffy Fidél. A Szalasi-parttal vald koaliciordl pedig szo
sem volt. Az sem tekintheté mellékesnek, hogy Ratz és Imrédy teljességgel beleillett a
Horthy-kori uralkodé elitbe. Koztudott, hogy Imrédy még nemzetiszocialistava valasa
elott elismert bankszakember, majd miniszter, végiil miniszterelnok €s a kormanypart
vezetdje is volt. Ratz Jend hivatasos katona volt, a tabornoki kar tagja, 1935-1936-ban a
vezérkari fonok helyettese, majd 1936-t61 vezérkari fondk, az Imrédy-korméanyban
pedig honvédelmi miniszter.*® A Sztéjay-kormanyba valo bekeriilésiikkel tehat nem
tortént mas, mint hogy a kormanyparti vezeté politikusokbol lett nemzetiszocialista
partvezérekkel jelképes koaliciora Iépett a kormanypart.

A mondottak fényében nem lepddhetiink meg azon, hogy a Sztdjay-kormany
alapvetden hasonlitott a korabbi kormanyokra. Ez lathatd a kormany partszerkezetét
vizsgalva: 12 MEP, 1 partonkiviili, valamint 2 szélséjobboldali miniszter alkotta a
kabinetet.*®® Ugyanigy a kormény korszerkezete is hasonlitott a korabbiakéhoz.*® A
Sztojay-kormany 15 tagja koziil 5 jart a negyvenes-, 7 az 6tvenes éveiben, s tovabbi 3
volt hatvan évesnél idésebb. Hasonld megoszlast talalhattunk a Teleki-, és a Bardossy-
kormanyban is. A Kallay-kormany azonban idésebb volt: mindéssze 3-an jartak a
negyvenes ¢veikben, 18-an az 6tvenes éveikben, s ketten hatvanon feliil.

Killonbség mutatkozik azonban a miniszterek sziiletési helyét vizsgalva.’®’ A
Sztbjay-kormany tagjainak 47%-a volt vidéki sziiletésti, 13%-a fovarosi, 40%-a pedig a
trianoni hatarokon kiviil sziiletett. A tobbi kormanyhoz képest tehat feliilreprezentaltak

voltak a vidékiek ¢és a trianoni hatarokon tuliak, mikdzben jelent6sen kevesebben

8% 1944. 6szén a Torvényhozok Nemzeti Szovetsége elnoke lesz, majd november 8-t6l a nyilas parlament
fels6hazanak elnoke.

“8% Ugyanez a Teleki-kormanyban 17 MEP, 1 Erdélyi Pért, 1 partonkiviili; a Bardossy-kormanyban 12
MEP, 1 Erdélyi Pért, 2 partonkiviili; a Kallay-kormanyban 19 MEP, 1 Erdélyi Pért, 3 partonkiviili. V.5.
77-78. tablazat, valamint 7—8. abra.

80 v.6. 79. tablazat, valamint 9—14. 4bra.

*7v.5. 80-81. tablazat.
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sziilettek koziilik a fovarosban.*® Nyilvan a sziiletési hely nem volt szempont a
miniszterek kivalasztasakor, azonban nem zarhat6 ki 6sszefiiggés — még ha csak rejtett
iIs — abban, hogy a németek és a habori mellett vehemensebben alltak ki azok, akik a
revizios eredményekkel egyiitt sziil6foldjiiket is 6vtak.

Mas tekintetben még latvanyosabb a kiilonbség a Sztdjay-kormany és az azt
megel6z6 kormanyok kozott. Az iskolai végzettségek tekintetében figyelemremélto,
hogy a korabbi kormanyokban legalabb a miniszterek 70%-a volt a doktori cim
birtokosa, mig a Sztdéjay-kormanyban csak 47%. Ennek oka a kormany
foglalkozasszerkezetének eltérése. A Sztojay-kormanyban a 47% jogasz mellett 27%
katona, 20% agr'éu'végzettségﬁ.489 Tehat kissé kevesebb a jogédsz, mint a kordbbi
kormanyokban, és jelentésen csokkent a miiszaki és bolesészdoktorok jelenléte, akik
helyett inkabb katonakat talalunk. A katondk és az agrarvégzettségiieck szamanak
novekedése a kormany haborts jellegével magyarazhato, ami felértékelte a hadsereget
¢s a kozellatas kérdését.

Feltiind azonban, hogy a Sztojay-kormany idején eltiintek a kormanyb6l a human
foglalkozastak, s ezzel egyuttal a tudos és miivészeti tarsasdgok tagjai is.*%0 Ez azért is
figyelemreméltd, mert ilyenek a Sztdjay-kormanyt valtdo Lakatos-kormanyban ismét
felbukkantak,*" tehat jelenlétiik hidnya nem magyarazhaté a kormany haborus
jellegével. Emellé tehetjiik, hogy a Sztdjay-kormany volt az elsé tisztan kézrendiiekbdl
allo kormany. Ez a vizsgalt kormanyok korében egyediilallo: egyetlen grof, baro,

k.42 A szerzett

koznemesi szarmazasu, vagy akar csak székely nemes sem volt kozotti
méltésagok terén azonban mas a helyzet: a Sztojay-kormanyban 50% felett volt a titkos
tanacsosok szama, s ebben ugyancsak a korabbi kormanyokhoz hasonlitottak.**® Ez j6l
mutatja, hogy e kabinet tagjai ugyanigy a Horthy-kori uralmi elitb6] kertiltek ki, ahogy
elédeik is. Korabbrol szakmai, igazgatdsi és politikai tapasztalatokkal egyarant

rendelkeztek. Mégis a Sztdjay-kormanyt olyan egyszeri szarmazasu személyek

alkottak, akik munkajuk, tehetségiik révén szereztek maguknak elismerést.

“%8 Ezek az aranyok a Teleki-kormanyban: 16% vidéki, 53% fovarosi és 32% utédallami. A Bardossy-
kormanyban 40% vidéki, 47% févarosi, valamint 13% utddallami. A Kallay-korméanyban pedig 35%
vidéki, 39% fovarosi, valamint 26% utodallami.

%89 Katona volt Sztdjay Déme, Ratz Jend, Kunder Antal, valamint Csatay Lajos. Agrarvégzettségii volt
Jaross Andor beliigyminiszter, valamint Jurcsek Béla, aki két miniszteri pozicidt is betdltott:
foldmuvelésiigyi minisztersége mellett tarca nélkiili kozellatasiigyi miniszter is volt.

“0'v.5. 84. tablazat.

1 yladar Gabor igazsagiigy-miniszter és Rakovszky Ivan VKM.

“2y.5. 8. tablazat.

9 v.5. 86. tablazat.
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A Sztojay-kormany minisztereinek életutjat attekintve a kovetkezd karriertipusok
kiilénithetSek el.*** Tobbségiik (Sztdjay Dome, Rétz Jend, Kunder Antal, Csatay Lajos)
katonabol lett miniszter, vagy gazdasagi szakember (Reményi-Schneller Lajos, Imrédy
Béla, Szasz Lajos) volt. Partkarrier utjan emelkedett miniszterré Antal Istvan, aki
ellenforradalmi ifjusagi vezetobdl lett Gombos sajtéfonoke. Ugyancsak a NEP-en
keresztiil emelkedett ki a megyei kozéletbdl Bonczos Miklos, valamint Jurcsek Béla.
Jaross Andor pedig a felvidéki politikai életbdl érkezett.

Erdekes még az egyes miniszterek tovabbi életitjanak vizsgalata.**® Imrédy Béla
1944. augusztusaban visszavonult a kozélettdl. Reményi-Schneller és Jurcsek a
Lakatos- és a Szalasi-kormanyokban is részt vettek, Szasz Lajos csak a Szalasi-
kormanyban lett ismét miniszter. Ratz Jend a Torvényhozok Nemzeti Szovetsége elndke,
majd pedig a nyilas felséhdz elndke lett. Antal Istvant a nyilas éraban bebortonozték,
Csatay Lajost a sikertelen kiugrasi kisérlet utan a Gestapo letartoztatta, s feleségével
egylitt ongyilkos lett. Jurcsek Béla a megszalldo szovjet csapatok eldl menekiilve lett
ongyilkos 1945 tavaszan. Bonczos Miklos 1944 decemberében hagyta el az orszéagot,
¢letét Argentinaban fejezte be. 1946-ban népbirdsagi itélettel végezték ki Sztdjay
Domét, Jaross Andort, Reményi-Schneller Lajost, Imrédy Bélat, és Szasz Lajost.
Bortonbiintetésre itélte a népbirosag Ratz Jendt, Kunder Antalt és Antal Istvant. Ratz
1952-ben a vaci bortonben hunyt el, Kunder 1956-ban szabadult és Braziliaba emigralt,
Antal Istvan 1960-ban szabadult és 1975-ben bekovetkezett halalaig visszavonultan ¢élt
Magyarorszagon.

Mint lathattuk: 1944. augusztus 7-e utan nem maradt nemzetiszocialista tagja a
Sztdjay-kormanynak. Nem volt nemzetiszocialista miniszter a Lakatos-kormanyban
sem. Mindez annal kevésbé lehet meglepd, mert a Lakatos-kormany hivatalba 1épésével
egy idOben betiltotta a politikai partok miikodését — igy a szélsdjobboldali partokét is.
Mindez j61 latszott a kormany szerkezetén: 11 MEP-es miniszter mellett minddssze egy
partonkiviili tagja volt.*

A kovetkez6é kormany, amelyben ismét megjelentek nemzetiszocialista miniszterek:
Szalasi kormanya, amelyben 16 személy toltott be Gsszesen 17 miniszteri tisztséget.*”’
Koziiliik Henney Arpadot azonban csak 1945. januar 4-én nevezték ki a ,Nemzetvezetd

munkatorzsének orszdgos munkarendvezetdjévé és a Nemzetvezetd személye koriili

194 v 6. 88. tablazat.

4% V.6. 89-90. tablazat.

4% v 6. 77. tablazat, valamint 7-8. abra.

7 Sz4lasi ugyanis — Rajniss Ferenc utan — VKM is volt.
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tarca nélkiili miniszterré” — azaz lényegében az allamfd kabinetfonokévé. A Szalasi-
kormany partszerkezetére tekintve rogton feltind, hogy abban immar a
nemzetiszocialista miniszterek voltak talstlyban: 12 nemzetiszocialista miniszter
mellett 3 MEP-es, valamint 2 partonkiviili szerepelt.*®

Ha az egyes miniszterek partallasat is megnézziik, akkor még jobban kirajzolodik a
Szalasi-kormany koaliciés jellege.*® A kormanyban tiz minisztériumot birtokolt a
Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom: Szalasi Ferenc miniszterelnk, valamint
1945 marciusaban vallas- €s kdzoktatasiigyi miniszter is, Sz6116si Jend miniszterelnok-
helyettes, Vajna Gabor beliigyminiszter, Kemény Gébor kiiliigyminiszter, Budinszky
Laszlo igazsagligy-miniszter, Beregfy Karoly hadiigyminiszter, Kovarcz Emil ,tarca
nélkiili miniszter a nemzet totalis mozgositasara és harcba allitasara”, Kassai-
Schallmayer Ferenc ,tarca nélkiili nemzetvédelmi és propagandaminiszter”, valamint a
mér emlitett Henney Arpad. Egy-egy minisztert adott a két masik nemzetiszocialista
part: Rajniss Ferenc kultuszminisztert az MMP, Palfty Fidél foldmiivelésiigyi minisztert
az MNSzP delegalta. Rajtuk kiviil volt még 3 MEP-es miniszter: Reményi-Schneller
Lajos pénziigy-, Szasz Lajos kereskedelem- ¢s kozlekedésiigyi, valamint Jurcsek Béla
kozellatasiigyi miniszter; tovabba a 2 partonkiviili kormanytag: Szakvary Emil ipariigyi
miniszter és Hellebronth Vilmos ,tarca nélkiili miniszter a termelés folyamatos
vezetésével megbizva”. Tudjuk, hogy Szalasi jobban 0riilt volna egy tisztan parthiveibdl
all6 kormanynak, ebbe azonban a németek nem egyeztek bele.’® A végiil megalakult
koaliciés kormany Osszetételébdl jol lathatd, hogy a németeket kettés cél vezette: a
lehetd legszélesebb németbarat és haboruparti koalicid tetd ald hozasa, valamint a
kiemelkedden fontos gazdasagi kulcspoziciok megbizhatd kézben tartasa. Ezért cserébe
Jovahagytak a Szélasi-part pozicidszerzd agresszivitasat.

A koalicios jelleg ellenére a Szalasi-kormanyt tekinthetjiik a korszak elsd és
egyetlen nemzetiszocialista kormanyanak, mivel abban talstlyban voltak a
nemzetiszocialista partok miniszterei, akik rdadasul mar a harmincas évektdl
nemzetiszocialistdnak vallottdk magukat. A legnagyobb politikai multtal e tdborban
Palffy Fidél rendelkezett. Ezutan kovetkeztek a régi hungaristak, mint Szélasi, tovabba
a Gomboshoz kozelalld Reformnemzedékbdl indult, majd a Nemzeti Fronton at a

Magyar Megujulds Partjaig jutdé Rajniss. Ugyancsak régi politikai multra tekinthetett

98y 6. 77. tablazat, valamint 7. abra.

499 v 6. 78. tablazat, valamint 8. abra.

%00 A kormanyalakitassal kapcsolatos targyalasokat és a tervezett korméanylistakat ismerteti Teleki Eva:
Nyilasuralom Magyarorszdagon 1944. oktober 16 — 1945. aprilis 4. Bp., 1974, Kossuth. 21.
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vissza Kassai-Schallmayer Ferenc, aki a baloldali munkasmozgalombol érkezett a
nemzetiszocialista taborba. Jelenléte egyrészt dokumentalja, hogy az 1930-as évek
masodik felében a nemzetiszocialistak a munkassag felé fordultak; de annak is kitiind
példéja, hogy az ideologiailag jol képzett baloldaliak (mint példaul Péntek Istvan vagy
Malnasi Odon) kénnyen talaltak utat a nemzetiszocialista vezetésbe, legalabbis az
ugynevezett munkasszervezok, illetve a partideolégusok korébe.

A Szalasi-kormany egyik feltiin sajatossaga a miniszterek alacsony atlagéletkora: a
miniszterek 59%-a 6tvenévesnél fiatalabb volt kinevezésekor, s nem volt koztiik hatvan
év feletti.”™ E kormanyban volt egyébként a vizsgalt kormanyok kozt a legfiatalabb
miniszter: Kemény Géabor minddssze 34 éves volt hivatalba 1épése évében. Mindez
annal is inkabb figyelemreméltd, mert a vizsgalt hat kormany esetében a miniszterek

502 Bz tehat

tobb mint fele az Otvenes éveiben jart, amikor kormanyra Kkeriilt.
megalapozza a feltevést, hogy a Szélasi-kormany miniszterei mar csak fiatal koruk
miatt sem rendelkezhettek jelentés igazgatasi—politikai tapasztalattal.

Ugyancsak figyelemremélto, hogy a Szalasi-kormany tagjainak 53%-a sziiletett a
trianoni hatarokon tul, 29%-a vidéken, s csak 18%-uk a fovarosban.”®® A vizsgalt hat
kormany atlaga: 42% utodallamban, 31% vidéken, 27% a févarosban.*** Ahogy tehat a
Sztojay-kormany esetében, a Szalasi-kormanyban is jelentdsen elmaradt a fOvarosban
sziiletettek aranya a tobbi vizsgalt kormany hasonlé adatatol. Ez viszont azért meglepd,
mert a Nyilaskeresztes Part egyik bazisa éppen a fovaros €és Pest megye volt. Felmeriil a
kérdés, vajon ez a tény hozzéjarulhatott-e ahhoz, hogy a Szalasi-kormény tagjai a
végsokig igyekeztek kitartani a németek mellett, védve ezzel a revizioval visszaszerzett
teriileteket, ahol sziilettek? S vajon, ha tobb budapesti sziiletésii lett volna kozottiik,
akkor is felaldoztak-e volna a fovarost?

A Szalasi-kormany tagjainak iskolai végzettségét vizsgalva kiugrd, hogy koztiik volt
az egyetlen olyan miniszter, aki nem rendelkezett felséfoka végzettséggel: Kassai-

Schallmayer ugyanis szakmunkas volt.”® A hat vizsgalt kormany kozill itt volt a

01y 6. 79. tablazat, valamint 9—14. dbra.

92 A kormanytagok sziiletési éve: Kemény (1910), Kassai-Schallmayer (1903), Kovarcz (1899), Szalasi
(1897), Szakvary (1896), Budinszky, Hellebronth, Henney és Palffy (mind a négyen 1895), Jurcsek,
Rajniss és Sz6l16si (mindharman 1893), Reményi-Schneller (1892), Vajna (1891), Beregfy és Szasz
(1888).

%08 A trianoni hatarokon till sziiletett Szalasi Ferenc (Kassa), V.6. 81. tablazat.

%0 y.5. 80. tablazat.

% V.. 82. tablazat.
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% Ez a kormany

legalacsonyabb a doktori fokozatot szerzettek ardnya (29%).
foglalkozasszerkezeti sajatossagaibol fakadt.®®” A Szalasi-kormanyban ugyanis csak
35% volt a jogi végzettségliek aranya, mig a katonaké 29%. A katonak nagy aranya a
német megszallas idején mikodott mindharom (Sztdjay, Lakatos, Szalasi) kormanyban

%8 A foglalkozasszerkezeti

magas (20-33%), s mindegyikbdl hianyoztak a tanarok Iis.
sajatossagok kozé tartozott, hogy a Szalasi-kormanyban megjelentek az ujsagirok
(majdnem 20%).°%° Még ennél is figyelemreméltobb, hogy szinte hiinyoztak a vezeté
allami tisztségviselok és fShivatalnokok.”® Ez a kormany ,,rendszervalto™ jellegének
tulajdonithato, egytttal azonban az igazgatasi tapasztalatok hidnyéra is rdmutat.

A Szélasi-kormanyban bar6 Kemény Gabor ¢és grof Palffy Fidél személyében az
arisztokracia is képviseltette magat, mint ahogy a munkassag is Kassai-Schallmayer
személyében. A kormany fennmaradé 88%-a azonban kozrendiiekbsl allt.>™
Figyelemreméltd, hogy a Szalasi-kormany tagjainak majdnem 90%-a nem viselt
szerzett méltosagot.”™? Hasonldan csekély volt koriikben a vitézi cim birtokosainak
szama, mindossze a két partonkiviili miniszter (Hellebronth Karoly és Szakvary Emil)
kapta meg e kitlintetést. Ezzel parhuzamosan kevesebb hazai kitiintetést mondhattak
magukénak, s f0leg katonaiakat. Kiilfoldi kitiintetést azonban egyet sem. Az is feltiing,
hogy a Szalasi-kormanynak — ugyantgy ahogy a Sztdjay-kormanynak is — egyetlen
minisztere sem volt akadémiai tag, vagy mas tudomanyos tarsasag, esetleg kiilfoldi
akadémia tagja.”*® Mindez azzal magyarazhato, hogy a nyilas miniszterek kivétel nélkiil
ellenzékbdl, tehat az uralkodd eliten kiviilrél érkeztek, sét legfeljebb partpolitikai
eloélettel rendelkeztek, de igazgatasi és vezetdi tapasztalatokkal nem. Tehat a Szalasi-
kormany nem a Horthy-korszak megbecsiilt politikai-, illetve civil elitjébol valogatta
minisztereit.

Az is jellemz0, hogy a Szalasi-kormany katondbol lett miniszterei kevésbé értek el

magas rangokat, mint a kordbbi kormanyok tagjai: inkdbb {Otisztek, mintsem

%% Ugyanez a Teleki-korméanyban 72%, a Bardossy-kormanyban 86%, a Kallay-korméanyban 72%, a
Sztdjay-kormanyban 47%, a Lakatos-kormanyban pedig 50%. V.. 84. tablazat.

07 yg. 83. tablazat.

%% y.5. 84. tabléazat.

%99 Szabad foglalkozasu értelmiségi, ujsagird volt Kassai-Schallmayer Ferenc, Kemény Gabor, valamint
Rajniss Ferenc.

310 Ugyanez lathaté a miniszteri ,.karriertipusok™ besorolasanal. V.o. 84. és 88. tablazat.

1L y.5. 85. tablazat.

*12y.5. 86. tablazat.

*1% Mint azt a Sztdjay-kormany kapcsan is megjegyeztiik: az ugyancsak a német megszallas idején
miikodott Lakatos-kormanynak viszont igen.
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tabornokok voltak.”** Ez ismételten csak ellenzékiségiik kovetkezményének tekinthetd,
hiszen tobben koziiliik politikai karrierjik miatt hagytak ott a katonasagot — ahogy
példaul Szalasi is tette. Masrészt azonban képzettségiik és tehetségiik mértekét is jelzi,
hiszen példaul Kovarcz Emil vagy Vajna Gabor, de akar Beregfy Karoly képességei is
szerényebbek voltak a korabbi katonaminiszterekénél.

Az ellenforradalmi cselekményekben és szervezetekben a Szalasi-kormany egy-egy

tagja is részt vett ugyan, de egyetlen minisztere sem volt, aki az ellenforradalom vezeto
alakja lett volna. Ez nyilvanvaloan 6sszefligg a korukkal is. Az azonban kijelentheté —
hasonloan, ahogy a képviselok esetében is —, hogy a nemzetiszocialista politikai elit
nem az ellenforradalmi elitb6l, hanem az ellenforradalom kozkatonai koziil keriilt ki.
Ezzel a Horthy-kori uralmi elit és a nemzetiszocialista politikusok kozti kiilonbségre
tapintottunk ra: nem egy korosztaly voltak, nem egy tarsasagba tartoztak, és egyaltalan
nem szamitottak egyenrangtiaknak. Ez pedig a Horthy-korszak viszonyainak
ismeretében nagyon is jelentds kiilonbség volt.
A statisztikai vizsgalatok jol mutatjak tehat, hogy a Széalasi-kormény tagjai, kiilondsen a
Szalasi-part miniszterei fiatalabbak, tapasztalatlanabbak (gyakran minden igazgatasi €s
politikai tapasztalat hijan) voltak. A korabbi kormanyokkal 6sszevetve jol lathatd, hogy
a Horthy-kori establishmenten kiviilr61 érkezé alternativ elitr6l van sz6. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy képzettségiik folytin nem voltak-e eleve alkalmatlanok a miniszteri
poziciok betoltésére? A Szélasi-kormany minisztereinek foglalkozasszerkezete, illetve
képzettsége kapcsan utaltunk ra, hogy a vizsgalt hat kormanyhoz képest feltlinden
alulképzettek. Erdemes ezért alaposabban szemiigyre venniink az egyes minisztereket.

A Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom miniszterei koziil a legképzettebb
Sz6118si Jend volt. Ot azért érdemes kiilon is kiemelniink, mert a torténeti szakirodalom
mindmaig nem értékelte sulydhoz mérten azt a tényt, hogy nemzetvezetévé vald
megvalasztasat kovetden Szalasi csak elméleti és kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott —
azaz lényegében allamfdi szerepet toltétt be — mikdézben a kormdanyzati munka
iranyitasat valojaban a miniszterelndk-helyettesi tisztet betolté Sz6lldsi Jendnek engedte
at. Szollési egy makoi gyogyszertar tulajdonosa volt, aki vegyészetet itthon és
Németorszagban tanult, majd jogot is végzett. A helyi és megyei torvényhatdsagban
szerzett tapasztalatok utan keriilt be a Parlamentbe 1939-ben, ahol a Nyilaskeresztes

Partmak mindvégig Szalasihoz hi tagja.

14y 5. 87. tablazat.
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Kiemelkedett még Budinszky Laszl6 tigyvéd, aki kdzépiskolai tanulmanyai idején
minisztériumi gyakornok is volt. Az elsé vilaghaboruban orosz fogsagba esett, ahonnan
megszokott. Hazatérve tanulmanyokat folytatott a budapesti jogi karon, a Miiegyetemen,
¢s a Keleti Kereskedelmi Akadémian. 1926-t6l tigyvédként dolgozott a fovarosban.
Politikai karrierjét a Nemzeti Frontban kezdte, ahonnan azonban kizarték. Igy 1939-ben
a Nyilaskeresztes Part szineiben lett orszaggyiilési képviseld. Szakmai és vilagnézeti
elkotelezettségét egyarant jelzi a tény, hogy a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének
volt egyik alelnoke. A tobbi kormany igazsagiligy-minisztereivel (Radocsay Laszloval
vagy Tasnadi-Nagy  Andrassal) Osszevetve mindazonaltal érzékelheté a
szinvonalkiilonbség, s legfeljebb a Sztdjay-kormany igazsagiligy-miniszteréhez, Antal
Istvanhoz mérheto.

Vajna Gabor (beliigy), Kemény Gébor (kiiliigy), vagy Kovarcz Emil szakmai
ismeretek és tapasztalatok hijan alkalmatlanok voltak a rajuk bizott feladatokra. A
legnagyobb problémat mégis inkabb az jelentette, hogy a honvédelmi miniszteri és
vezérkari fondki poziciot egy kézben Osszpontositdé Beregfy Karoly képességeit és
emberségességét tekintve is elmaradt el6deit6]l (Bartha Karolytol, Csatay Lajostol, és

515

Nagybaczoni Nagy Vilmostol), sét kifejezetten bukott katonai vezeté volt.”™ A német

elvarasokat azonban maradéktalanul teljesi‘cette.516

A masik két nemzetiszocialista part miniszterei esetében kozel sem ilyen lesijto a
kép. Az eredetileg tanitoi végzettségli Rajniss Ferenc az 1920-as években két évig tanult
a New York-i Columbia Egyetemen, majd Londonban. 1928-ban az ekkor szervez6dé
Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet munkatarsa, majd a kovetkezd évtol aligazgatoja
lett. 1931-ben kozgazdasagi doktoratust szerzett. Tobb tanulmanyuton jart kiilfoldon, s
tobb nyelven publikdlt szocidlpolitikai kérdésekrél. A negyvenes években a korszak
legnagyobb példanyszamu szines magazinjanak, a Magyar Futdrnak volt a szerkesztdje.
A Szalasi-korméanyban, valamint a Szalasi f6lé rendelt haromtagli kormanyzotanacsban
valo részvételéhez a németek ragaszkodtak.

Ugyancsak nem tekinthetd felkésziiletlennek Palffy Fidél sem, aki arisztokrata

foldbirtokos volt. Politikai tapasztalatait részben az ellenforradalom idején, részben a

harmincas évek eleje Ota a nyilas mozgalomban szerezte. Az agrariummal

*1% 1944 4prilisaban az eléretdrd orosz seregektdl elszenvedett vereség utan a vereség bekdvetkeztében
val6 személyes feleldssége miatt valtottak le a 3. magyar hadsereg ¢élérdl, s egyuttal nyugdijaztak.

*1% Vargyai Gyula: A magyar honvédség atszervezésére tett kisérlet a nyilasuralom id6szakéban. =
Levéltari Szemle, 1994/4. 3-7.; illetve Vargyai Gyula: Kéosszal enyhitett, anarchiaval sulyosbitott
rémuralom. = Torténelem, tanitds, modszertan. Emlékkotet Szabolcs Otté 75. sziiletésnapjara. Szerk.
Nagy Péter Tibor — Vargyai Gyula. Bp., 2002, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum. 243-258.
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kapcsolatosan tobbszor is kifejtette nézeteit, amelyek azonban kozel sem voltak olyan
radikalisak, bar annyira kidolgozottak sem, mint mas nemzetiszocialista agrarszakértok
(Matolcsy Matyas, Roosz Jozset, Vago Pal) elképzelései.

A fenti attekintés fényében kiilondsen feltiind, hogy a Szalasi-part miniszterei
sokkal gyengébb kvalitasuak voltak, mint a tobbi nemzetiszocialista partbol érkezettek
(Imrédy, Ratz, Rajniss, Palffy). Mindez szorosan 6sszefliggdtt azzal, hogy 1942-t61 sem
politikai, sem szellemi tekintetben nem Szalasi partja volt a magyar széls6jobboldal
vezeto ereje.

A Szalasi-kormany tagjainak 1945 utani életitja meglehetdésen egységesen
alakult.”’” Mint a Sztdjay-kormanynal mar emlitettiik: Jurcsek Béla 1945 tavaszan
ongyilkos lett. Ugyancsak emlitettiik, hogy a MEP masik két miniszterét (Reményi-
Schnellert és Szaszt) 1946-ban népbirosagi itélettel kivégezték. Ugyanigy jartak a
nemzetiszocialista miniszterek is, akik koziil egyediil Henney Arpad menekiilt meg. O
az emigracioban 1980-ban bekovetkezett halalaig szervezte tovabb a hungarista
mozgalmat. A Szalasi-kormany két partonkiviili tagja bortonbiintetést kapott. Szakvary
Emil 1956-ban szabadult a borténbdl, s nyugatra emigralt. Hellebronth Vilmos 1963-
ban szabadult, s 1971-ben bekovetkezett halalaig visszavonultan élt Magyarorszagon.

Osszevetve a vizsgalt tobbi kormannyal, jol latszik, hogy elsésorban a Szalasi-,
kisebb részben pedig a Sztdjay-kormany tagjait vontak felelosségre 1945 utan.”® Az 52
vizsgalt miniszter kozilil szamosan mar a német megszallas idején (marciusban vagy
oktoberben) fogsagba, illetve koncentracids taborba keriiltek. Volt, aki itt lett ongyilkos
(Csatay Lajos). Ot miniszter nem érte meg az 1945-6s rendszervaltast. A tobbiek koziil
a legtobbre elszadmoltatas vart: tizenhatot kivégeztek, tizenegyet pedig bebortondztek. A
bebortonzottek koziil harman a fogva tartds alatt haltak meg, négyen pedig
szabadulasuk utdn emigraltak. Ezzel csatlakoztak ahhoz a hét miniszterhez, akik mar
korédbban elhagytdk az orszagot. Néhanyan visszavonultan éltek Magyarorszagon, s
harom miniszter ellen a ,.demokratikus atmenet” éveiben nem folyt eljaras.*® Ehhez
képest a Sztojay-kormany minisztereinek felét, a Szalasi-kormany tagjainak négyotodét

végezték ki.

*17V.6. 90. tablézat,

*1% V5. 89-90. tablazat.

*19 Laky Dezs6 statisztikus 1946-ban az MTA rendes tagjava lépett el6. Nagybaczoni Nagy Vilmos 1948-
ig a tabornoki nyugdij bizottsag tagja. Varga Jozsef pedig még 1950-ben és 1952-ben is Kossuth-dijat
kapott tudomanyos munkajaért.
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4. Partvezetok

Kik voltak a korszak legfontosabb nemzetiszocialista partvezérei? Es miért 6k toltotték
be e szerepet? Az alabbiakban erre probalunk valaszt talalni. A nemzetiszocialista
partvezéreket azonban nem vizsgalhatjuk statisztikai modszerrel, ehhez ugyanis kevesen
voltak. Raadasul meglehetésen nehéz lenne alkalmas kontrollcsoportot képezni, amivel
Osszehasonlitva elemezni lehetne a sajatossagaikat. Ezért esetilkben az egymassal
versengd nemzetiszocialista politikusokat hasonlitjuk 6ssze, hogy megvizsgaljuk, ki
miért valhatott sikeressé vagy sikertelenné koziiliik.

Az els6 nemzetiszocialista mozgalmak kozil kettdé érdemelt emlitést: a
kaszaskeresztes €s a nyilaskeresztes mozgalom. EIObbi egyszemélyi vezetdjének
Boszormény Zoltan tekinthetd, utobbit pedig hagyomanyosan Meskd Zoltan, grof Palfty
Fidél, valamint grof Festetics Sandor nevéhez kdthetjiik. Mint korabban mar kiemeltem,
a két mozgalom kozil tartés eredményeket a nyilaskeresztesek tudtak elérni. Ennek
magyarazataként emlitettem, hogy a nyilaskeresztes vezérek aktiv parlamenti
politikusok voltak, s igy szabadabban rendezhettek politikai gyiiléseket. Emellett az is
fontos volt, hogy stabil anyagi bazissal rendelkeztek. Végiil pedig a szervezés terén
bizonyultak jobbnak a kaszaskereszteseknél.

Boszormény lényegében dithodt hangu irdsainak ¢és alaptalan igéreteinek
koszonhette atmeneti sikereit, s ezzel id6vel egyre szikiil6 kort tudott csak
megszolitani. Ezzel szemben a nyilaskeresztesek fontosnak tartottak, hogy a helyi
partszervezetek élére helyi tekintélyeket nyerjenek meg (erre példa az 1939-ben
parlamenti képviselové lett Eitner-fivérek esete). Ezzel pedig gyakorlatilag lemasoltak
GOmbos kormanypartjanak szervezési modszereit. Ehhez természetesen kellett, hogy a
nyilaskeresztesek orszagos partvezérei maguk is tekintélyes személyek legyenek. Eppen
ezért alapvetd, hogy Mesko, Palffy és Festetics jelentds tapasztalatokkal rendelkezd
politikusok voltak.

A katonai végzettségli Meskod 1917-ben lett parlamenti képviseld fliggetlenségi
programmal, s mint ilyen 1918-ban Baja varos foispanja. A Tanacskoztarsasag eldl
elmenekiilt, s atmeneti szerb fogsag utan Szegeden részt vett a Nemzeti Hadsereg
szervezésében. A Friedrich-kormanyban kisgazdatigyi allamtitkéar, majd 1920-t61 1921-
ig beliigyminisztériumi allamtitkar. Egyidejlileg a Kisgazda Part tigyvezetd elndke, az
elsd nemzetgyiilésen a part képviseldje, késdbb kormanyparti képviseld. Tobb lapot is

inditott: 1927-ben a Pesti Ujsdg cimii agrarhetilapot, majd 1932-ben a nyilaskeresztes
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mozgalom hivatalos lapjat Nemzet Szava cimen. Olyan tarsadalmi kezdeményezések is
a nevéhez flzoédtek, mint az Orszdagos Gazda Front megszerezése, vagy a
Névmagyarosito Tarsasag megalapitasa.

Grof Palffy Fidél és grof Festetics Sandor egyarant tekintélyes arisztokrata
csaladbol szarmazo birtokosok voltak. Palffy katonai és gazdasagi iskolakat végzett,
1919-ben 6sszekoto tiszt volt a szegedi-aradi ellenkormany és a francia megszalld er6k
kozott. Csehszlovékidban 1évo birtokai elvesztése utdn 700 holdas magyarorszagi
birtokos lett. Elkotelezett keresztény, aki megkapta a papai kamaras cimet. A

nyilaskeresztes mozgalomba két németrdl forditott propagandakotet megjelentetésével

520 521

kapcsolddott be,” s a késébbiekben is publikalt.

Festetics Sandor jogi tanulmanyok utan még a Monarchia idejében diploméciai
szolgalatba allt, s a férendihdz 616kos jogu tagja volt. Részt vett az elsd vilaghabortban,
majd a Karolyi Mihaly vezette kormanyban honvédelmi miniszter lett. Minisztersége
utan 27 ezer holdas foldbirtokain gazdalkodott. 1931-ben kormanyparti programmal lett
képviseld, majd a kormanypartbol kilépve lett a nyilaskeresztesek egyik parlamenti
képviseldje, s a mozgalom nagyvonali finanszirozdja. Megvasarolta, és sajat politikai
szOocsOveéve alakittatta a Mezoféld cimi hetilapot. Festetics 1934-ben, miutan szakitott
Meskoval ¢és Palffyval, 6nalldé nemzetiszocialista partot alapitott. Jelentdés anyagi
forrasai révén csak az 6 partja tudott mandatumot szerezni az 1935-0s
képviseldvalasztason.

Ugyanez a Mesko és Palffy vezette frakcidonak nem sikeriilt. Ahogy nem sikeriilt
Boszormény kaszaskeresztes mozgalmanak sem. Az 0jsagiro—kolté Boszormény
leginkabb a német propagandat masold6 modszereivel tudott hatast elérni, foleg az
alfoldi agrarproletariatus korében. Az egykori ellenforradalmi kiilonitményesnek
azonban nem volt sem politikai tapasztalata, sem komolyan vehet6 tarsadalmi statusza.
Ezért kényszeriilt arra a rangokat és cimeket tisztel6 Horthy-kori kozegben, hogy mas
modon szerezzen maganak tekintélyt. Onéletrajzaban ezért azt allitotta, hogy
személyesen taldlkozott Hitlerrel, hiveinek magas ,katonai rangokat” osztogatott, és
titkos szovetségekbe szervezte Oket.

Ha megvizsgaljuk az emlitett négy partvezér 1935 utani életutjat, akkor harom

kiilonboz6 palya ive rajzolodik ki eldttiink. A sikertelenség altal egyre radikalisabba

520 Reventlow Ernst: Nemzeti szocializmus az 1ij Németorszdgban. Ford. és bev. Palffy Fidél. Magyar6var,
1933, Hungéria. Valamint Palfty Fidél: Szemelvények a nemzeti szocializmus eszmekorébdl. Gyor, 1933.
521 palffy Fidél: Pillanatfelvételek nagy korok fordulésa kiiszobén. Magyarévar, 1942, Magyarvari
koényvnyomda.
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valt BoszOorményt hamarosan 4llamellenes puccs tervei miatt tartoztattdk le. Az
egyébként komolytalan ,0sszeeskiivés” alkalmat adott a kormanynak arra, hogy
egyértelmiien fellépjen a szélsdjobboldal ellen. Boszorményt és szamos parttarsat
elitélték, bar tobbséglik csak néhany honapot kapott, vezetdik pedig egy-két évet.
Boszormény az itélet végrehajtasa eldl Ausztridba menekiilt, ahonnan a negyvenes évek
elején kitoloncoltak. Ekkor toltdtte le bortonbiintetését. 1945-ben felajanlotta
szolgalatait Rakosinak, jelezve, hogy 0 is a Horthy-korszak iildozottje volt, s ugyancsak

forradalmi atalakulast szeretett volna, ahogy a kommunistak.>?

(Ebben tulajdonképpen
igaza volt.) Antiszemitizmusardl és antibolsevizmusardl azonban mélyen hallgatott,
ahogy 1919-es kiilonitményes, majd pedig fajvédé multjardl is. A hatdosagok azonban,
mint egykori nyilas vezet6t, népbirdsagi eljaras ala vontak. Az a tény azonban, hogy
csak 1947-ben sziiletett ellene itélet, jol mutatja, hogy nem tartottak fobiinosnek. 1947-
ben a fovarosi népbirdsag 10 évi bortonre és 10 évi politikai jogvesztésre itélte, a NOT
azonban 1949-ben 8 évre mérsékelte biintetését, viszont elrendelte teljes vagyonanak
elkobzdsat. A szabaduldsa utan nincstelenné lett BOszOorményt a hetvenes évekig
megﬁgyelték.523

Mas palyat futottak be a nyilaskeresztes vezetdk. Koziilik Mesko és Festetics
palyaja tekintheté hasonlonak. Ok a harmincas évek végéig vallottak magukat
nemzetiszocialistanak, de az évtized masodik felében egyre inkdbb mar csak neviik volt,
semmint tényleges politikai salyuk. Végiil mindketten visszatértek a kormanypart
allaspontjara, ahonnan a harmincas évek elején indultak. Festetics a Teleki-kormany
megalakulasakor deklaralta egyetértését az G kormany programjaval, igy az 1939-es
valasztasokon mar nem is ért el sikert. Meskd ugyan még nemzetiszocialistaként
szerzett mandatumot 1939-ben, azonban hamarosan szakitott a tal radikalisnak és
némiképp rangon alulinak tekintett Szalasi-parti politikusgardadval. Mint lathattuk,
szociologiai értelemben teljesen igaza volt. Mig 6 komoly politikai eléélettel rendelkezd
politikusnak szamitott, aki inkabb az ellenforradalom vezérkarahoz kot6dott személyi
kapcsolatait tekintve, addig a Szalasi-part képviseldi politikai értelemben homo
novusok voltak, akik az ellenforradalom kozkatonai koziil keriiltek ki.

Mesk6 ¢és Festetics esetében azt lathatjuk tehat, hogy politikai karrierjiik

nemzetiszocialista epizodja a kordivatnak vald6 megfelelés volt. Feltlinést kereso

°22 Biszormény levele Rakosihoz, 1945. prilis 2. PIL 274/11. 38.8.¢.
528 A nyilas vezeték 1945 utani sorsihoz lasd ABTL BM-I11/111/3-D. 11-10714. szamu objektumdosszié
(Nyilaskeresztes Part). A dossziét 1972-ben zartak le.
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személyiségiik — ez a korban mindkettejiikrél koztudott volt — jo érzékkel vitte dket a
nemzetiszocialista zaszl6 ald. A kovetelt reformokkal azonban csak részben értettek
egyet. Ne feledjiik: Festetics a Karolyi Mihaly vezette kormany tagja volt, Meské pedig
Nagyatadi és Prohaszka hive. Reformkdveteléseik nagyjabol a Gombos-féle fajvédo
program végrehajtasaig terjedtek, s a Teleki-kormany irdnyvonaldval teljes mértékben
azonosulni tudtak. A ,rendszervaltast” koveteld hungaristak azonban tal radikalisnak
bizonyultak szamukra. E tavolsagtartas miatt nem is vallaltak szerepet a Szalasi-uralom
idején sem. Ezt 1945 utan kétségiviil a javukra irta a népbirosag. Festeticset minddssze
harom ¢és fél év szabadsagvesztésre itélték, melynek letoltése utan tovabbi harom évre
internaltak. Eletének utolsé harom évét — az internald taborok 1953-as felszamolasa
utan — visszavonultan €és vagyontalanul élte le Magyarorszégon.524 Mesko6 Zoltan nem
volt ennyire ,,szerencsés”. Ot a népbirosag els6 fokon 6t év bortdnre és tiz év politikai
jogvesztésre itélte. Az itélet enyhesége miatt azonban a kommunista sajtd jelentds
nyomast gyakorolt a masodfokon eljar6 NOT-ra, amely a biintetést életfogytiglanra
modositotta. A szigoru itélet hatterében az 4llt, hogy Mesk6 — ahogy azt korébba
bliszkén hirdette magarol — az els6 magyar nemzetiszocialista vezérként ¢t a
koztudatban.

Egészen mas palyat futott be a kormanytagok kozott mar emlitett Palffy Fidél, aki
1939 utan is kitartott a nemzetiszocializmus mellett. O a Szalasi-part meggyengiilése
idején Imrédy MMP-jével szovetkezett. Mint nemzetiszocialista partvezér keriilt be a
Szalasi-kormanyba is. Emiatt 1946-ban kivégezték. Palffy esete azért érdekes, mert
vilagosan ramutat, hogy a keresztény elkotelezettség Magyarorszagon de facto
Osszeegyeztethetd volt a nemzetiszocializmussal. SOt a kereszténységbol fakadod
szocialis érzékenység éppen taptalaja lehetett a szélsdjobboldal radikalis tarsadalom-
atalakitd torekvéseinek. Palffy azonban — meglatasunk szerint — ugyanigy nem
tekintheté ,,valodi” nemzetiszocialistanak, ahogy Festetics sem volt az. A monolit
hungarista allam, és a hungaristdk altal vizionalt idedlis tarsadalmi szerkezet ugyanis
nem vagtak egybe Palffy nézeteivel. Mindazonaltal mivel Palffy birtokai kozel sem
voltak olyan nagy kiterjedésiiek, mint Festeticsé, igy kevésbé érintették stlyosan a

nagybirtokok esetleges korlatozasara vonatkozo nyilas elképzelések.

%24y 6. Piiski Levente: Festetics Sandor, a ,nyilas grof” politikai palyaja. = Torténeti tanulmdnyok XIII.
Debrecen, 2005, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete. 157-168. V.6. ABTL 3.1.6. P-602. Lezarva:
1971. marcius 17.
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A harmincas évek elsé felének nemzetiszocialista témaji hiradésaiban visszatérd
név volt Barcsay Arpadé. Barcsay nyugalmazott csenddr Grnagy volt, s minden
jelentdsebb szélséjobboldali vezér mellett megfordult Boszorménytdl Meskon és
Festeticsen at Szalasiig. Barcsay az SA mintajara rohamcsapatokat szervezett, amelyek
utcai felvonulasokban és verekedésekben voltak hivatva a magyar nemzetiszocialista
mozgalom erejét demonstralni. Az Osszeférhetetlen Barcsay leginkabb botranyairdl
hiresiilt el, politikai szerepe azonban nem volt jelentds.

A Festetics-part 1935-ben szerzett masodik mandatumat ifjabb Balogh Istvan
debreceni civis kapta meg. Baloghot Festetics ,,igazolta le” partja helyi jeloltjének, hogy
ezzel nyerje meg a lokalpatriota debrecenieket. Elképzelésében nem is kellett
csalatkoznia. A képviselévé valasztott Balogh azonban hamarosan 6nallositotta magat.
Festetics tamogatasa nélkiil viszont nem remélhetett komolyabb politikai sikereket,
ezért elobb Palffyval vette fel a kapcsolatot, majd vele is szakitva Kémeri-Nagy
Imrével, az ismert fovarosi szélsdjobboldali diakvezérrel fogott ssze. Balogh szerepe a
magyar nemzetiszocializmus torténetében azért emlitésre méltd epizddszerep, mivel 6
¢s Kémeri-Nagy szervezték meg az 1937. oktdber 24-ei nyilas egyesiilést, mely végiil
aztan Szalasi felemelkedéséhez vezetett. Mint kordbban ismertettiik, alig masfél
honappal az emlitett egyesiilés utan Szalasi kizaratta Baloghot és Kémeri-Nagyot az ;)
kozos partbol, mivel azok egy debreceni nagygytilésen kirallya kialtottdk ki Horthyt.
Ezutdn mar egyikiik sem jatszott jelentdsebb szerepet a szélsGjobboldal torténetében.
Kémeri-Nagy a szovjetek ellen kiizdé6 Finnorszagban halt hdsi halalt. Balogh
jelentéktelenségét pedig jol mutatta, hogy bar 1945-ben internaltak, a népbirdsag 1948-
ban eléviilés cimén ejtette az ellene felhozott vadakat.”®

A nemzetiszocialista mozgalmak torténetének masodik idészakaban (1935 és 1939
kozott) tobben is megkisérelték osszefogni a szélséjobboldali tabort. Igy tett a mar
emlitett Balogh és Kémeri-Nagy, Festetics, Csilléry Andras, Endre Léaszl6 és Széchenyi
Lajos, Budavary Laszl6, Temesvary Laszlo, Csik Laszlo, Sallo Janos, Marsovszky
Gyorgy, €és Szalasi Ferenc is. Végiil miért utobbi lett a legismertebb szélséjobboldali
politikus? Ennek megértéséhez mindenekel6tt Szalasi politikai karriertorténetét kell
attekinteniink.

Szélasi 1933-ban megjelent elsd irdsa, mely a politikai rendszer atalakitasat célozta

— teljesen visszhangtalan maradt. A tervezett nagyszabasu irdsnak egyébként is csak az

525V 6. Budapesti nyilas vezetSk, partszolgdlatosok anyagai. ABTL 4.1. A-965. Lezéarva: 1977. marcius
7.67.sk.
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elsd fejezete késziilt el. E fiizetre leginkabb Szélasi katonai feljebbvaldi figyeltek fel,
akik megrottak a politizalo katonat. Szalasi rosszul viselte a kritikdt — s minden
bizonnyal némi biztatdsnak is engedve — nyugdijaztatta magat, s aktivan politizalni
kezdett. Els6 politikai cselekedetei (1935-6s programadd irdsa, valamint a Nemzet
Akaratanak Partja egyéb kiadvanyai) azt mutatjak, hogy Szalasi kezdetben egyaltalan
nem volt nemzetiszocialista. Programja polgéri alapokon all6 fajvédé program volt,
abban a zsidokérdés sem szerepelt nagy sullyal, ellenben megjelent benne a Szalasira
késObb olyannyira jellemzd egyéni nyelvezet (példdul a Hungaria Egyesiilt Foldek
fogalma).

Figyelemremélto tény, hogy Szalasi ekkori jelképrendszere és nyelvi vilaga inkabb a
turanizmushoz kot6dott, s egyfajta nemzeti-6sorténeti miszticizmust mutatott. Jellemzo,
hogy partja nevének roviditése NAP volt, a partszékhaz a Nap utcaban allt. A part 1936.
marcius 15-én megalakult ifjusagi tagozatdnak neve Honszeretet Ifjusagi Szakosztaly
lett, aminek roviditése ismét értelmes szo: HISz. Ez nyilvan nem lehetett véletlen,
hiszen a NAP partszabalyzata szerint a part jelképét a HIT sz6 betliinek rovasirdsos
képe alkotta, ami egyébként egy felkeld napon nyugodott. Emellett a fajvédoktol
orokolt ellenforradalmi militarizmus jellemezte még. Kezdetben minden jel szerint ez —
¢s katonai rangja — adta neki azt a tekintélyt, ami hitelesitette.>?°

Szalasi nézetei a harmincas évek kozepén gyokeresen megvaltoztak. Ebben
bizonyara tObb tényezd is szerepet jatszott: megismerkedett mas magyar
sz¢€ls6jobboldali csoportok nézeteivel, partjdba tobb egykori munkasszervezd is
bekeriilt, s révid tanulmanyutat tett Németorszagba. Mindezek hatasara 1937 tavaszan
addig kispolgari fajvédo partjat atalakitotta radikalis valtozasokat koveteld antiszemita
parttd, amely immar a munkédsok korében 1is szervezkedett. A sikerre a
Beliigyminisztérium is felfigyelt: Szalasi lapjait és partjat betiltottak, 6t és tobb mas
parttarsat letartoztattdk. Szalasit tobbszor is. Ezzel pedig — sajatos mdédon — éppen a
kérlelhetetlen ellenzéki nimbuszat fontak alakja koré.

Ez volt az oka, hogy 1937 8szén, a széls6jobboldali partok egyesiilésekor Szalasit
emelték a legmagasabbra, noha a rendezvényt Balogh Istvan és Kémeri-Nagy Imre
szervezte, politikai stlyt pedig Széchenyi Lajos jelenléte és gazdasagi hattere (az
Osszetartds cimii lap és az Andrassy Gt 60. alatti partszékhaz) adott. Sajatos médon

Szalasi csak ezutan lett nemzetiszocialista. Ennek szimbolikus jele volt (nota bene

528 Errél tanuskodik az 1937. oktoberi nyilas egyesiilési gyiilésen elmondott beszédére érkezett
tomegreakciok. V.0. Papp Andras jelentése a budai nyilasgyiilésrol. PIL 685/1. 9.6.e. 99-105.
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Szalasi rendkiviil sokat adott a szimbdlumokra és a formasdgokra), hogy elkezdte
hasznalni a nemzetiszocialista taborban elterjedt nyilaskeresztet.

Szalasi sajatos eszmerendszere a hungarizmus — ami egyébként a legkidolgozottabb
magyar nemzetiszocialista ideologia — is csak ezutan, az 1938-t6l 1940-ig tarto
bortonévek alatt kristalyosodott ki. Jellemzdé, hogy Szalasi éppen ekkor a
bortdnnapléjaba rajzolta bele mozgalma 0j jelvényét, amely az Arpadsavok, a
nyilaskereszt és a H betli kombinacidja volt. Szalasi szemében ugyanis ez a szimbolum
egyszerre jelenitette meg a magyar birodalmi gondolat felGjitasat (Arpadsavok), a
magyar nemzetiszocializmus hagyomanyainak felvallalasat (nyilaskereszt), a keresztény
elkotelezettséget (a nyilasok valasztasa azért esett a nyilaskeresztre, mert az a keresztes
habortik szimbdluma volt), valamint sajat nézeteinek Otvozetét (a hungarizmust
jelképezd H betir).

Mindekdzben parttarsai (kiilondsen Hubay Kalman és Malnasi Odon) folyamatosan
épitették Szalasi imazsat, aki a bortonévek alatt a szélsdjobboldali almok és remények
megtestesitdjéve valt.>’ Hitelességét az is novelte hivei korében, hogy nem csak
katonai karrierjér6l mondott le, hanem a bortont is vallalta nézeteiért. Mindekdzben
puritanizmusa miatt az alsobb néprétegek is maguk koziil valonak érezhették. Az pedig,
hogy mondanivaldjat nem értették pontosan, akkoriban éppen ugy nem volt fontos, mint
ahogy sohasem ez szamit(ott) a valasztok szemében. SOt kijelenthetd, hogy irdsainak
homalyossaga €s miszticizmusa novelték nimbuszat.

Szalasi mitosza a bortonbdl vald szabaduldsat kovetden — rovid tiindoklés utdn —
elkezdett szertefoszlani. Az ,.elérkezett messias” ugyanis nem hozta el a Kanaant. S6t,
személyi konfliktusokat eredményezett partjan beliil, aminek hatdsara legtehetségesebb
politikusai (Hubay, Ruszkay, Matolcsy, Madlnasi...) is megvaltak tdle és a
Nyilaskeresztes Parttol. 1942 utan egyre szikiilt azok kore, akik valoban elhitték a
személyi kultusz propagandajat, miszerint Szalasi a megoldas. A németek kegyébdl
val6 hatalomra jutasat végiilis végletes konoksaganak koszonhette. Politikai
gatlastalansagat jol mutatta, ahogy elképzeléseit 1944 Oszén sikeriilt megvalositania.
Nem csupan hatalomra keriilését, de egyattal az egyparti diktatarat is sikeriilt
megteremtenie. S elképzelései keresztiilvitelében ugyaniigy nem gatolta az elvileg az
ellendrzésére létrejott kormanyzotanacs, mint ahogy a még ugy-ahogy miikddd

csonkaparlament, vagy a kormanyfrakcid szerepét betolté Torvényhozok Nemzeti

%27 Sz4lasi imazsanak alakulasarol lasd Toth Andrea: Egy Vezér imazsa: Szélasi Ferenc bebortonzése és a
hungarista propaganda. = Valdsdg, 1992/6. 51-64.
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Szovetsége sem. Szalasi elhivatottsag-tudata a habors vereséggel sem tort meg.
Jellemz6, hogy a bortonben Ot kihallgatdé Péter Gaboron keresztiil Rakosival akart
egyezkedni az orszag jovOjét illetden. Sajat torténelmi szerepébe vetett hitét ugyanis
soha nem vesztette el.

A nemzetiszocialista partvezérek koziil Hubay Kalman emelkedett még ki. Ugyanis
legnagyobbrészt neki volt koszonhetd az 1939-es valasztasi siker. 1938-t6l 6 volt a
Szalasi-part egyszemélyes orszaggyllési képviselete, majd a Nyilaskeresztes Part
megalapitdja, s az 1939-es valasztasi hadjarat levezényldje. Hubay az ellenforradalmi
ifjusagi szervezetekben tint fel el6szor, majd miskolci Gjsagiroként figyelt fel ra a
Gombos-kormany, s tette a Fiiggetlenség és az Esti Ujsdg szerkeszt6jévé. A harmincas
évek utols6 harmadaban pedig jo érzékkel valtott a nemzetiszocialista taborba. Hubay
partszervez6i Onvallomdsa szerint feladatat abban latta, hogy az utcai randalirozashoz és
ropiratozadshoz szokott mozgalmista Szélasi-partot bevigye a parlamentbe:.528 Ezt a
feladatot hamarosan sikeresen teljesitette. Az 6 érdeme volt az is, hogy elébb k6zos
frakcidba szervezték a nemzetiszocialista partok képvisel6it, majd 1940 6szére (a
Palffy-partot képviselé6 Ruszkay Jenével) tetd ala hoztak a nemzetiszocialista partok
fuziojat. Emellett szilard gazdasagi alapra is allitotta a partot. Neki kdszonhet6 ugyanis,
hogy a Nyilaskeresztes Pdrt a tagdijakbol és adomanyokbdl, valamint a nyilas sajtd
segitségével fenn tudta tartani magat ¢és tisztviseldit. Jellemzd volt példaul, hogy a
nyilas part hivei korében részvényjegyzéssel szerzett tokét konyv- és lapkiado
alapitasahoz.>®® Szalasi szabaduldsa utan viszont nem sikeriilt egyiittmiikddnie az 0]
partvezetovel. A partbol valo kilépése utan az ugyancsak 6nalld ttra Iépett Palfty Fidél
partjaban tevékenykedett. 1944 0Oszén a kultuszminisztériumot ellendrz6 kirendelt
partmegbizott lett. Szerepvallalasaért a népbirosag itélete alapjan 1946-ban kivégezték.

Hubay mellett emlitésre méltd6 még Csia Sandor személye. Csia 1616 székely
csaladbol szadrmazott, S a kolozsvari reformatus kollégium elvégzése utdn a szegedi
egyetemen szerzett allamtudomanyi doktoratust. Ezutdn a HEV titkara lett. Az els6
vilaghdboriiban megsebesiilt és olasz hadifogsagba esett, tobb Kkitilintetést is kapott.
1919-ben részt vett az ellenforradalmi mozgalmakban. Politikai karrierje az 1930-as
évek kozepén kezd6dott, amikor belépett Szalasi partjaba, akinek hamarosan bizalmasa

lett. Miutan Hubay Kalmant 1940 nyardn — a benyujtott Hubay—Vago-torvényjavaslat

%28 Hubay Kalmén: Eszkozok, modszerek, torekvések. = Magyarsdg, 1942. marcius 19. 1.
%29 150.000 pengd alaptokével bejegyezték a Nyilas Lap- és Konyvkiado Vallalat Rt.-t. Teljes sikerre
vezetett a részvényjegyzési akcid. = Virradat, 1939. jalius 24. 3.
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miatt — megfosztottak mandatumatol, Csia iranyitotta a nyilaskeresztes partfrakcio
munkajat. Parton beliili silyara jellemzd, hogy egyike volt annak a harom személynek,
akivel Szalasi a bortonbdl vald szabaduldsa utan egyeztetett a part helyzetérdl. Csia az
1941-42-es kilépési hullamok soran is mindvégig Szalasi hii embere, bizalmasa maradt.
S bar miniszteri poziciét nem kapott a Szalasi-kormanyban, a Szalasi folé helyezett
haromf6s kormanyzotanacsban 6 képviselte a Nyilaskeresztes Pdrtot. A Szalasi-perben
halalra itélték, s 1946-ban kivégezték.

A sz¢€ls@jobboldal mas vonulatat jelenitette meg Imrédy Béla, aki 1940 oktoberében
egykori miniszterelnokként alakitott névleg nemzetiszocialista, valdéjaban inkabb
fajvédo jellegli partot. A tapasztalt politikusok vezette Magyar Megujulas Partja kettOs
szerepet toltott be. Egyrészt elszivta a szélsGjobboldali politikusokat a Nyilaskeresztes
Partt6l, amely 1940 6szén az egyetlen sz€élséjobboldali parttd valt a széls6jobboldali
partok fazidjanak eredményeképp. Masrészt ezzel egyre inkabb az MMP lett a
kormanyképes szélséjobboldali, illetve németbarat erdvé. fgy valhatott 1944 tavaszara
az egyik kormanypartta. Imrédy olyan politikai-gazdasagi programot képviselt, amely a
tarsadalmi reformokat elsésorban a magyar zsidosag terhére valdsitotta volna meg. 530

E politika elsé, helyi szintli alkalmazdjanak szamitott Endre Laszlo, aki 1937-ben
lett Pest varmegye alispémja.531 Ezt egyébként a szélsjobboldal elsé gydzelmeként
innepelte. Az alispan diszkriminativ zsidoellenes intézkedéseit Keresztes-Fischer
Ferenc belligyminiszter nem tartotta elfogadhatonak, ezért azokat visszavonatta, Endrét
pedig posztjardl eltavolitotta. Népszeriiségét mégis jol mutatta, hogy az 1939-es
valasztasokon éppen Pest megyében érték el a nemzetiszocialistak a legjobb valasztasi
eredményeket. Nem véletlen tehat, hogy a Sztdjay-kormanyban Endre lett a
Beliigyminisztérium ,,zsidoligyi” allamtitkdra, s ebbéli mindségében & szervezte a
magyar zsidosdg deportalasat. Mint az koztudott, mind Imrédyt, mind Endrét a
népbirdsag itélete alapjan kivégezték.

Végezetiil egy sajatos nemzetiszocialista karriert érdemes megemliteniink. Sziits

Ivan harom alakalommal is allt nemzetiszocialista part élén. Eldszor 1931-ben

> Tmrédy szélsjobboldali tevékenységét részletesen feltarta Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar
Megujulas Mozgalom. Bp., 1970, Akadémiai. Szocialis programjanak antiszemita élére Ungvary
Krisztian tobb irasaban is felhivta a figyelmet. Kiilonosen Ungvéry Krisztian: ,,Arjasitas” és
»modernizaci¢”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelndki miikodéséhez és a zsidotorvények geneziséhez. =
Szdzadvég, 2002/4. 3-37.; illetve Ungvary Krisztian: Szocialpolitika, modernitas és antiszemitizmus
Imrédy Béla politikajaban. = 4 magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp.,
2009, Osiris. 305-340.

%31 yagi Zoltan: Endre Laszl6. Fajvédelem és biirokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban
1919-1944. = Tanulmanyok a Holokausztrél II. Szerk. Randolph L. Braham. Bp., 2002, Balassi. 81-153.
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szervezett német mintdra nemzetiszocialista partot, majd Meskd Zoltdn partjahoz
csatlakozott, melynek néhdny hdnapig vezetdségi tagja is lehetett a part lapjanak
szerzett reklambevételek fejében. Legkozelebb 1940-ben bukkant fel, amikor Nemzeti
Tabor — Magyar Szocialista Mozgalom néven alapitott nemzetiszocialista partot. Célja a
keresztény és magyar szocialista allam megteremtése volt. Az egyértelmiien keresztény
elkotelezettségli program az olasz, német ¢€s orosz (!) mintdkat akarta a magyar
viszonyokra alkalmazni. A magyarsag kritériumat Sziits nem faji alapon hatarozta meg,
hanem a nemzethiiség fogalmaval. Ennek fényében mérsékelt antiszemitizmus
jellemezte: elutasitotta a magyar zsidok faji alapon torténd kirekesztését, bar a tobbség
érdekében valo korlatozasukat elfogadhatonak tartotta. Az dllamszerkezet atalakitasakor
egyfajta megyei Onkormanyzatisdgot vezetett volna be, s a parlamentet szakmai
érdekképviseleti alapon szervezte volna meg. A politikai szabadsagjogok (altaldnos €s
titkos valasztas, sajto- és szolasszabadsdg) maximalis kiterjesztése és védelme mellett
foglalt allast. A gazdasag allami ellendrzése mellett jovedelmi és vagyoni minimumot
igért mindenkinek, s a szabad versenyt csak az ef6lotti javakért engedte volna meg. A
szocialis ellatashoz vald hozzaférést is alanyi jognak tekintette. Sziits partjdnak célja az
volt, hogy a szerinte elnémetesedett magyar nemzetiszocializmust ,,visszamagyaritsa”.
Politikai sulyanak megteremtése érdekében — de végiil is eredményteleniil — a parton
beliil 1941-ben Iétrehozta a Magyar Munka Front nevii belsé kort, melynek tagjai kozé
a tobbi nemzetiszocialista partbol kizartakat akarta 0sszegyljteni, s kiadta leleplezd
szandékl visszaemlékezéseiket. Sziits esete azért érdekes, mert partja mikodését 1956

!532

0szén felyjitotta!™ Errél azonban csak fennmaradt programja tantiskodik, tovabbi sorsa

ismeretlen.

%32y 6. 1956-0s partalakulasok: PIL 290. 26.
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A SZELLEMI HATORSZAG

1. A magyar nemzetiszocialista sajto

A Horthy-kor sajtopalettajan a kezdetektdl voltak szélsGjobboldalinak tekinthetd
lapok.>** 1919-ben szamos rovidebb-hosszabb életii ellenforradalmi lap jelent meg. A
korszak elsé felének szélsdjobboldali orgdnumai kozott kiillon csoportot képeztek a
radikalis keresztényszocialista lapok, amelyek koziil 4 Nép cimii bulvar hangvételii lap
volt a legismertebb, ami elébb hetilapként, majd 1921-t61 napilapként mikodott. A
masik jelentds csoportot a fajvédé nézeteket vallo lapok alkottak. Ezek korébdl a
Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében megjelend Szozat cimii napilap emelhetd ki.
Ezek azonban a huszas évek kozepére elhaltak. 4 Nép 1925. oktdber 3-an, a Szozat
1926. jalius 25-én jelent meg utoljara. A Szozat 6rdkségét vitte tovabb 1926 és 1931
kozott a Magyar Ujsag, ami kezdetben napilapnak indult, 1928-t6]1 azonban mar csak
havonta tudott megjelenni. A fajvédé lapok koziil kiemelhetd még 4 Cél cimli havonta
megjelend folyoirat. A lap iranyultsagara jellemzd, hogy 1926 és 1940 kozott Méhely
Lajos fajbiologus, 1940-t6l pedig Bosnyak Zoltan szerkesztette. Ugyancsak a fajvédo
orokséget vitte tovabb Bajcsy-ZsilinszKy EIG56rs cimii hetilapja, majd az ennek 6rékébe

1épett Szabadsag is.

% A Horthy-kori sajtorél sz016 osszefoglalasok meglehetésen kevés figyelmet szenteltek a

sz€lsGjobboldali lapok gazdag vildganak. Lényegében csak a legfontosabbakat és azok szerkeszto-
Ujsagirdit emlitik. A feldolgozottsag hianyat emliti Gyurgyak Janos is eszmetorténeti dsszegzéseiben. E
sajto feltarasanak nehézségét mar a kortars statisztikus is szova tette Elekes Dezs6: A szellemi kultira,
kiilonosen az iddszaki sajté szambavételének problémdi. Bp., 1943. Klny a Magyar Statisztikai
Szemlébol.

A széls6jobboldali lapok korének meghatarozasahoz elsGsorban az azokat indexre tevd kiadvany (A
fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. 1-4. Bp., 1945-1946.) nyujt
segitséget. Ebbdl kiindulva hatarozhatjuk meg azt a mintegy 150 nemzetiszocialistanak tekinthetd lapot,
amelyek listajat fliggelékben kozlom (Nemzetiszocialista lapok a Horthy-korszak masodik felében). A
valogatashoz kortars sajtokatalogusokat (Wiinscher Frigyes munkdit és Elekes Dezs§ statisztikai
Osszesitéseit) és a Sajtokamara évkonyveit, valamint utdlagosan szerkesztett megyei és nemzeti
sajtobibliografidkat, tovabba Voit Krisztina sajtéadattarat hasznaltam. A fiiggelékben kozolt
sajtokatalogusnak ¢€s jelen fejezetnek azonban maguk az egykori lapok voltak az elsddleges forrasai.

A korszak sajtétorténetére vonatkozo elméleti megfontolasokhoz lasd Markus Laszl6: A legujabbkori
magyar sajtotorténet-irds modszertanardl, kiilonos tekintettel az 1919-1944 kozo6tti magyar sajtod
torténetére. In: Szdzadok, 1979/5. 884-902.; valamint Gyani Gabor: Médiatorténet a tarsadalomtorténész
szemével. In: Médiakutato, 2006. tavasz.

A témara vonatkoz6 szakirodalombol kiemelhet6 Sipos Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. In: Szdzadok,
1971/3-4. 709-735.;valamint Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941.
In: Multunk, 1996/2. 107-132.
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Ezeken kiviil a korszakban folyamatosan miikodtek tobb-kevesebb rendszerességgel
egyéb szélsdjobboldali jellegli lapok is. Ezek korében hirom nagyobb csoport
kiilonithetd el: 1. az ugynevezett ellenforradalmi szervezetek (MOVE, EME, MANSz,
Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet) sajtdja, 2. a radikalis egyetemi szervezetek (kiillondsen a
Turul Szovetség) kozponti és helyi lapjai, 3. az tgynevezett ,keresztény” szakmai
egyesiiletek (Baross Szdvetség, MONE, MUNE stb) lapjai. Ezek a lapok egyiittesen
alkottak a nemzetiszocialista lapok szellemi hatterét.

Az elézmények kozé sorolhatjuk még a mindenkori korméanypart jobboldali
ellenzékének sajtojat: Csoor Lajos Igazsag cimii hetilapjat, a harmincas évek kozepén a
Reformnemzedék szocsoveként mikodott Faklydat, a Friedrich Istvan vezette
Keresztény Ellenzék Elore cimii hetilapjat, valamint a régi fajvédok altal inditott 1
lapokat (Magyarok Lapja, Sorakozo, illetve az tjrainditott Szozaf). Ezek mellett a
harmincas évek kozepén megjelent a bolsevikellenes Kékkereszt Mozgalom, S az e
szellemiséget tiikr6z6 rovidéletli ujsagok (Bolseviki-Ellenes Vildgfront Magyarorszagi
Harci Lapja, Kék-Kereszt Mozgalom Tudositoja). Végil ide sorolhatok még a
sz€ls6jobboldali jellegli gazdasagi-tarsadalmi elméleteket, valamint az ujpogany
szellemiséget terjesztd lapok.

1928-ban wjabb szinfolt jelent meg a szélsGjobboldali lapok palettdjan: a fasiszta
lapok. A sort az 1928. marciusaban megjelent Magyar Fascista Munkas (1929-ben
Fascista Munkas cimen) nyitotta, majd ezt kovette az 1928 szeptemberében kiadott
Fascista Naplo, és a Fascista Magyarorszag. A sort a Feltamadunk cimi lap zarta 1931
marciusaban, ez a Pronay vezette Magyar Orszagos Fascista Part valasztasi lapja volt.
Ezek azonban minddssze egy-két lapszamot értek meg, s tobbnyire a partprogramot, a
vezetOk egy-két kisebb irasat kozolték.

Az 1930-as évek elején tucatjaval jelentek meg azok a rovidéletli lapok, amelyeket
mar egyértelmiien nemzetiszocialistaként sorolhatunk be. Ezek kozott gyakoriak az egy-
egy eseményhez kotddd roplapok, amelyek egy fontosnak itélt parteseményrol
tajékoztattak a hiveket. Leggyakrabban a partalakuldsok, dsszeolvadasok, illetve egy-
egy orszagos part helyi tagszervének létrejotte adta az apropdjat ezeknek.”** E korbe

sorolhatok még a partszakaddsok alkalmaval kizartak listajanak kozzététele. A sort, az

% Emiatt gyakori, hogy pontos ismerettel rendelkezink az olyan emlékezetre méltonak itélt
eseményekrol, mint a partalakulasok és partosszeolvadasok, ellenben meglehetdsen bizonytalan egy-egy
part megsziinésének, vagy szétesésének datuma.
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els6 nevében is nemzetiszocialista part alapitojanak roplapja nyitotta a Szasz Béla altal
1931. junius 6-an megjelentetett Nemzeti Szocialista.

Vidéken a legaktivabbnak Debrecen bizonyult. Itt jelent meg 1935 tavaszan a Harc
Elore, melynek alcime: 4 Méhely B.E. és a szellemi munkanélkiili ifjusag lapja. A
lapbol kideriilt, hogy ez a debreceni Turul Szovetségbdl kivalt radikalis frakcio
organuma Volt. A debreceni nemzetiszocialista frakcidé adta még ki a Magyar Dolgozo,
a Holnap és a Riado cimii roplapokat. Ezek mellé allithatjuk az 1935-t61 1939-ig
othetenként rendszeresen megjelent Debreceni Ebresztét, amely a fajvédé Bell Miklos
nevét tlizte zaszlajara.

Ugyancsak egyetlen lapszamot ért meg az Uj Magyar Munkds, amiben Szélasi
Ferenc els6 politikai zsengéi voltak olvashatok. A Nemzet Akaratanak Partja hivatalos
kozlonyét azonban sajtovétség miatt rogton be is tiltottak, Szalasit pedig alig egy honap
mulva izgatasért harom havi foghazra itélték. Ebben az esetben tehat nem arrol volt szo,
hogy a lap mogott nem allt fizetOképes kereslet, sokkal inkabb arrdl, hogy a hatalom
torvénysértonek itélte nézeteiket, s fellépett azok terjesztése ellen.

A harmincas években megjelent nemzetiszocialista roplapok ramutattak, hogy ahhoz
egyik part sem volt ekkor elég tokeerds, hogy sajat Gjsagot alapitson. gy vagy iddszaki
lapokat adtak ki, vagy mas, mar meglévo tjsagok lettek a partok szocsovei. El6bbi
megoldas elonye volt, hogy az évente legfeljebb tizszer megjelend iddszaki lapok
kiadasahoz nem kellett lapinditasi engedély. Hatrany volt azonban, hogy ezek a lapok
tobbnyire nem rendelkeztek stabil olvasotaborral, igy nem tudtdk onmagukat eltartani.
A mar meglévo ujsagok partosodasa megoldast nyujtott erre a kérdésre, idével azonban
gyakran kideriilt, hogy a partlappa alakitott ujsdg mellett nem tartottak ki az olvasok,
vagy egészen egyszeriien a laptulajdonos nem kivant tovabb egyiittmiikddni az adott
parttal.

Az ekkor megjelent kiadvanyok sorabol lathatd, hogy a nemzetiszocializmus
divatjelenség lett. Ezek kozott gyakoriak voltak a zavaros elképzelések, mint amilyen
Schmidt Imre Magyar Kapitalizmus cimii lapja, amely a korabeli Magyarorszagot
,polgari  bolsevizmusnak” nevezte, s azt probalta bizonyitani, hogy a
nemzetiszocializmus nem mas, mint j61 miikodd kapitalizmus. Nem kevésbé tiinik ma
abszurdnak a Hehs Aladar vezette Nemzeti Szocialista Néppart programja, amit a
Nemzeti Orség cimii ujsagjukban tett kozzé. EbbSl ugyanis kitiinik, hogy Hehsék olyan
nemzetiszocialista kirdlysagot almodtak, amelynek tronjara Habsburg Ottot akartdk

megnyerni.
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A teljesen ismeretlen és rovidéletli lapok utdn forditsuk figyelmiinket a sikeres
partokra! A nyilaskeresztes mozgalmat alapitdo Mesko Zoltannak 1927-t61 volt sajat
hetilapja: a Pesti Ujsdg. Ennek 1932. junius 17-i kiilonszaméaban kozolte Gjonnan
alapitott partja programjat, s ekkortol a hetilap cimlapjan megjelent a horogkereszt.
Julius 31-t61 Magyar Horogkereszt cimmel naponta megjelend roplapot is adott ki, ami
valojaban az el6z8 heti Pesti Ujsdg egy-egy oldalanak variansa volt. A Magyar
Horogkereszt 1932 oktober 22-én nevet valtoztatott, s ekkortdl Nemzet Szava cimen
jelent meg. A Nemzet Szava hamarosan (november 3-t6l) valodi napilappa béviilt, s
ezzel az els6 magyar nemzetiszocialista napilap lett, de a hétvégi kiadas tovabbra is
leginkabb csak cimében tért el a Pesti Ujsdagtol.

A Mesko vezette part sajtoarzenalja tovabb boviilt Festetics Sandor csatlakozasaval.
Az enyingi valasztokerliletet képviselé Festetics mar 1932-ben megvette a Mezdfold
cimli helyi hetilapot, amit politikai szocsovévé alakitott. Ebbol kideriilt, hogy 1933
nyaran a kormanyparti Festetics mar Mussolini és Hitler nézeteivel szimpatizalt, 1933
karacsonyan pedig nyiltan is Mesk6ék mellé allt, s ekkortol lapja 4 magyar jové uj
nemzeti mozgalmanak vezérorgdanuma alcimmel jelent meg. Ezzel a Mezdfold helyi
politikai lapbol, a nyilaskeresztes mozgalom orszagos hetilapjava valt.

A Mesko alapitotta mozgalom tehat dinamikusan fejlédott. Jol mutatja ezt, hogy
1934-ben a Nemzet Szava is megtjult: ,dizajnosabb” kiils6t kapott, s cimlapjan
megjelent a mozgalom jelvénye, a nyilaskereszt. 1934. jaliusaban Festetics onallositotta
magat, s sajat partot szervezett, amelynek innentél a Mezdfold lett a hivatalos lapja.
Ko6ztudomasu volt, hogy Gombos nem nézte jo szemmel ezeket a torekvéseket. Nem
meglepd tehat, hogy az 1935-0s valasztas idején fellépett e radikalis mozgalmakkal
szemben. Az emlitett lapokat szinte egyid6ben tiltottak be: Festetics Mezdfoldjét az
1935. marcius 17-i lapszamban megjelent Akasztott paraszt cimii kozlemény miatt,
1935. marcius 31-én pedig megjelentek a Nemzet Szava és a Pesti Ujsdg utolsd szamai.

A nyilaskeresztes mozgalom, lapjai betiltdsa utdn, mas meglévd lapok felé
tajékozodott, s 1935 augusztusaban megallapodott Budavary Laszloval, hogy lapjaban,
a Nemzeti Eletben teret ad a mozgalom hireinek. Szeptember 25-t61 Budavéry teljes
egészében atadta lapjat, ami ezentul Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives- és Munkas
(Nyilaskeresztes) Part hivatalos lapja alcimmel jelent meg, s a lap fOszerkesztdje
Rattkay R. Kalmén lett. Meské betiltott lapjai, a Pesti Ujsdg és a Nemzet Szava 1936
szeptemberében indultak ujra. Sajatos modon azonban szerepet cseréltek: ekkortdl a

korabban hetente megjelené Pesti Ujsdg napilapként, a kordbban naponta megjelend
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Nemzet Szava pedig hetilapként. A ,,szerepcserét” igazolta, hogy a Pesti Ujsdg atvette a
Nemzet Szava évfolyamszamozasat, a Nemzet Szava pedig a Pesti Ujsdgét.

Ekkorto] tehat a nyilaskeresztes mozgalomnak nem volt sziiksége a Nemzeti Eletre,
1936. oktober 11-ével ismét Budavary vette a kezébe mint fOszerkeszt6. Rattkay R.
Kalméan azonban egészen 1939 éprilisaig szerkeszté maradt. A Nemzeti Elet egyébként
késobb 1is szivesen valt atmenetileg mas szélsdjobboldali partok organumava.
Valészinlileg Budavary volt az elsd, aki kiszolgélta a fizet6képes nemzetiszocialista
partok igényeit. 1936 oktoberétdl 1937 februarjaig a Nemzeti Elet a Frontharcos és
Keresztény Magyar Szocialista Part hivatalos lapja volt, 1938. majus 15-én pedig
kozzétette a Budavary nevéhez kothetd Fliggetlen Nemzetiszocialista Part kialtvanyat,
majd 1939. majusaban teret adott a Hubay Kalman vezette Nyilaskeresztes Partnak,
amelynek 1939. majus 21-t61 1940. januar 18-ig hivatalos lapja volt. Ezutan pedig —
éles valtassal — az EME lapja lett, s a nemzetiszocialistikkal szemben immar kritikus
hangot {itott meg.

Festetics Sandor a Mezdfold betiltdsa utdn mas tUtra lépett. Mozgalma csak helyi
id6szaki lapokat jelentetett meg. Igy példaul Debrecenben a mar emlitett Holnapot
(1936. oktober — 1937. marcius), majd a Nemzeti Hiradot (1936. november — 1937,
februar). A Kispesti Nyilaskeresztet (1936. oktober — december) a helyi partszerv
megalakulasakor. Valamint Szegeden a Nyilas Harc és a Nyilas Roham cimii lapokat
1938-ban, amelyek elézményének tekinthet6k a helyi partszerv 1936 oktoberében—
novemberében megjelent korlevelei (MNSzP Korlevelek Szeged).

Boszormény Zoltan nem rendelkezett a nyilaskeresztesekéhez =~ mérhetd
er6forrasokkal. Eppen ezért arra kényszeriilt, hogy egy mar 1étezd lappal, a hetente
megjelend Nagykorosi Kozlonnyel mikodjon egyiitt, ami 1932, julius 31-ét6l
Boszormény partjanak hivatalos hetilapja lett. A Boszormény-mozgalom sajat lapja, a
Nemzeti Szocialista 1932 december 14-én jelent meg eldszor. Igy hamarosan, 1933.
janudr 22-t61 a Nagykordsi Kozlomy ismét fiiggetlen politikai hetilapként latott
napvildgot. Boszormény azonban abban is hatranyban volt, hogy hetilapja kollportazs
joggal nem rendelkezd lapként indulhatott csak el, azaz nem lehetett nyilvanosan
arusitani, hanem csak az eléfizetoknek megkiildeni. A megjelent cikkek miatt gyakran
indult eljaras a szerzok ellen. Boszormény ezt ugy ,,védte ki”, hogy a kényesebb irdsok
szerzdjeként olyan szegényparasztokat adott meg maga helyett, akik vallaltdk a néhany
hetes-honapos elzarast — nem ritkdn a foghazban jobb ellatasban részesiiltek, mint

egyébként. 1934. augusztus 22-én végleg betiltottak a lapot. Errél az Uzen Boszérmény
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cimii roplap tajékoztatta a part hiveit, kiemelve, hogy nem a partot, hanem csak a lapjat
tiltotta be a belliigyminiszter. Kés6bb azonban mar csak elvétve tudott Boszormény
megjelenni a sajtopalettan. A part kozlonyeként kiadott Boszormény Mozgalom 1935.
junius 9-én jelent meg. A szerény kiviteli (félbehajtott A4-es lap) kiadvanynak tobb
szamarol nem is tudunk.

1935 utan a nagyobb nemzetiszocialista partok, st az aktivabb helyi csoportok is
rendszeresen adtak ki korleveleket.”® E koérbe sorolhatok Festetics partjanak emlitett
szegedi korlevelei, valamint a Bészormény Mozgalom. De ismerjiik a nyilaskeresztes
mozgalom Bdtorsdg cim alatt megjelent sokszorositott korleveleit 1935-b6l, valamint az
onallo partot szervezd Palfty Fidél korlevelét (Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista
Part Kozponti Korlevele) 1936-bol. A legismertebb korlevél a Nemzet Akaratanak
Partja elhiresiilt 4. Mozgalmi Harci Utasitisa, amelyben Szalasi az 1937. februari
lovasberényi 1d0kozi valasztason elszenvedett cstfos veresége utan meghirdette a
parlamenti szerepvallalas elutasitasat. 1937. aprilis 15-én részben emiatt tartoztattak le
Szalasit, partjat pedig feloszlattak.

1936-ban az 6nall6 partot alapitdo Palffy 0j sajtotechnikai fogassal inditott sajat
hetilapot. Valdjaban 6t kiilonb6zé nevii 6thetenként megjelend idészaki lapot adott ki
ugy, hogy azok egymast valtva végiilis hetilapként funkcionaltak. Palffy 1936 Oszén
inditott lapcsoportjanak a tagjai: Bdtorsag, Gyoziink, Kitartas, Tamadas, €és a
Nyilaskereszt. Kés6bb a betiltott lapok helyett jelent meg a Nyilas Népszava, illetve
ezzel parhuzamosan a tarslapjatol csak egy névelében kiilonboz6 4 Nyilas Népszava is
— ugyancsak valtakozva. Ezek azonban hamarosan megszlintek, mert a szocdemek
hitelrontasért perbe fogtak Palffyt. A Palffy-lapok kiadoi-ir6i kozott olyan ismert
ujsagirokat talalunk, mint Helmeczy Istvan, nagykalnai Levatich Laszlo, Machay
Karoly, és természetesen maga Palffy.

A Palfty altal alkalmazott triikkkot tobb masik nemzetiszocialista frakeio is atvette.
igy sziilettek a Harc-lapok és az R-lapok. Valamint ide sorolhatok a Roham-lapok és a
Hungarista-lapcsoport is. A Harc-lapokat a Nemzeti Front — Magyarszocialista Néppart
adta ki 1937-1938-ban. Elséként, 1937 tavaszan, harom lap jelent meg egyiittesen
kétheti rendszerességgel: a Harcl, a Nemzeti Front — Harc!l, valamint a
Magyarszocializmus — Harc! E lapcsoport szerkesztdi Szattyan Karoly, Kenézl6i-Kégl

Tibor, Josa Istvan, Kiss Zoltan, és Koncz Istvan voltak. 1938. majusa és juniusa kozott

% Qajnos ezekbSl csak néhany példany maradt fenn, igy azok alapjan nem lehet teljességgel

crey
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négy Uj — hasonld cimii — idészaki lap valtotta az addigi cimeket. Ezek egyiittesen
hetilapként miikodtek. E csoport tagjai voltak: Uj Harc, Magyar Harc, A Harc, Nemzeti
Harc. Valtozott némiképp a szerkeszték kore is: Nyilasy Lajos, Haranghy Arpad, Kiss
Zoltan, Koncz Istvan szerepeltek ekkor szerkesztOként-kiadoként. A Magyar Harcnak
jelent meg ugyan még egy datalatlan és szamozatlan 1939-es lapszama is, de 1938
janiusatél a Harc-lapok folytatasaként latott napvilagot az Uj Kor — Harc cimii hetilap,
melynek szerkeszt6i kozott ismét feltiint Kenézldi (Kégl) Tibor.

Az R-lapokat Torok Géza adta ki a pestjhelyi nemzetiszocialistaknak. A lapcsoport
Ot 6thetente megjelend lapbol allt (Riado, Rend, Roham, Rajta, Rév), melyek egyiittesen
hetilapként miikodtek. Az R-lapok érdekessége, hogy nem kotédtek kozvetleniil egyik
parthoz sem, s a kiilonb6z0 nemzetiszocialista partok egyarant teret kaptak hasabjaikon.

Az eddig emlitett lapcsoportoktoél némiképp eltért a Hungarista-lapcsoport, és a
Roham-lapok. Bar ezek is kiilonb6z6 cimek alatt megjelend Osszetartozd wjsagok
voltak, viszont esetiikben minden cimbdl csak az elsé szam jelent meg. A Hungarista-
lapcsoport a Szalasi Ferenc, Hubay Kalman, Széchenyi Lajos, Malnasi Odén vezetése
alatt all6 Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom sajtdja volt, s
minden egyes lapszamnak mas volt a cime és a szerkesztéje. A lapcsoport tagjai
idérendben: Hungarista (1938. janius 2.), Hungarista Ut (1938. jinius 9.), Hungarista
Cél (1938. junius 14.), Hungarista Nemzet (1938. junius 25.), Hungarista Karpat-Duna
(1938. julius 2.), Hungarista Nép (1938. jalius 11.). A lapok szerkesztdi prominens
hungaristdk (Acs Béla, Barcsay Arpad, Garam Matyas, Horvath Jozsef, Kindornai
Andras, Parkanyi Istvan) voltak, de mindegyik ujsagnak fomunkatarsa volt Bitskey
Miklés, igy 6t tekinthetjiik a tényleges szerzének. A Roham-lapok Benke Tibor tjsagjai
(Roham, Magyar Roham, Nyilas Roham), amelyek 1938 augusztusaban—
szeptemberében jelentek meg.

A Hungarista-lapcsoport és a Roham-lapok els6sorban azért érdekesek, mert
megjelenésiik beleilleszkedett egy nagyobb folyamatba. E folyamat kezdete 1937-re
tehetd, S 1938-ban érte el cstcspontjat. Ennek soran egyre tobb magat
nemzetiszocialistanak nevezd lap indult. Ennek hatterében a szélsgjobboldal fokozatos
eléretorése allt. 1937-ben Endre Lészl6 Pest varmegye alispanja lett, oktoberben szamos
szélsGjobboldali frakcid egyesiilt Szalasi vezetésével, 1938-ban Hubay Kalman id6kozi
valasztason bekeriilt a Parlamentbe, Szalasi pedig bebortonzése révén a
nemzetiszocialistdk martirja lett. E folyamatok tobb, mar meglévd ujsdgot is arra

késztettek, hogy teret adjanak hasabjaikon a nemzetiszocialistadknak. Elséként
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Bornemisza Gabor lapja, a Virradat emlithet6. Az 1936-ban indult partfiiggetlen hetilap
mindvégig szimpatizalt a kiilonbozé nemzetiszocialista torekvésekkel, s részletesen
beszamolt azokrol. 1937. oktober 24-ét6] pedig az Gjonnan 1étrejott nyilas egységpart
sajtoorganuma lett Fiala Ferenc Osszetartds cimii hetilapja.

E latvanyos el6retorés eldszeleként emlithetok az 1936-37-ben kiadott azon lapok,
amelyek a megosztott szélséjobboldali tabor egészéhez akartak szolni. igy Uy Karoly
Jobboldal cimii lapja, a Tiiz cimii nemzetiszocialista ifjisagi lap, valamint az 1937-es
nyilas egyesiilési gylilést megszervezd Balogh Istvan Szittya Kiirt cimi lapja. Ezek
azonban még inkdbb csak eldjelei voltak a kozelgd fellendiilésnek. Ugyancsak
jelzésértékl, hogy a Hungarista-lapcsoportban hirdetett szélsGjobboldali miivészeti
folyoirat (Napsugar) végiil mégsem tudott elindulni.

A konjunkturat érzékelve 1938-ban megindult a nemzetiszocialista partalapitasok
masodik hullama, amit (jabb rovidéletli id6szaki lapok megjelenése is kisért. Ezek
azonban kivétel nélkiil sikertelen kezdeményezések. Tobb figyelmet érdemel az a tény,
hogy vidéken is szép szdmmal jelentek meg ekkor nemzetiszocialista lapok. Ezek vagy
egy-egy orszagos part helyi tagszerveinek voltak a forumai, vagy partfiiggetlen helyi
ujsagoknak tekintheték. A partlapok koziil emlitheté a Palffy Fidélhez kothetd
szombathelyi Nyilaskereszt, a Nemzeti Front szombathelyi lapja (Nemzeti Front),
valamint a part orszagos hetilapjanak, az Uj Kornak a mellékleteként megjelent
Rdkospalotai Harc, tovabba a Szalasi-parti pest megyei Hungarista Légio, illetve a
korabban mar emlitett Festetics-lapok. De ide tartozott a szombathelyi Kiizdés, a pécsi
Dolgozok, a békéscsabai Okol, az lzsakon megjelend Keriiletiink, valamint a
nagykanizsai Nemzeti Harc, a rakospalotai hungarista lap (Palotai Kurir), a Vecsés és
Vidéke, a pesterzsébeti Erzsébeti Hirlap, valamint az egyetlen lapszdmot megért
debreceni Harcos.

Ez tehat az a hattér, amelybe 1938 elején a két orszagos nemzetiszocialista lap (a
partfiiggetlen Virradat, és a Szélasi-parti Osszetartds) illeszkedett. 1938. méjusaban
azonban megvontak az Osszetartds terjesztési jogat. Ekkor Rupprecht Olivér sietett a
nyilasok segitségére, aki jo lizleti érzékkel felajanlotta nekik napilapjat, a Magyarsagot.
fgy 1938. majus 21-ét61 a Magyarsdg lett a nemzetiszocialistak hivatalos napilapja,
melynek ekkortdl Hubay Kalman lett a szerkesztdje Pethd Sandor helyett. A Magyarsag
cimlapjan november 6-4t6l megjelent a felvidéki reviziora utald ,,nagypéntek nélkiil
nincs feltdmadas” mottd, ami késdbb a nyilasok korében nagy népszeriiségre tett szert.

Azt ugyanis mindenféle dtmeneti szenvedésre, sikertelenségre alkalmazni lehetett: igy
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Szalasi (és masok) bebortonzésére, a nyilasokkal szembeni kormanyzati fellépésre, a
hatalomra keriilés elhuzodasara stb. A Magyarsdagot 1938 decemberétdl egészen 1939
juliusaig szinte folyamatos betiltassal sujtottak. El6szor 1 honapra (1938. december 11 —
1939. januar 10), majd két honapra (1939. februar 5 — aprilis 5.), végiil harom honapra
(1939. aprilis 13 — jalius 13), igy az 1939-es valasztasi id6szakban lényegében nem
tudott megjelenni.

Ezt a hianyt csak részben tudta potolni, hogy 1938-ban két tijabb nemzetiszocialista
lap 1s indult. 1938 mdajusaban inditotta Utjara Ratz Kalman sajat nemzetiszocialista
hetilapjat. A Szalasi vezette hungarista mozgalom a Magyarsag betiltdsa utan Ratzcal
allapodott meg abban, hogy lapjat a part rendelkezésére bocsatja. Igy 1938. december
16-4at6] a hungarista mozgalom hivatalos lapja A Holnap lett. A nyilasoknak azonban
tovabbra is fontos volt, hogy sajat napilapjuk is legyen, ezért ez a megoldas eleve csak
kényszermegoldas lehetett. Rdadasul az egylittmiikddés sem volt zavartalan, Ratz 1939
marciusaban ismét fliggetlenitette magat a hungaristaktol.

A masik 1938-ban indult organum, a Magyarsdg Utja, ugyancsak nem jelenthetett
megoldast a hungaristaknak. Ez ugyanis hivatalosan az 1938 6szén 1étrejott Keresztény
Nemzetiszocialista Front, valojaban Matolcsy Matyas hetilapja volt. Ok 1939. tavaszan
egyébként is a hungaristakkal rivalizald Nemzeti Fronttal kotottek szovetséget.
Raadasul az 1938 novemberében Iétrejott KNSzF-nek hamarosan sikeriilt sajat
napilapot is inditani: a Mar6thy (Meizler) Kéroly altal szerkesztett Pesti Ujsdg 1939.
januar 1-én jelentkezett az elsé szammal.

1939. aprilisaban Gjabb nemzetiszocialista napilap jelent meg: a Bornemissza Géza
és Mikecz Odon nevéhez kotheté Nemzeti Reformpart — Magyar Munkafront napilapja,
a Magyar Szo. Ez azonban a part valasztasi sikertelensége miatt hamarosan elhalt.

A hungaristakat tehat 1939 tavaszdn nem csak az sujtotta, hogy vezériik bortonben
ilt, s Iényegében nem volt napilapjuk, de marciustél immar hetilapjuk se. Ezért volt
szamukra fontos, hogy meg sikeriilt llapodniuk Budavary Laszloval, hogy Nemzeti Elet
cimli hetilapjat — ahogy korabban Meskdéknak — most a hungaristdknak is bocsassa
rendelkezésére. gy 1939. majus 21-t31 egészen 1940. januar 18-ig a Nemzeti Elet a
hungarista mozgalom hivatalos hetilapjaként jelent meg — ahogy arra fentebb mar
utaltunk.

Az 1939-es képviselovalasztason aratott atiitd siker tovabb segitette a
nemzetiszocialistdkat, ugyanis a parlamenti jelenlét 1ényegében legalizalta az addig

inkabb csak megtiirtnek tekintett iranyzatot. JOl lathato, hogy ekkor a nemzetiszocialista
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sajtd atalakult: a tobbé-kevésbé rendszerteleniil megjelend amatdr lapok helyét ekkor
vette at a professziondlis sajtd tulsulya, ami jol szerkesztett és rendszeresen megjelend
heti- és napilapokat jelentett.

A valasztasok utan nem sokkal (ijabb nemzetiszocialista napilap indult, mégpedig a
Nemzeti Fronté: 1939. jalius 20-an jelent meg a Sallo Janos szerkesztette Magyar
Ujsag. Ezzel szinte egyidében, 1939. jalius 13-t6l Gjra megjelenhetett a Magyarsdg is,
amelynek szerkesztdi székében Hubayt — parlamenti elfoglaltsdga miatt — parttarsa,
Magyar Imre valtotta, s nemsokara a lap fdmunkatarsa lett Fiala Ferenc. Ekkor hoztak
lIétre a Nyilas Lapkiado Rt-t, amely a hungarista mozgalom szimpatizansainak tette
lehetdvé, hogy részvényesként teremtsék meg a hungarista sajto kiadasahoz sziikséges
anyagi hatteret.”*® Ugyanakkor, 1939. augusztusara a nem hungarista nemzetiszocialista
frakciok megalakitottdk a Nyilaskeresztes Frontot, aminek a Matolcsy Matyas
szerkesztette Magyarsdg Utja lett a hivatalos hetilapja.

Ugy tiint, hogy 1939. augusztusdban minden korabbinal kozelebb keriiltek
egymashoz a rivalis nemzetiszocialista frakciok. Ez az 4tmeneti kdzeledés a sajtojukon
is nyomot hagyott. 1939. augusztus 25-t61 a Ratz Kalman altal iranyitott A Holnap cimii
hetilap fomunkatarsai lettek Prohle Sandor és Kerekes Béla hungarista parlamenti
képviselok. A valtozas jeleként a lap 1939. szeptember 21-én — dtmeneti szlinet utan —
ujra is kezdte évfolyamszamozasat. Az egyiittmiikodés egészen 1941 majusaig tartott.

Még latvanyosabb jele volt a nemzetiszocialista frakciok kozeledésének, hogy a
Magyarsag jalius 30-t6] immar négy nemzetiszocialista part (NykP, ENSzP (Palffy),
MNSzFMP 1932 (Mesko), Nyilaskeresztes Front) kozos napilapjaként jelent meg, abbol
tehat mar csak a Nemzeti Front maradt ki, amelynek volt sajat napilapja (Magyar
Ujsag). A Rupprecht Olivér vezette Magyarsig Szeptember 7-t31 imméar A Magyar
Nemzeti Szocialista Mozgalom napilapja alcimmel hagyta el a nyomdat, ami viszont ez
esetben nem csupdn az egységesiilés jele volt, hanem a hungaristaktol valo tavolodasé
is. Ezt jelezte az is, hogy Magyar Imrét november 22-t61 Rattkay Radits Kalman valtotta
a szerkesztO1 poszton. Fiala azonban 1940. majusaig a lap munkatarsa maradt.

Erdekességként emlitheté, hogy 1939. decemberétél 1940. februarjaig nyilas

ifjisagi lap is miikodott, a Kisk6roson megjelend A Homok cimii helyi hetilapot

5% 361 lathaté tehat, hogy a Szélasi-part sem jelentSs német tamogatassal nem rendelkezett, sem pedig a
kormany nem nézte joindulattal miikodését — ahogy azt a korabbi szakirodalom allitotta. A
részvényjegyzésrol lasd Ujjaszervezték a Nyilaskeresztes Péartot. Nagy lendiilettel kezd6dott meg a Nyilas
Lap- és Konyvkiado részvényeinek jegyzése. = Virradat, 1939. julius 10. 1.
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bocsatotta kiaddja a Nyilaskeresztes Part Ifjusdgi Szervezete rendelkezésére. Ez
azonban nem bizonyult életképes vallalkozasnak.

A kovetkezd nagyobb atrendezddés a nemzetiszocialista lapok korében 1940 6szén
tortént. Ekkor ugyanis a Nemzeti Front kivételével Osszeolvadtak a parlamenti
nemzetiszocialista partok — mégpedig a bortonbol ekkor kiszabadult Szélasi vezette
Nyilaskeresztes Part égisze alatt. Ekkor tehat a nyilas egységpart hetilapjava lett a
Matolcsy szerkesztette Magyarsdg Utja, napilapja pedig immar kettd is fungilt: a
Magyarsig és a Pesti Ujsdag. 1940 6szén még tovabb béviilt e lapok kore, amikor
Temesvary Laszld ugy dontott, hogy 1939-ben alapitott 4 Nép cimili hetilapjat a
,»zsidokérdés tudomédnyos megvitatdsanak™ szenteli, s felkérte szerkesztonek Hubay
Kalmant.

A nemzetiszocialista egység nem csak a Nemzeti Front kiilonallasa miatt nem
lehetett teljes. 1940. oktoberében ugyanis Imrédy Beéla ¢és hivei kiléptek a
kormanypartbol, ¢és Iétrehoztak a Magyar Megujulds Partjat. Ez a deklaraltan
nemzetiszocialista part komoly kihivast jelentett a nyilas egységpart szamara.
Imrédynek ekkor két lapja volt: az 1938-ban indult Egyediil Vagyunk, ami Olah Gyorgy
szerkesztésében 1942-ig havonként, majd havonként kétszer jelent meg; valamint a
Nemzetér cimii hetilap. Hamarosan pedig minden korabbinal sikeresebb hetilapot
inditottak: a Rajniss Ferenc szerkesztette Magyar Futdr ciml képes magazint.

Mikozben tehat Imrédy partsajtdja dinamizmust sugallt, a tobbi nemzetiszocialista
partban inkabb a fesziiltség nétt. 1941 tavaszan a nyilas egységen kiviil maradt Nemzeti
Front berkeiben valsag robbant ki: a part képviseldi Osszekiilonboztek a part
napilapjanak szerkesztéivel. Ez — és a lap egyhonapos betiltasa — végiil is oda vezetett,
hogy a Magyar Ujsag csddbe ment. 1941 szeptemberében a Szalasi vezette nyilas
egységpart is felbomlott. Tovabbra is a Nyilaskeresztes Part napilapja maradt a Pesti
Ujsdg, hetilapja pedig a Matolcsy-féle Magyarsig Utja és Temesvary A Nép cimii
ujsadgja. A Palffy Fidél koré csoportosuld szakadarok mellé allt viszont Rupprecht
Olivér Magyarsaga. Ezutan élénk nyilatkozathdbort, és egyre elmérgesedébb viszaly
bontakozott ki a két tabor napilapjai kozott. A Palffy vezette szakadarok néhany napon
beliil egyességet kotottek Imrédyvel, s Ilétrehoztdk a Magyar Megljulas
Nemzetiszocialista Partszovetséget. A PartszOvetségnek igy egy folyoirata (Egyediil
Vagyunk), egy hagyomanyos hetilapja (Nemzetdr), egy hetente megjelend képes
magazinja (Magyar Futar), és egy napilapja (Magyarsadg) lett.
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Ezzel szemben a Nyilaskeresztes Partban tovabbi ellentétek bontakoztak ki.
Nézeteiket egy napilap (Pesti Ujsag) és két hetilap (4 Nép, Magyarsag Utja) jelenitette
meg. 1942-ben azonban Matolcsy is kivonta magat Szalasi blivkorébol: az 1942.
februarjaban inditott havi folyéirata (Uj Eurépa) deklaraltan nem foglalkozott magyar
beliigyekkel, igy partiigyekkel sem. 1942 nyaran pedig Matolcsy hetilapjaval egyiitt
atlépett a Partszovetségbe.

Eppen ekkor, a Nyilaskeresztes Part meggyengiilésekor jelent meg a pécsi partszerv
Hiiség cimil lapja, ami cimében is utalt a Szalasi melletti kitartasra. 1942 karacsonyan
azonban kiilonos alkalmi kiadvany latott napvilagot: a Hungarista Hirado. A névteleniil
gyaldzkodo lapbol 1942 karacsonya és 1943 tavasza kozott harom lapszdm késziilt, s
ugy tlinik, hogy kiaddsdnak a zavarkeltés lehetett a célja. A meg nem nevezett ,régi
hungarista” szerzok ugyanis Szalasi kivételével minden més nemzetiszocialista vezetot
becsméreltek — fliggetleniil annak aktualis partallasatol. Ugyancsak a bomlas jele volt,
hogy Sziits Ivan Nemzeti Tabor néven olyan nemzetiszocialista partot szervezett,
amelybe a kidbrandult nyilasokat varta. Sziits 1943 novemberétdl hetilapot is adott ki
Nemzeti Tabor cimen, s megjelentette a kiabrandult exnyilasok (T6r6k Andras, Machay
Karoly, Olah Arpad stb) leleplezd célzatu visszaemlékezéseit. Hasonld feladatokat
vallalt ekkor magara a Budavéry szerkesztette Nemzeti Elet is.

A Nyilaskeresztes Partot ért (ijabb csapasként emlithetd, hogy 1943. marcius 16-an
betiltottak napilapjat, a Pesti Ujsdgot. Ekkortol Temesvary hetilapja (4 Nép) lett
Szalasiek egyetlen organuma. Ez a helyzet egészen 1943. szeptember 19-¢&ig tartott,
amikor Bornemisza Gabor atengedte nekik egyik napilapjat, a Reggeli Magyar Szot, ami
ekkortol Osszetartas cimen jelent meg. Ez lett tehat a Szalasi-part hivatalos napilapja.

A német megszallas idején tovabb valtozott a szélsdjobboldali sajtopaletta. A
Sztdjay-kormany szdmos lapot sziintetett meg anyagtakarékossagra hivatkozva. Ezek
kozott voltak szélséjobboldali lapok is: igy példaul Ratz Kalman A Holnapja, Friedrich
Istvan egykori lapja az Elére, Sziits Ivan Nemzeti Tabora. De e korbe sorolhatd, hogy
1944. juliusaval megsziint Matolcsy Magyarsig Utjia, s az Uj Eurdpa is 1944
szeptemberében jelent meg utoljdra. Osszességében azonban az 1944-es év nem
sziikiilést, hanem bdviilést hozott a nemzetiszocialista lapok korében. A Sztojay-
kormanyba bevont Magyar Megujulas Nemzetiszocialista Partszovetség ugyanis
megkapta az Esti Ujsagot, ami marcius 27-t6] Rajniss Ferenc foszerkesztésében jelent

meg. Majusban indult meg a Bosnydk Zoltan vezette Zsidokérdést Kutato Magyar
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Intézet hetilapja, a Harc. 1944 jiniusatol pedig Mattyasovszky Kornél Uj Nemzet cimen
nemzetiszocialista gazdasagi hetilappal jelentkezett.

A kovetkezd nagyobb valtozast Szdlasi hatalomra keriilése hozta. Ekkortél a
Szalasi-part napilapja, az Osszetartds a kormany hivatalos lapjava valt, annak kiadoja
oktober 16-t6l névleg is Kassai Ferenc propagandaminiszter. A szélsdjobboldallal
korabban is szimpatizald Az Orszag 1944. oktober 7-én atmenetileg megszint, 1945
februar 1-ét6l azonban ujraindult Szombathelyen, utols6é lapszama 1945. marcius 15-i
keltezésti. Ugyancsak Szombathelyen jelent meg a Hungarista cimii kormanykoézeli
politikai napilap, valamint a Hungarista Kardcsony 1944 cimi alkalmi Gjsag. A helyi
partvezetd szerkesztésében késziilt tinnepi kiadvanyban neves hungarista politikusok
irasai és koltOk versei biztattak a haboruban valo kitartasra.

1944 oktober 16-a utdn tovabb rostaltdk a nem hungarista lapok korét. Ekkor tobb
hasonlo profilt Gjsagot dsszevontak, s papirhiany miatt csokkentették terjedelmiiket. igy
jott 1étre a Fiiggetlenség és az Esti Ujsdg Osszevonasaval november 14-én a
Fiiggetlenség — Esti Ujsag, ami december 31-t5]1 Készegen jelent meg Dundntiili kiadds
alcimmel. A lapnak egyébként 1944 novemberében—decemberében volt ugynevezett
légi kiadésa is, amit repiildgéprdl dobtak le a szovjet megszallas alatt allo teriiletekre.
Ugyancsak Osszevont ujsagként jelent meg oktober 26-t0l a Nemzeti Ujsdg és az Uj
Nemzedék, mégpedig Nemzeti Ujsdg — Uj Nemzedék cimen. Az &sszevont lapok
esetében megfigyelhetd személyi valtozasok azt mutatjak, hogy a hungaristak
teljeskoriien igyekeztek ellendrizni a teriiletiikon megjelend sajtot.

Ezt bizonyitja, hogy tobb helyi lap is nyiltan hungaristava alakult ekkor. igy példaul
az 1945. marcius 10-éig megjelent Soproni Hirlap, amelynek decemberre megbizhaté
partemberekre cserélték addigi munkatarsait. Nem volt személyi valtozas a Tapolca és
Vidéke ¢€lén, a lap enélkiil is hungarista szelleml lett. A Szombathelyen megjelend
Dundantuli Néplap esetében pedig nem is varatott magara oktoberig a valtozas, a helyi
hetilap mar 1944. aprilis 15-t6l A Magyar Nemzetiszocialista Part Vasmegyei
Fékeriiletének hivatalos lapja alcimmel jelent meg. A nemzetiszocialista partok 1944.
novemberi egyesiilését kovetden hamarosan ez a Palfty-parti lap is megsziint (november
24-én), s helyét atvette a mar emlitett Hungarista cimi lap. A helyi sajtd palettajan 0j
szinfoltként jelentek meg ekkor a Nyilaskeresztes Part helyi tagszervei altal kiadott
jsagok. Ezek tobbnyire csak néhany lapszamot értek meg. Igy példaul a Vici
Hungarista Hiradé, a Pdpai Ujsdg, és a Nograd.
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Az 1944 novemberében Budapestet elhagyd Szilasi-kormany természetesen
magaval vitte a hivatalos kozIonyt is, ami ezutan nem Budapesti KézI6ny cimen, hanem
Hivatalos Kézlony cim alatt jelent meg. A hatalomra keriilt nemzetiszocialistak
gombamodd szaporodd, bar ellatasi nehézségekkel kiizdé lapjai kivétel nélkil a
haboruban vald kitartas propagalasat szolgaltdk. Azokbol a haborutdl 6sszeomld orszag
képe tarul elénk. Tudjuk, hogy ezek mellett Szalasiék igénybe vették a Radiot is, s

hungarista filmhiradok is késziiltek.>’

Ezek mellett mozgd hangosbemondodkat is
miikodtettek, amik olyan kocsik voltak, amelyekre hangszorot szereltek, s ezek egy-egy

teleptilés foterén sugaroztak a Radid propagandaanyagait.

2. A sajtoelit

A nemzetiszocialista sajtohoz kothetd kiadok, szerkesztOok és ujsagirdk részletes
vizsgalatara nem vallalkozhatunk. Annak vezéralakjait azonban érdemes és sziikséges is
alaposabban szemiigyre venni. Ok hdrom nagyobb csoportba sorolhatok: az elsébe a
politikus lapvezérek, a masodikba a laptulajdonos kiad6—szerkesztok, a harmadikba a
szerkeszt0—jsagirok keriilhetnek.

Sajtotorténeti attekintésiinkbol jol latszik, hogy az ) partalapitas leggyakrabban
lapalapitassal is jart. Eppen ezért nem meglepd, hogy laptulajdonos—szerkesztéként
szinte az Osszes kisebb—nagyobb nemzetiszocialista partvezér neve megjelent a korban
Szasz Bélatol és BoOszormény Zoltantdl kezdve Meskd Zoltanon, Palffy Fidélen,
Festetics Sandoron, és Balogh Istvanon keresztiil Sallo Janosig, Rajniss Ferencig és
Hubay Kalméanig. Nem hianyzott e névsorbol az Uj Magyar Munkdst kiadd Szalasi
Ferenc neve sem, ahogy a méra feledésbe meriilt kisebb partvezérek (Barcsay Arpad,
Szortsey Jozsef, Herkay Otto, Sziits Ivan, Csodér Lajos) sem. Koziilik a jelentésebb
politikusokrol az el6zd fejezetben mar volt sz6. Roviden mégis szeretnénk néhanyat
kiilon kiemelni koziiliik.

E korbe tartozott ugyanis a két legismertebb nemzetiszocialista lap szerkesztdje: a
Pesti Ujsagot kiadd Maréthy Meizler Karoly, valamint a korszak legnagyobb

példanyszamu szines magazinjat kiadé Rajniss Ferenc. Ok egyértelmiien sajat politikai

%87 Ezekrél lasd Sandor Tibor: Orségvdltds: a magyar film és a szélséjobboldal a harmincas—negyvenes
években. Tanulmanyok, dokumentumok. Bp., 1992, Magyar Filmintézet; valamint U6: Orségvaltds utan.
Zsidokérdés és filmpolitika 1938-1944. Bp., 1997, Magyar Filmintézet.
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taboruknak (Marothy a keresztény nemzetiszocialistadknak, majd a Szélasi-partnak,
Rajniss elobb a Nemzeti Frontnak, majd az imrédystdknak) irtak. Eredményességiik
éppen e politikai alakulatok sikerének indikatora. Rajtuk kiviil harom olyan politikust
érdemes emliteni, akik hosszabb id6n at miikodé nemzetiszocialista lapokat adtak ki: A
Holnapot jegyz6 Ratz Kalmant, 4 Népet kiaddo Temesvary Laszlot, és a tobb laphoz is
kothetd Matolesy Matyast, akirdl a kovetkezd fejezetben bovebben is lesz szo. Ratz,
Temesvary és Matolcsy lapjai azért érdekesek, mert azok vilagnézetileg elkotelezett, de
lényegében partfiiggetlen 0jsagok voltak, amelyek nem egy part, hanem az adott
politikus nézeteit dokumentaltak. Eppen e partfiiggetlenségiik miatt lapjaikat kevésbé
veszélyeztette a betiltds. Ezzel magyarazhatd, hogy atmenetileg mindharom szerkesztd
hetilapja a nyilaskeresztesek hivatalos lapja lehetett azok partlapjainak betiltasa idejére.

Temesvary Laszlo régi fajvéddként keriilt a nemzetiszocialista taborba: a Nemzeti
Front tagja lett. A kozgazdasadgi kérdésekkel — kiilondsen a fasiszta Olaszorszag
gazdasagaval — foglalkoz6 szerkesztdé 1939 janudrjaban inditotta 4 Nép cimi hetilapjat,
amelyet 1940 8szétdl 1943 decemberéig (az Osszetartds megindulasiig) a Szalasi-part
rendelkezésére bocsatott. A nyilas hatalomatvétel utan ezért a Magyar Nemzeti Bank
¢élére nevezték ki. 1945 utan bebortondzték, ahonnan 1956 oktdberében szabadult.

Ratz (eredetileg Réacz) Kalman 1888-ban sziiletett Komaromban, foldbirtokos
csaladba. A gimnazium els0 négy osztdlya utan katonai palyara Iépett. Az elso
vilaghaboru kitorésétol 1916-ig frontszolgalatot teljesitett, 1916-ban orosz hadifogsagba
keriilt, ahonnan 1918 januarjaban megszokott. 1918 decemberében a szervezkedo
katonatisztek egyike lett — masok mellett Gombos Gyulaval, Kozma Mikldssal és
Pronay Pallal —, amiért 1919 februarjaban letartdztattdk. 1919. augusztus 2-an
szabadult, igy kimaradt a szegedi ellenforradalombdl, s talan ezért is a berendezkedd uj
hatalmi rendszerben sem kapott szerepet. Tovabbra is hivatasos tiszt maradt, majd 1925
¢s 1935 kozott a Hadilevéltar kutatdja, ahol az elsd vilaghdboru emlékezetére vonatkozo
anyagokat gyiijtott. Erdeklédése ekozben ismét a politika felé fordult; 1935-ben a
kormanypart képviseljeként keriilt a Parlamentbe. Egyébként 1933-ban révid iddére
még Jozsef Attilat is a szélséjobboldal biivkorébe vonta.’®® 1938-ben csatlakozott a
hungaristakhoz, s hetilapjat Hubayék rendelkezésére bocsatotta. Az 1939-es

valasztasokon igy a Nyilaskeresztes Part szineiben szerzett listds mandatumot. 1941

5% Eletutjarol és Jozsef Attilaval valo kapcsolatarél részletesen ir Lengyel Andrés: Jozsef Attila ,nemzeti
szocialista” epizodjardl. = U6: A modernitds antindmidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Bp., 1996, Tekintet.
105-119.; valamint Lengyel Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman és ,,A nemzeti szocializmus”. = Forrds,
2002/12. 96-124.
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tavaszdn kilépett a Szalasi-partbol, s fliggetlen nemzetiszocialistaként folytatta
tevékenységét, melynek soran egyre kritikusabb lett a németorientdcidval szemben.
Ugyanekkor, 1941 aprilisaban a kormany megbizasabol a Szovjetunidba utazott, ahol

¥ Ugyancsak ekkor, 1941-ben adta ki a

ipari nyersanyagvasarlasrol targyalt.
panszlavizmusrol irt konyvét. 1944-ben a németek letartoztattdk és Mauthausenbe
vitték, ahonnan 1945-ben visszatért Magyarorszagra, de 1948-ban emigralt. 1951-ben
Svéjcban halt meg.

A nemzetiszocialista sajtoelit masodik csoportjaba azok a laptulajdonosok
sorolhatok, akik a nemzetiszocialista mozgalom szolgalataba allitottak lapjukat, illetve
kiadojukat. A legismertebb e korbdl ifjabb virtsologi Rupprecht Olivér, a Magyarsag
kiadoja. Ide sorolhatd6 még Bornemisza Gébor, Bathory-Hiittner Janos, valamint Olah
Gyorgy, s atmenetileg az el6z6 fejezetben emlitett Budavary LéaszIo is.

Ifjabb virtsologi Rupprecht Olivér apai agon nagybirtokos, anyai agon francia
arisztokrata csalad sarja. 1898-ban sziiletett, a vilaghaborubol hazatérve részt vett a
dunantuli ellenforradalomban, majd allamtudomanyi doktoratust szerzett és gazdasagi
akadémiat végzett. 1926-t01 a Magyarsag Lapkiado Rt. vezérigazgatoja. (Azonos nevil
apja megalakuldsatol tagja a Fels6hdznak.) A szélsGjobboldalra valo atallisa nem
bizonyult rossz tizletnek, ugyanis a lap olvasoéi 1939-es hossza betiltasa ellenére is
eltartottadk ujsagjat. 1941 6szén ismét jol valasztott: az erdsebb nemzetiszocialista
frakcidval tartott, amikor szakitva Szalasival a Magyar Megtjulas Nemzetiszocialista
Partszovetség mellé allt. Rupprecht 1945-ben elmenekiilt, s nyugatrol nem tért vissza.
1947-ben még szerepelt az olasz kovetség jelentésében. >

Rupprecht mellett két nyomdatulajdonos emlithet6 még, akiknek neve rendszeresen
feltlint a szélsjobboldali sajtotermékek kiaddjaként: a Stadium kiadot vezetd Bathory-
Hiittner Janos, valamint a Centrum kiadot iranyité Bornemisza Géabor. Bathory-Hiittner
Janos 1896-ban sziiletett Budapesten. Vilaghaborts katonai szolgalata utdn a Stddium
kiadovallalat ¢és a Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. vezérigazgatdja, tobbek kozott a
Fiiggetlenség cimii napilap kiaddja, de emellett tobb kisebb lapot, brossurat és konyvet
is az 6 nyomddjdban nyomtattak ki a nyilasok. Végiil azonban nem 06, hanem
Bornemisza lett a széls6jobboldal ,hivatalos” kiadoja. Bornemisza Gabor 1891-ben
sziiletett Munkacson. A vilaghdborts szolgalat utan banktisztviseld, majd a Centrum

Kiadovallalat vezetéje. A Reformnemzedék és a Baross Szovetség tagja. Tobb

*% hitp://jegyzettfuzet.blogspot.com/2010/01/egy-nyilas-kepviselo-hihetetlen.html
>0 hitp://www.sk-szeged.hu/statikus_html/vasvary/newsletter/09jun/olasz.html
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széls6jobboldali konyv és folyoirat kiaddja, a szélsdjobboldallal szimpatizald, majd
partfliggetlen nemzetiszocialista Virradat szerkesztéje. 1939-ben a nemzetiszocialista
partok valasztasi egyiittmiikodésének szorgalmazoja. 1945-ben nyugatra emigralt, irasai
Madridban jelentek meg az 6tvenes—hatvanas években. 1975-ben Miinchenben hunyt el.

A laptulajdonosok koziil emlithetd még Olah Gyorgy, aki 1902-ben sziiletett
Homonnan, anyai agon székely, apai agon pedig a Kossuth-csaldd rokona. Budapesten
kozgazdasagtudomanyt hallgatott, részt vett a nyugat-magyarorszagi harcokban, s az
EME tagja lett. 1924-t61 ujsagiroként dolgozott: eldbb a Magyarsdg, majd az Uj
Magyarsag munkatarsa, 1938-t6l az imrédysta Egyediil Vagyunk szerkesztd kiadoja.
1939-ben kormanyparti mandatummal lett képviseld, 1940-ben Imrédy Magyar
Megtijulas Partjanak tagja. Ujsagiroként szamos eurdpai orszagban jart, s tbb 6nalld
kotetet publikalt. Legismertebb munkaja az 1930-ban megjelent Harommillio koldus,
mely az agrarszegénységre hivta fel a figyelmet. 1945-ben Olaszorszagba menekiilt,
1948-t61 Argentinaban ¢élt. Az emigracioban kiterjedt irodalmi munkat folytatott:
szamos folyoiratban publikalt, s tobb kotete is megjelent Buenos Airesben. 1973-ban az
Arpdd Akadémia tagja lett. 1981-ben hunyt el.

A sajtoelit harmadik csoportjaba sorolhatok a szerkesztd ujsagirok. A harmincas
évek kdzepén megjelent idoszaki lapok szerkesztoi koziil e korbe tartozott a Palffy Fidél
lapjaihoz ko6t6dé Helmeczy Istvan és Machay Kéroly, a Nemzeti Fronthoz tartozo
Kenézl6i-Kégl Tibor, az ifjabb Balogh partjahoz kotddé Benke Tibor, a hungarista
lapokat készité Bitskey Miklds, és az antiszemita nagykalnai Levatich Laszlo. Ok
azonban csak néhany, rovidebb ideig megjelend iddszaki lapot készitettek.
Professzionalis széls6jobboldali jsagiré volt viszont Fiala Ferenc, Rattkay Radits
Kalman és Mattyasovszky Kornél.

Fiala Ferenc 1904-ben sziiletett Kolozsvarott. Epitészmérnoki diplomat szerzett,
tanulmanyokat folytatott Miinchenben és Parizsban. Ujsagird lett, 1932-t51 a
Magyarsag, majd az Uj Magyarsag munkatarsa. Az Osszetartds szerkesztGje, amit
1937-ben a nemzetiszocialistak rendelkezésére bocsatott. Késdbb a Magyarsdag és a
Pesti Ujsdg munkatarsa, s elébb a Nyilaskeresztes Part, majd a Szalasi-kormany
sajtofonoke. TObb nemzetiszocialista kiadvany szerzéje és szerkesztdje. 1945-ben
¢letfogytiglani bortonbiintetésre itélték, 1956. november 1-jén kiszabadult és az NSZK-
ba emigralt. Itt tobb magyar folydirat munkatarsaként tevékenykedett, s emellett szamos

onallo kotetet publikalt. 1988-ban hunyt el.
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Raéttkay Radits Kalméan 1894-ben sziiletett Zakanyban, jogi doktoratust szerzett
Budapesten. 1914-t61 a habort végéig a fronton szolgalt, 1920-ban a Nemzeti Hadsereg
tagja. 1921-t6l tobb magyar és kiilfoldi lap munkatarsa. 1934 és 1936 kozott a Bartha
Miklos Tarsasag elnoke. Tobb kotet szerzdje és jelentds szélsdjobboldali lapok
iranyitoja: 1935-t61 1938-ig a Budavary-féle Nemzeti Elet, 1938-39-ben a Matolcsy-féle
Magyarsag Utja, 1939-t81 a Magyarsig és a Magyar Sz6 szerkesztbje. 1945-t61
Ausztriaban, 1951-t61 az NSZK-ban élt, ahol t6bb magyar folydirat munkatarsa. 1974-
ben Miinchenben hunyt el.

A legsajatosabbnak Mattyasovszky Kornél életutja tinik. O ugyanis minden
valdszinliség szerint nem meggy6z0désbdl valt nemzetiszocialista ujsagirova, hanem
profi Ujsagirokeént ,bocsatotta aruba” munkajat. Mattyasovszky 1907-ben sziiletett,
kozgazdasagi tanulmanyokat végzett Budapesten, majd ujsagir6 lett. E16bb a Nemzeti
Ujsdg munkatarsa és magantisztvisels, 1938-t61 fallasu publicista, tobb lap
munkatarsa, ezek kozt tobb szélsdjobboldali lapé is. 1945-ben nyugatra emigralt,
ekkortol a Cornel von Lates nevet hasznalta. EIobb Ausztridban, majd
Franciaorszagban, végil 1950-t61 az NSZK-ban ¢lt. Itt tobb magyar €s német lap
munkatarsa volt. 1994-ben Tiibingenben hunyt el.

Az attekintett életrajzokbol jol latszik, hogy a szélsdjobboldali sajtoelitben egyarant
helyet kaptak az eszme irant elkotelezettek €s a ,,megélhetési nemzetiszocialistak™.
Utobbi kategoéria képviseldi pedig egyarant megtalalhatok voltak a kiadok, szerkesztok
¢és ujsagirok kozott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy kordbbi nézeteikkel szogesen
ellentmondé allaspont szolgalataba alltak. Sokkal inkabb az figyelheté meg, hogy 0k
korabban is az ellenforradalom, majd a reformjobboldal (Goémbds, Imrédy) hivei voltak,
akik a nemzetiszocialista konjunktira idején tovabb radikalizalodtak. Jol lathatod
azonban az is, hogy személyes sértettség és/vagy anyagi érdekeik valtozdsa miatt
ugyanilyen konnyen hatat is tudtak forditani nemzetiszocialista elvbarataiknak. A
politikus ¢életutakkal Osszehasonlitva az is figyelemreméltdo, hogy Ok joval
szerencsésebben vészelték at 1945 utan a szamonkérést. Tobbségilik az emigracioban
folytatta publicisztikai tevékenységét, ahol bizonyithattdk eszmei rugalmassagukat a

széls@jobboldali nézetek és a demokratikus eszmék dsszecsiszolasaval. >4

1 Ezekrél lasd Toth Tibor: 4 Hungarista Mozgalom emigrdciotorténete az Ut és Cél és a Hungarista
tajékoztato cimii sajtotermékek tiikrében. Debrecen, 2008, Debrecen University Press.
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3. Matolcsy Matyas és az Uj Eurdpa

Az 1942 februarjaban indult Uj Eurépa 0j szint hozott a magyar nemzetiszocialista sajt6
egyébként is tarka palettdjara: havonta megjelend vallaltan nemzetiszocialista folyoirat
volt, mely tarsadalmi, gazdasagi, és Kkiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott (tehat
belpolitikaval és partiigyekkel egyaltalan nem). Az Uj Eurdpdt Matolcsy Matyas
kozgazdasz, orszaggyiilési képviseld szerkesztette. Az utoljara 1944 szeptemberében
megjelend folyodiratnak Osszesen 32 szama latott napvilagot, egyiittesen éppen 2000
oldal terjedelemben. Matolcsy mellett tovabbi két személy vett részt a lap
szerkesztésében: Szabo Laszlo, a Nemzeti Munkakozpont titkara, az elsé évfolyam
otodik szamatol a lap helyettes szerkesztdje; valamint Csiszar Béla, a Magyar Radio
hirszolgalatanak szerkesztdje, aki a kezdetektdl a kiilpolitikai rovatot vezette, s 1944-
ben emellett a lap szerkesztdje is lett — mikozben Matolcsy foszerkesztové valt.

Matolcsy Matyas jomodi, szocidlisan érzékeny, reformatus csaladba sziiletett.>*
Apja, dr. Matolcsy Miklos az els6 vilaghaboruban a hadsereg fogyogyszerésze volt. A
csalad a Tapio-menti Farmoson 300 holdas birtokot vezetett, a modern gazdasagban
kertészet €s szeszfozde is miikodott. Az orvos apa a falu szegényeit ingyen gyogyitotta.
Az apai mesterséget az iddsebb fi1, Tamas vitte tovabb, aki kiilfoldi tanulmanyok utan a
Verebélyi klinika sebésze lett.

Matyas 1905-ben sziiletett, S a budapesti reformatus fogimnazium elvégzése utan a
Miiegyetemen tanult tovabb, ahol 1926-ban gépészmérndki oklevelet szerzett. 1929-ben
doktoralt,>®® majd két évig allami Osztdndijjal folytatott tanulmanyokat Nagy-
Britannidban, az Egyesiilt Allamokban, valamint Németorszagban. Itt az elméleti
képzés mellett gyakorlati tapasztalatokat is szerzett: fizikai munkasként dolgozott tobb

gyarban. Hazatérése utdn a Magyar Gazdasagkutatdo Intézet mezdégazdasagi eléaddja

2 Matolesy életatjshoz lasd Kisfaludy Gyula: Fajvédelem és  foldreform. Matolesy Matyds
tarsadalomszemléletének birdlatihoz. Bp., 1974, Milvel6désiigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus
Oktatasi Féosztalya. (Tudomanyos szocializmus fiizetek, 28.); valamint Eurdpa utjian a Tapio-vidék
miivelédéstorténeti emlékeivel. Szerk. Bihari Jozsef. Nagykata, 2003, Nagykata Onkormanyzata. 404—
444,

Eletutjanak és nézeteinek legujabb osszefoglaldsa: Ungvary Krisztian: Ertelmiség és antiszemita
kozbeszéd. = Beszéld, 2001/6. 74. haldzati elérés: http://beszelo.c3.hu/01/06/09ungvary.htm

8 Mérnoki disszertacioja: London foldalatti villamoskozlekedése. Bp., 1929, Magyar Elektrotechnikai
Egyesiilet.
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lett. 1932-ben kozgazdasagi doktoratust is szerzett.”** Tudomanyos munkainak
kdzéppontjaban a jovedelemviszonyok és a foldkérdés allt.>*

1935-ben a NEP nem hivatalos jeloltjeként lett a ciklus legfiatalabb orszaggyiilési
képviseloje. 1936-ban Kovacs Imre tarsasagaban bejarta az orszagot, hogy alapos
ismereteket szerezzen a vidéki életviszonyokrol. Ekkortél keltezhetd jo kapcsolata a
népi irokkal. 1937-ben atlépett az Eckhardt Tibor vezette Kisgazdapartba, s ugyanekkor
a Valasz szerkesztObizottsaganak is tagja lett, a Parlamentben pedig a perbe fogott népi
irok tigyében interpellalt. Ugyancsak 1937-ben évente tizszer megjelend lapot inditott a
valasztokeriiletében, Nagykatan Magyarsig Utjia cimen, hogy ezen keresztiil
tajékoztassa valasztoit politikai tevékenységerdl. A lapbol kideriil, hogy Matolcsy ekkor
a kisgazdaparthoz allt kozel, 1938. februarjaban a part helyi sejtjét szervezte. Azt is
megtudjuk, hogy a valasztokeriiletben az elismert sebészként dolgozo batyja ingyenes
orvosi rendeléseket tartott. 1938 januarjatol a Magyar Elet foszerkesztdje. Az 1936-ban
indult, s a népieknek teret addo organum ekkoriban valt alkalmanként megjelend
flizetsorozatbol, rendszeresen kiadott szinvonalas folyoiratta.

Radikalizmusa és antiszemitizmusa miatt Matolcsy hamarosan kilépett a
Kisgazdapartbol, s 1938 decemberében lekoszont a Magyar Elet fSszerkesztoi
posztjarol. Nem maradt azonban szocs6 nélkiil, mivel 1938. november 13-an orszagos
terjesztésti fovarosi hetilappa szervezte 4t a Magyarsdg Utjat. Ennek foszerkesztdije
Matolcsy és Rakovszky Tibor lett, a lap a Keresztény Nemzetiszocialista Front
organumaként jelent meg. A valasztisokhoz kozeledve Matolcsy tobb olyan
sz€ls6jobboldali csoport iranyaba is tdjékozddott, amelyektol a foldkérdés megoldasat
varni lehetett. Igy kiallt Imrédy Magyar Elet Mozgalma mellett.>*® 1939. marciuséban a

547
l.

KNSzF egyesiilt a Sallo Janos vezette Nemzeti Frontta Matolcsy az egyesiilt part

haromfds vezérkarahoz tartozott Rakovszky Tiborral és Sallo Janossal. A partnak ekkor

% Kozgazdasagi disszertacioja: Nagy-Britannia energiagazdalkoddsa, kiilonds tekintettel szénbdnya
iparara és az orszag villamositasdra. Bp., 1932.

*®° Tgbb konyve ma is alapmiinek szamit: Varga Istvannal kozosen: Magyarorszdg nemzeti jovedelme
1924/25-1934/35. Bp., 1936, Magyar Gazdasagkutaté Intézet; A magyarorszdagi jovedelem- és
adotehermegoszias. Bp., 1938, Universitas; Mezdgazdasdagi termékek darkérdése. Bp., 1940, Magyar
Gazdasagkutato Intézet; Az életszinvonal alakuldsa Magyarorszagon 1924-1944. Bp., 1944, Magyar Ipari
Munkatudomanyi Intézet, A magyar mezégazdasag adossagterhének alakuldsa 1922-1944. Bp., 1944,
Magyar Gazdasagkutatd Intézet.

¢ Nemzeti Szocialista Front — Nemzeti Kisgazda-, Iparos- és Munkéspért Bp-i szervezete 1939. marcius
3-an a Magyar Elet mozgalomhoz valo csatlakozas okairdl tart eléadast. Felszélal méasok mellett
Matolcsy Matyas. (Plakat az OSZK Apronyomtatvany-taraban)

7 Matolcsy egyébként mar 1938-ban publikalt a Nemzeti Front lapjaban, az ,,Uj kor. Harc™-ban.
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hat parlamenti képviseldje volt: Béldy Béla, Lang Lénard, Matolcsy Matyas, Meizler
Karoly, Mo6zes Sandor, és Rakovszky Tibor.

Az 1939. majusaban tartott képviselovalasztason Matolcsy is, és batyja is a Nemzeti
Front szineiben szerzett mandatumot. A valasztasi siker utdni gy6zelmi mamorban
Matolcsy ugy nyilatkozott, hogy az orszag rendszervaltast akar, a kormany ennek nem
allhat ellen, a sz¢éls6jobbnak pedig nem szabad megosztottnak lennie a zsidokérdésben
és a foldkérdésben.>”® 1939 nyaran részt vett a kisebb nyilas frakciokat tSmoritd
Nyilaskeresztes Front létrehozdsdban, ami hamarosan egyesiilt Palffy Fidél partjaval. 549
gy keriilt 1940 8szén a Szalasi vezette Nyilaskeresztes Part égisze alatt 16trejove
nemzetiszocialista egységpartba, ahol hamarosan a foldkérdés elsdszamu szakértdje, a
part ,parasztszéktartoja” lett. Lapja pedig a nyilas egységpartta eldlépett
Nyilaskeresztes Part szolgalatdba allt, Matolcsy folé ekkor Fiala Ferenc keriilt
foszerkesztonek. 1941-ben a nyilas egységpart bomlasakor kitartott Szalasi mellett,
Fiala egészen 1941. szeptemberéig fOszerkeszté maradt. Matolcsy ezutdn is a Szalasi-
part hive volt, a parthirek csak 1942 tavaszan kezdtek eltiinni hetilapjabol. Ekkor
ugyanis a kormanyzo-helyettes valasztds miatt 6sszeiitkdzésbe kertiilt a parttal, mivel 6
tamogatta Horthy Istvan megvalasztasat (aki egyébként a Milegyetemen évfolyamtéarsa
volt).>*® Ekkortol politikai hetilapja 1ényegében a sajat allaspontjat tiikrdzte.

A Szalasi vezette Nyilaskeresztes Parttol vald eltavolodéasa korantsem jelentette a
nemzetiszocializmustol vald eltadvolodéasat. 1942 februarjaban ugyanis partfiiggetlen
nemzetiszocialista folyéiratot inditott Uj Eurdpa cimen. A Nyilaskeresztes Partbol valo
kilépése utan pedig a Ratz Jend vezette Magyar Megtjulas Nemzetiszocialista
Partszovetségbe 1épett at, ahonnan 1943. augusztusaban visszatért a kormanypartba,
mikozben tovabbra is radikalis szellemiséget hirdetett lapjaiban: a Magyarsig Utja
cimil politikai hetilapban, és a havonta megjelend tarsadalmi-gazdasagi szemlében, az
Uj Eurépdban. Ekkortél politikai aktivitasa csokkenni kezdett. A német megszallas utan
a Magyar Gazdasagkutatd Intézet igazgatdja lett, de kozvetlen politikai szerepet mar
nem vallalt. 1944-ben t&bb baloldali népi irét mentett meg az internalast61.”° 1945-ben

elhagyta az orszagot, de az amerikaiak kiadtdk Magyarorszadgnak, s a népbirdsag 10 év

> Nyilatkoznak a szélséjobboldali partok vezetdi a valasztasok eredményérél. = Virradat, 1939. junius 5.
3.

> NagyjelentSségii 1épés a végleges nyilas egység megteremtése felé. = Magyarsdg, 1939. augusztus 20.
4.

%% (Jjabb kilépések a nyilas partbol. = Népszava, 1942. mércius 22. 12.

1 §zemélyi anyaga: ABTL V-117742.

166



bortonre itélte. 1953-ban az embertelen banasmod kovetkeztében a vaci foghdzban halt
meg szivelégtelenségben. >

Matolcsy stirli partvaltasait mar a kortarsak is kipellengérezték.>®® Hiba lenne
azonban ezeket elvtelenségként értelmezni. Valtozdsai ugyanis kovetkezetesen
egyiranyba mutattak: els6 problémafelvetd tudomanyos munkajatol fokozatosan
sodrodott egyre szélsdségesebb iranyba. Els6 programadd munkaja (Agrdrpolitikai
feladatok Magyarorszagon) 1934 szeptemberében jelent meg a Soli Deo Gloria
mozgalom kiadasdban, és Szekfii Gyula eldszavaval.”> Ebben Matolcsy statisztikai
alapon — a kor legszinvonalasabb tudomanyos munkaira épitve, modern médszertannal
— rendszerezetten vazolta a korabeli magyar agrarviszonyokat. Programjanak lényege,
hogy a nagybirtokok helyett modern kis- és kozépbirtokokat akart létesiteni. Konyvében
hatastanulmanyt is adott az atalakitas koltségeir6l. Ennek fényében lassu, 20-25 éves
atmenetet tartott realisnak.

1936-0s orszagjarasa €és a népi irokkal vald kozelebbi ismeretsége megvaltoztattak
allaspontjat. 1938-ban megjelent konyve immar radikalisabb, gyorsabb valtozéasokat,
Lrendszervaltozast” kovetelt: a magantulajdon korlatozasat, a nagybirtokok felosztasat,
irAnyitott tervgazdasagot.”®  SzélsGjobboldali politikusként egyre inkabb azt
hangsulyozta, hogy a rendszervaltas koltségeit a zsidosaggal kell megfizettetni. 5% 1941-
ben megjelent konyvében immar nem csak a zsiddésag vagyonanak elvételét, s az
orszagbol valo kitizéstiket tartotta kivanatosnak, de a kordbban kivandorolt magyarsagot
is azért telepitette volna vissza, hogy a magyar atlagnal nagyobb vagyonukkal javitsak

%7 7sidéellenes kirohanasait csak er@sitette a

az orszag gazdasagi mutatoit.
nemzetiszocialista partokban vald szerepvallalasa. A politikai életb6l a tudomanyos
¢letbe vald visszavonuldsa ugyancsak nem tekinthetd allaspontja megvaltoztatasanak:

hetilapja és folydirata tovabbra is a szélsGjobboldal organumai maradtak.

*2 Halalarél érzékletes — bar forrasértékét tekintve kérdéses — leiras: Fiala Ferenc — Marschalké Lajos:
Vadlo bitdfak. A magyar nemzet igazi siraséi. London, 1958, Siili. (Reprintje: Bp., 1999, Gede
Testvérek.)

3 Milyen parthoz tartozott Matolcsy Matyas? = Népszava, 1940. februar 9. 2.; valamint Imrédy
mondotta: "Vallvetett vitaval..." = 8 Orai Ujsdg, 1942. marcius 26. 7.

% Agrdrpolitikai feladatok Magyarorszigon. Bp., 1934, Soli Deo Gloria. A kétet tudoményos érdemeit
hangsulyozza Romany Pal: Fold — Sors — Politika. Dr. Matolcsy Matyas sorsa ¢s kényve, és az akkor
elmaradt foldreform. = Magyar Tudomdny, 2008/1. 70-77.

%% 1j élet a magyar foldon. Bp., 1938, Cserépfalvi.

%8 4 zsid6k dtja. Bp., 1941, Nyilaskeresztes Part.; Magyar fold zsidé kézen. Bp., 1941, Nyilaskeresztes
Part.; A zsidok hazvagyona Budapesten és a vidéki varosokban. Bp., 1941, Nyilaskeresztes Part.

1 Fold, nép, élet. A tengelyhatalmak agrdrpolitikija és a magyar feladatok. Bp., 1941, Centrum.
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Az Uj Eurépdban dsszesen 396 cikk jelent meg 144 szerzd tollabol.>®

Egy szerz6
altalaban egy irassal jelentkezett; a hdrom-négy irdssal szereploket mar rendszeresen
publikald szerzonek tekinthetjiik. A legtobb cikket Csiszar Béla irta, aki — mint mar
emlitettiik — a minden szam végén megtalalhato kiilpolitikai szemlét szerkesztette, s
emellett még néhany kiilpolitikai témaju 6sszefoglalot is készitett. Matolesy Matyas 19
irast — leginkabb vezércikkeket — irt, Szabo Laszl6 helyettes szerkesztonek pedig hat
meghatarozé elméleti irasa jelent meg.>®® Rajtuk kiviil kiemelheté még a tobb
konyvszemlét is jegyzd dr. Kovacs Istvan lelkész, valamint a kiilonb6z6 témakban
publikald dr. Lérincz Ferenc kényvtaros.”®

A szerzokrdl altalaban elmondhatd, hogy a targyalt téma elismert szakértoi:
leginkabb magyar szaktekintélyek, kozirok és tanarok, de néhany kiilfoldi is helyet
kapott, s kuriozumként néhany tekintélyes kiilfoldi allamférfi is (Goebbels birodalmi
miniszter egy rovid irdsa, Hendrik de Man egykori belga allamminiszter, illetve Ryti
finn allamelndk egy-egy nyilatkozata, valamint egy beszélgetés Ishiro Kiyose-val a
japan megujuldsi mozgalom parlamenti Vezéréve1561). A lap cikkir6i kozott olyan a
korban ismert szerzoket talalunk, mint Barath Tibor nemzetiszocialista torténészt;
Bosnyadk Zoltant, a Zsidokérdést Kutat6 Magyar Intézet igazgatdjat; Czére Bélat, a
Magyar Allamvasutak titkarat; Hagyarossy Gyula beliigyminisztériumi titkart; Legenyei
Jozsefet, a Radid misorszerkeszto-fotitkarat; Miklosy Tibor filmrendezét; Rézler
Gyulat, a Magyar Ipari Munkatudomanyi Intézet igazgatojat; Tarn6i Laszlot, a Turul
Szovetség vezetdjét. Emellett rendszeresen jelentek meg a lapban versek: foleg Erdélyi
Jozseftol és Gellért Vilmostol, valamint Géza Ottd, Terjéki Laszlo, és Zempléni Fodor
Jozsef miivei. A cikkek végén iliresen maradd térkozoket pedig szivesen toltotték ki
rovid idézetekkel (leginkabb Adytol, Hitlertdl, és Széchenyitdl, valamint egyet-egyet
Pet6fitdl, Szabd Dezs6tdl, illetve Nagy Frigyes porosz uralkodotol). A folydirat talan
legfeltiinébb vonasa, hogy magyar politikustél nem kozolt irast. Ez egyébként szoros
Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy az Uj Eurdpa egyaltalan nem adott teret napi
politikai kérdésekkel foglalkozo irasoknak. Horthy Miklosrol — és hési halalt halt fiarol

— mindig a legpozitivabban tett emlitést a folydirat, de mas magyar politikusrol alig

%8 A lap tartalomjegyzékét lasd a fiiggelékben.

%% Ezek kozott a masodik évfolyam vezércikke (1943/2.), a habora uténi rendezésrél (1943/6.), a modern
tarsadalomszervezésrdl és érdekképviseletrél (1943/7.), a Magyar Birodalomrol (1943/12.), valamint
felhivas a Horthy Istvan irodalmi és tudomanyos nagydij megteremtésére (1942/11.).

%% Bket nem sikeriilt pontosabban azonositani.

%1 Goebbels irasa a népkozosség eszményérél (1942/11.), Hendrik de Man nyilatkozata Belgium régi
szerepének megsziinésérol (1942/6.), Ryti finn allamelndk nyilatkozata a haboruban valo kitartasrol
(1942/1.), valamint beszélgetés Ishiro Kiyose-val a Japannak szentelt tematikus lapszamban (1942/2.).
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esett sz6: a kozigazgatdas modernizalasar6l irt egyik cikk mottojat Kallay Miklos
miniszterelnok beszédébdl kdlesondzte a szerzd, valamint az orszag utodbbi évtizedeinek
tarsadalmi valtozdsait elemzd irds elismerd megjegyzést tett Gombos Gyula végiil
sikertelen reformkisérletére. %

A megjelent cikkek tematikdja nagyon valtozatos mind a gazdasag és tarsadalom,
mind a kiilpolitika, mind pedig a kultara teriiletér6l. Ezek kozt egyarant talalunk
rendszeralkotd elméleti €s a mindennapokkal foglalkozé gyakorlatias irasokat. A cikkek
altalaban rovidek és érdekesek, de kelldképpen alaposak is.

Az elsé szam bekdszontdjében Matolesy roviden vazolta vilagpolitikai nézeteit.*®®
Eszerint a habortiban két oldal viv harcot: a fasizmus és a nemzetiszocializmus az egyik
oldalon, mig az ,.elavult liberalizmus” ¢és a ,torz bolsevizmus” a masikon. Matolcsy
1942. februari  helyzetértékelése szerint Eurdépdban  Norvégiatol Krétaig,
Franciaorszagtél Moszkvaig minden ellenallas megsemmisiilt, s ezzel megsziiletett az 10;j
Eurdpa. A régi Eurdpat ugy jellemezte, hogy abban kevesek kezében volt minden: nem
a nép, hanem a téke volt fontos. A nemzetiszocialista 0j Eurdpa szerinte ettdl jelentdsen
el fog térni. Mindenekel6tt kozolte az j Eurdpa impozans statisztikai adatait: teriilete
11 millié km?, melybdl 6 millio km? az eurdpai Oroszorszag; népessége 563 millio 10,
amelyb6l 80 millié német, 50 millié olasz, 170 milli6 orosz, 42 milli6 francia, 14 millid
magyar. Osszevetésiil megemlitette, hogy a Brit Birodalom ald 525 millio f6 tartozott
ekkor, amelyb6l 42 milli6 volt angol. Matolcsy optimistan szamolt be a Japan
birodalom felemelkedésérdl is: a 100 millios Japéan, a ,tavolkelet angolja” szerinte
konnyen érdekkorébe fogja vonni a 390 millio azsiait és a 61 millié afrikai négert.
Matolcsy szerint az orosz teriiletek bekapcsolodasaval az Gj Eurépa majdnem 6nellato
lesz — s igy azt Amerikaval tartotta 6sszemérhetdnek. Jovenddlése szerint azonban az 1]
Eur6paban nem lesz majd gazdasagi valsag és munkanélkiiliség, mert nem a tdke,
hanem a nép érdekét veszi figyelembe a nemzetiszocialista tervgazdalkodas. A haborus
versengés helyett a hasznos termelés iddszakat vizionalta, s kihangstlyozta Hitler azon
viziojat, mely szerint az j Eurdpa nemzetiszocialista és zsidomentes lesz. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy Eurdpat immar a Berlin—Roma tengely iranyitja, a régi
,London—Parizs—vilagzsido kormanyzat” helyett. Végiil Matolcsy az orszagalapitd
Istvan kirdlyra utalva tett hitet arr6l, hogy Magyarorszagnak be kell kapcsolodnia a

nyugati ¢életk6zosségbe, amit azonban szerinte még meggatol, hogy Magyarorszag

%2 Szabo Laszl6: Magyarorszag a masodik vilaghabort elétt. 1943/9. 542-554.
%% Matolcsy Matyas: Uj Europa. 1942/1. 1-6.
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liberalis-kapitalista és feudalis maradvanyokra €piilt. A folyoirat elsé vezércikke végiil
azzal az igérettel zarult, hogy a lap honaprol honapra az ij nemzetiszocialista Eurdpa
nagy problémaival fog majd foglalkozni, s az e korbe tartozé gondolkododkat kivanja
Osszegyljteni.

Ez az iranyvonal alapvetden nem valtozott a lap fennallasanak két és fél éve soran.
1944 els6 harom honapjaban ugyan kétszer is atalakult a folyoirat kiilleme, s bizonyos
mértékli koncepciomoddositasként értékelhetd az 1944 jaliusi lapszdmban megjelent
szerkesztségi cikk, amely szerint ,az Uj Eurépa a kiilpolitika mellett Magyarorszag
szellemi, tarsadalmi €s gazdasagi problémainak keresztény és jobboldali targyilagos
folyoirata.” A folyoirat 1944 augusztusaig mindazonaltal nem mutatta a kifaradas jeleit:
rendszeresen, s alland6 (64 oldalas) terjedelemben jelent meg, s ujabb és ujabb
szerzOket vont be. Egyediil az 1942. augusztusi lapszam lett csupan 48 oldalas. Ez
valosziniileg a kiadovaltassal fliggott Ossze, a kovetkez6 honaptol ugyanis az Gjsagot
mar nem a Centrum, hanem a Stadium nyomtatta. 1944 augusztusiaban ¢&s
szeptemberében a papirhidny miatt ismét csak 48 oldalon jelenhetett meg a lap. A
szeptemberi, utolsé szambol pedig ,,a szerzé betegsége miatt” kimaradt a kiilpolitikai
szemle, s a korabban hangsulyos tarsadalmi-gazdasagi problémak, illetve a haborus
kérdések helyett kizardlag kulturalis témaju irasok jelentek meg, tovabba a reklamok
kozott mar nem szerepelt a lapban hirdetni szdndékozokhoz sz616 felhivas sem...

A folyoirat kozleményei lényegében harom csoportba sorolhatok: az elsébe a
gazdasagi-tarsadalmi témak, a masodikba a nemzetiszocialista kultura és tudomany, mig
a harmadikba az 1j vilagrenddel foglalkoz6 cikkek keriilhetnek. A gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo irasok elsddleges feladatuknak a szocidlis
igazsagossag eldmozditasat tekintették, azaz a munkas és a paraszt életszinvonalanak
felemelését, illetve e két réteg egyenjoguként vald integralasat a tarsadalomba. Errdl
sz61t a Goebbelsté] megjelentetett felhivas is.’** Az egyenl8sités jegyében meg kivantak
szlintetni az arisztokracia befolyasat, tamogattdk a radikalis foldreformot, azaz az
¢életképes parasztbirtokok Iétrehozasat a zsido foldek, a foldestri és egyhdzi

nagybirtokok ~ felszamolasaval, illetve korlatozasaval.>®

A gyari  munkasok
életmindségét allami szocidlis intézkedések (betegbiztositas, Oregségi ¢és baleseti
jérulékok), munkajogi ¢és {lizemszervezeti valtozdsok (példaul korporativ

szakszervezetek), és a ,kizsdkmanyold zsido téke” kiszoritdsdval (allamositassal)

%4 Dr. Goebbels: A népkozosség eszménye az Uj Europaban. 1942/11. 625-627.
%% Matolcsy Matyas: A zsid6 birtokok felszamolasa és a helyes birtokpolitika. 1942/4. 193-199.
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kivantak emelni.”®® A szerz6k idealja a jol 4tlathato és tervszeriien iranyitd gondoskodd
allam volt, ahol minden a munkaval, azaz végsd soron a nemzeti hasznossaggal
mérettetett volna meg.>®’

Ezek a célok jelentek meg, amikor az éallam altal irdnyitott tervszerii
munkakozvetitéstol remélték, hogy mindenki dolgozhasson, mégpedig a képességeinek
legjobban megfeleld munkahelyen.’® De a kozigazgatds hatékonyabba tételét célzo
javaslatok (példaul a kozigazgatas hatalmi agaktol vald fliggetlenitésének
hasznossagarol) is ezt a célt szolgaltak.

A mindennapi gyakorlatra kivant ramutatni tobb irds: szociografiai munkak

1’569 1’ 570

ismertetéséve egy korszerti ifji munkés otthon bemutatdsiva a foldmuvelés
hatékonysagat javitd modszerek szambavételével,”’* vagy a foldkérdés rendezésére tett
javaslattal. A Nagybudapest-kérdés kapcsan szoba keriilt a vidéki nagyvarosok
hianyaban kialakult egészségtelen telepiilési struktura is.°’? De a lap bemutatta példaul a
szervez6dé munkaiigyi, illetve népegészségligyi minisztérium feladatait,”” szamot
vetett a legveszélyesebb népbetegségek (a TBC és a rak) ellen folytatandd egészségiigyi
munka teendéivel,”’® bemutatta a magyar vidék rossz ivoviz-ellatottsagat,””> és
ismertette az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap hazépitési és ¢élelmezési
segélyakcioinak eredményeit is.%"

Az elméleti irdsok hangsulyoztak, hogy az 0j vilagrend az Ujkori ember vilagat
valtotta fel, a szocialis igazsagossag jegyében elvetve a szabadsag és egyenlOség elvét, S
az egyéni jogok helyett a kozdsséggel szembeni kotelezettségeket hangsulyozva.””’ A
lap szerzOinek megfogalmazasa szerint a tizenkilencedik szazad az “¢jjelior allamok”
eszméjét tiizte célul maga elé, ezzel szemben a huszadik szazad uralkodd eszméi a

népiségre €s a fajvédelemre €piild nacionalizmus, az erds allam eszméje, a kdzdsségi

%% §7abo Laszlo: A modern tarsadalomszervezés és érdekképviseleteink. 1943/7. 409-421.

71 ovéasz Janos: A gazdasagi élet hullammozgasai és az (1j gazdasagi rend. 1942/1. 41-44.

*%8 Err6l elsésorban Agardy Jend, a Nemzeti Munkakdzpont foosztalyvezetSje irt: 1942/1. 28—-32; 1942/4.
211-222; 1943/3. 149-157; 1943/5. 303-313; 1943/6. 355-359.

%9 Czére Béla a falukutatokrol és a szociografusokrol: 1944/1. 63—64.; Rézler Gyula egy kébanyai
tizemszociografiarol: 1944/3. 171-179.; Mamai Kiss Istvan Csepelrél: 1943/4. 201-209., Matolcsy
Matyas a telepitett mintafalur6l, Tordasrol: 1943/5. 299-302.

>0 Szitnyay Jend 1944/1. 48-56.

> Déry Béla a sancolasrol: 1944/3. 165-170; Foldvary Laszl6 az erddgazdalkodasrol: 1943/1. 29-35.

*2 Matolcsy Matyas az egészséges varosfejlodésr6l: 1942/8. 444451,

" Mocsary Odon: a munkaiigyi minisztériumrol 1944/2. 93—-103; Molnar Gyula a népegészségiigyi
minisztériumrol: 1943/3. 158-166.

> Herepey-Csakanyi Gy6z6 a TBC-r6l: 1942/6. 334-337; Szepessy Zoltan a rakrol: 1944/7. 418424,

37> pap Ferenc az ivovizhelyzetrsl: 1943/2. 80-89.

°’% Az ONCSA-r6l: 1943/12. 754-756.

T A kozosségi gondolat filozofidja. 1943/2. 90-97. Vo. Hertelendy Lészl6, Péchy Henrik, Bosnyik
Zoltan, Gyorgy Laszld, Bezerédy Zoltan irasai.
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gondolat, az irdnyitott gazdalkodas, a munka megbecsiilése és a tarsadalom hivatasrendi
megszervezése. Az egyéni idedlképben a hosi életforma, a személyes feleldsség és a
kozosségért végzett munka kapott hangsulyt. E viziokban az allam hatékonysagat a
végrehajtd hatalom tulstilya biztositotta volna, a nép pedig a teriileti és testiileti
onkormanyzatok révén vett volna részt a politikaban.

A cikkirék alapallasa szerint a kapitalista gazdalkodas kizsakmanyolta a
munkassagot és a parasztsagot.’”® A kizsdékmanyoldssal szemben szervezkedd
munkassag pedig hamar a zsidd6 munkasmozgalmi vezet6k haldjaba keriilt, akik csak
politikai céljaik elérésére hasznaltak a tomegeket. Nem jelentett szerintiik megoldast a
keresztényszocialista mozgalom sem. A tomeg érdekeinek képviseletét — érveltek a
szerzOk — leghatékonyabban a nemzetiszocializmus oldhatja meg. A nemzetiszocialista
munkaallam megvalositasara két utat tartottak elképzelhetonek: a totalis 4llamot vagy a
hivatasrendek alapjdn megszervezett tarsadalmi és gazdasagi életet, azaz a korporativ
allamot. Ezek koziil a korporativ allamot azért tartottak jobb megoldasnak, mert ugy
lattak, hogy az allamkapitalizmus kiépitése az embert védtelenebbé tenné, mint amilyen
a liberalis-kapitalista korban volt, amit gondolatmenetiik szerint a hivatasrendi
érdekképviselet ellensulyozhat. Hangsulyoztak, hogy a munkadllamban az egyén
szabadsaga nem mehet a kozérdek karara, de az egyes osztalyok onérdek érvényesitése
sem. A tarsadalmi folyamatok 6sszehangolasat (igy példaul az osztalyharc megel6zését)
az allam feladatanak tartottak.

A megalmodott 0j kultura kozéppontjaba a népi értékeket allitottak volna a lap
szerzO6i. EbbOl az alapallasbol kritizaltak az urbanus irodalmat, s altalaban a
dekadensnek mindsitett polgari szellemiséget, amib6l zsidoellenességiik is tapot kapott.
A folyodirat — emlitettiik — teret adott a népi irok (Erdélyi Jozsef, Gellért Vilmos, Géza
Ottd, Izsak Laszlo, Sinka Istvan, Terjéki Laszl6, Zempléni Fodor Jozsef) verseinek.
Ezek tobbsége hosi, elégikus hangot {itdtt meg. A haboruban valo helytallasra buzditott
Sinka és Gellért, zsidoellenes élii volt Géza Ottd verse, Izsak Laszlo pedig ur- és
klérusellenes hurokat pengetett. A kritikai rovatok (konyvszemle, filmkritika, szinhazi
szemle, radid ismertetd) és az 0 szellemill irdsok (a magyar torténelem legjelesebb
személyiségeit kijelold tanulméanyok és a példaallit6 megemlékezd cikkek) egyarant

Utmutatoul szolgaltak az 0j kanon kialakitasihoz.>"® A kulturalis kérdések targyalasakor

>’ Fiala Ferenc: A magyarorszagi szocidldemokracia indulasa. 1942/3. 154-167.
579 A konyvszemlék visszatérd szerzoje Kovacs Istvan. Barath Tibor az j magyar torténetirasrol: 1942/1.
9-21; a Hunyadiak és a Horthy-csalad Gsszehasonlitasa ugyancsak Barathtol: 1942/10. 561-569; valamint
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gyakran hangstlyoztdk a ,,zsidd szellem” karos hatasat a ,,magyar népi kultirara”.
Elitéltek az olyan polgari szerzdket is, akik az uj értékek felvallalasa helyett a régiekhez
ragaszkodtak, igy példaul az ekkor akadémikussa valasztott Marai Sandort.®®® Nem
mulasztottak el kiemelni a zsidok (kozelmultbeli) nagyaranyu szerepvallalasat a

szellemi életben (konyvkiadas és konyvkereskedelem, szinhdz, film, irodalom).*™

Mindezek ellenére a lapban csak néhany keresztény tematikaju irds jelent meg (Gellért
Vilmost6l, Szentivanyi Kalmantol, Terjéki Lasz16tol).

A szerzdk az ,,egészséges népi szellemet™ a ,,faji tisztasdg™” megdrzésével javasoltak
biztositani.”® A lap ennek szellemében ismertette a fajbiologia alapfogalmait, melyek
az emberi rassz ¢€s a faj; a nép pedig tobb rassz konkrét életegysége. Ezutan a rasszokra
vonatkozo alapismereteket ismertették. Eszerint négy ,,alapfajrol” 1étezik: az europid, a
negrid, a mongolid és az ausztralid. Az europid faj hat nagyobb rasszra oszthato
(nordikus, mediterran, dinari, alpi, ugor és a fali). Megtudjuk, hogy az egyes eurdpai
népek kiilonbdzd aranyban tartalmazzak az egyes rasszokat. A népet ugyanis a kdzos
mult folyaman kialakult lelki alkataban azonos egyedek kozosségeként definidltdk. Az
eltéré rasszok keveredését idonként elonydsnek, maskor karosnak tekintették. A
cikkirok példdja szerint a zsidosdg olyannyira eltér az europid rasszoktol, hogy
idegensége a keveredés utan is kilitkdzik, azaz ,dominans rossz tulajdonsagai
elkorcsositjak az eurdpai népeket”, amelyekkel keveredik. A fajbioldgia gyakorlati
alkalmazasanak (eugenika) céljat abban hataroztdk meg, hogy minél tobb egészséges,
tiszta faju gyermek sziilessen, mert a népek gyarapodasa és hanyatlasa faji erejiiktol
fligg.

Az Uj Eurdpa allaspontja szerint a zsidosag, amely egy belterjes nép (azaz nem faj),
idegen, tehat kikiiszobolendd Europabol. E program jegyében el6szor is igyekeztek
meghatarozni a zsidonak tekintend6k korét.>®® Ezt szerintiik azért lehetett megtenni,
mert az asszimilacio kora el6tt a zsido nép tagjai zsido vallastiak is voltak. Az idézett
német szaktekintély szerint az dontés kérdése, hogy a keveredés soran kialakult
ugynevezett ,,félzsidokkal” és ,,negyedzsidokkal” szemben mi a teendd, hiszen nekik

csak egyik sziil6jiik vagy nagysziildjiik volt zsido; ezutan azonban a zsidonak mindsiilé

Lérinczi Laszl6 a magyar népi gondolatrdl és az 0 torténelmi-irodalmi kanonrdl: 1943/1. 1-6; V.6.
Lérincz Ferenc irdsai Tormay Cécile-rdl, Sért6 Kalmanrol és Erdélyi Jozsefrol.

%% Kovacs Istvan Marairdl: 1942/5. 311-314.

%81 Vezsenyi Istvan irdsa a zsidosig konyvkultiraban betoltott szerepérél: 1942/1. 37—40; lasd még
Miklossy Tibor és Kézai Béla szinikritikait.

%82 Mandy Gydrgy: A magyar nép faji Gsszetétele. 1942/3. 149153,

%8 Errél Gross Walter, az NSDAP fajpolitikai intézetének vezet&jének irasat kozlik: 1942/3. 129-144.
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személyeket — hangoztatta a német hivatalos allaspontot — el kell tdvolitani Eur6pabol.
A hazai viszonyokat attekinté irds szerint a megnagyobbodott Magyarorszagon
(legfeljebb) mintegy egymilli6 zsidoval lehetett szamolni, akiket ,ki kell
vandoroltatni”.*®* A kivandoroltatas™ és a zsidok helyére hazatelepitendé kiilfoldon €16
magyarok betelepitésének koltségeit a lefoglalt zsid6 vagyonokbdl javasoltak
finanszirozni. A fennmarad6 zsidévagyonbdl pedig az életszinvonalat szandékoztak
emelni. Emellett miel6bb elkezdték volna szétosztani a ,,zsido foldeket” a parasztsag
kozott, és a zsidok altal betoltott fontos allasokat (az ugynevezett kulcspozicidkat) a
munkanélkiili keresztény munkavallalok kozott (ez volt az tgynevezett ,keresztény
Orségvaltas”, amit annak kritikusai az ,,Aladarok honfoglalasanak” neveztek).585 A
folyoirat néhany irdsa feldolgozta a zsidosdg magyarorszagi torténetét, gazdasagi
szerepvallalasuk alakulasat, és bemutatta a gazdasagi és a kulturdlis életben betoltott
,meghatarozé és karos” szerepiiket.

Az 1j vilagrenddel kapcsolatosan a folydirat kezdetben inkabb elméletibb irdsokat

1’586

kozolt a két egymdssal szembehelyezkedd taborrd majd egyre inkdbb a habora

keriilt elotérbe (ezen beliil elobb a hatorszdgban érezhetd gazdasagi hatasa,”®’ majd a

diplomacia ¢és a tavoli csatak,®® végiil az olyan haborus kérdések, mint az invazio,*® a

k>%). Egy-egy iras jelent meg a haboru utan

591

légi bombazas és a német megtorlofegyvere
varhatdan el6allo helyzettel kapcsolatban (a kozlekedés jovojérdl, a béketervekrol).

Az 0j vilagrend elméleti alapfogalmait is ismertette a lap: az élettér és a nagytér
fogalmanak meghateirozaisait.592 Eszerint tudomanyos értelemben az élettér az azonos faj
kialakulasat biztositd osszefiiggé teriilet (Eurazsiai siksag, az Azsiai-kozéphegységtdl
délre 1év9 teriiletek India stlyponttal, az ettél keletre fekvé teriiletek, Eszak- és Dél-
Amerika, a Szaharat6l délre fekvé Afrika), politikai-gazdasagi értelemben viszont az
¢lettér az egy nép szamara a megélhetést és védelmet biztosito teriilet. E fogalommal a

szerzOk egyuttal az imperialisztikus torekvéseket legitimaltdk, mivel értelmezésiik

8 A zsidokérdés magyarorszagi vetiiletérl Bosnyak Zoltan irasai: 1942/5. 257-273; 1944/5. 277-290.;
v0. Szabados Mihaly irasa a zsidok kivandoroltatasarol: 1942/9. 541-548.

*% Matolcsy Matyas a zsidobirtokok szétosztasarol: 1942/4. 193—199.

%% Csiszar Béla a nagyhatalmak vezetd politikusairol: 1943/5. 257-271; Matolcsy Matyas a hadviselé
felekrsl: 1943/6. 321-326.

87 Matolcsy a légitamadasok okozta vagyoni karrol: 1944/5. 257-259.

8 Az olajért folytatott harcrol: 1942/9. 552-553; a tengerekért folytatott harcrél Lérincz Ferenc:
1943/10. 581-608.

%89 Az invaziorol Saly Géza: 1944/4. 210-216; Zach Emil: 1944/7. 385-389.

%% A német megtorlofegyverekrél Danoki Kovats Gyula: 1944/8. 455-461.

91 §zabo Laszlo 1943/6. 327-334; Nyarady Ivan: 1944/2. 112-116.

%92 Lovasz Janos: Elettér. 1942/9. 525-531; Facsady Kalman: Az autarkiatol a nagytérgazdalkodasig.
1943/10. 609-613.
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szerint ha egy nép élettere nem egyezik meg az orszaga hataraival, akkor e teriiletek
megszerzésére torekszik. Eszerint a logika szerint a népek kozti konfliktusok idénként
elkeriilhetetlenek, mivel egyes teriiletek tobb nép életteréhez is hozzatartozhatnak. (A
szerzOk Elzasz-Lotharingiat és Lengyelorszagot emlitették példaként.) A nagytér
fogalmat immar tisztan politikai értelemben hataroztak meg: egy-egy nagy politikai
egység befolyasi Ovezeteként, azaz nagyhatalmi térségként. A cikkirék szerint egy
nagytér — idealis esetben — megkdzelitleg onellato gazdasagi egység kell legyen.

Mint lathattuk, a folyoirat értelmezése szerint az 0j vildgrend 1942-ben a régi

vilaggal allt haboruban.’®

Ideologiai értelemben pedig harom eszmerendszer kiizdott: a
liberalis demokraciak elavultnak titulalt individualizmusa, a ,,judeobolsevizmus”,
valamint a szocialis faji nacionalizmus. A szerzok szerint a liberalis demokracia a
kozépszertiség uralma, a judeobolsevizmus az osztdlyharc révén az ,untermann”
tomeg0Osztoneit szabaditja fel, a szocialis faji nacionalizmus ezekkel szemben a népi
kozosséget emeli a kivalok szinvonaldra. A héaboruban azonban 0Osszefogott a
bolsevizmus és a liberalizmus a nemzetiszocializmussal szemben. A lap kiilpolitikai
irasai beszamoltak arr6l, hogy 1943 janiuséra lényegében az egész vilag felsorakozott a
front két oldalan, s mindossze tiz allam (frorszag, Svédorszag, Svajc, Portugalia,
Liechtenstein, Torokorszag, Afganisztan, Mongoélia, Argentina és a Vatikan) maradt
semleges.*®*

A folyodiratban természetesen a tengelyhatalmak bemutatdsa a leghangsulyosabb.
Els6sorban Németorszag, majd Olaszorszag szolgalt megismerend6 példaként, de kiilon
tematikus szam foglalkozott a nemrég hadba Iépett Japannal 1942 marciusaban. A
német és olasz allam strukturaja, szocidlis intézkedései, kulturdaja minden tekintetben
kovetendd példaként jelentek meg — akar azok mez6gazdasagardl, munkaszervezésérol,
kulturalis életérdl stb. volt is sz6. A lap ezek mellett bemutatta a ,haladas utjara tért”

crer

tobb cikkben ismertette a bolsevizmus ellen elszantan kiizdé Finnorszagot, valamint a

595 596

német hatalmi Ovezetbe tartozd kisebb allamokat (Ausztriat, Belgiumot,

Csehorszagot,” Horvétorszagot™?), tovabba az elfoglalt Ukrajnat.>*® A folyoirat

98 A kozosségi gondolat filozofidja. 1943/2. 90-97.

%% Matolcsy Matyas a hadviselé felekrél: 1943/6. 321-326.

%% Facsady Kalman: Ausztria ttja. 1943/12. 729-734.

%% Hendrik de Man ny. allamminiszter nyilatkozata: 1942/6. 366—368.

7 pohl Otmar: Csehek az Uj Eurépéaban. 1942/6. 363—365.

%% A Horvatorszagrol szolo cikkek koziil kiemelhetd Siimeghy Mihély: A Horvat Allam megszervezése.
1943/4. 222-232.
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olvas6i megismerhették az emlitett orszagok torténetét, s 1j politikai-gazdasagi
rendszerét, valamint azt is, miképpen kapcsolodtak be az uj Europaba.®® Ezek mellett a
szerkesztok figyelmet forditottak a semleges orszagokra (kiilonosen Torokorszagra)

601 &5 tldimenzionaltak a brit

nehezedd angolszasz diplomdaciai nyomas bemutatdsara,
vilagbirodalom ellen l4zongé indiai fiiggetlenségi mozgalmat.®

Nem lepddhetiink meg azon, hogy a kiilpolitikai Osszefoglalokban a
tengelyhatalmak diplomaciajat mindig nagyvonalinak, magabiztosnak és sikeresnek
tiintették fel, mig a szovetségesekét er6szakosnak, otrombanak és sikertelennek. Sosem
mulasztottak el a szovetségesek egymassal szembeni bizalmatlansagat hangstlyozni és
a széthuzas jeleit keresni. Hasonlo aranytalansagokat lathatunk a hadi helyzetrél szolo
beszamoldk esetében is. Ezek szerint ugyanis a német eldretorés mindig tervszerlien
haladt és nagy kart okozott az ellenségnek, mig a német visszavonulas csak taktikai, és
az ellenségnek nagy hadianyag- és emberaldozat aran sikeriilt elérnie.®”® Ezek utan a
meglepetés erejével hat a lap beszamoloja Olaszorszag bombazasarél, majd
kettészakadasarol, és a fasiszta teriiletek zsugorodasarol.®® Ennek ellenére a kiilpolitikai
irasok toretleniil optimistak: az ,,Eurdpai Var” szerintiik tovabbra is bevehetetlen, az
invazio lehetdségét rémhirnek mindsitették, mivel érvelésiik szerint az ,,Atlanti Acélfal”
elleni tdamadas eleve sikertelenségre van karhoztatva.®®® A normandiai partraszallas utan
pedig arrdl értesiilhetett az olvasd, hogy hamarosan német ellencsapas kovetkezik a
megtorldo német csodafegyverek (V1, V2) révén.

Az emlitett elemzésekben helyet kaptak az egyes nagyhatalmak vezet6inek
¢letrajzai: Hitler, Mussolini, Roosevelt, Churchill és Sztalin, akik koziil csak a szovjet
vezetot abrazoltak igazdn negativ figuraként! A nagyhatalmakrél kialakitott kép
azonban korantsem VoIt ilyen pozitiv. Az angolszasz szovetségesek allamait
kizsakmanyold kapitalizmusnak lattattak, ahol legalabb olyan elviselhetetlennek tiint a

munkas és a paraszt élete, mint amilyennek a szovjet nyomor, a kényszermunkataborok

97 5ffler, Hermann: Ukrajna multja és jelene. 1942/7. 399-407.

80 Kiilonosen érdekes Karay Kalman Osszefoglalasa az olasz, spanyol, portugal és francia
nemzetiszocialista mozgalomrol: 1942/11. 638-646.

801 Trokorszag helyzetérol Csiszar Béla: 1942/6. 339-344; Pusztai Lajos: 1943/12. 735-740; Simonffy
Aladar: 1944/3. 134-140.

892 Indiarol 1asd Vrana Lajos irasait: 1942/5. 274-281; 1942/7. 408-411; 1942/8. 462-465 és 483-485.

898 [ asd pl. Matolcsy Matyés: A szovjet eddigi veszteségei. 1942/9. 513-517.

804 Csiszar Béla: Mussolini tragédiaja. 1943/9. 513-519; Mihaly Léasz16 két helyzetelemzése: 1944/4.
200-209; 1944/8. 468-473.

895 Saly Géza: Invazi6 és propaganda. 1944/4. 210-216.
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és az erkdlestelen anarchizmus vildga latszott.® A lapban megjelent kiilpolitikai frasok
tobbsége tehat egyértelmiien propagandacikk volt, de akadtak kivételek. Az Ukrajnar6l
sz616 ismertetd példaul arrdl is beszamolt, hogy a németekre felszabaditoként tekintd
ukran paraszt hogyan vesztette el bizalmat a német gyarmatositokban.®®’ A Pragarél
késziilt uti jegyzet pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a német megszallas hatasara a
cseh értelmiség korében néhany éve még érzékelheté Monarchia-nosztalgiat felvaltotta

a szovjetbarat érziilet.**®

898 K oischwitz, Otto: Az USA jobbagyai. 1942/9. 549-551; Kadar Mihaly: Csaladvédelem és
népesedéspolitika a Szovjetuniodban. 1942/5. 303-307; Greife, Hermann: A szovjet
kényszermunkataborok élete. 1942/9. 532-540.

897 Ukrajna német megszallasarol kritikus hangt iras Saly Géza tollabol: 1944/2. 88-92.

898 Ghyczy Béla: Praga. 1943/10. 614—620.
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KONKLUZIOK

Disszertacionkban négy fejezetben, négy kiillonb6z6 megkozelitésben foglalkoztunk a
Horthy-korszak masodik felében a legjelentésebb ellenzéki erévé nétt 0]
széls6jobboldallal”, a magyar nemzetiszocialista mozgalmakkal. E négy megkozelitési
mod értelemszertien kiilonbozd kérdések felvetését tette lehetévé. A téma
historiografiajanak teljes kori szambavételének elsé tanulsaga, hogy a magyar
nemzetiszocialistdkkal nem csak a szakirodalomban leggyakrabban idézett alig
tucatnyi—kéttucatnyi munka foglalkozott érdemben, hanem t6bb mint haromszaz kisebb-
nagyobb dolgozat kozolt legalabb részben hasznos adalékokat. Ezekbdl kidertilt, hogy a
szakirodalom gyakran ismétli még ma is az 1945 eldtt és utdn lejaratd célzattal
megfogalmazott allitasokat. Ezeket hangoztatta az eleve dogmatikus alapokon allé 1949
utani allamparti torténetiras. Bar az 1960-as évektdl egyre tobb szakszerii munka jelent
meg, az ekkor kiadott kdzismert 6sszefoglalasok mara sok szempontbdl revidedlandok,
allitasaik fenntartasokkal kezelend6k, s gyakran ezekbe is bekeriiltek az ekkor mar
tényként kezelt csusztatdsok és ragalmak. Feltlind, hogy a kisebb résztémakat vagy
helyi eseményeket vizsgald (s gyakran eldugott helyeken publikalt) irasok joval kevésbé
voltak koncepciozusak, mint a nagyobb és ismertebb Osszefoglalok. Kétségtelen, hogy a
hatvanas évek szerzoi koziil tobben megddbbentden széleskorli forrasbazison tartak fel
a multat, mégis érezhetd, hogy idonként a torténészek sajat megszerzett tudasukat a kor
elvarasaihoz kényszeriiltek igazitani. A masik oldalon, a nyugati emigracidban
megjelent, s a rendszervaltas utan Magyarorszagon is ujra kiadott visszaemlékezések €s
az azokra éplilo torténeti értékelések allnak. Ezek legalabb annyi kritikaval kezelend6k,
mint az allamparti torténetirds. A rendszervaltas utan — kiilondsen az ezredfordulotol
kezd6d6en — megjelent ujabb szempontl vizsgalatok, jabb forrasok bevonasan alapulo,
s ideologiai megkotottségektdl is kevésbé terhelt tanulményok késziiltek. Ezek
eredményei alapjan ma sok kérdésben Ujrairhaté és ujra is irandd a szélsdjobboldal
torténete.

Disszertacionk masodik fejezetében a szakirodalmi eredmények és sajat kutatasaink
alapjan erre tettiink kisérletet. Ek6zben mindvégig torekedtiink arra, hogy a politikai
iranyzatokat minél jobban elkiilonitsiik. igy tudatosan probaltuk elkeriilni a jobboldal és
a széls@jobboldal Osszemosasat, valamint igyekeztiink eredeti megnevezésiikkel is

kifejezni, hogy a szélsjobboldalon beliil is tobb alkategoria kiilonithetd el. S bar a
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sz€élsdjobboldal a harmincas ¢évek masodik felétdl mar elsdsorban magyar
nemzetiszocialistanak vallotta magat, az 1940-es években jol lathatoan kettévalt e tabor:
a Szalasi koriil csoportosuld hungaristakra, és a 1ényegében fajvédd programot valld
Imrédy—Palffy-féle  Partszovetségre.  Mellettik  mindvégig  1éteztek  Kisebb
sz¢ls6jobboldali csoportok (példaul a régi fajvédok vagy a keresztényszocialistak). A
szakirodalom jelentds részétol eltérden disszertacionkban ezeket a kiilonbségeket a
megnevezésiikre hasznalt fogalmakkal is érzékeltettilk. A fasiszta kifejezést példaul
nem tekintettiik altalanos gytjtéfogalomnak — ahogy egyébként 1945 elott a kortarsak
sem. Magyar fasisztanak csak az olasz mintat kdvetoket neveztiik, s ugyanigy rendre
kaszaskeresztesnek Boszormény Zoltan kovetdit, hungaristanak pedig csak a Szalasi-
partiakat. A nemzetiszocialista, illetve a nyilas(keresztes) kifejezés azonban a
kiilonb6z6é partok tagjaira egyarant érvényes gyijtéfogalom volt, s azokat mi is igy
hasznaltuk.

Ezek elkiilonitése azért sem haszontalan, mert ramutat, hogy a széls6jobboldalon
beliil egymassal verseng® iranyzatok léteztek. Eppen ezért az 1919-t81 1944-ig iveld
sz¢€ls6jobboldali kontinuitdsrdl beszélni teljesen megalapozatlan. Sem személyi, sem
ideologiai kontinuitas nem mutathaté ki példaul az 1920-as évek fajvédé mozgalma és a
nyilasok k6zott. Jellemz6 példaul, hogy a fajvédok vezéralakjai (Gombds, Szabo Dezsd,
Eckhart, Bajcsy-Zsilinszky, Ulain, Lendvai, Héjjas) a harmincas években kivétel nélkiil
szembefordultak a nyilasokkal. Programjaik tiizetesebb vizsgalatabol nyilvanvald, hogy
a harmincas évek nemzetiszocialistai sokkal radikalisabb tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat €s az allam szerepének teljes atalakitasat kovetelték, mig a fajvédok inkabb
csak Kkisebb-nagyobb korlatozasokat, az allam szerepének megerdsitését, s sajat
maguknak és hiveiknek poziciokat koveteltek. (E kiilonbséget érzékeltette egyébként
Lack6 az ,uri fasizmus” fogalmanak bevezetésével.) Figyelemreméltd jelenségként
regisztralhattuk, hogy a Parlamentbe bekeriilt politikusok jelent6s része fokozatosan
visszatért a joval kevésbé ,.felforgatd” fajvédod nézetekhez.

A széls6jobboldal torténetének részletesebb attekintése tobb elterjedt kozhely
ellendrzésére és gyakran cafolatara adott alkalmat. Igy példaul egyértelmiien a mitoszok
korébe utalhatd az, hogy a harmincas évek magyar nemzetiszocialista mozgalmait a
Harmadik Birodalom finanszirozta volna. A ,guruld markak” vadja a kormanyzat
lejaratd politikai kampanyanak volt a része. S bar a nemzetiszocialista mozgalmak
pontos gazdasagi hattere mindmadig feltaratlan (€s valoszintileg a forrasok hidnya miatt

feltarhatatlan is), az elszort adatokbol — és abbdl, hogy a német tdmogatast igazold
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bizonyitékkal sosem tudtak el6allni a vad megfogalmazdi — nyilvanvald, hogy a kezdeti
idokben csak a partvezetok sajat tokéjére (pénzére, sajtdjara, kapcsolataira és
ismertségére) tamaszkodhattak. A harmincas évek kozepétdl aztan az egyre
terebélyesedd mozgalmak a beszedett tagdijakbol gazdalkodtak, a harmincas évek
végétdl pedig ehhez adodott hozza nagypéldanyszamu lapjaik nyeresége. A ,,német
tamogatas” ezekhez képest elenyészé lehetett, s ha volt, az valosziniileg nagyrészt nem
is allami forrasbol szarmazott. Ami azonban teljesen egyértelmii: Szalasi egészen 1944
Osz€ig nem €lvezte Hitler bizalmat és tamogatasat.

A masik Ujabban is divatos kérdés, hogy mennyiben tekintheték a nyilasok ,,z6ld
bolsevikoknak”, ahogy mar 1945 elétt is nevezték Oket jobboldali és liberalis
ellenfeleik. E kérdésben hajlunk a hasonlosagok elismerésére, amennyiben a
nemzetiszocialistdk valtak a fenndlld rendszer levaltdsat koveteld alternativ politikai
erové. (Ez egyébként részben abbol fakadt, hogy a Horthy-korban csak sziik hatarok
kozott miikodhetett baloldali ellenzEk, igy a rendszer radikalis megvaltoztatasat is csak
jobboldalrél lehetett a siker reményében felvetni.) Igy volt lehetséges, hogy jelszavaik,
sOt szavazoik is gyakran a baloldalrol (kiilondsen a szakszervezeti mozgalombodl)
érkeztek. A  nemzetiszocialista elit tagjainak ¢életitjat vizsgalva azonban
figyelemreméltd, hogy koriikben alig volt baloldali politikai multtal rendelkez6
személy. A kevés kivétel kozé tartozott Kassai-Schallmayer Ferenc, Malnasi Odon és
még néhanyan. Ok a nyilas partok ideologusai lettek. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy a magyar nemzetiszocialista elitben nem volt jellemzé a baloldali
eléélet, de a partideologusok szamara nem bizonyult hatranyosnak a szakszervezeti és a
marxista eloképzettség. A kutatdsaink soran elszortan eldkeriilt adatok azt bizonyitjak,
hogy az 1930-as évek masodik felében atmenetileg a kdzépvezetdi és helyi szinteken
(féleg a munkasokat beszervezék kozott) tobben is voltak a munkasmozgalmi multtal
rendelkezdk. Tobbségiik azonban az 1939-es sikerbdl mar nem vehette ki részét, mert
addigra marginalizalodott.

Az 1939-es valasztasi eredmények dnmagukban is figyelemreméltéak. Rdmutatnak
ugyanis, hogy a tarsadalom jelentds része elégedetlen volt a fenndlldo rendszerrel, s
radikalis valtozasokat akart. E valtozasokat sokan remélték a nyilasokt6l. Hamarosan
kideriilt azonban szamukra, hogy a nyilas ellenzéki frakcid6 — még ha a Horthy-korban
nagynak is szamitott — nem volt képes programjat atvinni a kormanytobbségen. Ezt
érzékelve Sok szimpatizans fordult el a nyilas partoktol, ami viszont azokon beliil

bomlési folyamatot inditott el. E folyamatokat erdsitette a kormanyzat és az allami
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szervek (kiilonosen a birdsag, a csenddrség és a helyi kozigazgatds) folyamatos
nyomasa, amihez gyakran csatlakoztak a nagyobb civil szervezetek is. A hivatalos
szervek és a vezetd civil szervezetek nyilasellenessége a Gombos-kormanytél kezdve
egyértelmiien kimutathato, s az minden késobbi kormanyt jellemzett. Hamis beallitas
tehat ugy tekinteni a nyilasokra, mint a Horthy-kori elit ,,utolsé tartalékara”, vagy éppen
a kormanyzat altal tamogatott politikai csoportra. Valdjaban nagyon is keményen
felléptek elleniik: megakadalyoztak nyilvanos gytiléseiket, rendszeresen betiltottak
lapjaikat, feloszlattak partjaikat, birdsagi eljarast inditottak aktiv tagjaik ellen, s tiltottak
a koztisztviselok és a katondk parttagsagat. Ezen feliil rendszeresek voltak az elleniik
iranyuld célzott politikai lejaratdé kampanyok. Sajatos moédon azonban ez a fajta
adminisztrativ fellépés (Iényegében politikai ildozés) kezdetben éppen ellenkez6 hatast
ért el: martirra avatta 6ket, s megerdsitette Osszetartozas-tudatukat. A valasztasi
rendszer mellett ez a kormanyzati politika is hozzajarult ahhoz, hogy a Horthy-korban
egyetlen ellenzéki politikai erd képviselé6i sem szerezhettek jelentds igazgatdsi
tapasztalatokat. igy 1944-ben, majd 1945-ben a rendszer levaltasakor is, l1ényegében
tapasztalatlan politikai garnitira valtotta fel az addigi kormanyzo elitet. Annyiban
azonban hatasosnak bizonyultak az adminisztrativ intézkedések, hogy sok
nemzetiszocialista politikus allaspontja enyhiilt fajvédévé. Ez és a ,szélkifogas”
taktikaja egylittesen oda vezettek, hogy 1944-re meglehetosen széles bazisa lett az
egykori fajvédo programnak.

A nemzetiszocialista politikai elit szociologiai Osszetételének vizsgalatanak egyik
meghataroz6 tanulsaga, hogy vezetd politikusaik nem voltak képzetlenebbek
rivalisaiknal. Mind szarmazasukat (csaladi hattér, vallas, tarsadalmi helyzet) tekintve,
mind képzettségiikre nézve (foglalkozasszerkezet, elért legmagasabb képzettség)
hasonlé képet mutattak a kormanypartiakéhoz. Mindkét csoport gylijtépart volt: abban
az Osszes tarsadalmi osztaly, foglalkozas, vallas, karriertipus képviseltette magat.
Jelent6s kiilonbségnek tekinthet6 viszont, hogy a nemzetiszocialista politikusok nem
rendelkeztek jelentdsebb politikai tapasztalattal, és komolyabb tarsadalmi presztizzsel
sem. Ezeket ugyanis a kormanypartiak monopolizaltak. A nemzetiszocialistakat a tobbi
nagyobb ellenzéki csoporttal (szocialdemokratak, kisgazdak, polgari liberalisok)
Osszevetve feltlind, hogy e korbdl egyediil 6k szervezddtek gylijtépartta, mig a tobbi
ellenzéki alakulat kifejezetten rétegpart jelleglti maradt. Ennek fényében jobban érthetd,
hogy miért tekinthettek sokan a széls6jobboldalra ugy, mint a kormanypart

alternativdjara. Egyuttal az is vildgos, hogy hatalomra keriilésiik esetére miért volt
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bizonyosra vehetd a sikertelenség: tapasztalatlansaguk ugyanis eleve nem tette lehetové,
hogy zokkendmentesen vegyék at az dllam irdnyitasat. Azt sem felejthetjiik azonban el,
hogy hatalomra jutdsuk eléfeltétele 1944-ben nem is az alkalmassadg, hanem a német
kovetelések lehetd legteljesebb kiszolgalasa volt.

A széls6jobboldal szellemi hatorszagat vizsgalva két megallapitast tehetiink.
Els6ként azt kell hangstulyoznunk, hogy az 1930-as évek masodik felében fokozatosan
épult ki az a sajtd, amely teret adott nézeteiknek, programjaik kiforrasanak. S ez
egyuttal fokozatosan vonzotta a nemzetiszocialista taborba az értelmiséget. A
tiizetesebben vizsgalt nemzetiszocialista folydirat pedig 6nmagaban iS bizonyitotta,
hogy a nemzetiszocialistdk mogott 1étezett szamottevd értelmiségi hatorszag. Ez tehat
ismét a nyilasok képzetlenségérdl sz6l6 mitosz markans cafolata. Az azonban igaz,
hogy ez az értelmiségi bazis a negyvenes években elszakadt Szalasitol, s atmeneti
fliggetlenség utan vagy a mérsékeltebb Partszovetség, vagy a kormanypart radikalisai
felé orientalodott.

A Szilasi-féle hungarizmus pontos tamogatottsiga nem becsiilhetd meg. Ami
bizonyos, hogy uralmuk elsésorban a haboras vereség miatt omlott 6ssze. Programjaik
¢s kormanyzasuk idején hozott dontéseik alapjan ugy tiinik, hogy az altaluk kiépitett
egypartrendszerti partdllam sok szempontbol hasonlitott az 1949 utan kialakult
rendszerre. S az is biztosra vehetd, hogy politikai ellenfeleiket és vélt ellenségeiket
(kiilonosen a zsidosagot) eltavolitottak volna. Politikai alkalmatlansagukrol annyiban
beszélhetiink, amennyiben dogmatikus gondolkodasuk ¢€s fanatikus meggydzddésiik

nagyban lehetetlenné tett barmiféle (real)politikat.
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FORRASOK ES IRODALOM

1. Forrasok

1. Levéltari forrasok

MOL
K-750 Allamfdi levéltar — Hungarista Napl
U-162 fényképgylijtemény — Szalasi naplojegyzetei
P-1351 — Nyilaskeresztes Part iratai (1932-1945)
K-775 — Nyilas Beliigyminisztérium iratai
K-669 vagy K-638 — Nyilas VKM iratai
K-800 — Nyilas Igazsagiigy minisztérium iratai
K-707 — Nyilas Kiiliigyminisztérium iratai
K-164 — Nemzeti Szamonkérés Szervezete iratai

K-149 6044-4-1942 — Malnasi Odén irasa Szalasi elmeallapotarol

PIL
274. fond — Magyar Kommunista Part iratai (1944-1948)
11. allag — Karhatalmi osztaly (1945-1948)
290. fond — 1956-0s gylijtemény
685. fond — Sz¢lsdjobboldali mozgalmakra és szervezetekre Osszegylijtott iratok (1923-1944)
721. fond — Révész-gylijtemény (1848—1947)
909. fond — Nemes Dezs6 hagyatéka (1945-1985)

ABTL
3.1.5. 0-14.937/1-2. — Nyilaskeresztes Part
3.1.6. P-602. — Jobboldali mozgalmak
4.1. A-965. — Budapesti nyilas vezetok, partszolgalatosok

BFL

Népbirosagi perek iratai
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2. Nyomtatott forrasok

.- @ hdboru szolgalataban” Foszerkesztoi értekezletek. 1942. szeptember 22. — 1943. augusztus 25.
Szerk. Jo6 Andrés. Bp., 2007, Napvilag — MTI.

,.Csepeli Orszem” = Népszava, 1941. majus 14. 3.

A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. 1-4. Bp., 1945-1946, Magyar
Miniszterelndkség Sajtoosztalya. Reprint: Bp., 1997, Stoker.

A magyar sajtotorténet irodalmanak vdlogatott bibliogrdfidja (1705-1945). Szerk. Jozsef Farkas. Bp.,
1972, MUOSZ.

A nemzeti szocialistak kényve. A Bészorményi mozgalom lényege. Bp., 1935, Faklya.
A niirnbergi per vadbeszédei. Bp., 1955, Szikra.
A Reggel, 1945. aprilis 23. 3.

A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Nemet diplomaciai iratok Magyarorszagrol. 1933-1944. Bp., 1968,
Kossuth.

Abraham Ferenc — Kussinszky Endre: 4 Bardossy per. 1-2. (1. A vad. 2. A targyalas és az itélet.) Bp.,
1945, Magyar Kozponti Hirado (Itél a torténelem).

Abraham Ferenc — Kussinszky Endre: 4 Szdlasi-per. A vdd, a vallomasok és az itélet. Bp., 1946, Magyar
Kozponti Hiradé (Itél a torténelem).

Abraham Ferenc - Kussinszky Endre: Az Imrédy-per. A vad, a vallomasok és az itélet. Bp., 1945, Magyar
Kozponti Hiradé (Itél a torténelem).

Ats Béla — Horvath Jozsef — Parkanyi Istvan — Tali Andras: Tetemrehivds. Nyilt levél Szdlasi Ferenc
urhoz, a Nyilaskeresztes Part vezetdjéhez. Bp., 1941, Horvath Jozsef.

Az aldaknazott Eurdpa. Eredeti okmanyok, dokumentumok, leleplezések. Francia eredetibdl forditottak:
Gallus Sandor, Ostor Andras, Vizy Andras. Szalasi Ferenc elészavaval. Bp., 1938, Gallus Sandor.

Az Orszdgos Magyar Sajtokamara Evkonyve. Bp., 1. kotet: 1941, 2. kotet: 1942, 3. kétet: 1943,
Bajcsy-Zsilinszky Endre: A mi 0j esztendnk. = Eld6rs, 1929. marc. 16.
Bajcsy-Zsilinszky Endre: El66rs. = El66rs, 1928. marcius 15. 1-4. (program)

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uldézébe vették a csonka orszag legjobb és legmagyarabb vidéki lapjat. Nyilt
levél Szudy Elemér sajtofénokhoz. [A miskolci Magyar Jovordl] = Elédrs, 1930. febr.

Barbacsi Simon: Az enyingi ,,nyilas haz”. Festetics nyilaskeresztes vezér vallomdsai. Enying, 1935.
Beér Janos: Széljegyzetek a haborus f6blindsok peréhez. = Tdarsadalmi Szemle, 1946/6.

Benoschofsky llona — Karsai Elek: Vadirat a ndcizmus ellen. I-111. Bp., 1958-1967, Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete.

Benoschofsky Ilona: Rendszer, de riilet van benne. Szalasi napléjabol. = MIOK Evkonyv 1983/1984.
Bp., 1984. Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete.

Berend Gyorgy: 4 népbirdskodds. Szeged, 1948, U. A. Szegediensis.

Bokor Péter: Vegjaték a Duna mentén. Interjuk egy filmsorozathoz. Bp., 1982, Kozgazdasagi és Jogi
Kiadé.

Boszormeény Zoltan élete. Hn., é.n., Kaszaskeresztes Part.
Boszormény Zoltan: Verem és oltarom. Budapest, 1930, Magyar Szoc. Orsz. Partja.

Budavary Laszl6: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes képe. Bp.,
1941, Nemzeti Elet.

Csonka Emil: Szdlasi kiizdelmeibdl. Hogyan tortént a hatalomdtvétel? Bp., 1944, Hungarista Kiado.
Csonka Emil: Szdlasi orszagjardsa. Bp., 1944, Hungarista Kiado.

Darvas Jozsef: Varos az ingovanyon. Bp., 1955, Magveto.
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Dersi Tamas: 4 két vilaghaboru kozotti polgari sajto. I-11. 1965/1966. tanév. Bp., 1966.
Dévay Karoly: Hogy néz ki a nyilas, ha rasiit a nap? Miskolc, 1939, Almasi Istvan.

Dezsényi Béla: 4 magyar sajto az ellenforradalomtol a masodik vilaghaboruig. Viazlatos dttekintés.
1958/1959. tanév. Bp., 1959. Utannyomas: Bp., 1966.

Egy nyilas iroasztal titkai. Mi maradt az ,,Osszetartas” szerkesztdségéb6l? = Magyar Nemzet, 1945. jinius
6. 3.

Egy szocialdemokrata harcos: Nincs mas ut! Nem megyiink egyiitt! Valasz a nyilas-demagogiara. Bp.,
1939, Szeder Ferenc.

Egyény Karoly: Feleljen, Szdlasi ur! Bp., 1942, Népi Torekvések Szolgalata.
Egyény Karoly valasza kényve és személye ellen intézet nyilas tamadasokra. Bp., 1943, Szerzo.

Elekes Dezs6: A szellemi kultira, kiilondsen az idészaki sajté szambavételének problémdi. Bp., 1943,
Klny. a Magyar Statisztikai Szemlébdl.

Elsé Nyilas-Kalenddarium. 1939. Szerk. Fiala Ferenc. illetve Nyilas Konyv 1940. Szerk. Fiala Ferenc. Bp.,
1940, Nyilas Lap és Konyvkiado.

Félesztend6s az E166rs. Olvasdinkhoz. = Eléérs, 1928. szeptember 16.

Fiala Ferenc: A4 nyilas egység-targyaldsok okmdnyai (28 okmdny). Bp., 1940, Nyilaskeresztes Part
Sajtoosztalya.

Fiala Ferenc: Vdlasz az afiumokra. Bp., 1940.

Fiala Ferenc: Zavaros évek. A Horthy-korszaktol Kadar Janosig. London, 1965, Hidf6. (2. kiadas:
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