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I
A TEMAVALASZTAS JELENTOSEGE, A KUTATAS CELJA

A rémai-barbar kapcsolatrendszer kiilonbozé elemeinek kutatdsa a masodik
vilaghabortt kovetden keriilt mind a torténeti, mind pedig a régészeti kutatas
figyelmének kozéppontjaba. Ezt a kapcsolatrendszert leginkdbb a mai kiil- és
gazdasagpolitikaval tudnank meghatarozni, mely jelentés mértékben befolyasolta a
Romai Birodalom torténetét. Rossz dontések €s stratégiak ugyanis komoly karokat
okoztak. A kapcsolatrendszer vizsgalatat az antik forrasokra, illetve a régészeti
leletekre épitve elsdsorban a német kutatas kezdte el, majd az észak-, illetve kdzép-
eurdpai orszagok is fokozatosan bekapcsolodva dolgoztak fel és elemezték
orszaguk és teriiletrésziik irott és targyi emlékeit. Ezzel parhuzamosan haladt a
romai kiilpolitika eszkdzrendszerének feltarasa, melyhez elsésorban az antik
forrasok szolgaltak tampontul. Az Osszehasonlitdo vizsgalatnal a Parthus, majd
Szaszanida Birodalommal kapcsolatban alkalmazott eszk6zok is szerephez jutottak.
Napjainkig elsdsorban a romai északi és dunavidéki tartomanyok és a kozép-
europai Barbaricum (Németorszag, Csehorszdg és Lengyelorszag, Szlovakia)
kapcsolatai allnak a kutatas figyelmének kdzéppontjaban.

A Karpat-medence sajatos helyet foglal el a kutatasban. A romai csaszarkorban
teriiletén két tartomanyt is létrejott: az Augustus idején romai uralom ala keriilt
Dunantilon Pannoniat, Erdélyben Traianus haboruit kdvetéen Daciat szervezték
meg. Mig Pannonia az 5. szazadig a birodalom tartomanyai k6zé tartozott, addig
Daciat Aurelianus csaszar kiiiritette és atengedte a barbaroknak. Pannonia az 1.
szazad masodik felétdl jut egyre jelentdsebb szerephez a romai hatarvédelemben,
amit a négy itt allomasozo legio is jelez. Mar az 1. szazad elsé felében két olyan
népcsoport — a kvadok és a szarmatak — telepedik le a hatarai mentén, akik a tobb
mint négy évszazados egymas mellett €lés ideje alatt széleskorl kapcsolatban alltak
a Romai Birodalommal. A népvandorlaskorig ujabb népek jelentek meg a hatarok
mentén, mint a vandalok, a gotok, a gepidak és a hunok. E népek torténetével és
emlékanyaganak vizsgalataval szdmos konyv és tanulmany foglalkozott, azonban a
Romai Birodalom és e népcsoportok kapcsolatainak Osszehasonlitdo vizsgalata a
Karpat-medencében mindeddig nem tortént meg. Az értekezésben ezt a hianyt
igyekeztem potolni. A kutatds célja a csaszari kormanyzat Karpat-medencében
alkalmazott politikai kapcsolatrendszerének €s eszkozeinek feltarasa és elemzése
volt. A kapcsolatrendszer értelmezéséhez sziikséges hozzafiizni, hogy a haboruik, a
békeszerzodések, szovetségkotések €s az ezek soran hozott rendelkezések egész
rendszert képeztek, amely nagymértékben befolyasolta a barbaricumi népek
fejlodését is. Ezen népek kozé, akiknek a Romaval kialakitott kapcsolatait az
értekezésben elemzem, tartoztak a kvadok, szarmatak, vandalok, gotok, gepidak és
a hunok. Kiilon részben foglalkoztam a Karpat-medence els6, kordbban
kliensallamként jelzett, allamalakulatdival — a Regnum Vannianummal.
Amennyiben a témahoz tartozik, csak olyan mértékben érintem a dak problémat és
az egyéb karpat-medencei népcsoportokat. A kutatds soran a Dunantul romai



megszallasa és a nedaoi csata (455) kozotti idészakot vizsgaltam. A hunok bukasat
kovetd kapcsolatrendszert ugyanis mar nem Roma, hanem Konstantinapoly
hatarozta meg. Mivel az elsédleges cél a kiilpolitikai kapcsolatrendszer ¢és a
romaiak altal itt alkalmazott eszkdzok feltarasa és elemzése volt, igy a betelepitett
népekkel és azok torténetével, amint a Birodalom teriiletén megtelepednek, nem
foglalkozom. gy nem tértem ki a gotokkal kapcsolatos problémékra vagy a
foederati kérdésre. Ugyancsak a kapcsolatrendszer tekintetében vizsgaltam a
markomann-szarmata haborukat, az eseménytorténeti problémak elemzése alol az
ujabb tanulmanyok €s konyvek mentesitettek.

A kutatas céljat harom pontban lehet 6sszefoglalni:

—  Volt-e dunavidéki kiilpolitikai stratégiaja a Romai Birodalomnak

— Haigen, milyen eszk6zokkel tudta azt megvalositani

— Milyen szerepet jatszottak ebben a karpat-medencei Barbaricum népei

II.
Anyaggyiijtés és forrasfelhasznalas

A kapcsolatrendszer vizsgalatahoz széleskorti anyaggytjtést kellett végezni. A
témahoz kapcsoldodd antik forrdsok csupan kis szamban maradtak fenn, igy
igyekeztem az epigrafiai, régészeti és numizmatikai emlékanyagot is felhasznalni.
Az antik irodalom érdeklddésének kdzéppontjaban elsdsorban a romai események
alltak és igy a barbar népcsoportok kevesebb figyelmet kaptak. Ez aldl talan
Tacitus Germaniaja és Jordanes Geticaja jelent kivételt. Am mig Tacitus elsésorban
moralis okokbdl tartott tiikrot a romai tarsadalom és politika elé Germania és
lakoinak bemutatasaval, addig Jordanes Cassiodorust miivét kivonatolta, illetve a
szobeli hagyomanyokat jegyzett le. igy forrasértékiikkel kapcsolatban egyre tbb
probléma meriil fel. Sajnos ez vonatkozik mas irodalmi miivekre is. Az 1. szdzadra
Velleius Paterculus és Tacitus a f6 forrasunk, akik kortarsként és magas politikai,
tarsadalmi poziciot betdltve, szamos fontos forrdscsoporthoz jutottak hozza. Sajnos
a tovabbi egykort forrasok, mint az a késobbi korszakokra is jellemz6, vagy csak
részletekben, késdbbi munkakban kivonatolva vagy egyaltalin nem maradtak meg.
Az 1. szézadtdl egészen a Severus korig fontos adatokat kinalt Cassius Dio és
Hérodianos. A 2. és a 3. szazad bizonyos id6szakaira egyediili forrasunk a Historia
Augusta. A 4. szazad bel- és kiilpolitikai folyamataiba, koztiik a dunavidéki
haborukba, nyujt betekintést Ammianus Marcellinus. Munkéjanak jelentds része
azonban elveszett. Ugyancsak chhez a korszakhoz kinalnak adatok a
panegyricusok. Sajnos csak kivonatolva maradt fenn Priscos beszamoldja a
hunoknal tett latogatasarol. A 4. és 5. szdzadi munkak koziil Zosimos és Aurelius
Victor miiveit sziikséges még kiemelni. Hozzajuk csatlakozik a gotok torténetét
felvazolni igyekvo Jordanes Geticdja. Az emlitett szerzk miiveibdl igyekeztem
kigytijteni a karpat-medencei Barbaricumro6l és az ott €16 népekrdl szolo részeket és
a kapcsolatrendszerre vonatkoz6 adatokat. Az antik szerz6k beszamoloit részben
kiegésziti a romai feliratos emlékanyag. T6bb feliratrol, mint M. Vinicius (?)



tusculumi (ILS 8965) vagy L. Tampius Flavianus (ILS 985) Fundiban elékertilt
feliratai torténelmi fontossagi adatokat hordoznak, de a toredékességiik miatt
tobbféle kiegészitési javaslatuk ismert. Szamos felirat segit a dunavidéki haborik
torténetének pontositasahoz. Igy példaul M. Valerius Maximianusé (AEp 1956,
124) a markomann-szarmata haboruk katonai akcioihoz kinalt 0j adatokat. Az 1.
szazadi kereskedelmi kapcsolatokat a boldogfai felirat arnyalta nagymértékben.

A kapcsolatrendszer vizsgalatdinal egyre nagyobb jelent6séget kap a
folyamatosan boviilé numizmatikai és régészeti emlékanyag. Itt elsésorban a romai
importtargyak jatszanak szerepet, melyek elsd dsszegytijtesét H.-J. Eggers vegezte
el. O volt az, aki meghatarozta azok Barbaricumba keriilését is. {gy a kereskedelem
mellett haboruk soran vagy ajandékként keriilhettek a barbarokhoz. Természetesen
ennél figyelembe kell venni azok értékét és mennyiségét. A romai keramiak egyes
fajtai (hazi keramia, terra sigillata), valamint ékszertipusok (fibuldk, gydngyok)
szamukat és elterjedésiiket tekintve elsésorban kereskedelmi aruként jutottak a
germanokhoz vagy a szarmatakhoz. Részben a provincidk ellen intézet tamadasokat
kereshetnénk az eziist és az arany targyak barbaricumi feltiinésében. Ennek
azonban ellentmond, hogy ezek legtobbszor kincsleletként keriilnek napfényre,
vagy a fejedelmi réteghez tartozd személyek temetkezéseinek a mellékletei. A
nemesfém viseleti targyak és étkészletek esetében sokkal nagyobb a valdsziniisége,
hogy a romai kormanyzat ajandékként adta és kiilpolitikai eszkozként hasznalta
ket. Igy probalta egyrészt megerdsiteni az éltala timogatott vezetSket, valamint
megnyerni azok tdmogatasat. A romai targyaknal figyelembe kell még venni
lelohelyiiknek a réomai piacokhoz/hatarhoz vald kozelségét. Az értekezés
elkészitésénél a mar kozolt leletanyagot hasznaltam fel. A csészarkori fejedelmek
és kiséretiik temetkezéseinek mellékletei sokat elarulnak a german vezetd réteg
Romahoz fiz6d6 kapcsolatairdl. A fejedelmi sirokrol és mellékleteirdl a popradi
kiralysir kivételével tudomanyos publikaciok allnak a rendelkezésre. A Karpat-
medencébdl ismert temetkezések szorosan kapcsolédnak a kozép-eurdpai
Barbaricum vezet6 rétegének sirjaihoz. Ez kiillondsen szembetiing a 3. szazadtdl,
mivel a német- és lengyelorszagi Hassleben—Leuna—Sackrau korh6z hasonlo
temetkezések kertlltek elé els6sorban a Felvidéken (Szlovakia). A strazei,
osztropatakai, czékei és a 4. szazad utols6 harmadara datalhatd popradi sirok jelzik
a german vezetd réteg felértékelddését

A numizmatikai emlékanyag tobbféle informaciot hordozhat a romai-barbar
kapcsolatrendszerr6l. A romai pénzek kiilonféle nominaliai a kereskedelemben €s
az aruforgalomban jatszottak szerepet. Barbaricumi elterjedésik egyrészt a
kereskedelmi kapcsolatokkal, masrészt a Romai Birodalomtdl kapott évpénzekkel
magyarazhatd, melyre tobb forrasban is talalunk hivatkozast. Az értekezés
keretében 6nalld katalogusban gytjtdttem 0ssze a Karpat-medencébdl ismert romai
aureusokat/solidusokat. A kataldogusban csak a lel6hellyel rendelkezd aranyak
talalhatoak és az Osszedllitdsanal a szakirodalomban kozzétett érmek mellett tobb
vidéki és orszagos muzeum eddig még kozdletlen aranyat is felvettem. A listat
kiegészitettem a levéltari és adattari adatokkal, mely segitségével olyan adatbazis
jott létre, mely szdmos fontos informaciot kinal a romai kiilpolitika e sajatos



eszkozeinek vizsgalatdhoz. A katalogus és a hozza tartozd elemzés minden
tekintetben ujdonsagnak szamit a romai-barbar kapcsolatrendszer karpat-medencei
vizsgalatdban. A katalégusban a Iulius-Claudius dinasztia uralkodasatol 1.
Anastasiusszal bezardlag szerepelnek csaszaronként az érmek. A romai
aureus/solidus forrasértéke ugyanis éppen abban rejlik, hogy a provinciakban
hosszt id6n keresztiil nem tartoztak a forgalmi pénzek koz¢é, igy a Barbaricumba
romai ajandékként vagy zsoldként keriilhettek. Az irodalmi adatokkal valo
Osszevetés alapjan a Roma altal fizetett évpénz inkdbb eziist denarokban érkezett,
mely az arucserénél konnyebben felhasznalhatd volt, mint az arany. Ezt tdmasztjak
ala a szorvany aranyérmek, melyek nagy részét ékszerként viselték. Az érmek
lelohelyeit uralkodonkként ¢és korszakonként az értekezés végén talalhato
térképeken vannak feltiintetve. A romai érmeket a barbar O6tvosok még
nyersanyagként is felhasznaltak ékszerek készitésénél. Kiilon forrascsoportot
jelentenck az éremleletek. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy az adott
iddszakbol milyen szadmban ismertek. Mig egy-két lelet véletleniil felejtddhetett a
rejtekhelyén, addig tucatnyi mar haboras helyzetrdl, barbar betdrésekrdl arulkodik.
A réomai érmek propagandaszerepének koszonhetden szamos fontos informaciot
nyerhetiink a romai kiilpolitikarol, mivel a hatlapi abrazolasok és feliratok utalnak a
Kéarpat-medencében folytatott haborukra ¢€s kiilpolitikai eredményekre, mint
példaul Antoninus Pius REX QUADIS DATUS bronzai.

Az értekezés elkészitése soran torekedtem az irott forrasok kritikai elemzésére és
az egyéb forrascsoportokkal vald Osszevetésére. A romai kapcsolat- és
eszkozrendszer rekonstrukcidjat eldsegitette ez a moddszer. Sajnos a Karpat-
medence Barbaricumanak belsé viszonyait és a letelepedett, valamint bevandorlo
népek torténetét — éppen az irott forrasok hallgatasa miatt — csak kis mértékben volt
lehetdség rekonstrudlni.

I11.
A kutatas fobb eredményei

Az értekezés mintegy harmadaban foglalkozom a romai kormanyzat
eszkozrendszerével, annak miikddésével és eredményeivel a Karpat-medencében.
A romai-barbar kapcsolatokat kétségtelenil a haboruk és  kiilonféle
békeszerzodések befolyasoltak a legjobban. A romaiak a diplomaciai mellett
katonai eszkozokkel torekedtek a hatalmi koncentracio €s a betorések
megakadalyozasara és ezért alakitjak ki a birodalom defenziv védelmi rendszerét a
folyok mellett. Mint azt a kutatasok jelzik, ez a stratégia egészen a markomann-
szarmata habortkig miikddott. Marcus Aurelius uralkodasa alatt azonban az Eszak-
és Kozép-Europaban megindult népmozgasok kihatott a hatdrmentén ¢él6
markomannokra és kvadokra, akik a szarmatdkkal és mas népekkel kozdsen
tamadtdk meg a dunavidéki tartomanyokat, eldidézve a birodalom egyik
legsulyosabb valsagat. A Pannoniat ért kvad és szarmata tamadasok elsédleges oka,
mint arra az értekezésben is ramutattam, a romai csapatok térségbeli



meggyengiilése volt. A dunavidéki legiokat magas harcértékiik miatt mind a keleti
harctéren, mind pedig az ellencsaszarok szemben egyarant eldszeretettel vetették
be. Ezt hasznaltdk ki a betdréseknél, melyek koziil a legpusztitobb a 260. évi volt.
A tetrarchia korszaka valtozast hozott a hatarvédelemben, melynek ma is 1étezd
emléke a szarmata nagysanc. A 4. szazadi betdrések hatterében a Barbaricumban
végbement népmozgasokat és politikai valtozasokat kereshetjiik. Ezeket a rémai
kiilpolitika ekkor még kezelni tudta. A hunok megjelenésével a Birodalmat
elozonld gotok és egyéb german csoportok alapjaiban valtoztatjdk meg a korabbi
stratégiat. A hunok ugyanis a hataroktol keletre 1étrehozzak birodalmukat, melynek
kozpontja az 5. szazad masodik negyedében mar a Karpat-medencében talalhato. A
hunok célja a romai teriiletre vald bekoltozés helyett elsddlegesen a romai anyagi
javak elnyerése volt. Ezt szolgaltak egyrészt a katonai segitségnytijtas biztositasa a
Nyugatromai Birodalom részére, masrészt a Keletromai Birodalom elleni
hadjaratok. A roémai teriiletekre — a pannoniai provincidkra — elsésorban egyfajta
biztonsagi oOvezet kialakitdsa miatt volt sziikségiik. A habortkhoz, katonai
akciokhoz szorosan kapcsolodnak a kiilonféle szerzodések (foedus), melyekrdl az
antik forrasokbdl csupan ritkan és keveset szolnak. Roma részér6l visszatérd elem
volt az elrabolt javak és polgarok visszaszolgaltatasanak kérése. A barbarok
szamdara nagy fontossaggal birt a romai piacok latogatasanak engedélyezése és a
kiilonféle cimmel jelolt pénziigyi tamogatasok elnyerése. A  rémai
eszkozrendszernek fontos elemei voltak ezek, mivel rajtuk keresztiil Roma a barbar
vezetd réteget illetve azok kiséretét tudta maga mellé allitani. Ezeket a Maroboduus
ellen inditott hadjaratot zar6é békekotéstél kezdve egészen a hunkorig gyakran
alkalmazta a romai kormanyzat. A kiilonféle ajandékok és anyagi javak
segitségével tobbszor tudott aktivan beavatkozni a hataron tal é16 népek hatalmi
viszonyaiba (Maroboduus, Catualda majd Vannius bukésa). Ezt az eszkdzrendszert
a forrasok szerint a allami és helyi tartomanyi szinten egyarant alkalmaztak. Az
eszkozok kozé tartoztak a kiilonféle barbaricumi épitmények, melyek szerepét
tovabb sikeriilt az értekezésben pontositani. Mig ezek egy része (taborok, parti
er6dok, oértornyok) a rémai katonai jelenléttel allt kapcsolatban, addig szamos a
kvad teriiletrdl ismert romai villdkra emlékeztetd, rémai nyersanyagokbol és
technikaval épitett épiilettel kapcsolatban tobbféle elképzelés meriilt fel. Ezeket a
rémai-german kapcsolatokat feliigyelé romai tisztek lakhelyének, kereskedelmi
allomasoknak és a german vezetd réteg lakhelyeinek egyarant tartottak. A
kutatdsok ezen utobbi hasznalatukat erdsitik meg, mely alapjan barbaricumi
éplileteket az 1. szazadtol a kés6romai korszakig épitettek a romaiak. Az Uj
eredmények kozé tartozik a szarmata sancrendszer datalasanak pontositasa, mely
alapjan a korai sancot a tetrarchia idején épitették ki.

A romai kiilpolitika legtdbbet vitatott eszkdzei kozé a kliensallamok tartoznak.
A J. Klose féle modellt, mely szerint a Romai Birodalom hatarai mentén létrehozott
kliensallamokkal vagy iitk6z6 allamokkal igyekezett hatérait biztositani, melyek a
tamadasokat felfogtdk volna, az utdbbi idében tobben kétségbe vontak. E allamok
vezet6i a koztarsasagkorban mar megfigyelhetd ,kliensi” viszonyban alltak volna a
birodalommal, illetve a csaszari kormanyzattal. Ilyen ,kliensallamok™ a Karpat-



medencében is megtalalhatéak, mint példaul a regnum Vannianum vagy a kvad
kiralysag. A felmeriilt kételyek egy része csakugyan jogos, mivel a birodalmi
hatarok védelmében nem jatszottak komoly szerepet. De mint azt a forrasokra és
abrazolasokra alapulo vizsgalataim jelzik, bizonyos a koztarsasdgkorra jellemz6
kliensi fiiggés a kvadok esetében csakugyan megfigyelhetd. Hasonlo vita
bontakozott ki Luttwak elképzelései nyoman a Roémai Birodalom kiilpolitikai
mellett kialakulé hatalmi koncentracid megakadalyozéasa hatarozta meg egészen a
markomann-szarmata héaborukig, erre utal Tacitus Germanidjanak 33. caputja is.
Ennek kialakitasaban egyrészt Maroboduus allama, masrészt a dak allam miatti
veszélyeztetettség jatszott szerepet. Itdlia Dunavidékhez vald kozelsége
nagymértékben befolyasolta a romai katonai koncentraciot, amely a dunai hatart az
1. szazad végétdl jellemezte. Mint azt éppen a markomannok Italia ellen inditott
170-es évek elején tortént tamaddsa is mutatja, ez a félelem nem volt
megalapozatlan. A rémai kiilpolitika e cél biztositasa érdekében hasznalta fel az
emlitett kapcsolatrendszert. Ez tiikr6z6dik Maroboduus, majd Vannius bukasaban.
Az egyre nagyobb befolyasra szert tevé Vannius ellen a szomszédos népekbdl
toborzott hadsereget ¢és annak tronkoveteld rokonait hasznaltdk fel, mely
segitségével, mint azt a 69. év eseményei jelzik, tobb kirdly allt a kvadok ¢€lén. A
dak probléma semlegesitését pedig a romai hadsereg végezte el. A 2. szdzad
masodik felében megszervezodott torzsszovetségekkel”/népekkel — (gotok,
alemannok) szemben a Roémai Birodalom mar elsdsorban katonai eszkozoket
probalta alkalmazni, de mellettiik a kiilonféle évpénzek szerepe is felértékelodott.
S6t a german segédcsapatokat egyre nagyobb szamban veszik igénybe. Ugyan a
forrasok hianyosak, am ennek ellenére tobbszor értesiiliink arr6l, hogy a rémai
kormanyzat aktivan beavatkozott a kvad hatalmi viszonyokba. A 3. sz4dzad utolsod
harmadatél az eréforrasok felszabaduldsaval Roma ismét az aktiv, sokszor a
katonai akciokra épiilo kiilpolitikai stratégiat alkalmazza a karpat-medencei
Barbaricumban. Ennek célja a barbaricumi népek megosztasa és egymas ellen valo
kijatszasa volt. A kialakult helyzetet azonban nagyban befolyéasolta a gotok és
egyéb german csoportok fokozatos elérenyomuldsa, amely a szarmata sanc
kiépitéséhez vezetett. Ennek a helyzetnek a hunok megjelenését kovetd got
kivandorlas vetett véget és hozott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal néhany
évtized nyugalmat Pannonianak. A hunokkal kapcsolatban kialakitott stratégiat
mind a rémai, mind pedig a konstantinapolyi kormanyzat aktudlis belpolitikai
problémai hataroztak meg.

Az értekezés masodik harmadaban a karpat-medencei german és szarmata
népek torténetét és Romahoz fiiz6d6 kapcsolatait vizsgaltam az irott forrasok és a
numizmatikai és régészeti emlékanyag Osszevetésével. Itt kell megjegyezni, hogy a
sokszor egyetlen népként targyalt szarmatdk, kvadok, vandalok, mint arra a
forrasok is tobbszor utalnak, tobb csoportbdl alltak, melyek €1én kiilon vezetd réteg
¢és kirdly allt. Egyes id6szakokban ezeknek egy kiraly alatt tortént egyesitése
figyelheté meg. A Regnum Vannianum sajatos szerepet jatszott e folyamatban,
mivel a markomann kiséretbdl jott 1étre, vezet6jét a kvad Vanniust pedig romai



hadvezér nevezte ki. Vannius kiterjesztette hatalmat a kvadokra ¢és mas
csoportokra, valamint szarmata harcosokat fogadott fel. Mint azt a kutatdsaim
alatamasztjadk ez a hatalomkoncentracioja vezetett bukdsahoz és regnumanak
felosztasahoz. A kvadok sajatos szerepét egészen az 5. szazadig részletesen
elemzem. A regnum Vannianum bukésaval dsszefliggésben emlitik meg elséként a
szarmatakat. Az értekezésben cafolom azon elképzeléseket, hogy tudatos réomai
telepitéssel jelentek volna meg az Alf6ldon, sokkal nagyobb a valoszinlisége, hogy
az északkeleti hagokon és nem pedig a Duna mellett vandoroltak be. Ez a folyamat
azonban tobb évtizedig tartott. A 3. és 4. szazadban az Alfold keleti részén
végbement valtozasokra sikeriilt magyarazatot talalnom a vandalok egyre nagyobb
szerepvallalasaval. A numizmatikai és régészeti leletanyag alapjan Roma
szovetségeseiként a korabbi véleményekkel ellentétben komoly szerepet jatszottak
mind a szarmatakkal, mind pedig a gotokkal szemben, egészen a 4. szazad utolsd
harmadaig. Az aranyérmek jelentds része a hatalmuk alatt allo teriileten jelentkezik,
melyhez a fejedelmi temetkezéseik tarsulnak (Osztropatka, Czéke, Poprad). A
Dacia feladasa utdn Erdély nagy részét megszalld gotok szerepét sikeriilt
kutatdsaimmal tovabb finomitottam. A forrasanyag elemzése azon eredményre
vezetett, hogy a gepiddk csak a 4. szdzad masodik felében kezdik meg
bevandorlasukat a Karpat-medencébe, nem pedig a 3. szdzadban.

Az értekezés harmadik harmadaban a Karpat-medencébdl ismert fejedelmi
temetkezéseket és mellékleteiket elemzem a romai-barbar kapcsolatrendszer
tekintetében, illetve a csaszar- és koranépvandorlaskori aureus/solidusforgalom
értékelését végeztem el, melynek alapjat a disszertacioi végén talalhato katalogus
és az eclterjedési térképek adtak. A fejedelmi temetkezések romai targyai arrdl
arulkodnak, hogy a 3. szazadt6l a german elit szerepe felértékelddik, melynek
egyik magyarazata a hatarok védelme mellett, a katonai tamogatasuk biztositasa
volt a romai belsé és kiilso haborukban. Ez a szerep a 4. szazad végéig
megfigyelhetd, mint azt a popradi sir is jelzi. Az aranyéremforgalom elemzése
sordn sikertilt tisztdzni a vandal hatalmi szféra kiterjedését, valamint a szarmata
sancrendszer tetrarchia idejére esd kiépitését alatdmasztani. Kiilon eredmény,
annak bizonyitasa, hogy a burgundok oldaldin Probus csaszarral Raetidban
megiitk6z6 vandalok nem a silingekhez, hanem a hasdingokhoz tartoztak.

A karpat-medencei Barbaricum és a Romai Birodalom kapcsolatrendszerét
leginkabb Tacitus sorai (Germania 42, 2): "sed vis et potentia regibus ex
auctoritate Romana. raro armis nostris, saepius pecunia iuvantur, nec minus
valent” jellemzik, amit a kutatasaim eredményei is megerGsitettek.
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