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Problémafelvetés

A Balaton térsége a mai Magyarorszag egyik legfontosabb idegenforgalmi régidja. Az ide
aramlo turizmus immar hadromszéz esztendeje, a 18. szazad elsd évtizede ota formalja a to
kornyezetét és tarsadalmat. Ertekezésemben ennek az iddszaknak a kozépsd szakaszat, az
Oslakos helyi tarsadalom atalakulasdban legnagyobb jelentdségiinek bizonyult kozel
szazOotven esztendot elemzem, a térségben formalodd kulturdlis kolesonhatdsok

szempontjabol.

A kulturalis kolcsonhatasok hatterében Osszetett gazdasagi és tarsadalmi folyamatok allnak,
amelyek a térség Oslakossaga ¢és az ide érkezd, sokféle érdeket és szdndékot megtestesitd
nyaralocsoportok  érintkezési  feliiletén formalodtak. E  folyamatok jelentOségére
leglatvdnyosabban — az egymassal szintén bonyolult 0Osszefliggésrendszerben allo -
kornyezet- és tarsadalomformald tényezOk statisztikai mutatéi utalnak. A to vizfeliilete
egyharmadaval, vizallasa méterekkel csokkent a vizsgalt idoszakban, mikézben a partok talaja
¢s novényzete, s ezzel Osszefiiggésben a to floraja és faundja is részben lecseréldodott. A 19.
szdzad elején vizjoggal bir6 telepiilések szama (47) eleinte novekedésnek indult, majd a 20.
szdzad masodik felére jelentdsen lecsokkent (34). 1960-ra sz&ép szamban keletkeztek 0j 6nallo
kozigazgatassal bird kozségek (7), mikdzben nagy multd telepiilések valtak falu- vagy
varosréssze, illetve hattérteleptiléssé. A telepiiléshaldzat latvanyos atalakuldsa a mai napig
folytatodik, legutolsé fejleményként példaul Balatonakarattya onallosuldsaval (2014). Mig a
19. szazadban Keszthely volt a térség egyetlen véarosa, ma a telepiilések tobb mint
egyharmada véros — koziiliikk 6t jarasi székhely is — és a kozségek urbanizécidos mutatodi is
jelentdsen jobbak a hazai vidéki adatoknal. Az egykori kiilteriileti lakott helyek némelyike,
mint példaul Balatonfoldvar, ma 72 wutcabdl all6 kisvaros, aszfaltozott utakkal és
bevasarlokozpontokkal. Az atlagos magyarorszagi folyamatoktol eltérden alakult a térség
lakossagszama is, amely a feudalizmus korihoz képest atlagosan 700%-o0s novekedést mutat.
Ezen feliil jelentds a szezonalisan itt tartozkodd népesség is — egyes szamitasok szerint

nyaranta ma minden balatonkenesei lakosra minddssze négy centiméternyi Balaton-part jut.

A Balaton térségének ez a szdmokban (is) jol kifejezhetd atalakulasa mindeddig nem képezte
torténeti-tarsadalomtorténeti vizsgalatok targyat. Az egyes telepiilések multjat bemutato
munkak, illetve az idegenforgalomra koncentrdld kotetek egyértelmiien ,,fejlédésként”

értelmezik a valtozasokat. Az Oslakossag életmindségével kapcsolatos szamadatok vizsgalata
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azonban jelentdsen arnyalja ezt a képet. Nemcsak az Oslakossag szamaranya csokkent le az
allando lakossagon beliil (méara minddssze egyharmadra becsiilhetd), de az altala hasznalt viz-
¢s szarazfoldi terliletek mennyisége is. Ezzel a folyamattal parhuzamosan — a vizsgalt
id6szakban, illetve a mai napig jellemzdéen — az atlagosndl magasabb lett ugyan az
¢letszinvonal, de az dslakossag fokozatosan kiszorult a sorsaval és kornyezetével kapcsolatos
dontéshozatalbol, veszitett befolyasabol. Ertekezésemben ezt az ellentmondasos folyamatot,
amely tehat egyarant leirhatd a térség urbanizacidjat jelentd sikertorténetként és az
Oslakossagot ért mentalis és fizikai terhelésként, a térséget kdzosen hasznalod, majd egyre
jellemzoébben kozosen birtokld tarsadalmi csoportok kulturalis kdlcsonhatasain, s ezen beliil
konfliktusain keresztiil elemzem. A kolcsonhatasok ,.tétje” a Balaton-térség hagyomanyos
kultarajanak atalakulasa. Ezt a folyamatot a fizikai és szimbolikus térhasznalat, illetve az
ezzel Osszefliggd tarsadalmi kapcsolatok témdjan keresztiill mutatom be, a vizsgalt mintegy
masfél évszazadot hat — tarsadalomtorténeti szempontbol, s igy az elemzett kdlcsonhatasok

szempontjabol is markansan elkiilonithet — korszakra osztva.

Az Oslakossag és a nyaralonépesség gyakorta konfliktusokba torkolld kolcsonhatisai —
természetiikbdl adéddan — valoban ,.kolcsondsek™ voltak. Az idegenforgalom az dslakossag
felé a mindenkori elit modernizacios torekvéseit éppugy kozvetitette, mint tdrsadalomképének
alkalmasint konzervativ €s kirekeszt6 mintait. A Balaton 0j népessége elsdsorban a varosi
¢letforma ¢és értékrend kozvetitésével vett részt a kolcsonhatasban, dm sajat kultarajanak
Hhyaraloi” életformava alakitasdban sziikségszerlien tdmaszkodott a lokalis tudasra, akar
kultara elemeinek 4tvétele, akar feliilirasa, atértelmezése révén. Ertekezésemben a
kolcsonhatdsok altalam feltart minden tipusat bemutatom, a legkiilonfélébb forrasokbol

szarmazo adatokra tamaszkodva.

E heterogén adathalmaz elemzésére az értekezeés utolséd részében az dslakossag hagyoméanyos
kultardjanak atalakuldsa szempontjabol teszek kisérletet. Elsdsorban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy az ellentmondésos kulturalis hatdsok egymaésra rétegzddése 6sszességben a helyi
tarsadalom modernizadloddsa vagy bezarkdzdsa irdnyaba hatott-e. E kérdésfeltevésnek
meglatdsom szerint nem csupan torténeti értéke van, de a térség jelenkori valsagtiineteinek és
konfliktusainak megértéséhez is részben ez adja meg a kulcsot. A téma elemzéséhez elsd
megkozelitésben hdrom tudoményos paradigma kinalkozott. Tiz éve tartd kutatdomunkam
kezdeti szakaszdban elsdsorban az etnografiai leirdsokra tdmaszkodva probaltam meg a térség

kultarajara vonatkozéd kérdéseket megfogalmazni, ez a megkozelités azonban — els@sorban



szlikds szempontrendszere miatt — terméketlennek bizonyult. Hasonloan zsakutcéba vezetett a
polgarosodasparadigma elemzési szempontként vald alkalmazasa is, foként modszertani
okokbol. Turizmus és modernizacid — egymassal dsszefiiggd, de egymasbol kozvetleniil le
nem vezethetd — jelenségeinek egyiittes vizsgalata, az Gsszetett problematikat sejtetetd adatok
sokasaganak elemzése tette vilagossa, hogy a térség kulturalis atalakuldsanak megértéséhez a
turizmusantropologia kérdésfelvetésein keresztiil vezet az t. Ez az a tudomanyos paradigma,
amelyben a kulturdlis interakciok és a modernizacio-antimodernizacié kérdései egyarant
érvényesen vethetok fel, annak ellenére is, hogy az alapvetden a posztmodern kultiura
megértésére létrejott tudomany fogalomrendszerét kell torténeti Osszefliggések kozott

alkalmazni.

Az értekezés szerkezete

Az 1. fejezet az értekezésben hasznalt fogalmak (Balaton, turizmus, nyaraldk, 6slakosok)
koriilhatarolasara, illetve a kijelolt tér- és iddbeli keretek indoklasara tesz kisérletet, majd

bemutatja az adatgyiijtés és kutatas soran hasznalt modszereket és a feltart forrastipusokat.

Az értekezés elsd fele (a 2—-3. valamint a 4.1. fejezetek) a térség kulturdlis atalakuldsanak
makro folyamatait mutatja be. A vizsgalt korszakot tagold tarsadalom- és turizmustorténeti
szakaszok, a térség hagyomanyos kultardjanak turizmus el6tti tagoltsaga, majd a kulturalis
mintdzat homogenizalddasa s egyuttal j tipust differencidlodasa kirajzoljak azokat a térség
egészére jellemz0 altalanos folyamatokat, amelyek az egyes falukdzosségek, nyaralotelepek,

héaztartasok szintjén zajlo kdlcsonhatasok keretét adjak.

A 4.2 és 5. fejezet a turizmusban termelddd kapcsolatok és konfliktusok rendszerét tarja fel a

Balaton-térség mikrotereiben: az egyén, a haztartasok és a kozdsen hasznalt terek szintjén.

A 6. fejezet a kolcsonds értelmezési kisérleteket mutatja be, részben szintén a személyes
kapcsolatok szintjén, részben a térség egészére kivetitve. Megkisérlem rekonstrudlni azt a
képet, amelyet a Balaton térségében talalkozo, kiilonbozd kulturélis gydkerekkel bird egyének
€s csoportok egymasrol kialakitottak a vizsgalt iddszakban, beleértve a ,,masik”

értelmezésnek azt a szintjét is, amely kulturdlis javak dramlasat és atkddolasat tette lehetdve.

A 7. fejezet a vizsgalt jelenségeket abbol a szempontbol 6sszegzi, hogy a térségben sziiletd 1)

kulturalis mindségek menyire voltak életképesek: a kiilonb6z6 kulturalis mintdzatok részleges



egymasba csuszéasa valoban a modernizacio zalogat jelentette-e, ahogyan a balatoni turizmus

jelenségeivel foglalkoz6 torténészek egy része allitotta.

Modszerek, forrasok, tudomanytorténeti keretek

A Balaton  térségének  kulturdlis  kolcsOnhatdsai az  értekezésben  targyalt
Osszefiiggésrendszerben mind ez iddig nem képezték néprajzi, kulturantropoldgiai,
szocioldgiai vagy kultartorténeti kutatasok targyat. Kézvetlen szakirodalmi elézmények hijan
¢s a téma jellegébdl adodoan sokféle forrasbol szarmazo, rendkiviil heterogén adathalmazra
kellett tamaszkodnom. Az egymas mellé helyezett adatok, éppen a forrastipusok gazdagsaga
révén, eddig fel nem tart Osszefliggésrendszereket rajzoltak ki. A felhasznalt forrasok
alapvetden két csoportba sorolhatok: értelmezd, szerkesztett szovegek (pl. novella, néprajzi
leiras stb.), amelyek maguk is mas forrasokbdl szarmazé adatokat dolgoznak fel (sajat
¢lmény, sajtd, terepmunka stb.), illetve elsddleges, ,,nyers” forrasok (interjuszoveg, levéltari
iratanyag stb.). Dolgozatomban mindkét forrastipust nyers adatforrasként kezeltem, a

megfeleld forraskritika alkalmazéasaval.

A kiilonb6z0 forrastipusok koziil a térség hagyomanyos kultirdjanak megértését szolgalta az
orszagismertetd statisztikai irodalom, a t4j- és népleirdé irodalom, a néprajzi,
miivelddéstorténeti szakirodalom €s a helytorténeti irodalom, amelyeknek adataira els@sorban
a 3.1 és az 5. fejezetben tamaszkodtam. A térség etnografiai képének megrajzolasat nem
tekintettem feladatomnak. A Balatonra vonatkoz6 gazdag néprajzi adathalmaz ,,4jraolvasésa”
egyrészt a fiirdokultaraval kapcsolatba 1épd hagyoméanyos kultira szerkezetének és
sajatossagainak feltardsat szolgalta. Masrészt annak a vizhez kotott balatoni €letformanak a
bemutatasat, amely kordbban nem képezte etnografiai vizsgalatok targyat, s6t amelynek 1étét
— mind Janko Janosnak a balatoni nép szarazfoldi természetére vonatkozé allitdsaban, mind
pedig a turizmus vizparti kultirateremtési ambicionak alarendelve — tagadtdk az eddigi
vizsgélatok. A fiirdélevelek, a balatoni sajto, a turisztikai kiadvanyok €s a telepiiléstorténeti
monografidk elsésorban a turizmus — témam szempontjabodl fontos — jelenségeinek feltarasat
tették lehetévé, mig a levéltari forrdsok a turizmus intézményrendszerének miikodéséhez
szolgaltattak adatokat. A néprajzi szakmunkakban megszokottnadl nagyobb hangsullyal
tdmaszkodtam az oOnéletrajzi ihletési miivek — naplok, visszaemlékezések, szépirodalmi

alkotasok — adataira, amelyek a turizmus egykori szerepldinek kulturalis beallitodasait mas
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forrasoknal érzékenyebb eszkozokkel tarjak fel. A Balaton térségében végzett sajat, illetve
csoportos terepmunka eredményeire (interjuszovegek, kérddives felmérések, képi forrasok)
elsdsorban a szakirodalomban alig vagy egyaltalin nem érintett kérdések targyaldsakor
tamaszkodtam. Ezek koz¢ tartozik az éslakossag turisztikai szerepvallalasa, a szobakiadastol
kezdve a nyaralok ¢lelmiszer-ellatasan keresztiil a legkiilonbozdébb turisztikai szolgaltatoi és
alkalmazotti szerepkorokig. A masik teriilet, amelyre az interjukban feltart személyes
emlékezet megbizhatdan rd tudott mutatni, és igy az egyéb forrasokbdl szdrmazo adatokat
igazolni, illetve arnyalni volt képes, az ¢életforma vizhez kotott tevékenységei voltak, az

orvhalaszattdl a ruhamosason keresztiil a jégvagasig.

A heterogén forrascsoportok adatainak feltarasa és elemzése vezetett az értekezés specialis
kérdésfeltevéseinek pontositdsdhoz, a foldrajzi és iddbeni keretek koriilhatarolasdhoz. A
kiilonb6z6 kultarak taldlkozasa és egymasra hatdsa a Balaton térségében napjainkban is zajlo
¢s uj fordulatokat hoz6 folyamat. Maga az adatgyjtés kiterjedt mind az allamszocializmus
¢évtizedeire, mind a rendszervaltas utdni iddszakra és bizonyos kortars jelenségekre is. A
kulturalis kolcsonhatidsok vizsgéalatat mégis az 1822 és 1960 kozotti iddszakra korlatoztam,
annak érdekében, hogy — az Osszetett tdrsadalomtorténeti folyamatok ellenére — legalabb két
szempontbol homogén adatok elemzését végezhessem el. A kdlcsonhatasok vizsgalatanak két
kulcsfogalma a kozosen hasznalt tér és a térben kitermelddd tarsadalmi kapcsolatok,
amelyeknek er6terében a hagyomanyos kultara jelenségei formalédnak. A legfrissebb
levéltari kutatdsok szerint a balatoni idegenforgalom kezdd idépontjanak az 1702. esztenddt
tekinthetjlik: ekkor keletkezett az a szerzddés, amely a Fiired hatdraban 1étesitett gyogyfiirdd
(Savanyuviz) bérbeadasat rogziti. A kozel masfél évszdzadon at tarto gyogyfiirdoi
gyakorlattal (ivokura, szénsavas kadfiirdd, kopolyozés stb.) szemben 1822-ben a Balaton
tavaban létesitett ugynevezett ,hidegfiird6”  hivatalos megnyitdsa a balatoni terek
atrendezOddésének szimbolikus eseménye volt. Ez lett annak a folyamatnak a kezdete,
amelynek soran a té értelmezése az Gslakossag Balaton-képét6él merében idegen fordulatot
vett. A ,,gyogyitd” Balaton, majd a reformkorban hozz4 tarsuld ,,hazafias Balaton” voltak az
elsé olyan rétegei a Balaton turisztikai értelmezésének, amelyekre a késébbiekben tovabbi
jelentésrétegek rakodtak. Ezek az ujabb és 1jabb jelentésrétegek elfedték, illetve
megkérddjelezték azt az értelmezési keretet, amelyet a hagyomanyos Balaton-hasznalat
szamtalan apré mozzanata — a haldszat, a vizivés, a kenderaztatas stb. — toltott meg Osszetett

jelentéssel.



Szintén a terek hagyomanyos hasznélatdban és értelmezésében beallt mindségi fordulat
indokolja a zar6 korszakhatar kijelolését. Mint azt az értekezés 5. fejezetében részletesen
bemutatom, az O&slakossadg életvilagai a terjeszkedd turizmus hatasara szamtalan ponton
modosultak, leglatvanyosabban a 2. vilaghabora elétti két évtizedben. Sem a
munkalehetoségek ¢és tarsadalmi kapcsolatok boviilése, sem a hagyomanyos paraszti
¢letforma keretét ado terek és cselekvések sziikiilése nem szdmolta fel azonban az dslakossag
kultarajat a maga rendszerszeriségében. Erre csak az 1958 és 1960 kozott lezajlott
téeszesitést kovetden keriilt sor, amely végleg elhomalyositotta a hagyomanyos kultara
perspektivait, és az agrariumhoz kotott életstratégiaja megvaltoztatdsara késztette az
Oslakossagot. Ez egyrészt elvandorlast jelentett, masrészt pedig — a balatoni turizmus torténete
soran el6szor — aktiv, kezdeményezd, s6t befektetdé magatartds kifejlesztését, amelyeknek
koszonhetden a megélhetés egyik f6 pillérévé a turizmus valt. Ez a folyamat felgyorsitotta a
lokalis tarsadalmak — korabban megkezdddott — atrétegzédését is. Az 1960 utin a
hattérteleptilésekrol, sot mas orszagrészekbol, majd 1990-t61 mas orszagokbol allando
lakosként és egytttal idegenforgalmi szolgaltatoként bekoltozok tomegei miatt az elmult
Otven esztendd tarsadalmi és kulturdlis folyamatai mar csak erds korlatokkal tekinthetdk ,,az
Oslakossag” és ,,a nyaralonépesség” kozotti kdlesonhatdsoknak. Ez tovabbi érvet szolgaltat az

1960-as esztendd korszakhatarként valo kijeloléséhez.

Az elemzés foldrajzi kereteinek kijeldlésekor szintén az a szadndék érvényesiilt, hogy a
vizsgalt kolcsonhatdsokat (a lehetdségekhez képest) egynemii adathalmazként lehessen
kezelni. Nem volt cél az 1. fejezetben részletesen korvonalazott (valtozd teriiletii) Balaton
régid torténetének elemzése, a 600-t6] akar 5774 négyzetkilométerig kiterjedd tertilet
tarsadalomtorténetének attekintése. Mivel az értekezés targya a kornyezet és a tdrsadalom
idegenforgalom hatdsara torténd atalakuldsa, illetve az atalakulas kiilonb6z6 mezdiben
keletkezd gazdasagi és kulturalis érintkezési formak, a ,,Balaton térsége” a dolgozat keretein
beliil mindazon kozségeket jelenti, amelyek ebben a folyamatban érintve voltak. Azok a
fizikai terek dallnak tehat a vizsgdlat homlokterében, amelyeket egyrészt a vizjogbol
kovetkezden, masrészt a lakohely-élettér azonossadga révén, harmadrészt pedig a turizmus

kovetkeztében a vizsgalt tarsadalmi rétegek kozosen hasznaltak.

A Balaton térségében taldlkoz6é kulturak egymasra hatdsanak kérdéskorét értekezésemben a
turizmusantropologia komplex szempontrendszerére, elméleti-fogalmi kereteire tdmaszkodva
mutattam be. A tér, a telepiiléshdlozat, a tdrsadalom és a kulturdlis mintdzatok specidlis

Osszefiiggésrendszerének megrajzolasat elsdsorban a turizmuskutatdsok elmult évtizedekben
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sziiletett eredményeibdl kiemelt harom problémakor segitette: 1. A turizmus rendkiviil
bonyolult parbeszédben all mind a hagyomannyal, mind pedig a modernitassal. 2. A turizmus
minden tipusa — akar mar olyan ,,szelid” formai is, mint amilyenek a 19. szazadi polgari
kultara erkolcsiségében fogant utazasi formak — mint interpretacios kultura gyarmatositja a
masféle ¢letvilagokat. Ezzel egyiitt a turizmus mindeniitt gazdasagi hasznot hoz a helyieknek,
még ha nem is minden esetben 6k a f6 nyertesei a valtozasoknak. Ennek ellenére a turizmust a
helyiek részér6l mindig ¢és mindeniitt kisérik ellenérzések is, hol csekélyebbek, hol
latvanyosabbak. 3. A turizmusjelenség torténeti ¢€s tipoldgiai szempontbol is igen
valtozékony. E valtozékony formaciokban sokféleképpen alakulhat a lokalis kultura, ,,a
hagyomany” sorsa: feloldodhat, de fel is értékelddhet a turizmus értékvilagaban. A téjjal és a
néppel kapcsolatos elvarasok nem fiiggetlenek attol, hogy a turizmus torténete az adott
térségben mennyire kapcsolodott 0ssze a néprajzkutatdssal, mennyire tdmaszkodott annak

eredményeire ¢s értékrend;jére.

Eredmények

Az értekezés kiindulo allitdsa, hogy a Balaton-térség 19. szdzadban kezdddo turisztikai
régiova alakuldsa és ennek kovetkezményei nem érthetdk meg a térség hagyomanyos
kulturdlis képének ujraalkotdsa nélkiil. A turizmus folyamataban érintett telepiilések nem
egyforma utat jartak be a vizsgalt idészakban és azt kovetden sem: egyes falvak az
idegenforgalom  rohamléptekkel  urbanizdlodd  zaszloshajoivd, masok  stagnald
hattérteleptilésekkeé valtak. Ezek a kiilonbségek részben a specialis kistérségi, illetve telepiilési
— kornyezeti €s tarsadalmi — adottsagokkal fiiggtek Ossze, amelyek nem vezethetdk le a
,Balatonmellék” 19-20. szdzad forduldjan rogziilt etnografiai képébdl: az északi és déli part
vélt és valos kulturalis kiilonbségeibdl. Az északi és déli part eltéréseire €piild leegyszerisitett
kultirmorfologiai mintdzat helyett tobb szempont figyelembevételével a Balaton kézvetlen
parti  terlileteit  kulturdlisan  tagolt  térségként, egymassal egyedileg vagy
telepiiléscsoportonként jellemzd gazdasagi €és tarsadalmi kapcsolatokat apold, de centralis
héalézatba nem rendez6dd kozségek laza fiizéreként érdemes leirni. A torténeti és tarsadalmi
adottsagokbol adodd modernizacids potencidljukat tekintve a vizsgalt telepiilések tobbféle
modellt alkottak. Ezek nem azonosithatok sem a kiillonbozd f6ldrajzi-néprajzi modszerekkel
megragadhatd kulturdlis mikrorégiokkal, sem a sok jellemzdben latvanyosan kiilonbozo

északi vagy déli parttal, mint ,,statisztikai” alapon kiilonbozd foldrajzi-néprajzi egységekkel.



Ugyanakkor e sokféleképpen tagolt teriilet hagyoményos kultirdjanak van egy eddig
kelloképpen nem hangsulyozott, s6t tagadott homogén vonédsa: a Balaton és a vizparti

teriiletek sajatos tdjhasznalata.

Ez a kulturdlis mintdzat a turizmus folyamatdban atrendez6dott. Bar ezt az atalakulast az
urbanizacids hatdsokra utalva homogenizalodasként szokas leirni, elemzésemben inkabb az
ezzel ellenétes, a korabbi vizsgalatokban nem targyalt differencidlédas jelenségét
hangsulyozom. Az eredeti, eltérd modernizacids potenciallal jellemezhetd kozségek halozata
a turisztikai tdjban is erds, de egészen mas jellegi megosztottsigot mutatott. A
hagyomanyosan kozpont nélkiili tajbol turisztikai centrumok, kirdnduldhelyek, a nyaralok
tarsadalmi statusza szerint rangsorba helyezkedd nyaralotelepek emelkedtek ki, amelyekben
az elméletileg lehetséges kulturalis kdlesonhatdsoknak més-mas tipusai valtak jellemzové. Az
Oslakossag turisztikai szerepvallaldsat, kulturdlis nyitasat vagy bezarkozasat dontden
befolyasolta, hogy telepiilésfejlodése a vizsgalt évtizedekben melyik modellbe illeszkedett: az
onallo telepiiléssé eldlépett kiilteriiletek, az ©6nalld identitasti nyaralotelepeikkel sajatos
konfliktusos szimbidzisban ¢él6 kozségek vagy a fiirddtelepeikkel szerves egységet alkotd

falvak sajatossagait mutattak-e.

A térség atalakulasanak sajatos vonasa a turizmus igazgatdsi ¢s érdek-képviseleti
intézményrendszerének kialakuldsa, amely korabban nem képezte vizsgalatok targyat. Az
értekezés nem torekedett az egyes igazgatasi szintek, kormanyzati szervek, intézmények és az
egyesiiletek torténetének megirasara, bemutatja azonban azt a folyamatot, amelynek soran a
térség fejlesztésével kapcsolatos dontések egyre messzebb keriiltek az Oslakossagtol,
megnehezitve szempontjaik érvényesitését €s a rendelet-, illetve tdrvényalkotasi folyamatok
atlathatosagat. A folyamat nem csak a kulturalis kapcsolatok egyenldtlensége irdnyaba hatott
hosszu tavon, de megnehezitette a felelds allampolgarrd valas folyamatat is, évtizedekkel a

kommunista hatalomatvétel, az dllam totalis hatalmanak kiépitése elott.

Az idegenforgalom megindulasa Ota szdmtalan forras utal a turizmus Oslakossagra gyakorolt
hatdsara, mindenekel6tt annak anyagi gyarapodasara. Mind ez iddig azonban egyetlen
vizsgalat targyat sem képezte azon lehetséges szolgaltatasok, vallalkozéasok, alkalmazotti
kapcsolatok rendszerbe foglaldsa, amelyek e szerepvallalas kiilonbozé utjait jelzik.
Ertekezésemben e viszonyrendszer elemeit 6t tipusba sorolva mutatom be az alapjan, hogy az
Oslakossaggal kialakitott viszony mennyire tekinthetd kiegyenlitettnek, és mennyire adott

alkalmat a kulturdlis javak valamiféle cseréjére. Igyekeztem ramutatni e turisztikai
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kapcsolatok kettds természetére, amelyben legaldbb annyira fontos elem volt az lizlet, az
anyagi gyarapodas kézzelfoghato lehetésége €s a kapcsolatban rejld identitdskinalatra vald
reakcid: a turizmusban kozvetitett varosi kultirdhoz és a holdudvardban rejlé tarsadalmi
mobilitasi utakhoz vald viszony kialakitasa. Eppen e viszony szempontjabol fontos ramutatni
a balatoni turizmus — mas turisztikai régioktol eliit6 — sajatossdgara: a nyaralotelepek
szerepére. A nyaraldtelepek mint a varosi-nagyvarosi polgarok rekreacidos és
identitastorekvéseinek helyszinei egyszerre keltettek ¢s elégitettek ki turisztikai igényeket, az
Oslakossag turisztikai szerepvallaldsanak tehat nemcsak terepei, de — annak minden

részletében — konkurenciai is voltak.

A nyaralotelepek a térhasznalat atalakuldsa szempontjabol is specidlis terhelést jelentettek, és
tovabb novelték a kulturdlis kapcsolatok minden téren megmutatkozd egyenldtlenségét. Az
Oslakossag viz- és vizparthasznalatanak specidlis balatoni jellegzetességei és ezek fokozatos
visszaszorulasa a turizmus folyamataban szintén nem képezték korabbi vizsgalatok targyat.
Ertekezésemben interjik és a helytorténeti-néprajzi irodalom szorvanyos adatai alapjan
kiséreltem megrajzolni a Balaton térségében egymassal kapcsolatba, majd konfliktusba kertilt
két eltérd szerkezetli és logikaju térhasznalati rendszer taldlkozéasat és egymasra hatdsat. Az
Oslakossag altal hasznalt terek és az ezekben folytatott tevékenységek visszaszoruldsa a
vizsgalt iddszakban jobbara a kozvetlen vizpartra korlatozodott. Ebben az iddszakban
alapozodott meg azonban a t4j egészére kiterjedt térfoglalasi folyamat, amely a hagyomanyos

kultira szinte teljes feldrlésével végzodott.

A térfoglalasi folyamat szimbolikus tartoméanydban zajlott a Balaton-térség értelmezése,
amely a vizsgalt témak koziil a leginkdbb nyilvanvaléva tette a balatoni turizmus
gyarmatositd természetét. A valtozatos kulturdlis kapcsolatokban kezdettdl fogva zajlott a
kulturalis javak cseréje. Az Oslakossag atvette a turizmussal a térségbe aramlo kulturalis- €s
identitaskinalat — szamara az adott gazdasagi ¢s mentélis allapotban emészthetd -
modernizécios elemeit, mikozben az igazi nagy kihivas: a turizmus és a hagyomanyos kultura,
illetve gazdalkodasi szerkezet 0sszekapcsolodéasaval keletkezd 0j kulturalis minta csabitasa
elél mindvégig elzarkdzott. A nyaralonépesség a turizmus fogyasztasi rendszerében
ismerkedett meg a hagyomanyos kultara néhany kivélasztott elemével, mikozben az altala
folyatott kultirharc keretében egymasnak ellentmondo elvarasokat tdimasztott a hagyomanyos

kultaraval szemben, amelynek végs6 soron a létjogosultsagat is kétségbe vonta.
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