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Bevezeto

Napjainkban  gyakran hallhatunk a kiilonb6z6 kamardkrol, amelyek egyes
nyilatkozataival, megnyilvanulasaival a média eldszeretettel foglalkozik. Igen keveset
tudunk azonban arr6l, vajon pontosan mi is ezen szervezetek feladata, milyen
kotelezettségek és jogositvanyok mentén folytatjadk miikddésiiket. Ez az ismerethianybol
fakad6 tanacstalansdg viszont nemcsak a jelenleg miik6dé kamardkkal kapcsolatban
érzékelhetd: hazai torténettudomanyunk sem szentelt eddig kelld figyelmet eme
gazdasagi-szakmai Onkorméanyzatok 1944/45 elétt tevékenykedd eldjeinek. Igy a
szakmai kozvélemény sincs tisztdban azzal, milyenek is voltak és mit is csinaltak eme
szervezetek a masodik vilaghdborti végével bekdvetkezett politikai-tarsadalmi cezirat
megelézden.

Ezen kérdések megvalaszolasa jegyében jelen munkankban arra tesziink kisérletet,
hogy attekintsiik a két vildghdbori kozott miikodé magyar kamarai autondmiak
szervezetével és tevékenységével kapcsolatos fontosabb kérdéseket. Vizsgaldédasunk
koézéppontjaban a kamarai autondomia kérdéskore all: onkormanyzatisaguk szervezeti és
tevékenységbeli ismérveit igyekeztiink e munka lapjain Osszegylijteni, megprobalva
ezaltal eme szervezddések onkormanyzatisaganak jellegét és mértékét is meghatdrozni.
Kutatésaink iddkeretéiil azért valasztottuk a két vilaghdbort kozotti esztenddket, mert
Magyarorszdgon ezen idOszakban épiilt ki a kamarai onkormanyzatok rendszere, ekkor
jott Iétre az 1944/45 elott mikodo torvényes érdekképviseletek tobbsége.

Vilasztott témank targyalasat megel6zden azonban sziikségesnek latszik maganak
az autondémia fogalmanak ¢és fobb jellemzdinek definidlasa, illetve a kiilonb6zo
autonomia-szervezetek rovid szambavétele, hiszen csupan ezt kovetden tudjuk a
kamarakat elhelyezni a tobbi Onigazgatéasi forma inerciarendszerében.

Az autonomia gorog eredetll sz0, amely sajat torvények szerint valo életet, tagabb
értelemben Onallosagot jelent. Az autondmiaval rendelkezd, mastdl fiiggetlen egyének,
teriileti ¢és helyi Onkormanyzatok, tarsadalmi csoportok, egyhazak és felekezetek,
kamarak, tarsadalombiztositok, szakszervezetek illetve nemzetiségek, etnikai
kisebbségek Onmaguk szamara szabalyzatot, torvényt alkotni jogosultak és ebbdl
kovetkezden dnkormanyzattal birnak. Az autondmia tehat a polgarok valamilyen k6zos
cél, adottsag, érdek, ideologia vagy vallas mentén létrejott olyan kozdsségeinek sajatja,
amelyeknek miikodését a maguk altal alkotott szabalyok biztositjadk — a hatalyos allami

torvények keretein beliil.



Az autondmia jogalkotasanak ugyanis hatart szab az allami térvényhozas, hiszen
az Onkormanyzattal rendelkezd egyes szervezetek nem alkothatnak a hatalyos
torvényekkel, rendeletekkel ellentétes szabalyzatokat. Ezen elv érvényesiilését biztositja
az autonomidk milkodésének feltételeként létezé 4allami jovahagyéds joga, ami az
autondémia-formak bels6 ,,torvényalkotasanak™ allami megerdsitéséhez kototte azok
¢letbeléptetését, ezért cserébe viszont biztositotta, hogy e szabalyok betartatasdban az
allam kozremiikodését is igénybe lehetett venni. Az autondmidk tehat semmiképp nem
tekinthetok az Ossztarsadalom, a kozjo érdekeit elsddlegesen reprezentdld €s szolgald
szuverén allam kompetenciajat megkérdéielezd testiileteknek.'

A politikatol és a mindenkori hatalomtol szerencsés esetben tavolabb allo,
manapsag eldszeretettel civilnek nevezett szféranak mindig is érdekes szeletét képezték a
kiilonboz6 kamarak, amelyek valahol féluton alltak az allami intézmények és a polgarok
onallo kezdeményezése altal 1étrejové onszervezddések kozott. Az angolszdsz mintat
kovetd orszagok kivételével ugyanis a kamarakat minden esetben a térvényhozas hozta
létre, az hatarozta meg szervezeti kereteiket s jogkoriiket, valamint rendelkezett allami
feliigyeletiikrdl illetve esetleges anyagi tdmogatasukrol is. A kamardk tehdt nem
eredendden, kezdetektdl fogva, ,,sui iuris” birtak 6nallosdggal, hanem az allam ,,0sztott

bh

le” sajat szuverenitasabol bizonyos elemeket szamukra. Az igy életre hivott
szervezeteknek azonban ezt kovetden a kormanyzattdl elméletileg fliggetleniil kellett
megjeleniteniiik az adott gazdasagi-szakmai kor érdekeit annak ellenére, hogy az éallam a
pénziigyi juttatdsok révén gyakran megprobalt befolyast gyakorolni rajuk. E kettdsség
miatt taldn nem tulzas azt allitani, hogy a kamarak olyan civil jellegli szervezetek voltak,
melyek miikodésiikben €s viszonyrendszeriikben az allami intézmények bizonyos jegyeit
is magukon viselik. Ezen szervezddések azonban ha eleget akartak tenni torvény adta
kotelességeiknek, akkor lehetdleg a kormanyzattdl fiiggetlentiil kellett tevékenységiiket
folytatniuk.

A Magyarorszagon tobb mint szazdtven éve miikodd kamaradkat nem lehet
egységesen vizsgalni, mivel a kiilonb6zd szervezetek kozott alapvetd és markans
kiilonbségek mutatkoznak. Ezért szerencsésebb, ha esetiikben nem kamarai mozgalomrol,

hanem inkdbb kamarai rendszerekrol/strukturdakrol beszélink. Ugyanez igaz egyik

legfontosabb sajatjuk: autonémidjuk tekintetében is, hiszen mivel az egyes kamarak

' Az autonémia fogalmara és altalanos jellemzéire lasd: GERGELY Jené: Az autonémiardl altalaban. In:
Autonomiak Magyarorszagon 1848-2000. I-111. kotet. Szerk.: GERGELY Jend. Budapest, 2005. (A
tovabbiakban: GERGELY, 2005.) I. kotet. 19-21.



altalaban kiilon-kiilon torvényi szabalyozas Utjan keriiltek felallitasra, onkormanyzatuk
jellege €s gyakran mértéke is eltérd volt, igy nem a kamarai autonomiat mint olyat,
hanem a kiilonb6z6 kamarai autonémiakat lehet tudoményos vizsgélat targyava tenni.

Miel6tt azonban belefognank a két vilaghabori kozotti magyar kamarak
autonomia-torténetének attekintésébe, meg kell ismerkedniink azon fogalmakkal, melyek
szamtalanszor fognak szerepelni jelen munka lapjain. Fontos tisztaban lenniink az
érdekképviselet és érdekvédelem kozotti kiillonbséggel, a kamarak és a szabadtarsulasos
alapon miikodé egyesiiletek eltéré arculataval illetve a kamarai autonémiak kiilonb6zo
tipusaival is. E kérdések targyalasa nélkiil ugyanis szamos, az érdekképviseletek
multjdnak bemutatasa soran a késébbiekben teendd kijelentés félreérthetd lenne.

Az érdekképviseleti munka tagabb spektrumu tevékenységet jelent, mint az
egyébként szintén komoly feladatokat magara véllald érdekvédelmi kiizdelem. Az
altalunk targyaland6é két vildghaboru kozotti idészakban a munkasok és alkalmazottak
erdekvédelmét a kilonbozé — de legtdobbszor szocidldemokrata kotodést —
szakszervezetek lattak el. E struktardk mukodése kifelé a ,bérharc” iranyitdsara, a
megfeleld munkakoriilmények kiharcoldséra illetve a munkaadok munkdsokra héatranyos
torekvéseinek megakadalyozasara, végsd esetben pedig a sztrajk koordindldsara, mig
befelé a tagsag Onsegélyezésére ¢és szellemi-ideologiai képzésére terjedt ki. A
szakszervezetek a kiilvilag felé gyakran csak reagalhattak az Oket ért impulzusokra, a
tevékenységiiket szabdlyozo torvények semmilyen kezdeményezési jogositvannyal nem
ruhaztak fel dket.

Az érdekképviseletek ezzel szemben egy teljes szakma torekvéseit voltak hivatva
eldmozditani, érdeklddésiik tehat nem ért véget a munkavallaloknal, hanem kiterjedt az
adott szféraban 6nalloan mitkkodokre és a munkaadokra is. E szervezeteken beliil is meg
kell kiilonboztetniink két csoportot. Az egyesiilési jog mentén szervezddd gazdasagi-
szakmai egyesiiletek és szovetségek az allamtdl semmilyen kiilon felhatalmazast nem
kaptak az adott kor egészének képviseletére, igy e szervezddések csupan sajat onkéntesen
csatlakozott tagsaguk nevében hallathattdk hangjukat. A kamarak ezzel szemben
torvényes eérdekkepviseletek voltak, ami azt jelentette, hogy torvény hozta létre Oket,
meghatarozva stuktarajukat, feladataikat és mozgasteriikket. Az allamhatalom ezaltal
elismerte ezen szervezeteket mint a szakma egészének legitim képviseloit, mivel az adott
professzidhoz tartozo Osszes egyén koteles volt azokba belépni, ha hivatdsat gyakorolni
kivanta. A kamarai autondmidk hatokore joval szélesebbre lett szabva az érdekvédelmi

szervezetekénél, hiszen jogszabaly adta joguk volt nemcsak az egyes torvényjavaslatok



véleményezése, hanem — a koztiikk 1évé intézményes kapcsolat révén — a szakminiszter
felé valo kezdeményezés, 6nalld javaslattétel is. Igy a torvényes érdekképviseleteknek a
szakszervezeteknél joval tobb lehetdségiik volt arra, hogy a kormanyzat el6tt
megjelenitsék az altaluk képviselt rétegek érdekeit. Emellett pedig a kamaran beliili
kiilonboz6, egymassal szembenalld csoportok ellentéteinek felolddsa is fontos feladata
volt eme szervezeteknek.

A kamardkat a képviselt kor jellege szerint két csoportra lehet osztani. Az egyikbe
tartoztak a gazdasagi kamardk, amely fogalom a két vilaghabort kozott a kereskedelmi
¢s ipar- illetve a mezdgazdasagi kamarakat foglalta magaba. E szervezetek kotelességei
kozé tartozott a érdekképviseleti munka mellett az adott kor termelési-értékesitési
nehézségeinek lehetdség szerinti enyhitése, a bel- és kiilkereskedelmi kapcsolatok
elésegitése valamint bizonyos esetekben az allami szakigazgatas egyes feladatainak (és
ezzel egyiitt jogositvanyainak) atvallalasa. A masik tabor a szakmai kamaradké, amelyek
altalaban a valamilyen kozoOs szellemi foglalkozast izOket tomoritették. Az altalunk
vizsgéaland6 idészakban e csoportba tartoztak az ligyvédi, kozjegyz6i, mérndki, orvosi
kamarak valamint a sajto- illetve szinmiivészeti és filmmiivészeti kamara. Eme szakmai
érdekképviseletek a gazdasagi kamardk feladat- és jogkorén tul még egy fontos
funkcioval rendelkeztek: tagsaguk felett fegyelmi biraskodasi jogkoriik volt, s ezaltal
tagjaikra nagyobb befolyast tudtak gyakorolni, mint a gazdasagi 6nkormanyzatok.

Bevezetonk elején mar utaltunk arra, hogy eleddig kevés tudomanyos figyelem
iranyult a kamardkra, ezen szervezetek felépitésére illetve torténetére. A kovetkezd
fejezetben a valasztott témankhoz kapcsolodd, eddig megjelent, nem tal gazdag
tudomanyos vagy nem tudomanyos jellegli irodalmat kiséreljiik meg attekinteni, hogy

ezaltal is képet kapjunk a kérdés feltartsagdnak mértékérdl.



I. A téma levéltari forrasairol és szakirodalmarol

A kamarai autonomidk problematikajat kutaté nincs konnyl helyzetben, ugyanis
egyszerre kell megbirkdznia a forrdsok hatalmas tomegébdl illetve a vonatkozd
szakirodalom igencsak szlikos voltabol fakadd nehézségekkel. A jelen munkaban vizsgalt
téma ugyanis sosem allt igazdn a szakmai érdeklddés homlokterében, ezért aranylag
kevés tudomanyos igényli munka sziiletett vele kapcsolatban, s ezek dontd tobbsége sem
a kamardkat mint autoném struktirdkat vizsgalta, hanem megelégedett azok
mukodésének szikar hivataltorténeti jellegti feldolgozasaval.

Az 1850 ¢és 1938 kozott fokozatosan 1étrejove kiillonbozd gazdasagi és szakmai
onkormanyzatok azonban mar megalakulasuktol kezdve igen alaposan dokumentéltdk
sajat mukodésiiket. Tették ezt egyrészt torvény szabta kotelességiiknek megfelelden,
hiszen mindennapi ligymenetiik altal keletkezett irataikat kotelesek voltak irattarban
tartani, valasztott grémiumaik iilésérdl pedig jegyzOkonyvet késziteni. Emellett feladataik
kozé tartozott az is, hogy hivatalos lapjukban tagsdgukat az Oket érintd kérdésekrdl
folyamatosan tajékoztassak, illetve hogy a képviselt gazdasagi-szakmai kort kiilonboz
brosturak, kiadvanyok megjelentetése és terjesztése révén tovabbképezzék, tagjaik
szakmai kompetencidjat bovitsék. Ezen kiviil pedig a kormanyzat felé is kotelesek voltak
minden évben részletes jelentést késziteni, amelynek ki kellett terjednie a képviselt
gazdasagi-szakmai korrel kapcsolatos minden fontosabb kérdésre.

E feladatkorokbol szarmazo iratok mellett tehat az egyes testiiletek megdrizték
alapszabdlyaikat, ligyrendjeiket (melyeket alkalomadtan kisnyomtatvanyként ki is adtak)
kozgytléseik, valasztmanyi €s elndkségi iiléseik jegyzokonyveit, a mindennapi miikodés
soran az apparatus altal elintézett ligyek anyagéat, a tobbi kamaraval illetve a
kormanyzattal és egyéb szervekkel folytatott levelezést, a szakmai kamarak pedig ezen
feliil még a fegyelmi tigyekkel kapcsolatos dokumentaciot is. Ennek kdszonhetden igen
kiterjedt az az irategyiittes, ujsag- és kisnyomtatvany-anyag, amelyet a kamardk sajat
miikodésiik sordn kiadtak illetve ,termeltek”. Eme hatalmas matéria teljes kora
attekintése ¢és feldolgozédsa talmutat jelen irds keretein, a roppant terjedelem pedig
mindenképp szelektalasra késztet.

A kutatast azt sem teszi konnyebbé, hogy a kamardk iratanyaga raadasul
rendkiviil szétszortan talalhatd. Az orszagos hatokord szervek dokumentumait az esetek

donté tobbségében a Magyar Orszagos Levéltar Orzi, de példaul itt van a Budapesti
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Kereskedelmi és Iparkamara levéltari egylittese is. A vidéki szervek iratait pedig az azok
egykori székhelyén jelenleg miikodé megyei — ritkabban varosi — levéltarakban lelhetjiik
fel.

A fenti okokbol kifolydlag kutatdsunk soran kénytelenek voltunk néhany
érdekképviseletet kivalasztani és csupan azok dokumentumegyiittesét attekinteni. igy
keriilt sor a fovarosban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara illetve az orszagos
hataskori Budapesti Mérnoki Kamara két vilaghabora kozotti iratainak vizsgalatara.
Vidéken vélasztisunk a Bécs-Kiskun megyei Onkormanyzati Levéltirra esett, ugyanis
amellett, hogy itt 6rzik a talan legeredményesebb agrar-érdekképviselet, a Duna-Tisza
kozi Mezdgazdasagi Kamara iratttarat, eme intézményben modunk nyilt a Kecskeméti
Ugyvédi Kamara valamint a Kecskeméti Orvosi Kamara levéltari forrasait is
tanulmanyozni.

A gazdasagi-szakmai autonomiak torténetével els6ként maguk a kamarak kezdtek
el foglalkozni. Erre el0szor eme dnkormanyzatok hivatalos lapjaiban nyilt méd, amikor
egy-egy autonomia-szervezet fennallasanak kerek évforduldja alkalmabodl a cikk szerzdje
visszatekintett az adott kamara multjara és Osszegezte az eltelt esztenddk torténéseit.
Fontos hangstlyoznunk, hogy bar ezen irdsok nem a tudoményos vizsgalat igényével
sziilettek, tartalmuk gyakran mégsem meriilt ki a puszta {innepi hangvételii, mindent
rozsaszinben lattato torténeti attekintésben, hanem gyakran az érdekképviselet multjanak
kényes és konfrontativ mozzanatairdl is megemlékezett. Eppen ezért ezen cikkeket
mindenképp érdemes értékes informaciokat is hordozo forrasoknak tekinteni, melyekkel
kapcsolatban azonban nem szabad elfelejteni, hogy a benniik foglaltak szinte mindig egy
adott, akkor épp aktualis célt szolgaltak. [gy 6nmagaban az a tény, hogy ezek az irasok
negativumokat is tartalmaztak az adott szervezettel kapcsolatosan, még nem jelenti azt,
hogy teljességlikben az objektivitasra torekedtek volna, ezért esetiikben is indokolt a
forraskritika.

A fentieck mellett a kamarak két vilaghdbora kozotti torténetének fontos
forrascsoportjat jelentik a képviseldhdz illetve az 1927-t6]1 miikddé felsdhaz napldi,
melyekbdl képet alkothatunk az érdekképviseletekkel kapcsolatos torvényjavaslatok
elfogadasi folyamatarol, az ekozben kibontakozott vita révén pedig a kamardk koriili
parlamenti erévonalakrol.

Az 1d6 mulasaval az érdekképviseletek nem csupdn rovidebb lélegzetii irasokban
igyekeztek Osszegylijteni ¢és értékelni multjuk fontosabb torténéseit. A  szféra

legpatinasabb szervezetei, a kereskedelmi és iparkamarak esetében mar a dualizmus
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koraban megsziiletett egy komoly, torténeti szempontbdl is alaposnak mondhaté munka
Fritz Péter tollabol, amely a millennium alkalmébol foglalta 6ssze e szervezetek kozel fél
évszazados torténetét.” Az ezen feldolgozas éltal megkezdett uton jart a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara fotitkaranak, Szavay Gyuldnak 1927-ben megjelent munkéja,
amely azonban még elddjénél is jobban torekedett a kérdéskor alapos, tudomanyos
igényeket is kielégité bemutatasara.’ Ezt koveten pedig Diczig Alajos és Radd Dezsd
foglalkozott 1938-ban kozosen irott konyvében a kereskedelmi és iparkamarak
torténetével. ¢ E feldolgozas amellett, hogy Osszefoglalta az érdekképviselet
franciaorszagi megsziiletését illetve a nemzetk6zi kamarai mozgalom torténetének fobb
allomasait és a kiilfoldi struktirdk fontosabb jellemzoit, igen részletesen foglalkozott a
magyar gazdasagi onkormdnyzatok torténetével és a kamara fobb torekvéseivel is, mely
utobbiakkal kapcsolatban nem hallgatta el azok gyakran sikertelen voltat sem.
Mindemellett kiemelten targyalta ezen érdekképviseletek torvény szabta hivatasat,
intézményi sajatossagait illetve kozjogi helyzetét. E munka annak ellenére a taldn
leginkabb kimért hangnemii és objektivitasra torekvo az emlitett harom feldolgozas koziil,
hogy mindegyik konyv szerzdje ,kamarai ember” volt, akinek nemcsak kiilsd
szemléloként, de beliilrdl is volt alkalma megismerni eme autondmia-szervezeteket.

A még a dualizmus kordban megalakult tobbi szakmai dnkormanyzatnak illetve
az 1920 utan létrehozott kamaradknak azonban vagy energidjuk, vagy anyagi forrasuk nem
nagyon volt ahhoz, hogy nagy 1¢legzetii, 4tfog6 miiben tekintsék at szervezetiik multjat.
gy esetilkben inkabb kisebb terjedelmii cikkek, esetleg kiilonlenyomatok irodtak
multbéli tevékenységiik fontosabb allomasairdl. Ilyennek szamit példaul a Szegedi
Ugyvédi Kamara 6tvenéves fennallasa alkalmabol — némi késéssel — kiadott révid munka,
amely az érdekképviselet fél évszazadat mutatta be — természetesen nem a tudomanyos
vizsgalat és elemzés igényével.” Ez a kiadvany azonban a t6bbi hozza hasonloval® egyiitt
mégis jo lenyomata az adott id6szak szemléletmodjanak, hiszen megismerhetjiik beldle a

szakmai kor multbéli €s aktualis problémait. Rdadasul e munkak gyakran kozdlnek a

2 FRITZ Péter: A magyar kereskedelmi és iparkamardk keletkezésének, fejlédésénck és mitkodésének
torténete 1850-1896. Budapest, 1896. (A tovabbiakban: FRITZ, 1896.)

3 SZAVAY Gyula: A magyar kamarai intézmény és a budapesti kamardk torténete. Budapest, 1927. (A
tovabbiakban: SZAVAY, 1927.)

4 DICZIG Alajos — RADO Dezsd: A kereskedelmi és iparkamardk hazdnkban és kiilfoldon. Debrecen, 1938.
(A tovabbiakban: DICZIG — RADO, 1938.)

> KORMANYOS Bené: 4 Szegedi Ugyvédi Kamara étven éves torténete. Szeged, 1931.

% példaul ERLACH Séandor: Az Egri Ugyvédi Kamara torténete (1875-1925). Eger, 1925. (A tovabbiakban:
ERLACH, 1925.)
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kamara szempontjabol is relevans visszaemlékezéseket, valamint tartalmazzak a
szervezet néhai és akkori tisztikaranak ¢€letrajzait is.

Az elsé vilaghdborti utan életre hivott autondmia-szervezetek esetében nem
szabad elfelejteni, hogy aranylag kevés id6 adatott miikodésiikre, igy masfeél-két évtized
utan még nemigen meriilt fel az igény egy 0sszegz6 munka elkészittetésére. E tekintetben
kivételt jelent a Sajtokamara, amely — egy ir6i vénaval megaldott egyéneket tOmoritd
érdekképviselethez illéen — minden évben terjedelmes konyvben szdmolt be a kamara
el6zé esztendejérdl.” Ez a Sajtokamara sajat szempontjabol dicséretes kezdeményezés
azonban csak kis mértékben teszi konnyebbé a kutatd dolgat: az évkonyveket ugyanis a
szervezet fotitkara, Gaspar Jend szerkesztette, aki nem volt képes valasztott témajaval
szemben azt a hiivos tdvolsagtartast tantsitani, amelyre a kereskedelmi és iparkamarak
torténetét feldolgozok legalabb torekedtek. Azt még természetesnek tekinthetjiik, hogy a
szerz célja nem a tudomanyos igényli multvizsgalat volt, hiszen egyértelmii, hogy a
kiadvany a tagsagnak és a tagabb kozvéleménynek szant propagandaanyagnak késziilt, az
irobnak a kamarai elndk és a hatalom irant Iépten-nyomon kifejezésre juttatott, tilhajtott
lojalitdsa azonban a mai olvasdban mar visszatetszést kelt.

Mivel az 1944-45 utan fokozatosan berendezkedd uj politikai elit a kamarakat
kezdettdl fogva a régi rendszer tipikus termékének tekintette — és 1946-1948 kozott
kemény kézzel felszamolta vagy teljesen marginalizalta 6ket —, a masodik vilaghaborut
kovetd bd egy évtizedben a torténettudomdny sem mutatott semmilyen érdeklédést az
érdekképviseletek kérdéskore irant. Ez annyiban érthetd volt, hogy e szervezetek kozéleti
szerepe s igy aktualitdsa gyakorlatilag megsziint, a leépitésiik illetve atszervezésiik ota
eltelt rovid 1d6 pedig nem tette lehetové a torténeti perspektivabol torténd kozelitést.
Emellett azonban a tudomanyos vizsgalat hianyanak f6 oka az volt, hogy az
érdekképviseleteket az akkori hivatalos allaspont — egyébként helyesen — a polgari kor
gyermekének tartotta, s mint ilyet a kutatoi figyelemre nem érdemes, elavult tékés
szervezddések kozé sorolta.

A kamarak torténete koriili érdektelenség csendjét a Magyar Tudomdanyos
Akadémia fotitkara, az egykori népi ir6 Erdei Ferenc és Pataky Ernd, a Mezbgazdasagi

Muzeum munkatarsa kozos cikke torte meg, amely 1957-ben jelent meg az Agrartorténeti

" Lasd példaul: GASPAR Jend: Az 1941-es esztendd torténete. Igazgat6-fotitkari jelentés az Orszdgos
Magyar Sajtokamara foosztalyainak 1942. marcius 15-i I11. évi rendes kozgytiléseire. Budapest, 1942.

13



Szemlében.® Erdei és Pataky eme irdsiban a mezégazdasiag masodik vilaghabora elbtti
termeldi szervezeteit vizsgalta, és igy a mezOgazdasagi kamarai struktirdnak is komoly
figyelmet szentelt. A két szerz6 munkdjaban — amely egy cikksorozat elsd darabja volt —
lényegében targyilagosan mutatta be az érdekképviselet szervezeti felépitését ¢és
kapcsolatat a kozigazgatas kiillonbozé egységeivel, szolt a mezdgazdasagi kamarak
kiilonbozoé vallalkozasairol ¢€és kezdeményezéseirdl, rdadasul mindsitéseiben ¢és e
szervezetek megitélésében is igen visszafogottnak mutatkozott. Mindezzel egyiitt
azonban taldn nem jarunk messze a valdsagtol, ha azt feltételezziik, hogy e valdban
tudomanyos igénnyel irédott cikk megjelenése nem egyediil a kutatdi szféra érdeklodését
jelentette, sokkal inkabb az 1957 végétdl meginduld ujabb téeszesitési hullam bizonyos
mérteklt  elméleti-torténeti  elOkészitését-megalapozasat  szolgélta. Ezt  latszik
alatamasztani az is, hogy a tanulmany f6leg a kamardknak azokat a kérdéseit targyalta
részletesebben, amelyek valamilyen modon kapcsolodtak az agrar-kodzigazgatashoz és a
tagok feliilrdl torténd dsszefogasahoz. Pataky Erndé tudomanyos palyaja soran egyébként
tovabb folytatta a kozigazgatas, a szakigazgatds ¢€s az érdekképviseletek viszonyanak
vizsgalatat, kutatdsainak centrumaban azonban értelemszerlien nem a mezdgazdasagi
kamardk autonom miikddése, hanem ¢épp ellenkezbleg, a kozponti korményzat
munkajanak ezen szervezetek altal torténé segitése és szolgalata allt.”

Ujabb tiz esztendb telt el, mire Sarkdzi Zoltan a masik gazdasagi érdekképviseleti
struktura legpatindsabbjanak, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak (BKIK) a
hivataltorténetét elkészitette és a Levéltari Szemle hasabjain kozzétette.'® A szerzé a
fontosabb eurdpai kamarai szervezetek torténetének bemutatdsa utdn a magyar
kereskedelmi kamarai rendszer kiépitését taglalta, majd ezt kvetden a Magyar Orszagos
Levéltarban 6rzott igen terjedelmes iratanyagra tamaszkodva részletesen targyalta a
BKIK 1850 és 1948 kozotti torténetét. A kamara kiilonb6z6 korszakainak elemzése annal
kevésbé sikeriilt targyilagosra, minél kozelebb jutunk a szerzé sajat korahoz: a
neoabszolutizmus ¢és a dualizmus torténései korrekt, tobb szempontbol vizsgalt modon

keriilnek bemutatdsra, mig a két vilaghaboru kozotti idészak kamardjarol felvazolt kép

¥ ERDEI Ferenc — PATAKY Erné: Termel6i szervezetek a magyar mezégazdasag kapitalista fejlédésében 1.
In: Agrartorténeti Szemle 1957. 3-4. szam.

? Pataky Ernd ilyen témaji munkai: Termel6i szervezetek a magyar mezégazdasag kapitalista fejlodésében
IL. In: Agrartorténeti Szemle 1959. 1-4. szam. (Erdei Ferenccel k6zosen); A foldmiivelésiigyi szakigazgatds
torténete 1867-1948. Budapest, 1970. (szerkesztoként); Kozigazgatas — foldmiivelésiigyi kozigazgatds —
agrarszervezet — érdekkepviselet. Budapest, 1983.

" SARKOZI Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara hivataltorténete. Levéltdri Szemle 1967. 1.
szdm. 55-107.
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mar nem mentes az ideologiai elfogultsagtol. A BKIK 1945-1948 kozotti utolsé harom
esztendejének és felszamolasanak kronikdja pedig teljesen osztalyharcos nézdépontbodl
itélkezve szogezte le, hogy a kamara az 6t 1étrehozo, pusztuldsra itéltetett burzsoaziaval
egyiitt bukott el a proletariatus torténelmileg sziikségszerti gy6zelmét kovetden.''

A tanulmény kovetkezd fejezete a BKIK szervezetével foglalkozott. A szerzd a
szemmel lathatéan alaposan ismert levéltari anyag segitségével pontos képet festett a
kamara felépitésérdl, az ezt kdvetd részben az érdekképviselet ligyintézési modjaval és
levéltaraval ismerkedhetiink meg, az utolso fejezetben pedig elemzd értékelését kapjuk a
korabban részletesen bemutatott irategyiittesnek. Mind ez a valdjaban igen jo levéltari
segédletként is felfoghaté nagyobb rész, mind pedig a BKIK torténetét taglald fejezetek
maig értékes segitséget nyujtanak az érdekképviseletek multjat kutatd torténésznek,
hiszen a munka a korszakban kotelezonek szamitéd ideologiai allasfoglalast és itélkezést
leszdmitva rengeteg megbizhatd és fontos informaciot tartalmaz.

Az 1970-es években Ujlaky Zoltanné foglalkozott tobb tanulméanyaban a két
vilaghaborti kozotti torvényes agrar-érdekképviselet, ezen beliil is foleg a Tiszantali
Mezdgazdasagi Kamara (TMK) torténetével. A TMK kialakulasarol és jellemzd
vonasairdl sz616 cikke'? elsé részében a mezdgazdasagi szféraban 1945 elétt miikodo,
szabadtarsulasi alapon szervezddé érdekképviseleteket (OMGE, Magyar Gazdaszovetség
stb.) mutatta be, majd ratért az 1920-ban kialakitott s 1937-ben valamelyest modositott
mezdgazdasadgi kamarai szerkezet ismertetésére. A struktura felvdzolasat kovetden az
olvas6 megismerkedhetett az érdekképviselet vezetdivel, valamint a TMK
vallalkozasaival is. A levéltari forrasokra és a korabeli folyoirat-anyagra is tamaszkodo
tanulmany hangneme kordnak polgari id0szakrdl vallott felfogasat tiikrozte: eszerint a
mezdgazdasagi kamarakat az uralkodo osztaly egyértelmiien a sajat céljaira hasznalta fel,
igy azok valodi érdekérvényesitd munkat nem végeztek, nem végezhettek.

A szerz0 egy masik irdsa a mezdgazdasagi munkaskérdés TMK-beli kezelését
mutatta be az 1930-as évek elsé felében.”” Ujlakyné eme tanulmanyaban igen kemény
szavakkal ostorozta a kamarat azért, mert az véleménye szerint még az 1930-as évek
agrarvalsaganak idején is csupan elégtelen igényeket ¢és javaslatokat tartalmazo

felterjesztésekkel ¢lt a felettes minisztérium felé. Emellett a TMK-nak azt is felrotta,

" SARKOZI, 1967. 79.

2 UJLAKY Zoltanné: A Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara kialakulasa és fobb jellemzéi a két vilaghabort
kozott. In: Levéltari Szemle 1978. 3. szam. 597-603. (A tovabbiakban: UILAKYNE, 1978a.)

B UILAKY Zoltanné: A mezégazdasagi munkaskérdés a Tiszantali Mezégazdasagi Kamaraban az 1930-as
évek elso felében. In: 4 Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Marxizmus-Leninizmus
Tanszékcsoportianak Kozleményei 1978. 169. szam. 55-67. (A tovabbiakban: UILAKYNE, 1978b.)
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hogy nem allt ki kelléen a foldosztds gondolata mellett. Véleményiink szerint a szerzd
nem értette meg a torvényes érdekképviselet miikodésének lényegét: a kamara egyik
legfontosabb, torvény szabta feladata ugyanis a szakigazgatas javaslatokkal torténd
segitése volt, s az érdekképviseletek sikeres ,,lobbimunkéja” elofeltételének szamitott,
hogy lehetéleg jo viszonyt tartsanak fenn a felettes hatosagokkal. Igy az érdekképviselet
nem allhatott teljesithetetlennek tiind kovetelések mellé, csak olyat igényelhetett és
tdmogathatott, amit megvaldsithatonak tartott. Valdban, a forradalmi heviilet igen tavol
allt a mezégazdasagi kamardktol, azonban ezt szamon kérni rajtuk nem tlinik elfogulatlan
torténészi  hozzaallasnak. A szerzé az érdekképviselettel szembeni ideologiai
elfogultsagat az is bizonyitja, hogy elismerte ugyan a kamara agrarproletariatussal
kapcsolatos megértd, segitOkész viselkedését, ez azonban szerinte csupdn dlca, a
fesziiltségek levezetésének és mederben tartasanak egyik triikkje volt.'* Emellett pedig
bar az agrarszegénység esetében nem hallgatta el azt a tényt, hogy Gombds Gyula
miniszterelnoki kinevezését és programhirdetését kdvetden még ez a szocialista tételek
szerint némi osztalyharcos ontudattal mégis rendelkezd réteg is bizakodassal tekintett a
kormanyfd agrariummal kapcsolatos ténykedésére, azonban rogton leszogezte azt is,
hogy ez hill reménynek bizonyult, a Gombos-kormadnyzatnak ugyanis esze d4gaban nem
volt e széles tarsadalmi csoport tagjain segiteni.'’ (Ma mar tudjuk, hogy GOmbds
kabinetjének agrarpolitikdja nem volt ennyire at- meg atszéve sotét szandékokkal, sokkal
inkdbb a nemzetkozi felvevd piaccal kapcsolatos hatalmas nehézségek illetve a
kiilonboz6 itthoni hatalmi korok — melyek sordban a kormény csupan egy volt a sok
koziil — kiizdelmei formaltak az 1930-as évekbeli magyar mezOgazdasdg sorsanak
alakulasat.'®)

Ujlakyné harmadik cikkében a mezégazdasagi kamarak 1930-as évekbeli
szervezeti kérdéseit tekintette at a TMK példajan keresztiil.'” A debreceni kutato féleg a
mezogazdasadg érdekképviseletérdl szold torvény 1937-es modositasanak fontosabb

elemeit vette gorcso ala, szolt a gazdatisztek kamaraba vald betagolasanak problematikus

“UJLAKYNE, 1978b. 63.

" UJLAKYNE, 1978b. 62.

1 A Gémbos-kormany az agrartermékeknek kiilfoldi piacokat szerezni és bdviteni szandékozo diplomaciai
akciodira lasd: PRITZ Pal: Magyarorszag kiilpolitikdaja Gémbds Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936.
Budapest, 1982. 64-77., 159-160., 163-167.; Ugyanezen kabinet agrarpolitikajara: GERGELY Jend:
Gombos Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: GERGELY, 2001.) 226., 238., 269-
271.,302-303.

""UJILAKY Zoltanné: A mezégazdasagi kamara szervezeti kérdései a 30-as években, kiilonds tekintettel a
Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamarara. In: 4 Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Marxizmus-
Leninizmus Tanszékcsoportjanak Kozleményei 1984. 255. szam. (A tovabbiakban: UJLAKYNE, 1984.)
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voltardl és a torvénymodositas miatt 1940-rél 1938-ra elérehozott érdekképviseleti
valasztasokrol. Helyesen allapitotta meg, hogy a miikodését némileg megvaltoztatott
keretek kozott folytato kamardban az egyes kuridk kozotti ardny a szegényebb,
kisbirtokosi vagy folddel nem is rendelkezd rétegek szamaéra kedvezdtlen iranyba
valtozott. A nem tul nagy Iélegzetvételli tanulmany szerzdje a kamarai tisztségviselok
kozfelkialtassal tortént megvalasztasaval is aldtdmasztotta azon megallapitasat, miszerint
a TMK 1938-as ujjaalakulasa révén a kamara belsd viszonyaiban ,,antidemokratikus
eltolodast” lehet megfigyelni a nagybirtok javara.'® A szerzé eme kijelentése az egyik
oldalrél megalapozottnak tlinik, mashonnan nézve azonban ugyanazokat a problémakat
veti fel, mint amelyeket a mai kor olvasdja tobbi munkajaban is felfedezhet. Véleményem
szerint ugyanis Ujlakyné a mezgazdasagi kamarak miikodésének elemzése soran nem
vette kelléen figyelembe, azok milyen korban, milyen viszonyok kozott tevékenykedtek.
Mivel munkaibol kivilaglik, hogy az egész Horthy-korszakrol lesujtd véleménye volt, igy
egy abban az idében alakult szervezetre is csak ugy tudott tekinteni, mint amely csak és
kizarolag az elnyomo hatalom céljait volt hivatott szolgélni. Ezzel parhuzamosan pedig
olyan dolgok (példaul foldosztds, inségmunka kézmunkdva alakitdsa stb.) meg nem
valosulasat kérte szamon az érdekképviseleten, amelyek egyértelmiien a kormdnyzat
hataskorébe tartoztak; a kamara csupan javasolhatta ezeket. A TMK pedig — még a szerz6
is beismerte — tobb alkalommal €It is ezzel a lehetdségével. A szerzd tanulmanyainak
egyes részletei és adatkozlései azonban jol hasznalhatdak, és a ma kutatdja csak halas
lehet azért, hogy — ha az 1970-es évek viszonyai altal teremtett korlatok kozott is, de —
valaki foglalkozott a mezdgazdasagi érdekképviseletek bizonyos kérdéseivel. Ugyanez
mondhat6 el egyébként Szakdcs Kalman mezdgazdasdgi munkas-érdekképviseletekkel
foglalkozd6 munkéjarol is, '° amely 1981-ben latott napvildgot, és amelyre az
osztalyharcos szemlélet igencsak ranyomta bélyegét.

A Bacs-Kiskun megyei Levéltar folevéltarosa, Pintér Ilona 1981-ben jelentette
meg elsé tanulmanyat a kecskeméti székhelyli Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi
Kamararél (DTMK).*® A kamara iratait dssze is rendez6 szerzé cikke Sarkézi Zoltanhoz
hasonldan eldszor a mezdgazdasagi érdekképviseleti rendszer magyarorszagi kialakulasat,
majd a szervezet létrehozasanak elézményeit, menetét mutatta be; a felallitds kdzben

felmeriilt nehézségek felvazolasa utan pedig megismertette olvasoit a DTMK 1922 ¢s

'8 UJLAKYNE, 1984. 70.

1 SZAKACS Kalman: Mezdgazdasdgi munkds-érdekképviselet 1896-1944. Budapest, 1981.

29 PINTER Ilona: Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara. In: Bdcs-Kiskun megye multjabol I11. — A
kapitalizmus kora. Szerk.: IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét, 1981. (A tovabbiakban: PINTER, 1981.)
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1946 kozotti torténetével. A kamara tevékenységével foglalkozd rész — amely taldn
lehetett volna valamivel hosszabb is — igen kiegyensulyozott modon értékelte az
érdekképviselet miikdodését, vélt vagy valods ideoldgiai elvarasoknak nem kivant
megfelelni azzal, hogy igaztalan biralattal illeti a szervezetet ott is, ahol az vétlen volt.
Még a kényesnek szamitd témak (a kamara Délvidék visszatérte utani teriileti valtozasai
vagy a szervezet 1946-os feloszlatdsa) is a lehetdségek szerint objektiv modon keriiltek
targyaldsra, s6t az érdekképviselet tisztikara — fOleg a valoban kivalo képességii és
hatalmas munkabirast Gesztelyi Nagy Laszl6 igazgatdé — is minden elfogultsagtol
mentesen lett bemutatva. A torténeti részt kovetéen a szervezet struktirajanak részletes
ismertetésére kertilt sor, amely soran minden egyes apr6 szerkezeti valtozast kimeritden
taglalt a szerzd. Ezutan az olvasé a kamara altal létrehozott kiilonb6z6 intézményekkel
(mintagylim0lcsos, kertmunkasképzo iskola stb.) ismerkedhetett meg. Végiil Pintér Ilona
a kamara torvénytervezet-véleményezd munkdjanak elemzése kapcsdn visszatért a
DTMK 1945 utani tevékenységére és leszogezte, hogy bar a szervezet a foldreform
tekintetében a kisbirtokok kialakitasat tamogatta, eme retrogradnak semmiképp sem
tekinthetd alldspontja ellenére azonban a Nemzeti Parasztpart részérdl mégis szamos
tamadas érte.”' Talan nem tlzunk, ha kijelentjiik, hogy a szerzé ezen tanulmanya az
érdekképviseletek 1945-1990 kozotti torténetirasanak egyik leginkabb tudomanyos
jellegti és legkiegyensulyozottabb, igen szakszer(i terméke.

A kecskeméti fOlevéltaros-asszony két évvel fenti munkédja utdn megjelent
tanulmanyaban a DTMK-nak a gazdasagi tomegoktatas fejlesztése érdekében kifejtett
eréfeszitéseivel foglalkozott.”? E munkabol megismerhetjiik a kamara szerepvallalasat az
elsd, Pilisen megalapitott népfdiskola 1étrehozasdban, a Gesztelyi Nagy altal szerkesztett
hivatalos kamarai lap, a Magyar Rona ismeretterjesztd misszidjat, illetve részletes képet
kapunk az 4lland6 tuljelentkezéssel biiszkélkedd kecskeméti kertmunkasképzd iskola
torténetérol és az ott tanulok mindennapjairdl is. Mindezek révén pedig a szerzé ha nem
is tal hangsulyosan, de vilagosan érzékeltette, hogy a DTMK igenis szivén viselte a
képviselt szakmai kor €s a szélesebb értelemben vett agrarnépesség sorsat, s nem volt az
,elnyomo” hatalom eszkdze. Objektiv értékitélete az adott idészakban még egyaltalan
nem szamitott — s tegyiik hozza, ma sem szamit mindenképpen — éltalanosnak, ez pedig

tovabb emeli a forrdsanyaggal boven aldtamasztott munka tudomanyos értékét. Pintér

' PINTER, 1981. 461.

22 PINTER Ilona: A Duna-Tisza kozi Mez3gazdasagi Kamara a gazdasagi tomegoktatasért. in: Bdcs-
Kiskun megye miiltjabél V. — Oktatds-nevelés. Szerk.: IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét, 1983. (A
tovabbiakban: PINTER, 1983.)
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Ilona tanulményai igen hasznosak és nagyon jol hasznalhatok azoknak, akik az agrar-
érdekképviseletek két vilaghaboru kozotti torténete irant érdeklddnek, munkai a témaval
foglalkozok szamara maig megkeriilhetetlenek.

A magyar allam 1944 és 1950 kozotti szerveit lexikonszeriien bemutato, 1985-ben
napvildgot latott munka az osszes akkor miikodé kamararol is kozolt szocikket.” Ugyan
a magam részérdl vitatom, hogy a torvényes érdekképviseletek egyszerti allami szervek
lettek volna, e nézetbeli kiilonbségtdl eltekintve azonban kijelenthetd, hogy a keriileti és
orszagos kamarai szerveket kiilon-kiilon targyald szocikkek igen pontosak és
informativak. Az pedig tovabbi segitséget jelent a kutatd szamara, hogy nemcsak a
kamardk, hanem azok esetleges felettes vagy kvazi felettes hatdsagai (a
minisztériumokon kiviil példdul a Mérndki Tanacs, az Ugyvédi Kamarédk Orszagos
Bizottsaga stb.) is szerepelnek a lexikonban. E kétkotetes munka forgatasa tehat
mindenképp nagyban megkonnyiti az érdekképviseleti szervezetek gyakran igencsak
szovevényes labirintusaban valo kiigazodast.

Ugyanebben az esztendOben jelent meg a Szabolcs-Szatmar megyei ligyvédség
jubileumi évkoényve is, amely nem tudoményos igénnyel latott napvildgot az egyik
ligyvédi kamarai tag jovoltabol.** A mii sajnos az 1925-t61 1946-ig mitkodé Nyiregyhazi
Ugyvédi Kamara tekintetében nagyon sziikszavli volt: csupan a létrehozas és a
megsziintetés tényét irta réviden le, illetve az akkori tagsagrol kozolt néhany adatot. igy e
munkit nem annyira hasznalhatéosdga, mint inkdbb csak a historiografiai attekintés
teljességére vald torekvés miatt érdemes megemliteni.

Az 1980-as évektdl az addig csupan bizonyos kiilkereskedelmi kérdések
elintézésébe bevont, szinte tetszhalott Kereskedelmi Kamara (KK) egyre aktivabb
magatartdst  tanusitott. A szocialista hatalom felismerte az ,ellendrzott
onkormanyzatisag” elnyeit a gazdasagiranyitas terén is, igy az évtized masodik felében
egyre kevesebb akadalya volt a kamara — amely akkor még érdekképviseleti munkat
természetesen nem végezhetett — szabadabb miikddésének. Az Elnoki Tanacs 1987-ben a
KK utodjaul rendeleti uton létrehozta a Magyar Gazdasagi Kamarat (MGK), amely
felépitésében mar sokkal jobban hasonlitott a polgari kor érdekképviseleteire. A szervezet
igyekezett sajat multjat is feltarni és dokumentdlni, igy sziiletett meg 1989-ben az a kdtet,

amely az MGK jogelddje ,,ujjaszervezésének” 40. évforduldja alkalmabol a kereskedelmi

3 A magyar dllam szervei 1944-1950. Fészerk.: BORECZKY Beatrix. Budapest, 1985. (A tovabbiakban:
BORECZKY, 1985.)

# JUHASZ Miklés: Szabolcs-Szatmdr megyei iigyvédség jubileumi évkonyve. Nyiregyhaza, 1985. (A
tovabbiakban: JUHASZ, 1985.)
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¢s iparkamarak illetve a KK torténetének fontosabb mozzanataival kapcsolatos forrasokat
gylijtotte csokorba.”” A munka az els magyar kamaranak szamité fiumei szervezet
bemutatdsatol a dualizmus és a két vilaghdboru kozotti iddszak érdekképviseletén
keresztiil egészen a szocialista id6szak kamarajanak elemzéséig tekintette at e gazdasagi
onkormanyzat torténetét, mikdzben az olvasé megismerkedhetett a budapesti tézsde
mukodésével vagy Magyarorszag iparanak 1945. nyari allapotaval is. A konyvon érzodik,
hogy elsddlegesen nem tudomdnyos igénnyel keriilt Osszeallitdsra: az egymdas utan
kovetkezd dokumentumok, konyvrészletek — sok idézetet taldlunk példaul Fritz Péter
vagy Szavay Gyula munkdjabol — nem mindig kapcsoldédnak szervesen egymdashoz
(persze nem is mindig ez a cél), és sajnos néhol maga a gyljtemény is mozaikszeriinek,
széttartonak tlinik, nem bontakozik ki beldle a kamara torténetének egységes egésze.
Mindennek ellenére olyan érdekes forrasokat ismerhetiink meg e kdtet révén, amelyek
akkoriban mashol nemigen vagy csak nehezen voltak hozzaférhet6k. Réadéasul azt sem
szabad elfelejteniink, hogy e munka teljesen uttord vallalkozasnak szamitott abban a
tekintetben, hogy az MGK a kamarak kozil elsdként, még a szocialista idészakban tett
kisérletet sajat multjanak szélesebb kozonséggel valdé megismertetésére, és ez a
kezdeményezés késobb mintaul szolgalt a rendszervaltds koril 0jjééledd kiilonbozd
gazdasagi-szakmai érdekképviseletek szamara is. Emiatt mindenképp jelentdsnek kell
értékelniink e dokumentum- és konyvidézet-gylijtemény létrejottét.

A mar emlitett Szabolcs-Szatmar megyei ligyvédség jubileumi évkdnyvéhez
hasonlé munka jelent meg 1989-ben a Szegedi Ugyvédi Kamara 1944 és 1984 kozotti
torténetérél.’® A téma szempontjabol szintén nem tal sok hasznalhatd adatot tartalmazo
mi az 1944-1948 kozotti idészak, a kamara masodik vilaghaborl utani ujjaalakitasa és
felszamolasa tekintetében kozol valasztott kérdéskoriink szempontjabol néhany érdekes
informaciot.

Az 1980-as évek masodik felében azonban a tudomanyos szakma sem feledkezett
el teljesen a két vilaghdboru kozott miikodé kamarak problematikéjarol. Javorszkyné

Réacz Maria az Alsédunantuli Mezdgazdasdgi Kamara (ADMK) torténetének néhany

2’5 Fejezetek a Magyar Gazdasagi Kamara torténetébdl. A torténelmi anyagot valogatta és szerkesztette:
AGOSTON Laszl9, szerk.: KOHUT Tibor. Budapest, 1989. (A tovabbiakban: AGOSTON — KOHUT,
1989.)

%6 APRO Ferenc — DRASKOCZY Ede — HABERMANN Gusztav: 4 Szegedi Ugyvédi Kamara negyve éve
1944-1984. Szeged, 1989. (A tovabbiakban: APRO — DRASKOCZY — HABERMANN, 1989.)
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részkérdését tekintette 4t munkéaiban. 1988-as tanulméanyaban?’ a kozigazgatis és a
kamara viszonyaval foglalkozott, és igen helyesen ismerte el a két intézmény kozotti
szoros — néha tulzottan is szoros — kapcsolatot. Helyesen allapitotta meg, hogy mind a
szervezeti mikodés, mind pedig az érdekképviseleti feladatok ellatdsa soran fontos volt,
hogy a kamarak birjak a helyi végrehajto hatalom tdmogatasat. A szerz6 kdvetkez6 évben

megjelent irdsdban az ADMK kialakuldsat mutatta be, **

mely soran ramutatott az
érdekképviselet és a kdzigazgatds bizonyos teriileteken megmutatkozé érdekkozosségére.
Javorszkyné azt is igen jol latta, hogy a Horthy-rendszer nem akart minden politikai erdt
¢s szervezetet egy kozponti konglomeratumba beolvasztani, hanem az egyiittmiikodésre,
a tarsadalmi integraciora helyezte a f0 hangstlyt, s ezen korszak huzamosabb ideig
meghataroz6 erdi igazabol csupan ennyiben mutattak érdekldédést a korporativizmus
gondolata irant.*’ Ezen igen pontos és Gjszeri megallapitasok értékét a szerz6 marxista
indittatasti megallapitasai sem csokkentik, noha szerencsésebb lett volna, ha ezek kisebb
hangsulyt kapta volna munkaiban. Az is sajnalatos, hogy Javorszkyné tanulmanyai igen
rovidek: mind a téma érdekessége és kikutatlansaga, mind pedig a szerz6 tagadhatatlanul
megmutatkozé kvalitasai indokoltdk volna a kérdéskor sokkal részletesebb vizsgalatat és
bemutatésat.

A rendszervaltast kovetden szamos kamara is ujjaéledt — egyeldre az egyesiilési
torvény alapjan, tehat nem torvényes, hatosagi jogkorrel is rendelkezd szervezetként.
(Erre a nagyobb szervek esetében is csupan az 1990-es évek derekatol kezdddden
keriilhetett sor.) E régi-uj civil szervezddések eldtt hatalmas feladat allt: tobb mint
negyven esztendds sziinet utan kellett szakmajukat tjra megszervezniik és
érdekképviseleti tevékenységet folytatniuk. A kamardk elkezdték sajat gyokereiket is
keresni, tobbek kozott ennek is volt koszonhetd, hogy az 1990-es években illetve az
ezredfordul6 koriil aranylag nagyszdmu hosszabb-rovidebb kiadvany latott napvilagot a
kiilonb6z6 érdekképviseletek torténetével kapcsolatban. Azonban e munkak kapcsan is
fontos megjegyezni, hogy bar tobbjiiket nem ,,laikus” kamarai ember, hanem torténész
allitotta Ossze, elsdésorban nem a tudomanyos szféra szdmara irddtak, s ezért a kutatd

szempontjabol csak bizonyos mértékig hasznalhatok.

27 JAVORSZKYNE RACZ Maria: Kozigazgatas és torvényes agrarérdekképviselet kapcsolata a két
vilaghabora k6zott az Alsddunantili Mezdgazdasagi Kamaraban. In: Torténeti tanulmdanyok Dél-
Pannéniabél. Szerk.: VONYO Jozsef. I1. kotet. Pécs, 1988. (A tovabbiakban: JAVORSZKYNE, 1988.)

% JAVORSZKYNE RACZ Maria: Az Alsédundntili Mezégazdasdgi Kamara kialakuldsa. Keszthely, 1989.
(A tovabbiakban: JAVORSZKYNE, 1989.)

* JAVORSZKYNE, 1989. 6.
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E miivek sordban Téoth Erné mérndki kamaraval foglalkozd, 1993-ban megjelent
kényve volt az els.’® A t6bb mint szazdtven oldalas munka els harmadaban a kamara
eléfutdranak is tekinthetd Magyar Mérnok- és Epitész Egylet miikodését illetve az
orszagos illetdségli Budapesti Mérnoki Kamara (BMK) I[étrejottét valamint éves
bontasban kozolt torténetét ismerhetjiik meg. Az érdekképviselet 1923-1945 kozotti
historigja forrasként foleg a szervezet éves jelentéseire, hivatalos kozlonyének anyagara
illetve kozgytilési jegyzOkonyveire tdmaszkodik. Ezek segitségével jol Osszefoglalt, bar
kissé szikar vazlatot kap az olvas6 a BMK tevékenységérdl, néhol azonban érezhetéen
hianyzik a torténések puszta bemutatdsdn talmutatd elemzés, értelmezés és értékelés.
Pozitivum viszont, hogy a szerzd Osszeéllitotta a szervezet vezetdinek és meghatarozo
egyéniségeinek részletes életrajzat, amelyek a tudomdanyos igénnyel kozelitd kutatd
szempontjabol is hasznos informdaciokat tartalmaznak. A kotet tovabbi részében Toéth
adatokat gyiijtott 0ssze a BMK taglétszamanak alakuldsarol, kiillonbozd intézményeinek
illetve bérhazanak financialis részleteirdl, valamint roviditett formaban kozolte a kamarat
létrehozd torvényt €s az elsd ligyrendet is. Bar a szerzé feldolgozasanak vannak
hianyossagai, munkaja sok szempontbodl hianypotlonak és még szakmai szempontbodl is
kompaktnak illetve jol hasznalhatonak tekinthetd.

1995-ben wjabb {ligyvédi érdekképviselet allitott Ossze egy kiadvanyt sajat
torténetével kapcsolatban. A Hollos Laszlo és Papp Sandor altal jegyzett munka a
Debreceni Ugyvédi Kamara illetve jogutédja, a Hajd(-Bihar megyei Ugyvédi Kamara
multjanak 1875 és 1995 kozotti torténéseit gyiijtotte dssze.”' A kamarai elnoki posztot is
betolté Papp Sandor mar eldszavaban leszogezi: ,,Ez az iras nem szaktorténészi munka,
feladatanak inkabb a preciz leltdrozast és a koriilményekbdl adédoan a szelid tisztelgést
tekintette.”*> A kotet ennek megfeleléen kdveti nyomon az érdekképviselet mitkddését, a
legtobbszor igy valoban hianyzik beldle az elemzd értékelés. A két vilaghaboru kozotti
iddszakot targyalo — egyébként valamelyest tal rovidre sikeriilt — rész azonban érdekes és
a tudomanyos kutatas szempontjabol is fontos adatokat és megéllapitasokat k6zol az
igyvédség orszdgos szervezeteivel, intézményeivel illetve a rendtartds 1934-es
modositasaval, valamint az tigyvédi kamardk bizonyos szempontbol kdzponti szervének

is tekintheté Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsaganak létrehozasaval kapcsolatban.

3 TOTH Emé: Fejezetek a Mérnoki Kamara torténetébdl. Budapest, 1993. (A tovabbiakban: TOTH, 1993.)
31 HOLLOS Lészl6 — PAPP Sandor: 4 Debreceni Ugyvédi Kamara torténete 1875-1987 — A Hajdii-Bihar
megyei Ugyvédi Kamara torténete 1987-1995. Debrecen, 1995. (A tovabbiakban: HOLLOS — PAPP, 1995.)
* HOLLOS - PAPP, 1995. 3.
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Az 1994-es kamarai térvénnyel torvényes érdekképviseletté valt kereskedelmi és
iparkamarak legnagyobb szervezete, a Budapesti Kereskedelmi ¢és Iparkamara (BKIK)
1997-ben adott ki kotetet sajat torténetérél.”> A munka Téth Imre akkori kamarai elnok
altal irott bevezetdjében a szerzé maga is beismerte, hogy a kutatasra szant id6 rovidsége
miatt ¢ mi a teljesség igénye nélkiil késziilt, azonban a szervezet vezetése mégis ugy
dontott, mielobb megjelenteti azt, mivel fontosnak tartotta a BKIK multjdnak ¢&s
jelenének szélesebb kozonség eldtt torténd, minél gyorsabb bemutatasat. A kotet e
szerény hangvételll el6szo utan mégis értékes informaciokkal szolgal az olvasod szdmara.
A tobb mint 240 oldalas munka els¢ mintegy negyven lapja ismertet meg benniinket a
magyar gazdasagi ¢let, a kamarai rendszer €és ezen beliil a BKIK 1948-ig huz6do
torténelmével. Az egészében szakszerli, kiegyenstlyozott elemzés most mar minden
ideoldgiai kotottségtél mentesen villantotta fel az érdekképviselet multjanak fontosabb
allomasait, a tudomanyos kutaté csupan a néhol tapasztalhatd aranytalansagokat,
egyenetlenségeket illetve a hivatkozasok hianya miatti ellendrizhetetlenséget tudja
hibaként megemliteni. Annak ellenére azonban, hogy nem torténész szakmabeliek
tollabol nem szakmabeliek szdméara irddott miirél van szd, bizonyos részei tudomanyos
értelemben is segitséget nyUjtanak a kamara kérdéskorének a magyar gazdasagtorténet
szélesebb kontextusaba torténd illesztéséhez.

Mindekézben a tudomanyos é€let is ,kitermelt” egy olyan munkat, amely ugyan
nem kifejezetten valamelyik kamarai struktira torténetével foglalkozott, de valasztott
témajanal fogva oOhatatlanul is érintette ezt a kérdést. Sandor Tibor a zsidokérdés és a
filmpolitika 1938 és 1944 kozotti kapcsolodasi pontjait feltaré munkaja>* ugyanis
akozben, hogy bemutatta a zsidé szarmazastiaknak mindsitettek filmiparbol wvald
kiszoritdsanak folyamatat, bizonyos értelemben felvazolta a diszkriminacié egyik
eszkozének 1étrehozott Szinmlivészeti és Filmmiivészeti Kamara (SZFK) rovid torténetét
is. A szakmaisdg minden kdvetelményét teljesitd, atfogd miivének SZFK-val is
kapcsolatos fejezetei illetve megaéllapitasai még inkdbb megerdsitették azon
véleményiinket, hogy e kamarat nem lehet valodi autondm érdekképviseleti testiiletnek

tekinteni.

3 Fejezetek a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara életébdl. Felelés szerk.: BOGNAR Nandor. Budapest,
1997. (A tovabbiakban: BOGNAR, 1997.)

#* SANDOR Tibor: Orségvdltds utin — Zsidokérdés és filmpolitika 1938-1944. Budapest, 1997. (A
tovabbiakban: SANDOR, 1997.)
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A Budapest 1étrejottének 125. évforduloja alkalmébol megjelent munkak egyike a
fovaros gazdasaganak torténetét tekintette at.>> A Kardos Jozsef altal szerkesztett,
voltaképpen 0nélld tanulméanyokat tartalmazd kotet feladata természetesen nem a
Budapest gazdasdgaban egyébként a multban fontos szerepet jatszott BKIK torténetének
bemutatasa volt. Ennek ellenére a kamara és a gazdasagi ¢€let kapcsolatardl, egymasra
hatasarol tobb érdekes részletet meg lehet ismerni e tudomanyos igénnyel, de
ismeretterjesztd céllal megalkotott, igényes kivitelii munka révén.

A magyar ligyvédi kamardk 2000-ben tlinnepelték fennallasuk 125. évfordulojat,
melynek tiszteletére szamos szervezetilk adott ki emlékkonyvet. Mivel ezek mind
célkitlizésiikben, mind pedig anyagfeldolgozasi metddusukban sok hasonlosagot
mutatnak, érdemes Oket egyiitt a historiografiai vizsgalat targyava tenni. A Borsy Zoltan
altal osszeallitott, Nyiregyhazi Ugyvédi Kamararol sz6l6 munka® — ahogy azt a szerz
maga is kozolte a belsé cimoldalon — szamos adatot atvett az altalunk mar bemutatott
Holl6s—Papp-féle kiadvanybodl, és az érdekképviselet 1925-1946 kozotti torténetérol
sajnos semmivel sem tudunk meg tobbet, mint amennyi az 1995-6s kdnyvben talalhat6.

Cserba Lajos miive a Miskolci Ugyvédi Kamara torténetét tarta fel, amely soran a
két vilaghaboru kozotti évek kronikdja Osszefogottan, bar talan talzottan szlikszavian
keriilt bemutatasra.’” Erdekes részleteket tudhatunk meg azonban az 1931-ben Miskolc-
Lillafiireden 6todik alkalommal megrendezett ligyvédi vandorgytilésrél, mely soran
szdmos, az ligyvédséget érzékenyen érintd kérdés megvitatdsra keriilt, valamint a
rendtartas 1934-es modositasanak is elemz6 bemutatasat kapjuk.

Horvath Sandor Domonkosnak a Gyéri Ugyvédi Kamara torténetérdl szolo, igen
alapos munkéja>® az érdekképviselet 1920-1944 kozotti iddszakat is — kozgytilési
jegyzOkonyvek és éves jelentések nyoman — részletesen €s szakszerlien targyalta. E mii
kiemelkedé erénye, hogy a kamarai autonémia 1945-6t kovetd felszamolasa kiilon
fejezetben, igen szakszertien keriil bemutatasra, valamint a kotet végén kozolt korabeli

dokumentumok is rengeteg érdekes és hasznalhat6 adatot tartalmaznak.

% Budapest gazdasaganak 125 éve 1873-1998. Szerk.: KARDOS Jozsef. Budapest, 1998. (A tovabbiakban:
KARDOS, 1998.)

% BORSY Zoltan: 4 Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara 75 éves jubileumi évkonyve. Nyiregyhaza, 2000. (A
tovabbiakban: BORSY, 2000.)

37 Emlékkonyv az iigyvédi kamaradk fenndllasanak 125. évforduldjara. Szerk.: CSERBA LAJOS. Miskolc,
2000. (A tovabbiakban: CSERBA, 2000.)

¥ HORVATH Sandor Domonkos: A4 Gyéri Ugyvédi Kamara torténete 1875-2000. Gyér, 2000. (A
tovabbiakban: HORVATH, 2000.)
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A Vas megyei Ugyvédi Kamara Molcs Tivadar altal dsszedllitott jubileumi
évkonyvén®® mar sokkal inkabb érzédik, hogy nem torténész ,.szakmabeli”, hanem egy a
téma irant érdekl6do laikus altal irddott. A kamara torténetének ismertetése mozaikszerd,
az egyes mozzanatok néhol nincsenek sem logikai, sem pedig kronoldgiai sorra fliizve. A
kiadvany dokumentumkdzlései és fotbanyaga azonban figyelemre méltok.

A Somogy megyei Ugyvédi Kamara is elhatarozta, hogy emlékkonyvvel
emlékezik meg az {igyvédi kamarak jubileumardl.* A szervezet jogelédjének szamito
Kaposvari Ugyvédi Kamara 1924-es megalakuldsatol a pécsi szervezetbe torténd 1946-os
betagolasaig terjedo torténetét a szerzo, Szantd Lasz16 igen Osszefogottan, kovethetden és
targyaldsara ardnylag kis terjedelemben keriilt sor. A kamara tiszticimtara és a munka
végén kozolt korabeli iratok, forrasok is igen sokat segitenek az érdekképviseletek multja
irant érdekl6do kutatonak.

A kiilonbozo szellemi szabadfoglalkozastak (mérnokok, orvosok, iigyvédek)
tarsadalmanak torténetérdl szol Kovacs M. Maria 2001-ben megjelent miive,!' amelynek
a két vildghdborti kozotti idszakkal foglalkozd része kiemelten targyalta a ,,zsid6” és
,keresztény” korok egzisztencialis eldnyokért és a szakmai szervezetek irdnyitdsaért
vivott kiizdelmét. Az impondlod forrasbazissal rendelkezd, szinvonalas munka pontos
képet festett a zsido szarmazast érdekképviseleti tagok fokozatos marginalizalasarol,
mely folyamat egyik szintere maga a kamarai €let volt. A szakértelmiség sorsanak 1919-
1928 kozotti, majd gazdasagi valsag alatti illetve a zsidotorvények életbeléptetésével
fémjelzett korszakait attekintve a szerz foglalkozott a mérnoki €és orvosi kamara
l1étrehozasaval valamint az ligyvédek szakmai dnkormanyzatanak 1934-es illetve 1937-es
atszervezésével is. Kovacs M. Maria természetesen nem a kiilonb6z0é szakmai
érdekérvényesitd szervezetek torténetének megirdsara vallalkozott, azonban ennek
ellenére sokat megtudhatunk azok mindennapjairdl is. A kotet egyes, kamarakkal
kapcsolatos megallapitdsaival lehet ugyan vitatkozni, azt azonban el kell ismerni, hogy a
modernkori torténetirasban ez az a munka, amely eddig a legatfogébb modon tekintette at
azokat a kérdéseket, melyek sokban kapcsolodnak a szellemi szabadfoglalkozastiak

érdekképviseleteinek problematikéjahoz is.

3 MOLCS Tivadar: 4 Vas Megyei Ugyvédi Kamara 125 éves jubileumi évkonyve 1875-2000. Szombathely,
2000. (A tovabbiakban: MOLCS, 2000.)

4 SZANTO Laszlo: A4 Somogy megyei Ugyvédi Kamara emlékkonyve. Kaposvar, 2001. (A tovabbiakban:
SZANTO, 2001.)

' KOVACS M. Méria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus — A magyar orvosi, tigyvédi és
mérnoki kar politikija 1867 és 1945 kozott. Budapest, 2001. (A tovabbiakban: KOVACS M., 2001.)
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2003-t6l az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan egy
kutatocsoport a magyarorszagi autonomia-szervezetek 1848 és 2000 kozotti torténetét
valasztotta vizsgalata targydul. A harom esztenddés tudomanyos munka sordn tobb
tanulmany, folyoiratcikk és konyvrészlet sziiletett a magyar kamardk XIX-XX. szazadi
torténetérdl is, melyek szerzoi koziil meg kell emlitenlink tobbek kozott Réfi Attila és
Zachar Péter Krisztian nevét. Emellett pedig Gergely Jend szerkesztésében egy részletes
bevezetd tanulméannyal ellatott, haromkotetes munka is napvildgot latott, mely a
labjegyzet-apparatussal ellatott fontosabb dokumentumokat (alapszabalyok, ligyrendek
stb.) tartalmazta. Azonban még e tudomanyos kiadvany sem véllalkozhatott arra, hogy a
gazdaséagi-szakmai érdekképviseletek multjanak és dnkormanyzatisaganak minden fontos
kérdését targyalja, hiszen kozvetlen célja nem is ez volt.*

Talan a fentiekbdl is kitlinik, hogy a kamarai autondémiak strukturalis és
funkcionalis jellemzdivel kapcsolatos kérdések jo része maig megvalaszolatlan, hiszen a
két vilaghaborti kozott mikodo érdekképviseletek eddig csupan vagy egy tagabb
kérdéskor részeként kertiltek korlatozottan és idélegesen a tudomanyos kutatas fokuszaba,
vagy pusztan hivataltorténeti vizsgalat targyai voltak. A rendelkezésre 4llo szakirodalom
szlik0s volta megkoveteli, hogy azon munkakat is kézbe vegyiik és munkank soran
felhasznaljuk, melyeket a kiillonb6z6 kamarak maguk allitottak 6ssze sajat multjukrol, €s
amelyek bevallottan vagy bevallatlanul nem tudomanyos igénnyel illetve céllal irodtak.

Az e fejezetben felsorolt miivekben kozzétett tudomanyos eredmények és adatok
ellenére még mindig nem latunk tisztdn azzal kapcsolatban, vajon mekkora volt ezen
szervezetek autonomidja: torvényi, rendeleti, alapszabalyi és ligyrendi szabalyozasuk
milyen mértékli onkormanyzatisdgot biztositott szdmukra, s vajon mennyire voltak
képesek €lni eme jogositvanyaikkal a gyakorlatban. E kérdésekre azért is fontos valaszt
talalnunk, mert enélkiil nem vagyunk képesek e strukturdk helyét pontosan kijeldlni a két
vilaghabort kozotti szakmai €s tdgabb értelemben vett kozéletben, magaban a magyar
tarsadalomban. Jelen sorok irdja ebbdl a szempontbol igencsak Utt6rd jellegli
véllalkozasba fogott: az érdekképviseletek jogi hatterének és a mindennapokban elért-

kiharcolt mozgasterének felvazolasa révén probalja meghatarozni az 1920-1944/45 kozott

2 A kutatocsoportban dolgozo Réfi Attila, Strausz Péter és Zachar Péter Krisztian tanulményait lasd a
kovetkezd két kotetben: Autonomiak Magyarorszagon 1848-1998. Foszerk.: GERGELY Jend, szerk.:
STRAUSZ Péter — ZACHAR Péter Krisztian. Budapest, 2004. (A tovabbiakban: GERGELY, 2004.) illetve
Autonomiak Magyarorszagon 1848-2000. I-111. kotet. Szerk.: GERGELY Jend. Budapest, 2005. (A
tovabbiakban: GERGELY, 2005.) I. kotet.
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miikodott kamarak oOnkormanyzatisaganak jellemzoéit. Emellett pedig e szervezetek
érdekérvényesitdé munkdjanak illetve a szakma és a tarsadalom szolgalatiban végzett

tevékenységének forumait s eredményeit is bemutatni igyekszik.

27



I1. A gazdasagi-szakmai érdekképviseletek kialakulasa Europaban és
Magyarorszagon

II. 1. A kamarai autonomiak létrejotte Europaban
A két vilaghaboru k6zotti idészak magyar kamarai strukturainak részletes vizsgalata elott

azonban talan érdemes roviden attekinteni, hogy az érdekképviseleti munka illetve a
gazdasagi-szakmai dnkormanyzatisag milyen nemzetkdzi elézményekkel és gyokerekkel
rendelkezik. Sajnos a kiilfoldi kamarai autonomiak torténetével nemzetk6zi szinten is
elég kevés tudomdnyos igényli munka foglalkozik, ezért jelen fejezet itt-ott
elkeriilhetetleniil hidnyosnak, vazlatszerlinek tlinhet. Még a hazai illetve a kiilfoldi
torténész szakmara var az a feladat, hogy részletesen bemutassa az ottani
érdekképviseletek kialakuldsat valamint torténetiik f6bb csomopontjait.*

Mar nemzetkozi vizsgédlodasunk elején érdemes utalnunk arra a markénsan
megnyilvanuld kettdsségre, amely az eurdpai kultirkdrben kialakult kamarai
autonomidkat jellemzi. Torténeti szempontbdl tekintve — s némi leegyszeriisitéssel —
ugyanis két f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg a szakmai-gazdasagi dnkormanyzatoknak.
A tovabbiakban e két modell kialakuldsat és fobb jellemzdit tekintem roviden at,
részletesebben taglalva a masodikat, mivel az szolgalt mintaul a magyarorszagi kamarak

létrehozasahoz.

I1. 1. 1. Az angolszasz kamarai rendszerek
Az els6 modellt nevezhetjiik angolszasz rendszernek, hiszen az ebbe tartozd strukturak

kialakuldsa alapvetden Nagy-Britannidra és gyarmataira — e szempontbol ideértve a
késSbbi Egyesiilt Allamokat is — jellemz3. Az angolszasz kamarai rendszerek fontos
ismérve, hogy teljes mértékben alulrol épitkezd dnszervezddésnek tekinthetok: a kdzponti
hatalom nem babaskodott megsziiletésiiknél, épp ezért semmilyen allami jogositvanyt
nem ruhdzott r4juk. E szervezetek nem torvény altal l1étrehozott jogi személyek, hanem
voltaképpen egyesiiletként miikodtek/miikddnek: minden kereskedd, iparos, ligyvéd,

gazdasz stb. maga dontheti el, hogy a kamara tagja lesz-e vagy sem. A szervezet igen

* A magyarorszagi autondmiak targykorének bemutatasa utan egy j, szintén Gergely Jend vezette OTKA-
kutatas révén sor keriilt az itthoni kamarak 1990-2004 kozotti tevékenységének vizsgalatara is. A
tudomanyos munkaban részt vevok — koztiik jelen sorok iroja is — 2008-t61 pedig a magyarorszagi és
eurdpai kamarak illetve szakszervezetek XX. szazadi mikodését, egymashoz valo viszonyat tervezik
vizsgalni.
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ritkan vesz részt a szakmai kozigazgatdsban és a kormanyzatot tandcsadd6 munkajaval
sem segiti intézményes modon, tevékenysége a gazdasagi kamarak tekintetében foleg az
iizleti kapcsolatok kialakuldsdnak eldsegitésére €s élénkitésére, a szakmai szervezetek
esetében pedig etikai kérdésekre, tagjaik érdekképviseletére illetve Onsegélyezésre
koncentralodik. Az angolszasz modellt kdvetd kamarak szinte teljesen fiiggetlenek ugyan
a kormanyzattol €s az allami kézigazgatastol, azonban pont fakultativ tagsagi rendszeriik
miatt az adott gazdasigi-szakmai kor csupan kicsiny szeletét képviselik, ezért anyagi
erejiik és tarsadalmi stlyuk gyakran elég csekély.

A volt Brit Birodalom teriiletén a legelsé kereskedelmi kamara (chamber of
commerce) Amerikdban, Jersey szigetén létesiilt 1768-ban, majd ugyanezen az évben
1étrejott a New York-i kamara is. Magéban a szigetorszagban az elsd ilyen szervezet
1783-ban alakult meg Glasgow-ban.** A XIX. szazadban e strukturak alapitdsa nagy
lendiiletet kapott: példaul 1848-ban Maltan, 1851-ben Liverpoolban, 1857-ben pedig
Sheffieldben alakult kereskedelmi érdekképviselet. A nottinghami kereskedelmi kamarat
1860-ban,* a londonit 1881-ben hozték létre.*® London egyik keriiletében, Hackneyben
1897-ben Eszak-Hackney-i KereskedSk Egyesiilete néven egy kiilon kamara jott 1étre.*’
(Mér e szervezddés nevébdl is kitlinik, hogy a kereskedelmi egyesiilet és a kamara kdzott
csupan konnyen atjarhaté hatarvonal huzédott, s magat a két kifejezést gyakran egymas
szinonimajaként hasznaltak.) Ez a szervezet a kereskedelmi kapcsolatok eldsegitése
mellett az allatok (kiilondsen a gazdasagban akkor még komoly szerepet jatszo és
gyakran igen rossz koriilmények kozott tartott lovak) védelmét is felvallalta.*® Kiilon
érdekessége a Hackney-i kamaranak, hogy igen koran, mar 1931-ben néi elndke lett.* Ez
persze nem csupan a nék emancipacios torekvéseinek tjabb gydzelmét jelentette, hanem
azt is, hogy a szervezet stlya csekély volt, inkabb hasonlitott egy jotékonysagi egyletére,
mint mondjuk a kontinens kamaraiéra. Ha nem igy lett volna, nem valdszinii, hogy az
1930-as évek Anglidjaban egy holgy allhatott volna a szervezet élén.

Nagy-Britanniaban 1865-ben jott létre a Kozponti Mezdgazdasagi Kamara

(Central Chamber of Agriculture), amely miikddése soran az agrariummal kapcsolatos

* SARKOZI, 1967. 57.

* WALTON, Ronald G.: The History of Nottingham Chamber of Commerce 1860-1960. Nottingham, 1962.
14.

* VASSALLO, Carmel: The Malta Chamber of Commerce, 1848-1979. An Outline History of Maltese
Trade. Malta, 1998. ix.

T WEINBERG, Ruth: 4 History of Hackney Chamber of Commerce 1897-1999. [H. n.], 2000. (A
tovabbiakban: WEINBERG, 2000.) 1.

* WEINBERG, 2000. 2.

* WEINBERG, 2000. 3.
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kérdésekben tanacsadd testiiletként segitette a kormanyzat munkajat is.”® E szervezet
kiilonosen az elsé vilaghdboru miatt fellépd ¢€lelmiszerhiany eredményeképp fokuszba
keriild mezOgazdasagi szféra bovitése ¢és a termelés fellenditése terén végzett
tevékenysége révén valt fajstilyos intézménnyé. Az angolszasz orszagokban komolynak
szamito befolyasa a vilagégést kovetden sem csokkent nagy mértékben: a kormany 1918
utan is szamot tartott véleményére €s tanacsaira a kiilonbozo termények termelésével, az
allattenyésztéssel illetve a kiilsnb6z6 mez6gazdasagi cikkek importjaval kapcsolatban.”!

A brit kereskedelmi ¢és ipar- illetve mezdgazdasagi kamarak vagy helyi érdekeket
képviseld strukturakként vagy kiilonbozo egyesiiletek, szovetségek ernydszervezeteként
mukodtek, de minden esetben szabadtarsulasos alapon szervezddtek és szervezdédnek ma
is.”* Nagy-Britannidban nincs és soha nem is volt szigor( térvényi meghatrozasa annak,
mi szamit kamaranak, s mi nem.” A szigetorszigban a XX. szazad kozepén 105,
jelenleg pedig mintegy 500 magat kereskedelmi és iparkamaranak nevezd szervezet
tevékenykedik, ezek taglétszama és jelentSsége azonban igen eltérd.>

A szakmai érdekképviseletek koziil talan az tigyvédi kamarak a legismertebbek az
angolszasz tarsadalmakban. (Ezen szervezetek neve Nagy-Britannidban bar council,
frorszagban, a volt Brit Birodalom utédallamainak” szamitd nemzetkozosségi
tagorszagokban és az Egyesiilt Allamokban altaldban bar association.)’® Az angolszasz
mintat kovetd ligyvédi kamardk sokat megOriztek a kozépkori iigyvédi céhek Osi
kivaltsagaibol és szellemiségébdl, szabad tagsagon alapuld szervezetiik révén pedig
megvalogathattak, kit vesznek be maguk koz¢é, ezzel parhuzamosan viszont tovabbra is
fennmaradt az az elv, miszerint csakis ,,céhbeli” gyakorolhatta ligyvédi hivatasat.”” A
gazdasagi kamarakhoz hasonldan szabadtarsulasi alapon, egyesiiletekként miikodo angol
tigyvédi kamardkat 6sszefogd szervezet, a Londonban miikodé General Council of the

Bar 1894 ota miikddik, és a tagsag érdekeinek kormany felé torténd képviselete mellett

O MATTHEWS, A. H. H.: Fifty years of agricultural politics being the History of the Central Chamber of
Agriculture, 1865-1915. [H. n.], 1915. 8.

1 JEFFCOCK, W. Philip: Agricultural politics 1915-1935. Being a History of the Central Chamber of
Agriculture during that period. [H. n.], 1935. 1-3., 8-13., 127-129.

2 KRIST, Richard: Wirtschaftliche Interessenvertretung in der Europdischen Union. Wien, 1995. (A
tovabbiakban: KRIST, 1995.) 70. Az angliai kamarak miikodésének jogi kereteit a XIX. szazadban az
1867-es egyesiilési torvény szabalyozta. FRITZ, 1896. 9-10.

* KRIST, 1995. 70-71.

** SARKOZI, 1967. 57.

> KRIST, 1995. 71.

%8 http://en.wikipedia.org/wiki/Bar_association#Commonwealth 2007. augusztus 3.

*’KOVACS M., 2001. 23-26.
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részt vesz a szakmai oktatas és tovabbképzés ellendrzésében valamint tagjai felett etikai
feliigyeletet is gyakorol.”®

Az orvosi céh illetve kamara funkcioit gyakorld legfontosabb testiilet Nagy-
Britanniaban az 1518-ban alakult Royal College of Physicians volt. Ezen szervezetnek az
orvosi hivatds gyakorlatanak engedélyezése mellett jogaban allt eljarni az engedély
nélkil praktizal6 doktorokkal szemben is. E jogositvanyait csak az 1858-as Medical Act
rendelkezései nyirbaltdk meg, azonban ezt kdvetden sem keriilt sor modern értelemben
vett orvosi kamara kialakitdsdra. Az orvosok képviseletét és a praxist folytatok feletti
fegyelmi feliigyeletét a két vilaghdbora kozott a részben kinevezett, részben valasztott,
részben pedig az egyetemek ¢és kiilonbozo orvosegyesiiletek altal delegalt tagokbol allo,
igen nagy megbecsiilésnek Orvendd testiilet, a General Medical Council of Medical
Education and Registration latta el.”’

Az Egyesiilt Allamokban a kamarai funkciok tobbségét az American Medical
Association gyakorolta, mely szintén megvalogathatta, kit vesz fel tagjai kozé, s igy
lehetdsége volt az ,,orvosi piac” szolgéltatast nyujtd szerepldinek szdmat, ezaltal pedig

magat az egészségiigyben kialakulo versenyt korlatozni.*

IL. 1. 2. A kontinentalis érdekképviseleti modell
A kamardk masik csoportjaba a kontinentdlis modell alapjan szervezédé szakmai

onkormanyzatokat sorolhatjuk. Ezek francia mintara szervezddtek ¢s markdnsan eltértek
illetve maig eltérnek az angolszasz orszagokban meghonosodott struktaraktol. Az eurdpai
kontinensen kialakult kamarai szervezeteket a legtobb esetben kdzponti akarat hozta 1étre,
jogkoriiket, feladataikat ¢és kotelességeiket uralkodoi rendelet, késObb torvény
szabélyozta. Altalaban kotelezd tagsagi rendszer alapjan szervezddtek, f6 feladatuk pedig
a képviselt szférdval kapcsolatos torvényelOkészité munka javaslatokkal és
felterjesztésekkel vald segitése, valamint az adott gazdasagi-szakmai kor érdekeinek a
kormany illetve a tarsadalom felé torténd képviselete volt. A mindenkori hatalom sokkal
jobban érvényesithette befolydsat ezen szervezetekben, mint a szigetorszagban, azonban
a kontinens kamarai sokkal kiterjedtebb tevékenységet végeztek, mint az angolszasz vilag

hasonld nevet viseld egyesiiletei. A kontinentalis modell alapjan szervez6dd kamardk az

% http://www.barcouncil.org.uk/aboutthebarcouncil/ 2007. augusztus 3.

% A General Medical Councilra vonatkozoéan lasd: GORTVAY Gybrgy: Az orvosi tdrsadalom
szervezkedesi torekvései és az orvosi kamara kérdése. Az Orszagos Orvosszovetség 1931. évi
kongresszusan tartott eléadas. Kiilonnyomat. 1931. (A tovabbiakban: GORTVAY, 1931.) 9-10.
50 Az angol és amerikai orvosi szervezetekre lasd: KOVACS M., 2001. 24-28.

31



idok folyaman olyan torvényes érdekképviseletekké valtak, melyek az adott gazdasagi-
szakmai kor egészét magukba foglaltak, és a kormanyzattal rendszeres kapcsolatban allva
némi befolydst gyakoroltak a torvényalkotd6 munkéra is. Emellett pedig a szakmai
kozigazgatasban is gyakran szerepet kaptak és vallaltak. Ez utobbi ténynek illetve az
allamtol kapott pénziigyi tamogatasnak kdvetkezményeképpen ugyan autonémidjuk nem
volt oly széles korli, mint angolszasz tarsaiké, a kzponti hatalomtol valo aranylagos — és
altaluk mindig bdviteni igyekezett — fliggetlenségiik illetve dnkormanyzatisdguk azonban
sz¢lesebb financialis alapokkal és tagabb jogkorrel parosult, igy szamos esetben olyan
tényezOivé valtak az adott orszag gazdasagi-tarsadalmi életének, amellyel szamolni
lehetett és kellett.

A kontinentdlis  kereskedelmi kamarak kezdeteit a  merkantilizmus
Franciaorszagdban fedezhetjilk fel. 1599-ben Marseille-ben méar [étrejott egy
kereskedelmi kamarai tarsulat, amely IV. Henrik kirdlytdl a kovetkezd évben uralkodoi
megerdsitést kapva mikodott. Ez a kdzépkori kalmartarsasagok szamos hagyomanyat
megorz0 szervezddés igen gyorsan beagyazddott a varosi kozigazgatas keretei kozé,
rdadasul a késébbi kamardk csupan egyes ismérveivel rendelkezett.®' Ezért valodi
érdekképviseletnek semmiképp nem tekinthetd. A kovetkezd évszazadban egyre
befolyasosabba vald kiralyi hatalom azonban késébb a gazdasag fellenditése érdekében
olyan szervezeteket szandékozott életre hivni, melyek a helyi viszonyok ismeretében a
regionalis vagy kozponti 4llami adminisztracidonak adott tandcsok altal segitik a
kereskedelem és az ipar minél nagyobb mértékii fejlédését. ®* Kiilonboz6 kisérletek
torténtek ilyen jellegli intézmények 1étrehozasara: alapitottak gy nevezett kereskedelmi
kamarakat (chambre de commerce, ezek varosi alapon szervezddtek), illetve
kereskedelmi tanédcsokat (conceil de commerce, tagjaik kinevezés utjan keriiltek
hivatalukba). Eme sok tekintetben egymast is atfedd szervek ziirzavara csupan XIV.
Lajos uralkodasa idején, Colbert allamminiszter tevékenységének koszonhetden sziint
meg. gy voltaképpen a kereskedelmi kamarak létrehozasarél sz6ld 1700-as francia

kiralyi rendelet kiadasat tekinthetjiik a mai értelemben vett (kontinentalis) gazdasagi

°' SARKOZI, 1967. 56. ,

62 ZACHAR Péter Krisztian: Az osztrak gazdasagi kamarék hivatal- és autondmiatérténete. KUT — Az
ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola kiadvanya. 2006. 2-3. szam. (A tovabbiakban: ZACHAR,
2006.) 116.
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kamardk megsziiletésének. ® Elészor a Marseilles-i mintajara Dunkirchenben, majd
Lyonban, Lille-ben, Bordeaux-ban, Rouenban és Toulouse-ban alakitottak kamarakat.**

A francia forradalom 1791 koriil elsoporte az ancien régime tipikus
intézményeinek tartott kamarakat, de 1801-ben Napoleon visszadllitotta a legnagyobb
varosokban e szervezeteket régi formajukban, melyek tagjai kozott ettdl kezdve
szerepeltek az iparosok is. 31 varosban kertilt sor az akkor még ,,conseil de commerce”
nevet viselé kamarak létrehozasara.® Ezt kovetéen az 1802. december 24-i konzuli
dekrétum rendelkezett a kozponti szervként mikodd ,,Chambre de Commerce”
felallitasarol is.°® 1803-ban pedig 154 varosban sor keriilt a ,,chambre consultative de
manufactures arts et métiers” elnevezésii, kilénalld iparkamarak megalapitasara. '
Franciaorszdgban a kamarak jelenlegi arculatdt az 1898-ban elfogadott kereskedelmi
kamarai torvény alakitotta ki, melynek kiaddsa idején mar 123 ilyen jellegli francia
szervezet mikodott.*®

A francia koztarsasag, majd csaszarsag politikai illetve gazdasagi-kulturalis
befolyasanak hatasara Eurdpa tobbi orszagaban is fokozatosan megindult a fdleg
gazdasagi jellegli kamarai rendszerek kiépiilése.”” A mai Belgium teriiletén mar 1703-ban
megalakult a Briisszeli Kereskedelmi Kamara”®, amelyet azonban 1875-ben angol minta

szerint szabad egyesiiletekkel valtottak fel.”’

Déniaban 1619 ota biztak meg kereskeddket
tanacsaddi mindségben killsnbozd allami feladatok ellatasaval. > 1742-ben pedig
egymassal parhuzamosan életrehivtdk a Koppenhdgai Kereskedelmi Kamarat iletve a
Vidéki Kereskedelmi Kamarat.”

Német foldon az 1820-as berlini kisérletet kdvetden 1830-ban Elberfeld és
Barmen varosokban a korményzat kezdeményezésére jottek 1étre az els6 valodi kamarai
intézmények, melyeket az éppen akkor rohamosan iparosodé6 Ruhr-vidéken hamarosan

kilenc masik kovetett.”* Eme féleg az iparban tevékenykedéket képviselé szervezetek

miikodését az 1848. februar 11-i porosz kirdlyi rendelet szabalyozta atfogdan, és

83 FINK, Kristof: Zur konomischen Effizienz der Pflichtmitgliedschaft in den Kammern. Innsbruck, 1996.
(A tovabbiakban: FINK, 1996.) 10.

% DICZIG — RADO, 1938. 13.

8 SARKOZI, 1967. 57.

% DICZIG — RADO, 1938. 13-14.

7 SARKOZI, 1967. 57.

8 KRIST, 1995. 25.

% DICZIG — RADO, 1938. 14-15.

"0 KRIST, 1995. 66.

"I FRITZ, 1896. 10.

2 SARKOZIL, 1967. 57.

3 KRIST, 1995. 68.

™ A német kereskedelmi kamarai intézmény kezdeteire 1asd: SARKOZI, 1967. 58. és BOGNAR, 1997. 11.
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megvetette azon jogelméleti és strukturadlis alapokat, amelyekre késébb Kozép-Kelet-
Eurdpa érdekképviseleti strukturainak tobbsége épiilt. A rendelet szerint a kamarak az
Onigazgatds alapjan allottak ugyan, a kozponti kormanyzat azonban mégis komoly
feliigyeleti jogkorrel rendelkezett felettiik. Ezen autondmia-szervezetek vezetdiket maguk
valaszthattak, koltségvetésiiket azonban fel kellett terjeszteniiik jovahagyasra a
kormanynak, amely szdmadara éves jelentést is kotelesek voltak késziteni. A szervezet
bevételei a tagok altal befizetett kamarai illetékbdl szarmaztak. 1870. februdr 24-én 1j
kamarai torvény keriilt kiadasra, amely révén egyre jobban kibontakozott e szervezetek
tanacsadd és tudositd szerepe. A torvény szerint a német kereskedelmi kamara nem
kotelezd képviseleti intézményként, hanem szabad egyesiilésként miikodott, amely felett
a kereskedelmi miniszternek jovahagyasi joga volt. ° Az 1j szabalyozas fontos
vivmanyéanak szamitott, hogy a valasztasok eredményét illetve az éves koltségvetést
tobbé nem kellett az allami szervekkel jovahagyatni. A rendelkezés azt is kimondta, hogy
az elnokot és alelnokoket évenként wjra kell valasztani. A teljes Onallosagot az 1897-es
torvénykiegészités hozta meg, mely a német kamardk szdmara lehetdvé tette, hogy az
arucikkekkel kapcsolatban szarmazasi bizonyitvanyokat adjanak ki (igy kvézi hatdsagi
jogkoriik lett), illetve hogy létrehozhassanak kiilonb6zd alapitvanyokat az ipar és
kereskedelem fellenditése érdekében.”

Luxemburgban 1841-ben hoztdk I1étre uralkod6i rendelettel a Luxemburgi
Kereskedelmi Kamarat, 1924-ben pedig megalakult a kiilon kézmiives kamara is.”’
Portugalidban az 1834 ota 1étezd lisszaboni kereskedelmi egyletet a korméany 1903.
december 12-én  szervezte 4t Portugil Kereskedelmi és Iparkamarava. '
Spanyolorszagban el6szor 1758-ban Barcelonaban jott létre kamardhoz hasonld
intézmény,”” majd a kormanyzat 1866-ban alapitotta meg a kereskedelmi kamarakat,
melyek felépitését 1911-ben atalakitottak (ekkor lett a nevilk Kereskedelmi, Ipari és
Hajozasi Kamara) illetve 1929-ben ujra atstruktiraltik.™ A XIX. szdzad végén mér
Romaénidban, Bulgaridban ¢és Tordkorszagban is mukodtek kereskedelmi  és

- .1, 81
iparkamarak.

" FRITZ, 1896. 10.

* SARKOZI, 1967. 58-59.

77 KRIST, 1995. 42.

S KRIST, 1995. 80.

" FRITZ, 1896. 11.

80 KRIST, 1995. 57. Fritz Péter szerint viszont a spanyol kereskedelmi kamara XIX. szdzadi forméjat az azt
szabalyozo 1859-es és 1886-0s torvény altal nyerte el. FRITZ, 1896. 12.

' FRITZ, 1896. 11.
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A gazdasagi érdekképviseletek mellett a kiilonb6z0 szakmai dnkormanyzatok is
megjelentek az eurdpai tarsadalmakban. Németorszagban 1878 juliusdban hoztdk létre az
iigyvédi kamardkat, amelyeknek ekkor még nem volt kdzponti ernydszervezete. Végiil
maguknak az érdekképviseleteknek a kezdeményezésére 1908-ban 1étrejott a kamarak
kozotti egyiittmitkodést megkdnnyité orszagos intézmény, a Német Ugyvédi Kamarak
Elnoksége.®

Poroszorszag teriiletére vonatkozéan a német csaszar — porosz kirdlyi
mindségében — 1887-ben rendelte el, hogy minden tartomanyban orvosi kamarat kell
létrehozni. Ennek hatasara az 1920-as évek végére mar tizendt német allamban miikodott
ilyen jellegli intézmény (és felmeriilt egy birodalmi szerv létrehozasanak igénye is).*
Ezeket a szervezeteket a naci hatalom szamolta fel az 1930-as évek derekan. **
Csehszlovakiaban 1929-ben fogadtik el az orvosi kamarak felallitdsarol szolo torvényt. A
rendelkezés alapjan harom orszadgos szervezetet allitottak fel: a csehorszagit Praga, a
morva-sziléziait Briinn illetve a szlovenszkd-podkarpatszka ruszit (szlovakiai-karpataljait)
Pozsony kozponttal. Roménidban egy évvel ezt kovetden 1930-ban keriilt sor az orvosi
kamarai struktira kiépitésére. Mind a 76 megyében kamarat hoztak létre, s ezek

elndkeibdl allt Ossze az orszagos hataskorli Kamarak Orszdgos Vezérld Tanacsa

(Consiliul General).*’

II. 1. 3. Kamarai autonomiak Ausztriaban
Vialasztott témank szempontjabdl kiilondsen érdekes az Osztrak Csaszarsagban

meghonosodott kontinentdlis kamarai modell kialakuldsa és néhany fobb sajatsaga,
hiszen az osztrdk érdekképviseleti strukturdk — a kozismert torténelmi tények:
Magyarorszaggal kozos uralkodo, a két allam egymast kiegészitd gazdasagi szerkezete
stb. miatt — felépitésiiket és jogkoriiket tekintve sok tekintetben mintdul szolgaltak a
magyar kamarai autonémiak szamara.

Ausztridban a napdleoni habortk hatasara jott 1étre a kamarai intézmény: elsdként
1811-ben az akkor Parizs befolydsi dvezetébe tartozd Lombardia és Velence teriiletén

alapitottak francia mintat kovetd kereskedelmi kamardkat (camere di commerzio, arti e

% http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsanwaltskammer 2007. augusztus 3.

* GORTVAY, 1931.9.

8 http://www.aekno.de/htmljava/a/kammerarchiv/rede_vogt drhc.htm illetve
http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsanwaltskammer 2007. augusztus 3.

85 A csehszlovak és roman orvosi kamarakra lasd: GORTVAY, 1931. 8-9.
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manifetture), melyek Napoleon bukdsa utan is tovabb folytattak mikodésiiket.
(Strukturajukat a bécsi kormany 1849. julius 21-i szabalyzataval némileg atalakitotta.®”)
Ezzel parhuzamosan azonban a birodalom teriiletén 6ndll6 kezdeményezés is tortént a
gazdasagi Onigazgatas intézményeinek létrehozasa érdekében: a XIX. szazad elsd
évtizedében elsdként Csehorszagban alakult olyan ipari egyesiilet, mely a kamaraé¢hoz
hasonl6 célokat tiizétt ki maga elé.™

Az 1848-as valtozasok még az altalunk vizsgalt gazdasagi-tarsadalmi szféraban is
éreztették hatdsukat: a bécsi kormany elhatirozta, hogy az itliai tartomanyokban mar
tobb évtizedes multtal rendelkezd kereskedelmi kamarai struktirdt a tobbi 6rokos
tartomanyban is meghonositja. A politikai vezetés ezen szervezetek legfébb feladatanak
azt szénta, hogy a kereskedelmi minisztériumnak alarendelt testiiletként tanacsado
szerepet lassanak el.*’ 1848. oktober 3-4n a minisztertanacs ideiglenesen rendelkezett a
kereskedelmi kamarakrol, melyeket a kotelezé tagsag elve alapjan szerveztek meg.”” A
rendelet a régi-uj intézmények legfobb kotelességéiil a kovetkezoket hatarozta meg: ,,A
kereskedelmi kamardk mint tanacsadd intézmények azt az altalanos feladatot kapjak,
hogy minden ipari és kereskedelmi kérdésben kivdnalmakat és javaslatokat tegyenek
targyalasuk targydva ¢és ezekrdl felszolitdsra, vagy akar anélkiil nézetiiket és
véleményiiket az ipari szorgalom és a forgalom fenntartasa és elomozditasa érdekében a
hivatal tudomasara hozzak.””' A szabalyozas nyoman csupan egy kamara jott létre Bécs
kozponttal, mely azonban mar viszonylag széles jogkdrrel rendelkezett. > A
kereskedelem ¢és ipar altalanos érdekeinek képviselete mellett javaslatokat terjeszthetett
fel a kereskedelemmel ¢€s iparral kapcsolatos torvények jobba tételére, részt vallalhatott a
vamtarifak megallapitasaban, a kereskedelmi diplomatak kinevezése iligyében személyi
javaslatot tehetett, mindemellett pedig kimutatésokat és jelentéseket volt koteles késziteni.
A rendelet ezen feliil azt is kimondta, hogy a kamara véleményét a kereskedelmet és ipart

érintd torvények ¢€s rendeletek elokészitése soran ki kell kérni.

% RETTER, Kurt: Die Wirtschafiskammer-Organisation. Wien, 1997. (A tovabbiakban: RETTER, 1997.)
58.; ZACHAR, 2006. 116.

" FRITZ, 1896. 12.

** FINK, 1996. 10.

% ZACHAR, 2006. 116.

" FINK, 1996. 10.

' Erlaf des Ministeriums fiir Handel, Gewerbe und dffentliche Bauten, enthaltend die auf Grundlage des
Beschlusses des hohen Ministerrathes vom 3. Oktober 1848 erlassenen provisorischen Bestimmungen in
Betreff der Errichtung von Handelskammern. A magyar forditast kozli: ZACHAR, 2006. 117.

2 SARKOZI, 1967. 61.
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Talan nem meglepd, hogy a politikai hatalom sajat befolyasanak ¢s mindenkori
ellendrzésének lehetoségét is beépitette a szabdlyozasba. Ezt a célt szolgalta az a
rendelkezés, hogy a kamarai gytilésen nemcsak a tagok, hanem a tartomanyi kormény és
a helyi onkorméanyzat elndke is részt vehettek, akik teljes korli szavazati joggal
rendelkeztek. Ennek ellentételezéseként a kamara szervezeti Onallosdgot kapott,
iigyrendjét maga allapithatta meg, s6t miikodési koltségeit nem a tagsdgra haritottak,
hanem a kdzponti kormanyzat, a tartomdnyi vezetés illetve a helyi kozigazgatas vallalta
egyenlé aranyban magara.”” Mindemellett pedig azt is érdemes megjegyezniink, hogy ez
a szabalyozéds fogalmazta meg a kamaran beliilli érdekkiegyenlités illetve a kotelezd
tagsag elvét,” amely késébb sarokkéve lett a magyar érdekképviseleti autondmigknak is.

Az Osztrak Csaszarsagot igencsak megrazo 1848-1849-es eseményeket kdvetden
a bécsi vezetés ugy latta, hogy a nyugalom biztositasa csakis a birodalom egységének
megteremtése révén lehetséges, ezért a Lajtdn innen ¢és tal uniformizédlasba és
kozponositasba kezdett. Ezen torekvésnek a gazdasag terén mutatkozo jeleként az 1850.
marcius 18-an szentesitett, majd 26-an Karl Ludwig Bruck bard, kereskedelmi miniszter
altal kozzétett uralkoddi parancs rendelkezett a kamarai rendszer kiépitésérdl a
Csaszarsag ¢és a Magyar Szent Korona orszagaiban egyarant.”> A hatarozat e 1épést
nemcsak a kereskedelem és ipar eldmozditasdnak szandékaval indokolta, hanem
leszogezte, hogy az a birodalmi egység politikai és gazdasagi értelemben torténd
megteremtésének is elengedhetetlen eléfeltétele.”

Az uralkodoi rendelet egyszerre probalt meg centralizalni, illetve ugy tenni,
mintha tAmogatnd a gazdasagi élet autonom megszervezését. Egyfeldl a fent emlitetteket
ellensulyozand6 kiemelte a feldllitani rendelt szervezetek oOnallosagat, fiiggetlenségeét,
onszervez6dd mivoltukat s az allami intézményeiktdl eltérd jellegiiket. Ezzel szemben
azonban a kamardk mozgéstere igencsak szlikre szabatott: az egyes érdekképviseletek
csupan felettes miniszteri engedéllyel 1éphettek kapcsolatba egymassal — ez pedig komoly
visszalépést jelentett az 1848-as szabalyozashoz képest, amely lehetdvé tette a kamarak
szdmara az egymassal illetve mas intézményekkel torténd szabad kapcsolattartast. A

természetesen megdrzott kotelez6 kamarai tagsag mellett azonban megmaradt a

% ZACHAR, 2006. 117.

% NEMEC, Norbert: Wirtschafiskammer und Arbeiterkammer — Eine kurze Gegeniiberstellung der beiden
Institutionen. Wien, 2004. 4.

% SARKOZI, 1967. 61.; FINK, 1996. 11. és DICZIG — RADO, 1938. 169.

% ZACHAR, 2006. 118.
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szervezetek tanacsado és véleményezési jogkore is, mely utdbbit akar feliilrdl érkezo
felszolitas, felkérés nélkiil, 6nallo feltejesztés révén is gyakorolhattak.

Valtozott viszont a szervezet finanszirozasa: mar nem a kdzponti, tartomanyi és
helyi igazgatds pénzelte a kamarat, hanem a tagsagra kivetett kamari illetékbdl kellett
annak gazdalkodnia. A kamardk a bécsi kereskedelmi minisztérium ala tartoztak,
tanacskozasaikr6l nemcsak értesiteni voltak kotelesek e felettes hatdsagot, de
jegyzOkonyveiket, éves szamadasukat és minden hatarozatukat is ide voltak kotelesek
megkiildeni. A kamarak igy félig hivatalos, félig pedig autonom testiilet lettek.”’

A tertileti, horizontalis felosztds mellett a kamarak vertikalis tagolasara is sor
keriilt: két f6 szekciot, a kereskedelmit €s az iparit allitottak fel, melyek révén a szervezet
altal képviselt minden egyes gazdasdgi agazat szakmai kérdéseinek és egyenjogu
véleményének megnyilvanulasi lehetdséget kellett kapnia.”®

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés hatdsdra a magyarorszagi illetve a Lajtan
tali kamarai struktrirak tekintetében is valtozas allt be.” Az 1868-as osztrak kamarai
torvény nagyobb teret engedett az autondm létnek és csokkentette az allam eddig szinte
nyomaszté jelenlétét a kamarai mitkddésben. A tevékenységi kordk tekintetében eldtérbe
keriilt az érdekképviseleti munka, a szakmai kozigazgatéasi jelleg valamelyest hattérbe
szorult. Ujra lehetévé valt az egyes kamarai szervek egyméssal valdé kozvetlen
kommunikécioja is.

Az 1868-as torvényi szabalyozasban a 29 kozponttal szervezendd kamardkat
ismét tanacsado testiiletekként hatdroztak meg.100 A torvényben az 1848-as szabalyozas
szinte minden elemét és a késobbi ideiglenes torvény néhany rendelkezését is megtalaljuk:
az érdekképviseletek alapvetd feladataul szabatott, hogy a kereskedelem ¢és ipar legfobb
kérdéseit megtargyaljak, ezzel kapcsolatos észrevételeiket a minisztérium felszolitasara
vagy maguktol az allami apparatus felé kozvetitsék, valamint a kormanyzat kereskedelmi
¢és ipari torvénytervezeteit véleményezzék. Emellett a korméany olyan kdzigazgatési
feladatokat is hataskoriikbe utalt, amelyeket mar korabban is ellattak.

Az érdekképviseletek strukturajat tekintve nem keriilt sor nagyobb valtozasra:

tovabbra is két szekcio miikodott a kamarakon beliil, de lehetové valt a miniszter

7 SARKOZI, 1967. 62.

% ZACHAR, 2006. 120.

% A magyar érdekképviseletek 1918 elétti torténetét a vonatkozé alfejezetben targyaljuk, igy azok
kiegyezés utani szerkezeti valtozasaival itt nem foglalkozunk.

100'A kamarakat a kovetkezd kozpontokkal hoztak 1étre: Bécs, Linz, Salzburg, Graz, Leoben, Klagenfurt,
Innsbruck, Feldkirch, Bozen (Bolzano), Ljubljana, Gorz, Rovigno, Triest, Roveredo, Praga, Reichenberg
(Liberec), Eger (Cheb), Pilsen, Budweis, Briinn, Olmiitz, Troppau, Krakko, Lemberg, Brody, Czernowitz,
Zara, Spalato (Split), Ragusa (Dubrovnik). ZACHAR, 2006. 120-121.
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engedélyével kiilonleges foglalkozasi agak szamara onallo szekciok létrehozasa is. A
rendes kamarai tagok mellett ezentul fel lehetett venni levelezd kamarai tagokat is. A
valasztott és feladatukat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil ellatoé rendes tagokat hat
évre biztdk meg az érdekképviselet ligyeinek intézésével, de rotacids rendszerben, hdrom
évenként kertilt sor azok cseréjére.

A teljes kamarai tagsag altal megvalasztott kozgytilési képviselok minden év
elején arra az esztenddre elnokot és alelnokot valasztottak, akik azonban Ujravalaszthatok
voltak. A vezetés munkajat egy titkar illetve tovabbi segédszemélyzet segitette, 6k nem a
kamarai tagsag korébdl keriiltek ki. Az autoném 1ét alapjat a sajat hataskorben
megalkotott kamarai alapszabaly jelentette.'"

Az 1d6 mulésaval az osztrdk érdekképviseletek a kozélet egyre tobb foruman
jelentek meg: 1873-ban a fovarosi kamara fontos szerepet jatszott a bécsi Prater teriiletén
megrendezett Vilagkiallitas lebonyolitasdban. Ugyancsak 1873-ban [étrejott a tartomanyi
érdekképviseletek kozos, ernydszervezetként is mikodd intézménye, az Osztrak
Kereskedelmi Kamarak Gytilése (Osterreichische Handelskammertag) is, amely egészen

az 1938-as Anschlupig szinte véltozatlan struktardban mikodstt.'*

M¢ég ugyanezen évtol
fogva a kamardk jogosulttd valtak arra is, hogy két képviselot delegaljanak a Birodalmi
Gytlésbe, ezaltal pedig tarsadalmi befolyasukat szélesebb korben igyekezhettek
érvényesiteni. ' A szazadfordulon részben a bécsi kereskedelmi és iparkamara
kezdeményezésére ¢és babaskodasaval Ilétrejott a mai Bécsi Gazdasagtudomanyi
Egyetem.104

A mezogazdasagi kamardk megalapitdsa joval késébb kovetkezett be, mint a
kereskedelmi érdekképviseleteké: az els6 mezdgazdasadgi kamara csupan az Osztrak-

Magyar Monarchia széthullasat kovetéen, 1922-ben alakult meg.'®

Felépitése pedig
sokban eltért a vele szinte parhuzamosan megalapitott magyar agrar-érdekképviseletétdl,
hiszen Ausztridban példaul a tartomanyi kamarak f6l¢ nem szerveztek orszagos hataskor
intézményt.

A szakmai kamardk koziil legelsének az ligyvédi onkorményzatot hoztak létre

1848-49-ben, ez az autonom kezdeményezés azonban a neoabszolutizmus kezdetével

atalakult szimpla szakmai kozigazgatdsi szervezetté. Az alkotméanyos viszonyok

190 Az 1868-as osztrak kamarai torvény rendelkezéseire vonatkozoan lasd: ZACHAR, 2006. 120-122.
"2 RETTER, 1997. 81.

' FRITZ, 1896. 14.

104 ZACHAR, 2006. 122.

"% FINK, 1996. 29.

39



helyrealltaval és megszilardulasaval az 1868 juliusaban kiadott osztrak tgyvédi
rendtartas rendelkezett az tigyvédi kamarak megalakitasar6l.'®® Az Gj érdekképviseletnek
a kormanyzat segitése érdekében kifejtett tanicsadoi, véleményezd munka mellett
feladata lett a tagsag érdekeinek érvényesitése valamint az tligyvédjeldltek palydjanak
figyelemmel kisérése és levizsgaztatisa is.'”’ A tartomanyi kamardk érdekképviseleti
tevékenységiik mellett komoly erdfeszitéseket fejtettek ki az osztrak polgari perrendtartés
reformja érdekében is, melyet végiil 1904-re sikeriilt kiharcolniuk.'®®

Az 1850. szeptember 9-én kibocsatott uralkodoéi parancs elrendelte kozjegyzoi
kamardk létrehozasat a csaszarsag Lajtan tali (osztrik) teriiletein. ' A kozjegyzok
mukodését szabalyozo, 1871 juliusaban életbe Iépett torvény pedig Ggy rendelkezett,
hogy minden olyan régioban kamarat kell felallitani, ahol a kdzjegyz6i kollégium
1étszama eléri a tizendt ft. Erdekességként érdemes megemliteni, hogy ez a szabalyozas
egészen napjainkig érvényben van, az idok folyaman csupdn minimalis valtoztatasokat és
kiegészitéseket eszkozoltek rajta.''”

Az orvosi kar tagjait tomorité kamarak létrehozasara mar 1891 decemberében sor
keriilt Ausztriaban.'"' E szervezetek f6leg a képviselt kor etikai kérdéseivel foglalkoztak
¢s felette 6nallo fegyelmi jogkorrel birtak. A tartoméanyi kamarak tarsulasabol jott 1étre az
Osztrak Orvosi Kamarak Valasztmanya (Geschdftsausschuss — Osterreichischen
Arztekammern). "> A kamarai struktardk és a kiilonbozé, szabadtarsuldsos alapon
szervezOdd orvosegyesiiletek és —szovetségek kozott szoros kooperacid alakult ki, igen
gyakran keriilt sor kozos fellépésre egy-egy kérdésben.'" Az orvosi érdekképviseletek
egészen 1938-ig mitkddtek, és csupan aranylag minimalis strukturalis valtoztatasra kertilt
sor veliik kapcsolatban. Az Anschluf utan azonban a Harmadik Birodalom részévé valt
Ostmarkban is a német orvosi rendtartds lépett ¢€letbe, az osztrak érdekképviseleti
szervezetet pedig felszamoltak.'*

Mar a neoabszolutizmus koraban is tortént a hatalom részérdl kezdeményezés arra,

hogy az ligyvédek és kozjegyzok mellett a kiilonb6zé mérndki hivatast folytatok szamara

1% MAYRHOFER, Harald: Die berufliche Selbstverwaltung in Osterreich. Diplomamunka. Linz, 1996. (A
tovabbiakban: MAYRHOFER, 1996.) 18.

17 ALBRECHT, Sylvia: Zweck und Bedeutung der Kammern der freien Berufe in Osterreich.
Diplomamunka. Wien, 1982. (A tovabbiakban: ALBRECHT, 1982.) 74.

% WRABETZ, Peter: Osterreichs Rechtsanwiilte in Vergangenheit und Gegenwart. Wien, 2002. 90-98.
' ALBRECHT, 1982. 64.

" MAYRHOFER, 1996. 16.; ALBRECHT, 1982. 64.

"' MAYRHOFER, 1996. 12.

"> GORTVAY, 1931. 8-9.

3 GORTVAY, 1931. 11-12.

""* ALBRECHT, 1982. 45.
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is hozzanak létre valamilyen kotelezd tagsagh szisztéman alapuld szervezetet.''> Ennek
ellenére azonban csupan 1913 januarjdban sziiletett torvény a mérnoki kamara
felallitasarol, amely a ndci uralom éveit leszamitva egészen 1957-ig érvényben is
maradt.'°

Ausztridban az elsé vilaghaboru eldestéjére tehat nagyjabodl kiépiilt az a kamarai
szisztéma, amelyet a két vilaghdboru k6zotti idoszakban a mezdgazdasagi kamara mellett
a munkavallalokat tomorité Arbeiterkammer tett szinte teljessé. A masodik vilaghaborut
kovetden, az 1955-0s allamszerzédés nyoman tobbek kdzott ezeken az alapokon jott 1étre
nyugati szomszédunknal az a ,,Kammerstaat’-nak nevezett, a vilagon is unikalisnak
szamitd rendszer, amely révén a harom legnagyobb kamara (a kereskedelmi és a
mezdgazdasdgi kamara illetve a munkavallalokat tomoritd Arbeiterkammer) a
szakszervezeti szovetséggel egyiitt vétdjoggal rendelkezve szélhat bele a kormanyzat

gazdasag és szocialis jellegli dontéseibe, s ezaltal valodi civil kontrollt gyakorol a politika

felett.

II. 2. Kamarai autonomiak Magyarorszagon 1850 és 1920 kozott

II. 2. 1. Kereskedelmi és iparkamarak
A magyarorszagi kereskeddk és iparosok Onigazgatdsi torekvéseinek tobbsége a XIX.

szazad elejéig a céhek és kiilonbozd egyéb sziik kort testiiletek keretei kozott maradt,
mely szervezetek onallosdga — és tegylik hozza: érdeklddése — csupan sajat belsé tligyeik
intézésére terjedt ki. Torténtek azonban kisérletek atfogo jellegii és szélesebb, az adott
szakmai koOr nagyobb részét atdleld horizontu szervezddések létrehozasara. A pesti
keresked6k 0nalldo kezdeményezése nyoman igy jott létre 1699-ben — nem hivatalos,
hanem maganjelleggel — a pesti polgari kereskedelmi testiilet, amely a helyi tagsag
képviseletén tul kiilondsen a XIX. szdzad elsd felében ¢€lénk tevékenységet fejtett ki a
hazai kereskedelmi érdekek altaldnosabb képviselése €s fejlesztése terén. A XVIII.
szazadban eme testiilet mellett az orszag szdmos tobbi varosdban: Budan, Gydrott,

Pécsett, Karolyvérott, Zagrabban, Pozsonyban, Nagyszombaton, Ujvidéken, Temesvirott,

''* ALBRECHT, 1982. 51. és GOLCHOWSKY, Patrick: Die Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten und deren Wohlfahrtseinrichtung. Diplomamunka. Wien, 2005. 9.
""" MAYRHOFER, 1996. 14.
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Selmecbanyan, Debrecenben, Egerben, Lécsén, Eperjesen, Besztercebanyan, Kassan,
Méramarosszigeten, Brasséon stb. is alakultak kiilonboz6 kereskedelmi testiiletek. '’
Pesten a XIX. szdzadban a polgari kereskeddk testiiletéhez el6bb az izraelita kereskeddk,

118
Ezen

majd pedig 1846-ban a kiralyi kivaltsagos nagykereskeddk testiilete csatlakozott.
szervezetek mar tobb szempontbdl hasonlosagot mutattak a késobbi kamarakkal, sulyukat
azonban jelentésen csokkentette, hogy nem kotelezd tagsagi szisztéma alapjan, €s
szigorian regionalis alapon, esetleg privilégiumok mentén szervezddtek, igy
tevékenységlik is sziik korlatok kézott zajlott.

Magyarorszag teriiletén az elsé valddi kamarai intézményt francia hatasra 1811-
ben az akkor Napoleon uralma alatt all6 Fiume varosaban hoztak 1étre. Ezen szervezet
megalapitdsa azonban magyar szempontbdl csupan ideiglenesnek bizonyult kisérletnek
szamitott: a kamara nagyobb befolyasra nem tudott szert tenni, mivel Fiume akkoriban
még nem szamitott tul jelentds kikotonek, rdadasul a magyar anyaorszaggal is igen
csekély kereskedelmi kapcsolata volt. A kamara 1811 novemberétdl mindossze a francia
csapatok tavoztaig, 1814 oktoberéig allt fenn. Helyébe 1829-ben tanacsadoi feladatokat
ellato, ugynevezett kereskedelmi kiildottséget (deputazione mercantile) szerveztek, amely
1852-ig, az ujabb fiumei kamardnak az osztrak uralkod6i patens alapjan tortént
megalakitasaig mikodstt.'

Az 1848 tavaszan bekovetkezett nemzetkozi események €s a pesti forradalom
illetve az aprilisi torvények nyoman megalakult els6 magyar alkotmanyos minisztérium
meg volt gy6zddve a céhrendszer tulhaladott voltarél, valamint modernizalni kivanta a
kereskedelem ¢és az ipar szférajat is. Ennek érdekében tett kezdeményezései elsd
Iépéseként az érintett korok véleményét kivanta megismerni. Klauzadl Gébor
kereskedelemiigyi miniszter 1848. majus 26-i ¢és junius 6-i rendeleteiben kozzétett
felhivasanak megfeleléen az akkor miikddé pesti kereskedelmi testiiletek illetve a
kiilonb6z6 kereskeddi korok egy bizottsagot alakitottak, amelynek az volt a feladata,
hogy a kereskedelem szervezésére, ezen beliil is fOleg a kereskedelmi kamardk és
kereskedelmi birosdgok szervezésére vonatkozdan illetve a hazai kereskedelem
fejlesztése érdekében teendd intézkedések kapcsan javaslatokat tegyen. A bizottsdg tobb

iilésen targyalta ezen kérdéseket, és egy albizottsdg munkdja nyoman még 1848

"FRITZ, 1896. 16.

" SARKOZI, 1967. 60.

""" A fiumei kamarara vonatkozoan lasd: FRITZ, 1896. 16-17.; SARKOZI, 1967. 60. és ZACHAR Péter
Krisztian: Fejezetek a magyar kereskedelmi és iparkamarak autondmia-torténetébol (1848-1918). In:
Autonomiak Magyarorszagon 1848-1998. Fészerk.: GERGELY Jend, szerk.: STRAUSZ Péter — ZACHAR
Péter Krisztian. Budapest, 2004. (A tovabbiakban: ZACHAR, 2004b.) 98.
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juliusaban egy szamos passzusbdl allo felterjesztést is intézett a kormanyhoz, amelynek
tartalmat azonban sajnos nem ismerjiik.'*’

A kormany mdjus 26-1 intézkedése voltaképpen egy — valdszinlileg Pesten
felallitandd — kamara létrehozéasara irdnyult, azonban a politikai és hadi események
megakadalyoztdk a fent emlitett bizottsag javaslatainak hasznositasat és a gazdasagi
autonomia-szervezet megalapitasat. '*' fgy a kereskedelmi és iparkamarak rendszerének
kiépitésére — markdnsan eltéré céllal és mas politikai-jogi keretek kozott — mar csak a
szabadsagharc bukasat kovetd neoabszolutizmus idején kertilt sor Magyarorszeigon.122

A sziik két évvel a pesti magyar kormany kezdeményezését kovetden, 1850
marciusaban megjelent osztrak uralkodoi parancs az egységes birodalom megteremtése
érdekében a magyarorszagi teriileteken is elrendelte kereskedelmi és iparkamarak
létrehozasat. Ennek eredményeképp az ausztriai gazdasagi érdekképviseleti rendszer
bemutatasakor mar ismertetett szerkezettel és feladatkdrrel jott 1étre a magyar szisztéma
1s.

A rendes kamarai (értsd: kozgyulési) tagok szamat Pest-Budéan a maximalis 30-
ban, Temesvarott és Fiuméban 20-20-ban, a tobbi kamaranal pedig 15-15-ben szabtak
meg. (Erdemes megemliteni, hogy ekkor az egész birodalomban a pest-budain kiviil
csupan a bécsi, a pragai, a trieszti, a velencei és a milan6i kamara rendelkezett 30-30
rendes kamarai taggal.)

A cséaszari parancs alapjan még a rendelet évében megindult a kamardk
szervezése. A soproni €s pozsonyi kamara mar 1850. augusztus 13-an illetve 25-¢én, a
pesti 1850. szeptember 28-an, a temesvari (mint a szerb vajdasag és a temesi bansag
kereskedelmi és iparkamaraja) 1850. oktober 1-jén, a kolozsvari pedig 1851. januér 11-én
alakult meg. Magyarorszag ¢és tarsorszagai teriiletén Osszesen 11 kamara felallitdsara
kertilt sor. A bécsi kormany alapelve az volt, hogy lehetdség szerint minden helytartosagi
keriilet rendelkezzék egy kamaraval, igy az Gjonnan megalapitott szervezetek székhelyei
— a fent mar emlitett varosokon kiviil — Brasso, Debrecen, Eszék, Fiume, Kassa és Zagrab
lettek.

A magyar ,,anyaorszagbeli” kamaraknal (Pest, Sopron, Pozsony, Debrecen, Kassa)

az egyik legalapvet6bb dnkormanyzati jog, a kamarai tagok kdzvetlen valasztasa rogton a

120 FRITZ, 1896. 19.

121 ZACHAR Péter Krisztian: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Ugyrendje 1904. KUT 2004. 1.
szam (A tovabbiakban: ZACHAR, 2004a.) 80.

122 A7 elsé felelds magyar kormany kamaraval kapcsolatos 1épéseire vonatkozoan lasd: FRITZ, 1896. 18-
20.; SARKOZI, 1967. 61.; AGOSTON — KOHUT, 1989. 38.; BOGNAR, 1997. 12. és ZACHAR, 2004b.
98-99.
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megalakulasnal csorbat szenvedett, ezen szervezetek esetében ugyanis a hatalom a
kamarai rendes €s pottagokat egyszeriien ,,kegyesen” kinevezte. (A tobbi kamara viszont
lefolytathatta a valasztast.) A kivételes eljarast az anyaorszagra nézve a kormany azzal
indokolta, hogy ,,a valasztok jegyzékének Osszeallitdsa a sziikséges adatok hianyéban,
tovabba a valasztasi utasitds megallapitasa [...] hosszabb id6t venne igénybe, a kormany
pedig azt 6hajtja, hogy a kamarak itt is minél el6bb Iépjenek életbe és minél gyorsabban
kezdhessék meg kormanyt tamogatdé miikodésiiket.” A bécsi minisztérium csak az
elnokok ¢és alelnokok valasztasanak jogat hagyta az altala meghatarozott Osszetételi
kamaraknal.'>

A legtobb érdekképviselet halafeliratot intézett az osztrak kereskedelmi
miniszterhez a kereskedelmi és ipari képviselet megvaldsitasaért, mire Bruck 1850
decemberében latogatast tett a pesti kamaranal, ahol Valero J. Antal selyemgyaros, a
szervezet elsd elndke fogadta iinnepélyes keretek kozott. A frissen létrehozott
szervezetek elsd 1épésként ,,informacids kampanyba” kezdtek: kiilonb6zo hirdetményeket
adtak ki, amelyekben az 0ij intézményt ismertették és népszeriisitették a tagsag ¢és a
tagabb kérnyezet korében.'*

A kamardk autondémidjukbdl fakadd egyik legfontosabb joga iligyrendjik és
koltségvetésiik sajat hataskorben torténd kidolgozasa volt. Az iligyrend nemcsak a
kamarak miikddési elveit, az ligykezelés szabalyait, az egyes kamarai tagok ¢s testiiletek
alapvetd jogositvanyait, kotelezettségeit €s hatdskoreit tartalmazta, hanem a szervezet
keretén beliil feldllitandé iroda miikddését, az apparatus vezetd tisztségviseldinek
szerepét, valamint a kamara koltségvetését, illetve a kamardhoz fordulok iigyeinek
intézesét 1s. Az iilések jegyzokonyvét a helyi hivatalos magyar és német lapokban kozzé
kellett tenni. Az autondom belsé miikodés mégsem érvényesiilhetett a kezdeti idészakban,
mivel a kamarai torvény értelmében a kereskedelmi miniszternek jogaban allt a
tanacskozasra biztost kiildeni, aki nem rendelkezett ugyan szavazati joggal, de barmikor
szot kérhetett, €s elsd kézbdl tajékoztathatta a Helytartotanacsot illetve a minisztériumot

az iiléseken torténtekrdl.'?

12 A rendelet szovegét idézi: FRITZ, 1896. 39.

124 A magyarorszagi kereskedelmi kamarai rendszer 1850-t61 kezd3d6 kiépitésére vonatkozodan lasd: FRITZ,
1896. 20-40., AGOSTON — KOHUT, 1989. 40-43.; BOGNAR, 1997. 10-12.; ZACHAR, 2004b. 100. és
ZACHAR Péter Krisztian: A szakmai dnkormanyzatok 1étrejotte és fejlodése 1850-1918. In: Autondmidk
Magyarorszdagon 1848-2000. Szerk.: GERGELY Jend. Budapest, 2005. 1. kotet. (A tovabbiakban:
ZACHAR, 2005.) 115-116.

1231 4sd GERGELY, 2005. I. kotet 22. sz. dokumentum (Csdszdri kereskedelmi miniszteri rendelet a
kereskedelmi és iparkamarak felallitasarol, 1850. marcius 26.) 24. és 34. §-ait, valamint ZACHAR, 2005.
116.
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Az Ujonnan létrejott szervezetek mukodésének anyagi feltételei sem voltak
tulzottan kedvezdek. A kamarak az elsé években folyamatos financialis nehézségekkel
kiizdottek: a tevékenységiik koltségeit fedezni hivatott tagdij beszedése allandoan
akadozott annak ellenére, hogy az egyenes adokkal egyiitt igyekeztek azt beszedni.'*® A
tagdij intézménye egyébként elég népszeriitlenné tette az érdekképviseleteket sajat
tagsaguk korében, ez pedig egyaltalan nem konnyitette meg ezen autondmia-szervezetek
érdekérvényesité munkajat.'?’

Mindennek ellenére a kamardk komolyan vették kapott feladataikat ¢&s
jogositvanyaikat, és nagy lendiilettel kezdtek bele érdekképviseleti illetve véleményezo-
tanacsado tevékenységiikbe. A kamardk foglalkoztak tobbek kozott a bankkérdés
rendezésével, a kozuthalozat fejlesztésével, a vastitvonalak kiépitésével, a szabad verseny
¢és ezaltal az iparszabadsag teljes megteremtésével, Pesten egy atmeneti raktar ¢és egy
kiilfoldi mintara szervezett kereskedelmi felsd iskola'*® 1étrehozasaval valamint egy
szintén pesti téli kikotd illetve aru- és értéktdzsde létesitésével. Emellett felhivtak a
figyelmet a dunai g6zhajozas monopolizalasanak veszélyeire is.'*’ A pesti kamara egyik
elsd jelentése 4ltalanos problémaként rdmutatott a kereskeddk ¢és iparosok nehéz
helyzetére, melyet a kormanyzat korlatozé intézkedései csak sulyosbitottak. Ezzel
Osszefiiggésben pedig slirgette a magyar orszaggyilés mieldbbi Osszehivasat, és ott
megfeleld gazdasagpolitikai dontések meghozatalat.*® Az érdekképviseletek tehat még
akér a korményzat hivatalos irdnyvonalatdl igencsak eltérd politikai igények sz06sz6161 is
mertek lenni, igy kijelenthetjilk, hogy bar felsd akarattal hoztdk Oket létre ¢és
autondémiajuk sok tekintetben csupan latszat volt, mikodésiik soran hatdrozottan és
lehetdleg fiiggetleniil igyekeztek a magyar gazdasagi €s tarsadalmi élet fobb problémaira
megoldast taldlni. Még maga a kereskedelmi miniszter, Karl Bruck is elismerte
viszonylagos autonom létiiket és 0nalld tevékenységiiket: ,,Ma [1852-ben] Ausztridban a
kamardk az egyediili fliggetlen szervek, amelyeken keresztiil a tartomanyok Ohajaikat és
kivansagaikat a kozponti kormany tudomasara hozhatjak. Sokat eldrelathatélag nem

fognak elérni, azonban nem jelentéktelen fontossagu az, hogy van egy szerv, amelynek

126 7 ACHAR, 2005. 117.

27BOGNAR, 1997. 14.

128 7 ACHAR, 2005. 117.

129 Bzekre részletesebben lasd: FRITZ, 1896. 52-58.; SZAVAY, 1927. 201-249., ZACHAR, 2005. 117.
BOSARKOZI, 1967. 63.
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legalabb beszélnie szabad, mig a tobbieknek mind hallgatni és engedelmeskedniok
kell.”"!

Erdfeszitéseik ellenére a kamardk népszeriisége tovabbra sem ndtt sem a tagsag,
sem pedig a hatalom koreiben. A tagok szemében nem tette rokonszenvessé az 1ij
szervezeteket az, hogy azok a szabad kereskedelem és ipar partjan allottak és tamogattak
a korményzat 1850-es évek végén hozott dontését a céhek megsziintetésérdl. A korméany
pedig sokszor terhesnek érezte allando ,,okoskoddsukat”: nem tdmogatta a kereskedelmi
egyletek ¢€s testiiletek 1étrehozasara, egységes suly- és mértékrendszer bevezetésére vagy
a pesti tézsde létrehozasara iranyuld javaslataikat, s6t a felettes minisztérium igen

gyakran nem is valaszolt felirataikra.'

Mindez sokaig ordogi korként fogta koriil a
kamarakat: a tagok nyakukba {iltetett sohivatalnak tartottdk Oket, amik semmit sem
tudnak elérni a hatalomnal, a bécsi vezetés pedig allandéan okvetetlenkedd izgagakat
latott benniik. Politikai valtozdsoknak is be kellett kdvetkeznilik ahhoz, hogy a roluk
alkotott kép lassan kedvezébbé valjon.

Az 1867-es kiegyezés utan a hazai kereskedelmi érdekképviseletek tligye is hamar
szOnyegre keriilt. A kamarak 1étét és fontos szerepét a magyar kormanyzat elismerte: ezt
mutatta az, hogy azok nemcsak a korondzas {innepi kozjogi aktusara kaptak meghivot,
hanem Gorove Istvan akkori kereskedelmi miniszter részvételiikkel értekezletet is
kezdeményezett a kamarai intézmény Ujjaszervezésének elokészitésére. Ettol fliggetlentil
a pesti kamara sajat magatdl felterjesztést intézett 1867. aprilis 13-4n a miniszterhez,
melyben hangsulyozta az érdekképviselet fontossagat €s siirgette a kamarai intézmények
megujitasat. Emellett azt javasolta, hogy a mar 1étez0 kamardk tobbségét tartsak meg,
viszont ujakat ne hozzanak tul nagy szdmban létre. A kamara felirataban azt is igényelte,
hogy az érdeképviseletek egymas kozott teljesen szabadon, akér irdsban, akéar személyes
kiildottségek altal érintkezhessenek és targyalhassanak. Emellett pedig ramutatott arra is,
hogy szerencsés lenne egy kdzponti tanacsadod testiiletet is felallitani. E célb6ol minden
hazai kamardnak a kereskedelmi miniszter felszolitdsara — de évente legalabb egyszer —
2-3 tagot koz0s tandcskozéasra Budapestre kellene kiildenie, s ez az egyetemes kamarai
gyllés egyszersmind a kereskedelmi minisztérium tanacsado testiiletét is alkotna. Fontos
még azt is megjegyezni, hogy a pesti érdekképviselet mindemellett még kiilon

kereskedelmi és kiilon ipari kamarak felallitasat is javasolta.'*

B 1dézi DICZIG — RADO, 1938. 169.
32 BOGNAR, 1997. 14-16.
133 FRITZ, 1896. 92-103.
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A kamardk véleményének meghallgatdsa mellett Gorove Istvan kereskedelmi
miniszter altal kialakitott torvényjavaslatot Andrassy Gyula grof miniszterelnok 1868.
marcius 30-4n terjesztette a képviselohaz elé. A tervezet sok szempontbdl eldrelépést
mutatott az 1850-es osztrak kamarai rendelethez képest: liberalisabb alapokra helyezte a
kamarakat, Dbiztositotta tényleges autondémidjukat ¢és szabad mozgasterilket. A
torvényjavaslat targyalasa alig egy honap alatt lezajlott. Megvitattdk a képviselohaz
minden osztdlyaban, majd az ezen osztalyok eldadoéi altal alakitott kdzponti bizottsag is
targyalta. Ez a grémium tobb valtoztatast eszkozolt az eredeti javaslaton, melyekrdl
Kerkapoly Karoly adott jelentést a képvisel6haznak az 1868. éprilis 7-i iilésen. A
modositott szoveg érdemleges targyalasa a képviselohazban 1868. aprilis 18-an zajlott, a
végleges szavazas ¢€s elfogadas pedig aprilis 20-4n tortént. A férendihaz 4prilis 27-én —
valtoztatas nélkiil — fogadta el a torvényjavaslatot. I. Ferenc Jozsef mar 1868. aprilis 30-
an szentesitette a torvényt, amelynek kihirdetésére 1868. majus 4-én keriilt sor a
képvisel6hazban, 5-én pedig a férendihazban.'**

Az 1868-as kamarai torvény joval szabadabb mozgast és tobb Onallosagot
biztositott ezen szervezeteknek, mint az 1850-es uralkoddi patens. Az éaltaldnos és
kotelezd érdekképviselet elve megmaradt, megsziint azonban a felettes kereskedelmi
miniszter azon kordbbi joga, miszerint megokolas nélkiil, barmikor feloszlathatja a
kamarat. A kozgyllés tagjainak szdma megnétt, felszamoltdk a kereskeddk eddigi
dominanciajat és a vidéki iparosoknak, kereskeddknek is lehetdségiik nyilt nagyobb
sullyal részt venni az autondmiaszervezet életében. A tagsag altal a legszélesebb
dontéshozo6i grémiumba valasztassal delegalt kozgytilési tagok illetve az elndk és
alelnokok mandatuma ot évre szolt — ez az eddigi harom illetve egy-egy éves
megbizatashoz képest nagyobb stabilitast, a mitkodésben pedig allandosagot jelentett.'*
A torvény altal a kamarak kozhatosagi jellegli, tanacsadoi, jelentéskészitd, véleményezd
¢s Onalléan kezdeményezd, javaslattevd intézmények lettek. A szakminisztériumnak
készitett éves jelentés €s statisztika mellett aruvédjegy-, minta- ¢s mustrajegyzéket voltak
kotelesek vezetni, valamint 6k ellendrizték a cégbejegyzéseket illetve szarmazasi
bizonyitvanyokat bocsatottak ki az arukrél. Az 0j rendelkezés nagy erénye volt, hogy
nem csupan a fennall6 allapotokat rogzitette, hanem a valtozo tarsadalmi és gazdasagi

helyzetet érzékelve szamos eléremutatd elemet is tartalmazott. Ennek koszonhetéen a

A kamarai torvény el6készitésének és elfogadasanak koriilményeire lasd FRITZ, 1896. 104-109.;
SARKOZI, 1967.64-65. és ZACHAR, 2005. 118.
"> FRITZ, 1896. 134.
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kamarak fejlodését hosszii idére meghatarozo 1868. évi VI. térvény szinvonala tobb
tekintetben megkozelitette a csaknem harom évtizeddel késobb, 1897-ben kiadott porosz
kamarai torvényét.'*°

A torvény végrehajtisa a kereskedelmi miniszter feladata volt, aki 1868.
november 28-an kiadott 19.223. szamu rendeletével tett eleget a kamarak ujjaalakitasanak.
A dualizmus végére — tobb kertileti atalakitast és 0jjaszervezést kovetden — dsszesen 20
kereskedelmi és iparkamara jott létre.”*” Az 1868. évi XXX. torvénycikkel végbement
horvat-magyar kozjogi rendezés nyoman — mely szerint a kereskedelem ¢és ipariigy kdzos
igyként a magyar orszaggyulés dontési jogkorébe keriilt — ugyanis a magyar
kereskedelmi miniszter intézkedett a kereskedelmi ¢€s iparkamarak felallitasarol
Horvatorszagban is, igy Gjult meg illetve jott 1étre 1876-ban a zagrabi, zenggi és eszéki
érdekképviselet.'*®

A kamardknak miikodésiik sordn azonban a kiegyezés utan is igen sok
nehézséggel kellett megkiizdeniiik. A tagsag még mindig eléggé bizalmatlanul viszonyult
hozzajuk, ezt a kamarai véalasztasok soran tapasztalhato érdektelenség is bizonyitotta.'*’
A korményzat sem volt maradéktalanul elégedett az érdekképviseletek munkajaval:
1871-ben Szlavy Jozsef kereskedelmi miniszter emiatt kezdeményezte az elsé egyetemes
kamarai gytlilés Osszehivasat, ahol a szervezetek képvisel6i egyontetiien felhivtak a
figyelmet a kereskedelmi torvény Ilétrehozasdnak silirgetd voltara, igényelték az
egyetemes gylilés rendszeres megrendezését valamint rdmutattak az 1868-as torvény
hianyossagaira is.'*” Emellett pedig azt is javasoltik, hogy miikodésiik koltségeit ne a
tagsagra haritsak, hanem az allam vallalja magara azokat. Az érdekképviseletek altal
elinditott kamarai reform {igye azonban a kormany viszonylagos kooperacios

hajlandésaga ellenére — tobbek kozott az 1873-as gazdasagi valsag miatt — lassan elakadt,

igy még sokat kellett varni a fent emlitett igények akar csak részleges kielégitésére.'*!

136 A7 1868. évi VL. torvénycikkre vonatkozoan lasd 1868:VI. tc. In: Corpus Juris Hungarici. CD-ROM
valtozat. Szerk.: POMOGYI Laszlo. A Fiiggeléket osszeallitotta: BODINE BELIZNAY Kinga. h. n., KJK-
KERSZOV, é. n. (A tovabbiakban: Corpus Juris Hungarici.) illetve SZAVAY, 1927. 277-280.; SARKOZI,
1967. 64-65. és ZACHAR, 2005. 118.

7 Ezen kamarak a kovetkez6 kozponttal szervezddtek: Budapest, Pozsony, Sopron, Kassa, Debrecen,
Temesvar, Kolozsvar, Brasso, Fiume (1850/1868), Arad (1872), Zagrab, Zengg, Eszék (1876), Miskolc
(1880), Pécs (1881), Szeged, Gyor, Besztercebanya, Nagyvarad, Marosvasarhely (1890). ZACHAR, 2005.
118.

¥ SARKOZI, 1967. 65.; ZACHAR, 2005. 118.

139 FRITZ, 1896. 144.

9 SARKOZI, 1967. 65.

1 FRITZ, 1896. 199.
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A kovetkezO egyetemes gyulésre is csupan 1880-ban keriilt sor, &m ezen sem
sziiletett semmilyen gyakorlati hasznot hozo eredmény. 1884-ben megsziiletett az 1j
ipartdrvény, igy az addig oly éles agitacié a kamarai intézmény ellen az iparosok részérdl
alabbhagyott, valamint az 0j valasztasok soran az ipar egyre jelentdsebb képviseldi
kaptak helyet a kamarakban. Ezzel parhuzamosan javult a szervezetek anyagi helyzete is,
igy jobban tudtak teljesiteni feladatukat a szakoktatas tdmogatasa €s az érdekérvényesités,
kiallitdsok szervezése terén. Emellett a minisztérium is egyre tobb kérdésben kezdte
kikérni az érdekképviseletek véleményét, igy a szervezetek ugy vélték, hogy céljaik
tobbségét a kamarai torvény modositasa nélkiil is sikeriilt elérniiik.

Az 1899-ben kereskedelmi, ipari €s kozlekedésiigyl miniszterré kinevezett Baross
Gabor a kamardk iligyét fontosnak, az érdekképviseleti reform gondolatit pedig
végrehajtandonak tartotta, ezért mar hivatalba 1épésének kezdetén, 1889. julius 6-an kelt
korrrendeletében oktober 5-ére Gjabb egyetemes értekezletre hivta a kamardk képvisel6t.
Eme talalkozé f6 témaja a torvénymodositds sziikségességének valamint esetleges
végrehajtasa  mikéntjének megvitatasa volt. Baross személyes hozzaallasanak
koszonhetden a felettes miniszter €s a kamarak kozt végre véleményazonossag alakult ki
a modositasok szlikségességérdl, igy még abban az évben megindult a miniszter részérdl
azon vallalasok teljesitése, melyeket rendeleti uton lehetett szabalyozni. Igy a kamarak
mar 1889. novemberi iléseiken kézhez kaptdk azon rendelettervezetet véleményezés
végett, amely a kamardk 10j keriileti beosztasara ¢€s 5 ujabb kamara feldllitdsara iranyult. A
tervbe vett és a tobbi kamara altal timogatott szegedi, gyori, besztercebanyai, nagyvaradi
¢s marosvasarhelyi kamarat 1890 elején kiadott rendeletével alkotta meg a miniszter, és
azok igy vagy még ez év soran, vagy 1891 elején ténylegesen meg is alakultak.'**

Legkozelebb az 1896 juniusdban az ezredévi kiallitds alkalméaval rendezett
orszagos kereskedelmi kongresszus foglalkozott a kamarai torvény reformjanak
kérdésével. Itt Fritz Péternek, a budapesti kamara titkdranak és Sugar Ignacnak, a
miskolci kamara helyettes titkdrdnak inditvanyéara a résztvevok hatarozatban szogezték le,
hogy nem sziikséges a torvény altalanos revizidja, hanem csupan részleges modositasa
lenne kivéanatos.'* Ennek soran azonban a két el6add szerint valasztoi csoportokat
kellene létrehozni a kamarakon beliil, hogy a kiilonb6z0 kereskedd é€s iparos rétegek

mindegyike megfelelden képviselve legyen a szervezetekben. Az 1880-as, 1890-es évek

12 Baross Gébor és a kamarak viszonyara valamint a torvény modositasi kiserletére lasd FRITZ, 1896.
240-250.; DICZIG — RADO, 1938. 188.
" FRITZ, 1896. 254.; DICZIG — RADO, 1938. 188.
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tapasztalata ugyanis az volt, hogy a kiskereskeddi és kisiparosi csoportok — nagy
l1étszamukbodl adodoan — a valasztasokon kezdték a kamarai gytilésbdl a nagyiparosokat
¢s —kereskeddket kiszoritani, akik pedig magasabb tagdijuk révén az érdekképviseletek {6
fenntartdi voltak. Ezt a javaslatot az 1896-os kereskedelmi kongresszus tamogatasarol
biztositotta ugyan, de a kérdések megoldasa egyre csak varatott magara. A csoportok
alakitadsara vonatkozo javaslat azonban nem keriilt le teljesen a napirendrdl, €s a soproni
kamara titkdranak kezdeményezése nyoméan része lett a besztercebanyai kamara
rendelettervezetének is, amelyet az 1900. szeptember 28-an Szterényi Jozsef miniszteri
tanacsos elnoklete alatt megtartott orszagos kamarai titkari értekezleten mutattak be. Az
ez alapjan kidolgozott javaslatot 1902-ben az illetékes miniszter meg is kiildte a
kamaraknak véleményezés végett, de ez a reformkisérlet is elakadt, mert nem lehetett
rendeleti Gton, torvénymaddositas nélkiil megvalositani.

Legkozelebb 1910 oktoberében sziiletett rendelettervezet a  kamarai
valasztasokkal kapcsolatban, ebben azonban mér nem szerepelt az érdekképviseleteken
beliil alakitand6 valasztoi csoportok Gtlete, mivel az a koalicios Wekerle-kormany szerint
a valasztoi jog korlatozasa lett volna. Igy a tervezet csak a valasztasok bizonyos formai
kérdéseit érintette, ez pedig csalodast keltett a kamardk korében. Ezt kovetéen mar az
elsd vilaghabori eseményei kovetkeztében a haborus években megtartott kamarai
gytlések sem tudtak érdemben a kormdanyzatra hatni, igy a torvény reformja és a
valasztasok kérdésének rendezése a dualizmus korszakaban nem fejez6dhetett be.'*

Volt még egy nagyon fontos eleme a kamarai reformelképzeléseknek: egy
orszagos joghatosdgi kamarai kdzpont létrehozdsa, amelynek csirdi mar léteztek a
kamarai titkari értekezletek formajaban. Ez a kézpont az egyes kamarak helyett, amelyek
elsdsorban sajat keriiletilk érdekeinek képviseletére hivatottak, egységes testiiletként
juttatta volna kifejezésre allaspontjat a kormdnnyal és a kozélet barmely faktoraval
szemben. ,,Maga a kdzpont nem volna mas, mint a kamarak egyesiilése a kozos feladatok
elvégzésére, ugy, hogy ad hoc megallapodasok alapjan mindig valamelyik kamara
megbizatnék az éppen napirenden levé kérdés eldmunkalataival, a tobbiek pedig csak a
kész elaboratumot birdlndk feliill. Tehermentesitése volna ez a hivatalos feladatokkal
amugy is tulterhelt kamardknak ¢€s hasznalna a munka egyoOntetiiségének is. Intenzivebbé

tehetné a keriiletben és a kdzosen végzendé munkat egyarant™.'*

“*DICZIG —~ RADO, 1938. 189-195.
5 TONELLI Sandor: A magyar kézgazdasdgi érdekképviseletek. Budapest, 1914. 99.
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A koz06s kamarai intézmény létrehozasanak iranyadba mutatott a felettes miniszter
azon 1904-es kezdeményezése is, miszerint — az egyes érdekképviseletek autondmidjanak
tiszteletben tartdsa mellett — hozzanak 1étre egy havonta Gsszeiild forumot, amelyen a
kereskedelem és az ipar altaldnos kérdéseit vitatndk meg. A még azon év aprilisatol
megindult rendszeres titkari értekezleteknek szigorian informalis jelleget adtak, emiatt
pedig tovabbra sem elégiilt ki a kamardk szorosabb egylittmiikodésre iranyuld igénye.
Végiil az elsé vilaghabort alatt keriilt sor a kooperacid intézményesitésére. Mivel a
vidéki kamarak illetve a legnagyobb érdekképviselet, a BKIK kozott kordbban is szép
szammal adodtak érdekellentétek, a vidéki szervezetek egy kiilon szerv létrehozasara
szantak el magukat. fgy a 1915. december 15-én Pozsonyban tartott egyetemes kamarai
gylilésen Debrecen kezdeményezésére dontés sziiletett a Vidéki Kamardk Kozponti
Iroddjanak felallitasarol. E deklardltan és a valdsdgban sem Budapest ellenében
létrehozott intézménynek eldszor tiz kamara lett a tagja, majd a soproni és pécsi illetve a
horvéat-szlavon kamardk is csatlakoztak. A miikodését 1916. januar 9-én megkezdd szerv
igazgatdja a debreceni kamara titkara, Szavay Gyula lett. Végiil hosszas targyalasok
révén a budapesti kamarat is sikeriilt megnyerni a belépésre, igy 1917. jinius 6-an
megsziiletett a minden érdekképviseletet feldleld szervezet, az orszagos K6zds Iroda.

Az iroda feladata a kamarak kozotti kapcsolattartas eldsegitése és koordinalasa, a
kozos rendezvények szervezése és az érdekképviseletek hivatalos lapjanak, a Kamarai
Ko6zlonynek a kiadasa lett. A budapestiek a kezdeti fenntartdsok utan élére alltak a
mozgalomnak: az 0j szerv a BKIK székhazaban kapott helyet, miikddése soran pedig a
fovarosi szervezet infrastruktarajat hasznalhatta.

A Koz0s Iroda azonban nem valt, nem valhatott a kamarak felett allo
csucsszervveé, jogositvanyait ugyanis az egyes érdekképviseletektdl kapta, autondmidja
pedig egyediil sajat belsd szervezeti szabalyzatanak kidolgozasara terjedt ki. A kiilvilag
felé is csupan a kamardk kifejezett kérésére és engedélyével nyilvanulhatott meg.'*®
Mindennek ellenére 1étrehozasaval a dualizmus utolsé el6tti esztendejében teljessé valt az
a magyar kereskedelmi és ipari érdekképviseleti struktura, amely az 1918-as 0sszeomlést
¢s az azt kovetd zlirzavaros masfél évet kovetden miikddését folytatva ujra fajstlyos
szerepldje lett az 1920-1944 kozotti Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életének. A

két vilaghdboru kozotti idészak fontos valtozasokat hozott a kereskedelmi €s iparkamarak

14 A Vidéki Kamarak Kozos Irodajara illetve az orszagos Kozos Irodara részletesebben lasd: SZAVAY,
1927. 575-579. és ZACHAR, 2004b. 111-113.
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szamara is, amelyeknek azonban ennek ellenére szinte végig sikeriilt megOrizniiik

klasszikus liberalis felfogast tiikr6zo szervezetiiket és szellemiségiiket.

II. 2. 2. A magyar iigyvédi kamarak létrejotte
A XIX. szazad elején mar Magyarorszagon is léteztek olyan szabadtarsuldsos alapon

szervezOdo ligyvédi-jogaszi egyesiiletek, melyek f6 feladatuknak a tagsag érdekvédelmét,
tudomanyos tovabbképzését illetve a jogtudomany népszeriisitését és fejlesztését
tekintették. E szervezetek soraban az elsd a pest-budai ligyvédegylet volt, melyet szamos
mas kovetett.'"’ Az egymas utan megalakulo egyesiiletek a befolyt tagdijakat fenti vallalt
kotelezettségeik  teljesitése  mellett  gyakran  segélypénztarak  alapitdsara is
felhasznaltak. '** 1870-ben Pest-Budan megalakult a Magyar Jogaszgytilés elnevezésii
szervezet is, amely az ligyvédség onszervezddésének eldsegitését tiizte célként zaszlajara.

Némileg a kiilonb6z6 egyletek és a jogaszgytilés sikeres népszeriisitd-érdekkijard
munkdjanak is kdszonhetd volt, hogy az iligyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV.
torvénycikk rendelkezett az tigyvédi kamarak felallitasarol is.'* Az Gj érdekképviselet
adott formaban tortént 1étrehozéasara azonban foleg a kormanyzat akaratabdl kertilt sor, a
kamarat ellenzok kozott még ligyvédek is voltak. A parlamentben a torvénytervezet ellen
felszolalok ellene voltak az 1j, szabadabb rendszernek és az autondém kamarai
biraskodasnak. Tisza Kalman is figyelmeztette az illetékeseket: tigyeljenek arra, hogy ,,a
Kamara csak ligyvéd felett gyakoroljon aztan majd biraskodast”.'™

A végiil elfogadott torvény a kotelezd kamarai tagsdghoz kototte az iigyvédi
hivatds gyakorlasat, s az uUjonnan felallitott szervezetek az iigyvédség legfobb
onkormanyzati testiileteivé valtak. A kereskedelmi és iparkamardkhoz hasonldéan az
igyvédi érdekképviseletek is regionalis autonomidk lettek, amelyek folé nem szerveztek
orszagos kozpontot. Az ligyvédi rendtartds a torvény végrehajtasdra az igazsagligyi
minisztert utasitotta, az ¢ feladata lett a kamardk szamanak, székhelyének ¢€s teriiletének
meghatarozasa azzal a kitétellel, hogy egy-egy kamaraba minimum 30 iigyvédnek kellett
tartoznia."'

A fenti kérdéseket Pauler Tivadar miniszter 1874. december 28-1 35.365. szamu

rendeletével szabalyozta. A szakmai dnkormanyzatisag legfontosabb elemét az jelentette,

“THOLLOS - PAPP, 1995. 7.

8 HORVATH, 2000. 14-15.

1499 ZACHAR, 2005. 119.

S0ERLACH, 1925. 10-11.

151 1874. évi XXXIV. torvénycikk 17. §. Corpus Juris Hungarici.
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hogy a kormanyzatnak mar nem volt beleszoldsa abba, ki folytathat {igyvédi
tevékenységet, hiszen a torvény szabalyozdsa értelmében csak az miikodhetett
igyvédként, aki a kamara altal a helyi tigyvédi lajstromba felvételt nyert. Ennek feltétele
pedig csupan a magyar allampolgéarsag, a jogaszdoktori diploma és a kamara keriiletében
fenntartott allandé lakhely voltak.'>>

A kamarak feladata az iigyvédi kar erkolcsi tekintélyének megovasa, az ligyvédek
érdekvédelme, kotelességeik teljesitésének ellendrzése illetve a tagsdgnak torténd
jogszolgaltatas és az ligyvédséget érintd problémak orvoslasa valamint korszeri reformok
¢letbeléptetésével kapcsolatos véleménynyilvanitads és javaslattétel lett. ,,Ezenkivill az
igyvédi kamardk a fegyelmi hatdsagot, a kamara lajstromaiban bevezetett ligyvédek ¢és
tigyvédjeloltek felett, a jelen torvény hatirozatai szerint gyakoroljak.”'>® Feladataik
ellatasara a kamardk sajat koltségvetéssel rendelkeztek, melyet a kamarai tagok altal
fizetett tagdij fedezett. Az igazsagligy-miniszter a horvatorszagi érdek-képvseleti
strukturdk kialakitasarol nem rendelkezett, ugyanis az 1868. évi XXX. torvénycikk
értelmében Horvat- és Szlavonorszag igazsagiigyi autonomiat €lvezett.

A kamardk megalakuldsdra 1875 folyaman keriilt sor szerte az orszagban.
Altaldban az alakul6 gytilésre a kiralyi torvényszék elndke hivta 6ssze az adott keriilet
iigyvédeit, ahol a tagjeldlteknek igazolniuk kellett tagsagi jogosultsagukat. A kamarak
megalakuldsaval parhuzamosan a helyi {igyvédegyletek sajat feloszlatdsukat is
inditvanyoztak, fennmaradé vagyonukat pedig alapitvany formdjaban a kamaranak adtak
at a helyi tigyvédek, illetve csaladjaik segélyezésére. Az érdekképviseletek vezetésébe
t3bbnyire az egyletek korabbi vezet6i keriiltek.'™*

A kereskedelmi kamardkhoz hasonloan az iigyvédi autonomia-szervezetek is sajat
hataskorben alkothattdk meg ligyrendjiiket. A legszélesebb Onkorményzati forumként
miikodo kozgytilésen beszédet felolvasni nem lehetett, emellett pedig klotiirt (felszolalasi
korlatozast) vezettek be. A kdzgylilés hatdrozta meg a kamara miikodési szabalyzatat, ez
a grémum valasztotta a valasztmany tagjait, megallapitotta a tisztviselok fizetését, dontott
a koltségvetésrdl, feliilvizsgalta az éves zarszamadasokat, valamint elbirdlta a
valasztmany hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket.'>
Az operativ munkat nem a kozgytilés, hanem a valasztmany végezte. E testiilet

megbizatasa harom évre szolt, feladata volt a kozgytilés hatarozatainak végrehajtasa s az

1321874, évi XXXIV. torvénycikk 1-2. §. Corpus Juris Hungarici.; ZACHAR, 2005. 121.
133 1874. évi XXXIV. torvénycikk 19. §. Corpus Juris Hungarici.

' HORVATH, 2000. 20.

133 CSERBA, 2000. 20-21. és ZACHAR, 2005. 121.
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igyvédek és az ligyvédjeloltek kamarai felvételérél vald gondoskodas. A valasztmany
kezelte a kamara vagyonat ¢s valasztott tagokat az ligyvédi szakvizsga-bizottsagokba. A
kamara elndke volt a valasztmany mindenkori elndke is, mellette még egy elndkhelyettes,
a kamarai titkar, egy pénztarnok, egy ligyész, valamint 8 kamarai tag illetve 4 pottag
miikddott. °° A valasztmany feladatkorébe tartozott tobbek kozott az ugyvédek és
igyvédjeloltek feletti feliigyelet, a fegyelmi hatosdg gyakorldsa, a kamarai vagyon
kezelése ¢és a partfogd ligyvédek kirendelése. Emellett javaslatokat terjeszthetett a
kozgyiilés elé illetve kiilonboz6 kamarai reformok életbeléptetését is szorgalmazhatta.'”’

Az iigyvédi kamarak tevékenységének fokuszaban a dualizmus alatt végig a belso
mukodés hatékonyabba tétele és a tagsag érdekeinek képviselete allt. Kisebb energidjuk
maradt az igazsagszolgaltatds atfogobb kérdéseinek vizsgalatara €s az észlelt problémak
kikiiszobolésének modozataira vonatkozd javaslatok készitésére. Az iligyvédi kar
érdekképviseleteinek egyik fontos inditvanya az adott kamarai keriiletben tevékenykedd
birdak szamanak ndvelésére iranyult illetve — az ligyvédség jol felfogott érdekében — a
zugiraszat visszaszoritasat kovetelte.'®

Az ligyvédség torténetében is meghatirozo jelentdséglinek bizonyult az 1874-es
rendtartds, hiszen a Monarchia fenndlldsa sordn a torvény alapveté modositasara nem
keriilt sor. Bar az ligyvédi reform gondolatit — a kereskedelmi és iparkamarak
reformtorekvéseihez hasonldan — id6rdl idére napirendre vették, végiill mégsem valosult
meg.'” Az ligyvédség bizonyos sérelmeinek orvoslasa illetve a biroi és iigyvédi palya
kozotti atjarhatdsadgnak és a munkakdor biztositdsanak kérdésében csak 1913-ban sziiletett
kézzelfoghatd eredmény az egységes birdi és iligyvédi vizsgarol szold LIII. torvénycikk

megalkotésaval.

II. 2. 3. A kozjegyzoi kamarak létrehozasa Magyarorszagon
Az tgyvédi érdekképviselettel nagyjabol egyidoben sziiletett politikai dontés a

kozjegyz6i kamarakrol, melyeket szintén kotelezd tagsagl szervezddésként hoztak 1étre.
A kozjegyz6i hivatalok felallitdsarol illetve a kozjegyzoi kamardk létrehozasarol is
rendelkezd kozjegyzdi rendtartds (1874. évi XXXV. torvénycikk) megalkotasa utan, az
1874. december 18-an kiadott 4164/1874. 1. M. szamu, a korabban mar emlitett Pauler

156 ZACHAR, 2005. 122.

1571874: XXXIV. te. 19. §, 21. §, 27. §. Corpus Juris Hungarici.

158 ZACHAR, 2005. 122.

159 A reformkisérletekre 1asd: HOLLOS-PAPP, 1995. 39. és ZACHAR, 2005. 122.
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Tivadar miniszter altal jegyzett rendelet az orszag teriiletén 182 kozjegyzoi allast hozott
1étre.

A torvény szerint minden kamaranak egy elnokbdl, négy rendes és két pottagbol
kellett allnia. Hatarozathozatalhoz az elndkon kiviil legalabb két tag jelenléte volt
sziikséges. Az érdekképviselet elnokét €s tobbi tagjait az adott keriilethez tartozo
kozjegyzOk a kozgyllésen valasztottdk. A valasztas egy évre szolt, és végeredményérol
az igazsagligy-miniszternek jelentést kellett tenni. A kozjegyzdi kamara hataskoréhez a
hozza tartoz6 tagok szakmai feliigyeletén tul tobbek kozott az éves kozgylilésnek a
szervezet ujjdalakitdsa végett torténd Osszehivasa valamint a keriiletbeli kozjegyzok
testliletének érdekképviselete volt. A kamarak maguk allapithattak meg tligyrendjiiket,
melyet azonban eldzetes jovahagyas végett az igazsdgiigy-miniszterhez fel kellett
terjeszteniiik.'®

Ezt kovetden az egyes kozjegyz6i érdekképviseleteket a 13.356/1875. sz. 1. M.
rendelet hivta életre, amely Osszesen 10 kozjegyzdi kamarat hozott 1étre Arad, Budapest,
Debrecen, Kassa, Kolozsvar, Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely ¢és Temesvar
kozponttal. '®' Mivel a kozjegyz6i kamardk valojaban csak szakmai onigazgatési
testiiletek voltak, és autonomidjuk csupan belsé miikddésiik meghatarozasara terjedt ki,
dualizmus kori tevékenységiik részletes bemutatasatol eltekintiink.

A Magyarorszagon a XIX. szazadban kialakult érdekképviseleti struktirak rovid
attekintésével vazlatos képet kaphattunk a gazdasadgi szerepldk és a ,,szellemi
szabadfoglalkozasuak” szférajanak részleges lefedése érdekében Iétrehozott harom
kamarai autonoémia létrejottérdl illetve 1850-1918 kozotti torténetének fobb allomasairdl.
A magyar gazdasagi-szakmai ¢€let szamos szerepldjének azonban egészen az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomldsdig nem sikeriilt elérnie azt, hogy érdekei képviseletére
torvény altal biztositott jogositvanyokkal rendelkezd kamardk Iétesiiljenek. Ugyan a
haboras Osszeomlassal hatalomra keriilt Karolyi-kormanyzatnak, majd az azt kdvetd
tanadcsuralomnak is szadndékdban allt atalakitani illetve megsziintetn a kamarai
strukturdkat, elképzeléseiket azonban végiil nem tudtdk valora valtani. A hazankat
rendkiviili modon sujtdo és a gazdasdgi-foglalkoztatottsagi viszonyokat is gyOkeresen
megvaltoztatd trianoni békét kovetéen végiil a két vilaghabora kozotti Magyarorszag
politikai vezetésére vart az a feladat, hogy rendezze példanak okaért a mezdgazdasagbol

¢16k, a mérnokok vagy az orvosok autondom érdekképviseletének kérdését.

10 4 kirdalyi kozjegyzokrdl sz616 1874. évi XXXV. torvénycikk 28-29. §, 31-32. §. Corpus Juris Hungarici.
11 A kézjegyz6i kamarak 1étrehozasara és teriileti beosztasara lasd: ZACHAR, 2005. 122-123.
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III. A kamarai strukturak felépitése a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon

Miutan roviden attekintettiik a kiilfoldi és magyarorszagi kamarai autondmiak
kialakulasanak és 1920 el6tti torténetének fobb kérdéseit, érdemes megismerkedniink az
1920 és 1944/45 kozott tevékenykedd ,,régi” (még a dualizmus koraban létrejott) és ,,05”
(tehat a két vilaghabort kozott alapitott) magyar kamarai szervezetek létrejottének
koriilményeivel valamint jogi szovegek altal meghatdrozott struktarajaval és
jogositvanyaival is.

Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert a gazdasagi-szakmai Onkormanyzatok
autondémidjanak és szabad mozgasterének kereteit a szervezeteket 1étrehozd térvényi-
rendeleti szabalyozas illetve a kamarai alapszabalyok és tigyrendek szabtdk meg. Ezen
jogi dokumentumok vizsgélata és részletes bemutatasa révén tehat képet alkothatunk
arrdl, milyen jogi hattérrel milkdodtek eme strukturak, milyen jogositvanyokkal,
kotelezettségekkel valamint korlatokkal lehetett és kellett szdmolniuk érdekképviseleti
munkdjuk sordn. Emellett pedig megalapitasuk koriilményeinek felvazolasa
segitségiinkre lehet az 6ket létrehoz6 politikai-tarsadalmi akarat iranyanak, illetve az

adott szakma sajat kamardjaval szembeni hozzaalldsanak feltérképezésében is.

III. 1. Gazdasagi érdekképviseletek

III. 1. 1. Kereskedelmi és iparkamarak
A két vilaghabort kozotti idészakban nem sziiletett ) torvény a kereskedelem és ipar

érdekképviseletével kapcsolatban, igy ezen kamarak feladatainak és struktarajanak fobb
elemeit tovabbra is az 1868. évi VI. torvénycikk szabalyozta. A kamarai térvény a
gazdasdgi onkormanyzatok kotelességeiil a kereskedelem és az ipar valamint az abban
mikodd személyek és csoportok érdekeinek és igényeinek figyelemmel kisérését, a
szakminisztérium felé torténd javaslattételt, kereskedelmi és ipariigyekben a kivant
felvilagositas vagy vélemény nyujtasat, valamint a szakképzést illetve a kereskedelem ¢€s
ipar fejlodésének kozvetlen eldmozditasat hatarozta meg. Ezen kiviil a kamarak kotelesek

voltak sajat kertiletiik kereskedelmi, ipari és kozlekedési viszonyairdl illetve az ezen a
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téren tapasztalhatd panaszokrol, hianyossagokrol éves jelentést késziteni. Az arumustra-
¢s aruveédjegy nyilvantartas vezetése mellett az aruk szarmazéasi bizonyitvanyainak
kiallitdsa is kotelességeik kozé tartozott, valamint tagokat is kellett delegalniuk a
miniszter altal esetlegesen Osszehivott, véleményezd jogkorrel bird kozds kamarai

gylilésekbe és bizottsagokba.'®*

A kamarak belsé szervezetiiket tekintve két osztalyra: a
kereskedelmi €s iparosztalyra tagozodtak, melyeken beliil a kiillonb6z6 részteriiletekkel
foglalkoz6 bizottsagok létrehozaséra is sor keriilt.

A kereskedelmi és ipari érdekképviseletek valasztoi kozé tartozott minden olyan
magyar allampolgarsag személy, aki az adott szervezet teriiletén lakott és legalabb egy
esztendeje Onalldan vagy vezetd beosztisban az ipar ¢és a kereskedelem szférajaban
dolgozott. Ezen kiviil a kamara keriiletében bejegyzett részvénytarsasdgok is szavazati
joggal bir6 tagnak szamitottak, az 6 neviikben igazgatdjuk voksolhatott.

Az egyes kereskedelmi és iparkamarak fentiekben meghatarozott valasztéi altal
delegalt kozgylilés tagsdga a kereskedd- ¢€s iparososztalyt egyenlé mértékben
reprezentald beltagokbol, kiiltagokbdl illetve a levelezé tagokbdl allt. A budapesti
kamaranal a bel- és kiiltagok szdma 48-48, a tobbi érdekképviseletnél 32-32 {6 volt. A
beltagokat a legalabb hdrom éve a kamara székhelyén lakok és tevékenykeddk, a
kiiltagokat a minimum ugyanennyi ideje a kornyez6 vidéken mikodok koziil valasztottak.
E két kategoria képviseldinek jogositvanyai azonosak voltak: tandcskozd és dontési
(szavazati) joggal illetve inditvanyozasi jogosultsaggal egyarant birtak. A kamarai bel- és
kiiltagok megbizatasa 6t évre szolt, ezutan 0j valasztasokra keriilt sor, melyek soran a
régi tagok ujravalaszthatok voltak. Az 6téves iddszak kozben megiiriilt helyeket azokkal
kellett betolteni, akik az illetd valasztokeriiletben az utolsé valasztasnal a nyertes utan a
legtobb szavazatot szerezték. Rajtuk kiviil a kamarai bel- és kiiltagok sziikség szerinti
szamban ¢és tetszOleges foglalkozasi aranyban levelezd tagokat is bevalaszthattak a
kozgyiilésbe, akiknek azonban nem volt szavazati joguk.'®> Mindharom csoport feladatat
ingyen, minden bérezés nélkiil latta el, csupan a kiiltagok esetleges utazasi és
szallaskoltségeik megtéritésére nyilt 1889-t61 korlatozottan lehetéség.'®

A kamara ¢élén az elndk és két alelnok allt, utobbiak egyike a kereskedelmi-, a
masik pedig az iparosztalyt vezette, és sziikség esetén az elnokot havonta valtozo sorrend

szerint helyettesitették. Az elnokot a kamara Osszes bel- €s kiiltagja sajat maguk koziil

1921868:VI. tc. 3. §. Corpus Juris Hungarici.

193 A valasztokra és a kozgylilés tagsagara lasd 1868: VL. tc. 5-6. §. Corpus Juris Hungarici.

19 A koltégtérités lehetéségére lasd ZACHAR, 2005. 119. illetve a kereskedelmi miniszter 24.55.756./1889.
sz. rendeletét. GERGELY, 2005. I. 589-590.
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valasztotta 0t évre. A két alelndkot az illetd osztaly kiilon-kiilon valasztotta szintén &t
évre. Mind az elnok, mind pedig az alelndkok ujravalaszthatok voltak, megvalasztasukat
azonban a szakminiszter erdsitette meg. A kamarai hatarozatok végrehajtdsara valamint a
mindennapi miikodés koordindlasara a szervezet egy, a kereskedelmi és ipariigyekben
jartas, rendes fizetésben részesiilo titkart valasztott, aki ald hivatalnoki segédszemélyezet
is tartozott.'®

Az elndk volt jogosult atvenni minden beadvanyt és a titkdrral egyiitt 6 irta alad a
kiadmanyokat illetve kdzleményeket, a kamara kozgyiilésével egyetértésben 6 jeldlte ki a
tanacskozasi targyakat és azok sorrendjét O allapitotta meg. Ezen felil az elndk
gondoskodott a kamara hatarozatainak illetve az érdekképviselet hataskorén beliil a
miniszter rendeleteinek végrehajtasardl. A kamara mindkét osztilya sajat alelnokének
elnoklete alatt, kiilon targyalta a hozzé tartozo tigyeket, melyrdl alkotott véleményét az
elndkséghez eljuttatta. Azonban a felvetddott kérdésekkel kapcsolatban hatarozatot csak a
mindkét osztaly tagjaibol allo kdzgytilésben lehetett hozni.

A torvény rendelkezései szerint a kamara tilései nyilvanosak voltak. K6zos iilést
(mds néven kozgylilést) a szervezet minden hdénapban legaldbb egyszer kellett hogy
tartson, rendkiviili iilést valamint osztalyliléseket és szaktargyaldsokat viszont sziikség
szerint az elnok, osztalyliléseket pedig az illetd alelndk is Osszehivhatott. K6zos iilést hat
kamarai tagnak, osztalyiilést harom osztalytagnak az elndkhdéz irdsban benyujtott
kivansagara kellett tartani. A kozgytlilésben érvényes hatdrozat hozatalara legalabb 12, az
osztalyiilésekbeni véleményadasra legalabb 6 szavazatképes tag jelenléte volt sziikséges.
A hatérozatok a jelenlevé szavazok szotobbségével sziilettek, szavazategyenldség esetén
pedig az elndk szavazata dontott. A kozos- valamint az osztalyiilésekrdl jegyzokonyvet
kellett vezetni, melyeket az elndknek, az alelndknek és a titkdrnak ald kellett irnia. Ha
ezen dokumentumok koézérdekiiek voltak, ugy azokat valamilyen formaban kozzé is
kellett tenni. A kisebbség kiillonvéleményét akar egy tag kivansagara is jegyzokonyvbe
kellett foglalni. Ha a tobbség felterjesztést hatarozott el kiildeni a miniszternek, a
jelenlevd szavazok legalabb egynegyedének kivansagara az esetleges kiilonvéleményt is
hozza kellett csatolni a felterjesztéshez.'®

A feliigyeleti jogkort gyakorlo szakminiszterernek jogéban allt a kdzgytilésekre €s

az osztalyiilésekre képviseldt kikiildeni, aki mindenkor szot kérhetett, szavazati joggal

195 A kamarai elnokre, alelndkokre és a titkarra vonatkozoan lasd 1868:VI. tc. 13-15. illetve 20. §. Corpus
Juris Hungarici.

1% Az érdekképviseletek kozgyiilésén torténd hatdrozathozatal mikéntjével az 1868:VI. tc. 16-19. §-a
(Corpus Juris Hungarici) foglalkozik részletesen.
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azonban nem rendelkezett. A miniszter emellett a kamarat, ha az véleménye szerint
hivatasanak nem felel meg vagy ha torvényes hataskorét tallépi, fel is oszlathatta. Ebben
az esetben azonban koételes volt az eredetileg meglévé mandatumbdl még hatralevd idére
legfelebb 3 honap alatt a szervezet kdzgytilését és vezetését Gjra megvalasztatni.

A mindennapi miikodést nagyban megkonnyitette hogy a kamarak hivatalos
levelezése mind a hatosdgokkal, mind egymas kozott bérmentes volt, a
bélyegkatelezettségre nézve pedig allasuk a kozhatosagokéval volt megegyez6.'®”

Az érdekképviselet éves koltségvetését maga készithette el, elfogadasra azonban
fel kellett azt terjesztenie a felettes szakminiszternek. Az egyes kamarak bevételei altal
nem fedezhetd koltségeket tagdij formajaban a keriiletben miikodd kereskeddk és
iparosok részérdl fizetett jovedelmi €s személyi orszagos add aranyaban megéllapitott
kulcs szerint, az illetd kamarai keriilet mindazon kereskeddire és iparosaira kivetették,
akik az adott keriiletben valasztdjoggal rendelkeztek. E kamarai illeték behajtdsa az
adoval egy idében és ugyanazon allami kozegek altal tortént. Az allami apparatus a
behajtott Gsszegeket az illetd kamaranak kozvetleniil adta at. Az érdekképviseletek
bevételeikrol és kiadasaikrol rendes szamadast voltak kotelesek vezetni, és azt évenként a
miniszter elé kellett terjeszteniiik illetve nyilvanossagra kellett hozniuk.'®®

Mivel a kereskedelmi és iparkamardk fontos autondém jogositvanya volt, hogy
belsé miikddésiiket szabalyoz6 tligyrendjeiket maguk allithattak 6ssze, az 1920 és 1944
kozott keletkezett rengeteg ilyen jellegi dokumentum egyenkénti bemutatdsa
aranytalanul hosszra nyulna. Rdadasul az egyes szervezetek struktirdja és miikodése
alapjaban igen hasonlo is volt egymashoz. Mindezek miatt talan az a szerencsésebb, ha a
kovetkezOkben a legnagyobb ¢és legbefolyasosabb 6nkorményzati intézmény, a Budapesti
Kereskedelmi ¢és Iparkamara (BKIK) iigyrendjében tiikr6z0dd szerkezeti sajatsagok
bemutatasan illetve a dualizmus kordhoz képest bekovetkezett valtozasok jelzésén
keresztiil kiséreljiik meg érzékeltetni, a belsd mitkddési szabalyzatok mekkora és milyen
jellegli mozgasteret engedtek az iparkamarak szamara.

A torvényi szabalyozas alapjan megalkotott kamarai ligyrendek meghataroztak, ki
tartozik az adott autondm testiilet tagjai kozé, koriilirtak a tagok jogait és kotelességeit,
rendelkeztek a szervezet dontéshozd grémiumainak felépitésérdl és jogositvanyairdl,

valamint format adtak a vezetés valasztasanak illetve a kamara kiilonb6z6 forumai

197 1868: VL. tc. 24-25. §. Corpus Juris Hungarici.
198 A koltségvetésre és a kamarai illetékre vonatkozoan részletesen lasd 1868:VI. tc. 26-28. §. Corpus Juris
Hungarici.
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miikodésének is. A BKIK iigyrendje igy atfogd képet nyujt szamunkra arrél, hogy az
érdekképviselet milyen jogi hatarok kozott, milyen strukturaval miikodott. Mivel pedig az
igyrendet a kozgylilés fogadta el (a feliigyeleti jogot gyakorld kereskedelemiigyi
miniszternek ,.csupan” jovahagyasi joga volt), a dokumentumon eszkozolt
valtoztatdsokon valamennyire azt is tetten érhetjiik, hogyan valtoztak a szervezet
prioritasai.

Nem célunk a BKIK két vildghdbora kozott életbe 1épett Osszes iigyrendjét
tételesen bemutatni, a tovabbiakban csupan a struktirat és a jogkoroket érintd részekkel
illetve egyes tavolba mutato valtoztatasokkal kivanunk részletesebben foglalkozni.

A BKIK kozvetlen feliigyeleti hatosaga a kereskedelemiigyi minisztérium volt,
innen kapta az esetleges leiratokat, felirataival, javaslataival pedig hozza kellett fordulnia.
A kamara azonban mas intézményekkel kozvetlen kapcsolatot is tarthatott, ugyanakkor
mas minisztériumokat csak siirgds esetben kereshetett meg direkt médon s ebben az
esetben is teljes kortien tajékoztatnia kellett sajat felettes hatosagat.'®

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara keriilete Budapest sz¢kesfévaros, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye, Fejér varmegye, tovabba Kecskemét és Székesfehérvar
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok, illetve Hont és Nograd kozigazgatésilag
egyelore egyesitett varmegyék teriiletére terjedt ki. (Hozz4d hasonléan a tobbi
érdekképviselet keriilete is teljes varmegyéket foglalt magaban, a kamarai kézigazgatas
alapvetden az allami-6nkormanyzati adminisztracio teriileti egységeire épiilt.)

A kamara tagjai (ebben az értelemben a kozgytilés tagjai) a torvény rendelkezései
alapjan valasztott beltagok (akik egyenlé szamban képviselik a kamara két szakosztalyat:
a kereskedelmi és az iparosztalyt), a kiiltagok s a levelezd tagok voltak, akiket a szervezet
a sziikséghez mért szamban valasztott. A bel- és kiiltagok valasztasarol az 1868. évi VI.
torvénycikk erre vonatkozd szakaszai ¢és az ezen torvény alapjan kibocsatott miniszteri
rendeletek intézkedtek. ' A kamara minden tagja részt vehetett a teljes iiléseken
(kozgytiléseken) €s annak az osztdlynak az tilésein, amelyhez tartozott. Jogukban allt a
szervezet hataskorébe vago vagy belsd igazgatasat érintd kérdésekben az iiléseken vagy a

bizottsagok eldtt barmikor inditvanyt tenni és szavazati jogot gyakorolni. Az iigyrend is

199 A BKIK 1931-es iigyrendje. 1. §. In: GERGELY, 2005. II. 1039-1040.

170 A torvény és annak végrehajtasi rendeletei szerint a kamara az iparosok és keresked6k koziil valasztott
beltagokbdl és kiiltagokbol, valamint a kamara altal bevalasztott, szavazati joggal nem rendelkezé levelezd
tagokbol all. 1868: VL. tc. 5. §; Corpus Juris Hungarici.
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leszogezte: a bel- és kiiltagok az érdekképviselet {ilésein ,,hatarozo” (tehat szavazati), a
levelezd tagok viszont csak tanacskozasi joggal birtak.'”!

A kozgylilés elé terjesztett ligyeket a kiillonb6z6 szakcsoportok mellett az illetékes
szakosztaly iilésén készitették eld. A kamara intézkedési joggal bird szervei €s személyei
a kovetkezok voltak: teljes iilés (kozgyulés), az elnoki tandcs, elnok, a fotitkar és a
kamarai hivatal; tanacskozo, véleményezo €s elokészitd szervnek pedig a kereskedelmi és
az iparosztaly, a szakcsoportok valamint az 4llando bizottsagok szamitottak.'”

Az altalaban havonta iilésezd kozgyiilés jogkorébe tartozott tobbek kozott a
kamara {ligykorével kapcsolatos Osszes tigy felett vald tanacskozas és hatarozas, az
érdekképviselet évi koltség-eldiranyzatanak megallapitdsa és a szervezet jovedelmei
felett a minisztérium altal jovahagyott koltségvetés keretén beliil valo rendelkezés, az évi
zarszamadas megallapitasa, az elnok ¢és fotitkdr megvalasztasa, a fotitkar fogadalméanak
kivétele, a kamara szervezeti és tigyviteli, a tisztviselok szolgalati, fegyelmi és nyugdij-
szabalyzatainak megalkotasa és modositasa, a levelez0 tagok megvalasztasa, a
szakcsoportok ¢és az allando bizottsagok megalakitasa, a teljes tiléseken részt nem vevod
kamarai tagok torlése illetve ,,egyéb, a teljes iilés hataskorébe utalt tigyekben hatdrozat
hozatala”.'” Ervényes hatirozat meghozataldhoz legalabb 12 szavazasra jogosult tag
jelenléte volt szlikséges. Szavazni nyilvanosan, felallas altal; név szerint; illetve titkosan,
szavazolapokkal lehetett. Név szerinti szavazast 6, titkos szavazast 12 szavazati joggal
bird tag kivansagara az elnok koteles volt elrendelni.'™

Az osztalyiilések megtartasa nem volt hatdrozott idéhéz kotve, hanem sziikség
szerint az illetd osztaly elndke hivta ket 0ssze, az elnokkel egyetértésben. Azonban arra
torekedtek, hogy havonként egy-egy osztalylilésre azért keriiljon sor. Ezen feliil az
osztaly Ot tagjanak irdsban bejelentett kivansagara az illetd osztalyelnok koteles volt ilést
Osszehivni. Az ligyrend azt is megszabta, hogy az osztalyiilések napirendet is tartalmazo

meghivoit legkésobb az iilés eldtti napon szét kell kiildeni.

7' A BKIK 1931-es iigyrendje. 4. §. In: GERGELY, 2005. II. 1040-1041.

172 A BKIK 1931-es iigyrendje. 8. §. In: GERGELY, 2005. II. 1042.

' A BKIK 1931-es iigyrendje. 9. §. In GERGELY, 2005. II. 1043. A BKIK 1926-os tigyrendje —
konkrétabban fogalmazva — mindezekhez sorolta még az alkalmazottak felmentésénél felmentés adasat a
szolgalati szabalyzat egyes rendelkezései alol. (4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara allando
szabalyzatai. Budapest, 1926.)

174 A BKIK 1931-es iigyrendje. 9. §. In: GERGELY, 2005. II. 1044.
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Az osztalyok a rendes tagokbol alltak, ezen feliil levelezd tagok is meghivhatok
voltak, de szavazati joguk nem volt. Az osztalyiilések napirendjét az illetd osztalyelnok
az elnokkel egyetértésben allapitotta meg. Ha az elndk valamilyen iigyet az adott
szakosztalyhoz utasitott, akkor a testiiletnek mindenképp meg kellett azt vitatnia. Az
osztalyiilésben hozott hatdrozatok az osztaly véleményeként a legkozelebbi teljes iilés
vagy ha erre nem Kkeriilt sor, az elnoki tanacs elé keriiltek. Az osztalyiilésen vald
hatarozathozatalhoz legalabb 6 szavazoképes tag jelenléte volt sziikséges.

Az osztalytilések hataskorébe tartozott az osztilyelndk megvélasztasa illetve a
kozgytilés napirendi pontjainak és az elndk vagy az osztalyelnok altal az osztaly elé utalt
kérdések megvitatasa. A kamara elndke vagy helyettese az osztalyokat egyilittes iilésre is
Osszehivhatta. Ha a teljes iilések silirgds 0sszehivasa akadalyokba iitkozott, az osztalyok
egylittes iilései a kozgytilést potoltdk, s amennyiben eme eseményen az osztalyok
véleményei az elndkség allaspontjaival egyeztek, az igy kialakult kozos allaspont
végrehajthatd hatarozatnak volt tekinthet6. A legkdzelebbi teljes iilésen azonban
tudomasulvétel végett be kellett arrdl szdmolni. Ha azonban az osztalyok egyiittes
iilésének véleménye az elndkség eldterjesztésével szembehelyezkedett, akkor abban az
tigyben csak a legkozelebbi teljes iilés hatarozhatott.'”

Az elndki tanacs volt a kamara napi ligymenetének teljes jogu intézd szerve. Az
elndki tanacsot a kamara elndke, alelndkei és fétitkara (helyettese) alkottak. Uléseirdl a
fotitkar (vagy helyettese) feljegyzéseket készitett, a grémium tigyeinek hivatali ellatasat
pedig a fotitkar vezetése alatt allo ugy nevezett elnoki ligyosztaly végezte. Az elnodki
tanacs hataskore kiterjedt mindazon iigyekre, melyek a kamara életében felmeriiltek vagy
amelyeket a teljes lilés hozza utalt, illetve az elndk eléje terjesztett. Tobbek kozott
megallapitotta az évi koltségvetés és a zarszamadas tervezetét, a teljes iilés altal adott
felhatalmazas alapjan a koltségvetés keretén beliil utalvanyozott, feliillvizsgélta és a teljes
iilés elé terjesztette a kamara éves jelentését. Intézkedett illetve elterjesztéseket tett a
teljes iilésnek személyi és valasztasi tigyekben.'’®

A kamarai miikodés szakszertiségének biztositasara és a kozgyiilés napirendjére
keriilé fontosabb kérdések részletes elokészitése érdekében létrehozott szakcsoportokban
az ottani munkaban sajat tetszésiik szerint részt vevo illetve oda beosztott kamarai tagok

tevékenykedhettek. Rajtuk kiviil viszont az egyes szakmak és kozgazdasagi dgak nem

175 Az osztalyiilésekkel kapcsolatban lasd: BKIK 1931-es iigyrendje. 10. §. In: GERGELY, 2005. II. 1045-
1046.
7% A BKIK 1931-es iigyrendje. 13. §. In: GERGELY, 2005. II. 1048-1049.
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kamarai tag képvisel6it is meghivhattdk ezen testiiletekbe. A szakcsoportok élére a
kozgytilés tagjai koziil a teljes lilés vagy annak felhatalmazasabol a kamara elndke kért
fel elnokot és esetleg alelndkoket. A szakcsoportok munkéja egyrészt azon kérdésekre
terjedt ki, melyeket a kamara elndksége a mindennapi iligymenetbdl illetve a teljes és
osztalyiilések napirendjére keriild iigyekbdl eléjiik terjesztett, masrészt a gazdasagi é€let
azon iddszerli torténéseire, melyeket a szakcsoportok maguk valasztottak ki targyalésra
azért, hogy az azokkal kapcsolatos javaslataikat a kamara elé terjesszék. Az iigyrend
hangsulyozta, hogy a szakcsoportok a kamarai szempontok mérlegelésére hivatott
testiiletek, és munkdjuk csupan véleményezo6 jellegli. Tevékenységiik felett a kozgyiilés,
ha pedig ennek 0sszehivasa akadalyokba {itk6zott, az elndki tanacs gyakorolt feliigyeletet.

Az lgyrend rendelkezései szerint a kamarai kozgylilés sziikség szerint egyes
szakcsoportokat idénként sziineteltethetett, k6zos munkéra egyesithetett sot a szlikséghez
képest akar 0j szakcsoportokat is létrehozhatott. A szakcsoportokat az érdekképviselet a
teljes kamarai ciklus tartamara alakitotta, de azokat id6kozben 1) tagok behivasaval ki is
egészithette.!”’

A BKIK-n belil az 1930-as évek elején hat szakcsoport milkddott. A
belkereskedelmi szakcsoport foglalkozott a belkereskedelmi intézményekre és az egyes
kereskedelmi agakra vonatkozé iigyekkel, a belfoldi kereskedelemre vonatkozd
torvényekkel €és azok végrehajtasaval illetve az ezzel kapcsolatos kihagasokkal. Itt
vitattdk meg a kereskedelmi szokasokkal, kereskedelmi kongresszusokkal s az ezen
gazdasagi ag jogszolgaltatdsaval kapcsolatos kérdéseket, valamint a tisztességtelen
verseny illetve a kereskedelmi kozigazgatds és jogalkotas tigyét. Ide tartozott az
¢lelmiszer-rendészet kérdéskore, a jovedéki ligyek problematikaja és a kereskedelmi
szakoktatas is.

A kiilkereskedelmi szakcsoport ligykorébe tobbek kozott a behozatali és kiviteli
kérdések, a kereskedelmi szerzodések eldkészitése és biralata és a vamkezelés tartozott.
Ebben a testiiletben keriilt sor a kiilkereskedelmi forgalmat szabalyozo torvények és
rendeletek eldkészitésére €és véleményezésére, valamint a kiilfolddel valo kereskedelmi
Osszekottetések és a kivitel fejlesztésére vonatkozo javaslatok kidolgozasara is. A

szakcsoport ald tartoztak a konzuldtusi ligyek, a kiallitdsok dolgai illetve a kiilfoldi

177 A szakesoportok felépitésére lasd: a BKIK 1931-es tigyrendje. 11. §. In: GERGELY, 2005. II. 1046.
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gazdasagi hirszolgalat. E grémiummal szoros 0Osszekottetésben miikodott a kamara
exportirodaja.'”™

A gyaéripari és szocialpolitikai szakcsoport volt felelés a gyaripart érdekld
torvények és azok végrehajtasdnak értékeléséért, a gyaripari kérdések, az ipari kivitel, a
gyaripar-fejlesztés és a szabadalmak tigyének figyelemmel kovetéséért. Itt foglalkoztak a
kozszallitasi szabalyzat, az dallami beruhazasok, az ipari kiallitasok, s6t a
munkismozgalmak aktualis kérdéseivel. Ezen testiilet ald rendelték a munkasbiztositas
valamint a kiilonb6zd gazdasagi és varosi ligyeket érintd szocidlpolitikai kérdések
ligykorét is.

A kézmtipari szakcsoport a kézmiiipart érintd torvények és azok végrehajtasa
ellendrzése mellett foglalkozott a kisipar fejlesztésével, az ipari szakoktatdssal és az
ipartestiileti tigyekkel is. Ezen kiviil ide tartozott az ipari kdzigazgatds és az e témaban
megrendezésre keriild kongresszusok kérdéskore. A kézmiipari szakcsoportnak a
képviselt kor orszdgos érdekei szerint, de legalabb évente egyszer a kamara
iparosztalyanak tagjaival ¢és a kamarai keriilet ipartestiileteinek meghivott képviseldivel
egylitt, valamint sziikség esetén ezen feliil a vidéki kamarak ¢és ipartestiiletek bevonaséaval
egylittes iilést kellett tartania.

A kozlekedési szakcsoport ligykorébe tartozott az utak, a vasat €s a hajozas
allapota, a budapesti kereskedelmi kikotd, a posta, a tavirda, a telefon és a radio
fontosabb problémai. Ez a testiilet volt a felelds a motorizacio fejlddési tendencidinak
valamint a 1égi forgalom, a szallitmanyozas és az idegenforgalom aktudlis kérdéseinek
Osszegyljtéséért. A kozlekedésre vonatkozo torvényeket és azok végrehajtasat is ebben a
szakcsoportban vették gorcso ala.

A pénziigyi szakcsoport a pénziigyi politika, ezen beliil is az allami pénziigyek, az
ado- ¢és illetékiigyek, az allami jovedékiigy és az ezekre vonatkozd torvények fobb
kérdéseivel foglalkozott. Ide tartoztak a pénzintézetekre és biztositointézetekre vonatkozo
igyek, a részvényjog illetve az ezzel kapcsolatos torvények és azok végrehajtasanak,
valamint itt kovették figyelemmel a hitelkérdéseket is.'””

A fent bemutatott szakcsoportok mellett 4llando bizottsdgok is mukddtek a

kamaran beliil. Ezen testiiletek tagjait (kivéve a fegyelmi- és nyugdijbizottsagéit) a

178 JelentSsen béviilt a kiilkereskedelmi szakcsoport ligykore 1922-h6z képest, amikor még csupan a vam-
és kiilkereskedelmi, konzularis és kiviteli tigyek tartoztak hozza. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
dllando szabalyzatai. Budapest, 1922. 16.

17 Az egyes szakbizottsagok ligykorének részletes szabalyozasat lasd: a BKIK 1931-es iigyrendje. 11. §. In:
GERGELY, 2005. II. 1046-1047.
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kamara kozgytilése évrél-évre az elsd teljes iilésen vélasztotta.'™ 1931-ben &t allando
bizottsag tevékenykedett a BKIK égisze alatt, mely testiiletek maguk alkothattadk meg
tigyrendjiiket.'!

A szamvizsgald bizottsag 4 tagbol allt, elndkét sajat kebelébdl valasztotta. A
bizottsag vagy egyik tagja vagy alland6 megbizassal ellatott revizor tjan folyamatos
felligyelet és ellenérzés alatt tartotta a kamarai pénztart, a konyvelést illetve a kamara
egész gazdalkodasat. Kotelessége volt a haztartdsi- és nyugdijpénztar zarszamadasait
megvizsgalni és meggydzddni arrdl, hogy az érdekképviselet anyagi tartalékai
szabalyszeriien vannak-e elhelyezve. Munkajarol €s tapasztalatair6l az elnoki tanacsnak
kellett jelentést adnia. A bizottsag sziikség esetén kiilsé szakemberekkel is kiegészithetd
volt.

A nyugdijbizottsag tagjai a kamara elndke, két alelnoke, fotitkara és a tisztviselok
altal sajat karukbol valasztott két tag voltak. A bizottsdg megbizatdsa a kamarai ciklus
tartamara szolt; ez a testiilet hatdrozott a nyugdijalapba befolyd pénzek elhelyezésérol,
valamint javaslatot tett a nyugdijigények kielégitése targyaban.

A fegyelmi bizottsdg elndke a kamara elndke altal kijeldlt alelndk volt, tagjai
kozé a teljes iilés altal a ciklus tartamara valasztott 2-2 kereskedd ¢és iparos beltag, a
fotitkar (vagy annak helyettese) és a kamara véglegesitett tisztvisel6i altal a ciklus
tartamara maguk koziil szakonként valasztott harom tisztviseld tartozott. A teljes iilés 1-1
kereskedd és iparos poéttagot is valasztott ugyancsak a ciklus tartamara — ennek
megfelelden pedig a tisztvisel6k is szakonként 1 pottagot valasztottak. A bizottsag
munka- ¢s jogkorét a tisztvisel6k szolgalati és fegyelmi szabalyzata irta eld.

Az 06sztondij bizottsag az érdekképviselet 3 kereskedd és 3 iparos tagjabol allt,
elnokét a bizottsdg maga valasztotta. Feladatkore a kozgytilés és az elndkség altal eléje
utalt Osztondij-tigyek elbirdlasara valamint az azokkal kapcsolatos javaslatok
megalkotasara terjedt ki.

Az alapitvanyi bizottsagba 3 kereskedd ¢és 3 iparos tag tartozott, elnokét a

bizottsdg maga valaszthatta. Ez a testiilet ellendrizte a kamara birtokdban 1évd

'8 K orabban még a nyugdijbizottsag tagjait is a fenti modon valasztottak. Lasd: A Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara allando szabdlyzatai. Budapest, 1922., 15.; illetve A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
dllando szabalyzatai. Budapest, 1926. 18.

181 1922-ben még létezett egy védjegybizottsag is. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara dllandé
szabalyzatai. Budapest, 1922. 19.
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alapitvanyok kezelését és rendeltetésszeri felhasznalasat, illetve tett javaslatot az
alapitvanyokhoz palyazok kérvényeinek elbiralasara.'®

E grémiumok létrehozasa ¢és miikodtetése valoban szorosan Osszefliggott a
magyar gazdasagi élet és ezen beliil a kamarai tevékenység meghataroz6 eseményeivel.
Az egyes allando bizottsagok csupan addig léteztek, amig valodi igény mutatkozott rajuk,
ennek megsziintével nem haboztak felszamolni azokat. 1922-ben példaul még 1étezett a
BKIK-n beliil egy védjegybizottsag is, amely azonban kés6bb feloszlatasra keriilt.'™

A kamarai hivatal kiilkereskedelmi iigyosztilya a kiilkereskedelmi forgalom
lebonyolitasaval kapcsolatos tligyek intézésére kiilon irodat tartott fenn, ez volt az
exportiroda. Ennek iigykore kiterjedt a belfoldi és kiilfoldi vamtarifak, vamtarifalis €s
vamjogi intézkedések nyilvantartdsara illetve az ezekrél vald informacidadasra. Az
exportiroda tartotta nyilvdn a magyar behozatali és kiviteli ipari és kereskedelmi
vallalatokat és kereskedelmi képviselOket, beszerezte a kiilfoldi cimtarakat és azokat az
érdeklédOk rendelkezésére bocsatotta, valamint a kilfoldi Osszekottetések 1étesitése
céljabol specialis kiilfoldi cimanyagot szerzett be €s tartott nyilvan. Az iroda feladata volt
a kiilfolddel valé kereskedelmi dsszekottetések eldémozditdsa, a magyar aruk kiilfldon
vald elhelyezési lehetdségeinek tanulmanyozasa, a kiilfoldi kozszallitdsok figyelemmel
kisérése illetve ezen értesiiléseknek az érdekelt cégekkel valdo kozlése. E szervnek
folyamatos levelezésben kellett allnia a magyar kiilfoldi diplomaciai és konzulatusi
képviseldkkel, ezen kiviil a kdvetségi és konzulatusi gazdasagi jelentéseket is az iroda
tanulményozta és dolgozta fel. Az ¢ feladata volt a kiilfoldi kereskedelmi kamardkkal
valo levelezés, egylittmiikddés is, €s neki kellett az érdeklddo kiilfoldi iizletembereket is
tajékoztatnia a magyarorszagi iizleti lehetdségekrdl és eldsegiteni azok magyar cégekkel
torténd kapcsolatfelvételét. Mindemellett specialis kamarai hirszolgélatot is folytatott a
kamara kiilfoldi levelezdinek jelentései valamint a veliik valo allandé levelezés alapjan.
Feladatainak gyors ¢és hatékony ellatdsa érdekében az exportiroda a sziikséges
levelezéseket az érdekképviselet egyéb felettes szerveinek kozbeiktatasa nélkiil,
kozvetleniil a partnerekkel bonyolitotta le, ez pedig nagyban megnévelte mozgasterét.'™
A kamara é¢élén allo elnokot a kamara kozgytlilése valasztotta, alakuldsakor a

beltagok sorabol o6t évre illetve az alakuld kamara idétartamara. Mellé a kamara

182 Az allando bizottsagok feladatainak és jogositvanyainak részletes szabalyozasat lasd: a BKIK 1931-es
igyrendje. 12. §. In: GERGELY, 2005. II. 1047-1048.

18 Az 1922-ben még létezd védjegybizottsagra lasd: 4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara dllandé
szabalyzatai. Budapest, 1922. 19.

18 Az exportiroda felépitésére és feladataira, jogositvanyaira vonatkozoan lasd: BKIK 193 1-es iigyrendje.
35.§. In: GERGELY, 2005. II. 1060-1061.
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kereskedelmi ¢és iparosztalya sajat tagjai (a székhelyen lakéd beltagok) koziil 1-1
osztalyelnokot valasztott, akik egyszersmind kamarai alelnokok is voltak. Az elndkot €s
alelnokoket tisztséglikben a kereskedelemiigyi miniszter erdsitette meg.

Az elndk volt a kamara egész mikodésének iranyitdja, Onkormanyzati
tevékenységének vezetdje, a vagyonkezelés és haztartas-vezetés Ore, a hivatali tisztikar
nyugdijintézményének ¢és fegyelmi hatoésaganak feje, hatdsagokkal és harmadik
személyekkel szemben a kamara képviseldje. O gondoskodott tobbek kozott a kamara
hatdrozatainak végrehajtasarol, a kamara fotitkaraval (vagy helyettesével) egyiitt 6 irta
ald a szervezet felterjesztéseit, atiratait, jelentéseit, szamadasait, rendelkezéseit,
megbizasait és egyéb kiadvanyait. Az elndk Orkodott az érdekképviselet iigyviteli
szabalyainak betartasa felett, emellett gondoskodott arrdl, hogy a kamara hatarozatait
valamint a kereskedelemiigyi miniszter ide vonatkozo rendeleteit pontosan végrehajtsak.
Tagja volt minden alland6 bizottsagi, szakcsoport- és osztalyiilésnek, azok tanacskozdsan
részt vehetett és szavazati jogat gyakorolhatta. O elnokolt a kozgytilésen, 6 rendelte el a
szavazast illetve kimondta a hatarozatokat. A szolgalati és fegyelmi szabalyzat altal
részére biztositott jogkdrben az elndk indithatta meg a fegyelmi- és nyugdijeljarasokat és
6 rotta ki a hataskorébe esd rendbirsagokat, emellett elndke volt a fegyelmi tanacsnak is.
Olyan nem elvi természetii tigyekben, amelyek szabalyszerti kozgytilési hatarozathozatalt
nem igényeltek vagy amelyekben mar hoztak alaphatarozatot, az alelnokok vagy mas
kamarai tagok nyilatkozatai, illetve mds megbizhatdo forrdsokbol nyert informdaciok
alapjan onalloan intézkedhetett. Siirgds ligyeket, melyek a legkozelebbi teljes iilésig nem
voltak elhalaszthatok, az elndk szabad beldtdsa szerint intézhetett el, esetleg a
szakcsoportok elndkeivel kibovitett elndki tanacs elé terjeszthetett. Az igy elintézett
iigyekrdl utdlagos jovahagyds végett azonban a kamara teljes iilésének jelentést tett, a
kozgytlési targyalast nem igényld ligyforgalomrol pedig az érdekképviselet legkozelebbi
teljes iilésének jegyzOkonyvéhez sommas jelentést volt kételes csatolni.'™

Az elndki tanacs volt a kamara foly6 életének és napi ligymenetének teljes jogu
intéz6 szerve. A testiiletet a kamara elndke, alelndkei és fotitkara (helyettese) alkotta, és
minden esetben az elndk hivta 6ssze. A grémium hataskore kiterjedt mindazon iigyekre,
melyek a kamara életében felmertiltek vagy amelyeket a teljes iilés hozza utalt illetve az
elndk eléje terjesztett. Az elndki tandcs allapitotta meg az évi koltségvetés és a

zarszamadas tervezetét, valamint a teljes iilés 4ltal adott felhatalmazéas alapjan a

'8 A BKIK 1931-es iigyrendje. 14. §. In: GERGELY, 2005. II. 1049-1051.
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koltségvetés keretében ez a testiilet utalvanyozott és ez ellendrizte a haztartasvitelt.
Emellett feliilvizsgalta és a kozgyllés elé terjesztette elfogadasra a szervezet éves
jelentését, intézkedett illetve eldterjesztéseket tett a teljes iilésnek személyi és vélasztasi
tigyekben valamint rendelkezett a kamara kikiildetései iigyében is. Kiterjedt jogkorébe
tartozott ezen kiviil tobbek kozott a birésagok altal alkalmazandd szakértok és egyéb
szakértok, tovabba a torvények és rendeletek altal a kamara hataskorébe utalt tagjelolések
targyaban torténé javaslattétel, az alkalmazottak feliigyelete és rendbirsagolasa'® illetve
velilk szemben fegyelmi eljaras kezdeményezése is. Ez a testiilet rendelkezett a hivatali
apparatus tagjainak el6léptetésérol és illetményeinek meghatarozasarol. Az elndki tanacs
tett javaslatot a levelezd tagok személyére vonatkozodan és intézkedett a megiiresedett
kozgytilési helyek betoltésérdl. Joga volt ezen feliil minden egyéb, a teljes iilésnek fenn
nem tartott kérdésben hatarozni'®’, sét siirgds esetben kozgyiilés hataskdrébe tartozo

kérdésekben is donthetett — a két osztaly egyiittes iilésének meghallgatasaval.'™

A kamara — a torvény és a rendeletek altal eldirt és az ligyrend altal részletezett
munkainak ellatasara — allandé hivatalt tartott fenn: ez volt a kamarai hivatal, amelynek
¢lén a fotitkar allt, akit — tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén — egész hataskorében az
igyvezetd titkar vagy annak akadalyoztatdsa esetén a titkdri karnak az elnoki tandcs altal
kijelolt tagja helyettesitett.

A fotitkar volt a fondke a kamarai hivatalnak és az elnokség iranyitasa alapjan
rendelkezett annak személyzetével €s felelds volt annak miikddéséért. Az elnok, illetve
elnoki tandcs intézkedésének megfeleldleg & képviselte a kamarat harmadik
személyekkel és hatdosagokkal szemben. Az elndkkel egylittesen irta ald a kiadvanyokat,
jegyzokonyveket és levelezéseket, s ¢ is részt vehetett barmelyik osztaly-, szakcsoport
illetve bizottsagi iilésen. Mindemellett 6 iranyitotta a napi ligymenetet s vezette az elndki
tigyosztalyt is. A fotitkar dllando helyettese az ligyvezetd titkar volt, akivel a fotitkar — az
elnoki tanacs hozzdjaruldsa mellett — a vezetés felsorolt munkdit megoszthatta. Az
igyvezetd titkdr akadalyoztatdsa esetén az elnoki tandcs jelolt ki helyettest a titkarok

sorabol. A helyettes a fotitkart tdvolléte, betegsége vagy akadalyoztatdsa esetén egész

1% E Kkét pont szerint biintetésként meg lehetett vonni az eddigi kedvezményeket, illetve pénbiintetéssel
lehetett stjtani az alkalmazottat. MOL Z 193 A Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara iratai 48. d. 34. t.
187 Az 1922-es és 1926-os iigyrend még sokkal tagabban szabta meg az elndki tanacs iigykorét. Erre lasd: A
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara allando szabalyzatai. Budapest, 1922. 20-21.; illetve A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara allando szabadlyzatai. Budapest, 1926. 18-19.

18 Az elnoki tanacsra vonatkozoan lasd: a BKIK 1931-es iigyrendje. 13. §. In: GERGELY, 2005. II. 1048-
1049.
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hataskorében, rendes hivatali munkaja teljesitésénél pedig megosztott hataskorében volt
jogosult helyettesiteni.'®’

A korményzat érdekképviseleti ligyek feletti befolydsdnak meglérzését a
kereskedelemiigyi miniszter jovahagyasi jogositvanyai biztositottdk. A szakminiszter
beleegyezése volt sziikséges minden olyan kamarai hatarozat életbelépéséhez, amely a
kamarai illeték kulcsanak megallapitdsara, a szervezet és nyugdijalapja vagyonanak
elidegenitésére ¢és atruhdzéasara, kolcsonnel valdo megterhelésére, a kamarai allando
szabalyzatok megvaltoztatdsara, az azoktol egyes esetekben valo eltérésére, 0j allasok
szervezésére vagy allasok szaporitasara, a javadalmazasok megéallapitasara vonatkoztak —
ideértve a potlékok engedélyezését is (kivéve azokat, amelyeknek ¢Elvezetébe az
alkalmazottak a szabdlyzat értelmében automatikusan 1éptek). A miniszter hagyta jova a
tisztviselok nyugdij-ellatdsaval valamint egyes potlékoknak a nyugdijba valo
beszamitasaval '’ az évi zarszamadasok és koltségvetések megallapitasaval illetve a
koltségvetés keretét meghaladé kiadasokkal kapcsolatos dontéseket is.'”' Mindebbél
lathatd, hogy a mindenkori allamhatalom — a szakminiszteren keresztiil — igyekezett
feliigyeleti jogat minden fontosabb kérdés folott megtartani s ezaltal a kamara
mitkddésére valamilyen mértékii befolyast gyakorolni.

Olyan inditvanyt, amely az ligyrend modositasara iranyult, csak a kamara teljes
iilésében ¢€s legalabb tiz kamarai tag altal irasban eldterjesztett inditvanyra targyalhattak
¢s csak akkor, ha eldzetesen napirendre tlizték. Az ligyrend megvaltoztatasara iranyuld
hatarozat csak akkor volt érvényes, ha ahhoz a jelenlevd bel- és kiiltagok kétharmada
hozzajarult és a kereskedelemiigyi miniszter a modositast jovahagyta.'”

A BKIK szervezetére vonatkozo, két vilaghdboru kozotti szabalyzatok tiikrében ki
lehet tapintani néhany olyan valtozast, amely a korabbiakhoz képest (ijdonsagot hozott s
érzékelteti azt is, hogyan valtozott az érdekképviselet gazdasagi-tarsadalmi kornyezete
illetve a kamara hogyan igyekezett minderre valaszt adni. A dualizmus kordhoz képest

legszembetlinObb az, hogy a szervezet miikodését szabalyozo ligyrendek a korszellemnek

'8 A BKIK 1931-es iigyrendje. 20-22. §. In: GERGELY, 2005. II. 1055-1057.

10 A javadalmazasokkal és a nyugdijjal kapcsolatos kitételek az tigyrendben mar a miniszter altal
modositott szoveggel szerepelnek, az eredeti valtozatot nem ismerjiikk. MOL Z 193 A Budapesti
Kereskedelmi- és Iparkamara iratai 48. d. 34. t. (Ugyrendek.)

1 A BKIK 1931-es iigyrendje. 28. §. In: GERGELY, 2005. II. 1058.

12 A BKIK 1931-es iigyrendje. 42. §. In: GERGELY, 2005. II. 1062.
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valamint a megsokasodott és bonyolultabba valt feladatoknak koszonhetéen elddeiknél
hosszabbak és részletesebbek lettek.'”

A Trianon utani megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi helyzetre igyekezett a kamara
is reagalni: a BKIK felismerte a kiilkapcsolatok fontossagat, ezért jelentdsen kibdvitette

194 ’ .o e .
% Emellett érdemes roviden utalnunk arra is,

kiilkereskedelmi szakcsoportjanak jogkorét.
hogy az ezen szakcsoporttal szorosan egylittmiikodé exportiroda is milyen kiterjedt
tevékenységi korrel rendelkezett, voltaképpen legalabb annyi kérdés tartozott hozza, mint
a kiilkereskedelmi szakcsoporthoz. Az iroda fontos jogositvanya volt, hogy kiilonb6zd
partnereivel kozvetleniil, a tobbi kamarai szerv ¢és testiilet feliigyelete nélkiil
kommunikalhatott. A direkt kapcsolattartas nagyban megkonnyitette €s gyorsabba tette a
valtozod piaci-gazdasagi helyzetre adott reagaldst, ez pedig mindenképp a képviselt
kereskedd és iparos rétegek érdekeit szolgalta.

Az érdekképviseleti autondmia szempontjabdl azonban akar aggdlyosnak is
tlnhetett az, hogy az exportiroda — mely nem valasztott személyekbdl, hanem
hivatalnokokbol all — miikdodését a legtobb valasztott szerv: a kiilkereskedelemmel
foglalkoz6 szakcsoport, a kereskedelmi osztaly ¢és a kozgyiilés is csupan roppant
kozvetve, az elndki tanidcson keresztiil ellendrizhette (ez a testiilet volt jogosult az

exportiroda miikodési szabalyzatat is megalkotni ). A képviseleti alapii autonémia

keriiltek, azonban nincs adatunk arra, hogy ezt a valasztott kamarai grémiumok valaha is
komolyan kifogésoltak volna. Itt is érvényesiilt az a kamarai alapgondolat, amely valodi
¢lettel toltotte meg ezen Onkormanyzati struktirakat: az autonoém elvekhez azok 1ényegét
tekintve minden koriilmények kozott ragaszkodni, viszont ha maga a szigoruan
értelmezett autondmia akadéalyozza a képviselt tagsag érdekeinek eldmozditasat, akkor
néha akar le is kell mondani az 6nkorményzatisdg marginalis elemeirél. Ha a kamaranak
valasztania kellett a steril, oncélu autondmia és a tagok érdekei kozott, mindig az utdbbi
mellett tette le voksat. Talan itt htizddik e szervezetek fiiggetlen 1étének belsé hatara:

csak addig lenni autonémnak, amig ez szolgélja és nem sérti a képviselt tagsag érdekeit.

193 Osszehasonlitasul lasd az 1914-ben érvényben 16v6 tigyrendet (MOL Z 195 Budapesti Kereskedelmi- és
Iparkamara iratai 1. t. 79. cs.) illetve az 1922-es (4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara adallando
szabalyzatai. Budapest, 1922.), az 1926-o0s (4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara allando szabdlyzatai.
Budapest, 1926.) valamint az 1931-es tigyrend (68. szamii dokumentum In: GERGELY, 2005. II.) szovegeét.
% Lasd a BKIK 1931-es iigyrendjének 11. §-at. (GERGELY, 2005. II. 1046-1047.) Ekkorra jelentésen
boviilt a kiilkereskedelmi szakcsoport iigykore 1922-héz képest, amikor még csupan a vam- ¢és
kiilkereskedelmi, konzularis és kiviteli tigyek tartoztak hozza. 4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
dllando szabalyzatai. Budapest, 1922. 16.

15 A BKIK 1931-es iigyrendje. 35. §. GERGELY, 2005. II. 1060.
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Az autonémia mértékét azonban nem csupan az Onkormanyzati szervek belsd
szervezete ¢€s fliggetlenségéhez valo ragaszkodéasa vagy nem ragaszkoddsa, hanem kiilsé
tényezOk is jelentdsen befolyasoldk, melyek koziil a legerdsebb természetesen a
korményzati hatalom volt. A gazdasagi érdekképviseletek viszonylatdban a kormany két
vilaghaborti kozotti kozpontositd torekvéseit volt hivatott szolgdlni a feliigyeletet
gyakorlo kereskedelemiigyi miniszter korabban emlitett, a dualizmus kori allapotokhoz
képest sokkal nagyobb beleszolasa a kozgylilés Osszetételébe illetve azon passzusnak
tigyrendbdl tortént kivétele, amely 1922-ben még lehetdvé tette, hogy a kamara siirgds
esetekben a szakminisztérium kikeriilésével — de azt is tdjékoztatva — mas
minisztériumokkal és intézményekkel is kozvetleniil kapcsolatba lépjen.'”® A kamarak
ennek ellenére nem szélltak szembe a hatalommal, a kormdny irdnt mindvégig tanusitott
lojalis magatartasukat azonban hiba lenne puszta szolgalelkiiséggel, opportunizmussal
vagy gyavasaggal magyarazni. Az érdekképviseletek tisztaban voltak azzal, hogy
céljaikat csakis a naluk sokkal potensebb kormanyzattal egyiittmikodve tudjak elérni,
ezért a legtdbb esetben kooperaciora, nem pedig konfrontaciora torekedtek.

A gazdasagi érdekképviseleti szervezet Trianon hatasara atalakult, igy az altalunk
vizsgalt id6szakban hét kereskedelmi és iparkamara miikodott hazankban: a budapesti,
debreceni, gyo6ri, miskolci, pécsi, soproni €s szegedi. E hét szervnek 1930-ban 6sszesen
351 ipartestiilet és tobb mint szdzezer maganszemély volt a tagja.'”” Mindezek alapjan
nem csoda, hogy a kereskedelmi és iparkamardk komoly sullyal és befolyéssal
rendelkeztek.

A fent bemutatott valtozasok ellenére a kereskedelmi kamarai autonémia — jogi
értelemben — egészen az 1940-es évek elejéig nem keriilt veszélybe. Az
érdekképviseletek szervezeti felépitése szerencsésnek bizonyult, igy a kereskedelem és
ipar teriiletén miikodé Onkormanyzatok nivos szakmai munkdjuk révén megbecsiilt
szerepldi voltak a kor gazdasagi és tarsadalmi életének. Az 1940-es évek elejétol
kezdddbéen — részben a zsidokérdeés eldtérbe keriilése miatt — azonban mar arra is akadt
példa, hogy a hatalom egy érdekképviselet autonomidjat felfiiggessze és a szervezetet

miniszteri biztos irdnyitasa ala helyezze.'”®

1% Minderre vonatkozéan lasd a a BKIK 1931-es tigyrendje 3. §-anak II. alpontjat, 9. §-anak k) pontjat és
az ezekhez tartozo labjegyzeteket. (GERGELY, 2005. I1.)

T MOL Z 193 (A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai) 50. d. 48. t. (Kamarai szervek 1930-1944.)
%8 A BKIK autonémidjanak 1941-es felfiiggesztésérél lasd: SARKOZI, 1967. 77.
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IIL. 1. 2. A mezégazdasagi kamarak létrejotte és struktiraja
Sokak régi vagya és tobb évtizedes torekvése valt valora 1920-ban, amikor végre torvény

sziiletett a mezdgazdasag érdekképviseletérdl, hiszen az agrarium gazdasagi €s szerkezeti
gondjai mar a XIX. szdzad utolsé negyedétdl fogva egyre erdteljesebben jelentkeztek
Magyarorszadgon. El6bb az agrarius—iparosito-ellentét, majd a szazadfordulon markansan
megjelend agrarszocializmus vetett éles fényt a mezdgazdasag problémaira, amelyek
kozott a foldkérdés megoldatlansaga mellett az egyik legfontosabb egy hathat6san
miikodo érdekérvényesitd szerv hidnya volt.

A kamarak 1921-22-es megalakulasaig ugyanis az agrarium érdekképviseletét
kizarolag szabadtarsulasi alapon létrejott szervezetek lattak el. Ilyenek voltak példaul a
kiilonbozd helyi érdekeltségli gazdasagi egyesiiletek, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (a Széchenyi Istvan kezdeményezésére mar 1835-ben létrehozott OMGE), a
Karolyi Sandor kozremiikodésével megsziiletett Magyar Gazdaszovetség és a Gazdasagi
Egyesiiletek Orszagos Szovetsége is.' Az 1868 jiniusaban megrendezésre keriilt 1.
orszagos gazdakongresszuson altalanossagban felmeriilt az e rendszeren torténd
valtoztatas igénye, az 1879-es II. orszdgos gazdakongresszuson pedig mar konkrétan
fogalmazodott meg az az otlet, hogy kényszertarsuldson alapuld érdekképviseleti
szervezetet kellene 1étrehozni.®® A rendezvényen kimondtak: ,A gazdasagi egyesiiletek
szervezetének teljes megvaltoztatasaval, ezek fenntartasi koltségeiben — igy, mint ez az
1868: VI. tc. altal a kereskedelmi ¢és iparkamarakra szervezve van — a gazdasagi
egyesiiletek teriiletén levd minden foldtulajdonos egyenes f6ldad6 forintja utan fél krajcar
maximum jarulékkal vesz részt.” Ezt a kezdeményezést azonban nem kovették gyakorlati
1épések®’, pedig a termelSi- és gazdakongresszusok id6rél-idére allast foglaltak egy
kamara jellegii szervezet 1étrehozasa mellett. Annyit mindenesetre sikertilt elérniiik, hogy
az 1901-06-os orszaggytlést és fels6hazi iilést megnyitd tronbeszéd a ciklus alatt
megoldando6 feladatok kozott megemlitette a mezégazdasagi érdekképviselet 1étrehozasat
is.22 Ezt kovetSen pedig egészen 1920-ig minden kormanyprogramban szerepelt ez a
célkitlizés.

A  mezdgazdasdg érdekképviseletérdl szold 1920. évi XVIIL  torvény

megsziiletésének okai kozott ott talaljuk a kisgazda politika valamelyes térhoditasat

199 A szabadtarsulasi alapon létrejott érdekképviseletekre kissé részletesebben lasd: UILAKYNE, 1978.
597-598.

2 PINTER, 1981. 432.

1 vASARHELY] Zoltan: A mezégazdasdgi érdekképviselet fejlédése. Budapest, 1903. 146.

2 4z 1901. évi oktéber 24-ére hirdetett orszdggyiilés nyomtatvanyai. Férendi hdz — Iromdnyok I. kétet.
Budapest, 1902. 8.
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éppugy, mint a vildghdbori tapasztalatait. A politikai vezetés ugyanis a mérsékelt
foldreform mellett a mezdgazdasagi érdekképviseleti torvény megalkotasaval kivant
valamit torleszteni az agrarszféraban dolgozo s a hdbortiban hatalmas 4ldozatokat véllald
rétegekkel szembeni moralis tartozasabol.

A torvény 0t 1épcsébdl allo érdekképviseleti rendszert hozott 1étre: a kozségekben
megvalasztott mezégazdasagi bizottsagok tagjaibodl jelolték ki a jarasi bizottsagok tagjait,
akik a varosokban feldllitott — s a jarasiakkal koriilbeliil ugyanazon jogositvanyokkal
rendelkezd — bizottsdgokban miikodokkel egyiitt valasztottak meg az adott varmegyében
szervez0d0 mezdgazdasagi bizottsag tagjait. A varmegyei szervezetek delegaltak
tagjaikat az ot kertlileti mezOgazdasagi kamaraba, melyek elOterjesztéseit az Orszagos
Mezbgazdasagi Kamara (OMK) kozvetitette a Foldmivelésiigyi Minisztérium felé.
Rendezett tanacst és torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban azonban azokat a
tennivalokat is a varosi mezdgazdasagi bizottsdg volt jogosult végezni, amelyeket a
torvények és rendeletek a jarasi mezOgazdasagi bizottsigok hataskorébe utaltak; a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban pedig a varmegyei mezdgazdasagi
bizottsag tennivaloit is a varosi mezOgazdasagi bizottsag végezte.””

A torvénycikk rendelkezései szerint a helyi mezdgazdaséagi bizottsagok valasztott
¢s hivatalbol delegalt tagokbol alltak. A kozségi mezdgazdasagi bizottsagi tagok
valasztasara az volt jogosult, aki a kozség hatardban miivelés alatt 4ll6 foldbirtokkal
rendelkezett illetve ilyen foldbirtoknak haszonélvezdje vagy egy €vnél hosszabb idére
bérldje volt, valamint minden huszonnegyedik évét betdltott és legalabb harom év oOta a
kozségben laké magyar allampolgarsagt férfi, ha a mezdgazdasdgban allandoan
alkalmazva volt, vagy akar mint gazdasagi cseléd, akar mint gazdasagi munkas allandéan
az agrarszféraban dolgozott.***

A valasztasra jogosultakat 6t, foldbirtokuk nagysaga alapjan felallitott kuridba
osztottdk. Az elsébe tartoztak a folddel nem rendelkezé személyek, a masodikba a 10
holdnal kisebb birtokon gazdalkoddok, mig a harmadikba a 10-30 holdas, a negyedikbe a
30-100 holdas, az 6todikbe pedig a 100 holdnéal nagyobb foldbirtokkal rendelkezdket
soroltak be. A gazdatiszteket és egyéb hasonlo feladatkorrel megbizott alkalmazottakat
abba a csoportba kellett beosztani, ahova munkaaddjuk tartozott. A valasztas
szempontjabol relevans foldteriiletbe az erdd ¢€s a kiilonb6zo kozbirtokossagi formakban

hasznositott teriilet nem szémitott bele; a kiillonb6z6 jogecimen is vdlasztisra
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jogosultaknak pedig el kellett donteniiik, melyik kuridba 1épnek be. A kozségi valasztasi
jogbdl kizart férfiak és a nék — ha a mezdgazdasagi bizottsadg tagjainak megvalasztasara
egyébként jogosultak voltak — megbizott révén ¢Elhettek érdekképviseleti
valasztojogukkal 2%

A kozségi és varosi mezOgazdasagi bizottsagba, ha a valasztok szama Otszaznal
nem volt tobb, tiz tagot, ha a valasztok szama 0tszaz és ezer kozott volt, tizendt tagot, ha
a valasztok szama ezernél tobb volt, akkor pedig husz tagot és ugyanannyi pottagot
kellett valasztani illetve kijelolni. A karidk egyenként a bizottsagi tagok egyo6tod-egyotod
részEt voltak jogosultak megvalasztani. Ha az egyik csoportba tartozok szama kevesebb
volt, mint a betdltendd helyeké, a fennmaradd6 mandatumokat az eggyel lejjebbi kuria
legnagyobb birtokkal rendelkez6 tagjai koziil kellett sorshtizéssal kivalasztani.

A helyi mezdgazdasagi bizottsdgba minden idevagd valasztdjoggal rendelkezd
személy bevalaszthatd volt, kivéve ha gyamsag, gondnoksag vagy csddeljaras alatt 4llt;
ha politikai jogai gyakorldsa jogerds itélettel fel volt fliggesztve; ha buntett, ldzadas,
izgatds, maganszemély elleni erdszak, kozveszélyes munkakeriilés illetve egyéb vétség
miatt el volt itélve, vizsgalati fogsadgban volt vagy vad ald volt helyezve illetve ezzel
egyenld erejii biroi hatdrozat hatalya alatt allt.

A bizottsagi tagok valasztasat a helyi illetékességli jegyz0 illetve a varosi tanacs
kikiildotte vezette. A szavazas nyilt volt, kivéve ha a valasztasra jogosultak egytizede
titkos voksolast kivant vagy ha a jegyzO, tandcsnok azt jonak latta elrendelni. Az
eredmény ellen 15 napon beliil lehetett felszolalni a jarasi fészolgabironal (varosban a
polgarmesternél), akinek hatarozata ellen a kozlést6l szamitott 15 napon beliil felebbezni
lehetett az alispanhoz (térvényhatdsagi joggal felruhdzott varosban a varosi tandcshoz).
Az alispan illetve a vérosi tanacs dontése végérvényes volt. %

A kozségi bizottsagnak hivatalbol tagja volt a kozségi vagy korjegyz0, a kdzségi
bird illetve a kozségben mikddd gazdasagi ismétldiskola vezetdje. A varosi
mezOgazdasagi bizottsdgba tartozott hivatalbol a varosi tanacs kikiildott tagja, tovabba a
varosban székeld és a foldmivelésiigyi minisztérium ala tartozé azon allami hivatal
vezetdje vagy annak helyettese, amelyet a szakminiszter kijelolt. Emellett a bizottsagnak
hivatalbol tagja volt a helyi hegykozségnek, a legeltetési tarsulatnak, a kdzbirtokossagnak

vagy a birtokosok mas hasonloan szervezett kozdsségének az elndke.
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Azok, akik csak hivatali allasuknal fogva voltak tagjai a kozségi mezdgazdasagi
bizottsagnak — a hegykozségi, kozbirtokossagi stb. vezetok kivételével — csak szavazati
jog nélkiili tandcskozasi joggal vettek részt a bizottsag iilésein.

A jaréasi mezOgazdasagi bizottsdg valasztott tagjait a jarashoz tartozd kozségek
bizottsagainak tagjai koziil valasztottak. Minden nagykozség mezogazdasagi bizottsaga
kiilon és minden korjegyzéséghez tartozd kozségek bizottsagai egyiitt Ot tagot és Ot
poéttagot (minden egyes valasztdi csoportbdl egy rendes €s egy pottagot) valasztottak a
jérasi mezdgazdasagi bizottsagba. A kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsaga
azonban indokolt esetben a delegaltak szamat megvaltoztathatta. 7 A valasztas
eredménye ellen 15 napon beliill a varmegye alispanjanal lehetett felszolalni, az 6
hatarozata ellen pedig szintén 15 napon beliil a kozigazgatisi bizottsdg gazdasagi
albizottsagahoz volt lehetdség fellebbezni, amely az ligyben végérvényes hatdrozatot
hozott. A jarasi bizottsdgnak a valasztott tagokon kiviil szavazati jogosultsdg nélkiil,
hivatalbol tagja volt a jarasi f0szolgabird, az illetékes gazdasagi feliigyelo illetve a jaras
székhelyén 1évo €s a foldmivelésiigyi minisztérium ala tartozo, a miniszter altal kijelolt
hivataloknak a vezet6i .**

A varmegyei mezdgazdasagi bizottsdg valasztott tagjait a varmegye teriiletén
talalhat6 jarasok jarasi bizottsagai és a rendezett tanacsu varosok varosi bizottsagai az
alispan vezetése alatt valasztottak sajat tagjaik sorabol. (A voksolds — akar a tobbi
bizottsdg megvalasztasakor — itt is nyiltan zajlott.) A jarasi és varosi bizottsdgok 6t tagot
és ugyanannyi pottagot valasztottak a varmegyei szervbe ugy, hogy mind az 6t kuriat
képviselje egy rendes és egy pottag. A valasztas a jarasi bizottsagi tagokéval megegyezd
modon zajlott, annak eredménye ellen — a fent mar ismertetett hatdridok mellett — a
kozigazgatési bizottsdg gazdasagi albizottsagdhoz, majd ezt kovetden a foldmivelésiigyi
miniszterhez lehetett fellebbezni.

A varmegyei mezOgazdasagi bizottsagnak a valasztott tagokon kiviil hivatalbol
tagja volt (csupan tanacskozasi jogkorrel) a varmegye alispanja, az alispani hivatal
gazdasidgi ¢és munkasiligyi eldaddja és azoknak a szakminisztérium ald tartozd
hivataloknak vezetdi, amelyek a varmegye székhelyén voltak vagy amelyek korzetébe a
varmegye tartozott. Emellett hivatalbol tagok voltak a varmegyére kiterjedéen és
torvényesen alakult gazdasagi egyesiiletek és mezdgazdasagi munkasegyletek elndkei

illetve vezeto tisztviseloi.
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A mezoégazdasagi érdekképviseleti rendszer:

Orszagos Mezb6gazdasagi
Kamara

A

Keriileti mezdgazdasagi
kamarak

| A

Varmegyei mezdgazdasagi
bizottsagok

| A

Jarési €s varosi
mezdgazdasagi bizottsagok

| A

Kozségi mezdgazdasagi
bizottsagok

—_— Valasztas
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A kozségi, jarasi, varosi €s varmegyei mezdgazdasagi bizottsdgok tagjainak
mandatuma hat évre sz6lt, amely csupan halalozas, lemondéas vagy az érintett személy
valaszthatosaganak megsziinése esetén valt semmissé.””’

A  mezdgazdasagi bizottsdgoknak milkddésiik soran az agrarium, a
mezdgazdasagi lakossag illetve munkassag egyetemes érdekeinek képviseletét kellett
ellatniuk. Emiatt joguk volt megtargyalni azokat a kérdéseket, amelyek illetékességi
terililetiikon a mezOgazdasagi termelést, a gazdasagi rendet, a beszerzést, az értékesitést, a
hiteliigyet, a kozlekedést, a gazddk, mezdgazdasdgi munkasok és cselédek helyzetét,
egymashoz val6 viszonyat valamint a gazdatarsadalmi és népjoléti viszonyokat érintették.
Az adott kozigazgatasi hatdsag elott joguk és kotelességiik volt feltarni az altaluk
képviselt érdekeket, javasolni és szorgalmazni a sziikségesnek latszo hatdsagi
intézkedéseket és rendszabalyokat.

A mezOgazdasagi bizottsagok kotelesek voltak figyelemmel kisérni a
kozigazgatasi hatdésagoknak agrariumra vonatkozé intézkedéseit, tapasztalataik
birtokaban pedig kapcsolatba Iéphettek az adott kozigazgatasi hatdésaggal €s javaslatokat
terjeszthettek az elé. Emellett fellebbezéssel élhettek a kozigazgatasi hatosdgoknak és
kozigazgatasi hivataloknak minden olyan hatarozata ¢és intézkedése ellen, amely szerintiik
a mezOgazdasag ¢és az abban dolgozok egyetemes érdekeit sértette. A kozigazgatasi
hatosadgoknak ¢€s hivataloknak pedig a bizottsdg megkereséseit és javaslatait targyalas ala
kellett venniiikk s hatdrozatukrol a mezdgazdasadgi bizottsagot kotelesek voltak
tajékoztatni. Emellett a kozigazgatdsi szerveknek minden agrariummal kapcsolatos
iigyben ki kellett kérnilik a bizottsagok véleményét, amelyet azok zaros hataridon beliil
kotelesek voltak megadni. Ha ez elmaradt, az intézkedést nem kellett emiatt elhalasztani.
(A hivatalokat a bizottsagok véleménye pedig nem kototte.) Mindezért cserébe azonban a
bizottsagok is kotelesek voltak a kozigazgatdsi szervek altal eléjiik utalt kérdéseket
haladéktalanul megtargyalni.*'’

A foldmivelésiigyi miniszternek ezen kiviil — a hatdsagok jogkorének tiszteletben
tartdsa mellett — jogaban allt a kozségi, jarasi és varmegyei mezdgazdasagi bizottsagokat
az agrarium korébe tartozd barmely gazdasagi feladat keresztiilvitelével is megbizni.
Ilyen esetben a bizottsagok kozhivatali mindségben €s kozhivatali felelosséggel jarhattak

el.
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Minden mezOgazdasagi bizottsdg tagjai sorabol elnokot, alelndkot és jegyzot
valasztott, azonban a hivatalbol tagok nem tdlthették be e tisztségeket, igy ez esetben
valaszthatok sem voltak. A bizottsdgot az elndk képviselte, 6 intézkedett a bizottsag folyd
iigyeiben is. A fontosabb kérdéseket azonban a bizottsagi iilésen kellett megvitatni. A
jarasi és varmegyei bizottsagok a mindennapi foly6 tligyek vitelére az elnok mellé
»intézO-tandcsot”, a kiilonboz6 szakligyek targyaldsara pedig szakosztalyokat &s
szakbizottsagokat hivhattak életre.

A kozségi mezOgazdasagi bizottsagok felligyeleti hatosaga a jarasi mezdgazdasagi
bizottsag volt, amelynek a rendezett tandcsu varosok bizottsagaval egylitt a varmegyei
mezOgazdasagi bizottsdg volt a felettes hatdésaga. A varmegyei bizottsag és a
torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos mezdgazdasagi bizottsaga felett a feliigyeletet —
amely a mikodés iranyitdsabol és ellendrzésébdl allt — a mezdgazdasdgi kamara
gyakorolta. A legfelsébb feliigyeletet a foldmivelésiigyi miniszter latta el valamennyi
bizottsag felett.

A kozségi mezégazdasagi bizottsag miikodését, ha az kozérdeket sértett, a jarasi
foszolgabird felfiiggeszthette. A jarasi és rendezett tandcsu varosi mezdgazdasagi
bizottsag miikodését hasonld esetben az alispan, a varmegyei €s torvényhatdsagi varosi
mezdgazdasagi bizottsag mitkddését pedig a foldmivelésiigyi miniszter fliggeszthette fel.
Ezen kiviil, ha barmelyik mezdgazdasagi bizottsag torvényes feladatdnak nem felelt meg
vagy milkodése a kozérdeket sértette illetve ha a tagsadgi helyek tobb mint fele
megiiresedett, mandatuma lejarta eldtt is feloszlathatd volt. A kozségi mezdgazdasagi
bizottsag feloszlatasara a kozségi eldljardsag és a jarasi mezdgazdasagi bizottsag
véleményének meghallgatdsa utan a jarasi f0szolgabiro; a jarasi bizottsag feloszlatasara a
jérasi fészolgabiro és a varmegyei mezdgazdasagi bizottsdg véleményének meghallgatasa
utan az alispan; a varmegyei szerv feloszlatasara pedig az alispan és az illetékes kamara
véleményének meghallgatasa utdn a foldmivelésiigyi miniszter volt jogosult. Rendezett
tandcsu  varos mezogazdasagi  bizottsdganak feloszlatdsarol a  polgarmester
meghallgatdsaval az alispan, torvényhatosagi joggal felruhdzott varos mezdgazdasagi
bizottsdganak feloszlatasar6l pedig a kamara meghallgatasaval a foldmivelésiigyi
miniszter intézkedhetett.*""

Az 1920. évi XVIIIL. torvénycikk a mezégazdasagrol és mezorendorségrol szolo

1894. ¢évi XII. torvénycikk 4&ltal létrehozott jarasi és varmegyei mezdgazdasagi
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bizottsdgokat megsziintette és tennivaldikat az Ujonnan létesiilt jarasi és varmegyei
mezOgazdasagi bizottsagokra ruhdzta. *'> Ez azt jelentette, hogy ezentil a jarasi
bizottsdgoknak kellett gondoskodniuk a nem 4llami tulajdonban 1évé apadllatok
tenyésztési engedélyének kiadasarol illetve — indokolt esetben, ha a kozségek ezt nem
tudtak megtenni — megfeleld juh, sertés, szarvasmarha és 16 apaallatok beszerzésérdl is.”"

A kertileti mez6gazdasagi kamara rendes, pot- €s kiiltagokbdl allt. A rendes tagok
részben valasztas, részben pedig hivatali tisztjiik alapjan voltak tagjai az érdekképviseleti
szervnek. A valasztott rendes tagokat a kamara teriiletébe tartoz6 varmegyék és
torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok mezdgazdasagi bizottsdgai sajat tagjaik
sorabol valasztottdk. A valasztott tagok ¢&s pottagok szamat valamint egy-egy
torvényhatdsagra esé hanyadat elsd izben a foldmivelésiigyi miniszter allapitotta meg,
késébb a kamara alapszabdlya volt e kérdésben az irdnyadd. A valasztott rendes tagok és
péttagok szamat ugy kellett megallapitani, hogy mindegyik kuria egyenléen legyen
képviselve. Az adott mezdgazdasagi bizottsag olyan tagja volt valaszthato, aki betdltotte
harmincadik életévét, legaldbb 6 év Ota allanddan a kamara teriiletén lakott és nem
hivatali tisztjénél fogva volt tagja a bizottsagnak. A kamarai tagok €s pottagok valasztasa
titkos szavazassal tortént. A valasztas eredménye ellen 15 napon beliil a foldmivelésiigyi
miniszterhez lehetett fellebbezni. A rendes tagok mandatuma 6 évre szolt, fele résziik
viszont rotacids rendszerben, harom évenként kilépett, azonban e személyek is
ujravélaszthatoak voltak.

A kamarai tagsagot minden olyan koriilmény megsziintette, amely miatt az illetd a
mezdgazdasagi bizottsag tagjava sem lett volna megvalaszthato. Azt a kamarai tagot, aki
a kamara iilésein egy éven at egyszer sem vett részt és tavolmaraddsat nem igazolta, a
kamarai tagok sorabol kamarai hatarozattal tor6lni kellett.

Az érdekképviseletnek hivatalbol rendes tagja volt a legaldbb egy egész
torvényhatdsag teriiletére kiterjedéleg torvényesen megalakult és ilyen modon miikodo
mezogazdasagi egyesliletek ¢s munkasegyletek elndke €s egy-egy vezetd tisztviseldje,
tovabb4d a kamara meghallgatdsa utdn az illetékes miniszter altal kijeldlt gazdasagi
szovetkezetek vidéki kozpontjainak elndke és egy-egy vezetd tisztviseldje valamint egyes,
nem tarsult szovetkezések kebelébdl valasztott két-két személy, ha azokat a

foldmivelésiigyi miniszter ebbéli mindségiikben megerdsitette.
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A kamardk mindemellett a kozgazdasag, mezdgazdasdg ¢és a munkasiigyek
teriiletén elismert és az adott érdekképviselet illetdségi teriiletén lakd egyének koziil a
valasztott rendes tagok szdmanak egynegyed részéig terjedden kiiltagokat is
meghivhattak valasztas utjan. E kiiltagok szavazati jogosultsag nélkiil tandcskozasi joggal
vettek részt a kamarai iiléseken.

A torvény megfogalmazasa szerint ,,a mezdgazdasagi kamarak feladata egyfeldl
az, hogy a mezdgazdasag fejlesztése koriil segitségére legyenek a kormanyzatnak és a
foldmivelésiigyi igazgatasnak, masfel6l pedig, hogy az orszdg kozgazdasagdban és
tarsadalmaban elémozditsak ¢és képviseljék a mezOgazdasdg, a Dbirtokosok ¢és
mezOgazdasagi munkasok egyetemes érdekeit”.?'* Kotelességiik volt ezért figyelemmel
kisérni, tanulmanyozni és feltarni teriiletiikon mindazokat a jelenségeket, amelyek a helyi
mezOgazdasagi termeléssel és az ott €16 agrarlakossag helyzetével osszefiiggtek. Emellet
feladatuk volt az is, hogy megfigyeléseik alapjan megjeldljék illetékeségi teriiletiikon a
birtokmegoszlas és a gazdalkodas legtermelékenyebb és az érintett rétegek szadmara
legkedvezobb modozatait. Figyelemmel kellett kisérniiik az ipar, a kereskedelem, a
kozlekedés, a pénziigyi €s vampolitika alakuldsat és annak helyi hatdsait. Az igy szerzett
tapasztalatok birtokdban pedig kiilonbozé tarsadalmi, kozigazgatasi, kormanyzati és
torvényhozasi intézkedéseket javasolhattak illetve a termelés helyes szervezésére
valamint a gazdalkodas eredményességének emelésére sajat intézményeket is
1étesithettek.

A kamara kozvetlen feliigyeld hatosagként iranyitotta és tdmogatta az ala tartozo
mezdgazdasagi bizottsagok mikodését. A gazdasagi egyesiiletekkel, gazdakorokkel,
mezogazdasagi munkasegyletekkel joga és kotelessége volt kapcsolatot tartani, emellett
koteles volt  eldsegiteni a gazdatarsadalom, valamint a gazdasagi munkdsok tovabbi
kozérdekil szervezkedését is.

A foldmivelésligyi miniszter — a hatosagok torvényes jogkoreinek sérelme nélkiil
— a mezoOgazdasagi kamarat barmely, az agrarium korébe tartozo gazdasagi feladattal
megbizhatta, ez esetben a kamara kozhivataként volt jogosult eljarni. A hivatalos
levelezésiiket postabérmentesen intézd keriileti mezdgazdasagi kamardk kozvetlen
eloterjesztéssel €lhettek a kiilonb6zé minisztériumokhoz illetve a toérvényhozashoz,
emellett a torvényhatosagokkal, kozhatésagokkal, kozhivatalokkal, magantestiiletekkel €s

maganszemélyekkel valamint egymassal is  kozvetleniil érintkezhettek. A

2191920. évi XVIIL. tc. 4 mezdgazdasdgi érdekképviseletrdl. 34. §. Corpus Juris Hungarici.
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torvényhatdsagok, kozhatosagok és hivatalok kdtelesek voltak a kamardk megkereséseit
és javaslatait targyalas ald venni s az elintézésrdl az adott érdekképviseletet értesiteni.?'

A kamarak szervezetiik részletes megallapitdsara és miikodésiik szabalyozaséara
sajat maguk alkothattdk meg alapszabalyukat, a megalkotds ¢és modositds csak a
foldmivelésiigyi miniszter jovahagyasaval volt érvényes. A torvény azonban pontosan
eléirta, miket kell tartalmaznia a  kerlileti  érdekképviseleti  szervek
alapdokumentumainak.'®

A szervezet vezetését a harom év tartamara valasztott elnok és két alelnok latta el,
akiket azonban a foldmivelésiigyi miniszternek meg kellett erdsitenie posztjukon.

Az érdekképviselet altaldban nyilvanos kozgytiléseit évenként legaldbb kétszer
kellett megtartani, azonban a foldmivelésiigyi miniszter barmikor elrendelhetett
kozgytlést, valamint 20 rendes tag irdsos kivansagara is 15 napon belill 0ssze kellett
hivni a kamara ezen forumat. A kozgytilésrdl a szakminisztert elézetesen értesiteni kellett,
aki felszolalasi joggal rendelkezd képviselt delegalt az eseményre.

A kamaranak jogaban allt szakosztalyokat alakitani s azokat alland6 vagy
ideiglenes feladatokkal megbizni. Ezek a szakosztdlyok iiléseikre meghivottakat és
szakértOket is meginvitalhattak, akiknek természetesen csupan tandcskozasi joguk volt.
Az érdekképviseleti szerv azon tagjai, akik a mezdgazdasdgi munkasok ¢és cselédek
csoportjat képviselték, a munkasiigyek targyalasara kiilon szakosztaly alakitasat

igényelhették, mely szakosztdlyba csak a mezdgazdasagi munkdsok ¢és cselédek

2151920. évi XVIIL. tc. 4 mezdgazdasdgi érdekképviseletrél. 35-37. §. Corpus Juris Hungarici.

216 A torvényekkel és rendeletekkel Gsszhangban allo alapszabalynak mindenképp tartalmazna kellett:

., 1. a kamara nevet, székhelyét, pecsétjének leirasat és a keriiletébe tartozo torvényhatosagok megnevezését;
2. a valasztando tagok és pottagok szamat és azoknak az egyes torvényhatosagok, valamint az érdekeltségi
csoportok kozott valo megoszildasat;

3. a vdlasztott tagok kilépésének modozatait,

4. az elndk és az alelnékok valasztasanak modjat és az elnokség jogkorét,

5. a kamarai tandcs valasztasanak modjat és a kamarai tandcs jogkorét;

6. a szakosztalybeli tagok valasztasanak modjat és a szakosztalyok jogkorét;

7. a kamarai kozgyilés, kamarai tandacs és a szakosztalyok gyiiléseinek dsszehivasara vonatkozo
intézkedéseket annak meghatdarozasaval, hogy mi térténjék, ha az iilésen a tagok hatarozatképes szamban
nem jelennek meg;

8. a kozgyiilésnek fenntartott iigyeket, amelyek soraba okvetleniil felveendé az iigyrend megalkotasa és
megvaltoztatasa, az évi koltségvetés s a kamarai illetékek megallapitasa, zarszamaddasok jovahagyasa,
kolcsonfelvétel, ingatlanszerzés és elidegenités, vagyonjogilag kotelez6 szerzédeések jovahagydsa;
hatarozathozatal per inditasa és perbeli egyezseg kétése targyaban, elnok, alelnokok és szakosztalyi tagok
valasztasa, a kamarai kiiltagok (33. §) valasztasa, tiszteletdijak és évi illetmények megszavazdsa,

9. a kamara tisztviseldinek alkalmazasdara vonatkozo, valamint azokat az intézkedéseket, amelyeket a
kamarai tagok vagy tisztviselok ellen kételességmulasztas, szabdlytalan eljaras vagy Osszeférhetetlen
helyzetbe jutas esetén alkalmazni kell;

10. a pénztarkezelés és a szamvitel modozatait,

11. az alapszabdalyok megvaltoztatasanak modozatait;

12. a hivatalos kozlemenyek kihirdetésének modjat.” 1920. évi XVII. tc. A mezdgazdasagi
erdekkepviseletrdl. 39. §. Corpus Juris Hungarici.
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csoportjat képviseld kamarai tagokat lehetett bevalasztani és iiléseire meghivni(!). A
szakosztalyok a kozgyllés vagy a valasztmany hatdrozataval szemben felterjesztéssel
¢lhettek a foldmivelésiigyi miniszterhez — de csakis a kamara ttjan.

A tagok kotelessége volt a valasztmanytol esetleg kapott megbizatasokat
lelkiismeretesen és targyilagosan teljesiteni. Ha ezeket valaki nem vagy nem
targyilagosan teljesitette, a kamara kozgyllése tagsagatdol megfoszthatta. Az errdl szolo
hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon belill panasszal lehetett ¢élni a
foldmivelésiigyi miniszterhez.

A tagok tisztilket dijazas nélkiil lattdk el, azonban a kozgylilésen és a
valasztmanyi, szakosztalyi, bizottsagi stb. liléseken valdé megjelenés, tovabba kikiildetés
koltségeit a kamara — sajat maga altal megallapitott mértékben — megtérithette illetve a
megbizatasok teljesitéséért tiszteletdijat fizethetett.

A torvény megszabta, hogy a mindennapi ligyek vitelét ellatd hivatali apparatus
munkdjat irdnyitd igazgatdé csak fOiskolai képzettségli és megfeleld kozgazdasagi
ismeretekkel rendelkezd személy lehet, akinek alkalmazasdhoz szintén sziikség volt a
szakminiszter megerdsitésére. A szabdlyozdsban volt azonban egy kiskapu is: a
szlikséges képesitések hidnya alol a foldmivelésiigyi miniszter az igazgatd-jeldltnek
felmentést adhatott.”'’

A mezbdgazdasagi érdekképviselet olyan kiaddsai fedezésére, amelyeket sajat
bevétele vagy az allami hozzijarulds nem fedezett, a szakminiszter jovahagyasaval
kamarai illetéket vethetett ki. Az illetéket a kamara keriiletében foldadd ald es6
foldbirtokok és az ilyen foldbirtokok haszonbérlete utan kellett fizetni. Ezt az 0sszeget a
foldbirtokosokra és mas haszonélvezokre az allami foldadd, haszonbérlokre pedig a
haszonbérlet utani kereseti adojuk alapjan kellett kivetni, legfeljebb az emlitett allami
adok 4 szazalékaig terjedden. A kamarai illetéket a kozadokkal egyiitt hajtottak be.

A mezbdgazdasagi kamara torvényes megalakuldsatol kezdve jogi személynek
szamitott, sajat neve alatt jogokat szerezhetett, kotelezettségeket vallalhatott s a birésagok
elétt pert indithatott illetve perbe foghatd volt. Az érdekképviseletet az elndk vagy
helyettese képviselte. A kamardk felett a felligyeletet a foldmivelésligyi miniszter
gyakorolta. A minisztertanics a keriileti kamarat a szakminiszter eléterjesztésére és az
Orszagos Mezdgazdasagi Kamara meghallgatasa utan feloszlathatta, azonban ez esetben

az érdekképviseleti szerv ujjaalakulasarél 60 napon beliil intézkedni kellett.*'®

2171920. évi XVIIL. tc. A mezdgazdasdgi érdekképviseletrdl. 46. §. Corpus Juris Hungarici.
2181920. évi XVIIL. tc. 4 mezdgazdasdgi érdekképviseletrél. 47-50. §. Corpus Juris Hungarici.
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Az orszagos és keriileti mezogazdasagi kamarak szervei:

Kozgytilés

/\

Vialasztmany

____________________________________

Intézkedési jogkorrel bird szervek

' ! Véleményez6, dontéselokészitd testiiletek

. Valasztas

Elnoki Tanacs,
tisztikar
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Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamaradba minden keriileti kamara tagjai kozil 15
rendes és 10 pottagot valasztott ugy, hogy azok kozott mind az 6t érdekeltségi csoport
(ktria) egyenlden képviselve legyen. Rajtuk kiviil az OMK rendes tagjai voltak az
orszagos ¢érdekképviseleti szerv javasatara a foldmivelésiigyi miniszter altal kijelolt
orszagos mezdgazdasagi ¢és munkastestiileteknek, mezdgazdasagi szovetkezeteknek
elnokei ¢és igazgatodi is. A tagok mandatuma a keriileti szervekéihez hasonloan szintén hat
évre szolt s itt is harom évenként a tagsag felét megtjitottak. Ugyrendjét az OMK sajat
maga alkothatta meg.

Az orszagos szerv feladata volt a kertileti kamarak feliigyelete, valamint az, ,,hogy
orszagos szempontbdl targyalva a magyar mezOgazdasagot érintd kérdéseket, a
kormanyzatnak a mezégazdasag iranyitasaban segédkezet nyujtson.

Az orszagos mezdgazdasagi kamara egyetemes orszdgos szempontbdl feliilbiralja
az egyes mezdgazdasagi kamarak altal eldterjesztett véleményeket €s javaslatokat,
véleményezoleg nyilatkozik a kormanyzat részér6l hozzautalt kérdésekben; sajat
javaslataival ¢€s inditvanyaival torekszik a mezdgazdasag helyes irdnyu fejlodését
eldsegiteni és a mezdgazdasag, a gazdatarsadalom és munkdsosztily egyetemes érdekeit
elémozditani és az orszag kormanyzata el6tt képviselni.”*"

Az OMK-nak sajat belso tigyeivel kapcsolatban a kertileti kamarakkal nagyjabol
megegyez0 jogkore volt, hozzdjuk hasonldéan harom évre valasztotta elnokét és két
alelnokét, akik beiktatdsdhoz szintén a feliigyeleti jogokat gyakorld foldmivelésiigyi
miniszter jovahagyésa volt sziikséges. Az orszagos érdekképviselet igazgatojanak is
hasonlo6 végzettséggel kellett rendelkeznie, mint a kertileti kamarak hivatali vezetdinek. A
torvény rendelkezése szerint az Orszdgos Mezdgazdasagi Kamara koltségeit fele részben
¢s egymds kozott egyenld ardnyban a keriileti kamardk, fele részben pedig az allam
viselte.”® Az agrar-érdekképviseletek fenntartaséra bevezetett kamarai illeték 6sszegének
20%-at kapta az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara, 8%-at a mez6gazdasagi bizottsagok,

221

a fennmarad6 72% pedig a kertileti kamardkat illette.”” (Az illetéket azonban csak igen

nehezen lehetett behajtani, kiillondsen az 1920-as évek végén — 1930-as évek elején

kezd3d6 gazdasagi valsag idején.”?)

2191920, évi XVIIL tc. A mezdgazdasdgi érdekképviseletrél. 53. §. Corpus Juris Hungarici.

2201920, évi XVIIL. tc. A mezdgazdasdgi érdekképviseletrél. 55-56. §. Corpus Juris Hungarici.

> UILAKYNE, 1978a. 598.

22 Erre vonatkozoan lasd példaul a Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara kozgytilésén elhangzottakat.
Az 1927. decemberl5-i kozgyiilés jegyzokinyve. (Beszamolo arrol, hogy a kamarai illeték nagyon nehezen
folyik be.) BkmOL IX. 234. a. Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara. Kozgyiilési jegyzokonyvek,
1922-1944. 1. d.
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A mezbdgazdasagi kamardk teriileti beosztdsat a 37.250/1921. F. M. szamu
rendelet szabalyozta. Eszerint az orszag terliletén 6t keriileti érdekképviselet jott 1étre

1.2 Bz a beosztas késébb a

Kecskemét, Debrecen, Miskole, Gydr és Kaposvar kozpontta
felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki teriiletek visszatértével modosult: az Eszak-
Dunantiali Mezégazdasagi Kamara egyes teriileteibdl illetve a visszatért Nyugat-Felvidék
varmegy¢€ibol 1étrejott a Kisalfoldi Mezdgazdasagi Kamara, 1940-ben pedig felallitottak a

2% Eszak-Erdély visszatérte utan azonban az addig

karpataljai agrar-érdekképviseletet is.
ott miikddo (,,romén”) érdekképviseleti rendszert felszamoltdk s nem kertilt sor a magyar
kamarai struktira kiépitésére sem.’” Az ottani agrarium érdekképviseletét a régio
gazdatarsadalmanak egészét reprezentald Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet latta el.
Az egyesiilet miikddésével kapcsolatos koltségeket a foldmivelésiigyi miniszter altal
megéllapitott  koltség-eldiranyzat  keretében Eszak-Erdély teriiletén  beszedett
mez&gazdasagi érdekképviseleti illetékekbdl fedeztek. >

Az Gjonnan létrejott agrar-érdekképviselet felépitésében a kordbban felallitott
kamarakhoz képest Ujdonsdgnak szamitott az orszagos szerv létrehozdsa. Ez persze
korlatozta ugyan a keriileti szervezetek oOnallosadgat, emellett azonban — legalabbis
megalakulasakor — esélyt kindlt arra, hogy az agrarium érdekképviseleti munkaja egy
kozponti szerv fellépése révén Osszefogottabb, hatékonyabb legyen anndl, mint ha a
vidéki szervezetek egy-egy kérdésben kiilon-kiilon probalnak meg végigvinni akaratukat.
Az orszagos kamara azonban a késObbiekben inkabb a kormany szandékait kozvetitette
lefelé, a kertileti szervek felé, nem pedig azok érdekeit védte, képviselte a hatalommal
szemben. Rdadasul a kormanyzat hamar felfedezte benne a mindig kényelmet nyu;jtd
kozpontositas kitlind eszkozEt is: emiatt volt olyan idészak, amikor kifejezetten rossz volt
a viszony a vidéki szervezetek és az orszagos kamara kozott.”’
A torvény igazan részletesen csupdn a keriileti mezdgazdasagi kamarakkal

kapcsolatos kérdéseket szabalyozta. Azok 0sszetételén, a tagok megvalasztasainak modjan

illetve feladatuk rogzitésén kiviil eldirta szervezeti felépitésiiket, megszabta helyiiket az

3 Lasd a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1921. évi 37.250. sz. rendeletét a mezégazdasagi kamarak
székhelyének és miikddési teriiletének megallapitasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara — 1921. Budapest,
1922. 769.

24 A Karpataljai MezGgazdasagi Kamara 1940. december 14. alakult meg Ungvéron, elndke Plotényi
Vilmos lett. Lasd: Forum Kisebbségkutato Intézet honlapja:
http://www.foruminst.sk/index.php? &MId=&L ev=&Ind=0&P=publ/nostratempora/7/nostratempora7,4 3,
2006. december 3.

2251940. évi 8.400 ME. sz. rendelet. Magyarorszdigi Rendeletek Tara — 1940. Budapest, 1941.

226 SIMON Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatasa a masodik bécsi dontés utan. Regio, 1995. 4. szam.
**" Erre vonatkozéan lasd: PINTER, 1981. 468-469.
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allami hivatali hierarchidban, szabalyozta a fenntartdsukhoz sziikséges koltségek
eléteremtésének modjat és végiil a felettes szervekkel valamint mas hivatalokkal valé
érintkezés mikéntjét is.”

Az oly régéta vart 1920. évi XVIII. torvénycikk szdmos gyermekbetegséggel
kiizdott. A mezdgazdasagi bizottsdgok mikodését példaul nem sikeriilt valodi
tartalommal megtolteni, mivel a torvény szerint nem rendelkeztek sem 6nall6 anyagi
forrasokkal, sem fizetett alkalmazotti gardaval. Ezért sosem tudtak a helyi gazdasagi élet
szamottevd résztvevoivé valni, egy 1941-es beszamold szerint sokszor sajat maguk is
puszta szocséplésként értékelték munkajukat.”?’

Az is komoly problémat jelentett, hogy a torvény csupan igen nagy vonalakban
vazolta a kamarai struktura feladatait. Ezt a torvényjavaslat indoklasa azzal magyarézta,
hogy minden tovabbi részletezés csak korlatozna az érdekképviseletek tevékenységét,
hiszen hataskoriik 6sszes, a mezdgazdasagot illetve a mezdgazdasadgi munkéssagot érintd
tigyre kiterjed.”” A mindennapi tigyintézésben azonban a hataskorok nem elhatarolt volta
sok fesziiltséget generalt, mar csak azért is, mert a kamarai szervezet mellett tovabbéltek
az onkéntes tarsulason alapul6 érdekképviseletek is.

Emellett mar a megalakulaskor sériilt az az alapvetden fontos elv és szempont,
miszerint a szervezet a mezdégazdasagbol ¢élok Osszességét kell hogy képviselje. A
torvény ugyanis a kozségi- illetve korjegyzok valamint a f0szolgabirok hataskorébe utalta
a kozségi, jarési €és varosi mezdgazdasagi bizottsagi tagok valasztisanak lebonyolitasat,
igy a hatalom a kozigazgatas révén mar a kezdet kezdetén megszlirhette azokat, akik
kamarai tagok lehettek.”' Ez konkrétan azt jelentette, hogy egy-egy jarasban nem hoztak
Iétre az Osszes kozségi mezOgazdasagi bizottsagot, csupan a politikailag megbizhato
telepiiléseken keriilt sor a valasztasokra.”

Az agrar-érdekképviseletek kezdeti éveit pénziigyi nehézségek jellemezték. A

mezOgazdasagi kamarak anyagi fedezetét biztositani hivatott illetékek kivetésérdl ugyanis

csupan 1924-ben sziiletett rendelet, addig az 01j intézményeknek allamsegélybdl kellett

2% PINTER, 1981. 434.

> PINTER, 1981. 467.

20 Lasd err6l bdvebben: RUBINEK Gyula: Indokolds a mezégazdasagi érdekképviseletrél szol6
torvényjavaslathoz. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara kiadvanyai 2. szam. Kecskemét, 1925. 77-
79.

! Erre b8vebben ldsd: JAVORSZKYNE, 1988. 137.

32 Szab6 Karoly nyug. vezérkari ezredesnek, az isaszegi jarasi mezOgazdasagi bizottsag elndkének
érdekképviseleti reformra vonatkozé tervezetét tartalmazé levél, 1934. februar 8. BKmOL IX. 234. c.
Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara. Altaldnos iratok. 1. d.
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gazdalkodniuk, ami a fokozodé inflaci6 mellett roppant nehéz volt.” Az anyagi
problémak egyébként kisebb-nagyobb mértékben végigkisérték a szervezet mitkodését.”*

A fenti okok miatt az elsé évek ardnylag kevés latvanyos eredményt hoztak: a
kamardk féleg sajat miikodésiik feltételeit igyekeztek kialakitani. A kezdetektdl fogva
mindvégig fontos, st meghataroz6 szerepiik volt a keriileti szervezetek igazgatdinak,
akik a hivatalnoki kar kozvetlen fénokei voltak. Mivel a kamara kozgytlésének inkabb
formalis szerepe volt™” és az elndkdk sem végeztek valédi iranyit6 munkat (inkabb csak

képviselték az intézményeket a kiilvilag felé)™°

, igen sok mulott az igazgatdk személyén.
Ezzel valosziniileg a torvény megalkotoi is tisztaban voltak, ezért hataroztdk meg olyan
pontosan az igazgatdi poszt betdltésének szakmai kovetelményeit.

A mezbdgazdasagi kamarakkal kapcsolatos jogi szabéalyozasban az 1937. évi XVIL
térvénycikk hozott valtozast.>” A modosité rendelkezés a kamarai vélasztokat hat — a
foldbirtok illetve — bérlet nagysidga alapjan megallapitott — kuridba sorolta, és
rendelkezett arrdl is, hogy a gazdatiszteket az alkalmazojuk birtoknagysaganak megfeleld
vélasztasi csoportba kell beosztani. Ok — a kamara teriiletén barmely kozség Osszeird
jegyzékének barmely csoportjdba is voltak besorolva — sajat maguk koziil ugyanannyi
mezOgazdasagi kamarai rendes tagot és pottagot voltak jogosultak valasztani, mint egy-
egy kuria. Az igy kvazi létrehozott hetedik, gazdatiszti valasztocsoport keretében torténd
valasztds modjat a szakminiszter rendelettel kellett szabdlyoznia, de mindezzel
parhuzamosan a torvény azt is kimondta, hogy gazdatisztet varmegyei illetve
torvényhatdsagi joglh varosi mezdgazdasagi bizottsag kamarai tagul nem véalaszthatott. A

kamaranak azok a tagjai, akik a gazdatiszteket képviselték a gazdatiszti ligyek

targyalasara kiilon szakosztalyt alakithattak.**®

¥ PINTER, 1981. 449.

> UJLAKYNE, 1978a. 598.

3 Erre jellemz6, hogy példaul a Duna-Tisza kozi MezGgazdasagi Kamara valasztmanya éltal elterjesztett
hatarozati javaslatokat mindig elfogadta. Lasd: PINTER, 1981. 438.

36 Az érdemi munkat sokszor az is akadéalyozta, hogy az elnokok vagy mas fontos tisztséget is betoltottek
vagy messze laktak a kamara székhelyétdl. A Duna-Tisza kézi Mez6gazdasagi Kamaranak fennallasa alatt
harom elndke volt: Purgly Emil tomapusztai birtokos (késébb foldmivelési miniszter), Szentjoby-Staub
Elemér csomori és Mariassy Mihdly gombai nagybirtokos. Mindharman kevés energidt tudtak forditani
anyagi dijazassal egyébként nem is jard tisztségiikre, ezért a kamara lelke Gesztelyi Nagy Laszl6 kamarai
igazgato volt. Erre bévebben lasd: PINTER, 1981. 444. A Tiszantali Mez3gazdasagi Kamaranak az 1930-
as évek végéig négy elndke volt, mind ismert potentat: grof Almassy Imre, Kallay Miklos, baré Vay Laszlo
€s Losonczy Istvan. Mindannyian azért tdvoztak a szervezet €lér6l, mert magas kormanytisztséget biztak
rajuk. UJLAKYNE, 1978a. 599.

371937, évi XVIL torvénycikk a mezdgazdasdgi érdekképviseletrél sz6lé 1920:XVIIIL. torvénycikk
kiegészitésérdl és modositasarol. Corpus Juris Hungarici.

2% A gazdatisztekre vonatkozoan lasd: 1937. évi XVIL tc. a mezdgazdasigi érdekképviseletrél szol6
1920:XVIII. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol. 2-4. illetve 13. §. Corpus Juris Hungarici.
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A kozségi és varosi mezOgazdasagi bizottsigba a kordbbi tiz tag helyett
tizenkettOt, tizenot tag helyett tizennyolcat €s husz tag helyett huszonnégyet kellett
valasztani. A valasztasra jogosultak csoportonként sajat maguk koziil a bizottsagi tagok
egyhatod-egyhatod részét valaszthattdk. Ezen bizottsagok tagjavd nem lehetett olyan
személyt megvalasztani, akinek jovedelme nagyobb részben nem mezdgazdasagi
ingatlanbol vagy ilyen jellegii jovedelembdl eredt.””

A kozségi mezdgazdasagi bizottsagnak hivatalbol tagja lett a vitézek drmestere €s
a kozségi vagy kor-dllatorvos, a megyei varosi illetve torvényhatdsagi jogl varosi
mezdgazdasagi bizottsagnak pedig a varosi allatorvoson kiviil azon varmegyei vitézi szék
kikiildottje, amelyhez a varos tartozott. (A vitézi rend képviseldi tovabb ndvelték e
testiiletek politikai megbizhat6sagat.) Mind a jarasi, mind pedig a varmegyei bizottsagba
az addigi 6t tag ¢és Ot pottag helyett ezentll tizenkét tagot és tizenkét pottagot, valasztoi
csoportonként tehat két rendes ¢és ugyanannyi pottagot kellett valasztani. A jarasi
mezdgazdasagi bizottsdgnak a jarasi vitézi hadnagy, a varmegyei bizottsdgnak pedig a
varmegyei vitézi sz€ék kikiildottje és a varmegye székhelyén miitkodo haziipari keriileti
feliigyeldség vezetdje is hivatalbol tagja lett.

A kozségi, megyei varosi és jarasi mezogazdasagi bizottsagok felett a feliigyeletet
akar kozvetleniil, akar az illetékes varmegyei bizottsagon keresztiil az a mezdgazdasagi
kamara volt jogosult gyakorolni, amelynek teriiletén a bizottsdg miikodott. A torvény
arrol is rendelkezett, hogy ha valamelyik kozségben a kozségi mezdgazdasagi bizottsag
alakitdsdt a varmegye alispdnja a kamara megkeresésére sem rendeli el, az
érdekképviselet az elrendelés érdekében az orszagos mezdgazdasagi kamara Utjan a
foldmivelésiigyi miniszterhez folyamodhat.**’

A keriileti mezdgazdasagi kamardnak hivatalbol rendes tagjai lettek azon
torvényhatdsagok vezetd tisztviseldi illetve azon vitézi torzsszékek egy-egy kikiildottje,
amelyekre a kamara miikddési teriilete kiterjedt, valamint az érdekképviselet teriiletén
sz¢keld varmegyei ¢és tOrvényhatdsagi jogi varosi gazdasagi feliigyeldségek vezetoi.
Rajtuk kiviil hivatalbdli tagnak szamitott azon, a kamara teriiletén legalabb egy egész

torvényhatosag, de legfeljebb a kamara teriiletére kiterjeddleg jovahagyott alapszabalyok

39 Bz a megszoritas azonban a gazdasagi tanarokra, nalloan gazdalkodo okleveles gazdakra, lelkészekre,
tanitokra valamint az allamtol, illetve az allammal az ellatds szempontjabol viszonossagban allo
intézményektdl ellatdsban részesiilé volt alkalmazottakra nem vonatkozott. 1937. évi XVIL tc. a
mezégazdasagi érdekképviseletrdl szolo 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol. 3. §.
Corpus Juris Hungarici.

201937, évi XVIL. tc. A mezégazdasdgi érdekképviseletrdl sz616 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol. 5. §. Corpus Juris Hungarici.
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alapjan  muikodd  onallo, altalanos mezdgazdasagi céli  egyesiileteknek  és
munkasegyesiileteknek két-két kikiildottje, amely egyesiileteket a foldmivelésiigyi
miniszter az adott kamara és az OMK javaslatdra tagok kikiildésére feljogositott.
Mindezek mellett mas, a miniszter altal kijelolt mezdgazdasagi egyesiileteknek illetve
szovetkezeteknek is joguk volt a kamardba Osszesen 2-2 kiildottet delegalni. A helyi
érdekképviseletnek €s az orszagos kamaranak ezen szervezetek kivalasztasdban is dontd

e 1A i .y 241
szerepe volt: a minisztérium e kérdésben az 6 javaslatukra intézedett.

A tagkiildésre
jogosult kiilonb6zé egyesiiletek jogositvanyai ¢és az ezek altal kikiildott tagok
megbizatasa azonban csak egy kamarai valasztasi idoszakra szolt.

A torvény szerint olyan kozigazgatasi hatarozat vagy intézkedés ellen, amely egy,
a kamara 4ltal tett javaslatra vonatkozik, az érdekképviselet — az 1929. évi XXX.
torvénycikk korlatai kozott>*? — jogorvoslattal élhetett, ha ugy itélte meg, hogy jogait
vagy ¢érdekét a hatdrozat nem sérti ugyan, de az altala képviselt egyetemes
mezdgazdasagi érdekek szempontjabol nem megfeleld.

Az 1920. évi XVIIL. tc. 37. §-anak els6é bekezdése ugy modosult, hogy a kamara

orszagos jelentdségli ligyben a torvényhozashoz vagy a korményhoz az orszagos
mezOgazdasagi kamara utjan tehetett eldterjesztést, amelyet a OMK az ezzel
kapcsolatban készitett sajat el6terjesztéséhez mellékelni volt koteles. A kamarai
valasztmanyoknak a modositas nyoman 28 taguaknak kellett lenniiik, viszont az
érdekképviseletek ezenttl sajat alapszabdlyaikban hatdrozhattdk meg alelndkeik
szamat.**
A modositas szerint a mezdgazdasagi kamarak kotelesek voltak a valasztmanyi
iilésekrol és kozgytilésekrdl jegyzokonyvet készittetni €s azok hiteles masolatat az iilés
napjatdl szamitott tizennégy napon beliil az Orszdgos Mezdgazdasagi Kamardhoz és a
foldmivelésiigyi  miniszterhez  felterjeszteni. A kamara  kozgytlésének — és
valasztmanyanak iilésén a foldmivelésiigyi miniszter és az OMK felszolamlasi joggal
képviseltethette magat, emiatt az {ilések idopontjat és targysorozatat a miniszterrel €s az
orszagos szervvel idejében kozolni kellett.

Fontos volt az a rendelkezés is, miszerint az alapszabalyoknak a kamarai

tisztviselok szolgalati és nyugdijviszonyaira vonatkozd rendelkezései, valamint az ezek

211937, évi XVIL. tc. A mezégazdasagi érdekképviseletrdl szolé 1920:XVIII. torvénycikk kiegészitésérdl és
mddositasarol. 8. §. Corpus Juris Hungarici.

22 A kbzigazgatasi hatarozattal szembeni jogorvoslatrél 4 kézigazgatds rendezésérdl szo16 1929. évi XXX.
tc. 46-58. §-a rendelkezett. Corpus Juris Hungarici.

31937, évi XVIL. tc. A mezégazdasdgi érdekképviseletrdl sz616 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol. 11. §. Corpus Juris Hungarici.
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alapjan kibocsatott szolgalati, fegyelmi és nyugdijszabalyzatok nem térhettek el az OMK
tisztviseldire vonatkozd megfeleld rendelkezésektdl, illetve szabalyzatoktol. (Ez alol a
rendelkezés alol csak a miniszter adhatott felmentést indokolt esetben, az OMK
javaslatara.)** Ennek nyoman az érdekképviseletek belsé miikdési mechanizmusa ezen
a szinten is egységessé valt.

A kamarai illetékkel kapcsolatban a torvénymodositas leszdgezte, hogy azt a
mesterséges halastavak mellett be kell fizetni az adokdteles mezdgazdasagi mellékipari
tizemek utén is, ,.feltéve, hogy leginkabb sajat nyerstermékeik feldolgozéasara és eladasara
szoritkoznak”. A gazdatiszteknek valamint a mezdgazdasagi termelési, értékesitési és
fogyasztasi szovetkezeteknek is meg kellett fizetniiik a kamarai illetéket. Az illeték alapja
az adokoteles mezdgazdasagi mellékipari lizemeknél és a mesterséges halastavakndl a
terhiikre kivetett altalanos kereseti ado, a gazdatisztek tekintetében az alkalmazottak
kereseti addja, az emlitett szovetkezetek tekintetében pedig a tarsulati ado volt. Az illeték
kulcsa azonban nem lehetett magasabb, mint azé az illetéké, amelyet a foldado ald esd
mezogazdasagi foldbirtok utan kellett fizetni.

Mezdgazdasagi mellékipari lizem utdn illetve a fent emlitett szovetkezeteknek
viszont nem kellett fizetni kereskedelmi és iparkamarai illetéket. Kétséges esetben a
foldmivelésiigyi miniszter az ipariigyi, illetve a kereskedelem- ¢és kozlekedésiigyi
miniszterrel egyetértve dontétte el, hogy valamely tizemet mellékipari iizemnek, valamint
azt 1s, hogy valamely szovetkezetet mezdgazdasagi termelési, értékesitési vagy
fogyasztasi szovetkezetnek kellett-e tekinteni.**

Az 1937-es modositas szerint ezentul az Orszdgos MezOgazdasagi Kamaraba
minden kertileti kamara tagjai koziil huszonnyolc-huszonnyolc rendes és tizennégy-
tizennégy poéttagot kellett valasztani ugy, hogy a valasztoi kuridk valamint a gazdatiszti
csoport egyenld aranyban legyen képviselve.

Az OMK-nak hivatalb6l rendes tagjai lettek azon orszdgos mezdgazdasagi
egyesiiletek ¢és mezodgazdasagi munkasegyesiiletek valamint azon orszagos hatokori
mezdgazdasagi szovetkezetek kozgytlilés altal valasztott két-két kiildottje, amelyeket a
foldmivelésiigyi miniszter az OMK javaslatdra tagkiildésre feljogositott. Rajtuk kiviil az
orszagos szervezet hivatalboli rendes tagjava valt az ligyvezetd vitézi tdrzskapitany és a

vitézi rend fOszéktartosaganak egy mezdgazdasagi szakeldadoja is.

241937, évi XVIL. tc. A mezégazdasdgi érdekképviseletrdl sz616 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol. 14. §. Corpus Juris Hungarici.

51937, évi XVIL. tc. A mezégazdasdgi érdekképviseletrdl sz616 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol. 15-17. §. Corpus Juris Hungarici.
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Az 1920. évi XVIIL torvénycikk 49. §-anak masodik bekezdése®*® mind a keriileti,
mind pedig az orszagos érdekképviselet tekintetében gy valtozott, hogy a kamarat az
elndk ¢és az igazgatd egyiittesen kell, hogy képviselje. Az érdekképviseletek
koltségmegosztasanak metodusa is megvaltozott: a keriileti kamardknak ezentul az
orszagos szervezet koltségeinek rajuk es6 fele részét nem egyenld ardnyban, hanem az
altaluk kivetett évi mezdgazdasagi kamarai illetékek Osszegének aranyaban viselték,
emellett az OMK-ba tagkiildésre jogosult szovetkezetek altal fizetett kamarai illetékbdl
szarmazo jovedelem is az orszagos kamarat illette.*’

Az 1j torvény (amely — amint arra mar utaltunk — valdjdban csak modositas volt)
ezen kiviil megerdsitette a  foldmivelésiigyi miniszter kamardk feletti kizarolagos
feliigyeleti és jovahagyasi jogat valamint rendelkezett a kamarai tagok igazolasdnak
illetve a mezdgazdasagi bizottsagok tagjai érdekképviseletbe torténd delegalasanak
modjarol. Emellett kimondta azt is, hogy a torvény kihirdetésének napjatol szamitott hat
hoénap elteltével a mezdgazdasagi kamarak aktualis valasztasi iddszaka lejart, s az 1j
valasztasokat legkésSbb tovabbi harom honapon beliil meg kellett tartani.**®

A fenti torvénymodositas életbeléptetésével kapcsolatos gyakorlati teenddket a
mezOgazdasagi ¢érdekképviselet feladatarol, szervezetérél ¢és milkodésérdl szolo
117.000/1938. F. M. szamii rendelet tartalmazta.”*’ E dokumentumban is megfigyelheték
bizonyos nem elhanyagolhatdé mértéki hangsuly-eltolodasok az 1920-as térvény
rendelkezéseihez és szelleméhez képest. Ilyennek tekinthetd az Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara szerepének ¢és sulyanak megnovekedése a keriileti szervek hatranyara éppugy,
mint a foldmivelésiigyi miniszter kamarakkal kapcsolatosan jogainak kiboviilése. Az
eredeti torvényi szabalyozas altal megszabott szervezeti kereteket mar az 1937. évi XVIL
torvénycikk is a kozpontositds irdnydba modositotta, a jelen rendelet pedig sajat
lehetdségei szerint igyekezett ezt a folyamatot még inkabb kiszélesiteni. Mivel csupan a
keriileti szervek teherviselésével kapcsolatosan sziiletett szdmukra kedvezd valtozas,

Osszességében elmondhatd, hogy a keriileti kamardk szempontjabol végig hatranyos

6 Az emlitett torvényi hely a kovetkezOképp rendelkezett: ,, A kamardt elnéke vagy helyettese képviseli.
Olyan okirat, amellyel a kamara magat vagyonjogilag lekotelezi, csak ugy szolgal a kamara ellen
bizonyitékul, ha az elnok vagy helyettese, tovabba a kamarai tandcs egy tagja és a kamara igazgatdja
alairasaval el van latva.” 1920. évi XVIIL tc. A mezogazdasagi érdekképviseletrol. 49. §. Corpus Juris
Hungarici.

7 Az Orszagos MezGgazdasagi Kamarara lasd: 1937. évi XVIL. tc. A4 mezdgazdasdgi érdekképviseletrdl
sz0lo 1920:XVIII. torvénycikk kiegészitésérdl és modositdasarol. 17-19. §. Corpus Juris Hungarici.

81937, évi XVIL. tc. A mezégazdasdgi érdekképviseletrdl sz616 1920:XVIIL. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol. 24. §. Corpus Juris Hungarici.

9 A rendelet szovege megtalalhato: Magyarorszagi Rendeletek Tara — 1938. Budapest, 1939. 1. kotet
1187-1194., illetve II. kotet 1195-1200.
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tendencia figyelhetd meg a szovegben, ez pedig egyaltalan nem kedvezett a szervezeti
autonomia tigyének sem.”

Mindennek ellenére a mezdgazdasagi érdekképviseleti rendszer leghatékonyabban
mitkddd szervei kétségteleniil a keriileti kamardk voltak. Ezek a torvény rendelkezései
alapjan maguk hataroztak meg alapszabalyukat és ligyrendjiiket. Ezen dokumentumok
szabalyoztak a kozgyllés jogkorét, amelybe szinte az 0sszes, miikodéssel és szervezettel
kapcsolatos jogositvany beletartozott.

A kozgytlés rendes tagjainak szama fiiggott az adott kamara altal képviselt régio
sajatossagaitol, emellett pedig — amint mar emlitettilk — a foldmivelésiigyi miniszter az
érdekképviselet javaslatara kijelolt olyan mezdgazdasagi egyesiileteket €s mezdgazdasagi
munkésegyleteket, gazdasagi szovetkezeteket is, amelyek két-két képviseldt
delegéalhattak rendes — tehat szavazati joggal is biré — tagként a testiiletbe. A tagok
rotacios rendszerben, sorsolassal cserélodtek, mandatumuk harom évre szolt. A
kozgytilés valasztotta az altalaban hiiszegynéhany f0s (igazgatd)valasztmanyt, amelynek
hivatalbdl tagjai voltak a kamara alelnokei és elndke, ez utobbi vezette is e testiilet iiléseit.
A valasztmany volt jogosult donteni minden olyan {igyben, amely nem tartozott szorosan
a kozgytilés hataskorébe. Minden, a kamarat érintd kérdés felett feliigyeleti joggal birt, a
kozgytlés felé pedig eldterjesztéseket fogalmazhatott meg.

A kiilonb6z6 specialis kérdések megvitatdsara a kamara 1étrehozhatott kiilsé
tagokat is kooptdld szakosztalyokat, amelyeknek a kamarai elndk, alelnokok és az
igazgatd szintén hivatalbdl tagjai voltak, a szakosztaly sajat elnokét viszont szabadon
valasztotta. Ez a szerv javaslatait a valasztmany elé volt koteles terjeszteni. Emellett
altalaban harom, allando jellegli bizottsadgot is 1étrehoztak: az igazold, szdmvizsgalo €s
fegyelmi bizottsagot, ezek feladatait és jogkorét a kamarai ligyrendekben hataroztdk meg.

Az elndk, az alelndkok és a kamarai igazgatd alkotta végiil az elndkséget vagy
elndki tanacsot, amely az elnok altal elé utalt ligyek ,,megtargyalasaval az elnokot a
kamara vezetésében tamogatja”.”>' A miikddéssel jar6 mindennapi teendéket ellatd

kamarai hivatal fonoke az igazgatd volt, akit nyilvdnos palyéaztatds utan lehetett

20 A rendelet kamarakra vonatkozéd részeinek elemzé publikalasat lasd: STRAUSZ Péter: A magyar
mez6gazdasagi kamarak vazlatos torténete 1920-1946. KUT, 2004. 1. szam 63-80.

! A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara (DTMK) 1922-es alapszabalyanak 28. §-a. GERGELY,
2005. 11. 993.
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alkalmazni. Mind az 6, mind pedig a kamarai elndk és alelnokok hivatalba iktatasahoz
sziikség volt azonban a foldmivelésiigyi miniszter beleegyezésére is. >

Az egyes vidéki kamardk alapszabdlyai és a szigortian csak a belszervezettel
foglalkoz6 tigyrendjei kozott a kezdetekkor még meglévd aprod kiilonbségek is
csokkentek az idék folyaman, ugyanis egyre inkabb elfogadasra keriilt az az elv,
miszerint minden vidéki szerv alapdokumentumainal az Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara alapszabalya és tigyrendje legyen a kovetendé példa.>

A keriileti érdekképviseleti szervezetek miikkddésének koordinalasat az OMK latta
el. Az orszagos szervbe az alapszabaly értelmében minden keriileti kamara 15 rendes és
10 pottagot delegalt. (A kiildottek szama 1938-t6] kezdve 28-ra illetve 14-re nétt.) A
foldmivelésiigyi miniszternek ide is joga volt kiillonbozd szervezetek képviseldit rendes
tagként delegalni. A rendes tagok létszamanak negyedrészéig pedig olyan, csupan
tanacskozasi joggal bird kiiltagokat is fel lehetett venni, akik a koz- és mezdgazdasag
terén mar érdemeket szereztek. Az egymast kezdetben rotacioval valté tagok mandatuma
el0szor harom, majd 1938-t6l egységesen hat évre szolt.

A kamarai kozgyllés a keriileti testliletekéhez hasonld széles jogkorrel
rendelkezett és ¢ valasztotta harom évre az elészor 45, majd csupan 28 taga
igazgatovalasztmanyt is, amelynek hivatalbol voltak tagjai az OMK elndke és alelnokei.
Az orszagos kozponti szerv a keriiletiekhez hasonléan rendelkezett ezenkiviil kiillonb6z6
szakosztalyokkal és a mar emlitett harom bizottsaggal valamint elndki tandccsal is, ezek
jogkore megegyezett az emlitett keriileti szervekével. A feliigyeletet az OMK felett is a
foldmivelésiigyi miniszter gyakorolta, az & beleegyezése volt sziikséges az elnok,

alelnokok illetve a kamarai igazgaté beiktatasahoz.>>*

A fentiekben attekintett két gazdasagi kamarai szervezet felépitését és miikodési
mechanizmusait tekintve igen eltér6 arculattal rendelkezett. A kereskedelmi ¢és
iparkamarak mindvégig magukon viselték a struktirdjukat kialakitd dualizmus
szellemiségének jegyeit. Targyalt korszakunknak majdnem a végéig megdrizték liberalis

elvi alapokon nyugvo szerkezetiiket és a kormanyzathoz lojalis, de mégis autoném

2 A Kkeriileti mez6gazdasagi kamarak szervezetére lasd GERGELY, 2005. II. 987-995. (65. szdmi
dokumentum, A Duna-Tisza kézi Mezdgazdasagi Kamara 1922-es alapszabalya), illetve dsszehasonlitasul
a Tiszantali és az Alsodunantli Mezégazdasagi Kamara alapszabalyat. (Ez utobbiakat: BKmOL 234. IX.
234. c. Duna-Tisza kozi MezGgazdasagi Kamara. Altalanos iratok. 56. d. Szabélyzatok.)

3 Az OMK leirata a vidéki kamardknak, 1942. szeptember 9. BKmOL 234. IX. 234. ¢. Duna-Tisza kozi
Mezdgazdasagi Kamara. Altalanos iratok. 56. d. Szabélyzatok.

2% Az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara szervezetére lasd GERGELY, 2005. II. 996-1005. (66. szami
dokumentum: az OMK 1923-as alapszabalya.)
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jellegiiket. Az érdekképviseletek ,kozos tligyeit” intézé koézponti iroda sosem valt
orszagos hatokorli felettes szervvé, igy a keriileti kamardk egymastol szinte teljesen
fliggetlen, kiilonalld volta is megmaradt. A Budapest Kereskedelmi és Iparkamara is
csupan elsé volt az egyenlék kozott, ezért az a kormanyzati gyakorlat, miszerit
elsddlegesen e szervezettel targyaltdk meg az 6sszes érdekképviseletet érintd kérdéseket,
sosem lett intézményesitett formaba oOntve. Mindehhez pedig hozzaaddodott a kiilsé
tényezOktdl lehetdleg fliggetleniil €16 s miikodd kereskedd é€s iparosrétegek autonomia-
igénye, mely altal a kamardk sajat tagsaguk feldl is indittatast és tdmogatast kaptak a
fiiggetlen dnkormanyzati 1ét fenntartasahoz.

A mezdgazdasagi kamardk teljesen mas torténelmi helyzetben jottek létre. A
véres vilaghaboru és a nemzeti sokkot okoz¢ trianoni békeszerzddés utan megalakitott
szervezetek mar rendelkeztek a két vilaghaborti kozotti Magyarorszag szellemiségének
szamos vonasaval. A német mintara megalkotott strukturdval rendelkezé agrar-
érdekképviseleteknek  igen  kedvezdtlen  gazdasdgi-kozéleti  milidben  kellett
megkezdenilik ténykedésiiket. Mar utaltunk arra, hogy az autonoémia egyik alapja, a
szabad valasztason alapuld szervezet elve mar a megalakuldsndl is csupan féloldalasan
valosult meg. Ennek ellenére a mezdgazdasagi kamarak felépitésiiket tekintve autoném
testiiletek voltak, viszont a tagsagon és a vezetésen mult, hogy e jogi kereteket mennyire
képesek megtolteni valddi tartalommal. Véleményiink szerint ezen szervezetek is
komolyan vették feladatukat, a mezdgazdasagbol élok érdekképviseletét, és lehetdségeik

szerint igyekeztek tagsdgukat minél elénydsebb helyzetbe hozni.
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III. 2. Szakmai kamarak

III. 2. 1. Ugyvédi kamarak
Az tligyvédi kamarak létrehozdsdra még a dualizmus kordban keriilt sor, amikor az

tigyvédi rendtartasrol szold 1874. évi XXXIV. torvénycikk rendelkezett felallitasukrol és
az 1) érdekképviseletek alapvetd feladataul ,,az tigyvédi kar erkolcsi tekintélyének
megovasat, az ligyvédek jogainak megvédését és kotelességeik teljesitésének ellendrzését,
tovabba a jogszolgaltatds ¢s ligyvédség terén mutatkozo hianyok orvoslasat, valamint az
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iddszerti reformok iranti véleményadasat s javaslattételét szabta meg. A torvény

alapjan kiadott igazsagiigyminiszteri rendelet az ligyvédi kamarak szamat ¢€s illetékességi
teriiletét szabalyozta.”®

Az ligyvédi kar érdekképviseleteinek jogi keretei 1934-ig nagyjabol valtozatlanok
maradtak, ezért talan nem haszontalan attekinteni, hogy az 1874. évi XXXIV.
torvénycikk milyen szervezeti kérdéseket szabalyozott s mekkora mozgasteret engedett
eme autondém testliletek részére. Mivel az el6zé fejezetben az iligyvédi kamarak
létrehozasanak bemutatdsakor bizonyos strukturdlis kérdéseket mar érintettiink, a
tovabbiakban csupan a még nem emlitett szervezeti-jogosultsagi jellemzdkre tériink ki.

A torvény rendelkezései szerint az iligyvédi kamara a teriiletén lako illetve az
iigyvédek lajstromaba felvett ligyvédekbdl allt, kiadasainak fedezése érdekében tagjaira
évi illetményt vethetett ki. Az érdekképviselet hataskorébe tartozo ligyeket a kamara
tagjaibol allo kozgytilés, a valasztmany és az elnok intézte.

A kozgytilés maga allapithatta meg iigyrendjét, megvalasztotta a valasztmanyt,
megallapitotta a tisztviselok és a hivatali apparatus fizetését valamint dontott az éves
koltségvetés tervezetének €s részleteinek ligyében. Emellett ez a testiilet vizsgalta feliil az
éves elszamolast, valamint ezen a férumon foglalkoztak a véalasztmany hatarozatai ellen
beadott fellebbezésekkel is. Fontos jogositvanya és kotelessége volt az, hogy a
jogszolgaltatads és fOleg az ligyvédség terén mutatkozo hianyok kikiiszobolését célzo
inditvanyokat vagy az e targyban véleményadas végett az igazsagiigy-minisztertdl kapott

javaslatokat megtargyalja.”’

25 Az digyvédi rendtartasrél sz016 1874. évi XXXIV. te. 19. §. Corpus Juris Hungarici.
% ZACHAR, 2005. 120-121.
»7 Az ligyvédi kamarak kozgyiilésére lasd: 1874:XXXIV. tc. 20. §. Corpus Juris Hungarici.
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A kozgyiilések nyilvanosak voltak és az elndk a napirendet koteles volt eldre
kozzétenni. A jegyzOkonyvek masolatat el kellett kiildeni a feliigyeleti jogot gyakorlo
igazsagligy-miniszternek is. Az {ligyvédi kamardknak minden év elején az el6zd
esztenddbeli miikodésiikrdl jelentést kellett felterjesztenilik a szakminiszterhez, mely
dokumentumban koételesek voltak részletesen foglalkozni a fegyelmi tanacs munkéjaval
valamint az ligyvédség és a jogszolgaltatas terén szerzett (ij tapasztalatokkal.>®

A harom évre valasztott valasztmany a kamarai elndkbdl, az elndk helyettesébdl,
a titkarbol, a pénztarnokbol, az ligyészbdl illetve nyolc valasztmanyi tagbol és négy
pottagbdl allt. A rendes tagok koziil legalabb haromnak, és a poéttagok koziil legalabb
egynek a kamara székhelyén kellett laknia. A titkart, az ligyé€szt és a pénztarnokot pedig
lehetdleg a kamara székhelyén lako ligyvédek koziil kellett véalasztani.

A legnagyobb tigyvédi érdekképviselet, a budapesti kamara valasztmanya a fent
felsorolt tisztviselokon kiviil tizenkét valasztméanyi és hat pottagbol allt, és a tagok
legalabb kétharmadat a Budapesten lako tigyvédek sorabol kellett valasztani.

A viélasztmanyt az illet6 kamara tagjai valasztottdk szotobbséggel, a valasztas
érvényességéhez azonban a beadott szavazatoknak legaldbb egyharmada volt sziikséges.
Ha a harom év letelte el6tt a valasztmany valamely tagjdnak helye megiiresedett, akkor az
el6z6 valasztason a nyertes utdn legtobb szavazatot nyert személlyel egészitették ki a
testliletet. A valasztds eredményérdl be kellett szamolni az igazsagiigy-miniszternek. A
valasztmany tagjava nem lehetett megvalasztani azt, aki biintetd- vagy fegyelmi eljaras
révén hivatali vagy egy¢b biintett, illetdleg vétség miatt biintetve volt. Ha pedig a testiilet
valamelyik tagja ellen fegyelmi vagy biinvizsgalat indult, akkor annak lezarultaig
tisztségébdl felfiiggesztették. A valasztmanyi tagsagot kotelez6 volt elfogadni, ha pedig
az adott személy vonakodott ezt megtenni, pénzbirsaggal lehetett sujtani. A vélasztast
csak az utasithatta vissza, aki az el6z6 ciklusban mar volt valasztmanyi tag. (Mindez azt
mutatja, hogy ez a poszt nem lehetett tilzottan népszeri a tagok korében.)

Az elnodk, az elndkhelyettes €s a valasztmanyi tagok hivatalukat ingyen viselték,
¢s csak a kamara érdekében ¢és megbizasdbdl tortént kiadasaikat illetve utazési
koltségeiket téritette meg az érdekképviselet. A titkar, az ligyész és a pénztarnok részére
viszont ezen koltségek megtéritésén feliil a kozgytilés évi fizetést is megallapithatott.”’

A kamara elnokének az {ligyrendben meghatarozni rendelt jogai mellett

hataskoréhez tartozott a mindennapi kapcsolattartds a hatdésagokkal és a birdsagokkal, és

258 1874:XXXIV. tc. 30-32. §. Corpus Juris Hungarici.
9 A valasztméany felépitésére lasd: 1874:XXXIV. tc. 22-26. §. Corpus Juris Hungarici.
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neki kellett kinevezni a titkar vagy az ligyész esetleges helyettesét. Emellett feladata volt
a kamara tagjai illetve az tligyvédek és tigyvédjeloltek kozott az ligyvédi munka soran
esetleg felmeriilt nézeteltérések kiegyenlitésében kozvetitéként részt venni.*

A valasztmany iilésein a kozgylilési hatarozatok végrehajtasanak, az iigyvédek és
igyvédjeloltek felvétele és az eldirt lajstromok vezetésének, az ligyvédjeloltek gyakorlati
idejérol és magaviseletérdl szolo bizonyitvanyok kiallitasanak illetve az tigyvédi vizsgalo
bizottsagba delegaland6 tagok megvalasztisanak kérdéseit lehetett megvitatni. Ezen a
forumon tanicskozhattdk meg a partfogd tigyvédek kirendelésével kapcsolatos
tapasztalatokat s kiilonb6z6 szempontokat, és ez a grémium gyakorolta a feliigyeletet és
fegyelmi jogkort az tigyvédek ¢és tigyvédjeloltek folott. A valasztmany kezelte a kamara
¢s az esetleg rabizott alapitvanyok vagyonat. Emellett az éves jelentések eldkészitése is
itt zajlott, emellett pedig a testiilethez tartozott minden olyan mas teendd, amely nem volt
része a kozgylilés kompetencidjanak. A valasztmany a vagyontalan perlekeddk részére
kirendelt partfogo ligyvéd vonakodasa vagy hanyagsaga esetén ellene fegyelmileg volt
kételes eljarni és az adott tag koltségére mas tigyvédet megbizni.”®' Az érdekképviseleti
szervek koziil csupan a valasztmany hatarozatai ellen lehetett fellebbezni: a kamara
vagyonkezelésére vonatkozo esetekben a kozgytiléshez, egyéb esetekben pedig a legfelsd
birdsaghoz. A fellebbezést azonban minden esetben a valasztmanynal kellett beadni.”®

A ténylegesen 1875 6ta mikodd kamardk két vilaghabort kozotti életében a
Trianon okozta szervezeti atalakitisok mellett a miikddésiiket szabdlyozo tligyvédi
rendtartds 1934. évi II. torvénycikkel tortént modositdsa, majd az 1937. évi IV.
torvénycikkel megvalosult ujrakiadasa jelentett komoly véltozast.*®> A moédositas illetve
tartalmi elemeinek a mar a GOmbos-kormany alatt kidolgozasra keriild 1j

. 1264
szabalyozasba

tortént belefoglaldsa fontos ujdonsagot hozott abban, hogy ezentil nem
minden kamarai tag volt egyben automatikusan kozgytilési tag is, hanem az ezer fos
taglétszam feletti ligyvédi érdekképviseletek kotelezd, az Otszaz és ezer f6 kozottiek
pedig fakultativ jelleggel attértek/attérhettek a kozgytilési tagok valasztasara (11. §). E
rendszer alapjan minden husz iigyvédi kamarai tag utan kellett egy kozgytilési kiildottet

valasztani.

260 A kamarai elndkre lasd: 1874:XXXIV. tc. 30. §. Corpus Juris Hungarici.

261 A valasztméany feladataira lasd: 1874:XXXIV. tc. 27. §. Corpus Juris Hungarici.

262 A valasztmany dontése elleni fellebbezésrél: 1874:XXXIV. tc. 29. §. Corpus Juris Hungarici.
283 Az figyvédi rendtartds tijabb médositdsdardl sz016 1934, évi I1. te. illetve Az tigyvédi rendtartds
targyaban kiadott 1937. évi IV. tc. A f6szovegben idézett paragrafus-szamok ez utobbi torvénycikk
passzusaira utalnak.

% Az 1j igyrend elékészitésére lasd: KOVACS M., 2001. 123-130.
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Az 1j rendtartds igen megnovelte az illetékes igazsagiigy-miniszter felligyeleti
jogkorét, akinek ezentil nemcsak szigorubb fellépésre nyilt modja a hanyagul
gazdalkod6 érdekvédelmi szervezetekkel szemben (41. §), hanem koltségvetési
problémék esetén az autonomia felfiiggesztésével miniszteri biztost is kinevezhetett az
adott kamara élére. Emellett jogaban allt megsemmisiteni minden olyan kamarai
hatarozatot, amely nem felelt meg a hatalyos torvényi szabalyozasnak illetve amely ,,nem
all 6sszhangban az orszag nemzeti jellegével, vagy veszélyezteti az dnkormanyzat békés
mitkodését”. (43. §) Ez utobbi, igencsak tdg kategoriakat felallitdé két kitétel igen
megnovelte annak lehet6ségét, hogy a szakminiszter sajat belatdsa szerint nyulhasson
bele az érdekképviselet dontéseibe. A kamara ugyanis védtelen volt a hatalommal
szemben: ha ragaszkodott a tarca altal megsemmisitett hatdrozatdhoz, a miniszter a
szervezet Onkormanyzatat felfliggeszthette és €lére biztost kiildhetett ki. A miniszteri
kikiildott feladata a kovetkezd volt: ¢ ,az iligyvédi kamara hataskorébe tartozo
tennivalokat latja el az altala megbizott kamarai tagok kozremiikodésével vagy a
sziikséghez képest a célravezeté egyéb modon” (kiemelés — S. P.)*® E fogalmazasmod
lehetévée tette, hogy a biztos szinte teljesen szabad kezet kapjon az érdekképviseleti szerv
iigyeinek vitelében.

Az 0j rendtartas rendelkezett az Ugyvédi Kamardk Orszdgos Bizottsaginak
l1étrehozasardl is, amely ezen autondmia-szervezetek kozos szerve lett. Feladatai kozé
tartozott az dallasfoglalds és javaslattétel az igazsdgszolgaltatdssal és jogalkotassal
kapcsolatos kérdésekben. Az orszagos bizottsdg a kamarak elnokeibdl, titkaraibol és
kamaranként maximum 10 valasztmanyi kikiildottbol allt. A vagyonkezelésre vonatkozd
igyek kivételével hozza futottak be az ligyvédi kamardk vagy azok szerveinek dontései

266 Elnokét és

ellen emelt Ovéasok és fellebbezések, tehat fellebbviteli hatdsag volt.
helyettesét maga vélasztotta, iiléseit szlikség szerinti gyakorisaggal, lehetdleg Budapesten
tartotta. Ezen koz0s szerv megalakitasa jelentette az ligyvédi érdekképviseleti struktira
betetdzését, altala lehetové valt az egyes autondmia-szervezetek kozotti kommunikacio
felerdsitése illetve a kozos fellépés egy-egy fontosabb kérdésben. Az orszagos bizottsag
ugyanakkor fellebviteli funkcidjan kiviil nem rendelkezett jogositvanyokkal a vidék és a

fovaros tigyvédi érdekképviseletei felett, tehat hiba lenne valamiféle orszagos kamaranak

tekinteni.

25 Az figyvédi rendtartds targydban kiadott 1937. évi IV. tc. 43. §. Corpus Juris Hungarici.
* BORECZKY, 1985. 673.
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Az iigyvédi érdekképviselet szervezete 1937 utan:

Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsaga

A

Keriileti ligyvédi kamarak —‘
I

Kozgytilés » Valasztmany

Konzultativ testiilet

Valasztas
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Az lgyvédi kamarak belsé struktiraja alapvetéen nem valtozott meg a két
vilaghabort kozotti idoszakban. Az érdekképviseletek felépitését és belsé mikodését
szabalyoz6 ligyrendek értelmében az autondmia-szervezet legszélesebb foruma tovébbra
is a kozgylilés maradt, amelyet évente legalabb egyszer hivtak Ossze és ligyrendje
megalkotasan, vezetdi megvalasztasan kiviil joga volt megtargyalni és eldonteni minden

olyan iigyet, melyet a valasztmany elé terjesztett.”®”’

A kozgytilés altal valasztott kamarai
elnokbdl, elndkhelyettesbdl, titkarbol, ligyészbdl illetve 8 rendes és 4 pottagbol allo
valasztmany intézte az érdekképviselet napi teenddit, mandatuma harom évre szolt. A
valasztmany feladatkorébe tartozott tobbek kozott az tligyvédek és tligyvédjeloltek
feliigyelete, a fegyelmi teendSk ellatasa illetve a kamara vagyonanak kezelése.”®®

A fentiek mellett egy jellemz6 jdonsagra hivnank fel a figyelmet, ez pedig a
sz€ksértés fogalmdnak megjelenése az 1930-as évek masodik felétdl sziiletd
igyrendekben. Széksértést az kovet el, aki ,,aki az allam vagy a tarsadalom rendje ellen
izgatd, a nemzeti érzést, vagy a vallasi meggy6zodést sértd kifejezést hasznal, aki a
tanacskozas méltosaga ellen vét, vagy a képviseleti kdzgytilés egyes partjait, tagjait, vagy
a tandcskozéason kiviil 4ll6 személyeket barmilyen mdédon megsérti és a sértést az elndk
figyelmeztetése utdn azonnal vissza nem vonja, valamint az a kdzgyiilési tag is, aki a
tanacskozast zavar6 vagy annak komolysdgahoz nem méltd6 magatartast tanusit és azt
megintés, majd rendreutasitis utan is folytatja”. ** A széksértét a kozgylilés
bocsanatkérésre utasithatta vagy az adott, illetve harom egymadst kovetd kozgytilésrol
valé kizdrassal sujthatta, valamint ezzel péarhuzamosan akar fegyelmi eljarast is
kezdeményezhetett ellene.”’’ igy konnyen belathato, hogy a széksértés fogalmanak igen
tag meghatdrozasa nem kedvezett a kozgytlés szolasszabadsaganak.

Az 10j rendtartds alapjan megalkotott ligyrendek is jol tiikroztek az iigyvédi
kamarak szervezetében és belsé miikodésében bedllt valtozasokat. Az érdekképviseletek
mindennapjait szabalyozé eme dokumentumok koziil terjedelmiik és részletességiik
tekintetében kiemelkednek a legnagyobb szervezet, a Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK)
iigyrendjei, ami nem csoda, hiszen ezen Onkormanyzathoz tartozott a fOvaros é&s

kozvetlen kornyékének roppant népes iigyvédtarsadalma. A tovabbiakban ezen

7 Budapesti Ugyvédi Kamara 193 1-es iigyrendje. Budapest, 1931. 5-8. §. illetve Kecskeméti Ugyvédi
Kamara tigyrendje. Kecskemét, 1941. 6. §.

2% ZACHAR, 2005. 121-122.

29 GERGELY, 2005. II. 74. szamt dokumentum (4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje.) 43. §-
anak els6 bekezdése.

21 GERGELY, 2005. II. 74. szamt dokumentum (4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje.) 43. §-
ailletve a 73. szamt dokumentum (4 Kecskeméti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje.) 7. §-a.
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érdekképviselet aranylag késdi, 1941-es ligyrendjét tekintjiik at, ekkorra ugyanis végleg
kiforrtak ¢és a gyakorlatba is atkeriiltek az 0j rendtartds nyoman bekdvetkezett mitkodési
véltozéasok. Tisztdban vagyunk azonban azzal, hogy a BUK szervezete nem modellezheti
teljesen az egész magyar ligyvédi kamarai struktarat, igy kontrasztként egy igen kicsiny
érdekképviselet, a Kecskeméti Ugyvédi Kamara (KUK) belsd szerkezetét és miikodését
is roviden bemutatjuk, féleg a budapesti autonomia-szervezethez képesti kiilonbségekre
fokuszalva.

Az 1937-es rendtartds nyoman képviseleti rendszer alapjan miikodd kozgytilésre
attért BUK 1941-es iigyrendje kimondta, hogy az év elsé negyedében rendes képviseleti
kozgytlést kell tartani, melynek Osszehivasar6l a kamara elndke volt koteles
gondoskodni. Rendkiviili képviseleti kozgytilést az elndk barmikor Osszehivhatott, a
véalasztmany hatarozata alapjan vagy a képviseleti kozgytilési tagok egyotdd részének a
targysorozat megjelolésével eldterjesztett kérelmére pedig Osszehivni tartozott. Emellett
rendkiviili képviseleti kozgyllés tartdsait maga a kozgyllés is elhatdrozhatta. A
képviseleti kozgyllést vasarnapra vagy Gergely-naptar szerint linnepnapra nem volt
szabad 0sszehivni. A kozgytléssel kapcsolatban a grémium minden egyes tagjanak kiilon
meghivot kellett kiildeni. A rendkiviili képviseleti kozgylilés csak azzal a targgyal
foglalkozhatott, amelynek kapcsan dsszehivtak. A kozgytilés tanacskozo-képességéhez a
kozgytlési tagok legalabb egyotdod részének jelenléte volt sziikséges. A kozgytilés
rendszerint egyszer(i szavazdssal, kézfelemeléssel hatdrozott, név szerint kellett viszont
szavazni, ha azt legalabb 40 jelenlevd kozgyiilési tag irdsban kérte’’', vagy ha a szavazas
elrendelése eldtt egy tag inditvanyara az illetd kérdésben a név szerinti szavazast a
kozgytilés tobbsége egyszerii szavazassal elhatdrozta. Személyi tigyekben titkos
szavazast tartottak.*’*

A képviseleti kozgyiilés nyilvanos volt, a hallgatésdg azonban csak a
tanacsteremtdl elkiilonitett helyen foglalhatott helyet ¢és tartozkodnia kellett a
hangulatnyilvanitastol. A kozgytlés helyiségének tanacskozas céljara rendelt részében a
kozgylilés tartama alatt csak az érvényes manddtummal rendelkezd képviseleti
kozgytilési tagok tartdzkodhattak.

A tagok a képviseleti kdzgytilésen, annak kezdetétdl végéig kotelesek voltak részt

venni. Az esetleges hianyzast igazolni kellett, ha erre nem kertilt sor, fegyelmi eljaras és

211 Az 1943-as tigyrend 40. §-aban ehhez mar 44 tag irasos kérelme kellett. 4 Budapesti Ugyvédi Kamara
Ugyrendje. Budapest, 1943.

212 Erre 1asd: A Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendjének 26., 36. illetve 39-42 §-ait. In:
GERGELY, 2005. 1I. 1166-1169.
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birsag vart az illetére. A részvétel alol a kamarai elndk indokolt esetben felmentést
adhatott, azonban ezt a kozgyllés elott be kellett jelenteni. Harom igazolatlanul
elmulasztott kozgyllést kovetden az érdekképviselet az adott személy képviseleti
kozgylilési tagsagat megsziintette.”

Az elnok feladatai és jogositvanyai kozé tartozott a kozgylilés Osszehivasa,
megnyitasa, felfiiggesztése, elnapoldsa és berekesztése. O gondoskodott a kozgyiilés
tagjai részvételének ellendrzésérdl és O vezette a tandcskozast. Az elndk gondoskodott a
kozgytlési hatarozatok végrehajtasarol. Az elndk az éppen felszolaldo beszédének akar
megszakitasaval is elndki jogainak gyakorlasa céljabol barmikor felszolhatott és sziikség
esetén az ligyrendben megallapitott intézkedéseket, a tandcskozas rendjének biztositasa
érdekében barmikor megtehette. Azt a kozgytilési tagot, aki az ligyrend hatdrozatait nem
tartotta be, az elndk elsd izben figyelmeztette, majd pedig rendreutasitotta. Ha a
felszolald korabbi magatartasat a rendreutasitds utan is folytatta, a szot téle megvonhatta.
A kamarai vezetd védelmét szolgalta az az inézkedés, miszerint bejelentéseit,
figyelmeztetését, rendreutasitasat vagy a szot megvono intézkedését tilos volt
visszautasitani, vita targyava tenni vagy esetleg felszolalni ellene.”” Az elndk szavazati
jogat abban az ligyben, amelynek targyaldsa soran elnokolt csak akkor gyakorolhatta, ha
az egyszerll vagy név szerinti szavazasnal szavazategyenlOség kovetkezett be, ilyenkor
viszont az 6 szavazata dontott.””

A BUK iigyrendje kiemelten foglalkozott a széksértéssel, egy teljes fejezetet
szentelve a kérdésnek. A korabban mar definialt széksértés esetén az elndknek ha
szlikséges volt, akar felszolalo beszédének megszakitasaval is a kamara foligyészét meg
kellett kérdeznie: tortént-e széksértés vagy sem. A foiligyész valaszat kovetden pedig a
kozgylilés hozzaszolas nélkiil, egyszerli szavazassal és végérvényesen hatarozott arrdl,
hogy az elhangzottak kimeritették-e a széksértés fogalmat. A széksértés megallapitasa
utin az elnok a kamarai foligyészt javaslatra szolitotta fel a retorzid6 mértékére
vonatkozoan. Az erre adott valaszhoz legfeljebb két képviseleti kozgyllési tag 6t-6t
percig hozzaszolhatott és modositd inditvanyt csatolhatott. Az inditvany és az esetleges

modositasok felett a kozgyiilés egyszerli szavazassal, végérvényesen hatarozott.

13 A rendes és képviseleti kozgytilésre lasd: A Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 5-11. §. In:
GERGELY, 2005. II. 1159-1162.

77 A kamarai elndk iigyrend altal meghatarozott jogkorére lasd: 4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es
tigyrendje. 12-15. §. In: GERGELY, 2005. II. 1162-1163.

5 Bz a paragrafus a kamara kovetkez6, 1942. november 21-i kozgyilésen elfogadott és 1943-ban életbe
1épett iigyrendjében viszont méar nem szerepelt. Az emlitett dokumentumot lasd: 4 Budapesti Ugyvédi
Kamara Ugyrendje. Budapest, 1943.
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A Budapesti Ugyvédi Kamara felépitése és a fegyelmi eljaras szervei:

Budapesti Ugyvédi Kamara
kozgytlése

VAN

1 Karia Ugyvédi

1 Tanacsa

Vilasztmany Elnok
Kozigazgatasi Zarszamadasi Fegyelmi
Bizottsag Bizottsag Birosag
Fegyelmi
tanacsok
=== I
_ __ 1 Fellebviteli testiilet
— Valasztas
"""" > Fellebbvitel iranya
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Széksértésért blintetésiil a kozgylilés megkovetését, a kozgytlés illetd iilésérol
torténd kizaras illetve legfeljebb harom egymast kovetd kozgytilésrol valo eltiltast
lehetett kiszabni. Ha a kozgylilési tag rendzavardsa feltinden durva kifejezések
hasznalataval parosult vagy ha a magatartds a kozgyiilés méltdsagat feltiinden sértette,
illetve ha az ismételt rendreutasitas utan kovetkezett be, a foligyész a fegyelmi vagy
blinvadi eljaras meginditasat kezdeményezte.

A kozgytilés tlinnepélyes megkovetésére itélt kozgylilési tag koteles volt a
hatdrozat kimonddsa utdn a szénokok szdmara kijelolt helyre kiallva a kovetkezd
kijelentést tenni: ,,A kozgyiilés hatarozatanak megfeleléen az Ugyrend rendelkezéseivel
szemben tanusitott magatartasom miatt a kozgyulést ezennel {linnepélyesen
megkdvetem.””’® Amig e kotelességének nem tett eleget, a kamarai kozgyiilésen sem
felszolalnia, sem szavaznia nem volt szabad. A kozgytlés altal kizarasra itélt tagnak
azonnal tdvoznia kellett: az elndk a kizarasra itéltet eltavolithatta, ennek érdekében pedig
sziikség esetén akar rendéri karhatalom segitségét is igénybe vehette.””’

A kamara sajat tagjai és a helyettes ligyvédek részvételével értekezleteket
tarthatott, ezen eseményeken azonban csupan tanacskozni lehetett, hatdrozatot hozni nem.
Az értekezlet id6pontjat €s targysorozatat az elndk hatdrozta meg és ¢ is hivta meg a
tagokat. A kamarai értekezlet egybehivasat a kozgytlés vagy a valasztmany is
elhatarozhatta. Ebben az esetben illetve legalabb 100, az onkormanyzatban részvételre
jogosult kamarai tag és helyettes ligyvéd irdsos inditvanyara az elndk a kamarai
értekezletet 30 napon beliil koteles volt egybehivni.

A kamarai értekezleten az iligyvédség egészét érintdé kérdéseket, kozérdekii
panaszokat, a valasztmany altal jovahagyott javaslatok ¢és inditvdnyokat Ilehetett
megvitatni, illetve ezen a férumon eshetett sz6 a jogszolgaltatas, ezen beliil is az ligyvédi
hivatas terén észlelt jelenségekrdl. A kamarai értekezleten az érdekképviselet elndke
vagy elndkhelyettese elnokolt, a kamarai értekezleten elhangzott véleményeket és felszo-

lalasokat pedig a valasztmanynak kellett atadni a tovabbi 1épések megtétele céljabol.>™

% 4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 44. §. In: GERGELY, 2005. II. 1170.

77 A széksértésre vonatkozoan lasd: A Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 43-45. §. In:
GERGELY, 2005. II. 1170-1171.

778 A kamarai értekezletekre lasd: A Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 50-54. §. In:
GERGELY, 2005. 1I. 1172.
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A kamaranak az ligyvédi rendtartds 3. §-dban meghatarozott®” hataskorébél
kovetkezOen elsOsorban a valasztmany joga és kotelessége volt az ligyvédi kar erkdlesi
tekintélye feletti orkodés valamint az ligyvédség jogainak védelme érdekében sziikséges
intézkedéseket megtenni. Eszerint e testiiletnek kellett a birdsdgoknal ¢és mas
hatésadgoknal eldterjesztéseket tenni, azoknal a tagsag érdekében felszdlalni, a szervezet
tagjaira kotelez0 hatarozatokat hozni, illetve a kamara érdekeit sértd hatarozatokat jogi
uton megtamadni.

A valasztmany felépitésében a polgari eljards és az igazsagiligyi szervezet
modositasarol szolo 1925. évi VIIIL torvénycikk hozott valtozast. Eszerint a budapesti
igyvédi kamara valasztmanydba a kamara elndke mint a valasztmany elndke, a két
elndkhelyettes, a fotitkar, a két titkar, a pénztarnok, a pénztarnokhelyettes, harom tligyész
¢és negyvennyolc valasztmanyi tag tartozott. A valasztmanyi tagok legalabb kétharmadat
a Budapesten lako tigyvédek koziil kellett valasztani.”*

A rendtartas altal hozza utalt — s korabban mar emlitett — kérdések intézésén kiviil
a valasztmany tigykorébe tartozott tobbek kozott a kamara gazdasagi és pénziigyeinek
vitele, éplileteinek fenntartdsa és esetleges bérbeadasa is. Ez a testiilet szabta meg ¢és
vetette ki a kamarai tagsagi dijakat és illetékeket, s ¢ is szedte be azokat. Ezen kiviil
hatarozott az esetleges konyvtar személyzetérdl illetve a kiilonboz6 tagsagi segélyek
megitélésérdl €s kiutalasarol.

A viélasztméany havonként legaldbb egyszer iilésezett, az elnok azonban barmikor
Osszehivhatta a grémiumot. Ezen kiviil a testiilet hat tagjanak a targysorozat megjeldlésé-
vel elbterjesztett irasbeli kérelmére az elndknek annak atvételétdl szamitott tizendt napon
beliil is 0ssze kellett az {ilést hivnia. Fontos megjegyezni, hogy a kamara minden tagjanak
joga volt a valasztmanyhoz irasbeli inditvanyt benyujtani. A valasztmanyi {ilésen
érvényes hatarozat hozataldhoz az elndkon feliil legalabb a tagok egyharmadanak
jelenléte volt sziikséges.”®!

Az elndk a tisztikar tagjait értekezletre barmikor dsszehivhatta. E testiiletnek az

elndk, az elnokhelyettesek, a fotitkar, a titkdrok, a foiigyész, az ligyészek, a pénztaros,

7 Az 1937:1V. tc. 3. §-a kovetkezoképp rendelkezett: ,, 3. § Az iigyvédi kamara hatdskorébe tartozik: az
tigyvedi kar erkolcsi tekintélyének megovdasa, az iigyvedi kar testiileti érdekeinek képviselete, az iigyvédség
gyakorlasaval jaro jogok védelme s a kitelességek teljesitésének ellendrzése, fegyelmi hatosag gyakorlasa
az tigyvédek, helyettes tigyvédek és iigyvédjeliltek felett, allasfoglalas és javaslattétel igazsagszolgaltatdsra
és jogalkotasra vonatkozo kérdésekben.” Corpus Juris Hungarici.

20 4 polgari eljards és az igazsagiigyi szervezet modositasardl szo16 1925. évi VIIL. torvénycikk 40. §.
Corpus Juris Hungarici.

21 A kamarai valasztmanyra lasd: A4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 55-66. §. In:
GERGELY, 2005. II. 1173-1175.
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pénztaros-helyettes és az ellendr volt a tagja. Rajtuk kiviil azonban az érdekképviselet
elsé embere véleményadas céljabdl a tisztikar tagjain kiviil mast is meginvitalhatott az
értekezletre.

A kamardban két allandéan miikddé bizottsag is volt: a kozigazgatasi és a
szamado bizottsag. A valasztmény altal legalabb 12 tagbdl Osszeallitott kozigazgatasi
bizottsag az ligyvédek névjegyzékébdl az ligyvédi rendtartas 50. §-anak keretén kiviil eso

torléseket>™?

, a helyettes ligyvédek ¢és iigyvédjeldltek névjegyzékébe torténd felvételt és a
névjegyzekbol valo torlést, tovabba a mas szerv ligykorébe nem tartozo egyéb igazgatasi
teendoket intézte. A bizottsdg elndke a kamara elndke volt, helyettesei az
elndkhelyettesek és a valasztmany altal sajat kebelébdl megvalasztott két tag voltak. A
képviseleti kozgyiilés a megvalasztdsa utan tartott elsé rendes kozgytilésen titkos
szavazassal harom évre elndkbdl, négy rendes ¢és két pottagbol allo zarszamado
bizottsagot is vélasztott. E testiilet a kamara pénztarosa altal készitett évi szamadasokat
vizsgalta feliil, s a valasztmany e zarszamado bizottsag altal igazolt adatokat terjesztette a
kozgyiilés elé jovahagyéasra.™

Erdemes még roviden szolnunk az iigyvédi kamaran beliil miikodd fegyelmi
birésagok miikodésérdl illetve a tagok ellen kezdeményezhetd fegyelmi eljarasokrol is.
Mindezek azért lehetnek témank szempontjabol érdekesek, mert a tagok feletti erkolesi
felligyelet és az elséfoku fegyelmi biraskodas fontos autondm jogositvanya volt a
szakmai kamardk mindegyikének. Eme szervezetek ugyanis — a gazdasagi kamarakkal
ellentétben — nem csupan egy adott csoport érdekeit képviselték, hanem tagsaguk felett
bizonyos feliigyeleti-megtorlé jogokkal is rendelkeztek. igy amellett, hogy emiatt az
altaluk képviselt koron beliil is komolyan kellett e szervezeteket venni (hiszen a
kamarabol fegyelmi tton kizart egyén hivatasat tovabb nem gyakorolhatta), a fegyelmi
birosdgok miikodése révén élénk kapcsolat alakult ki a kamardk illetve az allami
igazsagszolgaltatas valamint a tarsadalom szélesebb rétegei kdzott is.

Ha az 1gyvéd hivatasabol foly6d kotelességeit kisebb mulasztassal,
rendetlenséggel, vagy egyéb modon megszegte, akkor az eldirt eljarast egy ad hoc
bizottsagnak kellett vele szemben lefolytatnia. A fegyelmi eljarast maganszemélyek

panaszara, hatésagok feljelentésére vagy a kamarai ligyész inditvanyara lehetett inditani.

22 Az 1937:1V. tc. 50. §-a arrol rendelkezett, hogy ha valakir6l a kamaraba tortént felvétel utan deriil ki,
hogy nem lett volna szabad felvenni, akkor a felvételrdl dontd bizottsagnak rendkiviili tilést kell tartania az
ligyben, de a hatarozathozatal el6tt meg kell hallgatni az érintett személyt is. Corpus Juris Hungarici.

23 A kbzigazgatasi és zarszamadoé bizottsagra lasd: 4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es tigyrendje. 100-
101. §. In: GERGELY, 2005. II. 1180-1181.
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A bepanaszolt ligyvéd a fegyelmi eljaras elrendelése utan terheltnek volt tekintendé. A
beérkezett panaszokat ¢és feljelentéseket haladéktalanul az érdekképviselet elndkéhez
kellett tovéabbitani, aki akdr maga vizsgalhatta ki az iigyet, akar a kamarai tagok koziil
kijelolt vizsgalobiztost bizhatott meg e feladattal. A foiigyészt és az ligyészeket illetve a
fegyelmi birdsag tagjait és pottagjait vizsgalobiztosul kirendelni nem lehetett.

A tagok fegyelmi {igyeiben donteni hivatott fegyelmi birdsag tanacselnokeit és
azok helyettesét a kamara elndke jelolte ki, és O osztotta be az egyes tanacsokba a
megvalasztott fegyelmi birdsdgi tagokat és poéttagokat is. Az elndk tobb tanacsot
alakithatott, s azok kozott az tigyeket eldre szétoszthatta. A fegyelmi birdsagi
targyalasokra a tagokat lehetdleg 6t nappal a targyalas el6tt kellett meghivni; ha valaki
koziiliik nem tudott az tilésen megjelenni, akkor azt harom nappal a targyalas elétt koteles
volt bejelenteni. A fegyelmi birdsag targyaldsait a tandcselndk vagy helyettese vezette, a
szobeli targyalason kiviil a tobbi iilés nem volt nyilvanos. Az itélet teljes iratanyagat
kézbesiteni kellett mindazoknak, akiknek joguk volt ellene fellebbezni, illetve rajtuk
kiviil még az iigyben esetleg érintett maganszemélyeknek is.”** A kamara fegyelmi
birdsaganak itélete ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Kuria tigyvédi
tanacsahoz fellebbezhetett az alperes és a kozvadlo illetve a jogaiban sértett maganfélnek
a targyalason megjelent képviseldje, de ez utdbbi csak felmentd itélet ellen és csak akkor,
ha a kdzvadlo nem fellebbezett.”

A szakma legnagyobb érdekképviseletelének szamité Budapesti Ugyvédi Kamara
rendelkezett a legkiterjedtebb szervezettel és apparatussal, a tobbi tigyvédi dnkorméanyzat
sokkal karcsubb struktiraval miikodott. Osszehasonlitasképpen talan nem haszontalan
attekinteniink, miben kiilonbozott a BUK-t6l a vidéki autondmia-szervezetek kozott is
kicsinek szamito Kecskeméti Ugyvédi Kamara (KUK). Komparativ vizsgalatunk féleg a
KUK 1941-es iigyrendjén alapul, s az alabbiakban fSleg a két érdekképviselet kozotti
eltéréseket mutatjuk be.

A kozgyllés Osszehivasanak modjat, hataridejét illetve hatarozatképességének

feltételeit a kecskeméti szervezet is az 1937-es ligyvédi rendtartas 7. és 21. §-ai**® illetve

4 A fegyelmi birésagra és a fegyelmi eljarasra lasd: 4 Budapesti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje.
165-210. §. In: GERGELY, 2005. II. 1181-1188.
51937, évi IV. torvénycikk az iigyvédi rendtartds targydban. 140. §. Corpus Juris Hungarici.

26 A két emlitett paragrafus igy rendelkezik: ,, 7. § 4 kozgyiilésen érvényes hatirozat hozataldhoz, ha a
torveny maskent nem rendelkezik (21. §), legalabb a tagok egyotid részének jelenléte sziikseges.

A kozgyiiles minden iigyben inditvany alapjan hataroz. A hatarozat az inditvany értelmében létrejétt, ha
a kozgyiilés jelenlevd tagjainak tobbsége az inditvany mellett szavazott, kivéve, ha a térvény mdskent
rendelkezik. Hatarozatlan vagy egyébként érvénytelen szavazat a tobbség megallapitasa szempontjabol
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a 25.000/1937. 1. M. sz. rendelet 6-27. §-ai*®’ nyoman hatarozta meg. Ennek alapjan egy
esztendében két kozgyllést kellett tartani, még pedig egyet aprilis elseje, egyet pedig
december 31-¢ elétt. Mivel a KUK taglétszama egyéltalan nem volt magas, nem kellett
attérnie a képviseleti kozgytilési szisztémadra, igy itt megmaradt az a rendszer, miszerint
minden érdekképviseleti tag jogosult volt részt venni a legfelsobb dontéshozoi forumon.
A tanacskozoképességhez ugyanannyi kozgytilési tag jelenlétére volt sziikség, mint a
hatarozatképességhez. Ha a kozgylilés annak megnyitasakor az elndk megallapitasa
szerint hatdrozatképes volt, de egyes kozgytilési tagok idokozben tavoztak, barmelyik tag
kérhette beszédének megkezdésekor a tanacskozoképesség Gjboli megallapitasat.”®®

A kecskeméti kamara némileg szlikebben hatarozta meg a széksértés fogalmat,
mint maga az iigyvédi rendtartas vagy a Budapesti Ugyvédi Kamara. A KUK iigyrendje
szerint az kovet el széksértést, aki ,,az allam, vagy a tarsadalom rendje ellen izgat, a
nemzeti érzést, vagy a vallasi meggy6zddést sértd kifejezést hasznal, vagy a
tanacskozasokon kiviil all6 személyeket sért meg és a sértést elnoki figyelmeztetés
ellenére sem vonja vissza”. Ezen kihagas szankcidja azonban megegyezett a BUK
tigyrendjében meghatarozottakkal ***
A valasztmany felépitésében a polgari eljards és az igazsagligyi szervezet

modositasarol szold 1925. évi VIIL. torvénycikk hozott valtozast. Eszerint a KUK

nem jon figyelembe. A szavazas nyilvanos, kivéve, ha a térvény masként rendelkezik, vagy ha a kézgyiilés
masként hatarozott.

A kozgyiilés nyilvanos. Legalabb o6t kozgyiilési tag irasban eldterjesztett indokolt inditvanydra a
targysorozatnak az inditvanyban megjelélt részére a kozgyiilés vita nélkiil elrendelheti a nyilvanossag
kizarasat.

A kozgyiilés targysorozatat az iigyvédi kamara elndke tizenét nappal a kozgyiilés napja eldtt az
tigyrendben meghatarozott modon kézzéteszi. [...] 21. § A valasztmanyt valaszto kézgyiilésen érvényes
hatdarozat hozatalahoz a kozgyiilési tagok (5. §) fele részének részvétele sziikséges.

A vdlasztas napjat az elnok tiizi ki és legalabb tizendt nappal megeldzdleg az tigyrendben meghatarozott
mdodon kozhirré teszi.

Ha a valasztmanyt valaszto kézgyiilésen a kozgyiilési tagok fele része nem vesz részt, tizendt napon beliil
uj valaszto kozgyrilést kell tartani. Az ilyen kézgyiilés hatarozatinak érvényessége tekintetében a 7. § elsé
bekezdésének rendelkezése iranyado.

A tisztikar tagjait és a valasztmany tobbi tagjat titkos szavazassal valasztjak. Szavazategyenloség
esetében sorshuzds dont.

A valasztasnal kiilon kell szavazni a kamarai tisztikar tagjaira, kiilon a valasztmany tébbi tagjara és
kiilén a pottagokra.

A valasztas eredményérdl jelentést kell tenni az igazsagiigy miniszternek.

A vdlasztas részletes szabadlyait egyébkent az igazsagiigy miniszter rendeletben dllapitia meg.” Corpus
Juris Hungarici
7 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1937. évi 25.000. I. M. szamii rendelete, az tigyvédi rendtartdsrél
szolo 1937: 1V. torvénycikk hatdlybaléptetésérdl és végrehajtasarol. A rendelet szovegét lasd:
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1937. Budapest, 1937. 686-702.

28 A Kecskeméti Ugyvédi Kamara kozgytilésére lasd: A Kecskeméti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje.
1-2. és 13. §. In: GERGELY, 2005. 1I. 1142.

29 A széksértésre vonatkozo rendelkezéseket és az idézetet lasd: A Kecskeméti Ugyvédi Kamara 1941-es
tigyrendje. 7. §. In: GERGELY, 2005. I1. 1144-1145.
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valasztmanyaba — a tobbi vidéki kamarahoz hasonléan — a kamara elndke, mint a
valasztmany elndke, az elndkhelyettes, a titkar, a pénztaros, az ligyész valamint tizenkét
valasztmanyi tag ¢és hat pottag tartozott. A rendes tagok koziil legalabb hatnak, a pottagok
koziil legalabb kettének a kamara székhelyén kellett laknia, és a titkart, az ligyészt illetve
a pénztarost is lehetéleg a kamara székhelyén lako tagok koziil kellett valasztani.*

A vialasztmanynak havonként legalabb egyszer kellett {iléseznie, az {ilések nem
voltak nyilvanosak. A kamara elndkének jogkorébe az iigyvédi rendtartas 25. §-aban®”
emlitettek mellett beletartozott a kamara egész iigykezelésének ellenérzése, az egyes
iigyek eldaddjanak kijelolése, a fegyelmi birdsadg tagjainak beosztasa, elndkeinek és
jegyzoinek kinevezése valamint a segédhivatali személyzet kinevezése, elbocsatasa s
felettiik a fegyelmi hatdsdg gyakorlasa. Emellett a kamara koltség-eldiranyzatanak
keretében a pénztar terhére joga volt bizonyos Osszegeket kiutalni, err6l azonban a
legkdzelebbi valasztmanyi iilésen jelentést kellett tennie.”

A Kecskeméti Ugyvédi Kamaran beliil csupan egy bizottsag, a valasztmany 4ltal
sajat tagjai koziil évenkeént kivalasztott harom f6bdl zarszamadasi bizottsag miikodott. Ez
a bizottsdg — a BUK-ben tevékenykedd, ugyanilyen nevet viselé szervhez hasonléan — a
pénztaros altal elkészitett zarszamadast feliilvizsgalta és a sajat véleményez0 javaslataval
egylitt terjesztette azt a valasztmany elé. Az tigyvédek elleni panaszokra illetve hivatalbol
inditando fegyelmi eljaras megegyezett a Budapesti Ugyvédi Kamaranal kialakitottal. >

Reméljiik, a fentiek alapjan sikeriilt némileg atfogd képet adnunk az ligyvédi
kamarak szerkezetérdl valamint strukturdjukban és jogositvanyaikban a két vildghaboru
alatt bekdvetkezett valtozasokrol. Igaz, hogy az iigyvédi rendtartds illetve az
érdekképviseletek iigyrendjeinek attekintése igen szdraz és farasztd feladat, azonban a

kutato csak e penzum teljesitése utdn lesz tisztdban azzal, milyen jogi kereteket lehetett és

kellett a kamaraknak miikddésiik révén tartalommal megtolteniiik. Ha a gazdasagi-

20 4 polgari eljards és az igazsagiigyi szervezet modositasardl szo16 1925. évi VIIL. torvénycikk 40. §.
Corpus Juris Hungarici.

' Az 1937:1V. tc. 25. §-a szerint az elndk a kamara képviseldje, elnokol a kozgyiilésen, a valasztmanyi
iilésen ¢és a kamarai értekezleteken. Ezen feliil 6rkodik af6lott, hogy a kamara ne 1épje tul térvény szabta
hataskorét, igyekszik elsimitani a szervezet tagjainak viszalyat, kijeloli helyettesét stb. Ezen kiviil tagja az
iigyvédi kamarak orszagos bizottsaganak is, amely a kamardk kdzos szerve (35-36. §) Corpus Juris
Hungarici.

292 Az 1938-as iigyrend még egy utolsé pontot is betoldott ebbe a paragrafushoz, igy az elndk jogkorébe
tartozott még: ,,f) 100 P[engd]t meg nem halado segélyeknek a segélyalap terhére valo utalvanyozasa.”
Bacs-Kiskun megyei Onkorményzati Levéltar (a tovabbiakban: BkmOL) IX. 235/a. A Kecskeméti Ugyvédi
Kamara iratai. A kamara 1938-as ligyrendje.

293 A kamara valasztmanyara, elndkére, a zarszamadoé bizottsagara és a fegyelmi eljarasra lasd: 4
Kecskeméti Ugyvédi Kamara 1941-es iigyrendje. 20-23., 29. illetve 43-48. §. In: GERGELY, 2005. II.
1148-1150., 1155.
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szakmai onkormanyzatok torténete irant érdeklodé munkéja sordn atugorja ezt a gyakran

igen unalmasnak tiind 1épést, tovabbi kutatasa kdnnyen tampontjait veszitheti.

IIL. 2. 2. A kozjegyz6i kamarak és szerkezeti valtozasaik
A kiralyi kozjegyzOokrol szold 1874. évi XXXV. torvénycikk kimondta, hogy minden

kozjegyzonek kamarahoz kell csatlakoznia. A torvény szerint egy érdekképviselethez
legalabb 15 kozjegyzonek kellett tartoznia, és kamarat csak olyan telepiilésen lehetett
létrehozni, ahol kirdlyi torvényszék miikodott. Emellett a jogszabaly azt is leszogezte,
hogy ugyanazon torvényszék teriiletén mikodd kozjegyzoknek ugyanabba a kamaraba
kell tartozniuk.

A kozjegyzOi kamarak szervezetét az el6zd fejezetben mar ismertettiik, igy itt
csupan jogkoriikkel kapcsolatban jegyziink meg péar dolgot. Az érdekképviselet
hataskoréhez a torvény a kovetkezd iigyeket utalta: véleményadas a felettes igazsagiigy-
miniszternek kozjegyzok kinevezésérol, a kozjegyzo-jeloltek gyakorlatanak feliigyelete s
a gyakorlat sikeres befejezésérol szolod igazolas kiallitasa. Emellett lehetdsége volt
vétdjoggal ¢élni a kozjegyzd helyettesének kivalasztdsanal, valamint a kozjegyzd haldla

% Ezen feliil a kamara — s személy szerint az

esetén hivatalbdl helyettest rendelhetett ki.
elnok — jogositvanyai kozé tartozott a kozgytlilés évenkénti Osszehivasa, a keriiletben
miukodé kozjegyzok, helyetteseik vagy segédszemélyzetiik kozott felmeriilt vitds
kérdések kiegyenlitésének megkisériése, a kozjegyzd iigyfelei altal bejelentett panaszok
elintézése valamint a keriiletbeli kozjegyzok testiiletének képviselete és igazgatési
igyvitele. A kozjegyz6i kamarak maguk allapithattak meg tigyrendjliket, melyet azonban
elozetes jovahagyas végett a veliik kdzvetlen érintkezésben allo igazsagiligy-miniszterhez
fel kellett terjeszteniiik.””

A kozjegyz6i rendtartasrol szold 1874. évi XXXV. torvénycikk nyoman
megsziiletd miniszteri rendelet 182 kozjegyzoi allast hozott 1étre Magyarorszagon, és azt
is elrendelte, hogy ezen hivatas gyakorl6i helyi kamardkba tomoriijenek, amelyekbdl tizet
hivtak életre Arad, Budapest, Debrecen, Kassa, Kolozsvar, Pécs, Pozsony, Szeged,

Szombathely és Temesvar kozponttal >

294 A kirdlyi kozjegyz6krdl sz016 1874. évi XXXV. torvénycikk 18-22. §. Corpus Juris Hungarici.

2% A kirdlyi kozjegyz6krdl sz0l6 1874. évi XXXV. torvénycikk 28-29. § illetve 31-32. §. Corpus Juris
Hungarici.

2% ZACHAR, 2005. 122-123.
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Kozjegyz6i kamara
(képviseleti rendszerti)

A

Tagsag
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Mivel mind a dualizmus kori, mind pedig a két vilaghdborti kozotti kdzjegyzoi
kamardk oOnkormanyzatisaga szigortian csupan belszervezetiikre terjedt ki (ezért a
tovabbiakban nem is kivanunk foglalkozni veliikk), s mivel igen sziik szakmai kort
képviseltek, a strukturdjukban 1920 és 1944 kozott beallt valtozasokat csupan igen
roviden ismertetjik.

A koOzjegyz0di kamarak szervezetében a polgari eljaras €s az igazsagiigyi szervezet
modositasardl szold 1925. évi VIII. torvénycikk hozott véltozast. Ennek értelmében a
budapesti kamara az elnokbdl, elndkhelyettesbdl, a titkarbol, hat rendes és két pottagbol
kellett, hogy alljon. A hatarozathozatalhoz az elnokon vagy elndkhelyettesen feliil
legalabb négy tag jelenléte volt sziikséges. A vidéki kozjegyzdi kamardk innentdl kezdve
egy elnokbdl, négy rendes és két pottagbol alltak, az ¢ esetiikkben a hatarozathozatalhoz
az elnokon felill legalabb két tag jelenléte kellett. A kamara tigyvitelével kapcsolatos

tisztvisel6i munkat is ezek a tagok végezték .’

II1. 2. 3. A Budapesti Mérnoki Kamara
A magyar mérnoktarsadalom mar a XIX. szdzad masodik felétdl onszervezddésbe kezdett.

A korményzat 1867. majus 5-én engedélyezte a Holldn Ernd elndkletével megalakult
Magyar Mérnok Egyesiilet miikodését. Minden mérnok és €pitész szabad elhatarozasabol
és onként csatlakozhatott a szervezethez, amely 1871-t6] Magyar Mérnok és Epitész
Egyletként tevékenykedett tovabb. Az eredetileg csupan fovarosi miikodéssel bejegyzett
egyesiilet 1875-ben szerette volna elérni, hogy vidéken is alakuljanak fiokegyesiiletei, ezt
azonban a feliigyeleti jogkort gyakorld beliigyminiszter akkor nem engedélyezte.

A szervezet mar 1878-ban kezdeményezte a mérnoki tarsadalom minden tagjat
tomoritd kamara létrehozasat, azonban eme torekvése a kormanynal nem talalt
tamogatasra. Az egylet az 1880-as ¢évektdl kezdédéen mar nemcsak a mérnoki
tevékenységgel kapcsolatos tudomanyos és szakmai feladatokat vallalt fel, hanem a
szakma érdekvédelmét-érdekképviseletét is igyekezett ellatni, tobb-kevesebb sikerrel. Az
1896-ban 2098 {6t szamlalo egyesiilet mellé a szazadfordulot kovetden tobb mas
mérnoki-épitészi  Onszervezddés 1s 1étrejott. 1902-ben megalakult a Magyar
Epitdmiivészek Szovetsége, amelyet 1905-ben a Maganmérnokok Orszagos Szovetsége

kovetett. Ugyancsak 1905-ben keriilt sor a Nagyvaradi Mérnok és Epitész Egylet

27 A polgari eljards és az igazsagiigyi szervezet modositasardl szol6 1925. évi VIIL. torvénycikk 41. §.
Corpus Juris Hungarici.
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megalakitasara, illetve ugyanebben az évben fogalmazddott meg ujra hatdrozottan a
kamara létrehozasanak igénye. 1907-1908 folyaman a Debrecenben, Gydrott,
Kaposvarott és Nagyvaradon miikodé mérnokegyletek vidéki osztalyokka alakultak &t,
amely a szakma egyesiilési igényét jelezte. 1910-ben tovabbi vidéki osztalyok
létrehozasara keriilt sor Komaromban, Székesfehérvarott és Szombathelyen. Az akkor
mar tehat orszagos egyesiiletként miikodd Magyar Mérnok és Epitész Egylet 1917-ben
javaslatot tett a fovarosi mellett egy mdsodik miiegyetem megalapitdsdra Kassa vagy
Temesvar székhellyel, a hdbort és az 0sszeomlds eseményei azonban elsodortak ezt a
kezdeményezést is. Az eredetileg 624 fovel megalakult egyesiilet — amelybe 1901-tdl
kezdve nék is beléphettek — Trianon évében, 1920-ban mar 4180 tagot szamlalt.”®

A mérnoktarsadalom szervezeteinek egyik tobb évtizedes nagy igénye csupan az I.
vilaghéborat kovetden teljesiilt, amikor a mérnoki rendtartasrol szold 1923. évi XVIL
torvénycikk valamint az ez alapjan kibocsatott 78.100/1923. szamu és 79.705/1924.
szamu kereskedelemiigyi miniszteri rendeletek nyoman sor keriilt a Budapesti Mérndki
Kamara (BMK) létrehozasara. A torvényalkotok szandéka szerint ezen érdekképviseleti
szerv felallitdsa utani harom éven beliil vidéken is meg kellett volna kezdeni a mérnoki
kamardk szervezését minden olyan helyen, amelynek leend6 korzetébe legalabb nyolcvan
kamarai tag tartozott s ezen tagok legalabb kétharmada kivanta kiilon kamara
felallitasat. ”® Ennek ellenére azonban a BMK mindvégig az ipari és a szolgaltatoi
szféraban miikodé mérnokok érdekeinek egyetlen, orszagos jogkorli képviseldje maradt,
az anyagi forrasok sziikossége miatt nem keriilt sor vidéki kamarak felallitasara.

A kamara szervezetét a mérnoki rendtartasrdl szolo6 torvény szabalyozta, amely az
érdekképviselet céljat a kovetkezokben hatarozta meg: ,,A mérndki kamara rendeltetése,
hogy a mérndki karnak erkolesi tekintélye és hazafiassaga felett drkodjek; a kamara
tagjainak jogait és érdekeit védje; a mérnokok mikddésének jog- és szabalyszerliségét
ellendrizze; tagjai, valamint a mérndkhelyettesek [...] felett e térvény korlatai kozt a
fegyelmi hatosdgot gyakorolja; a kar erkolcsi szinvonalanak emelését és érdekeinek
fejlesztését véleményadas és javaslattétel utjan elémozditsa.”**

A kamara tagjai azok a magyar allampolgarok lehettek, akik jogosultak voltak a
mérndki cim viselésére és a torvényben meghatarozott szakmai tevékenységet végeztek.

A kamara tagjai soraba fel kellett venni azt az allandoan a kamara teriiletén lakd magyar

2% A kiilonboz6 mérnoki egyesiiletek valamint a Magyar Mérndk és Epitész Egylet 1920 el6tti torténetére
lasd: TOTH, 1993. 9-11.

29 A mérnéki rendtartasrol szo16 1923. évi XVIL. torvénycikk. 4. §. Corpus Juris Hungarici.

39 4 mérnéki rendtartasrol szo16 1923. évi XVIL. torvénycikk. 5. §. Corpus Juris Hungarici.
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allampolgart, aki a mérndki cim viselésére a rendtartds értelmében jogosult volt és

felvételét kérte valamint felvételének nem voltak jogi akadalyai.””!

Az érdekképviseletbe
jelentkezd mérndknek képesité oklevele megszerzését kovetdé harom évi mérnoki
gyakorlatot is igazolnia kellett. E feltételek alkalmazéasatol azonban a szervezet
méltanyossagbol egyes esetekben eltekinthetett. A mérndki kamara tagjai soraba nem
lehetett felvenni azt a mérnokot, aki nem Onalldéan mikodott illetve aki biintett vagy
vétség miatt vizsgalati fogsdgban volt, aki vad ala volt helyezve vagy ezzel egyenld erejii
birdi hatarozat hatalya alatt allt.

A kamara valasztmanya az eset stlydhoz képest egy évtdl ot évig terjedd idore
megtagadhatta azon mérnok felvételét, illetdleg a kamara tagjai koziil az emlitett idore
kizarhatta azt a mérnokot, ,,aki felvételi kérelmének beadasat illetleg felvételét
megel6zd tiz éven beliill a mérnoki hivatassal vagy a kar tekintélyével 6ssze nem férd
magatartast [...] tanusitott, igy kiilondsen a habort idején, a forradalmakban s a
forradalmak eldkészitésében, valamint az ugynevezett tanacskoztirsasag ideje alatt
hazaellenes magatartast tanusitott”. A felvétel kérdésében a kamara valasztmanya a
kérelem benyujtasatdl szamitott 15 napon beliil indokolt hatarozatot volt koteles hozni és
azt az érdekelttel kozolni. Ha a valasztmany a felvételt a képesités hianya miatt tagadta
meg, hatarozata végérvényes volt, egyéb esetben a mérnoki tanacshoz Iehetett
fellebbezni.*”> Mindebbé! lathatd, hogy bar politikai szempontok is be voltak épitve a
felvétellel kapcsolatos dontési folyamatba, csupdn a rendszer szempontjabol vald
,megbizhatatlansag” nem jelentette azt, hogy valaki semmiképp nem valhatott a kamara
tagjava, hiszen az ilyen értelmii valasztmanyi hatérozat ellen fellebbezni lehetett.*”® Csak
az a mérndk tarthatott fenn irodat, aki tagja volt a kamardnak. Az a mérnok, aki nem volt

érdekképviseleti tag vagy kamarai tagsaga megsziint, 6nallo6 mérnoki gyakorlatot nem

" A mérnoki cim viselésére az volt jogosult, aki valamelyik hazai milegyetemtdl a mérnoki tudomanyok
valamelyik dgazatara vonatkozolag vagy a banyaszati és erdészeti foiskolatol (akadémiatol) oklevelet
kapott, vagy ennek megfelelé mindsitését kiilfoldon szerezte meg és oklevelét honositotta.4 mérnoki
rendtartasrol szolo 1923. évi XVIL. torvénycikk. 1. §. Corpus Juris Hungarici.

392 A kamarai tagsag megtagadasara és a fellebbezés lehetéségére lasd: 4 mérnoki rendtartdsrél sz616 1923.
évi XVIL. térvénycikk. 10. §. Corpus Juris Hungarici.

393 A politikai kitételek egyértelmiien az 1918. 8szi eseményekben illetve a tanacskoztarsasag ideje alatt
tortént szerepvallalasra vonatkoztak. Azonban amint azt a torvény szovegébdl is kitlinik, politikai okokbodl
megtagadott felvétel esetén lehetséges volt a Mérnoki Tanacshoz fellebbezni. Ezért nem érthetiink teljesen
egyet Kovacs M. Maria kdvetkez6 megallapitasaval: ,,Ett6l [a kamara megalapitasatol — S. P.] kezdve
ugyanis politikai okbdl, birdsagi eljaras nélkiil, s ily médon a fellebbezés jogat is megtagadva, barkit6l meg
lehetett vonni a szakma gyakorlasanak jogat.” KOVACS M., 2001. 97.
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folytathatott. Ugyanez vonatkozott arra a mérnokre is, akinek kamarai tagsaga sziinetelt:
6 sem gyakorolhatta hivatasat a tagsag sziineteltetése alatt.’**

Azt, aki mérnoki oklevéllel rendelkezett, de a kotelez6 haroméves gyakorlatot
nem tudta igazolni, koteles volt az a kamarai tag, akinél mérndki tennivalok végzésére
alkalmazva volt mérnokhelyettesként a kamaranal bejelenteni. A mérndkhelyettesek kozé
valo felvétel és az abbol torténd torlés feltételeit a BMK iigyrendje szabalyozta. A
mérndkhelyettesek 6nallé mérnoki gyakorlat folytatdsara nem voltak jogosultak, annak a
mérndki kamarai tagnak iigyeiben azonban, akinek helyetteseként nyilvantartasba keriilt,
mérndki szakkérdésekben joga volt eljarni. A kamara valasztmanya kiilon a felvett
mérnokokrol és  kiilon a mérndkhelyettesekrél mindenki szdmdra hozzaférhetd
nyilvantartadst vezetett és azt a felettes kereskedelemiigyi miniszternek minden év
januarjaban elkiildte. Emellett nyilvantartasba vette azokat is, akik a mérnokok vagy
mérndkhelyettesek torzskonyvébe nem voltak ugyan felvéve (tehat nem voltak kamarai
tagok), de a mérndki cim viselésére jogosultak voltak. A birdésagok és a kozigazgatasi
hatosadgok kotelesek voltak a kamarai tagokkal kapcsolatos azon jogerds itéleteiket és
hatarozataikat, amelyek a tag kamarabol torténd kizarasat eredményezték, az
érdekképviselettel azonnal kozolni.””

A kamara kiadasainak fedezésére éves tagsagi dijat volt jogosult szedni, amelyet a
kozigazgatas utjan, kozadok modjara kellett behajtani. A szervezetnek a tagsagi dijakbol
és egyéb bevételibdl szdrmazd jovedelme legalabb 20%-at azonban segitd alap
1étesitésére kellett forditania, amelybdl keresOképtelen tagjainak valamint az elhunyt
tagok raszoruld Ozvegyeine és arvainak segélyezése tortént. A kamara minden év elsd
negyedében el6zé évi miikddésérdl a kereskedelemiigyi miniszternek jelentést volt
koteles tenni, amelyben a mérndki foglalkozas korében szerzett tapasztalatairdl és
fegyelmi joghatosaganak gyakorlasarol részletesen be kellett szamolnia.>*

A BMK iigyeit a kozgytilés, a valasztmany valamint a hivatali apparatusra
tamaszkodd elnok végezte. A minden kamarai tagot tomoritd kozgytilés sajat maga
valasztotta a kamara elnokét, alelnodkeit, titkarat, ligyészét és pénztirnokat valamint a
valasztmany tagjait, megallapitotta iigyrendjét, s ezen kivill ¢ dontdtt a szervezet

fontosabb pénziigyeiben, a hivatali személyzet illetményeinek kérdésében, illetve ez a

3% 4 mérnoki rendtartdsrél sz016 1923, évi XVIL torvénycikk. 29. és 64. §. Corpus Juris Hungarici.

3% A kamarai tag és nem tag mérnokok nyilvantartasanak vezetésére lasd: A mérnoki rendtartdsrol szol6
1923. évi XVII. torvénycikk. 11-12. §. Corpus Juris Hungarici.

3% A tagsagi dijra, a segélyalapra valamint a kamara jelentésadasi kotelezettségére vonatkozoan lasd: A
mérndki rendtartasrol sz6016 1923. évi XVII. torvénycikk 14. és 26. §. Corpus Juris Hungarici.
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testiilet fogadta el a kormanyhoz felterjesztett éves jelentések szovegét is. Az ligyrendet
azonban csak a kereskedelemiigyi €s az igazsagiigyi miniszter beleegyezésével lehetett
modositani.

A kozgytilések nyilvanosak voltak ¢és a jegyzOkényv masolatat a
kereskedelemiigyi miniszterhez fel kellett terjeszteni. Hatarozatképességhez, a valasztas
eseteit kivéve, a kamara tagjai egyotddének jelenléte volt sziikséges.
Hatérozatképtelenség esetén harminc napon beliil 4j kozgytilést kellett tartani, amely mar
a jelenlevék szamara valo tekintet hatdrozatképesnek szamitott.

A kozgyllés a kamara elnokét, alelnokét, titkarat és pénztarnokat, tovabba a
valasztmany tagjait az érdekképviselet tagjai koziil, a kamara iligyészét pedig a szervezet
sz€khelyén miikodd ligyvédek sordbdl titkos szavazéassal valasztotta harom évre. A
valasztds akkor volt eredményes, ha azon a szavazati joggal bir6 tagok legalabb
egyharmada része részt vett, és ha a tisztviselok illetve a valasztmanyi tagok
mindegyikére a leadott szavazatoknak legalabb egyharmad része esett. Ha nem igy tortént,
akkor harminc napon beliil Uj valasztast kellett elrendelni, amelyen a viszonylagos
szotobbség dontott. A valasztasi eljards tovabbi részleteit az ligyrend szabalyozta. A
vélasztds eredményét a kereskedelemiigyi miniszterhez az eredmény megallapitdsatol
szamitott nyolc napon beliil be kellett jelenteni. A valasztas soran esetlegesen eléfordult
szabalytalansdg esetén a szavazason részt vett tiz tag tizendt napon beliil egylittes
fellebbezéssel ¢lhetett a mérndki tandcshoz, amely a valasztds érvényességérdl
végérvényesen hatarozott.>"’

A kamara valasztmanya a hivatalbol tag elnokon, a két alelndkon, a hivatalt
vezetO titkaron valamint az {igyé€szen ¢és a pénztarnokon kiviil negyven fobdl allt. Mind a
kamara vezetése, mind pedig a valasztminy harom éves mandatummal birt, de
mitkddés¢hez a felettes kereskedelemiigyi miniszter megerdsitése volt sziikséges. A
valasztmany Osszetételének tiikroznie kellett a kamaraban képviselt foglalkozasi korok
egymashoz viszonyitott sulyat ¢és aranyat. Ez a testiilet hajtotta végre a kozgyllés
hatarozatait, vezette a mérnoki nyilvantartast, kezelte a kamara vagyonat és 6 ¢lt
eléterjesztésekkel a kozgyllés felé illetve intézte a dontéshozd testiilet jogkorébe
szorosan nem tartozo ligyeket. Emellett e testiilet dontdtt a mérnoki térzskdnyvbe torténd
felvétel tigyében is. A valasztmany akkor volt hatarozatképes, ha a tisztvisel6kon kiviil a

valasztmanyi tagok egynegyede megjelent az iilésen.

37 A a kozgylilésre és a kamarai vélasztasokra lasd: 4 mérndki rendtartdsrél sz616 1923, évi XVIL.
torvénycikk 15-16. illetve 19-20. §. Corpus Juris Hungarici.
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A kamarat a kiilvilag felé képviseld elnok — aki elsddleges feleloséggel kellett,
hogy viseltessen az érdekképviselet ligyeiért — jogkorét az ligyrend szabalyozta, ennek
taglalasara késobb visszatériink. Azt azonban a torvény is leszogezte, hogy a kamara
torvényszerli miikodéséért elsdsorban az elndk viselte a feleldsséget, és 6 képviselte a
szervezetet a birdsagokkal és a kozigazgatasi hatosagokkal szemben. Az elndknek meg
kellett probalnia az egyes mérnokok vagy a mérnok és mérndkhelyettes kdzott munkajuk
soran felmeriild konfliktusok békés ton valo elintézését, s enne érdekében joga volt az
érdekelt feleket megidézni és esetleg a kamara olyan egy¢b tagjait is meghivni, akiknek
kozremitkdését a békéltetés szempontjabol célravezetének tartotta.**

A kamara a mérnoki megbizas dijazasaval kapcsolatos vitas ligyek eldontésére
allando valasztott birdsdgot hozhatott 1étre, s e birdsdg megalakitisara és eljarasara
vonatkoz6 szabalyokat a mérnoki kamara iigyrendben allapitotta meg. Az iigyrendben
gondoskodni kellett arrél, hogy abban az esetben, ha a valasztott birosagi szerzddést
olyan fél kototte, aki nem tagja a kamaranak, ez a fél az alland6 valasztott birésag tagjain
kiviil 4116 birot is valaszthasson.*”

A vélasztmany hatarozatai ellen vagyonkezelési tigyekben a kozgyliléshez, egyéb
kérdésekben pedig a kereskedelemiigyi miniszter altal meghatarozott osszetétellt mérnoki
tanacshoz lehetett fellebbezni, ez utébbi tagsaganak felét, tizendt f6t a miniszter a
valasztmany altal ajanlott kamarai tagok koziil volt koteles harom évre kinevezni. A
fennmarado helyekre a technikai szakiskoldk, a kozigazgatisi birdsdgok valamint a
szabadalmi birosagok jeldlhettek 6t-6t delegaltat. A tandcs maga jelolte ki azon 6t tagjat,
akik koziil a miniszter kivalasztotta a szerv elndkét és alelndkeit.”'® A mérndki tanacs
azonban nem volt szerves része a kamarai autonomianak, hiszen szamos olyan tagja volt,
aki az érdekképviseletben nem birt tagsaggal, rdadasul feléllitasa inkdbb tekinthetd a
szakmai dnkorményzat csorbitasanak, mint betetézésének. Segitségével ugyanis a kamara
folott amugy is feliigyeleti joggal biré kereskedelemiigyi miniszter még jobban szemmel
tarthatta az érdekképviseletet.

Ha a kamara a hozzd intézett kerekedelemiigyi miniszteri rendeletet
onkormanyzati jogkore szempontjabdl sérelmesnek vagy jogszerlitlennek tartotta, joga

volt annak végrehajtasa el6tt a szakminiszterhez fordulni felterjesztéssel. Ezt kovetden a

3% A valasztmany és az elndk feladatainak kérdésével A mérnoki rendtartdsrél sz016 1923. évi XVILI.
torvénycikk 23-25. §-a foglalkozott. (Corpus Juris Hungarici.)

399 A kamarai valasztott birésagra vonatkozoéan lasd: 4 mérncoki rendtartdsrél sz616 1923. évi XVIL
torvénycikk 34. §. Corpus Juris Hungarici.

319 A mérndki tanacs szervezetére lasd: A mérnoki rendtartdsrél sz616 1923. évi XVIL térvénycikk 27. §.
Corpus Juris Hungarici.
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miniszter Ujabb rendeletét azonban haladék nélkiil végre kellett hajtania, de az ellen a
kozigazgatasi birosagnal panasszal élhetett.*'!

Erdemes még roviden bemutatni, milyen fegyelmi jogkoroket ruhdzott a mérnoki
rendtartds a kamarara, ezek ugyanis fontos jogositvanyok voltak. A fegyelmi eljaras
mikéntjének szabalyozdsa pedig betekintést ad az érdekképviselet egyes szervei
mukodésének részleteibe is. Azt sem szabad elfeledniink, hogy a fegyelmi hatosagi
funkcio mekkora hatalmat jelentett a BMK-nak sajat tagsaga felett, hiszen a fegyelmi
birdsag dontésétdl gyakran az adott mérnok egzisztencidja fliggott.

A fegyelmi vétséget elkovetett mérnokot a kamara a vétség sulyossaga szerint
feddéssel, pénzbirsaggal, a mérndki gyakorlat maximum egy évre torténd
felfiiggesztésével vagy a mérnoki gyakorlattol valo teljes eltiltassal biintethette. Ha a
mérndk Ujabb fegyelmi biintetés ald nem esett, a feddés hatalya két év utan, a pénzbirsagé
pedig harom év utdn megsziint ¢s az arra vonatkozo feljegyzést a torzskdnyvbdl tordlni
kellett. Akit a mérnoki gyakorlat folytatasatol felfiiggesztettek, a felfiiggesztés lejartatol
szamitott harom évig a kamara kozgytlilésén nem szolalhatott fel és nem szavazhatott,
nem lehetett a valasztmany tagja vagy a szervezet tisztviseldje és a kamara részérdl
semminemii megbizdsban nem részesiilhetett. Akit a mérnoki gyakorlattol fegyelmi
hatarozattal eltiltottak, az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével kérhette
ujra az érdekképviselet tagjai kozé valo felvételét. Eme kérelemrél a kamara
valasztmanya hatarozott, s az elutasitds ellen a mérnoki tanacsnal lehetett fellebbezni.

A fegyelmi ligyeket a valasztmany a kamara fegyelmi birosagénak adta at. A
fegyelmi birdsag elnokbdl és négy tagbol 4allt, akiket a kamara valasztmanya
megvalasztasat koveto elso iilésén harom €v tartamara sajat tagjai koziil valasztott meg az
elndk helyettesével és a négy pottaggal egyiitt. A vadat és a mérndki kar érdekeit a
kamara tigyésze képviselte, a bepanaszolt tag pedig védot nevezhetett ki, aki vagy a
mérndki kamara tagja vagy ligyvéd lehetett.

A fegyelmi birésag, ha azt a tényallas felderitése végett sziikségesnek tartotta,
vizsgalatot rendelt el, amelyet a valasztmany egyik tagja folytatott le, ugyanis a
vizsgalattal, a fegyelmi birdsag elnokét, elndkhelyettesét, tagjait és pottagjait nem lehetett

megbizni. Ha a fegyelmi birdsag a vizsgalatot befejezettnek nyilvanitotta illetve ha nem

M A mérnoki rendtartasrol szo16 1923. évi XVIL. torvénycikk 28. §. Corpus Juris Hungarici.
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is vélte sziikségesnek a vizsgalatot, az liggyel kapcsolatos iratokat megkiildte a kamara
igyészének, aki azok kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles volt
inditvanyat a fegyelmi bir6saghoz eldterjeszteni.

A kamara ligyészének inditvanya felett a fegyelmi birdsdg hatdrozott arrol,
legyen-e targyalas vagy sem. A targyalas szobeli és nyilvanos volt, azonban ,,a fegyelmi
birosag kozerkolcsiségi, vagy mas fontos okbdl a nyilvanossadgot hivatalbdl vagy az
érdekeltek barmelyikének kérelmére kizarhatja”*'? A targyalasrol jegyzékonyvet kellett
vezetni, a hatdrozatot pedig rogtdon a targyalds befejezése utan meg kellett hozni. A
fegyelmi hatdrozatban a felmentést vagy a vétkességet kellett megallapitani, utobbi
esetben a birosdg kirotta a biintetést is. A hatarozatot ¢és indokolasat a feleknek az
illetékes jarasbirosag utjan kézbesitették.

A hatarozat ellen az érdekelt felek, valamint a kamara {ligyésze a kézbesitéstol
szamitott 15 nap alatt irdsbeli fellebbezéssel élhettek. A fellebbezést a fegyelmi
birdsagnal kellett benyujtani, amelyr6l masod- és ezaltal végsd fokon a mérnoki tanacs
dontott. A jogerére emelkedett fegyelmi hatarozatokat a mérnokok térzskonyvébe fel
kellett jegyezni, és azokat a hatarozatokat, amelyek a mérnoki gyakorlat folytatdsdnak
felfiiggesztésére vagy eltiltasara vonatkoztak a kereskedelemiigyi miniszterrel idorél-
idére kozolni kellett valamint az allam hivatalos lapjaban is kozzé kellett tenni.*'

A Budapesti Mérnoki Kamara torvény adta lehetoségével élve megalkotta sajat
iigyrendjét, amely megszabta, hogy a kozgylilést évente egyszer Ossze kell hivni.
Rendkiviili kozgytilést az elndk sziikség esetén barmikor Osszehivhatott, illetve a
valasztmany hatarozatara, legalabb 100 kamarai tag illetve valamelyik szakosztaly
tagjainak legalabb negyedének irdsos kérelmére valamint a kozgytlés ilyen értelmii
hatarozatara 0ssze kellett hivnia a kozgytilést.

A kozgytilés hataskorébe tartozott az elnok, két alelndk, titkar, pénztarnok, tigyész
illetve a valasztmany tagjainak megvalasztasa, az ligyrend megallapitisa, a tagdijak
megallapitasa, a tisztviselOk tiszteletdijdnak megszabasa illetve az évi koltségvetésrol
valamint annak fedezetérél vald dontés. Ezen feliil ez a testiilet vizsgalta feliil az évi
zarszamadast, fogadta el az éves jelentés szovegét, a valasztmanynak a kamara vagyoni
iigyeiben hozott hatdrozatai ellen beadott fellebbezések ligyében, valamint targyalta a

valasztmany altal vagy azon ketresztiil el6terjesztett inditvanyokat és dontétt roluk. A

312 4 mérnéki rendtartasrol szo16 1923. évi XVIL. torvénycikk 48. §. Corpus Juris Hungarici.
313 A fegyelmi vétségekre és a fegyelmi eljarasra lasd: A mérndki rendtartdsrél sz616 1923, évi XVIL.
torvénycikk 40-50. §. Corpus Juris Hungarici.
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zarszamadasok megvizsgalasara a kdzgytlilés nem valasztmanyi tagokbol all6 bizottsagot
delegalt, amely a kdzgyiilésnek volt kteles munkajarol jelentést tenni.”'

Egy hatarozat meghozataldhoz egyszerli szotobbség volt sziikséges, és egy
meghozott hatdrozatot ugyanazon iilésen megvaltoztatni nem lehetett. A kozgytilés
hatarozat-képességéhez altalaban a kamara tagjai legaldbb egyotodének jelenléte volt
sziilkséges. A hatarozatképtelenség megallapitdsa esetén harminc napon beliil 1)
kozgytilést kellett tartani, amely a jelenlevék szdmara vald tekintet nélkiil
hatarozatképesnek szamitott. Kamarai tisztvisel0-valasztds esetén a kozgylilés
megnyitasanak napjan a kozgyilés a megjelentek szamara valo tekintet nélkiil
hatarozatképes volt. Ha tobben ugyanannyi szavazatot kaptak, az elndk sorshiizassal
dontotte el, ki viselje az adott tisztséget.”

A valasztmannyal kapcsolatban az iligyrend pontosabban meghatirozta annak
hataskorét, a pénziigyi kérdésekben valamennyire ki is terjesztve azt. E szerv hataskorébe
utalta ugyanis a kamarai tagdijak egyéni kivetése feletti végleges dontést, ama keretek
kozott, a kozgytilés altal jovahagyott keretek kozott. Hozza tartozott az 6sszes kamarai dij,
illeték ¢és birsag kivetése, beszedése és behajtasa, valamint szegénységi bizonyitvannyal
rendelkezd érintett kérelmére ezek kifizetésére halasztast engedélyezhetett indokolt
esetben pedig e dijakat részben vagy egészben el is engedhette. Altaldban a véalasztmany
joga volt emellett a tagkiildés vagy tagjelolés az érdekképviseleten kiviil all6 testiiletekbe
is. E grémium joga és kotelessége volt a hatidskorébe tartozo tligyekben intézkedni, a
hatdsdgoknal eldterjesztéseket tenni, sérelmes hatarozatok ellen jogorvoslattal élni, a
kamara tagjaira és a mérnokhelyettesekre a feliigyeleti jogkorében kotelezd hatarozatokat
hozni, nemkiilonben a foldmérdk ellen sziikség esetében a rendtartas 71. §-anak korlatai

kozott eljarni.*'® Az iigyrend megszabta a hatirozatképesség és a hatdrozathozatal

314 A kbzgylilésre vonatkozoan lasd: 4 Budapesti Mérnéki Kamara 1927-es iigyrendje. 7-10. §. In:
GERGELY, 2005. II. 1008-1009.

35 4 Budapesti Mérnoki Kamara 1927-es tigyrendje. 58-60. §. In: GERGELY, 2005. II. 1015-1016.

316 Az 1923: XVIL tc. 71. §-a igy sz0l: ,,71. § A birtokrendezési vagy mds foldméréi iigyek korébe esé
mérndki tennivalok ellatasara - a fennallo jogszabdalyoknak megfelelé modon - felhatalmazott foldmérdck
ebben a feladatkorben mérndki képesités hianyaban is eljarhatnak és a foldméré cimet hasznalhatjdk.

A magangyakorlatot folytato foldmeérckrdl a kamara nyilvantarto jegyzéket vezet. Evégbol a foldmeéro
koteles jogositvanyat a kamara megalakulasatol szamitott 30 napon beliil, illetéleg a magangyakorlat
megkezdésekor a kamarandl a sziikséges személyi adatok bejelentése mellett eredetiben bemutatni. A
bejelentési kitelességének meg nem felelé foldmérdt a kamara valasztmanya arra rendbirsaggal (36. §)
szorithatja.

A foldmeéré ellen felmeriild panaszokat a kamara megvizsgdlas és hatdrozds végett az
igazsagiigyminiszterhez terjeszti fel.

A foldmérd jogositvanyanak megvondsat, valamint a rea rott biintetéseket az igazsagiigyminiszter a
kamaraval a nyilvantarto jegyzékbe leendd bejegyzés végett esetrél-esetre kozli.

A foldmérdket kamarai dijjal nem lehet megroni.” Lasd: Corpus Juris Hungarici
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érvényességének feltételeit, €s azt is meghatarozta, hogy a testiiletnek — a nyari sziinetre
es6 augusztus honap kivételével — havonta kell iiléseznie."”

Az ligyrend pontosan koriilirta az elndk jogkorét is, aki feliigyelte a kamara
mitkddését, elnokolt a kozgylilés és a valasztmany iilésein, a fegyelmi és valasztott
birdésagok kivételével minden szerv iilésén részt vehetett, siirgds esetekben pedig —
utolagos beszamolasi kotelezettséggel — a valasztmany jogkorébe tartozd tigyekben is
intézkedhetett. O 6rkodott a kamara koltségvetése felett, barmikor joga volt az
érdekképviselet pénztarat ellendrizni. Helyettese a két alelndk, akiknek az elnok
akadalyoztatasa esetén hasonld jogositvanyaik voltak.

A kamarai titkar intézte a mindennapi mikodéssel kapcsolatos ligyeket,
ellenjegyezte a szervezet kifelé mend iratait, az elndkkel egyiitt feliigyelte a koltségvetést
¢s O szerkesztette az érdekképviselet hivatalos lapjat, kiadvanyait valamint az éves
jelentések tervezetét is. Mint a kamarai apparatus fonokét, a hivatali személyzettel
kapcsolatos javaslattétel joga is 6t illette meg.

A pénztarnok fontosabb feladatai kozé tartozott a kamara pénziigyeinek
feliigyelete mellett a tagdijak beszedése, nyilvantartdsa és az évi zarszamadas
tervezetének elkészitése is.

Az ligyész a kamara jogi tanacsaddja volt, peres iigyekben ¢ latta el a szakmai
autonomia képviseletét. Jogait és kotelességeit az ligyvédi rendtartasrol szolo torvény V.
¢s VI. cime szabdlyozta: ezek Gsszefiiggtek a tagok fegyelmi tligyeivel és a tagfelvétel

jogi hatterének kérdésével *'®

Mind 6, mind pedig a titkar és a pénztarnok — a fegyelmi és
valasztott birosagok kivételével — minden kamarai testiilet {ilésén részt vehetett.””” A
kamara fent emlitett vezetdi az elnok kezdeményezésére ugy nevezett elndki értekezletet
tarthattak, amelyre véleményadas céljabol barmely mas kamarai tagot is meghivhattak.
Az ligyrend szerint a kamaran belil annyi szakosztalyt kellett létrehozni,
ahanyféle mérnoki oklevelet a magyar technikai szakiskoldk a korban kiadtak; minden
kamarai tagot be kellett osztani valamelyik szakosztalyba. Emellett megszabtak harom
miitkodési  kort: a magdnmérnokok, a kozszolgélatban 4all6 mérnokok és a

maganalkalmazasban 4ll6 mérnokok korét, valamint 1étrehoztak vidéki tagcsoportokat is.

374 Budapesti Mérnoki Kamara tigyrendje. Budapest, 1923. 64-66. §. illetve A Budapesti Mérndki
Kamara 1927-es iigyrendje. 64-75. §. In: GERGELY, 2005. II. 1016-1020.

38 Lasd: A mérndki rendtartasrol sz016 1923. évi XVIL. torvénycikk 35-66. §. Corpus Juris Hungarici.
319 A kamara vezetdire vonatkozéan lasd: 4 Budapesti Mérnéki Kamara iigyrendje. Budapest, 1923. 76-
100. §.
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Ezek a szakosztalyokhoz hasonldan javaslatot tehettek arra, hogy az elnok hivja 6ssze az
adott testiiletet.’’

Az orszag egyes nagyobb vidéki varosaiban és ezek kornyékén €16 kamarai tagok
kiilonleges kozos érdekeik érvényesitése érdekében vidéki tagesoportokat hozhattak 1étre.
Ezek a kamara vélasztmanya altal az illetd tagcsoport korébdl valasztott kamarai
megbizott Utjan tartottdk fenn az Gsszekottetést a szervezet vezetdségével. Ha a kamarai
igyek intézése soran a tagok egyes csoportjait érdekld olyan kiilonleges tennivald
vetddott fel, amelynek eldkészitése végett a kamara intézkedésre hivatott szerve kiilon
tagcsoport megalkotasat tartotta sziikségesnek, akkor az intézkedésre hivatott szerv
létrehozhatta a szilikséges elOkészité tagcsoportot. Ilyen tagcsoport alakitasat a
legk6zelebbi rendes kozgytilésen be kellett jelenteni.

A kamara egyes szakosztalyai, miikodési korei, vidéki tagcsoportjai és kiilonleges
tagcsoportjai sajat szempontjaik megbeszélése végett illetve az egész kamarat érintd
iigyekben tagértekezleteket tarthattak. A tagértekezlet lehetet egy szakosztalyra, egy
mukodési korre, egy vidéki tagcsoportra, egy kiilonleges tagcsoportra korlatozott,
egyszerre tobb tagozatot is 6sszehivhattak, vagy akar egyetemes tagértekezletet is lehetett
tartani. A tagértekezletet az elndk sajat elhatarozasabol, a valasztmany hatarozata alapjan
vagy az ¢érintett csoportok tagsdganak egyharmada, de legalabb 50 {6 illetve a
valasztmanyi tagok egy szakosztalyhoz tartozo csoportja tobbségének kérelmére hivta
Ossze. A csupan egy vidéki tagcsoportra kiterjeszkedd tagértekezletet az illetd vidéki
,»gocpontba”, minden mas értekezletet Budapestre kellett 0sszehivni. A tagok szamara
nyilvanos értekezleten hatdrozatot nem lehetett hozni, csupan a megjelent tagsag
véleményének kinyilvanitasara volt lehetdség. A kialakult ko6zos allaspontot a
valasztmany elé terjesztették az esetleges kiillonvéleményekkel egyiitt. Mindezt pedig a
valasztmanynak meg kellett vitatnia.**!

Elvi jelentdségli tigyekkel kapcsolatban lehetéség volt a valasztmany tagjaibol
bizottsagokat 1étrehozni. Ha azonban a valasztmanyon kiviil 4ll6 tagok véleményének
megismerése is sziikségesnek latszott, e targyak bizottsagi targyalasahoz a vélasztmany
vagy a kamara elndke tanacskozasi joggal ilyen személyeket is meghivhatott. Indokolt
esetben pedig az elnok ilyen jellegli kérdéseket akar a még folyd bizottsagi targyaldssal

parhuzamosan is tagértekezlet elé¢ vihetet. Ha az eldkészitendd {liggyel kapcsolatban az

320 Az eln6ki tanacsra és a szakosztalyokra vonatkozoan lasd: A4 Budapesti Mérnoki Kamara iigyrendje.
Budapest, 1923. 101-102. illetve 103-106. §-ait.

321 A tagesoportokkal és értekezletekkel kapcsolatban lasd: 4 Budapesti Mérniki Kamara 1927-es
tigyrendje. 108-115. §. In: GERGELY, 2005. II. 1024-1026.
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egyes szakosztalyok vagy miikodési korok kozott 1ényeges érdekellentét allt fenn, az
egyes csoportok tagjait csoportonként kiilon-kiilon kellett meghallgatni.

A valasztmanynak a tagfelvételi ligyek és egyes folyo iigyek elokészitésére sajat
tagjai koziil kis taglétszamt allando szakbizottsagokat kellett alakitania, ha pedig
valamelyik kozgytilési vagy valasztmanyi hatarozat végrehajtasa bizottsagi munkat vagy
eljarast kivant, erre vegyes bizottsagokat kiildtek ki. Vegyes bizottsagba a valasztmany
sajat tagjait és a valasztmanyon kiviil 4all6 kamarai tagokat egyarant valaszthatott.
Mindegyik tag egyenld jogositvanyokkal rendelkezett, a bizottsagok vezetdit minden
esetben a valasztmany jeldlte ki. E szervek targyalasi rendjét — az {ligyrendnek a
valasztmanyra vonatkozo rendelkezéseivel 0sszhangban — maga a bizottsag vezetdje

szabalyozta.”*

I1L. 2. 4. Az orvosi kamarak létrejotte és szervezete

III. 2. 4. 1. A megalapitas eldzményei ¢és fogadtatasa
Mar a dualizmus kordban felmeriilt annak az igénye, hogy az orvosi szakma is
rendelkezzen torvényes érdekképviseleti szervvel. Addigra ugyanis az orvoslds terén
komoly valtozasok alltak be: egyrészt a kormanyzat a kozegészségiigy fejlesztése
érdekében lassanként elkezdte kiépiteni a vidéki orvosi haldézatot — annak
finanszirozéasaba a teriileti onkormanyzatokat is belevonva. Ezaltal a vidéken praktizalok
nagy része tisztviselové, tehat alkalmazottd valt, akiknek bérezése alacsony volt,
maganpraxist viszont folytathattak. Emiatt azonban ezek az orvosok kdzfeladataikat nem
lattdk el teljesen hianytalanul, ezért Osszelitkzésbe keriiltek a Oket alkalmazé
intézményekkel. Ezzel parhuzamosan a varosi orvosok egzisztencidja is sziikiilni kezdett,
ugyanis a nagyobb telepiiléseken illetve a gyarak, vallalatok alkalmazottai korében
egymas utan jottek létre a hatalmas tagsaggal rendelkezd biztositointézetek, melyek
komoly sulyuknak k&szonhetéen az orvosok szempontjabdl sokkal kedvezdtlenebb
feltételeket tudtak kikiizdeni maguknak az egészségiigyi ellatas terén.

A kozponti kormanyzati, a helyi Onkormanyzati illetve biztositointézeti

torekvésekkel szembeni oOnvédelem jegyében kezdett szervezkedésbe a magyar

322 A Budapesti Mérnoki Kamara bizottsagaira lasd: A Budapesti Mérnoki Kamara 1927-es iigyrendje.
118-121. §. In: GERGELY, 2005. 1I. 1026-1027.
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orvostarsadalom. Ennek els6é allomésaként a biztositok gyakorlataval elégedetlen orvosok
1879-ben megalakitottdk a Budapesti Orvosi Kort. Ez az egyesiilet még ugyanabban az
évben szorgalmazta egy kamardhoz hasonld szervezet 1étrehozasat, amelybe tervei szerint
minden gyakorld orvosnak kotelezd lett volna belépni. Az 0j szervezddés igy elég erds
lett volna ahhoz, hogy tagjainak érdekét érvényesitse a kiilonbozo betegsegélyzo
egyesiiletekkel, biztositointézetekkel és végsd soron akar magéval a kormannyal szemben.
Emellett a Budapesti Orvosi Kor javasolta a kozegészségiligyi rendszer egészének
allamositasat is. °* E kezdeményezések azonban a szakméan beliil sem talaltak
egyértelmiien pozitiv fogadtatasra, mivel sokan att6l tartottak, hogy a szervezet
l1étrehozasa veszélyeztetné az e hivatast valasztok szabadsagat. Az 1890-es években az
orvostarsadalmon beliil heves vita bontakozott ki a kamara kérdésérdl, melyben a
torvényes érdekképviselet felallitasat ellenzok kerekedtek feliil. A millennium
esztendejében az orvosi kar reprezentansai végiil nem a kotelezd tagsaggal szervez6dd
kamara, hanem egy orszagos milkodésii orvosegyesiilet alapitasa mellett tették le
voksukat, igy jot 1étre az Orvosszdvetség.”** Mivel pedig a liberalis elveket vallo hatalom
sem allt egyértelmiien a térvényes érdekképviselet gondolata mellé, a dualizmus koraban
nem keriilt sor 6nall6 torvényes érdekképviseleti rendszer 1étrehozasara.

Az 0sszeomlas, a forradalmak €s Trianon hatdsara komoly valtozasok alltak be az
orvostarsadalom ¢életében is. A maganpraxis 1920-as években beszikiilt lehetdségei miatt
az 1918-1919-es eseményekben magukat nem kompromittalt és az ellenforradalommal
ezért teljes mértékben azonosulni képes orvosok — jo politikai kapcsolatai altal is
tamogatott — erdfeszitései eredményeképp sikeriilt zsid6 kollégaikat tSbbnyire
kiszoritaniuk a biztosnak tind allami és biztositdintézeti orvosi allasokbol. A gazdasagi
valsdg hatdsidra azonban az allam az 1930-as évek elején drasztikus bércsokkentést
vezetett be ebben a szféraban, raadasul szinte lehetetlenné tette az alkalmazotti statuszban
1évok maganpraxisat és ezaltali mellékkeresetét. Az emiatt keletkezett szakman beliili
fesziiltségeket az is sulyosbitotta, hogy a palyakezdd orvosok korében nyomasztéoan
magas volt a munkanélkiiliségi rata. Emiatt nemcsak a magangyakorlatot folytatd és a
tisztviseld orvosok, a ,,zsid6” és ,keresztény” kollégak, hanem az idOsebb és fiatalabb
generacio kozott is torésvonalak huzodtak. Az ellentétek rdadasul az életre hivando

orvosi érdekképviselet tekintetében is igen élesnek bizonyultak.*”

333 Az orvosi kar dualizmus kori problémaira és Snszervezédésére lasd: KOVACS M., 2001. 32-37.
Y GORTVAY, 1931. 4-5.
325 Az orvosok 1920 utani helyzetére lasd: KOVACS M., 2001. 112-118.
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Mindez annak ellenére volt igy, hogy az orvostarsadalom tobb kiemelkedd
személyisége a torvény megsziiletése elott teljes sulydval a kamara mellé allt. Gortvay
Gyorgy neves kutatdorvos, orvos-torténész példaul az 1920-as, 30-as évek forduldjan a
szervezet nemzetkdzi elézményei ¢és mintdi mellett igen részletesen foglalkozott a
létrehozandd kamara feladataival is, kiemelve eme intézmény orvosokra és az egész
tarsadalomra nézve pozitiv hozadékat. Gortvay eldre felhivta a figyelmet a leend6 kamara
¢s a kiilonbozd orvosegyesiiletek kozotti konstruktiv egyiittmiikodés fontossagara,
valamint konrét szervezési kérdésekben is javaslatokat tett. Emellett kiemelten és
részletesen foglalkozott a felallitandd szervezet fegyelmi jogositvanyaival, amelyek
tekintetében az {ligyvédi kamardk struktardjat és gyakorlatat tartotta kovethetd
példanak.*

Az orvostarsadalmat megosztd ellentétek miatt amikor a Gombos-kormany —
Nemzeti Munkatervben tett igéretének megfeleléen — az orvosi rendtartasrol szold 1936.
évi . torvénycikk rendelkezései révén létrehozta az orvosi kamarai szervezetet, sem sajat
politikai koérnyezete, sem pedig az érintett szakmai kor részérdél nem taldlt egyontetiien
kedvez6 fogadtatésra.

A GOmbos-kabinet tdmogatasat ¢élvezd és azirdnt messzemenden lojalis fiatal
orvosok csoportja, mely az Egészségpolitikai Tarsasagba (EPOL) tomoriilt, oriilt a
kamara létrehozasanak, ¢s abban — egyébként pont a zsidoé szdrmazasu maganorvos tagok
voksai révén is — komoly poziciokat szerzett. Masok azonban élesen biraltak a szervezet
1étrejottét. Kozéjiik tartoztak az 1920-as évek fajvédd szellemiségét tovabbvivo orvosok,
akik a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletében (MONE) csoportosultak, és a kamarat a
hatalom eszkézének lattak arra, hogy az é&llami feliigyelet révén az orvosokat
rakényszeritse a tisztviseldi allassal jard szegényes egzisztencia €s szdmos hatrany
elfogadasara. Rajtuk kiviil a kormanyparttdl eltekintve szinte az dsszes parlamenti erd is
ellenezte a torvény elfogadasat, mivel 1gy érzékelték, hogy ezzel 1étrejon
Magyarorszagon egy eddig ismeretlen intézmény: a korporativista kamara. Igy a
korméanynak a parlamenti vita sordn is szamos kritikat €s csipds megjegyzést kellett
zsebre vagnia.**’

A kamara 1étrehozasat ellenzé csoportok és személyiségek a szervezet felallitasat

elrendeld torvény elfogadasa utdn tovabbra is hangoztattdk ugyan kétségeiket az Uj

2 GORTVAY, 1931. 10-14.
327 A kiilonboz6 orvosi csoportok kiizdelmére és kamaraval kapcsolatos allaspontjara illetve a
torvénytervezet parlamenti vitajara bévebben lasd: KOVACS M., 2001. 112-113. és 116-118.
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struktura orvosokra nézve elényds voltaval kapcsolatban, azonban nem indult mozgalom
az orvosi kamarak bojkottjara. Fenntartasaik nem annyira szervezeti kérdésekkel, mint a
kamara létrehozasanak hatsé mozgatérugoival és a szakma szempontjabol vald
hasznossagaval voltak kapcsolatosak. A torvény teremtette 01j allapotokhoz konstruktivan
viszonyuld volt ellenz6k kamaraval kapcsolatos allaspontjat érdemes két példa
felvillantasaval bemutatni.

A szamos egészségiigyi lapban publikalé orvos-ird, Zemplényi Imre par nappal az
Uj orvosi rendtartas elfogadasa utdn az Orvosi Hetilap 1936. januar 4-1 szamaban kozolt
irasaban foglalkozott a kamara létrehozasaval. Ebben leszdgezte, hogy bar az 1j szervezet
,nem a mi [értsd: az orvosok — S. P.] képiinkre és hasonlosagunkra teremtetett”™®, a
szakma dolga az, hogy azt — a strukturdlis keretek tiszteletben tartdsdval — érdekei
védelmére alkalmas intézménnyé formalja. A szerzd szerint a formalédd kamara 6
feladata az, hogy a kozegészségilig folyamatban 1év0 atszervezése sordn az orvosok
allaspontjanak ¢és érdekeinek érvényesiilését eldsegitse illetve a szakma e processzusban
valo iranyit6 szerepét biztositsa. Mivel a legfontosabb szocidlpolitikai kérdésnek akkor a
betegségi biztositas atstruktiralasa és kiterjesztése szamitott, Zemplényi ugy vélte, hogy
az 1j szervezetnek kotelessége sikra szallni a kotelezd betegségi biztositas teljes
lakossagra torténd kiterjesztése ¢és az egészségvédelmi tevékenység biztositok
kotelességéve tétele érdekében. Emellett a kamaranak szorgalmaznia kell az orvosi kar
anyagi, jogi és hataskori helyzetének rendezését, foleg az egészségiigyi kozigazgatas és a
betegsegélyzd intézetek tekintetében. Ezzel nemcsak az orvosok érdekeit szolgalna,
hanem hozzajarulna a kozegészségligyi igazgatas olcsobba tételéhez valamint a
népegészségligy sikereinek elémozditasdhoz is. Ebben tehat allam és orvosi kamara
érdekei egybeesnének, ez pedig esélyt adna a gylimolesdzd egylittmiikddésre. A varosi
orvosok egyik f0 ellenfelének, a biztositoknak pedig meg kell érteniiik, hogy miitkddésiik
az altaluk alkalmazott medikusok nélkiil lehetetlenné valna, ezért kompromisszumot kell
veliik kétnitik.”

A szerzd szerint emellett sziikség van a kormany segitségére egy orvosi joléti
intézmény létrehozasaban, mely a szakma tagjainak betegségi, Oregségi ¢és
nyugdijbiztositasat végezné. A fenti kérdések rendezéséhez pedig elengedhetetlen, hogy a

kamarat bevonjak a kiiszobon allo, teljes korti kozegészségiigyi reform eldkészitésébe ¢és

328 ZEMPLENYI Imre: Az orvosi kamara feladatai. Orvosi Hetilap 1936. évi 1. szam (a tovébbiakban:
ZEMPLENYI, 1936.) 1.
** ZEMPLENYT, 1936. 2-5.
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végrehajtasaba. Zemplényi summazata szerint az j szervezet el6tt hatalmas feladatok,
komoly megoldand6 problémak allnak, melyek talmutatnak a szakma érdekein, mivel
kozegészségligyi és szocidlpolitikai jelentdségliek. A kamara azonban csakis gy felelhet
meg eme Oriasi kihivasoknak, ha a hatalom részérdl kello szabadsagot és autondmiat, a
tagsag részérdl pedig aktiv timogatast kap munkajahoz.>*

Nékam Lajos fels6hazi tag, igazgatd fSorvos, a kor hires dermatologusa’ is
Osszefoglalta az orvosi kamaraval kapcsolatban tobb forumon is megfogalmazott
gondolatait. Az Orvosképzés cimii lap hasabjain napvildgot latott irdsa elején leszogezte,
hogy a vilaghaborat kdvetéen komoly atalakulds tortént az egészségiigy teriiletén,
amelynek hatdsara az orvosi szerep is megvaltozott A hagyomanyos gyogyitds mellett
ugyanis egyre nagyobb szerepet kezdett el jatszani a megelézés ¢és a higiéniai
felvilagositd6 munka, amelyben a tisztviseld kororvosoknak komoly részt kellett
véllalniuk. Kiilondsen nagy volt a magyar orvosok feleldssége amiatt, hogy a
népegészségiigynek Trianon utdn 0j aspektusai tdmadtak. Az ellenséges szomszédos
allamokban ¢él6 magyarsag megmaradasa és az elveszitett teriiletek visszaszerzése
szempontjabol sem volt k6zombds ugyanis, hogy az anyaorszdg milyen népesedési €s
kozegészségligyi mutatokkal rendelkezik. Nékdm nagyon helyesen arra is ramutatott,
hogy a szomszédos népekkel szembeni kultarfolény nem allando, 6rok valami, hanem azt
a magyarsag egy-két évtized alatt az egészségiigy terén is konnyen elveszitheti.*** Ezért
is égetden sziikséges a szegényebb rétegek szocidlis és egészségiigyi helyzetén javitani.
,»A népnek megmentése tehat nalunk nem a legfébb, hanem az egyetlen feladat, melynek
mindent alé kell rendelniink.”***

A szerz0 is ramutatott az orvosok szocialis gondjaira, amelynek megoldasat az
elmaradott teriiletek orvoshianyanak megsziintetésével egylitt latta kivitelezhetdnek.
Véleménye szerint ugyanis a szakmaban mutatkozd magas munkanélkiiliséget azzal
lehetne megsziintetni, ha az allam szolgélati lakassal, illetve tovabbképzési és elérelépési

lehetségek biztositasaval tamogatna az orvosok falusi letelepedését és praktizalasat.

#Y ZEMPLENYI, 1936. 5-6.

31 Nékam Lajosra lasd: Orszdggyiilési almanach az 1935-40. évi orszaggyiilésrél. Szerk.: HAEFFLER
Istvan. Budapest, 1935. (A tovabbiakban: HAEFFLER, 1935.) 129-130.

32 NEKAM Lajos: Az orvosi kamara jov6jérél. Orvosképzés 1936. évi L. fiizet (A tovabbiakban: NEKAM,
1936.) 97-98.
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Ennek els6 1épése Nékam szerint az angol és francia modell tanulméanyozasa kellene
hogy legyen.**

Az éllami és Onkormdanyzati kozalkalmazottként miik6ddé vidéki orvosokkal
kapcsolatos problémék taglaldsa mellett a szerz6 hangsulyozta azt is, hogy siirgetd
szlikség lenne az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet, az OTI illetve a tobbi biztosito
francia minta alapjan torténd atszervezésére is. A francia rendszerben ugyanis az orvosi
szindikatusok kollektive szerzddtek a kiilonb6zd biztositdi pénztarakkal, igy téve
lehetdvé az intézményes szabad orvosvalasztast ¢s a kdzvetlen érintkezést beteg €s orvos
kozott. A szisztéma mentesitette az orvosokat a talzott adminisztraciotol is;
ellendrzésiiket a kamarai funkciokat ellaté orvosszovetség latta el, a pénztarakkal
kialakult vitas kérdésekben pedig vegyes orvosi bizottsagok voltak jogosultak dénteni.**

Nékam szerint azonban az orvosi kamara igen keveset tud majd tenni ezekben az
igyekben. ,,A Kamara a jelenlegi helyzetben alkalmas lesz az elégiiletlenség
elhallgattatdsara, amint a géppuska a munkanélkiiliek tiintetésének elfojtasara [...]
Nyilvanvalé az is, hogy a »maganélet« (41. § b) és az »éllami és tarsadalmi rend
biztonsaganak« (22. § a) feszegetése nagy Ovatossagot fog kivanni; iildozések jellegét
Sltheti fel, amit keriilni kell.””*® A szerz6 azt sem varta az 0j szervezettdl, hogy békét hoz
az orvostarsadalomban, mivel mar az alakulas utan roviddel mutatkoztak a klikkesedés
jelei. Nem bizott abban sem, hogy innentdl kezdve a kamara vagyont gyljtve egy joléti
alap révén segitheti majd a nehéz helyetbe jutott kollégakat. Nékam gy vélte, hogy az
intézmény erkdlcsi szinvonala alacsonyabb lesz, mint az eddigi Orvosszovetségé, hiszen
most minden magéangyakorlatot folytatni kivano orvosnak be kell majd 1épnie, ez pedig
Ohatatlanul a kamara felhigulasdhoz vezet. Mivel az orvosi etika kérdése eddig nemigen
allt az oktatas eldterében, a szerzd szerint az is problémads lehet, milyen felkésziiltségli és
szellemiségli tagok fognak majd a kamara fegyelmi birdsdgaiban helyet foglalni és ott
itéletet hozni.

Az igazgatd fOorvos hangsulyozta azt is, hogy egyetlen, orszagos hataskori

kamara létrehozasa elegendd lenne, a fOvarosi és vidéki szervezetek megalakitasa csak az

P NEKAM, 1936. 101-103. Az orvosok vidéki letelepedésének szorgalmazasaval az akkor 68 esztendés
Nékam Lajos e szempontbol kdzos platformon allt a Kovacs M. Maria szerint e kérdést legjobban
népszeriisitd fiatal orvosgeneracioval és annak szervezetével, az EPOL-lal. Fontos kiilonség mutatkozott
viszont a professzor €s az EPOL k6zott a célhoz vezetd eszkozok tekintetben. Mig Nékam a kollégak
pozitiv 6sztonzésével kivanta az elmaradott régiok orvoshianyat mérsékelni, addig az EPOL kényszerrel
akarta a szakmabelieket a vidéki praktizalasra raszoritani. (Ez utobbi elképzelésre lasd: KOVACS M., 2001.
115))
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anyagi forrasok szétforgacsolasat jelentené. A kamaratol Nékam véleménye szerint ugyan
kevés reform varhato, de mikodésével legalabb megindult a szakma szervezkedése. A
késdbbi sikerek érdekében a torvényes érdekképviseletenek viszont mindenképp szoros
egylittmiikddést kell kialakitania az orvosok szabadtarsuldsos alapon miikodo
egyesiileteivel.**’

A szakma egésze sem fogadta egyontetii lelkesedéssel a kamara Iétrehozasat. A Kecskeéti
Orvosi Kamara még 1940-ben is arra panaszkodott, hogy kozgytiléseit szinte minden
alkalommal el kell halasztani, ugyanis a tagok érdektelenek, nem jelennek meg a
kozgyiilésen, amely igy hatarozatképtelen. Altalanos averzidt tapasztaltak az orvosokban

a kamaraval szemben, akik nem voltak hajalndok részt venni annak életében.**®

II1. 2. 4. 2. Az orvosi kamarak struktaraja

A kormanyzat azonban a kritikdk ellenére végigvitte akaratat, és torvényt alkotott az
orvosi szakma érdekképviseletérdl. Az errdl rendelkez6 1936-os orvosi rendtartas a
keriileti kamaréak folé egy kdzponti szervet (orszagos kamarat) is 1étrehozott. Az ijonnan
megalapitott orvosi érdekképviseletek feladataként a torvény azt hatarozta meg, ,,hogy az
orvosi kar hazafias magatartdsa ¢és erkolcsi tekintélye felett 6rkodjék, az orvosok erkodlesi
¢s anyagi érdekeit a kozérdekkel Osszhangban érvényesitse, az orvosi gyakorlat
szabalyszerliségét ellendrizze, tagjai felett a fegyelmi birdskodast gyakorolja, orvosi €s
kozegészségiigyi vonatkozast kérdésben javaslatot készitsen.”*** A keriileti kamarakat
ugy kellett felallitani, hogy azokba egyenként legalabb szaz tag tartozzék. Az egyes
érdekképviseletek szervei a kdzgylilés, a valasztmany és a tisztikar voltak.

A kozgytilésnek elméletileg minden kamaraba felvett orvos tagja lehetett, az ezer
fonél nagyobb 1étszdmi Onkormanyzatndl azonban a beliigyminiszter — az érintett
szervezet meghallgatisa utdn — elrendelhette a képviseleti kdzgytilés rendszerére torténd
attérést, amikor is minden husz kamarai tag utan kellett valasztani egy-egy kiildottet
harom évre. Az évente egyszer Osszeiild kozgytilés valasztotta tisztikarat, valasztmanyat,
6 dontott az évi koltségvetésrdl, a tagdij nagysagarol, 6 fogadta el a kamara éves

jelentését, hatarozott pénziigyi kérdésekben illetve javaslattételi és allasfoglalési joga volt

*TNEKAM, 1936. 104-105.

3% A Kecskeméti Orvosi Kamara 1940. oktober 13-i kozgytilésének jegyzokonyve. BkmOL IX. 236. A
Kecskeméti Orvosi Kamara iratai. Az eredetileg szeptember 30-ara meghirdetett, de a hatarozatképtelenség
miatt két héttel késébb megtartott eseményen igy is csupan 28 tag vett részt. A kozgyiilésen tobbek kozott
az a panasz is elhangzott az orvosokkal kapcsolatban, hogy bar a kamarai tigyrend eldirja a tagok szamara a
fényképes igazolvanyt, sokan nem valtjak ki azt.

3391936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrol. 1. §. (1) bekezdés. Corpus Juris Hungarici.
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kozegészségligyi €s ,,orvoskari” kérdésekben, ide értve az orvosi dijszabast mértékérol
ig 340

A valasztmanyba minden szaz kamarai tag utdn egy fot kellett bevalasztani, s
rajtuk kiviil még az elnok, a titkar a pénztaros €s az ellendr volt tagja ezen testiiletnek. A
szintén harom éves mandatummal bir6 valasztmany dontott a tagfelvétellel kapcsolatban,
0 készitette eld a kozgyiilés elé keriilo iigyeket, kezelte a kamara vagyonat, fegyelmi
birdsagot allitott fel illetve elintézett minden olyan kérdést, amely szorosan nem tartozott
a kozgytlés hataskorébe.

A Kkeriileti kamara harom évre valasztott tisztikarat az elnok, az alelnok, a titkar,
az ligyész, a pénztaros ¢s az ellendr alkotta. Az elnokot hivataldban a beliigyminiszter
erdsitette meg, 6 képviselte a kiilvilag fel¢ a szervezetet, elnokdlt annak testiileti ilésein.
Helyettesitését az alelnok latta el. A titkar intézte a napi ligyeket, O tartotta a kapcsolatot
a tobbi orvosi kamaraval, ¢ készitette eld és hajtotta végre a kozgyiilés és a valasztmany
hatarozatait.

Az ligyész az érdekképviselet jogi tandcsadoja volt, aki peres ligyekben képviselte
a kamarat. A pénztaros a pénziigyeket kezelte és koteles volt pénztirkdnyvet és
vagyonleltart vezetni. Az 6 miikodését ellendrizte az ellendr, akinek ellenjegyzése nélkiil
pénzforgalom nem volt eszkozolhets.**!

Az egyes intézmények folé szervezett orszdgos kamara Osszefogta és egyben
valamelyest ellendrizte is a vidéki szervezeteket. Az orszdgos kozgylilésbe minden
kertileti szerv jogosult volt sz4z tag utan egy rendes- és egy poéttagot delegalni, rajtuk
kiviil az orszagos valasztmany tagjai, illetve az ligyészen kiviil az orszagos kamara
tisztikara volt tagja a kozgytlésnek. E testiilet hataskorébe tartozott nemcsak az orszagos,
hanem még a keriileti érdekképviseletek iigyrendjének megéllapitdsa is, ez pedig

komolyan korlatozta az egyes kamardk mozgasterét és igy autondomidjat is. >

Jogositvanyai nagyjabol megegyeztek a keriileti kozgytilésekéivel, ezen felill 6
valasztotta a kamara fels6hdzba delegdlandd tagjait valamint az orvosi miikddéssel
kapcsolatos szabalyzatokat is ez a szerv alkotta meg. Evente legalabb egy iilést volt
koteles tartani, de az orszdgos valasztmany hatdrozatara vagy harom keriileti kamara

kérelmére az elndk is koteles volt 15 napon beliil rendkiviili kdzgytilést 6sszehivni.

391936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 4. §. Corpus Juris Hungarici.

31 A keriileti orvosi kamarak valasztmanyéra és tisztikarara lasd: 1936. évi 1. tc. Az orvosi rendtartdsrol. 6-
7. §. Corpus Juris Hungarici.

321936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. Az orszagos kamara fent emlitett jogositvanyarél 1asd: 10. §. (2)
a) pontjat. Corpus Juris Hungarici.
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Az orszagos valasztmanyba mindegyik kertileti szerv két rendes- és két pottagot
delegalt, az ezer fonél nagyobb kamarak harom-harom tagot. Ezen kiviil ide tartozott
minden keriileti elndk és titkdr illetve az orszdgos szerv elndke, alelndke, titkara,
pénztarosa ¢és ellendre is. A negyedévente legalabb egyszer iilésezd valasztmany vezette
az orszagos orvosi nyilvantartast, elOkészitette a kozgyulés elé kerilo tigyeket,
megallapitotta, hogy a keriileti kamarak milyen mértékben jaruljanak hozz4 az orszagos
szerv igazgatasi koltségeihez és 6 tett javaslatot a Kozigazgatasi Birdsadg orvosi tanacsa
orvos tagjainak személyére vonatkozodan is. Az orszagos kamara tisztikaranak osszetétele
¢s hataskore megegyezett a keriileti szervekével, az elnok beiktatdsdhoz itt is a
feliigyeletet gyakorlé beliigyminiszter jovahagyésa volt sziikséges.**?

A keriileti kamardk a beliigyminiszterrel az orszagos kamara ttjan érintkezhettek.
Az orszagos kamara a kertlileti kamara felterjesztését (jelentését) harminc nap alatt sajat
véleményével egyiitt koteles volt a miniszterhez felterjeszteni. A keriileti
érdekképviseletnek a segélyalapra vonatkozo szabalyzatot, az orszdgos kamaranak pedig
az lgyrendet, a fegyelmi eljarasra, az orvosi gyakorlatra, a dijazas legkisebb mértékére
valamint a joléti intézményekre vonatkozd szabdlyzatot a beliigyminiszterhez fel kellett
terjesztenie. Mind a keriileti, mind pedig az orszadgos szervezet kdteles volt az el6zd évi
miikodésérol szolo részletes jelentését minden év november havéanak elsd napjaig a
beliigyminiszternek megkiildeni. A koltségvetés és a zarszamadas, az ligyrend, illetve a
tobbi fent emlitett szabalyzatok csupan a felettes kormanytag jovahagyasaval Iéphettek
érvénybe. Az orvosi gyakorlatra vonatkozé szabalyzat életbelépéséhez — a katonaorvosok
miatt — ezen feliil még a honvédelmi miniszter jovahagyasa is sziikséges volt. Ha a
miniszter e targyt felterjesztésekre az orszagos kamaranal kilencven nap alatt nem
reagalt, a kamarai hatdrozatot, Tlgyrendet, szabdlyzatot, koltségvetést,illetdleg
zarszamadast jovahagyottnak kellett tekinteni.**

Az Osszes kamaranak ezen feliil kozgytlési jegyzOkonyveit is harminc napon
beliil meg kellett kiildenie a felettes beliigyminiszternek, akinek joga volt hivatalbol
megsemmisiteni azt az érdekképviseleti hatdrozatot, amely torvény vagy mas jogszabaly
illetve a kamarai szabalyzat rendelkezésébe itk6zott. Ha a keriileti kamara torvénnyel
vagy mas jogszaballyal nyiltan szembehelyezkedett, illetve ha ,,az allam érdekeit
veszélyeztetd magatartdst tanusit vagy tartésan munkaképtelenné valik”, a

belligyminiszter az orszdgos kamara meghallgatdsa utdn az adott szervezet

331936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 12. §. Corpus Juris Hungarici.
341936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 19. §. Corpus Juris Hungarici.
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onkormanyzatat felfiiggeszthette ¢és siirgds tigyeinek vitelére miniszteri biztost
rendelhetett ki, akinek jogkorét maga a miniszter allapitotta meg. Az Onkormanyzat
helyreallitdsat azonban hat honapon beliil meg kellett kisérelni: a miniszteri biztos ennek
érdekében Osszehivta a kozgyiilést, amely 0j valasztmanyt és tisztikart volt koteles
valasztani.

Ha az orszdgos kozgyllés, vagy az orszdgos valasztmany tanusitotta a fent
emlitett renitens magatartdst, a beliigyminiszter ezen szerveket is feloszlathatta. Az
orszagos valasztmany feloszlatdsa esetében a tisztikar megbizatisa is megszlnt,
feladatainak, valamint a tisztikar tagjai tennivaloinak ellatdsara a belliigyminiszter
miniszteri biztost rendelt ki, aki az orszdgos valasztmany ujraalakitdsa érdekében ugy
volt koteles intézkedni, hogy a keriileti kamardk a valasztast a feloszlatastol szamitott
harom hénapon beliil megtartsdk. A keriileti szervezetek Onkormanyzatdnak
felfliggesztését €s a felfiiggesztés megsziintetését, az orszdgos kozgylilés és valasztmany
feloszlatasat valamint a feloszlatds megsziintetését pedig a hivatalos lapban kozz¢ kellett
tenni.’*’

Erdemes roviden szélnunk a kamarak fegyelmi jogkorérdl is, hiszen ezaltal
komoly befolyéssal birtak sajat tagjaik felett, raadasul egy fontos feliigyeleti jogositvanyt
vettek at szinte teljesen az allami apparatustdl. Az orvosi rendtartds kimondta, hogy
minden keriileti kamara illetve az orszagos szerv is fegyelmi birosagot kell hogy
felallitson, amelynek feladata a tagokkal szembeni panaszok esetén a fegyelmi eljaras
lefolytatésa.**®

Az adott orvosi kamara minden tagja a kamara fegyelmi hatosaga ala tartozott,
még akkor is, ha a ra kozszolgalati alkalmazotti volta miatt mas fegyelmi hatosag
hataskore is kiterjedt. Ez aldl csupan a tényleges szolgéalatban all6 honvédorvosok voltak
kivételek, 6k nem tartoztak a kamarai fegyelmi birdsdg joghatosiaga ald. Ha az
érdekképviselet fegyelmi birdsaga olyan orvos ellen inditott fegyelmi eljarast, akire mas
fegyelmi hatosag hataskore is kiterjedt, koteles volt jogerds hatarozatat a masik fegyelmi
hatésaggal kozolni. Az orvosi kamara el6tt befejezett eljaras nem korlatozta a masik
hatésadg azon jogat, hogy a kamarai fegyelmi birdsdga altal megallapitott tényallast ,,a
kozszolgalat érdekei és a kozhivatali felel6sség szempontjabol” 6 is megvizsgalja.

Cserébe viszont a kozszolgélatban allé vagy torvény alapjan 1étesiilt biztositointézetnél

351936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 20. §. Corpus Juris Hungarici.
346 A kamarakon beliil felallitand6 fegyelmi birosagokra lasd: 1936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrol. 1. §.
Corpus Juris Hungarici.
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dolgozo6 kamarai tag ellen munkahelye altal inditott fegyelmi eljarast befejez6 hatarozatot
a keriileti kamaraval is kozolni kellett, melynek szintén joga volt az ligyet sajat
hataskérben ujra kivizsgalni.*’

Fegyelmi vétséget az az orvos kovetett el, aki hivatasbeli kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbodl sulyosan megszegte, illetve aki ,,életmodjaval vagy
magatartasaval az orvosi hivatast, avagy az orvosi kar tekintélyét sérti”.**® Az idézetbél
kivilaglik, hogy akar maganéleti vonatkozdsban is felmeriilhetett a fegyelmi vétség
gyanija, s ez nemkivanatos beleszolast engedett a kamarai szervnek a tagok
maganszférajaba. Mindez pedig egyaltalan nem a valddi autoném szellemiség és
mukodés iranyaba mutatott.

A fegyelmi vétséget megrovassal; tiz pengdtdl ezer pengdig terjedd, a kamarai
segélyalap javara forditando, koézadok moddjara behajtandd pénzbirsdggal; az orvosi
gyakorlat folytatasatol hatarozott iddre, de legfeljebb egy évig torténd felfliggesztéssel,
valamint az orvosi gyakorlattol valo eltiltassal lehetett biintetni. Ezzel parhuzamosan az
onkormanyzat mikodésében valod részvételtdl is meghatarozott idére eltiltasra keriilt sor.
Az eléviilés kizarta a fegyelmi eljaras meginditasat a cselekmény elkovetésétdl vagy a
mulasztastol szamitott harom év elteltével, kivéve, ha a fegyelmi vétség olyan sulyos volt,
hogy azt az orvosi gyakorlattol valo eltiltassal kell biintetni.

Fegyelmi iigyben elsé fokon a kertileti kamara fegyelmi bir6saga hatarozott,
melynek elndke a kamara elndke vagy akadalyoztatdsa esetén helyettese, hat tagjat a
pedig kamara valasztmanya sajat tagjai sorabol valasztotta. A keriileti szervezet fegyelmi
birésaga harom tagbol alakuld tandcsban volt koteles hatarozni. A keriileti kamara
fegyelmi bir6saganak hatarozata ellen a Kozigazgatasi Birosadg orvosi tanacsahoz lehetett
fellebbezni, amely fele részben biro, fele részben orvostagokbol 4llt. Elndke a birdsag
elndke vagy helyettese vagy az elndok altal kijelolt tanacselnok volt, birdi tagjai a
Kozigazgatasi Birosag itélobirai koziil a teljes iilés altal egy naptari év tartamara
valasztott tiz tag, orvos tagjai a beliigyminiszter altal az orvosi kamarak tagjai koziil az
orszagos valasztmany meghallgatdsa utan harom évre kinevezett tiz orvos voltak.
Hatéarozathozatalnal a tanacs az elndkon feliil két birébol és két orvostagbdl alakult

4
meg.”*’

371936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 40. §. Corpus Juris Hungarici.

381936. évi L. tc. Az orvosi rendtartdsrél. 41. §. Corpus Juris Hungarici.

9 Az orvosi fegyelmi birdsagokra lasd: 1936. évi L. tc. Az orvosi rendtartasrol. 41-44. §. Corpus Juris
Hungarici.
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Az orvosi érdekképviselet fontosabb szervei és a fegyelmi eljarasban részt vevo

testiiletek:

Orszagos kamara

A

Kertleti kamarak —‘

Kozgytilés

jm———————————
1 Kozigazgatasi Birdsag L """""
1 Orvosi Tanacsa I
l — — —4 ————— : — e ol
: |
E Vélasztmany
g ]
E Fegyelmi
: birdsag
:l _____ Fegyelmi
tanacs(ok) —‘
I
. oo
_ _ _ ] Fellebviteli testilet
—_— Valasztas
"""" > Fellebbvitel iranya

Kozvetett részvétel a testiilet orvos tagjainak kivalasztasaban

Elnok

o~

Tisztikar
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Az orvosi rendtartasrol szolo torvényt kovetden a beliigyminiszter 1936. évi 210.
szdmu rendeletében rendelkezett a keriileti kamarak szamardl és teriileti beosztasarol.
Eszerint nyolc érdekképviselet jott 1étre. A fovarosban megalakult a Budapesti Orvosi
Kamara, mellette pedig Debrecen, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar és
Szombathely kozponttal keriilt sor a vidéki szervezetek felallitasara.” A feliigyeletet
ellatd miniszter ezzel parhuzamosan a kamarai valasztasok kérdéskorét is rendeletben
szabalyozta, pontosan megszabva a kiilonb6zd érdekképviseleti forumok és szervek

megvalasztasanak koriilményeit.”!

Ezt kdvetden pedig az orszagos kamara elkészitette az
érdekképviseletek fegyelmi szabalyzatanak illetve tigyrendjének tervezetét, amely a
beliigyminiszter jovahagyasa utan lépett ¢letbe. Ez a jogi szoveg a fegyelmi eljaras
részleteit illetve a kamardk belsd miikodésének koriilményeit szabalyozta igen
aprolékosan és a torvénnyel dsszhangban.®>* A keriileti szervezetek tehat nem alkothattak
meg maguk tigyrendjeiket, igy ez is az uniformizacié irdnyaba hatott, ez pedig
semmiképp nem szolgélta az autondm sokszintiséget ¢és a teljes korti onallosagot.

A kormanyzat szempontjabol az orvosi kamarak felallitasanak egyik célja az volt,
hogy vilagos valasztovonalat huzzon a magdnorvosi és a kozalkalmazotti orvosi
gyakorlat kdz¢ azzal, hogy csupan a magéanpraxist folytatoknak kellett kotelezo jelleggel
belépnilik a kamardba, viszont aki nem volt kamarai tag, az nem is folytathatott

magéangyakorlatot.

Raadasul a kormany ezzel parhuzamosan megtiltotta a
kozszolgalati és biztositdintézeti orvosok maganpraxisat is. Ezen intézkedések nyoman az
orvosok kozotti korabbi konkurencia-harc enyhiilt ugyan valamelyest, azonban az ezt
elintéz6 korméany azonnal be is nyujtotta segitségéért a szamlat: a torvényben és
rendeletekben meghatarozott kamarai szervezet miikodésében a tagsag feletti feliigyeleti-

fegyelmi funkcié valt hangsulyosabba, a hatalomtol fliggetlen, autoném 1ét és

érdekképviseleti tevékenység hattérbe szorult.

30 A m. kir. beliigyminiszter 1936. évi 210. szamii rendelete. In: Magyarorszdgi rendeletek tira 1936.
Budapest, 1936. 63-64.

3! Az orvosi kamarai vélasztasokra lasd: A m. kir. beliigyminiszter 1936. évi 600. szamii rendelete. Kozli:
GERGELY, 2005. II. 1072-1083.

32 Az orvosi kamardk fegyelmi szabdlyzata és iigyrendje. Az Orszagos Orvosi Kamara kiadvanya.
Budapest 1937.

¥ KOVACS M., 2001. 116.
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III. 2. 5. Kétes autonomiaju szakmai szervezetek: a Sajtokamara illetve a
Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara

A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol szolod 1938. évi
XV. torvénycikk (kozkeletli nevén az elsé zsidotérvény) rendelkezett a Sajto-, illetve a
Szinmuivészeti és Filmmiivészeti Kamara felallitasarol, amelyek feladata ,,az Gjsagiras és
a lapkiadas, illetdleg a szinmiivészet ¢és filmmiivészet korében a nemzeti szellem ¢€s
keresztény erkodlcs kovetelményeinek érvényre juttatdsa és biztositdsa, a kamara
kotelékeébe tartozok testiileti és szocialis érdekeinek képviselete, hivatasuk erkdlcsi
szinvonalanak ¢s tekintélyének megovasa, a hivatasuk gyakorlasaval jaré jogok védelme
¢s kotelességeik teljesitésének ellendrzése, felettilk fegyelmi hatosdg gyakorlésa,
allasfoglalés és javaslattétel az ujsagirasra €s a lapkiadasra, illetleg a szinmiivészetre és
a filmmiivészetre vonatkozo kérdésekben.”?* A torvény emellett eldirta, hogy e két
szervezet tagjai koz¢é csupan husz szazalékos aranyban vehetok fel zsid6 szdrmazastak (4.
§)°>°, viszont a kiilonbdz6 lapok szerkesztSi és allandé munkatarsai, a szinhazaknal és
filmvallalatoknal dolgoz6 rendezdk, eléadok, sot még a segédszemélyzet munkatarsai is
csak a kamarai tagok koziil kertilhettek ki.

Ezzel a rendelkezéssel a fent emlitett szellemi szabadfoglalkozasi szakmak
,zsidotlanitdsanak™ feladatat a hatalom gyakorlatilag az ijonnan felallitott kamarakra
tolta, létrehozasuk is elsésorban e célt szolgalta. Igy talan nem jarunk messze a valosagtol,
ha ezen szerveket nem értékeljik teljes értékli autondmia-szervezetekként.
Onkorményzatisaguk mértékével kapcsolatos fenntartisainkat az is alatdmasztja, hogy
alapszabalyaikat — korabban elképzelhetetlen médon — a kormanyzat hatdrozta meg
minisztériumi (értsd: minisztertanacsi) rendelettel, a két kamara csupan sajat tigyrendjét
alkothatta meg Onalléan. Mindezek miatt az emlitett két érdekképviselet szervezetét

csupan réviden ismertetjiik.

II. 2. 5. 1. A Sajtokamara

Az orszagos hataskorli Sajtokamara ujsagirdi és lapkiadoi féosztalyra oszlott, ezek
keretén beliil négy illetve harom szakosztallyal. Az érdekképviselet szervei a foosztalyok
kozgylilése és valasztmanya, az igazgatdvalasztmany, a szakosztalyok taggyiilése, az

allando jelolobizottsag, a tisztikar és a fegyelmi birdsadg voltak. A féosztalyok kiilon

3% A tarsadalmi és gazdasdgi élet egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl sz616 1938. évi XV.
torvénycikk 2. §-a. Corpus Juris Hungarici.

355 Bzt a kvotat a zsidok tarsadalmi és gazdasagi térfoglaldsdrdl sz616 1939. évi IV. torvénycikk (masodik
zsidotorvény) 9. §-anak rendelkezése nyoman 6 szazalékra csokkentették. Corpus Juris Hungarici.
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kozgylilése valasztotta sajat tisztikarat és ¢ allapitotta meg tligyrendjét is (amelyet fel
kellett terjeszteni a miniszterelnokhoz jovahagyas végett). Evente legalabb egy
kozgytilést kellett tartani.*>

A két féosztalynak kiilon véalasztmanya is volt, ahova 24-24 rendes és 12-12
pottagot kellett a kozgytuléseknek delegalniuk. A harom évre valasztott testiiletnek — a
kozgytilésekhez hasonldoan — a kamara elnoke, fotitkara, pénztarosa és ellendre is tagja
volt. A két valasztmany tagjaibol allt a kamara igazgatovalasztméanya, amely kijeldlte a
fegyelmi birdsag és a Sajtotanacs tagjait illetve dontdtt az érdekképviselet anyagi
természetii ligyeiben.

A Sajtokamara harom évre valasztott tisztikara az elnokbdl, az alelndki teenddket
ellato két foosztalyi elndkbdl, a fotitkarbol, a titkarokbol, a féligyészbdl, az ligyészekbol
illetve a pénztarosbol és az ellendrbdl allt. Az elndkdt a miniszterelndk altal kijelolt
harom személy kozil, a tisztikar kdzos tagjait a jelold bizottsag altal kijeldlt személyek
kozil a két foosztaly kdzgytilése kiilon-kiilon tartott iilésén, a féosztaly tisztviseldit pedig
a foosztaly kozgytilése valasztotta.

Az elndkot, a két alelnokot, a fotitkart, a pénztarost és az ellendrt a sajtokamara
sz€khelyén lako tagok koziil, a foligyészt pedig a székhelyen miikodo tigyvédek sorabol
kellett valasztani.*’

Az elndk jogkorét nem szabtak tul szélesre,”>® a mellette miikods, fent emlitett
vezetok hataskore és feladatai nagyjabol megegyeztek az orvosi kamara tisztikaraéval. A
kamara felett a miniszterelnok gyakorolta a feliigyeleti jogot, ez pedig azt mutatja, hogy a
hatalom felismerte a sajto, a tajékoztatas kulcsfontossagat és igyekezett ezen a teriileten
is hadallasokat kiépiteni maganak.

A kamara fegyelmi birdsadganak fellebbviteli szerve az Orszagos Sajtotanacs lett,
amelynek elnokét és elndkhelyetteseit a miniszterelnok harom évre nevezte ki. Tagjait
felerészben a Kozigazgatasi Birosag elndke a Kozigazgatdsi Birosag itélobirai sorabol
jelolte ki, felerészben pedig a sajtokamara igazgatovalasztmanya titkos szavazassal

valasztotta meg.

rrrrrr

GERGELY, 2005. 1. 1116-1117.

37 A féosztalyok és a kamara valasztméanyéra valamint a tisztikarra lasd: A m. kir. minisztérium 1938. évi
6.070. M. E. szamu rendelete a Sajtokamara felallitasarol. 10-14. §.; 22-26. §. Kozli: GERGELY, 2005. 11.
1117-1118.; 1120-1121.

358 Erre vonatkozoan lasd A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.070. M. E. szamii rendelete a Sajtékamara
felallitasarol. 23. §. Kozli: GERGELY, 2005. 1I. 1120.
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A Sajtékamara fontosabb szervei és a fegyelmi eljaras forumai:

Sajtokamara

A 4

Fegyelmi birosag

igazgatdvalasztmanya

Kamarai tisztikar

Ujsagiroi foosztaly Lapkiadoi féosztaly
kozgytulése kozgytlése
v Allandb jel616 v
—| Vélasztméany bizottsag Valasztmany [~

Szakosztalyok —‘ ” Szakosztalyok

Fegyelmi fellebviteli testiilet

------- > Fellebbvitel iranya
— Vélasztas
— El6készité munka a valasztason
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Az 1j szervezet szellemisége igencsak eltért az addig nagyjabdl altalanos kamarai
elvektdl. Ez az 1j, harcias hozzaallas tiikkr6z0dott a testiilet sz€khdzanak, a Magyar Sajto
Hazanak 1941. majus 21-1 felavatési linnepségén is, amelyen egyébként részt vett Jozsef
foherceg, Kozma Miklos, vitéz Tors Tibor, a képvisel6haz alelndke illetve Karafiath Jend
fopolgarmester is. A kamara elndke, Kolosvary-Borcsa Mihdly megnyitéjaban kitért
szervezete 1j alapelveire is: ,,A magyar sajto hajlékabol hirdetem meg a kamarai jsagiré
hitvallasat: keresztények vagyunk, militaristak vagyunk, hazafiak vagyunk, a kozéleti
erkoles ¢és csaladi tlizhely szentségnek oltalmazéi. Ez a hdz, a magyar sajtdo hédza, a
keresztény nacionalista gondolat és a szocialis érzéstdl athatott fajvédelmi szellem erds
vara lesz.”

E torekvés nemzetkozivé tételének jegyében a Sajtokamara alapitd tagja lett a
németek vezette Nemzeti Szellemii Ujsagiro-szervezetek Unidjanak (Union Nationaler
Journalisten-Verbinde). Berlin kezdeményezésére 1941. december 11-én keriilt sor e
szovetség alakulo tlésére Bécsben. A meghivottak kivétel nélkiil a Tengely orszagaibol
érkeztek: a németek, olaszok és magyarok mellett ott voltak a bolgar, horvat, szlovak ¢€s
roman Ujsagirok szervezeteinek képviseldi is. Az Uni6 elndke Wilhelm Weiss, méasodik
alelndke Kolosvary-Borcsa lett. Az Unid hivatalos lapjat ezt kovetden pedig Budapesten

nyomtak — ingyen.*®

IL. 2. 5. 2. A Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara

Bér a filmes szakma hatalomhoz kozelalld képviseldi kiilon szinhézi és kiilon filmkamara
létrehozasat szorgalmaztak, a kormanyzat a kiilonb6z6 szintli egyeztetéseket kdvetdén — az
¢rintettek nagy csalodasara — végiil egy kozos szervezet 1étrehozasa mellett tette le voksat.
E dontésben szerepet jatszott az is, hogy addigra a Sajtokamara szervezetével
kapcsolatban mar konszenzus alakult ki a kormanyzaton beliill. Az ott kialakitott
strukturat pedig olyan szerencsésnek tartottak, hogy a szinmiivészeti- és filmmiivészei
kamara esetében is be kivantak vezetni az egységes szervezeten beliill mikodd két
foosztaly (jelen esetben a szinmiivészeti és a filmmiivészeti) rendszerét.”®!

Az ilyen kortilmények kozott 1étrehozott Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara

is orszagos hataskori szerv volt és szinmiivészeti illetve filmmiivészeti foosztalyra

tagozddott, mindkettdben 6t-6t szakcsoporttal. Az érdekképviselet szervei a féosztalyok

*” GASPAR, 1942. 1-2.

0 GASPAR, 1942. 4-5.

31 A filmes korok torekvéseire illetve a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara létrejottének
elézményeire lasd: SANDOR, 1997. 27-30.
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képviseleti kozgytilése és valasztmanya, a kamarai kozos kozgytilés, a tisztikar és a
kamarai fegyelmi birosag voltak.*®

A két fOosztaly nemcsak kiilon-kiilon tartott — képviseleti rendszer alapjan
Osszedllitott tagsaggal rendelkezd — kozgytiléseket, hanem létezett kozos kamarai
kozgytilés is, amely megvalasztotta a kamara elnokét, dontott a kamara vagyoni
kérdéseiben, megallapitotta a tagsagi dijat és megalkotta sajat tigyrend;jét.

A valasztmany intézte tobbek kozott a kamara pénziigyeit, dontott a tagfelvételrdl,
megvalasztotta az adott féosztaly titkarat és felligyeletet gyakorolt a kamarai tagok felett.
A két foosztaly valasztmanya egyiittes iilésben valasztotta meg a kamara fotitkarat,
igyészét, pénztarosat, ellendrét, a kamarai fegyelmi birosag tagjait és az Orszagos
Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Tandcsnak kamara ltal kikiildott tagjait.*®

A szervezet tisztikara az elnokbdl, a négy alelndkbdl, a fotitkarbol, a két titkarbol,
az ligy€szbdl, a pénztarosbol, és az ellenérbdl allt, kinevezésiikhoz — az elndk kivételével
— vallas- és kozoktatasligyi miniszteri jovahagyas volt sziikséges. Az érdekképviselet
felett a fofeliigyeletet a vallas- €s kdzoktatasiigyi miniszter — a beliigyi igazgatast érintd
kérdésekben a beliigyminiszterrel egyetértve — gyakorolta.***

A kamara fegyelmi birdsaganak dontéseivel szemben az Orszagos Szinmiivészeti
¢s Filmmiivészeti Tanacshoz lehetett fellebbezni. A tanéacs elnokét és tiz tagjat a vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter nevezte ki harom évre, tiz tagjat pedig a kamara tagjai
sorabol a két fOosztaly valasztmanya egyiittes iilésén valasztotta meg. Az allami
szinhazak alkalmazasaban 4all6 kamarai tagok fegyelmi iigyeiben azonban kiilon birdsag
dontétt, abba sem a kamaranak, sem pedig az orszagos tanacsnak nem volt beleszolasa.*®
A kamara felett a ,fofeliigyeletet” a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter gyakorolta,
akinek azonban a beliigyi igazgatist ¢érintd kérdésekben a beliigyminiszterrel

egyetértésben kellett eljarnia.*®

%2 A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.090. szamii rendelete a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamardrol. 7.
§. Kozli: GERGELY, 2005. II. 1086.

363 A két féosztalyra, a kozos kamarai kozgyiilésre és a foosztalyok vélasztméanyaira lasd: A m. kir.
miniszterium 1938. évi 6.090. szamu rendelete a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamararol. 8-21. §. Kozli:
GERGELY, 2005. 1. 1086-1091.

%% A kamarai tisztikarra vonatkozoan lasd: A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.090. szamii rendelete a
Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamararol. 22-26. §. Kozli: GERGELY, 2005. II. 1091-1092.

365 A fegyelmi birosagra, az Orszagos Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Tanacs szervezetére valamint az
allami szinhazak tarsulata feletti fegyelmi jogkorre vonatkozoan lasd: 4 m. kir. minisztérium 1938. évi
6.090. szamu rendelete a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamararol. 27-28. §. Kozli: GERGELY, 2005. 11.
1092-1093.

366 A feliigyeleti jogot gyakorld minisztériumokra lasd: A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.090. szdami
rendelete a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamararol. 39. §. Kozli: GERGELY, 2005. 1. 1096.
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A Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara fontosabb szervei és a fegyelmi eljaras

forumai:
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A fenti két kamara elsdsorban nem az dnkormanyzatisag kiszélesitésének céljabol
jott létre, felallitasa sokkal inkdbb szolgalta a hatalom illetve egyes kisebb-nagyobb
szakmai csoportok, mint az 0jsagiréi és eldadomiivészeti hivatast gyakorlok egészének
érdekeit. Mivel pedig létrejottiik utdn nem sokkal Magyarorszag belekényszeriilt a
masodik vildghdboruba, autonom mikodésiiket a hadviseléssel egyiitt jardé erdsodo

cenzura €s a szigori kormanyzati ellenérzés is komolyan korlatozta.

I11. 2. 6. Szakmai érdekképviseletek vagy hivatasrendi kamarak?
A magyar torténettudomany kamarai autonomia-szervezetekkel kapcsolatos ismereteinek

hidnyos voltat kitliinden példazza az a fogalmi zlrzavar, ami a nem gazdasagi
érdekképviseleteket koriilveszi. Hol szakmai, hol pedig hivatasrendi kamaraként utalnak
rajuk, e kifejezéseket gyakran egymés szinoniméjaként is haszndlva. A két vilaghabora
kozott miikddd iigyvédi, mérnoki, de legféképp orvosi kamarakhoz pedig szinte minden
alkalommal a korporativizmus rendszerét is hozzarendelik, azt a latszatot keltve, mintha
azok korporativista szervezetek lettek volna.

Véleményiink szerint e kérdés Osszetettebb annal, mintsem egy vagy két altalanos
érvénylinek szant megallapitassal valaszt lehessen rd adni. Talan a mar kordbban
leirtakbol is kitiint, hogy a magyar kamarai strukturadk felépitésében és arculataban tobb
volt az egyedi, a tobbitdl markansan eltérd elem, mint a k6zos vonas. Fontos azonban
hangstlyoznunk:  bizonyos szempontbol ,formabont6”, hogy a szellemi
szabadfoglalkozastiakat tomoritd érdekképviseleteket jelen munkéban legtobbszor
szakmai kamardknak, érdekképviseleteknek nevezziik, mivel ez a megfogalmazis —
eldtt illetve a rendszervaltas utan tevékenykedd szervezetekre vonatkoztatva haszndlatos.
Ezzel szemben a két vilaghabort kozotti idészak kamaraival kapcsolatban a hivatdsrendi
jelz6 a gyakori.®” Mégis tgy érezziik, hogy eme szervezédésekre — az egységes
kifejezések minden tudomanyteriileten meglévd kivanalmanak megfelelni igyekezve —

szlikséges valamilyen 0sszefogd fogalmat hasznalni. Véleményiink szerint ezt a funkciot

367 Jelen sorok szerzéje Sszintén bevallja, hogy e kérdésben az 6 allaspontja sem kovetkezetes. Mig
kutatasainak kezdetén a szakmai érdekképviseletek fogalmat hasznalta, késébb inkabb a hivatasrendi
kamardak kifejezés felé huzott. (Ez utobbit egyik tanulmanyanak cime is bizonyitja: STRAUSZ Péter:
Hivatasrendi kamarak a két vilaghabora k6zotti Magyarorszagon. In: Ahogy mi latjuk. Fészerk.:
GERGELY Jend. Budapest, 2007. 181-197.)
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a szakmai kamara/érdekképviselet sz66sszetétel toltheti be, mivel ezzel érzékeltethetjiik,
hogy nem gazdasagi jellegli onkorményzatrdl van szo.

Ezzel parhuzamosan azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6
nem gazdasagi kamardk esetében mast és mast jelentett a szakmai Onkormanyzatisag.
Mivel az ligyvédi — és ha sokkal korlatozottabb mértékben is, de a kdzjegyzdi — kamarak
illetve a mérnokok onkormanyzata egy klasszikus értelemben vett liberalizmus talajan
allo, professziondlis szervezetként tekintett magara (és igy is igyekezett miikodni), e
struktarak kapcsan igazdn komoly forméban fel sem meriilt a hivatasrendiség mint az
addigi szisztéma alternativaja. Eme érdekképviseletek kapcsan tehat allaspontunk szerint
nyugodtan lehet a szakmai jelz6t hasznalni, semmiképpen nem szerencsés viszont rajuk
hivatasrendi kamaraként utalni.

Valamelyest bonyolultabb a helyzet a késébb alapitott torvényes
érdekképviseletek esetében. Van olyan neves kutato, aki az 1936-ban 1étrehozott orvosi
kamarakat hamisitatlan korporativista hivatdsrendi szervezeteknek tartja. *°® Mivel
véleményiink szerint a kérdés ennél bonyolultabb, talan érdemes roviden attekinteni, mit
is jelentett a hivatasrendiség €és a korporativizmus az 1930-as évek Eurdpajaban és
Magyarorszagan.

XI. Pius papa 1931-ben kiadott — és cimében-tartalmaban XIII. Le6 papa 1891-es
Rerum novarum enciklikajara reflektaldo — Quadragesimo anno kezdetli apostoli
korlevelében a modern kapitalizmus miikodési zavaraira valamint a tdrsadalom peremére
szorultak problémaira kivant megoldast nydjtani. Az enciklikdban meghirdetett szocialis
program szerint az egyén — akinek személyes szabadsagat tiszteletben kell tartani — valodi
¢lethivatasat csakis sajat kozosségeiben €s a tdrsadalom egészét szolgalva talalhatja meg.
Ezen kozosségek nemcsak a csaladot és a szlikebb lakohelyet jelentik, hanem foglalkozas
szerint is strukturalodnak. Igy az azonos szakmaban dolgozok hivatdsrendekbe kell hogy
tomoriiljenek, amelyeken beliil a kiilonbdzo tarsadalmi-gazdasagi ellentétek kibékitésére
kell torekedni. Az autondm szervezetként miikodé hivatasrendek folott elhelyezkedo
allamnak pedig hozza kell segitenie e testiileteket ahhoz, hogy azok a gazdasagi (és
politikai) folyamatokba szocialis szempontok szerint beleavatkozva megtdrhessék a piac
¢s a szabad verseny gyakran konyortelen mindenhatosagat. Ehhez az allamnak le kellene
mondania bizonyos dontési-hatalmi elemekrdl, atruhdzva azokat a szubszidiaritas alapjan

miikodd hivatasrendekre. Ezaltal lehetdvé valna az osztilyharc felszamolasa, valamint a

38 KOVACS M., 2001. 108-118.
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szegényebb rétegek szocialis biztonsaganak illetve a tarsadalmi békének a megteremtése.
Az enciklika azonban nem jeldlte meg pontosan, vajon ezen szervezddések spontan
fognak-e 1étrejonni vagy a hivatasrendiség gondolatdnak eldszor a politika és az allam
szintjén kell-e gy6zedelmeskednie.’®

A professziok mentén szervezddd hivatasrendek/hivatasszervezetek azonban nem
azonosithatok és nem rokonithatok egy az egyben a két vildghdbora kozotti idészakban
miikodd szakmai kamardkkal. Kiilondsen igaz ez Magyarorszdgon, ahol mindvégig éles
jogi hatar huzodott hivatasszervezet és torvényes szakmai érdekképviselet kozott.
Elébbiben a tagsadg onkéntes volt, és az adott szervezet semmilyen konkrét feliigyeleti-
megtorld jogositvannyal nem rendelkezett a csatlakozok felett. Utobbiba ezzel szemben
kotelezd volt a belépés, kiilonben az egyén nem gyakorolhatta adott hivatasat. Rdadasul a
kamardk hataskorébe tartozott a fegyelmi biraskodés is, ami komoly hatalmat adott a
keziikbe, hiszen akit kizartak tagjaik koziil, az tovabbi praxist nem folytathatott.

Az 1932-ben megalakult els6 GOmbos-kormanyon beliil felmeriilt ugyan a
parlamenti szisztéma hivatasrendi elemekkel vald kiegészitésének gondolata, azonban a
tervbdl sosem lett valosdg. Ezt kovetden az 1935-0s valasztdsok utdn homogénebb
orszaggyllési bazissal rendelkezé masodik Gombos-kabinet 1936-ra tervbe vette egy az
érdekképviseletekrol szo616, atfogod torvény kidolgozasat és elfogadtatasat. Ez a tervezet a
munkavallalokat — tehat csupan 6ket — kivanta olyan, az allam 4altal szigoruan feliigyelt,
kotelezd tagsaghi érdekképviseleti testiiletekbe szervezni, amelyeket torténetesen
kamardknak hivtak volna. A kormanyzat igy kivanta a munkdassadgot a szakszervezeti
mozgalomrdl levalasztani, azonban a torvénytervezet végiil sosem keriilt a parlament
elé.”” Fontos hangstlyoznunk, hogy e szervezeteknek semmi koziik nem lett volna a
polgari kor tipikus termékeinek tekinthetdé magyar kamardkhoz. Az 1j hivatasrendi
érdekképviseletek kiépitése ugyan valoszintileg ezek kereteire tdmaszkodva indult volna
meg, de az atalakulas a valodi kamardk autondmiajat sziintette volna meg elséként. A
hatalom ugyanis nemhogy csokkenteni kivanta e testiiletek altal az allam szervezo-
koordinald szerepét, hanem ezek feliigyelete és kézben tartdsa révén még inkabb ndvelni

igyekezett azt.

369 X1. Pius enciklikajara és a hivatasrendiségre lasd: BALOGH Margit: Quadragesimo anno, 1931.
Historia. 1991. 5-6. szam.; GERGELY Jend: Hivatasrendiség Magyarorszagon 1935-1945. Historia. 1988.
5. szam és SZALAI Miklos: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban. Miiltunk.
2002. 1. szam. (a tovabbiakban: SZALAI, 2001.) 57-63., 77.

" GERGELY, 2001. 242-245.,293.; SZALALI, 2001. 67-68.
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A Mussolini Olaszorszagaban bevezetett korporativista rendszer alapgondolata az
volt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeit ne a partok — hiszen abbdl csak egy
lehet: a fasiszta allampart —, hanem az adott gazdasdgi-szakmai teriilet munkaadoit és
munkavallaloit egy szervezetbe tomoritd testiiletek, a korpordciok jelenitsék meg,
amelyek feladatai koz¢ tartozott a foglalkozasi agakon beliili érdekkiegyenlités is. Ezaltal
a valasztas alapjan 1étrejovo parlament feleslegessé valt (meg is sziint), funkcidinak egy
rész¢t a Fasiszta Nagytandcs vette at. A korporacidk azonban hamarosan teljesen az allam
befolyasa ala keriiltek, és a politikai rendszer részévé valtak."!

Ezek alapjan a Magyarorszagon az 1930-as években 1étrehozott orvosi kamarakat
— a torvények ¢és rendeletek altal meghatarozott szerkezetiik és feladatkoriik alapjan —
nem tekinthetjiik sem hivatdsrendeknek, sem pedig korporicioknak, ugyanis nem
képviselték az adott foglalkozasi-termelési 4g minden szerepldjét — hiszen a munkaltatok
hianyoztak koriikkbél. Az orvosi érdekképviseletek esetében ugyanis csak akkor
beszélhetnénk korporaciokrol, ha a szervezetekben jelen lettek volna példaul a szamos
orvost alkalmaz6 varmegy¢€k, varosok vagy a (tarsadalom)biztositd intézetek képviseldi is.
Az mar mas kérdés, hogy az egyes ligyvédi, mérnoki, orvosi stb. kamardkon beliil mindig
léteztek olyan csoportok, melyek e szervezeteket radikdlisan at kivantdk alakitani a
hivatasrendek és korporaciok mintajara. Maga a legitim kamarai struktira és miikodés
azonban szinte mindvégig az eredeti torvényes keretek kozott maradt és nem mozdult el
az 1930-as években divatossa valt korporativ struktaradk irdnyaba. A legtobb hivatasrendi-
korporacioés vondst magan viseld sajtd- illetve szinmiivészeti és filmmiivészeti kamara
tagsagaban pedig a munkaadd lapkiadok és filmgyarosok képviselve voltak ugyan, e
szervezetek azonban a kordbbiakban ismertetett okok miatt nem szamitottak eredeti
értelemben vett kamardknak. Mindent 0sszevetve ugy véljiik, az a legszerencsésebb, ha a
fenti szervezddéseket — némileg leegyszeriisitve, de sosem elhallgatva az egyes
professzidk szervezetei kozott 1évé komoly strukturalis-miikddésbeli kiilonbségeket —
osszefoglaloan szakmai kamardknak vagy érdekképviseleteknek nevezzik, és kiilon

kezeljiik 6ket a kiillonb6z6 hivatasrendi szervezetektdl valamint a korporacioktol.

3 71’20. szdzadi egyetemes torténet. Szerk.: DIOSZEGI Istvan — HARSANYI Ivan — KRAUSZ Tamas —
NEMETH Istvan. Budapest, 1999. 1. kotet. 359-361.
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IV. Az érdekképviseleti tevékenység forumai

A magyar kamarai autondomidk kialakuldsdnak és szervezetének valamint jogi
mozgasterének el6zo fejezetekben tortént felvazolasa utan sziikségesnek latszik roviden
attekinteni, hogyan tevékenykedtek e szervezetek a mindennapokban, mely teriileteken €s
milyen eredményességgel tudtdk érdekképviseleti munkajukat illetve autonom
miikddésiiket kifejteni.

Nem kapnank ugyanis hiteles képet e szlik negyedszazad kamarai autonémidir6l,
ha csupan az e szervezetek jogait €s kotelességeit, felépitését valamint hataskorét
szabalyozd jogi szovegek alapjan kisérelnénk meg kitapintani Onkormanyzatisdguk
hatdrait, meghatdrozni  tarsadalmi  sulyukat. A  torvények, rendeletek ¢és
alapszabalyok/ligyrendek altal nyujtott jogi hattér ugyanis csupan egy olyan keretet
jelentett, amelyet minden egyes kamara sajat maga kellett, hogy megtdltson tartalommal.
Volt, amelyiknek ez tobbé-kevésbé sikeriilt, masok csak nagy nehezen tudtdk megvédeni
fiiggetlenségiiket. Emiatt vizsgalodasunkat ki kell terjeszteni arra is, vajon a gazdasagi és
szakmai érdekképviseletek hogyan lattak el az allam altal rajuk bizott feladatokat és
milyen hatasfokkal tudtdk akaratukat érvényesiteni akar a korményzattal, akdr mas
szervezetekkel szemben. Véleményiink szerint ugyanis ez is sokban hozzajarult ahhoz,
hogy egy kamara képes volt-e az adott korszak viszonyai kozott kiteljesiteni autondémid;jat
vagy sem.

Ezért az aldbbiakban e koztestiiletek valos hatokorének és ebbdl (is) fakado
onallosaganak meghatdrozéasara tesziink majd kisérletet. Eme eréfeszitésiink ohatatlanul
toredékes eredményt fog produkélni, hiszen a szamos kamara &ltal miikodése soran
produkalt hatalmas iratanyag teljes kori feldolgozasa messze tulmutat jelen munka
keretein. Igy e tekintetben uttrd jellegli — és emiatt tobb helyen talan néha meg is
bicsakld — kisérletiink sordn csupan arra toreksziink, hogy a fontosabb kérdések és
fajstilyosabb szervezetek tevékenységének elemzésén keresztiil csak utaljunk a kamarak
érdekérvényesitd munkajanak fobb  foérumaira és irdnyaira, valamint ezen

onkormanyzatok mas szervezddésekkel kialakitott viszonyrendszerére.
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IV. 1. Kapcsolattartas és egyiittmiikodés az allami és helyi kozigazgatasi
szervekkel
A szakmai autonomidk mozgésterét alapvetden befolyasolta az, hogy milyen viszonyt

tartottak fenn a kormdanyzattal, hiszen kapcsolatuk egyaltalin nem egyenld felek
kooperaciojat jelentette, ezért az érdekképviseleteknek arra kellett torekednilik, hogy
elnyerjék a hatalom joindulatit. Emellett a mindennapi zavartalan miikodéshez
elengedhetetlen volt az is, hogy a kamardk lehetdleg szivélyes egylittmikodést
alakitsanak ki a kozigazgatasi dnkormanyzatokkal éppugy, mint a tarsadalmi élet egyéb
szervezeteivel. Ezért igen fontosnak szamitott a szakminisztériummal illetve mas
kormanyzati és nem kormanyzati intézményekkel valoé kapcsolattartds, amelynek tobb
modja és foruma is volt.

A kormanyzattal val6 irdsos érintkezés soran a kamara vagy miniszteri leiratra
valaszolva fejtette ki véleményét egy-egy kérdésben, vagy pedig 6 fordult felirattal a
tarca vezetdjéhez, aki vagy valaszolt felvetéseire vagy nem. Mivel a kamardnak jelentést
kellett készitenie éves milkddésérdl, ebben is mod nyilott bizonyos javaslatok
felterjesztésére a szakminisztériumba. Ezek nem csupan formalis tartalmi
dokumentumok voltak, hanem minden esetben kitértek a szakma legfontosabb

k.>?> Ezen kiviil azonban

nehézségeire, sot legtobbszor megoldasi javaslatot is tartalmazta
az érdekképviselet egy-egy specialis kérdéssel kapcsolatban is készithetett beszamolokat,
amelyekben inditvanyokat tehetett az adott iigy koriili problémak megoldasara.’” Az
1940-es években ezen felill a kereskedelmi kamardk feladata lett a kiilfoldiek
munkavallaldsi €s ipartizési kérelmének elbiralasa is, emellett pedig havonta illetve
negyedévente gazdasagi jelentéseket kellett tennie kiilonboz6 allami hivataloknak.*™ E
funkcidk ¢és kotelességek is szorosabba tették az érdekképviseletek valamint a
kormanyzati apparatus kozott kapcsolatokat.

A szakminisztériumban bizonyos 1d6kozonként tartottak a kamarak {iigyeivel

foglalkoz6, osztalyvezetdi—allamtitkari szintli értekezleteket, ahovda meghivtdk az

érdekképviselet szerveinek képviseldit is (ahol volt orszadgos szerv, ott legtobbszor csak

372 Tlyen volt példaul a Budapesti Mérnoki Kamara 1926-os jelentése, amely kiemelten foglalkozott a
szakman beliili igen magas munkanélkiiliséggel. 4 Budapesti Mérnoki Kamara jelentése az 1925. évi
miikédésérdl. Budapest, 1926.

373 Lasd példaul a BKIK a visszacsatolt teriiletek gazdasagi bekapcsolasarél szolo vagy az erdélyi iparosok
iparjogi helyzetével foglalkozoé beszamoloit. MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek
bekapcsolasa.)

3 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t. (A kamarai tevékenységrol
jelentés.)
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azt invitaltik meg).

Emellett egy-egy aktudlis kérdés tisztazdsira az
érdekképviseleteknek olykor-olykor sikertilt kiharcolniuk ad hoc megbeszéléseket is. Az
orvosi Onkormdanyzati testiiletek tobbszori kivansdgara példaul 1940-ben a
beliigyminisztériumban végre sor keriilt egy ankétra a Budapesti Orvosi Kamara, az OTI
¢s a minisztérium részvétlével, amelyen a sokat biralt OTI-orvosszabalyzat kérdéskorét
vitattak meg. A kamara siirgetésére a miniszter kilatdsba helyezett bizonyos
engedményeket az orvosok szdmara, igaz, arrdl nincs tudomdasunk, hogy igéretét valora is
valtotta-e.”"®

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) mindezeken feliil még azt is
elérte, hogy a fovarosi varoshazan idorél-idore tartsanak ugynevezett ,,kamarai napokat”,
melyek sordn a kamara elndksége a polgarmesterrel és az érdekelt hivatali ligyosztalyok
vezetd tanacsnokaival kozosen attekintette az érdekvédelmi szervet és annak tagsagat
érinté aktualis kérdéseket.’”’

A minisztériumokkal valo jo viszony fenntartdsa azért is volt 1étkérdés, mert a
szaktdrca hatarozta meg, hogy egy-egy kamara milyen gazdasagi-tarsadalmi
szervezetekbe delegalhatott tagokat, amely révén minél szélesebb korben volt képes
érdekeit képviselni. A szakmai autonomidk ugyanis képviseldket kiildhettek kiilonbozo
olyan allami vagy oOnkormanyzati intézményekbe ¢és bizottsagokba, melyek fontos
feladata volt a rendelet- €és torvényeldkészitdé munka, igy a kamarak itt kozvetleniil is
érvényesithették akaratukat.

Az érdekképviseleteknek jogukban allt tagokat delegdlni a fOvaros
torvényhatdsagi bizottsagaba is. Budapest vezetd testiiletének szervezetét az altalunk
vizsgalt korszakban 1924-ben szabalyoztak elészor. E torvény szerint az allamfo a
belliigyminiszter altal hozza felterjesztett személyi Osszetételben 21 olyan képvisel6t
nevezett ki harom évre a torvényhatosagi bizottsagba, akit a kiilonbdzd szervezetek
ajanlottak. E struktara szerint a Budapesti Kereskedelmi €s Iparkamara 6t tagot (harmat
az iparosztalybdl, kettSt pedig a kereskedelmi osztalybol), a Budapesti Ugyvédi Kamara

3 személyt, a Budapesti Mérnoki Kamara szintén 3 tagot delegalhatott. A Duna-Tisza

kozi Mezdgazdasdgi Kamara 2, a Budapesti Kozjegyz6i Kamara pedig 1 képviseldt

375 Ezaldl a mezégazdasagi kamarak kivételt képeztek, esetiikben a szakminiszter minden egyes keriileti
szerv vezetdjét meghivta a havonta megrendezett értekezletekre. A DTMK 1933. december 11-i
kozgytilésének jegyzkonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara iratai.
Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.

376 A Kecskeméti Orvosi Kamara 1940. oktober 13-i kozgytilésének jegyz6konyve. BkmOL IX. 236. A
Kecskeméti Orvosi Kamara iratai.

"MOL Z 193 50. d. 43. t. (A kamarai tevékenységrol jelentés.)
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kiildhetett a testiiletbe. Emellett a Budapesti Orvosi Kamara (illetve annak mar ekkor
tervbe vett megalakuldsaig az Orszagos Orvosszovetség budapesti fiokja) 3 fovel, a
szintén felallitani tervezett (de végiil is meg nem alakitott) gydgyszerészi kamara pedig
egy taggal képviseltethette magat. Ezen személyeken kiviil a tudomannyal, irodalommal
¢s miivészettel foglalkozok képviseletében harom f6 vett még részt a torvényhatdsagi
bizottsag munkajaban.’’®

1930-ban Gjra szabalyoztak a fOvaros szervezetét, igy ezen beliil a dontéshozo
testiiletét is. Az j felépités szerint a kiillonboz6 érdekképviseletek, kamardk 4ltal delegalt
tagjeloltek személyét mar nem az allamfé hagyta jova, hanem maga a torvényhatdsagi
bizottsdg valasztotta meg &ket. A testiletnek a Budapesti Ugyvédi Kamara
valasztmanyanak tagjai koziil 3, a Budapesti K6zjegyz6i Kamara véalasztméanyénak tagjai
kozil 1, a Budapesti Mérnoki Kamara vélasztmanyabdl 3, a Budapesti Orvosi Kamara
(illetve annak megalakuldsdig az Orszagos Orvosszovetség budapesti fiokja)
valasztmanyanak tagjai koziil pedig szintén 3 fot kellett valasztania. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara stlya valamelyest csokkent az 1924-es szabalyozashoz
képest, ugyanis csupan 4 fot (két kereskeddt és két kisiparost) volt jogosult delegalni.
Vetélytarsa, a Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) viszont teret nyert a
torvényhatdsagi bizottsagban: a szervezet igazgatdsaganak tagjai koziil két személyt
kellett bevalasztani a fovaros dontéshozo6 testiiletébe. A Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi
Kamara teljesen kiszorult a torvényhatosagi bizottsagbol, helyette az Orszagos
Mez6gazdasagi Kamara lett jogosult két fovel részt venni e forum munkajaban.””

Ezen feliil példaul a BKIK amellett, hogy az 1930-as években 115 ipartestiilet és
53 ezer tag tartozott aldja, nem kevesebb, mint 27 szervezetbe volt jogosult képvisel6t
kiildeni. Olyan testiiletekben volt jelen, mint az Orszagos Ipartanacs, az Orszagos
Kozlekedési Tandcs, a Budapesti Munkakozvetitd Intézet, a Kozponti Gazdasagi Birosag,
a keriileti gazdasagi birosagok, de még a Borvizsgalo Allandé Szakértdi Bizottsagban is
helyet kapott. Ezen kiviil még 12 segélyalapban és egyesiiletben képviseltette magat a
kamara, példaul az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiiletben, az Ipartestiiletek
Orszagos Szovetségében vagy a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Egyesiiletében.*®

Késobb a szervezet részt vett a Magyar Szabvanyiigyi Intézet munkdjaban is: 1941

T8 A székesfovdros torvényhatésagi bizottsagdanak vijjdszervezésérdl szolo 1924, évi XXVI. torvénycikk. 13.
§. Corpus Juris Hungarici.

" Budapest székesfdvdros kozigazgatdsardl szold 1930. évi XVIIL torvénycikk. 18. §. Corpus Juris
Hungarici. Egyébként minden szervezetnek a rendes tagok mellé ugyanannyi poéttagot is ki kellett jeldlnie.
¥ MOL Z 193 50. d. 45. t. (Kamarai képviselet kiilonféle szervekben.)
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majustdl kezdve ugyanis ezt az intézményt a Magyar Szabvanyligyi Intézet Egyesiilet
tartotta fenn, ennek valasztmanyaba pedig az érdekképviselet is jogosult volt harom tagot
delegalni.*®!

A kamarak azonban nemcsak a fOvaros torvényhatdsagi bizottsagdban valamint
kiilonbozé allami  intézményekben voltak jelen, hanem 1929-t6]1 kezdddden
intézményesitett joguk volt a varmegy¢k ¢és torvényhatosadgi jogu varosok legfobb
dontéshozo testiiletébe is tagokat delegalni. Igy az Osszes érdekképviselet —
taglétszamanak fliggvényében mas és mas fajstllyal — részt vehetett e testiiletek
munkdjaban. Ez al6l csupan a mezdgazdasagi kamarak jelentettek kivételt, ugyanis nem
0k, hanem az adott (varosi, varmegyei) mezdgazdasagi bizottsagok voltak jogosultak
képviselSket kikiildeni e forumokra.**?

A mezdgazdasagi érdekképviseletek ¢és a kozigazgatds viszonya mas
szempontbol amugy is elég bonyolultnak szamitott. A szervezeti felépitmény alapjat
képez6 kozségi mezOgazdasagi bizottsdgoknak ugyanis hivatalbol tagja volt a helyi
jegyzo, a biro, a kozségben miikodd gazdasagi iskoldk vezetdi, a vitézek Ormestere, a
kozségi-korzeti allatorvos; a varosiaknak a varosi tandcs kikiildottje, a varmegyei vitézi
sz€k képviseldje, a varosi vezetd allatorvos, a foldmivelésiigyi minisztérium altal kijelolt
hivatalok vezet6i, valamint a hegykodzségek, legeltetd tarsulatok elndkei; a jarasiaknak
pedig a szolgabird.*® Igy tehat az allami-helyi apparatus komoly stllyal volt jelen e
testiiletek életében, csokkentve ezzel azok autondomiajat. Mindezért cserébe viszont az
érdekképviseletek is kaptak bizonyos pozicidkat: a kamara képviseldi hivatalbol tagjai
voltak a varosi  torvényhatdsagi bizottsagoknak, valamint a Megyei Kozellatasi
Bizottsagban, illetve a Megyei Adofelszélamlasi ¢és a Munkabér-megallapito

Bizottsagban is helyet kapott a keriileti agrar-érdekképviselet.***

Maga az Orszagos
Mezbgazdasagi Kamara olyan kiilonbozd felvasarlasi- és kiviteli szervezetekben volt
jelen, mint példaul a terményeket forgalmazé FUTURA, a METESZ, a Magyar
Sz6l6sgazdak Orszagos Borértékesitd Szovetkezete (MASZOBSZ), az OMT vagy a

r J r r e . 385
Loértékesitési Szovetkezet.

¥ MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t.

2 [ kozigazgatds rendezésérdl szo16 1929. évi XXX. torvénycikk. 4. §. Az egyes torvényhatosagok
dontéshozo testiiletébe delegalando kiilonbozo érdekképviseleti tagok 1étszamat a torvény C) melléklete
tartalmazta. Corpus Juris Hungarici.

3% ERDEI - PATAKY, 1957. 175.

% JAVORSZKYNE, 1988. 138.

% ERDEI - PATAKY, 1957. 177.
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Mivel a mezdgazdasagi kamardk sokszor szerény anyagi lehetdségekkel
rendelkeztek, inkabb mas szervezetekkel egyiitt szerveztek olyan kiilonbozo kiallitasokat,

szakmai vésarokat vagy tenyészallat-szemléket, **°

ahol a mogottes, félig informalis
megbeszélések alkalmaval a megjelend kamarai elndokdk kamatoztathattdk hatalmas
kapcsolati tokéjiiket.

Nem szabad ugyanis lebecsiilni a személyes kapcsolatok nagy erejét egy-egy
kérdés kijarasaban, elintézésében. A mezdgazdasagi kamardk vezetése pedig igen jo
helyzetben volt e tekintetben, hiszen a kertiileti elnokok — akik ingyen lattdk el féleg
reprezentativ jellegli feladataikat — szinte kizarélag a nagybirtokos arisztokracia tagjai
koziil keriiltek ki. Igy példaul a Tiszantili Mezégazdasagi Kamaranak olyan elnokei
voltak, mint gr6f Almassy Imre, Kéllay Miklos késébbi foldmivelésiigyi miniszter,
miniszterelnok, vagy bard Vay Laszlo és Losonczy Istvan, akik mindketten késobb
magas korményzati pozicidba tdvoztak. A Duna-Tisza-kézi Mezdgazdasagi Kamara
elnoki posztjat pedig egy ideig Purgly Emil toltotte be, aki késObb szintén

foldmivelésiigyi miniszter lett.*®’

Ezek a személyek kiterjedt rokonsagi- és ismeretségi
koriiknek koszonhetden rengeteget tudtak tenni szervezeteik érdekében, bar
természetesen ezekrdl az informalis csatornakrol — mivel a kdzbenjaras legtobbszor
szoban, fehér asztalnal vagy valamilyen tarsadalmi esemény alkalmaval tortént — igen
keveset tudni, hiszen nagyon gyérek az ezekre utald irdsos forrasok. Munkdjuk
eredményességét azonban csokkentette az a tény, hogy egyes idészakokban komoly
ellentétek voltak az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara és a keriileti szervek kozott, igy
sokszor hidnyzott az egységes fellépés.

A kereskedelmi ¢és iparkamardk a személyes kapcsolatok tekintetében
természetesen nem versenyezhettek az agrar-érdekképviseletekkel — amelyek élén
arisztokratak, gyakran leendd foldmivelésiigyi miniszterek alltak — de azért el lehet
mondani, hogy a budapesti elndkok és fotitkarok koziil példaul Szavay Gyula, Belatiny
Artur, Eber Antal, késébb pedig féleg Gyulay Tibor apolt j6 viszonyt a korméanykorokkel,

néhanyuk tanacsosi rangot is kapott.*®

Emellett voltak azonban olyan vidéki kamarai
vezetOk is, akiket a hatalom nem nagyon szivlelt: Wimmer Fiilop, a szegedi kamara

elnokének személye példaul ellenzéki érzelmei és — egyesek feltételezése szerint — zsido

% ERDEI - PATAKY, 1957. 177.

37 A mez6gazdasagi kamarak vezetoire vonatkozoan lasd: PINTER, 1981. 444., illetve UJLAKYNE,
1978a. 599.

3% példaul Belatiny Artir 1922-ben lett kereskedelmi fétanacsos. Orszdggyiilési almanach az 1935-40. évi
orszaggyiilésrél. (Sturm-féle orszaggyiilési almanach) Szerk.: HAEFFLER ISTVAN. Budapest, 1940. 144.
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szarmazasa miatt volt szalka a hatalom szemében™, igy az 6 kozbenjaré eréfeszitései
legfeljebb a budapestieken keresztiil vezethettek eredményre.

A vérosi léthez jobban kotddd szakmak — iigyvédek, mérnokok, orvosok —
kamarai jotékonysagi balok, gyljtések szervezésével voltak jelen a kor tarsadalmi
¢letében és ezen alkalmakkor természetesen lehetdség nyilt arra is, hogy a meghivott
diszvendégek segitségével informalis uton elintézzenek egyes kérdéseket. Az ligyvédi
kamarai vezetSk tobbségével hiivsebb volt a hatalom viszonya,* az viszont kdzhelynek
szamitott, hogy Kolosvary-Borcsa Mihaly a sajto- illetve Kiss Ferenc a szinmiivészeti- és
filmmiivészeti kamara elndke milyen jo viszonyt apol bizonyos kormanyzati korokkel.*”!
Természetesen az is sokat szamitott, hogy a torvényhozasban rendelkezett-e az adott
szervezet hozzd kotddd személyekkel. 1941-ben példaul a Sajtokamara 59 tagja volt
egyben orszaggylilési képviseld is. Olyan politikusokat talalunk ezek sordban mint Teleki
Pal, Imrédy Béla, Antal Istvan, Bajcsy-Zilinszky Endre, Meskd Zoltan, Gesztelyi Nagy
Laszlo, Eckhardt Tibor, Donath Gyorgy, Jaross Andor vagy Somogyvary Gyula. Emellett
17 fels6hazi tag, koztiik Kozma Miklos, Herczeg Ferenc és Czapik Gyula piispok volt
parhuzamosan a kamara tagja is.>

E szervezetek érdekérvényesitd képességének azonban voltak hatdrai: a kamarak
sok eredményt és részeredményt elértek ugyan miikddésiik soran, de legtobbjik azt
példaul sosem tudta kiharcolni, hogy sajat teriiletén O legyen a kizardlagos
érdekképviseleti intézmény. A kereskedelmi és iparkamardk mellett ugyanis végig
mitkodott az Ipartestiileti Kozpont és a roppant befolydsdval a kamarat elnyomod
Gyariparosok Orszagos Szovetsége, mig a mezdgazdasagi autondomia-szervezeteknek
tobbek kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilettel, az OMGE-val, a Magyar
Gazdaszovetséggel, illetve a Gazdasagi Egyesiiletek Orszagos Szovetségével kellett
megosztozniuk a szakma képviseletén. A mérnoki kamardnak kezdetben még sajat 1étét is
nagy erOfeszitésébe keriilt elfogadtatni a szakmaval, és sok energiat kellett arra is
forditania, hogy a mérnok cim ¢és az érdekképviselet fogalma kozelebb keriiljenek

. 393 . L o o :
egymashoz.”” Az orvosi, a sajto- illetve a szinmiivészeti és filmmiivészeti kamara pedig

¥ MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai tagok valasztasa a fels6hazba. 1926-1928.)

3% Az iigyvédi kamarak vezetése és a hatalom ellentétekkel terhelt viszonyéara lasd: KOVACS M., 2001.
123-131. és 135-146.

*! Erre vonatkozéan lisd GASPAR, 1942. 18. illetve SANDOR, 1997. 31.

392 OMSK-évkinyv, 1941. 273.

3% Erre példanak lasd a kamara mindennapos kiizdelmeivel (mérnoki cim jogosulatlan hasznalata stb.)
kapcsolatos dokumentumokat: MOL P 1071 A Budapesti Mérnoki Kamara iratai. 6. d. 6. t. Altalanos iratok
1922-1936.

154



mar eleve nem azzal a céllal jott 1étre, hogy akar a kormanyzattal szemben is hatékonyan
fellépni képes szervezet legyen.

Azon terlileteken tehat, ahol az érdekképviseletek konfliktusba kertiltek akar a
hatalommal, akdr mas befolyasos szervezetekkel,394 legtobbszor a kamardknak kellett
engedniiik, autondémidjuk egyik fokmérdjét: érdekérvényesité tevékenységiiket tehat
sokszor csak elég szlik korlatok kozott tudtak kifejteni, hatokoriik offenziv kiterjesztésére
legtobbszor nem is gondolhattak. Hidba mondotta Khuen-Hédervary Karoly, az Orszagos
Mezbgazdasagi Kamara elnoke, hogy ,,a kamara feladata az, hogy autonomiéjaval élve

95395

biralja és segitse a kormanyt™ ", a hatalom a kritikat sohasem fogadta szivesen, s6t nem

oriilt a tulzott kamarai 6nall6sagnak sem.

Hiba lenne azonban allam és kamara viszonyat, kapcsolatrendszerét ugy tekinteni, mintha
az csupan alland6 fesziiltséget jelentett volna a kdzpontositasra, beolvasztasra torekvo
hatalom ¢és az autonomigjat védelmezd érdekképviselet kozott. Voltak ugyanis olyan
helyzetek, amikor a kormdnyzat ¢és a kamara céljai egybeestek, s ilyenkor akar
mintaszeriinek is tekinthetd egyiittmitkodés alakult ki kozottiik.
munka, amelyet a BKIK a kormanyzattal egylitt az 1938 ¢és 1941 kozott visszacsatolt
teriiletek gazdasagi reintegracidja érdekében végzett. A visszacsatolasok alapvetéen nem
valtoztattdk meg az orszdg gazdasagi szerkezetét: a fa és a sé behozatali kényszere
megsziint ugyan, a legfontosabb ipari bazisok azonban Szlovékidban és Dél-Erdélyben
maradtak. Csallokéz, Bacska a gabonatermelés bazisat novelte, Eszak-Erdély hegyi
legeldi a tej- és gyapjutermelés szempontjabdl voltak jelentdések. Az 0j hatar azonban a
nyersanyagforrasokat €s az arra telepiilt feldolgozoipart sok esetben elvagta egymastol.
Karpatalja visszatértével pedig egy faban és 4svanyi anyagokban gazdag, viszont
gazdasagi szempontbol igen fejletlen régio lett Gjra a magyar allam része.”®

A teriiletgyarapodasok azonban amellett, hogy a magyar kdzvéleményt euforikus

hangulatba ropitették, egyben igen komoly problémat is jelentettek a kormanyzat szdmara.

3% A kereskedelmi- és iparkamarak valamint a Gyariparosok Orszagos Szovetségének a fels6hazi tagok
delegalasi joga koriil kialakult 1931-es 0sszetlizésébdl példaul a GYOSZ keriilt ki gy6ztesen. A
konfliktusra részletesebben lasd: STRAUSZ Péter: A magyar kamarak érdekérvényesitd képessége a két
vilaghabora k6zott 1920-1938 (kiilonos tekintettel a kereskedelmi és iparkamarakra illetve a
mez6gazdasagi kamarakra). In: Autonomidak Magyarorszagon. Fészerk.: GERGELY Jend. Budapest, 2004.
(A tovabbiakban STRAUSZ, 2004.) 138-142.

3% A DTMK 1940. aprilis 28-i kozgyiilésének jegyzkonyve. BKmOL IX. 234. a. DTMK kozgytilési
jegyz6konyvek 1922-1944.

3% ROMSICS IGNAC: Magyarorszig torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 249.
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A tobb mint hiisz év utan visszatért, s ez id0 alatt egymastol és az anyaorszagtol is
kiilonbozo iranyt és vl fejlodésen-valtozason keresztiilment vidékeket ugyanis vissza
kellett integralni a magyar allamba ¢s egy mitkddoképes egésszé kellett dsszegyturni ket
a trianoni Magyarorszaggal. Emellett az ezekkel a teriiletekkel kiegésziilt magyar
allamnak nemcsak politikai, hanem gazdasagi egységét is meg kellett teremteni. Ez
utobbi olyan hatalmas feladatot jelentett, amelyet az allami szakmai kozigazgatds nem
volt képes egyediil, sajat erejébdl elvégezni, ezért a kormanyzat elhatdrozta: az
érdekképviseleteket is bevonja eme oOriasi munkaba. A hatalom a szakmai autonomiak
koziil els6sorban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara segitségére szamitott.

Az egyiittmiikodés ideje alatt azonban a hatalom kiilonb6z6 okokbdl kifolyodlag (a
hadigazdalkodds bevezetése illetve a zsidotorvények éEletbeléptetése) 1941-ben
felfliggesztette a szervezet autonom mitkddését: a kozgytilés ettdl kezdve nem {ilt dssze s
a kamara ¢élén nem a valasztott elndk, hanem a kereskedelemiigyi miniszter altal
kinevezett kormanybiztos, vitéz Gyulay Tibor allt, aki korabban egyébként a BKIK
fotitkari posztjat toltdtte be.?”’ A kamara autoném miikodésének megsziinte ennek
ellenére nem hatréltatta a BKIK hivatali apparatusanak hatékony tevékenységét és a

398

A kamara ugyanis nem vart a kormanyzat hivatalos felkérésére, hanem igen
hamar 6nallo cselekvésbe kezdett. A BKIK hivatalos lapja, a Kamarai K6zlony mar 1938.
november 4-én (tehat két nappal az elsé bécsi dontést kovetden!) foglalkozott a Felvidék
egy részének visszatértével kapcsolatos gazdasagi kérdésekkel és ugyanilyen kitlintetett
figyelemmel kisérte a tobbi régiod késobbi visszacsatolasat is. Mivel az érdekképviselet
tisztaban volt azzal, hogy a hatdrmddositasok révén olyan kereskedd és iparos rétegek
keriiltek vissza a Magyar Kirdlysdgba, amelyek egyaltalan nem ismerik annak rdjuk
vonatkoz6 szabalyozasait, a BKIK szdmukra 1étrehozta Munkaiigyi Tajékoztatd cimi
kiadvanysorozatat, amelyben rendszeresen ¢és kozértheté modon ismertették az
anyaorszagi jogszabalyokat.*’

A kamara azonban gondot forditott arra is, hogy a volt csehszlovadk &llam
legfontosabb kereskedelmi ¢és ipari jogszabalyait megismerje és azokat a magyar
szabalyozassal Osszevesse. A leszlrt tapasztalatokbdl gyakorlati kézikonyveket allitottak

Ossze a kozhatdsagok, a birosagok ¢és az érdekképviseletek részére, hogy igy is

7 SARKOZI, 1967. 77.
" BOGNAR, 1997. 35.
3 MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.)
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megkonnyitsék a kereskedd- ¢€s iparos réteg illetve az ujonnan berendezkedd
kozigazgatds Osszecsiszolodasat ¢és egyiittmiikodését. Kiilon tdjékoztatd fiizetecske
foglalkozott az ipari rendtartds, a kereskedelmi jog, a szocidlpolitika, a
tarsadalombiztositas és az adoztatas kérdéskorével kapcesolatos jogszabalyokkal. A BKIK

kezdeményezése nyoman Osszeallitott munkak annyira hasznosnak bizonyultak, hogy

crcr

keriilt ilyen jellegli kiadvanyok megjelentetésére.**

Teleki P4l miniszterelnok 1940. szeptember 14-én létrehozta az Erdélyrészi
Gazdasagi Tanacsot, amelynek f6 feladata az észak-erdélyi viszonyok megismerése €s a
régi6 Magyarorszagba torténd integraldsa lett. A kormanyfé az ekkor még kamarai
fotitkari feladatokat ellatd Gyulay Tibort — Teleki bizalmas emberét — is kinevezte a
testiilet tagjava: Gyulay a Tandcs és a hatdsagok kozotti kapesolattartast kapta feladatul.
E munkéba a fotitkar személye révén pedig a kamara is bekapcsolddott.

Az anyaorszagi ¢és a visszatért észak-erdélyi teriiletek szakmai korei kozotti
kapcsolatfelvétel eldsegitése érdekében a BKIK varmegyénként illetve foglalkozasi
aganként cimtarakat allitott Ossze. Ezt egy évvel kés6bb a Délvidék viszonylataban is
megtette, e kiadvany terjedelme négy kdotetre rugott s varmegyére, varosra és kozségre
lebontva tobb ezer ipartizé személy, illetve szdmos bank ¢s takarékpénztar adata volt
megtalalhatd benne. A kamara a kormanyhatdsagok szamara pedig tobb emlékiratot is
készitett a legfontosabb erdélyi gazdasagi kérdésekrdl, s az ebben foglaltakat széleskorii
anyaggyljtés révén Osszeallitott adatokkal tdmasztotta ald. A kamara kiilon
memorandumban szamolt be a magyarsag és szdszsag roman uralom alatt elszenvedett
gazdasagi sérelmeirdl is. Mindezzel parhuzamosan adoiigyi és munkaiigyi tajékoztatot
allitott Ossze az erdélyiek szdmara az anyaorszagi rendszerrdl és az igénybe vehetd
kedvezményekrdl. Emellett gazdasagi jellegli felvildgositd eldadds-sorozatokra is sor
keriilt a visszacsatolt teriileteken, amelyeket szintén a BKIK szervezett meg.*"’

Mindezeken tal a kamara folytatta a kormdnyzat és szakmai kozigazgatas
munkéjanak véleményezés €s tandcsadas utjan végzett eddigi eldsegitését is. A hatalom
és az érdekképviselet kozotti egyiittmiikodés kiting példaja volt az Eszak-Erdéllyel
visszatért iparosok helyzetének rendezése. Az erdélyi részekrol sz6l6 9330/1940. M. E.
szami minisztériumi (értsd: miniszterelnoki) rendelet szabdlyozta ugyanis az ottani

iparosok jogi helyzetét és tobbek kozott gy hatarozott, hogy Romaniabol az j hatdrokon

40 Erre 1asd a kamarai jelentéseket. MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.)
1 Kamarai jelentés. MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.)
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beliilre visszatérd erdélyi illetéségli (de eddig a Regatban mitkddd) tanoncok, segédek és
iparosok eddigi gyakorlatat illetve mesteri oklevelét az iparligyi miniszternek all jogdban
elfogadni és honositani. A miniszter pedig dontései eldtt ki kellett, hogy kérje a BKIK
véleményét is; a szervezet ily médon részesévé valt az elbiralasi eljarasnak. A kamara
allaspontja szerint az érintettek tigyeiben méltanyossagbol az erdélyi illetéségii iparosok
iranyaban igen megengedd eljarast tartalmazé 9330/1940. M. E. szamu rendelet
szellemében kell donteni. Az érdekképviselet nem csupdn beszélt, de cselekedett is e
téren: e kérelmeket — a kérelmezdk gyakran igen stilyos anyagi helyzetére valé tekintettel
— soron kiviil intézte el. (A kamara egyébként mar rendelkezett tapasztalatokkal e
kérdéskorrel kapcsolatban, mivel Karpatalja visszacsatolasat kovetden is foglalkozott az
iparosok jogalldsdnak problematikajaval, s6t a kormanyzat akkor a BKIK javaslatait
figyelembe is vette e kérdésrél sz616 rendeletében.)**

Az érdekképviselet felismerte azt is, hogy a régi-uj orszag egységes gazdasagi
vérkeringésének megteremtése érdekében lehetévé kell tenni a visszatért teriileteken
mikodo iparosok és kereskeddk termékeinek eljutasat a kozponti régiokba. Ezért komoly
egyeztetd munkat folytatott a szallitmanyozas konnyebbé tétele érdekében. A BKIK
szervezésében ugy nevezett tarifa-ankétokra keriilt sor Kassan, Ungvaron és Kolozsvarott,
amelyeken a kamara, az iparos- és kereskedé rétegek mellett az Allamvasutak is
képviseltette magat. Az eszmecseréken megfogalmazott igények koziil a MAV szamos
kérést teljesitett, igy a felvidéki, karpataljai és észak-erdélyi termékek kisebb szallitasi
dijért cserébe és sokszor prioritast élvezve jutottak el a belso teriiletek felvevd piacaira. A
kamara sikeres kozvetitd tevékenységében komoly szerepe volt Gyulay Tibor kamarai
fotitkar-kormanybiztosnak, aki a kozérdek szempontjabdl is eldnydsen kamatoztatta
Teleki Palhoz fliz6dé személyes baratsagabol (is) fakadd lobbierejét.**

Roviddel Karpatalja 1939-es visszatérte utan egyértelmiivé valt, hogy a térség
gazdasaga igen féloldalas: egyes nyersanyagokban ugyan gazdag a régio, erre azonban
elégtelen méretli feldolgozoipar telepiilt, sot a lakossag sziikségleteit kielégitdé hazi- €s
konnytiipar — fejletlensége miatt — sem képes kiszolgdlni felvevd piacat. Mivel az orszag
mas vidékein viszont talontil magas volt az iparlizésbdl és kereskedelembdl megélni
szandékozok szama, a kormanyzat iparostelepitési akciokkal igyekezett valamennyire

egyensulyt teremteni. A kabinet felhivasara a keriileti kamarak tagjaik soraiban toborzast

42 MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.)
493 MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.) Gyulay jo kormanyzati kapcsolataira
vonatkozoan 1lasd még: SARKOZI, 1967. 77. és BOGNAR, 1997. 35.
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inditottak. A budapesti keriiletb6l 410 f6 (180 fovarosi és 230 vidéki) vallalta, hogy
foglalkozasat ezentul Karpataljan tizi. E személyek ottani vallalkozasuk beinditasara
indokolt esetben gy nevezett Onallosulasi kolcsonért is folyamodhattak. A kamara
kozbenjarasanak és segitOkészségének is koszonhetden végiil a budapesti keriiletekbol
elég sokan, 244-en részesiiltek e segitségben.***

A BKIK tevékeny részt vallalt abban is, hogy mielobb megfeleld felkésziiltségii
helyi apparatus lathassa el a visszatért teriiletek szakmai kozigazgatassal jard feladatait.
Ennek érdekében Erdélyben Kolozsvar kozponttal eldadas-sorozatot inditottak az
ipartestiileti jegyzOk részére, Lévan, Losoncon és Marosvasarhelyen pedig ipari
kézigazgatasi tanfolyamok keriiltek megszervezésre a kamara égisze alatt.*”

Talan a fenti példak is érzékeltetik, mekkora feladatot jelentett a visszatért
teriiletek re-integraldsa Magyarorszag gazdasagi ¢életébe. Az ehhez sziikséges oOridsi és
szamos részteriiletre kiterjedd munkat az allami apparatus 6onmagaban nem volt képes
elvégezni, ezért nagy segitséget jelentett az, hogy a kiilonbozo érdekképviseletek (koztiik
a kereskedelmi és ipar- illetve mez6gazdasagi kamarak) igen lelkesen és tevékenyen részt
vallaltak a gazdasagi egység megteremtésében.

A Budapesti Kereskedelmi ¢és Iparkamara tobb szempontbol is szinte
predesztindlva volt arra, hogy e torekvés egyik zaszlovivoje legyen. Egyrészt kozponti
fekvése miatt sokkal konnyebben taladlt utat a kiilonboz6 politikai dontéshozokhoz,
masrészt pedig ekkor mar csaknem egy évszazados szakmai multja, ebbdl fakado
tapasztalatai illetve kiterjedt és hozzaértd hivatali appardtusa révén jatszhatott e téren
nagyobb szerepet mas, nala periférikusabb elhelyezkedésii s kisebb kamaraknal. Fontos
viszont hangsulyoznunk, hogy a BKIK nem orszagos joghatosagli szakmai szervezet volt,
s ez a tény pedig semmiképp nem konnyitette meg a visszacsatolt teriiletek gazdasagi
integracioja érdekében végzett munkajat.

Mindent Osszevetve azonban a forrasok tiikrében tgy tiinik, hogy ez esetben
tobbé-kevésbé megvalosult az allami kozigazgatds és a kamarai autondmia szinte
zavartalan egylittmiikodése. Mindkét fél ugyanis a kozos célt tartotta szem eldtt, raaddsul
mind az 4llam, mind pedig az érdekképviselet tisztdban volt azzal, hogy egymasra vannak
utalva: a hatalom biztositotta a kamara anyagi forrasainak egy részét, tamogatta annak

bizonyos akcidit, viszont a szakmai autondmiadk segitsége nélkiil az allam csupan sajat

4% A BKIK beszamoldja a karpataljai iparostelepitésrél. MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek
bekapcsolasa.)
495 MOL Z 193 50. d. 44. t. (A visszacsatolt teriiletek bekapcsolasa.)
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adminisztracidjara tdmaszkodva szdmos feladatat nem tudta volna ellatni. Emellett nem
szabad elfeledkezniink arr6l a hatalmas pozitiv érzelmi tobbletrél sem, amely a revizios
sikerei nyoméan a magyar tarsadalomban — s annak szinte minden tagjdban — keletkezett.
Ennek a — mai kifejezéssel élve — human erdforrds szempontjabdl is fontos szerepe volt,
hiszen szamos esetben példaul a kamarai alkalmazottak és vezetok tiléraban és kiilon
dijazas nélkiil vallaltak a visszatért teriiletek kapesan felmeriilt kérdések elintézését.**

A fent felsorolt szdmos kezdeményezés is mutatja, mekkora lendiilettel fogott
hozza a magyar szakmai tarsadalom a korabeli Magyarorszag egységének
ujrateremtéséhez, igy tobbek kozott a BKIK és a mezdgazdasagi kamarak eréfeszitései is
kozrejatszottak abban, hogy a hamarosan bekdvetkez6 masodik vilaghdboru okozta

hatalmas nehézségek ellenére a visszatért teriiletek gazdasdgi integracidja nagyobb

zokkendk nélkiil ment végbe.

Az allam és az érdekképviseletek kozotti legylittmiikodés a mindennapi feladatok szintjén
is megvalosithatd volt. A mezdgazdasagi kamardk a gyakran mostoha koriilmények
ellenére is igyekeztek minél tobbet tenni az agrarium {ligyének elémozditasaért s ebben
néha-néha a kormanyzat is partnernek bizonyult. Ennek sordn példaul a kertileti szervek a
foldmivelési  minisztérium  kérésére  1924-ben  bekapcsolédtak az  orszagos
novényvédelem kialakitdsanak munkéjaba. A kamarai hivatalokon beliil ugyanis
létrehoztak egy ezzel foglalkoz6 munkatdrsi statuszt, amely fenntartasi koltségeit a

40
7 A kamara

korményzat allta. (Igaz ugyan, hogy egy év mulva az allasok megsziintek.)
tisztviseldi rétege amugy is kulcsszerepet jatszott a szervezet miikodésében. Varga LaszIo,
a Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamara titkara igy irt errdl: ,,a kamarai tisztviselok latjak el
tulajdonképpen az érdekképviseleti szervezet tobbi formdinak iranyitasa, ellendrzése,
megbizasa és akaratnyilvanitasa alapjan mindazokat a feladatokat, amelyeket a térvény a
kamara elé tiizott.”**® Voltaképpen a hivatalnokok vettek részt az érdemi targyalasokon
¢s Ok tartottak a kozvetlen kapcsolatot mas szervekkel és a hatosagokkal is.

A keriileti mezdgazdasagi kamardk sok esetben tdmaszkodtak a kozigazgatas —

azon belll is kiillondsen a kozigazgatasi bizottsagok és a fOszolgabir6i hivatal —

segitségére is. Mind a szervezeti miikodés, mind pedig az érdekképviseleti feladatok

46 A BKIK apparatusara lasd: MOL Z 193 50. d. 44. t.; a Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara
tisztviseldinek ingyen talérajara: BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara iratai.
Altalénos iratok.

“7 PINTER, 1981. 446.

% Kozli: UILAKYNE, 1978a. 601.
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ellatasa sordn fontos volt, hogy a kamardk birjak a helyi végrehajté hatalom
témogatését.4°9

A vidéki szervek és az Orszagos MezOgazdasagi Kamara (OMK) koz6tti viszony
altalaban jonak volt mondhatd, azonban 1937-ben az elhtizo6dd orszdgos kamarai
valasztdsok miatt sokaig Maté Imre orszagos igazgatd vitte az OMK iigyeit, és 6
kozpontositani igyekezett az egész szervezetet. Emiatt eléggé elmérgesedett a viszony a
keriileti kamardkkal, az orszdgos igazgatosag egy alkalommal még fegyelmi eljarast is
kezdeményezett a Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamaraval szemben. Az emiatti vihar
csupan Maté tavozasa utan csillapult, bar allandé maradt a panasz, miszerint sokszor

10 A belsé érdekellentétek pedig

maga az OMK szitja a keriiletek kozotti ellentéteket.
természetesen nem tettek jot a kifelé iranyuld intézményes kapcsolatoknak sem.

Az érdekképviseletek torvény altal megszabott feladataikat azonban nemcsak a
felettes minisztériumokkal illetve mas allami és nem 4llami intézményekkel torténd
kapcsolattartas és az ezaltal kifejtett ,,lobbitevékenység” révén igyekeztek ellatni, hanem
a tagabb értelemben vett tarsadalmi porondon is igyekeztek megjelenni. Emellett pedig
nem szabad megfeledkezniink az informalis és interperszonalis kapcsolatok fontossagardl,
hiszen azok — csaklgy, mint manapsdg — az altalunk vizsgalt idészakban is sokat
szamitottak egy-egy iigy elintézésekor.

A mérnoki kamaranak kezdetben még a szakmaval sajat 1étét elfogadtatni is nagy
eréfeszitésébe keriilt, és sok energiat kellett arra is forditania, hogy a mérnoki cim és az
érdekképviselet fogalma kozelebb keriiljon egymashoz.*!'' Az orvosi, a sajto- illetve a
szinmiivészeti és filmmivészeti kamara pedig mar eleve nem azzal a céllal jott 1étre,
hogy akar a kormanyzattal szemben is hatékonyan fellépni képes szervezet legyen.
Kiilonosen igaz ez az els6é zsidotdrvény nyoman feléllitott két kamardra, amely
mindvégig hiiséggel viseltetett a hatalom irant és igyekezett vele mindenaron jo viszonyt
kialakitani. A Sajtokamara sajat biidzsé€jébdl tobbek kozott ezért is adott példaul az allam

altal szervezett ,Erdélyért” akciéra 2000 pengdt. *'> A figyelmesség egyébként —

“” JAVORSZKYNE, 1988. 136. és 139.

19 A kdzpontosito torekvésekre és a fegyelmi eljarasra lasd: PINTER, 1981. 468., az ellentétek szitasara
PINTER, 1981. 469.

I Erre példanak lasd a kamara mindennapos kiizdelmeivel (mérméki cim jogosulatlan hasznalata stb.)
kapcsolatos dokumentumokat: MOL P 1071 A Budapesti Mérnoki Kamara iratai. 6. d. 6. t. Altalanos iratok
1922-1936.

Y12 OMSK-évkényv, 1941. 13.
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legalabbis e téren — kolcsonds volt: a végil 255 ezer pengdért megvett Andrassy uti
kamarai székhaz araba a Teleki-kormany 1940-ben 50 ezer pengét adott bele.*'?

A Sajto- illetve a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara a legtobb esetben
autonomidjara nem sokat adva, igen lelkesen szolgalta ki a hatalmat a zsido
szarmazasuak hattérbe szoritasa terén, de értetleniil fogadta azt, ha a feléje egyébként

t5bbnyire joindulata*'*

kormanyzat nem kezelte 6nalld entitasként olyan kérdésekben,
ahol esetleg érdekellentét keletkezett kozottik.*'> E két szervezet vezetése nem értette
meg, hogy nem lehet kamardjuk autondmidjat bizonyos teriileteken feladni anélkiil, hogy
maga az 0nallosag elve ne sériilne, és a hatalom ne probalna ettél kezdve minél tobb
kérdésben nyomadst gyakorolni a fiiggetlenségének egy szeletérél mar lemondott

testiiletre.

IV. 2. A kamarak és az egyéb érdekképviseleti—érdekvédelmi
szervezetek viszonya

Az érdekképviseleteknek tevékenységiilk soran sajat korlataikat is meg kellett
tapasztalniuk, ezek koziil legeldszor is azt, hogy nem voltak kizarolagos képvisel6i sajat
szakmai teriiletiiknek. A kamardk mellett mindvégig léteztek mas szakmai jellegli
érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezodések, amit a torvényes érdekképviseletek —
bizonyos szempontbdl érthetd moédon — nem néztek j6 szemmel. E szervezetek egységes
rendszerbe torténd integraldsa azonban — hidba szorgalmaztik ezt a kamardk — sosem
tortént meg.416

A kamardknak tehat ki kellett alakitaniuk stratégidjukat ezen egyesiiletekkel,
szovetségekkel szemben. Volt olyan szervezet, amely jO viszonyt tartott fenn az adott
szakma egyéb érdekvédelmi egyesiileteivel. A Budapesti Mérnoki Kamara példdul
mitkddése alatt mindvégig igen sikeres €s szivélyes egyiittmiikodést folytatott a Magyar

41
1.47

Mérnok és Epitész Egylettel.*'” A kereskedelmi és iparkamarék illetve az ipartestiiletek

kozott is jo volt viszony, amely az Ipartestiiletek Orszdgos Kozpontjarol (IPOK) szolo

413 OMSK-évkényv, 1941. 14.

“'* GASPAR, 1942. 29.

15 p¢ldaul a lapok terjedelmének bévitéséhez sziikséges papirkiutalas novelése koriili nézetkiilonbségekre
lasd: GASPAR, 1942. 15.

16 Még a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamaranak az 1940-es évek kdzpontositasi 1azaban sem sikeriilt
példaul a Magyar Mozgoképiizem-engedélyesek Orszagos Egyesiiletét integralnia. SANDOR, 1997. 73-76.
“7 TOTH, 1993. 33.
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torvény hatasara még szorosabba valt. Az érdekképviseletek amellett, hogy évi 25 ezer
pengdvel tdmogattak az IPOK miikodését, komoly szerepet vallaltak az ipartestiiletek
tisztviseldinek képzésében is.*'® A kiilonbdz6 torvényes és szabadtarsulason alapuld
érdekképviseletek tobbségének egyiittmiikodése azonban egyaltalan nem volt zavartalan,

mint ahogy azt a kovetkezokben kozolt példa is bizonyitja.

IV. 2. 1. Az érdekérvényesité képesség hatarai
Vizsgalodasunk kovetkezd fazisdban egy konkrét eseten keresztiil kiséreljik meg

bemutatni, vajon mekkora is volt a kamardk érdekérvényesité képessége. Az 6nallosag,
az autondmia egyik fontos fokmérdje ugyanis az adott szervezet ereje, amelynek mértéke
legjobban egy konfliktus sordn mutatkozik meg. A kovetkezokben felvazolando
Osszecsapas-sorozat az ipari-kereskedelmi szféra két fajstulyos képviselgje: a szakma
hivatalos érdekképviseletével is megbizott kereskedelmi és iparkamardk, valamint a
csupan maganszervezddésnek szamitod, de roppant befolyassal rendelkezé Gyariparosok
Orszagos Szovetsége (GYOSZ) kozott zajlott le.

Ennek az 1928-as esetnek az elézményei egy évvel korabbra nyulnak vissza.
1927-ben ugyanis megvalasztasra keriiltek a kamarak 4altal a fels6hazba delegalando
tagok, e voksolds eredményét azonban a pécsi, a soproni és a gydri vidéki kamara
Otvennégy tagja kozosen megtamadta, igy az ligy a birosag elé keriilt. Még az adott év
decemberében olyan itéletet hozott a kozigazgatdsi birdsag, amely megsemmisitette a
kamarai fels6hdzi tagok valasztdsanak eredményét, ugyanis megallapitasra kertilt, hogy a
valasztasi eljaras folyaman nem tartottdk be az 1926. évi XXII. torvénycikk ide
vonatkoz6 paragrafusait. A torvény (és az az alapjan kiadott rendelet) ugyanis ugy
rendelkezett, hogy a hat kamarai felséhazi tag koziil kettd kisiparos, kettd kereskedd és
kett6 pedig gyariparos legyen, €s a helyek koziil harom a budapesti, harom pedig a vidéki
kamaraknak jusson.*'® Ehelyett azonban a megvalasztottak kozott csak egy kisiparos és
két vidéki személy volt.*”® A jogi dontés igen kellemetleniil érintette a Gyariparosok
Orszagos Szovetségét, amelynek igy egyik illusztris személyisége, a nagy befolyassal

rendelkezd Chorin Ferenc is elesett a fels6hazi tagsagtol.

*® MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t. A kamarai tevékenységrol
jelentés. 1934-1942.

M9 1 4sd az orszdggyiilés felséhdazardl szo16 1926. évi XXIL. torvénycikk 19. §-at, illetve az ehhez
kapcsolodo 10.182/1926. MLE. szamu rendelet 2. §-anak 2. bekezdését. Corpus Juris Hungarici.

420 A birosagi itélet teljes szovege megtalalhato: MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai tagok valasztasa a
fels6hazba. 1926-1928.)
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A felbdsziilt GYOSZ ellentamadasba ment at a kereskedelmi és iparkamarak ellen,
¢s olyan értelmi torvénymodositas érdekében kezdett el lobbizni, amely a gyariparnak €s
szervezetiiknek intézményes jelenlétet biztositott volna a fels6hdzban a kamarak rovasara.
Erdfeszitései gyors sikert eredményeztek: mar 1928 februarjdban miniszteri leirat
érkezett a kamarakhoz, melyben bejelentették: modositast terveznek a fels6hazi tagsaggal
kapcsolatban oly irdnyba, hogy a kereskedelmi- és iparkamardknak négy képviseldjiik
legyen (egy-egy iparos ¢€s egy kereskedd Budapestrdl illetve vidékrdl), mig a gyaripar
kizarolagos fels6hazi képviseletével megbizott GYOSZ két helyet kapjon. Igencsak
baratiatlan gesztus volt a minisztérium részér6l az az utasitas, miszerint a kamaraknak
csupan Ot nap all rendelkezésiikre ahhoz, hogy a torvénytervezettel kapcsolatban
véleményt nyilvanitsanak. **' A kamarak felismerték, hogy mekkora veszélyt jelent
szamukra az esetleges modositas, ezért igen gyors cselekvésre szantdk el magukat.

Februar 10-én a szegedi és a pécsi, 11-én pedig a debreceni keriileti kamara irt a
budapestinek az iigyben, hogy tekintettel a sziik hatariddre és az ligy nagy horderejére, az

érdekvédelmi szervezetek hivjanak ossze egyetemes gyiilést.**

Erre rekordgyorsasaggal
sor is keriilt, a kamardk kozos irodaja februar 14-ére Budapestre Osszehivta a talalkozot,
és el is készitette az iilés napirendjét. (Erdemes megjegyezni, hogy a kamarak egyetemes
gytlésére csak igen ritkdn, nagyon indokolt esetekben keriilt sor, ilyen gyors
Osszehivasara pedig nemigen akadt példa. Ez is jol mutatja, milyen fenyegetonek itélték a
kamarak a minisztérium szandékait.)

Az egyetemes gytlést Belatiny Artlr, budapesti elndk vezette, és az eseményen
jelen volt a kamarai élet szinte minden illusztris személyisége. A budapestiek koziil ott
talaljuk Szavay Gyula fotitkart és Gyulay Tibor iligyvezetd titkart, de a pécsi kamara
kivételével az Osszes vidéki szervezet elndke (példaul a koztiszteletnek 6rvendd Sesztina
Jend debreceni és Wimmer Fiilop szegedi elndk) révén képviseltette magat, valamint
szamos fotitkar is eljott a talalkozora.

Az igen paprikas hangulatban zajlé gytilésen felszolalok szinte mindegyike
hangot adott annak a véleményének, miszerint a GYOSZ 4&ll a térvénymodositas
hatterében, ezt pedig kiilondsen azért itélték el, mert a felsdhdzi tagok vélasztasanal a
kamarai elektorok respektaltdk a gyariparosok azon igényét, hogy Chorin Ferenc

mindenképp mandatumhoz jusson.

2 MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai tagok valasztasa a fels6hazba. 1926-1928.)
422 A szegedi, pécsi és debreceni kamara levelei megtalalhatok: MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai tagok
valasztasa a felsdhazba. 1926-1928.)
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Sesztina Jend arrdl beszélt, hogy nem keriilhet egymadssal ellentétbe a
kereskedelem és az ipar, ezért a mostani konfliktust igy lehetne feloldani, ha a kamara
fels6hazi tagjainak szamat ndvelnék, €és abban a gyariparosok ¢és a vidéki kamardk is
egyenlé mdodon lehetnének jelen.

Volt azonban olyan kiildott is, aki szembeszallt az egyetemes gyllés
kézhangulataval. Biro Pal orszaggyiilési képviseld,*” a Budapesti Kereskedelmi- és
Iparkamara beltagja szerint a kamardk til hevesen reagdlnak a torvénymodositas hirére.
Bir6 kijelentette: meg kell érteni a gydripar szempontjait és teljesiteni legjogosabb
koveteléseit, kiilonben konnyen arra keriilhet sor, hogy az elégedetlen, de hatalmas
befolyéssal bird gyarosok kilépnek a kereskedelmi- és iparkamarakbol és kiilon gyaripari
kamarat hoznak létre. A fenti vitas iigy birdsagi utra terelésével sem értett egyet, mert
szerinte a budapesti és vidéki illetdséget a vonatkozo torvény nem definialja pontosan.
Példaképp sajat magat hozta fel: Budapesten ¢l, de Borsod varmegyében hét lizeme van
csaknem ezer munkdssal: most vajon ¢ fovarosi vagy vidéki gyarosnak mindsiil? Bird
rengeteg indulatos bekiabalasokkal kisért felszolalasa végén arra szolitotta fel az
egyetemes gytilést, hogy fogadjak el a tervezett modositasokat.

Ezt kdvetden Békés Lajos debreceni kamarai alelndk azt javasolta, hogy olyan
iranyban kellene modositani a mostani szabalyozast, hogy a budapesti és a vidéki szervek
hat-hat kiildottet delegalhassanak a felséhazba. Halbritter Karoly, a gy6ri elndk
egyetértett Békéssel, valamint azt is hozzatette, hogy ebben a torekvésiikben most
szamithatnanak Sandor Pal orszaggytilési képviseldre, mivel most ¢ az egyetlen hiteles
sz0sz0l0ja a kamarai érdekeknek a parlamentben.

Rado6 Dezs6, a debreceni kamara fotitkara mindezt azzal egészitette ki, hogy azért
is igazsagos volna tizenkét helyet juttatni nekik a fels6hazban, mert az egy szakmai agat
képviselé Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara most ugyanugy hat kiildottet delegalhat,
mint a tobb szakmai réteg érdekképviseletét ellatdé kereskedelmi- és iparkamarak. Rado
azt azonban megfontolasra ajanlotta, hogy esetleg ezen a tizenkét mandatumon beliil
noveljék a gyariparosok ardnyat.

A kamarai egyetemes gylilés végiil ezt a javaslatot tette magaéva ¢és hatarozatban
nyilvanitotta ki kompromisszumkészségét. Azt azonban leszogezte, hogy mivel a

kamarak — ellentétben példaul a GYOSZ-szal — nemcsak érdekképviseletek, hanem az

23 Bir6 Pal 6zdi kormanyparti képviselé egyébként egyben a GYOSZ alelndke is volt. Lasd: Magyar
orszaggyiilesi almanach. A felséhaz és a képviselohaz tagjainak életrajza és kozéleti miikédése. 1927-1932.
Szerk.: KUN Andor — LENGYEL Laszlo — VIDOR Gyula. Budapest, 1932. 56-57.

165



ipar és kereskedelem eldmozditasanak feladataval megbizott torvényes szervek, igy
érdekeik egyetemesek, tehat eldbbre valok mas szakmai szervezetekénél, ezt pedig a
kormanyzatnak is figyelembe kell vennie.**

A gytilés feliratot fogadott el az igazsagiigyminiszterhez, amelyben a kamarak
kifejtették: a tervezett valtoztatasok azért elfogadhatatlanok szdmukra, mert azok ,,rést
iitnének a magyar kamarai intézmény 6s alkotmanyan”, rdadasul a gydaripart innentdl
kezdve nem a kereskedelmi- és iparkamardk, hanem a GYOSZ képviselné, igy
megsziinne az eddig egységes ipari, kereskedelmi és gyaripari érdekérvényesités.
Mindezek alapjan arra kérték a tarca vezetdjét, hogy ne valtoztasson az 1926. évi XXII.
térvénycikken.*?

A Gyariparosok Orszagos Szovetsége szinte azonnal tudomdést szerzett a
torténtekrdl és gyorsan reagalt is azokra. Két nappal az egyetemes gytilés utan, februar
16-an Feny6 Miksa iigyvezetd igazgato és Fellner Henrik GYOSZ-elnok levelet intézett a
Budapesti Kereskedelmi- ¢és Iparkamara elnokségéhez, melyben kifejtette azon
meggy0zddését, miszerint a kamara kampanyt folytat a gyariparral szemben, nem latja el
annak érdekképviseletét, ezért a GYOSZ felfliggeszti kamarai tagsagat mindaddig, amig
ebben valtozas nem 4ll be.**

A sajtoban is tamaddas indult a kamarak ellen. Az Ujsdg februar 1-i szamaban
Feny6 Miksaval készitettek interjut, aki kifejtette, hogy sziikség van a sok vihart kavart
torvénymodositasra, mivel igy a kamarai érdekeket ot, a gydaripart pedig két tag
képviselné a fels6hazban.*’

A kamarai lobbi is igyekezett minél tobb forumon megismertetni a sajat
allaspontjat. Sandor Pal képviseld, a kamarak mar fentebb emlitett lelkes tdmogatdja a
képviseldhaz marcius 7-i iilésén beszélt a torvénymodositas kérdésérdl. Eles hangh
felszolalasaban hangsulyozta: csak azért van sziikség a kérdéses valtoztatdsra, hogy

;.

Chorin Ferenc végre bekeriilhessen a felséhazba. Véleménye szerint egy 4

2% Az egyetemes gyilés lefolyasara és az azon megjelentekre vonatkozoan lasd: MOL Z 193 58. d. 63. t.
(A kamarai tagok valasztasa a fels6hazba. 1926-1928.)

25 Az egyetemes kamarai gytilés felirata az igazsagiigyminiszterhez. MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai
tagok valasztasa a fels6hazba. 1926-1928.)

426 A GYOSZ vezetéinek levele a Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara elnokségéhez. MOL Z 193 58. d.
63. t. (A kamarai tagok valasztasa a fels6hazba. 1926-1928.)

27 Ujsag 1928. februar 17. Azt a kutatas jelenlegi 4llasa szerint nem lehet tudni, hogy a cikkben emlitett 0]
koncepci6 (5 + 2 mandatum) hogyan meriilt fel.
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arisztokraciat” létrehozni szandékozo6 gyaripar ,,igy tesz, mint a kikeresztelkedett zsido,
aki csak a gentrik kozott érzi jol magat”.**®

Erre a GYOSZ Séandort sem kimélte a tovabbiakban: szdmos parlamenti- és
sajtotamadas érte az orszaggyiilési képviselét. O ettdl azonban nem ijedt meg, hanem
tovabbra is markansan képviselte korabbi allaspontjat. Marcius 10-én a Pesti Hirlapnak
nyilatkozva kifejtette, hogy a ,diktator hajlama” GYOSZ szét kivanja verni a
kereskedelmi- és iparkamarai rendszert, de ezt nem meri nyiltan tenni, ezért btjik ilyen
torvénymodositasok mogé. Véleménye szerint ,,a kamardk elleni csortetés csak egy
jelenség, amely mutatja, hogy 6k a kormanynal bennfentesek és ezért mas foglalkozasi
agak ¢és mas intézmények hattérbe szorulnak. Olyan jelenség ez, amellyel meg kell
kiizdenie a magyar kereskedelemnek.”**’

Hidba volt azonban a heves sajtopolémia és Sandor tobb, nagy visszhangot keltd
parlamenti felszdlalasa ez ligyben, a GYOSZ végiil mégis elérte céljat: az 1928. évi XIIIL.
torvénycikk gy modositotta az 1926-o0s rendelkezést, hogy a felsbhazban két helyet adott
a Gyariparosok Orszagos Szovetségének ¢és csak négy mandatumot hagyott a
kereskedelmi- és iparkamaraknal.**

Mindez természetesen nagy felhdborodast és elkeseredettséget valtott ki a
kamardk korében. A valtoztatds egyik érintette, a felsdhéazi helyét igy elveszitd Wimmer
Fiilop szegedi elndk 1928. janius 28-an levelet irt a torvénymoddositassal kapcsolatban
Szavay Gyula budapesti f6titkarnak. Ebben elbeszélte, hogy nyilt levélben akart
tiltakozni az 01j szabalyozas ellen, azonban ,,a Gyosz hatalma oly nagy, hogy a mellékelt
panaszomat egyetlen egy budapesti lapban megjelentetni nem tudom, (igy) batorkodom
azt Nagysagodnak, M¢ltosagodnak, mint az iigyben érdekeltnek elkiildeni”. A meg nem
jelentetett nyilt levélen Wimmer igen indulatosan fejtette ki véleményét a
valtoztatasokkal kapcsolatban, és hangot adott azon véleményének is, miszerint ,,talan az
is segitette a Gyoszt ezen aktidjaban, hogy ezaltal a kormany az ismert, az ellenzéki, a

zsid6 Wimmernek a fels6hazba valo kikiildetését megakadalyozva latta”.*!

28 Pesti Hirlap, 1928. mércius 8. A cikk cime: ,,Eles tdmadds a Gyosz ellen — A képvisel6hdz szerdai
tilese”. Sandor kijelentésének hangneme azért is figyelemre méltd, mert a zsido szarmazast képviseld
maskor tisztan filoszemita hangot ittt meg, késébb a budapesti izraelita hitkdzség eldljardja is lett.
Magyar orszaggyiilési almanach. Otszdz magyar élet 1931-1936. Szerk.: LENGYEL Lészl6 — VIDOR
Gyula. Budapest, 1931. 265.

42 Pesti Hirlap, 1928. marcius 10.

4391928, évi XIIL. torvénycikk az orszdggyiilés felséhdazardl sz616 1926:XXII. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitéserdl. 2-3. §. Corpus Juris Hungarici.

B! Wimmer Fiilop levele Szavay Gyuldnak. MOL Z 193 58. d. 63. t. (A kamarai tagok vélasztasa a
felsdhazba. 1926-1928.)
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Hidba volt tehat a kereskedelmi és iparkamarak tarsadalmi bedgyazottsaga, tobb
tizezres tagsaga €s kozéletbeli nagy elismertsége. Eredménytelennek bizonyult az alapos
szakmai munka, a rekordgyorsasaggal dsszehivott egyetemes kamarai gytilés €s a kertileti
szervezetek Osszefogasa: egy még nagyobb anyagi ¢és kapcsolati tékével rendelkezd
szervezet legyOzte a kamarakat ebben az igen nagy téttel bird kiizdelemben.

Olyan esetre is volt azonban példa, amikor két kiilonb6z6 szakmai kort képviseld
kamara keriilt konfliktusba egymadssal. Tobb alkalommal keriilt sor ilyen jellegii
Osszetlizésre a kereskedelmi és iparkamardk illetve a mérndki érdekképviselet kozott.
Komoly fesziiltséget jelentett ugyanis egyaltalan az, milyen épitkezéssel kapcsolatos
tevékenységet folytatd személyek tartozzanak egyik vagy masik szervezethez. A BKIK
1931 janudrjaban a felettes minisztériumhoz fordult ez iigyben. A szintén a szaktarca
vezetdjéhez intézett 225/1930. szamu mérndki kamarai feliratra reagalva kijelentette:
helyes, hogy a csak szellemi munkat végzd mérndkoket nem lehet kereskedelmi kamarai
tagga tenni ¢€s ilyen illetékkel terhelni. Emellett azonban leszdgezte: abban a kérdésben,
hogy ki melyik autonom testiiletbe tartozzék, nem csak a mérnoki, hanem a kereskedelmi
kamarak véleményét is ki kell kérni.**?

A mezdgazdasadgi kamardk azon torekvése sikertelennek bizonyult, hogy
szervezeti reformjuk véghezvitelére rabirjak a kormanyzatot. Ok olyan valtoztatasokat
akartak, melyek eredményeképp minden mezdgazdasagi érdekképviselet beolvadt volna a
kamaraba. Ugy érveltek, hogy ezzel hatékonyabban miikddhetne az intézmény, és sok
terhet venne le a minisztérium vallardl. Az elgondolas szerint a mezdgazdasagi
kamarahoz tartozott volna a gazdalkodas feliigyelete, a telkesités, a vizelvezetés, a
novénytermesztés ¢és allattenyésztés iranyitasa, egy beszerzé- és értékesitd halozat
megteremtése, bizonyos birtokpolitikai ligyek intézése éppugy, mint a kdzmunkak feletti
rendelkezés és a kozigazgatasi bizottsagok gazdasagi albizottsagdnak mezdgazdasagot
érintd hataskorének atvétele. Ezek az elgondolasok azonban nem nyerték el a
foldmivelési minisztérium tetszését, igy a tervezet csupan tervezet maradt.*>

Az agrariumot képviseld szervezetek egyesitésének gondolata azonban nemcsak a
kamardk részér6l fogalmazodott meg. 1933-ban az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet, az OMGE hivatalos lapja, a tekintélyes Koztelek hasabjain napvilagot latott

egy cikk, amelynek szerzdje szerint a mezdgazdasagi kamaraknak a jovOben az agrarium

2 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 48. t. )
433 A t5bbi é,rdekképviselet kamaraba torténd ,,beolvasztasanak™ igényére lasd: PINTER, 1981. 455. és
UJLAKYNE, 1978a. 599.
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egészét Osszefogd orszagos gazdaszovetség alarendelt, korzeti szerveiként kellene
mukodniiik. Ez természetesen a kamardk beolvasztasat és fliggetlenségiik megsziintetését
jelentette volna. A mezdgazdasagi torvényes érdekképviseletek természetesen igen
ingeriilten reagéltak erre a felvetésre. Kovacs Jend, a DTMK kozgytilési tagja a kamara
decemberi kozgyiilésén a kovetkezOképp fogalmazott: ,,Nem, uraim, eme terv, eme
merénylet ellen nekiink a leghatarozottabban tiltakoznunk kell, beliigyeinkbe ilyen
beavatkozast vissza kell utasitanunk s valamennyiiinknek arra kell térekedniink, hogy
autonomiank nemcsak hogy megovassék, de a legmesszemendleg kiépittessék.”** A
tervezet végiil is nem valosult meg és maradt az addigi érdekképviseleti struktura.
Lathattuk tehat, hogy az érdekérvényesitd képességnek az egyéb szervezetekkel
szemben is voltak hatarai: a kamardk sok eredményt és részeredményt elértek ugyan
mitkddésiik sordn, azt azonban sosem tudtdk kiharcolniuk, hogy sajat teriiletiikon 6k
legyenek a kizarélagos érdekképviseleti intézmény. A kereskedelmi és iparkamarak
mellett példaul végig mikodott az Ipartestiileti Kozpont és a roppant befolyasaval a
kamarat elnyomo6 Gyariparosok Orszagos Szdvetsége, mig a mezdgazdasagi autondmia-
szervezeteknek tobbek kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilettel (OMGE), a
Magyar Gazdaszovetséggel illetve a Gazdasagi Egyesiiletek Orszdgos Szovetségével
kellett megosztozniuk a szakma képviseletén. A Budapesti Mérnoki Kamaraval
parhuzamosan tovabb miikodétt a Magyar Mérnok és Epitész Egylet illetve a Magyar
Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége. Az orvosi kamarak mellett pedig

megmaradt az Orvosszovetség illetve a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete is.

IV. 3. Kamarak a felsohazban

Az 1920-as évek masodik felétdl uj foruma nyilt meg az érdekképviseleti munkénak, az
1926. évi XXII. torvénycikk ugyanis létrehozta a parlament fels6hazat, amelybe a
kiilonboz6 kamardk is delegalhattak tagokat. [gy az orszagos mez6gazdasagi kamaranak
hat, a kereskedelmi ¢és iparkamardknak szintén hat, az ligyvédi és mérnoki kamaraknak
kettd-kett, a kozjegyz6i kamaraknak pedig egy kiildéttje volt a fels6hazban.* (Kés6bb

az orvosi kamara is delegalhatott két tagot a testiiletbe.) Ezen kiviil pedig minden

4% A DTMK 1933. december 11-i kbzgyiilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

51926. évi XXII. tc. Az orszdggyiilés felséhdzardl. 19. §. Corpus Juris Hungarici. A kiilonbdzé kamarak
altal delegalt tagok 1étszama késébb kis mértékben valtozott.
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szakmai szervezet esetében volt mindig egy-két olyan, a kamarahoz k6tddo személy, akit
a kormanyzoi akarat 6rokos felséhazi tagga nevezett ki, igy az 6 kozbenjarasukra,
segitségiikre 1is lehetett szdmitani. A kamardk szdmon is tartottdk ezeket a
személyiségeket: megvalasztdsuk alkalméaval a kozgyiilés levélben gratulalt nekik és
egyben felkérte 6ket az adott szakmai kor képviseletére.*®

Természetesen a felsbhazban nem beszélhetiink k6z6s kamarai lobbirol, hiszen az
egyes érdekképviseleteknek més és mas volt a céljuk, ezért igen gyakran csatlakoztak
egymassal szembenalld csoportokhoz ¢és keveredtek ellentétbe egy-egy kérdéssel
kapcsolatban. A kereskedelmi ¢s iparkamarak nem csak az agrarium képvisel6ivel vivtak
kiizdelmet, hanem példaul a mérnoki kamarakkal is szembekeriiltek amiatt, hogy mely
szervezet tagjai kaphatnak tervezési, épitési megbizasokat.*’’

Az agrarlobbi — ¢és idetartoztak a mezdgazdasagi kamardk kiildottei is — sokat
panaszkodott arra, hogy a korményzat sokkal inkabb respektalja az ipar, mint a
mezogazdasag érdekeit. Annyi bizonyos, hogy az ipari lobbi sokkal eredményesebben
mukodott naluk, de ez nemcsak a kereskedelmi és iparkamarak érdeme volt, hiszen a
torvényhozas mindkét hazdban és a kabinetben is mindig jelen voltak a gyaripar igen
fajsulyos képviseldi, akiknek megvoltak az eszkozeik akaratuk végigviteléhez. A két
érdekcsoport kozotti erdviszonyokat jol jelzi taldn az is, hogy mig az ipar fejlesztésérdl
mar 1931-ben torvény sziiletett, addig az agrarlobbi csupan tizenegy évvel késobb, 1942-
ben volt képes kiharcolni ugyanezt sajat teriiletével kapcsolatban.

Az agrarium részérdl 1933-t6l kezdddden volt érezhetd az egyre ndvekvo igény
arra, hogy torvény sziilessen a mezOgazdasag fejlesztésér6l. A mintat az ipar
fejlesztésérol szolo 1931. évi XXI. torvénycikk jelentette volna, azonban az ezt tamogato
kezdeményezések sokaig visszhang nélkiill maradtak. Végiil nyolc éves kiizdelem utan
1941-ben a kertileti kamarak elé keriilt véleményezésre a fenti témaju torvénytervezet, de
egyaltalan nem valtotta be az érdekképviseletek hozza flizott reményeit. A Duna-Tisza
kozi MezOdgazdasagi Kamara egyenesen igy irt a tervezetrdl az Orszdgos Mezdgazdasagi

Kamaréhoz kiildott levelében: ,,A fejlesztés, amit a javaslat elénk tar, nem mondhatd

¢ gy tortént ez Hegediis Lorant BKIK-kiiltag esetében is, akit a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
1937. évi februar 18-1 kozgytilése levélben kdszontott orokos felsohazi tagga tortént kinevezése alkalmabol.
Kamarai Kozlony — a Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara hivatalos kozlonye 1937. februar 28. (A
tovabbiakban: Kamarai Kozlény) Ezzel valdszinlileg megprobaltak az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (OMGE) Gyariparosok Orszagos Szovetségégnek (GYOSZ) lobbitevékenységét valamelyest
ellenstlyozni, ugyanis Hegediis e két szervezetben tiszteletbeli valaszmanyi tag illetve elndk volt, igy
nyilvan onnan is kozeledtek felé. (Orszaggyiilési almanach az 1939-1944. évi orszaggyiilésrol. Szerk.:
HAEFFLER ISTVAN. Budapest, 1940. 563.)

“7 Erre az ellentétre lasd: MOL Z 193 50. d. 43. .
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valami nagynak. Annal tobb benne a megkotottség és kotelezettség, amely tehertétel a
mezOgazdasagnak.” “*® A torvényjavaslat ugyanis a kamarai felterjesztések tartalmat
figyelmen kiviil hagyva nem foglalkozott a talajjavitassal, a mezdgazdasdgi munkéasok
rossz helyzetével és a tanyakkal, nagyon kis szerepet szant a kamaraknak, elvetette azok
decentralizacidt célzd javaslatait. Végil csupan annyit sikeriilt elérni, hogy a
mezogazdasag fejlesztésérol szolo 1942. évi XVI. torvénycikk végleges szovegébe nagy
439 f

vonalakban belekertiiljon a talajjavitas, a mintagazdasagok és a szakoktatas ligye is.” Igy

nem csoda, hogy a mezdgazdasagi kamarak igen elégedetlenek voltak a megsziiletett

torvénycikk tartalmaval.**

¥ Kozli: PINTER, 1981. 457.
BN mezdgazdasag fejlesztésérdl sz010 1942. évi XVLI. torvénycikk. 4-6. §. Corpus Juris Hungarici.
“OPINTER, 1981. 457.
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V. Kamarai autonomiak a tarsadalom szolgalataban

Igaz ugyan, hogy a torvényes érdekképviseletek elsddleges feladata az adott gazdasagi-
foglalkozasi csoport szempontjainak megjelenitése és lehetdség szerinti érvényesitése
volt, mely tevékenységlik soran kapcsolatban alltak az allami ¢és kozigazgatasi
onkorményzati szervekkel és igyekeztek minél komolyabb szerepet vallalni a tagsagot
érintd politikai dontéshozatalban. Azonban a kamardk miikdodése nem ért véget a
torvényjavaslatok véleményezésénél, éves és ad hoc jelentések készitésénél illetve a
kiilonbozo allami és nem allami szervekkel kozosen végzett munkanal. E testiiletek
mindezek mellett jelen voltak a kozélet kiillonboz6 szintjein, és nemcsak a képviselt kor,
de a szélesebb értelemben vett tarsadalom szolgalatdban is szdmos kezdeményezést tettek.

A kamardk kiildetésiik részének tekintették tagsaguk allando tajékoztatasat és
lehetéség szerinti tovabbképzését ¢épplugy, mint sajat teriiletiik szocidlis-kulturalis
szinvonalanak minden eszkozzel vald emelését illetve a tdgabb gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet fejlesztését. A tovabbiakban e célok érdekében kifejtett erdfeszitéseikbodl
nytjtunk némi izelitét, mely altal kovetkeztetni lehet azon roppant munka mértékére,

melyet e szervezetek a két vilaghdboru k6zotti magyar tarsadalom érdekében végeztek.

V. 1. A kamarak szerepvallalasa a tajékoztatasban, az oktatasban és a
tudomanyos munkaban

Az érdekképviseletek szempontjabol kiemelten fontos volt, hogy tagsaguk folyamatosan
tajékoztatava legyen a szakma legfontosabb kérdéseirdl, mialtal képet alkothatott
maganak a kamara érdekérvényesitd erdfeszitéseinek iranyarol és eredményeirdl. Ezért
minden szervezet rendelkezett hivatalos lappal: némelyikiik mar 1étezd, mas intézmény
altal megjelentetett Gjsagban kozolte hireit, legtobbjiik azonban sajat kiadvanyt alapitott.
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) hivatalos lapja a Kamarai
Kozlony volt, amely mindvégig kiemelt szerepet jatszott a testiilet tagsdganak
tdjékoztatasadban. Az olvasd ebbdl értesiilhetett a kereskedelmet és ipart szabalyozo
ujonnan kiadott torvényekrdl és rendeletekrdl éppugy, mint a kamara belsd életének
torténéseirdl. Itt kozolték a kozgyllés fobb eseményeit és hatdrozatait, valamint az

érdekképviselet illetve mas szervezetek kereskeddket és iparosokat érintd felhivasait.
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A mez6gazdasagi kamardk esetében talan még fontosabb volt a tagsag sajton
keresztiil torténd informalésa, hiszen a tobb varmegyét magaba foglalo keriileti rendszer
révén az egyes érdekképviseletek tagsidga kiterjedt teriileten elszorva élt, dket pedig
valahogyan el kellett a kamardnak érnie. A taldn a legnagyobb teriiletii Tiszantuli
Mezbgazdasagi Kamara ezért utjara inditotta a Tiszantuli Gazdak cimi lapot, de mellette
az agrariummal kapcsolatos torvények €s rendeletek kozlésére havonta megjelentette a

1A Tiszajobbparti

Tiszantuli Mezbgazdasagi Kamara Hivatalos Kézlonyét 1is.
Mezbgazdasagi Kamara hivatalos lapja a Tiszajobbparti Mezdgazda, az alsddunantuli
kamaraé¢ a Kamarai Heti Tudosito, a felsédunantulié pedig a Felsodunantuli Gazdak
volt.** A Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara (DTMK a Magyar Réna cimii
kozl6nyt inditotta utjara, amely havonta kétszer jelent meg 16 oldalnyi terjedelemben.**?
Szerkesztdjének, a kozgazdasz-jogasz végzettségli Gesztelyi Nagy Laszld kamarai
igazgatonak koszonhetden az agrar-érdekképviseletek kozlonyei koziil talan ez szamitott
a legszinvonalasabbnak. A kitiind szervezokészséggel, nagy munkabirassal és jo iroi
vénaval rendelkezd Gesztelyl Nagy erdfeszitéseinek eredményeképp a DTMK o6nallo
munkakbdl all6 kiadvanysorozatot is inditott. Ebben a magyar mezdgazdasag ¢és vidéki
népesség aktudlis problémainak feltardsa mellett idegen orszdgok hasznos
tapasztalatainak ismertetésére is sor keriit. A kamara ugyanis — néha mas
agrarszervezetekkel egyiitt — kiilfoldi tanulmanyutakat is tdmogatott, és sorozatdban
lehetévé tette az ott latottak szélesebb kozonséggel vald megismertetését. Ez a
tevékenység nem csupan a publikalo és az olvasd szempontjabol bizonyult hasznosnak, a
kamara ugyanis igyekezett at is venni a jonak itélt kezdeményezéseket. E kiadvanyokban
kozolt beszamold alapjan jott 1étre példaul német mintara a DTMK mintagylimdlcsdse
illetve kordiagnosztikai intézete.***

A szakmai kamaraknak is voltak hivatalos lapjaik, ezek terjedelme és megjelenési
gyakorisaga azonban nagyban fiiggott az adott szervezet anyagi erejétél. A Budapesti

Mérndki Kamara példaul el6szor a Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kozlonyét hasznalta

hireinek kozzétételére, majd 1933-t6l A4 Budapesti Mérnéki Kamara Kozleményei cimen

“! UILAKYNE, 1978a. 601-602.

"2 Az Orszdgos Magyar Sajtékamara évkonyve 1941. Budapest, 1941. (A tovabbiakban: OMSK-évkényv,
1941.)263.,268., 270.

“ PINTER, 1983. 426.

% A német kamarak mintagyiimélcsoseirvel illetve kordiagnosztikai intézeteivel kapcsolatban lasd VAJA
Béla: A németorszagi mezégazdasagi kamarak. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasag Kamara kiadvanyai 3.
Kecskemét, 1926. 18-23.; 27.

173



sajat lapot hozott létre.**> Az iigyvédi érdekképviseletek az Ugyvédi Kamarai Kozlonyben
tajékoztathattdk tagsdgukat, az orvosi érdekképviseletek hivatalos lapja az Orszdgos
Orvosi Kamarai Kozlony volt, a szinész és filmmiivész kamara pedig a Magyar Szinészet
hasébjain tette kozzé hirdetményeit. *** A sajtokamara hivatalos lapja a havonta
megjelend Magyar Sajté volt, amely mellett a szervezet konyvsorozatot is inditott.*’

Az érdekképviseletek nemcsak hivatalos kiadvanyuk révén igyekeztek tagsagukat
tovabbképezni illetve sajat teriiletilk dolgait szélesebb korben megismertetni, hanem
tovabbi kezdeményezésekkel is igyekeztek eme céljukat elérni. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara az 1930-as évek végén példaul 6tvenezer pengds alapitvanyt
tett a Magyar Tudoméanyos Akadémianal, amelynek kamataival évente azon tanulméany
szerz6jét jutalmaztak, amely a legtobbet tette a kereskedelem népszeriisitéséért. **® A
kereskedelmi ¢és iparkamardk sziviikon viselték tagsdguk ismereteinek bovitését is. A
budapestieck ennek érdekében egy iparos-tovabbképzd stratégia keretében eldadas-
sorozatokat, ipari tovabbképzoket ¢és mestervizsgara el6készitd tanfolyamokat
tartottak.*® A févarosi szervezet csak 1935-ben 412 képesité szakvizsgat és 44 fakultativ
mestervizsgat tartott. A kereskedelmi érdekképviseletek emellett bekapcsolodtak
tovabbképzd tanfolyamok és mintamithelyek 1étrehozasaba is.2” A BKIK mar 1850-ben
létrehozta sajat konyvtarat és folyoirattarat, amely az elsé vilaghabori utan 40 ezer
kotetet szamlalt, 1925-t61 nagyobb helyen és korszeriibb atrendezéssel lett 1atogathato, tiz
esztendGvel késébb pedig mar 54 ezer kétetes gytijteménnyel biiszkélkedhetett.*!

Az iparkamarak fontosnak tartottdk a szakmai oktatds {ligyét is, és ennek
fejlesztése érdekében anyagi aldozatoktdl sem riadtak vissza. A BKIK az 1940-es
¢vekben 13 ipari szakiskola 33 tanuldjanak itélt oda 100-100 pengds 6sztondijat, de ilyen
Osszegli juttatdsban részesiilt a kereskedelmi fia- és lednyiskoldk legjobb 40 novendéke
is.? Emellett 1941-ben 8562 pengét koltdttek az ipartestiileti szakkdnyvtar-halozatra és

az iparostanonc otthonok tdmogatasara, valamint prioritasaik kozott szerepelt az altaluk

dotalt iskoldk irodatechnikai fejlesztése modern irogépek beszerzése utjan, illetve az

> TOTH, 1993. 37.

# OMSK-évkényv, 1941. 259.

“7 GASPAR, 1942. 12.

% A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1937. majus 18-i kozgyiilésének hatérozata. Kozli: Kamarai
Kozlony 1937. majus 31.

9 MOL Z 193 50. d. 43. t. (A kamarai tevékenységrol jelentés. 1934-1942.)

9 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t.

1 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t.

B2 MOL Z 198 2. cs. 7. t. (A kereskedelmi szakoktatas 1941-1943)
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iskolai konyvtarak és szertirak bévitése is.*> A kamaranal a kereskedelmi szakoktatas
tamogatasara 1943-ban 10 ezer, 1944-ben 13 ezer pengd lett elkiilonitve.**

A mezbégazdasagi érdekképviseleti szervek koziil talan a Duna-Tisza kozi
Mezbgazdasagi Kamara volt a legaktivabb az oktatas fejlesztése terén: Kecskeméten
1929 elején kertmunkésképz6 iskolat allitott fel a mintagyiimolcsdsben. A szervezet 6080
pengébél épitette fel az épiiletet,* 5864 pengét adott az intézmény felszerelésére és
kiilonb6zé beruhazasokra, a fenntartasra illetve az elsé évre jelentkezett 10 tanuld
ellatasara pedig 8123 pengdt kiilonitett el.**® Az iskolaba 17 és 24 év kozotti fiatalok
jelentkezhettek. A kétéves képzés ideje alatt a tanulok ingyenes szallast, ellatast, s6t némi
kis zsebpénzt is kaptak, amiért cserébe Ok tartottdk rendben a mintagazdasagot. Az
intézménybe fennallasa alatt mindig nagy volt a tuljelentkezés, évente 20-40 f6t vettek
fel. 7 Az iskola Magyarorszagon egyediilallé kezdeményezésnek szamitott, az itt
végzettek nagyon konnyen el tudtak helyezkedni, igen keresettek voltak a kiilonb6zd

uradalmaknal.**®

A kamarai kezdeményezés sikerét és a DTMK személyes érdemét is
bizonyitotta, hogy a kertmunkasképzd iskolai halozat kiépitése 1939-re a
kormanyprogram részévé valt. > Moricz Zsigmond, ,,a magyar fajta iroja”* — aki
mindvégig igen jO kapcsolatot tartott fenn a DTMK-val — lelkes tdmogatoja volt az
iskolanak: 1934-ben ,,Zsiga batyam” [Gesztelyi Nagy Laszl6] meghivottként ott volt a
kertmunkasképzd év végi vizsgajan is.*"'

Mindemellett a Duna-Tisza kdzi Mezdgazdasdgi Kamara hozta 1étre 1925-ben az
orszagban az elsd téli gazdasagi iskolat. A szervezet részt vett a népfdiskolai

mozgalomban is: az ¢ tdmogatasaval jott 1étre 1932-ben a Pilisi Népfoiskola, Gesztelyi

Nagy Laszlo, a DTMK igen aktiv igazgatoja pedig mindvégig lelkes tdmogatdja volt eme

433 A BKIK a kereskedelmi szakoktatasra 1943-ban 12 ezer, 1944-ben 15 ezer, 1945-ben pedig 18 ezer
peng6t szandékozott kdlteni, azonban ez a haborus inflacié miatt amigy sem gigantikus terv a torténelmi
események miatt nem valhatott valéra. MOL Z 198 2. cs. 7. t. (A kereskedelmi szakoktatas 1941-1943)

B4 MOL Z 198 2. cs. 7. t. (A kereskedelmi szakoktatas 1941-1943)

5 A DTMK 1929. méjus 9-i kozgytilésének jegyzékonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

% A DTMK szamvevé bizottsdganak 1930. majus 3-i jelentése. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

7 A kertmunkésképzé iskolara vonatkozoan lasd: PINTER, 1981. 452-454. és PINTER, 1983.429-432.

8 A DTMK 1935. november 10-i kozgytilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mez8gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.

9 Gesztelyi Nagy Laszl6 kamarai igazgat6 felszolalasa. A DTMK 1939. november 18-i kozgyiilésének
jegyzokonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altaldnos iratok. 1. d.
DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

40 A DTMK igazgatovalasztmanya 1940. januér 13-i iilésének jegyzokonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-
Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 3. d. DTMK Igazgatovalasztmanyi
jegyzokonyvek, 1939-1944.

T BKmOL IX. 234. c. A Duna-Tisza kozi Mez6gazdasigi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. 1922-1937.
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intézménynek. ** Ezen feliil az éaltalunk vizsgalt korszakban szamos szakeladasra,
szaktanfolyamra illetve gyakorlati bemutatora keriilt sor a DTMK szervezésében.*®

Az oktatason feliil a mezOgazdasagi kamardk figyelmet szenteltek olyan, az
agrariumot érinté kérdéseknek is, amik egyre égetébbé valtak. Igy a Duna-Tisza kozi
Mezb6gazdasagi Kamara kongresszus-sorozatot rendezett a tanya-kérdésrdl: 1927-ben
Szentesen, 1933-ban Szegeden, 1936-ban pedig Kiskundorozsman kertilt sor ilyen témaja
konferenciara, szintén Gesztelyi Nagy Laszlo szervezésében. *** A Tiszantuli
Mezbgazdasagi Kamara a homokos teriiletek feljavitasaban igyekezett segitséget nytjtani
a gazdaknak, az ezzel foglalkoz6 intézet felallitasa és nyereséges (!) miikodtetése mellett
szakeldadasok és —tanfolyamok szervezését is felvallalta, amelyeken tobb ezer f6 vett
részt.*

Az  agrar-érdekképviseletek  igyekeztek az  évek  soran  kiépiteni
intézményrendszeriiket, hogy ezzel is timogassdk a mezdgazdasag fejlesztésének ligyét
Ennek soran mas szervezetekkel egyiitt kiallitdsokat rendeztek, még az 1930-as évek
elején bekapcsolodtak a népfoiskoldk alapitdsanak munkdjaba, illetve sajat
mintagazdasagokat, bakterologiai allomasokat hoztak 1étre.**®

Korabban mar emlitettiik, egyes szakmai kamarai vezeték milyen jo viszonyt
tartottak fenn a kormanyzat egyes meghatdrozd szerepldivel. Eme kapcsolatokat
kihasznalva az Orszagos Magyar Sajtokamara az 0jsagirdjeloltek érdekében példaul
elérte, hogy képzésiiket fOiskolai rangra emeljék, e folyamat levezénylésével pedig
Mihelics Videt bizta meg. Ezzel parhuzamosan azonban a debreceni nyari egyetem
keretén beliil is mod nyilt az Gjsagirdi ismeretek elsajatitasara, sot a kamara égisze alatt
még fototanfolyam is indult.*®” A f8iskolai rendszerben tanuld, kitiing eredményii didkok
tandijanak egészét, a jelesekének kétharmadat, a jo eredményliecknek pedig a felét a
Sajtokamara fedezte. A fOvaros altal alapitott ezer pengds Rakosi Jen6-0sztondij
odaitélésében is az érdekképviseletnek volt dontd szava, s6t a kamara azt is elintézte,
hogy a berlini Collegium Hungaricumban egy helyet Gjsagiroknak tartsanak fenn, akik

szdmara a németektdl 6 honapra sz6lo 600 markas havi Osztondijat is kieszkozolt.

42 PINTER, 1983. 424.

3 A DTMK 1940. aprilis 28-i kozgytilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezdgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.
44 PINTER, 1981. 451.

45 UILAKYNE, 1978. 598. és 602.

4 Erre bvebben lasd: PINTER, 1981.451-454. illetve UILAKYNE, 1978a. 598. valamint
JAVORSZKYNE, 1989. vonatkozo részeit.

47 GASPAR, 1942. 10.
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Emellett a szervezet Széchenyi Istvan emlékezetének apolasa céljaval egy 3500 pengls

sztondijat is 1étrehozott.**®

V. 2. Az érdekképviseletek ,,civil kezdeményezései”

Lathatjuk tehat, hogy a kamarai érdekképviseleti munkan feliil 1étezett egy szféra, ahol a
gazdasagi-szakmai  Onkormanyzatok mindenféle hatalmi befolyastdl —mentesen
miikodhettek, ez pedig a kor tagabb értelemben vett tarsadalmi élete volt. Ezen a
teriileten kifejtett erdfeszitéseik kozé tartozott a népnevelés, az oktatds tdmogatdsa
éppugy, mint kiilonbdz6 kiadvanyok, lapok kiadasa vagy sajat tulajdont, de kozcélt
szolgalo intézmények létrehozasa €s fenntartasa.

A gazdasagi-szakmai érdekképviseleti szervezetek miikodésiik soran a tarsadalmi
¢let szamos foruméan megjelentek. A kiilonbozo, altaluk szervezett szakmai kiallitasok,
rendezvények egyrészt jO alkalmat adtak a képviselt teriilet bemutatdsara,
népszerlsitésére, masrészt pedig ezeken az eseményeken mod nyilt bizonyos félig
formalis, félig informalis kapcsolatok kialakitasara illetve apolasara, kamatoztatisara is a
meghivott illusztris személyekkel. Emellett pedig tobb olyan jellegli tevékenységet is
folytattak (az allamtol fliggetleniil sajat intézmények, biztositok stb. létrehozésa),
amelyeket mai szoval ,,civil kezdeményezésnek” is nevezhetnénk. A kamarak ezaltal a
korabeli nem-allami szféra legfajstilyosabb szerepldi kozé tartoztak, a kdvetkezOkben
roviden bemutatott eréfeszitéseik alapjan joggal tekinthetjiik 6ket bizonyos értelemben a
mai civil szervezetek el6képének.

A kereskedelmi ¢és iparkamardk szamara fontos bemutatkozasi ¢és
kapcsolatteremtési lehetdség volt az évenként megrendezett Budapesti Nemzetk6zi Vasar,
amelynek novekvo tekintélyét és fontossagat jelzi, hogy mar az 1937-es — tehat még az
ipar haborts konjunktaraja el6tt —, aprilis 30-a és majus 10-e kozott nem kevesebb, mint
26 600 négyzetméternyi alapteriileten megrendezett eseményen 1576 magyar és 86
kiilfoldi kiallito vett részt és 850 ezer belépést regisztraltak a vasar tiz napja alatt.*”
Ugyanerre volt j6 alkalom a két vilaghabort kozott évente megrendezésre keriilt Magyar

Hét cimii eseménysorozat, amely a magyar ipar és kereskedelem eredményeit volt

48 GASPAR, 1942. 11.
9 Kamarai Kozlony, 1937. majus 31.
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hivatott megismertetni a nagykozonséggel.*’® A szervezémunka nagy részét a févarosi s
vidéki kereskedelmi és iparkamarak illetve a Kamarak K6zds Irodaja vallalta magéara.*”

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nem csak beszélt és irt szakmadja
fellenditésérol, hanem igyekezett 6nalldan tenni is e cél érdekében. 1926-ban a vidéki
kamarakkal és a kereskedelmi egyletekkel — tehat konkurrenseivel — kdzosen 1étrehozta
az Orszagos Hitelvédd Egyletet, amelynek elnoki tisztségét mindig a BKIK elndke vagy
delegalt alelndke toltotte be.*’? A kamara emellett részt vett az 1941-es kedvezményes
népruhdzati akcidé lebonyolitdsdban is: a szervezet osztotta ki a 22 ezer igénylési
tirlapot.*” Az érdekképviseletek sajat tagjaikrol (a kisiparosokrél-kiskereskedSkrél és a
vallalatokrol egyarant) részletes €és rendszeresen frissitett adatdllomanyu nyilvantartast
vezettek, amely révén a mestereket foglalkoztaté megbizok konnyen referencidhoz tudtak
jutni. Csupan a BKIK 140 ezer kartotékot tartott nyilvan 1935-ben.*”*

A mezbgazdasagi érdekképviseletek szamos tudomanyos taldlkozot szervezése
révén igyekeztek felhivni a figyelmet a szélesebb értelemben vett vidéki népesség
roblémaira. Az 1927-es tanyakongresszust példaul a Duna-Tisza kézi Mezdgazdasagi
Kamara (DTMK) szervezte, a rendezvényen részt vett Mayer Janos foldmivelésiigyi
miniszter és 38 orszaggyiilési képviseld. A kongresszus — amelyet levélben Lord
Rothermere is {idvozolt — elndke Staub Elemér kamarai alelnok volt.*’”” Az agrarkamarak
emellett sajat intézmények 1étrehozasaval igyekeztek a mezdgazdasag fejlodését szolgalni:
hitelszovetkezeteket, mintagylimolcsosoket ¢és —gazdasagokat hivtak életre, illetve
nevilkhoz flizédik az elsd bakteroldgiai és kordiagnosztikai allomas, valamint talajtani
intézet felallitasa is.*’® Szerephez jutottak emellett még a Komarom megyei talajjavitasi
¢s novénytermesztési kisérleti korzetek létrehozdsaban is, amely hatalmas munkat

jelentett.*’’

#7% A kamara szerepét a BNV szervezésében részletesebben lasd: ZACHAR Péter Krisztian: A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a Budapesti Nemzetk6zi Vasar megsziiletésében. In: Tudas és
versenyképesség pannon szemmel — A Pannon Gazdasagtudomanyi Konferencia tanulmanykotete. 1. kotet
254-260.

"' 4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara tevékenységi kore. A Kamarai Kozlony 1933. oktober 8-i
szamanak melléklete. 7-8.

‘2 BOGNAR, 1997. 34.

4 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 43. t.

47 MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 50. d. 48. t.

5 A DTMK 1927. december 15-i kdzgytilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

7 PINTER, 1981. 452.

47T ERDEI — PATAKY, 1957. 177.
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A DTMK emellett iizletrészt szerzett a Gazddk Biztositdo Szdvetségében®’®, a
huszas években alapitott hitelszovetkezetének pedig 1944-re mar 927 tagja lett. Ez az
intézmény fennallasa alatt 22 millid6 penglnyi tamogatdst osztott szét, a keriilet

479

mintagyiimdlcsdse pedig 1938-tol nyereségesen miikodott.”” A Velich Istvan kertészeti

fofeliigyeld altal vezetett és sok anyagi aldozatot igénylé™°

mintagylimdlcsos egyébként
nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi hasznot is hozott: termékei és tevékenysége 1933-ban
nagy sikert aratott a budapesti kiallitdson, ezért az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet
arany oklevelet adott a kamaranak.*'

Maga az érdekképviselet is tamogatta az agrariummal kapcsolatos tudomanyos
eredményeket. A mezdgazdasag érdekében miikodoknek a DTMK minden esztenddben
diszoklevelet és 10 kotet értékes gazdasagi témdju konyvet adomdnyozott, valamint
kijarta, hogy évente 10 kivaléan dolgozd gazdasagi cseléd és munkés kitiintetést és
munkaltatojatol pénzjutalmat kapjon.*** 1940-ben a Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi
Kamara koztiszteletnek drvendd igazgatoja 6tven esztendds lett, ennek alakalmabol pedig
a szervezet létrehozta a 15 ezer pengds ,,Gesztelyi Nagy Laszlo Alfold-fejlesztési
Alapitvanyt”. Az ujonnan feldllitott alapbdl olyan pdlyamunkat vagy tevékenységet

83 Emellett a

kellett tdmogatni, amely hatassal volt az Alfold iigyének elémozditasara.
szocialisan raszorultakrol sem feledkeztek meg: Horthy Miklés 20 éves kormanyzoi
jubileuma alkalmabdl a kamara 25 ezer pengds alapitvanyt hozott 1étre az 1. kuriabeli
szegény megrokkant tagok és a mezdgazdasagi munkdsok gyogykezelésére. A vezetés
ugy rendelkezett, hogy e munkdsjoléti alap 12500 pengdjébdl éEpitsenek négy

484

munkasotthont a pihenésre szoruldk szamara.™ A DTMK anyagi hattere ekkor mar

lehetéveé tett ilyen volument kiaddsokat: a kamaranak 1944-ben 825 ezer peng0s

8 A DTMK 1929. majus 9-i kozgytilésének jegyzékonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

479 PINTER, 1981. 452-453.

0 A mintagyiimélesos fejlesztésére szant keretet a kamara 1927-ben 1301 peng6vel til is 1épte. A DTMK
1928. junius 26-i kozgytilésének jegyzokonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kézi Mez8gazdasagi
Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.

1 A DTMK elnéki tandcsa 1933. oktober 18-i iilésének jegyzokonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altaldnos iratok. 2. d. DTMK Elnéki tanécsiilés, 1933-1945.

2 A DTMK 1928. janius 26-i kozgytilésének jegyzékonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezdgazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.

8 A DTMK 1940. december 7-i kozgyiilésének jegyzokonyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mez6gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgytilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

% A DTMK 1940. aprilis 28-i kozgyiilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyz6konyvek, 1922-1944.

179



vagyona®® volt, nyugdijalapja pedig mig 1926-ban 214 ezer, 1941-ben mar 520 ezer
pengével gazdalkodhatott.*

A Tiszantali Mezbdgazdasagi Kamara a kisérleti gazdasagok miikodtetése révén
sokat tett a szikes, homokos talaj megjavitasanak el8segitése rdekében.*®” Ez a szervezet
rendezte az elsé rét- és legeldgazdalkodasi kiallitast, ahol bemutatasra keriilt a baromfi-
¢és juhtenyésztés is. *® A DTMK t5bb alkalommal kiallt a Duna-Tisza-csatorna
létrehozasanak gondolata mellett **° | kordiagnosztikai intézete pedig a német
Versuchsring alapjan szervezte meg Komdarom megyében a talajjavitasi ¢és
ndvénytermesztési kisérleti korzeteket.*”

A szakmai kamarak is igyekeztek egyrészt tagsdguk szamara bizonyos szocialis
jellegli szolgéltatasokat nyujtani, masrészt pedig sajat professziojuk eredményeit minél
szélesebb korben megismertetni. 1933-ban a Budapesti Mérnoki Kamara (BMK) altal
életre hivott segélyalapbol példaul 11 017 pengét fizettek ki,*”' 1943-ban pedig az alap
vagyona mar 439 470 pengbére ragott.*> Az iigyvédi kamarak is létrehoztak nehéz sorst

43 az orvosi kamardk kozos

494

tagjaik ¢és azok csaladja szamara segélyalapot,
kezdeményezése nyoman pedig létrejott az Orszdgos Orvosi Nyugdijintézetet.” Ez az
ujonnan megalapitott intézmény egyébként fesziiltséget okozott a kdzponti és a helyi
kamarai szervek kozott. A helyi szervezetek ugyanis sérelmezték, hogy a nyugdijintézet
vezetésében csupan az orszagos kamara elnoke €s alelndke képviseli az orvosi kamarékat,
pedig a keriiletiecknek is van autonémidjuk. Ezért nem fogadtik el a nyugdijintézet
alapszabaly-tervezetét, és bejelentették igényiiket a nagyobb szerepvallalasra.**

A Sajtékamaranak is lett nyugdijintézete; s eme intézmény tartalékalapja
novelésének érdekében akcid indult Horthy Miklosné védnoksége alatt. A gylijtés sordn a

kamara {innepi estet is rendezett, ahol Kiss Ferenc, Honthy Hanna, Somogyvary Gyula,

Szabd Lérinc és Ferencsik Janos is fellépett. A kezdeményezés végiil sikerrel zarult:

5 A DTMK elnéki tanécsa 1945. oktober 8- iilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza
kozi Mezégazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 2. d. DTMK Elnoki tanécsiilés, 1933-1945.

48 ERDEI — PATAKY, 1957. 177.

“7TUJLAKYNE, 1978. 603.

** ERDEI - PATAKY, 1957. 177.

9 A DTMK 1933. december 11-i kozgytilésének jegyz6konyve. BKmOL IX. 234. a. A Duna-Tisza kozi
Mez8gazdasagi Kamara iratai. Altalanos iratok. 1. d. DTMK kozgyiilési jegyzokonyvek, 1922-1944.

“0 ERDEI - PATAKY, 1957. 177.

“'TOTH, 1993. 23.

“2TOTH, 1993. 31.

43 peldaul a Gy6ri Ugyvédi Kamara segélyalapjara lasd: HORVATH, 2000. 70.

4 BKmOL IX. 236. A Kecskeméti Orvosi Kamara iratai.

5 A Kecskeméti Orvosi Kamara vélasztmanya 1940. szeptember 8-i iilésének jegyz6konyve. BkmOL IX.
236. A Kecskeméti Orvosi Kamara iratai.
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596 413 pengét sikeriilt sszegyljteni a nyugdijintézet céljaira.*”® A szervezet emellett
tervezte egy gyogyszalld megépitését is Sopronban. Azonban hiaba adott Kamenszky
Arpad soproni polgarmester 60 ezer pengd értékii telket és épitdanyagot e célra, a
vilaghabori eseményei végiil meghitsitottak eme otlet valéra valtasat.*’ Mindvégig
mitkodott azonban a kamara csaladi pénztara,™® amely 1941-ben havi tobb mint 40 ezer
pengdt osztott szét a csalados ujsagirok kozott. A tagok csaladja emellett 150 pengds
sziilési segélyt is kapott a szervezettsl. **°

A Budapesti Mérnoki Kamara elsé elndke, a koztiszteletben allo Zielinski Szilard
emlékére 1924-ben létrehozta a Zielinski Alapitvanyt, amelybdl a mérndoki hivatassal
sszefiiggd tudomanyos eredményeket jutalmaztik.’” Emellett a mémoki kamara a
Kamarai Napok évente megrendezésre keriild eseménysorozata altal igyekezett a
szervezetet a kiilvilaggal jobban megismertetni illetve a tagsagon beliil szorosabb
szakmai kapcsolatok kialakulasat elésegiteni.”'

Az orvosi kamardk miikodésiik soran a tovabbképzések mellett szamos olyan
tematikus tagértekezletet is rendeztek, amelyek egy-egy aktualisnak szamitd orvosi vagy
népegészségiigyi kérdés koré szervezddtek. A Szegedi Orvosi Kamara 1937-es
tagértekezletén példaul kiemelten foglalkozott a magzatelhajtas elleni védekezéssel, tobb
oldalrol is korbejarva ezt a tarsadalom egésze szempontjabol is igen fontos kérdést.”"”
Egy esztenddvel késobb pedig a Kecskeméti Orvosi Kamara a falvak egészségiigyérol és
a falusi orvosok problémairol tartott tagértekezletet, ahovd meghivtadk a tobbi orvosi
kamara vezetit és tagjait is.”"

Talan a fent felsoroltakbol is lathatd, hogy az érdekképviseletek igyekeztek
anyagi fiiggetlenségiiket is megteremteni, lassan gyarapod6 vagyonukat pedig a tagsag
érdekében probaltdk hasznositani. Igaz ugyan, hogy a szervezetek bevételeinek
mindvégig fontos részét képezte a tagoktol beszedett, de kdzvetve azért az allamtol fiiggd

illeték, a kamarak azonban emiatt nem valtak a mindenkori korményzat fejbolintod

janosaiva, ¢€s tevékenységiik soran folyamatosan torekedtek arra, hogy a hatalomtol

“* GASPAR, 1942. 22-24.

7 A soproni gyogyszallo tervére és Kamenszky felajanlasara lasd: GASPAR, 1942. 29.

8 OMSK-évkonyv, 1941. 17.

“” GASPAR, 1942. 11.

X TOTH, 1993. 17.

' TOTH, 1993. 38.

92 A magzatelhajtds elleni védekezés kérdése — A Szegedi Keriileti Orvosi Kamara dltal 1937. évi
szeptember ho 19-én Gyulan megtartott tagertekezlet jegyzékonyve. Kozreadta: Ernyei Istvan. Budapest,
1938.

% BKmOL IX. 236. A Kecskeméti Orvosi Kamara iratai.
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fliggetlen — ma civilnek nevezett — szféraban is hangstlyosan jelen legyenek s ezaltal

hasznos szerepet vallaljanak a magyar tarsadalom életében.
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VI. Rovid kitekintés — a magyar kamarak atszervezése és megsziintetése
1944/45 utan

Munkank sordn a kamardk autondomidjanak jogi, szerkezeti és miikodésbeli jellemzoit
igyekeztlink 6sszegyiijteni, nem volt célunk a magyarorszagi torvényes érdekképviseletek
hivataltorténetét végigkovetni a XX. szazad elsé felében. Mégis gy érezziik, érdemes
roviden attekinteni, mi is tortént e szervezetekkel a masodik vildghdbortt kdvetden, a
hatalom hogyan integralta vagy nem integralta 6ket a fokozatosan kiépiilé 1 politikai-
tarsadalmi rendszerbe.

A magyar kiralyi kormany az 1940. december 18-an kihirdetett a visszacsatolt
keleti és erdelyi teriileten kereskedelmi és iparkamarak felallitasardl, valamint a
kereskedelmi és iparkamardk szervezetére vonatkozo ideiglenes intézkedésekrol sz6lo
9.180/1940. M. E. szamu rendeletével feloszlatta a kereskedelmi és iparkamarak
onkormanyzatat. A kamarak miikddésének biztositdsara a kormanyzat miniszteri
biztosokat kiildott ki, akiknek joguk volt eljarni a szervezet kozgytilésének,
osztalyiiléseinek, bizottsdgainak soét elndkségének hataskorébe tartozd Osszes iigyben.
Emellett a kereskedd és iparos tagokbdl minden kamaranal véleményezd bizottsagot
alakitottak, amely a miniszteri biztos 4altal megjelolt tigyekben véleményt
nyilvénithatott.”®*

A vilaghabori eseményei és a szovjet hadsereg magyarorszagi eldnyomulasa
kozepette a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 februarjaban intézkedett a fenti
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl valamint a kereskedelmi ¢és iparkamarak
ujjaszervezésérdl. Mindennek ellenére azonban a koalicos idészakban 11j érdekképviseleti
véalasztasokra mar nem keriilt sor, 1948-ban pedig az akkorra mar berendezkedett
kommunista hatalom a kormany 5.590 szdmu rendeletével megsziintette a kereskedelmi
és iparkamarak miikodését.””> Nem sokkal ezt koveten, 1948. julius 22-én a 7750/1948.
szdmu kormanyrendelettel feléllitasra keriilt a valdés autondomidval nem rendelkezd
Magyar Kereskedelmi Kamara, amely semmilyen szempontbol nem szadmitott az eddigi
érdekképviseletek jogutddjanak, miikodése csupan a kormanyzat kiilkereskedelmi

kapcsolatok fejlesztése terén kifejtett munkajaban vald kozremiikodésre terjedt ki.”*

3% GERGELY, 2005. II. 1192.

595 A rendeletre és a felszamolasra vonatkozoan 1asd: SARKOZI, 1967. 78-79.; BOGNAR, 1997. 34. illetve
GERGELY, 2005. II. 1215-1219.

396 SARKOZL, 1967. 79.; BOGNAR, 1997. 35. illetve GERGELY, 2005. II. 1220.
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A mezdgazdasagi kamardk megsziintetésée felé mar nem sokkal a vilaghaborut
kovetden megtették az elsd 1épést: 1945. julius 14-én kibocsatottdk a 4.660/1945. M. E.
szdmu rendeletet, amely kimondta, hogy a foldmivelésiigyi miniszter felfiiggesztheti a
kamardk Onkormanyzatit ¢és azok ¢élére miniszteri biztost nevezhet ki, ha az
érdekképviseleti szerveket milkddéstikben rendkiviili koriilmények zavarjak, vagy
tevékenységiik ellentétben all a kozérdekkel. A rendelet végrehajtdsara vonatkozo
utasitds azonban végiil nem jelent meg, igy tulajdonképpen a kovetkezd esztenddben
megjelent 24.070/1946. M. E. szamu rendelettel szamoltdk fel e szervezeteket. Ez a
rendelkezés ugyanis az agrarium érdekeinek képviseletére a mezdgazdasagi kamarak
helyére és azok székhelyein foldmiivelésiigyi tandcsokat, Budapesten pedig az Orszagos
Foldmiivelésiigyi Tanacsot allitotta fel. A kamardk onkorményzata és 6nallo mitkodése
ezzel megsziint, azonban a kamarai hivatalok valtozatlan Gsszetételben és szervezeti
formaban 1949-ig tovabb folytattdk tevékenységiiket, akkor azonban a foldmiivelésiigyi
tanacsokkal egyiitt felszamoltak ket.””’

Az ligyvédi érdekképviseletek zsido szarmazasu tagjait a kormanyzat 1944-es
rendelkezései kamarai tagi mivoltukban is sulyosan érintették, ezen diszkriminativ
hatarozatok hatalyat csupan az Ideiglenes Kormany torolte el 1945 folyaméan. A front
elvonultaval a kamarak onkorményzati élete — igaz, kdzponti szabalyozas hidnyaban a
kezdetekben ontevékeny formaban — Gjraindult. Elséként a debreceni ligyvédi kamara
alakult 0jja és kezdte meg mitkddését 1945. februdr 3-an, 6t pedig fokozatosan kdvette a
tobbi szervezet magarataldlasa is. Ennek hatasara egyre sziikségesebbé valt az
érdekképviseleti tevékenység jogi keretek kozé torténd illesztése is. A kormany ennek
érdekében a 10.440/1945. M. E. sz. rendeletében intézkedett az iigyvédi kamarak
onkorményzatanak helyreallitasarol, s egyuttal elrendelte tisztujitdsukat is, amelyre 1946

3% Bzt kovetden 1947 marciusaban pedig tjra megalakult az Ugyvédi

folyaman keriilt sor.
Kamarak Orszagos Bizottsaga is. A kamarak lassan megindulé tevékenységét azonban az
igazolasi eljarasokon kiviil bedrnyékolta az allami élet minden teriiletén megkezdddo
kozpontositds is. A kormanyzat még 1946-ban az 51.000/1946. 1. M. szdmu rendelettel
megsziintette a 18 ligyvédi kamara felét, majd két esztenddvel késébb az 37.000/1948. 1.
M. szamu rendelet az érdekképviseletek szamat otre csokkentette.”” Etté] kezdve csupan

Budapest, Debrecen, Gyor, Pécs és Szeged kozponttal miikodott tigyvédi kamara. Ezzel

97 GERGELY, 2005. 11. 1219. és PINTER, 1981. 461-462.

3% GERGELY, 2005. II. 1195.

599 A kamarak 6sszevonasara lasd: BORSY, 2000. 13.; CSERBA, 2000. 55.; MOLCS, 2000. 28. és
SZANTO, 2001. 24.
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parhuzamosan pedig atmenetileg kvazi felfiiggesztették e testiiletek autonomiajat,
onkormanyzati szerveik mikodését ugyanis megsziintették, az ) valasztasok kiirdsat
pedig az igazsagiigyi miniszter hataskorébe utaltdk. A kamardk élére addig is miniszteri
kikiildotteket vagy intézd bizottsdgokat allitottak. Ily mddon sikertilt biztositani, hogy a
kés6bb sorra keriild valasztasok révén a hatalom altal is elfogadhat6 kamara vezetés
alljon Gssze, ezzel pedig az ligyvédek érdekképviseleti szervezeteinek autonom miikddése
csupan latszolagossa valt, valos Onkormanyzati, érdekérvényesitd munkat e testiiletek
innentél kezdve nem végeztek.”'

A Budapesti Mérnoki Kamara sorsara is nagy hatassal voltak a masodik
vilaghabort alatti és az azt kovetd politikai események. 1944 szeptemberében a szervezet
neve — hangsulyozva orszagos hatokorét — Mérnoki Kamarara (MK) valtozott, elndke,
Kossalka Janos egyetemi tanar pedig pont ebben az iddben a harcok soran életét vesztette.
Szélasi rezsime az MK-t 1945 elején feloszlatta és beolvasztotta a Dolgozé Nemzet

511

Hivatasrendje Onallo Ertelmiségiek Hivatasrendjébe.”'' A debreceni Ideiglenes Kormany

hatarozatara a kamara miikodését az ipariigyi miniszter pedig 1945. aprilis 24-én kiadott
rendeletével végleg megsziintette. '

Az orvosi kamardkat és vezetésiiket sokan azzal vadoltdk — nem is alaptalanul —,
hogy a tobbi szakértelmiségi érdekképviseletnél joval nagyobb lendiilettel kapcsolddtak
bele a szakma ,,zsidotlanitdsaba”. Ezért e szervezeteket a masodik vilaghdborut kovetden
a 2.550/1945. M. E. szamu rendelettel feloszlattak, bizonyos funkcidikat a kiilonb6zo

513 car ,
Az eleve a zsido szarmazasuak

ujonnan alakult szakszervezeti tomoriilések vették at.
diszkriminaciojanak szandékaval létrehozott Sajtokamarat illetve Szinmitvészeti és
Filmmiivészeti Kamarat 1945 folyaman szintén megsziintették, vezetdit halalra illetve
sulyos bortonbiintetésre itélték. Az érdekképviseleti feladatokkal jaré munkét — persze a
korszakra jellemz6 igencsak felemas modon — a szakma 1jsiitetli szovetségei, szervezetei
vallaltak magukra.”"*

A gazdasagi és szakmai onkormanyzatokat tehat a masodik vilaghaborut kovetd

n¢hdny esztenddben felszamoltdk, vagy pedig feliilrdl iranyitott, semmilyen valos

érdekképviseleti tevékenységet nem végzd szervezetekké alakitottdk at. A megmaradt

19 GERGELY, 2005. II. 1213. A kozjegyz6i kamarak masodik vildghabora utani sorsara vonatkozéan
eddig nem sikeriilt adatokat talalnunk.

> TOTH, 1993. 31-32.

*'> GERGELY, 2005. 1I. 1006.

°" GERGELY, 2005. 1I. 1065.

314 A Sajtokamarara valamint a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamarara vonatkozéan lasd: GERGELY,
2005. I1. 1084. illetve 1114.
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kereskedelmi kamaraban nem is l1étezett valddi egyéni tagsag, és eleve nem a gazdasagi
szféra érdekérvényesitésének céljaval hoztak 1étre. Az ligyvédi kamarak pedig 1948-t6l

kezdddden a politikai hatalom tagsag feletti befolyéasat voltak hivatottak biztositani.

A kamardk a két vilaghaboru kozott érdekképviseleti és ,kozéleti” munkajuk
soran szamos forumon hallattak hangjukat, igy a tarsadalom széles — €s egyre szélesedd —
rétegei  keriiltek  veliik  kozvetlen  kapcsolatba.  Tobbé-kevésbé  fliggetlen
onkormanyzatisaguk, vallalkozasaik révén lassan megteremtédd viszonylagos anyagi
onallosaguk — vagy legalabbis tobb labon allasuk — lehetévé tette szdmukra, hogy sajat
belatasuk szerint igyekezzenek képviselni gazdasagi-szakmai teriiletiik érdekeit. Ha nem
is nohették ki magukat abszolit autonomiaval rendelkezd szervezetekké — bar erésen
kétséges, hogy ilyen testiilet egyaltalan 1étezett s fog-e létezni valaha —, azzal, hogy
szamos Onallé kezdeményezést tettek, nem vartdk passzivan a kormanyzat segitségét,
voltaképp autoném moddon cselekedtek. Emiatt a ma oly sokat emlegetett, modern civil
szféra eloképének is tekinthetjiik Oket, hiszen felismerve Onkormanyzatisaguk
lehetdségeit €s korlatait, az adott kor altal engedett mozgéstéren beliil minél t6bb mindent
igyekeztek elérni az altaluk képviselt gazdasagi ¢és szakmai kor érdekében. Ha lehetett, a
hatalom segitségével, de ha nem, akkor akar nélkiile, onerdbdl is.

Torvényes érdekképviseleti munkajuk valamint sajat szférajuk fejlodésének
eldsegitésére iranyuld erdfeszitéseik soran komoly szolgalatot tettek magéinak a
magyarsagnak is, hiszen az oktatds-kutatds tamogatasa valamint kiilonb6zo
rendezvényeik és alapitvanyaik révén, illetve az allammal kdzosen végrehajtott akciok
eredményeképpen a széles értelemben vett kozOsség is gyarapodott anyagiakban ¢€s
szellemiekben. Ezért nemcsak a gazdasag ¢és az egyes szakmai korok, hanem az egész
magyar tarsadalom szamara is nagy veszteséget jelentett, amikor 1944/45 utan — politikai
¢és ideologiai okokbdl kifolyolag — ezek az addig lehetdségeik szerint és kornyezetiik
szabta korlataik kozott eredményesen tevékenykedd szervezetek vagy felszamoléasra
keriiltek, vagy pedig megfosztattak Iényegiikt6l: autondm szervezetiiktdl és

mukodésiktol.
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VII. Roviditések

BKIK — Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
BKmOL — Bécs-Kiskun megyei Onkormanyzati Levéltar
BMK - Budapesti Mérnoki Kamara

BUK — Budapesti Ugyvédi Kamara

DTMK — Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamara
GYOSZ — Gyariparosok Orszagos Szovetsége
IPOK — Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja

KUK — Kecskeméti Ugyvédi Kamara

MK — Mérnoki Kamara

MOL — Magyar Orszagos Levéltar

OMK - Orszagos Mezdgazdasagi Kamara

OMSK — Orszagos Magyar Sajtokamara

SZFK — Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara

TMK — Tiszantali Mezdgazdasagi Kamara
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VIII. Forras- és irodalomjegyzék
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1. szama dokumentum

A kereskedelmi miniszter rendelet[tervezet]e

a kereskedelmi és iparkamarak tagjainak valasztasaroél szol6 rendszabalyok
modositasa, illetve kiegészitése targyaban kibocsatott .../1919 K.M. szamu
rendelethez.

A kereskedelmi és iparkamarakrdl szol6 1868. évi VL. t.c. 12. §-aban nyert felhatalmazas
alapjan a kereskedelmi és iparkamardk tagjainak valasztisarol szo6léo rendszabalyok
érvényesitése targyaban .../1919 szam alatt kiadott rendeletem kiegészitéseként a
kovetkezdket rendelem:

1.§.
Tekintettel arra, hogy a haboru kitdrése ota a kereskedelmi és iparkamarak a valasztasok
elé¢ harulo akadéalyok folytan ujjd nem alakulhattak, és igy az 0j valasztdsok siirgds
megejtése sziikségessé valt, figyelembe véve masrészrol, a mai rendkiviili koriilményeket
a valasztasi eljarads egyszeriisitése és gyorsitasa céljabol elrendelem, hogy azoknak a
kereskedelmi és iparkamaraknak ujjaalakitdsa, melyeknek megbizatasa lejart, .../1919
szdm alatt a kamarai valasztasi eljarasrol sz6lo rendeletemnek a vélasztasi névjegyzék
Osszedllitasara vonatkozd s a 10-15. §-ban foglalt rendelkezés/ei/tél*" eltéréleg a
valasztasok a kovetkezdképen ejtessenek meg:
A valasztasi névjegyzékek osszeallitasa melléztetik, a’'® kdzponti, valamint a vélasztasi
bizottsagok az eldirt mddon és id6 alatt siirgdsen megalakitandok. A megalakulds utén a
kozponti bizottsag a kamarai bel—ésiid’ 'tagok valasztisara valamennyi alkeriiletben 10
napi hataridét tliz ki s errdl a valasztdsi bizottsdgokat a valasztasi hataridé kezdetét
megel6z6leg legalabb is 30°'® nappal értesiti.
Minden valasztasi bizottsag #meté—esyideiides’’ a szavazati jogosultsag megallapitasa
céljabdl egy szavazatszamlald bizottsag/ot/ “2° alakitéatik—"' , melynek tagjai a
torvenyhatosag elso tlSZtVlSClO_]e altal kirendelt iparhatosagi tisztviseld, tovabba a
51077 1 iparos /6s/°> 1 kereskedd és-afkamare
ilese 7 ; 524 ¢s szilkség esetén a kamara altal
kirendelt tisztviselék >, akik > azonban szavazati joggal nem birsek .
A birdloé bizottsdg miikodését koteles megalakulasakor, de legalabb is 30 nappal a
valasztasi hatarid6 kezdete el6tt megkezdeni, hivatalos o6rdit kozhirré tenni és a
valasztési *® kozonséget felhivni hogy szavazati joganak érvényesithetése érdekében a

15 ceruzas betoldas

' ceruzas betoldas: ....melléztetik. A kozponti. ...
17 ceruzaval athtizva

18 ceruzaval: 40

¥ ceruzéval athtizva

20 ceruzas betoldas

2! ceruzaval athtizva

22 ceruzaval athuzva, foléirva: a val. biz. tagjai koziil 2-2, de legaldbb
2 ceruzas betoldas

24 ceruzéaval athuzva

25 ceruzéaval athuzva

26 ceruzéaval athuzva

27 ceruzéaval athuzva

28 ceruzaval athlizva
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szavazasi igazolvanyt /megfelel okmanyai/ °*° alapjan a biralobizottsagoknal
meghatdrozza ..

Mindenki, aki a valasztdson aktiv szavazati jogaval élni kivan, tartozik e jogat a
biralobizottsag eldtt a kereskedelmi €s iparkamarakrol sz6l6 az 1869. (sic!) évi VI t.c. 8.
§-ban foglalt feltételeknek megfeleléen okmanyszeriien igazolni (iparigazolvany, vagy
hatésagi engedély, cégbejegyzési kivonat, a hatdésag vagy a kamara altal a szavazati
jogosultsag igazolasa céljabol mar el6zdleg kiallitott hivatalos igazolvany, stb.) Esetleges
visszaélések elkeriilése céljabol az okmanyokon a szavazati igazolvany kiallitdsdnak
ténye pecséttel feltlintetendd. A valasztdson csak azok szavazhatnak, akik a
szavazOlappal egylitt szavazasi igazolvanyukat is benyujtjdk. Egyebekben a vélasztasi
eljarés .../1919 szamu rendeletem eldirasa szerint eszkozlendo

A biralobizottsag altal kiallitott szavazasi igazolvanyon megjelolendé a szavazo neve,
lakasa, foglalkozasa s a részvénytarsasagnal a megbizas igazoldsa, s—amennyiben—a

O % ja
> v a1 v C

ava ano

’ . e 531

Jo4

A szavazatbiral6 bizottsag miikodését legkésobb 30 nap alatt befejezni koteles.
A szavazati igazolvanyt kérd fél, ha részére a szavazo bizottsag az igazolvany kiallitasat
megtagadta, $ >** napon beliil a kdzponti valasztasi bizottsaghoz fordulhat, mely a vitas
tigyekben & >** napon beliil dénteni és arrdl a felet végzésileg értesiteni koteles.

Forras: MOL Z 193. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iratai. 49. doboz 38. tétel

529 ceruzas betoldas

530 ceruzaval athuzva, folé: szerezze.
331 ceruzaval athuzva

532 ceruzéval athuzva, atirva: 5

33 ceruzaval athuzva, atirva: 5
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2. szamu dokumentum

Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara alapszabalyai

A kamara jellege, célja, cime, teriilete, székhelye és pecsétje.

1. § A mezdgazdasagi érdekképviseletrdl szold 1920. évi XVIIL. te. 3. §-dnak
rendelkezései alapjan az wugyanott megjeldlt célokkal torvényes mezdgazdasagi
érdekképviseleti szervezet alakult, melynek szervezésénél és miikodésénél a térvény, az
annak alapjan kibocsatand6 miniszteri rendeletek és a jelen alapszabalyok rendelkezései
iranyadok.

2. § A torvényes mezdgazdasagi érdekképviseleti szervezet cime ,,Orszagos
Mezdgazdasagi Kamara”. Miikddési teriilete kiterjed Magyarorszag egész teriiletére.
Székhelye Budapest. Pecsétje az orszag cimere ,,Orszagos MezOgazdasagi Kamara”
korirattal.

Az Orszagos Mezégazdasagi Kamara szervezete.
3. § A torvény értelmében az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara szervezetét alkotjak:
1. a kamarai tagok kozgytilése, 2. a kamarai igazgatdvalasztmany, 3. a kamarai
szakosztalyok és bizottsagok, 4. a kamara elndksége, 5. a kamarai tisztviselok.

Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara tagjai.

4. § Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara a mezdgazdasagi kamarak altal valasztott
tagokbol all. Minden mezdgazdasagi kamara tagjai sordabol 15 rendes ¢és 10 pottagot
vélaszt az Orszadgos Mezdgazdasagi Kamaraba, és pedig olyanképpen, hogy az 1920. évi
XVIIL. tc. 4. §-aban megjelolt mindenik érdekeltségi csoport egyenlden képviselve
legyen.

Az Orszagos Mezdgazdasdgi Kamaranak rendes tagjai még azoknak az orszagos
mezdgazdasagi €s munkdstestiileteknek, mezdgazdasagi szovetkezeteknek elndke és
igazgatoja, amelyeket az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara javaslatara a foldmivelésiigyi
miniszter kijelol.

5. § A torvény 39. §-a értelmében a valasztott rendes és poéttagok fele harom év
mulva kilép. E kilépés kisorsolds utjan torténik, amely sorsoldst az igazgatdvalasztmay
iilésén az elndkség ejti meg. A kisorsolt tagok azonban tagsagi jogukat mindaddig
gyakorolhatjak, mig tagsagi helyiik szabalyszeriien betdltve nincs.

6. § Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara kozgyllése a kozgazdasag, a
mezogazdasag és mezdgazdasagi munkasiigyek koriil érdemeket szerzett és az orszag
teriiletén lakd egyének sorabol a rendes tagok szamdnak negyedrészéig kiiltagokat is
valaszthat a kamarédba. (T. 33. §) A Kkiiltagok vélasztisa 3 évre érvényes. Ha a
megvalasztott kiiltag meghal, lemond, vagy az orszag teriiletérdl elkoltozik, megliresedd
helye 0j valasztassal betoltheto.

Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara tagjainak jogai és kotelességei.

7. § Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara 0sszes tagjainak joga van ahhoz, hogy a
kamara kozgytléseire ¢és amennyiben valamelyik szakosztilyba vagy bizottsdgba
megvalasztattak, annak iiléseire meghivassanak ¢és ott megjelenhessenek, a
tanadcskozasban ligyrend szerint részt vehessenek, javaslatokat, inditvanyokat
terjeszthessenek eld.

Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara kozgytilésében szavazati joggal csak a rendes
tagok birnak.
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8. § A kamarai tagok kotelessége, hogy wvallalt tisztségiiket az orszag
mezdgazdasdganak eldbbvitele érdekében lelkiismeretes odaadéssal teljesitsék, a kamarai
iiléseken megjelenjenek, a kamara mikodését eldsegitsék €s esetleges megbizatasaikat
targyilagosan és gondosan teljesitsék.

Akik a kamarai iiléseken egy évnél tovabb nem vesznek részt, és elmaradasukat
elfogadhat6an nem igazoljak, a kamarai tagok koziil torlendok.

9. § A kamarai tagsag dijtalan kozfeladat. Azoknak a tagoknak azonban, akik nem
laknak a kamara székhelyén, az iilésen valé megjelenésiik alkalmaval felmeriilt
utikoltségeit a kamara megtériti. E  megtérités mérvét idordl-idére az
igazgatovalasztmany allapitja meg.

Nagyobb munkafeladat esetén az igazgatdvalasztmany tiszteletdijat is
engedélyezhet.

10. § A kamarai tag nem vehet részt olyan ligyek gytlési targyaldsaban, vagy
megbizassal nyert elintézésében, amely ligy a sajat vagy kozvetlen hozzatartozoi anyagi
vagy személyes érdekeit érinti. Erre a kamara elndksége az illetd tagok figyelmeztetheti,
kétség esetén a tagot igazoldbizottsag elé utasithatja.

Az Orszagos Mezogazdasagi Kamara kozgyiilése.

11. § Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara kozgyiilése a kamara elhatarozasainak
legfobb szerve. Kizardlagosan a kozgytilésnek van fenntartva a kdvetkezo tigyekben vald
hatarozas:

1. az alapszabaly mddositésa,

2. ligyrend és egyéb kamarai szabalyok megalkotasa és megvaltoztatasa,

3. évi koltségvetés megallapitasa,

4. évi zarszamadas megallapitasa,

5. ingatlanszerzés, megterhelés, eladas, kolcsonfelvétel, altalaban vagyonjogilag
kotelezd szerzédések jovahagyasa,

6. perinditas, permegsziintetés, perbeli egyességek kotése,

7. elnok, alelndk valasztasa,

8. 1igazgatovalasztmanyi tagok véalasztdsa, szakosztidlyok szervezése ¢és azok
szavazatainak eldirdsa, igazolo-, szamvizsgdlo- és fegyelmi bizottsdgok tagjainak
megvalasztasa, a szakosztalyok és bizottsagok mddositasa és megsziintetése,

9. igazgatd megvalasztasa,

10. tisztviseloi allasok szervezése,

11. kamarai kiiltagok vélasztasa,

12. kamarai tagok torlése felett hatarozas,

13. kamarai intézmények létesitésének jovahagyasa,

14. tisztviselOk nyugdijazasa felett hatarozas,

12. § A kozgylilés Osszehivasara az elndk jogosult, akadalyoztatdsa esetén az elsd
alelnok, ennek akadalyoztatasa esetén a masodik alelnok hivja 0ssze. A foldmivelésiigyi
miniszter rendeletére barmikor 6sszehivandé a kozgytilés. 20 rendes tag irasban kifejezett
kivansagara, vagy a szamvizsgald bizottsag Ohajara is 6ssze kell hivni a kozgytilést,
legkésébb 15 nap alatt.

13. § Rendes kozgytilést évente legalabb kétszer kell tartani. Egyiket, melynek a
jovo évi koltségvetés feltétlen targysorozatara tlizendd, oktober ho végéig, a masikat,
melyre az évi zarszamadas eldterjesztendd, majus ho végéig. Ez utobbi kozgytilésre a
kamara mult évi tevékenységérdl jelentés is eldterjesztendd.

14. § A kozgytilési meghivo a kamara 0sszes tagjainak a gytilés napjat megelézdleg
10 nappal postan megkiildendd, a meghivon a targysorozat is kozlendd.
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15. § A kozgyulés hatarozatképességéhez legalabb 25 szavazatra jogosult tag
jelenléte sziikséges. Hatdrozatképtelenség miatt meg nem tarthatdo kozgytilést 14 nap
utdnra ugyanazon targysorozattal azon megjegyzéssel kell Osszehivni, hogy ez a
megjelendk szamara valo tekintet nélkiil hatarozatképes lesz.

16. § A kamara tlései nyilvanosak, olyan targyakat azonban, amelyeket az elnok
vagy az Ulés tagjainak tobbsége nem tart nyilvdnosan targyalhatonak, vagy amelyeket a
foldmivelésiigyi miniszter titoktartas feltétele mellett kozol, zart tilésben kell targyalni (T.
41. §) A kamarai kozgyiilés egyszerli szavazattobbséggel hozza hatdrozatait.

Igazgato valasztmany.

17. § Az ligyek allando vitelére a 45 tagh igazgatd valasztmany tagjait az Orszagos
Mezdgazdasagi Kamara kozgylilése valasztja 3 évre a kamara rendes tagjaibol.

18. § Az igazgatd valasztmanynak hivatalbdl tagjai az elndk, alelndkdk, elndke a
kamarai elnok, helyettese az elsd alelnok, akit akadalyoztatasa esetén a masodik alelndk
helyettesit, szavazatjog nélkiili tagja az igazgato.

Meghivandok tovabba az igazgatovalasztmanyi iilésekre a keriileti mezdgazdasagi
kamardk igazgatoi, akik az tiléseken szavazati jog nélkiil vesznek részt.

19. § Az igazgatd valasztmany a sziikséghez képest tart iiléseket, 5
igazgatovalasztmanyi tag irdsban kifejezett kérelmére azonban barmikor 6sszehivando.
Hatarozat hozatalahoz az elnokon kiviil a valasztmany szavazatjogu 5 tagjanak jelenléte
sziikséges.

20. § Az igazgat6 valasztmany a kamara nevében végzi mindazt, ami nem tartozik
kifejezetten a kozgyiilés hataskorébe. Elébe terjesztendd minden olyan fontosabb elvi
kérdés, ami a kamara teriiletének mezdgazdasagi viszonyait €rinti és a kamara altal
képviselt mezdgazdasagi érdekeltségek allasfoglalasat igényli. Az igazgatd valasztmany
elhatdrozasa al4 bocsatandd minden olyan kezdeményezés, ami a kamardbdl kiindul. Az
egyes szakosztilyok és bizottsdgok altal megtargyalt ligyeket és a kozgytilés altal
targyalando tligyeket is az igazgato valasztmany elé kell terjeszteni. A kamara kozgytlése
utdlagos bejelentés kotelezettsége mellett olyan ligyekben is felruhdzhatja az igazgatd
valasztmanyt a végérvényes hatdrozas ¢€s intézkedés jogaval, amelyek kiilonben a
kozgytilés hataskorébe tartoznak.

Szakosztalyok és bizottsagok.

21. § A kamara kozgylilése az egyes kérdések szakszerli megtargyaldsara és
elokészitésére ahhoz értd tagjaibol a szlikséghez képest szakosztalyokat alakithat.

A szakosztalyoknak hivatalbol tagjai a kamara elndke, alelndkei és az igazgato.
Elnokét tagjai sorabol mindenik szakosztaly maga vélasztja.

Az egyes szakosztalyok a kozgytilés altal megallapitott tagjai szamanak fele részéig
nem kamarai tagokbdl is kiegészithetik magukat és sziikség szerint alkalmilag is
felkérhetnek egyes szakférfiakat az ligyek megvilagitasara, akik azonban szavazatukkal
nem vehetnek részt a szakosztaly megéllapodéasaiban.

22. § A szakosztalyok kotelesek alaposan megtargyalni, elokésziteni, véleménnyel
ellatni az elndkség altal hozzajuk utalt tigyeket, de onként targyalas ala vehetnek barmely
szakkérdést és a mezOgazdasag barmely aganak fejlesztésére Onalld javaslatokat €s
elterjesztéseket is tehetnek. A megallapodasuk eredményét az igazgatd valasztmany elé
kell terjeszteniok, mely azokat a kamara nevében hatarozattd emelés, vagy a kozgytilés
elé terjesztés végett targyalds ala veszi.

23. § A kamara kozgyiilése meghatarozott feladatkorrel allando vagy ideiglenes
jellegli bizottsagot valaszthat és azok tagjainak szdmat megallapithatja és a tagokat
rendes tagjai sorabol megvalaszthatja.

Mindenesetre szervezni kell az aldbbi allando jellegii bizottsagokat:
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a) az igazolo bizottsagot, melynek 5 tagja valasztand6 a kamaraban képviselt ot
érdekeltségi csoportbdl. Elndke a kamara elndke, vagy altala megjeldlendd helyettese,

b) szamvizsgald bizottsdgokat az Ot érdekeltségi csoportbdl ot taggal: elnokét a
bizottsdg maga valasztja,

c) fegyelmi bizottsadgot, 6t taggal, az 6t érdekeltségi csoportbol, sajat maga altal
valasztott elnokkel.

E bizottsagok feladatait és jogkorét részletesen a kamara tigyrendjében, szamviteli
¢s fegyelmi szabdlyaiban kell megallapitani.

Elnokség.

24. § Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara harom év tartamara elndkot és harom
alelnokot valaszt. A valasztds a foldmivelésiigyi miniszter jovahagyasaval érvényes. (T.
40. §)

Az elndk és alelnok valasztasa kozfelkidltassal vagy titkos szavazas utjan torténik.

25. § A kamara miikodését az elndk iranyitja. Az igazgatd és a tisztviseldi kar
segitségével intézi a folyd {ligyeket, vagy pedig a targyak természetéhez képest
mérlegelve, az egyes szakosztalyok, bizottsagok, vagy az igazgatdvalasztmany elé utalja
azokat. Osszehivja a kamara kdzgytiléseit, az igazgatovalasztmany iiléseit és vezeti azok
targyalasait.

E teend6iben az elnokot az elsé alelndk, annak akadalyoztatasa esetén a masodik
alelnok helyettesiti.

26. § Kifel¢ az Orszagos MezOgazdasagi Kamarat az elndk képviseli. A kamara
hivatalos kiadmdanyait az igazgatoval egyiitt ¢ irja ald. Vagyonilag kotelezd okiratokra
azonban rajtuk kiviil még egy igazgatovalasztmanyi tag alairasa is sziikséges.

27. § Elnok, alelnokok és igazgatd alkotjak a kamara elnoki tandcsat, mely az elndk
altal eléje utalt ligyek megtargyalasaval, az elndkot a kamara vezetésében tdmogatja.

Kamarai tisztviselok.

28. § A kamarai iigyeket rendszeres illetményekkel alkalmazott igazgatd ¢és
megfeleld szamu tisztviselo latja el.

Igazgatoul csak fdiskolai végzettséggel és megfeleld kozgazdasagi ismeretekkel
bir6 egyén alkalmazhato.

Alkalmazéasahoz a foldmivelésiigyi miniszter megerdsitése sziikséges. (T. 46. §)

Az igazgatoi allast, kivévén az elsé kinevezést (46. §), nyilvanos palyazat utjan a
kamara kozgytilése titkos szavazassal tolti be.

29. § Az igazgatd az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara hivatali vezetdje, egyuttal a
kamara 0Osszes tisztviseloinek kozvetlen hivatali fonoke, kiknek munkabeosztasa felett
rendelkezik.

30. § A kamara az igazgato segitségére sziikséghez képest rendszeres illetménnyel
ellatott tisztviseloket, vagy ideiglenes munkaerdket alkalmaz. Fogalmazashoz sziikséges
személyzethez tartozé allasokra csak fdiskolai végzettségli és kozgazdasagi ismeretekkel
bird egyének valaszthatok. Tisztvisel6i allasok ideiglenes betoltésére az igazgato
valasztmany, ily allasok rendszeresitésére és végleges betdltésére pedig a kozgylilés
jogosult. Az ideiglenes munkaerdket az igazgatd alkalmazza.

31. § Ugy az igazgatd, mint a tobbi tisztviselok és alkalmazottak illetményeit a
kamara koltségvetésébe kell beallitani.

32. § A kamara rendszeres illetménnyel ellatott és a kozgytilés altal véglegesitett
tisztviseldi, alkalmazottai, kivéve az ideiglenes munkaerdket az allami tisztviselok
nyugdijszabalyzatdhoz hasonlé nyugdijigénnyel birnak, azokkal az eltérésekkel,
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amelyeket a kamara nyugdijszabalyzata esetleg eldir. Az el6zd szolgalati évek
beszdmitasa tekintetében a kozgyiilés hataroz.

33. § Ugy az igazgatonak, mint a kamara Osszes tisztviseldinek és egyéb
alkalmazottainak szolgéalati ¢és fegyelmi viszonyairol, valamint a feleldsségre
vonatkozoan a kamara kozgytilése altal megéllapitott szolgélati és fegyelmi szabalyok az
iranyadok.

Koltségvetés, zarszamadas, vagyonkezelés.

34. § A kamara jovo évre eldiranyzott kiadéasait és varhaté bevételeit tartalmazo
koltségvetést minden évben az dszi kozgytilés elé kell terjeszteni.

35. § Az elmult évi kiadasokrol, bevételekrdl és vagyonkezelésrdl zarszamadast és
mérleget kell késziteni és azt a kamarai szamvizsgald-bizottsag jelentésével egyiitt a
tavaszi kozgytlés elé kell terjeszteni.

36. § A kamara pénzkészletét és értékpapirjait a kamara székhelyén levd és az
igazgatd valasztmany altal megjelolt teljesen megbizhatd pénzintézetnél folydszamlan
kell kezelni. Nagyobb 0sszegeknek mas méddon vald gyiimdlcsoztetésérdl az igazgatd
valasztmany javaslatara a kozgytilés hataroz.

37. § A koltségvetés keretén beliil utalvanyozéisra az elndk ¢és az igazgato
egylittesen jogosultak, akadalyoztatdsuk esetén altaluk személy szerint megjelolt
helyetteseik. A koltségvetés keretén beliil rendszeresen ismétlodd kiadasokat,
illetményeket, azonkiviil kisebb mérvii varatlan kiadasokat az igazgatd is kiutalvanyozhat.

38. § Rendkiviili sziikség esetén az igazgatd valasztmany olyan kiaddsok
utalvanyozasat is engedélyezheti, amelyek a koltségvetésbe felvéve nincsenek. Ilyen
kiadasok azonban és azok indokolasa jovahagyas végett a legkdzelebbi kozgytilés elé
terjesztendok.

39. § A kamara Osszes bevételeirdl €s kiadasairol pontos konyvelést, ingd és
ingatlan vagyonrdl pedig leltart kell vezetni. Egyebekben a vagyonkezelés és a szamvitel
részleteit a kamara szamviteli szabalyzata ¢és ligyrendje szabalyozza.

Ko6zlemények.

40. § Az Orszagos MezOgazdasdgi Kamara hirdetményeit, kozleményeit ¢és
kozgytilési meghivoit a kamara hivatalos lapjaban kell kozzétenni és a hivatalos lapot a
kamara minden tagjanak meg kell kiildeni.

Ha a kamaranak nincs hivatalos lapja, a hivatalos kozleményeket tartalmazo
hirlapokat id6k6zonként az igazgatd valasztmany jeldli ki és errdl a tagokat értesiti.

Feliigyelet.

41. § Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara felett a felligyeletet a foldmivelésiigyi
miniszter (T. 50. §) gyakorolja. A feliigyeleti jog gyakorolhatidsa érdekében a kamara
kozgytiléseinek és igazgatd valasztmanyanak gytlési meghivoit és targysorozatat a
foldmivelésiigyi miniszternek oly idében kell megkiildeni, hogy magat a gytiléseken
képviseltethesse.

A kozgyiilési jegyzokdnyvnek masolatat legkésdbb négy hét alatt a foldmivelésligyi
miniszterhez fel kell terjeszteni.

Alapszabalyok modositasa.
42. § Az orszagos MezOgazdasdgi Kamara jelen alapszabalyait csak a kamara
kozgytlése modosithatja. Alapszabaly-modosité hatdrozathoz a foldmivelésiigyi
miniszter jovahagyasa sziikséges.
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Kamara kiadmanyai. Pétria, Budapest, 1926.
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3. szamu melléklet

Az orvosi kamarak iigyrendje

A) A Keriileti kamarak iigyrendje

(Az tigyrend szdvegében az orvosi rendtartasrol szold 1936. évi 1. tc. roviditése: T., a
kamarai tigyrend roviditése: U.)

I. Altalanos hatarozmanyok.

Hataskor.
1. §. A kertileti kamarak hataskorének teriileti hatarait a beliigyminiszternek 210/1936. B.
M. 1. szamu rendelete irja el6. Ugyanezen rendelet allapitja meg a keriileti kamarak
székhelyét is.

Pecsét.
2. §. (1) A kertleti kamarak hivatalos pecsétje a magyar allam kiscimere korirattal.
Korirat gyanant minden kamara azt a szoveget hasznalja, amely szoveggel a 210/1936. B.
M. L. sz. rendelet az egyes kamarakat megjeloli.
(2) A kamardk fegyelmi birdsdganak pecsétje azonos az (1) bekezdésben koriilirt
peeséttel, de a szoveghez a ,,fegyelmi birdsaga” toldat jarul.
(3) A kamardk pénztaranak pecsétje azonos a rendes kamarai pecséttel, de a szoveghez
»pénztara” sz6 csatolando.
(4) Amennyiben a kamara mas szerveinek is kiilon. pecsétre volna sziiksége, azirant a
valasztmany kiilon intézkedik

Hivatalos nyelv.
3. §. A kamara hivatalos nyelve a magyar, de a nemzetkozi érintkezésben a kdlcsonds
elézékenység kivanalmai iranyadok.

Miikodési év.
4. §. A kamara miikddési és szamadasi éve a naptari év.

Kozgyiilés.
5.§. (1) A kertileti kamara kozgytilésének tagja a kamara tagjai soraba felvett valamennyi
orvos, kivéve azt, akit a T. 27. és 42. §-a értelmében az Onkormdanyzatban vald
részvételbdl kizartak.
(2) A kozgytilés faladatkorébe tartozik:
a) a tisztikarnak, a keriileti és az orszdgos valasztmédny tagjainak, az orszagos
kozgyiilésbe, valamint a torvényhatosagi bizottsdgba (1929:XXX. tc. 4. §. (3) bek.)
kikiildotteknek, végiil a 880/1936. B. M. sz. rendelet 6. §. (1) bek.-nek megfeleléen a
kamarai II. foku tagdijmegéllapitd bizottsdg elndkének, helyettes elndkének, rendes- és
pottagjainak valasztasa;
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b) az évi koltségvetés megallapitasa, zarszamadas feliilvizsgalasa, felmentvény megadasa,
megtagadasa;

¢) a kamarai tagsagi dij mértékének (kulcsanak) megallapitasa;

d) hatarozas vagyon szerzése, elidegenitése, megterhelése, haromnal tobb évre terjedd
terhes szerzddés kotése ligyében,;

e) hatarozas a tisztikar tagjainak tiszteletdija kérdésében;

f) a kamara évi miikodésérol szolo jelentés megallapitasa;

g) éllasfoglalas és javaslattétel kozegészségligyi és orvoskari kérdésekben, ideértve az
orvosi dijszabas kérdését is;

h) segélyalap létesitése;

i) a valasztmany hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések eldontése;

j) a valasztr:aaiy altal, vagy annak utja el6terjesztett, tovabba a kozgytilésen benyujtott
modosité inditvanyok targyaldsa és azok felett valo hatarozas;

k) a képviseleti kozgytilés kikiildotteinek megvalasztasa;

/) helyi bizottsag alakitasa tekintetében javaslattétel (T. 8. §. (1) és (5) bek.);

m) mindaz a tennivald, amelyet jogszabaly kifejezetten a kozgylilés hataskorébe utasit,
ugyszintén azok az tigyek, amelyeket a valasztmany allasfoglalas végett a kozgytlés elé
terjeszt.

1. A kézgyiilés 6sszehivasa.
6. §. (1) Evenkint legaldbb egy kozgyiilést kell tartani. Az elndk kozgytilést barmikor
Osszehivhat; a tagok 1/10 részének inditvanyara a saat kezlileg alairt inditvany
kézhezvételétdl, a valasztmany hatirozatdra pedig a hatarozat hozatalatdl szamitott 30
napon beliil 6sszehivni koteles. (T. 4. §. (3) bek.)
(2) A kozgyllés nyilvanos. Az elndk a kozérdek vagy valamelyik kamarai tag jogos
maganérdekének védelme céljabol elrendelheti a nyilvanossag kizarasat.
(3) A kozgytilés akkor hatarozoképes, ha a szavazasra jogosult tagok 1/3-a jelen van. Ha
a kozgytlésen a szavazasra jogos-alt tagok 1/3-a nem volt jelen, 8 napon tul, de 30 napon
beliil ujabb kozgytlést kell tartani, amely a megjelentek szamara tekintet nélkiil hataroz.
7. §. (1) A kozgytlés 0sszehivasa a napirend targysorozatat magabanfoglalé meghivonak
minden kozgylilési tag részére 3 nappal a kozgyilés eldtt vald egyszerli postai
elkiildésével torténik. Az egyéni meghivason kiviil a targysorozatot magaban foglald
meghivot a Budapesti Kozlonyben egyszer kozz¢ kell tenni.
(2) A rendes kozgyulésre valo meghivot a kozgyiilés napjat megel6zden legalabb 10
nappal, a rendkiviili kozgytilésre sz616 meghivot a kozgylilés napjat megeldzden legalabb
5 nappal kell kdzzétenni.
(3) Valasztéasi kozgylilés Osszehivasa a 600/1936. B. M. 1. sz. rendelet eldirasai szerint
torténik.
(4) A kozgytilés hatdrnapjarol az Orszagos Kamara is értesitendd 14 nappal el6bb.
8. §. Ha a kozgytilés 6sszehivasa irant azonos targysorozat megjelolésével tobb kérelmet
terjesztettek eld, az elndk a kozgylilést a kordbban eldterjesztett szabalyszerti kérelem
alapjan hivja egybe.
9. §. A rendkiviili kozgytilés csak azzal a targgyal foglalkozhat ik. amelynek targyalasa
céljabol 6sszehivtak, vagy amiért az elndk sajat elhatdrozasabol dsszehivta.
10. §. A tagok 1/10 részének inditvanya folytan 0sszehivott kozgyiilés elsdsorban afelett
hataroz, hogy kivanja-e targyalni az 6sszehivasi kérelemben megjeldlt targyat vagy sem?
11. §. Ha a dontés igenleges, a targyalast azonnal meg kell kezdeni; ellenkez6 esetben a
rendkiviili kozgyllést azonnal be kell rekeszteni. Nemleges dontés esetén ugyanazon
targyban Ujabb rendkiviili kdzgyiilés megtartasa iranti kérelmet a meghiusult kozgytilés
hatarnapjatol szamitott 3 hénapon beliil nem lehet eléterjeszteni.

205



12. §. A kozgyllés rendszerint addig tart, amig a trgysorozat targyalasa befejezést nem
nyert.

13. §. Amennyiben a targysorozat targyaldsa este 10 6rdig befejezheté nem volna, az
elndk a kozgytlést inditvanyra €és tobbségi hatarozatra elnapolni koteles és egyidejiileg
kihirdeti a folytatolagos kdzgytilés hatarnapjat a kovetkezo 8 nap valamelyikére.

14. §. Ha nyilvanval6, hogy a kozgytilés a targysorozattal még aznap végezni tud és fog,
a targyalds idotartama a jelenlevok tobbségi hatdrozataval este 10 oran tal is
meghosszabbithato.

2. Napirend.
15. §. (1) A kozgyiilés targysorozatat a valasztmany allapitja meg.
2. §. A napirendben meghatdrozott sorrendtdl csakis a kozgylilésen jelenlevoknek az
elnok javaslatara egyszert szotobbséggel hozott hatarozata alapjan lehet eltérni.
(3) A napirendet megel6z6 minden esetleges felszolalast, vagy kérdést a titkdrnal a
kozgytilés megnyitasa eldtt legalabb fél oraval be kell jelenteni. Az elndk a felszdlalast
sajat hataskorében is megengedheti; ellenkezd esetben a bejelentd kivansidgara a
kozgytiléshez kérdést intéz, amely efolott vita nélkiil, egyszerli szavazassal dont.
Napirend el6tti felszolalas ideje 10 perc, amit meghosszabbitani nem lehet.
(4) A napirend el6tti felszolalasra vagy az elndk, vagy a targy természete szerint a
kamara egyik tisztviseldje valaszol. Napirend el6tti, valamint személyes kérdésben
elhangzott és az U.-hez valo fel- és hozzaszolas, tovabba az ezekre adott valasz vita és
hatarozathozatal targya nem lehet.
16. §. Személyes kérdésben valo felszoélaldsra az elndk adhat engedélyt.
17. §. A felszolalas idOtartama személyes kérdésben is 10 perc, ami az elndk inditvanyara
legfeljebb 5 perccel, egyszerli szavazdssal hozott hatdrozattal egy izben
meghosszabbithato.
18. §. Az U.-hez valé felszolaldsra is az elndk ad engedélyt. A felszdlalas legfeljebb 5
percig tarthat, amit meghosszabbitani nem lehet.

3. Erdekeltség.
19. §. (1) A kozgytilési tag, aki a targyalas alatt 4ll6 ligyek valamelyikében érdekelt, az
illetd ligy targyalasaban €s az erre vonatkozo hatdrozathozatalban részt nem vehet.
(2) Az érdekeltség kérdését az elnok vagy barmely kozgytilési tag az ligy eldontését célzo
szavazas elrendeléséig felvetheti.
(3) A kozgytlés eloszor az érdekeltség megallapitdsa kérdésében dont egyszerii
szavazassal.
(4) Ha ez a megallapitas igenleges, az érdekelt kozgyiilési tag az tiléstermet a kérdéses
iigy targyalasa €s a vonatkozd hatarozathozatal idejére elhagyni koteles.

4. Inditvanyok.

20. §. A kozgytliléshez intezendd 6nalld inditvanyokat, Ggyszintén a napirend egyes
targyaira vonatkoz6 modosito inditvanyokat a titkarnal irasban kell bejelenteni.

21. §. A kozgytlés az 6nallod inditvanyokat csak akkor targyalhatja, ha azok napirendre
vannak tlizve. Hogy az ilyen inditvany a valasztmany altal elokészithetd, a napirendbe
felvehetd ¢és a kozgyiilési meghivoban kozzétehetd legyen, azt legalabb a kozgytilés elott
20 nappal kell benytjtani. Késébb benyujtott inditvanyoknak a kdzgytilés napirendjére
tlizése feldl a valasztmany vagy az elndk legjobb beldtdsa szerint hatiroz. Az ilyen
targyalas elé viendd 6nallo inditvanyokat az elndk potlolag bejelenti a kozgytilésnek.

22. §. Az olyan 6ndll6 inditvanyokat, melyek elkésve érkeztek be és a valasztmany ezen
kozgytilés napirendjébe felvehetonek nem taldlta, a kdzgytilés a valasztmanyhoz utasitja
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targyalds és sajat hataskorében valo elintézés, avagy a legkdzelebbi rendes vagy kiilon
Osszehivando rendkiviili kdzgytilésen valo elintézés céljabol.

23. §. A napirenden levé targyakra vonatkozo ¢€s irasba foglalt utdédosité inditvanyokat a
kozgylilésen is be lehet nydjadni. Az ilyen modosité inditvanyokat a. kozgytilés
érdemben targyalhatja, de melldzésiiket és elhalasztasukat is elhatdrozhatja. Az utobbi
esetben a modositd inditvanyban érintett targy feletti érdemi dontést is el kell halasztani.

3. A kozgyiilés elndke.
24. §. (1) A kozgytlésen vagy az elnok, vagy az alelnok, akaddlyoztatasuk esetén a
jelenlevd legiddsebb valasztmanyi tag, mint korelndk elnokol.
(2) Az elnok a kozgytilés jegyzokonyvének vezetésére a titkar segitségére jegyzot kér fel.

6. Eléado.
25. §. A vaélasztmany 4ltal el6terjesztett targynak eldaddi a kozgytilésen a targy
természete szerint a titkar (fotitkar), a pénztaros vagy az ligyész, avagy a valasztmany
altal megbizott eldadok.
26. §. A valasztmanyi eldterjesztésekkel szemben esetleg felmeriilé kisebbségi vagy
kiilonvélemény eldterjesztésére kiilon eldadot is ki lehet jeldlni.
27. §. Az 6nall6 inditvany kozgytilési eldadoja rendszerint az inditvanyozd, akit azonban
elore bejelentett akadalyoztatasa esetén a targy természete szerint illetékes kamarai
tisztviseld helyettesit. Ha az inditvanyoz6é a kozgyllésen nem jelenik meg ¢és
akadalyoztatasat elére be nem jelenti, inditvanyat visszavontnak kell tekinteni és az csak
abban az esetben targyalhato, ha a vélasztmany vagy a kozgyiilés valamelyik tagja az
inditvanyt magaéva tette.

7. Vita.
28. §. A kozgytlés rendszerint minden targy felett elobb altaldnossagban targyal és
hataroz s csak azutan tér at a részletes targyaldsra. Ha azonban a targy természete
megengedi, a szétvalasztott targyalast melldzni kell. A szétvalasztott. targyalds mell6zése
targyaban az elnok vagy az eldéado inditvanyara legfeljebb két szonok meghallgatasa utan
a kozgyllés hatdroz. A részletes targyalas szakaszonkint, pontonkint vagy
bekezdésenkint torténik. Az elndk, vagy az eldéado javaslatara legfeljebb két szonok
meghallgatasa utan a kozgyiilés tobb, egymassal 0sszefiiggd szakasz, pont vagy bekezdés
egyszerre valo targyaldsat hatarozhatja el.
29. §. Az elndki és az eldadoi eldterjesztésektdl eltekintve, minden mas felszolalas
rendszerint 10 percig tarthat. Ezt az id6tartamot a felszolald kérésére a kozgytilés vita
nélkil, egyszerli szavazassal hozott hatdrozataval egy izben 5 perccel meghosszabbithatja.
Mind az altalanos, mind a részletes targyalds soran az U. 38-41. §-aiban foglaltak
kivételével mindenki csak egyszer szo6lalhat fel.
30. §. Valasztmanyi elbterjesztéseknél az elsé felszolalas az eldadot illeti, utdna az
esetleges kisebbségi eldadonak, vagy a kiillonvélemény eldadodjanak van szdlasjoga.
31. §. (1) Napirendre tlizott 6nalldo inditvanyok esetében az elsé sz6 mindig az
inditvanyozot illeti, utana sorrendben a valasztmanyi allasfoglalas, majd az esetleges
kisebbségi vagy kiilonvéleményi eldadok ¢és ezekutan az esetleges elleninditvany
beterjesztdi keriilnek sorra.
(2) Azok, akik a most emlitetteken kiviil még felszoalni kivannak, a jegyzonél kotelesek
jelentkezni annak bejelentésével, hogy a valasztmanyi eldterjesztés, illetve inditvany
mellett vagy ellen kivannak-e felszélalni. A jegyzé a felszolalni kivandkat feljegyzi és
pedig kiilon a valasztmanyi eldterjesztés vagy inditvany mellett és kiilon az ellene
felszolalni kivanokat.
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32. §. A hozzaszolokat a jelentkezés sorrendjében az elndk hivja fel és pedig akként,
hogy mindaddig, amig az el6terjesztés vagy az inditvany mellett és ellen vannak szo6lani
kivanok, azok felvaltva szoljanak a targyhoz.

33. §. Ha a kozgylés elndke maga kivan inditvanyt tenni vagy valamely targy feletti
vitaban résztvenni, akkor a vita és az azt kovetd szavazas vezetését helyettesének adja at.
34. §. Ha tobbé senki sincs szolasra feljegyezve, az elndk a vitat bezarja.

35. §. Ha a vita a targysorozat valamely pontja felett 2 6ranal hosszabb ideig tartott és a
targyhoz mar legaldbb 4 kozgyiilési tag szolott hozzd, a kozgyiilés az elndk vagy
valamely kozgytilési tag inditvanyara vita nélkiil, egyszerli szavazéssal a hozzaszolasok
id6tartamat tetszés szerint korlatozhatja.

36. §. A tisztikari vagy valasztmanyi tagok felvilagosito felszolalasainak idGtartamara ez
a korlatozas nem vonatkozik.

37. §. Ha a targysorozat illeté pontjara vonatkazolag a vita a korlatozas ellenére is
eltartott még tovabbi 2 6ran at, a kozgylilés az elndk vagy barmely kozgytilési tag
inditvanyara vita nélkiil, egyszerli szavazassal elhatdrozhatja, hogy a szobanforgd
kérdésben a targyalast berekeszti.

38. §. Ha a kozgyilés a vita bezarasat elhatarozza, az elndk az tilést 5 percre felfiiggeszti,
ezalatt a sz6lasra feljegyzettek koziil egyrészt azok, akik a targyalas alattallo tigy mellett,
masrészt azok, akik ellene vannak, a maguk sorabol egy-egy szonokot jeldlnek ki és azt
az elndknek bejelentik. A gytilés jboli megnyitasa utan ezeknek legfeljebb 10 perces
beszéd elmondéasara van joguk. Eza korldtozas a zrszora jogosultakra nem vonatkozik.
Ha az 5 perc letelte utan szénokok nem jeldltetnek ki, az elndk a vitat befejezettnek
nyilvanitja.

8. Zarszo.
39. §. A vita befejezése utan a szavazas elott a zarszd jogan még egyszer felszolalhatnak:
a) altalanos vita utan az inditvanyozo, az eldado és a kisebségi vagy kiillonvéleményi
eléadd. Esetleges elleninditvany benyujtdja csak akkor, ha az elleninditvant rajta kiviil
még legalabb 14 jelenlévd tag aldirta.
b) a részletes vita utan csak az eléado;
¢) ha a vita nem oszlott meg altalanosra és részletesre, szintén csak az eléado.

9. Soron kiviili felszolalasok.
40. §. (1) Rovid felszolalasra az U. 38. §-dnak figyelembevételével barmikor engedélyt
kérhetnek azok, akik
a) személyes megtamadas visszautasitasa;
b) félreértett szavaik helyreigazitasa;
c) az U. valamely rendelkezésének a fennforgé esetre valo alkalmazasa;
d) kozgylilés megkdvetése;
e) a vita bezarasa iranti inditvany eldterjesztése;
/) halaszt6 inditvany el6terjesztése;
g) inditvany visszavondsa,
h) hatarazatképesség megallapitasa céljabol kivannak felszolalni, amely alkalommal
azonban felszolalasukban semmi mas targyra nem terjeszkedhetnek ki és felszolalasuk
id6tartama 5 percnél tovabb nem tarthat.
(2) Az elnok belatasa szerint donti el, hogy ez a)—d) pontokban felsorolt jogcimek alapjan
kért felszolalas azonnal, vagy csak a napirend letargyalasa utan torténjék-e meg.
(3) Az e)—g) pontok alapjan kért felszolalasokra az engedélyt azonnal meg kell adni.
41. §. Az elndk barmikor, a tisztikari tagok ¢és az el6adok felvildgositasok adasa végett az
elndk hozzéjarulasaval soronkiviil barmikor felszolalhatnak.
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42. §. Az inditvanytevé inditvanyat visszavonhatja; ha azonban a valasztmany vagy a
kozgytlilés valamelyik tagja az inditvanyt mar magaéva tette, az inditvanyozé jogaival él
¢s a targyalast az inditvany folott folytatni kell.

10. A tanacskozas rendjének fenntartdsa.
43. §. (1) Az elnok 6rkodik a tanacskozasi szabalyok megtartasa felett, tigyel a csend és
rend fenntartasara.
(2) Joga van a targytdl eltérd szonokot a targyra utalni, a rendet és az illemet sértd
szénokot rendre-utasitani.
(3) Attol a szonoktol, aki ugyanazon beszéde folyamdn masodszor is rendreutasitasban
részesiil, az elndk a sz6t megvonhatja.
44. §. A szonokot beszédében félbeszakitani az elndkon kiviil senkinek sem szabad.
45. §. Az U. 43 §-at alkalmazni kell a kdzgytilés mindazon tagjaival szemben, akik a
csendet és rendet zavarjdk. Ha az ismételten rendreutasitott kozgytilési tag rendet és
csendet haborit, az elndk utasitja az ligyészt a fegyelmi eljaras meginditasara.
46. §. Ha az elnok a tandcskozds rendjét €s nyugodtsdgat veszélyeztetve latja, az iilést
felfiiggesztheti és ismételt felfliggesztés utan azt fel is oszlathatja.
47. §. Az elnok a kozgylilés feloszlatasa esetében 8 napon tul, de 30 napon beliil tartandd
uj kozgyllést hiv O0ssze, amelynek meghivojan az elézé kozgytilés feloszlatdsdnak
megemlitésével az ezen el nem intézett targyakat kell napirendre tzni. Ezen
folytatolagos kozgytilés a megjelent tagok szamadra t-alo tekintet nélkiil hatarozatképes.

11. A kerdeés feltevese.
48. §. Az elnok a vita berekesztése utan felteszi a kérdést szavazasra. A kérdés
feltevéséhez a koz-gylilés tagjai koziil legfeljebb 2 szonok 5-5 percnél nem hosszabb
ideig sz6lhat hozza.
49. §. A kérdést ugy kell feltenni, hogy afelett vagy igennel, vagy nemmel lehessen
szavazni.
50. §. (1) A kérdés feltevésénél feltétleniil elsdbbsége van annak az inditvanynak, amely
a targy felett napirendretérést vagy a targyalds melldzését javasolja.
(2) ElsObbsége van a targyalas elhalasztasat kivano inditvanynak afelett, amely a vita
alatti targy érdemében kivan hatarozatot.
(3) Elsobbségiik van a mddositd inditvdnyoknak az eldadoi javaslattal szemben. A
modositdé inditvanyok koziil viszont mindig azt kell elébb bocsatani szavazasra,
amelynek elfogadasa éltal minél tobb inditvany elesik.

12. Szavazas.
51. §. (1) A hatarozatot rendszerint szavazassal kell megallapitani.
(2) A szavazasban val6 részvétel nem kotelezo.
52. §. Szavazasra jogosult a kamara minden tagja, kivéve azokat, akik az
onkormanyzatbol kizarattak.
53. §. Az elndk minden esetben elrendelheti, hogy kozgyllés szavazassal hatdrozzon. 10
jelenlevd kozgytilési tag kivansagara el kell rendelni a szavazast.
54. §. Ha a szavazas megkezdése elott az elndk tudomasara jut, hogy a kozgytilés tagjai
kozott szavazasra jogosulatlan egyén van, azt az elndknek a szavazas megkezdése elétt el
kell tavolittatnia. Jogosulatlan egyén jelenlétét rovid uton barki bejelentheti az elndknek.
55. §. Szavazas kozben beszédet tartani vagy a szavazatot indokolni nem szabad.
56. §. A szavazas nyilt vagy titkos. A nyilt szavazas egyszerli vagy névszerinti. A titkos
szavazasnal az elndk szavazatszedd hizottsagat jelol ki. A titkos szavazds nem
akadalyozza a kozgytilés folytatasat.
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57.§. (1) A kozgytilés rendszerint egyszerli szavazassal hataroz.

(2) Az egyszerli szavazas felallassal torténik.

(3) Az egyszerli szavazasnal azok, akik a javaslatot vagy modositast elfogadjak.
felallanak. Ellenproba ugyancsak felallassal torténik.

(4) Egyszerti szavazasnal az ellenprobat el kell rendelni. A szavazatok Osszeszamlalasat
mind a szavazasndl, mind az ellenprobanal a titkéar (fotitkar) vagy az elnok altal kijeldlt
kamarai tisztikari tag teljesiti.

58. §. (1) Névszerint kell szavazni, ha azt legalabb a jelenlevok 1/3-a, legfeljebb azonban
30 jelenlevd kozgytilési tag sajatkezli aldirdsaval irasban kéri. Az elndk barmikor
elrendelheti a névszerinti szavazast.

(2) A szavazasra felhivott igennel vagy nemmel szavaz.

(3) A névsor felolvasasa utdn azok, akik idékozben a kozgytilés helyiségébe érkeztek, a
szavazat eredményének megallapitasdig még szavazhatnak.

59. §. Az elndk szavazati jogét abban az ligyben, amelynek targyaldsa soran elndkolt,
csak akkor gyakorolhatja, ha az egyszeri és névszerinti szavazdsnal a szavazatok
egyenléen oszlanak meg. Ilyenkor az elndk szavazata dont. Titkos szavazasnal
bekovetkezett szavazategyenldség esetén az elndk sorshuzassal dont. A jelenlevék 20%-
anak irasban eld-terjesztett kérelmére a titkos szavazast el kell rendelni.

60. §. A szavazas személyi ligyekben mindig titkos, személyi iigyeken kiviil azon
esetekben, amelyekre a torvény avagy rendelet a titkossagot eldirja.

61. §. A titkos szavazas megejtése eldtt bizottsagot kell valasztani. melynek elndke a
kamara elndke, vagy ennek elfoglaltsaga esetén helyettese: tagjai a titkar (fétitkar) és a
kozgytlés altala célra megvalasztott 3 tag.

Szavazni a titkar altal szétosztott kamarai bélyegzovel ellatott, atlatszatlan papirlappal
lehet, melyet a szavazd a szétosztott és kamarai pecséttel ellatott boritékba helyez és
személyazonossaganak igazolasa mellett személyesen dob be az urnaba, vagy az e célra
alkalmazott tartdlyba. Az urnat vagy tartalyt a szavazas megkezdése eldtt az elndk
lepecsételt €s a szavazas befejezése utan csak 6 bonthatja fel a bizottsag jelenlétében.

13. A kamarai valasztasok.
62. §. A kamarai valasztasok tekintetében irdnyado eljarasi szabalyokat a 600/1936. B. M.
. szami és az ad 600/1936. B. M. L. sz. rendeletet tartalmazzak.

14. Hatarozat.
63. §. (1) A nem valasztdsokkal kapcsolatos hatarozathozatal egyszerli sz6tobbséggel
torténik. Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont. (U. 59. §.)
(2) A kozgytilés hatarozatképességét az U. 6. §. (3) pontja allapitja meg. Az ujabb
kozgytilés idopontjat feltételesen mar az els6 kozgytilés meghivojan ki kell tiizni.

15. Jegyzokonyv.
64. §. (1) A kozgytlés jegyzokonyvét a titkar vezeti, aki gyorsirot vehet igénybe.
(2) A jegyzOkonyvbe fel kell sorolni a megjelenteket, vagy mellékelni kell a megjelentek
névsorat feltiintetd jelenléti ivet, melyet a megjelentek aldirni tartoznak, tovabba fel kell
venni a jegyzOkonyvbe a tanacskozas targyait, az inditvanyokat, a hozott hatarozatokat és
a kozgytilés soran eléfordult fontosabb mozzanatokat.
(3) A valasztasi kozgytlésrol felvett jegyzokonyvnek mindenesetre tartalmaznia kell a
megjelentek nevét, a kozgyiilés megnyitasdnak idejét, a kamara elndke altal bejelentett
szavazatszedd bizottsagok elndkeinek, tagjainak ¢és jegyzdinek névsorat, a valasztas
elrendelésének (a kozgyllés felfliggesztésének, valamint ujbol vald megnyitdsanak)
idejét, a valasztas eredményét, a kozgylilés bezarasdnak idejét.
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(4) A jegyzokonyv a kozgytlést befejez0 naptdl szamitott 20 nap alatt teljesen
elkészitendd, hogy a T. 20. §-dnak (1) bekezdéséhen megszabott idon beliill a
beliigyminiszterhez felterjeszthetd legyen.

16. Jegyzokonyv hitelesitése.
65. §. A kozgytilés jegyzOkonyvét a jegyzOkonyv vezetdje aldirja és a kdzgylilés elején az
elnok altal kijelolt két valasztmanyon kiviil all6 tag hitelesiti. A hitelesités utan a
jegyzOkonyvet a kozgyiilés elndke lattamozza.

17. A képviseleti kozgyiiles.
66. §. A képviseleti kozgyiilés rendszerére attért kamarak tigyrendje csak annyiban tér el
az altalanos U. Szabdlyaitol, hogy a képviseleti kozgytilés hataskorébol ki van véve a
tisztikarnak, a kerlileti és az orszagos valasztmany tagjainak az orszagos kozgytlésbe,
valamint a térvényhatosagi bizottsagba kikiildottek valasztasa. (T. 5. §. (3) bek. és T. 4. §.
(2) bek. a) pont.)
67. §. (1) Az el6z6 §-ban felsoroltak valasztisa az Osszes tagok kozvetlen részvételével
iilésez0 kozgytlés hataskorének van fenntartva.
(2) A képviseleti kozgytilésbe kikiildottek valasztasa a 600/1936. B. M. sz. rendelet 4-20.
§-aiban részletezett és az aranyos képviseleti rendszer szerint torténd valasztas
szabalyainak megfelel6en megy végbe.
68. §. (1) A képviseleti kozgytilésbe kikiildottek a képviseleti kdzgytilésen annak egész
tartama alatt jelen lenni kotelesek. A kozgyiilés egy részének igazolatlan elmulasztisa
tavolmaraddsnak szamit.
(2) Az elndk elfogadhaté okbol engedélyt adhat a tavolmaradasra. Ezt az engedélyt a
kozgytlésen be kell jelenteni.
(3) A képviseleti kdzgytilésrol valo tavolmaradast igazolni lehet.
(4) Az elnok a kozgylilési tagok névsorat barmikor felolvashatja és a meg nem jelent,
ugyszintén az eltdvozott tagok nevét arra kijelolt kamarai alkalmazottak altal is
nyilvantarthatja.
(5) A kamara képviseleti kozgytilésébe kikiildottek €s helyetteseik megbizatasa a T. 14.
§-anak (1) bekezdése szerint a naptari év els6 napjaval kezd6do 3 évre szol.
(6) Az el6z6 bekezdésekben megjeldlt idopont eldtt megsziinik a képviseleti kozgytilésbe
kikiildottnek (helyettes kikiildottnek) megbizatasa, ha:
a) kamarai tagsaga barmely okbdl megsziinik vagy sziinetel (T. 25. §. (2) bek.);
b) kikiildotté (helyettes kikiildotté) valasztasat a Kozigazgatasi Birdsdg megsemmisitette
(T. 17.§.);
¢) képviseleti kozgylilési tagsagardl lemond;
d) harom egymast kozvetleniil kovetd képviseleti kozgytilésrol igazolas nélkiil
tavolmarad. (T. 5. §. (2) bek.)
(7) Ha a kozgytilési kikiildott harom egymast kozvetleniil kovetd képviseleti kdzgytilésrol
igazolas nélkiil tavolmarad, kikiildetése megsziinik és helyére a hatralévo idoére annak a
lajstromnak soron kovetkezd pottagjat kell behivni, amely lajstromba az eddigi kikiildott
neve fel volt véve.
69. §. A képviseleti kozgytulésrol vald tavolmaradds igazolésara iranyuld kérelmet
legkésdbb a képviseleti kozgyiilés megtartasat kdvetd 15-ik napon kell a valasztmanyhoz
irasban benyujtani. Az igazoldsi kérelemre megszabott hatarid6 elmulasztasa miatt
tovabbi igazoldsnak nincs helye,
70. §. A képviseleti kozgytilésrol valo tavolmaradas igazolasa targyaban eldterjesztett
kérelmek felett a keriileti valasztmany hatdroz. Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs
helye.
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71. §. (1) Ha a képviseleti kozgytilésbe kikiildott tagok soraban iiresedés all be, vagy a
kikiildott a kamara 6nkormanyzataban barmely okbol (T. 27. §. (1) bek. és 42. §. (2) bek.)
nem vehet részt, a kamara elnoke haladéktalanul intézkedik az illeté kikildott
helyetteséiil megvalasztott kamarai tag behivadsa irdnt. A behivott helyettes kikiildott
megbizatasa addig tart, ameddig annak a megbizésa tartott volna, akinek a helyébe 1épett,
illetdleg addig az idOpontig, amikor megsziinik annak az oknak a hatdlya, amely miatt a
kikiildott a kamara onkormanyzataban nem vehet részt.

(2) A kamara elnoke koteles a képviseleti kozgytilési kikiildottek sordban bekovetkezett
minden valtozast az azt kovetd legkozelebbi képviseleti koz-gytilésen bejelenteni.

I11. A valasztmany.

72. §. A valasztmany hataskorébe tartozik a T. 6. §-a értelmében:

a) a kozgyllés elé tartozo ligyek el6készitése;

b) hatarozathozatal a kamara tagjai sordba felvétel, a kamarai tagsag sziinetelése és a
tagok sorabdl torlés kérdésében;

c) a valasztmény keretében szervezett fegyelmi birdsag utjan a fegyelmi birdskodasnak
els6 fokon vald gyakorlésa;

d) a kamara vagyonanak kezelése;

e) mindazoknak az ligyeknek ellatasa, amelyeket a torvény vagy mas jogszabaly, vagy az
Ugyrend a kdzgytilésnek, vagy a tisztikar valamely tagjanak nem tart fenn (igy a kamara
titkaranak, ligyészének, pénztarosdnak, ellendrének huzamos behelyettesitése iranti
intézkedés; a kamara gazdasagi tigyeivel: ellatasa, a kamarai helyiségekrél s azok
felszerelésérdl vald gondoskodas, kérelemre a tagdij fizetésére a 880/1933. B. M. sz.
rendelet értelmében fizetési kedvezmény engedélyezése stb.);

/) a valasztmanynak joga ¢s kotelessége a hataskorébe tartozo ligyekben a sziikséges €s
altalanos intézkedéseket a tisztikar itjdn megtenni, a hatosagoknal eldterjesztéseket tenni,
a sérelmes hatarozatnk ellen a kamara iigyésze utjan jogorvoslattal élni, a kamara tagjaira
a feliigyeleti jog korébe tartozd hatarozatokat hozni, nemkiilonben a T. 51-53. §-ok
alapjan ligyésze tjan a biintetd eljarast folyamatba tenni.

73. §. A valasztmany évnegyedenkint legaldbb egyszer rendes iilést tart. Az elndk
azonban a vélasztmanyt barmikor 6sszehivhatja. A rendes tagok 1/3-a4nak, de legalabb 4
tagnak irasbeli inditvanyara pedig az inditvany kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
Osszehivni koteles.

74. §. Julius ¢és augusztus hoénapokban a valasztmany rendes ilést nem tart. A
halaszthatatlan iigyeket (mint pl. a tagfelvétel( az elndk altal 6sszehivando valasztmanyi
iiléseken intézik el. Az elndk altal sziikség esetén a barmikor 0sszehivhatod rendkiviili
véalasztmanyi {ilés hatdrnapjat és napi rendjét elndk a valasztmany tagjaival legalabb 8
nappal megelézden kozdlni koteles.

75. §. (1) Az 0sszehivas személyre sz616 meghivokkal torténik, melyeken a napirendet fel
kell tiintetni, az egyes targyakat meg kell nevezni. A targysorozat ielentdsebb pontjainak
ismertetését az lilést megeldzden a valasztmany tagjainak meg kell kiildeni.

(2) A napirendre fel nem vett iligyben a valasztmany nem hatarozhat, ha a
hatdrozathozatalt 5 jelenlevd valasztmanyi tag elhalasztani kivanja. Ily esetben az illetd
targyat a kovetkezd iilés napirendjére kell kitlizni.

76. §. (1) Ha a valasztmanyi -tagok soraban megbizatasuk lejarta eldtt liresedés all be,
akkor a megiiresedett helyre a hatralevd idére annak a lajstromnak soronkdvetkezd
poéttagjat kell behivni, amely lajstromba az addigi valasztmanyi tag neve fel volt véve.
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(2) Az a valasztmanyi tag, aki a valasztmany iiléseirdl haromszor igazolatlanul
tavolmarad, elveszti valasztmanyi tagsagat ¢és helyére az (1) bek. szerinti behivasnak van
helye.

77. §. A kamara minden tagja intézhet a vdalasztmanyhoz irdsbeli inditvanyt. A
valasztmanyhoz intézett, indokolt inditvanyokat legalabb 10 nappal a valasztmanyi iilés
eldtt a titkdrnal (f6titkarndl) irdsban kell henytjtani. Késébben benyujtott inditvanyokat is
a valasztmany elé kell terjeszteni. A valasztmany azonban az 6sszes koriilmények gondos
mérlegelése mellett hatdrozza el, hogy azokat targyalni kivanja-e, avagy a legkdzelebbi
valasztmanyi iilés napirendjére utalja-e. A kell6 idében benyujtott inditvanyokat az iilés
napirend;jére fel kell venni.

78. §. Az U. 24-26. §-okban foglalt rendelkezéseket a valasztmanyi iilések vezetésére és
az eldadoi tisztségeit ellatdsara megfelelden alkalmazni kell.

79. §. Amennyiben a kamara tagja a valasztmany altal kibocsatott kérddivekre
szabalyszer(l véalaszt kell6 idoben nem ad, a valasztmany a fegyelmi szabalyok 1. §-dban
részletezett szabalyok szerint jar el.

80. §. (I) A valasztmany targyalési rendje tekintetében az U. 28-48. §-ok és 48-61. §-ok
az alabbi modositasokkal megfeleléen alkalmazandok.

(2) Az tligyhoz érdemben ismételten is lehet hozzdszolni, de csakis a mar szoldsra
jelentkezettek utani sorrendben. A masodik felszolalds azonban 5 percnél tovabb nem
tarthat. A vita bezdrdsara inditvanyt nem lehet tenni. Ha valaki a targyalas rendjét a
masodik rendreutasitas utdn is zavarja €s a kotelezd illemet sérti, az elndk az tligyészt
felszolitja, hogy az illetd ellen a fegyelmi eljaras meginditasa irant inditvanyt tegyen.

(3) Ha a tanacskozas rendje ¢s nyugalma altalaban veszélyeztetve van, az elndk az tilést
felfiiggesztheti, vagy ismételt felfliggesztés utan legfeljebb egy hétre elnapolhatja.

81. §. A nem valasztassal kapcsolatos hatarozathozatal egyszerli szotobbséggel torténik.
SzavazategyenlOség esetén az elndk szavazata dont. Személyi ligyekben a szavazas titkos.
Titkos szavazasndl szavazategyenldség esetén sorshuzas dont

82. §. (1) Az U. 63-65. §-okban foglalt rendelkezések az alabbi moddositisokkal
iranyadok:

(2) A valasztmany akkor hatarozatképes, ha a tagok fele az iilésen jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén a valasztmanyt egy héten belill tartando 0j iilésre kell
Osszehivni ¢és ennek napirendjére az elmaradt iillés targyait kell kitizni. A
hatarozatképtelenség tekintetében ezen iilésre is a fentieck mértékadok. A jegyzokonyv
¢lén a valasztmanyi iilésen résztvett tagok neveit is fel kell sorolni. A valasztmany iilései
nem nyilvanosak, azokon csak a valasztmany tagjai, az iigyész ¢s a valasztmany altal
meghivottak vehetnek részt. Bizalmasaknak mindsitett targvaldsoknal a titoktartas
kotelezd. A személyi ligyek targyalasa — hacsak a valasztmany masképpen nem hataroz —
mindenkor bizalmas. A valasztmanyi lilés jegyzokonyvét az iilés elndke és a titkar
(jegyzOkonyvvezetd) hitelesiti.

83. §. A valasztmany a fegyelmi iligyek elintézésére sajat kebelébdl fegyelmi birdsagot
alakit.

84. §. A fegyelmi birdsag tagjainak valasztdsara a keriileti kamara elndke kozvetleniil a
kamara véalasztmanyanak tjjaalakitasa utan hataridot tiiz ki.

85. §. A valasztas a valasztmany lilésén megy végbe.

86. §. (1) A valasztméany elndke a valasztmanyi tagok részére a tisztdjitds soran
ujjaalakult valasztmayn tagjainak névsorat feltliintetd szavazodlapot és boritékot bocsat
rendelkezésére.

(2) A szavazas olyképpen torténik, hogy a szavazd azoknak a valasztmanyi tagoknak a
neve elé, akikre szavazni akar, keresztet tesz, a szavazolapot boritékba teszi és azt
leragasztva a valasztmayn elnokének atadja.
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(3) A valasztmany elndke a valasztas eredményét a 600/1936. B. M. 1. sz. rendelet 18. §.
(1) bekezdésének a), b) pontjaiban és (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével az
iilés sordn megallapitja és kihirdeti. Megvalasztottaknak azokat kell tekinteni, akik
viszonylag a legtobb szavazatot kaptak. Szavazategyenldség esetén sorshuzas dont.

(4) Ha a fegyelmi birdsag tagjanak megbizatasa a T. 14. §-anak (1) bekezdésében
megjeldlt id6 eldtt szlinik meg, a helyébe valasztandd 1j tag megbizatasa csak a kivalt
fegyelmi birdsagi tag megbizatasanak hatralevo idejére terjed ki.

87. §. A kamara valasztmanya a kamarai zarszamadas ¢és koltségeldiranyzat
feliilvizsgalata céljara egyszerii szo6tobbséggel 3 tagi szamvizsgald bizottsagot valaszt,
melynek tagja nem lehet egyutal a tisztikarnak vagy a valasztmdnynak is tagja.

IV. A tisztikar.

Az elnék.
88. §. (1) Az elndk képviseli a kamarat, vezeti a kozgylilést és a valasztmany
tanacskozasat és elnokol a fegyelmi birdsag lilésén; ellendrzi a tisztikar tagjainak és az
alkalmazottaknak miikodését; utalvanyoz az U-ben meghatarozott keretek kozott. Az
elnokot akadalyoztatasa esetén az alelnok helyettesiti. Ha az alelndk is akadalyozva van,
a valasztmany tagjai koziil a legidésebb jar el.
(2) Ha a kamara tagjainak szama 1000-et meghalad, két alelndk és fotitkar is valaszthato,
akik tagjai a valasztmanynak. Ez esetben az egyik alelndk és titkar olyan tag is lehet, aki
nem a kamara székhelyén lakik.
89. §. Az elndk 6rkddik a fennalld jogszabalyok, kiilondsen a T. és az U. szigora
betartisa felett. Ha azt tapasztalna, hogy az U. valamely elére nem latott esetre
rendelkezéseket nem tartalmaz ¢és azonnali intézkedés sziikségessége forog fenn,
javaslatot tehet a valasztmanynak azirant, hogy a fennforgd esetben milyen eljarast kell
kovetni. A valasztmany az elnok javaslata felett dont és ezt a dontést Gjabb szabalyozasig
mas hasold ligyben elvi dontések kell tekinteni. Az ilyen elvi jelentdségli hatarozatokat
Osszegyljtve nyilvan kell tartani és az Orszagos Orvosi Kamara hivatalos kézlonyében
kozz¢ kell tenni.
90. §. (1) Az elndk Osszehivja, megnyitja és bezarja az liléseket, vezeti a tandcskozast,
szavazasra felteszi a kérdéseket és kimondja a hatarozatokat.
(2) Az elndk az tiléseken barmikor felszolalhat, felvilagositasokat is barmikor adhat.
(3) Orkodik a tanacskozas rendje felett. A kozgyiilési jegyzokonyveket hitelesités utan
alairja. A valasztmanyi iilési jegyzOkonyveket a sajat €s a titkar aldirdsaval hitelesiti. Az
elnok. Részt vehet a kamara minden szervének tandcskozasain. Feliigyel a kamara
valasztott tisztviseldinek mukodésére ¢és Orkodik a kozottik sziikséges 0Osszhang
megtartasa felett. A kamarai torzslapok vezetését ellendrzi. Az egyes ligyek szdmara a
felmeriild sziikséghez képest a tittkar (fotitkar) utjan eldaddkat rendel ki. A hatarozatok
végrehajtasat, valamint a kamara tigyvitelét ellendrzi.
91. §. Az elndk intézkedik a hataskorébe tartozo iigyekben, siirgdsség esetén utdlagos
bejelentés kotelezettsége mellett, sajat feleldsségére a valasztmarnynak fenntartott
iigyekben is.
92. §. Az elndk a hataskorében hozott hatarozatok (tett intézkedések) koziil a jogligyi
vonatkozasuakat az ligyésszel, a gazdasagi vonatkozastiakat a pénztarossal egyiitt irja ala;
egy¢€b targyu hatarozatokat, valamint a hatésagokhoz intézett felterjesztéseket, atiratokat,
jelentéseket, megkereséseket s végiil a kdzgytilés €s valasztmany hatarozatait az elndk és
a titkar (fotitkar) irjak ala.
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93. §. Az elndk, ha valamely valasztmanyi hatarozattal végrehajtasa soran oly 1ényegesen
Uj ténykoriilményt észlel, amely a hatarozattal ellentétes, vagy ha valamely szdmottevd
ténykoriilmény figyelmen kiviil hagyasat tapasztalja, vagy tévedést vesz észre, az ligyet a
legkozelebbi valasztmanyi {iilésen ujbol eldterjesztheti. Addig is azonban a mar
meghozott hatarozat Iényegét nem érint6 sziikséges intézkedéseket megteheti.

94 §. (1) Az elndk 6rkodik a koltségvetés szigor betartdsa felett. Joga van a kamara
pénztarat megvizsgalni és észleleteirdl a legkdzelebbi valasztmanyi lilésen jelentést tenni.
A koltségvetés egyes tételeinek keretében 1000-nél nagyobb taglétszdma kamaranal 2000
P-ig, 1000-nél alacsonyabb taglétszdmu kamaraknal pedig 500 P 6sszegig utalvanyoz.

(2) A segédhivatal és altiszti személyzet kinevezése és elbocsajtasa, valamint az ezek
feletti fegyelmi jog gyakorlasa irant a titkar (fotitkar) javaslatara intézkedik.

(3) A segélyalap terhére torténd utalvanyozasok tekintetében a segélyalap szabélyzatanak
rendelkezései irdnyadok.

Alelndk.
95. §. Az elnokot akadalyoztatdsa esetén az alelndk, ott ahol tobb alelndk van, az elndk
javaslata alapjan a valasztmany altal megbizott alelnok helyettesiti. Ott, ahol az egyik
alelndk helybeli, a masik vidéki, az elnokdt a helybeli alelndk helyettesiti. A helyettesitd
alelnokot elnoki hataskor illeti meg. Ha az alelnok illetve alelndkok is akadalyozva
vannak, az elnokot a valasztmany rendes tagjai koziil a legidésebb tag helyettesiti, akit a
helyettesités alatt elndki hataskor illet meg.

Titkar (fotitkar).
96. §. A titkar (fotitkdr) gondoskodik az tligyvitel zavartalan menetérdl, fenntartja az
érintkezést a tarskamardkkal és az Orszagos Kamaraval. Eldkésziti és végrehajtja a
kozgytilés és valasztmany hatdrozatait. A T. és az U. rendelkezéseinek és a kozgytilés,
illetve valasztmany hatarozatainak megfeleléen az elndk irdnyitasa mellett vezeti — az
ligyészi €s pénztarosi ligykor kivételével — a kamara Gsszes beliigyeit.. A kozgytilésnek,
véalasztmanynak, vagy az elndknek fenntartott ligyeket el6késziti vagy eldkészitteti. Az
egyes ligyek részére a sziikséghez mérten és az elndk iranyitdsa mellett eldaddsrol
gondoskodik,
97. §. Az elndkkel és a pénztarossal egyetértésben ligyel a koltségvetés megtartasara.
Hivatalbdl tagja — fegyelmi birdsdg, a tagdijmegallapité bizottsag és szamvizsgélo
bizottsag kivételével — a kamara minden tagértekezletének és bizottsaganak is, amelyek
mitkddésében barmikor részt vehet.
98. §. A titkar (fotitkdr) vezeti és aldirja a kozgyulések ¢és valasztmanyi iilések
jegyzOkonyveit, ellenjegyzi €s aldirja az ligykezelési szabalyzat szerint a kiadményokat,
gondoskodik a torzslapok és nyilvartartasok €és egyéb konyvek pontos vezetésérdl, a
kiadmanyok szabalyszeri kiallitasair6l, kézbesitésérdl, szerkeszti a kamara évi jelentését,
a kozgytilésnek és valasztmanynak — a pénztarosi és iigyészi iligykortdl eltekintve —
rendszerint eldadoja.
99. §. (1) A titkar (fotitkar) a kamara irodaféndke, az irattarnak és a kamara pecsétjének
Ore. A segédhivatali és aktiszti személyzet kinevezése és elbocsatasa irant az elndknek
javaslatot tesz és az elndk fegyelmi targyu intézkedéseit végrehajtja. Sziikség esetén
maga is gyakorolhat fegyelmi jogkort. Intézkedik az évi szabadsdgok engedélyezése és
megkezdésiik idejének kijelolése irant. Orkodik az alkalmazottak szolgalati és
munkarendi kotelességének beosztdsa, valamint az ligykezelés szabalyainak betartdsa
folott. Rendelkezik a kamarai helyiségek beosztasarol és felhasznalasarol. Ha vallalkozik
ra, szerkeszti a kamara hivatalos kozlonyét, amelyért részére kiilon dijazas allapithato
meg. Ugyancsak a titkar szerkeszti a nyilvanossagnak szant tudositasokat.
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(2) Ahol fétitkar van, ott a titkari teenddket a titkarral kardltve és vele egyetértésben a
fotitkar latja el.

(3) A fotitkart akadalyoztatsa esetén a titkar helyettesiti. A helyettesito titkart fotitkari
hataskor illeti meg.

Az tigyész.
100. §. (1) Az igyész a kamara jogi tandcsaddja, képviseli a kamarat peres és perenkiviili
iigyekben, birdsdgok vagy mas hatosagok eldtt.
(2) Ellatja a fegyelmi szabalyzatban rearuhazott iigykort, a fegyelmi ligyekben a vadat
képviseli.
(3) A kamara peres vagy perenkiviili iigyeiben ligyvédi meghatalmazas csatoldsara vagy
felmutatasara nem koteles.
(4) A kozgytlésen, valasztmanyi €s bizottsagi liléseken tanacskozasi joga van.

A pénztaros.
101. §. (1) A pénztaros atveszi a bevételeket és teljesiti a kiaddsokat, vezeti a
pénztarkdnyvet és vagyonleltarat. A T. és az U. rendelkezéseinek valamint a kdzgytilés és
a valasztmany hatarozatainak megfelelden az elndk irdnyitdsa mellett a kamara gazdasagi
iigyeit intézi. A valasztmanynak a kamara vagyondra és a kamarara bizott alapitvanyokra
vonatkoz6 hatérozatait és intézkedéseit végrehajtja €s az elndkkel s a titkarral (fotitkarral)
egyetértésben tligyel a koltségvetés szigoru betartasara.
(2) Az elndk utalvanyat kifizetési rendelkezésével ellatja, melynek alapjan a pénztar
kezeldje a kifizetéseket teljesiti. Ahol nincs kiilon pénztarkezeld, ott a kifizetéseket maga
a pénztaros teljesiti. A pénztar kezelését ott, ahol kiilon pénztarkezel van, az ellendrrel
egyetértésben, ugyszintén a konyvelést is allanddan ellenérzi. A pénztir kezelésérdl
rendes szamadast vezet, annak alldsarol a valasztmanyt iilésenkint tdjékoztatja és a
szamadasokat évenkint a valasztmany és kozgytilés feliilvizsgalata elé terjeszti. A
valasztmany kérésére a pénztaros felvilagositast adni koteles.
102. §. A keriileti kamarak bevételei és kiadasai kezelésének — a postatakarékpénztarnal
vagy barmely més elsérendii pénzintézetnél nyitandd folyoszdmla vagy csekkszamla,
alapjan — bankszertinek kell lennie.
103. §. (1) A pénztaros az ellendrrel egyiitt késziti az elmult év zarszamadasait és a
koltségeldiranyzatnak a vélasztmany, illetve a kozgytlés elé terjesztendd tervezetét. A
koltségeldiranyzat alapjan tagdijfizetési javaslatot és a sziikséghez képest potjavaslatot
készit.
(2) A tagdij kivetése, a kivetés elleni jogorvoslat, a tagdijmegallapitd bizottsagok
alakitasa ¢és a tagdij behajtasa tekintetében a 880/1936. B. M. sz. rendelet szabélyai az
iranyadok.
(3) A pénztaros a hataskorébe tartoz6 ligyek valasztmanyi és kozgytlési eldadoja. Ezen
iigyekre vonatkozo levelezést vezeti és az ligykezelési szabalyok szerint alairja.

Az ellendr.
104. §. Az ellendr ellendrzi a pénztarost és a pénztart; ellenjegyzése nélkiill nem
teljesithetd kiadas és levétel nem naplozhatd. A pénztarossal egyiitt elkésziti a
zarszamadast és koltségeldiranyzatot. A pénztarca akadéalyoztatasa esetén eldaddja az 1.
¢s II. foku tagdijmegallapitd bizottsdgnak.
105. §. A keriileti kamardk valasztméanyai a sajat kamardjuk részére tligykezelési
szabalyokat alkothatnak, amik azonban nem ellenkezhetnek az U. szabdlyaival.
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Tisztikari helyettesitések.
106. §. (1) A tisztikar tiszteletdijas tagjai a 4 indokolt esetben 6 hetes fizetéses nyari
szabadsagolasok idejére is kiterjedden a kovetkezé modon helyettesitik egymast:
a) ahol nincs fotitkar, ott a titkart az ligyész helyettesiti;
b) az ligyész elintézhetd teenddit szabadsaga esetén (ami a birdi sziinet idejével kell hogy
egybeess¢k) a titkar, vagy egy, a valasztmdny altal kijelolt, a kamara székhelyén lako
ligyvéd latja el. Az ligyész szabadsaga idején fegyelmi targyalasokat nem szabad tartani;
c) a pénztarost szabadsaga esetén az ligyész vagy titkdr koziil az helyettesiti, aki a
pénztaros tavollétének ideje alatt nincs szabadsagon, Ugyanez all az ellendrre.
(2) A helyettesitésekhez az elndk elézetes jovahagyasa sziikséges (kivéve az ligyész
helyettesitését), aki az egyes kamardk specialis helyi és személyi viszonyainak
figyelembevételével a fenti szabalyzattol eltérden is intézkedhetik.
(3) A segédhivatali alkalmazottak szabadsagideje 2 hét. ami 5 évi megszakitas nélkiili
szolgélat utan 4 hétre felemelhetd.
(4) Az elndk a tisztikari tagoknak 2—3 napi szabadsagot tobbszor is adhat. Ha azonban az
ekként igénybevett szabadsagidok egy éven beliil a 8 napot meghaladndk, az ily médon
¢lvezett szabadsag idejét a rendes évi szabadsag idejébe be kell szamitani.

Elnoki értekezlet.
107. §. Az elndk a kamara tisztikarat barmikor elndki értekezletre hivhatja 6ssze.
108. §. Az elnoki értekezlet tagjai: elndk, alelndk (alelndkok), titkar (fotitkar), ligyész,
pénztaros ¢és ellendr. Az elndk az elndki értekezletre véleményadas céljabol a kamara
barmely tagjat is meghivhatja.

Tageértekezletek.
109. §. A képviseleti kozgyllés rendszerére attért kamara kozérdekli orvosi kérdések
megvitatdsa céljabol a T 4. §-anak (1) bekezdésében megjelolt tagjai részvételével
értekezletet tarthat.
110. §. A tagértekezlet 6sszehivasat az elnok, a kozgylilés vagy valasztmany hatarozhatja
el. Ilyen hatarozat alapjan, ugyszintén 100 kamarai tagnak sajatkeziileg alairt
inditvanyara az elnok a kamarai tagértekezletet 30 napon beliil 6sszehivni tartozik.
111. §. A tagértekezletek Osszehivasa a targysorozat kozlése mellett egyszerii postai
levelez6lapon az értekezlet napjat legalabb 8 nappal megeldzden torténjek.
112. §. A tagértekezleten csakis a targysorozatba felvett kérdések targyalhatok.
113. §. A tagértekezlet vezetdje az elndk vagy alelndk, az elndk altal kijelolt
valasztmanyi tag. A tagértekezlet tagjai sorabdl jegyzot és két jegyzokonyv-hitelesitot
kiild ki.
114. §. A tagértekezletek targyalasi rendje tekintetében az U. 28-47. §-ok az aldbbi
modositasokkal iranyadok.
115. §. (1) A tagértekezleten hatdrozathozatalnak nincs helye.
(2) A tagértekezleten kialakult véleményt az értekezlet jegyzOkonyvébe kell foglalni.
Ekként vagy egységes véleményt kell a valasztmany elé terjeszteni, vagy ha egységes
vélemény nem alakult ki, akkor a javaslattevé nevének megemlitése mellett mindazokat a
javaslatokat be kell venni a jegyzokonyvbe. amelyeket a javaslattevok a targyalds sordn
fenntartanak; és fel kell venni a jegyz6konyvbe azoknak az értekezleti tagoknak a szamat
is, akik egy javaslathoz csatlakoznak. A tagértekezleten felszolalo kérheti, hogy
felszolalasat mellékletként a jegyzOkonyvhoz csatoljak, ha azt 3 nap alatt irdsban a
titkarnal benyujtja.
(3) A tagértekezletrdl az értekezlet jegyzdje jegyzokonyvet vezet és azt aldirja, amelyet
két kijelolt hitelesito tag hitelesit és ennek megtorténte utan az értekezlet vezetdje szintén
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alair és azt a titkarnak (fotitkarnak) benyujtja. A tagértekezleten felvett jegyzokonyvet a
titkar (fotitkar) koteles a legkdzelebbi valasztmanyi {ilés napirendjére felvenni és a
valasztmany elé terjeszteni.

116. §. A tagértekezletek nyilvanosak.

Bizottsagok.
117. §. (1) A valasztmany kiilonleges kamarai feladatok és elvi jelentdségli kérdések
megoldasa céljabol a sziikséghez mérten bizottsagokat alakithat.
(2) Amennyiben a valasztmanyon kiviilallo egyes tagok véleményének megismerése is
kivanatos, e targyak bizottsdgi targyaldsdhoz a valasztmany vagy a kamara elndke
tanacskozasi joggal a valasztmanyon kiviilallo tagokat is meghivhat.
118. §. Amennyiben valamely kozgytilési vagy valasztmanyi hatirozat végrehajtasa a
hatarozatban megéllapitott elvek alapjan bizottsagi munkat vagy eljarast igényel,
vegyesbizottsagok is kikiildhetdk A vegyesbizottsdgokba a vélasztmdny rendes és
poéttagjai, sot a valasztmanyon kiviilalloé tagok is bevalaszthatok. Utobbiak azonban a
bizottsagi targyalds soran csak tandcskozési joggal birnak.
119 §. A bizottsagok elnokeit a bizottsag sajat kebelébol maga valasztja.
120. §. A bizottsagok targyalasi rendjét az U-nek a valasztminyra vonatkozo
rendelkezéseivel Gsszhangban a célszerliség szemmeltartdsa mellett a bizottsag elndke
szabalyozza.

Kisegito tisztviselok.

121. § Ha az iigyek annyira felszaporodnak, hogy a titkar (fotitkar), ligyész és pénztaros
az U.-ben megallapitott munkakort ellatni nem volnanak képesek, vagy Oket ebben
betegség akadalyozna, tehermentesitésiikre, illetve betegségiik tartamara helyettes
gyanant az elndk javaslatira a valasztmany a kamara tagjai koziil, illetve az ligyészi
tigykorben a kamara székhelyén laké tigyvédek koziil esetenkint dijazott allandd vagy
ideiglenes jellegli kisegitd tisztviseloket alkalmazhat és ezek tisztelet dija irant a
koltségvetéssel sszhangban intézkedhetik, Amennyiben a munkaképtelenség 6 honapnal
tovabb tart, a fizetés 6 honapon tul nem folydsithato

122. §. A kisegitd tisztviselok szolgdlati viszonyuk szempontjabol kozvetleniil az
illetékes valasztott kamarai tisztviseld alda vannak rendelve. A kamara egyes szerveiben
jelenléti, el6adoi és tanacskozasi joguk van.

V. Kamarai tagsag.

Felvétel.
123 §. (1) A kamarai tagok sordba vald felvételt 2 P-s okmanybélyeggel ellatott
kérvényben kell kérelmezni. A kérvényben meg kell jeldlni azt a kozséget, illetdleg
varost, amelynek teriiletén a kérelmezd orvosa gyakorlatra jogosultsagot szerezni kivan,
(2) A kérvényhez eredetben vagy hiteles masolatban csatolni kell:
1. sziiletési anyakonyvi kivonatot,
2. adllampolgarsagi bizonytvanyt,
3. orvosi oklevelet,
4. szakorvosi képesitést igazolo okiratot.
Sziiletési anyakdnyvi kivonat helyett mellékelhetd keresztlevél vagy sziiletési
bizonyitvany is.
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A magyar allampolgarsag a 861/1936. B. M. sz. rendeletében foglaltak szerint is
igazolhatd. Férjes orvosndnek hdazassaglevelet és férjének magyar allampolgéarsagat
igazol6 okiratot kell mellékelnie.

(3) A kérvénynek tartalmaznia kell azt a kijelentést, hogy az 1936. évi L. tc. 22. §-dnak
kizarasi okokra vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint akizarasi okok elhallgatasanak a 24.
§-ban irt jogkovetkezményeit ismeri és hogy rednézve a 22. §-ban emlitett kizarasi okok
nem allnak fenn.

(4) A felvételi kérvényben meg kell emliteni, hogy a kérelmezd volt-e tagja valamely
orvosi kamaranak és ha igen, mely kamara névjegyzékébdl mikor és milyen alapon
tordltetett. Amennyiben a kérelmezd valamelyik keriileti kamara tagjai sorabol a tagsagi
dij nemfizetése miatt toroltetett, igazolnia kell, hogy fizetéi kotelezettségének eleget tett.
(T. 22.§. d) pont.)

(5) A felvételi kérvénynek tartalmaznia kell az orvos személyi adatait, nevezetesen 1. az
orvos nevét. 2. az orvos sziiletédsi helyét és idejét, vallasat, 3. allampolgarsdganak
megjelolését, 4. az orvosi oklevél szamat, keltét és a kiallito egyetem megjelolését
(nosztrifikdlds esetén az erre vonatkozd okirat szamat, keltét és a kidllitdé egyetem
megjelolését), 5. az orvos szakképzettségének (szakorvosi, tiszti orvosi, iskolaorvosi stb.
képesitésének) megjelolését, az erre vonatkozo okirat szdmat, keltét és a kiallitd egyetem
megjelolését, 6. az oros lakdhelyét és orvosi gyakorlatdnak helyét, 7. a kérvényezd orvos
allasanak (allasainak) megjeldlését.

(6) A kérvény kidllitasara a 220/1936. B. M. sz. rendelet II. sz. melléklete szolgal
tajékoztatasul.

124. §. (1) Az el6terjesztett kérvényt a titkar (fotitkar) az iigyésszel egyiitt haladéktalanul
feliilvizsgalja s amennyiben annak valamely Iényeges alaki vagy tartalmi kelléke
hidnyzik, kérelmez6t a hidnynak rovid zaros hataridon beliil valé potlasara hivja fel.

(2) A szabdlyszerti valamint a felhivasra megfeleléen nem potolt kérvényt 30 napon beliil
hatarozathozatal végett a valasztmany elé kell terjeszteni.

(3) Ha a kérelmez6 az 1936. évi I. tc. 21. §. rendelkezéseinek megfelelden és a 22. §-ban
felsorolt kizarasi ok ald nem esik, a felvételt megtagadni nem lehet.

125. §. (1) A tagfelvételi kérelem targyaban hozott valasztmanyi hatarozatot a kamara az
érdekelttel, valamint a torvényhatosag elsd tisztviseldjével a kozigazgatdsi iratok
kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok szerint kozli €s tagfelvétel esetében a felvételnek a
hivatalos lapban val6 kozzététele irant intézkedik.

(2) A felvételt kimond6 valasztmanyi hatarozatot a fellebviteli jogra vald utaldssal a
Hivatalos K6zlonyben is kozz¢ kell tenni.

(3) Ha a tagfelvételt kimond6 valasztmédnyi hatarozatot torvényes hataridon beliil
panasszal nem tdmadjak meg, a felvételi kérvény mellékleteit a kérelmezének
jelentkezésre ki kell adni. Ha pedig a valasztmany érdemleges hatdrozatat panasszal
tamadtak meg, a felvételi kérvény mellékleteit vissza kell tartani és azokat a panaszirattal
egyliitt a Kozigazgatasi Birdsag Orvosi Tanacsahoz kell terjeszteni.

(4) Indokolt kérelemre a felvételi kérvényhez csatolt egyes okmanyok az igazolt
tulajdonosnak atvételi elismervény ellenében révid hasznalatra még a jogerdre emelkedés
elott is kiadhatok.

(5) A vélasztmanynak a felvétel kérdésében hozott hatarozata ellen a kézbesitést kovetod
naptol szamitott 15 napon beliil az érdekelt, a kdzhirré tételt kovetd 15 napon beliil pedig
a kamarai iligyész vagy a hatarozo keriileti kamaranak barmely tagja panasszal ¢lhet a
Kozigazgatasi Birosag Orvosi Tandcsdhoz, amely a panasz beaddsatol szamitott
legkésobb 3 honapon beliil hataroz. A felvételt kimond6 hatarozat ellen hasznalt panasz
az orvosi gyakorlat megkezdését és a tagsaggal jaro jogok gyakorlasat nem akadalyozza.
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126. §. Amennyiben valamely tag a felvételi kérvényben kiilon rendeldi cimet és kiilon
lak4scimet adna meg, a hirdetményben ¢és a torzslapon a rendeldi cimet kell feltiintetni.
Vétség esetén ezt a korliilményt mar a kérvény benyujtasakor tisztazni kell.

127. §. A tagfelvételi kérvény révén a kamaradnak bejelentett adatokra és a torzslap
adataira nézve maganfelekkel szemben a hivatali titoktartds — az orvosi gyakorlatra valo
jogosultsag kérdését kivéve — szigortan kotelezd és ezen adatokra vonatkozolag
felvilagositds nem adhato. Maganfélnek az elndk vagy a titkar (fétitkar) ad engedélyt a
nyujthaté felvilagositds megadésara.

A keriileti kamaranal Orzott torzslapokba és névjegyzékbe a kamara barmely tagja
betekinthet és a keriileti valasztmanytdl a hianyzé vagy téves adatok potlasat, illetdleg
helyesbitését kérheti.

128. §. (1) A kamarai tagok sordba jogerdsen felvett orvosnak arcképes hivatalos
igazolvanyt kell kiadni. Az arcképes igazolvanynak a kamarai tag nevét, kamarai
torzsszamat, képzettségének és allasanak kozelebbi megjelolését és a felvétel tényét kell
tanusitani.

(2) Az arcképet az igazolvany kiallitasa eldtt, az igazolvanyt pedig a kiallitas utdn a
tulajdonos névaldirasaval kell ellatni. Az igazolvanyon az arcképet a kamara
dombornyomast szaraz pecsétjével kell ellatni. Az igazolvéany kiallitdsa céljara sziikséges
arcképet a felvétel jogerdre emelkedése utan haladéktalanul be kell kiildeni a kamaréba.
(3) Az arcképes igazolvany kiadasanak tényét a torzslapra fel kell jegyezni.

(4) Az arcképes igazolvany érvényessége a naptari év végével megsziinik. Ugyanekkor e
célra szolgald évszammal ellatott bélyeg beragasztasaval évenkint meghosszabbitando.
129. §. Ha az arcképes igazolvany elvész, a tag irasbeli kérelmére onkoltségi arban és a
bélyegilleték lerovasa mellett masodlatot kell kiadni. Ez esetben ezt az illetd tag
torzslapjan fel kell jegyezni.

130. §. Mas kamaraba valo atjegyzés esetén az 1j igazolvany csak a régi beszolgaltatdsa
utan adhat6 ki. A beszolgaltatott régi igazolvanyt az elbocsajté kamaranak az elfogadd
kamara részére az atjegyzésrol szolo értesitéssel egylitt meg kell kiildenie.

131. §. A kamarai tagsag megsziinése ¢és a tag elhaldlozasa esetén az igazolvanyt a
kiallité kamaranak be kell szolgaltatni. A beszolgaltatast a kamara ellendrizni kételes s ha
a beszolgaltatas a kamarai tagsadg megsziinése, illetve az elhalalozas napjatol szamitott 30
napon beliil meg nem torténnék, a kamara a sziikséges lépéseket hivatalbo koteles
folyamatba tenni.

132. §. Ha az igazolvany elvész, vagy ha a kamara tariiletérél mas kamaraba atjegyzett,
meghalt vagy a kamarabol kilépett tag igazolvanyat nem szolgaltatjak be, a valasztmany
a nevezett igazolvanyat semmisnek mondja ki és ezt ugy a Budapesti K6zlonyben. mint a
kamara hivatalos kozlonyében kozz¢ kell tenni.

133. §. A kamaraba val6 felvételt kérelmezd orvos részére ideiglenes igazolvanyt kell
kiadni, mely mast nem tartalmazhat, mint hogy az illetd orvos a kamaraba val6 felvétele
iranti kérelmet terjesztett eld és hogy az igazolvany legfeljebb 3 honapig érvényes.

Lakasvaltozas.
134. §. A lakdscimnek, iletleg a rendeldi cimnek a kantara teriiletén tortént minden
megvaltoztatasat a kamara valasztmanyanak 8 napon beliil be kell jelenteni és ez a
torzslapba feljegyzendd. Az atmeneti cimvaltozast nem kell a tdrzslapba bejegyezni,
hanem csupan az érvényesség tartamara ideiglenesen eldjegyezni.
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Atjegyzés.
155. §. (1) Ha a kamarai tag mas kamara terliletén orvosi gyakorlat folytatdsira
jogosultsagot szerezni atjegyzésre iranyuld kérvényét annal a kamaranal kell
eléterjesztenie, amelynél a tagok soraba fel van véve.
(2) Az atjegyzési kérvény beadasarol és annak idopontjarol egy idejiileg azt a kamarat is
értesitenie kell a kérelmezOnek, amely kamara teriiletére magat felvétetni kivanja.
(3) Az elbocsijté kamara a kérvényt a torzslap kivonataval egyiitt annak ismertetése
mellett, hogy a kamardban fennall6 kotelezettségének eleget tett-e vagy nem s hogy van-e
ellene biinvadi vagy fegyelmi eljaras folyamatban, atteszi ahhoz a keriileti kamarahoz,
amelynek teriiletén a kérelmezd orvos] gyakorlat folytatdsdra jogosultsagot kivan
szerezni.
(4) Ha a kérvényez6 nem tett eleget a kamaraval szemben fennallo kotelezettségének, a
kamara az atjegyzésre iranyuld kérelem attételét a kotelezettség teljesitésétdl teheti
fliggdve.
(5) Az atjegyzést kérelmez0 kamarai tag beadvanyaban naptarilag koteles megjeldlni azt
az id6pontot amelytdl kezddddleg mas kamara teriiletén kivan orvosi gyakorlatot
folytatni, illetdleg abbdl a célbol mas kamaranal kivanja magat tagként felvétetni.
(6) Az atjegyzésre vonatkozo kérelmet — a felvétel idejében valo kieszkozlése érdekében
— lehetdleg a fentebb megjel6lt idépontot hatvan nappal megel6zdleg kell eléterjeszteni.
(7) A beadvanyt a kamara elndke vagy a (3) bekezdésben foglaltak értelmében a felvétel
kérdésében illetékes kamarahoz tovabbitja, vagy annak tovabbitasat a T. 29. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan [(4) bek.] fliggdben tartja. Mindkét esetben eljarasarol a
kamara valasztmanyahoz tesz jelentést, amely 30 napon beliil 6sszehivando6 iilésében
hataroz a tagnak a névjegyzekbdl valo torlése, vagy kérelmének tovabbi fliggdben tartdsa
feldl.
(8) A torlés irant hozott hatarozatot az érdekelten kiviil kozolni kell a felvételre illetékes
kamaréval is, tovabba azt a hivatalos lapban is kdzz¢ kell tenni.
(9) A felvételre illetékes kamara a hozza tovabbitott atjegyzési kérelmek targyaban
legkdzelebbi, legkésdbb azonban 30 napon beliil 6sszehivandd vélasztmanyi iilésen
hatéroz.
(10) Az atjegyzett kamarai tag felvétele ligyében hozott hatarozatot az elfogadé kamara
az U. 125. §. rendelkezéseinek megfelelden kozli a kérvényezdvel, a torvényhatdsag elsd
tisztviseldjével, tovabba intézkedik a Budapesti K6zlonyben valod kozzététel irant és a
hatarozatot kozli az elbocsatoé kamaraval is.
136. §. Az elbocsaté kamarahoz az atjegyzést kimondo hatdrozat meghozatala utdn az
atjegyzett orvosra vonatkozodlag netan érkezo bejelentéseket. panaszokat — a panaszttevod
egyidejli értesitése mellett — az elfogad6 kamarahoz kell attenni.

A tag lemondasra.
137. §. (1) A kamarai tagsagrol valé lemondast €s a kamara tagjai sorabol valo torlést a
vélaszt-alany hoz benytjtott kérvényben kell kérni.
(2) A valasztméany a torlési kérelem felett 30 napon beliil tartand6 iilésen hataroz és ha a
torlést elrendeli, ezt az U. 125. §-dban foglalt rendelkezések szerint kihirdeti és errdl a
kérelmezot haladéktalanul értesiti.
(3) A torolt tagnak a kamaraval szemben fennallo tagdijfizetési kotelezettsége azon
évnegyed végével sziinik meg, amely évnegyedben a kamarai tagsdg megsziint.

A tag elhalalozasa.

135. §. Elhaldlozas esetén a torlés az illetékes allami anyakonyvvezetd altal tortént
hivatalos értesités alapjan az elhaldlozas napjatol kezd6do hatallyal foganatositandd és az
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U. 125. §-a szerint kihirdetend6. A tagdijfizetési kotelezettség azon naptari évnegyed
végével szlinik meg, amely évnegyedben az elhaldlozas tortént.

A tag magyar dllampolgarsaganak elvesztése.
139. §. A magyar allampolgarsag elvesztése esetén a tagot azon naptol kezd6do hatallyal
kell a tagok sorabol térdlni. amely nappal megsziint magyar allampolgar lenni. A torolt
tagnak a kamaraval szemben fennallé kotelezettsége azon évnegyed végével sziinik meg,
amely évnegyedben a kamarai tagsag megsziint.

A kamara tagjainak névjegyzéke és nyilvantartasa.
140. §. Az orvosi kamara valasztmanya a kamara tagjai soraba felvett orvosokrol a
760/1936. B. M. L. sz. rendelet vonatkozd §-ainak szem el6tt tartasaval névjegyzéket
koteles vezetni.
141. §. (1) A kamara tagjai soraba felvett minden orvosrol a 760/1936. B. M. L. sz.
rendelet 2. §-a értelmében torzslapot kell kiallitani a most hivatkozott rendelethez
mellékelt 1. sz. minta szerint.
(2) A torzslapokrol a kamara valasztmanya a kamarai tag nevét, sziiletési helyét és évét
feltlintetd, sorszammal ellatott névjegyzéket is koteles vezetni.

VI. Széksértés.

142. §. (1) A kozgytilésnek az a tagja, aki az éallani, vagy a tarsadalom rendje ellen izgatd,
a nemzeti €rzést vagy a vallasi maggy6zddést sértd kifejezést hasznal, aki a tandcskozas
méltosdga ellen vét, vagy a kozgyiilés egyes partjait, tagjait vagy a tandcskozason
kiviilallo személyeket barmilyen médon megsérti és a sértést az elndk figyelmeztetése
utan azonnal vissza nem vonja, valamint az a kozgytilési tag is, aki a tanacskozast zavaro,
vagy annak komolysagdhoz nem méltd magatartast tanusit és azt megintés, majd
rendreutasitas utan is folytatja, széksértést kovet el.

(2) Széksértés esetében az elnok sziikség esetén a felszolalo beszédének megszakitdsaval
a kamara ligyészét a széksértés elkovetése kérdésében inditvanytételre hivja fel. A
kamarai ligyész a szé¢ksértés fennforgasa és ki altal tortént elkovetése kérdésében elndki
felhivasra koteles inditvanyt tenni. Az inditvany felet a kozgylilés hozzaszolas nélkiil
egyszeru szavazassal, szotObbséggel végérvényesen hataroz.

(3) A széksértés elkovetésének megallapitdsa utdn az elndk a kamarai tigyészt felhivja,
hogy a megallapitott széksértés miatt alkalmazandd megtorlas mértékére tegyen
inditvanyt. Az ligyész az elnoki felhivasra inditvanyt tenni koteles. Az inditvanyhoz
legfeljebb két kozgytilési tag 5—5 percig hozzaszolhat és mddositd inditvanyt tehet. Az
inditvany ¢és az esetleges modositd inditvany felett a kozgytilés egyszeri szavazassal,
szotobbséggel végérvényesen hataroz.

(4) A széksértés biintetése a kovetkezo:

a) a kozgyulés megkovetése;

b) kizérasa kozgylés illetd iilésérdl.

(5) Amennyiben a kozgytilési tag rendzavarasa feltinden durva kifejezések hasznalata
utan tortént, vagy ha a magatartas a kozgytilés méltosagat feltinden sérti, vagy pedig ha
az ismételt rendreutasitds utan kovetkezett volna be, a fegyelmi vagy blinvadi eljaras
meginditasa irant a megfeleld intézkedést az ligyész teszi meg.

143. §. (1) A kozgytilés linnepélyes megkovetésére itélt kozgytilési tag koteles a hatarozat
kimondésa utan a szonokok szamadra kijeldlt helyen felallva a kovetkezd kijelentést tenni:
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A kOzgylilés hatdrozatanak megfelelden az tigyrend rendelkezéseivel szemben tanusitott
magatartdsom miatt a kozgytilést ezennel linnepélyesen megkovetem.”

(2) Amig a megkovetésre itélt tag e kotelezettségének nem tesz eleget. a kamarai
kozgylilésen sem leszolalasi. sem szavazati jogot nem gyakorolhat.

144. §. (1) A kozgyulés altal kizarasra itélt tag a kozgytilésrdl azonnal tdvozni koteles.

(2) Az elndk a kozgytilés altal kizarasra itélt tagot eltavolitja és evégbdl sziikség esetében
(3) A jelen szakaszban érintett megtorlds tartama alatt a tidvolmaradast az U. 69. §-a
szempontjabol igazoltnak kell tekinteni.

VII. Jogorvoslat benyujtasa.

145. §. Jogorvoslati kérelmeket az tligyben I. fokon eljart szervnél kell irasban vagy
szobelileg eldterjeszteni. Az €l0szoval eldterjesztett jogorvoslati kérelmet jegyzokonyvbe
kell foglalni.

B) Az Orszagos Kamara iigyrendje.

146. §. Az Orszagos Orvosi Kamara orszagos jelentdségli iligyekben irdnyitd szerv.
Figyelemmel kiséri a keriileti kamardk miikodését ¢és sziikség esetén felhivja a keriileti
kamarak figyelmét a rendtartds és hozzafiiz0do rendeletekben lefektetett jogi szabalyok
betartasara.

Az Orszagos Orvosi Kamara a keriileti kamardk és a beliigyminiszter kozott
Osszekottetést tart fenn.

Az Orszagos Orvosi Kamara a keriileti kamardknak a beliigyminiszterhez intézett
felterjesztését (jelentését) 30 nap alatt sajat véleményével egyiitt koteles a minisztériumba
tovabbitani. Ezt a feladatkort az Orszdgos Kamara a kamara elndksége utjan gyakorolja,
az elndkség véleményezését utdlag a legkozelebbi valasztmanyi {ilés elé terjeszti.
Amennyiben valamely kertileti kamara olyan felterjesztés tovabbitasat kéri, amely vagy
az Orszagos Kamara elndksége vagy a felterjesztd kamara szerint orszadgos jelentdségii
iigyre vonatkozik, ugy az Orszagos Orvosi Kamara elnoksége végleges véleményadas
eldtt az orszagos valasztmany tagjainak véleményét eldzetesen kikéri.

147. §. Az Orszagos Kamara hataskore az orszag egész teriiletére kiterjed.

148. §. (1) Az Orszagos Kamara pecsétje: a magyar allam kiscimere az ,,Orszdgos Orvosi
Kamara, Budapest” kdrirattal.

(2) Az U. 2. §-4nak (3)—(4) bekezdései értelemszeriien az Orszagos Orvosi Kamarara is
vonatkoznak.

149. §. Az Orszagos Orvosi Kamarara az U. 3-60. (bez.), a 63—-65. (bez.), a 73—108.
(bez.), a 121-122. ¢és 142-144. (bez.) §-okban részletezett iigyrendi szabalyok
értelemszeriien vonatkoznak, mégis az alabbi eltérésekkel:

a) a kozgyiilés tekintetében:
150. §. Az orszagos kozgytilés feladatkorébe tartozik:
a) a keriileti kamarak €s az Orszagos Kamara tigyrendjének megallapitasa és az iigyrendi
szabalyok kés6bbi valtoztatasa;
b) az Orszagos Kamara tisztikardnak megvalasztéasa;
¢) az Orszagos Kamara tisztikara tagjainak tiszteletdija kérdésében hatarozas;
d) az Orszagos Kamara ¢évi koltségvetésének megallapitdsa, zarszamadasanak
feliilvizsgalasa, felmentvény megadésa, vagy megtagadasa;
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e) vagyon szerzése, elidegenitése és megterhelése ligyében hatarozas;

/) a fegyelmi szabalyzat megallapitdsa €s a szabalyzat netdn sziikséges valtoztatasa;

g) az orvosi gyakorlatra vonatkozé szabalyzat megallapitisa és késdbbi esetleges
valtoztatasa;

h) az orvosi dijazds legkisebb mértékére vonatkoz6 szabalyzat (T. 39. §. (2))
megallapitdsa €s az ezen vald utdlagos valtoztatas;

i) fels6hazi tagok és pottagok valasztasa,

J) az orszagos valasztmany altal elSterjesztett kérdésben hatarozathozatal,

k) orvosjoléti orszagos intézmények létesitése (T. 10. §. (2)).

151. §. Orszagos kozgytlilést évenkint legalabb egyet kell tartani a kovetkezd évi
koltségvetés megallapitasa és az elmult évi zarszamadas feliilvizsgalasa végett. Az elnok
az orszagos valasztméany hatdrozatira vagy harom keriileti kamara kézgytilésének vagy
valasztmanyanak inditvanyara koteles 15 napon beliil az orszagos kozgytilést 6sszehivni.
(T. 10. §. (3)).

152. §. Az orszagos kozgyulés nyilvanos. A nyilvanossag kizarasara a T. 4. §. (4)
bekezdésének rendelkezését kell alkalmazni. (T. 10. §. (4)).

153. §. Az orszagos kozgyllés akkor hatarozoképes, ha a szavazésra jogosult kozgytilési
tagok fele jelen van. Ha a kozgytilésen a jogosult tagok fele nincs jelen, 30 napon beliil
ujabb kozgytilést kell tartani, amely a megjelentek szdmara tekintet nélkiil hataroz. (T. 10.
§. 3)).

154. §. Az orszagos kozgylilés Osszehivasa a napirendre tlizott targysorozatot
magabafoglalo, személyre sz0l6 meghivo szétkiildésével torténik.

155. §. A rendes kozgytiilésre sz6l6 meghivot a kozgytilés eldtt legalabb 25 nappal,
rendkiviili kozgytilésre sz616t pedig legalabb 10 nappal kell szétkiildeni.

156. §. Az orszagos kozgytilés valasztja viszonylagos szotobbséggel:

a) az orszagos kamarai tisztikart;

b) a fels6hazi tagokat.

157. §. Az Orszadgos Kamara tisztikaranak valasztdsara vonatkozé eljarasi szabalyokat a
600/1936. B. M. L. sz. rend. 24. §-a, a fels6hazi tagok valasztasara vonatkozd szabalyokat
pedig u. a. rend. 25 §.-a foglalja magéban

158. §. Az Orszagos Kamara elndkének utalvanyozasi joga 2000 P-ig terjed (ad U. 94. §.).
159. §. Az Orszagos Kamara pénztirosanak az U. 101-103. §-ban kériilirt hataskor
helyett koteles a keriileti kamardktdl behajtani azon hozzajarulas Osszegét, amellyel a
keriileti kamardk az Orszagos Kamara igazgatasi koltségeiben a T. 11. §. (2)
bekezdésének ¢) pontja értelmében megallapitott mérték (kulcs) szerint részesedni
tartoznak.

160. §. Az Orszagos Orvosi Kamara igazgatasi koltségeibdl a keriileti kamarak altal
viselendd0 mérték (kulcs) megallapitdsa szempontjabol iranyadonak az egyes keriileti
kamardk azon évi szeptember 30-i taglétszamat kell tekinteni, amely évben a kdvetkezd
évre sz016 koltségeldiranyzatot el kell késziteni.

161. §. Az orszagos kozgylilés hatarozata ellen — amennyiben a T. masként nem
rendelkezik — a hatarozat hozatalast, illetéleg kozzétételét kovetd naptol szamitott 15 nap
alatt a beliigyminiszterhez lehet fellebbezni. (T. 10. §. (6) bek.).

b) Eltérés az U.-t61 a valasztmanyra vonatkozo rendelkezések tekintetében.
162. §. Az orszagos valasztmany:
a) elokésziti az orszadgos kozgyiilés feladatkorébe tartozo ligyeket;
b) vezeti az orszagos orvosi nyilvantartast;
c) megallapitja azt a mértéket (kulcsot), amellyel a teriileti kamarak az Orszdgos Kamara
igazgatasi koltségeihez hozzajarulnak;
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d) javaslatot tesz a Kozigazgatasi Bir6sag Orvosi Tanacsa orvostagjainak kinevezésére;

e) mindazokat az iigyeket ellatja, amelyeket a térvény, vagy mas jogszabaly, vagy az U. a
kozgytilésnek vagy a tisztikar valamely tagjanak nem tart fenn.

163. §. Az orszagos valasztmanynak legalabb évnegyedenkint iilést kell tartania. Az
elnok a valasztmanyt barmikor Osszehivhatja, 6t valasztmanyi tag irdsos inditvanyara
pedig az inditvany kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil koteles dsszehivni.

164. §. Hatarozatképességhez a valasztmany tagjai felének jelenléte sziikséges.

165. §. A valasztmany elndke azt a rendes tagot, aki harom egymast kozvetleniil kovetd
iillésrél igazolatlanul tdvolmarad, a valasztmany rendes tagjai koziil torli és helyébe a
soron kovetkezd pottagot hivja be. Ugyanez az eljards abban az esetben is, ha a rendes
tag tagsaga sziinetel, vagy megsziinik.

166. § (1) Az Orszadgos Kamara valasztmanya a keriileti kamarak altal felterjesztett zold
szinli torzslapokat és névjegyzékeket kamarankint csoportositja, a csoportokon beliil
betlirendbe sorozza ¢s az ekként rendezett torzslapokat (jegyzékekkel) orszagos
nyilvantarasként kezeli a 760/1936. B. M. 1. sz rendelet 4. és 8. §-a szerint.

(2) Az orszagos nyilvantartas kezelésére az Orszdgos Kamara titkaranak kell megbizést
adni aki torzslapokon eszk6zolt utdlagos bejegyzésekrdl és valtozasokrol évnegyedenkint
jelentést tenni tartozik az orszagos valasztmanynak. A jelentés irasban is beterjeszthetd.
(3) A nyilvantartast az orszadgos valasztmany a naptari év elején kozzétenni tartozik.
(760/1936. B. M. 1. sz. rend.).

(4) Az Orszagos Kamara kiilon orszagos nyilvantartast vezet a fegyelmi eljaras
kikeriilése végett lemondott orvosokrol. (Fegyelmi szab. 44. §. 3. bek.)

167. §. Az orszagos valasztmany hatirozata ellen — amennyiben a T. masként nem
rendelkezik — a hatarozat hozatalat, kézbesitését, illetdleg kozhiré tételét kovetd naptol
szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye a beliigyminiszterhez.

168. §. Jelen Ugyrend a magyar kiralyi beliigyminiszter jovahagyasaval 1ép életbe.
Budapest, 1937. oktober 3-an.

Verebély Tibor dr. s. k.
elnok.
Bakacs Gyorgy dr. s. k. Sandor Arpad dr. s. k.
titkar. ligyész.

Forras: Az orvosi kamrak fegyelmi szabalyzat és iigyrendje. Budapest, 1937. 11-24.
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4. szamu dokumentum

A Kecskeméti Ugyvédi Kamara iigyrendje

Kozgyiilések
1. §

A kecskeméti Ugyvédi Kamara a kozgytilésnek fenntartott hatiskorét a tagok

kozvetlen részvételével lilésezd kdzgylilésen gyakorolja.
2.§

A kozgytlés: a) rendes, b) rendkiviili, ¢) valaszto kozgytilés.

A Kamara minden évben két rendes kdzgytilést tart és pedig az Urt. 6. §-anak 9.
pontja, illetve az Urt. 40. §-a értelmében minden év aprilis 1. napjat, — az Urt. 6. § 3.
pontjdnak és a 41. §-nak rendelkezései értelmében minden év december 31. napjat
megeldz6 iddben. Ezeknek a kozgyiiléseknek targysorozatara egyéb az Urt. 6. §-dnak 1.,
4., 5., 8., 10. és 11. pontjaiban foglalt targyak is felvehetok.

Az Urt. 8. §-aban felsorolt esetekben és az ott emlitett eldfeltételek mellett
rendkiviili kozgytilés barmikor tarthato.

Az altalanos tiszthjitis megejtése végett valasztd kozgytilést kell tartani az Urt. 6. §
2. pontjaban felsorolt dnkormdnyzati szervek megbizatdsanak lejarta eldtt két honappal.

Ennek a valasztokozgyiilésnek targysorozatara mas targyat kitlizni nem lehet.

Ha a vélasztmany, a tisztikar, a fegyelmi birosag és Osszeférhetetlenségi bizottsag
tagjainak soraban iiresedés allt be, ha az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet
kozgytilésébe kikiildott tagot kell valasztni, vagy egyéb olyan bizottsag tagjainak
megvalasztasa valik szlikségessé, amely bizottsdg megalakitasa a kozgyiilés hataskorébe
tartozik: ez a részleges tisztyjitas, illetve valasztds barmely rendes, vagy rendkiviili
kozgytilésen is megejtheto.

3.8

A kozgytilés 0sszehivasanak mddjara, hataridejére, hatarozatképességére vonatkozo
intézkedéseket az Urt. 7. és 21. §-ai, nemkiildnben a 25.000/1937. 1. M. sz. rendelet 6-27.
§-ai tartalmazzak.

4.§

A kozgytlésre sz616 meghivot, melynek a targysorozatot is fel kell tiintetni, koteles
az elndk a Kamara minden, az dnkorményzatban részvételre jogosult tagjdnak legalabb
15 nappal a kozgylilés hatarnapja elétt postan, vagy vétiv mellett elkiildeni. A postara
adas tényével a meghivas szabdlyszerien megtorténtnek tekintendd. A kozgytlési
meghivot ugyanezen hataridében ki kell fliggeszteni a kamara hivatalos hirdetd tablajan
¢s egyizben kozz¢ kell tenni valamelyik, a kamara székhelyén megjelend helyi lapban is.

5.8

A kozgyllés nyilvanos, a hallgatésag azonban csak a tanacskozo helyiségtol
elkiilonitett helyen foglalhat helyet. A tanicskozdsra rendelt helyiségben csak az
onkormanyzatban részvételtre jogosult tagok tartézkodhatnak. Azokat, akik
jogosulatlanul, vagy az elnok kifejezett engedélye nélkiil tartézkodnak a tanacskozas
céljara fenntartott helyiségben, vagy azokat a hallgatokat, akik a tanacskozas rendjét
barmi moédon megzavarnak, az elnok karhatalom igénybevételével is eltavolithatja.

6.§

A kozgytilést az elndk, akadalyoztatdsa esetén az elndkhelyettes, mindkettdjiik
akadalyoztatdsa esetén a kozgytilésen jelenlévo, életkorban legiddsebb valasztmanyi tag
vezeti. Ha az elndk a targysorozat valamelyik pontja mellett érdemben fel akar szélalni, a
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felszolalas tartamara az elnoklést atadni koteles. A kozgyulést az elndk nyitja meg,
rekeszti be, illetve a sziikséghez képest felfliggeszti, vagy elnapolja. Vezeti a
tanacskozast, az iigyrendnek megfeleloen megadja, megtagadja, vagy megvonja a szot,
engedélyezi, vagy megtagadja a napirend eldtti, — személyes kérdésben, vagy az
iigyrendhez vald felszolalast. Biztositja a kozgytilés rendjét és méltosagat. Elrendeli a
szavazast, szovegezi ¢és felteszi a kérdést a szavazasra, megéllapitja a szavazas
eredményét ¢és kimondja a hatdrozatot. Gondoskodik a kozgyiilés hatdrozatainak
végrehajtasarol.

Az elndk — a felszolalasok megszakitasaval is — elnoki jogainak gyakorlasa céljabol
barmikor felszélalhat és a tanacskozas rendjének biztositdsa érdekében az ligyrendben
megallapitott intézkedéseket barmikor megteheti. Azt a kozgytilési tagot, aki az tigyrend
hatarozmanyait meg nem tartja, az elndk elsd izben figyelmezteti, ismétlés esetén, vagy
ha a felszdlalo magatartasaval erre okot szolgaltatot, rendreutasitja. Az elnoki
figyelmeztetést ¢és rendreutasitast vita tdrgydva tenni nem lehet. Ha a felszolalo
rendreutasitas utan is ligyrend-ellenes, vagy olyan magatartast tanusit, ami a kozgytlés
méltosagat sérti, az elndk a sz6t megvonhatja tdle.

7.8

Sulyosabb esetekben, kiilonosen ha a kozgytilés valamelyik tagja az allam, vagy a
tarsadalom rendje ellen izgat, a nemzeti érzést, vagy a vallasi meggyd6zodést sértd
kifejezést hasznal, vagy a tandcskozasokon kiviil all6 személyeket sért meg és a sértést
elnoki figyelmeztetés ellenére sem vonja vissza, az elndk a kamara iligyészét
inditvanytételre hivja fel a széksértés megallapitasa targyaban. A kozgytilés hozzaszolas
nélkill, egyszerli szavazassal végérvényesen hataroz a széksértés elkovetésének
fennforgdsa targyaban. Ha a széksértés megallapittatott, az {igyész javaslatot tesz a
megtorlas mértékére nézve. Az ligyészi inditvanyhoz legfeljebb két kozgyiilési tag 5-5
percig szolhat hozza. A széksértés biintetése: a) a kdzgyulés megkovetése; b) kizaras a
folyo kozgytilésrdl; c) kizaras harom egymast kdvetd kozgyiilésrol.

A széksértésnek fenti mddon tortént megtorldsa nem akadalyozza azt, hogy a
széksértést elkovetd kamarai tag fegyelmi aton is feleldsségre vonassék.

A kozgytilés megkovetésére itélt kamarai tag nyomban koteles a szonokok szamara
kijelolt helyen kijelenteni, hogy elitélt magatartdsa miatt a kozgytilést iinnepélyesen
megkoveti. Amig az illetd tag ennek a kotelességnek nem tesz eleget, a kozgytilésen fel
sem szolalhat, sem szavazati jogot nem gyakorolhat, s6t, ha a kimondott hatarozat
ellenére a kozgytlést megkovetni nem akarna, a kozgytlést azonnal elhagyni kételes és a
késébbi kozgytiléseken nem vehet részt mindaddig, amig ezt a kotelességét nem teljesiti.

8.§

Minden kozgytilésrdl jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkonyvnek a hely és az
1d6 megjeldlésén tal tartalmaznia kell a megjelentek pontos névsorat, az egész kozgytilés
lefolyasat, a hozott hatarozatokat, a valasztasok eredményeit.

A jegyzoékonyvet a titkar, akadalyoztatasa esetén valamelyik kozgytilési tag vezeti.
A jegyzokonyvet a gyiilés elején az elndk altal kijelolt és a kozgytilés egész tartama alatt
jelenlévo két kozgytilési tag hitelesiti.

9.§

Minden kozgytilési tagnak joga van ahhoz, hogy a kdzgytilést 5 nappal megelézdleg
a kamara titkaranal o6nall6é inditvanyt nytjthasson be, amit a kozgytlilésen el kell
terjeszteni.

A kamara elndke gondoskodni koételes arrol, hogy az ilyen szabdalyszerii idében
benyujtott inditvany a valasztmany elé terjesztessék, hogy a valasztmany javaslata az
inditvannyal kapcsolatban keriiljon a kozgytilés elé.
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Az emlitett hataridon til benyujtott és a valasztmany altal nem targyalt inditvanyt is
joga van az elndknek a kozgyiilés elé terjeszteni, ha gy taldlja, hogy a benyujtott
inditvany felett kiilondsebb elokészités nélkiil is hatarozni lehet.

10. §

Az a kozgyllési tag, aki a targyalas alatt all6 tigyek valamelyikében érdekelt, annak
targyaldsdban nem vehet részt. Vita esetén az érdekeltség kérdését a kozgylilés — az
érdekelt meghallgatasa utan, — de egyéb hozzaszolas nélkiil, — egyszerli szavazassal donti
el. Az érdekeltnek mindsitett tag a kérdéses ligy targyalasanak idejére a kozgytilési termet
elhagyni kdteles.

11.§

Napirend el6tti felszolalasra az elndk adhat engedélyt. Az ilyen felszolalas 10
percnél tovabb nem tarthat. Ha az elnok a felszolaldst nem engedélyezte, a kdzgytilésnek
ezt bejelenti. A kozgyulés vita nélkill, egyszerli szavazassal ugy hatarozhat, hogy a
felszolalast megengedi.

12.§

Személyes kérdésben, vagy az iligyrendhez vald felszolalasra az elndk adhat
engedélyt. Személyes kérdésben 10 percnél, tigyrendi kérdésben 5 percnél nem tarthat
tovabb a felszolalas.

13.§

A tanacskozoképességhez ugyanannyi kozgytilési tag jelenlétére van sziikség, mint
a hatarozatképességhez. Ha a kozgytilés annak megnyitasakor hatarozatképes volt, — amit
az elndk a megnyitds alkalmaval megallapitani koteles, — de egyes kozgytilési tagok
1d6kozi tdvozasa folytdn mar nem tandcskozoképes, barmelyik tag kérheti beszédének
megkezdésekor a tandcskozoképesség megallapitasat.

Ha az elndk megallapitja, hogy a tandcskozoképesség hidnyzik, a kozgytilést
legfeljebb egy orara felfiiggeszti és ha a kozgyllés a sziinet eltelte utdn sem valnék
tanacskozoképessé, a kozgylilést hatarozott idére elnapolja.

Vilaszto kozgytiléseken csak annak megnyitdsakor kell a hatarozatképességet
megallapitani. Ha a szavazas megkezdése utan azok a kozgytilési tagok, akik szavazati
jogukat mar gyakoroltak, eltdvoznak is, a szavazast tovabb kell folytatni és be kell fejezni
¢és a szavazas megkezdése utan a hatarozatképesség kérdését felvetni nem lehet.

14. §

Az el6ado utan, ha a javaslat mellett és az ellen tobben jelentkeztek szoldsra, a
javaslat ellen feliratkozott elsé jelentkezdt kell felhivni, majd valtakozd sorrendben a
javaslat mellett és a javaslat ellen feliratkozokat. Barmikor felszolalhatnak azok, akik
inditvanyokat visszavonni kivanjak, vagy a vita bezarasat inditvanyozzak. A tisztikar
tagjai és a valasztmanyi tagok ténybeli felvilagositas végett, az elndk altal meghatarozott
sorrendben, barmikor jogosultak felszoélalni. A kozgyllés az elndk inditvanyara vita
nélkil, egyszerli szavazassal megengedheti a szonoknak, hogy a targytdl eltérhessen.

Ugyanahhoz a tdrgyhoz minden kozgyulési tag csak egyszer szolhat hozza. Elnoki
kérdésre, vita nélkiil, egyszerli szavazassal tobbszori hozzaszdlasra is engedélyt adhat a
kozgytlés.

Az el6adot, inditvanyozot a zardszo joga is megilleti.

A beszédet olvasi nem szabad.

A hozzészolas idétartama 15 percnél hosszabb nem lehet. A kozgytilés ezt az
id6tartamot egyizben legfeljebb 10 perccel meghosszabbithatja.

15. §

Ha a vita a targysorozat valamelyik pontja felett 1 és fél 6ranal tovabb tartott és a
targyhoz az eldadon, vagy inditvanyozon kiviil mar legalabb 4 kozgytlési tag szolott
hozza, a kozgylilés az elndk, vagy barmely kozgytilési tag inditvanyara egyszeri
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szavazassal az egyes hozzaszolasok id6étartamat korlatozhatja, sot, a targysorozat illetd
pontjara a vitat is berekesztheti. Ha kozgytilés a vita bezarasat elhatdrozta, a szblasra
eddig jelentkezettek egy-egy szonokot valasztanak az inditvany tamogatoi, illetve
ellenzdi koziil, akik még felszolalasi jogukkal élhetnek.

16. §

A vita berekesztése utan a kozgylilés hataroz a targysorozaton levd kérdésben és
pedig egyszer(i szavazassal.

A kérdést ugy kell feltenni, hogy arra igennel, vagy nemmel lehessen szavazni. Ha
a dontésre keriil6 kérdés tobb részbél all, az eln6k annak részekre osztasat és részenként
val6 eldontését javasolhatja. Az elndk inditvanya f616tt a kdzgytilés vita nélkiil hataroz.

A kérdések felvetésénél a sorrendet az elndk allapitja meg. Elsésorban azt a
javaslatot kell szavazasra bocsdtani, amely a napirendre térést inditvdnyozza. Ezt
kovetden a halasztasra vonatkozo inditvany bocsatand6é szavazasra. Ha ilyen inditvanyok
nincsenek, vagy azokat a kozgylilés elvetette, a targy érdemében kell hatarozni. Az iigy
érdemében a valasztmany javaslatat kell els6sorban dontés ala bocsatani.

Ha a kozgylilés nem a valasztmany javaslatit fogadja el, azt az inditvanyt kll
szavazas ala bocsatani, melynek elfogadéasa altal minél tobb inditvany és modositas esik
el. Pénzosszegek kérdésében mindig a legnagyobb 0sszeg felett kell el6szor szavazni.

A kérdés feltevéséhez a szavazas el6tt a jelentkezés sorrendjében két kozgytilési tag
szolalhat fel. Felszolalasuk 5—5 percnél tovabb nem tarthat.

Szavazas kozben beszédet tartani, a szavazatot indokolni, a szavazast zavarni nem
szabad.

17.§

A szavazas nyilt, vagy titkos. A nyilt szavazas egyszerti, vagy név szerinti.

A kozgytilés rendszerint egyszerll szavazassal hatdroz. A szavazas felallassal, vagy
kézfelemeléssel torténik. A szavazatok Osszeszamlalasat az elnok altal kijeldlt jegyzo
teljesiti. Ha barki kivéanja, ellenprobat kell tenni.

Név szerint kell szavazni, ha barmely kozgytilési tag inditvanyara a kozgytilést azt
egyszerl szavazassal elhatarozta.

Személyi ligyekben titkos a szavazas. A szavazatszedé kiildottséget az elndk nevezi
ki. A szavazatszedd kiildottség 3 kiildottségi tagbol, tovabba egy jegyzobdl all. A
szavazas hivatalbol rendelkezésre bocsatott szavazdlapokkal torténik.

A szavazatszedd kiildottség a szavazas eredményérdl elndke utjan éldszoval
jelentést tesz, ami a kozgytilés jegyzokonyvében megdrokitendd.

Altalanos vagy részleges tisztjitasndl a 25.000/1937. I. M. sz. rendeletben
szabalyozott modon kell a szavazast megejteni.

18. §

Vilaszto-kozgytilés elott a valasztasi bizottsag a 25.000/1937. 1. M. sz. rendelet 7.

és 8. §-aiban szabalyozott mddon allitja dssze a valasztok névjegyzékét.
19.§

Minden év januar havéanak elsé felében a valasztasi bizottsdg az eldbbi §-ban
emlitett moédon Osszeallitja azoknak névjegyzékét, akik a Kamara dnkormanyzatiban
abban az évben részt vehetnek s akiknek cselekvo és szenvedd valasztoi joguk van.

Ha ennek a névjegyzéknek az Osszedllitdsa utan a Kamara 1) tagokat vesz fel, akik
az dnkormanyzatban vald részvételre jogosultak, vagy pedig valamelyik, a névjegyzékbe
felvett tag ezt a jogat elvesziti (Urt. 32. §), az elndk nyomban Osszehivja a vélasztasi
bizottsagot, mely bizottsdg a névjegyzéket megfelelden kiegésziti, illetve modositja.
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A valasztmany
20. §
A valasztmany hataskorét az Urt. 22. §-a hatirozza meg.
21.§

A valasztmany havonként legalabb egyszer iilést tart. Az elndok a valasztmanyt
barmikor Osszehivhatja. A valasztmany 4 tagjanak irasbeli és a targysorozatot is
megjelold kérelmére elndk a valasztmanyt 10 napon beliil ilésre koteles Gsszehivni.
Julius és augusztus honapokban a véalasztmany csak sziikséghez képest tart iiléseket. A
valasztmany {ilése nem nyilvanos. A valasztmanyi iilésrdl a titkar, akadalyoztatasa esetén
az elnok altal kijeldlt tisztviseld, vagy valasztmanyi tag jegyzkonyvet készit.

A kamara minden tagja irasbeli inditvanyt terjeszthet a valasztmany elé. Ha az
inditvany hdrom nappal az {ilés el6tt adatott be, azt a targysorozatba fel kell venni.

22.§

Ha valamelyik vélasztmdnyi tagnak tagsdga a megbizds idejének lejarta eldtt
megszlnik, vagy a torvény 39. §-a szerint sziinetel, az elndk a legtobb szavazatot kapott
poéttagot hivja be.

Tisztikar

Elnok
23.§

A kamara elndkének jogkorét az Urt. 25. és egyéb §-ai szabalyozzak. Hataskorébe
tartozik kiilondsen: a) a kamara egész iigykezelésének ellenérzése; b) az iigydarabok
eldaddjanak kijelolése; ¢) a fegyelmi birésag tagjainak beosztdsa, elndkeinek ¢&s
jegyzdinek kinevezése; d) a segédhivatali személyzet és altisztek kinevezése, elbocsatasa,
ezek felett a fegyelmi hatosag gyakorlasa; e) a kamara koltség-eldiranyzatanak keretében
a kamara pénztdra terhére vald utalvanyozds, amelyrdl a legkozelebbi vélasztmanyi
iilésnek jelentést tesz.

Az elnokdt akadalyoztatasa esetén az elndkhelyettes, mindkettdjlik akadalyoztatasa
esetén pedig a valasztmanynak életkorban legidésebb, nem akadélyozott tagja helyettesiti.

Titkar
24.§

A titkar a segédhivatal feliigyeléje. A hivatal személyzetének kinevezése ¢€s
elbocsatasa ligyében az elndknek javaslatot tesz, az elndk 4ltal a személyzetre
vonatkozolag tett fegyelmi intézkedéseket végrehajtja. Az elndk irdnyitasa mellett ellatja
a kamara igazgatasi és lgyviteli tennivaldit. Meghatarozza a kamarai alkalmazottak
munkakorét, ellendrzi tevékenységiliket. Vezeti és aldirja a kozgyllések, valasztmanyi
iilések és kamarai értekezletek jegyzokonyveit. Késziti az éves jelentés tervezetét. A
kozgytilésnek és a valasztmanynak alland6 eléadodja.

Ugyész
~25.§
A kamarai ligyész hataskorét az Urt. 26. §-a s egyéb jogszabalyok hatarozzak meg.

Peénztaros
26.§
A pénztaros gondoskodik a koltségvetésben eldiranyzott bevételek beszedésérol,
behajtasardl, nyilvantartasardl és a rendszeres konyvelésrol, elkésziti a mérleget és a
vagyonleltart, kezeli a kamara vagyonat, ellendrzi a segédhivatal vezetdjének kezelésére
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bizott kézipénztart, altalaban az elndk irdnyitasa alatt intézi a kamara gazdasagi tligyeit.
Negyedévenként jelentést tesz a pénztar allasarol, tagdijhatralékokrol, elkésziti a
koltségeloranyzat tervezetét s azt a tagdijkivetési javaslattal egyiitt oly idoben terjeszti a
valasztmany elé, hogy az évi rendes kozgytilés eldtt azt a valasztmany atvizsgalhassa. A
zardészamadast és a vagyonmérleget 0sszedllitja s azt ugyancsak oly idoben terjeszti a
valasztmany elé, hogy a zarszdmadasi bizottsag és a valasztmany azokat az évi rendes
kozgytlés elott atvizsgalhassak. A kamara vagyonanak és pénzforgalméanak
nyilvantartasarol szakszerli konyvvezetés utjan gondoskodik.

A pénztaros a vagyonkezelési ligykorbe tartozo tigyeknek kozgytilési és
valasztmanyi eldéaddja. A vagyonkezeléssel Osszefiiggd levelezést az elndkkel egyiitt
alairja.

A tagdijakrol, nyugdijintézeti ¢és tagdijhatralékokrol, illetékekrdl, eljarasi
kiadasokrdl, fegyelmi pénzbirsagokrol pontos nyilvantartast vezet.

27.§

A kamara készpénzvagyonat valamelyik elsérangu és a valasztmany altal kijeldlt
pénzintézetnél kell kezelni. Minden be- és kifizetés e pénzintézet utjan torténik.

A kisebb folyo kiadasok fedezése a kézipénztarbol torténik, melynek ellatasardl a
pénztaros javaslata alapjan az elnok sziikséghez képest — kiutalasok utjan — gondoskodik.
Ezt a kézipénztart a segédhivatal igazgatdja kezeli, a pénztaros allando ellendrzése
mellett.

Ellenor
28.§

Az ellenér a kamarai vagyonkezelés ellendrzdje. Ellenérzi a pénztaros, a kamara
konyvelését, orkodik a koltségvetés betartasa felett, dsszehasonlitja a konyvelés tételeit a
levelezéssel és pénztari bizonylatokkal, elékésziti a pénztarvizsgalatot. Eszleleteirél az
elndknek havonként szobeli jelentést tesz. Ha szabalytalansagot észlelne, arrdl azonnal és
irasban tartozik jelentést tenni.

Zarszamado bizottsag
29.§
A vélasztmany sajat kebelébol évenként harom tagbol all6 zarszamadasi bizottsagot
kiild ki, amely bizottsag a pénztaros altal elkészitett zarszamadasokat feliilvizsgalja és a
sajat javaslataval ellatva terjeszti a valasztmany elé.

Kamarai tagsagi dij
30.§
A kamarai tagsagi dijak kivetésérol kiilon szabalyzat intézkedik.

Felvétel
31.§

A felvétel targyaban az Urt. 47. §-a alapjan alakitott felvételi bizottsag hataroz az
Urt. 45-50 §-4dban, valamint a zsidok kdzéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol
sz0lo 1939:1V. tc-ben ¢€s az azt kiegészitd jogszabalyokban foglalt rendelkezések szem
elott tartasaval.

Az tlgyvédek névjegyzékébe felvételt kérd folyamodd kérvényének benyujtasa
alkalmabol felvételi dijat koteles fizetni.

A felvételi dij Osszegét a valasztmany hatarozza meg s ez a hatdrozat mindaddig
érvényben marad, mig a valasztmdny ezt a hatarozatot nem modositja. A felvételi dij
elengedésének helye nincsen.
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32.§

A felvételre jelentkezd nyilatkozni tartozik kérvényében az irant, hogy vele
szemben forog-e fenn valamely kizarasi ok.

A kamara titkara a benyujtott kérvényt és mellékleteit haladéktalanul atvizsgalja és
ha azt, vagy mellékleteit hianyosnak talalja, arrol az elndknek jelentést tesz, aki a
kérvényezdt a hidnynak zéros hatdridd alatt valo potlasara hivja fel.

A kamara titkara a folyamodd személyes meghallgatasa utjan, vagy egyéb modon
megallapitja, hogy a felvételnek a 45. §-ban foglalt feltételei fennforognak-e, vagy pedig
a 46. §-ban felsorolt kizaré okok nem észlelhetok-e. Az adatokat a kérvény targyalasa
alkalmaval a felvételi bizottsag eldtt ismerteti.

33.§

A kamara székhelyén lakd bizottsagi tagokat ezek altal lattamozandd kordozvény
utjan, a mas helyen lakdkat pedig ajanlott levélben kell a felvételi bizottsag lilésére — és
pedig legalabb harom nappal korabban — meghivni.

34.§

Az Urt. 50. §-anak fennforgdsa esetén a torlés targyaban a felvételi bizottsag, —

gondnok-kirendelés kérdésében pedig a valasztmany hataroz.
35.§

Helyettes ligyvédek felvétele és torlése targyaban a 31-34. §-okat kell megfeleléen
alkalmazni az Urt. 68. §-anak rendelkezésébdl folyd azon eltéréssel, hogy a felvétel
targyaban a valasztmany hatéroz.

Ugyvédjeloltek felvétele és torlése
36.§

Az iigyvédjeldltek névjegyzékébe valo felvételt és onnan valo kitorlést az Urt. 70—
74. §-ainak, valamint egy¢b jogszabalyoknak figyelembevételével a valasztmany rendeli
el.

A felvételt kér6 beadvanyhoz mellékelni kell: 1. egyetemi, vagy jogakadémiai
leckekonyvet a végbizonyitvannyal; 2. jogtudori oklevelet; 3. allampolgarsagot igazolo
okiratot; 4. sziiletési anyakonyvi kivonatot; 5. két honapnal nem régibb keletli erkolcsi
bizonyitvanyt; 6. a folyamodd ¢és a fondk iinnepélyes nyilatkozatat arrdl, hogy a
folyamodo tényleg ¢€s allanddan a fonok székelyén lakik, hogy idejét a szokésos irodai
orak alatt a joggyakorlatnak szenteli, hogy sem allami, sem mas olyan kdzszolgalatban
nem all, ami az lgyvédjelolti gyakorlattal 6sszeférhetetlen; 7. miikodési bizonyitvanyt a
végbizonyitvany kiallitasa oOta eltelt id6 alatti foglalkozasarol; 8. az iigyvédjelolt
alkalmazasara vonatkoz6 megallapodasokat tartalmazé ¢és a fonok altal is alairt
nyilatkozatot; 9. hatésagi igazolast a fonok székhelyén valo lakasrol; 10. atjegyzés esetén
a megeldzo joggyakorlat kamarai igazolasat; 11. egy darab fényképet igazolvany céljaira;
12. a bejegyzési illeték befizetésérdl szolod igazolast; 13. a 7720/1939. M. E. sz. rendelet
18. §-aban emlitett bejelentést és a bejelentés adatait igazolo okiratokat.

Amennyiben az ligyvédjelolt nagyobb kereskedelmi, ipari vallalat, vagy pénzintézet
jogi osztdlydnak vezetd ligyészéhez kéri beosztasat, a kérvényhez csatolni kell a
vallalatnak cégszertien kiallitott kotelezd nyilatkozatat arrdl, hogy a folyamodo egész
mukodeési idejét kizardlag a jogi ligyosztalyon tolti, bejegyzésének ideje alatt a vallalat
egy¢éb tigyeivel nem foglalkozik €s a vallalat mas osztdlyan még ideiglenesen sem nyer
beosztast.

37.§

Ha a jelolt mukodését félbeszakitotta és 60 napon belill atjegyzése irant nem

folyamodik, az tigyvédjeloltek névjegyzekébdl hivatalbol tordlni kell.
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38.§

A valasztmany az {gyvédjeloltek tényleges ¢és kizarolagos joggyakorlatat
els6sorban a tevékenységi kimutatds utjan ellendrzi, amibe az iigyvédjelolt minden
édemleges tevékenysége bevezetendd. Erdemleges tevékenységnek az tekintendd,
amelyet az tligyvédjeldlt birésagi, vagy mas hatdsag eldtti targyalasok és hivatalos
eljarasok soran tigyfél képviseletében fejt ki, melyrdl hivatalos jegyzOkonyvet vesznek
fel, tovabba azok az irasbeli munkdk, amiket a fondk iroddjaban végez. Ezeket a
ténykedéseket nyomban azoknak kifejtése utdn be kell vezetni a tevékenységi
kimutatasba s azok megtorténtét a fénok sajatkezli alairasaval igazolja. Ha a kamara
vezetdségének kdzbenjarasa folytan a birdsagok és egyéb hatdsagok hajlandok arra, hogy
az elottiik lefolytatott targyaldsok esetén az ligyvédjelolt tevékenységét a kimutatasban
igazoljak, ez esetben az ilyen tevékenységet a targyalast vezetd bird, vagy hatosagi kdzeg
alairasaval is igazolni kell.

A tevékenységi kimutatdst minden év marcius, junius és november hd 1-5. napja
kozott kell ellendrzés végett a kamara segédhivataldban benyujtani. Ezeket a
kimutatdsokat a kamara titkara haladéktalanul feliilvizsgalja, ha azokat rendben talélta, az
illetd {ligyvédjeldltnek visszaadja, egyébként azonban a valasztmanynak nyomban
jelentést tesz s a valasztmany dont afelett, hogy a jelo6lt joggyakorlata megfeleld-e.

Kirendelések
39.§

A partfogo ligyvéd kirendelése irant eldterjesztett kérelmeket vagy eldterjesztéseket
az elnok osztja ki az eldadoknak. Ha az el6ad6 azt latja, hogy a kérvény hidnyos,
kiilondsen, ha abban nincs eléterjesztve olyan részletes tényallas, hogy azt az Urt. 84. §-a
értelmében a kérelem teljesitése felett érdemleges hatarozat legyen hozhato, folyamodot a
hianyzo okiratok potladsara, részletes tényallas elbterjesztésére ¢€s bizonyitékok
megjelolésére zaros hataridd kitlizésére felhivja. Ezt a felhivast — iilésen kiviil — az elndk
¢s eldado irjak ald. Ha a hataridd eredményteleniil eltelt, vagy pedig a kérelem
érdemlegesen elintézhetd, az elndk a bizottsagot iilésre hivja dssze s a bizottsdg ekkor
hataroz a kérelem teljesiilése, vagy megtagadasa felett.

40. §

Olyan esetekben, amikor a Bp.”**, vagy az azt kiegészité és modositd torvények
szerint az ligyvédi kamaranak kell hivatalbol védot kirendelnie, a kirendelést a kamara
elnodke, vagy helyettese teljesiti.

41.§

A kamara a kirendelt partfogo tigyvédekrdl és védokrdl kiilon jegyzéket vezet.

A kamara felhivja tagjait, jelentsék be, kik oOhajtanak hivatalbol védelmet,
hazassagvédoi vagy partfogdi ligyvédi tisztséget vallalni. A kirendelésnél lehetdleg
figyelemmel kell lenni a jelentkezésekre, azonban a bizottsag, illetve a kamara elndke
ettdl fiiggetleniil a kamara barmely tagjat is kirendelheti.

Az tigyvéd irodéja részére kirendelt gondnok, mint partfogd ligyvéd koteles eljarni
azokban az ligyekben, melyekben a gondnokolt ligyvédet kirendelték. A bizottsagnak
azonban joga van mas partfogét kirendelni.

Leltarozas a névjegyzékbol torlés esetén
42.§
Az ligyvédek névjegyzékébe bejegyzett iigyvéd torlése esetén az Urt. 60-63. §-
aiban foglaltak szerint kell eljarni. Amennyiben az elhalt igyvéd 6zvegye, nagykort

> Biinvadi perrendtartés.
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leszdrmazoja, vagy ezek megbizottja a leltdrozdsnal személyesen nem kivanna
kozremitkddni, a kamara vélasztmanya az irodagondnok kirendelésével egyidejiileg
leltarozoé biztost is kiild ki.

A leltart két példanyban kell elkésziteni s abban kiilondsen fel kell tiintetni az
elhalt tgyvédnél talalt értékeket — készpénz, ékszerek, dragasdgok, értékpapirok,
betétkonyvek, kotvények, végrendeletek — melyekrél megallapithato, hogy tigyvédi
megbizas Utjan jutottak az elhunyt birtokdba és részben, vagy egészben harmadik
személyt illetnek. Kiilon kell felsorolni mindazokat az tigyeket, melyekrdl megallapithato,
hogy azok az elhunytnal iigyvédi megbizasbol voltak.

A leltarozast 30 nap alatt be kell fejezni és a leltar egyik példanyat a
valasztmanyhoz be kell terjeszteni. A leltar masik példanyat a gondnok tartja maganal.
Ha az elhunyt iigyvéd jogutddai kivanjak, a leltarrdl harmadik példany is készithetd ¢és a
jogutodoknak kiadando.

Ha a leltarozés valakinek ellenszegiilése kovetkeztében nem volna foganatosithato,
err6l a gondnok a valasztmanynak jelentést tesz, egyuttal az illetékes jarasbirosagot
haladéktalanul megkeresi, hogy a leltarozas folytatasa céljabol kikiildottet rendeljen.

Fegyelmi eljaras
43.§

Az tigyvédek, helyettes tigyvédek és tligyvédjeldltek ellen beérkezett panaszok,
azokkal kapcsolatos beadvanyok, megkeresések és intézkedések kiilon iktatokonyvbe
vezetendok. Ezek az iktatmanyok F. betiivel jelolend6k meg.

44. §

Indokolt esetben a szoban eldterjesztett panaszrdl a titkar jegyzokonyvet készit €s
azt a panaszossal alairatja. Ilyenkor a panaszostdl személyazonossaganak igazolasat
kivanhatja.

45.§

A felligyeleti vizsgalatot a lefolytatasara kikiildott vizsgéaldbiztos koteles a
megszabott hataridd alatt lefolytatni és befejezni. Ha ennek valamely akadalya volna,
arrdl a kamara elnokének jelentést tesz €s tijabb hataridd kitlizését kéri.

46. §

Az egyes tanacsok elndkeit a kamara elndke nevezi ki, a fegyelmi birosag tagjait
ugyancsak 6 osztja be s jeloli ki az egyes eléadokat, valamint a targyalasi jegyzoket is. A
fegyelmi birosag iiléseire, a targyalasokra a birdkat legaldbb 5 nappal a targyalas elott
kell irdsban meghivni. A megjelenésben akadalyozott tag ezt olyan idében kételes
bejelenteni, hogy mas bird behivasardl gondoskodni lehessen.

47.§

A pénzbirsaggal, vagy felfliggesztéssel biintetett {iigyvédekrdl és helyettes
igyvédekrdl  kiilon  jegyzéket  kell  vezetni a  fegyelmi  biintetések
mellékkdvetkezményeinek nyilvantartasa végett. Ugyanezeket fel kell jegyezni a lajstrom
megfeleld lapjan is.

48. §

A pénzbirsagot kiszabo jogerds itéleteket kozolni kell a kamara pénztarosaval, aki a
behajtas irant a szlikséges 1épéseket megteszi. Ha a kiszabott pénzbirsag be nem hajthato,
arrol a pénztiros jelentést tesz, a valasztmany pedig az iratokat az Urt. 113. §-aban eldirt
eljaras lefolytatasa céljabol a fegyelmi birdsaghoz teszi at.

Sikertelennek kell tekinteni a behajtasi eljarast, ha a végrehajtasi eljards soran
lefoglalhaté vagyontargy nem volt talalhato, vagy a lefoglalt targyak értéke a kovetelést
nem fedezi, ha az arverési vételarbol a pénzbirsag teljes 6sszegében nem soroztatott, ha a
marasztalt ismeretlen helyre tavozott. Ha a végrehajtott {ligyvédnek kovetelései
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foglaltattak le és az addsok a lefoglalt kovetelés fennallasat felhivasra nem ismerik el,
ezeket a koveteléseket a foglalds sikerességének, vagy sikertelenségének a
megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

A végrehajtas foganatositisa alkalmaval a végrehajtott ligyvédet figyelmeztetni kell
arra, hogy sajat érdekében jeloljon meg fedezetet, mert a behajtasi eljaras sikertelensége
esetén az Urt. 113. §-aban megjeldlt kovetkezményekkel kell szdmolnia.

Ugykezelés
49.§

A segédhivatal hivatalos oOrdit és az értesitésadas idejét a kamara elndke allapitja

meg. Az iratokat csak az érdekelt felek €s igazolt képviseldik tekinthetik meg.
50.§

A kozgyllés és valasztmany hatarozatait, a feliigyeleti hatésagokhoz intézett
felterjesztéseket és jelentéseket, a fontosabb atiratokat és megkereséseket az elndk és
titkar irjadk ald és ezek eredeti alakban kiadméanyozandok. Egyéb kiadmanyokat —
amennyiben jogszabaly masképpen nem intézkedik — az elndk és titkdr nevének
feltlintetésével és ,,A kiadmany hiteléiil” jeloléssel a segédhivatali igazgato irja ala.

51.§

A kamara segédhivatala a kovetkezé konyveket és jegyzékeket vezeti: 1. Ugyvédek
névjegyzéke, 2. Helyettes iigyvédek névjegyzéke, 3. Ugyvédjeldltek névjegyzéke, 4.
Partfogd tigyvédek névjegyzéke, 5. Hivatalbol kirendelt védok névjegyzéke, 6.
Kézigazgatasi iigyek iktatokonyve, 7. Panasziigyek iktatokdnyve, 8. Osszeférhetetlenségi
igyek lajstroma ¢€s ligykonyve, 9. Zugiraszatért elitéltek jegyzéke, 10. Fegyelmi elitéltek
jegyzéke.

A valasztmany, vagy a kamara elndke sziikséghez képest mas konyvek ¢s
jegyzékek, tovabba mutatokonyvek vezetését is elrendelhetik.

52.§

Az ligyvéd, a helyettes ligyvéd, vagy ligyvédjelolt — a szabalyszeri dijak lefizetése
ellenében névjegyzékkivonatot kérhet. A névjegyzéki kivonatbol kihagyandok azok a
fegyelmi biintetések, amelyekre vonatkozd mellék-kdvetkezmények az Urt. 112. §-a
szerint mar elenyésztek. Hatdsagi megkeresésre azonban a névjegyzékkivonat teljes
szovege szerint allitando ki. A névjegyzékkivonatot a titkar irja ala.

53.§

Rendszerint iilésen kiviil intézenddk el:

a) azok a hatdsagi megkeresések €s kérelmek, amelyek a bejegyzett tigyvédek,

helyettes ligyvédek és ligyvédjeldltek kérnek felvilagositast;

b) a hatosagoktol, tarskamaraktol, bejegyzett tigyvédektdl, helyettes ligyvédektdl €s

tigyvédjeloltektdl, vagy maganfelektdl érkezd értesitések és jelentkezések, melyek

elintézésérdl a bejelentot értesiteni nem kell;

c) arcképes igazolvany és tanusitvany masodlatok kiadasara irdnyul6 kérelmek;

d) bizonylatok ¢és egyéb tanusitvanyok kiadasa iranti kérelmek;

e) az ligyvédi vizsga letételére vonatkozo kérvények attétele a vizsgalobizottsaghoz;

f) mindazok a hat6sagi, vagy birdsagi megkeresések, amelyek iratok visszakiildését
szorgalmazzak;

g) mindazok a leiratok, melyek az ligy allasardl jelentést kérnek;

h) az Urt. 123. §-dban emlitett és mas hasonlé értesitések;

1) a birésagoktol, vagy mas hatosagoktdl beszerzett iratok visszakiildése abban az
eetben, ha a fegyelmi eljaras meginditdsit sem a vadlo, sem a maganfél nem
inditvanyozta, vagy ha az iigy jogerdsen befejeztetett;
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k) jogorvoslati beadvanyok felterjesztése az illetékes hatosaghoz;
1) kérelmezok felhivasa hianypotlasra.
54.§
Ha a vélasztmény véleménye szerint az iigyrend valamely rendelkezése modositasra
szorul, a modositas irdnt javaslatot tesz a kdzgytilésnek.

Kelt Kecskeméten a Kecskeméti Ugyvédi Kamaranak 1941. évi marcius ho 25.
napjan tartott rendes évi kdzgylilésébol.

Dr. Holosnyay Ambrus sk. Dr. vitéz Markus Ferenc sk.

titkar, elnok.

Forréas: A Kecskeméti Ugyvédi Kamara iigyrendje. Kecskemét, 1941.
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