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1. Az értekezés célkitiizései; forrasok, szakirodalom

1970-ben a parizsiak hetvenot szazaléka a Champs Elysées-t, a Place de I'Opérat vagy
az Etoile-t nevezte meg a varos kozpontjanak, s csak huszonot szazalékuk emlitette a
Chatelet-t vagy a Citét, a varos kozépkori magjat. Ha ugyanezt a kérdést szaz évvel
kordbban tették volna fel - véli Anthony Sutcliffe -, a valasz egész més lett volna. A
példa azt illusztrdlja, hogy a varos kozponti helyei véltoznak, ugyanakkor azt is
mutatja, hogy az ,egyenes vonalak Attilajaként” ganyolt Hausmann-féle
varosrendezés befejezetlensége kovetkeztében Parizs kozépkori centruma
megmaradt.

Ha eljatszunk a gondolattal, milyen valaszokat kapnank ma Budapesttel
kapcsolatban, valdszintileg a Vorosmarty tér, az Andrassy at, a H6sok tere és a - mai
értelemben vett - Ferenciek tere alkotnd a sort. A hozza vezet6 at, mely a varosnak
mindig egyik féutvonala volt, o¢ridsi forgalmaval az utébbi években teljesen
kettészakitotta az egykori Belvéarost. Az Erzsébet hidon athalad6 jarmtforgalom a
Nagykorat vonalan beliil elhelyezked6 hidak, a Margit-, a Szabadsag- és a Lanchid
koziil messze a legnagyobb. A kordbban Felszabadulas térnek, még korabban Kigyo
térnek nevezett teriilet - melyre csak az utoébbi két évtizedben terjedt ki az egykor
csak a templom el6tti terecskét jelzé elnevezés -, mint Budapest legtobb tere,
leginkabb forgalmi csomoépont. A taladlkozdsoknak nem végpontja, hanem
kiindul6épontja. Pestnek nincs kézépkori eredetti varosmagja.

Tudjuk, hogy ez az allapot eredetében dontéen a Budapestnek a
varosegyesités el6tti és utani évtizedekben bekovetkezett fejlédése és novekedése
altal felvetett problémdk megoldasaként lezajlott varosrendezéssel hozhat6
Osszeftiggésbe. Ezen a tadgasabb témakoron beliil disszertaciom alapvetéen az alabbi,
egymassal szorosan 6sszefiigg6 kérdéscsoportra kisérel meg valaszt adni:

1. A 19. szdzadi varosrendezési terveknek, a tedridk formaéaldédasanak, a
varosrendezés hatosagi, dllami feladattd valdsanak oridsi irodalma van. Alapvet6
munka Anthony Sutcliffe Towards the Planned City cim( miive, mely a varosrendezés
elméleteinek sziiletésével és gyakorlati megvalosuldsuk kérdéseivel foglalkozik,

megrajzolva azokat a nemzetkozi és egyedi szinten kirajzol6d6é vonalakat, melyek



mentén a miiben targyalt négy orszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag
és az Egyesiilt Allamok varosrendezési koncepciéi formalédtak. Kimutatja, hogyan
lépett a varos kordbban szabad piac altal iranyitott novekedése helyére a
kozszolgaltatasok révén egyre nagyobb mérvii hatosagi beavatkozds és a
magantulajdon szabad felhasznalasdnak ellenérzésével jellemezhet6 véarosrendezési
gyakorlat. A szerz6 onallo kotetet szentelt The Autumn of Central Paris cimen a 19.
szdzadi varosrendezés allandé mintajaként emlegetett parizsi véarosrendezésnek,
fokuszba helyezve a varosi centrum funkciéjanak valtozasat. Donald ]J. Olsen Town
Planning in London ciml konyve az angol f6varos 18-19. szazadi péld4jan mutatja be
azt, hogyan valt Anglidban a varosrendezés a nagybirtokosok magantigyébdl allami
tuggyé. Ugyand The City as a Work of Art cim( mtivében feltarja az Osszefliggéseket
London, Périzs és Bécs mai formdjanak és funkcidjanak sajat torténelmében,
kultargjaban, politika hagyomdnyaiban, és a tdrsadalmi értékekben rejlé okait.
Thomas Hall Planning Europe’s Capital Cities cim miive a 19. szazadi varosfejlédés és
varosrendezés torténetének rendszeres leirdsa, mely egyenként és altaldnos
Osszehasonlitds keretében foglalja 0Ossze az eurdpai févarosok fejlédésének
sajatossagait az egyes hatterében &ll6 motivacioktol a tervezdk személyének
ismertetésén at a megvaldsulasig. Francoise Choay kotete, a The Modern City:
Planning in the 19th Century a véarosrendezés 19. szdzadi torténete korszakainak
sajatossagait, dltaldnos tendencidit, f6 vonulatait jellemzi.

Budapest varosrendezésének legrészletesebb lefrasa Sikéssy Laszlonak
koszonhetd, aki a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak torténetét a kezdetektél, 1870-t61
1930-ig feldolgozé munkajdban Osszefoglalja a févaros alakulasanak legfontosabb
lépéseit. Budapest varosépitésének torténetét Preisich Gabor dolgozta fel harom
kotetben az 1960-as években, a kiegyezéskori f6varos Lukacs Laszl6, a varosegyesités
idejének Budapestje pedig Ger6 Laszl6 munkaiban rajzolédik ki. Atfogé képet ad a
tévaros dualizmus kori fejlédésér6l a Budapest torténetének Voros Karoly Aaltal
szerkesztett IV. kotete. Résztémadk alapos feldolgozasat - a Nyugati péalyaudvar
épitésének, a f6varos reprezentacios épitkezéseinek, az Gj Varoshdzanak torténetét -

talaljuk a Gyani Gébor szerkesztette Az egyesitett féviros cimt kotetben.



A terveknél, épitéstorténetnél joval kevesebbet tudunk azokrél a nem
financidlis eredetti okrdl, melyek hatottak egyrészt a tervek készitésére, mésrészt
befolyésoltdk a megvaldsuldst. A Belvéros tekintetében az alapkérdés az, mi volt az
oka, hogy annak legkarakteresebb, funkci¢jaban és foldrajzi helyzetét tekintve is
kozponti része, melyet az 1872-es A&ltalanos szabélyozasi terv gyakorlatilag
érintetlentil hagyott, htisz év malva teljesen elpusztult? Mi volt az oka annak, hogy
egy olyan tarsadalomban, ahol a politikai kultara lényegi alkotérésze a torténelmi
kontinuitashoz val6 ragaszkodas, nem volt ellenéllds a varos és az orszag multjdnak
jelent6s emlékeit 6rz6 tertilet elpusztitisa ellen? Hogyan torténhetett, hogy a
valamikori Pestet jelent$ véarosrész kell6s kozepe a bontécsakany aldozata lett, mig a
téle északra és délre fekvo kozépkorias utcaszerkezet 1ényegileg érintetlen maradt?

2. A Belvarosr6l maradt fényképek segitenek-e az el6z6 kérdés
megvélaszoldsaban? A fotogréafidkrdl leolvashat6é Belvaros-kép mennyiben egyezik
azzal, amit a roéla irt fikcios és publicisztikai szovegek rajzolnak meg, s az egyezések
és kiilonbségek feltérképezése kozelebb visz-e az el6bbi kérdés megvalaszolasdhoz?
Az ezekre a kérdésekre val6 valaszkeresés kozelebb visz-e a 19. szdzad utolso
harmadarol 6rzott, a mai Budapest-imazsnak is egyik meghatarozé elemét alkoto
Budapest-képiink megértéséhez?

3. Es végiil egy utolsé kérdéjel. Ma az 1890-es évek masodik felében elbontott
tereket utcakat felgjitandnk, komfortositanank, s az igy kapott varoskép igen hasonlé
lenne sok vidéki kisvarosunk, ha épitészeti értékekben taldn nem is igazdn gazdag,
de torténelmi levegét arasztd, kedves, hangulatos centrumaéhoz, s ma valészintileg
sétalo utcadkkal, kdvéhazakkal, tizletekkel teli tertilet lenne, élénk, emberi léptékii
élettel. Volt-e akkor alternativdja az itt véghezvitt rendezésnek, melynek
kovetkeztében ma a Kossuth Lajos utca egyediili, szinte egyenes vonalban
kozvetleniil a Duna felé vezetd sugaratként oriasi forgalmat vezetve &t a Belvéaroson,
kettévagja azt?

A forrasok, melyek segitségével a vélaszokat keresem, alapvetSen harom
csoportba oszthatok: az 1872-es varosrendezési tervet megel6z6 pélyazattal és az
Erzsébet hid pesti hidf&jének kialakitdsaval kapcsolatos levéltari forrasok; az 1860-as,

70-es évek publicisztikdja, kiilonos tekintettel a napi sajtéban és a csaladi és irodalmi



hetilapokban megjelent apré hirekre, melyek gazdag informaciéval szolgéltak a
hétkdznapi utcahasznélatra vonatkozoan; s végiil egy ritkan hasznélt forrdscsoport, a
vizualis forrasok, melyek koziil elsésorban a fotografiat kiséreltem meg vallatora
fogni. Ez utébbi forrascsoportot tobb megkozelitésben igyekeztem kiakndzni:
egyrészt egyes képek elemzésével, a képeken lathaté néha mellékesnek tiiné
részletek megvildgitasdval, masodsorban tomegiikben, a kiilonb6z6 korszakokban
keletkezett fotografidk sajatossdgainak oOsszevetésével, kozos és eltér6 vondsaik
okanak felderitésével, végiil a fényképeket szovegekkel, valamint - érintSlegesen - a
képzémiivészeti abrazolasokkal szembesitésével probaltam a kortdrsak varosrél
alkotott képét, a varos élettel szembeni elvarasait, Budapest viziojat felderiteni.

E forrasanyag feldolgozasa és a meglévé szakirodalommal valé szembesiilés
soran modszertani-megkozelitésbeli tamaszként megprobéaltam felhaszndlni az
utobbi évtizedek terjedelmes, a varosi térhaszndlattal és az urbanizacié emberi
kovetkezményeivel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom szamomra hozzéaférhet6
szeleteit. A legfontosabbnak ezen a tertileten James Winter munkéja bizonyult, aki a
19. szazadi London utcdinak lakoéit, hasznaléit, és a jobbité szandéka teoretikusok
munkait vizsgalja, széles skaldjat tarva fel az utcdk mordlis és fizikai javitasara
iranyul6 elképzeléseknek a viktoridanus Anglidban. Paul Hohenberg és Lynn Hollen
Lees alapvet6 munkaja, a The Making of Urban Europe széles torténelmi perspektivdba
helyezve targyalja az eurdpai varosfejlédést, ezen beliil az ipari urbanizaciénak az
emberi életkorilményekre gyakorolt kovetkezményeit és a varosi tér és
ellen6rzésének fejlédését. A magyar nyelvli szakirodalomban Gyéani Gabornak a
varosi nyilvanossaggal és a 19. szazad végének budapesti térhasznalataval
foglalkoz6 az Utca és a szalon cim( kotete volt segitségemre témam feldolgozasaban.

A vizudlis forrdsok hasznalatat illetGen és altaldban a varosi 1étrél és magarol a
varosrol szerzett tapasztalat és annak képekben és szovegekben vald
megnyilvanulasainak, vagyis a varos reprezentacidjanak elemzésében a William
Sharpe és Leonard Wallock, &ltal szerkesztett, a varos lehetséges olvasatait elemzé
tanulménykotetére és Gyani Gdabornak a fényképekben és festményekben

megnyilvanul6 Budapest-képet elemz6 tanulmanyaira tAmaszkodtam.



2. Az értekezés felépitése

1. fejezet. Kdosz és rend
Az 1850-es évek végétsl bekovetkezett gazdasagi novekedés hatdsara Pesten az 1860-
as években megjelentek a csirdi azoknak a probléméknak, melyekkel a legnagyobb
eurépai varosok kiiszkodtek. Aranyaikban és salyossdgukban nem hasonlithaték
azokkal, melyek a metropoliszok életét a végletekig nehezitették, de megjelentek, s a
kivaltoé ok azonos volt: a lakossdg nagyarany, gyorsul6 titemii novekedése. A varos
konnotacidja Pesten is egyre inkdbb a kdosz lett, ami rend utan kidltott. Az
elégtelenné valé varosszovet korszertsitésének és fokozodd igénybevételének a
varost hasznalé kozosség érdekében torténd szabalyozédsa, egyéltalan a varossal
kapcsolatos kornyezeti problémak a sajtéban megjelens szovegek tantisaga alapjan
egyre jobban foglalkoztattdk az egész vérosi tarsadalmat.

Ahogy az utcan jarokelSk véarostapasztalata egyre inkabb az eluralkodé kdosz
lett, agy a javaslatokra altaldban a funkcionalista szemlélet jellemzs, f6 céljuk a
meglév6 anomadlidk megsziintetése a varos zokkenémentes mitikodésének biztositasa
érdekében. A hangsulyt az infrastrukturalis kérdések, els6sorban a kozlekedéssel
kapcsolatos térrendezés és a kozegészségligy kovetelményeinek megfelel6
téralakitasra helyezik. Epitészettel kapcsolatos vélemények a varosszovetet alkoté

hazak magassagaval és a kozépiiletek elhelyezésével kapcsolatban mertilnek fel.

2. fejezet. Kozérdek és maganérdek kotélhiizdsa

Pesten a hatvanas években még nem a varos extenziv fejlédésében, hanem a bels6
tertiletek beépitettségének novelésében lattak a kivezetd utat. A varosi hatésagok
azonban kordbban igen kis mértekben szoéltak bele a varos fizikai formal6dasaba, igy
a koordinalatlansag, az épitkezések atfogd szabalyozédsa hijan a még rendelkezésre
allo6 tér felhaszndldsa - az {iires tertiletek beépitése, emeletraépitések - nagyrészt
egyénileg, decentralizaltan és majdnem anarchikusan tortént. A kaotikus &llapot
egyre hatarozottabb beavatkozés stirgetett, ami dilemma elé allitotta a hatésagokat,

mert szembekertiltek az egyéni szabadsaghoz és magantulajdonhoz fiz6d6 jogok

erésodésének egész 19. szdzadra jellemz6 tendenciajaval. A vérosi tér kontrollalaséra



tett l1épéseket ellenséges ideoldgiai kornyezetben, a magantulajdon - ami ekkor
els6sorban foldtulajdont jelentett - sérthetetlenségének altaldnosan elfogadott
mindenhatésaga és az individualizmus uralkodésa alatt kellett megtenni.

A szabalyozas két tton indult meg egyidejiileg: az egyik a varosszerkezetben
a természetes fejlédés kovetkeztében létrejott szabalytalansagok (zsdkutcdk,
utcasztikiiletek stb.) korrigalasa, a novekedés keretének megrajzolasa, az utcdk
nyomvonaldnak, szélességének kijelolése volt, aminek els6 1épése a varos altaldnos
rendezési tervének készitésére hirdetett palydzat; a masik a telekbeépités modjanak
jogi uton torténd szabalyozasa, azért, hogy a magantelken val6 épitkezés sem az
épitkezés folyaman, sem a megéptilt haz biztonsagat, esztétikumat, higiéniajat

tekintve ne sértse a kozj6 érdekeit.

3. fejezet. A virosszépitéstdl az dltaldnos vdrosrendezésig. A Belvdros helye az 1872. évi
dltalanos szabadlyozisi tervben
A Fo6varosi Kozmunkdk Tanadcsanak (FKT) mtiszaki osztalya az 1872. februar 15-i
tandcsiilésen mutatta be a f6varos végleges &ltalanos beosztdsi és szabalyozasi
tervének els6 részét, ,Pest varosdnak a Nagykorut és a Duna folyam kozott fekvé
részére vonatkoz6 szabalyozasi tervét”. A terv szamos korabbi varosrendezési
elképzelés nyomat viselte magan. Fellelhet6k benne az 1871. évi tervpalyazat kifrasat
megel6zéen a Kozmunkatanacs altal Osszeallitott koncepcié, a dijnyertes
palyamunkdk és Pest varos korabbi rendezési terveinek elemei, melyben még a
nadori szépitési terv elképzelései is fellelhet6k voltak.

A régi Belvaros szabalyozasandl szembettinik a funkcionalitas elsédlegessége,
ami a 19. szazad eurdpai varosépitési gyakorlatdt meghatarozta. A szazad végéig a
varostervezés mindenekel6tt technikai probléma, melynek szétaraban a célszertiség
és a szépség azonos jelentésti fogalmak. Els6 helyen tehat a forgalom kivaltotta
kovetelményeknek kivantak eleget tenni: enyhiteni a kozépkori eredeti
utcahal6zatra nehezedé nyomason, megteremtve a forgalom szabad aramlasat;
biztositani a Lipotvéros és Belvéaros kozotti, a Duna felé és az egykori varosfalakon
at, a kiilvarosok felé iranyul6 kozlekedést. Ehhez zsakutcakat kivantak megsziintetni,

meglévd utcakat szélesiteni és kiszogelléseket levagni. Joggal szamitva a népstirtiség



novekedésére, az ebbdl kovetkezé nehézségeket a beépitett teriiletek novelésével és
intenzivebb kihasznaldsaval o6hajtottdk megoldani. Nem mutatkozott igény arra,
hogy a Belvarosban terek, parkok alakuljanak ki.

A Belvaros rendezése csak lassan indult meg, s az altalanos szabalyozasi terv
egyes részletei is gyakran valtoztak, s a megvaldsitast az 1873-as krach is gatolta. A

Belvéros alig valtozott az Erzsébet hid megkovetelte szabalyozasig.

4. fejezet. Tabula rasa

Mar az 1870. évi X. tc. érintette egy Gj hid ,esetleg beall6 sziikségességét,” de a
Dunén val6 atjutas nehézségei, a pénziigyi feltételek és az az egyre nyilvanval6bb
tény, hogy a torvény altal egyesitett két varos csak akkor valik a valdsdgban is
egységessé, ha a folyon valé atjutds folyamatossdga biztositott, az 1880-as évekre
érlelték meg a helyzetet egy Gj Duna-hid tervezésére.

Az FKT a mellett tort landzsat, hogy a Hatvani utcit egyenes vonalban
vezessék a belvarosi templom melletti hidf6hoz, az 1893. évi, ,, A £6-és székvarosban
két allami Duna-hid épitésérdl sz6l6” XIV. tc. azonban a Hatvani utcat kissé rézsut
meghosszabbitva a plébania-épiilet iranyadban a Rézsa tér és Sebestyén utcan at
kivanta a hidhoz vezetni, ami legaldbb a Varoshaz teret épségben hagyta volna.
Végeldthatatlannak t@iné vita folyt a belvarosi templom sorsarél és a hidf6 kortili
varosrendezésr6l. Devecis Ferenc Lechner Lajos altal atdolgozott végsé terve a
templomot ideiglenesen megtartotta. Végiil a Belvaros 1894-97 kozott foly6 bontasa
soran szaznegyven hdz pusztult el és teljes egészében eltlint a torténelmi Pestet
jelent6 varosrész kozepe, a Varoshdz, a Rozsa, a Sebestyén és a Hal tér a kornyez6
utcakkal, s a templom sorsa kés6bb szerencsés befejezést nyert.

E vartnal nagyobb és a kortdrsak koziil is sokak altal kéarhoztatott
romboldsnak - a tervszertitlenség és az ingatlanarak és &ltalaban az tizleti érdek
érvényestilésének szempontjain kiviil, amit méar akkor is a varosrendezés negativ
kovetkezményeinek {6 okaként hoztak fel - mds okai is vannak. Az egyik az, hogy
elére nem lathaté mértékben és titemben fejl6dott a varos, a masik pedig - ez
olvashat6 ki az 1870-es és az 1890-es évek elejének Belvarosrol szol6 irasaibol és a

fényképekbdl -, hogy megvaltozott a Belvaros helye a varos mentalis térképén.



5. fejezet. A lathatatlan Belviros

Budapest az 1860-as évekt6l mint az orszag fejlédésének szimbdéluma, mint a
modernitds és a nemzeti jov6 legf6bb letéteményese jelenik meg a fotogréafiakon,
melyek hangstlyozzak kiterjedését, orszagos kozponti szerepét, leltarba veszik 1j
éptileteit, nemzeti létesitményeit. A fényképek a magyar nép képességeinek
dicséretét hirdet6 teljesitményt ragadjdk meg. A technika vivmdényainak, a
modernitds 4ldasos terjedésének hangstlyos jelenléte a Budapestrél szolo
szovegekben azzal a kortarsak altal 4lland6an hangoztatott céllal fliggott 6ssze, hogy
az ,amerikai tempoval” fejl6d6 varos a vildgvarosok sordba emelkedjen.

A Pest-imazs egyik legszembeo6tlobb vondsa a régi éptiletek iranti
érdektelenség szovegben, képben egyarant. Budapestet a kortarsak szemében
Gjdonsaga kiilonboztette meg leginkdbb Eurdpa tobb nagyvarosatol, ezt tartottak
szamon karaktere legjellemz6bb vonasaként. A modern élet irdnti elkdtelezettségben
a korszellem tokéletes megnyilvanulasat lattdk. Csak az Erzsébet hid hidf&jének
kialakitdsa okan felmertilt varosrendezési munkélatok miatt valt sziikségessé a
hamarosan az enyészet martalékava valo utcak, terek, hazak vizudlis feltérképezése
az utokor szamara. Az 1880-as évekig alig talalunk olyan képet, amely a varosban
zajlo életre nézve is informéciéval szolgdlna s a varost nem szinte kizdrélag mint
épitészeti kulisszat jelenitené meg, s a varosi térbol kiragadott ,éptiletportrék”
kozelebb allnak a véros idedlis mint tapasztalati képéhez. A varosnak ebbdl az
architekttra-kozpontt vizudlis felfogdsab6l adédoan is nagyon kevés helyet
kaphatott a budapesti fotografidk korpuszdban a Belvarosnak bels6 - nem Duna
parti - része, ami igen szegény volt ,emlékszerti” éptiletekben, s az elkésziilt, Gj
Belvaros is szinte kizdrdlag a Kigyo6 teret és kornyékét jelentette a fényképészek

szamara.

3. Eredmények, tanulsagok

Az a léptékvaltas, amit a magyar politika szant az orszagnak a dualista monarchian

és ezzel Osszeftiggésben Budapestnek a kozép-eurdpai térségen belil, a varos



fejlédésében is 1éptékvéltasok egész sorat kovetelte meg: a funkcionalista szemléletd,
a meglévo kozlekedési gondok felszdmolasat szolgélo tervek helyett atfogo, az egész
varost érint6, a varosszigeteket felszamolo, 4ltalanos szabélyozasi terv 1étrehozasat; a
kozj6 fogalmanak &tértelmezését az 1j viszonyoknak megfelel6en, a vérosi teret
birtoklok és hasznalok korlatok kozé szoritdsat eredményezve; a varos dimenzidinak
kitagitasat horizontélis és vertikalis értelemben egyarant; az esztétikum altal a varosi
tér formalodédsara gyakorolt hatds djrafogalmazéasat. Ennek a léptékvaltdsnak esett
aldozataul Pest torténelmi Belvarosa.

Az FKT egyszerre két fronton kellett hogy tdmadast inditson a korszeri
nagyvaros megalkotdsa érdekében. Egy részr6l korrigalni kellett az organikusan
kialakult varosszerkezet szabdlytalansagait (zsdkutcak, utcasziikiiletek stb.), ezzel
egyutt meg kellett rajzolni a tovabbi novekedés kereteit, kijelolve az 1j utcdk
nyomvonalat, szélességét. Ennek els6é lépése a varos altaldnos rendezési tervének
készitésére hirdetett palyazat volt. Masrészrél a szamtalan szabélytalan épitkezés és
az épitkezési balesetek nagy szama jelezte, hogy stirgésen sziikség van a
telekbeépités modjanak jogi szabalyozéasara azért, hogy a magantelken val6 épitkezés
sem az épitkezés, sem a megépiilt hdz hasznélatba vétele sordn, annak biztonsagat,
esztétikumat, higiénidjat tekintve ne sértse a kozj6 érdekeit.

Az 1860-as évek nagy kiterjedésti, am falusias kiilvarosokkal rendelkez6
Pestjének javitasokra szorulé varosmagja, az egykori , varos” még a legvarosiasabb
kiils6t mutatta, a leginkabb felelt meg a varoslakékban és a hatésagban é16
varosfogalomnak. Pest varos provincialis varosképe és feljebb vazolt varosfejlesztési
gyakorlata, melynek tavlati célja els6sorban a varos kereskedelmi szerepének
novelésére irdnyult, nem egyezett a politika &altal érvényre juttatott varosviziéval. A
Belvaros megbontasa tehat mentalisan és financialisan - a magas telekarak miatt - is
nehéznek igérkezett. Szabalyozasa igen lassan indult meg, s az Erzsébet hid épitéséig
alig torténtek lényegesebb valtozasok a régi varosszovetben. Az egykori varosfalon
kiviili tertileteknek a robbandasszert fejlédése és rendezettsége azonban léptékvaltast
eredményezett a Belvaros megitélésében, és hasz év alatt teljesen amortizalta a
korédbbi Pest-képet: az elfogadhat6, javitdsokra szoruld varos kicserélni valovd valt. Az

Andrassy at, a Nagykorat, a liftes, fiird6szobas, négyemeletes hazakkal ben6tt
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egykori kiilvarosok altal mércéiil allitott varosiassdghoz képest a legelmaradottabb
varosrész lett, kanyargos, sztik utcaival gatja a f6varos fizikai egységestilésének.

Az 1890-es évekre eloddzhatatlanna valt Gj 6sszekottetések teremtése a Dunén,
mert a meglévé hidak - kiilonosen a Lanchid - nem birtdk a két part kozotti
forgalmat lebonyolitani, talterheltek voltak. A kiilvarosok szoritasa és a hidhoz
vezetd Ut sziikségessége kikovetelte a novekvd forgalmat befogadni és atengedni
képtelen utcakbol, elavultnak tartott esztétikai konvenciokbol épiilt virtudlis varosfal
lebontdsat, a hidf6 kialakitdsanak kényszere pedig a Belvaros szivének
tjragondoléasat. Ez az ajragondolds tervszertitlenil tortént, és a régi hazaknak az
elére vartnal nagyobb mérv(i, mar a kortarsak koziil is sokak altal karhoztatott
romboldsaval jart. A torténelmi varosmag pusztuldsdnak okai Osszetettek. Az
ingatlanpiac és altalaban az tizleti érdekek befolyasan kiviil magyarazatul szolgalhat
a varos elére nem lathaté mértékben és titemben tortént fejlédése, valamint az, hogy
mind a Belvaros-, mind a Budapest-fogalom lényeges véltozason ment at az 1870-es
évekkel kezd6do6 két évtized alatt.

A szovegek és a fényképek egyarant tantsagul szolgdlnak arra, hogy
megvaltozott a Belvaros helye a varos mentalis térképén. A févérosi funkciokhoz
tartozé intézmények, szinhdzak, a F6vdmhdz, a Parlament mind a hatarain kiviil
épiiltek. Uj varoskozpont tervezése volt napirenden az Ujépiilet helyén. Ekkorra mar
nem volt ,a varos”, csak egy a keriiletek kozott, mégpedig egy olyan kertilet,
melynek a korabeli kozfelfogas szerint nem volt a kornyez6 varosrészekhez méltd
centruma. A Belvéarost integralni kellett a modernizacion atesett kiilvarosok
gylrtjébe, s ez nemcsak az tuthalézat Osszeforrasztasat, hanem esztétikai
egységesitést is jelentette, a Podmaniczky Frigyes altal megfogalmazott szellemben:
~igyeksziink oda hatni, hogy a belvéros, valamint Pesten, tgy Budéan, az egésznek
megfelel6 0Osszhangzat szerint rendeztessék.” A févérossal kapcsolatban
leggyakrabban hasznélt, a legfébbnek tartott erényét kifejez6 jelzék pedig az ,4Gj”, a
,vilagvarosias” és a ,modern” voltak. Nemzeti f{6varos mivolta mellett egyre inkdbb
mint a nemzet életképességének bizonyitéka, a modernitas megtestesitgje jelenik meg
irasban és képben egyarant. Ezzel a min6séggel, mint nemzeti teljesitmény, vett részt

a magyar identitdstudat formalasdban és a nemzeti 6nreprezentdciéban.
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A Budapest-imézs fejlédése, valamint a mentdlis és a tapasztalati Budapest-
kép kozotti eltérés jol kitapinthaté a févarosrol szolé szovegek és fényképek
Osszehasonlitasa soran. Mig az 1860-as évek - publicisztikai és szépirodalmi - irdsai a
varosrol szélva tobbségiikben a Belvarosrél beszélnek, s részletes kép rakhat6 ssze
bel6liik az utcan zajlé életrdl, addig képi abrazolas alig van réla. A fényképek szinte
kizarolag a nemzeti f6varost jelenitik meg, kivalasztva a varos valésagabol azokat az
elemeket, melyek ezt a képzetet erésitik. A nemzeti 1ét emlékmiveit rogzitik és
kindljak hazavihet6 turistaemlékként a nemzeti 6ntudat otthoni dpoldsa szamara. A
fotok semmit sem Griztek meg szovegekben rogzitett, a hirtelen novekedés hatasaival
kiizdé preindusztridlis varosbol - legfeljebb véletlentil, csak a fényképész
szandékatol fliggetleniil -, s az egyéb abrazolasok is legfeljebb karikaturisztikus
vonasokkal egészitik ki a fenti képet.

A fénykép, melynek a nemzeti identitas kialakitasdban jatszott szerepe a 19.
szazadban az volt, hogy kivalasztotta a megorokitésre mélté6 objektumokat,
eseményeket, az 1870-es évektSl Gj targyat, a f6varos modernitdsat helyezte a
fokuszba. Mivel jelents tomegben ekkortol kezdve keletkeztek varosképek, a varos
rogton egy nagyvaros képét mutatja. A varos régiségei iranti érdektelenség oka, hogy
a modernitds lett a mindenkori Budapest-imazs meghatarozé eleme és a mai
képtinket a 19. sz. masodik felének Budapestjérdl is ez hatdrozza meg. A févaros
képein, ahogy magaban a mai vdrosban sem nagyon lathatok a mult rétegei. A képek
egy 19. szazadi modern nagyvaros fényképekben megnyilvanulé vizudlis
emlékmiivét épitették fel. Ebben az Osszefiiggésben a Belvaros egyértelmtien az
elegansan épiilt Kigy6 teret és a hozza vezetd széles, a Belvaros legszélesebb ttjat, a
Kossuth Lajos utcat, joval kevesebb sullyal a Vaci utcat, mely az egyre inkabb a
Belvaros kozepének tartott Gizella tér felé vezetett, jelentette. A varosrész nagyvéarosi
atalakulason at nem esett, a kozépkori utcaszerkezetet tovabbra is 6rz6 részei nem
tértek bele a magardl a korszellemet - melynek lényegét a régi hazak tjakkal valo
felcserélésében lattdk - leginkdbb képvisel6 metropoliszként ,beszéls” févaros
onképébe.

A Belvéros lebontasa utédn éledt némi, legf6képp az irodalom 4&ltal gerjesztett

nosztalgia az eltint hazak és a vele egyditt elttint életforma utén, s ez festmény és rajz
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formajaban is megnyilvanult. A lebontott Belvdros hétkoznapi életérél azonban

gyakorlatilag semmi vizualis emlékiink nincs, eltekintve attél a néhany tucat - f6leg

Klosz Gyorgy altal készitett - fényképtol, melyek jollehet az épitett kornyezetet

orokitették meg, de - a fénykép természetének hdla - a fénykérzékeny lemezen

rogzilt valami a hdzak kozott zajlo életrdl is. A Belvarosrol é16 képtink tehat szinte

kizardlag architekturdlis, s mint ilyen nem nevezhet$ kozelrél sem teljesnek. Ez az

allitdas - tovabbi kutatdsra varva - tobb-kevesebb megszoritassal valdszintileg az

egész 20. szazad el6tti Budapest-képre kiterjesztheto.
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Az utazo tekintet. A varosi t4j fényképezésének els6 évei Magyarorszagon.
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