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1. Bél Notitidjanak keletkezése. A disszertacio célkitlizései.
Az eddigi kutatas eredményei

Bél Matyasnak (1684—1749), a kivalé torténésznek és foldrajztudésnak a legnagyobb
vallalkozasa Magyarorszag enciklopédikus igényd torténeti-féldrajzi ismertetése volt. A
cimben legalabbis e két jelz6, a “torténeti” és a “foldrajzi” szerepel (Notitia Hungariae
novae historico-geographica), de a varmegyék szerinti feldolgozas nem nélkilézi a néprajzi,
muvel6déstorténeti, irodalomtorténeti megkozelitéseket sem, nem beszélve az igen
komoly egyhaztorténeti, genealdgiai, oklevéltani, cimertani stb. kutatasokrol. Bél abban
kilonbozik tobb kortarsatol, hogy 6 a nagyszabasu terveit — ha rajta kivil allé okok miatt
nem is maradéktalanul — de meg tudta valdsitani: milvének kinyomtatott kotetel
tanusitjak rendkivili tehetségét és szorgalmat, univerzalis latasmodjat, kivalo stilusat. A
megjelent  kotetekb6l az is  kidertil, hogy a tematikus sokszintiség ellenére a
varmegyeleirasok egységes ¢és vilagos szerkezetlek, a témak sorrendje mindig ugyanaz.
Természetesen mindehhez szervezett adatgyljtésre volt sziikség: Bél kérdéivek utjan,
részben ismerdsei és volt tanitvanyai, részben fizetett munkatarsa segitségével szerzett
informacidkat az orszag népérdl és telepuléseirdl, Trencsén varmegyét6l egészen a
Temesi Bansagig. A mu elkészitését azonban tobb tényezs is hatraltatta. Mivel Bél
evangélikus lelkész volt, a hivatalos hatésagok éberen figyelték munkajat. A Magyar
Udvari Kancellaria kezdett6l fogva ellenérizte a lefrasokat, mig a varmegyei hatésagokat
valoszinidleg maga Bél vonta be a munkaba, mivel szerette volna 6ket egytttmikodésre, a
szovegek javitdsira és kiegészitésére birni. Am ez sdlyos hibanak bizonyult, mivel az ilyen
feladatra tokéletesen alkalmatlan varmegyei kozgytlések sokszor évekig visszatartottak a
kéziratokat, s ezzel megakasztottak Bél mivének megjelentetését. Igy csak 11 varmegye
leirasa jelent meg nyomtatasban (Szepes varmegye leirdasa Bél 1723-as tervezetében, a
Prodromusban, a masik tiz leiras pedig a Notitia 6t kotetében), a tobbi 37 varmegyeleiras és
a jaszkun kertletek lefrasa kéziratban maradt, szamos levéltarba, gyljteménybe
szétszorva.

A Notitia kutatasanak allasa sajatos képet mutat. Egy-két komolyabb igénya
kiadvanyon kivil ugyanis a varmegyeleirasok forditasai és az azokhoz fazott el6szok
alkotjak Bél orszagleiré mivének “szakirodalmat”. Ez 6nmagaban még akar 6rvendetes
is lehetne, hiszen ezaltal a Notitia jelentés része hozzaférheté lett magyar (és részben
szlovak) forditasban a nagykozonség elétt is. Am amellett, hogy e forditasok néhany
kiadas kivételével nem tartalmazzak az eredeti latin szOveget — noha kéziratos mu
esetében ez elvarhat6 lenne —, a készit6k gyakran nem a megfelelé kéziratos példany
alapjan készitettek rossz forditasokat, teljesen érdektelen bevezeté tanulmanyok
kiséretében. A nem megfelel6 kéziratok kivalasztdsa amiatt van, hogy e kiadasok
nélkilozik a varmegyeleirasok kéziratainak alapos filologiai vizsgalatat, noha erre is nagy
sziikég lenne, hiszen a leirasok a tObbszori javitgatas, ellenérzés miatt tobb, nem azonos
tartalmu és kora példanyban maradtak fenn, amelyek koziil értelemszertien a legkés6bbit
kellene leforditani. Ugyancsak altaldban elmondhat6, hogy e kiadvanyok készitéi nem
voltak tekintettel a Notitia egyéb részeire, noha Bél sokszor utal a leirasokban mas
leirasokra, mondvan, hogy “ezt ott mar kifejtette”.



Vagyis elmondhaté, hogy Bél nagy mulvének elaprozott, alkalomszerd
megjelentetése — néhany kivételtdl eltekintve — teljesen rossz iranyba — avagy rossg iranybol
— halad el6re. A “gyors haszonszerzés” reményében sorra jelennek meg e részforditasok,
noha jelentés részben még hianyoznak az alapok, vagy ha meg is vannak, ezeket a
leirasok forditéi nem hasznaljak fel. A hianyz6 alapokon — s egyben disszertacionk
célkitlizésein — a kovetkezbket értjiik:

I. A Notitia teljes kéziratos anyaganak és a kapcsolodé dokumentumoknak az
Osszegylijtése, rendszerezése

II. Ez alapjan az egyes varmegyeleirasok keletkezéstorténetének osszeallitasa, a
legkésébbi és a legteljesebb példanyok megallapitasa

I1I. Ez alapjan a teljes Notitia keletkezéstorténetének elkészitése, kés6bbi célként
a Notitia eredeti sz6vegének megjelentetése

Ezeket az egymasra épulé “lépceséket” thztik ki célul disszertacionkban magunk elé,
mivel nyilvanvalé, hogy egy ilyen tipusu vizsgalatnak kell(ett volna) megel6znie a egyes
varmegyeleirasok — eredeti szoveggel valé — megjelentetését, leforditasat.

Ami az els6é 1épcsét illeti, e téren, vagyis a kéziratok OsszegyGjtését tekintve a
korabbi kutatds mar jelentés Iépéseket tett. Szelestei N. Laszlé nevét kell kiemelntnk, aki
Bél kéziratai nagy részének katalogizalasaval (Bé/ Matyds kéziratos hagyatékdnak kataldgusa.
Bp. 1984.), valamint Bél oriasi korrespondenciajanak kiadasaval (Bé/ Mdtyds leveleziése. Bp.
1993.) a pozsonyi tudds életmivének kutatasahoz a két legfontosabb munkat jelentette
meg.

A masodik Iépcsé tekintetében, vagyis az egyes varmegyeleirasok keletkezésének
feltarasa esetében csak néhany pozitiv példat tudunk emliteni. Lukacs Karoly
eredményesen vizsgalta Somogy, Veszprém és Zala varmegye lefrasanak 1étrejottét, és az
egyes kéziratos példanyokat (1943). Komoly kutatomunka el6zte meg Csongrad és
Csanad (1984), Békés (1993) és Esztergom varmegye (2001) leirasanak magyar
forditasban val6 megjelentetését, bar ezek sem mentesek a tévedésektdl, hianyossagoktol.
Szintén gondot forditottak a kiadok a keletkezéstorténet kutatasara Sopron varmegye
leirasanak kétnyelvi megjelentetésekor (2001-2006) — ez utdbbi kiadvany elkészitésében
mi is részt vettunk (1. 4. fej. Bibliogrdfia nr. 1-3.).

Végiil a harmadik 1épcso, vagyis a teljes Notitia keletkezésének kérdésében is
szilettek jelentés munkak — igaz, ezek nem a teljes kéziratos anyag vizsgalata alapjan
készultek, igy nem is teljes értékdek. Meg kell emliteni a modern Bél Matyas-kutatas
“origdjat”, Haan Lajos Bél Matyasrol szolé akadémiai székfoglaljat (1879). Szintén
nagyon fontosak Wellmann Imrének Bélrdl és a Notitidrdl sz6l6 nagyszerl értekezéset,
amelyben Bél tudomanyos elképzeléseire, mozgasterének korlataira, vallalkozasa részleges
kudarcanak okaira vilagit ra (1979, 1984). Zombori Istvan ugyancsak értékes
tanulmanyaban (1984) féként a No#tia lehetséges mintainak kérdését, illetve Bél
munkamodszerét vizsgalja. Végil itt kell allnia Szelestei N. ILaszlé kandidatusi
értekezésének is a 18, szazadi magyarorszagi irodalom- és tudomanyszervezési
torekvésekrdl, ahol a Bélr6l szold fejezetben leginkabb a tudds altal megszervezett
“masodik vonalat”, vagyis a Bélnek adatokat szolgaltatd, baratokbodl, kollégakbdl allo
“hatorszagot”, és a Notitia elkészitésének torténetét vizsgalja (1989). E fenti miveket, és a
Notitiaval ~ foglalkozé teljes szakirodalmat — benne lehet6ség szerint a szlovak
szakirodalmat is — nagymértékben felhasznaltuk munkank soran. Emellett a Noztia
keletkezésével kapcsolatban mar mi is tobb tanulmanyt és egyéb munkat publikaltunk (L.
4. tej. Bibliogrifia).



2. A kutatott forrasok ¢és gytijtemények

Az els6 és legfontosabb 1épésnek tehat a Bél altal hatrahagyott és a Notitidval kapcsolatos
kéziratos anyag Osszegyljtését, felmérését tekintettitk. Ez nem volt kénnyt feladat, mert,
mint utaltunk ra, Bél kéziratos hagyatéka t6bb gydjteménybe szorddott szét. Az
alabbiakban e gyGjteményekrol és az ott végzett kutatasainkrol nyjtunk tajékoztatast.

A hagyaték legnagyobb részét Batthyany Jozsef kalocsai érsek vasarolta meg Bél
6zvegyét6l 1769-ben, amely hosszas hanyattatas utan az Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtarban talalt végleges elhelyezésre. Ebben a gydjteményben talilhaté meg a
kéziratban maradt varmegyeleirasok példanyainak legnagyobb hanyada, az egyéb iratokkal
(adatgyjtések, levelezés stb.) egytitt. A kéziratok — hala a Szelestei-féle katalogusnak — jol
kutathatok, s ami a levelezést illeti, meg is jelentek. E gydjteményben kutattunk a
legtébbet.

Szintén elég nagy szamu Bél-kéziratot 6riz az Orszagos Széchényi Konyvtar. Itt is
talalhat6 szamos eredeti varmegyeleiras-fogalmazvany, valamint igen sok 19. szazadi
masolat, nagyobbrészt Gyurikovits Gyorgy jogtudds (1780—1848) jovoltabdl, aki féleg az
esztergomi példanyokrol készittetett Gjabb tisztazatokat. Megjegyzends, hogy e 19.
szazadi masolatokat nem lehet teljes egészében mell6zni, ugyanis sokszor ismeretlen
szovegallapotot tiikréznek, vagyis valamilyen eredeti — Bél koraban irédott —, de kés6bb
elveszett kéziratos példanyrol készultek. Ezért e Gyurikovits-féle masolatokat és az egyéb
kései masolatokat is megvizsgaltuk, s ahol bebizonyosodott, hogy ismeretlen eredetirdl
készult, felhasznaltuk és beillesztettiik a vonatkozoé varmegyeleiras keletkezéstorténetébe.

A harmadik legfontosabb gytjtemény a Notitia szempontjabdl a pozsonyi Liceumi
Konyvtar, vagyis az egykor Bél altal vezetett evangélikus iskola bibliotékaja. Itt kizarélag
Bél nyomtatasban is megjelent munkainak a piszkozatai, munkapéldanyai lelhetSk fel, igy
a varmegyeleirasokbol is csak azok, amelyek aztan a Prodromusban, illetve a Notitia 6t
kotetében napvilagot lattak. ValdszinG, hogy Bél maga hagyta a liceumra a mar
kinyomtatott munkainak kéziratait. Mindazonaltal e dokumentumok is nagyon fontosak a
keletkezéstorténet, igy a munkatarsak, a muivek szerzésége, készitésének ideje stb.
szempontjabol — itt jegyezzik meg, hogy természetesen a nyomtatasban megjelent 11
varmegyeleiras keletkezéstorténete is kutatasunk targyat képezi, hiszen ezaltal lesz teljes a
kép. Emellett talaltunk itt egy, a Notitia elkészitése szempontjabol valésagos kincsnek
szamito, 1732. jal. 9-én kelt levelet, illetve annak fogalmazvanyat: ebben Bél azt irta meg
a Helytartétanacsnak — vagy éppenséggel a maganak a helytartonak, Lotharingiai
Ferencnek —, hogy az egyes varmegyeleirasokkal éppen hol tart. Ebben a gyGjteményben
a Klebelsberg Kuno-0sztondij tdimogatasaval kutattunk, és az ott fellelheté anyagot
katalogus formajaban koézzétettik (L. 4. fej. Bibliografia nr. 4.).

A Raday Gytjteményben azok a kéziratok talalhaték, amelyeket Bél juttatott el
fiahoz, Bél Karoly Andrashoz, majd annak halala (1782) utan arverésen vette meg Sket
Raday Gedeon. Ezek féként a Notitia meg nem valdsult ,természetrajzi konyvének”
kéziratai voltak, koztik a De re rustica Hungarorwm cimt, igen értékes munka. E
kéziratokat, vagyis a Notitia Bél altal késébb mell6z6tt részmunkalatait is megvizsgaltuk,
illetve rendszereztik dolgozatunk 2. fejezetében.

A Magyar Orszagos Levéltarban is van néhany Bél-kézirat. Ezeket a jeles
torténész, Kollar Adam Ferenc vasarolta meg Bél 6zvegyétSl még 1762-ben. A kéziratok
téként a torténeti adatgydjtést tartalmaznak. Ez az iratanyag Kollar haladla utan elébb a
bécsi Staatsarchivban lett elhelyezve, majd a Magyar Orszagos Levéltar kapta meg 19206-
ban. Frtékes gyjtemény: amellett, hogy Bél egyik segitGjének személyét — jelesiil



Czemanka Andrasét — ez alapjan sikeriilt azonositanunk, van az itteni darabok kozott
néhany autograf Bél-kézirat is.

Kutattunk emellett a megyei levéltarakban is, mivel Bél 28 varmegye leirasat —
mint fentebb jeleztik — a Helytartotanacson keresztil elkiildte a varmegyéknek
ellenérzésre, kiegészitésre (illetve 26-ot, kettét pedig a kormanyszerv segitségével kapott
vissza). A varmegyei kozgyllések jegyzokonyvei, illetve a kozgyulési iratok sok
informaciét nyudjthatnak a kéziratok keletkezéstorténetére: ha ugyanis fennmaradtak a
megyeiek altal készitett kiegészitések, javaslatok, azok segithetnek a varmegyeleiras
példanyainak beazonositasaban, sorrendbe allitisaban. S6t, néhany esetben a varmegyeiek
masolatot készitettek az iratr6l (Baranya, Somogy, Szabolcs), amelyeket sikerlt
megtalalnunk. Ezért ahol volt hivatalos varmegyei ellenérzés, ott megtekintettiik a
kozgytlési jegyz6konyvek vonatkozoé részét.

3. Kutatasaink eredményei

Dolgozatunk legfontosabb eredményének tartjuk a kéziratok Osszegytjtését (elsé 1épcsd),
illetve azt, hogy elkészitettik a Bé/ dltal vizsgalt 48 varmegye — valamint a jaszkun keriiletek —
leirdsdnak, vagyis a Notitia minden egyes részének a keletkezéstorténetét (masodik 1épcsd). Bzt a
kovetkez6képpen valésitottuk meg. Els6ként csaladfan abrazoltuk a leiras meglévé és
elveszett példanyainak, valamint a kapcsolédé dokumentumoknak, eseményeknek
(adatgyGjtések, levelek, ellen6rzések) az egymashoz valé viszonyat. Majd szévegesen is
ismertettiik az adott leiras rekonstrualt keletkezéstorténetét: kik segitettek, kik lattak a
leirast, mi volt a kifogasa a hatésagoknak stb. Majd tételesen ismertettitk a kéziratokat, a
csaladfan kapott betGjelek szerint. Végul Osszefoglalé adatok cimén a lényeges
informaciokat megismételtitk: ezek kozott azt is, hogy mi a legkésébbi, legteljesebb —
tehat a szOvegkiadas alapjat képezendd kézirat.

A részletes vizsgalat fel6l haladtunk a Notitia egységes, dtfogd vigsgalata felé: a
varmegyék szerinti vizsgalat ugyanis a teljes ma keletkezésének elemzéséhez is alapot
adott. Els6ként a Notitia eldzményeit vizsgaltuk: konkrét példakkal bizonyitottuk a német
allamismeret hatasait Bél muvére, a szakirodalom altal koribban felvetett hazai
el6zmények esetében pedig kimutattuk, hogy csupan tartalmi, de nem szerkezeti
atvételekrdl van sz6. Majd a Notitia elsd terveit, fokozatos formdildddsat vizsgaltuk meg. Bél
eredetileg killon fejezeteket akart irni Magyarorszag természetrajzi viszonyairdl, korai
torténetérdl (egészen vissza a szkitakig), vagy éppen mezégazdasagardl, s bar e tervek
kés6ébb nem valdsultak meg, kéziratban sok fejezet elkészilt. E fejezeteket és kéziratokat
tablazatban rendszereztik. Ezutan a Notitia ,foldrajzi hatirainak” alakulisdt vizsgaltuk, és
kimutattuk, hogy Bél eredetileg irni akart Erdélyrél, a ,szlavoniai varmegyékrél”
(Pozsega, Szerém, Valko, Verdee), s6t az 1716—1718-ban a t6rok habordaban megszerzett
Eszak-Szerbiarél és Olténiardl is, de ezekrdl fokozatosan letett.

Majd kozponti témank, az adatgydjtés és munkatirsak témakore kovetkezett.
Elséként a kérdiiveket, mint Bél egyik fontos adatgytjtési modszerét vizsgaltuk: ezekbdl
kidertl, Bél hogyan és féleg mit kivant gydjteni egy-egy varmegyébdl — idSben ez is
valtozott. Tovabbmenve a munkatirsak kérdésére, nagyon fontos eredménynek tartjuk,
hogy sikertlt megtalalnunk Matolai Janosban Bél legfontosabb adatgyGjtéjét, aki
bejarva az orszag kozépsé és keleti részét, legalabb 23 varmegyeleiras (és a jaszkun
keriletek) elkészitésében segitett Bélnek; s6t, ezek nagyobb részénél olyan formaban
segitett, hogy a késébbiekben alapként szolgald elsd fogalmazvinyt készitette ell Matolai
nélkil nincs Notitia: ez a meggy6z6désiink, ugyanis teljességgel bebizonyosodott el6ttiink,
hogy a nagy orszagos adatgyUjtés a legnehezebb terepen — az egykori héodoltsag, és a
messzi Tiszantdl teriiletén — éppen Matolai kitarté munkajaval valosult meg. Emellett



rendszereztiik a #9bbi munkatirsat, adatkozlot is a kézremtkodés jellege, tarsadalmi rangjuk
vagy hivatasuk, illetve Béllel valé kapcsolatuk alapjan: ezzel kirajzolédik a Bél mogott
1évé | hatorszag”, amely Matolai mellett a Notitia elkésziltéhez elengedhetetlen volt.
Ugyanitt vizsgaltuk meg a #rképek készitését a Notitidhoz, amit Bél kezdett6l fogva
szorgalmazott, majd Mikoviny Samuellel, egykori pozsonyi tanitvanyaval meg is
valésitott. Itt jegyezzitk meg, hogy Bél kiaknazta a tanarsagaval jard Gsszekottetéseket, s
kés6bb bevonta tehetséges didkjait, illetve egyes diakok szileit a Notitia elkészitésébe
(témaval kapcsolatos publikacionkat 1. 4. fej. Bibliogrdfia nr. 6.). Mikovinyval kapcsolatban
azonban kideritettiik azt is, hogy egyuttmikodése Béllel igen tokéletlen volt, egy-két
térképtdl eltekintve egymastol fuggetlentl dolgoztak.

Kilon fejezetet szenteltlink annak, hogy milyen volt Bé/ és a hatalom viszonya, azaz
hogy miképpen tortént a varmegyeleirasok hatdsagi revizioja. Megallapitottuk, hogy ez a
revizié idében valtozott, atalakult. Eredetileg a Kancellaria ellenérizte a leirdsokat,
viszont kikétotte: Bélnek el6zetesen hiteles informacidkat kell kérnie a varmegyéktol
munkdjahoz. Amikor a pozsonyi tudds latta, hogy féleg a tavolabbi varmegyéknél ezt
6nmaga nem tudja elérni, minden bizonnyal maga kérte, hogy a helyi, varmegyei
ellenérzés is hivatalos mederben, a Helytartotanacs koézremutkodésével torténjen. Ez
azonban, mint fentebb jeleztik, hiba volt, mert az amugy is tdlterhelt és nehézkes
varmegyék egy része évekig ,,ad acta” tette Bél mivét, és csak nagy késéssel, vagy
egyaltalan nem kildte vissza a kéziratot, még a Helytartotanacs tobbszori
figyelmeztetésére sem. Ez nyilvanvaléan kozrejatszott a  Nofitia  kiadasanak
elhazoédasaban, végtl a kinyomtatas megteneklésében.

Dolgozatunk utolsé fejezetében megvontuk a Notitia mérlegét, vagyis attekintettiik,
mi maradt rank a nagy mabdl, és ami megmaradt, milyen szinten van kidolgozva. El6szor
tehat azt fejtettiik ki, hogy a a Notitia kéziratos anyagabol mennyi pusztult el, killéndsen a
Dunan valé szallitiskor 1770-ben, amikor azt Batthyany Joézsef kalocsai érsek, az gj
tulajdnos Pozsonybdl Kalocsara vitette. Azt is mérlegeltik, hogy a varmegyei
archivumokban lehetnek-e tovabbi példanyok, masolatok Bél munkédjarol. Végul a
rendelkezésre all6 példanyok — és természetesen az egyes leirasok keletkezésének
vizsgalata — alapjan tablazatban varmegyénként jeloltik, melyik kézirat Orizte meg
szamunkra a legteljesebb, legjobb valtozatot az egyes leirasok szévegér6l. Majd
osztalyoztuk a lefrasokat, részben kidolgozottsaguk, részben a hivatali ellenérzések
megtorténte alapjan. A kidolgozottsag tekintetében vegyes kép tarul elénk: még a
nyomtatott leirasok kozott is vannak — Bél fogalmai szerint — hianyosak, de a legnagyobb
problémat inkabb a tavolsag, illetve az egykori hodoltsagi varmegyék okoztak Bélnek. A
hivatali ellenérzést tekintve Bél egészen ,,kozeli”, als6-magyarorszagi varmegyéknél is
,kosarat kapott” a hatésagoktl, példaul Arva varmegye esetében. Mint lattuk, a hivatali
ellenérzés kérdése is fontos tényezs egy-egy leirds torténetében.

Ugy véljitk tehat, hogy a legfontosabb csomépontjainal tudtuk megragadni a
Notitia keletkezéstorténetét. Fontosnak tartjuk, hogy sikeriilt a Noztia keletkezését sok
szempontbdl attekinteni, és felmérni, milyen allapotban hagyta Bél mavét az utékorra. A
keletkezéstorténet vizsgalatan beliil a munkatarsak feltérképezését, s kiléndsen Matolai
Janos szerepének a tisztazasat tartjuk a legfontosabbnak, amivel a Notitia 1étrejottének
alapfeltétele, az orszagos adatgytjtés mikéntje valt érthetévé. Mindezen tul természetesen
az egyes lefrasok elkésziltének rekonstrualasat, a kéziratok Osszegyujtését, a legjobb
példanyok megallapitasat gondoljuk dolgozatunk 6 eredményének, mert ezzel lehet6vé
valik a Notitia teljes szovegének kritikai kiadasa.



4. Az értekezés témakorében megjelentetett publikaciok

BEL Matyas: Sopron varmegye lefrasa. — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-I11.
A latin szoveget gond. és ford. DERI Balazs (I.), FOLDVARY Miklés (1), TOTH
Gergely (I-111.). Szerk. KINCSES Katalin Matia. Sopron vros tirténeti forvdsai. C/ sorozat,
2—4. kdtet. Sopron 2001-2006. (Tovabbiakban: BEL 2001-20006)

TOTH Gergely: A kézirati hagyomany. [Sopron varmegye lefrasanak kéziratai.
Tanulmany.] In: BEL 2001-20006 1. 234-254.

TOTH Gergely: Bél Matyas lefrasa Sopronrdl és Sopron varmegyérél: a md és
forrasai. In: BEL 2001-2006 111. 239-262.

TOTH Gergely: Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum konyvtaraban
(Katalégus). — Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei
Evangelici Posoniensis asservantur. Nemzeti Téka. Budapest 2006.

TOTH Gergely: Bél Matyas Saros varmegyérol. A leiras keletkezése és varmegyei
fogadtatasa. In: Gesta 6 (2000) 2. sz. 30—49.

TOTH Gergely: Bél Matyas pozsonyi tanitvanyai. A pozsonyi evangélikus liceum
anyakonyvének vonatkozé részei Bél és utddai megjegyzéseivel. In: Lymbus.
Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények. Felel6s szerk.: Kerekes Dora. Budapest
2007. 179-208.



