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Témavalasztas és célkiizés

A masodik vilaghaboru hadifoglyainak problémakéreldf-Kézép-Europaban
az utébbi két évtizedben valhatott a tudomanyoatksbk targyava. Az allamszocialista
korszakban a témat mind Magyarorszagon, mind aj8azmidban kildnbdz politikai
okokbdl jobbara elhallgattak, s emiatt az erre Wored forrdsok is zarolva voltak. A
hadifogoly-problematika a rendszervaltdas Ota nekcaa tudomanyos kutatdkat
foglalkoztatja, hanem a szélesebb kbdzvéleményhisgzen a térségben kevés olyan
csalad létezik, amelyiknek valamilyen hozzéatartézdje érintették volna a masodik
vilaghaborla eseményei.

A korabban szigoruan titkos anyagkéntott dokumentumok felszabaditdsanak
koszonheten a Szovjetunioba kerilt kilféldi hadifoglyok pleimatikaja az elmult 15
évben a modern orosz torténettudomany egyik kozpembdja lett. A kutatok,
torténészek szamara viladgossa valt, hogy a hadifdgmdéskor gyakorlatilag a haboru
»hianyzo fejezete és a téma objektiv elemzése nélkil nem lehgstedz emberiség
eddigi legnagyobb katasztréfajanak torténete. Aifbgdlylgyben keletkezett hazai
historiogréfia jellemé sajatossdganak tekinthetjik, hogy a kutatok albedrazovjet
dokumentumokra csak elvétve tdmaszkodnak és az smakirodalom Uj értékelései,
eredményei sem igazan jelennek meg bennik. Jetekegésnek az a célja az, hogy e
hianyt pdétolva, a mar tébb mint egy évtizede hozda® oroszorszagi levéltari
forrasokat beemelje a magyar torténeti szakirodalérkeringésébe.

Mivel a hadifogoly-problematika része a mai Magyarag és egész Kelet-
Eurdpa politikai és ideologiai diskurzusainak, kidéen fontosnak gondolom, hogy egy
elfogulatlan kutatasnak éisorban a levéltari forrasok lehetnek a kiindulopginés
alapved meghatarozoi.

Magyarorszagon a rendszervaltozds utamewizionista szemlélefényében
hazank maésodik vilaghaborlis részvételének atééséekapott teret, nemcsak a
szellemi-politikai  életben, hanem tudomanyos kosikb is. Magyarorszag
hadbalépéséért, a sulyos emberi veszteségekérereségeért teljes mertékben a
horthysta elitet, illetve 1944 oktobet€a nyilas hatalom képvisét terheli a térténelmi
felelosség. A vereség értelmezésének revizidja és a gtegazsagtétel” részeként
torérd értelmezés romantikus nacionalista irdnya ranyomtdélyegét a magyar
hadifoglyok sorsat feltar6 hazai kutatasok jebentészére is. A téma folyamatos

torténetietlen &tpolitizaldsa megneheziti a tidatast, az objektiv elemzést.



Napjainkban a kérdéskor medializalasa arra épllgyha hadifogoly-tematikét
kiszakitva az 0ssztorténeti folyamatbdl egy onabnzeti mitoldgia részévé emelik. A
legsulyosabb probléma pedig éppen az, hogy a lgudifkérdéskor a kezdetekt
kikerllt az Ossztorténeti folyamatbol, eloldédott hadifogoly-problematika valds
torténeti 6sszefliggéséitts ennek részeként dsszefonddott a GULAG-prokikénal,
amelyldl szinte egyenesen kovetkezett a naci halaltdbalokialé rokonitas. A
valésagban a GULAG és a hadifoglyok torténete mi&zyesen is elkilonilt
egymastol, a hadifogolytdbor-rendszer iranyitasarfeligyeletére a Belugyi
Népbiztossdgon (NKVD) belul 6ndllé szervet hoztaktrd, a Hadifogoly- és
Interndltigyi (B)Parancsnoksagot (UPVI/GUPVI).

Munkam fontos célja az volt, hogy realisabb ké&gkaljon ki a Szovjetunidba
kertlt magyar hadifoglyok és polgari személyek &ays A hadifogoly-problematika
ahogyan nem emellietki a haboru 6ssztorténetidp ugyaniagy nem ragadhatd ki a
korabeli szovjet viszonyok kozul sem. A haboru utrSzovjetunido eurdpai része
jelentbs meértékben romokban hevert, a kolosszalis vesytesitt pedig sok millio ferfi
munkaeé hianyzott. A hadifogolylgyben tanusitott szovjdlaspontot az orszag
katasztrofalis gazdasagi helyzete és a muikéeny hatarozta meg. A UPVI/GUPVI
letrejottének, rkodésének és az iranyitasa alatt allo hadifogdigr@ndszer
kialakulasanak vizsgalata nélkil nem lehet telggsek alkotni a hadifogsag torténéter
ezért a magyar hadifoglyok és internaltak sorsabtréénet egészébe belehelyezve
vizsgdlom. A dolgozat elkészitésekor igyekeztemuhadz Gyula altal mondottakat
mindvégig kovetni: A térténelem nem példatar, hanem egységes folydeat. szabad
olyan torténelmet irni, vagy a torténelmet ugy tami (bar erre van példa), hogy csak
azt emeljik ki béle, ami nekiink és nem ellenink’ j@Juhasz Gyula: A torténész

jozansaga. Osszedll.: Juhasz Ferenc. Budapest, GBSAK278.)



Az értekezés forrasai

Ertekezésem soran primer irodalomként a Magyargmsz&ddig ismeretlen, de
jelenleg mar hozzaférhiebroszorszagi levéltari forrdsokra tamaszkodtanyangkkor
az orosz szakirodalom megismertetése is célom endit szenteltem 6nallo fejezetet a
historiogréfiai attekintésnek.

A masodik vilaghabori kirobbanasa utan, 193%zén létrehozott
hadifogolyugyeért feldls kdzponti szerv tevékenysége soran felhalmozadaéinyag —
nagyrészt a zarolasanak koszofbat — szinte teljességében fennmaradt az utokor
szaméra. A hadifogoly-kérdés tudomanyos kutatasm tgazdag, tengernyi ismeretlen
informaciot tartalmazo hatalmas mennyigé@ 800 0006rzési egység) iratanyagot
mintegy félévszazadon keresztil a legnagyobb taokdizték a Szovjetuniéban, még
az irabrzo6 intézmeny létezése is csak a ldggbb bellgyi kérben volt ismeretes. Az
Oroszorszagi Allami Katonai Levéltarban (RGVA) thktd UPVI/GUPVI
iratkomplexuman belil a proveniencia elvét betaftéeom nagy irategyuttes kulonal
el: a kdzponti apparatus, a regiondlis szervezébekljai, illetve a hadifoglyok és
internaltak személyi dossziéit tartalmazé fondok. GAJPVI és jogdidje, illetve
jogutédai kozponti apparatusa (1p. sz. fond) 19%92n ufolyamatosan esett at a
visszamisitési proceduran, jelenleg mar kevés azwmési egységeinek szama,
amelyek még nem hozzaférbek. Az 1939-1961 évkérfondban kozel sem egyster
véllalkozds a konkrétan a magyar hadifoglyokra rdsrnaltakra vonatkozé forrasok
feltardsa, mivel a szovjet hadifogolytaboroKikiiddésének alapjat élsorban nem a
nemzetiség szerinti szétvalasztas jelentette, hankadifogoly-munkaérfelhasznalasa
a szovjet népgazdasagban. A disszertacioban aalaAts ligyek osztalya” (Titkarsag)
anyagan kivil a munkatgyi, nyilvantartasi és egagrgyi reszlegek, illetve az MVD
Bortbnparancsnoksaganak irataiban folytatott katata soran feltart dokumentumokat
hasznaltam fel. A GUPVI szervezeti egységei kdzpbhtikai ligyosztaly és az azon
belul mik6ds antifasiszta részleg kulonallo fondokat képezriekeg 4. sz. fondok). A
GUPVI regiondlis szervei (vidéki hadifogoly- és e@mtaltiigyi parancsnoksagok és
felligyeletik alatt rikddd taborparancsnoksagok) az orszag kozigazgatasitdsas
kovetve, kdztarsasagonkeént, tertletenként szintéti@fondokat alkotnak. Sajnélatos,
hogy ez utébbi irategylttes nagy része ma is zarolan, még nem Kkerilt sor

minésitésuk feloldasara. A hadifoglyok és internaltaknsélyi anyaganak tulnyomo



tobbsége a hatalyos levéltari illetve titokvédelfdderacios torvényekben foglaltak
szerint kutathato.

Az eértekezés forrasainak masik nagy jedsgggel birdé csoportja a Bellgyi
Népbiztossag/Belugyminisztérium (NKVD/MVD) iratedgigse, melynek léhelye az
Oroszorszagi Foderacio Allami Levéltara (GA RF)baliigyi kdzponti kormanyszerv
anyagabd6l az egyéb népbiztossagokkal, minisztékiaio és mas kdzponti
allamszervekkel folytatott levelezése, a belligymétosok, késbb beligyminiszterek
és helyetteseik altal kiadott parancsok, rendeetesisitasok, korlevelek (9401. sz.
fond, 1. és la opisz) szintén fontosak a kutatathdra. Taldn a legértékesebb és
legérdekesebb anyagokat a 9401. sz. fond 2. szapartalmazza. Az un. ,Kilénleges
dossziék” a korabeli NKVD/MVD titkarsaga altal veée#t operativ Ugyiratkezelés
termékei, azaz a legfélsb allami és partvezetés részére megkuldott special
jelentések, beszamoldk, adatkozlések kiadmanyoiitdtye hitelesitett valtozatai.
Molotov, Sztalin, Berija, Hruscsov kulonleges daéiman is talalhaté a hadifogoly
kérdés szempontjabdl fontos, sok esetben a dontésthanizmust megvilagitd
dokumentum. Ezenkivil a Szovjetunid Neépbiztosok ataanak/Minisztertanacsanak
Repatriaciésigyi lgazgatosédga (9526. sz. fond) lésgéelsbb Tanacs (7523. sz. fond)
is tartalmaz értékes informaciokat.

Az Oroszorszagi Allami Téarsadalom- és Politikatiei® Levéltarban
(RGASZPI) 6rzott Allami Honvédelmi Bizottsag (AHB/GKO) hata@ai is
megkerillhetetlen forrascsoportot alkotnak témanémgontjabdl. A nagy honvéd
h&bort idején Sztdlin &ltal személyesen iranyitegffelss allami szerv a kulféldi
hadifoglyokra vonatkozoéan szamos kulcsfontossagintésd hozott. Az AHB
iratanyaganak talnyomoé része az elmult években jltdzavisszamibsitéseknek
kdszonheten mar kutathat6. Ugyancsak az elmutiszhkban oldottak fel, legalabbis
részben, az SZK(b)P Politbjuro 1919-1952 étkibategyittesének (17. sz. fond 3.
opisz) titkossagat. A part leggebb testllete 1948-t61 kezdve tdbbszoér is napmend
tizte a hadifoglyok, koéztik a magyarok repatrialakaka@rdését. A Komintern
fondjaban is talalhatéak a témara vonatkozéankratgy onallo, mesterséges allagot
hoztak létre a hadifogolyligyben tortént leveledé$495. sz. fond 77. opisz)

Az Oroszorszagi Allami Ujabbkori Torténelmi Levétian (RGANI) az 1953
utani partanyagban az elitélt hadifoglyok repadgalol sz6l6 hatarozatok lelbktfel.

Ertekezésem soran hasznositottam az orosz tortézekirodalom eddigi

eredményeit is és Korom Mihdly legfrissebb — a kela szovjet levéltari



dokumentumok kozzététele utan végzett {irkit szamitasait. A levéltari és egyéb
primer forrasokat, a szakirodalmat tanulmanyozvay élem, napjainkban a
tudomanyos kutatoknak az egyik legnagyobb nehézségbsség zavara” jelenti. A

hadifogoly problematika mintegy félévszazados ddfadhsa utan az oroszorszagi
levéltarakban jelefis mennyiség kordbban titkos iratanyag valt — torténeti lepeikk
mérve viszonylag rovid il alatt — kutathatova. A jelenleg még hozzaférhetetl
dokumentumok ellenére is kijelenthetjik, hogy adedkezésre allg, kutatasi korlatozas
ala nem es$ iratokban rejpp szamok, adatsorok és tények teljes feldolgozagsaewnekig

biztosit feladatot a torténészeknek és levéltanosiok

Az értekezés tudomanyos eredményei

Az oroszorszagi levéltari forrdsok tanulmanyozasars megallapithatjuk, hogy
a masodik vilaghaboru kovetkezményeként a Szovi@bam kialakult hadifogolytéabor-
rendszer, amely magaban foglalta az internaltak kdmsaészloaljait is, alapjaban
elkilénilt a GULAG-t6l. E lagerhalézatot az NKVD-belul létrehozott 6nallé
szervezet, a Hadifogoly- és Internaltiigyb)Farancsnoksag — a terileti bellgyi szervek
kozremikodésével — riikddtette. A hadifogolyligyben hozott kbzponti rekézEseket
(NKVD/MVD, UPVI/GUPVI parancsok) vizsgalva mindenigen Kkitinik, hogy
mindvégig — a lerombolt vidékeken a gazdasag talgligtasa érdekében — a
legfontosabb célként €ldelyen a hadifogoly-munkaemaximalis felhasznalasa allt. A
szovjet é&llam a kimerllt munkadrazisat kivanta kulfoldi, agresszor-orszagok
munkaerejével potolni. A kollektiv blntetés elvégyztes nagyhatalmak egytittesen
fogalmaztdk meg és fogadtak el, bar igaz, hogy avjgnié mar eitte félévvel
deportalta a kelet-k6zép-eurdpai munkaképes némeizetiséfj személyeket, mint
ahogy az is igaz, hogy ezen igér§Jérl943 oOta folyamatosan tajékoztatta a
szOvetségeseket.

Az értekezes elsfejezetében — egyuttal a téma kutatastorténétinetnyeit is
amelyen belll két periddust kulonbdztethetiink naegl1940-es évebta 1980-as évek
Végeig és az 1990-es évek eldiéhapjainkig. Az el§ historiografiai idszakra
vonatkozoan megallapithaté, hogy mind a kudlfoéldinana szovjet szakemberek a
hideghaboru, az ideoldgiai szembenallas forgatagddednatarolt kérilmények kozott

végezhették munkajukat, ami természetesen elvintélieket idézett &l a téma



megkozelitésében. A rendszervaltas utdn a masoiiighabord kovetkeztében a
Szovjetuniéba kerdlt kdlfoldi  hadifoglyok problerigtjia a modern orosz
torténettudomany egyik legdinamikusabbanéfdjl fejezetévé valt, Uj megvilagitasba
helyezi a haboru alatti €s utani Szovjetuni¢ tétehelyzetét is. Keétségtelenul a XX.
szazad torténetének e sokoldall jelenségének tanybmasa kapcsan jelést
progresszio figyelhétmeg.

A dolgozatban 6nall6 fejezetet szenteltem a szowgtifogolytabor-rendszer
bemutatasanak, ezen belidsd6r a hadifogolyligy jogi szabalyozasat tekintetéemA
Szovjetunié ugyan nem csatlakozott a hadifogolytigggabélyozd 1929. évi genfi
konvencidéhoz, de ennek ellenére az 1930-1940-ddéne szovjet torvényhozasban a
hadifogoly-problematika nagy teret kapott. A kordhiemzetkozi rendelkezések
alapelveit kdvetve a szovjet allam megteremtetjét,shel$ szabalyozasat, amely ha
nem is mindent épitett be a nemzetkdzi egyezmérmyeldmnak alapelveit atvette.
Egész id alatt, mig a Szovjetunio terlletén hadifoglyoktidakodtak a Népbiztosok
Tanacsa altal 1941. julius 1-jén kihirdetett hagfty-rendeletet volt iranyado, és ezt
még mintegy 3000 végrehajtasi utasitas kovetteelkdlentétben Németorszag, amely
elfogadta a genfi konvenciot, a kezére kerllt szolipdifoglyok és polgéari személyek
tudatos és tomeges likvidaldsaval kezdélekhegsértette azt. Az UPVI/GUPVI
hivataltbrténete kapcsan vallalnom kellett a négiterjengsnek tin6 leirast, a
szarazabb intézménytorténetet sem hagyhattam elcsait azért sem, mert a szovjet
hadifogoly- és internaltligybhatdsag torténete Magyarorszagon kevésbé ismert.

Az értekezés kdzponti részét a ,Tények és szanmKejezet képezi, amelyben
a Szovjetunioba kerilt magyar hadifoglyok és ird#tak szamara vonatkozoan a
korabeli szovjet dokumentumokban feltart inform&ei) adatokat 6sszegeztem. A
masodik vilaghaboru kovetkeztében szovjet fogsagiid mint 4 millio kulfoldi
hadifogoly és internalt kerllt. Azonban a szoviggdagba esés egyuttal nem jelentette
azt, hogy minden személyt a Szovjetunié terlletéw Ihadifogolytaborokba és
munkaszaszloaljakba szallitottak. A 4,37 milli¢ ifagblybdl az NKVD adatai szerint a
frontokon ntikods gyijtéallomasokrél a Szovjetunid hatorszagi taboraiba tegy
3,777 milli6 személyt irdnyitottak, de mivel ez zam is tartalmazott még szovjet
allampolgérokat, a GUPVI dsszésityilvantartdsaiban 3,486 millié kulféldi hadifogol
szerepel. Az eddigi kutatasok soran feltart levéftarasokat tanulmanyozva a magyar
hadifoglyok és polgari személyek Iétszamat mintB§9 000 8ben allapithatjuk meg,
ko6zuluk 450 000 dre tehet a katonai hadifoglyok szama, és mintegy 100 QD@ f



jelenlegi Magyarorszag tertletér— kilinbdz okokbdl — civilként elhurcoltak szama.
A GUPVI irataanyagabdl kideril, hogy csak az 194d4ainbere végén és 1945 elején a
kollektiv buntetés jegyében német nemzetikégt deportalt személyek (mintegy
33 000 b) kertltek be az internaltakrél kilon vezetett geowyilvantartasokba. Ez azt
jelenti, hogy a hadifoglyok kdzé is soroltak begawl lakosokat. A civilek elhurcolasa a
Szovjetunié részét elsssorban az érehalad6é frontok hatorszaganak biztonsagos
feltételének megteremtését szolgalta, ezt a kiadotielkezések, utasitasok tanusitjak.
A menekib katonak és kilénbézdiverzans személyek felkutatasan tul, a lakossag
korében is sor kerult elhurcolasokra. Ezekben agtekben a kényszermunkéer
gyiijtésén tul, az is kozrejatszhatott, hogy a magyanet ellenallas a szovjet hadsereg
elérenyomulasat lassitotta, csak hosszalbaidtt és nehézségek aran valésult meg az
elérehaladas, ilyenkor a Kkatonai vezetés kényszertettérzhogy magasabb
hadifogolylétszamot mutasson fel. 1945 nyaran avjezoszervek mar szabadon
engedtek 10 352 civilt, akiket &farosi razziak sordn a budai oldalon fogdostakeissz
A sokat vitatott polgari személyek szamara vonaikozvégleges eredményt csak az
Oroszorszagi Allami Katonai Levéltarban fennmaradintegy félmillio személyi
dosszié éattekintése hozhatna. A hadifoglyokrol dehkeérdsivek ugyanis tanuskodnak
arrél, hogy a fogsagba esett személy szolgalt-®dadregben. Az oroszorszagi levéltari
forrdsok tanulmanyozasa soran azt is megallapithathogy az idehaza hasznalt
JLerminolégiaval” nem talalkozhatunk. Az évekre wilbolt civileket a kdznyelv
.malenykij robotosoknak” hivta. Ezt a magyar szedalom &ltal hovatovabb mér
terminoldgiaként hasznalt fogalmat a korabeli sebdokumentumok nem ismerik. A
GUPVI nyilvantartasan belul kééd¢soportot kilonboztettek meg, a hadifoglyokét és az
internaltakét. Az is ismeretlen volt az oroszorszégéltarakban talalhatd forrasok
feltarasa ditt, hogy az internaltakon belll két csoportot i&uénitettek: a ,G"-
csoportot (,mozgositott” internaltak, gyakorlatilagnémet nemzetiségent deportalt
személyek) és a ,B"-csoportot (,letartoztatott” @maltak). Ez utobbi csoportba a
hatorszagi tisztogatasok soran elfogott személyzkiltek, az itt regisztralt magyarok
szama ,csak” 2-30006f kozuluk is mar 1945 4prilisaban rendelkeztek 8a2
elengedését, de a teljes kép megalkotasdhoz erre az adasmilségink van.

A szovjet fogsdgba esett magyar hadifoglyok ésrmdleak kozil sem
szallitottak el mindenkit, a forrasok tanulmanya@zédapjan megallapithatd, hogy a
haboru kezdetét az 550 000 szemeélgbkb. 70 %-uk, mintegy 385-386 000 kerult
ki a Szovjetunio terlletére. A mar 1945-ben eleetfeanagyar hadifoglyok és



internaltak szama 209-219 0@d teheb, ket részben szovjet taborokbdl, d&dnt a
magyarorszagi és kozép-eurdpaiig§lagerekldl bocsatottak szabadon.

A kulfoldi hadifoglyok és internaltak, igy a maggérhazatérésér a legfel$bb
szovjet szervek hoztak meg a dontéseket, eleinfdlami Honvédelmi Bizottsag, majd
annak megdmése utan a Minisztertanacs, 1948 vélgézdve pedig a part legdzebb
testllete az SZK(b)P KB Politbjuro dontott a hazaetell. A kulfoldi hadifoglyok
repatridlasa 1945-1948 kozott dderban a hadifogoly-munkaerfelhasznalasatol
fuggott, 19494l azonban a politikai szempontok érvényesiiltekésglgban, a
hideghabori elmélyllése ranyomta a bélyegét e Ekérdéds. A hadifoglyok
hazatérésének elhtzédasa leginkdbb azzal a mabgssazhogy a Marshall-segély
elmaradasa miatt, a helyreallitasi munkalatokatzavf@tunionak sajat éforrasaibol
kellett megoldania. 1946-ban kis léetszamu munkaképt hadifoglyot €s internaltat
(18 079 &) engedtek el, mivel a Szovjetunié 1946-1947-berszhdlta fel
legintenzivebben a hadifogoly-munkéer 1947-1948-ban kerilt sor a toémeges
szabadon bocsatasokra, ekkor mar a munkan alkathiagtyok kézll is hazatérhettek.
A szovjet vezetés részgrkezdetekdl fontos szempont volt a hazatelepitések terén,
hogy az nem vonatkozhatott a vérengzések résireevaz ,SS”, az ,SD”, az ,SA”
egységeinél szolgaltakra, a gestapdsokra, a hifszés kémelharitd szervek, a
csendrség, a renétség egykori munkatarsaira, a megszallé egységazofyaltakra, a
fasiszta partok és szervezetek vézapjaira és a hadifogsagban elitélt személyekre. E
kategoriak repatridlasa huzédott el leginkabb, sg@4956-ig, bar kétségtelen, hogy a
tobbszori itélkezési hullam artatlan aldozatokat kidvetelt. Tovabbi kutatasok
szikségesek annak megallapitasahoz, hogy kozulikyies lettek jogosan, illetve
artatlanul elitélve. A hadifogsagban elitélt szgmkl hazaszéllitAisa mar a GULAG
felligyelete ala tartoz6 buntédborokba keriilt polgari személyekkel egyutt tdrtén
kilonb6d okok miatt elitélt hadifoglyok sorsét kulon résabgrgyalom. A német
nemzetiségként internélt személyek 1947 elejéig a hadifogtgbklkilonitve érkeztek
haza, ekkortdl viszont mar egyitt tortént a szalik. 1947 nyaraig a repatrialas
nemzetiség alapjan folyt, tekintet nélkil az allatgarsagra, a békeszédes utan
azonban az Uj hatarok figyelembevételével, amdbnjésen megneheziti a repatrialt
magyar hadifoglyok és internaltak szamanak ponteghatdrozdsat. A Szovjetunid
tertletén fogsagban elhunyt magyar aldozatok szkdatasok jelenlegi allasa szerint

mintegy 65 000d, a halalozasi arany tekintetében a legtragikusadddrak az 1943-as



esztend volt, csak ebben az évben mintegy 28 000 magymkahalt meg a szovjet
taborokban.

A hadifoglyok munkéjanak termelékenységét befoliGskét legfontosabb
tényedt az élelmezést és az egészségugyi ellatast ki@@aetben mutatom be. A
hadifoglyok élelmezése kapcsan 6sszességében diatdnchogy azon a minimalis
szinten volt megallapitva a napi norma, ami azé&t nehebvé tette a munkaban valé
felhasznalasukat. A hadifogolytaborok fennallasandiszaka alatt két kritikus
esztend volt, 1942-ben és 1946-ban jelésen csokkentettéek az 6@t fejadagot,
ugyanakkor a kiadott kozponti rendelkezések isrjtgak, hogy a szovjet vezetés célja
nem a kulféldi hadifoglyok megsemmisitése volt, dran az olcsé munkagr
felhnasznaldasa a szovjet gazdasag dbial talpra éallitAsaban. A gazdasagi tervek
teljesitéséhez viszonylag egészséges es szakképapekiaebre volt szikség. Még a
nyugati torténészek tdbbsége is elismeri, hogybmithalatti €s uténi években a szovjet
lakossadg sem élt jobban a hadifoglyokndt, wisszaemlékek tanusitjak, hogy sok
esetben — mivel szamukra minden nap kiosztasrdtkedamennyi fejadag — a kulféldi
hadifoglyok segitettek a szovjet embereknek életzmiitni.

Az értekezés VI. fejezete szOl a hadifogoly-mum&aéelhasznalaséarol. A
GUPVI-tdborok  termelési-gazdalkodasi  teveékenysélgénesredményei  arrol
tanuskodnak, hogy a Szovjetunio tizenharom gazdagégzetében a kulfoldi
hadifogoly-munkae¥ részéél a legjelenbsebb hozzajarulas a gazdasagictigishez az
orszag europai részén, a Déli korzetben (Ukrajndmkés Moldavia) és a Kdzponti
korzetben (OSZSZK kdzponti részei) tortént, €és egybzeken a tertileteken helyezték
el a legtobb hadifoglyot. A GUPVI iratokban fellelti informaciok szerint,
szamszdileg a kulfoldi hadifoglyok és internaltak tobb mifélét az épiiparban
alkalmaztak. 1942-1949 koz6tt az altaluk Iétrehipzoegtermelt érték tobb mint 2,2-
szer felilmulta a tartasukra, ellatdsukra fordititszeget. Ugyanakkor a hadifoglyok
altal létrehozott 0sszérték 13,5-szer kevesebbf mihaboru alatt a Szovjetunionak
okozott kar értéke, ennek csak 7,3 %-at teremtatielg a kulfoldi hadifoglyok. Az
1942-1949. évi statisztikai forrasok elemzése amiatja, hogy a magyar hadifoglyok
részesedése mintegy 10%-a volt a hadifoglyok alteljesitett munkalatok
0sszértékének, és az dsszes kulfoldi hadifogolymakegkozelitleg 10 %-at tették ki
a magyar hadifoglyok.

A GUPVI tevékenységét vizsgalva megallapithatd, yhag szovjet allam a

hadifoglyokkal kapcsolatban parhuzamosan két fétdds ellatott, a gazdasagi mellett



politikait is. A dolgozat VII. fejezetében mutatobe hadifoglyok kdrében folytatott
politikai munkét, amelynek legfontosabb célja atifasiszta €s szocialista szellemben
tortérd ideoldgiai atnevelés és kKdxb, 1947 végét mar a ,szocialista tabor” részére
megfeleb kaderek biztositasa is volt. Miutan a hadifogly@ktkorilményei kezdtek
rendezettebbé valni, 1947-1948-ra — a fogolyéléEnségei ellenére — kilbénbdsen az
antifasiszta mozgalom keretében, annak ideol6giazervezeti meghosszabbitdsaként
egyfajta lagerkulttra viragzott ki, amelyet az ketms utolsé részében kiséreltem meg
felvazolni.

A korabeli dokumentumok egyértelien bizonyitjak, hogy a szovjet
hadifogolytaboroknak a nacik altalikbdtetett taborokkal valé azonositdsa-rokonitasa
semmilyen szempontbdl nem allja meg a helyét. dgdgs csak zsakutcaba vezethet,
€s nem az objektiv tisztan latast szolgalja a bgdiftaborok és a GULAG felligyelete
ala tartozo buntétaborok 0sszekeverése.

A hadifogoly-problematika objektiv megkozelitése résp sincs mas
valasztasunk, tudomasul kell venni, hogy van egyaetk6zi torténetirdi konszenzus —
ami sajnos nem azt jelenti, hogy nem léteznek &katmenteget koncepciok —, hogy
Németorszag és szovetségesei altal folytatott ldalyazsagtalan, rabléhaboru volt és
nem ugyanaz a héboru folyt keleten, mint nyugat@n.naci Németorszag és
szovetségesei sokkal kegyetlenebb modszereketradkidk a Szovjetuniod tertletein. A
hadifogoly-kérdéskor elemzésekor arrdl sem szabegfetedkezniink, hogy a horthysta
hatalmi és katonai elit, a vededteg sajat érdekei szempontjabdl is elhibazoitikéja
kovetkeztében sodrddott bele a masodik vilaghalzoashtamadta meg a Szovjetuniét.
A vesztes haboraval pedig sulyos anyagi és emleszteségeket kellett elszenvednie
az orszagnak, az egész magyar nemzetnek. A hagiqglegalabbis a kiskatonak

donBen e torténelmi vészkorszak aldozatai voltak.
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