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»AZ itt megallapodok szamara végallomas volt ez a sav,
a tovabb vandorloknak orszagut

vagy dtmeneti évekre sz0l6 megdllohely.””

"HEGYI Klara 1976 184.



Az észak-bacskai hodoltsag kori balkani népesség régészeti kutatasa lényegében
1993-ban kezdddott: ekkor valt ismertté Bacsalmas hatardban az a temetd, melyet KOhegyi
Mihaly utmutatdsai alapjan a 16-17. szazadi rac betelepiilok hagyatékanak hatidroztam
meg. Azota a temetddomb csaknem teljes teriiletét feltartuk. A kozel 500 sirban megfigyelt
temetkezési szokdsok és a leletanyag alapjan jo néhany tovabbi, elsésorban Baja kornyéki,
korabban kozépkori magyarnak meghatarozott leldhelyet sikeriilt ugyanezen népességhez
kotni.

Disszertaciom iddébeli kereteit [. Szulejmén szultdnnak a balkani népesség
betelepitését célzd rendelete és a torokok kivonuldsdnak idépontja hatdrozta meg.
Stlypontja mindenképpen a 16. szdzad masodik felére és a 17. szazad elsé negyedére esik.
A kovetkez6 néhany évtizedre vonatkozo régészeti és torténeti forrasok sajnos ma még
igen gyérek.

A dolgozat térbeli kereteit az a két szerzddés rajzolta ki, melyeket észak-bacskai
falvak magukat racnak nevezd lakosai kotottek Palffy Miklds generdlissal 1598-ban.
Néhany tovabbi racok lakta helyet a csak kevéssé publikalt torok defteradatokbol
gyljtottem. E telepiilések északi hatarat a Baja—Kiskunhalas vonal zarja, délen nagyjabol
az orszaghatar. A Szerbia és Crna Gora teriiletére esd néhany telepiilés sok torténeti-
régészeti adataval adoés maradtam: ez az addssag egyben kijeldli tovabbi kutatdsaim irdnyat
is.

Ez az irany els6sorban a Balkan félsziget egykoron torokdk altal megszallott része
felé mutat, bar ez a korszak ma még sajnalatosan melldzott teriilete az ottani régészeti
kutatasnak. Publikalasra csak néhany templom koriili temet6 €s nagyobb kincslelet keriilt,
s érdeklodést is csak mutatosabb targyak, foként €kszerek keltettek, melyeket azonban
tobbnyire nem leletosszefliggéseikbdl, hanem csupan kidllitdsi katalégusok leirasaibol
ismeriink. Egyetlen olyan tanulmanyra sem sikeriilt akadnom, mely az altalam vizsgalt rac-
vlah népesség balkani hagyatékaval foglalkozott volna. Még ha ez csak a publikalas, nem

pedig a kutatas hianyat jelenti is, kényszerien nyomta ra bélyegét jelen disszertaciora.
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L.
A HODOLTSAG KORI BALKANI NEPESSEG REGESZETI
HAGYATEKANAK KUTATASA'

A XVI-XVIIL szazad régészeti emlékeit alig ismerjiik [...]
Ezektél az asatok idegenkednek, mondvan:
a XVII. szazadi anyag igen fiatal és szegényes.

Gubitza Kalman az 1800-as évek végén palos monostor romjait tarta fel a
MONOSTORSZEGT’ (Backi Monostor, SCG) ,, Sztara szela’-nak vagy ,,Jigerhaus "-nak
nevezett teriileten, koztiik egy kapolnat, benne 6t ,, sokdcz” sirral.* Ett61 4-500 m-re szintén
épiiletmaradvanyok voltak és egy nagyobb temetd,” s a kornyékrdl egy 40 db, a mohacsi
vész utani idokbol szarmazo6 eziistpénzbdl allo |, kincslelet” és egyéb ,,sokdacz eredetii”
leletek is eldkeriiltek.® Mivel azonban e targyakat egyaltalin nem irta le, kérdés, hogy
azonosak-e azokkal, melyek Korek Jozsef véleménye szerint Gubitza Kalméan bodrog-
szigeti 4satasaibol szarmaznak: ,, 4 lelet az érmeken kiviil 6 db — a [...] tomasevaczi kincs
boglaros hajtiiihez hasonlo — tiit, sok bronzhajtiit tartalmazott [...] még gyongyoket,
cyprea kagyldkat és hdromszogii lemezekbdl osszedllitott diszeket”,” és az altala kozolt
képes tablak szerint bronz parizsikapcsokat és gyongyflizéreket is.® Megjegyzi még, hogy
,,a zombori muzeum oriz néhany sirleletet, de azt nem tudtam megallapitani, hogy ezek a
kapolna 5 sirjanak mellékletei-e, vagy a mar emlitett Windischgrdtz-féle teriileten feltart
sirok.” Sajnos a két publikici6 egymasnak ellentmondd adatokat is tartalmaz,'® s a
monostorszegi leldhelyre vonatkozoé leirasok is bizonytalanok.!" Szempontunkbol 1ényeges
viszont, hogy az itt eldkeriilt leletek egy részét a hodoltsag korban Magyarorszagra koltozo
balkani népességhez, ez esetben a 19-20. szédzad forduldjan is ott élt sokacok elddeihez
kototte a feltaro.'

1943-ban a szegedi egyetem Embertani Intézetének iranyitasaval keriilt sor Zombor
(Sombor, SCG) Bukovac nevli hatarrészén, az akkor ¢épiil6 repiilotér helyén a
BUKKSZALLASI temeté feltardsara, melyen az elSkeriilt emlékanyagot 1944-ben
feldolgozd Korek Jozsef is részt vett: ,, A repiilotér épitésénél elokeriilt nagy sirszamu
soros temetobol 145 sir adatait rogzitették. A temeté bolygatott része legalabb 300 sirbol
allott. [...] egységes leletanyagot tiikroz, s nincs nyoma annak, hogy egy kozépkortol

2]3

kezdodo  folyamatos telepiilés sirjai  keriiltek elo. Leletanyaguk megegyezik a

monostorszegiek egy részével: elsOsorban bronztiiket, kaoricsigdkat, gydngyoket,
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fiillesgombokat, bronz és vas parizsikapcsokat talaltak a sirokban. A szegelt koporsos
temetkezések szdma elenyé€sz0 volt. ,, 4z anyag Osszetétele — irta Korek Jozsef, — eliit a
magyarorszagi hasonlo korra keltezett leletanyagtol, és etnikai anyagat szlavnak,
bunyevdcnak tartom.”" A temet6t ,,a hodoltsag kordnak végére — a XVI. szdzad és XVII.
szdzad kozepére” datélta, s ugy vélte, hogy ,,a temeté etnikuma a nagy szerb betelepitési
akcidkkal” fiigg 6ssze.” Dolgozata halala utan, éppen fél évszazaddal a feltarast kovetden
jelent meg. A szerzé a még 1944-ben késziilt tanulmanyt ,,vdltozatlan formaban”, egy
hozzaflizott Kiegészitéssel adta kozre, melyben mar utalt az id6kozben feltart Dombovar-
békatoi temetdre. Elhatarolta magat azonban attdl a véleménytdl, miszerint a bukovaci
temetd népessége is vlah eredetli lenne: ,, Véleményem szerint 1944-ben megfogalmazott
allaspontom ma is helytdllo és a biikkszalldsi népességet sokdcnak tartom.”'® Ez azonban
ellentmond korabbi bunyevac etnikum-meghatarozasanak.'”

Az 1970-es évek kozepén valt ismertté az a temetd, mely a mai napig is
meghatarozo jelentdségli a hodoltsag kori balkani eredetli népesség régészeti kutatdsaban.
Gaal Attila 1975-1977 kozott 259 olyan sirt tart fel DOMBOVAR-Békaton,'® melyek
mind a temetkezési modokban, mind leletanyagukban lényegesen eltértek a korabeli
magyar temetkezésektdl. A templom nélkiili, soros, egyrétegli temetdt a padkas és
padmalyos sirforma thlstlya, a koporsd hidnya' és az alkarok helyzetének feltiing
valtozatossaga jellemezte. A temetdbdl igen sok sima €és gyongyos bronz ,, gombostii”, vas-
¢s bronz ruhakapocs, flilesgomb és kaoricsiga keriilt eld, valamint — egyebek mellett —
gylriik és csizmapatkok is. E leletanyag alapjan Gaal Attila a dombovari temetd
legkozelebbi parhuzamat a két zombor kornyéki temetében talalta meg.”® Mindezek,
tovabba két datalod értékii érem? és irott forrdsok segitségével a szerzd megallapitotta, hogy
,,a mai Békato-puszta kozelében feltart 259 sir a XVI-XVII. szazadban a Kapos északi
oldalan megtelepiilt iflak, azaz viah népesség temetdje volt,” akik tomegesen tértek at a
muzulman hitre, azaz ,, Békaté XVII. szdzadi lakéi nem voltak keresztények. ™

Még 1949-1950-ben tarta fel Mithay Sandor, de csak 1985-ben kozolte azt a
temetdt, mely ugyancsak a hddoltsdg kori délszlav lakossdg hagyatékanak tekinthetd.
GYOR-Gabonavasartéren kozel 370, jorészt ujkori foldmunkakkal bolygatott sir keriilt
eld, ezeknek azonban csak alig 6todérdl vannak informécioink.” A temet6t nemcsak az
egyik sirbol eldkeriilt, a 16. szazad kozepérdl szarmazd négy érem* datdlja a hodoltsag
korara, hanem azok a bronztiik, fém- és csont fiilesgombok, parizsikapcsok is, melyek
analogiai Biikkszallasrél és Dombdvarrol is ismertek. A leletanyag egyéb elemei (kard,

olvasok, kereszt) ugyanakkor eltéréseket is mutatnak. Ugyanez a kettOsség jellemzi a
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temetkezési szokasokat is: egyfeldl a templom hidnya, a viszonylag kevés ratemetés és az
igen valtozatos alkarhelyzetek, masrészt viszont a szegelt-kapcsos koporsok nagy szdma ¢€s
a padkas-padmalyos sirforma hidnya.” Bar Mithay nem hivatkozott egyik akkor mar
ismert hodoltsadg kori rac-vlah temetdre sem, torténeti forrasok alapjan ugyanerre a korra
datalta a gydri temetkezéseket, megjegyezve, hogy a ,, feltart sirok minden bizonnyal a rac
katonasdg és hozzdtartozéinak temetbjéhez tartoztak.”® Ez a meghatarozas magyarazhatja
a temetkezési szokdsok és a leletanyag részleges eltérését a ,,falusi” balkani népesség
hagyatékatol.

Az ESZTERGOM-Szentkirdlyon 1988-ban 39 sirt Biczo Piroskaval egyiitt
leletmentd Lazar Sarolta szerint ,,temetonkhoz eddig a legjobb analogiaként” éppen a
gyOri temetd szolgal. E teriilet kozelében 1959-ben Balint Alajos 21 sirt tart fel:*” a
temetési ritus és a leletek alapjan a két temetOrész ugyanazon temetkezési hely része
lehetett. Templomra utald nyom nem keriilt el6. A ,,laza sorokban” fekv sirok 6tdde volt
szegelt koporsos. A ratemetés ritka, viszont gyakrabban fordult elé csoportos temetkezés.
A jellegzetes karhelyzetek és a leletek, a Racvaros kozelsége és az a tény is e korhoz
kapcsolhatja e temetdt, hogy Palffy Miklés mas vidékekrdl telepitett Esztergom
kornyékére racokat.*®

Még 1966-ban tarta fel Rosner Gyula SZENTENDREN, a Paprikabir6 utcaban egy
temetd 9 sirjat. Egyikiikben bronz ruhakapocs és a koponya jobb oldalan egy ,, bronz
kendoni” fekiidt, egy masik, koporsos sirban pedig a labaknal egy , szenteltvizes
tivegecske”. Véleménye szerint az liveg , és az a tény, hogy a temeté kozvetlen
szomszédsagaban gorogkeleti templom all, arra enged kovetkeztetni, hogy szerb temetovel

dllunk szemben.”’”

Bécsalmas 6almasi hatarrészén Kohegyi Mihdly 1964-ben egy kozépkori templom

és a koriilotte levo temetd egy részét tarta fel.*

E lel6helytdl mintegy 2 km-re kertilt el
1993-ban Eszak-Bacska magyarorszagi teriiletén az els6 olyan temet, melyet — K8hegyi
Mihaly utmutatasa alapjan — egy hodoltsag kori balkani népesség hagyatékanak hatdroztam
meg. BACSALMAS-Oalmas, Homokbanyan az elmult jo évtizedben végzett feltarasok
eredményeképp kozel 480 sir valt ismertté.’! Az egyrétegli, soros, templom nélkiili temetd
jorészt kelet-nyugati tajolasu sirjainak tilnyomo tobbsége padkas, ritkabban padmalyos
kiképzésii, a koporsos sirok szdma kevés volt. A metszetbontassal feltart siroknal minden

esetben sikertilt a padkak és padmalyok fedési modjait, olykor a sir kiilonleges betemetését

i1s megfigyelni. Feltlind volt a karhelyzetek valtozatossdga. A viszonylag gyér leletanyag
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kis- €és nagygombos bronztiikkbol, kaoricsigdkbol, gyongyokbdl, bronz és vas
parizsikapcsokbol, eziist, bronz, 6n €és csont fiilesgombokbol allt, és eldkeriilt né¢hany

korabeli pénz és egy csizmapatkd-par is.*

Mindezek alapjan kétségtelen a temetd
nagyfokt hasonlosaga a fenti lel6helyekkel. E hodoltsag kori balkani népesség régészeti
hagyatékat azonban — bar az 4satok azokat még kdzépkori magyar lakossaghoz kototték, —
ma mar tobb Bacs-Kiskun megyei lel6helyrdl is ismerjiik.

Fél évszazaddal ezel6tt kezdte Zalotay Elemér a KATYMAR-téglagyari temet6
feltarasat, mely — Szabd Gyorgy, Koméaromy Jozsef és K6éhegyi Mihaly részvételével — 10
évig tartott. Mivel a leletmentések sziineteiben a homokbdnyaszas folyamatosan tette
tonkre a lel6helyet, mindossze 89 sirt sikeriilt feltarni.® A templom nélkiili, soros
temetOben a sirok egymastol viszonylag tavol fekiidtek, ratemetés nem volt. A nyugat-
keleti tajolasu, jellemzden padkas kiképzésii sirokbdl, a valtozatos karhelyzettel eltemetett
halottak melldl a bacsalmasival megegyez0 leletek keriiltek eld, s innen szarmazik a mas
temetOkbdl eddig nem ismert, iireges félhold alaku, eziist fiilbevalo—halantékdisz-par is. A
temetdt kozel fél évszdzaddal a feltaras utdn hodoltsdg kori délszlav népesség
hagyatékanak hataroztuk meg, és publikaltuk Kéhegyi Mihallyal kozosen.*

E két nagyobb temetd mellett — éppen a veliik valé hasonlosag alapjan — ma mar
tobb, korabban kozépkori magyarnak tartott, kozoletlen észak-bacskai leléhelyrél az a
véleményem, hogy ugyancsak a hodoltsag kori délszlavok emlékanyagahoz tartoznak.™
Mindegyik teriiletr6l csak néhany sir ismert, ezért csak részlegesen felelhetnek meg
azoknak a jellegzetességeknek, melyeket az ismert nagyobb temetdk alapjan a hodoltsag
kori balkani népesség hagyatékanak tartok. Jelen ismereteink alapjan®® templom nélkiili,
soros temetdkrél van szo, melyekben a nyugat-keleti vagy északnyugat-délkeleti irdanyu
sirok viszonylag tdvol, 1-2 m-re fekiidtek egymastol. Ahol a temetkezési szokasok
barmiféle megfigyelésére egyaltalan sor kertiilt, elofordultak padkasan kiképzett sirok, a
szegelt koporsos temetkezések szdma altalaban kevés. A halottak alkarjai a deréktdjon
vagy a fels6testen voltak, a ruhazathoz tartozé kevés lelet megegyezik a fenti temetékben
talalt leletanyag egy részével. Ezen tulmenden mindegyik leléhely kozvetlen kornyékén
biztosan laktak a hodoltsag korban délszlavok.

Baja belteriiletén harom olyan nagy kiterjedésii, soros, templom nélkiili temetd van,
melyek feltehetden e korbe tartoznak. Sajnos, mindharombdl csak néhany sirt ismertink:

A BAJA-LOKERT SORI leldhelyhez harom helyszin tartozik.”” A Kertészképzo
technikum udvaran el6keriilt néhdny nyugat-keleti iranyitast, melléklet nélkiili csontvaz

mentésekor Zalotay Elemér megjegyezte: ,,a gyufagyar teriiletén is sok torokkori csontvaz
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valt ismeretessé, arra az eredményre jutottam, hogy ez a két csontvaz egy XVI-XVII.
szazad fordulojardl valo nagyobb sirmezo tartozéka. [...] torokkori és az azt kéveto idok
minden valosziniiség szerint szerb lakossaganak”™ temetdje. ,, Varhato leletek: gombds,
vekony ruhatiik, fésiik, bronz és eziist fiilbevalok, esetleg érmek és partagyongyok. Ferfiak
esetében csiholé vas, kovakd, vaskés és ovesatok vasbol”*® (E megjegyzés igen
figyelemreméltd. Egyrészt azt jelenti ugyanis, hogy Zalotay mar az 1950-es években
szamolt a hodoltsag kori ,,szerbek” emlékanyagéaval, masrészt megprobalta kérvonalazni a
hozzajuk kothetd leletek korét — anélkiil sajnos, hogy forrast kozolt volna. Az is nyitott
kérdés, hogy mindezek alapjan Zalotay miért nem hatarozta meg ,,szerb "-nek pl. az altala
kevéssel azeldtt mentett Katymar-téglagyari lel6helyet.) A technikumtol észak-északkeleti
iranyba huzédott a templom nélkiili soros temetd: a kozeli Szamuelly (Szent Antal)
utcaban és a Lokert soron ugyanis Ujabb sirok keriiltek eld. Kéhegyi Mihaly ezeket 18.
szdzadinak hatdrozta meg, bar e datalast nem indokolta kielégitéen.”* A harom lelShelyet
egymashoz vald kozelségiik miatt ugyanazon temeto részeinek tartom.

A BAJA-HUNYADI UTCALI Ileldhely is tobb helyszint foglal magaban.*® A
Hunyadi ¢és Szabadsag utcdk keresztezddéséhez kozel eldkeriilt néhény sirban a
koporsoszegek mellett két rezg6tii-par volt, melyek alapjan a temetd korat Kéhegyi Mihaly
a 16-17. szazadra helyezte: ,,a temeté nem kezdodhetett a XVI. szazadnal kordabban, de
annak is inkabb a vége felé, vagy a XVII. szazadban. A Balla Antal-féle 1772-es térkép
ezen a helyen nem jelol temetot, tehat ekkor mar megsziint. Valosziniinek tartom, hogy a
torok korszakban felgyiilemlett szlavok temetdje lehetett. Erre mutat a lakossag koreben
jelenleg is elterjedt , rac-temetd” elnevezés.” A kozelmultbeli leletmentés soran csak
néhany koporsdszeges sirt talaltunk.* Amikor a kozeli Voroskereszt téri iskolanal levd
dombot az 1900-as évek elején elhordtak, folyamatosan keriiltek el vazcsontok, de
részletekrdl nincs tudomasom.” Ugyanehhez a nagy, jelen ismereteim szerint templom
nélkiili temetShoz tartozhattak a Béla kiraly utcéban talalt vazcsontok is.*

Szintén csak kis részleteit ismerjilk a BAJA-MORA FERENC UTCAI temet6ének.
A famaradvanyos, soros sirokat Kéhegyi Mihaly a 17-18. szazadra datalta.* A kozeli Ganz
(Kolcsey u.) teriiletérél koporsoszeg, textilmaradvanyok, fémgombok keriiltek a
muizeumba.*® A Telcs Ede utcabol eddig minddssze egy koporsoszeges sirt ismeriink.*” A
harom lel6helyet ugyanazon templom nélkiili, koratjkori temetd részeinek tartom. Azt
Evlia Cselebi leirasabdl tudjuk, hogy Bajan a 17. szazad kozepén, a mai varoskdzpontban
egykor allt torok palankvartdl délre, a Zombori tti kaputdl délkeletre, a révfonél volt a

9

mohamedan temet6.*® Mivel a révf6t eddig nem sikeriilt azonositanom,” egyel6re nem
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tudom meghatarozni, hogy a Bajan laké muszlimok a Lokert sori €s/vagy a Hunyadi utcai
temet6be temetkeztek-e.*

BATMONOSTOR-Szurdokparton KShegyi Mihaly 1960-ban egy soros temet6 12
sirjat tarta fel. A valtozatos karhelyzetii, flilesgombos, parizsikapcsos, gyongyos leletes
halottak koziil néhanyat szerves anyagba burkoltak. Kohegyi a temetd hasznalatat ,,a
késdkozépkortol a torokkor végéig” valdszinlisitette. Templom nyomat nem talalta.’’ A
leléhely a Monostorra telepiilt ricok temetdje lehetett.*

CSAVOLY-Hatar Gton 1987-ben valt ismertté 11 ,,szabadlyos sorokban, de lazdan
fekvo” sir, koztiik padkas temetkezések. A gyér leletek (6lomgyongy, bronztl, gydongyok)
alapjan a templom nélkiili temeté korat Koéhegyi Mihaly a 15-16. szézadra tette.”
Véleményem szerint a Matyushaza—Matihazra telepiilt balkani népesség temetdje volt.™

HAJOS-Hild, Buszmegalld kozelében 1954-ben keriiltek el6 az elsé csontvazak, de
mire Kiss Gyorgy a helyszinre ért, azokbol ,,jéformdan semmi sem maradt meg.”> Harom
¢v mulva a kozelben ujabb sirokat bolygattak. Fehér Géza a kornyéken nem talalt
templommaradvanyt. A soros temetdrdl csak a munkasok elmondasa alapjan jegyezte fel,
hogy az egyik koponyan ,, kéroskoriil zéld patinanyomok voltak, ezek minden bizonnyal
bronz partatdl eredtek. [...] sehol nem keriilt eld koporsészeg, koporsd, famaradvany.
Négy évvel ezutan szabalyos sorokbol 4ll6 temetdrészt talaltak ugyanitt. Kéhegyi Mihaly a
melléklet nélkiili, északnyugat-délkeleti tajolasu sirok alapjan a temeté hasznalatanak felso
hatarat a t6rok idSkre tette.”” Feltehetden a kozépkori I11d/Eld/Hild-Ilde faluba telepiild
racok temetdjével azonosithato.*®

JANOSHALMA-Csorba telepen épitkezés soran melléklet nélkiili, nyugat-keleti
tajolast sirokat bolygattak, melyekben az alkarcsontok a vazak deréktajan fekiidtek.
Templomot jelzé tégladarabokrol nem tudunk, bar a helyszint régész nem latta.” Akar a
janko/jankoszallasi racok, esetleg a kozelben egykor allt Jankofdsa palanka temetdje is
lehetett.*

A JANOSHALMA-—gyékényesi temet6rol is csak egy helytorténeti munka tudosit.
Egy 16szdombon melléklet nélkiili sirokat tett tonkre az agyagkitermelés. A halottakat
olykor ,,vastag, dcsolt koporsék”-ban temették el, templomnyomokrol nincs hiradas.®' A
leldhely azonositdsa egyeldre kétséges: lehet a jankd/jankodszallasi hodoltsag kori rac
népesség hagyatéka, esetleg azoké, akik a Janoshalma kornyékére feltételezett Arokhaza—
Arikhaz faluba telepiiltek.®

JANOSHALMA-Hergyevican egy soros temeté néhany nyugat-keleti tajolasu sirja

keriilt el6. A vazak allitolag melleklet nélkiiliek voltak, és csak ,, egyetlen hatdarozottan
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felismerhetd koporsényom keriilt eld.” Templom téglairdl nem szo6l a hiradas. Tekintve
azonban, hogy a helyszint szakember nem latta, hasonl6an a tobbi janoshalmi lel6helyhez,
az adatok kritikdval kezelenddk. A leldhely elvileg lehet a Szente—hergyavicai balkéani
népesség hagyatéka.*”

KATYMAR-Olegyen, Fekete to mellett 1953-ban négy nyugat-keleti irdnyitasu sirt
talaltak, de a Lakatos Pal altal végzett leletmentés soran tovabbi sirok nem keriiltek el6.*
1960-ban Kohegyi Mihdly jart a helyszinen, és a homokbanyaban tovabbi csontokat latott,
melyek alapjan a kozépkorra keltezte a lelShelyet.®® Mivel templommaradvanyokat nem
emlitett, elképzelhetd, hogy a Lengyel/lengyani racok temetdjét bolygatta a foldmunka.”’

KISSZALLAS-Harmasut (Harmashatar)® leléhelyen 1955-ben egy helyi lakos
,,eziist felholdat asott ki, mely piros kévekkel volt kirakva.” A helyszinelést végz0 Zalotay
Elemér megallapitotta, hogy ,,a jelenlegi felszin alatt 150 cm-re, a porhanyds loszben
sirok vannak, deszkanyomokkal. [...] A keményfa deszkamaradvanyok is erdsen avultak.
[...] Nem koporso-maradvinyok, hanem sirbéllelésbol valok. Koponya alatt kavébarna
nemez-anyagbol készitett [...] kun siiveg. [...] Vaz ujjan sargaréz gytirii volt, ezt azonban
talalok szétdaraboltak, azt sem lehetett megallapitani, fejes volt-e, kozlésiik szerint kis
kerek feje volt.”® Mindezek és a templom hianya alapjan feltételezhetd, hogy a lel6hely a
kozeli Mada elnéptelenedett magyar faluba telepiild balkani lakossag temetdje lehetett.”

MADARAS-Bajmoki uton 1960-ban és 1975-ben Kéhegyi Mihaly egy Arpad-kori
templomot és annak kozelében 106 sirt tart fel.”! Az éasatasi teriilet szélén levd nyugat-
keleti iranyu, bolygatlan sirok mind formdjukat, mind leletanyagukat illeten eltértek a
tobbitél. Egymastol tavolabb fekiidtek, a vazak alkarcsontjai a deréktajon keresztben ill. a
fels6 vazcsontokon voltak. Koporsészegek nem keriiltek eld, néhany sirban
famaradvanyokat talaltak. Tobb sir padkés kiképzésii volt. A vazak melldl gyongydiszes
fejékek, kisgombos és gyongygombos hajtiik és bronzgombok keriiltek eld.”> Mindezek
alapjan ugy vélem, hogy egy Arpad-kori templom koriili magyar temeté dombjat
hasznaltak temetkezési helylil azok a racok, akik Madaras elhagyott kozépkori faluba
telepiiltek.”

MELYKUT-Kilato, Szabadkai 1wt mellett 1991-ben egy magas dombon
homokhordéskor keriiltek eld vazcsontok. A leletmentés soran 21, jorészt tjkori bolygatast

sirt tartam fel. Egyetlen lelet egy fiiles bronzgomb volt.”

Tekintve, hogy a teriileten
templomra utalé semmilyen nyomot nem talaltam, a leléhelyet a Mélykut/Melkut faluba

teleptil6 racok temetdjeként hataroztam meg.”
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TOMPA—Kossuth utca 13-15. szamokkal szomszédos teriileten Zalotay Elemér
1954-ben négy nyugat-keleti iranya sirt tart fel. Megéllapitotta, hogy ,,a megdsott sirok
[...] igen keskenyek. Mindossze 36 cm szélesek. Ilyen keskeny sirokkal csupan Katymaron
talalkoztam.” Ebbdl nyilvanvalo, hogy a sirgddrok padkas kiképzésiiek voltak. Az egyik
sirban a padkafedé deszka maradvanyait is megtalalta. Leletekr6l nem tuddsitott, de
megjegyezte, hogy az alkarok helyzete is a katymariakkal azonos.” Mindezek alapjan

bizonyosra vehet6, hogy Zalotay a Tompara koltozd racok temetdjét talalta meg.”’

A hodoltsag kori délszlav népességhez kothetd temeték szama a kozelmultban a
Dunantilon is ndtt. FONYOD-Bézseny leléhelyen 2003-ban Gallina Zsolt egy szabalyos
sorokba rendezett temetd 350 sirjat tarta fel. Jelentds résziik padmalyos kiképzésii volt, a
koporsos temetkezések szama kevés. A valtozatos karhelyzetli halottakat altalaban
melléklet nélkiil temették el. Néhany csonton harci sériilések nyoma latszik, s tomegsirok
is utalnak harci eseményekre. A temetd teriiletén templom nem 4llt. Mindezek alapjan
Gallina Zsolt az altala ismert hodoltsag kori délszlav temetdkkel (Bacsalmas, Dombdvar,
Gydr, Katymar, Biikkszallas) hozta Osszefliggésbe a bézsenyi sirokat. A lelShely
kiilonlegessége, hogy a temetd kozelében egy 17-18. szdzadi telepiilés keriilt eld, am

kapcsolatuk egyel6re bizonytalan.”™

E rovid attekintésbdl nyilvanvald, hogy a hodoltsdg kori balkdni népesség
hagyatékat sokdig mellozte, vagy nem ismerte fel a régészeti kutatds. Az elsé ilyen
leletegyiittest (Monostorszeg) Gubitza Kalman még rovid leirasra sem tartotta érdemesnek:
tulsdgosan fiatalnak, inkabb néprajzi jelleglinek vélhette a kutatdsaban kiemelt szerepet
jatsz6 palos monostorhoz képest. A leletek szerencsére a zombori muzeumba kertiltek,
megkonnyitve Korek Jozsefnek a fél €vszdzad mulva leletmentett, hasonld jellegli
biikkszallasi lel6hely értelmezését. A bilikkszallasi temetd feltardsa ,,nem egy elszigetelt
alkalomszeri kutatas (volt), hanem része annak a tervnek, amelyet a szegedi egyetem
Régészeti Intézete végzett a Bacska torténeti felkutatisaban.” Azaz egy, a Délvidéken
akkoriban folytatott, els6sorban a kozépkori telepiilések kutatasat célzo ,,projekt” része,
mely e korszak kutatdsdnak fontossdgara hivta fel a figyelmet. ,, Tapasztalhatjiuk — irta
Korek 1944-ben —, hogy a régészet kore egyre jobban kitagul, és ma dltalanossdagban a

mohacsi vészig tartjak létjogosultnak az aso tudomanyat. A XVI-XVII. szdzad régészeti
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emlékeit alig ismerjiik, bar majdnem minden muzeumban taldlunk ide tartozo leleteket.
Ezektol az asatok idegenkednek, mondvan: a XVII. szdzadi anyag igen fiatal és
szegényes.”” A felismerést azonban nem kovette a tett: mert bar Korek mindkét Zombor
kornyéki temetd kozlését elOkészitette, maga a publikdcid — az elemzést illetden
lényegében valtozatlan formaban, — csak kerek 50 év mulva jelent meg.

A hodoltsag kori balkdni népesség immar korszerli régészetének meginditasa
kétséget kizardan Gaal Attila nevéhez flizodik. A Tolna megyei torok palankvarak kutatasa
szinte torvényszeriien vezette el a DOMBOVARI vlahok temetdjének feltarasahoz, a
népesség irott forrasok bevonasaval tortént meghatdrozdsahoz. Mint ahogy torvényszerii
volt az is, hogy e balkdniak hagyatéka hamarosan maés teriileteken is felbukkanjon. E
teriilet pedig nem véletleniil volt a mai Bacs-Kiskun megye déli része, melyet — ahogy az
torténeti dokumentumokbol mar régota ismert volt, — Iényegében hézagmentesen szalltdk
meg a betelepiilok. Ma mar tudjuk, hogy korabban is folyamatosan keriiltek elé hozzajuk
kothetd régészeti jelenségek, ezek meghatdrozasa azonban csak a kézelmultban, éppen az
eddigi legnagyobb leléhelyiik, a BACSALMASI temeté alapjan torténhetett meg.

Torvényszeri az is, hogy a hodoltsag kori balkaniakhoz kothetd leldhelyek szama a
kozeljovében néni fog. Ennek szubjektiv eleme a régészek korében az utobbi idében a
kora-gjkor irant — f6ként a palankokat és a keramiat illetéen — fokozottan megnyilvanul6
érdeklddés,” objektiv elemét pedig els@sorban az elmilt évek Ota immar orszagszerte
altalanossa valdo nagyberuhdzasokkal jard, nagy formatumu leletmentések jelenthetik,
ahogy ezt Fonyod péld4ja mutatja. Mindez azzal is jarni fog, hogy a muzeumok régebbi
anyagaban egyre inkabb elkiiloniil az a régészeti hagyaték, melyet gyakran a késo
kozépkori — kora ujkori magyarsaghoz kotottek, pedig mar az elsé temetdket feltaro
régészek is tudtdk: eredetét a Balkan-félszigeten kell keresni. Az etnikum pontosabb

meghatarozasaban viszont — ahogy arra fentebb utaltam, — nem egységes az eddigi kutatas.

Az azonban félreértés, hogy az elséként eldkertilt, kaoricsigas-gyongyds-kisgdmbos
bronztils monostorszegi leletcsoportot® Gubitza Kalman a sokacokhoz kotétte volna. E
leletekrdl ugyanis egyaltalan nem irt, csak az elrejtett kincsleletrdl jegyezte meg, hogy az
érméken kiviil ,,a tobbi lelet legtébbnyire sokdcz eredetii.”® Marpedig eddigi ismereteim
alapjan kizart, hogy kaoricsigdk, gyongyok ¢és kisgdmbds bronztik — rdadasul a
Monostorszegrdl ismert mennyiségben — kincsleletek részei volnanak. Ezért Gubitza
»sokac” leleteként kizarélag az ugyaninnen elékeriilt harom par, igen diszes — és valdban

pl. a TomaSevac/tamaslakaiakhoz hasonld — rezgd- vagy tekerédzotli johet szoba,*
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ilyenforma ékszereket ugyanis viselhettek a 19. szdzad masodik felében Monostorszegen
¢élt sokacok 1s. E félreértése vezette azonban Korek Jozsefet arra, hogy a biikkszallasi
temetOt is katolikus délszlavokhoz — bar ahogy fentebb mar jeleztem, némiképp zavarosan
hol bunyevéacokhoz, hol sokacokhoz — kosse.™ Gaal Attilanak koszonhetden az etnikum
meghatarozasadban alapvetd szerepet kaphattak az irott dokumentumok. A békatoi torok
addosszeirasok azonban nem boszniai, hercegovinai vagy dalmat, hanem vlah jellegt
neveket tartalmaznak,* és — ahogy erre a kovetkezékben részletesen kitérek, — kevert
délszlav-roman jellegliek az elnéptelenedett észak-bacskai magyar falvakba telepiild

balkaniak nevei is.

A dombovari vlahok az antropoldgiai vizsgalatok szerint ,, hosszu labu, nyulank,
magas emberek voltak, akiknek koponydja igen rovid, széles és magas, arcuk és orruk
kozépszéles, szemiiregiik viszonylag alacsony volt.”*® Szamos fejlddési rendellenességiik —
melyek 4ltalaban is jellemzik e népességet,” — beltenyészetiik és elszigeteltségiik
kovetkezménye lehetett.™

Egyeldre csak azt tudjuk, hogy a békatdor népességhez a bukovaciak voltak
ténylegesen hasonloak:®* ,a két sorozat [..] azonos eredetiinek tarthatd.”” A
Magyarorszagra telepiilt hodoltsag kori balkaniak atfogd antropoldgiai vizsgalata azonban
csak a kozelmultban kezd3dott a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékén,” ezért
ennek eredményére e disszerticioban még nem térhetek ki. E kutatasok remélhetdleg
pontositani fogjak e népesség eredetének helyét is, melyet mai ismereteink szerint valahol
a Balkan-félsziget kozépsd részén kell keresni: ,, Megtalalhato [...] Dombovar-Békato
sajatos dinaroid jellegegyiittese a Balkan félsziget kozépso részén, egy meglehetosen jol
lehatdrolhaté  teriileten, ENy-Gorogorszdg, Albdnia és a jugosziaviai Crna Gora

hegyvidékén. Vizsgalt népességiink egykori hazdja talan valahol ezen a tdjon lehetett.
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II.
ESZAK-BACSKA A HODOLTSAG KORABAN®

"Szinan pasa feljovetele és Eger bevétele elott
az Tisza-Duna kozétt Titeltol fogvast

rere

feltolakodott a rac nemzetség. "™

I1.1. A BALKANI LAKOSSAG BETELEPULESE

., Josdgos Isten!... milyen elhagyatott itt minden [...] milyen ritka mindenfelé a
foldmiives, ritka az dllat, s csak a pusztasag végtelen” — irta Verancsics Antal esztergomi
érsek kozel harminc évvel a mohacs csatavesztés utan, amikor 1553-ban kovetséget
vezetve Konstantindpolyba, e vidéket is érintette.”> Szemléletes kép arrdl a torténelmi
tényr6l, hogy a torok terjeszkedés utvonaldba esé magyar falvak és kisebb mezdvarosok
részben vagy teljesen elnéptelenedtek, lakoik nagyobb és védettebb varosokban kerestek
menedéket, teriiletiik egy idore, vagy soha tobbé be nem népesiild pusztava lett.”® Egyes
vidékekre azonban hamarosan balkani eredetli népcsoportok koltoztek be, igy — ha néhany

generacionyi iddre is — ujra lakotta valtak az elhagyott kozépkori falvak.

I.1.1. A BETELEPEDES OKAI

Az 1543 tavaszan a korabbi Bacs, Bodrog, Csongrad megy¢k, a Fejér megyéhez
tartozd Solt szék teriiletén tovabba Kiils6-Szolnok véarmegye teriiletének egy részén
1étrejott szegedi szandzsak hét nahijére osztodott (szegedi, csongradi, titeli, bacsi, zombori,
szabadkai, kalocsai). Baja és kozvetlen kornyéke ekkor még a zombori nahije része volt.”
Az 1570-71. évi defterek adatai szerint azonban rovidesen ©6nallo torok jardssa valt.
Kozigazgatasi statuszanak megvaltozasa bizonnyal Osszefiiggésben volt az észak-bacskai
vidékre a 16. szdzad kozepén bekoltozd 1j, balkani eredetil lakossaggal.”™

Szulejman 1520-as hadjaratai és Cserni Jovan tobb ezres seregének pusztitisai
lényegében ,, kisoporték” a bacskai teriiletekrél a magyar lakossagot, melynek helyét a

kovetkezd évtizedekben balkani betelepiildk foglaltak el.”

A Duna-Tisza déli része, a bacsi
¢s titeli ndhijék lakossaga 1546-ra teljesen balkani lett; ekkor toliik északra még csak a
szegedi nahije néhany falvat szalltdk meg a betelepeddk: ,,itt a magyar-rac Zenta északi
szomszédja, Adorjan az utolso, délszlavok lakta falu, utana Szegedig és folotte magyar

helységek sorakoztak. Magyar népességii volt a csongradi és a kalocsai nahije is. " Alig
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15 év mulva, az 1560-1561-es Osszeiras alapjan a szegedi szandzsak hét nahijéjébdl a déli
harom, a bacsi, a titeli és a zombori népessége ,, csaknem teljesen balkani”. 1546 és 1560
kozott megerdsodott tehat a népmozgas, ,,a balkani betelepiilok masfél évtized alatt 163
puszta helyet szalltak meg. "

Az elnéptelenedett Duna-Tisza kozi teriiletekre ezid6tajt koltozo balkaniak
megjelenése nem magyarazhat6 a torok eloli menekiilésiikkel. Nyilvanvald ellentmondas
lenne ugyanis, hogy az akkor mar tobb generaciod 6ta torok uralom alatt ¢16 délszlavok egy
ugyancsak torok uralom ald keriilt vidéket valasztottak 0j hazdjukul. Az 0 lakosok
bizonnyal a konnyebb élet és boldogulas reményében koltdztek a torok birodalom egyik
tartomanyabol a masikba.'” A bekoltozés tényleges okat, hatterét és tobbé-kevésbé pontos
idejét az 1560-1561. évi tahrir defter, s benne I. Szulejmédn éppen vizsgalt teriiletiinkre
vonatkoz6 rendelete vilagitotta meg:

,, Amikor a most nevezett liva ujboli dsszeirdasa elrendeltetett, arrol is felséges
parancs érkezett, hogy az uj defterbe a kovetkezok jegyeztessenek be. A nevezett livaban a
Zombor és Baja kozotti teriilet a szultani hoditas ota iires és puszta, ugyanakkor a
birodalom belsejébdl a budai végekre tarto és onnan visszatéro utazok utvonala. Az
ellenség varainak, Egernek, Gyulinak és Szigetvarnak a lovas és gyalogos hajdui
dllandoan lesben allnak e vidéken, és nem hagynak fel gonoszsagaikkal és gazsagaikkal.
Feltétleniil sziikséges, hogy a vidék benépesiilion és ujraéledjen, hogy satorlako
vandorokbol és kiilonbozo lakohelyekrdl bizonyos mennyiségii raja-népet hozzanak a
szoban forgo, kipusztult Aranyas, Gara és Borsod nevii falvakba, akik, miutan ezeket
benépesitették és tjraélesztették, szdzan szabados lovasként szolgdljanak. Allhatatosan
védjek és oltalmazzak a jovo-mend utazokat és a kornyék népét a hajduk portyditol,
akadalyozzak meg kartevésiiket és artalmukat. Az uj szultani defterbe bejegyeztetett, hogy
amig a szaz lovas kitartoan azon van, hogy a szoban forgo vidéket felélessze, a j6vo-mend
utazoktol a kartételeket tavol tartsa, és a vidék védelmében fogyatkozast ne engedjen, a
vallasi és allami torvények daltal elrendelt dsszes ado, rendkiviili hadiado és szolgaltatas

alél mentes és szabad legyen. "

A harom lakatlanna valt magyar telepiilésre, Arany—Gorni Aranyasra, Gardra ¢és
Borsod-Borsotra'® 1561 tajan'® bekoltoz6 balkaniakat Gjabb tomegek kovették, s a szazad
utols6 harmadara az elnéptelenedett észak-bacskai falvak nagy része ujratelepiilt. A
folyamat eredményeképp FEszak-Bacska lakossaga és telepiiléshalozata alapvetden

megvaltozott. 1570-1571-ben Baja kornyékén 28 lakott telepiilés volt,'® az 1572. évi
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Osszeiras szerint pedig ,,szerb ” lakodi voltak Kelebianak, Tompanak, Ludasnak, Borsotnak,
Matihaznak, Mélkutnak és Ivanka pusztanak is.'”” 1578-ra a bajai nahije 29 lakott helyébdl
mar csak Szeremle—Szeremlén, Monostor, Csanad és Beseny6—Besnd volt magyar. ,, 4z
elsé harom nagy lélekszamanak koszonhette kitartasat, egy évtized alatt azonban az 6
lakossaguk is fogyott. Szeremlén 1570 koriil 76 dzsizje-fizeto haztartast irtak ossze, 1578-
ban 66-ot, Monostoron 34-rél 22-re, Csanddon 54-rél 39-re csokkent a csaladok szama.
Besnot az elso idopontban 9 csalad lakta, 1578-ra szamuk kettore apadt: a falu halalra
volt itélve”,'” és soha tobbé nem telepiilt Gjra: nevét Siikdsd nyugati részén Nagy-Besnyd
hatarrész Orzi. ,,A hodoltsag talapzata tehdt erre az idore mar visszafordithatatlanul
délszlav — nagyobbrészt szerb, kisebb részt bosnyak — etnikumu teriiletté valt, ezért

emlegették a 17. szdzadi magyar nyelvii forrdsok mar rendszeresen Racorszagként."” Az

Uj lakosok etnikai meghatarozédsa azonban nem ilyen egyszert.

I1.1.2. AZ UJ NEPESSEG ETNIKAI OSSZETETELE

Azzal minden torténész egyetért, hogy a hodoltsag kori Magyarorszagra vandorolt
balkani eredetli népesség Osszetett volt. Az inkdbb majd csak a 17. szazad kozepétdl
tomegesebben bevandorld boszniai katolikusok mellett gorogkeleti szerbek érkeztek nagy
szdmban, akiket a magyarok egyetemlegesen racoknak hivtak.'"’ Veliik egyiitt vandoroltak
ide a ,,t6bb délszlav népcsoport keveredésebol létrejott dllattenyészto etnikum, a viahok
kepviseldi is, akiket a korabeli magyar nyelvii forrasok olahoknak (latinul vlachus, torokiil
eflak) neveztek !

A legljabb kutatasok szerint a vlah szonak harom, éltaldban vélhetéen egybeesod
jelentése volt. Elsd, eredeti jelentése az etnikumot jelolte: azt a népességet, mely a
romanizalt, pasztorkodd dsroméanok 6shazajabol az egész Balkan félszigetre szétvandorolt.
Eszakkelet-Bosznidba, Hercegovindba és Montenegroba a torok idékben jutottak el,
legfontosabb szallasteriiletiik ekkor Eszak-Szerbiaban volt."? Ezen a vidéken ma is él egy
népcsoport, mely vlahnak, és egyik aga éppen a torok hodoltsag végén Magyarorszagrol
visszatelepiilt vlahok utodjanak vallja magat.'”® A sz6 masik jelentése mar a 11. szazadtol
kezdve 06nalldo fogalom: a vlahok jellemzd foglalkozasabdl kiindulva egyre inkabb a
transzhumald pasztort értették alatta, fliggetleniil attdl, hogy mely néphez-nemzetséghez
tartozott.'"* Ezért feltételezhetd, hogy a torok forrasok vlahjain — vagy legalabbis azok egy
részén — ,,mindenféle néphez tartozo, viah jogallasu pdsztor”-t kell érteni.'” Ez a vlah
jogéllas a sz6 harmadik jelentése, mely szerint e tényleges katonai szolgalatot végzo

parasztoknak és pasztoroknak igen kedvezd atalanyadozasi kotelezettségiik volt.''®
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Csak ezek alapjan lehetetlen megéllapitani, hogy az 1560 tajan Eszak-Bacskaba
koltozoé balkaniak vlahok voltak-e, hiszen vlah jogallas ekkor itt nem létezett. A vidék
védelmével megbizott szaz katonaparaszt a szulejmani rendeletben nem vlah jogokat
kapott, hanem miiszellem-statuszt, mely ado6zasi szempontbdl nagyobb szabadsagot
jelentett nekik. Mégis, ,,vlah mivoltuk egyetlen arulo jele az, hogy amikor katonai
szazadba szervezték oket, neviik harami lett, amely [...] mindenekelott a viahok terminusa
volt. """ Kérdés azonban, hogy az 0j telepesek tobbi falujanak nem katonai szolgalatot
ellatd, adofizetd lakoja is vlah szarmazasu volt-e. S kérdés az is, hogy az etnikum

meghatarozasaban a betelepiilok nevének vizsgalata mennyiben segithet.

A korabeli torok adoosszeirasok az ujratelepiilt falvak nagysagat, adofizetdinek
szamat ¢és nevét is pontosan feltiintették, &m sajnos e defterek ma még jorészt
kozoletlenek.'"'® Baskut, Halmas, Katymar és Mélkut esetében két kiilonbozé évre —
Baracskanal csak egy évre — vonatkozdéan név szerint is tudhatd, kik adoztak
foldesuruknak, a timar-birtokosnak, és fizették az allamnak jar6 dzsizje-adot (1-4.
tablazat).'”

A harom falu lakosainak nevei elsd pillantasra is délszlav-roman keveredést
jeleznek, s ez altalaban is jellemzi a balkaniak altal megszallt falvak lakoit.'*® A Drakul,
Drakula, Ion, Radul, Avram, Vlad, Mircsa, Barbul, Bogdan ¢és Grigor roman eredetli
nevek, és gyakori a vlahok korében a Vuk, Ilije és Nikola elnevezés is, akarcsak a
Gyorgye, a Mihail és a Petre. A vlahok azonban délszlav neveket is viselhettek, s ez
forditva is igaz."' A roman Gyorgye délszlav megfeleldje pl. a Gyura, Gyurity, a Mihailé a
Mihal, Mih4jloé, a Petréé¢ a Petar, Petri. Tovabbi probléma fakad a defterek arab
irasmodjabol: a Nikut és a Nikot, az Ilijét és az Ilijat, a loant és a Jovant teljesen azonosan
jegyezték le, s nincs eltérés a Drakul-Dragul nevek irdsdban sem. A toroktdl idegen
hangzas mellett az irnokok figyelmetlenségébdl is fakadhat, hogy az azonos kezdetii (Rad-,
Vuk-, Niko-, Drag- stb.), de tobbféle végzodésii nevek (-ul, -an, -acs, -man, -san, stb.)
végzOdéseit cserélgették, igy gyakran eltérden irtak ugyanannak az embernek a nevét.'*

A vlahok mar a Balkan északi részén egyiitt laktak szerbekkel és bolgéarokkal, s
ennek eredményeképp egymas neveit is atvették. Ez a keveredés a magyarorszagi
bekoltozéssel tovabb erdsodott. Raadasul a balkaniak nevei két részbdl, az illetd €s az apja
keresztnevébdl alltak, a roman-délszlav keveredés pedig mar egy csaladon belil is
megjelent. S , egyre nagyobb a ziirzavar”, ha a defterek az adofizet fiat/fiait vagy

testvérét/testvéreit is szamon tartottak.'” Mindezek alapjan a témat legalaposabban ismerd
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¢és vizsgalo torténész is kénytelen volt megallapitani: ,, Minden igyekezetem, hogy a déli
Duna-Tisza koze torok osszeirasaiban és mas forrdasaiban viah kozosségeket talaljak,
kudarcba fulladt.[...] Ha azonban sem a sziiletési hely, sem valamilyen arulkodo jel —
szolgadlatvaltds, vlah jogok — nem mutat az eredetre, csak a neviik alapjan még a
varkatonak koziil sem lehet az etnikai értelemben vett viahokat kivalasztani, a falvak lakoi

koziil még kevésbé.” '

A délszlav-vlah kérdés elvileg az életmod feldl is megkozelithetd lehet. A ,, csak

125 meghatarozasahoz eszerint Eszak-

juhot tarto és az utan adozo [...] vlach népesség
Bacska 1) balkani lakossaga adozasi kotelezettségeinek ismerete is elegendének
bizonyulhatna.

A halmasiak (Béacsalmés) 1570 koriil 13 (més forrdsok szerint 14) hane utan
fizettek adot; a tételek kozott a juhado 862, a sertésadd 122 akesével szerepel. 1578-ban a
hanék szama 24 (26?), a juhadd 800, a sertésadd 210 akesét tett ki (5. tablazat).'” Ebbol
kiszamithato, hogy a bekoltozést kovetden atlagban egy csaladra-haztartasra 66-62 akcse
értékill juh- és nagyjabol 9 akcse értéki sertésadd, néhany év mulva viszont mar csak 33-31
akcse értékii juhado, ellenben ugyanennyi sertésado jutott'?” (5. tablazat). Raadasul az 1570
kortli lakossag alig tobb mint fele lakott 1578-ban is Halmason, a tobbiek 1) betelepiilok
voltak. Mindezekbdl kovetkezhet, hogy a korabbi kdzosség tulnyomorészt juhaszkodassal
foglalkoz6 (vlah?) része egy évtized mulva hattérbe szorult a folyamatosan érkezd uj
balkani jovevények'*® elsésorban sertést tartdo (és els@sorban foldmiiveld délszlav?)
rétegével szemben. Vagy éppen a foként juhtartdssal foglalkozo vlahok vandoroltak el
1dokozben mashova (ez pasztorkodo életmodjukbol is kovetkezhetne), s az 1) bevandorlok
egy része éppugy juhtartd vlah volt, s csak masik résziik szerb/délszlav. A defterek
vizsgalata ez esetekben sajnos tag teret ad a fantazianak. Mindenesetre az ad6zok nevei
1570 tajan éppugy inkdbb délszlav, mint romén eredetliek voltak (bar, mint lattuk, a név
onmagaban nem jelzi viseldje etnikumat), akarcsak 1578 koriil. Es természetesen nem
tudni, hogy a letelepedést kovetd évtizedben (1570 és 1578 kozott) mekkora volt az egyes

telepiilések lakossaganak be- és kivandorlasa.'®

Az 1j lakosok adojegyzékei feltlintetik a falvak eldljaroit is. Baja kornyékén az

1570-es tahrir defter 28 lakott telepiilést sorol fel, koziilik tizet kenéz vagy primikiir

t.130

vezetett. > Halmas (Bécsalmas) vezetdje 1570 kortil Milko Radics primikiir volt, késébb

kenézi rangot kapott. (A defterek alapjan nem tudjuk, mi tortént Palko nevi fidval, aki csak
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1570-ben szerepel, késébb sem apjaval egy sorban, sem 6nallo csaladfoként nem tlinik fel
a neve.) Kenéz allt 1578 koriil a szabadkai nahije Kelebe falujanak és a bajai nahijébe
tartoz6 Tothéaz, Bikity, Arikhaz, Baskut, Borsot, Zside, Rim, Borot és Gorna Aranyas
telepiiléseknek €lén is (6. tdblazat). Hasz évvel késdbb, 1598 tajan Lazar kenéz vezette
Kachmar, Vokon kenéz Vamtelek, Lazar kenéz Nagy Patalom, Dobrothe kenéz Legyen ¢és
Gyorgy kenéz Sar, akkor mar egységesen racnak nevezett falvakat (Palffy-féle 1.
szezOdes).

Kézenfekvd lenne az észak-bacskai Gjratelepiilt falvak lakoinak vlah vagy délszlav
szarmazasat annak alapjan eldonteni, hogy ez a tarsadalmi szerkezet melyik népcsoportnak
a jellemzdje. Az a vélemény, mely szerint a vlahokat , meg lehet kiilonboztetni a

szerbektdl, részben kenézeikrdl”,3!

Osszecseng a kovetkezovel: ,, Az oszman térvények a
helyi katonai-polgari adminisztracio e szokasos vezérharmasa (ti. szandzsadkbég,
vojvodak, szubasik — WE) mellé rendszerbe emelték a viahok sajat eloljardit is:
keriiletenként, nahijénként a kenézeket, falvanként a primityurokat.”'** Tehat a kenézek,
primikiirok vezette telepiiléseken vlahok laktak volna. Mas vélemények szerint viszont
éppen a szerbek korében nevezték kenézeknek és primikiiroknek azokat az eldljardkat,
akik ,,a torok hivatalok és a lakossag kozott kozvetitettek”.'** A probléma elegans — és az
1598 év koriili névhaszndlatnak megfeleld — athidaldsa az a megallapitas, mely szerint

,,Bacs megye torok osszeirasaiban mar a 16. szazad kézepén feltiinnek a nagyobb rac

falvak primikiirjei és Somogytol Temesvar vidékéig a kenézek.

Kettosséget jeleznek az eddigi régészeti kutatdsok is. A hddoltsdg kori balkéani
népességre a Dunantulon a padkésan, ritkdbban padmalyosan kiképzett sirgodrok és a
koporsod nélkiili temetkezések jellemzdek.'” Ugyanez a szokas altalanos az FEszak-
Bacskaba telepiilt balkaniaknal is, azzal a kiilonbséggel, hogy a sirok egy részében egyenes
fenekii sirgodorbe, acsolt vagy szegelt koporsoba (szamuk a feltart temetkezések 10-15 %-
a) helyezve temették el halottaikat.'** Kérdés azonban, mit jelent ez a kettdsség. Egyfeldl
magyarazhaté lenne azzal, hogy a koporsds sirok a keresztény délszlavok, a
padkas/padmalyos kiképzésiiek viszont a vlahok temetkezését jellemzik. Masfeldl azonban
— s inkabb e vélaszra hajlok, — a koporsds sirok a keresztény (jelen esetben pravoszlav)
délszlav-vlah hagyoményokat folytatja, mig az ettdl eltérd ritus a muzulman hitre attért
balkaniak"’ (délszlavok és vlahok) temetkezéseire jellemzdek. A 16. szdzad kdzepe utan

ugyanis ,,mar figyelemre mélto a nagyszamu (természetesen szintén délszlav eredetii)
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muszlim jelenléte a Bdcskaban, ami a balkani hodoltsag viszonyainak (erdteljes

iszlamizacio a falvakban) megjelenésére utal. %

Az irott forrasok és a régészeti kutatasok alapjan egyelére nem donthetd el, hogy a
16. szdzad kozepét kovetden Eszak-Bacska elnéptelenedett falvait megszallo balkéniak
pontosan melyik etnikumot képviselték. Szakaly Ferenc folyamatosan szerbekrdl irt,'*’
Vass El6d és Gaal Attila a dombdvari betelepiildket vlahnak tartja.'* Molnar Antal szerint
egy résziik varkatona (martaldc) és adodzasi kivaltsagokkal rendelkezd vlah volt, nagyobb
csoportjukat az elnéptelenedett teriileteket megszalld délszlav foldmiivesek alkottak.'!
Hatarozottabb allaspontot képvisel Hegyi Klara, aki a jovevényeket ,,szandékkal” nevezi
., balkaniaknak, nem pedig szerbeknek, bosnydkoknak (mégcsak nem is délszlavoknak)
vagy vlahoknak, mert lehetetlen e népelemeket szétvdlasztani.”* Ezen a szigoron mégis
enyhit, amikor az 1570-es évekre a Duna-Tisza kozére Szeged vonalaig letelepedd
balkaniakrol ir: ,,a népességet — kisebb-nagyobb iszlamizalt kozdsségektol tarkitva —
keresztény délszlavok és viahok alkottak. '*

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a betelepiildk etnikumat az irott forrasok alapjan csak
viszonylag tag keretek kozott lehet meghatdrozni. Azaz egy adott kordn beliil nem
pontosithatd, hogy konkrétan szerbek esetleg bosnyakok, crna goraiak, macedoénok vagy
romanok voltak-e, és ha keveredtek egyméssal — ahogy erre a nevek is utalnak —, milyen
aranyban vettek részt a kiilonboz6 csoportok a magyarorszagi betelepiilésben. Ez az a pont,
ahol a régészet a maga modszereivel segithetne: nemcsak az egyes etnikumok, de a
»Kirajzasi teriilet(ek)” meghatarozasdban is. E népesség kutatasa azonban lényegében
megallt a mai orszaghataroknal: nincs tudomasom arrol, hogy az egykori Jugoszlavidban
az 1560 tajan Magyarorszagra koltdzott ,, rdja népek”, , satorlako vandorok™ és kdzvetlen
elddeik ottani hagyatékanak publikalasara, vagy egyaltalan feltrasara sor keriilt volna.'*
Ezért megnevezésiikre e disszertacioban még az Aaltalanosabb ,,rdcok-viahok” vagy

,, balkaniak” megjelolést vagyok kénytelen hasznalni.

11.1.3. SZABADOSOK ES ADOFIZETOK

LA racok [...] telepeiket leginkabb mocsarak és vizek mellé helyezték, hogy
kényelmesebben és konnyebben halaszhassanak; lakohdzaikat olyan gyatra anyaggal és
mesterséggel épitik, hogy amikor nekik vagy vezériiknek kedve szottyan, készek mindjart
szétrombolni és mashova vandorolni. Innen van, hogy az a hely, melyen ma még épiiletek

dllnak, holnap mar pusztan all. Sot, legtobbnek a lakas fold ala asott hely és a godrok
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iiregei. "' Mas forrasok is jelzik, hogy a 17. szdzadban pl. Mitrovica és Zimony kozott és
a Szerémségben foldbe asott hazak, foldalatti iiregek szolgaltak emberi lakasként.'*® Az
azonban, hogy a hodoltsag kori racok hogyan alakitottak ki észak-bacskai 0j lakohelyeiket,
egyeldre nem ismert, hiszen egyetlen rac telepiilés helyét sem sikeriilt még megtalalni.
Lehet, hogy abban a kdzépkori magyar faluban telepedtek le, melynek nevét is tovabb
hasznaltik. Igaz, temetkezési helyliket 1-2 km-re e falvaktol jelolték ki, s nem folytattak a
templom koriili temetéket,'”’ de ez még nem zarja ki, hogy bekoltozzek a még lakhato
vagy lakhatdva tett hazakba, allatokat tartsanak a kardmokban ¢és istallokban, ujra miiveljék
a kerteket ¢és a foldeket. A defterek adotételei alapjan ugyanis az 01j lakossag a letelepedést
kovetden €lénk foldmiivelést folytatott.

A betelepiteni szandékozott vidék katonai védelmét ellato'*

— Arany—Gorni
Aranyasra, Garara ¢és Borsotba koltoz0 — ,,szabados lovasok”, miiszellemek 102 (mas
forrasban 103)'* csaladf6jének, ezek 41 ndtlen fidnak és testvérének nevét is feljegyezte az
1560-1560. évi defter, de egyeldre csak vezetdjiik nevét jelzik a publikaciok. A ,, nevezett
haramik parancsnoka” Szelak Niko volt, aki a csalddos miiszellemekbdl allo tiz tized
(boliik) egyikét is vezette. A szigori katonai szervezetbe tomoriilt szazad teljes
adomentességet kapott. '*°

Nem ismert, hogy a rendelet eredményeképpen hany ,,rdja” és ,, satorlako vandor”,
azaz fOként pasztorkodassal foglalkozo csaldd telepiilt at a 16. szdzad kozepe tajan a
Balkanrél Eszak-Bacskaba.'s' Az 1570 koriili torok Osszeirasok azonban mér jelzik a
letelepedett 11j lakosokra kirdtt adokat.

A kozépkori magyar Halmos (Bacsalmas) faluba telepiilt balkaniak az allam altal
kirendelt birtokosuknak és az allamnak is addztak (5. tdblazat). Utodbbi, a dzsizje-ado az
1570-es években haztartasonként 61 akcsét jelentett, azaz 1570 koriil 793, 1578-ban pedig
1464 akcsét. A birtokost megilletd adok listdja mar bizonytalanabb, s igen nehéz beldle a
tényleges termésre visszakOvetkeztetni. Az 1570 koriil fizetendd0 6666 akcse éppen a
adotételeket ezen Osszeg fiiggvényében hataroztdk meg. (Elég nehéz lehetett eldre
megjosolni pl. a kartevések, hdzasodasok szamat.)'? Ezért az adolistabol csak annyi
olvashat6 ki bizonyossaggal, hogy az 0j falu szegényes termelésének f6 pillérei eleinte a
gabona ¢s a juh voltak. A kovetkezd néhdny évben ezek mellett a kerti vetemények
termesztése nott meg, a lakossag mar méhészettel és szélomiiveléssel is foglalkozott, a

juhot pedig hattérbe szoritotta a sertéstartas. A kis Osszegli birtoklasi (tapu-) illeték
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megjelenése jelzi, hogy a halmasiak néhény esetben kincstari tulajdoni malmokat,
parlagfoldeket, réteket is hasznalatba vettek. Hasonlo lehetett az j balkani telepesek tobbi
észak-bacskai falujanak gazdalkodasa is.'”® Baskut (Vaskat) 26 hanéjat 1570-ben 6szesen
5488 akcse adora kotelezték. Az egyes adotételek nagyjabol megfelelnek a halmasiak
kotelezettségeinek, bar az aranyok helyenként eltéréek. Ekkor még Baskuton is kb.
négyszer annyi juhot tartottak, mint sertést (Halmason ezid6tdjt hétszeres volt a juhok
szama a sertésekéhez képest), és mar méhészettel is foglalkoztak.'>* Baracskan viszont még
1578-ban is joval jelentésebb volt a juhtartds szerepe, mint az eldz6 telepiiléseken.” A
falvak adolistdjanak 6sszehasonlitasa bizonnyal fontos adatokat szolgaltatna a gazdalkodas
alakulasar6l, &m a gyér szamu publikacidé miatt jelenleg minddsszesen néhany telepiilés
adatai allnak rendelkezésre.

A balkéniak megszallta Eszak-Bacskaban az els6 idében még ¢ltek a ,, kiilonbozo
lakohelyekrol” szarmazo ,, raja-nép ”-ekkel egyiitt betelepitett, de a falvakban eleinte nem
letelepedett ,, satorlako vandorok”, akiken ,,félre nem érthetoen vandor pasztor életmodot
élo rideglegényeket” értettek, s akik egyes vélemények szerint Osi vlah transzhumald
juhtartast folytattak.'® A hajmanék szallasokon, aklok mellett laktak a legel6kon (talan
benntik kell latni a foldbevajt godrokben lakokat?), akiket azért valamennyire meg lehetett
addztatni. Kisebb-nagyobb szdmban mindeniitt jelen voltak, ahova a 16. szazad kozepetajt
balkaniak érkeztek: szerény adoik e falvak korai 0sszeirdsaiban szerepelnek.'’ Pl. a bajai
nahije 28 faluja koziil négyrdl tudni, hogy ,,a nevezett falu puszta lakdinak — hajmekjan —
iszpendzse jovedelme” is van. Szentivan, Baskut és Szalkilisza (=Tarnok, Tarnokmonostor)
mellett Halmas'*® kornyékét is ,, ilyen hajmanék szalltak meg, 1570-re megiilték a falut, de
az adojukat — osszeg nélkiil, mert mar kevés vandor maradt, vagy mert az dsszeg alku
targya volt, — még bevették az osszeirasba. 1578-ra eltiintek: a falu népessége
megszaporodott, nyilvan minden jovevény letelepedett.””® Lehetséges, hogy a halmasi
hajméanék régészeti hagyatéka a bacsalmasi temetd padmalyos kiképzésli sirjaiban

keresheto.

I1.2. ARANYOSTOL ZSIDEIG: AZ ESZAK-BACSKAI RAC-VLAH FALVAK

Sajnos nem all még rendelkezésemre minden olyan irott forras, melyek alapjan
pontosan megnevezhetném az Osszes lakatlanna valt kozépkori magyar, de a balkani
lakossag altal ujjatelepitett falut (6. tiblazat).'® A kozolt defteradatok szerint a hodoltsag

alatt hosszabb-rovidebb ideig délszlavok éltek a kovetkezd telepiiléseken'®' (a kozépkori
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névalak vagy névalakok és a gondolatjel utdn a hodoltsag kori elnevezést jelezem). Eszak-
Bdcskaban: Baracska—I/El Baracska; Ludas; Tarnok/Tarnokmonostor—Tarnak=Csatal
Kilisze ¢és Tompa. A kalocsai nahije teriiletén: Hajos(HetOs)szentgyorgy/
Szentgyorgy/Orbagyszentgydrgy-Hajos  Szengyorgy;  Ild/Eld/Hild-Ilde;  Jobbagyi/
Jobbagyszentmiklos—Jobagy; Nadudvar—Nadudvar; Orbagy és Sagod—Sagot=70degyhaz.

Kozel negyven telepiilést az a két szerzddés sorol fel, melyet magukat racoknak
vallo falvak tiszttartoi €s papjai ill. megbizott lakosai kotottek Palffy Miklos generalissal
1598. aprilisaban (1-2. dokumentum). E szerzddések szerint biztosan balkéni eredetii
lakossag koltozott az alabbi kozépkori magyar falvakba (elsdként a telepiilés kozépkori,
majd a torok defterekben eléforduld nevét, végiil a Palffy-szerz6désekben szerepld alakot
k6z16m):

1. szerzédés: Arany—Gorni Aranyas—Aranyas; Borsod—Borsot—Borsod; ?—?—Nagy
Georicz; Patala—Kis Patalo—Kis Patalom; Katymar—Katymar-Kachmar; ? - Nagy
Telekvan—Vamtelek; Monostor—Monostor—Monostor; Madaras—Madaras—Madaras;
Ujvaros—Ujvaros=Izovnadicsa—Ujvaros; Patala—Nagy Patalova—Nagy Patalom; Gyorgye—
Gyorgyin—Gyorgyn; Lengyel-Lengyan—Legyen; Gara—Gara—Gara; Bécskuta—Baskut—
Baskutth; Sar—Gorna Sarija—Sar ¢és Kortvélyes—Kortvilos—Kortvelyes (7. tablazat, 1.
dokumentum)

2. szerzodeés: CsoOszapa—CsOszapa=Jankoszallas—Janko,; Ivanka—Ivanka—Iwanka;
Miada-Mada—Mada; Szent Pal-Szenpal-Szent Pal; Rém—Rim-Rema; Borot-Borot—
Borott, Temérdekegyhdz—Temerdekhaz—Temerdekhat, Szentivan—Szentivan—Szent Iwuan;
Baja/Kunbaja—Kunbaja—Kwm  Baja;  Szente—Szente=Hergyavica—Szentte; = Tothaza—
Téthaz—Tootthat; ?—?—Kotochat;  Arokhaza—Arikhaz—Arokhat; Biiked—Bikity—Biked;
Halmos—Halmas—Halimas; Zside—Zside—Side; Matyushaza—Matihaz—Mattihat;
Sebestyénhdza—Sebesegyhaz—Sebesegihat; Kelebia/Kelebe—Kelebe—Keleb;  Tavankit—
Tavankut-Tovankutt; ?—?—Bajank; Mélykut-M¢élkut—Melkutt és Eszter—Esztor—Istor (7.

tablazat, 2. dokumentum).

Alig 40 évvel és nem egészen masfél generacidval e szerzddések kelte eldtt jottek
Eszak-Bacska elnéptelenedett falvaiba a balkani betelepiilok. Szdrmazasi helyiiket, népi
hovatartozasukat pontosan ma sem ismerjiilk. Utodaik azonban — akiket még mindig
kenézek vezettek, hitéletiiket kalugyerek iranyitottdk, és neveik is hasonldéan délszlav-

roman hangzasuak, — a 16. szazad legvégén egységesen racnak nevezik magukat.
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I1.2.1. A TELEPULESEK NAGYSAGA

Az 1560 t4jan yjratelepiilt falvak kiilonb6z6 nagysaguak voltak (6-7. tablazat).
1578-ra kisebb, 10-15 adofizet hanébol allo falvak Eszak-Bacska északi és keleti részén
jottek 1étre (Szente=Hergyavica, Szenpal, Rema, Matih4z, Sebesegyhdz, Keleb, Tavankut,
Bajank— Bajmok?, Mélkutt); az egyetlen 16 és 20 hane kozotti (Legyen) a teriilet kdzepe
tajan volt. Jellemzdek a 21-25 hane kozotti telepiilések (Kachmar, Vamtelek, Monostor,
Ujvaros=Izovnadicse, Nagypatalom, Gyorgyn és Gara dél-délnyugaton, Borot,
Temérdekhaz, Arikhaz, Halmas, Side és Esztor észak-északkeleten). Ettdl nagyobb falu
csak néhany volt: a 26-30 hanés Gorni Aranyas ¢és Baskut ill. Kunbaja; 35 hanés egyediil
Tothéz, ennél is nagyobb Sar a maga 39 adofizetd haztartasaval. Komoly nagysagu
telepiilés lett a kordbban is mezdvaros Madarasbol, s hasonld 1élekszamuak voltak észak-
¢északkeleten Janko, Ivanka, Mada, Szentivan, Kotokhat és Bikity, ahol 1578-ban 40-45
hanét irtak ossze. Eszak-Bacskaban szinte igazi ,,nagyvarosnak” szamitott ekkor az 57
hanés Borsot, mely a kdvetkezd években is a vidék legnagyobb faluja maradt.

A balkani lakossag folyamatos be- és kivandorlasa eltérden érintette Eszak-Bacska
dél-délnyugati (nagyobbrészt a szabadkai és a zombori nahije) és észak-északkeleti
(nagyobbrészt a bajai nahije) felét (6-7. tablazat).'** Legalabbis az elébbi tertilet falvaiban a
bekoltozeést kovetd hdrom évtizedben kevéssé valtozott a lakosok szdma. (Elvileg persze
elképzelhetd, hogy e telepiilésekre mindig annyian koltéztek be, mint ahdnyan tovabb
vandoroltak innen.) Az ado6fizetd hanék szdma tobbnyire valtozatlan maradt, csak egyes
telepiiléseken nétt valamelyest (Gorni Aranyas, Borsot, Gara, Sar, Madaras), egy faluban
pedig némiképp csokkent (Monostor). 1580-ig hasonlé a helyzet Eszak-Bacska észak-
¢északkeleti részén is. Ekkorra a kordbbihoz képest néhany fovel nétt Bikity, Borsot,
Halmas, Janko, Szenpal, Tavankutt és Arikhaza lakossaga, Szentivané viszont harom
hanéval csokkent. Ez a csokkenés 10 év mulva egészen dramai lett: a korabban nagynak
szamito telepiilés lakdinak szama mar csak alig fele volt az 1570-es évek elején
Osszeirtakénak, bar a maga 22 hanéjéval még mindig a kdzepes nagysagu falvakhoz
tartozott. Sokan vandoroltak el a korabban siirlin lakott Bikity és Tothaz falvakbol és a
kozepes méretii Arikhazrél, erételjesen megnétt viszont Halmas, Janko, Mélykut,
Tavankut és Sebesegyhaz, Esztor, kiilonosen pedig Keleb jelentdsége, ahova az 1590-es
évekre haromszor annyian koltéztek, mint amennyien 10 évvel korabban laktak, s ezzel a
telepiilés megkozelitette a végig legnépesebb Borsot nagysagat.

A Szelak Niko vezette miiszellemek altal 1560 koriil betelepitett harom kiilonb6z6

nagysagu, privilegizalt telepiilés lakoinak szdma a szdzad végéig alig valtozott.
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Osszlakossaguk 1560-ban 102 (103?) f& volt, a kdvetkezd 10 év sordn azonban szinte
teljesen kicserélddott: a régiek koziil Aranyason €s Borsodon 6ten-oten, Gardn harman
maradtak csak. Immar a teljes lakossag szabalyosan adozott, azaz megszlnt privilegizalt

miiszellem-statusza.'®

Mindez Osszefiigghet az erds, még 1578 t4jan is jol érzékelhetd
népességmozgassal, ugyanis ,, vandornépességre nem lehetett hatékony és tartos katonai
szervezetet épiteni.”'* A folyamatos betelepiilések eredményeképp e harom faluban 1578-
ban 109, 1590-ben pedig 115 addfizetd egységet tartottak szdmon. Gara 1580-1582-es
defteradatait nem ismerem, ekkor Gorni Aranyason 31, Borsotban 59 adéfizetd csalad

7165 g tobbi észak-bacskai rac-vlah

lakott. A kevés forrasadat alapjan ez a ,,jovés-menés
teleptilésre is jellemzd volt (6-7. tdblazat). 1592 utan azonban mar defterek sem allnak
rendelkezésiinkre. A vidék hodoltsag kori telepiiléshaldzatanak felvazoldsa — a ma még
igencsak hidnyosan publikalt defteradatok és az éppen elkezdddott régészeti kutatas mellett
— Iényegében csak két irott forrds alapjan kisérelhetd meg: annak a két szerz6désnek a
segitségével, melyeket észak-bacskai rac telepiilések egyhazi €s vilagi vezetdi ill. a lakosok

megbizottai kotottek Palffy Miklos generalissal 1598 aprilisaban.

11.1.2. AZ 1598. EVI SZERZODESEK

Esztergom 1595. évi visszafoglalasa utan a legfontosabb teendd a vidék mas
terliletek népességével vald benépesitése volt, ,, mert munkdst, adofizetot és katondt a
kozelben nem kaptak volna.” A csaszar Palffty Miklos fOkapitanyt bizta meg, hogy a
hodoltsag teriiletérdl toborozza a betelepitendd lakossagot, és meghagyta, hogy ,,a
telepiilokkel eleinte csinjan kell banni, hogy uralmunknak és a meghodolasnak
orvendezzenek. De késobb a tobbi alattvalokkal egyforman minden terhet viselniok kell.”
166

A hodoltsagi teriiletek keresztény lakosai koziil sokan vallaltak az atkoltozést, de
,,a raczokat hiaba csalogatta, azok bizony tovabb is ott maradtak.” Palffy 1598. julius 10-
én Rudolf csaszarnak irt, Ujvaron kelt levelébol ismertek a telepités (vagy csak telepitési
kisérlet?) részletei is: ,,A mi a raczokat illeti, ezeknek maguktartasa felségedhez tobb az
engedetlenségnél. Eloszor targyaltam velok, de semmire sem mentem. Erre huszaraimmal
és hajduimmal nehanyszor redjok rontottam s jol ellattam oket. De bizony ezzel sem értem
el semmit.” A toredékesen és részben olvashatatlanul fennmaradt levélb6l mar nem deriil
ki, hogy az els6 sikertelen kisérletek utan ,, hogyan csalogatott néhany racz ifjat magahoz,

s hogyan nyerte meg a tobbit. ' Annyi bizonyos, hogy 1598. aprilis 10-én tizenhat észak-
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bacskai kozség tiszttartdi és papjai (1. szerz6dés), 6t nappal késdbb pedig huszonharom
tovabbi észak-bacskai falu lakosainak képviseld (2. szerzddés) fogadtak hiiséget Rudolf
csaszarnak (1. és 2. dokumentum).

A szerz6dések szovege — a bevezetd rész és esetenként néhany megfogalmazas
kivételével — azonos (a 2. szerzddés szovegvaltozatat zarojelben jelzem): ,, valljuk ez mi
leveliinknek rendiben, hogy mi hajtottunk fejet és hodoltunk meg az mi kegyelmes és
torveny szerént valo fejedelmiinknek, az keresztyén hatalmas romai csaszdarnak és
magyarorszagi kirdlynak, az folséges Rudolphus csdszarnak, és kétjiik magunkat 6
folsegének, az Magyarorszag torvénye szerint, azon Magyarorszag korondjahoz (az
magyarorszagi korondhoz) valé hiiségre, engedelemre és adé addsdra. Es mi végeztiink az
mi kegyelmes urunkkal az tekéntetes és nagysagos Palffy Miklos altal, ugymint orszag
kapitanyaval és urunkkal (Palffy Miklos orszagkapitany urunkkal), és alkuttunk meg ilyen
okkal, és kotottiik magunkat ado adasra ilyen modon: (hogy) az mig az foliilrél (foliil)
megnevezett falukra haza épiilhetiink és haza mehetiink, addig fogadjuk 6 folségének adni
minden hdzas ember egy forintot és otven pénzt; a kiknek pedig kozottiink feleségek nem
volna, de szanto-veto, baromtarto és kereskedo (szanto-vetd, kereskedd, baromtarto)
volna, az tartozik adni egy forintot, és ezt fogadjuk megadni esztendonkint 6 folségének.
Ha pedig az falukra haza épiilhetiink: akkorra kotjiik magunkat 6 felségének minden
torveny szerint valo adora és szolgalatra. Ha penig mi az mi fogadasunkat (fogadasainkat)
és hiiségiinket meg nem tartanank (meg nem allanank és meg nem tartanank), kétjiik
magunkat, hogy szabad legyen 6 folségének és 6 nagysaganak minket mindendtt
megfogatni (megfogni), pusztittatni, mint orszagnak és keresztyénségnek ellenségét. Ez
kétésnek nagyobb bizonysagara adjuk mi foliil megnevezett falubeliek az mi pdcsétes
levelonket (bocsiiletes leveliinket). Actum Ujvarii, decima die Aprilis, anno 1598. (Actum

Ujvar, decima quinta die Aprilis, anno 98.)” '8

A magukat adofizetésre kotelezett észak-bacskai rac telepiilések felsorolasat ill.
képviseldik nevét a szerzédések elsd sora tartalmazza:

1. szerzddés (1. dokumentum): ,, Mi Pap Farkas aranyasi, Voichin Radyth borsodi,
Jusbas Orgivan nagy-gedriczi, Robacsy llia kispatalomi, Kenéz Lazar kachmari, Vékon
Kenéz vamteleki monostori kalugerek, Gyérgy madarasi, Radyvo ujvarosi, Lazar Kenéz
nagypatalomi, Radovany Gyorgyny, Dobrothe Kenéz legyeni, Lukdcs Garai zombati,
Dragai baskuthi, Gyorgy Kenéz sari, és Mihaly kortvélyesi racz falukban valo tiszttartok

és papok, az megnevezett rdacz faluknak képekben valljuk...” Az okiratot a felsorolt
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személyek aldirasa és a telepiilések nevének egyes betiiit tartalmazo, cirillbetiis, egyforma
kivitelli, bizonyara az alairaskor késziilt, talan fabol faragott pecsétek lenyomata
hitelesiti.'® A szerz6dés 16 falura vonatkozik, de csak 15 személy nevét sorolja fel: a
monostori kalugyereket nem emlitik név szerint. Ugyanakkor utdbbiak két kiilon pecsétet
hasznélnak, igy a pecsétek szama 17.'7°

2. szerz6dés (2. dokumentum): ,,Mi jankoi, iwankai, madai, szent pali, remai,
borotti, temerdekhati, szent iwuani, kwnbajai, szenttei, toothati, kotochati, arokhati, bikedi,
halymasi, sidei, matehati, sebesegyhati, kelebei, tovankuti, bajanki, méllkuti, istori raczok
valljuk ez mi leveliinkben...” Ezen az okiraton mind a 23 felsorolt telepiilésnek — az
elébbiekkel teljesen azonos kivitelii — pecsétje szerepel, de aldirasok nem.

A szerzodések kozotti egyetlen 1ényeges eltérés a szerzodést kotok személye. Mig
az els6 okiratot rac telepiilések névvel is megnevezett kenézei, kalugyerei irtdk ald, az ot
nappal késobbi szerz6désbdl csak annyi deriil ki, mely telepiiléseket érinti a
hiiségnyilatkozat. De a két teleptiléscsoport kozott mas eltérés is van. Térképen jelolve
Oket két kiilon blokk rajzolddik ki: az elsO szerzddést alaird tiszttartok és papok képviselte
falvak kivétel nélkiil a Baja—Tavankut vonaltol délre, a 2. szerz6dés név szerint nem ismert
lakosok altal képviselt telepiilései viszont ettd] északra talalhatok. Minderre bizonnyal van

erre magyarazat, am a megfejtésben a jelenleg rendelkezésre allo adatok nem segitenek.

11.3.3. AZ ESZTERGOM KORNYEKI KITELEPITES LEGENDAJA

A két szerzddés értelmezése jO szdz éve vitatott. Hosszu évtizedekig tartotta magat
az az allaspont, mely szerint Palffy a felsorolt rac falvak lakosait Esztergom kornyékére
telepitette volna at.'”' Azaz a rac lakosok vojnikjaik vezetésével teljes egészében atalltak a
magyarokhoz, és elészor Esztergom, majd az Ersekujvar melletti Naszvad (Nesvady) koriil
telepedtek le. Mindez, ha igy tortént, Oridsi valtozast jelentett Eszak-Bacska
teleptilésrendszerében, hiszen pl. a bajai ndhijébe tartozo telepiilések kétharmadéanak
lakossaga eltavozott volna falujabol.'”

Az Esztergom vidékén e szerz8dések értelmében valo letelepedésnek ellentmond
azonban, hogy Palffy jelentésében szo sincs atkoltozésrdl. Raadasul a racok csak akkor
vallaljak a teljes adozast, ha onnan, ahol abban az idében, azaz a szerzédések aldirasakor
éppen voltak, hazamehetnek €szak-bacskai falvaikba. Azaz egyaltalan nem az elkolt6zés,
hanem épp ellenkezdleg, a hazatelepiilés lehetdsége volt olyan fontos szamukra, hogy még
adokotelezettséget is vallaltak magukra. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy 1598

koriil valahol mashol kellett lakniuk. Ez az ideiglenes lakhely nem lehetett Esztergom
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kornyékén — hiszen akkor Palffynak nem kellett volna ,,magdhoz csalogatnia 6ket”, —
hanem valahol a hodoltsag teriiletén. Ezen értelmezés szerint a rdcok csak korabbi észak-
bacskai lakohelyeiket hagytdk volna el,'” , amit a tatarok dllandé ott-tartézkoddsa
ugyancsak indokolt, de a hodoltsagban maradtak, amelynek felsobb részein — a magyar
falvak pusztuldsa kovetkeztében — béven taldltak maguknak helyet.”"’ Jelen ismereteim
szerint inkabb ezt az elképzelést tamogatom.

A, foliil megnevezett falvak” megfogalmazas kétségkiviill a szerzodések kezdd
soraiban felsorolt telepiiléseket jelzi. Az viszont mar kérdés, hogy honnan akartak a racok
ezekbe a falukba visszatelepiilni, azaz valdban volt-e ,,ideiglenes” lakhelyilik az okiratok
kelte koriili években. Egyszerli lenne a racok idegenben tartozkodasat ugy értelmezni,
hogy ezid6tajt természetszerlien nem otthon, hanem - é&ppen Palffy kérésére —
Ersekijvarott voltak, hiszen a szerzédéseket ott irtak ald. Ha viszont csak ezért
tartdzkodtak volna lakohelytiktdl tavol, nem lett volna értelme e rovid idore is egy forintot,
¢s tobbeknek még ezen feliil 6tven pénzt is addzni, s fogadni, hogy ezt ,, esztendonkint o
folségének” megadjak addig, amig hazatérhetnek. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy nem
rovid, hanem lényegében elére be nem lathatd iddre, tobb évre hagytak el észak-bacskai
otthonaikat. A szerzddésben azonban sz6 sincs arrdl, hogy ez a tavollét végleges lenne,
hiszen a tervezett majdani hazatérés utan ,, o felségének minden térvény szerint valo adora
és szolgdlatra” kotelezték el magukat. Semmi nem utal tehat arra, hogy Eszak-Bacska
racai Esztergom vidékére akartak volna koltozni (ami nem jelenti azt, hogy 1598 elétt
részben vagy egészen nem telepiiltek volna észak-magyarorszagi vagy a hodoltsag északi

részén levo, ideiglenesnek gondolt lakohelyekre).

Egyes észak-bacskai rac falvak lakosainak szamdara vonatkozé utolsé adatokat az
1590-es évek elejének defterei szolgaltatjak (7. tablazat). Az ott kozolt 1étszamnak a
korabbi évekével valo dsszehasonlitasa kiilondsebb népmozgést nem jelez, f0ként azt nem,
hogy egyes falvak egésze vagy nagy része elnéptelenedett volna. Ettél kezdve azonban
nem allnak rendelkezésre torok Osszeirasok, s az észak-bacskai racokra vonatkozod
kovetkezo adat éppen az 1598-as két szerzddés. Ha elfogadhatd az az allaspontot, hogy
ekkorra — egy résziik legalabbis — valamilyen korabbi esemény miatt elhagyta falujat, és
ideiglenesen mas vidékre koltozott, nyilvanvald, hogy ennek az eseménynek 1592 és 1598
kozott kellett bekovetkeznie. Ugy vélem, az okok az 1593-ban kezdédott 15 éves haborti

1175

pusztitasaival > és végs6 soron a Palffy-féle kitelepitési tervekkel fiiggenek Ossze.
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A racok helyzetét a haborus koriilmények mellett tovabb nehezithette, hogy a szerb
egyhaz altal 1594-ben vezetett, ¢s a temesvari pasa altal hamarosan levert felkelés utan a
torokok az ipeki szerb patriarchatus illetékességébe tartoz6 magyarorszagi szerb
egyhazakat is egyre inkabb {ildozni kezdték."® Az észak-bacskai rac falvakat emellett a
magyar végvari katondk folyamatos tamadasai is érték: ez volt az az idészak, amikor Palfty
Miklos a kezdeti sikertelen targyalasok utan minden erdszakot bevetve (,erre
huszaraimmal és hajduimmal nehanyszor redajok rontottam s jol ellattam oket”) probalta
rabirni a racokat az atteleptilésre. Ekkor tortek be a magyarok Bajara is, ahol délszlavokat
¢s tobb szaz torokot mészaroltak le, 1100 okrdt és tehenet és 400 lovat vittek magukkal a
rablott ingdsagokkal megrakott 35 szekéren kiviil, és teljesen felégették a varost.'”’
Mindezek utan érthetd lehet, ha az észak-bacskai racok nem érezték biztonsagban
magukat, s atmenetileg valoban békésebb vidékeken kerestek ideiglenes megélhetést.
Kérdés ma még az is, hogy csupan a szerzddésekben vallalt adofizetési elkotelezettség
késztette-e a csaszart ¢és Palffy generdlist arra, hogy telepitési szandékukrol e racok
esetében lemondjanak, és eredeti lakohelyiikre vald visszakoltozésiiket tamogassak.
Akarhogy volt is, egyelére semmilyen forrds nem jelzi, hogy az észak-bacskai racok hova
¢s hanyan vandoroltak ki (ha egyaltalan kivandoroltak) az 1590-es évek kozepe tajan, s
hanyan ¢és mikor jottek vissza (ha egyaltalan visszajottek) régi falujukba.

A kérdésre a régészet adhatna valaszt, ha jobban ismernénk e rac népesség régészeti
hagyatékat. Kutatasuk azonban egyeldre a kezdeteknél tart, s nagyobb sirszamil, de még
mindig nem teljesen feltart temetdjiiket csak Béacsalmas—Oalmasrél ismerjiik. A
halmas/halimasiak kozel 480 feltart sirjanak egyikében I. Ahmed (1603-1611) korabdl
szarmaz0 akcsét talaltunk.'” A sirban eltemetett gyermek akkoriban sziilethetett, amikor a
Palffy-szerz6déseket az észak-bacskai racok alairtak.'” Az e temetkezéshez viszonylag
tavol feltart, 55-60 éves koraban meghalt férfi sirjabol III. Ferdinand féherceg 1631-ben
vert garasa kertilt el6."® A feltételezett elvandorlas és a temetés kozott legalabb 33 év telt
el, tehat az illetd 1598 tajan 25 év koriili, bizonnyal mar csalados ember lehetett, am ez az
adat nem visz kozelebb a kérdés tisztazadsdhoz. Egyrészt ugyanis jelentheti azt, hogy ez a
férfi és nyilvan csaladja is — éppen a Palffy-féle szerzodések értelmében — visszatért
falujaba, viszont igazolhatja azt is, hogy Halimas nem néptelenedett el teljesen a 15 éves
habor(i sordn, azaz nem mindenki hagyta el a telepiilést 1598 tajan.'®! Ugyanakkor
szamolnunk kell egy harmadik lehetdséggel is. A 15 éves habor , szinte teljesen
felmorzsolta a hodoltsagi teriilet addig nagyjaban-egészében fennmaradt kozépkori

telepiiléshalozatat, s boven ’'gondoskodott’ olyan iires teriiletekrol, amelyek vonzottik a
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bevandorlokat. [...] a haborutol ugyszintéen sokat szenvedett szerbek folyamatos
utanpotlist kaptak Oszerbia és Bosznia irdnydbdl.”" Lehet, hogy a két bacsalmasi

pénzleletes sirban eltemetettek is ezekhez az 1) bevandorlokhoz tartoztak.

11.2.4. A SZERZODESEK RAC FALVAINAK AZONOSITASA

A két szerzédésben szerepld 40 telepiilés haromnegyede ma is jol azonosithato. Az
azonosithatdsag altalaban egy-egy mai telepiilés vagy telepiilésrész meghatarozasat jelenti,
azaz annyi tudhato, hogy mely mai foldrajzi nevek kdrnyékén kell keresniink a kdzépkori —
kora ujkori falut. Egyes esetekben azonban a régészeti kutatdsok mar a pontos hely
megjelolését is lehetdve teszik (7. tablazat, Fiiggelék).

Baskuth (Vaskut) Borsod (Bacsborsod), Gara (Gara), Gydérgyn (Purdin, SCG),
Kachmar (Katymar), Kortvilos, (KruSevlje, SCG), Madaras (Madaras), Monostor
(Batmonostor), Ujvdros (Zobnatica, SCG), ill. Biked (Bacsbokod), Borott (Borota), Janko
(Janoshalma), Keleb (Kelebia), Kwm Baja (Kunbaja), Mellkutt (Mélykut), Rema (Rém),
Szent Iwan (Fels6szentivan), Toothat (Tatahaza) és Tovankut (Tavankut, SCG) a térokkor
végére ugyan jorészt pusztava valt, de uUjratelepitett, ma is lakott telepiilések. Még ha
tobbjiiknek pontos kozépkori helye egyeldre nem ismert, azonositdsuk nem lehet kétséges.
Akkor sem, ha pl. Baskit nevii hatarrész Ersekcsanad nyugati részén is megtalalhato,'s’
vagy egy Kelebe nevi, a kdozépkorban pusztava valt falu a mai Hajos délnyugati hataraban
is volt,' rdadasul mindketté kornyezetében talalhatok a rac Gyorgynnel és Nagy Georicz-
cel elméletben azonosithatd falvak. A Palffy-szerzddések telepiilései ugyanis egy-egy
tombot alkotnak, igy még az ilyen elméletileg kérdéses esetekben is kizarhato a tévedés
lehetdsége.

Viszonylag konnyli azoknak a falvaknak az azonositasa is, melyek ugyan soha
tobbé nem telepiiltek Ujra, neviik azonban hatarrészek, diilék elnevezésében megmaradt.
Ilyen Aranyas (ma Alsoviranyos, Baja DK), Vamtelek'” (Subotica D-DNy, SCG), Legyen
(ma Olegyen, Katymar Ny), Sdr (Katymar D, részben StaniSic, SCG), Halimas (ma
Halmos, Bacsalmas, Oalmas E), Iwanka (Kisszallas—Kunfehérté hatara) Mada (Kisszallas
Ny), Sebesegyhaz (Sebesity/Sebestyin, Csikéria DK, részben Subotica Ny, SCG) és Side
(Borota EK). Szentte esetében a torok defterek Szente=Hergyavica megjeldlése

kétségtelenné teszi azonositasat (Janoshalma D).

Okoz némi, bar nem megoldhatatlan problémat néhany tovabbi telepiilés foldrajzi

6

behatarolasa. Mattihatnak a mai Matételkével vald azonositasa'®® mar csak azért sem
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elfogadhat6, mert Matyushidza, a ma a bajai hatarhoz tartozo, Cséavollyal és Bokoddal
hataros Mat¢héaza joval nyugatabbra fekszik Matételke—Mateovicstdl (bar 1878-ban még
volt kozds hatarszakaszuk azon a részen, mely most FelsOszentivanhoz tartozik).'"
Matyushaza—Matihaz—Mattihat nagy kiilteriiletli, Szent Iwuannal, Toothattal, Halimassal,
Bikeddel hataros helyiség volt, mely késobb valt ketté Matéhazara és Matételkére.'*® Keleti
felén, melyet a 18. szdzad kdzepe tajan a Piukovicsok vettek meg, rovidesen megalakul a
ma is létez6 Matételke falu. Az 1805-ben Grassalkovich-tulajdoni nyugati részen fekvo

189 Matéhdza seu

Matéhaza azonban szamottevéen nem telepiil be soha tobbé.
Matyushaza” egy 1770-es térképen Csavoly kozvetlen kozelében, attoél dél-délnyugatra
van feltiintetve.'”

Bar ilyen nevii telepiilésbol tobb is volt Bacs és Bodrog varmegyék teriiletén, Szent
Padl-Szenpal—Szent Pal falut nagyjabol azonos helyre, a mai Rém, Borota, Janoshalma és
Felsdszentivan hatarainak talalkozasara teszik az eddigi kutatasok.""

Joval problémésabb Istor, melyet altaldban Vastorok—Vastorok—Ostorak
telepiiléssel azonositanak, és Magyarkanizsa (Kanjiza, SCG) nyugati részére tesznek'”,
mas vélemények szerint viszont a mai Ersekcsanadtol délnyugatra fekvd Izérrel azonos. '
Tekintve, hogy mindkettd, de kiilonosen az utdbbi hely eléggé kiesik az 1598-as
szerzodeések rac telepiiléstombjébdl, inkabb arra hajlok, hogy a rac Istor a kozépkori
Eszter—Esztor telepiiléssel azonos, mely a mai Katymar északi részén, a rac Borsod, Kis
Patalom, Kachmar és Madaras kozott fekiidt.

Nagy Georicz és Gydrgyn nevében a Gyorgy névalak valtozatai szerepelnek.
Utébbi a Szabadkatdl délnyugatra, Bajmoktol keletre fekvé mai Purdinnal (SCQG)
azonos."™ Nagy Georicz neve az 1598-as szerz6désen kiviil ilyen formaban mashol nem
szerepel, igy azon észak-bacskai Szentgyorgy telepiilések johetnek szamitasba, melyek az
1520-22. évi dézsmalajstromban is szerepelnek, és a hodoltsag korban is lakottak voltak.'”
Mivel a mai Bacsszentgyorgy teriiletét a 17. szdzad kozepén Kis €s Nagy Gyurityinak,
Velki és Mali Gyuriczinak is nevezték,'”® ennek kornyékére teszem Nagy Georicz rac
falut."” Defteradatai egyelére ismeretlenek: felteheten a torok irnokok nem ilyen néven,
hanem bizonyara a Gyorgy egy masképp elferditett valtozataval jelolték.

Kis ¢és Nagy Patalom nevében konnyli felismerni a kozépkori magyar
Pathalaszentpéter nevét, melynek helyét egyes kutatok a mai Csatalja kornyékén keresik,'®
masok Katymartol nyugat-délnyugatra teszik.'”” A két teriilet nem fekszik ugyan tavol
egymastol, koztiik van azonban Gara telepiilés. A két hasonl6 nevi falu egymas kozvetlen

szomszédsagaban lehetett, és "bizonydara eme régi Pathalaszt-Péter emlékét tartottak fent,
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csakhogy mdr két kiilon faluban."™ Tekintve, hogy a mai Csatalja el6dje nagy
bizonyossaggal Tarnok/Tarnokmonostor-Tarnak = Chatal Kilisza-Szalkilisza volt,"'
Patalaszentpéter €s a két rac Patalom helyét inkabb a katymari hatarra teszem.

Bar a kutatok nagy része*” egyetért abban, hogy valahol a mai janoshalmi hatarban
kell keresni,*” a mai napig is vitatott Arokhdza—Arikhdz—Arokhat pontos helye. Nem lehet

* sem a hatar déli, a mai

a mai Janoshalma nyugati oldalan, az egykori Side helyén,*
Borotaval, Fels6szentivannal és Tatahazaval szomszédos részén, mert itt, a mai
hergyavicai részen a torok defteradatok szerint Szentte telepiilés volt.””> Ezért Arokhat falu
helyét valahol Janko és Szentte kozott feltételezem.

Temérdekegyhaz—Temerdekhaz—Temerdekhat egykori helyének meghatarozasa is
vitatott. A 15. szdzad kozepe elott két oklevélben szerepel, mindkettoben Hagymasegyhaz
telepiiléssel egyiitt,”® tehat bizonyosan egymds szomszédsagaban fekiidtek. Egy elmélet
szerint — melynek alapja Hagymasegyhdznak Halmos—Halmas—Halimas faluval valo
(téves) azonositisa, — a mai Bdacsalmas észak-északkeleti részén lehetett.”’
Hagymasegyhaz azonban nem Bacsalmas kornyékén, hanem a mai Csavoly déli részén
volt, s nevét egy Hajmas puszta nevl teriilet is Orizte.””™ Ebbol is kovetkezOen
Temérdekegyhaza kozépkori falut valahol Csavoly kérnyékén kell keresni.”” Tekintve azt
1s, hogy az észak-északnyugati részt kivéve Csavolytol minden irdnyban jol behatarolhato
kozépkori telepiilések voltak, ésszerlinek — még ha kissé erdszakoltnak is — tlinik €szaki
hatarrésze Nagyhat nevii teriiletének kozelében keresni Temérdekhatot.

Sehol mashol nem fordul eld a rdc Kotochat neve, mely az 1958-as szerzodésben
Szentte ¢és Toothat utdn, Arokhat eldtt szerepel. Az iratok bizonyos foldrajzi logikaja
alapjan ez a Kotochat falu valahol a mai Janoshalma hatardban lehetett. Az egyetlen
telepiilés — nemcsak a kornyéken, hanem egész Eszak-Bacskdban —, melynek neve a

hangzas alapjan kapcsolatba hozhato Kotochattal, az egykori Szentkata puszta,*'’

melynek
emlékét a mai Borota észak-északnyugati, Janoshalméval hatdros részén Also- ¢€s
FelsOszentkata hatarrészek elnevezése Orzi.

Keleb és Tovankutt utan kovetkezik a Palffyval szerz6dott falvak sordban az a
rejtélyes Bayank, melynek azonositdsara eddig csak az ugyancsak helyileg meg nem
hatérozhatd ,, Bodrog vmegyei possessio”, Baj kinalkozott.?'' Feltételezésem szerint — s
ebben a telepiilések felsorolasa is vezetett, — a Bayank alak Bajmok nevének elirasa lehet.
A torok defterekben 1578-ban és a kovetkezd években csak egy Novi Bajmok, 1590-ben

1’212

pedig emellett egy Bajmok nevii falu is szerepe egymashoz valé viszonyuk ma még



38

ismeretlen. Egyikiik nevét Bajmok, a masikét bizonnyal az a Bajmak puszta 6rzi, mely a

mai Svetozar Mileti¢ és Conoplja (SCG) kozott volt.>'

I1.2.5. RACOK LAKTA EGYEB TELEPULESEK

Bizonyos, hogy Eszak-Bacska teriiletén sokkal tobb racok lakta falu volt azoknal,
melyeket a Palffy-szerz6dések felsorolnak. A torok defterek teriiletiinkre vonatkozo6 adatai
azonban ma még kozoletlenek, s igy csak néhany egyéb — részben mar nem is Eszak-
Bécskahoz tartozo — telepiilésrdl tudhatd, hogy balkéani betelepiilok népesitették be dket a
16. szazad masodik felében (6-7. tablazat).*'

Egy 1572. évi Osszeiras szerint ,,szerb” lakéi voltak Tompénak és Ludasnak.?”
Tompa hodoltsag kori torténetérdl 1ényegében ezen kiviil semmit nem tudunk, 1578-ban
mindenesetre mar jra pusztaként tartottak nyilvan.”'® Az az adat, mely szerint ,,egy 1778.
evi kézirati terkép itt egy régi falu helyét és régi temetot is jelez”, kdzépkori telepiilésre
utal, és nem arra, hogy ,, hihetdleg kis rdc telep is lehetett mar e pusztdan.”"” Ludas (Ludas
SCG) viszont a maga 28-29 hanés nagysagaval jelentds €s folyamatosan lakott telepiilés

maradt.’'®

Kalocsa kornyékén tovabbi 6t (hat?) telepiilésen is racok laktak a 16. szdzad utolso
harmadéaban.””® Kozilik ,, hdrom falu népessége — a kordbbi szinmagyarbdl teljesen
délszlavva lett.” E harom telepiilés Eld, Sagod és Jobbagyi, de délszlav lakossagot
emlitenek a defterek Hajos/Hetds Szentgyorgyon és Orbagyon is.

A telepiilések koziil — a mai falu- ill. hatarrész-név alapjan — problémamentesen
azonosithatd a bajai nahijébe tartozé Nddudvar—-Nadudvar”' (a mai Nemesnadudvar) és a
kalocsai néhijébe tartozé Sagod—Sagot’? (Siikosd Ny-ENy). Ild feltehetben nem a Duna
melletti, Fajsz kornyéki Elddel,”* hanem az Ild/Eld/Hild-Ilde névalakban szerepld, a mai
Hajos nyugat-délnyugati hataraban fekvé Hilddel azonos. A kordbban pusztaként
nyilvéantartott telepiilésen 1570-ben délszlavok laktak.*** Ekkor 5 hanet, 1578-ban 18 (mas
adat szerint 17) adofizetd haztartast tartottak szamon.**

Ha nem is az azonositasa, de egyméshoz val6 viszonya bonyolultabb annak a két
telepiilésnek, melyeket a kozépkorban ¢és a torokkor folyaméan Orbagy ill.
Hajosszentgyorgy/Szentgyorgy/Orbagyszentgyorgy—Hajos Szengyorgy néven jeldltek az
irott forrasok.”® Utobbit raadasul olykor Hetds Szentgyorgynek is nevezték. 1578-ban
délszlavok laktdk, 1580-ban vegyes magyar-délszlav, tiz év mulva csak délszlav lakosai

voltak.??” A telepiilés kétségkiviil a mai Hajossal azonosithato.
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Orbagy faluban 1578 tdjan 5 hane, 1580 koriil szintén 5 hane, ekkor mar biztosan
délszlav lakost tartottak szamon.*® A telepiilést teszik a mai Hajos délkeleti hataraba is,
ezen a helyen azonban a hodoltsag alatt mar puszta Csakanyfd, egykori templomos falu
fekiidt.”® Orbagy/Orbagyszentgyorgy nevét feltehetéen a Hajos—Ersekhalma déli részén
levd Szentgyorgy hatarrész Orzi.

Jobbagyi falu esetében kérdéses, hogy 8 hanés lakossaga 1570-ben valoban teljesen

délszlav volt-e.?°

A kozépkori Jobbagy—Jobbagy Szentmiklos, a bajai ndhije késobbi
Jobagy pusztija Nadudvartdl délkeletre, Rém felé*”' vagy Nadudvar és Siikosd kozott

fekhetett.??

A Baja alatti, 1554-ben csak 5 héazas Baracska—Il/El Baracska® azon kevés
telepiilés kozé tartozik, melynek 1578-as lakonévsora rendelkezésiinkre all.>** A nevek
hangzasa teljesen megegyezik a mas rac telepiiléseken lakokéval. (Talan csak az feltiing,
hogy Baracskan joval tobb fiut irtak 0ssze, mint mashol.) 1580-1582-ben ugyancsak 13
adofizetd hane volt a faluban, melyek szama 1590-re csaknem felére csokkent (8 hane),
majd az 1591-1592-es Osszeirds szerint Gjra 13 volt az adofizetd haztartasok szama.*

A Baja alatti Szalkilisza faluban 1570 koriil hajmanék is laktak.”® A telepiilést a
defterek Csatal Kilisze néven emlegetik, s feltehetéen azonos a kozépkori Tarnokkal.>’
Forraspublikaciok hidnyaban csak feltételezhetd, hogy — hasonléan a tobbi, iddlegesen
hajmanék is lakta falvakhoz, — ezid6tajt Csatal Kiliszének is délszlav lakoi voltak.™® A
titokzatos nevil telepiilést egységesen Bajatdl délre helyezte a kutatds, pontos azonositasa
azonban eltér6. Mivel a kozépkorban Tarnokmonostornak is nevezték, egyesek
Batmonostorral vélik azonosnak.”’ Mas elképzelések szerint Tarnok — foldrajzi helyzete és
bizonnyal a hddoltsdg kori Csatal Kilisze elnevezés alapjan — a mai Csatalja elddjének
tekinthetd.?** Utobbi véleményhez csatlakozva ugy gondolom, hogy a Templomdombnak
fordithat6 nevii telepiilés emlékét éppen a ma Csatalja—Templomdiilének nevezett lelohely
Orzi.

Természetesen laktak délszlavok Eszak-Bacska fovarosdban”, Bajan is. A
kozépkori mezdvarost 1529-ben hagyta el a magyar lakossag, akik helyébe 1531-1570
kozott folyamatosan jottek torok és délszlav letelepiilok. 1570-re 78 torok csaladfot és 34
adofizetd délszlav hanét irtak Ossze.”*' 1578-ban a mar kisebb 1étszamu délszlavok kozott
moszlimok (7 csaladfd) és pravoszlavok (18 csaladfd) egyarant voltak, ekkor 96 térok
csalad (koztiik 45 torok janicsar és 44 torok moszlim) is lakott a varosban.* A 18 délszlav

adofizetd mar csak fele a kordbbi létszamnak, ,,ami feltehetéleg a bekoltozok
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elmohamedanizalédasat jelentette.” A délszlav hanék szama a kovetkezé 13 évben

lényegében nem valtozott, a torok lakossag 1étszamardl nincsenek adataim.**

11.2.6. ESZAK-BACSKAI RAC FALVAK A 17. SZAZAD ELSO

EVTIZEDEIBEN

A szazadforduldt koveté néhany évtized fehér folt ma még Eszak-Bacska
torténetében. Csak annyi tudhato, hogy Halmés mellett még biztosan laktak valamennyien
Borsoton,  Katymaron,  Legyenben,  Garan, Kortvélyesen, = Mélykuton  és
Jankova/Jankovacon. Vamtelek, Gyurgyin, Sar, Kunbaja, Biked/Bigitt/Bigittya,
Borod/Baroth, Ivanka, Mada és Sebesity azonban ekkor mar — bar egy résziik csak
atmenetileg — pusztak voltak, a tobbi telepiilésrdl (még a népes nagyvarosra, Bajara
vonatkozo irott forrasok is hidnyzanak az 1608 és 1622 kozotti évekbd1**) nincsenek
adataim (7. tablazat).**® A Palffy-féle szerz6déseknek azon kitétele tehat, mely szerint a
racok falujukba valo visszakoltozés esetén ,,0 felségének minden torvémy szerint valo
adora és szolgdlatra” kotelezték el magukat, nem, vagy csak kis részben teljesiilhetett.*’
Csak sejthetd, hogy a falujukat elhagyo racok nagy része soha tobbé nem tért vissza (s e
szempontbol 1ényegtelen, hogy — eredeti szandékuk ellenére, — végiil valoban Esztergom
kornyékén telepedtek-e le), vagy ha visszajott is, tartdsan nem maradt: 1622-re ,,a
Bdcskabdl puszta lett.”*®

A szegedi szandzsdk csak toredékesen megmaradt, feltehetéen 1620 koriili
Osszeirdsa is a lakott telepiilések és az adofizetdk szamanak csdkkenését jelzi. Ezidotajt
torténhettek Ujabb betelepitések Bajara és kornyéekére. A tény, hogy ezen iddszak igen gyér
irott emlékei kozott kiemelkedd forrasértékiiek a katolikus egyhaz Osszeirasai,”® jelezheti,
hogy — a szorvanyosan még esetleg jelenlevd vlah-délszlav leszarmazott racok mellett — az
Uj betelepiilok immar zommel katolikus bosnyakok és sokacok voltak.

A 16. szadzad kozepén a magyarorszagi hodoltsag déli részébe vandorolt,
talnyomorészt vliah-délszlav csoportok mellett elébb kisebb szdmban, majd tomegesebben
jelentek meg katolikus bosnyakok, horvatok és ciganyok is. Bar a tizenot éves haborut
kovetden az elnéptelenedett vidékekre Oszerbiabol és Boszniabol szarmazo ,,szerbek” is
jottek,”® néhany észak-bacskai varosban vagy nagyobb faluban (Bajan, Jankovacon,
Zomborban, stb.) bosnyakok telepedtek le.”' Palffy racainak helyére tehat — esetleg
részben melléjiik — 0j betelepiilok jottek: foldmiiveld boszniai keresztények, ,, akik Baja

29252

kérnyéken 1619-ben sokac vagy bunyevic elnevezéssel tiintek fel. Régészeti

hagyatékukat azonban eddig nem sikeriilt elkiiloniteni sem a tovabbéld magyar
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lakossagétol, sem pedig a kordbban, a 16. szizad kozepén Eszak-Bacskaba koltoz6 vlah-
rac népessegétol.

Mig a 16. szazad kozepén bekoltozé racok-vlahok neveit a torok defterek
tartalmazzak, csak kevés olyan személyt sikeriilt taldlnom, akik szaz évvel késobb, a 17.
szazad kozepe tdjan sziilettek, s neviik is ismert. Koziiliik ketten a rac Mélkutton sziilettek:
az egy hatarper kapcsan 1734-ben nyilatkoz6, akkor 120 évesnek(!) mondott Nicolaus
Evitovaczki késébb Almasra koltozott, Petrus Alaga pedig katymari lakos lett.”® Tyiro
Kernyio, aki egy 1726. évi hatarperben tanuskodott, ekkor szintén 120 éves(!) volt,
borsodibol lett dautovai, de sziiletési helye nem ismert.** Kortarsaik lehettek a baracskai
Szava Béli és Veszelin Tatity, aki késObb Monostorra koltozott, a dautovai Vuhajlo
Gabrilovity, a szentivani Novak Maturusky, a garai Marian Dovity és Stajti Raicz.
Valamivel késobb sziilettek a Madarasrol Dautovara telepiilt Pejo Braity, a bikityi Szobota
Bikityanin és az egy ideig Mélykuton élt Vrano Merkovics.” (Sziiletési helyiikr6l sajnos
nem szolnak az iratok, pedig fontos adata lehetne Eszak-Bacska korabeli
hasonlitanak a 16. szazad utols6é harmadanak deftereibdl ismert nevekre, azaz viseldik nem
az 1. Szulejman altal betelepitett balkaniak utdédai, hanem az 1j, bar ugyancsak délszlav
eredetli népesség elso képviseldi kozé tartoznak.

A végleg vagy csak id0szakosan elnéptelenedett falvak szama az 1) betelepiilések
ellenére is magas lehetett, de tobb telepiilésen a viharos id6k ellenére is tovabb folyt az
¢let. A szazad elsé harmadéanak végén példdul érdemes volt a magyar végvari vitézeknek
Szentivanra ¢és Matéhazra, késObb Tutfarra (Tothaz) és Rimre tadmadni, és a lakossag
allatait (Rimbdl 60 éllatot) elhajtani.”® A végvariaknak nem szegte kedvét, hogy az érintett

telepiilések kozelében ekkor mar ijabb torok var, Jankofdsa palanka is allott.

11.2.7. PARKANYOK ES PALANKAK

I1.2.7.1. A bajai parkany

Talan mar masfél évtizeddel a mohacsi csata utan, 1542-ben kik6tétt a Dunan
Budéra élelmiszert szallito torok hajokonvoj Bajan, ahol ekkoriban a bajai parkany
elédjének tekinthetd erdditett raktarat emeltek.””” A mai Szentharomsag (korabban Béke)
téren ill. annak kozelében all6 plébaniatemplom ¢és sokamara koépiiletének
megerdditésével, és a mai tér foldsanccal és gerendafallal tortént megerdsitésével jott 1étre
az akkor parkanynak nevezett bels6 var.*® Ez a — Verancsics Antal altal castellumként

emlitett — épitmény roviddel ezutan kétszer is leégett, amikor az egriek 1553-ban €és harom
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évvel késobb is felgyujtottak a varost. Végleges formajat az ujjaépités utdn kapta meg. A
hozza észak és dél feldl csatlakozo polgarvéaros lakossagat részben a parkanyban szolgalo
zsoldosok (janicsarok, tiizérek és martalocok) és csaladjaik alkottdk, a varos és a var
vezetdi tobbnyire délszlav moszlimok voltak.>’

A parkény torok Orsége 1556-1557-ben 38 martalocbol allt, szamuk a kovetkezo két
évben 52-re nétt. Az Orséget ,, félkatonai falvakba telepitett vojnikok is kiegészitették, akik
sziikség esetén riadélanc-szeriien fogtak fegyvert”. Igy 1560-1561-ben 103 vojnik
teljesitett szolgéalatot (mivel az év és a szam is megegyezik, feltehetden 6k voltak a Gorni
Aranyasra, Borsotba és Garara telepitett, Szelak Niko vezette csapat), akiket két év mulva
41 martaloc valtott fel. 1568-1569-ben 37 martaléc mellett 41 janicsart is alkalmaztak
védelemre. A varos novekvd szerepét is jelzi, hogy 1570-ben — nagyobbrészt a zombori,
kisebb részt a kalocsai nahijék teriiletébdl 1étrejott a bajai nahije. A parkanyban szolgaléd
katonékrol viszont csak husz évvel késobbrol vannak hozzaférhetd adatok: ekkor 20
janicsarrol szolnak a defterek, 1595-ben pedig mindossze 2 tiizérrdl van tudomasunk.®°

1602-ben naszados hajduk tdmadtdk meg, és égették fel a parkanyt és a varost, az
(jjaépitésre rovidesen sor Kkeriilt.*! Az 1628-1629. évben 66 személynek fizettek zsoldot:
25 miisztahfiznek, 20 lovas ulufedzsinek, 8 topcsinak és 3 dzsamiszolganak. Utobbiak napi
zsoldja 26 akcse volt, a miisztahfizoké 128, az ulufedzsiké 314, a topcsiké pedig 66
akcse.

A 17. szazad kozepérdl, szemtanll leirasabol ismerjiik a var és a varos akkori képét,
mivel Evlia Cselebi az 1660-as években Bajara is eljutott. A nagy kikotével rendelkezd
parkanyt erds és ,,régi var’-nak nevezte, melynek ekkor varparancsnoka, 80 katonaja,
szamvevoje, adofeliigyeldje, st ,, épitészeti agaja” is volt. A belsdé var, melyben 50
deszkahaz és 15 bolt is allt, , kettds palankfal keritésii, négyszogii, szépen rendezett
eroditmeny. A belso varban két mihrabja, melyek koziil a Szinan pasa dzsamija a régi
idokben templom volt, ennek vékony minaret tornya van. Van egy Ogrun-kapuja (a
gyalogosforgalom szamara — WE) és egy mnyugotra nézé nagy kapuja.” A 300
,,deszkatetejii csinos, erds” hazbol all6 polgarvarost ,, tomésfal keritésii palanka” vette
kortil, mecsetje, kolostora, medresszéje, elemi iskolaja, egy fogaddja, egy fiirddje és 150
boltja volt. Utcait deszkak burkoltak,” mert ,,foldje lapdlyos és mocsaras.” Zombori ti
kapuja délkeletre, a Révkapu nyugat felé vezetett, a révfonél volt a , mohamedan”

264

temetd,™ mely valodszinilileg a Baja—Lokert sori vagy a Baja—Hunyadi utcai lel6hellyel

azonos.
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Innen kezdve kevés adatunk van a bajai parkanyrdl. A hodoltsdg utols6 éveiben a
bajai ,,mohameddn népet” hajon mentették ki a varosbol. Valoszinlileg a torokok
gyujthattdk fel maguk utdn az erdditményt, melynek 0jjaépitését a csaszari hadsereg a
kovetkezd évben, 1687-ben meg is kezdte. A munkat azonban nem végezték el, mert 1704-
ben Sandor Laszl6 kurucai csak egy ,,a romos bajai erédot” vehettek be.*

A bajai parkany a mai Szentharomsag (korabban Béke) tér kozvetlen kornyékén
volt, alakjat vizrajzi viszonyok szabdlyozhattdk.”®® Ez alapjan nyugati szélét a Sugovica
partja képezte, északi oldalat a mai Kazinczi és Hattyll utcak, keleti szélét pedig a Petdfi
Sandor utca, a Déry-kert és a Szabadsdg Ut — Szeremlei utca keresztezddésénél kell
keresni. Délen a Szeremlei utca hatarolta. Régészeti hagyatékat részben a Baja—Galamb
utcai leldhely jelzi, de pontos kiterjedése ma még nem ismert, s a benne egykor allt

¢épiiletek maradvanyai sem kertiltek eld.

11.2.7.2. Jankofdsa palanka

Hasonloan a tobbi rac telepiiléshez, Janko, késébb Jankova/Jankovacz, a mai
Janoshalma 17. szazad eleji lakossagi viszonyait sem ismerjiik. Nem tudjuk, a 16. szdzad
kozepén bekoltozo balkaniak kitelepiiltek-e a 15 éves hdbort sordn, s ha igen, visszatértek-
e régi falujukba. Esetleg az az elképzelés helytallo, mely szerint a torokok mar a 17. szdzad
els6 két évtizedében katolikus bunyevacokat hoztak volna az elkdltézott racok helyébe.”’
Tény mindenképpen, hogy 1620 koriil olyan jelentds hellyé lett, melyet érdemes volt a
végvari vitézeknek megtdmadni. 1626-ban ugyanis ,,az egyik térok pasa panaszolja [...],
hogy a padisah tulajdondhoz tartozo Jankovacz ellen néhanyszaz lovasbol allo magyar

csapat jott prédalni. "%

*% talan éppen Murteza

Ekkortajt épiilhetett meg Jankovcse-Jankofdsa palanka
budai pasa varerdditési és -karbantartasi programja keretében,?”® és mar allt 1630 tavaszan,
amikor a magyarok , . Jankovac palankot és az elovaros is felégették, az dllatokat
elhajtottak, s a palank kozelében Szentivan és Matéhdz falukra tamadtak.””””' 1638-ban a
dunai hajovontatasi kotelezettség alol felmentett halasiak nemcsak a szabadkai és bajai,
hanem a jankovaci varnal is szolgalatot teljesitettek.””> Az 1644 koriili, a magyar részrol
elkovetett békeszegésekrol késziilt jegyzék szerint Jankovcset jabb tdmadasok érték: ,, 4
szegedi szandzsakban valamivel a jankovcsei palankatol délre a szegény rajak dllatait

elhajtottak és a nevezett palanka emberei koziil 10 embert fogsagba vittek, az agat

megolték, s ezek most a gyarmati (Balassagyarmat — WE) paldankban foglyok. "
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. Jankofdsa palankat” 1664-1666 kozott Evlia Cselebi igy irta le: Szulejman khan
épittette. Szeged vara foldjén az egri varkatonasag tulajdona. Hét jiik akcse jovedelmii
eminség. Szép és erds épitkezésii épitmény. Osszesen 200 vitéz katondja van. Azalatt, még
mi ott vendégek voltunk, Fels6-Magyarorszag Szendro varabol 500 hitetlen e var tévébe
jott és ott lesben dllott. A varban levé 200 vitéz kiment az 500 ellen, és az ellenségtol 50
fejet és 70 foglyot hoztak, tovabbd 100 lovukat elvették, és ezért nagy vigsdgot iiltek. En
szegény, e var harcosait megszantam, és a var vizsgalati dijat sem vettem fel, hanem
csupdn egy magyar rabszolgat és két par forgdkerekii puskat fogadtam el. "’ A jankovaci
torok varrdl tobb adatunk nincs — akarcsak a bajait —, feltehetden ezt is a kivonuld torokok
gyujthattak fel 1686-ban.

Jankofdsa palanka pontos helye nem ismert. A néphagyomany szerint a mai
janoshalmi lakott teriilet sz¢élén, a Hajosra vezetd ut jobb oldalan (Bir6 Béla utca — Hold
utca — El6d utca — Erzsébet erdd) allhatott. Ez az Epreskert, mely ma is a kozség
belteriiletének legmagasabb része, s egykor két nagy, vizzel telt mélyedés kozott fekiidt. A
szomszédos Miskei-telepnél ,,egykor torok satrak allottak, itt volt az a rét is, ahol a
hagyomany szerint a térék lovak legeltek. E magaslattol északra emlegetnek oreg szoloket,
amelyeket a hagyomdny szerint még a torokok idején iiltettek.”” A helymeghatarozast
aldtdmasztja, hogy a kornyéken fegyvereket, lancos adgyugolyot, ké és vas agyugolyokat,

torok pipatoredékeket, a 17. szdzad végérdl szarmazd pénzérméket talaltak >’

11.2.7.3. A madarasi parkany

1628-1629-ben 6t ,,madarasi parkanybeli dzsamiszolga” 41, a 31 miisztahfiz ¢és
topcsi 188, az 52 ulufedzsi pedig 348 akcse jovedelmet kapott. Az adatokat dsszevetve az
azonos 1d6bdl szarmazo bajai zsoldjegyzékkel az kovetkezik, hogy a madarasi parkany
komoly eréditmény lehetett, vagy esetleg védelmét valamilyen ok miatt éppen arra az idore
erositették meg. Erre utal a bajainal tobb mint masfélszer annyi dzsdmiszolga és ulfedzsi,
bar a miisztahfizok ¢€s topcsik szama Bajan ekkor valamivel tobb. Ez az egyetlen adatunk
arr6l, hogy Madarason is torok erdditmény allott. Helyét egyes kutatok a ma Katymarhoz
tartozod ,,turski grad’-ban (torokvar) vélik megtaldlni: ,,4 Madarastol délnyugatra,
Katymartol délkeletre, a Roglatica diiloben fekvo [...] domb jol kiemelkedik kérnyezetébol.
A domb déli felen dllott a vastag gerenddk és colopok parhuzamos sora kozé dongolt,
f6ldbdl késziilt palank. Beliil azonban téglabol falazott épiileteknek is kellett allniok, mert
régeszeti terepbejarasok soran nyomait megtalaltak. A kovek és fehérmarvany toredékek

bizonydra a dzsamibdl szdrmaznak.”?”” A szemléletes leiras ellenére kevéssé valdszint,
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hogy itt allt volna a tordk var, erre legaldbbis régészeti adataink nincsenek.”” A ,,gradina”
megjelolés egyébként minden esetben késd kozépkori templommaradvényokra utal
(Béacsalmas—Gradina, Gara—Gradina), ¢s Katymar—Gradinan is embercsontok keriiltek eld a
téglatormelékek kozott, jelezve, hogy ott is hasonld épitmény allhatott. Véleményem
szerint a madarasi torok var, melyhez még a kozelmultban is kotddtek helyi legendak,” a

Madaras—Telecskai dombok leléhelyen keresendd.?*

11.2.7.4. A halmasi ,,torokvar”

Sem irott forrasok, sem meggy6z0 erejii régészeti megfigyelések és leletek nem
igazoljak ma még, hogy az Un. bacsalmasi torokdomb helyén szintén valamiféle térok
erdditmény lett volna. A halmasi racok temetdjétdl Bacsalmés iranyaba mintegy 2 km-re
levé impozéans, a kornyezetébdl jol kiemelkedd, magas, szabalyos kup alakii dombrol

1

keriilt el8 ugyan néhany torok cseréppipa,®™' az egykori ,, torokvdar” meglétére azonban

nincs kézzelfoghat6 bizonyiték.

11.2.8. ESZAK-BACSKAI RAC FALVAK A 17. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A 15 éves habort pusztitisai tehat megpecsételték Eszak-Béacska lakéinak és
telepiiléseinek sorsat. Ugy tiinik, hogy a ric népesség tulnyomo része védettebb helyekre, a
hodoltsag északi részére vagy a Kirdlyi Magyarorszag terililetére menekiilt, s a vidék az
1620-as évekre 1ényegében elnéptelenedett. Regeneralddasi folyamata azonban nem volt
olyan eredményes, mint kdzel szaz évvel azelbtt, s sok falu végleg pusztava lett. A
kovetkez0 néhany évtizedben kisebb népmozgasok torténtek ugyan a teriileten, de — a
habortik mellett bizonnyal az éghajlati-foldrajzi viszonyok kedvezdtlen alakuldsa miatt
is,™ — az 1680-as években ,, telepiilés és népességpusztulds ujabb hullima” érte el e
vidéket.” A torok aloli felszabadulassal a lakossag szenvedései csak néttek. ,, 4 katonasdg
ugyanis titotte, verte, rabolta, iildozte a népet ugy, hogy [...] a Duna-Tisza kézén
Kecskeméttdl Szabadkdig és Szegedig elnéptelenedett az egész vidék.

Az ezidoére vonatkoz6 irasos forrasok kiilonleges csoportjat alkotjak azok a késdbbi
perek, melyek a 17. szdzad végéig torok uralom alatt levd teriiletek hatarvitait kivantak
rendezni. A megszolaldo tantk vallomdsa helytorténeti, agrarnéprajzi €s migracios

szempontbol is fontos adatokkal bir,**¢

s név szerint is jelzi egyes, a 16. szdzadban
balkaniakkal ujjatelepiilt észak-bacskai falvak jo szaz évvel késébbi — ki tudja hol sziiletett

— lako6jat.®” E hatarperek szerint Eszak-Bacska egyes vidékei a torokkort kovetden is el- és
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visszavandorlasok szinterei voltak. A délszlav nevii, és olykor a torok szolgalatdban allo
lakosok egy része a kivonuld torokokkel egyiitt menekiilt el, de sokuk a Szerémségbdl
vagy akar Nandorfehérvar aldl tért vissza Baja kornyékére.”®

A Palfty-féle szerzddések réac telepiiléseinek kozel fele azonban a 17. szazad
masodik felében egyaltalan nem népesiil be. (7. tablazat) Mindorokre pusztava valt Gorni
Aranyas, Kis- ¢és Nagypatalom, Sar, Ivanka, Mada, Szenpal, Temérdekhaz, Szente,
Kotokhat/Szentkata, Arikhaz és Eszter, s némelyikiik emlékét mar hatarrészek vagy diilok
elnevezése sem Orzi. Tobb évtizedes lakatlansag utan a 18. szazad folyaman telepiil 0jja
Nagy Ge6ricz/Gyurity, Ujvaros, Gyurgyin, Szentivan és Tothaza/Tathaza. Néhany falu
nevét az az un. 1542-43. évi urbarium is tartalmazza, melyrdl kritikai vizsgélattal kideriilt,
hogy ,, legkordabban 1657-re, vagy még inkabb [...] 1675 koriilire datdlhaté.”* Ebben —
bar sok az olvashatatlan név, — még szerepelnek a késObb végleg vagy csak iddlegesen
pusztava lett Vamtelek, Gyurgyin, Matéhdza, ¢s Bajmok telepiilések is. 1678-1679 tajan
laktak még Borsodon, Katymaron, Madarason, Garan, Jankovacon, Rémen, Borotan,
Kunbajan, Bigit/Bigittyan, Almason, Zsidén, Kelebidn, Tavankuton ¢és M¢élykuton. A
szazad utolsé évének Osszeirdsaban mar csak a 10-20 gazdas Borsod, Monostor, Legyen,
Vaskut, Jankovac és Mélykut szerepelnek, 59 haztartast csak Kunbajan irtak dssze.*”

A gyér adatok alapjan is latszik, hogy a szdzad masodik felében meglehetdsen
hullamzé volt Eszak-Bacska lakott telepiiléseinek nagysiga és szama is. A 60-as évekre
pusztaként tartottdk szamon pl. Vamteleket, Gyurgyint, Borod/Barothot, Kunbajat,
Bigitt/Bikittyat, Sebesityet; e falvak neve azonban vagy a szdzad harmadik harmadara
datalhat6 ,,1542-1543. évi” urbariumban vagy pedig a néhany évvel késdbbi 1678-1679.
évi Osszeirasokban Gjra feltiinik. Ezt a hullamzast jol példazza Halmas, mely — ahogy azt a
rac temetd két, érmével datalt sirja jelzi, — valamennyire biztosan lakott volt a 17. szdzad
els6 harmadaban. Hajmés 1650-ben a kalocsai érseknek tized fejében 10 forintot fizet,
1678-ban és 1679-ben mar csak 3-3 forintot. 1686-ra Hagymason Osszesen 20 haztartas
volt. A lakosok szama folyamatosan csokkent, s az 1699. évi Gsszeirds mar nem talalta a
lakott helyek kozott. Almast 1703-ban a kiralyi kamara pusztajaként emlitették,”! — kisebb
népmozgasoktol eltekintve — jboli, immar végleges betelepitésére 1719-ben keriilt sor.””
Az egyéb, kordbban racokkal és vlahokkal benépesiilt telepiilések koziil Ludas, Nadudvar
¢s Tarnok/Szalkilisza a 17. szézad els6 felében még biztosan lakott volt. Az idészakos,
kismértékli Gjratelepiilések ellenére (a dézsmajegyzékekben Baracska, Ludas és Tarnok-
Szalkilisza, a kés6bbi Csatalja szerepel) végleg pusztava valtak Hild, Jobbagy ¢és Orbagy
falvak.
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Kevéssé valodszinii, hogy a 17. szdzad masodik felébdl szarmazo Osszeirasokban a
16. szazad kozepe tajan betelepiilt racok-vlahok utodai szerepeltek volna. Ezek az adatok
valosziniileg mar Eszak-Bacska katolikus vallasi 0ij lakosaira vonatkoznak.>”® E katolikus
délszlavok elsdsorban Boszniabdl és Dalmécidbdl betelepiilt sokacok és bunyevacok
voltak.”* Migraciojuk mér a 16. szazadban megindult, ,, elsopré méretiivé” a tizenot éves
habortt kovetden valt.”” Feltehetden 6k voltak azok, akiknek egyes csoportjai idével az
immar ismét részlegesen vagy teljesen lakatlanna valt rac falvakba vagy azok egy részébe
koltoztek.*® 1633-ban ,,a rendkiviil termékeny siksagként” jellemzett Bacskaban még 400
szerb telepiilésrdl tudtak (nem tudni, mennyi volt ezek kozott Eszak-Béacskaban), a
mintegy 4.000 katolikus ekkor kb. 30 faluban ¢lt, de a novekvo 1élekszamok (30 év mulva
mar 13.000 katolikust tartanak szamon) folyamatos bevandorlasokra utalnak.”’ 1649-ben
Ibrasimovich Mariusz belgradi pilispok egyhazlatogatasi jegyzokonyve helységenként
felsorolta a hivék szamat. Jart az egykori rac Jankovacon, Mélykuton, Garan®® és egyéb
falvakban, ahol akkor mar katolikusok (is?) laktak, akarcsak 1660-1680 kozott Madarason,
Kelebian, Szentivanon és Bikityen is.*” Bar e ,,szantd s vetd és marha 6rzé pdsztor’-ok is

t,°° nem leszarmazottai Eszak-Bacska évtizedekkel korabbi

racoknak nevezték maguka
délszlav-vlah lakossaganak®', és az 1693-as évektdl a hivatalos iratok is ,, hatdrozottan
kiilonbséget tesznek katolikus racok, azaz bunyevacok és gorégkeleti racok, tehat szerbek

kozott. "
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1L
TEMETKEZESI SZOKASOK

»Most a tevelétrat a nyitott sir folé tették

s a nyilast nemeztakaroval beféodték,

melynek széleit folddarabokkal megnehezitették;

erre a szényegre rahantoltak a sirdombot,
mely ezt a terhet természetesen nem fogja sokd elbirni.."”

Bar a hodoltsag kori balkani lakossaghoz kothetd temetdk szdma ma maér kozel
hisz, a temetkezési szokasok atfogod vizsgalataba csak néhanyuk vonhat6 be. Egyfeldl igen
régi feltarasokbdl ismerjiik az ide tartoz6 temetdk egy részét, amikor a sirokban talalt
targyak vitathatatlan eldnyt élveztek az olykor csak a foldelszinezdédésekbdl kiolvashatd —
¢és egyes talajfajtakban csak nagy koriiltekintéssel megfigyelhetd — jelenségekkel szemben.
Masfeldl e lelohelyek egy részét képviseld alig néhany sir alapjan lehetetlen a temetdk
egészére kovetkeztetni. A temetkezési szokdsok egyes szokatlan elemeit azonban olykor

jelzik az asatasi dokumentéciok és rovid jelentések.

II1.1. A TEMETOK JELLEGE

II1.1.1. A HELY KIVALASZTASA

A 16. szizad kozepe tajan Eszak-Bacskaba koltozé balkani eredeti lakossag
egyetlen telepiilésének helyét sem ismerjiik. Bizonyosra vehetd azonban, hogy
elnéptelenedett késd-kozépkori falvak kdzelében kell keresniink a rac telepiiléseket, hiszen
az irott forrasok szerint azok magyar nevei tovabb ¢lnek. Nem zarhato ki az sem, hogy
magukba a falvakba telepiiltek, erre azonban — tekintve, hogy egyetlen érintett késo-
kozépkori telepiilés feltarasa sem tortént meg, — egyeldre nincsenek régészeti bizonyitékok.
Az viszont hatarozottan allithaté, hogy nem folytatjdk e telepiilések templom koriili
temetdit, hanem a falvaktol néhany 100 méteres vagy legfeljebb 1-2 km-es tavolsagban
keresnek megfeleld temetkezési helyet. A BACSALMASI temetd az 1ij balkani lakok éltal
Halymasnak nevezett Halmos kozépkori magyar falutdl alig 1,5-2 km-re van.™ A
KATYMARI rac sirok ugyanilyen tavolsagra keriiltek eld a Kachmar (Kathmar,
Kathymar) telepiiléssel azonosithatd gradinai lel6helyt6l.>”® MADARAS 16. szazad eleji



49

mezOvarosi rangjara a Paplaposon feltart igen nagy templom is utal.’”® Nem messze innen,
a Bajmoki utnal volt az az Arpad-kori telepiilés, melynek templomdombjat a hodoltsag
kori balkani lakossig is temetdnek hasznalta. A BATMONOSTORI ric temetd
kozelében, ,,a kozségtél D-re, Pusztafalu nevii hatdarrészben allott a XII. szdzad vegeén
épiilt apdtsag egy gazdasagi telepe, templommal. [...] az Agostonrendi szerzetesek az
1500-as évek kozepéig laktdk.”* A Hatar uti leldhelyen temetkezd6 CSAVOLYI racok
feltehetden abban az elnéptelenedett kozépkori faluban — vagy annak kornyékén — laktak,
melynek a kozeli Temetbhegy Orzi emlékét: ,,a legmagasabb ponton dllott tehat a
templom, itt volt a temetd is. [...] A falu pedig hosszan, mintegy 300-400 méterre délre és
150-200 méterre északra elhizddik 100-150 méter szélesen.””” A késé kozépkori
MELKUTT helyét még nem ismerjiik, de bizonyara a kilatoi rac temetd kozelében lehetett.
A mai Zombor hatariban tobb késé-kozépkori telepiilés is volt,*'* a BUKKSZALLASI
racok azonban feltehetéen Bukovac falu kozelében telepedtek le. A MONOSTORSZEGI
balkaniak feltart hagyatékdnak pontos helye nem ismert, am a kornyéken tobb kozépkori
telepiilés is azonosithatd.>'! A dunantuli hasonld temetSk koziil a DOMBOVARI |, mintegy
350 meéteres tavolsagbhan van a rajzon ’‘Locus Pagi Békato’-ként jelolt egykori
faluhelytél. *'? Az ESZTERGOMI temet6 Szentkiraly falu kozelében volt.*'?

A rac-vlah temetdk kozos jellemzdje, hogy kdrnyezetiikbdl erdteljesen kiemelkedd
dombon vannak. Az BACSALMASI, KATYMARI, BATMONOSTORI, MADARASI és
MELYKUTI temetdk helyszine 8-10 m-re magasodik kornyezetiik folé (1-2. kép).*'* A
CSAVOLYI leletmentés jelentése kiilon kiemeli, hogy a temeté ,a kornyezetébdl jol
kiemelkedé dombon” volt, olyan teriileten, ahol a ,,dombvonulat aranylag jol kiemelkedik
a kornyezetbdl, helyenként 10-14 méter magassagra is.”””” A MONOSTORSZEGI
leléhely ugyancsak dombon volt,’'® a BUKKSZALLASIROL nincsenck adataim. A
dunantili temeték koziil a DOMBOVARI és a FONYODI temetddomb is magas.’'” A
GYORI lel8hely egykori topografiai adatait a feltaraskor mar nem lehetett megallapitani,
az ESZTERGOMI temet6 adatait nem kozli a publikacio.

A Dbizonydra tudatos kivalasztdas okat nem ismerjiik, de feltétleniil szerepet
jatszhatott benne a teriilet — vagy egy részének — 16sz0s-agyagos talaja.’'® A kotott talajban
lehet ugyanis azt a padkas-padmalyos sirformat kialakitani, mely a hodoltsag kori racok és

vlahok temetkezésének altalanos ismérve.
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I11.1.2. TEMPLOM HIANYA

A keresztény falvak népessége a teleptilésen beliil, a templom koriil alakitotta ki
temetdit,’” s ez jellemzi az Arpad-kortdl kezdédéen egészen az ujkorig® a magyar
temetkezési szokasokat is. A hodoltsag kori racok-vlahok ezzel szemben lakott

t,”! melyekben sosem all templom.*** Bar az

teriileteiktdl tavolabb jelolték ki temetdike
asatd a MONOSTORSZEGTI sirokkal kapcsolatban emlit éplileteket, a tuddsitasbol nem
deriil ki, hogy a zombori muzeumban Orzétt leletek a "kapolnaban” talalt sirokbol
szarmaznak-e, vagy a "régi temet6"-b6l’® A BUKKSZALLASI leléhely biztosan
., templom nélkiili temetd.”””* A DOMBOVARI temetd teriiletén "templom alapjait vagy
fatemplomra utalo nyomot" nem talalt Gaal Attila, de megjegyzi, hogy "a temeto nagyfoku
bolygatottsiga [...] némi bizonytalansigra ad okot.””* BACSALMAS ric temetdje
viszont csak kismértékben volt bolygatott, teriiletének mintegy 90%-at dsszefiiggden tartuk
fel, s ennek alapjan hatdrozottan allithatom, hogy a teriileten nem 4allt templom. Ezt
egyébként kdzvetve irdsos adatok is alatdmasztjdk, melyek szerint a 18. szdzad kozepén
még fa sirjelek alltak a temetdben, fa- vagy k6épitményrdl azonban nem torténik emlités.**
Ugyancsak nem talaltunk épiiletre utald nyomokat a MELYKUTI temeté homokdombjan,
s nem jeleztek ilyeneket a KATYMARI, a CSAVOLYI, a BATMONOSTORI és a

dunantali mésik harom leléhelyen sem.

I1.1.3. EGYRETEGU TEMETOK

A sokszor évszazadokon 4t hasznalatban levé kozépkori magyar templom koriili
temetok természetszerlien tobbrétegliek, kiilonosen a templomépiiletek kozelében
figyelhetd meg a tobbszoros ratemetés.*”” Egyrétegli ezzel szemben a dunantili, viszonylag
nagy sirszamu, osszefiiggden feltart DOMBOVARI és FONYODI temetd. Mindossze két-
két sirt astak egymasra ESZTERGOMBAN. Nem jeleztek ratemetést az észak-bacskai
BUKKSZALLASI, KATYMARI tovabbd a kevés ismert sirszimi BATMONOSTORI és
CSAVOLYI feltarasok dokumentacioi sem. A MADARASI temetd bolygatott sirjai
tobbnyire a kordbbi Arpad-kori temeté részei, melyekre olykor raastik a 16-17. szazadi
temetkezéseket.’” A MELYKUTI temetében harom gyermeksir igen kozel fekiidt
egymashoz, de sirfolt hianyéban tényleges ratemetés nem allapithaté meg.*** GYORBEN
,,a temetes modja szerfelett érdekes és elgondolkoztato. Ratemetés alig fordul el ennyi sir
kozott. 16 sirndl voltak csak kisebb bolygatasok.”' Adatok hidnyaban azonban nem
donthetd el, hogy ezek véletlenszerii ratemetések-e, avagy esetleges csaladi sircsoportokkal

fiiggenek-e Ossze. A legnagyobb ismert sirszamt BACSALMASI temetSben — bar olykor
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az egymds melletti sirok foltjai jelentkezésiik szintjén Osszeértek, — rendkiviil ritka a
ratemetés,”*? annak ellenére, hogy a temet6t az idénként ugyan igen kis 1élekszamu vagy
szinte teljesen elnéptelenedd falu lakoéi lényegében a 18. szdzad végéig hasznaljak (1.
abra).

A ratemetéstdl, azaz egy mar nem gondozott vagy nem latszd sirba &sastol
megkiilonboztetem az utdntemetést, melyet két egymdasba asott sir azonos iranya, olykor
teljesen azonos gddre jellemez, és az a tény, hogy az also temetkezés véletleniil bolygatott
csontjait Osszegyljtotték, és a késobbi sirban Ujra eltemették. Feltételezhetd, hogy a
korabbi sirra valo raasas szandékos volt: bizonyara egy kozeli csalddtagot temettek a
néhany évvel kordbban elhunyt sirjaba.*> A BACSALMASI temetében megfigyelt, és
utantemetésnek értelmezhetd esetekben a sirgddrot tobbnyire az alatta levo vaz szintjéig
mélyitették,>* az elért és kimozditott vizcsontokat pedig ujbol eltemették. Igy pl. az egyik
korabbi sirban talalt vaz kimozdult csontjait az 0j sir betemetésekor a koporso és a siroldal
kozé halmoztak, €és az eredeti helyzetben maradt vazrészekre helyezték a késObb eltemetett
halottat (2. abra a).**® Bar a MADARASI sirok vizsgalatat megneheziti, hogy a kora-tjkori
temeté helyenként Arpad-kori temetkezésekre telepiilt, a biztosan 16-17. szazadi sirok
koziil legalabb hiarom,* a MELYKUTI temetdben egy utantemetést’™> lehetett
meghatarozni. A GYORI temetében ,, kozvetleniil egymas alatt az 54a és 54b sir volt,” a
sirleirds szerint ez a ,, két csontvdz egymas alatt fekiidt. ”* Bar az ESZTERGOMI temet6
ismertetése harom sirt ,, kozos sirgodorben nyugvo egyidejii” temetkezésnek hatarozott
meg, a sirleiras szerint az egyiket a masik kettd folott talaltak.”*® Az utdntemetés szokasat a
délszlavok is ismerték: ,, Mindharom nemzetségnél (szerbek, horvatok, sokacok — WE)
szokdas volt, hogy a sirba apropénz dobtak. A népi hiedelem szerint, amennyiben a sirban
mar valaki el van temetve, aki nem tartozik a rokonsdag kézé, a megboldogult ezzel a
pénzzel a sirhely megvasarlasdt bizonyitotta.””* Egy mai torok falu lakoéi is ,,pénzt is
dobnak a sirba, s ha korabban mar mast is temettek arra a sirhelyre, tobbet tesznek, hogy

osztozkodni tudjanak a masvildgon. "

I11.1.4. A TEMETOK RENDJE

Arra, hogy a sirokat sorokba vagy csaladi csoportokba rendezve astak-e meg, csak
kevés adatunk van. A temeték kozil a MONOSTORSZEGIROL és a
BUKKSZALLASIROL nem all rendelkezésiinkre térkép, s a publikaciok sem tartalmaznak
erre vonatkozo adatokat. A MADARASI temetérdl csak a fényképfelvételek adhatnak
némi tajékoztatast. A BATMONOSTORI, CSAVOLYI és MELYKUTI temeték ismert
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sirszdma 20-ndl kevesebb, s csak annyi allithatd bizonyossaggal, hogy a kdzel azonos
iranyitast sirok egymastol 1,5-2 m-re voltak. A nem 0Osszefliggd teriileten végzett
leletmentések néhany igen bizonytalan pontossagli résztérképe alapjan a KATYMARI
temetd rendje is kevéssé meghatarozhato.’** Zalotay Elemér szerint ,,a felsorolt sirok
valamennyire sorban fekszenek, [...] az irdnyitasuk is egyezd.”** Komaromy Jozsef
viszont ugy vé€li, hogy "inkabb csoportos csaladi és nagyjabol egyforman tajolt
temetkezésrdl beszélhetiink. *** A tobbi asatasi dokumentacid e kérdésre nem tér ki.

A tobb szaz ismert sirszamu, 6sszefiiggd teriileten feltart temetd koziil a FONYODI
feltinden szabalyos sirsoraival eltér a ,,rendezetlenebb” képet mutatdé egyéb temetdktol.
Ennek okat abban latom, hogy feltehetéen a kozelben fekvd torok var katonasdganak
temetkezési helye volt, s betelepitésének modja a mindenkori hadi eseményekkel
fligghetett 6ssze.**® Az inkabb ,,polgari-katonai-varosi” jellegti GYORI temeté nagyfoku
kozelmultbeli bolygatottsdga bizonytalannd teszi vizsgdlhatosagat. Az igen sok,
kozvetleniil egymas mellett fekvo sir, s annak megfigyelése, hogy ,,mindegyik esetben az
osszetartozast kétségteleniil meg lehetett allapitani”, azonban inkabb csaladi sircsoportos
temetd képét sugallja’*® Az ESZTERGOMI temetd sirjait ,,laza sorokba” astak.*”’
DOMBOVARI temetd térképe elsd pillantasra viszonylag rendezett, csaladi sircsoportos
temetdt mutat, bar kérdéses, hogy az egyes csoportok kozti liresebb részek nem a teriilet
késébbi bolygatasaval fiiggenek-e dssze.**®

Hasonloan kézelmiltbeli foldmunkak bolygattak a BACSALMASI temetddomb
tetejét, elhordva tobb magasabban fekvo, foként gyermeksirt. Ezért sem a domb kdzepén
ritkdsan ¢€s viszonylag rendezetleniil fekvd, sem a déli rész kozepén feltart, nagyon
szabalyosan, egymastol azonos tavolsagra levd sirokbol nem lehet az egykori rendre
kovetkeztetni. Ezzel szemben a domb nem bolygatott északi €s nyugati lejtdjén néhany
sircsoport kiiloniil el, melyeken beliil a sirok — az északnyugati rész kivételével — altalaban
rendezetten, egymastol kozel azonos tavolsagban, viszonylag stirlin vannak, s gyakran a
gyermeksirok is beleillenek a sorokba. Erdekesség, hogy a nyugati rész kozepén
gyermeksirok kiilon csoportja talalhatd, kornyezetiikben kevés a felnéttsirok kozé asott
gyermeksir. A temetd északnyugati sz&lén, az arkon (temetdarok?) kiviil esd rész — koztiik
a temetd biztosan padmalyos — sirjai egymastol eltérd tavolsagban vannak, szabalyos sorok
sem figyelhetok meg (1. abra). A bolygatlan teriileten levd sircsoportok elkiilonitését
azonban csak a temetd teljes feltdrasa utdn kisérlem majd meg,**” figyelembe véve azt is,

hogy a temet6t kisebb-nagyobb intenzitassal egészen a 18. szdzad végéig hasznaltak.**



53

I11.2. A SIRGODROK

I11.2.1. A SIROK TAJOLASA™!'

A BACSALMASI sirok kozel felét DNy-EK-i, tobb mint harmadat Ny-K-i iranyba
astak, az ENy-DK-i tajolast sirgodrok aranya minddssze 6 %, ennél valamivel tobb sir
iranya — azok teljes bolygatdsa miatt — ismeretlen. A temetd képe szempontjabol azonban
fontosabb, hogy az egymas melletti ill. az azonos csoportban levd temetkezések tdjolasa
mennyire egységes. Altaldnossagban jellemzé, hogy az egymas melletti sirok iranya
legfeljebb kismértékben tér el. A sirgddrdt ugyanis a szomszédos sir hantjahoz igazitva
astak, a hant azonban nem felelhet meg pontosan az alatta levé gdodor iranyanak. Olykor az
eltérés feltiindbb, és altalaban egy Ny-K irdnyu sir szomszédsagaban van egy ENy-DK-re
vagy DNy-EK-re tajolt temetkezés. Erre a nagyobb sirszamii temetdkben tobb példa is
akad.*® Ahogy el6fordul az is, hogy viszonylag egységes tdjolasu sirok alkotta sorok
kozott eltérd iranya sirok kis csoportja fekszik, de szuperpoziciok és leletek hianyaban a
jelenség nem értelmezhetd.’> Az eltérések okat a jellegzetes leletil sirok vizsgalata alapjan
sem tudom meghatarozni. A BACSALMASI temetd bronztiis sirjainak harmada pl. Ny-K-
i, kozel fele ENy-DK-i iranyl, kevesebb mint 6todiik tdjolasa inkabb ENy-DK-i.3%
Mindebbdl legfeljebb az olvashato ki, hogy az elsé két adat aranyos az Osszes sir tajolasi
adataival, viszont minden 6todik ENy-DK-i irdnya sirban volt hajtii. Ugyanigy nincs
szabalyszerliség a temetd kevesebb mint tizedét kitevd koporsdszeges sirok és tajolasuk
kozott: feliik Ny-K-i, harmaduk DNy-EK-i, 6toditk ENy-DK-i iranyt volt, és ahogy az a
teljesen bolygatlan temetdrészeknél jol latszik, iranyukat a kornyezd sirhantokéhoz
igazitottak. A tajolast és a temet6 egészét tekintve viszont feltiinG, hogy az inkabb ENy-
DK-i irdnyba mutatd sirok a temetddomb délkeleti teriiletén csoportot alkotnak, hasonlo
tajolas a temetd mas részein csak elvétve fordul eld. Fentiekhez hasonldan e jelenség oka is
ismeretlen, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy a temetd koporsdszeges sirjainak
kozel fele ehhez a csoporthoz tartozik.™> Ellentétes tdjolast vz mindossze egyetlen egy
volt: a felnétt jobb oldalahoz, 1abtol fektették 2-3 év koriili gyermekét.’ A KATYMARI
sirgddrok pontos irdnyat csak elvétve jelzik a publikdciok, az egyes — és tOobbnyire
bizonytalan pontossagu — résztérképek alapjan ,,a temetkezések tobbé-kevésbé egységes
Ny-K-i irdnyt mutatnak, olykor némi eltéréssel egyik vagy masik oldalra.””’ A
BATMONOSTORI és MADARASI temeté sirjai Ny-K-i tajolastiak, ENy felé csak kevés
sir tér el A kérdéses pontossagl sirrajzok alapjan DNy-EK-i irdnyba astik a

CSAVOLYI temetd oOsszes sirjat.>*® A dozerolds miatt szinte teljesen bolygatott
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MELYKUTI temet6 dombjanak homokjaban megfigyelhetd néhany véaz tajolasa
ugyancsak Ny-K-i ill. ENy-DK-i volt’® Csak az égtaj-adatokat ismerteti a
BUKKSZALLASI publikécio: a vazak felének koponyaja itt is ENy-on, kozel 40%-é pedig
Ny-on fekiidt, a tobbi sir adata nem ismert.’*’ A MONOSTORSZEGI temet6ér6l semmilyen
adatom nincs.

A két nagy dunantuli temet, DOMBOVAR és FONYOD sirjai egységesen Ny-K-i
iranyuak voltak, olykor kisebb eltérésekkel ENy ill. DNy felé.*? A tajolas szempontjabol
legérdekesebb GYORI temetdé kozolt sirjainak csak féiranyait ismerjiik. Ezek alapjan a
sirok valamivel tobb mint fele DNy-EK-i, kozel 40 %-uk Ny-K-i irdnyd volt, s e csoportok
a térkép alapjan egymastol a temetd egész teriiletén elkiiloniilni latszanak. Az ENy-DK-i
tajolasti sirok szama elenyészé, és minddssze egy sirt astak D-E iranyba’® Az
ESZTERGOMI temeté sirjait is Ny-K-i ill. ENy-DK-i iranyba astak.’* A DOMBOVARI
sirok tajolasaval kapcsolatos megfigyelések 1ényegében érvényesek a tobbi hasonld kort és
etnikumu temetdre is: a jellemzd foiranytdl ,, kisebb eltérés mindkét iranyban eldfordult,

ebben azonban semmiféle rendszert nem sikeriilt kimutatnunk. %

I11.2.2. SIRFOLTOK, SIRMERETEK

A régebbi feltardsok dokumentédcidja — pontos leirdsok €s rajzok hianyaban — a
sirfoltok alakjat illetden nem vagy kevéssé hasznalhatd, s a publikaciok sem (GYOR,
MONOSTORSZEG), legfeljebb igen sziikszavian targyaljdk e kérdést’™ A
BUKKSZALLASI temetében ,, kiilonosen érdekes a koporsé nélkiil eltemetett sirgodrok
(sic! — WE) alakja. A fejnél szélesebb mint a labnal, és altalaban a fejnél és labnal levo
sirgodor-szélesség gy aranylik, mint 5:3-hoz.”" A trapéz alaki sirgddor viszonylag
gyakori a DOMBOVARI temetében is, ahol emellett, akarcsak FONYODON és
BACSALMASON, szabélyos és szabalytalan téglalap alaka és ovalisforma, azaz ivelt
oldali, kozépen szélesedd sirfoltok is elofordultak. Az utobbi két temetobdl 1ab felé

)2 A rendelkezésiinkre allo kevés

sz¢élesedd trapézformaju sirok is ismertek (2. abra b—e
adat alapjan hasonloak lehettek a tobbi temeté sirfoltjai is (BATMONOSTOR,*®
CSAVOLY,™ KATYMAR,”' MADARAS*?). A sirfoltok alakja és az egyéb jelenségek
(sirgddorformak) 1ill. leletek kozott semmilyen megfelelést nem tudtam kimutatni. A
BACSALMASI temetédomb homokosabb talajaban azonban éltalaban téglalap alakuak,
ritkdn fejnél vagy 1abndl szélesebb trapézformajuak a foltok, a szabalytalan téglalap vagy

ovalisforma tobbnyire a domb hosszanti nyugati lejtdjének igen kotott talajaba dsott sirokat
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jellemzi. A sirfoltok alakja inkabb a talaj mindségével €s a sir kiasasanak tobb-kevesebb
gondossagaval fligghet dssze, és nem valamely etnikai vagy vallasi hagyomannyal.*”

Altalanossagban jellemz6, hogy a sirgodrok az elhunytak nagysagahoz igazodtak,
de eltéré esetek még az igen hianyos adatok alapjan is ismertek. igy pl. t6bb KATYMARI
felndttsirnal jelezte az 4satd, hogy a godrok feltlinben nagyok a vazhoz képest.’™
BACSALMASON viszont a gyermeksirok tobb mint tizedére jellemzd, hogy joval
nagyobbak a sziikségesnél, koziiliik két gyermeknek felndtt méretil sirt astak,’” s az egyik
MADARASI gyermeket is ,,igen széles sir”-ba temetették.’’® A sziikségesnél nagyobb
sirgddrokre sem a leletek, sem pedig a temetés egyéb koriilményei nem adnak
magyarazatot.

A sirok jelentos részénél — irja Gaal Attila, — nem tudtunk megbizhato mélységi

77 s ez a megallapitas a temetOk nagy részére érvényes.’” A viszonylag

adatokat nyerni”,
sértetlen temetdrészeken a felnéttsirok jo részének mélysége a mai felszintdl mérve 100-
150 cm, a gyermeksiroké ennél kevesebb.’” Arra vonatkozoan, hogy volt-e valamiféle

,,Jhagyomanyosan el6irt” sirmélység,*’
2

nincs ugyan adatom, de ugy vélem, a mélység
Osszefligghet azzal a kiilonleges sirkonstrukcioval is, mely a hddoltsag kori rdcok —

legalabbis egy részének — temetkezési szokdasait jellemzi.

I11.2.3. SIRFORMAK
A sirgodrok egykori alakjanak meghatarozasat az érintett teriiletek kozelkori

' a temetddombok egyes részeinek homokos talaja®™ és a megfeleld asatasi

bolygatasa,*®
technika hidnya®®® tobb temetSben gyakorlatilag lehetetlenné tette. Ezért a sirformakat
1ényegében csak a DOMBOVARI, a BACSALMASI** és részben a KATYMARI temetSk
alapjan targyalhatom, a tobbi lel6helyrdl csak igen szorvanyos adatok allnak rendelkezésre.
A sirok alsé részének kiképzése alapjan egyenes vagy kissé ivelt fenekii, tovabba padkéasan

ill. padmalyosan kialakitott sirokat kiilonitettem el.*®

I11.2.3.1. Egyenes vagy kissé ivelt fenekii sirok
A BACSALMASI temetd 2002-2003-ban, a pontos sirforma megfigyelése
érdekében fiiggbleges metszetbontéassal feltart sirjainak harmada ,,hagyomanyos” sirgddor,

azaz fiiggbleges vagy kissé sziikiild fala,**®

egyenesen vagy kiss¢ ivelten kiképzett fenekii
volt (3. dbra a-b). A 11 koporsos siron kiviil 23 koporsé nélkiili temetkezés tartozik ide.
Utobbiak rendkiviil kemény talajban fekiidtek, s talan éppen ez az oka, hogy a fenék

kozepének markansabb lemélyitését a sirdsok nem tudtdk megoldani, hiszen ez —
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tapasztalatunk szerint — a mai szerszamokkal is rendkiviil nehezen ment volna.®®” A
DOMBOVARI temeté értékelhetd sirjainak ugyancsak harmada egyenes fenekii volt.*
Kérdéses azonban, hogy metszetbontasos feltarassal ez az arany mennyiben mddosulna a
padkéasan kiképzett sirok javara. A tobbi temet6bdl erre vonatkozd pontos adataim

nincsenek.*®’

I11.2.3.2. Padkasan kiképzett sirok

A GYORI temetSben az asatd szerint ,,a II. hdzalapndl nagyobb mélységekben
padkds sirok keriiltek eld. Ezeket 6 sir leirdsandl mar emlitettiik. [...] Tehdt az Arpdd u.
felol kezdodott temetonek a padkas sirok idoben a korai szakaszabol szarmaznak. [...] A
padkas sirokkal kapcsolatban megemlitendé még, hogy a Il. hazalapnal feltartak mind
ferfisirok voltak.”* Mivel azonban e sirok mindegyikében koporsoszegeket is talalt az
asatd, megallapitasat meg kell kérddjeleznem: a kdzépen mélyitett sirgddrokbe ugyanis
soha nem koporsoban temették el a halottakat. Barmennyire csabitdé a sir kézepén, a
vazcsontok felett megfigyelhetd, téglalap alaka elszinezddéseket padkés sirokként
meghatdrozni, az avar és szarmata temetdfeltardsokon tett megfigyeléseim Ovatossagra
intenek. A sirok atvagasa ugyanis minden esetben igazolta, hogy ezeket a sirgddroket nem
padkésan, hanem egészen a fenekiikig teljes szélességében astak ki. Ezért ez esetekben a
vazcsontok folotti téglalap alaka elszinezddések kizarolag koporsd meglétével hozhatok
Osszefliggésbe. Annak 0sszeroskaddsakor ugyanis fold szivarog a 1adaba, s belsejét kitdltve
— megfeleld talajban — még akkor is mutatja az egykori koporso alakjat, ha arra mar
semmiféle famaradvany nem utal.*”'

A DOMBOVARI temet$ vizsgalhato sirjainak kétharmada nem egyenes fenek,
hanem padkas, azaz kdzépen lemélyitett volt, melyekbdl gyakran "felhuzott vallal, az also
godorreészbe préselodve” keriiltek el6 a vazak. ,, Szamuk azonban — irja Gaal Attila, — ennél
a valosagban joval nagyobb lehetett, igy a padkas sirt tarthatjuk temetonk leggyakoribb
sirtipusanak. %

A még 1952-ben feltart elsé KATYMARI sirok is ,,lépcsézetes” kiképzésiiek
voltak, s ez a forma a késdbb leletmentett sirok tobb mint harmadat jellemezte.’” A
sirkiképzés megfigyelhetdsége azzal fiiggott Ossze, hogy a temetddomb 10sz0s-agyagos
talaja igen joOl Orizte meg az egykori beasasokat.”* Ez tette lehetOvé a régészek altal feltart
sirok®” szinte mindegyikében a "padkds"” vagy "lépcsdzetes” sirkiképzés megfigyelését. A
mindossze négy sirt feltdré Szabo Gyorgy "padkas” vagy "lépcsozetes” megjeldlést nem

hasznalt, de megjegyezte, hogy "a sziik sirgédorbe be van szoritva a test”, s a sirrajzokon
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szerepel e lemélyedések kontlrja. Padkés sirformara utal Komaromy Jozsef megjegyzése
is, mely szerint az altala feltart néhany sirndl ,,a sirgodor oldalfalai erdsen kovették a
hanyattfekvo vaz alakjat, a kiilso konturt, s igy a sir labnal keskeny, fejnél ill. a vallnal a
legszélesebb.” Zalotay Elemér megfigyelései alapjan is "ahol a vaz fekszik, a sir
szélessége annyira osszesziikiil és megkurtul, hogy a holttestet csak nehezen helyezhették el
benne. A hosszusag is csak ugy volt megfelelo, hogy a koponyat erdsen a mellre
hajlitottak.” Méshol megjegyzi, hogy "a sir feneke vajt, nem vizszintes, hanem homoru, az
eredeti sir valosziniileg tul révidnek bizonyult, és azért ugy gyomdszolték bele az
elhunytat." A KATYMARI leletmentést befejezé KShegyi Mihaly viszont nem jelzett sem
1épcsdzetes kiképzeésh sirformat, sem til sziik godrot. Talan e leletmentési tertiletek talaja
nem tette lehetévé a sirgddrok formdjanak pontos megfigyelését, esetleg a feltards nem
volt kell8en koriiltekintd.**

Hasonl6 okokkal — ¢és a teriilet nagyfoku bolygatottsagaval — magyarazhato, hogy a
MADARASI temetében minddssze harom sirndl figyelt meg padkas sirformat az asato: ,, 4
test befogaddsara igen sziik belsé godrot astak, melyet a medencétol felfele kiszélesittettek,
hogy egyaltalan beleférjen a halott. [...] A padka rovidre sikeriilt, ezért a koponydja
feltamaszkodik. A padka olyan sziik, hogy éppen csak beletehették a halottat. [...] A
padkas sir igen sziik, koponydjanal lekerekitett” (30., 32-33. kép). Feltehetéen padkas
sirformara utal6 ,,feltamaszkodo” koponyat tovabbi 6t MADARASI sirnal figyeltek
meg.””’ Az elégteleniil dokumentalt CSAVOLYI temetd egyik gyermeksirjanak rajza
szintén padkas sirkiképzést jelezhet.*®

Nem ismertetett padkasan kiképzett sirokat Lazar Sarolta az ESZTERGOMI
temetobol. A sirleirdsok azonban olykor felhuzott vallrészt, magasabban fekvo
karcsontokat jeleztek.”” Mivel ezekben a sirokban nem volt koporsdszeg, lehettek akar
padkasan kiképzettek is, csak egykori formdjukat a homoktalajpan nem lehetett
megfigyelni. Ugyanigy lehetséges, hogy a sirok negyedében megfigyelt magasabban fekvd
koponya*” nem a fej ala tett pArnaval,”' hanem a sir padkas kiképzésével magyarazhato.

A BACSALMASI temeté egészére vonatkozoan nincsenek adataim, mivel a
dombkozép homokos talajaban a sirfenék lemélyitését nem tudtuk megfigyelni.** A 2002-
2003-ban — metszetbontassal — a temetd nyugati €s északi részén feltart, értékelhetd 141
sirnak viszont kozel haromnegyede (101 sir) 1épcsozetes fenékkiképzéssel késziilt (3. abra
c; 5., 7-9., 11., 13-15. kép). Az eldz6 feltardsok rajzai, a nagy szdmu ,.feltamaszkodo6”

koponya ¢és a kozépen lesiillyedt vazesontok (6. kép) alapjan azonban biztosan allithato,
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hogy a padkas sirforma a temetd kdzepén és keleti hosszanti oldalan is altalanosan elterjedt
volt (1. abra).*®

A padkaék kozti mélyedés alakja minden temetdben valtozatos. Lehet téglalap alaku,
fejnél szélesebb trapéz vagy a test formdjat szorosan kovetd hosszikas-ovalis (7-8. kép).
Fenekiik jellemzden tekndszerii, a nagyobb mélyedéseknél olykor fiiggdleges falt, egyenes
alju. A padkas sirokban soha nincs szegelt vagy acsolt koporsélada, amit amugy sem
lehetett volna a tekndszerlien kiképzett fenékre stabilan allitani. A padkaknal vagy a vaz
felett talalt famaradvanyok nem a zart koporsoladaval, hanem a mélyedésbe fektetett halott
takarasaval fiiggenek Ossze.

A padkas sirok készitésének tobbféle modja volt. DOMBOVARON példaul olykor
csak a hosszanti oldalakon hagytak padkat, a két rovidebben nem, vagy éppen forditva:
csak a rovidebb végek voltak padkazva, esetleg koziilik is csak az egyik. Jellemzden
azonban a sirszéleknél koroskoriil 1épesot hagytak.*** A BACSALMASI temetSben 2002-

2003-ban metszetbontassal feltart sirok alapjan harom valtozatuk kiilonithetd el.**

111.2.3.2.1. Szabalyos lemélyedés
A padkak vizszintesek vagy enyhén lejtdsek, azonos vagy alig, ritkan jelentésen
eltérd szélességliek. A tekndszerlien kiképzett, altalaban sekély €s a ritkabban eléfordulo,
fliggbleges oldala, egyenes fenekii, nagyobb mélyedés altalaban a sir kézepén, olykor
valamelyik oldalhoz kozelebb fekiidt (4. dbra a—b). 60 sirt astak kétoldali padkakkal, a
padkasan kiképzett sirok tobb mint felét.
1I1.2.3.2.2. Aszimmetrikus lemélyedés
A sirfenék tekndszerii lemélyedése az egyik oldalhoz kozelebb fekiidt. Ezen a
részen a lemélyedés ferdén felfelé¢ csatlakozott a siroldalhoz, a masik oldal padkéja
vizszintes volt (4. abra c). Az egyoldali padkaformat 30 sirnél figyeltem meg (a padkésan
kiképzett sirok kozel 30%-a). Meg kell azonban jegyeznem, hogy egyes esetekben igen
nehéz az aszimmetrikus, azaz egyoldali padkas lemélyedéseket akar a szabalyos
lemélyedéses, akar a cstcsos fenekll siroktol megkiilonboztetni.
1I1.2.3.2.3. Csucsos lemélyedés
Ot sir feneke olyan moédon mélyiilt, hogy a siroldalakndl nem hagytak jol
megfigyelhetd padkakat, a sirfenék viszont kézépen mélyebb volt, mint kétoldalt (a
padkésan kiképzett sirok 5%-a). Mivel e tipust is a fenék — bar némiképp eltérd alak, de
jol lathato — lemélyitése jellemzi, a padkasan kiképzett sirokhoz soroltam Oket (4. ébra d,

12. kép).*
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A tobbi temetébdl pontos adataim nincsenek,'” csak MADARASI temetd ide
tartoz6 néhany sirjanal figyelt meg Kohegyi Mihaly kétoldali padkas kiképzésti godrot (30-
33. kép).*® Ugy vélem, a jelzett padkaforméknak kiilonosebb jelentése nem lehetett:
alakjuk inkabb a talaj megmunkalhatdsagaval és a sirdsas precizségével, mint valamely
»kultikus” okkal fligg Ossze. Ugyanezzel magyardzhato kiilonb6zo mélységik is.

Elkiilonitésiik azonban eltérd fedési modjuk miatt volt sziikséges.

I11.2.3.3. Padmalyos (oldalfiilkés) sirok

A téc-vlah temet8k koziil a BACSALMASIN kiviil csak a DOMBOVARIBOL
ismertek olyan sirok, melyekben a vaz nem a godor kozepén, hanem annak tébbnyire a
jobb, azaz déli hosszanti oldaldba vagott fiilkében fekiidt. A vizsgalhat6 DOMBOVARI
sirok egytizede, 13 sir volt oldalfiilkés. ,, Az ilyen sirban minden esetben csak egy halottat
temettek el, s a f6 godorrészben soha nem talaltunk csontvazat. A padmalyt igy nem kellett
a sirfenék szintje folott vagni az oldalfalba, hanem tobbnyire lejtosen mélyitették, az
oldalfiilke alja igy dltalaban mélyebbre keriilt a {6 godorrész aljandl. ”*” A temetd elsd
harom periodusaba tartozo oldalfiilkés sirok haromnegyedébe kisgyermekeket temettek. A
sirok fele lelet nélkiili volt, negyediikbdl bronztlik és gombok, egy férfi sirjabol pedig
csizmapatko keriilt el6.*'° A padmalyok pontos alakjat a mai kis mélység miatt nem lehetett
megallapitani, akarcsak a FONYODI temetében, ahol a ma mérhetd kis sirmélység miatt
azokat a sirokat hataroztak meg padmalyosnak, melyek godre igen nagy méretii volt, s a
vaz az egyik hosszanti oldalnal fekiidt.*'' Ennek alapjan felmeriilhet, hogy az
ESZTERGOMI temet6 néhany sirja is lehetett padmalyos kiképzésii.*'

BACSALMASON a biztosan padmalyos sirok a temetd észak-északnyugati szélén,
a feltételezhetd temetdarkon kiviil, egymas kozvetlen kozelében koncentralodtak (1., 3
abra d, 17-21. kép).*"* Az egyik felndttsir oldalfiilkéjét a sirgddor jobb oldalaba ferdén
vagtak, metszete ovalisforma, fejnél és labnal 45 cm, kozépen 60 cm széles, 25 cm-rel
nyalik a sirfenék szintje ald.*"* Egy szintén a gddor jobb oldalaba, 25 cm-rel mélyebbre
vajt, 50 cm széles, ovalis padmalyos sirban kaoris-gyongyos-flitteres fejékes kisgyermek
fekiidt. Hasonlo alaku és elhelyezésti volt egy kozel fekvd gyermeksir oldalfiilkéje.*” Egy
ezektol nyugatra fekvd felndttsir jobb oldali padmalyanak pontos alakjat a homokos
talajban csak nyomokban tudtuk megfigyelni, a mellette fekvé gyermeksirt viszont 10szos
talajba astak, mely az egykori sirformat pontosan megoérizte. A godor bal oldaldba ferdén

vajt, 30 cm magas nyilast, 45-50 cm széles fiilke 10 cm-rel volt mélyebb a sirfenéknél.*'¢
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Néhany tovabbi sirnal kérdéses, hogy padmalyos kiképzésii volt-e. Az eldbbi csoporttol 18
m-re, délre, egy tal széles gyermeksirban a vdz a godor bal oldalanal fekiidt egy kis
mélyedésben.”'” A temetddomb hosszanti tengelyétdl kissé nyugatra, a temetd széléhez
kozel, olykor egymas kozelében, szintén viszonylag széles sirgddrok egyik oldala mellett
fekiidtek a vazak. A jelenlegi kis sirmélység és a talajviszonyok miatt azonban nem
donthetd el, hogy eredetileg oldalfiilkés sirok voltak-e.*'"® Ugyanigy kérdéses az egyik
KATYMARI sir formaja, melyben ,, az egész test a sirgédor jobb oldaldra van szorulva” .
Bar a ,fej jobbra fordulva” fekiidt, ami 4&ltaldnos a jobboldali fiilkés sirokndl, a
dokumentéacioban jelzett kis sirszélesség alapjan feltehetéen mégsem padmalyos

temetkezésrdl van sz’

A fentiekben a szokdsos régészeti terminologiat hasznaltam a sirformak jelolésénél.
A néprajzi szakirodalom ugyanakkor nemigen hasznalja ,,padkas” sir fogalmat, ez a
sirkiképzés a néprajzban fenékpadmalyosnak nevezett sirformaval azonos:*’
., Orszagszerte ismert volt a Dunadntul nyugati részét kivéve a padmalyos temetkezés. A
sirgédorbe oldal- vagy fenékiranyba iiregeket astak (oldal-, fenékpadmaly), melyet
gerenddkkal, deszkdkkal béleltek ki.”**! A sirok padmalyos kiképzését az indokolta, hogy
ugyanabba a sirgddorbe tobb halottat lehessen eltemetni. Az elséként eltemetett csaladtag a
sirfenékbe asott mélyedésbe vagy — padozassal, padozattal készitett padmaly esetén*?? — az
egyik oldalba vagott fiilkébe keriilt, az utana elhunytak a masik oldalra ¢és a fenékpadmaly
folé.*»

Az egész magyar nyelvteriileten altaldnosan elterjedt oldal- és fenékpadmalyos
sirok tehat gyakorlatilag kriptaként szolgaltak.** A padkasan és padmalyosan
(oldalfiilkésen) kiképzett rac-vlah sirokba viszont csak egy halottat temettek. Eltérnek a
feltarasok soran megfigyelt padkas sirok a néprajzbdl ismert fenékpadmalyosoktol abban
is, hogy utdbbiakban koporsoban temetik el a halottat. Ezzel szemben a rac-vlah sirok
fenekének mélyedéseiben zart faladanak nincsenek nyomai, ezt egyébként a viszonylagos
sekélység (10-20 cm) és a gyakran tekndszerli fenékkiképzés nem is tenné lehetdveé. Ezek a
meélyedések lényegében a koporso also részére emlékeztetnek. Hasonld megallapitasra
jutott Zalotay Elemér is: "Hogy a sirkiképzésnek ebbol a modjabol kevés fantaziaval is
gondolhatunk koporséra, az igen természetes. ™ Korek Jozsef is felfigyelt arra, hogy "a

sirgodor alakja teljesen fedi a koporsé mai formdjat, ezzel helyettesitették a koporsét."*
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Mivel mindezek alapjan a "néprajzi" és "régészeti" fenékpadmalyos-padkas sirok kézott —
a szOhasznalaton kiviil is — alapvet6 eltérések vannak, sziikséges, hogy e kiilonbségekre
elnevezésiik is utaljon. Ezért a rac sirok fenekébe vajt, altaldban tekndszerii mélyedést a
hozz4a tartozo és alabb ismertetendd fedésekkel egyiitt "padkakoporsénak" neveztem el.

A régészek altal padmalyosnak nevezett sirforma — lévén ezekben egyetlen halottat
temettek el, és az oldalfiilkéket altalaban lejtésen képezték ki, — nem felel meg teljes
egészében a néprajzbol ismert oldalpadmalyos siroknak. Kiilonbség az is, amit a padkéasan
kiképzett siroknal jeleztem: az ide tartozé rac sirok sohasem koporsos temetkezések. Igy
tehat az oldalfiilke — akarcsak a padka, — magat a koporsot helyettesiti, ezért a rac-vlah

sirok lezart oldalfiilkéjét a tovabbiakban "padmalykoporsonak" nevezem. *’

A balkani eredetli népesség 16-17. szazadi magyarorszagi, templom nélkiili, a
telepiiléstol tavolabb fekvd temetdiben tehat meghatarozo a zart koporsolada nélkiili
padka- ritkdbban padmalykoporsos temetkezés, mely 1ényegesen eltér a néprajzbdl ismert
padmalyos sirkiképzésektdl, s nem jellemzi a késd kdzépkori magyar temetdk sirjait sem.
Ezért analogidkat kutatva olyan vidékek temetkezési szokasait kerestem, ahol a temetkezés
jellemzdéen nem koporsos, a sirforma padkas vagy oldalfiilkés, €és a lakossag (egy része) is
valamilyen médon kapcsolatban lehetett a 16. szdzad kozepe t4jan Magyarorszagra koltdzo
balkani népességgel. Nem véletlen, hogy a parhuzamok az iszlam vallasi teriiletekre
mutattak.**®

Szamomra is meglepd modon nemcsak a fentiek, hanem a rac-vlah temetkezések
egyéb, alabb ismertetendd jellegzetességeinek is nyomara akadtam a rendelkezésemre 4llo,
elsésorban Torokorszagra és Belsé-Azsidra vonatkozé néprajzi szakirodalomban ill.
utleirasokban, beszamolokban.* Ezért — miel6tt a rac-vlah temetkezések jellemz6 vonasait
tovabb elemzem, — réviden ismertetem a muszlim temetkezési szokasok legfontosabb

altalanos jellemzdit.

II1.3. A MUSZLIM TEMETKEZESI SZOKASOK JELLEMZOI

A muszlim temetkezésekkel kapcsolatos korabbi hazai régészeti szakirodalom csak
a tajolasrol, azaz az arcnak Mekka fel¢ forditasardl, a koporsé nélkiili temetkezésrol

tudositott — igen sziikszaviian.*® Bar e témaban atfogd, osszefoglald, minden részletre
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kiterjedd munkarodl nincs tudomasom, 16-20. szézadi utleirdsok, beszamolok ¢€s az elmult

évek hazai néprajzi kutatasai®'

nyoman is viszonylag jol megfogalmazhatok azok az
elemek, melyek az iszlam vallasu teriileteken a temetkezési szokasokat altaldnossagban
jellemzik. Ezeket — bar egyes helyi szokasok véltozatosabb elemeket mutatnak, — az
alabbiakban 0sszegezhetem:

- atemetOket a telepiilésen kiviil, lehetéség szerint magaslaton alakitjak ki**?

- atemetSben nincs templom (ez esetben természetesen dzsami vagy mecset)*™?

- asirok alakja valtozatos lehet**

- altalanos a padkas** és padmalyos*® sirforma,

- a halottakat koporso nélkiil, pusztan lepelbe csavarva helyezik a sirfenékre®’

- karjukat a test mellé, a deréktajon keresztben vagy a mellen Osszekulcsolva
helyezik el**

- arcuk a sirban meghatérozott iriny (Mekka) felé néz*’

- egy sirba egy halottat temetnek**

- mellékleteket nem, vagy csak egyes vidékeken tesznek a sirba*!

- a padmalyos sirokat a sirfenék és az oldalfiilke talalkozasanal elhelyezett
kovekkel esetleg deszkaval zarjak**?

- a nem padmalyos ill. a 1épcsdsen kiképzett (padkas) sirokat a halott felett
bizonyos magassagban lapos kovekkel, deszkaval fedik**

- egyes vidékeken a halottak felett tireget hagynak**

- a sirokat vidékenként eltéré modon, fejnél vagy fejnél és ladbnal kdvel,
fadgakkal, deszkaval jelolik**

- atemetOket egyes helyeken keritéssel vagy arokkal veszik koriil.**

Mindezek nemcsak az iszlam vallast teriiletek, hanem a hodoltsdg kori racok és

vlahok temetkezési szokasainak is meghatarozo jellemzdi.

II1.4. A HALOTTAK SIRBA TETELE

111.4.1. KARHELYZETEK

Bér a magyarorszagi 10-11. szazadi és a kozépkori temetdkben is eléfordul, hogy a
halottak karjat nem a test mellett nyajtva helyezik el, hanem a derék tdjan vagy olykor a
felsétesten,*’ a rac-vlah temetdkben megfigyelhetd igen valtozatos karhelyzetek
felkeltették az 4satok figyelmét. Gaal Attila a DOMBOVARI temetd feldolgozasakor

megjegyezte, hogy a temetd jelenkori bolygatdsa miatt az alkarok olykor hianyoztak
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ugyan, "a kartartasok terén igy is rendkiviilien nagy valtozatossagot tapasztalhattunk.
Mindkét alkar nyujtottsagatol kezdve, mindkét alkar sajat felkarjara valo visszahajlitasaig
minden helyzet elofordult, ideértve a két alkarra vonatkoztathato osszes varidcios
lehetdséget is."** Téablazataban Osszesen 29 fajta karhelyzetet dokumentalt, csoportositva
ezeket férfi-, ndi €s a gyermeksirokon beliil fit- és lednygyermekek temetkezései szerint.
Az alapos vizsgalatok ellenére meg kellett allapitania, hogy ,,rendszert, vagy kiilondsen
jellemz8 kartartasi helyzetet temeténkben nem tudtunk kimutatni.™* Mithay Séandor
ugyancsak kiemelt figyelmet szentelt a GYORI temetében megfigyelt véltozatos
karhelyzeteknek: "nem keriilte el figyelmiinket a halottak karjainak fektetése. [...] 1. a
karok parhuzamosan fekiisznek a testtel, 2. a kezek a medencén osszekulcsolva 3. az
alkarok derékszogben behajlitva, egymassal parhuzamosan fekszenek vagy 4. az alkarok
visszahajtva a nyak tajan lehettek osszekulcsolva, vegiil 5. csak az egyik kézfej volt a nyak
tajan.” Tablazata alapjan a sirok 63%-a a 3. csoportba tartozott.”® A MADARASI
temetdben feltart 21 sir 90%-aban is a deréktdjon voltak az alkarok, tobbnyire keresztben,
ritkabban az 0l iranyaba helyezve, vallhoz valo visszahajlitasukat csak a sirok hetedében
figyelték meg.”>' A karhelyzet szempontjabol vizsgalhato6 CSAVOLYT sirokra ugyancsak a
karok deréktaji elhelyezése jellemz3.*? Hasonlé képet mutat a BATMONOSTORI temetd
is: az egyik vagy mindkét alkar vallhoz vald visszahajlitasa csak egy-egy sirnal fordult
el6.*”® Zalotay Elemérnek az elsé hitelesen feltart KATYMARI sirnal feltiint ,,a
lelohelynek egyéb érdekes sajatsaga”, a karcsontok helyzete: , egészen ujkori
temetkezésnek tartottam a kezeknek a medencébe valo hajlitasa, s a csontoknak barnapiros
szinezbdése és igen jo megtartasa miatt.”** Sajnos, a sirrajzok szinte teljes hidnya a pontos
karhelyzetek rekonstrualasait nem teszi lehetévé. A legtobbszor igen sziikkszavi
sirleirasokbdl annyi bizonyosnak latszik, hogy test mellett nyujtott kari temetkezés nem
fordult eld; az elhunytak karjai altaldban az Ol tijan keresztezték egymast, esetleg a
derékon keresztben, egymassal parhuzamosan fekiidtek, s igen sokszor fordult eld, hogy a
karokat konyokben meghajlitottak, az alkart a felkarral parhuzamosan a felsétestre, a
kezeket a vall kornyékére helyezték.*> Néhany mas rac-vlah temetdvel kapcsolatban még
kevesebb informécionk van. A BUKKSZALLASI publikacio sirleirasainal csak egy "O"
jelzi, hogy "a kezek az olben dsszetéve” voltak,*® de pontos helyzetiiket nem ismerjiik, a
MELYKUTI temetd nagyarany( bolygatasa miatt a megfigyelések pedig csak 1-2 sértetlen
sirra koncentralodhattak.*’

A BACSALMASI temeté 1993-ban feltart 93 sirjanak feldolgozasakor még hét

458
L,

kiilonféle karhelyzetet és azokon beliill néhany variaciot kiilonitettem e majd —
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akkoriban egyontetiien koporsos temetkezéseket sejtve, — a helyzetek szamat a feltételezett
koporsok leengedésével is magyarazhatdé elmozdulasok figyelembe vételével haromra
redukaltam.*” Egy késObbi publikicioban a temetd 2002-ben, metszetbontassal feltart
sirjain beliil azoknal vizsgaltam a karhelyzeteket, ahol a sirformat is meg tudtam
hatérozni.*® Ekkor két nagyobb csoportot kiilonitettem el annak alapjan, hogy az
alkarcsontok a deréktajon vagy a felsé vazcsontokon voltak-e (7. dbra a—). A sirforma és a
karhelyzet kozott azonban semmiféle értékelhetd Gsszefliggést nem lehetett kimutatni,*
akkor sem, amikor a vizsgalatba bevontam a 2003. évi feltaras megfigyeléseit is.**
Ugyanigy nem vezetett eredményre a csak a szegelt (tehat kétséget kizardéan) koporsdban
eltemetettek karhelyzetének vizsgéalata: nemtdl, ¢letkortol és esetleges leletektdl
fiiggetleniil ugyanazok a valtozatok fordulnak el8, mint a temeté egészében.*” Hasonld
eredményre juttam a jellegzetes leletli (bronztiis) sirok vizsgalatanal.*** Mindkét esetben
csak annyi allapithaté meg, hogy a sirok kozel 2/3-ara az alkarok deré¢ktdji elhelyezése
jellemzdébb. A temetd egészét vizsgalva hasonld aranyokat kaptam.*®

A karhelyzetek okat kutatva Gaal Attila még azt allapitotta meg, hogy
"parhuzamkeént értékelheto temeto hianyaban az Jsszehasonlitas lehetoségével sem
élhettiink."*® Hasonlo kovetkeztetésre jutott Mithay Sandor: "4 karok fektetésére sajnos az
irodalomban sincsenek szamunkra kielégité megfigyelések. (De nincsenek az dsatdasokrol
publikaciok sem, amelyek erre a korra vonatkoznanak. Tehdt a régészeti kutatdas sem tud
segitséget nyujtani.)™*" Egyes néprajzi adatok szerint a halott katolikusok kezét a mellen
Osszekulcsoljak és olvasdval kotik Ossze, a reformatusok karjait a test mellett nyuajtjak ki.
A pravoszlav baranyai szerbeknél a halott kezeit imara kulcsoljak, dsszekotozik, €s a koteést

48 A magyarorszagi néprajzi megfigyelések tehat

csak a koporso lezarasa elott veszik le.
csak kevéssé lehetnek segitségiinkre a karhelyzetek probléméjanak tisztazasanal. Ezt
felismerve Szabo Janos Gy6zd a keleti kereszténység karhelyzetre vonatkozd szokdsait
elemezte, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DOMBOVARI temetSben "(az dltalunk 2-
5. pontban tipusokba sorolt) bizanci kéztartasnak valamennyi valtozata megfigyelheto volt,
és ezek a sirok tobb mint 70%-ban fordultak eld."*® Tény, hogy hasonld karhelyzetek mar
a kozépkor korai szakaszdban a biztosan nem nyugati kereszténység lakta teriileten
altalanosan elterjedtek voltak. Ilyen temetkezések ismertek pl. Romania déli részebdl €s
szerbiai tertiletekrdl is.*”® E megfigyelések azonban nem magyarazzak a valtozatos rac-vlah
karhelyzetek okat.

A KATYMARI temetét feltard Zalotay Elemér ,,a kezeknek a medencébe valo

hajlitasat” a sirok ,, padkas” kiképzésével, a sirfenék sziik voltaval hozta kapcsolatba, €s
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ugy gondolta, ,, kényszerhelyzet megoldasa tehat a kezeknek a medencébe valo behajlitasa
vagy a mellére valé begorbitése.”™" Ugy vélte, ,,a sziikség hozta magdval, hogy a kezeket
begorbitsek, ugy helyezzék el, ahogy éppen lehet. [...] Ez azonban tovabbi gondolatok
forrasava lesz. Kétségtelenné teszi, hogy a halottat nem gongyolték be semmibe, hanem
szabadon 16g6 karokkal gyomoszolték be a sziik verembe.”*”? Zalotay megallapitasaval
ellentétben gy gondolom, hogy a ritkdbban a test melletti, nyujtott, gyakrabban a
deréktdji karhelyzetek éppen a halottak lepelbe burkoldsaval fiiggenek Gssze, ezek
jellemzik az iszlam temetkezéseket is. Annak, hogy a karok nem szimmetrikusak a derék
kortil, egyik olykor az 61 tajan vagy éppen a borddkon talalhato, nem tulajdonitok kultikus
jelentdséget: elmozduldsuk lehet a lepelbe tekerés kdvetkezménye.

Bizonyara nem ennyire egyértelmii a vallhoz emelt karok jelentése, melyek szintén
gyakran fordulnak el6 a kozépkori balkani‘” és a hodoltsag kori, az iszlam temetkezési
szokasokat — legalabbis részben atvevd — racok és vlahok temetkezési hagyomanyaiban.
Az Un. orans kéztartassal legutobb foglalkoz6 Takacs Miklos szerint viszont ,, e rituselem —
korlatozott elterjedtsége kovetkezteben — aligha lehetett alkalmas az ortodox
kereszténységhez valo tartozds deklarativ jelzésére.””” E kérdésben azonban egyelre

kell6 szamu és igen jol dokumentalt megfigyelés hianya miatt nem tudok allast foglalni.

I11.4.2. LEPELBE TEKERES

Az iszlam vallasi teriileteken a halottakat lepelbe csavarva helyezik a sirba. Arra,
hogy a kopors6 nélkiil eltemetett halottakat a sirba helyezés eldtt valamilyen textilidba
burkoltdk, a hodoltsdg kori rac-vlah temetékbél is vannak adataink. A DOMBOVARI
temetdben "a halottak beburkolasat osszesen négy esetben figyelhettiik meg. Bizonyos
azonban, hogy a sirok jelentds részénél szamolhatunk még hasonlo eljarassal. Valoszini,
hogy az erre a célra szolgalt textiliak minden esetben nyom nélkiil pusztultak el, mi csupan
azt a négy esetet észlelhettiik, amikor gyékénybol vagy sasszerii anyagbol készitett
lepeddbe burkoltik be, vagy ilyennel takartik le a halottat.™> A BATMONOSTORI
feltarasok soran ugyancsak négy sirnal figyeltek meg az asatok szerves anyagot a csontok
koril: ,, 4 vaz egész hosszaban, a csontokra tapadva gyékenyszerii anyag. Ebbe burkoltdk
a vazat. [...] A vaz egész hosszaban, szorosan a csontokra tapadva, gyékeény. [...] A vazat
gyékénybe  csavartik. [...] Viz egész  hosszdban  gyékénybe  csavarva.”*’
BACSALMASON a halottak lepelbe burkolasat elsésorban a csontok helyzete jelzi:
részben a szoros becsavaras, részben a sziik padka kovetkeztében gyakoriak a felhuzott

vallak, a szorosan 0sszezart labszar- és labfejcsontok. Néhany esetben szorvanyos barnas
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nyomokat is megfigyeltiink a csontok kornyékén, de hogy ezek a lepel vagy a padka
kibélelésének nyomai-e, egyértelmiien nem bizonyithato.

Kérdés, hogy a kevés koporsds temetés elokésziileteihez is hozzatartozott-e a
halottak lepelbe tekerése. Erre régészeti adatunk egyeldre nincs. Bar a zart ladakban fekvo
halottak csontjainak helyzete hasonl6 a padkakoporsos temetkezésekéhez, ennek oka a

viszonylag sziik koporsolada is lehet.

I11.4.3. ZART KOPORSOS TEMETKEZESEK

Az egykori fakoporséra teljes bizonyossidggal ma mar csak a koporsdszegek
utalnak. Azonban 6nmagéaban a szeg — sOt a fa — hidnya még nem jelenti azt, hogy a
halottakat nem koporsoban temették el. Az egyes sirokban egyébként is tul kevés szeg volt
ahhoz, hogy a deszkakat zart lada-alakba Osszefogjék, tehat a koporsok nagyobbrészt
acsolassal-csapolassal, esetleg faszegek alkalmazasadval késziilhettek. Ilyen mddon
osszeallitott koporsdkra a hodoltsag elbtti és utani idébdl is van példa.*”” Mindkét

koporsotipus eléfordul rac-vlah temetdkben is.

I11.4.3.1. Szegelt ladakoporsok

A koporsoszeges sirok szama kevés. DOMBOVARON példaul a temet6 egyetlen
sirjabol sem Kkeriilt elé koporsoszeg, -kapocs vagy -vasalas.””® Nem taldltak szegelt
koporséra utaldé nyomokat a FONYODI, a BATMONOSTORI, a CSAVOLYIL, a
MADARASI és a MELYKUTI temetSkben sem. BUKKSZALLASON ,, koporséban
eltemetett mindossze 4 (a leirasok alapjan 6t — WE) volt a temetoben”, ezek az ismert sirok
csupan 3%e-at teszik ki. Szegelt koporsoba tulnyomorészt felndtteket temettek, lelet csak
egyikiikben volt.*”” Kétszer ennyi a KATYMARI temetSben talalt koporsoszeges sirok
aranya: a minddssze 6t sirban (kevesebb mint 6%) talalt szegek altalaban négyszogletes
atmetszetiiek, fejik téglalap alak(, hosszuk 10-12 cm. A sirok mindegyikébe felnOttet
temettek, egyikiikben ,,partds”, bronztlis, bronzgombos, egy masikban bronztis

1 480

viselette A GYORI temeté bolygatlan 93 sirjanak kozel felében szegelt koporsoban
temették el a halottakat, felnétteket és gyermekeket egyarant, s a sirok tilnyomé részében
egyéb leletek is voltak.*! Ugyancsak viszonylag nagy az ESZTERGOMI koporsés sirok
szama, a feltart sirszam 21%-a.*?

A legnagyobb ismert sirszama BACSALMASI temetben minden tizedik halottat
szegelt koporsoban temették el, s a szegelt 1adas sirok tizedében gyermek fekiidt. Lelet

minden 6todik halott — koztiik két gyermek — mellett volt: bronztlik, vasti, gylirli, gombok,
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vas parizsikapocs-par.*®® Az egyik felndtt mellett Ferdinand f6herceg 1631-ben vert garasat
talaltuk.***

A szegelt 1adass BACSALMASI sirok altaldban viszonylag nagyméretiiek voltak. A
temeton beliil nem alkottak kiilon csoportot, de feltin, hogy inkdbb a dombtetd déli
felének kozepe tdjan koncentralddtak, a nyugati hosszanti oldal mentén egyetlen koporsos
sir sem kertilt el6. A felndttek szdmara késziilt koporsok kb. 10 cm széles deszkakbol
alltak, hosszuk 190 és 220 cm kozott mozgott, annak ellenére, hogy a benniik eltemetettek
magassaga altaldban 170-175 cm volt. Csupan a lada Osszeroskadasaval elcstszo
koporsdszegek alapjan a ladak egykori alakja nem rekonstrualhatd, de a megmaradt
fanyomok szerint téglalap alaktiak vagy lab fel¢ sziikiilé6 formajtak voltak (2. dbra f, 3.
kép).**

A koporsoszegek altalaban 8-10 cm hossztak, ritkan ettdl joval nagyobbak és
valamivel kisebbek. Alakjuk alapjan bizonyos tipusok biztosan elkiilonithetk. Ebbe a
vizsgalatba sok szeg azonban igen rossz megtartasa, vagy a publikaciok nem kelld
minéségii illusztracidi miatt nem vonhatd be. Eszak-Bacskéban leggyakrabban a négyzet
atmetszetli, fejénél egy vagy gyakrabban kétoldalra kalapalt véaltozat fordul eld, de
hasznaltak kozépen kerek fejii példanyokat is. Altalaban egyenesek, ritka a derékszogben
meghajld szeg, vasalasnak meghatidrozhatd pant pedig alig fordult eld (XII-XIII. tabla).
Ugy gondolom, a koporsoszegek részletes vizsgalata, és a rac-vlah temetdk kornyékérdl
ismert, azonos kori magyar temetdkben talalt szegekkel valdo egybevetése a jovOben
elkeriilhetetlen. Fontos adatokat szolgaltathatna ugyanis akar a temetdk belsd
kronologidjat, akar az adott teriiletek kereskedelmi kapcsolatait illetden.

A szegek szama igen valtozo, 1 és 14 kozott mozgott. Tobbnyire a sarkoknal fogtak
Ossze a ladat, részben alul, részben a kb. 30 cm-rel magasabban levé fedélnél. A
koporsoszeges sirok tobb mint harmadanal azonban a térdek, a combcsont vagy a
felkarcsont tajan, tehat a hosszanti oldalak kozepénél is talaltunk szegeket. Hasonldan
szegelt koporsok a GYORI temetdbdl is ismertek: ,, 4 kovetkezd jelenség az oldalt is
megjelend koporsoszeg problémaja. A 214. és 218. sirndl oldalt is volt koporsoszeg, és
ezekben csontgomb is elokeriilt. A ket emlitett siron kiviil meg tovabbi 6 sirban voltak ilyen
helyen koporsoszegek |[...] Az elsé hdzalapnal 10 sirnal ugyancsak oldalt is volt
koporsészeg.”*** A KATYMARI temeté 6t szegelt koporsdjabol ketténél szintén voltak
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szegek a koporsd hosszanti oldalainak kozepe tajan.”’ Annak eldontése, hogy ez a

koporsoforma csak a hddoltsag kori rac temetdkre jellemzo-e, és van-e barmiféle datalo

értéke, tovabbi kutatasokat igényel.**®
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A biztosan szegelt koporsds sirok nagy részében a famaradvany hianya bizonnyal a
koporsokészitéshez hasznalt fa mindségével fligg O0ssze. A famaradvanyok vizsgélata
alapjan a BACSALMASI ., koporsék faanyagdra a kocsanyos tolgy (Quercus robur) a
jellemzo, mely feltehetoen a XVI-XVIII. szazadi artéri teriiletek, igy a Kigyos-ér jellegzetes
fafaja volt.”*® Ha a sirban koporsoszeg volt, de famaradvany nem, felmeriilhet, hogy a
ladat nyarfabol készitették, mert ,, csak a nyarfa mallik nyomtalanul széjjel, vagy a kéreg.
Viszont kéreg Osszeszegezésére 10 cm-es szegre sziikség nincsen. Igy nydrfakbol
osszedacsolt koporsdra kell gyanakodnunk”,”’ ,,mely bizonyos hozzdértéssel konnyen

munkalhaté meg, s [...] melybdl rovidesen semmi sem marad. "’

I11.4.3.2. Acsolt ladakoporsok

Egyes rac-vlah temet6k dokumentécioi akkor is koporsos temetkezést jeleznek, ha a
sirban koporsdszeg nem volt, de a vaz folott vagy mellett fanyomok maradtak meg.*> E
sirok azonban nem feltétleniil fakoporsds temetkezések. A BACSALMASI temeté 2001-
2002-ben, metszetbontassal feltart sirjai alapjan ugyanis a koporsészeg nélkiili sirokban
talalt famaradvanyok tulnyomoéan nem zart koporséladaval, hanem a halott egyéb modon
torténd védelmével fliggenek Ossze. Ezért acsolt koporsoval csak akkor szamolhatunk
biztosan, ha a sirmetszet kirajzolta a zart lada alakjat (4. kép). Erre a BACSALMASI
temetd 2002-2003-ban — metszetbontassal — feltart sirjai koziil mindéssze harom példa
akad:** , 4 koporsé barna elszinezédése a viz folott 160 x 25-30 cm-es sdavban
jelentkezett. A metszetben a sir kozepén 30 cm magas, a sirfenéken 25 cm, a folt
jelentkezésénél 30 cm széles.” — ,, A sirfenék folott 30 cm-rel, a vaz folott és két oldalan
vékony famaradvany A szegek hianya és a metszetben megfigyelt betoltés dacsolt koporsot
jelez, labnal mérve 30 cm széles és magas. A lada betoltése homogen, sotétbarna, eltér a
kérnyezo sirfoldtol.” — ,, A metszet 40-45 cm széles, kb. 30 cm magas koporsot jelez. Fajat
sotétbarna elszinezodés mutatjia. A koporso belsejében szinte homogén homok van,
kornyezete kevert, homokos talaj.”* E sirok mindegyike természetszerlileg egyenes
fenekli volt. Bar a harom 4csolt 1adas sir a temetddomb észak-északnyugati végéhez esik
kozel, részben a leletnélkiiliség miatt, részben azért, mert a metszetbontassal feltart sirok
szdma csak az Gsszes sirszam alig tobb mint harmada, az acsolt koporsoladak hasznalatat

egyeldre nem tudom elemezni.
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I11.4.4. PADKAKOPORSOS TEMETKEZESEK
Mint fentebb mar jeleztem, padkakoporsonak a padkak kozotti mélyedés és az azt

zar6 fedél egységét tekintem. Az alabbiakban e koporsofajta jellegzetességeit vizsgalom.

I11.4.4.1. A fenék kibélelése

Az, hogy a halottakat a puszta sirfenékre fektetik, vagy azt el6tte valamivel
kibélelik, iszlam vallasi teriileteken vidékenként valtozd szokas.*” A sirfenék kibélelésére
a hodoltsag kori rac-vlah temetdkbdl is vannak példdk. Az egyik MADARASI sirban ,,a
sir egész hosszaban barnds-sziirke réteg”-et talalt az é&satd, amirdl csak annyit jegyzett
meg, hogy , ez nem lehet koporsé!”*** BATMONOSTORON egy ,,sirgédorben égett
rézse. Olyan, mintha kiégették volna. Egetés enyhe lehetett, mert a sir oldalfalain nem
latszik. " A BACSALMASI megfigyelések szerint sem a padka puszta foldjébe fektették
a holttestet, hanem az 4altaldban tekndszeri iireget valamivel eldtte kibéleltek. A
sirmetszetekben ugyanis a labcsontok metszete alatt, a mélyedés als6 kb. 5-8 cm-es
savjaban olykor kissé eltérd szinli volt a betdltés, mint felette, a padkafedésen belil.*®* A
padkafeneket takard anyagot azonban nem sikeriilt meghataroznunk.

Gaal Attila a DOMBOVARI temet6 egyik sirjaban eltemetett 38-42 éves né feje
mogott egy tegulatoredéket, egy masik sirban a két allabszar kiilsé oldalanal és a koponya
hatoldalanal egy-egy ferdén allitott teguladarabot talalt. Mivel ez utdébbiban egy sziilés
elétt meghalt nd fekiidt, az asatdé arra gondolt, hogy a téglak talan a fej és a ladbak
kitimasztasara szolgaltak.”” Az egyik KATYMARI sirban viszont nem téglan, hanem —
ahogy az egyes iszlam vidékeken is szokas,” — agyagparnan nyugodott az elhunyt feje.™!
Egy BACSALMASI gyermeksirban a koponya alatt nagyobb, atégett fadarabot talaltunk.>?
Az ismert ESZTERGOMI sirok negyedében a koponyak helyzete alapjan elképzelhetd,
hogy ,a halott feje ald pdrnaféleséget helyezhettek.”” KISSZALLASON®™ és
DOMBOVARON egy-egy férfisirban talalt posztosiiveg szolgalt a fej feltamasztasara.
Erdekes, hogy ez utobbi szokas a Szekszard kornyéki 18. szazad eleji délszlav lakossag
temetkezési szokasaibol is ismert. **

Szabéalyosan megmunkalt agyagtéglat talaltunk az egyik BACSALMASI sirban a
térdek vonaldban, a sir jobb oldalahoz kozel, a vaz f6lott 30 cm-rel. Jelentését,

odakeriilésének koriilményeit nem sikertilt kikutatnom. "



70

111.4.4.2. A padkakoporsok zarasa

A padkas sirokban eltemetett halottak takarasara — bar az lényegében csak a
sirmetszetbdl allapithatdé meg pontosan, — tobb rac-vlah temetdbdl is vannak adataink.
KATYMARON néhany vaz koriil olyan maradvanyokat talalt az asat6, melyeket
rézseboritasnak hatarozott meg.’” A DOMBOVARON eltemetettek takarasat 19
famaradvanyos sirnal lehetett megfigyelni. Ennek alapjan Gaal Attila a takards harom
modjat kiilonitette el: "1. Egy vagy tobb deszka- esetleg deszkadarab, melyekkel vagy az
egész halottat letakartdak, vagy csak a holttest bizonyos részeit — leggyakrabban a fej és
nyak tajékat — fedték be veliik. [...] 2. Téglalap alaku fakeret, mely a vaz szintje folott
helyezkedett el az ugyancsak téglalap alaprajzu sirgodorben. [...] 3. Kozépen, a sir

hossztengelyében elhelyezett keskeny deszka vagy vékony fadg nyoma."™"

,Sajnos — jegyzi
meg az asatd, — a sirgodor formdja egyik sirnal sem volt megallapithato, igy csupdn a 26.
sir két sirveget Osszekoto famaradvanya alapjan gondolhatunk arra, hogy deszka vagy
vékony gerenda a padkdkon tamaszkodva valaminek a tartasat szolgalta volna. Ilyen tarto
funkciora gondolhatunk egyébként a 140. és 254. sirok karoinadl illetve keskeny
gerenddindl is, melyeket vizszintes helyzetben, a padkdakon fektettek keresztbe.””” Ez
utobbihoz talan hasonlé karoszerkezetes fedés a KATYMARI rac temet6bél is ismert: ,,a
sirpadka margajaban ugy a mell- mint a térdek folott karvastagsagu, vizszintesen halado
lyukak nyomai torkollottak a siriiregbe. [...] Azt hiszem, a holttest folé, a padkara helyezett
karok ezek, melyekre valosziniileg valamilyen leplet teritettek, s csak azutan foldelték el a
halottat.”™"° Ez a fajta karoszerkezetes takaras a fenékpadmalyos (azaz a ,,régészeti”
padkas) sirok kozelmultbeli, padozattal késziilt valtozatanak felelhet meg, bar a halott
takardsa ez esetekben mindig deszkaval tortént.’'' Csak a leirds alapjan nem tudom
rekonstrudlni azt a taldn hasonld takarasi modot sem, mely az egyik MADARASI halottat
védte. A mélyedést ,,.a medencétol felfelé kiszélesitettek, hogy egydltalan beleférjen a
halott. Erre fektettéek a végig igen jol kiveheto deszkat, melyet két helyen megerdsitettek.
Ezeket a keresztfikat azutan belehelyezték a padkaba vagott mélyedésekbe, hogy el ne
csuszhasson a deszka. ™"

Bar a BACSALMASI temeté 2002-2003. évi feltarasa soran sem fakeretes, sem
kardszerkezetes fedéssel, sem pedig rézseboritassal nem talalkoztunk, ugy az egyenes vagy
kissé ivelt fenekii, mint a kozépen lemélyitett, 6sszesen 124 sir tobb mint haromnegyedénél
(95 sir) sikeriilt dokumentdlni a holttestet védd takaras nyomat. E nyom olykor

famaradvany formdjaban jelentkezett, tobbszor viszont csak egy vagy kettd, a

kornyezetétdl eltérd szinti foldsav utalt ra.*"* A padkakopors6 metszetét azonban még ezek
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hianydban is meg lehetett allapitani. A sir betemetése utdn a padkakoporsd iiregébe
szivargd talaj ugyanis természetszeriileg finomabb, homogénabb a sirfen¢k kornyezd
foldjénél. Ezért ha a két betoltés szinében olykor nem is valt el hatdrozottan, a fold eltérd
mindsége is jelezte a metszetben a padkak egykori zarasanak haromféle moédjat.’'* (Az
alabbi adatok csak a 2002-2003-ban feltart, és e szempontbol vizsgalt sirokra

vonatkoznak.)

111.4.4.2.1. Egyenes zdrds
Feltétele, hogy a sirfenékbe asott lemélyedés magasabban kezdddjon a holttest
homloksikjanal, hiszen a takard falap széleit a padkakra fektették (5. abra a; 9. kép). Egy
esetben a zarélapot nem a padkak, hanem fo6l6ttiik kb. 10-15 cm-rel a kissé ferde siroldalak
tartottdk. Az egyenes takards egyenes vagy kissé ivelt alju sirgddrokben sohasem fordul
eld. 11 sir (a padkas sirok 11%) tartozik ebbe a csoportba.
111.4.4.2.2. Ferde zdrds
A takardssal kapcsolatban vizsgalhatd sirok 6%-nak (8 sir) metszete azt jelezte,
hogy a halottat ferdén elhelyezett deszkalappal fedték le. A sirmetszetet a csontok felett
ferdén atvago foldelszinezddés a sirok bal oldalanal a sirfenékhez kozel kezdddott, s a
masik oldalon jéval e szint felett végzddott. A deszkat igy mindkét oldalon a siroldal
rogzitette (5. abra b; 10-12. kép). Ilyen volt az egyenes vagy ivelt fenekli sirok kozel 6tode,
Ot sir, valamint a lemélyitett alju sirgddrok 3%-a, harom sir. Utdbbiaknal a fedél valamivel
a baloldali és joval a jobboldali padka felett timaszkodott a siroldalakhoz.
111.4.4.2.3. Csucsos (tetoszerii) zards
Mind az egyenes vagy ivelt (14 sir), mind a kézépen lemélyitett fenekli, azaz
padkas BACSALMASI sirok (62 sir) tobb mint felében (mindkét esetben a hasonld
sirformék 61-61%-a) a halottak takardsdhoz két deszkalapot hasznaltak. El6bbi sirtipusnal
a deszkak egyik hosszanti oldalat a siroldal ¢és a fenék taldlkozasdhoz fektették, masik
oldalukat kézépen egymasnak tdmasztottdk (5. abra d). A padkasan kiképzett sirgddrok
esetében hasonldan helyezték el a deszkdkat, azzal a kiilonbséggel, hogy azok also
hosszanti oldala nem a siroldalnal, hanem 4&ltaldban a padkasdv ¢€és a lemélyités
talalkozasanal fekiidt (5. abra c; 13-16. kép). Ez a takards a metszetben csticsos alakot

formazo foldsavként maradt meg.
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Sir- és takarasformak a bacsalmasi temet6 2002-2003-ban feltart részén

Ahhoz, hogy az egymdshoz tamasztott, de — legalabbis megmaradd anyagbol
késziilt eszkdzzel — egymashoz nem rogzitett deszkdk ne cstisszanak el (bar a metszetek
erre is mutattak példakat), a padkdk hosszanti oldalaihoz, a deszkak alsé széle valamint a
sirfenék €s a siroldal talalkozdsahoz keskenyebb fatorzseket, fadg- vagy nadkotegeket
fektettek. E kétoldali rogzités nyoma a BACSALMASI sirmetszetekben 10-20 cm
atmérdjli kerek vagy ovalis, sotétebb foltok formajaban maradt meg, s kedvezd talajban a
csucsosan fedett padkdk mindegyikében kimutathato volt (15-16. kép).”"> Elképzelhetd,
hogy a néhany KATYMARI sirban a padkan megfigyelt rézsenyomok mégsem a halottak
takarasaval fliggenek 0Ossze, hanem a cslcsos fedés elmozduldsat megakadalyozé
rézsekotegek maradvanyai.*'®

A két, csticsosan egymashoz illesztett deszkalap taldlkozasi oldala — fOként, ha
fanyomok is megmaradtak, — egy, a sir kdzéptengelyében, a csontok felett huzodo savként
a "hagyoményos" feltaras soran is megfigyelhetd volt. Azt a BACSALMASI temetd
korabbi feltarasi szakaszaiban is észrevettiik, hogy sok sir esetén a vazcsontok felett, a sir
kozéptengelyében 10-15 cm széles, famaradvanyos sav huzodik. Mivel akkor még nem
gondoltam padkakoporsokra, ezeket csucsos fedelii koporsoladdknak tartottam. Ma mar
nyilvanvalo, hogy nem koporsoladat, hanem csucsos fedésii padkat jeleznek. Valdsziniileg
hasonlo takarést jelez a DOMBOVARI temetd két sirja is: mindketténél a véz felett, a sir

kozéptengelyében taléltak famaradvanyokat az asatok.’’” Egy CSAVOLYI gyermeksir
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rajza alapjan a vaz felett, a sir hossztengelyében, kozépen végig fanyomokat talaltak.’'® Az
egylk MADARASI sirban a deszkdk famaradvanya biztosan cstcsos fedésre utal: ,, végig
nyomon kovetheto. Igen vastag, valosziniileg bardolt fabol, 3-4 cm vastag. [...] két deszkat
tettek a puszta foldre fektetett halott folé satortetdszeriien, egymashoz tamasztva”’(31. kép).
Ugyanitt, egy masik padkasan kiképzett sirban a halott ,,folé deszkat boritottak”, de a

leirasbol nem deriil ki, hogy csucsos vagy vizszintes takarasrol van-e sz6. *"

I11.3.5. PADMALYKOPORSOS TEMETKEZESEK

Annak ellenére, hogy a padmalyos sirok hasznalata az iszlam teriileteken
altalanosan elterjedt, az oldalfiilkés sirok zardsanak modjara jelenleg Azsiabol is csak
egyetlen adatom van. Miutan a lepelbe csavart holttestet elhelyezték a sir fenekén, a jobb
oldalon vijt liregben, a temetés egyik résztvevdje ,,megnedvesit néhany maroknyi foldet,
majd osszegyurva kezdetleges habarcsot készit beldle, s ezzel zarjak le a sejtszeril iireg
nyildsat takaro, ferdén megdontott, lapos koveket. "’ A kOben szegény teriileteken e célra
bizonnyal a deszka szolgalt,”' de ennek nyomai ritkdn maradnak meg. A DOMBOVARI
temetd oldalfiilkéinek zarasmodjat sem sikeriilt megfigyelni, a BACSALMASON feltart
Ot, biztosan padmalyos sir koziil azonban tobb is megdrizte a padmalyzaras jol-rosszul
megmaradt nyomait (6. 4dbra a-b; 17., 21. kép). Az egyik sir oldalfiilkéjének ¢és
sirfenekének taldlkozasanal, a barnds homokban 15x10 cm-es fekete folt jelentkezett a
sirmetszetben. Egy nagyobb megmaradt mélységii sir 1ab fel6li metszetében az oldalfiilke
teljes nyilasat fekete, laza fold zarta. Sirfenék feldli, kb. 5 cm vastag savja a sirgddor
formajat kovette, a fiilkében fekvd vaz folott pedig 5-12 cm-es vastagsagban ferdén
huzddott: a két vagy tobb deszka bizonyara a sirgddor betemetddése utan, a foldnyomastol
mozdult el. A legépebben megmaradt gyermeksir oldalfiilkéjének ferde zarasat az egykori
deszka 10-20 cm széles, barnés savja jelezte, a sirfenékhez és a padmaly felsé részéhez
fektetett deszka sz€lessége kb. 35 cm volt. A padmaly betdltése homok, a siré sotétbarna,
agyagpettyes, tomor talaj.’”> E zarasi modoktol eltér egy bizonytalanul padkasnak
tekinthetd sir bal oldalan kialakitott, 1ényegében csak ,,szimbolikus” fiilkéjének zarasa. A
padmaly épp csak jelzésszeri mélyedését nem lehetett a szokdsos mddon zarni, ezért a vaz
felett ferdén helyeztek el valamiféle merev szerves anyagot (pl. deszkakat). Ennek jobb
oldala a sirfenék és -oldal talalkozasanal fekidt, bal oldala a vaz folotti siroldalhoz
tdmaszkodott, hasonléan a padkas sirok ferde zardsdhoz. Mindezt a talaj elszinezddése

mutatta: a sirgddor sarga, agyagpettyes foldjét 6-12 cm széles, szemcsés, sargasbarnas sav
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valasztotta el e takards alatti allatjarasos foldt6l, melynek betdltése élesen elvalt a
padmalyban fekvé vaz koriili sargas homoktol. °*

Ez a vaz korili, a kornyezd talajtol eltérd, keskeny foldsav jelezheti, hogy a
padmalyos sirokba temetett halottakat az oldalfiilke zarasa mellett egyéb modon is védték a
foldtsl. Az egyik BACSALMASI sir oldalfiilkéjében is kétféle elszinezddést figyeltiink
meg: a padmaly betoltése sotétbarna, de annak als6 részén, a vaz koriil 8-10 cm széles,
homogén, sziirkés sav valt el.”** Mindez arra utalhat, hogy a fiilke fenekét eldzetesen
bélelték,” vagy a padmalyba fektetett halottat valamilyen textillel letakartak,’* s ezutan
zartak a fiilkét deszkalapokkal.

I11.3.6. EGYES ES CSOPORTOS TEMETKEZESEK

Az iszlam és a hodoltsag kori falusi rac-vlah népesség temetkezési szokasai abban
is egyezést mutatnak, hogy minden sirba jellemzden egy halottat temettek, a csoportos
temetkezések szama igen ritka. DOMBOVARON négy olyan sirt tartak fel, melyekben
tobb vaz is volt. Ezekbdl azonban kettében felndttel egyiitt temettek ujsziildttet, egy
harmas temetkezésnél ,,erdszakos halallal” halt férfi mellett két kislany fekiidt, s
minddssze egyben tartak fel két felndtt vazat” A legnagyobb ismert sirszamu
BACSALMASI temetében erre csak két példa akadt: az egyikben a felnétt jobb oldalahoz,
labtol fektették 2-3 év koriili gyermekét,”® a masikban két felndttet talaltunk egymas
mellett, a jobb oldali vaz bal kényoke a bal oldali vaz jobb konyokén fekiidt.”™ A tobbi
hasonl6 kort és etnikumu falusi temetd minden sirjaban egyetlen halott volt:**° a csoportos
temetkezEs tehat nem jellemz6 a hodoltsag kori racok temetkezési szokdésaira.

Ettdl eltér a két dunantuli, inkabb ,,polgari-katonai” jellegli lakossag temetdje. A kevés
ismert sirszama ESZTERGOMI temetOben a halottakat ,, t0bb esetben kettesével, illetve
harmasaval” temették el. Az egyikben egy férfi és egy nd, a masikban egy nd és egy
., serdiilt gyermek”, a harmadikban szintén egy férfi és egy nd, a negyedikben pedig két

531
t,

férfi és egy nd fekiid s a sirleirdsok szerint utdobbihoz hasonlitott egy 6tddik ilyen
temetkezés is.>> A GYORI temetd meglehetésen hidnyos ismertetésének szoveges része
nem jelez csoportos temetkezéseket, de a térképrészlet alapjan legalabb hét kettds és talan

egy harmas sirt lehet elkiiloniteni.**

11L.5. A SIROK BETEMETODESE
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A sirhant elkészitésének egy kiilonleges modjat a BACSALMASI temetSben tett
megfigyelések alapjan rekonstrudlhatom. Egyes mély sirok metszeteiben ugyanis a
tobbnyire cstucsos fedések ivét kovetve, azok felett 10-20 cm-rel néhany kerek, sotét
elszinezddés latszott. 2002-ben csak harom ilyen esetet dokumentéltunk: az egyik sir 10-15
cm mély padkdjaban fekvd vaz folott 10-20 cm-rel, a sir felsd felében, a sargédsbarna,
pettyesen kevert homokbetoltésben fekete, tomor, kb. 15 cm atmérdji, hurkaszerti savok
jelentkeztek, koztik egy keskenyebb is volt. A egy masik sir metszetében a csucsos
padkakopors6 felett kb. 10 cm-rel harom, 5-7 cm atmérdjli, sotét kor rajzolodott ki. A
harmadik sir metszetében viszont a csticsos padkafedés folott Osszesen hét, 5-20 cm
atmérdju, kor alakt elszinezddést figyeltiink meg, melyek egymaés felett két szintben
helyezkedtek el: az also szinten, a vazcsontok felett 10-15 cm-rel négy, felettiik kb. 10-15
cm-rel hdrom sotét kor latszott. Nyomukat a sirfolt kdzepétdl annak fej feldli végéig igen
tomor, fekete, szélein kissé morzsalékos, 20-80 cm hosszisagban megfigyelhetd
,,foldhurkak” mutattak (8. 4bra a—c; 22. kép).>*

2003-ban — a jelenséget immar tudatosan keresve — 15 megfelelé mélységl és talaju
sir metszetében tudtuk megfigyelni e kor alaku foltokat, melyek a sir hossztengelyében
elhelyezett keskenyebb fatorzsek, esetleg fadgak, karok nyomait 6rzik (10. abra; 23-25.
kép).”* E jelenség értelmezésének egyetlen lehetdségét a sirok betemetésének kiilonleges
modjaban latom.

Miutdn a halottat a sirfenék mélyedésébe fektették, és deszkakkal — altalaban
csucsosan — takartak, €s a takarast kétoldalt rogzitették, a foldet nem dobtak vissza a sirba,
hanem annak nyilasara a felszinen — a vizsgalt esetekben a hossztengellyel parhuzamosan —
hosszi faagakat, keskenyebb fatorzseket, esetleg nad- vagy rdézsekotegeket fektettek,
melyeket valamiféle takaroval (szOnyeggel, satorlappal, stb.) fedtek le. A sirgddorbdl
kikertilt foldet erre halmozva késziilt el a sirhant. Az ily modon lezart sirgddorben és a
padkakoporsoban ekkor még nem volt fold. A sirhalom talaja azonban a takaron és a
tartoszerkezeten keresztiil lassan a godorbe szivargott. Rovidesen megroppant a
tartoszerkezet is, és darabjai a godorbe, természetszerlien a padkakoporsot ekkor mar
bizonyos vastagsidgban elboritd foldrétegre estek. Ekkor szakadt be a hant is, immar
teljesen lezarva a sirt (9. ébra).

E temetési mod ismert az iszlam vallasi terlileteken is. Sven Hedin 20. szazad eleji
bels6-azsiai expedicigja sordn kiséretének két muszlim vallasu tagjat is a kdvetkezOképpen
temették el: a holttestet ,, megmostak, azutin letakartak s az alig egy méter mély sirba

leeresztették. [...] Most a tevelétrat a nyitott sir folé tették s a nyilast nemeztakaroval
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befodték, melynek széleit folddarabokkal megnehezitették, erre a szényegre rahantoltik a
sirdombot, mely ezt a terhet természetesen nem fogja sokd elbirni..”™** Egy kazakisztani
gyermeksir "mélysége nem volt tobb 70-80 cm-nél. [...] A sir fedésére kb. 20 cm
tavolsagra léceket helyeztek el, valosziniileg erre boritottak a nadszévetet vagy
nemezdarabot, ugy hanytdk ra a foldet. "

Isztambul kérnyékén a mai napig szokdsos iireges sir funkcidjat a kdvetkezoképp
magyarazzak: ,, Az iszlam hite szerint a halal utan csakhamar megjelenik az itélo angyal,
akinek kérdéseire iilve kell a halottnak felelnie. Ezért vékony deszkaval kériilvett lireget
hagynak a feje folott. A vékony deszkafal a foldtomeg silya alatt aztan beroskad.
Hasonlo elképzelés Iranbdl is ismert, ahol a ndk holttestét ,, egy-egy bottal a hona alatt —
behelyezik a koporsoba. A botok a halott asszonynak kellenek, hogy fel tudjon
tamaszkodni, amikor a kékszemii angyalok eljonnek hozza, hogy kikérdezzék igazhitiisége
felbl. > Mas iszlam vidékeken ,, amikor sirjaba helyezik a halottat, mondja a hagyomdny,
két zold szemii, fekete angyal lép feléje.””” , Eljon hozza [ ...] Munkdr és Nakir. [...] Aztdn
melléje iilnek és megkérdezik: Ki a te Urad? [...] Hét napig vizsgdljdk sirjaban.’”*" A 19.
szdazad kozepén Isztambul kornyékén szokds volt az eleve il helyzetli eltemetés: ,,a
siraso [...] két-harom labnyira asott sirba iilteti a halottat, ugy hanyvan a foldet redja,
hogy az testét ne érje, hanem az arra haszndlt deszkat, melyet lassacskan kihuzvan, a fold
a leggyongédebben érinti a koporsotlanul eltemetett hullat.”™* A sir ilyen moda
betemetése azt célozhatja, hogy a halott il helyzetben maradjon. A deszka helyzete
alapjan erre a temetési modra utalhat az a 18. szézad eleji torokorszagi adat, mely szerint a
halottat "lebocsatjak a sirgodorbe, majd elfodik egy deszkalappal, amely valamivel
hosszabb, mint maga a godor, ugyhogy egyik vége a sir fenekét éri, a masik meg majdnem
a peremét. (El nem tudom képzelni, honnan ered ez a szokas vagy hagyomany.) Ennek
utana az egészet leboritjak folddel."*

Az iireges sir a BACSALMASI temeté 2003-ban feltart délnyugati részén, ahol a
sirok jorészt eredeti mélységiikben maradtak meg, teljesen altalanosnak tekinthetd. A
temetd tobbszor planirozott dombjanak tobbi részén ezt a jelenséget a mai kis sirmélységek
miatt nem figyelhettiik meg. Bizonyos jelek azonban arra mutatnak, hogy hasonldan
kialakitott sirok a temetd egész teriiletén elokeriiltek. Igen sok esetben ugyanis —
elsésorban a fels6 — vazcsontok eredeti helyiikrél kimozdultak, elcstusztak, ami nagy
valoszinliséggel az Osszeroskadt sirkonstrukcidval, a fold hirtelen nyomasaval

magyarazhato: ,, azutdn a sir ranehezedik, és bordadi dsszenyomddnak. %
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11L.6. SIRJELEK

A magyarorszagi temetOkben a 18. szazadtol jelolték a sirokat fejfakkal,
gombfakkal.® Fa sirjeleket azonban régészeti modszerekkel még nem sikeriilt
megfigyelni.*® Arra sem voltak eddig kézvetlen adataink, hogy a magyarorszagi hodoltsag
kori balkéni lakossag barmilyen modon jeldlte volna a sirokat. Mithay Sandor azonban ugy
vélte, hogy mivel a GYORI temetSben ,,igen ritka a ratemetés, minden esetben a sirok
megjelolésére gondolunk.”” Azt a cirill felirath fakeresztet, mely itt, azaz az Gn. Rac-
temetd terliletén még 1913-ban is megvolt, feltehetden csak az ott eltemetettek emlékére,
joval késobb allitottak.>® Masik irdsos adatunk a BACSALMASI temetére vonatkozik,
melyet — bar az 1719-ben Gjratelepiilt faluban templom koriili temetd is volt, — kisebb-
nagyobb intenzitdssal egészen a 18. szazad végéig hasznéltak: "Eppen a tdvolsdag miatt
nagyon el volt hanyagolva: nem volt keritése, ezért: a joszag bejart legelészni, sot a
csordapdsztorok tiizet rakvdn, még a régi kereszteket is elégették. ™"

A BACSALMASI temet$ 2002. évi feltirasa soran a temeté inkabb csaladi
sircsoportos, talnyomorészt koporso nélkiili részén két sir feltarasakor kertiltek eld egykori
sirjelek maradvanyai. A két temetkezés a domb nyugati lejtdjén fekiidt, amelyre az
évszazadok soran rakeriilt a dombtetd talajanak egy része. Az egykori, bizonnyal kitort
sirjelek alsoé részét a folyamatos mezdgazdasagi munkak sem érték el. Az egyik sirban
fiilesgombbal, gytirtivel eltemetett halott fekiidt csucsos fedésii padkakoporsdjaban. A sir
fej feldli keskenyebb végének kozepén, a sirfenéktdl 52 cm-rel magasabban 10 cm hosszu,
9 cm széles, 3-4 cm vastag deszkadarabot talaltunk (26. kép). Ett6l délre, 8-9 m-re, egy
ugyancsak csucsos fedésti padkakoporsos sir fej feloli végének kozepén, a sirfenéktdl 45
cm-rel magasabban 22 cm hosszi, 3 cm vastag, 10 cm széles, hegyesedd végi
deszkamaradvany kertilt elé (27. kép).”® Mindkét fadarab kétséget kizaroan az egykori
sirjelre utal, melynek formdjat azonban ma mar nem tudjuk meghatarozni.

Kérdés az is, hogy a sir jelolésével magyarazhato-e az egyik BACSALMASI sirban
talalt téglasor: a sir fej feldli végének kozepétdl 20 cm-re, jobb felé haladva 6t tégla volt
szorosan egymas mellett, egyik hosszanti oldalukra allitva: harom tégla a sirgddron beliil,
kettd kiviil. A téglak a sirfenék felett 90 cm-rel jelentkeztek. Bedsasnak nem volt nyoma

(28-29. kép).”™' Tekintve azonban, hogy néhany szomszédos sirfolton is (csak a folton, nem
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a kornyezetiikben) pirosas tégladarabos részeket talaltunk, elképzelhetd, hogy jelenlétiik a
sirok felszini megjeldlésével hozhatod osszefliggésbe.

A jelenleg rendelkezésre allo kevés adatbol nem donthetd el, hogy a sirokat milyen
modon jelolték, mint ahogy azt sem, hogy sirjel csak a fejnél, vagy — muzulman szokésok
szerint — 14bndl is volt-e.”>> A fa gyorsan korhad, kénnyen térik, de nem sokkal hosszabb
¢letliek a ko sirjelek sem: ,, 4 kovek lassan besiillyednek a foldbe. Néhany év mulva mar

"553

semmi sem jelzi a sirokat.[...] Lehet, hogy igy a legjobb. Mindenki visszatér a foldbe.

I1L.7. TEMETOARKOK

Arra, hogy a temetdket védték-e arokkal vagy keritéssel, csak szorvanyos adataink
vannak. A FONYODI temeté kozépsé savjat pl. szabalyos négyzet alakba asott arkok
keritették, elvalasztva az itteni sirokat a dél-délkeleti ill. észak-északkeleti részen levo,
ugyancsak teljesen vagy részben keritett temetkezésekt6l.>>*

A BACSALMASI temet6rd] tudjuk, hogy — legalabbis a 18. szdzad kdzepe tajan —
,nem volt keritése, ezért: a joszag bejart legelészni."> A feltart temetOrész északkeleti
oldaldan nyomokban jelentkezd arokszakasz azonban feltehetéen a temetd hasznalatdnak
valamelyik szakaszabol vald, és nem az itteni szarmata telep része,”® de pontos
rendeltetését csak a terililet teljes feltdrasa utdn hatarozhatjuk meg. Annyi azonban
mindenképpen figyelemre méltod, hogy az arkon tali teriileten koncentralédnak a biztosan
padmalyos sirok. Torok defterekbdl tudjuk, hogy Halmos/Halymas kdzépkori magyar,
immar racok és vlahok lakta falu korny€kén is feltiint az 1570-es évek tdjan az a vandorld
— és részben letelepedd — csoport, melyet a defterek hajmane névvel jeldlnek és adoztatnak.
A hajmane — torokiil hajmanegan, a szo jelentése ’satorlakok, vandorok’™ — olyan nem
letelepiilt népességet takar, amely azért annyira jelen volt, hogy valamennyire meg
lehessen adoztatni: szallasokon, aklok mellett élt a legelokon. Az ¢ nagyon szerény
adoikkal a korai osszeirasokban mindeniitt talalkozunk, ahova balkaniak érkeztek. Itt is
arrdl lehet szo, hogy az elpusztult Almas kornyékét ilyen hajmanék szalltak meg, 1570-re
megiilték a falut, de az adojukat — dsszeg nélkiil, mert mar kevés vandor maradt, vagy mert
az oOsszeg alku targya volt — még bevették az osszeirasba. 1578-ra eltinnek: a falu
népessége megszaporodott, nyilvan minden jovevény letelepedett. " Elképzelhetd, hogy
még a feltételezett letelepedést megeldzd, hosszabb-rovidebb ittlétiik alatt meghalt

csaladtagjaikat a rac temetd dombjara, de a falubeliek altal hasznalt teriilettdl arokkal
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elkiilonitett részére temették. Ez esetben a padmalyos sirforma e vandorlé nép egyik

sajatos temetkezésének tekinthetd.>®

*

Mindazt, amit a Magyarorszagra telepiilt hddoltsag kori balkani népesség
temetkezéseirdl elmondtam, erdteljesen befolyasolta az a tény, hogy az ismert temetok
feltarasanak modszere nem volt egységes, — és ahogy azt a bacsalmési példa mutatta, —
még egyazon temetdn beliil sem. A temetkezési szokasok pontos megfigyeléséhez ugyanis
objektiv és szubjektiv tényezdk kedvezd egylitthatasa sziikséges. ElObbi a temetdk teljes
feltarasat jelenti, és azt, hogy a sirok folotti foldréteg minél kevésbé legyen lepusztult,
utobbi pedig olyan &satasi modszerek hasznalatat, melyek lehetdvé teszik a sirkonstrukciok
minél pontosabb megfigyelését. E feltételek egyeldre csak kevéssé teljesiilhettek. Ennek
ellenére levonhatd néhany 4ltaldnos kovetkeztetés e népesség temetkezéseivel
kapcsolatban.

Nemcsak képletesen, de ténylegesen 1is tavolrdl szemlélve, temetdik képe
egységesnek latszik: nem a telepiiléseken beliil, hanem azokto6l tdvolabb, egy magasabb
dombon vannak; templom nélkiiliek; a ratemetések szinte teljes hidnya és a ritka csoportos
temetkezések miatt viszonylag nagy kiterjedésiick. Kozelebbrél — és természetesen a
temetkezési szokasok ismeretében — nézve mar kétszeresen is arnyaltabb a kép. Egyfelol
van, ahol koporsdban temetik el a halottakat (Gydr), mashol padkas vagy padmalyos
sirokban, de mindig koporso nélkiil (Dombovar) és vannak olyan temetdk, ahol mindkét
valtozat eléfordul (Béacsalmas és altalaban az észak-bacskai temetdk). Masfeldl kiilonbozik
maguknak a sirdomboknak képe is. A hagyomanyosan betemetett siros temetOk sirjait
magasabb-alacsonyabb halmok jelzik, de ott, ahol emellett az ,iireges” sir szokasa is €I, a
szokésos sirdombok mellett — az adott pillanatban kiilonb6zé mértékben — beroskadt sirok
is a temetOk jellegzetes képéhez tartoznak. Ilyen képet ma még — bar a fenti két feltétel
hianya miatt csak részlegesen, — csupan a bacsalmasi temetd rajzolhatott ki.

Az “lreges” sirok azonban sokkal gyakoribbak lehettek anndl, amit a jelenlegi
adataink jeleznek: Bdacsalméason ugyanis a vizsgalhatdo (azaz megfeleld mélységben
megmaradt) és e szempontbdl ténylegesen vizsgalt™ sirok mindegyike ilyen jellegli volt.
Ennek alapjan konnytinek tiint e temetkezési mod eredetét kutatni, am sajnos az idézett
néhany példan kiviil hasonldt nem sikeriilt taldlnom, rdadasul ezek mas-mas vidékek felé
vezetnek. A torokorszagi parhuzamok viszonylagos foldrajzi kozelsége mellett a tobbi

Azsia tavolabbi vidékeirl vald, s ez Ovatossagra inthet barmiféle kozos hagyomany
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keresésében. De csak akkor, ha e temetkezési szokdst etnikumhoz prébaljuk kotni. Ha
azonban vallasi gyokereket kereslink, e tavolsagnak mar nincs igazéan jelentdsége.

Gaal Attila csak az egyrétegli temetkezésekbdl, a templomra és a kereszténységre
utalé nyomok hianyabol kovetkeztetett arra, hogy ,, Békato XVII. szdazadi lakoi nem voltak
keresztények”, de csak Ovatosan utalt e népek esetleges muszlim vallasara.”® A bacsalmasi
temetd elemzése utan — nemcsak a temetd altalanos (és a Dombdvar-békatoihoz képest
tobb szempontbol vizsgalt) képe, de a sirtipusok, a halottak sirba tételének moddja és a
sirszerkezet alapjan is — meg merem kockaztatni, hogy az 1560 tajan Baja és Zombor kozé
telepiilt balkéni lakossdg temetkezéseit tulnyomodrészt muszlim temetkezési szokasok
jellemezték. Kivételt a feltart sirok atlag tizedét kitevd szegelt, ritkan acsolt koporsoladas,
egyenes fenekil sirok jelentenek.’®' Mindez egyiitt heterogén képet mutat a bekoltozokrol:
egy résziik keresztény, mas résziik iszlam temetkezési hagyomanyokat folytatott, raadasul
— a bizonnyal eltér6 tradicidkat 6rzd, padkasan és padmalyosan kiképzett sirok alapjan —
utobbiak sem voltak egységesek, €s az ,iireges” sirok megléte még tovabb arnyalja ezt a
képet.

Ahogy ezt az idézett néprajzi kutatdsok, utleirdsok, beszamolok is jelzik, a
muszlimok temetkezési szokasainak egyes elemei vidékenként valtozdak lehetnek.
Amennyiben a leiras hiteles, a Sven Hedin expedicioja soran elhunyt muszlim férfiakat is
eltér6 modon temették el: egyikiik sirjanak fenekére bundat teritettek €és a holttestet is
bundaval takartak le, két masikat pedig ,,lireges” sirba temettek.”** Ez és az emlitett 6sszes
példa azt jelenti, hogy az iszlam temetkezések altalanos szabdalyainak betartasa mellett
fontos szerepet jatszottak azoknak a kisebb-nagyobb kozosségeknek a sajat hagyomanyai,
ahova az illetdk életiikben tartoztak.

Ebbdl kiindulva elméletileg nemcsak a magyarorszagi hodoltsag kori balkéniak, de
talan a hoditok az ,,6shazdjahoz” is kozelebb keriilhetlink, akiktél e temetkezési
szokéselemeket atvették.’ Ehhez legalabb két feltétel teljesiilésére van sziikség: egyrészt
mindenre kiterjedéen feltart rac-vlah temetdkre és analdgiaikra a Balkan-félszigeten,
masrészt az iszlam vallasi teriiletek részleteiben eltérd temetkezési szokasainak ismeretére.
Olyan interdisziplinaris kutatasra, melynek maig még csak a legels6 kis 1épéseit tehettiik

meg.
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IV.
A VISELET

"A XVII szazadi anyag igen fiatal és szegényes.

Ez az oka annak is,

hogy az e korbe tartozo sirmellékletek kora egészen bizonytalan,
és nagy kilengések vannak az egyes felfogasok kozott. "

A hodoltsag kori, torok eredetli textilféleségekre és viseleti elemekre bdséggel
allnak rendelkezésre irdsos adatok. A vamnaplok, a hagyatékok vonatkozo részei, a boltok
leltarkészletének listai alapjan nemcsak a hoditok és hoditottak, de a kiralyi Magyarorszag
lakoéi is valaszthattak oltozeteik anyagaul a valtozatos keleti textileket: igy pl. a durvabb
abat és csuhdat, a vékonyabb szovésii bagaziat, a gyapotbdl szott futat és pamutot vagy a
finomabb textileket, a bulyat és patyolatot. Ezekbdl az anyagokbdl késziilhettek alsoruhaik
mellett felsd oltozeteik, melyek — egyebek mellett — nadragok, szoknyak, kotények, a
korabeli férfi és ndi ruhdzatot egyarant jellemz6 dolmany- és zubbonyfé¢lék, valamint — a
késObb a magyar parasztpolgari viseletben is elterjedt — buggyos salvarnadragok és ujjatlan
mellényszerliségek, kiirdik lehettek.>

Mivel elédeik akkor mar t6bb mit masfél évszazad ota éltek torok uralom alatt, az
1560 koriil Eszak-Bacskéaba telepiilt ,, sdtorlaké vindorok” és ,,rdja népek” szaméra a
keleti kelmék és a torokos viseleti elemek hasznélata teljesen természetes lehetett. Arra
azonban, hogy hogyan 06ltozkddtek a hétkdznapokon, milyen ruhakat hordtak tinnepeiken,
egyel6re nem sikeriilt konkrét adatokat talalnom. Igy viseletiik atfogé rekonstrualasara ma
még nem vallalkozhatom, csak a sirjaikban talalt, maradd anyagbdl késziilt

diszitéelemeket, tartozékokat, ékszereket vehetem szamba.*®

IV.1. AFEJVISELET

IV.1.1. TEXTIL FEJREVALOK

A minden diszitést6]l mentes, egyszerii fejviselet régészeti megfigyelése a kozépkori

567
t,

— kora Gjkori templom koriili temetdkben is csak kivételes esetekben sikertilt,™" a rac-vlah

temetSkben pedig alig van palda ra. Egy DOMBOVARI férfisirban a koponya mogott
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,ovalis, sotétbarna elszinezodés -t sikeriilt megfigyelni, ,, melyben 1-3 cm-es csomok,
dudorok lathatok.”™® A fej ala tett, siivegnek meghatéarozott lelet ,,ily médon a koponya
aldtdmasztdsdra is szolgdlt.® A KISSZALLASI egyik sirban Zalotay Elemér ugyancsak
a koponya alatt ,, kdvébarna nemez-anyagbdl készitett” siiveget talalt.”” Mivel a térok

1

uralom alatt é16 balkani férfilakossag korében a sapka, fez vagy kalpag,”' a n6knél a

572

,fejkoto” vagy éppen a kalap, fez, esetleg sapka’ viselete, olykor az ezekre boritott egy-

573

vagy tobbrétegli kend6- vagy fatyolféle’”” altalanosan elterjedt volt, a jelenleg még tal
kevés régészeti adat részben talan a nem megfeleld feltaras szamlajara is irhatd. Az egykori

fejviseletet azonban igy is sok esetben jelzik a maradandé anyagbol késziilt diszitmények.

IV.1.2. EGYSZERU BRONZ- ES VASTUS FEJVISELET

IV.1.2.1. A tiik

A gombostii alakura készitett 5-8 cm hosszu bronz- és vastitk ugyanugy dltalanos
leletei id&szakunknak, mint a ruhakapcsok.””™ Gaal Attila véleménye megegyezik Korek
Jozsef megallapitasaval, aki szerint ,,a tik a legegyszeriibb tomegdruk.”” Bar olykor
korabeli templom koriil magyar temetokben is eldfordulnak — elsdsorban a hoddoltsagi
tertileteken, ritkdbban azon kiviil,”’® — igazan azonban a rac-vlah temet6kre jellemzdek,
ahol 4ltalaban a sirok 8-10 %-bol ismertek. Kivételt csupan ESZTERGOM és MELYKUT
jelent, ahol vagy nem volt elterjedt ez a viselet, vagy csak a viszonylag kevés sirszam miatt

nem ismerink innen hasonld leleteket.

A rac-vlah temetdkben talalt tiik ritkabban vasbol, gyakrabban bronzbol késziiltek.
Elobbiek pontos alakja ma mar nem allapithaté meg. Utdbbiaknak két valtozata fordul eld:
a kis- és gyongygombosek ill. az iireges nagygdmbosek, melyek formaja mar a diszes

teker6dz6- vagy rezgdtiik felé mutat. (A tlileletes sirok adatait a 8-10. tdblazat mutatja.)

1V.1.2.1.1. Kis- és gyongygombaos bronztitk
A 6-8, ritkdn 4 cm hosszl, kis gombds fejben végzddd tiik a leggyakoribbak.
BACSALMASON pl. a tiis sirok kozel %-ében (25 sirban 35 db; 1. tabla, II. tabla 1-11.,
13.)”7, KATYMARON 66%-ukban (8 sirban 9 db; III. tabla 1-9.)"”, BUKKSZALLASON
40%-ukban (4 sirban 4 db)*™ kisgombos tiik keriiltek el6, a nagyon bizonytalan
leletkoriilménytic MONOSTORSZEGROL is tobb darab jutott a zombori muizumba.’®
DOMBOVARON a tiis sirok 86%-aban (19 sirban 57 db)®' volt kisgdmbos tii.
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MADARASROL (3 sirban 3 db; II. tabla 14-16.)° egy példany keriilt eld,
CSAVOLYROL (1 sirban 3 db; III. tdbla 10.)°** és SZENTENDREROL®** pedig masféle
tiit nem is ismeriink, a GYORI adatok e tekintetben bizonytalanok.” Ez a tipus a korabeli
templom koriili magyar temetdkben is eléfordul.

Olykor az egyszeri kisgombos tlire gyongyot haztak.”™ Ez a divat kevéssé volt
elterjedt az észak-bacskai részen: BACSALMASROL csak ketté (IIL tabla 17-18.),%
KATYMARROL egy szorvany (111 tdbla 19.)°*® és MADARASROL is csak egy példany’®
keriilt els. DOMBOVARON ugyanakkor 8 sirbol 6sszesen 48 darabot ismeriink™. A tiire
huzott gydngy szerepe kettds volt: egyfeldl diszitdelemként szolgalt, masfeldl meggatolta,
hogy a tii kis feje kicsusszon a textiliabol, amire a tht (vagy a tiis fejéket) rogzitették. Ebbol
logikusan kovetkezhet, hogy a gyongy nélkiili kisgdmbdos tiikre viszont valamilyen szerves
anyagbol (fabol esetleg szines fonalbol) késziilt, a gyongyhdz hasonld kis gdmbodcskét
htizhattak, mely azonban a sirban idével megsemmisiilt. Uveggyongydiszes tiit még a 18-
19. szazadi sarkozi Un. ,,teker6dz6 menyecskeviselethez” is hasznaltak.>!

1V.1.2.1.2. Ureges nagygombos bronztiik és tekerédzd- vagy rezgétiik

A tlik masik tipusanak a végét nem kisgdmbdosre alakitottdk, hanem ellapitottak, és
egy 0,9-1 cm atmérdji, két félbdl osszeillesztett, lireges bronz vagy igen gyenge mindségi
ezlist gombot huztak rd. Ez a rezgd- vagy tekerddzotiik forméjahoz kozel allo, de
diszitetlen iireges gombos tii csak az észak-bacskai rac-vlah temetOkben, €s ott is csak
ritkan fordul el6. BACSALMASON 4 sirbol 6 db (IIL. tabla 11-14.)®?, KATMARROL 2
sirbol 3 db (III. tabla 15-16.)°" ismert, BUKKSZALLASON két sirban 1 ill. 3 db volt, a
harmadikban, a ,,bronz hajtiik fejei” megjeldlés alapjan pontos szamuk bizonytalan.>*
Hasonlo tlireges nagygémbdos, de a gomb kétoldalan és tetején kis hurokkal ellatott tiiket
fliztek a battonyai és egy ismeretlen lel6helyli korongos-lancos-flitteres fejékbe.™”

A fatyoltiinek is nevezett rezg6- vagy tekerddz6-, azaz nagy, iireges, filigrannal, kis
kovekkel gazdagon diszitett t{ik>*® ritkan koraGjkori templom koriili temetdkben is
el6fordulnak,”’ a rac-vlah temetdkben azonban nem. Ennek oka az lehet, hogy ezeket a
feltind ¢kszereket a szegény falusi lakosok nem engedhették meg maguknak. Egyetlen
kivétel az igen bizonytalan leletkoriilményit MONOSTORSZEGI példany, melynek
hidnyos, hosszukas fejére , vdszonrészletek” tapadtak.®® Szinte kotelezd tartozékai

%9 és észak-bacskai® kincsleleteknek, és igen

azonban a korabeli szerbiai, Al-Duna-menti
gyakoriak a 16-17. szdzadi szerbiai fejdiszeken is.”' A feltarasok és/vagy publikaciok
hianya miatt azonban nem tudjuk, hogy a kisgdmbos és gyongygdombos tiik viselete

mennyire terjedt el a Balkan-félszigeten.®”
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1V.1.2.1.3. Vastiik
Bar alakjukat az oxidaci6 erdsen torzitotta, eredeti formajuk olykor még
felismerhetd. Szamuk bizonnyal tobb a dokumentalt eseteknél. BACSALMASON (II. tdbla
11-12.) ¢s BUKKSZALLASON®* 4-4 sirbol 1-1 darab keriilt el6, KATYMARON
egyetlen targyat sikeriilt vastiinek azonositani.®”® Ez a tiitipus ismert volt DOMBOVARON

is, ahonnan két — tobb kiilonboz6 tlit is tartalmazé — sirbol 4 ill. egy példanyt ismertink.5

IV.1.2.2. A tiis viselet

Viszonylag gyakori el6forduldsuk ellenére a tiik szerepe még nem tisztazott.
Rendeltetéstiket illetden a katymari feltdrast végzd régészek sem voltak azonos
véleményen. Koméaromy Joézsef szerint az egyik ndi sirban olyan parta volt, "melyet
eredetileg a tii tartott 6ssze a fejen.” Zalotay Elemér azon véleményével, hogy ,,a rovid,
kisfejes eziist tik eddig mindig a koponya mellett, a halantékon fordultak elo.
Megallapithato, hogy a hajban viselték. Nem lehetnek egyebek, mint a XI-XII. szazadi S
végul halantékgytiritk leszarmazottai. Halantéktitk tehat, ugyanazzal a rendeltetéssel”,
Kdohegyi Mihaly vitaba szallt: ,, 4 tii rendeltetését jelenleg még nehéz megallapitani, annyi
azonban kétségtelen, hogy nem hajtii, ahogyan Zalotay Elemér gondolta. A tii feje alig 2-3
mm, ez a hajon datbujna. " Korek Jozsef szerint a tik ,, vagy a haj dsszetartdsaban vagy a
fejdisz dsszefogdsdaban jatszottak szerepet. "™ Gaal Attila — az el6bbi allaspont ismeretében
is — ugy vélte, hogy , a koponya mellett talalt egy-egy tii rendeltetését [...] nem

ismerjiik. """

TEMETO | 1TU | 2TU | TOBBTU | OSSZESEN
% % %

Bacsalmas 62 38 - 100 %
Katymar 82 18 - 100 %
Biikkszallas 83 - 17 100 %
Madaras 66 33 - 100 %
Dombévar 56 9 35 100 %
Gyor 60 40 - 100 %
Csavoly - - 100 100 %
Szentendre 100 - - 100 %

A tlik szamanak szézalékos megoszlasa a tlileletes sirokban

Bér a 14. szdzad 6ta hasznalt gombos- ¢€s fatyoltli ,, tette lehetové, hogy Europa déli

savjaban a kiilonféle alaku és kiilonféleképpen hajtogatott konnyii kendok, fatylak nagyobb
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szerepet kapjanak az asszonyok fejviseletében, mint a f6koté”,%"” a rac-vlah bronztlis viselet

rekonstrukcidjahoz egyeldére kevés adatunk van. Kiindulopontként mindenképpen indokolt
figyelembe venni a tiik szdmat és helyét. Ha a sirokban két tit talaltak, az altalaban a
koponya két oldalarol kertilt eld (9. tablazat), ha egyet, akkor kb. egyenld aranyban vagy a
jobb vagy a bal oldalrol, ritkibban a koponyatetérdl vagy a koponya aldl (8. tablazat),®"
ha pedig tobbet, azok a koponya kornyékén fekiidtek, olykor sugarasan koriilvéve azt (10.
tablazat).

Nyilvanvalé azonban, hogy sem egy, sem két tlivel nem lehet sem a hajat, sem egy
bonyolultabb, nehezebb fejdiszt rogziteni. Két tlivel legfeljebb a fejre boritott, esetleg az
arc eldtt vagy az all alatt vezetett fatyolszer(i anyagot tlizhetté¢k a fejet fedd viselethez (12.
abra).®’> Lehetséges, hogy nem fatylat, hanem , hosszitkenddket” rogzitettek nem
hatrak6tve, hanem gy, hogy ,,az dll alatt dtvezetve, a fiil mellett titkkel megtiizték. ”* Ha
pedig csak egy tiit hasznaltak, kétféle viseletre gondolhatunk. A koponyatetdn talalt tii egy,
az also fejfedére rogzitett fatyolféleséget sejtet. A jobb vagy bal oldalon 1évok olyan
fejdiszre utalhatnak, melynek készitése soran a vékony szovésii textilt ugy tekerik a fej
koré, hogy masik végét az egyik oldalon hosszabbra hagyjak, s ezt a nyak alatt, esetleg az
arc elott atvezetve a fej masik oldalan egy bronztiivel rogzitik (11. dbra). Az arc elfedése
ugyan teljesen altalanos volt a torokok altal megszallt vidékeken, elsésorban a

véarosokban;®'*

a fizikai, pl. mezOgazdasagi munkat végzd muszlim falusi asszonyok
azonban munkavégzés kozben nem fatyoloztdk el arcukat.’” Barmennyire is takarta az
arcot vagy hatul a fejet az a viselet, amelyhez egy vagy két tiit hasznaltak, bizonnyal nem a
mindennapok 6ltézéke, hanem iinnepi ruhdzat része lehetett, melybe a halott asszonyokat
is Oltoztettek.

Az arc el6tt vagy az all alatt atvezetett fatyolnak a magyar népesség korében is
kedvelt hasznalata torokos-balkani hatasra vezethetd vissza.'® Elterjedésében talan a
hodoltsag déli részén €16 rac-vlah lakossag is szerepet jatszott. A tis viselet hosszu ideig
tartd divatjat az is jelzi, hogy a 17-18. szdzadi balkani kereskeddk boltjaiban is lehetett
kapni fatylak feltlizésére alkalmas ,, bab tiit”.%"

A tlis viselet ilyenfajta rekonstrukcigja egyértelmilen ndi viseletet jelez.
Ugyanakkor az antropologiailag vizsgalt DOMBOVARI temetSben 3 férfisirban is talaltak
tlit, kettében 1-1 kisgdmboset, egyben pedig a fejrész koriil 23 kis- és gydngygomboset.®'
Mivel a tobbi temetére vonatkozdan pontos antropologiai adatokkal tobbnyire nem

rendelkeziink, a kérdéssel nem all médomban foglalkozni. Hasonloképpen felvetddik a

gyermeksirokban talalt tiik rendeltetése is. Erre — az egyéb temetOkben taldlt 1-1 példa
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mellett — ismét csak a DOMBOVARI temeté szolgaltat tobb adatot, ahol pl. az egytiis sirok
tobb mint harmadadba gyermekeket, rdadasul egy kivétellel fiagyermekeket temettek. Gaal
Attila a gyermeksirokban levd diszes fejékeket a felndttek targyainak megeldlegzéseként
értékelte,’® a veliik eltemetett 1-1 tlit azonban véleményem szerint inkabb egyszeriien a
feln6tt nok fatyoltiijét masodlagos felhaszndlva a fejet vagy testet takard valamiféle

textilia, de nem feltétleniil fatyol 0sszetlizésére hasznalhattak.

IV.1.3. DISZES FEJVISELET

A fejdiszek szinte minden nép vagy népcsoport viseletéhez hozzatartoznak, de
csupan a régészeti leletek alapjan nagyon nehéz meghatarozni, hogy a koponya kornyékén
talalt, a fej vagy fejfedd diszitéséhez hasznalt leletek pontosan milyen egykori viseleti
targy maradvéanyai. A régészeti szakirodalomban altalanosan hasznalt "pdrta” megjelolés
bizonnyal nagymértékli leegyszeriisitése csupan az egykori szines valdsignak.® Foként
kis falvak temet6ibol ismert példanyoknal azt is figyelembe kell venni, hogy "a 17. szazadi
adatok szerint a parta [...] a kozrend lanyainak ékessége is volt, paraszti divatja csak a
18. sz.-t6l ismert. "' Ebbdl is kovetkezhet, hogy nem minden fejék volt valoban parta.

A diszes fejék altalanos jellemzdje a falusi racok-vlahok viseletének, az inkabb
,,polgéri-katonai” lakosokat sejtetd két dunantali temetSben (ESZTERGOM, GYOR)
viszont nem vagy csak kis szamban keriiltek eld. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a kaoris-
gyongyos-fémdiszes fejékekben oly gazdag MONOSTORSZEGI temetd az d4satési
megfigyelések teljes hidnya miatt nem vonhato be a fejviselet vizsgalataba.®

Gaal Attila véleménye szerint a DOMBOVARI temetd ,, legjellegzetesebb
mellékletei a ruhazat részét jelento, mégis ékszerkent viselt fejdiszek, homlokszalagok”,
melyekre olykor ,, felvarrtak minden olyan apro — eredeti rendeltetésére esetleg mar nem
hasznalhaté targyat —, melyrdl gy gondoltak, hogy diszesebbé teszi a fejéket.”"> Ez
teljesen 0sszecseng a balkani ndk valtozatos fejdiszeivel, pl. a 16. szazad kdzepi szerb nok
szokésaval, akik kalapjukat diszitették hasonloképpen.®* Ebbdl kovetkezhet, hogy a réac-
vlah fejdiszekben sem kell feltétleniil partat vagy ,, homlokszalagot " latni: a gyongyoket,
kaoricsigdkat, bronzlemezeket és -félgomboket, esetleg a vaslancokat, s6t a fémszalas
pantokat kozvetleniil a fejfedé also részére is ravarrhattak. Igy a kevés adat alapjan a
fejdiszek alakjanak rekonstrualasara nem vallalkozom, csak megmaradd anyagbodl késziilt

diszitményeik alapjan csoportositom &ket.**
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IV.1.3.1. Fémszalas (-tiis) fejdiszek

Korek Jozsefnek is feltiint, hogy ellentétben a korabeli magyar emlékanyaggal, a
rac-vlah temetdkben ,,a spirdalis partadiszek szinte teljesen hianyoznak, helyettiik a kétagu
fonott bronzhuzalhoz horgolt, hurkosan dtfont fonalpdrtik” a jellemzdek.”” E keskeny,
bronzszéllal atszott szalagtoredékek eredeti diszitése és alakja azonban ma mar nem
rekonstrualhatd. Egy KATYMARI gyermeksirban ,,a koponydrdl és homlokrél egy zéldes
szinti fonadék keriilt elo. Korhadt parta maradéka. Ujjnyi széles partaov, vastag
fonalakbél széve. Szine bromzpatina zold. Ugy néz ki, mintha fémbél lenne sodorva,
valojaban azonban kender vagy lenszalakbol van szove és sodorva. Alighanem valami
fémes festékkel volt eredetileg atitatva, s ez konzervalta a fonalakat annyira, hogy egy kis
résziik nem korhadt el.” (X. tabla .)* Egy BUKKSZALLASI néi sir egyetlen lelete volt
egy ,,fonott partadisz bronzzal sodrott fondlbdl. " MONOSTORSZEGEN szintén Kertilt
el hasonlo diszitmény, de leletkoriilményei ismeretlenek.?® Ezeken kiviil csak a GYORI
temetobdl ismeriink feltehetden hasonld leleteket, de pontos leirasuk, illusztraciojuk
hianyzik.®*' Néhany esetben (BACSALMAS,"? GYOR®®) a koponyan levé zold
elszinezddés jelezhet hasonl6 fejviseletet.

Két KATYMARI sirban ezeket a fémszalas pantokat tiivel egyiitt taldltak. Az egyik
ndi sirban a koponya melletti kisgdmbos hajtiin ,, partasodrony-maradvany, ugyanezeket a
sodrony-maradvanyokat — paros szalakbol kétszer sodrott partafonatokat — taldljuk a fej
és a felso mellkas hosszaban. Eszerint a parta, melyet eredetileg a tii tartott Ossze a fejen,
a sirban kibomlott és oldalra esett.” Egy masik néi sirban talalt vastli és textilpant-darab
csak a siranyagban szerepel, a dokumenticioban nem, igy eredeti helyilik ismeretlen (X.
tabla 2-3.).”* A hianyos adatok alapjan bizonytalan, hogy a tiik valoban a diszes
fejviselethez tartoztak-e.

Nem donthetd el az sem, hogy e fenti textilcsikok mindegyike valoban a fejdisz
része volt-e, avagy a ruha nyak koriili részének diszitéséiil szolgalt. Elobbi esetben is
tovabbi kérdéseket vet fel eredeti funkcidja. Azaz dnmagaban, vagyis fel- és levehetd
pantként (,,parta”, , homlokszalag”) szolgéltak-e, vagy esetleg a fejfedére voltak

felvarrva, tehat annak szerves részét képezték.

IV.1.3.2. Kaoricsigas fejdiszek
Korek Jozsef a kaoricsigakat még ,, hatdrozottan noi mellékletek”-nek tartotta, a
kozelmultbeli feltardsok alapjan azonban nem elsésorban ndi sirokbol ismertek. Két

BACSALMASI gyermeksirban a koponya kozelébél elékeriilt 1-1 kaoricsiga felteheten a
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fejfeddt diszitette. A jobb kulcscsontnal fekvé egyik darab mellett eziistlemez-darabka is
volt, talan szintén a diszités része. A masik kaorit a vaz homloktajan talaltuk (IV. tabla 5—
6.).°° DOMBOVARON egy lanygyermek fejrészénél ,,a koponyateté mogott és részben a
koponya alatt, csillag alakban” fekiidt az egykori fejdisz tartozéka, 11 kaoricsiga.®*

Bar hasznaltadk a szkitdk, a szarmatak és a honfoglalé magyarok is, a kaoricsiga a
kozépkori—kora jkori magyar temet6k emlékanyagabodl hidnyzik.®” A témat részletesen
feldolgozd Kovacs Laszlo szerint 16-18. szdzadi Karpat-medencei megjelenésiik eredetét
., inkabb az iszlam vilagban lehet keresni.”™* Valoban, a kaorik fejdiszként vagy nyakban
csiingd ¢kszerként jellegzetes leletei a falusi rac-vlah lakossag sirjainak — nem jelennek
meg viszont a ,,polgari-katonai” rac lakossag hagyatékaban®’ —, s a torokok altal tovabb
megszallva maradt Balkanon kedvelt diszit6elemek voltak még a kozelmultban is.® A
kaoricsigdk hasznalata térben és id6ben rendkiviil elterjedt volt.*' Egyes vidékeken
fizet@eszkozként hasznaltak,** de — ahogy Korek Jozsef is utal ra, — tébbnyire babonas er6t

tulajdonitottak neki.®?® A csak kaoricsigas fejdiszek mellett tii nem volt.

IV.1.3.4. Gyongyos (-tits) fejdiszek

Bizonytalan egyeldre, hogy létezett-e a fejdiszeknek olyan valtozata, melyben a
fejet takaro textilre csak gyongyoket varrtak.** Egy BACSALMASI gyermeksirban 42 db
gyongyot talaltunk a koponya kornyékén és a bordakon.** A kiilonbozd nagysagn,
altalaban gomb vagy lapitott gdmb alaku és aproszemd, kék, fehér, zold, barna és fekete
gyongyok jellegzetes részei a rac-vlah leletanyagnak. (IV. tabla 9.).

Gyongyokkel egyiitt olykor tliket is talaltak, de a kevés megfigyelt példa alapjan
nem donthetd el, hogy a csak gyongy0ds vagy gyongyds-kaoris fejdiszek szerves tartozéka-

e a t(,%

vagy — fiiggetleniil a fejdiszt6l — fatyoltiiként, esetleg a fejet takard textilt
Osszefogo targyként hatarozhatd-e meg. A gyongyokkel egyiitt alkalmazott tiik inkdbb az
észak-bacskai vidékre jellemzéek. Bar ssm BACSALMASON, sem KATYMARON nem
talaltam ra példat (utobbira esetleg a nagyfokt bolygatas is magyarazat lehet), de pl. az alig
néhany feltart siros MADARASON két esetben is gyongyokkel egyiitt keriiltek eld tik.
Egy néi sirban 1-1 tii volt a koponya két oldalan, bal felén pedig kis hengeres zold
gyongyok is. Egy gyermeksirban a koponya alol bronztli keriilt eld, mig ,,a koponyateton
keresztiil, a homlokon legfeliil korbe kis gyongydk. Mintha felfiizve lettek volna
partaszeriien” (IV. tabla 15-16.).%7 A szintén kevés ismert sirszamos CSAVOLYT temetd

egyik noéi sirjaban hadrom bronztli mellett 10 s6tétzold, szabalytalan gomb alaku gyongy is

volt, utobbiak a koponya alatt fekiidtek (IV. tabla 17.).% BUKKSZALLASON egy szintén
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felnétt nd sirjabol 29 gyongy és egy vastl keriilt €l6, de pontos helyiik ismeretlen.®’ A
Dunantulré] egyelére csak egy DOMBOVARI gyermeksir tartozik e korhoz, melyben —
ragcsalo altal bolygatva, masodlagos helyzetben — egy kisgdmbds tii és 8 gydongyszem

fekiidt a bal medence tajan, utobbiak egy része a koponyanal.*>

IV.1.3.5. Gyongyos—kaoricsigas (—tiis) fejdiszek

A fejékek egy masik valtozata gyongyokbol és  kaoricsigakbol - allt.
BACSALMASON egy kisgyermek sirjiban ,,a koponya kérnyékén és felett gyongyck
(fekiidtek), tobb rétegben, 8-10 cm vastagsagban” 0Osszesen 93 db, nagyobb gémb és
kisebb, lapitott gomb alaktiak, kékek, fehérek és tiirkizkékek, tovabba két kisméretli
kaoricsiga (IV. tabla 1.).°' Egy ndi sirban ugyancsak egyiitt fordultak eld gyongyok
kaorival, de mivel a szegycsont tdjan fekiidtek, bizonytalan, hogy a fejék vagy a
nyakbavalé tartozékai voltak-e (IV. tabla 2.).2 Egy BUKKSZALLASI felnétt 1abanal 25
gyongyot talalt az asatd, a sirbol szarmazo kaoricsiga eredeti helye ismeretlen.®® Egy
DOMBOVARI gyermeksirban 128 gyongy és 5 kaori tartozott a fejdiszhez. A jol
rekonstrualhatd fejék ,, cypria-kagyloval kezdodott és végzédott. A kozte lévo részen a
gyongyok egy tomor savban helyezkedtek el, két, esetenként harom rétegben is. A szin és a
nagysdag nem alkotott rendszert [...]. Ezek kozé varrtik fel a tovabbi harom cypriat.”*? A
gyongyos-kaoris fejékeket napjainkban is hasznaljdk pl. a bels6-azsiai kalash/kalasha
népcsoport asszonyai és lednygyermekei.®>

A gyongyos-kaoris fejékekkel ritkan jart egyiitt tii. Csak egy BUKKSZALLASI
sirban volt egy dsszesen 2,5 m hosszu, kek, zold és fekete szemekbdl allo gyongysor és 11
kaori mellett harom tii is. Utdbbiak leirasa hianyzik, pontos alakjuk a rossz illusztraciobol
nem allapithaté meg, de egyikiik biztosan nagygdmbos volt. A fejék rekonstrualasara a

hidnyz6 siradatok miatt nincs lehetéség.®>

IV. 1.3.6. Gyongyos—kaoricsigas—fémdiszes (—tiis) fejdiszek

A BACSALMASI temetd kevés padmalyos kiképzésii sirgodrének egyikébe
temetett kisgyermek koponyaja koriil 201 db nagyobb gdmb vagy kisebb, lapitott gdmb
alaka, kék, fehér, zold és tiirkizkék gyongy mellett 16 kiilonb6zé nagysdgi kaoricsigat
tartunk fel. Az egykori fejékhez tartozott még két, ma mar ismeretlen alaki ondisz és egy
darabokra tort bronzlemez is (V. tabla).®”” Bar a sir bolygatlan volt, a diszitmények egykori
helyzetét szétszorodasuk miatt nem tudom rekonstrualni. Hasonloképpen bizonytalan a két

KATYMARI gyongyds-kaoris-fémflitteres fejdisz egykori alakja. Az egyik ndi sirt
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munkésok dultdk fel, a begytjtott leletek helyérdl csak a téliikk kapott informéciokkal
rendelkeziink. fgy kérdéses, hogy pontosan hol volt a ,, 7 db. adriai kagylé, [...] valamint
erosen bronzozott eziist fityego (joujou) vékony lemezbol. Fiizér végén bronz huzalbol
valo, deformalt szerkezet”, és az éllitdlag 255 db ,,fehér, kék, zold, lila, sarga gyongy”,
melyek nem keriiltek be a muzeumba. Csak feltételezni tudjuk, hogy a sirban talalt,
atlyukasztott flittercslingd, ¢és két | fiilbevalo-formdra” hajlitott, visszapodrott végu
bronzdrét is a fejdisz tartozéka volt (IV.tabla 4-5.).® Egy gyermeksirban ,,a koponya
koriil és a nyakon gyongy, kagylo és bronzfityegokbdl allo ékesség (volt). A gyongyok szine
vilagoskeék és feketés-sziirke, a kagylok recésszélii, tengeri eredetiick.” A ,,fityegok” eziist
flittercslingdk, melyeket bizonnyal méasodlagosan hasznaltak fel a fejfedd diszitésére. A
sirbol egy nagygdmbos tli gombje is elokertilt: a tlirész — legalabbis ma mar — hianyzik, €s
lehetséges, hogy e fejfedonél sem tiiként, hanem felerdsitett diszként alkalmaztdk (IV.
tabla 3., VL tabla 3., III. tabla 16.).° Egy BUKKSZALLASI gyermeksir leleteinek helye
ismeretlen, igy bizonytalan, hogy a 26 kék ¢és fekete gyongy és egy kaoricsiga mellett a
kozépen atlyukasztott, félgomb alaki bronzlemez valoban a fejdiszhez tartozott-e.*®
Hasonlo lehetett egy DOMBOVARI gyermek fejdisze, mely 5 tiirkiz szinti gyongybél, egy
kaoribol és 3 atlyukasztott bronz félgdmbbdl allt.*! Egy masik gyermek fejrevaldjara egy
bronz félgdmbot, egy liveggyongyot, 3 kaorit, egy nilirnbergi zsetont, egy kerek bronzlapot,
hatoldalara atlyukasztott eziistlemezt varrtak.®> Ennél egyszertibb fejéket viselt az a fiatal
nod, akinek ,, homlokszalagjat” egy gyongyszem és négy kaori mellett mindkét oldalon
bronz- és vaskarikakbol 4ll6 karikacsomo diszitette.®® A sapkara varrt kaorik, fémdiszek,
gyongyteélék a kozel-keleti gyermekviseletben még néhany évtizeddel ezeldtt is ismertek
voltak.®®*

A gyongyos-kaoris-fémdiszes fejékeknek nem jellemzd tartozéka a tii. Csak az
egyik DOMBOVARI gyermeksirban keriilt eld fejviselet diszeivel egyiitt. Erre a fejdiszre
263 db kiilonb6z0 szinl és nagysagu gyongyot, 10 kaorit, egy bronz és két on fiilesgombot,
egy on korongocskat, egy ovalis eziistlapot és egy csepp alaku eziistflittert is varrtak. A
kaorisor két végénél 1-1 gyongydsfejli tii, felettiik két kisgombos tii fekiidt. Elobbiek az
asato szerint ,,egyértelmiien a fejdisz felerdsitését szolgalhattik, mig a fekvo x-alakban

beszurt két sima bronztiit inkabb a hajzatot, esetleg textilfélét rogzitd tiinek” tartja.*®

IV.1.3.7. Vas- és iivegdiszes fejékek
Olyan vaslancok, melyek feltehetéen a fejrevaléra voltak erdsitve, egy

BACSALMASI® és egy KATYMARI® feln6ttsirban is voltak, mindkettébdl egy-egy
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kisgdmbos tii is elSkeriilt. BACSALMASROL®® és DOMBOVARROL® is ismertek
olyan, ma mar meghatirozhatatlan eredeti alakui vasdarabok, melyek elvileg a fejékhez
tartozhattak, de pontos funkcidjuk ismeretlen.

Egy BACSALMASI kisgyermek koponyaja mellett 3x2,8 cm-es, parhuzamos
vonalakkal tagolt ovalis livegkorongot talaltunk, melynek hétoldalara lenvaszonszeri textil
oxidalodott. Mellette egy 2,3x1,8 cm-es, téglalap alaku {ivegdarabka fekiidt. Helyzetiikbdl
adédoan feltételezhetd, hogy a fejfedore erdsitették Oket, bar felmeriilhet ruhadiszito,
esetleg bajelharitd szerepiik is (X. tabla 5-6).°™

Noha pénzlelet el6fordul a rac-vlah sirokban, olyan fejfeddt, melyet évszdzadokig
divatos balkani szokds szerint ravarrt érmékkel diszitettek volna,””' egyel6re nem

ismerunk.

IV.1.3.8. Fémlapos fejdiszek

A balkani emlékanyagban a téglalap alaku, préselt veretek gyakori diszitdelemei
mind az 6veknek, mind a fejdiszeknek, am ismeretlen leletkoriilményli targyaknal gyakran
nem donthetd el, hogy a fejet vagy a derékrészt diszitették-e. gy pl. a
Dubovac/dunadombdi (SCG) leletben 18. szdzadi diadémoknak meghatarozott négy, szinte

2

teljesen azonos ékszer®” megfeleldje a Glogonj/galagonyasi (SCG) lelet egyik darabja,

melyet Gerelyes Ibolya 17. szdzad végi ov részletének tart.®”

Az ilyen tipusu, kis, négyzet
alaku, préselt, koncentrikus kordkkel, liliomokkal, stb. diszitett veretekbdl allo fej- vagy
homlokdiszek legkorabbi — sajnos ismeretlen leletkoriilményti — parhuzamait a 14-15.
sz4zadi boszniai leletanyagban talaltam.®”*

Hasonlo, és éppen a fémveretek miatt bizonnyal draga ¢kszerek nem jellemzoi a
hodoltsag kori rac-vlah falusi viseletnek. Csak a ,,polgari-katonai” lakossag hagyatékanak
tekinthetd GYORI temetd egyik gyermeksirjabol ismert egy feltehetden hatul panttal-
kapoccsal zarodo, négyszogletes, préselt veretekkel diszitett ,, pdrta”, amely a bolygatas

miatt nem volt rekonstrualhatd.®”

IV.1.3.9. Soktiis (tekerodzo?) fejviselet

Mig az egy vagy két bronztli hasznéalata egyszertii, talan fatyolviseletre utal, és
inkabb az észak-bacskai racokra-vlahokra jellemz6,"® a csak a DOMBOVARI temetd
kilenc sirjaban el6fordulo 5-25 db-os tliszambdl bonyolultabb fejdiszitményre lehet
kovetkeztetni. A tik kozott altalaban vegyesen voltak kis- és gyongygdmbosek, olykor

vastllk is, és jellemzOen a koponya koriil fekiidtek.””” Ez a fejdisz (egy kivételével®™) a
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rogzitétik mellett csak valamifelé textilbdl allhatott, mert ezekben a sirokban sem
gyongyok, sem kaoricsigdk, sem egyéb diszitmények nem fordultak eld. Sok rezgd- €s
kisgombos tlivel kombinalt fejdiszt ismeriink viszont a kaposvari,””” koponya koriili
kisgombos tiiket pedig pl. a fels6zsolcai®® templom koriili temetdbdl. Mindketté hasonlo
lehetett a 18-19. szézadi Un. sarkozi teker6dz6 menyecskeviselethez, amely egy, a fej koré

bonyolult médon csavart, tobb, olykor 20-30-50 tiivel megtlizott fatyolbol all,*!

,a réegi
(tehat 1870 elotti) sarkozi és valamivel tovabb a kalotaszegi viseletben is fennmaradt, ugy
latszik déli (balkani) és keleti kapcsolatokra utal. " Ezt alatimasztja, hogy ,,a sdrkozi és
dunamenti tiik kétséget kizaroan balkani filigran munkadk, ha mithelyiiket és idejutasuk

pontosabb kériilményeit nem ismerjiik is.

IV.1.3.10. Korongos—flitteres—lancos—tis fejdiszek kincsleletekb6l

Egy Battonyarol szarmazé és egy ismeretlen leldhelyti, 1ényegében teljesen azonos
szerkezetli és mintdju fejdisznek az az érdekessége, hogy egyes elemeik kiilon-kiilon is
megjelennek Onalldan vagy mas korabeli ékszerek részeként. A feltehetéen 1684-es
érmével zar6do®™* battonyai leletben két, fejdisznek meghatarozott eziistékszer részei is
elokertiltek. Az egyik két filigrandiszes, négyzetes livegberakdsos, alul kissé nyitott — és
igy lényegében szinte zart félholdhoz hasonlé — korongbdl és az azokat 0sszekoto,
flittercsiingds lancbol all. A masik darab szerkezete hasonld, de a flittercsiingds lancok
nem korongokat, hanem harom tireges fejli tlit kotnek ossze.®® Még egy teljesen azonos
szerkezetli, csak a korongok diszitésében ¢s a flittercsiingék alakjaban némiképp eltérd,
ismeretlen lelShelyli és leletkoriilményti fejdiszt 6riz a Magyar Nemzeti Muzeum.%¢
Tekintve, hogy e fejdiszek szerkezete ugyanolyan, a korongos ill. tiis darabokat egyazon
¢kszer részeinek tekintem, amit tdmogat a két-két rész flittercsiingdinek teljesen azonos
volta is.%*7 Tobb ilyen szerkezetli és Osszetételli fejdiszrdl jelenleg nincs tudomasom.
Legkozelebbi parhuzamuk egy 18. szdzadinak meghatarozott Dubovac/dunadombdi (SCG)
fej- vagy homlokdisz, melyen tik ugyan nincsenek, de az egyébként a battonyaival
megegyez0 korongokat dupla lancsorra erdsitett flittercsiingdk diszitik, és hasonld
korongok vannak egy szerbiai nyaklancon is.”® Maguk a korongok széles korben elterjedt,
kedvelt tartozékai kiilonb6zd balkani ékszereknek.**’

A battonyaihoz hasonlo fejdiszek a falusi rac-vlah hagyatékot tekintve is figyelemre
méltoak. Magyarazatot adhatnak ugyanis egy fejdisztipus viseleti modjara, masrészt két

lelettipus, a fej kornyékén talalt bronztiik és vaslancok egyik lehetséges funkcidjara. E

fejdiszek egyik fontos tartozéka az iireges, nagygdmbos tii, melyet a gdmbre forrasztott, a
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lanchoz val6 kapcsolodast szolgélo kis fiilek alapjan kimondottan a fejékhez készitettek.
Szerepiik kétségteleniil a fejdisz rogzitése lehetett oly mddon, hogy a fejet takaro textilbe
szurva tartotta helyén a fejet koriilvevd, eldl, a homlokon korongokkal diszitett, tetszés
szerint levehetd és felerdsithetd ékszert.*” Ez felveti a rac-vlah temetékben talalt tiik
egyfajta hasznalati lehetdségét: elképzelhetd, hogy hasonld szerepiik volt néhany gyongyds
vagy gyongyos-kaoris fejék esetében. Ennek azonban ellentmond, hogy a csak egy vagy
két th hasznalata csak igen labilis felerdsitést tenne lehetové.

A fejdiszek lancai alapjan felmertilhet, hogy az egyes rac-vlah sirokban az akar
gyongyos-kaoris fejékekkel, akar csak tiikkel egyiitt, a koponya kornyékén talalt, mar
emlitett bronz- €és vasldncok esetleg hasonld funkciot tolthettek be. Mivel e vaslancok
szama ma még kevés, és szerepilk sem egyértelmii, a kultikus targyak leirasanal

részletezem Oket.

IV.2. EKSZEREK

IV.2.1. HALANTEKDISZ-FULBEVALOK®*'
IV.2.1.1.A katymari halantékdisz—fiilbevalopar

A magyarorszagi lel6helyli torokds-balkani népi €kszerek egyik legszebb darabja
1952-ben keriilt eld6 a KATYMARI temetdbSl. A két asatasi szezon kozott a teriileten
homokot banyasz6 munkasok talaltdk meg, és szolgaltattdk be a régészeknek, &m pontos
leletkdriilményeirdl, a sir jellegérdl, egyéb leleteir6l semmilyen informacié nem maradt
rank.®? Az eziist fiilbevalopar iireges, kissé nyujtott lunula alaku, korzarodasu karikas,
filigrankor-halos, négyzetes ilivegberakasos eldlapt, sima hatlapa, hengerdiszes peremt,
egysoros flittercsiingds ¢kszernek hatarozhaté meg. Teljes h.: csiingék nélkil 5 cm,
csiingdkkel kb. 6,5 cm, a holdsarlo alaku test felsd atm.: 5 cm (VI tabla 1-2.; 14. abra
1.).%% A maga nemében egyediilallo: iireges lunula alakja ugyanis a Maceddnidban ill.
Koszovo északi felén és Kozép-Szerbia dél-délnyugati savjaban talalt,”* diszitése pedig a
koszovoi és kozép-szerbiai,”” ill. az al-dunai és ettdl északra eldkeriilt korongos, sirokbol

vagy kincsleletekbdl ismert fiilbevalok felé mutat.”® Utobbiak kozé tartoznak az adai és

makoi paldanyok is.

Adan (SCG) 1967-ben tarcsazas soran egy fémedényben kb. 180 eziistékszert,”’
koztiik két korongos fiilbevalopart talaltak. Az tireges korong alaku, korzarodasu karikas,

fels6 részén ivelten kivagott, a kivagasban gulaszeri filigrandrot-diszitéstli, gombguladiszes
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peremi eziist fiilbevaloparok diszitése egyforma. Eldlapjuk kozepén magas, tokos
foglalatban négyzetes iivegberakas volt, kiesett. A kozéprdl kiilldszertien kiindulo, kis
hengerekbdl 4ll6 nyolc pant az eldlapot hét mezdére osztja, melyek kdzepén kiemelkedo,
filigranos gula-rozettdk vannak. Hatlapjuk kozepén filigranos rozetta, kétoldalt és alul
valamint ezekkel egy vonalban, a peremnél egy-egy fél rozetta, a hatlap tobbi része
filigrankor-halos. Atm.: 6,5 és 5,5 cm.%®

Ureges korongos fiilbevalot taldltak Makon, a Maros partjanak oldaldban 1932-ben,
pontos leletkdriilményei és esetleges kisérdleletei ismeretlenek.®” Az eziist fiilbevalo
tireges korong alaku, fels6 részén egyenesen vagott, korzarodasu karikés, hengerdiszes
peremdi, flittercsiingds. Eldlapjanak kdzepén négyzetes foglalatban livegberakas, koriilotte
négy kis henger altal tagolt 6t mezdben 6t félgomb. Héatlapjan filigrankor-halos minta.

Atm.: 4,5 cm.™™

IV.2.1.2. A halantékdisz — fiilbevalok diszitéelemei

A katymari lreges lunula alaki valamint a magyarorszagi €s szerbiai lel6helyli
tireges korongos fiilbevalok diszitését és szerkezetét vizsgalva hat jellegzetességet
allapitottam meg. Ezek: a négyzet alaku tliveg tokos foglalatban, az eldlap hengerdiszei, a
filigrankor-halos minta, a perem hengerdiszei, az utdlagosan felerdsitett flittercsiingdk €s a
karika zarodasi modja.

Négyzet (s6t semmilyen) alakll livegberakas a lunula alaku fiilbevalokon nem
fordul €l8. A korongos alakt példanyok egy részére (Pe¢,” TomaSevac/Tamaslaka’™, Ada
— SCG, Mako) jellemzd, magas foglalatban {il6, négyzetes livegdisz azonban mas 14-17.

szazadi szerbiai ékszereken is megjelent.””

A négyszogletes ilivegberakas a 18. szazad
folyaman inkébb az Al-Duna kornyékére volt jellemzd, ahogy azt a Dubovac/dunadombdi
(SCG) ékszerkincs kés6bbi darabjai mutatjak,” de az iivegdiszes ékszerek divatja késébb

is megmaradt a Balkan félszigeten.”®

Mindebbdl kovetkezhet, hogy a négyzetes iiveg-
motivum Koszovd északi felén, Kozép-Szerbia dél-délnyugati részén alakult ki a 14.
szazad kozepe tajan. Leggyakrabban ugyanis itt talalt kiilonb6zé 15-16. szdzadi
¢kszereken, 17. szdzadi érméket tartalmazo kincsleletek egyes darabjain és az ugyanerre az
iddszakra keltezett, feltehetSen itt késziilt, de az Al-Dunatdl északra és Eszak-Bacska
vidékén eldkertilt fiilbevalokon és egyéb ékszereken fordul elo.

A katymari, adai és makoi fiilbevaloparok eldlapjanak kozepén levd négyzetes,

tokos foglalat oldalaihoz alul egy-egy hengerecskét forrasztottak. Az eldoldal hengerdiszei

a 16-17. szazadinak meghatarozott koszovoi-szerbiai iireges korongos fiilbevalok (Novo
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Brdo™, Pe¢’) el6lapjanak diszitGelemeként is jelen vannak. Tébbnyire azonban azokat a
17. szazadra keltezett, jorészt szérvany, de részben talan kincsleletekbdl szarmazo
példanyokat  jellemzik, melyek az al-dunai teriileten (Banat™® - RO,

9 Glogonj/Galagonyas,”®  Pan&evo/Pancsova’'', TomaSevac/

Dubovac/Dunadombo,
Tamaslaka,”* Veliko Gradiste”” — SCG) keriiltek elé. A fiilbevalokon kiviil ékszerek ilyen
hengerdiszitése nemigen fordul eld: mindossze az adai lelet harom, és a Magyar Nemzeti
Muzeum ismeretlen lelShelyli, az adaiakkal gyakorlatilag teljesen megegyez6 mellt(ijén’"*
taladltam hasonlé motivumot.

A katymdri fiilbevalopar el6lapjat borito filigrankor-diszités a koszovoi és kozép-

szerbiai (Novo Brdo,””” Grgur’®) valamint az al-dunai (Dubovac/Dunadomb¢6’!’,

719

Glogonj/Galagonyas’®,  ismeretlen leldhely’””, TomaSevac/Tamaslaka Pancevo/

720’
Pancsova™' — SCG) teriiletrél eldkertilt korongos fiilbevalokon is megjelenik, de nem az
el6-, hanem a hatlap diszitéseként, akarcsak az adai és makdi példanyokon, olykor
nagyobb kordk vagy rozettak altal tagolva. A filigrankdér-minta a fiilbevaldkon kiviil
foltinik pl. a koszovoi Pec-ben talalt korong alaku, attort flittercsiingds, négy db
négyzetes kovel diszitett fiilbevald elblapjan™ és a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott,
az adaiakkal teljesen azonos kiilsejii, ismeretlen lel6helyli melltiin is.”” Jelenlegi adataim
szerint tehat a filigrankor-hald eldszor a koszovoi — kdzép-szerbiai teriileten jelenik meg
mar a 15 szazad folyaman, s ezt kdvetden teljesen altalanos diszitémotivuma lesz az itteni
tireges flilbevaloknak és egyéb ékszereknek éppugy, mint azoknak, melyeket innen
¢szakabbra talaltak.

A tobbnyire sima peremi lunula alaku fiilbevalok koziil néhdny Koszovobol vagy

4 725 726)

Kozép-Szerbiabdl szarmazd példany (Manasija™*, Prokuplje’”, Trgoviste—Tabacina

peremére a katymarihoz hasonldan kis hengereket forrasztottak. Hengerek vannak az al-
dunai Glogonj/galagonyasi™’ (SCG) és a makoi korongos fiilbevalok peremén. A peremre
forrasztott kis hengerek alkalmazisanak kezdete mind az iireges lunulas, mind az iireges
korongos fiilbevalotipus esetében elsdsorban a 16. szdzadi Koszovo €s Szerbia felé¢ mutat.
A katymari és a makoi fiilbevalopar peremére forrasztott hengereken atvezetett

drotszallal lapos, csepp alaku, részben talan eredetileg is hianyos™

csiing6lemezkéket
erositettek fel. Mind a lemezkék allapota, mind a felerdsités modja élesen eliit az
egyébként szépen kidolgozott fiilbevaldparok megmunkalasanak szinvonalatol. Azaz a
flittercslingdk utdlag keriilhettek a fiilbevalora. Ezt megerdsiti, hogy a hasonlod
peremkiképzésti iireges lunula ¢és a legtobb korong alakt fiilbevalon soha nincs

flittercsiingd. A katymari és a makoi flittercsiing0k alakja és hevenyészett felerdsitési
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modja arra utal, hogy ugyanakkor (az északra tortént vandorlds soran) €s ugyanott (az Al-
Duna t4jan) keriilhettek rajuk az eziistlemezkék, amikor a Glogonj/galagonyési’™, a
TomaSevac/tamaslakai”™® ¢és a Pancevo-pancsovai”' (SCG) iireges korong alakd
fiilbevalokra. Fontos megjegyezni, hogy a katymari fiilbevalok temetdbdl keriiltek eld.
Igaz, szorvanyként, de nincs arra semmilyen adatunk, hogy a temetében vagy a kornyéken
elrejtett kincsleletet talaltak volna, az al-dunai tobbi fiilbevalo esetében ugyanakkor temetd
meglétére nincs utalas. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a katymari fiiggdpar nemcsak a
jelenleg ismert legészakibb elOkeriilési helyli, hanem talan a legtovabb rendeltetésszerlien,
azaz ¢kszerként hasznalt lireges lunula alaku fiilbevalo.

A lunula ¢és korong alaku fiilbevalok mindegyikének karikaja kétoldalt kis korben
végzodik, mely a korongos test felsé végére forrasztott két-két karikapar koz¢ illeszkedett.

Azaz e fiilbevalokat nem viselhették fiilben: karikazarodasuk egyben meghatarozta

hasznalatuk modjat.

IV.2.1.3. A halantékdisz—fiilbevalok hasznalatanak mdédja

Bar kovetkezetesen fiilbevalonak nevezi a szakirodalom is a hasonld jellegii
¢kszereket, a lunula és korong alaku fiilbevalok tilnyomé részét karikdjuk korzarddasu
végzddése miatt nem hordhattak fiilben. Az ilyen jellegli, formajaban fiilbevaldt idéz6
ékszereket tehat csak kenddre, egyéb fejdiszre rogzitve, halantékdiszként viselhették.”*

Hasznalatuk egyik moédjara a grguri’™ (SCG) fiilbevalopar adhat magyarazatot,
melynek két tagjat fémsodronyos pant kototte 6ssze. Hasonlo viselési modra utalnak egyéb
szerbiai adatok is. Egy Belgrad kornyéki menyasszonyt abrazolo festményen a fiilbevalo
., pantlikahoz illetve a (menyasszony) fiile mogotti kis lanchoz van erositve. A kiilonbozo
freskokon keresztiil lehet nyomon kévetni a kozépkori fiilbevalokat és az alkalmazott
modszereket. Késobb a pantlikahoz rogzitették, vagy akar tobb parat is viseltek, volt ra
példa Szerbidban.””* Van egy jellegzetes fiilbevalofajta, mely kozépen iireges félhold
alaka és alsd peremét nagy, raforrasztott, alul kdberakéasos tolcsérek diszitik. E fliggdk

els6sorban a 14. szdzadi Macedonia jellemz§ ékszerei,”

melyeket nem fiilbevaloként
hasznaltak, hanem késokozépkori freskok abrazoldsai szerint a fiillek magassagaban
fejkendbre vagy egy textilcsikra varrtdk Oket.”® A textilcsik természetesen elporladt a
foldben, az 6sszegylijtott csaladi kincsek kozé pedig nyilvan egyaltalan nem tették be. A
fiilbevalok felerdsitésének masik modja lehet az, hogy nem textilcsikra, hanem kozvetleniil

a kenddre, fejdiszre rogzitették (13. abra).
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Bar a fiilbevalohoz alakilag nagyon hasonl6 ékszerek korabbi korokban is ismertek
voltak,”” térok kori hasznalatuk a Balkan-félszigeten és a Karpat-medencében a korabbi
viselet megvaltozasat jelezheti. Mig a tlizar6dasu karikas fiilbevalokat szabadon hagyott
fiilbe szarjak, a textilcsikra vagy kozvetleniil a kenddre, fejdiszre varrt fiilbevalok azt
sugalljak, hogy a fiilrész immar be volt takarva. Mivel Macedonidt 1371-re 1ényegében
teljesen elfoglaltdk a torokok, logikus lehet e viseletnek a 14-15. szazadi Macedoniaban
valo megjelenését a torok hoditassal dsszekapcesolni. Annal is inkabb, mivel az ily moédon
rogzitett, halantékdisznek hasznalt ékszerek divatja a mai napig is él Belsé-Azsia és Eszak-

Afrika els@sorban a muszlim vallas(, hagyomanyos 6ltozetii lakossaga korében.”®

IV.2.2. GYONGYSOROK

Bar a gyongyok ,,f0leg a szlav népnél a legelterjedtebb nyakékek”,”* a hodoltsag
kori racok-vlahok viseletét csak kevéssé jellemzik a gyongysorokbol allo nyaklancok. Igaz
— ahogy mar jeleztem —, olykor nehéz meghatarozni, hogy a gyongyok a fejékhez
tartoztak-e, avagy felfiizve, nyakba akasztva, esetleg magara a ruhdra varrva hordtik-e
Oket. A nyakban hordott gyongyok — hasonloan a fejdiszre varrtakhoz, — tobbnyire gémb
vagy lapitott gomb alaktak, kékek, zoldek, feketék vagy fehérek voltak. Fiiggetleniil attol,
mely temetdbdl keriiltek €ld, |, teljesen azonosak formdaban és szinben”.™ Jellemzd az is,
hogy a felfiizott gyongydk szama altalaban kevés.

Ezért is kérdéses, hogy pl. a BACSALMASI egyik sirban, a bal kulcscsonton egy
csomoban talalt 22 gyongy nyakravalorol szarmazott-e, amely oldalra cstszott, vagy
ugyancsak lecsuszott fejdiszrél. Bizonytalan az is, hogy egy masik felndtt nd fejviseletét
diszitették-e gyongyok és kaori, vagy néhany szemes gyongysoraba flizték-e a kaoricsigat
(TV. tabla 8., 2.)."' Négy gyermek nyakaba 42, 22, 5 ill. 1 szembdl allo6 nyaklancot
akasztottak (IV. tabla 9-12.).7% A kornyékbeli hasonlé temetSkre (BATMONOSTOR,
CSAVOLY, KATYMAR) altalaban is jellemz6, hogy kisgyermekeket egy (egyetlen
esetben harom) nyakba akasztott gyongyszemmel temették el (IV. tabla 13-14).” Kérdés,
hogy a MADARASI egyik néi sirban, a koponya felett 10 cm-re talalt gyongyszem
véletleniil keriilt-e a sirgddorbe, vagy esetleg utdnadobott targynak tekinthets.”** A
BUKKSZALLASI temet6ben mind a gyermek-, mind a felndttsirokban tobb fekete, kék,
z6ld, fehér, altalaban apr6 gyongy is volt. Mivel azonban ,,jelen temetében igen hianyosak
a mellékletek elhelyezésének adatai”, bizonytalan, hogy a gyongyok fejdiszhez vagy

partahoz tartoztak-e.”’
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A dunantili temetOkben a gyongyOs nyakdisz még kevéssé volt elterjedt.
DOMBOVARON mindéssze két felndtt né sirjaban talaltak 1-1 gyongyét, s ezek egyike is
a sir foldjébol keriilt el8.*® Gyermeksirbol szarmazik a GYORI temetd egyetlen
gyongysora,””’ az ESZTERGOMI temetSben viszont két férfisirban fordult elé 1-1
livegpaszta-gyongy.”® Az Al-Dunatol délre fekvd Drmno (SCG) 15-18. szazadi
temetdjébal is ismertek gydngyods nyakdiszek.™’

Tekintve a nyakdiszt alkoté gyongyok altaldban igen kevés szamat, azoknak nem
diszit6-, hanem inkabb valamiféle hihedelemmel kapcsolatos szerepet indokolt
tulajdonitani. Arra azonban, hogy ez betegségektdl 6vo erd lehetett-e avagy mads, egyeldre

nem tudok valaszt adni.”

IV.2.3. CSUNGOK

Cslingoket, azaz a nyakban hordott — nem gyongy — ékszereket csak nagyon ritkan
viseltek a hodoltsag kori racok-vlahok. BACSALMASON minddssze egy feln6tt sirjabol
keriilt eld egy csiingéként hasznalt kaoricsiga, melyet feltehetéen a nyaklanc
gyongyszemei kozé fliztek.”' Hasonloan nyakban — esetleg ruhdra erdsitve — viselt
kaoricsigat egy gyermeksirban is talaltunk (IV. tabla 2., 7.).”* Egy masik gyermeksirban az
all aldl a rac-vlah emlékanyagban idegen eziistcsat keriilt eld, melyet talan csiingdként
hasznaltak (VL. tabla 6.).7® A BUKKSZALLASI temetdben egy felnétt sirjaban ,,a
mellkas kozepén harang alaku bronzdisz” fekiidt, melynek leirdsa, rajza hidnyzik, igy
bizonytalan, hogy a nyakban viselt csiingékhdz sorolhato-e.”* A MONOSTORSZEGI
temetOben talalt kaoricsigdkbol Kkettdt , kiilon fiiggdnek elkészitve ™ hasznaltak, de
leletkoriilményeik sajnos ismeretlenek.

A DOMBOVARI egyik gyermeksirbol ékszerként hasznalt pénz, egy kopott,
atlyukasztott torok akcse keriilt €18, a sirban valo pontos helye ismeretlen.””® Ugyanitt egy
masik kisgyermek ,,taldn felfiizve, nyakba akasztva” viselte azt az ,, ttért oncsiingot”,
melyhez hasonléak — mds moédon haszndlva — a temetd egy masik gyermek- és egy
feln6ttsirjabodl is elékeriiltek.”” A lapos, sziv alaki, attérésekkel és dudorokkal diszitett

csiing6k parhuzamai a hasonld temetkbdl egyelére nem ismertek.”®
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IV.2.4. MELLTUK

A ruhara tlizott diszes tiik ugyan nem jellemzik a rac-vlah falusi vagy polgaribb

t,”> emlitést itt azért érdemelnek, mert néhany, az Al-Dunatol északra elékertilt 17.

viselete
szazadi kincsleletben eléfordultak. Két attort, filigrandiszes, flittercsiingds, hatszogleti,
kozépen karmos foglalatban négyszogletes iivegkdvel diszitett eziistti volt a
TomaSevac/tamaslakai (SCG) leletben.”® Ismeretlen lel6helyrdl szarmazik egy nyolcagu

761

csillag alaku, négyzetes ilivegberakasos ¢és filigrandiszes, flittercsiingds ti1,”" melyet Koveér

., délszlav népies 6tvosség korébdl” eredeztetett.”” Tokéletesen azonos harom megfeleldjét
tartalmazza az adai (SCG) kincslelet, melyben — tovabbi nagyszamu ékszer mellett — egy
szintén eziist, tetején két kereszt diszitésli, négyzetes €s csepp alaki livegberakdsos,
filigran- és hengerdiszes tlipar is volt.”® E tiik funkcidja el6keriilési koriilményeik miatt
nem hatarozhaté meg pontosan. Gerelyes Ibolya véleményehez csatlakozva lehetségesnek
tartom, hogy ,,nemcsak ruhadiszként szolgalhattak. Elképzelheto az is, hogy a fejet borito

kenddbe tiizték Sket. 7%

IV.2.5. GYURUK

A Magyarorszagra telepiilt balkaniak kedvelt ékszere volt a gyliri: a nagyobb
sirszamu temeték mindegyikébdl tobb darabot is ismeriink. A nyolc BACSALMASI
gylirib8l 6t maradt fenn:" egy rombusz-szeriien kiszélesedd, bevésett vonaldiszes, nyitott
karikaji bronz pantgytirigylirli, egy nagyméretii, ovalis, fekete féldragako-lappal diszitett
bronz fejesgytirti, egy diszitetlen, ovalis feji gytirti, egy, a kerek fején kozépen bekarcolt
homort haromszoggel, szélein siirli, ferde rovatkolassal diszitett bronzgyliri és egy, az
ovalis fején két bekarcolt vonal kozott homortt téglalappal, szélein strli, ferde
rovatkolassal diszitett bronzgytirii (XI. tabla 4-8.; 14. abra 2.a-d). Utdbbihoz hasonl6 a
szorvany KATYMARI példany, melynek ovalis fejét széléig kinytloan bevésett homort
oldalu téglalap, széleit stirti, ferde rovatkolas fedi.”*® Ma mar rekonstrualhatatlan fejesgytirti
toredéke ugyaninnen egy sirbol ismert (XI. tabla 9-10. 14. 4bra €).”” Ovalis fejli volt a
BUKKSZALLASON talalt egyetlen gytirti, melynek ,, vordsrézbdl késziilt pecsétién levd
bekarcolt diszités ’-ét kép, leirds nem jelzi, de ami a szerz6 szerint ,, XVI. szazadi format
mutat.”’’* Nem ismert a KISSZALLASI temetében talalt gyiiri pontos alakja és diszitése

sem.’®
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A DOMBOVARI temetd két sirjaban vasgyfirtit talaltak, ezek egyikét utélag dobtak

770

a gyereksirba. Ismerve egyes vidékeken a vasgylriikhoz kapcsolodd babonas

hiedelmeket, kiilonosen az utdbbi esetben képzelhetd el, hogy az utdnadobott targy valéban

védo-bajelharito szerepet jatszhatott.””!

Ugyanebben a sirban egy nyitott bronz pantgytri is
eldkeriilt, melyet nem a kézen, hanem Ovre akasztott készségében hordott tulajdonosa.””
Egy kiilonleges formdju, négyszeresen Osszefogott bronzhuzalbdl sodrott, diszes,
csomoszerl fejli gylriit az 4satd ugyancsak utdnadobott targyként hatirozott meg.”” Rossz
megtartasu eziistgylirik kertiltek elé egy ESZTERGOMI férfi- és ndi sirbdl, egy masik
sirban pedig csak a zold patinas ujjcsontok utaltak az egykori ékszerre.”

Az akar ékszerként,””> akar amulettként’’® — ez utdbbira lehet példa a két
az a tény, hogy tobb balkani kincsleletben is megtalalhatok.””” Ezek azonban altaldban
kevéssé hasonlitanak az észak-bacskai gytriikre, legfeljebb a ritopeki 17. szazadi csepp

alak®, szélein lehajtott, diszitetlen fejii gytrti’”®

lehet tavoli rokona az egyik
BACSALMASI példanynak.”” Ugyancsak nehéz kozvetlen kapcsolatot talalni az ugyanitt
eldkeriilt, lapos féldragakd-fejes gylirti’® és a hasonld befoglalasos technikaval késziilt, 14.
szdzad végi szerbiai antik gemmas példany™' kozott, bar némileg hasonlitanak egymasra.
A két BACSALMASI és egy KATYMARI diszes, vésett fejii gylirti mintajanak
kozos jellegzetessége a kozepiikon ivelt vonalakbol kialakitott haromszog-, téglalap- és
négyzetminta, ill. e formak és a perem kozti rész slirli vonalkazéasa. Ezek a jellegzetességek
— kevés kivétellel — az egykori Jugoszlavia kozépsé részébe vezetnek,”® ahogy azt egy a
14. szazadbol szarmazo, ovalis fejii, kozépen racsmintas’™ koszovoi és egy hasonld kora,
hercegovinai gylri™ is jelzi. Egy, a 15. szdzad elejére datalt gylirQi fejének kozepén ivelt
vonalakbol kialakitott négyzetmintdja valamint a vonalak és a perem kozti rész slrli
vonalkazasa™ pedig feltiiné hasonldsagot mutat mind a KATYMARI szérvannyal, mind
az egyik BACSALMASI gyiiriivel.”*® Az itteni mésik vésett diszes gytirii fejének mintazata
(ivelt vonalak alkotta téglalap és a perem kozotti stirli vonalkazas) viszont egy 14. szdzad
véginek meghatarozott, ugyancsak koszovoi példanyra™’ hasonlit. Az adai (SCG)
kincslelet két gylirlijének™® egyike az észak-bacskai gyliirtik kozeli rokona, a masik gyiirti
formajanak legkozelebbi parhuzamait szintén a 14-15. szdzadi koszovoi €kszerekben

789

talaltam meg.”” Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az észak-bacskai vésett fejl,

geometrikus és vonalkazott mintas gylir{ik eredetét koszovoi teriileten kell keresni.””
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IV. 3. A RUHAZAT

A hodoltsadg kori rac-vlah lakossag ruhazatara vonatkozo adatokat — amint mar
emlitettem, — a korabeli leirasok, abrazoldsok alapjan nem sikeriilt talalnom. A térok
birodalom balkani tartomanyain tobbszor atutazd Evlia Cselebi is csak igen sziikszavian
irja le az altala bejart vidékek viseletét.”! Tobbnyire csak azt jegyzi meg, hogy a férfiak
posztoruhdban, sziik, olykor kapcsos nadragban, mellényben, posztd- vagy bérdolmanyban
jartak, és gyakran emliti a ,, hatdrszéli” ruhat, amirdl leirdsaibol csak annyi tudhatd, hogy

sziik, rovid posztoviselet.”?

A korabeli utazok leirdsaibol ndi viseletr6l még kevesebbet,
jorészt csak altalanossagokat tudunk meg.”” A varosi ndk atvették a torokos viseletet: az
arcot elrejtd fatylat és a testet takaro feredsét.””* Mindebbdl azonban a balkani eredetli rac-
vlah lakossag ruhazatara csak fenntartisokkal lehet kovetkeztetni. Igy jelenleg csak ruhaik

zarasanak és diszitésének marado anyagbol késziilt targyaira hagyatkozhatom.

IV.3.1. GOMBOKKAL OSSZEFOGOTT RUHAZAT

A gombokat évszdzadokon keresztiil disziil varrtdk a ruhédra. Csak a 14. szdzad ota
alkalmaztak hozzd gomblyukat vagy fiilet, s ezzel tették alkalmassa a ruhazat zarasara. Bar
a magyar parasztviseletekben sok esetben csak a 20. szdzadban valtottak fel a korabbi

csatokat, és ndi ruhdkon alig fordultak el8,”’

a 16. szdzad kézepén Magyarorszagra kolt6zo
rac-vlah lakossag korében haszndlatuk teljesen 4ltalanos volt, olyannyira, hogy a
kiilonbozé anyagbdl késziilt gombok egyik legjellegzetesebb leletiiknek tekinthetdk.
Megmaradd anyagli gombok a sirok 10-20%-bol ismertek,”® s emellett biztosan hasznaltak

fonalbdl késziilt gombokat is.”’

IV.3.1.1. A gombok
A rac-vlah sirok jellegzetes leletei, a fiillesgombok tobbnyire fémbdl késziiltek, de
gyakoriak csontbdl vagy iivegpaszta-gyongy felhasznaldsaval késziilt valtozataik. Anyaguk

mellett formai kiviteliik is jellegzetes és sokszinii (14. dbra 3a-e).

1V.3.1.1.1. Eziistgombok
Eziist fillesgombok egy DOMBOVARI, 6ntbtt, csepp alaku testéhez képest nagy,
hurkos fiilli, kevéssé szépen kidolgozott példanyon kiviil™® csak a BACSALMASI
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temet6bol ismertek. Kedveltségiiket bizonyitja, hogy a gombos sirok 6t6débol keriiltek eld.
Alakjuk hasonlé a bronzgombokéhoz: az 1-1,2 cm atmérdjli, sima gémbtestli példanyok
(VIL. tabla 1-3.) mellett” leggyakoribb az azonos nagysagl, alul fészekben elhelyezett
négy kis gombbel diszitett véltozat (VII. tabla 5-10.).** Kozépen bordadiszes gombok
eziistbol (VIL. tabla 17-18.)*" és bronzbol is késziiltek. Ahogy errdl elsésorban a 15-17.
szdzadi elrejtett kincsleletek tanuskodnak, a sima,®” a gombfészkes®® és a bordadiszes®™
ezlistgombokat altalanosan hasznaltdk az egykori Jugoszlavia torokok altal megszallt
teriiletein. Kedvelt tartozékai voltak ugyanakkor a korabeli magyar viseletnek is; a kevés,
jol illusztraltan publikalt példa alapjan azonban egyeldre nem vallalkozhatom arra, hogy
osszehasonlitd vizsgalatukat elvégezzem.
1V.3.1.1.2. Bronzgombok

A mind Eszak-Bacskaban, mind a Dunantilon elterjedt, bronzbol késziilt gombok
egy része olyan toredékesen keriilt el6, hogy egykori pontos alakjuk vagy diszitésilk ma
mar biztonsaggal nem rekonstrualhaté (IX. tabla 1-6.).5 Az ép példanyok alapjan a
bronzgombok sima gémbosek vagy alul gombfészkesek, esetleg mas modon diszitettek,
olykor kdzépen bordaval tagoltak voltak, és néhany egyedi példany is eléfordul koztiik.

Az altaldban 1-1,2 cm atmérdjli, tobbnyire keskeny pantbdl kialakitott, olykor
hosszanti barazdakkal tagolt fiilii, diszitetlen gombii bronzgomb Eszak-Bécskaban terjedt
el inkdbb. A BACSALMASI lakossag korében volt a legkedveltebb: a gombos sirok kozel
negyedében fordult eld (VII. tibla 11-14., IX. tabla 9.),*” KATYMARON ez az ardny
valamivel kisebb.®® Csak minden tizedik sirban volt ilyen gomb a DOMBOVARI
temetSben,™ és minddssze két GYORI sirban talaltak hasonlot.®'

A BACSALMASI racok-vlahok korében kedvelt, alul négy kis gomb alkotta
fészekkel diszitett eziistgombok bronzbdl késziilt valtozata sem itt, sem mas észak-bacskai

temetdbdl nem keriilt eld.’!!

Mig hasonl6 eziistgombokat a Dunantalrdl nem ismeriink,
bronzbdl késziilt, gombfészkes gombok két DOMBOVARI felnétt sirjaban voltak.
Ugyaninnen szarmazik két mas moédon, nem gombfészekkel, hanem visszahajlitott
drotszallal diszitett gomb.*'* Alul egy kis gombbel ellatott, kissé hengeres alaki gombokat
pedig csak a GYORI lakossag hasznalt,®'? és stilizalt virag diszes bronzgomb is csak innen
kertilt el6.5'*

Bronzbdl is késziiltek kozépen bordadiszes gombok, de csak az észak-bacskai
racok-vlahok hagyatékabol ismertek.®> A két BACSALMASI gomb szokatlanul nagy,
gombatmérdjik 2,5 cm, kozepén rovatkolt drét fut korbe. Az ép példany aljan

gémbfészkes diszités van (VIL tabla 16-19.).8'° A kozeli KATYMARI temetében ehhez
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hasonlo, de kisebb méreti gombok mellett egy diszitetlen darab képviseli ezt a tipust (VIL.
tabla 4-20).%"7

Kisméretli, gomb vagy kissé lapitott gomb alaka, diszitetlen bronzgombok a
MADARASI lakossagra jellemzoek,*'® Eszak-Bacskaban még BUKKSZALLASON is
talaltak néhany ilyenforma gombot.®”® Hasonld alaku, de koncentrikus korokkel diszitett
példanyok DOMBOVARROL ismertek.*°

Az egyedinek szamitd gombok kozé tartozik egy hexaeder alaku, alul hatszogleti
lemezzel zart BACSALMASI bronzgomb (IX. tibla 11.),*2' melyhez hasonloak az adai
kincslelet eziistgombjai kozott is  vannak.®  Félgomb-palastos bronzgomb csak
DOMBOVARROL*? gombszelet alaku pedig csak ESZTERGOMBOL®* keriilt el§.

1V.3.1.1.3. Ongombok

A BACSALMASI temetd gombleletes sirjainak harmadaban, koztiik foként
gyermeksirokban, 6ngombok voltak. Tobbnyire csak kb. 1 cm vagy ennél is kisebb
atmérdji gdombjliik maradt meg, a hurokrész altaladban elporladt. Két példanyon most is
lathato rozettas disz alapjan feltehetd, hogy olykor diszitettek voltak (VII. tabla 21., VIII.
tabla 4., 7-8., IX. tabla 10-12.). Az dngombok hasznalata kevésbé volt elterjedt a kozeli
KATYMARON, de ez osszefiigghet a feltarasi koriilményekkel is. Bar a MADARASI
asatasi dokumentaci6 a sirokban csak bronzgombokat emlit, harom sirbol keriiltek eld
ongombok, koztiik ketté vasfiillel (IX. tabla 15-18.).2° A BUKKSZALLASI temetSbdl
ismert gombok felének anyagardl nincs informacionk,*’ a tobbi részben 6nbol,*** részben
bronzbdl késziilt.

Az ongomb a DOMBOVARI lakossig korében volt a legelterjedtebb: a
gombleletes sirok 80%-bdl keriiltek elé, olykor mds anyagi gombokkal egyiitt.**
Ellentétben az észak-bacskai, jorészt egyforma oOngombokkal, nagysdguk rendkiviil
valtozatos, 0,6 — 2 cm kozott mozgott, altalaban diszitetlenek, ritkan alul gombfészkes
diszliek voltak. A belsejiikben magként alkalmazott gyongyok és gyakran hibas kiviteliik
alapjan Gaal Attila feltételezte, hogy jelentds résziik hazilag késziilhetett.*® Azt azonban,
hogy aprotestii, hosszl, hurkos fiilli valtozataik ,,a fiilesgombok egyik legkorabbi tipusa -t
képviselnék, a kevés Osszehasonlito adat alapjan egyel6re nem latom megalapozottnak.®!
A dunantuli ,,polgari-katonai” lakossag (GYOR, ESZTERGOM) nem hasznalta az 6nbol
késziilt gombokat.

1V.3.1.1.4. Olom- és vasgombok
Olomgombok rendkiviil ritkdk a rac-vlah lakossag korében. Mindossze az észak-

bacskai BATMONOSTOR alig néhany feltart siros temet6jének két gyermeksirjabol®? és
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ugyancsak két ESZTERGOMI feln6ttsirbol*** keriiltek el8. Vasgombbal zart ruhaba
kizarélag a GYORI lakossag harom férfihalottjat temették.*>*
1V.3.1.1.5. Csontgombok

A kozelmultban feltart, nagyobb ismert sirszamu rac-vlah temet6k mindegyikébdl
keriiltek el6 csontbol késziilt gombok, hidnyukat a régi dsatdsok esetében is inkabb a nem
kell6en koriiltekintd feltarasnak tulajdonitom.®> A sirokban a nyakrész kornyékén talalt
harom BACSALMASI csontgomb teljesen egyforma: gomb alakuak, diszitetlenek, kis,
lapos fiillel (VIIL tabla 1-3.).*° Az egyetlen DOMBOVARI példany , alakjat tekintve
rokonsdagot mutat a hazilag készitett ongombokkal. Gémbjének also részét faragott rozetta
disziti. "7 Diszitettek és teljesen egyformak a két polgari-katonai temetében talalt
csontgombok: két GYORI sirban egy-egy, egy harmadikban 11 faragott példany keriilt elé
a mellkas kozepérdl. Mindegyik ,, szemformaju dudorokkal ékesitett, félgomb alaku”
volt,*® melyek pontos parhuzama ESZTERGOMBOL ismert.** Mithay Sandor szerint a
csontgombok ,, alakjuk és faragott mintdjuk alapjan a temetd régibb részéhez tartoznak. "
E megallapitast alatimaszthatja, hogy a BACSALMASI temetében is a legkorabbinak
tartott nyugati savbol keriilt el¢6 mindharom gomb.*! A korabeli magyar emlékanyagban
nincs tudoméasom hasonl6 csontgombok hasznalatarol, elterjedésiik a torok hodoltsaggal,
esetleg akar a racok és vlahok bekoltozésével lehet osszefliggésben.®*

1V.3.1.1.6. Gyongygombok™”

A gyongyokre emlékeztetd, livegpasztabol késziilt gombok kevéssé jellemzik az
észak-bacskai temetéket.** Mindossze BACSALMASROL keriilt eld két otszirmi virdg
alaku gyongygomb (IX. tabla 7-8.),%° melyek pontos parhuzama két DOMBOVARI sirbol
ismert. Ugyaninnen szarmazik egy gombszelet alaku fekete példany is.®* Ugyancsak
fekete, de gomb alakil, vasfiilii gyéngygombok voltak egy GYORI férfisirban,*’ melyek
eldkeriiltek.**® A két utobbi temeté néhany gydngygombjanak vasfiile volt.

A diszes gyongygombok Mithay Sandor szerint ,, bizonydra csak disziil szolgaltak a
ferfi mentéjén. ™ Valoban inkabb jellemzik a férfi-, mint a ndi viseletet, funkciojuk
ugyanakkor éppugy lehetett a ruha zarasa, mint barmely mas anyagbdl késziilt gombé.
Eléfordulasuk a rac-vlah leletanyagban — a csontgombokhoz hasonléan — felvetheti balkéani

eredetiik kérdését is.
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IV.3.1.2. A gombbal zart ruha

Az éltala feltart temetdben taldlt nagyszamu gomb alapjdn Korek Jozsef
feltételezte, hogy ,,a ndi mentének, a férfi mellénynek egyardnt tartozéka” lehetett.*" Gaal
Attila szerint a gomb elterjedt ruhadisz, ,,valosziniileg ékszer” volt, és ,,elsésorban a
diszesebb, ndi felséruha tartozéka lehetett.”®" Csak a régészeti leletek alapjan azonban az
egykori viseleti darabot nem lehet rekonstrudlni. Ezért az aldbbiakban csak abbol a
szempontbo6l vizsgalom a gombokat, hogy hany darab volt a sirokban, és azok hol kertiiltek
el§.%?

1V.3.1.2.1. Egy gombbal zarodo ruhazat

Egy gombbal nehezebb ruhadarabot éppugy nem lehetett biztonsagosan zarni, mint
parizsikapcsokkal, ezért valoszinli, hogy a minddssze egyetlen gombbal zar6dé ruha
ingféle vagy valamilyen konnyt textilbdl késziilt felséruha lehetett. Ha csak egy gomb volt
a sirban, az szinte kizarélag a nyakrész kdzepérol vagy gyakrabban a két oldalarol keriilt
eld. Kérdés azonban, hogy a tobbnyire a jobb és ritkabban a bal kulcscsont mellett talalt
gombokat eredetileg valoban erre az oldalra varrtak-e, vagy pedig a sirbatételkor ill. ezt
kovetden mozdultak el. Utdobbi megallapitdsnak ellentmond azonban a muszlimok egy
ingféléje, mely ,,a jobb vallan zarddott egy fabol, tivegbdol vagy fémbol késziilt, gémb
alaku gomb segitségével. ”*? Az idézet egyben felhivja a figyelmet arra, hogy a ruhazat
zarasara olyan gombokat is hasznalhattak, melyek nyoma a sirokban nem marad meg.

Az egy — megmaradé anyagbol késziilt — gombbal zart ruhadarab Eszak-Bacskaban,
azon beliil is a BACSALMASI lakossag korében terjedt el leginkdbb. A gombos sirok
kozel 2/3-4ban, felndtt €s gyermeksirokban egyarant taldltunk gombokat az all kornyékén,
elsdsorban a jobb oldalon.*® KATYMARON csak a felnéttek viseltek egygombos ruhat,
mely a gombos viselet kozel felét teszi ki.** Hasonld az arany MADARASON, ahol egy
gyermeket is oltoztettek egygombos ruhaba.®® Két BATMONOSTORI gyermeket és egy
felndttet is ilyen viseletben temettek el.*” Egy gombbal zarddo ruhadarabot viselt a
BUKKSZALLASON feltart sirokban eltemetett, gombos ruhas lakossag tobb mint fele,
els6sorban a felnéttek.*®

A dunantuali racok-vlahok korében ismert, de kevésbé elterjedt volt az egy gombbal
zart ruha. DOMBOVARON, ahol a gombos viselet egyébként is inkdbb a nékre volt
jellemzd, hét vagy kilenc ndt, de minddssze kettdé vagy harom férfit és harom-négy
gyermeket oltoztettek fel ilyen ruhaba.® A | polgari-katonai” GYORI és ESZTERGOMI

lakossag ezt a viseletet egyaltalan nem ismerte.
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A sirban talalt egyetlen gomb esetében felmeriilhet az a lehetdség is, hogy nem a
ruha zarasdra, hanem esetleg nyakban hordott csiing6ként hasznaltadk oket. Ez a kérdést
azonban jelenleg még nem tudom megvalaszolni.

1V.3.1.2.2. Két gombbal zdrodo ruhdzat

Olykor nemcsak egy, hanem két gomb is eldkeriilt a nyakrészrél vagy annak jobb
ill. bal oldalarol. Feltéve, hogy ezek egyike (esetleg mindkettd) nem csiingdként szolgalt,
elvileg 1étezett a rac-vlah lakossag korében olyan ruhazardsi mod, melyhez két gombot
hasznaltak. Mindazonaltal a két gomb sem igazdn alkalmas nehéz ruhadarab biztonsagos
zarasara, igy feltehetéen nem kabatszeriiséget, dolmany- vagy mentefélét, hanem az
egygombos zarédasuhoz hasonl6 konnyebb felsdruhat foghattak 6ssze.

A kétgombos ruhazat Eszak-Bacskaban kevéssé terjedt el. A nagy ismert sirszamu
BACSALMASI temetében mindossze hét felnétt- és egyetlen gyermeksirbol keriilt eld két
gomb, tobbnyire a nyakrész jobb oldalar6l.’® KATYMARON egy felnéttet és egy
gyermeket,* MADARASON pedig csak egyetlen felndttet®®? dltoztettek hasonld zarodasu
ruhdba. A BUKKSZALLASI temetében harom felndtt- és egy gyermeksirban volt két
gomb.*”

A Dunantalon csak a DOMBOVARI népesség korében volt ismert ez a viselet, bar
joval kevésbé terjedt el, mint az egy- vagy tobbgombos zarodast ruha. Inkabb ndk, olykor
gyermekek viselték, a férfiruhazatra kevéssé volt jellemzd.* ESZTERGOMBAN és
GYORBEN erre a viseletre nem volt példa.

1V.3.1.2.3. Gombsorral zdarodo ruhdzat

Az a ruhadarab, amit elol tobb gombbal zartak, feltehetben mellény- vagy
valamilyen mente- vagy dolmanyféle lehetett.*® Viselték az észak-bacskai racok-vlahok is.
BACSALMASON a gombos sirok tizedében 3-10 gomb volt a mellkas kozepén, jobb vagy
bal oldalan.* KATYMARON a gombos ruhis felnSttek harmadénak volt gombsoros
felséruhdja.®” A sokgombos viseletet hordtdk MADARASON is: a gombos sirok kozel
felébél tbb gomb is eldkeriilt.*® A BUKKSZALLASI felndttek kozill hatot 8ltdztettek
ilyen ruhaba, ez a feltart gombos sirok negyede.*® Ezen a vidéken azonban — jelenlegi
adataim alapjan — gyermekeket egyaltalan nem temettek el ilyen ruhaba Sltoztetve.

Az elol gombsorral zarodo felséruha még kedveltebb volt a dunantuli falusi racok-
vlahok korében. A DOMBOVARI temetd gombleletes sirjainak kozel felében talalt
gombok szdma 3 és 9 kozott volt. Az egyetlen ide tartozé gyermeksir, a 3 férfisir és a 16

t. 870

ndi sir alapjan a gombsoros ruhazat inkabb a ndi viselet része volt.*” Bar arra, hogy ez a

ruhadarab azonos volt-¢ a ,,polgari-katonai” rac lakossag altal viselttel, a régészeti leletek
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nem adnak valaszt. Az elol gombsorral zart viselet ugyanis inkdbb a GYORI és
ESZTERGOMI férfilakossdgot jellemezte. EIObbi temetében a gombos sirok
kétharmadaba sok gombbal zarodo felséruhas férfihalottakat temettek, de egy nd és egy
gyermek is hasonld kabatfélét viselt.*”' Utobbiban a gombos sirok 80%-at az eldl
gombsorral zar6do felséruhaban eltemetett férfiak teszik ki.*”
1V.3.1.2.4. Derékon gombbal ésszekapcsolt ruhdzat

Derékon gombbal zart viseletet elsdsorban BACSALMASON hordtak, ahol harom
feln6tt és harom gyereksirban is elékeriilt 1-1 gomb a medencérdl ill. a deréktajrol.®”
DOMBOVARON egy férfi-, egy ndi és egy gyermeksirbol ismert derékon gombolddd
ruha.”* Egy BUKKSZALLASI felnétt és egy ESZTERGOMI férfi is hasonld ruhat viselt,

t.*”> Természetesen a deréktajon talalt gombok és

mas temetokbdl erre nem taldltam példa
parizsikapcsok esetében is szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy nem a ruhat, hanem
csak az ovet fogtak 0ssze.
1V.3.1.2.5. Gombos ruhaujjak

Evlia Cselebitdl tudjuk, hogy a ruhaujjakra varrt eziist gombok ismert viseleti
elemek voltak a hodoltsag idején,”® és a 17. szazadi sipujju dolmanyok hasitott ujjat is
apré6 gombokkal vagy kapcsokkal zartak.*”” A GYORI temetd egyik gyermeksirjaban ,,a
karokon taldlt erdsebb, szalagszerii patinas ruhamaradvanyokon sorban sok apro kis
bronzgomb fekiidt.”*’® A pontos leletkoriilmények ismeretének hidnyaban nem donthet6 el,
hogy ez valoban gombos ruhaujjat jelent-e, és nem eldl gombsorral zart ruhazatot. Es
forditva is: figyelembevéve, hogy a rac-vlah népesség tobbnyire a felsdtestre visszahajlitott
karokkal temette el halottait, lehetséges, hogy az egyébként a borddk kozott, a
mellkastajon, st a nyak kornyékén talalt gombok egy része is eredetileg a ruhaujjra volt

varrva.”

IV. 3.2. PARIZSIKAPCSOKKAL®*" OSSZEFOGOTT RUHAZAT

A hurkos és kampods tagbol allo kapcsok mind a mai napig szerepet jatszanak a
ruhazat 6sszefogasaban, alakjuk az évszdzadok alatt mit sem valtozott. Hasznalatuk a 12.
szdzadtol kimutathato: a magyar viseletben ¢éppugy, mint mdés korabeli népek

oltozetében.®s' Altalanos tartozékai a hodoltsag kori rac-vlah viseletnek is.
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IV.3.2.1. A parizsikapcsok

Mind az észak-bacskai vagy dunantili, nagyobb ismert sirszdmua temetd rac-vlah
temetobdl szamos, bronzbol vagy vasbol késziilt parizsikapocs keriilt eld (IX. tabla 20-
24.).% Elébbiek hasznalata inkiabb a Dunantlon, utobbiaké Eszak-Béacskaban volt
elterjedtebb. Egyazon kapocsparon belil a két rész eltérd anyagara csak
DOMBOVARROL van példa,® ez is igazolja a bronz- és vaskapcsok egyidejiiségét.*™ A
vas parizsikapcsok alakja ma mar pontosan nem allapithatd meg, a bronzbol késziiltek —
egy-egy nagyobb méreti BACSALMASI (IX. tdbla 19.) és DOMBOVARI példany
kivételével® — lényegében teljesen egyformak. A korabeli magyar temet6kbdl ismert

ontott, diszesebb ruhakapcsok a rac-vlah leletanyagbol teljesen hidnyzanak.

IV.3.2.2. A parizsikapoccsal zart ruha

A parizsikapcsok felndttek és gyermekek sirjaiban egyarant eléfordulnak. Elébbiek
koziil azonban — egyéb leletek €s antropologiai vizsgélatok hidnydban — nehéz pontosan
megallapitani, hogy inkabb a férfi- vagy a ndi sirokra voltak-e jellemzéek.*® Mint ahogy
az is bizonytalan, milyen ruhadarabot fogtak Ossze. Korek Jozsefnek az a sommas
megallapitasa, mely szerint ,, ha egy par van beldle, akkor a nadrag, ha té6bb akkor a mente

osszekapcsoldsaban jdtszott szerepet™,

biztosan nem 4allja meg a helyét, hiszen a
sirokban talalt altalaban egy parizsikapocs-par tobbnyire nem is a deréktajon volt. Tobb
kapocsparra egyazon viseleten csak elvétve akad példa, s egy par kapocs nyilvanvaldan
nem tudna biztonsagosan zarni a nehéz kabatfélét.**

Akarcsak a gombos, a kapcsos viselet esetében sem tudom rekonstrualni az egykori
viseleti darabot.®® Ezért szintén csak taldlasi helyiik alapjan foglalom Ossze a kapcsos
ruhdzat véltozatait.

1V.3.2.2.1. Nyakrésznél vagy mellen dsszekapcsolt ruha

A rac-vlah temetOkben Osszesen el6forduld kapcsos sirok 60%-aban a
parizsikapocs a nyak- és mellkasrészen keriilt €l6.*° E kapcsokrol Gaal Attila Ggy vélte,
hogy a néi viseletben ,,az ingnyak dsszekapcsolasara” szolgaltak.®' Abbol, hogy kdzépen,
jobb ¢és bal oldalon egyarant el6fordultak, a ruha nyakrészének szabasidra nem
kovetkeztetnék: a temetés soran az egyébként esetleg kozépen zart ruha jobbra €s balra is
elcsuszhatott. Egy sirban altaldban egy par fordul eld, olykor csak a hurkos vagy csak a
kampos fele; ez esetben a hidnyzo részt mas modon kellett potolni.** A parizsikapesok

mellett a rac-vlah falusi sirokban sokszor gomb vagy gombok is voltak, ami tobb rétegii
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ruhézatra utalhat.*”* A , polgéri-katonai” dunantuli rac lakossag is viselt hasonloan zar6dd
oltozetet,** a sok kapoccsal €ldl zart ruhdzat azonban csak naluk terjedt el.
1V.3.2.2.2. Tobb kapoccsal elol zart ruha
Az egyik ESZTERGOMI nd, akinek ruhdjara eldl tobb par parizsikapcsot varrtak,
Lazar Sarolta feltételezése szerint ,, valdsziniileg nyitott, un. magyar vallat viselt.”** Ennek
ellentmond, hogy a GYORI temetében mind a férfi-, mind a ndi, mind pedig a
gyermeksirokban igen gyakran talalt az dsatd tobb parizsikapcsot, olykor egész kapocspar-
sorokat a medencetajon és a bordaknal.*® Ezt a fajta Oltozetet a falusi rac-vlah lakossag
eddigi ismereteim szerint sem a Dunéntilon, sem Eszak-Bécskaban nem hordta.®”’
1V.3.2.2.3. Deréktajon osszekapcsolt ruha
A parizsikapcsok masik gyakori eléfordulasi helye a medence kornyéke.™® Az itt
talalt kapcsok Gaal Attila szerint ,a szoknya, esetleg bugyogoszerii nadrdg
osszekapcsolasara” szolgaltak, Lazar Sarolta pedig ugy vélte, hogy ezek ,,a ndi sirokban
fellelt bronz és vas ruhakapocs-parok a szoknyaval egybevarrt ruhaderekat fogtak oldalt
ossze.”™ Emellett felmeriilhet, hogy a kapcsok esetleg textil- vagy borovet rogzitettek.
Barmilyen volt is a mind Eszak-Bacskaban, mind a Dunantilon viselt, deréktijon
Osszekapcsolt, tobbnyire nok altal viselt ruhdzat — ellentétben a nyaknal zarodonal, — csak
ritkan tartozott hozza gomb.””
1V.3.2.2.4. Kapcsos ruhaujj
Az egyik ESZTERGOMI férfisirban a jobb orsdcsont kiilsé oldala mellett fekiidt
egy kampos parizsikapocs-rész. Lazar Sarolta feltételezte, hogy a fiatal férfira ,a 7.
szazad elsé kétharmadaban kedvelt sipujju dolmdnyok”-hoz hasonlod felsdruhazatot
adhattak, melyek ,, ujja a tenyér felé hasitott” és ,,apro gombokkal vagy ruhakapcsokkal”

t.”" Az egyetlen fél périzsikapocs-darab ezt a feltételezést nem latszik igazolni,”

zarddot
igy nem valdszinii, hogy a rac-vlah lakossag hordta ezt a ruhadarabot.
1V.3.2.2.5. ,,Kapcsos nadrag”

Gaal Attila az egyik DOMBOVARI gyermeksirban a sipcsont alsé részén talalt
bronz és vas részekbdl allo kapocspar szokatlan helyére nem talalt magyarazatot,’” de a
labszaraknal levé parizsikra mashol is van példa. Szérvanyként keriilt a mizeumba két
KATYMARI bronz parizsikapocs-par, mely a sirt feldalé munkasok szerint a vaz két
labszarcsontjanal fekiidt.”® A GYORI temeté egyik gyermeksirjdban nemcsak a
mellrészrél, hanem a sipcsontnal is keriilt el6 ,, kis kapocs ”.** Ezeknek a parizskapcsoknak
a funkciojara Lazar Sarolta vilagitott ra, aki két ESZTERGOMI sirban is talalt a

t.906

labszéarcsontnal ill. a térdtdjon kapcsokat.™ Ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,a férfiak
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sziikszaru nadrdgjat a labszdrak belsS oldalan ruhakapcsokkal zartak.””” Evlia Cselebi
leirasaibol tudjuk, hogy az alul sziik, gyakran kapcsos nadrag elterjedt volt a torokok altal

megszallt Balkanon.”*®

Mas forrasok ugyanakkor ,,magyar nadrag’-nak nevezik azt a
ruhadarabot, mely a ,,fé/ labszarig fel volt hasitva, melyet eziist kapcsokkal szoritottak
ossze.”””” Bar a kapcsos nadrag eredetére nem sikeriilt raakadnom, Evlia Cselebi leirdsai
mellett mas tuddsitdsok is amellett szolnak, hogy ennek a viseletnek az elterjedése a
torokok térhoditasdval magyarazhat6. Még a 19. szadzadi montenegroi férfiak is olyan bo

nadragot hordtak, melyet alul ,,szdmos sdrgaréz kapocscsal erdsitenek meg."™'" Hasonld

szabasu nadrag Boszniaban is kedvelt volt.”"!

1V.3.3. REZKARIKAKKAL ZARODO RUHA

A GYORI néi viseletnek volt egy olyan sajatos darabja, melyet mellrészre varrt
karikak jellemeztek.”'? A | rézkarikak [...] a felsé ruhdt hiztak oOssze. Tobb sirban a
karikak két sorban helyezkedtek el. " A karikak mellett gyakran parizsikapcsok is zartak a
ruhéazatot.”* Ez a fajta, Mithay Sandor szerint a korabeli magyar viselet hatasat tikkr6z
61t6zék®"® talan a GYORI racok polgariasodottabb életmodjaval fiigg 6ssze. Nem lehet
véletlen az sem, hogy egyes karika-leletes sirokban parizsikapcsok is elSkeriiltek.”'® Az tn.
magyar vallra ugyanis jellemzo, hogy ,,a fiiz6 zsinor kapcsokba és karikakba jart [...].
Ezekbol tobb par, ottol egészen husz parig varratott a vall elejére, és azon kiviil még t6bb
apré kapocs is sziikségeltetett, mint pl. a valltartéra.”””"” Mindenesetre ez a ruhazat eddigi
adataim szerint sem az észak-bacskai, sem pedig a tobbi dundntlli rac-vlah népesség

korében nem volt ismert.

IV.3.4. OVEK, CSATOK

Ovvel osszefogott ruhdzatot a régészeti leletek alapjan nehéz rekonstrualni,”®
hiszen a megmarad6 anyagbol késziilt csatok szinte teljesen ismeretlenek ezekben a
temet6kben. Unikumnak szamit az egyik KATYMARI felnétt sirban a derékrész koriil
megfigyelt kb. 2 cm széles bdrszijmaradvany, de a sirban ,,csat utdn megmarado rozsda
vagy szinezdédés nem volt.”" Ugyanitt az egyik gyermeksirban kis ,,vasgombdocskék”
nemcsak a medencerészt fogtak koriil, de tobbsorosan kovették az alsd ldbszarak vonalat
is. A kiilonleges leletek nem keriiltek a muzeumba. Egykori funkcidjukra csak a leirasbol

nem allapithatd meg, legfeljebb feltételezhetd, hogy a medencecsontot korbefogo,
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aklaszerti kis targyak az 6v diszitményei voltak.”® A GYORI temetd néhany felntt- és egy
gyermeksirjdban a medence t4jan talalt ,, rézhuzalok™ az asato feltevése szerint ,,a puha ov
merevitésére” szolgaltak.””’ Az ESZTERGOMI temet6ben még gyakrabban eléforduld
., vékony bronzlemezbdl hajlitott, kis csovecskék” rendeltetése hasonld lehetett.””” A
merevitett szovetov egyeldre csak e két ,,katonai-polgari” temet6bdl ismert.

A BUKKSZALLASI egyik felnéttsir egyetlen lelete egy vascsat volt, de ez allitolag
,,a jobb fiil tajan” fekldt, sem leirasat, sem fotdjat nem kozli a publikacio.”” A csatos ov
az inkabb ,,varosi” rac viseletnek sem jellegzetessége. Mindossze egy GYORI gétikus
rézcsat, mely koriil bérmaradvany is volt,”* és egy ESZTERGOMI sirban talalt, talan

hasonl6 alaku, ,,kettds, gotikus? vascsat” toredéke®

utal ily modon Osszefogott Ovre.
Ugyaninnen a régi feltarasbol is keriilt elé egy vascsat.””® Hasonlé csatoknak még diszes
valtozatait sem tartalmazzdk a balkéni 16-17. sz4dzadi kincsleletek.

BUKKSZALLASON ,,az ovpdrta kapcesit a bérmaradvinnyal egyiitt a 94. sir
(leirasokndl 93. sir — WE) mutatja. Kapcsolasi modja egy horog és egy hurkos tag
segitségevel tortenik.” A foton két, kb. 2x1 cm-es lemez latszik, egyikiikon hurokkal. A
sirban talalt bronz félgdmbok esetleg az v diszei is lehettek.”” (Ennek alapjan éppen
lehetséges, hogy a deréktajon talalt péarizsikapcsok is Gvet fogtak ossze.) Egy GYORI
kisgyermek sirjaban is partadv darabjai keriiltek eld, melynek ,,rézbd! késziilt szalagszerii
toredékei” tobb darabra tortek.””® A fémlapokkal diszitett 6vek nem ritkdk a balkani
emlékanyagban, ugyanakkor az egyes ismeretlen leletkoriilményti targyakrol (Denta — RO,
Glagonj/Galagonyas, Ritopek, Dubovac/Dunadombo, Grgur — SCG) nehéz eldonteni, hogy
ovek vagy fejdiszek voltak-e.””

., Egészen szokatlan™ az egyik BUKKSZALLASI néi sirbdl szarmazo ,, igen sok
apro és kozép nagysagu, szines (kék, zold, fekete) iiveggyongy, kb. 2,5 m hosszu [...]
gvongyfiizér”, melyrdl az é4sato ugy vélte, hogy tobbszordsen a derékra csavarva viselte
tulajdonosa. Am mivel nemcsak a gyongydk helye ismeretlen, de egyaltalan a sir adatai is

hidnyzanak,” inkabb arra hajlok, hogy a gyongyok a kaoridiszes fejék részei voltak.

1V.3.5. RUHADISZEK

Azt, hogy a ruhdzat mennyire volt egyszerii vagy diszitett, a régészeti emlékanyag
alapjan lényegében lehetetlen megmondani.”' Néhany adat azonban utal arra, hogy a

felsdruhdzatot diszes pantokkal, ravarrt targyakkal csinositottak.
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IV.3.5.1. Textil ruhadiszek

A GYORI temeté egyik ndi sirjaban ruhafoszlanyok mellett ,,kis paszomdnyok”
mozdultak el eredeti helyiikr6l, melyek rekonstrudldsara a hianyos dokumentacid miatt
nem viéllalkozhatom.”> Egy BACSALMASI né ruhajanak nyakat azonban biztosan
koroskortl felvarrt, 1 cm széles, bronzdrotos, csipkehatasti szalag diszitette. A pant
magasan zarodo, sziik nyakkivagasa felséruhara utal (X. tabla 4.).°> DOMBOVARON egy
fiatal férfi jobb oldali kulcscsontjanal ,,zéld oxiddal atitatott keskeny borcsik”-ot, a
mellkas és a koponya bal oldalan pedig 0,3 cm széles z6ld oxidos ruhaszegély-diszt
talaltak.”® Hasonlo bronzdrotos textilpantokat a régebbi feltarisok (KATYMAR,
BUKKSZALLAS) soran minden esetben partanak hataroztak meg, akkor is, ha a sirban
955

valo eredeti helyiik nem volt ismer

tabla 1-3.). Ahogy az sem, hogy a csak leirasbol ismert MONOSTORSZEGI ,, bronz

am egykori funkci6juk ma mar nem eldénthet6 (X.

sodronyra tekert zsinorozott csipkék, piros, feher, zold szinben. [...] Cérnabol késziilt
fonalak gomb formara csomozva. [...] Viaszon és haloszovetbol spiralis sodrony zold
selyemfonallal s ovalis bronz levelekkel” diszitett textilmaradvanyok a ruhazat vagy a

fejviselet diszitéséhez tartoztak-e.”°

IV.3.5.2. Fém és iiveg ruhadiszek

Pontos dokumenticié hijan bizonytalan, hogy a KATYMARI és a
MONOSTORSZEGI temetdkbdl ismert hdromszdg vagy csepp alaku, kis fiillel ellatott 1-2
flitterrel mit diszitettek (VI. tabla 3-4.).”7 Alakjuk megegyezik a korongos vagy iireges
félholdas fiilbevalok és a cslingds diadémok flittercsiingdivel: eredetileg bizonnyal ilyen
¢kszerek tartozékai voltak, s masodlagosan keriiltek a ruhdra vagy a fejdiszre. Ugyanigy
bizonytalan, hogy az egyik BUKKSZALLASI sirban, ismeretlen helyen talalt ,, hatlevelii
virdgmotivumos, préselt bronzrozetta” valoban ,, ndi mente diszitésére” szolgalt volna.”®
Bar Korek Jozsef véleménye szerint , ruhadisz vagy partadisz lehetett” a
MONOSTORSZEGI 6t, kozépen atlyukasztott, dombora réz-, tovabba a ,, ruhadisz ’-ként
meghatdrozott négy kis bronzkorong, melyeken fiilek szolgaltak felerdsitésre, a
dokumentacio teljes hianya miatt eredeti funkciojuk meghatarozasara nem vallalkozom. **

Az egyik GYORI gyermeksirban ,,a mellen ruhafoszlany és kis, elmallo fémdiszek”
voltak, melyek pontos alakja nem maradt fenn.’* Talan hasonloak lehettek a leggazdagabb
leletes BACSALMASI sirban eltemetett gyermek ruhajanak nyakrészét eldl szegélyezo,

torok akcsékbol kivagott 7 kis kerek eziistlemezhez. Az éaltaldban 0,7 cm atmérdjd,



113

szabalytalan kor alakd korongok nem voltak atfurva, igy felerdsitésiik modja bizonytalan
(X. tabla 8.).%*

Kérdés az is, hogy az egyik BACSALMASI gyermeksirban talalt ovalis ill. téglalap
alaktl tliveglap a fejviselet vagy a ruhdzat diszeihez tartozott-e, esetleg valamilyen
amulettként keriilt-e a sirba (X. tabla 5-6)."2 A KATYMARI temetd teriiletérél
szorvanyként keriilt el egy 1 cm atmérdji, szabalyos kor alaku kis livegkorong, ferde
pereme karéjos diszii (X. tabla 7.).°* Egyik livegtargy sem volt atfirva, felerdsitésiik az

akcsekorongokhoz hasonldan taldn ragasztassal tortént.

IV.4. LABBELIK

Néhany korabeli utleirasbol tudjuk, hogy a torok uralom alatti Balkédn félsziget
lakossaga papucsot, brcipét, bocskort, frengi cipét viselt,”** s bizonnyal hasonl6 lehetett a
Magyarorszagra koltozé racok-vlahok labbelije is. Azt, hogy a kiilonbozé labbeliket
vasalassal lathattak el,”*® a régészeti emlékanyag is igazolja.

Harom DOMBOVARI sirbol keriiltek el6 vas labbelipatkok,”® melyeket az 4sat6
inkdbb ,, rendhagyonak mint altalanosnak" tartott, " részben az alacsony esetszdam, részben
pedig az analég temetSkbol vald teljes hidnya miatt.””" Hasonld vasaldsok azota a
KATYMARI és a BACSALMASI temetébél is elSkeriiltek (XI. tabla 11-12.).

A patkoleletes Ot sirban egyéb hasonlosdg alig fedezhetd fel. Igaz, mind a
BACSALMASI, mind a KATYMARI kozépen mélyitett férfisir volt, eldbbiben a patkopar
mellett egy vasdarabot is talaltunk.”*® A harom DOMBOVARI sir minden szempontbol
kiilonbozik egymastol. Az egyik sir padkas, a masik egyenes feneki, a harmadik viszont
padmalyos. Utobbiba egyéb lelet nélkiili férfit (a harom kis szeg a patko része lehet),
eldbbi kettdbe ndket temettek. Mindkettdjiik jobb oldalon flilesgombokkal zart ruhat viselt.
Egyikiik fatylat vagy egyéb fejdiszét egy kisgdmbds bronztiivel rogzitették, a masik
azonban 15 gyongyosfejli és 10 kisgdmbds bronztiis fejéket (tekerddzd viselet?) hordott.”*

A patkok igen hasonlatosak egymdshoz. 7-9 cm atmérdjl, egyik oldalukon nyitott,
ovalis vaspantok, keskenyedd végeik kissé podrottek. A keskeny, lapos KATYMARI
példany kivételével a tobbi kozépen megvastagodd, magasabb patkd, melyeket kdzépen és
két végiikon szegeltek a labbelire. ,, 4 sarkon harom karommal odaerdsitett magas patko”™
a szolnoki Tisza-mederbdl keriilt elé hodoltsag kori keramiakkal és labbelitalpakkal

egyiitt,”® s a boszniai Ilidzbdl szarmazé 9 korabeli példany kozott is eléfordulnak hasonld
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vasalasok,”' Alakjuk még a 18. szazad elején sarok nélkiil készitett népi csizmak patkoira
is ,,erdsen hasonlit.”**

A vasalt labbelik viselete nem a hodoltsag kori balkaniak kivaltsaga. Bar nagyobb
szamban varakbol keriiltek el6,”’ de az orszag egész teriiletérdl ismeriink labbelipatkokat
korabeli magyar temet6kbdl is: pl. a Duna-Tisza kézén Batmonostorrol,”* a Tiszantalrol

1,956

Ofoldeakrol,”> az orszag déli részén Nagykamaras-Bocsi dombrod ¢szaknyugaton

1,957 1.958

Bacsa-Szent Vidro a Dunantul kozepén pedig Lovas, R.k. templom leléhelyrd
Altalaban azonban elmondhaté, hogy a korszak magyar temetéiben , igen ritkik a
labbelikre utalé nyomok, igy a patkolt csizmdk is.”*” Mivel gyakrabban fordulnak el6 a
balkani eredetli lakossag leletanyagaban, felmeriilhet, hogy elterjedésiik a torok hoditokhoz
kothetd.

Annyi bizonyos, hogy a torok viseletet vasalt sarkll labbelik jellemzik. Egy 16.
szdzadi adat szerint a torok papucs ,erds, lapos, kényelmes és vasalt”’® de az
,alacsony” cipd is ,,vassal van kiverve, basmaknak nevezik.””*' Ez a divat masfélszaz
évvel késObb 1is tartotta magat: , konnyii szattyan cipobe bujnak bele; sarkat —
lopatkoszertl, félkorives vasat — csak az veret rd, aki sokat szokott gyalogolni.””*
Magyarorszdgon a 17. szazad masodik felét kovetden jelent meg a , borkapcas, immar
béresnek vald papucs, amit a csizmapatkold kovdcs meg is vasalt.”” A 18. sz4dzadban a
marhabOr bakancsra — Un. deli csizma, mely egy torok katonatipus, a deli viseletéhez
tartozott, — vaspatkot verettek.”® A ,,csizma” elnevezés szerb kozvetitéssel keriilt a magyar
nyelvbe, de egyes vélemények szerint ,,magat a labbelit kozvetleniil a torokoktol vehettiik
at még.” Tény az is, hogy ,,a 15. szdazad végén, illetve a hodoltsag elso évtizedeiben |[...] —
talan éppen a torék hoditok szolgalatara, — hirtelen megugrott hazankban a csizmadiak
szama”,*® ami jelzi, hogy a vasalt csizma kedvelt viseletté valt.”®

A csizmapatkoéhoz — éppugy, mint a vaspatkohoz™ — kiilonféle hiedelmek is
kapcsolddnak, de ezek késdbbi, észak-magyarorszagi adatok, €s nem hozhatok kapcsolatba
a rac-vlah népességgel.”® Utobbiak sirjdban az eredeti helyen levd labbeli-vasaldsok
egyébként is azt sejtetik, hogy nem valamiféle kultikus targyként, hanem a viselet
részeként kertiltek a sirba.

A rac-vlah vasalt labbeliket egyelére nem tudjuk rekonstrudlni; még az sem
mondhatd, hogy a nék esetében — hasonldan a torok parhuzamokhoz, — inkabb papucsrol,’®
a férfiaknal inkdbb csizmarol lehet sz6.”” Utdbbit a hodoltsdg korban egyébként ndk is

hasznalhattdk, Kanizsan pl. ,, ostrom idején [...] az asszonyok is csizmat huznak a

labukra.”" A vasalasok azonban gyakrabban fordulnak el a balkani szarmazast lakossag
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temetdiben, mint a korabeli magyar temetkezések kozott.””

Mindez azt tdmaszthatja ala,
hogy a vasalt labbeli hasznalata a torok hoditassal és a Balkanrol bekoltozd lakossaggal

fliggott ossze.””

V.
ESZKOZOK, SZERSZAMOK, FEGYVEREK, EGYEB TARGYAK

V.1. VASKES, KESZSEG, TARSOLY

Bar a vaskés a , katondk mindennapi haszndlati targyai”’* kozé tartozott, s a

t,975 976

korszak haztartasainak is része vol s6t ,, torok aru”’-ként kereskedtek is vele,”’® érdekes
modon mégis igen ritka lelete a rac-vlah temetOknek. Az észak-bacskaiak koziil csak a
BUKKSZALLASI temetébdl keriilt el egy 8 cm hosszi vaskés-toredék, pontos
leletkoriilményei  ismeretlenek.””” Egy ESZTERGOMI sirban korkords — diszitési
csontnyeles,””® egy DOMBOVARI felnétt- és egy gyermeksirban pedig fanyeld, ,, bugyli
bicska’-szerli kést tettek az elhunyt mellé.””

Utébbiban, egy 8-9 éves fiugyermek sirjaban ,,a vaz jobb konyokénél taldlt
bérzacskd foltiaban egy B-alakii csiholoacél, két kovakd” volt.”®® A készséggel eltemetés —
melyet az &satd szerint éppugy, mint a gyermeksirokban levé fejdiszeket, ,,vagyis a
felnottek értéktargyainak mintegy ‘megeldlegzéseként’ a gyermekhalott mellé valo
elhelyezéseként” foghatunk fel,” — a hasonld temetékben mashol nem fordult eld.

17. szazadi tarsolyként hatarozta meg Mithay Sandor az egyik GYORI férfisirban, a
jobb medence kiilsé oldaldn talalt két dsszenyomott vaslemezt, melyek ,, alakja egy mai
pisztolytaskara emlékeztetett”.* |, Vaspattal merevitett” tarsolya vagy erszénye volt az
egyik ESZTERGOMI nének is, melybe eltemetésekor tehették bele az 1526-1592 kozott
vert denarokat.”® Szintén egy olyan targy, melyet — legalabbis fémmerevitds valtozatban —

inkabb a varosi katonai-polgari, mint a falusi rac-vlah népesség hasznalt.

V.2. PIPEREESZKOZOK

Csontfésti is csupan a ,,polgaribb” jellegi ESZTERGOMI temetobdl ismert. A
hatcsigolyak alatt fekvo ,, kitoredezett fogu” fésitoredék feltehetden az elhunyt né hosszu

hajat fogta 6ssze.”
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Kérdéses, hogy az egyik gazdag DOMBOVARI néi sirban a sirgddor fala mellett
talalt ,, hegyes, tiiszerti, de fiilkanalhoz hasonloan ellapitott végii, meghajlitott bronztargy”
valoban az elhunyt ténylegesen hasznalt tulajdonat képezte-e, vagy utdnadobott, esetleg a
folddel bekeriilt targyként jutott-e a sirba.” Parhuzamai mindenesetre jelenleg még

ismeretlenek.

V.3. FEGYVEREK

A letelepedett, foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozé falusi rac-vlah lakossag
temetdibdl fegyvernek meghatarozhatd targy nem keriilt el6. Nem véletlen, hogy ilyen
jellegii leletek az inkabb a rac katonasadggal Gsszefliggésbe hozhatd temetdkbdl ismertek.
GYOROTT az egyik sirba a férfihalott mellé ,, spanyol tipusii” kardot helyeztek, mely ,,a
XVI szazad emléke”. Ugyanitt egy masik férfisirban 4llati ldbszarcsontbdl faragott
jjaszgytirtit talaltak, melynek ,,egyik oldalat szélesre képezték ki a kéz és az ujjak
megvédésére. Ez a gylirti is a XVI. szdzadbol szdarmazik.**® Pisztolygolyok a gyorihez

kozel all6 ESZTERGOMI temetd régi anyagabol, két sirbol ismertek.”’

VL.
KULTIKUS ES EGYEB TARGYAK

VI.1. PENZEK

A kaposvari templom koriili magyar temetd feltart sirjai ,,azt bizonyitjak, hogy a
halotti obulus-adas szokdsa erdteljesen élt ezen a teriileten, és még a XVII-XVIII
szazadban sem hagytaik el. A XI. szazadtol [...] nyomon kovethetjiik ezt a szokast egészen a
XVIII. szdzad kozepéig.”*® Ha nem is ilyen nagy szamban Keriilnek elé mas templom
korili temetdinkbdl, halottnak torténd pénzadas az orszag egész teriiletén tobbé-kevésbé
elterjedt hagyomanyt jelent.”®

Pénzleletek a nagyobb feltart sirszdmt hodoltsag kori rac-vlah temetobdl is
ismertek. Annak ellenére, hogy a balkani viseletet — vallastol és etnikumtol fliggetleniil —

évszazadokon 4t a pénzérmék ékszerként valo hasznélata jellemezte,””

a szegény falusi
lakossag sirjaiba e céllal csak ritkan keriilnek. Csupan az egyik DOMBOVARI padkas

gyermeksirban talalt, ovalisra vagott torok akcsébol készitett, atlyukasztott csiingd®' és
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egy BACSALMASI gyermek ruhijanak nyakéat diszitd, ugyancsak torok akcsékbol
kivagott hét kis eziistkorong®”? jelzi, hogy e szokdas naluk sem volt ismeretlen (X. tabla 8.).

A pénzek tobbnyire inkdbb eredeti rendeltetésiiknek megfelelden, azaz ténylegesen
pénzként keriiltek a rac-vlah sirokba. BACSALMASON két sirban hdrom érmet talaltunk.
Egy szegelt koporsos sirban fekvd férfi jobb oldali borddinak kozepérdl II. Ferdinand
1631-ben vert garasa keriilt €l6.”” A pénz helyzetébdl kovetkezben bizonnyal a
»lajblizsebben” volt, ezért — ha valdban véletleniil maradt ott, — a temetés viszonylag
pontos korat is jelezheti (XI. tabla 1.). Biztosan a temetéssel fiigg O0ssze az ugyanitt, egy
gyermeksirban taldlt két érem: a bal vallrésznél egy 12. szazadi magyar denar
rézhamisitvanya valosziniileg a sirba dobott pénz volt. A fogaknal talalt I. Ahmed (1603-
1611) korabol szarmazo akcsét a halott gyermek szajaba tették, akinek ruhanyakat is
akcsékbol kivagott flitterek diszitették (XI. tabla 2-3).”* A BUKKSZALLASI temetd
datalasaban alapvetd szerepet jatszott II. Ferdinand 1637-ben vert eziistdenarja, mely egy
bronztli-leletes néi sirban, a koponya mellett fekiidt.”” A MONOSTORSZEGI leletek
kozott is voltak érmék. Gubitza Kalman beszamolt egy edényben elrejtett 40 érembdl allo,
altala a mohacsi vész utanra datalt kincsleletr6l, de pontos helyét nem kozolte.”® Korek
Jozsef a zombori muzeumban talalt 11 érmet, koztiik pénzeket és 17. szdzad elsd felébdl
szdrmazo6 francia zsetonokat € Duna-parti kincslelet részeinek tartja.””” Ma mar azonban
nemcsak az nem allapithaté meg, hogy a MONOSTORSZEGI érmék egyazon leléhelyrol
szarmaznak-e, de az sem, hogy melyikr6l. A KATYMARI temetdbél nem ismeriink
érmeket, de ennek oka a temetd igen nagyfoku bolygatottsaga is lehet.

Pénzek a korabeli dunantuli temetdkbdl is ismertek. Két DOMBOVARI néi sir
koziil az egyikben a koponyan Habsburg Rudolf weisspfennigjének 1576-1612 kozé
datalhato, eziistozott bronz hamisitvanya fekiidt, a masikban a felkarnidl egy romai
kisbronzot talaltak. Egy férfisirban a jobb kulcscsont mellett volt egy fél torok akcse, egy
gyermeksir jobb oldali padkajanak kozepérdl Constantinus Gallus kisbronza keriilt €16.%
A GYORI temetd négy pénze egyetlen sir lelete volt: az 1567-ben, 1569-ben, 1573-ban és
1574-ban vert garasokat a feln6tt férfi jobb medencelapatjan talaltak,” bizonyara az ovre
erdsitett tarsolyban, esetleg zsebben volt. Az egyik ESZTERGOMI sirbdl kilenc db
Osszetapadt, az 1526 ¢és 1592 kozotti 1d6bdl szarmazd pénz keriilt eld, melyeket a n6
,,derekarol lecsiingo, vaspanttal merevitett erszényébe vagy tarsolyaba [...] helyeztek a
tulvilagra valo utravaloul. "' A temetd 1959-ben feltart részébdl tovabbi két eziistpénz

ismert, ,, melyek koziil az egyiket talan 1538-ban verték. """
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A halottnak val6 pénzadas térben és iddben széles korben elterjedt szokas, vallastol
¢és etnikumtol fliggetleniil. Egyebek mellett ismert volt a kozépkori Bosznidban, €s a ma is
gyakoroljak Torokorszag egyes vidékein.'”* A hodoltsag kori racok és vlahok korében is
ismert szokast tobbféleképpen magyardzzdk. Gadl Attila a katolikus sokacokkal
kapcsolatban jegyzi meg, hogy "a behantolas kezdetén avval a szandékkal dobtak pénzt a
sirgodorbe, hogy az esetleg korabban odatemetettel szemben a sirhely megvasarlasat a
halott igazolni tudja.""” Egészen hasonldan gondoljak egy mai térok muszlim falu lakéi
is, akik ,, pénzt is dobnak a sirba, s ha korabban mar mast is temettek arra a sirhelyre,
tobbet tesznek, hogy osztozkodni tudjanak a masvilagon.”'** A magyarorszagi szerbek is
ugy gondoltdk, ez a pénz azért kell, hogy a halott ,, a temetoben elfoglalt helyet megfizesse,
eredetileg talan azért, hogy orok boldogsagdt megvdsarolja. """

A pénz sirba keriilésének modjarol részben mast jeleznek a régészeti és mast a
néprajzi megfigyelések. Feltehetden a halott ruhdjanak a jobb felsd zsebébe tették a
BACSALMASI férfi talvildgi utra szant pénzét — ez a szokas a hazai szerbség korében is

1% _ s a GYORI négy érem helyébdl is arra kovetkeztetett az asatd, hogy

ismer
., bizonydra a ruha zsebében voltak. '™ Utobbi esetében tarsolyra is gondolhatunk, ahogy
az ESZTERGOMI né esetében Lazar Sarolta is feltételezte.'"® A BACSALMASI t6rok
akcse biztosan a gyermek szdjdban volt; ez a szokas a torokorszagi Canklar faluban pl. a
mai napig ¢éL."°” A balazsfalvi (RO) romanok ,,a pénzt a halott jobbmarkdba, feje, vagy
pdrndja ala teszik. """’

A néprajzi megfigyelések szerint a pénz gyakran a halott lehelyezése utan kertil a
sirba. A Nagyenyed (RO) kornyéki mocok pl. ,,a test hosszaban egy botot helyeznek el,
melynek hasitott végére krajczart tesznek.”'*'"" Tobbnyire azonban a sirgodorbe dobjak a
pénzt. A torokorszagi Subasi muszlim lakoi korében éppugy, mint a katolikus sokacoknal
¢s a gorogkeleti szerbeknél €It az a szokas, hogy ,,a gydszolok egy-egy pénzdarabot
dobnak a sirba.”"”? A DOMBOVARI érmék helyzete (koponya, jobb kulcscsont, bal
felkar, padka) alapjan is feltételezhetd, hogy ilyen modon kertilt a halott mell¢ a talvilagi
utat megkonnyitd pénz.

Abbol kiindulva, hogy a DOMBOVARI sirokban egy korabeli osztrak és torok
pénz mellett két romai érmet is talaltak, Gaal Attila arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
a pénz aktudlis értéke volt fontos, hanem "a hangsuly valamilyen pénz addasdn volt."""” Ezt
igazolhatja a mar emlitett BACSALMASI sir, melyben a torok akcse mellett Arpad-kori

érmet is talaltunk.
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VI.2. KEGYTARGYAK

Sem az észak-bacskai, sem a dunantali falusi rac-vlah népességhez kothetd
temetokbdl olyan leletek, melyek valamilyen modon 0sszefiiggésbe hozhatok a keresztény
vallassal, nem keriiltek el6."”'* A MONOSTORSZEGI targyak 1. csoportjaban ugyan ,, /1
erem, koztiik 2 kegyérem” taldlhatd, ezek azonban nem sirleletek, hanem egy kincsleletbdl
szarmaznak.'’"”

Az inkabb a rac katonasig hagyatékaként meghatarozhatdé GYORI temetd egyik
férfisirjaban feltart, S alaku lancszemeket és a koztiik levd bronzgdmboket Mithay Sandor
olvasonak hatarozta meg.'”'® Hasonld funkciot toltott be az a 27 csontgydngy is, mely egy
ESZTERGOMI férfi mellkasra visszahajlitott bal kezénél fekiidt."”"” Szintén az eltemetett
vallasaval lehetett kapcsolatban az egyik GYORI ndéi sirban talalt kis rézkereszt és egy
ovalis, tiveglappal fedett Szliz-Maria-dbrazolas. Mindkett6t nyakban hordhatta
tulajdonosa.'”® A kevés adat miatt bizonytalan, hogy az emlitett MADARASI ,,amulett” e

korhoz tartozik-e.

VI.3. UTANADOBOTT TARGYAK

Néhany lelet sirban vald helye alapjan feltételezhetd, hogy azokat valamilyen
kultikus elképzelés miatt a nyitott sirba dobtak. Az egyik BACSALMASI gyermeksirban a
jobb combcsontnal talalt kaoricsiga (IV. tabla 7.), egy masikban a térdrész felett kb. 5 cm-
rel magasabban fekvd fémgomb, egy ndi sirban pedig egy, a sir jobb oldalanak kézepénél
elokeriilt zold hasabgyongy (IV. tébla 12.) elméletileg értékelheté utanadobott
targyként,'*"” akarcsak a MADARASI egyik ndi sirban a koponya felett, a sirféldben talalt
gyongyszem. '

A DOMBOVARI temetSben néhany targyrél Gaal Attila is feltételezte, hogy
azokat a hozzatartozok a sirgodorbe dobtak. Igy pl. az egyik néi sir fala melletti
flilkanalszer(i bronztargyat,'””' egy gyermeksirban pedig olyan attort, haromszogletl
oncslingdt a bal labszar alsé végénél, melyhez hasonlé a nyak tdjan egy masik
gyermeksirbol is eldkeriilt. Az &4satd szerint mindkét Oncsiingd ,,valamelyik felnott

hozzatartozotol szarmazd” targynak tekinthet6.'"” Ez a feln6tt akar lehet a 6. sirban

eltemetett nd, akinek koponyéaja két oldalan 1-1 hasonld csiingd volt.'> Két masik sirban
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vasgyurit talaltak, ezek egyikét utdlag dobtdk a gyereksirba. Ugyanebben a sirban egy
nyitott bronz pantgylrli is eldkeriilt, melyet nem a kézen, hanem O&vre akasztott
készségében hordott tulajdonosa. Egy kiilonleges formaju, négyszeresen Osszefogott
bronzhuzalbol sodrott, diszes, csomoszerii fejii gyliriit az dsatd ugyancsak utdnadobott
targyként hatarozott meg.'” Annak megvalaszolasara, hogy az utdnadobott targyaknak
egyszeriien érzelmi oka, esetleg védd vagy bajelharitd szerepe volt-e, a kevés adat alapjan
nem vallalkozom.

Nemcsak eredeti funkciojat, de sirbakeriilése okat sem tudtam meghatarozni annak
a harom teljesen egyforma, 1,2 cm atmérdjii o6ngdmbnek, melyek a gombokhoz
hasonlitanak, de a fiil helyett kis, tomdr hengerben végzédnek. Két BACSALMASI,
csucsosan fedett gyermeksirbol keriiltek el6: ketté a padkat feddé deszkak talalkozéasanal,
egy pedig az allrésznél (VIIL. tabla 5-6.)."* Mivel e gombokon felerdsitést szolgald
semmilyen nyom nincs, csak valamilyen védd-6vo okkal a sirba tett/dobott targyakként

hatarozhatom meg szerepiiket.

VL4. UVEGEK, AMULETTEK

Néhény targyrol lehetetlen egykori funkciojat eldonteni. Ilyen egy BACSALMASI
gyermeksirban talalt — a ruhadiszeknél és a fejdiszeknél mar emlitett — ovalis iivegkorong,
melynek hatoldalara textilmaradvany tapadt, szolgéalhatott esetleg amulettként, akarcsak az
ugyanitt talalt kis téglalap alaku {ivegdarabka (X. tabla 5-6.)." Kis iivegkorongot
KATYMARROL is ismeriink, de az 1 cm atmérdjii, | mm vastag targy szérvanyként
keriilt a muzeumba.'”” Nagysaganal és peremkiképzésénél fogva eredetileg talan
fejesgytirti része volt, de lehetett éppen ruhadisz is (X. tdbla 7.). Egy MADARASI néi
sirban az allkapocs bal oldalan ovalis iiveglap fekiidt, ,,szélén 2-3 cm szélesen bronzlemez
foglalat’-tal. Az asatd az ilivegen latszo barna, s szerinte festéssel Osszefliggd nyomok
alapjan nyakba akasztott kegyképként értelmezte a targyat, mely azonban annyira
toredékes, hogy eredeti szerepe ma mar nem hatarozhaté meg.'"® Kétdecis, sziik nyaku,
kihajlé peremii palack keriilt eld6 a SZENTENDREI temetd egyik férfisirjabol. Rosner
Gyula szerint "a szerbek ma is raknak a koporsoba egy kis palinkat a halott mellé."""”

Egy BACSALMASI né halotti ruhajanak zsebébe — bizonnyal bajelharito célzattal
— kis borostyankdvet tettek.'”® Az egyik KATYMARI gyermeksirban, a vaz nyakrészén

talalt, azdta apr6d darabokra tort olompitykérdl feltételezte az 4satd, hogy ,,egyediilallo
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gvermekamulett lehetett”, bar természetesen elképzelhetd, hogy egyszerlien ruhazard

gombrdl van sz0.'*!

Hitvilaggal 0Osszefiiggd, esetleg védo, bajelharitd funkciot
tulajdonitott Gaal Attila annak a kozépen atlyukasztott Olomkorongnak, mely egy
DOMBOVARI fiugyermek kényokénél fekiidt.'®> Taldn hasonloképpen értelmezhetd az a
kerek bronzlap is, melyet egy ugyanitt feltart gyermeksirbdl, a készséghez tartozo targyak
melld] keriilt e18.'** Feltehetéen ugyancsak védo, bajelharité szerepe lehetett annak az 1,9
cm atmérdjl, faragott marvanygolyonak, melyet egy GYORI néi (gyermek?)sirban, a

mellkas tajan talaltak.'***

VI.5. VASTARGYAK

Fentieknél sokkal gyakrabban fordulnak el6 a rac-vlah sirokban olyan vasdarabok
¢és vasrogok, melyek egykori alakja legtobbszor mar nem rekonstrualhato, és amelyek egy
része bizonyara szintén kultikus okkal keriilt a sirokba.'” Mivel szerepiik ma még tavolrol
sem tisztazott, két csoportjukat aszerint hatdroztam meg, hogy hol fekiidtek: a koponya
kozvetlen kornyékén avagy barhol mashol a sirban. Ez a felosztas is legfeljebb annyit
jelent, hogy esetleg néhany, a koponya kornyékén talalt vastargy a fejdisszel lehet

Osszefiiggésben.

VI.5.1. VASTARGYAK A KOPONYA KORNYEKEN

A BACSALMASI temetd 10 sirjabol keriilt el vasdarab a fej kozvetlen
kornyékérol, és mindig felnéttek sirjaibol. Tobb mint felikkben egy vagy két brontii is volt,
koziilik kettdben pedig egyéb jelenségek is utaltak egy egykori fejdiszre (zold
elszinez6dés a koponyan ill. vasoxidos szdvetdarab a koponya mellett).'”® Ez esetekben
tehat lehetséges, hogy a vastargyak a fejdiszhez tartoztak. Tovabbi négy esetben azonban
semmi nem utalt — legalabbis diszes — fejrevalora, ugyanakkor ezekben a sirokban a
vastargyak kivétel nélkiil a koponya alatt voltak.'”” E jelenség magyarazatat egyelére nem
talaltam.'” A KATYMARI temetében koponya alatti vastargyakat nem jeleztek az asatok,
de fejékkel 0sszefliggésbe hozhato, azaz bronztiivel egyiitt eldkeriilt vasdarabok harom néi
sirbdl is ismertek. Ezek koziil az egyik az éasatasi dokumentacid szerint ,,vaskapocs a
koponya csecsnyulvanyai kézott, huzalbol, kort képezve, mindkét vége visszacsavarodik.”

Ez a targy sajnalatos modon nem keriilt a muzeumba, s a leirds alapjan nem
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értelmezhetd.'™ Legérdekesebb az a sir, melyben a ,, pdrtasodrony” maradvanyai ,,a jobb
halantéktol 10 cm-re kifelé, majd innen lefelé haladva az 5. jobb borddig” huzodtak, s a
sodronytoredékek végénél egy ,, vaskapocs” €s egy ,, kis vaspecek” fekiidt. Bar egyik sem
keriilt a mizeumba, helyzetiiknél fogva nagyon valdszinii, hogy a fejék dsszekapcsolasat
szolgalhattak, ¢s igy — ha a fejék eredeti helyzetében van, — a vasdarabok a koponya alol
keriiltek volna €l6. '™

A DOMBOVARI temetdben a viszonylag kevés fej koriili vasmaradvany inkabb
gyermeksirokbol szarmazik. Kiilonbozik az észak-bacskai hasonld temetdktdl abban is,
hogy e négy esetben egyik vastargy sem fekiidt kozvetleniil a koponya alatt. Egyikiiket az
asatd a sirban eltemetett fiagyermek homlokszalagja ,, hdtoldali diszitményei”-nek
gondolja, és felveti azt is, hogy ,,a felismerhetetlenné morzsalodott vasmaradvany a
homlokszalag csatja, de [...] karikacsomé is lehetett.”'"" Egy felnétt nd sirjdban a
koponya bal oldalan, egy-egy gyermeksirban pedig a koponya mogétt ill. az allkapocsrész

alatt voltak vasdarabok, vasrogok.'*

VL.5.2. VASTARGYAK A SiR EGYEB RESZEN

Ugy tiinik, nemcsak a koponya kornyéki vastargyak eléfordulasa, hanem egyaltalan
valamilyen vastargy sirba helyezése az ¢észak-bacskai vidéken volt elterjedtebb.
BACSALMASON t&bb mint 10 sirban taldltunk kisebb-nagyobb, mara jorészt alaktalanna
oxidalodott vasdarabokat, gyakran egy sirban tobbet is. A karok mentén, a borddkon, a
medence tajan éppugy el6fordulnak, mint a labak koriil vagy a siroldalakhoz kozel, és
nincsenek Osszefliggésben sem az eltemetettek nemével, sem gazdagsigaval.'" Hasonlo
jellegii targyak mas észak-bacskai temetébél is ismertek. BUKKSZALLASON harom,'* a
kisebb ismert sirszami KATYMARI temetSben egy sirban jeleztek az asatok
vasdarabokat.'**

A DOMBOVARI temeté két sirjaban talalt felismerhetd alak(l vastargyakat, egy
vasszeget ¢és egy iszkabat a hitvildggal Osszefliggd, védd, bajelharitd céllal a halott mellé
helyezett targyaknak tartja Gaal Attila. Utdbbihoz hasonléan ugyancsak gyermeksirokbol
tovabbi vastoredékek, vasrogok keriiltek eld, melyek egykori alakja ma mar nem
meghatarozhatd.'”® ESZTERGOMBAN egy nd és egy férfi sirjaban talaltak egy vaspantot
ill. egy vasrudacskat.'*"’

Az inkabb az észak-bacskai racokanal-vlahoknal gyakoribb, ma mar pontosan meg

nem hatarozhato6 vastargyak egy része feltehetden vallasi-kultikus okokbdl kertilt a sirokba,
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am mas résziik lehetett a fejdisz része is. Hasonldan kettés okbdl keriilhettek a sirokba a

kis vas- (ritkan bronz-) karikakbol késziilt lancok is.

VI.5. VASLANCOK

Egy BACSALMASI néi sirban a koponya alatt aprészemii vaslanc
osszeoxidalodott csomoéja fekiidt.'™ KATYMARON szintén keriilt elé vaslancnak
meghatarozhaté targy, am csak feltételezhetd, hogy a koponya kornyékén volt.'* Feltiing
viszont, hogy mindkét sirban kisgdmbos bronztiiket is talaltak, igy a vaslancok akar a
fejviselet tartozékai is lehettek.

Ezt a feltételezést a négy DOMBOVARI eset kozill ketté megerésiti. Egy
gyongyos-kaoris fejékkel eltemetett fiatal nd sirjaban: ,,a jobb és bal sziklacsont alatt 1-1
bronzkarikakbol alo csomo. A karikak kapcsolasi modja a sodronying szemeinek
osszekapcsolasaval egyezik meg. [...] Mindkét oldalon a sirfenék kézelében vaskarikakbol
osszeoxidalodott hasonld karikacsomd. A bal oldalon ehhez egy cypria is hozzatapadt. """
Egy ugyancsak fejékkel eltemetett gyermek sirjaban talalt vasmaradvanyokat az dsato az
eldbbihez hasonld karikacsomonak, esetleg a homlokszalag csatjanak hatarozta meg.'®'
Bar a karikacsomd, azaz lanc értelmezésénél Gaal Attila felvetette, hogy ezek a ,,vas
karikacsomo -k talan hajfonatokat diszitettek, az esetenként rajuk tapadt kaoricsigak miatt
valoszinlibbnek tartotta, hogy mégis inkdbb ,a fejdisz hatracsuszott tartozékai”
lehettek,'"* azaz szerkezetiikben a battonyai tipust fejékekhez hasonlitananak. Ennek
azonban ellentmond két tovabbi felndttsirban a bal halantéknal ill. a nyakcsigolyak alatt
talalt karikacsomd, melyekben fejdiszre utalé semmilyen nyom nem volt, eldbbi aljara
raadasul farostok is tapadtak.'”® Mindez ,,a vas- és bronzkarikakbdl allé, és mindig a

koponya alatt talalt targy értékelését még bizonytalanabba teszi. '

VI.4. ALLATCSONTOK

Igaz, hogy pl. a baranyai délszlavoknal hagyomény a halottnak valo élelemadas,

amikor a temetés masnapjan és egyéb alkalmakkor a hozzatartozok enni- és innivalot

1055

visznek a sirhoz, ™ annak azonban nem taldltam nyomat, hogy barmilyen ételt tettek volna

az elhunyt mellé a sirba. A DOMBOVARI temetében ugyan harom sirban is talaltak
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allatcsontokat, de ,,a szdndékossdagot” a temetO teriiletén feltart dskori €s rémai kori

gddrok miatt maga az 4sat6 sem latja bizonyitottnak. '

A viseleti fejezet mottojaban megfogalmazott ,, szegényes” kép talan szinesebbé
valt a a racok ¢és vlahok ¢€kszereinek, fejviseleti és ruhazati tartozékainak, eszkozeinek,
szerszamainak és a hitvilaggal dsszefiiggd targyainak tételes szambavételével. Tehetdsebb
azonban csak kevés akadt koztiik, hiszen a temetOkben igen nagy szamban feltart lelet
nélkiili sirok (Bikkszallason, Katymaron ¢és Dombovaron az ismert sirok 2/3-a,
Esztergomban a fele, Bacsalmason %i-e, Gy6érben pedig tobb mint 4/5-¢'*7) egy valoban
szegény népességet jeleznek.

Ha szigoruan csak régészeti szempontok alapjan elemeznénk a viseletet, azaz csak a
megmarado anyagu tartozékokat néznénk (gombok, kapcsok), nemigen lenne kiilonbség a
nok, a férfiak és a gyermekek ruhazata kozott, ez pedig nyilvanvaléan hamis képet fest.
Csak a férfilakossagon beliil is életmodjanal fogva némiképp eltérden oltozkddhetett — akar
szegény, akar valamivel tehetOsebb volt, — harom kiillonbozé rétegiik: a Szelak Niko
vezette elsé bekoltozokhoz tartozd, miiszellem statusza katonaparasztok, az dket koveto,
foldmuveléssel foglalkozo ,,rdja népesség”, és az e falvak kornyékén, szallasokon, aklok
mellett €16 hajmanék, akik a szulejméni rendelet ,,sdtorlako vandor’-aival lehetnek
azonosak, és akik hamarosan nagyobbrészt szintén letelepedtek. Oltozékeikrél azonban ma
még keveset tudunk. Ingszerii felséruhdjukat gyakran zéarta 1-2 gomb vagy kapocs, az e
folott viselt kabatszertiséget pedig tobb gomb. Ruhaikat derékon textilovvel — olykor
gombokkal és parizsikapcsokkal — fogtak dssze. Jollehet, foként a gombok egészen pontos
megfeleldi a Balkdn kozépsd részérdl, kincs- és sirleletekbdl egyarant eldkertiltek, a
Magyarorszagra telepiilt racok-vlahok eredeti haz4janak meghatdrozasidhoz ezek
ismeretében sem jutunk kozelebb.

Hasonl6 a helyzet, ha a kevés ékszert nézziik. Noha a katymari flilbevald és a
gylirtik is a szerbiai-koszovoi hatarteriilet fel¢ vezetnek, csak ennek alapjan elhamarkodott
lenne ,,0shazaként” ezt a vidéket megnevezni. Hiszen ezek az ¢kszerek a korabeli
kereskedelem révén készitési helyiiktdl joval tavolabbra is eljuthattak, tobbszor is gazdat
cserélhettek, mire a 16. szazad kozepét kovetd évtizedekben akér Eszak-Bacskaban, akar a
Dunantulon a foldbe keriiltek. Rdadasul viszonylagos ritkasaguknal fogva nem is lehetnek

egy nép vagy népcsoport viseletének jellegzetes tartozékai.



125

Igazan jellemzd viseleti elemként két targycsoport johet szoba. Az egyik a ndk
keleties jelleglinek meghatarozhato fejviselete: az arc eldtt vagy az 4ll alatt atvezetett
kendd- vagy fatyolféle, melyet egy vagy két tiivel rogzitettek. A kis- és gyongy- ritkabban
sima nagygdmbos tlik a nagyobb ismert sirszamu temetdk egész teriiletérdl eldkeriiltek,
azaz egyfeldl tobb generdcion 4t hasznaltdk ezeket, masfeldl pedig — a ,,gorog”
kereskeddknek kdszonhetden — biztositott volt az utanpotlas. Ez viszont azt jelenti, hogy ez
a viselet széles korben elterjedt lehetett a Balkan félszigeten vagy annak bizonyos részén.
Am mivel az ottani régészeti kutatasok — ismereteim szerint — ezzel a leletcsoporttal még
nem foglalkoztak, az elterjedés mértékét vagy helyét ma még nem tudjuk meghatérozni.

A masik sajatsagos viseleti elem a kaoricsigdkkal és jellegzetes gyongyokkel,
olykor flitterekkel, egyéb fémtargyakkal ékesitett, tobbnyire gyermekek altal viselt fejdisz.
Ha ritkan eldkeriil is ndi sirbol, akkor tiikk is tartoznak hozza, bar csak a régészeti
megfigyelések alapjan kétséges, hogy a tiik ez esetben csak kendOk-fatylak rogzitésére
szolgaltak, vagy szerves tartozékai voltak a fejdisznek. Utobbi feltételezésnek ellentmond,
hogy a gyermekek gyongyos-kaoris-fémdiszes fejfeddjéhez nem jart tii, ami nem
magyarazhatd annak balesetveszélyességével, hiszen onmagaban egy vagy két tii nem ritka
a gyermeksirokban sem. Ugy vélem, a rac-vlah népesség — vagy legalabbis egyik része —
»O0shazdjanak” megallapitdsdhoz az elsd 1épéseket leginkabb e gyongyds-kaoris fejdiszek
segitségével tehetnénk meg. Egy olyan viseleti darabbal, mely jellegzetes eleme a 16.
szazad kozepén Eszak-Bacska és a Dunantul elnéptelenedett falvaiba telepiild balkani
lakossag hagyatékanak, és amelynek potlasara az Gj hazdban mar nem volt lehetdségiik. Ha
ez a feltételezés igaz, ez egyben azt is jelenti, hogy a gyongyos-kaoris fejfedoket viseld

crcr

cafolasahoz azonban a magyarorszagi régészeti kutatds nem szolgéalhat 0j adatokkal.
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VIL
OSSZEGZES

A 16. szazad elsé harmadara lényegében pusztava valt Eszak-Bécska teriilete: a
magyar falvak lakoi biztonsagosabb vidékekre, nagyobb varosokba htizodtak. Az itt halado
fontos torok utvonalak azonban a magyar katondk allandé tdmaddsai miatt nem voltak
biztonsagosak. Ezért a szazad koézepén I. Szulejman rendeletére a Zombor ¢és Baja kozti
teriilet harom falujdba ,,kiilonbozo lakohelyekrol bizonyos mennyiségii rdaja-nép” és
., satorlako vandorok™ telepiiltek be, akik koziil szdzan ,,szabados lovasként” szolgaltak.
Az elsé bevandorlokat hamarosan ujabbak kovették, s a szdzad utols6 harmadara az
elnéptelenedett észak-bacskai falvak nagy része 0jjatelepiilt.

A néhany korabeli ismert defter alapjan az 0j lakosok délszlav-roméan keverék
neveket viseltek, eloljardik kenézek és primikiirok voltak, hitéletiikrdl kalugyerek
gondoskodtak. Bar szdrmazasi helyilik és etnikumuk pontos meghatirozasaval ma még
adods a torténelemtudomany, annyi bizonyosnak vehetd, hogy a Duna-Tisza kozére Szeged
vonalaig letelepedd balkdni népességet — iszlamizalt kozosségek mellett — délszlavok és
vlachok alkotték. Letelepedésiik azonban nem jelentett allandosagot: a falvak lakossaganak
egy része gyakran cserélodott, az elkoltozok helyébe uj betelepiilok jottek.

A magukat a 16. szazad végén racnak nevezd észak-bacskai balkaniak sorsat
lényegében a 15 éves haboru pecsételte meg. Egy ideig ellenalltak Palffy Miklos nador
azon kisérleteinek, hogy Esztergom kornyékére telepitse le Oket, majd sokan mégis
elhagytdk falujukat, hogy biztonsagosabb vidékekre koltozzenek — terveik szerint csak
ideiglenesen. A Palffy Miklossal 1598-ban kotott két szerz0dés szerint ugyanis — melyeket
¢szak-bacskai rac falvak lakosai ill. eldljaroi irtak ala, — a Rudolf csaszarnak hiiséget
eskiivé racok falujukba valo visszatelepiilésiikig és azutan is adofizetésre kotelezték el
magukat.

Nemcsak a kis falvakra, de még a népes nagyvarosra, Bajara vonatkozo6 irott
forrasok is hidnyzanak a 17. szazad els6 két évtizedébdl. Csak sejthetd, hogy a falujukat
elhagyo racok nagy része soha tobbé nem tért vissza le, vagy ha visszajott is, tartdsan nem
maradt: 1622-re ,,a Bdcskabol puszta lett.” Bar az elnéptelenedett vidékekre Oszerbiabol
¢s Boszniabol szarmazo szerbek is jottek, néhany észak-bacskai varosban vagy nagyobb

faluba foldmiveld keresztény boszniaiak telepedtek le. A bosnyakok régészeti hagyatékat
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eddig nem sikertilt elkiiloniteni sem a torok hoditds utan tovabbéld magyar lakossagétol,
sem pedig a 16. szdzad kézepén a Bacskaba kolt6z6 vlah-rac népességétol.

A torokok kivonuldsa a telepiilés- €s népességpusztulas wjabb hullaméat hozta,
olyannyira, hogy a Duna-Tisza ko6zén Kecskeméttdl Szabadkdig ¢és Szegedig

elnéptelenedett az egész vidék.

Az észak-bacskai hodoltsag kori rac-vlah népesség régészeti kutatdsa 1993-ban, a
bacsalmasi temetd feltarasaval kezdddott. A kozelmultbeli dunantili régészeti kutatasra
(Dombovar) tamaszkodva sikerilt elkiiloniteni jellegzetes hagyatékukat, s ezzel olyan
lel6helyeket a kutatdsba bevonni, melyeket kordbban kozépkori magyar népességhez
kotottek. A rac-vlah leletanyag elemzése alapjan jol elkiiloniilnek a Dombovarrol és Eszak-
Bacskabol ismert falusi racok-vlahok és a varosiasabb ,,polgari-katonai” balkéniak eddig

csak a Dunantulrdl ismert temetdi (Gyor, Esztergom).

A 16. szazad kozepe tdjan Magyarorszagra koltdzo racok €s vlahok elnéptelenedett
magyar falvakba vagy azok kozvetlen kozelébe telepiiltek, halottaikat azonban a
telepiilésektdl tavolabb, egy magas dombon temették el. A templom nélkiili temetdk
egyrétegliek, ratemetések nincsenek vagy igen ritkdk. A sirok viszonylag rendezett
sorokbdl allo, feltehetden csaladi sircsoportokat alkotnak.

A téglalap, kissé trapéz vagy ovalis alaka sirgddroket tobbnyire délnyugat-
¢szakkeleti és nyugat-keleti, olykor északnyugat-délkeleti iranyba éastdk. Fenekiik csak
ritkdn egyenes vagy kissé ivelt; tilnyomo tobbségiikre a padkasan kiképzett forma
jellemzo, és elofordultak padmalyos (oldalfiilkés) sirok is. A padkék kozti lemélyedés
tobbnyire kozépen volt (kétoldali padka), az aszimmetrikus (egyoldali padkas) kiképzés ill.
a fenék csucsos lemélyitése kevésbé terjedt el.

A halottak karjait lepelbe tekerés ill. a koporsoba helyezés eldtt hagyoményos
helyzetbe igazitottdk. Az alkarok leggyakrabban a deréktajon voltak, a véallhoz
visszahajlitott alkar ritkdbb. A sirok kis részében megfigyelt lddakoporsos
temetkezésekhez tobb-kevesebb vasszeggel 0Osszefogott €s dacsolt koporsdt egyardnt

hasznaltak. A hodoltsag kori rac lakossag temetkezésében a padkakoporsok (padkak kozti
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mélyedés és annak zarasa) hasznalata a legelterjedtebb. A padkak kozti mélyedést a halott
befektetése elott szerves anyaggal béleltek ki, és a mélyedés mélységétdl fiiggden
egyenesen, ferdén vagy két, csticsosan elhelyezett deszkaval zartdk. Utobbi esetben a
zarddeszkak szétcstiszasanak megakaddlyozasara a padkakra vastagabb fadgakat, kisebb
fatorzseket, esetleg nad- vagy rézsekoteget helyeztek. Padmalykoporsés (padmaly és
annak zarasa) temetkezésekkor a padmalyt a sirfenékhez €s a padmaly tetejéhez tdmasztott
deszkaval zartdk. Egy sirba egy halottat temettek, a csoportos temetkezések szama
elenyész0.

A réac temetOk egyik — bar ma még csak Bacsalmason megfigyelt — jellegzetessége
a sirok betemetésének kiilonleges modja. A sirgddorben fekvd, deszkaval védett halottra
nem dobtdk ra a foldet, hanem a sirt a felszinen vastagabb fadgakkal, keskenyebb
fatorzsekkel zartak, melyre valamilyen textilt teritettek, és erre dobtak a foldet. A felszini
konstrukcié hamarosan a sirgddorbe roskadt, immar végleg lezarva azt.

A sirokat minden bizonnyal jeldlték. Az egykori fejfak maradvéanyait két sirbol
ismerjiik, s a sirjelekkel lehetnek Osszefliggésben a néhany sir foltjanal megfigyelt téglak
¢s téglatormelékek. Egyes rac temetdket arkokkal keritettek, feltehetden a legelészd allatok
elleni védelemiil.

Fentiek nemcsak a hodoltsag kori rac, hanem az iszldm temetkezési hagyomanyok
jellegzetességeit i1s mutatjdk. Bar az 1570. és 1578. évi defterek nem jeleznek moszlim
hitre tért lakosokat az érintett észak-bacskai telepiiléseken, a Balkan-félszigetrdl ide
koltozo rac-vlah lakossag elédei akkor mar tobb generacid oOta torok uralom alatt éltek,

ahol atvehették a hoditok egyes szokaselemeit.

A rac-vlah leletanyag jellegzetes elemei a kis- és gyongygdmbos, ritkdbban iireges
nagygdombos és vastliik, melyek kendot vagy fatylat rogzithettek a fejfedohoz, a soktiis (un.
tekerddzo) fejviseletet az észak-bacskai racok-vlahok nem hordtak. Fejékeiket gyongyok, —
a korabeli emlékanyagban csak a balkani népességre jellemzd — kaoricsigdk, fém- és
iivegtargyak diszitették. Ekszereik koziil egyediilallé a katymari halantékdisz-fiilbevalopar,
mely formajat tekintve a macedoniai €s szerbiai tlireges lunula, diszitését illetéen a szerbiai
korong alaku fiilbevalok felé vezet. A nyakban viselt gyongyok és csiingdk kevéssé voltak
jellemzéek, melltiik pedig csak a korabeli kincsleletekbdl ismertek. A jellemzden vésett

fejti gytirti kedvelt ékszeriik volt.
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Ruhazatukra csak a megmaradd anyagbol késziilt leletek utalnak. Az eziist-, bronz-,
on-, csont-, iiveg-, ritkabban 6lom- €és vasgombok ill. egyszerli bronz és vas parizsikapcsok
a nyak tdjan vagy derékon fogtak Ossze a ruhat vagy a nadragot. Az elol tobb gombbal
vagy kapoccsal ill. rézkarikakkal zar6do viseletet inkabb a dunantuli vérosi rac lakossag
hordta. Ruhdikat olykor fém- és iiveglapokkal diszitették, a nyakkivagas koré paszomanyt
varrtak. Labbelijiikre csak a nagyobb rac temetokbdl eldkeriilt vas csizmapatkdk utalnak.

Eszkozoket, szerszamokat, fegyvereket csak ritkdn, és csak a dunantuli racok és
vlahok temettek el halottaikkal. A halottnak valé pénzadas azonban az észak-bacskai
balkani népesség korében is ismert volt. Mindkét vidéken eléfordult, hogy temetéskor a
sirba bizonyos targyakat dobtak. Hasonloan valamiféle kultikus okkal fiigg 0ssze a rac-
vlah sirokban talalt, ma mar rekonstrualhatatlan egykori funkci6ji vasdarabok feltlinden
nagy szama. Mind a keresztény, mind az iszldm szokdsoknak megfelelden étel- és

italmelléklet soha nincs a sirokban.

A disszertacidé célja az volt, hogy meghatarozza és elemezze a hodoltsag kori
balkani népesség régészeti emlékanyagat, és ezzel egyiitt a Magyarorszag teriiletébe esd
¢szak-bacskai lelohelyek koziil azokat, melyek e rac-vlah népességhez kothetok. A munkat
reményeim szerint elvégeztem. Egyben remélem azt is, hogy e dolgozat alapjan mas
vidékek eddig ugyancsak késé kozépkori — kora ujkori magyarnak meghatarozott
leldhelyei kozott is elkiilonithetd lesz a 16. szazadban Magyarorszagra koltozo rac-vlah

, rdja-nepek” €s , satorlako pasztorok” hagyatéka.

A kéziratot 2006. marcius 31-én zartam.

Wicker Erika
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' A fejezet WICKER Erika 2005b kiegészitett valtozata
2 KOREK Jo6zsef 1994 181.

3 A leldhelyet Gubitza Kalman ismertetésének cimében , Bodrogh-szigeti”-nek, a tanulményban ,, Bodrogh-
Monostorszeg "-nek nevezte. GUBITZA Kalman 1902 1.; Korek Jozsef ,, Bodrogmonostorszeg ’-ként (KOREK Jozsef
1994 183., 189. ¢és VI-V.t.), ,, bodrog-szigeti”-ként, ,, Bodrogsziget "-ként (U.ott 189., 197.) és ,, bacsmonostori”-ként
(U.ott 197.) is emlitette.; Gaal Attila a ,, Zombor-Bacsmonostorszeg”, ,, Bacsmonostorszeg” elnevezéseket hasznalta.
GAAL Attila 1982 167-168. és 24. j.

4 A bodrogh-szigeti pdlosok monostora azon a helyen fekiidt, melyet a katonai térkép «Sztdra-szélay, illetve
«Jdgerhausy» névvel jelol. Ugyane helyen all Windisch-Grdtz herczeg vaddsziaka. [...] (A vadaszhazak teriiletén egykor
allt palos monostor kapolnajaban,) mely a templom és a rendhaz eldtti téren, a tobbi épiilettdl teljesen fiiggetleniil allt,
se 'hire, se’ hamva a régi siroknak. Egészben 6t sokdcz-sirt talaltunk benne. A mint mar emlitettem, a régi temeto nem
ezen a tdjon, hanem ott fekiidt, a hol ma a Duna medre huzodik.” GUBITZA Kalman 1902 4-5.

3,810 évvel ezeldtt, amikor még a Duna vagy 4-5 szdz méternyivel beljebb folyt, ott, ahol ma a gézhajok jarnak, még
egy dombhat emelkedett. E dombon szintén voltak épiiletmaradvanyok, s egy nagyobb temeto. A temetdre én is

emlékezem. A sirok koziil fel is tartam nehdanyat, s azok, valamint a partbol eldkeriilt edények, a kézépkorbol
szarmazonak bizonyultak.” GUBITZA Kalman 1902 4.

8, Az ujabbkori (mohdcsi vész utdni) leleteink koziil emlitést érdemel [ ...] egy kincslelet, mely a Duna dltal kimosott és
leszakadt partban talaltatott. A lelet 40 drb eziistpénzt tartalmazott, mely egy 14.6 cm magas és 10.5 cm 6blos, veres
éremborito edénykében volt elrejtve. A pénzek egyhazi és vilagi fejedelmektil valok, s mind a mohacsi vész utdani idobal
szarmaznak. A tobbi lelet legtobbnyire sokdcz eredetii.” GUBITZA Kalmén 1902 6-7.

7KOREK Jozsef 1994 183-184.

8 1. csoport: 11 érem, ,, egy része a Dundbdl leszakadt kincslelethez tartozik” (egyhézi és vilagi fejedelmek pénzei 1526
utanrol, 17. szazadi francia zsetonok, 2 db); — 2. csoport: 5 gyongyfiizér zold, fehér, fekete gyongyokbdl, 1 bronzkapocs
fele, szegecsek, bronzlemezkék; — 3. csoport: diszes fejii bronztii, kisgyongyds gyongysor kaori-csiingével, gydongysor
apr6 fekete, zold, fehér gyongyokkel és 4 kaorival; — 4. csoport: 3 gyongysor, egyiken kaori; — 5. csoport: partarészlet:
barna pliiss alapon rozettas és 8-as alaka diszités z6ld zsinorbodl; — 6. csoport: 2 gdmbvégii bronz fiiggd, 2 kaorifiiggd,
gyongyfiizér, bronznyakék egy nagyobb és 7 kisebb, hdromszdg alaka bronzlemezbdl; — 7. csoport: 5 réz ruhadisz-
korong, ruhadisz hurkos véggel, gdmbds bronztli, bronzlemez; — 8. csoport: kegyérem, gdmbds bronztii, kaoricsigak,
kék gyongy, 2 haromszdg csiingblemez, kegyérem, 2 gydngysor szines gyongyokbdl, egy gydngysor fekete-fehér
gyongyokkel és bronzkarikakkal, — Egyéb leletek: szines, zsinorozott csipkék, cérnafonalak, 12 cm hosszu, zold
sodronyos diszités, félgdmbds bronzdisz, pitykék, 10 ruhakapocs, 0sszeolvadt ruhadiszek aranyrogékkel. KOREK
Jozsef 1994 189-190. és IV-V.t.

? KOREK Jozsef 1994 189.; Nem kozli azokat a gyliriiket, melyeket Gubitza Kalman a ,, kdpolna” sirjainal emlit: ,, 4
sirokbol eldkeriilt leletek koziil emlitést érdemel az az 5 drb gyiiri, mellyek a toronyalap mellett, egy ferfi csontvaz
kezén talaltattak. Ezek koziil 3 drb silany eziistbol, 2 pedig rézbdl valo. Ez utobbiak koziil az egyik pecsétgytirii. Az eziist
gyiiriik betétje kvarcz, ametiszt, grandt. E gyiiritk is Arpdd-kiralyok korabelieknek konstatdltattak.” GUBITZA Kalméan
1902 6.

1% Korek Jozsef szerint a Duna partjaban, egy edényben talalt kincsleletben az eziistpénzek mellett ,, bogldros hajtik” és
egyéb (nem az elrejtett kincsekre jellemzd, hanem a rac-vlah temetdk leleteivel azonos — WE) egyszeriibb ékszerek is
voltak. KOREK Jozsef 1994 183-184.; Gubitza ugyanakkor csak az edényrdl, a 40 éremrdl irt, és csak feliiletesen
vetette oda, hogy ,,a tobbi lelet legtobbnyire sokdcz eredetii.” GUBITZA Kalman 1902 6-7.; Mint ahogy szintén csak
egy fél mondatot szentel a palos monostortdl kb. fél km-re el6keriilt temet6rdl, melynek sirjai koziil néhanyat fel is tart.
U.ott 4.; Semmit nem ko6zolt azonban az eldkertilt leletekbdl, melyeket Korek Jozsef egyszer a kincslelet részének,
masszor e fenti temetdbol eldkeriilt leleteknek tart. KOREK Jozsef 1994 184.; A monostorszegi leletek kozlését ,,a
temeto leletanyaga a kovetkezé” bevezetéssel inditja, ugyanakkor mar az els6 csoportban a kincslelet pénzeit emliti, a
,,boglaros hajtiik ”-rd1 azonban tobbé nem esik sz6. U.ott 189-190.

" Mivel a zombori mizeum jovoltabol lehetéségem lesz mind a monostorszegi, mind a Zombor-biikkszéllasi temetd
ujrakdzlésére, remélem, hogy ennek soran sikeriil tisztazni néhany problémat.

2 GUBITZA Kalman 1902 3., 7.
13 KOREK Jozsef 1994 196-197.
14 KOREK Jozsef 1994 197.

'S KOREK Jozsef 1994 197.; Ha az 1690 kériili, Csernovics Arzén ipeki patriarka altal vezetett bevandorlast értette ,,a
nagy szerb betelepitési akciok’-on, akkor ellentmond sajat, 16-17. szazad kdzepi datalasanak.

'® KOREK Jozsef 1994 181., 197., 198.



7 KOREK Jozsef 1994 197.; Mindkét nép a horvatok csoportja. A bunyevacok Hercegovinabol koltoztek a Bacskaba a
17. szazad végén, a sokacok Dalmacian at, Boszniabol jottek a ferencesek vezetésével, ugyancsak a 17. szazad vége
felé. BARTH Janos 1995 17.

' GAAL Attila 1982; Roviditett valtozata: GAAL Attila 2002 (A késébbiekben csak az eredeti tanulmanyra
hivatkozom.)

19 Megfigyelését a szerzd bizonnyal arra alapozta, hogy a temetébdl vas koporsdszeg nem keriilt €l8, ez azonban — mint
ahogy arra a megfeleld fejezetben utalni fogok, — nem zarja ki az acsolt koporsé meglétét.

2 A bodrogszigeti/bodrogmonostorszegi temet6t bacsmonostorszeginek, a biikkszallasit repiildtérinek nevezi. GAAL
Attila 1982 180.

2 Dombovar 52. sir: Habsburg Rudolf un. weisspfenningjének korabeli bronz hamisitvanya, melynek készitése a 16.
szazad utolso évtizedére tehetd; 256. sir: fél akcse. GAAL Attila 1982 138., 158., 175.

2 GAAL Attila 1982 180.
3 A publikaci6 csupén ,,a jelentdsebb sirokat” ismerteti. MITHAY Sandor 1985 186.
#* Gyér: 314. sir. MITHAY Séandor 1985 193-194.

» Mithay Sandor néhany sirt ugyan padkédsnak hatdrozott meg, am ezekben minden esetben koporsdszeget is talalt.
MITHAY Séndor 1985 196.; A padkasan kiképzett sirok azonban nem koporsosak.

2 MITHAY Sandor 1985 197.; A Gabonavasartér kornyékét 1598 tajan Rac-temetSnek nevezték, és ,,még 1913-ban
megvolt itt egy cirill feliratu fakereszt, utolso tanuja ennek a temetének.” U.ott 196-197.

7 Balint Alaj os: Esztergom-Szentkiraly D.K. as. 1959 VIIIL 24 — IX. 18. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Adattara
A —25/1959; LAZAR Sarolta 1999 307. és 3. j.

% LAZAR Sarolta 1999; Ugyanez: LAZAR Sarolta 2002 (A késébbiekben csak az 1999-ben megjelent tanulmanyra
hivatkozom); Az etnikum meghatarozasaban a szerz6 maga is bizonytalan. E teriilet ,, /594-95-ben a keresztény hadak
sancokkal megerdsitett atkel6- és taborhelye, felvonuldsi terepe volt.” Mithay Sandort idézve a hazai szerbség azon
szokasarol, hogy a halott mellé pénzdarabokat dobnak, megjegyzi: ,, Ha ennek alapjan azt nem is dllithatjuk, hogy
Esztergom-Szentkiralyon racok nyugodtak, ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy csupancsak 1595-1605 kozétt —
amikor Esztergom datmenetileg keresztény kézen volt, — temetkezhettek ide feltehetéleg Esztergomba telepiilt vagy a
kérnyezo falvakbol oda telepitett lakosok. [...] Palffy Miklos Pocsmegyerrol telepitett Esztergomba lakosokat, illetve
racokat is hozott.” LAZAR Sarolta 1999 316-317.; A lelShely elnevezése az antropologiai szakirodalomban:
Esztergom—Rozméar. TANCZOS Nandor 1993; Tanczos publikacija bevezetSjeként az etnikumra vonatkozoéan tigy
fogalmaz: ,, nyitott kérdés, hogy a rozmari temetd kiknek a tetemeit foglalja magaba.” U.ott 141.

¥ Rosner Gyula leletmentése, 1966. RégFiiz. Ser.l. No.20. 1967 101.; Hivatkozik egy 1827-ben késziilt térképre, mely
ezt a teriiletet ,, mdr elhagyott temetdként jeloli.” Ugy véli, hogy , ezek a halottak az 1690 tdjan betelepiilt szerbek elsé
nemzedékéhez tartozhattak.” U.ott, Igaz, mas adatok szerint is Csernovics Arzént és papjait ,,a Buda mdgotti
Szentendrén helyezték el — ahol kordbban nem laktak racok.” SZAKALY Ferenc 1991 27.; Egyelére azonban kérdéses,
hogy a kései, 17. szazad végi datalas valdban helytallo-e.

30 K8hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1964. TIM RA 21-2001.; Rég.Fiz. Serl. No.18. 1965. 56.; Az altala
Bacsalmas-Oalmasnak nevezett leléhelyet — pontosabb hatarrész-elnevezés hasznalataval — Bécsalmas-Halmosnak
neveztem el. WICKER Erika 2004 50.; Fliggelék 16. lelohely

31 Bacsalmas 1-91. sirok: Wicker Erika 4satési dokumentacioja 1993. KIM RA 99.857; 92-172. sirok: Polgar Zoltan
asatasi dokumentécidja 1995-1996. KIM RA 2002.1105.; 173-312. sirok: Wicker Erika &satdsi dokumentacioja 2001.
KIM RA 2002.1114.; 313-420. sirok: Wicker Erika asatasi dokumentécidja 2002. KIM RA 2002.1115; 421-483. sirok:
Wicker Erika asatasi dokumentacidja 2003. KIM RA 2003.1116.; WICKER Erika 2004 50-51.; Fiiggelék 17. lel6hely

2 WICKER Erika 1999; U.6 2002a; U.8 2002b; U.6 2003; U.8 2004; U.6 2005a; U.6 2006

3 Zalotay Elemér asatdsi dokumentacidja, 1952. KIM RA 69.231; Komaromy Jozsef dsatasi dokumentacioja, 1953.
KIM RA 69.237; Szabo Gyorgy asatasi dokumentacidja, 1953. KIM RA 230.; Zalotay Elemér asatasi dokumentacioja,
1953. KIM RA 69.232.; K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1958. KIM RA 69.234; Kbéhegyi Mihaly asatasi
dokumentacioja, 1960. KIM RA 99.830

* WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002; WICKER Erika 2004 72-73.; Fiiggelék 73. lelshely

% A lelBhelyeket abc-sorrendben kozldm, nem a feltards id6rendjében, mivel egyes teriileteken az évek sordn tobb
helyszinelés is tortént.

36 Mivel az érintett lel6helyeken nagyobb feltirds nem folyt — olykor régész sem jart a teriileten —, természetesen
eléfordulhat, hogy esetleges késébbi adatok alapjan modositani kell a feltételezést.



7 WICKER Erika 2004 45.; Fiiggelék 5. lel6hely
3% Zalotay Elemér 4satasi dokumentéacioja, 1958. TIM RA 53-2001

3% Szamuelly (Szent Antal) u.: Egyetlen lelet keriilt el6, az egyik vaz , nyakdn illetve azon a tdjékon egy rosszeziist
ereklyetarto fekiidt. A munkasok [...] szétfeszitették, és egy latinbetiis, latin szovegii papai aldast tartalmazo iratot
vettek ki beldle”. Kohegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 30-201. Mivel az ,,irat” nem maradt meg, a fenti
informaciok pontossagaban kételkedem.; Lokert sor: Kohegyi Mihaly asatasi dokumentécidja, 1964. TIM RA 54-2001

* WICKER Erika 2004. 44-45.; Fiiggelék 4. lel6hely
1 Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1962. TIM RA 32-2001
“2 Wicker Frika leletmentése, 2004. Leltarozatlan

A Voroskereszt téri iskola udvaran is elSkeriiltek vazcsontok, de a leletmentés soran nem bukkantak sirokra. Kéhegyi
Mihaly asatasi dokumentacidja, 1962. TIM RA 33.2001

* Sultis Laszl06 helyszinelése, 2002. TIM RA. Leltarozatlan

# K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1974. TIM RA. Leltarozatlan

A leletekrdl leiras nincs, felsorolasuk csak a bajai miizeum gy(ijteményi napldjaban szerepel.
7 K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1995. RégFiiz. Ser.I. No. 49. 1997. 101.

“ KARACSON Imre 1908 215.; VASS El6d 1989 188.

4 A Dundba torkolld, hajozhaté Sugovica Szenthdromsag (Béke) tér alatti szakaszanal lehetett. Solymos Ede szives
kozlése.

0 A Moéra Ferenc utcai temetd északra esik a bajai palanktol.
>! K8hegyi Mihaly éasatasi dokumentéacioja, 1960. TIM RA 82-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.14. 1961. 81.
2 WICKER Erika 2004 50-51.; Fiiggelék 17. lel8hely

% Kéhegyi Mihaly leletmentése, 1987. Rég.Fiiz. Ser.l. No.41. 1988. 78.; K8hegyi a temetédombot Csavoly és
Bacsbokod hatérara teszi, de a két telepiilésnek nincs kozds hatara, kozéjiik nyugatrol Baja, keletrél FelsGszentivan
teriilete ékelddik be.

> WICKER Erika 2004 57.; Fiiggelék 31. lel6hely

> Kiss Gyorgy helyszinelése, 1954. KIM RA 69.299

> Fehér Géza éasatasi dokumentéacioja, 1957. TIM RA 163-2001., Rég.Fiiz. Ser.I. No.10. 1958. 56.
7 K8hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. Rég.Fiiz. Ser.l. No.15. 1962. 86-87.; TIM RA 165-2001
** WICKER Erika 2004 63.; Fiiggelék 52. leldhely

% KARSAI Ferenc 1974 18.

8 WICKER Erika 2004 65-66.; Fiiggelék 58. lelohely

8! KARSAI Ferenc 1974 19.; Mivel a lelShelyen régész nem jart, feltaras nem tortént, kérdéses, hogy a famaradvanyok
acsolt koporsok avagy padkas sirok fedésének maradvanyai.

82 WICKER Erika 2004 66.; Fiiggelék 60. lel6hely

6 KARSAI Ferenc 1974 16.; KARSAI Ferenc — TRILLSAM Marton é.n. a-b.

% WICKER Erika 2004 66-67.; Fiiggelék 61. lel6hely

% Lakatos Pal asatasi dokumentacioja, 1953. TIM RA 180-2001.; ArchErt 82. 1955. 99.

5 Ko8hegyi Mihdly helyszinelése, 1961. TIM RA 177-2001.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.15. 1962. 87.; WICKER Erika —
KOHEGYI Mihély 2002 65.

 WICKER Erika 2004 72.; Fiiggelék 71. leléhely

68 Korabbi véleményemet, mely szerint Kisszallis—Harmasut és Kisszéllas—Templomdomb azonos lel8hely lenne
(WICKER Erika 2004 75.), ma mar — a lel6helyek és a leletanyag eltérd jellege miatt — kétségbe vonom. Fiiggelék 79a-
b lh.; 1965-ben a Templomdombnak nevezett részen Kéhegyi Mihaly leletmentése eredményeképp egy ,, XI. szdzadban
megkezdett temetd és egy nyilvan késobben (XIII-XIV. szazad?) épiilt templom” valt ismertté. Kéhegyi Mihdly asatasi
dokumentaciodja, 1965. TIM RA 9.260; RégFiiz. Ser.I. No. 19. 1966. 63.; A két lelohely egymashoz valé pontos
viszonya nem ismert.



% Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA 69.294; ArchErt 84. 1957. 89.

" Bar Kéhegyi Mihaly nem jelezte, a templomdombi lel6hely azonosithaté a még ma is hatarrész-elnevezésként €16
kozépkori Méda faluval.

"' K&hegyi Mihély asatasi dokumentacidja, 1960, 1975. TIM RA 213-2001; RégFiiz. Ser.l. No. 14. 1961. 83.; RégFiiz.
Ser.l. No0.29. 1976.66.

2 Madaras 58., 59., 63., 64., 68., 76., 85., 93—106. sirok
» WICKER Erika 2004 78-79.; Fiiggelék 87. lelShely

7 Wicker Erika 4satasi dokumentacidja, 1991. KJIM RA 98.860.; WICKER Erika — KUSTAR Rozalia — HORVATH
Attila 2001 87.

 WICKER Erika 2004 82.; Fiiggelék 97. leldhely

76 Zalotay Elemér asatasi dokumentacioja, 1954. TIM RA 274-2001.; ArchErt 83.1956.103.; Pogany O. Gébor jelentése,
TIM RA 278-2001

77 WICKER Erika 2004 89-90.; Fiiggelék 111. lel6hely

8 Gallina Zsolt leletmentése, 2003. In: HONTI Szilvia et al. 2004 34-40.; A temetd elemzését és ismertetését Gallina
Zsolttal egyiitt a kdzeljovében tervezzik.

" KOREK Jozsef 1994 181.

% Ennek beszédes példaja a Magyar Nemzeti Muzeumban 2000. majus 24-26. kdzott megtartott konferencia, és az
eléadasok Gerelyes Ibolya és Kovacs Gyongyi altal szerkesztett megjelenése 2002-ben A hodoltsag régészeti kutatasa
cimen (Opuscula Hungarica III).

81 Mint fentebb mar jeleztem, csak feltételezhetdé — bar nagyon valdszinii —, hogy a pélos monostortol kb. fél km-re
fekvé dombon eldkeriilt sirokbol szarmaznak, melyek koziil Gubitza Kalman néhanyat feltart, s melyeket
kozépkoriaknak tartott. GUBITZA Kéalman 1902 4.

82 GUBITZA Kalman 1902 7.

8 A zombori miizeumban a monostorszigeti leletek kozott 8rzott harom rezgdtii-par tovabbi bonyodalmakhoz is vezet.
Gubitza nem emlitette 6ket, s azt, hogy a kincslelet részei lehettek, Korek Jozsef vetette fel, észrevéve a tomasevaci
tiikkel valo rokonsagot is. Korek ugyanakkor a kaoricsigakat, gyongydket és bronzhajtiket egyfel6l szintén a
kincslelethez kapcsolta, masfel6l viszont a teljes monostorszegi anyagot egy temetd részének tartotta. KOREK Jozsef
1994 183-184., 189.; Remélem, a fenti problémak legalabb egy részét tisztazni tudom a monostorszegi leletek
kdzeljovében tervezett elemzése soran.

$ KOREK Jozsef 1994 197., 198.
% GAAL Attila 1982 178.
% ERY Kinga 1982 248.

% Az antropoldgiai szempontbol vizsgalt temetkben egyebek mellett kimutathatok iziileti elvaltozasok, gerincoszlopi
rendellenességek, tuberkuldzis. Dombovar: ERY Kinga 1982 237-241.; Esztergom: TANCZOS Néandor 1993 154-155;
Bécsalmas: legutobb PALFI Gyorgy — ARDAGNA, YANN 2002; Az antropoldgiai vizsgalat szamos szakdolgozat és
tanulmany témaja volt. U.ott 6. j.

% ERY Kinga 1982 248.; Az , Esztergom-Rozmdr hatdrrészen eltemetett népesség tagjai kézott szoros genetikai
kapcsolat allhatott fenn.” TANCZOS Nandor 1993 171.; A bacsalmasi népességre is ,,fokozott endogamia’ jellemzd.
PALFY Gyorgy — ARDAGNA, Yann 2002 243.

¥ Az esztergomi népességgel foglalkozd Tanczos Néndor nem talalt szoros kapcsolatot a bukovaci és dombovari
racokkal-vlahokkal (és a tobbi nyolc ,,Kdrpdt-medencei kozépkori sorozat”-tal): ,,A népességre dltalaban magas
termek és nagyfoku révidfejiiség (hyperbrachykrania) jellemzo. [...] a rozmari minta az eddig ismert anyagban
parhuzam nélkiili, ugyanis koponydjuk szélesebb, arcuk rovidebb és magasabb a mar vizsgadlt sorozatokéndl.”
TANCZOS Néndor 1993 171.

“ ERY Kinga 1982 246.

! A Marcsik Antdnia és Molnar Erika altal vezetett kutatisokat OTK A-tdmogatas biztositja.
2 ERY Kinga 1982 247.

% A fejezet WICKER Erika 2004 helyenként modositott, kiegészitett valtozata.

% Esterhazy Miklos nador leveléb6l. PALFFY Géza 2000 178.



% BARCZA Egon 1972 34.

% Egyes teriiletek teljes elnéptelenedése mindazonaltal kétséges lehet: ,, Mds forrdsokbdl (urbdriumok, levelezés)
ugyanis gyakran kideriilt, hogy olykor nagy szamban laktak ezeken a telepiiléseken is, noha adot révidebb vagy
hosszabb ideig valoban nem fizettek. Végiil a kutatast az is neheziti, hogy uj forrasok eldkeriilése témeges
mennyiségben mdr nem vdrhaté. Igy csupdn a rendelkezésiinkre allé adatokat értékeljiik modernebb szempontok szerint
tjra meg tjra.” PALFFY Géza 2000 169-170.

7 VASS E18d 1989 164. és 41. jegyzet

% VASS E18d 1989 170.; ,, 4 ndhije [ ...] itt csak Baja teljes benépesitése utan johetett létre.” U.ott
* HEGYI Klara 2001 1282.

" HEGYI Klara 2001 1283

""" HEGYI Klara 2001 1284.

12 Azok a rdcok, akik a 16-17. szdzadban koltoztek fel a Balkdanrdl a magyarorszagi hédoltsagba, mar nem a térék
uralom el6l menekiiltek egy még meg nem szallt orszagba, hanem a torék birodalom egyik tartomdanyat cserélték fel egy
masikra, amelyben konnyebb életet reméltek. Anyaorszdagukat akkor hagytdak el, amikor az mar néhany évtizede vagy
esetleg egy-ket evszazada torok uralom alatt dallt. Az atkoltozok az wj lakohelyre is magukkal hoztak ezt a multat: a
kényszeriiségbdl szilardnak elismert torok berendezkedés megszokasat. Generdciok ota abban éltek, hogy sorsukrol és
mindennapjaikrol csak a hoditoknak van joguk dénteni, s megtanultak, hogy boldogulasukat, gazdasagi és tarsadalmi
elorejutasukat is az altaluk nyujtott kereteken beliil kell keresniiik.” HEGYI Klara 1976 183.

% HEGYI Klara 2001 1289.; HEGYI Klara — FODOR Pal 2002 13-14.; Részleteket ill. adatokat kozol: VASS El8d
1989 168-169.; A ,rdja” jelentése: , adokételes alattvalok megjelolése, kezdetben tekintet nélkiil valldasi

hovatartozasukra, a késoi oszman korban mdr csak a keresztény alattvalok vonatkozasaban hasznaltik.” MATUZ
Jozsef 1990 245.; Addzasi modjukrol 1d. U.ott 87-89.

1% A telepiilések névalakjat mindig aszerint adom meg, ahogy az adott korban nevezték. Arany kdzépkori falu neve pl. a
defterekben Gorni Aranyas, Borsédé Borsot alakban fordul eld; a kdzép- és hodoltsag kori névalakot ENGEL Pal 2002,
az 1598 koriilit a Palffy-féle oklevelek, a 17. szazadit pedig IVANYT Istvan 1907 és 1909 ill. VASS El6d 1980 alapjan.

105 A telepitést egy 1559. junius 14-én kelt szultdni rendelet némileg eltérden irta le. Eszerint a szigetvariak sziinteleniil

zaklatjak a Zomborbol Budara tarto utat. Ezért egy kordbbi rendelet Harka faluba ’sdatorlakokbol’ Gtven miiszellem
csaladot rendelt telepiteni, a mostani pedig az & helyiikre dtven puskds miiszellemet és tovabbi harmincat, dsszesen
nyolcvanat, hogy az utat Bajaig vigyazzak. (Harka vagy mds olyan falu, amelynek neve a leirt betiik adta szoképbe
erdltetés nélkiil beolvashato, Zombor és Baja kozott nem volt; a szultani tandacs rendeleteiben a kisebb helyneveket
rendszeresen elirtak: ezuttal valosziniileg Garabol lett Harka.)” HEGYI Klara 2001 1289. 182. j.

1% VASS El18d 1989 170. A telepiilések nevét sajnos nem kozli.
Y7 UNYI Bernardin é.n. 58. Forrast sajnos nem kozol.

18 HEGYI Klara 2001 1286.

' PALFFY Géza 2000 178.

"0 MAKKAI Laszl6 1985 1431.

" PALFFY Géza 2000 177.; ,, 4 régi magyar parasztsdg toredéke [...] s a torok héditok nyomdban érkezd ijabb szerb,
de foleg viach népességgel élt egyiitt a Baja—Szabadka—Arad vonaltol délre.” MAKKAI Laszlo 1985 1442.;
,,gorogkeleti balkani vandorpasztorok is jottek, akik [...] kiilon telepiiltek, a Dunantilon az elsé "olah jogu’, csak juhot
tarto és az utan adozo, késobb tomegesen bedzonlo viach népesség elsé hullamaként.” MAKKAI Laszlo 1985 1430.; A
magyarok megkiilonboztették egymastol a racokat és az olahokat (HEGYI Klara 2001 1282.): ,, Oldhokon a totorszagi
(t.1. szlavoniai) olahokat értettiik és eértjiik, mert raczoknak hijjuk mi a tébbit.” Az altaluk oldhnak hivottakrdl 1628
tajan agy tudtak, hogy ,,nagy sokasdggal kijiivén a térék aldl, egy nagy pusztasigon telepedtek meg Totorszagban,
azért nevezik Gket oldahoknak mostan is, és nem magyarnak sem rdacznak.” SZAKALY Ferenc 1981 167.

"2 HEGYI Klara 2001 1267-1268.

13 Eszakkelet-Szerbia mai viahjai sajatos tarsadalmi feltételek kozott a XVIII. szazadtol élnek a Dunatdl északra és
délre, a Morava folyo és a Timok kozott elteriil6 teriileteken. [...] nem a balkani dslakok leszarmazottai [...] létezik
olyan félreérthetetlen népi hagyomany, mely szerint ok korabban a nagy szerb vandorlds, a ,,velika seoba” eldtt
szerbek voltak, illetve azoktol a szerb kivandorloktol szarmaznak, akik dtkeltek a Dundn, és az ottani romdn
lakossaggal elkeveredtek. [...] (két csoportjuk koziil az egyik - WE) az ungureanok feltehetden Magyarorszdg
teriiletérél vandoroltak be a XVIII szdzad végén Bandtbol és Erdélybol. [...] E viahok nyelve szamos elemben
kiilonbézik a romdn irodalmi nyelvt6l. S6t, az Eszakkelet-Szerbidban é16 viahok — dltaldnos vélemény szerint — a
romanokat nehezen értik meg.” VLAHOVIC, Petar 1981 710-713.



14 A 526 foglalkozdssa béviilése a 16. szdzadi Magyarorszdg peremvidékein és kozvetlen szomszédaindl is megjelent: a
vandor pasztort az Eszaki-Karpatoknak nemcsak a magyarorszagi oldalan, a ruszinokndl és a szlovakoknal nevezték
viahnak, hanem a tuloldalon, a lengyelorszagi és morvaorszagi lejtokon és alfoldeken.” HEGYI Klara 2001 1268.

"5 HEGYI Klara 2001 1268.

6 A 15. szazad vége felé pl. Bosznidban és Hercegovinaban ,,tiz, ritkdn tizendt csaldd volt kételes egy harcost
dllandoan fegyverben tartani a kérnyék folyamatos védelmere, a hdaboru idején azonban minden csaladbol egy
fegyveres lovasnak kellett hadba vonulnia. [...] minden viah haztartas egy aranyforinttal tartozott a kincstarnak,
amelyet akcséra szamoltak at, s kiegészitettek néhany kisebb tétellel, évente egy kos és egy baranyos anyajuh szintén
atszamitott értékével.” HEGYI Klara 2001 1269.

7 SZAKALY Ferenc 1981 167.
'8 Engel P4l csak a telepiilések 1578-ra vonatkozd hane-szdmat jelzi, a lakosok neveit nem. ENGEL Pal 2002

' Halmas, Katymar és Mélykut adatainak atengedését Hegyi Klaranak koszondm.; Baskut: FLACH, Pal 1983 48-49.;
Baracska: HAJDOK Imre — KOHEGYT Mihaly 1976 67. Utdbbit tdblazatosan nem ismertetem, mivel az egyetlen évre
vonatkozo ismert adat a régi és 11j lakosok dsszehasonlitasat nem teszi lehetové.

120° A Baja kornyéki falvakban a délszlav személynevek kozott olyanok is szerepelnek, mint pl. Mircse Barbul. Fabujlo
Grina, Gika Vadersze, stb. Ezeket egyes kutatok kizarolagosan vlahnak tartjak. VASS EI6d 1989 170.; Tekintve, hogy a
zombori defterekben bolgar nevek is el6fordulnak, feltételezhetd, hogy egyéb észak-bacskai telepiiléseken is szamolni
lehet bolgarok jelenlétével. U.ott; A dombdvari temet6 hasznaldit a feltard vlahnak tartja. A koppanyi szandzsak 1556-
ban osszeirt 82 iflak (vlah) falujdban, koztiik Bikatol-Békaton lakok neve (GAAL Attila 1982 178.) igen hasonl6 az
Eszak-Bacskaba telepiilt balkéniak nevéhez.

2l HEGYI Klara 2001 1281.; ,,a kiilonbozé jogallasu, de egységesen délszlav nevii lakosok névanyagaban jél
felismerhetok a 'viah’ tipusu személynevek — mint pl. a Drag, Dragsan, Dragul, Barbul, Dan, stb. —, melyek az ortodox
egyhaz szlav nyelvének hatasara alakultak at.” VASS El6d 1983 279.; Masok szerint ,,a keresztnevekbdl (Radovan,
Vuk, Acsonko, Dragas, Milos, Vukoszav, Dragoilo, Dobricsa) kitiinik, hogy valosziniileg gordgkeleti szerbek lakhattak™
Katyméron. KOHEGYI Mihaly 2000 97.

2 HEGYI Klara 2001 1281.

'Z HEGYI Klara 2001 1281.; ,, 1544-ben az esztergomi martalocok kézétt sok a Zsivo Gyorgye, Szepan Mircsa, Stojan
Ilije, Radics Radul szerti, szlav-romadn keveréknév. A ndtlen csaladtagokkal kiegésziilt, harom generdciossa boviilt
példak a balkaniak lakta falvakban szemlélhetok: a nagyapa Vujics, fia, a jelenlegi csaladfo Nikola, az 6 notlen fiai
Bogdan és Ilije, vagy egy masik, talalomra kivalasztott generacios lancolat: Szkraszov, Nikola és Mircsa.” HEGYI
Klara 2001 1281.

2 HEGYI Klara 2001 1281.
2 MAKKALI Laszlé 1985 1430.

126 Az eltérések az 1. és 5. tablazat eltérd adataibol adodnak.

127 Hasonld tendenciat mutat Baja is: 1570-ben 1 hanéra kb. 40 juh- és 10 sertés-, 1578-ban viszont csak 29 juh-,
ellenben 26 sertésado jutott. VASS El6d 1989 174. 6. tablazat

128 A tomeges betelepedés 1560-ig tartott, a lelassult, de folyamatos bevandorlds, az el- és visszakéltozés soha nem dallt

meg.” HEGYI Klara 2001 1282.; ,, 4 szervezett térok telepitéseket leszamitva ez a népmozgalom spontan és allando
vandorlast jelentett a balkani hegyvidékekrdl a magyarorszagi siksagok iranyaba.” MOLNAR Antal 2004 47.

12 A kiilonbozd falvakban lakok nevei hasonlok, de ritkan azonos hangzastak, bar utdbbira is van példa: Baskuton
1570-ben lakott egy Milos Radovan nevii ember, akit 1580-ban mar nem irtak 6ssze. Ugyanakkor Baracskan 1578-ban
adozott egy Milos Radan. Vagy: Radona Radul élt Baracskan még 1578-ban, de 1580-bol mar Baskutrdl ismeriink egy
Raduja Radult. Milko/Mila Radics 1570-ben és 1578-ban kenéz ill. primikiir volt Halméson, 1580-ban viszont mar
Baskuton lakott egy Milko Radics nevii ember, aki a korabbi defterekben ott nem szerepel. E példak szdma minden
telepiilés minden nevének Osszehasonlitasaval ugrasszeriien ndhet, s — kelld kritikaval is — elképzelhetd, hogy bizonyos
migracio kimutatasara alkalmas lehet.

0 VASS El6d 1989 170. A falvak és az eldljarok neveit sajnos nem kozli.
I MAKKALI Laszlé 1985 1442.

B2HEGYI Klara 2001 1269.

'3 HEGYI Klara — ZIMANYI Vera 1986 112.

B4 HEGYI Klara 1976 184.

135 GAAL Attila 1982 133-224.



%6 Az 4csolt koporsos sirok szdma nem ismert, mert ezt a tipust csak specialis feltarasi technikéval (sirok
metszetbontasa) lehet kétséget kizaroan megfigyelni, s erre csak a bacsalmasi rac temetében, és csak a 2002. évi feltaras
ota kertilt sor. Wicker Erika asatdsi dokumentécidja 2002-2003. KIM RA 2002.1115., 2002.1116.; WICKER Erika —
KOHEGYI Mihély 2002; WICKER Erika 2002a-b; U.6 2003; U.6 2005a

7 E feltételezésnek ellentmond az az elbiras, hogy ,, muszlim nem temethetd nem muszlimok kézé, és nem muszlim sem
a muszlimok kozé.” KISS Enik6 2004 29.; Kérdés azonban, hogy ezt a szigort a birodalom peremvidékén, az iszlam
hitre (feltehetéen) éppen attért, allandé mozgasban levo népesség alkalmazta-e.

38 Molnar Antal 2004 45.; Az iszlamizaciora a névadas lehetne bizonyiték. Hegyi Kléra a zsoldlistdk névanyagaban
olyan névcsoportot talalt, ahol a keresztnév mogott ,, bin Abdullah” all, azaz ,,a renegatok attérésiik utan muszlim nevet
kaptak, amelyhez képtelenségnek szamitott az apa keresztény nevét hozzakapcsolni. [...] az dsszes renegat dsszes apja
Abdullah lert” HEGYI Klara 1995 12.; A 16. szdzad maésodik felében Eszak-Béacskaba koltozd balkéniak kozott
azonban nem voltak ,, bin Abdullahok”. Mivel azonban ,,a 16. szdzad végére megvdaltozott a renegatok névaddsa igy
Oket néhany évtized multan szem eldl veszitjiik” (HEGYT Klara 1995 12.), nem kizart, hogy ez az oka a bin Abdullahok
hianyanak.

139 SZAKALY Ferenc 1991; U.§ 1992; Néhany példa: ,, 4 Dundn inneni részeken ennek ellenére nem sokat valtozott a
16. szazadban a Maros vonalnal és annak a Dundig valo meghosszabbitasanal megmerevedett magyar-szerb etnikai
hatar. (Az ettél délre esé orszagrészt gyakran a magyar forrdsok is 'Rdacorszdagként” emlegetik.) [...] a Dundn innen a
magyarok és a szerbek egyiittélésére egyazon telepiilésen beliil alig van példa. [...] A szerbek lakta teriiletek
belviszonyaiba — féként a 17. szdzadban — forrdsok hijan nem kénnyii bepillantdst nyerni.” SZAKALY Ferenc 1991 22-
23.

140 VASS Eléd 1989 168-170.; GAAL Attila 1982 178-180.

141 A betelepiildk egy része torék szolgdlatban all6 varkatona (martaloc) vagy eflak (vlah) volt, ez utébbiak az oszmdn

allami (legtobbszor katonai) szolgalatbol adodoan adozasi kivaltsagokkal rendelkeztek. [...] A délszlavok masik, szam
szerint nagyobb csoportjat az elnéptelenedett déli teriileteket megszallo foldmiivesek alkottak, mellettiik még a tordk
katonai és polgari kézpontokban megtelepiilo kézmiivesek és kereskeddk képviseltek jelentosebb tomegeket.” MOLNAR
Antal 2000 118.

2 HEGYI Klara 2001 1280.; ,,J6 lenne a szerbeket és a viahokat szétvdlasztani, de lehetetlen. Az is csak nagy
valosziniiséggel dllithato, hogy a zsoldért szolgdalo martalocoknak az a tobbsége, amely a legnagyobb észak-balkani
szallasteriiletrol, Vidin, Szendrd és Branicsevo vidékérdl aramlott a budai vildjet varaiba, valoban viah volt.” HEGY]I
Klara 2002 29.

" HEGYI Klara 2001 1288.

14 Az egykori Jugoszlavia teriiletén természetesen sok templom koriili temet6t tartak fel. Nem akadtam azonban olyan
temetbkre, melyek e disszertacid III. részében targyalt, specialis temetkezési szokasok analdgiai lehetnének.
Nyilvanval6 pedig, hogy a Magyarorszagra telepiild balkaniak e szokasokat is hazajukbol hoztak, s nem az atkoltozés
pillanataban vették at. Ugyanigy a publikalt templom koriili temet6kben is egészen altalanos viseleti elem a gomb, &m
nem talaltam nyomat pl. a kaoricsigas-gyongyos fejdiszeknek. Ugyanakkor emlitenek ttiket, pl. az Al-Dundhoz kdzeli
Drmno—Nad Lug 15-18. szazadi temetdjének egyik sirjaban iireges lunula alaku fiilbevaloparon és két fiillesgombon
kiviil harom tii is volt, de sem helyiiket, sem alakjukat nem ismerteti az erre hivatkozé publikaci6. BOGOSAVLIEVIC,
Dragan 1986 229.

145 MARSIGLI, Luigi Ferdinando: Danubius Pannonoco-Mysicus. Amsterdam, 1727. 1. 25. (In. UDVARDY Jozsef
2003 20.)

46 "Innen Dobrinczi (Tobrinzi) fold alatti faluba érkeztiink. A fold folétt csupan a hazteték lathatok, a hazak azonban
mind a foldbe vannak dsva, ez rendkiviil kiilonos és furcsa latvany." NEITZSCHITZ, Kristof 1634 247.; "E tartomany
(a Szerémség — WE) szdmos varoskdinak lakosai foldalatti tiregekben laknak.” BROWN, Eduard 1669-1670 337.

47 Ez a dunanttli (GAAL Attila 1982 180.) és az észak-bacskai (WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002; WICKER
Erika 2002a; U.6 2003; U.6 2004) temetdkre egyarant jellemzo.

4 Ugy képzelhetjiik el tehdt a szerb telepiilésrendszer torok vjjdszervezésének megszilarditdsat 1459-1578 kozott,
hogy bizonyos szamu foldmiives telepiilés kozé néhany félkatonai falut helyeztek el. A torokok ezt a telepitési
modszeriiket Dél-Magyarorszagon az 1550-es években szintén alkalmazni kezdtek. Ilyen modon keriilhetett sor Baja
kérnyékének ujjatelepitésére is. [...] Tehat a falvak nagyobbik része altalanosan adozo foldmiives telepiilés volt, s
csupan kisebbik résziik félkatonai telepiilés.” VASS E16d 1989 170.

' VASS El6d 1989 169.

SO HEGYI Klara 2001 1289.; A miiszellemek kisazsiai eredetii katonaparaszti szervezet lovasokbol allo tagjai. A név
jelentése: adok alol felszabaditott, szabados, ,, akkor kaptak, amikor mar bevett volt az, hogy a parasztok meghatarozott
rétegei adomentesség ellenében katondaskodnak.” HEGYI Klara 2001 1256.; A harami az arab haram (tiltott) szobol



szarmazik, ,,sziikebb értelemben a 'biin’, a harami pedig ’rablo, bandita’. Oszman-torék kozvetitéssel a sz6 az dsszes
balkani nyelvben megjelent, a magyarba mar délszlav végzédéssel, haramiaként vonult be. A 16. szdazadban ez a rablo
jelentésti harami is jelen volt az oszmdn forrasokban, azonban a szo inkabb egy hol zsoldert, hol paraszti
privilégiumokert szolgalo katonanépességet jelolt.” HEGYI Klara 2001 1271.; ,, Zombor és Baja kézott harom iires
falut miiszellem statuszu, teljes adomentességet nyert, és a kornyék védelmére rendelt katonaparasztok népesitették be,
akiknek eloljaroja szintén a 'nevezett haramik feje’, azaz itt a harami a miiszellem-vlah hatarvédo szinonimaja.” U.ott

51 'Vass E16d a betelepitést 1556 utanra teszi. VASS Eléd 1989 175.
132 Hegyi Klara szives kozlése

13 Baja és néhany kornyez6 falu adozasahoz: VASS Eléd 1989 173-178.; Erdekes, hogy a viszonylag j6 gabonatermé
teriiletekkel rendelkezd Eszak-Bacskaban 1570 tajan csak harom faluban volt malom: Bekény/Bikityen, Szeremlén és
Csataljan. U.ott 173.; Dunantuli adatok is hasonld gazdalkodast mutatnak: ,,4 toréknek szolgalo, koppdnyi
szandzsakbeli viach-rdc katonaparasztsag alapvetéen mezdégazdasagi termelomunkabol élt, am kordantsem csak
kiilterjes, extenziv-nomadizalo adllattenyésztéssel (féleg juhdszattal) foglalkozott, hanem kiterjedt szantofoldi
novenytermesztéssel (gabona, foként buza termesztésével [...], szdlészettel, gyiimolcstermesztéssel, veteményes-,
dinnyés- és zoldségeskertek [...] miivelésével.” FENY VESI Laszl6 1985 214.

1 FLACH, Paul 1983 48-49.
155 A juhadé ekkor 350 akcese, a sertésaddé még mindig csak 51 akcse. HAJDOK Imre — KOHEGYI Mihély 1976 67-68.

136 VASS E168d 1989 175. és 74. jegyzet. Szerinte ,,erre a faluban (nem jeldli meg, hogy Szentivan, Baskut, Szélkilisza
¢és Halmas koziil melyik faluban — WE) feljegyzett személynevek is utalnak, pl. Branis Janisz, Bret Isztijan stb.” U.ott;
Mint azonban fentebb mar jeleztem, csak a név alapjan nem donthetd el az illeté vlah mivolta.

17 Hegyi Klara szives kozlése
158 VASS Eléd 1989 175.
13 A halmosiak addzasaval kapcsolatos dsszes adatot Hegyi Klaranak koszondm.

10 Az Eszak-Béacskara vonatkozo defterek nem vagy csak igen hidnyosan publikaltak. ENGEL Pal 2002 pontosan jelzi
pl. az 1578 tajan lakott telepiilések hane-szamat, azt azonban nem, hogy milyen nemzetiségii népek laktak. A kalocsai
nahijéhez tartozo falvakrél — bar a balkani betelepiilés csak a teriilet déli vékony savjat érinti, — viszont tudhato, hol
laktak délszlavok. VASS Eldd 1980 163-164., 170-172.; CSORBA Gyorgy 2002; E két utobbi publikacié azonban
Jobbagyi esetében eltérd adatokat kdzol arrol, hogy ott 1570-ben délszlavok éltek-e.

161 A kozépkori és a torok defterekben szerepld neveket ENGEL Pal 2002 nyoman, a szerzédésekben szereplOket az
oklevelek olvasata és — ahol bizonytalan, — a megjelent publikacidk alapjan kozlom.

122 A felosztis nem a nahijék, hanem a Palffy-féle két szerz6désben szerepld falvak szerint tortént.
19 HEGYI Klara 2002 30.

' HEGYI Klara 2002 30.; ,, Mdsrészt [...] itt is nyilvanvald, hogy ha a varak és Orségeik nem tudtdk utjiat allni a
magyar végvariak portydinak, erre a katondaskodo parasztok sem lehettek alkalmasak.” U.ott

' HEGYI Kléra 2002 30.
1 TAKATS Sandor 1902 533., 2,j.
'” TAKATS Séandor 1902 534.

168 TAKATS Sandor 1902 535-536.; A mésodik szerzodés szovegét és fénymasolatat kozli: HORVATH Zoltan —
SOVENY Mihily — SZENASINE Harton Edit 1999 44.; Koszoném Sovény Mihalynak, hogy mindkét szerzédés
fénymasolatat rendelkezésemre bocsatotta.

1 A pecsétek alul, egy sorban vannak, sorrendjiik nem azonos az oklevélben felsorolt falvak sorrendjével: Madaras —
Ujvaros — Nagy Patalom — Aranyas — Gydrgyn — Borsod — Legyen — Nagy Georicz — Gara — Kis Patalom — Baskut —
Kachmar — Sar — Vamtelek — Kortvilos — Monostor (2 db). A személyek és telepiilések felsorolasa a bevezetdben
megegyezik az aldirdsok (1. és 2. sor) sorrendjével. Az alairdsok egy kéztdl szarmaznak, feltehetéen az okiratot
lejegyz6 irnoktol. Egyelére nem megfejtett, hogy a ,, Lukdcs Garai zombati” Osszetételben az utolsdé sz6 mire
vonatkozik. Az alairasnal ettdl némiképp eltéré formaban, ,, Garay Zoboti Lukacs” szerepel, ez azt sugallja, hogy a
., Zoboti/zombati” valamiféle, a mai értelemben vett vezetéknév lenne .

10 Takats Sandor 13 ,, rdczbetiis” pecsétet és 16 alairast emlit: TAKACS Sandor 1902 525. 1. jegyzet; Mas publikécio
szerint15 telepiilésrdl van szo: KOHEGYT Mihaly 2000 15.

"' Takéts Sandor ,, e feltételezését azota tényként kezeli a magyar torténeti irodalom.” SZAKALY Ferenc 1981 147.
172V ASS El6d 1989 181.; Az Esztergom vidékére valé atkoltozést tényként kezeli IVANYT Istvan 1907 és 1909 is.



'3 Szakaly Ferenc véleménye szerint Takats Sandort ,,nyilvin a ’‘az foliilrél’ sz6 vezette tévitra, amelyet, mint
fejtegetéseibil  sejthets, Fels6-Magyarorszagnak, nevezetesen az ekkor mdar felszabadult Esztergom-kérnyéknek
értelmezett. Vélemeényiink szerint azonban ez mindéssze fogalmazasi pontatlansag, s helyes értelmezése: az foliil [=a
levél intitulatidjaban] megnevezett falukra’.” SZAKALY Ferenc 1981 21. jegyzet

174 SZAKALY Ferenc 1981 148. 21. j.; Az a tény, hogy az oszman birodalom a vazallus krimi tatarokat ,, felhaszndlta,
sot esztendokon at itt teleltette, megpecsételte a [...] teriilet sorsat. A taj népessége északra, a Kiralyi Magyarorszag

teriiletére illetve a megmaradt mezdvarosokba futott. A telepiiléshalozat csak az 1620-as évektol kezdett
regeneralodni.” KOCSIS Gyula 2001 48.

'3 A 15 éves haboruban a torok hadvezetés tobb allandod krimi-tatar taborhelyet hozott l1étre, 1597-1598-ban mar
Zombor kozelében is. ,, 4 fosztogatads és rabszedés a tatarok atvonulasi utvonalanak kérnyéket, tehat Baja kornyékét is,
folytonos pusztitassal fenyegette. A lakossag elmenekiilése és elszegényedése e vidékek kiilsé arculatat ekkortol hosszu
évtizedekre meghatarozta.” VASS El6d 1989 182.

176 VASS E18d 1989 180.
7 VASS El8d 1989 180.

'78 Bacsalmas 184. sir: Inf.II. A gyermeket akcsékbol kivagott kis eziistkorongokkal diszitett nyaka ruhdban temették el.
A sirban egy 12. szazadi magyar denar CNH 1.151. (Huszar 161. tipus) rézhamisitvanya is volt. A pénzek
meghatarozasat V. Székely Gyorgynek koszonom.

7 A feltételezést természetesen szinte lehetetlen indokolni, hiszen biztosra csak az vehetd, hogy a gyermeket nem
temethették el 1603 eldtt. Sirjanak temetdn beliili helyzete azonban a temetkezések folyamatossagra utalhat, mivel
beleillik az adott sirsorba, bar annak délkeleti sz€1s6 sirjat alkotja.

180 Az életkor meghatarozasat Marcsik Antonidnak, a pénzét V. Székely Gyorgynek koszonom.

8 A bacsalmaési temetSt részben még a 18. szdzad végén is hasznéltdk, miutdn maér 1ij bevandorlok 0j helyen
megalapitottak a mai Bacsalmast. WICKER Erika 1999 29.; U.6 2002b 234-236.; Mivel pedig a lelet nélkiili sirok
szama a temet0 egész teriiletén igen nagy, és jelenleg lehetetlen ezek kronoldgiai meghatarozasa, nem tudjuk, ezek
koziil mely sirok tartoznak a 16-17. szazadi és melyek a kés6bbi temetkezésekhez. Ehhez legfeljebb a temetési ritus
adhatna tAmpontot, am a temetd keleti felében (1993., 1995-96. és részben a 2001. évi feltarasok) egyaltalan nem keriilt
sor a sirforméak metszetbontasos vizsgélatara, azaz a padkéasan és padmalyosan kiképzett sirok ill. az &csolt koporséladas
temetkezések megfigyelésére (a koporsdszeges sirok szama természetesen ismert).

182 SZAKALY Ferenc 1991 22.
'8 MFT BKKM 1980 26.
' ENGEL Pal 2002

'8 Engel P4l Vanna kdzépkori falut azonositja a torok defterekben szerepld Nagy Telekvan, Telek Vana telepiiléssel, és
a mai Svetozar Mileti¢ (SCG) kornyékére teszi. ENGEL Pal 2002; Ivanyi Istvan szerint viszont Vantelek—Nagy
Telekvan—Vamtelek puszta Szabadka hatardban, Bajmoktol keletre (SCG). IVANYI Istvan 1909 1. 138. Utobbi
véleményhez csatlakozom.

'8 ENGEL Pal 2002 Matyushéazat Tothaza-Tatahaza és Biiked-Biked kozé, a mai Matételke helyére teszi.
187 FRIDRIK Tamas 1878

18 Bzt aldtamasztja az az adat, mely szerint 1735-ben egy akkor 90 éves rdc ember azt vallotta, hogy & itt sziiletett
,,midén Mateovics még falu volt, s 40 évig lakott a faluban, egészen Buda visszavételéig, 1686-ig. (Ennek magyardazata
az, hogy a mostani Mateovics pusztatol nyugatra fekvo Matéhdza szintén puszta, a térok idokben csakugyan falu volt, s
a tordk defterekben is az adozok kozt van felsorolva. Ezen mostani két puszta akkor talan egy teriiletet képezett.)”
IVANYI Istvan 1907 III. 76.

% IVANYI Istvan 1907 III. 44-77.; Sovény Mihaly szerint , Mdtyushdza hatdra Bajadtol keletre valésziniileg Szentivdn
déli részéig terjedt de nem volt azonos sem a mai Matéhazaval, sem Matételkével.” SOVENY Mihdly 2004; A telepiilés
altala vélt pontos helyét sajnos nem kozli.

1% Glasser Frigyes térképe, 1770. In: VASS El6d 1989 8. kép

! ENGEL Pal 2002 szerint a mai Rém délkeleti hatardban volt. Ivanyi Istvan jelzi, hogy Szent Pal nevii puszta
., Kovacs mernék térkepén 1762-bél is fel van tiintetve [...] Borota és Rém kozétt.” IVANYT Istvan 1909 1. 126.

2 TVANYI Istvan 1907 V. 76., 130-132.; U.61909 1. 98-99.; ENGEL Pal 2002
' VASS El8d 1989 181.; U.61980 165.
1% ENGEL P4l 2002; IVANYT Istvan 1907 IV. 44.; 1909 1. 73.



%5 DOMBAY Emd 1965; IVANYI Istvan 1909 1. 114-117. Ivanyinal az azonositisok nem mindig értheték: PI.
Csanadszentgyorgyrol azt irja, hogy ,, ez most mar Pest vmegyéhez tartozo Csanad falu alatt levé és a Baja folott fekvé
Szt.-Istvan faluhoz tartozo Szt.-Gyorgy puszta. — Valosziniileg ezt kell érteniink a torok defterek altal a bajai nahijében
1580 és 1590 évre 24 és 21 adézé hdzzal felsorolt Gyurgyin alatt (1. ezt*).” IVANYI Istvan 1909 1. 114-115.; Engel Pl
szerint viszont Csanadszentgyorgy a defterekben Szengyorgy néven szerepel, és 1578-ban mar puszta volt. ENGEL Pal
2002.; Raadasul Ivanyi a * alatt megjegyzi, hogy ,, Nadudvartol keletre, Hajos alatt, Borota puszta folétt (most Pest
vmegyében) van Hild puszta s ennek déli részében Hild-Jozsef-haza masképpen Szt.-Gydrgy (Katonai tkép 1883); egy
1770 évi kézirat hatartérkép ezt még Puszta-Szt.-Gyorgynek irja.” IVANYI Istvan 1909 I 115.; Ivanyi
Csanadszentgyorgy név alatt harom Szentgy6rgy nevil (vagy hasonld hangzast) telepiilést kever: a Csanad melletti
Szentgyorgyot, Gyurgyin/Gyorgyént és Orbagyszentgyorgyot. Azt, hogy a kozolt defteradatai mely telepiilésre
vonatkoznak, nem sikeriilt kikutatnom.

19 TVANYT Istvan 1909 I1. 109.

7 Bz a meghatarozas egy helyen Ivanyindl is szerepel: ,, Gyurity. (ILk. 109. laphoz.) A rdc lakossdg Nagy Georicze
falubol 1598-ban Esztergom vidékére koltozott.” IVANYT Istvan 1907 IV. 45.

198 Bdathmonostor szomszédsdgdban volt, és megkiilonboztetésiil a tobbi Szt. Péter helyiségektdl, a kozeli Bathmonostor
miatt Bath-alja elénevet kapott. Neve sokféleképp iratott [...] 1406 6ta egyszeriien csak Pathala.” IVANYT Istvan 1907
IV. 129-131.; Vass El6d hasonldéan Csatalja kornyékére helyezi. VASS El6d 1989 181.; Csatalja nem szerepel a torok
defterekben, de a 17. szazad 3. negyedére datalhato un. ,,1540-42. évi” dézsmalajstromokban feltiinik a neve.

1% ENGEL Pal 2002.; KAPOCS Nandor — KOHEGY1 Mihaly 1983 68-73; WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002
65.

20 [VANYT Istvan 1907 IV. 131
21 VASS E18d 1989 175.; ENGEL Pal 2002

*" Néhany kutaté Kunfehérto-Kovécs tanya kornyékén véli megtalalni Arokegyhazat: ,,a Fehér-tobol a Virhely lapos
felé vezetett régi arok mentén is volt egy Arokegyhaz nevii falu.” (Nagy Szeder Istvan).; ,,ebben latom egyik legregibb
kozépkori falunknak, Arokegyhdzanak nyomat.” (dr. Nagy Lorant). WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 37.

23 Az 1520-21. évi dézsmalajstrom egyiitt sorolja fel Borothtal, Sydevel, Csészapaval és Mathishazaval. IVANYI
Istvan 1909 1. 7.

24 Kozépkori vagy drpddkori templomkoriili temetével van dolgunk. [...] feltételezhetd, hogy Arokegyhdza elpusztult
temetojét talaltuk meg.” KOHEGYI Mihaly terepbejarasa, 1959. TIM RA 151-2001; Rég.Fiiz. Ser.l. No.13. 1960. 111.

205 ENGEL Pal 2002

20 [VANYI Istvan 1907 II1. 118.
207 ENGEL Pal 2002

28 SOVENY Mihaly 2004

29 Az 1598-as szerzddésben ,,a falvak felsoroldsa az okirat elején szabdlyos, keletrdl nyugat felé halad, és pontosan
megfelel foldrajzi elhelyezkedésiiknek. Igy egymds utdn, Janké (Janoshalma), Ivanka, Mada, Szentpdl, Réma (Rém),
Borott (Borota), Temérdekhat, Szentivan. (Az ezt kovetd felsorolas csak nagyon kis mértékben mutat rendszert,
tébbnyire csak két falu van a valosagban is egymas mellett.) Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a sor minden tagja
foldrajzilag egymds mellett van, figyelemmel arra is, hogy csak Temérdekhat foldrajzi nevét nem ismerjiik,
elfogadhatjuk, hogy Szentivan, Borota és Rém kérnyékén fekiidt, a mai Csavolytol kissé északra.” SOVENY Mihély
2004

20 Egy régi térkép Jankovac és puszta Zside kozott tinteti fel. [...] Ezen Szt.-Kata mar 1758 koriil emlittetik mint
Jjankovaci puszta.” IVANYT Istvan 1909 1. 122.; A mai Strapar (SCG) alatti, a torok idékben a bacsi nahijébe tartozo
Szent Katalin telepiiléssel a nagy tavolsadg miatt nem azonosithat6. U.ott.

2! Ivanyi két, a 15. szézad els6 felébdl szarmazo okiratot emlit, egyikben Baj foldrajzi, a masikban személynév. Minden
magyarazat nélkiil fizi hozza, hogy ,, 1598-ban Bajank rdc lakossaga Esztergom vidékére kéltozott.” IVANYI Istvan
1907 IV. 8.

22 ENGEL Pal 2002; IVANYT Istvan 1907 L. 11.

23 TVANYI Istvan 1907 L. 12.

214 Szabadka hodoltsag kori torténetével jelen disszertacioban nem foglalkozom.
25 UNYI Bernardin é.n. 58. Forrast sajnos nem kozol.

216 ENGEL Pal 2002 Kelebia északkeleti részére teszi, holott Kelebiatol észak-északnyugatra van.



27 TVANYI Istvan 1907 I11. 124,
28 [VANYI Istvan 1919 L. 93.; ENGEL Pal 2002

2% Vass El8d 4ltalaban az 1548-1578 kozotti tahrir-, timar- és dzsizje-defterek adatait kozli, és 6t telepiilésnél jegyzi
meg, hogy ott bizonyos id6szakban délszlavok laktak. VASS Eléd 1980; Csorba Gyorgy az 1570. évi tahrir deftert
vizsgalja, és harom falunal jelez délszlav lakossagot (koztiik Jobbagyi Vass El6dnél nem szerepel délszlavok lakta
faluként). CSORBA Gyorgy 2000 166.

20 CSORBA Gydrgy 2000 166.

221 1548: 16 héne; 1552: ,,19 hane és 9 1ij hane és 1 biré”; 1560 (,, masik Csanad” faluként is emlitik): 37 hane, ekkor
szulténi hasz-birtok.; 1570: 13 hane. VASS EI8d 1980 170.; 1578: 9 hane. ENGEL P4l 2002; 1620: 22 hane. VASS
E18d 1980 170.;

22 1548 és 1560: 4 hane, 1570: ,,Sdgod nevii mdsik Doroghdz f. délszlav lak.-gal és Mehmed Effendi Berénféd
majorjaval.” VASS El16d 1980 172.; 1570: Sagod, 13 hane. CSORBA Gyorgy 2000 175.; 1578: ,,Sagot=Zdédegyhaz”,
24 hane. ENGEL Pal 2002

23V ASS EI8d 1980 163.

24 CSORBA Gydrgy 2000 166.

25 VASS El6d 1980 163.; CSORBA Gydrgy 2000 166.; ENGEL Pal 2002
26 ENGEL Pal 2002

27 VASS EI6d 1980 164.; 1548: (kiilon Hajos) 12 hane és (kiilon Szentgydrgy) 8 hane; 1560: (Hetds Szentgydrgy) 22
hane; 1570: (Hetds Szentgyorgy egyiitt Szentgyorgy és Kékds /Kéles — WE/ pusztaval) 14 hane; 1578: ,,22 hdne
délszlav Kekds psz.-val”; 1580: 22 hane; 1590: 12 hane. U.ott; Mas forrasok 1578-ban 21 hanét jeleznek. ENGEL Pal
2002

228 1548: 10 hane; 1560: 9 habe; 1570: 3 hane; 1580-82: ,,5 hane délszldv lakos”. VASS El8d 1980 171.; 1578: 5 héane,
de nem tudni, délszlavok voltak-e. ENGEL Pal 2002

2% Az érintett teriilet neve ma Csakéanyi/Csakéanyosi foldek, a falu temploma a Hajosi pincék keleti részén, a magaspart
peremén allt. WICKER FErika 2004 64. és Fiiggelék 54. lel6hely; WICKER Erika — KNIPL Istvan 2005 42-43.;
WICKER Erika — KNIPL Istvan 2006 113-115.; Csakanfa mar az 1560-as tahrir defterben puszta, az azévi timar defter
szerint akkor Mehmed bin Musztafa timar birtoka. VASS El6d 1980 161.; A kozeli Kalocsan, a varban az 1543-as
zsoldlista szerint két Musztafa Mohamed szerepelt (VELICS Antal - KAMMERER Emé 1886 1. 7-8.), lehet, hogy
egyikiik azonos a késébbi timar-birtokossal.

20 Csorba Gyorgy délszlav lakosokat jelez. CSORBA Gydrgy 2000 166.; Vass El6d nem emlit itt délszlavokat 1570-
ben. A falu nagysaga 1548: 6 hané; 1560: 11 hané, 1570: 8 hané, 1578-t6l puszta, soha tobbé nem népesiil be. VASS
Eléd 1980 165.

»! ENGEL Pal 2002
2 VASS E18d 1980 165.

3 A telepiilés hodoltsag kori ,, Il Baracska” elnevezése: ENGEL Pal 2002; ., El-Baracska” névalak: HAJDOK Imre —
KOHEGYI Mihély 1976 67.

4 Ekkor Racserija Radvany, fia Ivan; Petkd Réta, fia Pavle; Acsonko Isztepan, fia Jovan; Radona Radul, fia Petar;
Dragas Vukoszan, fia Ivkd; Vukoszav Radan, fia Pavle; Radulics Vusza, fia Radics; Radoszav Petar, fia Vukosa;
Radman Vukobrad; Vukoszan Isztanké; Isztepan Radics, fia Dragoild valamint Ognan Radoszav és fia Dobricsa laktak
a faluban. HAJDOK Imre — KOHEGYI Mihaly 1976 67.

23 HAIDOK Imre — KOHEGYI Mihaly 1976 67.

6 VASS El6d 1989 175. A Szdlkilisza elnevezés feltehet6en a hodoltsag kori, t6rok eredetii Csatal Kiliszabol
szarmazik, és a telepiilés korabbi Tarnok nevét valtja fel, de pontos eredetének nem sikeriilt nyomara akadnom.; Vass
Eléd |, Szdlkilisza (ma Tarnokmonostor)” megjeldlése azonban téves (VASS Eléd 1989 175.), mivel ma ezen a
kdrnyéken nincs Tarnokmonostor nevi telepiilés.

27 ENGEL P4l 2002; IVANYT Istvan 1909 I. 131.

% 1578-ban 25 hanét jegyeztek fel. ENGEL Pal 2002; 1580-ban 32, 1590-ben 38 volt az adéfizeté hanék szdma. Ez az
utolsod adat a telepiilésrél. IVANYT Istvan 1909 1. 131.

29 [VANYT Istvan 1909 1. 130.



20 Tvanyi egyfeldl a kovetkezOket irja: ,,a térék defterek emlitik Tarnokot vagy Szal-Klisza (?) a bajai nahijében |[...]
Tarnok nyugatrél Batmonostorral volt hatdros, folotte pedig Bob és Arany volt.” IVANYI Istvan 1909 1. 130-131.;
Néhany sorral lejjebb azonban kijelenti: ,, A fentemlitett Tarnok-Monostor alatt (mint Steltzer is véli) nem lehetetlen,
hogy BatMonostor értendd; mert Tarnok is kozel volt ezen (Bdt-)Monostorhoz.” U.ott 131.; Engel Pal Tarnoknak ill. az
1578-as defterben Csatal Kilisze-nek jelzi, és Csataljaval azonositja. ENGEL Pal 2002.

#1'VASS E18d 1980 173. 4. tablazat

22 VASS El6d 1980 171-172. 2-3. tablazat. A 2. tablazat szerint Bajan 1578-ban Osszesen 114 csaladfét irtak dssze,
koztik — a mar emlitett 25 délszlav csaladon kiviil torok janicsarokat (45 csaladfo) és torok moszlimokat (44 csaladfo).
U.ott; Ugyanakkor mas forrasok 1578-ban 62 addfizetd hanét jeleznek. ENGEL Pal 2002; (Ez a szam csak akkor jon ki,
ha 6sszeadjuk a Vass El6d altal kozolt 1578-as népességtablazatban a torok muszlimok 44-es hané-szamat az ortodox
délszlavok 18-as hané-szdmaval, aminek nincs kiilondsebb értelme, foként, mivel ekkor még 7 muszlim délszlav hané
valamint 45 t6rok janicsar csaladfoé kimarad a szamolasbol.)

3 VASS E16d 1980 172.
4 Baja hodoltsag kori torténetérdl részletesen: VASS E16d 1989

24 1608-ban — ahogy ez Vezir Ali budai pasa leveléb6] tudhatd, — hajduk timadtak meg Bajat, 1622-ben Ahmed Efendi
bajai emin ,,a bajai térok pénztari hivatal (mukata) biztosaként behajtott részletkent [...] 29.154 térok akcse dsszeget
fizetett be.” VASS El16d 1989 182.

26 TVANYI Istvan 1907 és 1909 alapjan

27 Bz persze nem zarja ki, hogy — eredeti szandékukkal ellentétben, az aktualis politikai és hadihelyzet miatt — nem
telepedtek le végiilis Esztergom kornyékén.

% Elhadzsi Muszli, az egri lovasok szeroddja fidhoz, Mehmed Cselebi egri rusznamedzsihez kiildétt, 1622-re keltezhetd
levelében a Bacska elnéptelenedését a torok hivatali visszaélésekkel és a rajak elnyomasaval magyarazza. VASS Elod
1989 183.

29 VASS E16d 1989 184-185.
250 7 AKALY Ferenc 1991 22.
B PALFFY Géza 2000 178.

22 VASS E18d 1989 187.; ,,a 15 éves hdabori kovetkeztében a falvak és addfizetk lecsckkent szama az 1650 koriili
idore mar helyredllott. Kozben a népesség sorozatos be- és kikéltozéssel jelentosen cserélodott. [...] Baja kornyékének
ilyen katolikus betelepedokkel valo benépesiilése mar az 1620-as években vegbemehetett.” U.ott 186-187.; 1630
tavaszan a magyarok ,,Jankovdc palankot és az elévaros is felégették, az allatokat elhajtottak, s a palank kozelében

Szentivan és Matéhaz falukra tamadtak.” Hasszan budai pasa Eszterhazy Miklés nadorhoz 1630. juliusaban irt
levelébdl. VASS El6d 1989 187.

23 BARTH Janos 2001 401-402.; A hatarperekben olykor szereplé hihetetleniil magas életkorok természetesen nem
mentesek a tilzasoktol: de mindenképpen igen idés emberekre vonatkoznak.

24 BARTH J4nos 1989c¢ 96.
255 BARTH Janos 1989¢ 95-98.

% Hasszan budai pasa Eszterhazy Miklos nadorhoz 1630 juliuséban irt levelébsl. VASS E16d 1989 187.
BT 1542 6ta torok erdsség és jelenlegi tudomdsunk szerint a térék épithette.” CSORBA Csaba 1974 188.
28 VASS E16d 1989 164. és 40. j. (a korabbi irodalommal)

29 VASS El16d 1989 167. és 1. tablazat

260 VASS ElI6d 1980 167. 1. tablazat

#1 Kézvetleniil a pdarkany nyugati fala ald evezve megrohantdk falait, és — tiizes szurokkoszorikat dobdlva a
parkanyba és a polgari varosba, — felégették azt.” VASS E16d 1989 182.

22 VASS El18d 1989 183.; A létszam felsorolasa mellett a napi zsoldot is jelzi: KOHEGYI Mihaly — SOLYMOSNE
GOLDNER Marta 1976 20.; Mindkettd VELICS Antal - KAMMERER Erné 1886 432. alapjan.

263 A Szentharomsag (Béke) tér mellett, a Tiirr Istvan Muzeum bejaratiaval szemben néhany évvel ezeldtt drokdsas soran
a mai felszintdl kb. 80-100 cm-rel mélyebben vizszintesen rakott deszkak keriiltek eld, feltehetden a 17. szdzad kozepi
utcaburkolas maradvanyai. Solymos Ede szives kozlése.

24 KARACSON Imre 1908 215.; Vass El6d Katona Istvanra hivatkozva jelzi, hogy a mésik dzsamit Szulejméanrol
nevezték el, és mindkét dzsami mellett allt minaret, a révkapu melletti temetd ,, mohamedan temeté” volt. VASS Elod



1989 188.

25 VASS El6d 1989 128. jegyzet; A torok kilizése utani id6kben Bajan szolgald délszlav katonak némelyikének neve is
ismert egy 1726. évi hatarperbdl. Zardjelben a sziiletési évet kozlom, de mivel feltiind a hatarperekben a 10-esre
kerekités (50, 60, 70, 80 stb. éves), a datumok kritikdval kezelendok: Szavo Nikoletics (1676), Ruszmér Javanavich
(1656), Jovan Papics (1659), Petko Csernicz (1666) Paun Ridicsanin (1666), Bozd Szabulacz (1656), Atanaczko
Mattyura (1686), Mihajlo Zleholicza (1666), Mati Javiczicza (1684), Szojodin Lajos (1679), Hatyin Csurcsics (1666),
Radovicza Szudar (1656), Lazo Szudarovity (1664), Vuk Szudarovity (1648), Janko Tyutyin (1664), Ilia Szremacz
(1664), Vulin Csuvarnics (1664). A Horvatorszagbol vagy a Banat vidékérdl szarmazo tanuk nevéhez nem irtak fel,
hogy katolikus horvatok-bunyevacok vagy gorogkeleti szerbek voltak-e. BARTH Janos 1989¢ 93-95.; Neviik eltér a 16.
szazad kozepén idetelepiilt balkaniakétol, némi hasonlosagot talan csak Paun Ridicsanin neve mutat.

2606 BACSKAI Janos Gyorgy 1943 25-25.
267 K ARSAI Ferenc 1974 34.
268 K ARSALI Ferenc 1974 34.

2 A jankovaci palank még nincs feltiintetve az 1628-29. évi, a szegedi szandzsdkhoz tartozd vérak zsolddefterében.
VELICS Antal - KAMMERER Erné 1890 432.

20 AGOSTON Gabor — OBORNI Teréz 2000 116.

"' Hasszan budai pasa Eszterhazy Miklos nadorhoz 1630 juliusaban irt levelébdl. VASS Eléd 1989 187.
2 KARSAI Ferenc 1974 34.

3 VASS E18d 1989 187.

74 KARACSONY Imre 1908 214.

25 KARSAI Ferenc 1974 34. Adatai az 1600-as évek végére, az 1700-as évek elejére vezetnek. U.ott 66. jegyzet;
Erdekes, hogy Csaszartoltés nevével kapcsolatban is felmeriilt, hogy a toltést a torokok épitették: ,, Utépités lehetséges
volt Szulejman térdok szultan szamara, aki a sikertelen bécsi ostrom utdn erre tért haza, el is tévesztette az utat.” Timar
Kalman kalocsai érseki levéltaros és fSiskolai tanar értekezését idézi: BANATI Miklos é.n. 37.; Az elmult évben
végzett geoldgiai furasvizsgilatok alapjan a toltés a 4. szazad vége felé épiilt, tobbszor megtjitottdk (SUMEGI Pal
2006; a kor meghatarozasa a faalapbol vett minta alapjan tortént), tehat a Jankovacrol Kalocsa és Pest iranyaba és
visszafelé utazo torokok bizonyara hasznaltak is. WICKER Erika — KNIPL Istvan 2005 39.; WICKER Erika — KNIPL
Istvan 2006 104-107.

276 KARSAI Ferenc 1974 34.
7 KOHEGYI Mihdly — SOLYMOSNE GOLDNER Mérta 1976 20.

28 A teriileten soha nem folyt feltdrds. Kéhegyi Mihaly egy 1962. évi helyszinelésekor csak ezt jegyezte fel: ,,A4
kozségtol D-re elteriil6 dombon egykor a térok palankvdra allott. A teriileten emberi csontok és cserepek hevernek.”
Kohegyi Mihdly helyszinelése, 1962. RégFiiz. Ser.l. No.16. 1963. 82.; Bar igen gyakran hasznaltak fel a hoditok a
meglevo épiileteket sajat céljaikra atalakitva, de erre a leldhelyen — a fenti rovid jelentés szerint legalabbis — semmi nem
utal.

2 Egy rokonommal megismerkedett a haboriuban egy torok és emlegette, hogy az bsei sok kincset hagytak itt nalunk

haborii utan eljott 924-ben valami irdssal és a kézlegelon pincét keresett két domb kézott és maskor egy dombot is
nézett, hogy torék vonuldskor ott eltemetve sok kincs fekszik benne, mert mellette vezetett egy régi orszagut a kijoson
(Kigyos patak — WE), most is meglatszik a helye. Ez az ut valamikor Bajatol Zomborba vezetett. Az a térok ember nem
volt tisztaban a tereppel és a régi irdssal, jo helyen jarhatott, de nem ismerte ki magat és azzal tavozott, hogy kutassuk
ki ezeket a helyeket, de az irdast nem akarta itt hagyni, csak meghagyta, ha megtalaljuk, irjunk neki, de hdt nem kereste
senki idaig.” 1fj. Buranyi Istvan levele, 1934. KIM RA 69.300.; ,, paplaposnak hivjak [...] és egyszer jottek a torok
urak, kivezette oket oda és két vastag fa kozétt kivették a vasladat, hogy mi volt benne, nem tudjuk.” U.ott.

0 A Telecskai dombok labdandl levd nagy gédorbdl évtizedek 6ta tégldt termelnek ki éjszakanak idején a falu lakosai,

s a legenda szerint mar egy vasladat tele pénzzel talaltak ezen a helyen. A feltardst a godor szélén kezdtem meg. [...] A
téglak XV-XVI. szazadi [...] készitmények. Ezeken kiviil két XVI. szazadi Iopatko, vasbol, keriilt eld [...] és 3 db.
eziistpénz. Kettd 1. Zsigmond lengyel kiraly fél tallérja 1543-bol, a masik magyar cimeres eziist denar 1565-b6l. [...] Az
épiilet alapja azonban annyira feldult, hogy a mdsodik napi munka dran sem sikeriilt annak alakjat kinyomozni. [...] A
Jjelek szerint nagyobb épitmeény, esetleg erdditmény esete forog fenn, mely kapcsolatban lehet a Katymar hatardban levo
un. Térokvarral, ahol ugyancsak ilyen épiiletalapokat észleltem.” Zalotay Elemér leletmentése, 1952. TIM RA 198-
2001; Madaras-Kigyosér lelohelymegjeloléssel: ArchErt 81. 1954. 81.; Dombay Janos jelentése feliilvizsgalatrol TIM
RA 210-2001

% HORVATH Zoltian — SOVENY Mihaly — SZENASINE Harton Edit 1999 46.



#2 KOCSIS Gyula 2001 48.

283 A 17. szézad utolsé harmadéban ,,a Duna-Tisza kozének déli részét ellepték a végtelen tavak, roppant allovizek,
melyek nyaron kiszaradtak ugyan, de minden esé vagy nagyobb aradas utan megteltek. Bajatol Zomborig orias mocsar
tertilt el. A forro évszakban a viz nagyrészt elparolgott, s buja fii nétt a helyén. De szaraz iddben a szikkadt fold a
puszta sivatag képét oltotte fel. A tulsagos nedvesség és szarazsag kozott valtozo dllapot folytan hianyzott az egészséges
ivoviz s a fa. Ehhez jarultak a mérges lazbetegséget sziild kiparolgdsok, melyek hatasat fokoztak a hémeérséklet atmenet
nélkiili hirtelen valtozdsai.” KOHEGYI Mihaly 1991 68-69.; ACSADY Ignéc 1886 29.; A 16-17. szazadot egyébként is
sz¢élsséges id6jaras jellemezte. AGOSTON Gabor — OBORNI Teréz 2000 86-87.

24 KOCSIS Gyula 2001 48.; , Tomegeit tekintve [...] az 1683-ben megindult és Magyarorszdg csaknem teljes
felszabaditasaval végzodott haboru a térékok oldalan talalta a magyarorszagi szerbség java részet. [...] veliik egyiitt
hatralt, egészen az eredeti, kozépkori magyar hatarokig, majd azon tulra, Szerbia teriiletére.” SZAKALY Ferenc 1991
25.

%5 KISS Z. Géza 1989 200.; , Mikézben Carnojevicet és papjait a Buda mogotti Szentendrén helyezték el — ahol
korabban nem laktak rdacok, — a koznép a Duna két oldalan, Buda és Eszék kozott szorodott szét, ahol teljesen kaotikus
viszonyokat okoztak. Az ide-oda hullamzo szerbek — akik hihetéleg magukkal ragadtak korabban mar letelepedettebb
életmodhoz szokott tarsaikat is — hasznalhatatlanna tették a kozutakat, és allando rettegésben tartottak a torok uralom
alél felszabadult magyar lakossagot, amely az elkéltozés gondolataval foglalkozott.” SZAKALY Ferenc 1991 27.

26 BARTH Janos 1997

287 Egy 1726 évi hatarperbdl tudjuk, hogy a tordk uralom alatt hosszabb-rovidebb ideig Bajan ¢élt Milasin Mudar
(feltételezett sziiletési év: 1664), Sztoisa Baracsanin (1654), Petko Vidovity (1646), Pandur Lukacs (1648) és Joannes
Palikuttya (1646) is. Ezid6tajt lakott Baracskan Szerdan Baracsanin (1666), Szava Béli (1646), Gyuratgy Paranosza
(1676) és Veszelin Tatity (1641), aki késdbb Monostorra kdltozik, ahol talan ugyanekkor lakott Uglessa Csanagcsics
(1664) és Nedelko Kovacs (1676). Pejo Braity (1656) Madarasrol Dautovara (Davod) telepiilt, ahol Vuhajlo Gabrilovity
(1636) és Nesko Lancsucsanin (1664) is éltek. Felsdszentivani lakos volt Novak Maturusky (1638), borotai Medak
Borotyanin (1666), bikityi Szobota Bikityanin (1656), legyeni Stepan Todoravity (1666) és Ninko Hadnagy (1676),
garai Marian Dovity (1649) és Stajti Raicz (1646), Mélykuton pedig Cvio Ispanovity (1676), Vrano Merkovics (1653)
és Jakobi Sulyevics (1676) is éltek egy ideig. BARTH Janos 1989¢ 95-98.

28 BARTH Janos 1989¢ 98.; SZAKALY Ferenc 1991 26.
29 g7 AKALY Ferenc 1981 266-267.

20 Egy 1715-0s Osszeirasban mar csak kevesen laktak Jankovacon: Martin Pansity bird, Ilia Percics, Czvijo Mamusity,
Franya Ivankovics, Marké Pansity, Miat Bundics, Nikola Kulis és Lugin Becsula. BARTH Janos 2001 400.; Jankovaci
sziiletésti volt, de onnan késobb Bajara koltozott Markus Jelasics, aki 80 éves kordban, 1734-ben szélalt meg egy
hatarper kapcsan, éppen 10 éves volt Evlia Cselebi latogatasakor. A perben tovabbi hét ,,jankai eredetii rac tani tett
vallomast” a mar emlitett Markus Jelasics mellett (zarojelben a feltételezett sziiletési éviiket adom meg): a szintén bajai
Gabriel Vuczkovics (sz.: 1674), Szecska Szobota (sz.: 1671), Alexander Gabrilovics (sz.: 1691), a szentivani Georgius
Gyukics (sz.: 1679, ezid6tajt egy ivankai hatarperben is megszolal: BARTH Janos 2001 402.) és Elias Patarica (sz.:
1682), az almési Miat Bundics sz.: 1675, 6 az egyetlen, aki az 1715-0s Osszeirdsban is szerepel) és a csavolyi Georgius
Kuluncsics (sz.: 1695). Koziilik az utolso négy biztosan katolikus bunyevac. BARTH Janos 1989a 442-443.; BARTH
Janos 2001 400.; Egy 1734. évi ivankai hatarperbdl tudjuk, hogy Mélykuton sziiletett a késébb almasiva lett Nicolaus
Evitovaczki allitolag 120(?) évesen még nyilatkozott egy per kapcsan, az 1606-ben ismeretlen helyen sziiletett, a torok
korban borsodi, a per idején dautovai lakos Tyiro Kernyio, BARTH Janos 1989c 96.) és Mathias Rudity (1664), a
katymari Petrus Alaga (1624), a bikityi Paulus Zelus (1669), a mar emlitett szentivani Georgius Gyukics (1678) és az
ugyancsak szentivani Franciscus Ivankovics (1661). A kés6bb Szabadkara kolt6z6 Joannes Doturovics (1668)
Mélykuaton sziiletett, ahol a torok idékben egy Ivan Batinka nevii ember is élt. BARTH Janos 2001 401-402.

» HORVATH Zoltan — SOVENY Mihaly — SZENASINE Harton Edit 1999 40., 43-45., 54.; Felmeriilhet, hogy a
Hagymas—Hajmas elnevezés az egykori rac Halimasra, a mai Bécsalmas Osére vonatkozik-e avagy a kozépkori
Hagymasegyhaz telepiilésre, melyet a mai Fels6szentivan hataranak déli részére tehetiink. Nincs azonban tudomasom
arr6l, hogy Hagymasegyhaz barmikor is Gjratelepiilt volna, s nevét ma is csak Hajmas puszta 6rzi.

292 Almas 1711-ben atmenetileg Ujra betelepiil, 1714-ben a bajai jaras egyik kozsége, van birdja és 7 adofizetd gazdaja.
,,De a békes fejlodes el sem kezdodhetett, mert 1716-ban ujra hadak utja lett e videék: a kirdlyi seregek a térok ellen
indultak Badnat visszafoglaldsara. [...] (Almas lakoi — WE) elhagytak otthonukat, és védettebb helyen kerestek
menedéket. A janoshalmiakkal és katymariakkal egyiitt Szabadkan huztak meg magukat. Nem sokan lehettek, mert a
harom kézség lakoi hisz nyomorusdgos viskoban huztak meg magukat. A haborusagok 1718-ban véget értek, de az
elmenekiilt almdsiak nem kéltoztek vissza régi helyiikre O-Almdsra, hanem ij hazdt vilasztottak maguknak:
megvetettéek a mai Almas alapjait.” UDVARDI Jozsef 2003 20.



23 4 16-17. szdzad sordn Magyarorszagra betelepiilé délszlavok kozott két népelem volt a legszamosabb. A katolikus

bosnydkok, akik a 17. szazad kézepétol a torék uralom végéig egyre nagyobb tomegekben érkeztek [...]. A délszlav
telepesek masik nagy csoportjat a pravosziav szerbek alkottak, akiknek nagyobb tomegeik a bosnyakokhoz hasonloan
Magyarorszag déli savjaban dllapodtak meg. Bacs-Bodrognak és a Temes vidékén mar a 16. szazadban megjelentek a
tulnyomoan vagy tisztan szerb lakossagu falvak, s szamuk a tovabbiakban is nott. [...] A betelepiilok a magyarorszagi
torék hodoltsagi teriilet leginkdbb elnéptelenedett déli savjat szalltak meg.” HEGYI Klara 1976 183-184.

2 MOLNAR Antal 2000 119.; ,, 4 16. szdzadi forrdsanyag a katolikus délszlavokat csak igen kivételes esetekben nevezi
bunyevacnak vagy sokdcnak, és egyaltalan nem biztos, hogy pontosan ugyanazt értették alattuk, mint a 20. szazadi
etnografusok. Az egykoru forrdsok a bosnyak, dalmata vagy illir névvel megjelolt népesség esetében azt tartottak

fontosnak hangsulyozni, hogy katolikusokrol van szo. (Az ortodoxok esetében ezek a megnevezesek ekkor meg sohasem
Sfordultak elé.)” U.ott 120.; KUNTIC, M. Alba 1969 a bunyevacokat vlah szarmazasunak tartja.

2"5”MOLNAR Antal 2000 121.; A 17. szazad kdzepén sokat telepedtek le pl. Zomborban. MUHI Janos 1944 72.;
KOHEGYI Mihaly 1991 69.

6 Bzt aldtimaszthatja az is, hogy az ,,1542-1543. évi urbariumban” (ami tobb mint 100 évvel késébb keletkezett) a

telepiilések neve tovabbra is délszlav.
2T MOLNAR Antal 2000 135. 1-2. tablazat; 156.

2% Jankovacon ekkor 50 hazban 1013 katolikus lakott, a garai katolikusok szamat nem ismerjiik, de 58 hazuk volt, s a
megbérmaltak szamabol kovetkeztetve Mélykut lakossaga is viszonylag nagy volt, bar csak fele a jankovacinak.
MOLNAR Antal 2000 135. 1-2. tablazat.; Osszehasonlitva a legutolsé defteradatokkal, Mélykiit és Jankovéc lakossaga
szamottevéen nem nott, Garan viszont megduplazodott a hazak szama.

¥ VASS E16d 1989 185.

30 BARTH Janos 1989a 445.; A rac elnevezés allandoan felbukkan a 18. szazad elsd felének hatarpereiben is: BARTH
Janos 1989a-c; U.6 1997; U.6 2000; ,, Baja kérnyékerdl az 1660-1680 kézotti idészakban a csavolyi, garai, madarasi,
roglaticai, kelebiai, szentivani és bikityi *katolikus rac jobbagyok’ alairdsu leveleikben alkudnak meg a fiileki magyar
vegvari orséggel adofizetésiikrol.” VASS Elod 1989 185.

3% A bacskai bunyevécok el8deinek éshazajat Nyugat-Bosznidban vagy Nyugat-Hercegovinaban feltételezik, a sokdcok
feltehet6en Kozép-Boszniabol szarmaznak. MOLNAR Antal 2000 120-121.

302 KISS Z. Géza 1989 28.
30 HEDIN, Sven é.n. II. k. 212.

304 Két halom van egymdstol 50-70 m-re. A két halom koziil a Ny-in, tehdat a Kigydshoz kozelebb esén gyér kozépkori
cserépanyag, a mdsikon emberi csontok, tégla- és kétormelék. Itt allott a templom.[...] A temeté kétrétegii.” KOhegyi
Mihaly asatasi dokumentacioja, 1964. TIM RA 21-2001.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.18. 1965. 56.; A temet6 hasznalata
,legalabb a XIV. szdzadig tartott, de valdsziniileg a torék idokig. A telepiilés a Kigyos-patak keleti felén mintegy 800
méter hosszan tartott”. Kéhegyi Mihély levele, 1989. In: HORVATH Zoltin — SOVENY Mihaly — SZENASINE
HARTON Edit 1999 26-27.; A kozépkori telepiilés nevét a kornyék Halmos elnevezése ma is Orzi.

35 A lelShely feltaratlan. KOHEGYI Mihaly 1994 209.; WICKER Erika — KOHEGYI Mihély 2002 66-67.

306 Szokatlan az alapozds mérete, valamint az eddig feltart alaprajz. Igen komoly kozépkori templom dllhatott itt.”
Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1960-1961. TIM RA 214-2001, 221-200.; RégFiiz. Ser.l. No. 14.; RégFiiz.
Ser.I. No. 15. 1962. 88.;

7 K6hegyi Mihaly nem zarja ki, hogy a leldhely az Arpad-kori Zekeres faluval azonos. KS8hegyi Mihaly asatasi
dokumentacioja, 1960, 1975. TIM RA 213-2001 és leltdrozatlan; RégFiiz. Ser.l. No. 14. 1961. 83.; RégFiiz. Ser.l.
No.29. 1976. 66.

3% K8hegyi Mihaly é4satasi dokumentécidja, 1966. TIM RA, leltarozatlan; Rég.Fiiz. Ser.l. No.20. 1967. 71-72.; Az
1977-t51 10 éven at tarto feltarasok soran a monostortemplom ¢és a falu gotikus templomanak feltarasa mellett Arpad- és
kozépkori telepiilésrészek és Osszesen 2443 sir valt ismertté, melyekbdl partak partadvek, parizsikapcsok, gombok
kertiiltek el6. Biczo Piroska asatasi dokumentacioja, 1977-1986. TIM RA 304-309 2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.31. 1978.
93-94.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.32. 1979. 108.; Rég.Fiiz. Ser.l. No0.33. 1980. 90.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.34. 1981. 86.; Rég.Fiiz.
Ser.I. No.35. 1982. 100.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.35. 1983. 90.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.37. 1984. 101.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.35.
1985. 89.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.39. 1986. 79.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.40. 1987. 88.

39 A dombsoron végig kozépkori telepiilés hizodik, itt-ott, kiilondsen a foldhdt kozelében emberi csontokat is
talaltunk, tégla és kotérmelékkel egyiitt. [...] Mintegy 60-80 méteren tudtuk korben kovetni a kiszantott csontokat. A
régi térkepek még a XIX. sz. legvégén is Temeté hegy néven jelzik a dombot, ma Hadiféldek néven is szoktdk
emlegetni.” Kéhegyi Mihaly jelentése, 1963. KIM RA 2000.896



319 Egyebek mellett Kukula téglagyar, a Florian utca és a Paphid-kézeli Klisza teriiletén. KOREK Jozsef 1994 200.; A
klisza ,, templom-, monostor-, varromot egyarant jelenthet.” KARSAI Ferenc 1974 20.

31" Bodrogmonostor/Monostor az 1578. évi defterben Dolni Monostorként, a zombori nahijeben szerepelt 9 haneval. A
mai Backi Monostor (SCG) délnyugati részén volt. ENGEL Pal 2000; Ivanyi Istvan adatai szerint Dolni Monostoron
1570-ben 3, 1590-ben 9 addézé haz volt. IVANYI Istvan 1909 II. 53. — Backi Monostor hatardban a kovetkezd
kozépkori telepiilésekrdl tudunk: Bartany az 1578. évi defterben Bortan néven, 11 hanéval szerepel a zombori
nahijében. A mai Backi Monostor északkeleti részén volt. ENGEL Pal 2000; Ivanyi Istvan nem tudott defterekbeli
emlitésérdl. IVANYI Istvan 1909 1. 24. — Vizmellékiszaka/Széaka, az 1578. évi defterben Viszakova néven mar puszta, a
mai Backi Monostor déli részén keresendé. ENGEL Pal 2000; Ezzel szemben Ivanyi Istvan szerint ,, a torék defterek a
zombori nahijében még felsoroljak Szakovat (hajdan Zaka v. Szaka) 1554-ben 3, 1570-ben 6 és 1590-ben 19 adozo
hdzzal.” IVANYT Istvan 1907 IV. 117. — Backi Monostor hataraban még két kozépkori telepiilés, a torok idékben mar
puszta vagy birtok volt: Vizmellékiszentgyorgy/Szentgyorgy és Negyven. ENGEL Pal 2000; IVANYT Istvan 1909 1.
115-116.; U.6 1907 IV. 89-90.

312 GAAL Attila 1982 161.
33 LAZAR Sarolta 1999 307.
314 Az adatokat az 1:10000 1éptékii térképrdl olvastam le.

315 K6hegyi Mihaly jelentése, 1987. Rég.Fiiz. Ser.l. No.41. 1988. 78.; K8hegyi Mihdly terepbejarasa, 1963. KIM RA
2000.896;

316 KOREK Jozsef 1994 189.
317 GAAL Attila 1982 133.; A fonyodi adatot Gallina Zsoltnak koszonom.

318 A katymari rac temetd feltarasakor Zalotay Elemér megfigyelte, hogy ,, Katymdr kézség hatdra [...] 80-100 cm
vastagon zsiros-fekete humus-sal teritett, mely alatt vasoxidos sarga l6sz kovetkezik [...] A fénylo fekete humus azonnal
feltolti az alatta elteriild sarga marganak mélyedéseit, éles vonalakban kiiloniil el tdle, s azonnal elvalik annak falatol.
Ez lehetove teszi, hogy [...] a valamikori sir, verem vagy egyéb mii formdjat utana rajzoljuk. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 42.; Ez a leiras tokéletesen illik a bacsalmasi temetddomb egy részére is. A mélykuti
temetédombon feltart néhany sir homoktalajban fekiidt, melyben a sirforma hagyomanyos feltarassal nem figyelhet6
meg. Nem tudjuk, hogy a domb mas részén — hasonldan a bacsalmasi temetédombhoz, — volt-e 10szds-agyagos altalaj.
Az a tény, hogy mind Csavolyon, mind Madarason jelzett padkas sirokat az 4satd, ugyancsak a teriilet egy részének
16szbs-agyagos talajaval magyarazhato. A batmonostori, a monostorszegi és a biikkszallasi temetokrol ezzel kapcsolatos
adataink nincsenek.; Esztergomban a sirokat ,,a homokos altalajba” astak. LAZAR Sarolta 1999 315.

! Erre utal pl. a német Kirchhof (tkp. "templomudvar") sz6, melynek jelentése temetd.

320 Az elnéptelenedett 6almaési falutél 4 km-re 1719-ben megalapitott Bacsalmasnak — ahogy ezt egy 1738. évi
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvbol tudjuk, — kezdetben két temetdje volt. ,, Az egyik egészen kis temetd a templomocska
koriil, a masik, a nagyobb kinn a hatarban. [...] Mikor a plébania megalakult és a nép is jobban szaporodott, nar nem
hasznaltak a templom kériili temetot, hanem csak azt, amelyik kiinn volt a hatarban.” UDVARDY Jézsef 2003 95-96.).
Ezzel szemben pl. az 1700-as évek elsé harmadaban Eszak-Bacskaba betelepiilt svabok templomai mar nem a
temetOben allnak, bar utébbiakat valtozatlanul "Kirchhof"-nak nevezik.

321 A bacsalmaési temetédomb kozvetlen kornyezetének bejarasa soran telepiilésre utald nyomot nem taléltunk, s nem
jeleztek falunyomot az asatasi dokumentaciok és publikaciok a tobbi hasonld kort és etnikumu temetd kozvetlen
kdrnyezetében sem.

322 Madaras—Bajmoki uton volt templom, ez azonban az évszazadokkal kordbbi Arpad-kori telepiilés része. Kéhegyi
Mihaly asatasi dokumentacidja 1960. TIM RA 213-2001; Szentendre-Paprikabird utcaban a sirok kérnyezetében egy
feltehetden késdbb épiilt gorogkeleti templom allt. Rosner Gyula é4satdsi dokumentacidja 1966. RégFiiz Ser.I. No.20.
1967. 101. Az ésat6 szerint a szerb temetd az 1690-es betelepiilokhoz kothetd, és egy 1827-es térkép alapjan mar nem
hasznaltak. A leletek alapjan azonban indokolt lehet a feltart sirok korabbi keltezése.

323 GUBITZA Kalman 1902 5.
34 KOREK Jozsef 1994 198,
325 GAAL Attila 1982 180.

326 Az 1767-es kanoni latogatas idejen még mindig ez a messze fekvo temetd volt hasznalatban, amelyrdl azt irjak,
hogy haromnegyed oranyira van a kozségtol, és hogy a temeto régi, a térok kivonulasanak idejébol valo. Nem
allapithato meg egyeldre ennek az elso almasi temetének a helye. Azt hiszem, ez a régi oalmasi temetd lehetett, amelyet
a kozség attelepiilése utan tovabbra is hasznaltak. A tavol esd temeté nagyon el volt hanyagolva: nem volt keritése,
ezért a joszag bejart legelészni, sot a csordapasztorok tiizet rakvan, még a kereszteket is elégettek.” UDVARDY Jozsef
2003 96.



27 BARDOS Edit 1987 8. A viszonylag nagy sirszamu kaposvari leléhely Ny-i és ENy-i szé&1én ,, egyrétegii a temetd, és
sirsorok, Osszetartozo sircsoportok figyelhetok meg [...] A templomhoz kézeledve fokozatosan valik egyre zsufoltabba a
temeto. A legszélso siroktol szamitva kb. 8-10 m utan megkezdddnek a ratemetkezések, tobbszoros siratvagasokkal.
Mint altalaban, a temetkezések a templom kozvetlen kérzetében mutatkoznak a legsiiriibben.” U.ott

328 Esztergom 28. és 29. Inf.; 32. és 33. M. Ad. sirok. Mindegyik lelet nélkiili volt. LAZAR Sarolta 1999 312-313., 315.

2 A madarasi 63. sirt a 65. sirra, 76. sirt a 74. és 75. sirra (utobbiban S végii hajkarika volt), 85. sirt a 82. és 83. sirra,
87. sirt a 86. és 88. sirra, 93. sirt a 92. sirra astak. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1975. TIM RA 213-2001

30 Mélykat 11., 19. és 20. sirok, mellettiik a 20. sir szorvany csontjai. Wicker Erika 4satasi dokumentécidja, 1991. KIM
RA 98.860

3! MITHAY Sandor 1985 196.

332 Részben bolygatta a 69. sirt (Inf.II, m: humuszréteg+8 cm, tajolas: 52-20, szantas bolygatta, Jobb also labszarat a 70.
sir dsasakor dobtak ki) a 70. sir (Inf.I., m: humuszréteg+8 cm, tajolas: 52-20, szantas bolygatta. Sirfoltja a 69. sir jobb
medencelapatjanal kezdddik).; A 213. sir (Infl., m: humuszréteg+40 cm, tdjolds: 250-70) asasakor viszont
megbolygattak az alatta levd 214-215. sirokat (Inf.l., m: humuszréteg+30 cm, tajolas: 290-110), és a csontokat
Osszedobaltak. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993, 2001. KIM RA 99.857; 2002.1114; Polgar Zoltan asatasi
dokumentacioja 1995-1996. KIM RA 2002.1105.

333 A kaposviri kozépkori magyar temet8ben ,, ritkdn utdntemetkezés volt megfigyelhetd. A 902. felnéttt sirba utdlag
temettek gyermeket, ugyanakkor megbolygattik a felndtt csontvizat”. BARDOS Edith 1987 9.; Ratemetéskor
véletleniil bolygatott kordbbi sirokbol eldkeriilé csontok ujboli eltemetésére a gyori temetdben is volt példa. A 186/1.
"sir megdsdsakor két sirt bolygattak meg, és a csontokat a sirgodron kiviil a sarga foldbe nyomkodtdak bele. Ezt a
miiveletet a sir megasasa utan végezhették el, mert a megbolygatott csontok mellett nem volt fekete foldnyom, csak a
sarga homok.” MITHAY Sandor 1985 191.

3% A bacsalmasi temetében nem bolygatta a késdébbi sir az alatta levd csontjait: 174. sir (Ad., m: humuszréteg+10,
tajolas: 250-70, lelet nélkiil) és 241. sir (Ad., m: humuszréteg+45, tajolas: 260-80, lelet nélkiil), 177. sir (Ad., m:
humuszréteg+10 cm, tajolas: 250-70) és 195. sir (Ad., m: humuszréteg+45, tajolas: 250-60), melyek godre 1ényegében
azonos volt. A 182. sir (Inf.I.,, m: humuszréteg+0 cm, tajolas: 250-70) alatt, mintegy a 1ab fel6li rész ,,folytatdsaban”
fekiidt az azonos iranya 209. sir (Ad., m: humuszréteg+30 cm, tajolas: 250-70). A 239. sir (Inf.I.,, m.: humuszréteg+20-
30 cm, tajolas: 230-50) 1ab feldli végébe astak a szinte azonos iranya 240. sirt (Iuv., m: humuszréteg+60 cm, tajolas:
230-50). Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993, 2001. KIM RA 99.857; 2002.1114.

335 Bacsalmas 194. sir: Ad., m: humuszréteg+60 cm, tajolas: 250-70; 166. sir: Ad., m: humuszréteg+50 cm, tajolds: 250-
70. Wicker Erika asatasi dokumentacidgja 2001. KIM RA 2002.1114.

336 Madaras 103. sir (Ad., m: 111 cm, tajolas: 52-20) asasakor is kiszedték az azonos iranya 102. sir (Ad., m: 88 cm,

tajolas: 52-20) vazanak koponyajat és felkarcsontjait, ,,de a 103. sir DK-i sarkaba, az eredeti helyhez kozel, a 103. sir
padkaja folé 57 cm-re letették.” A 104. sirt (Ad., m: 86 cm, tajolas: 54-22) a szinte azonos iranyu ,, /05. sir medence
folott elvagta. Vizrészeit a 105. sir EK-i sarkdba tették vissza egy kupacha a koporséra.” (105. sir: Ad., m: 128 cm,
tajolas: 50-18); ,,4 68. sir godrének déli oldalahoz fektettek tobb hosszicsontot, medencét.[...] tehat a 68. sir eltemetése
utan, arra valamennyi foldet huzva tették a csontokat.” (67. sir: Ad., tobbi adata nem ismert, 68. sir: Ad., m: 90 cm,
tajolas: 52-20. K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1975 TIM RA 213-2001.

37T Mélykut 18. sir (Ad., m: 50 cm, tajolas: 54-22) és 21. sir (Ad., m.: 55 cm, tajolas: 52-20). Sirfolt a sarga foldben nem
latszott, a vazcsontok eredeti helyiikon vannak, ezért a sirok egymashoz vald idébeli viszonya nem allapithaté meg.
Wicker Erika asatasi dokumentacioja, 1991. KIM RA 98.860

33 MITHAY Sandor 1985 186. Rajz hianyéban azonban nem ddnthetd el, hogy ra- vagy utantemetésrol van-e szo.

3% Esztergom 21-23. sirok: két M. Ad. és egy F. Ad. LAZAR Sarolta 1999 311-312.; Az 6sszefoglalé részben emlitett
kettés és harmas temetkezéseknél azonban ezekre a sirokra nem tér ki. U.ott 315.

3 SAROSACZ Gyorgy 2003 89.

1 BARTHA Julia 1996 36.

2 WICKER Erika —- KOHEGYI Mihaly 2002 10.
3 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 40.

3 Komaromy Jozsef 4satasi dokumentécidja 1953 KIM RA 69.237. 13. old.; Komaromy tgy fogalmaz, hogy ,,a sirok
kozott utakkal tagolt soros temetés nem tapasztalhato.” Ez az elképzelés bizonnyal a modern, tervezett temetdket
probalja visszavetiteni a hddoltsag korara.

%5 E feltételezést alatimaszthatja a csontokon nagy szdmban talalt és fegyvereknek tulajdonithato sériilés (Gallina Zsolt
szives szobeli kozlése) is.



346 mgp I hazalapnal 6 esetben a sirok kozvetleniil egymas mellett fekiidtek (4. és 5., 42. és 43., 40. és 41., 54. és 54a.,
54b., 54c.,73., 74. és 75. sirok. A II. hdazalapnal A 115. és 116. sirok fekiidtek egymas mellett.” MITHAY Sandor 1985
196.; A 6. kép alapjan kdzvetleniil egymas mellett voltak a kdvetkezd sirok is: 2. és 69., 107. és 108, 120. és 121., 123.
és 124., 181. és 182. és 196-197. sirok. A gydri temetd egészére is jellemzd, hogy a sirok viszonylag kozel fekiidtek
egymashoz. MITHAY Sandor 1985 192. 6 kép

7 LAZAR Sarolta 1999 315.

3% Rendezetlenség csak a csontanyag dekompozicidja alapjan meghatarozott utolsd periddus sirjainal figyelhetd meg: itt
a sirok egymastol vald tavolsaga feltlinéen kiilonb6z6, ami késébbi bolygatas kovetkezménye is lehet. A publikéciod
nem tér ki a temet6 rendjére.

3 A domborzati viszonyok alapjan a domb nyugati, hosszanti lejtdjén még 50-60 sir lehet a f6ldben.
3% HORVATH Zoltan — SOVENY Mihély — SZENASINE HARTON Edit 1999 264.

B! Az égtéj-irdnyok meghatdrozdsinal az alabbi értékeket vettem figyelembe: DNy=36-42 ill. 210-240, Ny=44-52 ill.
250-290, ENy=54-60 ill. 300-330

32 A dombovari temetd mind a négy periddusaban el8fordul, pl.: I. periddus: 163. (Ny-K, F. Mat., lelet nélkiil), 193.
(Ny-K, Inf.I., kaoris fejdisz, zsetonok) sirok és 206. sir (ENy-DK, M. Mat., lelet nélkiil; II. periodus: 177. (Ny-K, Tuv./
Ad., F., téglak) és 174. sir (ENy—DK, M., Mat., lelet nélkiil); III. periodus: 246. (Ny-K, Inf.I., csontgomb) és 245. (ENy-
DK, Inf.L, lelet nélkiil); IV. periddus: 66. (Ny-K, Inf.Il., iszkaba), 67. (NyENy-DDK, Inf.II., vasdarab) és 68. (ENy-
DK, Inf1., fillesgomb, oncsiingé) sirok. GAAL Attila 1982 140., 150-153., 157. — A bacsalmasi temetében gyakoribb a
Ny-K-i irdnya sirok melletti DNy-EK-i tajolastiak szama: pl. 163. (Ny-K, Ad., fémgomb) és 137. (DNy-EK, Ad.,
fémgombok) sir, 341. (Ny-K, Ad., csizmapatké) és 434. (DNy-EK, Ad., lelet nélkiil) sirok, 344. (Ny-K, Ad., lelet
nélkiil), 343. (DNy-EK, InfIL, lelet nélkiil), 170. (Ny-K, Ad., lelet nélkiil) és 197. (DNy-EK, Ad., lelet nélkiil) sirok.
Egy csoportnél az eltérés még nagyobb: 83. (ENy-DK, Ad., lelet nélkiil), 459. (DNy-EK, Ad, bronztii, vasdarab) és 481.
(DNy-EK, Ad., 2 hajtii, vas parizsikapocs, bronzgomb) sirok. Wicker Erika 4satasi dokumentaciéja 2001-2003. KIM
RA 2002.1114.,2003.1115.,2004.1116; Polgar Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-1996. KIM RA 2002.1105.

3% A bacsalmasi temeté északkeleti szélénél, Ny-K-i firdnyhoz kozeli sirok alkotta sorok kozétt NyENy-DDK-i
tajolasu sirok: 161. (Inf.Il., lelet nélkiil), 162. (InfIl., vas parizsikapocs), 163. (Ad., fémgomb) és 164. (Ad., lelet
nélkiil) sirok. Polgar Zoltan 4satasi dokumentacidja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.; Ugyanigy a kérnyez6, Ny-K-i
tajolasu sirok sorai kozott van egy kisebb, ENy-DK-i irAnyu sircsoport a temeté délnyugati széléhez kozel: 459. (Ad.,
F., bronztl), 466. (Ad., lelet nélkiil) és 481. (Ad., F., bronztiik, vas parizsikapocs, fémgomb) sirok.

354 Ny-K: 25.,31., 45., 50., 71., 337. és 352. sirok, DNy-EK: 132, 157., 167., 153., 158., 205., 351., 459., 470. és 481.
sirok, ENy-DK: 24., 52., 60., 79. és 364. sirok. Polgar Zoltan asatasi dokumentacioja 1995-1996. KIM RA 2002.1105.;
Wicker Erika asatasi dokumentacidja 2001-2003. KJIM RA 2002.1114.,2003.1115., 2004.1116.

3% Mint mar jeleztem, a bacsalmasi temetd vizsgalatanal mindig figyelembe kell venni, hogy véglegesen csak a 18.
szazad végén zartak le. Elképzelhetd, hogy éppen a koporsoszeges sirok egy része tartozik a legkésébbi periodushoz, de
a lelethiany miatt ezeket egyeldore nem tudom elkiiloniteni.

%6 Bacsalmas 119. sir. A két halottat a leirds szerint ,, egyszerre, egy koporséban temették el, melynek famaradvinyait
sikeriilt megfigyelni. Mérete: hossza: min. 175 cm, szélessége: 40-45 cm.” Polgar Zoltan asatasi dokumentacioja, 1995-
1996. KIM RA 2002.1105.; Mivel a sir feltarasa nem metszetbontassal késziilt, és a sirban nem volt koporsoszeg,
kérdés, hogy acsolt koporsoladarol vagy a padkatakaras famaradvanyarol van-e szo.

T WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 41.

3%% Kohegyi Mihaly éasatasi dokumentacidja, 1960. KIM RA 99.813; Kéhegyi Mihély é4satasi dokumentacidja, 1975.
TIM RA leltarozatlan

3%9 K6hegyi Mihély asatasi dokumentécidja, 1987. TIM RA leltarozatlan
360 Wicker Erika 4satasi dokumentacidja, 1991. KIM RA 98.860
3! KOREK Jozsef 1994 181., 185-189.

32 A dombovari ,, temetd minden sirja NY-K-i tdjoldsi volt, ellentétes irdnyitdsiit egyet sem taldltunk.” GAAL Attila
1982 161.

3% Gy6r: DNy-EK: 32 sir, Ny-K: 22 sir, ENy-DK: 3 sir. Az egyetlen D-E-i tajolasu sirban lelet nélkiili férfi fekiidt.
Sajnos abban a minddssze két esetben ahol két kiilonb6zd tajolast sir egymast vagja, csak a térkép alapjan nagyon
nehéz megallapitani, hogy a sirok eltéré iranyitdsa hogyan fiigg Ossze a temetkezések koraval. A temetdtérképbdl
kiolvashatéan a gy6ri 217. sir (DNy-EK, egyéb adatai hianyzanak) korabbi a 219. sirnal (Ad., M., ENy-DK, m: 270
cm). Mivel azonban lelet csak az utdbbiban volt (koporsdszegek, bronz- és vas parizsikapcsok, vasgombok,
csontgomb), a datalas szempontjabol ez az adat csak fenntartasokkal hasznalhaté. MITHAY Sandor 1985 3. kép, 193. A
temet6 viszonylag nagy bolygatottsaga miatt a tajolas szerint elkiiloniilé csoportok tényleges megléte bizonytalan.



3 LAZAR Sarolta 1999 315.; A kozolt temetStérkép alapjan — bar a feltart sirok szama nagyon kevés, — ugy tiinik,
hogy a szomszédos sirok iranya altalaban egyezik. U.ott 322. 2. kép

365 GAAL Attila 1982 161.

366 Csak kevés adatunk van a kozelmultban feltart esztergomi temet6bdl is, ahol sirfoltot vagy annak részletét a sirok
kevesebb mint felében lehetett megfigyelni. LAZAR Sarolta 1999 315.; Ennek oka az lehet, hogy a sirokat foltot
nagyon rosszul megorz6 homokos talajba astak.

37 KOREK Jozsef 1994 181. Nem jelzi, hogy a trapéz alaku sirgddrok mennyire altalanosak a temetdben.
3% A dombovari sirfolt-formékhoz Id. GAAL Attila 1982 6-22, 25-33. képek

39 Az 1., 2. és 3. batmonostori sirnal jelzi a dokumentacio, hogy ,,a sir vége kerekitett”. A tobbinél a sirfolt a térképen
téglalap alaku, vonalzdval szerkesztett. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1960 TIM RA 82-2001

370 A csavolyi sirok kozel fele fejnél némileg szélesebb, trapéz alaki. Kéhegyi Mihaly é4satdsi dokumentacidja 1987
TIM RA, leltarozatlan

7' Minddssze 6 katymari sirfoltrol késziilt rajz, koztiik teglalap alakuak, keskenyebb vegeiknel kerekeddk és trapez
formajuak is vannak. WICKER Erika - KOHEGYT Mihaly 2002 VII. tabla

2 A madarasi sirfoltok alakjara vonatkozoan semmilyen informécié nincs az éasatasi dokumentacioban. Kéhegyi
Mihaly éasatasi dokumentacidja, 1975 TIM RA, leltarozatlan

313 A fejnél szélesebb trapéz alaku sirok esetében Korek Jozsef gy véli, hogy . a sirgddor alakja teljesen fedi a
koporso mai formdjat, ezzel helyettesitették a koporsot.” KOREK Jozsef 1994 181.; Ez a tetszet6s magyarazat azonban
egyrészt nem ad vélaszt a 1abnal szélesedd trapéz alakt vagy az ovalis sirformakra, masrészt trapéz alaku koporsé
eléfordul ugyan, de nem a jellemzd ladaforma a hasonlo temetékben.

37 Katymar 72. sir: " igen hosszii sir. A 171 cm-es hullanak 230 cm hosszii sivt dstak.”; 74. sir: "a vdzhoz viszonyitott
(163 cm) igen hosszu sirverem (245 cm)."; 77. sir: "Feltiinden nagy sirban elhelyezett férfivaz."; 92. sir: "Sirgodor
keskeny, igen hosszu, végein lekerekitett.” WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 29-30., 34.

375 Bacsalmas 373. és 451. sirok. El8bbi lelet nélkiili, utdbbiban fémgomb és gyongydk voltak. Wicker Erika dsatési
dokumentacidja 2002-2003. KJM RA 2002.1115,; 2003.1116.

376 Madaras 98. sir, Inf.I. m: 46 cm, sz: 80 cm, h: 105 cm. K6hegyi Mihaly édsatasi dokumentécidja 1975 TIM RA,
leltarozatlan

7 GAAL Attila 1982 133.

38 Ujkor foldmunkak (planirozis) bolygatta a mélykuti temetét és a bacsalmasi temetédomb kozepét, ahol a vazrészek
olykor a mai felszinen voltak. Szintén igen kicsi a fonyddi temetében mérhetd sirmélység. Ugyanakkor a teriilet
feltoltésével magyarazhatoak a gyori temetdben mért igen nagy, olykor 300 cm-es mélységadatok.

379 Katymaron az atlagos mélység 100-160 cm kozotti, de ennél mélyebb sirok is vannak. Batmonostoron és Madarason
100-120 cm-esek, a bacsalmasi temetd bolygatlan délnyugati részén a sirfolt jelentkezésétél 100-120 cm-es
mélységeket mértiink.

380 Azokon a teriileteken, amely felé a rac-vlah temetdk sirformainak analogiai vezetnek, olykor meghatarozott a sirok
mélysége. Bels6-Azsiaban a halottat ,,az alig egy méter mély sirba leeresztették.” HEDIN, Sven é.n. ILk. 212.;
Afganisztanban ,, mély, kétméteres godrot dsnak.” HALASZ Gyorgy 1980 100.; Egyes vidékeken , a godrit eldre
megastak, 1,63 cm mély volt.” MAZAHERY, Ali 1989 70.; Az afganisztani-pakisztani dzselalkil nomadok a
gyermeksirokat kb. 1 m mélyre assak, ,, ha felnéttet temetnek, mélyebb a gédor: a ferfiake 1,20, a néké 1,50 méter. A
meélység kiilonbségének okat nem ismerik: ‘ez a szokdas’.” BOURGEOISE, Jean és Danielle 1981 153-154.; Buchara
kornyékén a 19. szazad végén a halottat , koporsé nélkiil teszik el a fold alatt csak 1 m-nyire.” SZADECZKY-
KARDOSS Lajos 1895 144.; A magyarorszagi muszlim temetdkben ,,a sir kb. egyembernyi mély. Csak homokbol és
foldbél allhat.” KISS Enik6 2004 30.

381 A dombévari temetSben ., bizonyos nehézséget jelentett azonban a felsé foldrétegek nagyfoku bolygatottsdaga,
mellyel a legtobb esetben a sir oldal- és végfalainak nagy részét tonkretették, s nem ritkan csak a sirfenék foltia maradt
meg. Igy 138 esetben nem volt eldonthetd, hogy a sirgodor az ‘egyszerii’, a ‘padkds’ vagy a 'padmalyos’ (oldalfiilkés)
sirok kozé sorolhaté-e.” GAAL Attila 1982 162.; Fonyodon a sirok a mai felszinhez kozel fekiidtek. Gallina Zsolt
szives kozlése.; Hasonloképpen tdbbszor planiroztdk a bacsalmasi temetddomb gerincét is.

32 Bar a Bacsalmds-éalmasi 16-17. szdzadi rac temetd feltardsa 1993-ban elkezdddott, s 2002-ig dsszesen 420 sir valt

ismertté, arra, hogy a szokdsostol eltérd sirformakkal is szamolnunk kell, csupan a 2001. évi feltaras utolso napjaiban
figyeltiink fel. Ez alapvetéen azzal magyardzhato, hogy az addig feltart sirok kérnyezé talaja homok volt, mely a
bedsdasokat nagyon rosszul drizte meg, s olykor maga a sirfolt is alig vagy egyaltalan nem latszott.” WICKER Erika



2003 19.

38 A kordbban a joreészt homoktalajba asott sirok "klasszikus" modszeri feltarasaval [...] nem sikeriilt a szokasostol
eltéro sirformat megfigyelniink. Feltétleniil és nyomatékosan kell hangsulyoznunk azonban itt a megfigyelés, nem pedig
a tényleges sirforma esetleges hianyat. [...] A 2002. évi [...] feltarasok talan legfontosabb feladataul azt jeléltiik ki,
hogy minden sir esetében pontosan megfigyeljiik annak formdajat. Ezért a sirokat nem a szokasos modon kezdtiik
feltarni, hanem a folt jelentkezésének szintjén a labszarak vonalandl atvagtuk dket. Az atvagas nemcsak a kétott talajba
dsott sirok alakjat rajzolta ki, de — jol vagy bizonytalanabbul — a homokba dsott godrok eredeti formdjat is
megmutatta.” WICKER Erika 2003 24.

3% Tekintve, hogy a bacsalmaési sirok feltarasat csupan 2002-2003-ban végeztik a sir alakjat pontosan mutato
metszetbontassal, a sirformak vizsgalataba is csak az ide tartoz6 141 értékelhetd sirt vonhattam be.

35 WICKER Erika 2003 26-28., U.6 2005a; GAAL Attila ,, egyszerii sirnak” nevezi a nem padkas vagy padmalyos
sirokat. GAAL Attila 1982 162.

386 A szfikiilé falat indokolhatta a talaj is, éppugy, mint egyes kozelmultbeli siroknal: ,, Ha homokos a talaj, akkor a sir
falat kissé ferdeére vagjak, hogy ne omoljon be az oldala. Ilyenkor a sir széle vagy 40 cm-rel szélesebb, mint az alja.”
FELHOSNE CSISZAR Sarolta 1986 114.

7 WICKER Erika 2003 26.; A bacsalmasi temet8ben 2002-ben feltart egyenes vagy kissé ivelt fenekii sirok leirasat 1d.
U.ott 48.

388 122 dombovari sirbol 28. Koziiliik ketténél ,,a vizszintes sirfenék a test korvonalat nagyjabdl kévetd teriileten még
kissé tovabbmélyitett volt.” GAAL Attila 1982 162. A dombovari temetOben szegelt koporsoladas temetkezés
egyaltalan nem volt.

% A dokumentéciok altalaban jelzik a sirok méreteit, de — amennyiben az pl. nem padkas, — nem térnek ki a sirgodrok
alakjara (Batmonostor, Csavoly, Madaras, Mélykut), egyes publikdciok (Gyor, Biikkszallas) csak a sirmélységeket
kozlik.

¥ MITHAY Sandor 1985 196.; A leirasok kozott csak a 209. (,, Padkds sir volt; 40 cm mélységben a sirgédor révidebb
volt és igy lépcsds kiképzesii lett.”), a 216. (,,Ez is padkas sir volt.”) és a 235. (,,Ez is padkas sir volt.”) koporsos
siroknal jeldl ,,padkat”, melyek koziil kettd ndi, egy gyermeksir volt. A 210. férfisir leirdsa viszont nem padkara, hanem
egy siron kiviili rokra utal: ,,a sirgodortél EEK felé egy 119 cm hosszi, 34 cm széles drok foltia mutatkozott. Ez
valosziniileg egy lemélyitett padka foltja volt, amelyrél kénnyebben lehetett a koporsot a sirgodorbe ereszteni.” U.ott
1985 191-193.

91 WICKER Erika 1990; U.6 1995; U.6 1996
392 GAAL Attila 1982 162.

¥ Zalotay Elemér ezt a szokatlan format a kovetkezSképpen magyarazta: ,, Ugy ldtszik, az &si szokds az elhunyt
nyughelyét a foldbe vdjva, magaban a temetdoben keészitették el, s igy a temetésnek sokkal nagyobb lehetett a ritusa
eredetileg, mint akkor, amikor a halottat mdr a hdzndl fektették deszkakoporséba.” WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 44.; De a sirforma kialakulasa inkabb foldrajzi-éghajlati viszonyokkal és vallasi hagyomanyokkal
magyarazhato.

3% Katymar kézség hatdra [...] 80-100 cm vastagon zsiros-fekete humus-sal teritett, mely alatt vasoxidos sdrga l6sz
koévetkezik [...] A fényld fekete humus azonnal feltélti az alatta elteriilé sarga marganak mélyedeéseit, éles vonalakban
kiiloniil el tole, s azonnal elvalik annak falatol. Ez lehetévé teszi, hogy [...] a valamikori sir, verem vagy egyéb mii
formdjdt utana rajzoljuk.” WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2003 42.

3% Jgen sok katymari sirt a foldkitermelést végzé munkésok dultak fel, s nchany esetben a kutatoarkokon kiviil esd
sirrészeket pedig az asatok nem tartak fel. WICKER Erika - KOHEGYI Mihaly 2002 8-9.

3% WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2003 42-44.

37 Madaras 101., 103. és 105. sir ill. 58., 59., 63., 64. és 97. sirok. KS8hegyi Mihaly 4satasi dokumenticidja 1975 TIM
RA, leltarozatlan. Egy esetben azt jelzi a dokumentacid, hogy a holttestet ,, 76vid koporsoba tették, ezért nyaka kiugrott
helyersl” (100. sir), rajz és pontos leiras hijan azonban nem allapithatd6 meg, hogy acsolt 1adas temetkezésrdl van-e szo
(a sirban nem voltak koporsoszegek), esetleg a padkatakaras fanyomait hatarozta-e meg az 4sato
koporsémaradvanyoknak.

3% Csavoly 1. sir. K8hegyi Mihély dsatasi dokumentacidja, 1987 TIM RA, leltarozatlan.
¥ Esztergom: 5. sir: F., 10. sir: M., 21. sir: M., 23. sir: F., 36. sir: M. LAZAR Sarolta 1999 308-309., 311., 314.

40 Esztergom: 5. sir: F., 6. sir: F., 9. sir: M., 12. sir: F., 20. sir: M., 22. sir: M., 34. sir: F.; LAZAR Sarolta 1999 308-
311.,313.; A 11. sirban fekv6 férfi koponyaja ,, csaknem fiiggdleges” helyzetl volt, viszont a sirban harom koporsoszeg
egyértelmiien szegelt koporsot jelez. LAZAR Sarolta 1999 309.; Lehetséges, hogy a koponya helyzete nem a fej ala tett



parna, hanem a koporsé egyenetlen leengedésének kovetkezménye.

11 A7 AR Sarolta 1999 315.

02 Bér a Bacsalmas-éalmasi 16-17. szazadi rac temetd feltarasa 1993-ban elkezdddatt, s 2002-ig dsszesen 420 sir

valt ismertté, arra, hogy a szokdsostol eltéerd sirformdkkal is szamolnunk kell, csupan a 2001. évi feltards utolso
napjaiban figyeltiink fel. Ez alapvetéen azzal magyarazhato, hogy az addig feltart sirok kérnyezé talaja homok volt,
mely a bedsasokat nagyon rosszul orizte meg, s olykor maga a sirfolt is alig vagy egyaltalan nem latszott. Mdasfeldl igaz
az is, hogy a koraujkori temetében nem szamoltunk az egyenes vagy kissé sziikiilé falu, egyenes fenekii sirgodrokon
kiviil mas forma eldforduldasaval. 2001-ben a temetédomb Ny-i szélén is nyitottunk szelvényt a homokbanya pereménél.
Ezen a részen a talaj alapvetéen megvdltozott: a humuszréteg alatt nem homok, hanem rendkiviil kemény agyagréteg
Jjelentkezett, mely igen jol megorizte a sirgodrok egykori formajat. Az itt feltart sirok fele nem egyenes fenekii volt,
hanem annak kozepét a vaz nagysaganak megfelelo hosszusagban és szélességben tekndszeriien képezték ki. A sirok
kozott egyforman voltak gyermek- valamint férfi- és ndi temetkezések. Azt is megfigyeltiik, hogy az altalaban alig 10-15
cm mély arokba fektetett halottakat soha nem helyezték koporsoba. A kozépen lemélyitett fenekii sirok mellett — akkor
még ugy gondoltuk, - azok egy valtozata is eldfordult. Harom gyermeksir a szokasosnal szélesebb volt, s a lemélyités
nem kozépen, hanem az egyik hosszanti oldalhoz kozel keriilt el6. E viszonylag kis mélységii sirok foltia azonban
gvakorlatilag a vaz szintjén jelentkezett, igy a lemélyités és a tul széles sirgodor egymashoz valo viszonydat nem
vizsgalhattuk. Ma mar ugy gondoljuk, hogy ezek nem padkads, hanem padmalyos kiképzésii sirok voltak.” WICKER
Erika 2003 19.

43 Pl. a 42., 58., 66., 78., 88., 89., 106., 119., 124., 127., 143., 151., 152., 155., 157. és 172. bacsalmasi sirok. Wicker
Erika asatasi dokumentacidja 1993 KIM RA 99.857; Polgar Zoltan asatasi dokumentacidja 1994-1995 KIM RA
202.1105.

“* GAAL Attila 1982 162-163.
405 A bacsalmasi temetdben 2002-ben feltart padkéasan kiképzett sirok leirasat Id. WICKER Erika 2003 48-53.

406 WICKER Erika 2005a 327.; A 2002. évben feltart padkas kiképzésti sirok lefrasat 1d. WICKER Erika 2003 48-53.; E
két publikacioban kiilon csoportba (c.) soroltam a nagyobb mélységii, fliggbleges oldali, egyenes fenek, téglalap vagy
négyzet keresztmetszetli lemélyedéseket. A sirmetszetek szerinti csoportositas azonban ezt nem indokolja.

47 Bar a katymaéri temetOben tobb padkas sir volt, még hidnyos méretadatokat is csak két sirnal jeleztek az dsatok: a 6.
sir sirfenéki mélyedése 28 cm mély, a 14. sir sirfenéki mélyedése 16 cm mély volt. WICKER Erika — KOHEGY]I
Mihaly 2002 45.

% A madarasi 4satasi dokumentcio csak két padkds sir vazlatt kozli méretadatokkal. 103. sir: ,, 4 padka rovidre
sikeriilt, ezért koponydja feltamaszkodik. A padka olyan sziik, hogy éppen csak beletehették a halottat. Félé deszkat
boritottak.” A vazlat szerint a 95 cm mélységben kezd6dé padka kétoldali, kb. 20 cm széles. A mélyedés 35 cm széles,
16 cm mély, fiiggéleges falu, egyenes fenekil.; 105. sir: ,, 4 padkds sir igen sziik, koponyajanal lekerekitett.” A vazlat
szerint a 106 cm mélységben kezd6dé padka kétoldali, kb. 20 cm széles. A mélyedés 45 cm széles, 22 cm mély,
fliggbleges fall, egyenes fenekii. K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1975 TIM RA, leltarozatlan.

09 GAAL Attila 1982 162.

410 Az ide tartozd dombovari sirok koziil lelet nélkiiliek: 134., 142., 201., 239., 243. és 253. gyermeksirok, 202. néi sir;
Bronztii és/vagy gomb: 35., 227., 236. és 237. gyermeksirok, 233. férfisir.; Cs}zmapatké: 250. férfisir; A 201., 202. és
253. sirokban a sirgddor északi hosszanti oldalanal alakitottak ki a padkat. GAAL Attila 1982 137., 147., 153., 155-157.

41 Gallina Zsolt szives kozlése.

412 Bsztergom 27. sir: F. Ad., m: 45 cm: ,, 4 vdz a sirgodor bal felében fekszik, a sirgodor a vaz méreteihez képest széles
és rovid.”; 28. sir: Inf., m: 42 cm: ,, 4 vdz a sirgédor jobb felében fekszik.” LAZAR Sarolta 312-313.; A publikacid a
sirok hosszat és szélességét nem jelzi.

13 A bacsalmasi temetében 2002-ben feltart padmalyos sirok leirasat 1d. WICKER Erika 2003 48.

414 Bacsalmas 391. sir. Wicker Erika dsatasi dokumentécidja 2002. KIM RA 2002.1115

1> Bacsalmas 398. és 401. sirok. Wicker Erika dsatasi dokumentacioja 2002. KIM RA 2002.1115.

16 Bacsalmas 426. sir: Ad.; 483. sir: Inf.1. Wicker Erika 4satasi dokumentacioja 2003. KJM RA 2003.1116.
7 Bacsalmas 334. sir: Inf.I. Wicker Erika asatasi dokumentécioja 2002. KJIM RA 2002.1115.

418 A biztosan padmalyos sirokhoz legkdzelebb, kb. 18 m-re, délre levd 334. sirban a gyermekvaz a godor bal szélén
fekiidt. Valoszinileg oldalpadmalyos sirt akartak asni, de az altalaj tGl kemény volt, igy nem tudtdk az oldalba bevajni
és alig tudtak mélyiteni. A metszetben éppen a mélyedés felett allatjaras teszi bizonytalannad a megfigyelést. A nagyon
sekély lemélyités a vaz koriil megfigyelhetd volt, egyik széle azonos a sir szélével. h: kb. 105 cm, sz: kb. 30 cm, m: alig



3 cm. Ettél 6 m-re délre, a 222. gyermeksirban a 10-15 cm-es mélyedést a sir bal oldalanal alakitottak ki. Mellette,
ugyancsak déli iranyban két olyan gyermeksir volt (226. és 227. sirok, utdbbiban fiilesgomb), melyekben a vaz a sir bal
oldalanal kialakitott kis mélyedésben fekiidt. 10 m-rel délebbre hasonld gyermeksirt tartunk fel (254. sir). A temetd
keleti széléhez kozel, homokos teriileten fekvd 35. felnéttsirban (fémgombok) a vaz a viszonylag nagy sirgddor bal
oldalanal volt, akarcsak a délkeleti temet6rész szélén feltart 62. gyermeksirban. (A temetddomb bolygatlan részén a
16sz0s talajréteg alatt kezdodott a homoksav, azaz eredetileg e sirokat is kotottebb talajba astak.) Wicker Erika asatési
dokumentacioja 1993, 2001-2002. KIM RA 99.857; 2002.1114; 2002.1115; Polgar Zoltan asatdsi dokumentacidja
1995-1996. KIM RA 2002.1105.

49 Katymar 36. sir: Ad., sirfenék m.: 125 c¢cm, h.: 220 c¢cm, sz.: 70 cm, vaz h.: 160 cm. Az allrésznél talalt bronz
fiilesgomb nem keriilt a bajai Tiirr Istvan Muzeumba. A sirrél nem késziilt rajz. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly
2002 19.

420 BALASSA Ivan 1989 33. 14. rajz
21 TATRAI Zsuzsanna 1987 446-447.

422 Az ilyen, padozattal készitett padmalynak tobbféle viltozata ismeretes. Van olyan, hogy a sirgédérbe kb. 90 cm-re
labazatot hagynak. Erre rahelyeznek keresztbe mindenféle rogzités nélkiil harom gerendat, és ezt ledeszkdzzdak 2 m
hosszu deszkakkal. A masik modja, amikor levernek a sirba harom par gerendat gy, hogy a vége a gerenddaknak kb. 10
cm-rel magasabbra essen, mint a koporsé magassaga. Ezekre keresztbe raerdsitenek harom gerendat, és igy fektetik ra
a deszkakat. Van olyan valtozat is, amikor a sirgodor falaba egymdssal szembe harom par lyukat furnak, és ezekbe
paszitidk bele a gerenddkat, és végiil ezt deszkazzak le.” FELHOSNE CSISZAR Sarolta 1986 114.

42 A beregi Tiszahaton ,,a padmalyt gy készitették, hogy a sir oldaldba a sir aljaval megegyezd szinten, a koporsé
magassagatol 10-20 cm-rel nagyobb lyukat vdjtak. Olyat, hogy a koporsot ide be lehessen csusztatni. Ilyet a sir mindkét
oldaldba vajhattak. Annak, hogy mikor melyik oldalra dstik az elsé padmalyt, nem volt kiilonésebb jelentosége.”
FELHOSNE CSISZAR Sarolta 1986 113-114.

424 ., Tobbnyire egész csaladokat temettek a padmalyos sirba.” TATRAI Zsuzsanna 1987 446-447.

423 Zalotay Elemér a temetkezési szokast ugy értelmezte, hogy a temetében foldbe vajt koporsoszerii iireg si szokas
maradvanya, és azt célozza, hogy a temetés ,,ritusa [...] sokkal nagyobb” legyen. WICKER Erika — KOHEGY1 Mihaly
2002 44.; Véleményem szerint viszont a szokas kialakulasa a padkasan és padmalyosan kiképzett sirok elterjedési
teriiletének foldrajzi-éghajlati viszonyaival és vallasi hagyoményaival magyarazhato.

#26 KOREK Jozsef 1994 181.

7 A padka- és padmalykoporsé elnevezést elészor a katymari temetd feldolgozasakor hasznéltam. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 42-43.

% A moszlim temetkezésekrdl és ezeknek a rac-vlah temetSkben megfigyelheté elemeirdl 1d. WICKER Erika 2002a;
Abbdl, hogy a rac-vlah temetkezési szokasok nagy része moszlim elemeket mutat, még nem allithatom teljes
bizonyossaggal, hogy ez a népesség felvette volna az iszlam vallast. Legalabbis a bacsalmasi, katymari és mélykuti rac-
vlah lakosok nevébdl ez nem kovetkezik, hiszen sem muszlim neviiek, sem 0 attértek, azaz ,,bin Abdullahok”
nincsenek koztiik, ahogy az a zsoldlistak szerint az attért varkatonaknal szokasos volt. Ez esetleg a renegatok 16. szazad
végére megvaltozott névadasaval (HEGYI Klara 1995 12.), fiigghet 6ssze. Masfeldl az 1560-as évek tajan bekdlt6zo
balkani népesség akkor mar legalabb harom generacié 6ta torok uralom alatt élt, s ez a hosszil id6 szokaselemek
atvételét lehetové tette.

429 Azt, hogy padmalyosan kiképzett sirokat Afganiszténban is készitenek, még az avar koporsokkal kapcsolatos
cikkemben emlitettem. WICKER Erika 1990 38. 38. j.; Ez adta az étletet, hogy a padkas ¢és padmalyos sirformakbol
kiindulva elobb afganisztani, majd bels6-azsiai, késébb torokorszagi és kozel-keleti uleirasokban ill. néprajzi
irodalomban felgyiijtsem az iszlam temetkezések jellegzetes hagyomanyait.

% Germanus Gyula Mohamed medinai sirjat a kdvetkezéképpen irja le: ,, 4 moszlimok halottaikat oldalukra fektetik,
Mekka fele fordulva ugy, hogy jobb tenyeriiket arcuk ald helyezik, mintha pdarnan fekiidnének. A proféta is igy fekszik
sirjaban a kétszeres kerités mogott. Mogotte Abu Bekr fekszik, néhdany centiméterrel hatrabb kelet felé, és outana Omar
ugy, hogy fejiik az elottiik fekvé holttest vallaig ér.” GERMANUS Gyula 1984. 200.; Az egyetlen, Szab6 Janos Gydrgy
altal ismert és kozolt jordaniai parhuzam az elébbivel azonos temetkezési format ir le: ,, Minden muszlimot lepelbe
csavarva a jobboldalara fektetnek és a jobb kezet az arc (fej) jobb fele ala helyezik. A testméretekre szabott sir nyugat—
keleti tajolasu; a jobboldalara fektetett halott arca (szemei) mindig dél felé, azaz Mekka felé néznek. Szokds a halott
személyes eszkozeit is a sirba helyezni.” SZABO Janos Gy6zé 1983. 91.; 93.j.; Tatarorszagi kozépkori muszlim
temetkezésekkel kapcsolatban azonban megjegyzi: ,, Valosziniileg csak a Ny—K-i tdjolasu gédor és az arcnak Mekka
felé forditasa, tovabba a pusztan lepelben, koporso nélkiil valo temetkezés jellemzi dltalanossagban a mohamedain
ritust.” SZABO Janos Gy6z6 1983. 91.: Vambéry Armin szerint ,,a turban, amint tudjuk, azon halotti lepedot jelenti,
melyet minden jambor muzulmannak folytonos memento mori gyanant kell fején hordania. A Koran csak hét rofnyi
halotti lepedot (kefen) parancsol, de a jamborok tultesznek e rendeleten, és néha 4—6 lepedot, azaz 28—42 rof dulbentet



hordanak fejiikon.” VAMBERY Armin 1966 197.; BARTHA Julia 1998 49.

“1 BARTHA Julia 1996; U.6 1998; KISS Enikd 2004; Az utleirasokat, beszamolokat az egyes hivatkozasoknal
részletezem.

2 In der traditionellen abendlindischen Stadt konzentrieren sich die Begrdbnisstiitten intra muros um die Pfarrkirche

herum, wdhrend die ausgedehnten Grdberfelder der islamischen Welt ganz iiberwiegend extra muros auf
landwirtschafilich nicht oder nur schwer nutzbarem Odland gelegen sind.” WIRTH, Eugen 2000 423.; Ez volt az ok,
hogy az egyik kabuli temetd egy ,, szikkadt hegynyiilvanyon fekiidt. [...] Ontozott foldet természetesen nem lehet elvenni
az eloktol, ezert a temetck terméketlen helyek.” KLASS, Rosanna 1969 213-214.; Jemenben ,, gyakran dombon temetik
el halottaikat” vagy ,,a sirt a varos kapui elétt assak.” FAYEIN, Claudie 1960 49., 186.; Egy XVII. szazad végi
utleiras szerint Szerbiaban ,,a t6rokok rendesen az orszagutak mellé temetik halottaikat.” BROWN, Eduard 1699-1670
383.; ,,4 térokok nem engedik, hogy akarkit eltemessenek bent a varosban. [...] A temetok tehat mindig a varoson kiviil
vannak.” DE SAUSSURE, Césare 1730-1739. 264-265. A kazakoknal és a kirgizeknél , a temetéket a lakott
teriiletektol jol elkiilonitve talaljuk.” Torgopaul falu temetdje ugyan ,,alig volt 200 méternél nagyobb tivolsagra a
telepiiléstol”, de pl. a 12 hazbdl allo Kaszkelek falu |, temetdje a telepiiléstol kb. 2 km tavolsagra van, egy vélhetden
mesterségesen emelt dombon.” BARTHA Julia 1998 56-57.

3 A muszlimok temetdjét bemutatd idézett és alabb idézendd leirdsok egyike sem jelez dzsamit vagy mecsetet a
kozosségi temetkezési helyeken.

B4 Az arab sir egyszerii [...] akar eldkeléé, akdr szegényé a sir. Az egyik kerekded vagy hosszitkds, a mdsik kocka
alaki.” FAYEIN, Claudie 1960 49.

45 Anatélidban a moszlimok sirjai vagy oldalfiilkések, vagy "a sir minden oldaldn kb. 20 cm-es sdvot hagynak, mint egy
lépcsofok, ugy néz ki [...] az Almaty kornyéken él0 kazakok ilyet is dsnak, nemcsak padmalyost. BARTHA Julia szives
kozlése.; A sir kozepének lemélyitése teljesen altalanos szokas Afganisztanban is: "Mely godor volt: feliil széles,
mindkét oldala lejtos, lenn kozépen keskenyebb darok.” KLASS, Rosanna 1969 214.; Mas, ugyancsak Afganisztanra
vonatkozo forras ugy fogalmaz, hogy a sirokban "kamrdt képeznek ki”, ami esetleg oldalfiilkés sirt is jelezhet. Mivel
azonban ugyanezen forras szerint ,, mindegyik gédorbe kériilbeliil 60 centiméter magassdgban feddlapot tesznek”, Ggy
gondolom, az adat mégis egy, a sirfenék folott 60 cm-rel kialakitott besziikiilésre utal. HALASZ Gyorgy 1980 100.;
Magyarorszagon ma a muszlimok, ha nem tudnak padmalyt kialakitani, ,,a sirgodor aljan dsnak lefelé egy kis godrot
(sik) és ebbe teszik a halottat.” KISS Enik6 2004 30.

B6 A lefras szerint "az egyik férfi a verem mélyére kuporodik, s annak nyugati fala mentén, alul és oldalvast egy
kériilbeliil huszondt centiméter atmérdjii, sejtszerti vireget vaj, amely olyan hosszu lesz, mint maga a godor. A kis testet
ebben az iiregben fogjak elhelyezni." BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981 153-154.; A kazakoknal ,,a sirhant és a
sirjel nem egyiitt lathato: ez minden kétseget kizaroan a padmalyos temetkezés jele. A padmaly (oldalkamra) kikepzése
Dél- és Nyugat-Kazakisztanra jellemzé. A torzsi hagyomadnyokon tul a talaj szerkezetével is dsszefiigg, hiszen a
padmalyt csak kétott, agyagos talajon lehet épiteni. A sirgddor jobb oldalan alakitjak ki, a sir aljan. Oda teszik le a
gyvolcsba csavart holttestet." BARTHA Julia 1998 57-59.; A padmalyos sirkiképzés egyik — igen ritka — valtozataban a
fiilkét nem a hosszanti, hanem keskenyebb oldalak mentén alakitjak ki: ,, Kazakisztanban gyiijtéttem Merki viros (a
kirgiz hatarnal) imamjatol a kévetkezot: Amikor azt kérdeztem, hogy a varosban lako, Gruziabol (1944) odatelepitett
meszhet torokok és a kazakok temetkezése kézott van-e kiilonbség, azt mondta, hogy nincs, hiszen az ¢ hitiik egységes,
és ez elmossa a népek kozotti kiilonbséget, de ha jol meggondolja, mégiscsak van egy apro’ eltérés: az egyik, a kazak,
jobb oldalra oldalkamrat tesz, a masik a sir végében csindlja az oldalkamrat. Tehat labtol teszik be a holtat, akit az
iszlam ritus szerint csak lepelbe csavarva temetnek el.” Bartha Julia szives kozlése. Ez a valtozat azonban — mely igen
hasonlo6 az avar fiilkesirokhoz, 1d. NAGY Katalin 2004 pl. 157-158. kép — hodoltsag kori rac temet6kbol eddig nem
kertilt el6, s magyarorszagi néprajzi kutatdsokbol is csak szorvanyosan ismert: Tiszaladanyban ,,a régi temetében a
padlant a sir végébe, olyan pince alakura astak ki. [...] A padlanba labbal dugtik be a halottat, régebben harom, négy,
s6t 6t koporsét is elhelyeztek egy-egy padlanba.” CSOSZ-SZABO Istvan 1986 122.; A kézdivasarhelyi reformatus
temetdben ,,a padmaly kialakitasa sajdatsagos modon tortént. A sirgddrot az egyszerii sir méretei szerint dstak ki.
Szélessége 0,9-1 méter, hossza pedig 2,2 méter kellett legyen, hogy a koporsot kénnyen le lehessen ereszteni a gédérbe.
Meélysége a talaj morfologiaja fiiggvenyében valtozott, 2,5 és 3 méter kozott. [...] Egy sirgédorben altalaban ket
padmalyt alakitottak ki, ezeket nem oldalaba, hanem hosszanti iranyba (biitiibe) vajtak. Az elsé padmalyt mindig a
sirjel iranyaba, a masodikat ezzel szembe, labtol készitették. A padmaly mérete a koporsé méretétdl fiiggott. Hossza kb.
15, szélessége 10-10 centiméterrel nagyobb, mint a koporso fej feldli része. Boltivesre dstdk, azeért, hogy jobban birja a
fold nyomasat. [...] Készitettek olyan padmalyt is, amelyet téglaval raktak ki, de dltalaban nem voltak bélelve.”
DIMENY Attila 2004; A mai magyarorszagi muszlimok ,,a sirgédor aljan, a qibla iranydba egy kis godrit dsnak
(lahd) [...] és ebbe teszik a halottat. Jobb oldalara, arccal a qibla felé fektetik a lahdban.”” KISS Eniké 2004 30.

BT 14z iszlam szabalyai szerint valo temetési szokas a koporso nélkiili, pusztan lepelben tortéeno temetés.” BARTHA
Julia 1996 33-35.; ,, Mikor a lemosas befejezodik, ot [...] sajat szemfedojébe helyezik, és labait 6sszekotik.” ABD AR-
RAHIM 2003 56.; ,,4 haldl utan megmossak a tetemet, fehér leplet huznak rd, és gyorsan elhantoljak.” FAYEIN,
Claudie 1960 186.; A halott mieldbbi eltemetése nyilvan az éghajlati viszonyokkal van sszefliggésben, bar az indoklas
mas: “Mindenesetre meglepd azon sietség, mellyel a torokok halottaikat eltemetik, ok, kik minden egyebet oly kimérve,



oly lassan, oly szertartdasosan cselekszenek. Ki reggel, sot délben meghal, azt még az napon eltemetik, minden esetre
masnap koran. Okdul adatik a pestistél valo félelem, de valodibb oka azon vdlasz, melyet Mohamed egy e targyra
vonatkozo kérdésre adott: "Ha a holt egy kivilasztott — monda ¢ -, anndl jobb, mennél elobb fog rendeltetése helyére
eljutni. Ha pedig az elkarhozottak koziil egy, érdem van benne téle miel6bb megmenekedniink.” SZEMERE Bertalan
é.n. 109-110.; Annak elkeriilésére azonban, hogy a holttest a puszta foldbe keriiljon, halotti lepelbe tekerik: "a
muzulman szamdra nincs mds intelem, mint az, hogy barmilyen utra induljon is, a halotti leplérol gondoskodjon.
Vambery vilagit ra a dolog lényegére: 'a turban, amint tudjuk, azon halotti lepeddt jelenti, melyet minden jambor
muzulmannak folytonos mementé mori gyanant kell fején hordania.” BARTHA Julia 1998. 71.; , Nyers vdszon
dgyékkotot csavartak koré, és két egyazon szovésbol szarmazo lepelbe burkoltak. Racsavarhattak tobb leplet is, és ezek
lehettek himzettek, de soha nem késziilhettek selyembdl, legalabbis, ha az elhunyt férfi volt.” MAZAHERI, Aly 1989.
69-70.; A néi halottakra ,, még tobb ruhadarabot hiiztak. Mielétt beburkoltak volna a két lepelbe, also testére
dgyékkotst, felsé testére egy darab szévetet csavartak, fejét fatvollal takartik le. MAZAHERI, Aly 1989 70.; Az
elhunyt ,, nék arcai a koporsoban elfatyolozvak.” SZEMERE Bertalan 1999 109.; Szarajevo kornyékén is napjainkig
¢élnek a régi szokasok: ,, nalunk nincsen halott-kultusz. Vasznakba tekerve, koporso nélkiil temetiink.” BIHAJLI-MERIN,
Oto ¢és Lise 1974 154-155.; A koporso nélkiili temetkezés még azokon a teriileteken is altalanosnak nevezhetd, ahol a
holttestet koporsoban viszik ki a temetdbe. Egy 18. szazad eleji torokorszagi adat szerint a koporsét "negy ferfi — a
baratai vagy a szomszédai — félveszi a vallara és megindul a menet a temetébe [...] Ezutin kiemelik a koporsobol,
lebocsatjak a sirgédirbe.” DE SAUSSURE, Césare 1730-1739 267.; Buchara kdrnyékén a 19. szazad végén a halottat
,,magas rudakon a vallukon vitték. [...] A koporso fele van meg csak. Ebbol is kiboritjak, és koporso nélkiil teszik el a
fold alatt csak 1 m-nyire.” SZADECZKY-KARDOSS Lajos 1895 144.; Anatélia egyes vidékein ugyanez a szokés
napjainkig is €l: "4 koporsora csupan addig van sziikség, amig elviszik benne a holttestet a sirig. [...] Azonban ahol
laza szerkezetii a talaj, vagy magasan dll a talajviz, ott a koporsos temetkezés valt szokassa olyannyira, hogy kobdl,
vasbol valo koporsot is hasznalnak. A vallas tolerdns e tekintetben, a szokas valtozasa ill. kiilonbozésége tehat az
okologiai tényezoknek tudhato be.” BARTHA Julia 1996 33-35.; Hogy a koporsot ,, leteszik-e a foldbe vagy sem, a talaj
szerkezeteétdl fiigg. Ahol laza a talaj, ott igen, ahol kéves, kotott, ott nem, hiszen a kidsott sir maga is olyan, mint ez
foldbe mélyitett kélada.” BARTHA Julia 1998 71.; A 19. szazad koézepén Sztambul kornyékén a ,,gazdagok
koporsoban temettetnek el, a nok is csaknem mindig, a szegények abban csak kivitetnek. Minden mosénak van tobb ily
kézkoporsoja. Négy végere négy rud van alkalmazva, melyen a terhet jo bardtok felvaltva viszik, és nagy készséggel,
miutan a proféta azt monda: ki egy holtat 40 lépésnyire visz a sirhoz, egy halalos biinét teszi jova vele.’ [ ...] folveszik a
koporsot és viszik, mindig fejjel tartva a sir felé. Barmi dus a holtnak csaladja, koporsoja igen egyszerii, néhany
osszeszegezett deszkabul dll, a kiilonbség a dragdabb vagy olcsobb, tébb vagy kevesb persa salbul dall, mellyel az
beborittatik.” SZEMERE Bertalan é.n. 108-109.; Napjainkban Magyarorszagon is altalanos a muszlimok koporso
nélkiil torténd temetése: ,, Un. vendégkoporsot is szoktak haszndlni, ami tulajdonképpen egy lida, amelynek nincs alja,
és miutan a halottat leeresztették a sirba, a ladat felhizzak.” KISS Eniké 2004 25.; A halotti lepel tisztan maradasara
gondosan tigyelnek: ,, tigyelnie kell, nehogy foldmorzsa hulljon a makuldtlan szemfedore. A tetemet ezutan letakarja egy
széles szovetdarabbal, amelynek egyik sarkdra elézoleg hosszu, fehér szalagot kotott. [...] (Ezutan elkezdik zarni az
oldalfiilke nyilasat — WE) A tetemet védo szovetdarabot Omarzdj csak az utolso pillanatban huzza ki évatosan a
szalagnal fogva, igy a szemfedot egyetlen porszem sem szennyezi be.” BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981 154.;
Hasonld dvatossaggal jartak el egy kabuli temetéskor: ,, Egy diak ismét leugrott a gédérbe, mialatt a tobbiek ovatosan
lebocsatottak a holttestet, a kiviilrol racsavart lepedot kotélkent hasznalva. [...] A racsavart lepedot kihuztak, és ott
fekiidt a holttest fehér halotti leplében.” KLASS, Rosanna 1969 214.; A koézelmultbeli magyarorszagi padmalyos
temetkezéseknél is nagy gondot forditottak arra, hogy a koporsét ne érje a fold: ,, Olyan pontosan kell illeszkedniiik (a
padmalydeszkaknak), hogy valoban ne jusson majd fold a koporsohoz.” KUNT Erné 1987 133-134.; ,,ugyhogy fold
nem juthat be az iiregbe.” BALASSA Ivan 1973 48.; ., hogy ne hulljon be a por a koporséra.” SAMUEL Aladar 1918
102.

8 A moszlim halottaknak temetésiik el6késziiletekor |, legelsokent turbannal csavarjik be a fejét, labait szorosan
egymdas mellé huzzak, kezeit a torzse mellé vagy keresztben a mellére teszik.” BARTHA Jalia 1996 23.; Test mellé
helyzett karokrdl a 19. szazad kozepe tajardl, Konstantinapoly kornyékérdl is vannak adataink: ,, Ekkor a legkozelebb
rokon a halottnak szemeit befogja, kezeit oldalai mellé helyezi, dlla és szemei koriil kendot kot, s ez eképp a teritore
tétetik.” SZEMERE Bertalan é.n. 108.; A jemeni moszlimoknal a mellen 6sszekulcsolt kéz is eléfordul: ,, odalépett
halott fichoz, sszekulcsolta annak kezét a mellkasan.” SELLEI Lajos 2003 114.; A mai magyarorszagi muszlim
temetési szokasok kozott (KISS Eniké 2004) a karok helyzetére nem talaltam adatokat.

49 Jemenben ,, igy helyezik orék nyugalomra — jobb oldalara fektetve, arccal a szent varos Mekka felé forditva, ahogy
azt Allah utolso kiildotte hagyta meg nekik.” FAYEIN, Claudie 1960 186.; Afganisztanban a megasott sirba ,, feszik az
elhunytat labbal Mekka felé, hogy ha majd eljon az utolso itélet napja, és feliil, akkor arccal régtén a szent varos felé
nézzen.” HALASZ Gyorgy 1980. 100.; Bar az iszlim vallas egységesen szabdlyozza a sirgodrok tajolasat, azok iranya
vidékenként eltérd. Az a megallapitas ugyanis, mely szerint a mohamedanok sirja ,, kelet felé iranyult, hogy az elhunyt
arca Mekka felé nézzen” (MAZAHERI, Aly 1989 70.), természetszeriileg csak a Mekkatol nyugatra es6 vidékeken
lehetett érvényes. Mégis megfelel a szabalynak annak a pastun nomad kisgyermeknek a sirja, akinek észak-déli irany
g0drot astak. Ez a sir ugyanis nyugati oldalan padmallyal bdvitett volt, s bar a temetésen részt vevé francia tuddsitd
szerint a holttestet ebben a padmalyban ,,arccal a lenyugvo nap” iranyaba helyzték el, ,, nem pedig Mekka felé, ahogy



az mds muszlimoknal szokas”, (BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981 153—154.) az érintett teriiletnek és Mekkanak
egymashoz vald iranya és a sirforma kovetkeztében a gyermek arca mégis Mekka felé nézett.; Ugyanigy megfeleld
iranyuak a délnyugati iranyba tajolt kazak és kirgiz sirok. BARTHA Julia 1998 56.; Az irdny pontos betartasa azért
sziikséges, mert ,,a halott, mintegy a szent iranyba valo forditas dltal szimbolikusan tovabbra is tagja a kézosségnek
[...]. Mintegy ezaltal valik jogosultta arra, hogy a kozosség tagja maradjon.” KISS Enikd 2004 31.

40 A muszlimoknak ,, filos volt két holttestet fektetni egy gédorbe, nehogy ’torlodas legyen a feltamadaskor’. Egyes-
egyediil jarvany idején fiiggesztették fol ezt a tilalmat, de még ilyenkor is biinnek szamitott kiilonnemiieket temetni egy
és ugyanazon godorbe, ha mégis igy jartak el, téglabol vilaszfalat kellett emelni kozéjiik.” MAZAHERI, Aly 1989 71.;
Mas forrdsom a varosokon kiviili temet6k nagysagat is ezzel a hagyomannyal hozza &sszefiiggésbe: ,,4 temetok [...]
hatalmas kiterjedésiiek, tekintve, hogy itt soha nem temetnek két testet egy sirba.” DE SAUSSURE, Césare 1730-1739
264-265

“1 Jordanidban , szokds a halott személyes eszkozeit is a sirba helyezni.” SZABO Janos Gy6z6 1983. 91.; 93.j.; A
klasszikus iszlam teriileteken azonban ,, az ékszerek haszndlatdt a legszigoriibban tiltigk.” MAZAHERI, Aly 1989. 70.;
Az anatoliai temetkezési szokasok kéziil csupan a Beltir torzsrdl tudjuk, hogy halottaikat feloltiztetik, felovezik, majd
lepelbe csavarjak, és mintegy dagyat vetve nekik, veliik temetik parndjukat, takarojukat is.” BARTHA Julia 1998. 71.
Mas vidékeken eltemetik velik kedves targyaikat: ,, Torékorszagnak szamos helyén az a szokds, hogy az
orokkévalosagra felkésziilve a halottal egyiitt temetik azokat a targyakat, amelyeket életében szeretett, vagy amelyekrdl
ugy gondoljak, hogy sziiksége lesz ra a tulvilagon. Sivas vidékén, Kevenli faluban a halottal temetik a panyvakotelet és
a dohanyos doznijat, s télen a paplanjat is. Urfaban a ndk gyirijét, fiilbevalojat és a menyasszonykoraban viselt
holmijat teszik a sirba. Ugyancsak Sivas kérnyéken, pl. Yaloren faluban az ujjan hagyjak a gyirijét; Subasi faluban
(Cankin) pénzt is dobnak a sirba, s ha korabban mar mast is temettek arra a sirhelyre tébbet tesznek, hogy osztozkodni
tudjanak a masvilagon. Az Anamashoz tartozo Canklar faluban a halott szdjaba tesznek pénzt. Bergama falvaiban
pedig a halott 6sszes holmijat (kedves hasznalati targyait) vele temetik.” BARTHA Julia 1996 36.; A pénzadas szokésa
egyébként jellemzd a hazai hodoltsag kori rdc temetOkre is, a Bacsalmds-6almasi temetd egyik sirjaban pedig
ugyancsak a halott szajaban taldltunk egy pénzérmét (184. sir); Nem ritka Anatdlidban a nyilvan iszlam eldtti babonak
tovabbélése sem: a halottat ,, tiszta lepedobe csavarjak. Mellére bicskat, ollot, vasat vagy réztargyat tesznek. A ciprusi
torokok kozott szokas, hogy az asszony mellére ollot, a férfiére fekete nyelii bicskat tesznek, hogy ne favddjon fel. Ha
¢jszaka halt meg, kulcsot adnak a kezébe [...], a Duragan kérnyéki falvakban dvet csavarnak a derekdra, hogy a rossz
szellemek, a Satan ne tudja megkdrnyékezni, hogy konnyebben szabaduljon a biineitol.” BARTHA Julia 1996 24.;
Leletek megléte vagy hianya viszont 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy eldontsiik: az egyes esetekben gorogkeleti vagy
muzulman temetkezésr6l van-e sz6. Annal is inkabb nem, mivel egy XVIII. szazad eleji adat szerint egyes gorog
vidékeken ,, kerevetszerii agyon fekszik [...] a halott a legszebb ruhdiba éltoztetve, letakaratlanul [...] Ha noi személy,
rdaggatjak minden ékszerét és a legcifrabb holmijait. [...] Amikor a menet a temetobe ér, a halottrol leveszik az
¢ekszereit és a diszes ruhdit, csak hétkéznapi viseletét hagyjak rajta, ami a tobbi alatt van, de még azt is atlyuggatjak és
késsel meghasogatjak, nehogy valakinek is kedve tamadjon kihantolni és a holtat kifosztani.” DE SAUSSURE, Césare
1730-1739 66-267.; Hasonld hagyomannyal bizonyara mas korokban és mas teriileteken is szamolhatunk.; SZABO
Janos Gy6z6 szerint is a késékozépkori, ujkori kereszténység és az iszlam kovetdinek szokasanyagaban ,,a
mellékletességet illetéen a kép mar hasonlatosabb. Hiszen mindkét vallasban elvileg a teljes leletnélkiiliség (egyszerii
halotti ruhdzat) a kovetendé példa. De vallasilag elmaradt vagy periféridalis teriileteken az ortodoxok is, a
mohamedanok is diszes o6ltonyben temetkeznek, és az italaldozat maradvanyai, eszkozok sirbatétele is gyakori
Jjelenség.” SZABO Janos Gy6z6 1983.91., 96. j.

“2 Az iszlam teriileteken altalinosan elterjedt oldalfiilkés sirok zarasinak moédjara Azsiabol is csak egyetlen adatom
van. Miutan a lepelbe csavart holttestet elhelyezték a sir fenekén, a jobb oldalon vajt iiregben, a temetés egyik
résztvevoje ,, megnedvesit nehany maroknyi féldet, majd dsszegyurva kezdetleges habarcsot készit beldle, s ezzel zarjak
le a sejtszerti iireg nyilasat takaro, ferdén megdaontétt, lapos koveket.” BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981. 153-154.;
A mai magyarorszagi muszlimok ,, agyaglapokkal (ha nincs, akdr kdvekkel, cementes téglakkal vagy faval) zarjik be a
lahdot — mely ilyenképpen mintegy a halott koporsoja — hogy ne keriiljon fold a halotthoz, és ne nyomja szét a testét a
fold sulya. Ennek fontossiga abban keresendd, hogy az iszlam testi feltimadast hirdet, ezért fontos a test fizikai
épségenek megdrzése.” KISS Enikd 2004 30.; A halott hasonldé védelme a kozelmultbeli magyarorszagi padmalyos
temetkezéseknél is szokasos volt, ,, hogy a lehullo f6ld ne zuzza éssze a koporsot s ne sértse a halottat. "Hogy ne
nyomja a fod!” — mondjak.” CSETE Balazs 1942 205.; A kézdivasarhelyi reformatus temetdben ,, a padmaly nyilasat a
koporsé behelyezése utin deszkaajtoval zdrtik el. Az ajté méretét mindig a nyilds méretéhez igazitottik.” DIMENY
Attila 2004;

a3 Afganisztanban e célra nagy, lapos koveket hasznalnak: "gondosan elhelyezte a lapokat, keresztben a rézsiin, ugy,
hogy ne hulljon fold a holttestre, amikor a sirt behantoljak.” KLASS, Rosanna 1969 213-214.; Ugyanitt egy masik
hiradas szerint "mindegyik godorbe koriilbeliil 60 centiméter magassagban feddlapot tesznek, és ezt takarjak be a
folddel, a homokkal." HALASZ Gyorgy 1980 100.; Jemenben ,,a halottat csupasz foldbe eresztik le, folébe deszka-
vagy téglaboltozatot épitenek, aztan foldet hanynak a gédorbe.” FAYEIN, Claudie 1960 186.; Anatdlia egyes vidékein,
"ahol nem koporsoval teszik le a holttestet, deszkat vagy betonlapot helyeznek folé, hogy a fold kézvetleniil ne érintse a
testet" BARTHA Julia 1996 35.; E mai szokasnak is régi hagyomanyai vannak: ,, A4 sirkertbe kiérvén a halotti nép, ha



koporsé nélkiil tortenik a temetés, abbol a testet kiveszik, s vagy szalmaszévetre vagy egyenesen a puha foldre fektetik,
jobb oldalaval Mekka felé forditva. De a fodelet a koporsorul is leveszik a sirban, hanem mindenik esetben a halottra
néhany rovid deszkadarabot tesznek keresztben, hogy a fold a testre ne hulljon egyenesen.” SZEMERE Bertalan é.n.
109.; A deszka vagy betonlap f6l¢ gyakran katranypapirt is tesznek. BARTHA Julia szives kozlése.; Torokorszagban a
18. szazad elején a deszkalapot nem vizszintesen, hanem ferdén helyezték el. A halottat "lebocsatjak a sirgodorbe,
majd elfodik egy deszkalappal, amely valamivel hosszabb, mint maga a godor, ugyhogy egyik vége a sir fenekét éri, a
masik meg majdnem a peremét. (El nem tudom képzelni, honnan ered ez a szokdas vagy hagyomany.) Ennek utana az
egészet leboritjak folddel." DE SAUSSURE, Césare 1730-1739 267.; Az igy elhelyezett deszkat egy 19. szazad kozepi,
ugyancsak Isztambul kornyéki adat szerint allitolag kiveszik a sirbol: ,,a sirdso [...] két-harom labnyira dsott sirba
tilteti a halottat, gy hanyvan a foldet redja, hogy az testét ne érje, hanem az arra hasznalt deszkat, melyet lassacskan
kihuzvan, a fold a leggyongédebben érinti a koporsotlanul eltemetett hullat.” JANCSOVICS Istvan 1864 118.; Arra,
hogy a holttestet védd deszkat eltavolitottdk volna, mashol nincs adatunk. Az is kérdés, hogy az ,,iiltetés” kifejezés a
tényleges testhelyzetre utal-e, vagy csak eliras-elhallas, esetleg téves értelmezése annak az elképzelésnek, hogy ,,az
iszlam hite szerint a halal utan csakhamar megjelenik az itélo angyal, akinek kérdéseire iilve kell a halottnak felelnie.”
(BEDER Tibor 2001 82.); Ugyancsak ferdén elhelyezett, bar a sir hosszanti oldaldhoz tamasztott deszkat ma is
hasznalnak Anatdlia egyes vidékein. BARTHA Julia szives kozlése.; Arrol, hogy a mai boszniai moszlim sirformak is
kozépen mélyitettek-e, jelenlegi adataink szerint csak a takaras modjabdl kovetkeztethetiink: ,, Féldbe helyezziik a
halottakat, és néhany deszkat tesziink rajuk” BIHAJLI-MERIN, Oto és Lise 1974 154.; A fejezetben a ,,nem
padmalyos ill. a lépcsésen kiképzett (padkds) sirok” megjeldlést hasznaltam, mivel a sirfenék kozepének lemélyitését
nem minden fenti hivatkozas jelezte, igy nem allithatom, hogy nem voltak egyenes feneki sirok.

4 Az egyes vidékekre jellemzd iireges sir feltehetden az iszlam azon hagyomany4val magyarazhato, hogy a haldl utan a
sirban angyalok jelennek meg: ,, amikor sirjaba helyezik a halottat, mondja a hagyomdany, két zéld szemil, fekete angyal
lép feléje.” ABD AR-RAHIM 2003 75.; ,, Eljon hozza [...] Munkar és Nakir. [...] Aztan melléje iilnek és megkeérdezik:
Ki a te Urad? [...] Heét napig vizsgaljak sirjaban.” ABD AR-RAHIM 2003 70-71.; Feltehetéen Jemenben is hasonld
okbol készitik ugy a sirt, hogy ,,a halottat csupasz foldbe eresztik le, folébe deszka- vagy téglaboltozatot épitenek, aztan
foldet hanynak a gédorbe.” FAYEIN, Claudie 1960 186.; Munkar és Nakir megjelenése el6tt egyes iszlam
hagyoményok szerint Ruman 1ép a sirba, hogy kikérdezze a halottat. ABD AR-RAHIM 2003 73.; ,,Ha a valaszok az
angyalok kedvére valok, a koporso szobanyiva névekszik.” SYKES, C. E. 1910 37.; ,,Sirja pedig kitagult, ameddig a
szem ellat”. ABD AR-RAHIM 2003 69.; A halal angyalanak megjelenése a sirban mas kultirakbol is ismert: ,, Némely
helyeken — Magyarorszagon is — a sirba kialtjak az elhalt héber nevét. [...] A Chibbut ha-kever cimii irat szerint a halal
angyala ezt kérdezi majd el6szor. Kézépkori zsido forrdsok szerint a gonosztevok az angyal kérdésére nem tudnak
felelni, mert elfelejtik neviiket.” FENER Tibor — SCHREIBER Sandor 1984 28.

45 A legegyszeribb sirjel a puszta sirdomb” a mai kazakisztani moszlimoknal, akik a sirokat nem apoljak, s nem is
diszitik, legfeljebb ,,a rokonsdag apraja-nagyja hozzadob egy-egy marék foldet.” BARTHA Julia 1998 63.; A sir
jelolésének tobbféle modja van. A koves vidékes moszlim teriileteken a sirok jel6lésére természetszertien koveket
haszndlnak. "Fejfa helyett kéhalom, esetleg kélap — mindossze ennyi jelzi a sirt" az egyik kabuli temetdben, ahol a sir
betemetése utan ,,a tanulok serege szétszéledt a hegyoldalon, kéveket keresve [...] a koveket a sirdomb foldjére
helyezték.” KLASS, Rosanna 1969 213-215.; Hasonldan sivar képet rajzol a mai afgan temet6krol a kdvetkez6 idézet:
,Jeltelen, felfelé meredezé kédarabok sorakoznak.” HALASZ Gyorgy 1980 100.; Ugyancsak Afganisztanban, egy
dzselalkil nomad kislany Herat kdrnyéki temetésekor, miutan az oldalpadmalyt lezartdk, ,,a férfiak [...] betemetik a
godrét [...] majd két végére, muszlim sirokra jellemzé modon, egy-egy fiiggdlegesen elhelyezett, lapos kévet allitanak”
BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981 154—155.; Egy XVII. szazad végi ttleiras szerint Szerbidban ,,a t6r6kik rendesen
az orszagutak mellé temetik halottaikat, a sirok nem valami pompasak, st néha csak a fejnél és a labnal all egy-egy
k6.” BROWN, Eduard 1699-1670 383.; Torokorszag egyes vidékein a mult szazadban a ,,férfi sirjara landzsdjat, az
asszonyéra sdtoroszlopot, a gyermekére pedig bolcsdjét” allitottak fel. VAMBERY Armin 1885 303.; A mai anatoliai
torokok a torzsi szokasoktol fiiggden allitanak sirjelet. Mivel e teriileteken gyakori az oldalfiilkés temetkezés, e kokorok
atméréje viszonylag nagy: ,,a sirjelet az elhunyt fejéhez dallitjak, mig a halom joval tavolabb talalhato. A kazak
temetokben egy-egy sirhely kétszer akkora teriiletet foglal el, mint az eurdpai temetékben.” BARTHA Julia 1998 57—
58.; A kovel koriilrakott, hosszukas, kerek cserkesz sirhalmokon ,, fejtdl egy szélesebb lapos fenyd fejfa, a labndl szintén
egy keskenyebb. A fejfikon kiilonbozd csaladi jelek lathatok.” SZADECZKY-KARDOSS Lajos 1895 52.; A sirba szirt
deszkara, fadgra gyakran zéaszlot szimbolizald targyat, altalaban szalagokat kotnek: ,, elfoldeltiik a holttestet s fejfa
helyett deszkat tettiink foléje, melyre mohamedan mod szerint "tugh’ gyanant ALDAT egyik vadaszzsdkmanyat, egy jak
farkat kétotik.” HEDIN, Sven é.n. Lk. 199.; Egy évvel késobb igy emlékszik a sirra: ,, Meghatdrozdasom szerint ez
ugyanaz a volgy, melyben a mult év dszén ALDATOT eltemettiik. 30 kilométerrel odébb megtalalnok a vadasz
maganyos sirjat, melyet csak lobogo jakfark diszit.” U.6. IL.k. 162.; Egy dagesztani ,,molla sirjan fehér kendo feltiizve,
mint a lobogds kopjan zdszl6.” SZADECZKY-KARDOSS Lajos 1895 160.; Az afganisztani temeték ko-sirjeles
temet&iben is "helyenként hosszii, hajlitott fadgon szines, tépett rongydarabokat cibdl a szél.” HALASZ Gyorgy 1980
100.; Ezeknek a rongydaraboknak Torokorszagban gyogyito erdt tulajdonitottak: ,, Az egyik konyai dsami mellékkapuja
elott is egy kis ketrec keriti el egy hirneves hodsanak a sirhantjat. A rdacskeritésen apro rongyocskdkat, szalagokat
lebegtet a szél. Ilyent orszagszerte az egyes vidékek hires hodsainak és derviseinek sirjan lathatni. Ezek a rongyocskak,
betegsegek, de fokép a malaria és a szembetegségek ellen mentesitik azokat, akik odakétik. Lazmulaszto szernek
haszndlja a babonds nép.” RETHLY Antal 1931 (In: LAZAR Istvan 1986 375.); Dagesztanban olykor fegyver



helyettesiti a szalagos fejfat: ,,2 siron magas poznan kard van kitlizve, egyikben sheik, fopap, mdsikban mollati
eltemetve.” SZADECZKY-KARDOSS Laszlo 1895 181.; Egyes muszlim vidékeken , a sir felépitménye nem
haladhatja meg az egy araszt, nem lehet magasabb a teve pupjanal. Ennek célja, hogy a sir ne valjon zarandokhellyé
[...]. A szunna szerint nem szabad fejfat dallitani, de egy kével meg lehet jelolni a sir két végét a védelem miatt (pl. hogy
ne lépjenek ra.) A sir folé tilos barmit épiteni, arra barmit irni.” KISS Enik6 2004 31.

M6 A temetdket a lakott teriiletektdl jol elkiilonitve taldljuk. Keritéssel vagy legalabb arokkal veszik koriil. ” BARTHA

Julia 1998 56.; Kiilonbség van a szunnita és siita temetdk kozott. El6bbiek nincsenek ndvényesitve, nem apoljak oket,
hat héttel a temetés utan nem latogatjak a sirt. A temetOben allatok legelnek, olykor bizonyos kézmiiipari tevékenység
(borkikészités, stb.) helyszinei. A siita temet6k ezzel szemben apoltak, a sirkovek diszesek, a temetdket fal veszi kortil.
WIRTH Eugen 2000 423-426.

“7 A 10-11. szazadi karhelyzeteket és azok balkdni parhuzamait legutobb Takacs Miklos vizsgalta. Dolgozatiban a
hédoltsag kori temetkre nem tér ki részletesen, mivel szerinte ,,a 16-17. szazadi parhuzamok [...] elsésorban azaltal
birnak jelentoséggel, mert felhivjak a kéztartasokkal foglalkozo kutatok figyelmet arra, hogy Bulgarian kiviil a Balkan
kozépsd és nyugati részére is oda kell figyelni. [...] A 10-11. szazadi un. orans kartartasok keleti keresztény hatterének
alatamasztasara azonban e hodoltsag kori temetSk egydltalin nem alkalmasak.” TAKACS Miklos 2005 87-88.;
Templom koriili magyar temetdkbol egyelére viszonylag kevés, jol dokumentalt és publikalt adatunk van. Legutobb
Béres Maria vizsgalta részletesen az altala asott 6f6ldedki erdditett templom koriili temetében megfigyelt — és a rac-vlah
sirokéhoz igen hasonlo — karhelyzeteket. Az 6t tipuson beliil tobb variaciot is elkiilonitett. BERES Maria 2003 188.,
197.

“8 GAAL Attila 1982 165.

M9 Parhuzamként értékelhetd temetd hianydban az sszehasonlitds lehetdségével sem élhettiink. Mégis, mivel adataink

a késébbiekben esetleg hasznosak lehetnek, a sirokra lebontott kartartdsi tablizatot az aldbbiakban kézoljiik.” GAAL
Attila 1982 166-167.

B MITHAY Sandor 1985 194-195.

#1 Utobbi harom madarasi sir koziil kettd padkéasan kiképzett volt (103. és 105. sirok). K8hegyi Mihaly asatési
dokumentacioja 1975 TIM RA, leltarozatlan.

#2 A Csavolyon feltart 11-b81 vizsgalhato hét sir koziil 6tben a derék- ill. medencetdjon voltak az alkarok, egynél az
egyik kar a test mellett fekiidt, egy masiknal csak az egyik alkart hajlitottak a nyakrészhez (5. sir). Kéhegyi Mihaly
asatasi dokumentacioja, 1987 TIM RA, leltarozatlan

43 Batmonostor 10. és 12. sirok. Bar mindketténél ,,gyékénybe” tekerés nyomait dokumentiltik az dsatok, hasonld
maradvanyokat mas karhelyzetii temetkezéseknél is megfigyeltek. K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1980 TIM
RA 82-2001

4% WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 47.
45 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 47-49.
46 KOREK Jozsef 1994 185. 33. jegyzet

7 A t6bbi temetSben a feltart sirok szdméhoz viszonyitva viszonylag ritka, test melletti karhelyzet Mélykuton harom
sirndl (11., 18. és 21. sirok) is eléfordult, az egyik kéz vallhoz vald visszahajlitdsat egy esetben figyeltiik meg (12. sir).
Wicker Erika 4satdsi dokumentacioja 1991. KIM RA 98.860.

8 1. Kar- vagy kézcsontok egymast keresztezik a deréktajon (15 sir); 2. Egyik kar csontja nyujtott, masik kézfejcsontja
a medencelapaton (3 sir); 3. Egyik kar csontja nyujtott, a masik kényokben megtorve, alkarcsont vizszintes (5 sir); 4.
Karcsontok konyokben megtorve, alkarcsontok parhuzamosak, a medencén keresztben vagy egyik kézfejcsont az
ellentétes vallcsontnal, masik a medencelapat ellentétes oldalan (18 sir); 5. Karcsontok konydkben megtorve,
kézfejcsontok az ellentétes vallcsontok felé mutatnak (10 sir); 6. Egyik karcsont nyujtott, masik konyokben megtorve a
nyakrész felé mutat (5 sir); 7. Karcsontok kdnydkben megtorve, egyik alkarcsont a medencelapaton keresztben, masik
az azonos oldalua vallrész felé mutat (12 sir). WICKER Erika 2002b 227.

49 Ha azonban figyelembe vesziink még egy alapvetsé szempontot, azaz a zart koporso egyenetlen leengedésével

magyardzhato elmozdulasokat, a fenti 7 csoport szama legalabb haromra csékkentheto: 1. Kezek a deréktdjon (fenti 1.
és 2. csoport); 2. Kezek az all alatt ill. a felsotesten (fenti 5. 6. és 7. csoport); 3. Alkarok a medencén, keresztben (fenti
3. és 4. csoport).” WICKER Erika 2002b 227.

0 WICKER Erika 2003 37-43.
%1 A bacsalmasi temetd 2002. évi feltarasa alapjan: 1. Alkarok a deréktdjon, 37 sir (64%): a.) Karok konyokben

meghajlitva, kezek az 6lben, 9 sir (16%); b.) Alkarok keresztezddnek, 2 sir (3%); c.) Alkarok egymassal parhuzamosan
fekszenek, 9 sir (16%); d.) Egyik alkar a derékon, mésik az dlben, 17 sir ( 29%). — II. Alkar(ok) a fels6testen, 21 sir



(36%); a.) Mindkét alkar a fels6testen, kezek a vallnal, 12 sir (21%); b.) Egyik kéz az allnal, masik az &lben: 6 sir (10
%); ¢.) Egyik alkar a fels6testen, a masik egyenes: 3 sir (5%). WICKER Erika 2003 39-42.

62 A bacsalmasi temetd 2002-2003. évi feltarasa alapjan: 1. Alkarok a deréktajon, 52 sir (63%): a.) Karok kényokben
meghajlitva, kezek az oOlben, 14 sir (17%); b.) Alkarok keresztezOdnek, 3 sir (4%); c.) Alkarok egymassal
parhuzamosan fekszenek, 14 sir (17%); d.) Egyik alkar a derékon, masik az &lben, 21 sir ( 25%). — II. Alkar(ok) a
felsotesten, 31 sir (37%); a.) Mindkét alkar a fels6testen, kezek a vallnal, 16 sir (19%); b.) Egyik kéz az allnal, masik az
Olben: 11 sir (13 %); c.) Egyik alkar a fels6testen, a masik egyenes: 4 sir (5%). Wicker Erika asatasi dokumentacioja
2002-2003. KIM RA 2002.1115.; 2003.1116.

43 A szegelt koporsds bacsalmasi sirok 12%-ban (5 sir) a kezeket az azonos oldali véllakhoz hajlitottak vissza, 23%-
ukban (10 sir) csak az egyik alkart hajlitottak a vallhoz, a masik a deréktajon keresztben vagy kissé ferdén, az 6l
irdnyaban fekiidt. A koporsoszeges sirok 65%-ban mindkét alkar a derék tdjan volt, parhuzamosan vagy kissé
kiilonboz6 helyzetben.

44 A 24 bronztiis bacsalmasi sir 8%-ban (2 sir) az alkarokat az azonos oldali vallrészhez fektették, 12%-ukban (3 sir)
csak az egyik alkar volt ebben a helyzetben, a masik a deréktajon fekiidt. Négy sirnal (16%) a karok eredeti helyzetét a
csontok el- vagy kimozduldsa miatt nem vizsgalhattuk, a tobbi 15 bronztiis sirban (64%) az alkarokat a derék tajara
helyezték.

45 A bacsalmasi temetd Osszes vizsgalhatd (azaz nem teljesen bolygatott) sirjanak tizedében (43 sir) mindkét alkart a
vallakhoz hajlitottak, ugyancsak tizediikben (42 sir) csak az egyik kéz csontjai fekszenek az azonos oldali vallrésznél, a
masik alkar a deréktajon volt. Mivel a sirok egy részében az alkarok eredeti helyzetét nem tudtuk megallapitani, a
mindkét alkarnak a deréktdjon valo elhelyezése nagyjabol ugyantigy a sirok 2/3-ra jellemz6, mint a koporsoszeges €s
bronztiis siroknal.

6 GAAL Attila 1982 165. Csak a leletanyagot illeten volt alkalma osszehasonlitani a dombovari leleteket a két
zombori temet6ével, a temetkezési szokasokra vonatkozodan e két utdbbi leléhelyrdl nincs vagy csak nagyon kevés
adatunk van.

4“7 MITHAY Séandor 1985 196.
4“8 MITHAY Séandor 1985 196.
49 S7 ABO Janos Gy6z6 1983 91.

470 Szerbia teriiletérdl pl.: LAMIC-VALOVIC, Nedeljka 1988; MARJANOVIC-VUJOVIC, Gordana 1980-81; TOMIC,
Mirjana - SPASIC, Dragana 1998; VALOVIC, Slobodan 1988; Bulgaria teriiletérdl pl.. BOBCEVA, Ljubka 1978;
BOBCEVA, Ljubka 1984; BOTOV, Kiril 1977, MARGOS, Ara 1983; MARGOS, Ara 1986; Romania teriiletérél pl.:
CANTACUZINO, Georges 1979; MANUCU-ADAMESTEANU, Gh. 1980; LAZURCA, Elena 1980; UZUM, Ilie
1974.; Elsésorban korabbi példakra hivatkozva a kérdéssel legutobb Takacs Miklos foglalkozott: TAKACS Miklos
2005

47l WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 48-49.
2 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 49. 106. jegyzet

47 Felemelt karu alakokat gyakran abrazolnak Bosznia-Hercegovina Gin. bogumil sirkdvein is: "kerek képii, merev arci,
tul nagy keziiket felemelo ferfifigurak. [...] Az erdteljes, tuldimenzionalt és a visszatérden felemelt kar olyan sejtést kelt
benniink, hogy a felemelt karok magikus jelentése, az a magasabb hatalmakhoz valo fordulas koran felbukkan az dskori
ostipusu figuraknal. Igen valoszinii, hogy az tinnepélyes karmozdulatnak varazsolo jelentése volt.” BIHAJLI-MERIN,
Oto és Lise 1974 153.

47 Takacs Miklos elbadésa ,,...a halal arnyékanak volgyében jarok”. A kozépkori templom koriili temetSk kutatdsa
(Budapest, 2003. majus 13-16.) c. konferencian. Az idézet a konferencia el6adasainak rovid ismertet6jébol valo.

45 GAAL Attila 1982 165.

476 Batmonostor 5. sir: Ad.; 6. sir: Inf., 10. sir: Ad. és 12. sir: Ad. K&hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1960. TIM
RA 82-2001

417 Az asztalosinasok ,,a koporséhoz sziikséges faszegek faragdsan kezdték tanulni mesterségiiket.” KISS Lajos 1926
28.; A koporsok Osszedllitasahoz ,,facsapokat (faragott, hengeres faszégek, melyeket furt lyukakba illesztettek) és —
feltehetéen — enyvet hasznaltak. Végleges lezardsuk a végein két-két facsappal, s a koporsok nagysagatdl fiiggéen
valtozo szamu (egy-négy) kovacsoltvas széggel tortént.” BENCSIK Janos 1969-70 444.; A hasonloan késziilt avarkori
koporsokhoz 1d. WICKER Erika 1990 39.

% GAAL Attila 1982 162-163.

49 KOREK Jozsef 1994 181.; Biikkszallas 42. sir (Ad., gyongyok): ,, 4 medence tdjan koporsdszeg maradvanyai.”; 58.
sir (Ad.): ,, 4 bal vall mogott és a bal comb kézepe tajan vas koporsoszogek.”; 90. sir (Ad. vagy luv.): ,, 4 fej mellett és



a labaknal 2-2 kovdcsolt, laposfejii koporsoszeg.”; 123. sir (Inf.l.): ,, Koporsépantok és koporsoszegek képezték a
mellékletet. ”; 136. sir (Ad.): ,, A vallak felett oxidalt koporsoszegek.” U.ott186-188.

480 Katymar 29. sir (Ad., bronztii): 7 szeg a sarkaknal; 44. sir (Ad.): 4 szeg a sarkaknal ill. a bal combcsontnal; 52. sir

(Ad.): 7 szeg a sarkaknal; 53. sir (Ad., ,,parta”-maradvany, bronzgomb, bronztii): 14 szeg a sarkaknal ill. a sir hosszanti
oldalaival parhuzamosan; 88. sir (Ad.): 4 szeg a sarkaknal. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 17., 20-21., 23-
24., 33., 46-47., VIIL.t.2.; Néhany tovabbi sirban voltak olyan vastargyak, melyek esetleg a koporsd lezarasaval
hozhatok kapcsolatba (45. sir: vaskapocs és vaspecek, elvesztek; 1953/2. sir: koporsdvasalast jelez a sirleiras, elveszett;
90. sir: vashegy-darab). U.ott 46.

1 MITHAY Sandor 1985 186., 190-191., 193. Ez az arany a teljes sirszdmra vonatkozoan (368. sirral fejez8dik be a
leiras) 12%. A bolygatott sirokat azonban a publikacié nem jelzi, igy bolygatottsaguk mértéke is ismeretlen.

2 A szegek szama 1-2. LAZAR Sarolta 1999 315.; A sirok mind fel6ttek temetkezései.
48 A bacsalmasi temetdben 2002-ben feltart, szegelt koporsos sirok leirasat 1d. WICKER Erika 2003 47-48.
4 Bacsalmas 56. sir. WICKER Erika 1999 27.

48 Feltlinden trapézformaju volt a bacsalmasi 173. sir koporsoja: h.: 190 cm, sz.: 55. ill. 35 cm, és a 208. sir koporsoja:
h.: 210 cm, sz.: 65 ill. 35 cm. Wicker Erika asatasi dokumentacigja 2001. KIM RA 2002.1114.

6 MITHAY Sandor 1985 196.

487 Katymar 44. sir (Ad.): 4 szeg a sarkaknal ill. a bal combcsontnal; 53. sir (Ad., ,,parta”-maradvany, bronzgomb,
bronztii): 14 szeg a sarkaknal ill. a sir hosszanti oldalaival parhuzamosan. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002
20-21., 24., VIIL.t.2.

488 Mithay Sandor szerint ,,a gdtikus csat, a csontgombok, a kard, az ijjdszgyiiri, a XVI. szdzadi érmek, a tarsoly, [...]
az oldalso koporsoszeggel ellatott sirok is a temeté régibb periodusdhoz tartoztak mind a harom szintben.” MITHAY
Sandor 1985 196.; Bacsalmason ezzel szemben a temetd hosszanti kozéptengelye kornyékén a domb teljes hosszaban
megtalalhatok, akarcsak az egyéb tipusu koporsos temetkezések.

% HORVATH Zoltan — SOVENY Mihaly — SZENASINE Harton Edit 1999 53.
4“0 WICKER Erika — KOHEGYT Mihaly 2002 46-47.

1 WICKER Erika 1990 51.

492 Katymaron az 51. felnéttsirban ,, a bal vall mellett kb. 3 cm széles és 23 cm hosszan farostnyomok mutatkoztak, a vaz
hossztengelyével parhuzamos rostszalakkal.” A 90. felnétt-, feltehetéen ndi sirban a ,,sirfenéken koporsodeszkatol
szarmazo barnas por”, a 99. felnéttsirban ,, vords szerves anyag maradvanya” volt. A 97. sir (Ad.) gddrében az asatod
szerint a ,, koporsé nyomai végig kovethetdk, alul 37 cm széles.” WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 23., 33-35.
— A madarasi temetd két sirjanal jelzi a dokumentacid, hogy ,, koporsdja végig nyomon kévethetd” (95. sir) ill.
., koporso nyomai végig kovethetdk.” (99. sir) K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1975 TIM RA, leltarozatlan. —
Meélykuton a 20. sirban fekvé vaz ,, koponydja alatt barnds elszinezédés, talan koporsé nyoma”, a 21. sirban ,,a bal
alkarcsontok kiilsé oldalanal, sdavban, barnds elszinezodeés, talan koporso nyoma.” Wicker FErika asatasi
dokumentacioja, 1971. KIM RA 98.860. — A csavolyi 3. gyermeksir rajzan a vaz felett, kdzépen végig fanyomokat
jelez a dokumentacio. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1987. TIM RA leltarozatlan

43 A bacsalmasi temetében 2002-ben feltart dcsolt koporsos sirok leirasat 1d. WICKER Erika 2003 48.

4 Bacsalmas 324. sir: Inf.IL; 344. sir: Ad. és 373. sir: Inf.l. Wicker Erika &satisi dokumentacidja 2002. KIM RA
2002.1115.; WICKER Erika 2003 48.; A temet6 151., 152., 155. és 157. sirjanak feltarasa ugyan nem metszetbontassal
késziilt, de a rajz a vazcsontok szintjén jelzi a koporsoszeg nélkiili lada teljes alakjat. Feltehet6en ezek is acsolt ladas
temetkezések lehettek. Polgar Zoltan asatasi dokumentacidja, 1995-1996 KJIM RA 2002.1105

5 Az iszlam temetkezéseknél a sirfenék kibélelése vidékenként valtozod szokas. Altalaban "a testet a puszta foldre
fektették.” MAZAHERI, Aly 1989 70.; Jemen egyes vidékein is ,,a halottat csupasz foldbe eresztik le.” FAYEIN,
Claudie 1960 186.; Az anatoliai Beltir torzs tagjai halottaikat , lepelbe csavarjak, és mintegy agyat vetve nekik, veliik
temetik parnajukat, takarojukat is.” BARTHA Julia 1998. 71.; Egy afgan szarmazasu, moszlim vallasu férfi "holtteste
ala bundat tettiink s egy masik bundaval takartuk be. Soha egyszeriibb temetés.”" HEDIN, Sven é.n. Lk. 199.

4% Madaras 63. sir. K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacidja 1975 TIM RA, leltdrozatlan. A dokumentéci6 sirleirdsanal
megjegyzi ugyan, hogy ,,Id. kiilon rajz”, rajzot azonban nem kozol.

7 Batmonostor 3. sir. K6hegyi Mihaly asatasi dokumentécidja, 1960 TIM RA 82-2001
4% P1. a bacsalmasi 347., 374. és 407. sirok. WICKER Erika 2003. V1., VII és X.t.
“ GAAL Attila 1982 163.



3004 moszlimok halottaikat oldalukra fektetik,[...] gy, hogy jobb tenyeriiket arcuk ald helyezik, mintha pdrndn
fekiidnének. A proféta is igy fekszik sirjaban.” GERMANUS Gyula 1984 200; A jobb kéz arc ala helyezése Jordaniaban
is szokas: ,, Minden muszlimot lepelbe csavarva a jobboldalara fektetnek és a jobb kezet az arc (fej) jobb fele ald
helyezik.” SZABO Janos Gy6z6 1983. 91.; 93.j.; Elterjedtebb az a temetési mod, amikor "a testet a puszta foldre
fektették, egy agyagtéglit tettek a feje ald." MAZAHERI, Aly 1989 70.; A mai magyarorszagi moszlimok is a halott
,.feje ala parnaszeriien kovet vagy foldet tesznek”. KISS Enik6 2004 30.

1 Katymar 37. sir. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 19., 44; WICKER Erika 2002a 112-113.; A temetd
feldolgozdsakor még tgy véltik, az a megfigyelés, miszerint "a fej alatt sarga agyaghbol pdrnat hagytak’,
félreértelmezés, s az agyag inkabb a padkakoporso koponya fel6li végét jelzi.

2 Bacsalmas: 414. sir: Inf.Il. Wicker Erika asatasi dokumentéacidja 2002. KIM RA 2002.1115.

%3 Esztergom: 5. sir: F., 6. sir: F., 9. sir: M., 11. sir: M., 12. sir: F., 20. sir: M., 22. sir: M., 34. sir: F. LAZAR Sarolta
1999 308-311., 313., 315.; Mint azonban azt a padkasan kiképzett siroknal jeleztem, a ,, feltamaszkodo koponya” padkas
sirra is utalhat.

3 Koponya alatt kavébarna nemez-anyaghdl készitett [...] kun siiveg.” Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA
69.294; ArchErt 84. 1957. 89.; A siiveg ma mar nincs meg.

* Dombévar 176. sir. A kozépkora férfi feje alatti posztésiiveg ,,ily modon a koponya aldtamasztasdra is szolgdlt.”
GAAL Attila 1982 151., 174. és 50.j.; DOMONKOS Ott6 1962

3% A bacsalmasi 449. sirban csucsos tetejii padkakoporsdban feln6tt nd fekiidt. Ruhajanak nyakszegélyét bronzdrotos
paszomany diszitette, a nyakanal levo bronzgomb kétszer akkora volt, mint a temetd tdbbi gombja. Elképzelhetd, hogy
az agyagtégla a sirhalmon volt, s annak beroskadasakor kertilt a sirgddorbe. Ld. a Sirok betemetddése és a Sirjelek c.
fejezetet is.

307 ,Zalotay negy katymari sir feltarasakor a kévetkezoket figyelte meg: 68. sir: 'A padkan vékonyabb, hengeres
fakorhadékok jelentkeznek. Mindig a vaz folott. Annak jele, hogy a holttest valami laza rozsefélével le volt fodve’; 69.
sir: ‘rozseboritas korhadéka a vaz folott’; 73. sir: 'Nyujtott férfi-vaz, rozseboritas fakorhadékaival’; 77. sir:
"Kéroskoriil padkas, azon rézseboritds fakorhadékai’. Sajnos az asatasi dokumentdacio nem tartalmazza a részletes
leirdasokat, rajzokat — s nem tortént meg a sirok atvagasa sem —, igy nem tudhato, hogy az egyebként is inkabb a
‘padkan’, tehdat nem a padkakoporsoban fekvé holttest koriil megfigyelt 'vékonyabb, hengeres fakorhadékok’ miért
éppen a holttest rozsével valo letakarasat asszocialtak az asatokban, arrol nem is beszélve, hogy tobb mint 300 év utdan
valoban ilyen, azaz meghatarozhato modon megmarad-e a rozse nyoma.” WICKER Erika 2003 31. 39.j.; WICKER
Erika -KOHEGYT Mihaly 2002 110.

%8 GAAL Attila 1982 164-165.; A 2. pontban jelzett "fakeret" elvileg jelezhet acsolt koporsoladat, s ezt alatamaszthatja,
hogy az ide tartozdé négy sirgddor egyenes fenekii volt. Bizonytalan ugyanakkor, hogy a sirok leirasanal jelzett ,, fehér,
gombafondlszerii elszinezédés” valdban fara utal-e. A sirleirasoknal Gaal Attila tigy fogalmaz, hogy ez , a halottat
kériilvevd valamilyen szerves anyagbol képzodott”, s csak a 246. sirnal jelez kevés famaradvanyt. A halottak
takarasanak targyalasakor mar fakeretet emlit, bar itt a 11. sirnal jegyzi meg, hogy ,, kevés, fara utalo elszinezddést a
vdz alatt a sirfenék kozelében is talaltunk” GAAL Attila 1982 135., 157.

9 GAAL Attila 1982 165.; 140. sir: ,, A vdz bal oldalin a padkdin négy ferde irdnyi, 3-5 cm dtmérdjii csik latszik,
melyek megfeleléi a vaz jobb oldalan is eldkeriiltek”. 254. sir: ,,A vaz szerinti bal oldalon a koponyaval és a
térdiziiletekkel egy vonalban a padkdkra tamaszkodé gerenddk vagy vastag deszkik nyomait taldltuk.” GAAL Attila
1982 148., 158.; Elobbi sirnal a padka viszont csak 10 cm mély volt, utoébbinal a leiras nem jelez padkamélységet. U.ott

310 Katymar 3. és 5. sirok. Lepellel valo takarasra bizonnyal azért gondolt Zalotay Elemér, mert nem talalt fanyomokat.
Ez azonban még a koporsoszeges sirokban is gyakran eléfordul. Ellentmondasos viszont, hogy késébb e ,, vizszintesen
halado” lyukakrdl azt irja: ,,ferde iranybdl kozelitették meg a vazat magaban foglalo siriireget.” WICKER Erika —
KOHEGYI Mihély 2002 45-46. El6bbi esetben ugyanis a halottat vizszintesen, utobbiban ferdén fedték be. Mindkét
modra, bar nem kardszerkezettel, hanem deszkalapokkal, a bacsalmasi temetében is talaltunk példakat.

S Van olyan valtozat is, amikor a sirgédor falaba egymassal szembe harom par lyukat fiirnak, és ezekbe paszitjak

bele a gerenddkat, és végiil ezt deszkdzzak le.” FELHOSNE CSISZAR Sarolta 1986 114.

312 Madaras 101. sir. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentéacioja 1975 TIM RA, leltdrozatlan. A leirasbol nem deriil ki, mit
értett az 4satd a deszkak két helyen torténé megerGsitésén, és milyen, padkaba vajt mélyedéseket figyelt meg.

13 A fanyomok létére vagy hidnyéra ugyanaz lehet a magyarazat, mint a szegelt koporsds siroknal: a takarés pl. sokaig
megmarad6 tolgybol vagy esetleg hamarosan nyom nélkiil eltiing nyarfabol késziilhetett.

4 A Bacsalmason 2002-ben feltart egyenes, ferde és csticsos takarasok részletes leirasat 1d. WICKER Erika 2003 53-
57.



15 | kerek elszinez8désekre 2002-ben az dsatds masodik felében figyeltiink fel el8szor, s ettdl kezdve 14 csucsos fedésii
padkas sirnal dokumentaltuk. WICKER Erika 2003 35-36.; A 2003-ban feltart hasonld sirok gyakorlatilag
mindegyikében — megfeleld mélység és talaj esetében — megfoghato volt a kétoldali rogzités nyoma. WICKER Erika
2005a

S Katymar 68. sir: ,, A padkan vékonyabb, hengeres fakorhadékok jelentkeznek.”; 77. sir: ,, Koroskoriil padkads, azon
rézseboritis fakorhadékai.” WICKER Erika -KOHEGY1 Mihaly 2002 110.

17 Dombévar 26. és 130. sirok. GAAL Attila 1982 136., 143.; 10., 23-24. kép
1% Csavoly 3. sir. K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentécioja 1987 TIM RA, leltarozatlan

19 Madaras 95. és 103. sirok. Utobbinak a vazlat szerint 95 cm mélységben kezd6dd padkaja kétoldali, kb. 20 cm
széles. A mélyedés 35 cm széles, 16 cm mély, fliggbleges fali, egyenes fenekii. Kohegyi Mihaly asatasi
dokumentacioja 1975 TIM RA, leltarozatlan; A viszonylag kis mélység — amennyiben az adat helyes, — inkabb a
csucsos fedést valoszinlisiti, mert a fej teteje magasabban fekiidt a padka sikjanal.

520 BOURGEOIS, Jean és Danielle 1981. 153-154.

321 A kbzelmultban pl. Kézdivasarhelyen ,,a padmaly nyildsat a koporso behelyezése utan deszkaajtoval zartdk el. Az

ajté méretét mindig a nyilds méretéhez igazitottdk.” DIMENY Attila 2004

2 Bacsalmas 391., 401. és 483. sirok. Wicker Erika 4satasi dokumentacidja 2002-2003. KIM RA 2002.1115.;
2003.1116.

>3 Bacsalmas 334. sir. Wicker Erika 4satasi dokumentacidja 2002. KIM RA 2002.1115.; A 2001-ben feltart 222., 226.
és 254. sirokban szintén csak ,,alpadmaly” volt. Wicker Erika asatasi dokumentécidja 2001. KIM RA 2002.1114.; Meg
kell jegyeznem azonban, hogy e sirok megmarad mélysége igen csekély, s ez a megfigyeléseket befolyasolhatta.

> Bacsalmas 391. sir. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 2002. KIM RA 2002.1114

>

523 Kézdivasarhelyen ,, készitettek olyan padmalyt is, amelyet téglaval raktak ki, de dltalaban nem voltak bélelve.’
DIMENY Attila 2004; Tekintve, hogy a legtjabb kori padmalyos temetkezések kivétel nélkiil koporsosak, a padmaly
bélelésére nem is volt sziikség.

326 Kérdés, hogy ez a viszonylag széles szerves maradvany lehet-€ a lepel vagy a vékonyabb textilt helyettesitd barmely
mas anyag (gyékény?) nyoma.

32T Dombévéron ,,a 73-74. sirban felnott ferfi és ket kislany fekiidt. A ferfi és a bal karjaban tartott 2,5-3 éves gyermek
egyarant eroszakos halallal, szablyaval vagott sebektdl halt meg. [...] A 187-188. sirban ugyancsak kozos sirgédorben
44-53 éves ferfi és 48-54 éves né vdza fekiidt. A masik két esetben felndtt sirjaba temetett ujsziilott vazat talaltuk. A 116.
sirban a 20-24 éves fiatal né ket labszara kézott fiu ujsziilott vazat, a 122. sir férfi halottjanak bal valla folott
ugyancsak vjsziilott kisgyermek hossziicsontjait talaltuk.” GAAL Attila 1982 164.

2% Bacsalmas 119. sir: A két halottat a dokumentacid szerint ,,egyszerre, egy koporséban temették el, melynek
famaradvanyait sikeriilt megfigyelni. Mérete: hossza: min. 175 cm, szélessége: 40-45 cm.” Polgar Zoltan asatasi
dokumentacioja, 1995-1996. KIM RA 2002.1105.; A koporsé megadott szélességi adatai szerint azonban abban két
halott nem fér el. Mivel a sir feltarasa nem metszetbontassal késziilt, és a sirban nem volt koporsészeg, kérdés, hogy
acsolt koporséladarol vagy a padkatakaras famaradvanyarol van-e szo.

’? Bacsalmas 86. sir: A homokba ésott sir feltdrdsa hagyomanyos modon tortént, igy kérdéses, hogy padkas volt-e.
Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993. KIM RA 99.857.

30 A biikkszallasi temetd ismertetésében kiilon szerepel a 85. és 85/a valamint a 87. és 87/a sir. KOREK Jozsef 1994
187.; Arra azonban nincs adat, hogy ez négy kiilon sirt jelez-e, vagy két kettds temetkezést.

! Esztergom 4-5., 7-8., 11-12. és 14-15-16. sirok. LAZAR Sarolta 1999 308-310., 315.

532 Esztergom 21-22-23. sirok. LAZAR Sarolta 1999 311-312.; Lazar Sarolta az 6sszefoglaloban ezt a temetkezés nem
jelzi. U.ott 315.; Ezek azok a sirok, ahol fentebb felmeriilt az utantemetés lehetésége.

3 MITHAY Sandor 1985 192., 6. kép.; Kettds temetkezésnek hatarozhatok meg a gy6ri 107-108., 120-121., 123-124.,
167-168., 181-182., 196-197. valamint a 69. és a mellette fekvd, nem azonosithaté szamu sirok. A 40-41-171.
sirszamok harmas temetkezést is jelezhetnek, de a 40-41. szamu vazak sirgddre biztosan azonos volt.

>34 Bacsalmas 329., 374. és 345. sirok. Wicker Erika é4satasi dokumentacioja, 2002 KIM RA 2002.1115. A 329. sir
metszetében nem latszott a padkatakards modja. A 374. sirmetszet pontosabb megfigyelését a barna-sarga kevert
homokos sirf6ld nem tette lehetové.

35 Bacsalmas, gyermeksirok: 345., 374. és 476. sir; felnéttsirok: 431., 433., 434., 450., 452., 456., 465., 470-474., 476.,
480. és 482. sirok. A sirok nagyobb része lelet nélkiili volt, néhany felnéttsirban bronztiik, gombok, vas parizsikapcsok



és vasdarabok voltak. Ld. WICKER Erika 2005a 329-331.

36 HEDIN, Sven é.n., IL. k. 212. A leiras a kerijai (Takla Makén sivatag déli része) szdrmazasu, muszlim vallasu Kalpet
temetésére vonatkozik. Muhamed Tokta tevehajcsar — szdrmazasat nem jelezte Hedin, — ,, temetése ugy folyt le, mint
KALPETE.” U.ott 240.

»TBARTHA Julia 1998, 74.
% BEDER Tibor 2001, 82.

3% SYKES, C.E. 1910, 37.; Botot a Nagyenyed (RO) kornyéki mocok is tettek a sirba, tetején egy krajcarral
(MOLDOVAN Gergely 1899 1005.). A szokas oka nem ismert, de a bot itt bizonnyal egyszeriien csak a pasztorember
mindennapi eszkdzeként kertilt a sirba.

0 ABD AR-RAHIM 2003 75.

31 ABD AR-RAHIM 2003 70-71.; Az angyalok sirban valé megjelenéséhez: KISS Eniké 2004 35-36.
2 JANCSOVICS Istvan 1864 118.
3 DE SAUSSURE 1730-1739, 267.;

> ABD AR-RAHIM 2003 72.; A t6bb temet6nél ezt a jelenséget nem targyalhatjuk: a publikaciok alig vagy egyaltalan
nem ko6zolnek sirrajzokat. A csavolyi temetd rajzai azonban jeleznek ilyen elmozdulasokat. KShegyi Mihaly asatasi
dokumentacioja 1987 TIM RA, leltarozatlan.; A tdbbi Bacs-Kiskun megyei feltards dokumentacidja csak sablon-
sirrajzokat tartalmaz, s a szlikszava leirasokbdl a vazcsontok pontos helyzete nem rekonstrualhato, ill. a mélykuti
temetd esetében a teriilet nagyfoku kozelkori bolygatdsa miatt hidnyosak a vonatkozo adatok. Wicker Erika asatasi
dokumentacioja 1990 KIM RA 98.860

> BALASSA Ivan 1989 68.

6 A fa sirjeleknek, mivel ,,a mai gyakorlattal minden bizonnyal egyezden a temetést kovetéen a puha sirhantva
nyomhattak bele, még csak a helyiik és ezaltal létiik sem volt eddig sehol régészetileg megfoghato.” LOVEI Pal 2005
79.

YT MITHAY Sandor 1985 196.
> MITHAY Sandor 1985 196-197.

49 Egy 1738. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyvbol tudjuk, hogy az 1719-ben a mai helyén megalapitott falunak
kezdetben két temetdje volt. ,, Az egyik egészen kis temetd a templomocska kériil: egy masik nagyobb kint a hatarban.
[...] Mikor [...] a nép is jobban szaporodott, mar nem hasznaltik a templom koriili temetét, hanem csak azt, amelyik
kiinn volt a hatarban. [...] amelyrdl azt irjak, hogy haromnegyed oranyira van a kozségtol, és hogy a temetd régi, a
torok kivonulasanak idejebdl valo. [...] ez a régi oalmasi temetd lehetett, melyet a kizség attelepiilése utdan tovabbra is
hasznalnak” UDVARDY Jézsef 2003 95-96.

550 Bacsalmas 412. és 339. felnéttsirok. WICKER Erika 2003 45-47.; U.6 2005a 331-332.

1 B4csalmas 470. sir: A cstcsosan zéart padkakoporsoban fekvé nd mellett két bronztiit, egy vas périzsikapocs-pért és
egy vasoxidos szovetdarabkat talaltunk. Sirja a metszet szerint lireges sir volt. Wicker Erika asatdsi dokumentacioja
2003 KIJM RA 2004.116

%2 Kérdés, hogy a bacsalmasi 449. sir mar emlitett, szabéalyos agyagtégldja esetleg valamilyen sirjel volt-e, melyet az
iireges sir folé emelt halomra tettek, s a sirkonstrukcié beroskadasakor kertilt-e talalasi helyére.

333 BIHAJLI-MERIN, Oto és Lise 1974 154-155.
% GALLINA Zsolt 4satasi dokumentacidja 2003. Kozoletlen.

355 UDVARDY Jézsef 2003 96.

%6 Az arok atvagta a 367. szarmata sirt. A rac-vlah sirok altalaban kikeriilik, az éppen a vonalaba es6 370. sir kornyékén
az arokszakaszt mar nem tudtuk kovetni. A 329. és 333. sirokat azonban részben az arok vonalaba astak.

3T Az 1570-es Osszeirasban (Tapu 554, 175. lap) a halymasiak altal fizetendd terménytized-jegyzék utolsé soradban
szerepel ,, a nevezett timar-birtokon élo vandornépesseg foldesuri adojabol befolyo bevétel” kategoria is, de a fizetendd
Osszeget nem irtak be. Hegyi Klara szives irasos kozlése.

3% A dombovari temetd biztosan padmalyos sirjai eltérd szdmban ugyan, de mind a négy periddusban jelen vannak,
szoros vagy laza csoport csak az I és III. periodusba tartozd temetdrészeken alkotnak. GAAL Attila 1982 224.
(térkép); Mindebbdl azonban nem vonhaté le mérvadd kovetkeztetés, az egyes periodusokhoz tartozd feltart
temetdrészek nagysaga ugyanis erdsen eltérd.



> E vizsgalatok altalanos tanulsaga volt, hogy amikor mar tudtuk, mit kell megfigyelniink a metszetekben (jol-rosszul
latsz6 kor alaku elszinez6déseket a padkafedések folott a sir foldjében), azt minden esetben észre is vettilk. Minderre
azonban sajnos csak a jelenlegi legutolso feltarasi évben keriilt sor.

%0 Az adbzdsnadl ismertetett kiilonleges bandsmod, valamint a veliik egyidében betelepiilé bosnydkok tomeges dttérése

a muzulman hitre, csak tovabb erdsitik feltételezésiinket, hogy Békato XVII. szazadi lakoi nem voltak keresztények.”
GAAL Attila 1982 180.

> Ezeknek azonban biztosan nem mindegyike kapcsolhato a rac-vlah temetérészhez, mert — Halmos/Halmas hosszabb-
rovidebb ideig tarto tobbszori ,.elnéptelenedése” ellenére — a temet6t még a falu 0j helyre koltozése utan, a 18. szazad
végéig hasznalta a lakosok egy csoportja (WICKER Erika 1999 29.; U.6 2002b 234-236.), a lelet nélkiili koporsos
temetkezések egy része veliik fiigghet dssze. Talan a temetd teljes feltarasa utan sikeriil hagyatékukat meghatarozasa.

%2 Az afgan Aldat sirjanak betemetési médjarél Hedin nem sz6lt. HEDIN, Sven é.n. Lk. 199.; ,,Ureges” sirba temették a
kerijai szarmazéasu Kalpetet és Muhammed Toktat, utobbi szarmazasat Hedin nem kozolte. U.ott ILk. 212., 240.

%3 Mivel a hodoltsag kori balkdni népesség Magyarorszagra — legalabbis egyes csoportjait tekintve — egységes
temetkezési szokasokkal érkezett, azokat csak azoktol a feltehetden jorészt torok elemektdl vehették at, akikkel
bizonyos ideig egyiitt/egymas mellett éltek. Ha tehat tudjuk, hogy a padkas és padmalyos sirformak valamint az
»ureges” sirok mely teriileteken voltak a torok terjeszkedés idején jellemzoek, talan meghatarozhatd a magyarorszagi
racok-vlahok temetkezési szokasainak keleti eredete is. Komoly problémat okoz azonban, hogy a mai néprajzi
kutatasok eredményei nem vetithet6k vissza automatikusan tobb szaz évvel korabbra; muszlim temetérégészet pedig
egyaltalan nem létezik.

6 KOREK Jozsef 1994 181.

%5 A hodoltsag kori Magyarorszagon hasznalt torok eredetii kelmékre és viseleti darabokra vamnaplok, hagyatékok és
az un. gordg kereskeddk arukészlete alapjan lehet adatokat nyerni, bar utébbiak tobbnyire mar a hodoltsag végére vagy
akar a 18. szdzadra vonatkoznak. Torok eredetii textilekre, viseletre részletes adatokat k6zol BUR Maria 1985 257-271.;
GERELYES Ibolya 1993; B. BOBROVSZKY Ida 1980 23-25., KAKUK Zsuzsa 1996 246-290.; GECSENYI Lajos
1998; ENDREI Walter 1989 177-182.; A ,,g6rog kereskedd” elnevezés vallasi hovatartozast jelolt, azokat a balkani
(go6rog, arumén, bolgar, szerb, alban, macedon, stb. ) kereskeddket nevezték igy, akik a gorogkeleti egyhaz hivei voltak.
BUR Maria 1985 251.; A salvarnadrag ,, magyarorszagi megjelenése egyértelmiien a hodoltsaghoz kotheto, elso
emlitése 1604-b6l szarmazik. Az a tény, hogy a sz6 maga szerb-horvat kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe, arra utal, hogy e
ruhadarab a torok nyomas eldl északra hizodo délszlav lakossag, illetve a 17. szazad végétol nagy szamban megjeleno
torok-gorog-szerb arusok révén terjedt el hazankban.” GERELYES Ibolya 2005 204.

%6 A ngyobb ismert sirszamu temet6k koziil nem vontam be a viseleti elemek vizsgalatdba a fonyodi temetd
leletanyagat, mivel az a kézirat késziilésekor még restauralas alatt volt.

7 Béres Maria az évszazadokig hasznalt 6foldedki templom koriili temetSben harom gyermeksirban ,,az egész fejet
sapkaszeriien borito, talan nemezbdl késziilt, teljesen elmallott fejfedé maradvanyat” talalta. Véleménye szerint ,,a fej
koriili boséges és nagy szamu szerves maradvany alapjan szamos esetben gyanakodhatunk fokété vagy kendo
haszndlatira is.” BERES Maria 2003 190-191.

% Dombovar 176. sir: M., Mat. A sirban mas melléklet nem volt. A sirleirasban ,, poszté ruhadarab maradvinya”
meghatarozas szerepel. GAAL Attila 1982 151., 174. és 31. kép

* A, pdrnakeént a fej ald tett siivegre” Gaal Attila Sopronhorpécsrél és Palfarél is hoz adatokat. Utobbi lelShelyen
talalt két sir (a masikban tivegkarperec volt) a 18. szazad elején betelepitett délszlav lakossag temetdjének része. GAAL
Attila 1982 174. és 50. j.

1 A maradvanyokat Zalotay Elemér ,, kun siivegnek” hatarozta meg, Kéhegyi Mihaly véleménye szerint azonban ,, nem
lehet kizépkori, inkabb XVIII. szdzadinak latszik.” Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA 69.294; ArchErt 84.
1957. 89.; Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA 69.294; ArchErt 84. 1957. 89.; WICKER Erika 2004 75.;
Fiiggelék 79. 1h.

37 Evlia Cselebi szerint Temesvar lakoi ,, fejiikon zold posztokalpagot [...] viselnek.” EVLIA Cselebi 1660-1664 32.; A
lipovaiak ,, fejiikon turbant éppen nem hordanak.” U.ott 40.; A Ni§ melletti banjai férfiak ,,fejiikre kalpagot tesznek
fel.” U.ott 199.; Prepolban ,,fejiikon szines posztokalpagot viselnek.” U.ott 458.; Focsan ,,az elékeléknek fehér
turbanjuk van, a kozépsorsuak [...] szines posztobdl keésziilt arany sujtasos kalpagot viselnek, bosnydkul beszélnek.
U.ott 469.; A hercegovinai Gabla férfiai ,,fejiikon pedig a dsezdirliek (algériai — WE) modjara vorés fezt hordanak.”
U.ott 513.; A mosztari ,, oreg, tekintélyes emberek turbant tesznek fejiikre, a fiatalok pedig kalpagot.” U.ott 520.; Budan
viszont ,,az eldkelok muszelin-selymet csavarnak turbanjukra. U.ott 286.; K&sobbi adatok szerint "atlépve a Szavat, az
elsé voros fez” jelzi, hogy idegen orszagba érkezett az utazd. VARADY Géza 1914 212.; A montenegréi férfiak fején a
19. szazad végén ,, kis fekete alacsony ernyd nélkiili sapka iil.” STRAUSZ Adolf 1888 19.; A ,,kalpag”, egy kup alak
prémsapka, melyet a torok tisztek tollbokrétaval diszitettek, nem azonos a mai kalappal. A koriilcsavar jelentést
,,csalma” turbanféle fejviseletet jelent (KAKUK Zsuzsa 1996 277-278.), bar irott forrasok nem utalnak ra, a balkani



eredetii racok-vlahok ismerhették.

12 Mostarban ,, az asszonyok széles fejkotdjiikre fehér gyolcsot takarnak.” EVLIA Cselebi 1660-1664 520.; A boszniai
zsid6 nék ,, fejiikon fezt hordanak.” VARADY Géza 1914 21-22.; Montenegroban ,,a férjes nék fekete kendét kitnek
fejiikre, a hajadonok az ismeretes kis fekete sapkat, melyet férfiak is hordanak.” STRAUSZ Adolf 1888 18.; Ugyanitt
még a 20. szazad elsd harmadéaban is a nok tobbréteghi fokotét viseltek, a gyermekfejviselet is igen valtozatos volt,
tobbrétegli és gazdagon diszitett. HIELSCHER, Kurt 1926 149. (kép), 151. (kép); Budan ,,az asszonyok [...] Bo fejkétot
viselnek s a féléje abroncsolt fehér jasmak fedi el arcukat.” EVLIA Cselebi 1660-1664 286.; ,, 4 szerb nok tébbnyire
levdgjdk hajokat, némelyek azonban hosszii hajat és alaktalan posztékalapot viselnek.” CHENEAU, Janos 1547 159.;
"4 bolgar asszonyokrol [...] Fejdisziik magas mint a torony és nevetséges alakja van, kalapjok olyan, mint a mi
parasztlanyainké, ugyanis szalmabol van fonva és beliil vaszonnal bélelve. [...] A kalap magassaga masfél pragai réf.”
VRATISLAV bar6 1591 217-218.

B A torok birodalombeli n6k pl. a 16. szazadban ,,a fejiikre legeldbb egy kis négyszogii brokdtsipkdt tesznek, afféle
karimatlan kalpagot, kinek milyen ékesre telik; fontos, hogy keményen dlljon, arra pedig a fejtetétol hatrafelé, finom
szovésti kendot teritenek, és az alluk alatt csomora kotik, végiil arra is tesznek egy, az elobbinél is szebb, aranyos
himzésii kenddt, a homlokukra pedig tafotaszalaghol kétnek koszorut ugy, hogy kétszer-haromszor kérbetekerik a
fejiikon [ ...]. Igen csinosak benne.” De VILLALON, Christobal 1557 478.

4 GAAL Attila 1982 168.
575 KOREK Jozsef 1994 196.

376 Bardos Edith a kaposvari templom koriili temeté feldolgozasakor e tiik kapcsan parhuzamként szinte csak a kozelben
fekvé dombovari temetét jelolte meg. BARDOS Edith 1987 20.; Lazar Sarolta a bajéti templom koriili temet6
publikacidjaban szintén nagyon kevés hasonld leletet emlitett, megjegyezve, hogy az "ilyen egyszeriibb konty- vagy
fatyoltitk asszonyok sirjaibol keriiltek elé az alfoldi kun temetékben.” LAZAR Sarolta 1999b 294.; Karcag-
Asszonyszallason valoban "t6bb sirban, amelyben nem volt parta, tehat asszonyok sirjai voltak, a koponya alatt vékony,
hosszu bronztiiket” talaltak, olykor kett6t is. SELMECZI Laszlo 1973 111.; Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a
viselet kun eredetii lenne. A teljesség igénye nélkiil néhany egyéb példa a hodoltsagi teriileten, de templom koriili
magyar temetSkbol elékeriilt bronztikre: Ofoldedk (BERES Maria 2003 190.); Mako-Mezékopancs (BALINT Alajos
1936 LXXIIL.t. 9.); Nyarlorinc, Hangar utca (V. Székely Gyorgy leletmentése. KIM RA 93.705-707); Babdcsa, Bolkoi
utca (Magyar Kalman leletmentése. RégFiiz Ser.l. No.34. 1981 85.); Szécsény, Sas utca (Majchert Tamas leletmentése.
RégFiiz Ser.I. No.46. 1994 112.); Tiszanana-Onéna (Paradi Nandor leletmentése. RégFiiz Ser.I. No.20. 1967 104-105.);
Felsozsolca-Nagyszilvas: az egyik sirban a koponya mellett volt tobb kisgdmbds tli, egy masikban ,,a temetésre
készitett vallfiizé gombostiii” maradtak meg. (SIMONYT Erika 2005 310. és 6. kép 9.).; Az erdélyi Nagykaroly-bolbadi
templom koriili temetd egyik sirjaban kett6, két méasikban egy-egy kisgombos bronztii volt a koponyanal. SZOCS Péter
— MERAI Déra — ENG, Jacqueline T. 2005 316. és 5. t. 2.).; A hodoltsagon kiviili teriiletekré] emlitheték pl. Készeg-
alsovari szorvanyok (Bakay Kornél leletmentése RégFiiz Ser.l. No.41. 1988 86-87.) és a vajai templomos temetd tiii
(Varga Béla leletmentése RégFiiz Ser.I. No.41. 1988 107.).

77 Bacsalmas 25., 79., 132., 153., 188., 200., 205., 311., 337., 351., 352., 364., 459. sirokban egy-egy kisgombés tii;
45.,50., 52., 54., 157, 167., 252.,403., 470., 481. sirokban két-két kisgdmbos tii; Tovabba: 31. (egyik tii nagygdémbos),
60. (egyik tii gyongygombds) sirok és két szorvany kisgdmbos ti. Wicker Erika dsatasi dokumentacidja 1993., 2001.,
2002., 2003. KJM RA 99.857; 2002.1114-1115.; 2003.1116.; Polgar Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-1996. KIM
RA 2002.1105.

" Katymar 19., 24., 29., 45., 47., 55., 90. sirokban egy-egy kisgdmbos tii; 54. sirban ketté , tovibba a temetd teriiletérol
harom szorvany kisgdmbds tii. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 15-17., 21-22., 24-25., 33-34. és X.t. 1., 11.,
22.,25.; X1IL.t. 1-3., X1IIL.t. 5., 10-11., 15.; 8. kép 1-11.

7 Biikkszallas 7., 83., 141. és 144. sirokban egy-egy kisgdmbos tli. K&t tii a publikécio szerint nem volt a sirokban, de a
Biikkszallasrol szarmazo, a szentesi miizemba majd onnan Zomborba keriilt anyagban 16 kisgdmbds tii volt. KOREK
Jozsef 1994 185., 187., 189. és L.t. 23., IL.t. 8.;

%0 A monostorszegi tiik leletkdriilményeirdl egyaltalan nincsenek adatok, darabszamuk is bizonytalan. Korek Jozsef
publikacidja kozli ugyan nyolc darab fényképét, am a rossz mindségii fotok miatt még a tiik eredeti formaja sem
allapithaté meg. (KOREK Jozsef 1994 V.t. 18., 21-27.). Ez okbdl a monostorszegi tiiket nem is foglalhattam bele a
tablazatokba.

¥ Dombovar: 6., 35., 36., 75., 86., 87., 94., 107., 166., 227., 236. sirokban egy-egy kisgombés tii; a kévetkezd sirokban
— gyakran gyongygdmbosokkel egyiitt — tobb tii: 22., 26., 98., 103., 114., 130., 162., 234. sirok. GAAL Attila 1982
134., 136-137., 140-144., 146-147., 149-150., 154-156. ¢és I-IX.t.

%82 Madaras a 106. sirban egy, az 58. sirban két kisgdmbds ti volt. K8hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1975. TIM
leltarozatlan.

8 Csavoly 9. sirban harom kisgdmbds tli volt. Kéhegyi Mihaly leletmentése, 1987. TIM leltérozatlan.



% Rosner Gyula leletmentése, 1966. RégFiiz. Ser.I. No.20. 1967 101.

5 Gy6r 124. és 210. sirokban egy-egy kisgdmbds tii, a 104. sirban a koponya bal oldalan zold elszinez6dés jelezhet
kisgdmbds tiit. A 70. sirban két kisgdmbos tii, ugyanezt jelezheti a 97. sir koponyéjanak két oldalan a zold elszinez6dés
(bér a ti pontos formaja természetesen nem hatarozhaté meg). MITHAY Sandor 1985 186., 190-191.

%86 Gyongygdmbos tilk az 6foldedki templom koriili temetébdl is eldkeriiltek: ,, a kisebb méretii eziist, gyéngyds, ontott
femgombés vagy csavart fejii tiiket juvenis, ill. felnétt koru nok mellett talaltuk, két esetben harmat, egyszer pedig
egyet.” BERES Maria 2003 190.; A ,, gombos gyonggyel fiizott eziist titk”, melyekkel a 17. szazadi nagykorosi paraszt-
polgar asszonyok a fiiliik két oldalan a ,, patyolatot” megtiizték, hasonlo tiiket jelezhetnek. BALLA Gergely 1856 16.

%7 Bacsalmas 60. és 189. sir. Az elébbiben egy kisgdmbés tii is volt. A gydongyok kék ill. zoldes szinliek. Wicker Erika
asatasi dokumentacidja 1993. 2001. KIM RA 99.857; 2002.1114.

58 A kisgdmbds tiire csontszindi, virag alakii gyongy6t hiiztak. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002. 36.; XIILt.
14. és 8. kép 14. Szérvanyjellegiik miatt mindazonaltal kérdéses, hogy a tii €s a gyongy valoban egybetartoznak-e.

% Madaras 63. sir. K8hegyi Mihaly éasatéasi dokumentacidja 1975. TIM leltarozatlan

% Dombévar 39. és 213. sirokban egy-egy gyongygombos tii.; 60. és 214. sirokban két-két gyongygombos tii.; A
kovetkez6 sirokban kis- és gydongygdmbds tliik egyarant voltak: 26., 103., 130., 162., 234. sirok.; A 137. sirban a rajz
szerint 5 kis-, 5 gyongygdmbds (koztiik egy csontgyongyds) tiit talaltak, de a leiras jelzi, hogy tobb gydngy elporladt,
igy utobbiak szdma nagyobb volt. GAAL Attila 1982 136-137., 139., 142-143., 146-147., 149., 154-156. és 111, IL.,IV.,
VI-VIILt.

M A diszes fejti tiikon kiviil a viselet részei az ,, iivegfejii gombostitk — melyekkel a bibort a fejen megerdsitik, szamuk
20-30-50." KOVACH Aladar 1907 92-93

2 Bacsalmas 86. sirban egy, a 24. és 31. sirban két-két nagygdmbos tii, a 60. sirban egy gydngygdmbds is volt. Wicker
Erika ésatdsi dokumentacioja 1993. KIM RA 99.857

% Katymar 68. sirban egy, a 67. sirban a leirds szerint ,, bronz gémbdsfejii titk (legalabb két db) maaradvdnyai” voltak,
az egyik biztosan nagygdmbos, a masik nem keriilt a mizeumba, igy kérdéses, hogy valdban nagygémbds volt-e.
WICKER Erika — KOHEGYT Mihaly 2002 28-29. és XIL.t. 20., 40.

% Biikkszallas 97., 85. és 93. sir. KOREK Jozsef 1994 187. és Lt. 51. (a foton a szdmozas téves: 94. sirt jelol — WE),
ILt. 15-17. A 93. sirban talalt tiikrél nincs illusztracid, csak a ,,fejei” megjelolés alapjan feltételeztem, hogy
nagygdmbos tiikrdl van szo.

% GERELYES Ibolya 1994 44-45., 68. és 22/a, 23/b kép

% Viseletelemek énmagukkal vagy mds darabokkal valé dsszetiizésére szolgdlé t i k a ndi népviseletben jutottak
nagyobb szerephez. Ezek koziil kiemelkedd jelentoségiiek a fatyoltiik. Sargarézbdl vagy eziistbdl késziiltek, hossziisaguk
6 és 10 cm kozott mozog. Tompa végiikon néhany centiméteres otvosmiivii vagy koves fej disziti oket. A fej lehet attort
filigran munka vagy annak utanzata, Hengeres fejeket koriilrakhatnak apro, édesvizi kagylogyongyokkel vagy szines
tivegkdvekkel. A fatyoltii végzédhet kérlapban is, amin felrakott, felforrasztott diszek vannak. Megformdlasa a
kordivattol fiiggéen valtozo. A fatyoltitkkel az ujmenyecskek, még gyermektelen asszonyok allapotjelzé finom fehér
fatylat erdsitik az alatta levé fejviselet elemekhez, tobbnyire fejkotéhéz. Hasonloval taldlkozunk a 17-18. szazadi uri
viseletben. A népnél a 19. szizad masodik felében megvolt a Sarkézben és a hasonlé kultirdjii Ersekcsanddon és
Szeremlén, tovabba Erdélyben a hétfalusi csangoknal, valamint szdsz és szlav nemzetiségeknél, mint fennmaradt régies
elem. A csangoknal boglaros tii a neve, a Sarkézben tekerddzd tii, mivel a fatyolnak fejre csavardsaval jaro egész
fejviseletnek tekerézdés a neve.” HORVATH Terézia 1979 225.; Kérdés, hogy a nagykordsi paraszt-polgari ndi
viseletben a fejet takard ,, patyolat” feler6sitésére szolgald ,,gombos gyonggyel fiizétt eziist tii”-k (BALLA Gergely
1856 16.) a rac tikhoz hasonldan rahtizott vagy a fenti idézetben jelzett kirakott gyongyokkel diszitett ti volt-e.

%7 Tobb aranyozott példany volt a kaposvari temetSben. BARDOS Edith 1987 20-23.; A Cegléd, Kossuth utcai
leletmentésbdl két darab kertilt eld. Topal Judit leletmentése. RégFiiz Ser.l. No.26. 1973. 97.; A Baja-Nagytemplomnal
talalt "kosaras tii" is rezgotii lehetett. Koéhegyi Mihdly leletmentése. RégFiiz Ser.l. No.30. 1977. 51.; A kaszaperi
templom koriil temetébél elSkeriilt egy példany. BALINT Alajos 1938 XVILt 7.; A hodoltsag hatéran és a teriiletén
kiviil es6 orszagrészeken hasonloképpen ismert volt a rezgétiis viseletet, ahogy ezt az asz6féi (Cs. Dax Margit
leletmentése. RégFiiz Ser. I. No. 24. 1971. 79.), a balatonkenesei (Rainer Pal leletmentése. RégFiiz Ser.l. No.45. 1993.
71.), a Csajag, Kossuth utcai (Laszlo Péter leletmentése. RégFiiz Ser.I. No 30. 1977. 57.) és a daméci példanyok
igazoljak (J. Danké Katalin leletmentése. RégFiiz Ser.l. No.28. 1975. 116.).; Az 6foldeaki templom koriili temetében
,a 91. erdsen bolygatott sirban masodlagos helyzetben az adultus koru né dalla alol keriilt el6 az iireges, diszes fejii,
hosszu eziist haj- vagy kontytii. A 95. sirban szintén adultus kori né koponyaja mellett a bal oldalon, heggyel a
valliranyaban volt a nagy méretii, ékes fejii bronztii.” BERES Maria 2003 190.

% KOREK Jozsef 1994 190., IV. t. 13.



A ritopeki (SCG) leletben négy gombosfejli, felsé feliikon filigrandiszes tii volt, melyek a 15-17. szézadra
jellemzdek. BIRTASEVIC, Marija 1957 55. és 2. kép; A Tomasevac/tamaslakai (SCG) lelet kiilonbozéképp diszitett
négy tiije ,,oly idomot képvisel [...], mely hazankban és a balkdni népek 6tvosségében a mai napig él.” KOVER Béla
1897 248-250. és XIII. t.; A Dubovac/dunadombéi (SCG) hat tiit a 17-18. szézadra keltezik. BIRTASEVIC, Marija
1961 43., Kat. Sz.: 18-23., VIL t. 2-3., 4-5., VIIL t. 2-3.; Kisebb az el6z6eknél, mindossze 5 cm hosszu a trgovistei
(SCQ) lelet tlije, melyet és a hozza hasonlokat (Novo Brdo, KurSumlija, Dobri Dol — SCG) a 15-17. szazad kozott
hasznaltidk. MINIC, Dugica 1984 27-28. és I. t. 3.; Nagygombos tipar szerepel a Crna gorai Hercegnovi Miizeum
honlapjan is (2005. marcius 22.); A peéi (SCG) lelet harom tlije mas tipust képvisel: nem gémb-, hanem filigrannal,
négyzetes iivegberakassal diszitett, korongos fejii. RADOJKOVIC, Bojana 1968 5-7. kép;

89 Az adai lelet, melyet nem csalddi vagyonnak, hanem egy kereskedd készletének tartok, 20 db kiildnboz8képpen
diszitett tiibol all. Varosi Mtizeum Senta—Zenta (SCQG). Kozoletlen.; Az adai boglarparokhoz teljesen hasonl6 voltak a
nagybanyai (RO) ékszerlelet boglarai, a leletben egy diszes fejli ti is volt. MIHALIK Jozsef 1906 117-118., 119. és 1-
2.,4.kép

! BIRTASEVIC, Marija 1961 33.; Még a 19. szdzadban is messze foldon hires manastiri (MK) 6tvosok, akik ,,az
egész Balkan félszigeten a legszebb munkat allitjak eld, [...] fiilbevalok, kapcsok, csattok, karpereczek, [...] lanczok™
mellett tiiket is készitettek. STRAUSZ Adolf 1888 311.; Mivel a hiradas nem jelzi, hogy milyen jellegii tiik voltak,
lehettek diszes fejli ,, rezgd - vagy akar melltiik is, esetleg mindkettd.

692 A mai magyarorszagi rac-vlah temet6khdz nagyon hasonldo Drmno—Nad Lug 15-18. szdzad kozé datalt temetdjének
31. sirjaban pl. tireges lunula alaku fiilbevaloparon és két fiilesgombon kiviil harom tii is volt, de sem helyiiket, sem
alakjukat nem ismerteti az erre hivatkozo publikacio. BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 229.; A macedon 6tvosok hires
termékei kozott tiik is voltak, részleteket a tudositas nem kdzol. STRAUSZ Adolf 1888 311.

503 Bacsalmas 68., 388., 456. és 452. sirok. Wicker Erika 4satasi dokumentéacioja 1993., 2002-2003. KJIM RA 99.857.;
2002.1115.; 2003.1116.

604 Biikkszallas 42., 60., 102. és 116. sirok. A 60. sir tiijér6l nincs kép, a szdveg szerint ,,6 cm hosszi gombds vastii”
volt. KOREK Jozsef 1994 186-188. és I.t. 8.; IL.t. 7.

65 Katymar 53. sir. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 24. és XL.t. 12.
506 Dombovar 137. és 234. sirok. GAAL Attila 1982 147., 156. és VII-VIILt.
07 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 52-53.

508 KOREK Jozsef 1994 182-183.; Megjegyzi még, hogy ,, A4 tinek [...] kétféle alkalmazdsa van. A gombosfejii tik a
kontyot tartjak oOssze. [...] Ezen hajtiik eziistbol és aranybol késziiltek, gombjaba gyongyot, saphirt, smaragdot,
gyemantot és rubint foglaltak. [...] Masik alkalmazasi modja a fejdiszekkel fiigg ossze. Erre a célra a boglaros hajtiik
szolgdltak.” U.ott 183. és 16.j.; A kontyos viselethez idézi RADVANSZKY Béla 1896 264.: ,, A kontyot kétoldalt két
Jjokora fejii tiivel tiizték fel.” U.ott; A fejdiszként valo alkalmazasnal ,,a fej fehér fatyolkendével van takarva, mely ket
oldalt 3-3 boglaros tiivel van a hajhoz szurva.” U.ott, SZENDREI Janos 1901 102. alapjan; Szintén 17. szazadi szasz az
a fejviselet, melynél a kenddvel bekotott fejre ,, finom fehér fatyol van vetve ra, mely 3 boglaros tiivel van a kontyhoz
tiizve.” U.ott, SZENDREI Janos 1901 104. alapjan

0 GAAL Attila 1982 168. és 27. j.
610 FLORIAN Maria 1997 695.

811 Elvétve eldfordul, hogy az egytlis viselethez tartozo tiik a homlok tajardl, a koponyatetérdl vagy éppen a koponya
alol kertiltek el6, esetleg a medence kornyékérdl. A koponya alatt talalt egy-egy bacsalmasi és biikkszallasi tii esetében
figyelemremélto, hogy mindkettd vasbol késziilt.

612 Béres Maria az 6foldedki templom koriili temetSben talalt, altalaban diszes fejii tiik egy részét az arcot takard fatyolt
¢és a nyak ¢és fej koré tekert textilt rogzitd tiiknek tartja: ,, 4 320. sirban a két halanték tajan tiizték meg az arc elétt viselt
finom szovésii fatylat. A 354. elhunyt koponyateteje mentén helyezkedett el a harom tii, mig a 329. sirban a mellkason
fekiidt. Ez utobbi alighanem csak rogzitette a nyak és a fej koré tekert finom textiliat. Az egyszeriibb, kisebb fatyoltiik is
altalanos leletei korszakunknak, az altaluk régzitett fatyolviselet azonban mindenképpen keleties jellegii eleme
temeténknek.” BERES Maria 2003 190. és 3. kép 8-9.

3 FLORIAN Maria 1997 706.

814 A hodoltsagi Budan €16 tordk asszonyok ,,a szemek kivételével egész arczukat befodik, mi dltal biinbandknak
latszanak." BROWN, E 1669-1670 330.; Arcukat a fokotojiikre ,, abroncsolt fehér jasmak fedi el [...]. Jasmak, fatyol,
mely a nok arcat és nyakat elfedi. Egyiptomban most is abroncs alaki eszkozzel erdsitik ezt a fejkotohoz. A térokoknél
ez ma divatjat multa. A sztambuli nék jasmakja ma igen kénnyii fatyol.” EVLIA Cselebi 1660-1664 286. és 4. jegyzet;
A 19. szdzadban az alban ndk kozill ,, t6bben [...] arczukat is eltakarjak nagy gonddal.” STRAUSZ Adolf 1888 93.;
"Sajatsagos azonban, hogy akdrmelyik nemzetiséghez vagy vallashoz tartozzék is a durazzoi nd, az utczan egész
térokosen viselkednek. Arczukat bekétik [...]. E tekintetben csupan a czigany asszonyok képeznek kivételt.” U.ott 159.;



Az alban keresztény nok fejét ,, atldtszo félselyem fatyol fedi”. U.ott 96.; A Bosznidban €16 spanyol zsido nok ,,a feziik
folé fatyolt huzva arcuk nagy részét szabadon hagyjak A félig lefatyolzott [ ...] spanyol nékben eleinte torék asszonyokat
véltem az utcdn lami, de csakhamar észrevettem koztiik s a siiriin lefatyolozott torok nék kozti kiilonbséget.” VARADY
Géza 1914 21-22.; A szarajevoéi bazarban " alig akad asszony, leany, és aki van is, annak is nagyobb része siirti kendot
visel az arca elétt.” U.ott 213.

815 Temetéskor viszont ,,a ndk arcai a koporsoban elfatyolozvak”. SZEMERE Bertalan 1999 109.; Arra, hogy ez az
egyébként altalanos lepelbe csavarassal hogyan fligg 6ssze, nem szl a tudositas.

816 Ndlunk, talan torok-balkani hatdssal nyomatékositva, a fatyolként is megujult kozépkori leplek jatszottak tovabbra
is fontos szerepet az ozvegyek kotelezd rejtozkodésében és az ujasszonyok elrejtésében, megkiilonboztetéseében.”
FLORIAN Maria 1997 695.; A hodoltsag idején a nagykérosi nok korében kedvelt volt a fejet takard ,, patyolat”-nak
. a fiileik koriil gombos gyonggyel fiizott eziist” tiikkel valo felerdsitése. BALLA Gergely 1856 16.; A leiras a pontos
viseletet nem jelzi, igy bizonytalan, hogy a teker6dzd viselethez hasonld tobb- vagy a rac-vlah viseletet idéz6 kéttis
fejdiszrél van-e szo6.; A nagykorosi viselettel (,a fejen patylat kendot hordtak, amellett gombos-gyongyéds tikkel
tiizdeltek meg a fiilek koriil ’) kapcsolatban Ballat idézé Bobrovszy Ida is megjegyzi, hogy ,,a gombos-gyongyos tiikrél
nem tudunk kézelebbit”, de birtoklasuk ,, tezaurdlas targyat” képezhette. B. BOBROVSZY Ida 1980 24., 27-28.; A 18-
19. szazadi sarkozi fiatalasszony ,, sdlalaki fatyolkenddvel bugyoldlja be a fejet, sokszor a szdjat is, és latasdara konnyen
balkdni hatisra gondolunk.” FEL Edit 1943 69.; Szentesen a 18. szazad végén , a fatyol fejér vagy fekete volt, a
fokétore czifra gombos titkkel a fejéhez aggatva [...] még a Torokoktol maradt modik votak ezek.”; FILEP Antal 1971
125.; FLORIAN Maria 1997 707.; A szentendrei szerb ndk is még hosszu ideig hasznaltak fatyoltiiket. Szentendre
évszazadai. Kiallitas. A Ferenczi Muzeum honlapja.

617 BUR Maria 1985 257., 262; FLORIAN Maria 1997 707.

8 Dombovar 36., 39. és 103. sirok. Az elsénél az dsatd szerint ,,a jobb combcsonton 16v6 tii valdsziniileg a temetéskor
szolgalt valamilyen textilia ideiglenes osszetiizésére.” GAAL Attila 1982 137., 143., 168.; Utdbbinal megjegyzi, hogy
,,az embertani vizsgalatok a 103. sir 48-54. éves halottjat férfinak hataroztik meg. Messzemenden ellentmond ennek a
kifejezetten néi viseletre utalé mellékletanyag. A régészeti feldolgozds sordn ezért a ndi sirok kozé soroltuk.” GAAL
Attila 1982 169. 28.j.

19 A készséggel valo eltemetés kapcsan Gadl Attila megjegyzi, hogy a gyermeksirokban levd fejdiszek , a felndttek
ertektargyainak mintegy 'megelélegzéskent’ a gyermekhalott mellé valo elhelyezéskeént” foghatok fel. GAAL Attila
1982 175.

620 partanak nevezi pl. az egyszerii homlokpantot BARDOS Edith 1987 17-19.
2! FLORIAN Maria — GABORJAN Alice 1981 200.

62 A Korek Jozsef &ltal kozolt 1I-VIIL csoportok mindegyikében voltak gyongyos-kaoris-fémdiszes fejviselethez
kothetd targyak. KOREK Jozsef 1994 190. és IV-V.t.; Egymashoz vald tartozdsuk azonban ismeretlen, igy a leletek
szorvanykeént tekintendok.

23 GAAL Attila 1982 170.

624 14 szerb ndk [...] a kalapra iivegolvasdkat, gyiiriiket, fiigg6ket és pénzdarabokat aggatnak.” CHENEAU, Janos 1547
159.; A fejet takard ,, kendobe szoktdak gyéemant és masféle ékeiket a térok nok illeszteni”. SZEMERE Bertalan é.n. 43.;
A macedoéniai Prilepben "alig latni asszonyt, leanyt, kinek nyakaban, hajaban tobb szdz apro csecsebecs ne volna
aranybol, eziistbdl, tiveghbdl, rézbil.” STRAUSZ Adolf 1888 280.; Szendr6tdl délre, Jagodina folott "néhdny gordg
asszonyon is lattam [...] igen gazdag fejdiszt, [...] homlokukat teljesen elboritottak az aranypénzek és gyongyok."
BROWN, E. 1699-1670 342.; A maceddniai bolgarok kozil "néhany asszony szamos aranypénzt, gyongyot és
dragakévet visel homlokan." U.ott 1699-1670 380.

625 Gaal Attila a dombovari hat, t6bbé-kevésbé rekonstrualhaté fejek koziil harmat — lenyegében kozelebbi indok nelkiil
— ,,homlokszalag "-nak hatarozott meg. GAAL Attila 1982 169.170.

626 Gadl Attila nem a diszitmények, hanem a fejdisz feltételezett formaja alapjan ,,alapvetéen két tipust képviseld
fejdiszeket, a keskeny homlokszalagot és a szélesebb gyongyds fejdiszt, melyhez az esetenként kiilon diszként is
alkalmazott kagyldfiizér is tartozhatott”, kiilonitett el. GAAL Attila 1982 172.; Mivel azonban egyrészt a
,,homlokszalagokon”  1ényegében ugyanazok a diszitmények voltak, mint a , szélesebb gyongyos fejdiszeken”
(gyongyok, kaoricsigak esetleg fémlapok), masrészt csak a régészeti megfigyelések alapjan lehetetlen a diszitett fejfedd/
fejdisz alakjat meghatarozni, az altala javasolt felosztas helyett a diszitmények szerinti csoportositast megfelelébbnek
tartom.

627 KOREK Jozsef 1994 196.
62 Katymar 22. sir: Inf.IL, a sirban mas lelet nem volt. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 15-16., 50.
629 Biikkszallas: 92. sir: F, a sirban mas lelet nem volt. KOREK Jézsef 1994 182., 187. és 1. t. 62.



830 Pdrtarészlet. Barna pliiss alapon sodronyra font z6ld zsindr 8-as alakban, Benne rozettdk, grandtalma levelekbdl, a
kézpontban aranyos csillaggal, benne kékeszdld gyonggyel. A pdarta hossza: 6,2 cm, s hozzdtartozott még 4 rozetta”
KOREK Jozsef 1994 190. A leirasnal nem kozol tdblakép-utalast, de a VI. t. 12. képpel lehet azonos. A rozettak nem

szerepelnek a fotokon.

831 Gyér 180. sir: Inf., a koponyan ,, egyenes és spirdlisan megcsavart drétok”, huzaltoredékek fekiidtek. Ez az egyetlen
adat allitolagos spiralis diszii ,, pdartara”. A kisgyermeket rézkarikas ruhaba oltoztették. MITHAY Sandor 1985 191.;
192. sir: Inf., a fejrésznél |, textilnyomokra talaltunk. A textil megmaradt szdlai kézott apro patins téredékek hevertek.
(Talan a gyermek fejdiszének a koponya mogeé esett maradvanyai voltak ezek.).” A gyermeket parizsikapcsokkal zart
ruhaba oltoztették. U.ott

632 B4csalmas 75. sir: F., Ad., a koponya homlokrészén zold elszinezédés és vasdarabka. 1-91. sirok: Wicker Erika
asatasi dokumentacioja 1993. KIM RA 99.857

633 Gy6r 38. sir: Inf., a fej koriil keskeny patinacsik ,, koszori alakban”, , pdrtakapocs” a fiilrésznél, périzsikapocs.
MITHAY Sandor 1985 186.; 39. sir: Inf., ,, vékony kis bronz patinanyom koszoru alakban a koponyan”, koporsoszegek,
feltehetéen fémdiszes ruha. U.ott; 55. sir: F., ,,a koponyateto szem folétti részén és kozépen parta nyomai patinas
savban.” U.ott

634 Katymar 45. sir: F., a sirban két kis vasdarab volt, ezek nem keriiltek a mizeumba.; 53. sir: F., a koporsoszeges
sirban fiilesgombok is voltak. WICKER Erika — KOHEGYT Mihaly 2002 21., 24., 50.

635 Bacsalmas 201. sir: Inf.I1., a sirban egy fiilesgomb is volt. Wicker Erika 4satdsi dokumentéacioja 2001 KIM RA 2002.
1114.; 393. sir: Inf.l., a padkés gyermeksirban ugyancsak fémgombot talaltunk. Wicker Erika dsatdsi dokumentacidja
2002. KIM RA 2002. 1115.

5% Dombovar 224. sir: Inf.IL., lany, a sirban mas lelet nem volt. GAAL Attila 1982 155., 171. és 31. kép, VIILt.

57 A 1. sz. Karcag-négyszallasi jasz temet6bdl tobb, gydngydk kozé flizott kaori keriilt el6. SELMECZI Laszlo 1992
89.; Erre az asatasra hivatkozva H. Bath¢é Edit a jasz ndk ékszerének tartja, melyet — hasonldan a halcsigolyahoz vagy
nytl-1abkozépesonthoz — ,,nyakba fiiggesztett 6vé-, védd talizmdn”ként viseltek. H. BATHO Edit 2002 122.; E
kérdésben is afelé hajlok, mint a karcagi tiik esetében: hasznalatukat inkabb a balkani bevandorlok hatasanak gondolom.

6% KOVACS Laszlo 2002 338.; A kaoricsiga a 17-18. szazadban kedvelt diszitmény volt a magyar ,,irfiak” altal
hasznalt 16szerszamokon is, melyek ,, talan torék/arab eredetiiek lehettek.” U.ott 336-338.; Kaoricsigakkal diszitett mai
torok l6szerszam fotdjat kaptam Bartha Julidtol, ezaton is koszonom.

539 A gy6ri és esztergomi temet8b6l nem ismeriink kaorikat.

590 A Balkanon ,,e diszek késébb, még a 19-20. szdzadban is haszndlatban maradtak. [...] albdniai ill. boszniai nék
viseletén, gyermekeik fejkotdjen vagy bolcsétakardjan, boszniai ciganyndk és a bulgariai nék hajdiszén, a dalmaciai
morlak lednyok fejfeddjén és ovén, vagy a vajdasdgi Versec kornyéki nék hajviseletén.” KOVACS Laszl6 2002 338.; A
Kozel-Keleten napjainkban is kedvelt motivum pl. kisgyermek sapkajan, egyéb diszek, fémkorongok, toll ¢és
gyongyfélék mellett. HANZELKA, Jiri — ZIKMUND, Miroslav 1968 48-49. old. kozotti 5. kép

840 A kaorikat a prehisztorikus idSktél napjainkig a néi Scham szimbolumdnak tekintették, utdnoztik porphyrbdl,
aranybol, eziistbol, karneolbdl, zéld és kék agyaghol és bronzbol.” HANS Liselotte — KRISS-RET, Lenz é.n. 211. és
698-701. kép.;

642 Pénzként hasznalt kaoricsigdkat kozol Bulgariabol ZAPRJANOV, Ljubomir 1988

83 Igen valoszinii, hogy babonds erdt tulajdonitottak neki.” KOREK Jozsef 1994 183.; A romai kortdl boszorkanysag,
szemmelverés, varazslas ellen és termékenységszimbolumként is hordtak. HANS Liselotte — KRISS-RET, Lenz é.n.
211.; Egy romai kori nyaklancon négy, eziistbdl késziilt kaori-utanzat szerepel. BATOVIC, Sime 1974 XXX. t.

84 Az 6foldedki templom koriili temetdben Béres Maria megfigyelése szerint ,,a fejet érintd szerves anyag kozelében
gyér szamban gyongyok, femszalas fonalak voltak, ilyenkor peremén diszes siiveg haszndlatdt tételezhetjiik fel.” BERES
Maria 2003 191.; A 16. szdzad eleji magyar mezdévarosi asszonyok gyongyokkel diszitett fokotdjének viselését a
debreceni zsinat a ,, szerény oltozkodés” jegyében tiltotta meg. B. BOBROVSZKY Ida 1980 23.

5 Béacsalmas 293. sir: Inf.l., a sirban mas melléklet nem volt. Wicker Erika 4satasi dokumentacioja 2001 KIM RA
2002. 1114.

6 Gaal Attila az egyik gyongyods-kaoris-fémdiszes-tlis fejdisz vizsgalata kapcsan ugy vélte, hogy a sirban talalt
., gyongyads tiik egyértelmiien a fejdisz felerdsitését szolgdalhattak, mig a fekvé x-alakban beszurt két sima bronztiit
inkabb a hajazatot, esetleg textilfélét rogzitd tiinek” lehet tartani. GAAL Attila 1982 171.

57 Madaras 58. sir: F. Ad., bronzgombos ruhgja volt; 106. sir: Inf., ugyancsak bronzgombos ruhéban. 27 gydongye gémb
vagy lapitott gdmb alaku, fehér és kék szinti volt. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1975. TIM RA leltarozatlan



8% Csavoly 9. sir: F. Ad., a tlikdn és gydngyokon kiviil mas lelet nem volt a sirban. A sirrajz egy tiit jelez, leirds nem
késziilt. A mizeumba keriilt anyagban harom bronzt{i volt. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja 1987. TIM RA
leltarozatlan

9 Biikkszallas 42. sir: F. Ad., a sirban bronzgombot és koporsoszeget is talaltak. KOREK Jozsef 1994 186. és Lt. 8.,
10.

6% Dombévar 227. sir: Inf.IL., a sirban bronzgomb is volt. GAAL Attila 1982 155. és VIILt.

65! Bacsalmas 171. sir: Inf.1., a sirban mas melléklet nem volt. POLGAR Zoltan 4satasi dokumentacidja 1995-1996 KIM
RA 2002.1105.

62 Bacsalmas 212. sir: F. Ad., a sirban egy bronzgomb is volt. A gyongydk egy része a combcsontnal — feltehetSen
masodlagos helyzetben — fekiidt. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 2001. KIM RA 2002.1114.

653 Biikkszallas 22. sir: Ad., a sirban mas melléklet nem volt. KOREK Jézsef 1994 185. és L.t. 1-2.
65 Dombovar 100. sir: Inf.IL., fit. Oncsiingdje elporladt. GAAL Attila 1982 143., 170. és 16-17. kép

655 Nurisztanban, az afgan-pakisztani hatéron é16, nem muszlim vallast, europid kiilsejti, zart kozosségben €16 kalashok
egyes vélemények szerint Nagy Sandor katonainak leszarmazottai. Wikipedia internetes lexikon.; A nok és kislanyok
fejfeddje kerek vagy kissé ovalis tetejii, dobozszerii, melyrdl hatul vele azonos szin{i (4ltalaban bordo6 arnyalata), széles
textilesik fiigg le, egészen a derékig. Mind a fejfedd, mind a textilcsik egymast valtod, tobb soros gyongyodkkel és
kaorikkal van beboritva, savszeriien. A Spectrum televizié ,,Veliink €16 elédeink” ¢. mlsora alapjan.; Gaal Attila a
gyermeksirokban vald fejdiszeket ,, a felndttek értéktargyainak mintegy ‘megelélegzéseként’ a gyermekhalott mellé valo
elhelyezéseként.” értelmezte. GAAL Attila 1982 175.; Ennek azonban nemcsak az el6bbi példa mond ellent, de az a
szokas is, hogy a gyermekek fejrevaldjanak diszitése — tértdl és idotdl fiiggetleniil — elterjedt szokas, pl. a Kozel-
Keleten. HANZELKA, Jiri — ZIKMUND, Miroslav 1968 48-49. old. kozotti 5. kép

66 KOREK Jozsef 1994 182., 187. és 11. t. 14-17.; 27-37.

7 B4csalmas 398. sir: Inf.I., a sirban bronzgomb és vas parizsikapocspar is volt. Wicker Erika 4satdsi dokumentacioja
2002. KIM RA 2002. 1115.

% Katymar 64. sir: Ad. A gyongySkrél csak a munkisok elmondasabél tudunk. A leltarozott anyagban 8 db
kaorikagyld szerepel. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 27-28., XII. tabla 9-19. és 7. kép 3.

6% Katymar 68. sir: Inf., a padkasan kiképzett sirban a vaz felett ,, rézsenyomok” voltak. WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 28-29., XII. t. 22-40., 7. kép 3.

560 Biikkszallas 72. sir: Inf., a sirban fiilesgomb is volt. KOREK Jozsef 1994 186. és 1.t.18-22.

! Dombovar 84. sir: Infll., a , homlokszalagot” diszit6 1,6 cm atmérdjli, eredetileg talan gombként hasznalt
felgomboket ket helyen szartak at, az egyik belsejebe kis pantot forrasztottak. ., Valdszini, hogy mdsodlagos
felhasznalaskent varrtak e félgémboket a fejdiszre.” A sirban mas lelet nem volt. GAAL Attila 1982 141., 169-170. és
13.kép, IIL.t.

2 Dombovar 193. sir: InflIl., a sirban mas lelet nem volt. A fejrevald (,, homlokszalag”) diszitményei a koponyara
tapadtak, ami a fejdisz rekonstrukcidjat megkonnyitette. Az eziistlemez az asatd szerint a ,, homlokszalag végen az
osszekapcsolast biztositotta.” A keskenyebb végiikkel felfelé¢ rogzitett kagylok és a csak a fels6 végén atlyukasztott
zseton alapjan Gaal Attila feltételezte, hogy a targyakat csak felsd résziikon rogzitették, ,,igy azok a fej mozgasara, a
lépések iitemére szabadon mozoghattak.” GAAL Attila 1982 153., 170. és 30. kép

*** Dombévar 65. sir: F., Iuv., a sirban fiilesgombok is voltak. A ,, sodronypdncél szemeire emlékeztets” karikacsomok a
fejdiszhez tartozhattak, mivel egy-egy kaori oxidalodott rajuk. GAAL Attila 1982 139., 169. és 12. kép

84 HANZELKA, Jiri — ZIKMUND, Miroslav 1968 48-49. old. kozotti kép

5 Dombovar 130. sir: F., InfIl., a sirban maés lelet nem volt. Gaal Attila bizonytalan abban, hogy a kaorik és a
gyongydk ugyanazon fejdisz részei voltak. GAAL Attila 1982 146., 170-171. és 23-24. kép, VLt.; Az x alakba rendezett
tik a 20. szézadi sarkdzi teker6dzo viseletben is megvannak: ,, 4 fdtyolba a két masik tiit egymast keresztezve, mintegy
egymast atolelve szurtak be, azért ezeket csoktiinek hivtak.” HORVATH Terézia 1979 225.

666 Bacsalmas 352. sir: Ad., a sirban az emlitetteken kiviil mas lelet nem volt. Wicker Erika 4satasi dokumentacioja
2002. KIM RA 2002. 1115.

667 Katymar 55. sir: Ad., az éasatdsi dokumentacié a koponya mellett ,, vaskapcsot” emlit, ezzel szemben vaslanc-
toredék, vas- és bronzlemez-toredék volt a sirban. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 25. és XILt. 6-8.;
Bizonytalan, hogy ezek koziil mi tartozott a fejékhez.

568 Bacsalmas 75. sir: F., Iuv., a zdld patinyanyomos koponya homlokrészén volt. Wicker Erika dsatasi dokumentécidja
1993. KIM RA 99.857; 470. sir: Ad., két bronztiin kiviil a koponya melldl egy vasoxidos szovetdarab keriilt el6. Wicker



Erika asatasi dokumentacioja 2002. KIM RA 2003. 1116.

9 Dombovar 193. sir: InfIl., a diszes fejékkel eltemetett halott koponyéajanak bal oldalanal ,,felismerhetetlenné
morzsadlodott vasmaradvany”, mely ,,a homlokszalag csatja, de a 65. sirhoz hasonloan karikacsomo is lehet. ”GAAL
Attila 1982 152., 170.

670 Bacsalmas 20. sir: Inf.1., a sirban mas lelet nem volt. Wicker Erika asatdsi dokumentacidja 1993. KIM RA 99.857

7' Az elterjedt viselethez néhany, utazok altal feljegyzett adat: Macedéniaban "az asszonyoknak néhdany eurdpai pénzt
adtunk, egy bolgar nd, kinek ot pennyt éré darabot adtam, ezer kdszénetet mondott és a homlokdan viselt tobbi
pénznemekhez helyezte. Néhany asszony szamos aranypénzt, gyongyét és drdagakévet visel homlokan.” BROWN,
Eduard 1699-1670 380.; Szendr6tél délre, Jagodina folott "az asszonyok kiilonos haj- és fejdisze kezdddik, ugyanis
fejokon valami menyezet félét viselnek és homlokukra mindenféle pénzdarabokat helyeznek, a mit csak talalhatnak vagy
az idegenektol megvehetnek. Mi is adtunk nekik néhanyat, hogy szépitsék magukat. Néehany gérog asszonyon is lattam
ehhez hasonlo igen gazdag fejdiszt, csakhogy ezeké nem volt olyan magas, mint a fontebb emlitetteké, de homlokukat
teljesen elboritottak az aranypénzek és gyongyok.” U.ott 342.; A Boszniaban €10 spanyol zsidd nok ,, fejiikon fezt
hordanak, melynek homlokkériili részét a gazdagabbak atlyuggatott aranypénzzel, a szegényebbek pedig rézbol vert
utinzattal ékesitik.” VARADY Géza 1914 21-22.; Feltehetéen szintén pénzérmés fejdiszre utal egy boszniai
menyasszonyviselet. A menyasszony "fejére aranypaszomantos, szépen kivarrott fezt tesznek, s leboritiak a 'sivetka'-
val. A sivetka egy aranyokkal diszitett fatyolkendd. Az aranyokat kilyuggatjiak s ugy erdsitik ra, a gazdagabbak tébbet, a
szegényebbek kevesebbet.” U.ott 49.; Macedoniaban "a ledny vagyona, gazdagsdga foként nyaklanczbol és hajékbol
all. Tudvalevo, hogy a Balkan-félszigeten alig lehet oly szegény lednyt latni, kinek nyakan egy par eziist vagy arany
peénz, hajaban egy par gyongy, eziist vagy arany pénz ne volna. Ez az 6 vagyona. Némely csaladnal minden nagyobb
esemeény alkalmaval megemlékeznek e nyakek szépitésérol. Vannak leanyok, kiknek nyakékében minden egyes darab a
csaladi torténet fobb mozzanataval van Osszekottetésben, és ha a leany elmondja, miként keriiltek ezek hozza, egyuttal
elmondta csalddjanak torténetét is. Az ily nyakék és hajdiszhez a férfi a legritkabb esetekben nyul; az szentség eldtte és
csakis rendkiviili fontos alkalmakkor veszi igenybe annak értéket.” STRAUSZ Adolf 1888 56.

2 BIRTASEVIC, Marija 1961 42-43., Kat.sz.: 10-13., 1L t. 1-2, L. t., IV. t. 1.
3 GERELYES Ibolya 1994 45., 69. és 24/c kép

67 P1. a boszniai Grborezi, Arnautovi¢ és Bikaé lelohelyekré] szarmazo ¢kszerek. RADOJKOVIC, Bojana 1969 350. és
78-80. kép

575 Gy6r 168. sir: Inf.IL., karikas-kapcsos ruha, fémlemezes partadv és parta: ,, 4 patké alakii kapocs egyik fele [...], a
csuklos pant kis toredekei [...], kis domboritott diszekkel ellatott négyszogletii veretek és egy nagyobb panttoredék a
maradvanyai az egykori partanak. [...] az el6bb emlitett kis négyszogletes veretek is a mellkas kézepéig keriiltek eld.
[...] sok apro tagbol allott [...]. A bolygatas miatt a parta nem volt rekonstrualhato. Lehetségesnek tartjuk, hogy az un.
‘ayéri formas’ (fejkotd) maradvanyaval van dolgunk.” MITHAY Sandor 1985 180., 194.

676 Biikkszallas 93. sir: a csontvaz mérete alapjan taldn Iuv. kora. A leirds csak ,, bronz hajtiik fejei”-t emliti, illusztracid
nincs, igy nem donthetd el, hogy két vagy annal tobb nagygdmbos tii is volt-e a sirban. KOREK Jozsef 1994 187.;
Csavoly 9. sir: a sitrajz egy tlit jelez, sirleiras nem késziilt, a muzeumba keriilt anyagban hdrom tii volt. Kéhegyi Mihaly
asatasi dokumentacioja 1987 TIM RA leltarozatlan

77 Dombovar 22. sir: F. Mat., 5 tii az 4ll el6tt és a koponya koriil, gdmbds végiik a koponyéhoz kdzelebb; 26. sir: F.
Ad., 25 tii a koponya koriil, ,, latszolag minden rendszer nélkiil ’; 98. sir: F. Mat., 6 ti a koponya koriil, egy kivételével
hegyiikkel a koponya felé; 103. sir: M. Mat., 9 ti a combcsontoknal (lehetséges, hogy a ,,rendeltetésszertien” hasznalt
fejdisz mellett egy masikat is a sirba tettek vagy dobtak? — WE), 13 tii a koponya mogott, ,, minden ldthato rendszer
nélkiil”, 1 ti a bal felkarnal; 114. sir: F. Ad., 3 ti a sir felszedésekor keriilt el6; 137. sir: F. Ad., 9 tii ti a koponya koriil,
4 vastii alatta.; 162. sir: F. Ad., 2 tii a koponya két oldalan, 3 tii a jobb kulcscsontnal, 1 tii a bal halanték alatt; 234. sir:
F. Mat., 12 tii a koponya jobb oldalanal és alatta, ,, lathatoan minden rendszer nélkiil”, 1 ti a koponya mogott, 1 vastii
,.a bronz titk kozott.” GAAL Attila 1982 136., 142-144., 147., 149., 155-156., 169.

%% Dombovar 130. sir: F., Inf.I. A 4 tii mellett gydngyds-kaoris-eziistlemezes fejdisz is volt a sirban. A tiik a fejdisz
elemeinek csoportjaban voltak. GAAL Attila 1982 146.

9 BARDOS Edith 1987 20-23.
680 SIMONY] Erika 2005 310.

881 A Tolna megyei Sarkdzben szaz éve még divatban levd "tekerddzd menyecskeviselet”, egy olyan fejdisz, melynek
készitése soran "a hosszu fatyolt vagyis bibort a fej kériil csavarjak = tekerik sajatsagos modon [...] Minden biborhoz
hozzatartozik hat darab hosszu tii: ezek a tiik rézbol vagy eziistbol valok, a felsé végiikén 6tvésmunkaval diszitettek,
ezek koziil harmat jobbfelol, harmat balfeldl tiiznek a biborba [ ...] Ide tartoznak még azok az aprobb tiik - kiilondsen
szines iivegfejii gombostiik - melyekkel a bibort a fejen megerdsitik, szamuk 20-30-50." KOVACH Aladar 1907 92-93.;
At hat it haszndlnak egyszerre. Harmat baloldalt, harmat jobboldalt harantiranyban tiiznek a hajba a halantéknal, az
ugynevezett vakszomnél. Egy-egy tii a fiiltonél elhelyezett kis kontyokba keriil, ezeket fultlinek nevezik. Ez a hajviselet is



sarkaozi specialitas a két oldalkonttyal, amit varosi divatban diabolonak hivtak. A 20. szdzad elejéig fésiilkodtek igy a
Sarkézben, de a fatyol és a hozza valo tiik viselete még tovabb is megmaradt. A fatyolba a két masik tit egymadst
keresztezve, mintegy egymast dtolelve szurtak be, azert ezeket csoktiinek hivtak.” HORVATH Terézia 1979 225.

622 ANDRASFALVY Bertalan 1979 215.; Kovach Aladar cikkének azon megjegyzéséhez, hogy "a sdrkizi nép a szé
szoros értelmében valosagos keleti lelkiilettel markolt bele a boltok szemkapraztato aruiba", a szerkesztd a kovetkezd
megjegyzést flizte: "Mar fontebb kellett volna megjegyeznem, mert az Osszehasonlitds ezt bizonyossa teszi, tette ezt
kiilonésen a szomszédos szerbség hatdsa alatt. Szerk.” KOVACH Aladar 1907 92-93.; A tekerddzétiinek is nevezett
ékszer jellegzetes "a Duna mentén a szerbeknél” is. HORVATH Terézia 1979 62.; A soktiis viselet a 16. szazad
kozepén Spanyolorszagban is elterjedt volt. A fejviseletnél mar emlitett hiradas szerint ha a spanyol nék ismernék a
torok birodalombeli nék kis kalpagbdl és az arra tett textilekbdl allo ,,igen csinos” fejfeddjét, ,, nyomban elhagynak a
mostani viseletet, és csak ilyet hordananak. [...] Nem is volna tébbé sziikségiik arra a tomérdek gombostiire.” De
VILLALON, Cristobal 1557 478.

83 FEL Edit 1943 70.

6% A battonyai kincsleletben az ékszerek mellett 165 db érem is volt, de nem mindegyik keriilt az éremtarba.
GERELYES Ibolya 1994 44.; Ebbdl kovetkezden az 1684-es zaroveret-évszam bizonytalan.

55 GERELYES Ibolya 1994 44-45., 68. és 22/a-b, 23/a kép
6% GERELYES Ibolya 1994 45., 68. és 23/b kép

887 Gerelyes Ibolya a battonyai lelet leirdsakor a/ és b/ pontban kiilon irja le a tiis ill. korongos fejdiszeket, nem jelezve,
hogy ugyanazon ékszer részei lennének. GERELYES Ibolya 1994 44-45. Az ismeretlen lel6helyli példanynal mar egy
ékszernek veszi a két részt, megemlitve, hogy ,, minden bizonnyal utélagosan kapcsoltik a tiikhoz a két korong alaku,
félhold formaban kivagott, filigranos diszii eziistlemezt.” U.ott 45.

6% BIRTASEVIC, Marija 1961 43. Kat.sz.: 14., V. t.;

8% Egy szerbiai nyaklancon harom korong alaku, négyszogletes iivegberakasos csiingd van. LelShelyét, jelenlegi 6rzési
helyét nem tiinteti fel a kiadvany. Illusztracioként szerepel a Serbien c. fejezetben. RAKIC, Kosta 1983 338.;
Bulgariabdl is ismert hasonld példany, mely ugyancsak nyaklancot diszit, s melyet a 18. szazadra dataltak. A kiilonbség
annyi, hogy ez utobbi alul is zart, az elébbi darabok also, nyitott részét egy kis korbe foglalt kereszt alaka disz
helyettesiti. A Plovdivi Régészeti Miizeum honlapja, 2005. marcius 22.; A peéi lelet egyik fiilbevalojanak (a szerzo
»ukras”’-nak, diszitménynek nevezi, de visszahajlitott, hegyes végli drotbol kialakitott ,karikaja” alapjan inkébb
fiilbevalo volt) testét ilyenképpen diszitett korong alkotja, bar alul nem nyitott, az eredeti kivagas helyén négyszogletes
kéberakasok vannak. RADOJKOVIC, Bojana 1968 11. kép.; Az alul kissé nyitott példanyok pontos alakjat imitaljak
egy 18. szazadi bulgariai ékszer (a kép méretei alapjan talan karkotd) flittercsiingdi. U.ott; Hasonloak harom koszovoi
17. szézadi fiilbevalo csiing6i és egy 18. szazadi, ismeretlen leléhelyli szerbiai fiilbevalo teste. RADOJKOVIC, Bojana
1969 173., 189., 197. és 188. kép.; A Delhaes-gyiljtemény egyik fiilbevalojanak csiingéi is hasonlod alakuak.
GERELYES Ibolya 1994 29. kép; A forma, mely lényegében egy félhold, melynek szarai szinte vagy teljesen
osszeérnek, egy Aligicibdl (BIH) szarmazd gombon is megjelenik. RADOJKOVIC, Bojana 1969 90. kép, kozépsé
gomb; Ugyanezt az alakot jelzik a korongos, feliil kimetszett fiilbevalok.; ,,Ez a forma tdvoli rokonsdagot mutat az
oszman-torok diszitomiivészet egyik jellegzetes elemével, az un. csintamani motivummal.” GERELYES Ibolya 1994 44.;
Egészen hasonlé alakuak az un. nefrites 6v (,, Torék ov” az Esterhazy csalad faknodi kincsestaranak 1721-25. évi
leirasabol) veretei. U.ott 19. és 4-5. abra, 7; 27. kép

0 E viseleti modra analdgiat nem taldltam, de nincs olyan hajviselet, amelybe szarva a tiik biztonsagosan tartottak
volna a viszonylag nehéz ékszert, melynek csiing6i viseldje mozdulatait kovetve folyamatosan mozognak is a fejen. A
korongok homlokrészre vald rekonstrualasat tobb, elsésorban keleti eredetli fejék alapjan valdsziniisitem. Néhany
példa: KISZELY Istvan 1984 232., 311., 348., 391. és 587. 3. kép; U.ott 160-161. kozti 2 és 13. kép, 160-161. kozti 39.
¢és 57. kép; ZIKMUND, Miroslav —- HANZELKA, Jiri 1968 48-49. kozti 7. kép

1 A katymari fiilbevalo és parhuzamainak részletes feldolgozasa: WICKER Erika 2006. Itt ennek révid dsszefoglalasat
kozlom

92 Szabo Gyorgy a fiilbevalopart a temetd teriiletérdl folyamatosan homokot banydszo munkasoktol gyiijtotte 6ssze a
kovetkezd asatasi szezonban: ,,30-40 sirt termeltek ki, amelyekben gyongydk, tik, fiilbevalok is voltak. Ezekbol
néhanyat még sikeriilt toliik megvasdarolnom (2 db bizonytalan kori /kézépkori?/ tivegpaszta berakassal diszitett félhold
alakii fiilbevalé [...] kézépkori tiik, atfirt kagylok, bronz pitykegomb toredékek.” WICKER Erika — KOHEGY1 Mihaly
2002 7.

3 Els6 kozlése: WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 55-57. és IX.t., XIILt. 12-13., 7. kép 1.

6% Macedonia: Demir Kapija 244., 248., 273., 359. és 388. sirok (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 232. és 6. dbra a-
g), Puriste (ALEKSOVA, Blaga 1966 83.; RADOJKOVIC, Bojana 1969 331., 349. és 60. kép; BOGOSAVLIEVIC,
Dragan 1986 233.), Manastir—Mariovo (U.ott 232.), Mokrino—Crkviste 3. sir (MANEVA, Elica — ANANIEV, Jovan
1990 230; 222. 2. kép; IV. tabla), Morodvic 105. sir (TRAJKOVSKI, KIRIL 1991 244. 20. kép), Tremnik—Jaka Cesma



templom 1. sir (BOGOSAVLJEVIC, Dragan 1968 232. és 6. abra ) — Koszovo északi fele és Kozép-Szerbia dél-
délnyugati része: Kur§umlija, 422. és 624. sirok (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 231.), Manasija (U.ott 330.), Novo
Brdo—Szaskai templom 22. sir és kincslelet (BOGOSAVLJEVIC, Dragan 1968 230., 2. abra és 1. t. 2.; U.ott 231., 235.
és 1L t. 3.; RADOJKOVIC, Bojana 1969 336., 354. és 154. kép), Pe¢ (RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 172.
kép), Prokuplje (COROVIC-LJUBINKOVIC, Mirjana 1958 156. és 7. dbra), Studenica—Szent Miklos templom, két
sirbol (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 231. és 4. 4bra a-b, v.), Trgoviste (MINIC, Dusica 1984 26-27. és I. t. 2.;
BOGOSAVLIJEVIC, Dragan 1986 231.), Trgoviste-Tabacina, 14. sir (BOGOSAVLJEVIC, Dragan 1986 232. és II. t.
4.; MINIC, Dusica 1984 27.) — Al-Duna kérnyéke: Drmno—Nad Lug 17. és 31. sirok (BOGOSAVLIEVIC, Dragan
1986 229-230. és 1. abra a-b), Ismeretlen leléhely (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 230. és I. t. 4.; BIRTASEVIC,
Marija 1961 29.) — Bulgaria: Vrac (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1968 232.)

5 Koszovo északi fele és Kozép-Szerbia dél-délnyugatii része: Grgur (IVANIC, Branka 1995 295-296. és 1-2. kép),
Novo Brdo (RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 179. kép), Pe¢ (RADOJKOVIC Bojana 1968 97-98. és 1-2.
kép) — Egyéb teriiletek: Gorno Orizari (Macedénia, RADOJKOVIC, Bojana 1969 332., 349. és 62. kép): Grborezi
(BIH, BESLAGIC, Sefik 1964 XLI és XVIIL t. 1-2.; RADOJKOVIC, Bojana 1969 331., 349. és 61. kép), Banat (RO,
PIRVULESCU, Dorina 1979 228. és IV. abra 3., 5.)

© Az Al-Duna komyéke (SCG): Dubovac/Dunadombé (BIRTASEVIC, Marija 1961. 42. és I t. 9-10.),
Glogonj/Galagonyas (GERELYES Ibolya 1994 45., 68-69. és 24/b-c kép.), Ismeretlen lel6hely (IVANIC, Branka 1995
296.), Panéevo/Pancsova (RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 181-182. kép), Tomasevac/Taméslaka (KOVER
Béla 1897 246-248.; XII. t 1la-1b.; GERELYES Ibolya 46.; 16. abra), Veliko Gradiste (RADOJKOVIC, Bojana 1969
337., 355. és 180. kép). Bar a Magyar Nemzeti Mtizeumba kertilt ill. ma is ott 1athaté a Tomasevac/tamaslakai €s a
Glogonj/galagonyasi példany, azokat foldrajzilag természetszeriien az al-dunaiakhoz soroltam.

%7 A hiradas ,,rézbdl, onbdl, eziistbbl és aranybdl késziilt kiilonféle” ékszerekrdl szol (VASTAG Janos 2003 7; U.6
2005 10.; Ujsageikk: Zagonetni nakit iz Ade. Vjesnik u Srijedu 1967 19. szam 6.), de a targyak eziistbél késziiltek. A
két fiilbevaloparon kivill 5 attort, négyzetes ilivegberakdsos melltlit, 20 diszes rezgotit, két gytrht, kozel 100
fiilesgombot és 3 par, a lelet tobbi részétdl idegen, mas teriileten késziilt és viselt, aranyozott boglarpart forditott ki a
munkagép. A talalo a leletek egy részét elajandékozta. Osszetétele alapjan a kincslelet nem csaladi vagyon, hanem
feltehetden egy kereskedd készlete volt. A leletek a Senta-zentai (SCG) varosi muzeumba keriiltek, érmék nem voltak
koztik. Kozodletlen. Az adai kincsre Balogh Csilla hivta fel a figyelmemet, ezaton is kdszénom.

©% Az egyik fiilbevalo hatlapjanak, a masik fiilbevalo elSlapjanak fotéja: VASTAG Janos 2005 10.; Ujsageikk:
Zagonetni nakit iz Ade. Vjesnik u Srijedu 1967 19. szdm 6.

8 GERELYES Ibolya 1994 45,

70 GERELYES Ibolya 1994 45., 68. és 24/a kép; Korat a leirasban 17. szazadinak, a képek jegyzékében 17. szdzad
véginek hatarozza meg.

' RADOJKOVIC, Bojana 1968 97-98. és 1-2. kép
72 KOVER Béla 1897 246-248. és XILt. 1a-1b; GERELYES Ibolya 1994 46. és 16. abra

703 P, egy 14. szazad kozepi Novo brdoi gyiirin (RADOJKOVIC, Bojana 1969 192. kép), a 15. szazadi trgovistei lelet
kisméretii, hatszog alaki diszveretének kozepén (MINIC, Dusica 1984 28. és L t. 5.), egy koszovoi 16. szazadi
négyzetes, flittercsiingés fiilbevalon (RADOJKOVIC, Bojana 1969 191. kép), a pristinai 17. szazadi négyzetes,
flittercsiingds flilbevalokon (U.ott 192. és 193. kép), a hasonld kort grguri lelet téglalap alaka veretein és korongos
ruhadiszén (IVANIC, Branka 1994 295-296. és 1-2., 6 kép’ valamint az ugyancsak 17. szdzadi peéi lelet négyszdgletes
lemezes, hosszlcsiingds flilbevaloparjan, két korongos fejii tiijén, korong alaku, flittercsiingdés fiilbevalojan és egy
gylirijén (RADOJKOVIC, Bojana 1968 2., 3., 5., 6., 11. és 14. kép.; 3. kép fiilbevaljat Id. RADOJKOVIC, Bojana
1969 190. képen is.), tovabba egy szerbiai, de ismeretlen lelShelyrél eldkeriilt nyaklancon (RAKIC, Kosta 1983. 338. A
harom korong alaku, két téglalap alaku, kéberakasos veret-csiingd leldhelyét, jelenlegi 6rzési helyét nem tiinteti fel a
kiadvany. Illusztracioként szerepel a Serbien c. fejezetben.) a TomaSevac/tamaslakai 17. szazadi lelet melltiiinek
kozepén (GERELYES Ibolya 1994 46., 17. abra és 25. kép), a battonyai fejdiszen (U.ott 22/b, 23/a kép) és egy, a
Magyar Nemzeti Muzeumban Orzott ismeretlen lelohelyii melltiin (U.ott 46., 69. és 26. kép), melynek legjobb
parhuzamai az adai hasonlo ékszerek kozott talalhatok. Az 6t adai melltiibol a kétkeresztes diszitésti ékszerpart 1d.
VASTAG Janos 2003 7; U6 2005 10.; Ujsagcikk: Zagonetni nakit iz Ade. Vjesnik u Srijedu 1967 19. szam 6.)

74 A fejdisz korongjain, harom flittercsiingds csiingddisz kozepén, a hosszicsiingds fiilbevalokon. BIRTASEVIC,
Marija 1961 43., Kat.sz.: 14., V. t.; Kat.sz.: 15-16., VIIL t. 1., IX. t. 1-2.; Kat.sz.: 14., V. t.; 42., Kat.sz.: 7-9., IV. t. 2-3.,
VL t, VIL t. 1.

5 A macedoniai "monastiri aranymiivesek egyik rossz és megrovandd tulajdonsaga, hogy ékszer-targyaikat szeretik
hamis kovekkel ellatni. E czélra szamtalan iivegbol készitett kiilombozé szinii kovet raknak mindeniivé.” STRAUSZ
Adolf 1888 311.; A szerbiai macsvai népviseletben a hasonlo fiilbevalok diszitésénél a kozelmultban is kiilonboz6 alaka
és szini tivegpasztat hasznaltak. BIRTASEVIC, Marija 1961 29.



6 RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 179. kép

T RADOJKOVIC, Bojana 1968 97-98. és 1-2. kép

78 PIRVULESCU, Dorina 1979 228. és IV. abra 3., 5.

7 BIRTASEVIC, Marija 1961 42. és Lt. 9-10.

719 GERELYES Ibolya 1994 45., 68-69. és 24/b-c kép

71 RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 181-182. kép

72 KOVER Béla 1897 246-248. és XIL.t. 1a-1b; GERELYES Ibolya 1994 46. ¢és 16. abra
713 RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 180. kép

7* GERELYES Ibolya 1994 46., 69. és 26. kép

715 RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 179. kép

716 I[VANIC, Branka 1995 295-296. és 1-2. kép

7" BIRTASEVIC, Marija 1961 42. és Lt. 9-10.

718 GERELYES Ibolya 1994 45., 68-69. és 24/b-c kép

719 TVANIC, Branka 1995 296.

720 KOVER Béla 1897 246-248. és XIL.t. 1a-1b; GERELYES Ibolya 1994 46. ¢és 16. abra
' RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 181-182. kép

72 RADOJKOVIC, Bojana 1968 97-98. és 1-2. kép

72 GERELYES Ibolya 1994 46., 69.; 26. kép

7 BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 230.

25 COROVIC-LJUBINKOVIC, Mirjana 1958 154-157. és 1 abra 4.
726 BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 230.

727 GERELYES Ibolya 1994 45., 68-69. és 24/b-c kép

28 Nem allapithato meg pontosan, hogy egyes flitterlemezkéket szandékosan joval kisebbre, alul ferdén vagy egyenesen
vagottan erdsitettek-e fel, vagy kényszerli anyaghiany miatt voltak-e hidnyosak. Esetleg az altalaban egyforma, csepp
alakt lemezkékbdl vagtak-e le egy-egy kis darabot a hasznalat késébbi fazisaban, azokat a csaladi sziikségleteknek
megfelelden, fizetdeszkozként hasznalva.

™ GERELYES Ibolya 1994 45., 68-69. és 24/b-c kép
7 KOVER Béla 1897 246-248. és XILt. 1a-1b; GERELYES Ibolya 1994 46. és 16. dbra
' RADOJKOVIC, Bojana 1969 337., 355. és 181-182. kép

32 A Demir kapijai fiilbevalokat Blaga Aleksova szerint nem fiilbe akasztottik, de nem mondja meg, hogyan viselték.
ALEKSOVA, Blaga 1957 52-53.; Ritkan fordul el6, hogy nem a koponya melll keriilnek el8: a drmnoi 17. sirban pl. a
gyermek mellkasanal talaltak, a ruhdjara lehetett feltiizve, talan amulettként szolgalt. BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986
233.

3 IVANIC, Branka 1995 295. és 1. kép
7 BIRTASEVIC, Marija 1961 29.

5 Pl. a bulgariai Dragisevoban ill. a macedoniai Prilep melletti Markovi Varo$ban talalt fiilbevalok. A dragisevoi
leletben a fiiggdpar mellett 14. szazadi bizanci aranypénzek is voltak. VAKLINOVA, Margarita 1981 38-39.; A
Markovi varosi lelet egyéb filigrandiszes ¢kszereket: karkotoket és egy téglalap alaku, kézépen kdberakasos veretekbdl
allo 6vet vagy diadémot tartalmazott. JOVANOVIC, Zoran 1995 271. és 6. dbra; RADOJKOVIC, Bojana 1969 63. kép;
Macedéniabol 5 hasonlé fiilbevalo keriilt el6. RADOJKOVIC, Bojana 1969 64., 66. és 67. kép; Ismert Boszniabol és a
Bacskabol (Vrsc/Versec kornyéke — SCG) is. U.ott 69. és 65. kép; Hasonlokat a kinai Kasgarban ¢16 muszlimok ma is
készitenek. (The Roads to the Pamirs. frta: Tokutaro Nagoci, rendezte: Tecuja Kamamoto. Duna Tv 2002. augusztus
19-i miisoran.)

36 Wie man auf spétmittelalterlichen Fresken sehen kann, wurden sie auf einem Stoffstreifen oder Kopftuch iiber den
Ohren angebracht.” VAKLINOVA, Margarita 1981 68.



37 Hasonlé avar kori ékszerekrdl Balogh Csilla tartott eléadast 2005-ben a kecskeméti Barbaricum-konferencian,
eléadasa e kézirat zarasakor még kozoletlen. Szintén kis korokben végzddtek a 11-12. szazadi un. Kolti-fiillbevalok
karikai is.

3% Egy afganisztani fiatal lany nyitott kendbje vagy séalja tigy van elhelyezve a fején, hogy aldla a kor alaku, alul
fityegokkel diszitett halantékdisz teljesen kilatszik. BOURGEOIS Jean és Danielle 1981 280-281. old. kozotti 4. kép;
Egy pastun dzselalkil nomad nd fejét fatyolszerti textil takarja. A fatylat széles homlokpant tartja. A veretekkel
gazdagon diszitett pant két oldalara, a halanték és a fiil kozott a katymarihoz hasonlé formaja, nagy ,.fiilbevalot”
rogzitettek, a harmadik példany a homlok kdzepét diszitette. U.ott 121. old. eldtti utolso kép; A kdnyv szerint a képet a
szerzOk készitették, am ugyanezt a fotot kozli Kiszely Istvan ,, Hazara né Afganisztanban” felirattal: KISZELY Istvan
1984 311.; Egy délkelet-indiai nd attort korongos, karikas diszes peremil, flittercsiingés fejdiszt visel a homlok bal
oldala felett. U.ott 391.; A viselet Dél-Indiaban is ismert volt: U.ott 385.; Kend6re halantéknal tizott diszt k6zol Kurt
Hielscher, de nem adja meg pontos foldrajzi helyét. HIELSCHER, Kurt 1926 111.; Az igen valtozatos alaka és
diszitésti tunéziai halantékdiszek kozott a 10-30 cm hossztiak mellett vannak rozettdk csillag- és félhold alaktiak is:
WITTICH, Ute 1999 67-68. és 4-7. kép.

7 BALOGHNE HORVATH Terézia 1983 18.; A diszes rezgd- vagy tekerddzétiikkel kapcsolatban mar emlitett 18-19.
szazadi sarkozi viseletet pl. kevéssé a lazsiasok, inkdbb ,,az azonos nyakviseleti elvet feltiintetd, tobb sor gyongybol
fiizétt, a mellen szélesen fekvad, csipkeszerii gyongydisz” jellemzi. FEL Edit 1943 70,

™0 KOREK Jozsef 1994 196. Megjegyzi még, hogy ,, egyazon piacrél szerezték be a kis valasztékbol.” U.ott

™! Bacsalmas 206. és 212. sirok. El8bbiben bronztil is volt. Wicker Erika 4satasi dokumentaciéja 2001. KIM RA
2002.1114.

2 Bacsalmas 423., 451., 448. és 293. sirok. A 448. sirban a z51d hasabgyongyét a sir jobb hosszanti oldalanak kdzepén
talaltuk, tehat kérdéses, hogy valoban nyakban volt-e, avagy utanadobott targyként értékelhetd. Wicker Erika asatasi
dokumenticidja 2001., 2003. KIM RA 2002.1114.; 2003.1116.

™3 Batmonostor: 11. sir, a nyakndl gyongyszem. KS8hegyi Mihdly 4satasi dokumentéacidja 1975 TIM RA leltarozatlan;
Csavoly: 1. sir: a nyakanal 6lomgyongy. Kohegyi Mihaly asatasi dokumentacioja 1987. TIM RA leltarozatlan;
Katymar: 49. sir: egy barna hasabgyongy a koponyanal (esetleg lehetett fejdiszre varrva?), a masik kett6 apro gyongy a
nyaknal. 89. sir: a nyaknél gyongyszem. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 22-23., 33., XLt. 7-9.

™4 Madaras 105. sir: F., padkds sir, mas melléklete nem volt. KS8hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1975. TIM RA
leletarozatlan

™5 Korek Jozsef szerint ,, leggyakrabban nyakékiil szolgalt, az elokelobbeknél — sajnos, a jelen temetében igen
hianyosak a mellékletek elhelyezésének adatai — a gyongyds partat diszitették.” KOREK Jozsef 1994 182.;
Gyongynyakékes biikkszallasi felndttsirok: 42. sir, 29 db, pontos helyiik ismeretlen; 107. sir: 1 db fekete gyongy. U.ott
186., 188. Lt. 8. és 43.; Gyongynyakékes gyermeksirok: 104/a sir: nyak koriil aprd fehér és zold gyongyok, kb. 40 db.
U.ott 188., I.t. 46.; 106. sir: 8 apr6 szines gyongy. U.ott188., IL.t. 1.; 122. sir: kék, zold, fekete gyongydk, kb. 40 db. A
bal alkarnal talaltak, felvetodhet, hogy nem karkot6-e. U.ott 189. IIL.t. 1.; Tovabbi szorvany gyongyok vannak a
,,szentesi muzeumi anyagban”: 38 db fehér, fekete, zold és kék, apro. U.ott 189. I11.t.1.

74 Dombovar 12. sir: 1,7 cm-es gyongyszem a nyaknal. GAAL Attila 1982. 135., L. t.; 132. sir: a sir foldjében egy db
gyongy. U.ott 146., V. t.

T Gy6r 239. sir: 7 db gydngy a nyak tajan MITHAY Séandor 1985 193.

748 Esztergom 31. és 37. sirok. LAZAR Sarolta 1999 313-314.; A 9. férfisirban 27 csontgyongyét taléltak a bal
bordaknél és alkarnal, funkciojat a szerz6 nem hatarozza meg. LAZAR Sarolta 1999 309. és 5. kép 3. Elképzelhetd,
hogy olvasohoz tartozott.; E temetd 1959-ben feltart rész¢ébol bronz gyongyszemek is eldkeriiltek. U.ott 307.

7 Caslav Jordovié 4satasa, kozoletlen. BOGOSAVLIEVIC, Dragan 229.

0 Bar a gyongysorok betegségektdl 6vo ereje ismert, a hihedelemmel kapcsolatban viszonylag kevés szerepiik van.
BALOGHNE HORVATH Terézia 1983 22.;

! Bacsalmas 212. sir. F. Ad. A kaoricsiga a mellcsontnal, gydngyok kozott fekiidt. Kérdéses mindazonaltal, hogy a
kaori és a gyongysor nyakék vagy lecsuszott fejdisz része volt-e. Wicker Erika dsatasi dokumentacidja 2001 KIM RA
2002. 1114.

52 Bacsalmas 201. sir Inf. II. A sirban fiilesgomb és eziistlemez-toredékek is voltak. Wicker Erika 4satési
dokumentacidja 2001 KIM RA 2002. 1114.

3 Bacsalmas 414. sir, Inf.II. A koponya alatt nagyobb darab atégett fat talaltunk. Wicker Erika 4satdsi dokumenticidja
2002. KIM RA 2002.1115.

>4 Biikkszallas 55. sir: A sirban egy bronzgomb is volt. KOREK J6zsef 1994 186.



75 KOREK Jozsef 1994 190. V. t. 6., 8.

75 Dombévar 110. sir: A 2-3 éves fiigyermek mellett mas melléklet nem volt. A csiingd 0,8 x 1 cm nagysagli. GAAL
Attila 1982 144., 174. és 1V. t.

57 Dombovar 68. sir: a bal kulcscsonton. GAAL Attila 1982. 140. és 174.; 12. kép., III. tabla.; 100. sir: U.ott 143., 174.
A labhoz utdlag dobott csiingd elporladt.; 6. sir: a felndtt né koponyajanak két oldalan egy-egy hasonlo csiingd. U.ott
134.¢s 174.; 22. kép.; L. t.

% Gadl Attila szerint , hasonlésagot fedezhetiink fel” a monostorszegi temetobdl elkeriilt fliggdkkel és nyakéek
csiingokkel. GAAL Attila 1982 174.; A Korek Jozsef altal kozolt fényképek rossz mindsége miatt ezt nem tudom
megerdsiteni, hasonldsagot legfeljebb a haromszoghoz kozelit forma jelenthet. KOREK Jozsef 1994 190. és V.t. 1., 5-
7.

759 Hasznalatukra kevés adatot talaltam. Ezek egyike az alban keresztény néi viseletet irja le: "Egy skutari keresztény

polgar felesége valosagos mozgo ékszer kirakat. Telisded tele van mindenféle arany eziist csecsebecseével [...] Hosszu
folbevalok, tébb rendbeli nyakékek, melltiik, lanczok, pénzek [...] diszitik éltozetiiket.” STRAUSZ Adolf 1888 96.; A
melltinek, mellyel ,,ndi ruhadarabokat erdsitenek Ossze a mellen vagy deréktdjt, vizszintes fekvésben, tobbnyire
rogzithetd zaréddssal”, a magyar paraszti viseletben is csak kisebb jelentdsége van. HORVATH Terézia 1979 225.

7% KOVER Béla 1897 248. és XIL.t. 2.; GERELYES Ibolya 1994 46., 69. és 17. abra, 25. kép

6! A targy 1887-ben keriilt a MNM gylijteményébe, leletkoriilményei ismeretlenck. GERELYES Ibolya 1994 46., 69.
és 26. kép.

72 KOVER Béla 1897 250.
63 Kozoletlen. Véarosi Miizeum, Senta — Zenta (SCG)
% GERELYES Ibolya 1994 46.

65 A bacsalmasi 90. sir gyliriije elporladt, csak a kézujjcsont zold patindja jelezte. Wicker Erika 4satdsi dokumentacidja
2001 KJM RA 2002. 1114.; A 122. sir dokumentacidja szerint a sirban egy vékony bronz huzalgylirli és egy bronz
pantgyliri volt, a muzeumba keriilt anyagb6l mindkettd hianyzik. Polgar Zoltan asatdsi dokumentacidja 1995-1996
KJM RA 2002.1105. Mas lelet egyik sirban sem volt.

7% WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 36., 58. és XIILt. 20., 9. kép 5.

7 Katymér 51. sir: Ad., a sirban ismeretlen rendeltetés(i, elporladt, apré fémrogok is voltak. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 23., 58. és XI.t. 51.; XIILt. 20.; 9. kép 5.; Szdérvanyként keriilt a miizeumba egy kis, 1 cm
atmérdjii, 1 mm vastag, szélein ferdél levagdosott livegkorong, mely esetleg fejesgyiirii kove is lehetett. U.ott 36. és
XIIL.t. 17.

6% Biikkszallas 71. sir, adatai nem ismertek. A bal gyiiriisujjon egymdst metszé bekarcolt bronz pecsétgyiirii”
nyilvanvaldéan hidnyos leirasabdl a minta nem allapithatdé meg. A sirban mas lelet nem volt. KOREK Jézsef 182., 186.,
196. és L.t. 15.

A vz ujjan sargaréz gytirii volt, ezt azonban talalok szétdaraboltik, azt sem lehetett megallapitani, fejes volt-e,
kozlésiik szerint kis kerek feje volt.” Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA 69.294; ArchErt 84. 1957. 89.

0 Dombo6var 122. M. Ad. és 138. Inf.IL sirok. El8bbiben a 2,7 cm 4tmér6jii vasgytiriin kiviil mas melléklet nem volt.
Utobbiban bronz pantgylrli, bronz parizsikapocs kampos része, egy bronz fiilesgomb, vastormelékek, vaskés és
tlzgyujto készség volt. GAAL Attila 1982 145., 147, 173. és IV-V.t, X. 1. 5., 8.

" Indiaban a legfontosabb amulett egy kis vasgyiirii szemverés és egyéb drtalom ellen, ezt a gyermekek 3-4 éves
korukig hordjak.”; Ugyancsak Indidban ,,a temetésen résztvevé hivatalos személyek is ilyenkor vasgyirit [...]
viselnek.” SOLYMOSSY Sandor 1933 104., 107.

2 Dombéovar 139. Inf.IL sir. GAAL Attila 1982 147., 173. és V.t.

" A dombévari 114. ndi sirban a diszes huzalgyiirin kiviil bronz parizsikapcsot, harom kisgdmbos tiit és egy nyitott
eziistkarikat talaltak. GAAL Attila 1982 144., 173-174.,IV. t,, X. t. 7.

7" Esztergom 4., 14. és 27. felnéttsirok LAZAR Sarolta 1999 308., 310., 312., 316.

s ,,Legtobbszor zart, de néha csak kér alakban, esetleg spiral alakban meghajlitott pant, melynek két vége nem ér
ossze. Alapformaja egyenletes szélességii abroncs, a karikagyiiri. Kimodoltabb mar a fejesgyiiri, melynek a kézhat
oldalan elhelyezett feje vagy magabol az abroncsbol kiszélesitett szakasz, vagy kiilon felerdsitett, tobbnyire fém disz,
esetleg ¢ekkd. Kiilon felerdsitett femfejii gyiirii példaul a pecsétgyiiri, [...] Az ékkdvekkel ellatott gyiiriiket
kévesgyliriinek szokas nevezni. [...] A népviseletekben egyébként jellegzetesek az 6tvosmiivii gyiiriik: vagy vésett-
préselt fejjel, vagy hdrom kével.” HORVATH Terézia 1979 224.; A gyiiriik eltemetése a halottal muszlim vallasi
teriileteken is ismert. Napjainkban pl. a torokorszagi ,, Urfaban a nok gyiirijét, fiilbevalojat és a menyasszonykoraban



viselt holmijat teszik a sirba. Ugyancsak Sivas kornyékén, pl. Yaloren faluban az ujjan hagyjak a gyiiriijét.” BARTHA
Julia 1996 36.

76 A gyiiriinek ritkan amulett szerepet is tulajdonitanak, azaz megdvé erdt bizonyos betegségekkel szemben.”
HORVATH Terézia 1979 225.; Az ismertetett dombdvari utanadobott gytiriik is bizonnyal hasonl6 célt szolgaltak.; ,, 4
kéveknek szimbolikus jelentSséget, némelyiknek biivés, vagy gyogyité hatdst tulajdonitottak.” HOLLRIGL Jézsef é.n.
383.

T A TomaSevac/tamaslakai (SCG) példanyt ugyan ,, czimeres eziist gytirii”-ként hatdrozta meg a leletk6zl8, de kérdés,
hogy a vastag karika fels6 részének levagasaval kialakitott gyiiriifejen levé bekarcolasok nem egyszerii geometrikus
diszitések-e. KOVER Béla 1897 249. és XII. t. 7-8.; A 16-17. szazadi prokupljei (SCG) lelet gyiiriijének hasonloan kis,
kerek fejének kozépen rombuszt, kétoldalt hattal egymasnak fordulé 3-as mintat véstek. COROVIC-LJUBINKOVIC,
Mirjana 1958 146-153. és 1. abra 5-6, 2-4. 4dbra; K6z0l néhany diszitett karikaju, vésett fejii gytirtit a belgradi Nemzeti
Muzeum gytijtemény€bdl, de a fej mintdja nem latszik. U.ott 3. 4dbra; A hasonl6 kort peé¢i (SCQG) kincslelet mindkét
gyliriijének karikéja és feje is igen diszes, egyikben négyszogletes kdberakas van. RADOJKOVIC, Bojana 1968. 13-14.
kép; A Dubovac/dunadomboi (SCQG) eziistékszer tipikus példaja a 18. szazadi szerbiai falusi gylriiknek, feje nagy, 2,2
cm atmérdjii, korongos, benne négyagi rozettas vésett disz. BIRTASEVIC, Marija 1961 33., 44. Kat. sz.: 29., X. t. 3.

7" Ez a gyliriiforma Szerbia més teriiletein is ismert. BIRTASEVIC, Marija 1957 55. és 4. kép
7 Bacsalmas 328. sir. Wicker Erika asatasi dokumentécioja 2002. KIM RA 2002.1115.

780 Bacsalmas 274. sir. Wicker Erika asatasi dokumentécioja 2001. KIM RA 2002.1114.

' RADOJKOVIC, Bojana 1969 100-101. kép

82 A tobbnyire ismeretlen pontos lel8helyii szerbiai, crna gorai ¢s boszniai példanyok leletkdriilményei is ismeretlenek,
kiallitasi katalogusban publikaltak ket. Pl. RADOJKOVIC, Bojana 1969

78 A bevésett ricsminta mar egy 11-12. szazadi, ismeretlen lelShelyii gyiiriin feltiinik. RADOJKOVIC, Bojana 1969
347. és 1. kép; A 15. szazad eleji koszovoi gyiiriik karikajan, a fej két oldalan is gyakori diszitémotivum. U.ott 352. és
111-112. kép

78 RADOJKOVIC, Bojana 1969 352. és 104 kép. A szerb nyelvii szovegben nem jelez leldhelyet, az angol valtozatban
koszovoi lel6hellyel szerepel. U.ott 334.; U.ott 352. és 106. kép

78 RADOJKOVIC, Bojana 1969 352. és 120. kép
78 Béacsalmas 368. sir. Wicker Erika asatasi dokumentéacioja 2002. KIM RA 2002.1115
787 RADOJKOVIC, Bojana 1969 354. és 141. kép

8 Az egyik gylirli kiemelkedd ovalis fején kozépen kereszt alakll bevésés, szarait a fej pereménél bevésett vonalak
kotik Ossze. A bevésett vonalakat pontsorok kisérik. A masik gyir(i ovalis fejét a karika kiszélesitésével, egyenesre
vagasaval alakitottak ki, harom bevésett karikajat a fej pereménél bevésett félkorok kotik 6ssze. Senta — Zenta (SCQG),
Varosi Mzeum. Kozoletlen.

78 RADOJKOVIC, Bojana 1969 349., 351. és 53., 93. képek

™0 A koszovoi példak sora bOvithetd egy virag alaku fejli gyliriivel, melynek kozepét ivelt oldalti hatszdg és a perem
kozti stiri vonalkazas diszit. RADOJKOVIC, Bojana 1969 354. és 149. kép; Erdekes, hogy a két vésett diszii, iireges
lunula alaku, 15. szézadi fiilbevalopér is Koszovoban (Novo Brdo) keriilt el6. BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 230-
231.,2. abra és II. t. 2-3; RADOJKOVIC, Bojana 1969 354. és 154. kép

! Leirasaibol teljesen hidnyzik az a szinpompas kép, amit pl. 200 évvel kés6bbi tuddsitasokbol ismeriink: "Lakik itt (a
macedoniai Prilepben — WE) gordg, bulgar, vlach, alban, szerb, mohamedan tarka vegyest. Ha hozzateszem, hogy
mindezek sajat nemzeti viseletiiket hordjik, akkor el lehet képzelni, mind festéi latvanyt nyujt a prilipi hetivasar.”
STRAUSZ Adolf 1888 280.

™2 Temesvar lakoi ,,t6bbnyire posztéruhdsak.” EVLIA Cselebi 1660-1664 32.; A Ni§ melletti Béanja ,, lakossdga
hatdrszéli ruhdaban” jar. U.ott 198.; A prepoli férfilakossag ,,az albdan ruha formdju szitk nadragot és a végvidékiek
posztoruhajat viseli.” U.ott 458.; Focsa népe ,, igazhiti, jambor muzulman emberekbdl all. A férfiak szines posztoruhat
hordanak, a kozépsorsuak rovid ruhat, kapcsos nadragot, [...] bosnyakul beszélnek. U.ott 469.; A mostari férfiak
, kapcsos nadrdagot és posztoruhat viselnek.” U.ott 520.; Izvornik ,, lakossaga mind bosnydk. [...] posztodolmanyt
viselnek, s kapcsos, alul szitk nadragot oltenek fel.” U.ott 527.; Lippa ,,lakossdaga mind bosnydk. A hatarszéliek
modjara révid s egy kissé sziik ruhat viselnek. Azon mondds szerint, hogy a legjobb ruha a rovid, térdig érd poszto
ruhat, poszto-dolmanyt és bérdolmanyt viselnek, ruhaujjukra és a ruhamellre mind eziist gombokat varrnak. Derekukon
selyemév van. Nadragjuk kissé sziik, s posztobol vagy fehér borbol késziil. Fejiikén turbant éppen nem hordanak,
hanem mind voros és zold posztobol késziilt prémes kalpagot viselnek, melyen solyomszdrny bokréta van. Egy csapat
hitharcos nép ez.” U.ott 39.; A hercegovinai Gabla ,, lakossaga a tobbi hatarszéli népek modjara fehér és alul sziik
nadragot, mellényt és bé felsé ruhat visel” U.ott 513.; A kdzép-szerbiai Banja ,, lakossaga hatarszéli ruhaban jar. [...]



Nagyon hivo, jo természetii, szelid emberek.” U.ott 198-199.; Budan ,,a nép ruhdzata vérés-barna szinii, [...] Kapcsos
nadragot és bordolmanyt viselnek. Az eldkelok prémet és atlasz-szovetet hordanak.” U.ott 286.; A montenegroi
férfiviseletrél a 19. szdzadbdl van adatunk: "Piros szinii rovid mellényt illetve kabatot viselnek aszerint, amint ujjal
vagy anélkiil van ellatva. Ez gazdag zsindrzattal van himezve”, melyek szegélyén végig kis gombok vannak, ez a torok
viseletben idegen. ,,B6 kék nadragjukat alulrol hosszii fehér harisnya szoritia, melyet szamos sargaréz kapocscsal
erdsitenek meg." A szegényes néi viselettel ellentétben a férfiak ,,csak ugy ragyognak arany zsinorokkal gazdagon
kivarrt 6ltonyiikben.” STRAUSZ Adolf 1888 17., 19.; A 20. szazad elején "atlépve a Szavat, az elsé vords fez, az elsd
saltiisz6, az elsd bo bugyogo, melyet alul szorosan a labikraihoz csavar valami szijjal a bensziilott, figyelmeztette ket
idegenszeriiségével, hogy itt eddig ismeretlen, idegen orszigban jarnak." VARADY Géza 1914 212.; Ezid6tajt boszniai
spanyol zsidok "ruhdzatuk, életmodjuk, s szokasaikban [...] tékéletesen a mohameddanokhoz alkalmazkodnak, s
valosziniileg ezért nem voltak annyira az iildoztetésnek kitéve, mint a keresztény felekezetek." U.ott 21.

3 Ritka az olyan 16. széazadi leiras, amit Vratislav barénak koszonhetiink: "4 bolgdr asszonyokrol ezeket jegyeztem
meg: Igen nagy gondot forditanak ingeik és egyéb fehérnemiiik tisztantartasara. A vasznat tarkara szovik, a
szinvaltozatossag leginkabb a galléron, az ujjakon és a szélén vehetd észre, azonban az egészen szamos tarka csikok
huzodnak végig. Legfinomabb vasznunkat is megveti, mert egészen fehér és nem tarka.” VRATISLAV Bar6 1591 217.

%4 Budan és Pesten "a t6rék asszonyok ruhdzata igen kiilondsnek tint fol eldtte, ugyanis labfejig éré nadrdgot, tovabbd
valami ingfélét és hosszii szoknyat viselnek. BROWN, E 1669-1670 330.; Budan ,,az asszonyok poszto feredset éltenek
magukra.” EVLIA Cselebi 1660-1664 286.; A focsai ,,asszonyok széles fejtakardju, fehér abroncsos vaszon-vagy
fekete posztobdl kesziilt feredset viselnek, s egészen eltakarva jarnak.” U.ott 469.; Mostarban az asszonyok
., valamennyien feredseben jarnak.” U.ott 520.; A 19. szazadban Montenegroban "ugyszolvan minden munkdt a né
végez, és ennek meg is felel egyszerii szerény éltozete. Mig mas deli tartomanyokban a ndk diszesebben oltozkodnek
mint a férfiak, s festoi megjelenésiik kozmondasos, addig Montenegroban alig lehet egynehdny ndi diszoltonyt latni. Az
utolso szerb vagy bulgar paraszt asszony hasonlithatatlanul diszesebben 6ltozkédik,mint a montenegroi né. [...]
Ruhdzatuk minden ékességet nélkiiloz. Erds, fehér vaszon ingiik folott tobbnyire hosszu fekete feloltot viselnek, melyet
keskeny tiiszé erdsit meg derékon. STRAUSZ Adolf 1888 17.; Az alban ndk ruhaja "egészen torékos szabasu [...]
testiik elérészet fehér atlatszo félselyem fatyol fedi. [...] A kérkdpenyt a fatyol fole vetik.”. U.ott 93., 96.; A barmely
vallastak vagy nemzetiségiiek is legyenek, a durazzo6i ndk ,, az utczdn egész térokosen viselkednek. [...] és ruhdik felett
azt a formdtlan hosszu feredzsét hordjak, mely tudvalevéleg alakjukat nagyban idomtalanitia. E tekintetben csupan a
czigany asszonyok képeznek kivételt.” U.ott 159.; A 20. szazad elején a boszniai spanyol zsidok ,,ruhdzatuk,
életmodjuk, s szokasaikban azonban tokéletesen a mohamedanokhoz alkalmazkodnak™. VARADY Géza 1914 21.; Az
asszonyok ,,a torék nék bokaig érd, bészabasu kintosét a Feredzsiat viselik, mely egész testoket elfedi.” U.ott 21-22.;
Ezid6tajt Szarajevoban a bazarban "alig akad asszony, leany, és aki van is, ugyancsak bo bugyogot (visel a)
labszdrain." U.ott 213.

el Orszagszerte viseltek mellényen, ujjason a pitykét olombdl, eziistbol és pakfonbdl, azaz ujeziistbél. Valtozatos
alaku: félgombszerti vagy gombolyded, sokszor gerezdesen barazdalt dinnye alak. Lehet attort vagy felrakott filigran
muivii is. [...] A nehéz féemgombokat nem szoktik kozvetleniil felvarrni a posztora. [...] altalaban két sor gomblyukat
csinalnak, és az elézoleg mar egy piros posztocsikra felvarrt gombsort begomboljak elobb a mellény egyik oldalan,
majd a masik oldaldn levé gomblyuksorba.” HORVATH Terézia 1979 226.

%6 Bécsalmas: 55 sirban (feltart sirok 11%-a), Katymar: 9 sirban (10%), Biikkszallas: 24 sirban (17%), Madaras: 7
sirban (33%), Batmonostor: 3 sirban (25%), Dombovar: 48 sirban (18,5%), Gyor: 10 sirban (3%), Esztergom: 5 sirban
(12,5%)

®7 A 16-17. szdzadban az Otvosok altal készitett fémgombok mellett a gombkoték fonalbol kesziilt gombjai is
altalanosak voltak. RADVANSZKY Béla 1896 112.; Utobbiak hasznalataval bizonnyal a rac-vlah lakossag korében is
szamolni kell.

7 Dombovar 141.sir: M., Mat., a sirban két 6ngomb is volt. GAAL Attila 148. és V.t.

™ Bécsalmas (zarojelben a gombok szama): 137. Ad. (2) és 198. Inf.IL. (1) sirok. A 104. sir gombja elveszett, anyagat
az asatasi dokumentécid jelzi. Wicker Erika asatasi dokumentécidja 2001. KIM RA 2002. 1114.; POLGAR Zoltan
asatasi dokumentécidja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.

800 Bacsalmas (mindegyik sirban egyetlen darab volt): 39. Ad., 204. Ad., 206. Ad., 213. Inf.l.,, 253. Ad. és 388. Ad.
sirok. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993., 2001-2002. KJM RA 99.857.,2002. 1114-1115.

%! Bacsalmas 405. Infl. és 445. Ad. sirok. Mindkett6ben egy-egy darab volt. Wicker Erika 4satasi dokumentéacioja
2002-2003. KJM RA 2002.1115.; 2003.1116.

802 Hosszu fiilli, sima eziistgombok voltak a prokupljei (SCG) leletben (COROVIC-LJUBINKOVIC, Mirjana 1958 146.
és 1. abra 1-2.), a mirijevoi (SCG) 12-15. szazadi temet6 129. sirjaban (BAJALOVIC-BIRTASEVIC, Marija 1960 XV.
t. 1.), a studenicai (SCG), iireges lunulas fiilbevalds sirban (BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 231.) Trgovisten, Novo
Brdoban, Novi Pazarban, Dobri Dolban, Ritopeken (SCG), de gyakoriak Bosznidban, Macedoniaban ¢és Bulgariaban is.
MINIC, Dugica 1984 23-24. és 1. t. 1.; Az adai lelet valtozatos gombjainak 15%-a volt sima gémbds. Senta—Zenta,



Varosi Mizeum (SCQ), kozoletlen.

803 Egy gombfészkes eziistgomb volt a ritopeki (SCG) (BIRTASEVIC, Marija 1957 55. és 3. kép), ot a dubovaci
(BIRTASEVIC, Marija 1961 33., 43-44., Kat.sz.: 24-28., X. t. 4-8.), tobb a Dobri doli (SCG) leletben (TRIBUNAC-
TOMIC, Gordana 1962 13-16. abra), kettd ismert Pe¢rdl (SCG) (RADOJKOVIC, Bojana 1968 9-10. kép). A belgradi
Nemzeti Muzeum anyagaban is van, és a krepicevaci (SCG) temetébdl is keriilt eld gombfészkes eziistgomb.
COROVIC-LJUBINKOVIC, Mirjana 1958 153. és 5. abra.); Az adai lelet gombjainak kozel fele, 46 db is ilyen tipusa.
Senta—Zenta, Varosi Muzeum (SCG), kozdletlen.; A grborezi (BIH) temet6bdl is keriilt elé ilyen tipusu gomb.
BESLAGIC, Sefik 1964 XXXIX. T. 1.

™ Két, a teljes felilletiikdn filigrannal diszitett, kozépbordds, gdmbfészkes gomb volt a peéi (SCG) leletben.
RADOIJKOVIC, Bojana 1968 9-10. kép

805 A rac-vlah gombokhoz igen hasonlé sima és kozépbordas eziistgombok pl. az 4dgasegyhdzi és aranyegyhazi
(Szabadszallas) 16. szazadi temet6bdl is ismertek. Emellett ,, gyakoriak az olyan eziist gombok, amelyeknek a tetején
kiilon kis fejecske, gombécske iil.” SZABO Kalman 1938 46. és 180-188 (képek); Utobbiakhoz hasonlok a réc-vlah
temet6kbdl nem keriiltek eld, itt — bar a gomb alakja 1ényegében azonos, — ha diszitett az also része, az tobbnyire
gombfészkes.

806 Bacsalmas: téredékes gombok (zardjelben a gombok szama): 32. Ad. (1), 37. Ad. (5), 64. Ad. (4, részben téredékes),
74. Infll. (1), 216. Ad. (2, egyik toredékes), 296. Ad. (1), 346. Ad. (3), 382. Ad. (1) és 456. Ad. (11, részben téredékes)
sirok. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 1993., 2001-2003. KJIM RA 99.857., 2002. 1114-1115., 2003.1116.;
Elporladt, elveszett gombok: 135. Inf.I. (1) és 163. Ad. (1) sirok. Utdbbiban az asatdsi dokumentaci6 szerint ,,fekete
festékkel bevont (réz?) pitykegomb” volt. POLGAR Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-1996 KIM RA 2002.1105. —
Katymar: toredékes gombok (zardjelben a gombok szama): 39. Ad. (1), 40. Inf.Il. (2, az egyik kozépbordas) és 53. Ad.
(5, ebbél egy simagémbos) sirok. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002. 19-20., 24. éa X.t. 21., X.t. 23., XLt.
21.).; Elporladt, elveszett gombok: 14. Ad. (1) és 36. Ad. (1). U.ott 14., 19. — Zombor (zardjelben a gombok szdma):
alakjuk leiras hianyaban, csak az illusztraciok alapjan nem hatarozhaté meg: 8. Ad. (1), 135. Ad. (2), 138. Ad. (2), 140.
Ad. (1) és 145. InfIL. (2). KOREK Jozsef 1994 8., 135., 138., 140., 145. és 1L.t. 4-6., 10-11.; Egyes gombok anyagat a
leiras nem kozli, a nagyon rossz illusztracié alapjan nem donthet6 el: 55. Ad. (1), 57. Ad. (1), 67. Ad. (1), 69. Ad. (1),
88. Ad. (6), 91. Ad. (1), 93. Ad. (3), 100. Ad. (2)., 112. Ad. (1), 115. Ad. (1), 119. Ad. (t6bb, szamuk ismeretlen) és
121. Inf. (1) sirok. KOREK Jozsef 1994 186-188. és Lt. 11-14., 16., 58-60., ILt. 3.; A Szentesre keriilt anyagban 20
bronzgomb volt. KOREK Jozsef 1994 189. és IIL.t. 13-14., 30-31., 34-39., 42-45. — Dombovar (zarojelben a gombok
szama): 108. F., Ad. (1) és 255. F., Ad (1 elporladt) sirok. GAAL Attila 1982 108., 158. — Gyér (zardjelben a gombok
szama): 86. F. (sok kisméretii gomb, szamuk ismeretlen) és 239. Inf. (sok apré gomb, szamuk ismeretlen) sirok.

%07 Bacsalmas: simagdmbds gombok (zardjelben a gombok szama): 60. Ad. (2), 64. Ad. (4, koztiik toredékesek is), 134.
InflIl. (1), 216. Ad. (2, egyik toredékes), 217. Ad. (2), 317. Ad. (1), 355. Inf.I. (1), 368. Ad. (3), 384. Ad. (2), 398. Inf.l.
(1), 412. Ad. (1), 456. Ad. (11, koztiik toredékesek is) és 472. Ad. (1) sirok. Wicker Erika asatasi dokumentacioja
1993., 2001-2003. KIM RA 99.857., 2002. 1114-1115., 2003.1116.; POLGAR Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-
1996 KIM RA 2002.1105.

808 Katymar: simagémbds gombok (zardjelben a gombok szdma): 47. Ad. (1) és 53. Ad. (5) sirok. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 22., 24. és XLt. 6., 11.

*” Dombovar (zérojelben a gombok széma): 27. F., Inf.IL. (1), 94. F., Ad. (2), 107. F., Mat. (3), 127. F., Mat. (2) és 252.
F., Mat. (1) sirok. GAAL Attila 1982 136., 142., 144., 145-146., 157. és 1., I11., V., VIL.t.

810 Gy&r (zardjelben a gombok szama): 52. M. (13) és 127. M. (1 és 3 stilizalt virdgdiszes). MITHAY Séandor 1985 186.,
190. és 4. kép 3., 5. kép 2.

811 A néhany alul gombfészkes bacsalmasi és katymaéri bronzgombot jellegzetes bordadiszitése alapjan utdbbiakhoz
soroltam.

812 Dombovar (zardjelben a gombok szama): 12. F., Ad. (7), 103. M., Ad. (1 és tobb mas gomb is). Filigrandiszes
gomb: 214. F., Ad. (2). GAAL Attila 1982 135., 143., 154. és L, IV., VIILt.; — Gyor (zardjelben a gombok szdma): 76.
M. (4 és 1 csontgomb). MITHAY Sandor 1985 186. és 4. kép 7.

813 Gy6r (zardjelben a gombok szama): 11. ? (4). MITHAY Séandor 1985 186. és 4. kép 1-2.
814 Gyér (zardjelben a gombok szdma): 127. M. (5 és 1 simagdmbés). MITHAY Sandor 1985 190. és 5. kép 1.

815 Az ozorai varkastély ,,I” godrébdl , egy két részbdl dsszedllitott, fiiles bronz csorgdgomb” keriilt €l8, formaja ,,a
korszakra dlalanosan jellemzé, szamos lelGhelyrdl ismert.” GERELYES Ibolya — FELD Istvan 1986 169. és 8. kép 11.;
A gomb kissé hosszukas alakja és also6 részének kialakitasa nem is, de kdzéps6 bordaive emlékeztet a zart és szabalyos
gomb alaku rac-vlah kdzépbordas gombokra.

816 Bacsalmas: nagyméretli, kozépbordas, alul gdmbfészkes gombok: 250. Ad. és 449. Ad. sirok. Wicker Erika 4satasi
dokumentacioja 2001, 2003. KIM RA 2002. 1114., 2003.1116.



$17 Katymar: bordadiszes (zardjelben a gombok szama): 40. Inf.IL. (2) és 96. F. (3) sirok. WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 20., 35. és X.t. 22., XIILt. 7-9., 9. kép 4.

818 Madaras (zarojelben a gombok szdma): 58. Ad. (3), 59. ? (4), 63. Ad. (4), 99. Ad. (5) és 104. Ad. (2) sirok. K6hegyi
Mihaly é4satasi dokumentacioja 1975. TIM RA leltarozatlan

819 A biikkszallasi publikacio (KOREK Jozsef 1994) hianyos leirasai és igen rossz fotoi alapjan ezt az dsszehasonlitast
nem tehettem volna meg. A kozelmultban azonban sikeriilt a biikkszallasi leleteket megnéznem és fotéznom, részletes
feldolgozasukra késziilok. Ezhton is koszondm a zombori (Sombor, SCG) kollégak szives segitségét.

20 Domboévar (zérojelben a gombok szdma): 4. M., Iuv. (1 és 1 éngomb), 24. M., Ad. (1), 86. F., Ad. (2 és egy
ongomb), 140. F., Mat. (1) és 173. F., Mat. (1) sirok. GAAL Attila 1982 134., 136., 141., 148., 150. és I, I1L,, V., VIL.t.

821 Bacsalmas (zérdjelben a gombok szdma): 201. Inf.IL. (1). Wicker Erika 4satdsi dokumentacidja 2001. KIM RA 2002.
1114.

822 Az adai lelet kdzel 100 gombjabol 11 darab oktaéder alaku, alul gdmbfészkes. Senta—Zenta, Varosi Muzeum (SCG),
kozoletlen.

82 Dombovar (zardjelben a gombok szama): 235. F., Ad. (4 és 2 dngomb) sir. GAAL Attila 1982 156. és IX.t.

$2¢ Esztergom (zaréjelben a gombok szama): 4. M. (2) és 10. M? (2) sirok. LAZAR Sarolta 1999 308-309. és 5. kép 1-2,
6.

825 Katymar (zardjelben a gombok szdma): 19. Ad. (8), 40. Inf.Il. (2, a leirds bronzgombot jelez), 47. F. (1, a leiras
bronzgombot jelez), 55. Ad. (2). és 67. F. (1, toredékes, hurokrésze ép) sirok, tovabba néhany szorvany darab, melyek a
publikaciobdl sajnalatos modon kimaradtak. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 15., 20., 22., 25., 28., 36. és
X.t. 2-9., 23, X1.t. 6., XIL.t. 4-5., 21.

826 Madaras (zardjelben a gombok szdma): 68. Ad. (1), 87. Ad. (1) és 106. Inf. (1) sirok. K8hegyi Mihély dsatasi
dokumentacioja 1960., 1975. TIM RA 213-2001 és leltarozatlan

827 Biikkszallas (zarojelben a gombok szama): 55. Ad. (1), 57. Ad. (1), 67. Ad. (1), 69. Ad. (1), 88. Ad. (6), 91. Ad. (1),
93. Ad. (3), 100. Ad. (2), 115. Ad. (1), 119. Ad. (sok, szamuk ismeretlen) és 121. Inf. (1). sirok. KOREK Joézsef 1994
186-188. és I.t. 11-14., 16., 24-29., 58-60., IL.t. 3.

828 Biikkszallas (zardjelben a gombok szdma): 29. Inf.1. (1), 36. Ad. (1), 42. Ad. (1), 72. Inf.? (1), 85. 2 (9), 89. Ad. (5)
¢és 98. Ad. (3) sirok. KOREK Jozsef 1994 185-187. és L.t. 3-5., 9., 32-38., IL.t. 18-26.; A Szentesre keriilt anyagban 4
ongomb volt. U.ott 198. és IIL.t. 12., 15-17.

829 Dombévar (zardjelben a gombok szdma): 4. M., Iuv. (1 és 1 bronzgomb is), 7. F., Ad. (5), 9. F., Ad. (1), 10. F., Ad.
3), 19. M., Ad. (1), 20. m., Mat. (1), 26. F., Ad. (4), 27. F., InfIL. (1 és 1 bronzgomb is), 32. F., Ad. (1), 35. F., luv. (2),
49. F., Ad. (1), 63. F., Inf.1. (3), 64. F., Ad. (4), 65. F., Tuv. (4), 68. F., Infl. (1), 69. F., Ad. (1), 86. F., Ad. (1 és 2
bronzgomb is), 90. F., Tuv. (3), 91. F., Inf.Il. (2), 95. F., Ad. (3), 103. M., Mat. (8 és bronzgomb is), 127. F. Mat. (4,
elporladtak, 2 bronzgomb is), 137. F., Ad. (3), 138. M., Inf.l. (1), 141. M., Mat. (2 és 1 eziistgomb is), 156. M., Mat.
(1), 159. M., Tuv. (2 és 3 gydngygomb is), 162. F., Ad. (1), 166. F. Ad. (7 és 2 gyongygomb is), 185. F., Ad. (2), 196.
M., Mat. (1 és 1 gydongygomb is), 210. F., Ad. (1), 227. M., Inf.I. (1), 233. F., Inf.L. (2), 234. F., Mat. (1), 235. F., Ad. (2
¢és 4 bronzgomb is), 252. F., Mat. (2 és | bronzgomb is), 254. F., Inf.IL. (1) és 255. F., Ad. (7 6n és 1 vagy 2 bronzgomb
is). GAAL Attila 1982 134-158. és I-IX.t.

30 GAAL Attila 1982 172-173. és XLt. 1-5.

$1 GAAL Attila 1982 172-173.; Szerinte ,,a Zombor-repiilétéri (Biikkszallas — WE) leletek kozott ez a vdltozat — bar
kisebb szamban mint Békaton — ugyanugy eléfordul” U.ott; A biikkszallasi gombok pontos alakjanak meghatarozasara
azonban a publikacid6 (KOREK Jozsef 1994) igen rossz illusztracioi véleményem szerint nem elegendbek.; A
fémgombokrol Mithay Sandor is tgy vélte, hogy ,,a kiilonbozé gombok kézott idérendet nem tudtunk megallapitani.”
MITHAY Sandor 1985 194.;

832 Batmonostor (zardjelben a gombok szama): 2. (1) és 11. (1) sirok. K8hegyi Mihdly ésatasi dokumentécidja, 1960.
KJM RA 99.813

833 Esztergom (zardjelben a gombok szdma): 4. M. (1 és 2 vasfiiles fémgomb, anyagat nem kozli) és 18. M. (10) sirok.
A 18. sirban az enyhén gerezdelt, vasfiilii, felgdmbos tomoér 6lomgombok a nyakesigolyaktdl kiindulva a jobboldali
kulcscsontig és vissza a gerincoszlopig ivet rajzoltak. LAZAR Sarolta 1999 309-310. és 5. kép 2., 11.

834 Gydr (zéardjelben a gombok szdma): 127. M. (1 és sok bronzgomb), 143. M. (apr6 vasgombok nyaktdl a medencéig,
szamuk ismeretlen) és 219. M. (9 és 1 csontgomb is) sirok. MITHAY Séandor 1985 190., 193.

5 A csontgombokat a feltaras soran nehéz észrevenni, ha pedig az adott 4satds embercsont-anyagat sem &rizték meg
(pl. Katymar), esély sincs arra, hogy késdbb (a csontok mosasakor vagy antropoldgiai vizsgalatakor) elékertiljenek.



836 Bacsalmas: 366. sir: Ad., mellcsontnal; 408.sir: Inf.Il., mellcsontnal; 445. sir: Ad., nyakrész jobb oldalan, eziistgomb

is. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 2002., 2003. KIM RA 2002.1115.; 2003.1116.

37 Dombovar: 246. sir: Inf., sirban valo helye ismeretlen. GAAL Attila 1982 157., 173. és IX.t., XLt. 10.; Alul
rozettadiszes bronz fiilesgombok a rac-vlah temet6i hagyatékbol nem ismertek (és egyeldre Kozép- és Nyugat-Balkanon
sem talaltam ra példat), de , analogiai széles korben ismertek a torék kort megelozo évszazadokbol és a targyalt
korszakbol is.” GERELYES Ibolya — FELD Istvan 1986 175. és 8. kép 12.; A rozettadiszes csontgombok feltehetden e
tipus utanzatai, akarcsak a — Gaal Attila szerint hazilag késziilt — 6ngombok néhany, eddig csak a bacsalmasi temet6bol
ismert rozettadiszes példanya. Bacsalmas: 179. (Ad.) és 255. (Inf.l.) sirok. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 2001.
KIM RA 2002. 1114.

88 Gyér: 76. sir: M., a mellkas kdzepén, 4 bronzgomb is. MITHAY Sandor 1985 186.; 214. sir: M., 11 faragott
csontgomb a mellkas kdzepén. U.ott 191. és 5. kép 12.; 219. sir: a mellkas kdzepén, ,, gazdagabban diszitett, mint a
214. sz. sirban talalt csontgombok.” U.ott 193.

839 Esztergom: 10. sir: M., szemformaji dudorokkal diszitett, a jobb kulcscsontnal. LAZAR Sarolta 1999 309. és 5. kép
5.

80 Ember Maria szdbeli kézlésére hivatkozik: MITHAY Sandor 1985 194.

#1° A dombovari temetd egyetlen csontgombos sirja a csontanyag dekompozicids vizsgilata alapjan a temetd
hasznalatanak harmadik peridodusaba tartozik ugyan (GAAL Attila 1982 224. térkép), de nem zarhato ki pl. a gomb —
vagy ami még valoszin(ibb: a gombos ruha — 6roklése.

2 Az a tény, hogy pl. 1737 koriil 6t nagykérést, ,, t6rok alattvaldk” tulajdonaban levd bolt készletében csontgombot is
arultak (BUR Maria 1985 262.), alatdmaszthatja a feltételezést. A Bur Maria altal k6zolt tobbi bolt rovidarui kozott
mind talalhatok gombok, ezek fajtajat azonban nem részletezi. BUR Maria 1985 257-264.

¥3 A Gadl Attila, Lazar Sarolta és Mithay Sandor éltal hasznalt ,,iiveggomb” vagy ,,iivegpaszta gomb” megjeldlés
helyett hasznalom a gyongygomb kifejezést, mivel e gombok feje tobbnyire inkabb a gydngyodkre emlékeztet.

84 A dunanttli példak szdma novelhetd Esztergom—Banom diil I1. leléhelyrdl elékeriilt ,,iiveggombokkal”. Az 4satd
altal a kornyéken talalhato, pénzzel keltezett torok temetd részének tartott leléhelyet (Horvath Istvan leletmentése.
RégFiiz Ser.I. No.32. 1979. 118.) azonban — publikaci6 hianyaban — egyelére nem vontam be a vizsgalatba.

85 Bacsalmas 212. sir: Ad., a nyakrész jobb oldalanal; 358. sir: Ad., sirban valé helye ismeretlen. Wicker Erika 4satasi
dokumentacidja 2001., 2002. KIM RA 2002. 1114-1115.

86 Dombovar 159. sir: M., Tuv., 3 db 6tszirma virag alaka gomb a nyakrész jobb oldalan, a sirban 2 éngomb is volt.
GAAL Attila 1982 149., 173. és 27. kép, VILt., XLt. 8.; 166. sir: F., Ad., 2 db 6tszirmi virag alaki gomb a szegycsont
kornyékén, 7 ongomb is. U.ott 150., 173. és VILt.; 196. sir: M., Mat., gombszelet alakt, az allrész jobb oldalan,
ongomb is. U.ott 152., 173. és VIILt., XIL.t. 9.; Gaal Attila iveggombnak tekinti a két zombori temetobol eldkeriilt
"kettetort tiveggyongy"-ot ill. egy "gyiiriiké"-ként jelzett targyat. U.ott 173., 45. j.; Véleményem szerint azonban ezek
egykori funkcidjanak eldontése csak viszonylag rossz fotokrol, a leiras alapjan nem lehetséges.

87 Gy6r 195. sir: M., 4 db gédmb alaku, fekete iivegpaszta gomb vasfiillel, a mellkas bal oldalan. MITHAY Séandor 1985
191.és 5. kép 11.

88 Esztergom 10. sir: M., 7 db, kissé lapitott gombds, fehér iivegpaszta gomb vas fiillel, csontgomb is, a jobb- és
baloldali bordak kozott és a medencelapaton. LAZAR Sarolta 1999 309. és 5. kép 5.; 14. sir: M., gomb alaku, gerezdelt,
fehér iivegpaszta gomb a deréktajon. U.ott 310. és 5. kép 9.; 31. sir: M., gdbmb alaku, fekete livegpaszta gomb vasfiillel,
a nyakrész jobb oldalan. U.ott 313. és 5. kép 15.

89 MITHAY Sandor 1985 194,
850 KOREK Jézsef 1994 196.
851 GAAL Attila 1982 172.

82 Az e tipusu vizsgéalat természetesen a tévedés lehetéségét is magéaban hordja, hiszen fémgombokon kiviil fa- és
textilgombokat is hasznalhattak.

% MAZAHERI, Aly 1989 87.

84 Bacsalmas (zéarojelben a gomb elbkeriilési helye): felndttsirok: 32. (1), 35.(J), 39. (J), 104. (B), 163. (B), 179. (J),
212. (J), 233. (K), 250. (J), 253. (B), 296. (J), 366. (K), 382. (J), 388. (J), 449. (K), 465. (K), 472. (J). és 481. (J). sirok.
A 206. és 358. sirok 1-1 gombjanak helye ismeretlen. — Bacsalmas: gyermeksirok: 184. (K), 198. (J), 213. (J), 243. (B.,
a sirban talalt masik gomb a combcsont mellett fekiidt), 255. (B), 321. (B), 355. (J), 388. (K) és 398. (B) sirok. A 397.,
405., 408. és 467. sirok 1-1 gombjanak helye ismeretlen. Wicker Erika 4satdsi dokumentacidja 1993., 2001-2003. KIM
RA 99.857.,2002. 1114-1115.,2003.1116.; POLGAR Zoltan asatasi dokumentaciéja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.



855 Katymar (zardjelben a gomb eldkeriilési helye): 14. (K), 36. (K), 39. (K) és 47. (B) sirok. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 14-15., 19., 22.

856 Madaras (zardjelben a gomb eldkeriilési helye): 68. (J) és 84. (?) felndttsirok, 106. (J) gyermeksir. K8hegyi Mihaly
asatasi dokumentécidja 1975. TIM RA leltarozatlan

%7 Batmonostor (zardjelben a gomb eldkeriilési helye): 12. (J) felndttsir, 2. (J) és 11. (J) gyermeksir. K8hegyi Mihély
asatasi dokumentécidja 1960. KIM RA 99.813.

858 Biikkszallas (zardjelben a gomb elbkeriilési helye): felndttsirok: 36. (K), 42. (K), 55. (B), 57. (K), 69. (K), 112. (K),
140. (K). A 67., 91. és 115. sirban talalt gomb eldkeriilési helye ismeretlen. — Biikkszallas: gyermeksirok: 29. (B), 121.
(K). A 72. sirban talalt gomb el6keriilési helye ismeretlen. KOREK Jozsef 1994 185-189.

89 Dombovar (zardjelben a gomb eldkeriilési helye): néi sirok: 9. (1), 32. (1), 49. (J), 69. (B), 140. (J), 210. (J) és 233.
(J). A 162. és 173. sirokban talalt gomb eldkeriilési helye ismeretlen. — Dombévar: férfisirok: 19. (J) és 20. (J) sirok. A
24. sirban talalt gomb el6keriilési helye ismeretlen. — Domboévar: gyermeksirok: 68. (K), 138. (J) és 254. (B). sirok. A
246. sirban talalt gomb eldkeriilési helye ismeretlen. GAAL Attila 1982 134-138., 140.,147-150., 154-155. 158.

80 Béacsalmas (zardjelben a gombok elbkeriilési helye): 60. (J), 137. (J), 216. (K), 217. (J), 368. (J-B, 1 gomb a
combcsontnal), 384. (J-B) és 445. (J-K) felnéttsirok, 201. (K) gyermeksir. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 2001-
2003. KIM RA 2002. 1114., 1115.; 2003. 1116.

86! Katymar (zarojelben a gombok elSkeriilési helye). 55. (K) felnétt- és 40. (K) gyermeksir. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 20., 25.

82 Madaras (zar6jelben a gombok elOkeriilési helye): 104. (J-B) felnéttsir. K6hegyi Mihaly é4satdsi dokumentécidja
1975. TIM RA leltarozatlan

863 Biikkszallas (zarojelben a gombok eldkeriilési helye): 135. (K) és 138. (K) felnéttsir. A 100. sirban talalt gombok
helye ismeretlen. 145. (K) gyermeksir. KOREK Jozsef 1994 187-189.

84 Dombovar (zardjelben a gombok eldkeriilési helye): 35. (1), 94. (J), 185. (B-J) és 214. néi sirok.; A 4. (J) férfisirban
talalt masik gomb el6keriilési helye ismeretlen.; 91. (J) és 233. (B) gyermeksirok. A 27. (J) gyermeksirban talalt masik
gomb elSkeriilési helye ismeretlen. GAAL Attila 1982 134., 136-137., 142., 151., 154-155.

85 Evlia Cselebi emliti, hogy Lipovan nemcsak a ruhaujjakra, de a ,, ruhamellre mind eziist gombokat varrnak.” EVLIA
Cselebi 1660-1664 40.; A délnyugat-szerbiai Studenican az iireges lunulas fiilbevalos sirban a mellkas egész teriiletén
eziist gombokat taldltak. BOGOSAVLIEVIC, Dragan 1986 231.; A 19. szdzadban a montenegroi férfiak gazdagon
zsinorozott, piros mellényt és kabatot hordtak, ,, és azon feliil a mi a hasonlo torék 6ltony darabtol kiilonbozteti meg, a
szegely kordskoriil szamtalan apro rézgombocskaval latjak el.” STRAUSZ Adolf 1888 19.; A hodoltsag korban mas
eredetli népesség is viselte, pl. Karcag-Asszonyszallason ,,a kabadat vagy a mai franciakapcsokkal azonos formdjo
ruhakapcsokkal, vagy pitykegombokkal gombolodott.” SELMECZI Laszlo 1973 112.; Az 6f6ldedki templom koriili
temetében eldkeriilt viszonylag kevés gomb koziil kiemelkedik ,, egy dttort diszii, mutatés gombsor (6 db-bol all) a 164.
sirban nyugvé adultus férfi mellkasan, sorban.” BERES Maria 2003 191. és 3. kép 6-7.; A Kecskemét kornyéki 16.
szazadi temetdkben ,,a gombokat az dll alatt a nyakban vagy a mellcsonton taldljuk meg. Kétségtelen tehat, hogy az
elol hasitott, vaszonbdl vagy mas anyagbdl késziilt ing és ruha oOsszegomboldsara hasznaltak ezeket. Voltak sirok,
melyekben egyet, de voltak olyanok , melyekben kettot, harmat, sot négy gombot is talalam. Anyaguk leginkabb eziist,
ritkan réz,” SZABO Kalman 1938 46.; A gombos menték a magyar paraszt-polgari 6ltozkodésben is kedveltek voltak.
A kecskeméti Synodus 1652-ben eltiltotta a prédikatorokat viselésiiktol, mivel ezek ,, csak a vilagi embereket illették.”
B. BOBROVSZKY Ida 1980 23.

866 Bacsalmas (zéarojelben a gombok eldkeriilési helye és szama) 37. (J 5), 64. (J 4), 317. (J-K 3), 346. (J-K 5) és 456. (J-
B-K 10 és egy gomb a combcsontnal) felndttsirok. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993., 2002-2003. KJIM RA
99.857.,2002.1115.; 2003.1116.

867 Katymélur (zéarojelben a gombok eldkeriilési helye és szdma) 19. (K 8), 53. (K-B 5) és 96. (K 3) felnéttsirok. WICKER
Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 15., 24, 35.

868 Madaras (zardjelben a gombok elékeriilési helye és szama) 58. (J 3), 59. (J 4), 63. (J 4), és 99. (J 5) felnbttsirok.
Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1975. TIM RA leltarozatlan

89 Biikkszallas (zarojelben a gombok eldkeriilési helye és szama) 88. (J 6)., 89. (J 5), 98. (K 3) és 119. (K sok, pontos
szamuk nem ismert) felnéttsirok. A 85. és 93. sirokban talalt 9 ill. 3 gomb pontos helye nem ismert, de feltételezhetd,
hogy ugyancsak kozépen voltak. KOREK Jozsef 1994 187-188.

870 Dombovar (zéarojelben a gombok eldkeriilési helye és szama) 63. gyermeksir (J 3).; Férfisirok: 103. (K 9), 141. (B-J-
K 3) és 159. (J 5) sirok; N6i sirok: 7. (J 5)., 10. (J 3), 12. (J 7), 26. (J 4), 64. (J 4), 65. (J 4), 86. (J 3), 90. (B 3), 95. (J 3),
107. (J 3), 127. (B 6), 136. (J-B 3), 166. (J-B-K 9), 235. J-B-K 6), 252. (J 3) és 255. (J-B-K 9). sirok. GAAL Attila 1982
134-136., 139., 141-150., 156-158.



871 Gyér (zardjelben a gombok eldkeriilési helye és szama) 11. felnéttsir (K sok, pontos szamuk ismeretlen); 52. (K 13),
76. (K 5), 127. (K 4), 143. (K sok, pontos szamuk ismeretlen), 195. (K 4), 214. (K 11) és 219. (K 10). férfisirok; 86. (K
sok, pontos szamuk ismeretlen) ndi és 124. (K sok, pontos szamuk ismeretlen) gyermeksir. MITHAY Séandor 1985
186., 190-191., 193.

¥72 Esztergom (zarojelben a gombok elSkeriilési helye és szama) 4. (J 3), 10. (J-K-D 10), 18. (J-K 10) és 31. (J 3)
férfisirok. LAZAR Sarolta 1999 308-309., 311, 313.

873 Bacsalmas 134. sir: Inf., 149. sir: Ad., 204. sir: Ad., 227. sir: Inf,, 412. sir: Ad., 423. sir: Inf. POLGAR Zoltan asatasi
dokumentacidja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.; Wicker Erika 4satasi dokumentacioja 2001-2003. KIM RA 2002.
1114.,1115.;2003. 1116.

874 Dombévar 108. sir: F., 156. sir: M., 227. sir: Inf. GAAL Attila 1982 144., 149.,155.

$5 Biikkszallas 8. sir: Ad., KOREK Jozsef 1994 185.; Esztergom 14. sir: M., LAZAR Sarolta 1999 310. Gyongygomb
volt, akarcsak a 10. férfisir 10 gombja koziil 7. Ezek koziil is fekiidt néhany a medencelapatnal, de mivel sokgombos
viseletrdl van sz6, nehéz megallapitani, hogy kozéprdl gurult-e le a gomb. Hasonld a helyzet a biikkszallasi 89.
felnéttsirnal. KOREK Jozsef 1994 187.

876 EVLIA Cselebi 1660-1664 40.
877 LAZAR Sarolta 1999 316.
8 MITHAY Sandor 1985 193,

879 Az 6foldedki templom koriili temetSben ,,a 403. temetkezés gyermekének ruhaujja bronz, lemezes, drotfiilii gombbal
zdrédott.” BERES Maria 2003 191.

880 A hurkos és kampds tagbdl allé kapcsokat altaldban ruhakapcsoknak, bronzkapcsoknak, vaskapcsoknak nevezi a
szakirodalom, de véleményem szerint ez az elnevezés félreérthetd: barmely fajta, két tagbol allo, egymaéssal
Osszekapcsolhatd targy elnevezése lehet. Tekintve, hogy formajuk tokéletesen megfelel a ma is hasznalt
parizsikapcsoknak, ezt az elnevezést hasznalom.

881 Korek Jozsef ugy véltek, hogy ,, divatjuk a XV. szazadban kezdédik.” KOREK Jozsef 1992 182.; A kapcsok
haszndlata azonban ennél korabbra tehetd. Csak néhany a racokhoz-vlahokhoz térben kozel allé példa: Grborezi (BIH)
10-15. szazadi temet6jében textilcsikra varrtak parizsikapocs-sorokat. BESLAGIC, Sefik 1964 XXLt. 2.; A mirijevoi
(SCQG) 12-15. szazadi temetd 129. sirjaban is pontosan olyan bronz parizsikapcsok ¢€s eziist hosszufiiles gombok, mint a
rac-vlah sirokban. BAJALOVIC-BIRTASEVIC, Marija 1960 XV. t. 1.; Szintén a 12. szizadra datalt Moresti (RO)
temetében S végl hajkarikak mellett hossztiikas kapocspar is eldkeriilt. ZRINYI, Andrei 1976 LXXXIIIL.t.a.; Mithay
Sandor szerint a kapcsokra ,,jo analdgidk a mohdcsi témegsirban talalhatok [...] minden bizonnyal a XVI. és XVII.
szdzadbdl valok.” MITHAY Sandor 1985 194.; Ugy tiinik, a kapcsos viselet sokkal elterjedtebb volt a hodoltsag kori
balkani szarmazasu lakossag korében, hiszen temetdikben nagyobb szdmmal fordulnak eld parizsikapcsok, mint a
korabeli magyar temetdkben, utobbiak teljes feltdrasa és publikdcidja hidnyaban azonban a jelenséget részletesen nem
elemezhetem.

%82 Gaal Attilanak is feltint, hogy a monostorszegi (nala ,, bdcsmonostorszegi”) temetében nem fordulnak eld. GAAL
Attila 1982 168.; Ezt azonban inkabb gy fogalmaznam, hogy a monostorszegi temeté muzeumba keriilt — és jellege
alapjan igencsak ,,valogatott” — anyagaban nem szerepelnek.

883 A szamok a parizsikapcsos sirok szamat jelzik. Bacsalmas: bronz 4, vas 12; Katymar: bronz 1, vas 2; Biikkszallas:
bronz 4 (és 2 par és 2 téredék a szentesi miizeumbdl visszakeriilt anyagban), vas 1; Dombdvar: bronz 7, bronz és vas
kombinalva 4; Gyor: bronz 16, vas 5; Esztergom: bronz 6, vas 5.; A vas parizsikapcsok szama bizonnyal joval tobb
lehetett a dokumentaltnal, mivel az erésen oxidalt kis vasdarabokbol olykor bizonnyal nem lehet mar eredeti
funkciojukat megallapitani.

884 Korek Jozsef szerint a kapocs ,, kezdetben kizdrélag bronzbol késziilt, de a 107. sirban mdr vasbdl is eléfordul.”
KOREK Jozsef 1992 182.; Erre semmilyen bizonyitékot nem talaltam.

85 Bacsalmas 60. sir. Wicker Erika asatasi dokumentaciéja 1993. KIM RA 99. 857.; Dombévar 114. sir. GAAL Attila
1982 144. és IV .t.

886 Korek Jozsef szerint ,,a kétagi bronzkapcesokat [...] nem lehet egyik nem sajdtos viseleti tartozékanak sem tekinteni,
mégis inkabb a férfiakat jellemzi.” KOREK Jozsef 1992 182.; GAAL Attila viszont ugy véli, hogy ,, elsésorban a ndi
ruhdzat tartozéka lehetett”. GAAL Attila 1982 168.;

7 KOREK Jozsef 1992 182.

888 Korek Jozsef kovetkezetesen mentét emlit. KOREK Jozsef 1994 182.,196.; A Karcag-asszonyszallasi jisz temetd
asatoja is ugy vélte, hogy ,a kabdat vagy a mai franciakapcsokkal azonos formdju ruhakapcsokkal, vagy
pitvkegombokkal gombolodott.” SELMECZI Laszl6 1973 112.



889 Béres Maria az 6foldedki templom koriili temetSben talalt parizsikapcsok hasznalatival kapcsolatban gy vélekedett,
hogy ,,zémmel a gyerekek és a nék felsé ruhazatanak allo gallérjat fogtik ossze az all alatt vagy a bal vallon az ing
hasitékat.[...] Vas kapocspdrral hdrom gyermek felsé ruhdja allé gallérjdt erésitették dssze.” BERES Maria 2003 191.
és 3. kép 10.; A rac temetdk esetében a haszndlat ilyen pontos leirdsat nem kockaztatnam.

#0 A szamok a parizsikapcsos sirok szamaét jelzik, nem a kapcsok darabszamat. Bacsalmas: 11, Biikkszallas: 4,
Dombovar: 6, Gyor: 16, Esztergom: 7.

¥ GAAL Attila 1982 168.

92 A hurkos részt cérnabol, béresikbol késziilt hurok helyettesithette, a kampos részt pedig esetleg vékony textil- vagy
boéresik, melyet a fémhurkon atvezetve csomdzhattak meg.

893 Bécsalmas: bronz: 12. sir: Inf.l., hurkos rész, a jobb oldalon; 64. sir: Iuv., a bal vallrésznél, a sirban gombok is
voltak. — Bacsalmas: vas: 160. sir: Ad., hurkos része a bal kulcscsontndl; 162. sir: Inf.Il., szegycsontnal, elporladt; 206.
sir: F., Ad., hurkos rész, a bal lapockandl; 233. sir: Ad., par, a jobb lapockanal, gomb is; 321. sir: Inf.l., a bal
lapockanal, gomb is; 337. sir: F., Ad., par, a mellcsontnal; 362. sir: Infl., par, a mellcsontnal; 472. sir: Ad., a
szegycsontnal, gomb is; 481. sir: F., Ad., a szegycsontnal, gomb is. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993., 2001-
2003. KIM RA 99. 857., 2002.1114-1116.; POLGAR Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-1996. KIM RA 2002. 1105.
— Batmonostor: bronz: 2. sir, Inf., a bal vallrésznél. Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja 1960. KIM RA 99.813. —
Biikkszallas: bronz: 40. sir, Ad., kapocs fele, helye ismeretlen, gombok is. KOREK Jozsef 1994 186. és L.t. 7.; 91. sir:
Ad., hurkos rész, helye ismeretlen, gomb is. U.ott 187. és L.t. 17.; 93. sir: F., Ad., helye ismeretlen, gombok is. U.ott
187. és L.t. 54-55. (a tablan 94. sirszam, ez hibas); A szentesi muzeumbdl visszakeriilt: 2 par és 2 toredék. U.ott 189. —
Biikkszallas: vas: 107. sir: Ad., helye ismeretlen. U.ott 188. és 1.t. 44. — Domdvar: bronz: 127. sir: F., Mat., kampos rész
a bal bordaknal, elporladt, tobb gomb is. GAAL Attila 145-146.; 185. sir: F., Ad., par a szegycsontnal, gombok is. U.ott
151. és VILt. 31.; 197. sir: F., Iuv., par, kozépen, gomb is. U.ott 152-153. és VIILt.; 252. sir: F., Ad., kampos rész, helye
ismeretlen, gombok is. U.ott 157. és IX.t. — Dombdvar: bronz és vas: 247. sir: M., Ad., bronz hurkos, vas kampds, a
bordak két oldalan. U.ott 157. és IX.t.; 257. sir: F., Iuv., bronz hurkos, vas kampds, bal vallrésznél. U.ott 158. és IX.t.

$94 Esztergom: bronz: 2. sir: Inf., hurkos fél, a hatcsigolyak alatt. LAZAR Sarolta 1999 308.; 10. sir: M., két hurkos fél,
a bal bordaknal és koponya bal oldalan. Az egyik nagyméret(i és ferde rovatkolassal diszitett. U.ott 309. és 5. kép 7.;
30. sir: F., hurkos fél, a bal bordaknal. U.ott 313.; — Esztergom: vas: 17. sir: M., a jobb ¢és bal bordaknal U.ott 310.; 27.
sir: F., a jobb bordakndl. U.ott 312. — Gy6r: bronz: 38. sir: Inf., a nyak alatt. MITHAY Séandor 1985 186.; 214. sir: F.,
mellkason, 11 csontgomb is. U.ott 191.; 216. sir: F., a mellkason. U.ott 191., 193.; 219. sir: F., a mellen, vaskapocs is,
csontgomb, vasgombok. U.ott 193., 5. kép 13.

%93 Esztergom: bronz és vas: 34. sir: F., 2 par, 8 kampos, 2 hurkos (vas is) a hatcsigolyaknal és a bal bordaknal. LAZAR
Sarolta 1999 313-314., 316. és 5. kép 16.

86 Gy6r: bronz: 114. sir, Ad, a mellrészen kapcsok. MITHAY Sandor 1985 190.; 131. sirl Inf., a nyaknal aprd
rézkapcsok. U.ott; 138. sir: F., a mellrészen, két sorban, vaskapcsok is és karikazarodast ruhazat. U.ott és 5. kép 4.;
168. sir: Inf., mellrészen karikak ,,és a hozzajuk tartozo rézkapcsok”. U.ott; 192. sir: Inf., a mellrésznél rézkapcsok
sora. U.ott 191.; 229. sir: Inf., ,, dgyék és mell tdjon bronz kapcsok” U.ott 193.; 254. sir: F., kapcsok a mellrésznél. U.ott
193.; 294. sir: M., a mellrésznél kapcsok. U.ott; Gyor: bronz: 229. sir: Inf.: ,, dgyék és mell tajon bronz kapcsok.”
MITHAY Séndor 1985 193.; 295. sir: Inf., harom kapocs a medencerésznél. U.ott 193. — Gyor: vas: 355. sir: M.,
vaskapcsok sora, csat is. U.ott 193. — Vas: 138. sir: F., mellkason 18 db, bronzkapcsok is és karikazarast ruha.
U.ott190.; 174. sir: M., ,,nyaktol a mellkas kdzepén a medence felé 4 kapocs sorakozott és a legutolso kapocstol balra
és jobbra is volt egy-egy kapocs a mellkas két oldalan.” U.ott 190-191.

7 Ot darabbol 4116 kapocspar pl. az 6foldeaki templom koriili temetébél is ismert. BERES Maria 2003 191.
$% Derékrészen talalt kapcsok keriiltek eld az 6foldeaki templom koriili temetSbol is. BERES Maria 2003 191.

% GAAL Attila 1982 168.; LAZAR Sarolta 1999 316.; Arra, hogy ezek a périzsikapcsok oldalt zartak volna a
ruhaderekat, ellentmond, hogy tobbnyire a derék kdzepetajan kertiltek elo.

%0 Bacsalmas: bronz: 60. sir: F., Ad.; 128. sir: Ad., elveszett. — Bacsalmas: vas: 41. sir: Ad., hurkos rész; 52. sir: F., Ad.;
54. sir: F., Ad.; 274. sir: Ad., par, a sirban gy(rii is volt; 368. sir: Ad., par, fillesgombok is; 385. sir: Ad., par; 444. sir:
Ad., par; 456. sir: Ad., a keresztcsont alatt, tobb gomb volt a sirban. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993. 2001-
2003. KIM RA 99. 857.,2002. 1114-1115., 2003. 1116.; POLGAR Zoltan 4satasi dokumentacidja 1995-1996. KIM RA
2002. 1105. — Katymar: vas: 37. sir: Ad., hurkos rész.; 45. sir: F., Ad., par. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002
19., 21., 60. és X.t. 20. — Biikkszallas: bronz : 89. sir: Ad., 2 par, deréknal és jobb karnal. KOREK Jozsef 1994 187. és
Lt. 30. — Domboévar: bronz: 114. sir: F., Ad., kampos rész. GAAL Attila 1982 144. és TV.t.; 133. sir: F., Ad., par, tobb
gomb is. U.ott 147. és V. tabla; 186. sir: F., Mat., két hurkos, egy kapcsos rész. U.ott 151. és VILt. — Domboévar: vas és
bronz: 199. sir: F., Ad., bronz hurkos és vas kampos rész. U.ott 153. és VIILt. — Esztergom: bronz: 21. sir: M., kampods
rész. LAZAR Sarolta 1999 311. — Esztergom: vas: 23. sir: F., U.ott 312. — Gyér: bronz: 196. sir: Inf., par. MITHAY
Sandor 1985 191.



! Esztergom 21. sir: M. LAZAR Sarolta 1999 311., 316. és 8. j.

%2 A leirasok, asatasi dokumentdciok olykor emlitenek parizsikapcsokat a karok mell8]l, mivel azonban a karok
tobbnyire a fels6testre hajlitva fekiidtek, kérdés, hogy a ruha vagy a ruhaujj zarodasat szolgaltak-e. Ezeket a kapcsokat a
nyaknal zért ruhazathoz soroltam.

% Dombovar 138. sir: M., Inf.IL: bronz hurkos, vas kampods rész a jobb (168. old. 26. jegyzetben bal) sipcsontnal,
készséggel eltemetett gyermek. GAAL Attila 1982 147.

% WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 36., 60. és XIILt. 18-19., 9. kép 6.
%5 Gy6r 107. sir: Inf., a mellrészen ,, gyér ruhafoszlanyok” kdzott tobb kapocs is volt. MITHAY Sandor 1985 190.

6 Esztergom 8. ,,fiatal egyén” sirja: jobb labszarcsonton bronz kapocs hurkos része. LAZAR Sarolta 1999 309.; 21.
sir: M., a térdtajon. U.ott 311. és 5. kép 12.

%7 LAZAR Sarolta 1999 316. A 6. jegyzetben hivatkozik: RADVANSZKY Béla 1895 55.

908 A prepoli férfiak , albdn ruha formaju sziik nadragot [...] viselnek.” EVLIA Cselebi 1660-1664 458.; A
hercegovinai Gabla férfinépe ,,alul sziik nadragot visel.” U.ott 513; A temesvari férfiaknak térdnél szattyanborrel
fedett ,, kapcsos nadragjuk” van. U.ott 32.; Budan és Focsan a férfiak ,, kapcsos nadragot [ ...] viselnek”. U.ott 469.;
Mostaron a fiatal férfiak hordanak ,, kapcsos nadragot”. U.ott 520.; Izvornik ,, lakossdga mind bosnydk. [...] kapcsos,
alul sziik nadragot oltenek fel.” Uo 527.

% RADVANSZKY Béla én. 55-56.; ,, 4 nadrdgszdr varrdsiban a hasitékot kapcsok fogtik éssze.” H. KOLBA Judit —
LASZLO Eméke — VADASZI Erzsébet én. 316.

919 A nadragot a kapcsokon kiviil " alulrél hosszii fehér harisnya szoritja.” STRAUSZ Adolf 1888 19.

*'' A boszniai 20. szazad eleji férfiviselet része a "b6 bugyogd, melyet alul szorosan a labikrdihoz csavar valami szijjal
a bensziilott." VARADY Géza 1914 212.

12 Gyér 70. sir: F., kisgombos tii is. MITHAY Séandor 1985 186.; 76. sir: M., csont- és rézgombok is. U.ott és 4. kép 5.;
86. sir: F., 13 bronzkarika a mellen, bronzgombok, Sziiz Maria érem ¢és kereszt is. U.ott 186., 194. és 4. kép 10.); 138.
sir: F., 13 bronzkarika a mellen, parizsikapcsok sora is. U.ott 190., 194. és 5. kép 3.; 168. sir: Inf., a mellen 9 karika,
parizsikapcsok, ,,parta” és ov is. U.ott 190. és 5. kép 10.; 180. sir: Inf., rézkarikdk a mellkason, ,,parta” is. U.ott 191.;
210. sir: M.,3 rézkarika a mellen, bronztt is. U.ott 191.; A 76. és 210. sirokat férfisiroknak hatarozta meg Mithay
Sandor, a leletek alapjan ez nem igazolhato.

3 MITHAY Sandor 1985 194.;

M A karikak kézelében a mellkason t6bb alkalommal taldlunk rézkapocspdrokat (168., 214. és 219. sirok).” MITHAY
Sandor 1985 194.; A 214. és 219. férfisirokban (U.ott 191., 193.) azonban nem voltak karikak, a 138. n6i és a 168.
gyermeksirban (U.ott 190.) viszont igen.

95 A kopesényi népviseletben a XVIII. szdzadban két sorban voltak a néi felsé ruhdn a karikék [...], de az 1663-ban
felravatalozott Nagymihalyi Banfy Erzsébet ruhdjan is hasonloan ldathato a néi ruha Osszefiizése. [...] Ugyanilyen
peldat latunk a XVIII. szazadbol sok mas képen is.” MITHAY Sandor 1985 194.

916 Gy6r: 138. sir: F., 13 bronzkarika a mellen, parizsikapcsok sora is. MITHAY Sandor 1985 190., 194. és 5. kép 3.;
168. sir: Inf., a mellen 9 karika, parizsikapcsok, ,,parta” és 6v is. U.ott 190. és 5. kép 10.;

7 RADVANSZKY Béla 1895 92.

% Evlia Cselebi csak a lippai bosnyakoknal emliti, hogy ,, derekukon selyemév van.” EVLIA Cselebi 1660-1664 39.;
Az igen szerényen 01t6zkodo 19. szdzadi montenegroi asszonyok hossza fekete feldltdjét |, keskeny tiiszé erdsit meg
derékon.” STRAUSZ Adolf 1888 17.; Az 6foldedki templom koriili temetdben Béres Maria ,,a szerves maradvanyok
alapjan néhany esetben textilév hasznalatat” sem zarja ki, de csak egy, megmaradd anyagbol késziilt dvet sikeriilt

megfigyelnie: ,, Ez fémszdlas fonalbl készitett zsindrov volt, egyik végén bronz lemezes akasztéhoroggal.” BERES
Maria 2003 191.

19 Katymar 38. sir: ,, 4 jobb csipdtaréjon 20 mm szélességii borszij maradvinyai erdsen szétmdllva [...] Ugyanilyen
szélességii maradvany alahajlik a jobb farcsonthoz, a keresztcsont alatt ugyanilyen bérfoszlany. A bal csipotaréj kiilso
oldalan a letisztitaskor szintén egy mdsfél cm hosszusagu, 20 mm szélességii borfoszlany, nyilvanvaléan egy
bérderékszij maradvanyai.” WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 19.

920 Katymar 46. sir: InfIl. , Kolesnagysagu, erdsen oxidalt vasgombocskek kb. 30 db. Az aranylag épebbek duplagomb
alakot mutattak (piciny aklaszégek, veretek?). A gombdécskék 6vszeriien kévették a medencecsontot fenn és lenn, 1-2 cm
kozotti szélességet mutatva. Ugyanilyen vasgombdocskék mindkét also labszar alatt, a csontok hosszat alul kovetve, tobb-
sorosan, a bokatdl a térdhajlatig egyenes irdnyban, 1-2 cm szélességben. A vasgombicskek fogasra dsszeestek.” A
sirban allitolag volt még egy ,, kb. sziv alakura horpadt bronz (Osszehorpadt pityke?) a 3. jobb bordan.” WICKER



Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 21-22.

%21 Gy8r 124. sir: Inf., ,, kis rézhuzal volt a medencén, bizonydra dvmerevitd.”; 143. sir: M., a ,,medence két oldaldn
egy-egy kis rézhuzal fekiidt. ”’; 155. sir: Ad., ,,a jobb medencelapat mellett kis rézhuzal és kevés ruhafoszlany volt.” 190.
sir: M., ,, kis rezhuzal volt a bordan.” MITHAY Sandor 1985 190-191.

922 Esztergom 10. sir: M., két toredékes bronz csovecske a labaknal; 17. sir: M., egy a bal medencelapatnal; 20. sir: M.,
egy a combcesontok kozott; 27. sir: F., egy a jobb karcsontnal; 34. sir: F., egy a jobb bordaknal; 36. sir: M., egy a bordak
folott LAZAR Sarolta 1994. 309-312. és 5. kép 13.; Az 1959. évi asatasbol is ismert hasonlo lelet. U.ott 307.; A
csovecskék funkcidjat az asatd éppen Mithay Sandor nyoman hatarozta meg. U.ott 316. 9. jegyzet; Bronz és csont
ovmerevitok keriiltek el6 pl. a somogysamsoni 16. szazadi templom koriili temet6bdl. Ez a lelettipus az asatd szerint
,.jol beilleszkedik a 16. szdzadi lelethorizontba.” KOLTO Laszl6 2005 290.

92 KOREK Jozsef 1994 185.

924 Gy6r 355. sir: M., a sirban vas périzsikapcsok és egy koporsoszeg volt. A csat 16. szdzadi. MITHAY Sandor 1985
193-194. és 7. kép.

25 Esztergom 35. sir: M., a csat a combcsontok kozott fekiidt, a sirban még két koporsoszeg volt. LAZAR Sarolta 1999
314. és 5. kép 24.

926 LAZAR Sarolta 1999 307.

27 Biikkszallas 94. sir: F., a kapocs a jobb alkar alatt fekiidt. A sirban périzsikapcsok és néhany, a publikdcidban
szamszeriien nem megadott, illusztracidban nem szereplé nagygdmbos hajtli is volt. A sirleirasoknal zavardé az a
megfogalmazds, hogy ,,a jobb alsokar alatt parta, 6vmaradvany, kapoccsal”, mert kiillon partat és kiilon ovet is
jelenthet. KOREK Jézsef 1994 182., 184. és . tabla. (Utobbiaknal a szdmozas hibas: 93. sir helyett 94. sirt jelez.)

928 Gy6r 168. sir: Inf.Il.. A sirleiras patko alaka kapocsrdl, csuklos pantrol, kis négyszdgletes veretekrdl is tudosit,
melyek — a némileg nehezen kovethetd leirds alapjan — nem az &v, hanem egy parta maradvanyai voltak. MITHAY
Sandor 1985 190.

922 A dentai (RO) 6v veretei eltérnek a tobbitdl: négyszogletes és trapéz alaklak, gazdagon diszitettek, flittercsiingd
nélkiilick. GERELYES Ibolya 1994 46. és 19. abra; A Glagonj/galagonyasi (SCG) lelet téglalap alakt, préselt
veretekbdl allo, flittercsiingds ékszerét Gerelyes Ibolya 6vnek hatarozta meg. GERELYES Ibolya 1994 45., 69. és 24/c
kép.; Ovként emlitik az elébbihez igen hasonld, a ritopeki (SCG) leletbdl szarmazé targyat is. BIRTASEVIC, Marija
1957 53-55. és 1. kép.; Ugyanakkor a Dubovac/dunadombdéi (SCG), az elébbiekkel rokon, szinté téglalap alaku, préselt
veretekbdl 4116, flittercsiingds ékszereket diadémnak nevezi a publikacié. BIRTASEVIC, Marija 1961. 42-43. és ILt. 1-
2., 1Lt IV.t.1.; Az is felting, hogy a 18. szdzadra datalt utobbi 6v/diadém kivételével a tobbit a 17. szdzadra keltezték.;
A 17. szazadi grguri (SCQG) lelet 6ve annyiban tér el az eldbbiektdl, hogy téglalap alaku veretei filigrandiszesek, és
nincsenek flittercsiingéi. IVANIC, Branka 1995 296. és 7. kép

30 Biikkszallds 85. sir: felteheten F., a gydngyokon kiviil 3 nagygombos bronztii, 11 kaoricsiga és 9 gomb volt a
sirban. KOREK Jozsef 1994 182., 187. és IL.t. 14-37.; Ma mar — ahogy err6l személyesen meggy6z6dhettem, — sajnos a
gyongyok sincsenek meg a zombori mizeumban.

%1 A 16. szazadi bolgar asszonyok szinpompas ruhazatat emliti egy korabeli leirds. VRATISLAV Bar6 1591 217.

%2 Ugyanigy bizonytalan a meghatarozéasa egy ,, kissé ovdlis formdjii [...] textillel bevont paszomdny”-nak. A sirban
keretezett, liveg alatti Sztiz Maria-kép és kis rézkereszt voltak. Az egykori ruhat 13 kis bronzkarikéval fogtak ossze.
MITHAY Séndor 1985 186.

%33 Bacsalmas 449. sir: A nyitott csucsos fedésti padkakoporsos sirban fekvé né ruhazatahoz tartozott az eddig ismert
legnagyobb méretii, kdzépbordas ezlistgomb. A sirban szabalyos téglatest alaktl agyagtégla fekiidt a térdek felett. A
bronzdroétos pant tobb darabra tort, egykori hossza kb. 38 cm lehetett. Wicker Erika asatasi dokumentéacidja 2002. KIM
RA 2002. 1115; A bronzszalag elvileg lehetett nyakék is: ,, Voltak szorosan a nyakra simulo, ugynevezett nyakszorito,
torokszoritd textilpantlikak, és voltak lazan a mellre leomlo, elsésorban 6tvésmiivii fembdl vagy gyongyokbdl allo
ligynevezett nyakbavetok, nyakravalok. Ezeket a 16. szdzadtol a 18. szdzadig kedvelték a férfiak is, nék is.” HORVATH
Terézia 1979 221.; Hasonldan problémas a nyaknal levé fém ruhadiszek és a fémdiszes nyakékek szétvalasztasa. Utobbi
is kedvelt viselet a torok uralom alatti Balkan-félszigeten: a macedénaiai Prilepben "alig ldtni asszonyt, leanyt, kinek
nyakaban, hajaban tobb szaz apro csecsebecs ne volna aranybdl, eziistbol, iivegbdl, rézbol." STRAUSZ Adolf 1888
280.

%4 Dombovar 81. sir. ,, Az dllkapocs hdtoldalanak elszinezédése és az oxidnyomos nyakcsigolydk valésziniisitik, hogy ez
a szegélydisz a ruha nyakat is diszitette.” GAAL Attila 1982 141. és II1.t.

% A monostorszegi temet8bdl szarmazik egy ,,pdrtarészlet. Barna pliiss alapon sodronyra font zéld zsindr 8-as
alakban. Benne rozettak, granatalma levelekbdl, a kozpontban aranyos csillaggal, benne kékeszold gydnggyel. A parta
hossza: 6,2 cm, s hozzatartozott még 4 rozetta.” KOREK Jozsef 1994 190.; A leirasnal nem kozol tablakép-utalast, de a
VL. t. 12. képpel lehet azonos. A rozettak nem szerepelnek a fotokon, és igen bizonytalan, hogy valdban a textilcsik-disz



tartozékai voltak-e.; A biikkszallasi 92. sirnal ,,fejet dvezd partd "-nak hatarozta meg a leletk6z16 a ,, bronzzal sodrott
fonalbol” készilt pantot. KOREK Jozsef 1994 187. és 1. t. 61. Mivel azonban a leirasok kozott a bacsalmasi
nyakpaszomanyra igen hasonlitd targy pontos helye nincs feltiintetve, funkciéjanak meghatarozasa is bizonytalan.; A
katymari temet6 53. ndi sirjanak nyilvantartasba vett leletei kozott is szerepel egy kis partafonat-darab, bar a sirlap nem
jelzi, helye — s igy egykori szerepe — ismeretlen. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 24., 50. és XI. t. 13.; A 45.
n6i sirban a koponya melletti hajtin ,, pdrtasodrony-maradvany, ugyanezeket a sodrony-maradvanyokat — paros
szalakbol keétszer sodrott partafonatokat — talaljuk a fej és a felsé mellkas hosszaban. Eszerint a parta, melyet
eredetileg a tii tartott dssze a fejen, a sirban kibomlott és oldalra esett.” U.ott 21., 50. és X. t. 25. Lehet, hogy ez
esetben is a ruha nyakara és els6 részére varrt bronzdrotos textilesikrol van szo.

%6 A textilmaradvanyok bemutatéasa ,, aldbbi leletek taldltattak még” bevezetdvel kezdddik. KOREK Jozsef 1994 190.;
A leleteknek nem sikeriilt nyomara akadnom a zombori muzeum gyiijteményében.

%7 A katymari 64. sirban S alakban visszapodrott zarasa fiilbevalokarika, csiingé drotjanak darabja és egy flittercsiingd,
tovabba kaoricsigak voltak. A 255 db fehér, kék, zold, lila, sarga gyongy csak a dokumentacioban szerepel. A sirt
munkésok szedték fel, minden informacié az 6 elmondasukbol ismert.; A 68. sirban fej- és nyaktajon, gyongyokkel,
kaoricsigakkal egyiitt keriilt elé két flittercsiingd, mely talan a fejdiszhez tartozott. WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 27-28. és XII. t. 9., 22-23. és 7. kép 2-3.; A monostorszegi, tablakra szerelt leletek kozott is szerepel
kiilonalloan még 2 db hdaromszdg alaku lemezke, feltehetéen az eldbbihez (haromszogleti ,,nyakék” — WE) hasonlo
formabol.” KOREK Jozsef 1994 190. V. t. 5., 7.; A szdvegben az 5. kép helyett 4. szerepel, de ez a képen gydngysor.

938 Biikkszallas 38. sir: Ad., a sirban mas lelet nem volt. KOREK Jozsef 1994 185.; ,, 4 ndi mente diszitésére szolgdltak
a félgomb alaku bronzlemezek, az 6lombol lapitott kerek diszek, a préselt viragmintds bronz rozetta, tovabba az egészen

kisméretii lancdarabkak, amelyek haromszogletii lemezbol kivagott diszek dsszekapcsolasaban jatszottak szerepet.”
U.ott 196.

% KOREK Jozsef 1994 190. és IV.t. 9., 11.,12.,13,,17.; V.t. 10., 14, 15, 16.

%0 Gy6r 39. sir: Inf. A koporsds sirban eltemetett kisgyermek koponyajan levé patinanyom feltehetden fejdisz
maradvanya. MITHAY Sandor 1985 198.

%! Bacsalmas 184. sir: Inf.Il. A sirban egy 1. Ahmed (1603-1611) korabdl szarmazoé toérok akese, egy XII. szazadi
magyar dendr (CNH L.151. Huszar 161 tipus) rézhamisitvanya és egy fiilesgomb voltak. Wicker Erika asatési
dokumentacioja 2001 KIM RA 2002. 1114. A pénzek meghatarozasat V. Székely Gyorgynek koszondm.

%2 Bacsalmas 20. sir: Infl., a sirban mas lelet nem volt. 1-91. sirok: Wicker Erika 4satdsi dokumentacidja 1993. KIM
RA 99.857. Mivel a koponya melldl keriiltek el0, a fejviseletnél targyaltam oket.

"3 WICKER Erika — KOHEGYI Mihéaly 2002 36. és XIIL t. 17.; A gyliriik targyalasanal felvetettem, hogy esetleg
fejesgytirii tartozéka volt. Ld. ott

%% A temesvariak ,, ldbukon vastag papucsot viselnek.” A szerbiai Ni§ melletti banjaiak borcipében, a focsaiak, akik
. igazhitii, jambor muzulman” emberek, bocskorban jarnak. A hercegovinai Gablaban laké emberek frengi cip6t
hordanak. A budai asszonyokrdl tudhatd, hogy ,, papucsaik és belsd labtakaroik sargak. "EVLIA, Cselebi 1660-1664
32.,199.,469., 513., 286.

%5 A vasalds ,,félkor alaku, ives vasdarab, amelyet csizma, saru vagy bakancs sarkdnak jarofeliiletére szogeztek hdarom
vagy ot helyen. A régebbi vaspatkok 3-4 cm magasak voltak, és formdjuk igen hasonlitott a Szolnokon kiasott,
hodoltsag kori tordk talpakhoz erésitett vaspatkokra. A mult szazad kézepétdl [ ...] borbdl raktak vagy fabdl faragtak a
csizmdk sarkat, s ezek jaréfeliiletét mar lapos vaspatkékkal erdsitették.” PALADI-KOVACS Attila — POCS Eva —
GABORIJAN Alice 1981 220.; A kozépkori muszlim munkasok korében ,,még kevésbé volt szokasban sarkat tenni a
papucsokra, mindez a divatfiak és a henyék kivaltsiga volt.” MAZAHERI, Aly 1989 89.

96 A dombovari 26. (ndi) sir kozépen, a vaz folott gerenda nyomai maradtak meg, a sirban 10 kisgdmbds, 15
gyongygdmbds tii és 3 gomb utal a viseletre. GAAL Attila 1982 136., 174. és II. t.; A szintén néi 107. sirban hasonlo
leletek, egy kisgombos ti és 3 fiillesgomb voltak. U.ott 144., 174. és V. t); A padmalyos kiképzésti 250. férfisirban —
akércsak a bacsalmasi 241. sirban — a patkoén kiviil mas lelet nem volt. U.ott 157., 174. és IX. t.

%7 GAAL Attila 1982 174.

%8 Bacsalmas 341. sir. A sirforma leirasa: WICKER Erika 2003 48. és 55.; Katymar 78. sir. WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 31., 61., XII. t. 41-42., 10. kép 1-2.

%’ Dombovar 26. sir: F., Ad., a sirban 25 tii és bronzgombok is voltak. Leirasanal padkat ugyan nem jelez az 4sato, de a
sirméretek ¢és a rajz alapjan feltarasra nem a sirgddor, hanem csak a padka keriilt.; 107. sir: F., Mat., nagyméretQ sir, a
vaz helyzete alapjan acsolt koporsos temetkezés is lehet, kisgdmbos bronztii és gombok voltak a sirban.; 250. sir: M.,
Ad., mas melléklete nem volt. GAAL Attila 1982 136., 144., 157., 10. és 19. kép, II., V. és IX. t.

950 GABORJAN Alice 1957 562.



% BOJANOVSKI, Ivo 1981 XIV-XV. t.

%2 A 18. szézad elején ,,a népi csizmdk sarok nélkiil, patkéval késziiltek. E patkdk formdja pedig erdsen hasonlit a
Szolnok I. és a vele egyezo Eger I. patkoinak formajahoz.” GABORIJAN Alice 1957 554. és 29a abra: egri hodoltsag
kori patko, b, ¢ dbra: 19. szdzadi magyar népi csizma patkoja

3 gy pl. a stajer épitésii és torok kézen soha nem volt Bajcsavar teriiletérdl szarmazo ,, vasanyagban jelentésebb
szdamban fordulnak elé a katondk mindennapi hasznélati targyai, nagyobb szémban kések és csizmapatkok.” VANDOR
Laszl6 1998 104.; A barcsi t6rok palankvarbol ,, nagy szamban” keriiltek el6 ,, labbeli sarokvasak”. KOVACS Gyongyi
— ROZSAS Marton 1998 84.; ,, Cipésarokvasak” voltak az ozorai varkastély egyik godrében is. GERELYES Ibolya —
FELD Istvan 1986 175.

%4 Batmonostor—Pusztafalu 111. sir. Biczd Piroska 4satasi dokumentacidja. KM RA 81.441-445., 87.502-503.

955 Az 6foldedki templomfal kozelében eltemetett férfi sirjaban a vaspatkékon kiviil mas lelet nem volt. BERES Maria
2003 192. és 4. kép 6.

6 Goldmann Gyorgy leletmentése RégFiiz Ser.I. No.28. 1975 127.
%7 Figler Andras leletmentése RégFiiz Ser.l. No.41. 1988 74-75.
%38 Rainer Pal leletmentése RégFiiz Ser.l. No.42. 1991 77.

*® BERES Mria 2003 192.

%0 DERNSCHWAM, Janos 1553-55 302.

%! DERNSCHWAM, J4nos 1553-55 379.

%2 De SAUSSURE, César 1730-1739 (1999) 111.; Ugyancsak a sok gyaloglassal magyarazzék, hogy egy egri halottat a
19. szazadban azért temették el patkos csizmaban, mert , sokat kell joni menni a mds vilagon.” Patkos csizma egy
halottnak. Vasarnapi Ujsag 1861 599.

93 FLORIAN Maria 1997 690.; ,, A XVI. szdzad elsé felében 1igy a csizma, mint a cipd talpdt, sarkat vassal keretezik.
Keésobb [...] a lapos sarokvasat magasabbra csindljak, s igy a patko atalakul vassarokka. Ezt a XVI. szazad masodik

Jelében a félcipkon is dltalanosan viselik, mig a magasszdri csizman megmaradt a patkéalaki, lapos sarokvas.”
HOLLRIGL Jozsef é.n. 368.

964 FLORIAN Maria 1997 688.

%5 FLORIAN Maria 1997 692.; A legrégibb csizmaformanak (amit az 1800-as évek végéig haszniltak), az un.
,forditott csizmanak nem volt borbal rakott sarka, hanem magas vaspatko helyettesitette.” GYORFFY Istvan é.n. 362-
363.

%6 A csizma ardnylag vastag talpa [...] a 2-3 cm magas sarokvasaldst és a patkdkat is elbirta. Ilyen vasalt csizmat
viselt 1595-ben — Esztergom latképén — egy gyaloghajdu. [...] ’Ezek a tobbi magyarhoz hasonloan vasalt labbelit
viselnek.’ [...] a lovaskatondkat, huszarokat megillet6, vasalt, patkolt, sarkantyus csizma viselése jo ideig nemesi eldjog
maradt.” FLORIAN Maria 1997 692.; ,, 4 XVI — XVII. szdzadi magyar férfiruhdhoz vagy révidszarii saru, vagy torokos
csizma jarult. A csizma szo a torékbol szarmazik [...]. Mar a kozépkorban is viseltek ugyan magas labbelit, de annak
lagy, rancos szdara nem dllta ki a versenyt a kitiiné b6rbél késziilt, keményszari torék csizmaval.” HOLLRIGL Jézsef
é.n. 367.

%7 A vaspatkét a sarléhoz hasonléan darté szellemek és a visszajaré halottak ellen helyezték a sirba.” BARDOS Edith

1987 15. 13. jegyzet.Tovabbi adatok: SOLYMOSSY Sandor 1933 98-100.

968 A halott labdra hizott csizmdardl a palécok a patkét mindig lefejtik, részben azért, hogy temetése éjszakdjan, mikor
haza megyen a szallast megkoszonni, amit minden halott megtesz, léptei kopogdsa ne legyen hallhato, részben azert,
mert a halottnak nehéz lenne vasat hordan; emiatt az elhalt asszony hajabdl is kiszedik a hajtiit, meg a kontyvasat
(eredetileg azért, mert a halott mint szellem fél a vastol és nem nyughatnék.) [...] a halott labdara nem hiuznak olyan
csizmadt, amin patko van, nehogy zajt iissén a masvilagon.” SOLYMOSSI Sandor 1933 104-105.; Egy 19. szazadi adat
szerint viszont azért temettek Egerben patkds csizmdban egy halottat, mert ,, sokat kell joni menni a mds vilagon.”
Patkos csizma egy halottnak. Vasarnapi Ujsag 1861 599.

% A papucs viselése jellemezte a 18-19. szazadi sarkozi ndk egyébként is délszlav hatdsokat mutatd oltdzetét. A
Papucsviselet ,,a Sarkozon kiviil jorészt a Duna-Tisza kizére szoritkozik [...]. Magyarorszagi jelenlétét altalaban a
hodoltsagnak szokdas tulajdonitani, amint balkani eldfordulasa is torék eredetii.” FEL Edit 1943 72.

10 Az ismert rdc-vlah labbelivasalasok édltaldban azonos méretliek és formajuak, ezért csak e jegyek alapjan a labbeli
formaja vagy viseldjének neme nem eldonthetd.

9" EVLIA, Cselebi 1660-1664 570.; A csizma a magyar paraszt-polgari ndi viseletben is elterjedt, olyannyira, hogy a
komjati kanonok 1623-ban a piros és mas vildgos szinii csizmdk viselését tiltjak, a kecskeméti Synodus pedig 1652-ben



a nOket tiltotta el a csizmak hordasatol. B. BOBROVSZKY Ida 1980 23.

2 Bar a koratijkori magyar temetdk feltirdsa és publikaldsa egyeldre korantsem mondhato kielégitének, a fenti
megallapitast aldtimaszthatja az a tény, hogy az 6t nagyobb ismert sirszamu rac-vlah temet6 koziil haromban 6sszesen
Ot par vasalas fordult el6. Ugyanakkor a ,,polgariasabb” és talan katona feladatot is ellaté gydri népesség temetdjébol
hasonlo targyak nem ismertek, ami magyarazhato a leldhely igen nagyfoku bolygatottsagaval is.

97 Bz a vélemény az elterjedésre és nem az eredetre vonatkozik ezért nem ellentétes azon megallapitassal, miszerint ,,a
hodoltsag kori tordkseg kulturjavainak nem okvetleniil mindenike egy jol elhatarolt, s szomszédaitol élesen kiilonvalo
népesseg sajatja. Egy résziiket bizonyara tekinthetjiik egy — a hodoltsagkori tordkseégnél térben és idében sokkal
kiterjedtebb — keleti kultura elemeinek. [...] nem bizonyiték amellett, hogy az illeté elem csak a hddoltsag alatt, a
hédoltsagkori torokségtsl keriilt volna hozzank, bar természetes, hogy ilyen atvételekkel is szamolni kell.” GABORJAN
Alice 1957 559.;

7 VANDOR Lészlo 1997 104.; ,,3 fanyelii késtoredéket” és ,, egy fabol késziilt késnyéltoredéket” talaltak az ozorai
varban feltart godrokben. GERELYES Ibolya — FELD Istvan 1986 174-175.; A barcsi torok palankvarbdl ,, nagy
szdmban [...] kések és bicskak” keriiltek eld, sét ,,steyri kések” is. KOVACS Gyongyi — ROZSAS Marton 1997 84.;
Utodbbiak a stajer épitésti bajcsai varbol is ismertek. VANDOR Laszlo 1997 104.

5 fgy pl. Szabé Kalméan az éltala feltart Kecskemét kornyéki 15-16. szézadi telepiilések elemzésekor megjegyezte,
hogy ,, kést és azok toredékeit szintén megtaldaltam majd minden hdaz omladéka kozott.” SZABO Kalman 1938 113. és
530-536 (képek).

976 Kassdn a vdrosi jegyzékényv az 1610-es években Nagyszebenbdl, Zimonybdl és Temesvdrrdl szallitott torck
drukent sorolta fel [...] a kést”. GECSENYI Lajos 1998 190.

977 A kés a Szentesre, majd vissza Zomborba keriilt targyak kozott volt. KOREK Jozsef 1994 189. Képet nem kozol.; A
Szentesre keriilt targyak sirhoz valo tartozasa bizonytalan, Korek Jozsef szorvanyként kezelte 6ket. U.ott 181.

I Az 1959. évi feltarasokbol szarmazik. LAZAR Sarolta 1999 307.

979 A dombovari 138. gyermeksirban talalt kés , az dsszecsukhatd, rugd nélkiili késeknek az adott idészakban igen
gvakori valtozata. A nyélbe torténd rogzitése és a penge formdja alapjan a vasari, fanyelii kések, az un. , bugyli
bicskak’ korabeli megfeleldjének tekinthetjiik.” GAAL Attila 1982 147., 175. és 25. kép, X. t.; A 215. férfisirban a bal
combcsontnal talaltak a kést, mely ,, egyszeri, fokéles valtozata az ismert fa nyélboritasu késeknek.” U.ott 154., 175. és
32. kép, VIII. és X. tabla.

%0 A csihold ,,semmiben sem tér el a XVII. szazadtol dltalanos, de a néprajzi gyijteményekben is gyakran eléforduld
hasonlo tipusi csiholoktol. "GAAL Attila 1982 147., 174-175. és 25. kép, X. t.

%1 GAAL Attila 1982 175.

%2 A gy6ri tarsoly vaskeretének méretei: fiiggéleges 4tmetszet: 17 cm, vastagsag: 1 cm. Feltards utan szétesett.
MITHAY Sandor 1985 190., 194.

%3 Esztergom 34. sir: F., ,,a jobb combcsont kiilsé oldalardl a térdidl 14 cm-re egy kb. 1,3 cm szélességii, enyhén
domboru vaslemez? - pant? 3 toredéke” keriilt el6. A n6 eldl kapocssorral zart, merevitett Gves ruhat viselt. LAZAR
Sarolta 1999 313-314., 316. és 5. kép 23.

9% Az esztergomi 27. sirban eziist karikagytir(i és vas parizsikapocs-pér is voltak. LAZAR Sarolta 1999 312., 316. és 5.
kép 14.

%5 Dombovar 103. sir: a padkas sirban 10 kisgdmbos, 13 gyongygombés tii és 5 fiillesgomb is volt. GAAL Attila 1982
143.,175. és IV .t.

% Gyér 162. és 144. sir. MITHAY Sandor 1985 190., 194. és 5. kép 5-6.
%7 LAZAR Sarolta 1999 307.
%8 BARDOS Edit1987 10.

% Legutobb Béres Maria ismertette az 6f6ldedki temetd hat sirjabol elékeriilt 16-17. szazadi peénzeket, melyeket a
fogaknal valamint a mellkas- és csuklorészen talalt. BERES Maria 2003 192-193.

90 A még torok uralom alatti Boszniaban €16 spanyol zsid6 nék pl. a 20. szazad elején ,, fejiikon fezt hordanak, melynek
homlokkoriili részét a gazdagabbak atlyuggatott aranypénzzel, a szegényebbek pedig részbol vert utanzattal ékesitik.”
VARADY Géza 1914 21-22.; A skutari alban keresztény polgérasszony a 19. szazad masodik felében ,, valdsigos
mozgo ékszer kirakat”, mivel , telisded tele van mindenféle arany eziist csecsebecsével”, , hosszu fiilbevalok, t6bb
rendbeli nyakékek, melltiik, lanczok” mellett ,, pénzek [ ...] diszitik éltozetiiket.” STRAUSZ Adolf 1888 96.

*! Dombévar 110. sir. A 2-3 éves fiugyermek mellett mas melléklet nem volt. A csiingd 0,8 x 1 cm nagysagi. GAAL
Attila 1982 144., 175. és 1V t.



%92 Bacsalmas 184. sir: InfIl. A sirban egy 1. Ahmed (1603-1611) korabdl szarmazoé toérok akcse, egy XII. szazadi
magyar denar (CNH 1.151. Huszar 161 tipus) rézhamisitvanya és egy fillesgomb voltak. Wicker Erika asatasi
dokumentacioja 2001 KIM RA 2002. 1114. A pénzek meghatarozasat V. Székely Gyorgynek koszonom.

9% Bacsalmas 56. sir: M., a szegelt koporsos sirban més lelet nem volt. Wicker Erika asatasi dokumentécidja 1993. KIM
RA 99.857.; WICKER Erika 1999 27.; WICKER Erika 2002b 227.

%4 Bacsalmas 184. sir: Inf.IL., a sirban fillesgomb is volt. Sajnos, a sirt még nem metszetbontassal tartuk fel, igy nem
tudni, hogy a koponyajanal megfigyelt famaradvany koporsé vagy padkatakaras maradvanya-e. Wicker Erika asatasi
dokumentacioja 2001. KIM RA 2002.1114.; A masik pénz meghatarozasa: CNH 1.151. Huszar 161 tipus, az adatokat
V. Székely Gydrgynek kdszonom.

995 14 temetd kordt a 144. sir érme hatdrozza meg [...] 1. Ferdindnd 1637-ben vert déndrja. A temetd annyira egységes
anyagot mutat, hogy kezdetét semmi esetre sem lehet a XVII. szazad kezdeténél korabbra tenni.” KOREK Jozsef 1994
183.,189.és11. t. 9.)

9% A monostorszegi egyéb lel6helyek és leletek kozott emliti a kincsleletet, ,, mely a Duna dltal kimosott és leszakadt
partban talaltatott. A lelet 40 drb eziistpénzt tartalmazott, mely egy 14.6 cm. magas és 10.5 cm. oblds, veres éremborito
edénykeben volt elrejtve. A pénzek egyhazi és vilagi fejedelmektol valok, s mind a mohdcsi vész utani idobdl
szarmaznak.” GUBITZA Kalman 1902 6-7.

97, csoport: ,, 4 csoportban osszesen 11 érem, koztiik 2 kegyérem talalhato, amelynek egy része a Dundbdl leszakadt
kincslelethez tartozik. Gubicza szerint a kincslelet 14,6 cm magas, 10,5 cm szdjatmérdjii, 6blos edényben volt. A pénzek
egyhazi és vilagi fejedelmektdl valok, s mind a mohdcsi vész utani idébdl szarmaznak. Az dltalam kézolt 6 db érem
inkabb zseton, mint pénz Kettén latszik némi éremkép és felirati nyom, de ezeket meghatdrozni nem tudtam. A
legnagyobb valosziniiség szerint a XVII. sz. elsé felébol szarmazo francia zsetonok.” KOREK Jozsef 1994 189-190. és
IV. t. 1-6.; VIIL csoport: ,, Ovdlis alaku, Mdria megkorondzasat abrdzolo kegyérem olombol.” U.ott 190. és V. t. 41.);
,,4 nehezen olvashato, 7 szinte olvashatatlan. Egyiken 'Gott ergeben soll’, 3 korona és 3 korirattal, a hatlapon ’Gottes
Reich bleibe ewig’. A cifrazatok kézott birodalmi alma kereszttel és a Babenbergiek feher szalagja, kék emaillal. Ez az
ovalis veret biztosan kegyérem és XVII. szdzadi. Valamennyi érem jeton. Vitas a legkisebb, amely lehet pénz is, de
valosziniibb, hogy ez is jeton. Mindéssze ketton latszik éremkeép és felirati nyom.” U.ott 197.

8 Dombovar 52. sir: fiatal nd, a pénzen kiviil mas melléklete nem volt. GAAL Attila 1982 138., 175. és 10. kép, IIL. t.;
255. sir: a padkasan kiképzett sirban fekvo fiatal né ruhdzatdhoz 8 bronz és 6n fiillesgomb tartozott. U.ott 158., 175. és
IX. t.; 256. sir: a férfinak mas melléklete nem volt (a sirban talalt allatcsont a betdltott folddel keriilhetett a godorbe.
U.ott 158., 175., IX. t.; 254. sir: a kisgyermek ruhdzatahoz tartozo fiilesgomb elporladt. U.ott 158., 175., IX. t.

% Gy&r 304. sir: M. A sirt a partfal omlasa miatt csak részlegesen lehetett feltarni, de a medence koriili rész érintetlen
volt. A sirbdl a négy érem kivételével mas lelet nem keriilt el6. MITHAY Sandor 1985 193-194.

109 Esztergom 34. sir: a sirban vas és bronz parizsikapcsok is voltak. A veretek: I. Ferdinand eziistdenara (1527-1559?),
Miksa két kopott eziistdenara (1570-es évek), Rudqlf @zﬁstdenérai (11578, 1579,, 1589., 1592 — 3 db.). A tarsolyt a jobb
combcsont kiilsé oldalanal talalt vaspant jelezte. LAZAR Sarolta 1999 313-314., 316. és 5. kép 17-22.

101 1 A7 AR Sarolta 1999 307.

1002 A boszniai Grborezi kéladasiros kozépkori temetdjében sok 13-15. szazadi olaszt pénzt talaltak. BESLAGIC, Sefik
1964.; A torokorszagi "Subasi faluban (Cankin) pénzt is dobnak a sirba [...] Canklar faluban a halott szdajaba tesznek
pénzt. BARTHA Julia 1996 36.

1003 SAROSACZ Gyodrgy 1968 175-176.; Gaal Attila nyilvanvalonak tartja, "hogy ebben az esetben egy késdi
magyardzatkeresésrél van szo, hiszen az obulusadds eredete sokkal régebbi idére nyulik vissza, mint a temetdk
bezarddasa és zsufoltta valasanak ideje." GAAL Attila 1982 176.

19 BARTHA Julia 1996 36.
105 KAUSCH Henrik 1904 3.
1096 a halott zsebébe néhdny pénzdarabot tettek.” KAUSCH Henrik 1904 3.

1007 Az 1631-ben vert eziistpénz (Ill. Ferdindnd fOherceg garasa) taldn véletleniil maradt a kabdt felsé zsebében.”

WICKER Erika 1999 27.; MITHAY Sandor 1985 193.

108 4 derekdrdl lecsiingd, vaspdnttal merevitett erszényébe vagy tarsolydba 9 db eziistpénzt helyeztek”. LAZAR

Sarolta 1999 316.

1999 4z Anamashoz tartozé Canklar faluban a halott szajaba tesznek pénzt.” BARTHA Julia 1996 36.

1010 MJOLDOVAN Gergely 1899 1007.



1011 A botnak az volt a funkciéja, hogy arra ,, hosszii uitjaban tamaszkodik a halott.” MOLDOVAN Gergely 1899 1005.;
Egyes vélemények szerint a romaniai mocok ,, a maczedoniai moczok csaladjabol szakadtak ki.” U.ott 769.; A halottnak
vald pénzadés szokasat a kornyékbeli szasz és magyar népesség korében nem jeyezték fel. WEINRICH Frigyes 1899
703-706.; LAZAR Istvan 1899 555-559.

1012 A torokorszagi "Subasi faluban (Cankin) pénzt is dobnak a sirba”. BARTHA Julia 1996 36.; A katolikus sokacok
"a behantolds kezdetén [...] dobtak pénzt a sirgodorbe”. SAROSACZ Gyorgy 1968 160.; ,, Mindhdrom nemzetségnél
(szerbek, horvatok, sokacok — WE) szokds volt, hogy a sirba apropénz dobtak. A népi hiedelem szerint, amennyiben a
sirban mar valaki el van temetve, aki nem tartozik a rokonsdag kéze, a megboldogult ezzel a pénzzel a sirhely
megvdsarlasat bizonyitotta.” SAROSACZ Gyorgy 2003 89.

103 GAAL Attila 1982 176.

1914 Legutobb Béres Maria ismertette az 6foldedki templom koriili temetSben feltart hat kegyérmet, melyek altalaban
fiatalabb nok sirjabol, a medencék tajardl keriiltek el6. BERES Maria 2003 193.

195 Monostorszegnél a Duna altal kimosott, leszakadt partban, egy edényben 40 eziistpénzt talaltak (a zombori
muzeumba mar csak 11 db keriilt. KOREK Jozsef 1994 189.), melyek mindegyike ,, egyhdzi és vilagi fejedelmektil
valo, s mind a mohdcsi vész utani idobol szarmaznak.” GUBITZA Kalman 1902 6-7.; A zombori mizeumba keriilt 11
darab tobbsége Korek Jozsef szerint inkabb zseton, mint pénz, de kopottsaguk miatt csak annyit allapithatott meg, hogy
feltehetden a 17. szazad elso felébdl szarmazo zsetonok. KOREK Jozsef 1994 189-190. és IV.t. 1-6.

1016 Gydr 68. sir: A kozelmultbeli bolygatdsok miatt a sirbol mindéssze az olvasd néhany téredéke maradt meg, ezek
mara jorészt elporladtak. Az eltemetett neme, ¢letkorcsoportja nem ismert. MITHAY Sandor 1985 186., 194. és 4. kép
4.

""" Esztergom: 9. sir: M., a sirban csak a csontgydngydk voltak. LAZAR Sarolta 1999 309., 316. és 5. kép 3.;
Csontgyongy-rozsafiizér az 6foldedki temet6bdl is ismert. BERES Maria 2003 193.

1% Gyér 86. sir: F., a kegytargyak a mell tajan fekiidtek. Az eltemetett nd ruhdjat bronzkarikak és -gombok zartak.
MITHAY Sandor 1985 186. és 4. kép 8-9.

1019 B4csalmas 9. sir: Inf., 135. sir: Inf., 448. sir: F. Wicker Erika ésatasi dokumentacioja 1993., 2003. KIM RA 99. 857,
2003. 1116.; POLGAR Zoltan asatasi dokumentacidja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.

1020 Madaras 105. sir: F., padkds sir, mas melléklete nem volt. KShegyi Mihaly 4satdsi dokumentacidja, 1975. TIM RA
leltarozatlan

121 Dombévar 103. sir: a padkés sirban 10 kisgombos, 13 gyongygombds tii és 5 fillesgomb is volt. GAAL Attila 1982
143., 175. és IV.t.

122 Dombovar 100. és 68. gyermeksirok: utobbiban gydngyds-kaoris fejdiszes kisgyermek fekiidt, az utanadobott

oncsiingd elporladt. GAAL Attila 1982 140., 143., 174. és 1IL.t.; ,, MindkettS kisfiri sirja (a sirleirasoknal a 68. sirt
kislany sirjaként jeloli — WE) — csak egy-egy darabot talaltunk, a 68. sirban a bal kulcscsonton, a 100. sirban pedig a
sir vegében. Mindkettot valamelyik felnott hozzatartozotol szarmazo targynak tartjuk, melyet az el6zonél talan felfiizve,
nyakba akasztva viselt a kisgyermek, a 100. sirndl viszont egyértelmiien utanadobtak a sirba.” U.ott 174.

193 Dombovar 6. sir. A csiing6kon kiviil kisgdmbds tii is volt a sirban, melyet feltehetben a ruha Osszetlizésére
hasznaltak. GAAL Attila 1982 134., 174. és Lt; A né és a 68. sirban eltemetett kisgyermek a csontanyag
dekompozicios vizsgalata alapjan a temetd negyedik periddusaba tartozik, a két sir viszonylag kozel fekszik
egymashoz. A 100. gyermeksir azonban ezektdl tavolabb talalhato, és korabbi: a temetdé masodik periddusabdl valo. Az
esetleges rokoni kapcsolatot ez azonban nem zarja ki. U.ott 224. (térkép).

124 Dombovar 122. és 138. sirok. Eldbbiben a 2,7 cm atmérdjii vasgyliriin kiviil mas melléklet nem volt. Utdbbiban
bronz parizsikapocs kampos része, egy bronz fiilesgomb, vastormelékek, vaskés és tiizgynjtd készség volt. GAAL Attila
1982 173, IV-V.t., X. t. 5., 8.; A 114. n6i sirban a diszes huzalgytirtin kiviil bronz parizsikapcsot, harom kisgdmbos tiit
és egy nyitott eziistkarikat talaltak. GAAL Attila 1982 144., 173-174.,IV. t., X. t. 7.

1925 Bacsalmas 359. sir: InfL., a jobb oldali fedédeszka fej feldli szélére csuszva ill. a fedddeszkak 1ab feldli végénél,
kozéptajon.; 451. sir: Inf.l., az allrésznél. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 2003. KIM RA 2003.1116.

1926 Dombévar 20. sir. A sirban mas lelet nem volt. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993. KIM RA 99.857;
1927 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 36. XIILt. 17.

1028 Madaras 63. sir: F., a sirban gydngydsfejii bronztli és négy bronzgomb volt. Kdéhegyi Mihdly 4satasi
dokumentacioja, 1975. TIM RA leltarozatlan

192 Rosner Gyula leletmentése 1966. RégFiiz Ser.l. No.20. 1967 101. és szives irasbeli kozlése.



1030 Bacsalmas 382. sir: Ad., a sirban bronzgomb is volt. A borostyant a jobb medencelapatnal talaltuk. Wicker Erika
asatasi dokumentacidja 2002. KIM RA 2002.1115 Ma is eurdpaszerte szokas fogzo gyermek nyakara borostyanlancot
tenni.

1031 Katymar 71. sir. A sirban mas lelet nem volt. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 29. 61-62.

192 Dombévar 204. sir. A sirban ismeretlen rendeltetésti vasdarabok is voltak az allkapocs bal oldalan. GAAL Attila
1982 153., 175. és 27. kép, VIILt.

193 Dombovar 138. sir. Az 4satod szerint ,, taldn pénz helyett odatett” bronzlap a csiholoval és kovakdvekkel egyiitt egy
bbrzacskoban volt. GAAL Attila 1982 174.; A sir leirasaban a kerek bronzlapot nem emliti. Kérdés, hogy az itt leirt
L félgomb alakii bronzgomb alsé, kor alaku zdardlemeze” azonos-e az értékeld részben mar ,, kerek bronzlap ”-ként jelolt
targgyal. U.ott 147.

193¢ Gyér 256. sir. A sirban ezen kiviil csak két koporsoszeg volt. MITHAY Sandor 1985 193. A vaz megadott 113 cm-
es hossza alapjan — amennyiben ez nem eliras, — feltehet6en a szoveges jelzéssel szemben inkébb gyermeksir volt.

1035 A vas babonas tisztelete széles korben elterjedt. A cseremiszeknél pl. ,,a kisgyermek fejéhez vasat kell tenni,
kiilonben az ordog rémitgetné. [...] (A) ,,németeknél a halott mellére vasholmit: vasalot, tiizpiszkalot, sarlot tesznek.
[...] A csuvasok izzo vasdarabot dobnak a koporso utan elijesztésiil, s hogy elzarjak vele a visszatérd utjat.”
SOLYMOSSY Sandor 1933 104-106.; Kozépkori — kora ujkori templom koriili temetdkben is eléfordulnak olykor
bizonnyal babonas okokbdl a sirba tett vaseszkozok: pl. Ofoldedkon egy gyermeksirban uj allapotd dsopapucs, egy
felnStt né sirjaban a mellkason toredékes vas vésé, mindkettd a koporson beliil. BERES Maria 2003 193.; A kaposvari
temetdben talalt ,, vaspatkot a sarlohoz hasonloan darto szellemek és a visszajaro halottak ellen helyezték a sirba."
BARDOS Edith 1987 15. 13. jegyzet.

1036 Bacsalmas 31. sir: F., az dllkapocs jobb oldalan és a jobb bordak alatt, bronztii; 54. sir: F., a koponya jobb oldalén,
bronztli; 75. sir: Ad., a koponya homlokrészén, ugyanitt zold elszinezddés. 1-91. sirok: Wicker Erika asatasi
dokumentacioja 1993. KIM RA 99.857. ; 206. sir: F., a bal lapockanal, gyongyok és bronztii is. Wicker Erika asatasi
dokumentacioja 2001 KIM RA 2002. 1114.; 337. sir: F., a koponya jobb oldala alatt, bronztl is. Wicker Erika asatasi
dokumentacidja 2002. KIM RA 2002. 1115.; 470. sir: F., vasoxidos szdvetdarab a koponyanal, bronzti is. Wicker Erika
asatasi dokumentacidja 2003. KJM RA 2003. 1116.

1037 Bacsalmas 16. sir; Ad., mas melléklete nem volt.; 63. sir: Ad., mas melléklete nem volt. Wicker Erika 4satasi
dokumentacioja 1993. KIM RA 99.857.; 341. sir: M., csizmapatko-par. Wicker Erika 4satdsi dokumentécidja 2002.
KJM RA 2002. 1115.; 456. sir: Ad., sok fémgomb, vas parizsikapocs-par. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 2003.
KJM RA 2003. 1116.

1038 A koponya és a mellkas kornyéki hegyes vastargyakra elvileg magyardzatot adhatna egy erdélyi olah szokas (,, Az
erdélyi olahok Hosddton temetés elott a halottnak sziveébe vagy koponydjaba hosszu vasszéget vernek, nehogy
hazajarjon, s mint gonosz lélek emberben, dallatban kart tegyen.” SOLYMOSSY Sandor 1933 105.), ebbdl levezethetd
nyomokat azonban a bacsalmasi vazak antropoldgiai vizsgélata nem igazolt.

1939 Katymar 55. sir: F. A jelzett vaskapoccsal szemben az aldbbi targyak szerepeltek € sirnal: vascsat vagy vaslanc kis
toredéke, vaslemez-darab kis nyulvannyal, bronzlemez darabja. A sirban kisgdmbds bronztli és 2 fiilesgomb volt.
WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 25. és XILt. 6-8.; 90. sir: F., vashegy-darab a koponya jobb oldaldnal. A
sirban kisgdmbos tii is volt. U.ott 33-34. és XIIL.t. 6.

1040 K atymar 45. sir: F., kisgombos tii és ,, pdrtasodrony” maradvanyai voltak a sirban. WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 21.

1% Dombovar 193. sir. A fej koriili kauricsigakbol, niirnbergi zsetonokbol, eziist- és bronzlemezekbdl homlokszalagot
rekonstrualt az asatd. GAAL Attila 1982 152., 170. és 30. kép.

"2 Dombévar 67. sir: Inf.I., a koponya mogott ivelt vasdarab, mas lelet nem volt a sirban; 132. sir: F. Ad., a kop. bal
oldalan vasdarabok, ezen kiviil csak egy gyongyszem; 204. sir: Inf.Il. allkapocs alatt vasrogok. GAAL Attila 1982 140.,
146.,175. és 11. kép, 11L.t.

193 Bacsalmas 31. sir: nd, a jobboldali bordék alatt; 54. sir: nd, a jobb felkarnal, a bal konyoknél, a deréktajon, a bal
kéznél; 55. sir: nd, a baloldali bordak mellett, a jobb medence kiilsé oldalan; 75. sir: felnétt, a jobb konydk belsd
oldalan; 79. sir: nd, a labfejek kdzott. Wicker Erika asatasi dokumentacidja 1993. KIM RA 99.857.; 194. sir: felnétt, a
két vasdarab helyét nem jelzi a dokumentacid; 216. sir: felnétt, a jobb medencelapaton; 233. sir: feln6tt, a jobb
lapockanal; 274. sir: felnétt, a bal kézujjaknal. Wicker Erika asatasi dokumentacioja 2001 KIM RA 2002. 1114.; 459.
sir: feln6tt, a sir bal fels6 sarkanal; 473. sir: felndtt, a jobb labfejnél; 483. sir: gyermek, a padmalykoporsé tetején.
Wicker Erika 4satdsi dokumentéacioja 2003 KIM RA 2003. 1116.

104 Biikkszallds 31. sir: feln6tt, a bal bordaknal; 80. sir: feltehetden Iuv. kort, két db a bal borddkon; 111. sir: Inf.,
vaslemez, helye ismeretlen. KOREK Jozsef 1994 185., 187-188.



145 Katymar 14. sir: Ad., a bal vallon, a sirban fiillesgomb is volt. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 14. A
targyakat a dokumentacio jelzi, de nem keriiltek a muzeumba.

1% Dombovar 7. sir: nagyméretli, vas kamposszeg (mivel a leirds nem jelez padkat, ez elvileg lehet akar koporsoszeg is

— WE) a bal combcsonton; 66. sir: Inf., iszkaba a két combcsont kézé}t; 18. sir: Inf., vasdarabok a hatcsigolyak jobb
oldalanal, 138. sir: Inf., vasrdgok a jobb alkar és a medence kozott. GAAL Attila 134., 135., 140., 147., 175. és Lt.

1047 Esztergom 34. sir: nd, ruhakapocs-sor, 16. szazadi pénzek. A jobb combcsont kiilsé oldalan egy kb. 1,3 cm széles,
enyhén domboru vaslemez vagy -pant toredéke.; 36. sir: férfi, bronzcsdvecske, a jobb medencelapaton egy meghajlitott
vasrudacska, megsemmisiilt. LAZAR Sarolta 1999 313-314. és 5. kép 23.

1948 Bacsalmas 352. sir: F., kisgombds bronztii is. Wicker Erika 4satasi dokumentacidja 2002. KIM RA 2002. 1115.

ey

koponya csecsnyulvanyai kézott, huzalbol, kort képezve, mindkét vége visszacsavarodik.” Ezzel szemben ugyanezen
mellékletszam alatt az alabbiak voltak: vascsat vagy vaslanc kis téredéke, vaslemez-darab kis nyalvannyal, bronzlemez
darabja. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 25. és XIL.t. 6-8.

1050 Dombovar 65. sir. A karikék atm.: 0,7 cm. GAAL Attila 1982 139. és I1Lt.
1951 Dombévar 193. sir: Inf.I. GAAL Attila 1982 152., 170.
102 GAAL Attila 1982 169.

55 Dombovar 12. sir: F., a sirban gyongy és gombok voltak. A bal halanték tdjan elSkeriilt vaskarikak
Osszekapcsolodasanak modja ,,a sodronyingek készitesere emlékeztetd. Aljara farostok tapadtak.”; 196. sir: M., a 0,7
cm atmérdji vaskarikakbdl Osszerozsdasodott rog a 65. sirban talaltra hasonlitott, a sirban iiveg- és ongombot is
talaltak. GAAL Attila 1982 135., 152. és 1., VIILL.

154 GAAL Attila 1982 170. és 31,j.

155 SAROSACZ Gyorgy 1968 162.; Masutt pontositja, hogy ,,a szerbek magukkal bort és pogdcsat vittek: a pogdcsat
darabokra tordelve a szegények kozott szétosztottak, a bort a sirhalmon kiontotték.” A temetObe vitt ételeket ,,a
megboldogult lelki iidvisségéért készitették”, de maguk fogyasztottak el. A horvatok még a kozelmultban is vittek a
., megboldogultnak kedvenc ételébdl néha szeretetbél” a sirhalomra. SAROSACZ Gyorgy 2003 94-96.

196 Dombovar 63. sir: Inf.I1., gép altal erdsen bolygatott vaz mellkasdn harom allatcsont-téredék. A sirban 6n- és bronz
gombok voltak.; 100. sir: Inf.1., gyongyos-kaoris fejékkel, oncsiingdvel. Az allatcsont a bal combcsont mellett fekiidt.;
256. sir: M., bal felkar alatt allatcsont, a sirban egy fél torok akcsét is talaltak. GAAL Attila 1982 139., 143., 158., 176.

197 Nem soroltam a leletek kozé a koporsoszegeket, a csontokon levd patinds elszinezédéseket viszont akkor is, ha az
eredeti targy mar nem maradt meg.; Az ardnyok Katymaron bizonytalanok. Sok sirt a homokot hordé munkésok tettek
részlegesen vagy egészen tonkre, igy nem tudni, hogy ezekben eredetileg mennyi lelet volt, és azt sem, hogy a
beszolgaltatott leletek valoban az altaluk jelzett sirokbol szdrmaztak-e. WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 11-
36.; Problémas a gydri temetd adata: a bevezet6ben Mithay Sandor 211 bolygatott és 93 bolygatlan sirt emlitett
(MITHAY Séandor 1985 185.), ez egyiitt is csak 304 sir. A leiré részben csak 69 ,,jelentdsebb sir”-t részletezett (ezek
koziil 21-ben nem volt lelet vagy csak koporsoszeg) de a zaro sirszam 368 (U.ott 186., 190-191., 193.), a szamitasnal
ezt vettem figyelembe.
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KOZEPKORI ES KORA UJKORI LELOHELYEK ESZAK-BACSKABAN!

A kozépkori és kora tujkori telepiilések pontos azonositdsahoz vihet kozelebb a
telepiilések feltételezett helyének?® és az ismert régészeti lelohelyeknek térképre vitele.” Ennek

alapjan tobb lel8helyet sikeriilt irott forrasokbol is ismert telepiilésekhez kotni.*

BAJA — BELVAROS
)
BAJA Szoérvany sirlelet Kora ujkor
Hajtli és gyongyok keriiltek a mizeumba.’
Megjegyzés: Nem azonosithato leldhely
BAJA — BARTOK BELA U. 3-6. SZ. — 1d. BAJA — VARASATAS
BAJA — BARTSCH U. 1d. BAJA — FERENCIEK
BAJA — BEKE SZALLO, 1d. BAJA — GALAMB U.
BAJA — BELA KIRALY U., 1d. BAJA — HUNYADI U.
BAJA — DANKO GABOR U., 1d. BAJA - HARANGLAB
BAJA —DOZSA GYORGY UT, 1d. BAJA - HARANGLAB
BAJA — FERENCES RENDHAZ UDVARA, 1d. BAJA — FERENCIEK

1.
BAJA —FERENCIEK Telepiilés, temetd Kozépkor — 18. sz.
MUZEUMUDVAR:
1956-ban csatornadsaskor sir keriilt el6. A vaz ,,a bal kulcscsontjan zoldes patina van.
Labszaran rendellenes csontkinévés lathato. [...] Valoszintinek tartom, hogy a vaz az ismert,
Szt. Antal templom koriili, XVII-XVIII. szazadi sirmezo tartozéka.” 6
FERENCIEK:
Arokasas bolygatott egy sirt: ,, Zalotay dllitisa szerint itt Anjou-kori temetd van.[...] Az
Anjou-korinak vélt sirmezobdl 9 sirt bontottunk fel hitelesen. Megallapitottuk, hogy a temeto
soros, az egyes sorokon beliil csalddi csoportos temetkezés van. [...] Atvagdsok azonban
soha nincsenek, csupan kisebb elcsuszamlasok. A sirokban lelet bronz ruhakapcsok (2 drb)
aligha lehet anjoukori. Inkabb a XVII-XVIII. szazadra gondolok.” Az 1-16. sirok egy része

koporsoszeges, a vazak alkarcsontjai tobbnyire a deréktajon voltak.’



Két évvel késObb uttestbontas soran tovabbi sirokat talaltak: ,,a sirok 1730 elott keriiltek a
foldbe. [...] egy sorban fekszenek, egymastol ardanylag szabdlyos tdavolsagban. |[...]
Feltételezheto, hogy a torokkor vége felé hozzank szivargott, késobb betelepitett bunyevacok
fekszenek itt. [...] A Miiemlékvédelmi Bizottsag nem engedte meg a templom déli oldala
mellett elhizédé fal lebontdsdat és a teriilet rendezését. Igy a leletmentést teljesen
befejeztiik.” A 17-27. sirokbdl koporsdészegek, gylirii, gyongyok (rézsafiizér?) kertiltek eld, a
vézak alkarcsontjai a deréktajon vagy a felsé vazcsontokon fekiidtek.®

SZECHENYI U. 2/A (MESZOLY-HAZ):
., A fold szinétdl kb. 70 cm-re” emberi vazcsontokat talaltak. ,, 4 csontok kériil hatarozottan
felismerhetok voltak a koporso maradvanyai. [...] A halott északkeleti iranyban fekiidt, feje
délnyugatnak.”’

BARTSCH U. §/A:
A Bartsch u. kérnyékén egy temeto teriilt el [...] Homokkitermeléskor sok emberi csont
keriilt el6 a mult szdzad masodik felében. [...] feltételezhetd, hogy a tavaly megdsott
Ferencrendi templom koriili XVIII. szazadi sirmezo betelte utan ide [ ...] temetkeztek tovabb.
Lehetséges az is, hogy a két temetd egyidoben volt haszndlatban, és a templom koré a
rangosabb halottakat temették, mig ide a szegényebbje keriilt. """
Két évvel késobb talajegyengetési munkak soran ,,emberi csontokat talaltak.[...] A temeto

tehdt nagy kiterjedésti, kordt nem lehet megdllapitani. Leletmentés nem sziikséges.”!!

FERENCES RENDHAZ UDVARA (BARTOK BELA U.):
A templom délkeleti falahoz kozel arokédsaskor emberi csontokat talaltak. Az arok f6ldjébol
koporsoszegek, allatcsontok és késé kozépkori keramiatdredékek keriiltek eld. '

FERENCIEK TERE:
Cserép-¢s fémtoredékek, csontok keriiltek ki egy hodoltsédg kori godor felsé részébdl. ,, ... a
folyami homokba bedasott godor oldalfalait a homok beomldsanak megakadalyozasara
deszkadkkal bélelték ki, a sarkokat pedig levert karokkal tamasztottak ki. Midon a gédornek,
elottiink ismeretlen, rendeltetése megsziint (esetleg raktarverem lehetett), szeméttel toltotték
be. [...] a térnek régebbi felszine a mainal joval magasabban fekiidt, a régi felszint a tér
kovezésének készitésekor erdsen lehordtak. [...] a torokkori felszin magassaga mar nem
dllapithato meg ezen a helyen. [...] feltiinden kivalik a szamardnydban is jelentoségteljes
tavolkeleti importanyag. Valoszinii, hogy nem a bajai torokkori erdd tagjainak
hasznalataban allt, hanem az Eszékrol felfele vezeté utvonalon Budara vagy mas

jelentékenyebb kozpontba szallitott készletek utkézben megsériilt darabjaival van dolgunk.”



A leletben — egyebek mellett — torok kancsofedél, kalyhaszemek, fazéktoredékek, torok
korso- ¢és pipatoredékek, haban edénydarabok, kinai talpas csésze, perzsiai talpas csészék,
téglatoredékek voltak.
KIS SZERB TEMPLOM:
Bronz hajtii keriilt a mizeumba.'*
Megjegyzés: A hét lelohely feltehetden ugyanannak a hosszi id6n keresztiil hasznalt
temetdnek részei. Hasznalata also és felsd hatdra bizonytalan. Kérdés, hogy a

temetkezések egy része hodoltsag kori racokhoz kothetd-e.

BAJA — FERENCIEK KERTIJE, 1d. BAJA — VARASATAS
BAJA — FERENCIEK TERE, 1d. BAJA — FERENCIEK

2.

BAJA - GALAMB U. Torok parkany? Kozépkor? — 19. sz.
Egy | kiterjedt l6szrog [...] tovében régi falmaradvanyok észlelhetok. [...] Ez lehet a
maradvanya annak a kozépkori magyar épitménynek, mely a torok var elézményének
tekinthetd.” °

BAJA — BEKE SZALLO:

,,Sok cseréptoredéket sikeriilt 6sszegyiijtenem a Béke szallo alatt lévé altalajbol, 2-3 m

mélysegbdl. [ ...] kivétel nélkiil XIV-XV. szazadi edénytoredékeknek bizonyultak. [...] Ezek a

leletek a Galamb utca hadzainak teriiletén fellelt falmaradvanyokkal egyiitt a térék var

elézményének tekinthetd kozépkori magyar épiiletek meglétét igazolhatjak."'*
BAJA — VARASATAS:

Az idei asatas eldontotte, hogy Zalotay Elemér dr. teoriaja aligha dllja meg a helyét.

Megdsattuk és megnéztiik az dsszes olyan helyet, ahol szerinte Arpdd-kori falnak, Anjou-

kori templomnak, torok varfalnak kellett dallnia. Megallapitottuk, hogy ezeken a helyeken

csak XVIII. szazadi vagy ujabb falak vannak.” A megkutatott teriiletek: Széchényi u. 2/a

(18-19. szazadi épiilet), Ferenciek kertje (18-19. szazadi épiiletnyomok, stb.), Parti u. 16. sz.

(20. szézadi fal) és Bartok B. u. 3-6. sz. (19. szazadi. fal). "’

Megjegyzés: Mivel az irott forrasok szerint a bajai parkdny a Béke (ma: Szenthdromsag)

téren és kornyékén volt, csak alaposabb régészeti kutatds dontheti el, a

fentiek koziil mely leldhelyek és jelenségek Orizhetik nyomait.

BAJA — GANZ UTCAJA (KOLCSEY U.), 1d. BAJA - NAGYTEMPLOM



3.
BAJA - HARANGLAB Temeto Kozépkor — 18. sz.
DANKO GABOR U. 6.:
., Csontvazak keriiltek elo.[...] koporsodeszka nyoma is elofordul. [...] Itt soros temetovel van
dolgunk. A sirok Ny-K iranyitasuak. A kornyék kézismert temetkezési hely. Néhany évtizede
még egy haranglab is dllott itt. (Innen kapta a koz a nevét). Miutan tavalyelott megtalaltuk az
egykori Istvanmegye nevii falu térokkori temetojet, itt csak XVIII-XIX. szazadi temetkezésre

szamithatunk. [...] Mentésnek értelmét nem lattam.”"®

DOZSA GYORGY U.:

A 102-106. szamu hazak kertjében egy kissé emelkedettebb homokdombon temeto teriil el.”

A soros temetd harom feltart sirja koporsds volt, a vazak alkarcsontjai a deréktdjon ill. a

borddkon fekiidtek. A szegek és pitykegombok alapjan a temetd hasznalata ,,...a XV-XVII.

szdzad kozé  esik.”"’ A temetd Istvan-megye nevii kozség temetdje volt, melynek elsé

emlitését 1580-bol ismerjiik egy torok defterbél.”*’
HARANGLAB:

., Foldmunka soran ket XVIII. szazadi sir keriilt felszinre. A temetdé Istvan megye egykori

temetdje volt. !

RAKOCZI U. 24-36.:

., Feltartunk 2 sirt, melyekben bronzgomb, vasszegek és iszkabak voltak. A sirok XVIIL

szazadinak ldtszanak. Nyilvan ide is atnyulott még az a temeto, melynek elején néhany

evtizeddel ezelott meég allott a haranglab. Lényegében tehat Istvan-megye nevii falu temetdje

lehetett és egészen vijkori. A tovabbi mentést ezért sziikségtelennek itéltem.” *

Megjegyzés: A négy leldhely ugyanannak a temetOnek a része lehet. Hasznalatanak also és
fels6 datalasa bizonytalan. Feltehetéen hodoltsag kori racok (is) temetkeztek
ide. Amennyiben templomra utalé nyomok csak a nagyfokt beépitettség miatt
nem keriiltek eld, elsd szakasza a kozépkori Istvanmegye/Istvanvilgye

telepiiléshez kothet6. >

4.
BAJA - HUNYADI U. Temetd Hodoltsag kor
VOROSKERESZT TERI ISKOLA:
Egy kiemelkedésrél — melyet az 1900-as évektdl toltésépitésekhez hordtak el — folyamatosan

keriiltek eld emberi vazcsontok. ,,Ha temeté volt is ezen a helyen, ugy az nyugatra, a



valamikori dombon lehetett. Ezt azonban az 1900-as évek elejétil kezdve, tobb izben tortént
t6ltésépitkezéshez hordtdk el. ”**

HUNYADY U. 3/B:
Godorasassal bolygatott temetOrész 6t feltart sirja alapjan ,, a temeto nem kezdodhetett a XVI.
szdzadnal korabban, de annak is inkabb a vége felé, vagy a XVII. szazadban. A Balla Antal-
féle 1772-es terkép ezen a helyen nem jelol temetot, tehat ekkor mar megsziint. Valosziniinek
tartom, hogy a torok korszakban felgyiilemlett szlavok temetdje lehetett. Erre mutat a
lakossag korében jelenleg is elterjedt ., rac-temeto” elnevezés.” A koporsdszegek mellett az
egyik sirban ,,...nyakdisz. Feliil egy fejes bronztii fogta a szovethez. (Ing nyaka?) Ezen egy
kis barna kovekbol dllo, keresztalaku sor, melynek végén egy nagyobb fehér, csiszolt
gvongyszem van.” Egy masik sirban , két szép hajtii (?). llyeneket a mizeum mar oriz, de
hitelesitésiik csak most torténhetett meg. A 30-as években bekeriilt titk szorvanyok.” A vazak
alkarcsontjai a deréktajon voltak.”

BELA KIRALY U.:
A Béla Kiraly u. — Zrinyi Miklos u. sarkan arokasaskor bukkantak embercsontokra. Az ENy-
DK-i tajolasi sirban koporsoszeg volt.*®
Megjegyzés: A harom lel6hely — melyrdl templomra utalé nyomok nem keriiltek eld, -

ugyanannak a temetdnek a része. Azonos lehet az Evlia Cselebi altal emlitett

,,mohamedan’ temetovel, 27 &s felteheten hodoltsag kori racok temetkeztek

ide.

BAJA — KERTESZKEPZO TECHNIKUM, 1d. BAJA — LOKERT SOR
BAJA — KOLCSEY U., 1d. BAJA — MORA FERENC U.
BAJA — KIS SZERB TEMPLOM, Id. BAJA — FERENCIEK

5.
BAJA — LOKERT SOR Temetd Kozépkor — 18. sz.
KERTESZKEPZO TECHNIKUM:
A technikum udvaran ,,két csontvaz volt. [...] A sirok iranyitasa Ny-K, ugy, hogy a koponya
nyugaton van. A férfi jobb keze, a nonek pedig mindkét keze a medencébe van hajlitva.[...] ez
a ket csontvaz egy XVI-XVII. szazad fordulojarol valo nagyobb sirmezé tartozéka. [...]
Varhato leletek: gombds, vékony ruhatiik, fésiik, bronz és eziist fiilbevalok, esetleg érmek és

partagyongyok.”



SZAMUELLY (SZENT ANTAL) U.:
Gazcsofektetéskor ,, egy soros temetd 3 sirjat talaltak meg és tették tonkre. A sirokban — egy
kivételével — nem volt melléklet. Az egyiknek nyakan illetve azon a tajékon egy rosszeziist
ereklyetarto fekiidt. A munkasok [...] szétfeszitették, és egy latinbetiis, latin szévegii papai
dldast tartalmazo iratot vettek ki belole. [...] A sirok XVIII. szazadiak lehetnek, és ezen a
teriileten a nyomok szerint egy nagyobb temetd teriil el.

LOKERT SOR:
,, Gazesofektetés kozben nagyobb temetét talaltak.[...] 6-8 vaz, ezeket kiszedtek, az arkokat
betemették. Mellekletiik nem volt. Nyujtott vazak voltak.[...] A temeto elég nagy kiterjedeési,
mert datnyulik a Szent Antal utca sarkdig. Ujkori, XVIII. szdzad utdni temetének tiinik. A sirok
E-D tgjoldsiiak, sorosak. Leletmentésre sziikség nincs.”™
Megjegyzés: A harom leléhely — melyrdl templomra utalé nyomok nem keriiltek eld, -

ugyanannak a temetonek a része. Baja hoddoltsag kori lakossaga (is?)

hasznalhatta, ¢s feltehetden hodoltsag kori racok (is) temetkeztek ide.
BAJA - MESZOLY-HAZ, 1d. BAJA — FERENCIEK

6.
BAJA — MORA FERENC U. Temetd Hodoltsag kor — 18. sz.
MORAF. U. 1-3:
A munkasok ,,mintegy 160-180 cm mélyen 2-3 sirt tettek tonkre. A munkdasok bemondasa
szerint a vdzak nyujtott helyzetben, hanyatt fekiidtek, 1-2 méter tdavolsagban egymdastol,
viszonylag sorban. Leleteket nem taldltak. Mintha koporso nyomait figyelték volna meg. [ ...]
mentésre sziikség nincs. A Mora Ferenc utca kornyékén tobb izben keriiltek elo sirok [...]
Benyomdsom szerint XVII-XVIII. szazadi temeto lehet e helyen. Nagyobb kiterjedésii kellett
legyen, és egészen a Felszabadulds térig hizédhat el. !
., A kitermelt f6ldbol feltehetoen emberi csontok keriiltek a felszinre [...] Az uttest felszinétol
110 cm-re helyezkedtek el egymastol 1,5-2 m-re a sirok.” Az egyikben két koporsdszeg
volt.*?
GANZ UTCAJA (KOLCSEY U.):

Koporsészeg, textilmaradvanyok, két fémgomb keriiltek a mizeumba.*”



TELCS EDE U.:
Koporsoszeges sir, mely bizonyara az 50 m-re, Ny-ra fekvd un. nagy szerb templom

temetdjéhez tartozik.*
Megjegyzés: A harom lel6hely — melyrdl templomra utald6 nyomok nem keriiltek el6, -
ugyanannak a temetdnek a része. Baja hoddoltsdg kori lakossaga (is?)

hasznélhatta, és feltehet6en hodoltsag kori racok (is) temetkeztek ide.

BAJA - MUZEUMUDVAR, Id. BAJA — FERENCIEK

7.
BAJA - NAGYTEMPLOM Temetd Kozépkor — 18. sz.

NAGYTEMPLOM:
Epitkezésekkor évek Ota keriilnek el sirok. Leletmentéssel 11 sir valt ismertté. A temetd
hasznalatat 1745-ben fejezték be.™

PETER-PAL U.:
Csatornafektetési munkak bolygattak a temet6t. ,, Tobb csontvaiz téredéke hever itt. [...] Egy
maganos sir, majd egy tobbszori (3-4) egymasratemetés.” A kozelben késobb feltart ot sir
nagyrészt koporsos volt, az egyik ,, ...ndi, fejéen parta. Ilyen partak a XIV. szazadtol egészen a
XVIII. szdzadig ismeretesek. A temetd kora tehat igen tag idohatarok kozott allapithato csak
meg. Ha XIV. szazadi lenne, ugy striibben kellene jelentkeznie egy adott helyen (az egykori
templom koriil), itt pedig soros, laza temetéssel van dolgunk, igy inkabb ez is a kései keltezés
mellett (XVII-XVIIL. sz.) mellett szol.” A vazak karcsontjai a vaz mellett nyGjtva fekiidtek. *°
Megjegyzés: A két lel6hely — melyrdl bizonyara a beépitettség miatt nem Kkeriiltek el

templomra utaldé nyomok, - a polgarvaros egyik, hossull ideig hasznalt

temetdjének része lehet.

BAJA —PARTI U. 16. SZAM — 1d. BAJA — VARASATAS

BAJA — PETER PAL U., 1d. BAJA - NAGYTEMPLOM

BAJA — SZAMUELLY U., Id. BAJA — LOKERT SOR

BAJA — SZENT ANTAL U., 1d. BAJA — LOKERT SOR, SZAMUELLY (SZENT ANTAL) U.
BAJA — SZECHENYI U. 2/A —1d. BAJA — VARASATAS

BAJA — TELCS EDE U, 1d. BAJA — MORA FERENC U.

BAJA — VOROSKERESZT TERI ISKOLA, 1d. BAJA — HUNYADY U.

BAJA — VARASATAS, 1d. BAJA — GALAMB U.



BAJA — BAJASZENTISTVAN

8.

BAJA — BAJASZENTISTVAN, SZALLASOK Telepiilés, templom Kozépkor
Egy 2-3 m magas domb , tetejen 120-150 m szélesen és 40-50 m hosszan kozépkori
cserepeket szedtiink dssze. A falu templomdt téglatormelék jelzi.”’

Megjegyzés: A leldhely kozvetlen kozelében okleveles adatokbol is ismert kdzépkori
telepiilés nincs, hozzd legkozelebb a hddoltsdg korban mdar pusztiva valt

Szentistvan és Cseke egykori falvak talalhatok.
BAJA — HARABO, 1d. BAJA — IZSER

9.
BAJA —1ZSER Telepiilés, temetd 13-14.5z. és ?
IZSER:
Az izséri hatarrész északi szélén, egy Duna-kozeli dombon 13-14. szdzadi edénytoredékek
keriiltek e18.>®
HARABO, NAGYHEGY
A Harapo vagy Hardabonak nevezett, igen alacsony, 2-3 km hosszu rét K-i oldalanak
kozepén van a Nagyhegynek nevezett domb, ahol XIII-XVI. szazadi cserepeket gyuijtottiink. Az
erdével nem boritott részen emberi csontok is hevertek.””’
Megjegyzés: Azonos lehet a hodoltsag korban pusztava valt 1zsér, esetleg a kozeli, a 17.
szazad utols6 harmadaban még lakott Kakony kozépkori telepiilésekkel. A

temet6 kora ismeretlen.

BAJA - NAGYHEGY, 1d. BAJA - IZSER
BAJA - RAKOCZI U., 1d. BAJA - HARANGLAB

BAJA —- EGYEB HATARRESZ

10.
BAJA - BATMONOSTOR — SZEREMLE HATARA Edénylelet 16. sz.

., Foldmunkak soran a kézés hataron négy rézedeényt taldltak. Mind a korsok, mind a tal a XVI.

, o L ee e ’ ” ’ ’ 40
szazadi torok femmiivesség terméke.”
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Megjegyzés: A leldhelytdl délnyugatra fekiidt Szurdok, a kozépkor végére lakatlannd valt

teleptilés; kapcsolatuk bizonytalan.

11.

BAJA — JANKO DULO Templom, temetd Kozépkor
,,Sz0loaldforditas kozben [...] tobb csontvazat taldltak.[...] melléket nélkiiliek, nyujtottak
voltak.” A szomszédos sz6ldben ,, nagyobb kévek keriiltek elo.[...] ezen a kis homokdombon
kozépkori magyar templom vagy kdapolna dllhatott, mely koriil temetkeztek is. Leletmentés
nem sziikséges.”"!

Megjegyzés: Azonos lehet a Arany-Gorni Aranyas kozépkori, a hodoltsdg korban racok

lakta, esetleg Cseresz kdzépkori, a hodoltsag korban pusztava valt telepiiléssel.

12.

BAJA — PETO Templom, temetd 11-16. sz.
1959-1962 kozott egy templom koriili temetd 230 sirja valt ismertté. A temetkezések
tulnyomo tobbségét korabeli ratemetés vagy ujkori foldmunka bolygatta. ,, 4 temetkezés a
templom koézelében négyszeres megujitast mutatott. A sirok itt zommel késo kozépkoriak. A
temeto széle felé a ratemetkezés megsziint.[...] Megdllapithato volt, hogy a X-XI. szazad
fordulojaban a temetkezést nagy teriileten kezdték el., A templom megépitése utin a

»# Hasznalata , legaldbb a XV. sz.-ig tartott.

temetkezés a templom koré zsugorodott.
Megtalaltuk a templom 104 cm széles falat, melyet 154 cm hosszan tudtunk kévetni. A domb
Ny-i felén még mintegy 100 sir var feltardsra.”® Hat sirban téglak voltak, a sirgodrok
néhany esetben sziiknek bizonyultak. Két sirnal szerves anyagba tekerést, egynél pernyés
réteget figyelt meg az dsatd. Harom ndi sirban parta, kettdben veretes 6v volt. Gyakori lelet
az S végl hajkarika és a koporsoszeg, ¢s két gylrh is eldkeriilt. Az alkarok jorészt a vaz
mellett vagy az Slben, olykor a felsé vazcsontokon voltak. **

A temetd Petho helység temetdje, melynek elso okleveles emlitését 1384-bol ismeryjiik. Az

dsatds bebizonyitotta, hogy a telepiilés kora Arpdd-kortél a XVI. sz.-ig folyamatos volt.”

Megjegyzés: Azonos lehet Petd kdzépkori, a hodoltsag korban pusztava valt telepiiléssel.
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BACSALMAS

13.

BACSALMAS -~ DOBOKA Temetd ?
Bacsalmastol északkeletre villanyoszlop telepitése soran bolygattak temet6t. ,, 4 villanykaro
labazatan egy sarga négyzetbe elhelyezett 20-as szam taldlhato. A rendorség emberének
beszamoloja alapjan kb. 1-1,2 m mélységbol keriiltek felszinre a csontok (homokos talaj). A
sirtél E-ra, a dombtetén szérvianyban emberi csontok taldlhaték.” Az egyik koponya
halantékrészénél zold elszinezdés. A teriileten templomra utald nyom nem volt. *°
Megjegyzés:  Kozvetlen kozelébdl nem ismeriink oklevelekben emlitett kozépkori

teleptilést.

BACSALMAS — FLECKENSTEIN-FOLD, 1d. BACSALMAS - GRADINA

14.
BACSALMAS — GRADINA Templom, temetd Kozépkor
GRADINA:
,Almas hataraban [...] Gradina (a helységtdl éjkel. felé a volt Prikovity pusztaban még
feltaldlhaté drokkal és téglatormelékekkel, egy régebbi erddités helye)

A kornyezetébdl kiemelkedd, nagy dombon, mely jelenleg Szabd Béla tulajdonéban,
kozvetleniil a hazatol keletre van, a felszint ko- és téglatoredékek, emberi vazcsontok
boritjak.*®

FLECKENSTEIN-FOLD:
A kelebiai ut és kiskunhalasi vasut kozt, ,,a kozségtol kb. 3 km-re [...] taldltak csontvazas
sirokat kinyujtott helyzetben. [...] Nagyobb teriileten elszorva épiilettormelék fekszik. [...] A
sirok kordt melléklet nélkiil meghatdrozni nem lehet.”*

PRIKIDANOVICS LUKACS FOLDIJE:
Kozségtol ¢északkeletre, vastthoz kozel négyszogletes épililetnyom, sirokkal, melyek
. keletkezését a jelek szerint a XVI. sz.nal elobbre vinni nem lehet. »30
Megjegyzés: A harom kiilonbozd elnevezés ugyanarra a leldhelyre utalhat. Kozvetlen

kozelébdl nem ismeriink oklevelekben emlitett kozépkori telepiilést.”!
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15.

BACSALMAS - JOZSEFSZALLAS Eremlelet 14-15. sz.
1936-ban lovas ekével tortént szantids sordn 2446 eziistdenart talaltak , egy ’'myakatorott’
cserépedeényben. [...] 3 db deénar Maria (1382-1387), 2443 dénar pedig Zsigmond (1387-
1437) uralkoddsdra esik.”* A lelet a Magyar Térténeti Muzeum Eremtaraba keriilt. >
Megjegyzés: Kozvetlen kozelébdl nem ismeriink oklevelekben emlitett kozépkori

teleptilést. Halmos kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta falu ettdl

¢szaknyugatra, kb. 4 km-re fekszik.

BACSALMAS - KIGYOSPART, BOKODI UT, Id. BACSALMAS - OALMAS,
HOMOKBANYA

BACSALMAS — MOSZTONGA, I1d. BACSALMAS - JOZSEFSZALLAS

BACSALMAS — OALMAS I, Id. BACSALMAS — OALMAS, HOMOKBANYA

BACSALMAS — OALMAS II., 1d. BACSALMAS — OALMAS — HALMOS

BACSALMAS — OALMAS I11., Id. BACSALMAS — OALMAS, HOMOKBANYA

16.
BACSALMAS — HALMOS Telepiilés, templom, temetd Arpad-kor — hédoltsag kor
OALMAS IL.:

., Két halom van egymastol 50-70 m-re. A két halom koziil a Ny-in, tehat a Kigyoshoz kozelebb
eson gyer kozépkori cserépanyag, a masikon emberi csontok, tégla- és kotormelék. Itt allott a
templom.[...] A temeto kétrétegii. A felso sirok kezei nyujtottak (sic! — WE) [...] a temetkezés
megindulasa utan nem sokkal, talan még a XI. szazadban, de a XII. szazadban megépiilt a
templom is.” A feltart 49 sir tilnyomo része bolygatott volt. Jellegzetes leletek: 3 db S végi
hajkarika, 6lomgomb, vastormelék. 24. sir: ,, 4 sirfenéken vastagon faszén, a vazon is végig: a
pernyét utana kotortak.”; 31. sir: ,, A sirgédor teljes hosszaban 1-3 cm vastag fahamu.
Kismértekben a csontokon is.” 36. sir: ,,Részben a medence, részben a gerincoszlop felett 14
cm-re tégla.”**

A temetd hasznalata ,,...legalabb a XIV. szazadig tartott, de valosziniileg a torok idokig. A

telepiilés a Kigyés-patak keleti felén mintegy 800 méter hosszan tartott.”

WEIDINGER CSATORNA II. (KIGYOSPART):
., Feldult vazak, 6sszedobdlt csontok. [...] A temeto egyik pontjan kisebb téglanyalaku épitmény

alapja.[...] a felszinrél osszegyiijttt cserépanyag csupdn a XIV-XVI. szdzadra korldatozédik.”°
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Megjegyzés: A két elnevezés ugyanarra a templom koriili temetdre utal. Tekintve a teriilet
,Halmos” elnevezését és kozelségét a Bacsalmas — Oalmas, Homokbanya rac
temetdhoz, a leldhely Halmos/Halmas kdzépkori, a hodoltsag korban racok lakta

telepiiléssel azonos.

17.
BACSALMAS — OALMAS, HOMOKBANYA Temetd Hodoltsag kor
KIGYOSPART, BOKODI UT:
., 150-200 méterre van a Kigyos patak. A patak artere utin egyenletesen emelkedik a talaj, s
legmagasabb pontjan az 1-3 métert is eleéri [ ...] négy helyen is belemart a markolo a homokba,
melybdl az egész, mintegy 160x120 méteres domb dll.[...] A domb tetején is talaltunk elszorva
emberi csontokat, tehat az egész nagy kiterjedésii temeto veszélyben van. [...] Telepiilésnek,
templomnak nincs nyoma.”’
OALMAS L:
., Oalmds nevii hatdrrész sirmezejének és épiiletalapjainak természetérdl és kordrdl a név maga
mindent elmond. Torékkor utani elsé megiilés helye.”*
OALMAS, HOMOKBANYA:
A temetoben 1993-2003 kozott 480 rac sirt tartunk fel. Jellemzé a K-Ny-i irdanyitds, kevés
koporsés sir. Altaldnos a padkdsan, ritkabban padmalyosan kiképzett sirgodor, a halottak két
deszkaval valo csucsos, olykor egyenes vagy ferde takarasa. Jellegzetes leletek: bronztiik, féem-
és csontgombok, parizsikapcsok, kaoricsigak, pénzek, ruhaflitterek és paszomany, gyongyok,
csizmapatké. Templomra utalé nyom nincs.”

Megjegyzés: A harom elnevezés ugyanarra a leldhelyre utal, mely a Halmas/Halimas

kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilés rac temetdje.

BACSALMAS - PRIKIDANOVICS LUKACS FOLDIJE, 1d. BACSALMAS — GRADINA

18.

BACSALMAS — RAKOCZI U. Temet 18. sz. eleje
A Kossuth utca sarkatol szamitott harmadik haznak az 1960-as években tortént
alapozasakor koporsos temetkezés keriilt elo. Tény, hogy az utkeresztezodes egy domb teteje,
a Kossuth utca beépitése csak 1786-ban tortént, igy lehetséges, hogy itt nagyobb temeto

1160
volt.
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Megjegyzés: Feltehetéen az 1719-ben 0y helyén ujratelepiilt Almds elsd, tapasztott fala, kis

v eeqe v 161
temploma koriili temetével” azonos.

19.
BACSALMAS — VARTELEK, HARTON TANYA Temetd ?

’

,Melléklet nélkiili csontvazak soros sirmezovel. Kora nem volt megallapithato ez

alkalommal.”” Azonos lehet a Bacsalmas — Gradina leléhely kozelében néhany évtizeddel

ezel6tt elékeriilt templom nélkiili, soros temetével.®

Megjegyzés: Kozvetlen kozelébol nem ismeriink oklevelekben emlitett kozépkori telepiilést.

BACSALMAS — VARTELEKI RETEK, 1d. BACSALMAS — VARTELEK, HARTON TANYA
BACSALMAS - WEIDINGER CSATORNA II. (KIGYOSPART), 1d. BACSALMAS-

OALMAS, HALMOS

BACSBOKOD

20.
BACSBOKOD — VASUTMENTE Templom, temetd Ko6zépkor

, 1884-5-ben a vasut épitésekor s az 1904. évi asatasok alkalmaval egy régi templom
alapfalara és mintegy 4-500 sirra akadtak, de ezeknek a korat nem tudtdk megallapitani.”*
1958-ban wijabb foldmunka tovabbi sirokat tett tonkre: ,,...cca 150 cm mélységbol sirok
keriilnek elo. A csontvdzak mellett pénzeket talalnak és valamennyi vaz alatt kédarabok
vannak.””

, 150 cm mélységben sirok keriiltek elo. [...] kb. 50 sir pusztulhatott el — egy elveszett
vastiitol eltekintve mellékletek nem keriiltek elo. A koponydk alatt lapos kéveket emlitettek, s
ezt megerositette, hogy [...] egy ép koponya keriilt elo, amely egy husszinii, lapos, sériilt
téglan fekiidt. A lelohely valosziniileg a volt Bokod (Bikity) kozépkori elodjének temetdje
lehetett.”® | Egyetlen mellékletként az egyik munkds egy vas(?)tit emlitett, mely — szerinte —
olyan rossz dllapotban volt, hogy amikor kézbevették, teljesen szétment. [...] a déli
domboldal érintetleniil marad. Ennek feliiletén is lehet csontokat taldlni. [...] Felteheto,
hogy a templom is ezen a dombon dllt, és alapjai a vasutépitéskor semmisiiltek meg. [...]
nem latom sziikségesnek a munkdlatok besziintetését és leletmentés meginditdsat.””

Két év mulva ,,ujabb turkalas nyomai, szétszort csontok stb. latszanak. [...] Déme Otto

(tandr — WE) folytatott itt 1958-ban és most juniusban ’dsatasokat’. [...] Dome kijelentette,
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hogy ¢ dr. Zalotay Elemértol kapott 1958 augusztusaban engedélyt az dsatasokra. [...]

Széban és irdsban megtiltottam a tovabbi dskalodast.”*

Megjegyzés: Biiked-Bikity-Biked kdzépkori, a hodoltsag koraban racok lakta telepiiléssel,
esetleg a kozeli Tottosszentgyorgy kozépkori, a hodoltsdg korban pusztava

lett faluval azonosithato.

BACSBORSOD

2la.

BACSBORSOD - JULISKA DOMB Temetd 17-18. s2.?
., Homokbanya nyitasakor feltehetéen ,,az egykori kozség” temetojét talaltak meg, ,, a sirok
XVII-XVIII. szdzadinak latszanak. "

Megjegyzés: Nem tudni, milyen jelenségek alapjan tortént a — feltehetden templom nélkiili
— temetd datalasa. Elképzelhetd, hogy Borsod/Borsot kozépkori, a hddoltsag

koraban racok lakta telepiilés rac temetdjével azonos.

21b.

BACSBORSOD - SERTESHIZLALDA Temetd ?
1951-ben emberi vazcsontok keriiltek eld. A helyszinelés soran a temetd korat megallapitani
nem sikeriilt, tovabbi vizsgalatokra, feltarasra nem kertilt sor.”®

Megjegyzés: Az ismeretlen kort temetd oklevelekbdl is ismert telepiiléshez kotése a kevés

adat alapjan egyelOre lehetetlen.

BACSSZENTGYORGY

22.

BACSSZENTGYORGY — HATARDOMB Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
Az 1762. évi Kovacs-féle térképen Gyurity pusztanak felso részében Gara felé templomrom
van feltiintetve.””’

A kornyék legkiemelkedébb dombjan ,,vildgosan latszott a templom tormelékrétege és a

kettévagott sirok metszete. Tobbol a csontok még jelenleg is kiallnak, némelyiken patina

nyomait talaltam. A domb tetején nagyszamu kozépkori cserép hever. A telepiilés tehat

kozvetleniil a templom koriil, attol kozvetleniil délre huzodott. »72

Megjegyzés: Kajand kozépkori, a 16. szazad utols6 harmadaban is lakott”, vagy Nagy

Gedricz, a hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel lehet azonos.
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23.

BACSSZENTGYORGY — SCHiFERDOMB Telepiilés, épiilet? Kozépkor?
Homokbényaszaskor egy téglasor és tobb keramiatoredék keriilt el6. A fal , korat
megdallapitani nem lehet. Kézépkori voltanak ellene mond, hogy egyetlen emberi csontot sem
talaltam a banydaban, azaz temeté nem volt e helyen. [...] mentést még a kisebbfoku
veszélyeztetettség ellenére sem ldttam sziikségesnek.””

Megjegyzés: Kozvetlen kozelében csak Nagy Gedricz, a hodoltsag korban racok lakta

telepiilés talalhato.

BATMONOSTOR
)
BATMONOSTOR Szérvanylelet Hodoltsag kor
1964-ben bronz hajtii keriilt a bajai muzeumba. Leldhelye, bekeriilési koriilményei
ismeretlenek.”

Megjegyzés: A lel6hely ma mar nem azonosithato.

24,

BATMONOSTOR —~ KALVARIA Temetd 15-17. s2.?
A Pet6fi utca északi végén allo ,,domb kb. 80-100 m dtmérdjii és 8-12 m magas, kupos. [...]
Nem talaltam olyan embert, aki a godor kiasasanal jelen lett volna. Azt azonban a tobbi
dolgozé is tudta, hogy tobb csontvdzat taldltak itt. [...] ENy-DK irdnyi, soros, esetleg
tobbrétegii temetovel van dolgunk. Miutan semmiféle leletanyagot nem ismerek a temetobol,
csak az irdanyitasabol, stb. tudok kovetkeztetni. Valosziniileg 15-17. szazadi temeté van e
helyen.”’®

Megjegyzés: Amennyiben a 15-17. szazadi datalas helytallo, azonos lehet az 1658-ban mar

pusztaként emlitett Szurdok telepiiléssel.”’

25.

BATMONOSTOR — PUSZTAFALU Templom, telepiilés, temetd 12-16. sz.
., A kozségtol D-re, Pusztafalu nevii hatdarrészben dllott a XII. szazad végeén épiilt apadtsag egy
gazdasagi telepe, templommal. A tatdrjaras alkalmaval tértént pusztulasat kovetéen a XIV.
sz. kozepén papai engedéllyel filialis apatsagi rangra emelkedett kolostorat kijavitottdk és az

Agostonrendi szerzetesek az 1500-as évek kizepéig laktik.””® Az 1977-t81 10 éven at tartd
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feltarasok soran a monostortemplom és a falu gotikus templomaénak feltarasa mellett Arpad-
¢s kozépkori telepiilésrészek és Gsszesen 2443 sir valt ismertté, melyekbdl partak partadvek,
parizsikapcsok, gombok keriiltek el8.”

Megjegyzés: A lelbhely egy része azonos lehet Monostor kozépkori, a hddoltsag korban

racok lakta telepiiléssel.

26.

BATMONOSTOR — SZURDOKPART Temetd Hoédoltsag kor
Muut szélesitésekor ,, 10-15 csontvazat tettek tonkre. Mellékletiik allitolag nem volt.” A
leletmentés egy soros temetd 12 sirjat tarta fel. Jellegzetes leletek: fiilesgombok,
parizsikapocs, gyongy. Az egyik sirgddorben , égett rézse, olyan, mintha kiégették volna.
Egetés enyhe lehetett, mert a sir oldalfalain nem ldatszik.” Négy esetben , a vdz egész
hosszaban, szorosan a csontokra tapadva, gyékény.” Az alkar csontjai az 6lben, a deréktajon
parhuzamosan vagy a felsd vazcsontokon voltak. Két vaspant-darab utalhat egy koporsos
sirra. ,,A 10. sirban cseréptoredék. Ilyet a Siikosd-Nagybesnyd, Baja-ferenciek udvara
sirjaiban talaltam eddig a kornyéken, ezeknek kora megfelel a szurdokparti sirok
kordnak.

Megjegyzés: Feltehetden a Monostor kozépkori telepiilésre vagy annak kozvetlen kdzelébe

teleptilé hodoltsag kori racok temetdje.

27.

BATMONOSTOR — SZURDOKPART, SZABADOS-FOLD Telepiilés Kozépkor
A Batmonostor-Szurdokpart leldhellyel ,,szemben kisebb domb emelkedik. Itt Szabados
Marton gyiimélcsosében és a tole D-re huzodo foldeken késokozépkori cserepeket talaltam
nagyobb szamban.”"!

Megjegyzés: Azonos lehet az 1658-ban mar pusztaként emlitett Szurdok telepiiléssel.™

BOROTA
28.
BOROTA — KAPOLNAI TABLA Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
Egy helyi lakos ,,a volt Weidinger féle birtokon, az u.n. ’Kapolnai tablan’ valami pincérol
tud. Valosziniinek tartom, hogy egy elpusztult faluhely templomat orokiti meg a kapolnai

tabla név és az dllitélagos pince esetleg ennek beszakadt kriptija lehet.” ¥ A lel8hely
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azonositasara 2001-ben kerilt sor: ,,Jol megfigyelhets, hogy templomra utalo nyomok
(lapos, kézzel vetett, pelyvas tégla, kozépkori habarcs — keveredve az ujkori tanya
tormelékével) csak a diilout K-i oldalan, az egykori Szabo tanyahelyén voltak. Ezzel szemben
a szetszantott, kifehéredett, napszitta embercsontok (zéld patinanyomos ujjpercek és
koponyacsont ill. mandibula toredékek) mintegy 70 m atmérdjii korben voltak az egykori
Szabo tanya D-i oldalan, a masik, az egykor a diiléut tuloldalan allo tanyaépiiletek alatt is.
Az embercsontokkal boritott helytol Ny-ra mar cserepeket sem talaltunk. Innen K-re 50-70
m-re [...] voltak még leletek, zommel keramia-, valamivel kevesebb kétoredék. »84

Megjegyzés: Borot, esetleg Szent Pal-Szenpal kozépkori, a hodoltsag kordban racok lakta

telepiilések egyikével lehet azonos.

29.

BOROTA - NYUGATI RESZ Templom Kozépkor
"A puszta nyugati részében egy 1770-es években késziilt térkép még feltiinteti a régi templom
helyét."”

Megjegyzés: A lel6helyet nem lehet pontosan azonositani. Tekintve, hogy a Borota —

Kéapolnai tabla lel6hely a falutol dél-délnyugatra esik, feltehetéen nem
ugyanarrdl a kdzépkori templomrdl van szd. Talan Borot, esetleg Rém/Rim

kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilések egyikével azonos.

CSATALJA

()

CSATALJA Szorvanyleletek Hodoltsag kor
1952-ben ajandékként sarkantyu, gyongyok, II. Ferdindnd denarja keriiltek pontosan meg
nem hatérozott leldhelyrdl a bajai mazeumba. ™

Megjegyzés: A lel6helyet nem lehet pontosan azonositani.

30.

CSATALJA-TEMPLOM-DULO,THURI TANYA Telepiilés, templom, temeté Kkor—16.sz.
1937-ben téglatormelékek és emberi csontok kertiltek eld.
1951-ben Szabo Gyorgy 15-16. szazadi keramiat gyiijtott, 1952-ben 15-16. szazadi gytiriit
talaltak."’



19

1952-ben Sods Agnes végzett leletmentést: A ,, prébadsatds egy négyszogii épiilet falait tart
fel. A téglalap alaku alaprajz hossza 7, szélessége 3,60 m, falvastagsaga 75-80 cm,
nagyjabol K-Ny-i iranyitasu. [...] A feltarassal egyidejiileg tortént terepbejards a kozelben a
felszinen kirajzolodo nagyobb épiiletet figyelt meg, K-i félkoros lezarassal: feltehetoen a falu
elpusztult kézépkori templomat. Az asatds tehat ennek temetdjében épiilt kisebb kdpolnat
tarhatott fel.” **
A szelvényben 6 sirt tartunk fel. Melléklete egyiknek sem volt [...] A 2. sir kettés: no
gvermekkel. E sirnak metszete is jol mutatkozott: lekerekitett sarku négyszog, mely a labak
felé keskenyedik. Koporsora utalo nyom sehol sem volt. A sirok 3 rétegben fordultak elo.” A
vizsgéalhatdo négy temetkezés koziil két vaz karcsontjai a test mellett, egy-egyé¢ pedig az
6lben ill. parhuzamosan a deréktajon fekiidtek. *
Megjegyzés: A leldhely talan  Tarnok/Tarnokmonostor—Csatal — Kilisze/Szalkilisza
(Csatalja?) kozépkori, a 16. szdzad utols6 harmadaban racok lakta(?) faluval
azonosithatd. A torok defterek Csatal Kilisze elnevezése templomdombnak

fordithato.
CSAVOLY

CSAVOLY — HADIFOLDEK, 1d. CSAVOLY — TEMETOHEGY

31.

CSAVOLY — HATAR UT Temetd Hoédoltsag kor
A kornyezetébol jol kiemelkedo dombon, mely Csavoly és Bacsbokod hataran fekszik,
tizenegy sir keriilt feltardsra, igen gyér melléklettel (6lomgyongy, bronztii, gyongyok). A
szabdlyos sorokban, de lazdn fekvé sirok XV-XVI. szdzadiak°
Megjegyzés: A templom nélkiili temetd talan azoknak a hodoltsdg kori racoknak a

temetkezési helye, akik Matyushaza-Matihaz kozépkori faluba vagy annak
kozvetlen kozelébe telepiiltek. Arrdl nincs tudomasunk, hogy a 15. szazad

utols6 harmadaban is lakott Csavolyra racok koltoztek volna.

32.
CSAVOLY - KIGYOSER Telepiilés Kozépkor

Egy 1987. évi terepbejaras Arpad- és kozépkori telepiilés meglétét valoszintisitette.”’
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Megjegyzés: Esetleg Csavoly kozépkori, a hodoltsdg korban is lakott, vagy
Temérdekegyhaza-Temérdekhaz kozépkori, a hddoltsdg korban racok lakta
telepiilés része lehet.

33.

CSAVOLY - SZOKE-DULO Telepiilés, temetd Arpad-kor —15-16.sz.
, Arpad-kori temetd sirjat tartuk fel a szokdsos leletanyaggal (S végii hajkarika, gyongyok,
gyiirti, penz). A halasto K-i partjan teriil el a telepiilés is, amely a kozépkorban még tovabb
élt, sot kiterjedt a halasto Ny-i oldalara is. Itt 150-200 m szélesen és 300-400 m hosszan késo
kozépkori (XV-XVI. sz.i) cserepek hevernek a felszinen.”*

Megjegyzés: Feltehetden Csavoly kozépkori, a hodoltsag korban is lakott telepiilés része

lehet.

34.

CSAVOLY — TEMETOHEGY Telepiilés, templom, temet6 Kozépkor
1959-ben népvandorlas kori kengyel keriilt el szantas kozben. ,,A koézségtol délre, a
bacsbokodi miiuttol balra nagyobb, mintegy 100 m széles, 120 m hosszu és 8-10 m magas
domb emelkedik. Neve: Temeto hegy. Felszinen emberi csontok. A dombnak csak egyik felét
szantottak. Fent a tetején bedsas nyoma, valdsziniileg kincskeresok dolgoztak itt.
Megallapithato, hogy ezen a dombon temeto van, kordt azonban — leletek hianydban —
pontosabban megallapitani nem lehetett.”
Tovabbi emberi vazcsontok és templomra utald6 nyomok keriiltek elé 1960-ban: ,, 4 csontvaz
ott hevert a felszinen. A kornyéket bejarva azt tapasztaltuk, hogy az innen kb. I km-re lévo
Kigyos patakkal tobbé-kevésbé parhuzamosan halado dombvonulat aranylag jol kiemelkedik
a kornyezetbol, helyenként 10-14 méter magassagra is. A dombsoron végig kozépkori
telepiilées huzodik, itt-ott, kiilondsen a foldhat kézelében emberi csontokat is talaltunk, tégla
és kotormelékkel egyiitt. A legmagasabb ponton dllott tehat a templom, itt volt a temet? is.
Mintegy 60-80 méteren tudtuk korben kovetni a kiszantott csontokat. A falu pedig hosszan,
mintegy 300-400 méterre délre és 150-200 méterre északra elhuzodik 100-150 méter
szélesen. A regi térkepek még a XIX. sz. legvégén is Temeto hegy néven jelzik a dombot, ma
Hadifoldek néven is szoktik emlegetni.”

Megjegyzés: Talan Matyushaza-Matihaz kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta

teleptiléssel vagy a kdzépkori Hagymasegyhaz telepiiléssel azonos.
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CSIKERIA

35.

CSIKERIA — SEBESTYIN (SEBESITY?) Templom, temetd Kozépkor
,» Egy 80 m atmérdjii, 1 m magas homokdombon Ny-K iranyitasu vazak keriiltek elo. Mintegy
150-200 sir fekhetett itt. Latszik a templom alapfalanak téglasora is, de méreteket mar nem
lehetett felvenni. Az egész dombot dozeroltak, és lenyomtik a volgybe. [...] Mindossze egy
ladazarat sikeriilt megmententink. [...] nyilvan a torok alatt pusztult el a kornyéken elteriilo
falu.””

Megjegyzés: Sebestyénhaza/Sebesegyhdz kozépkori, a hddoltsag korban racok lakta

telepiiléssel azonosithato.

DAVOD

36.

DAVOD - DOZSA GYORGY U. 73. Templom, temet Kozépkor — 18. sz.
Egy helyi lakos 1933-ban ,, kozvetleniil a kozség szélén dsatas kozben varromokra és egyéb, a
régi idokbol szarmazo maradvanyokra bukkant. Tobbek kozott rabukkant egy sirra is, amelyben
nagyobb témegii csontvizat talalt.”*"

,,a fold szine alatt 2 m mélységben kezdodoleg 20 m hosszu hdarom fal huzodik a kézség egyik
utcaja alatt. A falak 50-60 cm vastagak, mész és égetett tégladarabokbol vannak. Ezen falak
kozott szorosan egymdas mellett csontvazak hevernek. A fejek Ny-nak, a labak K-nek vannak
elhelyezve. [...] alatta tijabb hullasorok fekiisznek.”®’

Zalotay Elemér 1954-ben két falmaradvanyt tart fel: ,, Ddvodon valoban Iétezik egy
Arpddkorban  épiilt nagyobb épitmény alapzata, melyen keresztiilhalad egy torékkori
falmaradvany is.”*®

1961-ben ,, téglafalak és csontok keriiltek eld nagyobb esézés utdn. [...] Asdskor rengeteg tégla

és kotormelék, emberi csont szokott elokeriilni. Azt is megtudtam, hogy itt dolgozott 1954-ben

Dr. Zalotay Elemér. (Jelentésébol a pontos helyet nem lehet megallapitani.) Kétnapi mentéssel

egy keresztfalat bontott ki, melyrél megdllapitia, hogy Arpdd-kovi. a térékkorban csak

kibovitették az épiiletet. Az okleveles anyagbol vilagos, hogy itt allott a szekcsoi Herceg csalad
udvarhdza [ ...] Az Arpdd-kori el6zmény megléte erésen kétes.””’

Megjegyzés: Davod-Gorna Davidova kozépkori, a hodoltsdg korban is lakott telepiilés

templomat és temetdjét jelezheti a leldhely.
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36a

DAVOD — FOLDVARI TO'” Telepiilés 17-18. sz
Egy 17-18. szézadi telepiilés ,, gyér nyomai és sirjai” keriiltek els.'"!
Megjegyzés: A leldhelyrdl egy rovid jelentésen kiviil mas informaciém nincs, ennek alapjan

nem tudom azonositani.
DUSNOK
DUSNOK — GARAB, 1d. NEMESNADUDVAR — GARAB

ERSEKCSANAD
37.
ERSEKCSANAD - BEFALU Temetd ?
, Mintegy 20 m-es korben emberi csontok is hevertek (koponyatoredek, Ildabszar,
medence). """

Megjegyzés: Kérdéses, hogy a leletek dsszefiiggésbe hozhatok-e Besenyd kozépkori, a 15.

szazad utols6 harmadaban igen gyéren még lakott teleptiléssel.

38.
ERSEKCSANAD — HAJOALLOMAS Telepiilés, temetd Kozépkor — 18. 5z.?

Gatépités kozben kozépkori edénytoredékek és csontvazas sirok kertiltek eld. ,, Megmentésiikre
gondolni sem lehetett, mert a munka foldgyaluval folyt. Munkdsok elmondasa szerint tobb sirt
tettek tonkre, mellékletiiket nem taldltik. [...] A telepiilés e helytél E-ra, kb. 300 méterre van, a
hajéallomds felett. Kubikusmunka ezt is tonkretette nagy részben néhdny évvel ezelétt. '
Megjegyzés: Kohegyi Mihdly feltételesen Csanad 17-18. szdzadi temetdjeként hatarozta meg
a lel6helyet, ellentmondva ezzel Ersekcsanad — Pet6fi ut datalasanak. A kevés

adat alapjan a kérdés nem donthetd el. A teriilet kozelében fekiidtek Izsér/Izsir

¢és Kortvélyes/Kortvilds kozépkori, a hddoltsag koraban pusztava valt falvak.

39.
ERSEKCSANAD — PETOFI U, Temetd 17-18. sz.2
,, Kabelfektetés kozben egy sirt talaltak. A leletmentés soran kideriilt, hogy a falu XVII-XVIII

L 2 104
szazadi temetdje volt ezen a helyen.
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Megjegyzés: Elképzelhetd, hogy Csanad kozépkori, a hodoltsdg koraban lakott telepiilés
része. A leletmentés eredményeirdl azonban nincsenek egyéb informdcioink,

igy a sir (sirok?) datalasa is bizonytalan.

40.

ERSEKCSANAD — SZENT GYORGY DULO Telepiilés, templom, temetd  Kozépkor
Két szomszédos emelkedésen tégladarabok, Arpad-kori edénytoredékek keriiltek eld. ,, Olyan,
mintha egy telepiilées két utcaja huzodott volna a két dombon. A Ny-i domb északi felén
suriibben fekiidtek teglak, de nem volt olyan benyomasom, hogy ez lenne a késokozépkori
templom helye. [...] a miiuthoz kozelebb levé erddben lehetett a templom, mert [...] itt
néhany évvel ezelott csontvazat taldltak. [...] A diilé neve most is Szent Gyorgy diilo. Aligha
kétséges, hogy az egykori falu nevét érzi.”'"

Megjegyzés: Szentgyorgy/Csanadszentgyorgy-Szengyorgy kozépkori, a hodoltsag kordban

pusztava valt telepiiléssel lehet azonos.

FELSOSZENTIVAN

41.

FELSOSZENTIVAN - 1. FOK Temetd ?
A ,, tanya mellett sirok ldtszanak a partoldalban.”'"

Megjegyzés: A kevés adat alapjan a lel6hely egyeldre nem hozhatdé kapcsolatba kozép-

vagy koraujkori telepiiléssel.

42.

FELSOSZENTIVAN — CSORBA DULO Telepiilés, templom 13-16. sz.
A falutél E-ra, a Kigyospatak K-i partian egy 600-800 méter hosszii, 100-300 méter széles
XII-XVI. szazadi telepiilés és templom van. (137. magassagi pont) Alighanem a Szent Pal
néven ismeretes faluval azonos.”""’

Megjegyzés: Kérdés, hogy Osszefiigg-e Felsdszentivan—Halasto lelohellyel. Talan Szentivan

vagy Szent Pal/Szenpal kdzépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel

azonosithato.
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43,
FELSOSZENTIVAN — FOLTMANN DULO Templom, temetd Ko6zépkor

A falutol K-re, az ut D-i felén egy kerek, a kérnyezetbdl jol kiemelkedo dombon kozépkori

5108 5109

templom koriili temetdt bontottak meg a honvédség drkai. ., Kis pitykét talaltunk...

Megjegyzés: Azonos lehet Szentivan kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta telepiiléssel.

44,

FELSOSZENTIVAN — GOZMALOM Temetd ?
., Gozmalom elott csontvazak. »110
Megjegyzés: A kevés adat alapjan a lelOhely egyeldre nem hozhato kapcsolatba kdzép- vagy

koratjkori teleptiléssel.

45.

FELSOSZENTIVAN — HALASTO Telepiilés, temetd 16-18. sz.
A helyi hagyomdany szerint a Halaston tul, a falutdl északra volt ,, a falu torokkori temetdje”,
ahonnan ,, csontvdzak, edénytoredékek” keriiltek els.'"!
A Kigyossal parhuzamosan huzodo dombhaton, mintegy 300 méter hosszan, a felszinen is
talaltam cserepeket.[...] Ezek alapjan megallapithato, hogy egy XVI-XVII. szdzadi telepiilés
van ezen a helyen. [...] a megadott also hatar bizonytalan. A cserepek kozétt vannak a
kozépkori edényekhez hasonlo peremek. Ezek lehetnek XVI. szdazadiak, de késobbiek is. [...]
Leletmentést a jelen kériilmények kozott nem latok sziikségesnek, mert annal tobbet, hogy itt
a t6rokkor vége felé és utdna falu volt, nem tudunk megallapitani.”'!?

Megjegyzés: Kérdés, hogy 0Osszefligg-e Felsdszentivan—Csorba diil lel6hellyel. Talan

Szentivan vagy Szent Pal-Szenpal kdzépkori, a hodoltsdg korban racok lakta

telepiiléssel azonosithato.

46.

FELSOSZENTIVAN — KISSZOLLOK Telepiilés, éremlelet ~ Hodoltsag kor?
. Ermek. Tallérok, Sziizmdria veretek [...]. Itt is valami telepiilés lehetett, mert a novényzet
foltokban tenyészik. Vannak meddo teriiletek, ahol a vetés kiszarad, mintha alatta kéréteg
teriilne el. '

Megjegyzés: Talan Szentivan kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel

hozhat6 kapcsolatba.
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47.

FELSOSZENTIVAN - PESTALITY DULO Temetd ?
A falutél K-re, a Parlagi ittél E-ra emberi csontokat szantott ki az eke. Az itt elteriild
dombon valésziniileg nagyobb [...] temetd rejtézik a fold alatt. "

Megjegyzés: A kevés adat alapjan a leldhely egyelore nem hozhat6é kapcsolatba kozép-

vagy koraujkori telepiiléssel.

FELSOSZENTIVAN — SOSKAHALOM, 1d. FELSOSZENTIVAN — VUITY DULO
FELSOSZENTIVAN — TEMETOHEGY, HADIFOLDEK, 1d. CSAVOLY — TEMETOHEGY,

HADIFOLDEK
48.
FELSOSZENTIVAN — VUITY DULO Telepiilés, templom, temetd 14-16.sz.
SOSKAHALOM:

A falu déli részén, az atjaron tul, épitmény alapok, kozépkori lapos téglak, koriilotte

csontvdzak, mintha régi temetd lenne. Nyilvan a falu magyar kézépkori ése lehet itt. '
VUITY DULO:

. A kozségtél D-re, a Kigyés patak Ny-i partian templom koriili temetd nyomat és Arpad-kori

valamint XIV-XVI. szdzadi cserepeket taldltunk.

Megjegyzés: A két megnevezés azonos lel6helyet jelezhet. Azonos lehet Hagymasegyhdz

kozépkori, a torok korban elpusztult telepiiléssel.
GARA

49.

GARA — GRADINA Telepiilés Kozépkor
A felszinen gyér Arpdd-kori és kozépkori cserép hever. A telepiilés mintegy 200-300
méter széles és 600-800 m hosszan kévetheté nyomon. A foldmiivelés a falut 30 cm mélyen
megbolygatta és tonkre is tette.”'!’

A, foldhdton Arpad-kori — kézépkori telepiilés dllott.” ''®
Megjegyzés: Timak kozépkori, esetleg Gara kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta

telepiiléssel lehet azonos.
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50.

GARA - TEMPLOM Temeto 17-18. sz.?
Vizvezeték asdsakor emberi vazcsontok keriiltek eld. ,,A templomhoz kozel taldltak a
csontokat [...]. A temeté nem lehet régi, a XVIII. szazadban nyilvan a templom koré
temetkeztek, és ezek csontjait, illetve sirjait taldltik meg most.

Megjegyzés: A temetd datalasa kérdéses. A kevés adat alapjan bizonytalan, hogy a lelhely

kapcsolatba hozhato-e Gara kozépkori, a hodoltsadg korban racok lakta

telepiiléssel.

HAJOS

51.

HAJOS — FALUSZIGET Telepiilés Kozépkor
., Kisebb szamban kozépkori magyar [...] cserepek is elokeriiltek. [...] A Halasica partjan
emelkeds, magas, ardnylag hosszan elnyild foldhat kitiinéen alkalmas volt a telepiilésre. "’

Megjegyzés: Pokahdza kozépkori, a 15. szazad utolsé harmaddban mar csak igen gyéren

lakott telepiiléssel lehet azonos. Feltehetéen 0Osszefiigge a 10lc.

Nemesnadudvar-Szentistvan leléhellyel.

52.

HAJOS — HILD, BUSZMEGALLO Temet 2 és hodoltsag kor
Az éllami gazdasdg kozponti majorjdnak déli oldalan egy bekotéut épitése soran
,,csontvazakat talaltak az épitok, amelyekbdl azonban joforman semmi sem maradt meg. [...]
semmiféle nyomot nem taldltam.”"*!

Néhany évvel késobb az igazgatoi lakas 11 épiileténél vizvezeték-arok asasakor tobb sirt

bolygattak. ,, Allitélag csak egy helyen volt egymds folott két temetkezés, a temetd mindeniitt

mashol egysoros volt. Kevés sirmelléklet keriilt felszinre: csak két bronz dvesatrol, [...] egy
korso toredékeirol, amelyek idokozben elvesztek, és egy koponyarol tettek emlitést, amelyen
koroskoriil zold patinanyomok voltak, ezek minden bizonnyal bronz partatol eredtek. Egy
koponyan allitolag hosszu, vagott lyuk volt. [...] A teriilet kozvetlen kérnyékén sem
templommaradvanyra nem talaltam, sem pedig telepiilésre mutato dombok, vonulatok nem
fedezhetok fel. [...] A temetkezés helyén allitolag sehol nem keriilt el6 koporsoszeg, koporso,

I
famaradvany.
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Par év mulva krumplivermeléskor talaltak sirokat: ,,a vermek kériil 80-100 cm mély és 60-80
cm széles arkot huztak. Ezekben jelenleg is meg lehet latni a sirok helyét. Egymastol atlag 3
m-re, szabdlyos sorokban fekszenek ENy-DK irdnyban. Melléklete egyetlen sirnak volt csak:
kis vastargy, erdsen oxidalodva, esetleg koporsoszeg lehetett. A sirok helyzetebol valamint a
mellékletnélkiiliségre tekintettel az eléggé nagy teriileten elhuzodo temetd késokozépkori
lehet. Felsé hatdra esetleg a torok idékbe is belenyiilik. ”'*
Megjegyzés: Két, egymashoz kozel fekvo, kiilonbozo kort temetd. Az egyik a mellékletek
alapjan népvandorlas kori lehet. A masik feltehetden Ild/Eld/Hild-Ilde
kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta telepiilés kozelében levd rac

temetdvel azonosithato.

53.

HAJOS - HOMOKHEGY Telepiilés Kozépkor
A régi falu az un. Homokhegyen volt, ahol sok pénzt, hazalapot, urndkat, I11. Béla korabeli
pénzeket taldltak. [...] A régi Hajés a térok vilagban pusztult el.”'**

A teriiletré] kés6bb is keriiltek el6 késékozépkori edénydarabok. '

Megjegyzés: Hajos(Het6s)szentgyorgy-Szengyorgy kozépkori, a hodoltsag korban racok

lakta, esetleg Murc/Murcs/Morcs kdzépkori, a 15. szdzad utolsé harmadaban

még lakott teleptiiléssel lehet azonos.
HAJOS — KELES PUSZTA, 1d. JANOSHALMA - KELESHALOM, MAJOR

54.

HAJOS — KLOSTER KASS Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
Az 1980-as évek végén a Pincefaluban egy sz6l6tulajdonos rigolirozas kdzben ,, egy 100x100
cm-es falazott oszlopot talalt, mely igen erds volt, mert bar lapos téglabol épitették, de meszet
szortak kozeé és leontotték. Ettol az oszloptol két iranyban indultak 80 cm széles falak,
derékszogben. [...] A kérnyéken rengeteg csontviz volt, a foldszinétol 20-30 cm-re [...]
kolostornak gondolja, ettol kapta a domb a nevét.” A teriileten nagy szamu emberi vazcsont
és téglatoredék van. '

A magaspart alatt kés6 kozépkori edénydarabok keriiltek el.'?’
Megjegyzés: A kormyék Csakanyi foldek elnevezése alapjan Csékanfa/Csakanyfo

kozépkori, a torok korban elpusztult telepiiléssel azonos.
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HAJOS — SANDBERG (KERESZTUR), Id. HAJOS — HOMOKHEGY

55.

HAJOS - REGI TEGLAGYAR Telepiilés Kozépkor
A falu sz€ls6 hazain tal, a Miskére vezetd miiuttdl jobbra, a régi téglagyar mogott
terepbejaras soran nagy mennyiségii késo-kozépkori-kora jkori edénytoredék keriilt el6. '
Megjegyzés: Hajos(Hetds)szentgyorgy-Szengyorgy kozépkori, a hodoltsag korban racok

lakta telepiiléssel lehet azonos.

HERCEGSZANTO

56.

HERCEGSZANTO — ARPAD U. Temetd ?
A falu belteriiletén homokhordéskor sirok keriiltek el6. ,, Mellékletiikrol semmit sem tudnak
mondani. Miutan a homokhordas iiteme egyenlotlen, és a sirok kora bizonytalan, nem ldttam
sziikségét mentésnek."”’

Megjegyzés: A lelohely kozelében csak Hercegszantd/Szant6-Gorna Szantova ill. a tdle

¢szakkeletre fekvd Dus-Dusija koézépkori, a hodoltsag korban is lakott

telepiilések neve ismert. Osszefiiggésiik a leléhellyel kérdéses.

JANOSHALMA
57.
JANOSHALMA — BIRO BELA. U. Telepiilés, temetd Kozépkor, hodoltsag kor
BiRO BELA U.:
Az utcdban ,,a szélsé hazak lakoi pedig hazépitéskor elokeriilt csontvazakrol adnak hirt. A
Biro Béla u. fels6 harmadaban (Juhasz Laszlo haza és a Holacs-hdz kornyékén) szintén
kozépkori edénytoredékek, kalyhaszem, kozépkori patkok tucatja [...] keriiltek elo, némi
torokkori anyaggal keverten.”"°
HOLACS-HAZ:
., A kozépkor masodik felébol valo ez a temetkezés, az itt elokeriilt femszalas, aprogyongyos
pdrtamaradvanyok, koporsonyomok és egy kévekkel diszitett 15. szazadi eziistgyuirii
bizonyitjdk ezt. "’
VASVARIPAL U.:

Sirok keriiltek el8.'*?
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Megjegyzés:  CsbOszapa kozépkori'?® vagy Janké/Jankoszallas, a hodoltsag korban racok

lakta telepiiléssel lehet azonos'**.

58.

JANOSHALMA — CSORBA-TELEP Temetd Hodoltsag kor
, Par szaz méterre” a Bird Béla utcatdl, , ott nyujtozik a hazak alatt a Csorba telepi
kozépkori temeto. A Csorba utca és Vagohid utca keresztezése kozelében van, kb. 80 x 50 m-
es kiterjedésii, nagyjabol ovalis alaku, elég népes. A csontvdazak hanyatt fekszenek,
nyujtottak, tajolasuk nyugati, kezek a medence felett vannak egymdsra téve.
Koporsomaradvany még nem keriilt elo, ugyszintéen egyéb melléklet sem. Az épitkezések

kozben feltart sirokbol mindossze egy eziistpénz és egy orlokodarab keriilt elo. (A pénz

elkallédott,) "'
A belteriileten ez a legrégibb temetdénk, s bizonyos, hogy Csészapa elsé temetdje volt. %
Megjegyzés: A templomnélkiiliség és a megfigyelt jelenségek alapjan Janko6/Jankoszallas,

a hodoltsag korban racok lakta telepiilés rac temetdjével lehet azonos.

59.
JANOSHALMA — DZSIDAI UT ESZAKI RESZE Telepiilés, temetd Kozépkor
,,Szentkatatol nyugatra, a Borota felé halado Dzsidai ut északi oldalanal talaltuk meg a

kozépkorban oklevelekben is sokat emlegetett Syde telepiilésének és temetdjének

o 137
maradvanyait.

Megjegyzés:  Zside, esetleg a kozeli Szentkata/Kotochat kozépkori, a hodoltsag korban

racok lakta telepiilések egyikével lehet azonos.

JANOSHALMA - FELSOTEREZHALOM, DRAGONY-LAPOS, Id. JANOSHALMA -
TEREZHALOM, MAJORDOMB

60.
JANOSHALMA — GYEKENYES Telepiilés, temetd Kozépkor — hodoltsag kor
GYEKENYES:
A |, Gyékényes északi peremén, a mai belteriilet szélétél 1 km-re egy l6szdombon”
agyagkitermelés tett tonkre kozépkori temetdt. ,, Siiriire temetett csontvazai kis teriiletet

fedtek, melléklet nem volt, vastag, acsolt koporsok is elokeriiltek. Az egyikben két,
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karonfiizve fekvo csontvdzat taldltunk. E teriilet egyik kézeli kis tavanak neve: Keserii-to.
...] A temetd azonban tul kicsi ahhoz, hogy az egész kozepkort atfoghatna, igy késobbi,
gy g p g gy
talan 15. szdzadi keltezéssel lehet szamolnunk. >

KESERU:
, Kesertinek nevezett hatarrésziinkon is volt a kézépkorban egy kisebb telepiilés. "’
Megjegyzés: Bizonytalan, hogy kapcsolatba hozhaté-e Arokhaza-Arikhdz kézépkori, a
hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel vagy a temetkezések a rac temetd

sirjaival.

JANOSHALMA — HALASZ U., 1d. JANOSHALMA - TEMPLOM

6l.
JANOSHALMA — HERGYEVICA Telepiilés, temetd Kozépkor — hodoltsag kor

ADAM (VACZI) - TANYA:
A hergyevicai Kovacs (Fajszi) Gyula tanya melletti Arpad-kori és az ettdl kb. 100 m-re
fekvd ismeretlen kort temetétdl ,, pdr szdz méterrel délebbre, az Adam (Viczi)-féle tanya
elotti magaslaton” feltehetden kozépkori temetd van. ,,Ez mar jellegzetesen kozépkori
temetd: sorban fekvo, melléklet nélkiili vazak nyugati tdajoldssal, és eddig egyetlen
hatarozottan felismerheto koporsonyom keriilt el6. Ez a temetd azonban igen kicsi, az 1930-
as években a hergyevicai iskola épitésekor keriilt napvilagra, amikor a dombbol homokot és
vele egyiitt egy tucatravalo csontvazat termeltek ki. Az okmdanyok adatai Szentmiklos és

Arokegyhdza nevére hividk fel a kutatds figyelmét.”"™

141

A tudositas téglakat — azaz
templomra utalé nyomokat — nem emlit.
ADAM (CERNA) — TANYA:
,, Kisebb mennyiségii kozépkori cserepekre bukkantunk [...] Hergyevican: a borotai sanc két
oldalan, az Adam (Cérna) — tanya kozelében is. 142
HERGYEVICAI ISKOLA:
,Silogodor asdsakor mintegy 15 sirt tettek tonkre. A sirokat ,,S” végii hajkarika és I. Béla
pénze keltezi.”'*
KOVACS (FAJSZI) TANYA:
., Hergyevican a Kovacs (Fajszi) Gyula — féle tanya mellett bukkantak ra silogédorasas

kozben. A nyugati tdjolasi csontvizak mellél az Arpdd-korban gyakori S-végii hajkarikdkon,

eziistgytirikon s szajba tett eziist dendaron kiviil olyan hajkarikak, karperecek és
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szijverettoredékek is elokeriiltek, amelyek az elso letelepiilokkel keriiltek a sirokba. Valahol
a hergyevicai iskola mellett allhatott a falu is. Ezeken a szelid dombhajlatokon keriiltek elo
mdr mdskor is régi targyak, kardok, amelyeket az arra laké tanyasiak emlegetnek.”'**
KOVACS (FAJSZI) TANYA MELLETT:

,, Ugvancsak csontvazakat rejt a temeté (t.i. a Kovacs tanyai temet6 — WE) magaslataval
parhuzamosan, mintegy 80-100 m-re halado masik loszdomb is. [...] A temeté azonban —
bar nincs még feltdrva — nem dllhatott fenn hosszii ideig, mert a sorok elég hézagosak. Igy a
falu sem lehetett hosszu életii. Minden bizonnyal a tatarjards vetett véget neki 1241-ben. A
tatdrjdrds utan vjratelepiilék pedig 1j temetdt kezdtek: pdr szdz méterrel délebbre az Addm
(Viczi) -féle tanya eldtti magaslaton.”'™

Megjegyzés: A kozépkori telepiilés Szente-Hergyavica koézépkori, a hodoltsag korban

racok lakta faluval, az egyik temetd esetleg a racok temetdjével lehet

azonos 146 .

JANOSHALMA — HERGYEVICA, ADAM (VACZI) — TANYA, ld. JANOSHALMA —

HERGYEVICA

JANOSHALMA — HERGYEVICA, ADAM (CERNA) — TANYA, ld. JANOSHALMA

HERGYEVICA

JANOSHALMA — HERGYEVICAI ISKOLA, 1d. JANOSHALMA — HERGYEVICA
JANOSHALMA — HERGYEVICA, KOVACS (FAJSZI) TANYA, LD. JANOSHALMA —

HERGYEVICA

JANOSHALMA - HERGYEVICA, KOVACS (FAJSZI) TANYA MELLETT - Id.

JANOSHALMA -HERGYEVICA

JANOSHALMA — HOLACS-HAZ, 1d. JANOSHALMA - BiRO BELA U.

62.

JANOSHALMA — JANKOFDSA PALANKA Tordk paldnkvar Hédoltsag kor
. Jankofdsa palanka. Szulejman khan épittette. — irta Evlia Cselebi — Szeged vdra foldjén
az egri varkatonasag tulajdona. Hét jiik akcse jovedelmii eminség. Szép és erods épitkezésii
épitmény. Osszesen 200 vitéz katondja van.”'"’

., E varacska a Biro Béla utca, Hold utca, Elod utca és az Erzsébet-erdo melletti régi nagy

t6 altal koriilhatarolt magaslaton, tehdt a mai Epresnek nevezett teriileten allt. [...] Az elso

hazakat az 1920-as években kezdték épiteni. Az épitok, mint szemtanuk mondtak el, hogyan
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talaltak  fegyvereket, lancos dgyugolyot, ké és vas agyugolyokat, picetireget
loszerszamokkal, fegyverekkel. Mi pedig megtalaltuk egy régi, foldbe siillyesztett kemence
maradvanyait, elokeriilt egy sereg torokkori pipatéredék, egy agyugolyo (homokkd,
atmeroje 8 cm), itt talaltunk pénzérméket a 17. szazadbol és a 18. szazad elso éveibdl is.
[...] A var koriili teriileten pedig szantis és épités nyomdn mostababan s
tiizhelymaradvanyok, gabonavermek, putrihelyek, edénytéredékek, csontvdazak bukkantak
napvilagra.”'*

Megjegyzés: A jankovéci torok palankvarral, Jankofdsa palankaval azonos.

63.

JANOSHALMA — KECSKES Szorvanyleletek Kozépkor
A Toroktemetd-diilo és Szentkata kozott van a Kecskés nevii hatarrésziink, ahonnan
kézépkori gyiirti és lancos dgyiigolyé is keriilt mar eld.”"*

Megjegyzés: A szorvanyleletek kozeli falura utalhatnak, feltehetéen Kotochat/ Szentkata

kozépkori, a hodoltsag kordban racok lakta telepiilésre.

64.

JANOSHALMA — KELESHALOM, MAJOR Temetd ?
., Hatdarunk északi részén van Kélespuszta, s a major belteriiletén egy fel nem tart régi
temetd. """

Megjegyzés: A rendelkezésre allo kevés adat alapjan kozépkori telepiiléshez nem

kothetd, a kornyéken oklevelekbdl ismert kézépkori falurdl nem tudunk.
JANOSHALMA — KESERU, 1d. JANOSHALMA - GYEKENYES

65.
JANOSHALMA — OREGSEMLEK Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
OREGSEMLEK:
,,Szantaskor minden egyes alkalommal tobb sir keriilt elo. [...] egy 30 x 50 m-es dombhat
huzodik [...] a felszinen elszortan emberi csontok hevernek. Kétségteleniil kozépkori vagy
drpadkori templomkoriili temetével van dolgunk. [...] feltételezhetd, hogy Arokegyhdza

elpusztult temetdjét taldltuk meg.” "'
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SOMLEK, KELESI UT:

A Kélesi ut somléki oldala mellett, a Komaromi-féle tanya egykori vizparti l6szdombjaban
melléklet nélkiili, nagyobb kiterjedésii kozépkori temeto rejtozik. A temeto kozepén: a
dombteton horpadas van, benne tégla- és mészko-darabok, az egykori kapolna elhordott
fundamentumanak maradvanyai. Valamelyik kozeli tanya épiilhetett beldle. A kapolnahely
koriil igen sok a felszinhez kozel fekvo csontviz. A temetd koriili magaslatokon félkor
alakban kozépkori edénytoredékeket, malomkédarabokat taldaltunk. [...] E teriilet ma a
Somlék szélén van, s az itt igen keskeny somleki horpadas atellenes nyugati oldaldn
Szentkata helyezkedik el, amely hatdrrésze Borotdnak.”"?

Megjegyzés: Nem Arokhaza-Arikhaz, hanem Zside kozépkori, a hodoltsag korban racok

lakta telepiiléssel azonosithato.

JANOSHALMA — SOMLEK, KELESI UT, 1d. JANOSHALMA - OREGSEMLEK

66.
JANOSHALMA — TEMPLOM Telepiilés, temetd Kozépkor — 18. sz.
TEMPLOM:
A kozség kozéppontjaban a templom déli oldalandl fekvo park alatt a Holdcs-hdzihoz
hasonlo sirokat talaltunk. Itt is femszalas, gyongyds partamaradvanyok, koporsotoredekek
és nyilhegyek keriiltek elo, utobbiak azonban elkallodtak. E temetoben van 18. szdazadi
temetkezés is. A kornyéke mar be van épitve, sot, t6bbszordsen atépitésre keriilt, igy a
kizépkori telepiilésnyomok ezen a helyen eltiintek. ">’
HALASZ U.
., Kozépkori telepiilés gyér nyomaival a Haldsz utca magaslatain taldlkozunk.”"*
Megjegyzés:  Feltehetoen CsOszapa kozépkori, vagy Janko/Jankoszallds, a hodoltsag

korban racok lakta telepiiléssel azonosithato.

67.
JANOSHALMA —-TEREZHALOM, MAJORDOMB  Telepiilés, temet6 Kozépkor, ?
TEREZHALOM, MAJORDOMB
Az ,, (épiiletek és a délkeletre lejto kert alatt) szintén jelentos kiterjedésii kozépkori temeto
van. Az altalunk latott néhany sirban sem koporsonyom, sem melléklet nem volt, az ott

régebben foglalkoztatott munkasok azonban az egykor elokeriilt csontvazak mellé temetett
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kardokrdl is tudnak. A temeto nagy kiterjedése, sorossaga, s e teriilet allando lakatlansdga
(a torékok megjelenése ota) biztossa teszik, hogy kozépkori temetorél van szo. De
kézépkori falurdl beszél e tdj egykori neve: Szentdemeter is.”"™

FELSOTEREZHALOM, DRAGONY-LAPOS:
., Kisebb mennyiségii kozépkori cserepekre bukkantunk a felséterézhalmi Dragony-laposon
[...] is.”"

Megjegyzés: Szentdemeter kdzépkori, a torokkorban elpusztult faluval azonosithato.
JANOSHALMA — VASVARI PAL U., Id. JANOSHALMA - BIRO BELA U.
KATYMAR

68.
KATYMAR — CRKVISTE Templom, temetd Kozépkor — hodoltsag kor
CRKVISTE:

., Van viszont a jelenlegi kozsegtol delnyugatra, kozvetleniil a falu mellett, a Kigyos patak
deli oldalan egy enyhe emelkedés, melyet Katymar régebbi lakoi, a bunyevacok ,,crkviste -
nek neveznek, ami magyarul 'templomocskat’ jelent. Mind a régi telepiilés, mind a hajdani
templom emléke elodeinktol atvett hagyomanykeént a ma élo oregek tudataban még elevenen
o1 17
Feltehet6en ugyanerre a leldhelyre vonatkozik az a feljegyzés, hogy ,,a kozségi orvos
kozlése szerint a még meglévé templomalap koriil S végii hajkarikas sirok fordulnak elé”
Katymar — Téglagyartol kb. masfél km-re. '
Megjegyzés: A leldhely feltehetéen Lengyel/Lengyan kdzépkori, a hodoltsag korban racok

lakta teleptiléssel azonos.
KATYMAR — FEKETE TO, 1d. KATYMAR - OLEGYEN, FEKETE TO

69.
KATYMAR — GRADINA Telepiilés, templom, temetd Ko6zépkor — hodoltsag kor
TELECSKA, ROTH SEBESTYEN TANYAJA:
1951-ben ,,arany- és eziistpénzeket taldltak. Egy alagutban csontvazak is vannak. [...]

mintegy 20 évvel ezelott Roth Sebestyén tanydjanak kozelében sok csont keriilt elo, melyekbol
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néhanyat fel is kiildtek a Nemzeti Muzeumba, ahonnan azt a valaszt kaptak, hogy azok 700
évesek.” 1

LENIN TSZ:
., Egy domb tetején sok csont és faltormelék keriilt elo [...] pénzt is talaltak [...] A dombnak a
nevét nem tudta senki megmondani, sem a diiloét. ,, Torokvar” elnevezést sosem hallottak.
[...] latszik, hogy valamikor épiilet allott ott. a téglak voros égetésiiek, laposak. Sok korongolt
kézépkorinak ldtszo cseréptormelék is van, valamint emberi csontok.”'®

GRADINA:
Kohegyi Mihaly szerint Solymos Ede ,,a Gradina (Térékvar) teriiletén jart. Azota egy XVIIL

. v e g 161
szazadi bronzgytiri is elokeriilt innen.

.. . , 162
,, A teriileten emberi csontok és cserepek hevernek."”

TOROKVAR:

A foldrajzilag kivaloan alkalmas teriileten vélhetéen a bajaival egyidoben (1542) a torokok

paldnkvdrat épitettek.”'®

A ,, Torokvarat” Zalotay Elemér is emliti egy madarasi leléhellyel kapcsolatban: ,, A4 jelek

szerint (Madaras — Telecskai dombokon, WE) nagyobb épitmény, esetleg erdditmeény esete

forog fenn, mely kapcsolatban lehet a Katymar hatdaraban levo un. Torokvarral, ahol

ugyancsak ilyen épiiletalapokat észleltem...”'** A | gradina” megjellés azonban altalaban

kozépkori templomromra vonatkozik.

Megjegyzés: Kohegyi Mihdly véleménye szerint a Katymar-Téglagydron eltemetett racok
lakhelye volt a Gradina a falutdl délkeletre.”'® Azonositjdk a madarasi
torokvarral is,' de ezt az elképzelést adatok nem tamasztjak ald. Nagyobb a
valoszinlisége, hogy Katymdar/Katymar kozépkori, a hédoltsag korban racok

lakta telepiiléssel azonos.

70.

KATYMAR — GRADINA MELLETT Temetd ?
A gradinai lelohelytdl ,, nyugatra kb. 100 méterre masik domb emelkedik, melyen szintén sok
az emberi csont. Mindkét teriiletet szantjak, s ilyenkor ujabb nagymennyiségii csont és
tormelék keriil el6. """

Megjegyzés: Kérdés, hogy nem a Katymar-Gradina lelShely része-e.

KATYMAR- LENIN TSZ, 1d. KATYMAR - GRADINA
KATYMAR — OLEGYEN, KIGYOSER, 1d. KATYMAR — OLEGYEN, FEKETE TO
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71.
KATYMAR — OLEGYEN, FEKETE TO Temetd Hédoltsag kor
OLEGYEN, KIGYOSER:
,,4 csontvazas sirt talaltak munka kozben, majdnem iilé helyzetben, arccal kelet felé néztek.”
A leletmentés soran tovabbi sirok nem keriiltek el.'®®
OLEGYEN, FEKETE TO
A lel6helyen az 1950-es évek végén homokkitermelés sordn emberi vazcsontok keriiltek eld.
1961-ben Kohegyi Mihaly a bejelent6tdl megtudta, hogy a siroknak "mellékletiik nem volt, a
vdzak nem fekiidtek tul siiriin [...] Bovebb felvilagositast adni nem tudott (fekvés, tdjolas,
sth.) [...] a Kigyos partjan egy kb. 10 x 60 m-es homokdomb emelkedik 4 méterre a térszin
folé [...] A banyaban két vaz ésszetort csontjait talaltam. Patina nem latszott rajtuk. Talan
kozépkori temeto van itt. Leletanyag hianydaban ez nem allapithato meg biztosan. A dombot
majdnem egészében viz vette kériil, és csak a déli oldalon volt megkizelithetd.” '
Megjegyzés: A lelohelyen templomra utaldé nyomok nem voltak, feltehetden

Lengyel/Lengyan kozépkori, a hdodoltsdg korban racok lakta telepiilés rac

temetdjével azonos.

KATYMAR — PONTOSABB HELYMEGJELOLES NELKUL, 1d. KATYMAR — CRKVISTE
KATYMAR — TELECSKA, ROTH SEBESTYEN TANYAUJA, Id. KATYMAR - GRADINA

72.

KATYMAR — TEMPLOMDOMB Temetd 17. sz.
Utépités soran keriilt elé a templomdomb nyugati oldalan egy sir, melyben két koporsoszeg
volt. Kéhegyi Mihaly véleménye szerint a templom dombjat a 17. szazadban emelték, a sir
is e korbdl vald lehet, s a templom koriili temetobdl szarmazik. Ez a temeté a 17. szézad
végén telt be.'™
Megjegyzés: A kozépkori Katymar/Katymar telepiilés temetdje is lehet, bar a datalas igen

bizonytalan.

73.

KATYMAR - TEGLAGYAR Temetd 16-17. sz.
1952-1960 kozott tobb régész Osszesen 89 rac sirt tart fel. A feltardsok sziineteiben a

homokbanyaszas folyamatosan tette tonkre a temetdt. Jellegzetes leletek: eziist halantékdisz-
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par, hajtiik, gombok, parizsikapcsok, csizmapatkok. A sirok jellemzden padkas kiképzésiiek
voltak, a koporsoszeges temetkezések szadma kisebb. A templom nélkiili soros temetdben a
sirok egymastél viszonylag tavol fekiidtek, ratemetés nem volt.'”!

Megjegyzés: Katymar/Katymar kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilés rac

temetdje.
KATYMAR - TOROKVAR, Id. KATYMAR — GRADINA
KELEBIA
KELEBIA — BACSBORISTA, 1d. KELEBIA — CSISZARJARAS

74.

KELEBIA — CSISZARJARAS (BACSBORISTA ") Templom, temeté K6zépkor
Vasuti toltésnél két oldalan, Skander nevii 124 m magas trigometriai ponttol délre kerek
kiemelkedésen 3 x 5 m-es épiilet alapjai, kdzépkori tégladarabok. ,, /1t Szabadka varosa
asatott még 1919-ban. [...] Ami tégla és csoérmo visszamaradt, azt ez ala a kis domb ala

ujra elastak. Sok sirt is felbontottak. Tobb kocsiderék csontot és sok koponyat vittek be

. »173
innen.

,De 1758-ban még felismerik a régi kelebiai templom romjait, és e pusztaban van még egy
Templomhegy nevii hatdrrész.”'™

Megjegyzés: Feltehetéen Kelebia/Keleb kozépkori, a hddoltsag korban racok lakta

teleptiléssel azonosithato.

75.

KELEBIA — TOTH GYULA FOLDJE'” Epiilet?, temetd Hodoltsag kor
A teriilet , egyik végében épiiletalapok ldthatok, nem messze tdle keletre embercsontokat
vetett fel az eke. A helyi hagyomany ugy tudja, hogy ez egy térék uradalmi kastély volt, s a

csontok, melyek sirokbol valok, ennek a torok foldbirtokosnak jobbdgyai és katonai

176
maradvanyai.

Megjegyzés: A kevés adat alapjan bizonytalan, hogy Osszefiiggésbe hozhatd-e a Kelebia-

Kelebe kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilés rac temetdjével.
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76.

KELEBIA — VASUTFOLD Telepiilés,temetd Kozépkor és ?
Mityok Istvan a tanydjan (Vasutfold 62) , egy kézépkori hdazat talalt, melybol sok
kalyhaszemet szedett ki és kozépkori edényeket. [...] tobb izben talalt mar ilyen helyekre,
melyek elszorva fekszenek, egymdstol tobb méterre. Azt is tapasztalta, hogy vizszintes,
ledongolt és atégetett felszinen fekiidtek. (Hazak!) Tanyajatol D-re, mintegy 150 méterre sok
csontot taldlt. Felszinen ennek nincs nyoma. E teriileten kozépkori magyar telepiilés van."”’

VASUTFOLD, PASKA TANYA
1920 koriil fsldmunkak soran sirok keriiltek el8.'"™
Megjegyzés: A lelhelyek kozelében okleveles forrasokbdl is ismert kdzépkori telepiilésrol

nincs tudomasunk.
KELEBIA — VASUTFOLD, PASKA TANYA, 1d. KELEBIA — VASUTFOLD

KISSZALLAS
77.
KISSZALLAS — ALSOMAJORTOL KELETRE Templom? Kozépkor
Helyszini szemlén egy Arpad- vagy kozépkori templom (esetleg mas épiilet) maradvanyai

179

valtak ismertté.” "~ Kérdés, hogy Osszefiigg-e Kisszallas, Tompa felé leléhellyel.

Megjegyzés: Kozelében oklevelekben emlitett kozépkori telepiilésrdl nincs tudomasunk.

78.

KISSZALLAS — CSAP U. 6. Telepiilés, temetd 14-15. sz. és ?
Meszesgddor asasakor kalyhaszemek, 14-15. szazadi keramiatoredékek kertiiltek eld.
. ...régota taldlnak itt edénydarabokat, sét emberi vézesont is elSkeriilt. '™

Megjegyzés: A telepiilés feltehetéen azonos Kisszallas kozépkori, a 16. szazad utolso

harmadéban pusztdva valt faluval. A temet6hdz vald esetleges viszonya

ismeretlen.

79a

KISSZALLAS - HARMASHATAR Temetd Ko6zépkor? Kora-uijkor?
A falu délnyugati részének kozelében 1955-ben egy helyi lakos ,, eziist félholdat asott
ki,mely piros kovekkel volt kirakva.” Ezutan két sirt talaltak, és a lel6helyet bejelentették a
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bajai miizeumnak.

Zalotay Elemér megallapitasa szerint ,,a jelenlegi felszin alatt 150 cm-re, a porhanyds
loszben sirok vannak, deszkanyomokkal. [...] A keményfa deszkamaradvanyok is erdsen
avultak. [...] Nem koporso-maradvanyok, hanem sirbéllelésbol valok. Koponya alatt
kavébarna nemez-anyagbol készitett [...] kun siiveg. [...] Vaz ujjan sargaréz gyiirii volt, ezt
azonban talalok szétdaraboltak, azt sem lehetett megallapitani, fejes volt-e, kozleésiik szerint
kis kerek feje volt. "8 ”

Kohegyi Mihdly véleménye szerint ,,a kun siiveg nem lehet kozépkori, inkabb XVIII
szdzadinak latszik. """

A lel6hely pontos helye ismeretlen, a 79b lelohely kozelében lehetett.

Megjegyzés: Talan Mada kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilés kozelében

levo rac temetdvel azonos.

79b

KISSZALLAS - TEMPLOMDOMB Templom, temetd 12-16. sz.
A falu délnyugati szélénél, a Mélykutra vezetd ut déli részén Kdohegyi Mihaly 1965-ben a
templomapszis egy részét és a széles arokkal koriilvett temetd 54 sirjat leletmentette:
,,megdllapithato, hogy Kisszallas-Templomdombon egy XI. szazadban megkezdett temeto és
egy nyilvan késobben (XIII-X1V. szazad?) épiilt templom van. A templom elpusztulta utin a
lakossag tovabb temetkezett ide (atvagott templomfalak). Kozben természetesen lehetett
hosszabb temetkezés nélkiili idoszak is. A temetd leletanyaga aranylag gazdag.” Jellegzetes
leletek: veretes bronzdv, csontdv, S-végli hajkarikak, 12. ¢és 16. sz.i eziistpénz,
koporsodszegek, textilmaradvany. A feltart temetkezések egy részében a karcsontok

E

tobbnyire a vaz mellett, ritkdbban a deréktajon vagy a felsé vazcsontokon volta

Megjegyzés: Talan Mada kozépkori, a hddoltsag korban racok lakta telepiiléssel azonos.

80.

KISSZALLAS, TOMPA FELE Telepiilés Kozépkor
., Nagyobb kizépkori telepiilés nyomai lathatok.”'™™ Kérdés, hogy 6sszefiigg-e Kisszallas —
Alsomajortol keletre leléhellyel.

Megjegyzés: Kozelében oklevelekben emlitett kozépkori telepiilésrdl nincs tudomasunk.
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KUNBAJA

81.

KUNBAJA - FALUALJA Templom, temetd Kozépkor
., Szantds kozben nagymennyiségii csontvazat dobott ki az eke.[...] A felszint jelenleg is
surin boritja emberi csont. A domb kézepén téglatormelék. Itt falakat forditott ki az eke [...]
A csontvazaknak mellékletiik nem volt. Patindsodast magam sem talaltam a csontokon. [...]
A foldmunka befejezodott, menteni nem kell. A mélyszantds valosziniileg az egész temetot

185

tonkre tette.

Megjegyzés: Kunbaja kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel lehet azonos.
KUNFEHERTO

82.

KUNFEHERTO — BALAZS TANYA Eremlelet Ko6zépkor
1958-ban vétel utjan keriilt a kiskunhalasi muzeumba egy kozépkori éremlelet, 3.292
eziistdenar (1.786 db 1. Matyasé, 1.503 db II. Ulaszlo¢ és harom db idegen veret), melyet a
Voros Hajnal tsz cukorrépafoldjén talaltak. '™
A kozeli Templomhegyen (Szentgall falu?) levo kozépkori telepiilés lakai rejthették el. 187
Megjegyzés: A leldhely kozelében okleveles forrasokbdl ismert telepiilésrél nincs

tudomasunk,'®® t6le északnyugatra Rekettyés, keletre Fiizes egykori falvak, a

kozépkor végén pusztak talalhatok, viszonylag nagy tavolsagra.

83.

KUNFEHERTO — KOVACS TANYA Telepiilés Kozépkor
Rendkiviil gazdag kozépkori leletet gyiijtott dssze Trillsam Marton a tanya kornyékérdl,
mely féleg edénytoredékekboél és vastargyakbol (szogek, szerszamok) all.'™

Biczé Piroska leletmentése is igazolja, hogy a teriileten szamottevd nagysagl telepiilés

létezett az allamalapitast kovet évszazadokban.'*

Megjegyzés: A leldhelyet egyes helytorténeti kutatok Arokegyhaza/Arokhaza/Arikhaz

kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel azonositjak. "'
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84.

KUNFEHERTO - PANDI TANYA Temetd ?
A tanyadtél E-ra sok, sorban fekvé csontvdzat taldltak még a hdabori elétt, amikor a foldet
forgattak. Mellékletet nem lattak a csontvazak mellett. [...] Koézvetleniil a Pandi-tanya

2

mellett (északra) talaltam néhany elszort emberi csontot. 1o

Megjegyzés: A lelohely nem kothetd irott forrasokbol ismert telepiiléshez.

85.

KUNFEHERTO — TEMPLOMDOMB Telepiilés, templom, temetd 14-16. sz.
Egy 2-3 m magas, kerek, 25 m atmérdjii dombon szantaskor tégladarabok, embercsontok,
edénytoredékek keriiltek eld. ,,4 domb kornyékén az egykori falu hazhelyeit is ki lehetett

venni.” '

A kovetkezd ¢évben lefolytatott leletmentés alapjan ,,...megdllapithato, hogy a

Templomdombon egy XIV. szdzad végén — XV. szdzad elején kezdddo temetdt tartunk fel,

mely a XVI. szdzad legvégén sziint meg. A vetésben rajzolédé két sor hdz kozott, a falu E-i

harmada tajan allott a templom. A templom dombjan el6bb temettek, s csak késobb épitettek

ide templomot. Lehetséges, hogy a temetkezés mar a X1V. szazad vége elott megkezdodott, de

a késobbi sirok a kordbbiakat tonkre tették, a meglévokrol pedig — melléklet hijan — nem

allapithato meg pontos koruk. A teriiletet kerités vette koriil, melyen kiviil nem temettek, sot,

a keritésfal kozelébe sem keriiltek sirok. Megfigyelheto volt, hogy a sirok csoportosan

helyezkednek el, és feltételezhetd, hogy nagycsaladi vagy csaladi sirhelyek voltak a

temetoben.” A feltart 56 sir tilnyomo része kozelkori bolygatas sordn sériilt. Melléklet csak

néhany sirban volt. Jellegezetes leletek: parta, koporsdszegek, parizsikapocs, gytirti, vascsat.

Olykor szeg nélkiili deszkamaradvanyok utaltak a halottak védelmére. '*

Megjegyzés: A lel6helyet Nagy Szeder Istvan Szentgall faluval azonositja.'”> Kornyékén

csak Fehértd és Rekettyés, a torok korban mar pusztava valt telepiilések

ismertek.

86.

KUNFEHERTO — VARHELY Templom, temetd Kozépkor, hodoltsag kor
A Virhely egy ., hdrmas sancczal kériilvett halom, k6 tégla maradvanyokkal ”"*°

Az 1800-as évek kdzepén ,,a Varhegynél, melynek harmas sanca volt [...] tobb ember hullat

dstak ki, tobbnyire arccal kelet felé. [...] Hajtii forma réz, sarkantyik taréj nélkiil...”"”"" A
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leirds alapjan csak valoszintisithetd, hogy a rac temetdk jellegzetes hajtiiirdl van szo, a ,, taréj
nélkiili” sarkantyuk esetleg csizmavasalasok lehetnek.

A teriiletet egy 1762-b8l szarmazo térkép ,, Ivankai templom alias Vérhely "-ként jeloli.””® A
teriileten allitolag ,, maroknyi torék pénzt” talaltak.'”

A torokkor utan a Varhelyen emlitett ’klisza’ [...], ami templom-, monostor-, varromot
egyarant jelenthet. "

A Virhely kozvetlen kozelében, a Varhely laposon emberi véazcsontokat talaltak, de ,,a
kornyék régészeti dtvizsgalasa soran sem tovabbi csontok, sem régészetileg értékelheto
leletek nem keriiltek elé. "

Megjegyzés: Ivanka kozépkori, a hodoltsdg korban racok lakta telepiiléssel és a racok

temetdjével azonosithato.

MADARAS
()

MADARAS ,,Kincs” Hodoltsag kor
., Egy rokonommal megismerkedett a haboruban egy torck és emlegette, hogy az osei sok
kincset hagytak itt nalunk haboru utan eljott 924-ben valami irassal és a kozlegelon pincét
keresett két domb kozott és maskor egy dombot is nézett, hogy torok vonulaskor ott eltemetve
sok kincs fekszik benne, mert mellette vezetett egy régi orszagut a kijoson, most is meglatszik
a helye. Ez az ut valamikor Bajatol Zomborba vezetett. Az a térék ember nem volt tisztaban
a tereppel és a régi irassal, jo helyen jarhatott, de nem ismerte ki magat és azzal tavozott,
hogy kutassuk ki ezeket a helyeket, de az irast nem akarta itt hagyni, csak meghagyta, ha
megtaldljuk, irjunk neki, de hat nem kereste senki iddig. "

Megjegyzés: A Madaras—paplaposi kozépkori templom a Kigyos partjdn fekszik,

elképzelhetd, hogy ennek kozelében astak el a feltételezett kincset.

87.

MADARAS — BAIMOKI U. Templom, temet6 Arpad-kor, hodoltsag kor
Zalotay Elemér 1952-ben két templom koriili temetd nyomait figyelte meg: ,, 4z egyik a
Gobolyjaras nevii  hatdrrészben, az egykori Jezer-to partjan, a masik a Telecskai
oromparton. Mindkettd mellett sirmezé is van. ">

A néhéany év mulva indul6 leletmentés sordn ismertté valt a templom és a tobb rétegii temetd

106 sirja. Az egyik sirbol gallér fémszalas diszitése keriilt el6. Az 5. sirban fejnél-labnal
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tégla, 7. sir: ,,fej folott, a sirgodor szélére merdlegesen egy fél tégla. A vaz bal felén ko- és
téglasor a sirgodor oldaldahoz nyomva.” 21. sir: ,,a sir jobb felsé oldala terméskovel van
kirakva.29. sir: ,, A jobb kéz kiilso felén, a sirgodor oldalfalahoz szoritva, kisebb termésko
darab.” 39. sir ,,A vaz medencéjének helyén ko. Nem lehet megdllapitani, hogy eredeti
fekvesii-e. Lehetséges, hogy eke vitte jelenlegi helyére.” A karcsontokat tobbnyire a vaz
mellett, nyujtva talaltdk, az Glbe vagy a deréktajon parhuzamosan elhelyezett karok
el6fordulasa csekély.?*

A leletmentés 15 évvel késébb folytatodott, és Gsszesen 106 sirt eredményezett. Bar a
leletmentés dokumentacidjabol a temetd térképe hianyzik, annyi megallapithatd, hogy a
korabbi (S végl hajkarikds) sirok a ratemetésekkel bolygatott részen vannak, s a vazak
alkarcsontjai nyujtott helyzetiiek. A késébbi sirok bolygatlanok, egymastol tavolabb
fekszenek, az alkarcsontok a deréktdjon keresztben ill. a felsé vazcsontokon vannak.
Jellegzetes leletek: gyongydiszes fejékek, kisgdombds ¢€s gyongygdmbos hajtik és
bronzgombok, altalaban a jobb oldalon. Koporsészegek nem kertiltek eld, néhany sirban
famaradvany j6 allapotban maradt meg. Néhany sir padkas kiképzésii volt. ,, 4 temetkezés a
XI. szazadban kezdodott (S végii hajkarikak) és valosziniileg a kozépkor egész folyaman
tartott (Nagy Lajos és Zsigmond pénzei). Felso hatara nem allapithato meg egyértelmiien, de
talan még a torok korban is temettek ide. Kutatasunk kiilonésen a temetkezési modokra
(padkas sirok, nagyszamu koporso) nézve nyert értékes adatokat. Okleveleink I. Laszlo ota
egy Zekeres nevii falvat emlitenek a kérnyéken, Talan ennek a helyiségnek templom koériili
temetdjének egy részét tartuk fel.”*"

Megjegyzés: A temetkezések egy része Madaras kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta

teleptilés rac temetdjével azonos.

88.

MADARAS — GOBOLYJARAS, JEZER Templom, temet6 Kozépkor
Zalotay Elemér kozépkori templomalapokat taldlt. ,, Az egyik a G6bolyjards nevii
hatarrészben, az egykori Jezer-to partjan, a masik a Telecskai oromparton. Mindketto
mellett sirmezé is van. "

Megjegyzés: A lelohely kozelében okleveles adatokbol csak Madaras kozépkori, a

hodoltsag korban racok lakta telepiilést ismerjiik.
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89.

MADARAS — HOLLO DULO Temetd Kozépkor?
A teriileten kb. 4-6 emberi vdz csontjai vannak szétdobdlva. [...] A sirok igen sekélyen,
atlagban 30-60 cm mélyen fekszenek. [...] A csontokon nem talaltam patinat. [...] az a
véleményem alakult ki, hogy e helyen kézépkori templomkoriili temetd van. >’

Megjegyzés A leldhely kozelében okleveles adatokbdl csak Madaras kozépkori, a

hodoltsag korban racok lakta telepiilést ismerjiik.

MADARAS — JEZER, Id. MADARAS — GOBOLYJARAS, JEZER
MADARAS — KIGYOS ER KELETI FELE, 1d. MADARAS — PAPLAPOS
MADARAS — KIGYOSER, 1d. MADARAS — TELECSKAI DOMBOK

90.
MADARAS — PAPLAPOS Templom, temetd Kozépkor
PAPLAPOS:
A terliletet ,, paplaposnak hivjak [...] és egyszer jottek a torok urak, kivezette oket oda és két
vastag fa kozott kivették a vasladat, hogy mi volt benne, nem tudjuk, de a templom véginél a
lapos széliben kell egy kutnak lennie, amely harangok vannak leeresztve kincsekkel
egylitt. »208
., ...rengeteg tegla és kotormelék van, és szantaskor emberi csontok is keriiltek elo.” A
leletmentés igazolta, hogy ,,e helyen templomkoriili temeto teriil el. A templomnak Ny-i falat
kibontottuk. Itt allhatott a torony is, vagy esetleg a feltart rész maga volt a torony alapozasa.
Szokatlan az alapozas mérete, valamint az eddig feltart alaprajz. Igen komoly kézépkori
templom dllhatott itt.” A korildtte levo, legalabb kétrétegli temetd 12 sirjanak nagyobb
része mellékelt nélkiili volt. Jellegzetes leletek: harangdarabok, bronz és eziist pecsétgytir,
pitykegomb, gydngy, vascsat, csontnyeli vaskés, koporsdvasalas Az alkarcsontokat

tobbnyire a vdz mellett nyujtva, ritkdbban az 6lben vagy parhuzamosan a deréktijon
talaltak.””

KIGYOSER KELETI FELE:
Itt ,, egészen a mocsarig egy kis dombocska huzodik. A domb kiemelkedo helyén rengeteg
tegla és kotormelék, elszorva emberi csontok. A tormelék a domb kozepe felé stiriisodik.
Tipikus kozépkori templom koriili temetkezés. A falu téle d-re huzodik, a felszinen gyeér

. . , 2210
kozépkori cserépanyag.
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Megjegyzés: A leldhely kozelében okleveles adatokbdl csak Madaras kozépkori, a
hodoltsag korban racok lakta telepiilést ismerjiik. A templom nagy mérete
alapjan a kozépkori Madaras mezdvaros templomardl és temetdjérdl lehet

sz0.

91.

MADARAS - PINTER TANYA Temetd ?
Helyi lakosok ,,3 sirt taldltak egymastol 6-8 m-re. Tobb kisebb mellékletiik volt, leirni nem
tudta oket. Edénymellékletiik nem volt. Ezek egyikébol keriilt el a bronzti. [...] A temeto
korat megallapitini egyéb mellékletek hianyaban nem lehet. Tul szokatlan, ismeretlen forma,
talan népvandorldskori.”*"!

Megjegyzés: Pontos kormeghatarozasra és azonositdsra a gyér adatok alapjdn nem

vallalkozom.

92.
MADARAS ~ TEGLAGYAR Temetd 17-18. sz.2
Foldmunka feltehetéen a telepiilés 17-18. szazadi temet6jét bolygatta.?'

Megjegyzés: A torok kor utan Gjratelepiild Madaras elsd temetdje lehet.

93.

MADARAS — TELECSKAI DOMBOK Epiilet, éremlelet 15-16. sz.
1952-ben jutott Zalotay Elemér tudomadsara, hogy ,,a Telecskai dombok labandal levé nagy
godorbol évtizedek ota téglat termelnek ki éjszakanak idején a falu lakosai, s a legenda
szerint mar egy vasladat tele pénzzel talaltak ezen a helyen. A feltarast a godor szélen
kezdtem meg. [...] A teglak XV-XVI. szazadi [...] készitmények. Ezeken kiviil ket XVI.
szdzadi lopatko, vasbol, keriilt elo [...] és 3 db. eziistpénz. Kettd 1. Zsigmond lengyel kiraly
fél tallérja 1543-bol, a masik magyar cimeres eziist denar 1565-bol.[...] Az épiilet alapja
azonban annyira feldult, hogy a masodik napi munka daran sem sikeriilt annak alakjat
kinyomozni. [...] A jelek szerint nagyobb épitmény, esetleg erdoditmény esete forog fenn,
mely kapcsolatban lehet a Katymar hatdardaban levé un. Torokvarral, ahol ugyancsak ilyen

épiiletalapokat észleltem. "

Megjegyzés: Talan a madarasi parkannyal azonosithat.*'*
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MATETELKE

94.

MATETELKE - BOKODI U. Temetd? Kozépkor?
Helyi lakosok elmondéasa szerint a falu utols6 haza mellett, a Bokodra vezetd ut bal oldalan
régebben emberi vazcsontok és koporsomaradvanyok keriiltek el6.?"

Megjegyzés: Kozelében oklevelekbdl is ismert kdzépkori telepiilésrdl nincs tudomasunk.

95,
MATETELKE — CSEREPESI TANYAK, REGENYI TANYA Templom, temeté6 Kozépkor

A tanya épitésekor ,,a tanya d-i oldalan sok csontvaz keriilt el6. A vazak egymason fekiidtek,
iranyitasuk Ny-K volt. Nagyméretii téglakbol rakott falat is taldltak [...] egy félkords
apszissal épiilt templomot. [...] A teriilet bunyevac neve Crkvenica = Templomocska, és azt
tartjak rola, hogy torok templom allott itt.” , Valosziniileg Matheovics torok kori vagy
kozépkori templom koriili temetdjét taldltik meg.” *'® Matételke 0j telepiilés, kozépkori
elézménye nem volt. Matyushaza, melyet gyakran — ¢és helyteleniil — azonositanak

Matételkével, Csavolytol keletre fekiidt.

Megjegyzés: Kozelében oklevelekbdl ismert kdzépkori telepiilésrdl nincs tudomasunk.

MATETELKE — KULTURHAZ, 1d. MATETELKE — TEMPLOM, KULTURHAZ

96.

MATETELKE — TEMPLOM, KULTURHAZ Temetd 18.sz.?
Utépités soran ,,a jelenlegi templom el6tt [...] kb. 3-4 vizat tettek tonkre. Mellékletiik nem
volt. A templom valosziniileg a XVIII. sz. végen épiilt. A sirok sem lehetnek régebbiek.” A
kulturhdz udvaran ,,kb. 6-8 sirt talaltak. Mellékletiik nem volt. Ezek a sirok folytatasat

képezik a templom koriili temetének. "

Megjegyzés: A sirok keltezése bizonytalan, feltehetden a tordk kor utan alapitott Matételke

temetdjének elsd szakaszabol valok.
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MELYKUT

97.

MELYKUT - KILATO, SZABADKAI U Temetd 16-17. sz.
Egy magas dombon homokhordassal veszélyeztetett temetd 21 K-Ny-i irdnyitasu sirja keriilt
feltarasra. A nyujtott helyzetli vazak némelyikének alkarcsontja a medencén volt. Az
egyetlen bronzgomb-lelet egy gyermeksirbol szarmazik. A leletmentett sirok egy nagyobb
kiterjedésii, templom nélkiili temet részei.*'®
Megjegyzeés: Mélykut/Melkut kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta telepiilés rac

temetdjével azonos.

98.

MELYKUT - PETOFI TER Temetd 17-18. sz.
Munkasok ,,a jelenleg is dllo templom kézelében mintegy 20 sirt tettek tonkre, melyek a XVII-
XVIII. szdzadbol valok. "

Megjegyzés: Az adatok alapjan nem deriil ki a datalas oka. Amennyiben a kormeghatarozas

helyes, a hodoltsag utan tjjatelepiilt Mélykut temetdjének része.

NAGYBARACSKA

99.

NAGYBARACSKA - KISBARACSKA Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
A Doglétt Duna lejt6ién ,, kozépkori templomkériili temetd van. Erdekes, hogy a téle K-re és
északra valamint Délre fekvo telepiilésnek nyugati partjdara épitették a templomot. [...] az 50
cm széles oldalfalban az also sor valyog még benne van. [...] A falat 3 sor valyogbol kezdték
rakni, ezek a fallal hosszdban, parhuzamosan keriiltek berakdsra.”**

A leléhelynek ,, Arpdd-kori elézménye is volt [...] Négy melléklet nélkiili sirt és kozépkori

alapfalakat, kemencét tartunk fel.” **'

Megjegyzés: A leldhely kozelében volt Lak kdzépkori, a hodoltsag alatt is lakott telepiilés,

a batmonostori uradalom birtoka.>*?
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100.

NAGYBARACSKA - PISZKULA Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
A Kis Szabo tanyan ,évek ota dllandoan keriilnek elo csontvazak ’furcsa hosszu
koponyaval’[...] a tanya mellett tobb helyen is fehérlenek a kiszantott csontok. [...] Egy
tarkocsont darabkdan zold patina foltot taldltam, kb. 5 Ft nagysagban.[...] torott
cseréppipat is taldltam.

Néhany év mulva a Piszkula hatarrészen ,, csontokat, cserepeket szantott ki az eke és fujt ki

a szél. [...] egy helyen siiriin talalhato ko- és téglatormelék. [...] Elso pillanatra ez latszik a

falu templomanak, de tovabbi terepbejaras soran megdallapithato volt, hogy a falu temetdje

és nyilvan temploma is a domb kéozepén vannak. Itt azonban kb. 15 évvel ezelott akdcos
erdot iiltettek. Ezzel a temetd jo részét tonkre is tették. A felszinen emberi csontok hevernek.

A telepiilés ettol még mintegy 120 méterre nyulik D felé. A falut oklevelekkel azonositani

nem sikeriilt.[...] E teriileten tehat egy arpadkori-kézépkori templom és temeto van. A falu

EK-i szélén komolyabb kéhdz dllott. [...] Leletmentésre sziikség nincs.

A Duna-menti magas part peremén , kozépkori templom koriili temeto van, melyet

erdotiltetéskor jorészt tonkretettek. A homokos domb lejtojén megtalaltuk a temeto arkat.

[...] A lelohely Tottos kozépkori faluval azonos.”

, Négy sirt tartunk fel. Koziiliik csak a 4.-nek volt egy fél eziistpénze. A 2-4. sirok egy
sorban fekszenek, és az 1. sir uj sort jelent,. Elég ritkasan, minden ratemetkezés nélkiil
jelentkeztek a sirok. A telepiilésnek nincs nyoma. [...] Valdsziniileg a kozépkori Tottos
faluval azonos a jelenlegi feltdrds helye.**’

A teriiletré] 2 sir mar ismert volt, az egyikben bronzgyiiriit talaltak.**®

Megjegyzés: Azonos lehet Baracska-Il/Elbaracska kozépkori, a hodoltsag korban is lakott

telepiiléssel.

NEMESNADUDVAR

NEMESNADUDVAR — FALUSZIGET, Id. HAJOS — FALUSZIGET

101a
NEMESNADUDVAR — GARAB Telepiilés Ko6zépkor
A Dusnok-Siikosd kozotti miiuttol nyugatra emelkedik a 93. szamu magassagi pont,

kozvetleniil az ut mellett. A dombon kozépkori cseréptoredékek hevernek. Valoszinii, hogy a
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dombon [...] dllhatott a templom.” ,,A domb alig 1-2 méterrel emelkedik a kérnyezd szint
folé [...] nagyjabol kerek, mintegy 40-60 méter atmérdjii [...] Emberi csontot nem taldltam.
Leletmentésre sziikség nincs.”’

Megjegyzés: Kozelében voltak Vajashalom, Tam és Szanto kozépkori, a hodoltsag korban

mar lakatlan telepiilések.”*®

NEMESNADUDVAR — KLOSTERLE, 1d. SUKOSD - KLOSTERLE
NEMESNADUDVAR — KULBOGYISZLO, SZENTKIRALYSZALLAS, Id. NEMESNADUD-
VAR — SZENTKIRALYSZALLAS

101b

NEMESNADUDVAR — KISULLES Templom Kozépkor
Terepbejaras térképe templomot jelez a teriileten.**

Megjegyzés: Kozelében voltak Bogyiszld kozépkori, a hodoltsag korban is lakott, tovabba

Tam kozépkori, a hodoltsag korban lakatlan telepiilések.**°

101c
NEMESNADUDVAR — SZENTISTVAN Telepiilés Kozépkor
., Szentkiralyszallastol mintegy 2,3 km-re, K-re [...] ovadlis dombon és kérnyékén kozépkori
telepiilés helye. !
Megjegyzés: Kozelében Pokahaza kozépkori, a 15. szdzad utolsé harmadaban mar csak igen
gyéren lakott, tovabba Szentistvan/Szentkiraly kozépkori, a hodoltsag korban

lakatlan telepiilések voltak.***

101d

NEMESNADUDVAR —-SZENTKIRALYSZALLAS Telepiilés Ko6zép- és tjkor
A Dusnokrol Nemesnadudvarra vezeté miiut mindkét oldalan, a mai Szentkiralyszallas
helyén a kiézépkorban és vjkorban telepiilés. ">

Megjegyzés: Kozelében voltak Bogyiszld kozépkori, a hodoltsag korban is lakott, tovabba

Szentistvan/Szentkiraly koézépkori, a hodoltsag korban lakatlan telepiilések.”*

REM (-)
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SUKOSD
102.
SUKOSD —~ ARANYKALASZ TSZ Temetd ?
Egy kiemelkedésen, épiiletalalap asadsakor egymastdl 2-3 m tavolsagra ,, szabdlyos rendben”
fekve két emberi vaz keriilt el6. A teriileten telepiilésre utalé nyom nem volt.”*

Megjegyzés: Az ismeretlen kort temetd oklevelekbdl is ismert kdzépkori telepiiléssel nem

hozhat6 kapcsolatba.
SUKOSD — DUNAI TOLTES, I1d. SUKOSD - OSUKOSD

103.
SUKOSD — KLOSTERLE Telepiilés, templom Kozépkor
NEMESNADUDVARI UT:
., Stikosd és Nemesnadudvar kozétti orszagut épitésénél kézépkori sir keriilt el [...] A
leletmentés tovabbi sirokat eredményezett.”*° A leléhelyrdl mas helyszini szemle is sz61.>*’
KLOSTERLE:
, Tobb XVIII. szazad masodik felebol szarmazo térképen Klosterle néven jelolnek egy helyet
Siikosd és Nemesnadudvar kézott. Nem lehet kétséges, hogy ez csak egy elpusztult kézépkori
falu templom-maradvanya lehet, hiszen kolostorrol semmilyen adatunk nincs errél a helyrol.
[...] A teriilet jelenleg szolovel van beiiltetve, és én csak az egyes szabadon hagyott utakon
nézelédhettem, de a szomszédos gazddk ezt is gyanakodva figyelték. ">
Neéhany évvel késobb ,,terepbejarassal a Siikosd-Nemesnadudvar iranyaba huzodo magas
part szélén kozépkori falu helyét sikeriilt megtaldlnunk. >’

Megjegyzés: Jobbagy/Jobbagy Szentmiklds — Jobagy kozépkori, a hddoltsag korban racok
is lakta telepiiléshez tartozhatott.

SUKOSD — NAGYBESNYO, 1d. SUKOSD — OSUKOSD
SUKOSD — NEMESNADUDVARI UT, 1d. SUKOSD — KLOSTERLE

104.
SUKOSD — OSUKOSD Telepiilés, templom, temetd 17-18. sz.
OSUKOSD:
Zalotay Elemér egy siikosdi helyszinelés jelentésében 4. szam lelohelyként ,, Siikosd falu 17-
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19. szazadi templomainak helyét és sirmezoit” jeloli meg, ,,az 1803-ig volt falu helyét,
ahonnan ekkor az arviz miatt jelenlegi partos helyre telepitették a kozséget. Itt két templom is

allott, s koriilotte 18. és 19. szazadi sirmezo van a mostani szantok alatt. »240

NAGYBESNYO:
Néhany év mulva egy sirt bolygatott a gatépités. ,, 4 mellékletekbol (méazas edény, vaskard,
vaskés, vaspant) kovetkeztetve a XVII. sz. masodik felébol vagy a XVIII. sz.-bol valo. [...]
Magdanos temetkezésnek latszik. A kubikolas tole mar tobb métert haladt elore, jobbra is,
balra is. Az eddig kitermelt teriileten sem volt sir. [...] Cserépdarabok is voltak itt. Tégla
1241

tormelék is mutatkozott. Valosziniileg ez volt a telepiilés.

DUNAI TOLTES:
A 65,800 és 64,800 toltés km kozott ,, ujabbkori cserépmaradvanyok keriiltek elé "
Megjegyzés: Csepcs kozépkori, a hodoltsdg korban pusztava valt, Besenyd-Besnd
kozépkori, a hodoltsag korban gyéren lakott*” vagy Sagod-Sagot kozépkori, a

hodoltsag korban racok lakta telepiiléssel*** lehet azonos.

SZEREMLE*®

()

SZEREMLE - ,,PUSZTATEMPLOM” Templom Kozépkor
A hatéarperek tantisaga szerint még a 18. szdzad elsé harmaddban is jol latszottak a ,,régi
Szeremlyei Templom” maradvanyai. A romokrol azonban a kornyékbeli délszlavok egy része
nem tudta, micsoda. Az 1606 koriil sziiletett Tyiro Kernyio, borsodi, majd dautovai lakos ,, az
puszta Epiiletet latta régenten, kinek mégh térgyén foliil valéo maghossaghu kéfala volt, de mi
volt és mindek neveztetett, nem tudgya.” A jol latszo romot , kozénségesen Szrimlydnszka

Kliszdnak, azaz Szeremlyei Templomnak” nevezték a bajaiak az 1710-es években.?*

A per
egyik magyar tanuja ,,az Templomot az Attyatul is hallotta Szeremlyeinek lenni, s érte vagy
egy magossagara az kofalat fel lenni.” Egy masik tant a templom ,, fenn allo falait is circ. fél
6lnyi magossdgra élte és latta Szemeivel. "’

A templomrom teljes elpusztitasara 1728-ban keriilt sor. Ekkor Baja tandcsa asokkal és
kapakkal felszerelt embereket kiildott, hogy ,a’ réghi Szeremlyei ké Templomot
fundamentomdabol kapallyak.” A munka tobb napon at tartott: ,, Teghnap Mégh csak kornyos
koriil az fundamentumot tisztogattak s beliil is sok helyen fol hantak, kivalt a santusariumjkat
és az oltarnak koveit, a’ mint az pap Misét szokott mondani, asztis megh talaltak. Mdi napon

pedigh ismét Truponkint mentek ki kapdkkal "***
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Megjegyzés: Bizonyossaggal nem donthetd el, hogy a Szeremle-Gorond vagy a Szeremle-
Templomhegy temploma-e (bar a névhasznalat az utdbbit erdsiti). Egy 1591-es
utibeszamolo szerint ,, itt is van keresztyén templom, csakhogy egészen puszta

és elhagyott, mind az altal tartanak benne isteni tiszteletet. n249

105.

SZEREMLE — ARTER Telepiilés, temetd 16. sz.
, Arvizvédelmi munkadk sordn [...] néhany edénytoredéket és csontokat sikeriilt dsszeszedni
az itt dolgozo katonaktol [...] a foldet mas iranyban termelték tovabb, az elobbi helytol vagy
20 méterre, de ott is csontvazakra akadtak. »250

Megjegyzés: Kérdés, hogy 0Osszefiiggésbe hozhatd-e Szeremle-Szeremlén kozépkori, a

hédoltsag korban is igen népes telepiiléssel vagy Bab kdzépkori, a hodoltsag

korban pusztava valt faluval.

SZEREMLE — BARAT GODOR, 1d. SZEREMLE - GOROND

106.

SZEREMLE — BIKAAKOL Temetd Kozépkor?
A keleti arokban egymasra rakott ujkori megbolygatott csontok. Egy koponyat bronz
fonalrésszel hoztunk be. !

Megjegyzés: Kérdés, hogy 0Osszefiiggésbe hozhato-e Szeremle-Szeremlén kozépkori, a

hodoltsag korban is igen népes telepiiléssel vagy Bab kozépkori, a hodoltsag

korban pusztava valt faluval.

SZEREMLE — FALU DZSINDZAJA, 1d. SZEREMLE — NAGY PANDUR SZIGET

107.

SZEREMLE - FELSO ILLES KERTIJE, 307. sz. Telepiilés, temetd? 16. sz.?
A tulajdonos egy kiiiriilt silogodorbél ,,egy ember csontvizat dsott ki. [...] Osszegyiijtotte az
itt talalt cseréptoredékeket. Ezek XVI. szazadi edények maradékai [...] A sir iranyitisa NyK-i.
Koporsonyomokat nem észlelt. Valoszintinek latszik, hogy a XVI. szazadbol eredo sirral van
dolgunk, mely éppen ugy lehet egyediilallo, mint sirmezé része. Mivel azonban a teriilet nincs

’ ’ . , roor . ’ 99252
veszélyeztetve, tovabbi kutatds, feltardas nem sziikséges.
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Megjegyzés: Kérdés, hogy 0Osszefiiggésbe hozhato-e Szeremle/Szeremlén kozépkori, a
hodoltsag korban is igen népes telepiiléssel™ vagy Bab kozépkori, a hodoltsag

korban pusztava valt faluval.

108.
SZEREMLE — GOROND Telepiilés, templom, temetd Kozépkor
GORONDOS:
A jelenlegi falu és a temeté kozotti 'Gorondoson’ mar a felszinen magyar kozépkori
cserepek latszottak. A 2 x 10 m-es arok bebizonyitotta, hogy ott valoban kozépkori telep volt.
[...] A cserepek még maz nélkiiliek, tehat a nagy magyar falunak a helyén voltunk, mig a
Jjelenlegi temetd ellenkezo oldaldn, ahol a templom allott, mar madzas cserép is mutatkozott. A

t6rok korban a templom koré zsugorodott a falu.”**

OREGTEMETO:
A falutél Ny-ra [ ...] XVI-XVIL. szdzadi temetd van, mely tonkretette a kozépkori sirokat. >
GOROND:
”A falutol DNy-ra, az utolso haztol kb. 150-200 méterre [...] csontvazat és rengeteg cserepet
talaltak. E teriilet mellett szantottak ki tavasszal a cserepeket. Megallapithato, hogy a
bronzkori telepre magyar kézépkori falu telepiilt. ">
BARATGODOR:
A jelenlegi falu és temetd kozott ,, terepbejardssal egy nagykiterjedésii kozépkori telepiilés
helyét tisztaztuk. A telepiilés a jelenlegi falu és temeto kézott huzodik kb. 600-800 méter
hosszan D-re. Zeremlen helység teriilt itt el, melyrol 1323-bol van az elso okleveles
adatunk.*’
Megjegyzés: Szeremle-Szeremlén kozépkori, a hodoltsdg korban is igen népes telepiilés
egyik helyével lehet azonos. Feltehetden ezt a temet6t hasznaltdk a

szeremleiek ,,a torok engedelmébiil” a hddoltsag korban is.>8
SZEREMLE — GORONDOS, 1d. SZEREMLE - GOROND

109.
SZEREMLE — NAGY PANDUR SZIGET Telepiilés Hodoltsag kor
., Az tin. Falu Dzsindzdja nevii helyen, a Dundhoz kozel, a falutél ENy-ra, a Pandiir-szigeten

dllott az oregek szerint a régi Szeremle. A teriiletet ma is Oszeremlének hividk. [...] 1526-
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1704 kozott itt volt a falu. ,, Az atkoltozésrol irasos bizonyitékok vannak.”*’
Megjegyzés: Szeremle-Szeremlén kozépkori, a hodoltsag korban is igen népes telepiilés

egyik helyével lehet azonos.

SZEREMLE — OREGTEMETO, 1d. SZEREMLE — GOROND
SZEREMLE — TEMETOHEGY, 1d. SZEREMLE — TEMPLOMHEGY

110.

SZEREMLE —- TEMPLOMHEGY Templom, temetd Kozépkor
Falutol keletre, a jelenlegi temetd délkeleti részénél, egy kisebb dombhaton ,,a felszinen
tégla, habarcs, k6, emberi csontok, cserepek. Tipikus kézépkori templomkoriili temetkezés. A
telepiilés kb. 200-400 m-es korzetben, de a faluhoz kézelebb, megtalalhato.” A leletmentés
soran ismertté valt a kb. 90 cm széles templomfal egy szakasza és a tobb rétegli temetd 10
sirja. Jellegzetes leletek: parta, gylirli, gyongyok, parizsikapocs, koporsoszegek.*®

Megjegyzés: Szeremle/Szeremlén kozépkori, a hodoltsdg korban is igen népes mezdvaros

egyik helyével, esetleg Kisballal, a hodoltsag kori Kis Pal pusztaval lehet

azonos.
TATAHAZA (-)
TOMPA
(-)
TOMPA Telepiilés, temetd Koézépkor

. Egy 1778. évi kézirati térkép itt egy régi falu helyét és régi temetdt is jelez... %!

Megjegyzés: A leldhely pontos helye ismeretlen. Kérdés, hogy azonos-e Tompa —
Temetohegy leldhellyel. A kozépkori Tompa temploma ¢€s temetdje lehet; mai

falu kdrnyékén irott forrasok nem jeleznek mas kézépkori teleptilést.
TOMPA — FODOR TANYA, Id. TOMPA — TEMETOHEGY
111.

TOMPA — KOSSUTH U. Temeto 16-17. sz.

A 13-15. szammal szomszédos teriileten 4 sir keriilt eld: ,, ezek koziil harom bolygatott, csak a
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vazak also része volt meg, ezért a kezek helyzetét megallapitani nem allott moédomban.
Egyiknél sem taldltam mellékletet. Iranyitisuk KNy-i tigy, hogy erdsen elhajlanak ENy-DK
felé. Koponya északnyugaton. Feltiind az, hogy a megadsott sirok [...] igen keskenyek.
Mindossze 36 cm szélesek. Ilyen keskeny sirokkal csupan Katymaron talalkoztam. [...] a
negyedik kozelebb vitt a probléma megolddsahoz. Ebben csonkitatlan vdz fekiidt. A sir
szelessége 39 cm. Egyik oldalan koporsodeszka nyoma, mely derékszogben volt
megallapithato. Ott vastagabban, szerves anyag fekete korhadéka sotét lett. Ilyenforman a
deszka nem lehetett koporso alkatrésze. Az elso harom sir sem volt koporsos temetkezés. Arra
kell gondolnom, hogy ezt a deszkat egyéb célbol helyezték a halott mellé. A vaz felso része
bolygatatlan. Sir szélessége csak akkora, hogy egy 13-14 év koriili gyermek hulldja
beleférhet. Mindkét kéz konyokben meghajlitott és a medencébe helyezve ugy, hogy a kézfejek
kulcsolodnak. Ugyanaz a jelenség, amivel Katymdron taldalkoztam. [...] A sirmezé jorészt
elpusztult, vagy pedig jelenleg hozzaférhetetlen. Elpusztult az itt atvezeto, bevagott orszagut
épitése alkalmaval. A koriilétte levo telkek mind szol6 ala vannak forditva, ezért a sirokbol
sok dldozatul esett a foldmunkanak. Nem valoszinii azonban, hogy valamennyi elpusztult
volna, mert a forditas 80-100 cm mély, a sirok nagyobbik részének a mélysége az I méteren
til van.*%

Megjegyzés: Tompa egykori kun szallds, 1572-ben mar racok lakta telepiilés rac

temetdjével azonos.

112.

TOMPA — ORSZAGHATAR, TEHERFORGALMI UT  Telepiilés, temetd ~ Kdzépkor és ?
Terepbejarassal kés6 kozépkori telepnyomok és ismeretlen kort temetd keriilt el6.
Megjegyzés: Kérdés, hogy 0sszefliggésbe hozhatd-e Tompa egykori kun széllassal, 1572-

ben mar racok lakta telepiiléssel.

113.

TOMPA — ORSZAGHATAR,TEHERFORGALMI UT V.  Telepiilés, temet Kozépkor, ?
Terepbejarassal kés6 kozépkori telepnyomok és ismeretlen koru temetd keriilt el8.%%*
Megjegyzés: Kérdés, hogy Osszefliggésbe hozhato-e Tompa egykori kun szallassal, 1572-

ben mar racok lakta telepiiléssel.
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114.

TOMPA - ROHODA Telepiilés, temetd ~ Kozépkor és ?
Egy magaslaton mez0gazdasdgi munkak soran folyamatosan keriiltek elé régészeti leletek.
,A loeke is eléri a sirokat, s azokbol csontokat és cserepeket hoz fel. [...] Kardok,
sarkantyuk, melyeket a Nemzeti Muzeumba szallitottak. 1942-ben Budapestrol két ur jart itt,
feltekintették a helyet, de mert akkor is be volt vetve a fold, az asatast dszre halasztottik. A
haborus bonyodalmak miatt ez elmaradt.”

265 £

1955-ben kozépkori edénydepot-t®° és 4 db koporsoszeget, vaskarikat, vaskést®®

talaltak itt.
Megjegyzés: Kérdés, hogy Osszefiiggésbe hozhatdé-e Tompa egykori kun szallassal, 1572-

ben mar racok lakta teleptiléssel.

115.

TOMPA ~-TEMETOHEGY Temetd ?
Foldhordaskor allitélag emberi vazcsontok kertiltek eld. A helyszini szemléken régészeti
jelenséget nem sikeriilt megfigyelni.*®’

Megjegyzés: Kérdés, hogy 0sszefliggésbe hozhato-e Tompa egykori kun szallassal, 1572-

ben mar racok lakta telepiiléssel.

VASKUT

116.

VASKUT - FOLDVAR Telepiilés 15-18. sz.
A foldvar kornyékének ,, betelepiiltsége az ujkokortol a kozépkor végéig csaknem folyamatos
volt.” Egyebek mellett 15-16. sz-i és 17-18. sz-i keramiatoredékek is keriiltek el§ innen.?®®
Feltehet6en Osszefiigg a Vaskut-Varhely dilé lelhellyel.

Megjegyzés: Azonos lehet Bacskuta-Baskut kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta

teleptiléssel.
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117.

VASKUT — VARHELY DULO Templom Ko6zépkor
Vaskut-Foldvartol északra kozépkori templom valt ismertté 1égifotozas soran.”®” Feltehetéen
Osszefiigg Vaskut-Foldvar lel6hellyel.

Megjegyzés: Azonos lehet Bacskuta-Baskut kozépkori, a hodoltsag korban racok lakta

teleptiléssel.
Roviditések:
ArchErt - Archaeolégiai Ertesité RA - Régészeti Adattar
KIM - Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét RGy - Régészeti Gylijtemény
TIM - Tiirr Istvan Mazeum, Baja GyN - Gyarapodasi Naplo
TIM - Thorma Janos Muzeum, Kiskunhalas RégFiiz - Régészeti Fiizetek

VKM - Viski Kéroly Mtizeum, Kalocsa

" A régészeti leldhelyek katalogusaban csak a magyarorszagi lelShelyeket all modomban ismertetni. A
leléhelykatalogus megjelent: WICKER Erika 2004

2 A feltételezett hely” kifejezést azért hasznaltam, mivel a korabeli telepiilések nevét tobbnyire részben ma is
telepiilések, részben hatarrészek elnevezése Orzi, azaz egy nagyobb kiterjedésii teriileten elvileg barhol lehettek.
Pontositasukban éppen a régészeti leldhelyek segitenek.

3 Problémat jelent, hogy Eszak-Bacskéban elenyész6 a legalabb részben megkutatott kozépkori templomok szama
(telepiilés gyakorlatilag nincs). Ha leletek kétséget kizaroan Arpad-kori leléhelyre utalnak, azt a lelhelyen nem
vettem fel a listaba. A helyszinelések jelentése azonban altalaban csak tégla- és csontmaradvanyokrol szolt, igen
gyakran ,, Arpdd- vagy kozépkori” datalassal. Jelzem azokat az ismeretlen koru leléhelyeket is, melyek elvileg
kapcsolatba hozhatok targyalt korszakunkkal.

* Mivel a leléhelyek dontd tobbségén régészeti feltaras nem tortént, datalasuk csak a helyszinelések jelentései
alapjan, helyenként tehat bizonytalanul torténhet. A keltezésnél kovetem a jelentésekben foglaltakat, azaz ahol
szazad pontossagu, ott azt kozlom (ez kiilondsen a 17. szazadtdl felfelé jellemzd). Amely leldhelyek biztosan
hodoltsag koriak, ott ezt a meghatarozast valasztottam akkor, is, ha a jelentésben esetleg kdzépkor szerepel.

> TIM RGy 54.6.1-13.

% Veréb Béla asatasi dokumentécioja, 1956; KShegyi Mihaly feljegyzése, TIM RA 51-2001; H. TOTH Elvira 1990.
189.

7 Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1959. TIM RA 25-2001

¥ K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1961. TIM RA 27-2001

? Liikd Gabor asatasi dokumentaciéja, 1961. TIM RA31-2001

' K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1960. TIM RA 22-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1960. 80.
"' K8hegyi Mihaly helyszinelése 1963. TIM RA 23-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 15. 1962. 82.

12 Sultis Léasz16 jelentése, 2003. TIM RA. Leltirozatlan

" Holl Imre 4satasi dokumentaciéja, 1951. TIM RA 28-2001; H.TOTH Elvira 1990. 188.

" TIM GyN



58

13 Zalotay Elemér helyszinelése, 1958. TIM RA 58-2001

' Zalotay Elemér helyszinelése, 1958. TIM RA 59-2001; H. TOTH Elvira 1990. 188.
"7 K6éhegyi Mihaly asatasi dokumentaciéja, 1959. KIM RA 99.761.

'8 K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1962. TIM RA 48-2001

1 K8hegyi Mihaly asatasi dokumentaciéja, 1960. TIM RA 35-2001

2 Kéhegyi Mihaly jelentése, 1960. RégFiiz. Ser.I. No.14. 1961. 80.

I Kéhegyi Mihaly jelentése, 1960. RégFiiz. Ser.I. No.14. 1961. 80.

2 K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1964. TIM RA 44/2001

3 Istvanmegye Engel Pal térképén Istvanvilgye névvel szerepel, elébbi elnevezése az 1578-as defterben tiinik fel,
ekkor Istvanmegyében 45 hane volt. Istvanvolgye falut azonban nem az Istvanmegyeként ismert telepiilésnél, azaz a
mai bajai belteriilet északnyugati részén, hanem Bajatol északkeletre, Csavolytol nyugatra tiinteti fel. ENGEL Pal
2002; Ivanyi Istvan is azonosnak veszi Istvan megyét Istvan volgye telepiiléssel. 1678-79-ben Istvan volgye, 1724-
ben mar Istvan megye elnevezéssel szerepel a falu. IVANYI Istvan 1909 1. 79-80.

* K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1962. TIM RA 33.2001
» K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1962. TIM RA 32-2001
*® Sultis Laszl6 helyszinelése, 2002. TIM RA. Leltarozatlan

*" KARACSON Imre 1908 215.; Vass Eléd Katona Istvanra hivatkozva jelzi, hogy a masik dzsamit Szulejmanrél
nevezték el, és mindkét dzsami mellett allt minaret, a révkapu melletti temetd ,, mohamedadn temeto” volt. VASS
El6d 1989 188.

8 Zalotay Elemér asatasi dokumentacidja, 1958. TIM RA 53-2001

¥ K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 30-2001.

30 K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1964. TIM RA 54-2001

3! K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1974. TIM RA leltarozatlan

32 SULTIS Laszl6 4satasi dokumentécioja, 2004. KIM RA 2004.1292

3 TIM GyN

3% K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1995. RégFiiz. Ser.I. No. 49. 1997. 101.

3% K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentécioja, 1976. RégFiiz. Ser.I. No.30. 1977. 51.

36 Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1967. TIM RA 42-2001; Cumania I. 1972. 259.
37 K6éhegyi Mihaly terepbejarasa, 1988. KIM RA 80.681; H. TOTH Elvira 1990 187.

3% Kohegyi Mihaly jelentése, 1992. RégFiiz. Ser.l. No.46. 1994. 65.

3% K6hegyi Mihaly jelentése, 1994. RégFiiz. Ser.I. No.48. 1997. 91.

0 Fehér Géza jelentése 1954. MNM RA 221.B.3.; H. TOTH Elvira 1990. 190.

I K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1958. TIM RA 60-3001.; H. TOTH Elvira 1990. 189.
2 K6hegyi Mihaly jelentése, 1960. Rég.Fiiz. Ser.I. No.14. 1960. 81.

# K6hegyi Mihaly jelentése, 1962. Rég.Fiiz. Ser.I. No.16. 1963. 80.

* K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja 1959-1962. TIM RA 63 — 66-2001; Kéhegyi Mihaly jelentése, Rég.Fiiz.
Ser.l. No.13. 1960. 107.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.14. 1960. 81.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.15. 1961. 59.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.16.
1963. 80.

* Kéhegyi Mihély jelentése, Rég.Fiiz. Ser.I. No.14. 1960. 81.
% Sultis Laszl6 helyszinelése, 2002. KIM RA 2004.1172; 2004.1272.

T IVANYI Istvan 1909 II. 15.; Ugyanez BOROVSZKY Samu é.n. 40.: ,, Gradina (a helységtdl északkelet felé, a
volt Prikovity pusztaban még feltalalhato darokkal és téglatormelékekkel valami régibb erddités helye.”
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* Wicker Erika helyszinelése, 2001. KIM RA 2004.1289.
* Radnoti Aladér jelentése 1943. KIM RA 69.244
%0 Zalotay Elemér jelentése 1954. TIM RA 15-2001; ArchErt 83. 1956. 102.

°! Engel Pal ugyan erre a teriiletre helyezi Temérdekegyhaza kozépkori, a hodoltsag koraban racok lakta telepiilést,
az azonban nagy valdsziniiséggel Csavoly északi részén keresendd.

> K8hegyi Mihaly levele, 1989. In: HORVATH Zoltan — SOVENY Mihaly — SZENASINE HARTON Edit 1999
27.; Zalotay Elemér helyszinelése, 1954 TIM RA 16-2001

33 Masolat elismervényrél, 1936 KIM RA 69.243
> K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentéacioja, 1964. TIM RA 21-2001.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.18. 1965. 56.

> K8hegyi Mihaly levele, 1989. In: HORVATH Zoltan — SOVENY Mihaly — SZENASINE HARTON Edit 1999
26-27.

%6 Zalotay Elemér terepbejarasa, 1954. TIM RA 9-2001
°7 K6hegyi Mihaly helyszinelése 1993. KIM RA 93.711.

*% Zalotay Elemér helyszinelése 1954. TIM RA 12-2001; A lelhely a jelentéshez mellékelt térképvazlat szerint
kozvetleniil a homokbanyai rac temet6 mellett, a vasiti sinek tuloldalan lenne, &m azon a teriileten sem sirmezore,
sem épiiletre utald6 nyomok nincsenek.

% 1-91. sirok: Wicker Erika 4satasi dokumentacidja 1993. KIM RA 99.857; 92-172. sirok: Polgar Zoltdn 4satasi
dokumentacioja 1995-1996 KIM RA 2002.1105.; 173-483. sirok: Wicker Erika dsatasi dokumentacioja 2001-2003.
KJM RA 2002.1114.-1115; 2003.1116

% HORVATH Zoltan — SOVENY Mihaly — SZENASINE HARTON Edit 1999 266.
' UDVARDY Jézsef 2003 20.

62 Zalotay Elemér helyszinelése, 1954. TIM RA 14-2001

5 Sovény Mihaly szives kozlése és helymeghatarozasa

% BOROVSZKY Samu é.n. 42.

65 Zalotay Elemér jelentése, 1958. TIM RA 1-2001.

% Danko Imre jelentése 1958. H.,, TOTH  Elvira 1990 173.

%7 Danké Imre asatasi dokumentécidja, 1958. TIM RA 1-2001.; Néhany honap mulva Zalotay Elemér a bokodi
altalanos iskola régészeti szakkorével leletment, de jelentésében nem ennek eredményeirdl, hanem a bokodi hatar
domborzati viszonyairdl értekezik: Zalotay Elemér jelentése, 1958. TIM RA 2-2001.

6% K6hegyi Mihaly jelentése 1960. TIM RA 3-2001.

% K6hegyi Mihaly jelentése, 1985. KIM RA 90.681; H. TOTH Elvira 1990 190.

7 Solymos Ede helyszinelése, 1951. A jelentés szerepel a TIM RA listajan, de maga a jelentés nem talalhato.
" IVANYI Istvan 1909 I1. 109.

72 K6hegyi Mihaly helyszini szemléje, 1961. TIM 5-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1962. 83.

3 Kérdéses, hogy Kajand azonos-e az egyik Palffy-féle 1598-as oklevél ,,Bajank” telepiilésével. Kajand foldrajzi
elhelyezkedése ezt nem zarja ki.

™ K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM 4-2001

7 Az Onéllé Adatrogzitési Program (KOH) alapjan

76 K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 75-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1962. 83.

"7 IVANYI Istvan 1907 I11. 112.

® K6éhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1966. TIM RA 83-2001; 85-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.20. 1967. 71-72.

7 Bicz6 Piroska asatasi dokumentacioja, 1977-1986. TIM RA 304-309-2001; Rég.Fiiz. Ser.l. No.31. 1978. 93-94.;
Rég.Fiiz. Ser.I. No.32. 1979. 108.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.33. 1980. 90.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.34. 1981. 86.; Rég.Fiiz.
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Ser.l. No.35. 1982. 100.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.35. 1983. 90.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.37. 1984. 101.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.35.
1985. 89.; Rég.Fiiz. Ser.l. N0.39. 1986. 79.; Rég.Fiiz. Ser.l. No.40. 1987. 88.

%0 K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentécioja, 1960. TIM RA 82-2001; Rég Fiiz. Ser.I. No.14. 1961. 81.
$! K6hegyi Mihaly 4satasi dokumentécioja, 1960. TIM RA 82-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.14. 1961. 81.
® IVANYT Istvan 1907 II1. 112.

¥ Pogany O. Gabor helyszinelése, 1951, TIM RA 7-2001.

% Béres Maria és Lajké Orsolya helyszinelése, 2001. TIM RA 204-2001.

% IVANYI Istvan 1909 II. 62.

% Onallo Adatrogzitési Program (KOH) alapjan

87 Szabd Gyorgy asatasi dokumentécioja, 1953. ArchErt 82. 1955. 100.

% So6s Agnes és Wenger Sandor 4satasi dokumentacidja, 1952. ArchErt 81.1954.79. A jelentésben az épiilet iranyat
DNy-EK tajolassal adjak meg. Soos Agnes jelentése 1952 TIM RA 89-2001

% S00s Agnes asatasi dokumentaciéja, 1952. TIM RA 90-2001

% K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1987. Rég.Fiiz. Ser.I. No.41. 1988. 78.; Csavolynak és Bacsbokodnak
nincs kozos hatara, kozéjiik Ny-rol Baja, K-r6l Fels6szentivan teriilete ¢kelodik be.

°! Kéhegyi Mihély terepbejarasa, 1987. A helyszinelés jelentése szerepel a TIM RA listajan, de maga a jelentés nem
talalhato.

%2 K6hegyi Mihaly és Vicze Magdolna 4satasi dokumentacioja, 1986. Rég.Fiiz. Ser.l. No.40. 1987. 77.
% K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1959. Rég.Fiiz. Ser.I. No.13. 1960. 109.

% K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1963. KIM RA 2000.896

% K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1962. TIM RA 112-2001.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.16. 1963. 81.

% Mojzes Sandor levele a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osztalyanak, 1933. KIM RA 69.254;
7 Alairas nélkiili levélmasolat, szerzoje nagy valésziniiséggel Mojzes Sandor, 1934. KIM RA 69.254
% Zalotay Elemér asatasi dokumentacioja, 1954. TIM RA 113-2001.

% K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1961. KIM RA 99.845

19 A Jeldhelykatalogus elsd kozlésében Davod — Déozsa Gyorgy u. és Foldvari to lelohelyeket azonosnak vettem, ez
tévedés volt. WICKER Erika 2004 58-59.

1% K 6hegyi Mihaly jelentése 1989. KIM RA 90.680

192 K 6hegyi Mihaly terepbejarasa, 2000 TIM RA 130-2001

1% K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1959. TIM RA 124-2001; 125-2001; 126-2001

1% K 6hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1988. KIM RA 90.680.; H. TOTH Elvira 1990 197.
19 K 6hegyi Mihaly terepbejarasa. 2000. TIM RA 129-2001

1% K 6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1972. TIM RA, leltarozatlan

197 K 6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1972. KIM RA 90.680.; H. TOTH Elvira 1990 198.
1% K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1972. KIM RA 90.680.; H. TOTH Elvira 1990 198.
19 K §hegyi Mihaly terepbejarasa, 1972. TIM RA leltarozatlan

19 Zalotay Elemér levele, 1958. TIM RA 177-2001

"' Zalotay Elemér levele, 1958. TIM RA 177-2001

12 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1959. TIM RA 146-2001

'3 Zalotay Elemér levele, 1958. TIM RA 177-2001

14 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1972. KIM RA 90.680.; H. TOTH Elvira 1990 176.
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113 Zalotay Elemér levele, 1958. TIM RA 177-2001

' K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1972. KIM RA 90.680.; H. TOTH Elvira 1990 176.
"7 K6hegyi Mihaly helyszini szemléje, 1961. KIM RA 99.850

"' K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1961. Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1961. 85.

19 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1963. KIM RA 2000.893

120 K hegyi Mihaly helyszinelése, 1962. TIM RA 238-2001. A leléhely eredeti elnevezése: Nemesnadudvar —
Falusziget, de kdzigazgatasilag Hajoshoz tartozik.

12 Kiss Gyorgy helyszinelése, 1954. KIM RA 69.299

122 Fehér Géza asatasi dokumentacioja, 1957 TIM RA 163-2001Rég Fiiz. Ser.I. No.10. 1958. 56.

12 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1962. 86-87.; TIM RA 165-2001

124 Solymos Ede helyszinelése 1952. KIM RA

2D, Szabé Kalman terepbejarasa, 1994. WICKER Erika — HORVATH Attila — KUSTAR Rozalia 2001 49.

126 Wicker Erika helyszinelése 1995. TIM Irattar 20/1995, TIM Irattar 119/95; Kéhegyi Mihaly helyszinelése 1995.
TIM RA 237-2001

127 Knipl Istvan terepbejarasa, 2004. Az edénytoredékek feltehetden a magasparton levé hajosi pincék épitésekor
keriiltek a mélyebb részekre.

128 Alfoldi Albert bejelentése, 2004. KIM RA
12 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 179-2001

130 KARSAI Ferenc 1974 18.; KARSAI Ferenc — TRILLSAM Marton é.n./a; KARSAI Ferenc — TRILLSAM
Marton é.n./b

! KARSAI Ferenc 1973 18.
12 KARSAI Ferenc — TRILLSAM Marton é.n./a
133 CsBszapa telepiiléssel és masodik temetdjével azonositja: KARSAI Ferenc — TRILLSAM Marton é.n./b

134 Kérdés, hogy Csészapa és Janké két kiilonboz6 telepiilés-e, vagy ugyanannak a falunak az egymast kévetd neve.
Az 1578. évi defterben Csdszapa=Jankoszallas szerepel: ENGEL Pal 2002 (CD); az 1580-as defter szerint Cs6szapa
. Jankoszallasnak is neveztetett.” IVANYI Istvan 1909 III. 24.

135 KARSAI Ferenc 1974 18.

13 K ARSAI Ferenc — TRILLSAM Miérton é.n./b

7 K ARSAI Ferenc 1974 18.

% K ARSAI Ferenc 1974 19.

139 K ARSAI Ferenc 1974 19.

140 K ARSAI Ferenc 1974 16.; KARSAI Ferenc — TRILLSAM Marton é.n./a

141 Lényegében harom, egymas kozvetlen kozelében fekvo temet6rél van szé: A Kovacs (Fajszi) Gyula — féle tanya
melletti Arpad-kori, azaz az Arpad-korban kezdett, az ett6l 100 m-re levé ismeretlen kort, tovabba az Adam (Vaczi)
— tanya melletti temet6krol.

"> KARSAI Ferenc 1974 17.
' K6hegyi Mihély helyszinelése 1961 RégFiiz Ser.I. No.15. 1962 60.
'* KARSAI Ferenc 1974 16.
143 K ARSAI Ferenc 1974 16.

146 Az egymashoz kozel fekvé leldhelyek elkiilonitése nehézkes: a Hergyevicai iskola, pl. azonos lehet a Kovacs
(Fajszi) tanyai temetdvel, ugyanakkor az idézett szoveg az Adam (Vaczi) —tanyanal jelzi. A feltaras hidnya miatt a
csak Arpad-kori datalas nem fogadhato el.
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17 KARACSONY Imre 1908 214.
148 K ARSAI Ferenc 1974 34,
149 K ARSAI Ferenc 1974 20.

139 K ARSAI Ferenc 1974 19. ,, Hajos kizelében levé Kéles-pusztan egyrészt ma is “kis torok temetd” és ‘nagy torok
temeto’ néven ismernek” egy teriiletet. SOLYMOS Ede helyszinelése, 1951. KIM RA 69.269.

31 K 8hegyi Mihaly terepbejarasa, 1959. TIM RA 151-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.13. 1960. 111.

132 K ARSAI Ferenc 1974 17.

'3 KARSAI Ferenc 1974 18.

13 KARSAI Ferenc 1974 19.

155 KARSAI Ferenc 1974 19.

156 K ARSAI Ferenc 1974 17.

57 KAPOCS Nandor —- KOHEGYT Mihaly 1983 59.; WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 68.
18 WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 66.

19 pogany O. Gabor levele, 1951. TIM RA 175-2001; KOHEGYI Mihaly 1994 209.; WICKER Erika — KOHEGY]
Mihaly 2002 66.

10 Solymos Ede helyszinelése, 1951. TIM RA 175-2001; H. TOTH Elvira 1990 178.; WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 66.

1" KOHEGYI Mihaly 1994 209.; WICKER Erika — KOHEGY1 Mihaly 2002 66-67.
192 K 6hegyi Mihaly jelentése 1962. RégFiiz Ser.I. No. 16. 1963 82.
1 KOHEGYI Mihaly 1994 209.; WICKER Erika — KOHEGYT Mihaly 2002 66-67.

o4 Zalotay Elemér asatsi dokumentacioja, 1952. TIM RA 198-2001; Madaras-Kigyosér lelohelymegjeldlessel:
ArchErt 81. 1954. 81.; Dombay Janos jelentése feliilvizsgalatrol TIM RA 210-2001

15 KOHEGYI Mihaly 1994 207.; WICKER Erika — KOHEGYT Mihaly 2002 67.

1% KOHEGYI Mihaly — SOLYMOSNE Géldner Marta 1976 20.

"7 SOLYMOS Ede jelentése TIM RA 175-2001; WICKER Erika — KOHEGYI Mihaly 2002 67.
'8 [_akatos Pal 4satasa, 1953. TIM RA 180-2001.; ArchErt 82. 1955. 99.

' Kéhegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 177-2001.; Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1962. 87.; WICKER Erika —
KOHEGYI Mihaly 2002 65.

170 K 8hegyi Mihaly helyszinelése, TIM RA 176-2001; KOHEGYI Mihaly 1994 210.; WICKER Erika — KOHEGYI
Mihaly 2002 67.

"I WICKER Erika — KOHEGYI Mihély 2002.

172 A lel6hely azonos lehet a Balint Marianna és Bato Szilvia altal 47. szammal jelolt leléhellyel. BALINT Marianna
—BATO Szilvia 2002 155.

173 Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. TIM RA 186-2001.

74 IVANYI Istvan 1909 1. 81. A két templom egyike a csiszarjarasi (bacsboristai), a masik a Toth Gyula foldje
leléhelyre vonatkozhat. Az egykori templomhegy hatarrész hollétérdl nincs tudomasom.

A leléhely azonos lehet a Balint Marianna és Bato Szilvia altal 46. szammal jel6lt lelShellyel. BALINT Marianna
—BATO Szilvia 2002 154-155.

176 Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. TIM RA 187-2001

"7 Kéhegyi Mihaly helyszinelése, 1962. TIM RA 190-2001.; RégFiiz. Ser.I. No.16. 1963. 83.; Tovébbi kézépkori
telepiilésnyomok kertiltek elé a Vasutfold 53., 53-55., 56. és 57. szamu tanyaknal is. BALINT Marianna — BATO
Szilvia 2002 128-130., 132-136.; A lelhelyek feltehetden ugyanannak a kozépkori telepiilésnek a részei.

178 Szakal Aurél gytjtése, 2000. TIM RA 18.243
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179 Vorak Jozsef helyszinelése, TIM RA 12.298

"% Wicker Erika helyszinelése, 1988. KIM RA 88.655

'8! Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. KIM RA 69.294; ArchErt 84. 1957. 89.
'82 K6hegyi Mihély helyszinelése 1964. TIM RA 297-2001

183 K8hegyi Mihdly leletmentése, 1965. Kéhegyi Mihaly leletmentése, 1965. TIM RA 9.260; Kéhegyi Mihaly leletmentése,
1965. RégFiiz. Ser.I. No. 19. 1966. 63.
'8 Zalotay Elemér terepbejarasa, 1955. TIM RA 2.983; ArchErt 84. 1957. 89.

'3 K6hegyi Mihély helyszinelése, 1960. TIM RA 159-2001.

'% A lel6hely a korabeli ujsagcikkekben a Vords Hajnal Tsz cukorrépaféldje megjeloléssel szerepel. Helyi kutatok a
Templomhegytdl délre kb. 1 km-re fekvé Balazs-tanyat jelolik talalasi helyként. WICKER Erika — TRILLSAM
Marton 1992 32-33.

"7 TIM RA 11.676; 12.657

18 Szentgall telepiilés Engel Pal térképén nem szerepel.

' TIM RA 12.612; WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 37.

%0 Bicz6 Piroska asatasi dokumentécioja, 1975. RégFiiz. Ser.l. No. 29. 1976.9.

U ...a Fehér-tobol a Varhely lapos felé vezetett régi drok mentén is volt egy Arokegyhdz nevii falu...” (Nagy

Szeder Istvan). ,,...ebben latom egyik legrégibb kozépkori falunknak, ,Arokegyhdzdnak nyomat.” (dr. Nagy Lorant).
WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 37.; Engel Pal térképén Arokhaza FelsGszentivan északkeleti hataraban
szerepel. ENGEL Pal 2002.

%2 Trillsam Marton gytijtése. WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 38.
193 K 6hegyi Mihaly helyszinelése, 1962. TIM RA 194-2001
194 K 6hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1963. KIM RA 200.891; RégFiiz. Ser.I. No. 17. 1964. 92.

195 Fehérté pusztin, a té déli végén romjaiban még ma is feltalalhaté templomrél megallapithatiuk, hogy az Szent-

Gal nevii falu temploma volt.” WICKER Erika — TRILLSAM Marton1992 33.

1% PESTY Frigyes 1978 43.

197 Révész Gyorgy feljegyzése. WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 41.

!9 WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 41.

199 Trillsam Marton feljegyzése. WICKER Erika — TRILLSAM Marton 1992 41.

200 K ARSAI Ferenc 1974 20.

' Wicker Erika 4satasi dokumentacioja 1992. WICKER Erika — KUSTAR Rozélia — HORVATH Attila 2001 83.
2 Ifj. Buréanyi Istvan levele, 1934. KIM RA 69.300

29 Zalotay Elemér terepbejarasa, 1952. TIM RA 203-2001

29 K8hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1960, 1975. TIM RA 213-2001; RégFiiz. Ser.l. No. 14. 1961. 83.;
RégFiiz. Ser.I. No.29. 1976.66.

205 K 8hegyi Mihaly jelentése, 1975. Rég.Fiiz. Ser.I. N0.29. 1976 66.

206 7alotay Elemér terepbejarasa, 1952. TIM RA 203-2001

27 K 8hegyi Mihaly helyszinelése, 1960. TIM RA 222-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1961. 85.
2% Ifj. Buranyi Istvan levele, 1934. KIM RA 69.300

29 K8hegyi Mihaly asatasi dokumentacidja, 1960-1961. TIM RA 214-2001, 221-200.; RégFiiz. Ser.I. No. 14.;
RégFiiz. Ser.I. No. 15. 1962. 88.

19 K 8hegyi Mihaly terepbejarasa, 1960. KIM RA 99.829
211 K8hegyi Mihaly jelentése, 1959. TIM RA 227-2001
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212 K¢hegyi Mihaly helyszinelése. A helyszinelés jelentése szerepel a TIM RA listdjan, de maga a jelentés nem
talalhato.

*1% Zalotay Elemér asatisi dokumentécioja, 1952. TIM RA 198-2001; Madaras-Kigyosér leléhelymegjeldléssel:
ArchErt 81. 1954. 81.; DOMBAY Janos jelentése feliilvizsgalatrol TIM RA 210-2001

214 Ld. A madarasi parkany c. részt

13 Wicker Erika helyszinelése 2001. KJM RA 2004.1318.

*16 K ghegyi Mihaly helyszinelése, 1960. TIM RA 228-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1961. 85.
21T K8hegyi Mihaly helyszinelése, 1960. TIM RA 228-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 13. 1960. 85.

218 WICKER Erika 4satasi dokumentécioja, 1991. WICKER Erika — KUSTAR Rozélia — HORVATH Attila 2001.
87.

219 K8hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. RégFiiz. Ser.I. No. 15. 1962. 88.

20 K 8hegyi Mihaly 4satasi dokumentacioja, 1970. TIM RA 235-2001

2! K8hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1970. RégFiiz. Ser.I. No. 24. 1971. 89.

2 ENGEL Pal 2002.

2 Solymos Ede helyszinelése, 1952. TIM RA 234-2001

24 K6hegyi Mihaly helyszinelése, 1961. TIM RA 235-2001.; RégFiiz Ser.I. No.15. 1962. 88.

2 Kéhegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1970. TIM RA 235-2001; 1970. RégFiiz. Ser.I. No. 24. 1971. 89-90.
26 Nemeskéri Janos asatasi dokumentécioja, 1952. TIM RA 234-2001

227 K8hegyi Mihaly helyszinelése, 1961, 1963. TIM RA 286-2001; Rég.Fiiz. Ser.I. No.15. 1962 85.
8 ENGEL Pal 2002

229 D. Szabé Kalman terepbejarasa, 1994 KIM RA Leltarozatlan.

29 ENGEL Pal 2002

2! D. Szab6 Kéalmén terepbejérasa, 1994. VKM RA 1193-2001 (térképvazlat); WICKER Erika — KUSTAR Rozalia
—HORVATH Attila 2001. 91.

2 ENGEL Pal 2002

23 D, Szab6 Kalman terepbejarasa, 1994. WICKER Erika — KUSTAR Rozalia— HORVATH Attila 2001. 91.
% ENGEL Pal 2002

23 K ghegyi Mihaly helyszinelése, 1960, TIM RA 252-2001

2% Szabo Gyorgy asatasi dokumentacioja, 1953. ArchErt 82.1955.102.

27 Zalotay Elemér helyszinelése, 1955. ArchErt 83. 1956. 99.; TIM RA 246-2001

3% K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1963. TIM RA 237-2001

239 Kéhegyi Mihaly terepbejarasa, 1961. RégFiiz. Ser.I. No. 15. 1962. 88.; K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1967.
RégFiiz. Ser.I. No. 21. 1968. 36.

40 7alotay Elemér helyszinelése, 1954. TIM RA 243-2001

1 K8hegyi Mihaly helyszinelése, 1959. TIM RA 250-2001

2 G. Sandor Maria helyszinelése, 1959. TIM RA 251-2001; H. TOTH Elvira 1990 218.
3 ENGEL Pal 2002

¥ VASS Eléd 1980 172.

** Szeremle falu helye a kozépkortol az Gjkorig tdbbszor valtozott: HEGYI Klara 1976 192-206; KAPOCS Néandor
— KOHEGYI Mihaly 1980 31-34.; BARTH Janos 1989b. Az egyes telepiiléshelyek azonositasara itt és most nem
vallalkozhatom.
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26 BARTH Janos 1989b 363-364.; Ugyanezt az elnevezést ismerte az 1641. évi sziiletésii, 1726 tajan mar baracskai
lakos Veszelin Tatity: ,,...az réghi épiiletnek helyit hallotta mindenkor kliszanak, magyarul Templom hellyének
hivatni.” U.ott 364.

27 BARTH Jéanos 1989b 364.

% BARTH Janos 1989b 364.; A templomrom teljes elpusztitisanak oka az lehetett, hogy ,, Czobor Mdrk bajai
foldesur egy ido utan valosziniileg megunta, hogy a kozépkori Szeremle templomanak romjai, fennadllo bizonyitékok
gyanant akadalyozzak birtokszerzo torekvéseinek kiteljesedését.” U.ott

29VRATISLAV baro 1591 202.

20 Kiss Gyorgy feljegyzése, 1956. TIM RA 268-2001. Felsé I11és jelentette be, a leldhely azonos lehet a Fels6 Illés
foldje/kertje lelhellyel

1 Zalotay Elemér helyszinelése, 1950 TIM RA 260-2001

32 7alotay Elemér helyszinelése, 1955. TIM RA leltarozatlan; ArchErt 84.1957.84.

3 Szeremle torokkori pontos helye bizonytalan. HEGYI Klara 1976 192-206.

24 Torok Gyula terepbejarasa, 1950. TIM RA 261-2001

% K6hegyi Mihaly asatasi dokumentacioja, 1985. KIM RA 90.680; H. TOTH Elvira 1990 220.

% K 5hegyi Mihaly helyszinelése, 1960. TIM RA 262-2001; RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1961. 18.; K6hegyi Mihaly
terepbejarasa, 1969. TIM RA 262-2001

7 Kéhegyi Mihély terepbejarasa, 1960. RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1961. 86.

28 1726-ban ,, Milasin Muder 60 éves zsablyai tanu vallotta: Az puszta templom épiiletnek helyét latta az Fatens,
ogy temetdket is, mellyekben, hogy az Szeremlyeiek temetkeztek, és azon temetd helytiil az toréknek fiizettek, az
battyatul hallotta.” BARTH Janos 1989b 365.; , Kozépkori temetd”-t jeldl itt KAPOCS Nandor — KOHEGYI
Mihaly 1980 32.; Ez a temetd a 17. szazad végén még hasznalatban volt: Csap Istvan 42 éves batai tani egy
hatarperben elmondta, hogy ,, ...az drogh Attya az Régi Temetdben fekszik, a maga Attya penig az uj Temetoben”,
amit 1700-1710 kozott nyitottak. BARTH Janos 1989b 366.

% K6hegyi Mihaly terepbejarasa, 1960. TIM RA 264-2001.; RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1960. 86.

260 K shegyi Mihély helyszinelése, 1960. TIM RA 263-2001; és asatasi dokumentacidja, 1960. TIM RA 269-2001.;
RégFiiz. Ser.I. No. 14. 1961. 86-87; ,, Toth Kalman 5 db koporsoszéget talalt.” Sultis Laszlo feljegyzése, 2004. TIM
RA leltarozatlan

L I[VANYT Istvan 1907 II1. 124.

62 7alotay Elemér asatasi dokumentacidja, 1954. TIM RA 274-2001.; ArchErt 83.1956.103.; Pogany O. Gabor
jelentése, TIM RA 278-2001

%63 Gallina Zsolt terepbejarasa 1997, 1998. TIM RA 17.166
6% Gallina Zsolt terepbejarasa 1998. TIM RA 17.166
265 7alotay Elemér helyszinelése, 1955. TIM RA 281-2001.; TIM RA 2.983.; ArchErt 84.1957.90.

266 Az edényeken kiviili leleteket Khegyi Mihély kézirassal jegyezte fel Zalotay Elemér jelentésére. TIM RA 281-
2001.

7 Horvath Attila helyszinelése, 1981. TIM RA 10.727/1-2.; Wicker Erika helyszinelése 1981. KIM RA 87.611
288 KOHEGYI Mihély — VOROS Gabriella 1999 225-226.

299 Czajlik Zoltan szives kozlése.



l. tAbla

Kisgombés bronztiik 1-15: Bacsalmas 1., 25., 31., 45., 50.,
52.,54.,79.,132.,153., 157., 167., 188., 200. és 205. sir




Il. tbla

Kisgombos bronztiik 1-11., 13: Bacsalmas 217., 252., 311., 337., 347., 351.,
352., 364., 403., 459., 470. és 481. sir; 14-16: Madaras 58., 63. és 106. sir
Vastiik 11-12: Bacsalmas 470. és 472. sir




Il. tabla

Kisgombds bronztiik 1-9: Katymar
19, 24., 29., 45., 54., 55., 90. sir és két szorvany; 10: Csavoly 9. sir
Nagygombdos bronztitk 11-14: Bacsalmas 24., 31., 60. és 86. sir; 15-16: Katymar 67. és 68. sir
Gyongygombos tiik 17-18: Bacsalmas 60. és 189. sir; 19: Katymar, szorvany




V. tabla

Gyongyok és kaoricsigdak 1-2: Bacsalmas 171. és 212. sir; 3: Katymar 68. sir
Kaoricsigak 4-7: Bacsalmas szérvany, 393., 201. és 9. sir
Gyongyok 8-12: Bacsalmas 206., 293., 423., 451. és 448. sir; 13-14: Katymar 49. és 79. sir;
15-16: Madaras 58. és 106. sir; 17: Csavoly 9. sir




V. tabla

Gyongyok és kaoricsigak
Bécsalmas 398. sir




VI. tabla

Fiilbevalo-halantékdisz 1-2: Katymar, szorvany; Flittercsiingok 3—4: Katymar 64. és 68. sir
Kaoricsigak 5: Katymar 64. sir; Eziistdisz 6: Bacsalmas 414. sir




VII. tabla

Eziistgombok 1-3, 5-10, 17-18: Bacsalmas
135.,137.,198., 39., 204., 206., 213., 253., 388. 405. és 445. sir
Bronzgombok 4, 20: Katymar 96. és 40. sir; 11-14, 16, 19: Bacsalmas 217., 368., 412., 456.,
250. és 449. sir; Ongombok 15: Katymar 55. sir; 21: Bacsalmas 179. sir




VIII. tabla

Csontgombok 1-3: Bacsalmas 366., 408. és 445. sir
Ongémbok 5-6: Bacsalmas 359. és 451. sir
Ongombok 4., 7-8: Bacsalmas 255., 346. és 317. sir;
9-13: Katymar 64., 40., 47., szérvanyok és 19. sir




IX. tabla

Bronzgombok 1-6, 9, 11: B&csalmés 382., 456., 134., 346., 384., 398., 86. és 201. sir;
14, 16-17: Madaras 58., 87. és 104. sir; Gyongygombok 7-8: Bacsalmas 212. és 358. sirok
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