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Koszonetnyilvanitas

A disszertacio elso szavai a koszoneté azok szamara, akik nélkiil nem sziilethetett
volna meg ez a munka. Az értekezés témajanak felvetéséért kdszonettel tartozom Tomka
Ferencnek, aki figyelmemet az 1961-es perhullamra irdnyitotta, tovabba Gergely Jendnek,
aki a témat befogadta a doktori iskola témai kozé és mindvégig tdmogatta. A doktori
tanulmanyaim alatt, illetve a disszertacio irdsa kozben mindig szamithattam témavezetom,

Balogh Margit eldre vivé megallapitasaira €s épitd kritikaira.

A posztgradualis képzés soran lehetdségem nyilt az ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék Doktori Programjan beliil bekapcsolodni a Tanszéken folyd
elmélyiilt tudomanyos munkaba. A lehetdségért koszonettel tartozom Erdddy Gabor
tanszékvezetdnek, aki az egyiitt toltott évek alatt mindvégig segitett és tadmogatott. A
Tanszék tobbi oktatdjanak is koszonettel tartozom, akik a doktori érakon, a kiilonb6dzo
tanszéki konferencidkon €s egyéb rendezvényeken meglatasaikkal segitették értekezésem
elkésziiltét, név szerint Dobszay Tamasnak, Izsdk Lajosnak, Pajkossy Gébornak, Pritz
Palnak, Sipos Baldzsnak, Varga Zsuzsannanak. A doktori iskolaban tobben foglalkoztak
egyhaztorténeti kutatassal, koziiliik Cuthné Gyoni Esztert szeretném kiilon kiemelni, akivel

tobb kozos munkat készitettiink az évek soran.

A disszertacié kozvetlen megirdsaban segitségemre volt jelenlegi munkahelyem,
ahol a Nemzeti Emlékezet Bizottsag tagjaitol — Foldvaryné Kiss Réka, Bank Barbara,
Mathé Aron, Otvos Istvan és Soods Viktor Attila — nemcsak lehetéséget, hanem szakmai

segitséget is kaptam az értekezés elkészités¢hez.

A szoveg gondozasaban és a keretek kialakitasdban segitségemre voltak: Bankuti
Gabor, Cathné Gyoni Eszter, Diera Didna, Horvath Zsolt, Petes Robert, Sods Viktor Attila
és Voros Géza. A disszerticioban maradt hibakért ezek utdn csak engem terhel a

felelOsség.

Az értekezés minden bizonnyal soha nem késziilt volna el, ha nem allnak mellettem
¢s nem tamogatnak férjem és gyermekeim, valamint sziileim, akik tiirelmiikkel és

kitartasukkal lehetdveé tették, hogy a disszertacid elkészitésére koncentraljak.



I. Bevezeto

Akar véletlennek is tekinthetd, hogy b0 egy évtizede taladlkoztunk a ,,Fekete
Hollok” iiggyel. Diplomamunkénkban a Kadar-korszak egyhaztorténetével foglalkoztunk.
A témavalasztas mar akkor sok lehetdséget kinalt, minket a tarsadalmi szerepvallalasbol
kiszoritott egyhaz és azon tagjai érdekeltek legjobban, akik a lehetdségek végleges
besziikiilése utan is folytattak vallasos életlik gyakorlasat, és nemcsak onmagukért, hanem
masokért 1s — csaladokért, gyermekekért, tanitvanyokért — vallaltdk ennek
kovetkezményeit. Erdeklédésiinkre Tomka Ferenc teoldgiai tanar — aki akkoriban irta
monografiajat a katolikus egyhaz 1945 utani torténetérél' — ajanlotta a szentimrevérosi
mozgalom bemutatdsat a fellelhetd levéltari €s személyes forrasok alapjan. A kutatashoz
kezdetben nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Kamards Istvdn visszaemlékezd
szociografidja,” amely a személyes oldalt segitett megjeleniteni. A szerz6 -—
szociologusként — a rendszervaltozas kornyékén készitett interjut azokkal a vezetdkkel és
akkori gyerekekkel, akik ennek a mozgalomnak tagjai voltak. Ezen beszélgetések alapjan
vazolta fel a ciszterci gimnazium ¢és plébania erdterében keletkezett, a megélt hit
tovabbadasara koncentral6 kiscsoportos életet. A szociologiai anyagot alapul véve levéltari
kutatasainkat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban kezdtik meg, ahol
két dologgal szembesiiltink rogton. Egyrészt lattuk, hogy nem csupadn a
Szentimrevarosban mitkddtek hitoktatassal foglalkozo csoportok, masrészt kidertilt, hogy a
szentimrevarosi mozgalom csak része egy nagy egésznek, amit a rendOrség ,.Fekete
Hollok™ fedonéven foglalt 6ssze. Az elnevezést az dllambiztonsdg emberei adtak ennek az
akcionak, amelynek végrehajtasara 1961-ben keriilt sor, és a Kadar-korszak legnagyobb
rendorségi fellépésének tekinthetd: 1956 ¢és 1989 kozott — leszamitva a forradalom
megtorlasat — nem volt ilyen széleskori €s ilyen sok embert meghurcold akcio, mint ebben
az évben. Az ligy realizdldsa 1961 februarjdban vette kezdetét azzal, hogy orszadgosan
hazkutatdsokat tartottak és tobbeket letartoztattak. A vizsgalati fogsag letelte utan, a nyar
folyaman lefolytatott birdsagi eljarasokban az eldzetes letartdztatdsban 1évok legtobbjét

bortonbilintetésre itélték. Az elitéltek mellett sokszorosa volt azoknak a szama, akik ellen

"' TOMKA, 2005.
2 KAMARAS, 1992.



ugyan megsziintették az eljarast, de évekre, évtizedekre megbénitottak életiiket azzal, hogy
eltavolitottdk munkahelyilikrél, vagy kizartdk az egyetemrdl. A pereket nagysaguk és
Osszetettségiik is kiemeli a Kadar-korszak tobbi renddrségi ligye koziil. A persorozatot
tekinthetjiik az egyhdz megtorésére tett utols6 nagy kisérletnek, amely ekkor gyakorlatilag
elérte régi céljat: a hivatasukban legtovabb kitartok meghurcolasat. Az 1961-es perek utan
az elitéltek tobbsége 1963-ban szabadult, de az atélt események utan ekkor mar csak
elenyész0 toredékiikk folytatta a hit-neveld munkat. A  kisk0zosségi munka
visszaszorulasdban dont0 szerepet jatszott, hogy a szabadultak koziil sokan voltak, akik
masodszor vagy akar harmadszor szenvedtek bortonbiintetést — érthetd ennek a
generacionak megtortsége. A ,,Fekete Hollok™ akcid 1éte a bizonyitéka annak, hogy ki kell
terjesztenlink eddigi tudasunkat, és az egyhaz ellehetetlenitésének 1épései kozé be kell
venniink az 1961-es eljarasokat. Tapasztalva a hatalmas mennyiségli anyagot, ami a
kutatas soran egyre inkabb nott a szakdolgozat elkészitése utan és Gergely Jend professzor
meghivasa nyoman az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék Doktori
Programjanak doktoranduszaként folytattuk a ,Fekete Hollok-kal valé foglalkozast.
Balogh Margit témavezetdi segitségével alakitottuk ki a kutatas irdnyvonalait. A
szakdolgozat soran feltart anyagok alapjan a hitoktatés latszott olyan kozponti fogalomnak,
amely rendezbelvvé valhatott az értekezés kapcsan, ezért annak vizsgalatara torekedtiink,
hogy milyen moédszerekkel €s eszkozokkel folytattak a kovetkezd generaciod nevelését. A
hitoktatds formai és tartalmi feltarasa mellett mar a kutatds elején latszott annak siirgetd
igénye is, hogy az egész ,,Fekete Hollok” akciot mutassuk be, amely magéba foglalta a
februar 6-1 események feldolgozasat, a vizsgéalati és birdsagi szakaszok elemzését.
Kutatasaink iranyat ezért kezdetben az szabta meg, hogy azokat a teriilteket vizsgaltuk,
amikrdél a szakirodalomban nem talaltunk feldolgozédsokat, vagyis az eddigi torténeti
feltar6 munkakbol kimaradtak. A budapesti események egy részét szakdolgozatunkban’
nyilvanossa tettiik, Lénard Odon® és Timéar Agnes® — akik szintén Budapesten miikodtek —
Osszegyujtotték €s publikaltdk a magukra vonatkozd tényeket, igy elsd latasra az tlint
fontosnak, hogy a vidéki akcidkat bemutassuk. Két vidéki nagyvaros — Pécs, Eger —

tekintetében részletes tanulmanyt készitettiink az adott helyszinen tortént eseményekrol,

> WIRTHNE DIERA, 2007.
* LENARD, 1991., LENARD, 2008.
> TIMAR, 20111.



ezen munkdk bizonyos részeit a disszertacioban is kozolni fogjuk. A vidéki akciok koziil
Szeged iranyaba kisebb figyelmet forditottunk, mert Mezey Andras disszerticioja® a
Csongrad megyei kiskozosségek életét vizsgalta, és ezen beliil érintette a ,,Fekete Hollok”
szegedi agat. Szeged szerepe azonban abbol a szempontbol megkeriilhetetlennek latszott,
hogy az egész iigy ,,foszerepl6jévé” Havass Gézat tették meg, akinek tobbszords szegedi
kotédései ismertek.” A vidéki események szambavétele utan sziikséges volt visszatérni a
fovarosi csoportokhoz €s eseményekhez, mert nemcsak a fent emlitett szentimrevarosi €s
Lénard-féle csoportok miikodtek, hanem a Regnum papi kézosség csoportjai, a Katolikus
Ifjimunkéasok Orszagos Egyesiilet¢hez (KIOE) kotédé csoportok, vagy a Maria Légio.
Kiilon munkat jelentett a februdri hazkutatasok és letartdztatasok pontos kimutatasanak
elvégzése, ami sok esetben — a forrdsok részleges hianya és esetleges ellentmondasa miatt
— jelentett nehézséget. Ezen a ponton utalnunk kell arra, hogy — nemcsak a felmeriilt
nehézségek, hanem a jovoben eldkeriilé ujabb forrasok miatt is — az értekezésben kozolt

szamadatok modosulhatnak.

I.1. Témavalasztas

Az 1945 uténi torténelem kutatdi eldtt sem teljesen ismeretlen a ,,Fekete Hollok”
fedénevil ligy egésze, a korszak egyhaztorténetével foglalkozdk viszont lIépten-nyomon
talalkozhatnak az ligy egy-egy szerepldjével vagy egy-egy eseményével. Tobb kisérlet
tortént mar akar a ,,Fekete Hollok™ csoportjainak bemutatasara,® vagy az akcio hatterének
felvazolasara,” de szisztematikus, az elézményekre, a modszerekre, a résztvevokre és a
kovetkezményekre vonatkozo feltir6 munka eddig még nem sziiletett. Az gy
bonyolultsaga és Osszetettsége az egyik ok, ami miatt eddig nem késziilt 6sszefoglald, a
masik talan az, hogy a fokozatosan kutathatova valé anyagban alapkutatdsok végzésére

volt sziikség ahhoz, hogy atfogd képet alkossunk a ,,Fekete Hollok-rol. Jo példa erre,

® MEZEY, 2013.

7 Havass Géza Budapesten sziiletett, de édesapja munkdja miatt gyermekkoranak egy részét Szegeden
toltotte. 1932-ben a csalad visszakoltozott Budapestre, am 6 1933-ban Glattfelder Gyula, csanadi plispdknél
jelentkezett a szeminariumba. A szegedi szeminariumban toltott papndvendéki évek utan a csanadi
egyhazmegyére szentelték fel 1938-ban.

8 WIRTHNE DIERA, 2010., WIRTHNE DIERA, 2011., WITRHNE, 2012.
?S008, 2013.



hogy pontosan nem ismerjiik az ligy sordn letartoztatottakat, a hazkutatéast elszenveddket, a
birdsag elbtt feleldsségre vont vagy felmentett személyeket. Tobb adat latott napvilagot,'
de levéltari forrasokkal aldtamasztott, teljességre torekvo feldolgozast nem ismeriink.
Ennek a hidtusnak betoltése a jelen disszertacid egyik fontos feladata, a munka mégsem
szoritkozhat csupan adatok kozlésére, hiszen a kutatas sordn szdmos megvalaszolatlan
kérdés meriilt fel. Ezeket kisérli meg tisztazni a disszertacidé a késdbbiek folyaman, itt a
bevezetoben csupan roviden utalni kivanunk rajuk. Az egyik ilyen kérdés az akcio
1dozitésére vonatkozik. Tudjuk, hogy 1961. februar 6-at tekinthetjiik a ,,Fekete Hollok”
¢jszakajanak, hiszen ezen az estén egyszerre tObb nagyvarosban: Budapesten, Egerben,
Pécsett, Szegeden, Székesfehérvarott és tobb kisvarosban, ill. faluban torténtek
hazkutatasok és letartoztatdsok. Ugyanakkor arrdl is tudomasunk van, hogy szintén a
»Fekete Hollokhoz” sorolt regnumi papokat méar 1960. november 22-én eldzetes
letartoztatasba helyezték. Vajon ezt az akciot tekinthetjilk-e a februari realizalas
foprobajanak? Mig ez utdbbi renddri fellépés csak Budapestre szoritkozott, addig nem
szabad elfelejteni, hogy a februari akcid orszagos hatokorli volt, tehat sokkal komolyabb
elékészitést, felkésziilést és a lebonyolitdshoz nagyobb erdket igényelt a renddrségtél. A
februari — legnagyobb — letartoztatasi hullamot kovette tobb kisebb orizetbe vételi hullam,
dontd tobbségében marcius és majus folyaman. Ennek oka, hogy a februarban kezd6do
nyilt nyomozati szakasz soran a kihallgatasokon nyert informaciokra alapozva torténhettek
meg az Ujabb letartoztatdsok. Onmagéban az akcié idébeli elhuzodasa'' is néveli a ,,Fekete
Hollok” {igy nagysagat ¢és bonyolultsagat; az iddbeli elhelyezésnek a legnagyobb
probléméja mégsem a nehezen atlathato letartoztatdsok sora, hanem annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy miért éppen 1961-ben, egy sok szempontbol konszolidalodo
idészakban kovetkezett be ez a nagyszabasti renddri akcido? Az idozités kérdésénél
figyelembe kell venniink, hogy egy ekkora eseményt nem kezdeményezhetett 6nalldan a
Beliigyminisztérium, hanem mindenképpen felsébb utasitasra volt sziiksége. A partszervek
a realizalas idépontjanal egészen biztosan figyelembe vették az aktualis bel- €s kiilpolitikai

eseményeket.

Az ligy szerepldivel kapcsolatban is tobb kérdés mertilt fel. Tudjuk azt, hogy az

akcid soran nemcsak papokat €s szerzeteseket tartoztattak le, hanem vilagiakat is. Tobb

1 LENARD, 1991. 24., MESZAROS, 1994. 176., SZABO, 2005. 42., TOMKA, 2005. 176.
11960 novemberétél 1961 jhliusaig



esetben nem ez volt az eljaras ald vont személyek elsd talalkozasa a hatésaggal; sokan,
foleg papok és szerzetesek mar a tobbedik hatdsagi kényszerintézkedései elé néztek ekkor.
Hasznosnak tlinhet megvizsgalni a szereplok motivacioit, néhanyuk ¢életutjat felvazolni,
ami segitséget nyudjthat annak megértésében, miért vallaltdk az 1jabb letartoztatas
kockéazatat, hiszen tudtdk, milyen kovetkezménnyel jarhatnak tetteik. A vilagiak
egzisztencidjukat veszélyeztetve alltak az egyhédzi személyek mellé, hogy kozdsen
vallaljanak felel0sséget a kovetkezd nemzedék hitbeli neveléséért. Végiil — valogatas
nélkiil — egyhazi és vilagi embereket itéltek bortonblintetésre; differencialas nyomaira azok
esetében bukkanhatunk, akik ellen megsziintették a nyomozast, vagy csak szobeli
figyelmeztetésben részesitették dket. Ez utdbbi csoportban joval tobben vannak vilagiak,
mint papok és szerzetesek. A vilagiak szerepét egy masik szempontbdl is fontos elemezni:
a ,,Fekete Hollok” tobb csoportjaban egyhdziak mellett — de sok esetben onalldan — vezetd
szerepet toltottek be. A vilagiak ilyen magas szintli bevonasa a pasztoracidba a korszakban
még nem elterjedt; ennek tanitohivatali, elméleti megalapozasa a II. vatikani zsinat idején
tortént. Ujdonsagnak és kuriozumnak szamitott, hogy Magyarorszagon mar a zsinat el6tt is

vilagiak vittek — hagyomanyosan — egyhdziaknak fenntartott feladatokat.

A ,Fekete Hollok” tligyben részt vevok kapcsan egy masik fontos kérdés is
felmeriilt, nevezetesen, hogy milyen fok volt a csoportok tarsadalmi bedgyazottsaga?
Mennyire és milyen modon vettek részt a tdrsadalom életében? Volt-e kiilonbség a vezetok
¢és a tagok tarsadalmi szerepvallalasai kozott? Mennyire miikodtek titkosan vagy esetleg
nyiltan a kiilonbdz6 csoportok? Lehet-e altalanos képet festeni a résztvevokrdl és a
vezetOkrdl? Ezekkel a kérdésekkel szorosan Osszefligg annak a koriiljardsa, hogy a
tarsadalom mas tagjai tudtak-e roluk, észrevették-e a kozeliikkben miikodd csoportokat,

vagy megmaradtak — tarsadalmi hatast nem gyakorlo — elszigetelt csoportosuldsoknak?

A disszertaciod cimében szerepld hitoktatas €s elitképzés elnevezés és szerepeltetése
1s magyardzatra szorult. Valoban ezzel a két fogalommal lehetett megragadni a ,,Fekete
Hollok™ 1ényegét? A kutatds soran felszinre keriilt adatok, foleg a birosagi szakaszban
keletkezett vadiratok és itéletek tanulmanyozasa soran tapasztaltuk azt, hogy a hatalom

allamellenes szervezkedés vezetése és részvétele'? miatt itélte el a szereploket.

2 BHO, 1958. 1. pont: ,Biintett miatt biintetendd, aki a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban
meghatarozott, népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasag megdontésére irdnyuld cselekményt kovet
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Részletesebben pedig arra hivatkozva, hogy nem hitoktatassal, illetve gyerekek és fiatalok
hitre nevelésével foglalkoztak, hanem elitképzést megvalositva, egy majdani
rendszervaltds utani hatalom szamdra vezetd elitet akartak létrehozni. Ezzel szoros
Osszefiiggésben pedig, nemcsak oktato-neveld0 munkat végeztek, hanem magan a
rendszervaltas megvalositdsan is dolgoztak példaul azzal, hogy kiilfoldon €16 rokonokkal,
rend- és paptarsakkal kapcsolatot tartottak. Havass Géza visszaemlékezése szerint a
vizsgalat soran a letartdztatottak szdmara is vildgossa tették a vad jellegét: ,,A vizsgalat
folyaman nyiltan kimondtak: »Magukat nem azért fogjak elitélni, mert hitoktattak, hanem
azért, mert egy jovobeni rendszer valtozasra varva, kadereket képeztek, vagyis elit-nevelést
folytattak.« Ez lett a vad magva és ez volt benne a koncepcié.”"® Ez a koncepcionalis
forgatokonyv a ,Fekete Hollok” tobb csoportjanal érvényesiilt; foleg azért, mert a
legtobben mar a két vilaghabora kozott, majd a masodik vilaghaborut kdvetden valdban
fiatalok nevelésével foglalkoztak, legyen sz6 akar ciszterci szerzetesekrol, a Regnum
Marianum mozgalomhoz tartozé papokrol, vagy a KIOE mozgalmat szervezé és iranyitd
papokrol és vilagiakrol. Ebben az Osszefiiggésben érdemes megvizsgdlni a hitoktatas
valtozd szerepét a disszertacio szlikebb évkorén tal, mert csak akkor tudjuk megérteni,
hogyan valt ,jillegalissa” a hitoktatas, ha ismerjik a folyamat fontosabb allomasait: a
kotelezo iskolai hitoktatas idoszakat és felszamolasat, a fakultativ hitoktatas bevezetését,

végiil az ,,illegalis™ hitoktatas iddszakat is.

L.2. Az értekezés felépitése

A bevezetd részben igyekeztiink kifejteni és megindokolni a disszertacio témajat. A
kutatas folyaman, és a szakértOkkel — torténészekkel, levéltarosokkal — folytatott parbeszéd
kapcsan lett egyre vilagosabb, hogy a ,,Fekete Hollok”-kal valo foglalkozas valodi hianyt
potol. A felhasznalt forrasok és kutatds modszertandnak ismerete hozzajarulhat, hogy az
olvas6 megismerje a kutatdi munka hatterét, tisztadban legyen a felmeriild nehézségekkel és
az elért eredményekkel. A kiilonb6zo levéltarakban végzett kutatdbmunka kiegésziilt a

személyes forrasok felkutatdsaval is. Ezek egy részét mar nyomtatdsban megjelent

el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy az 1ényeges anyagi timogatasban részletezi.” A
forrasért koszonet Bank Barbaranak.

'3 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolso letdltés: 2014.12.16.)
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visszaemlékezések vagy személyesen készitett oral history interjuk adtdk. A kiindulépont
tisztazasa érdekében sziikségesnek latszott a téma szakirodalméanak részletes bemutatasa,
ezzel egyrészt Osszegylijtottiik a szakirodalom meglévd eredményeit, masrészt sajat
kutatasunkat elhelyeztiilk az adott korszakon beliil. A bevezetd fejezet a szakirodalmi
Osszefoglald résszel zarult. A feldolgozas folyaman tobbszor szembesiiltiink az anyag
oridsi mennyiségével, egyuttal annak korlatjdval is, hogy minden részletre, eseményre,
szereplore és helyszinre ki tudjunk térni az értekezésben. A legaprobb részletekbe mend
teljességre valo torekvés egészen biztosan szétfeszitette volna a disszertacio kereteit, ezért
arra kellett koncentralnunk, hogy a téma szempontjabol olyan mélységli Osszefoglalast
adjunk, ami a megszabott keretekbe belefér. Az adatok publikdlasan tul sziikségesnek
latszott a ,,Fekete Hollok-kal szembeni akcio, annak el0készitése és az azt kdvetd eljaras

részletes bemutatdsa. A disszertacid tulajdonképpen erre a véazra épiilt fel.

Az éltalanos bevezetd utan kovetkeznek a sziikkebb témaba bevezetd fejezetek. A
torténeti részek elott sziikségesnek latszott egy fejezet erejéig kitérni a hitoktatas kérdésére,
¢s annak a folyamatnak az elemzésére, amelynek végére a kotelezd hitoktatasbol ,,illegalis”
hitoktatés lett. Az oktatés als6 €és kdzépso szintjén folyd képzés része volt a hittan is, ezért
a hitoktatasban minden didk kotelezéen vett rész, ehhez képest Oriasi valtozast jelentett
1949-ben a fakultativ hittan bevezetése, és ezzel parhuzamosan azok utkeresése, akik
elhivatottsagbdl felelosséget €éreztek a katolikus nevelésért. Az éallam altal engedélyezett
hitoktatas olyan adminisztrativ korlatok kozé volt szoritva, hogy sok lelkipésztor és sziild
inkdbb arra torekedett, hogy személyesebb, hatékonyabb modjat taldlja meg a gyermekek
hitre nevelésének. A mésodik fejezetben a kiilonb6z6 tipusu csoportok bemutatisa utdn —
mar a disszertacid ezen pontjan — eldvételezhetjiik azt az 6sszefoglaldo megallapitast, hogy
minden olyan hitoktatdsi forma, ami nem illeszkedett szorosan az adott keretek kozé,
illegalisnak mindsiilt, és elébb-utobb ennek megfelelden léptek fel velikk szemben a

hatosagok.

A harmadik fejezetben vazlatosan attekintettilk az 6tvenes évek egyhazpolitikai
eseményeit, kiilondsen a hitoktatdst végzo kiscsoportok szempontjabol. Erre az iddszakra
az 1948-ban létrejott Magyar Dolgozok Partja maradt az egyetlen hatalmi tényezd, a
partallami struktura kialakulasdval pedig a part- és allami szervek 1€péseinek egyiittes
vizsgalata vezetett el az allam és az egyhaz kapcsolatdnak ismertetéséhez. A Magyar

Katolikus Egyhdz és a Magyar Népkoztarsasag kozott 1950-ben megkotott egyezmény
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tartalmara ¢és keletkezési koriilményeire mindenképpen ki kellett térnlink, hiszen
kovetkezményei nemcsak a kovetkezo évek, évtizedek eseményeit szabtak meg, hanem az
egész korszakra hatdssal voltak. Az egyezmény nem egyenrangt felek kozott kottetett,
ezért az alairas pillanatatél kezdve folyamatos zsarolasi potencidlt jelentett az allam

részérdl, amit a legmesszebbmendkig ki is hasznalt.

A hatalom és az egyhaz kapcsolata alapvetd valtozdsokon ment keresztiil a
hatvanas években, ezért az 6tvenes évek egyhazpolitikai eseményei utdn a hatvanas évek is
bemutatasra keriiltek. Magunkéva tettilk azon torténészek periodizaciojat, akik ,,hosszi
hatvanas™ évekrdl beszélnek,'* és az 1956-o0s forradalom eseményibdl indulva vézoltuk fel
az egyhdz és a forradalom viszonyat. Annal is inkédbb hangstlyos ez a rész, mert az egész
»Fekete Hollok™ akcid megsziiletésének gondolata erre az iddszakra tehetd. A forradalom
utani megtorlas éveinek — egyhdziak ellen valo fellépésének — dinamikdja nyomon
kovethetd az 1956 és 1958, valamint az 1958 és 1961 kozotti eseményeket bemutato
alfejezetekbdl. A két alfejezet kozé €kelddik az 1958-as parthatdrozatokat bemutatd rész,
mivel az 1958 nyaran elfogadott MSZMP PB hatarozatoknak legalabb olyan messzemend
hatasa volt a part egyhazpolitikdjara, mint az 1950-es egyezménynek az dllam és az egyhaz
viszonyara. A negyedik fejezet utolsé alfejezete mar a kozvetlen, allambiztonsagi
elézményeit mutatja be a ,,Fekete Hollok™” ligynek. Bizonyos szempontbdl ez a fejezet
tekinthetd a disszertacio legtobb ujdonsagot hozd részének, hiszen itt sikeriilt tisztazni és
dokumentumokkal alatdmasztani azt a hipotézist, miszerint a ,,Fekete Hollok™ elleni
fellépés nem ,,véletlenszerlien” tortént, nem csupan arrdl volt szo, hogy a politikén beliil
bizonyos er6k megerdsodésének kovetkezményeképpen Ujabb megtorlas kezdddott
egyhaziak ellen, hanem a ,,Fekete Hollok” ligy a forradalom megtorlasanak ¢és Kadar
hatalomkiépitésének utolso epizodja volt. Ezzel pedig ,,nemcsak” egyhaztorténeti, hanem

koztorténeti jelentdsége is van.

Az 6todik fejezetben 0sszefoglaltuk a ,,Fekete Hollok™ akcio eldkésziileti munkait.
Kitértiink a hosszu tavl elokészités mozzanataira, bemutattuk az adatok megszerzésének
titkos modjait. A levéltari dokumentumok tantsaga szerint mar 1957-58 folyamén az
allambiztonsag kezébe kertiltek olyan ligyndki jelentések, amelyekben a késébbi ,,Fekete

Hollok™ iigy egy-egy szerepldje bukkant fel. Az operativ uton megszerzett informaciok

¥ RAINER M., 2011.
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hoénaprol-honapra novelték az elharito tisztek tudasat a vizsgalt személyek viselkedésérol,
¢és ezaltal az iigy jelentdsége egyre ndtt szemiikben. A ,,Fekete Hollok™ sorsanak késébbi
alakulasat nemcsak a korabban emlitett koztorténeti vonatkozésa hatdrozta meg, hanem
nagy valoszinlis€g szerint az allambiztonsag ,,alulrol” érkezd siirgetd javaslatai is
befolyasoltdk. A fejezetben elemzett renddrségi 0Osszefoglalok alapjan szamszerii
Osszesitéseket adtunk, amikbdl megtudhattuk, mikor hdny embert tartottak szdmon a
,Fekete Hollok”-hoz kothetden, vagy azt, hogy milyen nagysagu ligynokség dolgozott az

ugyon.

Konkrét adatok ¢és Osszehasonlitd adatsorok tekintetében kétségkiviil a hatodik
fejezet a leggazdagabb. Itt dolgoztuk fel a ,,Fekete Hollok™” iigy legjobban megragadhato
pontjdnak — ami kezdd- ¢és sok tekintetben egyben cstcspontot is jelentett —
eseménytorténetét. 1961. februar 6-a kronikdjanak bemutatdsdhoz hozzatartozott az
orszagos akcid ,,f0probajanak” tekintheté 1960. november 22-i letartdztatasok torténete,
valamint a rendérség kozvetlen felkésziilése az egész orszagot egyszerre (egy
iddpillanatban) érinté Orizetbe vételi hulldmra. Hatalmas eréket mozgositott az
allambiztonsag annak érdekében, hogy ezen az ¢&jszakan tobb szdz helyen tartson
hazkutatast és helyezzen sokakat el0zetes letartoztatasba. A kutatas jelenlegi allasa szerinti
szamokat kozoljiik a fejezetben, amiket a teljességre vald torekvéssel gylijtottiink Ossze,
megjegyezve, hogy mivel az adatok nem egy helyen talalhatoak meg a forrasok kozott,
konnyen elképzelhetd, hogy maradtak személyek, esetleg helyszinek, amelyeket nem
sikerlilt adatbazisunkba felvenni. A februari héazkutatdsok visszhangjat két kiilon
alfejezetben targyaltuk, elészor részletesen kozoltik az Allami Egyhéziigyi Hivatalban
tartott orszagos értekezletek vonatkoz6d megallapitasait, kiilonds tekintettel az elndki
megnyilvanuldsokra €és az olyan hozzadszoldsokra, amik az egyes fOldrajzi egységek
reakcidit tolmacsoltdk. A tarsadalmi visszhang, illetve visszhangtalansag tényét

allapitottuk meg a letartdztatasok sajtd megjelenését elemezve.

A hetedik fejezetben a ,Fekete Hollok” elleni eljaras letartdztatasok utani
kovetkezd szakaszat mutattuk be: az eldzetes letartoztatdsoktol kezdve a birdsagi perek
kezdetéig. Az 1961. februartdl jinius—juliusig tartd idészakot a (nyilt) nyomozati munka
tette ki. A Beliigyminisztérium Vizsgalati Osztalya végezte a terheltek kihallgatasat,
szorosan egyiittmiikddve a nyomozas kordbbi motorjanak tartott Belsd Reakcid Elleni

Elharitasi Osztallyal. A vizsgalat sordn keletkezett forrasok haszndlhatosagéra tobb izben
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kitértiink ¢és példakkal igyekeztink jelezni az ellentmondasokat ¢és egyéb
bizonytalansdgokat. Mind a vizsgélotisztek, mind a letartdztatottak kiilonbozd eszkozok
alkalmazaséaval igyekeztek elérni céljukat. A hivatalos oldalnak — természetesen — sokkal
tobb lehetésége volt az elvart eredmények elérésére, ennek érdekében szamos — akar
moralis kérdéseket felvetd — technikat alkalmaztak. Az eldzetes letartoztatasban 1évok
magatartdsi stratégidjat leginkdbb az hatdrozta meg, milyen egyéni kvalitdssal,
egészséggel, idegrendszerrel és nem utols6 sorban tapasztalattal rendelkeztek. Az 1961-
ben letartoztattak hossza ,,illegalis” maulttal rendelkeztek, vagyis tobb éven keresztiil
folytattdk titokban hitoktatéi tevékenységiiket, igy elméletileg felkésziiltek a lebukas
kovetkezményeire. A kihallgatasi jegyzokonyvekbdl kirajzolodo, és az esetleges utdlagos
visszaemlékezések alapjan azt mondhattuk, hogy minden felkésziilés ellenére mas

elméletben a renddrség fogsagaban lenni, és mas a gyakorlatban, annak minden testi és

pszichés kdvetkezményeit megélni.

A nyolcadik fejezetben keriilt sor a persorozat targyalasara. A perek részletekbe
mend bemutatasanak igénye jelen volt a disszertacio készitése kozben, azonban a fellelhetd
forrasok olyan mennyiségii informacidval szolgaltak, hogy akar dnmagukban is kitoltenék
egy-egy disszertacio terjedelmi kereteit. Vilagossd valt, hogy a prezentdldsnak olyan
modszerét kell kidolgoznunk, ami segit atlatni a pereket és egymashoz vald viszonyukat. A
kutatomunka soran 0sszegyljtott levéltari és személyes forrasok alapjan rekonstrualtuk a
birdsagi eljarasok menetét. TObb visszaemlékezés és — talan az erre alapuld — torténeti
munka kitért arra a tényre, hogy sok esetben ,,véletlenszeriien” allitottdk dssze egy-egy per
szereploit, 6sszekeverték a résztvevoket, €s olyanokat itéltek el ugyanabban a perben, akik
nem is ismerték egymast. Mivel a vadlottakat minden esetben a népi demokratikus
allamrend ellen iranyuld szervezkedés miatt allitottdk birdsag elé, igy valdban jogos
megvizsgalni azt a kérdést, hogyan szervezkedhettek egymadssal ismeretlen emberek? A
kérdés tisztazadsaban sokat segitett, hogy sikeriilt megtaldlnunk az allambiztonsag sajat
felosztasat és csoportositdsat az ligyek kapcsan. Ebbdl vazoltuk fel az allambiztonsag
»pertérképét”. Az ezutdn is megmaradd kovetkezetlenségek és ellentmondésok
feloldasanak teljes megoldasat reméltiik az altalunk 6sszedllitott ,,pertérképtol”. A ,,Fekete
Hollok” iigy abban a tekintetben rokonithaté a Mindszenty- és a Grdsz-perrel, hogy itt is
egy fOper zajlott le juniusban, amelyet leagazasként tobb per kovetett a nyar folyaman. A

juniusi per fOvadlottja a kordbban emlitett Havass Géza volt, véadlott-tarsai pedig a
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kiilonb6z6 csoportok legfébb vezetdi, ezért is lehet fOpernek tekinteni az eljarast. A
»Fekete Hollok” kapcséan legtobben errdl a perrdl tudnak, ez a legfeldolgozottabb is, hiszen
az egyhazban ismert személyeket itéltek el. A tobbi per esetében azonban alapkutatasok
végzésére volt sziikség: igy megallapitottuk az elitéltek 1€tszamat €s blintetésiik nagysagat.
A fejezet utolsod alfejezetében a megtorlas egyéb formaira tértiink ki. A birdsagi
targyaldsok ¢és az ott bortonbiintetésre itélt emberek sorsa a jéghegy cstcsa volt csupan.
Igaz, hogy az elitéltek voltak azok, akik a legstlyosabb kovetkezményeit viselték ifjusagi
munkdjuknak, de rajtuk kiviil tobb szazra tehet6 azok szdma, akiket nem bortonnel, hanem
mas eszkozokkel hurcoltak meg. Szamba vettiik, milyen kiilonbségek talalhatok a vilagi és
egyhazi emberek feleldsségre vonasa kozott, valamint azt is, hogy a ,,differencialasnak”

milyen egyéb nyomaira bukkantunk.

Az utolso fejezetben harom témara tértiink ki, és mas-mas szemszogbdl vizsgaltuk
meg a ,Fekete Hollok” akcié kovetkezményeit. El0szor az egyéni sorsokat tagabb
Osszefliggésben elemeztiik, majd néhany tipikus utat mutattunk be a bortdon utani élet
folytatasara. Arra kitértiink mar, hogy az elitéltek — néhany kivételtdl eltekintve — az 1963-
as altalanos amnesztia nyoman szabadultak, de az addig vezetd és az azutan kezd6do utak
kiilonb6z6 mddon alakultak. Részletesen bemutattuk a ,,Fekete Hollok™ egyhdzra gyakorolt
hatasat, abbdl is legfontosabbként az 1961. marcius 15-én kiadott piispokkari nyilatkozatot.
Ez a dokumentum nagyon érzékenyen érintette a hivok jelentds részét, de fdleg a
letartdztatottakat. Leginkdbb azért, mert akkor itélte el a ,,szervezkeddket”, amikor még
hivatalosan is csak a vizsgalati szakasz elején jartak, és nem volt jogerds birosagi itélet. A
korlevél sziiletésének koriilményei eléggé ellentmondasosak, ezért a vonatkozd forrasok
bemutatasaval igyekeztiink arnyalni tudasunkat, legtobb adalékkal az Allami Egyhaziigyi
Hivatal orszagos értekezletének jegyzOkonyvei és a Kkortarsak visszaemlékezései
szolgaltak. A ,,Fekete Hollok” elleni eljarasnal figyelhetd meg az a tendencia, ami a
hetvenes €s a nyolcvanas évekre egyeduralkodova valt, hogy a ,renitens” papokat
elsdsorban nem a renddrség biintette meg, hanem a szamonkérést attestaltdk a piispoki
karra, illetve az adott megyés fopasztorra. Az AEH-b6l indulé kezdeményezés sikeres
papokat nem itéltek boOrtonbiintetésre, mint kordbban; az egyhazon belill pedig
mesterségesen kialakitotta és fokozta a bizalmatlansag 1égkorét, szembeallitva a hierarchia

also és felso rétegét egymassal €s a hivekkel.
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A ,Fekete Hollok” iligyet még inkdbb kiemelt jelentdségiivé tette, hogy az évek
soran ,tananyaggd” valt az allambiztonsdgi munkatarsak szdmara. Az egykoru renddrségi
¢s beliigyminisztériumi beszamolok alapjan levontuk az {igy kozvetlen allambiztonsagi
tanulsagait. Az elkdvetkezendd években tobb esettanulmanyt és moddszertani ismertetot
készitettek az tigyben dolgozd operativ tisztek, és az akcid tapasztalatai alapjan
Osszedllitott jegyzeteket a Rendortiszti Féiskola Politikai Nyomozé Tanszékének hallgatoi

hasznaltak.

L.3. Felhasznalt forrasok

I.3.1 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

A disszertacio irasat tobb évnyi kutatomunka eldzte meg, amit elsdésorban az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban'® végeztink. A ,,Fekete Hollok”
fedénevii ligyben az iratok tulnyomo része az d4llambiztonsdg kozremiikodésével
keletkezett, ezért az ligyre vonatkoz6 legtobb forrds — a korszakban titkos vagy szigortan
titkos minGsitéssel rendelkezett — ebben a levéltarban taldlhatd. Az ABTL-ben fennmaradt
¢és disszertacio készitése kozben felhasznalt anyagokat harom f6 dosszié tipusba lehet
sorolni. Az elsd az operativ dossziék,'® amelyek a titkos nyomozati munka soran
keletkezett dokumentumokat — legtobbszor iligynoki és rendOrségi jelentéseket —
tartalmaztak. Témank szempontjabol a ,,Fekete Hollok” O-dosszié sorozatabol'’ sikeriilt
megtaldlnunk az {igy genezisét jelenté elsé tigynoki jelentést,'® és szamos rendérségi
Osszefoglalot haszonnal forgattunk, amennyiben sikeriilt kimutatni beldliik a ,,Fekete
Hollok” {igy fejlodését és folyamatos novekedését. Nemcsak a ,,nagy” iigyre, hanem a

,.JFekete Hollok” alcsoportjainal is altaldnos volt az operativ dossziék vezetése.'” Amint

' Hivatalos réviditése ABTL, amit a kovetkez6kben a forrasmegjellésben rendszeresen hasznalni fogunk.

16 Az operativ dossziék levéltari besorolasa, amelyekre a késébbiekben hivatkozunk: ABTL 3.1.5 Operativ
dossziék (O-dosszié).

" ABTL 3.1.5 0-11802/1-27. Az iigyben — eddigi kutatasaink alapjan — huszonkilenc kotet sziiletett, mert a
3-as és a 6-o0s kotet két részben maradt fenn (ABTL 3.1.5 O—11802/3 és 3a, illetve 6 és 6a).

' ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 9. A jelentés teljes szovege: ABTL 3.1.5 O—11802/2. Fekete
Hollok. 19-21.

' Az alcsoportok koziil a Rozgonyi Gyorgy altal vezetett mozgalmat, ami a ciszterciek egyik aganak
tekinthetd az ABTL 3.1.5 O-12133 szdmu dossziéban tartottdk nyilvan. A vidéki agak operativ anyagat
Szeged esetében az ABTL 3.1.5 O—12147-es, Eger esetében az ABTL 3.1.5 O—11763-as kotet tartalmazza.
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fentebb emlitettiik az operativ dossziék legnagyobb részét a titkos nyomozds soran
megszerzett adatok: lehallgatott beszélgetések, megfigyelésekrdl szolo, illetve ligyndki
jelentések, azok kivonatai vagy a hozzajuk kapcsolodo intézkedési tervek tették ki. Egy-
egy Ugynok — akiket kiilonbozdé eszkozok segitségével birtak egyiittmikodésre az
allambiztonsag operativ tisztjei — jelentései az adott ligyndkok munka dossziéiban (M-
dosszi¢) talalhatok.® Az ABTL-ben Orzott dosszick harmadik, és sok szempontbol
legfontosabb csoportja a vizsgalati dossziék sorozata.”' Mig az eléz6 két dosszié tipus a
nyomozati munka titkos szakasza soran keletkezett, addig a vizsgalati anyagok altalaban a
hazkutatasi- és letartdztatasi paranccsal kezd6dnek, vagyis a nyomozas ,,nyilt” szakaszadnak
dokumentumait tartalmazzak. A vizsgalati dossziék nagysdga a legtobb esetben
t5bbszorose az operativ dossziéknak,” a legtbb relevans informacié ezekben talalhatd
meg, ezért a ,Fekete Hollok™ statisztikai adatait is leginkabb a vizsgalati dosszi¢kbol
allitottuk Ossze. A hdzkutatasoknal sok esetben, de a letartoztatdsoknal is néhany
alkalommal el6fordult, hogy nem volt teljes atfedés a februar 6-i akcid eldtt néhany nappal
keletkezett renddrségi javaslat — amelyben tételesen felsoroltdk azokat a személyeket és
cimeket, ahova kiszélltak — és a rank maradt hazkutatasi jegyzOkonyvek kozott. A forrasok
nem egyértelmli volta miatt csak az olyan hazkutatdsokat vettiink be adatbazisunkba,
amelyekré] hazkutatasi jegyzokonyvet talaltunk.” A vizsgalati munka soran keletkezett

kihallgatasi jegyzokonyvek és az ahhoz kapcsolodd kihallgatdsi tervek, valamint a

Pécs esetében az a kiilonds helyzet allt fenn, hogy az ABTL 3.1.5 0-12033-as dosszié megtalalhaté az
ABTL adatbazisaban, viszont a levéltirban nem lelehetd fel.

2 A munka dosszié¢k levéltari besorolisa, amelyekre a késébbiekben hivatkozunk: ABTL 3.1.2 Munka
dossziék (M-dosszi¢). A budapesti ciszterciekrdl ,,Polgardi” tigynok ABTL 3.1.2 M—29324, az egri helyzetrél
,Albert Flérian” ABTL 3.1.2 M—21803, mig a pécsi egyhazi életrdl ,,Bathory Janos” ABTL 3.1.2 M—32070
iigynok jelentései alapjan nyert informaciokat az allambiztonsag.

1 Az vizsgalati dosszi¢k levéltari besorolasa, amelyekre a késébbiekben hivatkozunk: ABTL 3.1.9 Vizsgalati
dosszi¢k (V-dosszié).

2 Az ,Fekete Hollok” tigyet a disszertacioban részletesen strukturalni fogjuk, most a fobb tigyek vizsgalati
dossziéinak jelzetét kozoljik: az iigy gerincét alkotod anyag az ABTL 3.1.9 V—146876-0s dossziésorozatban
talalhato, ami huszondt kotetet tesz ki. A hozza kapcsolhaté vizsgalati dossziék a kovetkezék: ABTL 3.1.9
V-146835 Palos Gyorgy és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146837 *Sigmond Lasz16 és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146684
Csapody Etele és tarsai, ABTL 3.1.9 V—-146877 Bolza Marietta és tarsai, ABTL 3.1.9 V—146883 Tabody
Istvan, ABTL 3.1.9 V146787 Rédly Elemér és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146694 Kiss Laszl6 és tarsai, ABTL
3.1.9 V-147350 Csonka Ferenc és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146695 Werner Alajos és tarsai, ABTL 3.1.9 V-
146929 Araté Laszl6 és tarsai, ABTL 3.1.9 V-147806 Pethd Jend és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146825 Kovacs
Imre és tarsai, ABTL 3.1.9 V-146676 Lotz Antal és tarsai, ABTL 3.1.9 V-147802 Bolcsvolgyi Zoltan,
ABTL 3.1.9 V-147787 Hahot Ferenc és tarsai.

» Néhany esetben eléfordult, hogy hazkutatasi jegyz6konyv nem maradt fenn, ugyanakkor ha a vizsgalé tiszt
jelentést készitett a hazkutatas tapasztalatair6l, akkor azt megtorténtnek vettiik, dacara a jegyzOkonyv
hianyanak.
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nyomozati munkat segitd fogdaligynoki jelentések is ebben a dosszié tipusban taldlhatok.
A disszertacio késobbi fejezeteiben részletesen, példakkal alatdmasztva mutatjuk be ezeket
a forrasokat, a beldliik nyerhetdé informaciok hasznéalhatosagara és annak modszerére, a
forraskritikara is részletesen kitérink. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban megtalalhatok a renddrség kiilonbozd posztjain miikodd vezetdk, nyomozdk,
operativ tisztek személyi anyagai.** A kutatas soran komolyan szamba vettik® a ,,Fekete
Hollok” iigyon dolgozd vizsgalokat, eddig azonban szisztematikus Osszefoglalast nem
tudtunk késziteni roluk, a késObbiekben talan erre az aspektusra is sort kerithetiink. A
levéltarban a negyedik szekcidhoz soroltdk az allambiztonsagi munkahoz késziilt
hattéranyagokat. Ezen iratok tanulmanyozasa kozben tobb Osszefoglalora bukkantunk,
amik a ,,Fekete Hollok” tigyhoz kapcsolodtak.?® A kutatas kozben valt egyre viligosabba,
hogy az iligy azért is kiemelkedd jelentdségli, mert a tapasztalatok szisztematikus
feldolgozasa utan késziilt tanulmanyi célra szant 6sszefoglalok a Renddrtiszti Akadémia
hivatalos tananyagava valtak. A disszertacid folyaman tobb alkalommal hivatkozunk rajuk,
az utolsd fejezetben pedig részletesen bemutatjuk azt, amelyik Havass Géza ,iigyét”

dolgozza fel.

A személyzeti iigyek levéltari besorolasa: ABTL 2.8. Az allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu
alkalmazottainak iratai az ABTL 2.8.1, mig a titkos ¢s szigortian titkos allomanyt beosztottainak iratai az
ABTL 2.8.2 alatt talalhatok.

2 A, Fekete Hollok” iigy vizsgalotisztjeinek anyagat tekintettitk at: ABTL 2.8.2 1399 Ferenczi Béla, ABTL
2.8.2 1563 Gazdag Vilmos, ABTL 2.8.2 3634 Marton Lajos, ABTL 2.8.2 4912 Simon Jozsef, ABTL 2.8.2
9317 Lévai Imre, ABTL 2.8.2 9610 T6th Erné, ABTL 2.8.2 9966 Zsotér Sandor, ABTL 2.8.2 11065 Gellért
Jozsef, ABTL 2.8.2 11540 Hazi Sandor, ABTL 2.8.2 12392 Fehér Gyula, ABTL 2.8.2 12440 Konczol Istvan,
ABTL 2.8.2 15755 Beck Gyorgy, ABTL 2.8.2 17079 Beofsics Gyorgy. A BM 11/5. illetve 11/8. osztalyanak
vezetdinek anyaga: ABTL 2.8.2 2094 Hollés Ervin és ABTL 2.8.2 3703 Méré Karoly.

** ABTL 4.1 A-3016/7 Dragovecz Janosné—Téth Janos: Havas Géza és tarsai allamellenes szervezkedése.
Budapest: BM. Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, 1962., ABTL 4.1 A-3016/19 Simon Jéozsef: Halozati
munka egyes tapasztalatai a klerikalis allamellenes Osszeeskiivésekben. Budapest: BM Tanulmanyi és
Kiképzési Csoportfonokség, 1964., ABTL 4.1 A-3016/31 Kénig Miklés: A "békétlenek" fedonevii iigy.
Emddi Laszl6 és tarsai altal vezetett illegalis "Regnum Marianum" allamellenes tevékenységének leirasa, az
operativ feldolgozé munka modszereinek, az iigy tanulsagainak ismertetése. Budapest: BM Tanulmanyi és
Kiképzési Csoportfondkség, 1965., ABTL 4.1 A-3016/34 Csillag Gyorgy— Koénig Miklés: A Keresztény
Front elnevezésii illegacio allamellenes tevékenysége, és az ligy operativ feldolgozasanak tapasztalatai.
Budapest: BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, 1966., ABTL 4.1 A-3016/55 Geréb Sandor: A
klerikalis reakcio aknamunkdjanak formai, és modszerei, az operativ elhéritas elvei, feladatai, alapvetd
moédszerei. Budapest: Rendértiszti Akadémia, Politikai Nyomozo Tanszék, 1969., ABTL 4.1 A-3794
Berényi Istvan: A klerikalis reakcio ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ
munka sajatossagai és feladatai ezen a teriileten. Budapest: Rendortiszti Akadémia Politikai Nyomozo
Tanszék, 1963., ABTL 4.1 A-3824 Geréb Sandor: Az illegilis szerzetesrendek operativ ellenérzésének
tapasztalatai. Budapest: BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfondkség, 1969.
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1.3.2 Budapest Févaros Levéltara

A ,Fekete Hollok™ elleni eljards birdsagi szakaban keletkezett iratait Budapest
Févaros Levéltaraban talalhatjuk meg.’’ A XXV. fondfécsoporton®® beliil a 4. fond,” f
allagaban.® A perek anyaga els6sorban a BM II/8. osztalyan késziilt vizsgalati anyagot
tartalmazza kivonatos formédban, azaz nem az ABTL-ben talalhaté vizsgalati dossziék
anyaga olvashato, hanem csak bizonyos kihallgatasok jegyzokonyvei. A birdsdgi anyagbol
teljesen hianyoznak a fogdahalozati és méas — az operativ munkat elaruld — jelentések. A
hazkutatas soran vagy mar az operativ munka keretén beliil megszerzett korabeli jegyzetek,
brosurdak ¢és mas hitéletet tdmogaté kiadvanyok a vizsgalati anyagban sokszor csak
utalasszertien jelennek meg, viszont mivel a birdsag elott bizonyitékként szerepeltek, ezért
ezen irdsok a legtobb esetben az egyes perek anyagaiban olvashatok. Ezek a legtobbszor
gépirassal sokszorositott flizetek a hitéletet és a hitre nevelést tamogattak. A ,,Fekete
Hollok” {igyon belill tobb szerepld esetében felrottak, hogy ilyen kiadvanyok
sokszorositasaval és terjesztésével foglalkoztak: a Méria Légio vezetdje a rendérség szerint
valosagos ,,illegdlis” kiadovallalatot milkodtetett. A lelkiségi irodalomban komoly
tényez6nek szamitd Halasz Ferenc Pius’' és Szunyogh Janos Xavér miiveit, szentbeszédeit,
lelkigyakorlatos elmélkedéseit is a fenti okbol olvashatjuk a perek anyagaban. A ,,Fekete
Hollok™ egyik fontos aga a Pécs varosdban miikodo és a cserkészéletet tovabbvive, az
ugynevezett ,,Sziklatdbor”’-ba 0sszegyllt fiatalok és vezetdik kiadvanyai. Tabori Gjsagok,

Osszegyljtott énekes- és imadsdgoskonyvek mind arrdl tantskodnak, hogy a hitélet az

*" A, Fekete Hollok” tigyhoz — a kutatas jelenlegi allasa szerint — a kovetkezd perek tartoznak: BFL XXV. 4f.
9220/1961. Havass Géza és tarsai, BFL XXV. 4f. 9221/1961. Tabody Istvan, BFL XXV. 4f. 9227/1961.
Rédly Elemér és tarsai, BFL XXV. 4f. 9228/1961. Werner Alajos és tarsai, BFL XXV. 4f. 9229/1961.
Csapody Etele és tarsai, BFL XXV. 4f. 9232/1961. Bolza Marietta és tarsai, BFL XXV. 4f. 9233/1961. Kis
Laszl6 ¢és tarsai, BFL XXV. 4f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. BFL XXV. 4f. 9237/1961. Kertész
Tivadar, BFL XXV. 4f. 9251/1961. Tatar Margit, BFL XXV. 4f. 9257/1961. Arat6 Laszlo, BFL XXV. 4f.
9262/1961. Kemény Bertalan és tarsai, BFL XXV. 4f. 9264/1961. *Sigmond Laszl6 és tarsai, BFL XXV. 4f.
5933/1961. Hahot Ferenc és tarsai, BFL XXV. 4f. 961/1961. Bolcsvolgyi Zoltan.

¥ XXV. fondfécsoport: a jogszolgaltatas teriileti szervei.
¥ A 4. fondcsoport: a Févarosi Birosag iratai.
0 Az fallag: a titkos iigykezelés alol kivont perek iratai.

' A szerzetesek rendjitknél valo elkotelezGdésiik alkalméaval annak jeleként altaldban szerzetesi nevet
valasztanak maguknak. Akiknél ismerjiik szerzetesi neviiket, azoknal az els6 alkalommal jelezziik, és dolt
bettivel szedjiik, a késébbi emlitések soran viszont a polgari neviiket hasznaljuk, hiszen a felhasznalt
forrasokban is gy szerepelnek.
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1950-es években sem allt meg, csak sziikebb, szinte teljesen behatérolt keretek kozott folyt

tovabb.>

A birdsagi eljaras iratai viszont teljes egészében jelen vannak: a vadiratok, a perek
— sok esetben — sz6 szerinti jegyzOkonyve, az itéletek, a tantk idézései. Azok az iigyek,
ahol fellebbezések torténtek és igy magasabb szintre keriilt az eljaras, a birdsagi anyagok
kozott rendszerint megtaldlhatok a Legfelsobb Birdsdgon hozott itéletek. A birdsagi
anyagokon beliil sajatos forrasok képviselnek a kegyelmi kérvények, amiket az elitéltek
hozzatartoz6i nyujtottak be, esetleg tobb alkalommal is. Egyetlen kegyelmi kérvényt sem

talaltunk, amit a birosag elfogadott és engedélyezett volna.
I.3.3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a ,,Fekete Hollok” iigy
szempontjabol kulcsfontossdgu dokumentumok talalhatok, amelyek segitettek tagabb
kontextusba helyezni ezt a renddrségi akcidt. Az itt Orzott iratok alapjan kideriilt, hogy
nem az allambiztonsdg kezdeményezésére indult a ,,Fekete Hollok™ akcio, hanem az
MSZMP PB altal hozott parthatarozat végrehajtasaként keriilt sor a hazkutatdsokra,
letartoztatasokra ¢és a perekre. A dokumentumok segitségével a partallami
hatalomgyakorlads struktarajat tudtuk felvdzolni: a partutasitds megsziiletését a
legmagasabb szinten, majd annak végrehajtasat az illetékes alsébb allami szerveken
keresztiil. A kutatas sordn az MSZMP PB janius 21-i iilése bizonyult donté fontossagunak,
hiszen itt fogalmaztdk meg, hogy az orszadgban a legnagyobb ellenfél a ,klerikalis reakcid”
maradt, ezért az erdket elleniik kell Osszpontositani. A partiilés jegyzOkonyv az MNL
Orszagos Levéltarban az MSZMP,33 azon beliil az MSZMP Kozponti Szervei,34 illetve a
Politikai Bizottsag™ iratai kozott talalhaté meg. Mig az akcid politikai hatterét a
partszervek irataibol rekonstrualtuk, addig az akcid végrehajtasdnak értékelését és a
tapasztalatok osszefoglalasat egyrészt az Allami Egyhéziigyi Hivatal irataibol, masrészt a

Beliigyminisztérium irataibol tudtuk felvazolni. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal anyaga az

32 IVASIVKA-ARATO, 2006. 164-165.
33 MNL OL M szekci6 tartalmazza az MSZMP iratait.
* A part kdzponti szerveinek iratai a KS 288-as fondban talalhatok.

3% A PB iratokat az 5. csoport tartalmazza.
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allamigazgatas felsébb szerveinek™® kozponti kormanyszervei®’ kozott taldlhatok.*® A
kutatds soran az AEH irategyiittesébdl a visszamindsitett titkos iigykezelés (TUK) soran
keletkezett forrasokra tamaszkodtunk,” kozilik leginkdabb az AEH orszagos
értekezleteinek  jegyzokonyveit hasznaltuk. A Beliigyminisztérium  irataibol®® a
miniszterhelyettesi értekezletekre,*! az orszagos és fokapitanyi értekezletekre® valamint a
BM Kollégiuméanak® irataira hagyatkozva alkottunk képet arrél, hogy a ,,Fekete Hollok”

akci6 végrehajtasa milyen konkliziét hozott a hatalom szamara.
1.3.4 Személyes forrasok

A  kor mas szemponti megkozelitésére ad lehetdséget a résztvevok
visszaemlékezéseinek vizsgalata. A kovetkezd alfejezetben részletesen beszamolunk
azokrél a dokumentumgytlijteményekrél, amelyekben a korszakot atélok Osszefoglaltak
tapasztalataikat. A visszaemlékezOk egy része leirta sajat torténetét, masok kutatoknak
mondtak el a veliik torténteket, akik kiilonb6zd szempontok alapjan dolgoztak fel és
publikaltak eredményeiket. A szerzd is tobb szerepldvel készitett interjukat, ezért ezen a
ponton koszonetet szeretne mondani azoknak, akikkel személyesen taldlkozhatott és
hosszabb-rovidebb taldlkozasaik alkalméval bepillantdst nyerhetett életiikbe: Adrianyi
Géabornak, Aratd Laszlonak, Bélint Gézanak, Barlay Odoén Szabolcsnak, Briickner Akos
Elédnek Forstner Miklosnak, Gyorgydedk Martonnak, Hervay Ferenc Leventének,
Hontvary Miklosnak, Horvath Arpadnak, Kerényi Karolynak, Nobilis Dénesnének és

Ulmann Péternek.

3% Az allamigazgatas felsébb szerveinek iratai a MNL OL XIX fondfécsoportjaban vannak.

37 A kézponti korményszervek anyagat az A foosztalyon Grzik.

** Az AEH iratai a MNL OL XIX—A—21-es fondjéban talalhatok meg.

** A fondcsoporton beliil a d allag (MNL OL XIX—A-21—d) tartalmazza ezeket az iratokat.

* A Beliigyminisztérium iratai a XIX es fondfocsoport, B foosztalyan beliil az 1-es fondban talalhatok.
*I A Miniszterhelyettesi értekezletek anyagat az y allag tartalmazza.

2 Az Orszagos és Fékapitanyi értekezletek anyaga az x 4llagban talalhato.

# A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iratai a z allagban vannak.
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1.4. Szakirodalmi attekintés

I1.4.1 Forraskiadvanyok

A levéltari forrasok és azokat feldolgozé monografikus miivek kozott helyezkednek
el a kutatast segitd — kiilonbdz6 szemponta — forraskiadvanyok. Munkéank soran tobb ilyen
mire tAmaszkodtunk. Az egyhazpolitikai hattér felvazolasaban és kiilondsen a felsépapsag
motivacidinak megértésében nélkiilozhetetlen forrast jelentettek a piispoki kar iiléseinek
jegyzokonyveit publikalo forrasgyilijtemények. A magyar katolikus piispoki kar 1945 utani
tanacskozasait két részletben adtik ki. Az 1945 és 1948 kozotti idészakot Beke Margit™
dolgozta fel, az 1949 és 1965 kozotti évek iiléseit Balogh Margit® publikalta Borovi
Jozsef* gylijtésének felhasznalasaval. Mindkét szerzd bevezeté tanulmanyaban felvazolta
a korszak egyhéazpolitikai szempontb6l fontos eseményeit, ¢és kiilonféle mutatdk
szerkesztésével hathatdsan segitik a kutatok munkdjat. Balogh Margit kotetének kiilon
erénye, hogy nemcsak az iilések jegyzokonyvét kozli, hanem az iilésen részt vevo egyes

plspokok feljegyzéseit, illetve az tilésrol készitett allambiztonsagi jelentéseket is.

Az éllam ¢és az egyhdzak kozotti kapcsolatok jogi szabalyrendszerének
sszefoglalasara tett kisérletet Balogh Margit és Gergely Jend."” Az altaluk Gsszedllitott
dokumentumgytijteményben 1790-t61 2005-ig kozlik nemcsak a katolikus egyhéazat, hanem
a tobbi felekezetet érintd jogszabalyokat, nemzetkdzi szerzddéseket, kétoldalu
megallapodasokat, egyhazi torvényeket és szabdlyzatokat. E kotet a vallasgyakorlas
tekintetében, tobb mint két évszdzad jogi termését tarja az olvaso elé. Disszertacionkban
leginkéabb a katolikus egyhazat érintd forrasokra hivatkoztunk, de a kotetben megtalalhatok
a protestdns egyhazak mellett a zsid6 felekezetre, illetve a kisegyhézakra vonatkozd

dokumentumok is.

Az atfogd tematikdji forraskiadvanyok mellett meg kell emliteni azokat a
munkakat, amelyek egy-egy résztéma valogatott dokumentumgytijteményét jelentik. A

kovetkezOkben ezeket mutatjuk be a kotetek kiaddsdnak idérendjében. Nagy varakozés

* BEKE, 1996.
* BALOGH, 2008. I-ILI.

* Borovi Jozsef a Hittudomanyi Akadémian az egyhazjog tanara volt. 1967 utan kezdte meg az 1949 utani
plispoki iiléseinek tanulmanyozasat. Kutatasi nehézségeit 1asd: BALOGH, 2008. I. 11-15.

" BALOGH-GERGELY, 2005. I-11.
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ovezte Mindszenty Jozsef emlékiratainak kiaddsat. A primas magyarorszagi tartdzkodésat
is részben azért dldozta fel, hogy az emlékei és sajat szempontjabol bemutatott torténete
napvilagot lathasson. Végiil 1974-ben a biboros kezében tarthatta Emlékiratait.* Munkéank
soran Mindszenty szerepére tobb helyen kitértiink. Témank szempontjab6l Mindszenty
1956-0s szereplése kulcsfontossagl volt. Az Emlékiratokban azonban nem talaltunk utalést
tobb olyan eseményre, amelyre a késdbbiekben kitériink. Hidba vartunk bejegyzést azokrol
a kispapokrol, akik a forradalom napjaiban meglatogattak ot, egyetlen utalast sem talaltunk

rajuk vagy a biboros altal nekik adott feladatra vonatkozdan.

1980-ban jelent meg Balogh Sandornak az a munkaja, amely a parlamenti vitak
szvegét kozolte harom nagy témakorben.” Mindegyik eseménysor, melyeket e harom
témakorbe sorolt, nemcsak a korabeli politikai elitet érintette, hanem az egész tarsadalomra
hatassal volt, hiszen évszazados viszonyokat véltoztatott meg. Elséként a foldreformot,™
aztan az 4allamforma megvaltoztatasat,’' végiil a felekezeti iskolakat™ megsziintetd
jogszabalyok sziiletési koriilményeit kozli, a fliggelékben pedig magukat a szovegeket

publikalja.

A rendszervaltozas hajnalan sok szempontbdl Uttéréd munkék jelenhettek meg. A
koncepcios perek koziil elséként Mindszenty Jozsef perének kiadasara keriilt sor.”> A
torténészek  elott  megnyild6  archivumokban  immar  szabadon — hozzaférhetd
dokumentumokbo6l Gergely Jend és Izsdk Lajos allitottdk GOssze a kotetet, ami eldszor

publikalt olyan iratokat, amelyek kiadasa kordbban elképzelhetetlen lett volna.

1989 nem csak a levéltarakat nyitotta meg, hanem egyre-masra kezdtek megjelenni

azok a visszaemlékezések is, amelyek az addig iildozottek emlékeit meséltek el. Témank

* MINDSZENTY, 1989.
* BALOGH, 1980.
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 600/1945. rendeleténck hatasira Magyarorszagon megsziint a
nagybirtokrendszer.

> Az 1946. évi L. torvény értelmében Magyarorszag allamformaja a kiralysag helyett koztarsasag lett.

> Az 1948. évi XXXIIL torvénycikk értelmében a felekezeti- és maganiskolak allami kézbe keriiltek.
Disszertacionk szempontjabol a munka ezen részét tudtuk leginkabb hasznalni.

3 GERGELY-IZSAK, 1989.
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szempontjabol utalnunk kell Kolley Gyorgy cserkészvezetd emlékirataira, aki nemcsak a

,JFekete Hollok” tigy, hanem a korszak egyhéaztorténetének is jellegzetes figuraja volt.™

A Vigilia Kiad6 gondozasaban jelent meg Gergely Jendnek az 1950-es egyezményt
bemutatd munkéja.”> Az egyezményt 1950. augusztus 30-an kotdtte meg a Magyar
Népkoztarsasdg Kormanya és a Magyar Katolikus Piispoki Kar, amely kozel négy
évtizedre meghatdrozta az allam és a katolikus egyhaz kapcsolatrendszerét. Gergely Jend
levéltari kutatdsai nyomdn a kotetben kirajzolodik az egyezmény aldirasat megel6z6
targyalasok menete és azok hangvétele. A szerz6 a bevezetd tanulmanyban vazlatosan
ismerteti az 1945 és 1950 kozotti egyhazpolitikai eseményeket, kiilon kitérve arra, hogy a
plspoki kar hosszas id6huzas utan volt csak hajland6 egyaltalan targyaloasztalhoz {ilni az

, s qnie 156
allam képviseldivel.

Az elsO szabad megnyilatkozasok koz¢ tartozik az a visszaemlékezés-gylijtemény,
amit Kulics Agnes és Tolgyesi Agnes szerkesztett 1991-ben.’’ Elsédleges céljuk a
kommunizmust 4télt szerzetesek visszaemlékezéseinek kozzététele.”® A kotetben csak férfi
szerzetesek emlékeit olvashatjuk mindenféle tudomanyos munkat segitd apparatus nélkiil,
tehat bevezetd tanulmany €s magyarazo jegyzetek sincsenek a konyvben. A kotet erénye
viszont, hogy viszonylag hamar sz6laltatta meg interjualanyait, igy tobb olyan személynek
a torténete i1s olvashatd, aki haldla miatt késébbi gytlijtésekbdl kimaradt. A kotet
sziiletésének id6pontja azt is lehetdvé tette, hogy a szerzetesek eldszor fogalmazzak meg

nyiltan onmaguk és a kiilvilag szamara is, hogy mi tortént veliik a diktatra évtizedeiben.

A meghurcolast szenveddk visszaemlékezései kozé tartozik Bolvary Laszlo Pal

kotete, amit az Egyesiilt Allamokban jelentetett meg.” A konyvbél megismerjiik a palos

' KOLLEY, 1989.
> GERGELY, 1990.

0 Az 1951-es egyezménnyel, hétterével és kovetkezményeivel részletes foglalkozunk a disszertacio
harmadik fejezetében.

ST KULICS-TOLGYESI 1991.

% A kotetben a kovetkezd szerzetesrendek tagjainak visszaemlékezései olvashatok: Premontreiek, bencések,
ciszterciek, palosok, bazilitak, domonkosok, ferencesek, minoritdk, kapucinusok, sarutlan karmelitak,
szervitak, jezsuitak, irgalmasok, piaristak, lazaristak, szaléziak, Keresztény Iskolatestvérek és az Isteni Ige
Tarsasaga.

¥ BOLVARY, 1992.
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szerzetes életutjat, a gyerekkel és fiatalokkal 6rommel foglalkozo lelkipasztort, és nem

utolsd sorban a kétszer is bortonbiintetést szenvedett papot.

A torténeti kutatas szabadda valasaval nagy munka vart azokra a torténészekre és
levéltarosokra, akik a kozelmult egyhdzanak helyzetét akartak megérteni. A rendszervaltast
kovetden a levéltarakban hozzaférhetd dokumentumok segitségével a legkiilonbdzOobb
témakban jelentek meg forraskiadvanyok, a tovabbiakban azokra koncentralunk, amik az

értekezés szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

A Mindszenty-per publikalasa utan, a korszak masik nagy egyhazi koncepcids pere
is kiadasra kertilt. A Grdsz-per feldolgozasa azonban rendhagyd moédon tortént, ugyanis
kiilon kétetben jelent meg a per elézménye® és maga a per.’' Szabo Csaba a Grész-per
kapcsan 0Osszegylijtotte azokat a dokumentumokat, amik a per koncepcids jellegét
megmutatjak. A kotetben a per eldkészitését kovethetjiik nyomon a politikai akarattol
kezdve, a koncepcidé formalasan keresztiill egészen az elOkészité munkaban szerepet
vallalokig. A munka kovetkezd fazisat magéanak a pernek a kiadasa jelentette, amit Szabd
Csaba ¢és Balogh Margit kdzosen jegyeztek. A szerzéparos koncepcios perekrdl kialakitott
elméletét mi is alkalmaztuk a ,Fekete Hollok” persorozatban. A Grdész-per teljes
feldolgozasat jelentené annak a kotetnek a kiaddsa, amelyben a f6 pert kisérd
mellékpereket mutatndk be a szerzOk. Szabd Csaba 2001-es munkdjaban utalt a
kovetkezményeket szamba vevé kotet megjelenésére,” de ez sajnos napjainkig nem tortént
meg.”> Szabé Csaba kutatdsai nemcsak a koncepcios perek vildgara szoritkoznak,
habilitacids eldadasanak témadjat a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatanak
alakulasa adta.®* Kotete azért is érdekes szamunkra, mert a hatvanas évek egyhazpolitikai

eseményeinek targyalasakor viszonylag részletesen kitér a ,,Fekete Hollok” tigyre.®

A magyarorszagi szerzetesrendek szétszoratasanak hatvanadik évforduldjara jelent

meg az a visszaemlékezés-gylijtemény, amelyet Bogre Zsuzsanna és Szabo Csaba kozdsen

0°s7ZABO, 2001.
' BALOGH-SZABO, 2002.
62.37ABO, 2001. 10.

% Mai tudasunk szerint a Grész-pernek huszonnégy mellékpere volt. BALOGH-GERGELY, 1993. 296.
Koziiliik a ciszterci novendékeket érintd pert bemutatja: CUTHNE GYONI, 2010.a.

4 SZABO, 2005.
5 SZABO, 2005. 41-43.
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jegyeznek.®® A kotet abbol a szempontbol érdekes, hogy kétféle kutatdi nézépontbol
szemlélte a szerzetesek életutjat. A torténészi (Szabd Csaba) hozzaallas mellett megjelent a
tarsadalomkutatd-szociologus (Bogre Zsuzsanna) perspektivaja is, és ezzel a ,kettds
latassal” 1) kutatasi iranyok és megkdzelitések valtak lehetové. A kotetben szerepld
életutinterjuk®’ felhasznalasat segitik a bevezeté tanulméanyok és a visszaemlékezések

jegyzetei.

Bogre Zsuzsanna és Szabo Csaba kotetében olvashato Timar Agnes
visszaemlékezése, amit sajat maga 2011-ben® jelentetett meg bévitett formaban. Timér
Agnes, Lénard Odon munkatarsaként maga is torténeti kutatasokat végez a Lénard altal
javasolt modon. A kotet megsziiletésének indokat igy fogalmazta meg: ,,ird le! frd le! Ne
fedje be a meghamisit6 hazug por! Ragyogjon tisztan, iidén! Ugy, ahogy volt, ahogy a

Kegyelem megteremtette. Hiteles jov6 sarjadjon a milt hiiségébsl.”®

Az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltiranak a forrdsai kapcsan
megemlitettilk az allambiztonsagi ,tankonyveket”. Kiss Réka, Sods Viktor Attila és
Tabajdi Gabor publikaltak és részletes elméleti bevezetdvel lattak el Berényi Istvan drnagy
ezen csoportba tartoz6 egyik munkéjat. A kotet bevezetd részében egyrészt felvazoltak az
allambiztonsag szervezeti hatterét, valamint a katolikus és a protestins egyhdzakat a
Beliigyminisztériummal 6sszekotd kapcsolatrendszert. Kiilon kitértek a szerzd életutjanak
részletes bemutatasara, renddrségi palyafutisara, valamint a jegyzet feltételezett

célkozonségének ismertetésére.

Egészen mas tipusii forrasgytijtemény Barath Magdolna munkaja.”’ A szerzé a
szovjet kovetségen dolgozdk diplomaciai jelentéseibdl valogatott ¢és publikalt
dokumentumokat. Az iratok keletkezési ideje 1956 és 1964 koz¢ esik, azaz a Hruscsov-éra

idejére. A ,,Fekete Hollok™ ligy jelentdségét bizonyitja az a tény, hogy tobb alkalommal

% BOGRE-SZABO, 2010.

87 A kotetben csak ndi szerzetesek visszaemlékezéseit kozlik a kovetkezd rendekbdl: ciszterciek,
premontreiek, ferences szegénygondoz6 ndvérek, domonkosok, szervitak, orsolyitdk, Miasszonyunkrol
nevezett novérek, szegény iskolandvérek, kalocsai iskolandvérek, Notre-Dame névérek, Congregatio Jesu,
irgalmas ndvérek, Az Isteni Megvaltd lanyai, Az Isteni Szeretet leanyai, szocialis testvérek, Szliz Maria
Tarsasaga, Unum Testvérek, Egyhazkozségi ndvérek.

% TIMAR, 2011.
% TIMAR, 2011. 9.
" BARATH, 2012.
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folytak olyan hattérbeszélgetések magyar és szovjet politikusok kozott, ahol szoba keriiltek
a letartoztatott egyhdzi személyek és késébbi sorsuk. Ennek a dokumentumgytijteménynek

a segitségével nemzetkdzi szintre sikertilt emelni a ,,Fekete Hollok™ iigyét.

1.4.2 Monografiak

A ,,Fekete Hollok™ ligyr6l nem sziiletett atfogd monografia, ezért a kdvetkezOben
azokat a koteteket vessziik sorra, amelyekben emlités torténik az ligyre vonatkozoan, vagy
amelyek segitségével attekintés nyerhetiink a korszak politikatorténetérdl, valamint az
allam ¢és a katolikus egyhaz kozotti viszony alakuldsarél. Szamba vesziink torténészek és
egyhaztorténészek altal Osszedllitott munkakat, de olyan miivekre is kitériink, amiket
szociologusok, ujsagirok vagy papok allitottak ossze.”' A levéltarakban fellelhetd forrasok

mellett a széles szakirodalmi valogatas segit abban, hogy kialakitsuk sajat allaspontunkat

¢és narrativankat a témarol.

A ,Fekete Hollok” iigy — minden bizonnyal — Gergely Jend 1985-ben’” kiadott
miivében jelent meg eldszor szakirodalomban. Az 1944 és 1971 kozotti korszakot
feldolgoz6 torténészi munka magan viseli a korszak tipikus jegyeit. A forrasok hianyos
volta és az egyes dokumentumokhoz valé hozzaférhetetlenség okozta azt, hogy Gergely
Jend csupan ,,papi Gsszeeskiivésrol” ir.”* A professzor minden bizonnyal nem ismerte még
a Belligyminisztérium altal 6sszeallitott mesterséges csoportelnevezést, a ,,Fekete Hollok™-
at, ezért ,allamellenes szervezkedés”-r6l beszél, amit a mezdgazdasag szocialista
atszervezésének perspektivajabol lattat, és elszigetelt eseménynek tekint. A jegyzetekbdl
kideriil, hogy sem renddrségi, sem birdsagi forrdsokat nem tudott hasznalni, csupan a
korabeli sajtoban megjelent hirekre tamaszkodott. A forrasbazis sziikossége ellenére
munkdjaban viszonylag hosszan foglalkozik az tliggyel, és megemliti a piispoki kar 1961.
marcius 15-én tett nyilatkozatat, valamint a sajtoban megjelentek alapjan 0sszefoglalja az

ligy birdsagi szakaszat is.

' A felsorolas rendezd elve a monografidk esetében is a miivek megsziiletésének idérendje volt.
”? GERGELY, 1985.

7 ,1961. februar elején a beliigyi szervek papokbél allo allamellenes szervezkedést lepleztek le, amelynek
vezetdje Havass Géza szegedi pilispokségi szamvevd volt. Vele egyiitt tizenegy papot tartdztattak le.”
GERGELY, 1985. 171.

27



A rendszervaltas éveiben tobb kotet is napvilagot latott, amelyek szerzoi
megprobaltak elmondani azokat a torténeteket és eseményeket, amelyekrdl addig hallgatni
kellett. Témank szempontjabdl Havasy Gyula ,,dokumentumgytijteménye” az elsd, amely
tényeket, személyeket probalt 6sszegylijteni €s rendszerezni. A ,,Fekete Hollok” ligyrdl a
nagy létszamu egyhazpolitikai perek kozott emlékezik meg, adatai alapjan mar nem csak
papi tigyként beszél a perrdl, hanem a vilagiakrol is beszamol.”* Az ligyre vonatkozoan az
adatai tobb esetben pontatlanok, de fontos visszaemlékezéseket kozol, valamint — talan
elsoként — kozolte a fentebb emlitett plispoki nyilatkozat teljes szovegét és keletkezési

koriilményeit.”

Dobszay Janos a Regnum Marianum mozgalom torténetét dolgozta fel korabeli
dokumentumok és visszaemlékezések alapjan.”® A szerz6 a torténészi megismerés
lehetdségét adta meg azzal, hogy nemcsak a résztvevok, hanem az dllamhatalom
nézdpontjara is kitért kotetében, ugyanis a mellékletben kozolte az 6sszes Regnum-per
itéletét. Dobszay munkéjanak alapja az Emddi Laszld regnumi atya altal Osszeallitott

Regnum-torténet volt. A kétkdtetes munkat mi is tanulmanyoztuk kutatésaink soran.”’

Kamaras Istvan Bavopatakok’® cimii kotetérl mar a bevezetében beszamoltunk, itt
csupan arra tériink ki, hogy az interjuk alapjan 6sszeallitott kotet egykoru fényképeket €s

jegyzeteket is tartalmaz, amit a résztvevOk bocsdjtottak a szerzd rendelkezésére.

Hetényi Varga Karoly munkassaga’ alapvetd a huszadik szdzad masodik felének
torténetét kutatok szamara. Tobb évtizednyi adatgylijtésének eredményei még ma sem
teljes korlien publikaltak. A szerzé Osszegyiijtotte a nyilas- és a kommunista diktatira
aldozatainak emlékanyagat tobb szdz papot és szerzetest személyesen felkeresve. A
hatalmas gylijtdmunka mai napig kiindulopontja a kutatdsoknak, annak ellenére, hogy a

levéltari anyagok folyamatos feldolgozasa soran tobb adat pontositasra szorul a kotetben.

* HAVASY, 1990. 183.

" A nyilatkozattal részletesen foglalkozunk a disszerticié tobb pontjan, a teljes szovegét pedig a
Fiiggelékben kozoljiik.

* DOBSZAY, 1991.
T A koteteket Prof. Dr. Balint Géza bocsajtotta rendelkezésiinkre, amit eziton is koszoniink.

® KAMARAS, 1992.

" Hetényi Varga Karoly koteteii HETENYI VARGA, 1992.; HETENYI VARGA, 1994.; HETENYI
VARGA, 1996.; HETENYI VARGA, 1999., Gjabb kiadasa: HETENYI VARGA, 2000.; HETENYI
VARGA, 2002. Az egyes kotetek tobb kiadast is megértek, legiijabban: HETENYI VARGA, 2004.
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Hetényi Varga Karoly nemcsak személyes forrasok utdn kutatott, hanem amikor arra
lehetdsége nyilt felkereste a Torténeti Hivatalt®® és tobb kiilfoldi levéltarat is. Az
ildozottek személyes torténetei miatt minden bizonnyal megmarad a kdétet kiemelkedd

szerepe.

Az egyhaziak korében, féleg azok kozott, akiket személyesen érintett a diktatara,
hamar felmeriilt annak az igénye, hogy értelmezzék sajat és azon tul az egész egyhaz
akkori torténetét. Lénard Odén papként, torténészként és a leghosszabb bortonbiintetés
szenvedOként fogott hozza a mult feldolgozasahoz. 1995-ben megjelent miivében igy
foglalta 6ssze motivacioit: ,,Mikor 1990 nyaran elkezdddott a vonatkoz6 iratok titkositas
aloli felmentése, a szakember lelkesedésével fogtam munkdhoz. Elészor az engem
személyemben is érintd négy por anyagat dolgoztam végig. Ezeket Osszevetettem a magam
¢lményanyagédval, az ott szerepldé személyes ismeretségeimmel ¢és  egyéb
értesiiltségeimmel. gy valt eléttem bizonyossa, hogy az iratok marxista zsargonja, mely az
eurdpai gondolkodason kiviil all, teljesen téves kovetkeztetésekre vezetheti a pusztan csak
a papirosanyagra tamaszkodo kutatdt. Az aktdknak ugyan minden betiije érték, és mind
reveldl is valamit, csak nem feltétleniil azt, amit a dologban jaratlan ember a maga »j6zan
parasztesze« szerint abbdl kiolvasna. [...] Mindez arra a felismerésre vezetett, hogy ezt a
kort csak ennek a kettds forrasanyagnak, az €élményeknek ¢és a dokumentumoknak az
osszedolgozasaval lehet redlisan megkdzeliteni.”®' Lénard utmutatasa sok tekintetben ma is

meghatdrozza a kutatasok irdnyat és modszertanat.

Nagy Péter Tibor 2000-ben megjelent munkaja® bizonyos mértékben 6sszefoglalta
oktatastorténeti kutatdsait. Kotete az allam és az egyhaz viszonyat mutatja be az
oktatastorténet szempontjabol. Szamunkra fontos megallapitdsait a disszertdcid masodik

fejezetében hasznaltuk fel.

Kovacs Eva 2003-ban késziilt disszertacioja®™ a magyar kozoktatas torténetét

dolgozta fel 1945 és 1956 kozott. Az oktataspolitika tdrgyaldsa soran részletesen bemutatta

% Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak elédje Torténeti Hivatal néven mikodott.

$' LENARD, 2008. 8. Lénard konyve els6 alkalommal 1995-ben, majd 1996-ban jelent meg a Mérton Aron
Kiadonal. Mi a harmadik kiadasbol dolgoztunk, ami a Kairosz Kiadé gondozasaban jelent meg.

2 NAGY, 2000.
8 KOVACS, 2003.
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az oktatasligy partpolitikai hatterét, és meglatasaira tobb esetben tdmaszkodtunk a

hitoktatas helyzetét bemutat6 fejezetiinkben.

Bogre Zsuzsanna életutakat feldolgozo kétete® nem csak amiatt fontos, mert egyik
alanya a ,,Fekete Hollok” {igy egyik bortont megjart meghurcoltja volt, hanem azért is,
mert alapvetd segitséget ad az életutinterjuk feldolgozasdhoz. A munka kulcsfogalma az

identitas, ami ,,élettorténetiink szinterén sziiletik meg”.85

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal felépitését és mitkodését mutatja be Kopeczi Bocz
Edit 2004-ben megjelent munkaja.*® A kotet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak anyagabol tobb olyan dokumentumot is kozolt, amely akkor még nem volt

széles korben hozzaférheto.

Acz¢l Laszlo Zsongor pélos szerzetes részt vett a pécsi ,,katakombacserkészet”
¢letében. Papi majd szerzetesi hivatasanak alakuldsaban meghatarozo szerepet jatszott a
szintén palos Bolvary atya. Az Aczél Laszlo altal osszedllitott kotetben®” a pécsi ,,illegalis”

hitéletet ismerhetjiik meg korabeli naplok €s visszaemlékezések alapjan.

Kobel Szilvia a partallam és az egyhazak kapcsolatrendszerét mutatta be 2005-
ben™ megjelent doktori értekezésében. Az egyhazpolitika jogi hatterének bemutatésa nagy

segitségilinkre volt az MSZMP 1958-as hatdrozatainak értékelése kapcsan.

Tomka Ferencrdl, a téma irdnti érdeklodésiinket felkeltd katolikus paprol a
bevezetdben mar szoltunk. 2005-ben jelent meg monografidja, ami az egyhaziildozést és az
tigynokkérdést targyalja. A szerzd levéltari kutatdsai, személyes élményei és tapasztalatai
alapjan allitotta 0ssze munk4jat. A kotet ajanladsdban Bird Laszlo a kovetkezOképpen
vilagitja meg a konyv megsziiletésének hatterét: ,, Tanlija voltam e konyv keletkezésének.

Lattam a vajudast, ahogy megsziiletett. Sok iras keletkezik egy kiad6 felkérésére; masok

8 BOGRE, 2004.

% BOGRE, 2004. 46. ,FElettorténetiink szinterén szilletik meg Onazonossagunk. Az élettdrténetiink
elmondasaval rogzitjikk, hogy mit tartunk onmagunkrol. A veliink tortént események az élettdrténetben
jelentést kapnak. Az egymassal Osszefliggésbe hozhaté események lancokat alkotnak, s az dsszefliggésen
kiviil esd tapasztalatok homalyba meriilnek. Egy-egy ujabb esemény hatasara korabbi dnmagunkat ujra kell
rendezniink, esetleg a homalyba taszitott emléknyomok felszinre tornek, jelentést kaphatnak. Az elmondottak
alapjan lathato, hogy az élettorténet és az identitas egy és ugyanannak a folyamatnak a két kiilon szerepldje.”

% KOPECZI BOCZ, 2004.

¥ ACZEL, 2005. A kotet sszeallitasaban kozremikodtek: Aratd Laszlo, Harsanyi Jozsef, Hubai Jozsef,
Temesi Ferenc.

8 KOBEL, 2005.
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azért, mert valami nagyon kikivankozik a szerzébdl. Ez a konyv nem felkérésre, hanem
belsé kényszerbdl sziiletett. A Kadar rendszer egyhazanak életérdl kiilonbozd értékelések
jelentek meg. Tomka atya €It ebben az egyhazban. Mikozben nyilvanos eléadasokon
tanitotta a lelkipasztorkodas tudomanyat vagy a szociologiat; titokban szervezte a
(kommunizmus alatt iild6zott) lelkigyakorlatokat, partfogolta a papok-, fiatalok-, hdzasok
kozosségeit, és a fokolar lelkiséget. Elt ,,fent” mint teologiai tanar (az egyhdz hivatalos
szférajaban) és ¢€lt ,lent” (a tiltott lelkipasztorkodas vildgaban) mint ifjusagi-, felnott- és

papi kozosségek 1étrehozdja.”™

Aratd Laszlo és Ivasivka Matyas szerkesztésében jelent meg a Sziklatdbor cimi
kotet.”’ Ebben részletes leirasokat olvashatunk a fold ald kényszeritett cserkészek életérol
visszaemlékezések és korabeli dokumentumok alapjan. Az 1948 és 1961 kozotti iddszak
alatt az orszag tobb teriiletén 1éteztek cserkész hagyomdnyokat 6rzd csoportok, az 1961-es
nagy letartdztatasi- és perhullam utan azonban csak Pécsett maradtak olyanok, akik tovabb
folytattdk a hagyomanyt. Ezzel itt gyakorlatilag megszakitas nélkiili életet biztositottak a

cserkészetnek.

1.4.3 Tanulmanykotetek

A katolikus egyhdz masodik vildghdbora utini torténetének monografikus
feldolgozasa nem tortént meg, alapkutatdsok azonban folyamatosan zajlanak. Tobb miihely
¢és kutatocsoport rendszeresen konferencidkat szervez, hogy azok keretén beliil a kutatok
ismertethess€k eredményeiket ¢€s megoszthassak egymassal tapasztalataikat. A
kovetkezOkben azokat a szellemi mithelyeket és kiadvanyaikat mutatjuk be, amelyekre a
disszertacio készitése sordn tamaszkodtunk. A Lénard Odon Kozhaszni Alapitvanyt
(LOKA) a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia hozta létre és Varszegi Asztrik,
pannonhalmi fOapatot bizta meg az Alapitvany munkdjanak koordinalasaval. Az 1956-o0s
forradalom o6tvenedik évforduldjara emlékezve egy konferenciat tartottak és ehhez
kapcsolodoan két tanulméanykétetet publikaltak. Az egyikbe a konferencia®' eldadasainak

frott valtozata keriilt,”” a masikban a visszaemlékezések és egyéb forrasok kiadasa’ tortént

¥ TOMKA, 2005. 5
% ARATO-IVASIVKA, 2006.
! A konferencia 2006. november 6-an keriilt megrendezésre Budapesten a LOKA szervezésében.

2 57ABO, 2007.
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meg. A bevezetében mar utaltunk rd, hogy a ,,Fekete Hollok™ ligy az 1956-o0s események
fényében értelmezhetd, ezért tobb tanulméany eredményét is felhasznaltuk munkank soran.
A Rosdy Pal altal szerkesztett, masodik kotetbdl ki kell emelniink Balogh Margit
tanulmanyat,” amely az egyhaz életében jelentds eseményeket tagabb perspektivabol
szemléli és az 1955 0szEt6l 1956 6széig terjedd iddszakot a forrasok tiikkrében mutatja be.
A cikkben tébb olyan forras keriil publikalasra — az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratai, az
MDP Politikai Bizottsdganak iiléseir6él szolo iratok vagy a forradalom napjaiban
keletkezett fopapi megszolalasok — amely vagy nehezen hozzaférhetd, vagy arnyalja a
képlinket a katolikus egyhaz forradalomban betdltott szerepére vonatkozoan. A kdtetben
Soos Viktor Attila tanulmanya és szovegkozlése” kozelebb vitt a Kdzponti Szeminarium
kispapjainak tevékenységének megismeréséhez. A ,, Kedves Baratom” cimmel dsszedllitott
brosura a névendékek interpretacidja a forradalom eseményeirdl, és ekként hasznos forrasa
arra vonatkozolag, hogy a Szeminariumban az esztergomi érsekhez és a papahoz valo
hiiség toretlen volt. A Szabd Csaba altal szerkesztett els¢ kotetben a mar emlitett
konferencia anyaga keriilt publikalasra. Feltétleniil meg kell emlékezniink Balogh Margit®®
és Miko Zsuzsanna®’ tanulméanyairél. Miko cikke a megtorlas pereirél adott 5sszefoglalast,
amibdl modszertanilag sokat meritettiink Tovabba az elemzett perek kozott megjelent
Soltész Jend ligye, ezaltal a ,,Fekete Hollok” iligy néhany szerepldje is, akik lazan
kapcsolddtak a Soltész altal vezetett Keresztény Fronthoz. A kotet tovabbi érdeme, hogy
egykori résztvevok is reflektalhattak a veliik torténtekre. Ennek kapcsan ki kell emelniink
Vigh Szabolcs™ és Adrianyi Gabor”  cikkeit, amelyekben személyes ¢élményeiket
elevenitették fel, és ezzel potolhatatlan adatokkal jarultak hozzad a kispapok forradalom

alatti tevékenységének megismeréséhez.

Egy a Lénard Odén Koézhaszni Alapitvany altal szervezett masik, az iskolak

allamositasanak hatvanadik évforduldjara emlékezd konferencia 2008. szeptember 3-an

% ROSDY, 2006.

** BALOGH, 2006. 11-55. A cikk eredetileg a Szazadokban jelent meg: BALOGH, 1998.b.
#8008, 2006. 57-101.

% BALOGH, 2007.a. 29-49.

T MIKO, 2007.a. 143-161.

% VIGH, 2007. 235-242.

% ADRIANYI, 2007. 243-247.
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zajlott le. Az el8adasok szerkesztett valtozata'® még abban az évben megjelent. E
tanulmanykdtet elengedhetetlen segitséget nyujtott az oktatast és a hitoktatast bemutatd
fejezetiink elkészitéséhez. A konferencia szervezdinek ¢és a kotet szerkesztéinek
eléviilhetetlen érdeme, hogy nemcsak a katolikus iskolak, hanem a tobbi felekezeti iskola
allamositasara is kitérnek. A kotetb6l Balogh Margit,'®' Miké Zsuzsanna'® és Soos Viktor
Attila'” tanulmanyai kiilondsen sok adalékkal szolgaltak témankhoz.

104 4ltal szervezet konferencidk koziil témank

A Pécsi Egyhaztorténeti Intézet
szempontjabol kiemelkedd az, amit a szervezOk Hetényi Varga Karoly haldlanak 6todik
évforduldjara rendeztek, 2007. februar 22-én. Az 1945 ¢és 1989 kozotti idészak
egyhaztorténete sok kérdést és problémat vet fel. E kérdésekrdl tartottdk eldadasaikat a
kutatok, akik ,,vilagi” és ,,egyhazi” oldalrél is érkeztek. A bevezetdben olvasottak szerint
az ,,eléadok nézdpontjainak kiillonbozdségét a mult megismerésének tudomanyos igénye
oldja fel”.!™ A kotetben tobb szerz6'®® modszertani kérdéseket, kutatasi iranyokat és

feldolgozasi modozatokat targyal, amikkel hozzajarultak a korszak egyhaztorténetérol

kialakult képlinkhoz.

Béankuti Gabor ¢és Gyarmati Gyorgy szerkesztésében jelent meg az a
tanulmanykdotet, amelyb6l téméank szempontjabol Fejérdy Andras'®’ munkajat emeljiik ki.
A szerzd az illegalis plispokszentelések kérdését korbejarva tért ki Rozsavolgyl Laszlo

szerepére, akit az allambiztonsagi forrasok alapjan illegalisan felszentelt piispoknek tart. A

1% SZABO-SZIGETI, 2008.
"' BALOGH, 2008. 65-102.
2 MIKO, 2008. 123-137.
135008, 2008. 45-64.

1% Az Intézet Pécsi Hittudomanyi Féiskolan beliil miikodik Cziglanyi Zsolt vezetése alatt.

195 Erthetben mas szempontbdl néz az egyhazakra a politikai vagy tarsadalomtdrténettel foglalkozo kutato,

mint az egyhaz Onértelmezésébdl kiinduld teologus-torténész, ezért kovetkeztetéseik, értékeléseik nem
feltétleniil taldlkoznak. Minthogy azonban kutatasuk targya kozos, a tényszerli torténések megismerésében,
az ok-okozati 0sszefiiggések feltarasaban keresniiik kell a k6zds nevezdt. Ez pedig a mult megismerésének
tudomdanyos igénye, tehat a torekvés annak rendezett és kritikai megragadasara. A konferencia el6adoi,
egyben e kotet szerz6i ebben az igényiikben megegyeznek. Valamennyien azt képviselik, hogy az egysika
leirasokat és az azokbol fakado kozhelyszeri kovetkeztetéseket ideje meghaladni. Tanulmanyaikban egy-egy
kérdést a maguk Gsszeszedettségében, kapcsolodo Gsszefiiggéseiben vildgitanak meg. VARGA-VERTESI,
2007. 5.

1% BALOGH, 2007.b. 40-70., GYARMATI, 2007. 20-39., SZABO, 2007. 71-85. Szamunkra kiilonsen
fontos volt Miké Zsuzsanna tanulméanya, amelyben az 1957 és 1972 kozotti katolikusokkal szemben
ligyészségi €s birosagi eljarasok adatbazisban val6 feldolgozasara tett javaslatot. MIKO, 2007. b. 96—103.

7 FEJERDY, 2010. 129-155.
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hierarchia és az ,,illegalis” hierarchia kérdésére értekezésiinkben tobb alkalommal mi is
kitériink.

2010. majus 6-an és 7-én nemzetkdzi konferenciat szerveztek a harom torténelmi
egyhdz tamogatasaval. A konferencia eldéadoi kiilonféle szempontbdl mutattdk be az
egyhazak diktatara alatti helyzetét. Az eléadasok irott valtozatat tanulmanykdtetben tették

% Szabd Csaba tanulméanya'®

kozz6.! kozép-eurdpai  Osszefliggésben latatta az
egyhaziildozést, emellett mas munkak is segitették a szomszédos orszagok egyhazainak
torténetének megismerését. Sajat témankkal kapcsolatban Mikd Zsuzsanna,''® Tabajdi
Gabor,""! So6s Viktor Attila''? és Vords Géza'? tanulmanyait tudtuk hasznositani.

Az egyhazi témaju tanulmanykoteteken tal ki kell emelniink Rainer M. Jéanos

gylijteményes kotetét,'*

amelyben a szerz6 Kadar-korszakot elemzd és értelmezd munkai
kaptak helyet. Az egész iddszak megértésében nagy segitséget nyujtottak a kdotetbe
szerkesztett tanulmanyok, kiilondsen az, amelyik a hatvanas évek politikatorténeti

megkozelitéseivel foglalkozik.'”

A Magyar Orszagos Levéltarban 2011. oktober 28-an tartottak konferenciat ,,50 éve
tortént. A Kadar-rendszer megszilardulasanak levéltari forrasai.” cimmel. A konferencia
eléadasait tartalmazo tanulmanykétet''® két évvel kés6bb jelent meg, amelyet haszonnal
forgattunk egyrészt a hatvanas évek tobb szempontii megkozelitésére, masrészt a ,,Fekete

, . P r . r 7 7 11
Hollok” iigy el6zményeinek szamba vételére.'"’

"% SOOS-SZABO-SZIGETI, 2010.
%' 57ABO, 2010. 31-43.
HOMIKO, 2010. 99-108.

" TABAIDL 2010. 117-137.
25008, 2010. 220-241.

3 VOROS, 2010. a. 138-159.

" RAINER M., 2011.

'S RAINER M., 2011. 149-184.

16 GLMOSI-SZABO, 2013.
73008, 2013. 84-109.
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I1.4.4 Cikkek, tanulmanyok

Lénard Odon munkassagarol a kordbbiakban maér szoltunk, most azt a

A 118
tanulmanyat

kell kiemelniink, ami az 1991-ben rendelkezésére allo forrasok alapjan az
1961-es perhullam feldolgozésara vallalkozott. A Vigilia folyoiratban négy részben kozolt
tanulmany eldszavaban a kovetkezdképpen foglalja 0ssze céljat: ,,Az idén harminc éves
¢vforduldja van ennek a perhullimnak. Ez talan iddszertivé teszi, hogy a szamtalan
vallasiildoz6 per koziil ezt kiilon kiemelten bemutassuk. [...] Ez a perhullam az un.
»hallgatd egyhdz« egészét rohamozta meg, tehat egy csapassal fel akarta szamolni
mindazokat a hivé egyéneket és gocokat, akik az eddig valo tildoztetésekkel mit sem
torédve, csendben ¢és feltiinés nélkiil, de lankadatlanul szolgaltdk az Isten Orszaga iigyét,
olyan modokon és keretek kozott, amilyenek éppen a rendelkezésre alltak. A tovabbiakban
igy az olvasonak szamolnia kell azzal, hogy hol a szemtant sz6l kozbe a maga forrd
¢lményanyagaval, hol a historikus probalja Klio mérlegére tenni az emlékezd atheviilt

. 11
szavait.”'"

Az onélléan megjelent tanulméanyok kozott utalnunk kell Nagy Péter Tibor egyik
irasara,'*® ami a Magyar Pedagogia cimii folyoiratban jelent meg. A szerz6 a hitoktatés

1949 elotti helyzetét elemezve segitett folyamatéban latni a vallasoktatas alakulésat.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak munkatarsai 4ltal
szerkesztett folyoirat a Betekintd, amelyben a levéltdr munkatdrsai rendszeresen
publikaljak az iratok feldolgozasa nyoman sziiletett eredményeiket. A Beliigyminisztérium
1956 utani torténetéhez, szervezeti valtozasaihoz és attekintéséhez nyujtott segitséget

121 Papp Istvan,'** Takacs Tibor'> tanulmanya. Szintén a BetekintSben

Barath Magdolna,
jelent meg Vords Géza tanulmanya,'** amelyb6l képet nyerhetiink a forradalom hatésara

széthullott egyhazi ligyndkhalozat 0jjaszervezésérol.

"8 LENARD, 1991.
"9 LENARD, 1991. 2.
UNAGY, 1999.

2 BARATH, 2008.
122 PAPP, 2010.

123 TAKACS, 2010.
12 yOROS, 2010. c.
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I1. A hitoktatas hagyomanyos és 0j formai 1945 utan

11.1. Hitoktatas az iskolak allamositasa elott

A hitoktatasnak kiilonleges helyzete volt a két vildghabort kozotti
Magyarorszagon. A korszak — Szekfii Gyula szavai szerint — ,,neobarokk” kornyezetét és
mindennapjait atszétte a valldsos ¢€let. Az egyhazak a Horthy-rendszer stabilitasat
segitették, cserébe az allam biztositotta a torvényi €és intézményi kereteket a vallasos élet
gyakorlasdhoz. A disszertacio szempontjabol az iskolaskoru gyerekek és fiatalok vallasos
nevelésének kortilményei relevansak, ezért a kovetkezOkben ezt fogjuk bemutatni. A
kozoktatast €s a kiilonbozd iskolatipusokat szabalyozd torvények vildgosan kimondték,
hogy a wvalldsi nevelésnek és ezzel Osszefiiggésben a hitoktatasnak kiemelt szerepet
biztositanak: ,,A polgari iskoldnak az a feladata, hogy a tanulot valldsos, erkolcsos és
nemzeti szellemben gyakorlati irdnyu altalanos miveltséghez juttassa és ezzel kdzvetleniil
a gyakorlati életre vagy pedig a kozépfoku szakiskolékra elékészitse.”'* A gimnaziumokra
vonatkozoan pedig a kovetkezOképpen rendelkezett a torvény: ,,A magyar kdzépiskola
feladata, hogy a tanulot valldsos alapon erkodlcsds polgarrd nevelje, a magyar nemzeti
miivelddés szellemének megfeleld altalanos miveltséghez juttassa s az egyetemi és mas

féiskolai tanulmanyokra képessé tegye.”'?°

Mind a polgari iskolarél, mind a
kozépiskolakrol rendelkezd torvényben a tantargyak kozott az elsé helyen szerepelt a hit-
¢és erkolcstan, amit az alsé- €s a kozépfoku oktatasban részt vevoknek drarendbe illesztve —
fenntartotol fliggetleniil — kotelezden kellett tanulniuk. Nemcsak az iskolan beliil
biztositottak a vallasos nevelés feltételeit, hanem azon kiviil is. Az iskoldztatasi kotelesség
teljesitésének biztositasarol szolod torvényben tették kotelezévé az istentiszteleteken vald
részvételt: ,,Az iskolaztatas kotelezettsége magaban foglalja a vasar- és {innepnapi
istentisztelet latogatasanak kotelezettségét is.”'?” A vidéki és a varosi tarsadalmat egyarant

meghatdrozta, hogy a két vildghaboru kozotti idészakban az egyhazak részt vettek a

gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai €letben is, ezzel a vallasossdgnak erds tarsadalmi

1231927, évi XILI. torvénycikk a polgari iskolakrol.
1261934, ¢vi XI. torvénycikk a kozépiskolakrol.

1271921. évi XXX. torvénycikk az iskolaztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol.
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beagyazottsaga alakult ki. Az allam részérdl tamogatott iskolai hitoktatason tul jelentds
volt a templomi hitoktatds is, ami egyrészt lehetett egy-egy plébanos vagy kaplan
katekézise, vagy az elemi iskolasok szamara felallitott Szivgarda-mozgalom, a Maria
Kongregacio esetleg a cserkészet. Nagy Péter Tibor kutatasai szerint a tanulok korében az
iskolai hittan mellett a templomi hittanon részt vevok ardnya is magasan alakult. Orszagos
viszonylatban iskolai hitoktatdsban 94%, templomiban pedig 71% vett részt,'*® ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy az oktatasi rendszerben tanulé gyermekek tobb mint
kétharmada tobbiranya vallasi nevelésben részesiilt. A valldsos nevelés tekintetében 6t
csoportot allitott fel.'” Adatsorabél két megallapitast vonhatunk le: az egyik, hogy
tobbségben voltak azok — az érintettek fele — akik alapos és tobb oldalrdl tamogatott
vallasos nevelésben részesiiltek, ugyanakkor nem elhanyagolhaté azok aranya (15%), akik

a kotelezonél is kisebb mértékben részestiltek vallaserkolcsi nevelésben. Ez utobbi csoport

foleg a varosokban — kiemelten Budapesten — volt jelentds.

A Horthy-korszakban miikodo — allamilag timogatott — hitoktatas, és egyaltalan az
egyhazak helyzete gydkeresen valtozott meg a vildghdborti befejezésével. A haboruts
pusztitdsok helyreallitdsdban és az élet Ujrainditdsdban az egész tarsadalom Osszefogdsara
sziikség volt. Az egyhaziak koziil a legtobben tisztaban voltak vele, hogy az élet nem
folyhat tovabb a két vilaghabort kozott kialakult mederben, és készen allva a valtozasokra
segitették a tarsadalom Oonmagara talalasat. Az elsdé komoly jele a megindult atalakulasnak
a foldreform-rendelet megsziiletése volt, amelyet 1945. marcius 17-én fogadott el az
Ideiglenes Nemzeti Kormany.?® Az INK-t alkoto partok kozott sszhang volt abban a
tekintetben, hogy foldosztdsra, a nincstelenek foldhoz juttatasara sziikség van, annak
mikéntjében azonban jelentSs eltérések mutatkoztak."”' Nemcsak a politikai partok

tamogattak az intézkedést, de az érintettek koziil a katolikus egyhdz sem zéarkézott el

% NAGY, 1999. 407.

1% Nagy Péter Tibor a kovetkezd csoportokat alakitotta ki: 1. Ritkabban jar templomba, mint az elvért heti
(15,4%); 2. Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra (26,6%); 3. Hetente jar templomba, hittanra
is jar oda, de visszaemlékezése szerint nem nevelték vallasosan (14,9%); 4. Hetente jar templomba, hittanra
is jar oda, visszaemlékezése szerint is vallasosan nevelték (36,2%); 5. Gyakrabban jar templomba, mint az
elvart heti (6,8%). NAGY, 1999. 409.

130 A rendelet szovegét kozli: BALOGH, 1980. 481-493.
BT VARGA, 2001. 11.
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eléle.*? A javaslatok koziil — bizonyithatéan Vorosilov marsall és a SZEB nyomésara — a
legradikalisabb keriilt elfogaddsra, amit a Nemzeti Parasztpart dolgozott ki és a
Kommunista Part is tamogatott. Nem tudunk részletesen foglalkozni az Ideiglenes
Nemzetgylilés 0sszehivasaval és egyéb intézkedéseivel, mert messze vezetne a disszertacio
témajatol, de jelezniink kell, hogy a tarsadalomban meglévd, az INK legitimitasat
megkérddjelezé gondolatok az egyhazon beliil is megjelentek. A piispoki kar habort utani

elsé ilésére 1945. méjus 24-én keriilt sor.'”

A megbeszélésen Grosz Jozsef a kovetkezd
helyzetértékelést adta: ,,Decemberben ideiglenes nemzeti kormany alakult Debrecenben,
amely fegyversziinetet kotott a szovetséges hatalmakkal, majd nemzetgyiilést hivott dssze,
amely az addig felszabaditott varosok kiildotteibol allott. A falvak népe, ahogy ezt azota az
illetékesek is nyiltan beismerték, nem volt képviselve, nem is lehetett, hiszen a viszonyok
minden valasztast lehetetlenné tettek; de a varosok sem voltak képviselve mind. [...] Az
ember joggal hihette, hogy egy ilyen alapon létrejott nemzetgyiilés és egy igy alakult
kormany csak sziikségintézkedéseket fog tenni: felszamolja a fasizmust, helyreallitja a
rendet, nyugalmat, kozbiztonsagot és igyekszik meginditani a termel6é munkat. Ehelyett mi
tortént? Az orszdg egész jovdjét érintd, mélyrehaté intézkedéseket tettek.”'** A mélyrehatd
intézkedések elsd eleme a foldosztas volt, ami valoban a katolikus egyhazat érintette
leginkabb: 862 704 kataszteri holdjabél 765 684 kataszteri holdat sajatitottak ki.'> A
rendelet, ¢€s annak végrehajtasa — utodlag nézve — az egyhaz tarsadalombol valo

kiszoritasanak elsé elemévé valt.!*®

Témank szempontjabol a hitoktatds ¢és azzal
Osszefliggésben az iskoldk helyzete figyelemre méltd, a kordbban idézett plispoki

tandcskozason erre is kitértek: ,,A demokratikus berendezkedés kavargdsaban sokakat

2 Az 1945. majus 24-i piispoki konferencian a kovetkezd kijelentés hangzott el: ,,A piispoki kar mar
régebben leszogezte, hogy nem ellensége egy egészségesebb birtokmegosztasnak, s6t az egyhazi nagybirtok
felosztasanak sem, ha intézményeinek fenntartasar6l masképp gondoskodnak...” BEKE, 1996. 29-30. A
foldosztas soran nem vették figyelembe, hogy az egyhazi birtokok célvagyonként szolgaltak, vagyis
iskolakat, korhazakat tartottak fenn beldliik.

13 Az {ilésen egy sok szempontb6l megvaltozott piispoki kar vett részt, hiszen a habord utolsé részében tobb
piispok, koztiik az esztergomi érsek (Serédi Jusztinian) is elhunyt. A tanacskozason a kdvetkezd fopasztorok
vettek részt: Grész Jozsef kalocsai és Czapik Gyula egri érsek, Shvoy Lajos székesfehérvari, Pétery Jozsef
vaci, Mindszenty Jozsef veszprémi, Kovacs Sandor szombathelyi, Hamvas Endre csanadi piispok, Kelemen
Krizosztom pannonhalmi féapat, Drahos Janos esztergomi és Pokorny Miklos gy6ri kaptalani helytarto.
BEKE, 1996. 27.

34 BEKE, 1996. 29. A kiemelések az eredeti szovegben vannak.
"* BALOGH-GERGELY, 2005. I. 803.
136 A folyamatot bemutatja és végigkoveti: BALOGH, 2007. c.
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aggodalommal tolt el ifjusagunk nevelésének tigye. Erre vonatkozdlag szoban és irasban
meginterpelldlta a kultuszminisztert, megnyugtaté kijelentést kérve téle, hogy a
vallasoktatds az iskolakban, valamint iskolaink hitvallasos jellegét az 1j allami
berendezkedés fenntartja az évszazados, toretlen vonalon. A miniszter a maga személyét,
illetéleg a mindkét kérdésre megnyugtato feleletet adott, de hozzatette, hogy nem tudja, mi
torténik két hét mulva. Talan megnyugtatobb a miniszternek az a kijelentése, hogy akarva
sem tudna atvenni iskoldinkat, mert sajat iskolaik fenntartasat sem latja biztositottnak.
Eddig tényleg nem tortént semmi, ami nyugtalanithatna, komoly hangok nem hallatszottak
az iskoldak allamositasa mellett [Kiemelés a szerzo6tdl.], de iskoldink fenntartdsa, fleg a
kozépfoku oktatas vonalan sulyos feladatok elé allit benniinket.”'>” Az 1945. majusi
idépontban még valdoban nem keriilt napirendre az iskoldk allamositdsa, am néhany
figyelmeztetd jel hatdsara az egyhaz is kezdte sajat valaszdt megfogalmazni. Az oktatés
korszerlsitése ¢és az esélyegyenldség biztositdsa érdekében még Homan Balint
kultuszminiszter vezette be a nyolcosztalyos alapfoku népiskolat.'*® A haborts idék miatt
sz¢les korben nem terjedtek el ezek az iskolék, de a haborti megsziinte utan Gjra felmeriilt,
hogy az elemi népiskoldk és a polgari iskoldk Osszevondsaval egységes, Uj iskolatipust
alakitsanak ki."’” Ez az elképzelés — amit aztan a gyakorlatba is 1945 augusztusatol
folyamatosan atiiltettek — jelentette az els6 figyelmeztetést az egyhazi iskolafenntartoknak,
hiszen az éaltalanos iskoldk csupan létiikkel veszélybe sodortdk a nagyhiri katolikus
gimnaziumokat, amennyiben azok felsé tagozata és a gimnazium alsé tagozata fedte

egymast. 140

A kezdetben lassan ¢€s kisebb 1épésekben, késébb azonban nyiltan megindulo
egyhazellenes folyamatot igyekezett megallitani, de csak az események mérséklését
sikeriilt elérnie az 1945 oktoberében alakult sziildszovetségnek.'*' A Katolikus Sziilok
Vallasos Szovetségének (KSZVSZ) szervezési munkdjanak egyhazi Osszefogodja az a
Lénard Odon piarista szerzetes lett, aki a ,,Fekete Hollok™ elleni persorozatban kiemelkedd
szerepet toltott be, ezért személyével €s tevékenységével a disszertacid folyaméan tobb

alkalommal foglalkozunk. Lénardot Mindszenty Jozsef nevezte ki az Actio Catholica

T BEKE, 1996. 35. A kiilon nem jelolt kiemelések az eredeti szovegben vannak.
1381940, évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos népiskolarol.
% BALOGH-GERGELY, 2005. L. 750.

“OBALOGH, 2012.c. 110.

*1'S008, 2008. 46.
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kulturalis titkardnak és a szilildszovetség kozponti ligyvezetdjének. A szervezet elso,
latvanyos fellépésére az 1946 tavaszan lezajlott . didk-Osszeeskiivések™ leleplezésével'+
Osszefiiggésben keriilt sor: 1946. janius 29-ére ,,szlléi értekezletet” hivott Ossze
Budapestre, amelyet az esztergomi érsek személyesen vezetett.'* Az egyhazi ifjusagi
mozgalmak és a felekezeti iskoldk ellen erdsddd politikai- €s sajtopropaganda latvanyos
gy6zelme volt a kiilonbozé egyesiiletek és katolikus mozgalmak feloszlatdsa 1946
nyaran.'** A kozvélemény e lépésben — joggal — latta az iskolak allamositdsanak

elékészitését.'

11.2. A felekezeti iskolak felszamolasa

Az iskolak allamositasara 1948 juniusaban keriilt sor, az eldtte 1évé masfél évben
azonban a hatalom tobb kisérletet tett az egyhdzi iskoldk felszdmolasara. Az egyhazi
fenntartast oktatasi intézmények esetében sorsdontdnek bizonyult az 1947. mércius 6-an
tartott partkozi értekezlet. Az egyeztetésen részt vevo partok megallapodtak abban, hogy a
kisiskolakat és a tankonyveket allamositas utjan egységesitik, valamint hogy a hitoktatast
fakultativva teszik.'*® Ez utobbi intézkedés azt jelentette volna, hogy a szilé — a
lelkiismereti- és valldsszabadsagra hivatkozva — kérhette gyermeke felmentését a kotelezd
hitoktatas alol. A tervbe vett intézkedések olyan mértékben érintették volna az egyhazak
oktatdsi szerepét, hogy az gyakorlatilag az 4allamositassal ért fel, ezért a vallas- €s
kozoktatasligyi miniszter, Keresztury Dezs6 lemondott hivatalarol. Ortutay Gyula kovette
tisztségében, aki elkdtelezett hive volt az egyhazak oktatasbol valo kiszoritasanak.'"’ A
fakultativ hitoktatdsnak 1étjogosultsaga volt a tarsadalom bizonyos részeiben, de az
egyhazak folyamatos zaklatasa és 1épésrol lépésre vald visszaszoritasuk lehetetlenné tették
az érdemi megbeszéléseket és dontéseket: mind a katolikus piispoki kar, mind a KSZVSZ

mereven elzarkézott a fakultativ hitoktatas eldl. A tiltakozéas elsd 1épéseként levelek

"2 BALOGH, 2012.c. 111.
25008, 2008. 49.

" BALOGH, 1998.a. 200.
S BALOGH, 2012.c. 111.
6 BALOGH, 2012.c. 113.
“7BALOGH, 2012.c. 114.
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arasztottak el a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumot, a Nemzetgytilés Elnokének és a
Miniszterelnok Hivatalat, amelyekben sziil6k, pedagégusok és hitoktatok tiltakoztak a
tervezett intézkedés miatt. 1947 marciusaban a szegedi didkok nagygytilést rendeztek, ahol

hitet tettek a kotelezd hitoktatas és vallasos nevelés mellett. '8

A kommunista part a tobbi
koalicids parttal egyiitt a tiltakozéas hatdsara és a kozelgd valasztasokra valo tekintettel
egyeldre levette a kérdést a napirendrél. Az 1947-es tavaszi események és az egyhaz
atmeneti sikere utdn, 1947 végétdl indult ujabb tdmadas az egyhazak iskolafenntartoi
joganak megszintetéséért, amely egészen 1948 aprilisdig tartott. Erre az iddszakra a
kommunista part olyan poziciokat és hivatalokat szerzett meg, amelyek biztositottak
szamara a hatalomgyakorlas kizarélagossagat. Az altaluk elérendd célban is valtozas
tortént, mert mar nemcsak az oktatasbol, hanem az élet minden teriiletér6l ki akartak
szoritani az egyhazat. Az egyhazpolitika ilyen iranya fordulatat Rékosi Matyas az MKP
III. orszagos konferencidjan fogalmazta meg: ,,A demokracia ez évi feladatai kdzott ott van
az egyhaz és a népi koztarsasag viszonyanak rendezése. Meg kell szilintetni azt a
tarthatatlan éallapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek zome az egyhazak, elsdsorban a
romai katolikus egyhdz palastia mogé buvik.”'* A hattérben megkezd6dott informalis
targyalasok a katolikus egyhaz ¢s az allam koézott nem vezetett eredményre: Mindszenty
Jozsef és a plispoki kar tovabbra is ragaszkodott az egyhaz €vszazados jogahoz az oktatas
teriiletén. A targyalasok sikertelensége a kommunista partban addigra véglegesen eldontott
ténnyé tette az allamositdst. A harmadik és ezuttal sikeres nekifutds az iskoldk allami
kezelésbe vételének 1948. majus—jiniusdban indult meg. A part okult a fakultativ
hitoktatas bevezetésének kudarcabol, és taktikusan, tobb oldalrol elokészitetten latott hozza
terve megvalositasahoz. A felkésziilés egyik eseménye az 1948. aprilis 27-én zajlott MKP
Koznevelési Bizottsdganak iilése volt. A jelenlévok elhataroztdk, hogy az allamositasi

150

bizottsag " altal kidolgozott javaslatokat fogadjak el, miszerint az 4llamositast torvény (és

ne rendelet) formdjdban fogadjak el, terjedjen ki az Osszes népiskoldra és altalanos

1

iskolara."”’ Az idézitéssel kapcsolatban az MKP Ertelmiségi Osztalyanak terve

érvényesiilt, miszerint a tanév végére idozitsék a tdrvény elfogadasat: ,,olyan idépontban,

S BALOGH, 2012.c. 117.
14 Rakosi szavai 1948. januar 10-én hangzottak el. Idézi BALOGH, 2008. 69.

%% Az allamositasi bizottsagot az MKP Koznevelési Bizottsagan beliil hoztak létre, 1948. aprilis 13-an.
Tagjai: Alexits Gyorgy, Angyal Janos, Benkd Gyula, Lukacs Sandor és Mérei Ferenc. KOVACS, 2003. 142.

STKOVACS, 2003. 143.
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amikor az egyhaz az iskolakon keresztlil nem szervezhet, és nem indithat ellentdmadast,
viszont még elég id6 van arra, hogy az allamositott neveldk julius 1-i fizetésiiket mar
kozvetleniil az allamtol kaphassék meg.”'>* Az alapos el8készité munka utan az 1948.
majus 7-én tartott MKP PB iilésen hozott hatarozatot az allamositasi torvény tervezetérol,
amely mar nemcsak az als6-, hanem a kozépfoki oktatasra is Kkiterjesztette az

llamositast.'>>

A dontést — a felekezeti iskolak allamositasat — 1948 majusaban Ortutay
Gyula, vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter hivatalosan is bejelentette. A folyamat
meggyorsitasat egy véletlen esemény okozta, amit pocspetri ligyként ismeriink. Az eset
koncepcionalis eljarasként vonult be a torténetirasba.'>* Az iigyet réviden 6sszefoglalva a
kovetkezoket mondhatjuk: 1948 juniusaban az iskolak allamositasa koriili harc a tetéfokara
hagott. A plispoki kar korlevélben hivta fel a hivek figyelmét a katolikus iskolak
tdmogatdsdra, amit minden plébanian fel kellett olvasni a szentmise keretében.
Pocspetriben a plébanos, Asztalos Janos tobb alkalommal ismertette az egyhdz hivatalos
allaspontjat, a hivek pedig kialltak gyerekeik valldsos nevelése mellett. Junius 3-d4n a
litdniarol kijovo hivek a kozséghdza elé vonultak — ahol a kdzség képviselOtestiilete tartott
iilést —, hogy tiltakozzanak az iskoldk elvétele ellen. A helyi renddrok és a hivek kozott
kialakult kisebb dulakodéas eredményeképpen egy fegyver elsiilt és halalra sebesitett egy
rendOrt. Az eset a legjobbkor jott a kommunista part szamara, mert ,,bizonyitani” tudta,
Rékosi Matyas mar az eset ¢jszakdjan kiadta az utasitast, hogy az ember6lés tényét és a
plébanos felbujto tevékenységét kell bizonyitani. Ezzel megvaltoztatta a tényallast, amit az
AVO els6ként helyszinre érkezd munkatérsa, Décsi Gyula allapitott meg, nevezetesen,
hogy az esemény nem alkalmas statarialis eljaras lefolytatasara.' A politikai érdek
azonban feliillirta az eseményeket, ¢és a ,poOcspetri gyilkossagra” hivatkozva
meggyorsitottdk az iskoldk allamositdsdnak levezénylését. A torvénytervezetet 1948.
junius 15-én siirgdsséggel nyujtotta be Ortutay Gyula — eléaddja a kisgazdaparti Bognar

Jozsef volt, a kisebbség véleményét Barankovics Istvan képviselte — €s a parlament

2 KOVACS, 2003. 143.
53 KOVACS, 2003. 144.
'3 MIKO, 2008. 123-137.
13 MIKO, 2008. 129.
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masnap elfogadta azt. °° A név szerinti szavazason 260 f6 igennel, 63 f& nemmel
szavazott. A megsziiletett torvény (Az 1948. évi XXXIII. térvény a nem dllami iskolak
fenntartasanak az allam altal valo atvétele, az azokkal osszefiiggé vagyontargyak allami
tulajdonba vétele és személyzetének dllami szolgdlatba valé dtvétele targydaban)™’
évszazados hagyomanyt szamolt fel nehéz helyzetbe hozva az oktatasiigyet, hiszen oriési

38 mivel az Aallamositott iskoldkban a

tanerd ¢és tankOnyvhiannyal szembesiilt,
szerzetestanarok nem folytathattdk munkajukat.'” A torvény rendelkezése folytan 4987
egyhazi fenntartasu intézmény (6voda, alap- és kozépiskola, tanitoképzd, ovondképzo)
keriilt 4llami kézbe, amelynek tobb mint fele (63%) a rémai katolikus egyhazé volt.'® Az
iskolak allamositasa kapcsan legtobbszor az egyhdazaktol elvett iskolakrol beszEliink, de

fontos megjegyezni, hogy a tarsulatok vagy magénszemélyek fenntartdsaban 1évo oktatéasi

cLr r . o r 161
intézményekre is vonatkozott a térvény.

I1.3. A kotelezo hitoktatastol a fakultativ hitoktatasig

Az iskoldk allamositisa egyelére nem jelentette a kotelezd hitoktatés
megsziintetését, az 1948 szeptemberében kezdddd tanévben oOrarenden beliil maradtak a
hittanorak. Mindszenty Jozsef mar 1947 folyaman felvazolta azt a menetrendet, ami végiil
bekovetkezett: ,,Uton-utfélen halljuk, plakatokon olvassuk a jelszot: »El8bb demokraciat,
aztan szocializmust!« Attdl tartunk, hogy a hitoktatas kérdésében is sokaknal ez a szandék:
elébb fakultativ hitoktatast, azutdn semmilyen hitoktatast, végiil materialista vilagnézeti
oktatast!”'®* Az iskolak allamositisa utan ujabb lendiiletet vett az allam és az egyhazak
kozotti megegyezés 1étrehozasa, ennek nyoman eldszor a reformatus, majd az unitarius

egyhdzzal ¢és az izraelita felekezettel végiil pedig az evangélikus egyhdzzal kotott

13¢ A parlamenti vitat kozli: BALOGH, 1980. 284-478.
7 A torvényt kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 853-855.
¥ KOVACS, 2003. 168.

139 A tiltast a piispoki kar 5001/1948. szamu rendelete hozta az érintettek tudomasara. CUTHNE GYONI
2014. 95.

'O KOVACS, 2003. 168.
11 KOVACS, 2003. 166.
12 MINDSZENTY, 1989. 173.
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egyezményt az allam.'® A targyalasok soran az egyhazak igéretet kaptak arra, hogy a
kotelezd hitoktatast nem fogja érinteni az allamositas, és a valldsos nevelés tovabbra is
része marad a gyermekek iskolai tanulményainak. Az egyhdz elleni harc azonban ezutan
sem csillapult, és a f6 erdket a katolikus egyhdzra és Mindszenty Jozsef ellen
csoportositottdk. Az MDP Politikai Bizottsaga 1948. november 25-i {iilésén kiilon
bizottsagot alapitott, amelynek feladata volt az egyhazak elleni harc 6sszehangoldsa. Ennek
a szilik korti tanacsnak a tagjai: Rakosi Matyas, Farkas Mihaly és Révai Jozsef voltak.'** Az
iilésen értékelték a part eddigi egyhazpolitikajat és kijelolték a legkdzelebbi célt: a primas
eltavolitasat. Mindent ennek rendeltek ala, a vallasoktatas kérdéséhez azért nem akartak
még hozzanyilni, ,,nehogy provokacios célokra ki tudja hasznalni a klérus”.'® Az iilést
kovetden szinte napra pontosan egy honap utin az AVH letartoztatta Mindszenty Jozsef
biboros-primds, esztergomi érseket. A kihallgatasok és kinvallatdsok sordn megszerzett
informéaciok és egyéb koholt bizonyitékok alapjan koncepcios perben itélték el. A perre
1949. februar 3. és 8. kozott keriilt sor, ahol Mindszenty Jozsefet életfogytig tartd
fegyhdzra itélték. Ezzel a 1épéssel a hatalomnak sikeriilt félredllitania a legnagyobb erdt
képezd szervezet legmarkansabb és legeltokéltebb vezetdjét. Az egyhazi ,,reakcid” elleni
propaganda a biboros elitélése utan is folytatodott, sét a per nyilvanossag eldtt zajlé volta
segitette is az egyhaz ellehetetlenitését. A kotelezd hitoktatas jovdje a ,,Mindszenty-
kérdés” lezarasaval valt Gjra aktualissa. A politika ekkor mar leplezetlen magabiztossaggal
alkotta meg az 1949. évi 5. szamu torvényerejli rendeletet, amely a hitoktatds maodjarol
rendelkezett. Egy mondatban szamolta fel a kotelezd hitoktatast és szegte meg az
egyhdzaknak tett igéretét: ,,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyéanak 54. §-aban foglalt,
az allam ¢és az egyhaz kiilonvalasztdsara vonatkoz6 rendelkezésnek megfelelden a

vallasoktatas az iskoldkban nem kételezé.”'®® A szeparacid — 6nmagaban — nem lett volna

' A magyar kormany és a reformatus egyhaz képviseléinek egyezménye az egyhdz helyzetének
ujrarendezésérdl. (Budapest, 1948. oktober 7.) Kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 863—-868. A magyar
kormany és az unitirius egyhaz képviseldinek egyezménye az egyhaz helyzetének ujrarendezésérol.
(Budapest, 1948. oktober 7.) Kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 869-872. A magyar kormany és az
izraelita hitfelekezet képviseldinek egyezménye az hitfelekezet helyzetének ujrarendezésérél. (Budapest,
1948. december 7.) Kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 874-879. A magyar kormany és az evangélikus
egyhaz képviseldinek egyezménye az egyhaz helyzetének ujrarendezésérdl. (Budapest, 1948. december 14.)
Kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 880—885.

' KOVACS, 2003. 185.
165 KOVACS, 2003. 185.
166 BALOGH-GERGELY, 2005. 11. 894.
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probléma, de az a politikai és tarsadalmi kornyezet, amelyben keletkezett, fordulopontot
jelentett az egyhaz nevelésben valo részvételében. Egyrészt azért, mert ezutan alapvetden
valtozott meg a hittan iskolan beliili helyzete: fakultativ mivolta azt jelentette, hogy csak a
tanitasi o6rak utan lehetett tartani, kiilon procedurakhoz kototték a jelentkezést és kiilon
listat kellett vezetni a résztvevokrol. Masrészt azért gondoljuk forduldopontnak, mert a
vallasoktatas kiszorulva az iskolakbol sziikségszeriien tartott az ,illegalitds” iranyaba,
amirdl a kovetkezd részben részletesen szolunk. A fakultativ hittanrol szo6ld rendelet
megjelenésének ideje sem véletlen, hiszen 1949. szeptember 6-an hirdették ki, vagyis mar
az Uj tanévben. A szilildknek rendkiviil rovid id6t adtak a dontésre: szeptember 15-¢ig
kellett jelezniiik az iskola felé, igénylik-e gyermekiik vallasi oktatdsat. Ekkor még sokan
legy6zték a beiratas elé gorditett adminisztrativ akadéalyokat, és az altalanos iskolaba jarok
91%-a, a kdzépiskolasok 71%-a tovabbra is igényelte a hitoktatasban valé részvételt.'”” Az
1950. szeptember 15-én kihirdetett VKM rendelet tovabb szlikitette a hitoktatok
mozgasterét.'®  Eszerint: ,, A hitoktatot a vallasoktatison kiviil egyéb iskolai
neveldmunkdra (helyettesités, feliigyelet a kirdnduldsokon vagy orakozokben stb.)
beosztani nem lehet. A hitoktatd nem vehet részt a tantestiilet értekezletein és az iskola
épiiletében csak a vallasoktatas ideje alatt tartozkodhat. A vallasorat az utolsé tanitasi ora
utan kell megtartani. Valladsorat csak az iskola épiiletében lehet tartani. A hitoktatdo a
tanulokat az iskolan kiviil semmiféle mas foglalkozasra nem vonhatja ossze.”'® A
kovetkezd években a beiratkozok aranya drasztikusan csokkent a vallasellenes propaganda,
a hittanra jardé gyerekek hatrdnyos megkiilonboztetése €s nem utolsd6 sorban a jogi
szabalyozas hatasara.'”® Az allami egyhazpolitika iranyitasanak céljabol hoztak 1étre 1951-
ben az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, amirél a késébbiekben részletesen sz6 lesz, itt csak a
hitoktatast és annak ellendrzését érintd kérdéseket targyaljuk. Az iskolai hittanbeiratasok
soran a modszerek valtoztak, de a tavlati cél mindig a vallasoktatas felszdmolasa volt. Az
1950-es évekre jellemzd volt az agressziv magatartas a part-, tandcs és iskolavezetok
részeérdl, ami csak az 1960-as éveket kovetden csokkent. Mivel a torvények garantaltdk a

szabad vallasgyakorlast, kiilonféle eszkozoket kellett kitalalni, hogy a hittanbeiratasokat

" BALOGH-GERGELY, 2005. II. 895.

% Az 1101-11-1/1950. (IX.15) VKM szamu rendelet a vallisoktatassal kapcsolatos egyes kérdések
szabalyozasa targyaban. A rendeletet kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 952-953.

19 BALOGH-GERGELY, 2005. II. 953.

70 A hittanra jarok szamanak csokkenésérdl és annak hatterérsl lasd: NAGY, 2000.
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megakadalyozzék. Igyekeztek megfélemliteni azokat a sziil6ket, akik hittanra akartak
jéaratni gyermekiiket. A beiratkozasokat hivatalosan mindig az iskolaban tartottdk, ahol a
pedagogusokon kiviil az iskolaigazgatok, a tandcselnokok vagy a part képviseldi is jelen
voltak. A szililéket mindenaron arrol akartdk meggy6zni, hogy a gyermekiik jovoje
érdekében hagyjanak fel szandékukkal. Amennyiben a meggy6zés nem vezetett
eredményre, a politikai agiticié ,keményebb” eszkozeit hasznaltdk. (Példaul az ipari
dolgozokat, vasutasokat elbocsatassal fenyegették meg, a dolgoz6 parasztokkal szemben
azzal érveltek, hogy kulaklistara kertiilhetnek, ha gyermekiiket beiratjak hittanorara.) A 60-
as években a sziil6k politikai multjat kutattdk fel. Ilyenkor azt vetették a szemiikre, hogy
»hagy bline van a multban, amit most még jovatehet, ha visszavonja az elhatarozasat”.
Ezeknek az eljardsoknak rendszerint az lett a kdvetkezménye, hogy a sziilok belefaradva a
kiizdelembe, megfélemlitetten visszavonultak.'”' Az iskolakban a hitoktatast tiz fo alatt
nem engedélyezték. Amennyiben a megfélemlitések ellenére mégis 0sszejott a hivatalos
1étszam, a hivatalos jelentésekben kevesebb fot irtak be. Igy arra hivatkozhattak, hogy
nincs meg a kelld 1étszdm az engedély megadasdhoz. A sérelmek utdn a lelkészek és a
sziillék hidba fordultak panaszos levelekben az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz
feliilvizsgalatot kérve. A valaszban annyit kdzoltek, hogy X sziild meggondolta magat, és
nem akarja hittanra jaratni a gyermekét. Azokban az iskoldkban, ahol nem volt hitoktatas, a
tanév végeén kiilon jutalomban részesiiltek az iskolaigazgatok. Abban az esetbe, ha tobb
éven keresztiill elérték azt, hogy ne legyen iskoldjukban egyhdzi nevelés, nagyobb
kitlintetésre is esélyesebbek voltak. Ahol mégsem tudtdk a beiratkozasokat
megakadalyozni, a pedagogusok jellemzést készitettek a hittanoran részt vevd gyerekekrol
és sziileikr6l, amit megkiildtek az AEH-nak.'””> Ok gondoskodtak arrol, hogy ezeket a
szlildket a munkahelyeiken feleldsségre vonjak. Sok esetben koholt vadak alapjan
eltavolitottdk munkahelylikrol, legtobbszor rajuk fogva, hogy rosszul dolgoznak. A
hittanordkra jar6 gyerekek jegyeit a pedagdgusok lerontottdk, és az osztaly elott
megszégyenitették Gket.'” Az Allami Egyhaziigyi Hivatal létrehozasa utan elszor az
ifjasag atnevelésére dolgoztattak ki kiilonboz6 programokat. Megallapitottak, hogy a vallas

elhaldsa hosszt folyamat lesz, amely nem fejezddik be a szocializmus teljes felépitésével.

' KOPECZI, 2004. 35.
2 KOPECZI, 2004. 35.
13 KOPECZI, 2004. 36.
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A valldsos meggy6zOodést tartottak a legartalmasabb vilagnézeti felfogasnak, ami ellen

egészen a Hivatal 1989. junius 30-ai megsziintetéséig harcoltak.'”

11.4. »Hlllegalis hitoktatas”: a katolikus elitképzés trojai falova

A fakultativ hitoktatds bevezetése gyakorlatilag kiszoritotta a valldsoktatast a
gyerekek és fiatalok iskolai ¢életébdl. Az Gtvenes-hatvanas évekre minimalizalddott az
iskolai hitoktatdsban résztvevok szama, és teljes elsorvaddsat az is segitette, hogy azok,
akik komolyan szerették volna venni gyermekiik vallasos nevelését, azt nem az iskoldban
igyekeztek biztositani szdmukra. A kotelezd hitoktatast megsziintetd rendelet, az azt
megeldzo, illetve kovetd lejaraté kampany sokakban visszatetszést valtott ki, €s jobbnak
lattak ,alternativ”’ utakat keresni gyermekeik vallasos nevelésére. A sziildi igények
hatasara, az arra vallalkozd lelkipasztorok segitségével megindult az iskolan kiviili — az
Allami Egyhéziigyi Hivatal kiilon engedélye nélkiili — ,.illegalis” hitoktatis. A papok a
ministransok Osszefogasaval, énekkarok szervezésével, vagy csupan Kkiscsoportok
talalkozodival gondoskodtak a gyerekek és fiatalok hitbeli képzésérdl. Ez a fajta, alulrdl
induld szervezkedés az egész orszag teriiletén jellemzd volt, hiszen mindenhol voltak
papok, szerzetesek, tobb esetben viladgiak, akik vallaltdk a kockazatot a kovetkezd
nemzedék hitbeli neveléséért. Az iskolan kiviili hitoktatasnak tobbféle formdja alakult ki
attol fliggden, kik vallaltdk, milyen lehetOségeik voltak, vagy éppen kit tekintettek
célcsoportnak. A kovetkezOkben néhdny tipikus formdjat véazoljuk fel az ,illegélis”
hitoktatasnak, amelyek egy része meglévd hagyomanyokat folytattak, mas résziikk a
vilaghdbora utdn alakult ki. A fiatalok nevelése teriiletén legnagyobb tapasztalata az
iskolékat fenntarto szerzetesrendeknek volt. Koziiliik most a cisztercieket emeljiik most ki,
mert nagyhirli gimnaziumaikat nem kaptdk vissza 1950-ben és az iskoldk allamositasat
kovetden szinte azonnal U lehetdségeket kezdtek keresni a tanitvdnyaikkal wvald
kapcsolattartasra. Az allamositas utan mind a négy nagyhiri ciszterci gimnazium mellett
megindult a didkok dsszefogasa. Budapesten €s Egerben az segitette a szerzeteseket, hogy

nemcsak iskoldjuk, hanem plébanidjuk is volt, ezaltal tobb személlyel tudtdk megszervezni

17 BALOGH-GERGELY, 1996. 33.
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a hitoktatast. Természetesen nem minden ciszterci folytatott ,,illegalis” hitoktatast, néhany
— a fiatalok irdnt — kiilonosen elkotelezett szerzetes gylijtott maga koré kisebb-nagyobb
csoportokat. Barlay Szabolcs a fovarosban alakitott csoportokat, nem csak fiatalok, hanem
férfiak és nok részére is. Székesfehérvarott Trimmer Elek, Pécsett Wollner Ferenc,
Egerben Hervay Ferenc fejtett ki nagyszabast ifjusdgi munkdt. Az iskoldbdl kindvo
»illegalis” hitoktatds kialakuldsa az iskoldk &llamositdsdhoz kothetd, hiszen a rendi
gimnaziumokban tanulé fiatalok nagy része nem akarta feladni vallasos vilagnézetét. Ok
mindendron folytatni akartdk hitbeli képzésiiket, ezért az iskolabol eltavolitott
szerzetestanarok ministranskoroket, énekkarokat, kisebb csoportokat, nyelvtanuld kordket
szerveztek, amelyekben elsdsorban azon volt a hangsuly, hogy az adott keretek kozott
hogyan tudjdk meg0rizni kereszténységiiket. Ezek a foglalkozdsok abban a pillanatban
valtak ,,illegalissa”, amikor a szerzetesrendektél megvontak a miikddési engedélyt,'” és a
szerzetesek vagy egyhazmegyei szolgalatba keriiltek at, vagy a civil életben kellett
boldogulast taldlniuk. A cisztercick miutan allami kereten kiviil maradtak, nem volt
»torvényes” lehetdségiik az ifjusadggal vald foglakozasra, ezért a kiilonb6zd csoportokkal
titokban talalkoztak. Szorosan a katolikus iskolakhoz tartoztak a gyerekek tanitason kiviili
neveléséhez kapcsolodd mozgalmak, koztiik is kiemelkedden a cserkészet. A mozgalom a
vallaserkolcsi nevelés egyik legfontosabb bdazisa volt a két vilaghabori kozotti
Magyarorszagon, nemcsak a katolikusok korében. A cserkész-vezetdk és cserkész-papok
sem tlintek el nyomtalanul a szervezet betiltdsa utdn, hanem sok esetben folytattdk
csoportjaik vezetését. A cserkészet felszdmoldsa hosszabb folyamat volt, de azok a
vezetOk, akiket a ,,Fekete Hollok™ iigyben itéltek el tobb mint egy évtizedes ,,illegalis”
hitéletet tudhattak maguk mogott. Néhany lelkipasztor kiilondsen fontosnak érezte a fiuk
cserkész modszerekkel vald nevelését, példaul Kolley Gyorgy Budapesten, majd
Dunabogdéanyban tevékenykedett ilyen szellemben, vagy Aratd Laszlo Botond, Bolvary
Laszlo és Csonka Ferenc Pécsett. A Mecsek szomszédsagaban elteriilé varos kiilondsen
alkalmas volt arra — egyrészt valldsi hagyoményai, masrészt szerencsés fekvése miatt —,
hogy kirandulasok, turdk alkalméval mélyitsék hitiiket a fiatalok. A cserkészet eszkdzeit
(kalandos probatételek, fizikai és szellemi kihivasok, turdzési ismeretek atadasa stb.)
azonban sokkal szélesebb korben hasznaltak, és a legtobb ,,illegalis” csoportnal

megtaldlhatok egyes elemei. Nem szorosan a cserkészethez kdothetd papok — Hervay

1 o1 oz Lo : . . ,
> A szerzetesek helyzetérdl és sorsarol a harmadik fejezetben részletesen szolunk.
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Ferenc, Barlay Odén — és vildgiak — Nobilis Gyorgy, Galdi Zoltan, Rozgonyi Gyodrgy — is
rendszeresen vitték kirdndulni a gyerekeket, egyfeldl azért mert az iskolds korosztalynak
megfeleld elfoglaltsagnak latszott, masészt azért, mert a hegyekben turak alakalmaval
nyugodtan, kivancsi szemek és fiillek nélkiil tudtak beszélni hitbeli kérdésekrol. Az
»illegdlis” hitoktatdsnak egy masik része abban hasonlit a cserkészethez, hogy az iskolan
kiviili hitre-nevelés vildgaba tartozott, szintén a két vilaghaboru kozott alakult ki és indult
fejlodésnek Magyarorszagon, viszont cé€lcsoportja mas volt, mint a cserkészeké. A
Katolikus Iparos ¢és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete (KIOE) a tanoncokat ¢&s
szakmunkastanulo  fiatalokat probalta Osszefogni, segiteni tanulmanyaikat ¢és
elhelyezkedésiiket. Tanoncotthonokat alapitottak, ahol a vidékrdl feljott munkasfiatalok
szallast kaptak és tanuldson kiviili képzésiikrdl is gondoskodtak. A mozgalom a févarosban
volt a legjelentdsebb, de vidéken is voltak csoportjai. A papi irdnyitok mellett munkasifju
vezetdk is foglalkoztak a fiatalokkal, igy a KIOE-ban megvaldsult a vilagiak bevonasa a
pasztoracidoba. A szervezetet — a tobbi katolikus egyesiilettel egyiitt — feloszlattak, de
»illegalisan” a KIOE-csoportok is probaltak tovabb miikddni, mert a tagok kozott kialakult
kapcsolatokat és a multban megélt kozds tapasztalatokat nem lehetett egyik percrdl a
masikra annulalni. A KIOE f6titkara Tkvay Laszlo volt, akit 1961 eldtt is mar feleldsségre
vontdk a fiatalok korében végzett munkaja miatt. 1952-ben Bulanyi Gyorggyel egyiitt
itéltek el az elsd olyan perben, amelyben fiatalok hitre nevelését mindsitették allamellenes
szervezkedésnek. Az dallamhatalom ekkor csapott le arra a mozgalomra, amelynek
elinditasa a II. vilaghadbort végéhez és Bulanyi Gyorgyhoz kothetd, és amely egy kiilon
tipust jelenitett meg az ,,illegalis” hitoktatason beliil. Bulanyi piarista szerzetesként tanitott
a rend ald tartozo kiilonb6zd gimnaziumokban. Utolsd alloméshelye Debrecen volt,
ahonnan a front atvonulasa el6tt Budapestre ment, majd 1945 elején visszatért debreceni
rendhazukba. Az itt toltott id6 és taldlkozas kiilondsen fontos eseménynek mutatkozott
életében, mert itt érte az az inspiracio, aminek hatasara elinditotta sajat ,,mozgalmat”. O
maga igy emlékezett vissza erre a fordulatra: ,,Meghatarozé volt az életemben, hogy 1954
[Vélhetéen elirds, és 1945 a helyes datum, hiszen 1954-ben Bulanyi Gyorgy mar a
bortonbiintetését toltotte. A szerzd megjegyzése.| februarjdban, Debrecenben — ahol én
piarista tanar voltam — egy honapot toltott egy horvat jezsuita, mint kés6bb megtudtam
alnévvel. Nem tudott magyarul, az ott tartdzkodasdnak egy honapja alatt mégis négy

kiskozosséget szervezett. Egyet munkasfiukbol, masikat munkasleanyokbol, harmadikat
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felndttekbol, negyediket didkokbol. Amikor eltelt az egy honap, azt mondta, hogy most
mar megy tovabb a Szovjetunid irdnyaba, és a didkkdzOsséget szeretné ram bizni.
Megkérdeztem téle minek ez. Azt mondta, hogy jon majd olyan i1d6, amikor az egyhaz
csak ilyen hazanként osszegytilt kiskozosségekben tud €élni. Kolakovics névvel volt ott, az
igazi nevét is megtudtam, de elfelejtettem.'’® Jezsuita volt. Amikor hallottam réla Indidban
élt még. Utoljara akkor hallottam rola, amikor 17 év bortonre itélték Szlovakiaban.”'”’
Bulanyi Gyorgy az emlitett didkkdzosség mintdjara tobb csoportot is szervezett, hiszen
tanar 1évén kozel allt a fiatalokhoz. A szervezOmunkaban rendtdrsai kozott tarsakra talalt
Juhédsz Miklos és Torok Jend személyében. A kiskdzosségi élet — Buldnyihoz kothetd —
megszervezésére Budapesten kiviil Debrecenben ¢és Szegeden is sor keriilt, utobbiban
Kovéacs Mihdly piarista atya munkaja kapcsan. A renddérségnek hamar szemet szurt a
negyvenes évek végén, dtvenes évek elején kibontakozod kiscsoportos élet, és mivel nem
voltak pontos ismeretei a ,,fold alatt” szervez6do egyhazrol, illetve a hozzajuk csatlakozott
emberekrdl, ezért kezdetben minden olyan csoportot, ahol hitoktatdssal foglalkoztak
Bulanyi Gyorgyhoz kapcsoltak. ,,Szervezkedésiik” felszamolasara 1952-ben keriilt sor,
amikor Bulanyit és nyolc tarsat letartoztattak ¢és elitélték. Az ,,illegalis” hitoktatds egyik
legkarakteresebb 4ga a Regnum Marianum Mozgalom volt. A XX. sz4zad els6 felében
alakult vilagi papi kozosség a kiilvarosokban kallodo fitk Osszefogésat tekintette fO
feladatanak. Hitoktatdoi munkdjuk mellett szabadidejiiket is a fiatalokkal toltottek, igy
lehetdséget adtak nekik a tarsadalmi felemelkedésre. A Regnum lelki és szellemi hatterét
Prohéaszka Ottokar, majd Shvoy Lajos székesfehérvari pilispokok adtak. A két vilaghdbora
kozott csak fiik nevelésével foglalkoztak, feloszlatasuk utan (ami Damjanich utcai hazuk
bezarasat jelentette) azonban a fiucsoportok mellett fokozatosan megjelentek a lanyok
csoportjai is. A Regnum sajitos utja — hasonldéan a cserkészethez — a kdzdsen megélt
¢lményeket és a hit megélését jelentette. A regnumi atydkat 1961-ben, a ,,Fekete Hollok”
igy kapcsan itélték el elészor, de utana még két alkalommal alltak birdsag elé

ifjisagneveld munkajuk miatt: 1965-ben és 1971-ben.

Az ,illegélis” hitoktatds 1étezd és szertedgazo valosaga indulasatol fogva a beliigyi

szervek megfigyelése alatt allt. Kiilonboz6 modszerekkel igyekezték feltérképezni a

17 Minden valésziniiség szerint Stjepan Tomislav Poglejen jezsuita szerzetesrdl van szo.

" HETENYT, 2002. 511. A fenti epizodot mashol is kézli Bulanyi, példaul az alabbi visszaemlékezésében:
http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar lenni_10.pdf (Az utolsé letoltés: 2014. 07. 11.)
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vezetOket ¢és csoportjaikat, valamint folyamatosan gylijteni az informacidkat, amik
bizonyitékkent szolgalhattak egy esetleges eljarasban. A csoportok renddrség altali
felszamolast és birdsag elé allitasat csak ugy tudtak elérni, ha bizonyitottak: térvénybe
itk6zo tevékenységet folytattak. Mivel az 1949. augusztus 20-an elfogadott alkotmany 54.
paragrafusa'’® biztositotta és garantalta a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a vallas
szabad gyakorlasat, ezért csupan valldsos indok miatt nem lehetett elitélni senkit. Ezzel
szemben a gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy férfiakat és noket itéltek el azért, mert
gyerekek, fiatalok vallasos képzésével foglalkoztak. A torvény altal garantalt szabadsagjog
¢s a megvalosulas kozotti kiillonbséget valdszintileg az adta, hogy a felek (az allam, illetve
az egyhaz) masként értelmezték a vallas ,,gyakorlasat”. Az allam a templom falai kdzott,
lehetdleg csak a liturgia megilinneplésére vonatkoztatta a vallasszabadsagot, ezért példaul
nem, vagy csak korlatozott mértékben lehetett a liturgidhoz kapcsolodd kormeneteket
végezni. Az ifjusaggal valo foglalkozas — a szentségek felvételének elokésziiletén tal —

pedig tiltott volt.'”

Az egyhaz — foleg a kiskozosségi életben részt vevok — allaspontja
viszont az volt, hogy a kereszténység az egész életet és annak minden teriiletét
meghataroz6 életforma, ezért beletartozik a liturgikus élet, a hitben valé folyamatos
mélyiilés, s6t a hittanon tanultak gyakorlati megvalositdsa kirandulason, barati
talalkozasok alkalméval. A ,,Fekete Hollok” ligyben érintettek letartdztatasa utan osszeiilt
AEH értekezleten is a fenti logika szerint szolt hozza Olt Karoly: ,Kallai elvtars
hangsulyozta, hogy vilagnézeti tevékenység, vagy allasfoglalas miatt Magyarorszdgon
senkit nem bantanak, tehat a hivé emberek szabadon tehetnek eleget hitbeli
kotelezettségeiknek, eljarhatnak templomba, élhetnek a szentségekkel, a papok is
gyakorolhatjdk hivatasukat a templomban, de ha ez a tevékenység allamellenes jelleget olt
¢és egy védoburkot képez, amely eltakarhatja ezt a szervezkedést, akkor az allam nem lesz

kiméletes ¢és ra fog iitni erre a kopenyre.”'™ Olt hozzaszélasaban egyértelmiivé tette az

allam allaspontjat, mégis azt mondhatjuk, hogy a meglévd értelmezési fesziiltség miatt a

78 BALOGH-GEREGLY II., 2005. 888-889.

' Erre a rendelkezésre az 1958-as parthatarozatok targyalasanal még kitériink, itt most annyit jegyziink meg,
hogy a part iranymutatasa hogyan jelent meg az allambiztonsag szintjén. A tiltast a Rendértiszti Akadémia
egyik tankdnyvében is olvashatjuk: ,,Az egyhazak az ifjisaggal kizarolag az iskolai hitoktatas keretében, a
vonatkoz6 minisztertanacsi hatarozatban eldirtaknak megfelelden, valamint els6aldozds, bérmalas és
konfirmacié keretében foglalkozhatnak. Az ifjisaggal valé minden mas (sport, vetités, énekkar, iskolan
kiviili hittan stb.) foglalkozas megengedhetetlen.” GEREB, 1969. 32.

80 MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 6. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarabol szarmazd
forrasokért koszonet Sods Viktor Attilanak, aki digitalisan rendelkezésemre bocsajtotta dket.
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»Fekete Hollok™ tigyben szerepld papok és szerzetesek sokdig nem voltak hajlandok
elismerni, hogy ,allamellenes” szervezkedés észtvevdi lettek volna. A vallasszabadsag
gyakorlasanak ¢és az allamellenes szervezkedés hataranak megallapitasa Onkényesen
tortént, a hatalmi akarattol fliggott, €s a nyomozati munka eredményeképpen elébb-utdbb a
legtobben beismerték, hogy ,szervezkedtek” az dallam ellen. A ,szervezkedés”
elismerésével pedig megteremtették az alapjat sajat itéletiikknek, ugyanis a résztvevoket
minden esetben a ,népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
vezetése” vagy az abban valo ,tevékeny részvétel” vadjara hivatkozva itélték el. A
Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitisianak (BHO) elsé pontja ez a tétel.
Sziikségesnek latszott a vadat arnyalni, kdzérthetévé és kommunikalhatéva tenni, ezért
szliletett meg az a koncepcid, ami a hitoktatast elitképzéssé tette. A ,,Fekete Hollok”
tigyben tehat az allamellenes szervezkedés gyakorlati megvalositasat az ,,illegélis”
hitoktatas, vagyis az ,elitképzés” jelentette — igy valhatott az alternativ hitoktatas a
katolikus elitképzés trojai falovava. Az ,illegalis” hitoktatdsban taldlta meg az
allamhatalom azt a pontot, amin keresztiil leszamolhatott a kisk6zdsségi élettel és a
titokban miik6dé csoportokkal, mozgalmakkal, azaltal, hogy ,.elitképzésnek™ allitott be
tevékenységliket. A két fogalmat ezért lehet szinonimaként hasznalni, és a kovetkezékben
a ,elit” jelentésarnyalatait probaljuk bemutatni. Tag értelemben elitnek tekinthetd a
tarsadalom életében (politika, gazdasag, kultara stb.) valamiféle vezetd szerepet betoltok
tdbora. Az elit formaldsaban — a ,,Fekete Hollok™ {igy tanulmanyozasa nyoméan — harom
szakaszt tudtunk elkiiloniteni. Az els6é a kivalasztds szakasza; a masodik a képzésé,
nevelésé; a harmadik pedig a ,,funkcionaldasé”, vagyis amikor a tanulmdnyai altal

gyakorlatot szerzett személy miikodni kezdett valamilyen szakteriileten.

A kivalasztas id@szakaban tortént meg a csoportok kialakulasa, ahova a részt vevok
valogatés utan kertiltek. A folyamatot azonban nem elsésorban a vezetdk, hanem az adott
torténelmi szituacid végezte. A hittanra jarok tisztaban lehettek azzal, hogy nem
veszélytelen, amit tesznek: egyetemi felvételijilket vagy tanulményi eldmeneteliiket
akaszthatta meg, ha kideriilt részvételik az ,,illegalis” hitoktatasban. Nemcsak az
»illegalis”, hanem az allam altal engedélyezett hitoktatdsban részt vevok is hatranyos
megkiilonboztetésben részesiiltek, hiszen sziileiket minden eszkdzzel probaltak ravenni
arra, hogy tekintsenek el gyermekiik hitoktatdsatol; a gyerekekre pedig sok esetben a

tanarok igyekeztek nyomast gyakorolni. Mégis azt mondhatjuk, hogy az ,,illegalis”
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hitéletben résztvevok nemcsak egzisztencidjukat, hanem személyes szabadsagukat is
kockaztattak dontésiikkel. A csoportok nagy része igyekezett nyitott lenni és befogadni a
hozza forduldkat. Természetesen az érdeklodok hamar megértették, mit nyerhetnek, illetve
mit veszithetnek, igy csak a valoban elkotelezettek maradtak. Az elit formalasnak masodik
iddszakat a képzés jelentette, vagyis a csoportok hétkdznapi életét. Az ,,illegalis™ hitoktatas
tipusainak (katolikus iskoldkhoz ¢és szerzetesrendekhez kothetd, a cserkészet, a
baziskozosségek ¢és ifjusdgi mozgalmak: KIOE, Regnum) bemutatasakor részletesen
kitértiink és differencialtan bemutattuk azokat a személyeket, csoportokat és mdodszereket,
akik a hitélet tovabbadasar6l gondoskodtak, ezért a kovetkezOkben ratériink az elit
mikodésének elemzésére. Az elitképzésnek akkor van értelme, ha biztositott azok
»funkcionalasa”. Az ,.illegalis” hitoktatdsban részt vevok esetében errdl szo sem lehetett.
Mind a tagok, mind a vezetdk tudtdk, hogy az ateista tdrsadalomban nem szamithatnak
vezetd poziciodkra, és inkabb a letartoztatasi parancsra vartak. Az elitképzés vadja azért is
nehezen értelmezhetd, mert nem specialis témakban mélyitették a résztvevok ismereteit,
sokkal ink4bb atfogo, a katolikus hitet a mindennapokban megélé mentalitast probaltak
atadni. Tehat nem kozigazgatdsi — politikai vagy egyéb, a tarsadalom egy-egy
szegmensében — vezetd szerepre predesztindlé ismereteket, hanem hittant, erkolcstant,
pszicholdgiai és szociologiai ismereteket adtak at. Hasonldan a vallasszabadsag kettOs
értelmezéshez, az elitképzésnél is kétféle olvasatot talalhatunk. A hatalom eszkoztaraban
az ,.elit”-et politikai értelemben hasznaltdk, és ennek fényében értelmezhetd az a vad, hogy
a hittanvezetdk munkajanak valddi célja egy majdani rendszervaltds utani vezetdgarda
képzése. A masik oldalon is megjelent a kifejezés, csak mig a hatalom politikai
értelemben, 6k inkdbb ,lelki” értelemben tették ugyanezt. Vagyis azt tartottak, hogy az
istenhitre alapozott emberi magatartasuk, a hazaszeretetiikben gyokerezd tenni akarasuk és
a sajat érdekiiket hattérbe szoritd viselkedésiik emeli ki Oket az ,,atlagbol” és teszi
Lelitte”.'®! Tény, hogy példaul a ,,fold alatt” €16 pécsi cserkészek aszerint a tiz torvény
szerint ¢ltek, amit még alapitojuk fogalmazott meg. A torvények kozott szerepelt a
gyengék védelme, a méasokon valo onzetlen segités, vagy a becsiiletesség és batorsag. Ezek

valoban olyan értékek voltak, amik megélése kivalthatta a tarsadalom rokonszenvét.'®

81 TVASIVKA-ARATO, 2006. 122.

182 A katakomba cserkészek tiz torvénye: 1. A krisztusi magyar ifju elsé kotelessége az engedelmesség. 2. A

krisztusi magyar ifju teljesiti kotelességeit, melyekkel Istennek, Egyhdzanak, Hazajanak és embertarsainak
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Az ,Fekete Hollok” iigy kapcsan megfogalmazott egyik legfontosabb kérdés arra
vonatkozott, hogy a hatalom miért ennyire szigoriian lépett fel — az engedélyezetten tili —
hitoktatas ellen? A valasz — a fentieken tul — a kovetkezo kérdésben foglalhato ssze: Kié
lesz a kovetkezd generacié? Minden csoportosulasnak, szervezetnek alapkérdése, kik
fogjak tovabb vinni. A Kadar-rendszer elsdé éveiben kiemelkedd fontossagl az uj hatalom
szemében, hogy a forradalom leverése utan képes lesz-e maga mellé allitani a tarsadalmat.
Megrazé lehetett Kadaréknak azzal szembenézni, hogy a forradalom résztvevoi kozott
tomegével képviselték magukat a fiatalok: kozépiskolasok, egyetemistak. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a Rakosi-rendszer hivatalos ifjusdgneveld intézménye, a MADISZ
(Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség) nem valtotta be a hozzad flizott reményeket;
nem sikeriilt eredményesen az ifjisag kommunista ideoldgia szerinti nevelése. Az 1957-
ban megalakult KISZ-nek (Kommunista Ifjusdgi Szovetség) dontd szerepet szantak a
fiatalok formalasaban. Az allamhatalom mellett a masik szervezett erd, amelynek szintén
alapvetd fontossagii a kovetkezd nemzedék kérdése, a katolikus egyhaz volt. A haboru
utani drasztikus térvesztés, majd a hatalom teljes behodoltatasi kisérlete utan, ha lehet még
égetdbb volt az egyhdz szamara a kovetkezd nemzedék kérdése. Nem csupan a kovetkezd
papi-szerzetesi hivatdsoké, hanem a vilagi hivoké is. A szerzetesrendek ,,illegalitasba”
kényszeritve sokkal kevesebb energiat tudtak a kovetkezé nemzedék nevelésére forditani,
hiszen erejiiket az ) miikodési keretek kiépitésére €s az idOsebb rendtagok apoléasara
kellett szdnni. A legtobb rend esetében azonban akadtak fiatalok, akik minden tiltas
ellenére felismerve szerzetes hivatasukat noviciusnak jelentkeztek. Az allam vallaltan és
kizarolagosan ateista vilagnézete nehezen tiirte, tlirhette a mas ideologiai alapon allokat.
Nagy kérdés volt, hogy a csupan nyolc gimnaziumot fenntartd katolikus egyhaz képes lesz-
e érezhetd hatdst gyakorolni az ifjusagra? Az 1948 ota tartd nyilt és kemény fellépés az
egyhaz ellen igencsak megrostalta a hiveket. Voltak, akik elfogadtdk a templom falai kozé
szoritott 1¢étet, de maradtak olyanok is, akik igyekeztek tovabbadni gyermekeiknek a hitet,
vagy az iskolai hitoktatdson vagy egyéb utakon keresztiil. Az egyhdz hatésugara azonban

sokkal sziikebb lett, ezért valt a jovd szempontjabol nagyon fontossa azoknak a helytallasa,

tartozik. 3. A krisztusi magyar ifju nem dicsekszik és tud hallgatni. 4. A krisztusi magyar ifja — ahol tud —
segit. 5. A krisztusi magyar ifji masokkal szemben gyengéd, magaval szemben szigord. 6. A Kkrisztusi
magyar ifji a természetben Isten alkotasat latja, ezért j6 az allatokhoz és kiméli a ndvényeket. 7. A krisztusi
magyar ifju szereti a csendet, az elmélyedést és az imat. 8. A krisztusi magyar ifju vidam, de meggondolt. 9.
A krisztusi magyar ifju becsiiletes. 10. A krisztusi magyar ifju testében és lelkében tiszta. Jelmondat:
,Krisztusibb ember, magyarabb magyar!” IVASIVKA-ARATO, 2006. 79.
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akik a vesztes helyzetben igyekeztek tenni a kovetkezd katolikus nemzedékért. Az 1961-es
letartoztatdsuk utani elsd AEH orszagos értekezleten a kovetkezé nemzedék problémajat a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze Olt Karoly, a Hivatal elndke: ,,Egy alapjellegzetessége
volt ezeknek az illegalis szervezkedéseknek, éspedig az, hogy foképp az ifjusag felé
iranyultak. Ez nem is olyan elszigetelt jelenség. Legutobb a csehszlovak Allami
Egyhaziigyi Hivatal vezet6i jartak nalunk, akik beszamoltak arr6l, hogy o6k is azt
tapasztaltdk, hogy a romai katolikus papsdg Csehszlovakidban elsdsorban az ifjisag
szervezésére, az ifjusag vallasos nevelésében vald megtartasara vetette ra magat. Nalunk ez
szintén kibontakozott. Itt a Vatikdnnak vonalaro6l van szd, €s logikus is ez a vonal, mert ha
mi kommunistak arra gondolunk, hogy a szocializmust tovabbépiteni a fiatalabb generacio
fogja, nekiink is arra kell gondolni, hogy milyen utdnpotlast biztositunk ideologiailag. A
papok sem tévesztették el ezt a dolgot, ha 0k tovabb élni akarnak, akkor utanpotlasrol az

ifjisag korében kell szervezkedni.”'™

13 MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 5.
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III. A hatalom és az egyhaz viszonya az 6tvenes években

II.1. Az MDP egyhazpolitikaja

Az iskolék allamositasararol szolo torvény elfogadéasa elétt néhany nappal, 1948.
junius 12-én alakult meg a Magyar Dolgozok Partja. Az egyesiilés hatterében az a
Moszkvabol kapott utasitas allt, miszerint a szovjetek altal megszallt teriileteken fel kell
adni a hatalom fokozatos megszerzésének addigi elvét, és meg kell gyorsitani a
sziiletett meg az ) munkdaspart: a Magyar Dolgozok Partja. Az 6tvenes évekre tehetd a
diktatura kiépitése, amelynek végrehajtdja Rakosi Matyas €s sziikebb kornyezete (Farkas
Mihdly, Gerd Ernd, Révai Jozsef és Vas Zoltan) volt. A totalitarius elmélet szerint egy
allam akkor totalitarius, ha a politikai €letre az egypartrendszer, a gazdasagira a kozponti
utasitasos gazdasag jellemzd, valamint ha a part irdnyitasa alatt all a tomegtajékoztatés, a
hadsereg és a titkosrendérség.'®® A Rakosi-diktatira idején minden feltételnek eleget tett az
allamhatalom. 1948 és 1950 kozott az 1) allampart egyre drasztikusabb eszkdzokkel 1épett
fel az egyhazak ellen. A protestansokkal megkotott egyezmények utdn mar csak a
katolikus egyhdz maradt, akivel az allam nem tudott megallapodast kotni. Az ellenéllas
ikonjanak tartott biboros letartoztatasa €s elitélése sem valtoztatott azon a tényen, hogy a
plispoki kar ragaszkodott azon allaspontjdhoz, miszerint csak a Szentszék jogosult
targyalasokat kezdeni és megallapodni. A romai katolikus egyhaz hierarchiara épiil6 volta
eleve kizarta annak a lehetdségét, hogy valamely nemzet piispoki kara 6nalloan — Roma
megkeriilésével — hozzon a helyi egyhaz egészét érinté nemzetkozi jogu dontéseket. A part
vezetdinek viszont feltett szandékuk volt a megegyezés aldirdsa, amely az allam és a
katolikus egyhédz viszonyat rendezte volna. Mindszenty elitélése utan a pilispoki kar
igyekezett kitartani, és kozel masfél évig sikeresen verte vissza a hatalom tdmadasait. Az

egyik tamadési pontot az allampolgari eskiitétel jelentette.'®® A kozalkalmazottak szaméra

" ROMSICS, 2005. 294.
'8 Carl Friedrich és Zbigniew Brzezinski elmélet idézi: HORVATH, 2008. 405.

18 A Minisztertanacs 4288/1949. szami rendelete a Magyar Népkoztarsasagra és annak alkotméanyara teendd
eskii targyaban. 1949. oktdber 22-én hirdették ki. Kozli: BALOGH-GERGELY II., 2005. 896—897.
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eldirt eskiit az 1949-ben elfogadott 1) alkotmanyra a lelkészeknek is le kellett tenniiik,
hiszen allami fizetés-kiegészitésben részesiiltek. A protestansok és az izraelita felekezet
eleget tettek ennek, de a katolikus klérus ellenallt. A pilispoki kar azutdn engedélyezte a
lelkészkedo papsag szamara az eskii letételét, amikor az allam kilatasba helyezte a kongrua
megvonasat.'®’ Az allam egy masik ponton keresztiil is beavatkozott a katolikus egyhaz
szervezetébe, amikor a part altal irdnyitott békemozgalomba probalta bevonni azt. Ez a
torekvés egyet jelentett volna az ateista allam elismerésével, igy érthetd, hogy a piispoki
kar a kovetkezd nyilatkozat kiadasaval probalt kibujni a szervezetszintii csatlakozas alol:
»A mostani békemozgalommal kapcsolatban a Magyar Piispoki Kar [1950. A szerzd
kiegészitése.] 4aprilis ho 28-an Budapesten tartott tandcskozasabol a kovetkezo
nyilatkozatot tette: Hiven Egyhazunknak, a béke és szeretet Egyhdzdnak szelleméhez,
valamint az Egyhdz Fejének, a romai Pépanak ismételten kifejezett békeakaratdhoz ¢és a
béke érdekében tett rendelkezéseihez, sziinteleniil imddkozunk Istenhez, hogy ne az
01doklés, hanem a megbékélés és egyiittmiikodés szelleme toltse el a népek valamennyi
vezetdjének szivét. Imaink mellett tanitdsunkkal és munkéankkal is toreksziink a béke
megovasara ¢és tartds megvalositdsara. Mint a béke fejedelmének, Krisztusnak hivei és
tanitvanyai kiilonosen is elitéljiik azokat az 61dokld fegyvereket, melyeknek hasznalata
nemcsak a tdmado ellenséget, hanem a védtelen emberek tomegeit 6li meg €s az anyagi
javak mérhetetlen mennyis€gét pusztitja el, szenvedést és nyomort okozva hosszu iddkre.
Kivanjuk, hogy szeretett magyar hazadnk és nemzetiink, mely két hosszi hdboruban oly
kimondhatatlanul sokat szenvedett, egy ujabb haborti borzalmaitél megdvassék. Ezt a
nyilatkozatot a Magyar Piispoki Kar nemcsak a maga, hanem a vilagi papsag, a
szerzetesek és szerzetesnok nevében is teszi és ezzel potol minden mds nyilatkozatot és
aldirast [Kiemelés a szerzo6tol.].” ' A nyilatkozat kiadasaval idét nyert a piispoki kar

Onmaga ¢és egyhdza szamara.

A katolikus egyhaz totalis visszaszoritasara tett kisérletként értelmezhetjiik az MDP
Kozponti Vezetdségének 1950. junius 1-jei hatdrozatat. A szélesebb partnyilvanossag elé
vitt allasfoglalast a majus 25-i Politikai Bizottsdg {ilésén ismertette Rakosi Matyas,

amelyben hossza id6re érvényes megallapitisokat fogalmazott meg.'® Els6ként

7 GERGELY, 1990. 14-15.
'8 BALOGH, 2008. 1. 182.
89 KOVACS, 2003. 189.
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leszogezte, hogy a klerikalis reakcio elleni harc ,,szerves része annak a kiizdelemnek,
amelyet a magyar dolgozok a béke megvédéséért vivnak”.'”® Ebben a harcban ,,a klerikalis
reakcidé az imperialistak 6todik hadoszlopanak szerepét jatssza”. A piispoki kar fentebb
idézet aprilisi nyilatkozatardl a kovetkezoképpen vélekedik a hatarozat: ,,A klerikalis
reakcionak a haborus uszitokat szolgalé aknamunkdja élesen kifejezésre jutott a magyar
katolikus piispoki kar legutobbi nyilatkozatdban, mely jezsuita kontorfalazéssal [!!!]
ugyan, de lényegében félreérthetetleniil a békemozgalom ellen iranyul.” A hatarozat
pontjai koziil a fentieken til harom olyan témat sziikséges bemutatnunk, amelyek a
kovetkezd évek egyhazpolitikdjanak kdzponti torekvése maradt. Az elsé a szerzetesrendek
kérdése, amit viszonylag rovid idon beliil a hatalom erejével sikeriilt ,,megsziintetni”. A
hatarozat Osszegezte azt az allaspontot, és ezzel ideologia alapjat adta annak a térekvésnek,
ami a szerzetesrendek felszamoldsara irdnyult: ,,A klerikélis reakcid tomegagitacidjanak
legfontosabb szervezetei a kiilonféle férfi és ndi szerzetesrendek. A nagyszamu férfi- és
nodi szerzetesrendek vagy maguk mondtak le arr6l a feladatokrol, amelyeknek teljesitése
volt allitélagos hivatasuk, vagy régi szerepiik valt feleslegessé a szocializmust épitd népi
demokracidkban, vagy reakcios célokra visszaélnek szerzetesi tevékenységiikkel. A
szerzetesrendek tagjai mint reakcids hirverdk, mint az imperialistak agitatorai jarjak az
orszagot. A tanitod szerzetesrendek tagjai, megtagadva a tanitast az allami iskoldkban, mint
lelkészek helyezkedtek el, aminek kovetkeztében a klerikalis reakcio agitator-apparatusa, a
papok létszdma indokolatlanul megndtt.” A fenyegetd hangnem eldre jelezte a
szerzetesekkel szembeni fellépést, ami 1950. szeptember 7-én miikodési engedélyiiktol
vald6 megvonasban csucsosodott ki, és gyakorlatilag feloszlatasukkal volt egyenértékii. A
késObbiekben részletesen kitériink a szerzetesekkel kapcsolatos allami magatartasra, itt
most csak a fellépés elméleti megalapozasat kivantuk bemutatni. A mésodik meghatarozo
téma az als6- ¢és felsOpapsag szembedllitdsanak kisérlete. A dokumentum a
kovetkezOképpen fogalmazta meg ebben a témaban elérendd céljat: ,,A plispoki kartol €s a
papsagnak azon részétdl, amely az O utasitdsait kovetve a békemozgalom ellen fordult,
meg kell kiilonboztetni a papsagnak, elsdsorban a lelkészkedd papsagnak azt a részét,
amely Oszintén ¢és meggy0z6désbdl csatlakozott a magyar dolgozd nép nagy

békemozgalmahoz.” A diktatura egész idoszakaban alapveté — a fentiekben bemutatott —

190 A kovetkezdkben hivatkozott idézetek a hatérozatbél valok, amit kozol: BALOGH-GERGELY, 2005. I1.
932-938.
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torekvése volt az allamnak a klérus megosztasa és ezzel Osszefliggésben a Romatol valo
elszakadas kérdése. Annak ellenére, hogy mind a két oldalrol torténtek olyan lépések,
amelyek szakadashoz vezethettek volna, Magyarorszagon nem jott létre ,hivatalos”
foldalatti egyhaz. Az allam a békepapi mozgalom életre hivasaval Iépett fel a katolikus
egyhaz egysége ellen, Roma pedig 0j plispokok kinevezésével, akiket az allam nem
fogadott el. Belon Gellértet példaul 1959-ben nevezte ki XXIII. Janos papa elidei cimzetes
puspokké és pécsi apostoli kormanyzdva, az allam azonban csak 1982-ben (haléla eldtt 5

évvel) engedélyezte felszentelését.'!

Az orszagon belil — a forrasok alapjan, a
lehetdségekhez képest eddig megnyugtatéan tisztazott — ,,illegalis” piispdkszentelésre az
tvenes évek végén, hatvanas évek elején keriilt sor,' > azonban szamos olyan papszentelés
tortént, amely allami engedély nélkiil tortént. A Kézponti Szemindriumban 1959 folyaman
bekovetkezett kizdrasok kovetkezményei voltak ezek a szentelések, amelyek érintettjeit is
a ,,Fekete Hollok” ligyh6z csatoltak. A juniusi MDP hatarozat harmadik, késobb tobbszor
visszatérd témaja a parttagok vallasgyakorlasa volt. A hatarozat megfogalmazta, hogy a
»vallas a parton beliil nem maganiigy”, és a vallés elleni harcot minden esetben megeldzi a
part f6 feladatainak teljesitése.'”> A Rakosi-korszak kezdetén még olyan mély gydkerekkel
¢s hagyomanyokkal rendelkezett az egyhdz, hogy voltak olyan vidékek, ahol a part tagjai
nem lettek azonnal ateistak, vagy legalabbis ,,passzivitdst mutattak a klerikalis reakcid
elleni harcban.” A hatarozat ezért 6vatosan, de egyértelmiien megfogalmazta az elvarast a
parttagokkal szemben: ,,Ebbdl kovetkezik, hogy annak az elvnek az érvényesitésénél: a
vallas a parton beliil nem maganiigy, kiilonbséget kell tenniink egyszer(i parttagok és
funkciondriusok kozott, és a parthoz vald tartozast semmiképpen nem szabad fliggdvé
tenni attol, hogy vallasos, vallasosak-e parttagjaink. Ugyanakkor parttagsagunk kozott
folytatott tiirelmes felvilagositomunkaval el kell érniink, hogy felismerjék: gyermekeik

hittanra kiildésével, az egyhazi szertartasokon valo részvétellel ontudatlanul is a klerikalis

YI'BELON, 1992. 12-13.

12 Fejérdy Andras tanulmanyaban Rozsavolgyi Laszlo regnumi pap ,.illegalis” piispoki voltat igyekezett

korbejarni: FEJERDY, 2010. A szerzé kitér arra, hogy csupan a vizsgalati dossziékban talalhato forras az
illegalis piispokké szentelésre, a per anyagaban és a késobbiekben sem kertil el6 ez a vad. Szamunkra is
kérdés mi lehet ennek az oka, hiszen az illegalis pilispok(ck) Iétével az allambiztonsag ujabb — és
fajsulyosabb — szalat hozhatott volna be a Regnum-peren keresztiil a ,,Fekete Hollok™ ligybe.

9% A hatarozat a kovetkez$ f6 feladatokat jelolte ki: a part és a dolgozé tomegek kozotti kapcsolatok
elmélyitése, a dolgozd nép egységének megszilarditasa, a munkasosztaly ¢és a dolgozd parasztsag
szovetségének megdrzése, a béke védelme, a proletardiktatira megszilarditdsa és az Otéves terv
megvalositdsa. BALOGH-GERGELY, 2005. II. 937.
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reakcio torekvéseit segitik eld. Az egyhdzi szertartasokon részt vevd, gyermekeiket hittanra
kiildé6 kommunistakat a klerikalis reakci6 gy tnteti fel, mint sajat hiveit, akik csak
latszolag kommunistak, valdjaban ellenfelei a népi demokracidnak, a szocializmusnak.
Meg kell értetniink a parttagokkal, hogy az egyhazi €letben vald részvétel nem semleges
magatartds, hanem anélkiil, hogy 6k maguk tudnénak réla: politikai allasfoglalés, amelyet a
klerikalis reakcio politikai fegyverként hasznal fel a part, a népi demokracia, a nép hazaja
ellen.” A parttagok és a vallasgyakorlds témaja nem oldodott meg, hiszen a Kadar-korszak
egyhazpolitikajanak iranyt adé MSZMP PB hatérozat is foglalkozott a kérdésnél, amit a

késdbbiekben részletesen kifejtiink.

I11.2. Az 1950-es egyezmény

A puispoki kart az 4llamnak egészen 1950 nyaraig nem sikeriilt targyaloasztal mellé
kényszeritenie, ekkor azonban két esemény is tortént, ami végleg megtorte a piispokok
ellenallasat. Az els6 a szerzetesrendeket €rintette: junius, julius és augusztus folyaman tobb
hullamban'®* internaltak szerzeteseket el6re kijeldlt kényszertartozkodasi helyre.'” Az
elhurcoléasra altaldban éjszaka, alapos renddri eldkészités utan keriilt sor, néhany percet
hagyva a szerzeteseknek addigi otthonuk elhagydsara. Teherautdkon vitték Oket az arra
kijelolt rendhdzakba vagy piispoki palotakba, ellatasuk gondjat a befogaddkra haritva. Nem
volt konnyll megszervezni az életet, sokszor az élelem eldteremtése is nehézségekbe
itkozott, de a visszaemlékezdk egyontetli véleménye szerint a rendhdzak kornyékén €16
lakossag a szerzetesek segitségére volt: ,,Nem tudom elfelejteni a hivek emberbarati
szeretetét, hogy szinte naponta 6k hordtak 6ssze a »mindennapokra valot«. Este mondta a
generalis, hogy reggelire nincs mar kosztunk: erre éjszaka hoztak egy kis vajat,
paradicsomot, szalonnat, nagyon nagy szeretettel vettek koriil benniinket a falubeliek,

pedig nem csak katolikusok éltek ott.”'*® A szerzetesek Osszegyiijtésének két funkcioja

¥ BOGRE-SZABO, 2010. 22.

%5 Mivel nem egy alkalommal keriilt sor a szerzetesek és szerzetesnSk internalasara, ezért a hirek hallatin
néhanyan mar vartak elhurcolasukat. Knausz Maria orsolyita névér igy emlékezett vissza kozvetleniil az
elhurcolas eldtti idokre: ,Mater Immaculatanak mar két hete az egész teste fiizében volt. Nem mert
levetkdzni, mert félt, ha jonnek, nem tud olyan gyorsan fel61tdzni. Mondtam neki, hogy nyugodtan vetkdzzon
le, és fekiidjon kényelmesen. Naivul azt gondoltam, hogy ha jonnek értiink, majd becsengetnek a kapun. [...]
De nem igy tortént, hanem beverték a kaput...” BOGRE-SZABO, 2010. 60.

1% Hargitai Anna Magna visszaemlékezését kozli: BOGRE-SZABO, 2010. 311.
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volt, egyrészt elhurcolasukkal nyomast gyakoroltak a plispdki karra, aminek kovetkeztében
Grész Jozsef a vallasi- és koOzoktatdsi miniszterhez intézet levelében a targyaldsok
meginditasat kezdeményezte.'”’ Masrészt magukra a szerzetesekre is hatni kivantak, hogy
a nehézségek hatasara 1épjenek ki rendjliikbol, és onként tavozzanak a politika szamara
elfogadhatobb élet felé. Mig a plispoki kar esetében a taktika sikeresnek bizonyult, addig a
szerzeteseknél ilyen atiité eredményt nem sikeriilt a hatésagoknak elérniiik. Alig akadtak
olyanok, akik ekkor elhagytak volna hivatasukat. Ori Maria angolkisasszony
visszaemlékezésében a bizonytalan jovotol vald félelem sem tudta megtormni a
szerzetesnoket: ,,Eldadést tartottak nekiink, majd kozolték veliink, hogy aki odajon a
kivonuléskor, €s az asztalon elhelyezett iven alairja, hogy »rendem kotelékébdl kilépek,
arrol gondoskodnak: kaphat lakést, ruhat, allast. Az eldljarok mentek ki elészor, 6k nem
irtak ald: utana elindult a négyszaz apaca, halalos csendben, egy sz6 nélkiil vonultunk ki
ugy, hogy senki nem irta ald a papirt. Ez akkora tanusagtétel volt, hogy elmondhatatlan. A
tisztek csak alltak és néztek: mi pedig — minden Osszebeszélés nélkiill — a kéapolnaba
mentiink.”'*® A masik esemény, ami szintén a megegyezés iranyéba tolta a piispoki kart, a
katolikus békemozgalom elinditasa volt. A pilispoki kar a nyari honapokban elindult
targyalasok sordn mindvégig megprobalt ragaszkodni ahhoz, hogy kizardlag a
szerzetesekrdl és az iskolakrol targyalnak, mert az egyhaz €s az allam kozotti kapesolatok
atfogod rendezésére csak a romai Szentszéknek van joghatosaga.'” Igyekezetiiket nem
koronazta siker, ugyanis az allami targyaldk — Rakosi Matyas, Darvas Jozsef, Bognar
Jozsef és Veres Jozsef — csak a viszonyok teljes korli rendezését fogadtak el. Annak
érdekében, hogy allaspontjuknak még nagyobb nyomatékot adjanak, a hattérbdl iranyitva —
elméleti és gyakorlati allamparti segitséget nyajtva — az egyhazon beliili ,.ellenzék”
tdmogatasdba kezdtek. Az események az 1950. augusztus 1-jei papi gylilésben
csticsosodtak ki, ahol létrehoztdk a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsagat.”” Az
alakul¢ iilésen tobbségében a klérus alséd részéhez tartozd papok €s néhany szerzetes vett
részt azzal a kimondott céllal, amit az értekezlet zarddokumentumaban kovetkezdképpen

fogalmaztak meg: ,,Akarjak az egyhaz és az allam kozott siirgds és teljes megegyezést, az

7 A levél 1950. junius 20-an kelt. Kozli: GERGELY, 1990. 23-24.
¥ BOGRE-SZABO, 2010. 61.

9 PAL, 1995. 19.

20 PAL, 1995. 23.
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egyhaz és az allam torvényeinek kolcsonos tiszteletben tartasaval. Ezért rommel idvozli a
plspoki kar €s a népi korméany képviseldi kozott megindult targyaldsokat és a maguk
részér6l egész erejiikkel elésegiteni kivanjak ezeket.””! A békemozgalomnak nemcsak a
megegyezEs ,,elosegitése” és a nemzetkozi békemozgalomban vald részvétel volt célja,
hanem alkalmas eszkdznek latszott az egyhazon beliili ellentétek fokozasara is. Az allam
leginkabb azért tdmogatta a hattérbdl, mert a tényleges egyhédzszakadas lehetdsége is
felmeriilt megalakulasaval. A piispoki karra — targyalasai sordn — mar nemcsak az elhurcolt

szerzetesek tovabbi sorsa, hanem az egyhaz egysége megdrzésének silya is nehezedett.*"?

A targyalas sorozat végiil az ,,egyezmény’ alairasaval zarult 1950. augusztus 30-an.

1*” egyeztetettek a Minisztertanacs

A kozel két honapos folyamat soran nyolc alkalomma
¢és a piispoki kar kiildottei. Az allami targyalok vezetdje Rakosi Matyés volt, aki az utolso
fordulora — taktikai okbol — Kadar Janost kiildte. Rakosi mellett Darvas Jozsef, vallas- és
kozoktatasi miniszter, Bognar Jozsef, belkereskedelmi miniszter és Veres Jozsef, beliigyi
allamtitkar vett részt. A plispoki kar megbizasabol Grdosz Jozsef kalocsai érsek, Czapik
Gyula egri érsek, Hamvas Endre csanadi plispok és a szerzetesrendek képviseletében:
Sarkozy Pal bencés, Sik Sandor piarista és Schrotty Pal ferences szerzetesek targyaltak. Az
eltéré erdviszonyok az egész targyaldssorozatot végigkisérték, az allam végig az erd
poziciojabodl érvényesitette akaratat. Ennek egyik legszembetiindbb jele, hogy a katolikus
egyhaz képviseldi miutan egyértelmiive tettek, hogy csak az Apostoli Szentszéknek lenne
joga megallapodast kotni a magyar adllammal, ragaszkodtak ahhoz, hogy a legalabb utalas

torténjen erre a tényre. A targyaldsok végéhez kozeledve a kovetkezoképpen fogalmaztak

meg sajat allaspontjukat: ,,A Magyar Népkoztarsasag Kormanya €s a Magyar Katolikus

1 PAL, 1995. 30-31. A zarédokumentumban megfogalmazott allaspont kevésbé visszafogott valtozatat
Horvath Richard — ekkor mar rendjébdl tavozott ciszterci szerzetes — beszédében a kovetkezOképpen adta eld:
»~Mozgalmunk 6rommel iidvozli a kormany €s a plispoki kar targyalasat és varja, hogy ez minél eldbb és
sikerrel befejezddjék. A maga részérdl is erkolesi hatteret ad hozza és szép sikert kivan. Az a meggy6zodése,
hogy mar régen kellett volna 1épni, amikor még nem jutottunk zsakutcaba. De jobb késén, mint soha.
Ertekezletink azért jott Ossze, hogy kimondja: egyhdzunk magatartasinak meg kell véltoznia
Népkoztarsasagunk irant, hogy kijussunk abbdl a zsdkutcabol, amelybe egyes katasztrofapolitikat folytatd
egyhazfOk — a haladas elleni elfogultsdgukban és értetlenségiikben, a régi rendszert visszakivanva — katolikus
Egyhéazunkat juttattak.” PAL, 1995. 29.

22 A békemozgalom megalakuldsara az elsé hivatalos reagalast az augusztus 17-i piispoki konferencian
elfogadott nyilatkozatban fogalmaztak meg: ,,A piispdki kar illetékes helyen kifejezésre jutatta €s most Ujra
kifejezi azt a katolikus elvet, mely szerint a papoknak a pilispokoktdl fiiggetlen szervezkedése, illetéleg
szervezkedés keretében bizottsagok alakitdsa és annak muikodése ellenkezik az egyhaz fegyelmével.”
BALOGH, 2008. I. 239.

2031950 junius 28., 1950. julius 5., 1950. julius 12., 1950. julius 20., 1950. augusztus 3., 1950. augusztus 10.
1950. augusztus 19. és 1950. augusztus 24.
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Piispoki Kar attol az 6hajtol vezéreltetve, hogy az allam és a katolikus Egyhdz békés
egyiittélését biztositsak és ezzel a magyar nép egységét, €épitd munkdjat és hazank
fejlodését elomozditsak, targyalasokat folytattak és anélkiil, hogy az Apostoli Szentszék
jogait érinteni akarnak, a kovetkezé megallapodast kétottek.”*** Az egyhazi megallapodas-

tervezet elsé pontja’”’

szintén leszogezte, hogy a magyar katolikus egyhdz a rémai
katolikus egyhaz részének tekinti magat, ezért nincs lehetdsége de jure megallapodast kotni
az allammal, de facto azonban rendeznie kell viszonyat az allamhatalommal. Az augusztus
30-an elfogadott megallapodasbol a fenti rész teljes egészében kimaradt, ezért is lehetett a
dokumentum sziiletésének pillanatatol kezdve megkérddjelezni legitimitdsat. A
megegyezés nem keriilt hivatalos kihirdetésre, csak a sajtoban publikaltdk, ezzel az
allamhatalom 1is elismerte a megegyezés nem teljesen tisztazott jogi jellegét. Az
egyezmény els részében a katolikus egyhédz elismerte a Magyar Népkoztarsasagot és
annak allamrendjét, igéretet tett arra, hogy hiveit is a tarsadalmi rend épitésére szolitja
fel?% A piispokok konkrét, kézzelfoghato és ezért szamon kérhetd igéreteket tettek, az
allam azonban — a megegyezés masodik részében — a vallds szabad gyakorlasanak
lehetdségét, nyolc egyhazi iskola (Gjra)inditasat és allamsegély folydsitasat vallalta. A
jovore vonatkozé legnagyobb probléma az lett, hogy a megegyezés nem irta koriil
pontosan az egyhdz szabadsaganak kérdését,””” barmennyire is igyekeztek azt a targyalds
soran konkretizalni az egyhdzi targyalok. A megallapodast el6készitd targyalasokon stlyos
aranytalansag volt a részvevok kozott, amit az elfogadott egyezmény is tiikrozott.
Kijelenthetjiik, hogy az egyhaz stlyos engedményeket tett, ,,cserébe” viszont nem sokat
kapott. A bekovetkezendd események csak megerdsitették allitdsunkat, hiszen a

targyalasok — sokak szamdra — legfajdalmasabb pontja, hogy nem sikeriilt megakadalyozni

24 BALOGH, 2008. 1. 236.

205 A piispoki Kar mindenekel6tt kijelenti, hogy ezen megallapodassal semmiképpen sem akarja érinteni az

Apostoli Szentsz¢k jogait az Egyhdz és az allam kozti viszony rendezésére.” BALOGH, 2008. 1. 237.

206 A Piispoki Kar felhivja a katolikus hivéket, hogy mint allampolgarok és hazafiak, minden erejiikkel
vegyéek ki résziiket abbol a nagy munkabdl, amelyet a Népkoztarsasag kormanyanak vezetésével a magyar
nép egésze végez, az Otéves terv megvalositasaval, az életszinvonal emeléséért €s a szocialis igazsagossag
érvényesitéséért. A Plispoki Kar kiilondsen arra hivja fel a papsagot, hogy ne fejtsen ki ellenallast a
mezdgazdasagi termeldszdvetkezeti mozgalommal szemben, mert az mint dnkéntes szovetkezés, az emberi
szolidaritas erkdlcsi elvén alapszik.” BALOGH-GERGELY, 2005. II. 945.

27 A Magyar Népkoztarsasag Kormanya a Népkoztarsasag Alkotmanyanak értelmében biztositja a katolikus

hivek szamara a teljes vallasszabadsagot, ugyancsak biztositja a katolikus egyhaz szdmara a miikodési
szabadsagot.” BALOGH-GERGELY, 2005. II. 945.
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a szerzetesrendek feloszlatasat.”® A négy ,.tanitd” renden kiviil — bencések, piaristak,
ferencesek, Miasszonyunkrol nevezett szegény iskolandvérek — minden mas rendnek be
kellett sziintetni mitkddését és harom honapon beliil el kellett hagyni rendhazaikat.”’ A

210

rendelet nyoman 2300 férfi és 8800 ndi szerzetest fosztottak meg addigi

¢letkoriilményeiktdl.

I11.3. Adminisztrativ korlatok — tulélési stratégiak

A szerzetesrendek miikodési engedélyének megvonasa utan egy idére — gy tlint —
befejezodtek a katolikus egyhdzzal szembeni fellépések. Az egyhaz elszigetelése és
kozéletbdl vald kizarasa sikeresen végzodott: anyagi alapjat elvették, a bazisat alkoto
tarsadalmi csoportokat egzisztencialisan megtorték, mozgalmait, egyesiileteit felszamoltak,
intézményeiket allamositottak, primasat koncepcids perben elitélték, a tobbi fopapot pedig
sikeriilt rdkényszeriteni az allammal val6 kiegyezésre. Az allam és az egyhdz kozotti
kapcsolat mégsem keriilt ,,nyugvopontra”. Az MDP egyhézpolitikajat jellemzo ,.klerikalis
reakcio” elleni harc 1950 utan is folyamatosan lehetdséget és feladatot adott az egyhaz
elleni fellépésekre. A folyamatnak voltak szervezeti és adminisztrativ eszkozei. A
szervezeti eszkozok legfontosabb eleme, az 1951-ben létrejott Allami Egyhéziigyi

Hivatal*!!

volt, amelynek legfontosabb feladata a kiilonbozd felekezetek feletti allami
ellen6rzés megteremtése lett. A hivatal létrejotte utan az allami egyhazpolitika
végrehajtasaért felelt. A torvényben megallapitott feladata ,,az allam és a vallasfelekezetek
kozotti ligyek intézése” volt, aminek végrehajtasarol a 33/1959. korményrendelet
intézkedett. Ebben a rendeletben részletesen kitértek arra, mit jelent az allam és a
vallasfelekezetek kozott felmeriild tligyek intézése. A kovetkezd feladatokat utaltdk az

AEH hataskorébe:

2% Mivel szerzetesrendet csak a 1étrehozo oszlathat fel, ezért esetiinkben pontosabb a miikodési engedély
megvonasarol beszélni.

2% Az 1950. évi 34. szamu torvényerejii rendelet a szerzetesrendek miikodési engedélyérdl rendelkezd
dokumentumot 1950. szeptember 7-én adtak ki. Kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 947-948.

2% Magyar Katolikus Almanach 11., 1988. 158.

' Az AEH-t az 1951. majus 19-én kihirdetett torvény alapjan allitottak fel. A torvényjavaslatot 1951. majus
15-én terjesztették be, majd az orszaggyilés — hozzaszolas és vita nélkiill — majus 18-an fogadta el. A
torvényt kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 955-956.
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1. Az -egyhazakkal ¢s a vallasfelekezetekkel kotott egyezmények és
megallapodasok végrehajtésa.

2. Az egyhazak és a vallastelekezetek allami tdmogatasaval kapcsolatos személyi
¢s dologi ligyek intézése.

3. A felszdmolas aldl mentesitett egyhdzi és a vallasfelekezeti 4ltaldnos
gimnaziumok fenntartdsdra szolgdlé személyi és dologi allamsegélyek
folyositasa.

4. Az iskolai hitoktatas koltségeinek biztositasa

5. [Egyhazi alapitvanyi és egyéb egyhazi vagyonjogi ligyek intézése.

6. Az egyhazi vonatkozasu jogszabalyok elékészitése és azok végrehajtasanak
biztositasa.

7. A lelkiismereti szabadsadggal és a vallds szabad gyakorlasdnak biztositasaval
Osszefiiggd kérdések intézése, az egyhazi funkciok zavartalan menetének
biztositésa.

8. Mindazoknak a vallésiigyi igazgatds korébe esd egyéb tennivaldknak ellatasa,
amelyekben az 1951. évi I tOorvény hatdlybalépéséig a wvallas- ¢és
kozoktatasligyi miniszter intézkedett.

9. A Minisztertandcs altal az egyhazak tigyeiben tett intézkedések végrehajtasa €s

annak ellenérzése.'”

A felsorolt feladatokbol lathatjuk, hogy az AEH a minisztérium feladatainak
atvételén tul széles jogositvanyt kapott az egyhazak feletti ellendrzésre. A térvényi szinten
szabalyozott hataskorét kezdetben Iépésrdl-1épésre kellett megtolteni tartalommal, s
majdnem két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy valéban az AEH legyen az
egyhazpolitika formaldja mind szakértdi, mind végrehajtdi szinten. Az évek alatt a hivatal
megkeriilhetetlenné valt az egyhazakkal kapcsolatos kérdések intézésében személyi és
dologi kérdésekben egyarant. A legkisebb plébanidk betoltésének kivételével minden
kinevezéshez az Allami Egyhaziigyi Hivatal hozzajarulasahoz volt sziikség. A Grdsz-per
hatterét bemutato 1951. aprilis 24-én keletkezett — a késdbbiekben részletesen ismertetett —
tervezetben megjelent ez a legfels6bb partszinten kidolgozott iranyelv: ,,A kegyuri kérdés

rendezése. Rovidre a per és az itélet utdn, vagy a minisztertanacs rendelettel, vagy az

212 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 957.
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Elnoki Tanacs altal kiadott torvényerejii rendelettel szabalyozni kell az allami ellendrzést
az egyhaz f616tt.2"* Indokolni ezt azzal kell, hogy ez a szabalyozas az allam és az egyhaz
békéjét szolgalja ¢és célja: megakadalyozni az egyhaz kihasznalasat allamellenes célokra.
Miutan az egyhdz és az allam normalis, békés viszonyat sem a Vatikannal, sem pedig a
magyar piispoki karral megegyezés utjan nem lehetett elérni, az dllamnak maganak kell
intézkednie, szem eldtt tartva az allam ¢és az egyhdz érdekeit egyarant. [...] Ezért a régi
kegyuri jog felelevenitése helyett a rendeletnek hivatkozni kell arra, hogy a kegyuri jog
lényegében mindig az allami hatosagok ellendrzési jogat jelentette az egyhaznak egyébként
¢rintetlen belsé Onkormanyzata folott, és ki kell mondania, hogy a népkdztirsasag
megfelel§ szervei utjan (AEH, tanacsok), ezzel a jogaval él. Tehat allami hozzajarulas
nélkiil papot, piispokot sem eltavolitani, sem kinevezni, sem beiktatni nem szabad. Az
egyhazi hatosag nevezi ki tovdbbra is a papokat, de csak allami jovahagyéssal. Ha nincs
egyetértés, az egyhazi élet folytonossaga és zavartalansaga érdekében az allamnak joga
van, hogy maga intézkedjék. Az allamellenes, vagy hivatasukat nem teljesitd papokat az
egyhazi hatosag koteles eltavolitani. Ha nem intézkedik, az allam maga jar el.”*'* A fenti
idézetbdl lathatd, hogy a part maganak akarta fenntartani a diszpozicid jogat €s ennek elvi
deklaralasara mar az AEH megalakuldsa és az 1957. évi 22. szama torvényerejii rendelet

megjelenése el6tt sor keriilt.”"”

A disszertacio késobbi részén bemutatjuk azt a — témank
szempontjabol legfontosabb — folyamatot, aminek hatdsdra az egyhazpolitika gyakorlati
miikodtetésének stlypontja a beliigyminisztériumrol az AEH-ra tevédott at. A hivatal elsd
elndke Kossa Istvan (1951-52) volt, akit Horvath Janos (1952-59), Olt Karoly (1959—
1961), Prantner Jozsef (1961-1971), Miklos Imre (1971-1989) és Sarkadi Nagy Barna
(1989 — a hivatal megsziinéséig elnokhelyettesi rangban) kovetett. Az AEH-t kozel

negyvenéves fennalldsa utan jogutdd nélkiil sziintették meg 1989. junius 30-4n.'°

Az Gtvenes években az egyhaz korlatozasanak legfontosabb a szerve — kiilonb6z6

szervezett valtozdsokkal — a Beliigyminisztérium maradt. A partkdzpont utmutatdsai

13 Végiil a szabalyozast nem a fenti keretek kozott, hanem torvényi szinten rendezték az 1951. évi I
torvénnyel.

214 S7ZABO, 2001. 107.

1 A rendeletet 1957. marcius 24-én hirdették ki az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami
hozzajarulasrol. A rendeletrdl a kovetkezd fejezetben szolunk.

210 Az 1989. évi 14. torvényerejii rendelet az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami
hozzajarulasrol és az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl. A szoveget kozli: BALOGH-
GERGELY, 2005. 1I. 1222-1223.
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alapjan a BM volt az a szerv, amelyik az egyes elvek, meglatisok kidolgozasaért és
megvalosulasaért felelt. A leglatvanyosabb adminisztrativ események az egyhaziak ellen
lefolytatott perek voltak, amelyek koziil Grész Jozsef €s tarsai pere emelkedett ki. A per
nemcsak abbol a szempontbol figyelemreméltd, hogy az egyik legtobb eljarast magaba
foglal6 monstre persorozat volt a diktatira éveiben,”’” hanem azért is, mert lefolytatisa
utan a katolikus egyhdz masodik emberét is — hasonldan az elséhdz — perbe fogtdk és
eliteltek. Grosz Jozsef elitélésének partadllami kommunikaciéja azon alapult, hogy
,bizonyitottdk™ az 1950-es megegyezést alaird kalocsai érsekrdl, hogy mar a targyalasok
soran ¢és az aléiras idején is ,,szervezkedett”. A Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti
Vezetdségének 1951. majus 4-én megtartott iilésén targyaltak kiilonbozé egyhazpolitikai

218 Az iilésen elfogadték azt a tervezetet,

kérdéseket, amelyek eléadoja Révai Jozsef volt.
amit 4prilis 24-én az MDP Titkarsaga altal felallitott négytagh bizottsag dolgozott ki.*"* A
javaslatot részletes targyalds utdn fogadtak el, és dontottek arrol, hogy a perben Grész
Jozsef legyen a f6 vadlott, és piispoktarsai koziil csak 6t tartoztassik le.”” A piispokok
szOszegését ¢s az egész per lefolytatasat a kovetkezdkkel probaltak indokolni: ,,A pernek
bizonyitani kell, hogy a vadlott piispokok a régi rend visszaallitdsat akarjak, eskiidt
ellenségei a népi demokracianak, illegalisan dolgoznak ellene, megszegik torvényeit,
kémkednek, valutatizleteket kotnek stb. Ezek a pilispokok csalardul irtdk ald az allammal

kotott egyezmeényt, egy pillanatra sem gondoltak az egyezmény becsiiletes betartasara, nem

27T BALOGH-SZABO, 2002. 5.

218 Az iilésen Rakosi Matyas, Geré Ernd, Révai Jozsef, Nagy Imre, vaécs Istvan, Horvath Marton, Kristof
Istvan és Hegediis Andras vettek részt. A jegyzOkonyvet kozli: SZABO, 2001. 100—109.

21 Az 1951. aprilis 5-én felallitott bizottsag vezetéje Révai Jozsef mellett tagjai: Darvas Jozsef miniszter az
agitacios propaganda osztaly egy munkatarsa és Péter Gabor ,,egy megbizhatd szekértéje”. SZABO, 2001.
18.

2% Gondos mérlegelés eredményeképpen dontottek Grész személye mellett, mert redlis alternativa volt mas
plispdk, illetve piispokdk letartoztatasa és a késziilé per ,,f0szerepldjének” vald megtétele: ,,Felmeriil a
kérdés: legyen-e Grosz, Shvoy és Pétery vadlott a perben. Letartoztassuk-e Oket a per el6tt? Emellett szol: ha
a perben komoly bizonyitékok meriilnek fel elleniik, akkor nem lefogni és elitélni 6ket, a gyengeség jele
lenne kifelé és befelé. A nép nem értené meg, hogyha Grosz és tarsai biindsek, miért nem itéljiik el dket?
Groszt és tarsai kihagyni a perbdl csak ugy lehetne, ha az elleniik sz616 vadakat magabol a peranyagbol
hagynank ki. Ezzel azonban megfosztandnk magunkat a legkomolyabb fegyvertdl a klerikalis reakcio ellen, a
nép ¢€s az alsopapsag nem értené meg késdbbi éles rendszabalyainkat. Ellene szol az elore lathaté nemzetkozi
visszhang (a Mindszenty-iigyben az imperialista uszitas kétségkiviil befolyasolni tudott olyan rétegeket is,
amelyek nem voltak eleve ellenségesek). Kérdéses, hogy célszerli-e ma olyan rendszabalyokat alkalmazni,
melyek kdvetkeztében Magyarorszag ujra a nemzetkdzi imperialista uszitas kozpontjaba keriil. Szamolni kell
azzal is, hogy az ellenségnek sikeriilni fog a Grész és tarsai elleni pert 6sszekapcsolni a jelenlegi kozellatasi
nehézségekkel, a tszcs-fejlodés kovetkeztében kiélezodd osztalyharccal a falun, és a népi demokracia ellen
hangolhat majd bizonyos kispolgari, paraszti, értelmiségi, s6t egyes elmaradottabb munkasrétegeket is.”
SZABO, 2001. 106.
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lehet tehat r4juk bizni az egyezmény betartasarol valé gondoskodast sem.”**! A | Fekete
Hollok™ elleni fellépés szempontjabol viszont sokkal fontosabb az az analdgia ami — amit
az ¢értekezés késObbi részében részletesen kifejtink — a Grdsz-perrel kimutathato,
nevezetesen a persorozat felépitése ¢és kivitelezése. Mindkét esetben ugyanis fo- és
mellékpereket rendeztek, amellyel az ,,0sszeeskiivések™ méretét novelték oOridsi méretiire.
Az azonos tulajdonsagok mellett egy fontos kiilonbséget sikeriilt megallapitani: amig a
Grosz-per mellékperei atgondoltsagot és strukturalt lefolytatast mutattak, addig a ,,Fekete
Hollok” mellékperei kapcsan nagy ,keveredés” ¢és ,atgondolatlansagok™ talalhatok,

amelyekre a késdbbiekben kitériink.

Az otvenes évekre az egyhaz korlatozasanak legfobb eszkozeivé az adminisztrativ
intézkedések valtak, amiket a renddrség megfeleld szerve a part irdnymutatdsai alapjan
hajtott végre. A megfigyelésekkel, hazkutatdsokkal, Orizetbe vételekkel szemben
kiilonboz6 tulélési stratégiakat alakitottak ki az egyhaziak. Elemzésiinkben nem els6sorban
a ,hiségesek” és ,arulok” csoportjait kivanjuk bemutatni, hanem a ,,Fekete Hollok”
ligyben szereplok lehetdségeit és az altaluk kovetett magatartdsi stratégidkra tériink ra a
tovabbiakban. Vitathatatlan, hogy az egyhéaziak koziil a szerzetesek voltak azok, akik a
legnehezebb helyzetbe keriiltek, mert 6k egyik naprol a masikra mindenféle megélhetési
lehetéség nélkiil maradtak muikodési engedélylik megvondsa utin. A ndk ¢és férfiak
lehetdségei kiilonbozdek voltak, mert a férfi szerzetesek egy részének megoldast jelentett,
ha sikeriilt egyhdzmegyei keretbe keriilni. Gyakorlatilag ezzel tudta a leginkabb életének
addigi kereteit fenntartani. A kiils6 keretek részleges megdrzésében a plébanidk melletti
lelkipasztori és liturgikus kisegitd munkédk vallalasa segithetett. Mind férfi, mind ndi
szerzetesek kozott talalunk olyanokat, akik kantorként, egyhazi addszedd esetleg plébanos
mellett hazvezetként, ,,védett” koriilmények kozott Orizhette hivatdsat. Tobb esetben
azonban nemcsak egyféle feladatot lattak el: ,,Jelentkeztem Nagy Léaszlonal, aki 6t éve elsd
plébanosa volt a kozségnek. Kérdeztem tud-e alkalmazni valamire. Oriilt az
énekdiplomamnak és kantori vizsgdmnak, mondvan, hogy kéntor kellene, mert Toth Pal
nyugdijas igazgatd, tanitd és kantor csak vasdrnap segit. Megegyeztiink: mindennap
orgonds misén, minden keresztelon, eskiivon, hdrom temetdben temetésen veszek részt,

énekkarvezetést, templomdiszitést, beteglatogatasokat végeztem. Megszervezett kantori

21 57ABO, 2001. 105.
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allas nem volt G6don, igy a fizetés kicsi volt: kétszaz forint havonta stolaval. Ez is jol
jott.”**? Az egyhdzhoz kotheté munkak azon til, hogy valamennyire szervezett keretet
jelentettek az ott tevékenykedd szerzeteseknek, akik ezzel megélhetésiiket biztositottak,
lehetéséget adhattak a hit tovabbadasara is. Endrédi Emma Rita igy vallott errdl:
.Evtizedekig szedtem az egyhazi adot is. Ezt nagyon jol fel lehetett hasznalni
evangelizaciora is. Ezt falun nagyon jol lehetett végezni, az adoszedd Osszekotd volt a
plébanos ¢és a hivek kozott. Mindeniitt letilhettiink, szot értettiink az emberekkel, jokat
beszélgettiink. Akar hittanérdkat is lehetett tartani. Amikor Labatlanon voltam, sokszor
kérték a férfiak is, hogy akkor jojjek, amikor Ok is otthon vannak, mert hallottdk az
asszonytol, hogy milyen jot beszélgettiink. Beszéltem az embereknek a Szentirdsrol, mert
fogalmuk sem volt réla, hogy mi az, milyen nagy érték, kicsoda Jézus Krisztus. Ott iilt
delelott az, akinek délutan volt miiszakja, és tatott szajjal hallgatta, amit nevetségesnek
allitottak be eldtte, amit Oregasszonyok manidjanak mondtak, amit tudomanytalannak,
elmaradottnak hittek. [...] Sokszor zgott a fejem, amikor eljottem valahonnét, annyira
koncentralnom kellett, hogy érthetSen, azon a nivon beszéljek, amit a masik megért.”**
Egészen mas magatartdsmodot kellett kialakitaniuk azoknak, akik nem tudtak plébania
kozelében maradni. Ok magukra voltak utalva. Ezen névérek egy része csaladoknal probalt
elhelyezkedni és lett haztartasi alkalmazott, vagy fizikai munkat véllalt. Sem az egyik,***

;21225 o /r I3 . sz . r r o
sem a masik®> ut nem volt konnyti szamukra, hiszen szerzetesi éveik alatt masra késziiltek

¢s mas koriilmények kozott éltek. Szerzetesi visszaemlékezések kozott egyetlen olyan

2 Macsik Terézia Auguszta orsolyita ndvér visszaemlékezése. BOGRE-SZABO, 2010. 133.

2 Endr6di Emma Rita, Egyhazkozségi Névérek Tarsasaganak szerzetesndjének visszaemlékezése. BOGRE—
SZABO, 2010. 389.

2% Mezei Maria Meldnia, Az Isteni Megvaltorol Nevezett Névérek szerzetesndje a szétszoratds utan egy
csaladnal talalt megélhetést. Az idészak viszontagsagaira a kovetkezoképpen emlékezett vissza: ,En igy
keriiltem egy oOtgyerekes csaladhoz haztartasi alkalmazottnak. Pelenkas volt a legkisebb, gimnazista a
legnagyobb. F6znom, takaritanom, mosnom kellett. Jellemzésiil egyetlen eset: »Hat, Klarikdm, mindig
nagyon rossz volt, amit f6ztél, de ez a lecsd6 most ehetetlen.« Minden vonalon abszolut tehetetlen voltam,
hiszen tizenkét éves koromtdl nyolc éven at semmi olyannak a kdzelébe se keriiltem, ami a haztartassal vagy
a gyerekgondozassal lett volna kapcsolatban.” BOGRE-SZABO, 2010. 321.

* A munka vildgaba valo beilleszkedést a nehéz fizikai munka vallalasa jelenthette a névéreknek.
Kisgergely Ilona Tarzicia szervita névér visszaemlékezésében igy vallott a gyarban toltott idorél: ,,Hetekig
jartam az 6zdi gyarba, mire nagy nehezen folvettek. Ugy alltunk az 6zdi vasgyar el6tt sorban, és néztek
benniinket az elvtarsak, mint a galyarabokat, és valogattak koziiliink. Nagy nehezen bekeriiltem. Az a rész,
ahova felvettek — Gigy hivtak, hogy »csdperem« —, agytugolyokat gyartott. Négy-6t centiméter vastag tarcsak
voltak, amelyeket cipelni kellett. Egyesek tizenkettdt-tizenharmat is elbirtak, én nem birtam el, csak 6tot-
hatot. »Istenem, mi lesz velem? Meddig tartanak itt engem?« gondoltam magamban.” BOGRE-SZABO,
2010. 119.
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pontot talaltunk, ami fliggetlentil kort6l és nemtdl minden szerzetes szdmara eréforrast és
identifikacids pontot jelentett: a szentmisén vald napi részvétel. Toth Margit Gilberta
visszaemlékezése azért is fontos, mert ramutat arra, hogy nemcsak a szentmisén
résztvevok, hanem az azt celebrald papok is hasonld korlatok és lehetdségek kozott
kerestek identitdsukat 6rz0 eseményeket: ,,Akkoriban még nem volt esti szentmise. A
ferenceseknél az emeleten misézett egy atya hajnali negyed 6tkor, mert 6 is gyarba jart
dolgozni. Ketten koziiliink ott voltunk a szentmisén minden masodik héten, amikor reggel
kezdtiink. A munkahelylink Erzsébeten volt, hatra kellett jarni. Olyan o6ra volt, ami
masodpercre pontosan jelezte az érkezést. Elkésni nem lehetett, mert ha egy percet is késett
valaki, levontdk a fizetésébol, nem lehetett radolgozni. Egyszer sem késtem el, fél ot,
haromnegyed 6t koriil vége volt a misének, villamosra {iltiink, hatra kiértiink. Mindennap

c a1 99226
megvolt a szentmisénk.”

Az Otvenes és a hatvanas évek kozott nehéz pontosan megallapitani — a datalas
lehetdségeire a kovetkezo fejezetben kitériink — a hatart, de a tdrsadalom egészét nézve azt
mondhatjuk, hogy a vallds mind a Rakosi- mind a Kadar-korszak alatt rendszeridegen

227 . (117 i
A rendszerrel vald szembenallast nem els6sorban a hatalom

tényezd volt és maradt is.
erdszakos fellépése okozta, hanem az, hogy olyan uj, utopisztikus normarendszert
igyekezett a tarsadalom egészére erdltetni, ami idegen volt évszazados hagyomdanyaitol.
Ezen alapkonfliktuson tul az is nehezitette a modus vivendi kialakitasat, hogy a vallas és az
egyhazak vilagfelfogasa kiilonbozott a hivatalostol, és a tarsadalomban vald évszézados
jelenléte miatt olyan mélységii gyokerekkel, kapcsolatrendszerrel és normaképzd erdvel
rendelkezett, amit a berendezkedd 1j allamhatalomnak csak hosszu évek multan sikertlt

részben felszamolnia.

226 Toth Magit Gilberta, Ferences Szegénygondozé Novér visszaemlékezése. BOGRE-SZABO, 2010. 106.
* TOMKA, 2008. 558.
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IV. A hatalom és az egyhaz viszonyanak valtozasa 1958 utan

IV.1. Az MSZMP egyhazpolitikaja

IV.1.1 A forradalom hatasa a katolikus egyhazra

Az egyhaztorténet-irds 1956-ot nem tekinti valasztovonalnak, hiszen a katolikus
egyhdz szervezett formadban nem vett részt sem a forradalom elokészitésében, sem
magukban az eseményekben.””® Az azonban tagadhatatlan, hogy alapveten pozitivan
fogadtak a valtozéasokat, hiszen az egyhaz visszanyerte szabadsagat: a piispoki palotakbol
kiutasitottak a korabbi egyhaziigyi megbizottakat és békepapokat, emellett tobb korabban

C . PRI e 220
elitélt pap, szerzetes és szerzetesnOvér is visszanyerte szabadsagat.

Az egyhdz plispokeinek ¢és legtobb papjanak megnyilatkozdsa a békés
kibontakozasra és az esetleges tovabbi vérontasok elkeriilésére iranyult. Grosz Jozsef
kalocsai érsek, a Magyar Katolikus Pilispoki Kar elndke, a kovetkezd radionyilatkozatot
adta 1956. oktober 26-an: ,,Ertesiilésem szerint néhany nyugati radidallomas oktober 24-én
tett nyilatkozatomat elferditve, illetve helyteleniil kommentalva kozolte. Megismétlem,
hogy a katolikus egyhaz, az evangélium alapjan, elitéli a vérontast és a rombolast. Hiszem,
hogy hiveim tartdzkodnak az ilyen iizelmekben valo részvételtdl, és példat adnak a rend €s
nyugalom megdrzésére anndl is inkdbb, mert minden remény megvan arra, hogy népiink

jogos igényei a lehetdség hatarain beliil kielégitést nyerjenek.”>**

Grosz érsek allaspontjahoz hasonld nyilatkozatok sziilettek tobb pilispoktol — koztiik

Hamvas Endre™' csanadi, Papp Kalman®? gy6ri piispoktl — egyediili kivételként Virag

28 BALOGH, 2007.a. 37.
222 BALOGH, 2007.a. 38.

2% A nyilatkozat 1956. oktober 26-an 12 6ra 33 perckor hangzott el. Az idézetben szereplé oktober 24-i
nyilatkozat szovege a kdvetkezo: ,,A katolikus egyhaz allaspontja nyilt és vilagos. Mi elitéljiik az 6ldoklést és
a pusztitast! Hiveink tudjak ezt. Ezért bizton remélem, hogy hiveink ilyen lizelmekben nem vesznek részt,
hanem példat adnak a rend és nyugalom megdrzésére és békés munkaval igyekeznek biztositani a magyar
jovot.” Elhangzott a Kossuth Radioban, 1956. oktober 24-én 19 ora 17 perckor. A felhivas szovegét kozli:
BALOGH, 2007.a. 39.

B157ANTO, 1993. 30.
B2 BALOGH, 1998.b. 1076.
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Ferenc pécsi plispok fogalmazott meg ,kiillonvéleményt”, és vette sorra pasztorlevelében a
katolikus egyhazat ért sérelmeket: a Vatikantol valo teljes elszigetelés kérdését,
Mindszenty Jozsef elitélését, tobb plispok tevékenységének ellehetetlenitését, valamint a
vallasgyakorlds ¢és hitoktatds akadalyozasat. Karakteresen megfogalmazta kivansagait,
amelyek a lelkiismereti szabadsagra, illetve a lelkipasztori munka, az egyhazi intézmények
¢s a katolikus sajté szabadsagara vonatkoztak. Pasztorlevelében felhivta a hivé kdzosség
tagjait, hogy képviseljék az egyhaz érdekét, hiszen 6k azok, akik elsddleges alakitoi
lehetnek az eseményeknek. Eldrelatdsa és pontos helyzetértékelése miatt érdemes sz6
szerint idézni a korlevél erre vonatkozo részét: ,,Kedves Hiveim! Ezek a kivansagok a ti
lelketekben is ott vannak. Kérlek benneteket, ne feledkezzetek meg roluk. Adjatok nekik
hangot minden alkalommal. A gyiiléseken ti vesztek részt, népilink fijdalma és sérelme a ti
szavatokon keresztiil kialt gydgyitasért, ne maradjanak ezek a kovetelések sz6sz6l6 nélkiil.
Felelosek vagyunk mindnydjan a magyar jovo elétt! Ne mondhassa senki, hogy amikor

megmondhattuk volna: mi f4j, akkor nem szoltunk.”*

A forradalom eseményei koziil néhany gondolat erejéig ki kell térnlink két
eseményre, amelyek témank szempontjabol kiemelkeddek voltak: a Kdzponti Szeminarium
kispapjainak ¢és az 1956. oktober 31-én kiszabadult Mindszenty Jozsef bibor-érsek
tevékenységére. Annal is inkabb sziikség van erre a bemutatisra, mivel a szereplok
sorsanak talalkozasa egy szimbolikus esemény — az Allami Egyhaziigy Hivatal iratai egy
részének megszerzése — kapcsan tortént meg.

A kispapok forradalom alatti tevékenysége széleskorlien feltart, tobb

. ’ y , w L7 7 P ;s . ’ 234
visszaemlékezés és torténészi értekezés is sziiletett rola.?

A Kozponti Szeminariumban
oktober 22-én hétnapos lelkigyakorlatot kezdtek, amit a forradalom kitorése sem szakitott
meg. A novendékek az elmélkedések, imadsdgok kozben hallhattdk a kdzelben zajlo
események hangjait, a fegyverropogas zajat.*> A lelkigyakorlat idején egyméssal sem
beszélgethettek, de az azt vezetd atya tajékoztatast adott a torténtekrdl. A lelkigyakorlat

végeéig, oktober 29-ig azonban semmit sem tettek, még a Szemindrium épiiletét sem

23 A korlevelet teljes terjedelemben kozli: BALOGH, 1998.b. 1077-1088.

% Adrianyi Gabor visszaemlékezése: ADRIANYI, 2007. 243-247., Vigh Szabolcs visszaemlékezése:
VIGH, 2007. 235-242. Székely Tibor visszaemlékezé munkaja: SZEKELY, 2000. 13—15., Soos Viktor Attila
tanulmanya: SOOS, 2006. 57—-101. Bertalan Péter tanulmanya: BERTALAN, 2010. 113— 127.

235 ADRIANYI, 2007. 244.
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hagyték el. A lelkigyakorlat befejezése utan viszont a Vordskereszt felkérésére a kispapok
aktivan részt vettek a segit0 munkaban: adomanyok gytlijtését és kiosztasat szervezték, a
korhazakban sebestilteket latogattak és irtak Ossze, hogy a hozzatartozokat értesiteni
lehessen, valamint lelki tamogatast nyujtottak a hozzajuk forduloknak és haldokloknak. A
karitativ segitségen tal néhany kispap — mivel tisztdban volt az oktoberi napok torténelmi
stlyaval — elhatarozta, hogy a forradalom soran atélt élményeiket és az egyhaz néhany
napos szabadséaga alatt sziiletett irasokat Osszegytijti, megszerkeszti és eljuttatja a vidéki
papsaghoz.”*® A brosura Ssszeallitasaban Marosfalvi Laszl6, Kuklay Antal, Varju Imre és
Marcheschi Karoly vett részt.””’ Az 6 munkdjuk révén hiteles tajékoztatas jutott el a
forradalom eseményeirdl a vidéken €16 papokhoz, akik elsé kézbol olvashattak XII. Pius
magyarokhoz sz0l6 pasztorleveleit™® valamint Mindszenty Jozsef november 3-an
elhangzott radidbeszédének irott valtozatit. A szabadsadgharc vérbe fojtdsa utdn ez a
jegyzet™® a rendérség kezébe keriilve alapbizonyiték lett, és nemcsak a szerkesztéket érte
el a megtorlo hatalom, hanem a nyomozas soran Gjabb ¢€s Gjabb ,,ellenséges” tevékenységet
bizonyitva240 mas papok ¢és papnovendékek is letartoztatast, illetve bortdnbiintetést

241
szenvedtek.

Mindszenty Jozsef a felsOpetényi hazi 6rizetbdl vald szabaduldsa utan, oktober 31-
én érkezett Budapestre.”* Kiszabadulasanak hirére az 6t {inneplé hivek mellett szamos
delegaci6 és kiildottség érkezett az Uri utcai primasi palota elé. A nemzethez intézett elsd
sz6zata november 1-jén a Szabad Kossuth Radioban hangzott el 20 6ra 24 perckor, amit
alabb sz6 szerint idéziink: ,,Hosszi fogsdg utdn szélok a magyar haza valamennyi

gyermekéhez. Senkivel szemben nincs gyllolet a szivemben. Csodalatra méltd hdsiesség

265008, 2006. 59.
375008, 2006. 59.

28 X11. Piusz ,,Luctuosissimmi eventus” kezdetii enciklikaja oktober 28-an; ,,Lactamur admodum” kezdetii
enciklikdja november 2-an és ,,Datis nupperrimis” kezdetli enciklikdja november 5-én. A pasztorleveleket
kozli SOOS, 2006. 92-96.

7% A jegyzetet teljes terjedelemben kozli: SOOS, 2006. 68—101.

9 A nyomozas soran feltart ijabb ,biincselekmény” volt, hogy a szeminarium hallgatéi élelemmel lattak el a
szomszédos jogi kar forradalmarait, és november 4-e utan segitségiikre voltak a karhatalom el6li
menekiilésben.

1A nyomozas sordn keletkezett anyagok az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban a
kovetkezo jelzet alatt talalhatok: ABTL 3.1.5 O-9964 Teologusok és ABTL 3.1.9 V-142296 Varju Imre és
tarsai.

2 BALOGH, 2006. 46.
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szabaditja meg most a hazat. A viladgtorténelemben paratlan ez a szabadsdgharc. Minden
dics6séget megérdemelnek fiataljaink. Hala és imadsag az aldozatokért, honvédségiink,
munkdassagunk, féldmiives népiink példat mutatott az egyiittes hazaszeretetre. Az orszag
helyzete rendkiviil sulyos. Napok ota hianyzik az ¢élet folytatdsanak minden k6zos feltétele.
A legsiirgdsebben meg kell talalnunk a kibontakozést. Most tdjékozodom, két napon beliil

: s . , _ 24
a kibontakozas Gtjarél személyes szozatot intézek a nemzethez.” >+

A primas kozel nyolc évig volt kénytelen a vilagtol elzartan €Ini, ezért a szabadsag
kezdete szamara egyuttal az informacioszerzés kezdete is volt. November els napjaiban
még nem lehetett pontosan tudni, hogy marad-e id6 a kibontakozésra, de ebben a néhany
napban Mindszentynek sikeriilt két olyan dontést is hoznia, amik egyetlen pillanat alatt
tették semmissé a diktatara tobbéves munkéjat. Oktober 31-én a budapesti papok tartottak
gylilést a Kézponti Szeminariumban, ahol a felszolalok kovetelték az Allami Egyhaziigyi
Hivatal megsziintetését, iratainak lefoglalasat és a békapapok felelosségre vonasat. Tébbek
kozott e gylilés hatdsara a primas els6 dontéseinek egyike volt, hogy utasitotta az
egyhazmegy¢k piispokeit: bocsassanak el vezetd beosztdsabol minden békepapot, akiket
ezzel egyiitt arra kotelezett, hogy térjenek vissza sajat egyhazmegyéjiikbe. Ezen intézkedés
kovetkezményeit a forradalom napjaiban szétzilalt Allami Egyhéaziigyi Hivatal csak

> Az AEH iratok papi gyiilésen kovetelt lefoglalasahoz

honapok mulva tudta orvosolni.
szintén az esztergomi érsek kezdeményezésére latott hozza néhany pap és szeminarista
november 3-an. A forradalom napjaiban Turchanyi Egon katolikus pap Mindszenty Jozsef
személyi tikdraként miikodott. Az 6 vezetésével ment Marosfalvi Laszlo, Kuklay Antal és
Vigh Szabolcs az Allami Egyhaziigyi Hivatal Pasaréti uti székhazéhoz azzal a céllal, hogy
az AEH irattarat megérizzék az egyhaz szamara.**> Az épiilet védelmét kezdetben a harom
kispap és néhany civilben jard jezsuita szerzetesndovendék latta el, majd az ujpesti
nemzetSrok vették at a biztositast.”*® A hosszabb tava 6rzés feladatanak megszervezeseét a

primés Tabody Istvanra, a Kézponti Szemindrium ekkor IV. éves hallgatdjara bizta, akit

még zalaegerszegi plébanos korabol ismert.**” Tabody hozza is latott a munkahoz, de a

3 ROSDY, 2006. 134.
2 BALOGH, 2006. 47.
23 VIGH, 2007. 237.
6 VIGH, 2007. 239.
*7VIGH, 2007. 239.
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szovjet csapatok november 4-1 timadadsa miatt lehetetlenné valt kiildetésiik teljesitése. A
sikertelenség ellenére mégis ezt az eseményt tekinthetjiik szimbolikus kapcsolodasi
pontnak Mindszenty Jozsef és a Kozponti Szeminarium kispapjai kozott, akik az 1956-os
forradalom — egyhaziak koziil — kiemelkedd résztvevdi voltak. Sorsuk ekkor forrott
végérvényesen Ossze. Talan a Mindszentyvel vald személyes kapcsolat és a tdle kapott
lelki-szellemi megerdsités tette képessé¢ a szeminaristdkat a kovetkezd évek megtorld
intézkedéseinek elviselésére, amire fentebb utaltunk. A szeminaristdk Mindszenty
Jozsethez és az egyetemes katolikus egyhazhoz valo hiisége ujabb probalt allt ki 1959-ben,

amikor a hallgatok nagy részét elbocséjtottak az intézménybol.

A forradalmat kovetd megtorlds folyamatdba nemcsak a kispapok, hanem tobb
egyhazi személy letartoztatasa, elitélése és internalasa is illeszkedett.”*® Az uj hatalom
konszolidalasahoz hosszi idére volt még sziikség, hiszen a forradalmat a szovjetek
segitségével leverd Kadar Janosnak a széles kdzvélemény elutasitd magatartdsa kdzepette
kellett hozzalatnia a kiilsd-belsé rendteremtéshez. A forradalom tobb intézményt ¢és
struktarat rombolt le rovid idé alatt, gondoljunk csak az AVH feloszlatasara, vagy a —
témank szempontjabol kiilonosen fontos — Allami Egyhaziigyi Hivatal Miivel6désiigyi

Minisztériumba valo beolvasztasara.

A forradalom elsoporte az addig regnald6 Magyar Dolgozok Partjat, aminek romjain
megalakult a Magyar Szocialista Munkéspart. Szamottevd hatalom kezdetben még nem
Osszpontosult a part kezében, Kadar Janos a szovjetek tdmogatasaval és az 0j karhatalom
megszervezésével tudta elkezdeni a rendteremtést. Az allami szervek koziil az elsdk kozott
a politikai rend6rség szervezddott ujja spontan moédon.”*” A hatalom szaméra a legnagyobb
kérdést az jelentette, mennyiben épitsenek a Rakosi-korszak allamvédelmiseikre. Kadar
Janos szempontjabol azért is volt kiemelkedd kérdés a politikai rendérség dsszetétele, mert
a hatalom megszerzéséhez és megtartasdhoz lojalis végrehajto szervre volt sziiksége. Ezzel
egylitt viszont nem hagyhatta annyira megerdsodni a szervezetet, hogy az késébb 6njarova
valva hasonlé funkciot toltsén be, mint az 6nalld Allamvédelmi Hatosag.”® Ennek a

dilemmaénak a feloldasara kezdetben nem volt mas lehetéség, mint a meglévé allomany

8 ROSDY, 2006. 256-260.
2 TAKACS, 2010. 2.
230 PAPP 2010. 1.
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atmentése.”>' A forradalom elétti és utani politikai rendérség kozotti kontinuitds az
osztalyok és alosztalyok vezetéit vizsgilva egyértelmilen kimutathat6.”> Az
253

egyhazpolitika szempontjabol fontos Belsé Reakcié Elleni Elharito Osztaly™” ¢és a

2% vezet6i dontd tobbségében 1956 elbtt is az allamvédelemnél toltdttek

Vizsgalati Osztaly
be vezetd tisztségeket. Egy-egy ,kiviilrol” érkezd vezetd 1éte — a Vizsgalati Osztaly
esetében Szalma Jozsef™>® helyére a parapparatusbol Korom Mihaly®*® keriilt, vagy a Belsé
Reakci6 Elleni Elharitas Osztaly élére Hollés Ervin®’ a kommunista ifjusagi mozgalombol

érkezett — inkabb csak kivételnek tekintheto.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 6nallosaga hivatalosan az Elnoki Tanacs 33/1956.
szamu torvényerejli rendeletével sziint meg.”® Ezutan a Miivelédésiigyi Minisztérium
osztalyaként miikodott tovabb, az addigi vezetd, Horvath Janos iranyitisa alatt. Az AEH
»lefokozéasa” tobbek kozott az egyhazpolitika alakitisanak elégtelensége ¢€s az ezzel
szorosan Osszefliggd kaderkérdések megoldatlansdga miatt kovetkezett be. A hivatal
alacsonyan képzett tisztviseld az elsé években nem tudtak eredményes egyhazpolitikat
folytatni. A forradalom napjaiban az AEH szinte magéatol omlott Ossze, az irattar egy
részének elvesztése is nagy fiaskonak szamitott; bar az elszallitott dokumentumok egy
része 1957 folyamdn visszakeriilt eredeti Orzési helyére, voltak olyan iratok, amik
végérvényesen elvesztek.”” A hivatal életében azonban csak atmeneti id3szaknak

tekinthetd a Minisztériumba vald beolvasztds, hiszen a szervezet 1959. junius 2-a4n

BIBARATH, 2008. 535-563.
2 pAPP, 2010., TAKACS, 2010.

3 BM Politikai Nyomozé Féosztaly Belsé Reakcié Elleni Elharité Osztalya. A fGosztily és osztily
szervezeti valtozasai kdvetkezoképpen vazolhatok fel: a belsé reakcid elharitasaval foglalkozd osztaly 1956.
julius 25-t61 BM IV/3. osztaly néven miikodik. 1956. november 15-t61 ORFK II. Foosztaly III. Osztalya
elnevezéssel talalkozunk, majd az 1957 &prilis 9-én elfogadott beliigyminiszteri parancs utan BM II.
F6osztaly 5-6s Osztaly a hivatalos elnevezés. A BM szervezetét gyokeresen atalakitd rendelkezés utan 1962.
augusztus 15-¢ utan a Politikai Nyomozd Féosztaly BM III. Fécsoportfonokség néven, mig a belsd
reakcioval €s a szabotazs-elharitassal foglalkozo osztaly III/III. Csoportféndkség néven szervezddik ujja. A
bels reakcio elharitasaval a BM III/ITI-1 egység foglalkozott. A szervezeti valtozasokat TAKACS, 2010. és
TABAIJDI, 2010. alapjan foglaltuk dssze.

% BM Politikai Nyomozé Fdosztaly Vizsgalati Osztdlya, BM II/8. néven miikodott a korszakban.

» Szalma Jozsefet 1958. december 1-jével tavolitottak el, amely 1épés egybeesett a legfontosabb ’56-0s
perek lezarasaval. PAPP, 2010. 8.

6 pAPP, 2010. 8.

BT TAKACS, 2010. 6.

¥ BALOGH-GERGELY, 2005. II. 976.
»¥ BALOGH, 2007.a. 47.
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visszakapta dnallosagat,”® s innentdl kezdve feliigyeleti szerve a Minisztertanacs lett. A
strukturalis valtozas személyi valtozast is eredményezett, ettdl kezdve Olt Karoly vette az
AEH iranyitasat.”®' Visszaszerzett 6nallosagat a hivatal még hosszu ideig nem tudta az
egyhazpolitikai iranyitdsaban érvényesiteni. Ezt jelzi, hogy az 6tvenes évek masodik fele
¢s a hatvanas évek folyaman a part egyhazpolitikai elveinek gyakorlatba valo atiiltetését a
Beliigyminisztérium illetékes osztalyain dolgoztak ki, az AEH kezdeményez szerepe csak
a hatvanas évek masodik felétdl, foleg az 1964-ben alairt vatikani részleges megallapodas
alafrasa utan valt jelent6ssé.”® Etté] kezdve mar valoban az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vitte az egyhazpolitika ligyeit, a BM szerepe fokozatosan csokkent, ami tobbek kozott

tetten érthetd a letartoztatasok és birosagi eljarasok alacsonyabb szamaban is.
1V.1.2 Egyhazpolitika 19561958 kozott

A forradalom utani egyhazpolitikat elemezve a partszervek ¢és a
Beliigyminisztérium iratait egyiitt érdemes vizsgalni, mert csak igy kaphatunk teljes képet

az allam és az egyhdz viszonyéanak alakuldsarol.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsag Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak iilésén
az oktdberi—novemberi események utdn az 1957. marcius 5-i iilésén foglalkozott el6szor
egyhazpolitikai kérdésekkel. Erdekes adalék, hogy aznap a Magyar Katolikus Piispoki Kar
is lilésezett,”® és az ott elnokld Grész Jozsef érsek még aznap talalkozott Horvath Janossal,
az AEH elndkével,”** aki igy azonnal at tudta adni a kalocsai érsek allaspontjat az iilésen
megjelent elvtarsainak.’®> Horvath Janos és Kallai Gyula, akik a bizottsagon beliil az

egyhazpolitika formaloi voltak (Horvath az AEH elndke, Kallai a kultaraért felelds

20 Az Elnoki Tanacs 1959. évi 25. torvényerejii rendelete alapjan, ami a Magyar KozIony 61. szamaban
jelent meg. A forrast k6zli BALOGH-GERGELY, 2005. 11. 1016—-1017.

215008, 2010. 223.

02 A részleges megallapodasrél és értékelésérdl lasd: SO0S, 2010. 224., SZABO, 2005. 202-204.,
CASAROLLI, 2001.; BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1027-1029.

63 BALOGH, 2008. II. 829-883. A 80. labjegyzetben Balogh Margit utal arra, hogy az Egyhaziigyi Hivatal
marcius 5-ére sz616 meghivojat a jegyzokonyvben rosszul rogzitették, és a talalkozo — a piispokdk ellenallasa
miatt — valosziniileg nem jott 1étre. Ennek ellentmondani latszik Horvath Janos kozlése az MSZMP IKB IIB
iilésén, miszerint aznap talalkozott Grésszel. Az persze nem kizarhatd, hogy ez csak informalis talalkozas
volt, és nem volt jelen az AEH-val targyalast folytato piispoki bizottsag minden tagja.

24 K OPECZI BOCZ, 2004. 75.

295 Az iilésen részt vettek: Horvath Janos, Nogradi Sandor, Biszku Béla, Apro Antal, Nemes Dezs6, Kallai
Gyula, Fehér Lajos, Fock Jend, Kiss Karoly, Miinnich Ferenc, Marosan Gyorgy, Orban Léaszl6 és Somogyi
Miklés. KOPECZI BOCZ, 2004. 74.
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miniszter, akinek a tarcaja ala tartozott ekkor az AEH) az alabbiak szerint fogalmaztak:
,»Azt hiszem, hogy az ideje elérkezett, hogy az egyhazi reakcidval szemben fellépjiink. [...]
Régen is a katolikus egyhaz volt a legdontdbb, 6 a legerdsebb fészke Magyarorszagon az
egyhazi reakcionak.”*®® Az iilés legfontosabb dontéseihez tartozott, hogy felkérték az
Elnoki Tanacsot, alkosson haladéktalanul torvényerejli rendeletet az egyhazi allasok
betdltésének szabalyairdl, vagyis az ,,allam legfobb feliigyeleti joganak gyakorldsarél” az
egyhazak felett.”®” A tSrvényerejii rendelet 1957. marcius 24-én jelent meg a Magyar
Ko6zlonyben.”® Ez a szabalyozas a magyar jogban példatlan modon, visszamendleges
hatallyal (1956. oktober 1-jét6l alkalmazva) 1épett életbe, és nemcsak a katolikus, hanem
az evangélikus, a reformatus és az izraelita felekezet bizonyos tisztségviseldire is
vonatkozott.*® A rendelkezés kimondta, hogy a legalsobb szinti (kisebb plébéania
plébanosa, kaplanok) beosztasokon kiviil minden ‘[isztség270 betoltéséhez eldzetes allami
hozzéjarulasra van sziikség. A rendelet a gyakorlatban azt eredményezte, hogy — a
katolikus egyhaz esetében — 1964-ig nem sikeriilt 4j plispokoket kinevezni, de a hierarchia
alsobb szintjeire is csak ,,megbizhat6é” egyének keriilhettek, igy az allami beleszolas
hataséra erSsen (kontra)szelektalt hierarchia jott 1étre.”’! Az iilés rendelkezett még a
forradalom napjaiban visszatért ,,reakcios” egyhazi vezetok ujboli félreallitasarol. Ezen
intézkedés kovetkeztében vontdk vissza Badalik Bertalan veszprémi piispok miikodési
engedélyét és helyezték hazi orizetbe Hejcére.”’” A kordbban kompromittalodott, az
oktoberi napokban feloszlott békapapi mozgalomra is 0jjaszervezendd testiiletként tekintett
a hatalom: sikeriilt elérniiik, hogy 1957. m4jus 24-én megalakult az Orszadgos Béketanacs
Katolikus Bizottsaga, majd 1étrejott a pilispoki kar altal — bizonyos mértékig az el6zo

’ S , P .2
szervezet ellensulyozasara — életre hivott Opus Pacis.””

26 5008, 2013. 87.

T BALOGH-GERGELY, 2005. II. 981.

2% A torvényerejii rendelet szovegét kozli: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 981-982.
2 BALOGH-GERGELY, 2005. II. 981.

70 plébanosok, teologiai professzorok, egyhazi kozépiskolai igazgatok

* BALOGH, 1997.b. 1. pont.

22 BALOGH, 1997.b. 2. pont.

B BALOGH, 1997.b. 3. pont.
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1957. aprilis 9-én a Beliigyminiszter 8. szdmu parancsa véglegesitette a BM
kozponti szerveinek felépitését.”’* Ez alapjan a Politikai Nyomozé Féosztaly a
Beliigyminisztérium ald keriilt, és annak I fSosztalyaként sorolodott be.””” A |, belsd
reakcioval” a BM I1/5. osztaly, és azon beliil a ,,klerikalis reakcioval” a BM II/5-c alosztaly
foglalkozott. Az alosztaly vezetdjének, Berényi Istvannak a munkaja — a ,,Fekete Hollok”
szempontjabol is — meghatarozo jelentdségii volt. Nemcsak azért, mert 1957 és 1963

kozott?’

éppen akkor irdnyitotta az egyhdzi elharitast, amikor a ,,Fekete Hollok™ iigyet
kitalaltak, megtervezték ¢és teljes kortien realizaltdk, hanem azért is, mert elméleti
megalapozéasat nyujtotta a ,klerikalis reakcid” elleni operativ fellépésnek.277 Berényi
sikeres mukodését a ,,Fekete Hollok™ tigyének felgongyolitésében bizonyitja, hogy az
ABTL-ben talalhato személyi anyagaban 1963-as keltezéssel a kovetkezé jellemzést adta
rola Geréb Sandor, a BM III/III-2 Osztaly vezetdje: ,,.Berényi elvtars 1960-as mindsitése
Ota mint alosztalyvezetd eredményesen dolgozott. Az alosztidlya ez id0 alatt jelentds
tigyeket realizalt, elorehaladt a felderités, meger6sodott halozati dllomanya. Az alosztaly
munkdjara jellemzd volt, hogy a munka f6 irdnyai és moddszereiben lényegét tekintve
sikeriilt a part politikai kovetelményeivel 1épést tartani. Az alosztidly allomanydnak
politikai és erkolesi helyzete az elmult hdrom évben pozitivan fejlodott. A fenti
eredményekben Berényi elvtarsnak jelentds szerepe volt. A part politikdjat érti, azt mint

. , : 2
parancsnok minden vonatkozasban alkalmazni tudta.”*’®

Jelenlegi ismereteink alapjdn az alosztaly tizenhat {6t foglalkoztatott.
Alosztalyvezetoként Berényi Istvan renddr szazados, helyetteseként Zsiga Ferenc renddr
szdzados szolgalt. Rajtuk kiviil két csoportvezetd, tiz operativ beosztott és két
adminisztrator dolgozott az alosztalyon. Az operativ dolgozok korszakunkban név szerint a
kovetkezOk voltak: Baji Laszl6 rend6r drnagy, Bakonyi Lajos renddr drnagy, Garzo Ferenc
rendér foéhadnagy, Gressa Istvan renddr szdzados, Gydri Vilmos rendér féhadnagy,
Hegediis Mihaly renddér féhadnagy, Hellebrandt Laszl6 rendér féhadnagy, Keresztury

Gyorgy rendér hadnagy, Kovacs Ferenc rendér féhadnagy, Mélykuti Ferenc rendér

%5008 2013. 91.

23 TAKACS, 2010. 5.

216 KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 66.
27T BERENYI, 1963.

78 KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 68.
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szdzados, Petd Imre renddér féhadnagy, Polgar Ferenc rendér féhadnagy, Sarkadi Matyas
rendor szazados, Srankd Andras rendoér szazados, Szabo Gyula rendér szézados, Szeifert
Jozset renddr szézados, Tovolgyi Antal rendér 6rnagy, Tiizes Janos rendor fohadnagy és

Valyko Istvan rendér szazados.*”

A part ujjaszervezésének és Kadar Janos vezetd szerepének megszilardulasanak
folyamata az 1957. juniusi®™ partértekezlettel zarult le. Az ekkor hozott politikai és

személyi dontések tikrozték a Kadar altal vitt ,,centrista” politika sikerét.”®!

A part ekkor
hozott a politikai hatalmat ¢érintd intézkedéseit az 1957. jalius 19-én tartott
beliigyminisztériumi orszagos értekezlet keretében ismertették. F6 feladatként fogalmaztak
meg az ,ellenforradalmi” vezetdk felkutatasat és birdsag elé allitasat, valamint felhivtak a
jelenlévok figyelmét: fektessenek nagy hangsulyt annak bizonyitdsara, hogy az ’56-os
események ,fasiszta és reakcids” indittatasuak voltak.?®? Hollos Ervin, a belso reakcio
elleni elharitds osztalyvezetdje beszElt legrészletesebben az egyhdzakkal szembeni
magatartds irdnyvonalairdl. Elhangzott tdle, hogy az ,,egyhazi reakcid” jelentds sikereket
ért el (ezen a békepapsagot érintd pilispoki visszahivasokat értette), és az ettdl kezdve
Iépten-nyomon feltind beliigyi magyarazat is itt jelenik meg eldszor, amely szerint azért
torhetett eldre a klerikalis ellenség, mert a kormanynak és a partnak nem volt elég ideje és
ereje foglalkozni vele.™™ Ez a Hollos-féle magyarazat onmagan és az egész korszak
allambiztonsagi hozzaallasan talmutatva megvilagitja azt, hogy a ,,Fekete Hollok™ elleni
orszagos fellépés oka és inditéka az 1956-os forradalom megtorldsdnak eseménysoraba
illeszkedik. Csak azért nem léptek fel elleniik 1960—61 eldtt, mert a folyamatban 1évd
»ellenforradalmi” tigyek lekototték az allambiztonsag energiait. Nem véletlen, hogy a
,Fekete Hollok™ elleni szervezettebb adatgyiijtés 1958 folyaman kezdddott meg, amikor a
fobb ’56-0s ligyeket mar kivizsgaltdk, és a birdsagi eljardsok nagy részét is elvégezték.
Ekkor ,,szabadult fel” ugyanis annyira az apparatus, hogy maradt energia az 1j ,.ellenség”
utdni nyomozas megkezdéséhez. A Vizsgalati Osztaly szervezetében is megmutatkozott,

hogy 1958/59 belsé cezurat jelentett, hiszen ekkor valtottdk le — az 1956 utani

2% KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 28.

20 Az értekezletre 1957. junius 27. és 29. kozott keriilt sor. KISS—-SOOS-TABAJDI, 2012. 19.
21 KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 19.

82 KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 19.

5008, 2010. 225.
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»ellenforradalmi” iigyekben a politikai igények minél hiiségesebb, gyors érvényesitését
képviseld, a vizsgalati eljardsokat irdnyitd6 — Szalma Jozsefet, a Vizsgalati Osztaly

vezet6jét.”™™ Ezutan a II/8. osztaly friss er6vel®®

fordulhatott a még meglévd
»ellenforradalmi” és klerikalis erdk ellen. Erre az iddszakra visszatekintve Mérd Karoly, a
Vizsgalati Osztaly megbizott vezetéje™™ az 1960-61-ben realizalt iigyek kapcsan 1961.
oktober 9-én a kovetkezd jelentés tette: ,,A klerikalis szervezkedések tevékenységérdl a
politikai nyomoz6 szervek mar az ellenforradalom el6tt is rendelkeztek adatokkal, azok
realizélasaval azonban kozvetlen az ellenforradalom utan, az ellenforradalmi {igyek
felszamolésa miatt nem tudtak kelld aktivitassal foglalkozni. Masrészt tobb évi felderitd
munka eredményeképpen sikeriilt olyan adatok birtokaba kertilni, melyek lehetové tették e

. . o frog A c ilaens 9287
szervezkedések tevékenységének alaposabb felderitését és realizaldsat.”

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdga Intéz0 Bizottsaganak 1957. marciusi
ilése utan partszinten kozel egy évig nem kertiilt napirendre atfogd egyhazpolitikai kérdés.
A fentiekbdl azonban latszik, hogy alsobb szinteken példaul a Beliigyminisztérium
folyamatosan foglalkoztak egyhazi kérdésekkel. A viszonylag hosszabb ,szilinet” utan
1958 nyaran két hatarozat is sziiletett. Ezek a dokumentumok nemcsak azért fontosak, mert
altaluk betekintést nyerhetliink a part egyhazpolitikajaba, hanem azért is, mert ezek a
hatarozatok évtizedekre megszabtdk annak irdnyat. Még a rendszervaltdst megel6zo
években is ezekre hivatkoztak, illetve ezek fiiggvényében értékelték az egyhazpolitika
sikerességét vagy kudarcat.”®® Ezért joggal mondhatjuk, hogy az 1958-as hatarozatok

alapvetd viszonyitasi pontként szolgalnak a part politikajat illetden.

24 PAPP, 2010. 8.

%5 Korom Mihaly lett ekkor az osztaly vezetdje, aki a partapparatusbol, ,kiilsésként”, allamvédelmi mult
nélkiil érkezett a BM I1/8 ¢élére. Kinevezése a szervezet feletti partellendrzés erdsdodését jelzi. PAPP, 2010. 9.

2% Korom Mihalyt 1960 augusztusiban vératlanul kinevezték a Hatarérség Orszagos Parancsnoksiganak
vezetdjéve. A vezetOvaltas elokészitetlenségét jelzi, hogy Méré Karolyt — aki Korom alatt osztalyvezeto-
helyettes volt — csak 1960 legvégén biztak meg ideiglenesen az osztaly vezetésével, és végleges kinevezésrol
nem is tudunk. PAPP, 2010. 10.

7 ABTL 1.6 1I/8 Osztily (25. d.): JELENTES az 1960-61. évben vizsgalt szervezkedési iigyek
tapasztalatair6l. Budapest, 1961. oktober 9.

B KOBEL, 2005. 135.
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IV.1.3 Az 1958-as parthatarozatok

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak™ 1958. junius 10-ei iilésén tobb, egyhazat
érinté kérdés keriilt napirendre.?”® El6sz6r Kadar Janos elméleti alapvetése hangzott el, ami
jol megvilagit egy — a hatalom altal krealt — fogalmi megkiilonboztetést; nevezetesen, hogy
mas a klerikalizmus és mas a vallasos vilagnézet, ezért ezek ellen mas-mas eszkozokkel,
de egyarant harcolni kell: ,,A klerikalizmus elleni harc egységes rendszert képez, amire
megvannak a megfeleld eszkozeink, egészen a Dbeliigyminisztériumig. A vallasos
vilagnézet felszamolasa, a tudomanyos vilagnézet terjesztése rendszeres harcot kivan meg,
ami sokoldalu feladat, de ott mar a dont6 szerep a kulturalis szerveké. Lehet, hogy a

klerikalizmus ellen harcolni kell még 6t évig és a vallasi vilagnézet ellen két generacion
£ 291
at.

Valgjaban, ahogy nincs igazi kiilonbség az egyhaz és az egyhdzi reakcio kozott,
ugy értelmezhetetlen a kiilonbségtétel a klerikalizmus és a vallasos vilagnézet kozott is.
Mindkét esetben az egész egyhazrol és annak tanitdsardl van szo, az elkiilonitésben csupan
a kommunista logika jelent meg. Eszerint a klerikalizmust néhdny ,reakcids” pap
képviseli, akik befolyasoljak a ,,vallasos vildgnézetli” hiveket, akik tulajdonképpen nem
tehetnek errdl, ezért veliikk szemben csak a tanitas €és a meggy6zés eszkozével kell a harcot
folytatni, mig a klerikalis reakci6 ellen minden hatalmi eszk6z megengedett: ,,Meg kell
érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen tlizzel, vassal, golydszoroval és bortonnel is
harcolunk, mert nalunk nem klerikdlis, teh4t papi uralom van, hanem munkés-paraszt

uralom. Ok ezt egyébként tapasztalatbél mar tudjék is.”>

2% A Politikai Bizottsag tagjai ekkor: Biszku Béla, Fehér Lajos, Fock Jend, Ronai Sandor, Somogyi Miklés,
Marosan Gyorgy, Kallai Gyula, Apré Antal, Kiss Karoly, Miinnich Ferenc, Kadar Janos. KISS—SOOS-
TABAIJDI, 2012. 22.

0 Az iilésen a téma eléaddja Sandor Jozsef volt. Meghivott szakértéként Benke Valéria, Szirmai Gyérgy,
Koteles Istvan, Péter Janos €s Aczél Gyorgy vett részt. MESZAROS, 1994. 47.

1 MNL OL M—KS 288. f. 5. cs. 82. 6. e. Az iilés jegyzékonyve az MNL OL Digit-Archiv adatbazisaban is
elérheto.

2 KOBEL, 2005. 133. és KISS—-SOOS-TABAIJDI, 2012. 21. Kadar Janos egy honappal kés6bb, 1958. julius
25-én az MSZMP Kozponti Bizottsaganak iilésén is hasonloképpen fogalmazott: ,,...vilagosan megmondtuk,
hogy ami a klerikalis reakciot illeti, tehat a papok vilagi hatalmara valo torekvést, az ellen ugy harcolunk,
mint minden mas politikai reakcio ellen. Nalunk munkas-paraszt allam van, proletardiktatira van, itt a papok
uralmanak semmi keresnivaloja nincs. Azzal szemben minden eszkdzzel harcolunk, mint barki massal
szemben, aki erre a népi hatalomra tor. Beleértjiikk az agitaciotol kezdve egészen a bombaig, ha kell, hogy
vilagos legyen nekiink is meg a papoknak, akiknek ilyen hajlamuk van.” NEMETNE VAGYI-SOOS-T.
VARGA-UJVARY, 1997. 424. Az iilés jegyz0konyve az MNL OL Digit-Archiv adatbazisaban is elérhetd.
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Kadar Janos — a félreértések elkeriilése végett — szemléletes példaval illusztralta, és
a kovetkezOképpen fogalmazta meg a klerikalizmus és a vallasos vilagnézet kozti
kiilonbséget: ,,Mi az, ami ellen nem harcolunk? A vallasos vilagnézet. Ezt is meg kell
mondani és mondjuk is, hogy szabad vallasgyakorlat van, de a mi embereink mégis
Osszekeverik ezt a két dolgot. Ha valahol egy vénasszony szobdjaban keresztet latnak
felakasztva, akkor tiizet inditanak ellene, mint a klerikalizmus képviseldje ellen. Holott ez

két kiilsnboz6 dolog.”**

Az iilés munkajarol kiadott tajékoztatdé®”* pontos és szabatos megfogalmazasat adja
a két fogalomnak: ,,A klerikalis reakcio politikai ellenségiink, mert a munkashatalom ellen
tor, olyan politikat képvisel ¢€s terjeszt, amely kozvetleniil vagy kozvetve allami és
tarsadalmi rendiink megdontésére irdnyul. A klerikalis reakcid elleni politikai harc
lényegében azonos a szocialista allamunk minden politikai ellenségével folytatott harccal.
A klerikdlis reakciot politikailag le kell leplezniink, mint a nép, kovetkezésképpen a
vallasos tomegek ellenségét, el kell szigetelniink, és az ellene folytatott harcban az
adminisztrativ eszkozoket is alkalmazni kell. A klerikalis reakcid elleni harcba be kell
vonnunk a halado lelkészek mellett a valldsos dolgozé tomegeket is. Ebben a harcban nem
a vallasos ideoldgiardl €s a vallasszabadsagrol van szo. A klerikalis reakcid elleni harc a

szocialista tarsadalom megvédéséért folytatott harc.

A vallds mint ideoldgia elleni harc sordn szdmolnunk kell azzal, hogy a hivd
tomegek vallasos meggydzddését nem lehet adminisztrativ intézkedésekkel vagy sértd
modon, vallasos érzelmeiket kigunyolva, marol holnapra megsziintetni. Ezen a téren a
legeredményesebb tevékenység a tiirelmes, koriltekintdé nevelémunka. Abbol kell
kiindulni, hogy amilyen mértékben terjed a dialektikus materialista vilagnézet, ugyanolyan
mértékben szorulnak hattérbe a kiilonb6zd mas vilagnézetek, kozottik a vallasos
vilagnézet is. Tehat mindenekeldtt a dialektikus materialista vildgnézet terjesztésével,
természettudomanyos ismeretterjesztd eldadasokkal, tovabba iskolakon, kidllitasokon,
radion, filmen, szinhdzon stb. keresztiil propagéaljuk a mi ideologiankat. Meg kell

magyaraznunk a valldsos tomegeknek, hogy a mi ideoldgiank az egyediil tudomanyos és

2% 1dézi: KOBEL, 2005. 133.

294 Tajékoztato az MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak 1958. junius 10-i, az allam és az

egyhazak kozotti viszonyra vonatkoz6 hatarozatardl. Idézi: BALOGH—GERGELY, 2005. II. 999-1006.
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halado vilagnézet, hogy ez a vilagnézet a jobb életért, a szocializmusért folytatott harc

’fegyvere.”295

A tajékoztatd szélesebb perspektivaba helyezve targyalta az egyhazak ¢és az allam
kapcsolatara vonatkozd kérdéseket: értelmezése szerint 1945-t6l egészen 1948-50-ig a
politikai harc jellemezte ezt a kapcsolatot. Az egyhazakkal megkotott egyezmények
kovetkeztében ez a harcos korszak elmult, és helyét atvette a targyalas és az egyeztetések
1doszaka. A ,,békés” egymas mellett €lést csupan az ,,egyhazi reakcid” zavarta meg, ami az

#2960 &g ezzel az

egyezmények hatdsara ,,politikai vonatkozasban illegalitasba szorult
»illegalis” jelzdvel és értelmezéssel megteremtette a hivatkozasi alapjat minden késébbi
renddrségi fellépésnek. A dokumentum az ,,egyhazi reakcid” két f&6 miikodési tertiletét
mutatta be az ,,ellenforradalom” idején: az egyik a haladé gondolkodast papok, lelkészek
elbocsajtasa, €s helylik ujboli betdltése (természetesen az ,,egyhazi reakcid” embereivel); a
masik a hittanoktatas teriiletén jelentkezé munkajuk eredménye, amelynek kovetkeztében
ugrasszertien megndtt a hitoktatasra jelentkezok szdma (30%-rdl 80-90, sok helyen 100%-
ra). A t4jékoztatd kétséget sem hagy afeldl, hogy kiket tekint az egyhéazi reakcid
vezetdinek: ,,A katolikus egyhdzban Mindszenty, a reformatus egyhdzban Ravasz Laszlo,
az evangélikus egyhazban Ordass Lajos fellépése mutatta az egyhdzi reakcié hatalomra
keriilését. Ezek a személyek az egyhazon beliil az ellenforradalmi erdk zaszloiva lettek. Az

6 rendelkezéseik alapjan tavolitottak el allasaikbol a haladé lelkészeket.”*”

A dokumentum hangneme és nyelvezete egyszerre mutat hasonlosagot és
kiilonbséget a Rakosi-korszakbeli egyhazpolitikai megnyilatkozasokkal. Retorikai szinten
a hatalom feladta az egyhdzak gyors ¢€s latvanyos felszdmolasdnak vagyat — tobbek kozott
azért sem sikeriilt a megsemmisités, mert a ,,reakcios elemek™ eltavolitasa, bebortonzeése €s
meghurcolasa ellenére az egyhdz tovabb é€lt szervezetében és tomegbazisiaban — és Uj
politikat fogalmazott meg: ,,Mivel az egyhdzak a szocializmus koriilményei kozott is
hosszu ideig 1étezni fognak, sziikséges a szocialista allam ¢€s a kiilonb6z6 egyhédzak kozotti
egylttmikodeés. Az egylittmikodeés azért is sziikséges, mert az allam és az egyhéazak
kozotti harc rendkiviil sok erdt és figyelmet von el a szocialista épitdmunkabdl, és ez

szamunkra semmiképp sem eldnyds. Az egyhazak szdmara sem el6nyds a harc, mert

#> BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1003.
2% BALOGH-GERGELY, 2005. 11. 1000.
2T BALOGH-GERGELY, 2005. 11. 1001.
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sziikségszerien olyan korlatozé intézkedések alkalmazasahoz vezetne, amelyekbdl az

egyhaznak haszna nem szarmazna.”***

A dokumentum még egy pontjara érdemes felhivni a figyelmet, mégpedig arra a
részre, ami a vallasoktatas kérdésével foglalkozik. A disszertacio témaja szempontjabol a
hatérozat legfontosabb ujdonsaga, hogy itt jelenik meg el6szor a part hivatalos tiltdsa az
ifjasagpasztoraciora vonatkozoan: ,, Az egyhdzak az ifjusdggal kizarolag az iskolai
hitoktatas keretében, a vonatkozd minisztertanacsi hatdrozatban eléirtaknak megfelelden,
valamint elsdaldozas, bérmalas és konfirmacié keretében foglalkozhatnak. Az ifjusdaggal
valo minden mdas (sport, vetités, énekkar, iskolan kiviili hittan stb.) foglalkozas

megengedhetetlen. [Kiemelés az eredetiben.]”*”’

A MSZMP Politikai Bizottsaga allasfoglalasai koziil az 1958. julius 22-6n*" hozott
hatarozat befolyésolta leginkdbb a part viszonyulasat a vallashoz, illetve az egyhdzhoz
Iényegében a korszak végéig. A dokumentum szorosan dsszekapcsolddott a PB junius 10-i
— és ezért azzal egyiitt értelmezendd — hatarozataval: alapfogalmakat tisztazott, elméleti
alapvetéseket tett, és végiil részletes cselekvési tervet dolgozott ki, nemcsak a parttagok,
hanem az egész tarsadalom szamdra. Az alapfogalmak pontos definialasara azért is sziikség
volt, mert az allasfoglalds szerint sok esetben a parttagok sem tudtak kiilonbséget tenni a
vallasos vilagnézet és a klerikalis reakcid kozott: ,,A vilagnézeti harc €s a neveld munka
gyengesége, az ellenséges ideologidk elleni harc elhanyagolasa €s lebecsiilése, a vallasi
kérdéseket liberalisan kezeld jobboldali opportunista felfogas és a baloldali szektas
tirelmetlenség elterjedése zlirzavart teremtett a parton beliil: altalanos, hogy osszekeverik

a vallasos vilagnézet elleni harcot a klerikélis reakcio elleni harccal.”*"'

Ugyan a janiusi
hatarozat mar megprobalta tisztazni a két fogalom kozotti kiilonbséget, mégis ugy érezték,
szlikséges tovabb finomitani a valldsos vilagnézet ¢és a klerikalis reakcid
megkiilonboztetését. Ezért ebben a hatarozatban a kovetkezd definicié sziiletett: ,,Vallasos
vilagnézet alatt az egyes egyhazak és vallasos szektdk altal terjesztett idealista nézetek

Osszességet értjiik, amelyek a természet ¢és a tarsadalom jelenségeit fantasztikus,

8 BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1003.

A dokumentum III. részében, ahol a feladatok megfogalmazéasa talalhaté, a 7. pont alatt olvashato az
idézett rész. BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1006. Az allambiztonsagi hivatkozast 1asd: GEREB, 1969. 32.

30y ASS, 1979. 268-276. és BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1007—1013.
T MESZAROS, 1994. 257.
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1 55302

emberfeletti és misztikus tulajdonsagokkal ruhazzak fe Ezzel szemben a ,klerikalis

reakciot a kovetkezoképpen definidlta: ,,A klerikalis reakcié vallasi kontdsbe bujt politikai
reakcio, s ezért az ellene folyé harc politikai harc™*?

A hatérozat érzékelte a vallas és a vallasos meggy6z0désii emberek ellentmondasos

helyzetét a proletardiktatiraban, de amig a vallasos vilagnézet kapcsdn nem latott

: : 7 roomor . r s 1e Lo rer e ee 04
antagonisztikus ellentmondast a hivé érziilet és a szocializmus épitése kozott,”

305

addig a

klerikalis reakciot tekintve kibékithetetlen ellentétrol irt.

A gyakorlatban azonban sok esetben nem lehetett kiilonbséget tenni a vallasos
vilagnézet és a ,klerikdlis reakcié” kozott, mint ahogy err6l mar az 1958. juniusi
parthatarozat kapcsan részletesen szoltunk, s amire ez a hatarozat ugyancsak kitért.
Felhivta a figyelmet a két tevékenység szoros kapcsolatara: ,,Amikor hangstulyozzuk, hogy
a vallas és a klerikalis reakcio elleni harcot nem szabad Osszekeverni, ez nem azt jelenti,
hogy a klerikalizmus teljesen elvélaszthaté a vallastol. Ellenkezoleg, a vallasos vilagnézet
¢s a klerikalis reakcid szorosan Osszefiiggnek. A klerikalizmus vallasi kontosben, a vallas
leple alatt jelentkezik. Ugyanakkor hatarozott kiilonbséget kell tenni az elleniik folytatott

, . 306 11 o x 307
harc modszereit”  illetGen.”

A vallas kétféle megnyilvanulasa ugyan elvileg (legalabb) kétféle magatartasmodot
irt el a szocialista allam funkcionériusainak, a dokumentum nem hagyott kétséget afeldl,

hogy a vallas végsd eltiintetése a politikai és tarsadalmi cél: ,,A vallasos vilagnézet €s a

392 BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1008. és VASS, 1979. 269.
3 VASS, 1979. 269.

3% A hivé allampolgarok vallasos meggy6zédése és a szocializmus épitésének feladatai kozott a népen
beliili ellentmondas egyik formaja huzodik meg. Ez az ellentmondds nem antagonisztikus jellegli. Ez az
ellentmondas a szocializmus épitése politikai, gazdasagi és kulturalis feladatainak megoldasa kdzben,
tirelmes eszmei és politikai nevelés utjan, fokozatosan feloldodik és teljesen megsziinik.” BALOGH-
GERGELY, 2005. 1I. 1008.

305 A Klerikalis reakcio a hivé embereket vallasos vilagnézetiikon keresztiil probalja reakcids politikai
befolyasa ald vonni. A szocialista tarsadalmi rendszer és a klerikalis reakcié kozotti ellentét, a dolgozoé és a
reakcids osztalyok kozott 1éve osztalyellentét — kibékithetetlen, antagonisztikus jellegi. Ezért a klerikalis
reakcio elleni harcot ugyanolyan politikai eszkézokkel, modszerekkel folytatjuk, mint a szocialista allam
barmely mas politikai ellensége ellen.” BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1008.

3% A hatarozat a modszereket illetéen a kovetkezd distinkciot tette: ,,Nem szabad dsszekeverni a vallas mint
vilagnézet elleni harc eszkdzeit, modszereit a klerikélis reakcio elleni harc modszereivel. Amig a vallasos
vilagnézet lekiizdésében a felvilagosito és neveldmunka eszkozeit alkalmazzuk, addig a klerikalis reakcio
ellen a politikai és adminisztrativ harc minden eszkdzét igénybe vessziik.” BALOGH-GERGELY, 2005. II.
1008.

397 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 1008—1009.
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marxizmus—leninizmus kozott kibékithetetlen ellentét van. A valldsos ideoldgia elleni
harcot a marxizmus—leninizmus fegyvereivel vivjuk mindaddig, amig a vallasos vilagnézet

az emberek tudatabol el nem tiinik.”>%®

A hatarozat szerint a vallds megsemmisiilését két okra lehet majd visszavezetni.
Egyik a szocialista allam felépitése (az osztalytarsadalom felszamolasa), mert annak
,gybzelme a vallas tarsadalmi alapjat megsziinteti”™* masik a tudatlansag®'® felszamolasa.
A vallés elhalésat az 6tvenes évek elején még néhany év alatt bekovetkezd valdosagnak
tekintették, az évtized végén, azutan a hatvanas években azonban egyre inkabb hosszabb
tavon’'! tartottak lehetségesnek. Eppen ezért az egyhazakkal valé ,.egyiittmiikodést” a
kovetkezo perspektivaban szemlélték: ,,A part allaspontja az egyhazakkal kapcsolatban: a
szocializmus épitésének korszakdban az egyhazak még hosszl ideig fennmaradnak, ezért
megsemmisitve a klerikalis reakcid ellenforradalmi kisérleteit, az egyhéazakkal pozitiv
egylttmiikodésre toreksziink. Ennek az egyiittmikodésnek tartalmat a szocializmus
épitésének kovetelményei hatdrozzak meg. A szocializmust épitd allam egyiittmiikodése az

egyhazakkal ugyan atmeneti jellegli, de hosszu ideig tart, egy egész torténelmi korszakot

olel fel.”*!?

A hatarozat az elméleti-fogalmi alapvetések utan mar csak a vallasos vilagnézet
elleni eszmei harccal és a felvilagositd munka részleteivel foglalkozott, valamint tisztazott
néhany — a parttagok szamara fontos — gyakorlati kérdést. A vallasos vilagnézet elleni
harcot az osztdlyharc részének tekintette, valamint felvildgositdo, meggy6z0, kitartd és
tirelmes nevel6 munkéra hivta fel a parttagokat. Ennek keretében értelmezhetd, hogy a
»proletardiktatira allamanak egyik fo feladata az egész nép szocialista atnevelése, ebbe
beletartozik a vallasos vilagfelfogas elleni tiirelmes eszmei harc”.’’> A dokumentum

szerint a ,,szocialista atnevelés” soran tisztelni kell a vallasos meggydzddésiiek hitét,

38 VASS, 1979. 269.

39 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 1009.

30 A tudomanyos eldrehaladas, a természet- és a tarsadalomtudomanyok, valamint a gondolkodas

teriiletérdl fokozatosan kiszoritja a vallas misztikus, tudomanytalan tanitasait, s ezaltal megsziinteti a vallas
szellemi alapjait — a tudatlansagot.” Idézi: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1009.

' A hatérozat ezzel kapcsolatban a kovetkezOket irja: ,,Ez azonban hosszadalmas [méarmint a tudatlansag
felszamolasa — kiegészités a szerz6tdl], évtizedekig tartdé folyamat, s szivos, kitartdé munkat és tiirelmes
moédszereket kdvetel.” Idézi: BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1009.

312 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 1009.
313 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 1009.
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ugyanakkor elsébbség illeti meg a tudomanyos materializmus eszméjét.*'* A hatarozat
harom csoportra osztotta a tarsadalmat, és mindegyiknél meghatirozta a feladatokat,
iranyokat. Az elsd csoportba tartoztak az elmaradottabb munkasrétegek, a dolgozok, a nék
¢s a fiatalok. Szamukra a kovetkezé ajanlast tette: ,Esetiikben a vilagnézetileg jol
megalapozott természet- és tarsadalomtudomanyos propaganda kozvetett lehetdségeit kell
felhasznalni. A természettudomanyos propagandaban, a vallas tudomanyellenes tételeinek
hatékony cafolasara ismertetni kell a modern tudomany legijabb eredményeit; a fizika, a
csillagaszat, a bioldgia stb. terén. Természettudomanyos propagandankban biztositani kell
az egyértelmii ¢és vildgos marxista vilagnézeti kovetkeztetések levondsat. A
tarsadalomtudoméanyok propagandéjaban fel kell hasznalni a felvilagosodas klasszikus
ateista hagyomanyainak hazai és kiilfoldi orokségét.”"> A tarsadalom masodik csoportjat a
parttagok ¢és a szakképzett munkasok alkottdk, nekik mar mdas szinten kellett a vallas
tudomanytalansagat bizonyitani: ,,Szamukra kozvetleniil kell a vallas és a kereszténység
eredetérdl, a klerikalis reakcio szerepérdl, a vallas tudomanyellenességérdl stb. eléadasokat
tartani. Ezt egyes helyeken, ahol ennek megfeleld feltételei vannak, falun is lehet
alkalmazni.”*'® Az utols6 csoportba a legképzettebbek tartoztak: ,,A tudoméanyos kaderek,
de altalaban az értelmiség ideoldgiai képzésénél kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy
elsésorban a szaktudomanyok teriiletén kell meggydzni Oket a dialektikus €s torténelmi
materializmus tanitdsainak igazsagairdl.”>'” A fenti irdnyelvekbdl lathaté, hogy a
kiilonb6zd tarsadalmi csoportokhoz mas-mas modszerrel kozeledtek az ideoldgiai neveldk,

de nemcsak rajtuk keresztiil hatott a propaganda, hanem a konyvkiadason,’'® a

314 A tudomanyok, a tudomanyos materialista vilagnézet terjesztése minden allami iskola, az Osszes
egyetemek és fdiskolak, minden allami kulturalis-felvilagositd intézet feladata. Az allam a tudomanyos
materialista vilagnézet terjesztésében segitséget nyujt a tarsadalmi szervezetek és intézmények részére is,
biztositva mindenekel6tt a tudomanyos materialista vilagnézet terjesztésének teljes szabadsagat.” VASS,
1979. 271.

315V ASS, 1979. 274.
316 VASS, 1979. 275.
31T VASS, 1979. 275.

1% Konyvkiadasunk a kovetkezd években nagyobb szamban jelentessen meg népszerti, széles rétegekhez

sz0l6 miveket, melyek meggy6z6 formaban tarjak az olvasok elé a vallas lényegét, az egyhaz, a Vatikan
multbeli és mai reakcios szerepét. Nagy sziikség van népszerli természettudomanyos fiizetek kiadasara.
Nagyobb szamban kell megjelentetni a felvilagosodas kiilfoldi és hazai klasszikusainak 6rokségét. Jobban
kell propagalni a magyar haladé gondolkodok, irok és természettuddsok alkotasait. Szorgalmazni kell az
egyhazak mai helyzetével foglalkozé antiklerikalis vonatkozast hazai és kiilfoldi szépirodalmi miivek
megjelentetését. Osztonozni kell ilyen miivek alkotdsara ma é16 irodinkat is.” KOBEL, 2005. 134.

89



S r ’ o 1 . v qee ’ , 2
filmgyartason és a szinmiivészeten,”'” valamint a kiilonféle tudoméanyos szervezeteken'>

keresztiil is.

A hatarozat hosszabban foglalkozott a parttagok vallashoz valé viszonyaval. Amig
,az 0sszes allampolgari jogok gyakorlasa tekintetében az allam a valldst magéaniigynek

tekinti*?! 25322

, addig ,,a vallds a part és tagjai szamdra nem lehet maganiigy””~*. Nem véletlen,
hogy a parttagokat probaltdk tavol tartani a vallastol, hiszen esetleges vallasos
meggy6zGdésiikkel hatraltattak®> a part harcat az idealizmussal szemben. A vallasos
parttagokra ugy tekintettek, mint akik segitségre szorulnak: ,,A vallasos parttagok tobbsége
kiizd a sajat tudataban meglévo valldsos eszmék maradvanyai ellen. E harcban elvtarsi
segitségre, tliirelmes neveldmunkara van sziikség. A vallasos parttagoknal felvilagositod €s
neveldmunkaval el lehet érni, hogy fokozatosan szakitsanak a gondolkoddsukban meglevd
vallasos eszmékkel. A meggydz¢€s és a nevelés eszkozeivel oda kell hatni, hogy a parttagok
ne vegyenek részt vallasi szertartdsokon és csalddjukat is ilyen szellemben neveljék.
Kormeneteken a vallasos parttagok sem vehetnek részt.”””** A hatirozat nem hagyott

kétséget afeldl, hogy valldsukat nyiltan gyakorldo embereknek nincs helyiik a parton beliil.

39 Filmgyartasunk tegyen intézkedéseket, hogy miivészi nagyhatasia jaték és dokumentumfilmek

késziiljenek, melyek szazezres tomegekben segitik el a vallasos hiedelmek lekiizdését és a klerikalis reakcio
elleni harcot. Eréfeszitéseket kell tenni arra, hogy 1j, ateista, antiklerikalis tartalmu forgatokonyvek
sziilessenek régi és 0j témakkal. [...] A fovarosi és vidéki szinhdzak miisorterveik dsszeallitasanal nagyobb
gondot forditsanak az antiklerikalis tartalmt szindarabokra.” KOBEL, 2005. 134.

320 Tudoményos szerveink nagy gondot forditsanak a vallastorténeti, a vallaskritikai tudomanyos kutatas
fejlesztésére: fel kell dolgozni a vallas funkcidjat, torténelmi szerepét. Nagy jelentdsége van a vallasos
apologetika (vallasvédelem) uj modszerei feltarasanak és allando elemzésének. Sziikséges az egyhazak ilyen
iranyu tevékenységének elemz6 feldolgozasa, mind hazai, mind nemzetkdzi vonatkozasban. A Tudomanyos
Akadémian meg kell erdsiteni a vilagnézeti jellegli, természettudomanyos kutatomunkat, s annak
eredményeit népszerl formaban ismertetni kell. A Tudomanyos Akadémia, a Miivelodésiigyi Minisztérium, a
Torténeti Intézet és a TTIT a fentieket figyelembe véve, dolgozzak ki a vallastorténeti kutatast és
népmivelést szolgald konyvtar és muzeum létrehozasanak, valamint megfeleld tudomanyos kaderek
képzésének tervét. [...] Tudomanyosan ki kell dolgozni a kommunista erkdlcs, a tarsadalmi egyiittélés
alapvet6 problémait. A vallaserkolecsel szemben sziikséges bebizonyitani, hogy az altalanos emberi értékek
védelmét, a tarsadalmi erkdlcs6t nem az egyhaz talalta ki. Be kell bizonyitani, hogy korunkban a kdzélet és a
maganélet erkolesi problémainak helye, tudomanyos megoldéasa csak a kommunista erkdlcs megerdsitése és
kiszélesitése alapjan lehetséges.” KOBEL, 2005. 134.

321 VASS, 1979. 271.
322 VASS, 1979. 272.

33 Az olyan pérttagokkal, akik még valldsosak, még nem szakitottak teljesen a vallasos téveszmékkel, meg

kell értetni: a vallast a parttagok szamara azért sem tartjuk maganiigynek, mert vallasos szemléletiikkel
idegen, ellenséges nézeteket hoznak be a partba. Ellenséges nézeteknek pedig a partban semmi helyiik nincs.
Az ilyen nézetek megbontjak a part egységét, és sulyos veszélyt jelentenek a munkasosztaly hatalmara.”
VASS, 1979. 272.

324 BALOGH-GERGELY, 2005. I1. 1010.
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A vallasos parttagok 1éte sulyosan zavarta a dokumentumban megfogalmazott eszmei harc
sikerességét, ezért is zarkoztak el ennyire hatdrozottan t6liik.*> Az egyhazi linnepeken és
rendezvényeken valo megjelenés®® sulyos kérdés volt, foleg a helyi vezetd réteg
szaméra.’>’ Erdekiikkben a dokumentum ,megengedébb” magatartast tanusitott, és
megkiilonboztette az egyhazi szertartasokon valo aktiv'>®, illetve passziv’>’ jelenlétét. Mig
elébbit szigorian biintette, addig utobbit eltlirte. A dokumentum kiilon emlitést tett a
tandrok megfeleld6 magatartasarol. Mivel az 0 keziikben volt a kovetkezd generacid
nevelése ¢és ezaltal a fiatalok szocializmushoz vald viszonyuldsanak kialakitasa
megbizhatd, az allam szemszogébdl lojalis embereknek kellett lenniiik. Ezért is tekintették
elsédleges feladatnak a pedagogusok ,.vallastalanitasat”.>*® Megfontoltan, a jovére is
gondolva csak olyanokat engedtek a katedra kozelébe, akik vallasellenesek vagy legalabbis
kozombosek voltak.”>! 1958 utan mar nem sziiletett kiilon az egyhazakkal foglakozod
hatarozat, hanem madas hatdrozatok részeiként jelentek meg uUtmutatdsok. Leginkabb
olyanokban, amelyek a belsd ellenség tevékenységérdl és az elleniik vald fellépésrol

szoltak.

335 A part nem engedheti meg, hogy soraiban valldsos nézeteket terjesszenek. Az a parttag, aki

figyelmeztetés ellenére, a parton beliil vagy a parton kiviil vallasos nézeteket terjeszt, nem alkalmas arra,
hogy marxista-leninista part tagja legyen, ezért a partbol ki kell zarni. Partfunkciot vallasos ember nem
tolthet be.” BALOGH-GERGELY, 2005. 1. 1011.

326 A hatérozat vilagosan kimondja, hogy parttagok szaméra egyhazi alkalmakon tilos a részvétel: ,Az
egyhazi-vallasi szertartdsokon vald részvétel a partfunkcionariusok, a partapparatus fliggetlenitett
munkatarsai és az alapszervezetek vezetdségi tagjai szamara megengedhetetlen.” BALOGH-GERGELY,
2005. 11. 1010.

327 KISS-SOOS-TABAJDI, 2012. 24.

328 Az olyan funkciondriust, aki sajat elhatdrozasabol gyermekét megkeresztelteti, hittanra jaratja, egyhazi

eskiivt rendez, templomba jar, vagy kormeneteken vesz részt, partfegyelmi uton feleldsségre kell vonni,
partfunkciét nem tolthet be.” BALOGH-GERGELY, 2005. 11. 1011.

329 Azonban szamtalan eset adodik, amikor a partfunkcionariusoknak nem sajat elhatarozasukbol ugyan, de

a koriilmények kényszerité hatasara részt kell venniiik bizonyos egyhazi szertartdsokon: példaul temetésen,
vagy meghivjak keresztelore, eskiivére. Az ilyen elkeriilhetetlen kotelezettségek természetesen ma még
eléfordulnak, és ezt egészen masképp kell megitélni.” BALOGH-GERGELY, 2005. II. 1011.

30 A fegyveres erék parton kiviili tisztjeinél, pedagogusoknal, vezetd allami funkciot betolté partonkiviiliek

kozott (jarasi, megyei, orszagos szinten) erdsiteni kell a marxizmus-leninizmus propagandajat.
Meggydzéssel, neveléssel el kell érni, hogy az e kategoriakba tartozok fokozatosan elhagyjak vallasos
meggy6zddésiiket.” VASS, 1979. 274.

31 A jovében a tanar- és tanitoképzékre torténd felvételnél meg kell szigoritani a feltételeket. A munkas-
paraszt szarmazason tul, kovetelményként kell allitani: a tanar- és tanitoképzokre elsésorban ateista,
antiklerikalis beallitottsagt sziilok gyermekeit lehet felvenni, olyan fiatalokat, akik maguk is antiklerikalis,
ateista beallitottsiaguak.” KOBEL, 2005. 134.
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Iv.2. Egyhazpolitika 1958-1961 kozott

A legfelsobb partszinten alighogy megkezdddott az 0 egyhdzpolitikai iranyelvek
megfogalmazasa ¢s kialakitasa, a Beliigyminisztérium illetékes osztdlyan maris a fenti
hatarozat szellemében kezdték el az jboli adatgyiijtést a fiatalok korében népszerii
papokrol és szerzetesekrdl.>** Hollés Ervin, a Belsd Reakcio Elleni Elhéritasi Osztaly
vezetdje az 1958. junius 23—24-én tartott Orszagos Fokapitanyi Ertekezleten a kovetkezd
javaslattal ¢€lt: ,,Mi tudjuk, hogy amit a piispbk mond [...] rendkiviil fontos, ezt
hangsulyozhatom, de nagyon nagy hiba, hogy mar nem ismerjiik azt a plébanost vagy azt a
szerzetest, aki tudatos ellenséges tevékenységet fejt ki, és akinél a mi feladatunk lenne azt

leleplezni és megfelelé javaslatot tenni, 6t feleldsségre vonni.”**?

1958. julius 14-én kelt az az allambiztonsagi jelentés,* amely szisztematikusan
Osszegyljtotte, listdzta és csoportositotta az egyhazon beliil ellenségesnek tartott
személyeket. A jelentés készitdi a figyelmet az egyhaz ,ellenforradalom” utdni
térnyerésére, ezzel magyardztak, hogy az eréket Gjra a régi-uj ellenség iranyaba kivanjak
forditani. Az allambiztonsag felhivé akcidjara azonban nem érkezett tdmogatd valasz a
partk6zpontbol. A partapparatus és maga Kadar Janos is azt gondolta, hogy ebben a
helyzetben nem ez a megfeleld pillanat az egyhazzal szembeni jabb erdszakos fellépésre.
Allaspontjukat egyfel6l a folyamatban 16v6, de mér a végéhez kozeledd *56-os eljarasokkal
indokoltak,*> masfelél a kozvélemény lassan lecsillapodd nyugalmanak megdrzése
érdekében gondoltak, hogy tanicsos volna lemondani egy orszdgos egyhaz elleni akciorol
1958-ban. Kadar véleményének az MSZMP PB iilésén is hangot adott: ,,Célszerli nekiink
most az egyhdz ellen 4altalanos offenzivat inditani? Azt hiszem, nem célszerli. Nekiink még
vannak fasiszta 4ramlataink, nacionalista d4ramlataink, meg oOrokségeink, meg

opportunistik, meg osztalyellenség, és ezt a kérdést ezen beliil kell nekiink kezelni...”*®

332 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 26.
333 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 26.

34 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 29. ABTL 3.1.5 0—13405/3a. Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar 97—
139.

335 Nagy Imre és tarsai perében az itéletet 1958. junius 15-én hoztak. ROMSICS, 2005. 407.
336 1dézi KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 30.
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1958 végére Kadar olyan foka pacifikéciot hajtott végre, hogy a november 16-an
meg merték rendezni az orszaggyllési és tanacsvalasztasokat, amelyet a Hazafias Népfront
jeloltjei magabiztosan nyertek. A valasztasok kiirasaban®’ donté szempont volt, hogy az
politikailag a kivant eredményt hozza, ami meg is tortént: a gyézelem mind az MSZMP,
mind K4dar Janos helyzetének megszilardulasat jelentette.®*® A valasztasokkal és a kadari
konszolidacid els6 részének lezarulasaval 1) fejezet kezdddott a belpolitikaban. Az *56-0s
megtorlas tomeges mértéke csokkent, ezért felszabadultak eréforrasok, a hatalomnak tjra
modja nyilt foglalkozni kordbban elhanyagolt témakkal, igy az egyhdzak esetében is
megkezdddott, illetve folytatodott a megfigyelés és az anyaggyiijtés. Az 1959. februar 25—
26-an tartott orszagos fOkapitanyi értekezleten a Politikai Nyomoz6 Foosztaly vezetdje,
Galambos Jozsef hivta fel a jelenlévék figyelmét a ,klerikdlis reakci6” erdsodo
befolyasara, akik a fiatalok korében novelték leginkabb aktivitisukat.® A
Beliigyminisztériumhoz beérkezett jelentések és adatok alapjan nagyjabol az 1958-59
fordulojatol kezdett el korvonalazddni az a koncepcid, ami végil a ,,Fekete Hollok”
ligyhoz vezetett. Ebben foképp a fiatalokkal foglalkozd papok tevékenységére
koncentraltak, akik vallasgyakorlas cimen az ifjusdgot elvontdk a marxista ifjusagi

i1 34
szervezetektdl, >4

A kédari egyhéazpolitikat egyszerre jellemezte az egyhazellenes harc és
az egyhazak miikodésének korlatozott szabadsaga.’*' Amikor a part ,,balszarnya” er8sodott
rendszeres, kovetkezményként jelentkezetek az egyhaz elleni adminisztrativ 1épések.
Ennek az erds6désnek markans megmutatkozasa az MSZMP KB Politikai Bizottsag 1960.
junius 21-én elfogadott hatdrozata, amely a reakcio f6 erejeként az ,,egyhdzi jobboldalt” és

az ,,illegalis klerikalizmust” jelolte meg.**?

A partvezetdk kozott eddigre kialakult az a k6zos nézet, miszerint a mezdgazdasag

szOvetkezesitése utan egyediili legalis ellenfél az egyhaz maradt, ezért dket kell tAmadni.

37 Az eléz6 orszaggylilési valasztasra 1953 majusaban keriilt sor, ahol még a képviselék tekintetében és a
parlament tagjainak Osszeallitdsaban dontd szerepe volt Rakosi Matyasnak. Az 1958-as valasztasokkal
Kadarnak sikeriilt nagymértékben megvaltoztatni a parlament Osszetételét, és ezzel Osszefliggésben a
»rakosista maradvanyokat” végleg eltavolitani. ROMSICS, 2005. 413.

33 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 30.

339 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 31-32.
30 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 32.

' BALOGH, 1997.b. 3.

2 KOBEL, 2005. 137.
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Nem véletlen, hogy a hatarozat megsziiletése utdn fél évvel megkezdédott a ,,Fekete

Hollok” tigy realizalasa. **

IvV.3. Valtozatlansag a latszolagos valtozasban: a ,,Fekete Hollok” iigy

Az el6z0 fejezetben részletesen bemutattuk az 1956 utani egyhdzpolitika alakulasat,
mind partszinten, mind a Beliigyminisztérium szintjén. Lathattuk, hogy a hatalom
szempontjabol ziirzavaros 1956. oktober—novemberi események utdn nagyaranyu
megtorlas kezdddott a forradalomban résztvevokkel szemben. A gyorsan induldé megtorlasi
hullamban egyhaziakat csak elvétve vontak eljards ald, viszont tobben voltak, akik
megszakitott bortonbiintetésiik folytatdsara lettek kotelezve. A forradalom évtizedekre
tanulsadggal szolgalt a hatalom ¢és a tarsadalom szamara is. Kadarnak és a hatalom vezetd
képviseldinek szdmara is egyértelmiivé valt, hogy a sztalini tipusi szovjet mintdt nem lehet
valtoztatasok nélkiil folytatni. Azonban a rendszer személyi 4allomanydban, a
hatalomgyakorlas intézményi hatterében és miikddésében — a forradalom okozta sokk
hatasa ellenére — sem tortént alapvetd valtozas, vagyis lassan visszaallt a régi rend.*** A
tarsadalom szamdéra a nyugati katonai segitség elmaradasa egyértelmiien jelezte, hogy

allandosul Magyarorszagon a szovjet tipustl berendezkedés. A felismerés hatasara érthetd

3 A BM 1. Féosztalyan, 1960 folyaman keletkezett jelentés alapjan az alabbi 6sszefoglald képet kaphatjuk a
bels6 reakcios erdk, és azon belill a ,klerikalis reakcid” helyzetérdl: , Ellendrzésiink és feldolgozasunk alatt
tartunk tobb iranyu illegalis klerikalis szervezkedést. Az illegalis katolikus szervezetek igyekeznek
tomoriteni és vezetni a reakcids erfket. A hivatalos katolikus egyhdz mellett és részben azzal szemben,
létezik egy illegalis katolikus hierarchia. Jelzéseink szerint illegalis pilispoki kar is 1étezik. E hierarchia célja
az egyhaz kézbentartasa és vezetése vatikani célkitlizéseknek megfelelden. Nyomast gyakorolnak a lojalis
plispokdkre, harcolnak a békepapokkal szemben, nagy aktivitast fejtenek ki az egyhaz tomegbazisanak
megtartasa, illetve kiszélesitése érdekében. A klerikalis reakcios erok széleskori ifjusagi és egyéb illegalis
szervezeteket vezetnek. Tobb mint szaz illegalis ifjlisagi csoportot ismeriink, ezernél tobb taggal. Az illegalis
szervezetek bazisait osztalyidegen, régi értelmiségi €s kispolgari rétegek alkotjak. Széleskoriien kombinaljak
az illegalis munkat a legalis munkaval. A katolikus és egyéb illegalis szervezetek politikai célkitiizése
sokiranyl. A legerdsebb a »keresztény szocialista« ideoldgia és politika, elég erdteljes fasiszta aramlatok
léteznek. Egyik legerésebb politikai illegalis szervezetiik a »Maria Légio« amely az egyhdz védelmét van
hivatva szolgalni, illegalis Gjsagot is ad ki. Aktiv illegalis munkat folytatnak a kiilonb6z6 feloszlatott
szerzetesrendek, a jezsuitak, piaristak, cisztercitdk. E szervezetek nagy mennyiségli illegalis propaganda
anyagot terjesztenek. Jelzéseink és adataink szerint a katolikus illegacioé a Vatikan iranyitasa alatt all.” MNL
OL XIX-B-1-y—4. d.—60-1033/60. Az idézet megmutatja azokat a csomopontokat — illegalis hierarchia,
ifjusagi munka, a legalis ¢és illegalis modszerek egyiittes alkalmazasa, a szerzetesek tevékenysége —, amelyek
a ,,Fekete Hollok™ tligy részletes bemutatasa soran rendre elé fognak bukkanni.

3 RAINER M, 2011. 154.
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kiabrandultsaggal és fasultsdggal viszonyult az Uj rendszerhez: megfaradt és feladta a

reményt, hogy belathato idén beliil valtozasok lehetnek az orszagban.**

Rainer M. Janos szerint a hatvanas évek periodizalasa kapcsan egyfajta parhuzam
figyelheté meg az tvenes években torténtekkel.**® Az 1956. november 4-¢ utani idészak
egészen 1962/63-ig szinte megismételte a magyarorszagi szovjet rendszer kiépitésének
idejét. Kadar rendszere a konszolidacié folyamén ugyanazokat az dllomasokat jarta végig,
mint Rakosi és a kommunista part a magyar politikai rendszer 1947-53 kozotti
atalakitasakor. El0szor a politikai hatalom megszerzése volt a cél, aminek eszkoze az
ellenfelekkel valé kiméletlen leszamolas volt. Kadar ellenfelei széles skalan mozogtak,
ezért is huzodott el idoben az ellentik valo fellépés. 1956 és 1959 kozott a forradalomban
résztvevOkkel és a kommunista part balos szarnyaval szdmolt le, 1961-ben a katolikus
egyhazzal, végil 1961-62-ben az ortodox marxistikkal.**’ A hatalomba fokozatosan
visszakeriils Kadar 1958 és 1961 kozott belefogott a — t3bb, korabbi probalkozas®®
ellenére sem sikeres — szovetkezesitésbe, és ezuttal sikeriilt véghezvinni a paraszti tulajdon
felszamolasat és a parasztsag termelSszovetkezetbe kényszeritését.** A gazdasagpolitikat
tekintve visszatért az dtvenes évek erdltetett iparositasa.”™ A kultura szélesebb értelemben
vett teriiletein is megtalalhatok azok a torekvések, amik az ideologiai monopolium
visszaszerzésére iranyultak. Itt visszautalhatunk az 1958-as parthatarozatok soran
bemutatott alapelvekre: hogyan kivantdk elérni a hatalmon 1évék az egész tarsadalom
szocialista atnevelését. Az egész iddszak alatt pedig allanddsult a hatalommal nem
szimpatizalok kirekesztése, elég csak a ,klerikalis reakci¢”, a ,,volt uralkodé osztalyok™ és
az ,osztalyellenség” csoportjaiba tartozok zaklatasaira gondolnunk.*®' Az 1956 és 1963
kozotti iddszakot a fentiekben kifejtettek alapjan nevezhetjiik visszarendezddésnek vagy

konszolidacionak is. A korszak lezarultat belpolitikailag az Aaltaldnos amnesztia,””

35 ROMSICS, 2005. 425.

*°RAINER, 2011. 155.

**7 RAINER, 2011. 156.

¥ A mez6gazdasag atszervezésének harom alkalommal futott neki a part: 1949-ben, 1955-ben és 1961-ben.
' VARGA, 2001. 58-81.

3 PETO-SZAKACS, 1985. 369-433.

3T RAINER, 2011. 156.

32 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak a kozkegyelemrdl szolo 1963. évi 4. szamu torvényereji

rendelete.
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353

kiilpolitikailag a magyar kérdés ENSZ napirendjérdl valé levétele,”” szimbolikusan pedig

az 1962-ben megtartott VIII. partkongresszus — ahol befejezett tényként deklaraltak a

szocializmus alapjainak lerakésat — jelezte.*>*

A ,Fekete Hollok” iigy is ezen iddszakon beliil értelmezhetd, hiszen gyokerei
visszanyllnak 1958-ig,*>* az atmeneti enyhiilés kezdetéig. Lezarasanak pedig — ahogyan a

korszak egészének — az 1963-as altalanos amnesztiat® ™

tekinthetjiik. Az iddbeli elhelyezés
az értelmezési keret kivalasztdsa miatt nagyon fontos. A f6 kérdés az, miért éppen 1961-
ben csapott le a hatalom a ,Fekete Hollok” néven Osszegylijtott csoportokra? Miért
»terhelték” meg a konszolidacié id6szakat egy ilyen foki er6édemonstracioval? 1961-re
befejezddtek a forradalomban résztvevok elleni perek, a tdrsadalom szdmara ez az idészak
mar a rendszer kiépiilésérdl és mitkddésérdl szolt. Miért volt mégis sziikség egy ujabb

nagyaranyu rendorségi intézkedésre? A kérdésekre tobbféle valasz adhatd, és mindegyik

megkozelités arnyalja a képet a Kadar-korszak legnagyobb egyhazellenes akciojarol.

A ,Fekete Hollok-at vizsgalva egyértelmiien kideriilt, hogy az iligyet — annak
ellenére, hogy 1960—61-ben realizaltdk — a forradalom utdni megtorlassorozatban lehet
értelmezni. Kédarnak a legfontosabb ellenségeivel ekkora sikeriilt leszamolni, és ez
nemcsak a politika, hanem az éallambiztonsdg szdmara is ) helyzetet teremtett. 1958
majusaban az allambiztonsag eldzetes ellendrzd csoportdossziét nyitott a ,,Fekete Hollok”
iigyében.”>’ Az 4llambiztonsag mesterségesen hozta létre a ,.Fekete Hollok” fedénevii
tigyet, ami gyakorlatilag fiatalok hitoktatasaval foglalkozo egyhazi és vilagi emberek
tevékenységét dlelte fel. Voltak, akik a cserkészet kiilsé formait rneg‘[artottélk,358 masok az

. sz 17 71t . 4 r . ’ . 1
indianromantikat hasznaltdk,” megint méasok énekkar’® vagy ministranskor,*®! esetleg

353 ROMSICS, 2005. 421.
3% ROMSICS, 2005. 422.

355 Bar az eljaras ala vont személyek és csoportok miikddésiiket az egyhazi iskolak allamositisa utan (1948)
altaldban megkezdték, és a szerzetesek esetében az 1950-es miikodési engedélyiiktél vald megfosztas sem
akasztotta meg hivatasuk teljesitését.

36 A fenti megallapitds azzal a megszoritassal igaz — ami a forradalomban résztvevékre is vonatkozott —
hogy nem minden elitélt szabadult az amnesztiaval. Hiitlenség vagy kémkedés, illetve koztérvényes blinok
miatt el itéltekre valamint visszaesdknek mindsiilokre nem vonatkozott. Az egyhaziakat tekintve példaul
Tabody Istvan nem hagyhatta el bortonét.

*7 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 6.
358 példaul a szentimrevarosi csoportok egy része.

%9 Példaul a pécsi csoportok Bolvary Laszl6 és Aratd Laszl6 iranyitasa alatt.
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bélyeggyiijtd klub’®* vagy féz6tanfolyam®®

keretében gondoskodtak a hozzédjuk
kapcsolodottak vallasos képzésérdl. A formak sokfélesége is mutatja, hogy nem lehetett
egy kozpontbdl iranyitott 0sszeeskiivésrdl beszélni, és dsszekapcsolni az orszag kiilonb6zo
teriiletein miikod6é csoportokat, noha a belsd elharitds kezdettél fogva ezt kivanta
bizonyitani. Egy néhany honappal késobb keletkezett jelentés olyan sulyosnak itélte a
szervezkedést, hogy a kovetkezd Osszefoglalast adta: ,,Osszegezve: Ennek az iigynek a
tarsadalmi veszélyessége rendkiviil nagy és itt, ha egy-két éves perspektivat allitanank fel,
akkor esetleg egy komoly tomegmozgalom valhatna beldle, aminek szétverése mar nehéz
feladat lenne. Ezért fél év, esetleg haromnegyed év hataridét kell felallitani az egész ligy
lefejezésére.”® Az allambiztonsag siirgeté fellépése visszavezethetd az 1958-as belsd
cezUrara: a legfontosabb ,ellenforradalmi” tigyeket ekkora sikertilt felgdongydlitenitik és az
ezzel parhuzamosan el64llo ,,szabad kapacitasokat” 0j irdnyba kellett forditaniuk.’®® A
fenti helyzetértékelés ellenére mégsem tortént szervezett fellépés rovid idon beliil, éppen
azért, mert a belpolitikai helyzet még annyira labilis volt, hogy Kadar nem akart ijabb

367, iy
(,,Célszerti

frontot nyitni.”®® A disszertacio korabbi részében idézett Kadar-hozzaszolas
nekiink most az egyhaz ellen altalanos offenzivat inditani? Azt hiszem, nem célszert.
Nekiink még vannak fasiszta dramlataink, nacionalista aramlataink, meg 6rokségeink, meg
opportunistak, meg osztalyellenség...”) is ezt tdmasztja ala. Amint azonban véget ért a

hatalom teljes korii visszaszerzése €s a fobb ellenfelekkel valo leszamolas, azonnal szabad

3%0 példaul Egerben az énekkar tagjainak legtdbbje egykor apaca volt, akik foglalkoztak fiatalokkal.
361 pécsett Csonka Ferenc kaplan mellett.

362 Hahot Ferenc abaligeti plébanos vezetésével.

363 Mici néni (egykori apéca) tanitotta fézni a lanyokat Budapesten.

* ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 32.

35 Az 1958-as id6szak a kovetkezOképpen jelent meg az allambiztonsag elbeszélésében: ,,A klerikalis
szervezkedések tevékenységérdl a politikai nyomozd szervek mar az ellenforradalom el6tt is rendelkeztek
adatokkal, azok realizalasdval azonban kozvetlen az ellenforradalom utdn, az ellenforradalmi {igyek
felszamolasa miatt nem tudtak kell$ aktivitassal foglalkozni.” ABTL 1.6 1I/8 Osztaly (25. d.): JELENTES az
1960-61. évben vizsgalt szervezkedési ligyek tapasztalatairol. Budapest, 1961. oktober 9.

366 A Beliigyminisztérium iranyabél folyamatos nyomast tapasztaltunk a realizélas idépontjara vonatkozoan.
A BM II. Foosztaly Titkarsaga altal az 1960-as évre megfogalmazott iranyelvek kozott szerepelt: ,,[...] EI6
kell késziteni és az év elsé felében realizalni a ,,Fekte Hollok™” fedonév alatt feldolgozas alatt allo iigyet.”
MNL OL XIX-B—1-y—4. d. 10-30/3/1960. Minden bizonnyal politikai okok huzdédtak meg annak hatterében,
hogy 1960 els6 felében nem torténtek letartoztatasok, csak az év végén kezdddtek meg a részleges
realizalasok, vagyis a Regnum Marianum koz0sség papjainak letartoztatasa. A realizalasok legnagyobb része
atcsuszott az 1961-es évre.

367 Az idézetet korabban az 6todik fejezetben mutattuk be: KISS—~SOOS-TABAJDI, 2012. 30.
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utat kapott a katolikus egyhdzzal szembeni fellépés is. Az ligy — 1958 és 1960-61 kdzotti —
elhuzddasa részben azt eredményezte, amit a fentebb idézet jelentésben leirtak: a
mozgalom kiszélesedett. Ezért 1961-re valoban orszagos akcid inditasara szanta el magat a
hatalom. Ezek az évek viszont nem teltek tétlenségben: a hossza felderitd munka
eredményeképpen sikeriilt olyan adatok birtokdba jutniuk, amelyek lehetové tették a
szervezkedések tevékenységének alaposabb felderitését. Az Stvenes évek végén tigynoki
jelentések alapjan figyeltek fel a hatdésagok arra, hogy az orszag kiilonb6z6 nagyvarosaiban
és Budapesten is ,,sok illegalis egyhazi szervezkedés tevékenykedik”.*®® Ezek nagy része
az ifjusagot érintette, hiszen kozépiskolasok, egyetemistak, illetve egyhazi iskoldkban
tanultak voltak a részesei. A levéltari anyagban talalt statisztikai melléklet szerint 1959
elején kilencszaznegyvenhét személyt azonositottak mint ,,aktiv tevékenységet kifejtok”-et.
Ezek kozel kétharmada Budapesten €16 fiuk és férfiak, tobbnyire kozépiskolasok,
egyetemistak, illetve értelmiségiek.’® A tovabbi allambiztonsagi munka soran az iigyben
érintettek 1étszama alig masfél év alatt ezerhétszaz fére nott, ami még nem a teljes
létszamot jeldlte.’™ A hosszas el8készité munka ez esetben mérhetetlen és nehezen
feldolgozhat6é adathalmazt eredményezett. A partvezetés legfelsdbb szintjén az 1960-as év
masodik felében Kadar ,balos ellenzéke” keriilt talstlyba, hozzajuk kothetd az 1960.
janius 21-én elfogadott MSZMP PB hatarozat’’', amely szerint a nemzeti kommunista és
horthysta szervezetek mellett a f6 ellenséget klerikalis erék jelentették.’’* A hatdrozat az
elvi allasfoglalds utdn azt is leszogezte, hogy nyilt intézkedésekre csak akkor lehet sort

373

keriteni, ha szilard bizonyitékok vannak az 4llambiztonsadg birtokaban. Ezzel a

374

hatarozattal elvileg a legfelsébb politika megnyitotta az utat”™ a ,,Fekete Hollok™ tligy

realizélasahoz. Az ligy fontossagat az a tény mar onmagaban is jelezte, hogy 1960 6szén

3% ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 8.
3% ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 80.
70 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 102.
7' MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 188. 6. e.

72 BALOGH, 1997.b. 3.

31 KISS-SOOS-TABAIJDI, 2012. 33.

7% A Beliigyminisztérium Titkérsaganak 1961. november 5-én keletkezett irata a kovetkezéképpen mutatott
ra az 1960. juniusi hatarozat sorsdontévoltara: ,,A Beliigyminisztérium Kollégiuma megtargyalta az 1960/61 -
ben vizsgalt szervezkedési ligyek tapasztalatait és az alabbiakat allapitotta meg: A politikai nyomozoé szervek
a szervezkedések felderitése és felszdmoldsa vonalan munkajukat eredményesen, az MSZMP Politikai
Bizottsaga 1960. julius 21-i hatdrozata alapjan végezték [...]” MNL OL XIX-B-1-z—17. d.
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Biszku Béla beliigyminiszter tajékoztatta a szovjet nagykovetet a tervezett
letartoztatasokrol: ,,Az MNK Belligyminisztériumanak szervei ugyancsak ellendrzés alatt
tartjdk néhany valldsos szervezet tevékenységét. A kozeljovoben szandékunkban all
felszamolni a katolikus papok ellenséges szervezetét, aki — amint azt a magyar elvtarsak
tudjak — a Vatikan egyenes utasitdsara végzik bomlasztd tevékenységiiket. Az emlitett
szervezet leleplezését fel kivanjak hasznalni a vallésellenes propaganda erdsitésére és a
lojalis papok szélesebb korti bevonasara a népi demokratikus rendszer oldalara. Ennek a
célnak az elérése érdekében szandékunkban all nyilvanossagra hozni az emlitett szervezet
tevékenységére vonatkozé alapvetd adatokat. Mindez — Biszku elvtars véleménye szerint —
a papok tobbségét arra készteti, hogy elgondolkozzanak, anndl is inkdbb, mert tobbiiknek
inkdbb megfelel az a helyzet, amikor — ahogy kifejezte magét — lojalis és nyugodtan élhet,
mintha nem lojalisan viselkedne és allando rettegésben kellene élnie. Kétségtelen,
hangsulyozta Biszku elvtars, az emlitett szervezet tevékenységének tényei bizonyos

befolyast gyakorolnak tobb hivére is.”*”

A ,Fekete Hollok” akcid pontos iddzitésnél kiilonbozé szempontokat vettek
figyelembe.’’® Ezen elvek alapjan orszagszerte két f6 hullamban: 1960. november 22-én és

1961. februar 6-an torténtek tomeges hazkutatasok ¢€s letartdztatasok.

7 Az 1960. oktober 21-én folytatott taldlkozorol Vlagyimir Ivanovics Usztyinov nagykovet készitett
feljegyzést. Kozli: BARATH, 2012. 274-276.

376 Az operativ feldolgozé munkanal, kiilondsen az iigyek realizalasanal minden esetben figyelembe kell

venni a bel- és kiilpolitikai helyzetet, és nem utolsdsorban azt, hogy egy-egy iigy realizalasanak a tomegek
megnyerése szempontjabol milyen hatdsa van. Ez a legdontobb szempont. [Kiemelés az eredetiben]”
BERENYI, 1963. 41.
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V. A ,,Fekete Hollok” elleni fellépés elokészitése

V.1. Operativ munka

Az éllambiztonsdg szamara az egyhdz ellendrzésének legfontosabb eszkoze az

{igynoki munka®’’

volt. Fontossagat a leendd operativ tisztek alapos kiképzése is jelezte.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban tobb tucat tankonyv talalhato,
amik az iigynokokkel kapcsolatos kérdéseket targyaltdk, és amikbdl a Renddrtiszti
Akadémia hallgatoit oktattdk. Mivel az allam az egész tarsadalmat megfigyelés alatt
tartotta, ezért nemcsak az egyhazban taldlhatunk {igynokoket, vagyis ezen oktatasi
segédletek sem csupan az egyhazi ligynokokkel kapcsolatos kérdésekre szoritkoztak.
Sokféleképpen lehet elemezni és megitélni az ligynokok tevékenységét, 4m a tovabbiakban
elsdsorban az allambiztonsag szempontjabol vizsgaljuk meg, miért tartottdk fontosnak
ligynokok tartasat, milyen feladatokkal biztdk meg Oket, hogyan szerveztek be egy-egy
ligynokot, illetve hogyan foglalkoztattdk Oket. Ennek illusztralasara idézeteket kozliink

kiilonb6z8  4llambiztonsagi tankonyvekbdl,>™ hogy azok altal vélaszoljunk a feltett

kérdésekre.

Az 4llambiztonsag ligyndkei révén beéplilt a tarsadalom minden szintjére, az
altaluk 0sszegytijtott és atadott informaciok voltak az elharité munka legfontosabb forrasai.
Ezeket a jelentéseket folyamatosan feldolgoztak, értékelték a kapott adatokat, s ezen
adatok alapjan kezdtek mélyebb felderité munkéba. Az ligyndkok jelentései tehat mintegy
eldzetes szlir6ként miikodtek az allambiztonsdgi munka folyamataban. Természetesen sok
hasznalhatatlan — és mai szemmel nézve lényegtelen — informacio is érkezett, ezért az ezen
a teriileten dolgoz6 operativ munkatarsaknak lényeglatasra és precizitasra volt sziikségiik.
Tobb esetben a heti vagy havi rendszerességgel érkezd jelentések hivtak fel a szervek
figyelmét egy-egy ,,0sszeeskiivésre”, ahogy a disszertacidban targyalt ,,Fekete Hollok” iigy

esetében is tortént.

77 A Klerikalis reakcid ellenséges tevékenységének felderitésére és dokumentilasira valamennyi

rendelkezésiinkre allo operativ eszkdzt alkalmazzuk. Legfontosabb eszkoziink azonban ebben az esetben az
tigynokség.” BERENYI, 1963. 47.

78 A téméank szempontjabol relevans munkak felsorolasat a forrasjegyzékben kozoljiik.
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Az ligynokok beszervezése igényelte a legkdriiltekintObb munkat. A beszervezést
végrehajtd operativ tisztnek nagyon sok mindenre kellett ligyelnie. Eldszor is eldzetes
adatok alapjan a jelolt kivalasztasara, azutan a beszervezés folyamatdnak megtervezésére,
majd annak kivitelezésére. Ezt a bonyolult feladatot csak magasan képzett tiszt lathatta el:
»A beszervezések sikerének egyik fontos eldfeltétele, hogy az operativ tiszt ideoldgiailag
képzett, egyhdzpolitikai kérdésekben jartas, kulturdlt, megfeleld operativ érzékkel
rendelkezd legyen. A jelolt szellemi partnerként elfogadja. Az agressziv fellépés, a

nagyvonalt bl5ffolés nem hoz megfelelé eredményt.”*”

Az tgynokjelolt kivalasztasaval kezdddott a beszervezési munka. Ha valaki a
rendorség latokorébe keriilt, és szamukra elonyos tulajdonsdgokkal, illetve helyzettel
rendelkezOnek tiint, akkor részletesebb vizsgalat ald vontdk személyét. Ez azt jelentette,
hogy elkezdték titkos megfigyelését, esetleg lehallgattdk telefonbeszélgetéseit,
feltérképezték kapcsolatait és minden részletre kiterjedd ,,kornyezettanulmanyt” készitettek
réla. Amennyiben a felmérés utdn is beszervezésre alkalmasnak latszott, akkor
,beszervezési javaslat™-ot készitettek®™ és a felsébb szint jovahagyasa utan nekilattak a
terv kivitelezésének. Voltak olyanok, akiket ,hazafias” alapon szerveztek be: Ok
egyetértettek a rendszerrel, s ligynoki munkajukkal is segiteni akartak. Viszonylag kevés
ilyen beszervezettel talalkozunk a katolikus egyhézon beliil. Joval nagyobb szamban voltak
olyanok, akiket kiilonb6z6 terhelé adatok alapjan birtak egyiittmiikodésre. Altalaban akkor
¢éltek ezzel a lehetdséggel, ha valakirdl olyan informacid jutott birtokukba, amivel meg
lehetett zsarolni. Sok esetben azonban, ha ilyet nem talaltak, akkor vagy kredltak egyet,
vagy legalabbis megteremtették a kompromittalas lehetéségét.”® A beszervezés folyamata
gondosan, az egyénre szabott terv szerint zajlott. A tervet befolyasolta, hogy az
tigynokjelolt milyen személyi adottsagokkal rendelkezett, milyen egyéni mozgatorugoi
voltak, milyen politikai nézeteket vallott. A gyakorlat soran kideriilt, hogy a rendszerrel
szimpatizalo ligynokjeloltet is csak fokozatosan szabad beszervezni: ,,Az operativ alapelv a
hazafias alapon torténd beszervezés modszereként jeloli meg a meggydzést €s a

fokozatossagot. E szerint a fokozatossdg modszerét csak a politikailag megbizhato, a

" GEREB, 1969. 77.
380 ABTL 3.1.5 O-11802/3. Fekete Hollok. 203.

¥ Meg kell jegyezni, hogy a papi személyek erkdlcsi kompromittalasat mi magunk is elSsegithetjiik
erkolcstelen életmod miatt beszervezett néi ligynokokkel.” BERENYI, 1963. 54.
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rendszerhez hii személyeknél szabad alkalmazni. A modszer alkalmazéisat az teszi
sziikségessé, hogy az Tligynokjeldltek egyszeri beszélgetés utan nem vallaljak az
egyiittmiikodést az operativ szervekkel.”’® Azokat pedig, akik nem szimpatizaltak a
politikai berendezkedéssel, nem volt elég csupan terheld adatok alapjan beszervezni, mert
a tapasztalat azt mutatta, hogy az ilyen iligynokok koziil sokan arulok lettek. Ezért az
allambiztonsag szervei kombindltabb moddszerhez folyamodtak, és egyiitt alkalmaztdk a
fokozatossagot €s a zsarolast: ,,Az arulasok csokkentése céljabol az operativ szervek a
terheld adatok alapjan, fokozatosan végrehajtott beszervezést alkalmaztak. A fokozatossag
ideje alatt az operativ tisztek csokkentették vagy feloldottak az tigynokjelolt lelki gatlasait
[Kiemelés az eredetiben.], megismerkedtek a jelolt gondolatvilagaval, emberi
tulajdonsagaival, ellendrizték Oszinteségét és hozzaszoktattdk a titkos egylittmiikddés
gondolatdhoz. A tobbszori talalkozas folytdn lehetdség nyilt arra is, hogy az operativ tiszt

magatartasa, politikai nézete hatassal legyen az igynokjeldltre.”**?

Lathatjuk, hogy a beszervezés bizonyos esetekben hosszabb id6t is igénybe
vehetett, az operativ tisztnek tobbszor is taldlkoznia kellett a jelolttel, hogy esetleges
ellenérzéseit feloldja, és ,,meggy6zze” a renddrséggel vald egyiittmiikodés hasznossagarol.
Esetiinkben sokszor azt prébaltak elhitetni az tigynokjeloltekkel, hogy az altaluk végzett
munka végsé soron az egyhdz hasznara van, s munkdjukkal a katolikus hit ligyét
szolgaljak. Szamos jelolt akadt, akiket ez az érvelés meggydzott; rajuk hatdssal volt az
allam propagandagépezete, 6k elhitték, hogy Magyarorszagon vallasszabadsag van, ezért
semmi sziikség a templomon kiviili hitéleti forméakra. Az 4allamvédelem igy tette
Hlllegalissd” ezeket a tevékenységeket sok hivd szemében is, akik nem ismerték fel az

egyhaz szorongatott helyzetét.***

Az tigynokség foglakoztatdsanak masik modja volt a bevezetés. Ez azt jelentette,
hogy egy minden szempontbol megbizhato ligynokot specidlis feladattal lattak el: ,,Az
illegalis csoportokba beépiilve [Kiemelés az eredetiben.], dokumentdlniuk kellett a

csoportok miikodési teriiletét, ellenséges nézeteiket, tevékenységiik tarsadalmi

2 SIMON, 1964. 9.
3% SIMON, 1964. 10.

¥ A beszervezés és az tigynoktartds sordn meg kell gy6zni arrél, hogy a veliink valé egyiittmiikodés, az

ellenséges tevékenység vagy tendenciak felderitése — megfeleld preventiv intézkedés megtétele érdekében —
nemcsak allami, hanem egyhdzi érdek is. Ezért neki is érdeke, hogy egylittmiikdodjon az allambiztonsagi
szervekkel.” GEREB, 1969. 76.
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"% Az ilyen moédon foglalkoztatott {igynok specialis képzésben®®

veszElyességét.
részesiilt, és altalaban olyan személyek koziil valasztottak ki, akik katolikus vallastiak
voltak és az értelmiséghez tartoztak. A sikeres bevezetés utan folyamatosan tajékoztatta a
szerveket a csoportban folyd életrdl, bizonyitékokat probalt gyljteni annak ,,illegélis”

tevékenységérol.

A bevezetés specidlis esete, amikor egy csoportba bevezetett ligynok mellé egy
masikat vezettek be, azzal a céllal, hogy — egymas tudta nélkiil — kdlcsondsen ellendrizzék
egymast. Lathatd, hogy az operativ szervek mennyire koriiltekintden dolgoztak, milyen
kifinomult médszereket alkalmaztak az egyhaz (és egyéb tarsadalmi csoportok) kézben
tartdsara. Ennek a munkénak pontos leirasat olvashatjuk a kovetkezokben: ,,Parhuzamos
ligynok bevezetésekor, a két iligynok megismerkedését természetes adottsagokra kell
¢épiteni. Pontosan ki kell dolgozni a két ligyndok egymassal szembeni magatartdsat. Az
egyiknek minden esetben kezdeményezOnek kell lennie, mig a masik elfogadja,
alkalmazkodik a kezdeményezéshez. Pontosan meg kell hatdrozni mindkét iigynok
feladatat. A régebbi 4altaldban tovabbra is felderitd munkat végez, mig az Ujonnan
bevezetett ellendrzd feladatokat 14t el. Igen fontos, hogy a két ligynokot egy operativ tiszt

iranyitsa, mert csak igy keriilheté el a dekonspiracio.”®’

Tobb esetben eléfordult, hogy egy ligyndk aruldva valt, és hamis informacidkkal
latta el a szerveket. Mivel az operativ tisztek tobb forrasbodl is folyamatosan ellendrizték a
kapott informacidkat, sokaig nem lehetett elkeriilni a leleplez6dést. A munka soran
rajottek, hogy nem kell minden esetben feladni az ilyen kapcsolatot, hanem
»atszervezéssel” tovabbra is felhasznalhato a renddrség céljaira: ,,Az arulds okait minden
esetben fel kell fedni, s az Gsszes koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni az
arulo ligynokkel szemben tanusitott magatartdst. A sikeres atszervezések bizonyitjak, hogy

az aruld ligynokdt nem minden esetben kell kizarni a haldzatbdl, lehetséges a

385 SIMON, 1964. 6.

386 Az ligynokot eldre kidolgozott program alapjan, altaldban 2—3 honap alatt képezték ki. A kiképzés alatt

az igynokok tanulmanyoztdk a bibliat, egyhazi kiadvanyokat. Téajékozodtak az egyhazi {innepekrol,
rendszeresen jartak templomba, gyakoroltdk az egyhazi szertartdsokat, kapcsolatot épitettek ki egyhazi
személyekkel. A bevezetés elso 1épése az volt, hogy az ligyndk részt vett az operativ szempontbol érdekes
plébania vallasos Osszejovetelein. Megismerkedett a hivokkel, egyhazi vezetokkel. Magatartasaval magara
vonta a figyelmiiket, bizalmukba férkozott és rajtuk keresztiil bekeriilt az illegalis szervezkedésbe.” SIMON,
1964. 15.

37 SIMON, 1964. 21.
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visszaforditds is. Az atszervezést megkonnyiti, hogy az illegélis szervezkeddk minden
emberiikhoz ragaszkodnak. Az {ligynok 4rulasat az illegalis szervezetek résztvevoi
bizalomnak konyvelik el, az ligynok magatartasat illeten tandcsot adnak. Az atszervezés
tervét erre kell alapozni. Az atszervezett iligynokot részletes, mindenre kiterjedd
utasitasokkal kell ellatni. Az iigynoknek kertilnie kell a kivancsisag latszatat, adatszerzésre
masokat kell felhaszndlnia, pl. bardtot, mennyasszonyt stb. Az atszervezett ligynokot
szigoru ellendrzés alatt kell tartani. Az ellenérzés igen eredményes eszkdze a 3-a

(telefonlehallgatas) és 3-e (szobalehallgatas) rendszabaly.”*™

Miutan ez egyes operativ tisztek sikeresen végrehajtottdk a beszervezést vagy a
bevezetést, nem volt mas hatra, mint kiilonbozé feladatokat adni az iigynokiiknek, s
ellendrizniiik azok végrehajtasat. Mds-mds gyakorisdggal (hetente, kéthetente, havonta
esetleg ritkabban) taldlkoztak tigynokiikkel, attél fliggden, hogy az mennyire fontos
informécioforrast jelentett. Az igynoknek altaldban irdsos jelentést kellett adni a
tudomadsara jutott eseményekrol, de olyan eset is eléfordult, hogy szoban tajékoztatta az
operativ tisztet. Természetesen a tiszt €s az ligynok talalkozasanak titokban kellett zajlani,
amit ugy oldottak meg, hogy vagy nyilvanos helyen (vendéglében, kavézdoban stb.) mint
baratok, vagy az allambiztonsag altal fenntartott titkos ,,konspiralt” lakasban (K-lakas)
talalkoztak. Egy-egy ilyen alkalommal az iligynok beszamolt a legutobbi taldlkozo ota
végzett munkajardl, illetve amennyiben leirta, akkor atadta a jelentését. Az operativ tiszt
pedig értékelte a kapott informéciokat és tolmacsolta az uj feladatot. A fentiekben véazolt
mechanizmus természetesen — a helyzettdl fliggéen — eltéréseket is mutathatott, valamint
abban az esetben tekinthet6 megszokott forgatokonyvnek, ha az ligyndk ,,j01” végezte
munkdjat. Azonban ugy tlinik, gyakrabban fordult eld, hogy az operativ tiszt nem volt
megelégedve ligynoke munkdjaval: ,,Az ligyndkség helyzetében és munkajaban 1évo
problémdk felszamolasaban a legfontosabb feladatnak tartom: a meglévd tligyndkség
lehetségeinek jobb kihasznaldsat, célszeriibb vezetéssel az ligyszerli feldolgozéasba vald
bevonasukat. E feladat megoldasa azért okoz nehézséget, mert az ligyndkség jelentds része
nem kezdeményezd, spontan, vagy tudatosan torekszik a szdmara elénydsebb »pozitiv«
feladatok végzésére. Ezekben az esetekben, ha az operativ tisztek nem elég

kovetkezetesek, nem elemzik megfelelden az ligynokség helyzetét, s az altala adott

3% SIMON, 1964. 29.
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jelentéseket €s ennek alapjan nem iranyitjak az ellenséges jelzések, személyek felé,
fokozatosan elveszti hirszerz6 lehetdségét. Elveszti szamunkra legfontosabb tulajdonsagat,
kapcsolatat az ellenséges korokkel.™® Sulyosabb eset volt, amikor az operativ tiszt
felettese nemtetszését fejezte ki a végzett munkaval kapcsolatban: ,,Az ilyen esetek
tobbségében a hibat az operativ tisztekben kell keresni. Ezek az elvtarsak nem képesek
arra, hogy az ligyndk kapcsolatait és jelentéseit elemezve, felismerjék az 0j tipust
ellenséges tevékenységre utald részjelzéseket, és atgondolt, kovetkezetes munkaval az

ellenséges tevékenység iranyaba vezessék az tigynokat.”°

A tartotisztek és az ligynokok tevékenységének elméleti bemutatdsa utan néhany
adattal jarulunk hozzé a , Fekete Hollok” iligy-rendszer kialakulasanak ismertetéséhez. A

392 utalasok tartalmaz azokra a

,Fekete Hollok” operativ dosszié sorozat”’! elsé kotete
jelentésekre vonatkozott, amelyek alapjan az operativ tisztek tjra felfigyeltek a kiilonb6zd
egyhazi csoportok aktiv tevékenységére. ,Hamvas Judit” fedonevli tligynok 1957.
november 26-an szolgaltatott informéciokat egy katolikus ifjisagi csoportrol. Jelentésében
utalt Rosdy Pal Agoston-ra és Kaas Ervinre mint akik kapcsolattal rendelkeznek Barlay
Odon és Bulanyi Gyorgy felé.”® Ez a nyom reménnyel t5ltétte el a nyomozokat: folytattak
tehat a csoportba valod beéplilést tovabbi hasznalhatdé adatok reményében. Ezt a jelentést
tekinthetjiik operativ szempontbol a ,,Fekete Hollok” sziiletésének, mert a jelentésben
szereplok koziil Rosdyt és Barlayt 1961 folyaman letartoztattdk és perbe fogtak. Bulanyi

Gyorgy ekkor mar nem to6ltdtte bortonbiintetését, mivel 1960 decemberében szabadlabra

helyezték.”** Személyének fontossagat az is bizonyitotta, hogy a rendérség nyomozati

3% GEREB, 1969. 74.
3% GEREB, 1969. 75.

31 A dossziésorozat a megnyitaskor csoportdosszié besorolassal rendelkezett. CS-600-as szamon nyitottdk a
Beliigyminisztérium II/5-f alosztalyan, azaz a Politikai Nyomoz6 Fdosztaly Belsé Reakcid Elleni Elharito
Osztaly ifjusaggal foglalkozd alosztdlyan. Az alosztaly allomanyat 15 {6 alkotta: az alosztalyvezetd, két
csoportvezetd, tizenegy operativ beosztott és egy adminisztrator. TAKACS, 2010. 13.

32 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok.

3 ABTL 3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 9. A jelentés teljes szovege: ABTL 3.1.5 O—11802/2. Fekete
Hollok. 19-21.

% Bulanyi Gyorgyot 1952-ben életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, ahonnan — a forradalom hatasara —
1956-ban kiszabadult. O is azon papi személyek kozé tartozott, akiket a forradalom bukésa utan visszavittek
a bortdonbe, ahonnan végiil 1960. december 9-én szabadult. HETENYI, 2002. 542. A , Fekete Hollok” iigy
kapcsan — eddigi kutatasaink szerint — nem kertilt eljaras al, valdsziniileg azért, mert az 1960. december ¢és
1961. februar kozott eltelt két honap kevés volt barmiféle ,,illegalis” munkara.
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munkdja soran erdteljesen torekedett arra, hogy ne el6zmény nélkiilinek latassa a ,,Fekete

Hollok™ tigyet, hanem 6sszekapcsolja korabban létezett katolikus ifjusadgi mozgalmakkal.

Az operativ munka sordn a kozponti alosztalyhoz befutott informéciok alapjan
kiilonbozé egyetemeken — Miiszaki Egyetem, Jogtudoményi Kar, TTK* — miikodd
csoportokrol  volt tudomasuk. A ,Fekete Hollok” iigy kapcsan®® a csoportok
tevékenységének felmérésén kezdetben négy iigyndk dolgozott, szamuk azonban
folyamatosan emelkedett, és 1959-re mar kozel félszaz tigyndk®”’ tevékenységét hangolta
0ssze az alosztaly. Annak ellenére, hogy viszonylag révid idon beliil nagysagrendekkel
noveltek az iigynokok szadmat, a feldolgoz6 munkdval nem minden esetben voltak

elégedettek a nyomozok. Altalanos hibanak szamitott, hogy a ,.felderité és feldolgozo

munkét nem mélységében, hanem szélességében” folytattak.*”®
Ugynokok létszama és aranya
- e yx "Fekete 1
Ev Bsszes Egyhazi Szazalekc'>s Hollok" Szazalek?s
vonal megoszlas .. megoszlas
ugy
1955 35793 425 1,2% - -
1956 30 855 307 1,0% - -
1957 10958 223 2,0% - -
1958 13 649 312 2,3% 4 1,3%
1960 13 637 317 2,3% 49 15,5%

A halozat 1étszamat osszefoglalo tdblazatbdl kitlinik, hogy a ,,Fekete Hollok™ tigyon
dolgozo6 tligynokok szdma két év alatt tobb mint tizszeresére nétt. Az ligyndkség teljes
allomanyaval, illetve azon beliil az egyhdzakra dolgozok 1étszdmaval 6sszehasonlitva még
érdekesebb adatokhoz juthatunk. Az egyhazon beliil foglalkoztatott ligynokség hatoda a
»Fekete Hollok” tigyon dolgozott. Ez a nagy szam Onmagdban mutatta az {igy
allambiztonsagi szempontbdl kiemelt fontossagat, és eldre jelezte az esetleges renddri

fellépés, majd birosagi eljarasok nagysagat, az egész ligy ,,monstre” jellegét.

% Az egyetemek elnevezése a jelentésben szerepld alakban keriilt a foszovegbe. ABTL 3.1.5 0—11820/1
Fekete Hollok. 7.

3% ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 16.
37 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 54.
3% ABTL 3.1.5 0—11802/1. Fekete Hollok. 59.
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Nemcsak a klasszikus értelemben vett ligynokjelentések hivhattdk fel a hatosag
figyelmét egy-egy iigyre, hanem hivatali bejelentés alapjan is inditottak titkos nyomozati
munkat, ahogy ez Pécs esetében is tortént. Dr. Fekete Miklos és Tarkanyi Ernéné®”’
kozépiskolai tanarok tettek bejelentést 1959 marciusdban, miszerint tanartarsuk, Ivasivka
Matyas ,,illegalisan” foglalkozik néhany tanuloval, dket ,klerikalis szellemben” neveli. A
dokumentumokbdl ugy tlnik, hogy a bejelentés utdn megkezdddott a feldolgozd munka,
amit az 1959. szeptember 15-én megnyitott elézetes ellenérzé csoportdosszié is jelzett.**’
Az tlgyben folytatott nyomozéas soran beérkezett adatok nyoméan csoportdossziéva
nyilvanitottdk 1960. junius 2-an.*"!' Ez a Iépés azt is jelentette, hogy az ligyet kiemelten
kezelték, mert kapcsolddasi pontot lattak benne az orszagos ,,Fekete Hollok”-hoz. Ekkor
sziiletett meg hivatalosan a ,Fekete Hollok” pécsi 4ga, hiszen a csoportdossziét
,Baranyamegyei Fekete Hollok” fedénéven nyitottak. Erdekes, hogy Pécs esetében nem
talalhato operativ dossziésorozat (holott a levéltari nyilvantartas alapjan léteznie kellene),
ezért csak a vizsgalati dossziékba leflizott esetleges jelentések alapjan tudjuk rekonstrualni

az tigynokok munkajat.**

Egy rendéri jelentésben néhany fontos mondat olvashato az
tigyben foglalkoztatott halozatrdl: ,,A Baranyamegyei Fekete Hollok fedénevii iigyben hat
ligynok, két informator és két tarsadalmi kapcsolat volt foglalkoztatva. Az illegalis

szervezkedésben legmélyebben ,,.Landola” és ,,Ujhelyi” tigynokok*” dolgoztak.”**

A vidéki osztalyok némileg késve inditottdk munkdjukat, hiszen mig Budapesten
mar 1958 juliusdban Osszefoglald jelentés késziilt a ,,Fekete Hollok” feddnevii ligyrdl,
addig Pécsett csak 1959 szeptemberében, Egerben 1959 juliusdban nyitottak eldzetes

oo ., 4
ellenérzé csoportdossziét'”

a Heves Megyei Rendor-fOkapitanysag Politikai Nyomozo
Osztalyanak munkatarsai. Ebben a dossziéban az egriek koziil azokat vették megfigyelés

ala, akiket 1961-ben eljaras ald vontak (Hervay Ferenc, Vastag Sandor Tibold, Kalasz

3% Férje Tarkanyi Ermnd bir6. A ,Fekete Hollok” pécsi dganak birdsagi eljarasara a Baranya Megyei
Birésagon keriilt sor, ahol Tarkanyi Erné volt a biro.

“% ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai 29.
“UABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai 29.
42 A munkadossziék, amikben az iigynok jelentése van Gsszegylijtve, altalaban megvannak.

3 Munkajukat olyan sikerrel végezték, hogy az Osszejoveteleken elhangzott eldadasokat minifonra
rogzitették és atadtak az allambiztonsagnak. ABTL 3.1.9 V-147350/1 Csonka Ferenc és tarsai 40.

4% ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai 11.
405 Téaborozok™ fedénév alatt nyitottak. ABTL 3.1.9 V—146835/21. Hervay Ferenc ¢és tarsai. 46.
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Mihaly Elek, Wéber Eta, Ambruss Adrienn, Baldzs Magolna, Wolszky Gizella). A
nyomozas soran haszndlhatd operativ, titkos eszkdzok koziil nem minden allt a heves
megyeiek rendelkezésére. Mozgasteriiket sziikitette, hogy se levélellendrzésre (K-
ellendrzés), se titkos megfigyelésre és kovetésre nem allt rendelkezésiikre megfeleld
anyagi fedezet és targyi feltétel.*”® Ezért kényszeriiltek majdnem kizardlagosan az
ligynokség Utjan megszerzett informdciok hasznositdsara. Adataik kiegészitésére
viszonylag nagy szamban vontak be hivatalos operativ kapcsolatokat (hat f6t). Az ligyben
osszesen hat tigynokot' foglalkoztattak, akiket egymassal is ellenériztettek, mégis
alapvetd pontokon jutottak hamis, vagy a valosagnak nem teljesen megfeleld adatokhoz. A
nyomozok™® legnagyobb tévedése Vastag Sandor szerepére vonatkozott. Amennyire az
adatok forrésait vissza lehet kdvetni ,,Polgardi” fedénevi tigyndk 1960. aprilis 2-i jelentése
tartalmazta azt a hamis informdaciot, ami alapjan nemcsak hazkutatast tartottak, hanem le is
tartoztattak Vastag Sandort: ,,[...] a ciszterci renden beliil jelenleg legfelsdbb szinten Palos
Bernardin tartja Ossze az illegalis ifjisagi munkat ugy, hogy az egyes varosokban a
decentrumok vezetdivel vagy személyesen, vagy futdr utjan tartja a kapcsolatot kb. 2
havonta. Ilyen decentrumok miik6dnek Budapest, Pécs, Baja, Fehérvar, Eger. Egerben az
illegalis ifjusagi munkat Vastag Sandor ,,Tibold” iranyitja [...]”** Nem véletlen, hogy az
egri kortarsak igencsak elcsodalkoztak Vastag letartoztatasan, akit visszafogottsagarol, és
korantsem elddeihez hasonlo lelkipasztori aktivitasardl ismertek. A tévedést és Vastag
valddi szerepét csak a késdbbi tanukihallgatasok alkalmaval sikeriil tisztazni, de ekkor mar

a nyilt beismerés és felmentés helyett csak az enyhe bortonbiintetéssel vigasztalddhatott.

46 ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 46-47.

7 Az tigyben a kovetkezd ligynokok adtak rendszeresen jelentéseket: , Albert Florian”, ,Biikki Laszlo”,
»Sarosi Imre”, ,,Asztalos Janos”, ,Rackevei” és ,,Pal Janos”. ABTL 3.1.5 O-11763/2a. Egri Fekete Hollok.
569.

% Az ligyben a kovetkezo operativ tisztek dolgoztak: Nagy Sandor renddr érnagy, a Politikai Nyomozé
Osztaly vezetdje, Jerszi Béla rend6r 6rnagy, Wospil Laszlo rendér féhadnagy, Bujdosé Sandor rendér
szazados, Vékony Istvan renddr szazados, Lénart Jozsef rendér féhadnagy, Csuhaj Jozsef rendér szazados,
Huszti Sandor rendér féhadnagy, Zay Istvan renddr torzsérmester. ABTL 3.1.5 O—-11763/2a. Egri Fekete
Hollok. 5609.

499 ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 48.
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V.2. Titkos nyomozati szakasz

Az operativ tisztek az {igyndki munkéan tal a I/9. osztallyal*'’

egylittmiikddve
jutottak informacidhoz egy-egy személyrdl vagy csoportrol. A kiilsdé figyelést altaldban
kornyezettanulmany készitéséhez, vagy letartoztatas elott eszkozolték. A vizsgalat ald vont
személyt, amint elhagyta otthonat, titokban kdvetni kezdték: utjairdl, taldlkozasirdl
részletes jelentéseket készitettek, sot azokat a személyeket is tovabb kovették, akikkel a
nap soran taldlkozott. Ilyen forman rengeteg adatot szereztek be egy-egy ember
maganéletérdl. A nyomozas titkossagat minden eszkozzel fenn kellett tartani, ennek
érdekében feddnevekkel lattdk el mind a megfigyelt személyt, mind azokat, akikkel
talalkozott. A kovetésekrél nemcsak jegyzokonyv, hanem tobb esetben fényképfelvétel is
készillt. A nyomozdk Foldi Endre*'' esetében a hagyomanyos megfigyelésen tul,
kiilonleges eljarast alkalmaztak: Csehszlovakidba valé hivatali Utja sordn a csehszlovak
allambiztonsagi szervekkel egyiittmikodve, az 6 segitségiikkel folytattdk Foldi
megfigyelését.*'? Barlay Odon kovetésére® roviddel a letartoztatisa elétt keriilt sor, és
hasonloan jartak el Lénard Odonnel kapcsolatban is, aki visszaemlékezése szerint*'’

hénapok ota érezte a mozgdst onmaga koriil, ezért nem érte varatlanul februdri

letartoztatasa.

Amennyiben az operativ munka soran olyan informéciéo keriilt napvilagra,
amelynek tovabbi ellendrzésére volt sziikség, vagy 0 hasznos informaciok megszerzését
tartottak kivanatosnak, titkos hézkutatist is elrendelhettek az &llambiztonsadg vezetoi,
amelyek lakasokon vagy munkahelyeken is torténhettek. Keglevich Laszlo, aki Barlay
oldalan vett részt a fiatalok nevelésében, az ELTE Kisérleti Fizikai Tanszékén dolgozott. A
rendérség reményei szerint munkahelyének atkutatasaval 0j, érdemi informaciokat

nyerhetnek, ezért hozzalattak a feladat elékészitéséhez.''> A hazkutatas sikerességéhez

410 CSEH, 1999. 7.

1 Foldit ,,Epitész” fedénéven tobb alkalommal figyelték meg 1960. aprilis 16. és majus 28. kozott. ABTL
3.1.5 0-11521/1. Légiosok. 29-43.

412 ABTL 3.1.5 O-11521/1. Légiosok. 33.

*13 Barlayt ,,Barkas” fedénéven 1960. november 24. és november 30. kozott vették intenziv figyelés ala.
ABTL O-11802/5. Fekete Hollok. 392-407.

41 ENARD, 1991. 3.

5 A hazkutatds megtartasanak fontossagat a kovetkezokkel indokoltik: ,,Annak megallapitisara, hogy
dokumentumok valéban vannak-e Keglevich Laszl6 munkahelyén 1év0 irdasztaldban, s hogy ezeket
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sziikség volt megfeleld helyismeretre, amit egy ,,operativ kapcsolattol” szereztek be, aki
Keglevichcsel dolgozott egylitt. Jelentésében részletesen kozolte a koriilményeket,
alaprajzokat készitett mind a munkahelyrdl, mind Keglevich dolgoz6szobajarol. Felsorolta
azokat a fiatalokat, akik nala tanultak, illetve kiilon ,,szakkori” foglalkozason vettek részt
(koztiik gyanitva a hittanosokat).*'® A tanarsegéd azzal a , kiilonds” viselkedéssel hivta fel
magara kollégdja figyelmét, hogy rendszeresen és gondosan zarta irdasztala fidkjait,
azokban az esetekben is, ha csak rovid idére tdvozott szobdjabol. Munkatarsai kérdésére,
hogy miért teszi ezt, a fiokjaban 1évé szakkdnyvek biztonsagara hivatkozott.*'” Talan
Onmagaban ez a szokds nem valtotta volna ki az allambiztonsag fokozott figyelmét, még
akkor sem, ha az allambiztonsag ,,operativ kapcsolata” a dokumentumok szerint alapos és
igen segitokész volt. Minden valosziniiség szerint a munkahelyi hazkutatdshoz a végsd
16kést az adta, hogy testvére, Keglevich Istvan romai katolikus pap, a Regnum Marianum
mozgalom egyik munkatarsa volt. A renddrség feltételezése szerint a testvére blinosségét
bizonyitdé dokumentumokat nem otthon, hanem munkahelyének abban a bizonyos
fiokjaban tartotta.*'® Az elézmények pontos feltérképezése utan hozzalattak az akcid
alapos és minden részletre kiterjedd kidolgozasahoz.*'* A hazkutatast végiil 1960. oktober
16-an, vasarnap hajtottak végre. Csak a hazfeliigyelo tartézkodott az egyetemen, de tdle és
feleségétdl titoktartasi nyilatkozatot vettek, igy valdban titokban tartottdk meg ,,biztonsagi
vizsgalatukat”. A hazkutatasnak sok eredménye nem volt, csupdn néhany nevet és
telefonszamot talaltak.*® Az a feltételezés, miszerint Keglevich munkahelyén tart

brostrakat, névsorokat és testvérére vonatkozo titkos iratokat nem igazolddott be.

Az tigynoki munka specidlis esete, amikor ,,terepen” foglalkoztattdk az ligynokot és
tartotisztjével kozosen vettek részt egy akcioban. Az ilyen munkihoz feltétleniil
megbizhaté halozati kapcsolatra, pontosan eldkészitett feladattervre ¢és annak

végrehajtasara volt sziikség. Az operativ szervek kiilondsen dsszehangolt munkéjara volt

lefotozhassuk, lenne indokolt a hazkutatas. Ha taldlnank névsorokat, brosurakat, fiizeteket, terveket, ezeket
fel tudnank Keglevich Laszlé ellen hasznalni. A halozati uton felmeriilt egyetemi hallgatok helyzetét is
tisztabban lathatnank.” ABTL 2.1.5 O—11802/6a. Fekete Hollok. 308.

416 ABTL 3.1.5 O-11802/6a. Fekete Hollok. 294-297.
417 ABTL 3.1.5 0-11802/6a. Fekete Hollok. 307-308.
18 ABTL 3.1.5 O-11802/6a. Fekete Hollok. 308.

19 ABTL 3.1.5 O—11802/6a. Fekete Hollok. 306-309.
20 ABTL 3.1.5 O—11802/6a. Fekete Hollok. 325-326.
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szlikség ahhoz, ha példaul kiils6 helyszinen akartak megfigyelni és lehallgatni csoportokat.
A Rozgonyi Gyorgy mellé beépitett ligyndk altal jutott tudomdasukra, hogy téli turat
szerveznek a Borzsonybe. Ezt megfeleld alkalomnak talaltdk arra, hogy az iigynok
segitségével lehallgassak a csoport beszélgetéseit. Arra szamitottak, hogy sikeriil néhany

kompromittald6 mondatot szerezni a vezet6tdl, illetve a résztvevd fiuktol. Az elokésziilet

1

minden részletre kiterjedt. Rogzitették a helyszin biztositisanak tervét,”' a lehallgato

késziilék atadasanak forgatokonyvét,*”? az operativ tisztek ,,legendajat”,*” az tigyndk és

tartotisztjének taldlkozasanak részleteit,™* a témak kijelolését™ és a beszélgetések

o ror r r o1, 42 . ’ . . , ;o r, 42
rogzitésének modjat,**® valamint az operativ technika visszaszolgaltatasanak menetét.*’

21 A turistahdzat kezeld Személyzeti osztaly vezetdjével Gyéri elvtarssal, az 6t régebbrol ismerd Toth

Istvan rend6r drnagy elvtars 1959. dec. 31-én elintézte, hogy a fenti turistahaz elsé emeletén 1évo és iires 13-
as szobat 1960. januar 3-t6l 5-ig résziinkre biztositsa. Meg kell jegyezni, hogy Gydri elvtarsat hasonld
kérdésekben mas operativ szervek is felhasznalhatjak. A szobara azért van sziikség, hogy a 11/10. osztaly egy
beosztottja és K. Nagy Imre hadnagy elvtars ,,Mozes” ligynok megjelenése utan itt eszkdzoljék a vételt. A
szoba erre a célra megfeleld, mert Rozgonyiék ugyanezen az emeleten a 9,10,11,14,15,16,17 és a 18-as
szobaban vannak elhelyezve.” ABTL 3.1.5 O—-12133/1. Racz Gyula és tarsai. 104.

422 Mozes” iigynok Rozgonyiék turjara csak latogatoba érkezett annak masodik napjara, de eldtte Papp

Imre és Kovacs Jozsef renddr szazadosokkal talalkozott: ,,A 3/e labdat a taldlkozon /1960. januar 4-én reggel
8-kor Visegradon/ adjuk 4t és alaposan megvizsgadljuk az ligyndk ruhdzatat az elrejtés céljabol.
Legbiztosabbnak latszik a farzsebben vald elrejtés, mert a felsé ruhazatot esetleg le kell vetni kdzben.
Megmutatjuk az iigynoknek és gyakoroltatjuk is vele a labda Osszekapcsoldasi modjat. Ha a technika
miikddésében zavar keletkezne, vagy a telep kimeriilne, ebben az esetben a turistahazban tartdzkodo K. Nagy
Imre hadnagy elvtars feladata lesz, hogy a még nala 16v6 két darabbél cserét hajtson végre.” ABTL 3.1.5 O—
12133/1. Réacz Gyula és tarsai. 104.

423 A két operativ tiszt személyének a gondnok el6tti fedésére — aki Gy6ri elvtars szerint megbizhatd
banyasz-ember — Gydri elvtars ad egy ajanlolevelet, amelyben azt irja a gondnoknak, hogy K. Nagy Imre
elvtars az 6 unokadccse, aki baratjaval egyiitt par napot kivan pihenni a turistahazban, és kéri, hogy biztositsa
szamara a zavartalan, nyugodt pihenést.” ABTL 3.1.5 0—12133/1. Réacz Gyula és tarsai. 105.

#4 Ha K. Nagy elvtars akar talalkozni ,,Mozessel”, aki K. Nagy elvtars a Club-termben nem melegitSben,

hanem kis-kabatban mutatkozik. ,,Mo6zes” azzal jelzi, hogy tud menni talalkozni, hogy K. Nagy elvtars
jelzése utan fésiilkddni kezd. ,,Mozes” ugyanezt a jelzést adja K. Nagy elvtarsnak akkor, ha K. Nagy elvtars
nem jelzett talalkozot neki, hanem 6 ,Modzes” akar taldlkozni K. Nagy elvtarssal. A talalkozok minden
esetben az I. emeleti WC-ben zajlanak le akkor, amikor masok nincsenek ott jelen.” ABTL 3.1.5 0—12133/1.
Récz Gyula és tarsai. 105.

#3 Beszéljenck Rozgonyival arrél, hogy a hely valoban olyan eldugott, hogy ezt nem kénnyen lehet
ellendrizni. Vesse fel, hogy ilyen szétszértan meg tudja-e valdsitani a tira kordbbi emlitett céljait.
Beszéljenek arrdl, hogy milyen élményeik voltak, milyen programok vannak még a két napon. Hozza szoba a
leanycsoportot is, akik Nagyhideg-hegyen turdznak, ha nem latogattadk meg oket, akkor vesse fel, hogy helyes
lett volna udvariassagi latogatast tenni, hiszen turistaknak nem nagy ut 8—10 kilométer. Feltétleniil folytasson
beszélgetést a tira azon tagjaival, akiket mar ismer.” ABTL 3.1.5 O—12133/1. Racz Gyula és tarsai. 105-106.

#26 Feladatul adjuk ,,M6zes”-nek, hogy a benniinket érdeklé beszélgetést csak bent a hizban bonyolitsak le,

a vevési lehetdség ugyanis koriilbeliil 6tven méter korzeti.” ABTL 3.1.5 O—12133/1. Racz Gyula és tarsai.
105.

#7 A munka végeztével 1960. januar 4-én este 19-20 6ra kozott a Kismarosi vasttalloméason talalkozunk

»,Mozes” ligynokkel, ahol 4tadja a 3/e labdat és beszamol latogatasarol. El6z6leg sapka-levétellel jelzi, hogy
semmilyen zavarokoriilményt nem észlel maga koriil €s taldlkozhatunk nyugodtan. A beszdmoldt — ami ekkor
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Az elokészitd és adatgyijtd szakaszban eléfordult, hogy nagy erdket
Osszpontositottak egy-egy személyre, — tobb dossziényi megfigyelési jegyzOkonyvet
rogzitettek rola — de késObb még csak letartoztatdsba sem helyezték. Csizmazia Rezso
Rudolf els6sorban azzal vivta ki a hatdsagok kiemelt figyelmét, hogy kereten kiviili
jezsuita szerzetesként nemcsak a ministransokat gyiijtdtte maga koré és oktatta Oket,
hanem paptarsait is igyekezett Osszefogni. 1958. november 27-én a kozponti belsd
elharitasi osztaly egyhazi alosztidlya engedélyezte a szegediek szamara csoportdosszié
nyitasat Csizmazidra és paptarsaira.*® Csizmazia az Gtvenes évek eleje 6ta rendszeresen
foglalkozott allomashelyein fiatalokkal és ministransokkal, az évtized kdzepe tajatol pedig
paptarsait kozosséggé formalva folytatta lelkipasztori munkajat. Aktiv tevékenysége
nyoman kezdddott titkos megfigyelése soran hatalmas mennyiségli irat gyilt rola Ossze.
1961-ben mégsem kertilt sor letartdztatdsara, taldn azért, mert mire az allambiztonsag a
realizalas kozelébe ért, addigra plispoke, Hamvas Endre elhelyeztette a szegedi Szent
Jozsef Plébaniarol.*’ Valosziniileg a diszpozicié mentette meg a borténtdl Csizmaziat,
hiszen ha az eredeti elképzelések szerint 1958 folyaman realizaltdk volna a ,Fekete
Hollok™ tigyet, akkor biztosan a letartdztatottak kozé kertilt volna, igy viszont miikodése a
tovabbiakban nem volt olyan szinten a hatosag szeme el6tt, hogy — eddigi kutatasaink
alapjan — Ot is elérte volna az 1961-es letartoztatasi hullam. Csizmazia visszaemlékezése
szerint 1961 februarjaban nem tortént hazkutatds nala,”° az eseményrél mégis jelentés
késziilt a hazkutatas koriilményeirél, ami talalhato az Allambiztonsagi Szolgalatok

Torténeti Levéltaraban.*!

A titkos nyomozati szakasz elterjedt eszkoze volt letartdoztatni és néhany napos,

hetes esetleg honapos vizsgalati fogsagba helyezni adott személyeket. Az ilyen

csak szobeli lesz — a gépkocsiban eszkozoljiik, ami kozben behozzuk Budapestre az iigynokot és nem
forgalmas helyen tessziik le. Abban az esetben, ha Rozgonyiék tigynokiinket éjszakara is ott tartjak az
iigynok ezt kozli K. Nagy Imre hadnagy elvtarssal, lefekvés eldtt a 3/e labdat atadja és csak masnap reggel
kapja vissza azt. Ebben az esetben K. Nagy elvtars kozli veliink, hogy mikor és hol lesz a talalkoz6 ,,Mo6zes”
feddnevii igynokkel, a januar 4-én tervezett 19 6rai talalkozo helyett.” ABTL 3.1.5 0—12133/1. Racz Gyula
és tarsai. 106.

28 ABTL 3.1.5 O-12147/1. Fekete Hollok. 34. A csoportdosszié ,,Loyolasok” néven keriilt megnyitasra,
benne gyiijtotték modszeresen a terheld adatokat Katona Istvan, Gyulai Endre, Ormai Zsigmond, Katona
Néandor, Németh Tibor és Gyulai Sandor katolikus papokra.

2 MEZEY, 2013. 80.
40 1dézi HETENYI VARGA, 2002. 66.
B ABTL 3.1.9 V-147806/1. Pethd Jend és tarsai. 24.
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letartoztatasoknak tobb oka lehetett. Sok esetben azért kellett Orizetbe vételt alkalmazni,
hogy a tovabbi operativ munka mindségét javitsak. Ez tortént példaul a fentebb emlitett
Csizmazia Rezs0 esetében is, akit 1957. aprilis 30-t6] majus 2-ig Orizetbe vettek az 56-os

eseményekre hivatkozva.**

Majd néhany hoénappal késébb ismét par napot a renddrség
szegedi fogdéjaban to1tott — minden kiilondsebb indok nélkiil. Az allambiztonsagi iratokbol
kideriilt, hogy a letartoztatdsoknak természetesen alapos okuk volt, hiszen ezeket az id6ket
hasznaltdk fel az operativ tisztek arra, hogy felmérjék és beszereljék Csizmazia
fogvatartdsok masik célja a letartdztatott operativ szempontbodl vald tanulmanyozéasa és
esetleges beszervezése volt. Hervay Ferenc, ciszterci szerzetes Egerben miikodott, amikor
1959 nyaran letartoztattak és terhelé adatok alapjan beszervezték.** Tartotisztje kezdettdl

1,*° mind munkajaval.**® Hervay tipikus példaja

fogva elégedetlen volt mind személyéve
annak az ligynoki magatartasnak, amely tudatosan félrevezetni igyekezett a renddérséget,
azonban még ez a szerepfelfogas is annyira konfliktusos lehetett szamara, hogy 1960
nyaran elhagyta addigi lakohelyét, és Miskolcra koltozott. Ezzel 6sszefiiggésben kertilt sor

a halozatbol vald kizarasara.

V.3. A titkos nyomozas soran kialakitott koncepcio

A Beliigyminisztérium 1I/5-60s Osztalya — Hollés Ervin vezetése alatt —
kezdeményezte a ,,Fekete Hollok-ra vonatkoz6 feldolgozd munkat. Mégsem az egyhazi,

hanem az ifjusdggal foglalkoz6 alosztaly inditotta meg a nyomozast azzal, hogy 1958.

B2 HETENYI VARGA, 2002. 65.
3 MEZEY, 2013. 127.

B4 A beszervezést 1961. junius 7-én Lénart Jozsef renddr féhadnagy hajtotta végre. ABTL 3.1.9 V-
146835/21. Hervay Ferenc és tarsai 393. Beszervezési dossziéja: ABTL 3.1.1 B-92916. Biikki LaszIo.
Jelentései nem maradtak fenn kiillon munkadossziéban, renddrségi Osszefoglalokban olvashatok részletek
beldlik. Példaul: ABTL 3.1.9 V—146835/21. Hervay Ferenc és tarsai 46—57.

3 Nevezett személy szemteleniil, tiszteletleniil viselkedett, magatartasa olyan volt, mint egy kozonséges
huligané, s nem latszott meg magaviseletén a ciszterci teologia. Talalkozokon nem volt hajlando italt és
stiteményeket elfogadni.” (Lénart Jozsef feljegyzése Hervayrol.) ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc
és tarsai 398.

#6 Hirszerz lehet6sége igen nagy volt, de ezt nem hasznalta ki az allambiztonsagi szervek részére, hanem

sorozatosan dezinformativ jelentést adott az illegalis mozgalom tevékenységérdl, célkitlizéseirdl
kiterjedésérél nem tadjékoztatott benniinket, s mint ilyen munkéra alkalmatlanna valt, ezért 1960 nyaran
kizartuk a halézatb6ol.” ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai 54.
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majus 27-én elézetes ellen6rz6 csoportdosszié nyitdsat kezdeményezte ,,Fekete Hollok™
néven. A dossziét 1959. januar 23-4n atmindsitettek csoportdossziéva, ezzel jelezve, hogy
az operativ nyomozas soran fontos adatokra bukkantak.”’ Bizonyéra nem véletlen, hogy
az ifjusagi alosztaly kezdte meg, €s a késObbiekben is elsddlegesen Ok folytattdk a
feldolgoz6 munkat, hiszen a csoportok tevékenysége a fiatalokra irdnyult, és a résztvevok
legnagyobb részét is fiatalok alkottdk. A szervezeti elkiiloniilés mégsem jelentette azt,
hogy az egyhazi alosztalyt kihagytak volna az iligybdl, erre bizonyiték Zalai Emil rendér

B8 kézzel irt kiegészitd megjegyzése®™’ az 1958. julius 21-én keletkezett — Simon

szdzados
Jozsef**” rendér hadnagy altal készitett — jelentésen: ,,Hollés elvtars! Jelentem, hogy Simon
elvtars elkészitette a javaslatot. Javaslom Berényi elvtars alosztalyvezetével**! egyiitt az
anyagot megvitatni. VIL.22. Zalai szazados”.*** A két alosztaly egyiittmiikodése nem volt
zokkenOmentes, az iigy jelentdségét mutatja Gnmagaban az a tény is, hogy tobb szervezeti
egység Osszehangolt munkajara volt sziikség: ,,Ujszer(i vonas az illegalis klerikalis ifjasagi
mozgalom feldolgozéasaban, hogy az egyhazi alosztély, illetve csoportokkal parhuzamosan
az ifjusagi alosztaly, illetve csoportok is ezen a vonalon fejtik ki szoros egyiittmiikodés
alapjan f6 operativ tevékenységiiket. Igy biztositjuk a mozgalomba valé feliilrél és alulrél
torténd behatolas sziikségességét. Az egyhazi és ifjusagi vonalak egylittmikodését sokaig
zavarta a meg nem értés (GyOr, Eger, Szeged, Pest megye), ma azonban az egyiittmiikodés
egyre inkabb gyiimolesozévé valik.”** Ezt a fajta szervezeti nehézséget csak tetézte, hogy
nemcsak a kozpontba, hanem a vidéki alosztdlyokra is folyamatosan futottak be az
informaciok. A budapesti és a vidéki szervek kdzott még nehezebben lehetett koordindlni a

munkat, a jelentésekben folyamatosan visszatérd megoldando feladatként jelentkezik a

“7 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 6.
38 Zalai Emil ekkor a BM II/5-f alosztaly vezetdje.

4 . . ’ ) r 1 o sar r sz r . ’ "oz
¥ Mivel a megjegyzés vazlatos és ersen roviditett, ezért az idézetet nem sz6 szerint, hanem az érthetdség
kedvéért a roviditéseket feloldva kozoljiik.

9 Simon Jozsef, rendér hadnagy a kezdetektél vezet$ szerepet toltStt be a ,Fekete Hollok” iigy
dokumentalasaban. Szamos dsszefoglalot készitett felettesei szamara, ezzel egyik eldmozditdja lett az egész
iigynek. Az akcio lezarulta és a tanulsagok levonasa utan tapasztalataibol allambiztonsagi tankonyvet
szerkesztett: SIMON, 1964. Személyi anyaga megtaldlhato: ABTL 2.8.1 BM Kozponti Fogyaték 4921.
Simon Jozsef.

#1 Berényi Istvan, a BM II/5-c alosztaly vezetoje volt ebben az idében, tevékenységérél korabban szoltunk.
“2 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 7.
“* ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 55.
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vidéki osztalyok segitése.*** Ennek a segité munkénak konkrét eseménye volt, amikor
1960 juniusaban és juliusdban Székesfehérvarott,* illetve Egerben®*® t51tétt harom napot
Simon Jozsef rendér fohadnagy, a II/5. Osztaly elharito tisztje. A vidéki operativ szervek
altal megszerzett titkos informéciokat értelmezte, 6sszegezte €s segitséget nytjtott az 1960.
masodik félévére vonatkozo operativ terv elkészitésében.

A 1959. december 12-én Osszefoglald jelentés késziilt a BM II/5-f alosztalyan,

7 A dokumentumbél

amely az alosztaly 1959. évi munkdjarol adott Gsszefoglalot
megtudhatjuk, hogy az elsé félévi munkat részben, a masodik félévi munkat viszont
kizardlagosan a ,,Fekete Hollok™ tligy felderitésre forditottak. Ennek szervezeti lenyomata,
hogy 1959. jinius 1-jén megalakitottik az ,.egyhazi ifjisagi csoportot”,*** amelynek mas
feladata nem volt, mint adatokat gylijteni és rendszerezni azokat a feldolgozés alatt allo
csoportokrdl. Kezdetben inkabb csak a kiilonbségeket tudtdk kimutatni, egyetlen kozos
pontként a csoportok kereszténységét és ezzel Osszefiiggésben a fennalld rendszer
gytilsletét jeldlték meg.** 1959-ben négy eréesoport rajzolodott ki az operativ nyomozok

453

452 4 .
k™ és a Regnum Marianum,™” a

y . . o1 450 . . 1, 451 s
elétt: a jezsuitdk, a ciszterciek, a karmelita

budapestieken tiil pedig Egerb6l,*** Szegedrsl,*> Gyérbs1*° és Pest megyébs1*’ érkeztek

#4 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 48, 62.

5 ABTL 3.1.5 O—11802/27. Fekete Hollok. 138-143.
#6 ABTL 3.1.5 O—11802/27. Fekete Hollok. 135-137.
“7 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 48—62.

“% ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 62.

#9 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 49.

B0 A jezsuitdk kozill Szabd Jozsef és Siile Géza neve meriilt fel, akik a Miiszaki Egyetem, illetve az
Orvostudomanyi Egyetem lelkészei voltak, és ilyen mindségiikben tobb fiatallal voltak kapcsolatban. ABTL
3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 59.

1A ciszterciek koziil *Sigmond Laszlot és Halasz Ferencet emliti név szerint a jelentés. A késébbi
feldolgoz6 munka soran keriiltek az allambiztonsag szeme elé azok a ciszterci szerzetesek, akik a fiatalok
korében fejtették ki elsddleges tevékenységiiket, példaul Barlay Odon, Hervay Ferenc vagy Ronai Gyorgy.
’Sigmond, Endrédy Vendel letartdztatdsa utdn vette at provizorként a rend Osszefogasat, és a rendi iigyek
vitele mellett leginkabb az utanpdtlas-neveléssel foglalkozott. Halasz Pius pedig nagyhatasu lelki iréként €s
lelkivezetoként emelkedett ki rendtarsai koziil. ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 59.

#2 A karmelita rendet Dombos Tibor képviselte, aki ekkor Gydrben kaplanként miikodott és foglalkozott
fiatalokkal ekkor. ABTL 3.1.5 O—-11802/1. Fekete Hollok. 59.

3 A regnumi atyak koziil a jelentés Emédi Laszlot és Keglevich Istvant emlitette meg, akiket a realizalas
soran letartoztattak, majd bortonbiintetésre itéltek. ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 59.

#% Egerben a hatosag elészor Kalasz Mihaly ciszterci szerzetes tevékenységére figyelt fel. Itt a nyomozas
sordn nagy valtozas allt be, hiszen Kalasz melléksz4alla valva atadta helyét rendtarsainak: Vastag Sandornak
¢és Hervay Ferencnek. Kal4szon kiviil Jilling Matild, gy6gypedagogus tevékenységét ismerte, aki a nyomozdk
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hirek ,,illegdlis, klerikalis” csoportokrol. Az tligy késobbi alakulasat tekintve lathatjuk,
hogy az ekkor feldolgozas ala keriilok dontd tobbsége a két év mulva bekovetkezd

letartoztatasok soran eljaras ala is keriilt.

Még az 1960. év elso felében sem volt elég bizonyiték arra nézve, hogy az ifjisagi
csoportok tagjai a rendszer megdontésére torekedtek. Ez abbdl a szempontbdl jelentett
problémat a renddérség szdmara, hogy amig komoly politikai motivaciot nem tudtak az
igyek moge illeszteni, addig nem kezdhették meg a realizédlasokat. Ezt a nehézséget az
1960. februar 19-én keletkezett jelentés nyiltan ki is mondta: ,, Tapasztalataink szerint nem
a rendszer megdontését tartjak kozvetlen feladatuknak, hanem elsGsorban a befolyasuk ala
vont ifjak ideologiai nevelését, benniik a nép demokratikus rend iranti gytilolet kialakitasat,
kadereik hosszi tava harcra valo felkészitését.”*™® A fenti forrast azért is szO szerint
idéztiik, mert a benne foglalt kijelentések lehetdséget adnak arra, hogy ,.Fekete Hollok”
ligy kapcsan megfogalmazott és kialakitott allambiztonsagi narrativat elemezni tudjuk.
Harom kulcsfogalom koré épithetd az 1958 és 1961 kozott megsziiletd — vallasos fiatalokat
és vezetdiket érintd — renddrségi koncepcio: szervezkedés a rendszer megdontésére,
ideologiai nevelés €és a hossza tavh harcra vald felkészités. A harom fogalom egyiittesen
adta ki a rendOrség hivatalos allaspontjat: hitoktatas tiriigye alatt végzett elitképzés, ami a
rendszer megdontésére, vagy annak elkészitésére iranyult. Az elbeszélésmod bekertilt a
kihallgatasi jegyzokonyvekbe, a vadiratokba és az itéletekbe is, mintegy kristalyosodasi
pontként lattatva a disszertacio cimében szerepld két fogalmat: hitoktatast és elitképzést.

Fontos latni, hogy azok a csoportok, amelyeket az allambiztonsdg beemelt a ,,Fekete

szerint Kalasz utasitasara érkezett a fOvarosba. Az egri operativ er6k munkaja ekkor azért sem lehetett
kielégité a kdzpont szamara, mert Kalasz Mihaly elsésorban nem fiatalokkal, hanem szerzetesnévérek lelki
Osszefogasaval foglalkozott, tehat eredményeik nem tokéletesen feleltek meg a Budapesten kitalalt
koncepcionak. ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 62.

3 Szegeden Kovécs Imre, a Rokus templom képldnja vonta magara a rend6rség figyelmét. Az iigyében
folytatott nyomozas soran egyre tobb adat keriilt eld; 1961-ben végiil 6t is letartoztattak és elitélték. ABTL
3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 62.

6 Gy6rbol a fentebb emlitett Dombos Tibor tevékenységét emelték ki. ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete
Hollok. 62.

#7 Pest megyébdl két falu kaplanjat (Bia: Angelli Andras, Pomaz: Télgyesi Kalman) vették szorosabb
figyelés ala, mert ifjusadgi munka nyomait talaltdk a rendérok. ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 62.

4% ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 67.
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Hollok” iigybe — dontd tobbségében®™ — fiatalok valldsos nevelését akarta biztositani. Az
»ideoldgiai nevelés” a gyakorlatban megfelelt a hitoktatdsnak, ami elsésorban nem a
hitigazsagok atadasra szoritkozott, hanem az egész ember kiteljesedését és az ellenséges
ideoldgiai  kornyezetben €16, hitvalld keresztény eszméjét kivanta kialakitani a
rabizottakban. Ebben az értelemben ,,modern” kereszténységrol beszélhetiink, amennyiben
az adott kor emberéhez az adott kor ,nyelvén” kivant sz6lni. A szoéban forgd februdri
rendOrségi jelentésben fontos forrast taldltunk erre vonatkozdan. A titkos nyomozati
munka soran felfedezett ,,szamizdat” irat: ,,Hianyok és sziikségletek a magyar katolikus
egyhazban” cimii irdsabol jelentdsége miatt sz6 szerint idéziink: ,,A mai ember a realitdsok
embere. Ha nem tudjuk megérteni, hogy a kereszténységnél még a legmélyebb misztika is
realizalhatd valosag, eltévesztjiik a hangnemet, melyen valaha is megérthetnénk egymast.
A tudomanyok fejlédése kétiranyu: a szellemtudomanyok fejlédését a radobbenés
inspiralja, hogy a valosag kore sokkal szélesebb, mint a materidlis vilag. Masrészt a
gyakorlati megvalositds tudoményai fejlédnek rohamosan. Az alkalmazott matematika,
alkalmazott 1¢lektan, alkalmazott szocializmus vildgdban ra nem jonni, hogy az
alkalmazott kereszténységnek van csak jovdje, s a misztika valosag volta a legmodernebb
vonzoerd, €s ezek helyett még mindig barokk pompaélményen felvilagosodas: logikai
konstrukcion vagy kozépkori tekintélyen alapuld valldsossagot erdszakolni — vétkes

I 4
vaksag.”*" A

,rendszer megdontése” az allambiztonsag olvasatdban a konkrét politikai
tevékenységet jelolte, aminek megléte alapjan lehetett egy-egy tligyet realizalni, vagyis jogi
utra terelni. Mindaddig, amig ,,csak™ valldsos nevelést tudtak a csoportokra bizonyitani,
lehetetlen volt nyilt eljarast kezdeményezni. Az el6készitdé munka soran a legfontosabb
feladat volt, hogy ne hitbuzgalmi tevékenységként jelenjen meg a hitoktatas — mert azt még
az adott rendszerben is nehezen lehetett allamellenes biincselekménynek bedllitani —
hanem minden esetben taldljanak valamilyen politikai tligyet a hattérben. Ennek
bizonyitasara allt készen a fentebb ismertetett narrativa: az ifjusadg nevelése valdjaban arra
iranyult, hogy kadereket képezzenek egy lehetséges rendszervaltas utdni politikai- és

tarsadalmi élet szamara. Ha pedig a neveléssel el6késziiltek a rendszervaltasra, akkor azzal

is vadolhatok, hogy magatartasuk kimeriti a BHO 1 pontjit. A rendszer megddntésére vald

#9 A kitétel azért nagyon fontos, mert a hatalom tbb olyan mozgalmat is a ,,Fekete Hollokhoz” sorolt,
amelyeknek nem volt koziik oktatashoz, példaul a Maria Légio, vagy olyanok, akik elsdsorban nem gyerekek
és fiatalok nevelését, hanem példaul szerzetesi kozosségiik fenntartasat gondoltak elsddlegesnek.

40 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 73.
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szervezkedés bizonyitasara szolgalt az is, hogy nem elszigetelt csoportokat, hanem feliilrél
iranyitott, szisztematikusan egyiittmiikddé mozgalmakat lattattak a renddrség emberei.
Sokszor a személyes ismeretségen til nehezen lehetett kapcsolatokat vagy dsszefliggéseket
talalni egy-egy csoport kozott. Altaldnos torekvése volt az allambiztonsagnak, hogy a
jezsuita rend, vagy egyes tagjainak*®' hattérben kifejtett iranyité szerepét dokumentaljak. A
korszak politikai tigyeinél bizonyitd erejli volt, ha valamilyen kiilfoldi szalat fedeztek fel.
Az egyhaz esetében ez nagyon konnyu volt, hiszen Iényegénél fogva ,hivatalosan” kellett
volna kapcsolatban lennie Romaval, a Szentszékkel. Mivel ez a fajta kapcsolattartas a
papai nuncius, Angelo Rotta 1945. 4prilis 4-ei kiutasitasa 6ta nem a hivatalos mederben
folyt tovabb, alland6 tamadasi feliilet biztositott az allambiztonsagnak. A kiilfoldi szalat
jelenthette az is, ha olyan szerzetes vagy pap foglalkozott a fiatalokkal, aki valamikor
kiilfoldi egyetemeken vagy a Vatikanban tanult. Esetiikben adott volt a tény, amit késdbb
az operativ tisztek szabadon formalhattak tovabb. A kiilfoldi kapcsolat masik lehetséges
formdja volt, ha az emigracioban ¢l6 rokonokkal, baratokkal, paptarsakkal tartottak
kapcsolatot. Mindenkit, akinél kiilfoldi kapcsolatra utald nyomot taldltak, azonnal
,»Szorosabb” ellendrzés ald vontdk. A fentebb idézett 1960. februdr 19-i jelentés-részletben
szereplé utols6d kulcsfogalom a ,hosszl tdvra vald felkészilést” jelolte meg. Ezzel a
kortilirassal lehetett megmagyardzni, hogy bar nem kozvetleniil rendszervaltas elokészitése
a celjuk, tevékenységiikkel mégis azt valdsitottdk meg. Ebben a tekintetben a renddrség
elképzelése és a valosag nem allt tdvol egymastol. A hosszl tavh felkésziilést jelentette
egyfeldl az, hogy gyerekekkel, fiatalokkal foglalkoztak: a keziik alatt hosszli évek soran
formalodott a kovetkezd nemzedék; masfelél a kor ,kompromisszumat” tudva és
elfogadva, az adott koriilményekhez, az adott helyzethez igazitottdk nevelé munkéjukat, és
els6sorban arra koncentraltak, hogy ontudatos keresztények keriiljenek ki csoportjaikbol.
Ikvay Laszlo, a KIOE vezetdje a kovetkezOképpen fogalmazta meg a gyerekek
nevelésének céljat, és ezzel szoros Osszefliggésben a sziilok feleldsségét: ,,[...] Ne
hagyomany legyen, amit a sziilok gyermekeiknek 4tadnak. Ez nem elégséges ahhoz, hogy
ontudatos legyen a hit. Aldozatvallalassal, apostolkodassal torekedjiink arra, hogy

keresztény vilagnézetiik Ontudatos legyen [...] Fontos dolog megérteni, hogy a mai

1 Jellemzé példa erre, hogy a Galdi Zoltan és Siile Géza jezsuita szerzetes kozott a kapcsolatot Halter
Zsuzsa teremtette meg azzal, hogy egyszerre jart Galdi csoportjaba, és orvostanhallgatd 1évén ismerte Siile
Géza korabbi egyetemi lelkészt. Ez a lancszem a rendérségnek mar elég volt ahhoz, hogy kdzponti, jezsuita
iranyitasrol beszéljen.
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gyerekek egészen mas vildgban sziilettek, mint mi, azoéta oOridsi tarsadalmi valtozasok
kovetkeztek be. Rugalmassagra van sziiksége a sziilknek, hogy ne kiilséségekhez
ragaszkodjék, hanem megértse és probalja az 6rok keresztény eszméket, a {6 torvényeket
megvaldsitani és gyermekeinek 4atadni. Szép ¢és hosies feladatunk ez, amelyre
vallalkoznunk kell. Minden nehézség és csalodas ellenére is gondolnunk kell a mérhetetlen

v r r o e . . 462
felelésségre és szép kiildetésre, amely reank var.”*

A nyomozati munka soran az adatok értelmezésében és koherens rendszerré valod
Osszeallitasaban 1960 elejére jutott el az allambiztonsag oda, hogy folytonossagot fedezett
fel a katolikus ifjusdgi munkat illetben. A fentebb mar idézett 1960. februar 19-i
jelentésben olvashat6 el0szor az a torekvés, hogy katolikus ifjusagi csoportok keletkezését
¢s miikodését minél régebbi idOpontra tegyék. A disszertdcid korabbi fejezetében
részletesen bemutattuk, hogy a ,,Fekete Hollok” {ligy szdlait el6szor 1958-ra, majd 1957
Oszére, végiil az ,ellenforradalmat” megel6z6 idokre vezették vissza, de ezen jelentés
szerint ,,1948-t6], a katolikus ifjusagi szervezetek feloszlatasatol kezdve™*® folyamatosan
voltak csoportok, akik vallasos neveléssel foglalkoztak, és az évek alatt tobb ezer fiatal*®*
keriilt kapcsolatba veliikk. Kordbbi kutatdsaink soran a ,,Fekete Hollok” iligy néhany
csoportjat*® megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok, akiket 1961-ben
utolért a hatalom, mar 1948 — az iskolak allamositasa — 6ta miikodtek, de legkésdbb 1950—
51 folyamén — a szerzetesrendek miikodési engedélyének megvonasa utdn — megkezdték
munkdjukat, ennyiben tehat egyet tudunk érteni a renddrség ,periodizalasaval”. A
kiscsoportokat, amelyek az orszag kiilonbdzd varosaiban egy-egy kiemelkedd személyhez,

szerzetesrendhez vagy mas mozgalomhoz kapcsoloddan katolikus elvek szerinti miikodtek,

az allambiztonsadg folyamatosan szamon tartotta. Koziiliikk is a legnagyobb figyelmet a

462 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 76.

43 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 67. Az allambiztonsag interpretacidja itt magyaréazatra szorul. A
katolikus mozgalmak — kozilik legfontosabbként a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek
Orszagos Tanicsa), a KALASZ (Katolikus Leanykorok Szovetsége), a KIOE (Katolikus Iparos és
Munkésifjak Orszdgos Egyesiilete), az EMERICANA (,Imrés Szovetség”, a katolikus egyetemistak
egyesiilete) a Kolping csalad-egyesiilet, a cserkészet és a Maria kongregacié — tevékenységiiket mar 1946
nyaran megsziintették, hiszen Rajk Laszlo, akkori beliigyminiszter betiltotta miikodésiiket. ROMSICS, 2005.
290. 1948-ban tehat nem ezeket a mozgalmakat oszlattdk fel, hanem az egyhdzi iskolakat allamositottak,

ezzel az utolsé lehetdséget vették el az egyhazaktol az intézményes nevelés teriiletén.
464 A mozgalmak kiterjedését mutatja, hogy az elmult 12 év alatt koriilbeliil 4500-5000 személy neve meriilt

fel, mint akik a mozgalmakban valamilyen szerepet jatszottak.” ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 69.
465 WIRTHNE DIERA, 2010., WIRTHNE DIERA, 2011.
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Bulanyi Gyorgy altal szervezett mozgalom valtotta ki. A hatalom szemszdgébdl nézve az
egyhézzal valo konfrontacié eseménysorozatanak fobb elemeinek*®® megvalésulasa utan
maradt csak energia a konspirativ médon mikodod kiskozosségi halozat felszamolasara,
ami meg is kezd6dott az Gtvenes évek elsd felében. A forradalmi események ujabb torést
okoztak, és az egyhazhoz kot6do fonalat csak 1958 utdn tudta ujra felvenni az
allambiztonsag a kordbban bemutatott modon. 1956 eldtt fiatalok korében végzett

pasztoraciés munka miatt — néhany ciszterci szerzetesen kiviil*’

— csak piarista atyakat és
a veliik egyiitt dolgoz6 vildgiakat vontak eljaras ala, és itéltek bortonbiintetésre. 1952-ben
Bulanyi Gydrgydt és tarsait,*® valamint 1955-ben a Bulanyihoz tartozé, de 1952-ben el
nem itélteket. Veliik kapcsolatban emlitette hidnyként a februar 19-ei jelentés, hogy csak a
vezetoket vették Orizetbe, €és nem tortént erdfeszités a csoportok belsd bomlasztasara és a

) f e et g s 469
fiatalok ,,ideologiai levalasztasara”.

Létszam tekintetében is az 1960. februari jelentés hozott konkrét szamot és
részletes kimutatast a mozgalomban ,,aktiv tevékenységet kifejtokrdl”.*’® Elétte egyetlen
adatra bukkantunk a létszdm tekintetében: az 1959. évi Osszefoglald jelentés hatszaz

1471
forél

tudott, akik az ifjisdgi csoportokba tartoztak. Az dallambiztonsag
kilencszaznegyvenhét embert tartott nyilvan, és sorolt a ,Fekete Hollok” kozé.
Természetesen a szdmot ma mar lehetetlen ellendrizni, ezért csak néhany megjegyzésre
szoritkozunk vele kapcsolatban. Mivel orszadgos viszonylatban nézett 1étszamrol volt sz6 —
nagy valdszinliséggel — kijelenthetjiik, hogy tobben Ilehetettek csoporttagok, esetleg

vezetdk is, akik ekkor még kimaradtak a statisztikabol, f6leg annak tudatdban, hogy az év

66 Az iskolak allamositasa (1948. junius 16.), Mindszenty Jozsef esztergomi primas-érsek letartoztatsa és
elitélése (1948. december—1949. februar), a fakultativ hitoktatas bevezetése (1949), az 1950-es egyezmény és
a Grész-per (1951).

%7 CUTHNE GYONI, 2014. 211-213.

8 HAVASY, 1990. 182. A pert 1952. december 10-én targyaltik a Budapesti Megyei Birésagon. Az itélet
szerint a kovetkezd biintetést rottak a vadlottakra: Bulanyi Gyorgy életfogytiglan, Juhasz Miklos 14 év,
Lakos Endre 10 év, Ikvay Laszlo 10 év, Vadas Eva 10 év, Jolsvay Hedvig 8 év, Sigmond Erné 10 év, Sotér
Tibor 7 év, Braun Istvan 7 év bortonbiintetés. Az itélet (tobbek kozott) Vadas Eva 1961-es peranyagaban
maradt fenn: BFL 4. f. 9263/1961. Kemény Bertalan és tarsa. 109—-118.

49 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 67.

479 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 78—79. 1959. év végén a jelentésben hatszaz fore becsiilték a
,klerikalis ifjasdgi” mozgalom résztvevdit.

471 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 59.
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végén keletkezett jelentésben mar ezerhétszaz f6*7* volt emlitve. A mozgalom Budapest-
centrikussdga szembeo6tld, a részvevok kétharmada a févarosban, a maradék egyharmada
pedig foleg vidéki nagyvarosokban tevékenykedett. Az 1959-ben felderitett erécsoportok
1960-ra némileg megvaltoztak, a jezsuitak, a ciszterciek €és a regnumiak mellé vilagi papok
csoportja keriilt a karmelitdk helyére. A kozel kilencszaz ember csoportok kdzotti eloszlasa
a jelentés szerint a kovetkezd volt: a jezsuitdkhoz szdzhuszonharom, a ciszterciekhez
haromszazhetven, a regnumiakhoz nyolcvan, a vilagi papokhoz (Koélley Gyorgy, Kovacs
Imre, Ikvay Laszlo, Kiss Laszl0) haromszazhetvennégy {6 tartozott. A jelentés viszont nem
beszElt tobb olyan mozgalomrél (példaul a Méria Légid), csoportvezetdkrol (példaul
Lénard Odon), akik biztosan végeztek ifjusagi munkat, vagy késdbb az iigy nyoméan
keletkezett persorozatban elitélték oket. A ciszterciek esetében meg kell jegyezni, hogy a
Kaldsz Mihaly csoportjdba tartoz6 kétszaz f6 talan tulzas lehet, hiszen ¢ ifjusdgi munkat
csak részben végzett, és kiillonben sem valoszinli, hogy egy vidéki kisvarosban ilyen
nagyszamu gyerek és fiatal vett volna részt az ,,illegalis” hitoktatasban. Az informécio
esetleges pontatlansagat az egri nyomozok — mar emlitett — operativ eszkdzeinek hidnyéaval
¢és a videki alosztalyokkal valo nehezebb egylittmitkddéssel magyarazhatjuk. Ezeken tul az
allambiztonsag onmaga is korrigalta Kaldsz tevékenységének nagysagat, és egy 1960.
februar 26-an keletkezett jelentésben mar csak Otven fot kapcsolt az egri ciszterci
szerzeteshez.'”> A Regnum papi kozosség tagjai koziil csak harmat emlitettek: Emédi
Laszlot, Keglevich Istvant és Tompa Nandort. A ,.terhiikre rott” nyolcvan 6 elsd latasra
kevésnek tinhet, hiszen az 1960. novemberi letartoztatasukkor és a ,,Fekete Hollok”
tovabbi realizalasi alkalmain tobb tarsukat is Orizetbe vették. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy tobb fiatal tartozott hozzajuk. A jelentés szerint a ciszterciek €s a vilagi papok altal
vezetett csoportok nagysaga kozel azonos volt; ezzel az adattal sem vitatkozni kivanunk,
sokkal inkdbb ramutatni arra, hogy a ciszterci rendnek ekkor még komoly és életerds
gyokerei voltak az ifjusagi munkaban, még akkor is, ha a pontos szamrol fentebb

kifejtettiik allaspontunkat.

Az 1960. februar 26-an keletkezett'”* renddrségi jelentés nem szamolt még

széleskorli realizalasokkal, csupan néhany ifjasadgi vezetd Orizetbe vételére tett

472 ABTL 3.1.5 O—-11802/1. Fekete Hollok. 97.
473 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 86.
474 ABTL 3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 84-96.
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javaslatot.”’” A jelentésben idézett ,politikailag legalkalmasabb” idére kozel egy évet
kellett varnia a rendérségnek, de ezalatt olyan valtozasok torténtek a nagypolitikdban, hogy
nemcsak néhany letartoztatdsra, hanem hatalmas, orszagos kiterjedésii akcio inditasara
nyilt lehetéségiik 1960—61 folyaman. A politikai valtozasok hatterét az MSZMP baloldali
iranyzatanak megerdsodése, és az altaluk elfogadott 1960. juniusi KB-hatarozat adta,

ahogy dolgozatunk korabbi részében kifejtettiik.

Nagyon érdekes pillanatban — 1960. november 30-an — késziilt az utolsé BM 11/5-f
alosztaly altal jegyzett jelentés.*’® Ez a dokumentum a titkos nyomozati munka utolsd
produktuma, a realizdlasok megkezdése elott (illetve részben utan) keletkezett, ugyanis a
nyomoz6 szervek 1960 novemberében megkezdték a ,,Fekete Hollok™ tligy realizalasat:
november 22-én hazkutatdsokat és letartdztatdsokat eszkozoltek, ekkor még szigortian csak
a regnumi kozosség vezetdi ellen. Az 1960. februari jelentés oOta eltelt kilenc honap alatt a
mozgalomban tevékenykedOk szdma tovabb emelkedett — mar ezerhétszadz fordl tudtak
orszagszerte — és némileg megvaltozott az erécsoportok felosztasa, valamit tagjaik szama.
Viltozatlan a jezsuitdk jelenléte és a hozzajuk tartozok szdma (nyolcvan {6), szintén jelen
voltak a ciszterciek, akik koré mar ezer f0s mozgalmat keritettek (és ezzel a legerdsebb
Hillegaciova” valtak), a KIOE vezeték tanitvanyainak Iétszama szazhetven forol
kétszaznyolcvanra ugrott. A februdri jelentéshez képest — a fenti 1étszamvaltozasokon tul —
két kiilonbséget lehetett felfedezni. Egyrészt a felsorolasbol hianyoztak a regnumi atyék,
valdsziniileg a néhany nappal kordbbi letartoztatdsuk miatt. Masrészt a vilagi papok
haromszazhetven koriili 1étszama teljesen eltlint a kimutatasbol, helyettiik viszont
megjelentek a piaristdk — eldszor a bemutatott jelentésekben — ¢€s rogton
haromszaznegyven fiatalt kapcsoltak hozzajuk. Az allambiztonsagnak erre az idére sem
sikeriilt bizonyitékokat taldlni arra, hogy a kiilonb6z6 csoportokat egy kozpontbol

iranyitottak, pedig nagy eldrelépés lehetett volna az ligyben.

A vezetdk korének bemutatasakor mar az 1959. évi jelentés is arrdl besz€lt, hogy a

kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitok minden esetben papi személyek vagy szerzetesek

7> Figyelembe véve azonban e teriileten a klerikalis reakcié kéros tevékenységét, javasoljuk, hogy Partunk

szamara politikailag legalkalmasabb id6ben az ifjusag kozott 1€vo illegaciok egyes agazatait realizaljuk. Ez
alatt néhany kis 1étszamu tudatos ellenséges és vezetd szerepet betdltd személyre kiterjedd Orizetbe vételt, a
csoportok belsé bomlasztasat s a részt vevo fiataloknak sziileik jelenlétében valo figyelmeztetését értik.”
ABTL 3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 93.

476 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 97-99.
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voltak, de tobb esetben a csoportok gyakorlati életét olyan vildgiak szervezték, akik
kijartak az ,,illegalitas sokéves iskolajat”,*’” vagyis olyanok, akik maguk is gyermekként,
fiatalként részt vettek az ,,illegalis” hitoktatdsban. Ezt a generaciokon ativeld részvételt a
kovetkezOképpen irtak le: ,,A fiatalok bevonasat gyerekkorban kezdik meg.
Tapasztalataink szerint ma azok képzik az ifjisagi mozgalom gerincét, akik még 1948—49-
ben az illegalitasba szorulaskor vontak be a tevékenységbe, és ma mar 10 éves illegalis
tapasztalattal rendelkeznek. Az altalunk teljesen felderitett személyek tobbségiikben mar
hosszu évek ota részt vesznek a mozgalomban.”*’® A fenti séma az esetek tobbségében
megfelelt a valosagnak, és valoban papi személyek irdnyitottak egy-egy mozgalmat,
csoportot, mint példaul a Regnum, vagy a szerzetesekhez kotédd hitoktatas esetében. A
jelentés azonban nem tért ki arra, hogy éppen azok, akik mar t6bb éves vezetd gyakorlattal
rendelkeztek, ondlléan is képesek voltak mozgalmukat miikodtetni. Rozgonyi Gyorgy
esetében példaul egyértelmiien kijelenthetd, hogy sajat maga volt a koriilotte 1évo fiatalok
mozgatoja, és felsd papi segitsége — aki folyamatosan segitette, szamon kérte volna — nem
volt. Ugy tiinik, az 4llambiztonsig nem szivesen fogadta el azt a tényt, hogy vilagiakat
latott eredményesen dolgozni, hanem vagy elhallgatta az Ondllosdg tényét, vagy
mindenképpen papi iranyitot igyekezett kimutatni az adott személy mogott. A
csoportvezetok korében tobben is voltak, akiket 1945 ota letartdztattak és bortonben vagy
internaldtaborban voltak kénytelenek hosszabb-rovidebb idét eltdlteni. Az 6 esetiikben
relevans kérdésként meriilt fel, miért folytattdk tovabbra is az ,illegalis” munkét?
Kézenfekvd valasznak tlinhet, hogy azon papok, szerzetesek, akiknek nem volt csaladjuk
¢s arra tették fel az ¢€letliket, hogy masokat szolgéljanak, hivatasuknak tekintették a fiatalok
nevelését és nem adhattak fel ezt a céljukat. De mégis mi motivalhatta még Oket €s a
hitoktatasban részt vevd vilagiakat? Ismerjiik azt a politikai és tarsadalmi hatteret, ami ezt
a munkat kortilvette. Alapvetden ellenséges koriilmények kozott, a tarsadalom tobbsége
szamdra lathatatlanul és hatastalanul miikodtek. Magatartasuk dont6 inditéka identitasuk
megerdsitése, illetve megtartasa lehetett, hiszen ,,a valldsnak olyan alapvetd tarsadalmi és
pszichologiai funkciéi vannak, amelyek az élet velejaroi”*”” A katolikusok on-

azonossaganak megteremtéséhez feltétleniil sziikséges volt olyan csoportokat létrehozni,

477 ABTL 3.1.5 O—11802/1. Fekete Hollok. 49.
478 ABTL 3.1.5 0-11802/1. Fekete Hollok. 69—70.
49 BOGRE, 2004. 35.
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amelyeken beliil megélhették hitiiket €s tapasztalatot nyerhettek arrél, hogy nincsenek
egyediil, hanem a tobbiekkel kdzosen sajat normaik szerint ¢lhetnek. Ezt a mélyrdl fakado,
alapvetd sziikségletet Lénard Odon fogalmazta meg egyik csoportvezetéjének 1960 8szén,
amelyrdl egy szobalehallgatds kapcsan szerzett tudomdst a renddrség. Lénard szavait
érdemes sz6 szerint idézni, mert nemcsak a csoportmunka lényegét fejtette ki, hanem
tarsadalmi helyzetleirast és azzal Osszefiiggésben feladatmeghatarozast adott: ,,[...]
Alaptétel, hogy nem arr6l van szo, hogy hittant tanitani és egy hittananyagot feladni a
gyerekeknek, hanem a csoportmunkénak éppen az a lényege, hogy meg kell teremteni az ¢
¢letiiket és belevezetni, belendttetni ket a keresztény életbe, mert hiszen mindnyéjunknak
az a bajunk, hogy koriilottiink felrobbantottak a keresztény tarsadalmat €s levegotleniil ugy
éliink a vilagban. Es magunk kozott és egymas szamara meg kell tjra teremtetni, csak sziik
korben a maszek alapon, de meg kell teremteni a keresztény tarsadalmat, ahol az ember
joban van a masikkal, ahol szérakozik, problémakra magyarazatot kap, segitséget kap.
Nem egyszertien csak egy raciondlis anyag, mert az egy halott anyag lesz a gyerekben,

hanem ahogyan az életet kell kapnia.”**

01 ¢nard Odon Banszky Eva csoportvezetének, 3/e rendszabély, 1960. szeptember 1-jei vétel. ABTL 3.1.5
0-11802/1. Fekete Hollok. 129.
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VI. Leszamolas a ,,Fekete Hollok™-kal

VI.1. Elozetes orizetbe vételek

A ,Fekete Hollok” ligy orszagos realizalasara azzal késziiltek eld, hogy ,,fOprobat”
tartva 1960. november 22-én elOzetes letartdztatdsba helyeztek a Regnum Marianum
mozgalomhoz tartozo atyak koziil négy fot. Annak bizonyitasara, hogy az 1960. novemberi
¢s az 1961. februdri letartdztatdsok ugyanannak a renddrségi akcionak részei voltak, az
1961. majus 5-6-1 politikai nyomozd szervek szamara tartott orszagos értekezleten
elhangzottakbol idéziink: ,,A mult év végén [vagyis 1960 novemberében — a szerzo
megjegyzése] kezdtiik el a »Fekete Hollok« feddnevii illegéalis klerikélis szervezkedés
felszamolasat, ez a mult év legjelentdsebb felszamolt tigye.”*®" A rendérség interpretalasa
szerint a kovetkezd négy embernek — név szerint — Emodi Laszlonak, Keglevich Istvannak,
Roézsavolgyi Laszlonak és Tompa Nandornak drizetbe vétele jelentette a legnagyobb sikert.
A letartoztatds utdn megkezdddott a gyantsitottak kihallgatdsa €s a vizsgdlati munka. A
szabadlabon maradtak kozott gyorsan elterjedt a regnumi atyak elvitelének hire, amivel az
allambiztonsag két dolgot is lizent. Egyrészt figyelmeztetés volt minden gyerekkel és
fiatalokkal foglalkoz6 egyhazi és vilagi személy részére, hogy rajuk is hasonlo sors varhat.
Masrészt a letartoztatdsok a bizonytalansag érzését novelték a csoportok tagjai és vezetdi
kozott, hiszen nem tudtdk, hogy csak elszigetelt realizdldsrol, vagy valami nagyobb
szabasi akcid részeként keriilt sor az Orizetbe vételekre? Tobben bizonyithatéan
visszafogtak tevékenységiiket, vagy legalabbis torekedtek minél kisebb figyelmet magukra
vonzva folytatni a munkat. A beindult gépezetet azonban mar nem lehetett leallitani: a
legfelsébb  partvezetésben eldontdtt nagyszabasu egyhazellenes fellépés 1960

novemberében elkezdoddott.

B MNL OL XIX-B-1-x-8. d. 10-2/29-1961.
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VI1.2. Felkésziilés a ,,Fekete Hollok éjszakaja”-ra

A kovetkezO 1épésre 1961. februar 6-an é&jjel keriilt sor. Az orszagos akcid
sikeréhez oridsi szervezdmunkara volt sziikség. Ossze kellett hangolni a vidéki osztalyok
¢s a kozpont tevékenységét, valamint az egyes osztalyok kozotti €s az azon beliil folyo
munkat is koordindlni kellett. A vidéki realizdlasokra a BM II/5. osztilya adott
engedélyt.*® A hatosagok szorgalmas el6készité munkédja nyoman olyan részletességii
operacids tervek maradtak rank,*’ amelyb8l nemcsak a hazkutatas helyét, a lakas vagy
épiilet megkozelithetdségét, hanem a hdzkutatdo brigdd tagjainak nevét, és az altaluk
hasznalt gépkocsik rendszamat is megtudhatjuk.*® Az orszagos akcidban részt vevd
renddrtiszteknek februdr 6-an kiilonb6z6é idépontokban tartottdk meg az eligazitasokat:
Egerben példdul a Heves megyei Renddr-fokapitanysag tobb mint félszdz operativ
munkatarsa gyllt 6ssze, hogy meghallgassa az eligazitast az aznap esetére tervezett akcio
kapcsan.*> Az orszagos razzia egri agan tizenkét brigad dolgozott. Feladatuk volt, hogy
22.50-kor egyszerre tizenkét helyen zoOrgessenek és tartsanak hazkutatdsokat, illetve
végezzenek letartoztatdsokat. Az eligazitds sordn részletes utmutatast kaptak arra
vonatkozoan, mikor kell az adott helyre érkezniiik, hogyan kell behatolniuk, mit kell
keresniiik, hogyan kell a hazkutatasi jegyzOkonyvet felvenniiik, és mi a teenddjiik miutan
visszaérkeztek a renddrségre. A renddroket felkészitettek az Orizetbeveendok lehetséges
magatartasara, és ennek kapcsdn egyénre szabott utasitasokat is tettek. Példaként Hervay
Ferenc ciszterci szerzetes elfogasara vald utasitast idézziik: ,,Hervai Ferenc beszéllitasa

soran, mivel ellenalldsra szamitani lehet, bilincset fogunk alkalmazni. A beszallitast Sipos

482 ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 30.

3 példaul: ABTL 3.1.9 V—147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 28-36., vagy ABTL 3.1.5 O-11763/2a. Egri
Fekete Hollok. 459-462., vagy O—11802/27. Fekete Hollok. 20—45.

4 Egyetlen konkrét példa a sok koziil: ,Hazkutatast kell tartani Schmidt Jend (Lakafalu, 1905. anyja:
Homan Katalin) Verpelét romai katolikus plébania. A csoport vezetdje: Marton Sandor rendér fé6hadnagy.
Beosztva: Csuhaj Jozsef rendér féhadnagy, Kalmar Ferenc renddr féhadnagy. A brigdd az AC 81-16
forgalmirendszamu gépkocsit veszi igénybe. (Szabo Gyula) [Feltételezhetéen a gépkocsi vezetdje.
Megjegyzés a szerz6t6l.]” ABTL 3.1.9 V—146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 59.

#5 Az operécios brigadok részére az iigy jellegérdl és a részfeladatokrol eligazitist Nagy Sandor renddr
Ornagy a Politikai Nyomozo6 Osztaly vezetdje tartja meg a I11-as épiilet 17-es szdmu szobajaban 1961. februar
6-an 17 o6rakor.” ABTL 3.1.5 O-11763/2a. Egri Fekete Hollok. 463.
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Sandor rendér szazados ¢és Karkus Istvan rendér fohadnagy hajtjadk végre és a kijelolt

cellaba helyezik el /85/. Vastag Sandornal ellenallasra nem kell szamitani.”**

A varosban a renddrségi fellépés egykori szerzeteseket, szerzetesndket és papokat
érintett leginkabb, de egy aktiv vilagit is elért a hatosag keze. Az egri akcidhoz
harmincnyolc operativ tisztet, tizenkét gépkocsit és gépkocsivezetét igényeltek.*®” Az egri
hazkutatasokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a varost, hanem a
kornyékbeli kisebb falvakat is érintette az akcid. Pécsett ezzel szemben kisebb hatdsugart
volt az akcio — eddigi kutatasaink szerint — csak a varost érintette. Negyvenot operativ
munkatars vett részt a végrehajtasban, szdmukra a tudnivalokat csak kozvetleniil az akcid

elétt kozoltek. **

A hazkutatasok sikeres elvégzéséhez hozzatartozott, hogy az operativ tisztek mar a
helyszinre érkezés eldtt tisztdban voltak azzal milyen terheld bizonyitékokra szamithatnak,
milyen kdnyveket, jegyzeteket és mas dokumentumot kell keresniiik ahhoz, hogy a kés6bbi
eljaras soran sikeresen fel tudjak hasznalni. Az egyik legkeresettebb ¢s egyben a
legkompromittalobb dokumentum a keletnémet piispoki kar 1960 nagybdjtjére irt

, 489
pasztorlevele.

Az alapos ¢és minden részletre kiterjedd eldkésziiletek utan lattak neki az
allambiztonsdg emberei a ,Fekete Hollok” akcio kivitelezéséhez, amely mind a
hazkutatasok, mind az Orizetbe vettek szamat tekintve kiemelkedd nagysagl egyszersmind
hatalmas jelentdségili volt. A disszertacio kovetkezd alfejezetében részletes betekintést
nyerhetlink a februdri akci6o részleteibe, ezaltal képet alkothatunk — a korszakban is

egyediilallo — allambiztonsagi akciorol.

% ABTL 3.1.5 O—11763/2a. Egri Fekete Hollok. 459.
7 ABTL 3.1.9 V-146835/22. Hervay Ferenc és tarsai. 226.

488 Az operacioban részt vevok részére az eligazitast Barta Istvan rendér alezredes elvtars osztalyvezetd
fogja megtartani 1961. februar 6-an 20 6rakor a Varosi Renddrkapitdnysag épiiletének Tanacstermében.”
ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 36.

A pasztorlevél az iildozott egyhaz tagjai szamara fogalmazta meg a kovetendd magatartisformat. A
magyar nyelvll forditast valoszinileg Endrey Mihdly plispok végezte el, és személyes kapcsolatokon
keresztiil terjedt el az egész orszagban. Kiemelkedd jelent6sége miatt a disszertacio fiiggelékében teljes
terjedelmében kozoljiik. Annak ellenére, hogy a ,,Fekete Hollok” minden csoportjanal keresték a korlevelet, a
letartoztatasok elott sem sikeriilt teljes egészében megszerezniiik a szoveget, az operativ munka végiil
eredményre vezetett, és a Maria Légiora vonatkozd vizsgalati iratok kozott taladltuk meg a teljes
dokumentumot. ABTL 3.1.9 V-146877/5. Bolza Marietta és tarsai. 208-217.
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VI1.3. Az orszagosan 0sszehangolt akcio eseményei

V1.3.1 Foldrajzi megoszlas

Kézenfekvonek tlinik, hogy foldrajzilag kiilonitsiikk el a csoportokat, mivel a
letartoztatasi hulldim az egész orszagra kiterjedt. A legnagyobb szabast akciora
természetesen Budapesten keriilt sor. Itt szazhetvenegy operativ tisztet és negyvennyolc
személygépkocsit igényelt az allambiztonsag. Az allomany szaznegyvenegy helyen tartott

hazkutatast €s hatvanegy fot helyezett eldzetes letartoztatasba.

Hazkutatasok és letartoztatasok
szama Budapesten és Pest
megyében

140

120

100

80

60

44

40

20 | 25 20

10

hdzkutatds letartoztatds

Vilagi né Vilagi férfi mEgyhaziné m Egyhaziférfi

Az adatokbdl lathato, hogy kétszer annyi helyen tartottak hézkutatast, mint ahany
helyen eldzetes letartoztatasba helyeztek wvalakit. Az akcid legnagyobb mértékben

egyhazi®® férfiakat érintett, azonban a letartoztatottak kozott majdnem ugyanolyan

0 Egyhazi személynek szamitjuk a papokat, miikodési engedéllyel rendelkezd (bencések, piaristék,
ferencesek, iskolandvérek) vagy nem rendelkezd férfi és ndi szerzeteseket, valamint azokat, akik
maganfogadalommal kdotelezték el magukat az egyhaz szolgalatara. Néhany esetben az érintettek teljes
¢életpalydjat ismerve nem egyértelmi a vilagi vagy egyhazi csoportba vald tartozasuk, mert lehet, hogy a
hazkutatas és esetleges letartoztatasuk idején felszentelt papok voltak, de késébb valamilyen oknal fogva
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aranyban képviselik magukat a vilagi*' férfiak is. Az egész ,,Fekete Hollok” iigy kapcsan
ezen a ponton is bizonyitani lehet, hogy nem csupan ,,papi Osszeeskiivés”-rol lehet
beszélni, mert az adatok alapjan a vildgiak is hasonlo stllyal vettek részt az ,,illegalis”
munkaban. A budapesti eseményekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy csak itt
kertilt sor ndknek a letartoztatdsdra, az orszag mas varosaiban csak férfiakat helyeztek

elozetes letartoztatasba.

A budapesti akcié eseményeit részletesebben is bemutatjuk. A kovetkez6 abran a
fovarosi hazkutatdsok és letartoztatasok keriiletenkénti megoszlasa lathatd. Az éabrabol
minden tekintetben kiemelkedik a XI. kertilet, ahol a legtobb kényszerintézkedésre kertilt
sor. A varosrész fellilreprezentaltsaganak oka a ciszterciek és a hozzajuk kiillonb6z6 szallal
kotédo, vagy onalldéan dolgozo vildgi munkatérsak jelenléte. Az adatokbdl lathatd, hogy a
hazkutatasok zome Budapest belsé (V., VIIL., XIII. és XIV.) keriileteire korlatozdodik, a

kiils6 részek szinte érintetlenek voltak a rendorségi akcid szempontjabol.
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megvaltak hivatasuktol. Ellentétes iranya folyamatra is akadt példa, ezért a résztvevok besorolasanal azt
vettiik figyelembe, hogy 1961-ben milyen életallapotban voltak.

1 Vilagi személyen a laikus allapotban 1év6 néket, illetve férfiakat értjiik.
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A XI. kertilet kitiintetett szerepe miatt a kovetkezOkben szdmba vessziik azokat a
ciszterciekhez kothetd személyeket, akiket ekkor helyeztek eldzetes letartoztatasba: Palos
Gyorgy Bernardint,”* Havass Gézat,"” Barlay Odont,** Ronay Gyorgy Detrét,”® Rosdy
Pél‘[,496 Kormendy Szilvesztert,497 Keglevich Lészlc')t,498 Nobilis Gaibort,499 Rozvanyi

290 Rozgonyi Gyorgydt,”®! Hontvary Miklost,”"* Galdi Zoltant,”” Mezei Bertalant™™

Ivant,
és Hopp Rozaliat.®® Tébben voltak, akiket késébb, a nyomozati munka elérehaladtaval
vettek Orizetbe. Alszaszy Karoly Botond is ezek kozé tartozott, aki, mint ahogy az aldbbi
forrasbol kitlinik, nem szamitott arra, hogy elkeriili az Orizetbe vételt. A forras tovabba
adalékot szolgaltat a rendOrségi akcid nagysdgara nézve, ugyanis Alszdszy esetében a

februar 6-1 hazkutatas soran nehézségei tamadtak a rendéroknek: a hazban, ahol lakott

2 Palos Gyorgy esetében harom helyszinen tortént hazkutatas: édesapja balatonvilagosi nyaraldjaban, Palos
székesfehérvari otthondban és édesapja budapesti lakasaban. ABTL 3.1.9 V-146835/1. Palos Gyorgy ¢és
tarsai. 42,43.

43 A Havass Géza személyéhez kothet$ hazkutatdsok koziil kettét Szegeden, egyet pedig Budapesten hajtott
végre a rendérség. ABTL 3.1.9 V-146786/1. Havass Géza és tarsai. 23,25.

% Barlay Odon esetében 4 hazkutatast tartottak: kettét Pécsett, egyet sziilei siklosi hazaban, egyet pedig a

févarosban. BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 2133, 2134, 2137, 2142.
93 Rénay Gyorgyot Székesfehérvarott tartoztattak le. ABTL V—-146835/8. Palos Gyorgy és tarsai. 191.

% Rosdy Palnal Esztergomban tartottak hazkutatast és ott is tartoztattik le, valamint édesanyja budapesti
lakésan is februar 6-an éjjel volt hazkutatds. ABTL 3.1.9 V-146837/2. Sigmond Lasz106 és tarsai. 29,31.

7 Kormendy Szilveszter esetében csak budapesti otthonaban tartottak hazkutatast. ABTL 3.1.9 V—146835/6.
Palos Gyorgy és tarsai. 35.

% Keglevich Laszlonal budapesti lakasan volt hazkutatis. ABTL 3.1.9 V—146835/7. Palos Gyorgy és tarsai.
176.

% Nobilis Gabor esetében otthondban és két nap miilva munkahelyén tartottak hazkutatdst. BEL XXV. 4.f.
9220/1961. Havass Géza és tarsai. 721, 724.

% Rozvanyi Ivan esetében otthonaban februdr 6-an éjszakan és februar 8-an volt hazkutatas. BFL XXV. 4.f.
9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 1551, 1554.

' Rozgonyi Gybdrgy esete annyiban kiilonds, hogy nem otthonaban érte a letartoztatds, hanem a

Iépcsdhazban talalkozott 6ssze az 6t keresé rendérokkel, akik felismerve folytattak az intézkedés-sorozatot.
ABTL 3.1.9 V-146835/9. Palos Gydrgy és tarsai. 33,35.

> Hontvary Mikléssal kapcsolatban budapesti otthonaban és dccse lakasan tartottak hazkutatast. BFL XXV,
4.£.9220/1961. Havass Géza és tarsai. 1186, 1188.

°% Galdi Zoltant Nagykallon tartoztattdk le, valamint sziilei lakasan is hazkutatast tartottak februar 6-an,
majd majus 8-an. BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza ¢és tarsai. 1561, 1563, 1565.

>% Mezei Bertalant budapesti otthonaban tartoztattak le. BFL XXV. 4.f. 9235/1961. Palos Gydrgy és tarsai.
1692.

% Hopp Rozaliat budapesti otthonaban tartottak hazkutatast és ott is tartoztattak le. BFL XXV.4.f.
9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 836.
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egyszerre két lakdsban volt hazkutatas:*®® ,,1961. februar 6-an 23 Orakor utasitisra
behatoltunk Alszaszy Karoly, Budapest, XI. Karinthy Frigyes u. 5. IIl. 33. szdm alatti
lakaséaba, ahol a nevezett, mint albérlé van bejelentve. A lakés fobérlje Szabo Janosné. A
lakasban még két testvér albérld lakik. A hazkutatast az egész lakasra kiterjesztettiik.
Szab6 Janosné lakrészében semmilyen olyan anyagot vagy targyat nem talaltunk, amelyet
az utasitas értelmében vagy értelemszertien le kellett volna foglalnunk. Alszaszy Karoly
szobajaban alapos hazkutatast hajtottunk végre. A hazkutatds soran a nevezett ellenallast
nem tanusitott, de végig szamitott arra, hogy Orizetbe akarjuk venni, bar ilyen iranya
kijelentést nem tettiink. A hazkutatas soran Gombasi Jozsefné hazfeliigyelot és Finta Jozsef
III. emeleti lakost kértiik meg tanunak. A tantk felkérésével probléma volt, mert veliink
egy idoben egy masik brigad is behatolt e haz IV. emeletére. gy a behatolast egyszerre
kellett végrehajtani. A hazkutatas végig rendben folyt le. 1961. februdr 7-én 3 6ra 20

perckor fejeztiik be a munkat a fenti lakasban.”"’

Budapesten nemcsak a ciszterciekhez kothetd személyeket tartoztattak le, hanem

509 510 4

s e 508 I SN P o Lo rre
piarista szerzeteseket™  ¢és Oket segitd vilagiakat;”" a Mdria Légié mozgalom vezetdit® = és

‘[agjait;511 a Kozponti Szemindriumbdl kizart kispapok tanulasat és felszentelését

r 12, 1 ron 1 . e, 514
megszervezd papokat’ > és az ket segitoket’” valamint a KIOE mozgalom vezetit’'* és

vilagi segit6it.”"
A févaroson kiviil az orszag tobb nagyvarosaban is hasonld intézkedésre keriilt sor
az orszagos ,,Fekete Hollok™ akcid keretén beliil. Egerben, a mar fentebb emlitett két papot

(ciszterci szerzeteseket) tartoztattak le: Vastag Sandort a Szent Bernat plébania plébanosat,

% A Karinthy Frigyes Gt 5-ben a III. emeleten lakott Alszaszy Karoly, a IV. emeleten pedig Rozgonyi
Gyorgy, akit szintén ezen az éjszakan helyeztek eldzetes letartoztatasba.

7 ABTL 3.1.9 V-146835/4. Palos Gyorgy és tarsai. 20. A jelentést Bardos Jozsef rendér szédzados készitette.

% Ténard Odon, Némethy Ferenc és a Lénard altal vezetett néi szerzeteskozosség tagja: Timar Agnes,
Szojka Zsuzsanna, Szimon Gabriella.

*% Csapody Etele és Csapody Miklos.

> F51di Endre és Bolza Marietta.

> Unkelhauser Margit

>12 Tabody Istvan, Rédly Elemér, Hrotké Géza, Nagy Imre.
°13 Karg Gyorgyné, Klimko Dezséné és Cséry Miklosné.
514

Ikvay Laszlo, Kis Léaszld, Dome Janos, Turi Lajos.

°!3 Tihanyi Margit, Kertész Ferenc, Varga Lajos.
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¢s Hervay Ferencet, aki ekkor Miskolcon az erdészetnél dolgozott. Hazkutatdsokra a
varosban, a kornyékbeli kisebb varosokban és falvakban keriilt sor. Az akci6 az ott €16

papokat, szerzeteseket és szerzetesndket érintette leginkabb, de vilagi hivoket is zaklattak.

Hazkutatasok és letartoztatasok
szama Heves megyében
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1961. februar 6-an a kovetkezd személyeknél tartottak hazkutatast: Schmidt Ferenc,
Pethd Jend, Lipkay Istvan, Ambruss Adrienn, Kadar Léasz16, Kalasz Elek, Antal Istvanné,
Balazs Magdolna, Hegyi Gabor, Balpataki Béla. Az egri akcionak kiillonésen nagy
vonzaskorzete volt. Hazkutatasokat folytattak Verpeléten, FErkben, Hatvanban,
Felsotarkanyban, Zarankon, Miskolcon, Sajoszentpéteren. A ,,Fekete Hollok” éjszakaja igy
valt valdban orszdgos (és nemcsak Budapestet valamint néhdny nagyvérost érintd)
rendOrségi fellépéssé. Az akcio allambiztonsagi erddemonstracidként is felfoghatd, hiszen
a kisebb falvakban nem lett biintetdjogi kovetkezménye a hazkutatdsoknak, ezért
valésziniisithetd, hogy csupan jezsuita szerzetes voltukbol addédoan zaklattdk Schmidt

6

Ferenc verpeléti, Pethé Jend'® erki, és Lipkay Istvan hatvani kaplant. A hazkutatasok

>16 pethé Jendre vizsgalati dossziésorozatot nyitottak (ABTL 3.1.9 V—147806 Peth6 Jen és tarsai), amelyben
az 1961-es akciora vonatkozoan talalhatok adatok az orszagban szétszorodott jezsuita szerzetesekre nézve.
Osszefoglalva elmondhaté, hogy ennek a fellépésnek nem a jezsuitak voltak fészerepldi, de a hazkutatasok
rajuk is kiterjedtek, birosagi eljarast ekkor azonban nem kezdeményeztek elleniik. A jezsuitdk diktatira alatti
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1¢lektani hatterére kovetkeztethetiink a kovetkezd renddrségi jelentésbol, amit Ivicz Imre
rendérféhadnagy készitett a Pethd Jend lakdsan megtartott hazkutatasrol: ,,Amikor a
leveleit valogattuk, mi kozombosséget mutattunk, ellenben a személynél bizonyos
izgatottsagot tapasztaltunk. Lehetett latni rajta, hogy arcjatéka valtozik, és bizonyos
mértékben elvordsodik.”™'” A késébbi nyomozati munka soran tSbbszor is kellett
hazkutatast tartani: példaul Hervay Ferenc miskolci lakdsara Osszesen harom, egri
lakhelyére egy alkalommal vonultak ki a rendérok. A hazkutatas soran lefoglalt jegyzetek,

irasok, konyvek, levelek, fényképek adtak az alapjat a nyilt nyomozati szakasznak.

Pécsett, 1961. februar 6-an harom személyt helyeztek eldzetes letartdztatasba:
Csonka Ferenc romai katolikus papot, Bolvary Laszl6 ,kereten kiviili” palos szerzetest és

18 Hazkutatast

Karoly Robert — a Kozponti Szemindriumbdl eltavolitott — kispapot.
tartottak Tober Laszlo, Ivasivka Matyés, Angyal Tibor, Sardi Irma, dr. Péntek Erzsébet,
Gundrum Karoly, Szauer Dezsd, Bardfalvi Ferenc, Ats Gyorgy, Kovacs Laszlo és dr.
Juhasz P4l lakasan.’" Jezsuitikhoz fiiz6d6 kapcsolata miatt Belanyi Istvan pécsi
lakhelyére™™ is kivonultak a rend6rok. A ciszterci szerzetes, Barlay Odon pécsi
szarmazasara tekintettel ottani lakasan és Hordnyi Janosndl is héazkutatast tartottak a
rendérok. Kutatdsunk jelenlegi allasa szerint Pécs esetében csupdn a varosra terjedt ki az
akci6,”' de egy ilyen nagysagu és Osszetettségli renddri intézkedés rekonstrualasa soran
barmikor elOkeriilhetnek wjabb adatok. A pécsi akcid részleteit az aldbbi dbra foglalja
Ossze. Az egri akci6 részleteivel 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy mig Eger esetében

a hézkutatast elszenveddk kozott tobbségben voltak az egyhazi férfiak, addig Pécs

tekintetében forditott a trend.

torténetét kutatd Bankuti Gabor sem tud arr6l, hogy az 1961-es letartoztatasi hullam érintette volna a
jezsuitakat. BANKUTI, 2011. 187.

7 ABTL 3.1.9 V-147806/1. Pethé Jend és tarsai. 19.

1% ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 29.

1% ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 31-35.

20 ABTL 3.1.9 V-147806/1. Pethd Jend és tarsai. 48.

21 Amennyiben Komlé varosat Pécs ,,vonzaskorzetének™ tekintjiik, Gigy ott is tortént egy hazkutatis Turzé

Istvan jezsuita szerzetes lakasan. ABTL 3.1.9 V—147806/2. Pethé Jend és tarsai. 158.
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Hazkutatasok és letartdztatasok
szama Baranya megyében
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Az orszagos akcio keretén beliil, ezen az éjszakan Szegeden két fOt tartoztattak le:
Havass Gézat, aki a késobbiekben névadodja, és mesterségesen megtett vezetdje lett az
egész ,,Fekete Hollok™ ligynek, tovabba Kovacs Imre kaplant, akit nemcsak allamellenes

2 miatt is elbzetes letartdztatasba

szervezkedés, hanem fegyverrejtegetés bilintette
helyeztek. A kutatds sordn eddig megismert iratok alapjdn nem volt mas, akinél ilyen
jellegli politikai ligyben is nyomozas folytattak volna. Kovacs Imre vesztét a plébaniara
telepitett lehallgato késziilék okozta, ugyanis azon keresztiil hallgatta ki a renddrség azt a
beszélgetést, amely soran a kertben talalt fegyver visszadsasara utasitotta a templom

cro g e, 52
bejaronsjét.”*

22 BHO, 1958. 8. pont: ,Biintett miatt biintetendd, aki az 1. pontban meghatirozott biincselekmények
valamelyikének elkovetésére massal szovetkezik, a véghezvitel eldkészitésére iranyuld mas cselekményt
kovet el avagy az emlitett biincselekménynek valamelyikének elkovetésére izgat, mast felhiv, ajanlkozik
vagy vallalkozik.”

523 ABTL 3.1.5 O—12147/4. Fekete Hollok. 106-107. és ABTL 3.1.9 V-146825/2. Kovécs Imre és tarsai.
353.
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Hazkutatasok és letartoztatasok
szama Csongrad megyében
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A szegedi hazkutatasok szama — hasonldéan az orszdg mas nagyvarosaihoz —
nagyjabol tucatnyi volt. A renddrségi akcid elszenveddi ez esetben is inkabb vilagiak
voltak. A rendelkezésre allo adatok alapjan februdr 6-an: Katona Néandornal, Németh
Tibornal, Nogradi Bélanal, Tiiske Gyuldnal, Vitéz Gyulanal, Nacsa Etelkdnal, Suranyi
Robertnél, Bacskai Laszlonal, Kéri Irménal és Szilagyi Katalinnal tartottak hazkutatast.”**
A szegedi akcio hatosugardhoz annyi adalékkal szolgalhatunk, hogy a korabban emlitett
Csizmazia Rezsd esetében Totkomldson, Németh Tibornal pedig H(’)dmeZ('SVésélrhelyen525
foganatositottak hazkutatast. A totkomldsi hazkutatas példajan lathatd, hogy sok esetben
nem lehetett konnyli Osszefiiggéséket felfedezni az egyes renddri intézkedések kozott, a
hazkutatast elszenved6knek nem lehetett ralatasuk iigyiik hatterére. Csizmazia Rezs6 1961.

februar 6-4n minden valoszinliség szerint nem tudta, hogy a néla rendszeresen tartott

hazkutatasok sordban az éppen aktudlis kiemelkedd jelentdséggel bir. Mint ahogy arrol

524 ABTL 3.1.5 O-12147/4. Fekete Hollok. 211.
525 ABTL 3.1.9 V-147806/2. Pethd Jend és tarsai. 107.
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sem lehetett informdacioja, hogy ezzel egy orszdgos akcid résztvevdjévé valt: ,,A lefoglalt
anyagok kozott feltlinden kevés sokszorositott anyag talalhatd, véleményem szerint ez
annak tudhato6 be, hogy Csizmazianal az utobbi két évben harom esetben volt hazkutatas €s
igy a ra vonatkoz6 komolyabb kompromittalo anyagokat megsemmisitette, vagy megfeleld

személyeknél elhelyezhette.” %

Székesfehérvarott Ronay Gyodrgy, ciszterci szerzetest tartoztattak le,””’ de elsé

kihallgatasara €s utana egész iigyének vitelére mar Budapesten kertilt sor.

A februari akcidt tekintve, akkor 1is orszdgos hatokorli hazkutatdsokrol

beszélhetiink, ha nem minden megyében keriilt sor rendori fellépésre. A kdvetkezd abran

megyénkénti bontasban mutatjuk be a hazkutatasok és letartoztatasok alakulasat.’*®

Hazkutatasok és letartoztatasok megyénként
25

21

20

15
13 m hazkutatas

M |etartoztatas

10
10
7
5 5
5 4 4
3 3
2 2
1 111 I I 11 1
00 00 Io 00
0 [ | IIII [ [ | |
£

1 1
00 m 0 m 00 0 00 0O
v — —_ [%] (1] wv o
S £ 9 £ B =& 5§ & @ B R g & ¥ 2 & E 2
= c = = i o = = > = o s :1] o e = > @ I
v © o o @ = & 2 —= 2 o o £ o e =
= = o0 = = T =) = - o = o
= © £ = o = N @ = o T A
G @ cu o] DA O~ n = ]
4] ~N (8] = = = %] ] >
~© £ o © w 1=
o0 = ] T = T =
© [=} = ©
o = % o t%
g i T .3 i
3 0 z £ L
> N [=}
2 3 5 e 2
[=] = <]
= n

Jelenlegi adataink szerint voltak olyan megyék, ahol se hazkutatas, se letartoztatas
nem tortént, példaul Hajdu—Bihar és Zala megyében. Tobb megyében csak hazkutatdsokra

keriilt sor, példaul Békés és Vas megye esetében. Amennyiben a letartéztatasokkal jard

326 ABTL 3.1.9 V-147806/1. Pethd Jend és tarsai. 62.
T ABTL 3.1.9 V-146835/8. Palos Gyorgy és tarsai. 191.

528 Az dsszehasonlitasbol a févarost tudatosan vettiik ki, hiszen a budapesti akci6 nagységa miatt aranytalanul
lehetne csak abrazolni az orszagos viszonyokat.
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hazkutatasokat néztiik, 1étszam szempontjabol Budapest utan Csongrad, Baranya, Heves >

¢s Fejér megye latszott kiemelkedni a tobbi koziil. Csongrad megye Kkitiintetett szerepe
visszavezethetd a megyeszékhely, Szeged kozponti jellegére, ahol piarista (az iskolak
allamositasa eldtt gimnaziumot tartottak fenn) és jezsuita (a kispapképzést iranyitottak, a
teologiai tanarok tobbsége jezsuita volt, hatdsuk tehat hossza ideig érezhetdé volt az
egyhdzmegye papjai kozott) hagyomdanyokra épiilve magas szintli hitélet folyt. Baranya
megye kiemelt szerepét a Pécsett jelen 1€évo ,,volt” szerzetesek — jezsuitak, ciszterciek,
palosok — mellett a nagy hagyomanyokkal rendelkezd cserkész-élet adta. Heves megye
jelentéségét egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a megyeszékhelyen — ami egyben az egri
foegyhazmegye székhelye is volt — széles gyokerekkel rendelkezett a katolikus egyhaz;
masrészt a megyében elszortan kis telepiilések, falvak plébanosi és kaplani allasaiban
kereten kiviili szerzetesek (leginkabb ciszterciek és jezsuitdk) lelkipdsztorkodtak. Fejér
megye szerepérdl kiilon és kiemelten kell szélnunk, mert az Allami Egyhéziigyi Hivatal
munkatarsainak is sok gondot okozott az egyhdzmegye és fopasztora, Shvoy Lajos. Az
AEH jelentéseinek és az orszagos értekezletek beszamoldinak visszatérd eleme, hogy a
sz€kesfehérvari egyhdzmegye az egyhdzi reakcio fészke. Mivel a hivatal kiemelten
foglalkozott az egyhdzmegyével a kovetkezOkben Bai Laszlo, egyhaziigyi fomegbizott
hozzaszo6lasabol idéziink: ,,0Olt elvtars beszdmoldjanak elsd részéhez szeretnék hozzaszolni,
éspedig azért, mert mi abban a kényelmetlen helyzetben vagyunk, hogy amikor az
egyhazak reakcids tevékenységérdl van szo, akkor a fehérvari egyhdzmegye mindig élen
jar6. Sot, az 0Osszeeskiivés [a ,,Fekete Hollok” 0Osszeeskiivésrdl van sz6. A szerzd
megjegyzése.| goca is — ahogy €n tdjékoztatva vagyok — a székesfehérvari egyhdzmegye
teriiletén volt. Amint Olt elvtars utalt ra, erre ez az egyhdzmegye a legalkalmasabb teriilet,
ami adédik Shvoy plispok reakcios egyhazpolitikai tevékenységébdl és egyhazi reakcios
magatartdsabol is. Az a 1égkdr, amit a piispdk megteremtett, a legalkalmasabb a reakcios
tevékenységre, és amely megakadalyozza a haladd papi mozgalmak nagyobb mértékii
el6rehaladasat.”® Az idés piispok hatarozott kiallisa a vallasi élet gyakorlasanak

lehetésége mellett a hatalom rosszallasat valtotta ki. Olt Karoly, az AEH elndke

> A Heves megye mellett talalhato egy letartoztatas Vastag Sandorra vonatkozik. A megyében — foldrajzi
értelemben — tobb letartoztatds nem tortént, mivel az egri akcid masik szerepldjét (Hervay Ferencet)
Miskolcon (Borsod-Abatlj-Zemplén megyében) tartoztattak le.

30 A hozzaszolas az orszagos értekezletén hangzott el 1961. junius 14-én. MNL OL XIX—A—21-d—0010—
3/1961. 13.
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valdszinlileg rd célzott akkor, amikor olyan piispokokrdl beszElt, akik tudtak az
,»osszeeskiivésrol”, akik ellen azonban magas életkoruk miatt nem inditottak eljérést.5 S\
hatosagi fellépésre valosziniileg nem csak azért nem kertilt sor, mert Shvoy Lajos ekkor
mar tal volt a nyolcvanadik életévén, hanem azért is, mert nem allt a politika érdekében
Mindszenty Jozsef, Pétery Jozsef és Badalik Bertalan utan Gjabb plispokdt martirrd tenni a
kozvélemény szemében. Bai Laszld fentebb idézet hozzdszolasanak masik részlete
megvilagitja ennek a gondolatmenetnek a hatterét: ,,Ugyanakkor nehéz megakadalyozni
azt, hogy a hazai és a vilag egyhazi reakcidjanak szemében Shvoy piispok martirra ne
valjon. Véleménylink az, hogy ebben a helyzetben Shvoy piispok szivesen venné, ha akar
ennek az allamellenes 0sszeeskiivésnek a révén is letartdztatnank, sét talan nem ijedne meg
attol sem, ha elitélnék, vagy egyhdzkormanyzati munkajaban barmilyen modon
akadalyozndk. Szeretné ezt elérni, mert élete vége felé jar, és nem jonne neki rosszul, ha

halala utén szentté vagy boldogga avatnak.”**?

V1.3.2 Idébeli megoszlas

A hazkutatasok ¢€s letartdztatasok foldrajzi elhelyezkedésén til célszerlinek latszott
idébeli szempontbdl is bemutatni az akciot. A kovetkezokben kiilon elemezziik a
hazkutatasok ¢és kiilon a letartoztatasok szamanak alakulasat, az adatok tobb esetben
korreladlnak, néha azonban az ardnyok kozotti kiillonbségek magyardzatra szorulnak.
Adatsorunkat 1960 novemberében inditottuk, hiszen a ,,Fekete Hollok™ tigy els6 epizodjara
akkor kertilt sor. Hazkutatasok tekintetében egyértelmiien 1961. februar 6-a emelkedik ki.
Két nagyobb hazkutatasi hullim volt még februarban™ és méjusban, de koriilbeliil
negyedannyi résztvevével, mint a csticson. A februar 6-i események utin abban a
honapban még tobb helyen pothazkutatdsokat végeztek, ez okozza a viszonylag magas
szamot. A majusi kiemelkedd adat hatterében minden bizonnyal az all, hogy ekkor sokakat
helyeztek eldzetes letartoztatdsba, amihez rendszerint hazkutatas is kapcsolodott. Marcius
¢s aprilis folyaman is tobb alkalommal vonult ki a renddrség egy-egy helyszinre

bizonyitékok utan kutatva, ezek koziil a marciusi adat magasabb. A kihallgatasokat vezetd

3 MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 7.
332 MINL OL XIX-A—-21-d-0010-3/1961. 14.

33 A februari események kozé szamitottunk mindent, amire februar 6-a utan keriilt sor, igy a tovabbiakban
ebben az értelemben hasznaljuk a februari jelzot.
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tisztek a vizsgalati munka sordn szerzett nyilt és titkos informéciok alapjan rendelték el
ezeket a hazkutatasokat, adataink azt tdmasztjak ald, hogy a rendérség jo hatasfokkal
dolgozott, mert viszonylag hamar — mar marcius folyaman — olyan adatokhoz jutottak, ami
alapjan elrendelhették az intézkedést. A februar 6-1 események tobbségében az egyhaziakat
érintették, utdna viszont megfordul a trend és — aprilis illetve junius kivételével — a vilagiak
korében végzett hazkutatdsok szama lett magasabb. Adataink alapjan a ,,Fekete Hollok”
gy eloszor inkabb egyhdziakat, késobb pedig vilagiakat érint, a julius folyaman esedékes
birdsagi targyalasokra pedig aranyuk nagyjabdl kiegyenlitddik és kozel ugyanannyi vilagi

és egyhazi személyt itélnek bortonbiintetésre. ™

4 r Sy ’ . , o . . .
3% A perek részletes bemutatasara és hasonld szempontu elemzésére a nyolcadik fejezetben keriil sor.
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Amennyiben a letartoztatdsokat kiilon vessziik szdmba, azt mondhatjuk, hogy
aranyaiban kevesebb, ugyanakkor nagyjabol hasonldé mintazatot ad, mint a hazkutatasok. A
februar 6-1 és a majusi csucspont itt is kirajzolddik, viszont a februar eseményeknél a
hazkutatasok kiemelkedd aranyat nem koveti hasonldé mértékii letartdztatds. Ennek
magyarazata nagy valdszinliség szerint az akci6 alapos el6késziiletében van. A marciusi és
aprilisi letartoztatdsok nem jelentdsek — mindkét honapban 1-1 f6 —, gy tlinik, hogy az
elozetes letartoztatasba helyezéshez hosszabb eldkészitési munkara volt sziikkség, mint a

hazkutatashoz. A két adatsor kozott a legnagyobb kiilonbség a juliusi eseményekben van,
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ekkor ugyanis a hazkutatasok szdma elenyészd a letartdztatottak szamahoz képest. A
jelenség magyarazata a juliusba kezd6do pereknél van, ugyanis a birosagi eljaras folyaman
viszonylag nagy volt azok szama, akik szabadlabrol érkeztek a vadlottak padjara. A fentiek
alapjan harom letartoztatasi hullamot tarthatunk szamon a ,,Fekete Hollok™ tigyben: 1961.
februar 6-4at, ez év majusat és juliusat. A letartoztatottak tarsadalmi viszonyat tekintve is
hasonlé kép alakult ki, mint a hazkutatdsoknal, vagyis februar 6-an tobb egyhazi személyt
vettek Orizetbe, nagyjabol mindazokat, akiknek {igye birésagi szakaszba keriilt. A késébbi
letartoztatottak kozott a vilagiak feliilreprezentaltak voltak, hiszen februarban és
marciusban csak vilagiakat helyeztek eldzetes letartdztatdsba, de a majusi és a juliusi
»begyljtések™ alkalmaval is tobbségben voltak, igy az itélethirdetések idejére nagyjabol
kiegyenlitddtek a kezdeti kiilonbségek.
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VI1.3.3 A hazkutatasok allambiztonsagi és személyes emlékezete

A héazkutatdsok megtorténte utdan az iratok kozott tobb esetben olvashatd a
hazkutatasrol szolo rendori beszamolo, amit utasitasra készitett el a hazkutatast vezeto
rendOrtiszt. Ezek a jelentések bepillantast engedtek a szikar hazkutatasi procedaran tal
abba is, hogy milyen koriilmények kozott éltek, milyen lelkiallapotban voltak vagy
keriiltek a hazkutatast elszenveddk. A ,Fekete Hollok™ elleni fellépés Osszehangolasa

soran arra is tekintettel kellett lenni, hogy bizonyos személyek Orizetbe vételénél elére nem
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lathato, csak sejthetd problémaék jelentkezhettek. A fentiekben példaként emlitettiik Hervay
Ferenc esetét. A kovetkezokben két olyan példat mutatunk be, amelyek soran kisebb-

nagyobb nem vart nehézséget kellett megoldania a hazkutatast végzo brigadnak.

Halasz Pius letartdztatasa kapcsan a hazba vald bejutas sem ment bonyodalmak
nélkil: ,,A parancs értelmében 22.55 perckor minden feltiinés nélkiil kozelitettiik meg a
lakést. Nevezett [Halasz Ferenc. A szerzd kiegészitése.] ekkor mar kaplanjaval egyiitt
aludt, legalabbis fekiidt a lakasban fényt sehol sem tapasztaltunk. Bekopogtattunk ablakan,
amire felkelt és odajott az ablakhoz. El6szér nem fedtiik fel eldtte renddrei mivoltunkat,
illetve azt kozoltiik vele, hogy beteghez hivatjuk és kértiik, hogy nyisson ajtot. Kérésiinkre
nem volt hajlandé ajtét nyitni, mire felfedtiik el6tte, hogy a renddrségtdl keressiik, azonban
ezen kozlésilinkre sem volt hajlando ajtot nyitni. Ajtonyitas helyett tment a masik szobdba
alvo kaplanjahoz ¢és azt felkeltette. Ez 1d6 alatt egy erds 16késsel beloktiik a lakas ajtajat és
behatoltunk a lakasba. A behatolaskor nevezett piyamaba 61tozve a haloszoba ajtajaban allt
¢és igen meg volt lepddve. Megkérdeztiik nevét, s miutan azt megmondta, azonnal kozoltiik
vele, hogy le lesz tartéztatva. [...] A behatolds utdn azonnal megnéztiik a kalyhat,
amelyben még tliz volt, azonban ott égett papirmaradvanyt, vagy égetésre utaldé nyomot
nem talaltunk. Feltett kérdésiinkre az ajtonyitads megtagadasat azzal indokolta, hogy bent
még a teoldgian tanitottdk, hogy papokat mar gyilkoltak meg oly forméban, hogy é&jjel
kicsaltak a plébaniardl €s ezért nem volt hajland6 ajtot nyitni, mert nem volt meggy6zddve

arrol, hogy kit és miért keresiink.”**’

Halész Pius letartdztatdsanak koriilményeit nem csak
a fenti renddrségi beszdmolobol ismertiik, hanem visszaemlékezésében 6 maga is
hasonl6an mondta le letartoztatdsa koriilményeit: ,,Csatkarol vittek el 1961. februar 6-an.
Azon az ¢€jjelen hetvendt papot szedtek Ossze az egész orszagban. M¢ély dlomban voltam,
amikor zorgettek: — Plébanos ur, beteghez hivjak! — Ha sulyos beteg volt a faluban, azt én
mindig pontosan tudtam. — Nem tudok arrdl, hogy beteg lenne a faluban — sz6ltam vissza.
— Ne jartassa tovabb a szdjat, nyisson ajtot, rendorség! Betorték mindkét ajtot, az egyik a
revolverének a csdvét benyomta a bordaim kozé. Jott a hazkutatéas, husz kotet kéziratomat

elvitték. A F6 utcara keriiltem, és megkezdédott a kihallgatas.””*

35 ABTL 3.1.9 V-146835/3. Palos Gyorgy és tarsai. 137. A jelentést Siité Janos rendér szazados készitette.
36 KULICS-TOLGYESI, 1991. 87.
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Thiry Istvan rémai katolikus pap letartoztatasa azért {itk6zott nehézségbe, mert az
eldzetes elokészités nem elég alaposan tortént: ,,A behatolas koriilményeire vonatkozo leirt
anyagok valotlanok voltak, a cim rosszul volt megéllapitva. Nevezett [Thiry Istvan. A
szerz0 megjegyzése.] lakhelyének felderitése utan megallapitottuk, hogy fizikai
nehézségek folytdn — magas kofal és zart vasajtdé — azt megkozeliteni nem tudjuk.
Telefonon bejelentkeztem, kozdltem a koriilményeket €s utasitadst kaptam, hogy varjam
meg Meszlényi nevil pap hazatérését, akinél a templom bejarati kulcsai vannak. Meszlényi
12 ¢6raig nem érkezett lakasra, Ujra bejelentkeztem, €s ekkor utasitdst kaptam, hogy
erdszakos uton hatoljak be a nevezett lakhelyére. Két ajtdo erdszakos feltdrése utjan
behatoltam a brigdddal nevezettnek a jobboldali torony mésodik emeleti lakohelyiségébe.
A szobaba valo érkezés soran megallapitottam, az 4gyban hasznalt 4gynemii melegségébdl,
hogy nevezett a kornyéken elrejtdzott. Rovid kutatds utdn megéllapitottam, hogy nevezett a
két torony kozott 1évo arkadok kozé bujt el, amiben fél 1abszarig érd jeges, hideg viz volt.
Nevezett alsonadragban tartézkodott az emlitett helyen. Erdszakos felszolitasra visszatért —
nem tortént tettleges bantalmazas, csak visszahuztuk.”’ A hazkutatisok sordban ezt az
egy esetet leszadmitva — eddig — nem taldlkoztunk olyan helyzettel, hogy valaki szokni
probalt volna a letartoztatas eldl. A felfokozott lelkiallapot a jelentés végén megjegyzés
formaban visszakoszont: ,,Megjegyzés: A személy lefogasakor rendkiviili idegallapotba

keriilt, 4julasig hato rosszullét fogta el. Késébb megnyugodott.”**

A ,Fekete Hollok” éjszakdjanak részletes bemutatdsait a BM II/8. Osztaly
véleményével szeretnénk zarni, ami nemcsak amiatt elgondolkodtatd, hogy maguk az akcio6
vezetdl is eltulzottnak gondoltdk a renddri fellépés nagysdgat, hanem azért is, mert
megvilagitja a renddrségi szervezet kiilonbozd szervei kozotti egyiittmiikodést: ,,A 1I/5.
Osztaly hathatosan tdmogatta a vizsgalati munkat. Hidnyossadg azonban, hogy bar jelentds
szamu aktiv ellenséges tevékenységet kifejtd személyt deritettek fel, a lefoglalhato

bizonyitékok széles sorat is feltartak, még nem tudtdk eléggé a szervezkedések mélyére

»7 ABTL 3.1.9 V-146877/1. Bolza Marietta és tarsai. 219. A jelentést Dr. Nagy Jozsef rendér fohadnagy
készitette.

538 ABTL 3.1.9 V-146877/1. Bolza Marietta és tarsai. 219.
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hatolni. Az operaciok soran indokolatlanul nagy szamban végrehajtott hazkutatdsok nem

érték el a kivant eredményt, emellett feleslegesen kototték le az operativ eréket.”>*’

V1d4. Az allami szervek értékelése a letartoztatasokrol

Az Allami Egyhaziigyi Hivatalban 1961. marcius 3-an tartottak orszagos
értekezletet’® a megyei egyhaziigyi foeléadok és a hivatal politikai munkatérsai részére,
ahol — a tervezett kongrua megvonas megtargyalasa utdn — kiemelten foglalkoztak a
kozelmult ,,eseményeivel”, vagyis a februdr 6-i letartdztatasok kérdéseivel. A beszamolot
Olt Karoly, az AEH elndke ismertette, amelyben részletesen kitért az események
bemutatdsara. A disszertacio korabbi részében részletesen targyaltuk, hogy felsdbb szintrol
milyen formaban érkezett jovahagyas a ,.Fekete Hollok™ elleni fellépés elinditdsara. A
dolgozatnak ezen pontjan rekonstrudlhatjuk, hogy a hivatalos — egyhdzi kérdésekben
kompetensnek latszo — allami szerv, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal ekkor még mindig
alarendelt szerepben volt a Beliigyminisztériumhoz képest. A hivatal megalakuldsa Ota
probalta megszerezni a vezetd szerepet az egyhazpolitika formalasaban és végrehajtasaban,
de ez nemcsak azért nem volt egyszerli feladat, mert 0j intézményként elébb sajat
struktirdjat és milkddési mechanizmusat kellett kialakitania, hanem azért is, mert a
politikai renddrség 1945 oOta folyamatosan meghatarozd €s egyetlen végrehajtdja volt az
egyhazakat érinté dontéseknek. Az ’56-os események hossza idére szétzaztak az AEH
els6dlegességére vonatkozo reményeit. Csupan az altalunk vizsgalt korszakra, vagyis a
hatvanas évek els¢ felére jutott el arra a szintre, hogy egyre inkabb az egyhdzpolitika
végrehajtoja legyen. Az erdviszonyok atrendezése nem egyik naprol a masikra ment végbe.
Eppen a ,.Fekete Hollok” elleni tigyben mutat ra leginkabb, hogy a part iranymutatésai
alapjan a Belligyminisztérium diktalta az események menetét. Az értekezlet
beszamoljabol ugyanis kideriilt, hogy az AEH-hoz csak kozvetleniil a letartoztatdsok el6tt
érkezhetett jelentés a belligyi szervekt6l, amelyben értesitették Oket a varhatd

541

eseményekrdl. A hivatal ezért nem is tudta felkésziteni vidéki munkatarsait,” Ok a

% ABTL 1.6 1I/8 Osztaly (25. d.): JELENTES az 1960-61. évben vizsgalt szervezkedési iigyek
tapasztalatairol. Budapest, 1961. oktober 9.

340 MINL OL XIX-A—-21-d-0010-1/1961. 1-38.

1 A helyzet fonaksagat j61 megvilagitja Lobkovitz Laszlo hozzaszolasa az AEH orszagos értekezletén 1961.

junius 14-én: ,Kérem a hivatal vezetését, hogy a jovoben is kapjunk ilyen tdjékoztatdst, ugyanis vannak
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kiilonb6z6 helyszineken mar csak a héazkutatdsok ¢és letartdztatdsok bekovetkeztét
realizélhattdk. Olt Kéroly beszamoldjabol a fentiekre vonatkozo részt szo szerint idézziik:
»Amikor a beliigyi szervek abban a stadiumban voltak, hogy az dsszeeskiivést leleplezzék,
akkor ezt nekiink jelezték. A rajtaiités orszdgosan egyszerre tortént. Latjak az elvtarsak,
hogy a letartoztatottak szamaban is vigyaztunk arra, hogy az az allam és egyhaz kozotti
viszonyt, annak bizonyos lojalis jellegét ne zavarja meg az Osszeeskiivés leleplezése. Tehat
nagyon objektiv, nagyon konkrét legyen, kézzelfoghatdé targyi bizonyitékokkal
rendelkezzék, ami el6l nem térhetnek ki felels egyhazi forumok sem. Eppen ezért, amikor
a letartdztatasok torténtek, februar 6-arol 7-re virradd €jszaka volt egy csomé hazkutatas,
akkor 7-én délelott 11 orara a piispoki kart Kallai Gyula elvtars magahoz hivatta. Ezzel
nem 4arulok el semmiféle titkot az elvtarsaknak, hiszen javarésziik kordbban mar mint
miniszteri biztos plispokétdl hallotta, vagy rjottek. Azt nem vehetik rossznéven az
elvtarsak, hogy mi el6re, vagy abban a pillanatban, nem tudtuk Onéket tdjékoztatni.” >** Az
iratban Olt Karoly megemlitette, hogy 1961. februar 7-én — tehat a hdzkutatasok és
letartoztatasok utan néhany ordval — Kallai Gyula megbeszélésre hivta a piispoki kar
tagjait. A targyalas légkore meglehetdsen fesziilt lehetett, hiszen a tényre egyhazi’® és

. r 44
hivatalos forrasok’

is hasonléan emlékeztek. Kallai Gyula éles hangon tett szemrehanyast
a puspokoknek, hogy tudtukkal és tamogatasukkal ,,demokraciaellenes” szervezkedést
folytattak papok,’*’ akiket el6z6é éjszaka elézetes letartoztatisba helyeztek. Az allam és

egyhaz kozotti ,,j6 viszony” alapjanak az 1950-es egyezményt tekintette a miniszterelnok-

olyan esetek, hogy a paptdl értesiiliink bizonyos dolgokrdl, aki elétt adjuk a tajékozottat, és miutan a pap
elmegy, gyorsan érdeklddiink a hivataltdl egy-egy iiggyel kapcsolatban.” MNL OL XIX-A-21-d-0010-
3/1961. 18.

2 Az Elvtarsak a sajtobol és helyileg pedig a beliigyi szervek kiilonboz6 akci6ibol, papok riadalmabol
értesiilhettek arrol, hogy orszagszerte torténtek bizonyos vizsgalatok, hazkutatasok, sot letartoztatasok.”
MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 5.

3 Lénard Odén tanulmanyéban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Tudtommal a letartoztatisi hullam
csucspontjanak masnapjan, 1961. februar 7-én az allami hatésdgok a pilispokok szamara egy «informacios
megbeszélésty rendeztek, ahol szokasszerli agresszivitassal tdmadtak Oket, és altalaban az egyhazat.”
LENARD, 1991. 20.

>4 Olt Karoly beszamolojaban a kovetkezd olvashato: ,,Egy csomé pap van kompromittdlva, mondotta Kéllai
elvtars, akiket részben hivatali funkcidjuk, részben magas életkoruk miatt nem akartak letartoztatni. Itt Kallai
elvtars igen hatarozottan ramutatott [Kiemelés a szerz6tdl.] arra, hogy az allamellenes Osszeeskiivés
leleplezése soran vilagosan kideriilt, hogy a piispoki kar 1-2 tagja is minimum, hogy tudott a
szervezkedésrdl, ha nem vett benne tevékenyen részt, de veliik szemben nem jartak el, figyelembe vették
funkciojukat és magas életkorukat. Gondolhatjak az elvtarsak, hogy a diskurzus hogy nézett ki. [ Az utolso
mondat tollal 4thtizva. Megjegyzés a szerz6tdl.]” MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 7.

3 BALOGH, 2008. 11. 1070.
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helyettes, és erre hivatkozva utalt az allam jéindulatara, ami a letartoztatas soran tanusitott

6 cserébe viszont elvarta a piispokoktl, hogy

onmérsékletben mutatkozott meg,54
hathatosan 1épjenek fel a ,,szervezkeddkkel” szemben.”*’ A Kallai 4ltal elvart »kemény
1épés”-re adott valasz lehetett a piispoki kar 1961. marcius 15-ei nyilatkozata, amit a
disszertacioban a késébbiek folyaméan részletesen ismertetiink. Kallai nemcsak az AEH
munkatarsainak, hanem Usztyinov kdvetnek is beszamolt a plispokokkel vald februar 7-i
talalkozojardl: ,,Amint az emlitett szervezet vezetOinek letartdoztatasa megtortént, Kallai
elvtars magahoz hivatta Grészt, Hamvast és a plispoki kar mas tagjait, és tajékoztatta oket
a megtett 1épésrdl, megemlitve azt is, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a
letartoztatottal tevékenységér6l tudott a katolikus egyhaz egyik hivatalos vezetdje, a
sz€kesfehérvari egyhazmegye piispoke. Grész és a beszélgetés tobbi résztvevdje rogton
kijelentették, hogy semmit nem tudtak ennek az ellenséges szervezetnek az illegilis

tevékenységérdl, és hatarozottan elitélik tagjait.”>*®

Az AEH iratai kovetkezetesen ,papi Osszeeskiivésrol” beszéltek, pedig a
letartdztatottak kozott sokan voltak vilagiak is. Azért fontos erre a jelenségre odafigyelni,
mert rdvilagit a hatalom azon torekvésére, hogy egyrészt elszigetelt eseményként
interpretalja a torténteket, masrészt tarsadalmi hatas nélkiilinek latassa azokat: ,,Ok maguk
szembehelyezkednek, szervezkednek, ilyen elvetemiilt emberek kisebb csoportokat hoznak
l1étre, de ezzel is az a helyzet, hogy 6k bizony a magyar nép tomegéhez viszonyitva csak
elszigetelt akciokra képesek.”549 A hatésagok a februari letartoztatasokat mind hatdsdban,
mind létszamaban alulértékelte, pedig ilyen nagysagu, ilyen széleskorti és ilyen mélyrehatd
renddrségi akcio kiilonlegesnek, szinte kuriozumnak szamitott a hatvanas években.

A letartoztatdsok tarsadalmi fogadtatasara is kitért a jelentés, amely orszagos

viszonylatban biztosan nem keltett nagy feltlinést, hiszen hireket csak elvétve lehetett

olvasni az akciorol.>™° Azok, akiket valamilyen szinten érintett a ,,Fekete Hollok”

46 Hogy ez a kialakult j6 viszony megmaradhasson, miutan az allam részérél a legmesszebbmend jéindulat

volt tapasztalhatd, és nem a gyengeség, hanem az erd joindulata, amikor mérsékelte magat és a
letartdztatdsokndl a legsziikségesebbeket hajtotta végre [...]” MNL OL XIX-A-21-d-0010-1/1961. 7.

47 Ezen az alapon tehat tennivalok vannak és mi a piispoki kartél varjuk is ezeket az elhatarolé és kemény

1épéseket.” MNL OL XIX-A—21-d—-0010-1/1961. 7.
> BARATH, 2012. 285.

3% MINL OL XIX-A-21-d— 0010-3/1961. 38.

%0 A kovetkezd alfejezetben részletesen kitériink a sajtoban megjelent kozleményekre.
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¢jszakajanak barmilyen eseménye, tObbnyire sajat kornyezetén belill tartottdk az
informéaciot, tehat a széles kozvéleményhez nem jutott el a hazkutatdsok és az Orizetbe
vételek hire. Az 1961. junius 14-én az AEH-ban tartott orszagos értekezleten részletes
foglalkoztak mind a belfoldi, mind a kiilfoldi reakciokkal. A belfoldi hatast a
kovetkezOképpen irta le: ,,Ismeretes, hogy néhany papi személy letartoztatasa milyen
visszhangot keltett. Megallapitasunk eddig a kdvetkez6: Belfoldon a dolgozd tomegeket —
a vallasos katolikus embereket is beleértve — nem nagyon érdekelte, legfeljebb felbdszitette
ez az Osszeeskiivés, de kétségtelen, hogy nagy izgalmat valtott ki egyhazi korokben.””>' A
jelentésben olvashatdé ,néhany papi személy” erds talzésnak tekinthetd, ismerve a
szervezkedésben” érintett és letartoztatott emberek szamat. Az értekezletrél készitett
jegyzOkonyv szerint az egész orszagra jellemzd kozombosség, egy-egy vidéki részen eltérd
lehetett. Egerbdl példaul Borai Emil, AEH megbizott a kovetkezé hozzaszolasat tette:
,Kilonos élvezetemre szolgalt végighallgatni, hogy a letartéztatasokkal kapcsolatban
tulajdonképpen mi is a helyzet. Heves megyében, kiillondsen miutan ott reakcios gocok
vannak, rendkiviili mdédon érdekelte az embereket a letartdztatds. A dolgozdkat olyan
szempontbol érdekelte, hogy ez a vallas elleni tamadas-e az allam részérdl, vagy pedig mas
jellegli. Abban a pillanatban, amikor ez felmeriilt, a megyei partbizottsdg gondoskodott
arrdl, hogy megfelelé mértékben tajékoztatva legyenek a dolgozok a torténtekrél.”>>* A
forrasbol kideriilt, hogy az allami- ¢&s partszervek Osszehangolt fellépésének
eredményeképpen sikeriilt kisebbiteni és ,,allamellenes szervezkedés’-ként bemutatni a

torténteket.

A letartoztatasok kiilfoldi visszhangjat Olt Karoly a kovetkezOképpen foglalta
ossze: ,,Kiilfoldon az Osszeeskiivés leleplezését, a letartoztatasokat azzal kommentaltak,
hogy belpolitikai okok tették sziikségessé a letartoztatast, egyrészt mert a piispoki kar nem
akart veliik szemben fellépni, masrészt gy magyaraztak, hogy a magyar népi demokracia

stlyos gazdasagi bajokkal kiizd és ezzel a perrel akarjak a bajokrol (hus hiany,™

SIMNL OL XIX-A-21-d-0010-3/1961. 6.
52 MINL OL XIX—A-21-d 0010-3/1961. 23.

>3 Az értekezleten személyesen megjelent Kéllai Gyula, aki szélesebb perspektiviban lattatva az
eseményeket kitért szamos részletkérdésre, igy a hushianyra is: ,,Jok a tdmegkapcsolataink is, még akkor is,
ha a sertéshus bizonyos mértékii hianya zavarokat is okoz, ami bizonyos hangulatot kelt. Ezt mi nem akarjuk
tagadni vagy vitatni, de ezzel a huskérdéssel is Ugy vagyunk, hogy ugyanakkor a husfogyasztds —
Osszmennyiségét tekintve — nem csokkent a mult év hasonld idészakahoz képest az orszagban. [...]
Sertéshussal egy kicsit rosszul allunk, de hat azért nem d6l dssze a vildg. Ennek elég sok oka van. Egyik oka
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termelészovetkezeti szervezés nehézségei)™ a figyelmet elterelni. Ezutan azt mondtak
ezek a kiilfoldi kommentarok, hogy a papok letartdztatdsa mogott Moszkva all és Moszkva

utasitasara tortént. Ez egy régi recept, hogy ilyen vadat emelnek.”>

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal a hatalom egyik fokuszpontjat jelentette, és abbol a
szemszOgbdl nézve a ,,Fekete Hollok™ elleni fellépést és annak hatasat minél kisebbnek
igyekeztek lattatni. Kallai Gyula ilyen szellemben nyilatkozott az AEH orszagos
értekezletén: ,,Ezért is nem csinalunk a letartdztatott papokkal kapcsolatban a sajtoban
nagy ligyet, mert ez a magyar nép szamara nagy problémat nem okoz, — sem a letartdztatas,
sem az, hogy most folyik a per. Ha meg lesz a per lek6zoljiik, hogy kit mennyire, miért

itéltek el.”>>°

A szovjet nagykovet 1961. marcius 15-én talalkozott Puja Frigyessel, a
kiiliigyminiszter helyettesével. A megbeszélésrdl késziilt emlékeztetd ravilagit arra, hogy a
,Fekete Hollok™ tigyet kézi-vezérléssel a partkozpontbol irdnyitottak: ,,Az utobbi
idészakban a katolikus egyhdz jelentdsen aktivizalodott és erdsen torekszik befolyasanak
elterjesztésére, kiilondsen az ifjusagra. Puja elvtars ugyancsak el mondta, hogy a katolikus
papok korében az utdbbi iddben tortént letartdztatdsokrol szold hirek mar nyilvanossa
valtak Nyugaton, ami kifejezésre jut néhadny burzsod Ujsag lapjain. Ami a katolikus
ellenforradalmi szervezet letartoztatott vezetdi lehetséges perének nagy sajtonyilvanossag
melletti lefolytatasat illeti, ez, Puja elvtars véleménye szerint, szinte teljesen kizart, mivel a
MNK jelenlegi koriilményei kozott aligha kedvez6 az a  magyarellenes
propagandakampany, ami ennek kapcsan Nyugaton valdszinlileg fokozodik majd. A
magyar elvtarsak a rendelkezésre allo tapasztalatbol kiindulva ugy vélik, hogy az egyes
papok biinds tevékenységének és amoralis életmodjanak leplezésében a leghatékonyabbak

a helyi lakossag részvételével lefolytatott lokalis birdsagi perek. Az ilyen perek az 0sszes

az atszervezésbodl adodik. Ezt nem akarjuk tagadni, de van ennek mas oka is. ” MNL OL XIX-A-21-d-
0010-3/1961. 29. A sertéshushiany és a termeldszovetkezetek megszervezése kozott a fentiek alapjan Kallai
Gyula szerint is 0sszefliggés volt. VARGA, 2001. 71.

> A szovetkezetesitéssel kapcsolatban a kovetkezé megjegyzést tette Kallai Gyula: ,,A mezbgazdasagi
nagylizemek kialakitdsahoz, a most megalakuld termelészovetkezetek igazi, szocialista nagyiizemekké valo
atalakitasahoz nekiink egy kis idore van sziikségiink.” MNL OL XIX-A-21-d-0010-3/1961. 30.

555 MINL OL XIX-A-21-d-0010-3/1961. 6-7.
5% MINL OL XIX-A-21-d-0010-3/1961. 38.
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egyeb elény mellett — Puja elvtars szavai szerint — nagy neveld szerepet jatszanak és

segitenek a hivoknek felnyitni a szemét »az Isten foldi képviselSit« illetden.”>’

rrrrrr

,Fekete Hollok” {igy. A januar 5-i talalkozon a szovjet ftanacsadd,”® Bezcsasztnov
attételesen utalt a kovetkezd honapban bekdvetkezd letartdztatdsokra: ,,A vizsgalati
munkardl szold kérdést mondjuk el lehet halasztani a masodik félévre, ez nem siirgds
kérdés, a vizsgdlati osztdlyon most sok munka lesz [Kiemelés a szerz6t6l.].>° Az aprilis
24-1 iilésen pedig mar néven nevezve hangzott el 6sszefoglalo a ,,Fekete Hollok-r6l és az
addig elért eredményekrdl: ,,Az elmult év végén kezdtiik el a »Fekete Hollok« fedonevii
illegalis klerikalis szervezkedés felszamolasat, ez a mult év legjelentdsebb felszamolt tigye.
A vizsgélat soran nyert adatokbol kitlinik, hogy ez tigyben a feldolgozé munka eredményes
volt és csapasaink a klerikélis, rendszerellenes illegicid legérzékenyebb pontjait, a

legaktivabb vezetd személyiségeit érintette.”

VLS. Februar 6-a sajtéja

A ,,Fekete Hollok” éjszakéja februar 6-an, hétfon este kezdddott és — attol fiiggden,
hol mennyi ideig huzddtak el a hazkutatdsok — kedd hajnalig tartott. Az események
hatalom altali interpretalasara jellemz0d, hogy — ellentétben a korabb nagy egyhazi ligyek
sajto megjelenésétdl — kiemelés nélkiil, szinte a tobbi rovid, szines hir kozott elrejtve jelent
meg. Szikar, a tényeket réviden bemutaté beszamolo sziiletett, amit a Magyar Tavirati
Iroda fogalmazott meg és adott ki. Csak a szerdai napilapokban volt olvashaté az alabbi

rovid hir, amit mind a Népszabadsag, mind a Magyar Nemzet k6zolt:

»A beliigyminisztérium allamellenes szervezkedés alapos gyandja miatt elézetes
letartoztatasba helyezték — mint a szervezkedés vezetdit — Kormendy Szilveszter volt
Hunyadi-pancélos zaszlos, Lénard Odén biintett eléletdi volt piarista szerzetes, Bolza

Marietta volt grof Zichy Domonkosné, Tabody Istvan biintett elééletli romai katolikus pap,

STBARATH, 2012. 281-282.

% A szovjet tanacsadok szerepérdl lasd: BARATH, 2010.

> MNL OL XIX-B—-1-z-16. d. 10-61/1-1961.

360 Az idézetre korabban is kitértiink az el6zetes Grizetbe vételek targyalasanal. MNL OL XIX—B—1-x 8. d.
10-61/6 — 1961.
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korabban horthysta katonatiszt, Ikvay Laszl6 blntett elééletli romai katolikus pap, Kis
L4szl6 romai katolikus pap budapesti, tovdbba Barlay Odén volt cisztercita szerzetes pécsi

¢s Kolley Gyorgy blntett el6életi dunabogdanyi lakosokat.

Eldzetes letartoztatasba keriilt — a fentieken kiviil allamellenes szervezkedésben
vald részvétel alapos gyanuja és kiskort gyermekekkel szemben elkdvetett szemérem
elleni bilintett miatt Csonka Ferenc rémai katolikus pap pécsi és Ronai Detre Gyorgy volt

cisztercita szerzetes székesfehérvari lakos.”>®!

A kutatdmunka soran a rendori fellépés szokatlanul nagy volta bontakozott ki
eléttiink, ezért azt gondoltuk, némi magyarazatra szorul a szlikszavl sajtovisszhang. Az
allambiztonsag minden bizonnyal tisztdban volt az akcié kiilonleges voltaval, annal is
inkdbb, mert egy kozel harom éves eldkészitd munka elézte meg az 1960—61-es
realizalasokat. Amennyiben a hatalomnak érdekében allt volna minél nagyobb publicitast
adni a letartoztatasoknak, biztosan megtették volna. Ezért csak arra gondolhatunk, hogy a
,konszolidalodo” Kadar-rendszernek nem volt sziiksége ,,martirokra” és arra, hogy a
tarsadalomban egyiittérzést és részvétet alakitsanak ki a letartoztatottakkal szemben. A hir
Osszedllitasandl figyeltek arra, hogy a latszatat is elkeriiljék annak, hogy valakiket vallasos
meggy06zodésiik miatt tartoztattak le. Az Orizetbevetteknél ,,;reakcidos” beallitottsagukat
emelték ki: arisztokrata szdrmazasukat, vagy a Horthy-rendszerben betoltott katonai
funkcidjukat. Annak hangsulyozasa, hogy a letartdztattak tobbsége nem eldszor kertilt
szembe a népi demokraciaval és ennek kovetkeztében biintett eldéletiinek tekinthetd,
szintén azt sugallta, hogy a renddrségi fellépés ardnyos volt és valoban olyanokra terjedt
ki, akik az allamrendet akartdk megvaltoztatni. A tiz elézetes letartoztatott koziil 6t mint
egykori elitélt mar szerepelt a biiniigyi nyilvantartdsban. Lénard Odont 1948-ban az Actio
Catolica elleni perben tiz év bortonbiintetésre itelték. > Tabody Istvan amellett, hogy
»horthysta” katonatiszt volt, 1947 és 1953 kozott itélet nélkiili fogolyként raboskodott
Kistarcsan és Recsken is. Tkvay Lészlo, a KIOE orszagos vezetdjeként a vildghaborut
megeldzden, majd utdna is sokat tett az iparostanonc fiatalok valldsos neveléséért. Tkvayt
1952-ben itélték el abban a perben, amelyben Buldnyi Gyodrgyot és tarsait vontidk

feleldsségre a fiatalok korében folytatott nevelémunkdjuk miatt. Ikvay az akkori per

01 Népszabadsag XIX. évf. (1961. februar 8.) 33. sz. 10. és Magyar Nemzet XVIL. évf. (1961. februdr 8.) 33.
sz. 6.

62 GIANONE, 2010. 213.
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negyedrendii vadlottjaként tiz év bortonbiintetést kapott.”®® Barlay Odont ,.kdzbiztonsagi
Orizetbe” helyezték és 1958. marcius 4-t8l 1959. december 16-ig a tokoli internaldtaborban

raboskodott.’**

Azt ma mar nem lehet megallapitani, hogy internaldsaban mekkora szerepe
volt ifjisadgi munkajanak, szerzetesi mivoltanak vagy katonacsaladbol valo szarmazasanak.
Kélley Gyorgy 1946-ban a ,.kamaraerdei iigy””® kapesan keriilt a politikai rendérség
latokorébe, letartdztatdsa utan a szovjet katonai birésag nyolc évre itélte, amit a
Szovjetunioban toltott le. A letartdztatottak kozott az arisztokrata vonalat Bolza Marietta
képviselte, aki nemcsak férje révén tartozott grofi csaladba. Edesapja, Bolza Pal grof a
szarvasi arborétum megalapitdja volt, édesanyja Vigyazd Jozefa szintén grofi csaladbol
szarmazott. Az ujsagcikkben irt ,,volt grof Zichy Domonkosné” tobbfajta értelmezést
engedett meg az olvasdknak. A ,,volt” jelzd utalt egyrészt az arisztokracidra mint megsziint
tarsadalmi rétegre, masrészt arra a tényre, hogy 1961-ben Bolza Marietta mar nem volt
Zichy Domonkos felesége, ugyanis néhany évvel korabban elvaltak. Nem tudunk
egyértelmii valaszt adni arra, hogy miért éppen Bolzat emelte ki a cikk, hiszen mas
arisztokrata szdrmazastak is letartoztatas ala keriiltek, példaul Unkelhauser Margit vagy
Andréssy Ilona. Utobbinak ,,szervezkedésben” betoltott szerepét konnyebben lehetett volna
kommunikalni, hiszen vele szemben kovetségi kapcsolati miatt inditottak nyomozast.
Mivel minden kiilfoldi kapcsolat a kémkedés gyanujat hordozta, ha ezt az értesiilést is
kozoltek volna az Gjsagok, sokkal nagyobb ardnyu elfordulast eredményezhetett volna a
»szervezkeddktdl”. Bolza Marietta szerepeltetése mellett az lehetett a donté érv, hogy
viszonylag magas szintli vezetdje volt a Maria Légionak, mig Andrassy Ilona az iigy
egész¢ét tekintve marginalis szerepben maradt. Koérmendy Szilveszter, aki munkas
szarmazasa ¢s csalddos 1éte ellenére is vezetOként vett részt az ifjusag nevelésében, azért
kertilhetett a letartoztatottak soraban az elsd helyre, mert a II. vilaghdbortiban a ,,Hunyadi

hadosztaly” z&szlosa volt.

A kozlemény végén két paprol tudositottak, akiket kiskortiak ellen elkdvetett

szemérem elleni biintettel vadoltak. Mindenképpen sziikséges kitérni az 1961-es tligyek

53 BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 2797.
54 BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 2162.

% A kamaraerdei {igy” 1946 juniusiban cserkészekrél szolt, akiket kirandulasuk folyaman megtdmadott
egy szovjet katona. A részeg katonat egyikiik lelStte, azutan eltemették. KOLLEY, 1989. 51. Az iigy
kirobbanasa utan tizenhét fot tartoztattak le, zomében didkokat, de koztiik volt Olofsson Placid bencés és Vag
Jozsef jezsuita szerzetesek, tovabba egy papndvendék, Kolley Gyorgy is. HAVASY, 1990. 181. KOLLEY,
1989. 45.
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kapcsan felmeriilt pedofil- és homoszexualis vadakra. Kutatoként nem vagyunk abba a
helyzetben, hogy igazsagot tegyiink, vagy itéletet mondjunk a ,vadlottak” felett.
Egyrészrol azért nem, mert a kérdésre vonatkozd informaciok a dokumentumokban
tudoméanyos kutatok szadmara szenzitiv adatoknak mindsiiltek, vagyis elvileg nem
ismerhetik meg dket. Masrészrdl 6tven-hatvan évvel az események utdn szinte lehetetlen
azonositani a koriilményeket, pontosan rekonstrudlni az eseményeket és feltarni, hogy a
megvadolt személyek kozott valoban fennallt-e a vadakban szereplé kapcsolat.
Torténészként az lehet feladatunk, hogy a rank maradt forrasokat felhasznalva az érdekelt
felek — a vizsgalodtisztek, a megvadolt letartoztatottak és az esetleges tanuk — viselkedését
bemutassuk, motivacioikat feltdrjuk ¢és a forraskritika szabalyait szem el6tt tartva
kovetkeztetéseinket levonjuk. Anndl is inkabb sziikség van erre, mert mas, nem
anonimizalt forrasokbdl (példaul a fenti napilapokban megjelent hir, vagy a késdbbiekben
bemutatott renddrségi tervezetek, javaslatok) tudomasunkra jutottak ezen erkolcsi vadak. A
homoszexualitds vadja kdvetkezhetett a papok, illetve szerzetesek élethelyzetébdl, vagyis
abbol, hogy férfiak éltek egymas kozelségében. A pedofilia pedig neveldmunkdjukkal
Osszefliggésben, gyermekek ¢és fiatalok korében végzett tanitasuk kapcsan

fogalmazodhatott meg. A politikai nyomozé hatésagok eszkdzként tekintettek

az
erkdlesi vadak — hol megalapozott, hol megalapozatlan — megfogalmazésara, és arra
igyekezetek felhasznalni, hogy lejarassdk a kompromittalt személyeket. A széles
nyilvanossag el6tt igyekeztek bizonyitani, hogy a papok, szerzetesek biinds életmodjukbol

kifolyolag, hitelteleniil nevelik erkdlcsos életre az ifjisagot.

A ,Fekete Hollok” ligy kapcsan tobb személlyel szemben felmeriiltek ezek a vadak,
bar egyes esetekben inkabb ragalmaknak, vagy ,,probalkozasnak” titulalhatjuk a rendorség
fellépését. A ciszterci szerzetesek tekintetében kiilonosen sok allambiztonsagi probalkozast

figyelhettiink meg arra vonatkozdan, hogy erkdlcsileg ellehetetlenitsék dket. A hatvanas

366 A letartoztatasokat kovetd kihallgatasok alkalméaval tobbekkel szemben fogalmaztak meg homoszexuélis
vadakat. Sok esetben a megfenyegetett reakcidja alapjan dontottek az esetleges folytatasrol. Néha kihallgatasi
jegyzékonyvekben is olvashato, de gyakoribb, hogy ,.konspiralt” koriilmények kozott keletkezett iratokbol
kovetkeztethetiink a zsarolas tényére, ahogyan Hervay Ferenc esetében is. Cellatarsa, egy fogdaiigynok a
kovetkezoket jelentette rola: ,,Megemlitette, hogy egy izben mar probalkozott a féhadnagy egy valdtlan
adatokat tartalmazo vallomast vele elfogadtatni, de 6 erélyesen [Kiemelés a szerzotdl.] visszautasitotta a
vallomast, és kijelentette, hogy a vallomas egy része megfelel a valosagnak, mas része valotlansagot
tartalmaz. A vallomast tevé személyt ismerte.” ABTL 3.1.9 V—146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 225.
Nagyon valoszinii, hogy Hervay erdteljes elutasitdsa mentette meg attol, hogy erkolcsi vadakat bizonyitsanak
ra a késébbiekben.
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évek elejére a jezsuita rend mellett a ciszterciek maradtak azok, akik a szétszoratéas ellenére
kiemelked6 pasztoralis munkat tudtak végezni, aminek hatdsa foleg a fiatalok korében volt
jelentds. Talan az ,,illegalis” egyhazon beliil kitiintetett szerepiik és a fiatalokhoz val6
kozvetlen viszonyuk adott okot az erkodlcsi vadak megfogalmazasara. A rendorség II/5-f
alosztalya készitette azt a jelentést, amelyben ciszterci szerzetesek — Golenszky Janos
Kandid és Merényi Gyula Engelbert — ellen fogalmazott meg pedofil gyanut. Hatarozott
fellépést javasolt veliilk szemben: ,,A birtokunkban 1évé adatok alapjan 2 papi személy —
volt ciszterci szerzetesek — erkolcstelen viszonyat kivanjuk feldolgozni, dokumentalni és
nyilvanossag elé vinni. Ezen papi személyeknél elsdsorban a birosagi feleldsségre vonast
alkalmazzuk ¢és a birdsagi targyaldsokra pedagdgusokat és sziiloket is meghivunk.
Javasoljuk e személyek erkolcstelen életmodjat a sajton keresztiil is leleplezni. A
nyilvanossagra hozatal idépontja megelézné a ciszterci realizalasok idépontjat.”>®" A
jelentést azért is fontos bemutatni, mert a késobbi események tiikkrében fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Elsé megallapitasunk, hogy a tervezetbdl semmi nem
valosult meg. A jelentés 1960. december 22-én késziilt — bd egy honappal a letartdztatdsok
megkezdddése elott — tehat azt gondolhatnank, hogy mar csak az utolsd finomitasokat
kellett elvégezni az egyes ligyeken. Ezzel szemben viszont azt lattuk, hogy egyik szerzetes
,Hugyeit” sem hoztdk nyilvanossagra a februari realizélasok el6tt. Nem volt tehat se

sajtohadjarat, se mas tervbe vett intézkedés ellentik.

Egyikiiket sem tartoztattdk le a februari realizalasok alkalmaval, Merényi Gyula
csak majus 3-4n keriilt elézetesbe,™® és rendérségi vizsgalata alkalmaval — a rank maradt
kihallgatasi jegyzOkonyvek szerint — nem vették elo a pedofil vadat. Ennek csak az lehetett
az oka, hogy nem sikerillt bizonyitékot gylijteni biinosségére.”® Golenszky Janost
terheltként vontak feleldsségre, de a nyomozast — bizonyitékok hianydban — megsziintették
ellene. A nyomozas soran pedig hitoktatoi és a ciszterciek kozotti munkdjara nézve
hallgattak ki. Masodik megallapitasunk, hogy a kilatasba helyezett meghurcolést a birdsagi

targyalas nyilvanossa tételében, meghivott vendégek eldtt akartdk elérni: ,Javasoljuk

57 ABTL 3.1.5 O—11802/27. Fekete Hollok. 6-7.
S8 BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 550.

% Az értesiilés olyan korokbél jutott a rendérség tudomésara, aminek tagjai vallasos fiatalok voltak,
ugyanakkor nem vettek részt az ,,illegalis” munkéaban, hanem szentmisér6l és a nyomokban 1étez6 iskolai
hitoktatasbol ismerték a szoban forgd szerzeteseket. Ezért nagy valosziniiség szerint nem rendelkeztek kelld
személyes tapasztalattal a két atya nevelé munkéjara vonatkozéan. ABTL 3.1.5 O—11802/27. Fekete Hollok.
7.
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nevezett személy birosagi feleldsségre vonasat, a targyaldsra a Ndtanacs, a KISZ és a
Pedagogus Szakszervezet képviseldinek, valamint néhany sziildnek a meghivasat. Olyan
sziiloket hivunk meg, akik vallasosak, gyermekiik az iskolaban hittanra jar, de nem vesz
részt az illegalis munkaban. Nevezett felelésségre vonasaval el kivanjuk érni azt, hogy a
ciszterci illegacio papi vezet6it erkdlesileg kompromittaljuk, valamint, hogy benne véljék
politikai tevékenységiik elarulojat [...].°" A vadak nyilvanossag el6tti targyalasaval nem
csak az illetd(k) erkolcsi tekintélyét lehetett tonkretenni, hanem rajtuk keresztiil a tobbi
ciszterci szerzetesét €s vezetdikét is. Merényi és Golenszky helyett a fentiekben idézett
metodus végiil megvaldsult Palos Gyorgy €s tarsainak pere kapcséan, azzal a kiilonbséggel,
hogy a feleldsségre vonas megtortént, de a nyilvanossag kizardsaval, ami talan
eldvigyazatossag volt a hatalom részérdl. A per folyaman ugyanis az erkdlcsi vadak
targyaldsakor tobb esetben ellentmondasba keveredtek a tanuk és a vadlottak is. A
targyalasi jegyzokonyveket felhasznalva a kovetkezetlenségeket Cuthné Gyoni Eszter

Je . PR 1
részletesen bemutatta disszertaciojaban.’’

Az erkolesi vadak eszkozként vald hasznélatira kovetkeztethetiink Havass Géza
visszaemlékezésébdl: ,,Az ezt kdvetd honapok alatt Tatai szadzados, ill. munkatarai folyton
zaklattak mindenféle iirliggyel, aminek a lényege az volt, hogy legyek informatoruk a
plispok mellett. Ennek ellenalltam. Végiil is szeptember 30-an reggel, a misém utan az
utcan elfogtak és betuszkoltak egyik mellékutcaban allo, lefliggdnyozott autoba. Elvittek a
rendOrségre és ott letartoztattak. Egész nap fenyegettek. Tobbek kozott erkdlesi perrel,
mely szerint visszaéltem volt novendékeimmel. Errél azonban mar tudtam, mert a
befogottak kényszer-vallomasuk utan titokban felkerestek és el6re is bocsanatot kértek.”’
Az 6tvenes évek elején Havass éppen azért keriilt Budapestre, mert Szegeden a renddrség
latokorébe keriilt, mint lehetséges informator. A komolyabb kovetkezmények eldl —
plispoke, Hamvas Endre egyetértésével — Budapestre tavozott, €s személye fOvarosi

miikddése nyoman valt egyre fontosabba az allambiztonsadg szamara.

570 ABTL 3.1.5 O-11802/27. Fekete Hollok. 7.

7! Palos Gyorgy esetében: CUTHNE GYONI, 2014. 242-243. Ronay Gyorgy esetében: CUTHNE GYONI,
2014. 248.

572 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolsod letdltés: 2014.12.16.)
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VII. A nyomozati munka szakasza

A renddrségi munkat két f6 részre osztottuk, egyik az operativ nyomozas, amit a
disszertacié 6todik fejezetében ismertettiink, masik a letartoztatdsok utan kezdddo nyilt
nyomozas szakasza. Mig az elsét titkos eszk6zok €s allomany segitségével végezték, addig
a masodik soran keletkezett kihallgatasi jegyzOkonyvek képezték alapjat a birdsag elé
keriil6 ligyeknek. Azonban nem minden informacio keriilt automatikusan a birosag elé¢,
majd a kutatd kezébe. A birdsagi anyagokat eldszor az irattarban, majd Budapest Fovaros
Levéltaraban helyezték el. Ezek a dokumentumok letisztult tényeket, kialakult koncepciot
tikroztek, mintegy ,,végterméknek” tekintheték. A peranyagban a legtobb esetben
megtaldlhatok a nyomozas sordn keletkezett forrdsok is, példdul hazkutatasi
jegyzokonyvek, kihallgatdsi jegyzOkonyvek, elmeszakértdi- és irasszakértdi vélemények.
Ezek mellett viszont sokkal hangsulyosabban voltak jelen a birdsagi eljarashoz kapcsol6do
iratok: ligyészségi kihallgatasok, vadiratok, targyaldsok jegyzokonyvei. Kiilon csoportként
fontos megemlékezniink a kegyelmi kérvényekrdl. Ezek nagy hanyadat adtak az iratoknak,
amelyekbdl mozaikszertien felépithetové valt a vadlottak csaladi hattere €s rokonaik
erofeszitése, hogy koézbenjarjanak hozzatartozoikért. A birdsagi iratok koziil az itéletek
voltak a legfontosabbak, mivel azokbdl tudhattuk meg egy-egy személy esetében
biintetésének végeredményét, és ezzel tovabbi sorsdnak alakulasat. Ugyanakkor az itéletek
tikrozték leginkabb a birdsagi iratok sajatossdgait: a szerkesztettséget és a kordbban
kialakitott kliséket. A birosdghoz kotddé forrasokat ezért mindenképpen sziikséges
kiegésziteni. A nyomozas nyilt szakaszat a II/8. Osztaly vizsgalotisztjei végezték, az
altaluk létrehozott forrasbazist érdemes sajat munkank alap-forrdsaként tekinteni. Egyrészt
azért, mert mig a birdsagi iratokban nem feltétleniil volt meg minden kihallgatasi
jegyz6konyv, addig az ABTL-ben &6rzétt vizsgalati dossziékban jo eséllyel megtalalhatok
voltak. Masrészt, mivel a letartoztatottak kihallgatisai és maganak a nyomozati eljarasnak
soran tobb olyan eszkdzt is alkalmaztak, amik torvényessége, vagy legalabbis erkdlcsisége
alaposan megkérddjelezhetd, ezért nemcsak az iratok mennyisége szempontjabol, hanem
modszertanilag is sokkal indokoltabb az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban 6rzott dokumentumokat hasznélni. A kovetkezd fejezetben éppen ezért kiilon

foglalkozunk a kihallgatdsok koriilményeivel, a vizsgalotisztek munkamodszerével és a
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letartoztatottak viselkedésével. A ,,Fekete Hollok™ ligy kapcsan targyalt csoportok szdma
¢s a hozzajuk kapcsolodo tevékenység mértéke olyan nagy, hogy mindegyik csoport,
minden szerepld bemutatasa szétfeszitené az értekezés kereteit. Ezért egy-egy személy

esetének ismertetését a hattérben mukodo mechanizmusok elemzésére hasznaltuk fel.

VII.1. A kihallgatasok jellemzdi

A letartdztatasok utdn megkezdddtek a kihallgatasok. A Vizsgalati Osztaly
munkatarsai szisztematikusan lattak neki a munkanak. Az operativ nyomozds soran
megallapitott adatok ellendrzésére kihallgatdsi terveket készitettek, és igyekeztek olyan
helyzeteket teremteni, hogy az el6zetes letartoztatasban 1évd terhelt minél hamarabb
beismerje blindsségét, hiszen a birdsadg szamara a targyi bizonyitékokon til ezek jelentették
a biintethetdség alapjat. Nincs konnyli dolgunk, amikor egy személy kihallgatdsainak
szdmat probaljuk meghatérozni, ugyanis bevett szokas volt, hogy nem minden kihallgatast
jegyzokonyveztek. Az ilyen jegyzokonyv nélkiili kihallgatdsok a letartoztatott
megtorésében jatszottak fontos szerepet. Tobbszor eléfordult, hogy a kihallgato tiszt vagy
a jegyzOkonyvvezetd sorszamozta a kihallgatdsokat, de ekkor sem vehetjiik biztosra, hogy
minden kihallgatasnak maradt nyoma. Palos Gyorgy esetében példaul, aki a ciszterciek
elleni per f6 vadlottja volt, csak tizenhét kihallgatasi jegyzOkonyvet talaltunk.’”
Vizsgalotisztje, Toth Ernd renddr drnagy az iratok tantisaga szerint taktikus kihallgatonak
bizonyult. Azzal, hogy hosszu ideig ,,varatta” a letartdztatott szerzetest, elbizonytalanitotta
Ot. A vizsgalati fogsadgban t6ltott kozel 5 honap alatt az elsé honapban — amikor a
letartoztatas utan a legintenzivebben kellett volna folynia a kihallgatdsoknak — mindossze
haromszor hallgatta ki (legaldbbis ennyi fennmaradt jegyzdkonyvet talaltunk). Keét és fél
hoénapi fogva tartds utan kezdddott az intenzivebb kihallgatasi szakasz Palos szdmara. A
fenti 1d6t Onvallomésok készitésére kellett felhasznalnia, azaz a vizsgalo altal feltett
kérdésekre kellett 6sszefoglald, ,,feltard” jellegli vallomast tennie. A kihallgatasok szamat

tekintve nagyjabol Palos Gyorgyé lehetett az alsé hatar. Atlagban egy-egy vadlottnal

> Fogdaiigynoki jelentésekbdl ugyanakkor megtudtuk, hogy Palos Gyorgy olyan kihallgatasokrol is beszélt
zarkatarsanak, amikrél nem sziiletett jegyz6konyv. Példaul a marcius 29-i fogdaiigyndki jelentés szerint
el6z6 napon Palos kihallgatason volt. ABTL 3.1.9 V-146835/1. Palos Gyorgy és tarsai. 303. A
jegyzOkonyvek taniisaga szerint viszont februar 28. €s marcius 30. kozott egyaltalan nem hallgattak ki.
ABTL 3.1.9 V-146835/1. Palos Gyorgy és tarsai. 72—80.
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harminc koriili jegyzokdnyvezett kihallgatast talaltunk: Rozgonyi Gyorgydt huszondtszor,
Rénay Gyorgyot huszonnyolcszor, Bolza Madriat harmincnégyszer, Kis LaszIot
harmincotszor, Rozsavolgyi Laszlot harminenégyszer hallgatta ki vizsgaloja a rank maradt
iratokbol levonhato kovetkeztetések alapjan. A kihallgatasok felsd hatarat negyvendt koriil
allapitottuk meg. Az egész , Fekete Hollok™ ligyet tekintve viszonylag kevesen voltak
olyanok, akiket a nagyjabol négyhonapos vizsgalati fogsag ideje alatt negyvendt-otven
alkalommal vittek kihallgatasra. A kutatas jelenlegi allasa szerint a Regnumhoz tartozo
Tompa Néndor volt az, akit otvenszer hallgattak ki.>’* Ezt a magas szdmot az is
magyarazhatja, hogy a regnumiak esetében hosszabb ideig tartott a vizsgalati fogsag, mivel
Oket mar 1960. november 22-én eldzetes letartoztatasba helyezték, periikre viszont csak a
tobbi csoporttal egyiitt, julius elején keriilt sor. Az Egerben letartdztatott ciszterci
szerzetesek kihallgatisaira az egri renddérségen keriilt sor. Vastag Sandort és Hervay
Ferencet februar 7-t6l junius 12-ig, (Hervay esetében julius 6-ig) negyvenhatszor
hallgattak ki terheltként, ezzel 6k is a legtobbszor kihallgatottak csoportjaba tartoztak. Ez a
szadm azt jelentette, hogy 4tlagban minden mésodik nap a vizsgdloik elé kellett allniuk és
vallomast tenniiik. Az egri letartoztatottakkal szemben kialakitott renddrségi stratégiat
vagy a vidéki nyomozdk rutintalansdgaval, vagy a gyanusitottakra jutdé tobb idovel
magyardzhatjuk. Ugyanis addig, amig Budapesten tobb esetben eléfordult, hogy néhany
elézetes letartoztatasban 1évé személynek ugyanaz volt a kihallgatdja, Egerben a két
letartoztatottal Onalldan foglalkozhatott a két vizsgald. Vastag kihallgatoja Jerszi Béla
Ornagy, mig Hervay Ferencé Wospil Léaszl6 szazados volt. A kihallgaté tisztek rangja is

mutatta az elzetes feltételezést, miszerint Vastag a ,,nagyobb fogas”.

Nemcsak a kihallgatasok szaméanak meghatarozasanal ttkozhettiink akadélyba,
hanem a jegyzOkonyvben olvashaté vallomasokkal kapcsolatban is fenntartdsokkal kellett
¢lniink. A jegyzokonyveket minden esetben kézzel irta ala a terhelt, de ez nem jelentette
automatikusan azt, hogy a kihallgatdsokon elhangzottakat jegyzOkonyvezték. Havass Géza

visszaemlékezése jol megvilagitja a rank maradt dokumentumok hitelességének kérdéseit:

37 Nala t5bb kihallgatason csak Varga Lajos, a KIOE csoport egyik csoportvezetdje vett részt. A rank maradt

dokumentumok szerint hetvennégy (jegyzokonyvileg rogzitett) esetben hallgattak ki.
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,Folytak tovabb a kihallgatisok. Ultem és mondtam a kihallgatonak: »irjon amit akar

szazados tr. On ugyis tudja mi kell«.””

Ez a megallapitas a forras hasznalhatosaganak kérdését is felvetette, de ennek
kimeritd megvalaszolasa nagyon messze vezetne benniinket az értekezés targyatol, igy
csupan jelezziikk és hangstlyozzuk a forraskritika moddszerének alkalmazdsat, amire
munkankban folyamatosan torekedtiink. Olyan fontosnak érezziik a torténeti megismerés
folyamatdban a forrasok helyes kezelésének modjat, hogy a kdvetkezokben részletesen
bemutatunk egy esetet, amibdl kiderilt, hogy a jegyzOkonyvben olvasottak nem minden

esetben feleltek meg a kihallgatason elhangzottaknak.

Keglevich Istvant, a Regnum lelkipasztorat 1960 novemberében tartdztattak le.
1961. aprilis 25-én elhangzott kihallgatisi jegyzOkonyvbdl a hattér megértése miatt
hosszabban idéziink: ,,Kérdés: Mikor és kitd] kapta a hazkutatas soran Onnél talalt »Maria
Légio« szervezetével és miikodésével kapcsolatos géppel irott anyagokat? Felelet: A
»Maria Légid« anyagait, melyet a hazkutatds soran ndlam megtalaltak, nevezetesen a
»Maria Légio« alapszabaly tervezetét a lakdsomon tartottam, de arra, hogy hogyan és kitdl
keriilt hozzam a vallomast megtagadom. Az alapszabaly tervezet attanulmanyozéasa utan
ugy értekeltem, hogy az elgondolasaiban igen helyes, de szervezeti felépitésében tigyetlen,
nem a mai viszonyoknak megfeleld. Kozlés: A kérdésre adott valaszat nem fogadom el.
Idézem Onnek biintirsa Emodi Laszlo 1961. februar 14-i fentiekkel kapcsolatos
vallomasat: »A masik személy, akitdl hallottam a »Maria Légiorol« az Keglevich Istvan
volt. Kb. 1960. elején lehetett amikor a Somogyi uti plébanian taldlkoztam vele, ez
alkalommal mondta el, hogy a »Maria Légido« nagyon ligyes €s jo szervezet. Jol fel lehet
elvei alapjan épiteni egy illegalis szervezetet, s6t annyira dicsérte, hogy bizonyos
vonatkozdsdban még a Regnumnal is jobbnak latta. Javasolta Keglevich hogy
foglalkozzunk mi is e kérdéssel, ismerjlik meg jobban.« Nyilatkozzék! Felelet: Elismerem,
hogy a »Madria Légio«-rol beszéltem Emddi Laszld bilintarsammal, annak eszmei

célkitlizéseit dicsértem, kiillonosképpen annak apostoli jellegét. Mast ezzel kapcsolatban

57 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolso letdltés: 2014.12.16.)

160



Emddinek nem mondtam, illetve nem emlékszem arra, hogy a szervezettel kapcsolatban

tettem volna emlitést.” 376

A jegyzOkonyvbdl tehat kideriilt, hogy két vallomas allt egymassal szemben a
Maria Légiora vonatkozoan. Keglevich Istvan szerint voltak a mozgalomnak olyan elemei,
amik szimpatikusak voltak szdmaéra, de alapvetden nem tartotta hatékony szervezeti
formanak, Emddi Léaszl6 vallomasa szerint viszont Keglevich mintaként akarta a regnumi
atyak elé¢ allitani a 1égiot. Eddig a pontig csak két egymasnak ellentmond6 vallomasrol volt
sz0, viszont a kovetkezokben olvashatd irat mas megvilagitasba helyezte a kihallgatason
elhangzottakat. Fenyitésr6l sz6l6 dokumentum 6nmagéban ritka iratnak szamit a ,,Fekete
Hollok™” iigy vizsgalata folyaman, mégis 1961. aprilis 26-an a kovetkezd hatarozatot
ismertették Keglevich Istvannal: ,Keglevich Istvan [...] letartoztatottat 5 napi
sotétzarkaval fenyitem,””” mert 1961. aprilis 25-i kihallgatasan szemteleniil viselkedett, [A
tovabbi rész kézirassal vald kiegészités. A szerz6 megjegyzése.] azt allitotta, hogy Emddi
Laszl6 biintarsat megetettiik valamivel, azért vallotta a neki idézett vallomasat.””’® Ha az
iraton nem lett volna a kézzel irt kiegészités, minden bizonnyal nem értesiiltiink volna
arrol, hogy a kihallgatas sordn Keglevich nem viselkedett elég jol, és Emddi szavait hallva
felhdborodasaban ,ragalmazta” kihallgatdjat. A jegyzOkonyvben olvashatdo valasz
egyetértést ¢s a kihallgato tiszt alldspontjanak elfogadésat jelezte, €s semmit nem tiikroz
abbol a konfliktusbdl, ami minden bizonnyal a vizsgal6tiszt és a letartoztatott kozott zajlott
le. Amennyiben az eset jelentéktelen, vagy Keglevich kihallgatason tanusitott magatartasa
megfeleld lett volna, nem folyamodtak volna ilyen radikélis biintetéshez. A sotétzarkaban
valo elzaras kiilonlegesnek szamitott, eddigi kutatdsaink kapcsan egy esetet talaltunk,
amikor letartoztatottal szemben ilyen fenyitést alkalmaztak, de az csak harom napi kemény

fekhelyet ¢s étkezés gyanant kenyeret és vizet jelentett az elszenvedének.””

7 BFL XXV. 4. f. 9228/1961. Werner Alajos és tarsai. 740~741.

77 A fenyitést Orosz Balazs, rendér szazados kezdeményezte. BEL XXV. 4. f. 9228/1961. Werner Alajos és
tarsai. 743.

78 BFL XXV. 4. f. 9228/1961. Werner Alajos és tarsai. 743.

" Rozgonyi Gyodrgy kapta ezt a biintetést 1961. marcius 23-25-ig, mert ,,a fogda szabalyokat allanddan
megsértette és kihallgatasain is tobb esetben arrogans, s6t provokativ magatartast tantsitott.” A fenyitést
Széplaki Andréas renddr féhadnagy javasolta, aki Rozgonyi kihallgatdja volt. ABTL 3.1.9 V—146835/9. Palos
Gyorgy és tarsai. 392.
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A kihallgatasok el6tt részletes tervek sziilettek arra vonatkozodan, mit kell a
gyanusitottaktél megtudni. Ez a metddus a kdzponti és a vidéki osztalyokra egyarant
jellemzd volt. Az Egerben letartoztatott két ciszterci szerzetes esetében elsdsorban a rend
illegalis miikddésére kerestek bizonyitékot, masodsorban a gyerekeket és a fiatalokat érint6
munkajukat vették részletes vizsgalat ala. A ciszterci rend esetében sajatos jelenséggel
alltunk szemben: mig a hasonl6 koriilmények kozott ,,illegalisan mikddoé”, azaz miikodési
engedélyiiktdl megfosztott jezsuitdk titokban kinevezett vezetdit egymas utan tartdztattak
le, addig a cisztercieck Endrédy Kalman Vendel’®” 1950. oktober 29-i letartoztatasat
kévetden olyan vezetdt valasztottak *Sigmond Laszlé Lordnt személyében,”™' aki lebukas
nélkiil fogta 0ssze 11 éven keresztiil a rend tigyeit: gondoskodott a rendtagokrdl és a rendi
utanpotlas nevelésérdl is. Miikodése annyira nem volt feltlind a rendérségnek, hogy csak a
februarban letartoztatottak vallomasai alapjan gyiijtotték be a majusi realizalas alkalmaval.
’Sigmond segitdi a rendrdl valé gondoskodasban a rendhazak vezetdi és id0s, tekintélyes
rendtagok voltak. A konkrét személyekre vonatkozo kérdéseket Hervay kovetkezetesen
elutasitotta, és tagadta, hogy ’Sigmond személyén til, akihez a rendtagok altalaban
kérdéseikkel fordultak, tudomésa lenne ,,illegalis” rendi tanacsrol, vezetOségrdl. Tobb
informéciot Vastagtol sikeriilt megtudniuk, aki feltételezéseit kozolte a kihallgatoival: a
keleti orszagrészben, Egerben €s kornyékén Hegyi Gabor, a Dunantuliban Palos Gyorgy
vagy Laszlo Janos Vince a rendtagok gondviseldje. Az ,,illegalis” rendi vezetés
Osszetételérdl és miikodésérdl a két egri letartdztatott viszonylag kevés konkrétummal
jarult hozza. A nyomozas kezdetén az ifjlisag nevelésére vonatkozoan leegyszeriisitett és
sok ponton téves adatokkal rendelkezett a renddrség: ,,[...] A mar fentebb ismertetett
adataink szerint az egri illegalis, klerikalis mozgalom vezetdje Vastag Sandor ciszterci
szerzetes, a volt ciszterci plébania jelenlegi vezetje. Az eddigi adataink szerint
alarendeltségében két {6 csoport mitkodésérdl rendelkeziink anyagokkal. Didk fitkk vonalan
Hervay Ferenc, didklanyok, s szerzetesndk és mas ndi személyek vonalan pedig Kalész
Mihaly ciszterci szerzetesek. Alcsoportok miikddésérél nem rendelkeziink adatokkal.”** A
kihallgatasok és a fogdaiigynokok jelentései hatdsara arnyalddott a kép, és deriilt ki, hogy a

valésdgban Hervay és Kalédsz teljesen kiilon dolgoztak. Vilagossa valt tovabba, hogy

>80 A zirci apatra a tovabbiakban Endrédy Vendelként hivatkozunk.

1 A rendi tanics tagjai elsopré tobbséggel valasztottak meg ’Sigmond LéaszIot. A valasztis hatterét
bemutatta: CUTHNE GYONI, 2014. 146, 152-153.

%2 ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 49.
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Hervaynak vegyesen voltak fiu- €és lany csoportjai, illetve hogy Vastag plébanosi
tevékenysége dacdra sem Osszefogdja, sem mozgatdja nem volt az egri ciszterciek
miikddésének. Hervay ™ és ’Sigmond onvallomasabol®™® kérvonalazhattuk munkajuk
tartalmi részét. Ezek alapjan kideriilt, hogy Hervay Ferenc 1951 ota volt tanitvanyaibol
alakitott fiicsoportokat, akikkel maga foglalkozott. A hittan tanitdshoz val6 jegyzetet is
sajat maga allitotta 0ssze. Lanyok 0sszefogéasat 1954 utan tekintette feladatanak, és amikor
tanitvadnyai érettségi utan Budapesten tanultak tovabb, pasztoralasukat a fovarosban
folytatta. Ezzel szemben Kaldasz Mihdly egyénileg, nyelvoktatas iirligyén tanitott
gyerekeknek hittant, lelkipasztori mikddésének masik sulypontjat pedig az
angolkisasszonyok lelkivezetése jelentette. Mindkettdjiiknél — hasonldan a tobbi ifjisaggal
foglalkoz6 szerzeteshez és vilagihoz — kiemelt szerepet kapott a kirdndulas, mint a rajuk
bizottakkal vald kapcsolattartas modja. A Biikk hegység kozelsége megfeleld terepet
biztositott a rovidebb turdknak és a tobbnapos taboroknak is. A két honapos eldzetes
letartoztatast mind Hervaynal, mind Vastagnal harom izben hosszabbitottak meg, ami
Onmagéban jelezte a nyomozas sebességét. A késés okat esetleg az is adhatta, hogy a
kdzponti (budapesti) szervek az iigy nagysaga miatt nem tudtak elég gyorsan dolgozni®®’ és
megfeleld informaciokkal ellatni az egri politikai nyomozdkat. A vizsgédlati munka
értékelésekor sulyos hibaként fogalmazddott meg az eldzetes letartdztatasban toltott 1do
hosszusaga. Ennek szertedgazdé okait a kovetkezOképpen foglaltdk Ossze: ,,A
szinvonalasabb munkat azonban akadalyozta a tervszerliség esetenkénti hidnya, az
intézkedések késedelmes megtétele, nem elég elmélyiilt elemzé munka, hogy egyes
vizsgalok ezekben a bonyolult ligyekben bizonytalankodtak a cselekmények politikai és
jogi értekeleését illetden, végiil, hogy a vezetés a felmeriilt hibakra nem reagalt elég

gyorsan. A fenti okok miatt egyes iigyekben a vizsgalat indokolatlanul elhtzédott.”™

3 ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 302-319.

% ABTL 3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 321-328.

%5 A vizsgélati munka egészére igaz volt, hogy az elézetes letartoztatisok folyamatos meghosszabbitasa is

jelezte a vizsgalotisztek leterheltségét. A Vizsgalati Osztaly a rendkiviil nagy létszamu és bonyolult klerikalis
szervezkedéseket eredményesen felszamolta [...].” ABTL 1.6 II/8. Osztaly (25. d.) Jelentés az 1960—61-ben
vizsgalt szervezkedési ligyek tapasztalatairol. Budapest, 1961. oktober 9. 5.

%6 ABTL 1.6 11/8 Osztaly (25. d.): Jelentés az 1960—61. évben vizsgalt szervezkedési ligyek tapasztalatair6l.
Budapest, 1961. oktober 9. 5.
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VIL.2. A vizsgalotisztek munkamodszere

VIL.2.1 Fogdaiigynokok

A nyomozok vizsgalati munkajat™’ megkonnyitették, a kihallgatisok menetét és
taktikajat alapjaiban hatdroztdk meg azok az informdciok, amelyeket fogdaligynokok
segitségével nyertek. Az iligynokok feladata volt a kihallgatasrol visszahozott rab
érzéseinek tolmacsolasa, az esetlegesen elhallgatott informaciok megszerzése, valamint a
kihallgatok altal kialakitott magatartasi vonal kovetése. A letartoztatottakkal szemben
majdnem minden esetben alkalmaztak zarkaligynokot. A késébb bemutatott esetek arrol
gy6ztek meg benniinket, hogy a , Fekete Hollok™ iligyon dolgozé vizsgalok alaposan és
kortltekintéen végezték munkajukat, és valdsziniileg nem azok kozé tartoztak, akikrél a
BM Kollégiumanak 1961. janudr 19-i iilésén igy referdltak: ,,A vizsgalat részét képezd
fogdaiigynoki munka fejlédott és eredményes volt, ennek kovetkeztében meghonosodott
szerveinknél. A fokapitanysagok azonban kevés onalléo fogdatigynokkel rendelkeznek és
rendszerint csak a bortonelharito alosztaly ligynokségét veszik igénybe. A fogdaiigynokok
felhasznaldsa terén sokszor nem differencidlnak ¢és kis jelentdségli tligyekben is
alkalmazzak, ami el6segiti a modszer dekonspirdlddasat. Az utdbbi idében csokkentek
azok a hibak, hogy a fogdaligynokot tanuként szerepeltették a birdsagi eljaras soran. Hibak
tapasztalhatok a fogdaligynokok iranyitasdban és ellendrzése terén. Az utdbbi célra sok
fokapitanysagon nem alkalmazzdk az operativ technikat, és igy nem leplezik le idében az

{igynok provokal6 vagy helytelen magatartasat.””"®

A vizsgalatot vezetd tisztre volt bizva, hogy rogton a letartdztatas utan igénybe
vette-e a fogdaiigynokség munkajat, vagy — taktikai okokbol — csak késdbb. Az utdbbi
eljarasra a pécsi letartoztatottakkal kapcsolatban keriilt sor, ahol az 1961. februar 3-an
megfogalmazott vizsgélati tervben a kovetkez6t olvashattuk: ,,A letartdztatottak mellé a

Megyei Bortonbdl harom fogdaligynokot szallitunk at és azokat elOzetesen alaposan

7 A vizsgalati munka lényegét az osztalyvezetd igy foglalta Gssze: ,JIgen orvendetes tény, hogy ma mar
minden vizsgalé megeértette, hogy a terhelt beismerése nagyon fontos, de nem elsédleges bizonyiték. Ennek
megfelelden mar a vizsgalat kezdeti szakaban dont6 feladatnak tekintik az ellenséges tevékenység sokoldalt
bizonyitasat, targyi bizonyitékok felkutatasat.” Mérd Karoly hozzaszolasa a nyomozati szervek orszagos
értekezletén, 1961. majus 5-6-an. MNL OL XIX-B-1-x-8. d. 10-2/29-1961.

S8 MINL OL XIX-B-1-z-16. d. 10-61/2-1961.
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kioktatjuk.”** A nyomozas kés6bbi szakaszaban bevezetett fogdaiigynokok alkalmazasa
Egerben tortént. Hervay Ferencet 1961. februar 6-an tartdztattak le Miskolcon az orszagos
,Fekete Hollok™ akcid keretein beliil. Egerbe szallitasa utan a renddrség rogton megkezdte
kihallgatasat. Viszonylag hosszu id6é mulva, aprilis elején érkezett a nyomozati munka arra
a pontra, hogy érdemes volt fogdaligynokot alkalmazni. Ez az idOhuzas azért is bizonyult
nagyon hatékonynak, mert a hosszabb idon at magéanzarkaban tartott rabok kié¢heztek az
emberi kapcsolatokra. Az esetleges fenntartasok utan altalaban bizalmukba fogadtik

zérkatarsukat. Hervay esetében éprilis 6-4n érkezett az tigynok.™”

A hatosag valasztasa
Javor Istvanra esett, akir6l multjat ismerve feltételezhették a titkos és eredményes
egyiittmikodést. Javor ekkor mar tiz éve allt a renddrség szolgédlatdban, és ,,Potyi”
fedonéven rendszeres ligyndki munkat végzett. Ennek ellenére tobbszor volt hosszabb-
rovidebb id6t bortonben. Hervay mellé is a Heves megyei bortonbdl érkezett, ahol
sikkasztasért toltotte két éves biintetését. A kihallgatok (Beofsics Gyorgy és Wospil
Laszlo) nem biztdk a véletlenre ligynokiik viselkedésének ellenérzését, és a bevezetés
soran lehallgatassal ellendrizték mind Hervayt, mind Javort. A lehallgatés sikert hozott az
ligynok szamara, hiszen az eldzetesen egyeztetett élethelyzetet tarta Hervay elé. Vastag

y ’ ] y ’ 1
Sandor mellé marcius 11-én vezették be’’

a fogdailigynokot. Jelentéseibdl nyomon
kovethettiik a ciszterci szerzetes hangulatdnak alakulasat, €s az iratokbdl kideriilt: munkdja
nem egy esetben hozzajarult ahhoz, hogy bizalmas informacidk keriiljenek a kihallgatok
tudomasara. Vastag Sdndornal ugyanis 1958-ban felmertiilt annak lehetdsége, hogy az egri
plébaniardl (betegsége és nyilvan visszafogott lelkipasztori munkdja alapjan) elkeriiljon. A
tényt maga emlitette kihallgatisa soran, de az ligy mogott 1évd személyi €s rendi

ellentétekrél csak a zarkatarsanak beszélt.>”?

Ez azonban elég volt ahhoz, hogy a
nyomozok szélesebb perspektivaban lassdk a ciszterci rend belsd életét. A jelentésbol
kirajzolodo belsd ellentétek megismerése bizonyithatoan kozelebb vitte a nyomozokat a
,titkos” rendi szervezet feltérképezéséhez. Nemcsak az egri kihallgatok, hanem a fovarosi
kozpontban dolgozodk is a fenti célokkal alkalmaztdk a fogdaiigyndkséget. Azok, akik nem

elészor voltak letartoztatva alapvetd bizalmatlansdggal alltak zarkatarsukhoz, aki ezekben

% ABTL 3.1.9 V-147350/1. Csonka Ferenc és tarsai. 44.

% ABTL 3.1.9 V—146835/21. Hervay Ferenc és tarsai. 194.
*' ABTL 3.1.9 V-146835/23. Hervay Ferenc és tarsai. 189.
%2 ABTL 3.1.9 V-146835/23. Hervay Ferenc és tarsai. 239.
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az esetekben — ha mégsem sikeriilt fogvatartott tarsa bizalméba férkdzni — rovid id6 utan
»kivonasra” keriilt. A ,,Fekete Hollok™ elleni eljaras fészerepldje, Havass Géza is el6szor
keriilt vizsgalati fogsagba, visszaemlékezésébdl megismerhettiik annak belsé vilagat,
akinek egy alapvetden ellenséges vilagban kellett megtalalni lehetdségeit: ,,Felvezettek az
osztalyra, ahol levetkdztettek. Alsonemiit adtak. Fels6ruhamat megtartottdk. Szdmom 742
lett. Betettek egy zarkaba, ahol fogadott egy Bakos Kalman, magat tigyvédnek mondo6 40
¢v koriili férfi. Baratsagos volt. Kezdé voltam a borton vilagaban, ezért naiv, vagyis
johiszemii. Ezért nem gyanakodtam, hogy ez ram van allitva. Erre csak honapok mulva
jottem ra. Kérdezte, hogy miért hoztak be? Oszintén mondtam: fogalmam sincs rola. Majd
elvittek kihallgatasra. Egy magéat Marton Lajosnak mond6 r. szdzados fogadott. Nagyon
baratsagos volt, talan ezért lett nekem rokonszenves. Megkérdezte, tudom-e, hogy miért
2593

kertiltem be? Vélaszom ugyanaz volt: fogalmam sincs réla.

A vizsgalati munka soran alkalmazott fogdaiigyndkok rendszeres jelentést adtak®”*

azzal a céllal, hogy a kihallgatok pontos visszajelzést kapjanak a gyanusitott
lelkiallapotarol és ellendrizzék, hogy kihallgatasukkal elérték-e kitlizott céljaikat. A
bestigd-munkanak ezen része nagyfoku ellendrzést igényelt a renddrség részérdl, hiszen az
ligynokok jelentései alapjan iranyitottak a vizsgalati munkat. Az ellenérzés legegyszeriibb
¢és legtobbet alkalmazott modja a zéarka lehallgatasa volt, éppen ezért a fogdaligynoki
jelentések — az esetek tobbségében — tobbszordsen ellendrzott forrasnak tekintheték. Az
egri ,,Fekete Hollok” ligy lezarasakor készitett Osszefoglald jelentések egyikében a
kovetkezé megjegyzést olvashattuk a fogdaligynokok munkdjarol: ,,Az ligy vizsgalatanal
eredményesen alkalmaztuk a fogdaligynokséget. Mindkét letartoztatott mellett volt
fogdatigynok, akik a letartoztatottak bizalmat élvezték. Amikor a letartoztatott visszament
a kihallgatasarol, a fogdaligynoknek elmondta, hogy a kihallgatas alkalméaval mit hallgatott
el, vagy elmondta azt is, hogy milyen kérdések lesznek a kovetkezd kihallgatasanal.”” Az

1dézet azért is figyelemreméltd, mert az eredeti Osszefoglaldban a fenti rész (szinte)

> http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolso letdltés: 2014.12.16.)

A jelentések megirasara a celldban természetesen nem keriilhetett sor, ezért leginkabb , kihallgatasaik”
alkalméaval irtdk meg azokat.

% ABTL 3.1.5 O—11763/2a. Egri Fekete Hollok. 172.
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olvashatatlan,’”® ugyanis a késébbi allambiztonsagi tisztek igyekeztek elédeik ,.titkos™ és
megkérddjelezhetd munkdinak nyomait eltiintetni, és maguk huztdk ki fekete filctollal az

inkriminalt részeket.>”’

A vizsgéalati munka idején a fogdahéldzaton keresztiil szerzett informéciokat
nemcsak kozvetleniil a kihallgatasok tartalmara vonatkozdan hasznaltak fel, hanem
kozvetetten a pszichés nyomasgyakorlas eszkdzeinek meghatarozéasara is. A fogvatartottak
fizikai bantalmazasara ritkabban™® keriilt sor, inkabb lelki-pszichés megtorésiik keriilt

elétérbe.
VIL.2.2 Pszichés megtorés

A pszichikai rdhatdsnak tobbféle modja kinalkozott a kihallgatdo személyiségétol,
habitusatol, iskolazottsagatol és természetesen a kihallgatott viselkedésétdl fiiggden. A
kihallgatdsok hosszaval és stiriiségével vald manipulacid6 sem volt hatastalan a
fogvatartottakra. Bolza Marietta kihallgatdsair6l a kovetkezd fogdaiigynoki jelentés maradt
fenn: ,,522-es szdmu Orizetes tdrsammal vald beszélgetés nehezen indult. Elmondta, hogy a
hazkutatas utan &jfélt6l masnap délig kihallgatdson volt. Masnap ujra vitték kihallgatni
[.]7°% A kihallgatasok siirlisége ugyanigy meg tudta torni az el6zetesben 1évéket, mint
azok hosszl ideig vald kimaradasa. Palos Gyorgy esetében ezzel a taktikaval éltek, és el is
értek céljukat: ,Magatartasara nézve idegesitéleg hat, hogy mar tobb mint egy hete nem
hivtak 6t kihallgatasra™®®® A vizsgalatot vezetd nyomozok bevett taktikdja volt, hogy
igyekeztek azt a latszatot kelteni, miszerint mar minden adat a birtokukban van, ezért a
kihallgatott vallomasa csak a mar ismert tények megerdsitésére szolgalt. Ez tobb esetben
nem volt igaz, viszont nagyon hatdsos eszkdznek bizonyult, hiszen a vizsgalati fogsagban
1évonek ,,nyugodt” maradhatott a lelkiismerete. Abban a tudatba ringathatta magat, hogy
nem artott tarsainak. Bolza Marietta is hasonlo szellemben szamolt be egyik kihallgatasarol

a celldjaba telepitett fogdaiigynoknek, ,,Balogh Sandornénak”: ,,K6zben megint volt fenn

% A dokumentumban minden részt, ami kozvetleniil a fogdaiigynokokre vonatkozott, fekete filccel
kisatiroztak.

57 Az informacidért kdszonet Vords Gézanak.

A fizikai erészak tényét nem rogzitették a kihallgatasi jegyzOkonyvek, utalast sem talaltunk erre
vonatkozoan. Egyediil Kovacs Imre szegedi pap esete szamit kivételnek. HETENY]I, 1994. I1. 236.

% ABTL 3.1.9 V-146877/4. Bolza Marietta és tarsai. 127.
600 ABTL 3.1.9 V-146835/1. Palos Gydrgy és tarsai. 296.
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kihallgatason, ¢és elmesélte, hogy beismerte azokat a neveket, amikrdl sz6 volt, és nyugodt,
mert ugy vette ki az eléado szavaibol, hogy 6 ezeket a neveket Gigyis ismeri, ezért nem €érzi

A £ 25601
arulonak magat.”

,Emberségesebb” vizsgaloi mddszer volt az, amikor a kihallgatott
megnyerését probalta elérni a nyomozd szimpatiat keltve a maga irant. Szintén Bolzanal
talalkoztunk a kovetkezd esettel: ,,Ma arr6l is beszélt, hogy mivel az eldadoja igen
emberien tudtira adta, hogy elébbi igéretéhez hiven megigéri, hogy a févezetokon kiviil
senkinek baja nem szarmazik ebbdl az iigybdl [...] csak tanuként lesznek a tobbiek
kihallgatva. Ezért cserébe teljes dszinteséget var Mariatdl. Nagyon jol esett ez a joindulat,
¢s elhatarozta, hogy teljesen dszinte lesz anndl, is inkébb, mivel ugy vette ki eléadodja
szavaibol, hogy egy masik eléadonak akarjak atadni az iigyét, mivel egy honap 6ta nem
haladtak semmire. O annyira megszerette ezt az embert, hogy inkabb elmond ennek
mindent, hiszen Bandit [Foldi Endrérdl, a Maria Légio vezetdjérdl van szd. A szerzd
megjegyzése.] mar ugyse lehet leallitani. °® A kihallgatok nem minden esetben
bizonyultak olyan el6zékenynek, mint Gellért Jozsef rendér fohadnagy Bolza Marietta
esetében, hanem konkrét fenyegetéseket is megfogalmaztak adott szitudcidban. A
letartoztatottak viselkedése és a kihallgatd vérmérsékletének fiiggvényében sulyosabb
félelmeket is eliiltettek egyesekben. Korabban utaltunk arra, hogy a vizsgalati fogsag ideje
alatt fenyitést elvétve alkalmaztak, €s ezt Rozgonyi Gyorgy esetével illusztraltuk. Az 6
kihallgatdja, Széplaki Andrés nagy valdsziniiség szerint nyilt vagy burkolt fenyegetést is
megfogalmazott kihallgatasai alkalmaval. Maskiilonben Rozgonyi nem nyilatkozott volna
ilyen forman Rozgonyi cellatarsanak, aki jelentésében a kovetkezOképpen szamolt be tarsa
lelki allapotarol: ,,Megijedt és roppant fél attol, hogy az elmegydgyintézetbe fogjak zarni.
Kérdezte, hogy lehetséges-e ez? En ecseteltem a megfigyeldben 1évSk sorsat és teljesen
lehetségesnek allitottam be azt, hogy a bolondok kozé zarhassdk be Otet, ha tovabbra is

makacskodik és nem vall szint.”%*?

Hatasos modszernek bizonyult az egy csoportban vagy kozosségben €10k egymas
ellen forditasa. Ez nemcsak a kihallgatas soran tlint hasznosnak, hanem sok esetben az
eljarasok utani szabad életben is ranyomta bélyegét ezen emberek kapcsolataira. A Maria

Légid két vezetdjénél a kihallgatoknak sikeriilt elérnilik, hogy mind Bolza, mind Foldi

801 ABTL 3.1.9 V-146877/4. Bolza Marietta és tarsai. 128.
92 ABTL 3.1.9 V-146877/4. Bolza Marietta és tarsai. 144.
603 ABTL 3.1.9 V-146835/9. Palos Gyorgy és tarsai. 308.
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egymast tartsadk ,aruldénak™: , A fogdaiigynokség és a technika alkalmazisa nagyban
elésegitette az ligy vizsgalatat. Nagyon jol bevalt az a modszer, hogy Foldi Endrét 6ssze
tudtuk ugrasztani Bolza Mariettaval a kihallgatasok soran. Mindegyik a masikat vadolta,
amiért beismerd vallomasokat tettek. igy lehetdségiink volt fogdaiigynokon keresztiil
megtudni, olyanokat, amelyr6l tudomasunk még nem volt. Példaul Foldi Endre tagadta,
hogy 6 a curia iiléseken politikai beszédeket tartott. Ugyanakkor kozoltiik vele, hogy Bolza
Marietta errél mar beszamolt. Igy azokat hoztuk fel érviil, amelyekrél a haldzati jelentések
alapjan tudomassal birtunk. Ezek utan nem volt nehéz Foldit vallomasra birni, annal is
inkabb, mert a fogdaiigynok elott is beszElt ezekrdl. A fogdaligynokoket folyamatosan
ellendriztiik technikan keresztiil és ez hozzavezetett, hogy mindig eredményesen tudtuk
Sket iranyitani.”®%*

Palos Gyorgy kihallgatdsanal is hasonlé mddszerhez folyamodtak. Ahogy az alabbi
fogdaligynoki jelentésbdl kideriilt, Palos tarsai vallomasainak tulajdonitotta helyzete
romlésat: ,,Palos szerint a rendi tanacs részérdl *Sigmond kapcsolatot tart fenn Rémaban
¢16 foapattal, Palos megjegyezte, hogy nagyon csalddott tarsaiban, 6 minden tarsat védte,
pl. Ronayra egyaltalan nem mondott semmit, *Sigmond cselekményeit altalaban jol ismeri,
hisz minden rendre vonatkozd Tligyet kozosen beszéltek meg és mégis ’Sigmond
cselekményeinek 90%-arol hallgatott. Palosnak még mindig az az elhatarozasa, hogy
kihallgatasa alkalmaval nem nyilatkozik, viszont kihallgatotisztje kérdésébdl, ha latja,

hogy a kérdezett cselekményt tudjék, Ggy el fogja ismerni.”**

604 ABTL 3.1.9 V-146877/4. Bolza Marietta és tarsai 124—125.
605 ABTL 3.1.9 V-146835/1. Palos Gyorgy és tarsai. 319.
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VIII. Az 1961-es év perei

VIII.1. Az dllambiztonsag ,,pertérképe”

A vizsgélati szakasz az eldzetes letartdztatasokat kovetden februarban kezdddott el.
A nyomozas hossza a torvények szerint két hénap volt, amit a Legfébb Ugyész
hosszabbithatott meg. Erre a hosszabbitasra minden letartoztatott esetében tobbszor is
sziikség volt, a renddrség késobbi értékelése szerint a nyomozas indokolatlanul elhuzodott.
A munka lassusidganak okait az el6z0 fejezetben bemutattuk, itt csak emlékeztetni
szeretnék arra, hogy Mér6 Karoly jelentése is kitér a problémara.®®® A , Fekete Hollok”
persorozat kapcsan a bevezetében megemlitettiik, hogy bizonyos hasonldsagokat fedeztiink
fel a tobbi nagy egyhazi koncepcids perrel. Mivel dolgozatunkban a ,,Fekete Hollok™ akcio
teljes bemutatasat tiiztiik ki célul, ezért nem tudtunk részletesen kitérni a Mindszenty-per
¢és a Grosz-per részleteire. A perek anyaga dnmagukban is annyira szerteagazo, hogy ezen
disszertacié keretein beliil lehetetlen lenne még csak vazlatosan ismertetni is Oket. A
»Fekete Hollok™ elleni persorozatot viszont mindenképpen be kell emelni a nagy
egyhazpolitikai perek kozé hasonld, monstre jellege miatt. A kutatds szamdara fontos, Uj
iranyként jelolhetjik meg a harom nagy persorozat Osszehasonlitd elemzését. Az
alabbiakban nagyvonalakban kisérletet tesziink az Osszehasonlitdsra Balogh Margit és
Szabd Csaba Grész-perrdl irt munkaja®’ alapjan. Szamba vessziik az eljarasok kozotti

hasonlosagokat és rdmutatunk a kiilonbségekre is.

A szerzOparos szerint az egyhazi koncepcios pereknek harom szakaszat lehetett
megkiilonboztetni: a vizsgalati szakaszt, a nyilt peres eljarasat, tulajdonképpen magat a

fopert, és az azt kdvetd rovid zart targyalasokat.

Az elsO szakasz kezdetét a politikai dontés meghozatala jelentette. Esetlinkben ez a
MSZMP Kozponti Bizottsaganak Politikai Bizottsdga 1960. junius 21-én elfogadott
hatdrozata volt, ami szabad utat engedett a politikai nyomozok szdmira az gy

realizéldsdra. Az operativ munka nyoméan 1960-ra hatalmas mennyiségli adattal

606 ABTL 1.6 II/8. Osztaly (25. d.) Jelentés az 1960—61-ben vizsgalt szervezkedési iigyek tapasztalatairol.
Budapest, 1961. oktober 9. 5.

%7 BALOGH-SZABO, 2002. 5.
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rendelkeztek az iigyben érintettekrdl, a renddrség szamdara tehat csak az volt a kérdés,
mikor lesz politikai akarat a felgdngyolitésre? A kutatds soran tobbszor felmeriilt az
allambiztonsagi apparatus ,,0nmikoddé” volta, vagyis az a kérdés, mennyire voltak valos
tigyek ¢s mennyire ,hoztak létre” iligyeket, hogy azokkal sajat podtolhatatlansagukat
igazoljak? Az tgyek ,termelésének” lehetett egyrészt egzisztencialis oka, hiszen az
elharité tisztek, a vizsgalok megélhetése fliggott attdl, volt-e ellenség, akiknek mikodését
figyelemmel lehetett kisérni, adott pillanatban letartoztatni és nyomozast inditani elleniik.
Nem szeretnénk talértékelni a fenti magyardzatot, inkdbb jelezni kivantuk esetleges
1étjogosultsagat. A szervezet ligyeket generdld voltanak masik oka lehetett az
allambiztonsag elsddleges helyzetének biztositasa a tobbi politikai szerepld kozott, egyhazi
kérdések tekintetében leginkdbb az Allami Egyhaziigyi Hivatal elStt. A hatvanas évek
elejére érkezett el az egyhazpolitika és az AEH arra a szintre, hogy az egyhazakat érintd
politikai kérdésekben 6nalld és kezdeményez6 szerepet toltson be. Eppen a , Fekete
Hollok” idészaka, amikor megkezd3dott a BM és az AEH kozotti szerepcsere, talan emiatt
is igyekezett a rendérség minél nagyobbnak mutatni a ,,szervezkedést”, amivel sajat vezetd

ekkor még a dont6 szerep az adminisztrativ eszkdzoké, illetve a Beliigyminisztériumé.

A politikai akarat kinyilvanitasa utdn kezdddott a koncepcids perek elsd szakasza,
ami a vizsgalati szakaszt foglalta magaban. A , Fekete Hollok” esetében ez hasonloan
alakult a Mindszenty- és a Grdsz-perhez: a hazkutatasok soran lefoglalt konyvek, jegyzetek
¢és irogépek jelentették a targyi bizonyitékok tobbségét, mellettiik pedig a vizsgalat soran
tett beismerd vallomasok adtak a bizonyitasi szakasz alapjat. A vizsgalat soran alkalmazott
eszk0zok tekintetében biztosan voltak kiilonbségek az oOtvenes €s a hatvanas évek
modszerei kozott. A két nagy egyhazfd elleni persorozat az Gtvenes évek politikai terméke,
ennek megfelelden a fizikai erdszakon at a pszichés megtorésen keresztiil mindenféle
eszkozt bevetettek annak érdekében, hogy vallomasra birjak a letartoztatottakat. A ,,Fekete
Hollok™ elleni eljards soran a visszaemlékezdk egybehangzdan allitottdk, hogy fizikai
erészak esetiikben nem tortént,*”® de a lelki megtorést is traumatikus élményként élték
meg. Az eldz6 fejezetben részletesen ismertettiik és példakkal tdmasztottuk ala a vizsgalati

munka soran hasznalt eszkozoket, itt most csak utaltunk rajuk. A perek kozotti — vizsgalati

608 Korabban utaltunk Kovacs Imre példajara, akinél a szegedi kihallgatok valosziniileg fizikai erészakot is
alkalmaztak.
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szakasz soran tapasztalt — kiilonbség oka minden bizonnyal lefolytatasuk ideje. Amig a
Mindszenty- és a Grész-per a Rékosi-korszak, a nyilt diktatira id0szakara esett, addig a
,Fekete Hollok™ ligye gyokeresen mas torténelmi helyzetben zajlott: a hatvanas éveket mar
az enyhiilés jellemezte. A kiil- és belpolitikai helyzet is a ,.konszolidalédas” iranyaba

haladt, ez aldl a Politikai Nyomozd Osztaly se vonhatta ki magat.

Balogh Margit és Szabo Csaba a koncepcios perek mésodik elemének a nyilvanos
fotargyalast tekintette. A ,,Fekete Hollok”-persorozat ebben szintén rokonithaté a nagy
perekkel, hiszen a sorozaton beliili els6 per — nemcsak iddrendiségében, hanem
fontossagaban is — kiemelkedett a tobbi koziil. A Havass Géza és tarsai néven lefolytatott
birdsagi eljarasra — a két nagy perhez képest fontos kiillonbségként — a nyilvanossag
kizarasaval 1961 juniusaban keriilt sor, aminek okara a késObbiekben kitériink. Ezt a pert
tekinthetjiik a ,,Fekete Hollok™ fOperének, hiszen ebben gylijtotték Gssze a legismertebb
személyiségeket és a kiilonbozd mozgalmak vezetdit. Az egész koncepcid és az
allambiztonsagnak az az igyekezete, hogy egy kozpontbdl irdnyitottnak lattassa a ,,Fekete
Hollok-at, ebben a birosagi eljarasban oltott testet. A fOpapi perekhez képest a
legnagyobb kiilonbség, hogy a ,,Fekete Hollok”’-nak nem volt olyan magas rangt egyhazi
vezetdje, mint azoknak. A politikai tervezés idészakaban felmeriilt annak igénye, hogy az
eljards €lére magas rangli — legalabb plispok — egyhazi személyt tegyenek. A kivitelezés
folyaman azonban lathatolag lemondtak err6l. Ennek oka els@sorban az lehetett, hogy a
plispoki kar ,;reakcios” tagjai, akik tudhattak papjaik hitoktatdé munkdjardl, vagy nagyon
1ddsek, vagy akadalyoztatva, vagyis hazi Orizetben voltak. A ,,Fekete Hollok™ kapcsan az
1s nehézségbe litkozott, hogy egyaltalan megtalaljuk a per ,,f0szerepldjét”, aki névaddja
lehetett a persorozatnak. Havass Géza visszaemlékezésébdl ugy tlinik, hogy a vizsgaloknak
sem volt konnyli megtaldlni az alkalmas személyt. 1961. majus 1-jére a kovetkezOképpen
emlékezett vissza: ,,Elérkezett 1961. majus 1-e. A zarkdban iilve gondoltam, végre lesz egy
nyugodt nap. De délutan kulcszorgés, kivagddik az ajtd és bemondja az Or: 742
kihallgatasra! Megszokott kihallgatdém, Marton szazados sdpadtan fogadott. Kérdezte:
mondja meg végre Géza bdcsi, ki volt a szervezkedés vezetdje? Nem tudok mit mondani.

9609

Ilyen nem létezik, — valaszoltam.” Nem véletlen, hogy éppen Havass visszaemlékezését

1déztiik, hiszen az ligy végén 6 lett a foper elsé rendli vadlottja, ezéltal az ,,0sszeeskiivés”

599 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolsod letdltés: 2014.12.16.)
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vezetdje is. Havass Gézara minden bizonnyal azért esett a renddrség valasztdsa, mert
személyében Osszefiiggést lehetett teremteni a budapesti és a szegedi csoportok kozott,
valamint 6 volt a legmagasabb rangt hivatalos egyhéazi személy az ligyben. A fenti érvelést
Havass visszaemlékezése is valoszinlsiti: ,,Hamarosan 0j kihallgatot kaptam Szegedi Ottod
rendér Ornagy személyében, akit a beliigyminisztériumbol kiildtek, hogy felkészitsen a
nyilvanos targyalasra. Udvarias jomodoru ember volt. Megkérdeztem egyszer tdle:
»Hogyan jovok én hozza, hogy én legyek az elsérendli vadlott?« A valasz ez volt? »Mert
maganak neve van! De biztositom, nem maga fogja kapni a legtobbet.«”*'° A | maganak
neve van” arra utalhat, hogy Havass a szegedi pilispokségen dolgozott — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — elobb plispoki titkarként, majd 1957-t6l szamvevoként. A
visszaemlékezésnek az a kitétele is igaznak bizonyult, hogy valéban nem az elsérendil
vadlott kapta a legnagyobb biintetést. Annak ellenére, hogy a per zart ajtok mogott zajlott,
alapos elOkésziileteket tettek a nyomozok: pontosan kidolgoztak minden részletet a
zokkendmentes targyalas érdekében. A vadlottak ,.el6készitése” is fontos részfeladat volt.
Barlay Odénrél — aki a perben a legstlyosabb biintetést kapta — a kovetkezoket jelentette a
celldjaba telepitett fogdatligynok: ,,A mai napot megeldézden a targyaldson vald megjelenést
nagy elokésziilet jellemezte. A cipdfiizotél kezdve a nyakkendd biztositdsaig, minden
ruhazatat rendbehoztak, ami a targyalasra vald induldsig nagy izgalomban tartotta.”®"’
Nemcsak a , kiilséségre” figyeltek, hanem alaposan felkészitették a vadlottakat a birésagon

612

tanusitott viselkedésre.” © Ennek az el6készitd munkédnak egyik lathato jele a targyalas elsd

napjan elhangzott valasz. A biré kérdésére ugyanis Havass Géza a kovetkezd fordulattal
kezdett reagalni: "Nem akarok ellentétbe keriilni a nyomozati vallomasommal, de meg kell
jegyeznem, hogy [...]”°"> Nemcsak Havass Géza, hanem a tobbi vadlott felkészitése is jol

614

sikeriilt, Lénard Odénon®'* kiviil mindenki biindsnek vallotta magat. Az allambiztonsag

619 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&ltemid=71. (Az utolso letoltés: 2014.12.16.)

811 ABTL 3.1.9 V-146786/12. Havass Géza és tarsai. 217.

612 Nemcsak a foper, hanem a mellékperek esetében is alapvetd fontossaga volt a vadlottak felkészitése, erre
tobben ugy emlékeztek vissza, hogy ,,mer6 formalitas az egész, és nem volt tanacsos mashogyan viselkedni,
mint az eldre egyeztetett magatartds.” Az informacio a Hervay Ferenccel 2011. december 2-an késziilt
interjubol szarmazik, akinek ezaton is koszonetet mondok érte.

813 BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 4787.

64 Lénard Odon X. rendii vadlottként a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,A vadat megértettem. A véadirat
szerint nem érzem magam biindsnek, - blindsségemet csupan abban a néhany brossurdban ismerem el, amit
nalam talaltak, azok hatalyos jogszabalyokba litkoznek. Egyébként nem tudok réla, hogy blincselekményt
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elmélete — miszerint Havass Géza lett volna a kdzponti irdnyitdja a ,,szervezkedésnek” —
azért is nehezen igazolhat6, mert a f6 vadlott nem ismerte minden vadlott-tarsat, volt

olyan, akinek tevékenységérél hallott, de személyesen nem is talalkozott vele.’'

A klasszikus koncepcios perek harmadik szakaszat a rovid ideig tartd mellékperek
alkottak, amiket a legtobb esetben a nyilvanossag kizarasaval tartottak. A ,,Fekete Hollok”
pereire minden esetben a nyilvanossag kizaraséaval keriilt sor, még a fpert sem tették meg
,Kkirakatpernek”. Ennek oka minden valdsziniiség szerint az lehetett, hogy politikailag és a
tarsadalmi hangulatot tekintve nem lattak sziikségét a nyilvanos targyalasnak. Az eljaras
sokkal inkabb a katolikus egyhazon belill még meglévd ,reakcios elemeknek™ szolt, €s
nem a széles kozvéleménynek. A foperben elitéltek legfeljebb az egyhdzon beliil lehettek
ismertek, ezért a nyilvdnos per nem érte volna el kivant hatdsat: bemutatni, hogy a
katolikus egyh4dz nem tartotta be az allammal megkotott egyezményt, sét a fennalld
tarsadalmi rend ellen szovetkezett a legfelsobb vezetés tudtaval és engedélyével. A
mellékperek szamanak tekintetében a Grész-per egyértelmiien az elsé helyen végzett, az

616

eddigi kutatdsoknak huszonnégy pert’ ~ sikeriilt a f6per mellé kapcsolni. Nagysagéban is

az a persorozat bizonyult a legnagyobb szabastnak, hiszen az elitéltek szédma

megkozelitette a kétszazat.’'’ A , Fekete Hollok” iigyhdz eddigi kutatasaink alapjan a

618

tizenhét” ° pert tudtunk csatolni. A perek legtobbjét kozvetleniil a foper utan, 1961. junius

képezne, amit elkdvettem.” BFL XXV. 4.f. 9220/1961. Havass Géza és tarsai. 5321. Lénard birdsagi
vallomasa azért is fontos, mert 6 volt az egyetlen, aki végig kitartott amellett, hogy a csoportokkal
foglalkozas nem torvényellenes. A letartoztatdsok utani renddrségi kihallgatasok alkalméval szinte minden
vadlott Lénardhoz hasonléan nyilatkozott, de a vizsgalati szakasz végére altalaban beismerték biingsségiiket,
¢és a birdsagi targyaldson is fenntartottak.

15 Emédyrél semmit sem tudtam. A «Regnum»-rdl is csak annyit, hogy miikodik, s a maguk helyén
illegalis ifjisagi munkat végeznek. [...] Ikvay tevékenységét nem ismerem, Kolleyrél tudok.” BFL XXV.
4.£.9220/1961. Havass Géza és tarsai. 4788.

1 BALOGH-GERGELY, 1993. 296.
87 BALOGH-SZABO, 2002. 5.

618 A kutatés jelenlegi allasa szerint a kovetkezd pereket tarjuk a ,,Fekete Hollok” tigyhdz tartozonak: Havass
Géza és tarsai, tigyiratszam: 9220/1961.; Tabddy Istvan, ligyiratszam: 9221/1961., Rédly Elemér és tarsai,
lgyiratszam: 9227/1961., Werner Alajos és tarsai, lgyiratszam: 9228/1961., Csapody Etele és tarsai,
ligyiratszam: 9229/1961., Bolza Marietta és tarsai, ligyiratszam: 9232/1961., Kis Laszloé és tarsai,
iigyiratszam: 9233/1961., Palos Gydrgy és tarsai, iigyiratszam: 9235/1961., Kertész Tivadar, tigyiratszam:
9237/1961., Tatar Margit, ligyiratszam: 9251/1961., Aratdé Laszlo, ligyiratszam: 9257/1961., Kemény
Bertalan és tarsai, iigyiratszam: 9262/1961., Sigmond Laszlo és tarsai, ligyiratszam: 9264/1961., Hahot
Ferenc ¢és tarsai, tigyiratszam: 5933/1961., Bolcsvolgyi Zoltan, ligyiratszam: 961/1961. Két perre nem a
Fovarosi Birosagon kertilt sor, hanem Szegeden, illetve Pécsett. A Szegedi Megyei Birosagon: Kovacs Imre
és tarsai, ligyiratszdm: 849/1961. 7. sz., a Pécsi Megyei Birdsdgon: Csonka Ferenc €s tarsai, iigyiratszam:
930/1961. 10. sz.
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¢s julius folyaman megtartottdk, csupan harom eljarads maradt az 1962-es évre. Nagyjabol a
perek fele valoban gyors lefolyast volt és egy nap alatt végeztek az eljarassal, masik feliik
viszont kimondottan hosszunak tlint: harom-négy esetleg 6t targyaldsi napbol majd az

itélethirdetésbdl alltak.

Az allambiztonsag a pereket csoportositva a kovetkezd rendszerbe sorolta be a
»Fekete Hollok™ tigy szerepldit: ,,A szervezkedés politikai célkitiizések tekintetében
egységes rendszert alkotott, szervezeti felépitésében hét agazatra — , Keresztény Front”,

ciszter, piarista, szeminarista, Regnum Marianum, KIOE-KLOSZ, Maria Légié vonal —

, 619
tagozodott.”
AZ ALLAMBIZTONSAG PERTERKEPE
Keresztfny Ciszterci Piarista Szeminarista Regnum KIOE-KLOSZ Mdria Légid

Front Marianum

Havass Palos Csapody Rédly Werner s Bolza

o . . . o . Kis Laszlo . ,
Géza és Gyorgy és Etele és Elemér és Alajos és és tarsai Marietta és
tarsai térsai tarsai tarsai tarsai tdrsai

A fenti dbran lathat6 az allambiztonsag pertérképe és a hozzajuk kapcsolhato perek.
A ,Fekete Hollok” ligyhoz viszont kutatdsaink szerint tobb pert kapcsoltak. Ezek utan

joggal meriilt fel a kérdés, mi van a tobbi perrel, miért nem hét perben itéltek el a

vadlottakat?
VIIL.2. A torténész ,pertérképe”
A fenti kérdés megvalaszolasahoz sziikségesnek latszott — hasonléan a

hazkutatasok és a letartdztatasok kérdéskoréhez — az alapkutatdsok elvégzése, vagyis

19 ABTL 1.6 11/8 Osztaly (25. d.): JELENTES a BM II/8. Osztalyon 1961. januar 1-t61 december 31-ig
terjed6 idészakban vizsgalt belsd reakcid elharités teriiletére tartozo ligyekrdl. Budapest, 1962. januar 19.

175



annak szdmbavétele, pontosan hany embert érintett a birdsagi eljards, hany perben és

milyen bortonblintetésre itélték Oket.

Havass Géza és tdrsai 0 4 0 7 11
Tabddy Istvan 0 0 0 1 1
Rédly Elemér és tarsai 3 0 0 3 6
Werner Alajos és tarsai 0 1 1 6 8
Csapody Etele és tarsai 0 2 5 1 8
Bolza Marietta és tdrsai 4 1 0 2 7
Kis Laszl6 és térsai 1 2 0 3 6
Csonka Ferenc és tarsai 0 3 0 2 5
Palos Gyorgy és tarsai 1 10 1 5 17
Kovacs Imre és tarsai 0 5 0 1 6
Tatar Margit 0 0 1 0 1
Aratd Laszlo 0 0 0 1 1
’Sigmond LaszI6 és tarsai 0 1 0 2 3
Kertész Tivadar 0 0 0 1 1
Kemény Bertalan és tarsa 0 1 1 0 2
Hahot Ferenc és tarsa 0 1 0 1 2
Bolcsvolgyi Zoltan 0 0 0 1 1

A levéltari kutatds kapcsan szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy az allambiztonsagi
szervek altal felallitott per-struktira (a hét 4g — hét per koncepcidja) nem felelt meg a
valdsagban torténteknek. Egyrészt bizonyithatoan sokkal tobb per volt 1961-62-ben, amik
a ,klerikalis reakcidhoz” kotddtek, masrészt a perek mikro szintli elemzése nyoman tobb
személyt érintd ,,kovetkezetlenség” is felszinre keriilt. A kovetkezokben ezért eldszor a
perek néhany jellemzé adatat®® mutatjuk be, majd kisérletet tesziink a mai tudasunk
szerinti pertérkép felvazolasara. A tizenhat perben Gsszesen nyolcvanhat fot itéltek el, ez
perenként atlagban 6t vadlottat jelentene. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, hiszen
nagy szoOrast mutatott az egyes perekben elitéltek szdma. Voltak olyan perek, ahol csak

egy fot allitottak birdsag elé, az esetek tobbségében hat és nyolc f6 kozott mozgott a

620 A perekre vonatkozo adatokra a kovetkezékben nem fogunk minden alkalommal pontosan hivatkozni,
mert attekinthetetlenné és indokolatlanul hossziva tenné az alfejezetet. Az informacidk minden esetben a
vonatkoz6 birdsagi (esetleg vizsgalati) iratokbol valok.
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vadlottak szdma. A legtobb elitélt a Palos Gyorgy és tarsai néven lefolytatott perbol keriilt

ki, a tizenhét vadlott szama messze kiemelkedett a tobbi koziil.

Palos Gyorgy és tarsai
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itélet nagysaga [év]
O RN WA GO O N

Vilagi né Viladgi férfi mEgyhazindé m Egyhazi férfi

Ennek nagysaga azért is figyelemre méltd, mert a foperben is ,,csak” tizenegy
vadlott keriilt a birosadg elé. Amennyiben a vadlottak személyi Osszetételét nézzik, azt
mondhatjuk, viszonylag kevés nd keriilt a birdsag elé: az elitélteknek csupan 20%-a volt
nd. A ,,Fekete Hollok” tigyon beliili szerepiiket azonban arnyalja az a tény, hogy voltak
olyan perek, amikben feliilreprezentaltak voltak. Harom ilyen pert talaltunk: Rédly
Elemeérét, Csapody Eteléét és Bolza Mariettaét.

Reédly és tarsai a Kozponti Szeminariumbol 1959-ben kizart kispapok tovabbi

képzését szervezték meg.
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Rédly Elemér és tarsai
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Vilagi n6 Vildgi férfi mEgyhaziné W Egyhazi férfi

A munkat Tabddy Istvan irdnyitotta, de a perkonstruktérok logikdja szerint a {6
vezetOket elvalasztottak tarsaiktol, és beldliikk allitottak O6ssze a Havass Géza és tarsai
tigyet. Tabodyt azonban ettdl az ligytdl is kiilonvalasztottak, mert esetében nemcsak a
demokratikus allamrend megdontése, hanem a hiitlenség vadja is felmeriilt. A birdsag
végiil mindkét biintettben blindsnek mondta ki Tabody Istvant, aki ezzel a ,,Fekete Hollok™
tigyében felmeriilt szereplok koziil a legsulyosabb itéletet szenvedte el: tizenkét évnyi
bortonbiintetést kapott, amit majdnem teljes egészében Kkitdltott, hiszen az 1963-as
amnesztia nem vonatkozott a koztdrvényes €s hiitlenségi tigyekre. A kizart kispapoknak
Tabody segitett Budapesten lakhatast, munkét és teoldgiai tanulményaik folytatdsanak
lehetdségét megadni. Ebben a hatalmas szervezomunkéaban segitségére voltak egyrészt a
Ko6zponti Szeminarium idésebb hallgatéi, masrészt azok az arisztokrata asszonyok, ®*' akik
kapcsolataik révén pénzbeli segitséget nyujtottak. El0szor a magyarorszagi olasz, majd a
francia kovet segitségével Iétesitettek kapcsolatot a Vatikannal, ahonnan jelentds
pénzosszegek érkeztek a kispapok tamogatasara. Kargné a Vatikan felé beszamolt a kizart

622 1960 folyaman kapcsolodott be

kispapokrol és mas egyhazi kérdésekrdl. Andrassy Ilona
a kispapok segélyezésébe, amikor az olasz kovet tdvozasa utdn ismerdsén, a francia kovet
feleségén keresztiil kereste és talalta meg Ujra a kapcsolatot a bécsi nunciatiran keresztiil a

Vatikdnnal. A birésag végiil hiitlenség miatt itélte el az asszonyokat, és nagyobb

62! Karg Gyorgyné (sziiletett: Piretth Erzsébet) édesanyja Karolyi Georgina; dr. Klimké Dezsoné (sziiletett:
Andréssy Ilona) és Cséry Miklosné (sziiletett: Vay Janka Alice).

622 Az Andrassy Ilonarél sz616 informacidkért kiszonettel tartozom Erdés Kristofnak.
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bortonbiintetést kaptak, mint a veliikk egy perben szerepld teologiai képzést megszervezd
szeminaristadk. Csapody Etele perében itéltek el az Otvenes évek kozepén létrejott noi

szerzeteskozosséget, amelynek vezetéje Timar Agnes volt.

Csapody Etele és tarsai

itélet nagysaga [év]
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Vilagi n6 Vildgi férfi mEgyhdziné m Egyhazi férfi

Csapody ¢és Timar azért keriiltek egy perbe, mert mindkettdjiik tdmogatodja és lelki
vezetdje Lénard Odon volt, aki a féperben a ,,piarista” vonalat képviselte. A mellékperben
a nyolc elitélt felét a Boldogasszony Haza ciszterci kozosség szerzetesndi — Timar Agnes,
Szojka Zsuzsanna, VOlgyi Annamadria és Szimon Gabriella — tették ki. Timart, Szojkat és
Volgyit a februari realizalas alkalmaval gyiijtotték be, Szimon Gabriellat a targyaléds soran
tartoztattak le.*” A diktatura éveiben kevés szerzeteskozosség jott 1étre, ezek egyike Timar
Agneséké volt, amely nemcsak megsziiletett, hanem a korszak egésze alatt (1j hivatasokkal

gazdagodott. A harmadik ,,n61” per Bolza Marietta és tarsai pere volt.

2 TIMAR, 2011. 151.
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Bolza Marietta és tarsai
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Ebben az eljarasban vontak feleldsségre azokat, akik a Maria Légio vezetdiként

vagy tagjaiként a mozgalom résztvevoi voltak. A csoportot Foldi Endre jelenitette meg a
foperben, aki a magyarorszagi Maria Légid vezetdje volt. A Légio a 20. szézad elején
alakult vilagiak kezdeményezésére, akik sajat elmondasuk szerint az emberek lelkét
akartdk megmenteni. Erds szocidlis érzékenység volt benniik, hiszen életre hivojuk az ir
Frank Duff, a dublini Szent Vince egyesiilet tagjaként segitette a raszorulokat. O és néhany
tarsa a dublini érsek tudtaval és tamogatdsaval, 1921. szeptember 7-én (Kisboldogasszony
vigilidjan) hoztak létre ,,Irgalmassdg Anyja” néven az egyesiiletet. Ebbdl a maroknyi vilagi
hivobdl aztan az egész vilagon elterjedt mozgalom alakult ki. Az alapitds utan nagy iitemi
fejlddésnek indult a Légio, atlépett frorszag hatarain, és nem csak Eurépaban, hanem
Afrikaban, Indidban és Dél-Amerikdban is viragzasnak indult. A két vildghaboru kozott
elszortan Magyarorszagon is léteztek csoportok, de a katolikus egyesiiletek betiltasa utan
nem miikodtek. A Maria Légio ,ujjaalakulasara” egyediilalld moédon a Kadar-rendszer
hajnalan, a vallasiildozés idején keriilt sor. Az allambiztonsag kiilfoldi gyokerei és
kapcsolatai miatt tulajdonitott a valdsdgosnal nagyobb szerepet neki. A magyarorszagi
Maria Légio a bécsinek volt alarendelve, amelynek tagjai rendszeresen latogattdk és
segitették a magyarorszagi mozgalom megalakulasat és fejlodését. A Maria Légio tagjait
Osszekototte a kozos imadsag €s az egyiitt végzett szocialis munka. A misszio belso tagjai
szdmara kotelezd volt a hetente rendszeresen végzett karitativ, apostoli munka —
amennyiben lehetséges — a plébanos egyetértésével, javaslataval és tdamogatdsaval. Bolza
Marietta példaul a budakeszi barakk lakokat latogatta és segitette. A Madria Légio
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»katonas” felépitése és szigoru élete sokakat elriasztott a mozgalomtol, mégis néhany
plébanian alakultak csoportok, Gigynevezett praesidium-ok. Annak ellenére, hogy a Légio
magyarorszagi l1étszama otven és hetven {6 kozott mozgott, foszereplojévé valtak a ,,Fekete
Hollok” tigynek. A perben Bolzan kiviil tobbeket elitéltek a csoportok vezetdi és tagjai
koziil: Bod Magdolnat, Palyi Rozaliat és Unkelhauser Margitot. Palyi Rozaliat a targyalas
folyaman vették drizetbe minden valdsziniiség szerint azért, mert egy bécsi rokonlatogatas
alkalmaval tlizenetet tovabbitott a bécsi Légié tagjainak. Unkelhauser Margit elitélését az
indokolhatta, hogy 0 szervezte meg az els0 magyarorszagi csoportot. Ennek ellenére
azonban nem sokdig allt a mozgalom élén, mert az agilis és jo egyhazi kapcsolatokkal
rendelkez6 Foldi Endre feltiinésével a bécsi vezetok hamar 6t tették meg a magyarorszagi
Maria Légido Osszefogdjanak. Unkelhauser ezutdin — 1958 t4jan — meg is szakitotta
kapcsolatat a Légioval, 1961-ben azonban 6t is feleldsségre vontak. Letartdztatdsara nem
februarban, hanem marciusban keriilt sor, a késobbi Orizetbe vételének oka az lehetett,
hogy addigra tudtdk szerepét tisztazni. Bolza Marietta révén az ,0sszeeskiivésnek”
arisztokrata szalai is voltak, ezeket Unkelhauser Margit bevondsdval tovabb tudtak

erdsiteni.

Amennyiben a ,Fekete Hollok” iigyhoz tartozd perek koziil azokat nézzik,
amelyekben a ndi elitéltek voltak tulsulyban azt allapithatjuk meg, hogy a ndk két tipikus
szerepben tlintek fel: vagy szerzetesi életallapotban éltek, vagy arisztokratak voltak.
Valoszinlileg ez a két tarsadalmi csoport volt az, amelyek perbefogasat a legkdnnyebben
lehetett kommunikélni. Az elitélt szerzetesndk kozott voltak olyanok, akiket a rendek
miikédési engedélyének megvondsa személylikben érintett (Tatar Margit angolkisasszony,
Hopp Rozalia orsolyita szerzetes, Vadas Eva missziosndvér), ¢k rendjiik megsziinte
ellenére probaltak fenntartani szerzetesi életiiket, immar szervezeti keretek nélkiil. Sajat
maguk keresték a lehetdségét annak, hogy megélhetésiik biztositdsa mellett maradjon
idejiik és energidjuk a szocilis- és neveld munkajukra. Timar Agnes és tarsai viszont
olyanok voltak, akiket nem befolydsolt a szerzetesrendekkel szembeni fellépés, mert
»alakuldsukra” az azt kovetd idészakban kertilt sor, 6k mar teljes ,,illegalitdsban” sziilettek
meg. Az arisztokrata asszonyok — neveltetésiik és vilagfelfogasuk folytan — a katolikus
egyhdz hl tagjai és aktiv segitéi maradtak. Egy résziik az egyhaz katolikussaga, azaz
egyetemessége miatt sulyosabb biintetést szenvedett, mert a rémai katolikus egyhaz

kozpontjaval tartott kapcsolatot hiitlenségként értékelte a birésag. Ennek a mindsitésnek az
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lett a kdvetkezménye, hogy amikor 1963 tavaszan a politikai elitéltek legtobbje szabadult a
bortonbodl, nekik maradniuk kellett. Az asszonyok a kalocsai bortonben toltotték
bortonbiintetésiiket, az amnesztia hire az 6 koriikben is izgalmat valtott ki. Timar Agnes
visszaemlékezését azért is kozoljik a kovetkezokben, mert ravilagit a bortonben uralkodé
belsd viszonyokra, €s a szerzetes nézdpontjabol lattatja a ndi elitélteket, koztik az
arisztokratakat is:

,»Valoszinli volt, hogy az »egyhazi iigyesek« szabadulnak, de koziiliik a kémkedés
mindsitéssel elitélt arisztokratak nem, és nem szabadulnak az 1956-osok sem, akiknek
tobbségét »gyilkossag« mindsitéssel itéltek el. Idegtépd kegyetlen napok kovetkeztek.
Hallgattunk és imadkoztunk. A nagyidések tomboltak, és hanyddtak az esztelen
reménykedés €s a sz€lsdséges kétségbeesés kozott [...] Elmondhatatlan, mi ment végbe az
idegekben ¢és a szivekben. M¢ély tisztelettel addztunk az warisztokrataknak«, akik
békességgel és egyiittérzéssel zarkoztak fel a nagyiddsek mellé. A 70 éven feliili baré Karg
Gyorgyné, Erzsébet néni Oszinte szivvel mondta: milyen jo, hogy mi itt maradunk ezekkel a

szerencsétlenekkel. [Kiemelés az eredetiben.]”®**

A ,,Fekete Hollok” elleni fellépést a korabeli renddrségi és politikai iratok rendre
»papi 0sszeeskiivésnek™ titulaltak. Amennyiben ebbdl a szempontbol nézziik az elitélteket,
akkor azt lathatjuk, hogy kozel ugyanannyi vilagi®® és egyhazi®®® személyt itéltek el.
Nehezen lehet papi ,,0sszeeskiivésrol” beszélni ott, ahol a perekben résztvevd nyolcvanhat
személy koziil negyven vilagi volt. Ez az adat is hozzasegitett ahhoz, hogy ne csak az
egyhdzi résztvevokre koncentraljunk, hanem kiemelten foglalkozzunk a vilagiak

. L .62
szerepvallalasaval is.%*’

824 TIMAR, 2011. 184.

62> Ahogy korabban a hazkutatasok és letartoztatasok szambavételénél jeleztiik, vilagi személyen a laikus
allapotban 1év6 noket, illetve férfiakat értjik.

626 Ahogy kordbban a hazkutatisok és letartoztatisok szambavételénél jeleztik, egyhdzi személynek
szamitjuk a papokat, mitkodési engedéllyel rendelkezd (bencések, piaristak, ferencesek, iskolandvérek) vagy
nem rendelkezd férfi és ndi szerzeteseket, valamint azokat, akik maganfogadalommal kotelezték el magukat
az egyhaz szolgalatara. Néhany esetben az érintettek teljes életpalyajat ismerve nem egyértelmii a vilagi vagy
egyhazi csoportba valo tartozasuk, mert lehet, hogy a per idején felszentelt papok voltak, de késébb
valamilyen oknal fogva megvaltak hivatasuktol. Ellentétes iranya folyamatra is akadt példa, ezért a
résztvevok besorolasanal azt vettiik figyelembe, hogy 1961-ben milyen életallapotban voltak.

7 Az egyhaziakkal és azon beliil a papok helyzetével kapcsolatos problémakra Tomka Miklos a
kovetkezoképpen hivta fel a figyelmet: ,,Az utobbi években egyre szaporodik az a torténeti és
memoarirodalom, amely a papsag helyzetét és iildozottségét targyalja a szocialista korban. Ez kétféleképpen
is indokolt. Egyrészt a valldsos meggy6z6dés fenntartdsadban és a hivo kozosségek megdrzésében a
papsagnak meghatarozo6 szerepe volt, és emiatt a klérus valoban az allami vallasellenesség f6 céltablajava
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Még a fopernek szamité Havass Géza €s tarsai perében is a vadlottak tobb, mint

egyharmada vilagi volt.

Havass Géza és tarsai
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Harom per — a Palos Gyorgy és tarsai, a Bolza Marietta €s tarsai, illetve a Kovécs

Imre és tarsai — emelkedett ki a tobbi koziil a vilagiak érintettségének aranyat tekintve.

valt. Masrészt a papsag, mint jol megkiilonboztethetd hivatal, szerep és csoport, nemcsak dnmagat, hanem a
vallas és a vallasossag teljességét, azaz végeredményben — s némi tllzassal szolva — a partallammal szembeni
massag egészét is szimbolizalta. Ez a tény ellenben a torténészek zomét is megtévesztd optikai csalodast
okozott. Oda vezetett, hogy az ideologiai harc, vagy mas terminologidban a vallasiildozés kérdésének
targyalasa joforman teljesen és kizarélag a papsag helyzetére és iildozottségére korlatozodott, noha az
legfeljebb a jéghegy csucsa. Az ideoldgiai konfrontacioban részt vevo és alkalmasint szenvedd alannya valo
vilagi hivek szdma az érintett papokénak tobb szazszorosa. TOMKA, 2008. 559.
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Kovacs Imre és tarsai
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Mind a harom perben 65% és 80% kozotti a vildgiak ardnya, Kovacs Imre perében
pedig egyediil 6 volt papi személy, 6t tdrsa — egykori tanitvanyai — mind fiatal egyediilallo
vagy csalados férfiak voltak. Bolza perére itt csak annyiban utalunk vissza, hogy nemcsak
,n61” hanem ,,laikus” perként is szdmon tarthatjuk tigyiiket, hiszen a hét elitélt koziil csak
ketté volt felszentelt pap. A két pap koziil — Thiry Istvan és Szunyogh Ferenc — csak
egyikiiknek volt laza kapcsolddasa a Maria Légidhoz: Szunyogh Ferenc alkalmanként
rekollekcidt tartott a Légio vezetdinek. Thiry ,,véletleniil” keriilt ebbe a perbe, Ot ,,fasiszta”
regényéért itélték el, amit német nyelvre akart lefordittatni és kiilfoldon kiadni. Nem tudjuk
pontosan miért keriilt Bolza¢kkal egy perbe, hiszen — sajat bevallasuk szerint — sem
ismerték egymast. Thiry Istvan késObbi bortdnbiintetését, illetve annak egy részét a
regnumi atyakkal egy cellaban toltstte. Ok olyan mély hatast gyakoroltak a fiatal papra,
hogy szabaduldsuk utan 6 is a Regnumban kezdett dolgozni, aminek eredményeképpen a

II. Regnum-perben 1965-ben Ujra elitéltek.

A ,Fekete Hollok” persorozaton beliil az I. Regnum-per a Werner Alajos és tarsai
ellen lefolytatott eljards volt, a féperben a Regnumot egyik karizmatikus papi egyénisége,

Emddi Laszlo képviselte.
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Werner Alajos és tarsai
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Vildgi né Vilagi férfi mEgyhdzin6 m Egyhazi férfi

Az egyhazi és vilagi résztvevok problematikdjaban a Regnum azt a masik poélust
jelenitette meg, ami az egyhaziak (majdnem) kizarolagos szerepvallaldsat mutatta. A
Werner-perben ugyanis a nyolc vadlott koziil csak egy vilagi volt, a tobbiek regnumi atyak,
illetve egy szerzetesndvér. A Regnum-perben résztvevd egyhdziak aranya messze
felilmulta az egész ,Fekete Hollok” iigyre jellemzd, kozel fele-fele aranyt, ami
egyértelmiien annak tudhatdo be, hogy a Regnum Marianum alapvetden hitoktatassal
foglalkoz6 papok kozdssége volt.

Az allambiztonsagi koncepcid szerint az ,,0sszeeskiivés” legfontosabb 4aga a

28 r r , . . s .
028 &5 annak pere a Havass Géza ¢s tarsai elleni eljaras, amit a ,,Fekete

,Keresztény Front
Hollok” tigyben leghamarabb, 1961 juniusaban rendeztek.” A vadlottak személyét
vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a perben voltak olyanok, akik valoban érintettek voltak a
»Keresztény Front”-ban, és ezen tevékenységiik miatt 1956-ban egy résziik birdsag eldtt
allt és bortonbiintetést is szenvedett (a harmadrendii Nobilis Gabor és a negyedrendi
Hontvary Miklos vadlott), de a féper tobbi szerepldje koziil egyediil Merényi Gyula volt
az, aki érintdlegesen a ,,Keresztény Front”-hoz volt kdthetd. A per tobbi vadlottjanak és a

per f6 vadlottjanak sem volt koze ehhez a politikai szervezethez. Ok sokkal inkabb a tbbi

628 A Keresztény Front”-ot Soltész Jend tisztviselé és Szigeti Jozsef domonkos szerzetes alapitotta, hogy a
keresztény értékek — és Mindszenty Jozsef elvei — szerint politizaljanak. Torténetiiket részletesen feldolgozta:
MEZEY. 2007., MEZEY, 2009.

629 A targyalasra 1961. junius 7-én, 8-an, 9-én, 12-én, 13-an és 14-én keriilt sor. Az itéletet jinius 19-én
hirdette ki a birdsag.

185



»illegalis” szerzetesrendhez vagy mozgalomhoz voltak kothetok, mint azok vezetdi. Ezen
megallapitds alapjan mondhatjuk azt, hogy az allambiztonsag szerinti per-koncepcid, ami
horizontalisan allitotta egymas mellé¢ az iigyeket nem helytallo, mert a perek kozotti
Osszefiiggésre sokkal inkabb a foper-mellékper felépités illik. A kdvetkezd dbra bemutatja

a fenti koncepciot, megjelenitve azokat a vadlottakat, akik egy-egy ag vezetdi voltak.
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AZ ALLAMBIZTONSAG PERTERKEPENEK "FINOMITOTT" VALTOZATA

"Keresztény
Front"

l.r. I.r. V.r.
Havass Merényi Galdi
Géza Gyula Zoltan

. r.
Nobilis
Gabor

IV.r.
Hontvary
Miklés

HAVASS GEZA ES TARSAI

Ciszterci KIGE- Regnum Maria Piarista
KLOSZ Marianum Légid
VI r. VII. r. VIIL. r. IX.r. X.r. Xl.r.
Barlay Ikvay Emddi Foldi Lénard Kolley
0Odén Laszlé Laszlé Endre Odon Gyorgy

Az allambiztonsag koncepcidja a perben csak részben érvényesiilt, mert ugyan

minden ,,4g”-nak megvolt a maga képviseldje a perben, mégis akadtak néhanyan, akiket

nem lehetett egyértelmiien egyik csoporthoz sem hozzarendelni. A foper-mellékper elmélet

négy vadlott esetében szorul részletesebb magyardzatra. Havass Géza helyzetérdl az

értekezés korabbi részében szoltunk. Ezt most annyival egészitenénk ki, hogy esetében jol

kimutathatd a renddrségi koncepciok kozotti fesziiltség. Hiszen Havasst — budapesti

miikddése alapjan — egyrészt a ciszterciekhez lehetne csatolni, de akkor semmiképp sem

ebben a perben lenne a helye, masrészt viszont Havass Géza ugy keriilt az egész ,,Fekete

Hollok” iigy ¢élére, hogy semmi koéze nem volt a renddérség altal bevallottan

legsulyosabbnak mindsitett ,,Keresztény Front”-hoz. A szegedi plispoki szamvevd tehat az

allambiztonsag logikdja alapjan keriilt mesterséges vezetd szerepébe. Az 6tod rendi

vadlott, Galdi Zoltan perben vald szerepeltetése tobb kérdést is felvet. Arulkodo jel, hogy

6tod rendli vadlottként eldtte a ,,Keresztény Front”-hoz lazan k6t6dd személyek (Merényi,

Nobilis, Hontvéry) vannak, mig utana Barlay Odon kovetkezett, aki viszont a ciszterci szal

megjelenitéje volt a perben. Galdi viszont személyes kapcsolatai révén valoban a két
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csoport kozott helyezkedett el, de vadlott tarsaival vald kapcsolata vagy csak egyéni
szimpatian alapultak (Nobilis és Hontvary esetében), vagy megsziintek mar hossza évekkel
ezelétt (Barlay Odon esetében). Ezek alapjan Galdi Zoltannak sem ebben a perben lett

volna ,helye”, hanem sokkal inkabb abban a perben, ahol baratait®*’

— akikkel egylitt tobb
csoportot vezetett — itélték el, nevezetesen a ,,ciszterci” perben, vagyis Palos Gyorgy és
tarsai perében. A fopert, ,,papi pernek” is szoktak nevezni, hiszen a két — sokat tapasztalt
vadlott tarsa, Nobilis, Hontvary mellett — Galdi volt az egyetlen civil személy a perben,
ezzel is ,,kilogva” onnan. Az agrajzbol lathatd, hogy a szeminaristak csoportjat senki sem
képviselte a perben. Ezt az ellentmondast viszonylag hamar feloldhatjuk, mert a Havass-
perhez szorosan kapcsolodott Tabody Istvan tligye (hiszen periik egymas utani iratszamon
szerepelt), aki valoban a Kozponti Szemindriumbdl kizart kispapok tovabbi nevelésének
Osszefogdja volt. Tabodyt ezért a tettéért a Havass-ligyben itélték el. Mivel azonban
ligyében hitlenség gyanuja is felmertilt, ezért perét elkiilonitve, zart ajtok mogott
targyaltidk. Igy nem keriilt a ,klasszikus” foper szerepléi kozé, ezért nem képviselte
»latszolag” senki a szeminaristdkat. A Havass-per szerepldivel kapcsolatban az utolso
tisztazando kérdés Kolley Gyorgy szerepeltetése. Kolleynek akkor lett volna logikailag
helye a fOperben, ha a mellékperek koziil lett volna olyan, amiben cserkészeket itéltek el.
Eddigi kutatdsaink soran kiilon ,,cserkész-per”-t nem talaltunk, a cserkészet inkdbb mint
eszkoz ¢€lt tovabb a fiatalok nevelésében, amely formanak hasznalatdval a kiilonb6zo
perekben szereplok tobbsége rendszeresen ¢élt: kiranduldsokra, tdborokba vitték a
csoportjaikhoz tartozokat. Kolley Gyorgy kapcsolatai révén kotddott a Szentimrevaroshoz,
de fizikailag csupan néhany évet toltott a XI. keriiletben. Pappéd szentelése utan
Dunabogdényban lett kdplan Kisberk Imre pilispok mellett. A ministransok, hittanosok
cserkész szellemben vald nevelését itt sem adta fel, az 1961-es letartoztatasi hullam is
ebben a faluban érte. A ,,Fekete Hollok™ ligy szerepldit latva sokkal inkabb a Palos-perben
lett volna helye, hiszen ott tobbekkel volt kapcsolata. Minden valoszinliség szerint azért
keriilt a foperbe, mert nem eldszor keriilt birosag elé, és nem is ,,csupdn” magyarorszagi
bortonben, hanem a Gulagon to6ltdtte biintetését, ahogy kordbban szoltunk réla. A

fentiekben tobbekrdl bizonyitottuk, hogy nem teljesen indokoltan keriiltek a ,,Fekete

30 Galdi Zoltan ,,munkatarsai” a Palos Gyorgy és tarsai perében XIV. rendii vadlott, Gosztonyi Géza, a XV.
rendii vadlott Ery Béla és a XVI. rendii vadlott Ery Gyorgy. Nem mellékes koriilmények tekinthetd, hogy
veliik Galdi évfolyam- illetve osztalytarsak voltak az allamositott ciszterci gimndziumban, vagyis a Jozsef
Attila Gimnaziumban.
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Hollok” tigy foszerepldi kozé, viszont egy olyan személyt is azonositottunk, aki
»logikailag” ide tartozott volna, mégis mas perben itélték el. Amennyiben a fOpert a
,»Keresztény Front” perének (is) tekintjiik, akkor itt lenne a helye Kemenes Erzsébetnek,
akit viszont a Palos-per XVII. rendii vadlottjaként itéltek el, abban a perben utolsdként.
Kemenes melldzésére biline kisebb stulya mellett n6i mivolta adhat magyarazatot és az a
torekvés, hogy a pernek megmaradjon a ,,papi” jellege. Mivel 1956-ban Kemenes
Erzsébetet is elitéltek a ,,Keresztény Front”-ban vald részvétele miatt, sulyos indokok
szoltak a foperben vald szerepeltetése mellett, ugy tlinik azonban, hogy a fent kifejtett
okok feliilirtdk ezt. A fperen kiviili mellékperekben is tobb kovetkezetlenséget taldlunk,
ezek koziil kettdt emeliink most ki. Thiry Istvan neve és személye mar eldkeriilt, 6 volt az a
fiatal pap, akit Ggy soroltak a Maria Légid ,szervezkedésébe”, hogy nem nyujtott
lelkipasztori segitséget a mozgalomnak. Azok ellen a papok — Barcza Tivadar, Csermely
Endre — ellen, akik csoportvezetést, illetve lelki hatteret nyujtottak a Maria Légionak nem
kezdeményeztek birosagi eljarast, sorsukra a kovetkez6 fejezetben tériink ki. Thiryt viszont
egy olyan perben itélték — a tobbiek biintetéséhez képest — sulyos itélettel,®*! akikkel nem
is volt kapcsolata. Eddigi kutatdsaink alapjan nem taldltunk vdalaszt arra, miért nem
rendeztek szdmara 6nall6 pert, hiszen nemcsak ,,fasiszta” regényt irt, hanem fiatalokkal is
foglalkozott. A ,,Fekete Hollok™ {igyei ko6zott pedig viszonylag sokan akadtak olyanok,
akiket egyediil itéltek el. Kertész Ferenc, a Kis Laszlo és tarsai ellen lefolytatott (KIOE)
per negyedrendli véadlottjanak helye sem teljesen kovetkezetes, mert & szervezetileg a

Regnumhoz kapcsolodott, a KIOE-s csoporttal csak kirandulni jart.%*

A kutatas sordn el6ttiink kirajzolodd pertérképnek harom szintjét kiilonithetjiik el.
A legmagasabb szinten all a Havass Géza ¢€s tarsai elleni per, amit mi a ,,Fekete Hollok”
foperének tekintiink. Ez a per valoban kiemelkedett a tobbi koziil elsdsorban a benne
elitéltek személye és a katolikus egyhazon beliil kifejtett hatasuk miatt. Nem véletlen, hogy
az Allami Egyhaziigyi Hivatal és vezetd politikusok erre az egy perre tértek ki, ha a
,.JFekete Hollok” iigyrél beszéltek valahol. Kallai Gyula, aki az AEH 1961. junius 14-én

tartott orszagos értekezletének kiilon meghivottja volt, emlitést tett a letartoztatasokrol és a

! Thiry Istvant a Bolza Marietta és tarsai elleni perben II. rendii vadlottként 6t év bortonbiintetésre, 4000
forint részleges vagyonelkobzasra és 5 év egyes jogaitdl vald megfosztasra itélte a Bimbo Istvan altal vezetett
birdi tanacs.

632 Az informacioért szeretnék koszonetet mondani Prof. Dr. Balint Gézanak, aki felhivta a figyelmemet
Kertész Ferencre és magankiadasban megjelent munkajara. Ez utobbit rendelkezésemre is bocsajtotta.
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kiiszobon 4ll6 perekr6l.®® Kallai ezekben a napokban nemcsak az allami hatosagokat,
hanem a szovjet nagykdvetet is tdjékoztatta a perrdl és varhatdé kovetkezményeirdl: ,,A
tovabbiakban Kallai elvtars besz¢lt az illegalis ellenforradalmi szervezetvezetdinek
nemrégiben kezdddott perérdl, amely alapvetden katolikus papokat tomdritett, és az adott
per reakciojarol a katolikus egyhaz vezetdi részérdl. [...] Azutan Kallai elvtars
megemlitette, hogy a kozeljovében az emlitett csoport ligyében a birdsagi targyalést
befejezik. Hogy ne keltsenek felesleges figyelmet a per irant, kiilondsen kiilf6ldon, a

sajtoban nem adnak hirt a menetérél. Csak a meghozott itéleteket kozlik.”***

A masodik szintet azok a mellékperek jelentik, amik egyrészt nagy létszamuak
voltak, masrészt kdzvetleniil kapcsolodtak a foperhez. Ezek koz¢ tartozonak gondoljuk a
Rédly Elemér és tarsai elleni,”> a Werner Alajos és tarsai elleni,”*® a Csapody Etele és
tarsai elleni,637 a Bolza Marietta és tarsai elleni,638 a Kis Lasz106 és tarsai elleni®’ és a Palos
Gyorgy és tarsai elleni®®® pereket. A masodik és a harmadik szint kozott helyezkedik el az

641

a két per, aminek megrendezésére nem Budapesten keriilt sor, hanem Pécsett,”" illetve

Szegeden.®*

Eddigi kutatasaink soran nem taldltunk mas vidéki pert, de nem lehet teljes
bizonyossaggal kizarni esetleges mas vidéki varosokat, bar viszonylag kis esélyt latunk
erre. A vidéki varosok koziil — a ,,Fekete Hollok™ ligy egészét tekintve — Szeged és Pécs
mellett Eger volt kiemelkedd, de ott nem zajlott 6nalld per, pedig tobb jeldltje is volt a
helyi szerveknek. Az egri per elmaraddsa azonban nem jelentette, hogy az oftt
letartdztatottakat nem itélték el, hanem ,,bekapcsoltak™ dket a budapesti perekbe, és a két
ciszterci szerzetest rendtarsaikkal egylitt a ,,ciszterci” perben itélték el. Az emlitett két per

nemcsak amiatt tolt be ,,atmeneti” szerepet, mert vidéken rendezték meg dket, hanem azért

633 MNL OL XIX-A-21-d—0010-3/1961. 38. Kallai hozzaszolasat és a letartoztatasok kiilfoldi visszhangjat a
hetedik fejezetben részletesen kifejtettiik.

634 Kallai Gyula és Usztyinov kévet 1961. janius 13-i beszélgetésérél a feljegyzést kozli: BARATH, 2012.
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635 A perre 1961. jinius 29-én keriilt sor, az itéletet junius 30-an hirdették ki.

636 A perre 1961. julius 3,4,5,6-an kertilt sor, az itéletet julius 6-an hirdették ki.

7 A perre 1961. jilius 8,10,11,12-én keriilt sor, az itéletet julius 12-én hirdették ki.

3% A perre 1961. julius 17-én keriilt sor, és még aznap itéletet is hirdettek.

39 A perre 1961. julius 21-én keriilt sor, és még aznap itéletet hirdettek.

640 A perre 1961. julius 26,27,28,29-én és augusztus 1-jén keriilt sor, az itéletet augusztus 1-jén hirdették ki.
41 A perre 1961. jilius 24,25,26, 27-én keriilt sor, az itéletet julius 27-én hirdették ki.

%2 A perre 1961. jilius 26,27,28-an keriilt sor, az itéletet jiilius 31-én hirdették ki.
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is, mert felépitésében inkdbb a nagyobb 1étszdmu perekhez kapcsolodnak, ilyen mdédon a
foper mellékperének tekinthetok. A harmadik szintet a kis 1étszdmu — jellemzden egyfos —
perek jelentik. A kutatas szempontjabol ebben a csoportban legvaldsziniibb ijabb perek
felszinre keriilése. Az tligyiratszamok alapjan két csoportot kiilonitettiink el, egyik azon
pereknek a halmaza, amelyeket a ,,Fekete Hollok” ligy 6 aganal (1961 nyara) korabban
vagy parhuzamosan folytattak le. Mai tudasunk szerint ezek Bolcsvolgyi Zoltan, Hahot
Ferenc és Kertész Tivadar perei. A masik csoporthoz azon ligyek halmaza tartozik,
amiknek lefolytatdsahoz csak 1962-ben lattak hozza: Tatar Margit, Aratd Laszlo, Kemény
Bertalan és ’Sigmond Laszl6 ligye. Hahot és Kemény esetében a per névadojan kiviil még
egy embert, mig ’Sigmond esetében két embert itéltek el (igaz egyikiiket — egy ciszterci
rendtarsuk édesapjat — feltételesen szabadlabra helyezték). A konnyebb attekinthetdség €s

eligazodas miatt az alabbi abraban foglaljuk 6ssze a kutatds soran kialakitott pertérképet:

A KUTATAS SORAN OSSZEALLITOTT PERTERKEP

ELSO HAVASS GEZA ES TARSAI (FOPER]
SZINT TABODY ISTVAN
MASODIK | | 5V | poee | | Creimen | | woviena | | 4515576 | | ayorgy es [MELLEK-
SZINT mer )05 ¢ ce e viaretta és tarsai yorey. PEREK]
tarsai tarsai tarsai és tarsai tarsai
Csonka Kovacs
ATMENET Ferenc és Imre és
tarsai tarsai
HARMADIK  Bélcsvolgyi Fe':z:gtés Kertész Tatér Araté g:;?:lzz f;i:gzg [ONALLO
SZINT Zoltan . Tivadar Margit LaszI6 s - PEREK]
tarsa es tarsa tarsai
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VIIL.3. A megtorlas formai

VIIL3.1 Birosagi itéletek

A megtorlas leglatvanyosabb formaja a birdsagi perek, itéletek és a bortonbiintetés
volt. A tizenhét perben hozott itéletet az alabbi abra foglalja 0ssze, amelynek fiiggdleges
tengelyén az elitéltek szamat, mig vizszintes tengelyén az itélet nagysagat tiintettiik fel. A
differencialtabb elemzés érdekében minden szegmensben kiilon jeleztiik, hogy az adott

évre elitéltek kozott hany férfi, hany nd, illetve hany egyhazi és vilagi személy volt.

ITELETEK NAGYSAGA
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A persorozatban kozel haromszdznegyven €vnyi biintetést szabott ki a birdsag, a
legnagyobb biintetést tizenkét, mig a legalacsonyabbat egy €v jelentette. Az Gsszes itélet
személyre szamolt atlaga 3,9 év, és ez az adat valoban valasztovonalat jelzett. Ugyanis az
abran lathato, hogy négy évnél torténik egy szignifikdns valtozas: négy évnél kevesebb
biintetésre tobbnyire vildgiakat, annal tobbre inkdbb egyhaziakat itéltek el. Ebbdl
kovetkezik az a megallapitds, hogy a hierarchia tagjait és a szerzeteseket sulyosabb
biintetésre itélték, mint vilagi tarsaikat. A legtobb egyhazi személyt négy és 6t év kozotti
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szabadsagvesztésre, mig a vilagiak koziil a legtobbet harom €s négy év kozotti idore itéltek
el. Ot évnél szigorubb itéletet a vilagi férfiak koziil csak Foldi Endre kapott, akinek
hivatasbeli besorolasa azért okozott problémat, mert a per alatt (megszakitott teologiai
tanulmanyokkal és szeminariumi ¢lettel a hata mogott) vilaginak szamitott, viszont 6 maga
elkotelezett egyhaztagként tekintett Onmagara, ¢és évtizedekkel késébb befejezve
szeminariumi tanulményait pappa szentelték. Az élettdrténetet latva csak statisztikailag
tekinthetjiik Foldit vilaginak, viselkedésébdl és tovabbi palyafutasabol adodoan sokkal
inkabb egyhazi személy. Foldi helyzetének tisztazasa utan kideriilt, hogy a vilagiak koziil a
legmagasabb itéletet nem egy férfi, hanem egy n6: Bolza Marietta kapta, akit hat évre
itéltek el. Bolza és Foldi esete is azt bizonyitjak, hogy akiket a hatalom veszélyesnek
tartott, azokra keményen lestjtott, fiiggetleniil attol, mekkora hatasuk volt a tdrsadalomra.
A Maria Légio esetében a mozgalom kiilfoldi alapitisa és elterjedtsége jelenthette a
,»veszElyt”. A ndi elitéltek kozott nem mutathatd ki olyan markans kiillonbség az egyhazi és
a vilagi itéletek nagysaga kozott, mint a férfiak esetében. A ndk tekintetében az latszik
jellemzdének, hogy lényegesen kisebb biintetést kaptak, mint a férfiak. Mig a férfiaknal
tizenkét év volt a biintetési plafon, addig a néknél hat. Az itéletek nagysagat nézve a sort
az egyhazi férfiak kezdték, Oket kovették a vilagi férfiak, majd a ndk, életallapotuktol
fliggetlentil.

Az itéletek kihirdetése utan a perek tobb mint felében a fellebbezések nyoman a
Legfelsobb Birosagig jutott az elitéltek ligye. Az 1961 nyaran zajlott perek fellebbviteli
targyalasaira és itélethirdetéseire augusztusban sort keritettek. A masodik szintet jelentd,
nagyméretli mellékperek koziil csak a Rédly- és a Bolza-per nem kertiilt ujra targyalas ala,
az Osszes tobbi esetben a Legfelsdbb Birdsag uj itéletet hozott. Nagy altaldnossagban
megallapithatd, hogy az itéleteken csak minimalis valtoztatdsokat eszkozoltek. Ez azt
jelentette, hogy altalaban egy vadlottnak enyhitettek az itéletén, a tobbiekét valtozatlanul
hagytdk. A Legfelsébb Birosag korrigaldsi gyakorlataban két pert mégis érdemes kiemelni
a tobbi koziil, mert nem a megszokott metddus érvényesiilt. A Werner-perben — egyediil az
egész ,,Fekete Hollok” persorozat kapcsdn — nem csokkentették, hanem ndvelték a
biintetéseket. Laszl6 Gabornak és Hagyd Jozsefnek az elséfoku birdsag viszonylag enyhe
itéletet adott: masfél, illetve két év bortonbiintetést. A legfelsébb birdi szinten itéletiiket
harom, illetve harom ¢és félre valtoztattak, ami gyakorlatilag biintetésiik megkétszerezését

jelentette. A Legfelsébb Birosag legradikalisabban a Szegedi Megyei Birdsag itéletét
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valtoztatta meg, ugyanis a Kovacs-perben kiszabott biintetéseket nagymértékben
csokkentette. A fovadlott Kovacs Imre esetében nyolcrol hat évre széllitottak le, mig tarsai
tekintetében megfelezték bortonbiintetéseiket. A szegedi itélet a pestiekhez képest valdban
aranytalanul stlyos volt, mind a papok, mind a vildgi munkatarsak szempontjabol. A
Legfelsobb Birosag ezért itéletével a budapesti biintetési tételekhez igazitotta a szegedi
itéletet. Nemcsak a biintetések nagysdgan, hanem a vadpontok tekintetében sem
valtoztatott érdemben a Legfelsobb Birosag, mégis az 1962-re 4thtiz6do perek koziil két
esetben enyhiilt a megitélés. Aratdo Laszld szervezkedési ligyét a Legfelsobb Birdsag
izgatasnak és egyesiileti joggal valo visszaélésnek mindsitette, a ’Sigmond-perben pedig
felmentették a vadlottakat a hiitlenség vadja alol, és ezzel itéletiik is enyhiilt: *Sigmond

esetében tizrdl hét évre, Rosdy Pal esetében négyrdl harom évre.

VIIL.3.2 Egyéb megtorlasi formak

Az elitélt és bortonbe vonultak csoportjan tul a megtorlas enyhébb formait is fontos
szdmba venni. Ezek koziil elséként azokrdl szoélunk, akik ellen ugyan megkezdték az
eljarast, iigyliket mégsem adtak at az ligyészségnek, hanem a nyomozast végiil a Bta. 56.
pontjara hivatkozva megsziintették elleniik.**® Az év 8szén — oktober 16-an — sorra keriil§

BM Kollégium iilésén®*

Pap Janos, beliigyminiszter a kdvetkezOképpen indokolta az
eljarasok megsziintetését: ,,Felvetddott a Bta. 56. alapjan az eljarasok megsziintetése. Ez
helyes volt, mert nem akart a Part nagyobb dolgot, ligyet csindlni a klerikalis reakciobol.
Nem akarta a jelentdségét tilhajtani, igy is eléggeé igyekezett az ellenség ezt kihasznalni
politikailag. De nem az a jellemzd altalaban, hogy a figyelmeztetés utan még egyszer
visszaesnek.”**> Az idézet t5bb szempontbél is kulcsfontossaginak szamit. Nemcsak azért,

mert nagyon magas — miniszteri — szinten fogalmazodott meg a hattérben miikodd

partiranyitas, hanem azért is, mert az Allami Egyhaziigyi Hivatal részérdl is hasonlo, az

3 Bz az eljarasmod a ,,Fekete Hollok” egri csoportjanak tagjait érintette leginkabb. Tébb szerepld — a
teljesség igénye nélkiil — Koncz Attila, Petdcz Istvan, Ambruss Adrienn 1961 szén olyan hatarozatot kapott
kézhez, amelyben értesitették a nyomozis megsziintetésérél: [...] 1961. februar 6. napjatél a BHO 8.
pontjaban felvett allamellenes biintett elkdvetésének gyanuja miatt nyomozas folyt. Figyelemmel a Bta. 56.
§. rendelkezésére ugy hataroztam, hogy a Bp. 133. §. 1. bek. a. alapjan a nyomozast €s ennek soran elrendelt
lefoglalast megsziintetem.” ABTL 3.1.9 V-146835/25. Hervay Ferenc és tarsai. 243,

64 Az iilésre és az ott elhangzott hozzaszolasokra és javaslatokra a kovetkezSkben tobbszor fogunk utalni, és
a kilencedik fejezetben, részleteiben is foglalkozunk vele.

%45 MINL OL XIX-B-1-z-17. d. 10-61/12/1961.
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események kisebbitését célzo magatartassal talalkozhatunk, amivel részletesen a ,,Fekete

Hollok” kdvetkezményeit feldolgozd, kilencedik fejezetben foglalkozunk.

Az el nem itéltek masik csoportjat azok alkottak, akiket a ,,szervezkedésben” vald
részvételiilk miatt nem allitottak birosag el¢, mégis egzisztencidjukat és jovojiiket negativan
befolyasolta neviik felmeriilése a ,,Fekete Hollok™ tigyben. Noha itélet elleniik nem
szliletett, sokat mégis valamilyenformdban feleldsségre vontak. Koziilik otven f6
egyhazinak, hetven f6 vilaginak szamitott és megallapithatjuk, hogy a rajuk mért biintetés
hasonldan ellehetetlenitette ¢életiiket, mint perbefogott tarsaikét. Az 1961. oktober 6-an
késziilt beliigyminisztériumi javaslat®® felsorolta azt a szazhusz embert, akiket ilyen
forman hurcoltak meg. Az egyhizhoz tartozd papok biintetését az Allami Egyhéziigyi
Hivatal javaslatara, a piispoki kar volt kénytelen végrehajtani, és ezzel megindult az a
folyamat, ami a kovetkezd évtizedekben tendencia lett. A hatvanas és foleg a hetvenes ¢és a
nyolcvanas években mar nem elsdsorban a Beliigyminisztérium volt az, aki végrehajtotta a
rendszerrel nem szimpatizalok rendszabalyozasat, hanem a piispokokre testaltdk ezt a
feladatot, ezzel tovabb mélyitve a hierarchia alsé és felsd rétege kozotti ellentéteket. A
,.JFekete Hollok” iigyben mar a februari realizalasok el6tt®” felmeriilt ez az elv, miszerint
az ordinariusokon keresztiil biintessék meg az ellenséges papokat: ,,Az egyhdzon beliil
ellentéteket idéziink el az AEH-n keresztiil, amely a rendelkezésre all6 dokumentéaciok
alapjan nyomast fog gyakorolni a piispoki karra, az ellenséges papi személyek megfeleld

egyhazi elmarasztalasa érdekében.”**®

Az 1961-es birosagi eljarasokhoz kothetden 0Osszesen Otven papot vontak

felelosségre. Az egyhdzi beosztasban lévok koziil eltavolitasra javasoltak harmincnégy

649

fot™, ami gyakorlatilag azt jelentette ezen papok szdmara, hogy — az allam szemében

646 ABTL 3.1.9 V-146786/23. Havass Géza és tarsai. 8-49. A kovetkezékben szerepelé nevek ebbél a
jelentésbdl valok, ezért a késdbbiekben nem jegyzeteljiik minden alkalommal.

7 A szoban forgo rendérségi jelentés1960. november 30-4n keletkezett.
% ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok. 99.

9 A ,Fekete Hollok” iiggyel osszefliggésben eltavolitasra a kovetkezé személyeket javasoltik: Waigand
Jozsef, Vass Tamas, Ban Endre, Barcza Tivadar, Alberti Arpéd, Vajk Gyula, Kishonti Istvan, Horvath
Ferenc, Hidvégi Ervin, Csonka Ferenc, Szuchy Béla, Kallai Emil, Somogyi Sandor, Kovacs Miklos, Makk
Ferenc, Bruckner Akos, Czike Imre, I1lés Laszl6, Szanthé Janos, Németh Jozsef, Szente Imre, Kovécs Lajos,
Gyulai Sandor, Hagemann Frigyes, Téth Jozsef, Hajnal Rébert, Csermely Endre, Balas Béla, Kaldy Gyorgy,
Bolcsvolgyi Zoltan, Temesi Lasz16, Vasas Imre, Szekeres Dezs6, Ulmann Péter.
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megsziintek — papi személyként létezni. Kongrua megvonasra nyolc fot,°>°

athelyezésre 5
f6t,°>! mig fizetésmegvonasra és athelyezésre harom f6t°>% javasoltak. A kiilsnbéz6 moédon
blintetett papok névsorara a Beliigyminisztérium illetékes osztalya tette meg a javaslatot,
amit kozolt az AEH-val, a hivatal pedig a piispokokhoz tovabbitotta végrehajtasra.®> A
papsag azon részében, aki nem volt személyében érintett, a differencialt intézkedéssorozat
(bortonblintetés, miikodési engedély megvonasa, kongrua-megvonds, elhelyezés stb.)
elbizonytalanodast eredményezett. A rank maradt AEH-ban keletkezett forras®* azt
probalta lattatni, hogy minden szempontbdl sikeres volt a hatalom taktikaja. A ,Fekete
Hollok™ tigy és kovetkezményei nemcsak a papokat bizonytalanitottak el, hanem egymas
kozotti kapesolatukat is bizalmatlanna tette. A megtorlas birésagon kiviili formai koziil az
egyhaziakat kisebb mértékben érintették, hiszen orszagosan oOtven fot sujtott kisebb-

nagyobb biintetés. A vildgiakkal szemben viszont sokkal nagyobb aranyban eszk6zdltek

egyéb biintetési formékat.®>> A kovetkezékben ezeket ismertetjiik részletesen.

A vilagiak koziil a pedagdgusokat, az értelmiségicket és az egyetemi hallgatdkat
biintették azzal, hogy legtobbjiiket fizikai munkdra kényszeritették. Tanarok koziil

. o ’ ror w g s r1. 21656 . . , ’
viszonylag keveseket érintett a szamonkérés. Kozépiskolabol™” minddssze harom, mig
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altalanos iskolabol®” kilenc pedagdgust tavolitottak el.

60 Banya Lészl6, Szabd Arpad, Hajnal Gyorgy, Horvath Jozsef, Hegyi Géabor, Balint Jozsef, Nagy Gyorgy,
Mim Ede.

1 Erdvégi Andras, K6szegi Istvan, Paradi Gyula, Rajczi Pal, Fodor Antal.
652 Nagy Laszlo, Meszlényi Mihaly, Vass Sandor.
63 5008, 2010. 234.

654 1962. januar 10-én orszagos értekezletet tartottak az Allami Egyhéziigyi Hivatalban. A megbeszélésen
Turai Istvan, a budapesti egyhaziigyi foéel6add a kovetkezd hozzaszolast tette: ,,A budapesti egyhazpolitikai
helyzetet tekintve, féleg a romai katolikus papoknal, jelenleg bizonyos foki meghuzddas tapasztalhatd. A
legtobb papot Budapesten vették drizetbe. Igy a kijozanité hatas itt érzékelhetd széles korben. Tapasztalhatd
az is, hogy a papi szervezkedések felszdmoldsa mélyitette a papok kozotti ellentéteket, ugyanakkor
elriasztolag is hatott. Szerencsés volt az a koriilmény, hogy fdleg kifejezetten reakcidosnak ismert papokat
érintettek a szigoribb allami intézkedések. Igy a tobbi pap latja, hogy realis dologrol van sz6.” MNL OL
XIX-A-21-d 0010-1/1962.

65 A birosagi perek soran negyven vilagit itéltek el, mig az egyéb modon biintetettek szama ennek
haromszorosa, szazhusz {6 volt.

8% Knerler J anos, T6th Jend, Balla Janosné.
7 Furdk Andrasné, Forrai Gabor, Téth Imre, Szabd Agnes, Hagymasi Jozsef, Timar Agoston, Kiss Ilona,

Kovécs Teréz, Krizsdn Magda.
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A megtorlds a miszaki értelmiséget érintette leginkabb. A természettudomanyok

9 ’ ,
% & a human

miveléi koziil harmincegy,™® egészségiigyi dolgozok koéziil harom®
értelmiség korébdl szintén harom f6t°° kényszeritettek hivatasa elhagyéasara. A megtorlas
érintettjeinek masodik legnagyobb csoportja az egyetemistadké volt. A huszonegy
felelosségre vont koziil tizennyolcat®®' az orszig Osszes egyetemérdl Kkitiltottak,

662

harmukat™” pedig két évre eltiltottak.

A hatalom altali meghurcolas els0sorban és legnagyobb mértékben azokat érintette,
akik munkajuk vagy a tanulds mellett idOt és energiat szantak arra, hogy a fiatalabb
nemzedéket bevezessék a katolikus hitbe. A hatdsagok sajatos logikaja Oket tekintette
tudatos és ellenséges elemeknek, Ok voltak az ,allamellenes szervezkedés” vezetoi.
Mindazokat, akiket valamilyen formaban eljards alda vontak a hatosdgok koriiltekintéen
ellendriztek. A ,Fekete Hollok” iigy tanulsagait feldolgozd Beliigyminisztérium
Kollégiumanak iilésén az esetlegesen nagyszamu elitéltre és meghurcoltra vonatkozoan a
kovetkezo hozzaszolas hangzott el: ,,[...] Garamvolgyi elvtars altal feszegetett kérdésre. A
statisztikaban nyugtalanitonak tlinhet ez a 45%-o0s arany. Nyugodt a lelkiismeretiink, hogy
nem 4artatlan emberekrdl van sz6. Megérik ezek a pénziiket, egyenként meg lettek nézve.
Arrdl van sz6, hogy politikai meggondolasbdl nagyobb szamot nem volt kivanatos hagyni,

de, hogy artatlanok lettek volna, arrél nincs sz6.”°"

Az eljaras ala vontaktol élesen kiillonvalasztottak az altaluk ,,megtévesztetteknek”
tituldlt fiatal résztvevoket. A ,,szervezkedés” tomegét ado ,,befolydsolt és megtévesztett”
fiatalok biintetésére mas modszereket valasztottak. Egy résziiket eltandcsoltak az

egyetemrdl, ahol tanultak; vagy ha fiatalabbak voltak, sziileik, tanaraik eldtt vontak

5% Miiszaki és gazdasagi jellegli munkahelyérél fizikai munkara javasoltak a kovetkezéket: Divéki Adorjan,
Kolonits Istvan, Zsiga Gyula, Kiikedi Jozsef, Szakolczia Gyorgy, Horvath Gyorgy, Hanko Laszl6, Faluhelyi
Ferenc, Szollosy Gyorgyi, Norgauer Maria, Tober Laszlo, Balogh Gy6z6, Gy6éry Imre, Vatai Elemér, Varga
Lehel. A kovetkezOket csak alacsonyabb beosztasba javasoltak helyezni: Lékai Péter, Balla Dezs6, Papanek
Géabor, Voros Janos, Lobmayer Kornél, Paiss Andor, Micské Magda, Erdi Sandor, Lauké Marta, Rozvanyi
Ivanné, Kaposi Mihaly, Lauko Arpad, Hammerli Kéroly, Farkas Judit, Fék Andras, Robogany Endre.

69 Szirmak Gébor, Gosztonyi Gézané, Paiss Andorné.
660 Réna-Tass Andras, Faluhelyi Ferencné, Harangi Laszloné.

661 A kovetkezd egyetemi hallgatokat tavolitottak el az iiggyel kapcsolatban: Csapody Géza, Kereszty
Zsuzsanna, Geszler Odon, Tiiske Gyula, Trager Méria, Dékany Csaba, Voros Gabor, Gogl Antal, Beck Ivan,
Egi Maria, Fejes Maria, Hegyi Dénes, Zalan Janos, Téth Tituszné, Farkas Szilard, Temes Tibor, Dékany
Istvan, Hetei Melinda.

662 Jofsldi Tibor, Lang Tivadar, Mihok Maria.
663 MNL OL XIX-B—1-z-17. d. 10-61/12/1961.
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feleldsségre oOket. Minden korosztalynal felhasznaltdk a KISZ segitségét, aminek
feladatava tették, hogy ,,a meggy0zés és a nevelés modszereivel foglalkozzanak” az
érintettekkel.®** Ennek a differencialasnak egyértelmiien politikai okai voltak, mert a
politikai vezetOk és a hatosagok is észlelték, hogy a kozhangulat szdmara nem elénydsek a
latvanyos renddri akcidok: ,,Nagyon fontos és Iényeges dolognak tartom, hogy a
felszamolasoknal és ezeknél az illegdlis klerikalis szervezeteknél sikeriilt végrehajtani a
Partnak azt a hatdrozatat, hogy azt vonjuk feleldsségre, akit mar masképpen nem lehet
feleldsségre vonni. Nem azt jelenti, hogy az adatok voltak gyengék, ezek mind jogilag
bizonyitva vannak. Politikailag nem lenne célszerli tobb szédz embert letartdztatni. Még
olyanok is, akik komolyan részt vesznek szervezetekbe, figyelmeztetés utdn elallnak
tevékenységiiktdl. Az a cél, hogy minél tobb embert leszakitsunk errél. Ezt az adatot

pozitivnek kell értékelni.”®®

4 ABTL 3.1.5 O-11802/1. 95.

565 Hollos Ervin hozzaszolasa a BM Kollégiuméanak 1961. oktober 16-i iilésén. MNL OL XIX-B-1-z—17. d.
10-61/12/1961.
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IX. A ,,Fekete Hollok” utoélete

IX.1. Egzisztencialis utoéletek

A perekben elitélteknek — f6leg a vildgiak esetében — nemcsak személyes sorsukkal
kellett megkiizdeniiik, hanem hozzatartozoik helyzetével is. A birosagi anyagok kozott
talalhatok azok a forrasok, amelyek bepillantdst engednek egy-egy elitélt személyes
torténetébe. A sziildk ¢és feleségek altal fogalmazott kegyelmi kérvények sajatos
forrascsoportot jelentenek. A kérvények altaldban a birdsagi eljaras lezarulta utan
keletkeztek, de egy esetben arra is talaltunk forrast, hogy az itélethozatal eldtt kérte valaki
férje szabadladbra helyezését. Kemény Bertalanné az alabbi mdédon probalt meg hatni a
birésagra: ,,En azonban tudom, hogy férjem mar évek 6ta tavol tartja magat minden olyan
tevékenységtol, amely esetleg karos kihatassal lehet azon személyek életfelfogésara,
akikkel mi tarsadalmilag érintkezlink. Meggy6zddésem, hogy a T. Birdsag is mérlegelni
fogja férjem bilindsségét és arra a meggydzddésre fog jutni, hogy férjem szabadlibra
helyezése nem rejt magaban semmifajta veszélyt. Sziikségesnek tartom eldadni, amint azt
mar fentebb is emlitettem, hogy harom kiskora gyermeket kell eltartanunk, akik koziil a
legidésebb 9 éves, a legkisebb pedig két honapos [...] Minden idémet a gyermekek
gondoskodasaval toltom, mialtal csak olyan foglalkozast folytathatok, amely havi 480 ft
keresetet jelent. Ebbdl kell eltartanom harom gyermekemet és tdmogatni anydsomat. [...]
Ilyen koriilmények kozott tehat gy magam, mint a csaladom a legnagyobb nélkiilozésnek
vagyunk kitéve.” Kézzel, (1962. januar 7.)°®® Nem talaltunk forrast arra vonatkozolag,
hogy a kérvény milyen mértékben hatott a birdsagra, de azt elmondhatjuk, hogy Kemény
Bertalan pere mar nem az 1961-es nagy csoportperek egyike volt, hanem az egy-két
személyesek koziil vald, ahol atlagban kisebb biintetések sziilettek, igy 6t elsé fokon harom
év bortonbiintetésre itélte a birdsag.®®’ Az 1962-ben megrendezett pereknél a legtdbb
esetben fellebbviteli targyalds is volt, ahol minden esetben csokkentették az itéleteket.
Ezekre a perekre mér nem irdnyult olyan nagy figyelem, mint a nagy létszdmu, 1961

nyaran rendezett perekre — itt mar a ,,Fekete Hollok™ lecsengésével szembesiiliink. Kemény

666 BFL XXV.4.f. 9263/1961. Kemény Bertalan és tarsa. 263.
57 BFL XXV. 4.£9263/1961. Kemény Bertalan és tarsa. 252-261.
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esetében a Legfelsobb Birosag fobiintetésként két €s fél év bortonre modositotta az elsd

foku itéletet.5®®

A birosagi itéletek meghozatala utan is sokan fordultak kegyelemért hozzatartozoik
szamara, legtobb esetben otthon maradt feleségek szolaltak fel férjiik iigyében. Keglevich
Laszloné betegségére ¢és harom kisgyerekére hivatkozva szerette volna elérni férje
szabadon bocsajtasat: ,,Férjem sulyos biintetése elsGsorban engem és a csatolt képen
szerepld 3 apro fiugyermekemet €rinti tragikusan. Tobb, mint masfél éve egyediil vagyok
apro gyermekeimmel, akik koziil két ikergyermek 5 €ves, egy pedig 2 éves. Még polyaban
volt az utobbi, amikor férjem letartoztattak. En az ugyancsak mellékelt orvosi bizonyitvany
szerint [...] betegségben szenvedek, mutét elétt allok, gyermekeimet azonban a miitét
idejére sem hagyhatom el. Nagymértékben csokkent munkaképességemre tekintettel csak
igen nehéz koriilmények kozt véllalhattam munkét, egész nap pincében dolgozom, hogy
gyermekeim megélhetését biztositsam, holott az orvos eltiltott ett6l a munkatol. Eddig a
férjemet a bortonben gyakrabban meglatogathattam, most azonban a kozel multban
bevezetett bortonrendszabdlyok kovetkeztében, miutdn férjem, tobb mint 3 évre van
elitélve, igen sok megszigoritasban van részem. Ha egy fél évvel kisebb volna a biintetése,
akkor legalabb gyakrabban lathatndm férjemet ¢és kérhetnék tOle tanacsot a gyerekeink
nevelésével kapcsolatban felmeriilé kérdésekben. Nagyon stlyos volt szamomra és
gyermekeim szamara ez a tobb, mint 1 ¢és fél esztendd, amiota férjem tavol van.
Gyermekeim érdekében kérem annak lehetdvé tételét, hogy férjem csaladjadhoz miel6bb

visszatérhessen.”®®

Kormendy Szilveszternének négy kiskorti gyermek eltartasa szakadt a
nyakaba férje letartoztatasa és elitélése miatt. Az Igazsagiigy Minisztériumhoz intézett
kérelmében a kovetkezéképpen érvelt: ,,En mint takaritond dolgozom az ORFI-nal. Havi
keresetem 900 forint, amihez a 4 gyermek utdni csaladi potlék jar. Figyelemmel csekély
keresetemre, gyermekeimet a legnagyobb nehézségek kozott nevelem.”” Az egyediil
maradt asszony szerette volna elérni férje biintetésének kegyelembdl vald elengedését,
vagy bortonblintetésének probaidére valo felfliggesztését. Igyekezete nem jart sikerrel,

1962. december 21-én a targyalast vezetd bir6 Bimbo Istvan bird kérvénye elutasitdsarol

668 BFL XXV.4.f. 9263/1961. Kemény Bertalan és tarsa. 291-296.

69 A fenti beadvanyt 1962. szeptember 8-dn Keglevich Laszloné nyujtotta be a birosagnak: BFL XXV. 4. f.
9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2431-2432. Az elutasitd valaszt 1962. oktober 24-én kapta meg. BFL
XXV. 4. £.9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2440.

70 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2452.
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értesitette.®’!

A bortonben 1évo elitéltek koziil talan Rozvanyi Ivan volt a legkiilondsebb
¢lethelyzetben, neki ugyanis masodik gyermeke a vizsgalati fogsag idején sziiletett meg,
tehat nem is latta még gyermekét. Felesége Oszinte bizalommal fordult az Elndki
Tanacshoz: ,,Férjemet a Févarosi Birosag jogerdsen 3 évi bortonbiintetésre itélte el. Ezen
biintetésébdl férjem ezideig 20 honapnyi bortont toltott le. A hazassagunkbol 2 gyermek
szarmazott. A gyermekek életkora: 4 és fél éves, a masik gyermekem 1 és fél éves, akkor
sziiletett, amikor férjem letartoztatdsban volt. [...] Tekintettel arra, hogy férjem a terhére
megallapitott biintetésbol annak tobb, mint a felét letdltdtte. Tobb izben kaptam vele
jutalom besz¢€l6t, tehat a bortonben is igyekszik gy viselkedni, hogy az eldljaroi
elismerését megkapja, €és igyekszik részt venni ott is a munkaban. A fent eléadottakra
tekintettel és kiemelem nyomatékkal, a személyi koriilményeinket és azt, hogy én, aki bar
allasban vagyok, itt vagyok két kicsiny gyerekkel, egy stulyos beteg anyossal, igy tehat
képtelen vagyok egyediil ezeket az anyagi szolgaltatasokat ugy kielégiteni, ahogy kellene.
Erre tekintettel, valamint a letoltott biintetésre tekintettel, kérem a T. Eln6ki Tanacsot,
sziveskedjék férjem hatralévo biintetését kegyelembdl csokkenteni, én hatdrozott kérelmet
eziranyban nem terjesztek eld, csak nagyon kérem, hogy sziveskedjék ezen biintetést
valamilyen formaban csokkenteni, annal is inkabb, mert férjemnek az eljarasa alatt tortént
a kislanyom sziiletése, igy tehat taldn mint méltanylast érdemld koriilmény,
meggy0zddésem, hogy a T. Elnoki Tandcs ezt is a méltdnyossagi koriilményeknél

figyelembe fogja venni.”®? A kegyelmi kérvényt ebben az esetben is elutasitottak.®”

A kérvények megfogalmazoinak masik jellegzetes csoportja az egyediil maradt idds
sziiloké, akik fiuk vagy lanyuk elvesztésével gondoskodas nélkiil maradtak. Palos Lajos, a
ciszterci per f0 vadlottjanak édesapja tobb izben fordult a hatdésagok fel¢ fia ligyében:
»Magam azonban 87 éves vagyok, aggkori gyengeséggel, szivizom-elégtelenséggel,
érelmeszesedéssel, stb. Ezért a fiam példamutato és a teljes javulasra utalé magatartasdhoz
a magam nagyon nehéz helyzetét kapcsolom a kegyelmi kérelem tdmogatasara. Kizartnak
latszik, hogy életben lehessek abban az iddben, amikor a fiam a kiszabott biintetés

letoltése, vagy akdr annak kétharmad része utdn kiszabadul. Rettenetesen nehéz

7' BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2460.
672 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2441.
73 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2449.
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megterhelés ez az én koromban és egészségi allapotomban a fiammal valo beszélgetési
engedélyeket varni, s6t azzal élni is, a varakozas és a bortonbeszélgetések benyomadsa
roviditik az ¢életemet. Csak a kegyelem oldhatja fel ezt a nagyon nehéz helyzetet. Abban
bizom, hogy ez be is kovetkezik.”®'* Palos Lajos nem csak fia szabadon bocséjtisa
érdekében allt levelezésben a birdsaggal. Palos Gyorgyre a bortdnbiintetés mellett teljes
vagyonelkobzast is kiszabott a birdsag, édesapja ennek elengedését kérte, hiszen fia
tulajdondban 1évo irdgép az egyetlen eszkéz arra, hogy szabaduldsa utdn megélhetést
nyujtson szamara. Ingd vagyona mellett balatoni ingatlan vagyonat is zar ald vette a
birdsag, ami felerészben az édesapaé, felerészben pedig — édesanyja haldla utani 6roklés
miatt — fiaé lett. Az id6s ¢édesapa megprobalta legalabb részben hatastalanitani az
intézkedést,’” de nem jart sikerrel, a birdsag érvényben tartotta a teljes

vagyonelkobzast.”’®

Aszalos Janos Kont édesanyja 1963. marcius 28-an fordult az Elnoki
Tanacshoz, mivel fidra nem vonatkozott az Altalanos amnesztia.®”” Sokféle érvet
sorakoztatott fel fia kegyelemben részesitése mellett: ,,Anyai szivem 0gy érzi, hogy fiam a
Budapesti Orszagos Bortonben toltott 1dd alatt helyes Utra tért, a rossz befolyasok alul
felszabadult: ezt bizonyitja az, hogy a bortdon neveld tisztje, Németh fohadnagy példas
magatartdsat és a bortoniskoldban kifejtett tanari miikodését tobb izben megdicsérte,
négyszer jutalom latogatasban is részesitette. [...] A méltanylando koriilmények kozé
tartozik, hogy fiam 6 éves kordban elvesztette édesapjat, mint félarva iskolas éveit és
férfiva érése idejét apa nélkiil toltdtte. [...] A magam sulyos helyzetére nézve is
méltanylast kérek, 63 éves beteges, gyenge nd vagyok, fiatalon 6zvegyen maradtam [...]
500 forint havi nyugdijambol élek €s Janos fiam az egyetlen ember, akire hatralévo
éveimben vele egyiittlakva, mint kenyérkeresdre tdmaszkodhatnék. Szeretnék még utolsd
éveimben egy kis 6romet talalni fiam boldoguldsdban. Abban a biztos tudatban, hogy fiam

hasznos és torvénytiszteld tagja lesz szabaduldsa utan a tarsadalomnak, még egyszer kérem

7 BFL XXV. 4 f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2410.

675 Tehat lehetetlen a vagyonelkobzas e terén vald végrehajtasa anélkiil, hogy engem is ne sujtson,
tisztelettel kérem egy biintetlen eldéletii, 86 éves, id6s nyugdijas kérését meghallgatni és e vonatkozasban a
fiamat illetd vagonelkobzast kegyelembdl tordlni, illetve a vagyonelkobzast kegyelembdl elengedni
sziveskedjék.” BFL XXV. 4. . 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2336.

676 Az ingatlan helyzete a fennmaradt birésagi anyagbél nagyrészt rekonstrualhaté: BFL XXV. 4. f.
9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2335-2343. és 2387.

677 Mivel visszaes6 biinds, tudom, hogy a legutobbi kegyelmi rendelet nem terjed ki ra, azonban
reménykedem abban, hogy kérvényemet méltanyosan fogjak elbiralni, mert a korméany sokkal sulyosabb
elitélteknek is nagylelkiien megbocsajt.” BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2496.
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a tisztelt Elndki Tandcsot, részesitse kegyelemben fiamat.”®’® A birdsag julius 2-an
értesitette Aszalos Janosnét, hogy nem 4ll médjaban kegyelmi kérelmét teljesiteni.®”” A
peranyagban talalhaté kegyelmi kérvények koziil egyet sem taldltunk, amit pozitiv

elbiralasban részesitett a birosag.

Az elitéltek egy-két kivételts1®®® eltekintve az Elndki Tandcs 1963. évi 4.
torvényerejii rendelete alapjan szabadultak. A tarsadalomba vald visszailleszkedés
egyforma nehézséget jelentett a vilagiak és egyhaziak szamara is. Bar sokakat vart vissza
csaladjuk, munkahelyiik, az elitéltek ¢életében valddi torést jelentett a bortonbiintetés. A
vilagiak egész hatralévé ¢életik folyaman negativ megbélyegzettségként hordoztak
multjukat, és felhagytak addigi hitéleti munkajukkal, visszahuzodtak, és a legsziikebb
kornyezetiikben probaltak hiteles életet élni. Az egyhaziak koziil tobben voltak, akiket
olyan mddon roppantott meg a vizsgélati fogsag €s a borton, hogy megvaltak hivatasuktol
¢és laicizaltattdk magukat. A , Fekete Hollok™ iigy szerepldi koziil viszont olyanok is
akadtak — jellemzden papok — akiket nem félemlitettek meg az atélt tapasztalatok, és
neveld munkdjukat folytattdk szabadulasuk utdn is. Néhany év mulva vadlottként Gjra

bortdnbiintetésre itélték dket.®s!

IX.2. A ,,Fekete Hollok” elleni fellépés egyhazi utoélete

A ,Fekete Hollok” iigynek olyan mélyrehaté kovetkezményei voltak az egyhaz
¢letére nézve, hogy az alabbiakban részletesen kitériink a rovid és hosszabb tavi hatdsokra.
A legfontosabb rovidtava kovetkezmény a letartdztatdsi hullim maésnapjan megtartott
informalis taldlkozon sziiletett. 1961. februar 7-én Kallai Gyula magahoz rendelte a

plispoki kar néhany tagjat, hogy személyesen szdmoljon be nekik az el6z0 éjszaka lezajlott

78 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2496.
7 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. Palos Gyorgy és tarsai. 2499.

680 p¢ldaul a fentebb emlitett, visszaesének mindsiilé Aszalds Janos, vagy a hiitlenség miatt elitélt Tabody
Istvan, Karg Gyorgyné és Klimkoé Dezsoné.

%81 A Regnum Marianum mozgalom ellen még két alkalommal folyt birésagi eljaras. 1965-ben ujra elitélték:
Emédi Laszlot, Keglevich Istvant, Rozsavolgyi Laszlot, Hagyo Jozsefet, Thiry Istvant és Werner Alajost.
Somogyi Sandort az 1961-es persorozat még nem érintette. A harmadik Regnum-perre 1971-ben kertilt sor.
Ebben mar fiatalabb papokat itéltek el, az egyetlen kivétel Tury Lajos, aki nem is regnumi atyaként, viszont
»veteranként” keriilt a perbe, hiszen 1961-ben a KIOE elleni per 6tdd rendli vadlottjaként itélték el.
DOBSZAY, 1991. 123, 132. A ,Fekete Hollok” szerepléi koziil Lénard Odont és Timéar Agnest itélték el
még egyszer 1966-ban. TIMAR, 2011. 204.
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oo e s 2
rendérségi akciorol.*®

A plispoki kart nemcsak ezen az informalis talalkozon hoztak nehéz
helyzetbe, hanem mas iranyokbol is igyekeztek nyomas alatt tartani. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal marcius 3-4n megtartott orszagos értekezletén Olt Kéroly elndk olyan
lehetéségként beszélt a ,szervezkedoket” esetlegesen elitéld plispoki  szintl
megnyilvanulasrol, aminek zaros hataridén beliil meg kellett torténnie: ,,Mindenesetre a
kialakult helyzetben az egyhézi reakcio6 elleni fellépésre soha nem volt olyan aktualisan
kozos feladata az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak és a piispokségeknek mint most. Ebbél az
kovetkezik, hogy ezutan a tapasztalat utdn, amelyet a piispoki kar veliink egylitt szerzett,
hogy itt allamellenes Osszeeskiivés tortént, ma sokkal kovetkezetesebb fellépésre van
sziikség a klerikalis reakci6 ellen. Sziikség van arra, hogy kovetkezetesek legyiink ebben és
kiilondsen a piispoki kar. Kallai elvtars az 1950. évi egyezményt idézte, ami lényegében
azt tartalmazza, hogy a piispoki kar kotelezte magat arra, hogy a Magyar Népkoztarsasag
torvényes rendjét a maga részérdl is megvédelmezi és nem engedi, hogy a katolikus
egyhazat allamellenes politikai célokra felhasznalhassak. Ezen az alapon tehat tennivalok
vannak és mi a piispoki kartol varjuk is ezeket az elhatdarolo és kemény lépéseket. Ez
azonban nem teszi lehetetlenné azt, hogy bizonyos esetekben mar most magatartasunkkal
éreztessiik, hogy megvaltozott a helyzet, mert a piispoki kar ugyan még nem foglalt allast,
de remélem, hogy a kézeljovoben megteszi. Megvaltozott a helyzet, most mar nem lehet
gy elmenni, hogy ne lassa a reakciés ellenséget.”®®® A szoban forgd piispokkari
nyilatkozat végiil marcius 15-én megsziiletett, amit kiemelkedd jelentdsége miatt sz6

szerint kozliink:
,Puspokkari nyilatkozat

A Piispoki Kar tudomast szerzett arrdl, hogy aktiv szolgéalatban levd katolikus
papok és szolgélaton kiviili szerzetesek ellen allam ellenes szervezkedésben valo részvétel
miatt eljards indult. Ennek kapcsdn a Piispoki Kar jovObeni miheztartds végett a

Tisztelendd Papsagot az aldbbiak szerint tajékoztatja:

A Magyar Katolikus Piispoki Kar hiven az 1950-ben alédirt Megéllapodédshoz, a

leghatarozottabban ellene van barmilyen allamellenes cselekedetnek. Minden egyhazi

682 Az eseményrél részletes szoltunk a disszertacié hatodik fejezetében.

83 MINL OL XIX-A-21-d 0010-1/1961. A kiemelések a szerz6t61 valok.
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személyt vagy alkalmazottat, aki allamellenes szervezkedésben részt vesz, vagy ilyen

tevékenységet tamogat, mint a magyar nép ellen vétot, elitél.

Nem engedheté meg, hogy feleldtlen elemek a katolikus egyhazat — barmilyen
formaban is — allamellenes politikai célokra hasznaljak fel. A Piispoki Kar nyomatékosan
ramutat arra, hogy azok az egyhazi személyek, akik nem elsddleges hivatasukat, a lelkek
krisztusi szolgalatat teljesitik, hanem a Magyar Népkoztarsasag torvényeibe iitk6zo
allamellenes szervezkedést kezdeményeztek vagy kezdeményeznek, illetve abban
tudatosan részt vettek, vagy részt vesznek, barhol is miikodjenek, biinds tevékenységiikkel
a katolikus egyhaz karara is cselekszenek. Sajnalatos, hogy az érintett személyek tobbsége
az allamhatalom részérdl tobb alkalommal tapasztalt tiirelem és amnesztidk ellenére jbol

okot adott arra, hogy itélet alé kertiljon.

Az egyhdzmegyék ordinariusainak eltokélt szandéka, hogy a jovOben hatdrozottan
fognak fellépni azon egyhazi személyekkel és alkalmazottakkal szemben, akik az allam és

a katolikus egyhaz torvényeit megszegve hivatasukkal visszaélnek.

A Magyar Katolikus Plispoki Kar Gigy magat, mint a hazéjat becsiiletesen szolgalo,
torvényeit tiszteletben tartd katolikus papsdgot elhatdrolni kivanja az ilyen feleldtlen
egyhazi személyek cselekményeitdl €s bizik abban, hogy a jovOben ki-ki a maga teriiletén
eld fogja mozditani a magyar allam és a katolikus egyhaz kozott kialakult jo viszonyt. A
Piispoki Kar megkivanja, hogy a Magyar Népkoztarsasdg Korméanya és a Magyar
Katolikus Piispoki Kar kozott kotott megallapodast minden egyhazi személy és alkalmazott

megtartsa.
Budapest, 1961. marcius 15.

MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR%%*

A dokumentumot a marcius 15-én tartott plispoki tanicskozdson fogadta el a
testiilet.”® Az ilésen Grdsz Jozsef, Shvoy Lajos, Dudas Miklés, Hamvas Endre, Papp
Kalman, Kovacs Vince, Leganyi Norbert, Schwarz-Eggenhoffer Artar, Brezanoczy Pal,
Klempa Sandor és Cserhati Jozsef vettek részt. A jegyzOkonyv tantisdga szerint az egyéb

tigyek kozott esett sz6 a letartoztatott papokrol. A szitkszavi sszefoglalobol is kitlint,

584 A szoveget kozli: BALOGH, 2008. 11. 1073.
685 A tanacskozasrél késziilt jegyzékonyvét kozli: BALOGH, 2008. I1. 1067—-1073.
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hogy allami nyomadsra sziiletett meg a fenti nyilatkozat: ,,A februari Orizetbe vételek
iigyében a piispoki kar az AEH kivansagara a papsagnak tajékoztatot ad. A vonatkozd

szdveget az Ordinarius urak kézhez kaptak. Kérleveleikben kozlik.”®™

A korlevél elkésziiltének és nyilvanossagra hozatalanak nyertese egyértelmiien az
allamhatalom volt, hiszen a pilispoki kar gyakorlatilag az itéletek meghozatala elétt elitélte
az ,,allamellenes szervezkeddket”. A haszon kétféleképpen is jelentkezett. Egyrészt kifelé,
a tarsadalom fel¢ jol kommunikalhatd volt, masrészt a letartoztatdsok utani vizsgalati
szakaszban 1év6 ligyek nyomozati munkajat is megkonnyitette. A ,,Fekete Hollok™ tligy
foszerepldjének esetében ez a nyilatkozat fordulopontot jelentett a vizsgalati munkéban.
Havass Géza visszaemlékezése szerint, miutan szembesiilt a pilispokok elitéld
nyilatkozataval, feladta addigi védekezd allaspontjat, és hagyta magit sodorni a
koncepcioval: ,,Marciusban egyik alkalommal elém tette kihallgatom 1961. marcius 15-1
keltezésti sokszorositott korlevelet, amin a »Magyar katolikus piispoki kar« aldirds
szerepelt. Ebben kozolték, hogy allamellenes szervezkedésben vald részvétel miatt indult
eljaras papok ellen. Ezért kifejezetten a plispoki kar »mint a magyar nép ellen vétot, elitél«.
A korlevélben felel6tlen elemeknek mindsitettek minket. Tehat a vizsgalat még csak folyt,
de mégis prejudikaltak minket piispokeink? — Nem tudtam erre mit mondani. Letettem a
fegyvert és az alakult ki bennem, »lesz, ami lesz«...Nem harcolok tovabb artatlansagom

mellett. Ugyis hiaba.”®®’

Az elitéld nyilatkozat az egyhadz szdméra olyan mértékli presztizsveszteséget
jelentett, amit nehezen vagy egyaltalin nem tudott ,hatastalanitani”. A legnagyobb
fajdalmat éppen azoknak okozta, akik — sajat értelmezésiik szerint — az egyhazhoz vald
hiiségiik miatt vizsgalati fogsagban szenvedtek, vagy személyesen érintettek voltak
valamelyik eljardsban. Mar a dokumentum megsziiletésekor tobben voltak, akik nem

688

akartak elhinni, hogy a piispdki kar allt a nyilatkozat mogott.™” Tobb, papok altal készitett

visszaemlékezésben talalkoztunk azzal a motivummal, hogy a pilispokok csak a kiadas utan

6% BALOGH, 2008. II. 1070.

7 http://www.ujszegediplebania.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-
geza&catid=34:csoportjaink&Itemid=71. (Az utolsé letdltés: 2014.12.16.)

¥ DOBSZAY, 1991. 103. Azt azonban nem lehetett kétségbe vonni, hogy a megjelenésekor egy piispok sem
hatérolta el magat téle. TOMKA, 1991. 73.
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lattak és irtdk ala a korlevelet.®® A sajtoban megjelent és a kihallgatdsok soran a
letartoztatottaknak is bemutatott szdveget a békepapok®’ miivének tartottak,®' sét ahogy
az 1961. junius 14-én megtartott AEH értekezleten elhangzott: ,,A piispoki karnak ezen
korlevelérsl egyébként nyugaton egyszertien kijelentették, hogy ez hamisitvany. %"
Szintén ezen az iilésen hangzott el Olt Karolytdl, az AEH elndkétdl az a hozzaszolas, ami
megerdsitheti a fenti gyanut, vagy legalabbis azt a feltételezést, hogy a plispoki kar nem
Onszantabol fogalmazta meg az elit¢ld nyilatkozatot: ,,A pilispoki kar, amely a
letartoztatasokrol kozvetlen informaciot kapott, elitélte az Osszeeskiivoket a piispoki kar
altal kiadott korlevélben — amint azt ismerik az elvtarsak — és elhatarolta megat az
OsszeeskiivOktol. Persze sziviik mélyén a piispoki kar tagjai egyiitt éreztek az
osszeeskiivokkel. A korlevélnek nemzetkozi jelentdsége is van a szocialista orszagokban is
és nemzetkdzi jelentésége van nyugaton is.”®”* Az allam és a katolikus egyhaz vezetéinek
ellentmondasos viszonyat jol megvilagitottak Kallai szavai, amik a szovjet nagykovettel
vald — kordabban mar emlitett 1961. jinius 13-i — talalkozdjan hangzottak el: ,,A katolikus
egyhaz ¢és vezetdinek alldspontjardl szolva Kallai elvtars megemlitette, hogy az utdbbi
idészakban a piispoki kar tagjait az MSZMP és az MNK korményanak vezetdivel vald
valamennyi taldlkozas alkalmaval kifejezik elégedettségliket az orszdg belpolitikai
helyzetével, hangstlyozzdk az ipar és a mezdgazdasag fejlddésében, a nép jolétének
emelésében elért haladast. Néhany katolikus plispok érdekldédést kezdett mutatni a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetek irant. Ugyanakkor Kallai elvtars a katolikus egyhaz
vezetdinek latszolagos 4talakuldsat tisztan kiilséségnek tekinti, mivel a mostani

koriilmények kozott nincs mas valasztdsuk a korméannyal vald egyiittmiikodésen kiviil.

89 A regnumi atyakat idézi Havasy Jozsef dokumentumgyiijteménye: ,Kés6bb Schwarz-Eggenhoffer
kormanyzét megkérdezték a kiszabadult regnum-papok: Artur bacsi, miért irtatok elleniink azt a korlevelet? —
fgy valaszolt: Ti azt gondoljatok, hogy én megjelenés elStt lattam azt a korlevelet? Szo sincs rola!”
HAVASY, 1990. 176.

% Nem lehet pontosan megallapitani és dokumentumokkal alatimasztani, hogy valoban ki allt a piispoki
nyilatkozat hatterében. A szoveg ellentmondasos voltara igy emlékezett vissza Havass Géza: ,,Eszembe sem
jutott, hogy ez a sokszorositott »korlevél« talan nem is az aldirdk tudtaval jelent meg. A szabadulas utan
hallottam, hogy egyik prominens békepap miive lett volna. http:/www.ujszegediplebania.hu/
index.php?option=com_content&view=article&id=268:havass-geza&catid=34:csoportjaink&Itemid=71. (Az
utolso letdltés: 2014.12.16.)

%! Havasy ugy utal a nyilatkozat sziiletésének és kiadsanak koriilményeire, mint ami papi kérokben
koztudott: ,,Ezt a szégyenletes korlevelet békepapok szovegezték, békepapok nyomtattak ki. A pilispokok a
mar kész korlevelet olvastak el6szor. (Papi korokben koztudott.)” HAVASY, 1990. 177.

2 MINL OL XIX-A-21-d 0010-3/1961. 7.
3 MINL OL XIX-A-21-d 0010-3/1961. 6. A kiemelés a szerz6t8l valé.
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Ami az emberek valodi atnevelését, errdl valdé gondolkodasuk megvaltoztatasat illeti, arrol

Kallai elvtars szavai szerint altalaban szé sincs.”®**

A ,Fekete Hollok” elleni renddrségi majd birdsagi fellépéseknek az egyhaz
helyzetére vonatkoz6 hosszu tava kovetkezményeként 01j allamparti stratégia alakult ki. A
kovetkezd évtizedekben az egyhazpolitika részben j irdnyt vett, amelynek sziiletése éppen
ehhez az 4allambiztonsagi akcidhoz kothetd. A biintetésekben megjelend és egyre
fontosabba valo differencialas, azaz, hogy ne mindenkit birdsagi perekben vonjanak
felelOsségre, ennél az iligynél valt hangstlyossd, nem utolsdé sorban azért, mert nagy
tomegeket érintettek nemcsak a birdsagi, hanem az egyéb feleldsségre vondsok is. A
hatvanas évektdl kezdve egyre inkabb elvaras lett, hogy az egyhaz, vagyis a piispdki kar
sajat hataskorében 1épjen fel azok ellen a lelkipéasztorok ellen, akiknek tevékenységével
allami oldalrdl nem voltak elégedettek. A szigord adminisztrativ intézkedések helyett
egyre inkabb eldkeriiltek a feleldsséget és a biintetések kovetkezményét az egyhazi
hierarchidhoz tartozokra vald haritds stratégidja. Ezzel parhuzamosan pedig egyhazi
kérdésekben az allambiztonsag iranyt ado és kezdeményezd szerepe fokozatosan hattérbe
szorult és helyét a hivatalos 4llamigazgatasi szerv, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vette at.
Az 1961-es marciusi kérlevél éppen annak demonstralasa volt, hogy az AEH kellden
felkésziilt, tajékozott €és kompetens olyan problémék megoldasaban is, amikre korabban
nem. A Hivatal €lén éppen 1961-ben tortént valtozas, az addigi elndk, Olt Karoly helyett
Prantner Jozsefet nevezték ki.*° Az 10j vezeté jobban értette az egyhdz és az allam
viszonyanak valtozasat, és az 1962. januar 10-én tartott orszagos értekezleten a
kovetkezOképpen hatarozta meg €s magyarazta el kollégéainak az 0j irdnyvonalat: ,,Mit kell
nekiink az egyhazak tevékenységében, kiilonésen a romai katolikus egyhaz
tevékenységében elérni? Azt, hogy minden piispok tartsa be a megegyezés minden pontjat.
Idaig az a helyzet alakult ki, hogy a kellemes pontokat megtartottak. Mik ezek? Tamogatni
a bekét, tdamogatni a népjolét emelését. Mik a kellemetlen dolgok? Amire eskiit tettek.
Hogy lépjenek fel a reakcios papok ellen, azok ellen, akik az allam torvényeit megsértik.
Ezt a plispokok tobbsége még nem érti, bar emlékeznek ra, hogy Kallai elvtars a Népfront

ilésén elmondta, hogy egy jo dolog az, hogy az egyhazak maguk vonjék feleldsségre az

%4 BARATH, 2012. 286.

% A Hivatal élére Prantner Jozsef november 1-jével keriilt, de nem ,idegenként” érkezett az AEH-hoz,
hiszen 1951 és 1955 kozott a hivatal munkatarsa volt. Prantner a megyei partigazgatasbol keriilt vissza az
egyhazpolitikdhoz és ezzel egyiitt a hivatal élére. SOOS, 2014. 293.
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ilyen embereket. Fontos feladatunk a jovoben, hogy részoktassuk az egyhéazakat, a
kellemetlenebb dolgokat is tartsdk be. Mi sem csak a kellemes oldalat csinaljuk. Most
éppen figyelmeztetni fogjuk a pilispok urakat az eskiijiik betartdsara. Van néhany pap, akik
benne voltak az Gsszeeskiivésben és azt fogjuk tanacsolni az egyhazaknak, hogy ezeket
kiildjék el az egyhazi kotelékbol. Lesznek olyanok, akiknek probaidét javasolunk egy évet,
s ha nem véltoztat magatartdsan, akkor tanacsoljuk majd, hogy kiildjék el. Meg fogjuk
magyarazni a piispokoknek, hogy ha nem biintetik az allamellenes dolgokat, ezzel akarva-
nem akarva felbatoritjak hasonlo cselekedetre papjaikat. Es ha ezen felbatoritasnak helyt
adva egyes tul engedelmes papok Osszelitkoznek az allam torvényeivel, ezért a felelésség

ezutan a fépapokat is érinteni fogja.”®°

IX.3. Allambiztonsagi utéélet

A ,,Fekete Hollok” ligy nemcsak az egyhdz, hanem az 4llambiztonsadg szdmara is
fontos tanulsagokkal zarult. Mar az drizetbe vételek utan sor kertilt olyan testiileti tilésre,
ahol kitértek a februari realizalasokra.®”” A tapasztalatok részletes és tobb férumon
megfogalmazott szambavételére 1961-62 folyaman sor keriilt. Ennek az 0Osszegzd
munkanak harom jellegzetes szegmensét mutatjuk be a kdvetkezdkben: az 1961. majusi
politikai nyomoz6 szervek szamara tartott értekezletet, a Belligyminisztérium
Kollégiumanak 1961 Oszén tartott iilését és a Belligyminisztérium Tanulmanyi osztalyan
keletkezett 0sszefoglalot, ami 4ltal a ,,Fekete Hollok™ ,tananyaggd” valt a RendOrtiszti

Akadémian.

1961. majus 5-én és 6-an a politikai nyomozoé szervek szamadra tartottak orszagos

értekezletet.®® Az iilésen két napirendi pontot vitattak meg a jelenlévlk, egyrészt —

% Az iilés jegyz6konyve: MNL OL XIX—-A—-21-d 0010-1/1962.

%7 A disszertacio VI fejezetének 4. alfejezetében részletesen kitértiink a rendérségi és AEH-s iilésekre,
értekezletekre.

% Az iilés dokumentacidja: MNL OL XIX-B-1-x-8. d. 10-2/29-1961. A kdvetkezd idézeteket mindig ebbl
az irat egyiittesbdl vettiik. Az iilésre Biszku Béla beliigyminiszter meghivta: az MSZMP KB Adminisztrativ
osztalyanak vezetdjét és az altala kijelolt személyeket, a Beliigyminisztérium PB titkarat és helyetteseit, a II.
Foosztaly Partbizottsaganak titkarat, a BM szerveinek megyei MSZMP partvégrehajto bizottsaganak titkarait,
a megyei MSZMP partbizottsagok adminisztrativ foel6adoit, a Legfobb Ugyészt és az Igazsagiigy minisztert.
Az iilésre a belligyminiszter berendelte: a miniszterhelyetteseket, a BM II. Fbosztalyanak vezetdit és
helyetteseit, a BM II. Foosztaly osztalyvezetdit és a 4., 5., 6., 7. osztalyok vezetdinek helyetteseit, a BM
Személyiigyi Fosztalyanak vezet6jét, a BM Tanulmanyi osztaly vezetdjét, a BM Utlevél osztaly vezetdjét, a
Hatarérség Felderitd osztalyanak vezetdjét, a Renddrtiszti Akadémia parancsnokat €s az operativ tanszék
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elméleti megalapozasként — Nemes Dezsé eldadéasat hallgattdk meg az osztalyharcrol,
masrészt — a mar tobbszor idézett — 1960. juniusi PB hatirozat végrehajtasanak
tapasztalatait foglaltdk 0Ossze. Az akcio végrehajtasat a beszamold eredményesnek
értékelte, annal is inkabb mert a ,,klerikalis reakcio” erdit sikeriilt felszamolni, és azokat
eltavolitani a csoportokbol, akik a legnagyobb befolyéssal rendelkeztek. Az iilésre készitett
jelentés szerint a {6 ellenfél tovabbra is az egyhaz, amit az ellenséges erdk gytijtéhelyének
latnak a szervek részérdl: ,,Ezek a szervezkedések a legreakciosabb elemek gytijtéhelyévé
valtak és le nem becsiilhetd tomegbefolyassal rendelkeznek. A klerikalis illegaciok az
Osszreakcios erdk vezetésére torekednek és a legszervezettebb, legaktivabb ellenséges
erdket képviselik. Maguk koré tomoritik a reakcios elemeket és kapcsolatokat épitenek ki a
volt partok vezetéi, nacionalista értelmiségiek, fasiszta elemek ellenséges csoportjaival.”®”
Németi Jozsef a vizsgdlati munka részleteit bemutatva negativumként hozta fel a vizsgalati

700 5 vizsgalo tisztek feliiletességét.””' Méré Karoly valaszaban elismerte a

1d6 elhuzodasat,
hianyossagokat, ugyanakkor egy olyan alapvetd j6 gyakorlatra mutatott ra, ami a ,,Fekete
Hollok™ ligy vizsgélata kapcsan kiilonosen hatdsosnak bizonyult; ez pedig az operativ és a
vizsgalati szervek munkdinak Osszehangoldsa. A k6zds munka azt jelentette, hogy az
»operaciok” eldkésziiletében részt vettek azok az operativ tisztek, akik tigynokségiik
segitségével elkezdték egy-egy ligy felgongyolitését. Az altaluk titkos tUton szerzett
informaciok segitették a letartoztatas utani vizsgalati munkat, meghatarozta a kihallgatasok
menetét, és iranyt mutatott a bizonyitékok Osszegytlijtésére is. A letartdztatasok utdn is
folytatott operativ munka, azaz a szabadlabon maradtak kozotti ligyndki munka nem vart
informaciokhoz segithette a vizsgalokat. A 1I/8 osztidly vezetdje szempontjabol a

kovetkezOképpen festett az eredményes egyiittmiikodés: ,,Gyakorlattd valt, hogy az

operaciok elokészitésében is és végrehajtasdban az operativ munkasok is részt vesznek, sot

vezetdjét, a megyei és budapesti rendérfokapitanyokat, a megyei €s budapesti politikai nyomozé osztalyok
vezetOit.

99 Az idézett rész a jelentés 42. oldalan talalhat6, amelynek eléadoja Németi Jozsef renddr ezredes volt.

0 Ez a megallapitas kétségteleniil realis, mert egyes iigyekben valoban tulléptiik a 2 honapos hataridét.
Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondani, hogy az osztalyvezetés felismerve a vizsgalat indokolatlan
elhtizédasaban rejlé veszélyt, negyedévenként rendszeresen elemzi a vizsgalat elhtizodasanak okait.” Az
idézett rész az iilés jegyzokonyvének 95. oldalan olvashato.

701 Tovébbi hiba ebben a vonatkozasban, hogy egyes vizsgalok a vallomasokban mutatkozo ellentmondasok

tisztazasara sem forditanak kell6 figyelmet. Esetenként fontos kérdéseket thlzottan leegyszertsitve
jegyzokonyveznek, kritikatlanul elfogadnak vallomasokat, vagy visszautasitjak a terhelt nyilatkozatat, mint
valotlant anélkiil, hogy a vallomast tevé hazugséagat leleplezzék. Esetenként liberalisan allnak magihoz a
blincselekményhez is.” Az idézett rész az {ilés jegyzokonyvének 96. oldalan olvashat6.
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esetenként a vizsgalati intézkedési tervet is kozdsen készitik el. A vizsgalati munka
eredményességét szolgalta az is, hogy az operativ osztalyok — elsésorban a II/5. [belsd
reakci6 elharitasa. A szerz0 megjegyzése.] és a II/2. [kémelharitas. A szerz6 megjegyzése. ]
— olyan iigyekben, melyekben eldzetes operativ felderité munka folyt a vizsgélat
meginditdsa utan tovabb folytattdk a haldzati ellendrzést. Kiemelkedd példa e téren a
bataszéki szervezkedés, a Kasanszki féle ligy €és a jelenleg vizsgdlat alatt allo »Fekete
Hollok« iigye. Ezekben az ligyekben rendszeresen tartottunk kozos megbeszéléseket, sot
tobb alkalommal kaptunk tanulmanyokat, informaciokat a kiilonféle ellenséges kategoriak
aktivitasarol, valamint arr6l, hogyan reagélt az ellenség a vizsgdlat soran foganatositott
intézkedéseinkre. Ezzel parhuzamosan a vizsgalati osztaly is igyekezett a rendelkezésére
allo lehetdségek felhasznalasaval segiteni az operativ munkat. A letartoztatottakat operativ
felderitd jellegli kérdésekre is kihallgattuk és kb. 20 személy beszervezésére tettiink

javaslatot.”’"?

A disszertacid korabbi fejezeteiben tobbszor hivatkoztunk a Beliigyminisztérium
Politikai Nyomozd Fdosztalya Vizsgalati Osztalyanak (BM 1I/8) vezetdje altal készitett
Osszefoglald jelentésre, amit Méré Karoly az 1960-61-ben feldolgozott szervezkedések
tapasztalatarol készitett.””> A beszamold szamba vette az 1958—59 és 1960—61 folyaman
felderitett allamellenes szervezkedéseket. Az 0sszehasonlitasbol kitlinik, hogy valdban a

,klerikalis reakcid” erdi voltak a legaktivabbak.

Eljarasok 1958 és 1961 kozott

Vlzsg,alat| El6zetes Szabadlabon
osztalyon . 2 <
letartéztatasba terheltté
folytatott L
e vett nyilvanitott
eljarasok
1958—59 2878 2701 177
Ebbdl szervezkedésért 269 240 29
1960—61 1908 1358 550
Ebbdl szervezkedésért 456 164 292
Ebbdl a "Fekete Hollok" tigyben - 85 259

702 Az idézett rész az iilés jegyzokonyvének 97. oldalan talalhato.

73 ABTL 1.6 II/8 Osztaly (25. d.): JELENTES az 1960-61. évben vizsgalt szervezkedési iigyek
tapasztalatair6l. Budapest, 1961. oktober 9.
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A tablazatbol két kovetkeztetést emelnék ki a ,,Fekete Hollok™ ligyre vonatkozoan.
Egyrészt lathatd, hogy 1958-hoz képest 1961-re jelentdsen visszaesett a vizsgalati
osztalyon folyt eljardsok szdma, azon beliil viszont a szervezkedések szama nétt,
Osszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy kétszeresére novekedett az osztaly altal vizsgalt
allamellenes szervezkedések szama. Masrészt az 1960—61-ben felderitett szervezkedéseken
beiil az eljarasok haromnegyede a ,,Fekete Hollok™ {ligy résztvevoit érintette. Kiilondsen
szembetiind, hogy a szabadldbon terheltt¢ nyilvanitottak ko6zott majdnem csak a
»Kklerikalis” ligy szerepl6i voltak. Ez esetben bukkanunk nyomaéra annak a renddrségi
megfontolasnak, hogy a feleldsségre vontak kozott — politikai megfontolasok miatt —
differencialtak, hogy minél inkabb ,levalasszak™ a megtévedteket a tudatos ,,ellenséges”
elemektdl: ,,Ugyanakkor a biintetdpolitikai elveknek megfelelden differencidltuk az
elkdvetdket és a megtévedt, dolgozo osztalyhelyzetli személyekkel szemben elsdsorban
neveld jellegli intézkedéseket foganatositottunk. [...] Kedvezden befolyasolta ez a
korlilmény a vizsgalati szervek és a tomegek kapcsolatdt. Az intézkedéseink altalaban

megfeleltek a tdmegek jogérzetének.”’**

Miutan az anyagot osztaly szinten megvitattdk, a BM Kollégiumanak oktober 16-1
ilésén ismertette az osztalyvezetd. A jelentésben a statisztikai adatokon til 6sszefoglalta a
kiilonféle szervezkedések ismérveit: létrejottiik koriilményeit, tevékenységiik korét, a
résztvevok céljait és kapcsolatait. Az Osszefoglalobol kitlint, hogy a ,,Fekete Hollok”-at
nem lehet csupan katolikus ,klerikalis” megmozdulasnak tartani, mert a protestans
»reakcio” miikodésére is kitért: ,,A klerikalis szervezkedések felszamolasa kapcsan sikertilt
felderiteni azok belfoldi felsd kapcsolatait. A szervezkedések vezetdi tajékoztattak
tevékenységiikrdl Shvoy, Hamvas, Kisberk, Dudés, Endrey ¢és Zadravetz piispokoket. A
bataszéki és a Kasanszky tigyben Ravasz Léaszlo reformatus piispok személye meriilt fel,
mint olyané, aki tudott a szervezkedésrdl. Ennek, valamint a katolikus és reformatus
egyhazi reakcio szervezkedések vonaldn tapasztalhaté Osszefonodasnak tulajdonithato,
hogy a klerikdlis szervezkedések célkitlizéseikben, moddszereikben ¢és felhasznalt

eszkozeikben azonossigot mutatnak.”’® A jelentés ismertetése utin a kollégiumi iilés

7% Méré Karoly hozzaszolasa az idézett iilés jegyz6konyvének 94. oldalén talalhato.

"5 MNL OL XIX-B-1-z-17. d. 10-61/12/1961. Az idézett rész a jelentés 3. oldalan talalhaté. A ,,Fekete
Hollok™ reformatus agat ismertette: KISS, 2013. 293-308.
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résztvevéi’ ™ tették meg hozzaszolasaikat. Ezekbél vilagossa valt, hogy a ,,Fekete Hollok”

ligyet partutasitads alapjan hajtotta végre a BM, ami a résztvevok szamdara olyannyira
egyértelmi volt, hogy Galambos Jozsef miniszterhelyettes a kdvetkezoképpen kezdhette az
ilést: ,,Eloljaréban annyit, hogy 1960 juniusaban foglalkozott a Politikai Bizottsag a
szervezkedés kérdésével. A Politikai Bizottsag hatarozatai 1ényegében a jelentés tiikrében
helyesek ¢és redlisak voltak a jelenlegi viszonyokra is. Ez az értékeld részben szerepel.
Feladataink kozéppontjaban a Politikai Bizottsag hatarozatanak végrehajtas kell, hogy

alljon. Ezeket kiilon nem vettiik bele az anyagba, mert természetesnek tartottuk.””"’

Az  Allambiztonsagi  Szolgalatok  Torténeti  Levéltardban  hozzaférhetd
dokumentumok bemutatasakor kitértiink a Beliigyminisztérium Tanulmanyi és
Moddszertani Osztalya, majd a Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfdndkség munkatarsai altal
készitett 6sszefoglalokra. Az egyhazi témaji munkak koziil ki kell emelnlink Dragovecz
Janosné és Toth Janos Osszedllitasat,’”™ amiben Havass Géza és tarsai ,allamellenes
szervezkedés”-ét mutatjdk be. A hatvan oldalas Osszefoglalobol megismerhetjiik az
allambiztonsag narrativdjat az tigyrél. A kotet kiilon érdekessége, hogy mar 1962-ben
megjelent, vagyis még abban az évben, amikor javaban zajlottak a ,,Fekete Hollok” tigyhoz
kapcsolt kisebb perek. Nem talaltunk kozvetlen levéltari forrast arra nézve, hogy miért
ilyen gyorsan készitettek el az Osszefoglalot, valoszinlileg a tovabbi elharit6 munkat
akartak minél el0bb segiteni vele. A szerzdparos — természetesen — hozzafért a nyomozati
munka sordn keletkezett anyagokhoz. A kdtetben hosszu részletek olvashatok nemcsak a
renddrség altal lefoglalt hazkutatasi anyagokbol, hanem a letartoztatottak vallomasaibol is.
Arra eddig nem taldltunk utalast, hogy valamelyik szerzd tevélegesen részt vett volna a
»Fekete Hollok” tligy felderitésében és feldolgozasdban. A fiizet elsd részében bevezetes
olvashatd azokrdl az eseményekrdl, amik az egyhazpolitika szempontjabol 1945 utan

kiemelt jelentdséggel birtak, igy szoba keriilt a f6ldosztéas és az egyesiiletek feloszlatasa, "

% Az BM Kollégiumanak 1961. oktober 16-i iilésének rendes résztvevdi: Pap Janos, Foldes Laszlo,
Galambos Jozsef, Németi Jozsef, Korom Mihaly, Borgos Gyula, S6s Gyorgy, Karasz Lajos, Kovacs Janos,
Péteri Istvan, Turk — tanacsado elvtars. Az iilés els6 napirendi pontja az 1960-61-ben vizsgalt szervezkedési
iigyek tapasztalatairdl késziilt jelentés, amelynek eléaddja Mérd Karoly volt. A napirendi ponthoz kiilon
meghivott volt: Rajnai Sandor, Hollés Ervin, Béres Andor, Varga Janos, Komornyik Vilmos, Halustyik
Mihaly és Szab6 Lajos. MNL OL XIX-B-1-z-17. d. 10-61/12/1961.

7 MNL OL XIX-B-1-z-17. d. 10-61/12/1961. Az idézett rész a (nyers) jegyzOkonyv elsé oldalan talalhato.
"% DRAGOVECZ-TOTH, 1962.

79 A proletardiktatira gy6zelmével, azzal, hogy meger6sodott a munkashatalom és demokratikus

vivmanyaink, és megszilardult a magyar népi demokracia nemzetkdzi és belsd helyzete, a restaurdciods
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az iskoldk allamositasa,”'® az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamolasa.”'! A
szerkesztok is az allambiztonsdg narrativajat adtak eld, amikor a ,,szervezkedés” céljat
fogalmaztdk meg: ,,A klerikalis allamellenes szervezkedés célkitlizése a Magyar
Népkoztarsasag torvényes rendjének megdontése volt, egy burzsoa allam — vagy ahogy 6k
nevezték, »keresztény szocialista« tdrsadalom — létrehozasa érdekében. Kozvetlen célként
a szamukra megfeleld kaderdllomany kivalasztasara, képzésére, jovendd »feladataikra«
valo felkészitésére, ideoldgiai bomlasztasra, vagyis allamrendiink gyengitésére
torekedtek.””'? Mivel semmilyen jogi dokumentum nem tiltotta a fiatalokkal vald
foglalkozast, ezért csak ugy lehetett a ,,Fekete Hollok™ ligy szerepldivel szemben fellépni,
ha bizonyitjdk azt, hogy a nevel6 munka valdjdban egy rendszervaltds el6készitésére
iranyul. gy valt az elitképzés az allambiztonsagi narrativa egyik kulcsfogalmava. A
szervek szamara létkérdés volt politikai sikra terelni az elitképzés értelmezését, mert igy
teremtett alapot a kdzvetlen rendori fellépésre. Ugyanakkor ezen a ponton jelezni kivanjuk
azt a modszertani problémat, amit a forrasok nyelvezete €s értelmezése vet fel, nevezetesen
az elitképzés allambiztonsagi és egyéb szemponti megkdzelitését. Kordbban'" utaltunk a
két nézdpont (az allambiztonsag és a ,,Fekete Hollok™ {ligy szerepldi) kiilonbségére, itt
annyival egészitenénk ki, hogy paradox modon a szervek lényegében megfeleld terminus
technicus-t alakitottak ki azzal, hogy a hitoktatast és az elitképzést 6sszekapcsoltak, hiszen
a csoportokban részt vevok elkotelezddésiikkel és valldsos meggydzddésiik vallalasaval

valdban ,.kiemelkedtek™ a tarsadalom t6bbségébdl.

terveket szovogetd klerikalis reakcid igen komoly politikai és ideoldgiai vereséget szenvedett. Szervezetileg
is jelentds csapasok érték, mivel nagy létszamu egyesiileteit — ifjusagot és felndttet egyarant — a kormany
betiltotta és fokozatosan feloszlatta. Ez az intézkedés, - melyet e szervezetek reakcids magatartasa tett
halaszthatatlannad — sulyosan érintette az egyhaz reakcios koreit, mert ehhez foghatd veszteséget csak az
egyhazi nagybirtok feloszlatasaval és politikai kivaltsagai elvesztésével szenvedett.” DRAGOVECZ-TOTH,
1962. 2.

710" 1948 nyaran keriilt sor az egyhazi iskoldk, intézmények allamositasara. Ebben az idében tobb mint
egymilli6 tanul6 fiatalt tartott a klérus szervezetten, nevelése és befolydsa alatt. Nem az egyhaz, hanem
csupan reakcids tevékenységének korlatozasara iranyult ez az intézkedés €s eredményeként megfosztottuk a
klérust azoktol a szinte korlatlan lehetdségektdl, melyeket a katolikus tomegek, de elsdsorban az ifjusag
kozotti aknamunkajéhoz felhasznalt.” DRAGOVECZ-TOTH, 1962. 2.

A tovabbi kovetkezetes politika eredményeként, 1950-ben létrejott az allam és az egyhaz kozotti
megegyezés. Ekkor keriilt sor a szerzetesrendek feloszlatasara. Ez az ujabb csapas diithddt ellenallast valtott
ki az egyhaz reakcios vezet6ibdl, hisz tomegszervezeteik szétverése utan, most a legmegbizhatobb és
legaktivabb szervezé erdinek — a szerzeteseknek — a teljes szétforgacsolodasat latta. DRAGOVECZ-TOTH,
1962. 2.

"2 DRAGOVECZ-TOTH, 11962. 7.

3 A disszertacié 1/4-es alfejezete részletesen koriiljarja a problémat.
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A ,szervezkedés” felépitésére vonatkozd elmélet, amit az értekezés hetedik
fejezetében az allambiztonsag ,,pertérképe” kapcsan részletesen bemutattunk, megtalalhato
ebben az Aallambiztonsagi tanulmanyban is.”'* A szerzk részletesen kitérnek a

15 ¢s kiilfsldi kapcsolataira’'® is. Részletesen elemzik a

,szervezkedés” felsébb egyhazi’
kiilonb6z6é renddri szervek munkajat és hatékonysagat, kitérnek az liggyel kapcsolatban
felmeriilt hal6ézati munka tapasztalatara is: ,,Az illegalis korokbdl kivalasztott jeldltek —
elsésorban fiatal vilagi személyek — beszervezése azt a tapasztalatot hozta, hogy a bigott,
fanatikusan vallasos személyek nem egykonnyen, vagy egyaltalan nem vallalkoznak titkos
egyiittmiikddésre még abban az esetben sem, ha az ellenséges cselekménytiket bizonyitd
anyag biintet6jogi felelésségre vonasukat vonja maga utan.”’'’ Véleményiink szerint a
vizsgalati munka tapasztalatainak Osszefoglaldsa vilagit ra legjobban a hatalom céljaira, a
vallasoktatés ,,illegalis” tevékenységként vald értelmezésére: ,,Az ligy vizsgalata soran
elozetes letartdztatasba helyezett személyek kiilonféle modszereket alkalmaztak, hogy
vizsgaldikat megtévesszék és elkeriiljék a felel6sségre vonast. A tapasztalatok szerint
csaknem valamennyien megprobalkoztak azzal a taktikai fogassal, hogy illegélis
tevékenységiiket »hitbuzgalmi« tevékenységnek tiintessék fel. Azt igyekeztek bizonygatni,
hogy csoportjaikat hittanra oktatas, karéneklés, ministralasra vald oktatds céljabol
szervezték. Arra hivatkoztak, hogy az allam biztositja szamukra a szabad vallasoktatast,
ezért Osszejoveteleik nem lehetnek allamellenesek. A szervezkedés vezetdi €s aktivistai

ellenséges tevékenységiiket a legmesszebbmendkig vallasi mezbe igyekeztek burkolni.””'®

"* DRAGOVECZ-TOTH, 1962. 14.

715 A katolikus piispoki kar egyes tagjainak tevékenységével kapcsolatban megallapitast nyert pl. Shvoy
Lajos székesfehérvari pp tudomassal birt a ciszter szerzetesek ifjusag korében kifejtett illegalis
tevékenységérdl. Tobb esetben az plispok kozremikodésével helyezték at az egyes, volt rendtagokat olyan
teriiletre, ahol az illegalis munka ezt megkovetelte. gy helyezték at Ronay Gyorgyot Gydrbél
Székesfehérvarra, Kerekes Karolyt Heves megyébdl Bajara. Shvoy pilispok nemcsak a ciszter rend
tevékenységének vonatkozasaban meriilt fel. Tabody Istvan és Rédly Elemér révén pl. tudomassal birt arrél
is, hogy a Kozponti Papi Szeminariumbol kizart kispapokat Tabody illegalis 6sszefogja €s szervezetten folyik
ezek tovabbi oktatasa €s titkos felszentelése. Zadravecz 20 kispapot szentelt fel illegalisan.” DRAGOVECZ-
TOTH, 1962. 31.

716 Az illegilis szervezkedés szempontjibol fontos kiilfoldi kapcsolatokat foként a Vatikén, valamint
Ausztria és a kiilonbozé imperialista kovetségek iranyaban allapitottunk meg. Tabody rajtuk keresztiil adott
hirt a Vatikannak a kispapokrol.” DRAGOVECZ-TOTH, 1962. 32.

"DRAGOVECZ-TOTH, 1962. 56.
"8 DRAGOVECZ-TOTH, 1962. 57.

215



216



X. Osszegzés

A Magyar Katolikus Egyhaz helyzete a masodik vilaghaborat kdvetden alapjaiban
valtozott meg. A kialakuloban 1évé 1) politikai berendezkedés akar partnerként is
tekinthetett volna az egyhdzra, mint olyan szervezetre, amely képes segitséget nyujtani az
orszag ujjaépitésében. A haboru utani vildgrend atalakuldsa, a nemzetkozi kapcsolatok
atrendezddése, a Magyarorszagon allomésozd szovjet csapatok jelenléte és bizonyos
baloldali politikai er6k miikodése kezdettdl fogva konfliktusokat gerjesztett a katolikus
kényszerité 0j politika szamos olyan intézkedést hozott, ami évszazados hagyomanyokat
szamolt fel. Az allam és az egyhdz elvalasztasara iranyulo torekvéseknek mindkét oldalon
voltak tdmogat6i, de utodlag azt mondhatjuk, hogy az egyhaz ,kivaltsagai”-nak
megsziintetése elhamarkodottan, a kdvetkezmények atgondolasa nélkiil tortént, elég csak a
foldosztasra vagy az egyhazi iskoldk &llamositdsara és ezen intézkedések hatdsaira
gondolnunk. A szétvalasztas természetes igényén til — az események ismeretének tiikrében
— nehéz nem észrevenni azt a torekvést, amint leginkabb a kommunista part képviselt,
nevezetesen az egyhdz tarsadalomi szerepvallalasdnak teljes visszaszoritasat. Az
egypartrendszer kiépitésére torekvé kommunistak folyamatosan torték meg €s szamoltak
fel ellenfeleiket, nem keriilhették el sorsukat a nekik ellenalldé egyhazak vezetdi és tagjai
sem. A katolikus egyhazat is érintd folyamatnak szdmos elemét ismerjiik: egyhazi birtokok
bevonasa a foldosztasba, egyesiiletek feloszlatasa, fakultativ hitoktatds bevezetése, iskolak
allamositasa, Mindszenty primas letartoztatdsa és pere, az egyhdzra kényszeritett 1950-es
egyezmény, szerzetesek miikodési engedélyének megvondsa, Grdsz érsek letartoztatasa és
pere, az AEH megalakulasa. A Rakosi-rendszer nyilt egyhazellenes fellépést a Kadar-
korszak tartalmaban kovette, ugyanakkor a modszerekben valtozas figyelheté meg. Ez a
folyamat tiikr6zddik az 1958 folyamén elfogadott parthatarozatokban, ahol a differencialas
nyomaira bukkanunk. A hatarozatokbol kiolvashat6 a Kadar-rendszer egyhazpolitikéjanak
Iényege: a valldsos meggydzddéssel szembeni ideologiai harc és a ,.klerikalis reakcid”’-val

szembeni adminisztrativ fellépés.

Az értekezésben bemutatott ,,Fekete Hollok” {igynek tobb értelmezési sikja

lehetséges. Az akcidt egyrészt tekinthetjiik a katolikus egyhaz megtdrésére iranyuld utolso
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nagy nekirugaszkodasnak, igy illeszkedik a fentebb vazolt egyhazpolitikai lancolatba. Ez
esetben a hatalom célja azok megtorése volt, akik egyhdziként vagy vilagiként nem
kivantak beilleszkedni abba a rendszerbe, amit a partallam kényszeritett rajuk. A ,,Fekete
Hollok” iigy ugyanakkor egyhazpolitikai és egyhaztorténeti jelentdségét is ,,talndtte” azzal,
hogy a Kadar-korszak legnagyobb szabast renddrségi akciojava valt. A , Fekete Hollok”
tigy szerepldire koncentraltan és viszonylag gyorsan csapott le az allambiztonsag. A
letartoztatasokra és a perekre 1961-62 folyaman keritettek sort, de az eljaras részleteit
ismerve az akcio idébeli alakuldsat pontosithatjuk: az elsd letartoztatasoktol a foper €s a
hozz4 kapcsolt nagyobb Iétszamu perek tekintetében minddssze Ot honap alatt itélet
sziiletett. Ez a rovid és mddszeresen felépitett, koncentralt timadas a korszakban nemcsak

az egyhdziak, hanem az egész tarsadalom tekintetében paratlan.

A ,Fekete Hollok™ iigyet a fentieken tul az 1956-os forradalom megtorlasdnak
egyik epizddjaként is szemlélhetjiik. 1956. november 4-e utdn Kéadarnak t6bb fronton
kellett egyszerre harcolnia uralmanak kiépitéséért és rendszere stabilizalasaért. A kadari
hatalom kiépitésének elsé fazisa 1956 és 1959 kozé tehetd, amikor a forradalomban részt
vevOkkel és a part balszarnyaval szdmolt le (utobbiakkal csak politikai értelemben). A
kovetkezo idészakban 1épett fel a katolikus egyhdzzal szemben, aminek legjelentdsebb
mozzanata a disszertacio témajat ado ,,Fekete Hollok™ ligy volt. (A hatalomkiépités utolso

eseményeként keriilt sor az ortodox marxistak hattérbe szoritasa 1961-1962 folyaman.)

Az allambiztonsagi ligy harmadik értelmezési lehetdségeként tériink ki annak a
kérdésére, vajon mennyiben tekinthetd onallonak, kezdeményezdnek az allambiztonsag
szerepe a ,,Fekete Hollok” iigy 1étrejottében. A témarol valod konzultaciok alkalmaval tobb
szakember azon a véleményen volt, hogy 1961-ben az dllambiztonsag — sajat fontossagat
hangsulyozva — maga ,krealt” ligyeket, hiszen a forradalom megtorldsa utan a vizsgalati
szerveknek kevesebb munkajuk 1évén valamilyen forméban bizonyitaniuk kellett
munkdjuk 1étjogosultsdgat. Ezt a nézetet alatdmasztja az a tény, hogy az allambiztonsag
1957 folyaman elkezdte azoknak az egyhazi iigyeknek az operativ feltérképezését, amiket
késobb ,,Fekete Hollok” néven dolgozott fel. Tehit az operativ szerveknek minden
bizonnyal bdven rendelkezésiikre allt ,,alapanyag”, amire barmikor akkora iigyet tudtak
épiteni, amekkorara sziikség volt. Ebben az 0Osszefiiggésben beszélhetiink tligyek
,krealasarol”. Az allambiztonsdg a ,,Fekete Hollok” akciot mar 1958-ban javasolta

elinditani, azaz letartoztatni és perbe fogni a vezetdket, amire akkor még nem keriilt sor.
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Ez az epizdd azt jelezi szamunkra, hogy az allambiztonsag részére csak mukodési keret, €s
nem Onallo fellépési lehetdség allt rendelkezésre. A part legmagasabb szintii vezetd
testiileteitdl, s6t magatdl Kadar Janostol érkezett az a megjegyz€s, ami alapjan nem keriilt
sor 1958-1959 folyaman 0&sszehangolt egyhazellenes renddri fellépésre. A politikai
viszonyok valtozadsa nyoman 1960 nyaran ugyanakkor éppen az MSZMP Politikai
Bizottsdganak iilésén dontottek Ggy a part vezetdi, hogy megindithato a ,,Fekete Hollok™
elleni akcio. Az operativ és vizsgalati szervek ezek utan kozosen lattak neki az akcid
részleteinek kidolgozéasahoz. A felkésziilés iddszakdnak inditd6 eseménye volt az 1960.
novemberi letartoztatds, majd az ott levont tanulsagok alapjan pontositottak az 1961.

februari akcio részleteit.

Az értekezés legfontosabb feladatinak a ,,Fekete Hollok™ iligy szambavételét és
bemutatasat tartottuk. Ennek érdekében a levéltari forrdsokban alapkutatasokat végeztiink,
adatbazisokat épitettiink, amelyek adatsorait és kiilonb6z6 szempontok szerinti elemzését a
harom legfontosabb szegmensben — hazkutatasok, letartoztatasok, perekben elitéltek —
publikaltuk. Ezen adatok segitségével a ,Fekete Hollok™ iigy iddzitésére vonatkozd
kérdéseket is sikeriilt tisztdzni: azonositottuk a hazkutatdsok és a letartoztatdsok fobb
hulldmait. A torténeti szakirodalom az MSZMP Politikai Bizottsdganak hatarozatai koziil
utal az 1960. juniusira, amely a gyakorlatban z6ld jelzést adott az allambiztonsag szamara
a ,klerikalis” gy, vagyis a , Fekete Hollok” realizalasara. Az emlitett forras az akcid
1ddzitése szempontjabdl ez a forrds a politikai akarat kinyilvanitasanak tekinthetd. A
szereplok sorsdnak bemutatdsa sordn komoly nehézségekbe iitkoztlink, hiszen nehéz volt
megtalalni az egyensulyt az altaldnos, atfogd adatok €s a személyes sorsok bemutatisa
kozott. Az epizodszeriien megjelend élettorténet-toredékek segithetnek beliilrdl latni az
ligyet, ugyanakkor teljes életutak nem tudtunk felvazolni, mert ez szétfeszitette volna jelen
disszertacio kereteit. A kés6bbi kutatdbmunka sordn a személyes sorsok iranyaba lehetne
elmozdulni, amit az is indokol, hogy a résztvevok ugyan azonos alaprol indultak, mégis
tobbféle utat jartak be. Terviink volt bemutatni a ,,nagy” nemzedék képviseldit, az 1919-
kiilonleges palyat futottak be. Barlay Odén, Emédi Lészl6, Hervay Ferenc, Kélley Gydrgy
élete nagyjabol atdlelte a huszadik szizadot, s6t Barlay Odon és Hervay Ferenc a
disszertacié irdsanak idején is ¢€lnek. A ,Fekete Hollok” {igyben ¢érintetteket tobb

generaciora lehet osztani: egy résziikk az elébb felsoroltakndl idésebb, nagyobb résziik
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azonban naluk fiatalabb, hiszen az 1910 és 1925 kozott sziiletettek voltak azok, akik a
fiatalok hitoktatasanak és nevelésének dandarjat végezték, munkajukat az 1930 és 1940
kozott sziiletett generacio segitette, mig az idésebbek példaja irdnymutatasul szolgalt, ez
alapjan alakitottak ki sajat csoportjaikat és nevelési modjaikat. A generaciok sorsa 1961-
ben végzetesen Osszeért, de a szabadulas utan ismét kiilonboz6 irdnyokba fejlédott tovabb;
a bortdon utani életutak bemutatasa legalabb olyan tanulsagos lehet, amennyire az ennek a

koncepcios ligynek a bemutatésa.
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XI. Fiiggelék

XI.1. Szovegkozlés (A keletnémet piispoki kar 1960. évi pasztorlevele)

A keresztény ember feladata az istentelen kdrnyezetben

Az 1959. évi kozos pasztorleveliinkben kénytelenek voltunk az egyhaz egyre
novekvo sziikségérdl beszélni. ,,Az Egyhdz a keresztiton” — ez volt a mult évi korleveliink
kozéppontja. Ez alkalommal a ti hétkdznapi gondjaitokrol, amelyek titeket gyotornek, -
szolunk.” A keresztény ember az istentelen kdrnyezetben ,legyen ezévi pasztorleveliink
témaja.

I. GYOTRO KERDESEK

Lassuk tehat eldszor, hogy milyen kérdések gydtornek titeket naprél-napra, hogy

gondjaitokra az Egyhdz a valaszt megtalalja.

Ti szocialista kornyezetben éltek. Mi jelen korleveliinkben nem akarunk a
szocializmus tarsadalomtudoményarol sz6Ini, hanem annak vilagnézeti oldalat tekintjiik. A
hivé keresztény ember problémdaja leginkdbb abban 4ll, hogy a szocializmus olyan
vilagnézeti alappal rendelkezik, mellyel a keresztény hit 6ssze nem egyeztethetd, - s ez a
vilagnézeti alap a dialektikus materializmus. A dialektikus materializmus alapjaiban
ellenkezik mindenféle vallassal, mivel az allitélag ellentmond ,,az igazi tudomanyoknak”
¢s a tarsadalmi haladast gatolja. Most a legutobbi iddkben egyre nagyobb nyomast fejtenek
ki, hogy a dialektikus materializmus mind a tdrsadalomnak, mind az egyénnek egész életét

athassa. Ahogy mondjak: minden ember €ljen ,,szocialista” ¢letet.

Ennek a szocialista életnek koriilményei naprol-napra stlyos lelkiismereti
problémék és dontések elé allitanak benneteket. E kinzd kérdések koziil megemlitiink

néhanyat:

Szabad-e hallgatnotok, ha az Egyhazat, a keresztény hitet az iskolakban, az

tizemekben ¢és gyliléseken megragalmazzak?

Tétleniil nézhetik-e a sziilok, ha gyermekeiket az iskoldaban hitiik miatt hattérbe

szoritjak és kiginyoljak?
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Részt vehettek-e a szocialista szertartasokon, példaul névadason, ifjiva avatason,

pap nélkiili temetésen, hogy ezaltal sulyos kellemetlenségektdl szabaduljatok?

Alairhattok-e olyan hatarozatokat és kotelezettségeket, melyek a ti keresztény

lelkiismeretetekkel ellenkeznek?
Szabad-e az istentelenség propagandajat tdimogatnotok?

Megmaradhattok-e, vagy valaszthattok-e olyan hivatast, melyben a tapasztalat

szerint nem ¢lhettek keresztény ¢€letet?
Vallalhatjatok-e a bestigo szerepét?

Engedhettek-e plispokeitekkel szemben olyan csoportok rabeszélésének, melyek

magukat , kereszténynek” nevezik?

Ezeknek ¢és az ehhez hasonld kérdéseknek a megvélaszoldsa sokszor egyéni és

csaladi ¢életeteknek sulyos hatranyaival jar.
Végeredményben a legnagyobb kérdés szamotokra:

Van-e lehetdsége a keresztény embernek a jelen koriilmények kozott keresztény
modjara €lnie? Talalhat-e a jelen koriilmények kozott olyan hivatast, mely az 6 keresztény

¢letét betdlti?

Hala Istennek, mi tudjuk, hogy sokan koziiletek e kérdésekre a Szentlélektdl kapott
vilagossaggal valaszolnak és a kegyelem erejével ennek minden nehéz koriilményét
magukra vallaljak. De tudjuk azt is, hogy a kérdések mennyire gyotrik a tobbséget, és
mennyire keresik rjuk a valaszt. Eppen ezért kotelességiinknek tartjuk, hogy felvilagositd
¢és egyuttal erdsitd szoval forduljunk hozzatok, - ezeknek a dolgoknak a megitélésérdl és a

jelen kortilmények kozotti kiildetésetekrol.

II. A KERESZTENY ALAPELVEK

Minden kérdésre most nem tudunk vélaszt adni, mert az élet nagyon sokrétii. De
meg akarjuk mutatni azokat az alapelveket, amelyek hozzéasegitenek a helyes 1t

megtalalasahoz.
1. A ti keresztény ¢letetek céljat a Megfeszitett kovetésében lassatok.

A kovetkezd tandcsok csak arra lesznek eredményesek, ha szilard az

elhatdrozasotok, hogy a Megfeszitett tanitvanyai lesztek. A keresztény életet
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aldozatvallalas és lemondés nélkiil elképzelni nem lehet, kiillondsen ebben a mai vildgban,
amelyben ¢éliink. Az Egyhdz nem tudja megmondani nektek, hogy hogyan tudtok minden
nehézséget elkeriilni és hatranyos megkiilonboztetésektdl szabadulni. De megmutatja
nektek az Egyhédz azt, hogy hogyan talaljatok meg az 6rok lidvosségre vezetd utat ,,j6
lelkiismerettel és igaz hittel” (1Tim 1,6) Vannak a Szentirdsnak olyan részei, melyeket
allanddan szem el6tt kell tartani, hogy az abban foglaltak szerint alakitsatok lelketeket.
Gondoljatok pl. az Ur eme komoly szavara: ,,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de a lelke kart szenved?” (Mt 16,26) Es emlékezzetek a romai levél batoritd
szavaira: ,,Ki ragadhat el bennilinket Krisztus szeretetét6l? Nyomor vagy sziikség?
Uldoztetés vagy ¢hinség? Ruhatlansag, életveszély vagy a hohér bardja? Semmi el nem
szakithat minket az Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jézuusban, a mi Urunkban

van.”(Rém 8, 34-39)
2. Szilardan valljatok meg Krisztust és az O Egyhazat.

Hivé keresztények is sokszor keresnek mellékutakat, hogy az elvi dontésektol
szabaduljanak. Masok pedig ezt a kittkeresést a gyengeség ¢s a kezdddd hitehagyas
jelének veszik és még jobban megzavarodnak, A mellékutakon vald jardssal csak még
sulyosabb helyzetbe keriiltok €s a dontéstél mégsem szabadulhattok meg. Legtobbszor a

legjobb nyiltan kimondani: ,,Katolikus vagyok, ezt nem tehetem meg.”

3. Tagadjatok meg minden kozremikodeést, mely a szocializmus istentelen

vilagnézetéhez vald csatlakozéssal lenne egyértelmil.

Krisztust félreérthetetleniil megvallani egyet jelent azzal, hogy a materializmust
félreérthetetleniill megtagadom. Ne hagyjatok magatokat megnyugtatd szobeszéddel
megzavarni. A szocialista szertartasokrdl ismételten szolottunk hozzatok. fgy most csak a
multkori pasztorleveliink kdvetkezd mondatara utalunk és ismételten kihangsulyozzuk:
»Katolikus, keresztény nem vehet részt névadd iinnepségen, szocialista ifjhavatason,
papnélkiili temetésen, vagy mas hasonlod egyhazellenes iinnepségeken anélkiil, hogy hitét
meg ne tagadna. Az istenhit és az istentagadas k6zott nincs kompromisszum. ,, Tagadjatok
meg igéretet, mellyel akar gyerekeitek iskoldba vald beiratkozasakor, akar az iizemben,
ahol dolgoztok, arra akarnanak kotelezni, hogy ezeken a szertartaspotld iinnepségeken

részt vesztek.
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4. Ahol tudtok, alljatok ki mindig a hit és az igazsag mellett és sohase hallgassatok

emberfélelembdl.

Bizonyos, hogy nem mindig tudjatok hallatni a hangotokat, ha valahol
igazsagtalansag torténik, vagy ha az Egyhazat, vagy a hitet gyalazzak. Jol meg kell
fontolnotok, hogy mikor beszéljetek és hogy a nyilt sz6 mikor hasznos. Sajnos azonban,
hogy sokan akkor is hallgatnak, amikor beszélni lehetne, st beszélni kellene is. Kiilondsen
gyermekeitek hitének védelmében, amikor hitiik miatt hatranyos helyzetbe jutnak, ilyenkor

kellene a szuloknek batran és okosan ellenallniuk.

5. Nem szabad kozremiikddni kozvetleniil azokban a dolgokban, amelyek a

keresztény lelkiismerettel ellenkeznek.

Sok dolgot nem tudtok megakadalyozni, melyet mésok Isten parancsolata ellen
mivelnek és megtorténhetik, hogy azt, amit ti helyes szempontbol tesztek, masok meg nem
engedett célokra forditjak. Orizzétek meg a helyes itéloképességeteket, hogy a jot a
rossztol megkiilonbdztetni tudjatok. Minden egyes esetet kiilon vizsgaljatok meg, hogy
mennyire mehettek el abban. Ha példaul bizonyos hivatéds gyakorldsa az Egyhaz elhagyasa,
vagy a keresztény élettel 6ssze nem egyeztethetd magatartas nélkiil nem lehetséges, - akkor
bar nehéz szivvel — de azt kell tanacsolnunk, hogy arr6l a hivatasrol mondjatok le, azt az
allast hagyjatok ott. Ha ilyen tigyben bizonytalan a lelkiismeretetek, forduljatok tanacsert
egy tapasztalt lelkipasztorhoz, vagy akar egy jambor hittestvéretekhez. Mindennap
imadkoznotok kell, hogy a helyeset megismerjétek és imadkoznotok kell lelki eréért, hogy

a megismert helyest meg is tegyétek.
6. Legyetek ovatosak mindazokkal szemben, akik a kereszténységgel visszaélnek.

Nap, mint nap halljuk, hogy csoportok, melyek magukat kereszténynek nevezik,
gylléseken vald részvétel, vagy mas tevékenységbe valo belekapcsoléstok altal a ti szilard
allaspontotokat megingatni és megzavarni és az egyhdz pasztoraitdl titeket elszakitani

torekszenek.

Minden ilyen kisérletezéstol tartsaitok magatokat tavol. A velik valo
egyiittmiikddéssel sem az Egyhdzon nem segitetek, sem az egyes személyeken. S6t ezaltal
a viselkedés altal megzavarjatok sajat magatokat és masokat is. Hala Istennek, az ilyesfajta

torekvések eredménytelenek maradtak. A jovoben is maradjunk egységesek.
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III. A KERESZTENY EMBER KULDETESE/HIVATASA

Tanitasunkkal és intésiinkkel most arra a nagy hivatasra akarunk figyelmeztetni

titeket par szoval, mely Isten rendelése szerint a mai €letbdl adodik szamotokra.
1. A mai helyzet iigyeteket az Ur tronusa elé viszi.

A jelen ora titeket az eddigieknél jobban akar 6sszekotni az Istennel. A mindenfelé
megkovetelt istentagadas Orvendetes tapasztalattal jar: s ezt: az istenhitet kiirtani nem
lehet!! Ha bar sokan bizonytalanakkd is valnak, masok azonban — a fiatalok kozott is —
annal inkabb keresik az Egyhdz valaszat ¢és kapaszkodnak tamogatd kezébe. Minden
gondunkban a zsoltarossal mondjuk: ,,Nekem azonban j6 az Istenhez ragaszkodnom, az
Urban, az Istenben bizom.”(Zsolt 72,28). A jelen idSben néhanyan koziiliink a tiizes
kemencébe zart harom ifjihoz valtak hasonlova, akik a kemencében még hangosabban

dicsérték az Istent, mint addig.

Azt mondjak, hogy a hit idejét multa, és hogy art az embereknek. A keresztény
embernek az a hivatdsa a mai életben, hogy megmutassa, hogy mire képes az ember, az
Isten segitségével. Isten nélkiil az ember nyomorékka satnyul. Ez a vilag ratok szorul. A
vildg szemében ti az Isten elétt alltok és az O szeretetének vagytok — imadkozva és
aldozatot hozva — a képvisel6i. Igy a ti életetek rendkiviil mély értelmet nyer. Ha faradtnak
és torédottnek érzitek magatokat, hozzatok szol az Ur szava: ,Jojjetek hozzam
mindnyajan, akik elfaradtatok €és meg vagytok terhelve ¢s én felliditelek titeket.” (Mt
11,28) Olyan 6rom birtokdban vagytok, melyet senki nem vehet tdletek és amelyik
atnyulik az 6rokkévalosagba is.

2. A mai helyzet megerdsiti a csaladok erejét.

Ma jott el a csaladok nagy oraja. Minél inkabb fenyegeti az egyént a tomegemberré
valas és az istentelenség, a csalddoknak anndl jobban az emberiesség és az €16 hit varava
kell valniok. A megprobaltatas itt is olyan erdket fog feléleszteni, melyek egyébként alva

maradtak volna.

Az 1959. december 2-i iskolai torvény altal az istentelen iskolanak gyermekeitekre
vald réhatdsa még erdsebb lehet és azt, hogy szamukra hitbeli eligazitast adjatok, 0j

veszély fenyegeti. A torvény szdndéka és torekvése az, hogy a sziiloknek a gyermekiikhoz

225



vald jogat korlatozza. Ezért mi plispokok kotelességiinknek tartottuk, hogy a csalad —a

szil6 — és a gyermek nevében felemeljiik tiltakozo szavunkat.

Most azonban ebben a hozzatok intézett szozatunkban reménységet, de egyben
felelOsségérzetet akarunk bennetek ébreszteni. Bizzatok a csalad fenntartd és neveld

erejében. ,,Tengernyi viz sem tudja eloltani a szeretetet.” — mondja a Szentiras. (C.c 8,7)

Ne engedjétek a gyermekeknek és a felndtteknek sokoldalu igénybevétele altal a
csaladi életet szétziilleszteni, hanem minden id6t minél jobban hasznaljatok ki, hogy egyiitt
lehessetek. A csaladi ¢let ma a legjobb hitoktatd és neveld a gyermek szamara — és ti
szllok vagytok gyermekeitek elsé szamu hitoktatoi és lelkipasztorai. Ha pedig valakit a
csaladban a hitetlenség, vagy a kozombosség megfertézott, akkor vegyétek ot kortil
tirelmes és megeértd szeretettel. Semmiféle illuzidoba nem ringatjuk magunkat, tudjuk,
milyen nagy a csalddokat fenyegetd veszedelem, és mennyi a szétesett csalad. De még
nagyobb a bizodalmunk, hogy a jelen sziikségben az igazi keresztény csalad élete mégis

megerdsodik.

A csaladoknak ezen helyzetében és az Oket fenyegetd veszedelmek kozepette az
egyhazkozségeknek, plébanidknak arra kell térekedniok, hogy meleg csaladi kozosségeket
fejlesszenek ki, hogy a csalddoknak, a kiiszkddd ifjisagnak és az egyediilalloknak biztos

tdmaszt nyQjtsanak.
3. A mai helyzetben tegyetek mindenkivel jot.

A mai iparosodott vilag az embernek az emberhez vald viszonyat veszélyezteti,
kiilonosen ott, ahol az emberekre vildgnézeti nyomas nehezedik. Az emberek mind
gyakrabban hidegen ¢és gyanakodva mennek el egymas mellett. De éppen az ilyen fagyos
kornyezetli vilagban vagyodik az emberi sziv megértd és tamaszt nyQjtd barat utan és
keresi a testvérnek josagos kezét. Ebbe a vilagba nyertiink mi kiildetést, hogy ,,iidvozitd
Isteniink josdgat és emberszeretetét” mutassuk meg nekik. (Tit 3,4). Boldog, aki ezt

megérti, a mai nehéz helyzetben megtalalja a hivatasat.

Es ezt a szeretetet leginkabb azokkal szemben mutassatok meg, akik tévelyegnek és

Istent elvetik. Az ilyenek szive lires és boldogsagra és szeretetre ¢hezik, - még akkor is, ha
magabiztos és kemény széval fordul ellenetek. Eppen ezeknek van sziiksége leginkabb a ti
szeretetetekre. Ha ti, mint Krisztus tanitvanyai, a Jo Pasztor konyoriilo szivével jarjatok a
vilagot, sok sebet gydgyithattok meg, batortalanokat megerdsithettek €s sok tévelygdnek
226



utat mutathattok. Persze, ezt a feladatot csupan emberi erOvel nem hajthatjatok végre,

hanem csak az Isten szeretete altal, mely a Szentlélek altal reank kiarasztott.
4. Szenteljétek meg allapotbeli kotelességeiteket.

A mi idénk és mi korunk a nagyértékii és allandé munka kora. Es éppen nektek kell
megérni, hogyan teszik Istenné és az emberi élet végsé céljdvda a munkat, amely
ugyanakkor nehéz €s nyomaszt6 teherként van a nyakunkban. A munkénak ebbe a vilagba

ti, mint keresztények kiildettetek.

Ti, mint Isten fiai és leanyai dolgozzatok. Szdmotokra a munka nagyon nagydolog;
Istent6] reatok szabott feladat. Az O vilagat kiépiteni, torvényeit felfedezni a feladatotok.
De a munka utan vér titeket a megpihenés Istenben, mint az ember legmélyebb vagyanak
beteljesedése. Ezért a ti hétkoznapjaitok az Ur napjaival vannak beoltva, és igy a ti

munkdban toltott orditok imadkozo és istenszeretd 1¢élek erejébdl élnek.

Testvéreitekért dolgoztok. Minden munka a keresztény ember szamara
valamiképpen szolgalatteljesités embertarsaval szemben, akar egyén akar a kozOsség
szdmara. Ti csaladotokért és gyermekeitekért dolgoztok. Ha ma ugyanannyit beszélnek a
»k0z0sségi munkéarol” — ngy a keresztény ember a hit fényénél latja munkdjanak
felelOsségét a kozosséggel szemben, €s éppen ezért legjobb tudasa szerint dolgozik, és

igyekszik erejének javat nyljtani.

Ti ugy dolgozzatok, mint kereszthordoz6 Urunk tanitvanyai. A munka robotja,
mely néha olyan nyomasztd tud lenni, a keresztény szdmara megenyhiil a kereszthordozo
Krisztussal valé kapcsolat révén. S ez a kapcsolat az aldozati oltarhoz vald rendszeres
jarasban teljesedik ki. Ezért tud vidam lelkiileti lenni a keresztény ember az 6
munkahelyén, és ezért tud minden munkat, mely egyébként 6t ki nem elégiteni,

felebaratjaért végzett aldozat és engesztelésképpen elvégezni.

Osszefoglaljuk pésztorleveliinket Szent Pal szavaival: ,,Mélton éljetek ahhoz a
hivatashoz, melynek részesei lettetek.”(Ef 4,1) A mi életiink a jelen vildgban nem a vak
sors vezetése, - legyen bar olykor nagyon nehéz is, de az mégis csak az Urtol reank kirott
feladat. A sz0, melyet hozzatok intéztiink, olyan szivbdl fakadt, mely életetek terhét ismeri
¢s veletek egyiitt szenved. Mégis pdasztori tisztiink feleldssége és atyai szeretetiink
kényszeritett, hogy igy beszéljiink. De tudjatok meg azt is, hogy az eljovendd bojti idében
nap mint nap az oltarnal megemlékeziink gondjaitokrol és imainkkal koztetek lesziink.
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De ti is kozelitsetek az Urhoz ebben a kegyelmi idSben elmélkedéssel és
imadsaggal, hogy az O hivasat megértsétek és a kegyelem erejével kovethessétek. Es ha az
Egyhaz lemondasra és aldozatvallalasra kér titeket, akkor a Megfeszitetthez akar titeket
kozelebb vezetni, €s a mindennapi élet kiizdelmeire akar képessé tenni benneteket. minden
nehézségek kozepette a nemzetek apostoldval imadkozunk hivé bizalommal: ,,Neki pedig,
aki a benniink miik6dd erével minden megtehet, azonfeliil is, amit kériink, vagy amit
megértiink, dicsoség legyen az Egyhdzban ¢s Jézus Krisztusban, minden nemzedéken at,

orokkon orokkeé. Amen.”
Aldjon meg titeket a Mindenhato Isten, az Atya, a Fit és a Szentlélek. Amen.
Berlin, 1960. januar 20.

A berlini piispoki konferencidn 0sszegytilt piispokok €s piispoki helynokok
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XIL.2. Forrasjegyzék

XI.2.1 Levéltari forrasok

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

1.11.6 III/ITI. Csoportfondkség €s jogelddeinek iratai
2.8.2 Allambiztonsagi szervek nyilt alloményu alkalmazottainak iratai

1399. Ferenczi Béla
1540. Hazi Sandor
1563. Gazdag Vilmos
2094. Hollos Ervin
3634. Marton Lajos
3703. Méré Karoly
4912. Simon Jozsef
9317. Lévai Imre
9610. Toth Erné
9966. Zsoter Sandor
11065. Gellert Jozsef
12392. Fehér Gyula
12440. Konczol Istvan
15755. Beck Gyorgy
17079. Beofsics Gyorgy

3.1 Kozponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek altal kezelt dossziék
3.1.1 Beszervezési dossziék (B-dossziék)
B-92916. Biikki Laszlo

3.1.2 Munka dossziék (M-dossziék)

M-29324. Polgardi
M-22453. Mozes
M-36866. Csonka Lajos
M-21803. Albert Florian
M-32070. Bathory Janos
M-33265. Németh Laszlo

3.1.5 Operativ dosszi€k (O-dossziék)

O-11521. Légiosok

O-11522. Kizartak

0-11625. Indianok

O-11763. Egri Fekete Hollok
0-11802. Fekete Hollok
0-12133. Racz Gyula és tarsai
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0-12147. Csongrad megyei Fekete Hollok
0-12202. Misszio

0-12464. Megyei Fekete Hollok

0-12893. Konspiralok

0-13166. Vegyes anyagok

0-13214. Keresztes

0-13405. Magyar Romai Katolikus Piispoki Kar

3.1.9 Vizsgalati dosszi¢k

V-146676. Lotz Antal és tarsai

V-146684. Csapody Etele és tarsai
V—-146694. Kiss LaszIo és tarsai
V-146695. Werner Alajos és tdrsai
V-146787. Rédly Elemér és tarsai
V-146825. Kovdcs Imre és tarsai
V—-146835. Palos [helyesen: Palos] Gyorgy és tarsai
V-146835/21-25a. Hervay Ferenc és tdrsai
V-146837. 'Sigmond LaszIo és tarsai
V-146876. Havass Géza és tarsai
V-146877. Bolza Marietta és tarsai
V-146883. Tabddy Istvan

V-146929. Arato Laszlo

V-147350. Csonka Ferenc és tarsai
V-147787. Hahot Ferenc és tarsai
V-147802. Bélcsvélgyi Zoltan

V—147806. Pethé Jeno és tarsai

V-151328. Halasz (Hopp) Ferenc

3.2 A III/1. Csoportfdnokseg €s jogelddei altal kezelt iratok
3.2.4 Kutat6 dosszi¢k
K —2495. Bambult

4.1 Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)

A-T31. Az egyhazi alkotmany dttekintése

A-3016/7 Dragovecz Janosné—Toth Janos: Havas Géza és tarsai
dllamellenes szervezkedése. Budapest: BM. Tanulméanyi és Modszertani
Osztaly, 1962.

A-3016/19 Simon Jozsef: Halozati munka egyes tapasztalatai a
klerikalis allamellenes osszeeskiivésekben. Budapest: BM Tanulmanyi és
Kiképzési Csoportféndkség, 1964.

A-3016/31 Konig Miklos: A4 "békétlenek” fedonevii tigy. Emodi
LaszIo és tarsai dltal vezetett illegalis "Regnum Marianum" dllamellenes
tevékenységének leirdasa, az operativ feldolgozo munka modszereinek, az
ligy tanulsagainak ismertetése. Budapest: BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportfonokség, 1965.
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A-3016/34 Csillag Gyorgy— Konig Miklos: 4 Keresztény Front
elnevezeésii illegacio allamellenes tevékenysége, és az 1igy operativ
feldolgozasanak tapasztalatai. Budapest: BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportfénokség, 1966.

A-3016/55 Geréb Sandor: A klerikalis reakcio aknamunkajanak
formai, és modszerei, az operativ elharitas elvei, feladatai, alapveto
modszerei. Budapest: Rendortiszti Akadémia, Politikai Nyomoz6 Tanszék,
1969.

A-3794 Berényi Istvan: A klerikalis reakcio ellenséges tevékenysége
népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ munka sajatossagai és
feladatai ezen a teriileten. Budapest: Rendortiszti Akadémia Politikai
Nyomoz6 Tanszék, 1963.

A-3824 Geréb Sandor: Az illegdlis szerzetesrendek operativ
ellendrzésének tapasztalatai. Budapest: BM Tanulmdnyi és Kiképzési
Csoportfénokség, 1969.

A-3829/15. Geréb Sandor: Az ellenség tanulmanyozdsa. 15. A
klerikalis reakcio helyzete és tevékenysége. ldeiglenes jegyzet a rendOrtiszti
foiskola szamara. A BM tanulmanyi és propaganda csoportfonoksége, 1972.

BFL Budapest Fovaros Levéltara

XXV. 4. f. Févarosi Birosag Titkos tigykezelés alol kivont peres iratok

5933/1961. Hahot Ferenc és tarsai
961/1961. Bélcsvolgyi Zoltan
9220/1961. Havass Géza és tarsai
9221/1961. Tabody Istvan

9227/1961.
9228/1961.
9229/1961.
9232/1961.
9233/1961.
9235/1961.
9237/1961.
9251/1961.
9257/1961.
9262/1961.

9264/1961

Rédly Elemér és tarsai
Werner Alajos és tarsai
Csapody Etele és tarsai
Bolza Marietta és tarsai
Kis LaszIo és tdarsai
Palos Gyorgy és tarsai
Kertész Tivadar

Tatar Margit

Arato Laszlo

Kemény Bertalan és tarsai
. ‘Sigmond LaszIlo és tarsai

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara

XIX—A-21. Allami Egyhdziigyi Hivatal

d. Allami Egyhaziigyi Hivatal: visszaminésitett TUK iratok
e. Allami Egyhaziigyi Hivatal: tematikusan rendezett iratok

XIX-B-1. Beliigyminisztérium

X. Beltigyminisztérium: Orszagos és Fokapitanyi értekezletek
y. Beliigyminisztérium: Miniszterhelyettesi értekezletek
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z. Beltigyminisztérium: Kollégiuma

M-KS 288. f. Az MSZMP kozponti szervei

4. cs. Az MSZMP Kozponti Bizottsag iratai
5. ¢cs. Az MSZMP Politikai Bizottsag iratai

XI1.2.2 Nyomtatasban megjelent forrasok, forraskiadvanyok
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BALOGH-GERGELY, 1996.
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