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1. BEVEZETES

Onmagaban is egyedi jelenség, hogy a norvég irott nyelvnek két kolcsondosen érthetd
hivatalos valtozata van. A bokmil’ (BM) és a nynorsk’ (NN) egymaéssal parhuzamos
fejlédése okozta nyelvi komplexitast a sajtéban domindns nem hivatalos viltozat, a
riksmal' (RM) jelenléte fokozza, és a fenti normakon beliil is jelentds valtozatossag
figyelhetd meg. A hivatalos valtozatokat egy allami szervezet, a Norvég Nyelvi Tanacs
javaslatai alapjan parlamenti hatarozatok szabalyozzdk. A RM kodifikacigjat a civil
kezdeményezésre alapitott ,,Norvég Nyelvi és Irodalmi Akadémia” végzi, mely mogott
ismert nyelvészek ¢és irok allnak. A RM egytttal a BM korabbi valtozatdnak is neve, mig a
NN a szakirodalomban 1929-ig mint landsmal’ (LM) szerepel. A nyelvi reformok kovetkez-
ményeként a BM és a NN norman beliil is elkiiloniilt egy ,.konzervativ”’ (mérsékelt) és egy
,radikalis” valtozat, melyekkel szemben a RM egységesebb képet mutat, mivel nagyrészt
kiviil maradt a nyelvi vitan.® A nyelvi pluralizmus a beszélt nyelvben teljesedik ki igazan,
hivatalos besz¢lt nyelvi norma ugyanis egyszeriien nincs Norvégidban. A dialektushaszndlat
nemzetk6zi 0sszehasonlitadsban is magas presztizse, ¢€s altalaban az egyéni nyelvhasznalattal
szembeni tolerancia meghatarozé jegyek a norvég tarsadalomban.

A norvégiai nyelvujitds eredményeként a stabil dan irott sztenderd helyett tobb
kevésbé stabil norvég irott norma jott 1étre, és az egyesitett norvég sztenderd gondolata, a
samnorsk (SN), mindmaig csupan nyelvészeti absztrakci6 maradt. Ezzel a valtozattal
részletesebben a dolgozatban sem foglalkozunk, mert szétarak, grammatikak vagy szovegek
nem allnak rendelkezésre. A reformaciotol a XIX. szazad kozepéig tehat egy norvég irott
nyelv sem létezett, a szdzad végétdl lexikailag és grammatikailag részben eltérd normak
versengenek egymassal. Ezzel egyiitt Norvégia leginkdbb abban kiilonbozik a tobbi poliglott
allamtol, hogy a norvég sztenderdek egymdashoz nagyon kozeliek és részben ugyanazon
besz¢élt nyelvi valtozatok irott alakzataiként funkciondlnak. A hivatalos ,kétnyelviiségnek”
(kettésnyelviiségnek)’ azonban Norvégiaban is lathato jelei vannak. A bélyegeken, utlevélen
¢és bankjegyeken tovabbra is két valtozatban olvashatd az orszag neve: Norge (BM) és Noreg
(NN).* A hivatalos dokumentumok, nyomtatvanyok és tankdnyvek mindkét véltozatban
rendelkezésre allnak, s6t egyes konyvekben a normavaltozatok a fejezetek kozott is
valtakozhatnak.’ Helységnevek és utcatablak kettSs feliratozasaval ugyan nem talalkozunk, de

atnevezésre a norvégositas soran béven akadt példa.



1.1. Motivacio
A nyelvtervezés kérdéskore ellentmondésos a nyelvtudoméanyban. A kérdés nyelvészeti meg-
hatarozottsagat vizsgalva kiilonbséget kell tenniink a nyelvtervezés Kivitelezése és elmélete
kozott. A kivitelezést elokészitd dontésekben nyelvészeten kiviili tényezok, politikai €s
ideoldgiai szempontok is meghatarozoak. A kivitelezés folyamata elsésorban az iskolai és a
hivatalos nyelvhasznalathoz kapcsolodik. A nyelvtervezés elmélete azonban a modern nyelv-
tudomany részét képezi, és ha a terminus viszonylag 0j keletii is, az 4ltala behatarolt folyama-
tok végigkisérik a nyelvtorténetet. Tobb orszagban a globalizacid, az eurdpai integracio és az
angol nyelv novekvo befolyasa forditotta az érdeklddést ismét a nyelvmiivelés és a nyelv-
tervezés felé. Masik Iényeges momentum a Kelet-Eurépaban végbement politikai valtozas, és
Europa térképének atrajzolasa volt. A kdzos nyelv, amely kordbban a nemzetiségek kozotti
kapcsot jelentette, immar a nemzetdllamma valas akadalyava valt. A nemzeti nyelvet tehat
nem csak a XIX. szdzadban tekintették a szabad, demokratikus allam alapkdvének. A norvég
nyelv 1814 utani fejlodése szamos tampontot nyujt a nyelvtervezés vizsgalatdhoz, amit az is
alatdmaszt, hogy a témaval foglalkoz6 munkak a norvég példat gyakran emlitik. A Norvégia-
ol kialakult kép azonban rendkiviil valtozatos a nemzetkozi szakirodalomban. Taldlkozha-
tunk a két irott sztenderd egyiittélését abszurdnak, és a nyelvtervezési folyamatok mellékter-
mékének tekintd allasponttal, mint ahogy a norvég nyelvi pluralizmus tulidealizalasaval is.
Egységes allaspontrol a norvég nyelvtudomanyon beliil sem beszélhetiink. A leirasok
olykor az egyik vagy masik nyelvi tdbor szemszogébdl kozelitenek a problémak fel¢, ami a
felvetett kérdéseket és eredményeket torzithatja. A hivatalos besz¢lt norma hianyéan til sokan
a hasznalatban elterjedt beszélt nyelvi normak 1étét is megkérddjelezik Norvégiaban, de
legalabbis azokét, melyek valamelyik irott valtozathoz kothetok. (V6. 6.3.) A hivatalos
sztenderdek mellett a jelentdés bazissal rendelkezd RM statusza és BM-hoz viszonyitott
onallosaga is vita targya. (V6. 6.2.3.2.) A hivatalos norvég sztenderdek és a ténylegesen
hasznalt normak kialakulasanak vizsgalata szdmos tanulsaggal szolgalhat a kutatok szdmara,
akik részben a norvégiai folyamatok kapcsan definidlt nyelvtervezési modszerek
felhasznalasat szorgalmazzak mas nyelvek fejlddésének, illetve fejlesztésének eldsegitésére.
Magyarorszagon is szdmos tanulmany latott napvilagot nyelvtervezési kérdésekrdl az
utobbi években, melyekben tobbnyire a norvégiai példat is emlitik.'” Az eredmények figye-
lembevétele a nyelv valtozasarol szolo elméletek esetében is fontos lehet. A norvég nyelv-
tudomany fejloddésében is szerepet jatszottak a kiviilrél érkezd impulzusok, melyekben
kevésbé érvényesiilt az egyes valtozatokhoz fiiz6d6 személyes viszony. Ugy gondoljuk, hogy

Hkivilalloként” olyan kérdések is feltehetdk, illetve olyan konkluziok is levonhatdk, melyek



nem illeszkednek a norvég nyelvpolitikai torekvésekhez és az egyes nyelvi taborokon beliil
kialakult konszenzushoz. A norvég nyelvészeten beliil a kiilonb6z6 allaspontok éles szemben-
allasa kezdetektdl meghatarozo volt, és némi tilzassal mér az is az utdbbi évtizedek eredmé-
nyének konyvelhetd el, hogy az ellentétes nézeteket képviseld kutatok egyaltalan ,,szoba
allnak egymassal”.!" Norvégiaban a legtdbb ismert nyelvész foglalkozik a nyelvtervezéssel, a
kérdés nyelvészeti megalapozottsdga ott nem vita targya. Egyetemi tanulmanyaim ¢és tobbéves
skandinéviai tartdzkodasra €piild személyes tapasztalataim 0sztonoztek arra, hogy a norvégiai
helyzettel behatobban foglalkozzam. Diplomamunkdm a szépirodalom irdnyabol kozelitette
meg a kérdést, és elssorban ennek szerepét vizsgalta az irott nyelv fejlédésében.'” Az alabbi

munka megkozelitése nyelvészeti jellegii, ¢s nem korlatozodik az irott nyelvre.

1.2. Hipotézisek, modszerek

A dolgozat a norvég nyelv fejlodésével kapcsolatos nyelvtervezési kérdésekre Gsszpontosit.
A norvég folyamatok vizsgalata soran kiilondsen azon aspektusokat elemezziik, melyek
megitélése eltérd a nyelvészeten beliil. Norvég kutatok szamara is mindinkabb elfogadhatonak
tlinik az a vélemény, hogy a norvég nyelvtorténet vonatkozasaban bizonyos mitoszok
honosodtak meg, melyek nagymértékben befolyasoljak a kozgondolkodast, de adott esetben a
tudomanyos kutatast is. Ezek egy része a norvég helyzettel foglalkozé nemzetkozi szakiroda-
lomban is fellelhetd. A nyelvtervezés lehetdségeinek és korlatainak vizsgalataban
kiemelkedéen fontosnak tartjuk az eredeti célkitiizések osszevetését a nyelvijito
torekvések eredményével. A vizsgalathoz elsdsorban a norvég nyelvli szakirodalom és a
norvég nyelvi helyzettel kiemelten foglalkozé nemzetk6zi szakirodalom szolgal alapul. A
skandindv tematikdbdl adododan a dolgozat a norvég folyamatok egyes aspektusait a svéd és a
dan nyelvészet eredményeivel is egybeveti. A nyelvtervezés atfogd nemzetkdzi attekintése
azonban nem a dolgozat része. Azokra a nemzetkozi tendencidkra koncentralunk, melyek a
felmeriilt kérdéseket megvilagithatjak, a kiilonb6z6 nyelvteriileteken végbement folyamatok
leirdsa azonban meghaladnd a dolgozat kereteit. A szakirodalom mellett a dolgozat norvég
nyelvészekkel folytatott konzultaciokra és egyéni tapasztalatokra is timaszkodik. "

A nyelvtervezési modellek, azon belill is a kritériumrendszerek vizsgalataval
kiséreljiik meg feltarni a norvég nyelvi helyzet kialakulasanak okait, és arra keresiink valaszt,
milyen mértékben voltak a belsé nyelvi kritériumok meghataroz6ak a norvég normak
kialakuldsa soran. Abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a jelenlegi nyelvi helyzet elsdsor-
ban kiils6 tényezék alapjan, politikai, szocialis és kulturalis aspektusbdl értelmezhetd, nem

tekinthetlink el azonban att6l a szemponttol, hogy a norvég leirasok kezdettdl fogva a belséd



nyelvi tényezok szerepét is hangsulyoztak. A vizsgalt modellek alapjan azokat a kritériumokat
vizsgaljuk meg kozelebbrol, melyeket meghatdrozoénak véliink a norvég reformfolyamatok-
ban. Az egymasnak részben ellentmondé kritériumok esetében felmeriil a prioritasi sorrend
kérdése és a nyelvi struktarat érintd szempontok litkozése a politikai és ideoldgiai megfonto-
lasokkal. Az 1998-t6l tobb 1épésben bevezetett német helyesirasi reform lehetdséget ad arra,
hogy annak bizonyos aspektusait a norvég reformokkal szembeallitsuk.

A norvég nyelvfejlodés és a jelenlegi helyzet vizsgalatanal szerepet kapnak dialektolo-
giai és szociolingvisztikai megkdzelitések is. Minthogy az egyik sztenderd valtozat, a NN,
helyi nyelvjarasokra épiil, magatdl adodik annak lehetdsége, hogy a norvég dialektologia
eredményei figyelembevételével vizsgaljuk a norma kialakuldsat és fejlodését, de a BM
vonatkozasdban is elemezziik egyes valtozasok dialektologiai motivaltsagat. A nyelvjarasi
jegyek koziil azokat vizsgaljuk meg kozelebbrdl, melyek a kodifikacidban szerepet jatszottak.
Nem targyaljuk azokat a fonoldgiai eltéréseket, melyeknek az ortografia szempontjabol nem
volt szerepe. A dialektologia terminologidja nem egységes, ezért a nyelvtervezési modellek
attekintését megel6zéen a dolgozatban szerepld legfontosabb terminusokkal kapcsolatos
kérdésekre is kitériink. A nyelvtervezési modellek felvdzolasa utdn nem tekinthetiink el a
norvég nyelvijitas elézményeinek vizsgalatatol. Az anyanyelvi irasbeliség megjelenése, majd
a norvég nyelv fokozatos desztenderdizacioja csak torténelmi keretekben értelmezhetd.
Véleményiink szerint azonban a dan-norvég unié'* (1450-1818) idején sem csak desztender-
dizacids folyamatokkal kell szamolnunk. A dan irott nyelv hatdsa és a dan nyelvvel kapcso-
latos norvégiai hozzaallas vizsgalata ezért kiemelkedden fontos a dolgozat szempontjabol. A
reformok célkitlizéseinek és a ténylegesen érvényesiild szempontok vizsgalata utan a kialakult
nyelvi helyzetet, és az ijabb fejlodési tendenciakat is vizsgaljuk a legfrissebb statisztikak
figyelembevételével. A nyelvi elemzésekben melldzziik a skandindv szovegmintak és szavak
magyar forditdsat, mert e példak elsésorban a skandinav nyelvet ismerdk szamara lehetnek
érdekesek, mig a dolgozat szempontjabol csak a lexikai és morfologiai hasonldsagok, illetve
kiilonbségek relevansak. Kivételt ez alol azokban az esetekben tesziink, amikor a szemantikai

tartalom is meghatarozo.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, tanaraimnak, opponenseimnek és

mindazoknak, akik a dolgozat készitése soran értékes segitséget nyujtottak.



2.NYELV, SZTENDERD VALTOZAT, DIALEKTUS

2.1. A nyelvek osztalyozasanak szociolingvisztikai modellje

Sztenderdizaciéo | Autonémia | Torténetiség | Vitalitas

a b C d

+ + + + Sztenderd (1)
+ + + - Klasszikus (2)
+ + — - Mesterséges (3)
- + + + "®Regionalis kdznyelv (4)
- - + + Dialektus (5)
- - - + Kreol (6)
- - - - Pidzsin (7)

1. abra

crer

szintje is szerepet kap.'® Kiilondsen ez a szempont szolgalhat alapul a sztenderd valtozatok
elkiilonitésénél, de a modell harom masik eleme is megvilagithat egyes kérdéseket a norvég
nyelvi helyzet vizsgalatandl. Stewart az autonémiat a vizsgalt nyelvi rendszer egyediségében
¢s fliggetlenségében latja. A torténetiség a nyelvi rendszer természetes fejlodésére
vonatkozik, szemben a tudatos sztenderdizacio révén létrehozott alakzatokkal. A torténetiség
a nyelvfejlédés genealdgiai modelljére éppligy vonatkozhat, mint a nyelvkdzosség torténelmi,
nemzeti hagyomdényaira. A vitalitas feltétele, hogy a nyelvnek legyen beszélt és irott
valtozata, ami nem csak sziik teriileten hasznalatos, mint példaul a latin nyelv esetében. A
vitalitas biztositott, ha a nyelvi rendszernek van nem izolalt anyanyelvi besz¢élokozossége.
Stewart szerint a sztenderdizacié lehet monocentrikus és policentrikus. Tobbkdzponta
sztenderdizalt nyelvnek tekintik példaul az angolt, mig a francia annak ellenére egykdzpontt,
Akadémia hatarozza meg. A német nyelv legutobbi helyesirdsi reformja az elokészitését €s
kivitelezését tekintve az érintett allamok kozotti Osszehangolt folyamatok utjdn tortént, a
német, ausztriai, svdjci (stb.) véaltozatok megkiilonboztetd jegyei azonban a nyelv
tobbkozpontisagat tamasztjak ald. Az irott nyelven beliil is megfigyelhetdek eltérések az
irasmodot és szOhasznalatot illetden, a legmarkansabb kiilonbségek azonban a sztenderd
kiejtésvaltozatok terén jelentkeznek.'”

Mindaddig, amig a norvégot a nyelvi rendszer teljességében vizsgaljuk, besorolhatjuk

az l-es kategoridba. A modellel kapcsolatos kérdések norvég szempontbol akkor meriilnek

10



fel, ha a sztenderd valtozatokra kiilon probaljuk értelmezni. Az dbraban a sztenderdhez képest
minden mas valtozat valamely attributumban negativ jeloltségli, de konkrét nyelvvaltozatok
vizsgalatandl a két véglet kozott felmeriilhet fokozatok Ilehetdsége is. Legkevésbé
problematikusnak els@ ranézésre a sztenderdizacid (a) megléte vagy hidnya tlinhet, de
vélhetden itt is szamolnunk kell bizonyos mértékt kodifikaltsaggal, sot akar irott alakzatokkal
tarsadalmi €s regionalis nyelvvaltozatok (4 / 5) esetében is. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy korabban még az irott normdk sem voltak a mai értelemben kodifikaltak,
hasznalatukat elsdsorban irodalmi tradiciok és tarsadalmi konvencidk hataroztdk meg, ami a
skandinav nyelvekre is érvényes. Ezért is taldlunk markdns jegyekben eltér6 norren
(6nyugati-skandinav) valtozatokat a kdzépkori Norvégidban, melyek egy adott egyhazi vagy
kiralyi kdzponthoz kotddtek. Az izlandi valtozat ugyancsak kiilonbozott ezektdl, és a norron
mai értelemben vett kodifikacidja a XIX. szazadi nyelvijité mozgalmak eredménye. Az egyes
kotheték, mint példaul az Otestamentum a héber, a Koran az arab normakat illetden, vagy
Waulfila got nyelvii bibliaforditasa. A kodifikacio elsé 1épése ezekben az esetekben egy irott
norma meghatarozasa volt, melynek alapjat egy beszélt presztizsvaltozat, gyakran a forditd
sajat nyelvvaltozata jelentette. Az irott norma ezt kdvetéen a mivelt rétegek tagabb
csoportjainak nyelvhasznalatara hatott, és az oktatasi és egyhazi intézmények utjan ez a hatas
a tarsadalom egyéb rétegeire is kiteljesedett. Szamos eurdpai nyelv vonatkozdsaban a
sztenderdizécio elsd fazisa a XVI. — XVII. sz4zadra tehetd, amit az 1800-as évek nyelvujitd
mozgalmai kovettek, mig a beszélt nyelvi normak szélesebb korti elterjedése késObbi
folyamatok eredménye. Ez a tendencia érvényesiilt példadul a francia, spanyol, portugal,
holland és német esetében, de Svédorszagban és Daniaban is.

A kiilonbozd nyelvekhez kapcsolddd beszélt valtozatok kodifikaltsagdnak mértéke a
nyelvészeten beliil is vitatott, ami a norvég tanulmanyokban is tiikr6zédik. Ezzel a kérdéssel a
beszélt normak kapcsan foglalkozunk. Feltételezésiink szerint az irott nyelv vizsgalatanal
elsésorban az eltéré kodifikacid alapjan kiilonithetdek el az egyes norvég valtozatok. A
sztenderd véltozatok egymaéshoz wvalé viszonydn tal az adott sztenderden beliili
normavaltozatok onallésodasa is a kodifikacid6 mértékéhez kothetd. A hivatalos valtozatok
mellett fontosnak tartjuk a nem hivatalos kodifikadcio eredményeként kapott alakzatok
vizsgalatat is, kiilonosen akkor, amikor egy ilyen norma hasznalata nem korlatozodik sziik
tarsadalmi csoportokra. Szamos olyan norvég értekezéssel talalkozunk, amelyik a RM normat

meg sem emliti, vagy azt a BM valtozaton beliil kezeli, ezért ennck autonéomiaja (b) is

crer
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lehetésége is, hogy annak fokozatait az 1-4. csoportokon kiviil is vizsgaljuk, ami nagyobb
csoportok normajaként funkciondldo helyi dialektusok (5) és regiondlis normavaltozatok
esetében lehet relevans. A torténetiség (c) esetében nem latjuk egyértelmiinek, mely
valtozasokat mindsithetjiik 6nalldé nyelvfejlédésnek, és hogy a tudatos nyelvi reformok milyen
mértékben ,,megengedettek”? A norvég nyelvi reformok alapjan abbdl a feltételezésbol
indulhatunk ki, hogy a BM irott és beszélt norma nem kiilonbozik lényegesen mas nyelvek
sztenderdizalt valtozatatél. A NN kodifikacioja alapjan ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az részben a nyelvészeti konstrukcid eredményeként kapott mesterséges (3)
nyelvekkel, részben a nyelvtorténeti modszerrel rekonstrudlt alapnyelvekkel mutat
parhuzamot, ami kiilonosen a korai valtozatok esetében szembetiind. A NN mesterséges
jellegének vizsgalata azonban nem jelenik meg a norvég kutatdsokban. A vitalitas (d)
ugyancsak a NN vizsgalatanal vet fel problémakat. Mivel a vitalitast Stewart a beszélt és irott
valtozatok aktiv hasznalatara vonatkoztatja, a NN vonatkozasdban csak korlatozottan
értelmezhetd. Felmeriilhet itt is fokozatok felallitasanak lehetdsége a csak beszElt vagy irott
valtozatok, a besz¢lt valtozattal csak korlatozott kontextusban rendelkezd irott alakzatok (pl.
NN), valamint az anyanyelvi beszélokkel is rendelkezd irott normak (pl. BM) skéldjan. A

fenti modellre még visszatériink a norvég beszElt és irott normak vizsgalata kapcsan.

2.2. A sztenderd valtozat és a dialektus viszonya
A sztenderd nyelvvaltozat fogalmat Trudgill (1997) és Kontra (2003) olyan dialektusként
hatdrozzak meg, ,,amelyet az irott szovegekben tOobbnyire haszndlnak, amit a miivelt
anyanyelvi beszél6k beszélnek, és amelyet (...) a nem anyanyelvi beszél6knek tanitanak”.' A
Trudgill (1997) kiegészitéseként irott szocikk a magyar sztenderd vonatkozasdban ugyanezt a
sablont koveti.'”” Kontra is hangstlyozza, hogy a sztenderd véltozatot nem tekinti azonosnak
az irodalmi nyelvvel vagy a koznyelvvel, és Sandor is megkérddjelezi utdbbi két terminus
nyelvészeti hasznalhatosagat.”® Szerinte a ,.sztenderd valtozat egy létezé nyelvvaltozat neve,
az irodalmi nyelv pedig olyan eszményi nyelv lenne, amelyet valdjaban csak ,tokéletes”
nyelvi kompetencidval rendelkezd ,,ideélis besz¢élok™ tudnanak beszélni, méghozza a lehetd
legformalisabb tarsas kornyezetben.” A koznyelv fogalméat homalyosnak tartja, mert
,jelentése ’az irodalmi nyelv beszélt valtozata’-tol (...) az emberek altal valoban beszélt (...)
nyelv’-ig terjedhet”. (Sandor kiemelései.)

A fenti meghatdrozasok azt a dilemmat tiikrozik, hogy a nyelv és a dialektus fogalma
nyelvészeti eszkozokkel nehezen elkiilonithetd. A sztenderd a helyi és a tarsadalmi

nyelvvaltozatokhoz hasonldéan egy nyelvvaltozat a sok koziil, nevezetesen az adott nyelven
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beliili kodifikalt norma. A definici6 fliggvényében a dialektus fogalma barmely nyelvre és
nyelvvaltozatra hasznalhato. Ebben az esetben — szemben a klasszikus megkdozelitéssel — nem
dialektusokat és sztenderd valtozatot, hanem nemsztenderd dialektusokat és sztenderd
dialektust kiilonboztetiink meg. Bar a megnevezések kozotti kiilonbséget tobbnyire eltérd
nyelvszemlélethez kotik, ugy gondoljuk, hogy a sztenderd valtozat kitiintetett statusza
mindkét megkozelitésbdl levezethetd. Crystal (1998) is hangstlyozza, hogy ,,a sztenderd
angol éppugy dialektus — bar meglehetésen kiilonleges dialektus (...) —, mint az angol nyelv
barmely mas valtozata”.?' (Kiemelés télem, B.P.) A nemzetkozi szociolingvisztikai
kutatdsokban nem ritka a két fogalom megkiilonboztetése. A mégoly pluralista norvég
nyelvészet is altalaban kiilonbséget tesz a sztenderd és a dialektus kozott, ami abbol is
kovetkezik, hogy ott a sztenderd fogalmat tobbnyire csak a hivatalos irott valtozatokra
hasznaljak, mig a beszélt nyelvi normak és a nem hivatalos irott valtozat (RM) vizsgalata
tabunak mindsiil. Abbdl azonban hogy pusztan nyelvi kritériumok alapjan nehezen tudunk a
sztenderd nyelvvaltozat és a nemsztenderd valtozatok kozott kiillonbséget tenni, nem
feltétleniil kovetkezik, hogy szociolingvisztikai moddszerekkel a két fogalom ne lenne
elhatarolhatd. Kiss (2003) a sztenderdizélt alakzattal is rendelkezd nyelveket koznyelvi,
valamint tarsadalmi és teriileti nyelvvaltozataik egyiitteseként hatarozza meg,
hangsulyozva, hogy a kategoridk kozott a nyelvészeti statusz és a nyelvrendszertan nem teszi
lehetévé az elvalasztast.”? Szerinte is kiilonbséget tehetiink azonban a felhasznalasi teriilet, a
felhasznaloi kor, a kronoldgiai sorrend, a teriileti elterjedtség és a kommunikacids hatdkor

alapjan.”

Az eltérd nyelvészeti felfogasokban inkdbb fokozat kérdésének tlinik, hogy a
sztenderd valtozatot egy ,,meglehetdsen kiilonleges™ dialektusként vagy a szociolektusoktol és
a regiolektusoktol megkiilonboztetett modon targyaljuk. A terminolédgia eltéré hasznélatat a
valasztott elméleti keret is meghatarozza, de a nyelvtervezés és nyelvmiivelés témakdrében a
szubjektiv tényezoket sem zarnank ki.**

Viker (1988) a sztenderd nyelvet Kloss (1952, 1978) terminoldgiaja alapjan az
Ausbau-nyelvvel azonositotta, amit Haugen javaslatara késébb modositott.”> Viker szerint
félreértésre adhat okot, hogy a sztenderd nyelv fogalmat leggyakrabban egy adott nyelv
sztenderd valtozatara haszndljdk, szemben az egyéb valtozatokkal, mint példadul a helyi
dialektusok. Az Ausbau-nyelv pedig olyan nyelvet jelent, melynek legalabb egy sztenderd
valtozata van, €és a nyelv is e valtozat alapjan definidlhat6. Megjegyezziik, hogy Viker
meghatarozdsdban az Ausbau-nyelvek altaldban nemcsak irott, hanem besz¢lt valtozatuk

vonatkozasdban is kodifikaltak, ami a kovetkezdkben targyalt sztenderd kiejtés esetében lehet

relevans. Ugy véljiik, hogy Viker eredeti meghatarozasanak probléméja a sztenderd nyelv és
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az Ausbau-nyelv kapcsolatarol ugy is feloldhatd, ha kiilonbséget tesziink a valtozatok
Osszességét magaba foglald sztenderdizalt nyelv fogalma ¢és a konkrét sztenderd
nyelvvaltozat(ok) kozott. Ebben az esetben a sztenderdizalt nyelv valoban megfeleltethetd az

Ausbau-nyelv terminusnak.

2.3. A sztenderd kiejtés kérdése
Trudgill (1997) az angol és Sandor (uo.) a magyar vonatkozasaban kijelentik, hogy ,,egyetlen
kivalasztott kiejtésvaltozat”, amely a sztenderd valtozathoz tarsulna, ,nem létezik, de
szokincsét és nyelvtanat szotarakban, illetve nyelvtanokban kodifikaltak”.® Annak tényét,
hogy még a beszElt normak esetében is eltérd kiejtésvaltozatokkal kell szamolni, nem tartjuk
feltétleniil azonosnak azzal, hogy a szdkinccsel és nyelvtannal szemben a kiejtési norma vagy
annak valtozatai ne lehetnének kodifikalva. Egy adott sztenderdhez regiondlis és tarsadalmi
meghatdrozottsagu kiejtési normak kapcsolodhatnak, melyek koziil rendszerint egy kiemelt
valtozat képezi a fonetikai (fonologiai) abrazolas alapjat. A brit RP norma sem csupan
nyelvészeti absztrakcié eredménye, hanem Iétezo, teriiletileg semleges presztizsvaltozat.
Ugyanez mondhatd el a norvég tanulmanyokban gyakran megkérddjelezett, BM-nak
megfeleld beszElt valtozatrol. Egy éltalanosan elterjedt kiejtési norma meglétének ugyanakkor
nem feltétele a tudatos kodifikdcid, mint ahogy a helyesirds és grammatika is épiilhet
konvencidkra, kdzponti (akadémiai) szabalyozas helyett. Az angol szétarak tobbsége feltiintet
egy (brit vagy/és amerikai) teriiletileg semleges kiejtésvaltozatot, amely presztizsénél fogva
hatassal lehet a helyi valtozatokra. A kiejtés soksziniisége aligha jellemzdé példaul a BBC,
CNN, ARD, ZDF, ORF és az MTV 4allami televiziok adasaira,”’ szemben példaul a norvég
NRK-val, ami azonban bizonyos miisorok tekintetében szintén normativ nyelvi mintékat
kovet.”™ Utobbi azért is figyelemre mélto, mert a politikusok és nyelvészek is egyetértenck
abban, hogy a hivatalos norvég valtozatok hasznélata csak az irott nyelv vonatkozasaban
szabalyozandd, a televizio és radid6 munkatarsaira nézve azonban az eldirasok a beszélt
nyelvre is kiterjednek. A bemondoknak meghatarozott miisorok esetében a hivatalos irott
normakhoz kapcsolédd, a Norvég Nyelvi Tandcs altal meghatdrozott kiejtési mintat kell
kovetnitik. Itt nem a regionalis akcentus kikiiszobdlésérdl van szd, az egyéni nyelvhasznélatot
a szabalyozas mégis erdsen korlatozza.

Feltételezésiink szerint a sztenderd valtozat és a dialektus fogalmahoz hasonldan itt
ismét terminoldgiai kérdés lehet annak eldontése, hogy a kiejtési szdtdrakban ¢és
nyelvkonyvekben feltiintetett kiejtési mintat miként kezeljiik. A norvég szotarak tipikusan a

»sztenderd kelet-norvég” valtozatot részesitik eldnyben, ami Iényegében megfelel a
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fovarosban dominans kiejtésnek.29 A ,sztenderd svéd” szintén a fovaros és kornyékének
kiemelt variansat képviseli, mig a ,sztenderd dan” alatt egy ¢északkelet-sjellandi
ejtésvaltozatot értenek.”® A sztenderd valtozat kiejtési mintdinak kodifikaltsiga a
nyelvoktatdsban is megnyilvanul, még a norvég nyelv esetében is, melynek elvileg nincs
hivatalos besz¢lt norméja. Az idegen ajkuak mégis egy normativ kiejtési mintat sajatitanak el.

A fent idézett Trudgill definicio szerint a sztenderd valtozat az, amit ,,a miivelt
anyanyelvi beszél6k beszélnek”. (Kiemelés télem, B.P.) Mig véleményiink szerint a
sztenderd valtozat dialektusként torténd kezelése pluralista nyelvszemléletrdl tantskodik,
addig annak a besz¢lok miiveltsége szerinti meghatarozasa részben ellentmond, €s a norvégiai
viszonyokra egyaltalan nem értelmezhetd. Ott ugyanis a tobbség nemsztenderd véaltozatot
besz¢l, és sokan még azt is megkérddjelezik, hogy masképp is lehet norvégul beszélni. Annyi
bizonyosan elmondhatd, hogy a beszélt nyelvvaltozat és a miiveltség kozott Norvégiaban
semmilyen dsszefliggés nincs. A sztenderd valtozat dialektusként torténd meghatirozasanak
fo6 erényének véljik, hogy az szembeszall a tarsadalmi beidegzddéssel, mig a fenti
definiciéban a miiveltségi szint emlitése ezzel ellentétes iranyu, €s részben arra a tradicionalis
felfogasra vezethetd vissza, mely a dialektus fogalmabol kizarta a nagyvérosi és a miivelt
rétegek beszédmodjat. A kdznyelv és az irodalmi nyelv fogalmak hasznélatat, valamint a
dialektus és a sztenderd valtozat elvalasztasat inkabb terminologiai, semmint nyelvszemléleti
normativ hagyomanyokra is épiilhet. Be kell latnunk azonban, hogy a definicio ebben a
pontban akar helytallo is lehet, mint példdul a magyar nyelv esetében, ez azonban éppen a
normativ iskolai nyelvhasznalat, és a helyi dialektusokkal, s6t tajszolassal szembeni csekély
tarsadalmi tolerancia hatasaként értékelhetd. Ebben a tekintetben a norvég viszonyok valoban

példaként szolgalhatnak.

2.4. A dialektus fogalmanak eltéré megkozelitési lehetoségei

A dialektus fogalmanak eltéré értelmezése nyelvészeten kiviili szempontokra 1is

visszavezethetd. Viker (1994) a problematikdt nyelvészeti (1), szocioldgiai (2) ¢s

pszicholodgiai (3) perspektivabol mutatja be' A nyelvészeti megkozelitésnél is két valtozattal

(a, b) szamol.

la: A dialektus olyan nyelvvaltozat, amely 6nmagéaban teljes nyelvi rendszert alkot, ezért
0nallo nyelvként funkcionalhat, ami azonban olyan kozel all mas nyelvvaltozatokhoz,

hogy ezek mindegyikét tekintjiik egy adott nyelv dialektusainak.
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1b: Az el6zbeket azzal egésziti ki, hogy a dialektusok meghatarozott teriilethez kothetdk, azaz
helyi és tarsadalmi csoportokra jellemzd nyelvvaltozatokrdl beszéliink (regiolekt,
szociolekt).

2: A hagyomanyos szociologiai definicié a dialektusok azon sajatossdgat emeli ki, hogy
formalisan nem sztenderdizaltak, és kdzvetleniil nem kapcsolddik hozzajuk irott nyelvi
valtozat, amiért funkcidjuk korlatozott.

3: A pszichologiai definici6 minden beszEélt nyelvvaltozatot a tarsadalmi funkciotol

fiiggetleniil dialektusnak tekint, melyet a beszé16 elsé anyanyelvként sajatit el.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy Norvégidban miért fogant meg kevésbé egy olyan szemlélet, mely
Magyarorszagon példdul mar altaldnosnak mindsiil, és aminek alapjan a dialektologia
meghonosodott terminoldgidja megkérddjelezhetd. A problémat leginkabb abban latjuk, hogy
a dialektus terminus alatt leginkdbb besz¢lt valtozatot értiink, legyen az sztenderd vagy
nemsztenderd valtozat. Mindaddig nem all el6 konfliktus, ameddig a besz¢€lt és irott sztenderd
valtozatok megfeleltethetok egymdsnak. A norvég sztenderdek esetében azonban ez a
megfeleltetés kérdéses. Nehézkes egy olyan valtozat dialektusként torténé megnevezése,
melynek nincsen anyanyelvi beszéldje, és melynek mdasodik nyelvként elsajatitott beszélt
valtozata is meglehetdsen mesterkélt, ami a NN-rol elmondhatd. A BM-nak megfeleld beszélt
nyelvvaltozat 1étezésének elutasitdsa inkdbb ideologiai okokra vezethetd vissza. Egy ilyen
valtozat elismerése, ¢és kiilonosen BM-ként torténd megnevezése a valtozat tarsadalmi
presztizsének tovabbi novekedését eredményezné a beszélt nyelvben alulreprezentalt NN-kal

szemben.

2.5. A sztenderd és a norma kapcsolata

A sztenderd és nyelvi norma terminusok gyakran szinonimaként hasznalatosak. Ez kiilondsen
akkor érvényes, ha norma alatt egy normarendszert, azaz a sztenderdet meghatarozo nyelvi
normak Osszességét értjiik. A norm (,,norma”) norvég terminus mellett a tanulményokban
szerepl® normal pontosan az utobbi értelmezésnek felel meg, és elsdsorban a hivatalos irott
valtozatokra hasznaljak.*> Norma alatt a dolgozatban is tobbnyire normarendszert értiink. A
BM, NN (és RM) sztenderdeken beliil tobb ilyen normarendszerrel kell szamolni. Mindkét
hivatalos valtozat kapcsan szerepel a tankonyvnorma (lereboknormalen) kifejezés, mely a
hivatalos norvég sztenderdek azon sajatossagara utal, hogy hasznélatuk az oktatdsban (és az

allami adminisztracioban) kotelezo.
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Omdal (1996) a sztenderd fogalmat csak az irott nyelvre vonatkoztatja, amit szojegy-
z¢ékek, hivatalos szdtarak és nyelvtanok kodifikalnak. Dyvik (1993) kiilonbséget tesz empiri-
kus ¢és kodifikalt normak kozott. Az empirikus normdk szerinte eltérhetnek a kodifikalt
normatol, és 6 a nyelvet is a tarsadalmi kommunikacidéban vald hasznélata alapjan hatdrozza
meg, miszerint az a ténylegesen hasznalt normakbdl all. A miikodé normakat Viker (1994)
internalizalt normakként targyalja, és szerinte a norvég nyelv irott valtozatai esetében is csak
a ténylegesen hasznalt normék relevansak. Gullvag (1991) és Haas (1982) is egyenldségjelet
tesz a normak és a kovetett normak kozott.>* A nyelvi normak tehat csak olyan mértékben
tekinthet6k tényleges normaknak, amennyiben ezek hasznélata ezt igazolja.*> Miutan elfogad-
juk, hogy a normékat a hasznalat és a viselkedés szabalyossagai hatarozzak meg, akkor az
eldirt normat is csak akkor tekinthetjiik tényleges normanak, ha azt a nyelvhasznalok
elfogadjak, és ha az a nyelvhasznalatban is megnyilvanul. A norvég esetében ezt azért
gondoljuk kiemelkedden fontosnak, mert egy sztenderd valtozat hivatalos statusza nem
feltétleniil jar egyiitt annak nyelvészeti értelemben vett normaként valé értelmezésével,
és ezzel szemben egy miikodé normanak nem elofeltétele annak hivatalos volta. Ez
ugyanugy érvényes az irott normakra, mint a hivatalos statuszt nélkiil6z6 beszélt valtozatokra.

A hivatalos norvég sztenderdek tartalmaznak olyan nyelvtani szabalyokat, melyek
hétkoznapi hasznalata mar hiperkorrekcionak mindsiil, és idegen az anyanyelvi beszéldok
szdmara. A személyes névmas egyes szam harmadik személyt alakjanak fiiggd esete (akk.-
dat.) példaul tobbnyire egybeesik az alanyesettel (ham > han). Mindaddig fenntarthat6 az az
allaspont, hogy a ,nyelvtanilag helyes” alak haszndlata szorgalmazandd, amig esély van
ennek fennmaradasara. Amennyiben azonban ez az alak teljes mértékben hidnyzik a
nyelvhasznalatbol, megfontolandé ennek eltavolitasa a sztenderdbdl. Hasonld problémat
jelent a norvég sztenderdeken beliili variabilitas. Itt els6sorban azoknak a fakultativ szotéari
alakoknak az atértékelése valt sziikségess¢, melyek ugyan megengedettek, de hasznalatuk
elenyészé mértékii. A hivatalos norvég sztenderdek tartalmaznak tehat eldirt elemeket, és

ezzel egyiitt talalunk a hivatalos normatol eltérd irott valtozatokat is.

2.6. A norvég sztenderdek kérdése

A hivatalos norvég valtozatok szempontjabdl a sztenderd megnevezés néhany problémat vet
fel. A norvég nyelvészek azért is keriilik a terminust, mert mig a BM esetében ez viszonylag
konnyen megfeleltethetd annak, amit mas nyelvek kodifikalt normdjaként ismeriink, a NN
inkdbb csak mint irott kéd létezik, €s nem taldlunk ennek kozvetlen alapjaul szolgélo

anyanyelvi valtozatot. Hivatalosan a BM és a NN megnevezés is csak a norvég nyelv irott
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valtozataira vonatkozik, és sztenderdként torténd megnevezésiik a koztiikk 1évo kiillonbséget
hangsulyozna, szemben a norvégiai torekvésekkel. Mivel azonban két alapvetden eltérd
kodifikéacios folyamat eredményeirél van sz6, a dolgozatban mindkét irott norma esetében
hasznaljuk a sztenderd megnevezést. A RM norma létrehozasat ,privat kodifikacioként”
emlegeti a norvég nyelvészet, mert szabalyozasat egy allami tamogatéast nélkiilozé ,,civil”
szervezet végzi, szemben a parlamenti hatarozatokkal megerdsitett nyelvi reformokkal,
melyek a hivatalos sztenderd valtozatokra vonatkoznak. A NN és BM hivatalos statusza
azonban csak az iskolai és kozigazgatdsi hasznalatra, illetve a kozszolgalati médiara
vonatkozik. A nem hivatalos, de a hasznalatban elterjedt RM irott és beszélt valtozatanak
stabilitasa miatt indokoltnak tekintjik ennek 1is a sztenderd valtozatként torténd
meghatarozasadt. A RM norma vizsgdalata, tamogatoin kiviil, annak ellenére mindsiil tabunak
Norvégiaban, hogy a legnagyobb napilapok, mint példaul az Aftenposten is ezt a normat
hasznaljak. A NN ¢és BM leirasat célzo tanulmanyokban legfeljebb emlitést kap a ,,privat RM
norma”, melynek fejlédése ugyanakkor szamos parhuzamot mutat mas nyelvek sztenderdizalt
valtozatdval. A RM ¢és a BM normak szétvalasanak, illetve késébbi kiegyenlitddésének
kérdése ezért a dolgozatban is fontos szerepet kap. A privat vagy civil jelz6t a kodifikacio és a

norma megnevezése kapcsan — a hivatkozasok kivételével — mellézziik.

2.7. Osszegzés

A szociolingvisztika és a nyelvtervezés terminoldgiaja eltéréseket mutat, ami a dolgozat
szempontjabol problémakat vet fel. Rendelkezésre allnak egyfeldl az ujabb szociolingvisztikai
kutatasok szemléletét és modszertanat tiikr6zo tanulméanyok és forditasok, nem minden eset-
ben tlinik azonban indokoltnak a meghonosodott magyarorszagi terminusok kiszoritasara valo
torekvés. A dolgozatban a terminusok konzekvens hasznalatara toreksziink, de kiilondsen az
utalasok és idézetek kapcsan kikiiszobolhetetlen olyan miiszavak szinonimaként valo
kezelése, melyek kozott az atfedés a kiilonboz6 szemléleteket figyelembe véve nem teljes.

A sztenderd fogalmat nemcsak a hivatalos irott valtozatokra, hanem barmilyen kodifi-
kalt alakzatra hasznaljuk, mig a normalizalt beszélt valtozatok esetén a koznyelv terminust
vagy a beszélt norma megnevezést részesitjiik elényben. Az irodalmi nyelv fogalma a NN
esetében lehet alkalmazhato, mely valtozatnak nincs anyanyelvi beszéldje. Szobeli hasznalata
foleg felolvasas és szinhdzi eldadas alkalmaval, valamint templomi, iskolai és akadémiai
kornyezetben természetes, ahol viszont tobbnyire érvényesiil az irodalmi nyelvre vonatkoz-
tatott eszményi jellege. A NN beszElt valtozatanak behataroltsagdbdl kovetkezik, hogy csak

magas szintli nyelvi kompetencia adhat alapot hasznalatara, meghatarozott kontextusokban.
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3. A NYELVTERVEZESI MODELLEK ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

3.1. Nyelvtervezés, nyelvmiivelés, nyelvpolitika

A nyelvtervezést gyakran a nyelvmiivelés ¢és a nyelvpolitika szinoniméjaként hasznaljak,
hiszen mindharom fogalom olyan tevékenységre vonatkozik, amely a nyelvhasznalat
befolyasolasara iranyul, igy a célok és eszkozok szamos atfedést mutathatnak.’® Haugen a
masok javasoltak elméletének kiegészitéseként, Magyarorszagon ugyanakkor a nyelvmiivelés
misz6 a nyelvtervezésnél tdvolabbi multra tekinthet vissza. A jelen dolgozatban figyelembe
vett definicidk szerint a nyelvtervezésnek a nyelvmiivelés és nyelvpolitika csak egy szelete,
ami ugyanakkor elég nagy ahhoz, hogy heves vitdkat valtson ki a nyelvmivelok és a
nyelvészek korében. A nyelvpolitikat a konkrét nyelvtervezési dontésekre vonatkoztatjuk,
ahol a kozponti (esetlegesen torvényi) szabalyozas keriil el6térbe, mig a nyelvmiivelést a
kivitelezés részének tekintjiik. A norvégiai folyamatoknal is azt latjuk, hogy a torvényi
szabalyozas hatterében politikai és ideoldgiai megfontolasok allnak, és kiilondsen a hivatalos
normavaltozatok esetében a nyelvészek kozott is konszenzus uralkodik arra vonatkozodan,
hogy a legfébb iranyelveket a politikusok hatdrozzak meg. Norvégidban kivételt ugyanakkor
inkabb azok a nyelvészek alkotnak, akik nem szolalnak fel nyelvtervezési, illetve
nyelvmiivelési kérdésekben. A nyelvészeti szempontok figyelembevétele azért is
kiemelkedden fontos, mert nemcsak a nyelvi norma valtozésa befolyasolhatja dontden a
nyelvhaszndlatot, hanem a nyelvhasznalat valtozasa is sziikségessé¢ tehet kodifikacios
1épéseket, amint azt a sztenderdizalt nyelvek torténete soran latjuk.

A language planning a magyar szakirodalomban ,nyelvi tervezésként” ¢&s
»hyelvtervezésként” is szerepel. A magyarhoz hasonléan a németben is lehetdség lenne a
jelzds szerkezet hasznélatdra a szdOsszetétel helyett, mégsem talalkozunk a sprachliche
Planung terminussal, helyette a Sprachplanung terjedt el. A Sprachplanung esetében a nyelv
a tervezés targya, mig a sprachliche Planung mas értelmezésekre is lehetdséget ad, és a nyelv
itt inkabb eszkozként értelmezhetd. Minden olyan tervezési folyamat szoba johet, ahol a nyelv
valamilyen szerepet jatszik, de az elsddleges cél nem magéanak a nyelvnek a megvaltoztatéasa.
Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy egyaltalan tervezhet6-e a nyelv? Hatarozottan

kijelenthetjiik, hogy a nyelv, amit az irott és beszélt valtozatok dsszességének tekintiink, nem
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tervezhet6. A nyelvtervezés folyamatat ezért konkrét nyelvvaltozatok, tipikusan egy
sztenderd valtozat 1étrehozésara és fejlesztésére vonatkoztatjuk. A nyelvjarasok és a sztenderd
valtozatok esetében egymastdl eltéré normak érvényesiilhetnek, igy a tervezés ezért sem
magat a nyelvet, hanem a nyelvhasznalatot iranyité normakat érinti, melyek igazodhatnak a
nyelvhaszndlok egy csoportjanak normarendszeréhez vagy egy nyelvi idealhoz.

Haugen eredeti definicidja ¢és a korabbi nyelvtervezési elméletek egy 1j sztenderd
valtozat 1étrehozdsara vonatkoztak, és nem egy mar kialakult norméval kapcsolatos
nyelvmiivelésre. A korpusztervezést kozéppontba allit6 modellek vonatkozasaban a
nyelvtervezés terminus igazolhatd, amennyiben a tervezés targyanak egy konkrét nyelvet,
illetve nyelvvaltozatot tekintiink. A statusztervezést €s a tarsadalmi folyamatok vizsgélatanak
elsddlegességét hangsulyozo késdbbi elméletek azonban mdr olyan nyelvmiivelési, illetve
nyelvpolitikai folyamatokat is magukba foglalnak, ahol a tervezési folyamat célja tarsadalmi
valtozasok eldidézése. Ilyen esetekben a ,nyelvi tervezés” meghatdrozds tlinhet
szerencsésebbnek. A nyelvi tervezést tehat tagabb fogalomnak tekinthetjiik, mint amire a
nyelvtervezés terminus lehetdséget ad, mivel azonban ilyen megkiilonboztetéssel a magyar

szakirodalomban nem taldlkozunk, a megnevezéseket szinonimakként kezeljiik.

3.2. A nyelvtervezés mint tudomanyos diszciplina

A haugeni modell a modern nyelvtudomany részét képezi, kérdéses ugyanakkor, hogy maga a
nyelvtervezés mennyire tekinthetdé 0©nallé diszciplindnak. A nyelvtervezés uttoréi a
szociolingvisztika képvisel6i koziil keriiltek ki, igy azt akar e tudoméanyag részének is
tekinthetnénk. A szociolingvisztika attekintését célz6 tanulmanyok mindenesetre

foglalkoznak nyelvtervezési kérdésekkel.”’

A nyelvtervezés egyes elemei a leird nyelvészettel
¢s a dialektologiaval is atfedést mutatnak, és olvashatunk nyelvtervezési kérdésekrdl az
alkalmazott nyelvészet kapcsan. A dialektologia foglalkozik példaul a nyelvi sztenderdizacid
kérdéskorével, de a leir6 nyelvészet sem hagyhatja figyelmen kiviil a tényleges
nyelvhaszndlatot és annak valtozasanak vizsgalatat. A szocioldgia és a nyelvészet vizsgalati
modszerei szorosan kapcsolodnak ezekben a folyamatokban. A nyelvtervezés o6nalld

diszciplinaként vald értelmezését mindenképpen megneheziti, hogy a témaval foglalkozé

6nallo tanulmanyok és periodikak ellenére nincs atfogo, altalanosan elfogadott elmélete.”®
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3.3. A nyelvtervezés sziikségessége

Az egyes orszagok nemzeti nyelviik fennmaradasat kiilonbozo eszkozokkel igyekeznek
biztositani. Izlandon a mindmaig dominans purista® tendencidk érvényesitésével,
Norvégidban a nyelvhaszndlatot szabalyozo torvényekkel, mig Magyarorszagon a torvényi
szabalyozas elsésorban a nyelv statuszara és csak korlatozott mértékben a nyelv hasznalatara
vonatkozik (,,reklamtorvény”). A nyelvtervezés céljai, eszkozei ¢és fokozatai mas-mas
tarsadalmakban nagyon kiilonb6zdek lehetnek, mint ahogy ezek megitélése is. Haugen (1966)
a tervezést altalanosan ,,egy probléma sziikségébdl eredd emberi tevékenységnek” nevezi, és a
nyelvtervezés olyan tevékenység, ,.amely normativ helyesirast, nyelvtant és szotart készit
abbol a célbol, hogy tanacsot adjon az irdknak és beszéloknek egy nem-homogén
beszél6kozosségben”.* Késébb a nyelvtervezésre vonatkozd definiciéjat inkabb maér a
nyelvtervezés kovetkezményeinek, a nyelvtervezési dontések gyakorlatba valo atiiltetésének
tekinti. 1966-ban tehat a nyelvtervezés lényegét inkabb mar a rendelkezésre allo nyelvi
formak értékelésében és a koziiliikk torténd valasztasban latja. Ez eldrevetiti a nyelvtervezési
elméletek paradigmavaltasat, miszerint a nyelvi struktirat érintd tervezésrdl egyre inkabb a
tarsadalmi kornyezet vizsgalatara terelédott a hangsuly. Kloss terminoldgidja alapjan a
korpusztervezés helyett a tarsadalmi folyamatokat figyelembe vevd statusztervezés kertilt
elétérbe. Haugen 1959-es megfogalmazasa szerint nyelvtervezésre sziikség van minden olyan
esetben, ,,ahol nyelvi gondok meriilnek fel”, illetve ahol ,,a nyelvi helyzet valamilyen
szempontb6l nem kielégit('i”.41 Kezdetben ezen elsésorban a kommunikaci6 sikertelenségét
értette, de a probléma utalhat szocidlis egyenldtlenségekre is, amennyiben egy tarsadalmi
csoport ugy itéli meg, hogy ezek eredete nyelvi okokra vezethetd vissza. Ennek tipikus esete a
kiilsnbdz6 nyelvi normék iitkdzése vagy egyes normak eltéré szocialis statusza.*

Haugen maga is hangsulyozta, hogy a nyelvtervezési folyamatok vizsgalata nem uj a
nyelvtudoméanyban.”® A dan Rasmus Rask a kiejtés és a helyesiras kapcsolatat helyezte
eldtérbe, €s az ortofon ortografiara vonatkozd nézetei Danian thl is visszhangot kaptak, ami a
norvég helyesirdsban nagymértékben érvényesiil. A német nyelvtorténeti iskola megalapitoi,
mint példaul Jacob Grimm és August Schleicher is foglalkoztak a nyelvhelyesség kérdésével.
Utobbi kérdéskdr meghatarozo a svéd Adolf Noreen és a dan Otto Jespersen* munkassagaban
is. Az egyébként kevésbé normativnak tartott amerikai nyelvészet képviseldi is targyaltdk a
témat, mint példaul Edward Sapir és Leonard Bloomfield.” A XIX. szazadban a normativ

nyelvészettel szemben formalodo deskriptiv nyelvészet tdmogatoi akar Esaias Tegnér svéd

nyelvészt is idézhetnék, aki szerint a nyelvész feladata ,nem az, hogy eldirja a nyelv
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2546

szabalyait, hanem, hogy leirja azokat.”" Ugyanakkor mar 6 is meghatarozta az idealis nyelv

fogalmat, amit annak egyszert kiejtésében és konnyli megértésében latott.

A norvég folyamatok kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ilyen éles hatdrvonal huzddik-e a
preskriptiv és a deskriptiv irdnyzatok kozott? Egy nyelv leirdsanak modszere viszonylag
objektiv csak akkor lehetne, ha egy teljesen homogén nyelvkozosséget feltételeznénk, de
Norvégiaban a nyelvhasznédlat még egy kisebb kozosségen beliil is valtozatossagot mutat. A
kodifikacid sordn a nyelvészek gyakran valasztisra kényszeriiltek, hogy melyik konkrét
valtozatot irjak le, és az adott nyelvvaltozaton belill is lehetdség adddott egy vagy tobb
alternativa kiemelésére. A szokincs, a grammatika ¢és a kiejtés terén sem feltétleniil azonos a
kodifikacioban figyelembe vett beszélok nyelvi kompetencidja. Szdmos eurdpai orszagban azt
tapasztaljuk, hogy a sztenderdizacid alapjat a tarsadalom elit rétegének normaja, illetve
valamely hatalmi vagy kulturalis kozpont nyelvvaltozata jelentette, ami a norvég valtozatok
koziil leginkabb a RM, és részben a BM normara vonatkoztathat6. A NN viszont éppen a
presztizsvaltozattal szemben jelentett sokak szamaéra alternativat.

Bloomfield (1933) az irast a nyelv lathatd jelek segitségével torténd rogzitéseként
hatdrozta meg.”’ Haugen is vitathatatlannak tartja, hogy torténeti szempontbol az iras
masodlagos a beszédhez képest. Haugen a nyelvtervezési kérdésekkel szembeni ellenallast
éppen abban latja, hogy itt szerinte ez a viszony forditott. A nyelvtervezési folyamatok
legtobbszor az irott normara vonatkoznak, ami még ideélis esetben is csak a beszéldk egy
részének tiikkrozi tobbé-kevésbé a nyelvi kodjat. A nyelvtervezés haugeni modellje a formalis
nyelvi alakzatokra, a nyelv irott valtozataira vonatkozik. Ugy gondoljuk, hogy az irott nyelv
elsddlegességének hangsulyozasa a beszélt nyelvvel szemben kettds értelmezést kaphat a
norvég folyamatokat illeten. A BM és a RM alapjat egy stabil irott nyelv, a dan
jelentette, mig a NN helyesirasa, grammatikaja és szotara elsosorban dialektusokra
épiilt, amihez csak masodlagosan szolgalt példaként a kozépkori Norvégia irott nyelve, a
norrgn. A BM, és még inkabb a RM atfedést mutat a tarsadalom egy részének beszélt
valtozataval, mig kiillonosen a korai NN eltéro beszédvaltozatok 6tvozése volt olyan

nyelvi jegyekkel, melyek még a figyelembe vett nyelvjarasokban sem voltak jelen.
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3.4. Tobbnyelviiség = kommunikacios probléma?

A nyelvtervezés Haugennél a nyelvkozosségen beliili kommunikacio eldsegitését szolgalja. A
kommunikéci6  problémamentességének  fokozatai  szerint ~ Haugen  haromfajta
nyelvkozosséggel szdmol. Az elsddleges nyelvkozosségben nincsenek kommunikécios
problémak, ezért a nyelvtervezés sziikségtelen, itt Izlandot emliti. Szerinte a nyelvtervezés
elutasitasa éppen annak lehet koszonhetd, hogy elsddleges nyelvkozosségeket vesznek alapul.
Izlandon nincsenek jelentds kiilonbségek az egyes nyelvvaltozatok kozott, a norvégiaihoz
hasonlé nyelvjarasi tagolodassal nem kell szdmolni. Az izlandi irodalmi tradiciok az 1200-as
évekig nyulnak vissza, és a nyelvi norma beszélt és irott valtozata is stabil. Megjegyezhetjiik
ugyanakkor, hogy nyelvyjitasi folyamatok Izlandon is zajlottak az 1800-as években és a
nyelvi helyzet stabilitasat ott is részben nyelvtervezési folyamatokban latjak.

Haugen masodlagos nyelvkozosségként Angliat, mig harmadlagos nyelvkozosségként
Svéjcot nevezi meg, de emlithetnénk akar Belgiumot vagy Kanadat is. A kommunikacid
problematikajanak skalajat tehat az egynyelviitdl a tobbnyelviiig allitja fel. Ezek szerint
Svajcban lenne a legnagyobb sziikség nyelvtervezésre a kommunikdcidos problémak
feloldasara. A tobbnyelvli kozosségekben a megoldast ¢ egy kozds kod, azaz egy kisegitd
nyelv létrehozasaban latta. Ugy véljiik azonban, hogy egy ilyen nyelvi kod megalkotasa éppen
azokban a tobbnyelvii allamokban nem volt napirenden, ahol jelentds kiilonbség van az egyes
nyelvek kozott. Svajcban rdadasul (a rétoromén kivételével) jelentds bazissal rendelkezd
europai nyelveket talalunk, ahol az irott nyelvi norma csak minimalisan tér el a nemzetkozi
hasznalattol, mig példaul a német helyi beszélt valtozatok és a sztenderd kozott a kdlesonds
megértés sem feltétleniil biztositott. Nem véletlen, hogy a német nyelvteriileteken elvarasként
tiintetik fel az allashirdetésekben a német nyelvtudast, ami itt a normativ valtozat ismeretét
jelenti. Ez azonban egy adott nyelven beliilli kommunikaciés probléma, amilyennel a
nyelvjarast besz¢élok mas orszagokban is szembesiilnek, és nincs Osszefiiggésben az orszag
tobbnyelviiségével.

Amennyiben az orszaghataroktol eltekintve inkabb régidkat vesziink figyelembe, a
svajci nyelvteriileteket sem kell elszigetelt egységeknek tekintenlink, amit a schengeni
szerzddés életbelépésével leomld sorompok jelképesen is megerdsitenek. A nyelvkozosségek
¢s a beszélokozosségek is tulmutatnak orszaghatarokon. A nyelvtervezés a némethez,
francidhoz és olaszhoz hasonlo stabil nyelvek esetében leginkdbb az ortografia és a szokincs
modernizdlasara korlatozodik, és példaul az aktudlis német helyesirasi reform kapcsan azt
latjuk, hogy ez az érintett orszagok kozotti egyiittmiikddés keretében torténik.”® A

nyelvtervezés a tobbnyelvii orszagokban az egyes nyelvek statuszanak meghatarozasaban is

23



megnyilvanulhat, ez jelentheti valamelyik nyelv kiemelését egy masik rovasara bizonyos
nyelvteriileteken, ami azonban elsdsorban politikai kérdés. Ilyen példaul az 1977-es francia
nyelvtorvény (Francia Nyelvi Charta) Québecben, amely a francia nyelv elsddlegességét
hangsulyozza az angollal szemben, vagy az 1995-6s szlovdk allamtorvény, mely a magyar
nyelv hasznalataval kapcsolatos jogokat nyirbalta meg. Véleménylink szerint a tobbnyelvii
allamokban zajlo nyelvtervezési folyamatok nem feltétleniil kommunikécids problémak
megoldasara irdnyulnak, még ha a politika hasznalhatja is ezt érvként. A fent emlitett poliglott
orszagok koziil Belgiumban taldlunk atfogd nyelvtervezésre példat, ahol azonban ez szintén
nem a németalfoldi és francia, valamint német nyelvili lakossag kozotti nyelvi egyiittmiikodést
célozta, sokkal inkdbb a tobbnyelviiség megszilarditasanak feltételeit alkotta meg, ¢és

Flandridban stabil nyelvallapotot teremtett.

3.5. A beszélokozosségek tovabbi csoportositasi lehetdségei

Az adott orszdgon beliilli kommunikacido eldsegitését szolgdld nyelvtervezési 1épések
sziikségessége foleg a korai elméletekben dominalt, melyek gyakran a harmadik vilagban
zajlo folyamatokat vették alapul. Itt is elsdésorban azokat a tobbnyelvili orszagokat, melyek
nem rendelkeztek kozds nyelvi koddal, vagy az a kordbbi gyarmatositok nyelve volt. A
vizsgalt teriiletek masik fontos csoportjat azok az uj nemzetallamok jelentették, melyek a
kozés nyelvben is kifejezésre juttattdk szuverenitasukat és a kiilonbozd nemzetiségek
Osszetartozasat. Erre példa a volt Szovjetunid és Jugoszlavia. Nagyban kiilonbozik ezektdl
azoknak az 0j allamoknak az esete, melyek nem elsésorban a nyelvek és nyelvvaltozatok
kiilonbozdésége vagy a stabil irott nyelv hianya miatt, hanem elsésorban politikai okokbdl
fordultak a nyelvtervezés felé. A nyelvtervezési modellekben ugyanakkor itt is azt latjuk,
hogy az el6zd csoportok kommunikéacids problémai kozponti helyet foglalnak el a kiindulasi
nyelvi helyzet dbrazolasaban, mint térténik ez Norvégia esetében is.

Amennyiben az egyes nyelvtervezési 1épések sziikségességét pluralista nézépontbol
vizsgaljuk, ¢és a tobbnyelviiséget nem tekintjilk dnmagéban athidalanddé problémanak, az
egyes nyelvteriileteket a haugeni csoportositastol eltérden rangsorolhatjuk. Mas jellegii
nyelvtervezéssel kell szdmolni egy olyan tarsadalomban, mely torténelmileg is hosszi
hagyomanyokkal rendelkezd stabil sztenderd nyelvvel rendelkezik (1), mint ahol a tudatos
nyelvyjitas utjan kialakitott nyelvi kod viszonylag 1j, €s hasznalatat vagy elterjesztését
tekintve kevésbé stabil (2). Az 1-es csoportba éppugy tartozhatnak egynyelvii allamok, mint
tobbnyelviiek, mint pl. Svéjc, Belgium és Kanada. A poliglott orszagok egyes nyelvei kozott a

sztenderd valtozat stabilitdsa szempontjabol kiilonbségek lehetnek, mint példaul Belgiumban
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a francia és a flamand viszonyaban, amiben utdbbi valtozat késdi sztenderdizacidjanak van
szerepe. A 2-es csoportba sorolhatd norvég és a belgiumi flamand kozott 1ényeges kiilonbség
ugyanakkor, hogy a flamand stabilitdsahoz nagymértékben hozzdjarul, hogy a kodifikacié a
hollandiai norma alapjan tortént, mig Norvégidban eltéré és gyorsan valtozd normak
rivalizalnak egymassal. A 2-es csoportba sorolhatd stabil normat talalunk még példaul
Finnorszagban, mig Dania ¢s Svédorszag nyelvi helyzetét illetéen az 1-es csoportba tartozik.

Kiilon kategoriat alkotnak azok a (harmadik vilagbeli) tobbnyelvili tarsadalmak, ahol egy uj

crer

crer

teremtették meg a nyelvi egységet (4).

Viker (1994a) a nyelvtervezés szempontjabol figyelembe vehetd szituaciokat a
kovetkezOképpen rangsorolja: irott nyelvvel nem rendelkezd tarsadalmak; irodalmi tradicioval
rendelkezé tarsadalmak, melyek nyelve azonban modernizalast igényel; stabil sztenderd
Utobbi kategoria szdmos problémat vet fel, hiszen ez jelentheti egy nyelvi kisebbség
beolvasztadsanak szandékat a jol hangzo integracid keretén beliil. A tobbségi nyelvhasznalat ¢és
a hivatalos nyelv elsajatitdsanak tdmogatdsa idedlis esetben torténhet az anyanyelv
megtartasaval is, szamos példat latunk azonban ennek ellenkezdjére. A legkiilonbdzobb
kisebbségi csoportok jogainak védelme a modern Européaban a nyelvi jogok szempontjabdl is
kedvezd alapokat teremtett, ezekért a jogokért azonban sok esetben tovabbra is meg kell
kiizdeni. Viker (uo.) a nyelvtervezés specialis eseteit is megemliti, mint példaul a nemzetkozi
egylttmiikodésbol (EU), a technoldgiai, gazdasagi fejlodésbdl eredd dontéseket. Specialis
kategoriat képeznek a mesterséges nyelvek, melyek nemzetkdzi segédnyelvként mitkodnek. *
Tapasztalataink alapjan megéllapithat6, hogy az utdbbi idében a nemzetkdzi segédnyelv
szerepét Skandindvidban is egy természetes nyelv, az angol veszi at, aminek hasznalata az
interskandindv kommunikacidban is erdsodik. Az okok nem elsOsorban az egyes skandinav
nyelvek besz¢él6i  kozotti kommunikdcios nehézségekben keresendOk, bar szdmos
szakteriileten az angol zavartalanabb eszmecserét tesz lehetévé, hanem inkabb abban, hogy a
skandindv egyiittmiikodés valdjaban ,.€szaki” kozdsséget jelent, amibe nemcsak az izlandiak
¢és ferderiek, de a finnek is beletartoznak. Finnorszagban hidba tanul az iskoldban mindenki

svédiil, a skandindv nyelvi kompetencia a finn nyelvii lakossag esetben meglehetésen hianyos.
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3.6. A nyelvtervezés folyamatanak modellje
3.6.1. Haugen 1.

Haugen (1966) nyelvtervezési modellje:™

Forma Funkcid

Tarsadalom | (1) Kivalasztas (normavalasztas) | (3) Elterjesztés
Nyelv (2) Kodifikacio (4) Fejlesztés
(tovabbi kidolgozas)

2. abra

A norma kivalasztasa (1) leggyakrabban politikai dontés eredménye, amit tarsadalmi
folyamatok ¢és a kodifikacioban részt vevd nyelvészek is befolydsolhatnak. A norma
elterjesztése (3) az iskolai oktatashoz ¢és a nyelvvaltozatok statuszdnak meghatarozasahoz
kapcsolodik, mig a norma kodifikalasat (2) és tovabbi fejlesztését (4) leggyakrabban
nyelvészek ¢és irok végzik. A (4)-es kategoéridt magyarul kidolgozdskent is emlegetik, mivel
azonban kidolgozas alatt kezdeti kodifikacios 1épéseket is érthetiink, szerencsésebbnek tartjuk
az angol elaboration terminus pontosabb koriilirasat, ami lehet ,,részletes/tovabbi kidolgozas”,
de még inkabb ,.fejlesztés”, anndl is inkabb, mert Haugen a kodifikéalt norma funkcionalis
fejlesztését (,functional development™) értette ez alatt.”’ A fenti modell elsGsorban arra az
idedlis helyzetre vonatkozik, amikor a kivalasztott normaval kapcsolatosan konszenzus
uralkodik. A norvég viszonyokra a 2. é4bra fdéleg a hivatalos NN ¢és BM normara
vonatkoztathat6, mig a RM norma nem koveti a nyelvpolitika irdnyvonalat. Ennek terjesztése
sem az allami oktatas keretein beliil torténik, hanem irok és Ujsagirok tevékenységén
keresztiil.

Fishman (1974) a fenti modellt Neustupny (1970) javaslatara moddositotta, és a
nyelvmiiveléssel (,Janguage cultivation”) egészitette ki. Neustupny késébb tovabb
finomitotta nyelvmiiveléssel kapcsolatos allaspontjat, és azt vagy a nyelvi tervezés részeként
vagy azzal szembedllitva képzelte el. Neustupny szerint a nyelvmiivelés kiillonosen fejlett
tarsadalmakban jatszhat szerepet, ¢és a terminus angol megfeleldjének hasznalatat részben az
europai hagyomanyokkal indokolja, ahol ennek szamos nyelvben van megfeleldje. (A
magyaron kiviil példaul a skandinav nyelvészetben: sprdakvdrd (sv.), spakrokt (BM), malrokt
(NN), sprogregt (da.), valamint németil Sprachpflege). Neustupny a nyelvi tervezés egész
folyamatara inkdbb a nyelvapolas (,language treatment”) elnevezést javasolta, ennek
azonban az angol nyelvii szakirodalomban nem volt hagyomanya.’* Azt is problematikusnak
gondoljuk, hogy nem igazan lehet kiilonbséget tenni a nyelvmiivelés ¢és nyelvapolas

kifejezések kozott. A kiilonbség inkdbb metaforikus jellegli. A miivelésrdl a kertészkedésre,
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az apolasrol pedig esetlegesen a betegapolasra asszocidlhatunk. Kontra (1992) metafordja,
miszerint ,,a nyelvmiivelés diagnozis nélkiili terapia” még szemléletesebb, ha a nyelvapolasra
vonatkoztatjuk.”> Mindkét fogalom feltételezi azonban, hogy rendelkezésiinkre all egy
sztenderd, amit gorcsé ald vesziink, és részben fejlesztjiik, részben ovjuk az idegen vagy a
desztenderdizaciés hatasoktol. Tauli (1968) az eszmény oldalardl kozelitette meg a
nyelvtervezés kérdését. Olyan kritériumok felallitasat javasolta az idealis nyelv és az idealis
nyelvhaszndlat meghatarozdsdra, melyek alapjan az adott kozosségben taldlhatod
nyelvvaltozatok értékelhetdek, és megszabhatjak a nyelvi fejlédés iranyat. Rubin (1971) is az
értékelést (,,evaluation™) hianyolta Haugennél, ami azonban akar az elterjesztésnek, akar a

fejlesztésnek a része lehet.

3.6.2. Haugen 2.
Haugen (1987) a nyelvmiivelést és az értékelést mar az eredeti modell részének tekintette, és
kitartott a négyes felosztasi abraja mellett, melyet az észrevételek figyelembevételével

alabbiak szerint részletezett:>*

Forma (politikatervezés) Funkcié (nyelvmivelés)
Tarsadalom 1) Kivalasztas 3) Elterjesztés (elsajatitas-
(statusztervezes) a) problémakijeldlés tervezés)

b) normak helyzetének a) javitas

meghatarozasa b) értékelés
Nyelv 2) Kaodifikacié (sztenderdizacio) Fejlesztés (nyelvi
(korpusztervezés) a) grafizacié 4) modernizacio)

b) grammatikacié a) terminolégia bévitése

c) lexikéacio b) stilisztikai fejlesztés

3. abra (Haugen 1983 és 1987a alapjan)

A fenti dbraba Haugen beillesztette a kiilonb6z6 nyelvtervezési modellek egyes, szamara is
otvozeteként megjelenik a politikatervezés. Hangsulyozza azonban, hogy a politikai dontések
nem feltétleniil kotddnek allami intézményekhez.”> Hozzatehetnénk ehhez, hogy a politikai
dontések legalabb ennyire fontosak lehetnek a funkcid terén, kiilondsen az elterjesztés
szempontjabol. Nyelvpolitikai eszkozokkel legkonnyebben az iskolai oktatdsban és az allami
adminisztracidban érvényes norma szabalyozhat6, amit a norvég példa is szemléltet.

A fenti dbraban megjelenik a Kloss (1969) altal definialt statusz- és korpusztervezés

fogalma, ezen talmenden az alkategoridk a korabbi modell egyes pontjait pontositottak.”® A
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kivalasztas kategoridja (1) a mormak helyzetének meghatarozasat (1/b) megelézoen a
probléma Kkijelolését (1/a) tartalmazza. A norma kivalasztasara (1) tehat csak akkor van
sziikség, ha nyelvi probléma (Neustupny: ,language problem”) &ll fenn. Ilyen lehet
egymassal versengd normak jelenléte, amikor is ezek statuszar6l kell dontést hozni. Ez
vonatkozhat példaul a norvégiai sztenderd valtozatok helyzetének meghatdrozasara, de mas
nyelvvaltozatok hasznalatdnak szabdlyozasara is, illetve tobbnyelvii tarsadalmakban az egyes
nyelvek funkciondlisan vagy teriiletileg behatirolhatok. A nyelvi ,,probléma” felismerése
mogott sokszor tarsadalmi vagy politikai okok htizoédnak meg, amit a norvégiai folyamatok is
igazolnak.

A norvég folyamatok alapjan azt latjuk, hogy a kivalasztas vonatkozhat egy teljesen 1j
normara, mint példdul a NN esetében, vagy egy régi norma megvaltoztatasara. Viszonylag
homogén besz¢l6kozosségben a valasztas ezzel szemben inkabb technikai kérdés. Lényeges
jegyekben eltéré nyelvvaltozatok esetén az elényben részesitett valtozat stituszaban is
valtozas kovetkezik be, melynek presztizse ndvekedhet. Ellentétes folyamat jatszodhat le a
norma szempontjabol figyelmen kiviil hagyott valtozatoknal. Amennyiben mar létezik
presztizsvaltozat a beszélokozosségben, leggyakrabban ez lesz a statuszbdvités alapja. Az
europai sztenderdek tobbsége a felsdbb tarsadalmi rétegek nyelvére épiil, és mivel kezdetben
az iras és olvasas erre a szlik korre korlatozodott, a norma kivalasztasa sem lehetett kétséges.
Olyan orszagokban, ahol egymastol 1ényegesen eltéré nemsztenderd valtozatokat talalunk,
tobb norma kivalasztésa is szoba johet, vagy egy vildgnyelv funkcionalhat k6z6s kodként.

A tulajdonképpeni sztenderdizaciod, azaz a kodifikacié (2) a kivalasztott norma
statuszanak megszilarditasat szolgélja, és ezzel egyiitt mas normak leértékel6dését okozhatja.
Kodifikacié nem csak elére megtervezett 1épések utjan johet létre. A nyelvhasznalat iratlan
szabalyait is ide szamithatjuk, amennyiben ezek altaldnosan elfogadottak. A kodifikécio
ebben az értelemben nemcsak az irott nyelvre vonatkozik, a folyamat az irasbeliséget is
megeldzheti. A kodifikacid kivitelezése komoly nyelvészeti felkésziiltséget igényel, ami lehet
egyetlen személy (pl. nyelvész) miive. Erre példa a norvég Ivar Aasen (1813-1896), aki a LM
gyakran egy személyhez, Knud Knudsenhez (1812-1895) kotik, hangsulyozzuk azonban,
hogy wutébbi inkabb nyelvreformator vagy nyelvijitdé volt, aki a dan irott nyelv
norvégositasara tett javaslatokat, de a két nyelv szétvalasa késébbi reformok eredménye lett.
A Knudsen 4ltal javasolt nyelvi reformok alapjan, 6t inkabb a korai RM megalkotdi kozott

tarthatjuk szamon, amit6l azonban a modern BM fokozatosan eltavolodott.
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Amennyiben nem all rendelkezésre irott norma, az elsd 1épés lehet a grafizacié (2/1),
ami adott esetben lehet egy mar 1étezd betiikészlet alkalmazéasa.”’ Legtobbszor errél is van
sz0, bar egy meglévd betiikészletet adott esetben kiegészithetnek a nyelvre jellemzd
grafémakkal. Ilyenek példaul a skandinav nyelvekben a dan és norvég <@, 9, 8> és a svéd <4,
a, 0>, melyek az abécé legvégén talalhatok, és mint lathato, sorrendjiikk eltér a svédben a
masik két nyelvhez képest. A grafizaciot a grammatikacio (2/2) és lexikacio (2/3) koveti. A
kodifik4dcio harom Iépésének eredményeként tipikusan egy preskriptiv ortografiat,
grammatikat és szotart kapunk. Amennyiben az igy kapott normat a tarsadalom jelentds része
elfogadja, sokak szdmara a mindennapi nyelvhasznalat, a helyes irds és beszéd mintajava
valhat. Korabbi elméletek gyakran az ortofon helyesirast részesitették eldnyben, elsésorban
pedagogiai okokbol. Késébb azonban az etimologiai, illetve morfo-fonémikus ortografia
kertilt eldtérbe, mely szemléletesebb a szoképzési és grammatikai szabalyok szempontjabol.
A kiejtés szerinti irdsmod sokszor egymassal azonos morfoldgiai jegyeket valasztana el.>®

A nyelvmiivelés (,,cultivation”) tevékenységét Haugen a funkcidhoz koti, mely
tovabbra is az elterjesztést (3) és a fejlesztést (4) foglalja magéban. Elobbinél Haugen a
javitast (3/a) és értékelést (3/b), mig utdbbindl a terminologia boévitését, modernizalasat
(4/a) és a stilisztikai fejlesztést (4/b) emliti. Az elterjesztés a kijeldlt norma sztenderdként
val6 elfogadtatasat és elsajatitasat célozza. Ez torténhet kdzponti dontéshozatal alapjan, irok
munkassagan keresztiil és az iskoldkban, de a média szerepe is kiemelked6. A norma
elterjesztésében elsddleges szerepet jatszo iskolai oktatdsban a javitas (3/a) és értékelés (3/b)
legtobbszor nem csak az irott norméra vonatkozik. Ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy a
norvég nyelvpolitika kinosan {igyel arra, hogy a beszélt nyelv esetében az egyéni
nyelvhaszndlatot és a nyelvjarasok hasznalatat motivalja. Nem pontos azonban az az allitas,
hogy a két sztenderd valtozat egyikét se lenne kotelezd haszndlni, mint ahogy az irok,
nyelvészek és ijsagirok sem helyi nyelvjarasban irnak, hanem valamely sztenderd valtozaton,

amin beliil ugyanakkor jelentés variabilitas figyelhetd meg.”

Az firott nyelvvaltozatok
esetében az egyéni hasznalattal kapcsolatos tolerancia leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
az egyes sztenderdeken beliil is jelentds a megengedett alternativ alakok szdma, de mindkét
sztenderd elsajatitdsa ¢és hasznalata kotelez6 ugy az iskolaban, mint az 4allami
adminisztracidban.

Haugen szerint viszonylag konnyli az 1Uj norma elterjesztése, amennyiben az
iskolazottsag a tarsadalomban egy sziik elit csoportra korlatozodik.*® Ezzel egyiitt ugy véljiik,

hogy ebben az esetben a norma elterjesztése is csak erre a szlik rétegre korlatozodik. Az adott

csoporton belill még konnyebb a norma elterjesztése, amennyiben a kodifikacioban is
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figyelembe vették ennek az elit csoportnak a tényleges nyelvhasznalatat. Norvégiaban ugyanis
nem bizonyult konnyl feladatnak a befolyasos rétegek nyelvhasznalatatdl eltéré norma
elterjesztése az adott tdrsadalmi csoporton beliil. Az altalanos iskoldzottsag ugyanakkor
lehetdséget ad a norma szélesebb korl elterjesztésére, még ha kihivast is jelenthet egy olyan
orszagban, melynek beszélokozossége meglehetdsen heterogén. Mig azonban a LM (NN)
elterjesztése jelentds ellenallasba torkollott a dan irott nyelvet aktivan hasznalok szamara, az
olvasas ¢és irds tudomanyéaval ismerkedd rétegek szdmara a RM (BM) elsajatitasa sem
bizonyult nehezebbnek a részben sajat nyelvjarasukra épiil6 valtozatnal.

A fejlesztés szorosan kapcsolodik a norma elterjesztéséhez és annak a tarsadalmi
kornyezethez torténd alkalmazkoddsanak vizsgalatdhoz. A nyelvvaltozat kommunikacios
funkcioihoz kapcsolodik a terminologiai modernizacié, ami torténhet innovacié vagy
adaptacio utjan. Az innovativ terminolégiai fejlesztés figyelhetjiik meg példaul Izlandon, ahol
tradicidja van a kolcsonszavak izlandi megfelelokkel torténd helyettesitésének. A NN
tamogatoi is sokdaig ezt az utat kovették, kiilondsen a dan eredetii szavak elutasitasa révén, de
késObb mar az idegen szavak adaptacioja ellen is kisebb ellenallast mutatkozott.

A Haugen altal leirt 1épések nem minden nyelvtervezési folyamatra érvényesek, és
nem is feltétleniil a felsorolas sorrendjében. Az egyes kategoriak kozott is atfedések lehetnek.
A 3. ébra azonban jol abrazolja, miként valhat egy kivalasztott nyelvvaltozat sztenderddé
tudatos sztenderdizacids folyamat utjan. Haugen a pragai iskola nézdpontjaval kapcsolatos
felvetésre hangsulyozza, hogy a sztenderdet ¢ sem stabil entitasként képzeli el, hanem
rugalmas moédon, mint ahogy ez minden természetes nyelvrél elmondhato. Ugyanakkor
problematikusnak latja ezeket a tulajdonsidgokat a nyelvtervezési modellbe illeszteni. A
sztenderdek kialakulasdban szerinte a racionalitas, gazdasdgossadg ¢és hatékonysdg nem
jatszottak els6dleges szerepet.’’ A még ismertetendé modellek alapjan azonban elmondhato,
hogy a nyelvtervezés kritériumrendszereiben végiil ezek a szempontok is helyet kaptak.

Tapasztalataink szerint a nyelvtervezési elméletek ritkdn feszegetik a nem tervezett
nyelvi valtozasok létrejottének okat ¢€s folyamatat. A nyelvhasznalat folyamatos valtozasa
szlikségessé teheti példaul a helyesirds vagy a szokészlet modositasat, de olyan grammatikai
szabalyok is érvényiiket veszthetik, melyeket (mar) senki sem vesz figyelembe. A spontan
valtozasok egy része az eldirt normatdl eltérd formak fokozatos elterjedésére vezethetd vissza.
Az irott nyelvben megjelend hibak gyakran eltérd alakok kiejtésbeli hasonldsagara vezethetd
vissza (pl.: helység — helyiség). Hasonlo példakat barmelyik nyelvben taldlunk. A norvégot
idegen nyelvként tanulok részérdl elvarés, hogy kiilonbséget tegyenek az enda [en:a] és ennd

[en:o] (,,még”) hatarozoszok hasznalatakor, melyek ugyanakkor az anyanyelvi beszélok
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jelents része szamara egymassal felcserélhetSk.®* (Létezik olyan nyelvjaras is, melyben csak
az egyik hasznalatos.) Akadnak azonban anyanyelvi beszéldk, akik a magyar példahoz
hasonloan ezeket a hibdkat miiveletlenségnek tartjdk. A grammatikai valtozasok a
nyelvtorténetben is fontos szerepet jatszottak, és példaul a koézépkorban még érvényes
ragozasi formak eltlinését a skandinav nyelvek egyszerlisodési tendencidiban lattdk. A
morfologiai egyszertisddés azonban a nyelvi rendszer mas szintjén, példaul Gjabb szintaktikai

szabalyokban kompenzalodik.

3.7. Nyelvtervezés és tarsadalom
Az 1960-as és 70-es években a nyelvtervezést gyakran a harmadik vilagban zajlé tarsadalmi
modernizacios folyamatok lehetséges eszkdzének tartottdk. A sztenderd nyelv amellett, hogy
a nemzetépités és nemzetegyesités fontos alappillérének szamitott, a tdrsadalmi problémakra
is gyogyirként jelent meg. Mig kezdetben a nyelvvel kapcsolatos folyamatokra irdnyult a
figyelem, azon beliil is elsdsorban a korpusztervezésre, egyre nagyobb szerepet kapott késobb
a tarsadalmi kornyezet vizsgalata. Ugyanakkor a korpusz- és statusztervezés elvalasztasa
elméletben altaldban kénnyebb, mint a gyakorlatban, amire tobbek k6zott Fishman (1983) is
ramutatott. A nyelvészeti (szociolingvisztikai) megkozelitéshez képest eltérd problémat
feszegetnek a szociologiai (nyelvszocioldgiai) munkak. Eastman (1983) bevezetd tanulmanya
kisebb visszhangot kapott, egy masik szociolégust, Coopert viszont nyelvészeti
tanulmanyokban is gyakran idézik.®

A tarsadalmi folyamatok elsddlegességét hangsulyozd Cooper (1989) attekintést nyu;t
tizenkét korabbi nyelvtervezési definiciorél, és azt tizenharmadikként sajatjaval zarja.®*
Eszerint a nyelvtervezés ,tudatos kisérlet masok viselkedésének befolydsolasara nyelvi
kodjuk elsajatitasa, felépitése és funkciondlis szerepe alapjan.” Cooper a nyelvtervezési
elméletek attekintése kapcsan arra keres valaszt, ki a nyelvtervezés iranyitdja, ki a
célcsoportja, és milyen szandékok vezérlik a tervezoket. Az altala vizsgalt definiciok
tobbségének kozos vondsa, hogy a benniik leirt folyamatok a nyelvhasznalat tudatos
befolyasara vonatkoznak, ¢és altalaban nyelvi probléma megoldasat célozzadk. A nyelvtervezés
dontéshozoiként leginkabb allami szerveket, mig célcsoportként egész nemzeteket jelolnek
meg. A modellek kozotti kiilonbségek elsdsorban abban latjuk, hogy mig egyes elméletek
konkrét nyelvekkel kapcsolatos tapasztalatokra ¢éplilnek, mas esetekben az idedlis
nyelvtervezési szempontok leirdsa a cél, elvonatkoztatva a konkrét példaktol. Cooper
definicioja abban kiilonbozik mindezektdl, hogy ndla a nyelvtervezés nem feltétleniil

problémamegoldasra iranyul, és azt is kimondja, amit mas elméletek legfeljebb sejtetnek,
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hogy nem mindig a nyelvhasznalat megvaltoztatisa az elsddleges cél. Cooper elmélete
rdadasul olyan pluralista szemléletet tiikroz, amely tudatosan nem egyetlen nemzeti nyelv
létrehozasara vonatkozik, hanem kiilonb6zé nyelvi normak lehetdségét is felveti kisebb
tarsadalmi csoportok szintjén. Szerinte a nyelvi konfliktusok mikro- és makro-tadrsadalmi
szinten is nagyon hasonloak lehetnek. Ebbdl kdvetkezden a dontéshozok sem feltétleniil
allami szintli intézmények, mint ahogy a célcsoport is kiilonboz6 lehet. Cooper szemlélete jol
lathatdan megkonnyitheti a norvégiai sztenderdizacio sajatossagainak megértését, mind a két
hivatalos sztenderdre, mind a sztenderdeken beliili eltérd normakra, illetve a hivatalos norman
kiviill es6 RM-ra vonatkozéan. Cooper a Kloss (1969) altal legfontosabbnak itélt
nyelvtervezési teriiletek, a statusz- és korpusztervezés mellett szorgalmazza az elsajatitas-
tervezés (,,acquisition planning”) vizsgalatat is. Szerinte a nyelv elterjesztésének nem minden
formdja mindsiil statusztervezésnek, igy érdemes attol elkiilonitve kezelni. Mindaddig, amig
sorolhatd, ha viszont mar az adott nyelvvaltozatot hasznalok szdmanak novelése a cél, kiillon
kategéridba sorolanddé. Mivel a norvég nyelvtervezés szorosan kotddik az iskolai
nyelvhaszndlathoz, és a hivatalos sztenderdeken beliili variabilitas fokozatai is az oktatassal
kapcsolatosak, a Cooper altal javasolt kategoriat relevansnak tekintjiik.

Cooper elméletébdl annak pluralista szemléletét emelnénk még ki, amire Haugennél is
talalunk példat. Haugen korai munkaiban a k6zos sztenderd létrehozasat nemcsak egy adott
orszagon beliili nyelvi probléma megoldasaként targyalta, de olykor még kiilonb6z6 nemzetek
nyelvi kodjanak egységesitésében is latott fantaziat. Ez vonatkozott az angol nyelv amerikai
¢s brit valtozatanak 6sszehangolasara, de az angol nyelv k6zos kodként elfoglalt szerepére is a
nemzetkdzi kommunikacioban.” Késébb mar nala is talalunk a tobbnyelvii perspektivara
példat, ami elsésorban a ,,nyelvokologiarsl” irott tanulmanyaiban jelent meg.®

Kijelenthetjiilk, hogy a sztenderden beliili véltozatossdg Onmagdban nem norvég
sajatossag, még ha talalunk is Norvégiara jellemzdé egyedi jegyeket. Az egyes valtozatok
presztizse kozott eltérés lehet a szocialis és a nemzeti jelleget illetden, mint ahogy Labov
(1972) terminoldgidja szerint a kdznyelvi valtozatok nyilt presztizse mellett szdmolnunk kell
bizonyos nyelvjardsok rejtett presztizsével is. A norvég nyelv sztenderdizacidjanak
vizsgalatakor érdemes szem el6tt tartani a nyelvi kédok egységesitésére torekvd és a
tobbnyelviiségben is fantaziat 1at6 szemléletet. Mindenképpen kénnyebb megérteni a norvég
folyamatokat egy pluralista nézOpontbol, ugyanakkor nem tekinthetiink el attol az aspektustol,

hogy a kiilonbozd tdborok a norvégiai nyelvészeten beliil sem feltétleniil ezt az allaspontot
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kovették, ezért a norvég folyamatok elemzésénél Haugen és Cooper elméletét is figyelembe

vesszuk.

3.8. A nyelvtervezés Kritériumai

A kutatok kezdetben els6sorban a belsd nyelvi rendszerre vonatkozdéan probaltak a
nyelvtervezés menetét szabdlyozd kritériumokat meghatarozni. A cél egy olyan
normarendszer megteremtése volt, mely a kommunikdcid szempontjabol hatékony, és
melynek elsajatitasa és elterjesztése is gordiilékeny. A norvég folyamatok vizsgélata is
ramutat azonban arra, hogy a bels6 nyelvi kritériumok mellett a kiils6 tényezok is
meghatarozoak voltak, sét gyakran ezek bizonyultak elsdédlegesnek. Az els6 modellekben
megjelend szempontok — ujabb elemekkel kiegésziilve — részletes kritériumrendszerekben
kristalyosodtak ki, részben eltérd terminologiaval, és az egyes pontok viszonyaban bizonyos

hangsulyeltolodasokkal.

3.8.1. Haugen — Tauli

Mar Haugen (1966) hangsulyozta, hogy a nyelvtervezés mindig tdrsadalmi kontextusban
értelmezendd, ezért a lehetdségek is ennek fliggvényei. A problémak gyakran egyediek, ezért
altalanos elveket nehéz meghatarozni. Haugen a tanulmanyokban, eltéré megnevezéssel,
harom 6 kritériumot jeldlt meg: hatékonysag, racionalitas és altalanos elfogadottsag.”” A
hatékonysag a nyelvelsajatitds és a nyelvhaszndlat problémdjaval fiigg Ossze, ugyanakkor
nem feltétele példaul a fonetikus helyesirds, a tomorség vagy az inflexiok hianya. A
racionalitas feltétele, hogy a nyelv megfeleljen az adott kor intellektualis szintjének, mig az
altalanos elfogadottsag az egyén ¢és a kozosség kapcsolatit hatdrozza meg. Kisebb
kozosségben elfogadott és altalanos érvénytinek tekintett formak idegenek lehetnek egy
nagyobb tarsadalmi csoporton beliil. Az ideélis sztenderd alakok a kozvetlen kdzosségen és
nagyobb tarsadalmi csoportokon beliil is hasznalhatok. Egy sztenderd valtozat
elfogadottsaganak ugyanakkor nem elofeltétele a tobbségi nyelvhasznalat kiemelése, st ez
tobbnyire egy szilik tarsadalmi csoport nyelvébdl fejlédik ki, és terjed el az oktatds és kulttira
csatornain a nyelvkozosség egészében.

Tauli elmélete is Haugen nyelvtervezési modelljére épiil. Tauli (1974) az eszményi
nyelvvel szembeni kivanalmakat négy pontban foglalta 6ssze: (1) minden fontos informéaciot
¢s jelentésarnyalatot meg kell jelenitenie; (2) gazdasagosnak és egyszerlinek kell lennie; (3)
esztétikus alakzattal kell rendelkeznie; (4) rugalmasnak, az Uj igények kielégitésére is

alkalmasnak kell lennie.®® Ugy gondoljuk, hogy (1) megfeleltethetd Haugennél a
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racionalitdssal, (2) a hatékonysaggal, (3) pedig az elfogadottsaggal. Az anyanyelvi beszéld
tobbnyire a kdzosségen beliil elfogadott formakat tekinti esztétikusnak Az elfogadottsag és az
esztétikum estében is meghatdrozd a nyelvvaltozat presztizse. Haugen modellje Tauli
értelmezésében elsésorban a rugalmassag kritériumaval egésziil ki.

A skandinadv nyelvészeti értekezések tObbségében a fenti modelleknél jelentdsen
Osszetettebb  kritériumrendszerekkel taldlkozunk, melyeknél a kiilonb6z6 kritériumok
stilyozasaban, egymashoz valé viszonyaban jelentSs eltéréseket talalunk.” Az elméletek
ugyan objektiv szempontok alapjan kisérelnek meg szisztematikus modelleket felallitani, az
egyes szempontok azonban egymassal ellentétes elveket is megfogalmazhatnak, és ezek

sorrendiségének meghatarozasa sem mindig egyértelmdi.

3.8.2. Diderichsen — Teleman

A déan Diderichsen” és a svéd Teleman’' a kritériumokat tovabb részletezték. A norvég
nyelvtervezési modellekkel szemben naluk a stabil sztenderd megérzésének szédndéka az
elsédleges, ami a daniai és svédorszagi viszonyok alapjan értelmezhetd. A sztenderdek
stabilitdsa és a beszélt nyelvre gyakorolt hatdsa mindkét orszdgban erdteljesebben érvényesiil,
mint a hivatalos norvég valtozatok esetében. Danidban és Svédorszagban a beszélt nyelvi
sztenderd kérdése sem tabutéma, a dialektushasznalat folyamatos visszaszorulasat pedig

tényként kezelik.

Diderichsen (1968) hetes felosztasa:

Logika/analogia elve
Autoritas elve

Nemzeti szempontok
Etimoldgia elve
Hatékonysag elve
Szocialis szempontok
Pedagogiai szempontok

NoUnhA O~

A modellbdl csak azokat a kritériumokat emeljiik ki, melyek a kordbban ismertetett
elméleteket kiegészitik. Az autoritas elve (2) a tarsadalmi elfogadottsaghoz képest bizonyos
normativ szabéalyrendszerek fontossdgat hangsilyozza, de nem elsdsorban a nyelvtervezést
iranyitod kozponti szervekre, hanem a kodifikalt szotarra, helyesirasra €s a szépirodalmi miivek
altal meghatarozott normara utal. Véleménylink szerint a RM esetében is ennek megfeleléen
értelmezhetd az autoritds szerepe, mig a hivatalos valtozatok esetében mar a kodifikéaciot
iranyitd allami szervekre vonatkoztatjuk. A nemzeti szempontok (3) Diderichsennél,

szemben azzal, amit a NN sztenderd létrehozasa kapcsdn Norvégidban tapasztalhatunk,
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nemcsak az idegen nyelvi elemek kikiiszobolését jelentik, hanem a dialektuselemek
hasznalatdnak mell6zését is. Szerinte minden olyan forma hasznélata elkeriilendé a
sztenderdben, melyek a nemzet klasszikusainak nyelvhasznalatatol eltér. Az etimolégia elve
(4) a nyelvek bels6 torvények altal szabalyozott fejlodését hangstlyozza, melybe nem szabad
mesterségesen beavatkozni. A (2), (3) és (4) kritériumok k6zds jellemzoje, hogy alapvetden a
nyelvtervezési folyamatok sziikségességét kérddjelezik meg minden olyan esetben, amikor
rendelkezésre 4all egy hivatalos helyesiras, illetve azt irodalmi tradiciok alapjan
meghatarozhaté norma helyettesiti.

A szocialis szempontok (6) megjelenése Diderichsennél mar eldrevetiti azokat az
elméleteket, melyek a nyelvtervezést leginkabb a tarsadalmi fejlodés egyik lehetséges
eszkozének tekintik (V6. 3.7.). Diderichsen szerint a nyelvtervezésnek a tarsadalmi
kiilonbségek kiegyenlitddését kell szolgalnia. Ilyen erdfeszitésként értékeljiilk Aasen
munkassagat, aki a népnyelv felemelésével kivanta a dantol fliggetlen nemzeti nyelvet
megteremteni. A kiilonb6z6 nyelvteriiletek tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a
nyelvtervezés a tarsadalmi kiilonbségek novekedésével is jarhat. Egy tarsadalmi
presztizsvaltozat hivatalos sztenderddé tétele elsddlegesen a nyelvvaltozatot magaénak tekintd
tarsadalmi csoportnak kedvez, ¢és a hivatalos valtozat presztizsének novekedése
leggyakrabban egyilitt jar a helyi nyelvvaltozatok statuszanak gyengiilésével. Kozvetve ez a
folyamat magéaban hordozhatja a nyelvi kiilonbségek folyamatos csokkenését, ami azonban
leginkabb a nyelvjarasok hasznalatanak visszaesésében nyilvanul meg. Amennyiben a
nyelvtervezés elsodlegesen tarsadalmi valtozasok eléidézésében nyilvanul meg,
hatékonysaga az eldidézett tarsadalmi folyamatok alapjan is mérhet6.

Teleman (1965) elmélete szintén altalanos érvényl elveket fogalmaz meg, a
kiindulasi pont azonban a svéd nyelv, ezért itt kevésbé a nyelvtervezés, mint inkabb a stabil
sztenderddel rendelkez6 nyelvek nyelvmiivelési modelljét latjuk. A svéd nyelv esetében irott
¢és beszélt sztenderd valtozatrol is beszélhetiink, bizonyos szavak tradicionalis irott nyelvi
alakja ugyanakkor itt is eltérhet a beszélt nyelvi valtozattol.””

A svéd nyelvi struktiira megorzése

Kozvetlen kapcsolat a forma ¢€s jelentés kozott
Rovidség

Egyértelmiiség

Esztétika

Tradicionalis alakok védelme

Altaldnosan elfogadott és hasznalt alakok elfogadasa
A beszélt és irott nyelv kozelitése

A besz€lt és irott nyelv kiillonbségének megdrzése

W XA R W=
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10. A dialektuskiilonbségek csokkentése

11. A dialektuskiilonbségek megdrzése

12. A svéd nyelv és a skandinav nyelvek kozotti kapcsolat erdsitése, és mas nyelvek
befolyasatol valo védelme

13. A kolcsonszavak megdrzése, melyek a svéd és mas nyelvek kozotti egységet
hangsulyozzak

Teleman modellje elsésorban a nyelv védelmét hangsulyozza a valtozasokkal szemben. A
sztenderdbe csak olyan alakok felvételét tartja elfogadhatonak, melyek a hasznalatban
elterjedtek, és amelyek a tobbi kritériummal nem ellentétesek. Mint lathatd, a fenti
kritériumok két részre oszthatéoak. Az elsé 6t pont a belsé nyelvi struktirara vonatkozéd
elsddleges szempontokat hataroz meg, melyek a kordbban targyalt elméleteknek is részei. Az
ezt kdvetd pontok egymasnak részben ellentmondé parokat alkotnak. A (6) — (7), (8) — (9),
(10) — (11) és (12) — (13) pontok a svéd nyelvmiivelés eltérd megkdzelitési lehetdségeit
tiikkrozik. A beszélt és irott nyelv kiilonbségének csokkentése beszélt nyelvi elemek irott
sztenderdbe valo felvételével torténhet, a svédhez hasonld stabil normak esetében azonban
inkabb az irott nyelv hatasa elsddleges a beszélt nyelvre. Az irott és beszElt nyelv stilisztikai
kiilonbségeinek megdrzése szintén a nyelvmiivelés része lehet. A dialektuskiilonbségek
megOrzésére vagy csOkkentésére vonatkozo kritériumok Telemannal nem a beszélt valtozatok
hasznalataval és normalizalasdval kapcsolatosak, hanem az eltérések irdsban torténd
megjelenitésével. A felsorolds ugyan nem jelent Teleman altal megfogalmazott prioritasi
sorrendet, az egyes kritériumok egymashoz vald viszonyara és stlyozasara vonatkozo

szubjektiv megfontolasokat azonban kiolvasni véljiik beldle.

3.8.3. Lundeby — Sandey — Viker — Torp

A norvég nyelvtervezési modellek olyan szempontokat is megemlitenek, melyek a dan és
svéd nyelv estében nem relevansak. A kiilonbozd irott normék egymashoz vald kozelitése
példaul csak a norvégiai viszonyokra értelmezhetd, igy a tilncermingspolitikk (,kozelitési
politika™) kifejezés — a norvéggal megegyezd tartalommal — mas nyelvre nem igazan
fordithato le. A pedagogiai és demokratikus szempontok tobb modellben kdzponti szerepet
kapnak. Leszogezheté ugyanakkor, hogy még az allami intézményrendszeren keresztiil
szabalyozott norvégiai folyamatokban sem volt kiillondsebben atgondolt ezeknek a
kritériumoknak a szerepe. Az egyes reformintézkedésekben mas-mas szempontok jatszottak a
foszerepet, ¢s mire ezek a modellek megsziilettek, mar a NN és BM is tal volt a nyelv belsd

struktarajat érintd legfontosabb sztenderdizacids lépéseken. Mivel azonban a modellek a
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nyelvtervezés altalanos elméletének részét képezik, a norvégiai folyamatokkal valo
Osszevetésiik azért is érdekes lehet, mert részben az ottani reformok tapasztalataira épiilnek.
Lundeby (1978) utal tobbek kozott Tauli és Teleman modelljére, és az ismertetett
kritériumokat belsé ¢és kiilsd csoportokra osztja, aszerint hogy a nyelv belsé strukturdjaval
vagy a tarsadalomban betoltdtt szerepével kapcsolatosak. Ezen tilmenden a korabbi
modellekhez képest jelentds eltérést nem tapasztalunk. Lundeby maga is ramutat, hogy az
egyes kritériumok kozott konfliktusok lehetnek, ami elsdsorban a kiilsé szempontok esetében
érvényesiil. A (6), (7) és (8) kritériumok alapjan lényegesen eltérd nyelvpolitikai iranyelvek

hatarozhatok meg.

Bels6 kritériumok Kiils6 kritériumok
1. A nyelvi struktira megérzése (ortofonia, 6.  Nemzeti szempontok
morfologia, szintaxis, lexikon) Skandinav szempontok

7.
2. Egyértelmiiség 8.  Nemzetkodzi szempontok
3. Rovidség 9.  Demokratikus szempontok
4. Egyszerliség
5. Esztétika

A belsd és kiilsé kritériumok elvalasztasa véleménylink szerint els@sorban a rendszerezést
segiti, amennyiben azonban a kiilsé kritériumok alapjan megfogalmazott reformok a nyelv
bels6 strukturajat érintik, a két csoport kolcsonhatdsa érvényesiil. Ugyanigy a belsd
kritériumok is vonatkozhatnak a korpusztervezésen kiviil a stitusztervezés egyes lépéseire,
igy példaul a nyelvi tradici6 alapjan egy sztenderd nyelvvaltozat megdrzésére.

Sandey és Viker (1977) a kordbbiakkal szemben hatarozott prioritasi sorrendet
hatdroz meg. Ebben a sorrendben azonban csak az els6 harom szempontot tekintik a
nyelvtervezésben kovetenddnek, mig a tovabbi hat kritérium alkalmazésa ellen érvelnek.
Légyeges kiilonbség a korabbi harmas felosztasi modellekhez képest, hogy itt kizarolag kiilsé

nyelvi kritériumok jelennek meg:

1. A demokracia elve
2. Az identifikacio elve
3. Pedagodgiai szempontok

A demokracia elve (1) jelentheti egy tobbségi nyelvvaltozat tdmogatdsat, vagy mindazoknak
a nyelvvaltozatoknak a figyelembevételét, melyeket a besz¢élokozosség tobbsége hasznal. A
nyelvjarasok norvégiai elterjedtsége alapjan a szerzok itt elsdsorban ezeknek a beszélt

valtozatoknak az irott sztenderdben valdé megjelenését szorgalmazzak, hangsulyozva, hogy a
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sztenderdnek a lehetd legtobb dialektust kell egyesitenie. Ez a meghatdrozds a norvég
esetében elsdsorban a NN-ra vonatkoztathat6, nyelvjarasi elemek ugyanakkor a hivatalos BM
normaban is megjelentek. Az identifikacio elve (2) szorosan kapcsolodik az elézo
kritériumhoz, miszerint a besz¢él0kozosség minél nagyobb csoportjanak kell azonosulni az
irott nyelvben megjelené formakkal. Ez Haugennél az altalanos elfogadottsag kritériumanak
felel meg. A norvég reformokban ezt részben a nyelvjarasi elemek irott sztenderdbe valo
felvételével, és az egyes valtozatok kozotti valasztasi lehetdség biztositdsaval kivantdk
elosegiteni. A sztenderdben megjelend alternativ alakok Norvégidban sokszor egy sziik
csoport érdekeit szolgaljak, felmérések azonban arra is ramutatnak, hogy egy adott
besz¢lokozosség nyelvjarasi sajatossagai nem feltétleniil jelennek meg az altaluk valasztott
irott alakokban. Az irott nyelv esetében a nyelvjarasi beszélok szamara is erésebb a
késztetés a tobbségi valtozathoz valé igazodasra. A pedagogiai szempontok (3) azt a
gyakran emlegetett igényt hangsulyozzak, hogy az irott nyelv elsajatitdsanak mindenki
szamara egyforman konnytinek kell lennie. Ennek biztositasat a szerzok az irott és beszélt
nyelv minél szorosabb kapcsolataban latjak, illetve ahol ez a kapcsolat nem valosul meg, ott a
lehet6 legegyszeriibb szabalyoknak kell érvényesiilniiik. A tapasztalatok alapjan kételkedniink
kell azonban annak lehetdségében, hogy az irott nyelv elsajatitisa a beszélt normatol
fiiggetlentil, mindenki szdmara egyforman konnytvé tehetd. Magatdl értetddik, hogy a BM
normahoz kozeli valtozatot beszélok szamara a legkdnnyebb az irott BM elsajatitasa, ¢s NN
oldalon is megemlithet6k egyes nyugati nyelvjarasok. Mindaddig, amig mindkét valtozat
elsajatitasa kotelezo, a pedagdgiai szempontok érvényesiilése szamunkra viszonylagos-
nak tlinik. Némi ir6nidval azt mondhatnank, hogy ha mar nem tehetjiik a helyesiras
elsajatitasat mindenki szdmara egyforman konnylvé, akkor legyen egyforman nehéz, és a
fovarosi gyerekek is kinlodjanak meg a NN sztenderd elsajatitasaval a tobbségi norma mellett.
A két irott sztenderdben jelentkezd valtozatossdgban sem csupan a didkok helyzetének
konnyitését latjuk, mert az alternativ formak leggyakrabban inkabb a bizonytalansagot
fokozzak.”

Sandey és Viker — a fenti elvek elsddlegességét hangstlyozva — elutasitjdk a mas
modellekben megtalalhatd kovetkezd kritériumok alkalmazésanak sziikségességét: (4) belsd
szisztematika elve; (5) torténeti-nemzeti kritérium; (6) irodalmi tradicio; (7) esztétikum; (8)
hatékonysag; (9) internacionalizmus. A belsé szisztematika elve (4) a szerzok szerint az irott
¢és beszElt nyelv kozotti tavolsagot noveli, és kiillondsen a pedagdgiai szempontoknak (3)
mond ellent. A torténeti-nemzeti Kkritérium (5) alkalmazasa a norvég esetében a dan

nyelvtdl valo eltavolodast szolgélta. A NN esetében a nemzeti jelleg hangsulyozasanak
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érdekében a dantdl eltérd ,,norvégos”, azaz nyelvjarasi alakokat részesitettek elonyben, és a
torténeti szempontok is szerepet jatszottak a norrennel kapcsolatba hozhatéo formak
figyelembevételénél. A szerzék szdmara az irodalmi tradicié (6) szerepe masodlagos a
nyelvtervezésben, és mivel ebbdl az irott nyelv hagyomanyainak megdrzése kovetkezne,
gyakorlatilag barmilyen nyelvi reform elleni érvként felhozhato. A fenti kritériumhoz
hasonldéan az esztétikai szempontok (7) is leggyakrabban az ir6k munkassagan keresztiil
értelmezhetdek, és a hagyomanyostol eltérd alakok vulgaris mindsitést kaphatnak. A szerzok
szerint ennek a kritériumnak az alkalmazasa a szocialis kiilonbségekre is visszavezethetd, és a
tarsadalom elit rétegének nyelvvaltozatat preferalja mas nyelvvaltozatokkal szemben. A
hatékonysag elvében (8) a szerzok annak a nyelvszemléletnek a megnyilvanulasat latjak, ami
a nyelvet a kommunikdcio puszta eszkézeként értelmezi. A kritérium alkalmazhatdsagat
annyiban tekintik lehetségesnek, amennyiben az altaluk kiemelt (1), (2) és (3) szempontok
megvalosulasat szolgaljak. Az internacionalizmussal (9) szemben megfogalmazott vélemény
szerint, ez a kritérium indokolatlanul néveli az idegen eredetli kdlcsdnszavak szamat, ami
jelenleg kiilondsen az erds6dd angol befolyas miatt jelent veszélyt. Sandey és Viker elmélete
gyakorlatilag elveti a kordbban meghatarozott belsd nyelvi kritériumok alkalmazhat6sagat,
illetve csak annyiban tartja ezeket sziikségesnek, amennyiben a pedagégiai, demokratikus ¢és

identifikacids szandékokat szolgaljak.

Viker (1988) a kiilonb6zd elméletek szintézisénél nagymértékben eltért 1977-ben
megfogalmazott allaspontjatol.”* A kritériumokat négy csoportra osztott modelljébél kihagyta
a korabban altala is elsddlegesnek tekintett pedagogiai szempontot, ami ugyanakkor allandéan
visszatérd kérdés volt a norvég folyamatokban. Viker egy altalanos elmélet kidolgozasat
célozta meg, és szerinte a pedagogiai szempont egyfeldl tilsdgosan sokrétii, masfeldl tobb
masik kritérium is megjeleniti. Feltételezésiink szerint azonban az egyes kategéridk tag
értelmezési lehetdségei az ismertetett tarsadalmi és ideologiai csoporton belil is

felmeriilhetnek, és egyes kritériumok kozotti atfedések itt sem zarhatok ki.
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Belso nyelvi kritériumok

a. Egyértelmiiség
(fonologia, morfologia, lexikon)
b. Egyszeriiség
c. Rovidség
d. Etimologia
e. Variacio
f. Jelentésarnyalatok gazdagsaga
g. Logika
h. Stabilitas
1. Szilardsag

A nyelv és a nyelvhasznalok viszonya

a. Tobbségi elv

b. A valasztas szabadsaga

c. Presztizs

d. Ellenpresztizs

e. Zavaro hatasok elkeriilése

f. Mélyrehato valtozasok el6idézése
g. Nyelvi konvencio

h. Esztétika

i. Racionalitas

j- Eufémizmus

Nyelvek és nyelvvaltozatok viszonya

Ideolodgiai szempontok

a. Nyelvvaltozatok kozelitése a. Patriotizmus

b. Purizmus b. Hagyomanyo6rzés

c. Demokracia, egyenl6ség
d. Liberalizmus

e. Anarchizmus

4. dbra

Torp és Viker (1993) a norvég folyamatokban a kovetkezd kritériumok elsddlegességét
hangsulyozza: 1. fonoldgiai egyértelmiiség, 2. morfologiai egyértelmiiség, 3. etimoldgia, 4.
nyelvvaltozatok kozelitése, 5. purizmus, 6. tobbségi elv, 7. presztizs, 8. nyelvi konvencio, 9.
patriotizmus, 10. hagyoméany6rzés, 11. demokracia, egyenléség, 12. liberalizmus.” A norvég
reformok értékelésénél elsdsorban Viker (1988) és Torp — Viker (1993) kritériumrendszerére
tamaszkodunk, de éppen a lehetséges atfedések miatt egyes szempontokat egylittesen
vizsgélunk. Figyelembe vesziink ugyanakkor a korabban ismertetett modellekbdl is olyan
kritériumokat, melyeket a norvég folyamatokndl relevansnak véliink. A kritériumok koziil
azokat elemezziik részletesebben, melyek figyelembevétele, illetve érvényesiilése a vizsgalt
nyelvi valtozasokban megnyilvanul.

A nyelvtervezési modellek vizsgalatanal fontosnak véljiik szem el6dtt tartani, hogy az
ortografia a nyelvhasznalok tobbsége szamara normativ mintat jelent, még abban az
esetben is, amikor bizonyos alakok tekintetében alternativ lehetdségek jelennek meg a
hivatalos helyesirasban. Ezek a valtozatok sem fedik le azonban a besz¢lt nyelvben fellelhetd
osszes alakot. Ugy gondoljuk, hogy a helyesiras normativ jellege a funkciobol adédik, és
olyan szabalyrendszert nyujt a nyelvhasznalok szamara, melyek kiilonosen azokban az
esetekben irdanyadok, amikor nem tdmaszkodhatnak nyelvérzékiikre. A nyelvjarasokban ¢€s a

beszélt norman beliil is jelentkezd valtozatossag irdsban torténd megjelenitésére csak
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meghatarozott kontextusokban mutatkozik igény, és az esetek tobbségében a masok altal is
helyesnek vélt normat tekintjiik iranyadonak. Lényeges kiilonbségnek tartjuk azonban a
beszElt és irott normavaltozatok kozott, hogy mig a beszélt nyelvi sztenderd esetében az
anyanyelvi beszélok tobbsége nyelvérzékére hagyatkozhat, az ortografia csak tudatosan
sajatithato el. A kidolgozott szabalyrendszerek ¢s a logikai megkozelités az elsajatitas
folyamatat megkonnyithetik, éppen ezért szamos helyesirasi reformban fellelhetok a logikai
szempontok. Az ortografidban rogziilt hagyoméanyos alakok csupéan logikai alapon torténd
megvaltozatasa azonban a szandékkal ellentétes eredményekhez vezethet, ¢és a

beszélokozosségen beliil negativ reakciokat valthat ki.

3.9. Osszegzés

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a nyelvtervezés nyelvészeti szempontbol sem irrelevans
teriilet. A nyelvtervezési folyamatok vizsgélataval a nyelvhaszndlatrdl és az azt befolyasolo
tényezOkrol is képet kaphatunk. Kisebb beszélokozosségekben is sziikséges lehet a nyelvi
norma bdvitése, ami jelenthet egyarant statusz- és korpuszbOvitést, anndl is inkabb mert a
korpuszbdvités gyakran eldfeltétele egy nyelvvaltozat statuszbdvitésnek. A nyelvtervezési
modellek egyes elemei azonban bizonyos nyelvek szempontjabol valoban irrelevansak
lehetnek. Stabil sztenderddel rendelkezé nyelvek esetében gyakran inkabb a nyelvmivelés
keriil eldtérbe, és nyelvtervezésként leginkabb csak az ortografia korszerlisitése és a
terminoldgia bdvitése jon szoba. A nyelvtervezés elméletének kiilonb6zé megkodzelitései
barmilyen altalanos érvényli szabalyokat fogalmaznak is meg, a nyelvtervezés folyamata
tovabbra is konkrét nyelveket fog érinteni. A korpusztervezés folyamata mindig egy adott
nyelvet, illetve nyelvvaltozatot érint, és a statusztervezés is meghatarozott nyelvek vagy
nyelvvaltozatok eltérd tdrsadalmi szerepét hatdrozza meg.

A nyelvtervezés, nyelvmiivelés és nyelvpolitika kiillonb6zd definicios lehetdségei azt
tamasztjak ala, hogy a leirt folyamatok kozotti elvalasztas lehetésége vagy az atfedés mértéke
nemcsak a vizsgalt nyelvkozosségtél, hanem az alkalmazott moddszerektol is fligg.
Feltételezhetden tovabbra is mast fog érteni a fenti fogalmak alatt a nyelvész, a nyelvmiiveld
vagy a politikus. A harom teriilet koziil a nyelvtervezés az egyetlen, amelynek elnevezése
tudomanyagként (részdiszciplinaként) és az altala leirt folyamatokként is értelmezhetd. A
legijabb nyelvtervezési modellek leginkabb a feléllitott kritériumrendszerek tekintetében
kiilonboznek egymastol. Az egyes kritériumok kozott nemesak atfedések lehetnek, de azok
szoges ellentétben is allhatnak egymassal, ezért ezeket a modellek alapjan szelektiven

kezeljiik.
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4. A NORVEG SZTENDERDIZACIO ELOZMENYE

4.1. A norvég irasbeliség megjelenése és hanyatlasa

4.1.1. A norvég irott nyelv sztenderdizacidja

A XI. szézad elejétdl a latin dbécé megjelenésével a runairast felvaltd irodalmi tradicid vette
kezdetét, mely Norvégidban — angolszasz hatasra — anyanyelvi irasbeliségben bontakozott ki.
Ezzel Norvégia Izlandhoz ¢és a Brit-szigetekhez hasonloan kiilonbséget mutat a latin eurdpai
dominancidjaval szemben, de a latin Norvégidban is egyre nagyobb szerepet kapott,
kiilonosen az egyhdzi dokumentumokban. A legrégibb norvég kéziratok 1150-bdl maradtak
fenn, de az irodalmi tradicid kezdete minden bizonnyal kordbbra tehetd. Az els6sorban
DéInyugat-Norvégia feldl gyarmatositott Izlandon keletkezett kéziratok is egy még korabbi, a
IX. szazadig visszavezethetd, szajhagyomany utjan terjedd norvég irodalom relikvidi. A XIV.
szazad kozepéig Norvégia ¢és Izland nyelve azonosnak tekinthetd. Ezen az 6nyugati-skandinav
(norren) nyelven irodtak tobbek kozott az Edda-dalok és a sagak Izlandon, valamint ezen a
nyelven irta meg Snorri Sturluson a norvég kiralyok torténetét (Heimskringla).

Déanidban és Svédorszagban ezzel szemben német kozvetitéssel a latin nyelvii
irodalom dominalt, és ennek megfeleléen Snorri Sturluson kortdrsa, Saxo Grammaticus
latinul irta meg a danok cselekedeteit (Gesta Danorum). A latin irodalmi tradicid
Skandinavian beliil Danidban volt a legerdsebb, de a XIV. szdzadbdl Daniaban is maradtak
fenn dan nyelvli kronikak és egyhazi dokumentumok, mig Svédorszdgban mar ezt
megeldzden is irddtak svéd nyelvil torvények. A XIV. szazad mésodik felében a svéd nyelv
fejlodésében a dan hatds érzékeltette hatasat. A norvég nyelvii (norren) irodalom a XIII.
szdzadban mar inkébb forditasirodalomban nyilvanult meg, amit féleg a Haakan Haakanson
kirdly megrendelésére leforditott eurdpai verses eposzok prozai valtozatai képviselnek. Az
anyanyelvi irasbeliség tehat a forditasirodalmon kiviil, legkorabban jogi dokumentumokban
jelent meg. A kéziratok nyelvezete nagymértékben fliiggott a keletkezés helyétdl, mely ekkor
mindhdrom skandinav orszagban az egyhazi ¢€s kiralyi székhelyekhez kotodott. Norvégiaban
az érseki székhely Trondheimben, mig a kiralyi rezidencia elébb Bergenben, majd az Osloban
volt. E harom irott normén beliil is nagyfoku valtozatossag figyelhetdé meg, amiben kiilsd

hatasok is érvényesiiltek.
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4.1.2. A norvég nyelv desztenderdizacioja
A XIII. szazad kozepétdl a Hanza Szovetség tekintélyes hatast gyakorolt a norvég gazdasagra,
kultarara és nyelvi fejlédésre egyarant, ami az alnémet hatast erdsitette. A norvég nyelvet a
XIV. szazadtol erés svéd és dan hatids is érte, mely valtozasok a norvég és izlandi
szétvalasahoz vezettek. A XIV. szazad mésodik felében a norvég (trondheimi, bergeni, 0slo6i)
irott normak fokozatos desztenderdizacidja, egyfajta nyelvjarasodasi tendencia vette kezdetét.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezek a normak eleve kevéssé voltak stabilak, és hatdsuk a
beszélt nyelvre elhanyagolhatd, hiszen az irdstudas csak kevesek kivaltsiga volt. Mar a
Svédorszaggal 1319-ben Iétrejott unid is kozrejatszott abban, hogy egyre kevesebbet irtak
norvégul, amit a norvég nyelvtorténeti munkak szerint tovabb fokozott, hogy az 1349-50-es
pestisjarvany megtizedelte az irdstudokat. Az elmélet szerint az irastudds elsédleges
képviseldi ekkor a betegeket latogatdé papok voltak. A megvaltozott politikai viszonyok
els6dlegességét tamasztja ald ugyanakkor annak ténye, hogy a pestisjarvany egész Eurdpan
végigsoport, és ez mashol mégsem vezetett hasonlé tendencidhoz az irdshagyomanyok terén.
A dan hatéas kapott nagyobb szerepet 1397-t6l a Kalmar Unidé kovetkezményeként,
majd 1450-t6] Norvégia a Dan Kirdlysag része lett, és az addig hasznalt irott nyelvet
fokozatosan egy a norvéggal kozeli rokonsdgban allo6 nyelv, a dan valtotta fel. Ennek
elsddleges oka nem valamiféle erdszakos danositasban keresendd, hanem abban, hogy
Norvégiaban nem maradtak fenn az irdshagyomény kordbbi tradicidinak megfeleld
kozpontjai. A két nyelv kozotti hasonldsag is szerepet jatszhatott abban, hogy a dan irott
nyelv fokozatos elterjedésével kapcsolatban semmilyen adat nem maradt fel, ami arra utalna,
hogy a norvégiai irdstudok ezt nehezményezték volna. Eurdpaban egyébként sem volt
szokatlan ebben az idében, hogy az irott nyelv nagymértékben kiillonbozott a beszélt
nyelvvaltozatoktol, és hogy az allami hivatalok altal haszndlt nyelv nem egy nemzeti nyelv
volt. Elég a latin nyelv szerepére gondolni tobb orszag esetében. Mindaddig, amig az iras és
olvasas kevesek privilégiuma volt, a lakossag nagy része szamara ennek nem volt kiilonosebb
jelentésége. Az igazi attorést a konyvnyomtatds megjelenése és az oktatas tekintetében az
egyhdz monopoliuméanak megsziinése hozta. Mig Déanidban és Svédorszagban mar az 1480-as
évek elején megjelent a konyvnyomtatds, Norvégidban erre 1643-ig kellett varni, és

mindeddig csak a daniai nyomdak altal kiadott mtivek alltak rendelkezésre.
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4.1.3. A reformacio6 hatasa

Szamos europai nyelv statuszanak megerdsodése a reformacidhoz kapcsolodott. Luther biblia-
forditasa nemcsak a latinnal szemben jelentette a német nyelv megszilarditasat, de mai
fogalommal ¢élve egyben normavalasztas is volt, és az alnémettel szemben a felnémet
elterjedését hozta. A német példat kdvetden svédiil (1526, 1541) és danul (1524/29, 1550) is
megjelent elébb az Ujtestamentum, majd a teljes Biblia. Az 1526-o0s svéd forditasban az elsé
dan valtozat hatasa érvényesiilt.”® Az 1541-es teljes kiadas mar alkalmat adott a dan nyelvtsl

valé elhatarolodasra, ami részben az <a>"'

<&> <0> grafémak hasznalatdban és a szovégi,
hangsulytalan helyzetben all6 —a maganhangz6 dominanciajaban nyilvanult meg, ami helyett
a danban —e szerepel. Ez a folyamat az irott nyelv szdndékos archaizalasat jelentette. Késébb
a dan nyelvvel szembeni ellenérzés hatarozott nyelvpolitikai svédesitésben jelentkezett a
korabbi dan teriileteken (Skane, Halland, Blekinge). A nemzeti nyelvek statuszanak
megvaltozasa magaval hozta az elsé atfogd grammatikak megjelenését is, de az irott norma az
iskolazottsag tekintetében fennalld esélyegyenldtlenség miatt elsdsorban a felsd tarsadalmi
osztalyok nyelvhaszndlatara hatott.

A reformaci6 norvég nyelvre gyakorolt hatdsa mindezzel ellentétes. 1536-ban a
katolikus egyhdzat Norvégiaban is felvaltotta a lutheri evangélikus egyhaz, ami a dan kiraly
hatalmat erdsitette. Ennek tovabbi megnyilvanuldsa a norvég allamtanacs felszdmoléasa, ami a
viszonylagos 6nallosag utolsd bastyaja volt.”® Norvégiaban a reformacié a dan irott nyelv
teljes megszilardulasanak, és norvég irodalmi hagyomanyok tovabbi hanyatlasanak ideje. Az
egyhaz nyelve latin helyett a dan lett, és az 1550-es dan bibliaforditas™ a norvég értelmiség
szamara is az egyetlen irott nyelvi normat jelentette. Az orszag lakossaganak jelentds részét
kitevd haldszok és parasztok korében ennek jelentdsége azonban elhanyagolhatd. A dan-
norvég unidban a falvak irastudoi még a XVI. szazad elejéig a norvég irdsbeliség utolsd
képviseldiként norreniil irtdk a tdrvényszovegeket, a telekkdnyveket és a kitaszitasrol szolo
hatarozatokat, az 1530-as évekt6l azonban megkezdddott a norvég torvények atirasa danra.
Ennek elsdsorban praktikus oka volt, a beszélt és irott nyelv ugyanis olymértékben eltért a
régies irott valtozattol, hogy a norren szovegeket mar a norvégok sem értették, és egyre
komolyabb nehézségeket okozott a torvények értelmezése.*® Ekkor fel sem meriilt az irott
nyelv modernizalasanak kérdése, a kézenfekvdé megolddsnak a dan forditasa mutatkozott.
1604-ben IV. Christian kiraly utasitasdra a norvég nyelvii orszagos torvényeket is
leforditottdk a dan allami nyelvre, ami immar visszavonhatatlanul az egyediili irott nyelv lett.

Lényeges momentumnak véljiik, hogy amennyiben a dan nyelvii torvények,

szemben a norrennel, megkonnyitették a torvények értelmezését a norvég beszélok
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szamara, ez nemcsak a beszélt nyelv eltavolodasat mutatja a korai irott nyelvtél, hanem
a dan irott nyelvvel valo szoros kapcsolatot is egyben. Az hogy semmilyen ellenéallast nem
mutattak a norvég irdstudok a dan nyelv bevezetésével szemben, azt is alatdmasztja, hogy
legalabbis bizonyos beszélt valtozatok leképezésére a dan nyelv megfelelének bizonyult.
Hogy itt nem kizarolag politikailag motivalt danositasrol volt sz6, az is bizonyithatja, hogy
mig példaul az anyanyelvi irodalmi tradiciokkal nem rendelkezd Ferder-szigeteken is a dan
lett az egyhaz és a torvényhozéas nyelve, addig Izlandon a dan kiraly is Osztondzte az
anyanyelvli bibliaforditasokat. Még ha nem is feltételezhetiink alapos nyelvpolitikai
megfontolasokat a dontések mogott, az elmondhatd, hogy az izlandi beszélt nyelv még mindig
jelentds atfedéseket mutatott a norrennel, ami igy megfeleld irott kodként funkcionalhatott, és
nem okozott a norvégiaihoz hasonl6 értelmezési nehézségeket. A Norvégiaban lezajlott nyelvi
valtozasok ezzel szemben jelentds eltavolodast jelentettek a kozds irott nyelvtdl. A déan irés
meghonosodasa ellenére a kiejtésben ugyanakkor megmaradtak azok a norvégos sajatossagok,
melyek alapjan a norvégiai besz¢lt nyelv sokkal inkabb a svéddel mutatott rokonsagot.

A norvég és a dan elsésorban a fonolégiai komponensben tér el egymastol
rendkiviili mértékben. A norvégot a viszonylag egyszerli, azaz transzparens fonéma-allofon
szabalyok kiilonbdztetik meg. Egy fonémanak tobbnyire egy allofon felel meg, és a helyesiras
kevés kivételtdl eltekintve a kiejtésnek felel meg, amit éppen a norvég fonoldgia tesz
lehetdvé. A danban ezzel szemben a fonoldgiai szabalyok rendkiviil bonyolultak, itt egy
fonémanak tobb allofonja is lehet, és ezek a variansok fonetikailag nagyon eltéréek.*! A dan
erosen redukalo kiejtése is hozzajarul ahhoz, hogy az interskandinav kommunikaciéban
a dian megértése jelenti az elsédleges problémat. A norvégot idegen nyelvként tanuldok
szdmara annak ellenére jelent problémat a beszélt dan megértése, hogy az irott nyelv
vonatkozdsdban csak minimalis értelmezési nehézségekkel kell szamolniuk. A sztenderd
valtozatok hasonlosagat jelzi, hogy a danok szdmara a norvég nyelv leginkdbb a gyerekek
helyesirasi hibakkal tlizdelt irdsara emlékeztet, amit a mintaszoveg vizsgalata is alatamaszt
(V0. 6.1.3.3.). A kiejtésben jelentkezo kiilonbségek a danban lezajlott hangvaltozasok, koztiik
a II. hangeltolodas kovetkezményei, melyek a norvéggal és a svéddel szembeni tavolsagot
drasztikus mértékben novelték. Ezzel egyiitt a norvég és dan anyanyelvi beszélok kozott
viszonylag akadalytalan a kolcsonds megértés, aminek norvég részrdl elodfeltétele a dan

beszélt nyelv ismeretében szerzett jartassag.
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4.2. A norvég irok szerepe a dan irott nyelv fejlédésében

Nem lehet a dan nyelv norvégiai szerepét csupan a dan uralkodok altal az orszag lakossagara
erbltetett normaként értékelni. A dan irott nyelv nemcsak az egyhdz ¢és az dallami
adminisztracid, hanem a kultira nyelve is volt. Az irott nyelv nem is volt kizar6lagos dan
»tulajdon”. Norvég szerzok is jelentds szerepet jatszottak ennek fejlodésében, kiillondsen
abban a korszakban, amit a norvég irodalomtorténet dan-norvég koézos irodalomként tart
szamon, mely megnevezés Danidban meglehetdsen idegen.

A dan irodalmi nyelv egyik legjelentdsebb reformatora, Ludvig Holberg (1684-1754),
maga is Norvégidban sziiletett, bar 24 éves koratél Koppenhagaban ¢lt. Palyafutasanak
kezdetén még a latin volt az értelmiség nyelve, a dan nyelvre azonban a legnagyobb
,»veszelyt” ekkor a német jelentette. Munkassaga nagyban hozzdjarult a dan irodalmi nyelv
megujitasdhoz, és egyben kultirnyelvvé emeléséhez. Jellegzetes irdsmodjat konzekvens
modon egész életében megérizte. O kezdte példaul a foneveket kis kezdébetiivel irni, és
egyszerusitette bizonyos szavak irdsmodjat, valamint keriilte a <c, z> grafémak hasznalatat
dan szavakban, hiszen ezeknek megfeleldé fonémat a skandindv nyelvekben nem talalunk. A
nyelvi modernizacidt azonban itt sem a norvégositds szandéka vezérelte.

Norvég kutatok kiemelt szerepet szenteltek a norvégos elemek kutatasdnak korai
irodalmi miivekben, melyek elsdsorban a szokincs tekintetében lelhetdk fel, de a dantol eltérd
valamennyi morfoldgiai és szintaktikai elemet norvégizmusokként targyaljdk. A norvég
szerzoknél megtalalhatod helyi sajatossagok elsdsorban a norvég beszélt nyelvben megmaradt
koz-skandinav®® diftongusok hasznélatiban megnyilvanulnak meg. A XVI. szazadi iroknal
leginkabb a dantol eltérd, norvég eredetli szavakban fordul a diftongusok hasznalata, de
sagaforditdsokban is megjelenik. Petter Dass (1647-1707) minden korabbi norvég ironal
helyesebb és tisztabb dan nyelven irt, ndla a norvég tarsadalomra, els6sorban a haldszok
¢letére jellemzd specialis norvég kifejezéseket taldlunk, ami azonban annak kdszonhetd, hogy
ezeknek megfelelé dan szoalakok nem alltak rendelkezésre. Ugyanez érvényes mas lexikai
norvégizmusokra is, mint példaul az iddjarassal kapcsolatos kifejezésekre, ahol a norvég
szokincs a dantol eltérd jelentésarnyalatok érzékeltetésére képes. Petter Dass irdsaiban példaul
a tenger feldl érkezd meleg fuvallat a Havgulle, a szarazfoldrdl érkezé déli szél neve
Landsonning. A fenti példak mindegyikénél hangsulyozzuk azonban, hogy a norvégizmusok
hasznalata nem ideoldgiai megfontolas eredménye, és nem is a dan nyelvvel szembeni
ellenérzésre épiil, hanem tobbnyire stilisztikai eszkoz, és a norvégiai tarsadalmi és
természeti specifikumokra vonatkozik. Az eltéré nyelvi kodok meghatarozott

kontextusban jelennek meg, a parbeszédekben legtobbszor a dialektust hasznalo rétegek
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megkiilonboztetését szolgaljak a tarsadalom elitjével szemben. A norvég irok munkaiban a
dan-norvég kozos irodalom korszakaban fellelhetd norvégos vonasok kutatasa a XIX. szdzadi
nyelvijitas kapcsan kapott kiemelkedd szerepet, mert azt a nézetet kivanta aldtdmasztani,
hogy a Norvégiaban hasznalt irodalmi nyelv megdrzott olyan karaktereket, amire az 6nallo

nemzeti nyelv megtjitasakor is épiteni lehetett.”

4.3. Az irott nyelv megujitasa és elterjesztése

A felvilagosodas Déniaban ¢és Svédorszagban is elinditotta a nyelv megujitasanak,
normalizalasanak folyamatat, ami részben a nyelv ,jidegen” szavaktol valdo megtisztitasat
jelentette. Mig korabban a felsbb rétegek a németet €és franciat a dannal eldkelobbnek
tartottak, a XVIII. sz4zadi purista térekvések eredményeként az idegennek tekintett szavak
egy részét Danidban is 0j szoalakok valtottak fel. A tisztogatds elsdsorban a francia és latin

eredetli szavakat stjtotta, gyakran német eredetii megfelelék javara.*

A svédorszagi
nyelvmiivelés aranykora III. Gustav uralkodasanak idejére (1771-1792) tehetd, aki a Svéd
Akadémia megalapitdsaval (1786) is ezt a célt kivanta szolgalni. Az 1800-as évek irott
sztenderd valtozata mindkét orszdgban a févaros elit rétegének nyelvhasznélatara épiilt. Az
elsd hivatalos helyesiras bevezetését Skandinavian beliill a dan kormény rendelte el 1775-ben,
amikor az oktatasban Ove Malling® kronikéja alapjan hatarozta meg a nyelvi normat. A fenti
mi tematikailag is alkalmasnak bizonyult arra, hogy az egész unid lakossdga szamara
referenciaul szolgaljon, mert a danok, norvégok és holsteiniek cselekedeteit egyarant magaba
foglalta. Hasonl6an a dan irott nyelv norvégiai elterjedéséhez, az irott norma rogzitése sem
valtott ki ellenallast a nyelvjarast besz¢16 lakossag vagy a févarosi elit rétegek korében.

Az irott nyelvi norma megszilarditdsat az iskolaztatas fokozatos elterjedése és az
analfabétizmus felszamolasara tett eréfeszitések is sziikségessé tették. A XVIII. szdzadi dan-
norvég unié hivatalos politikajava valt az olvasasi készség terjesztése, ami kezdetben nem
feltétlendl jart egyiitt az irastudas képességével. A hivatalosan eldirt konfirmaciéo 1736-as
bevezetése, és a hozza kapcsolodd eldtanulmanyok feltétele volt az olvasas ismerete, amit a
két évvel késdbb torvénybe iktatott altalanos iskolaztatas tett fokozatosan lehetévé. Ez az
egyik olyan momentum, amit nyelvtorténeti konyvek a vidéki, nyelvjarast beszéld gyerekek
szempontjabol komoly kihivasként emlitenek, a beszélt nyelvtdl 1ényegesen eltérd dan irott
nyelv elsajatitasanak kényszere miatt. Az olvaséas ismerete ekkor azonban még csak konkrét
egyhazi szovegek olvasasara ¢s megtanuldsira vonatkozott. Mind az &ltalanos iskoldztatas,
mind az irott nyelv orszdgos szintli oktatdsa jo ideig csak elmélet maradt. Tobb mint egy

¢vszazadra volt sziikség még ahhoz is, hogy a falvakban is a varosi iskoldkhoz hasonlo
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keretek kozott torténhessen az anyanyelvi oktatds. Az iskolarendszer norvégiai
megszilarditdsa a XIX. szdzad végére tehetd, amihez hozzéjarult, hogy 1889-t61 az olvasason
tal az irds elsajatitisa is kotelezévé valt mindenki szamdra. (Kordbban csak egyszerii
szovegek olvasasara irdnyult az oktatds.) Az Uj oktatdsi rendszer hamar eredményesnek
bizonyult, és az irastudas tekintetében a szdzad végére bekovetkezett az attorés, amikortol az
iskolai oktatasban részesiiltek jelent0s része ténylegesen hasznositani tudta az elsajatitott
ismereteket.*® A fels6bb szintli képzésben is a szazad végétdl terjedt el az anyanyelvi oktatés a
korabban uralkodo latin helyett. Attdl kezdve tehat, hogy szervezett keretek kozott folyt az
oktatas, és a korabbiaktol eltéréen nem csak évi 4-5 hét jutott az oktatasara, mint a XIX.
szdzad kezdetén, a nyelvjarast beszelok is képeseknek bizonyultak a dan, majd a RM (BM),
s6t hamarosan két eltérd irott valtozat (BM és NN) elsajatitasara. A vidéki gyerekek
Norvégiaban hasonlé nehézségekkel kiizdenek, mint a dialektusbeszélok altaldban, de a sajat

crer

hatékonysaggal sajatitjak el, mint a sztenderd valtozatot beszélok.

4.4. A nyelvi helyzet Norvégiaban a Daniatol valo elszakadas idején
4.4.1. A dan irott nyelv statusza
A Napoleon elleni haboriban gy6ztes hatalmak dontése nyoman, a fiiggetlenségét Daniatol
1814-ben elnyert orszag stabil irott nyelvvel rendelkezett.®’” Ez a dan-norvég unid kézds
nyelve,”® a dan volt, ami egészen az unié felbomlasaig az irott normaval szemben tamasztott
kovetelményeknek a norvég értelmiség szamara is eleget tett. Amellett, hogy a dén a
kozigazgatds és a kultira nyelve volt, nem allt messze a tarsadalmi elit beszélt nyelvi
normajatol, a norvégos kiejtési szabalyok ellenére. A legtobben tgy véltek, hogy az irott
nyelv ugyanugy eltért a norvég, mint a dan dialektusoktol. 1814-et megelézden a dan irott
nyelv olyan reformfolyamatokon ment keresztiil, ami norvégiai hasznalatat is megkonnyitette,
bar a reformok elsddleges célja nem ez, hanem az irott nyelvnek a dan viszonyokhoz vald
igazitdsa, modernizaldsa volt. Ezek a folyamatok a korabbinal akadémikusabb dan valtozatot
eredményeztek. Az irdstudatlansdg felszdmoldsara iranyuld, fokozatosan altaldnossa valo
iskolaztatas is azt eredményezte, hogy a XIX. szdzad kozepétdl a dan irott nyelvet
Norvégiaban helyesebben és konzekvensebben hasznaltik, mint a megel6zo
korszakokban, ami ugyan kezdetben elsdsorban a varosi lakossagra volt érvényes.

Az irott nyelv szempontjabol minden bizonnyal még sokdig nagyobb problémat
jelentett az irastudatlanok nagy szdma, mint az egyébként stabil irott nyelv nem eléggé

norvégos volta. A szocidlis megosztottsagot azonban sokan a nyelvi helyzettel hoztak
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Osszefiiggésbe, ami igy motivacidként szolgalhat nyelvi valtozasok elinditasara. Itt azokra a
nyelvtervezési elméletekre asszocialhatunk, melyek a folyamat Iényegét nem elsdsorban
nyelvi, sokkal inkabb tarsadalmi probléméak megoldasaban latjak.

Amellett hogy az értelmiség egyetemi tanulmanyait Koppenhagaban végezte, fontos
momentum, hogy a norvég irodalom klasszikusai tovabbra is danul irtak, és a Déaniatol valo
elszakadasig fel sem meriilhetett volna az irott nyelv dan voltanak megkérddjelezése. Az ettdl
eltér6 megnevezések a XIX. szazad végéig nyelvészeti szempontbodl indokolatlanok. Az
mLanyanyelv”’,  konyvnyelv”, allami nyelv” terminusok mogoétt olyan ideologiai
megfontolasok allnak, melyek a dén jelzd hasznalatdt nemkivanatosnak tekintették az
Onallésodo orszadgban. A nyelvészeti tanulmanyokban talalhat6 ,,dan-norvég” jelzot a norvég
nyelvijitas idejétdl a beszElt és irott nyelvi norma korai valtozatara is hasznaljdk, de mig a
beszélt nyelvi norma estében definicio kérdése, hogy azt norvég vagy dan valtozatként
kezeljiik, az irott nyelv vonatkozasaban ez a lehetdség vitathato. A beszélt nyelvvel szemben
itt sem egy dan befolyas alatt all6 norvég valtozatrdl, sem lényeges norvég vonasokat
felmutatd dan nyelvrdl nem lehetett szo6.

Henrik Ibsen (1828-1906) és Bjernstjerne Bjernson (1832-1910) miiveiben ugyan
nyomon kovethetd a dan nyelv fokozatos norvégositasanak tendencidja, nyelvi szempontbol
azonban sokkal kozelebb allnak a danhoz, mint akar a konzervativ BM-hoz vagy a RM-hoz.
A norvég nyelvtudomany is csak az 1907-es helyesiras bevezetésétdl szamol tulajdonképpeni
norvég RM valtozattal, amikor a fenti irok munkassaga mar lezarult.* Az 1907-es norma
rdadasul még mindig nagyobb atfedést mutatott a dannal, mint a késdbbi RM/BM
valtozatokkal, a dialektusokra épiilé sztenderdrdl nem is beszélve. A dan irott nyelv tehat
nemcsak a dan-norvég unid kényszeri konzekvencidja volt, hanem a norvég irodalom

alapvetd része is.

4.4.2. A beszélt nyelv norvég valtozatai a XIX. szazadban

A déan-norvég uniodban a nyelvjarasok hasznélata altalanos volt a dan és norvég lakossag
korében egyarant. A norvégiai nyelvjarasok sokféleségéhez hozzajarult az orszdg foldrajzi
fekvése. A valamivel t6bb mint 324 000 km®-t fel5lelé orszagban hegyvidékek valasztanak el
orszagrészeket, ami a XIX. szazadban és azt megel6z6en még a nyelvi kontaktus akadalyat
jelentette. A fjordok azonban, szemben azzal, amit szamos helyen olvashatunk, inkabb
0sszekotd szerepet jatszottak, olyannyira hogy egyes telepiilések az egymassal szemben fekvd
partokon helyezkedtek el. Az elsddleges dialektushatar a nyelvjarasokat egy keleti és egy

nyugati csoportra osztotta. A nyelvi izolacionak nemcsak Norvégia dialektusainak nagy

49



szama, hanem egyes norvégiai nyelvvaltozatok tekintetében a dan nyelv befolydsanak
viszonylagos gyengesége is koszonhetd, a 400 éves dan uralom dacara. A dan irott nyelv
hatasa egyébként is erésen megkérddjelezhetd, ha figyelembe vessziik az irdstudatlansag
elterjedtségét a lakossag tobbségét kitevd parasztok és halaszok korében. A dialektusok nagy
szama azonban nem jar feltétlenil egyiitt a dialektuskiilonbségek nagysagéval. A helyi
nyelvjarasok kozotti tavolsagot norvég dialektologusok nem tekintik jelentdsebbnek, sot
inkdbb kisebbnek tartjdk, mint amit egyes déniai vagy svédorszagi dialektusok kozott
talalunk. Ennek ellenére a XIX. szazad eleji norvég nyelvallapotot szamos tanulmany

meglehetésen Osszetettnek mindsiti a beszélt nyelv vonatkozasaban.

4.4.2.1. Haugen
Haugen (1966, 1972) Bloomfield terminologidja alapjan 6t csoportba osztja az orszagban
ekkor hasznalt beszélt nyelvi normakat:”

1. dan koznyelv (,,Danish Colloquial/Pure Danish”), melyet a Daniaban sziletett
hivatalnokok, kereskedok és szinészek beszéltek;

2. irodalmi sztenderd (,Literary Standard”), mely eredetileg dan szovegek norvég
kiejtéssel torténd felolvasasat jelentette, de késObb a norvég kiejtéssel beszélt dan
nyelvet norvég sziiletésii allami hivatalnokok ¢€s tanarok is hasznaltak;

3. beszélt nyelvi sztenderd (,,Colloquial Standard”), mely a felolvasaskor hasznalt kiejtés
¢és a hivatalnokok mindennapi érintkezésében hasznalt nyelvének 6tvozete volt, ami
fokozatosan a fels6bb tarsadalmi csoportok helyi akcentussal besz¢lt norméjava valt;

4. varosi népnyelv (,,Urban Substandard”), a helyi jellegzetességet mutaté beszédmod az
iparosok ¢és munkasok korében, melyben a kornyezéd vidéki dialektusok
jellegzetességei is megjelentek;

5. helyi dialektus (,,Local/Rural Dialects”), a parasztok, foldmiivesek altal beszélt
nyelvjarasok. A helyi dialektusok kozott — Haugen véleménye szerint — jelentds
eltérések mutatkoztak, és bonyolult izoglossza-halozat szdtte be az orszagot, melyet a
kommunikécios zondk nagyobb tajnyelvi teriiletekre tagoltak.

Trudgill (1997) és Kontra (2003) nyelvi sztenderdre vonatkozd meghatidrozasa szerint a
fentiek koziil csupan (1) mindsiil kodifikalt normanak, igy (2) és (3) sztenderd valtozatként
torténd kezelése is ennek a norméhoz vald kotédésébol kovetkezik. A fenti csoportokat a Kiss
(2003) altal ismertetett nyelvvaltozat-tipusok alapjan rendszerezhetjiik. (1) és (3) ennek
alapjan koznyelvi nyelvvaltozatnak tekinthetd, ahol (1) irott és beszélt koznyelvként is
értelmezhetd, azzal a megkotéssel, hogy beszElt valtozatként norvégiai hasznalata sziik korre
korlatozodott. Elterjedtebb koznyelvi funkcioval (3) rendelkezett, mely eredetileg olyan
tarsadalmi nyelvvaltozat volt, ami kiilonésen a varosi értelmiség korében funkcionalt
kovetendd normaként. (2) megnevezésében az ,irodalmi” jelzé a beszélt valtozat irott

szovegekhez vald kotddésére utal, és a felolvasdson tilmend kommunikécios szerepe az
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iskolai (és részben hivatali) hasznalatra korlatozodott, ezért amennyiben 6nall6d valtozatként
kezeljiik, inkabb tdrsadalmi nyelvvaltozatnak tekinthetd. (4) és (5) geografiailag behatarolhato
teriileti nyelvvaltozatok, ahol (4) regionalis koznyelvi funkcidja egyre nagyobb szerepet
kapott. Az iparosodas kdvetkezményeként bekovetkezd demografiai atalakuldst megelézden a
lakossag tulnyomo tobbsége nyelvjarast (5) beszélt, melyek hasznalata késobb is meghatarozo
tehat a felhasznalasi teriilet, a felhasznaldi kor, a teriileti elterjedtség és a kommunikécids
hatokor szerint is kiillonbség tehetd, kérdéses azonban, hogy ¢éles hatar huzodik-e példaul a (2)
és (3) csoportok kozott.”!

Haugen szerint a ,,szinpadrol hallhaté dén nyelv és az erdteljes vidéki dialektusok
kozott néhol akkora szakadék tatongott, hogy olykor a kommunikéci6 teljesen lehetetlenné
valt”.” Az 1860-as évekig ugyanis a dan volt a szinhazi eléadasok nyelve, az ezeket latogaté
értelmiségi réteg azonban ezt akkor is legalabb olyan jol értette, mint a dan beszélt nyelvet a
kommunikécié terén, sehol sem meriil fel az a lehetdség, hogy a vidéki dialektusok
besz¢ldinek teljesitménye alulmaradna a varosi lakossdghoz képest. Ehhez vélhetden
hozzajarult a tarsadalmi mobilitds Kkiterjedése, amennyiben azonban a kiilonbdzd
beszélokozosségek kozotti kontaktus hianyaban keressiik a nyelvvaltozatok kozotti szakadék
okat, akkor véleményiink szerint kommunikacios problémardl sem lehet sz6. Az elsé harom
csoport beszéldi kozott ilyen problémdval egyaltalan nem szadmolunk, annél bizonyara nem
volt ez jelentdsebb, mint a mai norvég és dan esetében. A dan beszélt nyelv norvégiai
hasznalata rdadasul nemcsak a felhasznaléi kor tekintetében vonatkozott nagyon sziik
csoportra, de viszonylagos elterjedtsége iddben is behatarolhato, és csak a dan hivatalnoki
réteg els® generacidi korében volt altalanos. A (2) és (3) csoport kozotti distinkcid a
nyelvvaltozatok tekintetében inkdbb fokozat kérdésének tlinik, és a varosi koznyelv
kialakulasanak két kiilon stadiumaként is targyalhato. E két valtozat haszndloi szamara a dan
(1) megértése azért sem jelenthetett problémat, mert az altaluk aktivan hasznalt irott nyelv is a
dan volt. A miivelt rétegek Koppenhagaban végezték egyetemi tanulményaikat, és a dan
beszélt nyelvvel (1) a tarsadalmi érintkezések kapcsan Norvégidban is bensdséges
kapcsolatuk volt. Amennyiben kijelentjiik, hogy ma kolcsonds megértés van a dan és norvég
kozott, akkor az egymashoz még kozelebb allo (1), (2) és (3) nyelvvaltozatok tekintetében
kommunikécios problémak aligha meriilhetnek fel.

A Norvégidban beszélt nyelvnek a tiarsadalom minden szintjén voltak norvégos

sajatossagai. A danhoz legkozelebb allo nyelvvaltozat, amit késébb mint dannede dagligtale
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(,mivelt koznyelv”’) emlegettek, a dan grafémak norvégos ejtését jelentette. Ennek a
valtozatnak a varosi munkdssag nyelvétdl (4) valdo elhatarolédasa a beszélt nyelv
normalizaldédasa folyaman teljesedett ki, miutdn a tarsadalom felsdbb rétegei egyre inkabb az
irott nyelvet tekintették a helyes beszéd mintajanak. A nyelvi jellegzetességek a szokincs, a
morfolégia és a kiejtés terén egyarant megmutatkoztak. A (4) csoport kommunikacios
problémdi azonban a (2) ¢és (3) valtozatokat beszélok viszonydban nem elsdsorban a
kiejtésben és mas nyelvi jegyekben keresenddk. A miivelt rétegek normalizalt beszédéhez
képest a varosi népnyelv ugyan erds akcentussal rendelkezd valtozat volt, a (2) és (3)
beszéloivel kapcsolatos interakciot mégsem els6sorban kiejtésbeli, hanem szocialis
kiilonbségek gatoltdk. Az elit rétegek szamara a népnyelv egyszerlien vulgarisnak,
miiveletlennek hatott, mind a kiejtésbeli és morfologiai kiilonbségek, mind a szokészlete
alapjan. Ezért is okozott késébb ellenallast az ilyen norvégosnak titulalt elemek alapjan az
irott nyelv ,,normalizalasa”. >

A nyelvjarasi beszélok (5) helyzetét megkiilonboztetettnek tekinthetjiik a tobbi
csoporthoz képest. A tarsadalmi mobilitds ndvekedése €s elsdsorban az urbanizacié azonban a
dialektusok kozott is egyfajta kiegyenlitddést eredményezett. A mai norvég nyelvjarasok
tekintetében a kommunikacids akadaly semmiképpen sem all fenn, és bar a nyelvjarasok
szama ¢és azok elterjedt hasznalata nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiemelkedd, a kozottiik

1évo eltéréseket a norvég dialektologusok nem tekintik jelentésnek.

4.4.2.2. Hielm

Haugen tanulméanyat jo egy évszdzaddal megel6zéen is taldlunk a norvég tarsadalomra
vonatkoz6 nyelvészeti jellegii leirast, ami a nyelvvaltozatokat szintén szociologiai alapon
osztalyozta. Hielm (1831) értekezése ugyan nem nyelvészeti indittatdsi, a népzenével
kapcsolatos irasaban a nyelvi kérdés a kulturalis identitas részeként jelenik meg. Hielm harom
6 nyelvvaltozat-tipust kiilonboztet meg:

1. avarosi valtozattdl elszigetelten fejlodo nyelvjarasokat;

2. avarosi beszélt nyelvet, amit részben egy dan dialektusként kezel, részben a norvég
nyelv dan hatasra modifikalt valtozataként;

3. atulajdonképpeni dant, melyet irott nyelvként definil, és amely esetében szintén
megemlit norvégos vonasokat.

A dan nyelv tehat az 6 leirdsaban is kiilon kategoriat alkot, de Hielm az irott nyelvi statuszt
hangsulyozza. Amennyiben csak a Norvégidban sziiletett lakossdg nyelvhasznalatat

vizsgaljuk, ez a felfogas célravezetdbb lehet, hiszen — mint fent emlitettilk — a dan beszélt
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valtozata a Daniabol érkezett hivatalnokok szlik rétegére korlatozodott. Torp és Viker (1993)
éppen ezért Haugen és Hielm felosztasanak ezt a csoportjat nem is tekinti a norvégiai beszélt
valtozatok tekintetében relevansnak.” A varosokon kiviil esé nyelvjarasok tekintetében a két
leirasban nincs jelentds eltérés, kiilonbség van azonban a varosi nyelvhasznalat megitélését
illetden. Hielm — Haugen harmas felosztasaval szemben — ezt minddssze egy csoportban
foglalja 6ssze, de a norvégos karakterek mellett 6 is hangsulyozza a dan nyelv hatésat.

Hielm a norvég vérosi nyelvérdl azt irta, hogy az a legkozelebb 4ll a danhoz, ami
azonban tobb szempontbol modifikalt, részben az orszag, illetve a régié norvég dialektusai,
részben az irott nyelv alapjan.”” Ezzel egyszersmind a dan kdznyelv helyi véltozatanak tekinti.
Hielm a nyelvi hatas iranydnak lehetdségét a masik irdnyba is felveti, miszerint inkabb a
norvég beszElt nyelvre hatott a dan beszélt és irott nyelv. Papazian (2002) utobbi leirast tartja
megfeleldbbnek, miszerint inkdbb a dan nyelv hatasa alatt 4ll6 norvég nyelvvaltozattal kell
szamolni.”® El6szor a XIX. szazadi norvég nyelvujitas idején jelent meg a koznyelvi véltozat
dan-norvég megnevezése, ami azodta is elterjedt a norvég nyelvészetben. Ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem norvég-dannak hivjak. Az angol amerikai valtozatat
amerikai angolnak (Admerican English) hivjuk, és nem forditva. Hangsulyozando, hogy itt a
norvégiai kdznyelvnek egy olyan valtozatar6l van sz6, melynek norvég irott forméja nem
1étezett, €s valdjaban danul tanultak a gyerekek az iskolaban, mint ahogy a dan volt az orszag
hivatalos nyelve is. A dédn-norvég megnevezés — elsdsorban ideologiai okokbdl — a nyelv
norvég jellegét kivanta hangsulyozni, de abban a tekintetben a modern dialektologiai
felfogasnak is megfelel, miszerint a varosi koznyelvet a norvég nyelvjarasok egyikeként
kezeli. A nyelvvaltozatok hasonlésadgainak és kiilonbségeinek figyelembevételével, pusztan
nyelvi szempontbol, annak sem mond ellent semmi, hogy ezt a valtozatot a dan koéznyelv
regionalis valtozatanak nevezziik. Hasonld atfedések dél-svédorszagi dialektusok esetében is
fennallnak, melyeket a valasztott elméleti keret alapjan kelet-dan valtozatokként is

kezelhetiink.

4.4.2.3. A beszélt norvég norma kialakulasa

A varosi nyelv ismertetésénél Hielm megemliti a harom nem hasznélatat a nyelvhasznalok
szocialis statuszatol fliggetleniil. Mivel a varosi elit beszEélt nyelve ebben a vonatkozasban
késobb a ddn mintat kdveti, €s nem hasznal nénemet, felmeriil annak lehetdsége, hogy a dan
nyelvhez kdzelebb allo tradiciondlis beszElt nyelvi norma csak a XIX. szdzadban vélhatott el a
varosi munkdssag altal beszélt valtozattél. Amennyiben Hielm leirdsat elfogadjuk, Haugen

felosztasa egy valamivel késébbi allapotot alapjan értelmezhetd. Lundeby (1997) ugyanakkor
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a besz¢It nyelv dan-norvég valtozatanak kialakuldsaval mar a XVIII. szdzadban szdmol, amit
Seip (1916) még pontosabban a szdzad masodik felére tesz. A datalas tekintetében fontos
kérdés, hogy tényleges nyelvvaltozatként kezeljiik-e azt a normat, ami kezdetben csak a dan
nyelvil szovegek felolvasasanal volt jellemzd, és koznyelvi funkcidja joval késobb kezdett
kialakulni. Lundeby és Seip elméletét azok a dan feljegyzések tdmasztjadk ald, melyek a
XVIII. szédzad végén a dan kdznyelvhez kapcsolddo norvégiai kiejtést ,,helyesebbnek™ irtak le
a daniai valtozatoknal.”” Szerintiik a »legjobb dant” ekkor Kristianidban” beszélték, de mar itt

1% A kiejtés helyessége alatt itt annak

is megemlitik egyes ,,provincialis” szavak’ hasznalatat.
fonologiailag transzparens (grafo-fonoldgiai) jellegét értik. A délkeleti orszagrész, azon beliil
is a norvég fovaros fontos szerepet jatszhatott tehat a BM-nak megfeleld beszélt valtozat
fejlodésében.

A déniai koznyelvi valtozat kialakuldsa joval korabbra, a XVII. szazadra teheto,
melynek megszilarduldsa a koppenhagai besz¢élt nyelv presztizsét ndvelte mas valtozatokkal
szemben. Ennek a presztizsvaltozatnak a hasznalata a dan szarmazasu hivatalnokok kozott
Norvégiaban a szazad kozepétdl terjedt el, majd a felsébb rétegek szélesebb korének nyelvére
is hatott. A helyesirashoz kapcsolodd norvégos kiejtést a legtobb leirds megemliti, de arra is
akadt példa, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok megprébaltak annak a mintanak megfeleléen
beszélni, amit 6k helyes dan kiejtésnek tulajdonitottak.

A normalizalt varosi beszéd kialakulasa Norvégiaban Lundeby (1997) szerint az
angolhoz hasonlithato.'”! Az angol eredete is kettds, az angolszdsz és a normann-francia
Otvozeteként jott 1étre, tehat egy erdsen romanizalt german nyelv, ami a danra épiil6 norvég
valtozat elott mintegy 500 évvel keletkezett. Masok is a nyelvvaltozat keverékjellegét
hangsulyozzak, ami a dan szarmazdsi burzsodzia és a norvég sziiletésti elit rétegek
beszédének otvozetét jelenti, de az is Iényeges szempont, hogy az elsddleges mintat a dan irott
nyelv jelentette. A norvégiai beszélt valtozatban tehat csak a dan helyesiras, és nem a dan
kiejtés volt dontd. Seip (1916) is ugy fogalmaz, hogy a sztenderd kiejtés a fOvaros és
kornyezetének dialektusa, valamint az irott szOvegek felolvasasakor hasznalt kiejtés
Stvdzeteként jott 1étre.'

A skandinav nyelvekben végbement fonologiai valtozasok, melyek kiilondsen a dant
valasztottak el a masik két kdzponti skandinav nyelvtdl, valaszt adhatnak arra, miért nem
szolgalhatott tényleges példaként a dan kiejtés Norvégidban. Itt Gjabb bizonyitékat talaljuk
annak, hogy mig a nyelvek bizonyos elemei viszonylag kénnyen befolyasolhatok, a nyelvek

fonologiai jellemzdit a nyelv belsd szabalyai hatarozzék meg.
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kommunikécié sikertelensége tlinik elsddleges problémanak, sokkal inkdbb az egyes
valtozatok besz¢€l16i kozotti szocidlis szakadék. A szocidlis megosztottsag hatterében azonban
nem a nyelvhasznalat kiilonb6zOsége volt elsddleges, hanem az egyes csoportok
esélykiilonbségei a kozéletben és az oktatasban vald részvételre, amiben az irott nyelv
ismeretének hidnya sorsdontd volt. Az analfabétizmus ¢€s az irott nyelvtdl eltérd dialektusok
hasznalata kozott azonban nincs szoros Osszefliggés. A dialektusok kozott, illetve a
dialektusok és az irott nyelv viszonydban, tobb orszadgban jelentdsebb eltéréseket talalunk,
mint a XIX. szdzadi vagy a mai Norvégidban. A német és angol irott sztenderd példaul a
legkiilonb6zOobb nyelvjarasi besz¢élok szamdra jelenti az irdsbeli kommunikéacid eszkozét.
Nem ritka jelenség tehat, hogy a dialektushasznalok szdmara az irott nyelvi norma tavolrol
sem tiikrozi anyanyelviiket. Az irott nyelv eredetileg nem ritkan egy sziik réteg
nyelvvaltozatara épiil, akik vagy a hatalom birtokosaiként, vagy intellektualis befolyasuk
folytan ezt az egész orszag szamara normaként kijeldlték. A mai olasz sztenderd alapja a
toscanai nyelvvaltozat, a svéd sztenderdé a Stockholm koriili dialektusok. Ebbe a sorba
nyugodtan besorolhatjuk a BM sztenderdet, ami a dan irott nyelv mellett elsdsorban a
fovarosban beszélt nyelvre épiil. A besz€lt norma tehat hasonld sztenderdizacios folyamaton
keresztiil alakult ki Norvégiaban, mint a tobbi skandindv &llamban, melynek torténeti
behatarolasa is nagyjabol ezekhez hasonlo. A tarsadalom azon rétege, amelyik kapcsolatban
allt az irott nyelvvel, beszédét ehhez vagy a felolvasaskor alkalmazott kiejtéshez igazitotta,

olykor figyelembe véve a dan kiejtéssel kapcsolatos ismereteket is.

4.5. Osszegzés
A dan nyelv hatdsa Norvégidban a Danidval fennallé6 unid, és kiillondsen a reforméciod
kovetkezményeként erds6dott meg, ami elsdsorban az irott nyelven keresztiil érvényesiilt. Ez
a befolyas kezdetben azonban csak a tarsadalom viszonylag sziik rétegét érintette. A norvég
koznyelvi valtozat kialakuldsaban tehat kevésbé a dan besz¢lt norma, mint inkabb a helyesiras
szolgalt a kiejtés alapjaul. A norvég és a dan nyelv kapcsolatdban éppen ezért elsdsorban a
lexikonban, morfologidban és szintaxisban érvényesiilnek a hasonlosagok, mig a két nyelv
kozeli viszonyanak értelmezéséhez a fonoldgiai komponens nem nyujt alapot.

A norvég nyelvi helyzetet a Daniatol valo elszakadas idején mas eurdpai nyelvekkel
Osszevetve sem tekintjiik kiilondsebben Osszetettnek, sem az irott norma, sem a beszélt
valtozatok vonatkozasaban. A beszélt valtozatok sokrétiisége azota sem sokat valtozott, de ez

nem mindsiil egyedinek mas nyelvteriiletekhez képest. A dan irott nyelv évszdzadokon at
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alkalmasnak bizonyult nemcsak az értelmiségi réteg szamara relevans szépirodalom
kozvetitésére, hanem példdul a torvények ismertetésére is. Arra a gyakran hangoztatott
véleményre, miszerint a dialektusbesz¢ldk szdmara az alapvetden idegen helyesiras
elsajatitasanak kényszere problémat jelenthetett, a késObbiekben még visszatériink. A déan és a
norvég irott valtozatok Osszehasonlitisa ezt a kérdést minden bizonnyal mds szinben

tuntetheti fel.
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5. A NORVEG IROTT SZTENDERD MEGALKOTASA

5.1. Nyelvi torekvések a XIX. szazadban

A XIX. szazad elejéig az irott nyelvben megjelend norvégos elemek hasznalatdn tal nem
meriilt fel komolyabban egy 6nall6 norvég nyelv megteremtésének kérdése. A XVIII. szazad
végétol azonban mindinkabb megjelentek norvég irdsokban a nemzeti eszmék hirdetdi, bar
ezek ekkor még elszigetelt jelenségeknek tekinthetdk, és Osszefiiggésbe hozhatok a cenzura
eltorlésével, amit VII. Christian dan kirdly 1770-ben rendelt el. Norvégia még a Dan
Kiralysadg része volt, amikor 1806-ban Gregers Fougner Lundh (1786-1836) koppenhégai
egyetemistaként felvetette, miért ne lehetne Norvégianak 6nalld irott nyelve, és hamarosan
szogyljtésbe kezdett sziildhazijaban. Ez a munka kozel sem volt olyan atfogd ¢és
szisztematikus, mint Aasen harom évtizeddel késObb megkezdett kutatdsa, ahhoz azonban
inspiraciot adhatott. Lundh a nyelvi kérdés melletti elkotelezettségét egész életében
megorizte, és 1831-ben megalapitotta a Norvég Nép Nyelvi és Torténeti Tarsasagat.

A Daniatol vald elszakadast elokészité 1814. majus 17-1 alkotmany els6 valtozata
Norvégia 6nallé nemzeti nyelvét még meg sem emliti, november 4-1 mddositasa azonban mar
kimondja, hogy minden tSrvényt norvég nyelven kell megalkotni.'” A danul irott
nyilatkozatban megjelend norvég jelzd nyelvészeti szempontbdl minden alapot nélkiilozott,
amire tobben ra is mutattak. Az alkotmany mddositasat a fiiggetlenségi nyilatkozatot kovetd
politikai valtozasok tették sziikségessé. Amig az alkotmany készitéi Norvégia teljes
fiiggetlenségének elnyerésében biztak, a nyelvi kérdés fel sem meriilt. Itt azonban nem a dan
befolyassal szemben kialakult fiiggetlenségi torekvésrdl volt szo, a kieli békeszerzddés
ugyanis ugy szakitotta ki Norvégiat az uniobol, hogy a dontésben a norvégoknak semmilyen
szerepiik sem volt. Az unié felbomldsa éppen ezért nemcsak a dan nyelvvel, de a dan
uralkodoval szemben sem valtott ki reakcidkat Norvégiaban, amit hiven tiikréz, hogy a
Daniatol elszakado orszag uralkoddjanak az addigi helytartét, Christian Frederik dan herceget
szandékoztak felkérni. A békeszerzddés értelmében azonban az orszag nem nyerte el teljes
fliggetlenségét, hanem a svéd korona fennhatosdga ala keriilt, ami a dan-norvég unidhoz
képest mégis joval nagyobb Onallosagot biztositott, €s a norvég alkotmany is életbe Iéphetett.
A svéd nyelvi befolyastol valo aggodalommal magyarazhat6, hogy az alkotmany szovegében

megjelentek a hivatalos nyelvre vonatkozo pontok. Ugy is tekinthetjiik, hogy a ,,norvég” itt
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egyenértékll a ,,nem svéd” jelzovel. Anndl tobbre az alkotmany megalkotdi bizonyara nem
gondoltak, mint az addig is haszndlatos irott nyelv esetleges atnevezésére, ami azonban
Déniaban valtott ki heves reakcidokat. Neves dan nyelvészek nevetségesnek ¢&s
tudomanytalannak nevezték ezt a terminoldgiat, mig a norvég érvelés szerint a kozos nyelv
Llegalabb annyira volt norvég, mint dan tulajdon™.'® A dan-norvég vagy norvég-dan
elnevezés is nehézségekbe iitkozott, hiszen olyan keveréknyelvre utalt, amely az irott nyelv
vonatkozdsdban nem létezett. Mindezek miatt egészen 1830-ig az iskoldkban inkébb csak
wanyanyelvrol” beszéltek, és csak ezutan terjedt el fokozatosan a ,,norvég” jelzd. Rasmus
Rask dan nyelvész a nyelv elnevezésének problémajat csupan egyetlen szorél folytatott
vitanak titulalta, és nem is telt el sok id6, mire a nyelvi kérdés mar az 6nall6 nemzeti nyelv
megteremtésének lehetdségeit jelentette.

A nyelvi reformok kezdetekor fontos momentumnak bizonyult, hogy az Gjabb uni6
nem igazolta az esetleges svédesitéssel kapcsolatos aggodalmakat. Az unié elsé éveiben a
svéd befolyassal szembeni védelmet a lehetd legtisztabb dan nyelv megérzésében lattak.
A Skandinavian beliili dialektuskontinuum, és kiilondsen a svéd és norvég nyelvjarasok
kozotti hasonlosdg miatt a dan alakoktol eltérd norvég szavakkal kapcsolatban is felmeriilt az
esetleges svéd hatas lehetdsége, ami rovid tdvon a dan irott nyelv norvégositasat korlatozta.
Az iskolai nyelvhasznalatban ez odaig vezetett, hogy a dan-norvég unio6 idején megengedett
specialis norvég szavakkal szemben is hatarozottan felléptek, a dan nyelv tisztasaganak
megorzése érdekében. A dan nyelvvel kapcsolatos reformok lehetdsége csak azutan meriilt
fel komolyabban, miutan egyértelmiivé valt a svéd befolyastol vald félelem indokolatlansaga.
Karl Johan (francia szdrmazasu) svéd kirdly maga sem tanult meg svédiil, az 6t kovetd
kiralyok pedig a svéd mellett danul is tanultak, €s kinosan {igyeltek arra, hogy a norvég
alattvalokkal szemben a dan nyelvet hasznaljak.'®

A dén allami nyelv megvaltoztatdsanak igénye tehat nem az ijabb unidhoz, hanem —
hasonloan mas eurdpai orszagokhoz — a Norvégidban is feléledd nemzeti romantikus
eszmékhez kapcsolodik. A nyelvi helyzet oOsszetettségét és a dialektusbeszélok
megkiilonboztetett helyzetét érinté nyelvészeti szempontok késébb fogalmazodtak meg,
vélhetden azzal a szandékkal, hogy nyelvi kérdéssé mindsithessiink egy olyan folyamatot,
ami mogott kezdetben sokkal inkabb tarsadalmi, kulturalis és ideolégiai megfontolasok

alltak.
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5.1.1. Kezdeti 1épések

A dan irott nyelvre kizarolag Norvégidban hasznalt ,,anyanyelv”’ megnevezés mellett, a svéd
terminus terjedt el, a norvégiai valtozat esetében azonban a konkrét nyelv megnevezése
nélkiil. A RM késdbbi atnevezése révén kapott bokmdl is ezt a hagyomanyt 6rzi, nevében csak
a nynorsk tartalmazza a norvég jelzot.

Egy 0néll6 norvég nemzeti nyelv megteremtésének lehetdsége az 1830-as évektdl
bontakozott ki. A vita ekkor még az értelmiség sziik korére korlatozddott, és a legtobben nem
is gondoltak tobbre, mint a norvégos elemek fokozott hasznélatira az irott nyelvben, ami
ezaltal lassan eltdvolodhat a dant6l. A nemzeti nyelv és a fliggetlenség idedjaval, valamint a
tarsadalmon beliili nyelvi akadéalyok lekiizdésének lehetdségével kapcsolatos gondolatokat
1835-ben Henrik Wergeland (1808-1845) foglalta 6ssze, aki az 6nallo nyelvben a demokracia
épitésének legfobb eszkozét latta.'® A nyelvi reformokon keresztiil egyre tobben a tarsadalom
alsobb rétegeinek felemelkedését 1attak.

A norvég nyelv megujitasat vagy rekonstrukcidjat a nyelvészek merdben eltéré modon
képzelték el. Peter Andreas Munch (1810-1863) 1832-ben Wergeland -elképzeléseivel
ellentétes allaspontot fogalmazott meg, ¢és elvetette a dan nyelv norvégositasanak
gondolatat.'’” Helyette egy alapjaiban 0j nyelv létrehozasanak sziikségességét hirdette, egy a
dan nyelvtdl izolaltan fejlédott, archaikus norvég dialektusbol. Erdeklédését tovabba a
kézépkori norren nyelvallapot felé¢ irdnyitotta, melyet inkdbb oOnorvégnak, semmint
Oészakinak tekintett. A norvégok ugyanis kulturalis hagyoményaik részének tekintik a
nemzetkozi szakirodalomban o6izlandi, illetve 6északi irodalomként szamon tartott miveket,
¢s azok nyelvezetét. A norrennel szoros kapcsolatban allo archaikus valtozatban Munch tobb
fantdziat latott, mint a nép nyelvére épiild valtozatban, mert szerinte utobbi nem alkalmas a
kultirnyelv funkciéit ellatni. Mig utobbi lehetdséget a kulturalis fejlddés négyszdz évének
figyelmen kiviil hagyésaként értékelte, a kozépkori kultaraval szemben, legaldbbis
elméletben, nem volt ellenvetése. Minden jel arra utal azonban, hogy Munch a nyelvi kérdést
csak intellektudlis sikon vizsgalta, és a déan irott nyelv teljes feladdsdnak gondolata nem
meriilt fel komolyabban szdmara. Konkrét javaslatokat csupan egyes személy- és foldrajzi
nevek norvégositdsaval kapcsolatban fogalmazott meg. Az egy konkrét dialektusra épiild
nyelvi norma gondolata igy munkahipotézis maradt, ¢s két masik tabor keriilt szembe

egymassal.
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5.1.2. A norvég nyelv konstrukcidoja vagy rekonstrukciéja — Aasen programja

A nynorsk elédjének, a landsmdl megalkotoja, s egyszersmind a norvég dialektologia és
lexikografia megalapitoja, a legradikalisabb megoldast valasztotta, és az altala megfelelonek
itélt, azaz konzervativ dialektusok feltérképezésével inditotta utjara a késObb hivatalos
statuszt kapott irott normat. Aasennek tehat prekoncepcidja volt a helyes norvég
nyelvvaltozatokat illetden. Az izlandi és a svéd nyelv behatd tanulményozéasat kdvetden
clséként sajat nyelvjarasanak'®™ grammatikajat készitette el 1840-ben. Ebben a
nyelvvaltozatban olyan jellegzetességekre mutatott rd, melyek véleménye szerint az izlandival
mutattak parhuzamot, €¢s melyek a danban egyaltalan nem érvényesiiltek. A dialektust a dantol
megkiilonboztetd jegyek ugyanakkor részben a svéddel is hasonlésagot mutattak, amit Aasen
a kozos eredetnek tulajdonitott, és az izlandival és azon keresztiil a norren nyelvvel vald
kapcsolatot hangsulyozta. 1836-ban foglalta eldszor irdsba az 6nallo norvég irott nyelv
megteremtésének gondolatat a ,.nép nyelve” alapjan.'” Ehhez a munkéhoz 1843 és 1846
kozott a dantol elszigetelten fejlédott nyugat-norvégiai dialektusokbol gyiijtétt anyagot. A
norvég dialektusok egyik meghatarozo jegye a dannal szemben a fonevek ndnemii alakjanak
megkiilonboztetése a himnemi alaktdl, ami a bergeni varosi nyelvvaltozaton és a dan irott
nyelvhez kozvetleniil kotédé févarosi nyelvvaltozatokon kiviil minden helyi nyelvjarasra
jellemzd volt. A nénemil fénevek azonban a vizsgalt dialektusokon belill is nagyfoku
valtozatossagot mutattak, egyes valtozatoknal elvalik egymastol az erds €s gyenge ragozas,
mig mas valtozatok esetében nincs ilyen distinkcio.

Aasen munkassaga kezdetben csupan elméleti sikon haladt, és gytijtésének gyakorlati
hasznalhatosagdban még legfobb tamogatoi sem hittek. Aasen a norvég dialektusok alapjan 1j
irott norma létrehozasan faradozott, ¢s a korpusztervezéshez sziikség esetén az izlandit is
felhasznalta, hiszen szadmara a valamikori norrenh6z legkozelebb all6 norma megalkotéasa volt
a cél. A norren nyelv 6nmagaban azonban inkabb csak tdmpontot jelentett, Aasen ugyanis egy
olyan alapnyelv rekonstrualasan dolgozott, melybdl szerinte a norvég dialektusok kialakultak,
¢s ez szerinte nem lehetett teljesen azonos a norren irott nyelvvel. A vizsgalt dialektusok
alapjan tehat nem egyszerlien ezek ko6z0s nevezdjét probalta meg létrehozni, hanem a
nyelvtorténeti modszer segitségével a rekonstrualandd alapnyelvre vonatkozdéan minél tobb
adatot gytjteni. A dialektusok alapjan visszakovetkeztethetd nyelvvaltozat szamos ponton
mutatott parhuzamot a norrennel, de Aasen az eltérések hangsulyozasara is iigyelt a

et g . 110
kodifikacio soran.

Mivel a nyelvi norma alapjat egy torténeti (hipotetikus) nyelvvaltozat
alkotta, a LM els6 valtozata rendkiviil archaikus lett, amit késobbi reformok utjan korrigaltak.

Egy korabeli metaforaval élve, ez a nyelv ,,mar sziiletésekor rancos volt”.
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Aasen a nemzeti nyelv (,,Nationalsprog”) Ilétrehozdsat a kozemberek nyelve
(,,Almuesprog”), illetve a valodi norvég népnyelv (,,det rette norske Folkesprog”) alapjan
képzelte el.'"! Eredetileg ugyan az dsszes norvégiai dialektus figyelembevételét szorgalmazta,
a varosi beszélt nyelvet azonban — kiilondsen a févaros és kornyékének, valamint Kelet-
Norvégianak a nyelvét, mint tulsdgosan eldanosodott valtozatokat — késébb elvetette. Igy
azonban az altala alkotott nyelv csak a varosokon kiviili helyi nyelvjarasokra épiilt, ami
ellehetetlenitette a norma elfogaddsat a varosi értelmiség jelentds része szdmara. Aasen
munkassaganak kezdetén még nagymértékben azonosult a felsdbb tarsadalmi rétegek altal is
elfogadott nemzeti romantikus ideologiaval, kés6bb azonban ugyanez az ideoldgia mar csak
eszkOz volt a paraszti rétegek nyelvi €s kulturalis felszabaditasa érdekében. Az 6nallé6 nemzeti
nyelv sziikségességének hirdetésén keresztiil sajat nyelvi reformjdhoz remélt novekvd
tdmogatast. Minél inkabb kikristalyosodott azonban a reformok mdogott rejlé nyelvpolitikai
szandék, annal kevésbé lehetett Aasen munkdjara csupan intellektualis kisérletként tekinteni,
ami az 1850-es évektdl novekvd ellendllasban nyilvanult meg. Ezek utdn Aasen is mind
inkabb elhatarolodott a hivatalnoki réteg ideoldgidjatol, bar a politikai kérdésekben valo
véleménynyilvanitast tdimogatoira hagyta.

A dialektusokbol megsziiletett norma egész orszagra torténd kiterjesztését regionalis
behataroltsdga gatolta. Aasen elOszeretettel hasznalta a ,norvég” jelzét megalkotott
normdjara, szemben a dan irott nyelvvel. A ,Jlandsmal” elnevezés eredetileg nem tdle
szarmazott, de talalonak bizonyult az aaseni normara, hiszen ahogy Aasen szerette volna, az
orszag nyelveként, és ahogy ellenzdi lattak, a vidék nyelveként is értelmezhetd volt. Ezt akar
tudatos valasztasnak is gondolhatnank, hiszen a nyelvujitd a vidék nyelvét kivanta az orszag
besz¢Elt nyelvre vonatkozott, amit a vidéki emberek is hasznéltak sajat nyelvvaltozatukra, hogy
megkiilonboztessék azt a varosi nyelvtdl és szokdsos ,,.konyvnyelvtl”. Knudsen egy hasonld
fogalom alatt (,,landssprog™) az értelmiség egész orszagra érvényes beszédét értette.''> Aasen
a két terminust egy ideig szinonimaként hasznalta, de a landsmal szdmdra norvégosabb
megnevezeés volt, és hamarosan mar nem elsdsorban a beszElt nyelvet, hanem az altala

alkotott normajat értették alatta.
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5.1.2.1. A landsmail kodifikacioja
Az Aasen altal megvizsgalt dialektusok jelentds eltéréseket mutattak, igy a nyelvész feladata
volt annak eldontése, hogy adott esetben melyik valtozatot tekintse sztenderd formanak, vagy
kiilonboz6 valtozatokbol alkosson meg egy koztes format. Kutatasainak eredményeként jelent
meg 1848-ban szisztematizalt grammatikaja, majd 1850-ben elsé szotara.'"

Ekkor még nem tekintette normajat altalanos érvénytlinek, az szerinte is elsésorban a
dialektusbesz¢lk nyelvvaltozatat tiikrozte, mig a nyelvtorténeti modszert is felhasznald ujabb

14 Utobbi gyakorlatilag

nyelvtanat (1864), és szotarat (1873) mar az egész orszagnak szanta.
egy norvég-dan szotar volt, ami nem a dan kollégakkal szemben jelentett gesztust, hanem az
altala gyljtott szavak értelmezését segitette a norvég (!) olvasok szamara. Az éltala
alkalmazott nyelvtorténeti modszer a kozépkorban hasznalt norren (,,6nyugati-skandinav’)
nyelvhez nyult vissza, ami a nemzeti romantikus elképzeléseknek is megfelelt, mintegy
kontinuitast jelezve a korabeli norvég torténelemmel, illetve az egykori 6ndll6 norvég
allammal. Aasen els6sorban akkor hasznalta ezt a modszert, ha annak eldontésérél volt szo,
melyik nyelvjarasi format részesitse elonyben. A nyelvtorténeti modszernek egyébként is
voltak korlatai, mert adott esetben eredményei nem egyeztek a nyelvujitd szandékaval. Ennek
példaja annak eldontése, melyik format részesitsiik elényben a hvit €s a kvit (,,fehér”) kozil.
Torténeti szempontbdl a Avit forma lett volna helyes, ami azonban tul kozel allt a dan
megfeleldjéhez (hvid), nem is beszélve az akkor még hasznalatos svéd valtozatrol (hvit). Az
altala valasztott kvit teriiletileg, kiilondsen az altala vizsgalt dialektusokban, dominansabb volt
ugyan, mint a vit és a vid, de utobbiak is elterjedt valtozatok voltak. Altalanossagban Aasen
mindig a kv kombinaciot valasztotta a dan (€s norren) Av ellenében. A dan vn vagy a norren fn
helyettesitésére a norvég mn kapcsolatot részesitette eldnyben. Ezekben az esetekben a
kiilonbség a kiejtésben is megnyilvanult, mig a dan (és norren) /4j megtartasa példaul csak az
ortografidban jelentkezett. Ugyanigy megtartotta a danra is érvényes nagy kezddbetlit fénevek
esetében, €s az <aa> grafémat a svéd <a> helyett.

Egyes esetekben Aasen a torténeti szempontokat vette alapul, €s pl. a tid, god, stod és
leid etimologikus formékat javasolta annak ellenére, hogy a legtobb norvég kiejtésében a /d/
nem volt hallhatd. Ugyanigy jart el a semleges nemii fonevek végartikulusaval, ahol a szovégi
<t> a kiejtésben nem manifesztalodott, mégis pl. a huset (,,a haz”) format javasolta. A
torténeti szempontokon tul itt az a cél is vezette, hogy a szomszédos déan és svéd nyelvekhez
hasonloan ,,elokeld” helyesirdsi format alkosson meg, és elutasitotta azokat az érveléseket,
melyek ilyen esetben is a fonetikus ortografiat preferaltdk. Ez a valasztds a morfologiai

egyértelmiiség kritériumanak is megfelelt, és a hatarozatlan néveld (et) és a szuffixumként a
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névszohoz tapadd hatarozott néveld (—er) kozotti egyezést szemléltette fiiggetleniil a
kiejtéstél.'”® Annak ellenére, hogy a mintavétel az orszag nyugati és kozéps6 vidékére
korlatozddott, az Uj norma az orszag mas részeiben is el6bb-utobb tamogatist kapott. Az
Aasen altal vizsgalt nyelvjarasok azonban inkéabb teriiletileg képviselték az orszag jelentds
hanyadat, a besz¢lok létszamat illetéen mar akkor is kisebbségben voltak. A gazdasagi
fejlodéssel egylitt jaro urbanizacio, €s a varosi besz¢€lt norma presztizsének novekedése ezt az
ellentmondast még inkdbb fokozta. Annak ellenére tehat, hogy a norvég nyelvjarasok
kiilonosen a kelet-norvégiai valtozatok révén Svédorszag és Dania felé dialektuskontinuumot
alkottak, az aaseni normabol tudatosan kimaradtak azok a nyelvi elemek, melyek a
szomszédos nyelvek iranyaba mutattak. Ez a modszer az 0j norvég sztenderdet az izlandihoz
¢s ferderihez hasonldan nemcsak a dantol és a svédtdl hatarolta el, hanem a dan irott nyelvbol
fokozatosan kialakuld6 BM valtozattél is. (A késobbi reformok ezt nagymértékben

kiigazitottak, és a mai NN kiegyenlitettebben fedi le a keleti és nyugati nyelvjarasokat.)

5.1.2.2. Az uj norma hasznalata

Aasen az Uj irott norma haszndlhatésagdnak bizonyitdsara 1853-ban proézai
szoveggyljteményt adott ki, ami a nyelvi reformok legradikalisabb megnyilvanulasa volt az
irodalomban.''® Nyelvészeti értekezéseit azonban tovabbra is danul irta. 1855-ben ezt egy
szindarab, majd 1858-ban az izlandi Fridtjofs saga LM forditasa kovette. Az aaseni modellt
az irok koziil kezdetben csak kevesen kovettek. Az 1860-as évekig az 10j norma
tdmogatottsdga csupan szorvanyos volt, az igazi attorést egy 1868-ban alapitott nyelvi
tarsasag, a Det norske Samlaget, jelentette. A vidéki telepiiléseken til a varosokban,
elsésorban a fovarosban ¢€s Bergenben is fokozatosan nétt a tdmogatok szama. Az elsdk
kozott emlitendd Aasmund Olavsson Vinje (1818-1870) koltd, mig az 1870-es években
debiitalo irok koziil kiemelkedd Arne Garborg (1851-1924) munkéssaga, aki klasszikussa valt
miivein kiviil polémidk sorozataval egyengette az aaseni norma utjat. A legtobb ird esetében
az egyéni dialektus is nagymértékben befolyasolta a még kozel sem stabil irott valtozatot, ami
Garborg esetében normavalasztdsnak is mindsiilt. A LM szépirodalmi hasznalhatoésdganak
kezdetben a rendelkezésre allo nyelvi kifejezéeszk6zok is hatart szabtak. A nép nyelvére
épiilo ,,vidéki” norma és a varosi miivel rétegek altal hasznalt irott nyelv kdzotti valasztast a
szocialis €s kulturalis hattér is meghatarozta, ami az irodalomban is lehetdséget adott a nyelvi
koédok elkiiloniilésére. Ezek a tendencidk kezdetben hatarozottabban nyomon kodvethetdk, az
irott valtozatok késobbi fejlddése azonban megteremtette a lehetdségét annak, hogy a

vélasztott nyelvvaltozatbol ne kovetkezzen automatikusan annak szépirodalmi funkcidja.'’’
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Ebben a tekintetben kiemelkedden fontosnak bizonyult az aaseni norma korpuszbovitése €s
modernizalasa, részben az archaikus elemek felszamolasaval. A LM hasznalata az 1880-as
években még csak elszigetelten jelentkezett, és a nemzetkozileg ismertté valt irok tovabbra is
déanul alkottak, még ha az irott nyelvet ekkor mar nem is illett ddnnak nevezni.

Az 0nalldé nemzeti nyelv megteremtésének sziikségessége nemcsak a nemzeti
romantika identitastudatabdl taplalkozott, hanem a demokratizalodasi folyamat is felvetette a
»zavartalanabb kommunikicid” sziikségességét a polgarok és a hivatalos szervek kozott.
Norvégianak ekkor ugyan 6nélldo parlamentje volt, a kormanyt azonban tovabbra is a svéd
kiraly nevezte ki, és a valasztojog is csak egy sziik tarsadalmi csoport privilégiuma volt. A
feléledd baloldali politikai mozgalmak hamar felismerték a nép nyelvében rejlé eszkozt,
konzervativ kabinetet megdontd baloldali (liberalis-nacionalista) Venstre part a mindenkori
norvég kormanyt a parlament felé elszamoltathatova tette.''® Az 1j vezetés elsd 1épései kozott
egy parlamenti hatarozatot fogadtatott el, mely felhatalmazast adott a kormanynak, hogy
megtegye a szilikséges lépéseket annak érdekében, hogy a norvég népnyelv (,,det norske
Folkesprog”, értsd LM) egyenld jogokat kapjon a mindennapi irott és konyvnyelvvel (,,det
almindelige Skrift- og Bogsprog”, értsd dan), mind az oktatdsban, mind a hivatalos
intézményekben.'"” Legtobbszor a fenti, 1885-6s hatarozathoz kapcsoljak a LM, késébb NN
valtozat hivatalos statuszat, de valdjaban késobbi torvények hatdroztak meg pontosan a nyelv
hasznélatara vonatkozd szabédlyozast. Anndl is inkdbb, mert az 0j irott norma szabalyait
hivatalosan ekkor még nem fogadtak el. A hatdrozat ugyanakkor megnyitotta az utat a nyelv
hivatalos hasznalata felé, aminek els6sorban az oktatasban volt jelentdsége. Az egyes iskolai
korzetek 1892-ben kaptak lehetdséget arra, hogy meghatirozzak, milyen nyelven kell a
tanuloknak a dolgozatokat irniuk. Ugyanakkor dontottek arrol is, hogy minden didknak meg
kell tanulnia a LM-t olvasni, a masik hivatalos norma mellett. Ez volt a legtobb, amit a LM
elért Aasen idejében, a dialektusokra €piilé norma tovabbi emancipacidja a XX. szdzad elején
folytatodott.

A LM normén beliil a XIX. szdzad végére két valtozat allt szemben egymadssal. Az
egyik az Aasen altal kidolgozott LM modifikalt valtozata volt, melynek hasznalatat 1901-t6l
engedélyezték az iskolakban. Az Heegstad-normat tekinthetjik az els¢ hivatalos LM
sztenderdnek, a korabbi valtozat mintajaul ugyanis csupan a kormany altal kijelolt konyvek
szolgaltak, melyek nyelvezete nem volt teljesen egységes.'”® A valtozasok elsGsorban a
nyugati orszagrész besz¢16i szamara konnyitették meg a sztenderd hasznalatat, azaltal hogy az

irott nyelvet az archaikus jegyek kiiktatasaval ezekhez a dialektusokhoz kozelitették. Az
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aaseni normat érint§ valtozasokra a nyelvi reformokat targyalod fejezetnél visszatériink. A

Heegstad-valtozat alternativaja Norvégia kozépsé orszagrészének dialektusaira'?!

épiilt, és
els6sorban a szépirodalomban nyert teret Garborg munkassdga révén. Iskolai hasznélatat
azonban csak a didkok szadmdra engedélyezték, tehat masodlagos normavaltozatként
funkcionalt.

A LM, azaz a mai NN alapkdvének megalkotdja tehat a dan nyelvtdl alapjaiban eltérd
norvég nyelv megteremtésén dolgozott, melyhez a beszélt nyelv meghatdrozott rétegeit vette
alapul. Az aaseni nyelvi reform ezért leginkdbb azoknak kedvezett, akik sajat dialektusuk
alapjan konnyebben sajatithattak el az ujnorvég irott nyelvet, és itt is elsdésorban az irni-
olvasni még nem tudd nyugat-norvégiai falvak lakéi szamdra. Nem csodalkozhatunk azon,
hogy torekvése ellendllast valtott ki, tobbek kozott a dan nyelvet hasznald hivatalnoki réteg
korében, akik talan még kezdhettek is volna valamit a nemzeti romantika eszméivel, de
kevésbé tudtak azonosulni a vidéki népesség nyelvhasznalatival, mely nagymértékben
kiilonbozott a varosi értelmiség normajatol.

A NN Iétrehozasdban a nyelvtervezés belsd nyelvi kritériumai koziil az ortofonia,
etimologia ¢és a morfologiai egyértelmiiség érvényesiilését latjuk. Az irott norma stabilitdsara
val6 torekvés a dan és a norren viszonyaban sem teljesiilt, hiszen itt egy alapvetden Uj irott
valtozat megalkotasarol volt szd, éppen a dan ellenében (ellenpresztizs). A kiilsé kritériumok
koziil a tobbségi elv és a demokratikus szempontok érvényesiilése korlatozott keretek kozott
értelmezhetd. A sokat emlegetett pedagdgiai megfontoldsok rovidtdvon szintén csak a
besz¢é16k meghatarozott csoportjai szdmara jelentettek elényt, a kés6bbiekben azonban éppen

a két irott valtozat egyiittes hasznalata vezetett probléméakhoz az oktatasban.

5.1.2.3. Az aaseni normat a dan nyelvtol megkiilonbozteto jegyek
1) diftongusok hasznalata olyan szavakban, ahol a dan monoftongust hasznal
dan <e> — <ei> példaul: sten (dan) — stein (,,k6”)
A fenti példaban az ortoféonia elve érvényesiil. A diftongus altalanosan jellemzé a
helyi norvég valtozatokban.
dan <g> — <au, gy> példaul: o (dan) — oy (,,sziget”)
Az <@> monoftongus és <gy> diftongus au-ként torténd atirdsa az el6zo példaval
szemben archaizalasnak mindsiil, a kiejtésvaltozatok tobbsége ezt nem motivalta. Az
irasmod a norrennel mutatott parhuzamot, igy az etimoldogia elve alapjan

értelmezhetd. Az ei, oy, (au) dannal parhuzamot mutaté monoftongizacidja K-és ¢€s
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2)

3)

4)

Ko6zép-Norvégidban is megjelent, és a konzervativ beszélt normavaltozat jellemzdje
ig 122
Eltéro személyes névmasok

Egyes szam elsé személy:  dan jeg — eg (svéd: jag)

A fenti dbrazolashoz kapcsolodnak a teriiletileg legelterjedtebb kiejtésvaltozatok, de
egyes nyelvjarasokban a személyes névmas egyetlen magadnhangzoként szerepel:
Ny-, K6zép-, E-Norvégia: e(2), ee(g),
Ny-, Kozép-Norvégia elszigetelt teriiletei: i, ei(g), i(g)
A dan abrazolashoz kapcsolodo kiejtesvaltozatok:
K-, DK-Norvégia: jei, jee, je (utobbi elszigetelten E-Norvégidban is)
Tobbes szam elsé személy:  dan vi — me
Ebben az esetben a danos alak teriileti elterjedtsége Norvégidban joval jelentdsebb, az

Aasen altal figyelembe vett nyelvjarasokban azonban a me alak volt altalanos.'?
DK, K6zép-, E-Norvégia: vi (elszigetelten Ny-Norvégiaban is)
Ny-, (K6zép-)Norvégia: me, mi(d)
Ko6zép-Norvégia: oss (egyezés a targyeseti alakkal)
A dantdl eltéro tagaddszo hasznalata
ikke (dan: [iga]) norvégul: [ikke] — ikKje [ikke]
A palatalizalt kiejtésvaltozat a legelterjedtebb Ny- és E-Norvégiaban.'** Az [ikke]
legjellemzdbb Norvégia legészakibb teriiletén, valamint a févarosban és kornyékén.
Utobbi teriileten elterjedt valtozatok még: [inte], [ente]. Mas kiejtésvaltozatok: [itte],

[itte] (K-Norvégia); [itt] (Kozép-Norvégia). Az inte a svéd alakkal mutat atfedést.

Grammatikai (morfoldgiai) kiilonbség

e Fonévragozas

A norvég nyelvjarasokra altaldnosan jellemz6 harom nem (nd-, him, semlegesnem)
hasznalata a dan (és svéd'>) semleges és kozos nemmel szemben.

Hatérozatlan néveld:
danen (kozos nem) — en (himnem)
ei (nénem)
Hatarozott végartikulus:
dan —en (k6zos nem) —en (himnem)
-1 (nénem, erds ragozas)
—a (ndénem, gyenge ragozas)

Ll
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A nyugat-norvég dialektusok a nénemt fonevek hatarozatlan és hatarozott alakjaiban
valtozatossagot mutatnak, ami a hatarozatlan néveldben (ei, ai), és kiilondsen a
hatarozott alak eltérd szuffixumaban is megnyilvanul.

Erds ragozas: —e(i), —i, —o, —d, (—a)

Gyenge ragozas: —o, —d, —a
A teriiletileg legelterjedtebb valtozat azonban nem tesz kiilonbséget erds €és gyenge
ragozas kozott, és minden esetben —a végartikulust hasznal. Ez jellemzd D-, DK-,
Ko6zép-, E-Norvégiaban.'*°

Az Aasen altal valasztott —i végartikulus még az 4ltala vizsgalt nyelvjarasokban
is csak elszigetelten volt jelen, pArhuzamot mutatott azonban a norrenben érvényesiilo
erds és gyenge ragozassal:

Er0s ragozas: —en, —in

Gyenge ragozas: —an
A svédben tovabbra is megtalalhaté a korabbi gyenge ragozasnak megfelelé —an
végartikulus, mig a ddnban a hangstlytalan szuffixum maganhangz6 gyengiilés révén
—en alakra redukalodott. A norvég dialektusokban ezzel szemben a nénemil fonevek
hatérozott alakjainal a norrennek megfeleld —n végzddés kopott le.

Munch a norren alakok kovetkezetes hasznalata mellet érvelt a LM normaban,
Aasen azonban inkabb azokat a létezé dialektus alakokat vette alapul, melyek
parhuzamot mutattak a norrennel. A tobbségi elv helyett itt els6sorban etimologiai
megfontolasok érvényesiiltek.

A norren alakok egy az egyben torténd atvétele problematikus lett volna a
nénemi (—n) ¢s himnemi (—nn) hatarozott alakok megkiilonboztetésénél. A hosszu és
rovid maéssalhangzok megkiilonboztetése a hangsulytalan végzddésekben nem lett
volna lehetséges a norvég kiejtésben, ezért Aasen ezt a lehetdséget az ortografiaban is
elvetette. (A végartikulus —n végzddése megmaradt a svédben és a danban, és a
himnemii alakok redukcidja révén kozos nemben egyesiiltek, mig a norvég
nyelvjarasok az —n végzddést csak a himnemi fonevek esetében tartottak meg.)

e Igeragozas
Infinitivusz: —e (dan) — —-a (NN)
Tobbes szamu igealakok megkiilonboztetett ragozdsa: a gyenge igék jelen idejli
egyes szamu alakjanak végzodése (—) hidnyzik az erds igéknél.
Az infinitivusz szuffixumaban jelentkez6 kiilonbségek a norvég dialektusteriiletek

felosztasanal kozponti szerepet kapnak:'?’
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—a (vestlandsk: pl. nordlandsmdl, vossemdl, sognemal) DNy-Norvégia
Ez jellemezte a norren igéket is, és megmaradt a svédben, ahol a
hangsulytalan maganhangzok gyengiilése kevésbé érvényesiilt.
—e (vestlandsk: fjordamal, sunnmorsk, romsdalsk, sorlig e-mdl;
nordnorsk: tromsmal, finnmarksmal, nordtromsmal)
Az el6z6t6] északra, valamint D- és E-Norvégia

valtozo alakok (—e, —a) (ostlandsk) K-Norvégia
Adott nyelvvaltozatokon beliil is eltérések mutatkoznak a végzédésben.
valtozo alakok (—a, —d, —) (trondersk) Kozép-Norvégia
apokopa () (nordnorsk: helgelandsmadl, saltenmdl) E-Norvégia

A norvég nyelvjarasok jellegzetességei alapjan megallapithato, hogy a dialektusokra épiild
norma kodifikdcioja szelektiv volt. A tobbségi elv még a figyelembe vett dialektusok
szempontjabol sem érvényesiilt teljesen, a norvég nyelv beszélt valtozatainak dsszességérol
nem is beszélve. A dontd szempont sok esetben a norrenhdz legkdzelebb allo alak
kivalasztasa volt, ami adott esetben csak elszigetelten volt jelen. Ezek az alakok a beszélok

tobbsége szamara archaikusnak hatottak.

5.1.3. A dan nyelv norvégositasa — Knudsen reformja

5.1.3.1. Wergeland — Welhaven

Az 1830-as évek nyelvi vitdiban az irodalmarok is tobb egymassal szemben all6 csoportot
alkottak. Wergeland koré tomoriiltek a nemzeti eszméket hirdetd patriotdk, akik a
népnyelvben lattdk a nemzeti nyelv megtjitasanak eszkdzét. Szemiikben ez a nyelv hordozta a
norvég kultura ezeréves hagyomanyait, melyek a norvég nemzetet a dantdl megkiilonboztetik.
Wergeland a gyakorlatban mégsem az aaseni modellt hirdette, hanem a nyelvi norma alapjaul
a tarsadalom elit rétegének koéznapi beszédét vette, és a nép nala a varosi lakossagot
jelentette, hangsulyozva, hogy nem csak az elszigetelt telepiilések nyelve lehet norveég.
Wergeland hitt abban, hogy a politikai fliggetlenség Daniatél elobb-utobb a nyelvi
fliggetlenséget is magéaval hozza, és esszéjében elére megjosolta, hogy ezek a kiizdelmek

irodalmi polgarhaboruban” teljesedhetnek ki.'**

Demokratikus gondolkodésara vall, hogy a
mozgalom ellenzditdl varta a nyelv megdvasat a tilzo reformoktol.

Johan Sebastian Welhaven (1807-1873) és hivei egy még visszafogottabb, konzervativ
iranyvonalat kovettek. Ok a norvég nemzet hagyomanyait nem a torténelmi maltban keresték,
szdmukra a norvég kulturdt nem a helyi dialektusok, hanem az értelmiség nyelve
reprezentalta. A déan irott nyelvet nemcsak hogy magukénak érezték, de nem is tekintették
ennek megvaltoztatasat a nemzeti fliggetlenség szempontjabol relevansnak. Naluk csak

elvétve talalunk példadkat a dantol eltérd széhaszndlatra, €s szintaktikailag mindig a déan
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normat kovették. A Wergeland miiveiben megjelend, dialektusokra épiilé lexikai ¢€s
grammatikai 0jitdsok azonnal kivaltottak a masik oldal nemtetszését, €s jol mutatja a nyelvi
vita jellegét Welhaven reakcioja, aki szerint Wergeland ,,kétségbeesett harcot folytat minden
szabaly, szépség ¢€s egészséges gondolkodadssal szemben”. Wergelandot persze ez még
radikalisabb valtoztatasokra 6sztonozte és a norvég dialektusok, a kdznapi beszéd és a norren
szavak mellett még a svédet is segitségiil hivta, mert hitvallasa szerint a norvég nyelvnek a
svéd és a dan kozott kell elfoglalnia sajat helyét, egy ,.skandindv koztes nyelvként”. A
késébbi nyelvi reformok ismeretében a két iranyzat kozotti kiilonbség joval kisebb annal, mint
az egyes irok irdsaibol és ellenirdsaibol kiolvashatunk. A nyelvi reformok alapjaul Wergeland
szdmara is az értelmiség nyelve szolgalt, és Welhaven sem vetette el teljesen bizonyos szavak
norvégositdsanak gondolatat, illetve a nép nyelvének hasznalatdit az irodalomban. Itt
elsdsorban a beszElt nyelv szerepére gondolhatunk parbeszédek esetén. A nyelvi valtoztatasok
ellenére mindkét iré nyelvhasznalata a ddn norman beliil maradt.

A wergelandi modellt kovette Peter Christian Asbjernsen (1812-1885) és Jargen Moe
(1813-1882), amikor kiadtdk mesegylijteményeiket (1842-44). Moe nyiltan is elkotelezte
magat Wergeland nyelvi programja mellett. A mese- és sagairodalom kiilondsen kedvezett a
nyelvi program szempontjabol, hiszen kivaldé alkalmat biztositott a népi beszéd
szobhasznalatanak és stilusanak megjelenitésére. A helyesiras naluk is nagyrészt a ddn mintat
kovette, a norvég beszéd jellegzetességei inkabb a szintaxisban és a szokincsben jelentek
meg. Egyszerli alarendeld mondatokat talalunk, és a kotdszavak koziil csak a
leggyakoribbakat (og, men, eller — ,¢és, de, vagy™) hasznaljak. A személyes névmas egy
mondaton beliili ismétlédése is a norvégiai beszélt nyelv sajatossaga, melyet korabban példaul
Holbergnél lathattunk: Jeg skal hjelpe dig en anden Gang, jeg (,En majd maskor segitek
neked, én.”). Jellemzd a modalis partikuldk (vel, nok, da, jo — ,bizony, elég, hat, persze®)
gyakori haszndlata, valamint megjelenik a kettds hatarozottsag és a hatravetett birtokos
névmas, mely jegyek a varosi beszélt valtozatokban is uralkodoak. A norvég és a déan
nyelvjarasokat megkiilonbdzteté egyes morfologiai jegyeknél a dan mintat kovették, mint
példaul a tobbes szam1 fonevek és a mult idejii igei alakok esetében. A helyi jellegzetességek
hasznalatanak az is gatat szabott, hogy a meséket a kozonség tdg korében kivantak
olvashatova és élvezhet6veé tenni, magyarazé szojegyzetek csatolasa nélkiil.

A nyelvajitas hagyomanyosabb felfogédsat kovette Knudsen is, aki Aasen radikalis
elképzelésével szemben a dan nyelv fokozatos megujitdsara, norvégositasara torekedett.'”
Azért is vélte megfeleld kiindulasi pontként a mar meghonosodott irott nyelvet, mert az

egyben a tarsadalmi elit és az értelmiség nyelve is volt. Elgondoldsai azonban még a
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tarsadalomnak ebben a rétegében is komoly ellenallast valtottak ki, kiilondsen az altaluk
vulgarisnak itélt koznyelvi elemek ortografiai abrazolasba torténd épitése miatt. Knudsen és
kovetdi szerint az idedlis norvég irott nyelvnek konzekvens mddon kellett tiikroznie a beszélt
nyelvet. A besz¢lt nyelvi norma kivalasztasa azonban itt is egyéni dontés kérdése. Knudsen

volt az els6, aki a Haugen felosztasa szerinti ,,Colloquial Standard” (lasd beszélt nyelvi

crer

(,.Byfolkets Talesprog”) nevezett és osszedllitotta ennek a valtozatnak a grammatikéjat.'*

Késobbi szotardban (1881) javaslatot tett a koznyelvben elterjedt dan szavak norvég
megfelelokkel torténd helyettesitésére, ugyanis nemcsak az irott nyelv kiejtéshez vald
kozelitését, hanem annak ,,idegen” elemektdl valdé megtisztitasat is fontosnak tartotta. Ebbdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy a dan irott nyelv hatassal volt a besz¢l6k szokincsére, és az irott
¢és beszelt nyelv kozotti tavolsag elsdsorban a kiejtésben jelentkezett. Knudsen nemcsak a dan
nyelv norvég kiejtés szerinti atirdsdban, hanem a még norvégosabb sztenderdizalt beszélt
nyelvben latta a nemzeti nyelv jovojét. 1876-t6l ezt az egész orszagra érvényes norvég

Bl A knudseni reform tdmogatoinak nemcsak a dialektusokra épiilé norma

kiejtésnek nevezte.
hiveivel kellett megkiizdeniiik, hanem azokkal a konzervativ erdkkel is, akik mindennemi
nyelvi valtoztatast elleneztek. Ez az ellendllas azonban az 1880-as, 90-es években veszitett
erejébdl, ami elsésorban az aaseni norma eldretorésének volt koszonhetd. A dan irott nyelvet
védelmezoknek szembe kellett nézniiik azzal a veszéllyel, hogy ha elutasitjak az irott nyelv
norvégositasat, a LM veheti 4t a vezetd szerepet. A LM ¢és a dan nyelv egyenjogusagarol

hozott 1885-6s dontés ezért nemcsak az aaseni norma elismerését segitette, hanem egyuttal

Knudsen nyelvi programjat is.

5.1.3.2. Ibsen — Bjernson

A knudseni nyelvi program olyan jelentds timogatokra talalt, mint Bjernstjerne Bjornson és
Henrik Ibsen. Ibsen szinhazi munkai révén keriilt kozvetlen kapcsolatba Knudsennel, és 6
maga mondta, hogy ez a taldlkozds hozta meg szdmara a ,nyelvi ébredést”, és 1857-t6l
aktivan is bekapcsolddott a nyelvpolitikdba. Elsé miiveiben még a dan romantikus koltészet
¢reztette hatasat, késébb azonban egyre inkdbb a mindennapi életbdl vett nyelvi fordulatokat.
Miveinek késébbi kiadasaiban kisebb nyelvi valtoztatdsokat végzett, melyek inkabb
megfeleltek a realista dbrdzolasmdédnak. Knudsen ortografiai reformjat kovetve a néma
maganhangzok torlésével kapcsolatban, és faae (,kapni”) helyett példaul a faa format
hasznalta, és egyre gyakrabban irt kettés massalhangzét szovégi rovid maganhangzok utan. A

hétkdznapi €letbdl vett stilisztikai formak, mint a modalis partikuldk hasznélata, a személyes
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névmas ismétlédése, nala is megjelentek. A norvégos elemek azonban nem feltétleniil vivtak
ki olvasoi tetszését, ¢és rajuk vald tekintettel 1867-ben tobb helyiitt ismét a dédnos format
alkalmazta. Az 1869-es stockholmi helyesirasi konferencidn norvég reprezentans volt, és az
ezt kovetd miiveiben figyelembe is vette a konferencia javaslatait ,,a skandinav ortografiat”
illetden, és <aa> helyett az <&>, <x> helyett a <ks> grafémékat, valamint az <ei, ¢j>

diftongusokat hasznalta.'**

Bjernson fiatalon még szimpatizalt a LM mozgalommal, késébb azonban inkabb
Knudsen norméjat timogatta. Parasztelbeszéléseiben az Asbjornsen és Moe altal megkezdett
vonalat kovette, ¢€s szerepe volt az irott nyelv fokozatos norvégositasaban. Mar korai
miuveiben elég konzekvensen <p, t, k> massalhangzo grafémakat hasznal posztvokalis
helyzetben a dan <b, d, g> helyett. Idével azonban — a dén reakcidknak is koszonhetden — a
konzervativabb helyesirashoz tért vissza. Knudsen kdvetdjeként 6 is fontosnak tartotta egy
skandinav ortografia kidolgozasat, és részt vett a stockholmi konferencia el6késziileteiben. Az
1890-es évek végétdl azonban mar a helyesirisban ismét a dan mintat kivanta kovetni.'> Az
hogy Knudsen programja konzervativ korokben egyaltalan tdamogatast kapott, vélhetden e két
nagy norvég ironak, Ibsennek és Bjornsonnak volt kdszonhetd. A politikai hatteret az 1880-as
évek demokratikus 4attdrése jelentette, és ahogy a nyelvi kérdés egyre inkabb a politikai
ideologia részévé valt, egyre nyilvanvalobb lett, hogy a dialektusokra ¢€piild6 norma
szamithatott a hatalomra keriild Venstre tamogatdsara. Bjernson azonban maga is a part
meghataroz6 egyénisége volt, igy ahhoz sem férhetett kétség, hogy az altaluk javasolt
visszafogottabb nyelvi reformok is napirenden maradnak. A baloldali mozgalom egyetlen
alternativajat ekkor az éppen levaltott Hoire (jobboldali part) jelentette, mely a nyelvi
kérdésben hatdrozott konzervativ allaspontot képviselt. Az iranyzatok kozotti valasztas
nehézségével és fOleg a célkitlizések egyezésével is magyardztak, hogy a baloldali kormény
mindkét elképzelését elfogadta, de a politika tobbi szerepldje is elobb-utobb magaénak érezte
a nyelvuyjitas fontossagat. A két mozgalom kozott azért sem vallaltdk fel a politikusok a
dontés feleldsségét, mert mindkét taborhoz neves nyelvészek, irodalmarok csatlakoztak, és a

kozvéleményben is mindkettd eldbb-utobb tAmogatasra talalt.

5.1.3.3. A tradicionalis norma megnevezése és statusza
Az ortofon helyesirast megvaldsitd nyelvi fejléddésnek az eredménye a riksmdl volt, mely a
dan nyelv és a fovarosi értelmiség ¢€s elit altal hasznalt valtozat 6tvozetére épiilt. Ugyanugy

azonban, mint a LM esetében, a RM terminust is kezdetben inkdbb a beszélt nyelvre
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hasznaltak, és az irott nyelvnek ez nem volt hivatalos neve. Nyelvészeti szempontbol nem is
feltétleniil indokolt a dén nyelvre épiild sztenderd kiilon megnevezése a XX. széazad
kezdetéig. Az irott nyelvvel kapcsolatban Bjernson hasznélta eldszor a ,,Rigsmaal”
megnevezeést egy 1899-ben tartott beszédében, melyben kijelentette, hogy a LM mesterséges

134
Nem

¢s regionalis karaktere miatt alkalmatlan arra, hogy az orszag ,.kultarnyelve” legyen.
kis biliszkeséggel utalt a vilaghirre szert tett norvég irodalom nyelvezetére, €s kijelentette,
hogy ez az irodalmi nyelv lehet a norvég nemzeti nyelv alapja. Bjernsont megel6z6en Haakon
Loken (1859-1923) Gjsagiro a varos és vidék természetes beszElt nyelveként emlegette a RM-
t. Akadémiai korokben korabban is eldfordult a RM terminus hasznalata, leginkabb a
Rigssprog szinonimajaként, ami a német Reichssprache tiikorforditasa. Mivel Norvégiaban a
nemzeti / allami nyelv fogalma is 0j volt, a RM legtobbszor csak a beszélt nyelv egyik
valtozatara, és nem annak statuszara utalt. A 1899-t6] mindinkabb hasznalatos megnevezést
azonban a LM tébor képviseldi a késobb sem fogadtak el. Mig Bjernson beszédét megeldzden
csak a LM mozgalom 6ltott szervezett format, azt kdvetden a knudseni normat tdmogatok is
mindinkabb sszefogtak, és a RM egyben a mozgalomnak is névadoja lett.'*

A két irott normdval kapcsolatban a LM oldalrdl is talalunk Bjernson elhiresiilt
beszédével részben egyezd véleményt. Arne Garborg 1897-es tanulmanyaban az 1890-es évek
nyelvi helyzeténél a fiiggetlen norvég kultGrnyelv hianyat allapitja meg.'*® A két norma koziil
szerinte az egyik ugyan norvég, de nem a kultura nyelve, mig a masik valddi kultarnyelv, de
nem norvég. Knudsen és kovetdi tehat inkabb a nyelv norvég jellegét tekintve tettek
kompromisszumokat, és a nyelvi ,,civilizaltsdgra™ helyezték a hangstlyt. Ez a norma azonban
még mindig nagyon kozel allt a danhoz, és az els6 1ényeges nyelvi reformot (1907) Knudsen
mar nem ¢érhette meg. A XIX. szdzad végének szépirodalmi miiveit megvizsgalva
kijelenthetjiik, hogy a két irott nyelvvaltozat koziil az egyik még mindig inkédbb ddn volt, mig
a masik irodalmi funkcidja elenyészének mindsithetd. Megkockéztathatjuk azt a Norvégiaban
népszerttlen kijelentést, miszerint a nemzetkozileg legismertebb korabeli norvég irdk, Ibsen,
¢s a Nobel-dijas Bjernson danul alkottak. Ezt az is igazolja, hogy nehéz dolga van annak, aki
miiveiket ma eredetiben kivanja olvasni. Az Gjabb kiaddsok nyelvezetét a nyelvi reformokhoz
igazitottak, és a szokincs vonatkozasdban is az eredeti valtozattol eltérd alakokat taldlunk.

A XIX. szazadi norvég nyelvujitasi mozgalomban fellelhetd kiilonbségek ellenére, a
cé¢l mindkét oldalon egy kozds nemzeti nyelv megteremtése volt, amit a két norma
megnevezése is szemléltet. Mdas szavakkal ugyan, de a landsmal és a riksmal is elsGsorban az
orszag nyelvére utal. Bjornson és Garborg allapotjelentése szerint a LM tadmogatdi eldtt allo

legfontosabb feladat a norma mindenki altal hasznalhaté kultarnyelvvé emelése, mig a RM
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esetében a norvégos karakterek hangstlyozasa volt. A RM norvégositasanak alapjaul
kezdetben csak a fOvarosi miivelt rétegek beszédmodja szolgalt, a nyelvjarasi elemek
normaba torténd felvétele késobbi folyamatok eredménye volt. Ezzel egyiitt szdmos danos
elem is a norma része maradt, melyek a norvég nyelvhasznalok szamara is elfogadhatonak

bizonyultak.

5.2. Nyelvi reformok, nyelvpolitika, nyelvmiivelés a XX. szazadban
A tovéabbiakban a két irott sztenderd fejlodését a nyelvpolitikai hattér és az egyes helyesirasi
reformok célkitlizéseinek figyelembevételével vizsgaljuk. A torténelmi €s politikai események

koziil csak azokra utalunk, melyek a nyelvfejlodés iranyat dontéen befolyasoltak.

5.2.1. A reformok célkitiizései

A XX. szazadi norvég nyelvyjitd torekvéseinek elsddleges céljait négy csoportban
ismertetjiik, melyek koziil az elsé kettdé kiilondsen a statusztervezés tekintetében volt
meghatarozo. A harmadik kategoridhoz foleg az elsajatitas-tervezés, mig a negyedikhez a

korpusztervezés kérdései kapcsolodnak.

1) a nemzeti 6nallésag erositése a nyelv norvégos sajatossagainak hangsulyozasa révén

Miutan Norvégia politikai értelemben mar nem volt ,,Dania provincidjanak” tekinthetd, irok
¢és politikusok is kialltak amellett, hogy ez nyelvi értelemben se maradjon igy. Az irott (és
beszElt) nyelvben meglévé danos elemeket a nemzeti és nyelvi onallésodas hirdetdi a
provincializmusnak a meghatarozo jegyeinek tartottdk, amit stigmaként értékeltek. A norvég
dialektusokra ¢épiil6 LM / NN statuszanak megerdsitése a dantol alapjaiban fiiggetlen irott
nyelv megteremtését szolgalta, hiszen ez a sztenderd a helyi véltozatok jellegzetességeit
tikrozte. A LM / NN novekvO nemzeti statuszaval szemben azonban a RM / BM tovabbra is
megorizte kimagaslo tarsadalmi statuszat. A RM / BM taboron beliil kezdetben még a
valtoztatasokat ellenzd konzervativ erdk voltak folényben, de itt is egyre inkébb eldtérbe
keriilt a norvégos elemek beépitése a norméaba. Ez a folyamat a dantél vald viszonylagos
elhatarolodast szolgalta, de kiillondsen a konzervativ valtozat esetében nem annyira a dan
normaval szembeni ellenérzések miatt, mint inkabb a LM / NN novekvO hasznalatanak

megfékezésére.
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2) a demokratikus attoréshez kapcsolodo politikai és szocialis torekvések

Az egyik legmeghatarozobb szempontként értékeli a nyelvtorténet a kodifikaciot meghatarozé
demokratikus megfontolasokat, melyek a megkdzelitéstol fliggden a felsObb tarsadalmi
rétegek statuszanak gyengitését, illetve a politikai és tarsadalmi életbdl kirekesztett csoportok

szocialis felemelkedését jelentették. Ehhez kapcsolodd konkrét célok:

a) anépnyelv hivatalos normaba torténd emelése, és szocialis statuszanak erdsitése;
b) a helyi nyelvjarasok hasznalatanak megdrzése a tarsadalom minden teriiletén;

c) a kisebbségi irott valtozat hivatalos statuszanak fenntartasa, annak kotelezéen
eldirt hasznalata révén (a médidban, az 4dllami adminisztracidban és az oktatasban);

Az utolsd (c) pont megitélése véleménylink szerint nézépont kérdése, és az egyéni vélasztasi

lehetdség korlatozasaként is értékelhetd.

3) az iskolazottsag kiterjesztése

Az egyik leggyakrabban hangoztatott vélemény volt, hogy a dialektusbeszélok szamara
nehézséget okozott a nyelvjarasukhoz képest idegen irott nyelv elsajatitasa. Ez a kérdés
azonban, mint kordbban részleteztiik, sokaig fel sem meriilt a foldmiivelésbdl és halaszatbol
¢16 lakossag korében. Az iskolazottsag fokozatos elterjedésével ez az érvelés ujra és Ujra
megjelenik, érvényessége azonban mindaddig megkérdéjelezheté, amig a dialektusokhoz
kozel all6 norma mellett a hagyomanyos valtozat hasznalata is kotelezo. A NN egyes
elemeiben tiikkr6zOdhet ugyan az adott dialektus, de mas elemei nemcsak hogy mas
nyelvvaltozatokbdl szdrmaznak, de bizonyos pontokban egyetlen beszElt valtozatnak sem
felelnek meg. Ezéltal kevesek szamara jelenthet a beszélt nyelv megfelelé referenciat a
NN helyesirashoz. A beszEélt nyelv €s a helyesiras kapcsolata mas nyelvek esetében sem
alapvetd, és mint felmérések mutatatjak, a norvég dialektushasznalok sem nagyon tudnak mit
kezdeni a nyelvjardsuknak egyébként pontosan megfeleld atiratokkal, helyette a normalizalt
helyesirast preferaljak. Az irott norma lényegében éppen azt latjuk, hogy nem ugy akarunk

irni, ahogy beszéliink, hanem ahogy masok is irnak.
A reformokat elsédlegesen meghatarozé szempontok a nyelvhasznalat terén:

a) avalasztasi lehetdség a két irott norma kozott;
b) valasztasi lehetdség a normakon beliili alternativ alakok réven;

c) mindkét nyelvvaltozat kotelezé elsajatitasa, ami az (a) pontnak ellentmond.
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4) a bels6 nyelvi strukturat érinté célkitiizések

Az elsédleges nyelvi szempontok kozott mindkét norma esetében a beszélt valtozatokra
jellemzd kiejtéshez vald kozelités volt meghatirozd. A dialektusokra épiilé LM / NN elvileg
megfelelhetett volna ennek az igénynek, itt azonban a kiilonb6z6é nyelvjaraselemek olyan
kombinacioja is megjelent, aminek megfeleldé beszélt valtozat nem létezett. A
dialektusbesz¢lok mégis felismerhettek az 1) normaban szdmos sajat nyelvhasznalatukra is
érvényes jellegzetességet, ami az adott beszélokozosségeken belill a norma elfogadasat
segitette. A RM / BM esetében adott volt egy komoly tradiciokkal rendelkezo irodalmi
nyelv, amit egészen a XIX. szazad kozepéig az értelmiség sajatjanak érzett.
Rendelkezésre allt egy ennek nagymértékben megfelelo beszélt nyelvi valtozat is, ami
kezdetben a reformok alapjaul szolgalt. A konzervativ nyelvhasznalattol idegen beszélt
nyelvi elemek irasban torténé megjelenését ezzel szemben a nyelvhasznalok egy része
vulgarisnak tartotta, ami egyes irOkat is arra késztetett, hogy visszatérjenek a déan
helyesirasnak  megfeleld0 formakhoz. A nyelvi sajatossagok figyelembevételével
megkérdojelezhetonek véljiik az a kijelentést, hogy a dan irott nyelv alapjaiban véve
alkalmatlan lett volna a norvég nyelvjarasok irott valtozataként funkcionalni, anndl is inkébb,
mert ez évszdzadokon keresztiil akadalytalanul miikodott. Az ortografia modernizalasanak
igényébdl ugyanakkor logikus modon kovetkezett, hogy az a norvég nyelvhasznalathoz és

kiejtéséhez igazodjon.

Az ortofon helyesiras megalkotdsanak legfobb kérdése volt, hogy ez milyen mértékben
igazodhat a dan irott nyelv befolyasa alatt allo6 varosi presztizsvaltozathoz. A RM / BM
reformjai kapcsan a norvég beszélt normanak megfelelé alakok az irott nyelvben is kdnnyen
elterjedtek, mig azok a valtoztatasok ellenallasba {itkoztek, melyek figyelmen kiviil hagytak
ezt a kiejtésvaltozatot. A LM / NN kodifikacidja annyibol volt problematikusabb, hogy itt
eltérd dialektusok kozos nevezoére hozasa volt a cél, a 1étrejott irott nyelvnek tehat természetes
beszElt nyelvi megfeleléje nem volt, igy l1étrehozds a mesterséges nyelvekkel (eszperanto,
volapiik) mutat parhuzamot. A reformok nem egy adott kiejtésvaltozatnak megfeleld irott
sztenderd megalkotasat szolgéaltdk, hanem éppen az eltéré valtozatok grafikus megjelenitése
volt a cél. A fonologiailag motivalt reformok mellett a norvég koznyelv dantol eltérd
grammatikai sajatossagai is a valtoztatasok alapjaul szolgaltak, mind a morfolégia, mind a
szintaxis terén. Ezért sem helyesirasi reformrol, hanem nyelvi reformrol beszéliink a norvég
folyamatok kapcsdn. A morfolégiai valtoztatasok nem csupdn a dan irott nyelvtél valo

fokozatos tavolodashoz jarultak hozza, hanem sokdig a két norvég sztenderd kozott is a
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legfontosabb kiilonbségeket reprezentaltak. A morfologiai kiillonbségek legmarkdnsabban a
tradicionalis RM (mérsékelt BM) és a NN kozott érvényesiilnek, mig a radikéalis BM és a NN
Osszevetése a sztenderd valtozatok kozeledését igazolja.

Az 1900-as évek nyelvi reformjai a NN irodalmi nyelv modernizalasat is céloztak.
Az Aasen altal 1étrehozott norma fejlédésének gatjat sokan annak archaikus jellegében lattak,
amit a tényleges nyelvhasznalatbol vett alakok segitségével probaltak korrigalni. A belsd
nyelvi struktarat érinté reformokban évtizedeken 4t meghatdrozo volt a két irott norma
egységesitésének szandéka. Ez a nyelvpolitikai irdnyvonal mar a XX. szazad elején
megjelent, de attdl kezdve er6sodott meg igazan, miutan a NN hasznalatanak terjedése a
kezdeti sikerek utan megtorpant. A NN hasznaléi ugyanakkor még mindig olyan hangos
kisebbséget alkottak, ami a BM valtozat egyeduralmat is ellehetetlenitette. A két nyelv
egybeolvasztdsa a nyelvvaltozatokban taldlhatdo kozos alakok kivalasztasaval komolyabb

kihivasnak bizonyult, mint azt kezdetekben gondoltak.

A nyelvi struktirat érinto elsédleges torekvések a kovetkezok:

a) ortofon helyesirds (BM, NN);

b) a morfologia (szintaxis) norvégositasa (BM);

¢) nyelvi modernizaci6 az archaikus alakok felszamolasa révén (NN);
d) nyelvi egységesités (BM, NN).

A fenti célkitizések figyelembevételével kivanjuk megvizsgalni az egyes nyelvi reformokat,
melyeket els6sorban a korpusztervezés tekintetében vizsgaljuk. A reformokhoz kapcsolodo
lényeges nyelvpolitikai valtozasokra is torténnek utalasok, és a pedagdgiai szempontok
kapcsan az elsajatitas-tervezéssel is foglalkozunk. A reformfolyamatok eredményének
értékelését szovegmintak segitségével is szemléltetjiik. Ebben a tekintetben a legfobb kihivast
az jelenti, hogy a norvég sztenderdek tradiciondlis és radikélis valtozatai kozott szdmos
atmenet lehetséges. A kiilonbségek akkor a legkézenfekvdbbek, amikor az adott mintdban
minden sz6 radikalis vagy tradicionalis (mérsékelt) alakban szerepel. Ilyen szovegek azonban
inkdbb tudatos absztrakciok eredményei lehetnek, a valosagban az egyes alakok keveredése
jellemzé. Hogy ez kdosz vagy sokszintiség, itt nem eldontendd kérdés, de mindenképpen a
gyakori helyesirasi reformok és az egymds mellett 1étezd kiilonbozd sztenderd véaltozatok
velejargja. Gudmund Vinland a fenti problémat kovetkezOképp jellemzi elsé regényének
elészavaban: ,,Sokan vélhetik ugy, hogy konyvem nyelvezete nem konzekvens. Ez igaz. Ez a

nyelv legalabb annyira nem konzekvens, mint az a tankonyvnorma, amellyel felndttem.”"’
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5.2.2. Az irott sztenderdek elkiiloniilése — 1901, 1907, 1910

Az elsé helyesirasi reformok mindkét norma esetében a haszndlatban jelentkezd eltérd
irasmoédok harmonizalasat szolgaltdk. A LM-nal ez fdleg az ortografia modernizalasat
jelentette, mig a RM esetében a norvég kiejtésnek megfeleld atirds szisztematizalasat. Az
1907-es RM reform kiemelkedd jelent6ségli a dan és norvég irott nyelv elvalasanak

szempontjabol, amiért ezzel részletesebben foglalkozunk.

1901 LM (NN)

A LM iskolai oktatasban torténd bevezetése tovabb novelte a normdaval kapcsolatos
ellentéteket. A nyelv konzervativ jellege, valamint teriileti behataroltsaga arra 6sztonozték a
kormanyt, hogy atfogd nyelvi reform utjan segitsék annak elfogadtatisat. A reformot
elokészitd jelentés jol szemléltette az Uj sztenderddel kapcsolatos eltérd nézeteket, és végiil
csak néhany kérdésben alakult ki konszenzus. Az Aasen altal kidolgozott ortografidhoz képest
a javasolt valtozasok példaul az igei és fonévi szuffixumokat €rintették, ami a beszédben nem
hallhatdo massalhangzok eltavolitasara iranyult. Utobbival kapcsolatban ugyanakkor felmertilt
annak problematikdja, hogy ezzel a 1épéssel grammatikailag és szemantikailag kiilonb6zo
szavak esetében alaki egyezés allhat eld (dyre(t) ,,az éllat”, dyre ,,draga” — tobbes szdmu
alak). Ebben az esetben végiil a morfologiai egyértelmiiség kritériuma érvényesiilt.

Az 1901-ben elfogadott LM reform (Haegstad-norma) végiill a nem hallhato
massalhangzokat eltavolitotta a gyenge igék mult idejli alakjainak eltérd szuffixumaibol (—de /
—d / —t), és az infinitivusz és a mult idejli alakok (praeteritum, participium perfectum)
szuffixuma is —a lett, szemben az Aasen altal bevezetett formakkal (kasta / kastade / kastat).
A szdvégi néma —t bizonyos szavakbol eltint (anna, kva, noko), de megmaradt a fonevek
végartikulusdban: huset. A fonevek kisbetli irdasmodjat is ekkor vezették be a LM-ban, ¢és
szamos olyan Aasen 4altal bevezetett szdalakot megvaltoztattak, melyek archaizmusként
voltak értékelhetok (snjo — sno; sjo — sjo, braud — brad; deild — del; vin — ven; dyrr —
dor)."”® Az ortofénia elvének alkalmazasa mellett itt az egyszeriisitésre valé igény is
jelentkezett, amiért az etimolégiai megfontolasok hattérbe szorultak.

A LM oktatasban vald hasznalatdnak -elterjedését a kormdany ujabb torvények
elfogadtatasaval kivanta tamogatni. 1902-ben a tanarképzds hallgatok szamara kotelezéve
tették legalabb egy vizsga NN nyelven torténd abszolvalasat. 1907-ben a fenti szabalyozast a
gimnaziumokra is kiterjesztették, ami a gyakorlatban egy esszé masodlagos nyelven torténd
megirasat jelentette, ami része lett az érettségi vizsga kdvetelményeinek. Mig a LM iskolai

bevezetése mindeddig viszonylag problémamentesen zajlott, utobbi politikai dontés komoly
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ellenallast valtott ki, és a mai napig a két valtozat koriili vitak sarkalatos pontja. A masodlagos
nyelv kotelezé hasznalata megdontotte azt a liberalis alldspontot, miszerint az irott valtozatok
kozotti valasztdsnak egyéni (vagy kozosségi) dontésen kell alapulnia. A didkok tobbsége
szamara az 1j szabalyozas a LM aktiv ismeretét irta el az elsddleges irott valtozat mellett. A
dontést elokészité parlamenti vitdk idején, 1906-ban alakult meg a LM tdbor orszagos
szervezete, a Norigs Maallag (,,Norvégia Nyelvi Egyesiilete”), melynek ellenldbasa 1907-t61

139

a Riksmaalsforbundet (,,Riksmil Szovetség”) lett. ™ Utdbbi szervezet élén elséként Bjornson

allt.

1907 RM (BM)

Az 1907-es reformot megeldzden csak részleges valtoztatdsok torténtek a tradiciondlis norma
helyesirasaban, melyek motivacidja nem is els@sorban a norvégositds volt. Ezekre a
reformokra Rasmus Rask ddn nyelvész tett javaslatot, amit kés6bb a hivatalos dan helyesiras
is kovetett. Az elsé hivatalos helyesirdsi reformra Norvégiaban 1862-ben keriilt sor, ami
azonban Knud Knudsen eredeti javaslatainak csak toredékét vitte keresztiil. Tobbek kozott
torolték azokat a néma massalhangzokat, melyek funkcidja a maganhangz6 hosszisaganak
jelolése volt, valamint a skandindv nyelvek hangéallomanyara nem jellemzd grafémakat. Egy
kés6bbi reform kapcsan, 1877-ben megsziintették a fonevek nagy kezddébetiivel torténd
irasmodjat.

Az elsé atfogobb helyesirasi reformra 1898-ban sziiletett javaslat, mely Knudsen
elképzeléseinek megvaldsitasat jelentette. A korabbi tamogatok koziil Bjernson azonban mar
szembefordult a tobb pontjaban radikalisnak mindsitett javaslat egészével, és immar a
Déniaval fennallé6 nyelvi uni6 fenntartasa mellett érvelt. Ennek jelentésége talmutat az ird
konzervativ felfogasan, és azt tamasztja ald, hogy a XIX. szdzad végi fokozatos norvégositas
a tradicionalis irott norma esetében mindeddig nem jelentett tényleges szakitast a dan irodalmi
tradiciokkal. A dan irott nyelv tovabbra is képes volt az irott sztenderd funkcidit betdlteni a
norvégiai nyelvhasznalat kiilonbozdsége ellenére.

A XX. széazad elejére foleg a szépirodalomban kristalyosodtak ki a nyelvi valtozésok,
melyek azonban tovabbra sem voltak elég konzekvensek, és ezért egyre nagyobb igény
jelentkezett a  hivatalos helyesirds rendszerezésére. Tovabbi 16kést adott a
reformtorekvéseknek, hogy Norvégia tjabb politikai eréproban esett at, és olykor éles hangu
diplomaciai szovaltasok utdn a parlament kimondta a Svédorszaggal 91 éve fennalldé unid
felbontasat, amit a masik oldal tudomasul vett. Az 1814. majus 17.-én alaptdrvénybe iktatott

allami fiiggetlenség végiil 1905. junius 7.-én valosult meg.
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1907 6ta tekintheté a RM / BM a dantol Iényeges elemiben eltérd, 6nalld alakzatnak,
bar a reform az eredeti javaslatokhoz képest joval visszafogottabb volt.'*" Az eurdpai
nyelveknél altaldban tapasztalhatd helyesirdsi reformoknal azonban még igy is radikalisabb
valtoztatasokat jelentett. A reformot megel6z6 politikai sikerek is hozzdjarulhattak ahhoz,
hogy a kormany viszonylag konnyedén keresztiilvitte az 0j helyesiras elfogaddsat, ami
rdadasul kihirdetésekor csak allami hivatalokra vonatkozott. Ezt hamarosan kovette fokozatos
bevezetése az iskolai hasznalatba.'*!

A reform egyik legismertebb része a dan <b, d, g> ,,Jagy” massalhangz6 grafémakat
érintette, melyek helyett a <p, t, k> ,,kemény” massalhangz6 grafémak hasznalatat vezették be
hosszi maganhangzd utdni helyzetben. Kivételek azonban bdven akadtak, kiilondsen
szOOsszetételben €s absztrakt fonevekben. Az 11j irdsmod tobbnyire megfelelt a norvégosnak
tekintett kiejtésnek, de még a reform kapcsan referencianak tekintett ,,miivelt koznyelv”’ sem
volt ebben a tekintetben egységes. A valtoztatasok elsddlegesen a legegyszerlibb, hétkdznapi
szavakra korlatozodtak, mas esetekben megmaradt a dannak megfeleld irasmod. Mig példaul
a vide (,,tudni”) és sag (,,igy”’) norvégos alakot kapott (vite, sak), ugyanezen szdtagok mas

szavakban az eredeti formaban maradtak, mint pl. viden (,,tudas”), sagforer (,,igyvive”).

Azonos szavak/morfémak eltérd irasmodja képzdvel vagy szodsszetételben:

sak saglig, sagforer
aapen aabenbar
vite videnskap
ut udmeerket
bak bagvaske
bryte forbryder

Egyszerii sz6alakok eltérd irasmodja:

aapen vaaben
vite viden

Tobb esetben mindkét format megengedhetonek tartottak, és megjelentek a helyesirasban az

alternativ alakok. A nyelvi variabilitas a kés6bbi norvég reformoknak is jellegzetessége lett.

bok bog
eple ceble
klok klog
gaate gaade
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Egyes szavakban a madssalhangzok 1) atirdsa homograf alakokat eredményezett, amit a
szoveégi massalhangzd megkettdzésével kiiszoboltek ki rovid maganhangzé utan. A kordbban
lagy maganhangzoval irott hop [ho:p] (,,rakds”), hat [ha:t] (,,gyllolet”), fak [ta:k] (,,tetd”)

hosszt maganhangzos (vc) alakoktol vald megkiilonboztetés érdekében, rovid maganhangzo

utan a hopp [hopp] (,,ugrds”), hatt [hatt] (,,kalap”) és takk [takk] (,.kdszonet”) (Vcc) alakokat

vezették be, ami a szemantikai egyértelmiiség kritériumanak is megfelelt. Ezek az alakok az
¢észak-skandinav (svéd/norvég) szotagstruktira-szabalyt tiikrozték, amely szerint hangsulyos
szOtagban vagy a maganhangzo, vagy a massalhangz6 hosszl, azaz a hangstlyos szétag

mindig hosszu, szemben a dannal, ahol hangsulyos helyzetben is lehetnek rovid szotagok.

A Knudsen javaslatéra figyelembe vett kiejtésvaltozat motivalta a kdvetkezd valtozasokat:

af — av

nogle — nogen

snedker — snekker (néma <d> torlése)
kugle — kule (néma <g> torlése)
sporge — sporre (néma <g> torlése)

A morfoldgiai valtoztatdsok egy része is alternativ lehetdségeket biztositott. Az igék (1) és
fonevek (2) kiejtésnek megfeleld roviditett alakja mellett hasznalhaté volt az eredeti (dan)
irott valtozat. A roviditett alakok az ortofénia elvén til az egyszeriisités igényének is

megfeleltek.

1) ha(ve), dra(ge), bli(ve), ta(ge), si(ge), sa(gde)
2) fa(de)r, mo(de)r, bro(de)r

A fénevek tobbes szamanak szuffixuma:
K06z0s nem: —e — —er (stole — stoler , heste — hester)

Semleges nem: —e——0 (huse — hus)

Kivételek itt is adodtak, példaul a kozos nemil dager alak mellett valaszthaté maradt az

eredeti dage, mint ahogy a semleges nemi blad tobbes szdma is lehetett blad vagy blade.
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A melléknevek semleges nemi alakjanal —ig képzd utan — szuffixum torlése:

heldigt — heldig

cerligt — cerlig

Gyenge igék mult idejli alakjainak valtozéasa 3 igei osztaly szerint:

(1)-(d)de:  bodde — bodd, levde — levd, eide — eid
(dan: boede — boet, levede — levet, eiede — eief)
(2) —te: svarte — svart
(dan: svarede — svaret)
(3) —et: kastet — kastet, fisket — fisket
(dan: kastede — kastet, fiskede — fisket)

Az idegen szavak norvégositdsira mar 1862-ben torténtek kisérletek, ez a tendencia

folytatddott, amiben a grafikai egyértelmiiség jatszott szerepet:

bureau — byraa
facade —  fasade
dusch — dusj
punsch — punsj

Ez a nyelvi reform nemcsak az ortografiat tekintve volt merdben 0j Norvégiaban, hanem
annak hivatalos elterjesztése is példa nélkiili volt. A kritikdk jorészt éppen abbol adodtak,
hogy a kormany politikai hatalma révén tesz kotelezové egy olyan helyesirast, melyet azt
megeldzden az irok nem probalhattak ki. A korabbi valtozadsok népszertisitésében az irok és
Ujsagirdk szerepe volt elsddleges, akik most egy szamukra is 0j, de az iskoldkra nézve mar
kotelezé normaval alltak szemben. Az irdk jelentds része a fenntartdsok hangoztatdsa mellett
elfogadta a valtoztatdsokat, és lassan az 0jsagirok is az Uj helyesirasra tértek at, ami azonban a
legbefolyasosabb napilapok esetében még évekig tartott. A Riksmal Szovetség is tdmogatta a
hivatalos helyesirds elterjesztését, és tobbszor is felhivassal fordul a legnagyobb napilapok
szerkesztéihez, hogy térjenck at a norvég ortografiara a dan helyett.'*> A konzervativ
Aftenposten és Bergens Aftenblad azonban csak 1923-ban vezette be ezeket a valtozasokat,
amikor ezek egy része mar elavult volt, hiszen koézben wjabb reformok Iéptek életbe. A

gyakorlatban tehat tovabb érvényesiilt az irott nyelv stabilitasara valo torekvés, mint amit a
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nyelvpolitikai torekvések eldiranyoztak. A presztizs elve azonban ekkor még a hivatalos

normaban is érvényesiilt a figyelembe vett kiejtésvaltozat alapjan.

A normékon belill érvényesiild valtozatossag kiilondsen az oktatasban jelentkezett
problémaként. Pedagogiai szempontbdl szerencsésebbnek tiint, ha a didkok az adott norman
beliil nem konfrontalédtak a hivatalos helyesirastol jelentdsen eltéré irasmoddal, ezért
hamarosan megkezdddott a korabbi szépirodalmi miivek nyelvezetének ,,normalizalasa” az
iskolai hasznélatra. Az 1907-es helyesirds alapjan mar a Knudsen reformjat eredetileg
tdmogato irdk (Ibsen, Bjernson) nyelvezete is idegennek hatott, nem is beszélve a korabbi
klasszikusokrdl. A szépirodalmi mivek atirdsa heves reakcidkat valtott ki, hiszen a nyelv
modernizaldsa egyuttal stilisztikai valtozdsokhoz 1is vezetett, nem is beszélve a
kolteményekrdl, ahol ez a ritmus és rimek tekintetében is problémat jelenthetett. A reform
koriili ellentmondésok jo alapot szolgaltattak egyes nyugat-norvégiai iskolai korzeteknek arra,
hogy a RM helyett LM nyelvii tankdnyvek hasznalatara térjenek at. Az 1907-es reform a dan
irott nyelvre épiil6 sztenderd eltéré megnevezéseinek is véget vetett, €s a ,,norvég-dan”, ,,dan-
norvég”, ,.konyvnyelv”, ,anyanyelv” helyett a tovabbiakban hasznalatos megnevezés riksmal
lett, mint ahogyan a landsmal terminus is ettdl a ponttol kezdve lett altalanos. A sztenderd

valtozatok megnevezése azonban 1929-ig nem alapult hivatalos dontésen.

Az els6 RM-ban irt konyv, amit danra forditottak, Olaf Bull (1883-1933) 1913-ban
megjelent Mit navn er Knoph (,,A nevem Knoph™) c. bliniigyi regénye volt.'* A szépirodalmi
miivekben ezt megelézden megjelend norvégos vonasok mindeddig nem tették sziikségessé a
miivek dan véltozatanak kiadasat, ami vonatkozik a Danidban is nagy példanyszamban kiadott
Ibsen és Bjornson kotetekre. Ennek jelentdsége a jovore nézve még kiemelkedébb. A RM ¢és a
dan nyelv szétvalasanak meglep6 kovetkezménye, hogy a Norvégidban jelenleg kiadott korai
szépirodalmi miivek szinte kivétel nélkiil norvégositott valtozatban jelennek meg. Sokan
nincsenek is tisztdban azzal, hogy a konyvespolcon taldlhatd Ibsen kotet nyelvezete és a
Kiralyi Konyvtarban rendelkezésre 4ll6 eredeti valtozat kozotti eltérések pontosan tiikrozik a
RM (mérsékelt BM) normaban bekdvetkezett valtozdsokat. Nagy batorsag lenne ugyanakkor

akéar NN, akar radikalis BM valtozatra atirni a viladgirodalom klasszikusait.
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1910 LM (NN)

Miutan az 1907-es reform viszonylagos rendet teremtett a dant6l fokozatosan eltavolodd
norvégos alakzatok kozott, az aaseni norman (LM) beliil is sziikségessé valt az eltérd
valtozatokat k6z0s nevezore hozni. A valtozasok az iskolaban 1901-t6l hivatalosan hasznalt,
féleg nyugati dialektusokhoz igazitott Haegstad-normat érintették. Nem volt sz6 azonban az
1907-es RM reformhoz hasonlithat6 atfogo Gjitasokrol, inkabb csak egyes morfologiai jegyek
¢s par tucat sz6 irdsmodjat tekintve kaptak a didkok nagyobb valasztdsi szabadsagot. A
variabilitas mindkét sztenderd véltozatban egyre nagyobb szerepet kapott. A véaltozasok

részben a RM normahoz vald kozelitést is jelentették.

Fénevek
Gyenge hatarozatlan alakti nénemii fonevek végzdodése:
e —a vagy —e (korabban csak —a) (ei visa — ei vise) (RM: en vise)
Nonemi és himnemi fonevek hatarozott tobbes szdmu alakja:
o ——n¢lkili alternativ forma (hestane — hestarne, visone — visorne)

(RM: hestene, visene)

Igék
e —era végzOdésu i1gék a-ragozasa mellett e-ragozas engedélyezése:
(studerar — studerer / studera — studerte) (RM: studerer — studerte)
Egyedi szoalakok

o jom ju-— -

(brjota — bryta; bljug — blyg; frjosa — frysa,; drjug — dryg)

Az alternativ alakok bevezetését a beszélt valtozatokban elterjedt alakok indokoltak, amiben a
korabbi norméahoz képest a tobbségi elv hatdrozottabban érvényesiilt, az ortografia egysége
azonban mindinkabb hattérbe szorult.

A LM/NN irodalmi nyelv a XX. szdzad elején egyre nagyobb tdmogatast kapott, de
hasznalata tovabbra is az irott nyelvre korlatozodott. A nyelvvaltozat szinpadon torténd
kiprobalasat az 1913-ban alapitott fovarosi Norvég Szinhaz (Det Norske Teatret) tette

lehetéveé, amely azota is NN beszElt norma reprezentalasara torekszik.
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5.2.3. A hivatalos valtozatok kozelitése — 1917, 1938, 1959

@stlandsk reisning — ,,a keleti orszagrész lazadasa”

A két sztenderd valtozatot érintd reformok kozds sajatossdga, hogy ugyan mindkét folyamat
alapjaul a beszélt nyelv szolgalt, a helyi valtozatot beszélok jelentés része mégis
kirekesztettnek érezte magat sajat hazajaban. Az orszag kozépso és keleti részét ugyanis
Aasen mar a mintavételnél messze elkeriilte, és az itt beszélt valtozatokat a fovarosi elit
rétegek nyelvéhez hasonloan figyelmen kiviil hagyta. Az 1907-es RM norma pedig a ,,miivelt
koznyelvre” épiilt, és tdmogatoi eleve elutasitottdk a nyelvjarasi elemeket. Ezaltal olyan
alakok is kimaradtak mindkét valtozatbol, melyek nemcsak Kelet-Norvégiaban, de az orszag
jelentds részén elterjedtek voltak. A LM nézopontjabol a keleti orszagrészben élok beszéde
nem volt ,.elég norvég”, mig RM oldalrél az ,vulgarisnak” minésiilt. Az 1907-es
valtozatban — a ddnhoz hasonl6an — még nem jelentek meg a norvég nyelvjarasok tobbségére
jellemzd nénemili fonévi alakok, hanem a k6z6s nemii hatarozott alak (solen — ,,a nap”)
szerepelt. A LM korai valtozataban is az Aasen altal bevezetett, de elterjedését tekintve
behatarolt soli alak volt jelen, mig a beszélt nyelvben leginkdbb elterjedt sola hianyzott
mindkét hivatalos norméabol. Az érintett nyelvjarasok beszéldi azzal szembesiiltek, hogy mig
mindkét valtozat kapcsan a nyelv norvégos sajatossagait hangsulyoztak, az altaluk beszélt
nyelv a dantdl valo eltérések ellenére sem mindsiilt a norma szempontjabdl kdvetenddnek. A
norvég dialektologia a kdzds nem kizardlagos hasznalatat csak a bergeni varosi valtozatban
tekinti természetesnek. A fovarosi konzervativ valtozat is a k6zos nemii alakokat részesitette
elényben, de a nénemi végartikulus a RM besz¢EIt valtozataban is eldfordul meghatarozott
fonevek esetében.'* A nénemii alakok hasznalatanak jellegzetessége, hogy az nem jar
feltétlentiil egylitt a ndnemii hatarozatlan néveld (ei) hasznalataval.

Az 1909-ben alapitott Riksmal Szovetség ugyan kinevezett egy bizottsdgot a norma
tovabbi norvégositasanak eldkészitésére, az 1913-ban megfogalmazott javaslatokat annyira
radikalisnak tartottak, hogy elészor az 1917-es reform kapcsan kaptak szerepet. Ezt
megeldzden azonban egy jelentés mozgalom bontakozott ki a kelet-norvég nyelvjarasok
stigmatizaltsaganak megsziintetésére. Az Ostlandsk reisning azért is mindsiilt Gjszerlinek a
nyelvi vitdban, mert a kordbban megalakult, egymassal szemben 4ll6 szervezetekkel
ellentétben itt mindkét tabor kiemelkedd alakjai vezetd szerepet kaptak. Tobbek kozott Didrik
Arup Seip (1884-1963) nyelvészprofesszor (RM) mellett kollégaja, Halvdan Koht (1873-
1965) (LM) is csatlakozott az élvonalhoz. Az 1916-ban indult mozgalom volt az elsd
szervezet, mely a két nyelvi tabor kozott kivant kapcsolatot épiteni, és ezzel a regionalis célok

mellett nemzeti karaktert kapott. A kelet-norvég nyelvjarasi jegyek sokak szemében a LM
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nyugat-norvég dialektusokra épiildé normaja és a RM varosi sztenderd valtozata kozotti
atmenetet jelentették, ezért mindkét normavaltozatban vald figyelembevételiiket az egyesitett
norma felé vezetd ut elsd allomasaként értekelték. Az Ostlandsk reisning az elsé szervezett
Osszefogas volt, mely végso célnak a samnorsk (SN) sztenderd megteremtését tekintette, mely
terminust Moltke Moe (1859-1914) tette kozismertté egy 1909-ben megjelent cikkében.'* A
két nyelvi tabor kozotti atmeneti 6sszefogast az elkovetkezd reformok is szemléltetik, melyek
koziil kiilondsen az 1917-ben megjelend radikalis alakok melletti hatarozott kidllas volt dontd
a mozgalom szempontjabol. Ez a reform a kelet-norvég alakok felvételével kapcsolatos célok
jelentds részét megvaldsitotta, igy 1926-t61 1932-ig mar csak a szervezet ifjusagi tagozata
folytatta a munkat.'*°

A két irott norma egyesitése mar az 1880-as években vita targyat képezte, a tényleges
megvalositasra azonban csak az 1907-es reform utan torténtek kisérletek. A legatfogdbb
sztenderdizéacios 1épésekre 1917 és 1959 kozott keriilt sor, melyek tilmutatnak azokon a
valtozasokon, amiket csupan helyesirasi reformként targyalhatnank. Itt nemcsak egyes szavak
irasmodjarol dontdttek, hanem ezen feliil a norman beliil megengedett szokincsrdl (lexikacio)
¢s morfologiai szabalyokrol (grammatizacid). Ebben az iddszakban a nyelvpolitikai
megfontolasok a Kkorpusztervezésen tilmenden a statusztervezésre is kiterjedtek, és a
valtoztatasok hatterében kormanydontések, illetve parlamenti hatarozatok alltak. Az 1907-es
reformhoz képest a normavalasztas terén is paradigmavaltas tortént a BM sztenderden beliil,
¢s mar nem a Knudsen 4ltal meghatarozott ,,miivelt kdznyelv” volt a kodifikaci6 alapja,
hanem a ,,népnyelv”’. Ez utdbbi szempont is a két hivatalos sztenderd kozotti tavolsagot
kivanta csokkenteni, ami az 6sszehangolt reformok elsddleges célja volt. A nyelvpolitikdban
ez a vonal az 1959-es reformmal bezaréan kovethetd nyomon, ezt kdvetden mar csak ido
kérdése volt, hogy kimondjak, a SN 1étrehozasanak kisérlete kudarcot vallott. Ezt megel6zden
azonban még szervezett keretek kozott is kisérlet tortént a nyelvi egységesités folytatasara, és
éppen a folyamatot lezard reform évében alakult meg a maig legjelentdsebb ,,orszagos
egyesiilet a nyelvi egységért”, a Landslaget for spraklig samling (LSS), amit azonban a
nyelvészek egymas kozt mar “dinoszaurusz egyesiiletként” emlegetnek. '’

Annak kérdése onmagédban sem egyértelmii, hogy az egyes nyelvészek mit is értettek
SN alatt. Az egyik lehet6ség, hogy azt egyszeriien a NN és BM koztes valtozatanak tekintjik,
ami azonban nem felel meg az eredeti célkitlizéseknek. Az egységes norvég norma
létrehozasat tamogatd szervezet (LSS) szerint a SN a beszélt nyelvhez legkdzelebb allo irott
valtozatot jelenti, és ezért azt nem a hivatalos sztenderdek viszonyaban, hanem a kiilonb6z6

beszélt valtozatok alapjan definialja.'*®
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1917 RM (BM) és LM (NN)

Fakultativ alakok mar a koradbbi szabalyozisokban is eléfordultak, de a variabilitas
»Szisztematizalasa” a két hivatalos sztenderd elsé 0sszehangolt helyesirasi reformjanak volt
koszonhetd. A kotelezéen eldirt valtozasok az 1907-es reform Iépéseit vezették tovabb, és
tovabbra is a norvég kiejtés figyelembevétele volt az elsddleges szempont. 1907-ben azonban
még Knudsen programjanak megfelelden a ,,miivelt koznyelvhez” torténd kozelités volt a cél,
1917-ben mar a kiilonbdzd helyi dialektusokhoz és a NN-hoz igyekeztek az BM-t igazitani,
ami a korabbiakhoz képest joval radikalisabb megkozelités volt.'* Az ortofénia elve
tovabbra is érvényesiilt, a normavalasztasban azonban lényeges valtozas tortént. Az irott
norma stabilitdsa ¢s a presztizs elve is egyre kevésbé voltak meghatarozoak.

Az ekkor bevezetett valtozasok egy részét mar a végiil meg nem valositott 1898-as
reformjavaslat is tartalmazta, mint pl. a madassalhangzok kettdzését szovégi rovid
maganhangzok utan. A RM vonatkozasadban ez a folyamat az 1907-es reformmal kezdddott
meg. Ezek a valtozdsok nem is keltettek komoly ellenallast, szemben a valaszthatéként
meghatarozott alakokkal. Itt olyan morfoldgiai valtoztatasok is torténtek, melyek (kelet-
norvégiai) nyelvjarasi alakokat vettek figyelembe. Ilyen volt a nénemii fonevek és a mult
idejli igék —a végzddése, valamint szamos sz6 diftongussal torténd irdsa a RM-ban. A LM-ban
is bevezetésre keriilt az —a szuffixum olyan erds nénemil fénevek esetén, ahol kordbban csak
az —i végzddés volt megengedett, mint ahogy az infinitivusz —e végzddése is valaszthato lett a
tradicionalis —a mellett. A LM esetében — a RM-ban tortént valtozassal éppen forditottan —
egyes diftongusos alakok monoftongussal torténd irasa is bekeriilt az 0j ortografidba. Az
Aasen munkissagit koveté dialektolégiai kutatisok — kiilonosen Seip'™ révén —
kimutattak, hogy a keleti nyelvjarasokban megjelend monoftongizaci6 mar az
onorvégban érvényesiilt, hasonléan a hangsilytalan szévégi maganhangzok
gyengiiléséhez és a ragozasi rendszer egyszeriisodéséhez, ezért nem tekintheto kizarolag
a dan hatas kovetkezményének. A LM norméban a kdotelezen eldirt valtozadsokon tal a
valaszthaté formakkal szemben sem volt kiillondsebb ellendllds, ami az Gjonnan bevezetett
alakok elterjedtségével magyarazhato. A RM esetében ezzel szemben csak a tradicionalis
(varosi) kiejtésnek megfeleld, és a reform altal kotelezOnek mindsitett valtozasok valosultak

meg a tényleges haszndalatban.
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Mindkét normaban érvényesiilé valtozasok:
Kotelezo érvényi szabalyok
e <aa> — <a> (Grafikai valtozas, az 1869-es stockholmi konferencia ajanlasa.)

e —gt — —kt (A ragozott alakok kivételt képeztek, itt a morfologiai egyértelmiiség
kritériuma érvényesiilt.)

e Idegen szavak norvégositasa: —tion — —sjon (nation — nasjon)

Alternativ lehetdségek
¢ A nénemi fénevek —a végartikulusa:
- a RM-ban jellegzetesen norvégnak itélt s kdznapi szavak esetében javasoltak,
ami egyuttal stilisztikai bovitésként is értékelhetd;

- aLM-ban az er6s ragozasu fonevek —i végzddésh alakjainak alternativaja lett.
Ez a véltozas mindkét normavaltozatban a helyi nyelvvaltozatok legelterjedtebb
alakjat vezette be, még ha csak alternativaként is. A NN-ban eddig kizar6lagosan
hasznalt végartikulus a nyugat-norvég nyelvjarasokban is csak elszigetelten volt jelen,
hasznalatat dialektologiai szempontok nem motivaltadk. A RM-ban a valtozas a

nyelvjarasi jegyek elsé megjelenését jelentette.

A normatol fiiggéen kotelez6 vagy opcionalis szabalyok
Fonevek tobbes szamu végzddése —er, —ene
e A RM-ban a kozos nemi hatarozatlan fénevek tobbes szamu végzodése
egységesen —er lett, mig a LM ezt valaszthat6 alakként a gyenge ragozast nénemi
foneveknél vezette be. A két normaban ezen a ponton jelentkez6 kiillonbséget
részben dialektologiai szempontok motivaltdk. Mig a keleti nyelvjarasokban
(ostlandsk) a tobbes szam ragja megtartotta a norren — végzddést, a nyugati
dialektusok tobbségében az —r lekopott. Kozép- és Eszak-Norvégiaban az —r
tipikusan olyan fonevek esetében maradt meg, melyeknél a tobbes szamu alak
magéanhangzd valtozast (umlaut) produkal (bok — boker)."!
¢ A hatarozott finevek tobbes szdmu alakjanak végzddése a RM-ban kételezden

—ene lett, csak kivételes esetben maradt meg az —erne. A LM ezt az alternativ

szabalyt is a gyenge ragozasu nénemil féneveknél vezette be.

A valtozésok jelentds része azonban részben eltért a két hivatalos sztenderdben, de mindkét

esetben tartalmazott a kotelezden eldirt szabalyok mellett opcionalis valtozasokat.
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A RM normaban érvényesiilé valtozasok:

Kotelezo érvényii szabalyok
Folytatédott az 1907-ben megkezdett folyamat a <b, d, g> ,lagy” massalhangzé
grafémak <p, t, k> ,.kemény” massalhangz6 grafémakkal valo helyettesitésére hosszi
magéanhangzd utan. Az akkor még alternativ valtozatokként feltiintetett 0j alakok
jelentds része kotelezd lett a helyesirasban. Ez a valtozds mind a dan nyelvtdl, mind a
konzervativ fovarosi kiejtésvaltozattol vald tovabbi elhatdrolodast jelentette, ami
dialektologiai szempontbdl is motivalt volt. Hosszi maganhangzo utan a zOngés
kiejtésvaltozat Dél-Norvégian kiviill csak Kozép-Norvégia elszigetelt teriiletein

altalanos.'?

Tovabbi lényeges ortografiai valtozasok:

e ROvid maganhangzé utan szovégi massalhangzok kettézése a legtobb szo esetében,
az —m kivételével.

o —ld— -l
A valtozas hatterében a kdzponti skandinav nyelvekre altaldnosan jellemzé
asszimilacios folyamat allt. A nyugati dialektusok egy részében hallhat6 a [d] a
kiejtésben, és Kozép-Norvégia egy dsszefiiggd terliletén is megmaradt
maganhangz¢ elétt. [kvell], de [kvellda]

e —nd — —nn (az ortofonia elve alapjan ¢és a megfelel6 LM alak mintajara)
A fenti kiejtésvaltozat elterjedtsége norvég nyelvjarasokban az —Id

asszimilacidjahoz hasonl6.'™

Alternativ szabalyok
A tradicionalis nyelvhasznalattal szemben olyan nyelvjarasi sz6alakokat épitettek be a
RM normaba, melyek a LM-ban is jelen voltak. Alternativ szoalakokon kiviil a

valtozéas a morfoldgiaban is jelentkezett.

Az igék —a végzddést mult idejli alakja elsdsorban stilisztikai funkcidval rendelkezett,

a RM normdban valé megjelenése azonban radikalis valtozasnak mindsiilt.
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A NN normaban érvényesiilé valtozasok:
Kotelezo valtozasok
e Az Aasen altal a helyesirasban még elegansnak tartott néma <-d> eltavolitasa a
RM-hoz val6 kozelitést szolgalta.
e A hatarozott alaka fonevek tobbes szami végzddésébdl az —— eltavolitasa, azon
alakok kivételével, ahol az a RM-ban is megengedett.

(korabban: —arne, —erne, —orne)

A reform tilnyomo része a LM esetében is a valasztasi lehetdségeket bovitette. Ez részben

Ovatossaggal, részben bizonytalansaggal magyarazhato6.

Alternativ szabalyok
e A RM norméhoz kothetd a korabban csak diftongussal irhaté szavak alternativ
alakja (haust — host), illetve szamos szdalakban a kett6zott massalhangzok
megjelenése.
e A két valtozat kozelitése érdekében, a RM sztenderdnek megfeleld tovabbi

lényeges morfologiai valtozasok:

infinitivusz —e végzddése a kordbban altalanosan kotelezd —a mellett;

igék jelen idejli alakjanak —er végzodése: kjem — kjemer;,

reflexiv igei alak —s végzddése az —st mellett: minnas — minnast;

—en végzOdésiit melléknevek (open) nénemi alakja: open (korabban csak opi).

Az 1917-es reform kivitelezése eltért a két sztenderd tekintetében. A kdotelezden eldirt
szabalyok mindkét normaban viszonylag gyorsan elterjedtek, az alternativ alakok azonban
csak a LM hivei szamara bizonyultak kévetendonek. Ennek oka, hogy a javasolt valtozasok
eleve a LM tabor részérdl fogalmazodtak meg, és a megengedett alakok egy részét az irok
koziil mar addig is tobben hasznaltak. A fonévi és melléknévi végzddések alapjan két LM
valtozat volt kialakuldban, a nyelvjarési valtozatok tobbségét képviseld ,radikalis” a-norma
¢s az Aasen altal bevezetett alakokat hasznal6 ,.konzervativ”’ i-norma, mely csak elszigetelt
teriiletek beszélt valtozatanak felelt meg.

A RM hivei ellenallast tanusitottak a hivatalos helyesirdsban megjelend nyelvjarési
elemekkel szemben, igy a tényleges valtozatok kozotti kozeledés inkabb a LM norman beliili

valtozasokban nyilvanult meg. A RM norman beliili variabilitas kiilondsen az iskolai
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nyelvhasznalatban jelentkezett problémaként. Az 1920-as években nem annyira a LM és RM
kozotti konkurencia hatarozta meg a nyelvi vitat, sokkal inkdbb a RM norman beliili
valtozatok kozotti valasztas az egyes iskolai korzetekben. Az 1917-es RM reform koételezd
érvényli szabalyai gyakorlatilag tovabbra is a ,miivelt koznyelvre” épiiltek, és igy
Osszhangban voltak az 1907-es valtozasokkal, mig az alternativ szabdlyokat a nyelvjarasi
elemek képviselték. A két valtozat hasznalata ekkor nem csupan geografiailag volt
korilhatarolhato, hanem elsdsorban szocialisan. A RM és LM sztenderd valtozatok ko6zotti
nemzeti és szocialis dimenzi6 ezzel a RM norman beliil is megjelent. A radikalis RM alakok a
LM norméhoz hasonléan a nemzeti karaktert képviselték, mig a tradicionalis formak a
(fé)varosi elit nyelvhasznalataval mutattak rokonsagot. A varosi iskoldkban tovabbra is a RM
kotelezo érvényii szabalyai jelentették a nyelvi normat, ami a RM mérsékelt valtozataban
manifesztalodott, mig a RM-t hasznalé vidéki korzetek tobbségében az alternativ alakok
mellett dontottek, és ezzel a RM radikalis valtozata is megjelent. A konzervativ nyelvi tabor
ekkor mar nem a dan irott nyelv norvégositasa ellen kiizdott, hanem annak ,,vulgarizalasaval”
szemben. 1920-ig az iskolai korzetek vezetésége Onalloan dontott az oktatasban hasznalt
elsddleges nyelvvaltozatrol, attol kezdve — kormanydontés alapjan — a korzetek vélasztasi
joggal rendelkezd polgéarainak véleményét is kikérték. A nyelvi vita ettdl kezdve mar nem
korlatozddott nyelvészek és politikusok szemben allo csoportjaira, hanem a lakossag egyre
nagyobb része is szerepet kapott.'>*

A RM norma elvalasat a dan irott nyelvtdl az 1907-es reform jelképezte, de mig a LM
grammatikdk mar 1848-t6l rendelkezésre alltak, a RM elsé atfogd leirdsa az 1917-es
allapotokat tiikrozi.'>> A fenti reformokat megel6z8en a RM és a dan kozotti kiilonbségeket a
besz¢lt nyelvhez kotottek, ott is elsddlegesen a kiejtési sajatossagokhoz, melyek egy része

fokozatosan az irott nyelvben is megjelent.

1929 — a sztenderdek hivatalos megnevezése

A nynorsk és bokmdl megnevezések hivatalosan 1929-t6l hasznélatosak. Amennyiben a
Lajnorvég” és , konyvnyelv” terminusokat szembeallitjuk, az egyik alapvetd kiilonbség, hogy
mig eldbbi legalabb megnevezi a nyelvet, a BM elnevezés azt nem tartalmazza. Kényvnyelv
elvileg barmilyen nyelv lehet, tehat a megnevezés de facto feltételezi, hogy mindenki
tisztdban van ennek norvég voltdval. A név egyuttal kategorizdlja is a BM-t, és azt
gyakorlatilag irott nyelvként hatarozza meg, mig az Ujnorvég az ujgordg, ujlatin, stb.

crer

vonatkozhat. Az atnevezés koriili vitdk alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e

90



mogott a dialektusokra épiild valtozat statuszanak megerdsitése allhatott. Mindez a NN tabor
azon hiveinek kedvezett, akik az j sztenderdben Norvégia egyetlen nemzeti nyelvét lattak.'>®
A konzervativ tabor felhaborodasat éppen az valtotta ki, hogy véleményiik szerint a
hivatalos megnevezés a tradicionalis beszélt nyelvi normat ,,konyvnyelvvé” degradalta,
mig a senki altal sem beszélt nyelvvaltozat ,,norvég” nevet kapott. Mindez j6 alkalmat
biztositott a BM-ban megjelend nyelvjarasi elemek ellenzdinek arra, hogy a hivatalos norma
alternativdjaként 6nallo nyelvi norméat alkossanak.

A hivatalos BM ¢és a RM kozotti szakitds azonban nem az 1929-es atnevezés
kovetkezménye. A még érvényben 1évo 1917-es helyesiras szabalyrendszerébdl a konzervativ
nyelvi tdbor hivei csak a radikalis alakokat utasitottak el, az ortografia azonban még
tartalmazta az altaluk is tdmogatott normarendszert. A BM és RM normék szétvéalasa a
kovetkezd atfogd reform velejardja lett, mely a két hivatalos valtozat kozotti tavolsagot
kivanta tovabb csokkenteni, az egyesitett norvég sztenderd (SN) létrehozésa céljabol.

A NN sztenderd tarsadalmi presztizsének erdsitését és demokratikus célokat szolgalt,
hogy az allami hivatalokban az 1930-as nyelvtorvény értelmében kotelezo lett mindkét
norvég norma ismerete. A szabdlyozéds inkdbb a jovoére nézve jelentett komoly véaltozast,
hiszen a rendelet nem vonatkozott az 1905 elott sziiletett (akkor 25 évesnél iddsebb)
hivatalnokokra. Lehetéséget adott azonban a NN hasznaldinak arra, hogy hivatalos iigyeiket is
a valasztott nyelven végezzék, €s jogot formalhattak arra, hogy valaszt is ezen a nyelven

kapjanak, amit mar egy 1925-6s korményrendelet megfogalmazott.

1938 BM és NN

A két hivatalos valtozat kovetkezd 6sszehangolt reformja a szabalyrendszerek harmonizalasat
vitte tovabb, ami a BM-ban a nyelvjarasi elemek erdsitését, mig az Gjnorvégban az 1917 eldtt
figyelmen kiviil hagyott kelet-norvég alakok bdvitését jelentette. Az el6z6 reformban még
valaszthatonak mindsitett alakok egy részét az 0j helyesiras kotelezové tette, ahol ismét a
fokozatossagra val6 torekvés érvényesiilt. A BM-ban szdmos ndnemii fonév esetében kotelezo
lett az —a végartikulus hasznalata.

A sztenderdeken beliili alternativ alakok funkcidjanak pontosabb meghatarozasara is
ekkor keriilt sor, a valaszthatésag fokozatainak bevezetésével. Ez a 1épés a variabilitast
messzemenden szisztematizalta. Az elsodleges formak (hovedformer) mindenkor
hasznalhatoak voltak, mig a masodlagos vagy zarojeles formakat (sideformer) csak diakok
hasznalhattdk, azok tankonyvekben nem szerepelhettek. Ennek megfelelden a NN-ban is mar

csak a fonévi —a szuffixum lett altalanosan elfogadott, az —i végzddés zarojeles forma lett. A

91



NN esetében a fenti valtozasok a gyakorlatban nem jelentettek radikalis valtozast, de a

sztenderd valtozat tovabbi eltavolodasat jelképezték az aaseni normatdl. A BM helyesirés

ezzel szemben sokak szemében messze eltavolodott attol a beszélt normavaltozattol, amelyre

eredetileg €piilt, a kordbban csak valaszthatonak mindsitett ,,radikalis” BM alakok kotelezéveé

tételével.

Legfontosabb valtozasok a BM-ban:

Hagyoményos alakok kiejtéshez kozelebb allo atirdsa (ortofonia elve)

(dig — deg,; mig — meg, sig — seg)

Szamos szoalak atirdsa nyelvjarasi valtozatok és a NN alapjan, ami a diftongussal irott
alakok szamat novelte.

oi diftongus helyett oy (csupan grafikai valtozas)

Az 1907-ben megkezdett folyamat tovabbvitele az idegenszavak norvégositasa terén,

ahol ismét a fokozatossag érvényesiilt. (centrum — sentrum, cykel — sykkel)

Morfologiai valtozasok

a nénemt fénevek —a végartikulusanak hasznalata a legelterjedtebb nyelvjarasi
valtozatok és a NN norma alapjan;

néhany semleges nemi fénév tobbes szdmu hatarozott alakjanak —a szuffixuma
szemben az altaldnos —ene végzddéssel. (barna, dyra);

igei mult id6 —a végzodési alakjai ,,norvég hangalakt” szavakban.

A NN esetében bevezetett helyesirasi és morfologiai véltoztatasok tobbnyire az 1917-es

alternativ alakokat tették kotelezové:

Kotelezo lett a gyenge nénemii fénevek hatdrozatlan alakjanak —e végzddése (ei vise).
Ugyanezen szavak tobbes szamu alakjanak elsddleges valtozata —er ragot kapott,
szemben a zarojeles alakka mindsitett —or végzodéssel: viser, {visor}

Az —era végzOodést igék is a BM-nak megfeleld ragozott alakokat kaptak.

(studerar / studera / studera — studerer / studerte / studert)

BM-nak megfeleld egyedi szoalakok (feer, gjeng, stend — far, gar, star)

A személyes névmas tobbes szam elsd személyének me alakja zarojeles forma lett, a

BM-ban is hasznalatos vi alakkal szemben.
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Utobbi valtozas 1Ujabb szembefordulast jelentett az Aasen altal bevezetett alakkal
szemben, a vi dominancidja a helyi dialektusokban azonban egyértelmii. A me véaltozat az

Aasen altal vizsgalt nyugat-norvég teriileteken mindsiilt elsédlegesnek.

Az 1j helyesiras bevezetését a bekovetkezd vilagpolitikai valtozasok miatt 1939-ben csak a
fovarosi iskolakban hajtottdk végre. A megszallas évei alatt ugyan torténtek kisérletek egy
ettdl eltérd helyesiras (1941) bevezetésére, ez azonban nem jart sikerrel, és helyette a
felszabadulas utan az 1938-as helyesiras lett az iskolakban altalanosan kotelezd. Az 1917-es
reformhoz hasonloan itt is a kotelezden eldirt elsddleges alakok térhodditasa volt jellemzd, mig
kiilonosen a BM esetében a radikalis alakok tankonyvekben valdo megjelenése inkébb csak
novelte az ellenérzéseket.

A NN két valtozata koziil az 0j helyesirdssal a radikalis BM-hoz kozelebb allo
a-norma kerekedett feliill, az aaseni valtozatnak megfeleld i-normaval szemben. A II.
vilaghaborat kovetd idészak a NN tamogatottsagaban is jelentds valtozast hozott. A két
vildghabora ko6zotti idészakban a nemzeti Ontudat er6sodése még a dialektusokra épiild
nyelvvéltozatnak kedvezett. Az Gjnorvég hasznaldinak tdbora egyre ndvekedett, de még
fénykoraban sem érte utol a dan-norvég valtozatot, és hasznalata a II. vildghdbora utan
csokkend tendenciat mutatott.

A NN térhoditasanak megtorpanasa azzal magyardzhatd, hogy a megszallas évei
alatt a nemzeti Osszefogds a nyelvi vitdban is tlizsziinetet hozott. A NN hiveinek a
tarsadalomban bekovetkezd valtozasok sem kedveztek a haboru utan. Ezekkel a valtozasokkal
korabban a nyelvpolitikusok sem szdmolhattak. A népesség megoszlasa teljesen atalakult,
és a korabban forészt mezogazdasagbol, halaszatbol él6 orszag, ipari és urbanus
orszagga valt. A Munkdaspart kormanyzasa alatt mérséklédott a nemzeti eszmék szerepe, s
ahogy a part fokozatosan a polgari értékrendet tette magaéva, tagjai egyre inkabb
megkérddjelezték az addigi nyelvpolitika iranyvonalat. A statusztervezés tekintetében is
hattérbe szorult azon ideologia, mely a nemzeti statuszaval kiemelkedd ujnorvégot

»norvégabbnak” igyekezett beallitani a BM-nal.
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1940-50-es évek

Az 1938-as reform nyelvpolitikusok altal be nem kalkulalt kdvetkezménye lett a hivatalos
sztenderdek mellett a RM norma fokozatos elkiiloniilése, ami mar az elsd reakciok alapjan
megjosolhato volt."”” Coward (1986) megfogalmazasaban az 1929-es atnevezés még csak a
RM megnevezést tordlte el, 1938-ban mar magat a RM normat torolték el, mint hivatalos
valtozatot.”™® A konzervativ tibor az uj BM sztenderddel mar nem tudott azonosulni,
sziikségesnek érezték ugyanakkor az altaluk kovetenddnek itélt norma rendszerezését, ami
kezdetben szoszedetek, majd jelentés szotarak és grammatikak publikaldsa utjan tortént."> A
hivatalos sztenderdizaciéval szembeni ellenallas az 1950-es években egyre szervezettebb
kereteket Oltott, és 1953-ban civilkezdeményezésre megalakult a Norvég Nyelvi és
Irodalmi Akadémia (Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur), mely a RM
kodifikaciojan és a szotarkiadason tul, vilagirodalmi miivek publikalasaban is aktiv. A
hivatalos valtozatok alternativajaként jelentkez0 RM norma megszilardulasat a sajtoban ¢s a
stabilitasa ¢s presztizse elve a hivatalos valtozatokkal szemben kiemelten érvényesiilt, az
ortofonia is elsddlegesen a presztizsvaltozat viszonyéaban értelmezhetd.

Az ellennorma hatidsdra a BM-ban is jelentdsen csokkent az 1950-es évektdl a
radikalis alakok szama, ami a hivatalos sztenderd mérsékelt valtozata és a RM kozotti
kiegyenlitddéshez vezetett. Ezt megelézden azonban még folytatodott a hivatalos valtozatok
egységestése. A BM normarendszere a radikalis alakok miatt tovabbra is elkiiloniilt a joval

egységesebb konzervativ nyelvvaltozattal (RM) szemben.'®

A RM tamogatoi ellenében az
egységes norvég norma (SN) megalkotasara inditotta Utjara a parlament az 1952-ben
megalakult Norvég Nyelvi Bizottsagot (Norsk spraknemnd), ami egyuttal az intézményes
nyelvtervezés megszilarditdsat is jelentette. Az 4llami szervezet azonban éppen
mandatumanak behataroldsa miatt keriilt a kritikdk kozéppontjaba fennallasanak két évtizede
alatt, és példaul az Osléi Egyetem elészor nem is kivant tagot delegalni a bizottsagba, mert
nem lattak biztositottnak a tudomanyos szabadsagot. A szélesebb korti ellenallast tiikrozi a
”sziilok kampanya a samnorsk ellen” nevii tarsadalmi mozgalom, amihez kozel félmillidan
csatlakoztak.'®' 1950-t5] az irodalomban is ellenallas bontakozott ki a nyelvi egységesitéssel
szemben, ¢s még a korabban radikalis BM format haszndlo irok koziil is sokan a
tradicionalisabb nyelvhasznalathoz tértek vissza. A sziilok kampanyédnak legfontosabb

eredménye volt, hogy 1954-ben a fOvarosi iskoldkban is visszatértek a mérsékelt BM

valtozathoz.
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Haugen (1959) a két nyelvvaltozat kialakuldsat a nyelvtervezés két szakaszanak
tekintette: egy sztenderd nyelv megteremtésének folyamatat és egy masik ujjasziiletését.'® A
két folyamatot vizsgdlva azonban megallapithatjuk, hogy egymashoz képest nem
kronologizalhatdak, a folyamatok egymassal parhuzamosan zajlottak. Ami a nyelv
ujjasziiletését illeti, a nynorsk hivei valéban inkdbb nyelvi rekonstrukciorol, mint
konstrukciordl beszéltek, hangsulyozva, hogy 6k nem egy elemeiben Uj nyelvet kivantak
megalkotni, hanem mintegy Ujjaébreszteni a valamikor nagy irodalmi hagyomanyokkal
rendelkezd norvég (norren) nyelvet, aminek eszményi ¢él0 valtozatdnak az izlandit és a mar
emlitett elszigetelt dialektusokat tekintették. Mas kérdés, hogy a danul iré értelmiség
korében komoly ellenallast valtott ki egy Gj nyelv elsajatitasanak otlete. Haugen a fenti
tanulmanyban a norvégok azon reményének ad hangot, hogy a nyelvtervezés folyamatdnak
harmadik szakasza lehetdséget teremt arra, hogy ,,a két egymassal versengd nyelvvaltozat egy

1j, mindketténél tokéletesebb nemzeti nyelvben dntson testet”.

1951 — Den nye tellemate — ,,az uj szamolasi méd”

A Dbesz¢élt nyelv befolydsoldsara iranyuld kisérletnek tekintheté az 1951-ben bevezetett
szabalyozas a szamok kiejtésére (és kiirasara) vonatkozoan. Hagyomanyosan a norvég is a
dan és német mintat kdveti a 20-on feliili kéttaga szamjegyek kiejtésénél, ahol az 52 toogfemti
(,,kettd és otven”). (A 20-as szdmrendszerre visszavezethetd egyedi dan alakok Norvégiaban
nem honosodtak meg, ami a fenti példaban fooghalvtreds lenne.) Az 1j szabdly szerinti kiejtés
az angol mintdt kovette, ahol a fenti szam helyes kiejtése femtito (,,0tvenkettd”) lett.
Figyelemre méltd, hogy a norvég reformot tobbek kozott a telefontarsasag kérésére vezették
be, de nyelvészek is érveltek mellette, és csodalkozasuknak adtak hangot, hogy egy ilyen
logikus szabdly elterjedése akadalyokba {itk6zott. Az 0j szabalyozassal a legfébb probléma,
mint a nyelvhaszndlatban legtobbszor, a hagyomany volt. A logika elvének érvényesiilése az
anyanyelvi besz¢lo szamara masodlagos, ez a szempont inkabb a helyesiras szabalyozasaban
jatszhat szerepet. A legfébb érv a szamok hagyomanyos kiejtésével szemben az volt, hogy
félreértésre adhat alkalmat. Azt latjuk azonban, hogy nemcsak Danidban, de német
nyelvteriileten is jol boldogulnak a logikai szempontokat kevésbé kovetd hasznalattal. Ezzel
szemben a norvég helyzetet nagymértékben bonyolitotta, hogy ezutan mindkét valtozat
hasznalata elterjedt. A reformnak tehat valoban volt hatdsa a nyelvhasznalatra, ami az eredeti

célokat ugyanakkor nem szolgélta, és a hagyomanyos hasznalatot azota sem tudta kiszoritani.
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1959 — Tankényvnorma (BM és NN)

Az 1959-es helyesirasi reform minden kordbbinal vildgosabban kifejezte, hogy a hivatalos
helyesiras kotelezd jellege csak meghatarozott keretek kozott értelmezhetd. A kordbbi
tapasztalatok megmutattdk, hogy az irdk egy része egyik hivatalos valtozatot sem tartotta
magara nézve kotelezonek, és ugy a sajtéban, mint a szépirodalomban tovabbra is jelen volt
az 6nallé RM norma. Az 1959-es reform keretében mindkét hivatalos sztenderd ,,tankonyv-
norma” nevet kapott. A két sztenderd viszonydban Osszehangolt helyesirdsi reform ebben az

esetben is a valtozatok kdzelitését szolgalta.

Valtozasok a BM-ban
e A NN-ban is hasznalt alakoknak megfeleléen a hv— kezdetli szavak egy részében
torolték a <h> grafémat. (hverken helyett verken) (hagyomanyos NN alak: korkje —
alternativ NN alak verken)
e Az elsédlegesnek mindsitett alakok esetében csokkent az alternativ lehetdségek
szama, ¢s a kordbban azonos értékli variaciok koziil tobbet masodlagos alakké
fokoztak le. Tipikusan a RM-nak megfelelé szb6alakok lettek zardjeles valtozatok.

(RM trett, sen, mave szemben a trott, sein, mage BM alakokkal)

Ezek a véltozasok az irdsmod egységesitését szolgaltak, de lathatéan csak a hivatalos normak
kozott. A variabilitas csokkentésétol ugyanakkor az irott norma stabilitasanak novekedése is

varhato volt.

Valtozasok a NN-ban:

e A BM-ban érvényesiil6 tendencidkkal szemben, itt éppen a BM-nak megfeleld,
kordabban zardjeles alakok kaptak teljes értékii (elsddleges) statuszt, ami itt a
variabilitast fokozta.

skule {skole} — skule, skole
sundag {sondag} — sundag, sondag

e Ugyanez a folyamat érvényesiilt egyes kettézott massalhangzok és diftongusok
esetében.

gamal {gammal} — gamal, gammal
sumar {sommar} — sumar, SOmmar

draum {drom} — draum, drom
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Az 1959-es reform is a NN esetében volt a legeredményesebb a kivitelezés szempontjabol. Az
egyenrangu alternativ alakok szdmanak novekedése mar dnmagaban is lehetové tette eltérd
NN alakzatok hasznalatat, amit csak fokoztak a norman beliil megjelend regionalis
normavaltozatok. Az 1960-as években, a dialektusok presztizsének névekedésével
parhuzamosan meriilt fel egyre inkdbb az igény, hogy a NN irott valtozatai a helyi
nyelvjarasok szobeli sajatossagait tiikrozzék. Koradbban a legkiilonb6zobb szobeli alakzatok
kozos nevezore hozasa volt az elsddleges cél, ami azonban olyan formékat is eredményezett,
aminek egyik nyelvjarasban sem volt tényleges megfeleldje.

A tankdnyvnorma BM valtozataval tovabbra is szemben allt a konzervativ RM norma,
amiben azonban a BM reformok részben éreztették hatasukat. A radikalis alakok kivételével a
valtozasok némi késéssel a RM-ban is megjelentek, ami a RM és a mérsékelt BM kozotti
tavolsdgot tovabb csokkentette. A RM-tol eltérd alakok tovabbra is a délkelet-norvégiai
nyelvjarasokra épiiltek, ami a BM norman beliil a radikalis valtozat térhoditasat segitette. A
RM kodifikaciojaban elsédleges ,,miivelt varosi nyelv” €s a hivatalos tankdnyvnormaban
figyelembe vett nyelvjarasok kozotti szocialis €s kulturdlis kiilonbség az irodalomban is
visszhangot kapott. André Bjerke (1918-1985) 1959-es My Fair Lady adaptacidjaban az angol
RP és a ,,vulgaris” cockney dialektus kozotti kiilonbséget a konzervativ RM és a radikalis BM
szembeadllitasaval szemlélteti, ¢és egyuttal a forditds idején még csak késziild
»tankonyvnormaval” is élcelédik. Ahol az angol szoveg Eliza Doolittle beszédét mint
,element’ry education” mindsiti, ott Bjerke az ,,1j tankényvnorma” megnevezést hasznalja.'®
Bjerke tamadasok kereszttiizébe keriilt emiatt, 6 azonban nyelvészeti értekezéseiben is

egyértelmiien a RM oldalon 4llt, és hatarozottan ellenezte a SN létrehozasanak gondolatat.'®*
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A BM és RM norma legfontosabb kiilonbségei az 1959-es helyesiras alapjan

BM RM
Ndnemii fénevek
Nével6 en/ei en
(valaszthatd)
Hatarozott —a (szamos fénév esetén kotelezd) | —en (dominans alak)
végartikulus (—en) (—a) (specialis szavak esetén
opcionalis)
Birtokos névmas min / mi (valaszthatd) min (kizarélagos alak, pl. min ku)
fénév elbtt (1-es szam 1. személy)
Birtokos névmas mi min (dominans alak)
fénév utan (—a végartikulus utan kotelezd) mi (csak —a végartikulus utan allhat,
(min) pl. kua mi)
Specialis ADJ lita (liten) liten
Semleges nemii fénevek
Tébbes szamu -a —ene (elsédleges forma)
alak hatarozott (meghatarozott szavakban —a (kivételes esetben opciondlis,
végartikulusa kételezd) egy esetben koételezd: barna)
—ene

—er végzédésii foneveknél tobbes szamu alakja (minister)
| —rer (ministrer) —re (ministre)
Gyenge igék mult idejii alakja

praeteritum -a —a szuffixum hianya

—et, —te, —de, —dde —et, —te, —de, —dde — (eltérések
konkrét igék esetében)

diftongus monoftongus

participium perf. —t, —a, (—dd) —et

Szamnevek (az 1951-es szabalyozas alapjan) (7, 20, 30, 40, 21)
sju, tjue, tretti, farti syv, tyve, tredve, farr (farti)
tjueen enogtyve

Melléknév semleges nemii alakjanak —t szuffuxuma (ADV)
| —sk | —sk(t) (t: opcionalis —sk utan)

5. abra

A BM ¢és RM norma kozott tovabbra is kiillonbségek mutatkoznak példaul az idegen szavak
irasmddjaban. A RM nem minden esetben koveti a BM-ban megjelend norvégositott alakokat,
¢s a fonevek tobbes szamu alakjait tekintve is eltéréseket talalunk a megengedett végzddések
terén. Ezen a ponton a BM morfologiailag egységesebb, ¢és idegen eredetii foneveknél is a
norvég ragokat haszndlja: essay — essayer, szemben a RM essays alakkal. Mdas esetekben a
RM norma alternativ valtozatként a BM alakot is tartalmazza: champions / championer.

A morfolégiai kiilonbségek egyes elemei 4altalanos tendenciat jelentenek, mig
tobbségiik meghatarozott szavakra vonatkozik. Az eltérések jelentés hanyada azonban a
szavak irasmodjaval kapcsolatos, ami részben a két norma kozotti kiejtési kiilonbségekre,
részben a dan valtozatra vezethetd vissza. Az alternativ irdsmodok esetében atfedéseket

talalunk a BM és a RM valtozat kozott. '
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BM RM

stein ei e sten, stein
graut; laus, lgs au %] grat; lgs
reyk, ay ay 4] rok, reyk; g, gy
shg @ e she
eld /ild e i ild
kald; hand, hand a 0,4 kold; hand
bru {bro} u 0 bro
golv o u gulv
sjuk, syk ju y syk
skip; rgpe p b skib, skip; rabe
sgtelig t d sgdelig
sprak k g sprog
gyllen I Id gylden, gyllen
annerledes nn nd anderledes, annerledes
farge g v farve
hamn mn vn havn
6. abra

A fenti oppozicidk szama nagymértékben csokkent a késobbi BM reformok kapcsan, illetve
annak kovetkeztében, hogy a RM is felvett az irott haszndlatban manifesztalédott BM
alakokat, tobbnyire a tradicionalis valtozat alternativdjaként. A dan irdasmodnak megfeleld
alakok a RM-ban gyakran nem azonos ¢értékii alternativai a BM valtozatnak, hanem
szemantikai kiilonbséget szemléltetnek. A danos koldblodig (,,hidegvéri”) alak emberekre,
mig a BM kaldblodig lovakra vonatkozik. (Hasonlo eltéréseket mutatnak az ond — vond, sort
— svart, sten — stein, hdard — hard pérok.) A RM és a BM norméaban megjelend variabilitas
tovabbra is elsdsorban abban kiilonbozik, hogy a RM esetében az alternativak ritkdn
cser¢lhetok fel egy az egyben. Erre is taldlunk azonban példat olyan esetekben, ahol a
tradicionalis (dénos) alak mellett a hivatalos sztenderdben elterjedt forma is fokozatosan
megjelent a RM-ban: sprog / sprdk; nu / nd; nevnd / nemnd; rok / royk; farve / farge; arbeide
/ arbeid; viden / viten.

A RM ¢és BM kozotti eltérések az egybe- és kiilonirds terén is megmutatkoznak,
allandosult szokapcsolatokban. A RM-ban altaldban az egybeirt alakok dominalnak a BM
kiilon irt valtozataival szemben: ja vel, for lengst, for ovrig, til sammen. Ezen a ponton a RM
mutat nagyobb variabilitdst a BM-lal szemben, mert mig a BM norma a kovetkezd példdkban
csak a kiilon irt valtozatot tartalmazza, a RM-ban ezek mellett az egybeirt alak is
megengedett: av sted, i aften, i fjor, i sd fall, tvert imot. Etimoldgiai szempontbol a BM alakok

motivaltak, a szintaxis terén tehat ez az elv a BM-ban erételjesebben érvényesiil.
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Az 1959-es reform nem csokkentette a szemben allo taborok kozotti ellentéteket. A
legfontosabb nyelvi kérdésekben mindeddig a politikai dontéshozatal volt elsddleges, ami
azonban szamos kockdzattal is jart. Ez is a magyarédzata annak, hogy a két sztenderd véltozat
statuszaval kapcsolatban a politikusok nem tamogattak olyan javaslatokat, ami a status quo
megdontéséhez vezethetett volna. A nyelvi kérdés azonban egyre kényelmetlenebbé valt
politikai szempontbol, és végiil a kormany 1963-ban latta elérkezettnek az idot, hogy lezérja
az évszazados szembenallast. Az ismételten eldurvuld vita megfékezésére a kormany ,,nyelvi
béke” bizottsagot nevezett ki, melynek élére Hans Vogt nyelvészprofesszor keriilt.'®® Ekkor
ugy tiinhetett, hogy a politika atadja a teret a nyelvészeknek a nyelvfejlesztés irdnyanak
meghatarozasara, a késobbi események azonban azt mutatjak, hogy nem sikeriilt teljesen az
ezzel kapcsolatos gondoktol megszabadulni. A Vogt Bizottsadg javaslatara hoztak 1étre 1972-
ben a Norvég Nyelvi Bizottsagot (Norsk spraknemnd) levaltdo Norvég Nyelvi Tanacsot (Norsk
sprakrdd), melyben a legfontosabb nyelvi mozgalmak képviseldi is helyet kaptak, igy lett RM
reprezentansa is. A korabbi allami szervhez képest a tandcs hataskdre kevésbé volt
korlatozott, és a nyelvi egységesitéssel kapcsolatos allaspont is visszafogottabb format oltott.
A tanécs feladata volt, hogy éllasfoglalast dolgozzon ki a nyelvpolitika tovabbi menetét
illetéen, melyben a kettds nyelvmiivelés alternativdja is napirendre keriilt. A BM sztenderd
tovabbi kidolgozasa szempontjabdl a dontd valtozas mogott a bizottsag 1966-os allasfoglalasa
allt, miszerint nem volt tarthaté az az iranyvonal, mely a hivatalos normabdl (BM)

kizarta a beszélt nyelvben és az irodalomban is elterjedt tradicionalis (RM) formakat.

5.2.4. Az egységesités feladasa a kett6és nyelvmiivelés javara — 1981, 2005

1981 BM

Az 1981-es reform volt az elsd, amelyik ténylegesen szakitott a korabbi hagyomanyokkal a
hivatalos sztenderd valtozatok egymdshoz torténd kozelitése terén. Jelzésértékiinek foghato
fel mar 6nmagaban az is, hogy a dan irott hagyomanyokkal szakit6 1907-es helyesiras ota ez
volt az elsd alkalom, hogy egy BM reform a NN normatol fiiggetleniil zajlik. Mindez a RM
tamogatoinak sikereként konyvelhetd el, anndl is inkabb, mert olyan RM alakok kaptak
ismét helyet a hivatalos ortografidban, melyeket az 1938-as helyesirds teljesen kiiktatott,
illetve melyek 1959-t61 a tankdnyvekben nem hasznalhat6, mésodlagos alakok voltak: bro,
frem, gulv, ren (radikalis BM: bru, fram, golv, rein). Ezzel a 1épéssel indult el az a tendencia,
amely a BM normat visszaforditotta a kezdetek felé, és ami a kdvetkezd atfogd reformban
még inkabb nyilvanvalova valt. Egyeldre ,tiltolistan” maradtak azonban olyan a RM

normaban elterjedt alakok, mint efter, have, sne, sprog, nu, syv, tyve, farve, rok, sten (BM:
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etter, hage, sno, sprdak, nd, sju, tjue, farge, royk, stein). Ugyanakkor a fenti RM alakok
mindegyikérdl elmondhat6, hogy nemcsak a RM irott normaban, de a beszélt nyelvben is
elterjedtek, még ha haszndlatuk adott esetben konzervativnak mindsiilhet is. A parlamenti
hatarozattal is megerdsitett reformot, a hivatalos normaban ismét engedélyezett RM alakok
miatt a BM liberalizalasaként emlegetik.

A legjelentdsebb visszalépés a RM iranyaba a mérsékelt és radikalis BM valtozatokat
elvalasztd6 morfolégiai kiilonbségek sziikitése volt. Ilyen valtozéast jelentett a nénemii
fonevek hatarozott alakjanak modositdsa, ahol az —en végartikulus ismét altalanosan
megengedett lett a radikalis BM —-a végzodése mellett. A reform készitdi azonban
stilisztikai okokbol a jellegzetesen norvégnak itélt szavak esetében tovabbra is az —a
végartikulust részesitették elényben, és a tankonyvekben csak ez volt hasznalhato. Mig
tehat szabadon lehetett valasztani a boka — boken, sola — solen alakok kozott, a jenta, kua,
oya, hytta RM megfeleldi zardjeles alakok maradtak {jenten, kuen, oyen, hytten}. Ehhez
hasonloan a semleges nemii fonevek tobbes szamu hatarozott alakjanak végartikulusa
esetében is valaszthato lett az —ene a radikéalis BM —a végzddéssel szemben, kevés kivételtol
eltekintve (pl. barna). Az igeragozasban szintén egyenranguva valt a participium perfectum
tradicionalis —et szuffixum a radikalis BM (és NN) —a végzddési alakjaval.

Ez a reform tehat mar tavolrdl sem szolgalta a hivatalos sztenderdek kozelitését, ezzel
szemben a figyelem a nem hivatalos RM normara irdnyult. Ennek kdszonhetd, hogy a korabbi
reformokkal ellentétben a konzervativ napilapok is néhany éven beliil atvettek kordbban nem
hasznalt BM alakokat, alternativak esetén azonban mindig a hagyomanyos valtozatot
preferalva. El0szor talalkozhattak az olvasok az etter, na és sprak széalakokkal az Afenposten
haséabjain (a RM efter, nu és sprog helyett, illetve azok alternativajaként), de a szerkesztok
tovabbra sem melldzték teljesen a hivatalos sztenderdtdl eltérd RM alakokat. A konzervativ
nyelvi tdbor pozitiv reakcidja az 1981-es helyesirdsra taktikailag is szerencsésnek bizonyult.
Mig az 1959-es reformot kovetben a BM radikalis valtozatdnak terjedése volt
prognosztizalhatd, a RM ¢és a mérsékelt BM valtozatok kiegyenlitddése a konzervativ valtozat
dominanciajat alapozta meg a radikalis BM rovaséra.

Az 1981-es BM reformot kdovetéen a Norvég Nyelvi Tandcs az 1980-as, 1990-es
években tovabbi egyedi valtoztatasokat hajtott végre, melyek a NN normdban minimalis
morfologiai valtoztatasokban nyilvanultak meg. A valtozasok az alternativ lehetdségek
szamat tovabb novelték, és minden jel arra utal, hogy a BM-hoz val6 kozelités a korabbi
kozos reformokkal szemben, mar itt sem jatszott meghatarozd szerepet. Sokkal inkébb az

allithatjuk, hogy az 1980-as, 1990-es években tortént nyelvi valtozdsokat éppen az tette
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lehetové, hogy a két hivatalos sztenderd kozelitésének kényszere megsziint. A SN valtozat
létrehozasanak szandékat ugyan a hivatalos nyelvpolitika csak két évtizeddel késobb adta fel,
az 1980-as évektdl erre egyre kisebb esély mutatkozott. Az 1986-ban megjelent NN és BM
értelmez6 szétarak is a két valtozat onallé statuszat erdsitették, és megalapoztdk a kettds
nyelvmiivelés folytatdsanak szandékat. A két sztenderd valtozat szokincse ezt megeldzden
elsésorban szdszedetekben allt rendelkezésre, szemben a mar addig is nagy példanyszamban

kiadott RM szotarakkal.

2005 BM (és NN)

Az 1980-as évektdl kezdve mar csak a legelkotelezettebb SN tamogatok hittek az egységes
norma megteremtésének lehetdségében. A politika dontéshozoi fokozatosan visszavonultak
a nyelvi vitabol, és a sztenderdizacioval kapcsolatos kérdésekben a Norvég Nyelvi Tanécs
gyakorlatilag szabadkezet kapott. A hivatalos nyelvpolitika mar az 1990-es évek végén a
kettés nyelvmiivelés mellett foglalt allast, a samnorsk-projektnek a kegyelemdofést mégis a
kulturalis miniszter 2001. december 21-i felszolaldsa adta meg, aki minden korabbinal
hatarozottabban kimondta a sztenderdek egységesitésének feladasat, amit az allamtanacs
még aznap el is fogadott.'”” A 2005-6s reform el8készitésében a kormany és a parlament a
korabbiakhoz képest kisebb szerepet kapott, a nyelvpolitika iranyvonaldnak valtozasa
azonban a Norvég Nyelvi Tanacs dontéseiben is érvényesiilt. A tanacs és a kormany kozotti
kommunikécio alapjan a BM tovabbi liberalizalasat a szakértk mar 2000-re vagy 2001-re

168 Ebben a hivatalos normaval

vartak, a végleges valtozat kidolgozédsa azonban tovabb tartott.
szemben felallitott ijabb kormanyzati elvaras is szerepet jatszott, miszerint olyan médon kell
a sztenderdeket stabilizalni, hogy mind tovabbi atfogd reformok, mind évrdl-évre eldallo
egyedi valtoztatasok elkeriilhetdek legyenek.'®’

Mar ezt megeldzden is egyre tobben értettek egyet abban a kérdésben, hogy a korabbi
helyesirasi reformok altal megteremtett nagyfokt variabilitds a hivatalos sztenderdeken beliil
inkabb problémat okoz, semmint a nyelvhasznalék érdekeit szolgalja. Az alternativ
irasmodok ¢és morfologiai jegyek kezdetben az irott nyelv norvégositisaval szembeni
ellendllas enyhitését szolgaltdk, majd az eltérd nyelvvaltozatok hasznaléi szamara
biztositottak valasztasi lehetéséget. Az eredmény mégis a sztenderdekkel kapcsolatos
bizonytalansagot novelte, ami valdjaban a joval egységesebb RM norma tdmogatéinak
kedvezett. Az alternativ alakokkal szemben a szakértdk praktikus okokbdl is érveltek, amit az
informaciotechnologia fejlddése valtott ki. Mivel az egyes alakok kozotti valasztas gyakran

stilisztikai kérdés, lehetetlen feladatnak tiint példaul a helyesiras ellendrzdé programok ennek
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megfeleld alkalmazasa. Meglehetésen abszurd otletnek tlinik ugyan a nyelv stilisztikai
készletének korlatozasa az automatizalas kedvéért, ez az érvelés mégis visszhangra talalt.

Az irott nyelvvel kapcsolatos bizonytalansaghoz hozzajarult, hogy a sztenderdeken
belil emlegetett konzervativ/imérsékelt ¢és radikalis alakok kozotti valaszthatosag
viszonylagos volt. Mint lattuk, a helyesirdsi reformok rendszeres idokozokben kovették
egymast, de a nyelvhasznaloknak nem csupan egy 0j szabalyrendszert kellett volna minden
alakalommal elsajatitaniuk, hanem az alternativ alakok hasznalhatdsagi skaldjat is. Az iskolai
hasznalaton kiviil ez els6sorban az allami adminisztracioban, és olyan intézményekben
jelentett problémat, melyek a hivatalos norma kovetését magukra nézve kotelezének
tekintették. Az ezredfordulora végiil megfogalmazodott az igény, hogy a hivatalos norvég
ortografia egységesebb képet kapjon, amit az alternativ alakok szamanak csokkentésével,

illetve a megengedett alakok hasznalhatésaganak egységesitésével lehetett elérni.

A 2005-6s BM reform legfontosabb elemei:
1) masodlagos formak megsziintetése a zardjel feloldasaval vagy az alternativ
alakok torlésével:
a) eltéro szoalakok

antakelig, {antagelig} — antakelig, antagelig

Ebben az esetben az alakok kozotti valaszthatésag mindenki szamara lehetévé valt,
nem ugy mint a korabbi zarojeles formanal, amit csak diakok hasznélhattak.
b) eltéro morfologiai jegyek

e fOnevek tobbes szamu hatarozotlan alakja
{zargjeles valtozat} torlése:
leerere, {lcererer} — leerere
kjellere, {kjellerer}  — kjellere
e diftongust tartalmazé gyenge igék mult idejii alakja
{zérojeles valtozat torlése} :
pleide, {pleidde} — pleid, {pleidd} — pleide / pleid
tilfoyde, {tilfoydde} — tilfoyd, {tilfoydd} — tilfoyde / tilfoyd
e gyenge igék haszndlatban alulreprezentalt mult idejli alakjainak
torlése (egyenrangu alternativ valtozat torlése):
svara / svarte — svart — svarte — svart

brygde / brygga — brygd / brygget — brygga — brygget

¢) egyedi széalakok

fra, {frd} —  fra
greit, {greitt} — greit
sd, {sdg} — sd
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2) Kkorabban torolt malt ideji igealakok ismételt bevezetése:

bygga, kreva, venna — bygget, krevet, vennet

A gyenge igék jelentds részénél a valtoztatasok korabbi reformok (1917, 1938) soran
torolt —et participium perfectum végzddést vezették be jra, melyeknél kordbban az —a
szuffixum hasznalata volt kotelez6 a BM normaban. Az érintett igék kisebbik
hanyadanal az —a végzédés alternativaként megmaradt. A fenti valtoztatdsnal a
besz¢lt valtozatok figyelembevétele helyett az volt az elsddleges szempont, mely
valtozatok honosodtak meg az irott nyelvben. A Norvég Nyelvi Tandcs 2003-ban
hozott dontést arr6l, hogy a tényleges irott nyelvviltozatokban nem hasznalt
alakok a normabél torolhetéek. Mig az —a végartikulus meghatarozott fonevek
esetében a RM-ban is helyet kapott, az igek —a végzddésti mult idejli alakja a normatol
idegen maradt.

A fenti példdk mindegyike egyszerlsiti a hivatalos normat a vélasztasi lehetdség
megsziintetésével, illetve az alternativ lehetéségek kozotti hasznalhatdsagi hierarchia
feloldasaval. Egyes erds igék esetében az 0j szabalyozas nem valtoztatott az alternativ

alakok szdman ¢s jellegén, hanem az egyik alternativat médositotta:

3) egyenrangu alternativ alakok modositasa

brat / braut — brot / broyt  (praeteritum)
Az au diftongus irott nyelvben torténd hasznalata a megfigyelések szerint elenyészd
mértékll volt, és ugyan szdosszetételben az oy diftongus sem jellemzd, elterjedtsége
mégis a normaba valo felvételét indokolja. Az au diftongus bevezetésérdl korabban
mar elmondtuk, hogy az a beszélt valtozatok tobbsége alapjan nem motivalt

archaizalds volt. A fenti valtozas ezért inkabb grafikus jellegii.

A nyelvhasznalatban is elterjedt alternativ alakok esetében a valtoztatdsok a norman
beliil megengedett valtozatok szdmat novelték:
4) korabban egységes morfoldgiai jegyek helyett alternativ valtozatok
o —erveégzOdésii nd- és himnemii fénevek alternativ tobbes szama
finger (sing.) — fingrer (pl.) —  fingre/ fingrer (pl.)

seter (sing.) — setrer (pl.) — setre / setrer (pl.)

e cgyes fonevek harom alternativ tobbes szamu alakot kaptak
mangver (sing.), manovrer (pl.) —  manovre / manovrer /
manovrere (pl.)

104



e andnemi és a kozos nemi végartikulus teljes egyenranglisaga
bena / beina / benene / beinene (négy alternativ alak)
5) Korabban mell6zott tradicionalis (RM) formak ismételt bevezetése

adferd, adkomst

fler, flyve-/flyver/flyvning
hverken, hvitbjorn, mere, syv, sten

6) Alulreprezentalt szavak és ragozott alakok torlése

breidd, dropel, doger, folgje, ikorn, inst, nedst
kjerke, kleppfisk, lengd, marknad, mengd, omn, rekne, seinke, skruve
lcererer, feierer

fekk, fra, ho, korfor, mandag

A Nyelvi Tanacs NN normaval kapcsolatos javaslatainak jelentds része a kormany elutasitasa
miatt hiasult meg. Mindkét hivatalos sztenderdben érvényesiiltek azonban az 1j
szabalyozasok a foldrajzi neveket, a pénznemeket és az orvosi terminologiat, valamint az
idegen szavak norvégositasat illetden. Az alabbi példdkban az eredeti irdsmod

alternativdjaként jelentkezik a norvég atiras:

bacalao / bakalao, cannabis / kannabis, corny / korny,
dachs / daks, masochisme / masokisme, gimmick / gimmik
hickory / hikkory, racket / rekkert

A 2005-ben bevezetett helyesirasi reform a BM normaban megsziintette a zarojeles
alakokat. A fonevek esetében megsziint a norvég hasznalatban hagyoményosan nénemi
ragozasnak megfeleld végzddések kitiintetett statusza a ,,danos” k6zos nemmel szemben. A
szabalyok egyszeriiségének elve alapjan olyan nénemi fénevekben is azonos rangot kapott a
konzervativ ko6zos nemi alak, melyeknél ez a hasznalatban csak legfeljebb elszigetelten
jelentkezik. A liberalizalasnak ez a szintje még a konzervativ valtozat viszonyaban is
jelentds, hiszen a RM norméaban nemcsak alternativaként jelenik meg az —a végartikulus
meghatérozott szavakban, hanem a fonevek kis hanyadaban egyediili alakként szerepel.'”” A
hivatalos sztenderd ebben a vonatkozasban konzervativabb irott valtozatokat tesz lehetGvé,
mint amit a RM ajanlésai tartalmaznak.

A reform nyilvanval6 célja volt a kevésbé hasznalt zardjeles alakok végleges torlése,
eredetileg a BM norman beliil sem kivanta teljesen megsziintetni, csupan a masodlagos alakok

hasznalatanak mell6zésével, ezt a kategoriat ,,liresen” kivantdk hagyni. Ez a reform az 1981-
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ben megkezdett folyamat kdvetkezetes folytatasat jelentette, és a BM és NN Osszehangolasa
helyett a BM és RM egységesitését jelentette. Mivel az 01 szabaly megszlntette a radikalis
BM-nak megfeleld morfologiai jegyek kotelezd hasznélatat, hatdsara a mérsékelt BM tovabbi
erésodése és a RM-hoz valo kozelitése varhato.'”!

Masodlagos alakok tovabbra is maradtak ezzel szemben a NN sztenderdben, ahol ezt a
kategoriat elsOsorban az i-norma szokészlete ¢€s szabalyrendszere tOlti ki. A reform
legfigyelemreméltobb hatésa volt, hogy a két hivatalos sztenderdben fellelheté kozos alakok
szama nagymértékben csokkent. A Norvég Nyelvi Tandcs ajanldsdval kovette tehat a
nyelvpolitika irdnyvonaldnak valtozasat, és egyben elfogadta a samnorsk-projekt kudarcanak

tényét.

5.3. A nyelvtervezés kritériumainak értelmezése a norvég reformok alapjan

A tovéabbiakban a fenti reformok alapjan azokat a kritériumokat vizsgaljuk meg kdzelebbrdl,
melyek a két norvég irott sztenderd fejlesztésében meghatarozoak voltak, illetve melyeken
keresztiill a nyelvi reformok értelmezhetéek. Itt a korabban ismertetett nyelvtervezési
modellek kritériumrendszerére tamaszkodunk, kiilonos tekintettel a Viker (1994a) altal
felallitott sémara, mely a kordbbi modellek szintézisének tekinthetd. A kritériumokat Viker
négyes felosztasaval szemben harom csoportban targyaljuk, és egyes szempontokat az
atfedések miatt Osszevontan kezeliink. A belsé6 nyelvi Kkritériumok (1) is atfedést
mutathatnak a hdrom mésik csoportban ismertetett pontokkal, de a nyelv és a nyelvhasznalok
viszonya (3) ¢és az ideologiai szempontok (4) kiilon targyaldsa olyan kérdéseket is
elvalasztana, mint példaul a tobbségi elv (3a) és demokracia (4c), illetve presztizs (3c),
nyelvi konvencio (3g) ¢s hagyomanyorzés (4b). A mas nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz
valo viszony (2) kiegésziil a norvég helyzetre relevansnak vélt pontokkal. A norvég reformok
mellett egyes kritériumoknal mas nyelvekre és a legiijabb német helyesirasi reformra is
torténnek utalasok, kiilonosen azokban az esetekben, ahol szembetiind parhuzamokat talalunk.
A nyelvtervezés lehetdségeit €s korlatait az eredeti szandékok és a nyelvfejlesztésben
ténylegesen érvényesiilé szempontok, valamint a megvaldsult reformok alapjan kivanjuk

szemléltetni.
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5.3.1. Belso nyelvi kritériumok

1) Fonolodgiai egyértelmiiség

Az ortofonia érvényesiilése kiilonbdzd nyelvek esetében nagyon eltérd lehet, de a grafémak ¢és
fonémak kapcsolata még a fonoldgiailag kevésbé transzparens nyelvek esetében is nyomon
kovethetd. A fonémak és grafémak egy az egyben torténd megfelelése azonban a
fonologiailag transzparensnek tekintett norvég nyelvben sem mindig érvényesiil, grafémak
kombindacioja realizadlodhat egy fonémaban, és egy fonémakombinacionak is lehet az irasbeli
megjelenése egy graféma. A fonoldgiai egyértelmiiségnek ugyanakkor nem feltétele az
ortofonia, a grafémak eltérd kiejtése a pozicid fliggvényében szabalyos lehet. Eltéro graféma-
kombinaciok a norvégban is produkalhatnak azonos kiejtést (sj-, skj-, sk-, -rs, sh-, ch- > [[]).

Az ortofonia elvét ugyan Rasmus Rask dan nyelvész is hirdette, a dan irott nyelv fejlédésében

172° A dénban és a svédben elsésorban

kozel sem volt olyan jelentdsége, mint a norvégban.
kolesonszavak atirdsakor keriilt napirendre. A skandindv kiejtéstdl idegen grafémak <c, q, w,
X, z> helyett tobbnyire az adott nyelv kiejtésének megfeleld betliket talaljuk. Az 1906-o0s svéd
helyesirasi reform ezzel szemben konzekvensen tordlte a kiejtésben nem realizdloddo <h>
grafémat a hv— kapcsolatbol.

A kiejtésnek megfeleld irdsmod bizonyos esetekben stilisztikai szerepet kaphat, és
kifejezheti a hivatalos €s az informdlis nyelvhasznalat kozotti kiillonbséget. Az angolban példa
erre az 0sszevont alakok hasznélata szemben a formalis valtozattal: it’s — it is, isn’t — is not,
hasn’t — has not. A norvégban nincs ilyen szisztematikus oppozici6 az informalis €s a
hivatalos nyelvhasznalat kozott, az irott nyelvet azonban a beszélt valtozatok nagymértékben
meghatdrozhatjadk. A hivatalos grammatikdkban és nyelvkonyvekben eléfordulnak olyan
alakok, melyek hasznéalata mar hiperkorrekcionak mindsiil. A himnemi névmas egyes szam
harmadik személyt fiiggd alakja (acc.-dat.) példaul a beszélt valtozatokban gyakorlatilag
mindig egybeesik az alanyesettel, ezért a ham alak az irott nyelvbdl is fokozatosan
visszaszorul a han (nom.) javara. A NN-ban ebben az esetben nem kiiloniil el az alanyeset a
fliggd esettdl (acc.-dat.), és ennek mintajara a hivatalos BM-ban is felcserélheto lett a két alak.
A RM az irott norma terén kitart a személyes névmas harmas felosztasa mellett: han (nom.) /
ham (acc.-dat.) / hans (gen.), anndl is inkabb, mert ez a nénemii névmas esetében fennall (hun
/ henne | hennes).'”

Szilard irott nyelveknél a fonoldgiailag transzparens abrazolas helyesirasi reformok

kapcsan kertilhet napirendre, mint latjuk ezt a német helyesirds kapcsan. Egyes szdalakok

megkiilonboztetett irdasmddja gyakran mar nem vezethetd le az aktualis kiejtési normabodl. A
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Wahrig szotar (2006) aufwdindig / aufwendig alternativ alakjaiban az <&> és <e> grafémak a
sztenderd kiejtésben ugyanazt a fonémat /e/ jelenitik meg.'” A Duden (2006) éppen ezért
utdbbi valtozat mellett foglalt allast.'”” A kiejtésben keresendé a Richtiges Deutsch
nyelvkonyv érvelése a selbstindig alak mellett, szemben a Wahrig és Duden éltal kozolt
selbststindig szd0sszetétellel, ahol egy csaknem kiejthetetlen méssalhangzo-torlodas
talalhatd. Utobbi ugyanakkor megfelel a német szo0sszetétel logikai szabalyainak.

A norvég folyamatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a kiejtésnek megfeleld ortografia
a reformok meghataroz6 belsé nyelvi kritériuma volt. A BM és a dan irott nyelv kozotti
legmarkéansabb kiilonbség is a norvég valtozat fonologiai atlathatésagaban nyilvanul meg. A
RM ¢és a dan irott nyelv kozotti kiillonbségek jorészt a normalizalt norvég kiejtésvaltozat
sajatossagaira korlatozédnak, mig a BM és a NN esetében a helyi nyelvjardsok morfoldgiai
jellegzetességei is meghatarozdak. A kritérium a norvég sztenderd valtozatok szempontjabol
azért is problémakat vet fel, mert mindkét valtozatban egymadstdl részben eltérd beszélt
valtozatok szolgaltak a kodifikacid alapjaul, és a nyelvtervezék kozott is konszenzus volt
annak tekintetében, hogy maga a beszélt nyelv nem normalizdland6, hanem inkabb a
nyelvjarasok hasznalatat kell tdmogatni.

Az irott nyelv norvégositdsa szempontjabol az elsé eldontendd kérdés volt, hogy
melyik nyelvvaltozat kiejtéséhez kell az 10 ortografidnak igazodnia. Mig a LM/NN
kodifikaciojanal nem egy meghatarozott nyelvvaltozat, hanem kivalasztott nyugat-norvég
dialektusok (vestlandsk) szolgaltak alapul, az 1907-es RM/BM korpuszban figyelembe vett
valtozat a Knudsen altal kiemelt ,miivelt koznyelv” volt. A norvég kiejtési szotarak is
konzekvens modon a fovarosi és fovaros kornyéki normalizalt beszElt valtozatot vették alapul.
Az Aasen altal 1étrehozott normanal az 1901-es ¢s 1910-es reformok nagyobb mértékben
vették figyelembe a szélesebb korben elterjedt kiejtésvaltozatokat, de a referencidt még
mindig ugyanazok a nyelvvaltozatok jelentették, a reformok inkébb az archaikus jegyek
kiiktatasat szolgaltdk. Az 1917-es reformtol kezdddden elmozdulas tortént mindkét sztenderd
valtozatban a figyelembe vett valtozatokat illetden. Ezekben a folyamatokban nemcsak a
kelet-norvég (ostlandsk) dialektusok kaptak jelentds szerepet, hanem altalaban a teriiletileg
elterjedtebb valtozatok. Kiilondsen az aaseni normaban jelentettek kordbban korlatot a beszélt
nyelvben csak elszigetelten jelen 1€év6 alakok.

Az 1938-t6] fokozatosan elkiiloniil6 RM norma tamogatoi, a hivatalos sztenderd
valtozattal szemben, tovabbra is az eredeti dan formakat és a vérosi elit nyelvének megfeleld
kiejtésvaltozatot vették alapul. A szakitast a hivatalos BM-t6l éppen az abban megjelend

kelet-norvég nyelvjarasi elemek valtottdk ki, ami a Knudsen altal meghatarozott elvek
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feladasat jelentette. A BM alapjait meghataroz6, a beszélt norvég normat szem el6tt tartd
1907-es ¢és 1917-es reformok ezzel szemben a RM normanak is részét képezik. A NN ¢és BM
egységesitésének késobbi elvetése egytttal a BM és RM normak kozeledését is lehetove tette,
ami ismét annak a normalizalt besz¢élt norméanak a figyelembevételével tortént, melynek
gyakran a létezését is kétségbe vonjak. Emellett a szintén gyakran megkérddjelezett RM irott
valtozat is fokozott figyelmet kapott a hivatalos kodifikacidban.

Az ortoféonia elve a két hivatalos valtozat egymashoz vald kozelitése kapcsan is
szerepet kapott. Ilyen volt a néma szovégi <d> és a hv— kapcsolatban a néma <h> eltorlése,
ami azonban mindkét valtozatban csak részlegesen valosult meg. A BM helyesirasban is
megmaradtak ezek a grafémak, els6sorban a nem kifejezetten norvégosnak tekintett
szavakban. A BM /hv— olyan szavakban is megmaradt, ahol a NN-ban kv— szerepel. Az
ortoféonia az idegen eredetli szavak norvégositasanal is érvényesiil, ahol a hivatalos
valtozatokkal szemben a RM kevésbé¢ kovette ezeket a tendencidkat.

Az ortofon helyesiras egyuttal az irott és beszeélt normak kozotti szoros kapcsolatot is
feltételezi. Ennek érvényesiilését latjuk a BM-hoz, illetve RM-hoz kothetd beszélt
valtozatokban. A beszélt normdval kapcsolatos tanulményok leginkabb egy févarosi
kiejtésvaltozatrol, vagy ritkabban egy beszélt BM normardl irnak. Figyelembe véve azonban a
hivatalos norma kettdsségét a mérsékelt és radikalis elemeket illetden, indokoltnak tinik a
konzervativ beszélt norma RM-ként torténd megnevezése. Annal is inkabb, mert a RM
hivatalos BM-ban mas nyelvjarasok és a NN normarendszere is megjelent. A BM tehat sokkal
Osszetettebb annal, mint amit BM kozeli kiejtésen altalaban értenek, mig a RM norma
nagymértékti atfedést mutat ezzel. A RM megnevezés keriilése a valtozat hivatalos
stdtuszanak hianyaban keresendd. A BM beszélt norma az irott nyelv hatisa alatt allo
normavaltozatok megnevezésénél johet elsddlegesen szoba, melyekben a radikalis valtozatra
jellemzd nyelvjarasi elemek érvényesiilnek. Az idegen nyelvként elsajatitott norvég nyelv is
tobbnyire a BM radikalis valtozatara épiil, ezért BM-ként torténd megnevezése
természetes. A beszélt sztenderd egyszerii ,,norvég” megnevezése az esetek tobbségében a
BM-hoz kdzeli valtozatot jelenti, de mivel a NN sem csak irott normaként van jelen, hanem
példaul egyetemi tanarok eldadasok alkalméval hasznaljak, indokolt a normavaltozat
egyértelmii megnevezése.

Kijelenthetjiik, hogy senki sem sziiletik NN-kal, igy a beszélt és irott norma
viszonya ebben az esetben szdmos problémat vet fel. Mig a BM, illetve kiilonésen a RM

kodifikaciojaban egy beszélt normavaltozat elsédleges szerepet jatszott, a NN eltéré
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nyelvjarasok kozos nevezdjeként jott 1étre. Természetes beszélt valtozat hianyaban a NN
kiejtés tovabbra is egyfajta betiiejtésnek tekintheté, amire az anyanyelvi valtozat is hatést
gyakorolhat. A NN beszéd elsédleges mintaja azonban az irott nyelv. Aki tehat sajat
nyelvjarasa helyett normalizalt NN-ot kivan beszélni, minden bizonnyal arra torekszik, hogy
ez az irott sztenderdhez legkdzelebb allo valtozat legyen. A nyelvjarasi hatas a kiejtésen tul
leginkdbb olyan szavak esetében érvényesiil, ahol eleve valasztasi lehetdség van a

sztenderden belil.

2) Morfologiai egyértelmiiség

A morfémdk grammatikai ¢és szemantikai funkcidjdhoz kotott, kiejtéstol fliggetlen
megjelenése a norvég helyesirdsban is szerepet kapott, ami hatart szabott a fonologiai
egyértelmiiség kritériumanak. A morfoldgiai egyértelmiiség azonban nem minden esetben
bizonyult elsédlegesnek a fonologiai egyértelmiiséggel szemben, és a morfémak kiejtéstol
fiiggd abrazolasara is taldlunk példat.

A nyelvi reformok kapcsan eldontendé kérdés volt, hogy a fonoldgiai vagy a
morfoldgiai egyértelmiiség elsdrendli. A fonologiailag egyébként sem transzparens dan
helyesirasban a morfologiai egyértelmiiség elsddleges. A norvégnal szintén kevésbé ortofon
svéd helyesirasban is taldlunk példat olyan reformokra, ahol a morfoldgiai egyértelmiiség
hattérbe szorult a fonologiai abrazolads javara. Mind a melléknévragozasban, mind az
igeragozasban a kiejtés szerinti helyesirds érvényesiil az 1906-os reform 6ta (god — gott,
hédnda — hént). Az angolban a fonevek tobbes szdmu alakjanak helyesirasa ezzel ellentétben a
kiejtéstol fiiggetlen (cats, dogs), jollehet az ortofonia alkalmazasa az angolban eleve nem
elsddleges. A magyarban is a morfologiai egyértelmiiség elsobbrendiisége érvényesiil.

Annak ellenére, hogy a dan irott nyelv norvégositasdban az elsddleges szempont a
norvég kiejtésnek megfeleld ortografia megteremtése volt, a BM-t érinté6 reformok a
morfologiai egyértelmiliség fenntartasara is torekedtek, ami szamos esetben a dannal
megegyezO alakot eredményezett. A fenti svéd példa alapjan: god [gu:] — godt [got:], hende
[hen:e] — hendt [hent]. Ugyanez érvényes a kiejtésben nem hallhaté egyes szovégi
massalhangzok esetében. Mig a svéd ejti a semleges nemil fonevek hatarozott alakjanak —¢
végzOdését, a norvégban ez néma, de éppen a morfologia attekinthetdsége érdekében a norvég
helyesirds is megtartotta: huset. Ez a megoldas a logika szabalyainak is megfelel, hiszen a
hatarozatlan néveld (ef) és a hatarozott alak végartikulusa (—ef) kozotti kapcsolatot
szemlélteti. Ezért is meglepd, hogy komolyabban felmertilt a reformok kapcsan a — végzddés

elhagyasanak lehetdsége. A morfologiai funkcid miatt az ilyen esetekben Aasen is a kiejtéstol
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crey

is szerepet jatszott.'”

A BM ¢és a RM 0Osszehasonlitasanal lattuk, hogy a RM kevésbé bizonyult
engedékenynek az a norvégos végzddések haszndlatdval kapcsolatban idegen eredetii szavak

esetén, ami a morfologiai egyértelmiiség érvényesiilését gyengiti.

3) Lexikai (szemantikai) egyértelmiiség

Feltételezhetéen nincs olyan nyelv, melyben minden szénak csupan egy jelentése lenne. A
szavak tobbsége poliszém, és a jelentéstartalomban is valtozasok allhatnak be, ami olykor
tarsadalmi okokra vezethetd vissza. A rokonsagnevek fejlodésének vizsgalatdnal a németben
is tanui lehetiink a korai patriarchalis viszonyok altal meghatarozott megnevezések
szemantikai valtozdsanak. A szemantikai boviilés vagy sziikiilés egyiitt jart a szocialis
viszonyok valtozasaval. Kordbban a norvég kiilonbséget tett az apai és anyai agu
rokonsagnevek kozott, melyek koziil mara inkabb csak a kozvetlen csalddtagok esetében
érvényesiil ez a distinkcid, és az altalanos megnevezések terjedtek el.!”’

Az egyes skandinav nyelvek kozott is jelentds szemantikai kiillonbségek lehetnek az
egymasnak megfeleld alakil szavak esetében, ami az interskandindv kommunikéacidoban
félreértésekre adhat okot. A svédben egészen mast jelent példaul a rolig (,,vidam, kellemes™),
mint a danban vagy norvégban (,,nyugodt, csendes™). A legfontosabb szavakat érintd eltérések
azonban 4altaldban jol ismertek a skandinidv besz¢l6kozdsségen beliil. Az amerikai és brit
angolban sem csak egyes szavak jelentése térhet el, hanem egyes kifejezések ellentétes
értelmiiek is lehetnek. 7o table a bill jelentheti a torvénytervezetrdl folyo vita kezdetét, illetve
ennek ellentéteként, annak lezarasat is.

A két norvég sztenderd valtozat szokincse ugyan nagyban megegyezik, bizonyos
szavak szemantikai tartalmat illetden eltérések mutatkoznak. A lexikai egyértelmiiség jobban
érvényesiilt, de azonos jelentésti alternativ széalakokat itt is boven talalunk. A két valtozat
kozotti eltérések leginkdbb azokat a lexémakat érintik, melyeknél a BM-nak vagy a dannak
megfeleld szoalak elkeriilése volt a cél a NN normaban. A lexikai egyértelmiiség
kritériumanak ellentmond a hivatalos sztenderdekben érvényesiild variabilitas, ahol azonos
jelentésti szavak eltérd irasmodjaval taldlkozunk. Ezzel szemben a nyelvi kifejezéeszkozoket
gazdagithatjdk azok a szodalakok, ahol az eltérd irdasmod szemantikai kiilonbséget is kifejez.
Ilyen példékat kiilondsen a RM esetében lattunk, ahol a tradicionalis (ddnos) alak eltérd

jelentéstartalommal rendelkezhet a norvégos (BM) valtozattal szemben.
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4) Egyszeriiség — rovidség — logika elve

Az egyszerliség kritériuma is vonatkozhat a fonoldgiara, morfoldgiara, lexikéra és szintaxisra
egyarant. A nyelvtervezés kapcsan a fonologiai egyszeriiség jelentheti az adott nyelvre nem
jellemzdé fonémaknak megfeleld grafémak melldzését, aminek a kolcsonszavak atirasaban
lehet jelentdsége, és a reformok kapcsan bdven lattunk erre példat. Az ortografia kapcsan a
fonologiai egyszerliség elsdsorban az ortofoniaval fiigg dssze.

A skandindv és altalaban a german nyelvek torténete soran megfigyelheté morfoldgiai
egyszeriisodés egyiitt jart a szintaktikai szabalyok rogziilésével. Az igék tObbes szamu
ragozasi alakjanak besz¢lt nyelvbdl vald fokozatos eltlinése magaval hozta a dan és svéd irott
sztenderdek valtozasat. Ebben az esetben az irott nyelv is kdvette a beszélt nyelv valtozasat.

A fonevek nagy vagy kis kezdObetiivel vald irdsa a németben akkor valik
problematikussd, ha logikai szempontbol kivanunk kiilonbséget tenni allanddsult
szokapcsolatok esetén. A besorolas nem minden esetben egyértelmii, amit a legijabb német
szotarak is szemléltetnek. A Wahrig szotar (2006) er hat recht / er hat Recht; binnen kurzem /
binnen Kurzem; unter anderem / unter Anderem alternativaival szemben a Duden (2006) az er
hat recht, binnen Kurzem és unter anderem alakok mellett dontott. A skandinav (és mas
german) nyelvek ezt a problémat a nagybetiis irdsmod eltorlésével mar régen kiiktattak. A
német szo0sszetétel logikai érvekre visszavezethetd szabalyainak értelmében a tradiciondlis
Schiffahrt alak helyett az ) helyesirasban a Schifffahrt hasznaland6. Az 0j német helyesiras
leginkdbb grafikai korrekcidokban nyilvanul meg, ahol az egybe- és kiiloniras, valamint a
szo0sszetétel terén elsdsorban logikai szempontok dominalnak.

A rovidség elve a nyelvi gazdasagossaggal fligg 6ssze, ami szintén szerepet jatszik a
spontan nyelvi valtozasokban. A német igeragozas példaul tobb esetben lehetdséget adna a
személyes névmas elhagyasara, ami ugyanakkor grammatikailag helytelennek mindsiil. A
nyelvjarasokban azonban megfigyelheté mind az egyszertisédés, mind a révidség elve olyan
mondatokban, melyekben vagy a személyes névmas vagy a személyrag hianyzik (Ich hab;
Was sagst?). Mivel a norvég igeragozasban nincsenek meg a némethez hasonld
személyragok, a személyes névmas elhagyasa deficitet teremthet, ennek ellenére gyakran
eléfordul informalis irott szovegekben, foleg az egyes szam elsd személy esetében.

Az egyszerliség ¢s logika kritériumanak érvényesiilése a nyelvtervezésben nem
szolgalhat csupan pedagogiai és praktikus szempontokat, hiszen a beszélt és irott
valtozatokban rogziilt alakok radikalis megvaltoztatdsa nem lehet zokkendmentes, amire jo

példa Norvégidban a szamok kiejtésére vonatkozd, kordbban ismertetett 1951-es reform. Az
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egyszeriség ¢és logika elve ugyanakkor a spontdn nyelvvaltozasokban is érvényesiilhet,
melyek figyelembevétele a nyelvtervezés kapcsan fontos lehet. Az egyszerliség elve a
reformokban az igeragozas kapcsdn is szerepet kapott, ahol a mult idejii alakok
egyszerlisodése figyelhetd meg. Norvég nyelvmiivelok a logika elvének alkalmazdsa miatt
kritizaljak a beszédben el6forduld kettds tagadast, ami szerintiik logikailag a kivant jelentéssel
ellentétes értelmii. Szerintiik a nincs itt senki egyenértékii a van itt valaki kijelentéssel, a két
negativ tartalom egyiittese pozitiv kijelentésként értelmezendd. Ebben az esetben azonban ugy
tlinik, hogy a norvég, angol és magyar beszélok nyelvi kompetencidja sem koveti a logika
szabalyait.

A lexikai értelemben vett egyszerlis€ég kapott szerepet az alternativ szodalakok
szamanak fokozatos csokkentésében, ami elsésorban a BM legutobbi reformjai kapcséan kertilt
napirendre. Ugyanitt emlithetd meg a lexikai variabilitds rendszerének egyszeriisitése, ami a
korlatozott hasznalata, zardjeles alakok kiiktatasat jelentette a BM-ban. A variabilitas és a
valaszthatosag fokozatai ezzel szemben tovabbra is a NN norma részét alkotjak. A RM-ban a
valaszthatosag fokozatai sohasem jelentkeztek, alternativ irdsmodok esetén az alakok

egymassal barmikor felcserélhetdek.

5) Etimologiai szempontok

A szavak eredeti alakjanak megdrzése, a kolcsonszavakat is beleértve, elsdsorban a
konzervativ BM, illetve RM taborban volt meghatarozé, ahol a dan ortografia sajatossagainak
fennmaradéasat a norvég kiejtési szabalyok ellenére is szorgalmaztik. Az etimoldgia elvének
ilyen iranyu értelmezése Diderichsen nyelvtervezési modelljének felel meg. A modell
ismertetésénél mar emlitettiik, hogy amennyiben a beszélt nyelv fejlodését figyelembe vevo
valtozéasokat is ide soroljuk, akkor a dan norvégositasa vagy a BM és NN egymashoz vald
kozelitésénél is értelmezhetd ez a kritérium.

alapjan a nyelvhasznalatban mar nem hasznalt formak is megjelentek az ortografidban. Az igy
meghatarozott szdalakok sokszor ellentétben dallhatnak a fonologiai ¢és morfologiai
egyértelmiiség kritériumaval. A modern NN-ban és BM-ban az elv mind kevésbé érvényesiil
¢s az ujabb kolcsonszavaknal is a norvég kiejtési szabalyoknak megfeleld atiras dominal, ami
azonban a RM-ban tovdbbra sem jellemzd. Az etimoldgiai szempont legmarkansabban az
1926-ban bevezetett foldrajzi nevekben manifesztalodott, ahol a norvég nyelvben a dantol és
svédtol eltérd, egyedi formak is megjelentek, mint példaul Hellas (korabban Grekenland),

Italia (Italien), Spania (Spanien), Roma (Rom), Napoli (Neapel), Firenze (Florens), Venezia
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(Venedig)."™ A varosnevek esetében nemcsak az eredeti irdsmodra torekszenek, mint példaul
Praha (Praga) esetében, hanem a kiejtésben is megfigyelheté az adott nyelvre jellemz6
szabalyok alkalmazasa, akér Barcelona, akar Budapest esetében.

Az etimoldgiai szempont érvényesiilését lattuk a BM és RM 0sszehasonlitasanal, ahol
a BM allandosult szokapcsolatoknal az etimoldgiailag motivalt, kiilon irt valtozatot preferalja,
mig a RM normaban az egybeirt alakok dominalnak.

A nyelvmiivelésben az etimologiai kritérium alkalmazasa nemcsak a szavak eredeti
formdjanak megdrzésére, hanem az eredeti jelentéstartalom fenntartasara is vonatkozhat. Ezek
az érvek felhozhatok idegen szavak eredeti jelentésiiktdl eltérd hasznalataval szemben, illetve

ezek alapjan hibasnak bélyegezhetdek megvaltozott szemantikai tartalmu szavak.

6) Nyelvi variacio — jelentésarnyalatok gazdagsaga
Az egymastdl eltérd irott alakok engedélyezése az ortografidban Osszefiigg a liberalizmus,
pluralizmus ¢és demokracia elvének alkalmazasaval, ellentmond azonban a nyelvi
egyértelmiiség és egyszeriség elvének. Mindkét norvég sztenderd valtozat reformjai gyakran
¢ltek a szdalakok és a morfologiai szabalyok alternativ véltozatainak lehetdségével, ez a
variabilitds azonban a két norman beliil is eltérd. Az infinitivusz végzédése a NN-ban lehet —a
vagy —e, mig a BM-ban mindig —e. A gyenge igék mult idejii (praeteritum, participium
perfectum) alakja a NN-ban mindig —a, a BM-ban ez lehet —et vagy —a. Ez a fajta
valtozatossag merdben ellentmond a nyelvjitok szandékanak, hiszen az aaseni program
sarkalatos pontja volt, hogy minden szénak csupan egyetlen irott valtozata legyen. A
norvégiai folyamat egyik vivmanyaként sokan ugyanakkor éppen ezt a valasztasi lehetdséget
emlitik, mert a dialektusbesz¢éldk szamara elonyodsnek tartjak az irott nyelv vonatkozéasaban. A
RM-ban alternativaként sem jelentkezik az igei —a végzddés, de mint lattuk, a
fénévragozasban ez a norma is engedékenyebb a beszélt nyelvi valtozatokat illetden.
Bizonyos szavak eltéré irdsmodja komoly kihivast jelent példaul a tanarok szamara,
akik amellett, hogy sohasem javithatjak ki a nyelvjarast hasznalé didkok beszédét, az irott
nyelv esetében is nagymértékii tolerancidra kotelezettek. A nyelvi varidcionak ez a forméja
azonban a tanarokon kiviil a didkok szamara is komoly pedagdgiai problémat jelent. A szotari
variabilitasnak rdaadasul kiilonbozé fokozatai vannak. Léteznek teljesen egyenértékli formak,
melyek az iskolai tankonyvekben is felcserélhetoek, mig a ,,zardjeles alakok” a didkoktol
elfogadhatoak, de a tankdnyvekben és a hivatalos dokumentumokban nem szerepelhetnek.
Még anyanyelvi besz¢élok szamara is lehetetlen sokszor egy-egy alak beazonositdsa aszerint,

hogy az ortografiaban milyen statusszal rendelkezik. A zarojeles alakok mindig is vita targyat
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képezték a nyelvészek korében, akik vagy a zarojel feloldasat, azaz a formak hivatalos
elfogadasat, vagy a kérdéses alakok helyesirasbol vald torlését szorgalmaztak. Ennek a
tendencidnak az érvényesiilése végiil a 2005-6s BM helyesirasban valdsult meg, igy varhato,
hogy a zargjeles alakok fokozatosan eltlinnek az iskolai szojegyzékekbdl. A NN esetében
azonban a masodlagos alakok kategoridja tovabbra is megmaradt. A BM normabdl valo
kiiktatdsukat az is indokolta, hogy egyes alakok tényleges hasznalatainak mértéke nem
indokolta elfogadhatosdgukat az iskolai normdban. Alternativ alakok azonban igy is bdven
maradtak, de ezek egymassal mar szabadon felcserélhetdek.

Az egymassal azonos értékl alternativ alakok a német helyesirasban is vitara adnak

okot. Mig a Wahrig szotar (2006) tovabbra is koveti a Rat fiir deutsche Rechtschreibung

ajanlasait, és példaul a Fleisch fressend / fleischfressend; Acht geben / achtgeben; halb voll /
halbvoll alternativak kozott nem tesz kiilonbséget, a Duden (2006) némiképp eltér attdl, és az
alternativ irdsmodok koziil kiemeli az 4ltala megfelelobbnek itélt alakot. A fenti példdkban, a

Duden a fleischfressend, achtgeben és halb voll alakokat ajanlja.'” (Az alahuzott alakok nem

kovetik az 1996-ban elfogadott hivatalos helyesiras szabalyait.)

Amennyiben a nyelvi varidci6 nem ugyanannak a szotari alaknak az eltérd irasmodjat
jelenti csupan, hanem az egyes alakok kozott minimalis szemantikai eltérések vannak, ez a
nyelvvaltozat gazdagsaganak és rugalmassaganak kifejezése lehet. Ebben az esetben a nyelvi
kifejezOeszkozok valtozatossdga a szemantikai (lexikai) egyértelmiiség kritériumdnak is
eleget tehet. A kolcsonszavak konkrét jelentésének vizsgélata gyakran meglepd eredményekre
vezethet. A német nyelv osztrak valtozataban példaul ugyanannak a szonak a francia eredetli
alakja (Biskuit — ,piskotatészta”) mast jelent, mint az olasz eredetii valtozat (Biskotte —
,babapiskota™), és az eredeti jelentésnek a német forditds, a Zwieback (,.kétszersiilt”) felel
meg. A biscuit sz6 hasznalata eltéréseket mutat angol nyelvteriileten is. Az eltérd eredetii
szoalakok ebben az esetben a nyelvi kifejezdeszkozoket gazdagitjdk. A norvégban is
megfigyelhetdek hasonld tendencidk, amire a korabbiakban mar lattunk tobb példat. A danban
¢s a tradiciondlis BM-ban szerepld folelse jelentheti a mentalis érzést, mig a svédre és NN-ra

jellemzé kjensle inkabb a fizikai érzésre vonatkoztathat6.'®

A RM-ban emlitettiik bizonyos
szavak eltérd irdsmodja mogott rejld tartalmi kiillonbséget, amire a BM-ban is taldlunk példat.
A szemantikai kiilonbségek figyelembevételével fogadhato el példaul a dan eredetd, illetve
tradicionalis RM sten alak a diftongussal irott stein (,,k0”’) helyett. EI0bbi ,,hivatalosan” csak

dragakd értelemben, mig utobbi altalanosan hasznalhato.
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7) Rogziilt konvenciok — az irott norma stabilitasa

Ha figyelembe vessziik a nyelvi reformok gyakorisagat, €s a helyesirasban megjelend szdmos
alternativ format, a fenti kritérium szerepe masodlagosnak tlinik a hivatalos norvég
nyelvpolitikdban. Kiilondsen a zardjeles formak kozott talalunk olyanokat, melyek a
hasznalatban egyaltalan vagy csak elvétve jelentkeznek, ezért a hivatalos normaba torténd
felvételiiket semmi sem indokolja, szemben a normabdl esetleg hidnyzd elterjedt
valtozatokkal. A NN esetében a fenti kritérium eleve masodlagos, hiszen a nyelvi sztenderd
megalkotéi nem elsésorban valamely irott véltozathoz igazodtak. A késdbbi reformok
kapcsan sem arra torekedtek, hogy a nyelvjarasokon beliil a legelterjedtebb formak jelenjenek
meg a sztenderdben, hanem hogy azok a legtdbb beszéld szamara elfogadhatdak legyenek,
fiiggetlentil attdl, hogy sajat dialektusukban megjelennek vagy sem.

helyesirasi reformokat figyelmen kiviil hagyé RM norma hivei éppen erre a szempontra
hivatkozva érveltek az altaluk sziikségtelennek itélt valtoztatasok ellen. A tradicionalis
nyelvszemlélet szerint elfogadhatd, hogy az irott nyelv konzervativabb a besz¢lt nyelvnél, és
nem kell feltétleniil kdvetnie a beszélt nyelvben megjelend valtozasokat. A dan kiejtés
eltavolodasa az irott nyelvtél nem valtott ki ennek megfeleld helyesirasi reformokat, a
stabilitas elve Daniaban tehat feliilkerekedik mas szempontokon. Norvégiaban sem elsdsorban
a besz¢lt nyelv valtozasara épliltek a rendszeres helyesirasi reformok, sokkal inkébb a
reformok segitségével kivantak nyelvi valtozasokat generalni.'®' Kérdéses azonban, hogy a
nyelvhaszndlok tobbsége hajlandd-e kovetni a hivatalos helyesirasban bekdvetkezd gyakori
valtozasokat akkor, amikor az még a tandroknak és iroknak is gondot okoz. A RM normat
kovetd norvég napilapok ellenédllasarol a hivatalos helyesirassal szemben mar korédbban
foglalkoztunk.

A problémat az 1) német helyesirds koriili huzavona is jol szemlélteti, és amikor irok
és ujsagirok szembeszdllnak az eldirt szabalyokkal, ezek sorsa egyszersmind
megpecsételddik. A hivatalos helyesirassal szemben mar a tényleges bevezetés elott komoly
ellenallas mutatkozott. A ,frankfurti nyilatkozat” alairdsara az éves konyvvasar adott
alkalmat, amihez 1996. oktober 6.-ig tobb mint 100 német iré csatlakozott. A hivatalos
helyesirassal szembeni ellendllds masik példaja a Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
2000. augusztus 1.-1 vezércikkében fogalmazodott meg, melyben bejelentették az ijsag altal
hasznalt nyelvezet visszatérését az 1998 eldtti helyesirashoz. Két nappal késébb (augusztus 3-
an) az Akademie fiir Sprache und Dichtung (ASD, Német Nyelvi és Irodalmi Akadémia)
felhivassal fordult az wjsagok, kiadok és allami hivatalok felé, hogy kovessék a FAZ
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példajat."™ Ttt megemlitendd, hogy a Német Nyelvi és Irodalmi Akadémia, hasonléan a RM

ban megjelent legismertebb német szotarak kozott is eltérést taldlunk arra vonatkozoan,
milyen mértékben tlintetnek fel megengedett alternativ szotari alakokat. Mig a Duden szotar
lathatéan egységes nyelvhasznalatra torekszik, és a hivatalosan elfogadhat6é alakok koziil
megjeloli a javasolt valtozatot, addig a Wahrig szerkesztéi nagyobb valasztasi lehetéséget
adnak a szotar hasznaloinak. '™

A kritérium Osszefliggésbe hozhatd a konzervativizmus eszméjével is, ami a nyelvi
tradiciok fenntartasat hirdeti. A RM norman kiviil, a hivatalos sztenderdekhez is kapcsolhatok
olyan tendencidk, melyek ebbe az irdnyba mutattak. A NN ¢és BM tamogatoi kozott is
kialakult egy konzervativ felfogéas, aminek hivei a két valtozat kozelitése ellen kiizdottek. A
nyelvi tradiciok fenntartdsa nemcsak az irott nyelvre, hanem 4altalaban a hagyoményos
nyelvhaszndlatra is vonatkozhat. Az egyes nyelvvaltozatok oOnmagukban is értékeket
hordoznak, fennmaraddsuk ezért tamogatast érdemel. A nyelvjarasok visszaszoruldsa
legtobbszor a beszélt nyelvi sztenderd térhoditasabol kovetkezik, amit a gyakran erdsen
normativ iskolai nyelvhasznalat is 6sztonoz.

A kritérium jelentdségét a norvég reformok kapcsan abban latjuk, hogy a stabilitasra
valé igény ¢és a rogziilt konvenciok az egyébként logikusnak, és mas szempontok alapjan
motivaltnak vélt valtoztatdsoknak is hatart szabnak. Amennyiben a stabil normaként értékelt
RM-t és a jelentds valtozason keresztiilment BM-t 6sszehasonlitjuk, arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a mai hivatalos sztenderd szempontjabol egyes korabbi valtoztatasok csupan
kertiléutat jelentettek. A NN-bol atvett alakok mindinkabb visszaszorulnak, és helyettiik a

korabban elutasitott, RM-ban is fellelhetd valtozatokat talaljuk.

8) A fokozatossag elve

A fenti (7) kritériummal fligg Ossze a kivitelezésben érvényesiilé szempont alkalmazasa,
amely azonban egyik ismertetett modellben sem szerepel. A norvég nyelvi reformok
sorozatanak vizsgéalata ugyanakkor aldtdmasztja, hogy ez a szemlélet nagymértékben
érvényesiilt. A dan irott nyelv norvégositasat, azaz a BM norma megalkotasat, a nyelvészek
eleve a beszélt nyelvi elemek fokozatos bevezetésével képzelték el, annak reményében, hogy
a tarsadalmi ellendllas igy visszaszorithato. A hivatalos ortografiaban megjelend parhuzamos
alakok is a fokozatossdg elvét szolgaltdk, és az uUjonnan bevezetett alternativ formak

elterjedésétdl remélték a tradiciondlis valtozat hasznalatanak visszaszoruldsat. Az eredeti
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danos szodalak ,,zarojeles” valtozatként valdé megtartasa is a reformok tagabb kora elfogadasat
kivanta segiteni.

A NN ¢és BM sztenderdek parhuzamos helyesirasi reformjai is a két valtozat kozotti
tavolsag fokozatos csokkentését céloztak, és sokan redlis esélyt lattak arra, hogy ezek egy
kozos valtozatban 6tvozodjenek. A reformok fokozatos kovetése még inkabb érvényesiil a
nem hivatalos RM norma esetében. A legnagyobb napilapok szerkeszt6i a hivatalos
reformokbol csak a szamukra elfogadhato valtozasokat vették at, azokat is gyakran tobb éves
(esetleg évtizedes) késéssel.

Az elv alkalmazasanak egyik példaja a <b, d, g> grafémak fokozatos lecseré¢lése a
norvégosnak vélt kiejtésnek megfeleld <p, t, k> grafémakra hosszi maganhangzo utan. A
fokozatossag elve itt még egy adott szoalakon beliil is érvényesiilt. Példaként megemlithetd a
Hhyelvtudomany” sz6 atalakuldsa danbol norvéggd. Az eredeti dan alak valojaban megfelelt a
norvég kiejtési normanak is a XIX. szdzad végén. A jelenleg hasznalt norvég véltozat

: S r ror e r r e o r 184
kialakulasahoz harom helyesirasi reformra és harom évtizedre volt sziikség.'®

Dén: sprogvidenskab
1907: sprogvidenskap vagy sprogvidenskab
1917: sprakvidenskap vagy sprogvidenskap
1938: sprakvitenskap

A fokozatossag elvének alkalmazasat még inkabb aldtdmasztja a reformot kozvetleniil
megeldzo elsédleges valtozatok alternativ alakként valé megtartasa 1907-ben és 1917-ben. A
helyesirasi reformot nem minden esetben kovette azonban a sztenderd kiejtés valtozasa. A
sprak (,,nyelv”) esetében a <k> gyakran zongés [g]-ként realizalodik, és a viten (,,tudas”) is
hallhatd zongés madassalhangzoval a zongétlen kiejtésvaltozat mellet. A kiejtés és az Uj
helyesiras kozotti eltérésre példa a dan i lige mdde (,hasonloképp”), melynek norvég
irasmodja i like mdte, kiejtése [i li:ge mo:de].'®

A f0ldrajzi nevek norvégositasa is egy 1892 és 1930 kozott elhuzodod folyamat
eredménye. EIObb a kisebb telepiilések és kozigazgatasi korzetek voltak soron, de a varosok
atnevezése is tobb 1épésben kovetkezett be. A fOvaros neve eldszor Christiania helyett
Kristiania lett, majd 1924-t61 Oslo. A szintén a dan kiralyi csaléddra utald Frederikshald 1926-
ban kapott 0j nevet (Halden), de Trondhjem neve sem mindsiilt kelléen norvégnak, amiért
elébb Nidaros lett, majd a lakossag tiltakozasat kovetden ,.kompromisszumos megoldas”
sziiletett, és 1930-ban az eredetitél alig eltér Trondheim alakot kapott.'*®

Mar a reformok ismertetésénél lattuk, hogy a nyelvi valtozdsok rendszeres

1dokozokben kovették egymast, de kisebb valtoztatdsok még ennél is gyakrabban
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el6fordultak, kiillondsen a NN sztenderdben, melyek kisebb morfologiai valtozasokban
nyilvanultak meg (1977, 1981, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1991, 1995, 2005).

A fenti kritérium alkalmazédsa egy 0j helyesiras hasznalatakor kifejezetten zavaro is
lehet. Az is nehezen képzelhetd el ugyanakkor, hogy a dan irott nyelvbdl egyetlen radikalis
reform Utjan a ma hasznalatos norvég valtozatok l1étrehozhatok lettek volna. A mar rogziilt
normak radikalis megvaltoztatdsa gyakran revizidra kényszeriti a nyelvtervezoket, amire a
norvég reformok kapcsén is szamos példat lathattunk.

Az 1996-ban elfogadott német helyesirasi reform is tobb fokozatban keriilt
bevezetésre, és idokozben jelentds korrekciok is torténtek. Lényeges valtozasok torténtek
példaul 2004-ben, majd a szabalyok legjabb valtozata 2006. augusztus 1.-én 1épett életbe. A
német iskoldkra vonatkozoan egy éves atmeneti peridodusrdl dontottek, mig Ausztridban két
¢vig fogadhatok el a tanuloktol a legujabb szabalyozas altal érvényliket vesztett

irasvaltozatok.

5.3.2. Mas nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz valo viszony

1) Purizmus

A purista torekvések Norvégiaban sem altaldnossagban az idegen szavak ellen, hanem
konkrét nyelvek befolydsanak csokkentésére iranyult. Barmilyen nyelvteriiletet vizsgalunk,
azt latjuk, hogy a purizmus legtobbszor szelektiv. A norvég esetében ez a XIX. szazad elején
a svéd hatas kivédését jelentette, késobb a dantol valo elhatdrolédasban nyilvanult meg. Az
angollal szemben ugyanakkor, ami jelenleg a norvég nyelvre is a legnagyobb hatést
gyakorolja, hasonld ellenérzések a nyelvhasznalok részérdl nem fogalmazddtak meg. A
Norvég Nyelvi Tanacs ugyanakkor rendszeresen publikalja a gyorsan terjedé angol szavak
norvég megfeleldjét vagy azok tiikorforditasait. A purista tradiciok Skandinaviaban leginkabb
Izlandon érvényesiilnek, ami azonban — a gyakran hangoztatott véleményekkel ellentétben —
még ott sem jelenti minden idegen eredetli szdalak elutasitasat.

A két norvég sztenderd kialakuldsanal jelentds eltérés van a fenti kritérium
alkalmazasénak tekintetében. Hatarozott purista torekvések elsdsorban a NN esetében voltak
megfigyelhetdék, ami azt eredményezte, hogy még olyan német és dan eredetli szavakat is
szamiiztek a dialektusokra épiild normabdl, melyek egyébként a nyelvjarasokban elterjedtek
voltak, és helyettiik gérog és latin eredetli formakat preferaltak. Ez a szemlélet a két sztenderd
kozotti tdvolsagot novelte a hivatalos nyelvpolitika szdndékaival ellentétben. A NN-ban a
svéddel parhuzamot mutat6 szavak és szoképzd elemek sem annyira a svéd befolyasnak, mint

inkabb a norvég és svéd nyelvjarasok kozotti hasonlésagnak kdszonheto.
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A nyelv tisztasaganak megOrzése vonatkozhat egy nyelvvaltozat védelmére, mas
valtozatokra jellemzd szotari és grammatikai alakokkal szemben. A mérsékelt BM esetében
ez a nyelvjarasi eredetli elemek sztenderd valtozatban torténd megjelenése ellen iranyul, mig a
radikalis valtozat éppen a konzervativ formékat utasitja el, melyeket a varosi elit rétegek
beszédével azonositanak. A RM esetében is a mérsékelt BM-ra jellemzdé tendencidk

érvényesiiltek.

3) Nyelvi pluralizmus

A nyelvi pluralizmus Norvégidban a helyi nyelvvaltozatok hasznalatanak elterjedtségében
teljesedik ki, mig véleménylink szerint a sztenderd valtozatok kapcsan ennek szerepe annak
ellenére is megkérddjelezhetd, hogy eltérd irott valtozatok 4llnak rendelkezésre. A
statusztervezés tekintetében a kovetkezd megallapitasokat tettiik: (1) A két hivatalos
sztenderd kozotti szabad valasztas csak elméleti, az iskolai korzetek altal meghatarozott
norma az egyéni valasztas lehetéségét korlatozhatja. Az iskolai nyelvhasznalatban
meghatarozott elsédleges irott valtozat mellett kotelez6 a masik sztenderd elsajatitasa is.
(2) Az allami hivatalnokok szamara eldiras mindkét norma aktiv hasznalata. (3) A hivatalos
normaktdl eltéréen kodifikalt RM valtozat hasznalatat elterjedtsége ¢és magas szocialis
presztizse ellenére korlatozzak. (4) Beszélt nyelvi norma hivatalosan nem létezik, a
médiaban azonban részben a tankonyvnormahoz kapcsoldéddo BM ¢és NN sztenderd kiejtést
hasznaljak.

Az firott nyelv kettdssége a ,kotelez6” nyelvi pluralizmus részének tekinthetd,
hangsulyozzuk azonban, hogy ez a norvég nyelvpolitikai torekvéseknek is tobb ponton
ellentmond. A XX. sz4dzadi reformok kezdetén kevesen tartottdk volna elképzelhetdnek, hogy
a szdzad végén is két hivatalos irott norma 4ll majd rendelkezésre, nem is beszélve az ezek
alternativdjaként jelen 1évé RM normdrdl. Az irott valtozatok fejlodését ezért nem
elsosorban a nyelvi pluralizmus hatasaként értékeljilk. A RM norma elkiiloniilése ¢€s
fennmaradésa a radikalis reformokkal valé szembefordulads eredménye. A hivatalos normak
egységesitésének kudarca sem annyira nyelvi, mint inkdbb tarsadalmi okokra vezethetd

vissza.
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4) Nyelvi egységesités

Az irott sztenderdre érvényes hivatalos nyelvi kettdsség €és az egyes normakon beliili
valtozatossag a norvég nyelv meghatdrozo jellemzdi. A nyelvtervezés folyamataban azonban
az irott sztenderdre vonatkozo kettds nyelvmiivelést sem a nyelvpolitikusok, sem a
nyelvészek nem tekintették célkitlizésnek. A szemben all6 tdborok sajat nyelvvaltozatuk
feliilemelkedésében biztak, valamint megfogalmazddott a két nyelv egybeolvasztasanak
lehetésége is. A XX. szazadi nyelvi reformok a két sztenderd kozotti tdvolsagot kivantak
csokkenteni, az egységes norvég norma azonban illuzié maradt. A két sztenderd tovabbi
kozelitését ugyan a hivatalos nyelvpolitika mar nem tdmogatja, megfogalmazodnak
ugyanakkor elméletek, melyek az egységes norvég irott sztenderd lehetdségével tovabbra is
szdmolnak. A NN fennmaradasanak legfébb zaloga hasznalatinak kotelezo volta az
iskolai oktatiasban és az allami hivatalokban. A radikéalis BM-ban tobben a valamikor
megalmodott SN-ot latjdk, hiszen ebben a véltozatban a hagyomanyos BM nyelvjarasi
elemekkel egésziilt ki. Ezzel szemben olyan véleményekkel is talalkozunk, melyek a mai NN-
ot is a BM részének tekintik, amihez a radikédlis BM és a NN Osszehasonlitdsa szolgaltat
érveket.

A kozos norvég nyelv (SN) létrehozasanak szandéka ugyan a XX. szazadi norvég
nyelvpolitika és nyelvtervezés szerves része volt, az erdfeszitések cs6dot mondtak.
Mindez nem a BM ¢és NN kozotti eltéréssel, sokkal inkabb nyelvszociologiai tényezdkkel
magyarazhat6. A kulturalis kodok kiilonbozésége fontosabbnak bizonyult a nyelvészeti
szempontoknal. Azaltal hogy a nyelvpolitika 2001-ben hivatalosan is visszavonta a SN
megalkotasanak tamogatasat, egyszersmind megszilarditotta a két meglévd irott norma
egyiittélését. Anélkiil, hogy joéslatokba bocsatkoznank, nem tartjuk valdszintinek a NN
hasznélatanak jelentés mértékli novekedését, mig a BM és RM valtozatok kozeledése, a
dominans valtozat tovabbi erésodését alapozhatja meg. A nyelvi egységesités megvaldsulasat,
a nyelvpolitikai szandékok ellenében, inkdbb a BM és RM viszonyaban latjuk érvényesiilni.

A nyelvi egységesités nemzetk6zi vonatkozasban is értelmezhetd, az ismertetett
modellekben ez internacionalizmus néven szerepel. Az északi orszdgokban Ujra és Ujra
napirendre keriilnek az interskandindv kommunikaciét eldsegité nyelvtervezési lépések.
Ennek hatasa csak részben jelentkezik az ortografiaban, inkabb a nyelvoktatasban, a kulturalis

¢s politikai kapcsolatokban keriil eldtérbe.
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5.3.3. Tarsadalmi és ideologiai szempontok

1) Tobbségi elv

A tobbségi elv értelmében a sztenderd valtozatnak a besz€élokozosség tobbségének
nyelvvéltozatara kell épiilnie. Egy heterogén besz¢él6kozosségben ez nem feltétleniil jelenti az
adott nyelvvaltozat hasznaldinak abszolut tobbségét a teljes lakossadgra nézve. A tobbségi
nyelvhasznalat figyelembevétele kettds értelmezést kapott a norvég nyelvtervezésben is. A
NN esetében ez az elv érvényesiilt, amennyiben a vizsgalt nyelvvaltozatok Osszességének
geografiai elterjedtségét vessziik figyelembe. A norma megalkotdsanal szandékosan kihagyott
nyelvvaltozat, a varosi elit nyelve kezdetben valoban szdmszer( kisebbségben volt, de nem
egy masik nyelvvaltozattal szemben, hanem a helyi dialektusok hasznaloinak Osszességét
tekintve. A tarsadalmi szerkezet atalakuldsa kovetkeztében azonban ez az ardny is
megvaltozott.

A tobbségi elvet a BM valtozat hivei is hangstulyoztadk, amennyiben ez az egységes
nyelvvaltozatok kozotti rangsort érintette. A NN sztenderddel szembeni kritika is arra
iranyult, hogy megalkotasanak folyamataban a domindns nyelvvaltozatot hagytak figyelmen
kiviil. Més kérdés, hogy ezen nyelvvaltozatok beszéldinek jelentds része szamara a NN
valoszintileg akkor sem lett volna sokkal vonzobb, ha a szamukra idegen nyelvjarasi elemek
mellett sajat nyelvvaltozatuk is nagyobb szerepet kapott volna.

A norvég nyelv helyi dialektusainak szama szerint tovabbra is a NN egyesiti a legtobb
nyelvvaltozatot, az iskolai hasznéalatban 15% ala esett részesedése, és még ennél is gyérebb
hasznalata a feln6tt lakossag korében kisebbségi statuszat szilarditotta meg. A tobbségi elv
érvényesiilése az egységes norvég sztenderd meghatarozasiban a NN tamogatdi szdmara

jelenleg csak kedvezotlen kimenetelli lehet.

2) Demokracia, egyenléség

A nyelvtervezésrol mar a definicios lehetdségek kapcsan elmondtuk, hogy az nem kizarolag a
nyelv statuszaval és fejlesztésével foglalkozik. A nyelvtervezés szociolingvisztikai modellje a
nyelvi reformok szerepét inkabb a szocidlis fejlédés biztositasaban latja. Mig a BM fejlodése
sok tekintetben hasonld mas eurdpai nyelvek fejlddéséhez, a NN tadmogatasa elsdsorban
politikai és szocialis okokkal magyarazhatd. Az elsddleges irott nyelv valaszthatosaga sokak
szdmara a demokratikus intézményrendszer részének tekinthetd. Amennyiben elfogadjuk azt a
véleményt, hogy a déan irott nyelv elsajatitdsa a norvég nyelvjarasokat beszélok szdmara

nehézségeket okozott, feltehetjilk a kérdést, mennyiben egyszerisitette a helyzetet, hogy
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ugyan rendelkezésre all egy irott sztenderd, ami az egyéni nyelvjaras egyes elemeit tiikrozi, de
mellette a danra épiilé normat is meg kell tanulni, ami rdadasul a tobbségi irott valtozat.

A demokricia elvének alkalmazasat és a tarsadalmi egyenldségre torekvésnek itt egy
olyan példat lathatjuk, ami ahelyett hogy megoldotta volna a korabban hatranyos helyzetiinek
tekintett csoport (vélt) nyelvi problémdjat, az irott nyelv elsajatitasat mindenki szdmara
megnehezitette. Szociolingvisztikai tanulményok tovabbra is arrol tantiskodnak, hogy az
elsddleges nyelvként NN-ot tanuldk helyzete hatranyosabb, és még az § esetiikben is a BM
hasznalata jelenti a kisebb problémat. Ennek a tobbségi nyelvvaltozatnak az ismerete rdadasul
nélkiilozhetetlen a norvég tarsadalomban. Ezzel szemben a NN masodlagos nyelvként torténd
elsajatitdsa ugyan szintén nehézségekbe iitkdzhet, és sokak részérdl komoly ellenallast valt ki,
a kotelez6 iskolai vizsgak letétele utan csak kevesek nyelvi kompetencidjanak részét képezi.
Megértése a BM alapjan nem okozhat nehézséget, aktiv hasznalata azonban csak bizonyos
munkakorokben (iskola, dllamigazgatas) szerepel az elvarasok kozott.

A Norvégidban kialakult nyelvi helyzet részben a nyelvujitas eltérd megkozelitési
lehetdségeibdl kovetkezett, és egészen mas helyzet allhatott volna eld, ha a szemben allo
nyelvi torekvéseket tomoritd szervezetek kompromisszumképesebbek lettek volna, vagy ha a
politikai megfontolasok kaptak volna kisebb szerepet. A politikusok a demokracia elvének
érvényesiilését latjak a nyelvtervezésért felelds allami szervek mitkkddésében. A nyelvészek
érvelhetnek ugyanis barmi mellett, a torvényi szabalyozas ala esé kérdésekben a végsd szot a

politika mondja ki.

3) Pedagogiai szempontok

A norvégiai kétnyelviiség specialitasa tehat, hogy itt ugyanannak a nyelvnek talaljuk két
sztenderdizalt valtozatat, s raadasul mindkét irott nyelv elsajatitasa kotelez6 az
oktatasban, az egyik elsddleges (hovedmdl), a masik masodlagos nyelvként (sidemal). A
NN-ot valaszté didkok tobbsége altalaban olyan nyugat-norvégiai vidékrél szarmazik,
ahol az iskolai oktatasban is ez a dominans.

A pedagodgiai szempontok kozrejatszottak mindkét norma tényleges nyelvhasznélathoz
torténd kozelitésében, és részben a helyesiras egyszertsitésében. Pedagdgiai érvek motivaltak
mindkét norma nagyfoku valtozatossagat a megengedett formak tekintetében, ami azonban
késobb inkabb pedagdgiai problémaként jelentkezett a tandrok és didkok szamara egyarant. A
kétnyelvii oktatds a tankdnyvek esetében is kotelezOen érvényesiil. A koltségek csokkentésére
a kozépiskolaban mar nem minden konyv 4ll rendelkezésre mindkét nyelven, itt a

Hkétnyelviiség” egy-egy tankonyvon beliil jelenik meg. Az ebbdl fakado nyelvi keveredések
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kérdésével tobb értekezés foglalkozik. A tanulok kompetencidja is nagyon eltérd a két
sztenderd valtozat vonatkozdsaban. A bokmalt elsddleges nyelvként valasztok nem
kiilondsebben motivaltak a NN elsajatitdsaban, mig a NN-ot hasznalo didkok szdmara szinte
nélkiilozhetetlen a tobbségi irott nyelv ismerete. Ezért kiilondsen a NN haszndlatdban
nagyobb mértékii bizonytalansag figyelhetd meg. A kés6bbi tanulmanyok soran az egyik irott
valtozatrol a masikra torténd valtas szinte kizardlag a NN rovasara kovetkezik be. A BM
mindmaig megorizte dominanciajat. Ma az altalanos iskolak diakjainak mintegy 85%-a
ezt a nyelvvaltozatot valasztja, a gimnaziumi oktatasban ez az arany mar 90% felett
van.

A hivatalos nyelvvaltozatokon beliili variabilitds Osszefiiggésben van a pedagogiai
szempontokkal, de a megengedett variabilitds sokszor jelentésebb anndl, mint amire a
nyelvhaszndlok igényt tartanak. A BM legutobbi reformjai jol tiikrozik ezeket a
megfontolasokat, mig a NN tovabbra is a nyelvvaltozatok kiilonbozéségét szemlélteti. Ugy
véljiik azonban, hogy az irott nyelvnek ez a fajta variabilitisa nem szolgélja a valtozattal
szembeni tarsadalmi elfogadottsagot, ¢s hasznalatdnak inkabb korlatot szab.

A NN és a BM megkiilonboztetett helyzete a nyelvoktatdsban is érvényesiil. A
korabban ismertetett definicid szerint a sztenderd valtozat az a dialektus, amelyet (...) ,,a nem
anyanyelvi beszéloknek tanitanak”. Ez a meghatarozas ugyanigy nem vonatkozik a NN-ra,
mint a definici6 masik része, miszerint a sztenderd valtozat az a dialektus, ,,amit a mivelt

anyanyelvi beszéldk beszélnek™. (V6. 2.2.)

4) A presztizs elve

A legtobb eurdpai nyelv sztenderdizacidja valamely presztizsvaltozat megszilarditasat
jelentette. Gyakorlatilag Norvégidban is ez tortént azzal a kiilonbséggel, hogy ezzel a
sztenderd valtozattal szemben all egy konkurens valtozat. A BM sztenderd kialakulasat
tekintve leginkabb abban kiilonbozik a svéd vagy dan irott nyelvtdl, hogy XX. szazadi
fejlodésének minden fazisat kozpontilag iranyitott nyelvtervezési 1épések hataroztak
meg. Ezt a kiilonbséget viszonylagossd teheti, hogy a BM fejlddését sem lehet a tobbi
skandinav nyelvtdl, kiilondsen a dantdl elkiilonitve vizsgalni. A BM fejlddésének jol lathatoan
volt egy természetes fejlodési szakasza, ami a dan irott és beszélt nyelvtdl eltérd beszélt
normaban manifesztalodott. Az irott BM dan nyelvtdl valo elkiiloniilése viszont mar nem a
természetes folyamat része, még ha abban a norvég beszélt nyelvre jellemzd jegyek

érvényesiiltek is.
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A presztizs elvével kapcsolatos vitdk Norvégidban leginkabb a beszélt nyelvet érintik.
Korabban mar részleteztiik, hogy a sztenderd kiejtés kérdésének szamos megkdzelitési
lehetésége van. Mivel a NN sztenderdhez kothetd beszElt véltozatnak anyanyelvi beszéldi
nincsenek, itt leginkabb a BM-nak és RM-nak megfeleld valtozatokrol lehet sz6, aminek
eredetileg a févaros és Norvégia délkeleti része volt a kdzpontja.

A BM ¢és a RM szocidlis presztizse fejlodésének minden szakaszaban feliilmulta a NN
valtozatét, melynek inkdbb nemzeti presztizse volt meghatdrozd. A NN hasznélata és az irott
nyelv kettéssége azonban minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy Norvégidban a

dialektushasznalat elterjedtsége messze kiemelkedik a tobbi skandinav orszaghoz képest.

5) Ellenpresztizs

A norvégiai nyelvjarasok hasznalatanak elterjedtsége visszavezethetd a tarsadalmi elit
nyelvhaszndlatdval szembeni ellenallasra, ami kezdetben a NN sztenderd terjedésének is
kedvezett. A helyesirasi reformok révén a hivatalos BM-ban is olyan nyelvjarasi elemek
jelentek meg, melyek a presztizsvaltozat besz¢l6i szamara idegenek voltak. A NN hivatalos
statuszat eredetileg éppen annak koszonhette, hogy ettdl tdmogatdi a fels6bb tarsadalmi
rétegek helyzetének gyengiilését remélték.

Nyelvészeti értekezésekben is taldlkozunk olyan érvelésekkel, melyek a ,nyugat-
0sl6i” nyelvvaltozatban fellépd valtozasokat a BM helyesirasi reformjaival magyarazzak.'’
Jahr (1983) szerint ugyanlgy, ahogy a dan irott nyelv hatast gyakorolt az elit rétegek
beszédére, a BM reformok hatésa is kimutathat6. Tanulmanyabol kitlinik, hogy ezt a valtozast
a nyelvtervezés sikereként értékeli. Az altala vizsgalt helyesirasi reformok (1907, 1907, 1938)
olyan szoalakokat ¢s morfoldgiai elemeket vezettek be a hivatalos irott nyelvbe, melyek a
fels6bb tarsadalmi rétegek nyelvétdl olymértékben idegenek voltak, hogy ezeket Ok
vulgarisnak tartottdk. Kiilondsen az 1938-as reform hagyta figyelmen kiviil a ,,sztenderd
keleti norvég” kiejtést, ezért ettdl kezdve Jahr szerint a tarsadalom felsdbb rétege is arra
kényszeriilt, hogy sajat kiejtésétdl eltérd helyesirast sajatitson el.'™ Mas kérdés, hogy éppen
egy befolydsos réteg nyelvvéltozatdnak figyelmen kiviil hagyasa vezetett az 1938-as
reformmal szembeni erételjes fellépésre, €s az 1981-es helyesirds nagymértékben visszalépést
jelentett az 1938-at megel6zd allapotokhoz. A 2005-6s reformtol pedig egyre nehezebbnek
gondoljuk a BM ¢és RM valtozatok kozotti elvalasztast. A RM norma fennmaradasa
igazolja, hogy egy presztizsvaltozat hivatalos statusz nélkiil is talpon maradhat, mig a
hivatalos BM a politikai tamogatas ellenére kényszeriilt visszafordulasra a kezdeti

tradicionalis valtozat iranyaba. A két valtozat eltérd uton, kozel ugyanott kotott ki.
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A NN korai elterjedésében szerepe volt annak, hogy a dialektusokra épiilé sztenderd
sokak szemében a politikailag radikalis kodot jelentette, szemben a danra ¢épiilé konzervativ
normaval. A NN hasznalatanak fokozatos visszaesése utan, késébb ismét meghonosodott a
nyelvjarasok hasznalatanak tisztelete az ifjusadg korében, ami részben a 1960-as évek
diaklazadasainak, és az ahhoz kapcsolodo elit-ellenes felfogasnak volt koszonhetd. Az 1960-
as és 1970-es években feléledé ujbaloldali mozgalmakban jatszott kimagaslo szerepe
utan azonban éppen a NN-hoz kapcsolédtak tradicionalista, konzervativ eszmék, mig a
BM a tiarsadalom minden rétege altal hasznalhat6 nyelvvé fejlodott. A NN taboron beliili
konzervativ iranyzat képvisel6i szerint a mai NN és a BM kozott nincs 1ényegi kiilonbség,
ezért 6k tovabbra is az 1917-es normat tekintik irdnyadonak.'™ A nyelvi elemzések kapcsan
azonban lattuk, hogy a hivatalos valtozatok kozotti atfedések leginkabb a NN és a radikalis
BM viszonyaban jelentkeznek, mig a 2005-6s helyesiras altal megerdsitett mérsékelt BM
valtozat még a dan irott nyelvvel is jelentésebb parhuzamot mutat, nem is beszé¢lve a RM-rol.
A presztizs szerepét a fentick miatt az ellenpresztizsnél meghatarozobbnak véljiik a

normavaltozatok kialakulasaban.

6) Liberalizmus

A nyelvi kérdések esetében a liberalis allaspont lehet a nyelvtervezés sziikségességének teljes
szlikségtelen beavatkozasnak mindsithetd. Ebben az esetben a liberalizmus elve nem is része a
nyelvtervezés kritériumainak. Amennyiben azonban inkdbb az egyéni nyelvhasznalattal
szembeni tolerancidt tekintjiik a liberdlis allaspont részének, akkor a nyelvészek,
nyelvmiivelok ¢és nyelvpolitikusok tevékenysége hozzédjarulhat a nyelvi pluralizmus
terjesztéséhez. Ennek eldsegitése allami intézkedések és nyelvtorvények tjan is térténhet.

A liberalizmus részeként a hivatalos nyelvtervezést figyelmen kiviil hagyo, 6nallo
kodifikacié is targyalhatd, amire példa a RM norma fejlesztése. A RM tdmogatdinak
ugyanakkor gyakran szemiikre vetik, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos liberalis allaspont
alatt leginkabb sajat, a hivatalos sztenderdektdl eltérd valtozatuk tamogatasat értik. A RM
normat kovetd napilapok kevés toleranciat mutatnak az altaluk kovetett konzervativ
nyelvezettdél eltéré6 BM valtozatokkal szemben, ¢és adott esetben még a névvel ellatott
olvasoi cikkeket is kijavitjak.'”® A NN valtozatban irott cikkek ezzel szemben tébbnyire
valtoztatasok nélkiil jelenhetnek meg, aminek oka részben a szerkeszték nyelvi
kompetencidjanak hidnyaban, illetve a NN valtozattal szembeni érdektelenségben

keresendo. Az altaluk képviselt liberalis allaspont szerint barkinek joga van a NN irott
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nyelv hasznalatara mindaddig, amig ennek hasznalata senki szamara sem kotelezé. Ez
alatt természetesen a masodlagos irott nyelv kotelezd iskolai elsajatitasat is értik. A valédi
valasztasi lehet6ség a két irott valtozat kozott véleményiink szerint akkor valésulna meg,
ha a didkoknak valéban csak a preferalt valtozatot kellene elsajatitaniuk. Mivel a két
irott alakzat kozott kolesonds az érthetdség, a masodlagos valtozat passziv ismerete eleve
adott.

A liberalis allaspont megvalositdsa tiikrozddhet a norvég sztenderdeken beliili varia-
bilitdsban is, ami a hivatalos norvég szotarakban fellelhetd eltérd helyesirasi lehetdségekben
nyilvanul meg. Indokolatlannak tartjuk ugyanakkor a valasztasi lehet6ség ilyen foka biztosi-
tasat az irott normak vonatkozasaban, és a BM fejlodési tendenciai is ennek sziikségtelenségét
igazoljdk. Az eltéré irott normak és a normakon beliili variabilitas pozitiv mellék-

hatasanak tekinthetjiik a nyelvjarasi valtozatok hasznalatanak elterjedtségét.

7) Patriotizmus
Szamos norvég tanulmany foglalkozik a nemzeti eszmék szerepével a nyelvi reformok

(191
kapcsan.

Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a norvégul nacionalizmusként emlegetett
fogalom mast jelent, mint amit szdmos mas orszagban ezalatt értenek. A legtobb esetben a
norvég szo inkabb patriotizmusként értelmezhetd, ugyanakkor a norvégositasnak is voltak
olyan fazisai, melyek a kisebbségi nyelvek elnyomasat jelentették, amit kiilondsen a lapp és
finn lakosséag sinylett meg.

A vizsgalt nyelvi reformok nem nyUjtanak Iényeges tdmpontot a kérdés vizsgalatdhoz,

ezért ezzel a kérdéssel részletesebben nem foglalkozunk.

5.4. Osszegzés

A reformok vizsgélatakor szem el6tt tartottuk a nyelvtervezési modellek egyes Iépéseit,
melyek a norvég folyamatokban is nyomon kdvethetok. A norvég folyamatok specialitasa az
eltér6 megkozelitési modokban keresendd. A kodifikacio eltérd Ilehetdségei mas
nyelvteriileteken is felmeriiltek, de két merdben eltérd modell kovetkezetes véghezvitelére
Norvégian kiviil nem taldlunk példat. A nyelvtervezési modellek nem alltak rendelkezésre a
reformok kezdetekor, igy az azokban szerepld kritériumrendszerek érvényesiilése sem kérhetd
szamon a norvég nyelvjitas kapcsan. A modellek ugyanakkor figyelembe vették a kiilonb6zo
orszagokban zajloé nyelvtervezési folyamatokat, és igy Norvégia példajat is. A kritériumok
koziil viszonylag jol koriilhatarolhatoak azok, melyek a reformokban elsédleges szerepet

jatszottak.
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A kodifikdcié szétvaldsa mar a normavalasztasban megnyilvanult. Mig a BM
fejlesztése mas nyelveknél is megfigyelhetd elvek alapjan, egy kivalasztott presztizsvaltozat
figyelembevételével tortént, a NN megalkotoi éppen ennek a véltozatnak ellenében kivantak
normajukat 1étrehozni. A dialektusokra €piilé normanak allami tdmogatas nélkiil azonban nem
volt esélye a kultirnyelvet reprezentald, danra épiild valtozattal szemben, mig a dan
kapcsolatot legtovabb fenntarto6 RM sztenderd megdrizte dominancidjat a sajtéban, hivatalos
statusz nélkiil is. A NN fejlesztésében kezdettdl fogva hatranyt jelentett, hogy egy nagy
szocidlis presztizsi valtozattal allt szemben, amit a NN nemzeti presztizse csak az elsd
évtizedekben volt képes kompenzalni. A figyelembe vett beszélt valtozatok szempontjabol
mindkét valtozat esetében valtozas tanui lehetiink a reformok kapcsan. A NN esetében ez a
kordbban elutasitott nyelvjardsok normarendszerének beépitését jelentette, ami egytttal a
BM-hoz torténd kozeledésben is megnyilvanult. A BM elsd valtozataiban még a fovarosi elit
altal képviselt norma elsddlegessége volt dontd, késobb itt is megjelentek kelet-, délkelet-

norvégiai nyelvjarasi elemek

A két hivatalos norma haszndlatat parlamenti hatdrozatok szabalyozzak, melynek
elsddlegesen az oktatdsban, a kozszolgalati médiaban és az 4llami hivatalokban van
jelentdsége. A sajtoban és konyvkiadasban az éppen aktudlis szabalyok nem feltétleniil
szakaszban voltak meghatdrozéak. A NN megalkotasa nyelvi konstrukci6é utjan tortént, a
mesterséges nyelvek 1étrehozasanal is érvényesiilé szempontok alapjan. Ez kiilondsen azoknal
a koztes alakokndl érvényesiilt, melyek nem voltak jelen a figyelembe vett beszélt
valtozatokban. A NN legkorabbi valtozatdban a nyelvtorténeti modszer alapjan végzett
rekonstrukciés tendencidk is megfigyelhetéek. A reformok harom szakaszra bonthatok: 1.
egymastol fliggetlen normdk létrehozasa, 2. a két norma fokozatos kozelitése, 3. az

egységesités feladasa a kettds nyelvtervezés javara.

Az elsajatitas-tervezés azért targyalhato a statusztervezéstol részben elkiilonitve, mert
az iskolai nyelvhasznalat mindmaig a vitdk kereszttiizében all, mig az allami hivatalokra
vonatkoz6 szabalyozas a tobb hivatalos nyelvvel rendelkezd orszagok gyakorlatinak felel
meg. Nem egyértelmii az elsddleges iskolai nyelvvaltozat valaszthatésdganak kérdése, mint
ahogy az sem, mennyiben tekinthetd problémamentesnek két egymashoz nagyon kozeli
valtozat elsajatitasdnak kotelezd jellege. A tankonyveken beliil két eltérd valtozat
fejezetenkénti valtogatdsa sem feltétleniil jarul hozza a madasodlagos valtozattal szembeni

hozzaéllas javitdsdhoz, ugyanakkor fokozza a normaval kapcsolatos bizonytalansagot. Az
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iskolai nyelvhasznalattal kapcsolatos — Magyarorszagon is visszhangot kapott — nézet a
normaval kapcsolatos valasztasi lehetdséget hangsulyozza, s6t arrdl is olvashatunk, hogy
egyik norma hasznélata se lenne kotelezd az oktatasban. A beszElt nyelvvaltozatok korlatozas
nélkiili haszndlata azonban nem jelenti az irott normék hasznélatdnak opcionalis voltat. A BM
sztenderdb6l 2005-ben kiiktatott, de a NN-ban tovabbra is jelen 1év0, masodlagos alakok
hasznalata az eldirt normatol eltérd irott alakzatokat produkalhat. Téves azonban az a
feltételezés, hogy a nyelvjarasi besz¢élok tobbsége ne egy normativ minta kovetésére

torekedne, ami egyre inkabb a BM valtozatot jelenti.
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6. A JELENLEGI NYELVI HELYZET

A norvégiai reformfolyamatok értékeléséhez az eredeti célkitiizések figyelembevételével azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy az eredmények mennyiben tiikkrozik az eredeti szandékokat, ¢s
milyen mértékben illeszthetdk be az ismertetett nyelvtervezési modellekbe. A torténelmi és
politikai keretek a reformfolyamatok sordn meghatarozoak voltak, vizsgalodasunk mégis
elsésorban a nyelvi kérdésekre iranyult. Kiindulédsi pontként azokra a tanulményokra utalunk
vissza, melyek a XIX. szdzadi norvég nyelvi helyzetet dsszetettnek értékelik. A nyelvi helyzet
komplexitasat ezek szerint nemcsak a kiilonb6zd norvégiai beszélt valtozatok nagy szama,
hanem a besz¢élt és az irott nyelv kozotti tavolsag okozta. Ezzel a véleménnyel szemben
kételyeinknek adtunk hangot, és most arra keresiink valaszt, hogy a jelenlegi nyelvi helyzet
mennyiben tér el a reformokat megel6zd allapottol. Csakigy, mint a XIX. szdzad eleji
nyelvallapot jellemzésénél, itt is ki kell térnilink a besz¢€lt valtozatokra, és azok kapcsolatara az
irott nyelvhez.

A skandinav nyelvek szoros kapcsolata torténelmi keretek kozott értelmezhetd, most
mégis elsésorban a jelenlegi sztenderd valtozatok viszonydra vagyunk kivancsiak. A svéd
nyelvvel val6 kapcsolat itt els6sorban referenciaként szolgal, az érdeklédés kdzéppontjaban a
dan ¢és norvég sztenderdek allnak. A dan és norvég valtozatok Osszehasonlitdsa két eltérd
megkozelitési lehetdséget nyujt. Egyfeldl a norvég sztenderdek egymashoz vald viszonyat és
a dan irott nyelvtdl valo eltavolodasuk mértékét vizsgaljuk, masfeldl annak kérdését, hogy a
mai norvég beszélt valtozatok mennyiben indokoljak tobb eltérd irott sztenderd
fennmaradasat. Itt is abbol a hipotézisbdl kell kiindulnunk, hogy a két norvég sztenderd teljes
mértékben atjarhatd, kolcsondsen érthetd, és nagymértékben lefedik a norvég beszElt
valtozatokat. De éppen azért, mert a norvég tanulmanyok elsdsorban a két hivatalos valtozat

hasonldsagat hangstlyozzak, nem tekinthetiink el ezek Gsszevetésétdl a dannal szemben.
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6.1. A skandinav nyelvek és nyelvjarasok egymashoz valé viszonya

6.1.1. Skandinav nyelvek vagy egy ,,skandinav nyelv”?

A nyelvtorténeti munkdk két eltérd megkozelités alapjan vagy a norvég nyugati-skandinav
jellemzdit emelik ki a dan és a svéd keleti sajatossagaival szemben, vagy a dan dél-skandindv
jellegét az északi-skandindvnak tekinthet6é svéd és norvég viszonyaban. Mindkét
megkozelitésbol a norvég ¢és dan kiilonbozdéségének kellene kovetkeznie. A nyelvek
fonologiai sajatossagainak figyelembevételével kimondhatjuk, hogy legmarkdnsabban a dan
kiejtés tér el a két masik nyelvtdl, a ddnban megjelent valtozasok eredményeként. Az irott
sztenderdek szempontjabdl ezek a fonologiai valtozasok akkor lennének relevansak, ha azok
az ortografidban is megjelennének. Az ortofénia elve a norvég reformfolyamatokban
mindvégig meghataroz6 volt, ezért a norvég és dan kiejtés kozotti eltérések miatt azt
varhatnank, hogy masfél évszadzad nyelvyjitasi torekvései eredményeként a dantdl Iényeges
elemeiben eltéré norvég sztenderdeket kaptunk. A sztenderd valtozatok kozotti atfedés
azonban a mai valtozatok viszonyaban is adott, ami legteljesebben éppen az irott BM ¢és a dan
viszonyaban érvényesiil.

Bloomfield (1933) a nyelv és a nyelvjaras megkiilonboztetéséhez a kdlesonds érthetd-
séget vette alapul. Meghatarozasa szerint, amennyiben A ¢és B beszél6kdzosség kozott kdleso-
nds megértés van, akkor A és B valtozatok egy adott nyelv nyelvjarasainak tekinthetok.
Hockett (1958) a kommunikacio fokozataival is szamol, és a kozeli valtozatokat a kdlcsonds
megértéséhez sziikséges 1d0 fliggvényében ,kétnapos” vagy ,.egyhetes” dialektusoknak
nevezi.'” Az egyes valtozatok kozotti atjarhatosagot vizsgalva a skandinav nyelvjarasok
dialektuskontinuumot alkotnak. Svédorszagban taldlunk olyan dialektusokat, mely kdzelebb
allnak a danhoz, mint egyes svéd valtozatokhoz, igy dialektoldgiai szempontbdl mindkét
nyelv viszonydban vizsgalhatok. A harom koézponti skandindv nyelv k6zotti kommunikécios
kellene beszélniink, melyek egyazon ,skandinav nyelv” kiilonb6z6 irasbeli és szobeli
alakzataiként targyalhatok.'”

Kloss (1952, 1978) megkozelitése lehetdséget ad arra, hogy a kdlcsonds érthetdségtol
fiiggetleniil a skandinav sztenderdeket 6nallé nyelveknek tekinthessiik. Nala a kiilonboz6
normak kozotti hasonldésdg nem zarja ki a kiilon nyelvekként torténd meghatarozast,
amennyiben autondém alakzatokrol van szo. A skandinav nyelvek tehat nem elsdsorban nyelvi
jellegzetességeik alapjan valaszthatok el, hanem inkdbb tarsadalmi, kulturalis és politikai
jellemzdik alapjan. Az egyik Trudgill (1997) altal is emlitett kritérium a kiilonb6zd, fliggetlen

allamhoz valo kotédés azonban nem lehet elsddleges, hiszen a francia, angol és német is
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kiilonb6z6 allamok hivatalos nyelve. Norvégia Daniatdl torténd elszakaddsa nem jelentette
automatikusan a nyelvi unié megsziinését, jollehet dialektologiai szempontbdl azt megelézden
is lehetett norvég nyelvjarasokrol beszélni, sét koznyelvi beszélt valtozatokrol is, a hivatalos
rott nyelv azonban még sokaig a dan volt.'*

A mai allapotokat tekintve elmondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyokkal
rendelkezd skandindv nyelvek a hasonldsag ellenére is onallo helyesirassal, szotarral és
nyelvtani rendszerrel rendelkeznek. A kdzponti skandinav nyelvek a kolesonds érthetdség
vizsgélataval kevéssé kiilonithetdk el, mig az inzularis északi-german nyelvek elhatarolasa

kézenfekvd, nem is beszélve a mas nyelvcsaladba tartozo, és csak politikai és foldrajzi

értelemben vett ,,€szaki” nyelvekrol.

NYELVEK Abstand-nyelv Ausbau-nyelv
(kalénallé nyelv) (beépiilt nyelvlgs)
svéd — finn + ¥
norvég —izlandi + ¥
dan — svéd - ¥
svéd — norvég - +
dan — norvég - +
7. abra

A nyelvi kiilonbségek (Abstand) ¢és a kolesonds érthetéség vizsgalata sem teljesen
objektiv ugyan, de nyelvészeti modszerekkel kivitelezhetd, mig a nyelv autondémidjanak
(Ausbau) kérdése inkdbb mar a szocioldgia irdnyaba mutat. A fenti nyelvek esetében az
elvalasztas attol fiiggetleniil miikodik, hogy Abstand- és Ausbau-nyelvekként a sztenderd
nyelvvaltozatokat, vagy a nyelveket mint valtozataik 0sszességét vizsgaljuk. Trudgill (1997)
az Ausbau-nyelvet ¢és az Abstand-nyelvet definidlja nyelvvaltozatokként ¢és a

196

nyelvvaltozatok egyiitteseként is. > Utobbi esetben az Ausbau-nyelv kritériuma, hogy a

nyelven belill legyen autoném valtozata.

6.1.2. Skandinav nyelvvaltozatok

Mig a kozponti skandindv nyelveket egymas viszonyaban nem mindsitjiikk Abstand-
nyelveknek, egyes dialektusaik kozott a kiilonbségek ezt indokolhatjak. Ez utdbbi akkor
relevans, ha a nyelvvaltozatokat kiillon vizsgaljuk. Kloss elmélete erre is lehetdséget ad az

Abstand-dialektus ¢s Ausbau-dialektus fogalmak bevezetésével.
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Abstand-dialektus Ausbau-dialektus

DIALEKTUSOK

trandersk — nordlansk — —
dalmal — skansk + —
8. abra

Egy dialektus Kloss értelmezése szerint akkor lehet Ausbau-dialektus, ha irott valtozattal
rendelkezik, melynek hasznédlata helyi viszonyokra korlatozott, szemben a teriileti
behataroltsdggal nem rendelkez6 nemzeti sztenderd valtozattal.

A fenti megfontoldsok a nyelvtervezés eredményeként létrejott két hivatalos norvég
valtozat viszonyaban is relevansak lehetnek. Bloomfield (1933) alapjan a kdlcsonos
érthetdség miatt ugyanannak a norvég nyelvnek két eltérd alakzataként kell targyalnunk
ezeket, és ez tikkrozddik a hivatalos norvég allaspontban is. Problémat jelenthez viszont, hogy
ugyanezen nyelvészeti indokok figyelembevételével nehéz a dant 6nalld nyelvként definidlni
a norvéggal szemben. Amennyiben azonban a norvég €s a dan nyelvet Kloss elmélete alapjan
kiilonitjiik el, a BM és NN viszonyaban is figyelembe kell venni a sztenderdizaltsag jellegét,

s6t a RM 0nallo kodifikacidja és a NN-tol valo kiilonbozdsége is bonyolitja a képet.

SZTENDERD Abstand-nyelv(valtozat) Ausbau-nyelv(valtozat)
VALTOZATOK
BM — NN - +
BM — RM - +
RM — NN ? +
9. abra

Az Ausbau-dialektusnak megfeleld teriileti behataroltsaga egyik valtozatnak sincs, a BM ¢és a
NN is nemzeti sztenderd valtozatnak tekinthetd. Itt olyan kolcsondsen érthetd alakzatokrol
van sz0, melyek 6nallo helyesirassal és szotarral rendelkeznek, és a nyelvtani kiilonbségek
leginkdbb a morfoldgiaban jelentkeznek. A RM norma esetében az elsé eldontendd kérdés,
kezdetben inkabb a RM iranyaba jelentkezett, ahol a BM reformok egyes elemei tobb éves
késéssel megjelentek. Az 1981-es és 2005-6s reformnél ezzel szemben sokkal inkabb a
hivatalos sztenderd RM-hoz val6 igazitdsat latjuk. A RM ¢és a NN kozott is kolcsonos
érthet6ség van a mai allapotokat tekintve, a norvég valtozatok kozott a legjelentdsebb
kiilonbségeket mégis itt talaljuk. A korai LM és a RM viszonydban azonban a valtozatok
kozotti tavolsag joval meghatarozobb volt.

A norvég szakirodalom altaldban ugyanannak a nyelvnek két eltérd irasbeli

alakzataként targyalja a hivatalos sztenderdeket, ugyanakkor a két valtozat O©nallo
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sztenderdként valo értelmezése lehetové teszi akar a kiilon nyelvekként torténd kezelésiiket is.
Braunmiiller (1998) konyvének eldszavaban hat északi-german nyelvrdl ir: svéd, dan, norvég
BM, NN, izlandi és ferderi. A norvégrol szold fejezetben egyfeldl a finn kétnyelviiséghez
hasonlitja a norvég helyzetet, ugyanakkor ramutat a két norvég sztenderd hasonldsagara, ami
alapjan egy nyelv valtozataiként kezelendék.”’ Mindkét sztenderd valtozat norvég
nyelvjarasokra ¢épiil, még ha kiilonbség is van a figyelembe vett beszélt valtozatok
megoszlasdban. Mindkét valtozatot alkalmasnak tartjuk arra, hogy a helyi dialektusok
besz¢16i szamaéra is irott kodként funkcionaljon. A sztenderd valtozatok kodifik4cioja
kezdetben egymastol fiiggetlen volt, a kés6bbi erdfeszitések azonban a valtozatok erdteljes
kozelitését hoztak. Mai forméjaban mindkettd tudatos sztenderdizaciés folyamat eredménye,
¢s elméletileg azonos hivatalos statusszal rendelkeznek.

A norvég nyelv kiilonbsége a tobbkozpontu sztenderdekhez képest (mint az angol,
német vagy portugdl) abban keresendd, hogy ugyan a norvég nyelv autonémidja is két (vagy
tobb) kiemelt valtozat kozott oszlik meg, ezek geografiailag nem behatarolhatok. A BM és a
NN kozotti valasztas orszagrészek fliggvényében ugyan statisztikailag eltéréseket mutat, ezt a
behatdrolast azonban a statisztikai adatok alapjan viszonylagosnak gondoljuk. (V0. 6.2.4.1.)
Etnikai kiilonbségekrdl itt sz6 sem lehet, a valasztast inkabb a csaladi hattér és ideoldgiai

megfontolasok motivaljak.

6.1.3. A norvég sztenderdek viszonya a danhoz és a svédhez

Amennyiben az egyes skandinav dialektusok kozott kolcsonds az érthetdség, az sem zéarhatd
ki, hogy a legkiilonb6z0obb norvég dialektusok irasbeli megjelenése a dan (vagy akar a svéd)
nyelvvel nagyban egyezd valtozat legyen. Bizonyos nyelvjarasok tekintetében egy masik
skandindv sztenderddel valoé egyezés akar meghataroz6 mértékii is lehet. Az egyes
dialektusokat vizsgalva jelentds egyezéseket talalhatunk bizonyos norvég és svéd valtozatok
kozott, mint ahogy példaul a skaneit (skdnsk) is lehet nyugati svéd vagy keleti dan
nyelvjarasként kezelni. Az egyes nyelvjarasok kozotti hasonlosaggal is magyarazhatjuk, hogy
a NN ¢és a svéd kozott szdmos olyan egyezést taldlunk, amelyek a danban és a BM-ban
hianyoznak, de a BM ¢és a dan kapcsolata is talmutat a koézos multbol levezethetd

sajatossagokon. A BM ¢és a dan irott nyelv hasonldsaga éppen azért figyelemre mélto, mert a

crer
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6.1.3.1. Szokincs, morfologia

A kozponti skandindv nyelvek szoékincsének ¢€s morfoldgiai sajatossagainak torténeti
szempontu vizsgalatat Torp (1998) alapjan, de tobb pontban modifikalt formaban mutatjuk
be.'”® Az egyes nyelvtorténeti valtozasok eloszlasa a két norvég irasbeli alakzatban eltéréseket
mutat, ¢s mig a BM legtobbszor a ddnnal mutat rokonsagot, a NN részben a svéddel, részben
a norvég kordbbi irott valtozataval, a norrennel (10-13. abra). A BM norman beliil egyes

pontokon eltérést taldlunk a mérsékelt (BM1) és a radikalis (BM2) valtozatok kozott.

norrgn NN BM dan
monoftongizacio haust haust hgst hast
auga auga agye gje
stein stein stein/sten sten
mh-redukcio kvinna kvinna/kvenna kvinne kvinde
stadr stad sted sted

10. abra

A monoftongizaci6é els@sorban Skandindvia keleti nyelvjardsait érintette, igy megjelent a
danban, a svédben ¢és a kelet-norvég dialektusokban. Egyes BM és NN szoalakok kozott az
egyetlen kiilonbség itt talalhat6, ugyanakkor a modern BM-t6l sem idegenek a diftongusok. A
danra jellemzé magédnhangzo-redukcié érvényesiil a BM-ban, mig a NN ebben a pontban a

svéddel mutat rokonsagot.

NN BM2/BM1 (RM) dan
himnem (-en) és mann-en (m) mann-en mand-en
nénem (-a) by-en (m) by-en by-en

— bok-a (f) bok-a/bok-en bog-en

k6z6s nem (-en) dar-a (f) dor-a/der-en daer-en
kvinne-kvinna (f) kvinna/kvinne-n kvinde-n

jente-jenta (f) jenta (jente-n) pige-n

11. abra

A danban ¢és a svédben a nénemil és himnemii fonevek kozds nemben vald egyesiilése a
tradicionalis RM-nak is szerves része, mig a NN ¢és a BM ndnemet is hasznal. A NN
konzekvensen hasznalja a nonemii fonevek hatarozatlan és szuffixalt hatarozott néveldjét, mig
a BM a legtobb esetben engedékeny az alternativ (k6z6s nemil) formakkal szemben. A RM ¢és
a tradiciondlisabb BM valtozatok itt is leginkdbb a dan mintat kovetik.

A fOnevek tobbes szamu alakjainal még hatdrozottabb a BM ¢és a dan kapcsolata, ami
szintén a 10. dbraban feltiintetett maganhangzo redukcioval van dsszefiiggésben, mig a NN

inkabb a svéddel mutat parhuzamot:
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dan BM NN svéd
hest-e hest-er hest-ar hast-ar
geest-er gjest-er gjest-er gast-er
@-er oy-er agy-ar O-ar
vise-r vise-r vise-r/visgr1 visor
12. abra 'masodlagos (zarojeles) nynorsk alak

A BM ¢és a dan alakoktol eltér6 NN szavak gyakran atfedést mutatnak annak svéd

megfeleldjével, ami leginkdbb a svéd €és norvég dialektusok kozotti hasonlosagra vezethehd

vissza. A NN ¢és a svéd kozott egyedi egyezést mutatd szavak eredetét vizsaglva azt latjuk,

hogy mig a NN és a svéd szavak az északi-germén eredetl alakoknak felelnek meg, addig a

BM-ban és a ddnban ugyanitt (al)német eredeti sz6t taldlunk (13. dbra). A NN lexikécigja

soran hatarozott ellendllds mutatkozott a ddn és német eredetli szavakkal szemben, igy

alternativ valtozatok esetén az északi-german alakok keriiltek eldtérbe, fliggetleniil azok

elterjedtségétol a beszElt nyelvben. Egyes esetekben a NN ¢és BM a kozotti kiilonbség a

képzokre korlatozodik, a NN hivei ugyanis sokdig elutasitottdk a németbdl szarmazd

toldalékmorfémakat, amit a 13. dbra utolsé példdja szemléltet.

norrgn NN svéd BM dan német
byrja byrje borja begynne begynde beginnen
kensla kjensle kansla falelse falelse Gefiihl/Fiihlen'
stig steg steg skritt skridt Schritt
skilnadr skilnad skillnad forskjell forskel verschieden
keerleikr kjeerleik karlek kjeerlighet keerlighed Lieblichkeit®
13. abra % az 6sszehasonlitas érdekében valaszott szoalakok

A NN szokincsnek joval kisebb hanyadat jelentik a tobbi skandinav nyelvben a német hatés

eredményeként kiszorult északi-german formak (14. dbra). Ezek sztenderdbe torténd felvétele

dialektoldgiai szempontbdl nem is mindig indokolt, €és a legnagyobb problémat jelentik a NN

¢s BM kozotti atjarhatosag terén.

norrgn NN |I| BM dan svéd német
vitja vitje besgke (vitje) besgge besdka besuchen
semje samd enig enig enig einig
14. abra
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A skandinav nyelvekben elterjedt formak elutasitdsa a kovetkezé példakban a német eredeti

képzokkel fligg Ossze:
NN BM dan svéd német
reynsle erfaring erfaring erfarenhet Erfahrung
rgyndom virkelighet virkelighed varklighet Wirklichkeit
15. abra

A norvég irott sztenderdek ¢és a masik két skandindv nyelv viszonyaban mégis a norvég és a
dan hasonlosdga dominal. Kiragadott példakként a svédben is taldlunk olyan német eredetii
szavakat, melyek a masik két nyelvre nem jellemzdek (16. abra), ezek alapjan azonban
tévesen jutnank arra a kovetkeztetésre, hogy a német hatds a svédben erdsebb lett volna, mint

a masik két skandinav nyelvben.

NN BM dan svéd német
spgrje spgrre spgrge fraga fragen
vindauge vindu vindue fonster Fenster
vanskeleg vanskelig vanskelig svar schwer
16. abra

A norvég ¢és dan szokincsben jelentds azoknak a szavaknak a héanyada, melyek német,
tobbnyire alnémet hatdsra vezethetdk vissza, és az aldbbi példdkban éppen a svéd megfeleldk
mutatnak ezektdl eltérést (17. dbra). Mint lathatd, német eredetli alakok a NN-tol sem teljesen

idegenek.

svéd NN BM dan német

brist mangel mangel mangel Mangel

lage stilling stilling stilling Stellung

skal arsak arsak arsag Ursache
17. abra

A NN ¢és a BM kozotti eltérések leginkabb a morfologia szintjén jelentkeznek, ahol ismét

szembetlind a NN ¢és a svéd kapcsolata (18. abra).
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BM NN svéd
Fénév 2/3 nem 3 nem 2 nem
tébbes szam —er —ar/—er —ar/—er
Melléknév
hatarozott alak és tdbbes szam —-e —e -a
(fine) (fine) (fina)
koézépfok —ere —are —are
(finere) (finare) (finare)
Ige
infinitivusz —e —al—-e -a
(kaste) (kasta/kaste) (kasta)
jelen idé (gyenge) —er —ar/—er —ar/—er

jelen idd (erds)

participium perfectum (gyenge)

participium perfectum (erds)

(kaster, kjgper)
—er
—et, —a/—-t
(kastet, kjgpt)

—et
(skrevet)

(kastar, kjgper)

(skriv)

—a/—t
(kasta, kjapt)

—e/-i
(skrive, skrivi)

(kastar, koper)
—er
—at/—t
(kastat, kopt)

—it
(skrivit)

18. abra

A fenti példdk bemutatnak bizonyos tendencidkat a skandindv nyelvek viszonyédban, az
Osszehasonlithatosdg érdekében azonban fontosnak véltiik a leggyakrabban hasznélt szavak

vizsgalatat is.

6.1.3.2. Leggyakrabban el6fordulo szavak vizsgalata
Az elemzéshez a Bergeni Egyetem honlapjan kozzétett korpuszt vettiik alapul, mely a
regényekben és a sajtoban legfrekventaltabban megjelend 500 norvég szot tartalmazza.'”® A
listabol a fénevek, igék, melléknevek és hatarozoszok alapalakjat vettiik figyelembe.*” A
lexémak relevanciajanak ellenérzésére Heggstad (1982) adatait is felhasznaltuk.””' A
kiindulasi pontot a norvég korpusznak megfeleléen a BM alak jelenti. A tablazatokban az
egyes valtozatok sorrendje csupan az attekinthetdséget kivanja segiteni.

A sztenderd valtozatok szotari alakjai alapjan megallapithaté, hogy minden
kategoriaban azon szavak dominalnak, melyek minimalis alaki eltéréssel ugyan, de atfedést
mutatnak az egyes valtozatok kozott. A fonevek esetében ez a feltétel 94%-ban érvényesiil.

Hasonl6 az arany a melléknevek tekintetében, de az igék és a hatdrozoszok kozott is 80%-ot
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sztenderd valtozatok viszonydban, amit az alabbi fonevek mutatnak:

meghalad6 az ilyen tipusu egyezések aranya. Teljes alaki egyezésre is talalunk példat a

norrgn NN svéd BM dan

barn barn barn barn barn

dagr (dagn) dag dag dag dag

de(i)l del del del del

fadir (lat. pater) far (fader) fader (far) far (fader) far (fader)
folk folk folk folk folk

has hus hus hus hus

(an < lat. campus) kamp kamp kamp kamp
land land land land land

lif liv liv liv liv

ma&dir (lat. mater) mor (moder) moder mor (moder) mor (moder)
mal mal mal mal mal

ord ord ord ord ord

par (an < lat. par) par par par par

stund stund stund stund stund

tio tid tid tid tid

ping ting ting ting ting

ar ar ar ar ar

19. abra norrgn: kurziv (an.: alnémet, lat.: latin)

itt is eléfordulnak a svéd és a NN masodlagos alakok kozott (20. abra):

Alaki vagy szemantikai kiilonbségek leginkabb a svéd valtozatban jelentkeznek, de atfedések

norrgn svéd NN BM dan

byr by by by

(n. Stadt) stad

(gr. polis) polis politi politi politi

(da. spergsel) sparsmal sp@rsmal spargsmal
(n. Frage) fraga

stadr stad sted sted

(n. Stelle) stalle stelle

20. abra (n.: német, da.: dan; gr.: gérog)

Mint a fenti példdban lathat6, a BM és a dén sted (,,hely”) azonos jelentéssel a svédben stdlle,
mig a NN valtozattal alaki egyezést mutato stad a svédben ,,varos” értelemben hasznalatos.
Utobbi jelentésnek a harom masik sztenderdben a by f6név felel meg. A NN-ban ugyanakkor
megtalalhatd a stelle alak is a svédnek megfeleld tartalommal. Csupan érdekességként
emlitjilk meg, hogy a norvég ¢és dan politi (,,rendOrség”) helyett a svédben az eredeti gordg

(polis) alakot talaljuk.
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Minimalis azon egyezések szama, melyek a NN és a svéd viszonyaban jellegzetes

kiilonbséget mutatnanak a masik két valtozattal szemben, €s a szavak eredete itt is azonos

mind a négy sztenderd esetében:

norrgn svéd NN BM dan

heimr hem heim hjem hjem

hgfud huvud hovud hode hoved

vegr vag veg vei, veg Vej

auga Oga auga gye gje
21. abra

A NN-ot a BM-t6] megkiilonboztetd hovud (,,fej”) alak a dannél is atfedést mutat, mig a NN
veg (,ut”) a BM-ban is megtalalhato. A fonevek kozott a BM és a dan viszonyaban nem
talaltunk olyan példat, ahol a szavak eredete eltéré lenne, és az esetek tobbségében (67%)
teljes az alaki egyezés. A vizsgalt fonevek 33%-aban fellelhetd eltérések a BM reformok
soran ismertetett valtozdsokra vezethetOk vissza. Ilyen kiillonbségeket taldlunk az alabbi
parokban (BM — dan). A hand — hand (,,kéz”) viszonyaban megemlithetd, hogy a danos alak a
BM normanak is része.

asikt — ansigt; arbeid — arbejde; fall — fald; grunn — grund; (hand — hand),
hode — hoved; kvinne — kvinde; mann — mand; mote — mode; mate — made;
plass — plads; sak — sag; sporsmdl — sporgsmal; tillegg — tilleeg; vei — vej, oye — gje

A NN és BM kozotti minimalis eltérések az alabbi fonevekre korlatozodnak:

heim — hjem; hovud — hode, stad — sted; (veg — vei/veg), verd(a) — verden; auga — oye

A vizsgalt igék 84%-a a négy sztenderd valtozatban azonos eredetii, és csak minimalis alaki
kiilonbséget mutat. A svédben fellelhetd egyedi alakokat a fennmarad6 hanyad felében, az

igék 8%-aban talaltunk.

norrgn svéd NN BM dan

fyrtelja (n. fortelle) fortelje fortelle forteelle

(n. berichten) beratta berette

rekja (an. reken) rekke rekke reekke

hinna hinna

an. snacken (snacka) snakke snakke snakke, tale
prata (prate) (prate)

pryngva, pryngja trenge trenge treenge

(an. behov) bedva

22.abra  (an.: alnémet, n.: német)

A zarojeles alakok a fenti példaban a latszolagos egyezések szemantikai kiilonbségeire

utalnak. A snakke alak (,,beszélni”) svéd valtozata csak ,fecseg, locsog” értelemben
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hasznalatos, ¢és ehhez hasonldéan korlatozott a svédnek megfeleld prate hasznalata a

norvégban.

A BM ¢és a dan alakoktol eltérd svéd igék a NN-ban is eléfordulnak hasonlé forméban, amit

az alabbi példak szemléltetnek:

norrgn NN svéd BM dan
byrja byrje borja
(n. beginnen) begynne begynne begynde
kenna kjenne kanna (kjenne)
(n. fahlen) fole fgle fole
spyrja spgrje spgrre spgrge
fregna (n. fragen) frage, frege fraga frege
synast synast synes synes
bykkja, penkja (tenkje, tykkje) | tycka tenke teenke
(n. denken)

23. abra

Megjegyzendd, hogy a svéd fraga (,.kérdezni”) igének megfelelé NN alakkal szemben, a BM-
ban a frege ugyan megengedett, de eldforduldsa joval ritkdbb a dannak megfeleld sporre

valtozatnal.

A fénevekhez hasonldan az igéknél is csak a reformok alapjan értelmezhetd eltérésekkel
talalkozunk a BM és a dan viszonyaban:

arbeide — arbejde; begynne — begynde, bli — blive; bruke — bruge, finne — finde;
fortelle — forteelle; gi — give; gjelde — gjcelde; gjore — gore; ha — have; hjelpe — hjcelpe;
kjenne — kende; legge — leegge; lope — lobe; mote — made; reise — rejse;

rekke — reekke; sette — scette; si — sige, sitte — sidde; sporre — sporge, tenke — teenke,
trenge — treenge, vinne — vinde; vite — vide

A NN ¢és a BM 0sszehasonlitasanal az igék esetében hasonl6 az eltérések szama, mint a BM
¢s a dan viszonyaban, melyek tobbsége azonban itt is csak minimalis alaki kiilonbséget jelent.
Az alternativ alakok kozott teljes atfedések is lehetnek:

byrje — begynne; fortelje — fortelle; kjenne (fole) — fole; folgje — folge;

gjeve/gje (gi) — gi; gjere (gjore) — gjore, halde — holde,; hoyre (hore) — hore;

kome (komme) — komme, liggje (ligge) — ligge; laupe — lope; meine — mene (meine),
sjd — se; setje (sette) — sette; seie — si, sitje (sitte) — sitte; sporje/frdge/frege — sporre;
synast — synes, tenkje/tykkje — tenke; take (ta) — ta; tru — tro (tru); vilje — ville;

vete (vite) — vite; vere — veere, ynske (onske) — onske

A melléknevek esetében is jelentds, 93%-o0s, a csak minimalis eltéréseket mutatd alakok

szama mind a négy valtozat viszonydban, €és a hatarozoszok kozott is 84% ezek ardnya a
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mintaban. A melléknevek kozott csak egy-egy kiragadott példat emlithetnénk meg, ahol a dan
vagy svéd alak némileg eltér a norvég hasznalattol. A dan és a norvég vanskelig (,,bonyolult,
nehéz”) (NN elsddleges alak: vanskeleg) azonos jelentéssel a svédben svdr, de némileg eltérd

tartalommal, ,,bajos, kockdzatos™ értelemben a vansklig alak is eléfordul.

A hatarozdszok kozott a kovetkezod alakok mutatnak 1ényegesebb eltéréseket:

norrgn svéd NN BM dan
(lat. accurate) akkurat akkurat
(lat. praecidere) precist praesist
(lat. juste) just (det) just just
(fr. brave) bra bra bra godt
hvar var kor hvor hvor
(an. wodan) hur korleis (hoss, hvordan hvordan
hossen, koss)

ekki inte ikkje ikke ikke
(n « lat) just nettopp, nett nettopp, nett netop
(nett — opp)

24. abra (an.: alnémet, n.: német, lat.: latin, fr.: francia)

A BM-ban ¢és a danban megegyezd hvordan (,,hogy, hogyan”) NN megfelel6i a NN
sztenderdben tovabbra is érvényesiild variabilitdst szemléltetik. A melléknevek ¢és
hataroz6szok esetében a BM és a dan, illetve a NN és a BM viszonyaban a féneveknél ¢és
igéknél bemutatott példakhoz hasonld az eltérések jellege a lényeges elemeiben atfedést
mutato alakok kozott, ezért ezek felsorolasatol itt eltekintiink.

A vizsgalt korpuszbol egyik kategoriaban sem tudunk bemutatni olyan példakat,
ahol a NN és a BM kozotti egyezés egyedi lenne, és ne talalnank ennek megfeleltetheto
valtozatot a dan vagy a svéd sztenderdben. A szavak pontos szemantikai tartalmat vagy
hasznalatat vizsgdlva ugyanakkor kimutathatok eltérések, amire azonban a figyelembe vett
mintaban kevés jellegzetes példat talaltunk. Ezeket fent mar emlitettiik. Az igék, és kiilondsen

a segédigék kozott is talalunk eltérd hasznalatra példat a latszolagos alaki egyezések ellenére.

6.1.3.3. Mintaszoveg vizsgalata

A tovabbiakban a hivatalos norvég sztenderdek és a masik két skandindv nyelv viszonyat
szovegminta alapjan is bemutatjuk.””” Mivel a mai NN sztenderd esetében mar nem
kiiloniilnek el markans valtozatok, csak a BM esetében vizsgalunk két eltérd mintat. A
mérsékelt BM-t BMI1-ként, a radikadlis BM-t BM2-ként jeloljik. A dan és az ahhoz
legkozelebb allo norvég valtozat 6sszehasonlitdsa magyarazatot adhat arra, miért hasonlithato

dan néz6pontbol a BM1 a gyerekek helyesirasi hibakkal tlizdelt irasdhoz:
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Dan: De forskellige nordiske sprogs historie begynder i vikingetiden. For den tid havde
sproget i al veesentlighed veeret ens over hele Skandinavien, det sakaldte urnordiske, men ved
vikingetidens begyndelse gat den sproglige enhed i oplosning. De forste dialektale forskelle
viser sig og leegger grunden til de senere nationalsprog, dansk, norsk og svensk. Pd dette
tidspunkt er det imidlertid mere rigtigt at tale om forskellige dialekter end om forskellige

sprog.

BM1: De forskjellige nordiske spraks historie begynner i viking tiden. For den tid hadde
spraket i all vesentlighet veer t ens over hele Skandinavia, det sdkal te urnordiske, men ved
viking tidens begynnelse gdr den sprdklige enhet i opplosning. De forste dialektale forskjeller
viser seg og legger grunnen til de senere nasjonalsprak, dansk norsk og svensk. Pd dette
tidspunkt er det imidlertid riktigere d tale om forskjellige dialekter enn om forskjellige sprdk.

Az alabbi tablazatban (25. dbra) a szOveget az attekinthetdség kedvéért kisebb egységekre
osztottuk. A nyelvvaltozatokat ugy helyeztiik el egymas mellé, hogy a szomszédos valtozatok
mutassak a legnagyobb egyezéseket. A dan nyelvhez legkdzelebb a BM mérsékelt valtozata
(BM1) all. A BM1 szovegben pirossal jelolt betlik vagy betlihidnyok a dan valtozattal
szembeni eltéréseket mutatjdk. A BM radikélis véltozatdban (BM2) a BMI1-t6l eltérd
sajatossagokat, mig a NN valtozatot a BM2-vel Osszehasonlitva vizsgaltuk. Mindharom
norvég szoveg esetében a jeldlések a balra elhelyezett valtozathoz viszonyitott eltéréseket
szemléltetik. A dan és a svéd szdvegben ezzel szemben azokat a sajatossagokat emeltiik ki,
melyek ezekre a nyelvekre jellemzdéek, és melyek valamellyest eltérnek a tobbi skandinav
valtozattol. A zardjeles alakok arra utalnak, hogy itt nem egyedi sajatossagokat latunk, az

adott szoalakoknak az 6sszehasonlitast képzo valtozatban is van megfeleldje.

historie

begynder
i vikingetiden.

For den tid
havde sproget

i al vaesentlighed
veeret ens

over hele
Skandinavien,

det sakaldte
urnordiske,

historie

begynner
i viking_tiden.

Feor den tid
hadde spraket

i all vesentlighet
veer t ens

over hele
Skandinavia,

det sakal te
urnordiske,

nordiske spraka

tar til
i vikingtida.

Far
hadde (mal)et

veert _vesentlig_
ens

over heile
Skandinavia,

det sakalte

urnordiske (malet),

nordiske spraka

tek il
i vikingtida.

Far
hadde malet

vore vesentleg
eins

over heile
Skandinavia,

det sakalla
urnordiske malet,

dan BM1 (RM) BM2 NN svéd
De forskellige De forskjellige Historia om Historia om De (olika)
nordiske sprogs | nordiske spraks | de (ymse) dei ymse nordiska sprakens

historia

borjar

(under) vikingatiden.

(Tidigare)
had_e spraket

i allt vasentligt
varit likartat

i hela
Skandinavien,

den sa kallade
urnordiskan,
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men ved
vikingetidens
begyndelse

gar
den sproglige

enhed
i oplgsning.

De forste
dialektale
forskelle

viser sig

og leegger
grunden til

de senere
nationalsprog,

dansk, norsk

men ved
viking_tidens
begynnelse

gar
den spraklige

enhet
i opplagsning.

De forste
dialektale
forskjeller

viser seg

og legger
grunnen til

de senere
nasjonalsprak,

dansk, norsk

men ved
(inngang)en til
vikingtida

gar
sprakenskapen

i opplays_ing.
De farste
(malfare)
-skilnadene

(syn)er seg

og legger
grunnen til

de seinere
nasjonal(mal)a,

dansk, norsk

men ved
inngangen til
vikingtida

gar
sprakeinskapen

i opplaysing.
Dei fyrste
malfgre
-skilnadene

syner seg

og legg_
grunnen til

dei seinare
nasjonalmala,

dansk, norsk

men i
borjan av
vikingatiden

upploses

den sprakliga
(enhetlighet)en.

De forsta
dialektale
skillnaderna

(framtrader)

og lagger
grunden till

de senare
nasjonalspraken,

danskan, norskan

og svensk. og svensk. og svensk. og svensk. og svenskan.
Pa dette Pa dette Pa denne Pa denne (Vid) denna
tidspunkt tidspunkt tida tida tid
er det er det er det er det ar det
imidlertid imidlertid (likevel) likevel emellertid
mere rigtigt riktigere (rett)ere rettare riktigare
at tale a tale a tale a tale att tala
om forskellige om forskjellige | om (ulik)e om ulike om olika
dialekter dialekter dialekter dialektar dialekter
end om enn om enn om enn om an om
forskellige forskjellige (seerskilt)e saerskilde sarskilda
sprog. sprak. sprak. sprak. sprak.

25. 4bra

Els6 ranézésre is feltlinik a dan és a BM1 valtozat nagyfoku egyezése, az eltérések inkabb a

szavak irdsmodjaban jelentkeznek, ami részben fonoldgiai okokra, illetve a BM nyelvi

reformjaira vezethetd vissza. Ugyanezt lattuk a leggyakrabban hasznalt szavak vizsgéalatanal

is.

A norvégban hosszii maganhangzé utan altalaban <(p), t, k> szerepel a dan <(b), d, g> helyett.

A szovegben utobbi kettdre talalunk példat.
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Tovabbi tipikus eltérések:

Dén nd, (Id) digraf helyett a norvég kiejtésnek megfeleld: nn, (1)
A morfologiai egyértelmiiség kritériuméanak érvényesiiléseként, egyes norvég szavakban
megmaradt a danos nd kapcsolat, akkor is, amikor a kiejtés alapjan nn lenne indokolt. (A
bonne (,,bab”) és bonde (,,paraszt”) fonevek tObbes szamu bonner és bonder alakjai esetében
példaul az nd hasznalata az alapszora vezethetd vissza, de ezzel a tobbes szamu fonevek
kozotti alaki egyezés is elkeriilhetd. A kiejtésben az eltérés csupan az intonacioban nyilvanul

meg, mely a svédhez hasonldan, a norvégban is fonematikus jelentdséggel bir.)

Dén <sk> — norvég <skj>
Déan <p> — norvég <pp> (massalhangzo kett6z6dés rovid maganhangzo utan) (vec)
Déan national — norvég nasjonal (idegen eredetii szavak norvégositasa)

Dan at — norvég d (infinitivusz jel)

A BM1 és a dan kozotti kapcsolatot a hatarozott jelzds szerkezet is szemlélteti:
de forste dialektale forskelle (dan) — de forste dialektale forskjeller (BM1)

de senere nationalsprog (dan) — de senere nasjonalsprak (BM1)

A jelzds szerkezet szabad hatarozott néveldje mindkét esetben végartikulus nélkiil szerepel,
szemben a svéddel és a masik két norvég valtozattal. A BM1 esetében ez azért is figyelmet
érdemel, mert sokaig a norvég nyelv megkiilonboztetd jegyének tartottdk szamon a dantol

eltérd hasznalatot.””

A besz¢€lt nyelvben tovabbra is domindns a ,,kettds hatarozottsag™, ami a
formalis irott nyelvben azonban kevésbé terjedt el, és a mérsékelt BM-ban is a ddnos alak
hasznalata jellemz6. A BM grammatikdk szerint allandosult szokapcsolatokban (den siste
mohikaner — ,,az utols6 mohikan”), absztrakt fogalmakban (den kristne tro — ,,a keresztény
hit”) és tulajdonnevekben (Den danske bank — ,,Dan Bank”) altalanos a végartikulus nélkiili
szerkezet, de a szemantikai tartalom is meghatarozo6.”** A generikus és egyedi olvasat alapjan
kiilonbséget tehetiink a den amerikanske president és a den amerikanske presidenten kozott,
ahol elébbi a mindenkori amerikai elnokot, mig utdbbi a konkrét személyt, azaz jelenleg
George Busht jelenti. Erdekességként megemlithetjilk, hogy a generikus és anaforikus

hasznélatot a bajorban és a frizben is a hatarozott néveld két kiilonboz6 formaja fejezi ki.**
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A dan és a BM1 kozotti eltéréseknél 1ényegesebb kiilonbségek fedezhetok fel a két BM

valtozat Osszevetésénél. A BM2-ben jelolt eltérések itt elsésorban morfologiai jellegiiek.

Fonévi —a végzddés (ndnemi fonevek és tobbes szamu fénevek hatarozott alakja)
Igei mult 1d6 —a végzddése (a példaszovegben nem szerepel)

Hatarozott jelzds szerkezet végartikulusa.

Fonoldgiai jellegii eltérés:

BM1: monoftongus <e, > — BM2: diftongus <ei, oy>

A szdkincsben jelentkez6 eltérések tobbsége zardjelet kapott, ezek a szdalakok ugyanis a BM
mérsékelt valtozataban is megtalalhatoak. Hangsulyozzuk azonban, hogy a radikalis
valtozatban éppen ezek a dantol eltérd alakok meghatarozoak, és a fenti példdk mindegyike
egyuttal a NN-kal is parhuzamot mutat.

A BM2 és a NN kozotti eltérések szama és jellege a dan és a BM1 viszonyahoz
hasonlithat6, mig a BM1 és a NN kozotti tavolsag a dan és a BM1 esetében tapasztaltnal joval
jelentésebb. A NN a BM2 véltozathoz képest tobb diftongust <ei>, és konzekvensebb
morfoldgiai jellegzetességeket mutat, mint példaul a fonévek, igék és melléknevek esetében a
BM —e helyett az —a szuffixum hasznéalata. Utdbbi sajatossdg részben a svéddel mutat
parhuzamot, mégis azt latjuk, hogy a svéd szovegminta tobb pontban eltér minden mas
valtozattol. Néhany szoalak azonban itt is zarojelet kapott, ugyanis a BM-ban példaul ezek
valtozatai megtalalhatok: olike — ulike; i allt visentligt — i alt vesentlig; tidigare — tidligere;
framtrider — fremtrer; enhetlighet — enhetlighet.

A dan és a mérsékelt BM kapcsolatat a mintaszoveg alapjan egy kiragadott példaval is
szemléltethetjiik (26. abra). Ugyanaz a sz6t6 négyszer fordul elé a dan és a BM1 szdvegben,

mig a masik harom sztenderd ezen a ponton valtozatosabb képet mutat.

dan BM1 BM2 NN svéd
forskellige forskjellige ymse ymse olika
forskelle forskjeller skilnadene skilnadene skillnaderna
forskellige forskjellige ulike ulike olika
forskellige forskjellige seerskilte seerskilde sarskilda
26. abra
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A 13. abraban is feltiintetett német eredetii forskel/forskjell (,,kiillonbség”) fonév megfeleldje a
svédben, a NN-ban ¢és a radikalis BM-ban az északi-german eredet skillnad/skilnad. A
melléknévi alak a BM2 és a NN szovegben a fonévtdl eltérd szoéalakokban jelenik meg,
melyek koziil két esetben a svéddel is atfedés mutatkozik. Minthogy itt szinonimakrol van
sz0, a dan szoveg forditasa kapcsan a fentitdl eltérd megoldas is lehetséges. A BM2-ben
szerepld négy szodalak koziil azonban csak kettd (ymse, ulike — ,kiilonb6z0”) képezi a
tradicionalis BM és RM norma részét, mig a skilnad (,,kiilonbség™) és seerskilt (,eltérd”)
alakok a hivatalos BM norman beliill megengedett, északi-german eredetii nyelvjarasi elemek.
A fenti példa a dan nyelvrdl norvégra torténd forditasok gyakori problematikajara is ramutat.
A dan szoveg forditasa a legtobb sz6 esetében csupan a norvégos atirasban nyilvanul meg, a
szoveg norvég jellege azonban hangsulyozhaté a radikdlis BM alakok haszndlatival. A
hivatalos BM norma mindkét megoldasra lehetdséget ad. Amikor tehat egy dan €s egy norvég
szoveg Osszehasonlitdsa sordn a hasznalt szavak kozott bizonyos pontokon eltérést talalunk,
ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ugyanott a ddnnak megfeleld alak ne allna rendelkezésre a
norvégban is. Ezekben az esetelbem a forditd sajat nyelvhasznélata, de liginkdbb a
norvégositas igénye lehet meghatarozo.

A fenti példak alapjan el kell fogadnunk azt a véleményt, miszerint a NN és a BM
kozotti eltérés nem jelentds, pusztan nyelvi kritériumok alapjan ugyanakkor a BM és a dan
irott nyelv sem kiilonbozik lényegesen egymastol. Egy danul tanulé hallgat6 minden
nehézség nélkiil olvas BM szovegeket (és viszont), mig kiilondsen a korai és a tradicionalis
NN szovegek eldtanulmanyok nélkiil nehézségeket okozhatnak még a norvég BM-t tanuld
kiilfoldi didkok szdmara is. A dan €s a norvég nyelv hasonldsaga a norvég beszélt nyelvbol is
levezethetd: tobb mint 100 év nyelvijitasi torekvései ellenére, az irott dan ma kozelebb
all a norvég BM-nak megfelelé kiejtéshez, mint a beszélt dian normahoz. Ehhez
nagymértékben hozzédjarult a dan kiejtés eltadvolodasa az irott nyelvtél. Ugyanakkor ez a
jelenség azt is feltételezi, hogy a hagyomanyosabb norvég norma beszélt és irott valtozata
sem tavolodott el olyan mértékben a dén irott sztenderdt6l, mint ahogy azt az 1981 eldtti
reformok alapjdn gondolhatnank. A norvég ortografidban tovabbra is megtalalhatok olyan
elemek, melyek a dan nyelvre vezethetdk vissza, és amelyek a norvég kiejtésbél nem
levezethetdk.

A fenti szovegmintakat a leggyakrabban hasznalt szavak vizsgalata alapjan is
reprezentativnak tekintjilk, mert a nyelvvaltozatok kozotti szabalyos eltérések lényeges
momentumait tartalmazzak. Kijelentjiik, hogy amennyiben egy kizarolag konzervativ

elemeket tartalmaz6 BM valtozatot vizsgalunk, az a dannal még mindig jelent6sebb
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egyezéseket mutat, mint a BM radikalis valtozataval, feltéve, hogy utdbbi esetében is
kovetkezetesen csak radikalis alakokat hasznalunk. A mai radikélis BM és NN kozotti eltérés
azonban minimalis. Mivel a BM norman beliil is jelentds valtozatossag figyelhetd meg, ¢s a
radikalis és mérsékelt valtozatok kozott &tmenetek vannak, a fenti kiilonbségek egy része csak
konzekvens nyelvhasznalat esetén szembetlind. Lehetséges tehat a két norvég sztenderdnek
dan viszonyéban.

A teljesség kedvéért alljon itt a fenti szovegek izlandi valtozata is, ami a skandindv

nyelvek kozos eredetéhez, az 6északihoz mutat vissza.

Sogan um tey ymisku nordurlandamdlini byrjar i vikingatidini. Adur hevdi madlid verid i
hovudsheitum tad sama i ollum Skandinavia, frumnorront, sum tad verdur kallad, men fyrst i
vikingatidini loysist eindin i malinum upp. Teir fyrstu dialektmunirnir koma fram og leggja
undirstodio undir tey tjodarmdalini, sum seinni komu, danskt, norskt og svenskt. Um hesa
tidina er kortini reettari at tosa um ymiskar dialektir enn um serstok mal.

A fenti szdveget elétanulmanyok nélkiil a norvég olvaso is csak toredékesen értené. A
megjeldlt szoalakok néhany érdekességre ramutatnak. A BM2 és a NN valtozatokban a BM1-
hez képest eltérd szoéalakok koziil az ymse (,kiilonb6z6”), mal (,,nyelv”) és scerskilt/scerskild
(,,eltérd”) megfeleldi az izlandi szovegben is megtalalhatok. A konzervativ BM-tol és dantol
elkiiloniild jegyek egy része tehat valoban a norrenre vezethetd vissza. Az izlandi byrjar
(,,kezd, kezdddik™) pedig a svéd borjar megfeleld alakja, ami a svédben egyedi a masik két
skandinav valtozathoz képest (begynder, begynner). Mig az izlandi és svéd valtozat északi-

german eredetl, a dan €s norvég a német megfelelore (beginnen) vezethetd vissza (13. abra).

6.2. A norvég nyelv sztenderd valtozatainak egymashoz valo viszonya

A norvég sztenderdek és a masik két skandinav nyelv 6sszehasonlitdsa — a BM és a dan irott
nyelv hasonlésagain tl — arra is rdmutatott, hogy a jelenlegi hivatalos norvég normakon beliil
is eltérd alakzatokkal kell szdmolni. A reformfolyamatok eredményeinek értékeléséhez
sziikséges a norvég sztenderdek egymashoz vald viszonydnak és a normdkon beliili
valtozataik vizsgélata. A XXI. szazad elejére kialakult norvég irott és beszélt valtozatok
feltérképezése tampontot nytjthat annak eldontésére, valoban komplexitasaval tinik-e ki a

XIX. szazadi norvégiai nyelvi helyzet.
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6.2.1. A bokmal és nynorsk elvalasztasa

A norvég szakirodalom elsdsorban a két hivatalos sztenderd hasonlosagait hangstlyozza, és
inkdbb eltérd nyelvi alakzatokként (mdlformer) kezelik a két véltozatot. A BM és a NN
definicioja altalaban azok hivatalos statuszara vonatkozik. A BM ¢és a NN ezek szerint 1929-
tdl a hivatalos neve a norvég irott valtozatoknak. A két valtozat hivatalos statusza az
oktatasban ¢és kozigazgatasban betoltott szerepiikon tul abban nyilvanul meg, hogy
kodifikéciojuk és szabdlyozdsuk allami irdnyitas alatt 4ll, amiben a Norvég Nyelvi Tanacs
javaslatai, a norvég miivel6dési minisztérium, a kormany ¢€s a parlament altal hozott dontések
els6dleges szerepet jatszanak. Mindkét valtozat nemzeti, azaz az egész orszagra kiterjedd
(régiok feletti) sztenderdként funkcional, amit a korabban hasznalt riksmal és landsmal
megnevezések a késobbi terminusoknél megfelelébben szemléltetettek.

A hivatalos norvég nyelvpolitika szerint a BM és NN megnevezés csak a hivatalos
irott sztenderdekre vonatkozik, ami Omdal (1996) meghatarozéasaval is 6sszhangban van. Mas
definiciok azonban a nyelvhasznalatot is figyelembe veszik, és ennek értelmében a NN ¢s a
BM név olyan nyelvvaltozatra is utalhat, ami bizonyos pontokban eltér a két hivatalos
sztenderdt8l.>® Ezek az eltérések adott esetben tilmutathatnak azon, amit a hivatalos
helyesiras alapjan még elfogadhatonak tekintiink, ez mégsem zarja ki a valtozatok valamelyik
sztenderden beliilli meghatirozasat. A norvég irott nyelv éppen a sztenderdeken beliili
variabilitds, a koztes alakzatok és a hivatalos ortografiatol eltérd irasmodok miatt rendkiviil
valtozatos. A norméhoz val6 ko6tdédés a tankonyveket és az allami intézmények altal kiadott
dokumentumokat kivéve viszonylagos. Az irott nyelv valtozatossagat nemcsak szépirodalmi
mivek ¢és napilapok szemléltetik, hanem nyelvészeti tanulmanyokban is a BM és NN eltér
véltozataival talalkozunk.

A BM ¢s NN hagyoményos alakzatai kozotti elvalasztas tobbnyire problémamentes,
amit az is megkonnyit, hogy a két véltozat sztenderdizacioja, ha nem is egymastdl teljesen
fiiggetlentil, de eltérd folyamatok utjan tortént. A NN alapjat képez6 norma egy személyhez
kotheté tudomanyos munka eredménye, mig a BM eltdvolodasa a dantol hosszl reformacios
folyamat eredménye. A mai NN alapjainak megalkoto6jat, Aasent, ezért nem mint nyelvujitot
vagy nyelvreformatort, hanem mint ,nyelvteremtét” (sprdakskaper) emlegetik. A mai NN
azonban nagymértékben kiilonbozik az Aasen altal megteremtett normatol, €s mint
bemutattuk, jelentds atfedéseket mutat a BM radikalis valtozataval. Az eredeti LM norma,
kiilondsen archaikus volta miatt, Iényegesebb eltérést mutatott a dantol és a késébbi RM ¢és
BM viltozatoktol. A XX. szazadban lezajlott reformok a hivatalos valtozatok kozotti

tavolsagot jelentdsen csokkentették, ami nagyobb mértékben jelentette a NN kozelitését a
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BM-hoz, mint forditva. A NN és BM 0sszehasonlitdsanal a szovegmintak alapjan is lathattuk,
hogy a szembedllitas targyat képez6 BM valtozat dontd a hasonlosdgok és kiilonbségek
szamat ¢és jellegét tekintve. A szoOkincsben minimalis eltéréseket talalunk, de a
szovegmintaban is kimutathatd volt az a tendencia, hogy a legnagyobb egyezés a NN és a
radikalis BM kozott van, mig a mérsékelt BM a norman beliil megengedett szavak koziil a
tradicionalisabb alakokat részesiti elényben. A NN ¢és BM normdaban is fellelhetd (dantol
eltérd) szoalakok egy része tehat stilisztikailag jeldletleniil hasznalhat6 a radikalis BM-ban,
mig hasznalatuk a mérsékelt valtozatban jelolt. Ugyanez érvényes a BM és NN kozotti
morfologiai kiilonbségekre. A BM és NN elvélasztasa tehat meghatarozott szavak és konkrét
morfologiai jellemzok alapjan lehetséges, de egy szovegtoredék adott esetben a (radikalis)
BM ¢és a NN norménak is részét képezheti. Amikor azonban a két sztenderd hasonldsagat
hangsulyozzuk, figyelembe kell venni a BM eltérd vaéltozatait. A norvég leirdsok altal
emlegetett hasonlosag legalabb olyan mértékben érvényesiil a radikalis BM és a NN kozott,
mint a dan és a mérsékelt BM viszonyaban. A BM és a NN normak kozeledése, €s a dantol
valo elvaldsa a norvégiai reformfolyamatok soran sokdig nyomon kovethetd, de az 1981-es
BM reformtol kezdddden at kell értékelniink a nyelvvaltozatok egyméshoz valéd viszonyat. A
2005-6s helyesirasi reform mar csak alternativaként hatarozza meg azokat a korabban
kotelezo morfoldgiai sajatossagokat, melyek a BM-t a danhoz képest a NN-kal kototték

0ssze.

6.2.2. Sz6alakok variabilitasa a sztenderdeken beliil

Hangstlyozzuk, hogy a norvég irott nyelv nemcsak az egymdshoz képest kiilonbozo
sztenderd alakzatok miatt specialis, hanem az ezeken beliil érvényesiilé variabilitds miatt. A
rendszeres nyelvi reformokat sem tekinthetjiik jellemzdnek a sztenderdizalt nyelvek
tobbségére nézve.’”” A hivatalos helyesiras altal lehetdvé tett formai valtozatossag
jelent6sebb, mint a legtdbb irott nyelvben, nem is beszélve a norman kiviil es6 valtozatokrol.
Az alakok kozotti valaszthatosag legtobbszor szisztematikus, egész grammatikai kategoriakra
érvényes, megnyilvanulhat példaul a fénevek és igék kiilonbozd inflexiés formdiban. A
fakultativ alakok mar a dant6l elhatdrolodo irott nyelv részét képezték, de a variabilitas
»Szisztematizalasa” az 1917-es reformnak volt kdszonhetd. Az elsddleges és masodlagos
tekintetben jelentds valtozast csak a 2005-6s reform hozott, de az is csak a BM esetében, mig

a NN-ban megmaradtak a zarojeles alakok.
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Mindkét hivatalosan kodifikalt norman beliil jelentds az alternativ alakok szama, mig a
RM norma ebbdl a szempontbol joval egységesebb képet mutat. A BM és a RM sztenderdek
kozott éppen ez jelenti az egyik leglényegesebb kiilonbséget. A BM norman beliil is vannak
azonban olyan elvileg megengedett alakok, melyek a hasznalatban nem manifesztalodnak,
ezért a variabilitds mértéke is viszonylagos. A BM norman beliili nagyfoku valtozatossag
azonban inkabb lehetdség, a tényleges valtozatok ezt nem mindig igazoljak.*® A
megengedett, de tényleges hasznalatban nem érvényesiild szotari alakok jelenléte ezek szerint
a sztenderdben indokolatlan.

A sztenderdeken beliili valtozatossag komoly pedagdgiai problémat is jelent. A két
irott sztenderd iskolai hasznalata 6Gnmagéban is bizonytalansagot okozhat, de az adott norman
beliil sem mindig egyszerii annak eldontése, hogy mely formak megengedettek. A didkok és
tanarok korében végzett felmérések arrol tanuskodnak, hogy a tradiciondlis és gyakran
hasznalt alakok kivételével nagy a bizonytalansdg annak megitélésében, mely formak

hasznélhatoak.>”’

A hasznalhatosag mértékének fokozatai a problémat csak fokoztak. Ebben a
kérdésben a 2005-6s BM reform jelentds valtozast hozott, a valaszthatésag -eltérd
fokozatainak kiiktatdsdval az 10j helyesiras mar nem tesz kiilonbséget az egyes alternativ
alakok kozott.”'”

A hivatalos normakon beliili alternativ lehetdségeket kezdetben csak atmeneti
megoldasnak szantak, ami a fokozatossag elvével hozhatd Osszefliggésbe. A nyelvtervezok a
valasztasi lehetdség biztositdsadval a norma szélesebb korii elfogadasat is remélték, ez azonban
sokszor inkdbb megnehezitette a hagyomanyos formak kiszoritdsat az 0jak altal. Ezt a
problémat a Norvég Nyelvi Tanacs a 2005-0s helyesirds elokészitése kapcsan fogalmazta
meg. Az eredeti javaslat a masodlagos formak koncepcidjanak végleges kiiktatasat ugyan még
a BM esetében sem tartalmazta, a zardjeles alakokat inkabb iires kategéridkként hatéroztak
meg. A kategoria ,kiliritése” az altaldnosan elterjedt mellékformdk elsdédleges formakka
torténd atmindsitésével, illetve a tényleges hasznalatban alulreprezentalt formak mindkét
kategoriabol valo torlésével valosult meg. A zarojelek ismételt ,,feltoltése” azonban — éppen a
megfogalmazott kételyek miatt — aligha elképzelhetd, ezért az elfogadott szabalyzat a
kategoriat a BM esetében mar nem emliti. A zardjeles alakok megtartdsa a NN normaban is
feltételezhetden csak 1do kérdése, és leginkabb a nyelvjarast beszélok szamdara jelenthet
gesztust, azonban itt is hasonl6é pedagdgiai problémakkal kell szamolni, mint a BM esetében.
A 2005-6s reform elemzésénél azt is lattuk, hogy a zarojelek felolddsdval a variabilitds
mértéke egyes szoalakok esetében inkabb novekedett, mint csdkkent, hiszen ettél kezdve a

korabban csak didkok szdmara megengedett alakok a tankonyvekben is megjelenhetnek.
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6.2.3. Eltéro sztenderd valtozatok

Az adott sztenderden beliili alternativ alakok onmagukban nem magyardzzdk az egymastol
markéns jegyekben eltérd irott alakzatok létrejottét. Ilyen alakzatokkal csak abban az esetben
kell szamolni, ha az egyes alternativak kozott szisztematikus kiilonbség van, és ezek a
tényleges hasznalatban is elkiiloniilnek egymastol. Ilyen elkiiloniilés ma elsésorban a BM
norman beliil figyelhetd meg. Kordbban a NN esetében is besz¢ltiink morfoldgiai jegyekben
eltérd valtozatokrol, az i- és a-norma koziil azonban utdbbi hasznalata teljesedett ki. A BM
norman beliili elkiiloniilésnek azonban kedveztek a legutobbi nyelvi reformok. Mar az 1981-
es reform is visszadllitotta egyes tradicionalis alakok hasznalatdt, ami a mérséklet BM
statuszat erdsitette, a 2005-6s reform pedig mar gyakorlatilag lehetdvé teszi a hivatalos
sztenderden beliil olyan BM valtozat hasznalatat, ami minden lényeges morfoldgiai jegyében
a konzervativ RM-nak felel meg. A BM ¢és a RM elkiilonitése ettél kezdve leginkabb a

sz6hasznalat alapjan, illetve a RM ¢és a radikalis BM viszonydban lehetséges.

6.2.3.1. A bokmal valtozatai: radikalis és mérsékelt bokmal
A konkrét értelemben vett irott BM esetében kiilonbséget tehetiink az eldirt és a tényleges
valtozatok kozott. Amennyiben csak a hivatalos statuszt vizsgaljuk, valdjaban egy BM norma
létezik, az eltérd valtozatok a hasznalatban jelentkeznek, ezért a BM valtozatainak
elvalasztasdnal a hivatalos sztenderdbdl indulhatunk ki. Az alternativ alakok kovetkezetes
hasznalata esetén markans jegyekben eltérd valtozatokat kapunk, mint ahogy azt a
szovegmintaban is lattuk (25-26. abra). Az eltérések elsdsorban morfoldgiai jegyekben,
masodsorban a szokincsben nyilvanulnak meg, de a hasznalt alakok mindkét valtozatban a
hivatalos helyesirds részét képezik. Olyan valtozatok sem zarhatéak ki, melyek jelentds
eltérést mutatnak az éppen érvényes szabalyoktol. A sajtoban a BM mérsékelt valtozatanak
hasznalata altalanosabb, ami az 1981-es és 2005-0s helyesirds érvénybelépésétdl még
nagyobb atfedést mutat a RM sztenderddel. A nyelvi formdk variabilitasabol kovetkezik, hogy
azok barmely kombinécidja lehetséges, igy a kiilonb6zé formdkbol 4ll6 nyelvvaltozatok is
jelentds eltéréseket mutathatnak. A fakultativ formék kozotti valasztasban megfigyelhetok
azonban bizonyos tendencidk aszerint, hogy a nyelvhasznal6 a tradiciondlis vagy a
dialektusokra épiilé formékat preferalja.”!

A fonevek esetében a bergeni koznyelv kivételével konzervativnak mindsiil a nénem
hasznalatanak teljes mellézése. A szavak eredetének ¢és szemantikai tartalmanak

figyelembevételével a nonemii néveld és végartikulus hasznalata ugyanakkor radikalis lehet.
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Bizonyos fénevek esetében a kiilonbozé formak stilisztikailag jeloletlen modon
felcserélhetdk, maskor a fenti szempontok fliggvényében az egyik forma jelolt, a masik
jeldletlen. A jenten/jenta oppozicidban a tradiciondlis forma (k6z0s nem hasznalata) jeldlt
(konzervativ), mig a radikalis forma (nénemii szuffixum hasznélata) jeloletlen/neutralis, de az
altalanosabb, azaz jeldletlen, mig a masik, a néneml forma a jelolt (radikalis). A két elsd
latasra nagyon hasonl6 fénév kozott az a lényegi kiilonbség, hogy mig a kvinne sz6 a danban
is megtalalhatd kvinde alakban, addig a jente megfeleléje a danban pige, igy jellegzetesen
norvég szonak mindsiil, és ezért a radikalis (norvégos) forma hasznalata természetes. A
szavak eredetén til gyakran a jelentéstartalombol is kovetkezik hasonld oppozicid, ahol a
konkrét fonevek (fizikai entitasok) esetében a nénem haszndlata jeldletlen, mig absztrakt
foneveknél a kozos nem hasznélata altaldnos. A RM hasznaloi szempontjabol a nénemii
alakok (kevés kivételtdl eltekintve) mindig jeloltek, fliggetleniil a szavak eredetétdl vagy
szemantikai tartalmatol, mig a BM esetében a ndnem hasznalatanak teljes mell6zése a korabbi
helyesirasok szerint nemcsak stilisztikailag jelolt, hanem hibas is volt. Vegyiik észre, hogy a
2005-06s helyesiras kovetkeztében az a paradox helyzet allt eld, hogy mig a BM-ban minden
fonév esetében hasznalhato lett a kozos nemi alak, a ,konzervativ’ RM meghatarozott
lexémak esetében tovabbra is eldirja a ndnemil végartikulus hasznalatat. Feltehetjiik a kérdést,
hogy a BM-ban ez valéban a nénemi alakok teljes kiszoruldsahoz vezethet-e, ¢s hogy a RM-
ban ezen a ponton késdbb véltozas torténik-e?

Papazian (2002) szerint a konkrét nyelvi formak tekintetében szerencsésebb a
konzervativ jelz0 hasznalata a mérsékeltnél, ugyanis a konzervativ — radikalis oppozicid
tilkr6zi a nyelvhasznalok attitlidjét. A konzervativ tdbor a hagyomanyos nyelvallapot
fenntartasan, a masik annak (adott esetben radikalis) megvaltoztatdsan faradozik. A mérsékelt
jelzd ezzel szemben azt sugallhatja, hogy ez a két véglet kozott helyezkedik el, tehat se nem
konzervativ, se nem radikalis, ugyanakkor tobbnyire a konzervativ formara hasznaljak. A
kiilonbozé formék egyiitteseként 1étrejott nyelvvaltozatokat vizsgalva mar szembetlind a
konzervativ és radikélis nyelvhasznélat kozotti atmenetek megléte. A BM tradicionalisabb
valtozatara leginkdbb a mérsékelt jelz6t hasznaljak, de a megnevezés itt is a konzervativ
nyelvhaszndlatra utal. A tényleges haszndlatban mégsem tlinik ritkdnak a konzervativ és
radikalis forméak keverése, gyakran még az eltérd fonévi szuffixumok hasznalata sem
konzekvens mddon torténik, ezért a tényleges valtozatok besoroldsa nem mindig egyértelmil.
Gyakori példaul a nénemi végartikulus hasznalata olyan féneveknél, ahol a hatdrozatlan

néveld esetében mar a kozds nemu alak altalanos. A RM-ban ez a tendencia maradéktalanul
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érvényesiil, igaz ugyan, hogy itt eleve nagyon korlatozott a nénemii alakok hasznalata. A
sztenderdek konzervativ ¢és radikalis alakjainak kombinaciojabol eléallé valtozatait
hivhatnank elvileg mérsékeltnek, ami mellett szdmolndnk a kovetkezetes radikalis ¢és

konzervativ valtozatokkal, ez a harmas felosztas azonban a leirdsokban nem jellemzo.

6.2.3.2. A bokmal és a riksmél elvalasztasanak kérdése

A legkonzervativabb, a danhoz viszonylag kozeli irott format jelenté RM tovabbra sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, tobbek kozott a sajtoban betdltott domindns szerepe miatt. Mar a
2005-6s BM reform el6tt is allandoan visszatérd kérdés volt, hogy a RM a hasonlésagok
figyelembevételével a BM sztenderd részeként, vagy a kiilonbségek alapjan attol elkiilonitve
targyalando. Leszogezhetjiik, hogy az elkiilonités belsé nyelvi kritériumok alapjan 1981 eldtt
konnyebb volt, amit a 2005-6s reform még inkabb megerdsitett.

Az elvélasztasra a sztenderd és norma fogalmanak eltérd definicids lehetdségei alapjan
is torténtek kisérletek (V6. 2.5.). Viker (1986a, 1999) a problémat ugy kozeliti meg, hogy
kiilonbséget tesz ,,nyelvvaltozat” és sztenderd kozott. Ezek szerint a BM ¢és a RM ugyanannak
a valtozatnak két kiilonboz6 sztenderdje lenne. Ez az elmélet a BM ¢és a RM kapcsolatat
kivanja hangsulyozni, annak figyelembevételével, hogy egymastol fiiggetlen kodifikacid
eredményeirdl van sz6. A fenti behatarolast nagymértékben megneheziti azonban, hogy a
sztenderd is egy nyelvvaltozat, igy a két kiilonbozo sztenderd Viker értelmezésében egy ezek
felett allo valtozatot alkotna. Viker tehat mindaddig nem latja problematikusnak a BM ¢és a
RM kiilon sztenderdként torténd kezelését, amig ezeket ugyanazon nyelvvaltozat részének
tekinthetjiik. Az eltérd sztenderdek azonos valtozatként vald kezelése ugyanakkor a
kiilonboz6 nyelvi alakzatok egymashoz vald viszonyat indokolatlanul bonyolitja. A sztenderd
nyelvvéltozat autonomidjat tekintve jol elkiilonithetd az egyéb valtozatoktdl, mint példaul a
helyi nyelvjarasoktol, problematikusnak latjuk azonban egy olyan 10j kategoria bevezetését,
amely tobb sztenderdet foglalna magéaba, és ugyanakkor egy nyelvvaltozatnak lenne
tekinthetd.

Papazian (2002) Viker megkdzelitésében az eldirt és a tényleges valtozatok kozotti
distinkciot latja. Ezek szerint a BM és a RM ugyanannak az eldirt normédnak a tényleges
valtozatai lennének. Ezzel szemben a kiilonbséget inkabb abban véljiik, hogy mig a BM eltérd
alakzatai a hivatalos norman beliil maradnak, addig a RM hasznaloi egy ettdl eltérd nyelvi
kédot kovetnek, és az egyes reformokbol csak az elfogadhatonak mindsitett valtozasokat
veszik at, azt is sokszor jelentds késlekedéssel. Akkor tekinthetnénk a RM-t a BM egyik

valtozatanak, ha kodifikacidja elsdsorban a hivatalos szabalyozésra épiilne. A RM norma
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azonban arra a nyelvi (és irodalmi) tradiciora épiil, melytél a reformok a BM-t eltavolitani
probaltak. Pusztan a kodifikacidé alapjan a BM ¢és a RM normat kiilon-kiilon Iehet
sztenderdként meghatdrozni, ahol az atfedések a tényleges valtozatok kozott érvényesiilnek.
Ezeken beliil olyan alakzatokkal is szamolhatunk, melyek akar az egyik, akdr a masik
normaba besorolhatdok. Az atfedések itt is elsGsorban a BM variabilitasabodl kovetkeznek, és
nem a RM eltérd hasznalatabol. 2005-ig csak olyan BM valtozat volt teljesen megfeleltethetd
a RM-lal, amelyik tobb pontban eltért a hivatalos normatol. 2005-t61 a morfoldgiai jegyek
tekintetében a hivatalos sztenderden beliil is rendelkezésre allnak olyan alakok, melyek a RM
valtozattal megegyeznek.

A két norma elvalasztasa vonatkozhat a sztenderdizacid jellegére, miszerint a BM
hivatalos, mig a RM ettdl fliggetlen ,privat kodifikdcid” révén szabalyozott, de
hangsulyozzuk, hogy mindkét sztenderd esetében rendelkezésre allnak szotarak és
grammatikdk, és a RM kodifikacidja sem egy sziik csoport szabadidds tevékenysége. Annak
ellenére, hogy a ,Norvég Nyelvi és Irodalmi Akadémia” civilkezdeményezése jott létre,
mukodése nemcsak a médidban és a szépirodalomban jut kiemelkedd szerephez, hanem a
szotarkiadasban is €len jar. A norma szabalyozasanal leginkabb a tényleges nyelvhasznalatot,
nevezetesen egy kiemelt presztizsvaltozatot vesznek alapul, ami a hivatalos nyelvpolitikai
torekvésekkel szemben 4ll. Eppen a kivalasztott beszélt norma figyelembevétele
eredményeként, a RM esetében az eldirt és a tényleges valtozat kozotti kiilonbség
elhanyagolhat6. Ez a norma nem véletleniil viseli a BM 1929-ig hasznélatos nevét, annak
ugyanis egy korabbi valtozatanak feleltethetd meg, és tdmogatdéi hangsulyozni kivanjak a
sztenderd egységes allami nyelvként vald hasznalhatésagat. A nyelvi norma szempontjabol az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a RM grammatikdnak 2005-t6]1 mar nincs olyan eleme,
ami ne jelenne meg a hivatalos BM-ban, még ha utdébbi mas lehetdségeket is tartalmaz. A
szokincsben jelentkezd atfedéseket az is szemlélteti, hogy mér az 1981 utdn kiadott RM
szotarak tobbsége is feltlinteti a norma megjelolésénél (a RM mellett) a mérsékelt BM-t is.

A RM a jelenlegi BM normatol els6sorban funkciojat tekintve kiilonbozik. A
funkcionalis kiilonbség részben a BM hivatalos és a RM nem hivatalos statuszabol
kovetkezik, valamint a RM nyomtatott médiaban betoltott domindns szerepébdl. A meglévd
strukturalis kiilonbséget elsésorban azok a BM normaban taladlhato ,radikélis” formak
jelentik, melyeket a RM-ban nem taldlunk. A strukturalis differencidk azonban elsdsorban az
eldirt valtozatok kozott érvényesiilnek, a tényleges hasznalatban a kiilonbségek kevésbé
kézenfekvdek. A korabban bemutatott mintaszoveg (25. dbra) RM valtozata nem kiiloniilne el

ténylegesen a BM1 valtozattol, egy ilyen elvalasztas egyre inkdbb csak konkrét lexémak
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vizsgalata alapjan lehetséges. A BM-ban ugyanakkor fellelhetd ,konzervativ’ formak
Osszessége a RM norméban is megtalalhato. A RM norma tehat csak a dialektusokra épiil6 és
a NN-bol atvett radikalis elemektdl zarkozik el.

A hivatalos BM tapasztalataink szerint leginkabb variabilitdsa miatt kiilonbozik a RM-
tol, ugyanakkor éppen ez a valtozatossadg teszi lehetové a hivatalos norman beliil olyan
valtozatok hasznalatat, melyek alig valaszthatok el a RM-t6l. A RM ezzel szemben azért is
egységesebb képet mutat, mert hatdrozottan elutasitotta azokat a SN elemeket, melyek a két
hivatalos sztenderd kozelitését céloztdk, ¢és melyek a XX. szadzad elsd felének
reformfolyamataiban elsddleges szerepet kaptak. A RM tdmogatdi elsdsorban éppen azért
fordultak szembe a hivatalos nyelvpolitikaval, mert az a NN és a BM kozotti tavolsag
csOkkentése utjan kivanta létrehozni az egységes norvég nyelvet. A BM ¢és a RM kozotti
szakitdshoz a hivatalos sztenderd valtozatok 1929-es atnevezése is jo alapot biztositott, az
ellenallas azonban kiilondsen az 1950-es években teljesedett ki, amikor a RM egyre inkabb
tényleges alternativaként kinalkozott a hivatalos sztenderdekkel szemben.

A RM ¢és a tényleges BM valtozatok kozotti atfedések abbdl is kdvetkeznek, hogy a
sajtoban ¢és a szakirodalomban is a ,konzervativabb” valtozatok haszndlata elsddleges. A
nyelvészeti értekezésekben azonban a radikalis BM térhoditasa figyelhetd meg. A 2005-0s
reformot kovetden — a BM és a RM kozotti atfedések ellenére — akkor tartjuk indokoltnak a
két kodifikalt valtozat elkiilonitését, amennyiben a BM norma egészét tekintjiik viszonyitasi

alapnak.

6.2.4. A nynorsk sztenderd sajatossagai

A korabbi elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a norvég nyelv irott valtozatai koziil a
NN elvalasztasa a legkevésbé problematikus. A RM-hoz ¢és a hivatalos BM-hoz hasonldan a
NN sztenderdhez is 6nallé grammatika és szotar kapcsolodik, és hasznalata is elkiilonil a
danra épiilé6 normaktol. A nyelvi jegyekben ugyanakkor 1ényeges atfedéseket tapasztaltunk a
BM radikalis valtozataval, ami elsdsorban a BM norman beliili alakok valaszthatdsagéaval
fligg O0ssze. Az 1981-es és kiilonosen a 2005-6s reformot megeldzden bizonyos egyezések a
hivatalos norméak kozott ,kotelezéen” megjelentek, mig a BM , liberalizalasat” kdvetden a
teljesen egyezO alakok hasznalata egyéni valasztason mulik. A 2005-0s reform egy tovabbi
Iényeges kiilonbségre is ravilagit a hivatalos sztenderdek viszonyaban. Mig a BM normén
beliil megsziint a vélaszthato alakok hierarchidja, és minden feltiintetett forma azonos értékii

crer

korlatozott. Ebben az esetben a masodlagos alakok végleges eltorlése radikalis 1épésnek
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mindsiilt volna, mig a zarojelek feloldasa a norman beliil kialakult egységet zavarhatta volna
meg. A NN esetében tehat azért nem tlinik sziikségesnek a konzervativ és radikalis valtozatok
kozott kiilonbséget tenni, mert ugyan egyes szdalakok kozott egy ilyen felosztas lehetséges, a
tényleges haszndlatban ennek megfeleld szisztematikus kiillonbségek csak elszigetelten
jelentkeznek.

A NN norma jellemzését azokra a sajatossagokra korlatozzuk, melyek ezt a valtozatot
nemcsak a masik hivatalos sztenderd, hanem altaldban a régidk feletti, azaz nemzeti

sztenderdek viszonyéaban is megkiilonbozteti.

6.2.4.1. A nynorsk mint kisebbségi nyelv
A NN hasznalatara vonatkozo statisztikdk azt mutatjadk, hogy a nyelvvaltozat kezdeti
erds0dését jelentds visszaesés kovette, és 1974-re elsddleges nyelvként torténd iskolai

hasznalata visszaesett az 1920-as szint ala.

A (LM) NN hasznalata elsédleges valtozatként az altalanos iskolaban®'

1890-1946 1947-1980
év szazalék tendencia év szazalék tendencia
1890 0 1947 31,1 -
1910 12,5 + 1949 30,5 -
1915 12,7 + 1952 28,2 -
1920 18,1 + 1954 26,6 -
1930 19,5 + 1959 23,3 -
1935 19,9 + 1960 22,7 -
1938 22,0 + 1964 20,5 -
1939 29,5 + 1967 19,2 -
1940 31,5 + 1969 18,4 -
1941 31,9 + 1974 16,8 -
1946 31,9 (+31,9) 1980 16,4 (-15,5)
1981-1992 1993-2004

1981 16,5 + 1993 17,4 -
1982 16,6 + 1995 17,0 -
1984 16,7 + 1997 16,4 -
1986 16,8 + 1999 15,3 -
1990 17,0 + 2002 14,7 -
1992 17,7 (+1,3) 2004 14,2 (-3,5)

27. dbra

Mig 1892-ben a vidéki iskolai korzetek 0,6%-aban lett a LM az elsddleges valtozat, az elsd
lényegesebb LM reform évében (1901: Hagstad-norma) az arany mar 6,3% volt. Igazi 16kést
a LM terjedésének azonban az 1907-es RM reform koriili vihar hozott, amikor 13,4%-16l

(1907) egy év alatt 21,3%-ra (1908) ndtt az ardny a vidéki korzeteken beliil. A tanuldk
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nyelvhaszndlatara vonatkozd orszagos statisztika a kovetkez6 LM reform évétdl (1910) all

213 A LM iskolai hasznalatanak a két hivatalos sztenderd 1917-es és 1938-as

rendelkezésre.
(ekkor mar BM ¢és NN) reformja is kedvezett, ami a statisztikdkbdl is kiolvashato.' A
késébbi visszaesést azonban az utolsd Osszehangolt helyesirasi reform (1959) sem tudta
megallitani. Mig 1946-ban még az iskolasok kozel egyharmada els6dleges nyelvként a NN-ot
tanulta, a 70-es évek végére szamuk a felére csokkent. A nyelvi reformok kapcsan mar
emlitettiik a fenti valtozas lehetséges tarsadalompolitikai okait.

Mig kezdetben a NN tamogat6i valoban hihettek abban, hogy normajuk utoléri a BM
valtozatot, egyre inkabb az lett a kérdés, hogy a visszaesés megallithato-e. Ismét egy nyelvi
reform évében kovetkezett be a tendencia megfordulasa, az 1981-es szabalyozas azonban
kizardlag a BM valtozatot érintette. A ,,BM liberalizaciojaként” elhiresiilt esemény kozvetett
moédon minden bizonnyal kedvezett a NN tdmogatéinak, mert az el6z6 harom atfogod
reformhoz képest itt kovetkezett be a szakitds a két norma 0sszeolvasztasanak szandékaval. A
reform ugyan éppen a NN-bol atvett elemek statuszat gyengitette a BM-ban, €s tobb esetben a
korabban elvetett tradicionalis alakokat vezette be ujra, ezaltal azonban a NN ellenzdinek
szemében elmult az a ,,veszély”, hogy a NN alakok tovéabb ,,gyengithetik” a ddnra épiild
normavaltozatot, és kiilondsen, hogy mindebbdl egy altaluk elfogadhatatlan SN sziilessen. Az
egyesitett norvég sztenderd megalkotasanak elvetésében a NN hivei egy olyan folyamat végét
lathattak, melyben a legnagyobb engedményekre az altaluk képviselt norma kényszeriilt.

A NN iskolai hasznélatdnak aranya egy évtized viszonylagos stagnaldsa utdn ismét
csokkend tendencidt mutat. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ezek a statisztikak
leginkabb az altalanos iskolak nyelvhasznalatara épiilnek, és a késdbbi tanulmanyok soran
gyakori a valtas az irott valtozatot illetden, ami gyakorlatilag mindig a BM iranyaba torténik.
Ezt a valtast gyakran azokkal a nehézségekkel magyarazzék, melyekkel a NN hasznéaldinak
meg kell kiizdenilik a kisebbségi statuszbol adéoddéan. Amennyiben az érettségi vizsgan
hasznalt nyelvvaltozatot vizsgaljuk, barmelyik kiragadott évben jelentdsen kisebb a NN-ot
valasztok ardnya a 27. dbraban feltiintetett értékeknél. 1939-ben példaul a fenti 29,5%-hoz
képest itt csak 6,5% a NN hasznalat ardnya, 1954-ben a 26,6%-al szemben 10,4% a2t

A felndtt lakossag korében nemigen szamolnak 10%-ot meghaladdé NN hasznalattal, a
fentihez hasonlo statisztikai adatok azonban nem allnak rendelkezésre. Egy ilyen felmérésnek
nemcsak a kivitelezése lenne nehézkes, de adott esetben kedvezotlen is lehet az eredménye a
kisebbségi valtozat szempontjabol. A kozvélemény-kutatas modszereivel késziilnek azonban
reprezentativmintas vizsgéalatok, mint példaul a 28. dbraban felvazolt 2002-es felmérés, ami a

nem hivatalos kontextusban hasznalt irott valtozatok hasznalatdra vonatkozott. A hétkdznapi
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¢s hivatalos hasznalat kozotti megkiilonboztetés azért indokolt, mert példaul allami

tisztviselok esetében nem egyéni valasztason alapul az adott norma hasznalata.

Az irott NN hétkdznapi hasznalatanak aranya a felnétt lakossag korében®'®

Orszagrész NN BM/RM | NN és BM Egyéb ,»Kétnyelvii”
Oslo, Akershus 2,7 95,1 1,3 0,9 4.0
Ostlandet (K-No.) 4.4 92,6 3,0 0 7,4
Serlandet (D-No.) 4.0 86,0 10,0 0 14,0
Vestlandet (Ny-No.) 23,7 64,3 11,3 0,7 35,0
Trendelag (KQzép—No.) 3,3 93,3 3.3 0,1 6,6
Nord-Norge (E-No.) 2,0 92,1 5,0 09 7,0
Orszagosan 8.8 85,3 5.4 0,5 14,2
28. abra

Az ezerfos felmérés konkrét szamadatai csak viszonyitasi alapként kezelenddk, bizonyos
tendenciak azonban kiolvashatok beldliikk. A NN viszonylag elerjedt hasznéalata Nyugat- és
Dél-Norvégidban dsszpontosul, utobbi esetben inkdbb alternativ valtozatként. Emlékezziink
vissza, hogy az aaseni nyelvi reform sarkalatos pontja volt, hogy a dantdl fiiggetlen kodifikalt
valtozat megkonnyitheti a dan nyelv hatasatél mentes nyelvjarasi beszélok helyzetét. Nem
kétséges, hogy a dan nyelvi befolyas Eszak-Norvégiaban sem volt jelentdsebb, mint
nyugaton, ennek ellenére azt latjuk, hogy a NN ¢és a BM hasznaloinak aranya gyakorlatilag a
fovarosi adatokkal megegyez6. Igaz ugyan, hogy Aasen az anyaggyiijtés soran Eszak-
Norvégianak csak az alsobb teriileteit utazta be (utolsé allomas: Rana).*'’ Az északi
nyelvjarasok azonban részben a korpusz magjat képezo nyugati valtozatokkal is hasonlésagot
mutatnak, de a fovarosi besz¢élt nyelvtél mindenképpen 1ényegi elemekben kiilonbéznek. Az
arany Trondelag tekintetében is hasonlo, ami ugyan a mintavétel részét képezte, ott azonban a
trondheimi varosi valtozat hatdsa érvényesiilt, és mint tudjuk, Aasen a varosi valtozatokat
nem vette figyelembe.

Mig a megkérdezettek tobb mint 85%-a kizarélagos BM/RM hasznalonak definidlja
magat, az iskolai oktatds és a nyelvpolitika &ltal szorgalmazott kettds nyelvmiivelés
orszagosan csak 5,4%-ban érvényesiil. Nem egészen egyértelmii a tablazat utolsé oszlopaban
feltlintetett adat a ,,kétnyelviiségre” vonatkozdan. A szamokat a NN-ot preferalok és a NN ¢és
BM véltozatokat is hasznalok Osszesitése révén kapjuk. Ez jelentheti egyfell a
»Kétnyelviiségre” vonatkozo adatok szépitését, de egytttal a NN haszndlatanak relativizalasat
is, miszerint az mindig alternativ valtozatként van jelen. A nyelvjarasok és a NN irott valtozat

kettosségére az adat nem vonatkozhat, mert a felmérés kizarélag az irott nyelvet érintette.
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Legalabb ennyire szembetlind a masik irott sztenderd kettés megnevezése az abraban.
Gyakran visszatérd kérdés a RM és BM elvalasztasanak kérdése a beszélt és irott valtozatok
kapcsan. A beszélt valtozat esetében a lakossag korében a RM megnevezés dominal, hivatalos
irott sztenderdként azonban csak a NN és BM terminusok johetnek szoba. Kijelenthetjiik
azonban, hogy a RM megkiilonboztetésére az irott és beszélt valtozatok kapcsan is lehetdség
van, a fenti vizsgalat esetében azonban lényegesebb momentum, hogy a dan norvégositasa
utjan létrejott sztenderdet a hasznalok jelentds része RM-nak nevezi. Amennyiben csak NN és
BM szerepelne a kérddiven, elképzelhetd, hogy az ,,egyéb” kategoria tobb szavazatot kapna,
amely adat azokat is magaban foglalja, akik nem tudtak vagy nem akartak a kérdésre
vélaszolni.

A NN részesedése a konyvkiadasban és a napilapokban is joval kisebb az iskolai
hasznalatnal. 2002-ben példaul 7,6% volt a NN valtozaton Norvégidban kiadott konyvek
aranya, mig angolul 12,6% jelent meg.®'® A szakkdnyvek nyelvezetének vizsgalatanal azt
latjuk, hogy mig a nyelvészeti értekezések viszonylag jelentds részesedést mutatnak a NN
hasznalata terén, addig példaul a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi miiveknél
minimdlis a NN reprezentacidja. A szépirodalomban is joval kisebb a NN aranya, mint a
nyelvészeti munkdkban. Az 1990 és 1994 kozotti adatokat vizsgalva az is kideriil, hogy a
teologiai témaju szakkonyvek kivételével minden kategéridban tobb angol nyelvii konyv
jelenik meg, mint NN, beleértve a nyelvészeti tanulmanyokat is.*"

A NN haszndloinak szamat tekintve tehat kisebbségi nyelv, amit még az azonos
hivatalos statuszt garantalo nyelvtorvény is tudomdsul vesz, hiszen kotelezd haszndlatat a
médidban (televizio, radid) és az allami intézmények publikdcidiban 25%-ban hataroztak
meg.””" Az allami televiziora vonatkozo szabalyozasrol és a 25%-ot meg sem kozelité
hasznalatrol a beszélt nyelv kapcsan lesz sz6, ami a NN kisebbségi helyzetének tovabbi
aspektusaira is ravilagit.

A NN jovojét illetben megoszlanak a vélemények, de a norvég alkotmany 200.
évfordulojara, 2014-ben kiadand6 nagy norvég (Gjnorvég) szoétar megjelenését minden
bizonnyal ez az irott norma is megéri, ¢s amig elegendd tdmogatoja akad, nem lesz politikai
erd, mely megkockéaztatnd a hivatalos stitusz megvondsanak be nem lathatd (politikai)
kovetkezményeit. Paradox mdodon a NN haszndlatdnak visszaesése és a SN 1étrehozasanak
elvetése a kisebbségi valtozat fennmaradasat segitheti. Attol kezdve, hogy a BM norma
kodifikéacioja a NN valtozattol fliggetlen, és a tradicionalis valtozat megszabadult a radikalis
alakok kotelezé haszndlatatol, a legkonzervativabb nyelvi tdbor hivei szdmara a NN jovdje

érdektelenné valt. Kivald példa erre, hogy mig a konzervativ sajtoban gyakran kijavitjdk az
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olvas6i levelekben talalhatd radikalis formakat, a NN szovegek valtoztatas nélkiil
megjelenhetnek.

A sajtoban jelenleg leggyakrabban vitatott kérdés a masodlagos valtozat kotelezd
elsajatitdsanak problematikdja. Kevéssé meglepd modon itt mdasodlagos valtozat alatt
tobbnyire a NN-ot értik. Ez a probléma éppen a NN kisebbségi statuszahoz kothetd. Mig a
NN hasznaloinak érdeke flizddhet a tobbségi valtozat ismeretéhez, ez a masik oldalrél mar
nem mondhat6 el. A BM/RM norma tamogatéi nem gydzik hangstlyozni, hogy 6k mindkét
esetben a valodi valasztasi lehetdséget szorgalmazzak, tehat a NN-ot elsédleges valtozatként
hasznaloinak se kelljen az oktatdsban BM véltozaton irniuk. A két valtozat kdzotti szabad
valasztas éppen abban nyilvanulhatna meg, hogy valdban egyéni dontésen alapulna az irott
norma hasznalata. Ez a fajta liberalizdciéo azonban minden bizonnyal a kisebbségi valtozatra
jelentene veszElyt, amivel a tdmogatoi is tisztdban vannak. A NN valtozat fennmaradasanak
els6dleges zaloga éppen hasznélatdnak kotelezd jellegében nyugszik, ami vonatkozik az
oktatasra, médiara és allami intézményekre egyarant.

Norvég nyelvészek is gyakran a kettds nyelvmiivelés elényeit emlegetik, kiilondsen az

) ) , , . 221
iskolai hasznalatra szant munkakban.

A norvégok magas szintli kompetenciajat az idegen
nyelvek ¢és az interskandindv kommunikéci6 terén éppen a kiilonb6zd valtozatokkal valod
folyamatos konfrontacidoban latjak. Ugyanakkor a nyelvészeti munkak azt is hangsulyozzak,
hogy a két valtozat egymashoz nagyon kozel all, és kozottiik akadalyok nélkiili a kélesonds
megértés. Egységes norvég sztenderdként tehat akar az egyik, akadr a masik valtozat
funkcionalhatna. Nyelvészeti szempontbdl megmagyarazhatatlan kérdés, hogy ha a BM
valtozat ismerdje minden nehézség nélkiill olvassa a NN-ot, mi indokolhatja, hogy az
oktatasban mégis a kotelezd elsajatitas mellett érvelnek. Az iskolai oktatasban a skandinav
nyelvek oktatdsira is hangsulyt fektetnek, ami az interskandindv kommunikéciot hivatott
megkonnyiteni, de a megértési készségek fejlesztésén tul, senkinek sem jutna eszébe, hogy
kotelezové tegyék a tobbi skandinav nyelv aktiv ismeretét. Amennyiben a két norvég valtozat

kozotti erdviszonyok kiegyenlitettek lennének, kevéssé valdszinii, hogy a tényleges valasztas

lehetdségét hirdetd liberalis allaspont ne kapna nagyobb visszhangot.
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6.2.4.2. A nynorsk mint mesterséges nyelv

Norvégiaban nem népszeri annak vizsgalata, hogy a sztenderd valtozatok a természetes
vagy a mesterséges nyelvekkel mutatnak inkabb parhuzamot. A BM sztenderd esetében
kevéssé véljikk problematikusnak annak eldontését, hogy a norma Ilétrejotte mutat-e
hasonlésagokat a kreol nyelvekhez. Norvég tanulmanyok is leszogezik, hogy a BM nem lehet
kreol nyelv, mert annak ellenére, hogy az irott dan és a beszélt (délkeleti) norvég 6tvozetébol
jott 1étre, sohasem volt pidzsin. A dan irott nyelv és az emlitett norvég valtozat hasonlosaga
alapjan is csatlakozhatunk ehhez a véleményhez. Bemutattuk, hogy a déan és a BM irott
valtozatai kozott nem talalunk olyan lényeges eltéréseket, melyek két lIényeges elemeiben
eltéro nyelv keveredésére utalnanak.

A NN norma kapcsan azonban mar felmeriilhet annak lehetdsége, hogy az
eszperantdhoz ~ vagy  volapiikhoz hasonléan mesterséges nyelvként  kezeljiik.*?
Kiindulasképpen utalhatunk Stewart nyelvtipoldgiai modelljére (V6. 2.1.). A BM és a NN
szoros kapcsolata mar a valtozatok egymashoz viszonyitott autonomiajat is
megkérddjelezi, de amennyiben egymastol fliggetlen kodifikaci6 eredményeinek tekintjiik
ezeket, eltekinthetiink a valtozatok egyediségének vizsgélatatol. Mindkét valtozat tudatos
kodifikacié eredménye, de a mai BM szamos ponton kapcsolodik az alapokat jelent6é dan
irott nyelvhez, igy a torténetiség ebben az esetben értelmezheté. A BM alapjat a dan irott
nyelven kiviil egy konkrét besz¢élt valtozat jelentette, még ha idokdzben mas dialektusokbol is
beépiiltek olyan elemek, melyek az eredeti presztizsvaltozatnak nem voltak részei. Itt azonban
egy hosszll id6n keresztiil zajlo folyamatrol volt szo, és az egyes csoportok altal eredetileg
vulgarisnak itélt szoalakok a norméban vald elterjedésiik sordn megszabadultak stilisztikai
jeloltségiiktol.

A NN esetében a torténetiség legfeljebb az eredeti LM viszonyaban vizsgalhato, a
norrennel vald Osszevetés a kezdeti tendencidk ellenére minden alapot nélkiiloz. A LM
kodifikacidjanak jellege tobb ponton a nyelvészeti konstrukcio eredményeként kapott
mesterséges nyelvekkel mutat parhuzamot. Aasen az 1) sztenderd valtozatot €16 norvég
dialektusok kozds nevezdjeként hozta létre. A k6zOs nevezd azonban azt is jelentette, hogy
egy adott sz6 vagy morfologiai szabaly az eltérd valtozatok sajatossagait 6tvozte, és a végsod
alaknak nem minden esetben volt beszélt nyelvi valtozata. A tényleges nyelvhasznalattal
szembeni tavolsagot még inkdbb novelték a norvég dialektusokban mar nem hasznalt
archaikus alakok, melyeket idokozben eltavolitottak a normabol. A vitalitas a BM esetében
biztositott, mig a NN-nak csak izolalt beszélokozossége van, és ebben az esetben sincs sz6

anyanyelvi beszélt valtozatrol. A NN valtozat ezek szerint a sztenderdizacio €és az autondmia
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tekintetében pozitiv jeloltségli, a torténetiség és vitalitds ezzel szemben negativ, és igy a
mesterséges nyelvek karaktereit hordozza.

Trudgill (1997:85) a természetes ¢s mesterséges nyelvek kozotti kiilonbséget
elsdsorban a torténetiséghez koti. A természetes nyelveket vagy nyelvvaltozatokat a definicid
szerint az anyanyelvi beszélok hagyomanyozzak at egyik generaciordl a masikra. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemcsak a nemzetkdzi kommunikaciot
megkonnyiteni szdndékozo segédnyelvek mindsiilnek mesterséges nyelvnek, hanem a
klasszikus ¢és pidzsin nyelvek is, melyek (mar vagy még) nem rendelkeznek anyanyelvi
beszélokkel. A NN-ra ez a meghatarozas teljes mértékben teljesiil, szobeli valtozata csak
bizonyos kontextusokban jelenik meg, és még legelhivatottabb beszéldinek sem anyanyelve.
Trudgill definicioja is alatamaszthatja, hogy a NN-ot mesterséges nyelvnek tekintsiik.

Crystal (1998:441-442) az ideélis mesterséges nyelv kritériumaiként a konnyi
elsajatithatosagot (a), az egyes anyanyelvekhez valo hasonlosagot (b), a funkcidgazdagsagot
(c), az egységességet (d) és a semlegességet (e) sorolja fel. A fenti kritériumok alapjan mar
kevésbé lehet a NN ¢és a BM kozott kiillonbséget tenni. Az elsajatithatosag nehézsége (a) az
anyanyelvi beszélok egyes csoportjai szdmara egyik vagy madsik valtozat vonatkozasaban
kiilonb6z6 lehet, amiben az anyanyelvi valtozathoz vald hasonldsag (b) szerepet jatszhat. A
két valtozat kozott funkciondlisan (c) nem a nyelvi struktirabol adéddan van kiilonbség,
hanem a besz¢lt valtozatok elterjedtségét illetden. Az egységesség (d) egyik valtozat esetében
sem 4ll fenn, a nyelvjarasi valtozatok mellett még az irott alakzatok kiilonbozdségével is
szamolni kell. A besz¢élt nyelv vonatkozdsdban azt mondhatjuk, hogy a NN-nak csak
nyelvjarasi besz¢€16i vannak. A semlegesség (e) tekintetében bonyolithatja a megitélést, hogy a
két norma kozotti valasztds gyakran politikai vagy kulturadlis okokkal magyarazhato, itt
azonban véleményiink szerint kiilonbség tehetd a két sztenderd véltozat kozott. A BM mar
tobbségi funkcidjabol kovetkezden is semlegesnek mindsiil a lakossag korében, ellenérzések
inkabb csak a legkonzervativabb valtozattal szemben érvényesiilnek. A NN ezzel szemben
egy ¢évszazad alatt sem szabadult meg hasznalatdnak behataroltsagatol, €és jelentds azok
szama, akik ezt a valtozatot teljes mértékben elutasitjak.

Crystal (1998:442) a mesterséges nyelv elterjesztésével kapcsolatos problémak kozott
emliti az identitds kérdését. A nyelvi kiilonboz6ség egyik okat az egyes csoportok kozotti
identitaskiilonbségben latja, aminek a nyelv fontos kifejezOeszkoze lehet. A mesterséges
nyelvek esetében szerinte ezek a kiilonbségek nem létezhetnek. A NN hasznaloéit azonban

éppen erds identitdstudatuk jellemzi, és nyelvvalasztdsuk sokszor a nemzeti biiszkeség
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kifejezése. Amennyiben tehat a NN-ot mesterséges nyelvnek tekintjiik, Crystal definicidja
értelmében nem idedlis egy ilyen nyelv funkcidinak betoltésére.

A NN mesterséges jellege a fentiek alapjan leginkébb egy elterjedt szobeli valtozat
hianyaban keresendé. A legtobb természetes nyelv sztenderdizacidja egy adott (szébeli)
valtozat elterjedését / elterjesztését jelentette az irott nyelv fejlédésén keresztiil. Ennek
eredete a korai normativ szemléletre is visszavezethetd, amennyiben a kijelolt valtozatot a
lényegénél fogva értékesebb tekintik, mint a tobbit.”* A nyelvi normaként funkcionald
valtozattal szembeni tarsadalmi attitid azonban sokszor inkabb kovetkezménye, semmint
elézménye a sztenderdizacionak. A sztenderdizacidoban szerepet jatszd nyelvvaltozat(ok)
kivalasztédasat nem belsé nyelvi tényezok, hanem kiilsé koriilmények, leginkabb politikai és
kulturalis szempontok hatidroztak meg. Az eredetileg az orszdg kulturdlis vagy politikai
koézpontjdhoz kothetd nyelvvaltozatbol vagy nyelvvaltozatok 6tvozetébdl létrejott norma az
irott nyelven keresztiil szabadul meg f6ldrajzi vagy tarsadalmi meghatarozottsagatol, és valik
a beszélok tobbsége szamara kovetendd presztizsvaltozattd. A BM fejlodése is ezt a vonalat
kovette, az irott norma alapjat a tarsadalom elit rétegének nyelvhasznalata alkotta.

A nynorsk f6 probléméjat nem abban latjuk, hogy dialektusok 6tvozetébdl jott 1étre,
hasonlé kompromisszumokat mashol is latunk, mint példaul a holland esetében, hanem hogy
tovabbra sincs elterjedt beszélt valtozata. Elkotelezett beszéloi nem alkotnak tényleges
besz¢lokozosséget, inkabb csak egyedi jelenségekrdl van sz6. A NN beszElt valtozatai sem
nyelvszocioldgiai, sem nyelvfoldrajzi szempontbol nem hatérolhatok el, a tarsadalom
nagyobb csoportja szdmdra mintdul szolgdlé beszélt normaként pedig semmiképpen sem
értékelhetd. A kodifikacio jellegétdl fiiggetleniil megtorténhetett volna, amit Aasen is remélt,
hogy az altala l1étrehozott sztenderd nemcsak egy 6nallé irott nyelv, hanem a normalizalt
besz¢Elt nyelv alapjaul is szolgalna. Ebben az esetben kevésbé meriilne fel a mesterséges jelleg
problematikdja, a torténetiség kérdésének ellenére. Az irott sztenderd mas nyelvek esetében
sem feltétlentiil esik teljesen egybe valamelyik besz¢lt valtozattal. Minden bizonnyal lehet gy
angolul irni, ahogy senki sem besz¢l, mint példaul formalis szovegekben az dsszevont alakok
melldzésével. A kiilonbséget itt mégis abban latjuk, hogy az angol szoveg ekkor is
felolvashaté tigy, hogy az beszélt valtozatként is elfogadhatdé legyen. Komoly kihivas
ugyanakkor egy NN szoveget felolvasni 1ugy, hogy azt a norvégok a szobeli
kommunikécioban természetes valtozatnak véljék. A NN és a BM megitélése akkor a
legproblematikusabb, ha a normativ szemlélet alapjan a sztenderdben egy kiemelt tarsadalmi

valtozat megszildrdulasat varjuk. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a deskriptiv
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leirasnak figyelembe kell vennie a nyelven beliili valtozatossagot, elmondhatd, hogy ez a

feltétel mindkét valtozat esetében teljesiil.

6.3. Beszélt norvég normak?
A kiilonb6z6 nyelvek fejlodését vizsgalva kimutathatd, hogy az irott nyelv mellett a beszélt
nyelv esetében is sztenderdizacios folyamatok tanti lehetiink. Egy nyelvvaltozat statuszanak
megvaltozasa a nyelvi sztenderdizacidban jatszott szerepét is dontden befolyasolja. A magas
tarsadalmi presztizzsel rendelkezd valtozatok €s az irott nyelv hatassal lehetnek a regiondlis és
tarsadalmi valtozatokra. A helyi dialektusok presztizsének csokkenése tobbnyire hasznalatuk
visszaesését is magaval hozza, ami a normavaltozatok tovabbi erdsddését is jelenti.

A besz¢lt norma kérdése tabunak mindsiil Norvégiaban mind a nyelvpolitikusok, mind
a nyelvészek kozott. A dialektusok hasznalata a médidban (radid, televizid) és a tarsadalmi
érintkezés minden szintjén (kultara, politika, oktatas) altalanos és teljes mértékben elfogadott,
¢s a BM és NN megnevezések hivatalosan csak az irott valtozatokra vonatkoznak. A
nyelvmiivelok és nyelvészek kozott is sokan vannak, akik kitartanak amellett, hogy a BM is
csak irott sztenderdként létezik, és elutasitjdk, hogy ennek megfeleld beszélt valtozattal
szamolnunk kellene, mint ahogy azt is, hogy barmilyen besz¢élt sztenderd Iétezne
Norvégiaban. Enger és Kristoffersen (2000) szerint minden norvég nyelvjarast besz¢l, és igy
nem jellemz0, hogy barki a NN vagy a BM valtozatot hasznalné a szobeli kommunikacioban.
Ez a nézet meglehetdsen elterjedt Norvégidban, de érvényessége tapasztalataink alapjan
megkérddjelezhetd. Wiggen (1995) a kérdést nyelvpolitikai oldalrél kozeliti meg, és arra
mutat rd, hogy Norvégiaban nem kodifikaltak beszélt nyelvi sztenderdet, st még arrdl sem
dontottek, hogy erre egyaltalan sziikség lenne. Sandey (1998) szintén problematikusnak latja
annak megallapitdsat, milyen mértékben besz¢élhetiink beszEélt nyelvi sztenderdrdl
Norvégidban, de nem utasitja el teljesen ennek lehetdségét. Ugy gondoljuk, hogy egy nyelvi
sztenderd 1étének kérdése nem fiigghet attdl, hogy azt sziikségesnek gondoljuk-e, vagy hogy
annak sztenderdizacidja kézponti intézkedések utjan tértént volna. A beszElt nyelv sztenderd
valtozatainak esetében mds nyelvek vonatkozésdban is csak ritkdn beszélhetiink konkrét
értelemben vett kodifikalt normarol, egy-egy kiemelt valtozat fonologiai leirdsaval azonban
talalkozhatunk, ami a kiejtési szotarak alapjat is képezi.”** A mai norvég nyelv a beszélt
valtozatokat tekintve Torp és Viker (1993) szerint lényegében megfelel az 1600 koriili
allapotnak, 1ényegi kiilonbséget a nyelvi kornyezetben latnak, amit az 1800-as és 1900-as
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évek tarsadalmi és politikai valtozasai idéztek eld.”” Az irott valtozatok hatdsa a beszélt

nyelvre ezek szerint nem jatszott elsddleges szerepet. Sziikségesnek latjuk azonban, hogy
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kiilonbséget tegyiink az egyes beszélt valtozatok kozott, és kiilondsen a BM sztenderdhez
kozel allo koznyelvi valtozatok esetében egyértelmiien kimutathaté az irott nyelv hatésa.
Ujabb nyelvészeti értekezések felvetik ténylegesen miikodd beszélt norméak
létezésének kérdését mindkét irott valtozathoz kapcsolodoan, kérdésként inkabb az
fogalmazdédik meg, mennyiben hasznalhatok ezekre az irott valtozatok elkiilonitésénél
hasznalt terminusok. Papazian (1984, 1994, 2001, 2002) a korabbi véleményekkel szemben
hangsulyozza, hogy akér az irott, akdr a besz¢élt nyelvet vizsgaljuk, a hivatalos stdtusz nem

lehet feltétele annak, hogy nevén nevezziink egy miikodé normat.**®

Norvégiaban — mint
lattuk — nemcsak beszélt nyelvi normak nem rendelkeznek hivatalos statusszal, de egyes irott
valtozatok sem (RM). Az irott norma ugyanakkor mas nyelvek esetében sem feltétleniil
rendelkezik a BM ¢és a NN valtozatokra jellemzd hivatalos statusszal, és a hasznaltra
vonatkozo szigorll szabalyozdssal. A normdk létrejottét a legtobb nyelv esetében a hasznalat
mint implicit konvencié hatdrozza meg, az egy-egy stddiumban megjelend nyelvtervezési
1épések ilyen értelemben masodlagosak. Lundeby (1997b) Peter Molbak Hansent idézi, aki
dan kiejtési szotaraban kijelenti, hogy a dan esetében sincsenek hivatalosan kitiintetett kiejtési
szabalyok. Az 4ltala figyelembe vett kiejtés egy de facto norma. Annak eldontésében, hogy
létezik-e beszélt normavaltozat, nem véljiik relevansnak annak hivatalosan elismert vagy
konkrét érelemben vett kodifikalt voltat. Egy beszElt valtozat esetében, ami nagyon kozel all a
BM vagy NN irott sztenderdhez, minden tovabbi nélkiil indokolhatonak tartjuk a beszélt BM,
illetve beszélt NN megnevezést.”?’

A BM-hoz kothetd beszélt nyelvvaltozat nemcsak a fovaros és kornyékének
presztizsvaltozata, hanem a beszélok jelentés része szamara régiok feletti normaként
funkciondl. A NN sztenderdhez kotheté kiejtés nemcsak hasznaldinak szamat tekintve,
illetve behatarolt szitudciokhoz kothetd elterjedtségében tér el a fenti valtozattol, hanem
els6sorban azaltal, hogy nincs anyanyelvi funkciéja, hasznialéi azt mindig masodik
Hhyelvként” sajatitjak el. Lényeges kiilonbség tehat a két (nem hivatalos) beszélt norma
kozott, hogy mig a BM-nak megfeleld kiejtés geografiailag ¢€s nyelvszocioldgiailag
viszonylag koriilhatarolhatd, addig az ujnorvégot tovabbra is csak elvétve hasznéljak a

besz¢élok bizonyos kontextusokban. A NN besz¢lt norma egyfajta betiejtés, amit leginkabb

csak a radidban ¢s televizidban, valamint egyes tanarok és papok altal hallhato.
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6.3.1. Beszélt bokméal norma

A gyakran ,,nyugat-osloi valtozatnak” vagy Vanvik (1985) altal ,,sztenderd kelet-norvégnak”
nevezett kiejtési norma nemcsak Kelet-, illetve Délkelet-Norvégiaban rendelkezik jelentds
bazissal, hanem az orszag mas részeiben is eléfordul.*® Az altalanos dialektushasznalat
elterjedtsége mellett, az eredetileg a fovaros felsobb rétegeinél megjelend normavaltozat
sokak szamara kovetendd példaként szolgdl, ami a tobbségi nyelvhasznalat presztizsének is
betudhatd. A BM irott sztenderd kezdeti kodifikéacioja és a RM kiterjedt hasznalata is a fenti
valtozat erdsodését segitette. A tarsadalmi egyenldségre torekvd Norvégiaban azonban még
nyelvészi korokben is problematikus egy hagyomdnyosan magas szocialis statusszal
rendelkezd norma elismerése, amely torténetileg a felsobb tarsadalmi rétegek beszédéhez
kapcsolodik. A BM beszélt valtozat geografiai és szociologiai behatdroltsagat kiilondsen azok
a kutatok hangsulyozzak, akik ezt tovabbra is a nyugat-osloi elit rétegek beszédéhez
kapcsoljak. Mig a nyelvvaltozat eredete részben ehhez a tarsadalmi csoporthoz kothetd, ezt a
behatarolast a mai norvég tarsadalomban nem tartjuk indokoltnak. A févaros lakossaganak
nyugati és keleti csoportokra valo felosztasa is a tarsadalomtdrténet része, elsdsorban a
demografiai valtozasok okozta nagyfoku kiegyenlitddés miatt. Ez megfigyelhetd a kiejtés
jellegzetességeinek leirdsa kapcsan a kiilonb6z6 tanulmanyokban. Mig Ledrup (1982)
problémafelvetése a norvég nyelvészeti hagyomanyoknak megfeleléen nyugat-osloi
dialektusrdl szol, Papazian (1983) vélaszaban altalanosabb terminologiaval, normalizalt osloi
valtozatrol ir.”*

Mar nagyon korai tanulmanyok ramutattak, hogy a norvég tarsadalom egy rétege az
irott ddanhoz nagyon kozel allo6 nyelvet beszélt. (V6. 4.2.2.2.) A valtozat leirasat Haugen
modelljében is megtalaljuk (Haugen 3. csoport), €és ez egytttal Knudsen reformjanak, azaz a
RM kodifikacidjanak is alapjat képezte.”® A beszélt norma dantol valdé megkiilonbdztetését
ekkor elsdsorban a norvégiai kiejtés indokolta, mig az irott sztenderd dan-norvég vagy RM
megnevezése ugyanerre az iddszakra vonatkozdan csupan nyelvpolitikai indittatdsunak
tekinthetd. Az irott nyelv valtozasat a hozza kapcsolédo beszélt norma is kovette, ami ma
joval elterjedtebb, mint a XIX. szazadban volt, és minden bizonnyal ez a legnépesebb

taborral rendelkezé norvég beszélt valtozat.!

Venés (1992) Norvégia Osszlakossagat
tekintve 20%-ban hatarozta meg a valtozat elterjedtségét, de Lundeby (1997b) is hatarozottan
allitja, hogy a BM besz¢lt valtozata széles korben elterjedt. Torp (2000) arra is rdmutatott,
hogy az irott BM kodifik4cidja sordn azok a formak, amelyek a beszélt normat vették alapul,
konnyen elterjedtek, mig az ettdl a valtozattdl idegen alakok massziv ellenallasba iitkdztek a

konzervativ nyelvhasznalok részérdl. A sokak szerint nem 1étezd beszélt BM tehat fontos
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szerepet jatszott és jatszik a norvég nyelv fejlodésében, a beszElt és irott valtozatok esetében
egyarant, igy nyelvészeti szempontbdl inkabb a norma leirasat és fejlodésének vizsgalatat
tekintjiik relevansnak.>

Lundeby a kelet-norvég koznyelvi valtozatdndl a dan gyokeret tekinti a
legmélyebbnek, amit a mai BM tulajdonképpeni alapjanak tart. Ez a BM irott valtozatara
minden bizonnyal még inkdbb érvényes, €s a dan hatas a besz¢lt nyelvre is elsdsorban az irott
nyelven keresztiil érvényesiilt. A dan kiejtés mar csak ezért sem jatszhatott kiilondsebb
szerepet. A dén és norvég kiejtés Osszehasonlitdsa arra is rdmutat, hogy a dan olyan
mértékben kiillonbozik a norvégiai beszélt valtozatoktol, hogy az egy normalizalt valtozathoz
semmilyen referenciaval sem szolgdl. A dan irott nyelv és a norvég Kkiejtés szoros
kapcsolatat éppen abban latjuk, hogy azok a hangtani sajatossagok, melyek a dant a
norvégtol (és svédtol) ténylegesen elvalasztjak, nem jelennek meg a dan ortografiaban. A
norvég beszélt normara ugyanakkor a helyi nyelvjarasok is jelentds hatast gyakoroltak. A BM
besz¢élt valtozatdt mindenképpen korabbi eredetiinek tekinthetjiik a norvég irott normanal,
(2002) a nyelvi hatas iranyat Lundeby leirasdhoz képest megforditja, szerinte a BM
tulajdonképpen egy norvég beszélt valtozatbol ered, mely erds dan hatis alatt allt. Ez a
meghatdrozast azonban kizarolag a beszélt BM-ra érvényes, az irott BM alapjat ugyanis a dan
nyelv jelentette, aminek norvégositasahoz a kivalasztott norvég kiejtési minta nyujtott alapot.
A norvég jelleg leginkdbb a hangéllomany és szintaxis terén érvényesiilt, mig a lexikon és a
morfoldgia tekintetében a dan hatas volt dont6. Sandey (2000) a korai normavaltozatot
egyszertien a dan irott nyelv norvég hangkészlettel torténé kiejtésének nevezi.>> A korai
szépirodalomban megjelend norvégizmusok elsésorban a dan nyelvben hianyzo
specifikumokra, illetve stilisztikai funkcidra korlatozodtak. A norvégos sajatossagok
hasznalata parbeszédekben volt a legjellemzObb, ami azt is mutatja, hogy a normara hatast
gyakorl6 beszélt nyelvi valtozatok a fonoldgian tal morfologiai kiilonbségeket is mutattak,
ami példaul a fénevek és igék inflexios formaiban jelentkezett.”>* Norvég jellegzetességeket
emellett a lexikonban is talalunk.” Az irastudas terjedése is hozzajarult ahhoz, hogy a
tarsadalom szélesebb rétegei igazithattdk nyelviiket az irott normdhoz, és egyben ahhoz a
kiejtési valtozathoz, mely egyre nagyobb presztizzsel rendelkezett.

Az irott nyelvre épiilé kiejtési minta ma is eléfordul egyes politikusoknal, akik
formalis szitudcidkban ejtik a norvégban egyébként néma szovégi massalhangzokat olyan

szavakban, mint az og (,,6s”) kotdszoban vagy az —et végartikulusban a semleges nemil
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fonevek egyes szamu hatarozott alakjanal. Mivel ez a norvég beszElt valtozatok egyikére sem

jellemzd, itt hiperkorrekciordl van szo.

6.3.2. A beszélt riksmal megkiilonboztetésének kérdése
A BM-nak megfeleld beszélt valtozatok kozott talalunk olyat, amelyik elsddlegesen a norvég
fovaros nyugati felében €16 rétegek ,konzervativ’ nyelvhasznalatdnak felel meg, mig
»modernebb” valtozataiban nyelvjaréasi elemek is megjelennek. A BM normdn beliil torténeti
szempontbol szocialis és regionalis valtozatok is elkiilonithetéek. A regionalis valtozatok
kdzpontjat a varosok alkotjak, ahol az egyes valtozatok kozotti eltérések leginkabb fonologiai
jellegtiek, de lexikai és grammatikai kiilonbségek is eléfordulnak. Az a tény, hogy a BM-hoz
kothetd kiejtés régiok feletti nemzeti normaként funkcional, nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a norméan beliil helyi akcentusokat kiilonboztessiink meg, ami mas beszélt sztenderdek
esetében is elmondhat6. A BM regiondlis valtozatainak hangkészlete a helyi dialektusokkal
mutat kapcsolatot. A beszélt valtozat hivatalos statusszal nem rendelkezik, mint ahogy
kodifikacioja vagy szabalyozasa sem all kdzponti irdnyitas alatt, fonologiai és lexikai leirasa
azonban megtalalhatd a szotirakban.® A szotarak szerz6i a kelet-norvég valtozatot
valasztottdk a kiejtés alapjaul, melyet mindenfajta kodifikacidra iranyuld szandék nélkiil
igyekeztek leirni. A kiejtésre nem kiséreltek meg szabalyokat kidolgozni, és a kiilonbdzo
nyelvjarasokat sem kivantak ko6zos nevezOre hozni, csupan a kivalasztott véaltozatot
abrazoltak >’

A besz¢€lt norma 1étének elutasitdsa nemcsak a norma felsébb tarsadalmi osztalyokhoz
kothetd eredetére vezethetd vissza, hanem arra az aggodalomra is, hogy a BM-ként torténd
megnevezeés az egyébként is jelentOds szocidlis presztizzsel rendelkezd valtozatot erdsitené,

238 Felmeriilhet annak a kérdése,

ami a helyi nyelvvéltozatok hasznalatdra negativan hatna.
hogy a beszélt valtozatok kozotti eltérések indokoljadk-e a BM norman beliili, illetve attol
elkiiloniild alakzatok megkiilonboztetését. Az irott valtozatoknal szokdsos BM — RM
distinkciot Papazian (2002) a besz€lt valtozatok esetében indokolatlannak tartja. Véleménye
szerint csak egy norvég besz¢€lt nyelvi sztenderd 1étezik, amely részben megfelel a hivatalos
irott BM-nak, részben a nem hivatalos sztenderd RM-nak, és hogy ezt a sztenderdet végiil
RM-nak vagy BM-nak hivjuk, ,,glottopolitikai” izlés kérdése.

Fontosnak gondoljuk ugyanakkor, hogy a BM — RM elvalasztas az irott valtozatok
esetében is fokozat kérdésének tekinthetd, és a BM mérsékelt valtozata a 2005-0s reform ota

lényeges atfedéseket mutat a RM normdval. A kiilonbség meghatarozott szoalakokra

korlatozodik, melyek hasznalata azonban a beszélt nyelvben is megnyilvanul. A BM normatol
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idegen RM alakok hasznalata a besz¢lt nyelvben azért is figyelmet érdemel, mert ezeket lehet
ugyan a dan irott nyelv hatdsaként értékelni, az anyanyelvi besz¢lok egy részénél azonban a
beépiilt norma részét képezik.

A fonévi ¢és igei —a szuffixumok teljes mell6zése bizonyos szavak esetében
stilisztikailag jelolt, konzervativ haszndlatnak mindsiil. A hivatalos helyesiras 2005-tdl erre
mégis lehetéséget ad, a RM-nak pedig ez mindig is meghatdrozo eleme volt. Altalanos
vélemény szerint a beszélt nyelvben a ndnemi alakok teljes mellézése Bergen varosan kiviil
egyaltalan nem jellemzd, és a beszélok sziik korére korlatozodik. Feltehetjiik akkor a kérdést,
hogy a RM tdmogatoi miért ragaszkodnak olyan alakokhoz, amelyek ezek szerint a beszélt
nyelvben nemcsak konzervativnak, de szokatlannak is mindsiilnek. Tapasztalatok alapjan
kijelenthetjiik, hogy példaul a févarosban a 2005-ig kizarélag a RM normanak megfeleld
alakok konzekvens hasznalata a fiatalabb korosztaly beszédében is eléfordul. Ezért
amennyiben az irott valtozatoknal sziikségesnek tartjuk a RM és a BM norma elvalasztasat, a
beszélt nyelvben ez anndl is inkdbb indokolt lehet, mert a RM norméhoz kdozel allo
»konzervativ’ hasznalat szisztematikus kiilonbségeket mutat mas beszélt valtozatokhoz
képest. Eppen a RM beszélt valtozat ugymond szokatlan volta miatt, ez a megkiilonboztetés a
BM sztenderd legutdbbi ,liberalizaldsa” utan is fenntarthatd, mig a hivatalos helyesiras
alapjan az irott valtozatok elvalasztasa RM és BM valtozatokra ett6]l kezdve a korabbiaknal
joval problematikusabb.

Nyelvészeti szempontbol ugyan kevésbé relevans, de figyelemre méltd, hogy a
konzervativ valtozat beszéldi nyelviiket RM-nak, és sohasem BM-nak nevezik, aminek a
magyarazata a kdzgondolkodasban keresendd. A sztenderdek korabbi megnevezéseit (LM és
RM) eredetileg a beszélt valtozatokra (is) alkalmaztak, és atnevezésiik részben a hivatalos
statusz irott nyelvre torténd korlatozasaval volt indokolhatd, ami kiilonésen a BM esetében
szembetiind. A ,konyvnyelv” (BM) terminus kizarolag egy irott valtozat megnevezésére
idedlis, mig az ,allami nyelv’ (RM) ezzel a korlattal nem rendelkezik. A ,konzervativ”
nyelvvaltozatot besz¢lok jelentds része eleve az utobbi megnevezést preferalja, mig a norma
ellenlabasai ezzel a megnevezéssel a valtozat ,archaikus” jellegére utalnak. Amennyiben
kiilonbséget tesziink BM ¢és RM irott sztenderdek kozott, nehezen képzelhetd el, hogy a
valtozatok hasznaléi ne a beszélt normajuknak megfeleld alakokhoz igazodjanak. Eppen a
konzervativ nyelvhasznalok esetében sziikségtelen olyan kettdsséggel szamolnunk, mint
amivel a NN hasznaloi megkiizdenek, vagy ami a BM esetében is gyakran felmeriil, az egyes
alternativ alakok keveredése kapcsan. A beszélt BM és RM kozotti kiillonbségek tehat

valdsziniileg legaldbb annyira nem elhanyagolhatdak, mint az irott valtozatok esetében.
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Papazian (2002) szerint is elképzelheto a két eltérd valtozat a beszélt nyelv
vonatkozasaban, nem 1at viszont vilagos hatarvonalat a valtozatok kozott. >’ A kérdést Ggy
fogalmazhatjuk meg, hogy szisztematikus kiilonbséget tudunk-e tenni a beszélt valtozatok
kozott. A belsd nyelvi strukturat tekintve ezeknek a kiilonbségeknek nagyjabol azonosnak kell
lenniiik az irott nyelv valtozataiban talalhato kiilonbségekkel. Tovabbi szempont lehet, hogy a
két beszélt valtozat szocidlisan vagy teriiletileg milyen mértékben elhatarolhatd. A RM
hagyomanyosan a févarosi ,elit” rétegek nyelvi kodja, akik szamara valéban a konzervativ
Aftenposten jelenti a normat, a besz¢élt nyelv vonatkozéaséaban is.

Az irott nyelv esetében a konzervativ RM forma hasznalata stilisztikai eszkoz is lehet,
a kontextus formalis jellegének hangsulyozésara. A RM-nak megfeleld beszélt valtozat az
adott beszeéldkozosségen kiviili személyek szdmara azonban mar hatarozottan konzervativnak
tiinhet, és felfoghato a tarsadalmi vagy politikai hovatartozas kifejezésének. Eppen ezért adott
esetben mesterkéltnek tlinhet, ha példaul a norvégot idegen nyelvként beszélok ezt a
valtozatot hasznaljak, mint ahogy egy kiilfoldi sz4jabol szokatlan valamely helyi dialektus
hasznalata is. A konzervativ nyelvvaltozat anyanyelvi besz¢l6i gyakran azért is ragaszkodnak
ehhez a formahoz, mert az éltaluk kaotikusnak tartott norvég nyelvi reformok eredményeként

kapott norma nem felel meg nyelvérzékiiknek.

6.3.3. A ,,beszélt nynorsk” kérdése
A NN esetében gyakori a beszélt valtozat 1étének teljes elutasitdsa. Ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne Ujnorvégul beszélni. Ez azonban mindmaig meglehetdsen mesterkéltnek hat, és
leginkabb olyan tanarok és papok esetében jellemz0, akik ezt hivatasuk kapcsan hasznaljak.
Nem beszélhetiink azonban nagyobb tarsadalmi csoportokrol, akiknél a NN jelentené a
besz¢Ilt normat, hasznaloi tovabbra sem alkotnak besz¢l6kozosséget. Vends szerint még az
egyébként wjnorvégul beszéld csaladokban sem sajatitjdk el a gyereket a NN-ot elsd
nyelvként?*® A NN-ot irott nyelvként valasztok tSbbsége a szébeli kommunikacidban
dialektust hasznal, de még a NN-ot legelkotelezettebben hasznalok taboraban sincs olyan,
akinek ez lenne az egyetlen vagy akdr az elsddleges kommunikécios eszkoze. Azzal a
jelenséggel is gyakran taldlkozunk, hogy az eldadésait sajat elhatarozasbol Gjnorvégul tartd
egyetemi oktatd, nemzetkozi (norvég nyelvil) szimpoziumokon a BM valtozatot hasznalja,
amivel kedvezni kivan a norvégot idegen nyelvként tanulok szamara.

A NN besz¢lt norma nem hatarolhat6 el tarsadalmi csoportokra nézve, és teriiletileg
sem alkot egységet. Akik a két sztenderd teljes egyenjogusagat hangsulyozzak, arrdl is

szivesen megfeledkeznek, hogy a norvégot idegen nyelvként tanuldk esetében fel sem meriil a
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NN elsajatitasa a BM ellenében. A nyelvkonyvek BM-ban ir6dnak, és ugyan egyre inkabb
torekszenek a hanganyagok valtozatossa tételére, nem tilinik szerencsésnek idegen nyelvként
az egyik vagy masik norvég nyelvjaras elsajatitdsa. A nyelvoktatasban tehat valojdban egy
olyan beszélt BM norma terjesztése folyik, melynek Iétét gyakran még nyelvészek is
megkérddjelezik. Az anyanyelvi lektoroktol ugyanakkor nyelvpolitikai okokbol sem varhato
el, hogy normalizalt nyelvet hasznaljanak, aminek kovetkeztében eldfordulhat, hogy a
hallgatok a kiemelt normatdl részben eltérd valtozatot sajatitanak el. A bergeni egyetemen
folytatott tanulmanyaim sordn taldlkoztam olyan kiilfoldi didkokkal, akiknek a kiejtése
Iényeges kiilonbséget mutatott a tobbiekhez képest. Mig a norvégot idegen nyelvként
besz¢lok tobbsége egy viszonylag konzervativ BM kozeli valtozatot beszélt, €s a kiejtésben a
»sztenderd kelet-norvégot” kovette, az emlitett (szerb) didkok egy nyugat-norvég valtozatot
beszéltek, amit anyanyelvi lektorukt6l vettek at. NN-nak azonban ez a valtozat sem volt
nevezhetd, mind a szdkincs, mind a morfologiai sajatsdgok a BM norméan beliil maradtak, a

kiilonbségek a kiejtésre korlatozodtak.

6.3.4. A nem hivatalos beszélt normak kotelezo hasznalata
A hivatalos norvég nyelvpolitika nem foglalkozik a beszélt nyelvi norma kérdésével, illetve
csak annyiban, hogy hivatalosan egyik ilyen valtozatot sem ismeri el. Ezek szerint a BM és a
NN a norvég nyelv két eltérd irasbeli alakzata, hozzajuk kapcsolhatd szobeli valtozatok
nélkiil. A kdzszolgélati televiziot €s radidt szabalyozo torvény ugyanakkor kimondja, hogy az
NRK adasainak 25%-at NN nyelven kell sugaroznia. Egy olyan nyelvvéltozaton tehat,
melynek 1étét nyelvészek is megkérddjelezik. Felmeriil a kérdés, hogy melyik
nyelvvaltozathoz kell az NRK-nak igazodnia, ha meg kivan felelni az elvarasoknak.
Statisztikai adatok szerint a NN részesedése ritkan kozeliti meg a 25%-ot. A televizio
a problémat részben idegen nyelvii adasok NN feliratozasaval oldja meg, a radidban azonban
erre nincs lehetdség. Felmeriilhet olyan nyelvjarasok hasznalatanak lehetdsége, melyet kisebb
modositasokkal NN-nak tekinthetiink. Hogy itt egy tényleges elmozduladsrol van sz6 a helyi
valtozatok irdnyéaba (a kisebbségi sztenderd rovéasara), mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
1986-ban még 16,1% volt a NN aranya a televizioban az 5,6%-o0s dialektushasznalattal
szemben, 2003-ra viszonylag kiegyenlitett¢ valt a valtozatok aranya (13% NN — 10,4%
dialektus). Amennyiben a 2004-es adatoknak hinni lehet, ez az arany drasztikusan meg is
fordult (6% NN — 32% dialektus). Az NRK két f6 csatorndjara vonatkoz¢ statisztikdk ennél

csak olyan esetekben mutatnak kedvezdbb képet a NN hasznélat szempontjabol, amikor nem
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emelik ki a dialektushasznalatot, ami ekkor az Osszesités részét képezi®*' A radiora
vonatkoz6 adatok is hasonl6 tendenciat mutatnak.

Az NRK belsd szabdlyzata értelmében szovegek felolvasasakor a bemondoknak a
tankonyvnormahoz kell igazodniuk, melyhez kapcsolodik egy preskriptiv BM és NN kiejtési
norma. Az allami televizid és radio tehat mindkét hivatalos normara vonatkozoan definidlja a

kovetendd kiejtést.”*

Az NRK 4ltal hasznalt BM kiejtési norma ugyanakkor tobb pontban
konzervativabb, mint a figyelembe vett tankdnyvnorma, és a mérsékelt valtozat irdnyaba
mutat. (Igei és fOnévi —a végzddések mellézése.) Az BM vonatkozdsdban az NRK
leggyakrabban a kelet-norvég kiejtési mintat koveti, de erre vonatkozodan nincs szigora
eldiras. A BM-hoz kapcsolddo kiejtés regionalis valtozatainak ismeretében nem is indokolt
egy ilyen korlatozas. A nagymértékii nyelvi tolerancidrol és a dialektushasznalat presztizsérdl
ismert Norvégidban ugyanakkor meglepd az NRK-ra vonatkozd szabdlyozas, ami az eldirt
szokincset is érinti. Ismert incidens a norvég televizio torténetébdl, amikor egy meteorologus
azért kertilt le a képerny6rél a 60-as években, mert a hivatalos normatol eltéré szodalakokat
hasznalt, mint pl. a RM sne (,ho”) és fiellene (,,a hegyek™) a BM sno és fjella helyett.”* Mas
televiziés személyiségek is gyakran panaszkodtak sajat nyelvvaltozatuk diszkriminacidja
miatt, kiilondsen a gyermekmiisorok kapcsan. Az NRK-n beliili szabalyozas azért is
problematikus, mert a norvég nyelvtorvények elsdsorban éppen azt kivanjak biztositani, hogy
mindenki sajat nyelvjarasat hasznalhassa a tarsadalom minden szintjén. Arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kdzponti szabalyozas hatterében kizardlag az a megfontolas allhat, hogy
ennek hidnyaban még inkabb az amtgy is dominans BM kozeli valtozatok uralnak a médiat.
A normativ kiejtési minta kivalasztasa terén éppen azért lehet problémamentes a NN
norma, mert ennek nincsenek természetes beszélt valtozatai. A beszélt NN teljes mértékben az
irott nyelvhez kapcsolddik, a kiejtésben esetlegesen jelentkezd eltérések a besz¢élok sajat
nyelvjarasara vezethetdk vissza. A probléma itt inkabb egy olyan nyelvvaltozat hasznalatabol
adodik, ami a tobbség szdmara csak irott formaban Iétezik, és ezért még felolvasas esetén is
mesterkéltnek tiinik. Az NRK-ra vonatkozé szabalyozast egy sziik, de érdekeit hatdrozottan
képviseld csoport sikerének tekinthetjiikk, ami az iskolai és allami hivatalokra vonatkozé

szabalyozas mellett a médiaban is kifejezésre juttatja a nyelvi kettdsséget.
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6.3.5. A beszélt nyelv szabalyozasanak kérdése

A legtobb tanulmany hangsulyozza, hogy a nyelvtervezés mindenekel6tt az irott nyelvre
vonatkozik, ugyanakkor Norvégian kiviil is tapasztaljuk, hogy a beszélt nyelv bizonyos
mértékil befolyasolasa is a nyelvtervezés, illetve nyelvmiivelés feladatai kozott szerepel. Mas
kérdés, hogy ebben a nyelvpolitika milyen szerepet kivan vallalni. Onmagaban egy beszélt
nyelvi norma elismerése vagy tdmogatasa is nyelvpolitikai dontés, a norma megvaltoztatasara
iranyulo torekvések pedig a nyelvtervezéshez kapcsolddhatnak. Mint mar emlitettiik, a norvég
nyelvpolitika hivatalosan nem foglalkozik a beszélt nyelv kérdésével, a norvég
nyelvtervezésnek azonban voltak olyan szakaszai, melyekben a beszEélt norma
befolyasolasanak szandéka egyértelmiien kimutathato.

Mar Aasen kifejezte reményét, hogy az altala 1étrehozott LM a beszélt nyelv mint4jaul
szolgalhat. Véleménye szerint az irott és beszélt valtozatok egymasra hatasa segitheti a norma
elterjesztését, de erre a feladatra a hagyomanyos irott nyelvet alkalmatlannak tartotta. ,, Egy
konyvnyelv aligha lehet alkalmas arra, hogy tamogassa és erOsitse a legjobb nemzeti
kiejtést.”** Mint latjuk, a BM terminus mar Aasennél fellelhetd, ekkor azonban még az ltala
is hasznalt (dan) irott nyelv szinonimdjaként értendd, és hasznalata ebben az esetben a
normavaltozat degradalasat szolgalja. Aasen érvelt a norvég nyelvjarasokban néma szovégi
massalhangzok (d, ) kiejtésben torténd megjelenése mellett, mert az szerinte a beszélt norma
kiemelt statuszat erdsitette volna a dialektushaszndlattal szemben. Javaslatai kozott az
intonacidra vonatkoz6 szabélyok is szerepeltek. Aasen tehdt a beszélt normat eldnyben
részesitette a dialektushasznalattal szemben, amirél a NN tamogatdi gyakran megfeledkeznek.
Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Aasen nemcsak nyelvészeti értekezéseit irta danul,
hanem beszédében is az erre €épiild normalizalt valtozatot hasznalta. Aasen kovetdi kozott mar
akadtak nyelvészek, akik a LM sztenderdet beszélt valtozatként is hasznaltak. Ez kiilondsen
azoknal a bergeni nyelvészeknél volt megfigyelhet, akik a LM sztenderdizaciojaban
figyelmen kiviil hagyott varosi valtozatot besz¢lték. Szdmukra sajat nyelvvaltozatuk nem
szolgalhatott mintdul a LM kiejtéséhez, ezért csak az irott nyelvet vehették alapul.**

Ez a példa ismét szemlélteti az elméletileg azonos jogokkal felruhazott hivatalos
normak kozotti kiilonbséget. A nyelvoktatdsban a BM egyeduralma magyarazataként
felhozhato, hogy aligha lehet olyan nyelvet idegen ajkiak szamdara oktatni, melynek nincs
elterjedt kiejtési norméja. Fiiggetleniil attol, hogy a kivalasztott norma esetleg egy sziik
tarsadalmi kor nyelvhasznalatdnak feleltetheté meg, még mindig szerencsésebb egy ilyen

valtozat elsajatitdsa, mint egy helyi nyelvvéltozat vagy valtozatok keveréke. A norvég
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esetében csak elméletileg mertilhet fel a NN besz¢lt valtozat elsajatitasa, mig példaul az angol
esetében tényleges valasztasi lehetdséget nyujt az angol vagy amerikai sztenderd valtozat.

A besz¢lt nyelv sziik tartomanyat érintette ugyan, mégis annak befolyasolasara
iranyuld kisérlet volt az 1951-ben bevezetett szabalyozas a szamok kiejtésére vonatkozodan.
(V6. 5.2.3.) A tradiciondlis alakokkal szemben bevezetett ,,logikus” valtozatok megjelentek
ugyan a nyelvhasznalatban, az elézdeket teljesen kiszoritani nem tudtak. A nyelvpolitikai
szandék ebben az esetben az esetleges félreértések elkeriilését célozta a logikailag
problematikus ,ketté ¢és Otven” formula esetében. A logikusabb ,06tvenkettd” alak
elterjedésének meghitsuldsa jo6 példaja annak, hogy mig egy 0j helyesirds elterjesztése
legalabb iskolai keretek kozott megvalosithato, a hétkoznapi nyelvhasznalat szabalyozdsanak
lehetdsége korlatozott. Ami pedig a szdmok kiejtésénél jelentkezd félreértési lehetdségeket
illeti, ezek esélye a kettés hasznalat altal csak ndvekedett. A nyelvi hagyomany a logikai
szempontoknal meghatarozobb volt.

A NN besz¢€lt nyelv normalizalasdban az NRK mellett a NN nyelven jatszé Det norske
teatret (,,Norvég Szinhaz) is fontos szerepet jatszott, az 1970-es évektdl azonban a NN
mozgalmon beliil a dialektushasznalatot 6sztonzd jelszavak jelentek meg. Jahr (1987) mindkét
példat ,privat sztenderdizacionak” mindsiti, mert ezekben a hivatalos nyelvpolitika nem
jatszott szerepet. Az NRK esetében azonban, mint lathattuk, a beszélt normak
szabalyozasanak hatterében a médiara vonatkoz6 kozponti eldirds, és kiilonosen a NN
kotelezd haszndlata allt. A tankonyvnormahoz kapcsolddd sztenderd kiejtés is részleteiben
kodifikalt, jollehet ez nem a didkok nyelvhasznalatat kivanja szabalyozni, hanem a tanarok
szamara ad Utmutatast.

A legfrissebb nyelvpolitikai esemény, amiben ismét a beszélt nyelv befolyasoldsanak
szandékat lathatjuk, a Norvég Nyelvi Tandcs 2001-ben elfogadott irdnyelve volt, miszerint a
tovabbiakban a Nyelvi Tandacs titkdrsaga a kiejtéssel kapcsolatos kérdésekre is valaszolni
kivan.>* A Nyelvi Tanacs korabban nem foglalkozott ilyen jellegii beadvanyokkal, ettél
kezdve azonban ezt is feladatanak tekinti. Rovid idén beliil ujsagcikkek sorozata foglalkozott
a kiejtésre vonatkozd szabalyokkal, ¢és a kritikdk kdzpontjaban nem is elsdsorban a konkrét
példdk, hanem annak problematikédja allt, hogy egy allami intézmény kiejtési szabalyok
meghatarozasan faradozik. A Nyelvi Tanacs tagjai nem gyodzték hangstulyozni, hogy
javaslataik nem kotelezo jellegliek, és csupan azoknak szanjak, akik bizonytalanok valamely
alakok kiejtésével kapcsolatban. A Nyelvi Tandcs érvelésénél ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy vélaszukat annak mérlegelése utan kivanjak meghatarozni, hogy a kérdezd preskriptiv

vagy deskriptiv informaciéra tart igényt. Sokkal tobbre itt azonban feltételezhetéen nem
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gondolnak, mint a deskriptiv informacid esetén a lehetséges alternativak ismertetésére, mig
mas esetben egy konkrét valtozat kiemelésére. A Nyelvi Tandcs javaslatait elsdsorban
azoknak széanja, akik a besz¢lt nyelviik alapjanak a BM vagy NN sztenderdet tekintik, a helyi

nyelvvaltozatokkal a tovabbiakban sem kivannak foglalkozni.

6.4. Osszegzés

Az firott normdk valtozatossiga nagymértékben hozzdjarul a norvég nyelvi helyzet
komplexitasahoz mas skandinav orszagokkal 6sszevetve. Ugy véljiik, hogy éppen az egymés
mellett 1étezé valtozatok miatt nem olyan mértékii az eldirt normak presztizse, mint ami a
sztenderdekre egyébként jellemzO, €s ami természetes is a tobbi skandindv orszagban. A
nyelvtorténeti munkak altal dsszetettnek itélt XIX. szazadi nyelvallapot csak a beszélt nyelv
eltérd valtozatait érintette, mig az irott nyelv stabilitdisa nem volt kérdéses. Még a XIX.
szazadi norvégiai besz¢élt valtozatok kozotti eltéréseket sem lattuk jelentésebbnek annal, mint
amit szamos mas nyelv esetében tapasztalunk, de éppen a dialektushasznalat elterjedtsége
miatt a mai allapotok sem kiilonbéznek Iényegesen ettol.

A besz¢€lt valtozatokkal szemben, az irott nyelv komplexitasa a XIX. szdzad végi, és
kiilonosen a XX. szdzadi nyelvtervezés kovetkezményének tekinthetd. Kezdetben az irott
nyelvvel kapcsolatos legfobb probléma leginkabb abban nyilvanult meg, hogy az
¢vszdzadokon keresztiil (!) hasznalt irott nyelv nem mindsiilt eléggé ,norvégnak”. A
nyelvijitd torekvések hatasara viszont a beszélt nyelv kiilonbozd valtozatainak fennmaradésa
mellett, a nyelvi komplexitast az irott sztenderdek valtozatossdga egészitette ki. A beszélt
BM-ban bekovetkezo valtozasokat azért sem tekintjiik csupan 6nallé nyelvfejlodésnek, mert a
hivatalos BM-ban megjelend nyelvjarasi elemek szélesebb korti elterjesztését éppen a
hivatalos ortografiaba torténd felvételiik tette lehetové.

A norvég nyelv beszélt valtozataival kapcsolatban sokaig uralkodott a nyelvpolitika
szandékait tiikrozo allaspont, miszerint beszélt nyelvi sztenderd nincs Norvégiaban, és
az nem is tamogatandod. A nyelvi normalizalodas egyik jelének Papazian (2002) példaul azt
latja, hogy a Norvég Nyelvi Tandcs ujabban a norvég sztenderdeket irott és beszélt
nyelvként is definidlni probalja, ¢és azok deskriptiv vagy preskriptiv kiejtésével
kapcsolatban is tanacsot ad. Ez a normalizadlodas tehat elsGsorban arra utal, hogy a
nyelvpolitika iranyvonaldnak meghataroz6i nem kivanjak fenntartani azt az allaspontot,
miszerint csak az irott nyelv vonatkozasaban beszélhetiink normarol Norvégiaban. Mindez
azonban nem egyszerisiti a Kiillonb6zo irott valtozatok okozta komplexitast, mig a beszélt

nyelv valtozatossagat nem tartjuk a nyelvtervezés szempontjabol relevansnak.
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A jovore nézve a BM ¢és a RM irott valtozatok tovabbi kiegyenlitodésére
szamithatunk, mig a NN jovéje aligha josolhato meg. Az alternativ sztenderd valtozatok
egylittélése mar-mar a kulturdlis 6rokség részének tekinthetd, és a kettdsség nyelvészeti
indokolatlansaga irrelevans lett. Az elemzések alapjan kijelenthetjiik, hogy az eltérd irott
normak fennmaradasa mellett nyelvi érvek nem szdlnak. A Norvég Nyelvi Tanacs szdmara
ugyanakkor a két hivatalos valtozat nem tinik luxustényezonek, és 2005-0s stratégiai
javaslatukban Norvégia szempontjabol példaértékiinek nevezik, hogy a Dél-afrikai
Koztarsasag tizenegy hivatalos nyelvvel rendelkezik.! A norvég nyelvi helyzet tehat még
sokaig nyujthat értékes adatokat az eltérd nyelvi kodok hasznalatara, egy adott nyelven beliil.
A nyelvi vita ki¢lezOdése egy jabb eurdpai integracids kisérlet kapcsan varhatd, amennyiben
a NN tamogat6éi nem latjak biztositottnak nyelvvaltozatuk statuszdnak megdrzését az Unid
keretein beliil. frorszag példaja is mutatja, hogy a nemzeti (kisebbségi) nyelvek nem kapnak

automatikusan hivatalos statuszt az Uni6 intézményrendszerén beliil.>*’
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7. KONKLUZIOK ES KITEKINTES

7.1. A norvég nyelvtervezés motivaltsaganak kérdése

7.1.1. A reformok vizsgalata alapjan hatarozottan kijelentjiik, hogy a két -eltérd
sztenderdizacids folyamat hatterében nem nyelvi indokok allnak. A nyelvjitast megel6zéen
Norvégia stabil irott nyelvvel rendelkezett, mely évszdzadokon at alkalmas volt arra, hogy a
norvég beszélt valtozatok irott kodjaként szolgdljon. A dan nyelvvel szembeni attitid
elsdsorban ideologiai alapon értelmezhetd. A norvég reformok ellenére a dan ortografia ma is

kozelebb all a BM-nak megfeleld kiejtéshez, mint a dan beszélt valtozatokhoz.

7.1.2. A XIX. szdzadi nyelvi komplexitast semmiképpen sem tekintjiik norvég
specifikumnak, ¢s a nyelvjarasok kozott tovabbra is zavartalan a kolesonos érthetoség. A
nyugati nyelvjarasi valtozatok €s a dan irott nyelv kozotti tdvolsdgot hangsulyozo leirasoknak
ellentmondanak a mai NN ¢és BM, illetve a dan nyelv kozotti atfedések, és a statisztikai
adatok, melyek szerint a nyelvjarasi besz¢lok 1ényeges tobbsége a nyugati terlileteken is a
BM-t hasznalja elsddleges irott kodként. Mig a XIX. szdzaddal kapcsolatos leirasok a besz¢Elt
valtozatok kozotti eltérések alapjdn kommunikacios problémat emlegetnek, a jelenlegi
helyzet értékelésekor a tanulmanyok éppen a nyelvi pluralizmus hatdsaként értékelik a
norvégok magas kompetenciajat az interskandindv kommunikécio terén. A tobbnyelviiség és
a beszélt valtozatoktol részben eltéré irott normak ezek szerint a kommunikaciot nem

nehezitik, hanem annak zavartalansagat segitik el6.

7.1.3. A reformfolyamatok vizsgalatanal vilagosan lathatd, hogy a szocialis problémak
eredetét Norvégidban is a nyelvi kérdéshez kapcsoltak. A szocialis kiegyenlitédést azonban
elsddlegesen az iskolazottsag terjedése és a demokratikus intézményrendszer kibdvitése tette

lehetdve, ezért ezt nem a nyelvi reformok hatasaként értékeljiik.

7.2. A nyelvtervezési modellek és a norvég reformok Kkivitelezésének kapcsolata

7.2.1. A normavalasztas a BM fejlesztése kapcsan egy kiemelt valtozat figyelembevételével
tortént, mig a NN megalkotdi éppen ezzel a valtozattal szemben kivantak egy ellennormat
létrehozni. A BM valtozat magas szocialis presztizsét a NN nemzeti presztizse csak az elsd
évtizedekben volt képes kompenzalni. Mindkét hivatalos sztenderdben fokozatos hangsuly-

crer

mindvégig a kiemelt presztizsvaltozat hatarozta meg, ami a norma fennmaradésat segitette.
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7.2.2. A statusztervezésben a politikai meghatarozottsag érvényesiil, a két hivatalos norma
hasznalatat parlamenti hatirozatok szabalyozzadk. A két sztenderd valtozat egyenjoguisagat

garantdlo torvények is figyelembe veszik azonban a NN kisebbségi statuszat.

7.2.3. A korpusztervezés a NN-ban nyelvi konstrukcio Gtjan tortént, a mesterséges nyelvek
l1étrehozasanal is érvényesiilé elvek alapjan, mig a BM reformjai az irott és beszélt norma
kozelitését szolgaltdk. A folyamatot harom szakaszra bontottuk: 1. egymastol fliggetlen

normak létrehozasa, 2. a két norma fokozatos kozelitése, 3. az egységesités feladasa.

7.2.4. Az elsajatitas-tervezés mindmaig vitdk kereszttiizében all. Az elsddleges iskolai
nyelvvaltozat vélaszthatosdgat viszonylagosnak véljiik, mert tovabbra is kotelezé mindkét

irott norma hasznalata. A vélasztas szabadsaga a sztenderdek variabilitdsaban jelentkezik.

7.3. Beszélt és irott normak

7.3.1. Az eredmények figyelembevételével, és sajat tapasztalataink alapjan is kijelenthetjiik,
hogy a hivatalos BM és NN mellett indokolt a RM elkiilonitése, mely elébbieknél joval
egységesebb képet mutat. A RM stabilitdsdhoz nagymértékben hozzajarult, hogy ez a norma
kiviil allt a nyelvi vitdin. A hivatalos norman beliili variabilitas a BM és a NN eltérd
alakzataiban manifesztdlodik. A BM és a RM sztenderdekhez beszélt normavéltozatok
kapcsolodnak, mig a NN elsédleges beszélt valtozatként nincs jelen. Az irott és beszélt

norma kapcsolata alapjan a BM dominancidja tendencidzus.

7.3.2. A BM és a NN kozotti atfedések mértéke a valasztott valtozatok fliggvénye. A
mérsékelt BM és a RM a dan irott nyelvvel tovabbra is 1ényegesebb egyezéseket mutat, mint a
NN normaval. A Kkolcsonos érthetoség alapjan indokolatlan a két norvég sztenderd
valtozat fenntartiasa, ezek részben ugyanazon beszélt valtozatok irott kodjaiként

funkcionalnak.

7.4. A norvég nyelvtervezés eredményei és korlatai
7.4.1. A dantdl lényeges elemeiben eltérdé valtozat 1étrehozasa elsdsorban a NN Korai

valtozataira érvényes, mig a BM-hoz torténd kozelités a korabbi irdnyelvek feladasa volt.

7.4.2. A BM norvég Kkiejtésnek megfeleld atirasanak hatart szabott, hogy a referenciaul

szolgalo beszélt valtozatok maguk sem voltak mentesek a dan irott nyelv befolyasatol. A
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zOongés massalhangz6 grafémak atirdsa sem volt minden esetben indokolt, ezért egyes

szoalakok esetében a dan helyesiras all kozelebb a BM-nak megfelel6 kiejtéshez.

7.4.3. Az egységes nemzeti nyelv létrehozasa annak ellenére hiusult meg, hogy a norvég
sztenderdek fonologiai és szintaktikai rendszere azonos, szokincslik nagyrészt kozos, €s a
morfoldgiaban jelentkezd kiilonbségek terén is fokozatos kiegyenlitddés tortént. A hivatalos
statuszt nélkiiloz6 RM valtozat presztizsét ezzel szemben erdsitetttk a SN norma

l1étrehozasaval kapcsolatos ellenérzések.

7.4.4. Az alternativ irott valtozatok a nyelvi norma presztizsét gyengitették, amit csak
fokoztak a rendszeres reformok. Az irott normaval kapcsolatos bizonytalansag ugyanakkor
kedvezonek bizonyult az egyéni nyelvhasznalat valtozatossagénak fenntartasdban, amit a

dialektushasznalat elterjedtsége igazol.

7.5. A nyelvtervezés kritériumainak érvényesiilése

7.5.1. A sztenderdizacidban altalanosan érvényesiilo tendencidk leginkabb a RM fejlédésében
érvényesiiltek, ahol elsddlegesnek bizonyult az irott nyelv stabilitasa, az irodalmi nyelv
statusza, valamint a beszélt normavaltozat presztizse. A fenti szempontok érvényesiilése a

BM és RM viltozatok kozotti kiegyenlitodésben is szerepet kapott.

7.5.2. A funkcidbdl eredden az irott myelv normativ mintat ny0jt, deskriptiv csak konkrét
valtozatok viszonyaban lehet, ami az ortofonia érvényesiilésének is hatart szab. A RM és BM
norma meghatarozott nyelvvaltozatok besz¢ldi szempontjabdl deskriptivnek tekinthetd, de
hasznaldinak tobbsége szamdara kovetendd normaként szolgal. Ezzel szemben nincsenek olyan

nyelvjarasi besz¢lok, akik szdmara a NN dialektusjegyeik 0sszességét tikkrozné.

7.5.3. A norma stabilitisanak igénye a RM fennmaraddsat segitette a nyelvpolitikai
szandékok ellenében is. A BM esetében a 2005-0s reformban teljesedik ki a stabilitasra és

egységességre valo torekvés, mig a NN-ban tovabbra is a fokozott variabilitas érvényesiil.

7.5.4. A tanulmanyok a demokracia elvének megvaldsulasat sugalljak a reformokban, ami
azonban nem feltétleniil jelenti a tobbségi nyelvhasznalat figyelembevételét. A jelentOs
bazissal rendelkez6 RM norma kizarasa a hivatalos reformokbol, annak statuszat hosszu tavon

nem gyengitette, mig a NN fennmaradasanak legfobb zaloga hasznalatanak kotelezo jellege.
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7.5.5. A pedagodgiai szempontok érvényesiilése kiillonosen a NN kapcsan keriilt szoba.
Amennyiben azonban a dialektusbesz¢élok szamara a norvég nyelvijitds eldtt problémat
okozott volna a (BM-hoz egyébként tovabbra is nagyon hasonld) dén irott nyelv elsajatitasa,
nem tlinik egyszeriibbnek, hogy most két irott valtozatot kell az iskolaban elsajatitani, a

helyzet tehat mesterségesen bonyolitott.

7.6. Kitekintés

7.6.1. A norvégiai folyamatok tovabbi vizsgalatanal is fontosnak gondoljuk a nyelvpolitikai
szempontbol ellentmondasos kérdések tisztazasat. Nyelvészeti leirdsok véleménylink
szerint nem hagyhatnak ki olyan normavaltozatokat a vizsgélatbol, melyek a hasznéalatban
elterjedtek, fliggetleniil attol, hogy a torvényi szabalyozas ezek statuszat megerdsiti vagy sem.
A politikai és ideoldgiai szempontok figyelembevétele a norvég helyzettel kapcsolatos
mitoszokat csak tovabb erdsitené. Ugyanigy indokolatlannak latjuk a norvég folyamatok

minden elemét nyelvészeti kérdésnek beallitani.

7.6.2. A dolgozatban bizonyara vannak olyan megéallapitasok, melyek norvég szemszogbol
kényesnek tlinhetnek, célkitlizésiink azonban éppen az volt, hogy olyan tabukérdéseket is

megvizsgaljunk, melyeket kiviilalloként mas perspektivabol lathatunk.

7.6.3. Nagy jelentéséget tulajdonitunk a 2005-0s reformnak, ezért a tovabbi fejlodési
tendencidk vizsgalata mindharom irott norma tekintetében érdekes lehet. A BM és a RM
normak Kkiegyenlitédése a folyamatok logikus kdvetkezményének tlinik, mig egyre inkabb
azt latjuk, hogy a NN valtozat fennmaradasanak kérdésében hosszu tdvon mar a valtozat
tamogatdi is bizonytalanok. Az eldrejelzések azonban mar tobbszor tévesnek bizonyultak

Norvégiaban.
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Jegyzetek

' (...) spréksituasjonen i Sor-Afrika, med elleve offisielle sprdk, kan veere interessant ogsd i Norge.” V. Norsk i
hundre! Norsk som nasjonalsprak i globaliseringens tidsalder. Et forslg til strategi. Oslo, Sprakradet. 2005, 183.
? Jelentése: kdnyvnyelv. A korabbi valtozatot altalaban riksmalként emlegeti a szakirodalom, a terminus azonban
nem volt hivatalos, és eleinte inkabb a varosi elit beszélt nyelvére hasznaltak. 1907 el6tt nyelvi szempontbol
indokolatlan a BM/RM elvalasztasa a danto6l, a ddn-norvég megnevezes pedig inkabb ideoldgiailag motivalt. A
RM terminus korai hasznalata egyszertien eufemizmusként értékelhet6. A BM 1929 el6tt szerepel mint
Hanyanyelv”, | szokasos konyvnyelv”, ,,dan-norvég” nyelv, stb.

3 Jelentése: Ujnorvég. Nyelvészeti szempontbol indokolt lehet ugyan a kezdeti LM elkiilonitése a NN-tol, de egy
ilyen elvalasztasnak nincs kdze az atnevezés iddpontjahoz. Ennek ellenére a korabbi valtozatot altalaban LM-
ként targyaljuk, mint ahogyan a korabeli szakirodalomban is ez a megnevezés szerepel. A nynorsk elnevezésnek
van egy nyelvtorténeti valtozata is, mely az énorvégot és a kozépnorvégot kovette kb. 1525-t61 kezdddden.
Ebben az esetben megkiilonboztetésiil kotdjellel irhatd (ny-norsk).

* Jelentése: allami nyelv. Korabbi irasmod: Rigsmaal. A RM megnevezést a ,konzervativ” irott norma mellett
annak szobeli megjelenésére is hasznalatos. A szobeli alakzatok elnevezésével kapcsolatban nincs konszenzus a
norvég nyelvtudomanyban, a fenti terminusok tehat tanulmanyonként mas-mas konkrét valtozatra
vonatkozhatnak.

> Jelentése: a [vidék]/orszag nyelve. Korabbi irasmédja: Landsmaal.

® Mint késébb latni fogjuk, az 1938-as reformtol kezdédéen valt szembetiindvé a BM és a RM szétvalasa. A
hivatalos nyelvi reformok a RM normara csak kdzvetett moédon hatottak, mig 1981 utan a két norma kozeledése
figyelhet6 meg.

" Mivel itt egy adott nyelv véltozatairdl van szo, felmeriilhet a kettdsnyelviiség megnevezés hasznalata. Ennek
tipikus esete, amikor a beszéld a sztenderd valtozat mellett nemsztenderd dialektust is hasznal. Amikor azonban
nemcsak az egyéni nyelvhasznalatot vizsgaljuk, hanem a kdzosségi vagy tarsadalmi kétnyelviiség norvégiai
tipusat kivanjuk leirni, hangsulyoznunk kell, hogy itt leggyakrabban a sztenderd valtozatok hasznalatanak egyéni
és tarsadalmi szinten jelentkezd kettdsségérdl van szo, ami ugyanakkor a dialektushasznalatot is magaban
foglalhatja. V6. Kiss 1994:81-85; Trudgill 1997:15.

¥ A Norig (korai LM alak) hasznalata teljesen visszaszorult.

* A BM és NN fejezetenkénti valtakozasa leginkabb kozépiskolai tankonyvekben fordul eld, de nyelvészeti
publikéaciokban is megjelenik. A szerzo sajat nyelvhasznalata €s a tematika hatarozza meg példaul Omdal —
Viker (1996) fejezeteinek nyelvi kodjat.

10v6. Deme 1996; Jahr 2001; Kiss 1995; Sandor 2001, 2003; Szépe — Derényi 1999; Tolcsvai Nagy 1993,
1996a,b, 1998; Wacha 1996.

" Arne Torp szobeli kozlése.

12 Baksy Péter 1991. Litteraturens betydning i norsk sprakutvikling etter reformasjonen. Szakdolgozat,
[Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem].

13 2002-es norvégiai 6szténdijam idején, és azt kdvetden is tobbszor Arne Torp segitségére tamaszkodhattam.

'* Hivatalos neve: Dan Kiralysag.

'5 Stewart a vernakuldris terminust hasznalja, és afrikai torzsnyelveket, illetve amerikai indian nyelveket emlit
példaként, melyek nem kodifikaltak, de mas nyelvvaltozatoktol olyan mértékben kiilonbdznek, hogy 6nallo
nyelveknek tekintjiik ezeket. Kloss terminologiajaval: Abstand-nyelvek.

V. Stewart 1968:531-545.

"7'V6. Ammon 1991:14-34; Viker 1994a:58.

' 1dézet ,,Sztenderd angol” alapjan. V6. Trudgill 1997:76-77; Kontra 2003:326.

1 V6. Trudgill 1997:77.

0 vp, »Sztenderd valtozat” In: Trudgill 1997:77-78.

21 V6. Crystal 1998:38.

2 Mindkét kategoéria teljes rendszert alkot, igy azonos modszerekkel leirhato. Nyelvrendszertani és nyelvi
kifejezési lehetdségeik is alapvetéen azonosak.

> Vé. Kiss 2003:273.

** Az angol dialect terminus a magyar és német dialektologiaban, illetve szociolingvisztikaban inkabb
nyelvvaltozatként fordithato.

¥ V6. Viker 1994a:52-53 (els6 kiadas 1988).

% 1dézet ,,Sztenderd magyar” alapjan. V6. Trudgill 1997:76-77.

7 Aki BBC-t vagy CNN-t hallgat, ritkan érezheti ugy, hogy a bemondok kiejtése ne ugyanarra a normara épiilne.
Meég inkabb igy van ez Magyarorszagon. Egyes riportalanyokat kivéve nemcsak hogy nyelvjarasokkal, de még a
kiejtés eltérd valtozataival is csak ritkan talalkozunk. Nincs ez masképp a magyarorszaginal jelentdsebb
nyelvjarasi kiillonbségeket mutatd Ausztriaban vagy Németorszagban sem. Ott ugyan a politikusok, miivészek,
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sportolok szivesen szolalnak meg helyi nyelvvaltozatban, de az allami televizié munkatarsai Hochdeutschban
beszélnek, ami természetesen mas kiejtési mintara €piil Ausztridban, Németorszagban és Svajcban, mint ahogy
ez mas tobbkozpontl sztenderd nyelvekre is jellemzo.

** A BM és NN tankonyvnorma hasznalata el6iras a norvég allami televizioban.

* V¢. Vanvik 1972:120-121, Szétérak — grammatikak: 1985:9.

V6. Acs 1996:12.

' V6. Viker 1994a:55.

2 V6. Viker 1994a:56.

3 Norvégul: bokmdlsnormalen, nynorsknormalen.

V6. Omdal 1996:59; Dyvik 1993:171-173; Viker 1994a:66; Haas 1982:5.

¥ V6. Dyvik 1995:24-28; Papazian 2002.

%% Haugen els6 atfogd monografidja (1966b) a norvég nyelvi folyamatokrél mar a cimében is magaban foglalta a
language planning kifejezést, mig a mi norvég forditasanak cimlapjan nyelvpolitika szerepelt helyette: Einar
Haugen [1968]. Rikssprdk og folkemal. Norsk sprdakpolitikk i det 20. drhundre. [Oslo], Universitetsforlaget. A
fogalom tehat csak ezt kovetden honosodott meg a norvég nyelvtudomanyban, de a nemzetkozi szakirodalomban
is tobb javaslattal talalkozunk még ezutan mas terminusok hasznalatara.

37 A 60-as és 70-es években tobbek kozott Einar Haugen, Joshua A. Fishman és Charles Ferguson
szociolingvisztikai jellegli miiveiben talalkozunk a nyelvtervezés problematikajaval, mint példaul Fishman
(1972), ahol ez kiilon fejezetet kapott. A nyelvtervezést kozéppontba allité 6nallé miivek koziil az elsdk kozott
emlitheté Haugen (1966b). A fenti kutatok kiindulasi pontként kiilonb6z6 nyelvteriileteket vizsgaltak: Fishman a
héber megujitasat, Ferguson az arab orszagokban zajlo nyelvuyjitd torekvéseket, mig Haugen elsésorban a
norvégiai és a Skandinavian beliili folyamatokat. Valter Tauli szdméra is egy adott nyelvkozosség, Esztorszag
nyujtotta az elsddleges mintat atfogod és altalanos megallapitasokat megfogalmazo monografidjahoz (1968).

* V6. Rubin — Jernudd 1971; Rubin — Shuy 1973; Fishman 1974, 1977; Rubin et al. 1977; Cobarrubias —
Fishman 1983; Eastman 1983; Cooper 1989; Viker 1994a. Kiemelkedd folyoiratok a Language Problems and
Language Planning (1977-) és a New Language Planning Newsletter (1986-), melynek elddje a Language
Planning Newsletter (1975-1985) volt.

39 Itt a purista jelzé az idegen szavak beolvasztasat gatld tevékenységre vonatkozik, nem takar azonban minden
elemet, amit altalaban a purizmus alatt értiink.

40 ... an activity of preparing a normative orthography, grammar and dictionary for the guidance of writers and
speakers in a non-homogeneous speech community.*

“'A language planning terminus a szakirodalomban Haugennél jelent meg elészor 1959-ben, aki azt korabban
Uriel Weinreich Columbia Egyetemen tartott szeminariuman hallotta 1957-ben. (V6. Haugen 1965:188,
1966b:355.) Haugen a rakovetkez6 évben (1958) a terminust az Amerikai Antropologiai Tarsasagnak tartott
el6adasaban hasznalta (Haugen 1959). A language planning megnevezésen kiviil mas kifejezéseket is hasznaltak
tobbé-kevésbé ugyanazon folyamatokra: Miller (1950) language engineering (nyelvmérndkség), Hall (1951)
glottopolitics (glottopolitika), Noss (1967) language development (nyelvfejlesztés), Gorman (1973) language
regulation (nyelvszabalyozas). El6fordul a nyelvtervezés szinonimdjaként a language policy (nyelvpolitika)
hasznalata is. V6. Cooper 1989.

2 V5. Haugen 1959:8, 1966a:52, 1968:673, 1972:133; Kloss 1969:81-83.

“ V6. Haugen 1966a:53, 1972:161.

* Otto Jespersen 1925. Mankind, nation and individual from a linguistic point of view. Oslo, Aschehoug.

* A strukturalista nyelvészek az amerikai indian nyelvek tanulmanyozasa kapcsan, és elsésorban Haugen
munkassaga révén figyeltek fel a norvég problémara.

% Esaias Tegnér 1874. Om sprdk og natiolalitet. Svensk Tidskrift. 1874:104.

*7V6. Leonard Bloomfield 1933. Language. New York, Holt — Rinehart — Winston, 21.

%2004 decemberétdl a németnyelvii orszagok kultuszminiszterei altal létrehozott tanacsado testiilet, a Rat fiir
deutsche Rechtschreibung dont a legfontosabb helyesirasi kérdésekrol.

*V&. Viker 1994a:40-41.

V6. Haugen 1966b:18-26, 1972:252.

> V6. Daoust — Maurais 1987. In: Szépe — Derényi (szerk.) 1999:114; Sandor 2003:382.

52 V. Fishman 1974:16,79; Neustupny 1970:39, 1978:258-268.

>3 Kontra Miklés 1992. Bomlott gondolkodast magyarok? Uj Szé 1993. december 24:4. V6. Sandor 2003:404.
> Magyar terminologia Daoust — Maurais 1987. In: Szépe — Derényi (szerk.) (1999:114) és Sandor (2003:382)
alapjan.

> V6. Haugen 1987:59-64.

% V6. Kloss 1969:81-83.

*7'V5. Ferguson 1968:29.

¥ Angol: dogs, cats > dogz, cats.

183



* V§. Sandor 2003:392.

% V5. Haugen 1987:61.

®1v6. Haugen 1987:63; Garvin 1973; Fishman 1974:73; Tauli 1968,1977.

% enda mer (,,még tobb” — melléknév kozépfoku alakjanak modositoja) «ikke ennd (,,még nem” — idéhatarozo).
% V¢. Fishman 1983:382.

5 V6. Cooper 1989:45.

6 If we all are going to be reduced to traveling at jet speeds, we obviously will have to have one common
language for the entire world, one code in which we can communicate. Whether this is British English or
American English will remain for the future to determine.” V6. Haugen 1972:157.

% V6. Haugen 1972.

V. Haugen 1966b:16-18, 1972:173-178.

% V§. Tauli 1974:48-67.

“Vé. Viker 1994a:129-131.

70 Paul Diderichsen (1905-1964) 1962-t5] a Dan Akadémia tagja volt. A hivatkozott 1968-as tanulmany
posztumusz kiadas.

"' UIf Teleman professor emeritus, Lundi Egyetem, Svédorszag.

2 Hagyomanyos irott nyelvi — beszélt nyelvi oppozicidk: mig — meg, skall — ska, giva — ge, de/dem — dom.
3'V6. Kulbrandstad 1996.

V6. Viker 1994a:144-145 (1. kiadas 1988); Omdal — Viker 1996:29-43.

V6. Torp — Viker 1993:235-236.

7 A dan nyelv hatasa ekkor a svéd hivatalnoki nyelvben is megnyilvanult.

77 Ekkor a dan még az <aa> grafémat hasznalja.

78 A norvég allamtanacs 1536-as felszamoldsa utdn a dan allamtanécs és a kiraly irdnyitotta az orszagot, 1660-
ban azonban a dan allamtanacsot is megdontotték és minden hatalom a kiraly kezében 6sszpontosult.

7 I1I. Christian Bibligja.

%'v5. Acs 2003; Lundeby — Torvik 1956.

V6. Acs 1996, 2003.

%2 Koz-skandinav kor: kb. 550-1050.

V6. Didrik Arup Seip 1914. Norskhet i sproget hos Wergeland og hans samtid. Kristiania, Aschehoug;
Knudsen 1967; Baksy 1991.

8 Poet > Digter; Autor > Forfatter; Passion > Lidenskab.

% Ove Malling 1777. Store og gode Handlinger av Danske, Norske og Holstenere samlede ved Ove Malling.
Udgivet af Erik Hansen. Koppenhaga, Det danske Sprog- og Litteraturselskab — Gyldendal, 1992.

% V6. Torp — Viker 1993:110.

87 1814-t61 1905-ig Norvégia perszonaluniéban volt Svédorszaggal, de mér a teljes fliggetlenséget megel6z6en
6nallo kormannyal és parlamenttel (Storting) rendelkezett.

% Mindkét orszagban hasznalték erre a normara a kozos nyelv (Feellessproget) terminust.

% Ibsen 1906-ban, Bjernson 1910-ben halt meg.

% V6. Haugen 1966b:31-32, 1972:134-135. Magyar terminoldgia Tolcsvai Nagy 1998:178 alapjan.

TV, Trudgill 1997:77-78; Kontra 2003:326; Kiss 2003:272-273.

%2 Magyar forditas Tolcsvai Nagy 1998:178 alapjan.

% A norvég tanulmanyok gyakran a normalizalas (normering) terminust hasznaljak a sztenderdizacié helyett.
% V6. Torp — Viker 1993:127.

V5. Jonas Anton Hielm 1831. “Om norsk sprak”. In: Hanssen (szerk.) 1970:169-179 (176ff).

% V5. Papazian 2002:60.

7 1779-b61 egy dan pap feljegyzése: ,,Az a nyelv, amit az elékeléek Christianiaban beszélnek, a kiejtésében a
legszebb, és a legkdzelebb 4ll az irasban hasznalt alapnyelvhez.” V6. Torp — Viker 1993:129.

% A norvég févaros neve a XVII. szazadtél 1924-ig. Korabbi irasmédja: Christiania. A névado IV. Christian dan
uralkod¢ volt.

% Jellegzetes norvég szavak, mint a noen, mye és ragozott forméak, mint a hester, kiilonosen a délkeleti
dialektusokra voltak jellemzdk.

"% v§. Indrebo 1951:31.

19" v5. Lundeby 1997a:1.

192/5. Seip 1916:17-21; Indrebg 1951:318-319; Lundeby 1997a; Papazian 2002.

193¢ 81:,,Alle Love udfaerdiges i det norske Sprog”.

1% Az Akadémiai Kollégium 1815-6s allasfoglalasa.

195 /. Torp — Viker 1993:139.

1% Om norsk Sprogreformation. In: Henrik Wergeland Samlede Skrifter IV. Avhandlinger, oplysningsskrifter.
Kristiania (2.kot: 187).
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197 y/6. Peter Andreas Munch 1832. Norsk Sprogreformation. In: Hanssen (szerk.) 1970, 180—191.

1% Sunnmersmalet.

1% Om vort Skriftsprog (Syn og Segn, 1909). In: Walton (szerk.) 1984:53.

"% Jlyen példaul az alapnyelvben a norrenhoz képest az igék személy szerinti ragozasanak és az esetragok
hianya, valamint az infinitivusz végzodésének eltérd lehetbségei (—e, —a, —0) a norren —a helyett.

"v6, Ivar Aasen 1911-1912. Skrifter i Samling I-III. Kristiania, Nordisk, 1:7-11.

12 v5. Knud Knudsen 1850.,,0m Norskhed i vor Tale og Skrift”. Langes Norsk Tidsskrift for Videnskab og
Litteratrur 4: 205-273 (216ff).

'3 Tvar Aasen 1848. Det norske Folkesprogs Grammatik.. Christiania; 1850. Ordbog over det norske
Folkesprog. Christiania.

"% Ivar Aasen 1864. Norsk Grammatik. Christiania. (reprint 1965. Oslo, Universitetsforlaget); 1873. Norsk
Ordbog med dansk Forklaring. Christiania.

'3 Az északi-german nyelvekre altalanosan jellemzé a mutatd névmasbol kialakult végartikulus. A hatarozott
névelonek van a névszo eldtt allo szabad alakja is, ami jelz6s szerkezetben fordul eld, a norvégban és a svédben,
szemben a dannal, a végartikulussal egyiitt szerepel, egyfajta kettds hatarozottsagként.

"% Ivar Aasen 1853. Prover af Landsmaalet i Norge. Kristiania.

"7V5. Masét 1996:28-30.

'8 A legnagyobb parlamenti partnak tartozott elszamolasi kotelezettséggel a kormany.

119 A hatarozatot a parlament 1885. majus 12.-én fogadta el. V. Johnsen 1987-1:78.

120 A norma névadoja Marius Haegstad (1850-1927) nyelvészprofesszor.

! Midlandsmal.

2 v§. Johnsen 1987-11:68.

"2 v§. Leitre et al. 1993:184-185; Johnsen 1987-11:67-69.

V&, Leitre et al. 1993:170-172; Johnsen 1987-11:75.

125 Svéd helyi dialektusokban is eléfordul a harom nem hasznalata.

1205, Torp — Viker 1993:154; Leitre et al. 1993:181.

"7V, Leitre et al. 1993:187; Johnsen 1987-11:65, 79.

128 v/5. Henrik Wergeland 1837. Om norsk Sprogreformation. In: D. A. Seip — H. Jeeger (szerk.) 1924. Samlede
Skrifter. IV. Oslo, Steenske, 172-192.

12 v/6. Knud Knudsen 1867. Det norske mdlstreev. Kristiania.

130 K nud Knudsen 1856. Haandbog i Dansk-norsk Sprogleere. Christiania.

1 Knud Knudsen 1876. Den landsgyldige norske uttale. Kristiania.

132 A konferencia javaslatai Norvégidban is csak részben valosultak meg. Egységes ortografia mindmaig nincs
Skandinaviaban.

'3 A Verdens Gang 1900.05.03-as szdméban irta: ,,Lad os i Retskrivningen holde Lag med Danskerne, saa
leenge og saa langt som mulig” (= Tartsuk magunkat a dan helyesirasi szabalyokhoz, ameddig és amennyire erre
lehetdség van.)

% En Tale af Bjornstjerne Bjornson om Maalsagen. Smaaskrifter 4, 1900. Kristiania, Norsk Rigsmaalsforening.
133 Kristiania Rigsmaalsforening, majd Norsk Rigsmaalsforening. 1907-t61 Riksmalsforbundet.

B8y, Ame Garborg 1897. Vor Sprogudvikling. En Redegjorelse. Oslo, 10.

7 Gudmund Vinland 1985 (1979). Villskudd. Oslo, Erik Sandberg A/S.

138 V5. Haugen 1966b:43-44; Johnsen 1987-1:81.

139 Mai irasmodjuk Noregs Mdllag és Riksmdlsforbundet.

10 Teljes (RM) bibliaforditas mar a reformot megel6z6en, 1904-ben megjelent, mig a LM vaéltozatra 1921-ig
kellett varni.

"' V5. Haugen 1966b:54-61; Johnsen 1987-1:96; Torp — Viker 1993:240-242.

12 y/6. Haugen 1966b:72.

143 A dan forditds 1919-ben jelent meg.

144 Vg, Szotarak — grammatikak: Coward 1986:64.

145 Nem véghatjuk le sem régmiiltunkat, sem a késébbi torténelmiinket, nem rekeszthetjiik ki sem a falut, sem a
varost. Mindkettonek jelen kell lennie (...) a nagy cél érdekében: a varosi és vidéki €16 beszélt nyelvbol
novekedett egyesitett norvég nyelvért.” V6. Moe 1909. ”Nationalitet og kultur”. Samtiden 1909: 17-28.
"“0'v§. Jahr 1978; Johnsen 1987-1:100-103.

7 V6. Arne Torp szobeli kozlése.

18 v§: Skauge et al. 1966; Wiggen 1976; Viker —~Wiggen 1979:181-182.

V5. Jahr 1992:127.

130 v/6. Seip 1937.

1'v§. Johnsen 1987-11:78.

2 V§. Johnsen 1987-11:72.
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'} v§. Johnsen 1987-11:76.

13 V. Haugen 1966b:84-102; Johnsen 1987-1:108-110.

33V, August Western 1921. Norsk Riksmdlsgrammatikk. Kristiania, Aschehoug.

%0V, Vends 1997.

BTV, Arnulf @verland 1940: Er virt sprog avskaffet?; 1948: Hvor ofte skal vi skifte sprog?; 1949: Bokmdlet:
Et avstumpet landsmal; 1956: Riksmal, Landsmal og Slagsmdl. (Mind:) Oslo, Riksmalsforbundet.

138 /5. Szotarak — grammatikak: Coward 1986:20.

139 V. Knudsen — Sommerfelt — Noreng (szerk.) 1937-1957 Norsk riksmdlsordbok; Szétarak — grammatikak:
Bleken 1973; Guttu 1982; Coward 1986.

160" A jelenleg rendelkezésre 4116 legnagyobb kétnyelvii szotarak is a RM (mérsékelt BM) normat kovetik. Az
Engelsk stor ordbok c. elektronikus szotar fel sem ismeri a hivatalos BM-ban megengedett radikalis alakokat.
V6. Szotarak — grammatikak: Henriksen — Haslerud 2001.

'! Foreldreaksjonen mot samnorsk.

12 5. Haugen 1959:8-21.

195 Her i landet kalles denne talen for den nye leereboknormalen.” A norvég forditas szempontjabél a kovetkezd
passzus ujabb lehetdséget adott, ahol Bjerke a norvég jelzdt danra cserélte: ,,Why can’t the English teach their
children how to speak? Norwegians learn Norwegian; the Greeks are taught their Greek, ...” V6. Alan Jay
Lerner 1956. My Fair Lady. A musical play in two acts. New York, Coward-McCann; Alan Jay Lerner 1959. My
Fair Lady. Efter Bernard Shaws ,, Pygmalion”. I norsk gjendikining ved André Bjerke. Oslo, Aschehoug,
1959:17.

1% V. Bjerke 1962, 1964.

195 v/, Szotarak — grammatikak: Bleken 1973; Coward 1986.

1% A Vogt-bizottsag 1964-ben alakult meg.

'7v6. Stortingsmelding nr. 13 (1997-1998); Stortingsmelding nr. 9 (2001-2002).

1% V5. Kulbrandstad 1999; Torp 2001a.

9V§. Stortingsmelding nr. 48 (2002-2003).

70V, Szétarak — grammatikak: Coward 1986:65.

"'V, www.sprakrad.no/2000bm.htm; Norsk sprdakrid — Arsmelding 2001:12 ( Normering).

172 V5. Rasmus Kristian Rask 1826. Forsog til en videnskabelig Dansk Retskvningslere, med Hensyn til
Stamsproget og Nabosproget. Koppehaga.

13 V. Szbtarak — grammatikak: Coward 1986:101.

" Wahrig. Die deutsche Rechtschreibung. Wissen Media Verlag GmbH, Giitersloh — Miinchen, 2006.

' Duden. Die deutsche Rechtschreibung. Dudenverlag, Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich, 2006.

"0V, Aasen 1864:144.

""" morbror / farbror > onkel; farsoster / morsoster > tante

'8 V§. Leitre et al. 1993:163.

17 A legnagyobb német szétarak és nyelvkonyvek fészerkesztoi tagjai a német helyesirast szabalyozé tanacsado
testilletnek (Rat fiir deutsche Rechtschreibung): Sabine Krome (Wahrig), Matthias Wermke (Duden), Peter
Gallmann (Richtiges Deutsch).

05, Viker 1994a:158; Skauge 1979:87.

"1V, Jahr 1983.

82 Der Fischer Weltalmanach 2007. Zahlen — Daten — Fakten. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main,
2006:741.

'8 V. Chaos in der Rechtschreibung. In: Neue Ziircher Zeitung, 4. August 2006:33.

'**v§. Jahr 1983:56.

'8 y&. Elisabeth Ellingsen — Kirsti Mac Donald 1999. Pd vei. Norsk med samfunnskunnskap for
fremmedsprdklige elever. Oslo. 1999, 35.

V5. Leitre et al. 1993:163.

%" V6. Sandey — Viker 1977:16.

188 3. Jahr 1978:112-113, 1983:53-60.

18 Nynorsk i dag er reint og purt bokmal.” Ludvig Jerdal, a Vestlandske Mdllag (,,Nyugat-norvég Nyelvi
Egyesiilet”) képvisel6jének kijelentése. Dagbladets Helgmagasin 2003. oktober 25., p. 31.

Vg, Torp 2001b.

'V, Hoel 1996.

12y, Charles F. Hockett 1958. A course in modern linguistics. New York, Macmillan, 321-330.

V. Acs 1996:101-102.

9% V6. Kloss 1978:23-30; Trudgill 1997:12.

%5 Trudgill (1992) magyar forditasaban (1997) a ,,beépiilt nyelv” terminus szerepel, mig a német sz6
tilkorforditasa inkabb ,kiépiilt nyelv” lenne, és ez a skandinav megfeleldje is. Haugen nyelvtervezési
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modelljében az elaboration terminust is a német Ausbau-val azonositjak, ami a magyar forditasokban
,Kidolgozas”-ként szerepel. Ezek szerint beszélhetnénk ,,kidolgozott” nyelvekrdl is, de mivel a nyelv
autonomidja és sztenderdizaltsaga a leggyakoribb kritérium, beszélhetnénk egyszeriien sztenderdizalt nyelvekrol,
(melyeknek van legalabb egy sztenderd valtozata).

1% 5. Trudgill 1997:12, 46, 55.

7 V. Braunmiiller 1998:7, 96.

%8 V. Torp 1998:74-79.

"'V, http://kh.hd.uib.no/tactweb/rel-kum. txt

20 pénevek: ansikt, arbeid, barn, by, dag, del, dor, eksempel, fall, far, folk, forbindelse, forhold, gang, grunn,
hand, hjem, hode, hus, kamp, krone, kveld, aften, kvinne, land, liv, mann, menneske, mor, mote, mdl, mdte, ord,
par, penge, plass, politi, sak, side, skole, sporsmdl, sted, stund, tid, tillegg, ting, vei, verden, oye, ar.

Igék: arbeide, begynne, bety, bli, bruke, burde, finne, fortelle, fole, folge, fd, gi, gjelde, gjore, ga, ha, hjelpe,
holde, hore, kjenne, komme, legge, kunne, ligge, lope, mene, mate, mdtte, reise, rekke, se, sette, si, sitte, skulle,
snakke, sporre, std, svare, synes, ta, tenke, trenge, tro, vente, ville, vinne, vise, vite, veere, onske.
Melléknevek: ddrlig, egentlig, eneste, enkel, flere, full, gammel, glad, god, heil, klar, kort, lang, lett, lik, liten,
mest, mye, mulig, norsk, ny, neer, rett, riktig, rund, samtidig, sen, sikker, sist, snar, sterk, kraftig, stille, stor,
svart, sveer, scerlig, tidlig, ung, vanskelig, viktig, virkelig.

Hatarozo6szok: akkurat, just, riktig, aldri, alene, alltid, bare, bra, bort, da, der, derfor, dermed, dessuten, enda,
ennd, fram, fremdeles, ganske, gjerne, helst, her, heller, hjemme, hvor, hvordan, igjen, ikke, lenge, likevel,
imidlertid, litt, kanskje, meget, nesten, nettopp, nok, nd, nar, ofte, ogsd, opp, sammen, sd, tilbake, ut, vel.

21 5. Szotarak — grammatikék: Heggstad 1982.

292 A feldolgozatlan szovegmintik Arne Torp eléadasanak vazlatabol valok: Norden i det nye Europa.
Konferanse i Krakow 4.-6. november 2004.

* V. Hutterer 1986.

2% 5. Szotarak — grammatikak: Coward 1986:81-83.; Golden et al. 1988:70-73.

2% V4. Kiefer 2000:155-156.

2% v5. Omdal 1996:59; Papazian 1985, 2002; Viker 1986a,b.

27 Kiilonbozé intervallumokban, de kb. 20 évente bevezetett uj helyesiras.

% V6. Guttu 1997:18.

299 A megkérdezett didkok 56%-a nem volt tisztaban azzal, hogy a sporsmdl fonév tobbes szami hatérozott
alakjanak —a végz6dése megengedett a tradicionalis —ene végzddés mellett. Ugyanebben a kérdésben a
megkérdezett altalanos iskolai tanarok 24%-a volt bizonytalan. V6. Omdal 1999.

2195, Selberg 1993:190; Torp 2001a:20.

211V, Papazian 2002.

712 V5. Statiskisk sentralbyrd (www.ssb.no): Tabell 6.13. Bokmal og nynorsk (2005); Nynorsk faktabok 2005
(www.aasentunet.no): Tabell 8.4 Malform i grunnskuen 1976-2004, Tabell 8.9 Mélform i grunnskuen 1890-
1975.

13 v5. Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 8.9 Malform i grunnskuen 1890-1975.

21 A7 1915 és 1920 kozotti id6szakrol nincs adat, a két idépont kozotti ndvekedés azonban jelentésebb, mint
ami az el6z6 évek fokozatos ndvekedése alapjan varhato. 1938 és 1939 kozott latvanyos a NN terjedése.

215 Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 9.2: Malform ved eksamen artium 1912-1971.

216 Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 4.1: Skriftleg bruk av malformer privat 2002.
Sperjeunderseking for prosjektet "Moderne importord i spraka i Norden", Opinion AS 11.-13.2.2002)

2"V, Jahr 1994:14.

2% v, Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 17.1: Beker etter mélform og sprik 1989-2003.
219v5. Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 17.24: Malform i sakprosabeker etter emne 1970-
1994.

220 Az allami televizionak és radionak valamint a hivatalos szerveknek éves jelentést kell késziteniik a
nyelvvaltozatok hasznalatarol, ami tobbnyire grafikonokkal ellatott, részletes statisztikai elemzést jelent. A
parlament négyévente tesz kzzé erre vonatkozo beszamolot. V6. Stortingsmelding nr. 7 (2005-2006) Malbruk i
offentleg teneste.

221 v5. Arne Torp et al. (szerk.) 1991. Sprdklinjer. Sprikhistorie for den videregdende skolen. Norsk
Undervisningsforlag, 202-203.

2 V§. Acs 2003.

2 V6. Crystal 1998:12-14.

V. Enger — Kristoffersen 2000:73; Wiggen 1995:49; Sandey 1998:84.

Vo, Torp — Viker 1993:97.

226 5. Papazian 1984, 1994, 2001a,b.

227V, Papazian 1984; Lundeby 1997b:94-97; Papazian 2002:57.
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8 V. Szotarak — grammatikék: Vanvik 1985:9.

Vo, Lodrup 1982:54-58; Papazian 1983:20-47.

2% v5. Haugen 1972:134-135.

1y, Vinje 1993:211.

325, Vends 1992:348; Lundeby 1997b; Torp 2000:260.

33 _eine Aussprache dinischer Schrift nach einem norwegischen phonologischen System” V6. Sandey
2000:897.

24 hest-er (pl., dan hest-e), hus-0 (pl., dan hus-e), kast-et (pret., dan kastede), tro-dde (pret., dan tro-ede)

33 jente (dan pige), gutt (dan dreng), sau (dan fir), myr (dan mose), dere (dan I/Jer), noen (dan nogle), mye (dan
meget). Utobbi a dannal azononos irasmoddal, de eltérd kiejtéssel a norvégban is megtalalhato, mint ahogy a
pige norvég valtozata (pike) is elterjedt.

20y, Szotarak — grammatikék: Berulfsen 1969; Vanvik 1985.

»7V§. Papazian 2002:notes.

2% 5. Skolseg 2001.

9 V6. Papazian 2002:59.

29 V§. Vends 1991:274-275, 1992:341.

21y, Nynorsk faktabok 2005 (www.aasentunet.no): Tabell 15.6: Nynorsk og dialekt i verbale NRK-program
1985-2004.

2V, Sandey 1998; Vinje 1998.

3 Sigurd J. Smebye tigyével a napilapok 1955-t6] részletesen foglalkoztak, majd 1962-ben minisztériumi dontés
alapjan kertilt le a képerny6rol, ami egy 1963-as birosagi dontés szerint minden jogi alapot nélkiilozott. Vo.
Haugen 1966b:257-260.

4 Et Bogmal skulde netop hjzlpe ti at stette og styrke den bedste nationale Udtale”. (Aasen 1878.)

V. Jahr 1987.

%6 Norsk sprakrad — Arsmelding 2001: Retningslinjer i uttalespersmal, s. 19. Rad om uttale, vedlegg 4, 5.59-60.
7 Az ir nyelv 2007. januar 1.-t3] hivatalos nyelve az Eurépai Uniénak, még 6t évig azonban csak az Eurdpai
Parlament és a Tanacs altal kdzosen elfogadott rendeleteket és a nyilvanossag tajékoztatasara szolgalod
szovegeket forditjak le ir nyelvre. Hasonlo korlatozasok mas kisebb nyelvek esetében is eldfordulnak.
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