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1. BEVEZETES

1. Motivacié és célkitiizés

A dolgozat célja a nyelvtervezésben rejlo lehetdségek bemutatasa a norvég
irott normak fejlédésének vizsgalata alapjan. A nyelvi reformok ugyanakkor
a normativ valtozattdl eltérd, de a hasznalatban elterjedt nyelvi normak
befolyasolasanak korlataira is ravilagitanak. A dolgozatban éppen ezért
nemcsak a két hivatalos valtozat, a bokmal (BM) és a nynorsk (NN) viszo-
nyat elemezziikk, hanem a nyelvészeti értekezésekben figyelmen kiviil
hagyott, nem hivatalos riksmal (RM) norma hasznalatat is. A norvég irott
nyelv hivatalos kettdssége azért is figyelmet érdemel, mert az egyes valto-
zatok kolcsondsen érthetéek, igy a kettés nyelvmiivelést nyelvi tényezok
nem indokoljak. A nyelvi helyzet masik jellegzetessége a hivatalos norma-
kon belill jelentkezd variabilitas, amit az ortografian és a grammatikan beliili
alternativ alakok tesznek lehetdvé. Ennek kovetkezményeként a BM norman
beliill tovabbra is elkiilonil a RM-hoz kozelebb alld ,,mérsékelt” valtozat a
nyelvjarasi jegyeket felmutat6 ,,radikalis” BM-tol.

A RM norma vizsgalatanak mell6zése azzal magyarazhato, hogy kodifika-
cigjat, szemben a parlamenti hatarozatok altal szabalyozott hivatalos val-
tozatokkal, a civil kezdeményezésre alapitott ,,Norvég Nyelvi és Irodalmi
Akadémia” végzi. A hivatalos sztenderdekkel szemben a RM egységes
maradt, és allami tAmogatéas nélkiil is megdrizte magas szocialis statuszat. A
norvégiai nyelvujitas eredményeként a stabil dan irott sztenderd helyett
tobb kevésbé stabil norvég irott norma jott létre, és az egyesitett norvég
sztenderd gondolata, a samnorsk (SN), mindmaig csupan nyelvészeti
absztrakcio maradt. Ezzel a valtozattal részletesebben a dolgozatban sem
foglalkozunk. Hivatalos beszélt nyelvi norma nincs Norvégidban, de a
beszElt nyelv és az irott sztenderdek viszonya ravilagithat a nyelvfejlédés
egyes aspektusaira, ezért a beszélt normavaltozatokkal kapcsolatos kérdé-
sekre is kitériink.

A Norvégiardl kialakult kép rendkiviil valtozatos a nemzetkdzi szakiroda-
lomban. Talalkozhatunk a két irott sztenderd egyiittélését abszurdnak, és a
nyelvtervezési folyamatok melléktermékének tekintd allasponttal, mint
ahogy a norvég nyelvi pluralizmus tulidealizalasaval is. Egységes allas-
pontrél a norvég nyelvtudomanyon beliil sem beszélhetiink. A dolgozat
alapgondolata, hogy ,.kiviilalloként” olyan kérdések is feltehet6k, melyek
nem illeszkednek a norvég nyelvpolitikai térekvésekhez és az egyes nyelvi
taborokon beliil kialakult konszenzushoz. A norvég folyamatok vizsgalata
soran kiilongsen azon aspektusokat elemezziik, melyek megitélése eltérd a
nyelvészeten beliill. A nyelvtervezés lehetdségeinek és korlatainak vizsgala-

taban kiemelkedden fontosnak tartjuk az eredeti célkitiizések Gsszevetését
a nyelvijito torekvések eredményével. A vizsgalathoz elsGsorban a norvég
nyelvii szakirodalom és a norvég nyelvi helyzettel kiemelten foglalkozo
nemzetkozi szakirodalom szolgal alapul. A skandinav tematikabol adodoan
a dolgozat a norvég folyamatok egyes aspektusait a svéd és a dan nyelvészet
eredményeivel is egybeveti.

A nyelvtervezési modellek, azon beliil is a kritériumrendszerek vizsgala-
taval kiséreljiik meg feltarni a norvég nyelvi helyzet kialakulasanak okait, és
arra kereslink valaszt, milyen mértékben voltak a belsé nyelvi kritériumok
meghatarozoak a norvég normak kialakulasa soran. Abbol a hipotézisbol
indulunk ki, hogy a jelenlegi nyelvi helyzet els6sorban kiils6 tényezdk alap-
jéan, politikai, szocialis és kulturalis aspektusbol értelmezhetd, nem tekint-
hetiink el azonban att6l, hogy a norvég leirasok kezdettdl fogva a belsé
nyelvi tényezOk szerepét is hangsulyoztak. Az ismertetett modellek alapjan
azokat a kritériumokat vizsgaljuk meg kozelebbrdl, melyeket meghatarozo-
nak véliink a norvég reformfolyamatokban. Az 1998-t61 tobb 1épésben beve-
zetett német helyesirasi reform lehetdséget ad arra, hogy annak bizonyos
aspektusait a norvég reformokkal szembeallitsuk.

Minthogy a NN kodifikacidja helyi nyelvjarasokra épiil, a norvég dialekto-
logia eredményei figyelembevételével vizsgaljuk a norma kialakuldsat és
fejlodését, de a BM vonatkozasaban is elemezziik egyes valtozasok dialek-
tologiai motivaltsagat. Azokat a nyelvjarasi jegyeket vizsgaljuk meg koze-
lebbrél, melyek a kodifikacioban elsddleges szerepet jatszottak.

A dialektologia €s a szociolingvisztika terminoldgiaja nem egységes, ezért a
dolgozatban szerepld legfontosabb terminusokkal kapcsolatos kérdésekre is
kitérlink. Nem tekinthetiink el a norvég nyelvyjitas elézményeinek vizsgala-
tatdl sem. Az anyanyelvi irasbeliség megjelenése, majd a norvég nyelv
fokozatos desztenderdizacioja csak torténelmi keretekben értelmezheto.
Véleménylink szerint azonban a dén uralom idején (1450-1818) sem csak
desztenderdizacios folyamatokkal kell szamolnunk. A dén irott nyelv hatasa
és a dan nyelvvel kapcsolatos norvégiai hozzaallas vizsgalata ezért kiemel-
kedben fontos a dolgozat szempontjabol. A reformok célkitiizéseinek és a
ténylegesen érvényesiild szempontok vizsgalata utan a kialakult nyelvi
helyzetet, és az ujabb fejlodési tendenciakat is elemezziik a legfrissebb
statisztikak figyelembevételével.



2. Elméleti hattér

A sztenderd valtozatok kitiintetett statuszdnak elemzéséhez felhasznaljuk
valtozatok autonémidjanak kérdését vizsgaljuk. A torténetiség mindkét
hivatalos sztenderd esetében kérdéseket vet fel, mig a vitalitas problema-
tikaja kiilondsen a NN vizsgalatanal meriil fel, mivel beszélt valtozattal csak
korlatozott kontextusban rendelkezik.

A sztenderd valtozat és a dialektus viszonyat kiilonboz6 definicids lehetd-
ségek alapjan kozelitjiik meg. A megkozelités fiiggvényének tekintjiik, hogy
a sztenderd valtozatot egy ,kiilonleges” dialektusként, vagy a szociolektu-
soktol és a regiolektusoktol megkiilonboztetve targyaljuk. Az angol dialect
terminust a magyar és a német dialektologidban, illetve szociolingvisztika-
ban a nyelvvaltozat fogalmaval tekintjiik egyenértékiinek. Kiilonbséget
kivanunk tenni a valtozatok Osszességét magaba foglalo sztenderdizalt nyelv
fogalma és a konkrét sztenderd valtozat(ok) kozott.

A sztenderd valtozatok szempontjabol az empirikus ¢és kodifikalt normak
kozotti kiillonbséget elsddlegesnek véljik. (V6. Dyvik 1993: 171-173; Viker
1994: 66.) Az eldirt formakat csak akkor tekintjiik a tényleges norma részé-
nek, amikor ezek hasznélata ezt igazolja. A norvég esetében ezt azért
gondoljuk kiemelked6en fontosnak, mert egy sztenderd valtozat hivatalos
statusza nem feltétlenill jar egyiitt annak nyelvészeti értelemben vett norma-
ként valo értelmezésével, és ezzel szemben egy mikodd normanak nem
eldfeltétele annak hivatalos volta.

A beszélt norma kérdése tabunak mindsiill Norvégiaban, mert példaul
Wiggen (1995) szerint nem kodifikaltak beszélt norvég sztenderdet, s6t még
arrél sem dontottek, hogy erre egyaltalan sziikség lenne. Ugy gondoljuk,
hogy egy nyelvi norma 1étének kérdése nem fiigghet attol, hogy azt sziiksé-
gesnek tartjuk-e, vagy hogy annak sztenderdizacidja kdzponti intézkedések
utjan tortént volna. A beszélt nyelv sztenderd valtozatainak esetében mas
nyelvek vonatkozasaban is csak ritkan beszélhetiink konkrét értelemben vett
kodifikalt normarol, egy-egy kiemelt valtozat fonologiai leirasaval azonban
talalkozhatunk, ami a kiejtési szotarak alapjat is képezi.

A nyelvtervezés miiszo alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy egyaltalan tervez-
het6-¢ a nyelv? Hatarozottan kijelenthetjiik, hogy a nyelv, amit az irott és
besz¢Elt valtozatok Gsszességének tekintiink, nem tervezheté. A nyelvterve-
z¢s folyamatat ezért konkrét nyelvvaltozatok létrehozasara és fejlesztésére
vonatkoztatjuk, ahol a tervezés a nyelvhasznalatot iranyit6 normakat érinti.

A nyelvtervezés modellje (Haugen 1959, 1987) a formalis nyelvi alakzatok-
ra vonatkozik. Az irott nyelv elsédlegességének hangsulyozasa a beszélt
nyelvvel szemben kettés értelmezést kaphat a norvég folyamatokat illetGen.
A BM ¢és a RM alapjat a dan irott nyelv jelentette, mig a NN helyesirasa,
grammatikaja és szotara els6ésorban dialektusokra épiilt, amihez csak masod-
lagosan szolgalt példaként a kozépkori Norvégia irott nyelve, a norrgn. A
BM, és még inkabb a RM atfedést mutat a tarsadalom egy részének beszélt
valtozataval, mig kiilondsen a korai NN eltér6 beszédvaltozatok Stvozése
volt olyan nyelvi jegyekkel, melyek még a figyelembe vett nyelvjarasokban
sem voltak jelen.

Az 1960-as és 70-es években — Kloss (1969) terminologiaja alapjan — a
korpusztervezés helyett a tarsadalmi folyamatokat figyelembe vevd
statusztervezés keriilt el6térbe. Cooper (1989) is a tarsadalmi folyamatok
els6dlegességét hangstlyozza. A nyelvtervezés szerinte nem feltétleniil
problémamegoldasra iranyul, és nem is mindig a nyelvhasznalat megvaltoz-
tatasa az elsddleges cél. Cooper a Kloss altal legfontosabbnak itélt nyelvter-
vezési teriiletek mellett szorgalmazza az elsajatitas-tervezés vizsgalatat is.
Mivel a norvég nyelvtervezés szorosan kotddik az iskolai nyelvhasznalat-
hoz, és a hivatalos sztenderdeken beliili variabilitas fokozatai is az oktatassal
kapcsolatosak, a Cooper altal javasolt kategoriat relevansnak tekintjiik.

A skandinav értekezésekben a nyelvtervezés Osszetett kritériumrendszerei-
vel talalkozunk, melyeknél a szempontok stlyozasaban és egymashoz valo
viszonyaban eltéréseket talalunk. Mig a svéd és a dan modellek inkabb a
stabil sztenderddel kapcsolatos myelvmiivelésre vonatkoznak, a norvég
tanulmanyok olyan elveket is megemlitenek, melyek mas nyelvek estében
kevésbé relevansak. A nyelvi reformok vizsgalatanal els6sorban Viker
(1988, 1994) és Torp — Viker (1993) kritériumrendszerére timaszkodunk.

A nyelvtervezési folyamatok vizsgalatdval a nyelvhasznalatrol és az azt be-
folyasolo tényezokrdl is képet kaphatunk. A nyelvtervezési modellek vizs-
galatanal fontosnak véljilk szem el6tt tartani, hogy az ortografia a nyelv-
hasznalok tobbsége szaméra normativ mintat jelent. Ugy gondoljuk, hogy a
helyesiras és a grammatika normativ jellege a funkciobdl adodik, és olyan
szabalyrendszert nyujt a nyelvhasznalok szamara, melyek kiilonésen azok-
ban az esetekben iranyadok, amikor nem tamaszkodhatnak nyelvérzékiikre.
A nyelvjarasi beszéldkre is jellemzd, hogy formalis szituaciokban, és kiilo-
ndsen az irott nyelv vonatkozasaban, a masok altal is helyesnek vélt normat
tekintik kdvetenddnek.



3. Torténeti hattér

Mar a Svédorszaggal a XIV. szazad elején létrejott unid is kozrejatszott
abban, hogy egyre kevesebbet irtak norvégul. Ezt kovetéen a dan hatas
kapott nagyobb szerepet, és 1450-t61 Norvégia a Dan Kiralysag része lett.
Az addig hasznalt irott nyelvet fokozatosan a dan valtotta fel. Ennek elsdd-
leges oka nem valamiféle er6szakos danositasban keresendd, hanem abban,
hogy Norvégiaban nem maradtak fenn az irdashagyomany korabbi tradicioi-
nak megfeleld (egyhazi és kiralyi) kozpontjai. Norvégiaban a reformacio a
dan irott nyelv teljes megszilarduldsanak, és a norvég nyelvl irodalmi
hagyomanyok tovabbi hanyatlasanak ideje. A norren nyelvvel valo végso
szakitast az orszagos torvények danra torténd atirdsa jelentette, aminek
els6sorban praktikus oka volt. A beszélt és irott nyelv olymértékben eltért a
régies irott valtozattol, hogy az eredeti szovegeket mar a norvégok sem
értették. Lényeges momentumnak véljiikk, hogy a dan nyelvii tdrvények
megkonnyitették a torvények értelmezését a norvég beszélok szdmara, ami
nemcsak a beszélt nyelv eltdvolodasat mutatja a korai irott nyelvt6l, hanem
a dan irott nyelvvel val6 szoros kapcsolatot is.

A norvég és a dan nyelv nem az ortografiaban, illetve a grammatikaban,
hanem elsésorban a fonoldgiai komponensben tér el egymastol rendkiviili
mértékben. A norvégot a viszonylag egyszerli, azaz transzparens fonéma-
alloféon szabalyok jellemzik, mig a danban a fonologiai szabalyok rendkiviil
bonyolultak. (V6. Acs 1996, 2003.)

A dan irott nyelv fejlédésében azonban norvég irdk is kiemelked6 szerepet
jatszottak. A Daniatol valo elszakadas ellenére, a XIX. szdzad kozepétdl a
dan irott nyelvet helyesebben és konzekvensebben hasznaltak Norvégiaban,
mint a megel6zé korszakokban. Az irott nyelv eltéré megnevezései a szazad
végeéig nyelvészeti szempontbdl indokolatlanok. Az ,.anyanyelv”, ,kdonyv-
nyelv”, ,allami nyelv”’ terminusok mdgott olyan ideoldgiai megfontolasok
allnak, melyek a dan jelz6 hasznalatat nemkivanatosnak tekintettek az
6nallésodd orszagban. A nyelvészeti tanulmanyokban taldlhat6é ,,dan-nor-
vég” jelzot a norvég nyelvijitas idejétdl a beszElt és irott nyelvi norma korai
valtozatara is hasznaljak, de mig a besz€lt nyelvi norma esetében definicio
kérdése, hogy azt norvég vagy dan valtozatként kezeljiik, az irott nyelv
vonatkozéasaban ez a lehetség vitathatd. A norvég nyelvtudomany is csak
az 1907-es reformtol szamol a dan nyelvvel valo tényleges szakitassal, de a
dan irott nyelvre épiil6 (RM) norma ekkor még mindig nagyobb atfedést
mutatott a dannal, mint a késébbi BM, illetve NN véltozatokkal.

II. A KUTATAS

1. Vizsgalati modszerek

A nyelvi reformok ismertetésénél a nyelvtervezés folyamatanak modelljét,
¢és a bemutatott kritériumrendszereket tartjuk szem el6tt. A reformok nem-
csak az ortografiat érintik, hanem grammatikai valtozasokat is jelentenek,
melyek alapjan a norvég valtozatok egymashoz vald viszonyat, illetve a dan
nyelvtdl valo elhatarolodasukat vizsgaljuk. A valtozasok motivaltsagat a
norvég beszélt valtozatok alapjan értékeljiik. A RM esetében a viszonyitasi
alapot mindvégig a févarosi normavaltozat jelentette, ami kezdetben a BM
elemek is megjelentek, mig a NN valtozat létrehozasat kezdettdl fogva helyi
dialektusok hataroztak meg. A dialektologiai szempontokat azoknal a
fonologiai €s morfoldgiai valtozasoknal vizsgaljuk, melyekhez a nyelvjarasi
térképek adatokkal szolgalnak.

A NN Iétrehozasanal a kodifikacio jellege alapjan azt is vizsgaljuk, mennyi-
ben tekinthetd ez a sztenderd természetes valtozatnak. A kérdés azért rele-
jatszott, melynek alapjan a beszélt valtozatokra nem jellemzd, rekonstrualt
alakok is megjelentek. A dialektusokbol megsziiletett norma egész orszagra
torténd kiterjesztését éppen archaikus volta és regionalis behataroltsaga
gatolta. A NN esetében az eredeti iranyelvek, mint a tobbségi elv és a
demokratikus szempontok érvényesiilése csak korlatozott keretek kozott
értelmezhetdk. A sokat emlegetett pedagdgiai megfontolasok révidtavon
szintén csak a beszélok meghatarozott csoportjai szamara jelentettek elonyt,
a késdébbickben azonban éppen a két irott valtozat egyiittes hasznalata
vezetett konfliktusokhoz az oktatasban.

s

értelmezziik, de itt mas kritériumok érvényesiilését latjuk. Az irodalmi tradi-
ci6 és a presztizs elve fontosabbnak bizonyult a dan irott nyelv norvégosi-
tasa soran. A legutdobbi BM reformok soran azok az alakok szorultak hattér-
be, melyeknek a hivatalos normaban torténd megjelenése a fenti szempon-
tok figyelmen kivill hagyasat jelentette.

A reformok hatasanak értékeléséhez a norvég sztenderdek viszonyat és a
dan irott nyelvtél vald eltavolodasuk mértékét vizsgaljuk, illetve annak kér-
dését, hogy a mai besz¢élt valtozatok mennyiben indokoljak tobb eltérd irott
sztenderd fennmaradasat. Abbol a hipotézisb6l kell kiindulnunk, hogy a
norvég sztenderdek teljes mértékben atjarhatoak és nagymértékben lefedik a
norvég beszélt valtozatokat. De éppen azért, mert a norvég tanulmanyok



els6sorban a két hivatalos valtozat hasonlosagat hangstlyozzak, nem tekint-
hetiink el ezek Osszevetésétdl a dannal szemben. A skandinav nyelvek
viszonyaban érvényesiil tendencidkat a leggyakrabban hasznalt szavak és
szovegmintak analizisével is vizsgaljuk.

2. A nyelvi reformok vizsgalata

A dolgozat a dan nyelvtdl fokozatos elszakadast jelentd XX. szazadi refor-
mokat, illetve a legutobbi, 2005-6s szabalyozast vizsgalja. A reformok
els6dleges céljai négy csoportban foglalhatok ossze, melyek koziil az els6
kettd kiilondsen a statusztervezés tekintetében volt meghataroz6. A harma-
dik kategoridhoz az elsajatitas-tervezés, mig a negyedikhez a korpuszterve-
z¢s kérdései kapcsolodnak.

1) a nemzeti 6nallosag erdsitése az irott nyelv norvégositasa révén;

2) a demokratikus attéréshez kapcsolodo politikai torekvések;

3) az iskolazottsag kiterjesztése;

4) a bels6 nyelvi struktirat érint6 célkitizések.

A hivatalos nyelvi reformokat — az alabbi célkitlizések figyelembevételével
— elsdsorban a korpusztervezés tekintetében vizsgaljuk:

a) ortofon helyesiras (BM, NN);

b) a morfoldgia norvégositasa (BM);

¢) nyelvi modernizacid az archaikus alakok felszdmolasa révén (NN);

d) nyelvi egységesités (BM, NN).

A fonologiailag motivalt reformok mellett a norvég koznyelv dantol eltérd
grammatikai sajatossagai is a valtoztatasok alapjaul szolgaltak, mind a mor-
folégia, mind a szintaxis terén. Ezért nem helyesirasi reformrdl, hanem
nyelvi reformrél beszéliink a norvég folyamatok kapcsan. A morfologiai
véltoztatdsok nemcsak a dan irott nyelvtdl valé fokozatos tavolodashoz
jéarultak hozza, hanem sokdig a norvég sztenderdek kozotti legfontosabb
kiilonbségeket reprezentaltak.

A Dbels6 nyelvi struktirat érinté reformokban évtizedeken at meghatarozo
volt a két hivatalos norma egységesitésének szandéka. Ez a nyelvpolitikai
iranyvonal mar a XX. szazad elején megjelent, de attdl kezdve kapott
nagyobb tamogatast, hogy a NN terjedése a kezdeti sikerek utin megtorpant.

A tendenciak alapjan a reformfolyamatokat harom szakaszra bontjuk:
1) Az irott sztenderdek elkiiloniilése — 1901, 1907, 1910;

2) A hivatalos valtozatok kozelitése — 1917, 1938, 1959;

3) Az egységesités feladasa a kettds nyelvmiivelés javara — 1981, 2005.

A reformok rovid értékelése:

Az allami hivatalokban az 1930-as nyelvtorvény értelmében kotelezo lett a
NN és a BM ismerete, ami a kisebbségi valtozat térhoditasat kivanta eldse-
giteni. A NN és a BM norma kozelitésének be nem kalkulalt kovetkezménye
a RM és a BM elkiiloniilése lett, amivel az 1938-as reformtdl kezdve sza-
molunk.

A RM norma, azaz ellennorma hatasanak értékeljiik, hogy a BM-ban is
jelentdsen csokkent az 1950-es évektdl a radikalis (nyelvjarasi) alakok
szama, ami a hivatalos sztenderd mérsékelt valtozata és a RM kozotti
kiegyenlitédéshez, és ezzel egyiitt a NN-t6l valo tavolodashoz vezetett.

A beszélt nyelv befolyasolasara iranyuld (meghitsult) kisérletnek tekinthetd
az 1951-ben bevezetett szabalyozas a szamok kiejtésére (és kiirasara) vonat-
kozodan. Az 1j szabalyozassal a legfobb probléma, mint a nyelvhasznalatban
legtdbbszor, a hagyomany volt. A reformnak ugyan volt hatasa a nyelvhasz-
nalatra, de a hagyomanyos alakokat kiszoritani nem tudta, és a félreértések
kikiiszobdlése helyett az alternativ alakok inkabb ennek lehetéségét fokoz-
tak.

Az 1959-es reform minden kordbbinal vildgosabban kifejezte, hogy az irott
norma kotelezd jellege csak meghatarozott keretek kozott értelmezhetd, és a
két hivatalos sztenderd ,,tankényvnorma” nevet kapott.

Az 1981-es reform volt az elsd, amelyik ténylegesen szakitott a korabbi
hagyomanyokkal a hivatalos valtozatok kozelitése terén. Olyan RM alakok
kaptak ismét helyet a hivatalos ortografidban, melyeket az 1938-as
helyesiras teljesen kiiktatott, illetve melyek 1959-t6] a tankdnyvekben nem
hasznalhatod, masodlagos alakok voltak. A parlamenti hatdrozattal is meg-
erdsitett reformot a BM liberalizalasaként emlegetik. A legjelent6sebb
visszalépés a RM iranyaba a mérsékelt ¢és radikalis BM valtozatokat elva-
laszté morfoldgiai kiilonbségek sztkitése volt.

Az 1980-as évektdl kezdve mar csak a legelkotelezettebb SN tamogatok
hittek az egységes norma megteremtésének lehetdségében. Az ezredfordulo-
ra ugyanakkor megfogalmazodott az igény, hogy a hivatalos valtozatokon
beliil mérséklédjon a variabilitas, amit az alternativ alakok szamanak csok-
kentésével, illetve a megengedett alakok hasznalhatésaganak egységesitésé-
vel lehetett elérni.



A 2005-ben bevezetett reform a BM és a RM norma kozelitését jelentette. A
hivatalos sztenderd bizonyos esetekben még konzervativabb alakokat is le-
hetvé tesz, mint amit a tradicionalis RM ajanlasai tartalmaznak. Mivel az j
szabalyozas megsziintette a radikalis BM-nak megfelelé morfologiai jegyek
kotelez6 hasznalatat, hatasara a mérsékelt BM tovabbi erésodése és a RM
normaval valo kiegyenlitddése varhato.

A nyelvtervezés kritériumai koziil az ortofénia elve mindharom valtozatban
érvényesiilt, mert a norvég kiejtés ezt lehetévé teszi, szemben példaul a
valtozat jatszott elsddleges szerepet, addig a NN eltéré nyelvjarasok kdzos
nevezdjeként jott 1étre. Az ortofonia elvének hatart szabott a morfolégiai
egyértelmiiség fenntartasanak igénye. A lexikai egyértelmiiség leginkabb a
a normavaltozatok szempontjabdl masodlagosnak itéljiikk. Az etimolégiai
szempontok a NN és a RM norma esetében eltérd értelmezést kapnak. A
nyelvi varidcié a hivatalos normakon belill volt meghatarozo, mig a RM
egységesebb képet mutat. A rogziilt konvenciék és az irott norma stabili-
figyelmen kiviil hagyd RM norma hivei éppen erre a szempontra hivatkozva
érveltek a sziikségtelennek itélt valtoztatasok ellen. A kritérium jelentdségét
a norvég reformok kapcsan abban latjuk, hogy a stabilitasra vald igény és a
rogzilt konvenciok az egyébként logikusnak, és mas szempontok alapjan
motivaltnak vélt valtoztatdsoknak is hatart szabnak. Amennyiben a stabil
normaként értékelt RM-t és a jelentds valtozasokat megélt BM-t Gsszeha-
sonlitjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a hivatalos sztenderd szem-
pontjabol egyes stadiumok csupan keriildutat jelentettek. A NN-bol atvett
alakok mindinkabb visszaszorulnak, és helyettiik a korabban elutasitott, és a
RM-ban is fellelhet6 valtozatokat talaljuk.

A norvég reformok sorozatanak vizsgalata alatamasztja, hogy a kivitelezés-
ben a fokozatossag elve érvényesiilt. A hivatalos ortografidban megjelend
alternativ alakok is ezt az elvet szolgaltdk, amit6l a tradiciondlis alakok
hasznalatanak visszaszorulasat remélték. A NN és a BM sztenderdek parhu-
zamos reformjai is a két valtozat kozotti tavolsag fokozatos csokkentését
céloztak. A reformok fokozatos kovetése a RM norma esetében is érvénye-
siil. A legnagyobb napilapok szerkeszt6i a hivatalos reformokbdl a szamuk-
ra elfogadhat6 valtozasokat atvették, bar gyakran évtizedes késéssel.

A purista torekvések Norvégiaban sem altalanossagban az idegen szavak
ellen, hanem konkrét nyelvek befolyasanak csokkentésére iranyultak. A
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nyelvi pluralizmus a sztenderd valtozatok kapcsan annak ellenére is
megkérddjelezhetd, hogy eltérd irott valtozatok allnak rendelkezésre. A
statusztervezés tekintetében a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: (1) A
két hivatalos sztenderd kozotti szabad valasztas csak elméleti, az iskolai
korzetek altal meghatirozott norma az egyéni valasztis lehetéségét
korlatozhatja. Az iskolai nyelvhasznalatban meghatarozott elsddleges irott
valtozat mellett kotelez6 a masik sztenderd elsajatitasa is. (2) Az allami
hivatalnokok szamara el6iras mindkét norma aktiv hasznalata. (3) A hivata-
los norméktdl eltérden kodifikalt RM valtozat hasznalatat elterjedtsége és
magas szocialis presztizse ellenére korlatozzak. (4) Beszélt nyelvi norma
hivatalosan nem létezik, a médidban azonban részben a BM és NN
tankdnyvnormahoz kapcsolodo normativ kiejtési mintat hasznaljak.

A nyelvi egységesités, azaz a kozos norvég nyelv (SN) 1étrehozasanak szan-
déka ugyan a XX. szazadi norvég nyelvpolitika és nyelvtervezés szerves
része volt, az er6feszitések egyértelmiien csédot mondtak. Mindez nem a
BM és a NN kozotti eltéréssel, sokkal inkabb nyelvszociologiai tényezokkel
magyarazhatd. A kulturalis kodok kiilonbozdsége fontosabbnak bizonyult a
nyelvészeti szempontoknal.

Mig a BM fejlédése sok tekintetben hasonld mas eurdpai nyelvek fejlodésé-
hez, a NN tamogatasa els6sorban politikai és szocialis okokkal magyaraz-
hato. Az elsddleges irott nyelv valaszthatosaga sokak szamara a demokra-
tikus intézményrendszer részének tekinthet6. Amennyiben elfogadjuk azt a
véleményt, hogy a dan irott nyelv elsajatitasa a norvég nyelvjarasokat beszé-
16k szamara nehézséget okozott, feltehetjilk a kérdést, mennyiben egysze-
rlsitette a helyzetet, hogy ugyan rendelkezésre all egy irott sztenderd, ami
egyes nyelvjarasok elemeit tiikkr6zi, de mellette a danra épiil6 normat is meg
kell tanulni, ami raadasul a tobbségi irott valtozat. A demokracia elve alkal-
mazasanak és a tarsadalmi egyenldségre valo torekvésnek itt egy olyan
példajat lathatjuk, ami nyelvi szempontbol nem konnyitette meg a hatranyos
helyzetiinek tekintett csoport helyzetét, az irott nyelv elsajatitasat ugyanak-
kor mindenki szdmara megnehezitette.

Pedagogiai érvek motivaltdk mindkét norma nagyfoku valtozatossagat a
megengedett formak tekintetében, ami azonban késébb inkabb probléma-
ként jelentkezett a tanarok és didkok szamara egyarant. A ,kétnyelvi” ok-
tatas a tankonyvek esetében is kdtelezden érvényesiil. A koltségek csokken-
tésére a kozépiskolaban mar nem minden konyv all rendelkezésre mindkét
véltozatban, itt a kettdsnyelviiség egy-egy tankonyvon belill jelenik meg,
ami a normaval kapcsolatos bizonytalansagot tovabb noveli.
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A presztizs elve a BM és a RM valtozatok tekintetében értelmezheté. A BM
és a RM szocialis presztizse fejlédésének minden szakaszaban feliilmulta a
NN valtozatét, aminek inkabb nemzeti presztizse volt meghataroz6. A BM
sztenderd kialakulasat tekintve leginkabb abban kiilonbozik a svéd vagy dan
irott nyelvtdl, hogy XX. szazadi fejlodésének minden fazisat kozpontilag
iranyitott nyelvtervezési 1épések hataroztdk meg. A RM norma fennmarada-
sa igazolja, hogy egy presztizsvaltozat hivatalos statusz nélkiil is talpon
maradhat, mig a BM a politikai tamogatas ellenére kényszeriilt visszafordu-
lasra a kezdeti tradicionalis valtozat irdnyaba. A két valtozat eltérd uton,
kozel ugyanott kotott ki.

A liberalizmus részeként a hivatalos nyelvtervezést figyelmen kiviil hagyod,
6nallé kodifikacio is targyalhatd, amire példa a RM norma fejlesztése. A
RM hiveinek ugyanakkor gyakran szemiikre vetik, hogy a nyelvhasznalattal
kapcsolatos liberalis allaspont alatt leginkabb sajat, a hivatalos sztenderdek-
tol eltéré valtozatuk tdmogatasat értik. A liberalis allaspont megvalositasa
tiikrozédhet a norvég sztenderdeken beliili variabilitasban is.

3. A reformok hatasanak értékelése

A kozponti skandinav nyelvek szokincsének €s morfoldgiai sajatossagainak
vizsgalatanal azt latjuk, hogy az egyes nyelvtorténeti valtozasok eloszlasa a
két norvég irasbeli alakzatban eltéréseket mutat, és mig a BM legtobbszor a
dannal mutat rokonsagot, a NN részben a svéddel, részben a norvég korabbi
irott véaltozataval, a norrennel. A BM norman beliil is eltérést talalunk a
mérsekelt és a radikalis valtozatok kdzott.

A leggyakrabban hasznalt szavak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy
minden kategdridban azon szavak domindlnak, melyek minimalis alaki
eltéréssel ugyan, de atfedést mutatnak az egyes valtozatok kozott. A NN és a
svéd viszonyaban minimalis azon egyezések szama, melyek a dan és a BM
valtozatokkal szemben jellegzetes kiilonbséget mutatnadnak, de a szavak
eredete itt is azonos mind a négy sztenderd esetében. A fonevek kozott a
BM ¢és a dan viszonyaban nem talaltunk olyan példat, ahol a szavak eredete
eltérd lenne, és az esetek tobbségében teljes az alaki egyezés. A vizsgalt
foneveknél fellelhetd alaki eltérések a BM reformok altal bevezetett valtoza-
sokra vezethetdk vissza. A fonevekhez hasonléan az igéknél is csak a refor-
mok alapjan értelmezhetd eltérésekkel talalkozunk a BM ¢és a dan viszonya-
ban. A melléknevek és a hatarozoszok esetében is jelentds a minimalis
eltéréseket mutatd alakok szama mind a négy valtozat viszonyaban. A
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melléknevek kozott csak egy-egy kiragadott példat emlithetnénk, ahol a dan
vagy a svéd alak eltér a norvég hasznalattol.

A vizsgalt korpuszbol egyik kategoéridban sem tudunk bemutatni olyan
példakat, ahol a NN és a BM ko6zotti egyezés egyedi lenne, és ne talalnank
ennck megfeleltethetd valtozatot a dan vagy a svéd sztenderdben.

A mintaszoveg vizsgalata is alatdmasztja, hogy a dan nyelvhez legkdzelebb
a BM mérsékelt valtozata all, és az eltérések inkabb a szavak irdasmodjaban
jelentkeznek, ami részben fonoldgiai okokra, illetve a BM nyelvi reformjaira
vezethetd vissza. A radikalis BM és a NN kozotti eltérések szdma és jellege
a dan és a mérsékelt BM viszonyahoz hasonlithatd, mig a mérsékelt BM és a
NN kozotti tavolsag a dan és az ahhoz legkozelebb allo norvég valtozat
viszonyaban tapasztaltnal jelentdsebb.

Az elemzések alapjan el kell fogadnunk azt a véleményt, miszerint a NN és
a BM kozotti eltérés nem jelentds, pusztan nyelvi kritériumok alapjan azon-
ban a BM ¢és a dan irott nyelv kozotti kapcsolat is figyelemre méltd. Tobb
mint 100 év nyelvujitasi torekvései ellenére, az irott dan ma kozelebb all a
norvég BM-nak megfeleld kiejtéshez, mint a beszélt dan norméhoz. Ehhez
nagymértékben hozzajarult a dan kiejtés eltadvoloddsa az irott nyelvtol.
Ugyanakkor ez a jelenség azt is feltételezi, hogy a hagyomanyosabb norvég
norma beszé€lt €s irott valtozata sem tavolodott el olyan mértékben a dan
irott sztenderdtdl, mint ahogy azt az 1981 el6tti reformok alapjan gondol-
hatnank, és igy a 2005-6s szabalyozas az empirikus normahoz vald igazo-
dast szemlélteti.

A XX. szazadban lezajlott reformok a hivatalos valtozatok kozotti tavolsa-
got jelentdsen csokkentették, ami nagyobb mértékben jelentette a NN koze-
litését a BM-hoz, mint forditva. Amikor azonban a két sztenderd hasonlé-
sagat hangsulyozzuk, figyelembe kell venni, hogy a 2005-6s reform mar
csak alternativaként hatdrozza meg azokat a korabban kotelezé morfoldgiai
sajatossagokat, melyek a BM-t a danhoz képest a NN normaval kototték
Ossze.

A NN sztenderd sajatossagai koziil annak kisebbségi statuszaval és mester-
séges jellegével is foglalkoztunk. A NN hasznalatanak valtozasat az iskolai
hasznalatra vonatkoz6 statisztikdk alapjan vizsgaltuk, ahol azt lattuk, hogy
egyes fordulopontok a hivatalos nyelvi reformokhoz kothet6k. A negativ
tendencia atmeneti megfordulasa a BM 1981-es reformja utan kdvetkezett
be, ami szakitast jelentett a két norma &sszeolvasztasanak szandékaval. Az
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egyesitett norvég sztenderd megalkotdsanak elvetésében a NN hivei egy
olyan folyamat végét lathattak, melyben a legnagyobb engedményekre az
altaluk képviselt norma kényszeriilt. Ezzel egyiitt a NN ellenzéinek szemé-
ben is elmult az a ,,veszély”, hogy a NN alakok tovabb ,,gyengithetik” a
danra épiilé normavaltozatot.

ey

ményeként kapott mesterséges nyelvekkel mutat parhuzamot. Ezektdl a
szempontoktdl eltekintve, a NN mesterséges jellege leginkabb egy elterjedt
szobeli valtozat hianyaban keresend6. A NN-hoz kothetd kiejtés nemcsak
hasznaloinak szamat tekintve, illetve behatarolt szituaciokhoz kothetd elter-
jedtségében tér el a BM valtozattol, hanem elsdsorban azaltal, hogy nincs
anyanyelvi funkcioja, hasznal6i azt mindig masodlagos beszélt valtozatként
sajatitjak el.

A BM-nak megfeleld beszélt valtozat ezzel szemben nemcsak a fovaros és
kornyékének presztizsvaltozata, hanem régiok feletti normaként is funkcio-
nal. Ez a norma fontos szerepet jatszott és jatszik a norvég nyelv fejlodésé-
ben. A BM beszElt és irott valtozataban is fontosnak véljiik a dan hatast, ami
azonban mindkét esetben az irott nyelv hatdsaként jelentkezik. A déan és a
norvég kiejtés dsszehasonlitdsa ramutat, hogy a dan olyan mértékben kiilon-
bozik a norvégiai beszElt valtozatoktdl, hogy az a beszélt normédhoz nem
szolgal referenciaul. A dan irott nyelv és a norvég kiejtés szoros kapcsolatat
éppen abban latjuk, hogy azok a hangtani sajatossagok, melyek a dant a
norvégtol ténylegesen elvalasztjak, nem jelennek meg a dan ortografiaban.

Az irott normak valtozatossaga nagymértékben hozzajarul a norvég nyelvi
helyzet komplexitisahoz més skandinav orszagokkal osszevetve. Ugy vél-
juk, hogy éppen az egymas mellett l1étez6 valtozatok miatt nem olyan mérté-
kii az el6irt normak presztizse, mint ami mas sztenderdek esetében jellemzo.
Az irott nyelv komplexitasa a XIX. szdzad végi, ¢és kiilondsen a XX. szdzadi
nyelvtervezés kovetkezményének tekinthetd. A beszélt nyelv valtozatossa-
gat nem tartjuk a nyelvtervezés szempontjabol relevansnak, de az eltérd irott
normék és a normakon beliili variabilitas pozitiv mellékhatasaként értékel-
hetjiik a nyelvjarasi valtozatok hasznalatanak elterjedtségét.
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II1. KONKLUZIOK

1. A legfontosabb eredmények tételesen

A reformok vizsgalata alapjan kijelenthet;jiik, hogy a két eltér6 sztenderdiza-
ciés folyamat hatterében nem nyelvi indokok alltak. A nyelvijitast megel6-
z0en Norvégia stabil irott nyelvvel rendelkezett, mely évszazadokon at
alkalmas volt arra, hogy a norvég beszélt valtozatok irott kodjaként
szolgaljon.

A XIX. szazadi nyelvi komplexitast nem tekintjiik norvég specifikumnak. A
nyugati nyelvjarasi valtozatok és a dan irott nyelv kozotti tavolsagot hangsu-
lyoz6 leirasoknak ellentmondanak a mai NN és a BM, illetve a BM ¢és a dan
nyelv kozotti atfedések, és a statisztikai adatok, melyek szerint a nyelvjaras-
beszEélok 1ényeges tobbsége a nyugati teriileteken is a BM-t hasznalja elsdd-
leges irott kodként.

Mig a XIX. szazaddal kapcsolatos leirasok a beszélt valtozatok kozotti elté-
rések alapjan kommunikacios problémat emlegetnek, a jelenlegi helyzet
értékelésekor a tanulmanyok éppen a nyelvi pluralizmus hatasaként értéke-
lik a norvégok magas kompetencidjat az interskandindv kommunikacio
terén. A tobbnyelviiség és a beszélt valtozatoktdl részben eltérd irott normak
ezek szerint a kommunikacidt nem nehezitik, hanem annak zavartalansagat
segitik eld.

A reformfolyamatok vizsgalatanal vilagosan lathatd, hogy a szocialis prob-
lémak eredetét Norvégidban is a nyelvi kérdéshez kapcsoltak. A szocialis
kiegyenlitédést azonban els6dlegesen az iskolazottsag kiterjesztése és a
demokratikus intézményrendszer kibOvitése tette lehetové, ezért ezt nem a
nyelvi reformok hatasaként értékeljiik.

A normavalasztas a BM, ¢és kiilondsen a RM fejlesztése kapcsan egy kiemelt
véltozat figyelembevételével tortént, mig a NN megalkotdi éppen ezzel a
valtozattal szemben kivantak egy ellennormat létrehozni. A BM valtozat
magas szocialis presztizsét a NN nemzeti presztizse csak az els6 évtizedek-
ben volt képes kompenzalni. Mindkét hivatalos sztenderdben fokozatos
hangsulyeltolodas tortént a figyelembe vett beszélt valtozatok szempontja-

crer

tozat hatarozta meg, ami a norma fennmaradasat segitette.

A statusztervezésben a politikai meghatarozottsag érvényesiil, a két hivata-
los norma hasznalatat parlamenti hatarozatok szabalyozzak. A két sztenderd
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valtozat egyenjoglisagat garantalo térvények is figyelembe veszik azonban a
NN kisebbségi statuszat.

A korpusztervezés a NN-ban részben nyelvi konstrukcidé utjan tortént, a
mesterséges nyelvek létrehozasanal is érvényesiild elvek alapjan, mig a BM
reformjai az irott és beszélt norma kozelitését szolgaltak.

Az elsajatitas-tervezés mindmaig vitdk kereszttiizében all. Az elsédleges
iskolai nyelvvaltozat valaszthatdsagat viszonylagosnak véljiik, mert tovabb-
ra is kotelez6 mindkét irott norma hasznalata.

Az eredmények figyelembevételével kijelenthetjiik, hogy a hivatalos BM és
NN mellett indokolt a RM elkiilonitése, mely el6bbieknél joval egységesebb
képet mutat. A RM stabilitdsahoz nagymértékben hozzajarult, hogy ez a
norma kiviil allt a nyelvi vitan. A BM és a RM sztenderdekhez beszélt
normavaltozatok kapcsolodnak, mig a NN elsédleges beszélt valtozatként
nincs jelen. Az irott és beszélt norma kapcsolata alapjan a BM dominanciaja
tendenciozus.

A BM ¢és a NN kozotti atfedések mértéke a valasztott valtozatok fiiggvénye.
A mérsékelt BM és a RM a dan irott nyelvvel tovabbra is Iényegesebb egye-
zéseket mutat, mint a NN normaval.

A BM norvég kiejtésnek megfeleld atirasanak hatart szabott, hogy a referen-
ciaul szolgalo beszélt valtozatok sem voltak mentesek a dan irott nyelv befo-
lyasatol, és egyes szoalakok esetében ma is a dan irasmod all kozelebb a
BM-nak megfeleld kiejtéshez.

Az egységes nemzeti nyelv 1étrehozasa annak ellenére hiusult meg, hogy a
norvég sztenderdek fonoldgiai és szintaktikai rendszere azonos, szokincsiik
nagyrészt k6z0s, €s a morfologiaban jelentkezé kiilonbségek terén is fokoza-
tos kiegyenlitddés tortént. A hivatalos statuszt nélkiil6z6 RM valtozat presz-
tizsét ezzel szemben erdsitették a SN norma létrehozasaval kapcsolatos
ellenérzések.

Az alternativ irott valtozatok a hivatalos normak presztizsét gyengitették,
amit csak fokoztak a rendszeres reformok. Az irott normaval kapcsolatos
bizonytalansag ugyanakkor kedvezének bizonyult az egyéni nyelvhasznalat
valtozatossaganak fenntartasaban, amit a dialektushasznalat elterjedtsége
igazol.
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A sztenderdizacioban altalanosan érvényesiild tendencidk leginkabb a RM
fejlodésében érvényesiiltek, ahol elsédlegesnek bizonyult az irott nyelv
stabilitasa, az irodalmi nyelv statusza, valamint a beszélt normavaltozat
presztizse. A fenti szempontok érvényesiilése a BM és RM valtozatok
kozotti kiegyenlitddésben is szerepet kapott.

A norma stabilitasanak igénye a RM fennmaradasat segitette a nyelvpoliti-
kai szandékok ellenében is. A BM esetében a 2005-0s reformban teljesedik
ki a stabilitasra és egységességre valo torekvés, mig a NN-ban tovabbra is a
fokozott variabilitds érvényesiil.

A tanulmanyok a demokracia elvének megvaldsulasat sugalljak a reformok-
ban, ami azonban nem feltétleniil jelenti a tobbségi nyelvhasznalat figyelem-
bevételét. A jelentds bazissal rendelkez6 RM norma kizardsa a hivatalos
reformokbol, annak statuszat hosszli tdvon nem gyengitette, mig a NN fenn-
maradasanak legfobb zaloga hasznalatanak kdtelezo jellege.

2. Kitekintés

A norvégiai folyamatok tovabbi vizsgalatanal is fontosnak gondoljuk a
nyelvpolitikai szempontbol ellentmondasos kérdések tisztazasat. Nyelvé-
szeti leirdsok véleményiink szerint nem hagyhatnak ki olyan normavaltoza-
tokat a vizsgalatbol, melyek a hasznalatban elterjedtek, fiiggetlentil attol,
hogy a térvényi szabalyozas ezek statuszat megerdsiti vagy sem. A politikai
és ideoldgiai szempontok figyelembevétele a norvég helyzettel kapcsolatos
mitoszokat csak tovabb erdsitené. Ezzel egyiitt indokolatlannak latjuk a
norvég folyamatok minden elemét nyelvészeti kérdésnek beallitani.

Az irott sztenderd valtozatok mellett kiemelkedd jelentséget tulajdonitunk
a beszélt normavaltozatok kutatasanak. A nyelvhasznalat és a nyelvi valto-
zasok megértéséhez egy ilyen vizsgalat értékes adalékot nytjthat.

A 2005-6s reform utan izgalmas kérdésnek tinik az irott normék tovabbi
fejlodése. A BM és a RM normak kiegyenlitddése a folyamatok logikus
kovetkezményének tiinik, mig a NN valtozat fennmaradasanak kérdésében
hosszll tavon mar a valtozat tdmogatdi is bizonytalanok. Az eldrejelzések
azonban mar tobbszor tévesnek bizonyultak Norvégiaban.
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I. INTRODUCTION

1. Motivation and aim

The aim of the dissertation is to describe the potentials of language planning
by examining the development of the different forms of written Norwegian.
The language reforms reflect at the same time the limitations of influencing
the operative norms that are often different from the normative varieties. For
this reason the dissertation does not only include the examination of the two
official norms, Bokmal (BM) and Nynorsk (NN), but also the usage of
Riksmal (RM) which is often disregarded in linguistic studies. The official
variability of the Norwegian written language is even more remarkable,
considering that the varieties are mutually intelligible. It is difficult to
identify a linguistic explanation for maintaining the complex language
system. The other special feature of the Norwegian language situation is the
variability within the official norms, which is based on the alternative forms
in the normative orthography and grammar. As a result, within the BM norm
there is a traditional variety showing similarities with RM and a distinct
“radical” variety reflecting characteristics of local dialects.

The neglect of the RM norm in linguistic literature can be explained by the
fact that whereas the codification of the official varieties is supported by
parliamentary resolutions, RM is regulated by a civil organization, the
“Norwegian Academy for Language and Literature”. Nevertheless,
contrary to the official standards, RM has remained homogeneous and
maintained its high social status even without state support. As a result of
the Norwegian language reforms the previously used stable written
standard (Danish) has been replaced by several variable (Norwegian)
written norms and the idea of the united standard, Samnorsk (SN), is still
only a linguistic abstraction. The dissertation does not deal with this
variety. There are no official norms for spoken Norwegian, but as the
relation between spoken language and written standards can highlight
different aspects of language development, the dissertation deals with
questions of spoken norms too.

The description of the Norwegian language situation varies in the linguistic
literature. There are descriptions that regard the cohabitation of the two
official standards as an absurdity, being the side-effect of “language
treatment”. On the other hand we also find idealistic views about the
linguistic pluralism present in Norway. There is no consensus among
Norwegian linguists either. A central argument for the present dissertation is
the idea that an “outsider” might be well placed to bring up questions that do
not conform entirely to the political or linguistic aims that are often taken
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for granted in Norway. The dissertation examines the Norwegian language
development focussing on controversial issues still disputed among
linguists. In order to describe the different possibilities and limitations of
language planning it seems necessary to compare the original aims with
the results created by the reforms. The research is primarily based on
Norwegian linguistic studies and on international literature that puts the
Norwegian situation in focus. Based on the broader context of Scandinavian
linguistics, the dissertation also compares specific aspects with Danish and
Swedish linguistic descriptions.

The models of language planning and their systematic criteria provide the
theoretical background for the analysis, searching for reasons that have led
to the present language situation. One of the questions dealt with is the way
the linguistic criteria played a role in the development of the Norwegian
norms. It is assumed that the present situation can be explained by non-
linguistic criteria such as political, social and cultural aspects. The linguistic
criteria cannot be disregarded, however, because the Norwegian studies
often underline their role in the development of the written language. On the
basis of the different models the dissertation tries to focus on criteria that
played an important role in the reforms. Certain aspects of the recent reform
of the German language — that have been introduced in several stages since
1998 — provide a possibility for comparison with the Norwegian language
process.

The codification of NN is based on local dialects. This is why the results of
the Norwegian dialectology are taken into account when analyzing the
development of the written norm. In the case of BM, too, most corpus
planning decisions were based on spoken forms. The focus is on dialect
features that played a role in the reforms.

The terminology of dialectology and sociolinguistics raises questions that
are relevant for the present dissertation. Following a review of the terms
used in the paper, a short description of the historical background of the
language reforms is inevitable. The early stages of the Norwegian written
traditions and the destandardization of the written norm can only be
explained against the historical background. At the same time it is being
argued that the development that took place in Norway during the Danish
rule (1450-1818) cannot be labelled as destandardization only. The
influence of written Danish and the different attitudes prevailing in Norway
towards Danish are therefore important issues for this dissertation. After
analysing the aims of the reforms and the actual language development, the
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dissertation looks into the present state of the Norwegian language and
recent developments, considering the latest statistical data.

2. Theoretical background

For the evaluation of the special status of the standard varieties Stewart’s
language typology (1968) is considered, focusing on the questions of
autonomy of the Norwegian written varieties. Historicity brings up
questions in relation to both official standards, while the examination of
vitality proves to be problematic in the case of NN whose spoken form is
limited to specific contexts.

The questions related to the standard language and dialects are highlighted
by presenting different definitions. It seems to be a matter of definition
whether one considers the standard variety as a “special dialect” or tries to
distinguish it from sociolects and regiolects. It seems to be appropriate to
consider the English term dialect as being equivalent in the Hungarian (and
German) dialectology with the term variety (and not: dialektus/Dialekt).
The dissertation distinguishes between the term standardized language that
include all varieties and the term standard variety which is the codified
norm.

In relation to the standard varieties the difference between the empirical
norm and the codified norm seems to be of importance. (Cf. Dyvik 1993:
171-173; Viker 1994: 66.) The normative forms can only be regarded as part
of the actual norm if they are reflected in usage. This becomes relevant for
the Norwegian language, because according to this hypothesis the official
status of a norm does not necessarily result in an actual norm by linguistic
criteria, just as an empirical norm can exist without official status.

The question of spoken norms seems to be taboo in Norway. According to
Wiggen (1995) no spoken norms have been codified in Norway and there
have been no decisions about the necessity of such norm either. The
dissertation presents the argument that the existence of a language norm
does not depend on whether one considers it necessary or whether its
development is based on scientific codification. In the case of most
languages, spoken norms are rarely codified in the way written norms are,
but it is the phonological descriptions of specific spoken norms that provide
the basis for pronouncing dictionaries.

The term language planning brings up the question whether language can be
planned at all. The language that we regard as the complex of all spoken

21



and written varieties cannot be planned. Language planning can only be
considered as a process to codify and elaborate a distinct variety and the
planning actually takes place on the level of norms that influence language
usage.

The model of language planning (Haugen 1959, 1987) is related to formal
language structures. The primacy of the written language in comparison to
the spoken varieties can be looked at from different perspectives in the
Norwegian development. The basis for BM and RM was the Danish written
language, whereas the orthography, grammar and dictionary of NN is
primarily based on local dialects and the Norwegian written language of the
Middle Ages, norrgn, played only a secondary role in the codification. BM
and even more so RM reflect the spoken norm of a specific social group,
while especially the early NN was a mixture of different spoken varieties
with forms that even in the considered dialects were not present.

In the 1960s and 70s — according to the terminology of Kloss (1969) — the
focus of interest turned from corpus planning towards status planning that
considered social aspects in the planning process. Cooper (1989) stresses the
importance of social factors and points out that the planning process is not
necessarily aiming at solving specific problems and that the major goal is
not always the change of language usage. Cooper argues for the
consideration of acquisition planning in the language planning process in
addition to the aspects described by Kloss. Because the Norwegian language
planning is closely related to the language usage at schools and the levels of
variability within the official standards are relevant only in education, the
category suggested by Cooper has primary importance for the dissertation.

The Scandinavian studies present complex systems of criteria of language
planning, which show differences in the priority and the relation between
specific criteria. While the Swedish and Danish descriptions can be regarded
as models of language maintenance of stable standards, the Norwegian
studies list principles that are less relevant for other languages. When
examining the reforms, the models of Viker (1988, 1994) and Torp —
Viker (1993) are primarily considered.

Studies of language planning can provide information about language usage
and about factors that influence the norms of language users. For the
examination it is important to keep in mind that orthography is a normative
model for the majority of language users. The normative character of
orthography and grammar can be derived from their function. They provide
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a system for language usage that is particularly useful when the linguistic
instinct is not sufficient. Also for speakers of local dialects it is
characteristic that they follow norms in formal situations and particularly in
regard to the written language that are considered correct by the majority.

3. Historical background

Already during the union with Sweden in the 14™ century the Norwegian
written tradition was in decline. Later the Danish influence was more
dominant and from 1450 Norway became part of the Kingdom of Denmark.
The traditional language written in Norway was gradually replaced by
Danish. In the beginning this was not caused by forcible means, the reason
was rather that the traditional (clerical and royal) centres of the written
tradition lost their status. The Reformation in Norway led to the further
establishment of the Danish written language and the disappearance of the
remains of the Norwegian literary traditions. The translation of Norwegian
law into Danish meant the final break with the Old Norse language, which
was done primarily for practical purposes. There was such a big gap
between the spoken and the traditional written language that the old scripts
were less and less intelligible in Norway. It is important to underline that the
Danish texts were better understandable for Norwegian speakers than the
Norse originals. This not only illustrates the alienation of the spoken
language from the old written norm, but also the close relationship between
Danish and Norwegian.

Norwegian and Danish differ in the first place not in their orthography and
grammar, but in the phonological component. Norwegian is characterized by
transparent phoneme-allophone rules, whereas in Danish the phonological
rules are exceedingly complex. (Cf. Acs 1996, 2003.)

Norwegian authors played a major role in the development of the Danish
written language. Despite the secession from Denmark (1814), written
Danish was used in Norway in a more correct and consistent form in the
middle of the 19™ century than ever before. Until the end of the century the
different names given to the traditional written language used in Norway
had no linguistic basis. There were ideological considerations behind the
terms mother tongue, book language, state langue, simply avoiding the use
of the adjective Danish as the country became politically more independent.
The term Dano-Norwegian used in linguistic studies both for the spoken and
the written language in Norway suggests a mixture of language forms. In the
case of the spoken language it is a matter of definition whether one
considered it a Norwegian or a Danish variety, whereas this option is

23



questionable for the written norm. Even Norwegian linguistic studies refer
to the reform of 1907 as the breaking-point from the Danish written
language and this norm was still much closer to Danish than to BM or NN
following the reforms later on.

II. RESEARCH

1. Research methods

The presentation of the language reforms is based on the model of language
planning and particularly on the criteria for the planning process. The
reforms concern not only the orthography but the grammar as well and these
changes reflect the relationship between the Norwegian written varieties and
their divergence from Danish. Whether the changes are linguistically
motivated can be examined on the basis of the spoken varieties. The
codification of RM was based on the norm spoken in the capital, which also
played a major role for the early BM norm. Later on characteristics of local
dialects have been introduced in the BM norm, whereas for NN these forms
had represented the point of orientation from the very beginning. The
dialectical aspect is examined in those phonological and morphological
changes, for which the maps of local dialects provide sufficient data.

As for the codification of NN, the question in which way this standard can
be considered as a natural variety is pondered. This seems to be relevant,
because the historical method played a role in the standardization of this
norm, which resulted in reconstructed forms that had no precedence in the
spoken varieties. These archaic forms presented a major obstacle in the
spread of the new norm throughout the country. The original principles such
as the maxim of majority or democracy can be considered in a limited way
in this process. The often mentioned pedagogical principle provided certain
benefits only for distinct groups of speakers and only for a short time. The
parallel use of two written norms in the field of education turned out to be a
major factor for conflicts later on.

The codification of RM and BM differs from NN primarily in the principles
that ruled the planning process. In the first case, the maxims of literary
tradition and prestige proved to be determining in making the written
language “more Norwegian”. Later on, departing from this line, elements
taken from local dialects were introduced in BM. The latest BM reforms,
however, have again removed some of those forms that did not reflect the
maxims mentioned above.
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The relation between the different Norwegian standards and their divergence
from Danish are considered for the evaluation of the effects of the reforms.
The question is also whether there are any linguistic arguments for
maintaining different standard forms. According to the hypothesis of the
dissertation the Norwegian standards are mutually intelligible and all of
them are capable to function as written code for the spoken varieties.
Norwegian studies underline the similarities primarily between the two
official norms. It is, however, also necessary to consider their relation to RM
and Danish. The relation between the different Scandinavian standards is is
looked into on the basis of the most frequently used words and of text
samples.

2. The language reforms

The dissertation puts the language reforms of the 20™ century and the latest
change of 2005 into focus. The primary aims of the reforms can be
summarized in four points, out of which the first two determined the status
planning, the third the acquisition planning and the fourth the corpus
planning procedures.

1) Strengthening the national independence by the adoption of Norwegian
language forms;

2) Political aims attached to the democratization process;

3) Spreading of basic education;

4) Linguistic aspects.

In the investigation of the official language reforms the focus is on corpus
planning considering the following principles:

a) Orthophone orthography (BM, NN);

b) Adoption of Norwegian morphological forms (BM);

¢) Modernization of the written language through elimination of archaic

forms (NN);
d) Unification of language norms (BM, NN).

The reforms were mainly motivated by the phonological component, but the
grammatical differences from Danish also played a role in the changes, both
when it comes to morphology or syntax. This is why the term language
reform seems to be more accurate than orthographical reform. The changes
in morphology resulted not only in a growing distance from Danish, but also
represented the most important differences between the Norwegian
standards.
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Throughout several decades the changes in the language structure were
primarily motivated by the aim to bring the official norms closer to each
other. This policy emerged already at the beginning of the 20™ century, but
gained more importance when after early successes the spread of the NN
norm started to decline.

According to the tendencies in the reforms three periods can be identified:

1) Divergence of written norms — 1901, 1907, 1910;

2) Approximation of the official standard forms — 1917, 1938, 1959;

3) Giving up unification and maintaining of the different official norms —
1981, 2005.

Short evaluation of the reforms:

Since 1930 the active use of both official norms (NN, BM) has been obliga-
tory in the state administration. This measure was taken to ensure the spread
of the minority language variety (NN). Approximation of NN and BM had
an unexpected result and can be seen as the main reason for the separation
of the RM and BM norms, which took place after the reform of 1938.

As an effect of the RM norm (or rather counter norm) the use of radical
(dialect) features declined also in BM after the 1950s, which did not only
bring the official BM closer to the unofficial RM, but at the same time
resulted in additional differences between NN and BM.

The new regulation with regard to the pronunciation of figures (1951) can
be seen as an intention to influence the spoken language. The lack of
success of this regulation can be linked to language tradition that plays a
major role in the use of norms. The reform did make an impact on language
usage, but could not oust the traditional forms and rather than avoiding
misunderstanding which was the aim of the regulation, the risk of confusion
was increased by the alternative forms.

The reform of 1959 expressed clearly that the official status of the written
norm is restricted to specific fields of usage and both official standards were
labelled as school-book norm.

The reform of 1981 was the first one after several decades that broke with
previous traditions trying to approximate the official varieties. Specific RM
forms that had not been part of the official norm since 1938 or had been
only secondary forms after 1959, not being allowed to use in school-books,
were reintroduced in the BM orthography. The reform was supported by a
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parliamentary resolution and it is often referred to as the liberalization of
BM. The turning back towards the RM norm is highlighted in the
modification of morphological features that represented the differences also
between the radical and traditional BM forms.

After 1980 only the most loyal supporters of SN (Samnorsk) believed in the
possibility of creating a unified Norwegian norm. Towards the turn of the
millennium the need for decreasing the variability within the official norms
was gaining ground. To achieve this, one could think of either decreasing
the number of optional forms or of allowing unrestricted usage of the
existing alternatives.

The reform of 2005 brought BM and RM even closer to each other. As a
result there are now morphological features in the official norm that are
regarded as being more conservative than those listed in the traditional RM
grammar. As the radical morphological features within BM are no longer
compulsory, it can be expected that the differences between BM and RM
will further decrease through the usage of the traditional forms in BM.

Among the criteria of language planning the principle of orthophony
played a role in both official standards and in RM. To create a close relation
between the spoken and the written language is possible on the basis of the
Norwegian pronunciation, whereas in Danish the big distance between the
spoken and the written forms makes the principle of orthophony much less
applicable. In the codification of BM and RM one specific spoken norm
played a central role, while NN was created on the basis of several different
local dialects. In the planning process the level of orthophony was limited
by the need for morphological unanimity. Lexical unanimity played a
central role in the codification of NN. The principles of simplicity,
shortness and logic seem to be of secondary importance for the planning
process of the standard forms. The principle of etymology can have
different interpretations for NN and RM. Linguistic variation was a
dominant factor for the official norms, while RM remained homogenous
throughout its development. Tradition and linguistic stability were
characteristic primarily for RM. These were the main arguments in
opposition to the official reforms among RM supporters. The importance of
these criteria is highlighted in the reforms by the fact that conventions and
the need for stability can create obstacles even for changes that are regarded
as logical or that are motivated by other linguistic principles. Comparing the
stable RM norm and the variable BM the conclusion can be drawn that
several stages of the official norm can be regarded as a detour and the result
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of both developments is rather similar. Previous NN forms slowly disappear
from the BM orthography and forms present also in RM take their place.

The findings of the investigation concerning the changes brought about by
the series of Norwegian language reforms suggest that the principle of
progressivity has played a role in their implementation. The alternative
forms in the official orthography were introduced to ensure that the previous
traditional forms gradually loose ground in the written language. The
parallel reforms of NN and BM were also aiming at a gradual unification of
the official norms. A progressive modification took place in the RM norm as
well, on the basis of selected features of the official reforms. The editors of
major newspapers implemented certain changes, but often several years
after the introduction of the official reform.

Purism in Norway turned not against foreign features in general, but against
the influence of specific languages. Even with two official standards the role
of linguistic pluralism can be questioned. The following facts determine
status planning in Norway: (1) Free choice concerning the official
standards remains theoretical as the individual choice can be limited by
the norm of the specific school-district. Besides it is compulsory to learn
the secondary written norm in addition to the primary norm chosen for the
education. (2) In state administration it is required that all employees use
both official norms. (3) The usage of the unofficial RM norm is restricted
despite its role in the written media and its high social prestige. (4) There is
no official spoken norm, but in the media the normative school-book norm
provides the basis for language usage and pronunciation.

The eventual unification of the written norms by way of approximation of
the official standards has been part of the language policy for a great part of
the 20™ century, but the creation of SN has clearly failed. This cannot be
explained by the differences between NN and BM, but much more by
sociolinguistic aspects. The differences in the cultural codes proved to be
more important than the linguistic argument.

Whereas the development of BM shows similarities with other European
languages, the codification of NN was based on political and social
considerations. The choice with regard to the primary language of education
can be seen as part of the democratic standards. If the argument is valid that
for speakers of local dialects Danish written language represented a
challenge, the question can be asked how much easier it is for them today.
There is a written norm available that shows similarities to local dialects, but
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one has to learn the other norm as well, which in this case is the majority
language norm. The implementation of the principles of democracy and
equality did not make the language situation any easier for speakers of
dialects with regard to the written norm, the acquisition of the written
language, however, became (almost) equally difficult for everybody.

The extended variability of the official norms was motivated by
pedagogical principles, but this became rather a problem both for school
children and teachers. The duplicity of the language norms is reflected also
in school-books. Books in both official norms are available for primary
education, whereas on secondary level there are books combining both
standards. Reading one chapter in NN and the next one in BM may increase
the factor of uncertainty with regard to the official norm.

The principle of prestige is relevant for the BM and RM norms. The social
prestige of BM and RM was higher during all stages of language
development than that of NN which was determined more by its national
prestige. The standardization of BM differs from Swedish or Danish
primarily in the fact that all the stages of its development in the 20™ century
were regulated by official language planning that moreover was done under
political supervision. The RM norm provides the proof that a prestigious
norm can maintain its status even without state support. The development of
the official BM norm eventually also turned back to its origins.

The principle of liberalism can be considered on the basis of the
codification of RM that happened independently from the official norms.
One of the criticisms towards RM supporters is, however, that by the term
liberalism they mean the disrespect of the official orthography in favour of
their own norm. The liberal view may be reflected in the variability within
the official norms too.

3. Evaluation of the effects of the reforms

The comparison of the vocabulary and morphology of the Scandinavian
languages shows differences in certain features between the Norwegian
standards. The similarities between BM and Danish are apparent, while NN
shares features partly with Swedish and with the early written Norwegian
form, Old Norse. There are also differences between the traditional and
radical BM varieties in this respect.

The analysis of the most common words suggests that in all categories those
words are dominant which show only minimal differences between the
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Scandinavian norms. There are very few similarities between NN and
Swedish forms that would be characteristic only for these two standards and
the etymology of these words mostly corresponds to the other Scandinavian
varieties. Among the listed nouns there are no examples which would show
differences in the etymology between Norwegian and Danish and in several
cases the words are identical. Differences that can be identified in this group
are the consequences of the changes that have been introduced by the
Norwegian language reforms. This applies also for the most common verbs.
Similar tendencies can be found among adjectives and adverbs, where the
similarities between the different Scandinavian norms dominate too. Very
few examples can be identified which show differences in usage in Swedish
or Danish in comparison to Norwegian.

Among the words examined there were no examples which show particular
similarities between NN and BM that would be characteristic only for these
two norms.

The examination of the text sample shows clearly that the norm closest to
Danish is the traditional BM standard. The few differences in the way of
writing are those that are based on the Norwegian phonology and were
introduced by the reforms. The quantity and quality of differences between
the radical BM variety and NN is comparable to the close relation between
the traditional BM and Danish. The comparison of the traditional BM
variety and NN shows greater differences than can be found between this
BM norm and Danish.

On the basis of the evidence found one can accept the view that the
difference between NN and BM is very small, but by strictly linguistic
criteria the similarities between BM and Danish cannot be ignored either. It
may be remarkable that after over a century of language planning written
Danish is much closer to the pronunciation in the spoken BM norm than to
spoken Danish. This is the result of the overwhelming changes in the
pronunciation of Danish that had no relevance for the orthography. At the
same time it also proves that the changes in the usage of the traditional
Norwegian norm have not been quite as drastic as one could have thought
on the basis of the reforms prior 1981. The reform of 2005 represents the
turning point back to the empirical norm.

The official reforms of the 20™ century have decreased the differences

between NN and BM, but the most dramatic changes happened within the
NN norm. When the similarities between NN and BM are emphasized one
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should keep in mind that the reform of 2005 determines those morphological
features that were the main link between NN and BM as opposed to Danish
as alternative forms only.

In the description of NN the dissertation deals with the aspect of its minority
status and the question about its artificial character. The changes in the role
of NN are examined on the basis of statistics about language usage at
schools. Some major turning points are linked to the respective language
reforms. The continuous decline of the usage of NN was stopped after the
BM reform of 1981 which meant the braking point with earlier traditions
aiming to bring the two official norms closer to each other. The supporters
of NN could understand this change as the end of a process in which it was
them who had to make most concessions. The opponents of NN on the other
side did not have to fear any longer that the dialect forms taken from NN
would “weaken” their traditional written norm.

The codification of NN shows similarities with the artificial languages
constructed by linguistic methods. Disregarding these aspects the artificial
character of NN is highlighted by the lack of a wide spread spoken variety.
Spoken NN is not only limited by the number of users, but is also linked to
specific situations. Spoken NN appears always as a secondary language
form, which is the main difference in comparison to BM.

Spoken BM is not only a prestige variety in the capital and in South-East
Norway, its function as a norm goes beyond the role of other local varieties.
This empirical norm has played and still plays a role in the development of
Norwegian. Not only for the official written norm, but also for the spoken
BM the influence of the Danish written language is apparent. The dramatic
differences between Danish and Norwegian pronunciation underline why
spoken Danish cannot provide any reference for the BM norm. The
similarities between Norwegian and written Danish are due to the fact that
the most characteristic features of Danish pronunciation are not reflected in
the Danish orthography.

The variability of the Norwegian written norms represents the complexity of
the language situation compared to other Scandinavian languages. The
existence of different written norms within one language may weaken the
prestige of the standard in general, which as a positive side-effect can
motivate the use of local dialects. The complexity of the written language is
a consequence of the language reforms at the and of the 19" and throughout
the 20" century, whereas the complexity of the spoken language —
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mentioned in linguistic literature for the situation in the 19™ century — does
not seem to be relevant for language planning.

III. CONCLUSION

1. Most important results

On the basis of the findings it can be stated that there are no linguistic
reasons for the different ways of codifying the Norwegian written norm.
Prior to the reforms there was a stable written language that seemed to be
able to function as the written code for the Norwegian spoken varieties for
several centuries.

The complexity of the language situation in the 19" century cannot be
regarded as particular for Norway. Descriptions that emphasize the distance
between the Western dialects and written Danish can be questioned on the
basis of the comparison of NN and BM on the one side and the similarities
between BM and Danish on the other. It can be pointed out that also in the
Western districts the majority of speakers use BM as the primary written
code.

Whereas descriptions of the situation in the 19" century see the complexity
of spoken varieties as a possible problem for the communication, the high
competence of Norwegian speakers in the Inter-Scandinavian
communication is often explained as a result of the linguistic complexity
today. This suggests that multilingualism and written norms different from
the spoken varieties do not necessarily result in problems for the
communication, but rather strengthen the linguistic competence of the
speakers.

It is apparent in the reform process that the social problems were linked to
the language question also in Norway. The social balance, however, was
achieved in the first place not through the language reforms, but through the
spread of education.

In the case of BM and particularly of RM the selection of norm happened
with consideration of a prestige variety, while supporters of NN intended to
codify a norm in opposition to this variety, as a counter-norm. The national
prestige of the NN norm could compensate the high social prestige of BM
(RM) in the first decades only. There was a change in both official standards
with regard to the selection of spoken forms for the codification, while RM
was determined from the very beginning by the selected prestige variety,
which was a stabilizing factor.
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The political determination is apparent in the status planning, as the official
standards are regulated by parliamentary resolutions. On the other hand,
even the language resolution granting equal status for the official norms,
takes into account the minority status of NN.

Corpus planning with regard to NN happened partly in ways of linguistic
construction, on the basis of principles that are also relevant for artificial
languages. The reforms of BM intended to bring the written norm closer to
each other.

Acquisition planning is still disputed in Norway. The free choice concerning
the primary language norm at schools is relative, as the acquisition of both
official norms is compulsory.

On the basis of the evaluation it can be stated that besides BM and NN the
delimitation of RM is reasonable. This norm remained more homogenous
compared to the official norms. The stability of the norm was ensured by the
fact that it has not followed all the changes that took effect in the BM norm.
On the basis of BM and RM spoken norms can be identified, while NN does
not function as a primary spoken form. Considering the relation between
spoken and written norms the dominance of BM is tendentious.

The similarities between BM and NN depend on the selected varieties
within the official norms. Traditional BM and RM show still greater
agreement with Danish than with the NN norm.

The principle of orthophony in the codification of BM was limited by the
fact that the selected spoken varieties were under influence of written
Danish and in certain cases the way of writing in Danish is closer to the
pronunciation in BM than its own written form.

The creation of a unified norm has failed despite the fact that the
phonological and syntactic system of the Norwegian norms is identical. The
most common words show minimal differences among these varieties and
particular features within morphology have also been equalized. The
prestige of the unofficial RM norm was strengthened because of the
aversion towards SN by users of traditional norms.

The prestige of the official norms could have been weakened by the
alternative forms and the regular changes through the reforms. The
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uncertainty concerning the official orthography on the other hand motivated
the use of local dialects.

Certain common tendencies of standardization had greater impact on the
RM norm. The stability of the written norm, the status of the literary
language and the prestige of spoken norms were important factors in the
development of RM. These principles played a role in the equalization of the
BM and RM varieties.

The principle of the stability of the written norm helped the continuance of
the RM norm despite the aims of the official language policy. The principles
of stability and unanimity are reflected in the BM reform of 2005, while the
extended variability is still characteristic for NN.

Some descriptions suggest that the principle of democracy had great
influence on the reforms. It should be pointed out, however, that this did not
always mean the consideration of the majority language norms. The
exclusion of RM from the official norm did not weaken its status on the long
run, whereas the continuance of NN is primarily insured by its compulsory
status in the education and state administration.

2. Future research possibilities

It seems to be important to examine the controversial issues in the language
planning process also in the future. Linguistic descriptions cannot disregard
empirical norms, despite the lack of their official status. Taking the political
and ideological aspects into account can only strengthen the myths with
regard to the language situation in Norway. On the other hand not all aspects
of the language process can be regarded as linguistic questions.

The examination of the process of standardization should be done with the
inclusion of spoken norms as well. For the description of language usage
and the changes in the empirical norms, both written and spoken standard
forms can provide useful information.

It will be of great importance to examine the effects of the reform of 2005.
The further equalization of BM and RM seems to be a logic consequence of
the reform. As to the future of the NN norm even its supporters are
uncertain. Predictions about the development of Norwegian, however, have
been proven wrong several times in the past.
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