
DOKTORI DISSZERTÁCIÓ 

 

 

 

 

Kétnyelvű kisiskolás gyermekek 

beszédfeldolgozási folyamatai 

 

 

BARTHA KRISZTINA 

 

 

 

 

2015 

 



2 
 

 

Eötvös Loránd Tudományegyetem  

Bölcsészettudományi Kar 
 

 

 

 

DOKTORI DISSZERTÁCIÓ 

 

 

 

 

BARTHA KRISZTINA 

  

 

 

Kétnyelvű kisiskolás gyermekek beszédfeldolgozási 

folyamatai 
 

 

 
Nyelvtudományi Doktori Iskola 

vezetője: Prof. Dr. Bárdosi Vilmos CSc, egyetemi tanár 

 

Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program 

vezetője: Prof. Dr. Gósy Mária DSc, egyetemi tanár 

 

A bizottság tagjai és tudományos fokozatuk: 

A bizottság elnöke:  

Dr. Adamikné Jászó Anna DSc, professor emeritus 

Hivatalosan felkért bírálók:  

Dr. Imre Angéla PhD, egyetemi adjunktus 

Dr. Balaskó Mária PhD, egyetemi docens 

A bizottság tagjai:  

Dr. Neuberger Tilda PhD, a bizottság titkára 

Dr. Menyhárt Krisztina PhD, egyetemi adjunktus 

Dr. Antalné Szabó Ágnes PhD, egyetemi docens 

Dr. Lengyel Zsolt CSc, professor emeritus (póttag) 

 

 

Témavezető és tudományos fokozata: 

Prof. Dr. Gósy Mária DSc, egyetemi tanár 

 

 

 

Budapest, 2015 



3 
 

ADATLAP 

a doktori értekezés nyilvánosságra hozatalához 

I. A doktori értekezés adatai 

A szerző neve: BARTHA KRISZTINA 

MTMT-azonosító: 10043657 

A doktori értekezés címe és alcíme: Kétnyelvű kisiskolás gyermekek beszédfeldolgozási 

folyamatai 
DOI-azonosító: 10.15476/ELTE.2015.049 

A doktori iskola neve: Nyelvtudományi Doktori Iskola 

A doktori iskolán belüli doktori program neve: Alkalmazott nyelvészeti doktori 

program 

A témavezető neve és tudományos fokozata: Prof. Dr. Gósy Mária DSc, egyetemi tanár 

A témavezető munkahelye: Eötvös Loránd Tudományegyetem 

II. Nyilatkozatok  

1. A doktori értekezés szerzőjeként 

 a) hozzájárulok, hogy a doktori fokozat megszerzését követően a doktori 

értekezésem és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi 

Tudástárban. Felhatalmazom az ELTE BTK Doktori és Tudományszervezési Hivatal 

ügyintézőjét, Manhercz Mónikát, hogy az értekezést és a téziseket feltöltse az ELTE 

Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során kitöltse a feltöltéshez szükséges 

nyilatkozatokat.  

 b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi 

bejelentés közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 

Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 

 c) kérem, hogy a nemzetbiztonsági okból minősített adatot tartalmazó doktori 

értekezést a minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra az 

Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 

 d) kérem, hogy a mű kiadására vonatkozó mellékelt kiadó szerződésre tekintettel a 

doktori értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 

Könyvtárban, és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv bibliográfiai 

adatait tegyék közzé. Ha a könyv a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, 

hozzájárulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az 

Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. 

2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy  

 a) az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba feltöltendő doktori értekezés és a tézisek 

saját eredeti, önálló szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele 

senki szerzői jogait;  

 b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus 

adathordozón benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek. 



4 
 

3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek 

szövegének  

Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok 

lefuttatásához. 

 

Kelt: 2015. március 23. 

 a doktori értekezés szerzőjének 

aláírása 

  BARTHA KRISZTINA 



5 
 

TARTALOMJEGYZÉK 

Előszó 9 

1. Bevezetés 11 

1.1 A kétnyelvűség fogalma és típusai 11 

1.2 A kétnyelvűséghez kapcsolódó jelenségek: kódválasztás, kódváltás, 

interferencia  

15 

1.3 Az egyéni kétnyelvűség kialakulása 18 

1.4 A kétnyelvűség kialakulásának pszicholingvisztikai megközelítése 23 

1.5 A kétnyelvű gyermek 26 

1.6 Kétnyelvűségi oktatás és ennek változatai Romániában 33 

2. A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatai 38 

2.1 Beszédmegértési modellek 38 

2.2 Szegmentálás a beszédészlelésben 40 

2.3 A beszédészlelés folyamata, működése és általános jellemzői 42 

2.3.1 A hallás 43 

2.3.2 A beszédészlelési szintjeinek működése  44 

2.3.3 A beszédészlelést segítő részfolyamatok  48 

2.3.4 A beszédmegértés folyamata és általános jellemzői 51 

2.3.5 A beszédfeldolgozási folyamatokat segítő további 

mechanizmusok 

54 

2.4 A beszédészlelés és a beszédmegértés fejlődése  57 

2.5 A kétnyelvűség hatása a beszédfeldolgozási folyamatokra  61 

2.6 A beszédfeldolgozási folyamatok kutatásai magyar nyelvterületen, 

egy- és kétnyelvűeknél 

63 

3. A kutatás céljai és hipotézisei 69 

4. A kutatás adatközlői, anyag, módszer 71 

4.1 Adatközlők 71 

4.2 Anyag, módszer 76 

4.3 Kísérleti helyzet 81 

5. Nyelvhasználat az adatközlők családjában 83 

6. Eredmények 88 

6.1 Az összes tanuló beszédfeldolgozási adatai  88 

6.1.1 A beszédészlelési tesztek adatai 88 

6.1.2 A beszédmegértési folyamatok adatai 108 

6.1.3 A rövid idejű emlékezet adatai 104 

6.1.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai 105 



6 
 

6.1.5 Következtetések a teszteken elért eredmények alapján 107 

6.2 A magyar−magyar és a magyar−román családtípusban élő gyermekek 

eredményeinek összehasonlítása 

109 

6.2.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a családtípus függvényében 109 

6.2.2 A beszédértési folyamatok adatai a családtípus függvényében 129 

6.2.3 A rövid távú emlékezet adatai a családtípus függvényében 135 

6.2.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a 

családtípus függvényében 

138 

6.2.5 Következtetések a családtípus szerinti összehasonlítás adatai 

alapján 

141 

6.3 A magyar és a román tannyelvű iskola hatása a beszédfeldolgozási 

folyamatokra 

144 

6.3.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a tannyelv függvényében 144 

6.3.2 A beszédértési folyamatok adatai a tannyelv függvényében 162 

6.3.3. A rövid távú emlékezet adatai a tannyelv függvényében 168 

6.3.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a 

tannyelv függvényében 

170 

6.3.5 Következtetések a tanítási nyelv szerinti összehasonlítás 

eredményei alapján 

172 

6.4. A családtípus és az iskolatípus együttes elemzésének eredményei   176 

6.4.1. A beszédészlelési folyamatok adatai a családtípus és az tannyelv 

függvényében 

176 

6.4.2 A beszédértési folyamatok adatai a családtípus és az iskolai 

tannyelv függvényében 

192 

6.4.3 A rövid távú emlékezet adatai a családtípus és az iskolai tannyelv 

függvényében 

197 

6.4.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a 

családtípus és az iskolai tannyelv függvényében 

201 

6.4.5 Következtetések a családtípus és az iskolatípus szerinti 

összehasonlítás eredményei alapján 

204 

7. Következtetések 208 

8. A kutatás tézisei 227 

9. Összegzés 232 

Irodalom 235 

Mellékletek 259 

 

1. sz. melléklet: A GMP diagnosztika kitöltött tesztlapjai 

a) GMP tesztlapok magyar–magyar családban élő, magyarul tanuló gyermeknél 



7 
 

b) GMP tesztlapok magyar–román családban élő, magyarul tanuló gyermeknél 

c) GMP tesztlapok magyar–magyar családban élő, románul tanuló gyermeknél 

d) GMP tesztlapok magyar–román családban élő, románul tanuló gyermeknél 



8 
 

 

Köszönetnyilvánítás 

 

Tisztelettel és szeretettel mondok köszönetet témavezetőmnek prof. dr. Gósy 

Máriának, aki kutatói tevékenységemet folyamatosan nyomon követte, doktori 

disszertációm megírásában szakmailag támogatott, javaslataival, ötleteivel segítette a 

kutatásom megvalósítását és a munkám befejezését. Bátorítása, lelkesedése, munkám 

sikerességébe vetett bizalma, folyamatos dicsérete hozzájárult elkötelezettségem és 

kitartásom növeléséhez. 

Köszönöm opponenseimnek, dr. Balaskó Máriának és dr. Imre Angélának a 

dolgozatom elolvasására szánt időt, a dicsérő szavakat és a kritikai megjegyzéseket, 

amelyek segítenek a dolgozat továbbgondolásában. Köszönöm továbbá dr. Horváth 

Viktóriának, hogy előbírálóm volt és javaslatai által sikerült munkámat továbbgondolni. 

Köszönet illeti az MTA, Nyelvtudományi Intézet Fonetikai osztályának tagjait, akik 

ösztöndíjas időszakaim során odafigyeltek rám, ötleteket adtak kutatói 

tevékenységemhez, és, hogy bármikor fordulhattam hozzájuk segítségért. Külön 

köszönöm dr. Beke Andrásnak, hogy eredményeim statisztikai elemzését ellenőrizte, és 

ötleteket adott ennek javítására. 

Ezúton köszönöm a kutatásban részt vevő iskolák igazgatóinak, aligazgatóinak, hogy 

lehetőséget teremtettek nekem arra, hogy a teszteléseket elvégezzem. Köszönöm az 

általam tesztelt gyermekek tanítónőinek, hogy segítettek a szülőkkel való 

kommunikációban és, hogy igyekeztek minden kérésemnek eleget tenni. Külön 

köszönöm a testvéremnek, Petyár Ágnesnek, hogy tanítónőként segített a kollégáival 

való kapcsolatfelvételben. Nem utolsó sorban köszönöm a tanulóknak, akik nyitottak 

voltak arra, hogy velem dolgozzanak. Nélkülük a kutatásom nem jöhetett volna létre. 

Köszönöm dr. Balogh Andrea tanszékvezetőnek, hogy dolgozatom megírásának 

utolsó időszakában türelmével támogatott, ezzel segítette a munkám befejezését. 

Köszönöm dr. Magyari Sárának a szakmai beszélgetéseket, a biztatást és a jelenlétet. 

Végül pedig köszönöm a családomnak és a barátaimnak az odafigyelő szeretetet, a 

munkám iránti érdeklődést, a türelmet és minden támaszt, amit tőlük kaptam az elmúlt 

évek alatt. 

 

2015. január 7., Nagyvárad 



9 
 

 

Előszó 

 

A jelen dolgozat témája a magyar–román kétnyelvű gyermekek beszédfeldolgozási 

folyamatainak vizsgálata. A kutatást a romániai Nagyváradon végeztem alsó 

tagozatosok körében. Munkám célja, hogy egy pszicholingvisztikai szempontból eddig 

kevéssé kutatott régióban megismerjem az alsó tagozatos gyermekek 

beszédfeldolgozási folyamatait figyelembe véve az életkori sajátosságokat, az iskolai 

oktatás nyelvét, a családtípus jellegzetességeit (magyar−magyar házasságban 

születettek, magyar−román családban élők). 

A nyelvhasználatra, a beszédfeldolgozási folyamatokra és ezeken keresztül a 

tanulási folyamatokra a technikai fejlődés, a multimédia eszközei állandó hatást 

gyakorolnak. A beszédfolyamatok változásának figyelemmel követése, a hiányosságok 

monitorozása elengedhetetlen, hiszen a hatékony kommunikációhoz és az iskolai 

tanuláshoz minden nyelvi készségnek pontosan, az életkori sajátosságoknak 

megfelelően kell működnie. Különösen fontos lehet ez abban a speciálisan strukturálódó 

környezetben, ami makrotársadalmi szempontból kisebbségi és többségi együttélést 

jelent, mikrotársadalmi szempontból magyar−magyar vagy vegyes (magyar−román) 

családi struktúrát implikál, oktatáspolitikailag a gyermek szempontjából sokszor 

kétértelmű, kevéssé hatékony tanulási helyzeteket idéz elő. 

Dolgozatom megírásában célom a magyar–román kétnyelvű gyermekek 

beszédfeldolgozási folyamatainak minél pontosabb leírása, ezért munkámban 

elsősorban pszicholingvisztikai szemléletet és megközelítést alkalmazok. Mivel a téma 

kétségkívül magán hordozza a jelenségek más megközelítési lehetőségét is, például a 

romániai magyar kisebbségben élő gyermekekre vonatkozó jelenségek 

szociolingvisztikai szempontú vizsgálatát, oktatáspolitikai vagy nyelvi jogi szemlélet 

alkalmazásását, dolgozatom elméleti és kutatási részében röviden ezekre is kitérek, 

azonban mindvégig igyekszem megmaradni a dolgozat alaptémájánál. Ennek fényében 

eredményeim magyarázata elsősorban pszicholingvisztikai szempontok mozgósításával 

történik.  

Értekezésem bevezető fejezeteiben a kutatáshoz kapcsolódó elméleti hátteret 

tisztázom, kitérve egyrészt a kétnyelvűséghez kapcsolódó fogalmak tisztázására, majd a 

beszédfeldolgozás folyamatára, melynek alapjául a levelti beszédprodukciós modellt és 
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a hierachikus interaktív beszédmegértési modellt használtam. A dolgozat második 

részében a kutatási célok és a hipotézisek megfogalmazása következik, majd a kutatási 

módszerek leírása és a kísérleti személyek bemutatása. A hatodik fejezettől a kutatás 

eredményeinek bemutatására kerül sor. Az utolsó részben a kísérlet eredményeiből 

levonható következtetéseket fogalmazom meg. 

A kutatás újdonságát az adja, hogy i) Romániában, a partiumi régióban élő 

magyar–román kétnyelvű gyermekek nyelvi sajátosságaival, beszédfeldolgozásával 

eddig semmilyen átfogó jellegű kutatás nem foglalkozott; ii) a romániai kutatásokat 

tekintve a kétnyelvűek nyelvhasználatára vonatkozóan eddig főként szociolingvisztikai 

szemléletű munkák születtek, így a beszédfeldolgozási folyamatok leírása teljességgel 

elmaradt; iii) jellemzően hiányoznak a családtípust (egynyelvű és vegyes család) és az 

iskolai tannyelvet (magyar és román tagozat) egyidejűleg figyelembe vevő, 

összehasonlító kutatások. 
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1. Bevezetés 

 

1.1 A kétnyelvűség fogalma és típusai 

 

A kétnyelvűség jelensége azóta létezik, amióta különböző beszélőközösségek 

léteznek. Az egyes közösségek megtalálták annak módját, hogy egymás között 

kommunikálhassanak. A világ számos részén természetes képesség, sőt az 

alkalmazkodóképesség jele a kétnyelvűség, és mint ilyen, a mindennapi élet velejárója 

(Wardhaugh 1995). A kétnyelvűség a szó hétköznapi és tudományos értelmében is 

ismert, de meghatározása mind a mai napig nem egységes. 

Léteznek maximalista és minimalista meghatározások, de gyakran alkalmaznak 

skálákat és ellentétpárokat a kétnyelvűség jelenségének körülhatárolására (Bartha 1999, 

Crystal 2003, Edwards 2006). A legtöbb definícióban az számít kiindulópontnak, hogy 

mennyire kell birtokolnia valakinek mindkét nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvűnek 

tekintsük (pl. Bloomfield 1933, Haugen 1953, Diebold 1961, Grosjean 1992). 

Minimalista vagy tág értelmezés fűződik Diebold (1961) nevéhez, aki szerint akkor 

nevezhető valaki kétnyelvűnek, ha egy második nyelv legapróbb eleme megjelenik az 

egyén nyelvi kompetenciái között. Diebold a kétnyelvűség minimális meghatározását 

tartja helyénvalónak: „egy második nyelv lehetséges modelljeivel való érintkezés ezek 

anyanyelvi környezetben való használatának képessége”-ként beszél a jelenségről 

(Diebold 1961: 111). E meghatározás szerint az olyan ember is kétnyelvű, aki nem 

képes a másik nyelven megnyilatkozásokat tenni, hanem csupán megérti ezen 

megnyilatkozásokat vagy azok legalább egy részét. Hasonlóan vélekedik Macnamara is 

(1967), aki azt állítja, hogy kétnyelvű az a személy, aki bármelyik nyelvi készségben 

(írás, olvasás, hangzó szöveg értése, hangzó szöveg alkotása) szert tett alapvető szintű 

tudásra. Ezzel ellentétben Bloomfield (1933) meghatározásában az számít 

kétnyelvűnek, aki mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéli és folyamatosan 

használja. Ez a maximalista nézőpont. Az ő felfogását „kettős monolingvis” elméletnek 

is nevezzük, azaz a kétnyelvű egyén beszédfolyamata a két tökéletesen elsajátított nyelv 

összegződéséből jön létre (Bloomfield 1933). Hasonlóan szélsőséges Skutnabb-Kangas 

(1997: 18) meghatározása is: „Kétnyelvű az a személy, aki egy- vagy többnyelvű 

közösségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy több) nyelven kommunikálni, a 

közösség és az egyén által az egyén kommunikatív és kognitív kompetenciájára kirótt 
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szociokulturális követelményeknek megfelelően, és aki mindkét nyelven (illetve 

valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultúrával) vagy azok részeivel képes azonosulni.” 

Mások definíciói e két véglet között helyezkednek el. Weinreich (1953) szerint 

kétnyelvű az a személy, aki a két nyelvet felváltva használja. Ugyanekkor Haugen 

(1953) azokat nevezi kétnyelvűeknek, akik teljes és értelmes megnyilatkozásra képesek 

a második nyelven is. Grosjean meghatározása szerint a kétnyelvűség a két nyelv 

használatát jelenti a mindennapokban (Grosjean 1994). A kétnyelvűség jelensége 

szerinte abban áll, hogy az illető személy két nyelvet rendszeresen használ (Grosjean 

1992). Bartha Csilla Grosjean nyomán úgy fogalmaz, hogy az a személy tekinthető 

kétnyelvűnek, aki „a mindennapi érintkezései során két vagy több nyelvet 

kommunikatív, szociokulturális szükségleteinek megfelelően (szóban és/vagy írásban, 

illetőleg jelelt formában) rendszeresen használ” (Bartha 1999: 40), vagy aki a két nyelv 

használatának képességével rendelkezik (Lanstyák 2011b). Grosjean kihangsúlyozza, 

hogy a kétnyelvű egyének szinte sosem használják mindkét nyelvüket ugyanolyan 

gyakorisággal minden nyelvi színtéren, hanem az általuk ismert nyelveket aszerint 

váltogatják, hogy az aktuális beszédhelyzetben mi a kommunikáció célja és ki az 

aktuális beszédpartner. Ebből az is következik, hogy a két nyelv ismerete attól függ, 

hogy milyen nyelvi szükségletei, preferenciái, céljai vannak az adott egyénnek 

(Navracsics 2002).  

Skutnabb-Kangas (1997) összegyűjtötte a kétnyelvűség különböző definícióit, s 

ezek alapján szerinte, akárcsak az anyanyelvet, a kétnyelvűséget is négy szempontból 

lehet megközelíteni: a származás, az azonosulás, a nyelvtudás foka, a funkció szerint. A 

származás szerint az a beszélő kétnyelvű, aki kezdettől fogva két nyelvet tanult a 

családjában és mindkettőt használja. Az azonosulás szempontjából az, aki kétnyelvűnek 

tekinti magát, illetve mások kétnyelvűnek tekintik őt, a funkciót tekintve az a kétnyelvű, 

aki a legtöbb beszédhelyzetben képes két nyelvet használni. Skutnabb-Kangas szerint a 

nyelvtudás foka veti fel a legtöbb kérdést. Ő hat fokozatot különít el ennek 

meghatározására: a két nyelv tökéletes ismerete, a két nyelv anyanyelvi szintű 

használata, a két nyelv egyforma jó ismerete, a második nyelven való teljes és értelmes 

megnyilatkozás, a második nyelv nyelvtani szerkezeteinek valamilyen fokú birtoklása, a 

másik nyelvvel való kapcsolatba kerülés (Skutnabb-Kangas 1997). Az első és az utolsó 

szint követi a korábbiakban említett minimalista és maximalista felfogások 

meghatározásait, de kibővíti ezt úgy, hogy általa a kétnyelvűséget egy kontinuum 
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mentén lehessen felvázolni. Ennek a kontinuumnak a különböző pontjai helyezkednek 

el a kétnyelvű beszélők (Karmacsi 2006).  

A kétnyelvűség jelenségének meghatározásában felmerülő nehézségek oka 

legfőképpen az, hogy sokszínűsége és egyéni változatai megnehezítik a pontos 

körvonalazását. Fontos különbséget tenni az egyéni és a közösségi kétnyelvűség között. 

A közösségi kétnyelvűségről akkor beszélünk, ha a közösséget alkotó beszélők 

túlnyomó többsége a mindennapi nyelvhasználatban két vagy több nyelvet használ, s a 

nyelvek között nemritkán munkamegosztás van. Ennek függvényében a nyelvek 

ismeretének mértéke színterenként változik, így a két nyelv magas szintű ismerete a 

kétnyelvűek többségére nem jellemző (Lanstyák 2011a). A kétnyelvű beszélőknél 

számolhatunk a kétnyelvű kommunikatív kompetenciával, ami azt jelenti, hogy tudják, 

milyen színtereken, milyen beszédhelyzetekben szólalhatnak meg egyik nyelvükön, s 

milyen színtereken kellene a másik nyelvüket használniuk. A kétnyelvű környezetben 

élő, egynyelvű személyek többsége is bír a kétnyelvű kommunikatív kompetenciával, 

vagyis képes felismerni, hogy mikor kellene kódot váltani, azonban nyelvi 

kompetenciája ezt nem teszi lehetővé (Lanstyák 2011b). 

A kétnyelvűség skálák, ellentétpárok segítségével történő osztályozása segíti a 

jelenség összetettebb megismerését. Az egyéni kétnyelvűség egyik típusa a 

nyelvelsajátítás ideje szerinti csoportosítás. Megkülönböztetünk korai/gyermekkori és 

kései/felnőttkori (serdülőkori) kétnyelvűséget. A gyermekkori kétnyelvűség lehet még 

szimultán és szukcesszív. A szimultán kétnyelvűség esetében a két nyelv elsajátítása 

egymással párhuzamosan történik, míg a szukcesszívben a másodnyelv elsajátítása 

később, de még gyermekkorban elkezdődik. A kompetencia szempontjából lehet 

kiegyensúlyozott/szimmetrikus/balansz kétnyelvűség, ami mindkét nyelv közel 

ugyanolyan szintű ismeretét jelenti. Ennek ellentétét képezi az 

egyenlőtlen/aszimmetrikus/domináns kétnyelvűség, amikor az egyénnek az egyik általa 

használt nyelvi kompetenciája magasabb szintű (Bartha 1999, Butler–Hakuta 2006, 

Karmacsi 2007). Lanstyák (2011a) meghatározásában kiegyensúlyozott kétnyelvűnek 

csak azokat a személyeket tekinti, akik a két nyelvet nemcsak a mindennapi beszélt 

nyelvi regiszterben beszélik magas szinten, hanem ezek különböző regisztereinek és 

stílusváltozatainak ismerete is magas szintű. Megkülönböztethető még felszíni és 

kognitív nyelvi kompetencia is. Az első lehetővé teszi a kommunikációt a köznyelvi 

helyzetekben, a másodikon a beszédnek a gondolkodás eszközeként való használatát 

értjük (Göncz 2004). Az eddig említett osztályozások leginkább a pszicholingvisztika 
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érdeklődésének a középpontjában állnak, de számos nyelvpedagógiai kérdést is 

felvetnek.  

Az agyi elrendeződés szerinti típusokkal főként a neurolingvisztika foglalkozik, de 

a pszicholingvisztika tudományterületét is érintik az itt elért eredmények. Eszerint 

megkülönböztetünk koordinált és összetett kétnyelvűséget. Az előbbi a két nyelv 

párhuzamosságára vonatkozik, az utóbbi pedig arra, amikor a kétnyelvű bizonyos 

szavakat vagy nyelvi szerkezeteket csak az egyik illetve csak a másik nyelven ismer és 

használ (Márku 2011).  

A kétnyelvűséget megkülönböztetik még a nyelvelsajátítás módja alapján is, 

eszerint beszélünk természetes, önkéntes és elrendelt kétnyelvűségről. Természetes 

elsajátításnak nevezzük, ha a gyermek a családi környezetben sajátítja el mindkét 

nyelvet. Önkéntes kétnyelvűségről akkor beszélünk, ha a másodnyelvet az egyén saját 

akaratából, tudatosan és erőfeszítéseket téve tanulja meg. Az elrendelt kétnyelvűség 

akkor jön létre, amikor egy intézményben ellenőrzött módon történik a második nyelv 

megtanulása. Az azonosságtudat szempontjából négy kategóriát különít el a 

szakirodalom: kétkultúrájúak, egykultúrájúak, kötődési bizonytalansággal rendelkezők 

és olyanok, akik egyik kultúrához sem érzik magukat közel. Kiterjedés szerint 

egyoldalú kétnyelvűségről van szó akkor, amikor az egyik közösség dominánsan van 

jelen, a másik ehhez képest kisebbségben, illetve két- vagy többoldalú abban az esetben, 

ha a közösségek kölcsönösen ismerik és beszélik egymás nyelvét (Bartha 1999, 

Karmacsi 2007). A fent említett kategóriák a szociolingvisztikai kutatások figyelmének 

középpontjában állnak. 

Nyelvpolitikai szempontból a kétnyelvűséget a jog és a gyakorlat szerint tipizáljuk, 

és ez alapján de facto és de jure kétnyelvűséget különítünk el. Az első esetben a 

kétnyelvűség ténye adott, de ez nincs rögzítve a társadalomban, az utóbbi esetében 

jogilag is megjelenik a kétnyelvűség ténye (Bartha 1999). Szintén szociolingvisztikai és 

nyelvpolitikai, valamint a nyelvi tervezés kérdéseit veti fel és ilyen módon a közösségi 

kétnyelvűséget vizsgálja a szociokulturális attitűdök szerinti osztályozási mód, ami a 

közösség kétnyelvűség iránti viszonyulását mutatja. Az additív kétnyelvűség esetében a 

beszélőközösségnek pozitív viszonyulása van anyanyelvéhez, a másodnyelv pedig 

hozzáfejlődik az anyanyelvhez. A szubtraktív kétnyelvűség során az anyanyelv 

leértékelődik a beszélőközösség tudatában, ezért a másodnyelv később felváltja az 

anyanyelvet (Bartha 1999, Butler–Hakuta 2006, Karmacsi 2007, Márku 2011). 
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1.2 A kétnyelvűséghez kapcsolódó jelenségek: kódválasztás, kódváltás, 

interferencia  

 

A nyelv változatossága a szociolingvisztika alaptétele. Ez a változatosság 

megfigyelhető a társadalmi és a területi nyelvváltozatok sokaságában is. Minden ember 

több nyelvváltozatot ismer, s az éppen aktuális változatot aszerint választja ki, hogy 

melyek abban a pillanatban a kommunikációs szükségletei, mik a szándékai a 

megnyilatkozással, hogyan alakul a nyelvhasználati színtér, milyen nyelvi készségekkel 

rendelkezik (Kiss 1995, Wardhaugh 1995, Bartha 1999). Az egynyelvűek az általuk 

ismert nyelv változataiból, annak regisztereiből választanak kommunikációs céljaiknak 

megfelelően. A kétnyelvűek esetében a nyelvi változatosság kiterjed mindkét nyelvre és 

azok bizonyos változataira is. A kétnyelvű személy tehát megnyilatkozásai során 

választhat az általa ismert nyelvek közül, és azon nyelvváltozatok közül – az adott 

nyelveken belül −, amelyeknek birtokában van.  

A nyelvi kapcsolatok alaphelyzete szerint az anyanyelv kapcsolatba kerül egy 

idegen nyelvvel úgy, hogy a beszélő ez utóbbit is használja a mindennapi 

kommunikációban. Ebben a nyelvi környezetben létrejövő jelenség a kódváltás, amely 

Grosjean meghatározása szerint „két vagy több nyelv váltakozó használata ugyanazon a 

megnyilatkozáson belül”. Lanstyák (2011a) hozzáteszi a grosjeani meghatározáshoz, 

hogy a kölcsönszavak használata nem minősül kódváltásnak, hiszen a kölcsönszavak 

szerves részei az átvevő nyelv rendszerének. Alaki szempontból kódváltás lehet egy szó 

vagy kifejezés használata a másik ismert nyelvből, de akár egy vagy több mondatnyi 

váltás is. Típusait tekintve lehet: mondaton kívüli (pl. mondatszók, megszólítás stb.), 

mondatok közötti (az egyik mondat az egyik nyelven hangzik el, a következő a 

másikon), mondaton belüli (szavakat, grammatikai struktúrát, szórendet érint). 

Kódkeverés akkor történik, amikor olyan gyakori a nyelvváltás, hogy már nem lehet 

megállapítani, hogy melyik a mátrixnyelv/bázisnyelv és melyik a 

beágyazott/vendégnyelv (Bartha 1999). Bázistartó kódváltásnak nevezzük azt, ha a 

kódváltás egy megnyiltakozásnál kisebb nyelvi egységet érint, bázisváltó pedig az, 

amikor egy megnyilatkozásnyi vagy annál nagyobb nyelvi egységet érint. A 

bázisnyelvet vizsgálhatjuk szerkezeti és mennyiségi szempontból is. A bázisnyelv 

szerkezeti dominanciája akkor áll fenn, ha meghatározza a megnyiltakozás jelentős 
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részének nyelvtani struktúráját – például a vendégnyelv bázisnyelvi toldalékot kap vagy 

a szórend a bázisnyelv szabályainak felel meg. A mennyiségi dominancia arra utal, 

hogy a bázisnyelvi részek nagyobb számban vannak jelen a megnyilatkozásban 

(Lanstyák 2011a). Pragmatikai szempontból megállapítható, hogy a beszélőnek 

szüksége van a kódváltásra a hatékony kommunikációban, önkényes kódváltás ritkán 

fordul elő (Gardner-Chloros et al 2000).  

A kódváltás kerülése elsősorban a magyar domináns kétnyelvűekre jellemző, 

főként azokban a társalgási helyzetekben, ahol a társaság többi tagja is beszéli a magyar 

nyelvet. A magyar domináns kétnyelvűek többsége magyarul végzi az iskoláit, ismeri a 

magyar kultúrát és kötődik a magyar nyelvhez. Ezek a személyek az iskolai 

tanulmányaik során megtanulták azokat a nyelvi ideológiákat, amelyek elutasítják a 

kódkeverést. Annak is köszönhető a kódváltás kerülése, hogy az ilyen személyek 

magyar nyelvtudása lehetővé teszi az egynyelvű megnyilatkozást. A kódkeverés 

összefügg a nyelvet használó személy nyelvtudásával (pl. ha nem jut eszébe a megfelelő 

szó az anyanyelvén, akkor kódot vált), nyelvi és etnikai azonosságtudatával, 

attitűdjeivel. Ugyanakkor az is befolyásoló tényező, hogy a beszélő mit gondol a 

hallgató nyelvtudásáról, etnikai azonosságtudatáról és attitűdjeiről (Lanstyák 2011a). 

Az érintkező nyelvek gyakran kerülnek olyan módon kölcsönhatásba, amelynek 

eredménye a nyelvi interferencia lesz. Így kialakul a nyelv egy kontaktusváltozata. A 

nyelvi interferencia kifejezés utal a folyamatra magára, de a nyelvek érintkezésének 

következményére is. Grosjean (id. Bartha 1999: 118) szerint a nyelvi interferencia: 

valamely nyelvnek vagy nyelvváltozatnak a befolyása egy másik nyelvre, illetve 

valamely nyelvben vagy nyelvváltozatban nem az illető nyelvre jellemző jelenségnek, 

szerkezetnek vagy elemnek a használata. A nyelvi egymásra hatás legismertebb típusa a 

szókészleti interferencia: szavak könnyen átkerülnek egyik nyelvből a másikba. Az 

egyik nyelvből a másikba átkerült szó a kölcsönszó (Kiss 1994), például a románból 

átvett abonament  'bérlek', apartament 'lakás', csubukk 'borravaló', szkára 'lépcsőház', 

navétázik 'ingázik', praktika ’szakmai gyakorlat’ a nők foglalkozásának 

megnevezésében román hatás a nő utótag gyakori használata: orvosnő, rendőrnő. 

Fonetikai szinten létrejövő interferencia például a hosszú és a rövid magánhangzók 

egyforma ejtése olyan nyelvű beszélők esetén, akiknek anyanyelvében nincsen 

különbség pl. görög–magyar, magyar−román. Grammatikai szinten leggyakoribb 

kölcsönhatások a szórend, a névmások, a prepozíciók, idővel, móddal, aspektussal és 

vonzatokkal összefüggő kölcsönhatásai, pl. megy nyaralni Magyarországba (azaz: în 
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Ungaria, ’Magyarországon nyaral’), vesz egy taxit (azaz: iau un taxi, ’taxizik, taxiba 

ül’), ad egy telefont (azaz: dă un telefon, ’telefonál, felhív’), fájnak a szemei (azaz: îi 

dor ochii, ’fáj a szeme’), a sok, rengeteg szavak utáni többesszám használata (pl. sok 

képek). Kommunikatív interferenciának nevezzük egy nyelv használati szabályainak a 

másik nyelv használati szabályaira gyakorolt hatását, pl. magyar–finn interferencia, ha 

jó étvágyat kívánunk finnül, mert a finneknél nincs ilyen szokás. 

Romániai interferenciavizsgálatok igazolják, hogy a tanulók nyelvhasználatában 

már fiatalon háttérbe szorul az anyanyelv, az államnyelv értéke megnő, s ezek a 

tényezők kihatnak az anyanyelvi kompetenciára, az interferenciák jelenléte 

fokozottabbá válik. Ezek a jelenségek egyre elfogadottabbak nyelvhasználatukban, a 

nyelvi ismereteik hiányait román kölcsönszókkal pótolják, ami hosszútávon 

kódváltáshoz, majd nyelvcseréhez vezethet (Rus Fodor 2007). Szórványban élő fiatalok 

teszteléséből kiderült, hogy a nyelvi interferencia különböző jelenségeiről nem ismerték 

fel, hogy azok a sztenderdtől eltérő formák. Ezzel egyidejűleg nyelvhasználatukban 

jellemzőbb volt a sztenderdtől való eltérés és a kontaktusjelenségek. Ezek a diákok, bár 

a közvetlen családban (szülők, nagyszülők) a magyart használják, a barátokkal és olykor 

a testvérekkel való beszédben már a román az elsődleges nyelv (Bálint et al 2009). 
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1.3 Az egyéni kétnyelvűség kialakulása 

 

A kétnyelvűség kialakulásának számos oka lehet: migráció és bevándorlás, 

kisebbségi léthelyzet, oktatási és kulturális okok, a kereskedelem és az üzleti élet, 

vegyes házasság stb. Az ilyen élethelyzetek megkívánják az egyéntől, hogy az 

anyanyelve mellett más nyelven is képes legyen valamilyen szintű megnyilatkozásra. A 

fent említett szituációk közül némelyek egy közösséghez való tartozás következményei, 

mások a családi háttérből adódnak.  

Ezen lehetőségeket Hoffmann (1991) rendszerezte, és elkülönített néhány 

alapesetet: a kétnyelvű családban felnövő gyermek, szoros érintkezés más nyelvi 

csoportokkal, az iskolai szocializáció, bevándorlás, migráció. Az alapesetek közül a 

kétnyelvűvé válás talán legtermészetesebb módja a kétnyelvű családban felnövő 

gyermek esete, aki kisgyermekkorától kezdve mindkét nyelvvel találkozik. A 

kétnyelvűség létrejöttének és fenntartásának sikeressége ekkor is nagyon sok külső 

tényezőtől függ, mint például a szülői következetesség, a család közösségben betöltött 

szerepe, a közösség szokásai, normarendszere (Bartha 1999). A kétnyelvű családokban 

felnövő gyermekek esetében a kétnyelvűség igen gyakori jelenség: mindkét szülőt 

motiválja saját nyelvének megőrzésére irányuló törekvése, de külső tényezőként 

jelentkezik a társadalom nyelvi nyomása is. 

A család nyelvi környezete alapján hat kétnyelvű családtípust ismerünk (Romaine 

1989). Az egy személy – egy nyelv (Ronjat-féle) családmodellnél a szülők anyanyelve 

különböző, de az egyik szülő nyelve megegyezik a környezet nyelvével. A gyermekhez 

mindegyik szülő következetesen a saját anyanyelvén szól. A Fantini-féle, nem 

domináns otthoni nyelv modelljénél az egyik szülő anyanyelve megegyezik a 

környezeti nyelvvel, de a gyermekkel mindketten a másik szülő (nem domináns) 

anyanyelvét használják. A többségi társadalom nyelvét a gyermek otthonán kívül 

sajátítja el (például óvodában, iskolában). Mindkét modell jellemző lehet azokra a 

vegyes családokra, ahol az egyik fél kisebbségi, a másik többségi származású. A 

harmadik a nem domináns otthoni nyelv, közösségi támogatás nélkül, azaz a Haugen-

féle családmodell, amelyben a szülők anyanyelve azonos, a társadalmi nyelv más, a 

családban a szülők a gyerekekkel csak anyanyelvükön kommunikálnak. Ez az eset 

leginkább a migrációban élő családok esete. Az az modell, amikor otthon két nem 
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domináns nyelvet használnak, és emellett a többségi nyelv is eltérő, az Elwert-féle 

családmodell néven ismert. Itt mindkét szülő anyanyelvén beszél a gyermekhez, míg a 

társadalmi nyelvet a gyermek otthonán kívül sajátítja el. Ez a modell végül tehát 

háromnyelvűséghez vezet, s szintén leginkább a szülőföldtől távol dolgozó és vegyes 

házasságban élő családok jellegzetessége. A Saunders-féle modellben a szülők 

anyanyelve azonos, és ez megegyezik a környezet nyelvével is, azonban az egyik szülő 

a gyermekekkel egy másik nyelven kommunikál, így serkentve a kétnyelvűség 

kialakulását. Jellemzően olyan családokban fordul elő, ahol a szülők kiemelkedően 

fontosnak tartják a második nyelv korai elsajátítását, s az egyik szülő idegennyelvi 

komptenciája lehetővé teszi a nyelvhasználat ilyen típusú eloszlását a családon belül. 

Az a család, ahol mindkét szülő kétnyelvű és a közösség is kétnyelvű, állandó kevert 

nyelvi környezetet biztosít a gyermeknek, aki ezáltal válik kétnyelvűvé. Ez a nyelvi 

sokszínűség azonban rengeteg veszélyt is jelent, ugyanis a következetes nyelvhasználat 

háttérbe szorul, így a nyelvi input esetlegessé válik, nem kötődik sem személyhez, sem 

szituációhoz. 

A szoros érintkezés más nyelvi csoportokkal a kétnyelvűvé válás azon típusa, 

amikor két vagy több nemzet él együtt, ezért az egyes nemzetek érdeke, hogy a 

mellettük élő nemzet nyelvét elsajátítsák. A nyelvi kisebbségekhez tartozó gyermekek 

kétnyelvűségét az erős külső társadalmi nyomás befolyásolja, ami a többségi nyelv 

elsajátítását teszi szükségessé. Romániában a magyar kisebbség esetében az 

érvényesülésnek elengedhetetlen feltétele az államnyelv, a román ismerete. Másrészt a 

kisebbségben születetteknek szem előtt kell tartaniuk, hogy a kisebbségi nyelvi 

közösségen belül belső összetartási folyamatok is hatnak, amelyek a kisebbségi nyelv 

fenntartását célozzák meg (például a közösségi színterekben csak a kisebbségi nyelvet 

illik használni).  

A kétnyelvűvé válás gyakori módja az iskolai nyelvtanulás. Az életkor 

növekedésével az intézményes oktatás hatékonyságától függ a kétnyelvűvé válás, 

vagyis attól az idegennyelv-tanulási koncepciótól, illetve attól az iskolai oktatási 

modelltől, amelyikben a gyermek tanul. Elit kétnyelvűségnek nevezzük, ha egynyelvű 

közegben az idegen nyelv magas színtű elsajátítását fontosnak tartják. Itt nem hatnak 

elsődleges gazdasági szükségletek (mint például a hétköznapi érvényesülés biztosítása), 

hanem a nyelvtanulás tudatos és önkéntes – általában szülői, később egyéni – választás 

eredménye. Elit kétnyelvűséghez vezet a két tannyelvű oktatásban való tanulás (Bartha 

1999). Ehhez hasonló a nyelvi többséghez tartozó gyermekek kétnyelvűvé válási 
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folyamata a kisebbségi nyelv megtanulása által, ami jellemzően többnemzetiségű 

államokban van jelen. Az oktatás nyelve nemcsak a kétnyelvűségre lehet hatással, 

hanem a gyermek általános kognitív fejlődésére is (Göncz 2004).  

Ismeretesek azok az iskolai programok, amelyeket általában kisebbségi-többségi 

helyzetben használnak, s amelyek segítségével már gyermekkorban kialakítható a 

kétnyelvűség, ennek hosszútávú megőrzése azonban nagyon változó. Az egyik 

lehetőség az, hogy a kétnyelvű gyermek egy tannyelvű oktatási rendszerbe kerül, így 

hosszútávon voltaképpen egynyelvűség alakul ki. Az egynyelvű oktatásnak három 

változata ismert: a) a hagyományos, b) a befullasztásos és c) a szegregációs modell 

(Bartha 1999). A hagyományos programok a többségi nyelvet beszélő gyermekek 

számára kidolgozott egynyelvű tanmenetet követik, ezeknél egyáltalán nem veszik 

figyelembe a kétnyelvű gyermek igényeit. Romániában ilyen helyzetbe kerülnek azok a 

kisebbségi gyermekek, akiknek szülei a többségi iskola mellett döntenek. A 

befullasztásos programok szintén a többségi nyelven oktatnak, az osztályok nyelvileg 

heterogének, de a többségi nyelv használata miatt itt is egynyelvűvé válnak a 

gyermekek, akik ilyen osztályokban tanulnak. A szegregációs modell eredménye 

szintén az egynyelvűség, de a kisebbségi nyelven. Itt a gyermekek alig vagy egyáltalán 

nem tanulják a többségi nyelvet. Ez a kisebbségi gyermekek helyzetét hosszútávon 

ellehetetleníti, de sokszor nem is cél a többségi társadalomba illeszkedés, mert család 

nem szeretne az adott országban végleg letelepedni (pl. törökök Németországban). 

Egy másik modell az átirányító oktatás, amelyben a kezdetekben két nyelven 

tanítanak, majd a gyermekeket fokozatosan átirányítják a többségi nyelven folyó 

oktatásba. A kétnyelvűséget mind az oktatásban, mind pedig a társadalomban csak 

átmeneti állapotnak tekintik, cél az egynyelvűség a többség nyelvén. A nyelvi 

belemerülési program a többségi gyermekeknek biztosít lehetőséget arra, hogy a 

kisebbségieket elfogadják, a nyelvüket megtanulják. A tannyelv kezdetben a kisebbség 

nyelve, anyanyelvüket később kezdik el intézményesen tanulni (Bartha 1999, Genesee 

2006). 

Az anyanyelv megőrzésére irányuló oktatási modellekben a kisebbségi 

gyermekeket mind a kisebbségi, mind pedig a többségi nyelvre tanítják, így biztosítva a 

kétnyelvűség kialakulását. Az ilyen programok általában pozitív hatást gyakorolnak a 

gyermek kognitív fejlődésére. A két tannyelvű programban két nyelven folyik az 

oktatás, mindkét csoport tanulói együtt tanulnak, a két nyelvet napszakok, tantárgyak, 

tanárok választják el (Bartha 1999). Ez utóbbi modell alkalmazásánál azonban az 
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tapasztalható, hogy a többségi nyelv – főként a gyermekek egymás közötti 

kommunikációjában – dominánssá válik, s ugyanez történik akkor is, ha a többségi 

gyermekek nehezen értik a kisebbség nyelvén elhangzó instrukciókat, feladatokat. Ilyen 

esetekben ugyanis a pedagógusok reagálnak a gyermekek igényeire, és nyelvet 

váltanak. Fordítva ez kevésbé történik meg, ugyanis a kisebbségi gyermekeknél 

jellemzőbb, hogy jobb másodnyelvi készségekkel rendelkeznek, így ők nem igénylik a 

fordítást. A két tannyelvű programok akkor működnek a céljuknak megfelelően, ha a 

pedagógusok a lehető legkövetkezetesebben tudnak eljárni a két nyelv használatát 

illetően (Molyneux 2009, Stipek et al 2001). Leung (2005) szerint a kétnyelvű oktatási 

programokra egyre több régióban, egyre gyakrabban szükség lesz, ezért pontosan tudni 

kell, hogy a tanórákon a két nyelv használata hogyan valósul meg. A bemutatott 

modelleket ismerve érdemes a lokális igényeknek megfelelően alakítani az oktatási 

programokat, hiszen a helyi közösségek várakozásait így lehet legjobban figyelembe 

venni. Erre számos példát találunk az Egyesült Államokban, ahol főként az angol–

spanyol kétnyelvű oktatásban jellemzőek a két tannyelvű helyi programok (Freeman 

2000, Stipek et al 2001). 

A kisebbségi nyelven történő tanulás, s mindeközben a többségi nyelv magas szintű 

elsajátításának kérdése állandó probléma Romániában. Az iskola szerepe a kétnyelvűvé 

válásban már akkor elkezdődik, amikor a kisgyermek óvodába kezd járni. Ettől a 

pillanattól kezdve kötelező a magyar gyermekek számára a román nyelv megismerése. 

Az elemi osztályok elvégzését követően azonban anyanyelvi beszélőkként tekintenek a 

tanulókra, s a román nyelvet nem idegen nyelvként tanítják. 

A kétnyelvűség nem alakulhat ki nyelvi erőfeszítések nélkül, az egyénnek ebben a 

folyamatban arra kell törekednie, hogy a nyelvmegtartási és a nyelvelsajátítási tényezők 

egyensúlyban legyenek (Navracsics 2010). A kisgyermekkorban elkezdett második 

nyelv elsajátítása a munkamemória, a figyelem, a gondolkodási műveletek területén 

igényel mentális erőfeszítést a gyermektől, ugyanakkor alakítja az anyanyelvi 

működéseket, a beszédészlelést és a beszédmegértést is (Imre 2005). A kérdés az, hogy 

az erőfeszítés, amit a gyermek a második nyelv elsajátításának érdekében kifejt, milyen 

hatással van az egyes nyelveken történő beszédfolyamatokra. 

Az egyéni kétnyelvűvé válás következő módja a bevándorlás, mely során a család 

vagy egy nagyobb csoport elhagyja szülőföldjét azzal a céllal, hogy egy másik 

országban véglegesen letelepedjen. Az emigráns családokról szóló kutatások azt 

látszanak alátámasztani, hogy a kétnyelvűség három generáción keresztül marad fenn, 
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ezt követően az emigráltak többsége átveszi annak a nyelvnek a kizárólagos használatát, 

ahol él. A kétnyelvűség megtartását ilyen esetekben az iskolai oktatás segítheti elő, de 

erre csak ritkán adódik lehetőség (Bayley et al 1996). A bevándorlástól a migráció 

annyiban tér el, hogy a család egyik vagy több tagja erős késztetést érez az anyanyelv 

megtartására, mert fennáll a lehetőség a szülőföldre való visszatérésre. Ez esetben a 

kétnyelvűség nem feltétlenül következik be (Bartha 1999). 

A nyelv(ek) elsajátításának kimenetele egyéni szinten három tényezőtől függ, 

melyek közül az első a motiváció, ami a gyermeket arra készteti, hogy megtanuljon egy 

nyelvet. A motiváció alakulását befolyásolja a gyermek szociális háttere, a családi 

nyelvhasználat. Fontos tényező a kommunikatív igények kielégítésének szükséglete, 

ami változhat aszerint, hogy csak érteni akarunk egy adott nyelvet vagy megfelelő 

nyelvhasználatot alkalmazni különböző pragmatikai helyzetekben. Végül a nyelvhez 

való hozzáállás, annak felismerése, hogy az egyénnek szüksége van-e a nyelvre. Ez is 

segítheti a nyelvelsajátítás sikerességét (Klein 2013). 
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1.4 A kétnyelvűség kialakulásának pszicholingvisztikai megközelítése 

 

A kétnyelvűség-vizsgálatok egy része azt feltételezi, hogy az emberi agy 

strukturális változásokon megy keresztül a második nyelv megtanulásával. Ezek 

eredményei azt mutatják, hogy a második nyelv elsajátítása a bal agyféltekében 

megnövekedett szürkeállomány-sűrűséggel jár együtt (Polonyi–Kovács 2005, Rinker et 

al 2010).  

Kees de Bot (2008) fogalmazza meg, hogy a nyelvek agyi lokalizációjának kérdése 

máig nyitott, s a különböző hipotézisek főként a különböző kísérleti eljárásoknak 

köszönhetőek. A kétnyelvűek nyelveinek agyi lokalizációval foglalkozó kutatások 

alapján három hipotézis ismert. Az egyik elképzelés szerint a kétnyelvűeknél erősebb a 

jobboldali aktivitás, egy másik feltételezés szerint az első nyelven erősebb a bal oldali, a 

második nyelven a jobb oldali aktivitás. Kutatások sora támasztja alá azt is, hogy az 

elsajátítás szintjének is szerepe van: kezdő szinten nagyobb a bal oldali aktivitás, míg 

később kiegyenlítődik a két agyfélteke működése (Navracsics 2010, Klein 2013).  

Újabb, afáziás betegeken végzett kísérletekben azt tapasztalták, hogy az agyi 

sérülés után már csak az egyik – jellemzően a korábban elsajátított – nyelvet tudták 

használni a betegek, azaz az agyi lokalizáció az elsajátítás idejétől is függhet, s nyelvek 

külön tárolódnak (Halsband 2006). Ismét más vizsgálatok inkább arra mutattak rá, hogy 

a két ismert nyelv ugyanarra a régióra lokalizálható, de különböző alstruktúrákba 

szerveződik (Gómez-Ruiz 2010). Az fMRI-vel végzett kísérletek szerint míg a korai 

kétnyelvűek esetében a két nyelvnek azonos agyi struktúrák felelnek meg, addig a kései 

kétnyelvűeknél más-más területek aktiválódnak (Kovács–Téglás 2005, Polonyi–Kovács 

2005, Hull–Vaid 2007).  

Az életkor szerepe is jelentőséggel bírhat, s eszerint a gyermekkorban inkább 

szemantikai alapú tanulás baloldali aktivitást eredményez, míg a felnőttkori akusztikai 

alapú tanulás jobboldalit. Az agyféltekék aktivitását befolyásolja, hogy a korai 

kétnyelvűek egészen korán megtanulják, hogy fel kell mérniük a beszédhelyzetet, 

tudniuk kell, hogy mikor, kivel, milyen nyelven beszéljenek, ezzel igen korán szert 

tesznek fejlett metanyelvi és pragmatikai készségekre, s mindeközben a jobb 

agyféltekéjük aktivitása erősödik (Navracsics 2011). 
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A kétnyelvűek nyelvi rendszerével foglalkozó vizsgálatok is több modellből 

indulnak ki. Az egyik elképzelés szerint az idegen nyelvű szavak inkább az anyanyelvi 

szavakhoz kapcsolódnak, mint magukhoz a fogalmakhoz. A második feltevés szerint a 

kétnyelvű anyanyelve és idegen nyelve egymástól függetlenül működik úgy, hogy a két 

nyelv szavai nem egymással állnak kapcsolatban, hanem a hozzájuk tartozó 

fogalommal. Ez a két modell egyaránt a két nyelv mentális lexikonának a különállását 

feltételezi, és a fogalmak valamint a szavak közötti kapcsolat milyenségében és az 

előhívás módjában térnek csak el egymástól (Polonyi–Kovács 2005, Kroll–Dussias 

2006, Bátyi 2011). Más kutatások kitérnek a második nyelv elsajátításának különböző 

szakaszaira, és azt feltételezik, hogy a kezdeti időszakban a személyek a két nyelv 

szavai közötti társításokra támaszkodnak, majd az egyre nagyobb jártasság 

következtében a második nyelven is elkezdenek közvetlenül a fogalmakkal dolgozni 

(Polonyi–Kovács 2005, Comesaña et al 2010).  

Vitatott, hogy a nyelvek közötti versengés során hogyan megy végbe a megfelelő 

nyelvű lexéma kiválasztása. Levelt (id. Felhősi 2005: 201) egy ellenőrző mechanizmust 

feltételez, amely összeveti a kiválasztott egységnek valamint a beszélő szándékának 

megfelelő nyelvet, és össze nem illés esetén hibát jelez. Más megközelítés szerint gátló 

folyamatok lépnek működésbe, amelyek letiltják azoknak a sémáknak az aktiválódását, 

amelyek nem a megfelelő nyelvhez kötődnek. Az aktívabb lexikai egységre erősebb 

gátlás irányul (Costa–Santesteban 2004). A nyelvek közötti váltást a bal félteke 

prefrontális kérgi mechanizmusai és a Broca-terület biztosítja. A megfelelő nyelvi séma 

kiválasztása időigényes, a nem használt nyelv gátlása pedig energiatöbblet kifejtését 

jelenti. Két nyelv párhuzamos használatát igénylő kísérletekből kiderült, hogy a nyelvek 

közötti váltás mindig időt vesz igénybe, ami alatt a személy kognitív rendszerét 

„átkapcsolja” a másik nyelv használatára (Felhősi 2005, Vargha 2010). A reakcióidőt 

vizsgáló kutatásokban a megnövekedett válaszidőt arra kell, hogy a személy 

felszabadítsa az épp gátlás alatt álló sémáit (Felhősi 2005). A domináns nyelv gátlási 

folyamata erőteljesebb, s ezért hosszabb időt igényel a nem domináns nyelvről 

visszaváltani a domináns nyelvre. Spanyol domináns kétnyelvűek (spanyol–katalán és 

spanyol–koreai) eredményei igazolták, hogy több időt vesz igénybe a második nyelvről 

visszaváltani az elsőre, mint fordítva (Costa–Santesteban 2004). A váltási mechanizmus 

több szakasz segítségével írható le: a domináns nyelv lexikonja könnyebben 

hozzáférhető, ami a másodnyelv-használatot nehezíti, ezért a személy erőteljesebb 
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gátlást alkalmaz. Ezt követően a domináns nyelv újbóli használatakor a lexikon már 

nehezebben hozzáférhető (Kovács–Téglás 2005). 

Több kutatás vizsgálja, hogy a nyelvi tudatosság hogyan alakul egy- és 

kétnyelvűeknél (Bialystock 1991, 2006, Francis 2002, Bátyi 2011), s megállapítják, 

hogy a kétnyelvűek, főként gyermekkorban, jobban teljesítenek a nyelvi és a metanyelvi 

tudatossági kísérletekben. Döntéshozatali vizsgálatok születtek arról, hogy mondatokat 

a kísérleti személy helyesnek talál-e vagy sem. Az ilyen jellegű vizsgálatok a 

morfológiai és szintaktikai feldolgozást, azaz az ezekben megjelenő tudatosság mértékét 

vizsgálják. A kísérletek azt támasztották alá, hogy a kétnyelvű gyermekek jobban 

teljesítenek, vélhetően azért, mert nagyobb a szelektív figyelmi kapacitásuk, míg a 

felnőtteknél már nem mutatható ki a két csoport közötti különbség (Moreno et al 2010). 

A kognitív képességek más szintjén is találtak összefüggést a kétnyelvűség és a 

gondolkodási műveletek között. Bialystock és Viswanathan (2009) kísérletei alapján a 

kétnyelvű gyermekek jobban teljesítenek a gátló mechanizmusok használatában és a 

különböző feladatok közötti váltásban, ez utóbbi azt támasztja alá, hogy a balansz 

kétnyelvűek gondolkodása rugalmasabb. Azt is bizonyították, hogy a kétnyelvű 

gyermekek rugalmasabban kezelik az ismeretlen szavakkal való manipulációt, és 

könnyebben elfogadják, ha egy számukra ismert fogalomhoz új hangalakot kell, hogy 

társítsanak. Más kutatásokból kiderült, hogy bár a kétnyelvűek szókincse mindkét 

nyelvükben alulmarad az egynyelvűekéhez képest, kognitív rendszerük jobban 

működik, a figyelmi készségeik fejlettebbek, így a nyelvhasználat komplex 

folyamatában legalább olyan jó eredményeket érhetnek el, mint az egynyelvűek 

(Bialystock–Feng 2009).  
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1.5 A kétnyelvű gyermek 

 

A kétnyelvű gyermekek olyan sajátos nyelvi környezetnek vannak kitéve, amely 

sok szempontból eltér az egynyelvű környezetben élőkétől. A legfontosabb különbség 

abban rejlik, hogy a kétnyelvű gyermekek által hallott megnyilatkozások egyik fele az 

egyik nyelven, másik fele a másik nyelven hangzik, így a teljes időnek mindössze a 

felét teszik ki csak az egyik nyelv megnyilatkozásai. Különbség lehet abban is, hogy a 

kisgyermeket körülvevő környezetben a két nyelv jelenségei sokszor keverednek 

(Polonyi–Kovács 2005). Ennek ellenére ma már közismert és elfogadott az a tény, hogy 

az anyanyelv(ek) elsajátítása korai kétnyelvűek esetén ugyanazt az utat követi, mint az 

egynyelvűeknél (De Houwer 2002). Azoknak a gyermekeknek a nyelvelsajátításáról, 

akik csecsemőkoruktól ki vannak téve mindkét nyelv hatásainak, kétféle hipotézis 

fogalmazódott meg. Az egyik feltevés szerint a gyermek egységes nyelvi rendszerben 

tárolja mindkét nyelvvel kapcsolatos információkat, a másik feltevés szerint két 

különböző, egymásra azonban hatással lévő rendszerben tárolódnak a nyelvi 

információk. Ez utóbbira találunk példát Grosjean és Lewy a lexikai elérés bilingvis 

modelljében, mely szerint a kétnyelvű beszélőnek két nyelvi rendszere van, amelyek 

egyszerre függetlenek egymástól, de ugyanakkor kapcsolódnak is egymáshoz. Amikor a 

beszélő monolingvis beszédet alkalmaz, akkor az egyik nyelvi hálózat erősen aktivált, a 

másik viszont csak nagyon gyengén (Grosjean 1988). 

Az egységes nyelvi rendszer hipotézisre alapozva több modellt is kidolgoztak 

(Kovács 2014). A hipotézis úgy írja le az elsajátítás jelenségét, hogy a kezdeti 

szakaszban a kétnyelvű gyermek nem tesz különbséget a két nyelvi rendszer között, és a 

fejlődés folyamatában később válik külön a két nyelv. Ennek alapján Volterra és 

Taeschner (1978) a kétnyelvűek nyelvelsajátításának háromlépcsős modelljét dolgozta 

ki. Eszerint az első szakaszban egységes szókincs van jelen, amely tartalmaz szavakat 

mindkét nyelvből. A második szinten a két lexikai rendszer különválik, de egy nyelv 

szintaktikai szabályaira hagyatkozik, végül kialakulnak a különálló grammatikai 

rendszerek. Ennek a modellnek ellentmond De Houwer (1990) nézete, aki szerint nem 

ez jellemző a tipikus gyermeki fejlődésre. De Houwerhez hasonlóan más kutatók 

(Genesee 1989, Quay 1995) is azt találták, hogy a gyermek korán eljut a két nyelv 

rendszerének a különválasztásához, hiszen attól kezdve, hogy a morfológiai elemeket 
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produktívan használja, ezeket nem helyezi el random módon bármely lexikai elemhez, 

hanem csak az adott nyelv elemeihez. Ebből következik, hogy a két nyelv rendszere 

nagyon korán elválik egymástól vagy, hogy a két nyelv rendszere párhuzamosan alakul 

és fejlődik ki a nyelvelsajátítás során. A nyelvek rendszerének különválása nem jelenti 

azt, hogy a kódkeverés teljes mértékben megszűnik. Gergely (2007) megfigyelései 

szerint inkább az mondható el, hogy a magyar–angol nyelvi környezetben élő gyermek 

a mondatépítkezésben hol a magyar, hol az angol nyelv szabályaihoz igazodik. A 

mondatok megszerkesztésében következetesség figyelhető meg, például az angol 

igéknél megjelenik a magyar múlt idő jele, de más szófajok mögé ezek nem kerülnek, 

az angol főneveket ellátja a gyermek a magyar tárgyraggal. Máshol a még ki nem 

alakult angol grammatikai struktúrát következetesen helyettesíti a már meglévő magyar 

grammatikai szerkezettel (pl. névelőhasználat). Hasonló jelenségeket figyeltek meg 

olasz–német kétnyelvű gyermekeknél is a nemek grammatikai jelölése esetén. A 

gyermekek következetesen a bázisnyelvnek megfelelő szabályszerűségek alapján 

használták az átvett szavak nemre utaló jelölőjét (Cantone–Müller 2008). 

A kétnyelvűek anyanyelv-elsajátítását vizsgálva megállapították, hogy a korai 

kétnyelvű gyermekek zöme későn kezd el beszélni (Meisel 2006), ám tipikus esetben a 

beszédindulásuk nem esik kívül azokon az életkorokon, amelyeket egynyelvű 

gyermekeknél megfelelőnek vél a pszicholingvisztika – a lányoknál két éves kor, a 

fiúknál két és fél éves kor (Gósy 2005). Nehezen mérhető, hogy a kétnyelvűek 

beszédfejlődése lassabb-e, mint az egynyelvűeké, mivel nincsenek egészen pontos 

mérési eszközök. A mondatok átlagos hosszának vizsgálata, bizonyos grammatikai 

struktúrák megjelenésének nyomon követése életkorok szerint vagy a szókincs 

nagyságának mérése a legtipikusabb tesztelési módok, de ezekkel az eszközökkel az 

egynyelvű és a kétnyelvű gyermekek esetében is nagy eltérések mutatkoznak az 

anyanyelv elsajátításában.  

A kétnyelvű gyermekre az anyanyelv-elsajátítás során az a többletfeladat hárul, 

hogy megkülönböztesse és szétválassza a környezetében elhangzó nyelveket. A két 

nyelv együttes elsajátításában fázisbeli eltérések lehetségesek bizonyos nyelvi 

konstrukciók esetében. Ez annak tudható be, hogy a két nyelv szerkezeti bonyolultsága 

különbözik egymástól. A gyermek azt sajátítja el hamarabb, ami könnyebb és 

világosabb a számára (Vančoné Kremmer 2011b).  

A csecsemők nagyon korán fogékonyakká válnak a nyelvek fonotaktikai 

szabályaira (Bosch–Sebatián-Gallés 1997, Kovács 2014). Viselkedéses vizsgálatok 
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alapján kimutatták, hogy a csecsemők képesek a két nyelvet ritmusuk alapján 

elkülöníteni. Képesek a két nyelv magán- és mássalhangzóinak differenciálására is. 

ERP-vizsgálatok arra engednek következtetni, hogy a korai, de szukcesszív kétnyelvű 

gyermekek nehezebben észlelik és tesznek különbséget a második nyelven elhangzó 

magánhangzók között (Rinker et al 2010). Ez feltehetőleg annak köszönhető, hogy két 

különböző nyelv hangjainak az észlelése nem jelenti csupán azt, hogy az egyik nyelv 

hangjai mellé hozzátanulja a gyermek a másik nyelv hangjait, ellenkezőleg: finomabb, 

pontosabb észlelési mechanizmusokra van szüksége mindezen hangok közötti 

különbségtételben. Főként akkor jelent nehézséget a két nyelv hangjainak elkülönítése, 

ha ezek sajátosságai csak kismértékben térnek el egymástól, például a spanyol és a 

katalán nyelvek esetében (Ramon-Casas et al 2009), de ugyanilyen egymáshoz közel 

álló hangok jellemzőek a magyar és a román nyelvre, ahol a magánhangzók 

rendszerében bizonyos hangpárokat (pl. ö – ă, ü – â) képzését csak egy-egy jellemző 

választja el egymástól.  

A kétnyelvű gyermek gőgicsélésének periódusában mind a két nyelv hanglejtése 

jellemző. A beszédprodukció kezdeti fázisában már képes mindkét nyelv hangjait 

képezni, de történnek ún. „köztesnyelvi” hibák (pl. magyar–román az „ă” keveredik a 

„ö”-vel). Mindkét nyelven megjelennek a holofrázisok, keveredés is történik. A 

kétszavas periódusban a legjellemzőbb a kódkeverés, ekkor mindkét nyelv szavait 

felhasználja egy-egy megnyilatkozásban. Mindkét nyelvben megjelennek a 

túláltalánosítások. A morfológiai és szintaktikai szinteken bekövetkezik az egyik nyelv 

kölcsönhatása a másikra. A mondatok együtt tartalmazhatják a két nyelv jellemzőit, s 

létrejöhetnek olyan megnyilatkozások, melyek mindkét nyelv jelenségeit magukon 

hordozzák (Vančoné Kremmer 2011b). A szókincsben is sokáig jelen van a kölcsönzés 

jelensége.  

Megfigyelve a felnőtt kétnyelvűek nyelvhasználatát nyilvánvaló, hogy a kódváltást 

a társadalmi tényezők és az aktuális kommunikációs helyzet adja. Ahhoz, hogy 

hatékonyan tudjanak kommunikálni, a kétnyelvű gyermekeknek igen korán fel kell 

ismerniük, hogy két különböző nyelvi kódrendszer ugyanazt a kommunikációs célt 

szolgálhatja (Hamers 2004). A kétnyelvű gyermekek már kétéves korban tudják, hogy 

kihez, milyen nyelven kell szólni és ezt követően hamarosan más jellegű társas 

helyzetekhez is alkalmazkodni tudnak (Meisel 2006, Klein 2013). Ugyanakkor az is 

befolyásolhatja nyelvválasztásukat, hogy melyik nyelvet ismerik jobban (Mishina-Mori 

2011). Azzal is tisztában vannak, hogy a környezetükben lévő személyek közül ki 
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melyik nyelvet, esetleg mindkét általuk ismert nyelvet értik-e (Vančoné Kremmer 

2011b). 

A kölcsönzés és a kódváltás jelenségét befolyásolja, hogy a szülők mennyire 

ragaszkodnak az egy nyelv – egy személy stratégiához, ugyanakkor mivel a gyermek az 

esetek többségében nem tölt egészen pontosan ugyanannyi időt az egyik és a másik 

szülőjével, a nyelvhasználati mintázatok nem csak ettől függhetnek. A szülői stratégia 

abban is eltérhet, hogy visszajelzi-e a gyermeknek, ha nem a megfelelő nyelvet 

használja a megfelelő személlyel. Angol–japán kétnyelvű családok hosszútávú 

megfigyeléséből kiderült, hogy minél nagyobb az elvárás a gyermek irányába a 

megfelelő nyelvválasztásban, annál nagyobb az esély arra, hogy mindkét nyelvet 

elsajátítsa és használja (Mishina-Mori 2011). A nyelvi és a metanyelvi tudatosság a 

közlésen túl lehetővé teszi a gondolkodást a nyelvi rendszerről, annak szerkezetéről és 

működéséről, a tudatos hozzáférést az egyes elemekhez. Göncz (2004) eredményei azt 

sugallják, hogy az idegen nyelvet intézményesen tanuló gyermekek nyelvi tudatosságra 

vonatkozó eredményei jobbak az egynyelvűekénél. Ennek oka az lehet, hogy a 

nyelvtanulás során a gyermek figyelme ráirányul a nyelvi jelenségekre, ezzel pedig 

fejlődik a tudatosság is. Egy másik kísérletben balansz kétnyelvű gyermekek 

teljesítményét hasonlították össze magyar domináns gyermekekkel. Ennek eredményei 

szintén az támasztják alá, hogy a balansz kétnyelvűek erősebb nyelvi tudatossággal 

rendelkeznek, mint azok a gyermekek, akik csak a magyar nyelvet használják, 

ugyanakkor ez a kísérlet azt is alátámasztotta, hogy a metanyelvi tudatosság a két nyelv 

aktív használata mellett, akkor fejlődik eredményesen, ha pedagógiailag irányított 

intézményes foglalkozás is társul mindehhez.  

A nyelvelsajátítás korai fázisában a gyermek aszerint választ a két nyelven egyaránt 

ismert szavak közül, hogy melyiket sajátította el először. A két nyelven a szavak 

megtanulás nem egyszerre történik, ezért az egyik nyelven hamarabb kerül be egy szó a 

mentális lexikonba, mint a másikon. A gyermek nyelvhasználatában annak is jelentős 

szerepe van, hogy az egyes szavakhoz milyen érzelmi kötődései vannak. Azt a szót, 

amelyhez érzelmileg jobban kötődik, amelyet fontos események során sajátított el, 

gyakrabban használja, hamarabb előhívja, akkor is, ha a másik nyelven is ismert már a 

szó (Vančoné Kremmer 1998, 2011b). A gyermekkori kétnyelvűség leírásában 

óvakodni kell a nyelvtudás szempontjának a használatától, ugyanis még az egynyelvű 

gyermek nyelvhasználata is csak kialakulóban van (Karmacsi 2006), a korai 

gyermekkorban nem várható el a készségek tökéletes működése mindkét nyelven. 
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Később azonban a megfelelő nyelvi ingerek és környezet hatására a kétnyelvű gyermek 

képes lehet mindkét nyelvének grammatikáját teljes mértékben elsajátítani és mindkét 

nyelvét magas szinten használni (Meisel 2006). 

A kétnyelvű egyén nyelveinek fejlődése szorosan összefügg. Cummins elmélete 

(Göncz 2004) szerint (Cummins-féle küszöbhipotézis) a hozzáadó kétnyelvűségi 

helyzetben, amikor mindkét nyelv fejlődését megfelelően elősegítik, a kétnyelvűség 

pozitív hatásai várhatók. A facilitáló környezet a kétnyelvűekre olyan pozitív hatást 

gyakorol, mint például a magasabbrendű kognitív flexibilitás, kreativitás, 

metalingvisztikai tudatosság (Polonyi–Kovács 2005, Halsband 2006, Cushen–Wiley 

2011, Lee–Kim 2011). Ellen Bialystock (2011) kísérlete alapján elmondható, hogy 

komplex feladatok megoldásában a kétnyelvű gyermekek jobban teljesítenek, főként 

akkor, ha ezek a feladatok vizuális alapúak. A hangzás alapú feladatokban azonban nem 

mutatható ki fölény az egynyelvűekhez képest. A kutatások eredményei megoszlanak 

annak vizsgálatában, hogy a fonológiai tudatosság fejlettebb-e a kétnyelvű 

gyermekeknél, valószínűsíthető, hogy a kétnyelvűség jelensége mellett ezt a kérdést az 

is befolyásolja, hogy a gyermek által ismert nyelveknek milyen strukturális összetevői 

vannak. Felcserélő helyzetben a fejlődési feltételek az értelmi fejlődésre és 

funkcionálásra negatívan hatnak, egyik nyelvben sem alakul ki a megfelelő szintű 

nyelvi kompetencia.  

Szintén Cummins nevéhez fűzödik a fejlődési kölcsönhatás hipotézise, ami az első- 

és a másodnyelv fejlődésében jelentkező kölcsönhatásokkal foglalkozik. Eszerint a 

másodnyelven elérhető nyelvi kompetencia az első nyelvben már kialakult 

kompetenciaszinttől függ. Ha az egyén az első nyelven nem ért el megfelelő szintű 

fejlettséget, s a második nyelvben intenzív tanulásnak van kitéve, ez gátolja az első 

nyelv további fejlődését, ami aztán a másodnyelven kialakítandó készségek útjába áll. 

A korai kétnyelvűvé válás elméletei sokszor egymásnak ellentmondóak, az 

elsajátítást különbözőképpen értelmezik. Még ennél is bizonytalanabbak az 

elképzelések azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakul a nyelvelsajátítás, ha a gyermek 

egy második nyelvvel nem születésétől kezdve ismerkedik. Minden bizonnyal fontos 

szerepe van a nyelvelsajátítás kritikus periódusának, amely szerint, ha második nyelv 

elsajátítása a kritikus perióduson kívülre esik, alapvető különbségeket fog eredményezni 

az elsajátítás folyamatában és abban is, hogy milyen szintig jut el a grammatikai 

elsajátítás (Lengyel 1981, Gósy 2005, Klein 2013). A kritikus periódus hatása 

különbözőképpen érinti a második nyelv fonológiai és morfológiai rendszerének 
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alakulását, fonológiai szinten korábban ér véget a szenzitív időszak. A maturációs 

hipotézis szerint a nyelvelsajátítási képesség csökken az érési folyamat során, mivel az 

agyi struktúrákban változások következnek be (Polonyi–Kovács 2005, Saur et al 2009). 

Az agy fejlődése következtében jelentős változások mennek végbe öt éves kor körül, 

ezért másként alakul a nyelvelsajátítás mind a felnőtt esetében, mind azon gyermekek 

esetében, akik ez után a kor után sajátítanak el egy második nyelvet. Keveset tudunk az 

egymás utáni, de öt éves kor előtt bekövetkezett második nyelvelsajátításról. Úgy tűnik, 

hogy az anyanyelvi szintű nyelvi képesség elsajátításához szükséges, de nem elégséges 

feltétel a nyelv megismerése ötödik életév előtt (Meisel 2006).  

Fontos kitérni azokra az esetekre, amikor a kétnyelvű gyermeket a beszédzavarok 

valamelyikével diagnosztizálják (Geva 2000, Kohnert 2010, Thordardottir 2010, 

Shenker 2011). Ilyenkor felmerül a kérdés, hogy a fejlesztés melyik nyelven történjen, s 

a kétnyelvűség különböző fokozatai és típusai miatt a válasz egyáltalán nem 

egyértelmű. Abban az esetben, ha a gyermeknek valamelyik nyelve domináns, a terápia 

elkezdése ezen a nyelven történik, ez segíti az iskolai tanulás hatékonyságát is (Kohnert 

2010). A balansz kétnyelvűek esetén javasolható mindkét nyelv erősítése. Ez azonban 

sokszor nem valósítható meg, hiszen elképzelhető, hogy a terapeuta nem tudja mindkét 

nyelv terápiáját felvállalni és/vagy az intézmény nem rendelkezik több, különböző 

nyelvű szakemberrel. A tapasztalat szerint ilyen esetekben jellemzően a kisebbségi 

nyelvek fejlesztése ütközik nehézségekbe (Kohnert 2010, Thordardottir 2010). Dadogó 

gyermekek esetén javasolható a második nyelv tanulásának vagy használatának a 

felfüggesztése a terápia idejére, amíg a gyermek képes folyékonyan beszélni a 

domináns nyelvén. Természetesen figyelembe kell venni a gyermek mindkét nyelvi 

készségének a szintjét és a szülői elvárásokat a két nyelv ismeretével és fejlesztésével 

kapcsolatban (Shenker 2011). Kísérleti programot hoztak létre spanyol–angol kétnyelvű 

kisgyermekek számára, akiknek szókincsbeli fejlődése elmaradt az életkorukban 

elvártaktól. Naponta 15 percet olvastak fel nekik mindkét nyelven egy hónapon 

keresztül. Az eredmények azt mutatták, hogy mind az igék, mind a főnevek esetében a 

szókincs fejlődése felgyorsult. A periódus során elsajátított szavak a későbbi 

tesztelésben is aktívak maradtak (Tsybina–Eriks-Brophy 2010). 

A kétnyelvű gyermekek emocionális jellemzőit is vizsgálták már. Ebből az derült 

ki, hogy mind a domináns, mind a balansz kétnyelvűek jobb eredményeket értek el a 

tanulási motivációban, az önkontrollban, az interperszonális készségekben és kevésbé 

voltak rájuk jellemzőek a viselkedési problémák. Az egynyelvű, de kisebbséghez 
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tartozó gyermekek képezik a leginkább rizikós kategóriát, ők ugyanis alacsony 

önkontrollt, kevésbé fejlett szociális készségeket, befelé fordulást mutattak, ugyanakkor 

a tanulási motivációjuk igen pozitívnak bizonyult (Han 2010). 

A kutatásunkban szereplő gyermekek közül azokra, akik vegyes családban élnek 

csecsemőkori bilingvizmus a jellemző, míg a gyermekkori kétnyelvűség azoknál 

érvényes, akik a környezetben sajátították el valamilyen mértékben a román nyelvet. Az 

elsajátítás az első esetben szimultán, a második esetben szukcesszív. A vegyes 

családban élő gyermekeknél attól függően, hogy magyar vagy román tannyelvű 

osztályba járnak, az előbbi vagy az utóbbi nyelv kerül túlsúlyba, hiszen Romániában 

nem létezik kétnyelvű oktatás. Szerencsés esetben a pedagógusok felismerik a gyermek 

speciális nyelvi hátterét, s eszerint fejlesztik őt. A magyar családban élő gyermekeknél 

is többnyire természetesen (az első időszakban mindenképpen) történik a második nyelv 

elsajátítása (pl. szomszédság, bölcsőde), míg később ezt megerősíti az óvoda és az 

iskola, ahol már ellenőrzött a nyelvtanulás, a magyar tannyelven magyar pedagógus 

tanítja a románt is, heti 4-5 órában. A román tannyelven tanuló magyar gyermekek 

oktatásában a román nyelv kizárólagosan van jelen, a pedagógus többnyire román 

nemzetiségű, de a tanteremben mindenképpen csak románul beszél. A magyar 

gyermekek a tanítási környezetben hirtelen intenzív kapcsolatba kerülnek a román 

nyelvvel, anyanyelvüket pedig háttérbe kell szorítaniuk. A Cummins-féle hipotézis 

alapján ez az anyanyelvi készségek fejlődésében stagnáláshoz vezet, ami megnehezíti a 

román nyelv tanulását is, így ezek a gyermekek többszörösen is hátrányos helyzetbe 

kerülnek.  
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1.6 Kétnyelvűségi oktatás és ennek változatai Romániában 

 

A szociolingvisztikában és a pszicholingvisztikában ma már elfogadott álláspont, 

hogy a kétnyelvűség jelensége nem okoz károkat az egyénben, s egyre több a bizonyíték 

arra, hogy a kedvező körülmények között a kétnyelvű egyén intellektuális, 

pszichológiai, társadalmi, kulturális és gazdasági előnyökhöz juthat kétnyelvűségének 

köszönhetően. Az olyan országok, mint Luxemburg, Norvégia, Svájc, Kanada, 

Szingapúr példája, azt mutatja, hogy a kétnyelvű egyén nem válik érzelmileg instabillá 

és kognitív képességei sem károsodnak a kétnyelvűség hatására (Bálint et al 2009). 

Ahhoz azonban, hogy a kétnyelvűség folyamatai megfelelően működjenek társadalmi 

támogatottságra van szükség. 

Az iskolának alapvető nyelvtervezési és nyelvpolitikai szerepe van: a kisebbség 

részéről a magyar köznyelvi változatnak a nemzeti és kisebbségi kultúra tudatosításában 

és elsajátításában, valamint az anyanyelvi készségek minden stílusszinten való 

kialakításában van szerepe, a többség részéről az államnyelvnek a kisebbségek körében 

való elterjesztése a cél (Vremir 2006, Kolláth 2006, Misad 2011, Lanstyák–

Szabómihály 2011b). A kisebbségi anyanyelvi nevelés célja az additív, hozzáadó 

szemlélet kellene, hogy legyen, melynek keretén belül a sztenderd nyelvváltozat 

megismertetése mellett tudatosítani kellene a helyi nyelvváltozatot és használati körét, 

úgy hogy ez segítse a tanulók kommunikatív kompetenciájának magas szintre 

fejlődését, a beszédhelyzethez automatikusan igazodó nyelvhasználati képességet 

(Beregszászi 2012).  

Az iskolai oktatás nagymértékben mutatja, hogy egy többségi közösség hogyan 

viszonyul a kisebbségeihez. Vremir (2006) a kisebbségi oktatás három fő típusát írja le 

Skutnabb-Kangas modellje alapján aszerint, hogy az oktatásban mekkora szerepe van az 

első (kisebbségi) és a második (többségi) nyelvnek: másodnyelvű oktatás (a 

környezetnyelv kizárólagos vagy erősen uralkodó), két tannyelvű oktatás (a két 

nyelvnek nagyjából azonos a szerepe), anyanyelvű oktatás (az első nyelv szerepe 

kizárólagos vagy erősen domináns). Mindhárom oktatási típusnak különböző módozatai 

és fokozatai léteznek. A teljes anyanyelvű oktatásban a tantárgyakat anyanyelven 

tanítják, a többségi nyelvet tantárgyként. Romániában ilyen oktatási rendszerrel 

találkozunk, ennek működése azonban nem minden esetben kielégítő. Emellett nem 
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szabad eltekinteni attól a ténytől sem, hogy a kétnyelvűségnek különböző szintjei és 

típusai jelennek meg a különböző közösségekben, a két nyelv viszonya és helyzete más 

és más, ezért a kétnyelvű oktatásban is fontos volna különböző modelleket követni, 

kisebbségben például attól függően, hogy az adott közösség szórványban vagy tömbben 

él (Göncz 2004).  

Romániában a gyermekek jelentős része még az iskoláskor előtt megtanul románul 

(a szórványban és a nagyvárosok lakótelepi környezetében). Az iskolában elvárható 

szintet azonban nem érik el. A gyermekek nagyobbik részének az iskolában kellene 

megtanítani a románt, olyan nyelvoktatási rendszerben, amelyben a nyelvet idegen 

nyelvként oktatják (Péntek 2009). Ez azonban nem történik meg, ugyanis a román 

nyelvet az alsó tagozat kivételével román anyanyelvű tanár oktatja, többnyire nem a 

kisebbségi igényeknek megfelelően. A romániai helyzet hasonlóságokat mutat a 

szlovákiai oktatáspolitikával. Ahogy Lanstyák István és Szabómihály Gizella felvetik, a 

kisebbségi gyermekek számára a többségi nyelvet nemcsak idegen nyelvként kellene 

tanítani, hanem hasonlóan a többi idegen nyelvhez, a kompetenciaszint alapján, a 

gyermekeket csoportokba osztva a nagyobb hatékonyság elérésének érdekében 

(Lanstyák–Szabómihály 2011a). Romániában az anyanyelvhasználatot negatívan 

befolyásolja az a tény, hogy az általános és a középiskolában az idegennyelvtanár, a 

készségfejlesztő (torna, zene) tantárgyak tanárai sokszor minimális szinten vagy 

egyáltalán nem beszélik a magyar nyelvet. Ez a jelenség jellemző a szakiskolákban 

tanító tanárokra is, akiknek többsége, ha magyar anyanyelvű is, tanulmányait románul 

végezte, a szakkifejezéseket románul ismeri, s megfelelően fordított magyar nyelvű 

tankönyvek sem állnak rendelkezésére (Péntek 1999). Sok esetben a szaktanárok 

anyanyelve a román, hasonlóan az idegen nyelv és a készségfejlesztő tantárgyak 

tanáraihoz. Jellemzően gyenge a tankönyvpiaci kínálat is, kevés a választási lehetőség 

az alternatív tankönyvek tekintetében, a románból átvett tankönyvek fordított változata 

sem megfelelő, ráadásul ezek nem adnak lehetőséget a nemzeti önazonosság 

fenntartására (vö. Lanstyák–Szabómihály 2011a). A tanulók sajátos nyelvi helyzetének 

figyelembe vételét (l. a román a kisebbségi gyermekeknek nem tanítható a 

többségieknek kidolgozott tanterv és tankönyvek alapján) a 2011-es tanügyi törvény 

lehetővé teszi. Ennek ellenére, napjainkig csak az előkészületek indultak el a megoldás 

érdekében.  

Igen nagyarányú azoknak a gyermekeknek a száma, akik magyar anyanyelvük 

ellenére román tannyelvű osztályba kerülnek. Szilágyi N. Sándor több kategóriát különít 
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el a magyar gyermekek román iskoláztatására vonatkozóan. Az egyik kategória az, 

amikor nincs a településen magyar nyelvű oktatás, mert nincs elég gyermek, ezért azok 

a magyar gyermekek, akik az ilyen településeken élnek, románul tanulnak, mert román 

oktatás van a helységben. Ezekben az esetekben a környezetnyelv is román és a 

szülőknek úgy tűnik, hogy a gyermek elég jól beszéli a románt ahhoz, hogy ilyen 

iskolába járjon. A második eset, ha van az adott településen elég tanuló, de a nyelvi 

asszimiláció miatt már nem beszélik elég jól a magyart, ezért fel sem merül a magyar 

iskola lehetősége. A harmadik jelenség, amikor van magyarul tudó gyermek, de a 

szülők román osztályba íratják. Ennek oka négyféle: a) a szülő úgy gondolja, jobban 

érvényesül majd a gyermeke, b) a környéken nincs magyar középfokú iskola, ezért a 

szülő úgy gondolja, hogy a későbbi tanulmányok úgyis románul történnek majd, c) az 

egyik szülő román, és a szülők percepciójában a két nyelv nem egyenrangú, ezért az 

államnyelvnek megfelelő intézménybe adják a gyermeket, d) rossz a magyar tannyelv 

színvonala az adott településen – pl. nincs szakképesített tanári közösség (Szilágyi N. 

2005).  

Korábbi, közvetett kimutatások alapján Romániában a magyar gyermekek 25%-a 

románul tanul, ezen gyermekek legalább fele magyar iskola hiánya miatt nem tanulhat 

anyanyelvén (Péntek 2001, 2009). A többi gyermek esetében más tényezők játszanak 

szerepet. A szülők iskolaválasztásának hátterében olyan tényezők állnak, mint az előző 

nemzedékek iskolaválasztási gyakorlata, a szülők társadalmi státusza, társas 

kapcsolataik (Sorbán 2000, 2009; Sárosi-Mardirosz 2007).  

Kárpátaljai és szlovákiai kutatások eredményeiből kitűnik, hogy míg a 

nemzetiségileg homogén családból származó, magyarul tanulók 95% fölött magyarnak 

vallják magukat, addig a nem magyarul tanuló megkérdezettek egyharmada 

(Szlovákiában) vagy akár fele (Kárpátalján) szlováknak, ukránnak, orosznak vagy 

kettős/többes nemzetiségűnek tartja magát (Molnár 2009). Sándor Anna (1998) 

kérdőíves felmérésében megállapítja, hogy azok a fiatalok mutatnak pozitív 

viszonyulást az anyanyelvhez, akik magyar családból származnak, és magyar iskolába 

járnak. A vegyes házasság, a szlovák tannyelvű iskola háttérbe szorítja a magyar 

nyelvet és megfigyelhető a rohamos nyelvcsere jelensége. Romániában a vegyes 

családban élő gyermekek háromnegyede román tannyelvű iskolába jár. Ez egybevág 

azzal a demográfiai adattal, hogy a vegyes családban született gyermekek kétharmad-

háromnegyed része a többségi identitáshoz igazodik (Sorbán 2000, 2009).  
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A másodnyelvi iskolába induló kisebbségi gyermek a többségi osztálytársaihoz 

viszonyítva jelentős hátrányt szenved, az első nyelv fejlődése megtorpan, majd sorvadni 

kezd, a másodnyelv erre már nem tud ráépülni, de ha mégis, akkor évekbe telik, amíg 

behozza a lemaradást. A beszéd fejlődésének a törése kihat a kognitív folyamatok 

működésére is (Göncz 2009). Aki román iskolába jár, nem sajátítja el a kor 

követelményeinek megfelelő anyanyelvi készségeket, azokat, amelyek az alapműveltség 

részei. Ma már a családban nincs idő és lehetőség ezek otthoni elsajátítására. A gyermek 

a román környezetben hamar váltani kényszerül a román nyelvre, később ezt kezdi el 

jobban ismerni, ennek használatára vannak meg a megfelelő készségei. Erre utalnak 

többek között azok a közvetett adatok, melyek szerint a tordai román tannyelvre járó 

magyar vagy vegyes családból származó felső tagozatosok csak alacsony arányban 

vállalták a magyar nyelvű felmérésben való részvételt, többen csak a románra lefordított 

kérdőív kitöltésével tudtak részt venni (Rus Fodor 2007). A román tannyelv az etnikai 

asszimilációt is előidézi, hiszen a gyermek éppen abban az időszakban kerül román 

környezetbe, amikor a másodlagos szocializáció bekövetkezik, amikor a 

kortárscsoportban erős kötődések szövődnek. A magyar környezetben felnövő gyermek 

magyar környezettel alakít ki ilyen jellegű kötődéseket, a román környezetben felnövő a 

román kortársakkal.  

Péntek János (2009) felhívja a figyelmet arra, hogy megoldatlan azoknak a magyar 

anyanyelvű tanulóknak a magyar nyelvi oktatása, akik román iskolába járnak. Az elmúlt 

évek újítása, hogy van számukra kidolgozott tanterv, de a tanítás megszervezése 

átfogóan még nem történt meg. A pedagógusképzésben sincs meg az erre vonatkozó 

módszertani képzés.  

Fontos felvetés, hogy a magyar anyanyelvű, magyarul oktató pedagógusok 

mintaadása, hozzáállásuk az anyanyelv-használathoz befolyásolhatja a tanulók 

identitásstruktúráját (Katona, é.n.). A pedagógusok a románul kiadott iskolai 

dokumentumokat ritkán fordítják magyarra, tanári portfóliójukban is hajlamosak 

lemondani az anyanyelv-használat jogáról. Ez pedig befolyásolja a diákságot is, hiszen 

a tanulók a dokumentumok nagy részét románul kapják kézhez (főként a vegyes 

tannyelvű iskolákban), ami azt a tudatot erősíti bennük, hogy az anyanyelv-használat 

szabályozott, bizonyos térhez és időhöz kötött, s így csökken az anyanyelv presztízse. 

Ugyanakkor, ha a pedagógus maga sem ragaszkodik az anyanyelvéhez, nehezebben 

tudja képviselni a diákok előtt az anyanyelv-használat fontosságát.  
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A pedagógusok hozzáállása a kétnyelvű gyermekekhez függ attól a 

nyelvszemlélettől, amelyet ők alakítanak ki maguknak. Romániában nincsenek 

vizsgálatok arra vonatkozóan, hogy milyen nyelvi ideológiával, nyelvi attitűdökkel 

rendelkeznek a pedagógusok az általuk oktatott kétnyelvű gyermekek irányába. A 

külföldi kutatások azonban igazolják, hogy azok a pedagógusok, akik nem kaptak 

felkészítést a kétnyelvű gyermekek tanításával kapcsolatban, nem érzékelik saját 

lehetőségeiket arra nézve, hogy fenntartsák a gyermek mindkét nyelvét (az oktatási 

nyelvet és az anyanyelvet – kisebbségi nyelvet), jellemzőek azok a megnyilatkozások is, 

amelyek jelzik a pedagógus asszimilációra vonatkozó nézeteit (Lee–Oxelson 2006, 

Gkaintartzi–Tsokalidou 2011). Máshol az derült ki, hogy szakadék van aközött, amit a 

tanárok a kétnyelvűség elméleti kérdéseiről, ezek pozitívumairól tudnak, és aközött, 

hogy mit gondolnak bevezethetőnek a gyakorlatban (Shin–Krashen 1996, Ramos 2001). 

Több kutató vonja le azt a következtetést, hogy a tanárképzésben kellene nagyobb 

hangsúlyt fektetni a kétnyelvűséggel kapcsolatos tudnivalók oktatására, az 

interkulturalitás jellemzőire és jelentőségére (Ramos 2001, Lee–Oxelson 2006, 

Gkaintartzi–Tsokalidou 2011). Sokan azért állnak negatívan a kétnyelvű gyermekekhez, 

mert ez a jelenség a tantermi helyzetben megnehezíti az ő tanórai munkájukat (Dooley 

2005). A romániai pedagógusképzésben és továbbképzésben sem a magyarul, sem a 

románul tanító pedagógusokat nem készítik fel a kétnyelvű gyermekek speciális nyelvi 

helyzetére, így csak kevesen mozgósítanak – többnyire ösztönösen – olyan módszereket 

a gyermekek fejlesztésében, ami mindkét nyelvük megerősítését elősegítheti. 
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2. A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatai 

 

A beszédészlelés és a beszédmegértés egy- és kétnyelvűeknél is megjelenő 

alapfolyamat. Ezek egymással szoros összefüggésben működnek. A beszédészlelés a 

másodperc töredéke alatt végbemenő ideglélektani síkon leírható összetett működés, 

melynek során a hallgató a beszélő artikulációs mozgásait, a létrejövő akusztikai 

sajátosságokat dolgozza fel (Pléh 1998, Gósy 2005). A beszédészlelés során a jelentés 

nélküli egységeket, a beszédhangokat és kapcsolódásaikat ismerjük fel és azonosítjuk 

(Gósy 2005). A beszédmegértés szavak, szókapcsolatok, mondatok, illetőleg mondatok 

összességének, azaz egymásutániságának a helyes felismerése és értelmezése, vagyis az 

abban foglalt tartalmak feldolgozása történik (Gósy 2005). Ha bármelyik szinten zavar 

vagy elmaradás következik be, akkor a teljes rendszer alulműködik, ami kihat a tanulási 

sikerességre, az olvasási és írási készségekre, esetenként viselkedési zavarokhoz vagy 

más szociális problémákhoz vezethet (Brinton–Fujiki 1989, Catts 1993). A korai 

beavatkozás és fejlesztés nagymértékben hozzájárul a zavarok mérsékléséhez, az 

elmaradást mutató folyamatok akár teljesen helyreállíthatóak (Leonard 1998, Thal et al 

2004). Amennyiben a fejlesztés nem történik meg, felnőttkorban is megmaradhatnak a 

beszédészlelési és beszédmegértési nehézségek, s rejtetten végigkísérik a felnőttéletet, 

akadályozhatják a társadalmi integrációt, a továbbtanulást, az egyéni fejlődést 

(Gerliczkiné Schéder 2008). 

 

2.1 Beszédmegértési modellek 

 

Az emberi beszéd megértését vizsgáló tudományágak számos modellt írnak le, 

amelyeknek célja annak szemléltetése, hogy milyen szinteken, milyen jellegű 

működések történnek a beszédfolyamatokban. Két kérdés merülhet fel: van-e 

valamilyen eltérés aközött, ahogyan a beszédet észleljük ahhoz képest, ahogyan az 

egyéb hangok feldolgozhatók? A hallgató hogyan dolgozza fel, analizálja a beszélő által 

kiadott, folyamatosan változó akusztikai jeleket különálló nyelvi egységek sorozatává, 

hogyan fogja fel a benne lévő tartalmat, üzenetet?  

A ma ismert modellek többsége a teljes beszédfeldolgozási folyamatot igyekszik 

ábrázolni, bár létezik számos olyan elmélet is, amely dominánsan a beszédészlelési 
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vagy dominánsan a beszédmegértési mechanizmusokra, vagy ezek egyes 

részfolyamataira koncentrál. Jelenleg nincs olyan modell, ami a dekódolás összes 

kérdését képes volna megoldani. 

A Liberman és munkatársai (1957) által kifejlesztett motoros teória sokat vitatott 

modell mégis az egyik legjelentősebb elképzelésnek tekinthető. Azt hangsúlyozza, hogy 

a beszédprodukció és a beszédpercepció működésfolyamata között közvetlen 

összefüggés van, hiszen a hallgató egyben beszélő is, és az üzenetek dekódolását 

befolyásolja, hogy ő hogyan képezi a hangokat. A motoros teória szerint a 

beszédészlelés egy specifikus modul alkalmazásával működik, ami felismeri a beszéd 

szempontjából releváns hangingereket. Ez a modul felelős azért is, hogy megállapítsa, 

melyek azok a motoros tevékenységek, amelyeknek szerepük van a beszédészlelésben 

(Liberman 1996, Liberman−Whalen 2000, Mitterer−Cutler 2006). Ennek az elméletnek 

részben a továbbfejlesztése az analízis-szintézis avagy aktív-passzív modell, amit 

Stevens és munkatársai dolgoztak ki. Ez szoros kapcsolatot tételez fel a 

beszédprodukció és a beszédpercepció között abban az értelemben, hogy mindkettőnek 

közös komponenseket és műveleteket tulajdonít. Lényege, hogy a megértés akkor 

valósul meg, amikor a beszélő hangjelenségei és a hallgató belső jelei megegyeznek 

(Crystal 2003, Gósy 2005). 

Wingfield globális beszédmegértés modellje a folyamatos beszéd felismerésére és 

értelmezésére készült, és ellentétben áll a moduláris elképzelésekkel. Eszerint a 

folyamatosan hangzó közlések megértése nem a szavak egymásutániságának 

felismerésében és összerendezésében áll, hanem egyfajta globális egész feldolgozását 

jelenti, ahol párhuzamosan működő mechanizmusok hatnak. Az elmélet szerint nem a 

szavak egymásutániságának értelmezése történik, hanem az akusztikus inger egyenesen 

az asszociációs mezőket aktiválja, s rögtön leszűkíti a felmerülő alternatívák egy részét 

(Pléh, 1998, Gósy 2005). 

Többféle kognitív modell is ismeretes. Ezeket három különböző irányzatnak 

tekinthetjük: interaktív, moduláris, konnekcionista. Az interaktív elméletek a 

beszédmegértési folyamatot nem alulról felfelé építkezőnek tekintik, hanem kiemelik a 

jelentés szerepét, és a felülről lefelé ható folyamatok jelentőségét. A moduláris elmélet 

egymástól független modulok működését tételezi, amelyekben a jelentés és a szerkezet 

szétválasztható egymástól. Az egyes részelemzések eredményei végül hierarchikusan 

adódnak össze (Gósy 2005, Pléh 2014). A moduláris elméletek közé sorolható a kerti 

ösvény elmélet, ami a szintaktikailag kétértelmű mondatok elemzését modellálja. A 
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feldolgozó rendszer a minimális csatolás elvét működtetve a kétértelmű helyzetben a 

szintaktikailag egyszerűbb alternatívát választja. Az átmeneti kétértelműség a mondatok 

végigolvasásakor egyértelművé válik (Németh 2001, Gósy 2005, Csépe 2006) A 

konnekcionista modellek szerint párhuzamos feldolgozás történik, a megértés pedig az 

egyes hálózatok aktiválásán keresztül az asszociációk segítségével megy végbe (Gósy 

2005). Mivel a konnekcionista modellek leírásából hiányzik az információfeldolgozás 

integrálódásának szakasza, sok kritika fogalmazódott meg vele szemben. 

A hierarchikus megértési modellek lényege az, hogy a beérkező akusztikus ingertől 

kezdődően egymásra épülő szintekkel képzelik el a megértési folyamatot (Gósy 2005, 

Simon 2006, Zöldi Kovács 2009). A Bondarko-féle elmélet a percepciós folyamatok 

hierarchikus elrendeződését hangsúlyozza. Elkülöníti a hallási elemzést, a fonetikai 

elemzést, a fonológiai elemzést, a morfológiai elemzést és végül a szintaktikai elemzést. 

A modell feltételezi, hogy döntések sora történik a hallási feldolgozás alatt (Gósy 

2005). Az interaktív hierarchikusan építkező modellek nem zárják ki az információ 

elemzéséből sem a szeriális, sem a párhuzamos jelleget. 

 

2.2 Szegmentálás a beszédészlelésben 

 

A beszédfeldolgozás során a hallgatónak meg kell határoznia a közlés egységeit, 

azaz fel kell ismernie a szóhatárokat. Egy megnyilatkozáson belül a szavak kezdetének 

és végének felismerését szegmentálásnak nevezzük. A szegmentálás a szónál kisebb 

egységek – például a szótagok, hangok – elkülönítését is jelenti. A szegmentálási 

képesség univerzális (Stevens 2005), ugyanakkor nyelvspecifikus folyamat, és az 

anyanyelv-elsajátítás során fejlődik. A nyelvi tudatosság, ezen belül a fonológiai 

tudatosság kialakulása segíti a szegmentálási képességet, hiszen alapját képezik a 

hangok, a szótagok elemzésének (Adamikné Jászó 2006). Az ismert, anyanyelven 

hallott beszéd feldolgozásakor is előfordulhatnak szegmentálási problémák, hiszen 

nincsenek olyan pontos fogódzók a szóhatárok jelzésére, mint amilyennel az írott 

szöveg olvasásakor találkozunk. Több elmélet is hangsúlyozza, hogy a szegmentálás 

lényegében egy visszafelé ható folyamat, ami a szövegkörnyezet, illetve a 

beszédmegértés során utólagosan jön létre (Gósy 2005). Ezt támasztja alá az is, hogy a 

lexikális tudás is befolyásolja a szegmentálási képességet (Mitterer−Cutler 2006). A 

szegmentálást sokszor segítik a szupraszegmentumok, de nem adnak mindig kellő 
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segítséget a feldolgozásban. Még nehezebben működik a folyamat az idegen nyelvek 

esetében, s szinte lehetetlen azon nyelveknél, amelyeket egyáltalán nem ismerünk 

(Gósy 2005). 
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2.3 A beszédészlelés folyamata, működése és általános jellemzői 

 

A beszéd alapvetően egy komplex, gyorsan változó akusztikai jelsorozat. Egyetlen 

megnyilatkozáson belül számos akusztikai hatás jelenik meg (pl. beszédhang, zaj, 

csend), ennek ellenére, ha a részfolyamatok kellő rendezettséggel bírnak, a hallgató a 

megnyilatkozást a maga egységében hallja és ismeri fel (Simon 2006, Davis−Johnsrude 

2007).  

Kutatásunk alapját a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamata képezi. Ezek 

működését az interaktív, hierarchikusan építkező elméleti kereten belül tárgyaljuk. A 

beszédmegértés hierarchikus felépítésű modellje (lásd 1. ábra) a beszéfeldolgozási 

folyamatok egészét magyarázza, mind pszicholingvisztikai, mind pszichológiai és 

neurológiai értelemben. A modell szerint a beszéfeldolgozás több, jól elkülöníthető, 

egymásra épülő szinten megy végbe, mindeközben ezek a szintek kölcsönösen hatnak 

egymásra. Az ábrázolás szerint a beszédészlelési egységek egymást követik, de az 

idegtudományi kísérletek azt mutatják, hogy az agyi aktivitás párhuzamos. A magasabb 

szinteken történő feldolgozás azonban szükségszerűen csak akkor következik be, ha az 

alacsonyabb szintek is megfelelően működnek (Csépe 2007). A megfelelő beszédértés 

csak akkor következik be, ha minden egyes szint hibátlanul működik, ezért ezeket a 

szinteket külön is ismerni és vizsgálni kell. 

 

1. ábra: A beszédmegértés hierarchikus felépítésű modellje (Gósy 2000a: 15) 
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2.3.1 A hallás 

A hallás folyamata során hallószervünk a környezet hangjelenségeit érzékeli, 

felerősíti, meghatározza irányukat, továbbítja és dekódolja őket. A hallás biológiai 

értelemben a hallószervünk működését jelenti. A hallóideg és a hallópálya segítségével 

a hangjelenség az agytörzsi központokba, az elsődleges és a másodlagos hallókéregbe 

jut el, és itt dolgozódik fel. Ez a folyamat alapja a későbbi beszédészlelésnek és 

beszédmegértésnek, de ekkor beszédelemzés még nem történik.  

Fülünk képes megkülönböztetni a beszédhangot más hangoktól, így a zenei hangtól 

vagy a zörejektől, képes ugyanabból a forrásból származó hangokat a hang 

magasságának és forrásának helye alapján egyesíteni és ugyanannak a beszélőnek 

tulajdonítani. A beszéd felismerése azonban sajátos, minden más akusztikai jelenség 

feldolgozásától eltérő működést igényel, s hallószervünknek van néhány olyan 

tulajdonsága, amely e folyamatban meghatározó (Pauka 1982). 

A hallórendszer, együtt a magasabb kognitív funkciókkal, hatalmas feladatot lát el 

akkor, amikor a fizikai jelet átalakítja olyan jelentéssel bíró szekvenciákká, amelyek a 

spontán beszédből származnak. A beszéd jellege időről időre változik, ezek a dinamikus 

jellegzetességek információt adnak ahhoz, hogy megkülönböztethetőek legyenek a 

hangok (Greenberg–Ainsworth 2006). A hangadás során a levegő a beszédszerveken 

áthaladva a szabadba jut. Ez idő alatt a levegő sajátosságai módosulnak, s ennek 

függvényében a kijutó hang különböző jellemzőket mutat, ezt nevezzük hanghatásnak 

(Sawusch 2005).  

Az emberi hallás a 20 és 20000 Hz közötti hangokat érzékel, ezt a fejlettségi szintet 

körülbelül 14 éves korra éri el. A hanghullámok rezgéseit a dobhártya érzékeli, és a 

hallócsontocskák segítségével felerősíti, majd továbbítja a belsőfülnek. Itt a rezgések 

átalakulnak idegi ingerületekké, és az agyba jutnak. Az impulzusokat a hallóideg 

továbbítja a halántéklebenyben lévő hallókéregbe. Ide már csak a beszédhangok jutnak 

el, a zajok korábban kiszűrődnek. A kéregben megtörténik a hangok felfogása, 

sorrendjük felismerése, a hangingerek dekódolása azonban magasabb idegtevékenység 

következtében jön létre (Gósy 2005, Simon 2006, Fent 2007, Mády 2008). 

A hallás mérése történhet szubjektív módon, például súgott vagy társalgó beszéddel 

történő hallásvizsgálat során, de ez esetben szükség van a vizsgáló személy 

gyakorlottságára, s még így is csak tájékoztató jellegű információkra tehetünk szert. 
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Ennél pontosabb diagnózist lehet felállítani a tiszta-hangaudiometriával, amelynek 

segítségével felrajzolható a hallási küszöbgörbe. Ebben az eljárásban „süketszobában” 

háttérzaj nélküli tisztahangot hoznak létre, ami azonban csak vizsgálati helyzetben 

létezik, ezért ép küszöbgörbe mellett is fennállhat a beszédmegértés nehézsége, hiszen a 

valóságban, zajos környezetben összetett hangjelenségeket érzékelünk (Gósy 2005, 

Schneider–Simon 2007). A beszédértés vizsgálatára a beszéd-audiometriát használják, 

ami elnevezésének ellenére nem a megértést, hanem a beszédészlelést vizsgálja, 

mégpedig a különböző intenzitásértékeken elhangzott szavak felismerésével és 

visszamondásával. A tisztahang-audiometria és a beszéd-audiometria összegzése a 

GOH-eljárás, ami a hallás épségét mérő eszköz, és főként gyermekeknél alkalmazzák. 

Az eljárás hanganyaga mesterségesen előállított, speciálisan szintetizált egy szótagú 

szavakból áll. Ezeket meghatározott intenzitásértéken, fülhallgatón keresztül hallgatják 

a gyermekek, majd megismétlik őket. A szavak megismétlése felvilágosítást ad a 

jelátalakítás szintjéről, így differenciálhatóvá válik, hogy a beszédészlelésben szerepet 

játszó hallási folyamat mely szintjén van zavar (Gósy 2005, Schneider–Simon 2007). 

Az anyanyelv-elsajátítás folyamatára, a beszédfeldolgozásra a középfül ismétlődő 

fertőződése komoly veszélyt jelent. Ilyenkor a levegőrezgések átvitele az agyi 

területekre nehézkesebb, ezért a normál beszédhangot jelentősen meg kellene emelni 

ugyanolyan hatás eléréséhez. Mivel a középfül gyulladása éppen a kisgyermekkori 

időszakban gyakori, ez a betegség jelentősen hátráltathatja a beszédészlelést és ezzel 

együtt az anyanyelv-elsajátítást. Okozhatja a zöngés-zöngétlen mássalhangzók 

percepciójának lehetetlenségét, elvezethet a fonémák reprezentációjának a gátoltságáig 

(Csépe 2005). 

 

2.3.2 A beszédészlelési szintjeinek működése  

Az akusztikai feldolgozást és értelmezést követi a szegmensekké alakítás, és ezek 

értelemmel való ellátása, valamint a szótagok felismerése és értelmezése. Ez utóbbi már 

nyelvspecifikus. Beszédészlelés alkalmával a jelentés nélküli egységeket, a 

beszédhangokat és kapcsolódásaikat ismerjük fel és azonosítjuk. Így különítjük el 

például az ‘on’, ‘om’, ‘ong’ szótagokat, ‘zá’, ‘szé’ szótagokat, illetve hosszabbakat is 

(Gósy 2005). Az eddigi kutatások egyre inkább megerősítik azt a feltevést, hogy a 

szótagok feldolgozásának kiemelkedő jelentősége van a nagyobb szegmensek, a 

folyamatos beszéd értelmezésében (Csépe 2007).  
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A beszédészlelés folyamatában fontos szerepet játszik a gyermekkorban kialakuló 

ún. percepciós bázis. Ez egy nyelvspecifikus idegrendszeri és hallószervi mechanizmus, 

ami az adott nyelv felismerését teszi lehetővé. Minden nyelvnek saját percepciós bázisa 

van. Bár a beszélő- és a hallószervek anatómiai felépítése azonos, a különböző nyelvet 

beszélők esetében mégsem jelentenek azonos működést, s ez sajátos jelleget kölcsönöz 

anyanyelvük hangzásának. Az ismeretlennek vélt hang azonosítása is az anyanyelvi 

percepciós bázis segítségével történik. Az idegen hangzású egységet az anyanyelvből 

ismert, hozzá hangzásban legközelebb álló hangként kezeljük. Ha a beszélő idegen 

nyelveket is ismer, percepciós rendszere rugalmasabbá válik, és képes lesz ezen 

hangjelenségek megkülönböztetésére, feldolgozására (Kassai 1998, Gósy 2005). 

Az elsődleges hallási jelfeldolgozás automatikusan történik. A beszédészlelés 

három szinten – akusztikai, fonetikai és fonológiai szinten – megy végbe. A feldolgozás 

során a hallgató nincs tudatában azoknak a mentális mechanizmusoknak, amelyek a 

morféma-, illetve a szófelismerést megelőzik, ezért ezeket a szinteket automatikusaknak 

vagy félautomatikusaknak is nevezzük. Ez utóbbi elnevezés arra vonatkozik, hogy 

kísérleti helyzetben vagy zavar esetén részben tudatossá válhatnak vagy tehetők az itt 

bekövetkező feldolgozási folyamatok (Gósy 2005). 

Az első lépés a hang átvitele az agyi szintre, itt még mindegy, hogy beszédhangról 

vagy egyéb hangokról van-e szó. Az elsődleges hallási elemzés során az akusztikai 

jegyeket ismerjük fel: a frekvenciaszerkezetet, az intenzitást, az időtartamot. Ezek a 

tulajdonságok az észlelési információtárban összegződnek, bekövetkezik az akusztikai 

elemzés. A nyelvi információt tartalmazó akusztikai jelsorozat feldolgozása során a 

magánhangzó/mássalhangzó azonosítása történik meg, ez egy elsődleges becsléshez 

vezet arról, hogy milyen az adott hangsor szótag szintű felépítése (Gósy 2005). A 

szóhatárok megállapítása előkészíti a további elemzést, mely során a hangsor 

tulajdonságait vesszük sorra (Stevens 2005). Ettől kezdve már az emlékezetre is 

szükség van a feldolgozásban. Az akusztikai elemzés adataira épül a fonetikai 

osztályozás. Ezen a szinten nyelvészeti-fonetikai szempontból határozzuk meg a bejövő 

jelet. A beszédhangok egy része ezen a szinten már beazonosítható, de gyakran 

előfordul, hogy ez nem következik be, hiszen a beszédhangok ritkán hangzanak el 

ideális körülmények között. Amikor a beazonosítás korlátozott, a fonetikai szinten 

néhány előfeltevés születik az elhangzott jelről. A természetes beszédben magasabb 

nyelvi szintek információit is be tudjuk vonni a feldolgozásba, ez is elvezethet az 

azonosításhoz. Az elszigetelten elhangzó fonémák azonosítása nehezebb, mint ha azokat 
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szavakban vagy hosszabb, értelmes egységekben dolgozzuk fel (Ladefoged−Broadbent 

1957).  

A fonetikai elemzés eredménye ismét egy tárba kerül, a fonetikai tárba. A tárolással 

nyílik alkalmunk arra, hogy mindig csak azokat az adatokat hívjuk elő a feldolgozáshoz, 

melyekre éppen szükségünk van (Gósy 2005). Az automatikus feldolgozási szakasz 

utolsó lépcsője a fonémadöntés. A beszédhangokat a fonológiai szinten soroljuk a 

megfelelő fonémaosztályokba, illetve ebben a szakaszban állapítjuk meg a hangképzés 

jellemzőit. A fonémadöntés meghozatalában nem hagyhatók figyelmen kívül bizonyos 

hangkörnyezeti hatások: a szomszédos beszédhangok minősége, a szótagban elfoglalt 

hely, szótagszerkezet, szupraszegmentális tényezők, nyelvspecifikus szabályok 

fennállása. A fonémadöntés alapja nem a beszédhang, hanem a szótag. A feldolgozás 

során bizonyos eseteket eleve kizárunk, ha azok nem felelnek meg a nyelvünk 

specifikumainak (Gósy 2005). A fonológiai észlelésben is jelentős szerepet játszik a 

fonológiai munkamemória. Kutatások támasztják alá, hogy az értelmetlen hangsorok 

észlelésében a deficites munkamemória gyenge teljesítményt eredményez, s ez annál 

erőteljesebb, minél hosszabb értelmetlen hangsorokat ismételtetnek az adatközlőkkel 

(Gathercole−Baddeley 1990, Gathercole 2006). Ha ezen a szinten károsodás van, az 

gátolhatja az új szavak megtanulását, de kihat az összetett nyelvi egységek – a 

mondatok – fonológiai feldolgozására is (Briscoe et al. 2001). Az értelmetlen hangsorok 

ismétlésének deficitje tünete lehet a specifikus nyelvi zavarnak (Girbau–Schwartz 

2008). A hallási ingerek akusztikai, fonetikai és fonológiai elemzése után is maradhat 

hiányosság a feldolgozásban. A beszédfeldolgozás szintjeinek interaktív 

együttműködése vezet el a korrekcióhoz. Az észlelést segítik a szupraszegmentális 

eszközök (prozódia, tempó stb.) (Gósy 2005, Simon 2006). 

Az anyanyelvi beszélő rutinosan és szinte észrevétlenül ismeri fel a beszédnek a 

szónál kisebb egységeit. Legtöbbször a zajos környezet, a rossz artikuláció vagy a 

beszélő beszédsajátosságai (tempó, hangfekvés stb.) sem jelentenek akadályt a 

beszédészlelésben, hiszen a percepció olyan aktív és kreatív folyamat, amelynek során a 

hallgató rekonstruálja, javítja az esetleges hiányokat vagy torz alakokat (Clark−Clark 

1977). A spontán beszédben előforduló egyszerűsítések, redukciók nem lehetetlenítik el 

a beszédészlelést. Ha a hallgató olyasmit hall, ami nem illik bele az adott 

szövegkörnyezetbe, megpróbálja úgy alakítani az észlelt anyagot, hogy az értelmet 

nyerjen. A mássalhangzók rosszul érzékelése, felcserélése legtöbbször szó elején fordul 

elő. A hallgató azt feltételezi, hogy az elhangzó megnyilatkozás megfelel a nyelv 
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fonotaktikai szabályainak, s ha ez nem így történik, a nyelvi sajátosságokkal 

harmóniában javítja ezeket (Bond 2005).  

A szó megtalálása a beszédészlelési folyamat végén történik, amikor a feltételezett 

jellemzők és a szótagra vonatkozó ismeretek összeadódnak. Ezeket az információkat 

kapcsoljuk össze, és egyeztetünk a lehetséges szóalakokkal. Természetesen az 

akusztikai információk mellett jelen vannak más jellegű támpontok, ilyen a vizuális 

csatorna is (Gósy 1989).  

Az elhangzott jelek feldolgozásának a végén a szótalálásban több stratégia 

alkalmazható. Az egyik lehetséges stratégia a balról jobbra haladás, amely során az első 

szótag alapján keresünk, kizárjuk az ebben nem egyező szavakat, majd hozzáadjuk a 

következő szótagot, kizárjuk azokat a szavakat, amik itt nem egyeznek, amíg meg nem 

találjuk az aktuálisan elhangzott hangalakot. Egy másik lehetséges út, ha azzal a 

szegmenssel kezdjük, amit a legmegbízhatóbban azonosítottunk és haladunk a kevésbé 

megbízható részek felé. Az is előfordulhat, hogy nincs szükség minden jegyre az 

azonosítás során. Nem szoktuk az egyes fonémákat külön azonosítani. A fonéma 

tudatosítása csak azután következhet be, ha magát a hangalakot már felismertük. 

Bármelyik stratégiát választanánk, eredményül olyan szavak összességét kapjuk, 

amelyek hipotetikusan lehetnek az elhangzott hangsor. A valószínűsíthető hangsort egy 

szóvá szintetizáljuk és ellenőrizzük ennek lehetségességét (Stevens 2005). 

A beszédfeldolgozást számos hátráltató tényező nehezíti. Ilyenkor a hallgató 

kompenzálási technikákhoz folyamodik a dekódolás érdekében. Az egyik legjellemzőbb 

top-down kompenzálási mechanizmus a fonetikai visszaállítás. Liederman és 

munkatársainak (2011) kutatásaiból kiderült, hogy ha a hallgató zajjal helyettesített 

hangot hall egy hangsorban, akkor ennek helyét nem tudja azonosítani a mondatban. Ha 

azonban a hangot szünettel helyettesítik, azt a hallgató észreveszi. Mindkét esetben 

képes kiegészíteni a hiányzó részt a szemantikai működés (top-down) segítségével. A 

szerzők rámutatnak bizonyos nemek közötti különbségekre is. A szemantikai 

információt jobban hasznosítják a nők, mint a férfiak. Szerintük ennek oka lehet az, 

hogy a nők másképp használják az agyféltekéket, mint a férfiak. A neurofiziológiai 

kutatások igazolják, hogy a nők mindkét agyféltekéjüket aktiválják a beszéd során, míg 

a férfiak jellemzően csak a balt. A fonológiai feldolgozás során jobbkezes nők fele 

kétoldali aktivitást mutat, férfiaknál ez nem jelenik meg (Liederman et al 2011).  

A zajos háttérben elhangzó mondatok észlelése számottevően pontosabb lesz, ha a 

mondat újból meghallgatható, a kísérleti személyek a zajt gyengébbnek hallják ez 
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esetben. Ez utal arra, hogy az elhangzott szöveg értelme segíti a feldolgozást (Jacoby et 

al. 1988). További könnyítést jelent, ha ugyanattól a személytől hangzik el kétszer a 

zajos mondat (Goldinger et al. 1999). A top-down feldolgozás további bizonyítékai 

azok a vizsgálatok, amelyekben a fonémák észlelésében változás következik be a 

kontextustól függően. Például, ha a g és a k hangok észlelése nem egyértelmű, akkor az 

azonosítás attól a szótól függ, amelyben elhangzanak (pl. gift, kiss) (Ganong 1980, 

McClelland−Elman 1986, Magnuson 2003). A fentről lefelé és a lentről felfelé való 

feldolgozás együttműködése elfogadott. A bottom-up folyamatok teszik lehetővé az 

információk sokaságának befogadását, s mindeközben a lehetséges interpretációk is 

aktiválódnak. Az aktivált lehetőségek közül a felismerés által választjuk ki azt, amelyik 

legközelebb áll az inputhoz. A top-down folyamatok biztosítják, hogy a felismerés az 

alulról felfelé ható, stimulusorientált folyamatok a helyes észleléshez vezessenek. Ez az 

interakció az akusztikai-fonetikai és a magasabb lexikai és fonológiai folyamatok között 

segítik elő, hogy az invariáns jegyeket felismerjük az éppen elhangzó beszédben 

(McClelland−Elman 1986, Davis−Johnsrude 2007). 

 

2.3.3 A beszédészlelést segítő részfolyamatok  

A beszédészlelés alapfolyamatait a következők részfolyamatok segíti a működésben 

(lásd 2. ábra): szeriális észlelés, beszédhang-differenciálás, transzformációs észlelés, 

ritmusészlelés, vizuális észlelés (Gósy 2000a, Gósy 2005). Ezek az alapszinteken 

történő döntésekkel egyidőben működnek, szoros kapcsolatot tartva az akusztikai, 

fonetikai és fonológiai feldolgozással. 

A szeriális észlelés helyes működése teszi lehetővé a beszédhangsorozatok egyes 

hangjainak egymásutáni azonosítását és reprodukálását. A szeriális észlelés az 

anyanyelv-elsajátítás során alakul ki. Hasonlóan sok más anyanyelvi működéshez, az 

adott nyelvre jellemző hangsorépítkezési sajátosságokat is elsajátítja a gyermek a 

fejlődés során. A szeriális észlelésnek fontos szerepe van az egymást követő szavak és 

mondatok pontos azonosításában is (Kassai 1998, Gósy 2000a, 2005). 
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2. ábra: A beszédészlelés szintjeinek és részfolyamatainak összefüggése (Gósy 2005: 163) 

 

A beszédhang-differenciálás a beszédhangok megkülönböztetését jelenti. Ez a 

részfolyamat szintén a fonetikai és fonológiai szint működéseivel áll szoros 

kapcsolatban. Általános beszédészlelési szabályszerűség, hogy mind anyanyelven, mind 

idegen nyelven könnyebb az elhangzott beszédhangokat megkülönböztetni, mint 

azonosítani. Az óvodás gyerekek könnyebben megállapítják azt, hogy egy kimondott 

beszédhang azonos-e egy másikkal, mint hogy konkrétan megnevezzék az általuk 

hallott hangokat (Gósy 2000a, 2005). 

A transzformációs észlelés 4 éves kor körül kezd el működni, 6−7 éves korra a 

gyermekek képesek bonyolult feladatban is tökéletesen működtetni ezt a képességüket. 

Ez biztosítja a beszédhang és a neki megfelelő betű felismerését, asszociációját, éppen 

ezért elengedhetetlen szerepe van az írás- és az olvasástanulás során (Gósy 2000a, 

2005). 

A ritmusészlelés az adott nyelvre jellemző időzítési viszonyok pontos azonosítását 

jelenti. Zavar akkor lép fel, ha a kiejtett szavak beszédhangjai, szótagjai és a szótagok 

egymáshoz viszonyított időtartama, illetve a hangsúlyviszonyok megvalósítása nem 

megfelelő (Gósy 2000a, 2005). 

A beszédészlelés multimodális jellegű, a vizualitásnak is szerepe van benne. A 

vizuális észlelés a beszélő artikulációjának, illetve beszédképzésének a hallásival 

egyidejű feldolgozása. A beszédhangok egy részének felismerése az ajakmozgás 

segítségével is többé-kevésbé lehetséges, ezért a hallgató a hallási információkat 

kiegészítheti a látottakkal. Ez a kettős feldolgozás rendszerint nem tudatos, 

multimodális percepciónak is nevezzük (Gósy 1989, Lengyel 1996). Minden érzékleti 
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vizuális észlelés 

fonológiai szint 

fonetikai szint 
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modalitás elősegíti a beszédészlelést. Az a modalitás, ami az adott pillanatban a 

leginkább hozzáférhető, lesz a hierarchia csúcsán abban a pillanatban. A hallásra 

specializálódott agykérgi terület érzékeny a szájról olvasással észlelt beszédre. A bal 

agyfélteke sérülése esetén nehezebb a szájról olvasás, vagyis a vizuális észleléshez a bal 

agyféltekénket használjuk (Rosenblum 2005). A hallási és a vizuális észlelés jó 

együttműködése elősegíti a pontosabb információfeldolgozást. A vizuális észlelésnek 

kiemelkedő jelentősége van hallássérülteknél és az idegennyelv-tanulásban, de a 

kísérletek igazolják, hogy az anyanyelven történő beszédfeldolgozásban, az ép beszélők 

esetében is nagy segítséget jelent a kétféle észlelési folyamat együttműködése (Gósy 

1989, 2005).  
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2.3.4 A beszédmegértés folyamata és általános jellemzői 

A beszédmegértés a jelrendszer értelmezését jelenti, az ismert szavak, 

szókapcsolatok, mondatok, illetőleg mondatok összességének, azaz 

egymásutániságának a helyes felismerése és értelmezése, vagyis az abban foglalt 

tartalmak feldolgozása (Gósy 2005). E folyamatok komplex mechanizmusa teszi 

lehetővé a nyelv megértését és értelmezését. A könnyebb leírás céljából a megértést is 

további részfolyamatokként tárgyaljuk, így beszélhetünk szóértésről, mondatértésről és 

szövegértésről. Összefüggő beszéd befogadásakor azonban nem célszerű ezeket a 

folyamatokat elkülönítve kezelni, hiszen az elemzés feltehetőleg nem szigorú 

értelemben egymás után történik az egyes nyelvi szinteken, hanem egy időben, több 

szinten, egyszerre is történhet (Gósy 2005). A három folyamat (a szóértés, a 

mondatértés és a szövegértés) különböző módon léphet kapcsolatba egymással és a 

beszédészlelési folyamatokkal, valamint a hallgató világról szerzett, enciklopédikus 

ismereteinek rendszerével. 

A jó beszédmegértésben szükség van a pontos szómegértésre. Ebben játszik 

jelentős szerepet a mentális lexikon aktiválása. A mentális lexikon három részre 

tagolódik: aktív, passzív és aktivált szókincsre. A beszédmegértés szempontjából fontos 

az elemek száma és a hozzáférés minősége, pontossága, gyorsasága (Gósy 2005). A szó 

megtalálása, azaz a lexikális előhívás aktív folyamat, melynek során a hallgató 

folyamatos predikciókat végez, s ezzel igyekszik a legrövidebb idő alatt eljutni a 

megfelelő szóhoz. A lexikális feldolgozás függ a szógyakoriságtól. A gyakoribb 

szerkezetekhez könnyebben hozzáférünk, ezek hamarabb aktiválódnak. A gyakori 

szavak általában rövidebbek is, ami szintén segíti a gyors előhívást és a könnyű 

döntéshozatalt (Lukács et al. 2014). A szófelismerésben szerepe lehet annak az 

életkornak, amikor egy adott szó bekerült az egyén mentális lexikonjába. Gyorsabb és 

pontosabb a felismerés azon szavak esetében, amelyeket régebbről ismerünk (Tainturier 

et al 2003). A szavak felismerése vagy a mondatok azonosítása még nem jelenti 

feltétlenül a megértést is, hiszen képesek vagyunk egy szónak vagy akár egy egész 

mondatnak a megismétlésére anélkül, hogy jelentésüket megértettük volna. A szó 

azonosítása, felismerése, és jelentésének a mentális lexikonból történő lehívása után a 

beszédfeldolgozó mechanizmus a szavak közti szerkezeti összefüggések feltárására és 

ez által a mondat jelentésének meghatározására koncentrál. A mentális lexikonban a 
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következő információk összegződnek: a lexikai egységek jelentése, a szintaktikai 

környezet, amelybe beépíthető a szó, az alkalmazható grammatikai szabályok, 

használati feltételek és az adott egység más egységekhez fűződő szemantikai és 

morfológiai viszonyai. A lexikai hozzáférés az a folyamat, amelynek során az akusztikai 

jelsorozatot megfeleltetjük a mentális lexikon egy egységével. A hozzáférést 

befolyásolhatja a szó akusztikai szerkezete, gyakorisága, a beszédtempó, a 

beszédkörnyezet, az egyén érdeklődése, motivációs állapota (Gósy 2005).  

A mondatmegértés is szükséges feltétele a jó beszédmegértésnek. Ezen a szinten 

megtörténik a szavak szószerkezetekké kapcsolása, a szerkezetekhez mondattani 

funkciók rendelése, a szerkezetek jelentésének értelmezése, azaz szemantikai és 

szintaktikai feldolgozás. A megértés kezdeti szakaszában rendszerezés történik, a 

mondat elemeihez bizonyos szerepeket rendelünk. Ezt követően valósul meg az egyes 

szószerkezetek elhelyezése a mondat egészében. Két elvet használunk a megértésben: a 

rögzített struktúra elvét – ami az elemzési feladat minimalizálását jelenti, valamint a 

jobbra kötés elvét, ennek lényege, hogy a lehetőségekhez mérten a mondat egy adott 

elemét az őt megelőző szerkezethez illesztjük (Pléh 1998). Az adott nyelvre jellemző 

sajátosságok, így például a szótagszám, a szórend, a morfológia, valamint az aktuálisan 

megformált mondat sajátosságai: a szerkezetileg összetartozó elemek közötti távolság, 

igekötők, morfológiai, alaktani jegyek, hangsúly és intonáció, a szemantika, és végül a 

hallgató mondaton belüli és a világról való ismerete befolyásolja a megértést (Pléh 

2014).  

A magyar nyelv gazdag a toldalékok szempontjából, így a mondat feldolgozása 

során jelentős szerep jut az alaktani elemzésnek (Gósy 2005). A toldalékok tárolásáról 

kétféle elmélet létezik. Az egyik szerint a hozzáférés egészleges, azaz minden szóalakot 

külön tárolunk. Ez gyors hozzáférést eredményez, de kevésbé gazdaságos. A magyarban 

az egy szóhoz tartozó lehetséges szóalakok nagy változatosságot mutatnak a tövekhez 

járuló toldalékok gazdagsága miatt. Ezek a jelenségek a magyarban az egészleges 

tárolást nem támogatják (Lukács et al 2014). A másik elképzelés szerint az alapalakokat 

tároljuk, s ezekhez elemzési folyamat során rendeljük a toldalékot. Ez körülményesebb 

és lassabb feldolgozást eredményez, de minden szóalakra alkalmazható (Pléh 2013). A 

mondatértés bizonytalanná válhat, ha az egyén ismeri ugyan a szótőt, de nem ismeri 

vagy bizonytalan a toldalékok szerepének azonosításában. Annak is szerepe lehet a 

feldolgozásban, hogy milyen típusú toldalékkal találkozunk, az esetragok felismerése 

egyértelműsíti a szójelentést, más toldalékok azonban döntési helyzetet idéznek elő a 
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feldolgozásban, ami megnövekedett reakcióidőt eredményez, így a feldolgozás lassabb 

(Lukács et al. 2014). Mindezek a jelenségek hatással vannak az elhangzó mondatok 

pontos megértésére és a tanulási folyamatokat is befolyásolják. 

A mondatértés folyamatában háromféle elemzést végzünk: propozicionális 

elemzést, adott/új tagolást és a cselekvésérték elemzését. A propozicionális 

(mondatjelentés) elemzésnél történik meg a nyelvtani funkciók hozzárendelése az 

elemzés során előálló összetevőkhöz. Az adott-új tagolásban az adott információ a 

hallgató korábbi ismereteire vonatkozik, és azt tükrözi, hogy mit feltételez a beszélő 

arról, ami a hallgató munkamemóriájában egy adott pillanatban lehet. Az új információ 

a beszélő igényeivel hozható kapcsolatba arra vonatkozóan, hogy mit tart fontosnak a 

közlési helyzetben, milyen új információt akar kiemelni (Pléh 2014). A mondatok 

alkotta szöveg megértése akkor valósulhat meg, ha a szöveget mind részleteiben, mind 

összefüggéseiben a hallgató belehelyezte tágabb ismeretanyagába (Simon 2006). A 

cselekvésérték a megértésnek az az egysége, amelynek során különbséget teszünk a 

kijelentések értéke között. Modalitásuk mellett (elkülönítjük a kérdő, felszólító, 

kijelentő stb. mondatokat) az alapján is azonosítjuk a kijelentéseket, hogy milyen 

értékkel mondta a beszélő a mondatot, végső soron ezen a szinten a mondatok 

cselekvésértékét azonosítjuk (Pléh 2014).  

Az elhangzó információt számos, már ismert dologgal egészíthetjük ki (Pléh 1984). 

A szövegmegértés szintjén lényeges folyamat a részletek és azok összefüggésének 

megértése, a világról való ismeret mozgósítása, a közlési helyzet felismerése, az új 

információ behelyezése a már meglévő tágabb ismeretanyagba (Pléh 1984, Pléh 1998, 

Gósy 2000). A beszélt szöveg megértése komplex folyamat, melynek megfelelő 

működésében fontos szerepe van az emlékezetnek is, emellett az egyénnek egyszerre 

kell dekódolnia a részletek jelentéseit és az ezek közötti összefüggéseket. Itt tehát 

jelentéstani, szerkezeti összefüggéseket kell teremteni ahhoz, hogy megértésről 

beszéljünk. Mindezek a folyamatok és az egyéni tudás is, az előzetes információk 

egészébe helyezkednek bele, s így nyernek igazi értelmet (Gósy 2000).  

Két felfogás alakult ki annak magyarázatára, hogy a beszédmegértés miért ilyen 

rendkívül gyors, hiszen egy szó felismerésére elegendő néhány száz ezredmásodperc, ha 

a kontextus és a szintaktikai körülmények is rendelkezésre állnak. Az első felfogás 

szerint a megértés egymástól elkülönített alrendszerekben folyik, a tudásnak csak az 

üzenet elemzését követően van hatása. Eszerint a szófelismerés, a mondatelemzés, az 

üzenet elemzése külön, egymástól függetlenül történik, és ezek után következik a 
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problémamegoldás. A másik felfogás, ezzel ellentétben egyetlen nagy rendszerről 

beszél, amelyben minden szakaszban együttes irányítás történik, ezt a beszédértés 

interakciós felfogásának nevezzük. Ebben a rendszerben nem különülnek el a formai és 

a fogalmi elemzések. E felfogás azt hangsúlyozza, hogy a gyorsaság abban rejlik, hogy 

minden mindennel összefüggésben van (Gósy 2005). 

A beszédmegértés pszicholingvisztikai megközelítésére napjainkban több ún. 

kettősség jellemző, ilyen például a holisztikus és a lokális felfogás, avagy az elemzés és 

a feldolgozás szembenállása. Holisztikus jellegűek azok a kutatások, amelyek 

középpontba helyezik a mondatértés problémáját, vagyis úgy képzelik, hogy megértés 

nagyobb tömbökben vagy szakaszokban történik. A lokális jellegűek a folyamat egy-

egy részének döntési fázisát elemzik és tekintik meghatározónak, például a 

mondatrészek megértését (Gósy 2005). 

A beszédmegértési mechanizmus működésében feltételezünk egyfajta empátiát, egy 

olyan beleérzést az adott beszédhelyzetbe, amely lehetővé teszi a hallgató számára, 

hogy befogadja a közléseket, majd képes legyen az elhangzottak feldolgozására. Ezt az 

teszi lehetővé, hogy a hallgató maga is beszélő, és ebben a funkciójában ugyanolyan 

stratégiákat használ, mint az a személy, aki hallgat (Gósy 2005, Simon 2006). 

Ha e folyamatok bármely szintjén zavar támad, problémák jelenhetnek meg a 

beszédészlelésben és/vagy a beszédmegértésben, és ez a tanulási folyamatok 

működtetésére is kihat (Gósy 2005). 

 

2.3.5. A beszédfeldolgozási folyamatok segítő további mechanizmusok 

A nyelvi működést a kognitív rendszerek közül leginkább a memória fejlettsége 

befolyásolja. A memória szerepe elvitathatatlan akár beszélőként, akár hallgatóként 

vagyunk jelen a kommunikációs helyzetben. Emlékezésnek nevezzük azt a folyamatot, 

melynek során az egyén korábban jelen levő tartalmakat kódol, tárol és végül előhív. 

Különbség van a hosszú és a rövid távú memória működése és a kettő 

beszédfeldolgozásban betöltött szerepe között (Atkinson et al. 2003). A 

nyelvfeldolgozás több rendszere kapcsolatot mutat az emlékezet különböző 

aspektusaival. A hosszú távú memória a beszédmegértésben játszik kiemelkedő 

szerepet, hiszen a világról való tudás, az egyéni tapasztalatok segítik a beszédmegértés 

asszociatív szintű működését. A beszédpercepció szempontjából főként a rövid távú 

memória működésének van jelentősége. Az információk bevésése történhet akusztikus 

és vizuális kódolással is. Az akusztikus kódolás a jellemzőbb, előnye leginkább a 
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verbális anyagokon aknázható ki. Amikor az egyénnek nem verbális tételeket kell 

elraktároznia, akkor a vizuális kódolás válik elsődlegessé (Atkinson et al. 2003).  

A rövid távú memória kapacitása korlátozott, felnőtteknél 7±2 elem megőrzésére 

alkalmas. Gyermekkorban nem állandó ez a szám, két éves korban a gyermek két elem 

kódolására képes, ám az életkor előrehaladtával iskoláskorra eléri a felnőtteknél is 

megjelenő elemszámot.  

A rövid távú emlékezet sajátos egysége a munkamemória, ami az éppen 

emlékezetben tartott információkkal való műveletvégzést jelenti. A szövegértésben, a 

szövegintegrációnál egyaránt kimutatható a munkamemória hatása (Németh 2005). A 

munkamemória működése, a tartalmak mennyisége és a velük végzett műveletek ideje 

egyaránt korlátozott. A munkamemória működését befolyásoló tényezők közé 

sorolhatjuk az emlékezetben megtartott információk hosszát és a szavak artikulációs 

sebességét is (Csépe 2005). Mindezek kihatnak a beszédészlelés során feldolgozandó 

egységekre, így befolyásolják a sikeres működést. 

A mondatmegértés első szakaszában – a dekódolás során – felnőttek esetén a 

feldolgozás olyan gyors és automatikus, hogy a munkamemória szerepe nem mutatható 

ki. A munkamemória azonban működésbe lép a szélsőségesen hosszú, összetett 

mondatok feldolgozásában, az újszerű vagy a kognitív rendszert nagyon megterhelő 

feladatok esetében. A második szakaszban, amikor a megértésre sor kerül (szintaktikai-

szemantikai feldolgozás), már markánsan jelen van a munkamemória szerepe. A 

munkamemória kapacitásából következtetni lehet a szövegértési képesség működésére 

is. Gyermekeknél már a feldolgozás kezdeti szakaszaiban is jól kell működnie a 

munkamemóriának, ahhoz hogy megfelelő legyen a mondatészlelés és a 

mondatmegértés (Németh 2005).  

Az agyi lateralizáció a két agyfélteke aszimmetriájára és a köztük megjelenő 

munkamegosztásra vonatkozik. Azt mutatja, hogy a kettő közül melyik a domináns, 

melyik a meghatározó a vezérlési folyamatokban, illetve hogy melyik félteke milyen 

funkciókat lát el. A bal és a jobb félteke anatómiai aszimmetriája tipikusan fejlődő 

csecsemőknél már korán megjelenik, s ez korán funkcionális aszimmetriát is 

eredményez. A manuális aszimmetriát nehezebb kimutatni, de ez a jelenség is 

megfigyelhető már csecsemőkorban. Az agyi lateralizáció kialakulását a nemi 

hormonok is befolyásolják, így különbség van a férfi és a női lateralizáció kialakulása 

között. Az egyik legtöbbet kutatott terület a nyelvi funkciók szerveződését érinti, de 

kérdés, hogy a nemi különbség strukturális vagy funkcionális szinten nyilvánul-e meg. 
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A nőknél bizonyítottan kisebb a féltekei specializáció a nyelvi funkciókban – dichotikus 

teszten kevésbé jellemző a jobbfülfölény, képalkotó eljárásokból pedig kiderült, hogy 

fonológiai feladatokban a nőknél mindkét oldalon van aktivitásnövekedés. A kérgi 

területek nagyságában is különbség van nők és férfiak között. A nyelvi funkciókat ellátó 

területek nagyobbak a nőknél, miközben az általános aszimmetria kevésbé jellemző. 

Különbség van a corpus callosum méretében is a nők javára (Csépe 2005).  

Óvodáskorban már számos funkcionális aszimmetria figyelhető meg, így a 

dichotikus hallgatási helyzetben megjelenő jobbfülfölény is, ami a nyelvi lateralizációt 

mutatja (Csépe 2005). A lateralizáció kialakulásának késése kihat a beszédfejlődésre, az 

olvasás-írás tanulására és más tanulási zavarokkal is kapcsolatba hozható (vö. Gósy 

2000, Obrzut–Mahoney 2001). 

A centrális működés arra utal, hogy a gyermek képes-e a két fülébe egyidőben 

érkező információk szintetizálására. A centrális működés kialakulása bonyolult agyi 

tevékenységet igényel, ami megfelelő működések esetén is csak 8 éves korra alakul ki 

(Gósy 1995/2006). 
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2.4 A beszédészlelés és a beszédmegértés fejlődése  

 

Az anyanyelvelsajátítás során a produkció és a percepció szoros összefüggésben 

működik. Azt a sajátos idegrendszeri és hallószervi mechanizmust, amely az adott nyelv 

beszédjeleinek felismerését, nyelvi tartalmának értelmezését lehetővé teszi percepciós 

bázisnak nevezzük. Az artikulációs bázis azokat az artikulációs mozgásokat 

tartalmazza, ami az anyanyelvi hangok, hangkapcsolatok ejtését irányítja (Lengyel 

1981, Gósy 2005). A percepciós bázis az anyanyelvi hangzást és a fonológiai 

információkat rögzíti, és így szűrőként viselkedik, olyan sajátos szabályrendszert 

alakítva ki, ami nyelvenként eltér egymástól (Gósy 2005). Az artikulációs és a 

percepciós bázis közreműködik, egymás fejlődését is elősegítve ezzel.  

A beszédpercepció fejlődésének – hasonlóan a produkcióhoz –, jól elkülöníthető 

szakaszai vannak. A gyermeknek a beszédészlelésben sincs könnyű dolga, hiszen 

képessé kell váljon a szegmentálásra, a szótagok, hangsorok felismerésére, a 

sorrendiség azonosítására és betartására, a nyelvi tartalom azonosítására a hangszerkezet 

alapján, a szemantikai, szintaktikai összefüggések megteremtésére. Mára már elfogadott 

nézet, hogy a nyelvi rendszer kialakulásának képessége genetikailag kódolt, de eltérés 

vannak abban, hogy az egyes nyelvi jelenségeknek ki milyen jelentőséget tulajdonít 

(Chomsy 1988, Pinker 1999).  

Az újszülött kéthetes kortól már képes az emberi hangot más hangoktól 

megkülönböztetni. Ez többek között annak köszönhető, hogy a gyermek viszonylag jól 

fejlett hallószervvel jön a világra (Beke 1996). A női, anyai hang megnyugtató hatással 

van rá, elsősorban nem a jelentéssel bíró összetevőkre figyel, hanem 

szupraszegmentumokra: a dallamra, a hangsúlyra, a tempóra, a hangerőre és a 

hangszínezetre. Két hónapos korban már érzékeli az emberi hang érzelmi változásait. 

Mivel a beszédészlelés és a beszédprodukció csecsemőkorban együtt fejlődik, a 

csecsemők a gügyögést arra használják, hogy összehangolják saját produkciójukat 

azzal, amit hallanak (Doupe–Kuhl 1999). A gügyögés fejlődése egybeesik azzal az 

időszakkal, amikor a nem anyanyelvi hangok észlelése visszafejlődik. 6 hónapos korban 

a csecsemők különbséget tudnak tenni olyan ellentétes fonémapárok között, ami már 

10−12 hónaposok számára nehézséget jelent. A későbbiekben azoknak a hangoknak az 

elkülönítésére lesznek fogékonyak, amelyek anyanyelvükből ismertek. A felnőttek már 
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„szűrőt” használnak, amivel a saját anyanyelvükben ismert hangpárokat elkülönítik, de 

más nyelvek hangpárjainál nehézségük támad, ha a különbségtételt meg kell tenniük 

(Sundara et al. 2006). 

Egyéves kor körül a globális beszédmegértés a jellemző. A gyermek a beszédet 

csak részlegesen képes felismerni, a megértést olyan tényezők segítik, mint a gesztusok, 

a mimika. A fejlődés során egyre kevesebb szükség van a külső tényezőkre a 

beszédmegértésben, s egyre biztosabban ismeri fel a szavakat, szószerkezeteket. A 

távirati beszéd időszakában a globális percepció finomodik, a dekódolás egyre jobban a 

nyelvi tartalom alapján működik, s csak akkor tér vissza az egyéb tényezők 

felhasználásához, ha valamilyen okból kifolyólag nem volt sikeres a nyelvi feldolgozás. 

Ebben a korban már képes elkülöníteni az anyanyelvét az idegen nyelvektől. Finomodik 

a szegmentálási készsége is. A kisgyermek kétszintű dekódolási folyamatot használ, az 

egyik az akusztikai/fonetikai, a másik a morfológiai/szintaktikai feldolgozás. 

Pragmatikai feldolgozás ekkor még nincs. A kisgyermek két és fél éves kortól a 

kulcsszóstratégiát kezdi el alkalmazni, amelynek lényege, hogy az elhangzott 

megnyilatkozásból igyekszik néhány elemet felismerni, és ennek alapján következtet a 

teljes jelentésre. Ebben az időszakban a gondolkodásnak, logikai megközelítésnek is 

fontos szerepe lesz. A gyermek mentális lexikonában kétféle forma létezik, egyrészt a 

szemantikai tartalomnak megfelelő felnőttnyelvi hangsor, másrészt a gyermek saját 

ejtése, ezt nevezik kettős tárolásnak. A felnőttnyelvi hangsort a beszédértésben 

aktiválja, a saját változatát pedig a beszédprodukcióban használja (Piske 1997). Két 

éves korig ez biztosítja számára a felnőttbeszéd megértését. Később egyre jobban 

szűkíti a formákat a saját ejtés rovására. Az anyanyelv-elsajátítás legfelsőbb szintjén 

csak a felnőtt szóalakot használja. Folyamatos az új lexikai, grammatikai egységek 

feldolgozása, de a gyermek még támaszkodik az extra- és paralingvisztikai tényezőkre. 

Ebben az időszakban a kisgyermek már képes csupán a nyelvi tényezők segítségével 

megérteni a felnőttbeszédet, és időnként már érvényesül a hierarchikus beszédmegértés 

is, ugyanakkor a gyermek felhasználja a vizuális információt, a felnőtt szájmozgását a 

megértésben. A dekódolási mechanizmus két és fél éves korra a felnőttekre jellemző 

hierarchikus modellel írható le (vö. 1. ábra). A beszédértés ekkor dominál, jobban 

működik, mint a beszédészlelés. A kiépülő feldolgozási folyamat hangsúlyozottabban 

felülről lefelé működik és csak kisebb mértékben alulról felfelé (Gósy 2005). 

Három éves korra kialakul az anyanyelvi beszédhangok egyértelmű felismerése, 

függetlenül a személytől, aki kiejti és a kontextustól, amiben elhangzik. A 
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hangdiszkrimináció fejlődésében a gyermek mindig a nagyobb különbség észlelésétől 

halad a kisebb felé, a magánhangzókat különíti el először a zöngétlen mássalhangzóktól 

(a, o ↔ p, s), majd a magánhangzókat a zöngés mássalhangzóktól és később a 

nazálisoktól (a ↔ g, o ↔ m, n). Ezt követően már különbséget tud tenni a különböző 

képzésmódú mássalhangzók között (zár- és réshangok), majd a különböző képzéshelyű 

mássalhangzók között is (b, d) (Gósy 2005). Óvodásokkal végzett kísérletekben 

anyanyelvi beszédhangok megkülönböztetését vizsgálták, s ezek azt mutatják, hogy az 

óvodások már képesek a beszédhang-differenciálásra, de vannak könnyebben és 

nehezebben azonosítható hangok (Eilers−Oller 1976). A pontos hangfelismerés 

kihúzódása megnehezíti az új szavak tanulását, a szókincs szegényes marad. Nemcsak 

az egyes hangok azonosítására kell képesnek lennie, hanem a hangkapcsolatok, 

hangsorok egymásutániságát, az adott hangsorban elfoglalt helyét is észlelnie kell. Ha a 

beszédészlelés nem pontos, akkor az új jelentéseket képviselő hangsorok felismerése és 

felidézése nehézzé válik, vagy nem sikerül. A beszédészlelésben a szegmentálás 

fejlődése 6 éves korra befejeződik, hiszen a gyermeknek képesnek kell lennie az írott 

nyelv elsajátítására. A szegmentális percepcióra ráépül a szupraszegmentumok 

azonosítása. A szupraszegmentális szint fejlődése kisiskoláskorban is tart. A fonéma-

megkülönböztetésben ugrásszerű fejlődést inkább I−II. osztálytól tapasztalunk (Gósy 

2005).  

A gyermek szófelismerése pontosabb és jobb, ha a szavak közötti grammatikai 

viszonyt megérti. A szófelismerés az életkorral fejlődik, de szükség van a megfelelő 

grammatikai, szintaktikai kapcsolatok felismerésére és alkalmazására is. A mondatok 

értésében a grammatikai funkcióknak szintén jelentős szerepük van. Több kutatás is 

vizsgálja, hogy a csecsemők milyen szintaktikai képességekkel rendelkeznek 

(Santelman–Jusczyk 1998, Gomez–Gerken 1999). Ezekből közvetett bizonyítékok 

származnak, melyek szerint az egy év körüli kisgyermekek felismerik a nyelvtanilag 

helyes szerkezeteket, képesek az absztrakt elemek kiemelésére, s későbbi 

felismerésükre más nyelvi anyagban. A jól formált mondatok preferálása mellett a 

kutatások arra is rámutatnak, hogy a munkamemória egyfajta feldolgozási korlátot 

jelent, ugyanis azoknál a nyelvtani szerkezeteknél, amelyek három szótagnyi távolságra 

voltak egymástól (pl. Grandma is always singing.), megfigyelhető maradt a preferencia, 

ennél nagyobb távolságok esetén azonban elmaradt a hatás. Bizonyítékok vannak arra 

vonatkozóan is, hogy a szókincs mérete befolyásolja a nyelvtani szerkezetek fejlettségi 

szintjét (Lukács 2005). 
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A megértésben fontos a logikus gondolkodás, a tapasztalat, az események 

sorrendjének érzékelése, a dekódolási stratégiák, az érzelmek, emellett az általános 

pszichés és fiziológiai állapot (Gósy 2005). 

A szegmentális szintű beszédészlelés elsajátítása 7 éves korra befejeződik. Ekkortól 

a gyermeknek képessé kell válnia az írott anyanyelv megtanulására, aminek alapját a 

beszédfeldolgozás képezi. A beszédészlelési folyamatok közül legkésőbb a beszédhang-

differenciálás alakul ki. A szupraszegmentális folyamatok fejlődése tovább tart, ez 

kisiskoláskorban is folytatódik (Gósy 2005).   
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2.5 A kétnyelvűség hatása a beszédfeldolgozási folyamatokra  

 

Két nyelv egyidejű elsajátítása során a gyermeknek mindkét nyelv artikulációs és 

percepciós bázisát el kell sajátítania (Grosjean 1982). Ez egy intenzívebb folyamat és 

nagyobb mentális aktivitást kíván a gyermektől, ami hatást gyakorol mindkét nyelv 

működésére. Számos kutatásból kiderül, hogy a beszédpercepció, a nyelvi tudatosság, a 

megértés, az olvasási folyamatok működései eltérnek az egynyelvű és a kétnyelvű 

gyermekek esetében. 

A nyelvi tudatosság több szintjét is befolyásolja a kétnyelvűség. A fonológiai 

tudatosság vizsgálatában a kétnyelvű gyermekekre vonatkozóan sok, egymásnak 

ellentmondó eredmény született. Egyes kutatások azt támasztják alá, hogy a 

kétnyelvűség segíti a fonológiai tudatosság kialakulását és fejlődését (Bruck−Genesse 

1993, Chen et al 2004), mások szerint nem mutatható ki szignifikáns előny a 

kétnyelvűek javára (Bialystock et al 2003), ismét más kutatások azt mutatták ki, hogy a 

kétnyelvű óvodások fonológiai tudatosságában előny a két nyelv ismerete, de ez az 

előny az első osztály végére megszűnik (Caravolas–Bruck 1993, Campbell–Sais 1995). 

A szintaktikai tudatosságban a kétnyelvű gyermekek előnyét erőteljesebben 

hangsúlyozzák a kutatók, arra hivatkozva, hogy két nyelv mondatszintű használata 

bonyolult folyamat, amely szükségessé teszi ezek tudatos szétválasztását (Galambos – 

Hakuta, 1988, Galambos – Goldin-Meadow 1990, Cromdal 1999, Francis 2002). 

Ugyanezek a kutatások azt is mutatják, hogy bár a kétnyelvű gyermekek gyorsabban 

felismerik a grammatikai hibákat, ezen hibák értelmezésében rosszabbul teljesítenek 

(Davidson et al 2010). A hibafelismerési vizsgálatok egy másik vonulata azt emeli ki az 

egy- és kétnyelvűek mondatértésére vonatkozóan, hogy a kétnyelvűek lassabban 

ismerik fel a hibákat, de mennyiségi különbségek nincsenek az egynyelvűek javára 

(Kroll–Dussias 2006). Beszédhang-differenciálásban az angol egynyelvű és 

angol−francia kétnyelvű négy éves gyermekek vizsgálatából az derült ki, hogy ez a 

folyamat az egynyelvűek esetében hamarabb válik biztonságossá, mint a kétnyelvűeknél 

(Sundara et al. 2006).  

Számos kutatásban figyelték azoknak a gyermekeknek az eredményeit, akik nem az 

anyanyelvüknek megfelelő óvodában vagy iskolában tanultak. Spanyol−angol óvodások 

vizsgálatai igazolják, hogy mind az angol, mind a spanyol nyelvi készségek elmaradnak 
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az egynyelvű angol és spanyol gyermekek készségeihez képest. Az angol oktatási nyelv 

ellenére is csak minimális fejlődés történik a másodnyelven, de a spanyol sem fejlődik 

kellőképpen, aminek következtében a későbbiekben a gyermekek nem tudják az első 

nyelvi tudásukra építeni az angol nyelvi készségeket sem (Páez et al 2007). A 

beszédmegértési vizsgálatok mutatják, hogy azok a gyermekek, akik az iskolában nem 

az anyanyelvükön tanulnak, nehezen értik meg az utasításokat, ezért nem tudnak 

megfelelő választ adni a feltett kérdésekre (Ameri–Asareh 2010). Ha pedig az 

olvasástanulás olyan nyelven történik, amelyiken a gyermeknek nem elég fejlettek a 

nyelvi képességei, akkor nagyobb az esély az olvasási zavar valamelyik formájának a 

kialakulására (Snow et al 1998). 
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2.6 A beszédfeldolgozási folyamatok kutatásai magyar nyelvterületen, egy- és 

kétnyelvűeknél 

 

A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatainak alakulását egynyelvű 

gyermekeknél (Gósy 2000, Imre 2007, Bombolya 2007, Gósy 2007a, Gósy 2007b, 

Gósy 2007c, Gósy–Horváth 2006, Gráczi 2007, Gráczi–Gósy–Imre 2007, Horváth 

2007a, Macher 2007, Markó 2007, Macher 2013, Szántó 2013, 2014) és kétnyelvűeknél 

(Macher 2002, Vančoné Kremmer 2002, Menyhárt 2002, 2007, Imre 2005, 2006, Bakk-

Miklósi 2009, Vančoné Kremmer 2011a, Bartha 2013, 2014a, 2014b, 2014c) magyar 

nyelvterületen is többen vizsgálták már. 

A tipikusan fejlődő gyermekek beszédészlelésének összefüggéseit vizsgálta Gósy 

Mária és Horváth Viktória, s 600 gyermek eredményeiből azt állapították meg, hogy a 

beszédészlelés bizonyos részfolyamataiban elmaradások vannak, és ezek az 

elmaradások, akár harmadik osztályig is fennmaradnak. A leggyengébb teljesítményt a 

fonológiai észlelésben és a szövegértésben regisztrálták. A szerzők kimutatták, hogy az 

általuk vizsgált korcsoportban az 5 és 6, valamint 8 és 9 évesek korosztályában nem 

mutatható ki szignifikáns fejlődés, ekkor a fejlődés abban mutatkozik meg, hogy az 

egyes részfolyamatok önállósulni kezdenek (Gósy−Horváth 2006, 2011).  

A beszédészlelési folyamatok típusait is vizsgálták. Horváth Viktória (2007b) a 

három beszédészlelési mechanizmus működése alapján 500 gyermek teljesítményének 

elemzésével 9 görbetípust különített el egymástól, és leírta ezek jellegzetességeit, 

valamint a fő görbetípusokat további altípusokra osztotta. A görbetípusok közül három 

emelkedő, majd eső tendenciát mutat, de változik a „csúcs” helye és a lefutás mértéke. 

Külön görbetípusoknak számítanak a csökkenő és az emelkedő görbék, a csökkenőben a 

legjobb teljesímény az akusztikai-fonetikai észlelésben figyelhető meg és az összes 

többi tesztben ennél rosszabb a teljesítmény, az emelkedőben éppen fordítva: a 

leggyengébb eredményt az akusztikai-fonetikai észlelésben, a legjobbat a fonológiai 

észlelésben mutatták a gyermekek. Jellegzetes még a „fűrészfog” görbetípus és ezek 

változatai a „bal fűrészfog” és a „jobb fűrészfog”. A kilencedik görbetípus teljesen 

egyenes vonulatot mutat, s minél közelebb van a felső, 100%-os értékhez, annál jobb 

teljesítményre utal. A vizsgált gyermekek között a leggyakoribb az első, „fordított 

teknő” görbetípus, aminek a jelenléte olvasási és tanulási problémára utal.  
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A fonológiai észlelés és a szeriális észlelés összefüggéseit is nagy mintán, 350 

gyermek bevonásával vizsgálták (Bóna 2007). Ebből a kutatásból kiderült, hogy a 

tipikusan fejlődő, ép beszédű gyermekek beszédészlelési folyamataiban is fellelhetők 

bizonyos elmaradások, de ezek kiszűrése a helyes artikuláció miatt nehéz, hiszen pontos 

artikuláció esetén a szülő és a pedagógus nem gyanakszik elmaradásra. A 

hibatípusokról megállapították, hogy azok nem függnek a gyermekek életkorától, 

ugyanolyan hibát vétenek a 4 és a 10 évesek is, jellemzően hanghelyettesítést, 

metatézist, hangkihagyást produkálnak.  

A tipikusan fejlődő egynyelvű gyermekekről szóló kutatásokból kiderül, hogy a 

6−9 éveseknél mind a mondatértési, mind a szövegértési képesség elmarad a 

korosztályukban elvárt eredményektől (Markó 2007). Ennek oka lehet, hogy a 

gyermekeknek nincs lehetőségük gyakorolni, ugyanis egyre kevesebb szóbali szöveget 

hallanak, főként iskoláskorban, amikor a hangsúly áttevődik az írott szövegértésre. A 

két részfolyamat közül a mondatértés bizonyult sikeresebbnek. Ezek az eredmények 

megegyeznek más egynyelvű gyermekeket felmérő vizsgálatok eredményeivel 

(Gósy−Horváth 2006, Imre 2007). A vizsgálatok azt is kimutatták, hogy a mondat- és a 

szövegértés eredményei csak kismértékben függnek össze, ami nemcsak azt bizonyítja, 

hogy a szövegértésben a gyermekek kevéssé támaszkodnak a mondatértési 

képességeikre, hanem arra is utalhat, hogy a megfelelő szintű szövegértésben számos 

más részfolyamatnak is jól kell működnie. 

Széleskörűen vizsgálták a hallásproblémák, a megkésett beszédfejlődés, a 

beszédhibák, az értelmi fogyatékosság, a tanulási és olvasási zavarok és 

beszédfeldolgozási folyamatok összefüggéseit (Bombolya 2007, Gósy 2007a, Gósy 

2007b, Horváth 2007a, Gráczi 2007, Gráczi–Gósy–Imre 2007, Macher 2007, 2013). 

Minden kutatás azt igazolja, hogy a beszédfeldolgozási mechanizmusok alulműködése 

oka, tünete vagy velejárója a korábban említett zavaroknak. Így a nagyothalló 

gyermekek többségénél igazolható a beszédpercepció zavara az egyes 

részfolyamatokban, ami a beszédprodukcióra és a tanulás sikerességére is negatív hatást 

gyakorol (Bombolya 2007). Nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy a 

beszédhibás gyermekek produkciós nehézségének hátterében nem csak artikulációs 

zavar állhat, hanem ezt éppen a beszédpercepció elmaradása is okozhatja. Ilyen 

esetekben nem elég az ejtést korrigálni, oda kell figyelni a beszédfeldolgozás 

fejlesztésére is (Gósy 2007a). Megkésett beszédfejlődésről akkor beszélünk, ha ép 

hallás és intelligencia mellett a gyermek beszédindulása később következik be az 
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elvárhatónál. Az elvárható időszak lányoknál két éves kor körül van, fiúknál két és fél 

évesen. Az óvodáskorú, megkésett beszédfejlődésű gyermekek eredményei azt jelzik, 

hogy a beszédképzés rendeződése ellenére is jelentkeznek elmaradások a 

beszédpercepció különböző szintjein, ami hátrányt jelenthet az iskolai tanulásban 

(Horváth 2007). Az olvasási nehézség, valamint a diszlexia is többféle összefüggést 

mutat a beszédfeldolgozási folyamatokkal. Az olvasási nehézséggel küzdő, de nem 

diszlexiás gyermekekről Imre (2007) megállapította, hogy a beszédészlelési folyamatok 

önállóan nem működnek megfelelő mértékben. Bizonyos észlelési részfolyamatok 

(hangdifferenciálás, transzformációs észlelés) pedig nem fejlődnek az egyes 

életkorokban. Ezek gyenge olvasási és írási teljesítményt, valamint alacsony szintű 

helyesírási készségeket eredményeznek. Diszlexiás gyermekekkel végzett felmérések 

pedig alátámasztják azt a feltételezést, hogy a diszlexiások beszédfeldolgozási 

folyamatai jelentősen eltérnek a tipikus fejlődésű gyermekek eredményeitől (Gráczi 

2007). Ha a diszlexiásokat és az olvasási nehézséggel küzdőket hasonlítjuk össze, 

megfigyelhető, hogy egyaránt elmaradásokkal küzdenek, s ezek mértéke közel azonos, a 

különbség abban figyelhető meg, hogy míg az olvasási nehézséggel küzdő 

gyermekeknél inkább elmaradás mutatható ki, addig a diszlexiásokat beszédészlelési 

zavar jellemzi. A diszlexiások beszédészlelési folyamatai között sokkal több 

összefüggést találtak, mint az olvasási nehézséggel küzdőknél. A beszédmegértés 

szintjén is minőségi eltérések vannak, itt is szorosabb az összefüggés a két részfolyamat 

– a mondat- és a szövegértés – között a diszlexiásoknál (Gráczi et al 2007). A határeseti 

intellektusú gyermekek, az enyhe fogyatékosságot mutatók, valamint a tanulásban 

akadályozottak beszédpercepciója jelentősen elmarad a tipikus fejlődésű, hasonló korú 

gyermekekhez képest. Fontos tudni, hogy ennek a csoportnak az esetében olyan 

nagymértékűek az egyéni különbségek, hogy érdemes minden gyermek esetét külön 

értelmezni (Gósy 2007b, Macher 2007). A tanulásban akadályozott gyermekek akár 

három évvel is elmaradnak a biológiai korukhoz képest elvárható teljesítménytől. 

Ismerjük a magyar GMP-diagnosztika németre adaptált változatát, melyet Imre 

Angéla (2006) próbált ki német anyanyelvű gyermekek körében. Az eredmények azt 

mutatják, hogy a beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban egyaránt vannak 

elmaradások a német anyanyelvű gyermekeknél is. Az egy- és kétnyelvűek csoportjait 

összevetve a kísérlet alátámasztotta, hogy a két csoport között, eltérések figyelhetők 

meg az egynyelvűek javára. 
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Gósy (2007c) egynyelvű és magyar–angol kétnyelvű gyermekekkel készült 

kutatása igazolja, hogy az első nyelv beszédészlelési mechanizmusai hatással vannak a 

második nyelv elsajátítására. Ugyanebből a vizsgálatból az is kiderült, hogy a kétnyelvű 

gyermekeknél felléphetnek beszédpercepciós nehézségek főként, ha a domináns 

nyelven is nehézségek vannak a beszédészlelésben. A kutatás kimutatta, hogy az 

egynyelvű gyermekek minden altesztben jobban teljesítettek kétnyelvű társaikhoz 

képest. Ugyanezt támasztják alá Simon (2007) eredményei is. A magyar anyanyelvű 

gyermekek beszédészlelési eredményei összefüggnek az angol nyelvű (L2) tesztek 

eredményeivel. Ugyanakkor kimutatható, hogy a magyar gyermekek az idegen nyelv 

észlelésében ugyanazokat a stratégiákat használják, mint az anyanyelven, bár ez sok 

esetben nem bizonyul hatékony megoldásnak. Mindkét tanulmány felhívja a figyelmet 

arra, hogy az idegennyelv-tanulásban fontos hangsúlyt fektetni a beszédészlelési 

folyamatok működésére is. 

Menyhárt (2002) magyar–bolgár kétnyelvű gyermekeknél mindkét nyelven 

tesztelte a mondat- és a szövegértést, s eredményeiből az derült ki, hogy a 

mondatértésben a bolgár nyelvű eredmények bizonyultak jobbaknak, de az eltérés nem 

volt szignifikáns. A szövegértésben azonban a magyar tesztelésben mutattak jobb 

eredményeket a kétnyelvű gyermekek. Itt a minőségi elemzés is különbségeket 

eredményezett, hiszen míg a magyar mesében az ok-okozati összefüggés megértése 

bizonyult a legnehezebbnek, a bolgár mesében a cselekmény, a helyszínek megjegyzése 

okozott gondot. Az egy- és a kétnyelvű gyermekek összehasonlításában a 

mondatértésben a bolgár egynyelvű gyermekek gyengébben, a magyar egynyelvűek 

jobban teljesítettek, mint a magyar–bolgár kétnyelvűek, a szövegértésben az egynyelvű 

gyermekek mutattak jobb eredményt. 

A magyar–szlovák felmérések szerint a magyar beszédészlelés szintjein 

hiányosságok mutatkoznak meg. A legnagyobb lemaradás azokat a tanulókat jellemezte, 

akik szlovák tannyelvű osztályba járnak. Az elvárható sztenderd értékeket kevesen 

közelítették meg, de eredményeik nem térnek el szignifikánsan a magyar osztályba 

járóktól, sem az egynyelvű csoport eredményeitől. A beszédhang-differenciálásban a 

magyar−szlovák kétnyelvű gyermekek számára a hosszú-rövid hangzók elkülönítése 

jelentette a legnagyobb problémát (Vančoné Kremmer 2007). A kétnyelvű gyermekek 

magyar mondatértése jónak nevezhető és nincs szignifikáns elmaradás az egynyelvű 

gyermekekhez képest. Ugyanakkor vannak olyan nyelvi szerkezetek, melyeknek 

megértése problémásabb a kétnyelvűek számára, de vannak olyanok is, amelyek 
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egyaránt nehézséget jelentenek az egy- és kétnyelvűeknek, ilyen például a vonatkozó 

kötőszóval kifejezett időviszony. A szövegértésre nagyobb elmaradás jellemző, de itt 

sincsenek látványos eltérések a magyar egynyelvű és a magyar−szlovák kétnyelvű 

gyermekek között. Az azonban megállapítható, hogy a magyar tannyelvű iskolába járó 

gyermekek szövegértése szignifikánsan jobb, mint a szlovák tannyelvű osztályba járóké 

(Vančoné Kremmer 2002, 2007).  

Romániában a magyar domináns kétnyelvű gyermekek magyar beszédfolyamatait 

Bakk-Miklósi Kinga vizsgálta először. A magyar–román kétnyelvű gyermekek 

teszteléséből kiderült, hogy az óvodások jobban teljesítenek a beszédészlelésben, mint 

az egynyelvűek, ám iskolásoknál az eltérések nem egyértelműek. Hasonlóan a többi 

kétnyelvűségi vizsgálathoz, ebben a régióban is kimutatható, hogy a mondat- és 

szövegértés szintjein nincsenek szignifikáns eltérések a magyar egynyelvű 

gyermekekhez viszonyítva. Itt az elvárthoz képest jelentősebb elmaradással találkozunk 

mindkét részképesség esetében (Bakk-Miklósi–Kovács 2007, Bakk-Miklósi 2009). 

Korábbi nagyváradi kutatások alapján megállapítható, hogy a magyar nyelvű 

beszédészlelési folyamatokban elmaradás figyelhető meg a sztenderd értékekhez képest 

és szignifikáns eltérések vannak a gyermekek teljesítményében attól függően, hogy 

magyar egynyelvű vagy vegyes családban élnek, valamint aszerint is, hogy magyar 

vagy román tannyelvű osztályba járnak. A mondat- és a szövegértési eredményeknél is 

találtunk elmaradást, de ezek hasonló tendenciát mutatnak az egynyelvű tipikus 

fejlődésű gyermekek eredményeivel (Markó 2007, Bartha 2014a, 2014b). 

Kiemelkedő fontosságúak azok a kutatások, amelyek azt hivatottak bizonyítani, 

hogy a beszédészlelési és beszédmegértési folyamatokban mutatott elmaradások 

behozhatóak. Megfelelő és időben elkezdett fejlesztéssel az elmaradás kiküszöbölhető, a 

beszédfeldolgozási mechanizmusok zavara csökkenthető. Szántó (2014) arra vonatkozó 

kísérlete, hogy nagyobb csoportban, célzott fejlesztéssel segítsék az óvodáskorú és az 

első osztályos gyermekek beszédfeldolgozási készségeit, pozitív eredményeket hozott. 

Az egy tanévet (napi öt percben) felölelő fejlesztés az óvodásoknál szignifikáns javulást 

eredményezett a mondat- és a szövegértésben, tendenciaszerű javulást a beszédhang-

differenciálásban. Az iskolásoknál a kísérleti és a kontrollcsoport között ugyan nem volt 

mérhető a változás, azonban az egyes gyermekek önmagukhoz viszonyított eredményei 

javultak. Az egyéni különbségek is csökkentek mindkét korcsoportnál, azaz az év elején 

gyengébben teljesítők képesek voltak felzárkózni a jobban teljesítő társak mellé. Ezek 

az eredmények igazolják, hogy még a tipikusan fejlődő, egynyelvű környezetben élő 
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gyermekeknél is szükség van célzott fejlesztésre annak érdekében, hogy az iskoláskort 

elérő gyermekek tanulási folyamataikat ne akadályozza a percepciós működések 

nehézsége (Szántó 2014).  

A fejlesztés különböző játékos gyakorlattípusok, modulok mentén képzelhető el 

(Gósy 1994a, Gósy 1994b, Gósy–Imre 2007), s végezhető a pedagógus vezetésével, 

segítő szakemberek bevonásával, de akár a szülők is gyakorolhatnak gyermekükkel. A 

fejlesztés öt területet foglal magába: a) az összetett modulok a beszédészlelés 

fejlesztését szolgálják olyan feladattípusokkal mint például szavak/suttogott szavak, 

értelmetlen szavak ismétlése, szókapcsolatok/szósorok/mondatok ismétlése, hangok 

felismerése szavakban; b) a modulelemek feladattípusai célzott beszédészlelési 

folyamatok fejlesztését jelenti, a fonológiai tudatosság alakítását, az írott szöveg 

megértésének előkészítését, feladattípusai között található a korábban már megjelenő 

hangfelismerési/hangkeresési gyakorlat (Van-e benne …hang? Hol van a … hang?), a 

beszédhang-differenciálás fejlesztését elősegítő feladattípus (Dönts el, hogy egyforma 

vagy nem egyforma!), építkező és hangbontó feladatok, nehéz szavak ismétlése, 

szótagolás, szóelőhívás; c) a piramismodulok a beszédészlelés mellett közvetve már a 

megértést is fejlesztik, de segítik a munkamemória megfelelő működését is az egyre 

hosszabb, egymásra épülő mondatok ismétlésével; d) a szókincsmodulok a gyermek 

mentális lexikonának bővítését, a lexikális aktiválást és az asszociációk működésének 

fejlesztését teszik lehetővé, a legjellemzőbb feladattípusok a szókeresés (pl. ellentét, 

hosszú vagy rövid szavak, mezőösszefüggések alapján gyűjtött szavak stb.), az 

asszociációk, a szómagyarázat, a leírás alapján történő szótalálás; e) a lexikonmodulok 

célja a nyelvhasználat, a spontán beszéd és a beszédmegértés aktív fejlesztése, a 

szójelentések összefüggéseinek és a grammatikai viszonyok felismerésének fejlesztése, 

amit olyan feladattípusokkal érhetünk el, mint például mondatkiegészítés, mondatok 

megmagyarázása, mondatszintű (grammatikai) hiba keresése, rövid történetek 

újramesélése, meséltetés megadott téma alapján (Gósy–Imre 2007).  
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3. A kutatás céljai és hipotézisei 

 

A beszédfeldolgozási folyamatok vizsgálatát több okból találjuk hatványozottan 

fontosnak. Szükséges tudnunk azt, hogy milyen fejlett beszédfeldolgozási 

működésekkel rendelkeznek a gyermekek, mennyire biztos az anyanyelvi tudásuk, 

mennyire tudnak sikeresen részt venni a tanulási folyamatokban. Romániában azonban 

csak igen kevés vizsgálatot végeztek eddig ebben a témakörben (Bakk-Miklósi 2009). 

Ezért sürgetőnek tartjuk, hogy ezt a hiányt pótoljuk. 

Romániában nincs speciálisan kétnyelvűeknek kifejlesztett tananyag, vagyis 

amennyiben a gyermek magyar tannyelvű osztályba jár, magyar egynyelvűnek tekintik, 

amennyiben a szülők román tannyelvű osztályba íratják, román egynyelvűként kezelik. 

Azok a kétnyelvű gyermekek, akik Romániában magyar tannyelvű iskolába járnak, az 

iskolában magyarul (kivéve a román nyelv és irodalom tantárgyat) tanulnak, az ő 

beszédmegértési folyamataik megfelelő fejlettséget kell, hogy elérjenek ahhoz, hogy az 

iskolai tanulásban sikeresek legyenek. A román osztályba járó kétnyelvű gyermekek 

magyar beszédfolyamatainak a vizsgálata elsősorban arról informál, hogy a román 

tannyelv milyen módon befolyásolja a magyar nyelvi képességeket, elbizonytalanítja-e 

ennek a nyelvnek a működését, hatással van-e egy esetleges nyelvcserére.  

Ugyanakkor az is kérdésként merülhet fel, hogy a román nyelv hatása mennyire 

jelentős a beszédfolyamatok működésében. Az eddigi kutatásokhoz képest több új 

probléma is előtérbe kerülhet a kétnyelvű gyermekek beszédfeldolgozási folyamatainak 

vizsgálata során. Kutatási kérdéseink: i) Mennyire fejlett beszédészlelési és 

beszédmegértési folyamatokkal rendelkeznek a régióban élő gyermekek? ii) Hogyan 

alakítja a tanulók magyar nyelvű beszédfolyamatait a családtípus, amiben élnek? iii) 

Mennyire biztos a kétnyelvű környezetben élő gyermekek anyanyelvi tudása? iv) A 

román nyelv hatása mennyire jelentős a beszédfeldolgozási folyamatok működésében 

azoknál a gyermekeknél, akik vegyes családból származnak? v) Hogyan alakulnak a 

beszédfeldolgozási folyamatok a román tannyelvű osztályokba járó gyermekek 

esetében? 

A kutatás célja a romániai, kétnyelvű környezetben élő, alsó tagozatosok 

beszédfelfoldolgozási folyamatainak megismerése a családtípus és a tannyelv 
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függvényében. Célunk az is, hogy az eredmények nyomán rámutassunk arra, hogy a 

beszédfolyamatok vizsgálata és a célzott fejlesztés fontos a hatékony tanulásban. 

Az előző felmérésekből kiindulva feltételezzük, hogy: 

1. Mind a beszédészlelési, mind a beszédértési folyamatok esetében elmaradást 

látunk a sztenderd értékekhez képest az összes adatközlő átlageredményeiben. 

2. Különbségek lesznek:  

a) a vegyes családból származó gyermekek eredményeiben a magyar−magyar 

családok gyermekeihez képest, ez utóbbi csoport javára. 

b) a román tagozatra járó gyermekek eredményeiben a magyar tagozatra járó 

gyermekekhez képest, a magyar tannyelvre járók javára. 

3. A magyar tannyelven tanuló, magyar−magyar családban élő gyermekek 

eredményei megközelítik a sztenderd értékeket, a legnagyobb elmaradás a román 

tannyelven tanuló, magyar−román családból származóknál lesz. 

4. A beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban és részfolyamatokban 

minden csoport szignifikáns fejlődést mutat majd az életkor előrehaladtával.   
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4. A kutatás adatközlői, anyag, módszer 

 

4.1 Adatközlők 

 

A kutatást Romániában, Nagyváradon végeztük 7 iskola bevonásával. Az iskolák 

kiválasztásában célul tűztük ki, hogy minden olyan oktatási intézménybe eljussunk, 

ahol csak magyar tannyelvű osztályok vannak. Nagyváradon 3 ilyen iskola létezik, s 

ezeken belül összesen 28 alsó tagozatos osztályban jártunk. A többi iskola 

kiválasztásában elsődleges szempont volt, hogy magyar és román tannyelvű osztályok is 

legyenek. További szempontként szolgált, hogy megfelelő számú román tannyelvű 

osztállyal rendelkezzen az adott iskola annak érdekében, hogy elegendő adatközlőt 

tudjunk felkérni a vizsgálatban való részvételre. Így végül 4 román tannyelvű, magyar 

tagozatos osztályokkal is rendelkező iskolában jártunk. Fontos megjegyezni, hogy 

Nagyváradon a magyar tannyelvű osztályokkal is rendelkező iskolák száma 6, így a 

kutatásba az iskolák 2/3-át bevontuk. A maradék két intézményt abból a megfontolásból 

zártuk ki, hogy ezekben az iskolákban a magyar, a román és a roma nemzetiségű 

gyermekek vegyesen vannak jelen, s mivel a jelen kutatásban csak a magyar−román 

kétnyelvűséget vizsgáltuk, az intézmények nem feleltek meg maradéktalanul a 

célkitűzéseinknek. Kihagytuk emellett azokat a nagyváradi iskolákat is, ahol csak 

román tagozat létezik. A 4 kiválasztott intézményben további 16 magyar tannyelvű 

osztályban kerestük meg a vegyes családból származó gyermekeket. Így összesen 44 

magyar tannyelvű osztályban jártunk. A román tagozattal is rendelkező iskolák minden 

román, alsó tagozatos osztályában jártunk, összesen 52 osztályban kerestük meg a 

magyar vagy vegyes családból származó gyermekeket. Mivel hivatalos adataink 

nincsenek arra nézve, hogy hány vegyes család íratja magyar osztályba gyermekét, a 

kutatásnak a régióban szociológiai jelentősége is van. A statisztikai adataink azt 

bizonyítják, hogy átlagosan egy vegyes családból származó gyermeket találunk a 

magyar tannyelvű osztályokban, román tannyelvű osztályba vegyes vagy magyar 

családból származó gyermek átlagosan kettő jár. Ezek az adatok olyan régióban 

reprezentatívak, ahol a magyarság aránya 20% körüli, nem vonatkoznak tehát a 

tömbmagyarság és a szórvány vidékeire. 



72 
 

A kutatásban négy csoporthoz kerestünk tanulókat. A magyar tannyelvű 

osztályokban két csoportot alakítottunk ki: magyar−román családból származó 

gyermekeket, majd az ő számukhoz igazodva magyar−magyar családból származó 

gyermekeket is választottunk. Minden gyermek esetében kritérium volt, hogy ép 

intelligenciájú, ép hallású legyen. A vegyes családból származó gyermekeknél egyéb 

kritérium nem volt. A teljesen magyar családból származók esetében figyeltünk arra, 

hogy ugyanolyan nemű és életkorú legyen a gyermek, mint a vegyes családból 

származó „párja”. A román tagozatra járó tanulók esetében szintén két csoportra 

osztottuk a gyermekeket: magyar−magyar családban élőkre és magyar−román 

családban élőkre. Itt is minden gyermek esetében kritérium volt, hogy ép intelligenciájú, 

ép hallású legyen. Mivel a vegyes családból származó, román tannyelvű osztályba járó 

gyermekek egy része egyáltalán nem vagy nagyon kismértékben beszéli a magyar 

nyelvet, a kísérletvezető minden alkalommal a gyermekkel folytatott rövid 

beszélgetésben zárta ki azokat az eseteket, akikkel a magyar nyelvű tesztelést nem 

lehetett elvégezni.  

A részt vevő gyermekek valamennyien átlagos családokból kerültek ki, rendezett 

körülmények közül származtak. A pedagógusok elmondása szerint egyiküknek sem volt 

tanulási vagy magatartási zavara. A kísérlet folyamán mindegyik gyermek jól kooperált 

és legjobb tudása szerint végezte a feladatokat. Iskolai teljesítményüket tekintve 

közepes–jó−nagyon jó tanulók voltak. 

A tesztelést minden esetben megelőzte a szülőtől kért írott engedély beszerzése. A 

44 magyar tannyelvű osztályban egy esetben utasították vissza egy vegyes családból 

származó gyermek felmérését. Sokkal markánsabb elutasítással szembesültünk a román 

tannyelvű osztályokba járó gyermekek szüleinek esetében. Itt 32 olyan esetet 

rögzítettünk, ahol a szülő nem egyezett bele a tesztelésbe. Elgondolkodtató, hogy 

milyen okokra vezethető vissza a gyermeküket román tagozatra járató szülők 

elhatárolódása a felméréstől. Feltevéseink között szerepelnek olyan körülmények, mint 

a gyermek magyar nyelvi képességeinek megkérdőjelezése, ami fokozott aggodalomban 

mutatkozik meg (pl. ne érezze sikertelennek magát a gyermek a tesztelés során), 

elképzelhető, hogy a szülő negatív érzelmeket él át azzal kapcsolatban, hogy nem a 

nemzetiségének megfelelő tannyelvet választotta a gyermeke számára. Visszavezethető 

az elutasítás arra is, hogy a román nemzetiségű szülő nem értett egyet a felméréssel 

vagy, hogy a szülők a gyermek anyanyelve, nemzetisége miatti megbélyegezéstől 
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tartottak a tanító vagy az osztálytársak részéről. Ezen feltevéseket további 

szociolingvisztikai és szociálpszichológiai kutatások keretén belül lehetne vizsgálni.  

A kiszűrt eseteket követően, a tesztelést összesen 136 tanulóval végeztük el. 

Magyar tannyelvű osztályokban 34 magyar−román családból származó gyermeket 

teszteltünk, magyar−magyar családból származó gyermekből szintén 34-et. Román 

tannyelvű osztályba járó gyermekek közül 34-en magyar−román családból származtak, 

34-en pedig magyar−magyar családból. Így mindegyik csoportba a felmért adatközlők 

25%-a került (lásd 1. táblázat).  

 

1. táblázat: A adatközlők statisztikai adatai 

Tannyelv Családtípus Életkor N = adatközlők 

száma 

(%) 

magyar  magyar−magyar 7 év 9 6,6 

8 év 10 7,4 

9 év 9 6,6 

10 év 6 4,4 

Összesen  34 25 

magyar−román 7 év 5 3,7 

8 év 12 8,8 

9 év 7 5,1 

10 év 10 7,4 

Összesen  34 25 

román magyar−magyar 7 év 5 3,7 

8 év 11 8,1 

9 év 9 6,6 

10 év 9 6,6 

Összesen  34 25 

magyar−román 7 év 11 8,1 

8 év 8 5,9 

9 év 9 6,6 

10 év 6 4,4 

Összesen  34 25 

 

A nem szerinti eloszlás a teljes csoportban a következő: fiúk 51,5% arányban, 

lányok 48,5%-ban vettek részt. A csoport átlagéletkora 8;6 év volt. Mivel a vegyes 

családban élő gyermekek számához igazítottuk a magyar−magyar családtípusban élő 

gyermekek számát, és minden olyan gyermeket teszteltünk, aki a kutatás szempontjából 
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megfelelt a kritériumoknak, az életkori és a nemek szerinti csoportok egyeztetése nem 

volt lehetséges. Az egyes korosztályokban és nemi csoportokban nem szabályozható a 

vegyes családban élők száma. Az egyenlő számú csoportok létrehozásának érdekében, 

csupán az életkor és a nem alapján ki kellett volna zárnunk olyan gyermekeket, akik 

alkalmasak voltak a tesztelésre. Így azonban a teljes populáció felmérésének lehetősége 

meghiúsult volna.  

Az életévek pontosabb eloszlását a nemi szempont figyelembevételével a 

következő táblázatban összesítettük (lásd 2. táblázat). 

 

2. táblázat: A tanulók eloszlása az életkor és a nem szerint 

Életkor Nem N = adatközlők száma (%) 

7;0−7;5 éves fiú 7 5,1 

7;6−7;11 éves 7 5,1 

7;0−7;5 éves lány 8 5,8 

7;6−7;11 éves 8 5,8 

 Összesen 30 21,8 

8;0−8;5 éves fiú 11 8 

8;6−8;11 éves 9 6,6 

8;0−8;5 éves lány 11 8 

8;6−8;11 éves 10 7,3 

 Összesen 41 29,9 

9;0−9;5 éves fiú 10 7,3 

9;6−9;11 éves 9 6,6 

9;0−9;5 éves lány 9 6,6 

9;6−9;11 éves 6 4,4 

 Összesen 34 24,9 

10;0−10;5 éves fiú 7 5,1 

10;6−10;11 éves 10 7,3 

10;0−10;5 éves lány 9 6,6 

10;6−10;11 éves 5 3,6 

 Összesen 31 22,6 

 

A tanulók szüleinek nemzetiségét tekintve az összes adatközlő 88,2%-ának 

édesanyja magyar, 11,8%-ban román, az édesapák 61,8%-ban magyarok, 37,5%-uk 

román, 0,7%-nál a gyermek nem ismerte az édesapját. A magyar és román tannyelvű 

osztályokban az egynyelvű családban élő gyermekek 100%-ban vallották, hogy mindkét 
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szülőjük magyar. A magyarul tanuló vegyes családokban az anyák 67,6%-a magyar, 

32,4%-a román. Az apák 32,4%-ban magyarok, 67,6%-ban románok. A románul tanuló, 

vegyes családban élő gyermekeknél az anyák 82,4%-a magyar, 17,6%-uk román, az 

apák nemzetiségét tekintve 17,6%-uk magyar, 82,4%-uk román (3. ábra).   

 

 

3. ábra: A szülők nemzetiségének eloszlása a tannyelv és a családtípus szerint 
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4.2 Anyag, módszer 

 

A sztenderdizált GMP-diagnosztika (Gósy 1995/2006) beszédészlelésre 

(akusztikai-fonetikai, fonetikai és fonológiai szint) és beszédmegértésre (mondat- és 

szövegértési szint) vonatkozó tesztjeivel dolgoztunk (lásd 3. táblázat). A tesztsorozat a 

levelti beszédmodell (Levelt 1989) alapján készült sztenderdizált eljárás a magyar 

anyanyelvű gyermekek beszédfeldolgozási folyamatainak vizsgálatára 3−13 éves kor 

között. Felmerülhet a kérdés, hogy az egynyelvűek számára kidolgozott tesztek 

alkalmazhatóak-e kétnyelvűek esetében is. Ennek megválaszolásában a kétnyelvűség 

meghatározásához térhetünk vissza, ahhoz a tényhez, hogy a kétnyelvűség 

sokszínűsége, az egyéni változatok, nem teszik lehetővé kifejezetten kétnyelvűek 

számára kidolgozott tesztek létrehozását. Ez azonban nem akadályozhatja meg annak 

feltérképezését, hogy milyen beszédfeldolgozási mechanizmusokkal rendelkeznek a 

kétnyelvű gyermekek az egyik vagy mindkét nyelvükön, hiszen ezek a folyamatok 

meghatározó szerepet játszanak a hatékony tanulási, információszerzési és 

kommunikációs folyamatban. 

Az iskoláskorúaknak kifejlesztett teljes tesztcsaláddal dolgoztunk. A beszédészlelés 

felmérésére a GMP 2, 3, 4 és 5 teszteket használtuk.  A GMP2 a mondatszintű 

akusztikai-fonetikai észlelés vizsgálatára alkalmas. A GMP3 is az akusztikai-fonetikai 

szintről ad információt a szavak feldolgozására vonatkozóan és a lexikai hozzáférés 

jellemzőire is rávilágít. A hanganyag tíz zajjal elfedett mondatot illetőleg tíz zajjal 

elfedett szót tartalmaz. Ezek hangos ismétlésére kérjük a gyermeket. A GMP4 mutatja a 

beszédészlelés fonetikai szintjét, az akusztikai kulcsok megfelelő működését, 

integrálódását a fonetikai feldolgozásba. A mondatok frekvenciaszűréssel torzítottak, a 

frekvenciatartomány igen szűk, 500 Hz-es sáv 2200 és 2700 Hz között 36 dB/oktáv 

meredekségű szűrővel szűrve. A gyermekek feladata hasonló az előző tesztekhez, a 

mondatok azonosítását és ismétlését várjuk tőlük, előre közöljük, hogy az első két 

teszthez képest halkabban fogja hallani a tesztmondatokat. A GMP5 tesztben a 

fonológiai szint vizsgálatára gyorsított mondatok ismételtetésével kerül sor, a gyermek 

előre tudja, hogy a mondatokat gyorsabban fogja hallani, és azt is, hogy neki nem kell 

ugyanebben a tempóban ismételnie. A tesztben használt tíz mondat az eredetileg 

rögzített tempóhoz képest 25%-os gyorsítással hangzik el. A teszt arra mutat rá, hogy a 
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jelentés és az asszociációk szintjének kizárásával, milyen beszédészlelési teljesítményt 

nyújt a gyermek. 7 éves kortól az összes beszédészlelési folyamatban 100%-os 

teljesítményt várunk el, ez jelenti a megfelelő, az iskolai sikerességet biztosító 

működéseket (Gósy 2006). 

A beszédészleléshez tartozó részfolyamatokat, azaz a vizuális észlelést, a szeriális 

észlelést, a ritmusészlelést, a beszédhang-differenciálást és a transzformációs észlelést is 

vizsgálja a tesztsorozat. A vizuális észlelést a GMP7-tel mérjük. A beszédfolyamatok 

működését nagymértékben elősegíti az ajakműködés percepciója. A gyermekeknek a 

tesztben a hangtalanul kiejtett szavakat kell szájról olvasással felismerniük. 7 éves 

kortól 50%-os teljesítményt várunk el, 8 éves kor felett 60%-osat. Nagyobbaknál nem 

szükséges elvégezni a tesztet. A GMP10 a szeriális észlelés működési sajátosságait 

vizsgálja. A teszt a hangzás sorrendiségének pontos visszaadásán alapszik. A nyelvi 

anyag 10 értelmetlen hangsorból áll. A gyermek feladata a hangsorok azonnali, pontos, 

hangos ismétlése. Ebben a tesztben már 6 éves kortól elvárjuk a 100%-os teljesítményt. 

A GMP14-ben a ritmusérzék fejlettségét ellenőrizzük. A két verssor ritmikus 

elhangzását észleli és ugyanilyen módon ismételi meg a gyermek. Az értékelésben a jó, 

közepes és gyenge minősítéseket használjuk. A minősítés arra vonatkozik, hogy a 

gyermek az elhangzott szótagokat ugyanolyan időtartamban képes-e visszamondani. A 

GMP17 a beszédhang-differenciálás vizsgálatára készült. A gyermek két rövid, 

értelmetlen hangsort hall egymás után, amelyek vagy azonosak, vagy különbözőek. A 

feladat, hogy hallás alapján azonnal eldöntse, egyforma vagy különböző hangsorokat 

hallott-e. A 7 évet betöltött gyermekeknek hibátlanul kell megoldaniuk a tesztet. A 

GMP18 a transzformációs észlelés feltérképezésére megalkotott teszt. Ez jelzi a hang-

betű megfeleltetés készségének szintjét. A tesztben 12 színes fakockát használ a 

kísérletvezető. Ezeket az instrukció alapján beszédhangokként kell azonosítania a 

gyermeknek. A tesztelés során egyre komplexebb feladatokat kell a tanulónak 

megoldania, amelyekben a szerialitásnak, a beszédhang-azonosításnak és a beszédhang-

differenciálásnak nagy szerepe van. Mivel a transzformációs észlelés képessége 

elengedhetetlen az írás-, olvasástanulásban, 7 éves kortól elvárjuk a 100%-os 

teljesítményt (Gósy 2006). 

A mondatértés folyamatait vizsgáló GMP16 az adott életkorban a jelentéstani 

sajátosságok és a szintaktikai/grammatikai struktúrák megfelelő működéséről informál. 

A gyermeknek a majdnem egyforma rajzpárok közötti egyetlen eltérés felismerésére és 

az elhangzott mondatnak megfelelő rajz rámutatására kell képesnek lennie. A GMP12 
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célja a szövegértés feldolgozásának, a szemantikai, a szintaktikai, az ok-okozati 

viszonyok felismerésének, az asszociációs szint működésének vizsgálata. Ezt egy rövid 

mese meghallgatásával és az ehhez kapcsolódó tíz ellenőrző kérdéssel vizsgáljuk. A 

gyermek feladata, hogy rögtön válaszoljon a mesére vonatkozó kérdésekre. 7 éves 

kortól mindkét értésre vonatkozó tesztben 100%-ot, vagyis hibátlan megoldást várunk el 

(Gósy 2006). 

A tesztsorozatban külön feladatokkal mérjük a rövid idejű verbális és vizuális 

memóriát. A GMP8 a verbális emlékezet megfelelő működését mutatja, erre szükség 

van a jó beszédészleléshez, a helyes artikulációhoz, a szókincs növekedéséhez, 

iskoláskorban pedig az írott nyelv megfelelő azonosításában. A gyermek feladata a 

tesztelés során, hogy az egymás után elhangzó tizenkét szóból ismételjen meg minél 

többet. A verbális memória nagysága mellett, a teszt arra is rámutat, hogy rendezett-e a 

gyermek emlékezete. Ezt azzal vizsgáljuk, hogy megfigyeljük, a felidézett szavak közül 

melyiket sorolta először a tanuló. Amennyiben a sorozat első vagy utolsó három szava 

közül ismétel, memóriája rendezettnek tekinhető, amennyiben máshonnan, ez a 

memória rendezetlenségére utal. A GMP9 a képi memóriát vizsgálja. Ennek szerepe 

iskoláskorban főként az írott nyelv elsajátításában a betűkészlet felismerése, megtartása 

és visszaidézése. A gyermeknek tizenkét kép 20 másodpercig tartó nézegetése után kell 

felidézni minél többet a látottakból. Hasonlóan a GMP8-hoz, itt is figyeljük a képi 

memória rendezettségét (Gósy 2006). 5 éves kortól 5−9 szó és kép visszaidézését várjuk 

el (vö. Miller 1956, Baddley 2005). 

A tesztelés során vizsgáltuk még a szótalálást (GMP11), a kezességet (GMP13), a 

centrális működést (GMP15), a lateralizációt (GMP19). A szótalálási feladatban 

(GMP11) a gyermek előhívható, aktiválható szókincsét ítéljük meg. Ebben azt követjük 

nyomon, hogy mentális lexikonjában hogyan és milyen gyorsan tud tájékozódni. 

Különösen jelentős szerepe van ennek a kétnyelvű gyermekek esetében, ahol az 

előhívásban annak is szerepe lehet, hogy dönteni kell a két ismert nyelv között. A 

feladatban arra kérjük a gyermeket, hogy az általunk közölt két szókezdettel mondjon 

értelmes szavakat. 7 éves korban a ma- szókezdethez 2 szót, a ke- kezdethez 3 szó 

aktiválását várjuk el, de összesen legalább 5 szó aktiválását. Iskolásoknál előhívási 

zavart mutat, ha a gyermek ugyanazt a szót ismétli különböző toldalékokkal vagy, ha 

mondatot mond az aktivált szóval. Tulajdonnevek közül csak egyet fogadunk el. A 

GMP13 a kézdominanciát vizsgálja. Ennek kialakulása 3 éves korra várható, minél 

többet késik a kezesség egyértelművé válása, annál valószínűbb, hogy a gyermeknek 
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problémái lesznek a beszédpercepcióban és az írott nyelv elsajátításában. A teszt több, 

rövid utasítás elvégzéséből áll, amelyben azt figyeljük meg és értékeljük, hogy a kért 

cselekvéseket melyik kezével teszi meg a gyermek. Az irányfelismerést iskolásoknál két 

külön részteszttel vizsgáljuk, az egyikben arra kérjük, hogy a lapon húzzon egy vonalat 

alulról felfelé, a másikban pedig azt kérjük, hogy a bal kezével fogja meg a jobb térdét 

(balkezeseknél fordítva). Az értékelésben jó minősítést vagy tévesztést jelölünk a 

tesztlapon. A centrális működés vizsgálata (GMP15) során azt a célt tűzzük ki magunk 

elé, hogy megvizsgáljuk, képes-e a gyermek a két fülébe érkező egyidejű, de különböző 

nyelvi információt szintetizálni. A tesztanyag 5 összetett szót tartalmaz, amelyeket úgy 

rögzítettek, hogy sztereó lehallgatás esetén a gyermek a két szót egyszerre hallja a két 

fülében. Arra kérjük, hogy ismételje meg, amit hall. Ha a gyermek legalább egy 

összetett szót hibátlanul azonosít, akkor képes a centrális szintetizálásra, de ez esetben 

is lehetnek elmaradások. Amennyiben egy szót sem képes ismételni, akkor működési 

zavart diagnosztizálunk. 8 éves kortól 80%-os teljesítményt várunk el. A GMP19 a 

lateralizáció vizsgálatára készült. Az agyfélteke-dominancia kialakulásának és 

kimutathatóságának késése összefügg a beszédpercepciós zavarokkal. A gyermek 

különböző szavakat hall egyidejűleg mindkét fülébe. A szóismétlés során azt figyeljük, 

hogy melyik fülébe érkezett szót ismételte először, ez alapján állapítjuk meg a 

lateralizációt. Dominancia akkor mutatható ki, ha valamelyik oldalon a felsorolt öt 

szóból legalább négyet elsőként idéz fel a gyermek (Gósy 2006). 

 

3. táblázat: A GMP-diagnosztika felhasznált tesztjeinek összesített táblázata 

Elnevezés A teszttel mért folyamat Teljesítményszint 7 

éves korban 

Teljesítményszint a 

későbbi életkorokban 

GMP2 - a beszédészlelés akusztikai-

fonetikai szintje mondatazonosítással  

100%  

GMP3 - a beszédészlelés akusztikai-

fonetikai szintje szóazonosítással 

100%  

GMP4 - a beszédészlelés fonetikai szintje 

mondatazonosítással 

100%  

GMP5 - a beszédészlelés fonológiai szintje 

mondatazonosítással 

100%  

GMP7 - vizuális észlelés 50% 8 éves kortól – 60% 

GMP8 - rövid idejű verbális memória 5-9 szó  

GMP9 - rövid idejű vizuális memória 5-9 kép  

GMP10 - szeriális észlelés 100%  
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GMP11 - szótalálás 2/3 és 2/3 szó, összesen 

legalább 5 szó 

8 év – 3/4 és 3/4, 

összesen 7 szó 

9 év – 4/5 és 4/5, 

összesen 8 szó 

10 év – 4/5 és 4/5, 

összesen 9 szó   

GMP12 - a beszédértés szövegértési szintje 100%  

GMP13 - kezesség (kézdominancia) egyértelműen kialakult 

kezesség 

 

GMP14 - beszédritmus észlelése jó minősítés  

GMP15 - a centrális (szintetizálási) működés 8 éves kortól mérhető 80% feletti teljesítmény 

GMP16 - a beszédértés mondatértési szintje 100%  

GMP17 - a beszédhang-differenciálás hibátlan  

GMP18 - transzformációs észlelés 100%  

GMP19 - a lateralizáció kialakultsága egyértelműen kialakult 

lateralizáció 
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4.3 Kísérleti helyzet 

 

A tesztfelvétel 2013 januárja és 2014 májusa között történt. Ezt megelőzte az 

intézménnyel, a pedagógusokkal és a szülőkkel való egyeztetés, az írott engedélyek 

beszerzése. Minden esetben egyenként foglalkoztunk a gyermekekkel, egy tanuló 

tesztelése körülbelül egy tanórát, azaz 50 percet vett igénybe. A tesztelés nyugodt, 

zavartalan, csendes körülmények között történt, egy erre előre kiválasztott helyiségben 

(pl. az iskolapszichológus irodája, délutáni tesztelés esetén üres tanterem stb.). Nyomon 

követtük a gyermekek viselkedését, személyiségét, igényeit, hiszen a szüleik és az 

ismert pedagógus nélkül, négyszemközt dolgoztunk velük. A bizalmi légkör 

megteremtése érdekében a tesztelés előtt ismerkedő kérdésekkel oldottuk a gyermek 

feszültségét (témakörök: kedvenc tantárgy, legjobb barát, aktuális iskolai események 

stb.). A munka során, ha szükség volt rá, rövid szüneteket tartottunk, ez idő alatt újabb 

spontán párbeszéd jöhetett létre vagy lehetővé tettük a gyermek számára, hogy saját 

igényei alapján beszéljen bármiről, ami abban a pillanatban foglalkoztatja. A tesztelést 

megelőzte még a nyelvhasználatra vonatkozó néhány kérdés megfogalmazása a szülők 

nemzetiségére, az otthon használt nyelvre vonatkozóan, emellett egy nyelvi attitűdöt 

vizsgáló kérdést is megfogalmaztunk arra vonatkozóan, hogy a gyermekek milyen 

nyelven beszélnek szívesebben. A kérdések a következők voltak: Milyen nemzetiségű 

anyukád/apukád? Milyen nyelven beszélsz otthon anyukáddal/apukáddal? Te milyen 

nyelven beszélsz a legszívesebben? Előfordult, hogy a nemzetiség kifejezést a 

gyermekek egy része nem értette ilyenkor kisegítő kérdésekkel próbáltuk feltérképezni 

a szülő nemzetiségét. A kisegítő kérdések a szülő vallására (a románok zömében 

ortodox vagy görög katolikus vallásúak), másokkal való nyelvhasználatára vonatkoztak. 

A válaszok alapján és az osztályban tanító pedagógus segítségével a kísérletvezető 

döntötte el, hogy milyen nemzetiségűnek tekinti az adott szülőt. A kísérlet során 

követtük azt a vizsgálati sorrendet, amit a GMP-diagnosztika javasol az iskoláskorúak 

számára. Így a GMP2 és GMP3 teszttel kezdtük, majd a GMP18, GMP4, GMP5 

következett, ezt követte a GMP12, GMP13, GMP10, GMP9, GMP8, GMP7, GMP16, 

GMP11, GMP17, GMP19, GMP14, GMP15. A tesztelés során betartottuk a GMP-

diagnosztika protokollját az egyes feladatok menetében, az utasítások pontos közléséhez 

ragaszkodtunk. A gyermekek válaszait a GMP-diagnosztikában használt tesztlapokon 
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(alap tesztlap, a beszédhang-differenciálás tesztlapja, a lateralizáció vizsgálatának 

tesztlapja) rögzítettük. Az alap tesztlapra a feltüntetett mezőkön kívül rögzítettük még 

az iskolai tannyelvre és a családtípusra vonatkozó adatokat.  

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 17.0 szoftverrel készült, egytényezős 

variancianalízist (ANOVA), Tukey-féle post hoc tesztet és korrelációszámítást 

végeztünk. 
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5. Nyelvhasználat az adatközlők családjában 

 

Az otthoni nyelvhasználatot és az ismert nyelvekhez kapcsolódó attitűdöt három 

önbevallásos kérdéssel mértük fel. Két kérdés vonatkozott a szülőkkel való 

nyelvhasználatra: Milyen nyelven beszélsz otthon édesanyáddal? Milyen nyelven 

beszélsz otthon édesapáddal? Az édesanyával való nyelvhasználatban 77,9%-ban a 

magyar nyelvet választották a tanulók, 10,3%-ban a románt, a fennmaradó 11,8%-ban 

vegyesen használják édesanyjukkal a magyar és a román nyelvet. Az édesapával 60,3%-

ban magyarul, 35,3%-ban románul, 3,7%-ban vegyesen beszélnek. Egy tanuló (0,7%) 

nem ismeri az édesapját.  

Ha az iskolatípus és a családtípus szerint bontjuk az eredményeket, megfigyelhető, 

hogy a magyar családokban, mind a magyar, mind a román tannyelvű osztályokba járó 

tanulók a szülőkkel zömében magyarul beszélnek (lásd 4. ábra).  

 

 

4. ábra: A szülők és a gyermek közötti nyelvhasználat családtípus és tannyelv szerint 

 (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román 

tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tagozat, vegyes család) 

 

A magyarul tanuló, egynyelvű családban a tanulók mind az édesanyjukkal, mind az 

édesapjukkal 100%-ban magyarul beszélnek. A román osztályba járó, magyar családban 
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élő gyermekek az édesanyjukkal 97,1%-ban magyarul, 2,9%-ban vegyesen, magyarul és 

románul is szoktak beszélni otthon. A nyelvhasználat az édesapákkal ebben a 

csoportban hasonló arányokat mutat, 94,1%-ban magyarul beszélnek, 2,9%-ban 

vegyesen, 2,9%-a ennek a csoportnak nem áll kapcsolatban az édesapjával. A vegyes 

családokban a nyelvi változatosság miatt a nyelvhasználat is sokszínűbb. Mind a 

magyar, mind a román tannyelvű, vegyes családban élő gyermekek esetében 

jellemzőbb, hogy az édesapa román a családban (vö. Adatközlők című fejezet). Ennek 

megfelelően alakul az apa és a gyermek közötti nyelvhasználat is (lásd 4. táblázat). A 

magyar tannyelvű, magyar−román családban élő gyermekek 29,2%-a beszél magyarul 

az édesapjával, 67,6%-a románul, 2,9%-uk vegyesen. A román tannyelvű, 

magyar−román családban élő gyermekek 17,6%-a a magyar nyelvet használja az 

édesapával való kommunikációban, 73,6% a románt, míg 8,8% mindkét nyelvet. Az 

anyákkal való kommunikációban a magyar nyelv dominál. A magyarul tanuló, vegyes 

családból származó gyermekek az édesanyjukkal 64,7%-ban magyarul, 23,5%-ban 

románul, 11,8%-ban vegyesen, azaz magyarul és románul is beszélnek otthon. A román 

tagozatos, magyar−román családban élő gyermekek az édesanyjukkal 50%-ban csak 

magyarul beszélnek, 17,6%-ban csak románul. A csoport 32,4%-a mind a magyar, mind 

a román nyelvet használja az édesanyjával való beszélgetések során. 

A magyar tagozaton tanuló vegyes családok gyermekeinél az anya nemzetisége és a 

vele való kommunikáció között a magyar nyelv esetén 2,9% az eltérés, a román 

nemzetiségű édesanyák pedig 8,9%-ban váltják fel a nemzetiségüknek megfelelő 

nyelvet a vegyes nyelvhasználatra. Az apák ebben a csoportban kizárólag azt a nyelvet 

használják a gyermekkel való kommunikációban, amelyik nyelv a nemzetiségüknek 

megfelelő, azaz a magyar apák csak magyarul, a román apák csak románul beszélnek a 

gyermekkel a családban. A román tannyelven és vegyes családban élő gyermekeknél 

bár az édesanyák 82,4%-a magyar nemzetiségű, csak 50%-ukról mondták a gyermekeik, 

hogy az otthoni kommunikációban kizárólag magyarul beszélnek egymással, tehát a 

százalékos eltérés itt 32,4%. A román nemzetiségű anyák esetében ebben a csoportban 

nincs eltérés a nemzetiség és a nyelvhasználat között. A román tagozatra járó vegyes 

családok gyermekeinél az apák esetében is látunk különbséget az apa nemzetisége és az 

otthoni nyelvhasználat között. A román nemzetiségű édesapák 8,8%-ban használják 

vegyesen a magyar és a román nyelvet. Az összefüggések a Pearson-próba alapján is 

alátámaszthatók, hiszen az anya nemzetisége és a nyelvhasználata között csak 
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közepesen erős korreláció van: r = 0,468; p = 0,001, az apa nemzetisége és a 

nyelvhasználata között viszont erős, szignifikáns kapcsolat van: r = 0,877; p = 0,001. A 

románul tanuló, vegyes családokban az anya nemzetisége és nyelvhasználata között 

egyáltalán nem találtunk összefüggést, viszont az apák esetében ugyanezen változók 

között erős, szignifikáns kapcsolat mutatható ki: r = 0,833; p = 0,001. A szülők 

nemzetiségének és az otthoni nyelvhasználatnak az összehasonlításából kiderül, hogy a 

vegyes családokban az apák azok, akik következetesebben használják saját 

anyanyelvüket, az anyák, főképpen a magyar nemzetiségű édesanyák, többször váltanak 

a vegyes nyelvhasználatra vélhetően a családi kommunikáció megkönnyítésének 

céljából.  

 

4. táblázat: A szülők nemzetisége és a gyermekkel való nyelvhasználat összesítő táblázata 

 (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román 

tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tagozat, vegyes család) 

Család-

típus, 

iskolatípus 

Nemzetiség (%) Nyelvhasználat (%) 

Anya Apa Anya Apa 

magy rom magy rom magy rom mind-

kettő 

magy rom mind-

kettő 

mt_mcs 100 - 100 - 100 - - 100 - - 

mt_vcs 67,6 32,4 32,4 67,6 64,7 23,5 11,8 29,2 67,6 2,9 

rt_mcs 100 - 100 - 97,1 - 2,9 94,1 - 2,9 

rt_vcs 82,4 17,6 17,6 82,4 50 17,6 32,4 17,6 73,5 8,8 

 

A tanulók nyelvhasználatbeli preferenciáját a következő kérdéssel vizsgáltuk: 

Milyen nyelven szeretsz jobban beszélni? Az összesített eredmények szerint a 

gyermekek többsége, 61,8% magyarul beszél szívesebben. 13,2%-uknak a román a 

kedvesebb nyelve, 25%-uk pedig azt vallja, hogy mindkét nyelven egyformán szívesen 

beszél.  

A csoportok szerinti bontásból kiderül, hogy a magyar osztályba járó, magyar 

gyermekek 94,1%-ának az anyanyelve a preferált nyelv, 5,9%-uk szívesen beszél 

románul is. A román tannyelvre járó, egynyelvű családban élő gyermekek, annak 

ellenére, hogy az iskolában folyamatosan a román nyelvet használják, 85,3%-uk mégis 

a magyart szereti jobban. Ebben a csoportban a gyermekek 14,7%-a mindkét nyelven 

szívesen beszél. Az egynyelvű családokban élő tanulók között, akár magyar, akár román 

osztályba járnak, senkit sem találtunk, akinek a preferált nyelve csak a román. Nem 
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meglepő módon a vegyes családokban a gyermekek közül sokan beszélnek szívesen 

mindkét nyelven. A magyar osztályba járó, magyar−román családban élő gyermekek 

közül 35,3% a magyart preferálja, 14,7% a románt és 50%-ukra jellemző, hogy mindkét 

nyelvet szívesen használják. A román tannyelvre járó, kétnyelvű családokban élő 

gyermekek esetében a román nyelv a legkedveltebb. Románul a csoport 38,2%-a beszél 

a legszívesebben, magyarul 32,4%-uk, mindkét nyelvet egyformán szívesen használja 

29,4%-uk (lásd 5. ábra). 

 

 

5. ábra: A diákok nyelvhasználati preferenciája (a tannyelv és a családtípus függvényében) 

(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román 

tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tagozat, vegyes család) 

 

A szülők nemzetiségéből, az otthoni nyelvhasználatból és a gyermekek 

nyelvhasználattal kapcsolatos attitűdjeiből kiderül, hogy a magyarul tanuló és 

egynyelvű családban élő gyermekek dominánsan magyar nyelvűek, ezt a nyelvet 

használják a családi kommunikációban, s a magyar nyelvet használják legszívesebben. 

Hasonló eredményekkel számolhatunk a román tannyelven tanuló, egynyelvű családban 

élő gyermekeknél is. Itt az otthoni nyelvhasználat és a nyelvi attitűd alapján szintén 

magyar domináns gyermekekről van szó, de rájuk sokkal nagyobb hatással van a román 

nyelv, hiszen az iskolában töltött időszakban kizárólagosan ezt használják. A vegyes 

családokban élő gyermekeknél akár magyar, akár román osztályban tanulnak a két 

nyelv használata sokkal megosztottabb, az ő esetükben jellemzőbb, hogy a két szülővel 

két különböző nyelven beszélnek, de az is, hogy legalább egyikükkel mindkét nyelvet 
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használják. A nyelvi attitűdöt mérő kérdésből is látható, hogy a magyar, a román nyelv 

és e kettő használata sem áll távol tőlük. 
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6. Eredmények 

 

6.1 Az összes tanuló beszédfeldolgozási adatai  

 

Ebben a fejezetben az összes adatközlő beszédészlelési és beszédmegértési 

folyamatainak működését elemezzük függetlenül attól, hogy milyen családtípusban 

élnek vagy milyen tannyelvű osztályba járnak a tesztelt gyermekek. A fejezet legfőbb 

célkitűzése az, hogy rámutasson az alsó tagozatos gyermekek beszédfeldolgozási 

folyamatainak működésében fellelhető elmaradásokra.     

 

6.1.1 A beszédészlelési tesztek adatai 

A beszédészlelés működését a hierarchikusan felépülő folyamatok teszik lehetővé, 

sorrendben az akusztikai, a fonetikai és a fonológiai szintű feldolgozás. Ezen 

folyamatokat a beszédészlelési részfolyamatok egészítik ki és elősegítik a lehető 

leghatékonyabb működést (vö. 2. ábra, 44. old.). A részfolyamatok közé tartozik a 

transzformációs észlelés, a vizuális észlelés, a ritmusészlelés, a szeriális észlelés és a 

beszédhang-differenciálás. A három beszédészlelési szint és a részfolyamatok között 

szoros kapcsolat van. A következő fejezetben az összes adatközlő beszédészlelési 

folyamataira és a részfolyamatok működésére vonatkozó eredményeket mutatjuk be. 

A legnagyobb elmaradást a fonológiai észlelésben találjuk, ahol a teljesítmény 

átlaga 59,2%-os volt. A percepciós folyamatok közül a fonetikai észlelés közelíti meg 

leginkább az elvárt 100%-os teljesítményt. A szűrt frekvenciás mondatok azonosítása 

88,6%-os volt. Az akusztikai-fonetikai teljesítmény a mondatazonosítás szintjén 61,5%-

os, a szóazonosítás szintjén 83,9%-os volt. 

Az átlagértékek alapján a mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelésben mutatott 

elmaradás négy évet is elérhet, a szószintű észlelésben is majdnem két éves elmaradást 

tapasztalunk. A fonetikai szintű észlelés a 6 éveseknek megfelelően alakul, tehát egy 

éves lemaradást mutat. A fonológiai észlelés átlaga azonban csak nagyjából a 4−5 

évesek szintjének felel meg. Tekintve, hogy a csoport átlagéletkora 8 és fél év, az 

elmaradás nagyon erőteljesnek nevezhető (lásd 6. ábra). Az összes tanuló észlelésre 

vonatkozó átlageredményében tehát elmaradást figyeltünk meg az adott életkorban 

elvárt sztenderd értékekhez képest. 
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6. ábra: A beszédészlelési teljesítmények a sztenderd értékekhez képest  

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Az átlagos teljesítmény mellett jelentősége van a tesztben teljesített minimális és 

maximális értékeknek. Az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási tesztjében 

volt olyan tanuló, akinek egy mondatot sem sikerült helyesen azonosítania, így a 

minimális teljesítmény 0%-os volt. Ez az eredmény az adatközlők 1,5%-ára volt 

jellemző. A maximális értéket azok érték el, akik minden mondatot azonosítani tudtak, 

az összes adatközlő közül 2,2%-ra jellemző ez a teljesítményszint (lásd 5. táblázat).  

 

5. táblázat: A teljesítmény átlageredményei a beszédészlelési folyamatokban 

A teszt elnevezése Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték 

(%) 

Maximum 

érték 

(%) 

Szórás 

(%) 

GMP2 – akusztikai-fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás) 

61,5 0 100 23,8 

GMP3 – akusztikai-fonetikai észlelés 

(szóazonosítás) 

83,9 50 100 11,3 

GMP4 – fonetikai észlelés 

 

88,6 20 100 17,4 

GMP5 – fonológiai észlelés 59,2 0 100 24,3 

 

Az akusztikai-fonetikai észlelés másik tesztjében, a szóazonosítási feladatban a 

minimális teljesítmény 50%-os volt. Ez a csoport 2,9%-ára jellemző. A maximális érték 

a 100% volt, 14,7%-uk érte el ezt a szintet. A fonetikai észlelésben a leggyengébb 

teljesítmény a 20%-os volt, 0,7%-ukra jellemző ez az érték, a maximális 100%-ot pedig 
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55,1%-uk érte el. A fonológiai észlelésben 0% és 100% közötti volt a teljesítmény. 0%-

ot a gyermekek 2,2%-a ért el, 100%-ot pedig 3,7%. 

A beszédészlelési folyamatok működése a Pearson-próba alapján több esetben is 

összefüggést mutat. Közepesen erős, pozitív korreláció van az akusztikai-fonetikai 

észlelés két tesztjén elért eredmények között: GMP2 és GMP 3 – r = 0,519; p = 0,001; a 

mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között: GMP 2 és 

GMP4 – r = 0,552; p = 0,001; a mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés és a 

fonológiai észlelés között: GMP 2 és GMP5 – r = 0,570; p = 0,001; a szószintű 

akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között: GMP3 és GMP4 – r = 0,441; 

p = 0,001; a szószintű akusztikai-fonetikai észlelés és a fonológiai észlelés között: 

GMP3 és GMP5 – r = 0,477; p = 0,001; valamint a fonetikai és a fonológiai észlelés 

között is: GMP4 és GMP5 – r = 0,646; p = 0,001. Mindez azt támasztja alá, hogy a 

beszédészlelésben az egyes folyamatok egymásra támaszkodva működnek, önállóan 

használva őket, a feldolgozás nehézségekbe ütközik (vö. Gósy−Horváth 2006). 

Az akusztikai-fonetikai tesztek közül minden életkorban a mondatazonosítás zajban 

mutatott gyengébb teljesítményt. A GMP2-es tesztben tehát 7 éves korban 51,3%-os a 

teljesítmény, ami 10 éves korra 66,4%-ig növekszik. E kettő között 8 évesen 66,3%-os a 

teljesítmény, 9 évesen pedig 60,2%. A GMP3-as (szóazonosítás zajban) teszten a 

kezdeti 79,3%-hoz képest 10 évesen 86,7%-os teljesítményt mutatnak a gyermekek. 8 

éves korban 84,3%-ot érnek el a tanulók, 9 évesen pedig 85%-ot. A fonetikai szint 

eredményei 10 éves korra elérik a közel 100%-os teljesítményt. Ezen a teszten 7 éves 

korban a csoport átlaga 76,6%, 8 éves korban 91,2%, 9 évesen 89,1%, míg 10 éves 

korban 96,1%. A fonológiai működés 47%-ról 71,2%-ra növekszik az életkor 

előrehaladtával (lásd 7. ábra). 8 évesen a gyermekek 58,7%-ot, 9 évesen 59,7%-ot érnek 

el. Ez utóbbi folyamatban mutatkozik a legnagyobb fejlődés, de mivel 7 évesen nagyon 

gyenge teljesítményről indulnak a gyermekek, ezért a növekedés 10 éves korra is három 

éves lemaradást mutat az elvárhatóhoz képest.  

A fokozatos növekedés mellett az is látható, hogy 8−9 éves kor környékén 

megtorpanás van a beszédészlelési folyamatok fejlődésében. 9 éves korra két 

folyamatban is megfigyelhető a visszaesés: az akusztikai-fonetikai szinten, a 

mondatazonosításban több, mint 5%-kal esik vissza a teljesítmény, a fonetikai szinten 

1%-os a visszaesés. A stagnálás és a visszaesés jelensége 10 éves korra megszűnik, és 

minden szinten fejlődés következik be, legerőteljesebben a fonológiai észlelésben, ahol 

9 és 10 éves kor között 11,5%-os az emelkedés. A stagnálás oka lehet, hogy ekkorra 
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már a természetes, spontán fejlődés nem eléggé erőteljes, valószínűsíthető, hogy egyre 

fontosabb lenne a beszédészlelési folyamatok tudatos, tervszerű fejlesztése. 

 

 

7. ábra: A beszédészlelési folyamatok átlagai életkor szerint 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A beszédészlelési folyamatok, bár a százalékos értékek alapján tendenciaszerűen 

fejlődést mutatnak az életkor előrehaladtával, az elért teljesítményben kevés esetben van 

közöttük szignifikáns különbség. A 7 éves tanulók és a 10 évesek között a fonetikai 

észlelésben az egytényezős ANOVA alapján szignifikáns eltérést találunk: F(3,135) = 

7,964; p = 0,000. A Tukey post hoc teszt azt mutatja meg, hogy az egyes csoportok 

között is szignifikáns-e a különbség, és eszerint a fonetikai észlelés átlagai a 7 és 8 

éveseknél (p = 0,002), valamint a 7 és 10 évesek (p = 0,001) csoportja között is 

szignifikáns eltérést mutat. A fonológiai észlelésben az egytényezős ANOVA-próba 

szintén eltéréseket mutat: F(3,135) = 5,607; p = 0,001. A 7 és 10 évesek csoportja 

között figyelhető meg szignifikáns különbség: p = 0,001, azaz ezekben a 

korosztályokban van statisztikailag kimutatható fejlődés. 

A Pearson-próba alapján 7 éves korban még a beszédészlelési folyamatok 

mindegyike között találunk szignifikáns összefüggéseket. Gyenge, pozitív korreláció 

van az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjén elért eredmények között: GMP2 és 

GMP 3 – r = 0,465; p = 0,001. A mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés és a 

fonetikai észlelés között közepesen erős, szignifikáns a kapcsolat: GMP 2 és GMP4 – r 

= 0,630, p = 0,001. A mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés és a fonológiai észlelés 

között erős, szignifikáns kapcsolat van: GMP 2 és GMP5 – r = 0,767; p = 0,001. A 
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szószintű akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között közepesen erős, 

szignifikáns összefüggés van: GMP3 és GMP4 – r = 0,562; p = 0,001; a szószintű 

akusztikai-fonetikai észlelés és a fonológiai észlelés között szintén ilyen jellegű a 

kapcsolat: GMP3 és GMP5 – r = 0,651; p = 0,001. A fonetikai és a fonológiai észlelés 

között is erős, szignifikáns a kapcsolat: GMP4 és GMP5 – r = 0,765; p = 0,001. 

8 éves korban fennmarad az összefüggés a beszédészlelési folyamatok között. 

Közepesen erős, pozitív korreláció van az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjén elért 

eredmények között: GMP2 és GMP 3 – r = 0,521; p = 0,001; a mondatszintű akusztikai-

fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között gyenge, pozitív összefüggést találtunk: 

GMP 2 és GMP4 – r = 0,496; p = 0,001. A mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés 

és a fonológiai észlelés között gyenge, szignifikáns kapcsolat van: GMP 2 és GMP5 – r 

= 0,408; p = 0,001. A fonetikai és a fonológiai észlelés között is közepesen erős, 

szignifikáns a kapcsolat: GMP4 és GMP5 – r = 0,579; p = 0,001. 

9 éves korban közepesen erős, pozitív korreláció van az akusztikai-fonetikai 

észlelés két tesztjén elért eredmények között: GMP2 és GMP 3 – r = 0,518; p = 0,001. 

A mondatszintű akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között gyenge, 

szignifikáns a kapcsolat: GMP 2 és GMP4 – r = 0,448; p = 0,001. A mondatszintű 

akusztikai-fonetikai észlelés és a fonológiai észlelés között közepesen erős, szignifikáns 

kapcsolat van: GMP 2 és GMP5 – r = 0,579; p = 0,001. A szószintű akusztikai-fonetikai 

észlelés és a fonológiai észlelés között közepesen erős, szignifikáns kapcsolatot 

regisztráltunk: GMP3 és GMP5 – r = 0,537; p = 0,001. A fonetikai és a fonológiai 

észlelés között gyenge, szignifikáns a kapcsolat: GMP4 és GMP5 – r = 0,474; p = 

0,001. 

A legkevesebb összefüggés a 10 évesek csoportjában van. Itt az akusztikai-

fonetikai észlelés két tesztjén elért eredmények között gyenge, szignifikáns a korreláció: 

GMP2 és GMP 3 – r = 0,486; p = 0,001; az akusztikai-fonetikai észlelés 

mondatazonosítási szintje és a fonetikai észlelés között a Pearson-próba alapján 

közepesen erős, szignifikáns összefüggés van: GMP2 és GMP 4 – r = 0,598; p = 0,001. 

A fonetikai és a fonológiai észlelés között közepesen erős, szignifikáns a kapcsolat: 

GMP4 és GMP5 – r = 0,613; p = 0,001. Az életkor szerinti összefüggések csökkenése 7 

és 10 éves kor között mutatja, hogy az idősebb gyermekek beszédészlelési folyamatai 

egyre önállóbban működnek. 

Az életkor szerinti eredményekből az is kiderül, hogy a 7 évesek esetében a 

percepciós küszöbgörbe az ún. „fordított teknő”, ami azt jelenti, hogy a tanulók a 
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legjobb teljesítményt az akusztikai-fonetikai szinten, a szóazonosításban érték el, itt van 

tehát a görbe csúcsa (lásd 8. ábra). Megfigyelhető még az is, hogy az akusztikai-

fonetikai észlelést mondatazonosítással mérő GMP2 teszten jobb eredményeket érnek 

el, mint a fonológiai észlelést mérő tesztben. A 8−10 éves korosztálynál „hegyvonulat”-

görbe jelenik meg, ami szintén a beszédészlelés elmaradására utal. A legjobb 

teljesítmény ebben az esetben a fonetikai észlelésben figyelhető meg. Ennél a 

görbetípusnál fontos fonetikai és a fonológiai szintek közötti különbség. Minél nagyobb 

a két szint közötti eltérés, annál jelentősebb az elmaradás, annál lassabb a fejlesztés is. 

Az átlagok alapján megállapítható, hogy a két szinten elért eredmények között eltérés 

28,9%-nyi. A csoportátlagok alapján megrajzolható görbetípusok követik a természetes 

fejlődést, eredményesebben és gyorsabban fejleszthetők, mint a zavarok, de 

természetesen a fejlesztés sikeressége attól függ, hogy milyen mélyen húzódik a vonal, 

azaz mennyire erőteljes a lemaradás (vö. Horváth 2007). 

 

 

8. ábra: A beszédészlelési teljesítmények életkorok szerint a teljes csoportban  

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Az életkor szerinti összesített eredmények azt mutatják, hogy az évek 

előrehaladtával a beszédfeldolgozási folyamatok javulnak, de nem érik el, csak 

bizonyos esetekben megközelítik az elvárt teljesítményt. 

A beszédészlelési tesztekben összesítettük a hibákat is. Az akusztikai-fonetikai 

észlelést vizsgáló mondatazonosítási tesztben a legnehezebben felismerhető mondat az 

első (A sütemény nagyon finom volt.) volt, amit a tanulók 83%-a hibásan vagy 
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egyáltalán nem ismételtek meg. Az első mondat megismétlésének ilyen magas arányú 

bizonytalansága magyarázható azzal, hogy a tanulókat - a pontos utasítás ellenére is – 

meglepte a zajos hangkörnyezet, s miután ehhez hozzászoktak, teljesítményük javult. A 

legegyszerűbbnek a nyolcadik (A strand ma be van zárva.) mondat bizonyult, ezt a 

gyermekek 13,2%-a vétette el. A második legnehezebben azonosítható mondat a 

második elhangzott mondat volt (A rádióban zene szól.), ami a tanulók 55,1%-ának 

okozott problémát. A harmadik legbonyolultabb mondat az ötödik (Menjünk holnap 

kirándulni?) és a hatodik (Az őzikét kergeti az oroszlán.) mondat volt, 44,1%-os volt a 

hibázási arány. A következő problémás mondat a harmadik volt (Terítsétek meg az 

asztalt!), ami 41,9%-ban okozott nehézséget a gyermekeknek. A negyedik (A repülőgép 

most szállt le.) mondatot a tanulók 38,2%-a nem azonosította helyesen. A hetedik 

(Rakjátok össze a játékokat!) mondatot 26,4%-uk helytelenül azonosította. Sorrendben a 

következő legnehezebb mondat a tizedik volt (Tavasszal sokat esik az eső.), ezt a 

csoport 20,5%-a helytelenül azonosította. Mindössze két mondat volt, aminek a 

megismétlése a csoport kevesebb mint 20%-ának okozott problémát. A kilencedik (Ki 

akar lemenni vásárolni?) mondatot 18,3%-uk azonosította hibásan, a nyolcadikat (A 

strand ma be van zárva.) pedig 13,2%-uk (lásd 6. táblázat). 

 

6. táblázat: A mondatok téves azonosítása az akusztikai-fonetikai észlelésben 

 Mondatok Hibázások aránya a teljes 

csoporthoz viszonyítva (%) 

1. A sütemény nagyon finom volt. 83 

2. A rádióban zene szól. 55,1 

3. Terítsétek meg az asztalt! 41,9 

4. A repülőgép most szállt le. 38,2 

5. Menjünk holnap kirándulni? 44,1 

6. Az őzikét kergeti az oroszlán. 44,1 

7. Rakjátok össze a játékokat! 26,4 

8. A strand ma be van zárva. 13,2 

9. Ki akar lemenni vásárolni? 18,3 

10. Tavasszal sokat esik az eső. 20,5 

 

A szóazonosítási tesztben, ami szintén az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgálja, 

kiemelkedően sokszor hibáztak a gyermekek a szita szó esetében. Itt 70,5%-os a 

tévesztések aránya a teljes csoportban, de szintén nagy arányban vétették el az étterem 

szó azonosítását is, 34,5%-ban. A csörgőkígyó szót a gyermekek 12,5%-a azonosította 
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hibásan, 11%-uk pedig a meggy szót ismételte meg helytelenül. Ezt követte az eper, 

ebben 9,5%-uk hibázott. A kendő 5,8%-nak okozott nehézséget, az oroszlán, a csillag, a 

száj szavak esetében 5,1%-os volt a hibázások aránya. A legkevesebb gondot az ablak 

szó azonosítása okozta, 1,4%-uk hibázott ebben az esetben (lásd 7. táblázat). 

 

7. táblázat: A szavak téves azonosítása az akusztikai-fonetikai észlelésben 

 Szavak Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

 Szavak Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

1. oroszlán 5,1 6. csörgőkígyó 12,5 

2. meggy 11 7. eper 9,5 

3. csillag 5,1 8. száj 5,1 

4. kendő 5,8 9. étterem 34,5 

5. szita 70,5 10. ablak 1,4 

 

A fonetikai észlelést vizsgáló tesztben átlagosan kevesebbet tévesztettek a 

gyermekek. A legnehezebbnek az első (A vonat nyolc órakor indul.) és a tizedik (Télen 

a medvék a barlangjukban alszanak.) mondat bizonyult. Az elsőben a gyermekek 

27,2%-a hibázott, míg a tizedik, hosszabb mondatban 23,5%. A felszólító modalitású 

negyedik (Kapcsold be a televíziót!) mondat okozta a legkevesebb problémát, a 

gyermekek mindössze 2,9%-át érinti a hibázás (lásd 8. táblázat). A harmadik 

legnehezebbnek bizonyuló mondat a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) volt, 

amiben 16,9%-uk hibázott. 12,5%-ban vétettek a gyermekek a harmadik (A tejfölt a 

macska itta meg.) mondat felidézésénél. A következő problémás mondatot 11% nem 

azonosította helyesen, ez a nyolcadik (Dobd a papírt a szemétkosárba!) mondat volt. 

10% alatti a hibázások aránya az ötödik (A munkások estig dolgoznak.) mondatban 

(9,5%). 5,1%-uk hibázott a hatodikban (Holnap moziba megyünk). A gyermekek 4,4%-a 

ismételte meg helytelenül a második (Mikor lesz az esküvője?) és a kilencedik (A kulcs 

a zsebemben van.) mondatot. 

 

8. táblázat: A mondatok téves azonosítása a fonetikai észlelésben 

 Mondatok Hibázások aránya a teljes 

csoporthoz viszonyítva (%) 

1. A vonat nyolc órakor indul. 27,2 

2. Mikor lesz az esküvője? 4,4 

3. A tejfölt a macska itta meg. 12,5 

4. Kapcsold be a televíziót! 2,9 

5. A munkások estig dolgoznak. 9,5 
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6. Holnap moziba megyünk. 5,1 

7. Megint leszakadt a gombod? 16,9 

8. Dobd a papírt a szemétkosárba! 11 

9. A kulcs a zsebemben van. 4,4 

10. Télen a medvék a barlangjukban alszanak. 23,5 

 

Az összesített adatok mutatják, hogy a fonológiai észlelésben gyenge teljesítmény 

jellemző a tesztelt gyermekekre. Erre utal, hogy minden mondat esetén a hibázási arány 

15%-nál is nagyobb volt. A legtöbb hiba a Ne gyártsatok selejtet! mondatban volt, ezt a 

tanulók 75%-a nem ismerte fel helyesen. Az adatközlők több mint fele hibázott a 

nyolcadik (Átkokat szórt mások fejére.) és a második (Őt is beidézték a tárgyalásra) 

mondatban. A hatodik (A katonák felesküdtek a zászlóra.) mondatot a gyermekek 

49,2%-a azonosította hibásan. A következő problémás mondat a tizedik (Fejtsétek ki a 

véleményeteket.) volt. 33,8%-uk hibázott az ötödik (A galamb a szabadság jelképe.) 

mondatban. A harmadik (A forgalmat rendőrök irányítják.) mondat 27,9%-uknak 

okozott nehézséget, az első (Az irigység rossz tulajdonság.) 25%-uknak. A hetedik (Ki 

akart számot adni a munkájáról?) mondat 22,7%-ban jelentett nehézséget a tanulóknak. 

A legkevesebbszer a kilencedik mondatban hibáztak, itt a diákok 16,9%-a ismételt 

rosszul (lásd 9. táblázat). 

 

9. táblázat: A mondatok téves azonosítása a fonológiai észlelésben 

 Mondatok Hibázások aránya a teljes 

csoporthoz viszonyítva (%) 

1. Az irigység rossz tulajdonság. 25 

2. Őt is beidézték a tárgyalásra? 55,8 

3. A forgalmat rendőrök irányítják. 27,9 

4. Ne gyártsatok selejtet. 75 

5. A galamb a szabadság jelképe. 33,8 

6. A katonák felesküdtek a zászlóra. 49,2 

7. Ki akart számot adni a munkájáról? 22,7 

8. Átkokat szórt mások fejére. 61 

9. Gyorsan megitatták az állatokat. 16,9 

10. Fejtsétek ki a véleményeteket. 41,9 

 

A helytelen válaszokat összegezve osztályoztuk a hibatípusokat. A mondatismétlést 

igénylő feladatokban ugyanazon jellegzetességekre bukkantunk. Az első hibatípus a 

válaszadás hiánya, amivel nagyon sok mondat esetében találkoztunk. A második 
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típushiba a töredékesen ismételt mondat, ennek több altípusára bukkantunk: a mondat 

elejének elhagyása, a mondat végének elhagyása, egy szó kihagyása a mondaton belül, 

több szó kihagyása a mondaton belül. Ugyanide tartozik az a típushiba, hogy a 

gyermekek a teljes mondatból mindössze egy szót ismételtek, jellemzően a mondat első 

vagy utolsó szavát. A következő hibakategória a szófelcserélés, aminek két 

alkategóriájára találtunk esetet a tesztelt gyermekek körében: a szófelcserélés másik 

értelmes szóra vagy szófelcserélés értelmetlen hangsorra. Ehhez szorosan kapcsolódik 

az értelmetlen mondat kategóriája, hiszen a szófelcserélést követően az elismételt 

mondat értelmetlenné vált, akár a benne lévő értelmetlen szó miatt, akár amiatt, hogy az 

új szó nem illett szervesen a mondat egészébe. Olyanra is számos példát találtunk, hogy 

a gyermekek az elhangzott mondathoz hasonló, egészen új, értelmes mondatot 

fogalmaztak meg, és azt mondták el. Egy másik kategória a toldalék beszúrása, 

elhagyása vagy felcserélése. 

Az akusztikai-fonetikai észlelést mondatazonosítással vizsgáló tesztben, a fonetikai 

és a fonológiai észlelést vizsgáló tesztekben egyaránt találtunk példát a fent említett 

kategóriákra, ezeket összesítve közöljük. 

a) A gyermekek egyáltalán nem ismételték meg a mondatot. Ez mindhárom 

feladatban előfordult. Ilyenkor többször jelezték is a tanulók, hogy nem értik vagy nem 

hallották az elhangzó mondatot. A mondat ismétlésének teljes hiánya jelzi, hogy a 

tanulók észlelése pontatlan volt, s valószínűsíthető, hogy mivel a magasabb szintekre 

hagyatkozva – azaz felülről lefelé történő építkezéssel – sem tudták felismerni és 

értelmezni a mondatot, inkább feladták a próbálkozást. 

b) A töredékes mondatismétlés igen gyakori jelenségnek bizonyult, főként az első 

és az utolsó szó elhagyása. Az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló mondatok közül az 

első esetében (A sütemény nagyon finom volt.) akár a sütemény, akár a volt szót hagyta 

el a tanuló, az új mondat grammatikus maradt, ezért volt gyakori ez a hibatípus. Mivel a 

kontextus ezekben az esetekben nem segíti a beszédészlelést, a pontatlan felismerés 

hibázást eredményez. Szintén a GMP2-es tesztben, a negyedik mondatban (A repülőgép 

most szállt le.) fordult elő az első és az utolsó szó elhagyása. Jellemző volt még a 

mondaton belüli szó vagy szavak kihagyása is, például az ötödik mondatban (Menjünk 

holnap kirándulni?) többen kihagyták a holnap szót. A nyolcadik mondatban (A strand 

ma be van zárva.) a ma szót nem ismételték a tanulók. Ennek oka vélhetően az, hogy az 

időhatározó-szó nélkül is értelmes marad a mondat. A tizedik mondatban (Tavasszal 

sokat esik az eső.) többen elhagyták a tavasszal, a sokat, az eső szavakat. 
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A fonetikai észlelést vizsgáló feladatban az első (A vonat nyolc órakor indul) 

mondat esetében legtöbbször a vonat szó maradt ki, annak ellenére, hogy így a mondat 

hiányossá válik. Találtunk példát arra is, hogy az órakor szóból csak a toldalékot hagyta 

meg a tanuló, és helyesen építette be a mondatába: A vonat nyolckor indul. A harmadik 

mondatban (A tejfölt a macska itta meg) többször hagyták el az igekötőt. A hetedik 

(Megint leszakadt a gombod?) kérdő modalitású mondatban az utolsó szó elhagyása 

szintén nagyon gyakori jelenség volt.  

A fonológiai észlelési tesztben az első (Az irigység rossz tulajdonság.) mondatban a 

töredékes azonosítás nagyon gyakori hibatípus volt, jellemzően az első vagy az utolsó 

szóra vonatkozik a hibatípus. Olyan is előfordult, hogy a nagyon szóval egészítették ki 

az elhangzottakat. Az ötödik mondatban (A galamb a szabadság jelképe.) töredékes 

azonosítás több típusával is találkoztunk, az első és az utolsó szó elhagyása mellett 

jellemző volt csak egy szónak az ismétlése, ezek közül szintén az első és az utolsó szót 

azonosították legtöbbször a tanulók. A hatodik (A katonák felesküdtek a zászlóra.) 

mondatban többen csak a katonák szót tudták azonosítani, így esetükben hiányos volt a 

mondatismétlés. A kilencedik mondat így hangzott: Gyorsan megitatták az állatokat. Itt 

a szókihagyás minden esetben az első szó elhagyását jelentette. Mindez azt mutatja, 

hogy a tanulók igyekeztek felismerni a mondatokat, és akkor is próbáltak helyes választ 

adni, ha a teljes azonosítás nem sikerült. 

c) A szófelcserélés mint típushiba is megjelent mindegyik mondatészlelési tesztben. 

Így az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló teszt első mondatában a sütemény szót 

többen felcserélték az ételre vagy az ételemre. A második mondatban (A rádióban zene 

szól.) is sok szófelcseréléssel találkoztunk jellemzően a szól esetén, amit értelmes és 

értelmetlen szavakkal is helyettesítettek a gyermekek: foly*, tér, van, volt, fér. A 

harmadik mondatban (Terítsétek meg az asztalt!) jellemző hiba volt a terítsétek és az 

asztalt szavak cseréje a következőkre: terítsétek – derítsétek, keressétek; asztalt – lakat, 

apuka, feladattal. Ezek használata aztán értelmetlen mondatokat hozott létre (vö. e) 

pont). A hatodik (Az őzikét kergeti az oroszlán.) mondatban az őzike főnevet 

helyettesítették többször is a tanulók, például: kicsikét, Gyöngyikét szavakkal. A hetedik 

mondat így hangzott: Rakjátok össze a játékokat! A leggyakoribb jelenség a rakjátok 

szó felcserélése volt a következőkre: csapjátok, csukjátok, dobjátok, szedjétek, rakd. Az 

össze igekötőt vissza, be, ki szavakra cserélték. A játékokat helyett pedig az ajándékokat 

szó többször is elhangzott. A kilencedik (Ki akar lemenni vásárolni?) mondatban 

jellemzően a lemenni és a vásárolni szavak helyett használtak mást a tanulók. A 
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lemenni szót helyettesítették az elmenni, bemenni, menni, venni szavakkal. Az utolsó 

mondat így hangzott: Tavasszal sokat esik az eső. Megjelent a tavasszal szó felcserélése 

a nappal, nálunk szavakkal. A nagyon, soha szavak hozzáadása is jellemző volt ebben 

az esetben. Mindegyik mondatban a szófelcserélések többségében a gyermekek jól 

észlelték a magánhangzókat, s ezeket úgy pótolták mássalhangzóval, hogy értelmes 

szavakat kapjanak. 

A fonetikai észlelést vizsgáló teszt mondataiban is találtunk a felcserélésen alapuló 

hibákat. Például az első mondatban (A vonat nyolc órakor indul) a vonat szót többször 

helyettesítették: autó, holnap, gép, repülő. A holnap szó kivételével a tanulók nem a 

hasonló hangalak megőrzésére törekedtek az azonosításban, hanem a mondat 

szemantikai értelmezése útján próbálták beazonosítani az elhangzottakat. A második 

(Mikor lesz az esküvője?) mondat esetén csak az esküvő szó azonosításában találtunk 

hibát. A szót felcserélték a következőkre: esküvőjük, este, első valamint az értelmetlen 

esküvér*, első tere* hangalakokra. A következő mondat (A tejfölt a macska itta meg.) 

esetében a tejfölt okozta a legtöbb nehézséget. A gyermekek leggyakrabban a tejet 

szóval cserélték fel az eredetit. Más szófelcserélés is történt: az itta meg helyett írta be, 

a macska helyett a vacsi szót azonosította a gyermekek egy része. A hetedik mondatban 

(Megint leszakadt a gombod?) a gombod szót sokszor felcserélték más szóra: dombon, 

orrod. A leszakadt szó felcserélése is igen gyakori jelenség volt: lenyomtad, 

megszakadt. A következő mondat így hangzott: Dobd a papírt a szemétkosárba! 

Elsősorban a felszólító módú igét cserélték ki a gyermekek a vidd, lökd, dugd igékre. A 

tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.) mondatban a szókihagyás és a 

felcserélés volt a két legjellemzőbb hibatípus. A télen szót többen a délen szóval 

cserélték fel. Tipikus hiba volt még a barlangjuk helyett használt barlanguk*, 

barlangok, barlang, medvelyuk. A fonetikai észlelésben a felcserélések többsége 

hangzás alapú hibás felismerésből adódott, s ennek megfelelően a gyermekek által 

használt szavak hangalakja hasonlít az eredetihez, akár szótagszámban, akár a 

magánhangzók szintjén. 

A fonológiai észlelést vizsgáló tesztben az első példamondat a következő volt: Az 

irigység rossz tulajdonság. A tanulók az irigység helyett többször azonosítottak más 

szavakat: éhség, ijedtség, egység. A következő mondat így szólt: Őt is beidézték a 

tárgyalásra? Itt a legjelentősebb hiba a beidézték szó helyettesítése volt számos 

értelmes és értelmetlen szóval: bevégezték, beillesztették, benézték, befejezték, behozták, 

bevitték, megnézték, felidézték. A nagymértékű tévesztés mutatja, hogy a gyermekek 
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nem tudtak hozzáférni a szó értelméhez, és csupán a hangzás alapján a felismerés 

sikertelen volt. A beidézték felcserélése során elhangzottak értelmetlen szavak is 

például: beintézték*, beészték*. Az őt névmást többen az önt névmásra cserélték. A 

harmadik (A forgalmat rendőrök irányítják.) mondatban a rendőrök és az irányítják 

szavakat is többször helyettesítették a tanulók más szavakkal. A rendőrök helyett 

gyakori volt az előre, nem erre, a rendőrék, emberek szavak használata. Az irányítják 

alakját többen rosszul ismételték: irányítsák, egy alkalommal pedig az indítják szóra 

cserélték fel. Az irányítsák szó használata adódhat a régióban használt nyelvjárásias 

nyelvváltozathoz való könnyebb hozzáférésből. A forgalmat szót egy gyermek 

szorgalmat-nak azonosította. A negyedik mondat azonosítása okozta a legtöbb 

nehézséget a tanulóknak: Ne gyártsatok selejtet! Mind a mondatban megjelenő ige, 

mind a főnév észlelése problémát jelentett. A gyártsatok szó helyett a következőket 

használták: ártsatok, bántsatok, mártsatok, ácsorogjatok, gyújtsatok. A selejtet szót 

legtöbbször a sereget szóval cserélték fel. Mindezekből a példákból látszik, hogy a 

gyermekek többsége észlelte a szótagszámot és a magánhangzók felismerése is helyes 

volt, a megtorpanás a mássalhangzók beazonosításából adódott. A felcserélt szavak 

következtében számos értelmetlen mondat jött létre. Az ötödik mondat így hangzott: A 

galamb a szabadság jelképe. A legjellemzőbb hiba a szófelcserélés volt, ami elsősorban 

a jelképe szót érintette. Itt olyan hibás azonosítások jöttek létre, mint: egysége, képe, 

értéke, idejébe, térképe. Bár a szavak önmagukban értelmesek, a megismételt mondatot 

értelmetlenné tették. A jelképe szó esetén több értelmetlen szót is mondtak a 

gyermekek, olyan szavakat, amelyek kisebb-nagyobb mértékben hangzásban 

hasonlítottak az eredetihez. Hasonlóan ehhez a galamb szó helyett többen az értelmetlen 

balamb* szót azonosították. A hatodik (A katonák felesküdtek a zászlóra.) mondatban a 

felesküdtek szót a hibázók többsége nem tudta jól azonosítani, s egy hangzásban közel 

álló, de értelmetlen szót (felesültek*) ismételtek helyette. Emellett a teljesültek, mentek, 

feleségek szavak is előfordultak az eredetileg elhangzott szó helyett. A zászló szó 

helyett is elhangzott rosszul azonosított szó: Lászlóra, hajóra. A hetedik (Ki akart 

számot adni a munkájáról.) mondatban a legnehezebben azonosítható szószerkezet a 

gyermekek számára a számot adni volt. Ehelyett különböző számukra ismerősebb szót 

vagy kifejezést használtak, például számítani, számolni, kiszállni, szállni, számtani, 

számokat, de ezek használatával a felidézett mondat már értelmetlenné vált. A 

munkájáról szót legtöbbször az apukájáról szóval helyettesítették. A nyolcadik (Átkokat 

szórt mások fejére.) mondat szintén sok nehézséget okozott a tanulóknak. Minden szó 
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esetén rögzítettünk szófelcserélést, így az átkokat helyett elhangzott az átfogat, rákokat, 

másokat, átlyukaszt, átfogat. Feltűnően sokszor helyettesítették ezt a szót értelmetlen 

hangsorral, például: átkupakolt*, átkukacolt*, árkupacolt*. A szórt ige helyett az ad és 

a vont szavakat használták, és hibáztak a rag elhagyásában is. A fejére szót a földjére, 

helyére, helyett szavakkal azonosították a tanulók. A kilencedik mondat bizonyult a 

legkönnyebbnek: Gyorsan megitatták az állatokat. Itt a szófelcserélés a megitatták 

igéhez kapcsolódott. Az említett szó helyett a gyermekek számos más kifejezést véltek 

felismerni: megittátok, megitták, megitattátok, megütötték, megetették, megadták, 

megkapták, becsukták, megmutatták, adták nekik. Az utolsó mondat így hangzott: 

Fejtsétek ki a véleményeteket. A leggyakoribb azonosítási hiba a f hang elhagyása volt, 

így az ejtsétek ki szóalakot ismételték a gyermekek. A ki igekötő helyett többen a meg 

igekötőt észlelték. 

d) Értelmes mondatot is többen alkottak az eredeti helyett, például az akusztikai-

fonetikai észlelésben az eredeti (A sütemény nagyon finom volt) helyett: Köszönöm, 

finom volt. Kint nagyon hideg van. A második (A rádióban zene szól.) mondat helyett: A 

rádióban üzenet hallatszik. A kilencedik mondat így hangzott: Ki akar lemenni 

vásárolni? Itt értelmes, de nem az elhangzottaknak megfelelő mondatokat ismételtek: 

Ki akar velem jönni? Jobb lemenni vásárolni? Ki megy máma* vásárolni? 

A fonetikai észlelés ötödik mondatát (A munkások estig dolgoznak) cserélték fel 

egy másik általuk alkotott mondatra. A tanulók többnyire azonosítottak egy vagy két 

szót az eredeti mondatból, s ezt pótolták ki a hangzás vagy az értelem esetleg mindkettő 

figyelembevételével. A következő mondatok születtek: A munkások egész estig 

dolgoznak. Mókás, hogy estig dolgoznak. A munkások este dolgoznak. A munkások is 

dolgoznak. A munkások dolgoznak. A mesterek dolgoznak. A Télen a medvék a 

barlangjukban alszanak helyett A dinók és a medvék az erdőben alszanak mondatot 

fogalmazták meg. 

A fonológiai teszt példamondatait is felcserélték általuk kitalált mondatokra, 

például a Ne gyártsatok selejtet! helyett Ne ácsorogjatok, seregek! hangzott el. A 

hatodik mondat (A katonák felesküdtek az zászlóra.) helyett a következőt mondta az 

egyik tesztelt gyermek: A katonák felemelték a zászlót. 

e) Értelmetlen mondatra is akadt példa, legtöbbször a szófelcserélés 

következményeként, ahol a rosszul felidézett értelmes szavak mondatba helyezése az 

eredeti mondatot értelmetlenné tették.  
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f) Találtunk példát a toldalék hozzáadására, felcserélésére, elhagyására is. Például a 

GMP2-es tesztből származó (A repülőgép most szállt le.) mondatban a repülőgép szót 

bővítette a tanuló a -ről helyhatározó raggal. Ugyanitt az ötödik mondatban (Menjünk 

holnap kirándulni?) a leggyakoribb hibatípus az igei személyragok felcserélése volt a 

menjünk szóban, ahol sokan a megyünk szót ismételték. A hatodik (Az őzikét kergeti az 

oroszlán.) mondatban több esetben fordult elő a toldalékcsere vagy elhagyás, például: 

Az őzike kergeti az oroszlánt. Az őzet kergeti az oroszlán. Az őzike kergetik az 

oroszlánt*. A kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondat téves toldalékhasználata is 

sokszor előfordult: zsebem – zsebed. 

A fonetikai észlelést mérő GMP4 hatodik mondatában a toldalék felcserélése jelent 

meg: megyünk – megyek. A hetedik mondatban (Megint leszakadt a gombod?) sokszor 

maradt el a múlt idő jele az ige végéről. 

A fonológiai észlelés tesztjében az Őt is beidézték a tárgyalásra? mondatban 

jellemző volt a hibás toldalék azonosítása a tárgyalásra szó esetén. A gyermekek -ba és 

az -on ragokkal cserélték fel az eredeti toldalékot. A Ki akart számot adni a 

munkájáról? mondatban az akart múlt idejű igéről sokaknál lemaradt a -t rag. A hibás 

toldalék hibatípus a -ról rag esetében is megjelent, ahol a -ból és a -ra határozóragokat 

használták a gyermekek. 

A szóazonosítási hibatípusokról elmondható, hogy legtöbb esetben más, 

hangzásbeli hasonlóságot mutató értelmes szóval helyettesítették az eredetileg 

elhangzott szót. Jellegzetes hiba volt még a hangzásbeli hasonlóságot mutató, de 

értelmetlen hangsor ismétlése. A harmadik hibatípus a válaszadás hiánya volt.  

a) A szófelcserélési hibatípus esetén az oroszlán szót az ország szóra cserélték. A 

meggy szót a hangzásban hasonló rövid mássalhangzós párjával keverték össze többen, 

így a megy szót ismételték, s szintén a hangzásbeli hasonlóság miatt gyakori volt a menj 

szó használata. Ezek a tévesztések mutatják, hogy az időtartam észlelése a diákok egy 

részének gondot okoz. Hangzásbeli hasonlóságot alig mutató szavakkal is felcserélték 

az eredeti alakot: fenyő, megint. A harmadik szó a csillag volt, amit felcseréltek a 

csillog, csizma, jéna, pillangó szavakra. A kendő szó helyett leggyakrabban a kezdő és a 

kettő szavakat vélték felismerni a gyermekek. Emellett megjelentek még az erdő, 

csendet, kenguru szavak. A legtöbb hiba az ötödik szó ismétlésében volt. A szita szó 

helyett a tanulók többsége cicát értett, de sok más értelmes szóval is összekeverték. Így 

az ital, iszap, pipa, Tisza, kitart, szia, sisak, vita, tiszta, titok, pizza, kréta szavak is 

feltűntek. A tévesztésekből látszik, hogy az esetek többségében a magánhangzó 
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azonosítása sikerült, de a mássalhangzók képzési módjának felismerése gondot okozott. 

A csörgőkígyó szónál a leggyakoribb hiba az utótag elhagyása volt. A hetedik tesztszó 

az eper volt, amit az ecet, ember, Eszter, eszel, egyszer, ezer szavakkal cseréltek fel a 

gyermekek. A száj helyett csak értelmes szavakat mondtak a tanulók: szál, szár, szárny. 

A kilencedik szó az étterem volt, itt sok hibát regisztráltunk, ezek többsége az eredeti 

szó felcserélése volt úgy, hogy az kisebb vagy nagyobb mértékben hasonlított az 

elhangzottra. Így: képterem, képtelen, képzelem, két verem, két terem, két elem, 

ékszerem, ékszerek, végtelen, étel, hirtelen, értelem. Két értelmes szóra cserélték fel az 

eredeti ablak szót: halak, fagylalt. A tévesztések többségéről megállapítható, hogy a 

magánhangzók mellett a szótagszám azonosítása is sikeres volt, a mássalhangzók 

felismerésében figyelhető meg a bizonytalanság.       

b) Az értelmetlen hangsor felidézése esetén az oroszlán szó helyett: lólán*, 

turolán* hangsorokat mondták. A csillag szó helyett egyszer hangzott el az értelmetlen 

cédélap*. A szita helyett előfordultak értelmetlen hangalakok, például tita*, dita*, 

gita*. Az epernél egy értelmetlen szót találtunk: eszkesz*. Az étterem hangzásának 

alapján olyan hangsorokat is mondtak a gyermekek, mint például: épterem*, géter* stb. 

c) Hibatípusnak tekintettük azt is, ha hiányzott a válasz. Erre minden szó esetében 

volt példa kivéve kendő. 

A beszédészlelési részfolyamatoknak támogató és kiegészítő funkciója van a 

megfelelő beszédfeldolgozásban. A vizuális észlelés szerepe, hogy a beszélő 

artikulációjának segítségével támogassa a beszédészlelési folyamatot. A szeriális 

észlelés funkciója, hogy az időben egymás után elhangzó hangokat a hallgató képes 

legyen ugyanolyan sorrendben azonosítani is. A ritmusészlelés az időzítési viszonyok 

pontos azonosítását segíti elő. A beszédhang-differenciálás lehetővé teszi, hogy az 

elhangzó beszédhangok fonetikai jellegzetességeit más hangok jellemzőitől 

megkülönböztesse a hallgató, és így pontosan azonosítsa, amit hall. A transzformációs 

észlelés a hangzó nyelv és annak írott változata közötti kapcsolat megteremtését segíti. 

Mind az öt folyamat működését teszteltük, s a következőkben ezek eredményeinek 

bemutatásával folytatjuk (lásd 12. táblázat). 

A vizuális észlelés az összesített eredmények alapján 49%-os átlageredményt 

mutat. Ebben a feladatban a 7 éves korra elvárt teljesítmény 50%-os, így az adatközlők 

megközelítik ezt az értéket. A minimális teljesítmény 1 szó azonosítása volt, a 

maximális 10 szó. 1 szót a gyermekek 2,9%-a ért el, az elvárható vagy e feletti 

teljesítményt 57,3%-uk. Az életkori lebontás alapján a 7 évesek átlageredménye 44,3%, 
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a 8 éveseké 45,1%, a 9 éves tanulóké 52,3% és a 10 éveseké 55,1%. A diákok 9 éves 

korra érik el a 7 éves korban elvárt eredményt és még 10 évesen sem mutatják a 8 éves 

korban elvárt 60%-os teljesítményt. Az életkor előrehaladtával nem mutatható ki 

szignifikáns javulás, a százalékos eredmények legfeljebb tendenciaszerű fejlődést 

láttatnak.  

A szeriális észlelésben 6 éves kortól várunk el hibátlan megoldásokat, vagyis azt, 

hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. A tanulók átlageredménye 

ebben 90,4%-os. A teljesítmény 0% és 100% közötti volt, a tanulók mindössze 0,7%-a 

nem tudott egy hangsort sem ismételni, 49,3%-uk pedig minden logatomot helyesen 

azonosított. Ha az eredményeket életkorok szerint is megvizsgáljuk, akkor látható, hogy 

a 7 éves gyermekek eredménye 86,6%-os, 8 évesen 90,4%-os teljesítményt mutatnak, 9 

éves korukban 89,7%-ot és 10 évesen megközelítik a hibátlan eredményt, átlagos 

teljesítményük ebben az életkorban 94,8%-os. Az életkorok figyelembe vételével nem 

mutatható ki a csoportok között szignifikáns különbség.  

A szeriális észlelés tesztanyagában a hibák azokat a működéseket jellemzik, 

amelyek az azonosításban megjelennek, ezért érdemes figyelemmel követni nemcsak a 

helyes megoldások arányát, hanem azokat a tipikus hibákat is, amelyek megjelennek az 

összes adatközlőnél (lásd 10. táblázat). Az összes adatközlőt tekintve a legnagyobb 

nehézséget a vucsityó logatom megismétlése jelentette, 19,8%-os hibázási aránnyal, a 

legkevésbé problémás pedig a galalajka volt, itt mindössze 2,2%-uk tévedett. A 

második legproblémásabb értelmetlen hangsor a kriszposztyüvan és a bakőgy volt, ezek 

a tanulók 17,6%-ának okozott nehézséget. A további logatomok azonosításában 10% 

alatti a hibázások aránya. A menelékej a csoport 8,8%-ának jelentett nehézséget, a 

siszidami 8%-uknak, a trankün 6,6%-ban. A feréndekek hangsort 5,8%-uk hibásan 

ismételte, a jacolov szót 5,1%, a zseréb szót 3,6%.   

 

10. táblázat: Az egyes logatomok téves azonosítása a teljes csoportban 

 Logatom Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

 Logatom Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

1. galalajka 2,2 6. bakőgy 17,6 

2. zseréb 3,6 7. menelékej 8,8 

3. trankün 6,6 8. jacolov 5,1 

4. siszidami 8 9. vucsityó 19,8 

5. feréndekek 5,8 10. kriszposztyüvan 17,6 
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A galalajka hangsort legtöbben helyesen azonosították, az egyetlen hibázási mód a 

hiányzó válaszadás volt. A zseréb logatomnál a r – l felcserélése, illetve az utolsó 

hangzó elhagyása fordult elő, de volt olyan gyermek is, aki az értelmetlen hangsort egy 

értelmesre cserélte, így a zseb szóval is azonosították az elhangzottat. A trankün 

hangsor helyett itt is találtunk értelmes szót, a traktort. Arra is volt példa, hogy valaki 

egyáltalán nem ismételte meg az elhangzott logatomot. A többi esetben a hiba az eredeti 

hangalaknak valamely torzult változatát jelentette: az utolsó hangzó elhagyása vagy 

helyettesítése n – l, további hangzó hozzáadása (tranküng, trankünk), hangkihagyás 

(tankün, trakün). A negyedik (siszidami) logatomot egy gyermek a hálószoba szóval 

cserélte le. A többi hibás észlelés a s – sz hangpár variálását jelentette (sziszidami, 

sisidami, siszidami), de volt példa a m – n, d – t hangok helyettesítésére is (siszidani, 

siszitami). Mindezek azt bizonyítják, hogy az egy jegyben eltérő fonémákat a 

gyermekek még bizonytalanul észlelik. Az ötödik hangsor a feréndekek volt. Az 

eredetileg elhangzott helyett egy gyermek a kerekek szót vélte felfedezni. Jellemző volt 

az utolsó szótag elhagyása: feréndek. A d – t, k – t, é - i hangok helyettesítése 

(feréntekek, feréndeket, ferindekek).  Hasonló hipatípusokat találtunk a bakőgy logatom 

azonosításában. A legjellemzőbb csere a ő – ű/ü volt. Egyszer fordult elő, hogy az ű 

hangot ó-val helyettesítette a gyermek. A bakőgy azonosításában is előfordult, hogy 

elmaradt az utolsó mássalhangzó, és volt példa a gy hang helytelen észlelésére is, 

ilyenkor a k, g hangzó került a helyére. Egy esetben a bakok szót azonosította egy 

tanuló. A menelékej hangalakot többen is a menedékhely vagy a menedék értelmes 

szavakkal cserélték fel. A típushibák közül megemlíthetjük az utolsó hang elhagyását 

(meneléke), a hangkihagyást (menlékej), szótagkihagyást (menetej), hanghelyettesítést: 

n – ny (menyelékej), l – d (menedékej), é – i (menelikej). Az é – i hangok gyakori 

felcserélése lehet nyelvjárásias jelleg a gyermekek percepciós bázisában. A következő 

logatom a jacolov volt. Itt kevés hibát összesítettünk, de azok mind különbözőek voltak. 

Volt példa az értelmes szó azonosítására (járunk), metatézisre (lacojov), 

hanghelyettesítésre: j - l (lacolov), v – g (jacolog), o – a (jacalov), j – p (picalov). A 

kilencedik és a tizedik logatom bizonyult a két legbonyolultabban azonosítható 

hangsornak, és ebben a kettőben találtuk a legváltozatosabb hibázásokat is. A 

vucsityóban az egyszerű hanghelyettesítés cs – s, c (vusityó, vucityó) mellett megjelent 

az anticipáció cs – ty (vutyityó) és a perszeveráció is ty – cs (vucsicsó). A v hangot 

többféleképpen észlelték a gyermekek b, f, g hangoknak, ty – t helyettesítés is jellemző 

volt. A vucsityó logatom azonosításában, az eddigi tesztszavaktól eltérően, gyakori 



106 
 

jelenség volt, hogy egyszerre több hibatípus is megjelent a felidézés során. A 

kriszposztyüvan logatom esetében is előfordult, hogy több hiba is megjelent egy 

gyermek azonosításában. Ennél a logatomnál fordult elő legtöbbször, hogy a tanulók 

nem próbálták meg azonosítani az elhangzott hangsort. A helyettesítő jelenségek közül 

gyakori volt a p hang felcserélése a t-re. Ennek nemcsak a hangzásbeli hasonlóság az 

oka, hanem inkább az értelmetlen hangsorban a gyermekek próbáltak valamilyen ismert 

szót felfedezni. A román nyelvben a Cristos [krisztosz] jelentéssel bíró szó: Krisztus. A 

példaszó első részében többen is ezt az értelmes egységet azonosították. Volt, aki az 

utolsó részt el is hagyta, mások folytatták azzal, amit észleltek: krisztosz, krisztosztüvan, 

krisztosztyüvan. A hanghelyettesítések közül használták a ty – t, p – ty, sz – t, ü – ű, o – 

u hangok felcserélését. Jellemző volt még a hangkihagyás: kiszposztyüvan. Az eredetitől 

nagymértékben eltérő azonosítások is történtek, például kriszposzjóvan, krityuszpuvan 

stb. 

A ritmusészlelésben a diákok 78,7%-a teljesített jól, a többiek (21,3%) közepes 

eredményt értek el, gyenge minősítést senki nem kapott. A 7 évesek 77,4%-a teljesítette 

jó minősítéssel ezt a feladatot, a 8 évesek 85,3%-a. 9 éves korban 69,6%-os a jó 

teljesítmény aránya, míg 10 éves korban 80,6%. A ritmusészlelésben nem mutatható ki 

az életkor előrehaladtával egyértelmű fejlődés.  

A beszédhang-differenciálásban 7 éves korban már elvárjuk a 100%-os 

teljesítményt, hiszen a beszédhangok biztonságos elkülönítése az iskolába lépés 

pillanatától kiemelkedő szerepű az olvasás-írás tanulásban, a helyesírásban és a 

szövegértésben is. A gyermekek átlagosan 5,5 hibát ejtettek, vagyis a 23 szópárból 5,5 

esetben helytelenül állapították meg, hogy egyforma volt-e az elhangzott szóalak vagy 

különböző. A minimális teljesítmény 13 hibás azonosítás volt, a legjobb teljesítmény a 

0 hiba elkövetése. 13 hibát a tanulók 0,7%-a követett el, 14,7%-uk pedig helyesen 

azonosította az összes hangalakpárt. 7 és 8 éves korban átlagosan 6,2 hibát vétettek a 

gyermekek, a 9 évesek csoportja átlagosan 5-ször válaszolt hibásan, a 10 évesek pedig 

4,5-ször.  

Az is lényeges kérdés, hogy mely logatompárok esetében nehezebb a beszédhang-

differenciálás, és mikor számolhatunk könnyebb felismeréssel. Az adatközlők egészére 

vonatkoztatva megállapítható, hogy az ib x íb pár differenciálása volt a legnehezebb, a 

gyermekek több mint fele, 52,9%-a hibás választ adott, azaz nem érzékelte a két szó 

közötti különbséget. Ebben a logatompárban a hosszú-rövid magánhangzó közötti 

különbségtétel megfelelő működését ellenőrizzük. A taj x taj pár azonosítása volt a 
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legkönnyebb, ebben a tanulók mindössze 0,7%-a hibázott. A nyolc azonos hangalakú 

értelmetlen szavakat tartalmazó pár közül, a szug x szug párt kivéve (27,9%), mindenhol 

10% alatti a hibaarány, ami azt jelzi, hogy a tanulók biztonságosan felismerik a 

megegyező formák nagyrészét, a működések akkor válnak problémássá, amikor 

differenciálást kell végrehajtani (lásd 11. táblázat). A differenciálásban a legnehezebb a 

hosszú-rövid magánhangzók illetve mássalhangzók megkülönböztetése volt, ami 7 éves 

kor előtt még bizonytalanul működik (vö. Gósy 2000). Minden időtartambeli 

különbséget tartalmazó logatompárban 20% fölötti volt a tévesztések aránya. 

Problémásnak bizonyult még a résmássalhangzók hangszalag szerinti működésének 

megkülönböztetése (zs – s), a képzés helye szerinti eltéréseket mutató mássalhangzók 

elkülönítése (m – n), a zöngétlen-zöngés párok elkülönítése (d – t). 

 

 11. táblázat: A logatompárok téves azonosítása a teljes csoportban 

 Logatom Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

 Logatom Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

1. ib x íb 52,9 13. ómi x omi 21,3 

2. azsá x asá 27,9 14. hem x hem 7,3 

3. begi x begi 3,6 15. oszú x ozú 7,3 

4. fész x fész 2,9 16. íppi x ípi 34,5 

5. móz x nóz 1,5 17. agyóra x anyóra 5,1 

6. voka x vokka 33 18. rad x rad 2,2 

7. adü x atü 5,8 19. gev x bev 2,2 

8. szug x szug 27,9 20. nazirú x nazilú 14,7 

9. nőcs x nöcs 22,7 21. nét x nét 5,1 

10. nyér x nyér 5,1 22. teggő x tegő 30,8 

11. taj x taj 0,7 23. ise x isse 35,2 

12. lefi x levi 2,9    

 

A transzformációs észlelés szintén elengedhetetlen az olvasás- és az írástanulásban, 

ez teszi ugyanis lehetővé, hogy a gyermek felismerje és megteremtse az absztrakt 

beszédhang és az írott forma közötti kapcsolatot, ezért 7 éves kortól hibátlan 

teljesítményt várunk el a teszt megoldásában. Az átlagos teljesítmény itt 80%-os lett, 

tehát a 7 éves korra elvárható teljesítményhez képest elmaradással számolhatunk. Az 

átlagéletkorhoz viszonyított elmaradás erősen gátolhatja az írott szöveg elsajátításának 

kialakulását. A csoport 47,8%-a oldotta meg 100%-osan a feladatot. 35,3%-uk érte el a 
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75%-os teljesítményt. A csoport 11,8%-a a feladat 50%-os megoldásáig jutott el, 3,7%-

uk 25%-ot teljesített, 1,5%-nak egyáltalán nem sikerült megoldania a tesztet. 7 évesen 

70,8%-os volt a csoportátlag. Az életkor előrehaladtával fejlődik a tesztben elért 

teljesítmény: 8 éves korban 80,4%, 9 évesen 83,8%, 10 éves korban pedig 88,7%. A 

fejlődés statisztikailag nem kimutatható.  

 

12. táblázat: A teljesítmény átlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban 

A teszt elnevezése Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás  

(%) 

GMP7 – vizuális észlelés 

 

49 10 100 20,4 

GMP10 – szeriális észlelés 

 

90,4 0 100 15,1 

GMP17 – beszédhang-

differenciálás 

5,5 hiba 13 hiba 0 hiba 3,9 

GMP18 – transzformációs észlelés 81,4 0 100 22,5 

 

6.1.2 A beszédmegértési folyamatok adatai 

A megértési folyamatban összetett mechanizmusok megfelelő működésére és ezek 

összehangoltságára van szükség, ilyenek a grammatikai-szintaktikai struktúrák, a 

szemantikai jelentések feldolgozása és az asszociációs szint működése. A 

mondatértésben a gyermekek eredményei ugyan közelítenek a sztenderd értékhez, 

89,8%-os, de így is 1 éves lemaradást mutatnak (lásd 9. ábra).  

 

 

9. ábra: A beszédértési teljesítmények a sztenderd értékekhez képest  

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 
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Az eredmények 10% és 100% közöttiek. A minimális értéket a tanulók 0,7%-a érte 

el, míg a gyermekek 40,4%-a minden mondatot helyesen azonosított. A szövegértésben 

ennél gyengébb teljesítmény jelenik meg, és elmarad az életkorban elvárttól, mindössze 

74,1%-os. Itt több mint két éves elmaradással számolhatunk, a sztenderdhez képest 

25%-kal teljesítenek gyengébben a gyermekek. A szövegértésben a minimális 

teljesítmény szintén 10%-os. Ez a csoport 1,5%-ára jellemző, míg a maximális 100%-ot 

16,2% érte el (lásd 13. táblázat).  

 

13. táblázat: A teljesítmény átlageredményei a beszédértési folyamatokban 

A teszt elnevezése Átlagos 

teljesítmény (%) 

Minimum érték 

(%) 

Maximum érték 

(%) 

Szórás (%) 

GMP16 – mondatértés 89,8 10 100 13,1 

GMP12 – szövegértés 74,1 10 100 21,7 

 

A megértési folyamatok 7 és 10 éves kor között fejlődő tendenciát mutatnak (lásd 

10. ábra). A mondatértés 85%-os 7 éves korban és 95,4%-os 10 éves korban, vagyis 

mintegy 10%-os a növekedés. A két életkor között – a beszédészlelési folyamatokhoz 

hasonlóan – enyhe visszaesés figyelhető meg a 9. év körül, hiszen a 8 évesek 

átlageredménye 90%-os, ehhez képest a 9 éveseké 88,8%-ot mutat. A szövegértési szint 

65,6%-ról indul és 83,5%-ig jut el a 10 éves tanulóknál. A szövegértés 8 évesen 75,8%-

os, 9 évesen 71,1%-os, majd 10 éves korban nagyobb ugrás figyelhető meg az elért 

eredményekben. Az egytényezős ANOVA-próba szignifikáns különbséget mutat a 

szövegértésben az életkorok szerint: F(3,135) = 4,006; p = 0,009. A 7 és 10 évesek 

csoportja között szignifikáns az eltérés: p = 0,006.  
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10. ábra: A beszédmegértési teljesítmények életkorok szerint a teljes csoportban 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatok között a Pearson-próba alapján 

több esetben is kimutatható a szignifikáns kapcsolat: gyenge, szignifikáns összefüggés 

van az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és a szövegértés között: r = 

0,307; p = 0,001. A fonetikai észlelés gyenge korrelációt mutat a mondatértéssel: r = 

0,313; p = 0,001 és a szövegértéssel: r = 0,410; p = 0,001. A fonológiai észlelés 

ugyanilyen jellegű összefüggést mutat a mondatértéssel: r = 0,362; p = 0,001 és a 

szövegértéssel: r = 0,352; p = 0,001.  

Mindkét beszédértési tesztben jellegzetesek voltak a gyermekek által elkövetett 

hibák. A mondatértési tesztben, amint azt már említettük, a kép és a mondat közötti 

megfelelés felismerését várjuk el. Ezzel ellenőrizni lehet, hogy a gyermek képes-e 

bizonyos szófaji, szintaktikai és morfológiai szerkezetek azonosítására és megértésére. 

A legtöbben az ötödik mondat azonosításában tévedtek: Mielőtt a maci ivott, evett egy 

kicsit. Ebben a mondatban az időviszonyok szintaktikai kifejezésének megértését 

vizsgáljuk. Az összes tanuló 36%-a adott helytelen választ (lásd 14. táblázat), ami azt 

mutatja, hogy a tanulók bizonytalanok a bonyolult logikai viszonyt kifejező szintaktikai 

jelenségek megértésében. Szintén problémás volt a ritka szórendű tagadó szerkezet 

felismerése (Nem a nyuszi vette föl a kockás nadrágot.) és a részeshatározós mondaté, 

amiben egyidejűleg homonim állandó határozós szerkezet is volt (A kislánynak oda kell 

adnia a könyvet a kisfiúnak). Az előbbiben 20,5%-os volt a tévesztések aránya, az 

utóbbiban 19,1%-os. A további mondatok grammatikai szerkezetének a felismerése 

könnyebbnek bizonyult, 10% alatti a hibázások aránya. 6,6%-uk tévesztett az első, 

módosítószós (Az egérke majdnem eléri a sajtot.) mondatban, 5,8%-os hibázás a 
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hatodikban (Az asztalról leeső gyertyáról beszélnek), ahol folyamatos melléknévi 

igeneves szerkezetet kellett felismerniük. A második (A maci és a nyuszi fára másztak, 

és az egyikük leesett) mondatban 2,2%-uk tévesztett. Itt a határozatlan névmás 

azonosítása okozhatott problémát. 1,5% hibázott a harmadik, névutós szerkezetes (A 

macska az asztal mögül húzza az egeret.) és a tizedik, múlt idejű feltételes tagmondatot 

tartalmazó (A kislány megette volna a tortát, ha elérte volna a tálat.) mondatban. 

Sikeresen teljesítettek a diákok a nyolcadik, okhatározói alárendelést tartalmazó (A 

medve szalad, nehogy megcsípjék a méhek.) és a kilencedik ok-okozati viszonyt kifejező 

(Mivel nagyon esett a hó, a kislány mégsem ment el szánkózni.) mondat felismerésében 

a diákok, hiszen mindkét mondat megértése minden tanulónak sikerült. 

 

14. táblázat: A mondatok téves azonosítása a teljes csoportban 

 Mondatok Hibázások aránya a 

teljes csoporthoz 

viszonyítva (%) 

1. Az egérke majdnem eléri a sajtot. 6,6 

2. A maci és a nyuszi fára másztak, és az egyikük leesett. 2,2 

3. A macska az asztal mögül húzza az egeret. 1,5 

4. A kislánynak oda kell adnia a könyvet a kisfiúnak. 19,1 

5. Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit. 36 

6. Az asztalról leeső gyertyáról beszélnek. 5,8 

7. Nem a nyuszi vette föl a kockás nadrágot. 20,5 

8. A medve szalad, nehogy megcsípjék a méhek. - 

9. Mivel nagyon esett a hó, a kislány mégsem ment el szánkózni. - 

10. A kislány megette volna a tortát, ha elérte volna a tálat. 1,5 

 

A szövegértési tesztben a szemantikai, szintaktikai, ok-okozati viszonyok 

felismerését, az asszociációs szint működését mérjük, de ahhoz, hogy helyes válaszok 

szülessenek, szükség van a munkamemória jó működésére, az összpontosításra, az előző 

ismeretek mozgósítására is. A legproblematikusabb kérdés az összes adatközlőnél a 

negyedik (Milyen állatokkal találkozott még?) volt, ahol konkrét, a szövegben elhangzó 

információk felidézése volt a feladat. Ebben a gyermekek 65,4%-a hibázott. Nehéznek 

bizonyult a harmadik (Kivel találkozott először?) és az ötödik (Miért irigyelte az 

állatokat?) kérdés is, ahol a tanulók 34,5%-a adott helytelen választ. Sorrendben a 

következő legtöbb problémát okozó kérdés a tizedik (Miért mondta a nyuszika végül, 

hogy jó nyuszinak lenni?) volt. Itt a gyermekek 28,6%-a tévesztett. A Mit csináltak az 

erdei állatok? kérdésre az adatközlők 27,9%-a válaszolt hibásan. 18,3%-uk nem tudott 
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helyes választ adni a hatodik kérdésre (Mi szeretett volna lenni?). A második kérdésben 

(Hová ment?) 14,7%-uk hibázott, míg az első (Miért szaladt ki a nyuszika a 

házikójából?) kérdés a gyermekek 13,2%-ának jelentett problémát. A legkevesebb hibát 

a hetedik és a kilencedik kérdésben ejtették a tanulók, mindkét esetben a csoport 11,7%-

a válaszolt helytelenül a feltett kérdésre (lásd 15. táblázat). 

 

15. táblázat: A szövegértést ellenőrző kérdések téves megválaszolása a teljes csoportban 

 Ellenőrző kérdések Hibázások aránya a teljes 

csoporthoz viszonyítva (%) 

1. Miért szaladt ki a nyuszika a házikójából? 13,2 

2. Hová ment? 14,7 

3. Kivel találkozott először? 34,5 

4. Milyen állatokkal találkozott még? 65,4 

5. Miért irigyelte az állatokat? 34,5 

6. Mi szeretett volna lenni? 18,3 

7. Hogyan változott meg az idő az erdőben? 11,7 

8. Mit csináltak az erdei állatok? 27,9 

9. Mit csinált a nyuszika? 11,7 

10. Miért mondta a nyuszika végül, hogy jó 

nyuszinak lenni? 

28,6 

 

Felfedeztünk olyan jellegzetes hibás válaszokat, amelyek mutatják, milyen 

működések, stratégiák jelennek meg a tanulók szövegértésében. Az első kérdésben 

(Miért szaladt ki a nyuszika a házikójából?) az ok-okozati összefüggések megértését, a 

következtető képesség használatát ellenőrizzük. A kérdésre többen nem adtak választ. A 

válaszadók között voltak olyanok, akik a mese cselekményét egyáltalán nem követve, 

kitaláltak egy helytelen választ, ezek általában a gyermekek világismeretére, tapasztalati 

ismereteikre vonatkoznak (pl. „Mert minden állat ki akar menni.”, „Hogy nézze meg, 

hogy süt-e a nap.”, „Hogy egyen.”) Mások a mese cselekményének és szereplőinek 

felhasználásával adtak választ, de ez helytelen volt (pl. „Akart látni a medve az 

erdőben.” – szó szerinti idézés). A második kérdés az volt, hogy hova ment a mese 

főszereplője, a kis nyúl. A kérdés a szó szerinti megértést vizsgálja és az információ-

visszakeresési képességet kell mozgósítani a megválaszolásában. A tanulók hibás 

válaszai: „egy fához”, „a patakba”, „a mezőre”, „a tóhoz”, „a malachoz” stb. A 

válaszok egy része valóban megjelent a mesében, a gyermekek abban hibáztak, hogy 

pontatlanul hívták elő az információt, a válasz nem volt a szövegben elhangzottaknak 
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megfelelő. Jellemző volt az is, hogy semmilyen választ nem adtak az adatközlők. A 

harmadik kérdésben (Kivel találkozott először?), ami szintén az információ 

visszakeresését ellenőrizte, a tanulók többsége a mesében szereplő állatok közül 

nevezett meg egyet, de nem a megfelelőt, így válaszként a következőket regisztráltuk: 

róka, medve, vaddisznó. Emellett más állatokat is felsoroltak a gyermek, például bagoly, 

mókus, malac, galamb stb. A hibázások arra is felhívják a figyelmet, hogy az 

információ tárolása, a felidézés sorrendje is problémás az általunk tesztelt 

gyermekeknél. Ezt erősítik meg a negyedik kérdésre adott helytelen válaszok, ahol a 

gyermekek a mesében megjelenő állatok közül neveztek meg egyet vagy többet, de 

azok egy másik kérdés helyes válaszai lettek volna. A negyedik kérdésben (Milyen 

állatokkal találkozott még?) többször előfordult az is, hogy a két felsorolandó állat 

közül egyre sem vagy csak az egyikre emlékeztek. Több példa akadt arra is, hogy a 

madarat vagy a medvét sorolták ide, azaz azt a két állatot, akik valóban szerepeltek a 

mesében, de ebben a kérdésben helytelen válasznak minősültek. Olyan is volt, hogy 

egészen más állatokat soroltak fel, mint például: malac, sündisznó, nyuszi, őz, farkas, 

kutya, „róka és más állatok”, illetve ezen állatokat különféle variációban is 

megnevezték. Az ötödik kérdés (Miért irigyelte az állatokat?) szintén értelmező 

szövegértői magatartást kívánt, azt kellett kikövetkeztetni a mese cselekménye alapján, 

hogy mit irigyelt a nyuszi a többi állattól. Az elhangzó válaszok között sok volt, amit a 

gyermekek inkább saját világismeretükből aktiváltak, kevésbé a mese cselekményéből 

(pl. „Mert kinn szaladgálhatnak.”, „Mert hosszú a szőrük.”, „Tudnak szerezni 

eledelt.”, „Mert ő kicsi volt.”, „Mert a madár tudott repülni.”) A hatodik, Mi szeretett 

volna lenni? kérdést sok gyermek helyesen válaszolta meg, aki mégsem, az a mesében 

szereplő többi állat egyikét nevezte meg, pl. madár. Volt olyan tanuló is, aki 

gyűjtőnévvel fogalmazott: vadállat, és olyan is, aki szerint iepure (’nyuszi’) szeretett 

volna lenni a kis nyúl. Olyan választ is regisztráltunk, ami nem a Mi? hanem a Milyen? 

kérdésre felelt: „A nyuszi nagy szeretett volna lenni”. Itt is előfordult, hogy egyáltalán 

nem válaszolt a gyermek a feltett kérdésre. A hetedik kérdésnél (Hogyan változott meg 

az idő az erdőben?) többen a helyes válasszal ellentétben, azt mondták, hogy meleg lett 

az erdőben. Vélhetően abból fakad ez a hibás válaszadás, hogy a tanulók nem 

értelmezték pontosan a kérdést, nem értették a „változott” szó jelentését, és a mese 

elején kifejtett hőségre emlékeztek. A válaszok között szerepelt az „este lett”, „esett a 

hó” is, valamint metaforikus válaszok, például: „Az idő mérges lett”, „A nap 

megharagudott és elbújt.”  A nyolcadik kérdés így hangzott: Mit csináltak az erdei 
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állatok? A helytelen válaszok zömében a tanulók egybemosták a nyúlról és a többi 

állatról elhangzott információkat, s azt felelték, hogy az erdei állatok is a házukba 

menekültek. Tipikus hibás válasz volt itt az is, amikor a gyermekek az időjárás 

változása előtti tevékenységekre utaltak: „hűsöltek a tóban”, „lomb alá bújtak”, 

„elmentek máshova, ahol hideg van”. A kilencedik (Mit csinált a nyuszika?) kérdésnél 

éppen fordítva, a helytelen válaszadók arra utaló válaszokat fogalmaztak meg, hogy a 

nyúl is az erdőben talált ideiglenes menedéket. Egy másik tipikus hiba volt, hogy a 

gyermekek azt a lelkiállapotot írták le, amit a nyuszikával kapcsolatban érzékeltek, 

amikor visszaért a házikójába: „örült”, „boldog volt”, „ugrált”, jól érezte magát”, „azt 

kiáltotta, hogy jó nyuszinak lenni”, „boldogan élt”. Az utolsó kérdésnél (Miért mondta 

a nyuszika végül, hogy jó nyuszinak lenni?) többen nem válaszoltak, aki mégis 

válaszolt, de helytelenül, az szintén inkább saját élettapasztalatára, ismereteire 

hagyatkozott, nem a mese szövegére (pl. „Gyorsan tud szaladni.”, „Kicsi, és befér az 

odújába.”, „Tud ugrálni.”, „Mindig szabad ugráljon.”, „Mert medvének nem jó 

lenni.”, „Mert van családja.” stb.). 

A beszédészlelési és a beszédmegértési típushibákat a családtípus és a tanulás 

nyelve nem befolyásolta, nem találtunk tipikusan valamelyik változó mentén létrejövő 

hibákat, azonban a hibás válaszok mennyiségében megfigyelhető különbség a 

magyar−magyar és a magyar−román családban élők között, valamint a magyar és a 

román tagozatra járók között. Ezekre a mennyiségi különbségekre a következő 

fejezetekben térünk ki, minőségi elemzést a fent említett okok miatt a továbbiakban már 

nem végzünk. 

 

6.1.3 A rövid idejű emlékezet tesztjének adatai 

A rövid távú verbális és vizuális memória működése kihat a beszédészlelési és a 

beszédértési folyamatokra, ezért van szükség ezek vizsgálatára is annak érdekében, 

hogy komplexebb képet kapjunk a beszédfeldolgozásról. Iskoláskorban mindkét 

folyamat esetében elvárjuk a 7±2 elemnyi teljesítményt. A megfelelő működés 

ugyanakkor azt is jelenti, hogy a felsorolt elemek felidézése nem véletlenszerű, hanem 

bizonyos szabályszerűségeket követ.  

A vebális memória vizsgálatában a kísérletvezető által felsorolt 12 szóból kell a 

tanulónak rögtön visszaidéznie minél többet az elhangzottak közül, sorrendi 

megkötöttség nélkül. A verbális memóriában a felidézett szavak számának átlaga 5 szó 

volt. Találtunk olyan tanulót, aki egy szót sem tudott visszaidézni, de volt olyan 
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gyermek is, aki 10 szót tudott megismételni. Az átlagosan elvárható 7±2 elemet a 

diákok 66,1%-a tudta teljesíteni. A verbális emlékezet a csoport 33%-ának esetében 

alacsonyabb az elvárhatónál, ők 0 és 4 felidézett szó között teljesítettek. Az elvárható 

feletti teljesítményt a csoport mindössze 0,7%-a, azaz egy tanuló érte el.  

A verbális memóriának a zavarára utal az is, ha a gyermek nem a szabályos módon 

idézi fel az elhangzott szavakat, ez arra utal, hogy a memóriája nem rendezett. 

Rendezettnek tekinthető, ha az elhangzott szósor első vagy utolsó három szava közül 

idéz fel elsőként szót, ha a szósor közepéből nevez meg először szavakat, akkor ez 

kevéssé pontosan szerkesztett memóriaműködésre utal (vö. Gósy 2006). A gyermekek 

86,6%-a eleget tesz a rendezettség elvárásának, az ő esetükben tehát rendezett verbális 

memóriáról beszélünk. 12,5%-uk memóriája nem rendezett, 0,7%-nál pedig nem 

mutatható ki a rendezettség, hiszen a tanuló nem tudott egy szót sem felidézni.  

A vizuális emlékezet tesztelése során a gyermek 20 másodpercig nézegetheti a 

lapon lévő 12 képet. Ezt követően már a képek hiányában fel kell sorolnia mire 

emlékszik közülük. A vizuális memória átlaga magasabb, mint a verbális memóriáé, 7,1 

szó. Ez az átlag is megfelel a rövid távú emlékezetre vonatkozó 7±2 elemnyi 

kapacitásnak. Az elvárható 7±2 elemnyi felidézést a csoport 90,5%-a teljesítette. Az 

elvárható alatti teljesítmény mindössze a csoport 1,4%-ára volt jellemző, ők 3, illetve 4 

képet tudtak felidézni. Kiemelkedő eredményt ért el a csoport kisebb, 5,9%-a, akik 10 

képet tudtak megtartani emlékezetükben és 2,2%-uk, akik 11 képet soroltak fel a 

tesztelés során. A vizuális emlékezet rendezettsége a csoport 90,4%-ára jellemző, a 

további 9,6%-uk memóriája rendezetlen.  

Az életkorok szerinti bontásban sem a verbális, sem a vizuális memóriát illetően 

nem találtunk szignifikáns különbséget. Az egyes életkorokat megvizsgálva, látható, 

hogy csak minimális eltérések vannak a verbális memóriában mutatott teljesítményben: 

7 évesen átlagban 4,6 szót, 8 évesen 5,1-et, 9 évesen 5,2-t és 10 éves korban 5,5 szót 

tudtak felidézni a tanulók. A vizuális emlékezetben a 7 éves gyermekek 6,8 képet 

idéztek fel átlagosan, a 8 évesek ugyanennyit, a 9 évesek 7,1-et, a 10 évesek 7,8-at. A 

memória és a beszédészlelési, valamint a megértési folyamatok között a felmért 

tanulóknál nem találtunk szignifikáns kapcsolatot.     

 

6.1.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai 

Az iskoláskorú gyermekek kézdominanciája, illetve ennek kialakultsága, az 

irányfelismerési képessége sokatmondó lehet a beszédfeldolgozási folyamatok 
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működésében, de az olvasás és írás elsajátításának szempontjából is, ezért a GMP-

diagnosztika tesztjében ezeket is vizsgáljuk. A tanulók 74,3%-a jobbkezes, 5,9%-a 

balkezes. Feltűnően sok a még iskoláskorban is ingadozó kezességűek száma: 19,9%. 

Ezek a gyermekek a tesztelés során a feladatok elvégzésére felváltva használták 

mindkét kezüket nagyjából megegyező arányban. Az ingadozó kézdominancia 7 

éveseknél a legjellemzőbb, 35,4%-uknál találtunk vegyes kézhasználatot, míg a 10 

éveseknél már egy gyermekre sem volt ez jellemző. A gyermekek 80,1%-a a jobb 

szemének a segítségével végezte el a szemdominanciára vonatkozó feladatot. 19,9%-

uknak a bal a domináns szeme. Az irányfelismerés 83,1%-uknál megfelelő, a többieké 

(16,9%) nem megfelelően fejlett. Az irányfelismerés is fejlődik az életkor 

előrehaladtával, hiszen míg 7 éves korban 5,8%-uknál figyelhető meg a bizonytalanság 

az irányokkal kapcsolatban, addig a 10 évesek között 0,7%-uk volt sikertelen ebben a 

feladatban.  

A kutatásban megvizsgáltuk még a tanulók szótalálási képességét, aminek jelentős 

szerepe van mind a beszéd megértésében, mind a beszédprodukcióban. A szótalálási 

feladatban a gyermek aktiválható szókincsét vizsgáljuk, nyomon követjük, hogy a 

mentális lexikonjában hogyan, milyen gyorsan tud tájékozódni. A csoport egészét 

vizsgálva, a szóaktiválásban jó eredményeket értek el a gyermekek. A ma- szókezdettel 

átlagosan 4,7 szót soroltak fel, míg a ke- taggal 4,5-öt. Az első esetben az elvárt 2 

szóhoz képest látványosan többet, a dupláját teljesítették a tanulók. A ke- szókezdethez 

képest, ahol 3 szó megnevezését várjuk el, szintén jobb eredmény született. Az 

összesített eredmények alapján 8 szót aktiváltak a tanulók. Az összesen elvárható 5 

szóhoz képest ez igen jó teljesítménynek számít. A csoport mindössze 13,2%-a nem 

tudott minimum 5 szót aktiválni, 30,9%-uk pedig 11 vagy annál is több szót aktivált a 

két megadott szókezdet segítségével. 

A szóaktiválásban az életkor befolyásoló tényező, hiszen a 7 és a 10 évesek 

teljesítménye között szignifikáns eltérés van. Az összesített szóaktiválási eredmények 

alapján az ANOVA-próba szignifikáns különbségeket mutatott ki: F(3,135) = 5,407; p = 

0,001. A 7 és a 10 évesek csoportja között mutatkozik meg a szignifikáns eltérés: p = 

0,001. Az összesített szavak esetében az aktivált szavak átlaga 7 éveseknél 7 szó, 8 

évesen 8 szó, 9 éves korukban 7,6 és 10 éves korra 9,5. A ma- kezdetű szavaknál 4 

szóról 5,9-re ugrik a szóaktiválás 7-től 10 éves korig. 8 éves korban 4,6 szót találtunk, a 

9 éveseknél 4,3-at. A ke- szókezdetnél átlagban 3,8 szót tudnak aktiválni, 8 éves korban 

4,3-at, 9 évesen 4,5-öt, majd 10 éves korukban 5,3 szó. 
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A szóaktiválásban pozitív, közepesen erős összefüggést találtunk az egyes 

szókezdetek aktiválása között (Pearson-próba: r = 0,522; p = 0,001), ami mutatja, hogy 

az a gyermek, aki az egyik szókezdettel sikeresen aktivált szavakat, a másikkal is jó 

eredményeket ért el. A Pearson-próba alapján az aktiválás gyenge, pozitív szignifikáns 

kapcsolatot mutat a beszédészlelési folyamatok közül az akusztikai-fonetikai észlelést 

vizsgáló mondatazonosítás zajban feladat eredményeivel (r = 0,313; p = 0,001), 

valamint a fonetikai és a fonológiai észlelést vizsgáló szűrt frekvenciás és gyorsított 

mondatok ismétlését igénylő feladatok eredményeivel (r = 0,321; p = 0,001 és r = 

0,348; p = 0,001).  

A centrális működést felmérő teszt vizsgálatában a 8−10 évesekre vonatkozó 

adatokat összesítettük. A 105 tanulóból 32,4% egyetlen összetételt sem ismert fel. 

Zavartalan a működés 10,5%-uknál, a többiek rendelkeznek a centrális működés 

képességével, de elmaradott a képesség. Az eredményekben az életkor előrehaladtával 

nem találtunk szignifikáns változást, de míg 8 éves korban a csoport 14,2%-a nem 

rendelkezik a centrális működés képességével, addig 10 éves korban csak az esetek 

8,5%-ában figyelhető meg ugyanez a hiányosság.  

Az agyfélteke-dominanciát dichotikus tesztekkel mérjük, ennek során egyidejűleg 

két különböző szót juttatunk a két fülbe, és figyeljük, hogy a vizsgált gyermek melyik 

fülébe juttatott szavakat ismétli meg hamarabb és melyik fülébe juttatott szavak közül 

ismétel meg többet. A jobb fülbe érkező szavak gyakoribb ismétlése bal agyfélteke-

dominanciára utal, a bal fülbe érkezőké jobb agyfélteke-dominanciát jelez. Ha közel 

azonos arányban ismétel a gyermek a két fülébe érkező információk közül, akkor még 

nem alakult ki az agyfélteke-dominancia (Gósy 2005). Az agyi lateralizáció vizsgálata 

kimutatta, hogy a tanulók 14%-ánál jobb agyfélteke-dominancia jellemző, 31,6%-uknál 

bal agyfélteke-dominancia, a többi gyermek esetében (54,4%) nem mutatható ki az agyi 

lateralizáció. Mindegyik korcsoportban közel azonos arányban találtunk kialakulatlan 

agyfélteke-dominanciájú tanulót, a 7 évesek között 13,2%-ban, 8 éveseknél 17,5%-ban, 

11%-ban a 9 éveseknél és 10 éveseknél 12,5%-ban. A agyfélteke-dominanciájának 

ilyen arányú kialakulatlansága megnehezíti a beszédfeldolgozási folyamatok 

működését. 

 

6.1.5 Következtetések a teszteken elért eredmények alapján  

A kutatás kezdetekor azt a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a beszédészlelési és 

a beszédmegértési folyamatokban, valamint az ezekhez kapcsolódó részfolyamatokban 
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az adatközlők eredményeit a sztenderd értékekhez viszonyítva az elmaradás jellemzi. A 

beszédpercepciós folyamatok egészéről elmondható, hogy a 7 éves kortól elvárt 100%-

os teljesítményhez képest minden tesztben megfigyelhető az elmaradás, ennek mértéke 

azonban változó. A szóazonosítással mért akusztikai-fonetikai észlelésben és a fonetikai 

észlelésben a gyermekek egy–másfél évvel maradnak el a sztenderdtől, míg az 

akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási szintjén és a fonológiai észlelésben az 

elmaradás 4 évnyi, azaz az átlagos teljesítmény az 5 éveseknél elvárható szintet sem éri 

el. A beszédészlelési folyamatok közötti szignifikáns kapcsolatok azt jelzik, hogy ezek 

önállóan bizonytalanul működnek, egymásra támaszkodva, egymást kiegészítve 

használják őket a tanulók (vö. Gósy−Horváth 2006). A beszédpercepciós tesztek közül 

kettőben, a fonetikai és a fonológiai észlelésben mutatható ki az életkori csoportok 

között szignifikáns eltérés. Ez azt mutatja, hogy az amúgy is elmaradást mutató 

folyamatok az életkor előrehaladtával sem alakulnak ki olyan mértékben, hogy ez 

segíthesse az információ pontos feldolgozását és a tanulási folyamatokat. Ennek oka 

lehet a szóbeli kommunikáció háttérbe szorulása, a szülők és a pedagógusok ismereti 

hiánya a beszédészlelés fontosságáról és az ebből következő fejlesztés elmaradása. 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben, csakúgy mint a 

ritmusészlelésben a gyermekek teljesítménye a sztenderd értékeknek megfelelő. A 

szeriális észlelésben egy évvel maradnak el az elvárhatótól. Nagyobb nehézséget 

mutatnak a beszédhang-differenciálásban, ahol 7 éves kortól elvárjuk a hibátlan 

teljesítményt, a kutatásban részt vevő gyermekek azonban átlagosan 5,5 hibát ejtettek. 

A hibatípusok jelzik, hogy a beszédhang időtartama illetve bizonyos mássalhangzó 

sajátosságok (pl. zöngés-zöngétlen párok) elkülönítése még iskoláskorban is nehézkes. 

Elvárható lenne, hogy kisiskoláskorban az olvasás-írástanulás, a fonológiai tudatosság 

erősödése a hangdifferenciálás fejlődését elősegítse, azonban az életkori csoportok 

összehasonlítása ezt nem támasztja alá, ugyanis nem találtunk szignifikáns eltérést az 

egyes életkorok alapján. Ugyancsak elmaradás figyelhető meg a transzformációs 

észlelésben, ahol két évvel maradnak el a tanulók az életkorukban elvárhatótól. Ez az 

olvasás-írás elsajátításában jelenthet nehézséget.  

A beszédértési folyamatok közül a gyermekek a mondatértésben mutatnak a 

sztenderdhez közeli eredményeket, itt egy éves elmaradást figyelhetünk meg. A 

szövegértésben két és fél évvel maradnak el az elvárhatótól, a 6 évesek eredményeinek 

felelnek meg. A mondatértési teszten elért kedvezőbb eredmény azt mutatja, hogy az 

alapvető grammatikai struktúrák kialakulása közel áll a megfelelőhöz. Egy-egy 
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nyelvtani struktúra izolált felismerését tudják működtetni a tanulók, azonban amikor 

olyan összetett feladat elé állítjuk őket, mint egy hosszabb szöveg fő gondolatainak a 

megértése és megőrzése, ahol más kognitív folyamatokkal együttműködve kell a 

szabályszerűségeket mozgósítani, ott már nehézségekbe ütköznek. Ennek hátterében 

állhat az, hogy az iskolai feladatokat a pedagógusok rövid mondatokban fogalmazzák 

meg, ezért a gyermekek a rövid kommunikációhoz vannak szokva. A hosszabb, szóbeli 

szövegek megértésében a figyelemnek is szerepe van, s ennek fejletlensége is elvezethet 

a nehézkes szövegértéshez. Emellett a hosszú szövegekre kevés hangsúlyt fektetnek az 

iskolában, s bár a mindennapokban sok hosszabb, hangzó szöveggel találkoznak a 

gyermekek, ezek megértését célzó feladatok nincsenek, a begyakorlás elmarad. Az 

életkorok szerint a szövegértésben kimutatható a fejlődés, de még ezzel együtt is az alsó 

tagozat végére megmarad a közel két éves elmaradás. 

A verbális és a vizuális memória működése megfelel az elvárható kapacitásnak. A 

rövid távú vizuális memóriában a gyermekek átlagosan 2 elemmel többet tudnak 

megtartani, mint a verbálisban. Ennek oka az lehet, hogy napjainkban a képi információ 

sokkal nagyobb teret hódított magának, mint korábban, szinte folyamatosan érik a 

gyermeket a képi ingerek, s így ezek tárolása is fejlettebb. Szintén jól teljesítettek a 

gyermekek a szóaktiválási tesztben, ami mutatja, hogy a mentális lexikonból könnyedén 

hívják elő az ismert szavakat. A szóaktiválás mennyiségi mutatói az életkor 

növekedésével együtt nőnek, a 10 évesek csoportja kimutathatóan több szót aktivál, 

mint a 7 évesek csoportja. A kiegészítő folyamatok közül a centrális működés és az agyi 

lateralizáció kialakulása is elmaradást mutat, a felmerülő nehézségek gátolhatják a 

beszédfeldolgozás hibátlan teljesítményét. 

A beszédfeldolgozási folyamatokban és részfolyamatokban, valamint az őket 

támogató egyéb funkciók eredményeiben a nemek szerinti különbségek nem 

szignifikánsak, ezért ezekre sem az előző, sem az ezt követő fejezetekben nem térünk 

ki.    

Az elvárhatótól eltérő teljesítmény a fent említett okok mellett visszavezethető a 

kétnyelvűségi környezetre, a vegyes családban élő gyermekek esetében a családtípusra, 

valamint a magyar−magyar családból származó tanulóknál függhet attól is, hogy milyen 

tannyelvű osztályban tanulnak, ezért a következő három fejezetben ezen változók 

mentén elemezzük az adatközlők eredményeit.   
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6.2 A magyar−magyar és a magyar−román családtípusban élő gyermekek 

eredményeinek összehasonlítása 

 

A továbbiakban az eredményeket csak a családtípus változója mentén fogjuk 

elemezni. Az adatközlőket aszerint osztottuk ketté, hogy a tanulók édesanyja és 

édesapja is magyar, vagyis hogy nemzetiségi és nyelvi szempontból homogén családban 

él-e a gyermek, vagy valamelyik szülője román nemzetiségű és anyanyelvű, vagyis 

heterogén magyar−román vegyes családban él. Az adatközlők kiválasztásakor nem 

vettük figyelembe, hogy a két szülő közül melyikük a román nemzetiségű.  

 

6.2.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a családtípus függvényében 

A magyar−magyar és a magyar−román családból származó gyermekek egyaránt a 

szűrt frekvenciás mondatok azonosításával mért fonetikai észlelésben érték el a legjobb 

teljesítményt (lásd 11. ábra). A magyar családból származó tanulók 92,6%-ot értek el, 

míg a vegyes családból jövők 84,5%-ot. Ezek az eredmények közelítik meg leginkább 

az életkorukban elvárható 100%-ot. 

 

 

11. ábra: Családtípus szerinti különbségek a beszédészlelésben (m = magyar család, v = vegyes 

család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A legnagyobb elmaradást mindkét családtípus esetén a fonológiai észlelésben 

figyelhetjük meg, ahol a magyar−magyar családban élők 68,2%-os átlageredményt 
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mutatnak, a magyar−román családban élők 50,2%-ot. Az egynyelvű családban élő 

tanulók akusztikai-fonetikai észlelése a mondat szintjén a fonológiai észleléshez 

hasonló eredményt mutat 68,3%-os, ugyanez a vegyes gyermekeknél 54,7%-os. Az 

akusztikai-fonetikai észlelésben a szóazonosítás szintjén mindkét csoportban jobb 

átlagos értékeket értek el a tanulók, mint a mondatazonosítás szintjén. Itt a 

magyar−magyar gyermekek 85,2%-ot teljesítettek, a magyar−román gyermekek 82,6%-

ot. 

Mindkét családtípus beszédészlelési görbéjére a „hegyvonulat” görbetípus a 

jellemző (lásd 12. ábra). A magyar családban élő tanulók esetében az akusztikai-

fonetikai észlelésben a szóazonosítás 16,9%-kal jobban működik, mint a 

mondatazonosítás. Az akusztikai-fonetikai észlelés szószintű tesztjében és a fonetikai 

észlelés tesztjében azonban ez utóbbi 7,4%-kal nagyobb értékeket mutat. A fonológiai 

észlelésben nagymértékű visszaesés figyelhető meg a fonetikai észleléshez viszonyítva, 

e kettő közötti különbség 24,4%-os. A magyar−román családban élő gyermekek az 

észlelési folyamatok akusztikai-fonetikai szintjén 27,9%-os különbséget produkálnak a 

mondat- és a szóazonosítási tesztben, míg a szóazonosításban és a fonetikai észlelést 

vizsgáló szűrt frekvenciás mondatok ismétlésében közel azonos a teljesítményük, 

mindössze 1,9%-kal jobb a szószintű akusztikai-fonetikai észlelés. A fonetikai működés 

ugyanakkor nagymértékben eltér a fonológiai észleléstől, itt a különbség 34,3%-os. A 

„hegyvonulat”-görbetípus beszédészlelési elmaradásra utal (vö. Horváth 2007). A 

fonetikai és a fonológiai észlelés különbsége a magyar−román családban élőknél 

nagyobb, ez megnehezítheti a korrekciót. 

 

 

12. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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A magyar−magyar családtípusból származó tanulók között minden beszédészlelési 

tesztben volt olyan, aki elérte a 100%-os teljesítményt. A magyar−román családban élő 

gyermekek két tesztben: az akusztikai-fonetikai valamint a fonológiai folyamatokat 

vizsgáló tesztben nem értek el 100%-os teljesítmény. Itt a 90% volt a legjobb 

teljesítmény (lásd 16. táblázat). A magyar−magyar családban élő gyermekek közül az 

akusztikai-fonetikai szintet mondatok ismételtetésével mérő GMP2-ben 4,4%, a 

szóismétléses akusztikai-fonetikai észlelésben 17,6% ért el 100%-ot. A fonetikai 

észlelés tesztjében a tanulók 67,6%-a, a fonológiai észlelésben 7,3%-uk ért el az 

életkorukban elvárható értéket. A vegyes családból származó gyermekek eredményei is 

elmaradást mutatnak: az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonosítás) egy 

gyermek sem ért el 100%-os teljesítményt, az akusztikai-fonetikai észlelésben 

(szóazonosítás) 11,7%, a fonetikai észlelésben 42,6% érte el a sztenderd alapján 

elvárhatót, a fonológiai észlelésben senki nem ért el 100%-os teljesítményt. 

 

16. táblázat: A családtípus szerinti teljesítmény átlageredményei 

A teszt elnevezése Családtípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás 

(%) 

GMP2 – akusztikai-

fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás zajban) 

magyar−magyar 68,3 20 100 21,2 

magyar−román 54,7 0 90 24,4 

GMP3 − akusztikai-

fonetikai észlelés 

(szóazonosítás zajban) 

magyar−magyar 85,2 50 100 11,1 

magyar−román 82,6 50 100 11,4 

GMP4 – fonetikai észlelés 

(szűrt frekvenciás 

mondatok) 

magyar−magyar 92,6 30 100 14,5 

magyar−román 84,5 20 100 19,2 

GMP5 – fonológiai 

észlelés 

(gyorsított mondatok) 

magyar−magyar 68,2 0 100 21,9 

magyar−román 50,2 0 90 23,3 

 

A családtípus szerint a diákok beszédpercepciós folyamataiban az egytényezős 

ANOVA-próba erős szignifikáns eltérést mutat az akusztikai-fonetikai (mondatok): F(1, 

135) = 12,137; p = 0,001; a fonetikai: F(1, 135) = 7,640; p = 0,007 és a fonológiai 
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szinten: F(1, 135) = 21,321; p = 0,000, mindhárom esetben a magyar−magyar családból 

származók teljesítenek szignifikánsan jobban.  

A Pearson-próba alapján a vegyes családban élő gyermekek beszédészlelési 

folyamatainak működése egymással korrelációt mutat. A két akusztikai-fonetikai teszt 

eredménye között közepesen erős, szignifikáns kapcsolat van: GMP2 és GMP 3 – r = 

0,555; p = 0,001; hasonlóképpen az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és 

a fonetikai észlelés között: GMP 2 és GMP4 – r = 0,534; p = 0,001; valamint az 

akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és a fonológiai észlelés között: GMP 2 

és GMP5 – r = 0,533; p = 0,001. Közepesen erős a korreláció az akusztikai-fonetikai 

észlelés (szóazonosítás) és a fonetikai valamint a fonológiai észlelés között: GMP3 és 

GMP4 – r = 0,508, p = 0,001; GMP3 és GMP5 – r = 0,558; p = 0,001. Emellett a 

fonetikai és a fonológiai észlelés eredményei is közepesen erős, pozitív szignifikanciát 

mutatnak: GMP4 és GMP5 – r = 0,572; p = 0,001. Összefüggéseket találunk a 

magyar−magyar családban élő diákoknál is. Gyenge, pozitív szignifikancia van az 

akusztikai-fonetikai észlelés két tesztje között: GMP2 és GMP 3 – r = 0,459; p = 0,001; 

közepesen erős az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és a fonetikai 

észlelés között: GMP 2 és GMP4 – r = 0,502; p = 0,001; ugyanilyen erősségű a 

korreláció az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és a fonológiai észlelés 

között: GMP 2 és GMP5 – r = 0,508; p = 0,001. Gyenge korreláció állapítható meg az 

akusztikai-fonetikai észlelés (szóazonosítás) és a fonetikai észlelés között: GMP3 és 

GMP4 – r = 0,328; p = 0,006; valamint az akusztikai-fonetikai észlelés (szóazonosítás) 

és a fonológiai észlelés között: GMP3 és GMP5 – r = 0,374; p = 0,002; ugyanakkor 

közepesen erős a szignifikancia a fonetikai és a fonológiai észlelés között: GMP4 és 

GMP5 – r = 0,697; p = 0,001. Ezek az eredmények arra mutatnak rá, hogy a 

beszédészlelési folyamatok mindkét csoportban egymást segítve működnek jól (vö. 

Gósy−Horváth 2006).  

Az életkorok szerinti lebontás alapján 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten 

a mondatazonosítási feladatban a magyar−magyar családból származó gyermekek 65%-

ról indulnak 7 éves korban és 69,3%-ig jutnak el 10 éves korra. A fejlődés 7 és 8 éves 

kor között 4,3%-nyi, a további években azonban megtorpanni látszik: 8 évesen 69,5%-

os, majd 9 évesen 68,8%-os. A mondatazonosítási tesztben a magyar−magyar családban 

élők még 10 éves korukban is három évnyi elmaradással rendelkeznek az elvárható 

100%-hoz képest. Az akusztikai-fonetikai észlelést mérő szóazonosítási tesztben a 

magyar családban élő gyermekeknél a 7 és 10 éves korúak csoportja között nincs 
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fejlődés, 84,2%-ot értek el a 7 évesek és 84%-ot a 10 évesek. E kettő között 8 évesen 

85,2%, 9 évesen 87,2%. Ezt követi a visszaesés, ami a kiinduló eredménnyel szinte 

azonos, 0,2% különbséggel a 10 évesek teljesítenek gyengébben. Ebben a tesztben az 

elért átlagteljesítmény a magyar−magyar családban élő diákoknál 10 éves korban több 

mint egy éves, 16%-os elmaradást mutat a sztenderd értékhez képest. Elmaradással 

számolhatunk 7 éves korban a fonetikai szinten is, ahol az egynyelvű családban élő 

diákok 87,1%-os eredményt értek el, 10 éves korra azonban javul a teljesítmény, és eléri 

a 98%-os átlagértéket. Két életkori szakaszban figyelhető meg fejlődés: 8 éves korra 

92,8%-ra ugrik az áltagos teljesítmény, 9 évesen megtorpan a fejlődés, itt 92,2%-os 

teljesítménnyel számolhatunk, majd innen növekszik a fentebb említett 98%-os szintre, 

ami csupán 2%-kal marad el a sztenderdtől. A fonológiai észlelésben a magyar−magyar 

családban élők 58,5%-os átlageredményt értek el 7 éves korban. Az életkor 

előrehaladtával a teljesítmény növekvő tendenciát mutat, hiszen 8 éves korban 66,6%-

os, 9 évesen 68,3%-os és 10 évesen 79,3%-ot mutat (lásd 13. ábra). Bár az életkorok 

szerinti változás a százalékok változásában nyomon követhető, a magyar−magyar 

családtípusban élő tanulók esetén az egytényezős ANOVA és a Tukey-féle post hoc 

tesztek nem mutattak ki szignifikáns különbségeket az életkorok alapján. 

 

 

13. ábra: A beszédészlelési folyamatok a magyar−magyar családtípusban az életkorok szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A percepciós küszöbgörbe minden életkorban a „hegyvonulat” típusú mintázatot 

követi (lásd 14. ábra), tehát a tanulók már iskolába lépéskor beszédészlelési 
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elmaradással küzdenek, s ez az évek előrehaladtával sem változik. Annál nehezebb a 

fejlesztés, minél nagyobb a különbség a fonetikai és a fonológiai észlelés tesztjén elért 

eredményben. A magyar−magyar családban élő tanulók esetén 7 évesen a két észlelési 

folyamat különbsége 28,6%-os, 8 éves korban 26,2%, 9 évesen 23,9% és 10 éves 

korban 18,7%. 

 

 

14. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a magyar−magyar családokban az életkorok szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A mondatazonosítással vizsgált, akusztikai-fonetikai észlelést mérő tesztben a 

magyar−román családtípusból származó gyermekek 39,3%-ot teljesítenek 7 évesen és 

63,7%-ot 10 évesen. 7 és 8 éves kor között 63%-ra ugrik az átlagteljesítmény, majd 

újból csökken, 9 évesen 50%-os átlaggal számolhatunk. 9-től 10 éves korig újabb 

emelkedés figyelhető meg az átlageredményben. Ebben a beszédészlelési tesztben még 

10 éves korban is több mint három éves elmaradással kell számolnunk. Szintén az 

akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló teszt a szóazonosítást mérő GMP3. A vegyes 

családban élők átlagos teljesítménye ebben a feladatban 75%-ról 89,3%-ra ér el az alsó 

tagozat végére. 75%-ot teljesítettek a gyermekek 7 évesen, 83,5%-ot 8 évesen, 82,5%-ot 

9 éves korukban és 89,3%-ot értek el 10 évesen. A szóazonosítási teszt eredményeiből 

kiderül, hogy a vegyes családban élő tanulók az alsó tagozat végére egy éves 

elmaradással rendelkeznek. Az egytényezős ANOVA-próba alapján az életkori 

különbség nem szignifikáns a mondatazonosítási tesztben, de szignifikáns a 

szóazonosítási tesztben: F(3,67) = 5,069; p = 0,003. A szóazonosítás szintjén a 7 és a 10 
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évesek között a Tukey-féle post hoc teszt szignifikáns különbségeket mutat (p = 0,001). 

A fonetikai észlelésben 7 évesen produkált 67,5%-os teljesítményről, 10 éves korra 

mintegy 25%-nyi emelkedés figyelhető meg, pontosabban 94,3%-os eredményt értek el 

a gyermekek ebben az életkorban. 7 és 8 éves kor között nagyobb fejlődés figyelhető 

meg, hiszen a 67,5%-os teljesítményről 89,5%-ig jutnak el. A 8 és 9 évesek 

csoportjában visszaesést tapasztalunk, 9 évesen az átlagérték 85,6%-os, azonban 10 

éves korra már megközelíti a 100%-os teljesítményt, ettől mindössze 5,7%-kal marad 

el. Szignifikáns különbség van a fonetikai észlelésben is az életkor előrehaladtával: 

F(3,67) = 7,866; p = 0,001. A 7 és a 8 évesek csoportja között a Tukey-féle post hoc 

teszt szignifikáns különbségeket mutat (p = 0,001), a 7 és 10 évesek csoportja esetén 

még erősebb a szignifikáns eltérés (p = 0,000). Nagymértékű elmaradással állunk 

szemben a fonológiai szintű teljesítmény esetében. A vegyes családban élő gyermekek 

36,5%-os teljesítményt nyújtanak 7 évesen és 63,7% a 10 évesek átlaga. 8 és 9 évesen 

az átlagos teljesítmény egyaránt 50%-os volt, majd 10 éves korra történik újabb 

ugrásszerű emelkedés. Annak ellenére, hogy ez a teljesítmény majdnem 30%-os 

fejlődést jelent a négy év során, még mindig több mint három éves elmaradást mutat a 

sztenderdhez képest. Az egytényezős ANOVA-próba alapján kimutatható a különbség: 

F(3,67) = 4,028; p = 0,011. A Tukey-féle post hoc teszt a 7 és a 10 évesek csoportja 

között mutat gyenge, szignifikáns különbséget (p = 0,005) (lásd 15. ábra). 

 

 

15. ábra: A beszédészlelési folyamatok a magyar−román családtípusban az életkorok szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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A vegyes családból származó diákok esetében a percepciós küszöbgörbe 7 éves 

korban még a „fordított teknő” mintázatot mutatja, de a későbbi életkorokban a 

„hegyvonulat” görbetípussal találkozunk (lásd 16. ábra). A célzott fejlesztés esetén 

mindkét görbénél behozható az elmaradás, azonban figyelembe kell venni, hol húzódik 

a görbe, hiszen minél alacsonyabb értékeket mutat, annál nehezebb a megfelelő szint 

elérése (vö. Horváth 2007). A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonológiai 

észlelése között 32,5%-nyi a különbség, 9 évesen 29,4% és 10 éves korukban 24,9%.  

 

 

16. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a magyar−román családokban az életkorok szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Mind a magyar−magyar családban élő diákok, mind a vegyes családban élők 

átlageredményei elmaradnak a sztenderdtől. Az évek múlásával mindkét családtípusnál 

kimutatható a fejlődés. A vegyes családból származó tanulók minden beszédészlelési 

folyamatban gyengébben teljesítenek, mint a magyar családban élő gyermekek, az évek 

előrehaladtával is fenntartják az elmaradásukat. Ez alól egy kivételt rögzítettünk, az 

akusztikai-fonetikai észlelésben (szóazonosítás) a vegyes családból származó 10 évesek 

csoportja közel 5%-kal jobban teljesített, mint a magyar−magyar családban élő 10 

évesek (lásd 17. ábra). 
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17. ábra: Az életkor és a családtípus hatása a beszédészlelési folyamatokra (m = magyar család, v = 

vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Az elkövetett hibákat azért figyeltük, hogy kiderüljön van-e különbség ezek 

mennyiségében és típusában aszerint, hogy milyen családból származnak a tanulók. A 

típushibák mindkét családban felnövő gyermekeknél hasonlóak, de a hibázás 

mennyiségében észlelhető a különbség a két csoport között (lásd 18. ábra). Az 

akusztikai-fonetikai észlelést mérő tesztben a magyar−magyar családból származó 

gyermekeknek és a vegyes családból származóknak is az első mondat (A sütemény 

nagyon finom volt.) megismétlése tűnt a legnehezebbnek, az előbbi csoport 82,3%-a 

hibázott, az utóbbi csoportban 83,8% tévesztett. A második legnehezebb mondat 

mindkét családtípusban a soron következő, második mondat volt (A rádióban zene szól.) 

Ebben a magyar−magyar családban élők 44,1%-a rontott, a vegyes családban élők közül 

66,1%. A harmadik legproblémásabb mondat az egynyelvű családból származóknál az 

ötödik mondat volt, 39,7%-uk tévesztett. A magyar−román családban élők a hatodik 

mondatot találták a harmadik legnehezebbnek (Az őzikét kergeti az oroszlán.) 

Sorrendben a következő nehézséget okozó mondat a Terítsétek meg az asztalt! volt, ami 

a magyar−magyar családban élők 38,2%-ának jelentett gondot. A magyar−román 

családban élőknél a negyedik (A repülőgép most szállt le.) jelentette a következő 

legbonyolultabb mondatot. Az ötödik legnehezebb mondat a magyar−magyar családok 

gyermekeinél a hatos számú volt (Az őzikét kergeti az oroszlán.), amit a csoport 35,2%-
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a hibázott el, míg a vegyes családban élőknél a Menjünk holnap kirándulni? mondat, ők 

48,5%-ban hibáztak. A magyar−magyar családtípusban élők 25%-a rosszul ismételte a 

negyedik (A repülőgép most szállt le.) mondatot, 19,1%-uk a hetedik (Rakjátok össze a 

játékokat!) mondatot és 14,7%-uk a kilencedik (Ki akar lemenni vásárolni?) mondatot. 

Könnyűnek bizonyult a nyolcadik (A strand ma be van zárva.) és a tizedik (Tavasszal 

sokat esik az eső) mondat. Az előbbi ismétlését csak a csoport 8,8%-a nem valósította 

meg helyesen, az utóbbi mondatot pedig a magyar−magyar családból származó 

gyermekek mindössze 5,1%-a hibázta el. A magyar−román családban élő gyermekek 

hatodik legbonyolultabbnak bizonyuló mondata a harmadik (Terítsétek meg az asztalt!) 

volt. 45,5%-uk tévesztett ennek a mondatnak az azonosításában. Ezt követte a hetedik 

(Rakjátok össze a játékokat!) 33,8%-al, majd 30,8%-kal a tizedik mondat: Tavasszal 

sokat esik az eső. A kilencedik (Ki akar lemenni vásárolni?) mondat is nehéznek 

bizonyult a csoport 22%-a számára. A legkönnyebbnek pedig, 17,6% hibázási aránnyal 

a nyolcadik (A strand ma be van zárva.) mondat bizonyult. 

 

 

18. ábra: Hibaarány az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonosítás) a családtípus szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család; 1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszáma) 

 

A csoportonkénti felosztásra is jellemző, hogy az akusztikai-fonetikai észlelést 

vizsgáló GMP3 tesztben mindkét csoport a szita szó megismétlésében hibázott 

legtöbbször (lásd 19. ábra). Mindkét családtípusban a tanulók 70,5%-a nem ismerte fel 

ezt a szót, és nem tudta megismételni. A második legnehezebbnek az étterem szó 

bizonyult, itt a magyar−magyar csoportban 29,4%-os volt a hibázási arány, 39,7%-os a 

magyar−román csoportban. A magyar−magyar családban élők sorrendben a 

csörgőkígyó (13,2%), meggy (11,7%), kendő (7,3%), száj (5,8%), csillag (4,4%), eper 
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(4,4%), ablak (1,5%) szavakban tévesztettek. Az oroszlán szót minden gyermek 

felismerte. A magyar−román csoportban a harmadik legbonyolultabb szónak az eper 

(14,7%) bizonyult, ezt követte sorrendben a csörgőkígyó (11,7%), oroszlán (10,2%), 

meggy (10,2%), csillag (5,8%), kendő (4,4%), száj (4,4%) és végül az ablak (1,5%). 

 

 

19. ábra: Hibaarány az akusztikai-fonetikai észlelésben (szóazonosítás) a családtípus szerint (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

 

A fonetikai észlelést mérő GMP4-ben mindkét csoportban az első (A vonat nyolc 

órakor indul.) mondat bizonyult a legnehezebbnek. Ebben a magyar−magyar családban 

élő tanulók 20,5%-ban tévesztettek, a magyar−román családból származók 33,8%-ban. 

A vegyes csoport ugyanilyen arányban hibázott a tizedik (Télen a medvék a 

barlangjukban alszanak.) mondat ismétlésében. A magyar−magyar családban élők 

számára is ez a mondat bizonyult a második legnehezebbnek, de náluk a gyermekek 

13,2%-a tévesztett. Az egynyelvű családban élők 8,8%-a hibázott a harmadik (A tejfölt 

a macska itta meg) és a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) mondat ismétlésében, 

7,3%-uk pedig a nyolcadik (Dobd a papírt a szemétkosárba!) mondat észlelésében. A 

magyar családból származó tanulók 5,8%-a az ötödik mondatban vétett: A munkások 

estig dolgoznak. Ezt a mondatot 4,4%-os hibaaránnyal követi a második (Mikor lesz az 

esküvője?) és a hatodik (Holnap moziba megyünk.) mondat. A legkevesebb hibát a 

negyedik (Kapcsold be a televíziót!) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondat 

ismétlésében regisztráltuk, mindkettő esetében a csoport 2,9%-a tévesztett. A 

magyar−román családból érkezőknek sorrendben a harmadik legnehezebbnek a hetedik 

(Megint leszakadt a gombod?) mondat bizonyult, a csoport 20%-a nem ismerte fel. Ezt 

követi a harmadik (A tejfölt a macska itta meg.), majd a nyolcadik (Dobd a papírt a 
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szemétkosárba!) mondat. A harmadik mondat 16,1%-ban okozott nehézséget, a 

nyolcadik 14,7%-ban. Az ötödik (A munkások estig dolgoznak) mondatot a csoport 

13,2%-a helytelenül vagy egyáltalán nem ismerte fel. A hatodik (Holnap moziba 

megyünk.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondatot ugyanolyan, 5,9%-os, 

arányban tévesztették a magyar−román családban élő gyermekek. A Mikor lesz az 

esküvője? mondat a csoport 4,4%-ának volt problémás. A legkönnyebben felismerhető 

mondat a negyedik (Kapcsold be a televíziót!) volt, 2,9%-os hibázási aránnyal (lásd 20. 

ábra). 

 

 

20. ábra: Hibaarány a fonetikai észlelésben a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család; 

1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszáma) 

 

A fonológiai észlelést mérő GMP5-ben hasonló volt a típushibák sorrendje az egyes 

családtípusokat tekintve, a mennyiségükben azonban voltak eltérések. A leggyakoribb 

hiba mindkét csoportnál a negyedik mondat ismétlésében volt (Ne gyártsatok selejtet!). 

Az egynyelvű családból származó tanulók 72%-a, a vegyes családból származók 

77,9%-a hibázott. A magyar−magyar családból származó tanulók 48,5%-ban követtek 

el hibát a nyolcadik mondatban (Átkokat szórt mások fejére.), a magyar−román 

családtípusból származók 73,5%-ban. A harmadik legproblémásabb mondat mindkét 

csoportnál a második mondat volt (Őt is beidézték a tárgyalásra?). A magyar−magyar 

gyermekek 44,1%-ban, a vegyes családból származók 67,6%-ban hibáztak. Az 

egynyelvű és a kétnyelvű családokban élő gyermekeknél is a hatodik (A katonák 

felesküdtek a zászlóra.) mondat következik a hibázási arányban, 33,8%-ban tévesztettek 

a magyar gyermekek és 64,7%-ban a vegyes családból származók. Ezt követte a tizedik 

(Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondat, itt a magyar−magyar családban élők 32,3%-
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ban ismételték helytelenül a mondatot, míg a magyar−román családban élők 51,4%-ban. 

Az ötödik (A galamb a szabadság jelképe.) mondat a magyar−magyar családban élők 

22%-ának okozott nehézséget, a magyar−román családban élők 45,5%-ának. Az 

egynyelvű családokban a harmadik (A forgalmat a rendőrök irányítják.) és a hetedik (Ki 

akart számot adni a munkájáról?) mondatban egyforma hibaarányt találunk, 17,6%-

osat. Ugyanebben a csoportban 16,1%-ban vétettek a tanulók az első mondatban: Az 

irigység rossz tulajdonság. A legkönnyebben a kilencedik (Gyorsan megitatták az 

állatokat.) mondatot ismerték fel, a csoport 13,2%-a hibázott. A vegyes családokban 

38,2%-ban nem ismerték fel a harmadik (A forgalmat rendőrök irányítják.) mondatot. A 

legkönnyebben az első, a hetedik és a kilencedik mondatokat ismerték fel a 

magyar−román családban élő gyermekek. Az első (Az irigység rossz tulajdonság) 

mondatban a csoport 33,8%-a tévesztett, a hetedikben (Ki akart számot adni a 

munkájáról?) 27,9%, és a kilencedikben (Gyorsan megitatták az állatokat.) a 

gyermekek 20,5%-a (lásd 21. ábra). 

 

 

21. ábra: Hibaarány a fonológiai észlelésben a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család; 

1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszáma) 

 

A beszédészlelési részfolyamatok a beszédfeldolgozás komplex folyamatában 

jelentős szerepet játszanak. Ide sorolhatók: a vizuális észlelés, szeriális észlelés, 

ritmusészlelés, beszédhang-differenciálás, transzformációs észlelés.  

A vizuális észlelés tesztjében a magyar−magyar családban élő tanulók 49,1%-os 

átlageredményt értek el, a magyar−román családban élők pedig 48,9%-ot (lásd 17. 

táblázat). Ebben a feladatban a 7 éves korra elvárt teljesítmény 50%-os, vagyis az 
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adatközlők megközelítik ezt az értéket. A magyar családból származó gyermekek 

57,3%-a érte el az életkorukban elvárt 50%-os vagy ennél jobb teljesítményt, a vegyes 

családban élők közül a csoport 57,4%-a teljesített az életkori sztenderdnek megfelelően. 

Az életkori lebontás alapján a magyar−magyar családból származó 7 évesek 

átlageredménye 46,4%, a 8 éveseké 47,6%, a 9 éves tanulóké 52,7% és a 10 éveseké 

49,3%. A vegyes családban élő tanulók 7 és 8 éves korukban 42,5%-ot, 9 évesen 

51,8%-ot és 10 évesen 60,2%-ot teljesítenek. A vizuális észlelés a vegyes családban élő 

gyermekek esetében nem mutat összefüggést sem a többi beszédészlelési folyamattal, 

sem a beszédértési folyamatokkal. Az ANOVA egytényezős analízissel az életkor 

előrehaladtával nem mutatható ki szignifikáns javulás egyik csoportban sem. 

 

17. táblázat: A családtípus szerinti teljesítmény átlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban 

A teszt elnevezése Családtípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP7 – vizuális 

észlelés 

 

magyar−magyar 49,1 10 90 20,1 

magyar−román 48,9 10 90 20,8 

GMP10 – szeriális 

észlelés 

 

magyar−magyar 93,8 50 100 9,6 

magyar−román 87 0 100 18,6 

GMP17 – 

beszédhang-

differenciálás 

magyar−magyar 5,75 hiba 10 hiba 0 hiba 4,08 

magyar−román 5,33 hiba 13 hiba 0 hiba 3,73 

GMP18 – 

transzformációs 

észlelés 

magyar−magyar 85,6 25 100 18,9 

magyar−román 77,2 0 100 25 

 

A szeriális észlelésben 6 éves kortól várunk el hibátlan megoldásokat, vagyis azt, 

hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. Az egynyelvű családból 

származó tanulók átlageredménye ebben 93,8%-os, míg a vegyes családban élőké 87%-

os. Az egytényezős ANOVA analízissel kimutatható, hogy a magyar−magyar családban 

élő és a magyar−román családban élő diákok teljesítménye a szeriális észlelésben 

szignifikánsan eltér egymástól: F(1,135) = 7,039; p = 0,009. Az elvárható 100%-ot az 

egynyelvű családból származó gyermekek 58,8%-a, a kétnyelvű családból származó 

tanulók 39,7%-a teljesítette. Ha az eredményeket életkorok szerint is megvizsgáljuk, 
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akkor látható, hogy a magyar−magyar családban élő 7 éves gyermekek eredménye 

94,2%-os, 8 évesen 91,9%-os teljesítményt mutatnak, 9 éves korukban 93,3%-ot és 10 

évesen megközelítik a hibátlan eredményt, átlagos teljesítményük ebben az életkorban 

96,6%-os. A kétnyelvű családokból származó gyermekeknél 7 évesen 80%-os 

átlageredményt regisztráltunk, 8 évesen 89%-ost, 9 évesen 85,6%-ot és 10 évesen 

93,1%-ot. Az egytényezős ANOVA-analízissel az életkor előrehaladtával nem 

mutatható ki szignifikáns javulás egyik csoportban sem. A magyar−magyar családban 

élő gyermekek csoportjában a szeriális észlelés a Pearson-próba alapján gyenge, 

szignifikáns kapcsolatban áll a fonológiai észleléssel: r = 0,336; p = 0,005. A vegyes 

családban élőknél nem találtunk a beszédészlelési folyamatok és részfolyamatok között 

szignifikáns kapcsolatot. A beszédértés szintjei sem mutatnak összefüggést a szeriális 

észleléssel sem az egynyelvű, sem a vegyes családban élő tanulók esetében.  

A magyar−magyar családban élő gyermekek számára a legnehezebb szónak a 

vucsityó bizonyult, 20,5%-uk hibázott ennek megismétlése során (lásd 22. ábra). A 

bakőgy és a kriszposztyüvan logatomok 13,2%-uknál jelentett nehézséget. Az összes 

többi logatom esetén a hibázási arány nem éri el a 10%-ot. Sorrendben 7,3%-ban 

hibáztak a siszidami logatomban, majd a menelékej esetén 5,8%-ban, ezt követte a 

trankün, jacolov 4,4%-os hibaaránnyal, a zseréb, feréndekek 2,9%-kal, és végül a 

galalajka 1,5%-kal. A magyar−román családban élőknél a legnehezebbek a 

kriszposztyüvan és a bakőgy logatomok voltak, 22%-uk hibázott ezek megismétlése 

során. A vucsityó 19,1%-uknak jelentett nehézséget, ezt követte a menelékej 11,7%-kal. 

10% alatti a hibázási arány az összes többi logatom esetén, így a trankün, siszidami, 

feréndekek logatomok esetén 8,8%-os a hibázások száma a csoporton belül, majd a 

jacolovban 5,8%-ban, ezt követte a zseréb 4,4%, és végül a galalajka 2,9%.  

 

 

22. ábra: Hibaarány a szeriális észlelésben a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család) 
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A ritmusészlelésben a magyar családból származó tanulók 86,8%-a teljesített jól, 

13,2%-uk közepesen. Ugyanez az arány a vegyes családban élők esetén: 70,6% (jó) - 

29,4% (közepes). Gyenge minősítést senki sem kapott. A két csoport eredménye között 

nincs szignifikáns különbség. A magyar−magyar családban élő 7 évesek 78,5%-a 

teljesítette jó minősítéssel ezt a feladatot, a 8 évesek 90,4%-a. 9 éves korban 77,7%-os a 

jó teljesítmény aránya, míg a 10 évesek közül mindenki jó minősítést szerzett. A vegyes 

családban élő 7 évesek 75%-a, a 8 évesek 80%-a, a 9 és a 10 évesek 62,5%-a kapott jó 

minősítést. A ritmusészlelésben nem mutatható ki az életkor előrehaladtával egyértelmű 

fejlődés és ez a részfolyamat sem korrelál más beszédészlelési folyamatokkal.  

A beszédhang-differenciálásban 7 éves korban már elvárjuk a 100%-os 

teljesítményt, hiszen a beszédhangok biztonságos elkülönítése az iskolába lépés 

pillanatától kiemelkedő szerepű az olvasás-írás tanulásban, a helyesírásban és a 

szövegértésben is. Az egynyelvű családból származó tanulók átlageredménye 5,7 hiba, a 

vegyes csoport átlaga 5,3 hiba. Hibátlan teljesítményt a magyar−magyar családban élő 

gyermekek 19,1%-a, a magyar−román családban élők 10,3%-a ért el. A 

magyar−magyar családból származó 7 évesek csoportja átlagosan 5 hibát ejt, 8 éves 

korban átlagosan 7,1 hibát, a 9 évesek csoportja 5,3-szor válaszolt hibásan, a 10 évesek 

pedig 4,9-szer. A vegyes családban élőknél 7 évesen 7,3 hibát regisztráltunk, a 8 

éveseknél 5,2-t, a 9 évesek 4,7 hibát vétettek, a 10 évesek 4,1-et. Az egytényezős 

ANOVA-próba nem mutat ki életkorok szerinti szignifikáns különbségeket, de 

megállapítható, hogy a vegyes családban élő gyermekek fejlődése kiegyensúlyozottabb. 

A kiegyensúlyozottabb fejlődés és a jobb átlagérték oka az lehet, hogy a vegyes nyelvi 

környezetben élő gyermekek nyelvi tudatossága fejlettebb, jellemzőbb rájuk a nyelvi 

jelenségek elemzése, ugyanakkor a két nyelv jelenléte kifejti hatását a percepciós bázis 

működésében. A magyar családban élő tanulók beszédhang-differenciálási tesztjén elért 

eredménye nem korrelál a többi beszédészlelési folyamattal. A vegyes családból 

származók esetén a fonológiai észlelés és a beszédhang-differenciálás között találtunk 

gyenge, pozitív szignifikáns összefüggést: r = 0,383; p = 0,001.  

A magyar−magyar családban élő gyermekek helytelen válaszai közül a legnagyobb 

arányban az ib x íb esetében jelent meg tévesztés. Ebben a logatomban a hosszú-rövid 

magánhangzók közötti különbség észlelését vizsgáljuk. Az egynyelvű családban élő 

gyermekek 45,5%-a nem vette észre a két hangalak közötti különbséget. A következő 

leggyakrabban megjelenő tévedés az ise x isse párnál volt, itt a csoport 30,8%-a 
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hibázott. A két hangalak ezúttal a hosszú-rövid mássalhangzók közötti eltérés 

felismerését ellenőrzi. Ugyanezt a különbséget követi nyomon az íppi x ípi pár, amit a 

magyar−magyar családban élő tanulók 29,4%-a nem vett észre. A szug x szug azonos 

alakot a csoport 27,9%-a különbözőnek értékelte. Ugyanilyen arányban tévesztettek a 

gyermekek a teggő x tegő hangalakok esetén, itt újból a hosszú-rövid mássalhangzó 

szembenállását kellett volna felismerni. 26,4%-ban hibáztak a voka x vokka párban, a 

hibázás oka szintén a hosszú-rövid hangpár helytelen észlelése. Az azsá x asá 

logatompárban a mássalhangzók csupán a hangszalagok működésében tér el egymástól, 

ennek felismerése okozhatja a nehézséget a differenciálásban. A két hangalak 

különbségét a magyar−magyar családból származó gyermekek 19,1%-a ítélte meg 

helytelenül. Ugyanilyen arányban tévesztettek a nőcs x nöcs pár esetében, ahol a 

magánhangzó időtartamának elkülönítése volt a cél. Ugyanez volt a cél az ómi x omi pár 

esetén, amit az egynyelvű családból származó gyermekek 14,7%-a hibásan ítélt meg. A 

nazirú x nazilú hangalak esetén a l és r hangok közötti különbségtétel volt a feladat. A l 

mássalhangzó alveoláris, laterális közelítőhang, a r alveoláris pergőhang. Itt tehát az 

egyetlen jegyben eltérő hangok felismerése okozhat problémát, magyar−magyar 

családban élők csoportjában 13,2% nem ismerte fel a különbséget. Az oszú x ozú párban 

a hangszalagok működése szerinti különbség az egyetlen eltérés a mássalhangzóban. 

5,8%-ban hibáztak a tanulók e két mássalhangzó elkülönítésében. A nyér x nyér, hem x 

hem, begi x begi, fész x fész párok egyformák. Az első kettőben 4,4% volt a hibázások 

aránya, a második kettőben 2,9%. Ugyanennyien hibáztak az adü x atü párban, ahol 

ismét a hangszalagok működése szerinti eltérést kellett felfedezni az értelmetlen 

hangsorok mássalhangzóiban. Az agyóra x anyóra párban a gy és ny hangok több 

tulajdonságban is eltérnek. A magyar−magyar gyermekek 2,9%-a nem ismerte fel ezt az 

eltérést. A nét x nét egyforma hangalak észlelését szintén 2,9% hibázta el. A taj x taj 

logatompár azonosságának a felismerése csak a csoport 1,5%-ának nem sikerült. A lefi 

x levi párban a f és a v hangzók zöngétlen-zöngés párt alkotnak. Ezek elkülönítése a 

csoport 1,5%-ának okozott problémát. Szintén 1,5% nem tudta megkülönböztetni a gev 

x bev párban a mássalhangzók képzés helye szerinti eltérését. Nem okozott problémát a 

móz x nóz és a rad x rad logatomok észlelése (lásd 23. ábra). 
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23. ábra: Hibaarány a beszédhang-differenciálást mérő tesztben a magyar családban élő tanulóknál 

 

A magyar−román családban élő gyermekek is hosszú-rövid hangzók 

azonosításában hibáztak leggyakrabban, az ib x íb esetében a csoport 60,2%-a hibázott. 

A következő leggyakrabban megjelenő tévedés a voka x vokka pár közötti eltérés 

felismerésében volt, 39,7%-uk tévesztett. Ugyanilyen mértékű a tévedések aránya az 

íppi x ípi, ise x isse párok esetében. Az azsá x asá logatompárban a mássalhangzók 

csupán a hangszalagok működésében térnek el egymástól. A magyar−román családban 

élők 36,7%-a nem ismerte ezt fel. A hosszú-rövid mássalhangzó szembenállását kellett 

felismerni a teggő x tegő párban is, ami a csoport 33,8%-ának jelentett nehézséget. A 

szug x szug azonos alakot a csoport 27,9%-a különbözőnek értékelte. Az ómi x omi 

párban megjelenő különbséget a kétnyelvű családból származó gyermekek 27,9%-a 

hibásan ítélt meg. A nőcs x nöcs hangalakok megítélésében a csoport 26,4%-a hibázott. 

A nazirú x nazilú hangalak l és r hangja egyetlen jegyben tér el, ebben a csoportban 

16,1% nem ismerte fel a különbséget. A hem x hem azonos alakját 10,2% ítélte meg 

helytelenül. 8,8%-a a tanulóknak hibázott az adü x atü párban, ahol a mássalhangzók 

hangszalagok működése szerinti eltérést kellett felfedezni. Ugyanilyen a hibaarány az 

oszú x ozú párban, ahol a hangszalagok működése szerinti különbség az egyetlen eltérés 

a mássalhangzókban. Az agyóra x anyóra párban a gy és ny hangok megkülönböztetése 

a gyermekek 7,3%-ának jelentett nehézséget. A nét x nét esetében 7,3%-ban, a nyér x 

nyér párnál 5,8%-ban, a begi x begi hangalakoknál 4,4%-ban hibáztak a tanulók. A lefi 

x levi párban a f és a v hangzók zöngétlen-zöngés párt alkotnak, a gyermekek 4,4%-a 

hibázott. Szintén 4,4%-uk hibázott a rad x rad logatomok észlelésében. A fész x fész 

párok megítélésében a magyar−román családból származó diákok 2,9%-a hibázott. A 
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móz x nóz párban a mássalhangzók képzés helye szerinti különbségének észlelését 

ellenőrizzük, szintén 2,9%-uk hibázott ezek megítélésében. 2,9%-uk hibázott a gev x 

bev pár észlelésében. A taj x taj logatompár azonosságának a felismerése a 

magyar−román családban élők számára nem okozott problémát (lásd 24. ábra). 

 

 

24. ábra: Hibaarány a beszédhang-differenciálást mérő tesztben a vegyes családban élő tanulóknál 

 

A két családtípushoz tartozó tanulók eredményei alapján megfogalmazható, hogy 

főleg mennyiségi különbségek vannak a magyar−magyar és a magyar−román családban 

élő gyermekek hibatípusaiban. Mindkét csoportban a legtöbb hibát a hosszú-rövid 

magánhangzók illetve mássalhangzók felismerésében követték el a tanulók. A 

legegyszerűbbnek az azonos hangalakok felismerése bizonyult, és könnyen észlelték a 

gyermekek a képzés helye szerinti eltéréseket mutató mássalhangzókat tartalmazó 

logatompárokat is (lásd 25. ábra). 
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25. ábra: Hibaarány a beszédhang-differenciálást mérő tesztben a családtípus szerint (m = magyar család, 

v = vegyes család) 

 

A transzformációs észlelés szintén elengedhetetlen az olvasás és az írástanulásban, 

ezért a teszt megoldásában 7 éves kortól hibátlan teljesítményt várunk el a tanulótól. Az 

átlagos teljesítmény a magyar−magyar családból származó gyermekeknél 85,6%-os lett, 

a magyar−román családból származóknál pedig 77,2% tehát a 7 éves korra elvárható 

teljesítményhez képest mindkét csoportban elmaradással számolhatunk. Az eredmények 

nem térnek el egymástól szignifikánsan a két csoportban. A 100%-os teljesítményt a 

magyar családból származók 55,9%-a érte el, a vegyes családból származók 41,2%-a 

teljesítette. Az életkori lebontás alapján a magyar családban élő gyermekek 7 évesen 

83,9%-ot teljesítenek. Az életkor előrehaladtával fejlődik a tesztben elért teljesítmény: 8 

éves korban 85,7%, 9 évesen 83,3%, 10 éves korban pedig 90%. Ebben a csoportban 

nincsenek statisztikailag kimutatható eltérések az egyes korosztályok között és a 

beszédészlelés és -megértés egyéb folyamataival sem mutat összefüggést a 

transzformációs észlelés. A kétnyelvű családban élő tanulók 7 éves korukban 59,7%-os 

teljesítményt nyújtanak, ezt nagyobb ugrás követi, hiszen 8 évesen az átlageredmény 

már 75%, majd 9 évesen 87,5%, s ez az eredmény jellemző 10 éves korban is. Az 

ugrásszerű fejlődés az egytényezős ANOVA-próbával is kimutatható: F(3,67) = 5,446; 

p = 0,002, a Tukey-féle post hoc teszt két életkori csoport között mutat szignifikáns 

különbséget: a 7 és 9 évesek csoportja között (p = 0,005), valamint a 7 és a 10 évesek 

között (p = 0,005). A vegyes családban élő gyermekeknél a transzformációs észlelés 

gyenge, pozitív szignifikáns összefüggést mutat a fonetikai észleléssel: r = 0,334; p = 

0,005 és a fonológiai észleléssel: r = 0,318; p = 0,008.  
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6.2.2 A beszédértési folyamatok adatai a családtípus függvényében 

 

Mind a mondat-, mind a szövegértésben 7 éves kortól elvárható a 100%-os 

eredmény. A csoporton belüli átlag a mondatértésben 89,8%-os volt a magyar−magyar 

családból származó diákoknál és a magyar−román gyermekeknél is. A szövegértésben 

nagyobb elmaradást tapasztaltunk a vegyes gyermekeknél, itt az ő teljesítményük 68%-

os, míg a magyar tanulóknál 80,2% (lásd 18. táblázat).  

 

18. táblázat: A beszédmegértés eredményei a családtípus szerint 

A teszt elnevezése Családtípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP16 – 

mondatértés 

 

magyar−magyar 89,8 10 100 16,4 

magyar−román 89,8 70 100 8,7 

GMP12 − 

szövegértés 

 

magyar−magyar 80,2 40 100 16,5 

magyar−román 68 10 100 24,5 

 

Az életkorban elvárt 100%-ot a mondatértésben a magyar−magyar családból 

származó tanulók 50%-a érte el, a vegyes családban élő gyermekek közül 30,8%. A 

szövegértési tesztben a magyar−magyar tanulók 23,5%-a ért el 100%-ot, a vegyes 

gyermekek között 8,8% (lásd 26. ábra). 

A két teszt eredményei közötti összefüggést a Pearson-próbával mutattuk ki. A 

mondat- és a szövegértésben a magyar−magyar családban élő gyermekek 

teljesítményében nincs korreláció, a vegyes családban élők esetében gyenge, pozitív 

korreláció mutatható ki (r = 0,362; p = 0,002). A beszédértési folyamatok mindkét 

csoportnál mutatnak összefüggést a beszédészleléssel is. A magyar családban élőknél a 

Pearson-féle korrelációszámítás alapján a mondatértés eredményei a fonetikai és a 

fonológiai észlelés eredményeivel állnak szignifikáns kapcsolatban. A fonetikai észlelés 

és a mondatértés között közepesen erős, szignifikáns a kapcsolat: GMP4 és GMP16 – r 

= 0,446; p = 0,001; a fonológiai észlelés és a mondatértés között hasonló az 

összefüggés: GMP5 és GMP16 – r = 0,425; p = 0,001. Gyenge, szignifikáns korreláció 

mutatható ki a szövegértés és a fonetikai észlelés között is: GMP4 és GMP12 – r = 
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0,338; p = 0,005. A vegyes családban élő tanulóknál a mondatértés gyenge, szignifikáns 

kapcsolatban áll az akusztikai-fonetikai észleléssel (szóazonosítás) és a fonológiai 

észleléssel: GMP3 és GMP16 - r = 0,364; p = 0,002; GMP5 és GMP16 - r = 0,389; p = 

0,001. A szövegértés gyenge, pozitív korrelációt mutat az akusztikai-fonetikai 

(szóazonosítás) észleléssel és a fonetikai észleléssel: GMP3 és GMP12 - r = 0,376; p = 

0,002; GMP4 és GMP12 - r = 0,385; p = 0,001. Mindezek az összefüggések arra 

utalnak, hogy a beszédészlelési folyamatok minősége kihat a megértésre is. 

 

 

26. ábra: A beszédértés eredményei a családtípus szerint (m = magyar család; v = vegyes család) 

 

A mondatértésben a magyar−magyar gyermekek 84,2%-os teljesítményt mutatnak 

7 évesen, 8 éves korra 91,4%-os a teljesítményük, majd 9 évesen 89,4%, végül 93,3%-

os teljesítményig jutnak 10 éves korra. A mondatértésben 7 és 8 éves kor között, majd 9 

és 10 éves kor között látható 5-5%-nyi emelkedés, de a Tukey-féle post hoc teszttel nem 

mutatható ki szignifikáns eltérés az életkor előrehaladtával. A szövegértési 

átlageredmények 7 éves korban a magyar családban élőknél 77,8%-os, 10 éves korban 

86,6%-os. 8 éves korra 80%-ra emelkedik az átlagteljesítmény, majd visszaesik a 9 

évesek esetében 77,2%-ra (lásd 27. ábra). Innen következik be egy nagyobb ugrás, 

aminek eredményeképpen 10 éves korra a fentebb említett eredményt érik el a 

gyermekek. Az életkorok szerinti különbségek ebben az esetben sem mutatnak 

szignifikáns eltérést. 
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27. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (m = magyar család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A vegyes családból származók a mondatértési tesztben 7 éves korban 85,6%-ot 

értek el. 9 évesen 88,5%-os a teljesítmény, 9 évesen 88,1%-os. Ezt egy nagyobb ugrás 

követi, melynek következtében 10 éves korra 97,5%-os átlagos teljesítményig jutnak el. 

Az egytényezős ANOVA-próba alapján a mondatértésben szignifikáns eltérés van az 

életkorok között: F(3,67) = 7,347; p = 0,000, a 7 és 10 évesek (p = 0,001), a 8 és 10 

évesek (p = 0,005), valamint a 9 és 10 évesek (p = 0,005) között is megállapítható az 

eltérés. A szövegértésben 7 éves korban 55%-os átlagteljesítményről indul a vegyes 

családban élő gyermekek csoportja és 80,6%-ig jutnak 10 éves korra. A 7 évesek 

teljesítményéhez képest a 8 éveseké fejlődést mutat, hiszen itt 71,5%-os a teljesítmény. 

9 évesen visszaesés figyelhető meg, az átlag 64,3%. Az életkor előrehaladtával nagyobb 

fejlődési időszakot láthatunk 7 és 8 éves kor között 16,5%-os az előrelépés, majd 9 és 

10 éves kor között 15,9%-os a fejlődés, ezek a különbségek azonban nem 

eredményeznek szignifikáns eltérést a különböző életkorú gyermekek csoportátlagai 

között (lásd 28. ábra). 

A beszédértésre vonatkozó tesztek családtípusok szerinti összevetése alapján 

látható, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a 

mondatértésben, sem a szövegértésben. A mondatértési tesztben a magyar−magyar és a 

magyar−román családban élő gyermekek hasonló eredményeket mutattak. A 7 évesek 

csoportjában 1,4%-nyi a különbség a vegyes családban élők javára. Ugyancsak jobban 

teljesít ez a csoport a 10 évesek esetében, ahol a különbség a magyar és a vegyes 

családból származó gyermekek között 4,2%-os. A 8 évesek átlagai a magyar családban 

élő tanulóknál jobbak 3,3%-kal, 9 éves korban pedig 1,3%-kal. A két családtípus a 
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mondatértési tesztek eredményeiben az egytényezős ANOVA szerint nem különbözik 

szignifikánsan egymástól.  

 

 

28. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (v = vegyes család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A szövegértési képességben a vegyes családban élők 7 éves korban még 29,2%-kal 

mutatnak gyengébb teljesítményt, mint a magyar−magyar családban élők. 8 évesen ez a 

különbség már csak 8,5%-os, 9 évesen 12,9%-os. 10 éves korukra a vegyes családból 

származó gyermekek megközelítik a magyar családban felnövőket a szövegértési 

képesség szintjén, ekkor mindössze 6%-nyi a különbség a két csoport között. Az 

egytényezős ANOVA-próba szerint a szövegértésben a magyar−magyar és a 

magyar−román tanulók eredményei között szignifikáns eltérés van: F(1, 135) = 11,574; 

p = 0,001 (lásd 29. ábra). 
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29. ábra: A beszédértési teljesítmény a családtípus és az életkor függvényében (m = magyar család, v = 

vegyes család) 

(GMP16 = mondatértés, GMP12 = szövegértés) 

 

A magyar−magyar és a magyar−román családban élő gyermekek többsége az 

ötödik mondat azonosításában tévedett: Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit (lásd 30. 

ábra). Ebben az időviszony szintaktikai kifejezésének megértését ellenőrizzük. A 

magyar−magyar családban élők 32,3%-a választott rosszul ennek a mondatnak a 

megítélésében, a magyar−román tanulók 39,7%-a szintén hibázott. A magyar−magyar 

családban élő gyermekek második leggyakrabban elkövetett hibája a negyedik (A 

kislánynak oda kell adnia a könyvet a kisfiúnak.) mondattal kapcsolatos volt, ahol a 

részeshatározós szerkezetek felismerése volt a feladat. Ezt 20,5%-uk hibázta el. A 

sorban a harmadik legjellemzőbb hiba a hetedik (Nem a nyuszi vette föl a kockás 

nadrágot.) mondathoz kapcsolódik, ebben egy tagadó szerkezetet kellett felismerni. A 

tanulók 13,2%-a hibázott. Közepesen nehéznek bizonyult az első számú mondat: Az 

egérke majdnem eléri a sajtot. Ebben a módosítószó jelentésének azonosítását 

vizsgáljuk. A gyermekek 7,3%-a adott helytelen választ. A második mondat (A maci és 

a nyuszi fára másztak, és az egyikük leesett.) határozatlan névmást tartalmazott, és a 

csoport 4,4%-a téves választ adott. A teszt hatodik mondata folyamatos melléknévi 

igeneves szerkezetet tartalmaz, ezt a tanulók 2,9%-a tévesztette. A magyar−magyar 

családban élő gyermekek mindegyike helyesen ismerte fel a harmadik (A macska az 

asztal mögül húzza az egeret.), a nyolcadik (A medve szalad, nehogy megcsípjék a 

méhek.), a kilencedik (Mivel nagyon esett a hó, a kislány mégsem ment el szánkózni.) és 

a tizedik (A kislány megette volna a tortát, ha elérte volna a tálat.) mondat jelentését. A 

harmadik a névutóhasználatot vizsgálja a mögül szerkezet segítségével, a nyolcadik 
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mondatban célhatározói alárendeléssel találkozunk, a kilencedik a feltételes módú 

alárendelő szerkezet ismeretét ellenőrzi, míg a teszt tizedik mondata mindkét 

tagmondatban múlt idejű feltételes mondatot tartalmaz.  

A magyar−román családban élő tanulók számára a második legnehezebben érthető 

mondat a tagadó szerkezetet tartalmazó hetedik volt, 27,9%-uk hibázott. Ezt követi a 

részeshatározós szerkezetek felismerése a negyedik mondatban, 17,6%-os hibaaránnyal. 

A hatodik mondat, ami folyamatos melléknévi igeneves szerkezetet tartalmaz, a 

csoporton belül 8,8%-nak okozott nehézséget. A módosítószót tartalmazó első mondat 

5,9%-os hibázást mutat, míg a harmadik (a mögül szerkezet felismerése) és a tizedik 

(múlt idejű feltételes mondatok) mondat 2,9%-ban okozott problémát. A magyar−román 

családban élő tanulók csoportjában három mondat jelentésének felismerése volt hibátlan 

minden gyermek esetében: a második (határozatlan névmás), a nyolcadik (célhatározói 

alárendelés) és a kilencedik (feltételes módú alárendelés) mondaté. 

 

 

30. ábra: Hibaarány a mondatértési tesztben a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család) 

 

A szövegértési tesztben csakúgy, mint a mondatértési vizsgálatban, ugyanaz a 

feladat okozta a legnagyobb nehézséget mindkét családtípusból jövő gyermekcsoport 

számára (lásd 31. ábra). A negyedik (Milyen állatokkal találkozott még?) kérdésre a 

magyar−magyar családból származó gyermekek 61,7%-a válaszolt helytelenül, a 

magyar−román családból származók közül 69,1%. A tanulók vagy nem a mesében 

szereplő állatokat sorolták fel, vagy kihagytak közülök, illetve más állatokkal 

egészítették ki a felsorolást. A magyar−magyar családban élők számára a harmadik 

kérdés (Kivel találkozott először?) megválaszolása volt a következő a nehézségi skálán. 

A csoport 27,9%-ának nem sikerült felidéznie, milyen állattal találkozott a mese 



146 
 

főszereplője. Mindkét kérdés a gyors információ-visszakeresési képességet, az 

információ szelektálását, a rövid távú emlékezet működését és a figyelmet vizsgálja. 

Ugyanakkor mindkét kérdés megválaszolásához szükséges az időrend, a sorrendiség 

felismerése és működtetése. A nyolcadik kérdésre (Mit csináltak az erdei állatok?) az 

egynyelvű családból származó gyermekek 25%-a adott hibás választ, annak ellenére, 

hogy a helyes válasz explicit módon jelen van a mesében. A tizedik kérdésre (Miért 

mondta a nyuszika végül, hogy jó nyuszinak lenni?) a helyes választ a tanulóknak ki 

kellett következtetniük, hiszen az nem volt jelen konkrétan a mesében. Erre a kérdésre 

22%-ban válaszoltak helytelenül, vagy hagyták megválaszolatlanul a kérdést. Az ok-

okozati összefüggéseket ellenőrző ötödik kérdésben (Miért irigyelte az állatokat?) 

19,1%-uk tévesztett. A hatodik kérdés (Mi szeretett volna lenni?) 13,2%-uknak okozott 

problémát. A Hová ment? kérdésre a csoport 11,7%-a adott rossz választ. Könnyebbnek 

bizonyult a kilencedik és az első kérdés, ezekben 10% alatti volt a hibázások aránya. A 

kilencedik kérdés (Mit csinált a nyuszika?) a magyar−magyar családból származók 

8,8%-ának okozott nehézséget, míg az első kérdésre (Miért szaladt ki a nyuszika a 

házikójából?) 7,3%-uk nem tudott helyes választ adni. A legkönnyebben a hetedik 

kérdést (Hogyan változott meg az idő az erdőben?) válaszolták meg, 2,9%-uk adott 

helytelen választ. 

A magyar−román családból származó tanulók számára a második legnehezebb 

kérdés az ötödik volt. 50%-uk válaszolt hibásan az ok-okozati összefüggéseket vizsgáló 

kérdésre. A harmadik, Kivel találkozott először?, kérdésre a csoport 41,1%-a nem tudott 

megfelelő választ adni. A tizedik kérdés 35,2%-uknak okozott nehézséget, ebben az 

elhangzott tartalmak alapján kellett következtetni. A nyolcadik kérdésre (Mit csináltak 

az erdei állatok?) a magyar−román családban élők 30,8%-a hibásan válaszolt. 23,5%-uk 

tévesen válaszolt a hatodik (Mi szeretett volna lenni?), 20,5%-uk a hetedik kérdésre 

(Hogyan változott meg az idő az erdőben?). A legkevesebb problémát az első, a 

második és a kilencedik kérdés okozta, bár mindhárom esetben 10% fölötti volt a 

hibaarány. Az első kérdésben 19,1%-ban hibáztak a gyermekek, a másodikban 17,6%-

ban és kilencedik kérdés 14,7%-os hibaarányt mutat. Az első kérdés ok-okozati 

összefüggéseket feltáró kérdés, a második a cselekmény helyszínére kérdez rá. A 

kilencedik mondatban a cselekmény egy expliciten elhangzó mozzanatát kell 

visszaidéznie a gyermeknek.  
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31. ábra: Hibaarány a szövegértési tesztben a családtípus szerint (m = magyar család, v = vegyes család) 

 

6.2.3 A rövid távú emlékezet adatai a családtípus függvényében 

A rövid távú verbális és vizuális memória működésében iskoláskorban elvárjuk a 

7±2 elemnyi teljesítményt, valamint az elhangzottak felidézésében a rendezettséget. A 

verbális memóriában a felidézett szavak számának átlaga a magyar családból származó 

diákok esetében 5 szó, a vegyes családból származóknál 5,1 szó. 5 és 9 szó felidézése 

megfelel az életkori sajátosságoknak, az egynyelvű családból származó tanulók közül 

70,6% teljesítette ezt az elvárást, a magyar−román gyermekek közül 61,7%. Az 

egynyelvű családból származó gyermekek minimum teljesítménye 1 felidézett szó, 

maximum teljesítménye 8 szó. 1 szót a csoport 1,5%-a tudott felidézni, 2 szót 2,9%-uk, 

3 szót 10,3% és 4 szót 14,7%-uk, ezek az elvárható felidézés alatt maradó 

teljesítmények. A verbális emlékezet a csoport 29,4%-ának esetében alacsonyabb az 

elvárhatónál, ők 0 és 4 felidézett szó között teljesítettek. Nem találtunk olyan tanulót, 

aki a 7±2 elem felett teljesített volna. A magyar−román családban élők között találtunk 

olyan tanulót, aki egy szót sem tudott visszaidézni, de volt olyan gyermek is, aki 10 szót 

tudott megismételni, így megállapítható, hogy ebben a csoportban nagyobb a szórás. 

Egy szót sem tudott felidézni a csoport 1,5%-a. 1 és 2 szót a csoport 2,9%-a idézett fel, 

3 szót 7,4%-uk, 4 szót pedig 22,1%. Ők az elvárható alatti teljesítményt nyújtottak 

ebben a tesztben, összesen a csoport 36,8%-ára jellemző ez. Az elvárható feletti 10 szót 

a vegyes csoport 1,5%-a teljesítette. A magyar−magyar családban élő gyermekek 

83,8%-a rendezett verbális memóriával rendelkezik, 16,2%-uk memóriája nem 

rendezett. A magyar−román családban élők 89,7%-ukra a rendezett emlékezet jellemző, 

nem rendezett a csoport 8,8%-ának a memóriája, 1,5%-ban pedig nem mutatható ki a 
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rendezettség, mivel nem sikerült felidézni egy szót sem. A szavak visszaidézése során 

előfordult, hogy a tanuló az elhangzott szót nem magyarul, azaz az elhangzás nyelvén 

idézte vissza, hanem románul. A román nyelvű felidézés ugyanúgy beszámított a helyes 

megoldába, mint a magyar nyelvű felsorolás, ugyanakkor ezeket az eseteket mindig 

jelöltük a tesztlapon. Ez a jelenség a magyar családok gyermekeinél nem fordult elő, de 

a vegyes családban élőknél 2,9%-ban vegyesen, azaz magyarul és románul is idéztek fel 

az elhangzott szavak közül.  

A vizuális emlékezet átlaga mindkét csoportban magasabb, mint a verbális 

memóriáé, 7 szó az átlagos felidézés az egynyelvű családban élőknél és 7,2 szó a 

vegyes családban élő gyermekek esetében. Ez az átlagos felidézés a rövid távú 

emlékezet működésére vonatkozó 7±2 elemre vonatkozó szabályszerűségnek megfelel. 

A magyar családban élő gyermekek közül mindenkinek sikerült az elvárható 5 és 9 kép 

közötti felidézés teljesítése. 94,1%-uk ép működéssel rendelkezik tehát a vizuális rövid 

távú emlékezetben. 6,1%-uk az elvárható felett teljesített, ők 10 vagy 11 képet idéztek 

fel. A magyar−román családban élők közül 5 és 9 elem felidézését a csoport 86,9%-a 

teljesítette. Az elvárhatótól eltérő felidézés 3%-ukra jellemző, ők 1,5% és 1,5%-ban 3 és 

4 képet tudtak felidézni. A csoport 10,3%-a az elvárható feletti teljesítményt nyújtotta, 

10 és 11 kép felidézésével. Az egynyelvű családból származók vizuális emlékezete 

92,6%-ban rendezett, 7,4%-uknál nem rendezett. A kétnyelvű családban élők 88,2%-a 

rendezett vizuális memóriával rendelkezik, a 11,8%-uk emlékezete rendezetlen. A 

képek felidézésében a tanulók egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasítása 

magyarul hangzott el, spontán módon románul nevezett meg bizonyos képeket. A 

felidézés nyelvében a csoportok között különbség figyelhető meg. A magyar−magyar 

családban élők 89,7%-ban csak a magyar nyelvet használták a képek megnevezésére, 

10,3%-uk azonban vegyesen, magyarul és románul is megnevezett szavakat. A 

magyar−román családban élők 61,8%-a használta kizárólagosan a magyar nyelvet a 

felidézésben, 35,3%-uk mindkét nyelvet felhasználta a képek felidézésében és 2,9%-uk 

csak románul tudta felidézni a képeket. Az egytényezős ANOVA alapján a képi 

emlékezet esetében a felidézés nyelvében szignifikáns eltérés van a két csoport között: 

F(1, 135) = 16,244; p = 0,001. 

Az életkorok szerinti lebontásban sem a verbális, sem a vizuális memóriát illetően 

nem találtunk szignifikáns különbséget (lásd 32. ábra). Az egyes életkorokat 

megvizsgálva, látható, hogy a magyar−magyar családban élő gyermekeknél csak 

minimális eltérések vannak a verbális memóriában mutatott teljesítményben: 7 évesen 
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átlagban 4,7 szót, 8 évesen 5,1-et, 9 évesen 4,8-at és 10 éves korban 5,3 szót tudtak 

felidézni a tanulók. A vizuális emlékezetben a 7 éves gyermekek 6,8 képet idéztek fel 

átlagosan, a 8 évesek 6,7-et, a 9 évesek 7,2-t, a 10 évesek 7,5-öt. A magyar−román 

családban élők a verbális memóriában 7 évesen még nem érik el az elvárható 7±2 

elemnyi teljesítményt, ekkor átlagosan 3,6 szót tudnak felidézni. 8 éves kortól 

fokozatosan javul a teljesítményük, ekkor érik utol a magyar családban élőket, majd 9 

és 10 évesen már jobb eredmény mutatnak, mint ők, bár ezek a különbségek 

statisztikailag nem szignifikánsak. 8 évesen 5,2 szót idéznek fel a vegyes családban élő 

gyermekek, 9 évesen 5,6-ot, 10 évesen 5,8-at. A vizuális memóriában az 

átlagteljesítmény 7 évesen 6,8 felidézett kép, 8 évesen 6,9 kép, 9 évesen 7,1 és 10 

évesen 8 kép. 

Az életkor előrehaladtával csupán a vegyes családból származó tanulók esetén 

találtunk statisztikailag is kimutatható fejlődést. A verbális memória ebben a csoportban 

az életkor növekedésével javul: F(1,67) = 5,469; p = 0,002. A Tukey-féle post hoc teszt 

a 7 és a 9 évesek, valamint a 7 és a 10 évesek csoportja között is kimutatott szignifikáns 

eltérést (a 7 és 9 éveseknél p = 0,006, a 7 és 10 éveseknél p = 0,003). 

 

 

32. ábra: A verbális és vizuális rövid távú emlékezet az életkor és a családtípus függvényében (m = 

magyar család, v = vegyes család) 

 

A magyar−magyar családban élő tanulók rövid távú vizuális memóriája szoros 

összefüggést mutat az akusztikai-fonetikai észlelés szóazonosítási tesztjén mutatott 

teljesítménnyel. A Pearson-próba alapján e kettő között gyenge, pozitív szignifikancia 

mutatható ki: r = 0,334; p = 0,005. A magyar−román családban élő gyermekek 

emlékezeti folyamatai több beszédészlelési folyamattal is összefüggnek. A verbális 
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memória és fonetikai észlelés gyenge, pozitív korrelációt mutat (r = 0,355; p = 0,003), 

ugyanilyen összefüggés figyelhető meg a verbális emlékezet és a fonológiai észlelés 

között (r = 0,360; p = 0,003). 

 

6.2.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a családtípus 

függvényében 

A kutatás során megvizsgáltuk még a tanulók szótalálási képességét, aminek 

jelentős szerepe van mind a beszéd megértésében, mind a beszédprodukcióban. A ma- 

szókezdettel a magyar−magyar családból származó gyermekek átlagosan 4,6 szót 

soroltak fel, míg a ke- taggal 4,7-et. A vegyes családból származó tanulók a ma- 

szókezdettel 4,7 szót tudtak aktiválni, a ke- szókezdet esetén pedig 4,2-t. Mindkét 

csoport az átlagon felül teljesített, hiszen az elvárható 2 illetve 3 szó feletti átlagot 

nyújtottak. Az elemzés során azt várjuk el, hogy a két szókezdettel a gyermek legalább 

5 szót tudjon felsorolni. A magyar családból származó gyermekek átlagosan 8,1 szót 

tudtak felsorolni, a vegyes családból származók pedig 8-at. Az egynyelvű családból 

jövő tanulók körében a minimális teljesítmény mindkét szókezdet esetében az 1 szó 

aktiválása, a maximális pedig a 11 vagy annál több szó. A kétnyelvű családban élőknél 

szintén egy szó volt a minimális teljesítmény és 10 szó a maximális, mindkét 

szókezdettel. Az összesített szóaktiválást tekintve mindkét csoportban legalább 2 szót 

tudtak mondani a gyermekek és a maximális teljesítmény 11 vagy e feletti érték volt. A 

ma- szókezdettel 7 éves korra elvárjuk, hogy legalább két szót tudjon aktiválni a tanuló, 

s ez a teljesítmény mindkét családtípusban csak a csoportok 4,4%-ának nem sikerült. A 

ke- szókezdettel három szó az elvárható aktiválás, ezt a magyar−magyar családban élők 

20,6%-a nem teljesítette, a magyar−román családból származók 27,9%-a. A két csoport 

teljesítménye között nem találtunk szignifikáns eltéréseket.  

A ma- szókezdettel 7 évesen 4 szót idéznek fel, 8 évesen 4,3-at, 9 évesen 4,8-at, 10 

évesen 5,6-ot. A ke- szókezdettel 7 évesen 3,5 szót aktiválnak, 8 évesen 4,5 szót, 9 

évesen 5-öt, 10 évesen 5,8-at. Az életkor előrehaladtával tehát a magyar−magyar 

családban élő gyermekeknél tendenciaszerűen felfedezhető a fejlődés a szóaktiválási 

tesztben. A vegyes családokban élő gyermekeknél a fejlődés nem ennyire egyenes 

vonalú, hiszen a ma- kezdettel 7 éves korukban 4 szóról indulnak, 8 évesen 5 szót 

aktiválnak, majd 9 éves korukban visszaesik a teljesítmény 3,8 szóra, s egy nagy 

ugrással a 10 évesek csoportja 6,1 szót tud felidézni. A ke- szókezdettel 7 és 9 év között 

nincs fejlődés, 7 évesen 4 szót, 8 évesen 4,1-et, 9 évesen újból 4 szót aktiválnak, a 10 
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évesek átlagosan 4,9 szót tudnak mondani. Egyik csoportban sem mutatható ki az 

életkorok szerint szignifikáns eltérés. 

A magyar−román családokban élő gyermekek 5,9%-a sorolt fel román ke- és ma- 

kezdetű szavakat, ilyen a magyar családban élő gyermekeknél egyszer sem fordult elő. 

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv e és a hangjai eltérnek a román e és a hangoktól
1
, 

a vegyes családban élő gyermekek egy része nem tett e kettő között különbséget, emiatt 

aktiválódtak a román nyelvű szavak is a feladat kapcsán. 

A szóaktiválásban pozitív, közepesen erős összefüggést találtunk a két szókezdet 

aktiválása között a magyar−magyar csoportban (Pearson-próba: r = 0,568; p = 0,001) és 

a magyar−román csoportban is (Pearson-próba: r = 0,474; p = 0,001), ami azt mutatja, 

hogy az a gyermek, aki az egyik szókezdettel sikeresen aktivált szavakat, a másikkal is 

jó eredményeket ért el. A magyar családban élőknél a Pearson-próba alapján a 

szóaktiválás (ke- szókezdet) gyenge, pozitív szignifikáns kapcsolatot mutat a fonológiai 

észleléssel: r = 0,354; p = 0,003. Szintén kimutatható, azonban csak gyenge a 

szignifikancia a szóaktiválás (ke- szókezdet) és a szeriális észlelés között: r = 0,321; p = 

0,008. A vegyes családban élő gyermekek teljesítményében a szóaktiválás és a 

beszédészlelési folyamatok között többféle összefüggést is találtunk. Gyenge, pozitív 

összefüggés mutatható ki a szóaktiválás (ma- szókezdet) és az akusztikai-fonetikai 

észlelés mindkét tesztje között: GMP11(ma-) és GMP2 r = 0,370; p = 0,002, valamint a 

GMP11(ma-) és a GMP3 között r = 0,375; p = 0,002. Szintén gyenge, szignifikáns a 

kapcsolat a szóaktiválás és a fonológiai teszt eredményei között: r = 0,387; p = 0,001. 

Emellett kapcsolatot találunk a GMP11(ma-) és a GMP18 (transzformációs észlelés) 

között: r = 0,387; p = 0,001. 

A centrális működést felmérő tesztet 8 éves kortól vizsgálják. A magyar−magyar 

családból származó, 8. életévüket betöltött gyermekek 29,6%-a egyetlen összetételt sem 

ismert fel, zavartalan a működés 14,8%-ánál, a többiek rendelkeznek a centrális 

működés képességével, de elmaradott a képesség 55,6%-nál. A vegyes családban a 

tanulók 34,6%-a nem ismert fel egyetlen összetételt sem és 7,7% teljesítette az 

elvárható 100%-ot. A csoport 65,4%-a felismert legalább egy összetételt, így 

elmondható, hogy esetükben már jelen van a centrális működés, de még nem elég 

fejlett. A centrális működés eredményei összefüggnek az akusztikai-fonetikai 

                                                           
1
 magyar e hang – elöl képzett, alsó nyelvállású, ajakréses, rövid; román e – elöl képzett, középső 

nyelvállású, ajakréses, rövid. 

magyar a – hátul képzett, legalsó nyelvállású, ajakréses, rövid; román a – mediális képzésű, alsó 

nyelvállású, ajakréses, rövid. 
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észleléssel (GMP15 és GMP2 – r = 0,338; p = 0,005; GMP15 és GMP3 – r = 0,328; p = 

0,006) a magyar−magyar családtípusban élő gyermekek esetén. A magyar−román 

családban élőknél a centrális működések és minden beszédészlelési folyamat között 

kimutatható a Pearson-próba alapján közepesen erős, pozitív szignifikáns kapcsolat. A 

centrális működés és az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási tesztjén elért 

eredmény összefüggései: GMP15 és GMP2 – r = 0,496; p = 0,001, a szóazonosítási 

teszttel kimutatható kapcsolat: GMP15 és GMP3 – r = 0,466; p = 0,001. A centrális 

működés és a fonetikai észlelés közötti kapcsolat gyenge, de szignifikáns: GMP15 és 

GMP4 – r = 0,360; p = 0,006 és végül a fonológiai észleléssel mutatott összefüggés: 

GMP15 és GMP5 – r = 0,458; p = 0,001.  

Az agyi lateralizációt vizsgáló tesztből kiderül, hogy a magyar−magyar tanulók 

16,2%-ánál jobb agyfélteke-dominancia mutatható ki, 35,3%-uknál bal agyfélteke-

dominancia, a többi gyermek esetében nem mutatható ki az agyi lateralizáció. Ebbe a 

csoportba tartozik a tanulók 48,5%-a. A vegyes családból származók közül 11,8% jobb 

agyfélteke-domináns, 27,9%-uk bal agyfélteke-domináns, 60,3%-uk esetén pedig nem 

mutatható ki az agyfélteke-dominancia. A magyar−magyar családban élő tanulók közül 

a 7 évesek csoportjából 64,2%-nál nem alakult ki a lateralizáció, 8 éveseknél 57,1%-

ban, 33,3%-ban a 9 éveseknél és 10 éveseknél 40%-ban. A magyar−román családban 

élők közül a 7 évesekre 56,2%-ban jellemző a kialakulatlan agyfélteke-dominancia. 8 

éveseknél 60%-ban jellemző ugyanez, 9 éveseknél 56,2%-ban és 10 évesen 68,7%-ban. 

Az agyfélteke-dominanciájának ilyen nagyarányú kialakulatlansága veszélyezteti a 

beszédfeldolgozási folyamatok működését. 

 

6.2.5 Következtetések a családtípus szerinti összehasonlítás adatai alapján 

Az egyéni kétnyelvűség kialakulásának egyik alapkategóriája a kétnyelvű 

családban felnövő gyermekek esete (Hoffmann 1991, Sktunabb-Kangas 1997). A 

kutatásban olyan alsó tagozatosokat teszteltünk, akiknek szülei magyar és román 

nemzetiségűek, a családban pedig mindkét nyelvet használják. Az ő létszámuknak 

megfelelő számú magyar családból származó tanulóval is elvégeztük a 

beszédfeldolgozás működését vizsgáló GMP-diagnosztika tesztsorozatát. Feltételeztük, 

hogy a magyar−magyar családban élő gyermekek eredményei jobbak lesznek, mint a 

vegyes családból származó gyermekeké. 

A kutatás eredményei alapján megfogalmazható, hogy a magyar−magyar családból 

származó gyermekek akusztikai-fonetikai észlelése, a fonetikai észlelés és a fonológiai 
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észlelés átlagai is szignifikánsan jobbak, mint a vegyes családban élőké. A két csoport 

egyaránt elmarad az életkorukban elvárhatóhoz képest, a magyar−magyar családban 

élők átlagos eredményei az akusztikai-fonetikai észlelésben három évnyi 

(mondatazonosítás szintje) és másfél évnyi (szóazonosítás szintje) elmaradást mutatnak, 

a fonetikai észlelésben kevesebb mint egy éves elmaradás figyelhető meg, a fonológiai 

észlelésben pedig szintén három éves elmaradással lehet számolni. A magyar−román 

családban élők esetében az akusztikai-fonetikai szinten négy és fél év, valamint két év 

az elmaradás, a fonetikai szinten másfél év körüli, a fonológiai észlelésben öt éves 

elmaradással számolhatunk. Az életkorban elvárható, az iskolai sikerességet befolyásoló 

szinttől való ilyen nagymértékű eltérés okai több tényezőre vezethetők vissza. A 

magyar−magyar családban élőknél a beszédészlelés elmaradását okozhatja az, hogy bár 

ezek a gyermekek a családban dominánsan a magyar nyelvet használják, kétnyelvű 

környezetben élnek, így a két nyelv együttes használata hatással lehet a magyar nyelvi 

mechanizmusok fejlődésére. Egyéb egyéni sajátosságok is állhatnak az elvárhatótól 

eltérő működések hátterében. Az, hogy a dominánsan magyar nyelvű csoport jobban 

teljesített a vegyes nyelvi környezetből származó gyermekekhez képest, abból fakadhat, 

hogy a magyar közegben élők nagyobb nyelvi tapasztalattal rendelkeznek, gyakrabban 

használják a magyar nyelvet.  

A beszédészlelési folyamatok mindkét családtípusban élő tanulóknál 

összefüggéseket mutatnak egymás között. Több kapcsolat figyelhető meg a vegyes 

családból jövő gyermekek észlelési folyamatai között. Ezek a kapcsolatok arra 

engednek következtetni, hogy a beszédészlelési folyamatok önállóan még nem 

működnek biztonságosan, ezért szükség van az együttes használatukra (vö. 

Gósy−Horváth 2006). 

Az életkor előrehaladtával mindkét családtípusban megfigyelhető, hogy a 

beszédészlelési folyamatok működése 7 és 8 éves kor között fejlődik ugrásszerűen, 

majd 8−9 évesen megtorpanás, visszaesés mutatkozik meg, ami a 9 éves kor után újabb 

fejlődéssel zárul. Az első nagyobb fejlődési időszak valószínűsíthetően az iskolába 

lépésnek köszönhető, a nyelvi tudatosság fejlődésének, illetve az írás-olvasás 

tanulásának a során elsajátított készségeknek. A stagnálás a későbbi életkorokban jelzi, 

hogy ekkor már feltétlenül szükség lenne az irányított fejlesztésre, amelyet a gyermekek 

nem kapnak meg, hiszen a beszédészlelési folyamatok „láthatatlan” működését vagy a 

működés nehézségeit, hiányát nehezen lehet felismerni, ha erre nincs képzett 

szakember. A 10 év körüli újabb nagyobb fejlődés feltehetőleg a többi kognitív 
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folyamat tökéletesedésének a következménye, ezek támogathatják a beszédészlelés 

nehézkesebb működését, de sosem válthatják fel azt. A családtípus szerinti tesztelés 

eredményeiből tudjuk, hogy a magyar−magyar családból származó tanulóknál csupán 

lassú fejlődés figyelhető meg a beszédészlelésben, de sehol nem találtunk az életkorok 

szerinti szignifikáns eltérést, ami azt mutatja, hogy a fejlődés igen kismértékű. Ha az 

életkori eredményeket a beszédészlelési küszöbgörbék felrajzolásával közelítjük meg, 

akkor megfogalmazható, hogy a magyar−magyar családban élő gyermekekre a 

„hegyvonulat” görbetípus jellemző (vö. Horváth 2007). Ez a típus beszédészlelési 

elmaradásra utal, és a célzott fejlesztés segíti ennek leküzdését. Mivel a romániai 

oktatásban a tanulók beszédészlelési működését tudatosan nem követik nyomon, a 

célzott fejlesztés sem valósul meg, ezzel magyarázható, hogy az életévek növekedésével 

minimális, véletlenszerű fejlődés mutatkozik meg. A magyar−román családban élő 

gyermekeknél a fejlődés kevésbé egyenes vonalú az életkorok szempontjából. 

Erőteljesebb a teljesítmény kezdeti növekedése, mint a magyar−magyar családban 

élőknél, de súlyosabb a visszaesés is. Ebben a csoportban az életkorok között 

szignifikáns fejlődés mutatható ki, de mivel nagyon gyenge teljesítményszinttel 

indulnak 7 éves korukban, az alsó tagozat végére is többéves elmaradást 

regisztrálhatunk náluk. 10 éves korban a szó szintű akusztikai-fonetikai észlelésben a 

vegyes gyermekek teljesítménye beéri a magyar családból származókét, az összes többi 

beszédészlelési folyamatban azonban az ugrásszerű fejlődés ellenére sem érik utol 

társaikat. Az ő esetükben tehát még inkább javasolható a beszédfeldolgozási 

mechanizmusok fejlesztése. 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és a 

ritmusészlelésben az átlagos teljesítmény mindkét családtípusban megfelel az életkori 

sztenderdeknek. A szeriális észlelés is közelít az elvárhatóhoz, de ebben a vegyes 

családban élők szignifikánsan gyengébb eredményt értek el a magyar−magyar 

családban élőkhöz képest. A beszédhang-differenciálás az olvasás- és az írástanulásban, 

később a helyesírásban játszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek még 10 évesen is 

átlagosan 4−5 hibát ejtenek, azaz nem észlelik a különbségeket az elhangzó hangalakok 

között. Kifejezetten problematikus a hosszú-rövid magán- és mássalhangzók 

elsajátítása, annak ellenére, hogy a beszédhangok időtartama a magyar nyelvben 

jelentésmegkülönböztető szereppel bír. Ezek tévesztése súlyos következményekkel jár a 

szókincs gyarapodásában, a szövegértésben, a helyesírásban és szövegalkotásban. 

Ugyanígy jelentős nehézségekbe ütköznek a tanulók a transzformációs észlelésben, ahol 
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még 10 éves korban is hozzávetőleg egy éves elmaradással kell számolnunk a 

sztenderdhez képest mindkét családtípusban élő gyermekek teljesítményében. A 

beszédészlelési részfolyamatok támogató funkciót töltenek be a pontos beszédészlelés 

kivitelezésében, ha ezek sérülnek, az megnehezíti a dekódolást. A tesztelt tanulók 

észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén elősegíthetné a beszédészlelés megfelelő 

működését. 

A beszédmegértési folyamatoknak két szakaszát különítjük el, a mondatértést és a 

szövegértést. Mindkettő működését teszteltük a magyar−magyar és a magyar−román 

családban élő gyermekeknél egyaránt. Az átlagos teljesítményről megállapíthatjuk, 

hogy a mondatértésben kisebb, a szövegértésben nagyobb elmaradással számolhatunk 

mindkét családtípusban. A mondatértésben mindkét családtípus átlagosan egy évnyi 

lemaradással küzd az elvárható teljesítményhez képest, a szövegértésben a 

magyar−magyar családban élők két éves, a magyar−román családban élők három éves 

elmaradást mutatnak. A magyar−magyar családban élő gyermekek lassú fejlődést 

mutatnak 7 és 10 éves kor között, de a beszédészlelési működésekhez hasonlóan itt sem 

mutatható ki szignifikáns eltérés az életkorok szerint. A gyermekek sztenderdhez közeli 

teljesítménye a mondatértésben mutatja, hogy a tanulók a grammatikai, szintaktikai 

tudást többnyire elsajátították. A jó teljesítmény oka lehet, hogy a tesztelés ezen 

részében mindössze egy-egy struktúra ismeretét ellenőrizzük, így ez kevésbé komplex 

feldolgozást igényel a gyermektől, de mutathatja azt is, hogy a mindennapi életben, a 

családi kommunikációban és az iskolában is rövid megnyilatkozásokhoz vannak 

szokva. Alacsonyabb teljesítményt nyújtott mindkét csoport a szövegértési tesztben. Ez 

arra utal, hogy amikor már több részfolyamatot, összetettebb műveleteket kell 

elvégezni, akkor a gyermekek nehézségbe ütköznek. Az elmaradás azzal is 

összefügghet, hogy a gyermekek nincsenek hozzászokva a hosszabb szóbeli szövegek 

értelmezéséhez, nem tudják mozgósítani az egyszerűbb műveleteket ezekben a 

folyamatokban, a figyelemösszpontosítás is nehezen működik. A magyar−magyar 

családban élők megértési folyamatai nem mutattak szignifikáns összefüggést, azaz ezek 

a folyamatok meglehetősen önállóan működnek. A magyar−román családban élők 

megértési készségei korrelálnak egymással, náluk tehát a két megértési szinten 

működtetett készségek erősítik egymást.  

A verbális és a vizuális rövid távú memória a vizsgált korcsoportban megfelelően 

működött, hasonlóan a szótalálási tesztben mutatott teljesítményhez. Mindez azt 

bizonyítja, hogy ezek a részfolyamatok önmagukban jól működnek, de komplex 
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egységként, a szövegértési mechanizmusokon belül már nem hasznosítják őket 

megfelelően. 

A családtípus szerinti elemzésből kiderült, hogy mind a kétnyelvű környezet, mind 

a vegyes családtípus a beszédfeldolgozás folyamatát eltérően befolyásolja. Szükséges 

annak a nyelvnek a megerősítése és a célzott fejlesztése, melyet a gyermekek a tanulási 

folyamatban használnak. 
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6.3 A magyar és a román tannyelvű iskola hatása a beszédfeldolgozási 

folyamatokra 

 

A továbbiakban a csoport teszteredményeinek a tannyelv szerinti elemzésére kerül 

sor. Az adatközlőket aszerint osztottuk ketté, hogy magyar vagy román tannyelvű 

osztályba járnak-e függetlenül attól, hogy milyen családtípusban élnek.  

 

6.3.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a tannyelv függvényében 

Mind a magyar, mind a román tagozatra járó gyermekek a fonetikai észlelésben 

teljesítettek a legjobban. A magyar tannyelvre járók 95,2%-ot értek el, míg a román 

tagozatra járók 81,9%-ot. Ezek az eredmények közel állnak az elvárható 100%-hoz, de a 

román tagozatra járó gyermekek így is két éves elmaradást mutatnak. A legnagyobb 

problémát a magyar tagozatra járóknál a fonológiai észlelésben figyelhetjük meg, itt 

67,9%-os az eredmény. Ugyanezen a teszten a román tagozatra járók 50,5%-ban 

teljesítettek, ennél is rosszabb az eredmény az akusztikai-fonetikai észlelés 

mondatazonosítási tesztjén. A csoport 47,9%-ot ért el. A magyar tannyelvre járó 

gyermekek 75,1%-os teljesítményt nyújtottak az akusztikai-fonetikai szinten. Az 

akusztikai-fonetikai észlelésben, a szóazonosítás szintjén a magyar tagozatra járók 

90,4%-ot értek el, a román tagozaton tanulók 77,5%-ot (lásd 33. ábra). 

 

 

33. ábra: A beszédészlelési folyamatok eredményei a tannyelv függvényében  

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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Mindkét csoport beszédészlelési görbéjére a „hegyvonulat” görbetípus a jellemző 

(lásd 34. ábra). A magyar tagozatra járóknál az akusztikai-fonetikai észlelésben a 

szóazonosítás 15,3%-kal jobban működik, mint a mondatazonosítás. Az akusztikai-

fonetikai észlelés szószintű tesztjében és a fonetikai észlelés tesztjében azonban ez 

utóbbi 5,2%-kal nagyobb értékeket mutat. A fonológiai észlelésben nagymértékű 

visszaesés figyelhető meg a fonetikai észleléshez viszonyítva, e kettő közötti különbség 

27,3%-os. A román tagozaton tanuló gyermekek a beszédészlelési folyamatok 

akusztikai-fonetikai szintjén 29,6%-os különbséget produkálnak a mondat- és a 

szóazonosítási tesztben, míg a szóazonosításban és a fonetikai észlelést vizsgáló szűrt 

frekvenciás mondatok ismétlése között 4,4%-os az eltérés a fonetikai észlelés javára. A 

fonetikai működés ugyanakkor nagymértékben eltér a fonológiai észleléstől, itt a 

különbség 31,4%-os. A román tannyelvű osztályba járó gyermekek átlaga minden 

tesztben alatta marad a magyar tannyelvre járókénak, és legkevesebb 10%-nyi 

különbség figyelhető meg a két csoport között az egyes tesztek átlagos eredményeiben. 

A „hegyvonulat”-görbetípus beszédészlelési elmaradásra utal. A fonetikai és a 

fonológiai észlelés különbsége a román tagozatra járóknál nagyobb, ez megnehezítheti a 

korrekciót. 

 

 

34. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a tannyelv függvényében 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Megvizsgálva a magyar tannyelvre járó tanulók eredményeit, látható, hogy minden 

beszédészlelési tesztben volt olyan gyermek, aki elérte a 100%-os teljesítményt. A 
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román tannyelvre járó gyermekek közül egy tesztben, az akusztikai-fonetikai 

folyamatokat vizsgáló mondatazonosítási tesztben, senki nem ért el 100%-os 

teljesítmény. Itt a 90% volt a legjobb teljesítmény (lásd 19. táblázat). A magyar 

tagozatra járók közül az akusztikai-fonetikai szintet mondatok ismételtetésével mérő 

GMP2-ben 4,4%, a GMP3-ban (akusztikai-fonetikai észlelés szóismétléssel) 27,9% ért 

el 100%-ot. A GMP4-ben (fonetikai észlelés) a tanulók 72,1%-a, a GMP5-ben 

(fonológiai észlelés) 4,4%-uk ért el az életkorukban elvárható értéket. A magyar 

tagozaton az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási szintjén a legrosszabb 

teljesítmény 30% volt. A csoport 1,5%-ára volt jellemző ez a szint. Az akusztikai-

fonetikai észlelés szóazonosítási szintjén 70% volt a legrosszabb eredmény, ez a csoport 

2,9%-át jellemzi. A fonetikai észlelésben az 50% számított a legrosszabb eredménynek, 

de a csoport mindössze 1,5%-a teljesített így. A fonológiai szinten a csoport 1,5%-a 

teljesített 10%-ot, a többiek ennél jobb eredményt értek el. A román tagozatra járó 

gyermekek eredményei is elmaradást mutatnak: a GMP2-ben (akusztikai-fonetikai 

észlelés - mondatazonosítás) egy gyermek sem ért el 100%-os teljesítményt, a GMP3-

ban (akusztikai-fonetikai észlelés - szóazonosítás) a csoport mindössze 1,5%-a, a 

GMP4-ben (fonetikai észlelés) 38,2%, a GMP5-ben (fonológiai) 2,9% érte el a 100%-os 

teljesítményt. 

 

19. táblázat: A tannyelv szerinti teljesítmény átlageredményei 

A teszt elnevezése Tannyelv Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP2 – akusztikai-

fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás zajban) 

magyar tannyelv 75,1 30 100 16,1 

román tannyelv 47,9 0 90 22,4 

GMP3 − akusztikai-

fonetikai észlelés 

(szóazonosítás zajban) 

magyar tannyelv 90,4 70 100 7,6 

román tannyelv 77,5 50 100 10,7 

GMP4 – fonetikai észlelés 

(szűrt frekvenciás 

mondatok) 

magyar tannyelv 95,2 50 100 9,8 

román tannyelv 77,5 20 100 20,6 

GMP5 – fonológiai 

észlelés 

(gyorsított mondatok) 

magyar tannyelv 67,9 10 100 18,8 

román tannyelv 50,5 0 100 26 
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Az egytényezős ANOVA-próba szerint a beszédpercepciós folyamatok 

mindegyikében erős szignifikáns eltérés mutatható ki az iskolai tannyelv alapján: az 

akusztikai-fonetikai (mondatok): F(1, 135) = 65,593; p = 0,001, az akusztikai-fonetikai 

(szavak): F(1, 135) = 65,994; p = 0,001, a fonetikai: F(1, 135) = 23,215; p = 0,001 és a 

fonológiai szinten: F(1, 135) = 19,743; p = 0,001, mindhárom esetben a magyar 

tagozatra járók teljesítenek szignifikánsan jobban.  

A Pearson-próba alapján a román tannyelvre járó gyermekek beszédészlelési 

folyamatainak működése egymással több esetben is korrelációt mutat: az akusztikai-

fonetikai észlelés két tesztjén elért eredményben gyenge, szignifikáns kapcsolat 

mutatható ki: GMP2 és GMP 3 – r = 0,381; p = 0,001; az akusztikai-fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás) és a fonetikai észlelés között ugyanilyen jellegű a kapcsolat: GMP 2 

és GMP4 – r = 0,464; p = 0,001; míg az akusztikai-fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás) és a fonológiai észlelés között közepesen erős, szignifikáns az 

összefüggés: GMP 2 és GMP5 – r = 0,562; p = 0,001. Az akusztikai-fonetikai észlelés 

szószintű tesztjének eredménye gyenge, szignifikáns összefüggést mutat a fonológiai 

észlelés eredményével: GMP3 és GMP5 – r = 0,390; p = 0,001; a fonetikai és a 

fonológiai észlelés pedig közepesen erős, szignifikáns kapcsolatban áll egymással: 

GMP4 és GMP5 – r = 0,643; p = 0,001. Korreláció van a magyar tagozatra járó diákok 

eredményeiben a következő tesztek esetében: akusztikai-fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás) és fonetikai észlelés: GMP 2 és GMP4 – r = 0,389; p = 0,001; 

akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonosítás) és fonológiai észlelés: GMP 2 és 

GMP5 – r = 0,314; p = 0,009; akusztikai-fonetikai észlelés (szóazonosítás) és fonetikai 

észlelés: GMP3 és GMP4 – r = 0,406; p = 0,001; valamint a fonetikai és a fonológiai 

észlelés között: GMP4 és GMP5 – r = 0,477; p = 0,001 (Pearson-próba). 

Az életkorok szerinti lebontás alapján 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten 

a mondatazonosítási feladatban a magyar tagozatra járók 67,1%-ról indulnak 7 éves 

korban és 76,8%-ig jutnak el 10 éves korra. 8 évesen 78,6%-os a teljesítmény, majd 9 

évesen 75,6%-os. A mondatazonosítási tesztben a magyar tannyelven tanulók még 10 

éves korukban is kettőnél több évnyi elmaradással rendelkeznek az elvárható 100%-hoz 

képest. Az akusztikai-fonetikai észlelést mérő szóazonosítási tesztben a magyar 

tannyelven tanuló gyermekeknél 7 éves korban 87,1%-os a teljesítmény, 8 évesen 

90,4%-os, a 9 évesek csoportjában 90%-os és a 10 évesekében 93,7%-os. Az 

eredmények lassú fejlődést mutatnak az évek során. Ebben a tesztben a sztenderd 

értékekhez képest mindössze 6,3%-os az elmaradás az átlagteljesítményben. 7 éves 
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korban elmaradással számolhatunk a fonetikai szinten is, ahol a magyar tannyelvre járó 

diákok átlagos teljesítménye 92,8%-os, 10 éves korra azonban javulnak az eredmények, 

és a teljesítmény eléri a 97,5%-os átlagértéket. A köztes életkori szakaszokban lassú 

fejlődés figyelhető meg: 8 éves korban 94%-os az átlagos teljesítmény, 9 évesen 96,8%-

os. A fonológiai észlelésben a magyar tannyelvre járó gyermekek 7 éves korban 67,1%-

os átlageredményt értek el. 8 éves korban visszaesést tapasztalhatunk az átlagos 

teljesítményben, hiszen ekkor 62,2%-os a teljesítmény. 9 évesen újabb fejlődés 

következik be 71,8,%-os és 10 évesen 72,5%-ot mutat (lásd 35. ábra). Bár az életkorok 

szerinti növekedés a százalékok változásában nyomon követhető, a magyar tannyelvre 

járó tanulók esetén az egytényezős ANOVA és a Tukey-féle post hoc tesztek nem 

mutattak ki szignifikáns különbségeket az életkorok alapján. 

 

 

35. ábra: A beszédészlelési folyamatok a magyar tagozatra járóknál az életkorok szerint (mt = magyar 

tannyelv) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A percepciós küszöbgörbe minden életkorban a „hegyvonulat” típusú mintázatot 

követi (lásd 36. ábra), tehát a tanulók már iskolába lépéskor beszédészlelési 

elmaradással küzdenek, s ez az évek előrehaladtával sem változik. A fonetikai és a 

fonológiai észlelés között 7 évesen a különbség 25,7%-os, 8 éves korban 31,8%, 9 és 10 

évesen 25%.  

A mondatazonosítással vizsgált, akusztikai-fonetikai észlelést mérő tesztben a 

román osztályba járó gyermekek 37,5%-ot teljesítenek 7 évesen és 55,3%-ot 10 évesen. 
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7 és 8 éves kor között 52,1%-ra ugrik az átlagteljesítmény, majd újból csökken, 9 

évesen 46,6%-os átlaggal számolhatunk. 9-től 10 éves korig újabb emelkedés figyelhető 

meg az átlageredményben. Ebben a beszédészlelési tesztben még 10 éves korban is több 

mint négy éves elmaradással kell számolnunk a román tagozatra járó gyermekek 

esetében. Szintén az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló teszt a szóazonosítást mérő 

GMP3. A román tannyelven tanulók átlagos teljesítménye ebben a feladatban 72,5%-ról 

79,3%-ra ér el az alsó tagozat végére. 72,5%-ot teljesítettek a gyermekek 7 évesen, 

77,3%-ot 8 évesen, 80,5%-ot 9 éves korukban és 79,3%-ot értek el 10 évesen. A 

szóazonosítási teszt eredményeiből kiderül, hogy a román tannyelvre járó diákok az alsó 

tagozat végére 2 éves elmaradással rendelkeznek. 

 

 

36. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a magyar tannyelven tanulóknál (mt = magyar tannyelv) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A fonetikai észlelésben 7 évesen produkált 62,5%-os teljesítményről, 10 éves korra 

több mint 30%-nyi emelkedés figyelhető meg, pontosabban 94,6%-os eredményt értek 

el a gyermekek ebben az életkorban. 7 és 8 éves kor között nagyobb fejlődés figyelhető 

meg, hiszen a 62,5%-os teljesítményről 87,8%-ig jutnak el. 8 és 9 éves korban 

visszaesést tapasztalunk, 9 évesen az átlagérték 82,2%-os, azonban 10 éves korra már 

megközelíti a 100%-os teljesítményt, ettől mindössze 5,4%-kal marad el. Nagymértékű 

elmaradással állunk szemben a fonológiai szintű teljesítmény esetében. A román 

tagozaton tanulók 29,3%-os teljesítményt nyújtanak 7 évesen és 70% a 10 évesek 

átlaga. A 8 évesek csoportja 54,7%-ot teljesített, 9 évesen az átlagos teljesítmény 

48,8%-os volt, majd 10 éves korra történik újabb ugrásszerű emelkedés, így a 10 évesek 
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70%-ot teljesítenek. Annak ellenére, hogy ez a teljesítmény 40%-os fejlődést jelent a 

négy év során, még mindig három éves elmaradást mutat a sztenderdhez képest. Az 

életkor előrehaladtával mind a négy észlelési tesztben fejlődést regisztráltunk. Az 

akusztikai-fonetikai észlelés szóazonosítási tesztjében mutatott eredmények fejlődnek a 

legkiegyensúlyozottabban, az összes többi beszédészlelési folyamatban ugrásszerű 

fejlődést és visszaeséseket egyaránt tapasztalhatunk (lásd 37. ábra). Az egytényezős 

ANOVA-próba alapján az életkori különbség nem szignifikáns a mondatazonosítási és a 

szóazonosítási tesztben, azonban szignifikáns különbség van a fonetikai észlelésben az 

életkor előrehaladtával: F(3,67) = 10,011; p = 0,001. A 7 és a 8 évesek csoportja között 

a Tukey-féle post hoc teszt szignifikáns különbségeket mutat (p = 0,001), a 7 és a 9 

évesek csoportja között az eltérés szintén szignifikáns (p = 0,009) és a 7 valamint a 10 

éves csoport esetén újabb erős, szignifikáns eltérésre figyelhetünk fel (p = 0,001). 

Összefüggést találtunk a fonológiai észlelésben is az életkorok függvényében: F(3,67) = 

8,727, p = 0,001. A Tukey-féle post hoc teszt a 7 és 8 évesek szintjén (p = 0,008), 

valamint a 7 és a 10 évesek csoportja között mutat erős különbséget (p = 0,001). 

 

 

37. ábra: Életkorok szerinti beszédészlelési teljesítmény a román tagozaton (rt = román tannyelv) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A román tagozaton tanuló diákok esetében a percepciós küszöbgörbe 7 éves korban 

még a „fordított teknő” mintázatot követi, de a későbbi életkorokban a „hegyvonulat” 

görbetípussal találkozunk. A „fordított teknő” típusú görbe a fejlődés természetes 

folyamatát követi. A „hegyvonulat” görbetípus megjelenésekor a fejlesztés nehezebb, 

főként akkor, amikor a fonetikai és a fonológiai észlelés eredményében nagy 
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különbségek vannak. A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonológiai észlelése 

között 33,1%-nyi a különbség, 9 évesen 33,4% és 10 éves korukban 24,6% (lásd 38. 

ábra). Ezek a különbségek felhívják a figyelmet arra, hogy a korrekciót mihamarabb el 

kellene kezdeni.  

 

 

38. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe a román tannyelven tanulóknál (rt = román tagozat) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Mind a magyarul, mind a románul tanuló diákok átlageredményei elmaradnak a 

sztenderdtől. Az évek múlásával mindkét tannyelvre járó gyermekek esetén kimutatható 

a fejlődés. A román tagozatosok minden beszédészlelési folyamatban gyengébben 

teljesítenek, mint a magyar tagozatra járók, az évek előrehaladtával a fonetikai és a 

fonológiai észlelésben megközelítik a magyar tagozatra járókat, de ekkor sem tudják 

teljes mértékben behozni az elmaradásukat (lásd 39. ábra). 
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39. ábra: Az életkor és a tannyelv hatása a beszédészlelési folyamatokra (mt = magyar tannyelv, rt = 

román tannyelv) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A tannyelv szerinti csoportosítás alapján is összesítettük a hibákat (lásd 40. ábra). 

Az akusztikai-fonetikai észlelést mérő GMP2-es tesztben a magyar és a román 

tagozatosok számára is az első mondat (A sütemény nagyon finom volt.) megismétlése 

tűnt a legnehezebbnek, a magyarul tanulók 72%-a vétette el ezt a mondatot, míg a 

román osztályba járók 94,1%-a tévesztett. A második legnehezebbnek bizonyuló 

mondat a magyarul tanulóknál az ötödik (Menjünk holnap kirándulni?) mondat volt, a 

csoport 38,2%-a hibázott benne. A román tannyelvre járóknak a második mondat (A 

rádióban zene szól.) okozta sorrendben a második legtöbb problémát. Ebben 75%-uk 

hibázott. Ugyanez a mondat a magyar osztályba járóknál a harmadik 

legproblémásabbnak bizonyuló mondat volt, ahol a csoport 35,2%-a hibázott. A 

románul tanulóknál a harmadik (Terítsétek meg az asztalt!) mondatot egyben a 

harmadik legnehezebbnek is tekinthetjük, hiszen 67,6%-uk esetében nem született 

helyes megoldás. A hatodik (Az őzikét kergeti az oroszlán.) mondat tűnt mindkét 

csoport számára a negyedik legnehezebbnek. A magyarul tanulók 29,4%-ban hibáztak, 

a románul tanulók 58,8%-ban. Ezt követte a negyedik (A repülőgép most szállt le.) 

mondat, ami a magyar tagozatra járók közül 22%-nak jelentett nehézséget, a román 

tannyelven tanulók közül 54,5% hibázott. A magyar osztályba járó gyermekeknek a 

következő legproblémásabb mondat a harmadik (Terítsétek meg az asztalt!) volt, 16,1% 

volt a hibaarány. A románul tanuló diákok 50%-a tévesztett az ötödik (Menjünk holnap 
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kirándulni?) mondatban. A Rakjátok össze a játékokat! mondat a magyar tannyelvre 

járók 14,7%-ánál jelentett problémát. Ugyanez a mondat a román tagozaton tanulóknál 

viszont 38,2%-os hibaarányt mutat. Könnyebbnek bizonyult a tizedik (Tavasszal sokat 

esik az eső.) mondat a magyar osztályban tanulók számára, 10,2%-uk hibázott. A román 

tagozaton ugyanezt a mondatot 30,8%-uk azonosította helytelenül. Ugyanilyen 

arányban hibáztak a román osztályba járók a kilencedik (Ki akar lemenni vásárolni?) 

mondatban. A legkönnyebben a nyolcadik (A strand ma be van zárva.) mondatot tudták 

megismételni a román osztályba járók, 19,1%-uk hibázott. A magyarul tanulóknál az 

utolsó két helyen a nyolcadik (A strand ma be van zárva.) és a kilencedik (Ki akar 

lemenni vásárolni?) mondat áll. A nyolcadik mondat 7,3%-uknál okozott nehézséget, a 

kilencedik 5,8%-ban.  

 

 

40. ábra: Hibaarány az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonosítás) a tannyelv szerint (mt = 

magyar tannyelv, rt = román tannyelv) 

 

Az akusztikai-fonetikai észlelés szóazonosítási tesztjében, a GMP3-ban, mindkét 

csoportban ugyanazok a szavak bizonyultak a legnehezebbnek és a legkönnyebbnek 

(lásd 41. ábra). Mind a magyar tannyelven, mind a román tannyelven tanulók a szita 

szóban hibáztak a legtöbbször, de míg a magyarul tanuló gyermekek esetében a hibázási 

arány 54,4%-os, addig a románul tanulóknál 86,7%. A második legnehezebbnek az 

étterem szó bizonyult, itt a magyar tannyelvre járóknál 20,5%-os volt a hibázási arány, 

48,5%-os a románul tanulók csoportjában. Az összes többi szó azonosításában a magyar 

tagozatra járó gyermekek sikeres eredményeket értek el, hiszen 10% alatti a hibázási 

arány. Sorrendben a meggy, csörgőkígyó, eper szavakban 4,4%-os a hibázás, ezt követi 

a száj (2,9%) szó, majd az oroszlán, csillag, kendő (1,5%). Az ablak szóban senki sem 
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tévesztett. A románul tanuló gyermekeknek a harmadik legbonyolultabb szónak a 

csörgőkígyó bizonyult, 20,5%-os hibaaránnyal. Majd a meggy (17,6%), az eper 

(14,7%), a kendő (4,4%) szavak következtek. A hibaarány ebben a csoportban csak 

négy szó esetén maradt 10% alatt: oroszlán (8,8%), csillag (8,8%), száj (7,3%) és végül 

az ablak (2,9%). Ebben a csoportban egyetlen szó sem volt, amit mindenki tökéletesen 

ismert volna fel. 

  

 

41. ábra: Hibaarány az akusztikai-fonetikai észlelésben (szóazonosítás) a tannyelv szerint (mt = magyar 

tannyelv, rt = román tannyelv) 

 

A fonetikai észlelést vizsgáló GMP4-es tesztben átlagosan kevesebbet tévesztettek 

a gyermekek. Összevetve a két csoport hibaarányait, a fonetikai észlelésben látványos 

különbségeket rögzíthetünk. Bár mindkét csoportban az első (A vonat nyolc órakor 

indul.) mondat bizonyult a legnehezebbnek, a magyarul tanulóknak mindössze 11,7%-a 

hibázott, míg a románul tanulók majdnem fele (42,6%) rosszul ismételte meg ezt a 

mondatot. A magyar tannyelven tanulóknál az összes többi mondat felidézésében a 

hibaarány 10% alatti, így a második legnehezebbnek bizonyuló mondat a hetedik 

(Megint leszakadt a gombod?) és a tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.) 

volt, ahol 8,8%-uk hibázott. Ezt követi a harmadik (A tejfölt a macska itta meg.) 7,3%-

kal, majd a nyolcadik (Dobd a papírt a szemétkosárba!) mondat 4,4%-os hibaaránnyal. 

1,5%-uknak okozott problémát a második (Mikor lesz az esküvője,), a negyedik 

(Kapcsold be a televíziót!), a hatodik (Holnap moziba megyünk.) mondat. Az ötödik (A 

munkások estig dolgoznak.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van) mondat 

azonosításában a csoport egésze helyesen dolgozott. A román tannyelven tanulók az 

első (A vonat nyolc órakor indul.) mondatban 42,6%-ban tévedtek. Ugyancsak magas a 
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hibázások száma a tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.) mondat 

ismétlésében, ahol 38,2%-uk tévedett. A harmadik legnehezebb mondat a románul 

tanuló gyermekek számára a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) mondat volt, ahol 

25%-ban hibáztak. 19,1%-uk hibázott az ötödik mondatban: A munkások estig 

dolgoznak. A csoport 17,6%-a tévesztett a harmadik (A tejfölt a macska itta meg) és a 

nyolcadik (Dobd a papírt a szemétkosárba!) mondat észlelésében. 10% alatti a 

hibaarány a hatodik (Holnap moziba megyünk.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben 

van.) mondat ismétlésében, ahol 8,8%-uk tévesztett. A második (Mikor lesz az 

esküvője?) mondat 7,3%-uknak jelentett nehézséget. A legkönnyebben felismerhető 

mondat a negyedik (Kapcsold be a televíziót!) volt, 4,4%-os hibázási aránnyal (lásd 42. 

ábra). 

 

 

42. ábra: Hibaarány a fonetikai észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = román 

tannyelv) 

 

A fonológiai észlelésben (GMP5) mindkét tannyelvre járó tanulókra jellemző, hogy 

gyenge teljesítményt mutatnak, de itt is nagyobb a hibázási arány a román tannyelvre 

járó gyermekeknél. A leggyakoribb hiba mindkét csoportnál a negyedik mondat 

ismétlésében volt (Ne gyártsatok selejtet!). A magyarul tanulóknál 73,5%, a románul 

tanulóknál 76,4%-os volt a hibaarány. A magyar osztályba járóknak nehézséget okozott 

a nyolcadik (Átkokat szórt mások fejére.) mondat, ahol 57,2%-uk hibázott. A románul 

tanulók számára a második legnehezebben feldolgozható mondat a második (Őt is 

beidézték a tárgyalásra?) volt. Itt 66,1%-uk hibázott. A magyarul tanulók számára a 

harmadik legbonyolultabb mondat a hatodik (A katonák felesküdtek a zászlóra) mondat 

volt, 47%-os hibázási aránnyal, míg a román tannyelven tanuló gyermekek számára az 
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előbb említett nyolcadik mondat, ahol 64,7%-uk hibázott. A magyarul tanuló 

gyermekek is nehezen boldogultak a második mondattal (Őt is beidézték a 

tárgyalásra?), 45,5%-uk hibázott. Az ő csoportjukban az ötödik legbonyolultabb 

mondat a tizedik (Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondat volt, ezt 36,7%-uk helytelenül 

ismételte meg. A következő, 16,1%-os hibázási aránnyal, az ötödik (A galamb a 

szabádság jelképe.) mondat volt. 14,7%-uk hibázott a hetedik (Ki akart számot adni a 

munkájáról?) és a kilencedik (Gyorsan megitatták az állatokat.) mondatban, 13,2%-uk 

pedig a harmadik (A forgalmat rendőrök irányítják) mondatban. A legkönnyebb 

mondatnak az első (Az irigység rossz tulajdonság.) bizonyult, itt a csoport mindössze 

4,4%-a hibázott. A románul tanuló gyermekek számára a negyedik legnehezebb mondat 

az ötödik (A galamb a szabadság jelképe.) és a hatodik (A katonák felesküdtek a 

zászlóra) mondat volt, mindkettőben a gyermekek 51,4%-a hibázott. 47%-uk tévesztett 

a tizedik (Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondatban és 45,5%-uk az elsőben: Az 

irigység rossz tulajdonság. Szintén 40% feletti a hibázások aránya a harmadik (A 

forgalmat a rendőrök irányítják.) mondatban. A hetedik (Ki akart számot adni a 

munkájáról?) mondat 30,8%-os hibaarányt mutat. A legkönnyebben a kilencedik 

(Gyorsan megitatták az állatokat.) mondatot ismerték fel, a csoport 19,1%-a hibázott 

(lásd 43. ábra).  

 

 

43. ábra: Hibaarány a fonológiai észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = román 

tannyelv) 

 

A beszédészlelési részfolyamatokat vizsgálva, a vizuális észlelés tesztjében a 

magyar tagozatra járó tanulók 55,4%-os átlageredményt értek el, a románul tanulók 
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pedig 42,6%-ot (lásd 20. táblázat). Ebben a feladatban a 7 éves korra elvárt teljesítmény 

50%-os, így a magyarul tanuló gyermekek megfelelnek az elvárt szintnek, a románul 

tanulók megközelítik azt. A magyarul tanuló gyermekek 72,1%-a teljesítette az 

életkorukban elvárt 50%-os vagy ennél jobb teljesítményt, a románul tanulók közül a 

csoport 41,2%-a teljesített az életkori sztenderdnek megfelelően. Az egytényezős 

ANOVA-próbával kimutatható a két csoport közötti szignifikáns eltérés: F(1,135) = 

14,678; p = 0,001. Az életkori lebontás alapján a magyar tagozatra járó 7 évesek 

átlageredménye 52,1%, a 8 éveseké 52,2%, a 9 éves tanulóké 60,6% és a 10 éveseké 

57,5%. A román tagozatra járók 7 évesen 37,5%-osan teljesítenek, 8 éves korukban 

36,8%-ot, 9 évesen 45%-ot és 10 évesen 52,6%-ot teljesítenek. A vizuális észlelés sem a 

magyar, sem a román tagozatra járók esetében nem korrelál a többi beszédészlelési 

folyamattal. Az ANOVA egytényezős analízissel az életkor előrehaladtával nem 

mutatható ki szignifikáns javulás egyik csoportban sem. 

 

20. táblázat: Az iskolatípus szerinti teljesítmény átlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban 

A teszt elnevezése Iskolatípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP7 – vizuális 

észlelés 

 

magyar tannyelv 55,4 10 100 19,8 

román tannyelv 42,6 10 90 19,1 

GMP10 – szeriális 

észlelés 

 

magyar tannyelv 92 10 100 14,6 

román tannyelv 88,8 0 100 15,6 

GMP17 – beszédhang-

differenciálás 

 

magyar tannyelv 5,5 hiba 10 hiba 0 hiba 4,5 

román tannyelv 5,5 hiba 13 hiba 0 hiba 3,1 

GMP18 – 

transzformációs 

észlelés 

magyar tannyelv 86 0 100 19,5 

román tannyelv 76,8 0 100 24,5 

 

A szeriális észlelésben 6 éves kortól várunk el hibátlan megoldásokat, vagyis azt, 

hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. A magyarul tanulók 

átlageredménye ebben 92%-os, míg a románul tanulóké 88,8%-os. Ebben a tesztben 

nem mutatható ki a két csoport között szignifikáns eltérés az egytényezős ANOVA-

próba szerint. Az elvárható 100%-ot a magyar osztályba járó gyermekek 58,8%-a, a 



171 
 

román osztályba járók 39,7%-a teljesítette. Ha az eredményeket életkorok szerint is 

megvizsgáljuk, akkor látható, hogy a magyar tannyelven tanuló 7 éves gyermekek 

eredménye 92,8%-os, 8 évesen 91,8%-os teljesítményt mutatnak, 9 éves korukban 

88,1%-ot és 10 évesen megközelítik a hibátlan eredményt, átlagos teljesítményük ebben 

az életkorban 95,6%-os. A román tannyelven tanulóknál 7 évesen 81,2%-os 

átlageredményt regisztráltunk, 8 évesen 88,9%-ost, 9 évesen 91,1%-ot és 10 évesen 

94%-ot. Az ANOVA egytényezős analízissel az életkor előrehaladtával nem mutatható 

ki szignifikáns javulás egyik csoportban sem. Csak a román osztályba járó gyermekek 

szeriális észlelésben mutatott teljesítménye függ össze a beszédészlelési folyamatok 

közül a fonológiai észleléssel. A kettő között gyenge, pozitív szignifikanciát mutat a 

Pearson-próba: r = 0,359; p = 0,003. 

A szeriális észlelés tesztanyagában a hibák típusát is figyelemmel követtük a 

tannyelv szerinti csoportosításban (lásd 44. ábra). A magyarul és a románul tanulók 

csoportja között a legnehezebben azonosított logatomban is van eltérés. A magyar 

tagozatosok számára a kriszposztyüvan, a román tagozatosoknak a vucsityó hangalak 

tűnt nehezebbnek. A magyar osztályba járóknál a második legnehezebb szónak a 

vucsityó és a bakőgy bizonyult, 14,7%-uk hibázott ezek megismétlése során. 7,3%-

uknak gondot jelentett a menelékej logatom. A siszidami, feréndekek, jacolov hangsorok 

4,4%-os hibaarányt mutatnak a magyarul tanuló gyermekek csoportjában. A trankün 

logatom 2,9%-uknak jelentett nehézséget, míg a galalajka és a zseréb mindössze a 

csoport 1,5%-a számára volt probléma. A román tannyelven tanulók számára a második 

legbonyolultabb logatomnak a bakőgy mutatkozott 20,5%-os hibaarányal, ezt követte a 

kriszposztyüvan 14,7%-kal. A siszidami logatomban 11,7%-uk hibázott, a trankün és a 

menelékej hangalakokban 10,2%-os volt a hibaarány. A feréndekek szót 7,3%-uk nem 

ismételte meg helyesen. 5,8%-ban hibáztak a gyermekek a jacolov és a zseréb esetében 

és végül a galalajka logatomban 2,9%-uk.  
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44. ábra: Hibaarány a szeriális észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = román 

tannyelv) 

 

A ritmusészlelésben a magyar tagozaton tanulók 85,3%-a teljesített jól, 14,7%-uk 

közepesen. Ugyanez az arány a román tagozatra járók esetén: 72,1% (jó) - 27,9% 

(közepes). Gyenge minősítést senki nem kapott. A két csoport eredménye között nincs 

szignifikáns különbség. A magyarul tanuló 7 évesek 85,7%-a teljesítette jó minősítéssel 

ezt a feladatot, a 8 évesek 95,4%-a. 9 éves korban 81,2%-os a jó teljesítmény aránya, 

míg a 10 éveseknél 75%-os ez az arány. A román tagozaton tanuló 7 évesek 68,7%-a, a 

8 évesek 73,6%-a, a 9 éveseknél 61,1%-os a jól teljesítők aránya, míg a 10 évesek 

86,6%-a kapott jó minősítést. A ritmusészlelésben nem mutatható ki az életkor 

előrehaladtával egyértelmű fejlődés és ez a részfolyamat sem korrelál más 

beszédészlelési folyamatokkal.  

A beszédhang-differenciálásban 7 éves korban már elvárjuk a 100%-os 

teljesítményt. Mind a magyar, mind a román osztályban tanulók átlageredménye 5,5 

hiba. Hibátlan teljesítményt a magyarul tanulók 23,5%-a, a románul tanulók 5,9%-a ért 

el. A magyar tannyelvre járó gyermekek 7 éves csoportja átlagosan 5,5 hibát ejt, 8 éves 

korban átlagosan 6,8 hibát, a 9 évesek csoportja 6-szor válaszolt hibásan, a 10 évesek 

pedig 3,1-szer. A román tagozaton tanuló 7 éveseknél 6,8 hibát regisztráltunk, a 8 

éveseknél 5,4-et, a 9 évesek 4,2 hibát vétettek, a 10 évesek 5,9-et. Az egytényezős 

ANOVA-próba nem mutat ki életkorok szerinti szignifikáns különbségeket. A 

beszédhang-differenciálás tesztjén elért eredmény nem korrelál a többi beszédészlelési 

folyamattal egyik csoport esetében sem.  

Az is lényeges kérdés, hogy mely logatompárok esetében nehezebb a beszédhang-

differenciálás, és mikor számolhatunk könnyebb felismeréssel. A magyarul tanulók 

számára a legnehezebb az ib x íb és a szug x szug pár helyes azonosítása volt, 29,4%-os 
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hibaaránnyal. Az elsőben a hosszú-rövid magánhangzó elkülönítése, a másodikban az 

azonos alak felismerése jelentette a problémát. Az azsá x asá logatompárban a 

mássalhangzók jellemzői csupán a hangszalagok működésében térnek el egymástól, a 

két hangalak különbségét a magyarul tanulók 23,5%-a ítélte meg helytelenül. A 

következő leggyakrabban megjelenő tévedés az íppi x ípi párnál volt, itt a csoport 

20,5%-a hibázott. A nazirú x nazilú hangalak felismerése a csoport 13,2%-ának okozott 

nehézséget, hasonló arányban hibáztak a diákok az ise x isse párban. 11,7%-os volt a 

tévesztés a teggő x tegő és a voka x vokka párban, a hibázás oka mindkettőben a hosszú-

rövid hangpár helytelen észlelése. A nőcs x nöcs pár esetében 8,8%-uk hibázott. A nyér 

x nyér és az ómi x omi pároknál a csoport 7,3%-a tévedett. Az oszú x ozú párban a 

hangszalagok működése szerinti különbség az egyetlen eltérés a mássalhangzóban. 

5,8%-ban hibáztak a tanulók a mássalhangzók elkülönítésében. A hem x hem azonos 

alakú logatomjainak felismerésében ugyanez volt a hibaarány. A begi x begi szintén 

azonos, ennek felismerése a csoport 4,4%-ának okozott problémát. Az agyóra x anyóra 

párban a gy és ny hangok több tulajdonságban is eltérnek, ezt a gyermekek szintén 

4,4%-a nem ismerte fel. Az adu x atü párban a zöngétlen-zöngés mássalhangzók 

elkülönítése volt a feladat, a gyermekek 2,9%-a nem tudott különbséget tenni. A nét x 

nét egyforma hangalak észlelését szintén 2,9% hibázta el. 1,5%-uk nem ismerte fel a 

fész x fész, taj x taj, rad x rad, valamint a gev x bev, móz x nóz és a lefi x levi alakokat 

(lásd 45. ábra). A román tannyelven tanulók szintén az ib x íb esetében tévedtek 

legtöbbször, a csoport 76,4%-a hibázott. A második legnehezebb logatompár az ise x 

isse volt, ebben 57,3%-ban tévedtek. A következő leggyakrabban megjelenő tévedés a 

voka x vokka pár közötti eltérés felismerésében volt, 54,4%-uk tévesztett. A hosszú-

rövid mássalhangzó szembenállását kellett felismerni a teggő x tegő párban, ami a 

csoport 50%-ának jelentett nehézséget. 48,5%-os a tévedések aránya az íppi x ípi pár 

esetében. A nőcs x nöcs hangalakok megítélésében a csoport 36,7%-a hibázott. Az ómi 

x omi párban megjelenő különbséget a román tagozatra járó gyermekek 35,2%-a 

hibásan ítélte meg. Az azsá x asá logatompárban a gyermekek 32,3%-a ismerte fel a 

mássalhangzók közötti különbséget. A szug x szug azonos alakot a csoport 26,4%-a 

különbözőnek értékelte. A nazirú x nazilú hangalak l és r hangja egyetlen jegyben tér el, 

ebben a csoportban 16,1% nem ismerte fel a különbséget. 8,8%-a a tanulóknak hibázott 

az adü x atü párban, ahol a mássalhangzók hangszalagok működése szerinti eltérését 

kellett felfedezni. Szintén 8,8%-uk hibázott a hem x hem azonos alakú hangalakpárban. 

Ugyanilyen a hibaarány az oszú x ozú párban, ahol a hangszalagok működése szerinti 
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különbség az egyetlen eltérés a mássalhangzókban. A nét x nét azonos hangalakot 

7,3%-ban ítélték meg helytelenül. Az agyóra x anyóra párban a gy és ny hangok 

megkülönböztetése a gyermekek 5,8%-ának jelentett nehézséget. A lefi x levi párban a f 

és a v hangzók zöngétlen-zöngés párt alkotnak, a gyermekek 4,4%-a hibázott a 

felismerésükben. A fész x fész párok megítélésében a román tannyelvre járó diákok 

4,4%-a hibázott. A begi x begi, nyér x nyér, rad x rad azonos alakok felismerésében 

2,9%-ban hibáztak a tanulók. Szintén 2,9%-uk hibázott a gev x bev pár észlelésében. A 

móz x nóz párban a mássalhangzók képzés helye szerinti különbségének észlelését 

ellenőrizzük, a csoport mindössze 1,5%-a ítélte meg rosszul a hangalakpárt. A taj x taj 

logatompár azonosságának a felismerése a román osztályba járók számára nem okozott 

problémát (lásd 45. ábra). 

 

 

45. ábra: Hibaarány a beszédhang-differenciálást mérő tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar 

tannyelv, rt = román tannyelv) 

 

A két tagozatra járó tanulók összesített eredményei alapján megfogalmazható, hogy 

a mennyiségi különbségek számottevőek. Mindkét csoportban a legtöbb hibát a hosszú-

rövid magánhangzók illetve mássalhangzók felismerésében követték el a tanulók. A 

legegyszerűbbnek az azonos hangalakok felismerése bizonyult, és könnyen észlelték a 

gyermekek a képzés helye szerinti eltéréseket mutató mássalhangzókat tartalmazó 

logatompárokat is. 

A transzformációs észlelési teszt megoldásában 7 éves kortól hibátlan teljesítményt 

várunk el a tanulótól. Az átlagos teljesítmény a magyarul tanuló gyermekeknél 86%-os 

lett, a románul tanulóknál pedig 76,8% tehát a 7 éves korra elvárható teljesítményhez 
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képest elmaradással számolhatunk mindkét csoportban. Az eredmények nem térnek el 

egymástól szignifikánsan a két csoportban. A 100%-os teljesítményt a magyar tagozatra 

járók 57,4%-a érte el, a román tagozaton tanulók 39,7%-a teljesítette. Az életkori 

lebontás alapján a magyar tannyelven tanuló gyermekek 7 évesen 73,2%-ot teljesítenek. 

Az életkor előrehaladtával tendenciaszerűen fejlődik a tesztben elért teljesítmény: 8 

éves korban 85,2%, 9 évesen 89%, 10 éves korban pedig 95,3%, de ez statisztikailag 

nem kimutatható eltérés. A transzformációs észlelés és az akusztikai-fonetikai észlelés 

mondatazonosítási tesztjén elért eredmények között gyenge, pozitív kapcsolat van a 

Pearson-próba alapján: r = 0,338; p = 0,005. A transzformációs észlelés a fonetikai 

észleléssel is korrelál: r = 0,313; p = 0,009. A románul tanulók 7 éves korukban 68,7%-

os teljesítményt nyújtanak, ezt nagyobb ugrás követi, hiszen 8 évesen az átlageredmény 

már 75%, majd 9 évesen 81,9%, 10 éves korban 81,6%. Az egytényezős ANOVA-

próbával nem mutatható ki különbség az életkorok között. A transzformációs észlelés 

ebben a csoportban nem mutat szignifikáns összefüggést más beszédészlelési 

folyamatokkal.  

 

6.3.2 A beszédértési folyamatok adatai a tannyelv függvényében 

A mondat- és a szövegértésben 7 éves kortól várjuk el a 100%-os teljesítményt. A 

csoporton belüli átlag a mondatértésben 93,3%-os volt a magyar osztályba járók esetén 

és 86,3% a román osztályba járó diákoknál (lásd 46. ábra). A szövegértésben 

tapasztaltunk nagyobb elmaradást a románul tanuló gyermekeknél, itt az ő 

teljesítményük 65,2%-os, míg a magyar osztályba járó tanulóknál 83% (lásd 21. 

táblázat). Az életkorban elvárt 100%-ot a mondatértésben a magyar nyelven tanulók 

55,9%-a érte el, a román nyelven tanuló gyermekek közül 25%-uk. A szövegértési 

tesztben a magyarul tanulók 25%-a ért el 100%-ot, a román tagozatra járó gyermekek 

között 7,4%. 
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21. táblázat: Az iskolatípus szerinti teljesítmény átlageredményei (beszédértés) 

A teszt elnevezése Iskolatípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP16 – mondatértés 

 

magyar tannyelv 93,3 70 100 8,7 

román tannyelv 86,3 10 100 15,6 

GMP12 − szövegértés 

 

magyar tannyelv 83 30 100 16,5 

román tannyelv 65,2 10 100 22,7 

 

A két teszten elért eredmények között nincs szignifikáns összefüggés egyik 

tannyelvre járó gyermekek esetében sem, de a beszédészlelés bizonyos 

részfolyamataival találunk kapcsolatot. A magyar tagozatra járóknál a Pearson-féle 

korrelációszámítás alapján a mondatértés a fonológiai észleléssel áll közepesen erős, 

szignifikáns kapcsolatban: GMP5 és GMP16 – r = 0,486; p = 0,001. Kapcsolat 

mutatható ki a szövegértés és a fonológiai észlelés között is: GMP5 és GMP12 – r = 

0,351; p = 0,003. A román tagozatra járók esetében csak a szövegértés és a fonetikai 

észlelés között találtunk gyenge, pozitív korrelációt: GMP4 és GMP12 - r = 0,337; p = 

0,003. 

 

 

46. ábra: A beszédértés eredményei a tannyelv függvényében (GMP16 = mondatértés; GMP12 = 

szövegértés) 

 

A mondatértésben a magyarul tanuló gyermekek 90%-os teljesítményt mutatnak 7 

évesen, 8 éves korra 92,7%-os a teljesítményük, majd 9 évesen 91,8%, végül 98,7%-os 
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teljesítményig jutnak 10 éves korra. Bár a fejlődés a százalékos adatokból nyomon 

követhető, a mondatértésben nem találtunk szignifikánsnak számító eltérést az életkorok 

szerint. A szövegértési átlageredmények 7 éves korban a magyar tagozatra járóknál 

74,2%-os, 10 éves korban 91,8%-os. 8 éves korra 81,8%-ra emelkedik az 

átlagteljesítmény, majd a 9 évesek esetében 83,7%-ra (lásd 47. ábra). Innen következik 

be egy nagyobb ugrás, aminek eredményeképpen 10 éves korra a fentebb említett 

eredményt érik el a gyermekek. A fejlődés általi különbségek ebben az esetben sem 

mutatnak szignifikáns eltérést. 

 

 

47. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (mt = magyar tannyelv) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A román tagozatra járók a mondatértési tesztben 7 éves korban 80,6%-ot értek el. 8 

évesen 86,8%-os a teljesítmény, 9 évesen 86,1%-os. Ezt egy nagyobb ugrás követi, így 

10 éves korra 92%-os átlagos teljesítményig jutnak el. A szövegértés 7 éves korban 

65,6%-os átlagteljesítményről indul és 83,5%-ig jut el 10 éves korra. A 7 évesek 

eredményéhez képest a 8 éveseké fejlődést mutat, hiszen itt 75,8%-os a teljesítmény. 9 

évesen visszaesés figyelhető meg, 71,1%. Az életkor előrehaladtával nagyobb fejlődési 

időszakot láthatunk 9 és 10 éves kor között, amikor 12,4%-os a fejlődés, ezek a 

különbségek azonban nem eredményeznek szignifikáns eltérést a különböző életkorú 

gyermekek csoportátlagai között (lásd 48. ábra). 
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48. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (rt = román tannyelv) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A beszédértésre vonatkozó tesztek iskolatípusok szerinti összevetése alapján 

látható, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a 

mondatértésben, sem a szövegértésben. A mondatértési eredményekben a magyar 

iskolába járók minden életkorban jobban teljesítenek, ezeket a különbségeket az 

egytényezős ANOVA-próba is igazolja: F(1,135) = 10,557; p = 0,001. A szövegértési 

képességben a román tagozatra járók minden életkorban megőrzik elmaradásukat a 

magyar tagozatra járókhoz képest. Az egytényezős ANOVA-próba szerint a 

szövegértésben a két csoport tanulóinak eredményei között szignifikáns eltérés van: 

F(1, 135) = 27,246; p = 0,001 (lásd 49. ábra). 

 

 

49. ábra: Az életkor és a tannyelv hatása a beszédészlelési folyamatokra (mt = magyar tannyelv, rt = 

román tannyelv) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 
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Mindkét beszédértési tesztben jellegzetesek voltak a csoportok által elkövetett 

hibák. A magyarul tanuló gyermekek közül a legtöbben az ötödik mondat 

azonosításában tévedtek: Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit. A csoport 30,8%-a adott 

helytelen választ. A második legbonyolultabb mondatnak a negyedik bizonyult (A 

kislánynak oda kell adnia a könyvet a kisfiúnak), ahol a tanulók 19,1%-a hibázott. A 

harmadik legjellemzőbb hiba a hetedik (Nem a nyuszi vette föl a kockás nadrágot.) 

mondathoz kapcsolódik, ebben egy tagadó szerkezetet kellett felismerni. A magyar 

tannyelvre járó diákok 10,2%-a hibázott. A gyermekek 2,9%-a hibázott a második 

mondatban, ahol a határozatlan névmás felismerése volt a feladat: A maci és a nyuszi 

fára másztak, és az egyikük leesett. Ugyanennyi tévesztés volt a harmadik, névutót 

tartalmazó (A macska az asztal mögül húzza az egeret.) és a hatodik, folyamatos 

melléknévi igeneves szerkezetet tartalmazó (Az asztalról leeső gyertyáról beszélnek) 

mondatban. Sikeresen teljesítettek az első (Az egérke majdnem eléri a sajtot.), a 

nyolcadik (A medve szalad, nehogy megcsípjék a méhek.), a kilencedik (Mivel nagyon 

esett a hó, a kislány mégsem ment el szánkózni.) és a tizedik (A kislány megette volna a 

tortát, ha elérte volna a tálat.) mondat felismerésében a diákok, hiszen ezek 

megértésével minden tanuló boldogult. 

A román tagozaton tanulók számára a legnehezebbnek szintén az időhatározós 

szerkezetet tartalmazó ötödik (Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit) mondat tűnt, 41,1%-

uk adott helytelen választ. A második legnehezebben érthető mondat a tagadó 

szerkezetet tartalmazó hetedik volt, 30,8%-uk hibázott. Ezt követi a részeshatározós 

szerkezetek felismerése a negyedik mondatban, 19,1%-os hibaaránnyal. A módosítószót 

tartalmazó első mondat 13,2%-os hibázást mutat, míg a hatodik mondat, ami folyamatos 

melléknévi igeneves szerkezetet tartalmaz, a csoporton belül 8,8%-nak okozott 

nehézséget. A tizedik (múlt idejű feltételes mondatok) mondat 2,9%-ban okozott 

problémát. A második mondatban megjelenő határozatlan névmást a csoport 1,5%-a 

hibásan ismerte fel. A románul tanulók csoportjában három mondat jelentésének 

felismerése volt hibátlan minden gyermek esetében: a harmadik (névutós szerkezet), a 

nyolcadik (célhatározói alárendelés) és a kilencedik (feltételes módú alárendelés) 

mondaté. 

A két csoport hibatípusait vizsgálva megállapítható, hogy a leggyakoribb hibák 

mindkét tagozatra járók esetén ugyanazok: az előidejűség, a tagadó szerkezet és a 

részeshatározós szerkezet felismerése. A célhatározói és a feltételes módú alárendelés 
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grammatikai viszonyait mindkét csoport jól elsajátította. A többi szerkezet esetén 

kisebb-nagyobb eltérések érzékelhetők a két csoport között (lásd 50. ábra). 

 

 

50. ábra: Hibaarány a mondatértési tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = román 

tannyelv) 

 

A szövegértési tesztben ugyanaz a kérdés okozta a legnagyobb nehézséget mindkét 

gyermekcsoport számára. A negyedik (Milyen állatokkal találkozott még?) kérdésre a 

magyar tagozaton tanulók 54,4%-a, a román osztályba járók 76,4%-a válaszolt 

helytelenül. A magyarul tanulók számára a harmadik kérdés (Kivel találkozott először?) 

megválaszolása volt a következő a nehézségi skálán. A csoport 27,9%-ának nem 

sikerült felidéznie, milyen állattal találkozott a mese főszereplője. A nyolcadik kérdésre 

(Mit csináltak az erdei állatok?) a gyermekek 22%-a adott hibás választ. Az ok-okozati 

összefüggésekre vonatkozó ötödik kérdésben (Miért irigyelte az állatokat?) 19,1%-uk 

tévesztett. A tizedik kérdésre (Miért mondta a nyuszika végül, hogy jó nyuszinak lenni?) 

a helyes választ a tanulóknak ki kellett következtetniük, hiszen az nem volt jelen 

konkrétan a mesében. Erre a kérdésre 14,7%-ban válaszoltak helytelenül, vagy hagyták 

megválaszolatlanul a kérdést. A második kérdésre (Hová ment?) a magyar tannyelven 

tanulók 8,8%-a válaszolt hibásan. Ugyanilyen arányban tévedtek a kilencedik kérdés 

(Mit csinált a nyuszika?) megválaszolásában is. A hatodik kérdés (Mi szeretett volna 

lenni?) 5,8%-uknak okozott problémát. Könnyebbnek bizonyult az első kérdés (Miért 

szaladt ki a nyuszika a házikójából?), amire 4,4%-uk nem tudott helyes választ adni. A 

legkönnyebben a hetedik kérdést (Hogyan változott meg az idő az erdőben?) válaszolták 

meg, 2,9%-uk adott helytelen választ. A románul tanulók számára a második 

legnehezebb kérdés az ötödik volt. 50%-uk válaszolt hibásan az ok-okozati 
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összefüggéseket vizsgáló kérdésre. A tizedik kérdés 42,6%-uknak okozott nehézséget, 

ebben az elhangzott tartalmak alapján kellett következtetni. A harmadik, Kivel 

találkozott először? kérdésre a csoport 41,1%-a nem tudott megfelelő választ adni. A 

nyolcadik kérdésre (Mit csináltak az erdei állatok?) a román tannyelven tanulók 33,8%-

a hibásan válaszolt. 30,8%-uk tévesen válaszolt a hatodik (Mi szeretett volna lenni?), 

22%-uk az első (Miért szaladt ki a nyuszika a házikójából?) kérdésre. A második (Hová 

ment?) és a hetedik kérdésben (Hogyan változott meg az idő az erdőben?) 20,5%-os 

volt a hibaarány. A kilencedik kérdés okozta a legkevesebb gondot, a románul tanuló 

gyermekek 14,7%-a hibázott. 

 

 

51. ábra: Hibaarány a szövegértési tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = román 

tannyelv) 

 

A román tagozaton tanuló gyermekek mindegyik kérdésben többször hibáztak, mint 

a magyar osztályba járók (lásd 51. ábra). A két csoport között a hibaarány más-más 

kérdésekben mutatott magas százalékokat. A magyar tannyelven tanulók azokkal a 

kérdésekkel boldogultak a legnehezebben, ahol a konkrét információk visszakeresését 

kellett megvalósítani, könnyebbnek bizonyultak számukra az értelmező, ok-okozati 

összefüggéseket feltáró kérdések. A románul tanulóknál a három legnehezebb kérdés 

közül kettő a következtetési képességet, egy pedig az információ-visszakeresés 

pontosságát vizsgálta. 
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6.3.3. A rövid távú emlékezet adatai a tannyelv függvényében 

A rövid távú verbális és vizuális memória működésében iskoláskorban elvárjuk a 

7±2 elemnyi teljesítményt. A verbális memóriában a felidézett szavak számának átlaga 

a magyar osztályba járó diákok esetében 5,2 szó, a román osztályba járóknál 4,9 szó. 5 

és 9 szó felidézése megfelel az életkori sajátosságoknak, a magyarul tanulók közül 

72,1% teljesítette ezt az elvárást, a románul tanuló gyermekek közül 60,3%. A magyar 

tannyelven tanulók minimum teljesítménye 1 felidézett szó, maximum teljesítménye 10 

szó. 1 szót a csoport 2,9%-a tudott felidézni, 2 szót 2,9%-uk, 3 és 4 szót 10,3%, ezek az 

elvárható felidézés alatt maradó teljesítmények. A verbális emlékezet a csoport 26,4%-

ának esetében alacsonyabb az elvárhatónál, ők 1 és 4 felidézett szó között teljesítettek. 

A csoport 1,5%-a teljesített az elvárható 7±2 elem felett. A román tagozatosok között 

találtunk olyan tanulót, aki egy szót sem tudott visszaidézni, a maximális teljesítmény 

pedig 9 szó felidézése volt. Egy szót sem tudott felidézni a csoport 1,5%-a. 1 szót a 

csoport 1,5%-a tudott visszaidézni, 2 szót is a csoport 2,9%-a idézett fel, 3 szót 7,4%-

uk, 4 szót pedig 26,5%. Ők az elvárható alatti teljesítményt nyújtottak ebben a tesztben, 

a csoport 39,8%-ára jellemző ez. Az elvárható 9 szó feletti teljesítményre nem találtunk 

esetet a román tannyelvű osztályba járóknál. A magyarul tanuló gyermekek 80,9%-a 

rendezett verbális memóriával rendelkezik, 19,1%-uk memóriája nem rendezett. A 

románul tanulók 92,6%-ára a rendezett emlékezet jellemző, nem rendezett a csoport 

5,9%-ának a memóriája, 1,5%-ban pedig nem mutatható ki a rendezettség, mivel nem 

sikerült felidézni egy szót sem. A szavak visszaidézése során előfordult, hogy a tanuló 

románul, azaz nem az elhangzás nyelvén idézte vissza a szót. Ez a jelenség a magyar 

tannyelvre járóknál nem fordult elő, de a román tannyelvre járóknál 2,9%-ban 

vegyesen, azaz magyarul és románul is idéztek fel az elhangzott szavak közül.  

A vizuális emlékezet átlaga 7,2 szó a magyar tagozatra járó gyermekeknél és 7 szó 

a román tagozatra járóknál. Ez az átlagos felidézés a rövid távú emlékezet működésére 

vonatkozó 7±2 elemnek megfelel. A magyarul tanuló gyermekeknél 3 kép felidézése 

volt a legrosszabb teljesítmény. 3 és 4 képet a csoport 1,5%-a tudott felidézni, ez a 

magyar tagozatra járóknál a csoport 3%-át jelenti. Az ő eredményük marad el az 

elvárható teljesítménytől. Az elvárható 5 és 9 kép közötti felidézés teljesítése a csoport 

86,6%-ának sikerült, ők ép működéssel rendelkeznek a vizuális rövid távú 

emlékezetben. 10,3%-uk az elvárható felett teljesített, ők 10 vagy 11 képet idéztek fel. 

A románul tanulók csoportjában mindenkinek sikerült az 5 és 9 kép közötti felidézés. A 

minimum érték az 5 kép felidézése volt, a maximum 11 kép. A 7±2 elemre a csoport 
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94,2%-a emlékezett. A csoport 5,8%-a az elvárható feletti teljesítményt nyújtotta, 10 és 

11 kép felidézésével. A magyar osztályba járók vizuális emlékezete 89,7%-ban 

rendezett, 10,3%-uknál nem rendezett. A román osztályba járók 91,2%-a rendezett 

vizuális memóriával rendelkezik, 8,8%-uk emlékezete rendezetlen. A képek 

felidézésében a tanulók egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasítása magyarul 

hangzott el, spontán módon románul nevezett meg bizonyos képeket. A felidézés 

nyelvében a csoportok között különbség figyelhető meg. A magyar tannyelvre járók 

98,5%-ban csak a magyar nyelvet használták a képek megnevezésére a felidézés 

pillanatában, 1,5%-uk azonban vegyesen, magyarul és románul is megnevezett 

szavakat. A románul tanulók 52,9%-a használta kizárólagosan a magyar nyelvet a 

felidézésben, 44,1%-uk mindkét nyelvet felhasználta és 2,9%-uk csak románul tudta 

felidézni a képeket. Az egytényezős ANOVA alapján a képi emlékezet esetében a 

felidézés nyelvében szignifikáns eltérés van a két csoport között: F(1, 135) = 48,805; p 

= 0,001. Az életkorok szerinti lebontásban sem a verbális, sem a vizuális memóriát 

illetően nem találtunk szignifikáns különbséget (lásd 52. ábra). Az egyes életkorokat 

megvizsgálva, látható, hogy a magyar osztályba járó gyermekeknél csak minimális 

eltérések vannak a verbális és a vizuális memóriában mutatott teljesítményben, de ezek 

fejlődő tendenciát mutatnak: 7 évesen átlagban 4,5 szót, 8 és 9 évesen 5-öt, 10 éves 

korban 6,1 szót tudtak felidézni a tanulók. A vizuális emlékezetben a 7 éves gyermekek 

6,5 képet idéztek fel átlagosan, a 8 évesek 6,7-et, a 9 évesek 7,6-ot, a 10 évesek 8,1-et. 

A románul tanulók a verbális memóriában 7 évesen még nem érik el az elvárható 7±2 

elemnyi teljesítményt, ekkor átlagosan 3,8 szót tudnak felidézni. 8 éves és 9 éves 

korban fokozatosan javul a teljesítményük, majd 9 és 10 évesen újra csökkenő 

tendenciát mutat, ezek a különbségek statisztikailag azonban nem szignifikánsak. 8 

évesen 5,3 szót idéznek fel a román osztályban tanuló gyermekek, 9 évesen 5,4-et, 10 

évesen 5-öt. A vizuális memóriában az átlagteljesítmény 7 évesen 7,1 felidézett kép, 8 

évesen 6,8 kép, 9 évesen 6,7 és 10 évesen 7,4 kép. 
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52. ábra: A verbális és vizuális rövid távú emlékezet az életkor és az iskolatípus szerint (mt = magyar 

tannyelv, rt = román tannyelv) 

 

A magyar osztályban tanulók rövid távú verbális és vizuális memóriája szoros 

összefüggést mutat a Pearson-próba alapján: r = 0,394; p = 0,001. A verbális memóriát 

vizsgáló teszten elért eredmények emellett korrelálnak a fonetikai észleléssel: r = 0,321; 

p = 0,008. A verbális memória összefüggést mutat a transzformációs észleléssel is: r = 

0,362; p = 0,002. A román tannyelvre járó gyermekek emlékezeti folyamatai egy 

kivétellel nem mutatnak összefüggést a beszédészlelési és beszédértési folyamatokkal. 

A verbális memória és a szeriális észlelés gyenge, pozitív korrelációt mutat: r = 0,405; p 

= 0,001. 

 

6.3.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a tannyelv 

függvényében 

A kutatás során megvizsgáltuk a két csoport szótalálási képességét is. A ma- 

szókezdettel a magyar tagozatra járó gyermekek átlagosan 5,5 szót soroltak fel, míg a 

ke- taggal 5,1-et. A románul tanulók mindkét szókezdettel 3,8 szót tudtak aktiválni. 

Mindkét csoport az átlagon felül teljesített, hiszen az elvárható 2 illetve 3 szó feletti 

átlagot nyújtottak. A két szókezdettel a gyermek legalább 5 szót kell felsoroljon. A 

magyarul tanulók átlagosan 9 szót tudtak felsorolni, a románul tanulók pedig 7,1-et. A 

magyar tagozaton tanulók körében a minimális teljesítmény a ma- szókezdet esetében 2 

szó aktiválása volt, a maximális pedig a 11 vagy annál több szó. A ke- szókezdet esetén 

1 szó aktiválása volt a legkisebb teljesítmény, míg a maximális szintén 11 fölötti szó 

volt. A román tannyelven tanuló gyermekeknél szintén egy szó volt a minimális 
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teljesítmény és 10 szó a maximális, mindkét szókezdet megadásánál. Az összesített 

szóaktiválást tekintve mindkét csoportban legalább 2 szót tudtak mondani a gyermekek 

és a maximális teljesítmény 11 vagy e feletti érték volt. A ma- szókezdettel 7 éves korra 

elvárjuk, hogy legalább két szót tudjon aktiválni a tanuló. Ez a teljesítmény a magyarul 

tanuló gyermekek mindegyikének sikerült, a románul tanulóknál 8,8%-nak nem 

sikerült. A ke- szókezdettel 3 szó az elvárható aktiválás, ezt a magyar tagozatra járók 

13,3%-a nem teljesítette, a román osztályban tanulók 35,3%-a. A két csoport 

teljesítménye között szignifikáns eltéréseket találtunk. A ma- szókezdet aktiválása az 

ANOVA-próba alapján erős, szignifikáns különbségeket mutat a két csoportban: 

F(1,135) = 19,885; p = 0,001. A ke- szókezdet aktiválásában is szignifikáns 

különbségeket találtunk: F(1,135) = 9,575; p = 0,002. A ma- szókezdettel 7 évesen 4,5 

szót idéznek fel, 8 évesen 4,6-ot, 9 évesen 6,1-et, 10 évesen 7,1-et. A ke- szókezdettel 7 

évesen 3,5 szót aktiválnak, 8 évesen 4,8 szót, 9 évesen 6-ot, 10 évesen 5,9-et. Az életkor 

előrehaladtával a magyar tannyelvű osztályba járó gyermekek fejlődést mutatnak a 

szóaktiválási tesztben. A ma- kezdet esetén F(3,67) = 5,368; p = 0,002, a 8 és a 10 

évesek csoportjának eredményei között szignifikáns eltérés van: p = 0,006. Az 

összesített szóaktiválási eredményekben F(3,67) = 5,746; p = 0,002, a 7 és a 10 évesek 

(p = 0,004), valamint a 8 és a 10 évesek (p = 0,009) csoportja között volt szignifikáns 

eltérés. A román tagozaton tanulóknál a fejlődés nem ennyire egyenes vonalú, nem 

mutatható ki az életkorok szerinti szignifikáns eltérés.  

A ma- szókezdettel 7 éves korban 3,5 szót aktiváltak, 8 éves korban 4,6 szót, 9 

évesen nagyobb visszaesés figyelhető meg, itt az aktivált szavak száma 2,7 és 10 évesen 

újból 4,6 szó. A ke- kezdettel a 7 évesek csoportja átlagban 4 szót aktivált, a 8 éveseké 

3,7 szót. 9 évesen az áltagos teljesítmény 3,1 szó aktiválása, majd 10 éves korban 4,7 

szó. A tanulók román ke- és ma- kezdetű szavakat is felsoroltak. A magyar tagozatra 

járó gyermekek közül 1,5%-ban figyeltünk fel erre a jelenségre, a román tagozatra járók 

esetében 4,4%-ban. A szóaktiválásban pozitív, közepesen erős összefüggést találtunk a 

két szókezdet aktiválása között a magyarul tanulók (Pearson-próba: r = 0,524; p = 

0,001) és a románul tanulók csoportjában is (Pearson-próba: r = 0,423; p = 0,001), ami 

azt mutatja, hogy az a gyermek, aki az egyik szókezdettel sikeresen aktivált szavakat, a 

másikkal is jó eredményeket ért el. A magyar tagozaton tanulóknál a Pearson-próba 

alapján kimutatható kapcsolat van a szóaktiválás (ke- szókezdet) és a transzformációs 

észlelés között: r = 0,321; p = 0,008. A román tannyelven tanuló gyermekek 
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teljesítményében az összesített szóaktiválási eredmények és a fonológiai észlelés 

gyenge, pozitív szignifikáns kapcsolatot mutat: r = 0,327; p = 0,006. 

A centrális működést felmérő tesztet 8 éves kortól vizsgálják. A magyar tannyelvre 

járó, 8. életévüket betöltött gyermekek 22,2%-a egyetlen összetételt sem ismert fel, 

zavartalan a működés 20,4%-uknál, a többiek rendelkeznek a centrális működés 

képességével, de nem életkori szintű a teljesítmény 57,4%-nál. A román tannyelven 

tanulók 42,3%-a nem ismert fel egyetlen összetételt sem és 1,9% teljesített 100%-ot. A 

csoport 55,8%-a felismert legalább egy összetételt, így elmondható, hogy esetükben már 

jelen van a centrális működés, de ez még nem elég fejlett. A centrális működés 

eredményei a magyar osztályba járó gyermekek esetén szorosan összefüggnek az 

akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási eredményével (GMP15 és GMP2 – r = 

0,401; p = 0,003). A Pearson-próba kimutatta a korrelációt a centrális működés és a 

szeriális észlelés között is: r = 0,398; p = 0,003. A románul tanulóknál a centrális 

működések nem mutattak ki szignifikáns összefüggéseket más tesztek eredményeivel. 

Az agyi lateralizációban a magyarul tanulók 13,2%-ánál jobb agyfélteke-

dominancia mutatható ki, 32,4%-uknál bal agyfélteke-dominancia, a többi gyermek 

esetében nem mutatható ki az agyi lateralizáció. Ebbe a csoportba tartozik a tanulók 

54,4%-a. A románul tanulók közül 14,7% jobb agyfélteke-domináns, 30,9%-uk bal 

agyfélteke-domináns, 54,4%-uk esetén pedig nem mutatható ki az agyfélteke-

dominancia. A magyar osztályban tanulók között a 7 évesek csoportjából 50%-nál nem 

alakult ki a lateralizáció, 8 éveseknél 54,5%-ban, 37,5%-ban a 9 éveseknél és 10 

éveseknél 75%-ban. A román osztályban tanulók közül a 7 évesekre 68,7%-ban 

jellemző a kialakulatlan agyfélteke-dominancia. 8 éveseknél 63,1%-ban jellemző 

ugyanez, 9 éveseknél 50%-ban és 10 évesen 33,3%-ban. 

 

6.3.5 Következtetések a tanítási nyelv szerinti összehasonlítás eredményei 

alapján 

Az egyéni kétnyelvűség kialakulásában jelentős szerepet játszik az iskolai 

szocializáció és az iskolai tanulás nyelve (Hoffmann 1991, Sktunabb-Kangas 1997). A 

kutatásban olyan alsó tagozatosokat teszteltünk, akik vegyes (magyar−román) vagy 

egynyelvű magyar családban élnek, és magyar vagy román tannyelvű iskolába járnak. 

Feltételeztük, hogy a magyarul tanuló gyermekek a beszédfeldolgozási folyamatokban 

jobban teljesítenek, mint azok, akik román osztályba járnak. 
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Az eredmények alapján megfogalmazható, hogy a magyar tannyelvű osztályba járó 

gyermekek akusztikai-fonetikai észlelése, a fonetikai észlelés és a fonológiai észlelés 

átlagai szignifikánsan jobbak azokénál, akik román tagozatra járnak. A két csoport 

egyaránt elmarad az életkorukban elvárhatóhoz képest, a magyarul tanulók átlagos 

eredményei az akusztikai-fonetikai észlelésben több mint két évnyi (mondatazonosítás 

szintje) és egy évnyi (szóazonosítás szintje) elmaradást mutatnak, a fonetikai 

észlelésben kevesebb mint egy éves elmaradás figyelhető meg, a fonológiai észlelésben 

pedig szintén három éves elmaradással lehet számolni. A román tannyelven tanulók 

esetében az akusztikai-fonetikai szinten a mondatazonosításban öt év, a 

szóazonosításban két év az elmaradás, a fonetikai szinten szintén két év körüli, a 

fonológiai észlelésben öt éves elmaradással számolhatunk. A nagymértékű elmaradás 

okai több tényezőre vezethetők vissza. A magyar tannyelvre járó gyermekek jobb 

teljesítménye abból fakadhat, hogy magyar közegben tanulnak, az iskolában nagyobb 

magyar nyelvi tapasztalatra tesznek szert, az iskolai feladatok magyarul hangzanak el. A 

román tagozatra járó tanulók beszédészlelési folyamatainak elmaradása adódhat abból, 

hogy a gyermekek az iskolában egyáltalán nem használják a magyar nyelvet, nincsenek 

olyan foglalkozások, ahol a magyart anyanyelvként vagy másodnyelvként tanulnák. Az 

otthoni nyelvhasználati folyamataik nem irányítottak, nem tudni pontosan, hogy a 

szülők odafigyelnek-e a gyermekek magyar nyelvi készségeinek megtartására. A 

beszédészlelési folyamatok mindkét iskolatípusba járó gyermekeknél egymás között 

összefüggéseket mutatnak. Ezek a kapcsolatok arra engednek következtetni, hogy a 

beszédészlelési folyamatok önállóan még nem működnek biztonságosan, ezért szükség 

van az együttes használatukra (vö. Gósy−Horváth 2006). Az életkor előrehaladtával 

megfigyelhető, hogy a magyar tagozatra járó gyermekek beszédészlelési folyamatai 

kisebb, de egyenletesebb fejlődést mutatnak, míg a román tagozaton tanulóknál 

ugrásszerű és stagnáló, visszaeső periódusok sora követi egymást. A magyarul tanuló 

gyermekek életkori csoportjai között az eredményekben nincs szignifikáns eltérés, ami 

arra utal, hogy a fejlődés nem számottevő. A román tannyelvre járó gyermekeknél a 

fonetikai és a fonológiai észlelésben 7 és 8 éves kor között nagyobb fejlődést 

figyelhetünk meg majd 8−9 évesen megtorpanás, visszaesés mutatkozik, ami a 9 és 10 

évesek korosztályában újabb fejlődéssel zárul. Az első nagyobb fejlődési időszak 

valószínűsíthetően az iskolába lépésnek köszönhető, a nyelvi tudatosság segíti a magyar 

nyelv fejlődését is, annak ellenére, hogy nem ez az iskolában használt nyelv. A fejlődés 

stagnálása a későbbi életkorokban jelzi, hogy ekkor már szükség lenne a magyar nyelvi 
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készségek gyakorlására és a beszédészlelés irányított fejlesztésére, amit a gyermekek 

nem kapnak meg, hiszen a román tannyelvű osztályokban nem prioritás a magyar vagy 

a vegyes családból származó gyermekek magyar nyelvi fejlesztése. A 10. év körüli 

újabb nagyobb fejlődés feltehetőleg a többi kognitív folyamat kompenzáló 

mechanizmusainak a következménye, ezek támogatják a beszédészlelés nehézkesebb 

működését, de a felszín alatt, a finomműködések problémája továbbra is fennáll. Ha az 

életkori eredményeket a beszédészlelési küszöbgörbék felrajzolásán keresztül 

vizsgáljuk, akkor megfogalmazható, hogy a magyar tagozatra járó gyermekekre a 

„hegyvonulat” görbetípus jellemző. A román osztályba járóknál 7 évesen még a 

„fordított teknő”, majd 8 éves kortól a „hegyvonulat” görbetípus lesz jellemző a 

tanulókra (vö. Horváth 2007). Mivel a romániai oktatásban nem követik nyomon 

tudatosan a tanulók beszédészlelési működését, a célzott fejlesztés sem valósul meg, 

ezzel magyarázható, hogy az életévek növekedésével minimális, véletlenszerű fejlődés 

mutatkozik. A román tagozaton pedig egyáltalán nem figyelnek oda arra a speciális 

nyelvi háttérre, amivel a kétnyelvű környezetből élő gyermekek érkeznek. A román 

tannyelven tanulók 7 éves korukban nagyon alacsony szintű beszédészlelési 

folyamatokat mutatnak, amit négy év során sem tudnak leküzdeni, így az alsó tagozat 

végére is többéves elmaradást regisztrálhatunk náluk. 10 éves korban a fonetikai és a 

fonológiai észlelésben a románul tanuló gyermekek teljesítménye megközelíti a 

magyarul tanulókét, de nem érik utol társaikat. Az akusztikai-fonetikai észlelésben 

mindvégig nagyobb elmaradás figyelhető meg a két csoport között. A román tagozaton 

tanuló diákok esetében hatványozottan szükség lenne a beszédfeldolgozási 

mechanizmusok fejlesztésére a balansz kétnyelvűség megőrzése érdekében. 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és a 

ritmusészlelésben az átlagos teljesítmény megfelel az életkori sztenderdeknek mindkét 

tannyelven. A szeriális észlelés is közelít az elvárhatóhoz, a magyar tagozaton tanulók 

kevesebb mint egy éves elmaradást mutatnak, a román tannyelvre járóknak valamivel 

több mint egy éves a lemaradásuk. A beszédhang-differenciálás az olvasás- és az 

írástanulásban, később a helyesírásban játszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek 

még 10 évesen is sok hibát ejtenek, a magyar osztályba járók átlagosan 3-at, a román 

osztályba járók 6-ot, azaz nem észlelik a különbségeket az elhangzó fonémák között. 

Kifejezetten problematikus a hosszú-rövid magán- és mássalhangzók elkülönítése, 

annak ellenére, hogy a beszédhangok időtartama a magyar nyelvben 

jelentésmegkülönböztető szereppel bír. Ugyanígy jelentős nehézségekbe ütköznek a 
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tanulók a transzformációs észlelésben. 10 éves korban a magyar osztályban tanulók 

megközelítik az életkorukban elvárt 100%-os eredményt, a románul tanulók azonban 

még ekkor is majdnem két éves elmaradással küzdenek. A beszédészlelési 

részfolyamatok támogató funkciót töltenek be a pontos beszédészlelés kivitelezésében, 

ha ezek sérülnek, az megnehezíti a pontos dekódolást. A tesztelt tanulók észlelési 

részfolyamatainak fejlesztése szintén elősegíthetné a beszédészlelés pontos működését. 

A beszédmegértési folyamatokban az átlagos teljesítményről megállapíthatjuk, 

hogy a mondatértésben kisebb, a szövegértésben nagyobb elmaradás van mind a 

magyar, mind a román osztályba járóknál. A mondatértésben a magyar osztályban 

tanuló gyermekek kevesebb mint egy évnyi lemaradással küzdenek, a románul 

tanulóknak másfél éves lemaradásuk van az elvárható teljesítményhez képest, a 

szövegértésben a magyar tannyelvre járók két éves, a román osztályban tanulók több 

mint három éves elmaradást mutatnak. A magyarul tanuló gyermekek lassú fejlődést 

mutatnak 7 és 10 éves kor között, de nem mutatható ki szignifikáns eltérés az életkorok 

szerint. A román osztályba járóknál is van fejlődés, de ők fenntartják az egy évnyi 

elmaradásukat 10 éves korban is. A gyermekek sztenderdhez közeli teljesítménye a 

mondatértésben mutatja, hogy a tanulók a grammatikai, szintaktikai tudást többnyire 

elsajátították. A jó teljesítmény annak köszönhető, hogy a tesztelés ezen részében 

egyszerre csak egy struktúra ismeretét ellenőrizzük, így ez kevésbé komplex 

feldolgozást igényel a gyermektől. Alacsonyabb teljesítményt nyújtott mindkét csoport 

a szövegértési tesztben. Ez azt mutatja, hogy amikor már több részfolyamatot egyszerre 

kell működtetni, akkor a gyermekek nehézségbe ütköznek. Az elmaradás azt is mutatja, 

hogy a gyermekek nincsenek hozzászokva a hosszabb szóbeli szövegek értelmezéséhez, 

nem tudják mozgósítani az egyszerűbb műveleteket ezekben a folyamatokban.  

A verbális és a vizuális rövid távú memória és a szótalálási tesztben mutatott 

teljesítmény megfelelően működik, de ezek a részfolyamatok nem épülnek be eléggé a 

komplex egységekbe, és így nem támogatják a szövegértési mechanizmusokat. 

A tannyelv szerinti elemzésből kiderült, hogy a kétnyelvű környezet és a román 

tannyelvű iskola a beszédfeldolgozási folyamatot erősen befolyásolja. A balansz 

kétnyelvűség kialakítására nem elég, hogy a gyermekek a családban használják a 

magyar nyelvet, szükség lenne célzott fejlesztésre, arra, hogy az iskolában se 

feledkezzenek meg a gyermekek nyelvi hátteréről, ezáltal mindkét nyelvi készség 

fejlesztéséről. 
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6.4. A családtípus és az iskolatípus együttes elemzésének eredményei   

 

Ebben a fejezetben az adatközlők eredményeit egyszerre két faktor mentén 

elemezzük. A kísérletbe olyan kisiskolásokat válogattunk be, akik magyar−román és 

magyar−magyar családban élnek. Teszteltünk olyan tanulókat, akik magyar tannyelven 

tanulnak, és olyanokat is, akik román osztályba járnak. Így a kutatásban részt vevő 136 

gyermeket e két szempont alapján összesen négy csoportba oszthatjuk: magyar 

tannyelven tanuló, magyar−magyar családból származó gyermek; magyar tannyelven 

tanuló, magyar−román családból származó gyermek; román tannyelven tanuló, 

magyar−magyar családból származó gyermek; román tannyelven tanuló, 

magyar−román családból származó gyermek. Minden csoportba 34 tanuló került. 

 

6.4.1. A beszédészlelési folyamatok adatai a családtípus és az tannyelv 

függvényében 

A magyar tannyelven tanuló magyar−magyar családból származó gyermekek 

beszédészlelési folyamatai közül a fonetikai észlelésben mutattak a legjobb, a fonológiai 

észlelésben a legrosszabb teljesítményt. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a 

mondatazonosítás szintjén 81,4%-os az elért eredmény, a szóazonosítás szintjén 91,1%. 

A mondatazonosításban nagyjából két éves elmaradással számolhatunk, míg a 

szóazonosítás szintjén egy évessel. A legrosszabbul teljesítő gyermekek eredménye a 

mondatazonosításban 40%-os, a legjobb 100%-os. A csoport 2,9%-ára jellemző a 40%-

os eredmény, 8,8%-uk érte el az elvárhatót. A szóazonosításban 70%−100% közötti 

teljesítménnyel számolhatunk. 70%-ot mindössze a csoport 2,9%-a produkált, és sokkal 

nagyobb azoknak az aránya, akik 100%-ot értek el. Ide sorolható a csoport 32,4%-a. A 

fonetikai észlelésben a magyar iskolába járó és egynyelvű családban élő gyermekek 

eredménye majdnem eléri az elvárható 100%-os eredményt, 98,8%-os teljesítményt 

mutatnak. Itt kizárólag 90% és 100%-os megoldások születtek. A gyermekek 11,8%-a 

90%-ot ért el, 88,2%-uk a maximális teljesítményt nyújtotta. A fonológiai észlelésben 

tapasztaljuk a legnagyobb elmaradást, majdnem két és fél éveset, az átlagos eredmény 

76,7%. A minimális teljesítmény ebben a csoportban 40%-os, a maximális 100%. 2,9%-

uk mutatott 40% teljesítményt, a maximális szintet 8,8% érte el.   
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A magyar tannyelven tanuló magyar−román családból származó tanulók 

beszédészlelési folyamatai közül szintén a fonetikai észlelésben találtuk a legjobb, a 

fonológiai észlelésben a legrosszabb teljesítményt. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a 

mondatazonosítás szintjén az átlageredmény 68,8%-os, a szóazonosítás szintjén 89,7%. 

A mondatazonosításban nagyjából három éves elmaradással számolhatunk, míg a 

szóazonosítás szintjén egy évessel. A legrosszabbul teljesítő gyermekek eredménye a 

mondatazonosításban 30%-os, a legjobb 90%-os. A csoport 2,9%-ára jellemző a 30%-os 

eredmény, az elvárható 100%-ot senki nem érte el. A szóazonosításban 70%−100% 

közötti teljesítménnyel számolhatunk. 70%-ot mindössze a csoport 2,9%-a produkált, és 

sokkal nagyobb azoknak az aránya, akik 100%-ot értek el. Ide sorolható a csoport 

23,5%-a. A fonetikai észlelésben a magyar iskolába járó és vegyes családban élő 

gyermekek eredménye 91,7%-os, ez kevesebb mint egy éves elmaradás a sztenderd 

értékekhez képest. Minimálisan 50%-os, maximálisan 100%-os megoldások születtek. 

A gyermekek 2,9%-a 50%-ot ért el, 55,9%-uk a maximális teljesítményt nyújtotta. A 

fonológiai észlelésben tapasztaljuk a legnagyobb elmaradást, ez eléri a négy évet. Az 

átlagos teljesítmény 59,1%. A minimális teljesítmény ebben a csoportban 10%-os, a 

maximális 90%. 2,9%-uk mutatott 10%-os teljesítményt, a maximális szintet senki nem 

érte el és 90%-os teljesítményt is csak a csoport 8,8%-a mutatott. 

A román tannyelven tanuló, de egynyelvű magyar családban élő gyermekek 

eredményeit vizsgálva kimutatható, hogy az akusztikai-fonetikai észlelésben a 

mondatazonosítás szintjén 55,2%-os az elért eredmény, a szóazonosítás szintjén 79,4%. 

A mondatazonosításban négy és fél éves elmaradással számolhatunk, míg a 

szóazonosítás szintjén két évessel. A legrosszabbul teljesítő gyermekek eredménye a 

mondatazonosításban 20%-os, a legjobb 90%-os. A csoport 5,9%-ára jellemző a 20%-os 

eredmény, az elvárható 100%-ot senki nem érte el. A szóazonosításban 50%−100% 

közötti teljesítménnyel számolhatunk. 50%-ot a csoport 5,9%-a produkált, és mindössze 

2,9%-uk érte el az elvárható 100%-os eredményt. A fonetikai észlelésben a román 

iskolába járó és magyar−magyar családban élő gyermekek eredménye 86,4%-os, ez 

több mint egy éves elmaradás a sztenderd értékekhez képest. Minimálisan 30%-os, 

maximálisan 100%-os megoldások születtek. A gyermekek 2,9%-a 30%-ot ért el, 

47,1%-uk a maximális teljesítményt nyújtotta. A fonológiai észlelésben tapasztaljuk a 

legnagyobb elmaradást, körülbelül négy éveset. Az átlagos teljesítmény hasonló a 

magyar tannyelvre járó és vegyes családból származó gyermekekéhez, 59,7%-os. Ebben 

a csoportban azonban volt olyan tanuló, aki egyetlen mondatot sem tudott helyesen 
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megismételni, tehát a minimális teljesítmény 0%-os, a maximális 100%. 2,9%-uk 

mutatott 0%-os teljesítményt, a maximális szintet 5,9%-uk érte el. 

A román tannyelven tanuló, magyar−román családban élő gyermekek az 

akusztikai-fonetikai észlelésben a mondatazonosítás szintjén 40,5%-os eredményt értek 

el, a szóazonosítás szintjén 75,5%-ot. Az átlageredmények a mondatazonosításban azt 

mutatják, hogy ezek a tanulók a 3−4 évesek beszédészlelési szintjét érik csak el, míg a 

szóazonosítás szintjén az elmaradás három és fél évnyi. A legrosszabbul teljesítő 

gyermekek eredménye a mondatazonosításban 0%-os, a legjobb 80%-os. A csoport 

5,9%-a egy mondatot sem tudott helyesen felidézni, ezért teljesítménye 0%-os, az 

elvárható 100%-ot és 90%-ot senki nem ért el. A szóazonosításban 50%−90% közötti 

teljesítménnyel számolhatunk. 50%-ot a csoport 5,9%-a produkált, és mindössze 14,7%-

uk ért el 90%-ot, és az elvárható 100%-os eredményt senki nem mutatta. A fonetikai 

észlelésben a román iskolába járó és magyar−román családban élő gyermekek 

eredménye 77,3%-os, ez több mint két éves elmaradás a sztenderd értékekhez képest. 

Minimálisan 20%, maximálisan 100%-os megoldások születtek. A gyermekek 2,9%-a 

20%-ot ért el, 29,4%-uk a maximális teljesítményt nyújtotta. A fonológiai észlelésben 

hasonló elmaradásokat tapasztalhatunk, mint az akusztikai-fonetikai észlelés 

mondatazonosítási szintjén, több mint öt éves elmaradás. Az átlagos teljesítmény 

41,4%-os. Ebben a csoportban a minimális teljesítmény 0%-os, a maximális 90%. 

5,9%-uk mutatott 0%-os teljesítményt, a maximális szintet 2,9%-uk érte el (lásd 22. 

táblázat). 

 

22. táblázat: A családtípus és a tannyelv szerinti teljesítmény átlageredményei (mt_mcs = magyar 

tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román tannyelv, magyar 

család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

A teszt elnevezése Családtípus és 

tannyelv 

Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP2 – akusztikai-

fonetikai észlelés 

(mondatazonosítás 

zajban) 

mt_mcs 81,4 40 100 13,2 

mt_vcs 68,8 30 90 16,4 

rt_mcs  55,2 20 90 19,7 

rt_vcs 40,5 0 80 22,9 

GMP3 − akusztikai-

fonetikai észlelés 

mt_mcs 91,1 70 100 7,6 

mt_vcs 89,7 70 100 7,5 
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(szóazonosítás 

zajban) 

rt_mcs  79,4 50 100 10,9 

rt_vcs 75,5 50 90 10,2 

GMP4 – fonetikai 

észlelés (szűrt 

frekvenciás 

mondatok) 

mt_mcs 98,8 90 100 3,2 

mt_vcs 91,7 50 100 12,6 

rt_mcs  86,4 30 100 18,4 

rt_vcs 77,3 20 100 22 

GMP5 – fonológiai 

észlelés (gyorsított 

mondatok) 

mt_mcs 76,7 40 100 14 

mt_vcs 59,1 10 90 19,1 

rt_mcs  59,7 0 100 25,1 

rt_vcs 41,4 0 90 24 

 

A négy csoport közötti eltérés azt mutatja, hogy a magyar osztályba járó és magyar 

családban élő gyermekek beszédészlelési folyamatai állnak a legközeleb az 

életkorukban elvárható teljesítményhez, a legnagyobb elmaradással pedig azoknak a 

gyermekeknek az esetében kell számolnunk, akik román tannyelvű osztályba járnak, s a 

családi környezet is kétnyelvű, azaz vegyes családban élnek. A magyar tannyelven 

tanuló és vegyes családból származó gyermekek eredményei és a román tannyelvre járó, 

de egynyelvű családban élő gyermekeké között kisebb különbségek vannak: az 

akusztikai-fonetikai és a fonetikai észlelésben az előbbi, a fonológiai észlelésben az 

utóbbi mutat jobb eredményeket (lásd 53. ábra). 

 

 

53. ábra: Különbségek a beszédészlelésben a családtípus és a tannyelv függvényében 

 (GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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A beszédpercepcióban az egytényezős ANOVA szerint erős szignifikáns eltérés 

van több folyamatban a különböző csoportok között. Az akusztikai-fonetikai észlelés 

mondatazonosítási tesztjének eredményeiben erős, szignifikáns eltérés van a négy 

csoportban: F(3,135) = 30,850; p = 0,001.  Szignifikáns a különbség a mt_mcs csoport 

és a rt_mcs
2
 tanulók között: p = 0,001. Az előbbi csoport eredményei szignifikánsan 

különböznek még a rt_mcs tanulók eredményeitől: p = 0,001. A mt_vcs gyermekek 

átlagai különböznek a rt_vcs eredményétől: p = 0,001. A rt_mcs teljesítménye 

szignifikánsan eltér a rt_vcs eredményétől is: p = 0,007. 

Az akusztikai-fonetikai észlelés szóazonosítási tesztjének eredményeiben is erős, 

szignifikáns eltéréseket találtunk: F(1,135) = 23,331; p = 0,001. A különbségek 

szignifikánsak a mt_mcs és a rt_mcs csoport eredményei között (p = 0,001), a mt_mcs 

és a rt_vcs csoport esetében is (p = 0,001). Szintén felfedezhető a szignifikáns eltérés a 

mt_vcs és a rt_vcs (p = 0,001), valamint a mt_vcs és a rt_vcs csoport (p = 0,001) 

eredményei között.  

A fonetikai észlelésben megmutatkozó szignifikáns eltérés: F(1, 135) = 11,171; p = 

0,001 is több csoportra kiterjed, így gyenge, szignifikáns eltérés van a mt_mcs és a 

rt_mcs csoport között (p = 0,008) és erős, szignifikáns eltérés a mt_mcs és a rt_vcs 

csoport között (p = 0,001). Szignifikáns eltérést találtunk még a mt_vcs és a rt_vcs 

csoport között (p = 0,001) is. A fonológiai szintű észlelésben az egytényező ANOVA-

próba szintén kimutatta a statisztikailag is érvényes eltérést: F(1, 135) = 15,923; p = 

0,001. Az első, magyar tannyelvű osztályba járó és magyar szülőkkel élő gyermekek 

csoportjának eredménye az összes többi csoport eredményétől szignifikánsan eltér, így a 

mt_vcs csoport eredményeivel gyenge, szignifikáns eltérést mutat (p = 0,004), a rt_mcs 

csoporttal összehasonlítva szintén ilyen jellegű a különbség (p = 0,006). Erős, 

szignifikáns eltérés van a mt_mcs és a rt_vcs csoport között (p = 0,001). Gyenge, 

szignifikáns különbség van a mt_vcs és a rt_vcs csoport eredményében (p = 0,004), 

valamint a rt_mcs és a rt_vcs csoport között (p = 0,003). 

A Pearson-próba alapján a magyar tannyelvre járó, magyar−magyar családban élő 

gyermekek beszédészlelési folyamataiban nincsenek szignifikáns összefüggések. A 

magyar tannyelven tanuló, magyar−román családban élőknél a szóazonosítással mért 

                                                           
2
 A szövegben használt rövidítések feloldása: mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = 

magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tannyelv, 

vegyes család. 
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akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés között közepesen erős, szignifikáns 

korreláció van: GMP3 és GMP4 – r = 0,510; p = 0,002. A fonetikai észlelés és a 

fonológiai észlelés között is találtunk gyenge szignifikáns összefüggést: GMP4 és 

GMP5 – r = 0,444; p = 0,008. A román tannyelven tanuló, magyar−magyar családban 

élő diákok beszédészlelési folyamatai is összefüggéseket mutatnak az akusztikai-

fonetikai észlelés mondatazonosítási tesztjének eredménye közepesen erős összefüggést 

mutat a fonológiai észleléssel (GMP2 és GMP5 – r = 0,461; p = 0,006), a fonetikai teszt 

eredménye pedig erős, szignifikáns összefüggést mutat a fonológiai észleléssel (GMP4 

és GMP5 – r = 0,724; p = 0,001). A negyedik csoport, a román tannyelven tanuló, 

magyar−román családban élő gyermekek csoportja, ahol szintén szignifikáns 

összefüggéseket találtunk a beszédészlelési folyamatok között. Az akusztikai-fonetikai 

észlelés (mondatazonosítás) és a fonológiai észlelés között közepesen erős, szignifikáns 

összefüggés van: GMP2 és GMP5 – r = 0,548; p = 0,001, az akusztikai-fonetikai 

észlelés (szóazonosítás) és a fonológiai észlelés között: GMP3 és GMP5 – r = 0,472; p 

= 0,005, valamint a fonetikai és a fonológiai észlelés között: GMP4 és GMP5 – r = 

0,534; p = 0,001, ami szintén közepesen erős összefüggés.  

Az életkorok szerinti lebontás alapján a magyar tannyelven tanuló, magyar−magyar 

családban élő gyermekek 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten a 

mondatazonosítási feladatban 74,4%-ról indulnak, 8 éves korukban 85%-ot teljesítenek, 

9 évesen 81,1%-ot és 86,6%-ig jutnak el 10 éves korra. A 7 és 8 éves korúak csoportja 

közötti fejlődés erőteljesebb, míg 8 és 9 éves kor között visszaesést észlelünk, ezt 

követően újból fejlődés figyelhető meg. A mondatazonosítási tesztben még 10 éves 

korukban is másfél évnyi elmaradással rendelkeznek az elvárható 100%-hoz képest. 

 

54. ábra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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Az akusztikai-fonetikai észlelést mérő szóazonosítási tesztben 7 évesen 87,7%-os 

átlageredménnyel számolhatunk, 8 évesen 92%-ra emelkedik az átlagérték, 92,2%-ot 

érnek el 9 évesen, majd 10 éves korukban 93,3%-ot produkálnak. Ebben a folyamatban 

tehát lassú, de egyenes vonalú fejlődést találtunk, a sztenderdhez viszonyítva 10 éves 

korban körülbelül fél éves elmaradással kell számolni. A fonetikai észlelésben a magyar 

tagozaton tanuló, egynyelvű családban élő gyermekek már 7 évesen a sztenderdhez 

közelítő eredményt értek el, 97,7%-ot. 8 évesen további fejlődés figyelhető meg 99%-os 

átlaggal, 9 évesen 98,8%-ot mutatnak, a 10 évesek csoportja pedig eléri a 100%-os 

teljesítményt. Elmaradással számolhatunk azonban 7 éves korban a fonológiai 

észlelésben, ahol ebben az életkorban 71,1%-os a teljesítmény, 8 éves korban 74%, 9 

évesen 82,2% és 10 éves korra már nem emelkedik tovább, az átlagérték itt 81,6%-os, 

vagyis közel két éves marad az elmaradás a sztenderdhez viszonyítva (lásd 54. ábra). 

A percepciós küszöbgörbe minden életkorban a „hegyvonulat” típusú mintázatot 

követi (lásd 55. ábra), tehát a tanulók már iskolába lépéskor beszédészlelési 

elmaradással küzdenek, s ez az évek előrehaladtával sem változik. Annál nehezebb a 

fejlesztés, minél nagyobb a különbség a fonetikai és a fonológiai észlelés tesztjén elért 

eredményben. 7 évesen a két észlelési folyamat különbsége 26,6%-os, 8 éves korban 

25%, 9 évesen 16,6% és 10 éves korban 18,4%. 

 

 

55. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe az életkorok szerint (mt_mcs = magyar tannyelv, egynyelvű 

család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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A mondatazonosítással vizsgált, akusztikai-fonetikai észlelést mérő tesztben a 

magyar tagozaton tanuló és magyar−román családtípusból származó gyermekek 54%-ot 

teljesítenek 7 évesen és 71%-ot 10 évesen. 7 és 8 éves kor között 73,3%-ra ugrik az 

átlagteljesítmény, majd újból csökken, 9 évesen 68,5%-os átlaggal számolhatunk. 9-től 

10 éves korig újabb emelkedés figyelhető meg az átlageredményben. Ebben a 

beszédészlelési tesztben még 10 éves korban is három éves elmaradással kell 

számolnunk. Az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló szóazonosításban a csoport 

átlagos teljesítménye a 7 évesek esetében 86%-os és 94%-ra ér el az alsó tagozat végére. 

89,1%-ot értek el a 8 évesek, 87,1%-ot a 9 évesek. A szóazonosítási teszt 

eredményeiből kiderül, hogy ez a csoport az alsó tagozat végére megközelíti a sztenderd 

értékeket. A fonetikai észlelésben a 7 évesen produkált 84%-os teljesítményről, 10 éves 

korra mintegy 12%-nyi emelkedés figyelhető meg, pontosabban 96%-os eredményt 

értek el a gyermekek ebben az életkorban. 8 éves korban 90%-os az átlagteljesítmény, 9 

éves korban 94%-os. 10 éves korra már megközelíti a 100%-os teljesítményt, ettől 

mindössze 6%-kal marad el. Nagymértékű elmaradással állunk szemben a fonológiai 

szintű teljesítmény esetében. A magyarul tanuló és vegyes családban élő gyermekek 

60%-os teljesítményt nyújtanak 7 évesen és 67% a 10 évesek átlaga. 8 és 9 évesen az 

átlagos teljesítmény csökken, 8 éves korban 52,5%, 9 évesen 58,5% majd 10 éves korra 

történik újabb ugrásszerű emelkedés, de ez a teljesítmény, még mindig több mint négy 

éves elmaradást mutat a sztenderdhez képest (lásd 56. ábra). 

 

 

56. ábra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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A magyar tagozaton tanuló és vegyes családból származó diákok esetében a 

percepciós küszöbgörbe 7 éves korban még a „fordított teknő” mintázatot követi, de a 

későbbi életkorokban a „hegyvonulat” görbetípussal találkozunk (lásd 57. ábra). A jelen 

csoportban a 8 évesek fonetikai és fonológiai észlelése között 37,5%-nyi a különbség, 9 

évesen 35,7% és 10 éves korukban 29%, ennek értelmében a fejlesztésre mielőbb 

gondot kell fordítani. 

 

 

57. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe az életkorok szerint (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes 

család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A román tannyelvre járó és magyar−magyar családban élő gyermekeknél az 

akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási tesztjének eredménye a 7 éveseknél 

48%-os, 8 éves korban 55,4%-os, 9 évesen 56,6%, míg a 10 évesek csoportja 57,7%-ig 

emelkedik. Az alsó tagozat végére azonban még mindig négy évvel maradnak el a 

sztenderd értékektől. A szóazonosítási teszt jobb átlagértékeket mutat, itt a 7 éves 

korúak 78%-ot, a 8 évesek 79%-ot produkálnak, 9 éves korban az átlagérték 82,2%, de 

a 10 évesekre visszaesés jellemző, az ő teljesítményük 77,7%-os. Ez az eredmény 

nagyjából két éves elmaradást mutat. A fonetikai észlelésben a román tagozaton tanulók 

és egynyelvű családban élők erőteljesebb fejlődést mutatnak, mint az előző két teszt 

eredményeiben. 7 éves korban 68%-ról indulnak és 10 éves korra 96,6%-ig jutnak el. 8 

éves korban az átlagos teljesítményük 87,2%, 9 évesen 85,5%. A 10 évesek eredménye 

megközelíti az életkorukban elvárható szintet. A fonológiai észlelésben a 7 évesek 

jelentős hátránnyal indulnak, hiszen mindössze 36%-os átlagos teljesítményt mutatnak 
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ebben az életkorban. 8 éves korukban 60%-ra ugrik a teljesítmény, majd 9 évesen újból 

csökken 54,4%-ra. Kisiskoláskor végére 77,7%-os a teljesítmény, ami több mint két 

évvel marad el az elvárható 100%-os sztenderdtől (lásd 58. ábra). 

 

 

58. ábra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (rt_mcs = román tannyelv, egynyelvű család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A román tagozatra járó és egynyelvű családban élő diákok esetében a percepciós 

küszöbgörbe 7 éves korban még a „fordított teknő” mintázatot követi, de a későbbi 

életkorokban a „hegyvonulat” görbetípussal találkozunk. A „fordított teknő” típusú 

görbe a fejlődés természetes folyamatát követi, de ebben a csoportban nagy az 

elmaradás az életkori elvárásokhoz képest, ezért a fejlesztés is hosszabb folyamatot 

vehet igénybe (vö. Horváth 2007). A „hegyvonulat” görbénél oda kell figyelni a 

fonetikai és a fonológiai észlelés közötti különbségre, ez ugyanis előrejelzi a fejlesztés 

sikerességét. A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonológiai észlelése között 

27,2%-nyi a különbség, 9 évesen 31,1% és 10 éves korukban 18,9% (lásd 59. ábra). 
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59. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe az életkorok szerint (rt_mcs = román tannyelv, magyar 

család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A beszédészlelési küszöbgörbén az is látható, hogy a román osztályba járó és 

magyar családban nevelkedő gyermekek csoportjában az akusztikai-fonetikai észlelés 

fejlődése minimális, a fonetikai és a fonológiai észlelés az életkor előrehaladtával akár 

40%-os is lehet. 

A román tannyelven tanuló és magyar−román családban élő gyermekek 

beszédészlelési működései mutatják a legnagyobb elmaradást a sztenderd értékekhez 

képest. A 7 évesek akusztikai-fonetikai észlelése a mondatazonosítási teszt alapján 

32,7%-os. A 8 évesek csoportja 47,5%-os teljesítményt mutat, a 9 éveseké 36,6%-ot. 10 

évesen is mindössze 51,6%-os az átlagos teljesítmény. Ez az eredmény mintegy 5 éves 

elmaradást jelez a sztenderd értékekhez viszonyítva. Az akusztikai-fonetikai észlelés 

szóazonosítási feladatában 70%-ról 81,1%-ig jut el a teljesítmény 7 éves kortól 10 éves 

korig. E kettő között, 8 éves korban 75%, majd 9 évesen 78,8%. A 10 évesek 

teljesítménye közel két éves lemaradást jelez. A fonetikai észlelés mutatja a legjobb 

eredményeket a románul tanuló, vegyes családban élő diákok csoportjában is, 60%-os 7 

évesen, 88,7%-os 8 éves korban, 78,8%-os 9 éves korban és 10 évesen 91,6%-ig 

emelkedik. Ez esetben kevesebb mint egy éves a gyermekek elmaradása. A fonológiai 

észlelésben a 7 évesek indulnak a leggyengébb teljesítménnyel, mindössze 26,3%-ról. 8 

évesen 47,5%-ot mutatnak, 9 évesen 43,3%-ot. A 10 évesek 58,3%-ot értek el, ami több 

mint négy évvel marad el az életkorukban elvárható 100%-tól (lásd 60. ábra). 
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60. ábra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

A román tagozaton tanuló és vegyes családból származó gyermekeknél 7 és 8 éves 

korban is a „fordított teknő” típusú küszöbgörbe figyelhető meg, a következő két 

életkorban pedig a „hegyvonulat” típus. Bár a „fordított teknő” küszöbgörbe azt 

mutatja, hogy ezeknél a tanulóknál elmaradás és nem zavar jellemzi a beszédészlelési 

folyamatokat, a teljesítmény olyan gyenge átlageredményeket mutat még 10 éves 

korban is, aminek fejlesztése igen hosszú folyamat. A küszöbgörbe azt is jól jelzi, hogy 

a fejlődés minden beszédészlelési folyamatban megjelenik, de különböző intenzitású, 

így az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjében kisebb, a fonetikai és a fonológiai 

észlelésben erőteljesebb a fejlődés. Azonban még ez az ugrásszerű fejlődés sem teszi 

lehetővé, hogy a beszédészlelési folyamatok működése a sztenderdhez közelítsen (lásd 

61. ábra). 
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61. ábra: A beszédészlelési küszöbgörbe az életkorok szerint (rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 

 

Az életkor növekedésével a beszédészlelési folyamatok mind a négy csoportban 

fejlődnek (lásd 62. ábra). Bár nincsen szignifikáns eltérés az egyes életkori csoportok 

teljesítménye között, az elért százalékok növekedésével tendenciaszerűen 

megmutatkozik a fejlődés. A magyar tagozatra járó és magyar családban élő tanulók 

érnek el 10 éves korukra a legközelebb a sztenderd értékekhez.  

 

 

62. ábra: Az életkor hatása az beszédészlelési folyamatokra a családtípus és a tannyelv függvényében 

(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román 

tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonosítás; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés, 

szóazonosítás; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonológiai észlelés) 
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Kimutatható emellett az is, hogy a fonetikai szintű észlelés fejlődik a legjobban, 

főként a román tagozaton tanulóknál ez az észlelési szint hozza a legkiemelkedőbb 

fejlődési eredményeket. 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelés tesztjében a két magyar 

tagozaton tanuló csoport, a magyar−magyar családban élők és a magyar−román 

családban élők átlagai nagyon hasonlóak, az első csoport 55,5%-os átlageredményt ért 

el, a második 55,2%-osat. A román tannyelvre járó magyar−magyar és magyar−román 

családban élők pedig 42,6%-ot értek el (lásd 23. táblázat). Ebben a feladatban a 7 éves 

korra elvárt teljesítmény 50%-os, így a magyarul tanulók meghaladják ezt az értéket, a 

románul tanulók pedig megközelítik azt. A magyar tannyelven tanuló egynyelvű és a 

vegyes családból származó gyermekek 73,5%-a elérte a sztenderdben megnevezett 

értéket vagy e felett teljesített. A románul tanuló és magyar illetve vegyes családban 

élők csoportjai 41,2%-ban érték el az elvárható vagy annál jobb eredményt. Az életkori 

lebontás alapján a magyarul tanuló és magyar−magyar családból származó 7 évesek 

átlageredménye 54,4%, a 8 éveseké 57%, a 9 éves tanulóké 60% és a 10 éveseké 48,3%. 

Szintén magyar osztályban, de vegyes családban élő diákok 7 évesen 48%-ot, 8 évesen 

48,3%-ot, 9 éves korukban 61,4%-ot és 10 évesen 63%-os teljesítményt nyújtanak. A 

román osztályban tanuló és egynyelvű magyar családban élő gyermekek 7 éves 

korukban 32%-os teljesítményt mutatnak, ami majdnem 20%-kal kevesebb, mint az 

életkorukban elvárható, és a 4 évesek szintjét éri el. 8 évesen 39%-os az átlag, tehát még 

mindig elmaradás figyelhető meg 9 évesen 45,5%, míg 10 évesen eléri az elvárhatót, 

50%-os ekkor a teljesítmény. A román osztályban tanuló és vegyes családban élő 

gyermekek 7 évesen 40%-ot produkálnak, 8 évesen visszaesés tapasztalható 33,7%-os 

az eredmény, 9 éves korukban 44,4% és 10 évesen 56,6%.  

A szeriális észlelésben 6 éves kortól várunk el hibátlan megoldásokat, vagyis azt, 

hogy minden értelmetlen hangsort helyesen ismételjen meg a gyermek. A magyar 

tannyelven tanuló, egynyelvű családból származó diákok átlageredménye ebben 96,1%-

os, míg a magyarul tanuló és vegyes családban élőké 87,9%-os. A román osztályba járó 

és magyar−magyar családban élő gyermekek átlagos teljesítménye 91,4%, a román 

osztályban tanuló és magyar−román családban élőké 86,1%. Az elvárható 100%-ot a 

magyar tannyelven tanuló, egynyelvű családból származó gyermekek 70,6%-a, a 

kétnyelvű családból származó tanulók 47,1%-a teljesítette. A román tannyelvre járó, 

magyar családban élő gyermekek szintén 47,1%-a érte el a sztenderd értéket, míg a 
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vegyes családban élők közül 32,4%. Ha az eredményeket életkorok szerint is 

megvizsgáljuk, akkor látható, hogy a magyarul tanuló, magyar−magyar családban élő 7 

éves gyermekek eredménye 95,5%-os, 8 évesen 96%-os teljesítményt mutatnak, 9 éves 

korukban 95,5%-ot és 10 évesen megközelítik a hibátlan eredményt, átlagos 

teljesítményük ebben az életkorban 98,3%-os. A magyar tagozaton tanuló, kétnyelvű 

családból származó gyermekeknél 7 évesen 88%-os átlageredményt regisztráltunk, 8 

évesen 88,3%-ost, 9 évesen 78,5%-ot és 10 évesen 94%-ot. A románul tanuló, 

magyar−magyar családban élő gyermekek 7 éves korukban 92%-ot teljesítenek, 8 éves 

korban 88,1%-ot, 9 évesen 91,1%-os az átlagos teljesítményük, majd 10 éves korban 

95,5%. A román osztályba járó, magyar−román családban élők 7 évesen mintegy két és 

fél éves elmaradással indulnak, az átlageredményük 76,3%, 8 éves korra azonban 90%-

os lesz a teljesítményük, majd 9 évesen 91,1% és 10 éves korban 91,6%. Az ANOVA 

egytényezős analízissel az életkor előrehaladtával nem mutatható ki szignifikáns javulás 

egyik csoportban sem.  

 

23. táblázat: A családtípus szerinti teljesítmény átlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban 

(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román 

tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

A teszt elnevezése Családtípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP7 – vizuális 

észlelés 

 

mt_mcs 55,5 20 90 20 

mt_vcs 55,2 10 100 19,8 

rt_mcs 42,6 10 70 18,3 

rt_vcs 42,6 10 90 20,1 

GMP10 – szeriális 

észlelés 

 

mt_mcs 96,1 80 100 6,5 

mt_vcs 87,9 10 100 18,8 

rt_mcs 91,4 50 100 11,5 

rt_vcs 86,1 0 100 18,7 

GMP17 – 

beszédhang-

differenciálás 

 

mt_mcs 6,3 hiba 10 hiba 0 hiba 4,7 

mt_vcs 4,6 hiba 10 hiba 0 hiba 4,2 

rt_mcs 5,1 hiba 9 hiba 0 hiba 3,2 

rt_vcs 6 hiba 11 vagy több 

hiba 

0 hiba 3 
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GMP18 – 

transzformációs 

észlelés 

mt_mcs 89,7 50 100 15,2 

mt_vcs 82,3 0 100 22,6 

rt_mcs 81,6 25 100 21,5 

rt_vcs 72 0 100 26,6 

 

A ritmusészlelésben a magyar osztályba járó, magyar családból származó tanulók 

91,2%-a teljesített jól, 8,8%-uk közepesen. A magyarul tanuló, vegyes családban élők 

esetén az arány: 79,4% (jó) - 20,6% (közepes). A román tannyelvre járók és magyar 

egynyelvű családban élők közül 82,4% teljesített jól, közepesen pedig 17,6%. Az 

ugyanerre a tagozatra járó, magyar−román családban élő gyermekek 61,8%-ának jó volt 

a ritmusészlelése, közepesen teljesített 38,2%-uk. Gyenge minősítést senki sem kapott.  

A beszédhang-differenciálásban 7 éves korban már elvárjuk a 100%-os teljesítményt. 

A magyarul tanuló, egynyelvű családból származó gyermekek átlageredménye 6,3 hiba, 

a magyar tagozatra járó, vegyes csoport átlaga 4,6 hiba. Hibátlan teljesítményt a magyar 

osztályba járó, magyar−magyar családban élő gyermekek 29,4%-a, a magyar−román 

családban élők 17,6%-a ért el. A román tagozatra járó, egynyelvű családban élő 

gyermekek átlaga 5,1 hiba volt, a vegyes családban élőké 6. A román osztályban 

tanulók és egynyelvű családban élők 8,8%-a teljesítette hibátlanul a feladatot, a vegyes 

családból származók 2,9%-a. A magyar tannyelvű intézményben tanulók és 

magyar−magyar családból származó 7 évesek csoportja átlagosan 4,8 hibát ejt, 8 éves 

korban átlagosan 8,4 hibát, a 9 évesek csoportja 7,4-szer válaszolt hibásan, a 10 évesek 

pedig 3,5-ször. Ugyanilyen osztályba járó, de vegyes családban élőknél 7 évesen 6,6 

hibát regisztráltunk, a 8 éveseknél 5,5-öt, a 9 évesek 4,1 hibát vétettek, a 10 évesek 3-at. 

A román tagozaton tanuló, egynyelvű családban élő gyermekek 7 éves korukban 5,2 

hibát ejtenek, 8 évesen 6-ot, 9 éves korukban 3,3-at és 10 évesen 5,8-at. Szintén román 

tagozaton, de kétnyelvű családban élők közül a 7 évesek 7,6-szor vétenek, a 8 évesek 

4,7-szer, a 9 évesek 5,2 alkalommal és a 10 évesek 6-szor.  

A transzformációs észlelési teszt megoldásában 7 éves kortól hibátlan teljesítményt 

várunk el a tanulótól. Az átlagos teljesítmény a magyar tagozatos, magyar−magyar 

családból származó gyermekeknél 89,7%-os lett, a magyar tagozatos, magyar−román 

családból származóknál pedig 72,3%. A román tannyelvre járó, egynyelvű családban 

élő gyermekek átlagos teljesítménye 81,6%, a román tannyelvre járó, vegyes családban 

élőké 72%. A 7 éves korra elvárható teljesítményhez képest elmaradással számolhatunk 

mindegyik csoportban. A 100%-os teljesítményt az első csoport 67,4%-a érte el, a 
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második csoport 50%-a, a harmadik csoport 47,1%-a, míg a negyedik csoport 32,4%-a 

teljesítette. Az életkori lebontás alapján a magyarul tanuló és magyar családban élő 

gyermekek 7 évesen 83,3%-ot teljesítenek. Az életkor előrehaladtával fejlődik a 

tesztben elért teljesítmény: 8 éves korban 92,5%, 9 évesen 86,1%, 10 éves korban pedig 

100%. A magyarul tanuló és kétnyelvű családban élő diákok 7 éves korukban 55%-os 

teljesítményt nyújtanak, ezt nagyobb ugrás követi, hiszen 8 évesen az átlageredmény 

már 79,1%, majd 9 évesen 92,8%, 10 éves korban 92,5%. A románul tanuló és magyar 

családban élő gyermekek 7 évesen 85%-ot teljesítenek. Az életkor előrehaladtával az 

elért teljesítmény: 8 éves korban 79,5%, 9 évesen 80,5%, 10 éves korban pedig 83,3%. 

A románul tanuló és kétnyelvű családban élő diákok 7 éves korukban 61,3%-os 

teljesítményt nyújtanak, 8 évesen az átlageredmény már 68,7%, majd 9 évesen 83,3%, 

10 éves korban 79,1%-ot. 

 

6.4.2 A beszédértési folyamatok adatai a családtípus és az iskolai tannyelv 

függvényében 

Mind a mondat-, mind a szövegértésben 7 éves kortól elvárható a 100%-os 

eredmény. A magyar tagozaton tanuló, magyar−magyar családban élő gyermekek a 

mondatértésben 95,2%-os átlagot értek el. A leggyengébb eredmény ebben a csoport a 

70%-os volt, a legjobb a 100%. 70%-ot a csoport mindössze 2,9%-ánál regisztráltunk, 

míg 100%-os teljesítményt 64,7%-uknál. Ennek a csoportnak az esetében alig van 

elmaradás a sztenderdhez viszonyítva. A magyar tannyelven tanuló és magyar−román 

gyermekeknél az áltagérték 91,4%-os. Az ő esetükben is a minimálisan elért eredmény 

a 70%-os volt, ez a csoport 5,9%-ára jellemző. A hibátlan teljesítmény 47,1%-ukra 

érvényes. A csoport eredménye közelít a sztenderdhez, kevesebb mint egy éves az 

elmaradás. A román osztályba járó és egynyelvű családban élő gyermekek 84,4%-ot 

értek el. 10% és 100% közötti teljesítménnyel találkozunk a csoport esetében. A 10%-os 

megoldási arány a csoport 2,9%-ánál jelent meg, 100%-os teljesítmény 35,5%-ukra 

jellemző. A csoport átlagos eredménye másfél évvel marad el az elvárhatótól. A szintén 

román osztályba járó és vegyes családban élő gyermekek eredménye 88,2%. Az ő 

eredményeik több mint egy éves elmaradást mutatnak. 70%−100% közötti a csoport 

teljesítménye, a minimum értéket a csoport 5,9%-a produkálta, a maximum értéket 

14,7%-uk (lásd 24. táblázat).  

A szövegértési képesség bonyolult mechanizmus, több folyamatnak kell hibátlanul 

működnie az eredményesség érdekében. A magyarul tanuló, magyar−magyar családban 
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nevelkedő gyermekek 86,1%-os átlageredményt értek el, ez körülbelül másfél évvel 

marad el az elvárható sztenderdhez képest. Ez a csoport 50% és 100%-os teljesítmény 

közötti eredményeket ért el. 50%-ot a csoport 2,9%-a teljesített, 100%-ot 35,3%. A 

magyar osztályban tanuló és magyar−román családban élő gyermekek átlagos 

teljesítménye 80%, a minimum és maximum értékek 30% és 100% közé tehetők. 30% a 

csoport 5,9%-ára jellemző, hibátlan teljesítmény pedig 14,7%-ukra. Az átlagosan elért 

eredmény két évvel marad el az életkorukban elvárható sztenderd értéktől. A román 

tannyelven tanuló, egynyelvű családból származó gyermekek a szövegértésben 74,4%-

os átlageredményt teljesítettek. Itt már két és fél éves elmaradással kell számolnunk. A 

leggyengébb teljesítmény 40%-os volt, a legjobb 100%. A csoport 2,9%-a ért el 40%-ot 

és 11,8%-uk tudott maximális teljesítményt nyújtani. A románul tanuló, vegyes 

családban élő gyermekek eredményei a leggyengébbek, az átlagérték 56,1%-os. Ebben a 

csoportban volt olyan gyermek, aki csak 10%-ot ért el a tesztmegoldásban, 5,9%-uk 

sorolható ide. A 100%-os megoldás a tanulók mindössze 2,9%-ára jellemző. Az 

elvárható teljesítményhez képest több mint négy éves elmaradással számolhatunk, az 

eredmények az 5 évesektől elvárt szint körül vannak. 

 

24. táblázat: A beszédértés átlageredményei a családtípus és a tannyelv szerint (mt_mcs = magyar 

tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román tannyelv, magyar 

család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

A teszt elnevezése Családtípus Átlagos 

teljesítmény 

(%) 

Minimum 

érték (%) 

Maximum 

érték (%) 

Szórás (%) 

GMP16 – 

mondatértés 

 

mt_mcs 95,2 70 100 7,5 

mt_vcs 91,4 70 100 9,5 

rt_mcs 84,4 10 100 20,7 

rt_vcs 88,2 70 100 7,5 

GMP12 − 

szövegértés 

 

mt_mcs 86,1 50 100 14,1 

mt_vcs 80 30 100 18,2 

rt_mcs 74,4 40 100 16,9 

rt_vcs 56,1 10 100 24,3 
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Az egytényezős ANOVA-próba és a Tukey-féle post hoc teszt alapján a 

mondatértés és a szövegértés szintjén is kimutatható különbségeket találtunk a négy 

csoport között. A mondatértésben szignifikáns különbség van a csoportok között: 

F(1,135) = 4,590, p= 0,004. A mt_mcs családban élő és a rt_mcs csoport mondatértési 

eredményeiben találtunk szignifikáns eltérést: p = 0,003. A szövegértésben F(1,135) = 

16,099 és p = 0,001 és a Tukey-féle próba alapján a mt_mcs valamint a rt_vcs 

gyermekek eredményeiben van szignifikáns eltérés (p = 0,001), eltérés van még a 

mt_vcs és a rt_vcs csoportok között (p = 0,001), valamint a rt_mcs és a rt_vcs 

eredményei között is (p = 0,001) (lásd 63. ábra). 

A két teszt eredményei a Pearson-próba alapján egyik csoportban sem mutatnak 

szignifikáns összefüggést, a beszédértési folyamatok és a beszédészlelési folyamatok 

esetében egy helyen találtunk korreláló kapcsolatot: a magyar osztályban tanuló, 

magyar−magyar családban élő gyermekek mondatértése gyenge, szignifikáns 

összefüggést mutat a fonológiai észleléssel: r = 0,455; p = 0,007. 

 

 

63. ábra: A megértés átlageredményei a családtípus és a tannyelv függvényében (GMP16 = 

mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A mondatértésben a magyar tannyelven tanuló, magyar−magyar gyermekek 91,1%-

os teljesítményt mutatnak 7 évesen, 8 éves korra 96%-os a teljesítményük, majd 9 

évesen 96,6%, végül 98,3%-os teljesítményig jutnak 10 éves korra. A magyarul tanuló, 

kétnyelvű családban élő csoport tagjai 7 évesen 88%-ot, 8 évesen 90%-ot, 9 évesen 

85,7%, majd ugrásszerű fejlődés után 10 éves korukban 99%-os teljesítményt mutatnak. 

Mindkét csoportban 10 éves korra a gyermekek eredménye megközelíti az életkori 

elvárható 100%-os sztenderd értéket. A román osztályban tanuló és magyar egynyelvű 
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családban felnövő gyermekeknél a 7 évesek csoportja 72%-os eredményt ért el, a 8 

éveseké 87,2%-ot, 9 évesen 82,2%-ot és 10 éves korukban 90%-ot. Ez az eredmény az 

alsó tagozat végén is egy éves elmaradást mutat. A román tagozatos és magyar−román 

családban élő gyermekek 84,5%-ot teljesítenek 7 éves korban. Az átlag emelkedik 8 

éves korra, 86,2%-os, a 9 éveseknél 90%, a 10 éveseknél pedig 95%. Ebben a 

korcsoportban fél évvel maradnak el a gyermekek a sztenderdtől (lásd 64., 65., 66., 67. 

ábra). 

 

 

64. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

 

65. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

A szövegértési átlageredmények 7 éves korban a magyarul tanuló, magyar családban 

élőknél 83,3%-os, 10 éves korban 96,6%-os. 8 éves korban 81%-os az átlagos 

teljesítmény, a 9 éveseké 87,7%. A kisiskoláskor végére a szövegértési készségek 

megközelítik az elvárható 100%-ot ebben a csoportban. A magyar tagozaton tanuló és 
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vegyes családban élő gyermekek 7 évesen 58%-ot teljesítenek, ez az átlagérték 8 éves 

korra nagyot emelkedik, ekkor 82,5%-os, majd 9 évesen visszasüllyed 78,5%-ra. A 10 

évesek csoportja 89%-ig jut el, ami nagyjából egy évnyi elmaradást jelent a sztenderd 

értékekhez képest. A románul tanuló és egynyelvű családban élő gyermekek 7 évesen 

68%-os átlageredményt érnek el, 8 éves korukban 79%-ot. A 9 évesek csoportjának 

átlagai visszaesést mutatnak, itt csak 66,6%-os az átlagos teljesítmény, míg 10 éves 

korban 80%-ig jutnak el. A szövegértési képességben ez a csoport tehát még alsó 

tagozat végén is két évvel van elmaradva az elvárható teljesítménytől. A román 

tagozatra járó és vegyes családban élő gyermekek 7 évesen 53,6%-os átlageredménnyel 

indulnak, 8 éves korukban 55%-ot teljesítenek, 9 évesen újból süllyed az értéke 53,3%-

ra, majd 10 éves korukban 66,6%-ig növekszik az átlagérték. Ez azt mutatja, hogy még 

az alsó tagozat végén is három éves elmaradással számolhatunk náluk. 

 

66. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (rt_mcs = román tannyelv, magyar család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

 

67. ábra: Életkorok szerinti beszédértési teljesítmény (rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 
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A beszédértésre vonatkozó tesztek családtípusok szerinti összevetése alapján 

látható, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a 

mondatértésben, sem a szövegértésben (lásd 68. ábra). A 7 évesek mondatértési 

teljesítményében a magyarul tanulók mindkét csoportjánál közel egy éves elmaradás 

van a sztenderdhez képest. Az ő eredményükhöz közeli teljesítményt nyújtanak a román 

tagozatra járó, vegyes családban élő gyermekek és a leggyengébben a román tagozatra 

járó, magyar egynyelvű családokból származó tanulók teljesítenek. A szövegértésben 

sokkal gyengébbek az eredmények a 7 évesek között. Itt a magyar tannyelvre járó és 

magyar családban élő tanulók eredményei közelítik meg a 100%-os teljesítményt. Az 

összes többi csoport 3−4 évvel el van maradva az elvárhatótól. 10 éves korra a magyar 

tagozatra járó és magyar családban élő gyermekek eredményei mindkét tesztben 

megközelítik a hibátlan teljesítményt. A mondatértésben a 10 éves románul tanuló és 

vegyes családban élő gyermekek eredményei is igen magasak, de a szövegértésben nem 

tudják behozni lemaradásukat, itt még ebben az életkorban is megmarad a több mint 

három éves hátrány.   

 

 

68. ábra: A beszédmegértési teljesítmény az életkorok, a családtípus és a tannyelv összesített 

eredményei alapján (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes 

család; rt_mcs = román tannyelv, magyar család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szövegértés) 

 

6.4.3 A rövid távú emlékezet adatai a családtípus és az iskolai tannyelv 

függvényében 
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A rövid távú verbális és vizuális memória működésében iskoláskorban elvárjuk a 

7±2 elemnyi teljesítményt. A verbális memóriában a felidézett szavak számának átlaga 

a magyarul tanuló és magyar családból származó diákok esetében 5,2 szó, ugyanezen a 

tannyelven a vegyes családból származóknál 5,1 szó. 5 és 9 szó felidézése megfelel az 

életkori sajátosságoknak, a magyar tagozatos, egynyelvű családból származó tanulók 

közül 82,4% teljesítette ezt az elvárást, szintén magyar tagozaton a magyar−román 

gyermekek közül 61,7%. Az egynyelvű családból származó gyermekek minimum 

teljesítménye 1 felidézett szó, maximum teljesítménye 8 szó. 1 és 2 szót a csoport 2,9%-

a tudott felidézni, 3 és 4 szót 5,9%-uk, ezek az elvárható felidézés alatt maradó 

teljesítmények. Nem találtunk olyan tanulót, aki a 7±2 elem felett teljesített volna. A 

magyarul tanuló, magyar−román családban élők között találtunk olyan tanulót, aki csak 

egy szót tudott visszaidézni, de volt olyan gyermek is, aki 10 szót tudott megismételni. 

1 és 2 szót a csoport 2,9%-a idézett fel, 3 és 4 szót 14,7%-uk. Az elvárható feletti 10 

szót a vegyes csoport 2,9%-a teljesítette. A románul tanuló, magyar−magyar családban 

élő gyermekek átlagos teljesítménye 4,8 felidézett szó volt, a szintén román osztályba 

járó és kétnyelvű családól származó tanulók átlagosan 5 szót tudtak felidézni. A román 

osztályba járó, magyar családban élő gyermekek 2 és 7 szó közötti teljesítményt 

nyújtottak. Az elvárható teljesítmény alatt azok maradtak, akik 2, 3 vagy 4 szót idéztek 

fel. 2 szó felidézése a csoport 2,9%-ára jellemző, 3 szót 14,7%-uk idézett fel, 4-et pedig 

23,5%-uk. A csoport többi része, 58,9%-uk a megfelelő teljesítményt nyújtotta 5 és 9 

szót tudtak felidézni. A románul tanuló, magyar−román családban élőknél volt olyan, 

aki egy szót sem tudott felidézni, a maximum teljesítmény pedig 9 szó felidézése volt. 

61,6%-uk elérte az elvárható 7±2 elemnyi teljesítményt. Az átlag alatti 0, 1 vagy 2 szót 

a csoport 2,9%-a idézett fel, 4 szót 29,4%-uk. Átlag feletti teljesítményt nem találtunk 

ebben a csoportban.     

A magyarul tanuló, magyar−magyar családban élő gyermekek 73,5%-a rendezett 

verbális memóriával rendelkezik, 26,5%-uk memóriája nem rendezett. A magyar 

tannyelven tanuló, magyar−román családban élők 88,2%-ukra a rendezett emlékezet 

jellemző, nem rendezett a csoport 11,8%-ának a memóriája. A román osztályba járó, 

egynyelvű családból származó gyermekek 94,1%-ánál rendezett memóriát találtunk, 

5,9%-uknak nem rendezett a memóriája. Ugyanilyen osztályban a magyar−román 

családban élőknél 91,2%-os a rendezett memória aránya, 5,9%-uknál nem rendezett, a 

csoport 2,9%-ánál pedig nem mutatható ki a rendezettség, mivel nem sikerült felidézni 

egy szót sem. A szavak visszaidézése során előfordult, hogy a tanuló az elhangzott szót 
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nem magyarul, azaz az elhangzás nyelvén idézte vissza, hanem románul. Ez a jelenség 

egyetlen csoportban, a románul tanuló és vegyes családban élő gyermekeknél fordult 

elő, 5,9%-uk vegyesen, azaz magyarul és románul is idézett fel az elhangzott szavak 

közül.  

A vizuális emlékezetben 7,2 szó az átlagos felidézés a magyar tagozaton tanuló, 

egynyelvű és kétnyelvű családban élőknél egyaránt. Ez az átlagos felidézés a rövid távú 

emlékezet működésére vonatkozó 7±2 elem szabályszerűségének megfelel. A magyarul 

tanuló és magyar−magyar családban élő gyermekek közül mindenkinek sikerült az 

elvárható 5 és 9 kép közötti felidézés teljesítése. 91,1%-uk ép működéssel rendelkezik 

tehát a vizuális rövid távú emlékezetben. A többiek ennél is jobb, átlag feletti 

teljesítményt értek el. Ide a csoport 8,9%-a tartozik, ők 10 vagy 11 képet idéztek fel. A 

magyar tagozatra járó, magyar−román családban élők közül 5 és 9 elem felidézését a 

csoport 82,4%-a teljesítette. Az elvárhatótól eltérő felidézés 5,8%-ukra jellemző, ők 

2,9% és 2,9%-ban 3 és 4 képet tudtak felidézni. A csoport 11,8%-a az elvárható feletti 

teljesítményt nyújtotta 10 kép felidézésével. A román tagozatra járó, magyar−magyar 

családban élő gyermekek vizuális memóriája az életkoruknak megfelelő, az átlagos 

teljesítmény 6,8 felidézett kép. Ugyanilyen tannyelven a vegyes családban élő 

gyermekek átlaga 7,2. Egyik csoportban sem teljesített senki a 7±2 elem alatt. A román 

osztályba járó, magyar egynyelvű családban élők 97,1%-a 5−9 képet tudott felidézni, a 

maradék 2,9%-uk pedig az átlagos feletti teljesítményt ért el 10 kép felidézésével. A 

román tagozatos, magyar−román családból származó tanulók 91,2%-a érte el az 

elvárható szintű teljesítményt, 2,9%-uk 10 képet, 5,9%-uk 11 képet tudott felidézni, 

ezek az átlagos feletti értékek. A magyarul tanuló, egynyelvű családból származók 

vizuális emlékezete 94,1%-ban rendezett, 5,9%-uknál nem rendezett. A magyar 

tagozatos, kétnyelvű családban élők 85,3%-a rendezett vizuális memóriával 

rendelkezik, a 14,7%-uk emlékezete rendezetlen. A román tannyelvre járó, egynyelvű és 

a kétnyelvű családban nevelkedő gyermekeknél egyaránt 91,2%-ban rendezett a rövid 

távú képi emlékezet, a további 8,8%-uknak rendezetlen. A képek felidézésében a 

tanulók egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasítása magyarul hangzott el, 

spontán módon románul nevezett meg bizonyos képeket. A felidézés nyelvében a 

csoportok között különbség figyelhető meg. A magyar iskolába járó, magyar−magyar 

családban élő tanulók közül mindenki a magyar nyelvet használta a képek 

felidézésében. A magyar tagozaton tanuló, magyar−román családban élő gyermekek 

97,1%-a minden kép felidézésében a magyar nyelvet használta, 2,9%-uk vegyesen, 
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magyarul és a románul is megnevezett képeket. A román tagozaton tanuló, egynyelvű 

családban élők 79,4%-a csak magyarul, a többiek 20,6%-ban vegyesen nevezték meg a 

felidézett képeket. A románul tanuló és vegyes családban élő diákok 26,5%-a használta 

csak a magyar nyelvet a felidézett szavakban, 67,7%-a vegyesen használta a magyar és 

a román nyelvet is a felidézésben, 5,9%-uk csak románul nevezte meg a szavakat. 

Az egyes életkorokat megvizsgálva, látható, hogy a magyar tagozaton, a 

magyar−magyar családban élő gyermekeknél csak minimális eltérések vannak a 

verbális memóriában mutatott teljesítményben: 7 évesen átlagban 4,7 szót, 8 évesen 5,4-

et, 9 évesen 4,8-at és 10 éves korban 6,1 szót tudtak felidézni a tanulók. Ugyanezen a 

tagozaton a vegyes családban élő gyermekek 7 éveseinek átlagos teljesítménye 4,2 szó, 

8 évesen 4,7, majd 9 éves korukban 5,2 szó, 10 évesen 6,1. A román tannyelvre járó 

gyermekek közül a magyar−magyar családban élőknél 7 éves korban 4,8 szónak a 

felidézése történt meg, 8 éves korban 5 szó, majd 9 évesen újból 4,8 szó és végül 10 

éves korban 4,7 szó. Ugyanezen a tagozaton a magyar−román családban élőknél 7 

évesen átlagban 3,4 szóra terjed ki a verbális rövid távú memória, ami elmarad attól az 

értéktől, amit iskoláskorban már elvárunk. 8 éves korban megugrik az átlag 5,8 szóra, 

majd 9 évesen 6 szó lesz és 10 éves korban 5,3 szó az átlagos (lásd 69. ábra).  

A vizuális emlékezet a magyar tannyelvű osztályban, a magyar egynyelvű 

családban élőknél a 7 éves gyermekek 6,8 képet idéztek fel átlagosan, a 8 évesek 6,4-et, 

a 9 évesek 7,7-t, a 10 évesek 8,5-t. A magyar−román családban élők verbális memóriája 

7 évesen átlagosan 5,8 szó, 8 éves korban 7 szó, 9 évesen 7,5 és 10 éves korban 8 szó. A 

románul tanulók közül a magyar−magyar családban élőknél 7 évesen átlagosan 6,8 

felidézett szót regisztráltunk, 8 évesen 7 szót, 9 éves korban 6,6 szót és 10 évesen 6,8 

szót. Ugyanezen a tannyelven a magyar−román családból származó tanulók 7 éves 

korukban 7,3 képet idéztek fel helyesen, 8 és 9 éves korukban 6,7-et, majd 10 évesen 

8,1-et.   
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69. ábra: A verbális és a vizuális rövid távú emlékezet az életkor függvényében (mt_mcs = magyar 

tannyelv, magyar család; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes család; rt_mcs = román tannyelv, magyar 

család; rt_vcs = román tannyelv, vegyes család) 

 

A magyarul tanuló, magyar−magyar családban élő tanulók rövid távú verbális és 

vizuális memóriája sem egymással, sem más működésekkel nem áll szignifikáns 

kapcsolatban. Ugyanezen a tagozaton a magyar−román családban élő gyermekek 

verbális és vizuális memóriája egymással szorosan összefügg. E kettő között a Pearson-

próba alapján közepesen erős, szignifikáns kapcsolatot regisztráltunk: r = 0,578; p = 

0,001. Szignifikáns korreláció van a verbális memória valamint a vizuális memória és a 

fonológiai észlelés között is, GMP8 és GMP5: r = 0,484; p = 0,004, GMP 9 és GMP5: r 

= 0,591; p = 0,001. A románul tanuló és magyar családban élő gyermekek rövid távú 

vizuális memóriája és az akusztikai-fonetikai észlelés szóazonosítási szintje között 

közepesen erős, szignifikáns kapcsolatot fedezhetünk fel: GMP 9 és GMP3: r = 0,529; p 

= 0,001. 

 

6.4.4 A beszédfeldolgozást befolyásoló további folyamatok adatai a családtípus 

és az iskolai tannyelv függvényében 

A szóaktiválási képességet azzal mérjük, hogy a gyermekeknek a ma- és a ke- 

szókezdetek segítségével értelmes szavakat kell mondaniuk. A magyar osztályban 

tanuló, magyar−magyar családból származó gyermekek a ma- és a ke- szókezdettel 

egyaránt átlagosan 5,5 szót soroltak fel. Ugyanezen a tannyelven a magyar−román 

családban élők a ma- szókezdettel 5,6 szót, míg a ke- taggal 4,7-et soroltak fel. A román 

osztályban tanuló, magyar egynyelvű családban élő diákok a ma- kezdettel 3,8-at, a ke- 
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szókezdettel 3,9 szót soroltak fel. A románul tanuló, vegyes családból származó tanulók 

mindkét szókezdettel 3,8 szót tudtak aktiválni. Mind a négy csoport az átlagon felül 

teljesített, hiszen az elvárható 2 illetve 3 szó feletti átlagot nyújtottak. A két szókezdettel 

a gyermek legalább 5 szót kell, hogy felsoroljon. A magyarul tanuló, magyar családból 

származó gyermekek összesítve átlagosan 8,8 szót tudtak felsorolni, a vegyes családból 

származók pedig 9,2-t. A román osztályba járó egynyelvű családban élő tanulóknál 

átlagosan 7,4 szót összesítettünk, a kétnyelvű családok gyermekeinél 6,8-at. A magyarul 

tanuló, egynyelvű családból jövő tanulók körében a minimális teljesítmény a ma- 

szókezdet esetében 2 szó aktiválása volt, a ke- szókezdetnél 1 szó aktiválása, a 

maximális pedig mindkét hangsor esetében 11 vagy annál több szó. A magyarul tanuló, 

kétnyelvű családban élőknél a ma- kezdettel 2 szó volt a minimális teljesítmény és 9 szó 

a maximális, a ke- esetében 1 szó volt a legrosszabb teljesítmény, 9 a legjobb. A román 

tannyelvű osztályba járó, magyar−magyar és a magyar−román családból származó 

gyermekek esetében egyaránt a ma- és a ke- szókezdeteknél is a minimális teljesítmény 

1 szó, a maximális 10 szó aktiválása volt. Az összesített szóaktiválást tekintve három 

csoportban legalább 2 szót tudtak mondani a gyermekek és a maximális teljesítmény 11 

vagy e feletti érték volt. Ez alól a magyarul tanuló, vegyes családból származó 

gyermekek teljesítménye volt kivétel, náluk ugyanis a legrosszabb összesített 

teljesítmény a 4 szó aktiválása volt. A ma- szókezdettel 7 éves korra elvárjuk, hogy 

legalább két szót tudjon aktiválni a tanuló, s ez a teljesítmény mind a négy csoportban 

nagy arányban sikerült. A magyarul tanuló, magyar családban élő és a vegyes családban 

élő gyermekek közül mindenki az elvárható szinten vagy e felett teljesített. A románul 

tanuló, magyar−magyar és magyar–román családban élő diákok között mindkét 

csoportban 8,8%-os volt azoknak az aránya, akik csak 1 szót, azaz az elvárható alatti 

teljesítményt nyújtották a ma- szókezdet esetén. A ke- szókezdettel 3 szó az elvárható 

aktiválás, ezt a magyar osztályba járó magyar−magyar családban élők 14,7%-a nem 

teljesítette, a magyar−román családból származók 11,7%-a. A román tagozatra járó, 

egynyelvű családban élő gyermekek közül a ke- szókezdettel 26,5% nem tudott 

megfelelő számú szót aktiválni, a vegyes családban élők közül 44,1%.  

A ma- szókezdettel a magyarul tanuló, magyar családban élő gyermekek 7 évesen 

4,2 szót idéznek fel, 8 évesen szintén 4,2-t, 9 évesen 6,7-et, 10 évesen 7,6-ot. A ke- 

szókezdettel 7 évesen 3,6 szót aktiválnak, 8 évesen 5,3 szót, 9 évesen 6,5-öt, 10 évesen 

7,1-et. Az életkor előrehaladtával tehát a magyar−magyar családban élő gyermekeknél 

tendenciaszerűen felfedezhető a fejlődés a szóaktiválási tesztben. A magyar tagozatos, 
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vegyes családban élő tanulók 7 éves korukban 5,2 szót aktiválnak, 8 évesen 5 szót, 9 

évesen 5,4-et és 10 éves korra elérik a 6,8 aktivált szót a ma- szókezdettel. A ke- 

esetében 7 évesen 3,2 szót tudnak felsorolni, 8 évesen 4,5-öt, majd 9 évesen 5,4-et és 10 

évesen 5,2-t. A vegyes családokban élő gyermekeknél a fejlődés nem egyenes vonalú és 

nem erőteljes. A román tannyelven tanuló, magyar−magyar családban élő gyermekeknél 

a ma- szókezdettel 7 éves korban 3,6 szavas az aktiválás, 8 évesen 4,4 szó, 9 éves 

korban csupán 2,8 szó, majd 10 évesen 4,3. A ke- egységgel 7 éves korukban 3,2 szót 

aktiválnak, 8 évesen 3,8-at, 9 éves korukban 3,4-et és 10 évesen 4,8-at. Mindkét 

szókezdet esetén tapasztaltunk fejlődést az aktiválás mennyiségében, de 8 és 9 éves kor 

körül stagnálás, kisebb visszaesés is megfigyelhető. A románul tanuló, magyar−román 

családban élő diákok a ma- kezdettel 7 éves korukban 3,5 szóról indulnak, 8 évesen 4,8 

szót aktiválnak, majd 9 éves korukban visszaesik a teljesítmény 2,5 szóra, amit egy 

nagyobb ugrás követ, hiszen a 10 évesek csoportja 5 szót tud felsorolni. A ke- 

szókezdettel 7 évesen 4,4 szót, 8 évesen 3,6-ot, 9 évesen újból 2,8 szót aktiválnak, a 10 

évesek átlagosan 4,5 szót tudnak mondani. Egyik csoportba sem mutatható ki az 

életkorok szerint szignifikáns eltérés. Mind a magyar tannyelven, mind a román 

tannyelven tanuló magyar−román családokban élő gyermekek felsoroltak román ke- és 

ma- kezdetű szavakat is, ilyen a magyar családban élő gyermekeknél egyszer sem 

fordult elő, egyik tagozaton sem. A magyar osztályba járó, vegyes családból származó 

gyermekek 2,9%-ának jutott eszébe román szó, míg a román tagozaton tanuló és vegyes 

családban élő gyermekek között 8,8%-ban fordult elő ez a jelenség. 

A szóaktiválásban pozitív, közepesen erős összefüggést találtunk a két szókezdet 

aktiválása között a magyarul tanuló, magyar−magyar csoportban (Pearson-próba: r = 

0,530; p = 0,001) és a magyar−román csoportban is (Pearson-próba: r = 0,560; p = 

0,001), ami azt mutatja, hogy az a gyermek, aki az egyik szókezdettel sikeresen aktivált 

szavakat, a másikkal is jó eredményeket ért el. A románul tanuló, magyar egynyelvű 

családban élőknél valamivel gyengébb a szignifikancia: r = 0,493; p = 0,003. Az ő 

esetükben a gyenge, szignifikáns összefüggés van a szóaktiválási teszt és a fonológiai 

észlelés eredménye között is: GMP11(ke-) és GMP5: r = 0,438; p = 0,009. A románul 

tanuló és vegyes családban élő gyermekeknél a szóaktiválási tesztek eredményei nem 

mutatnak szignifikáns összefüggést más eredményekkel. 

A centrális működést felmérő tesztet 8 éves kortól vizsgálják. A magyar tannyelven 

tanuló, magyar−magyar családból származó, 8. életévüket betöltött gyermekek 16%-a 

egyetlen összetételt sem ismert fel, zavartalan a működés 28%-uknál, a többiek 
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rendelkeznek a centrális működés képességével, de elmaradott a képesség 56%-uknál. 

A magyarul tanuló, vegyes családban élő diákok 27,6%-a nem ismert fel egyetlen 

összetételt sem és 13,8% teljesítette az elvárható 100%-ot. A csoport 58,6%-a felismert 

legalább egy összetételt, így elmondható, hogy esetükben már jelen van a centrális 

működés, de még nem elég fejlett. A románul tanuló, magyar−magyar családban élő 

gyermekek 41,4%-ánál nem mutatható ki a centrális működés és csupán 3,4%-uknál 

működik hibátlanul. A csoport 55,1%-a felismert legalább egy összetételt, tehát az ő 

esetükben elmaradással számolunk. A román tannyelven tanuló és vegyes családból 

származó gyermekek között 43,5%-ban egyáltalán nem sikerült teljesíteni a 

tesztfeladatot és egyiküknél sem alakult ki a folyamat 100%-osan. 56,4%-uknak sikerült 

legalább egy összetételt felismerni, így náluk már beszélhetünk a centrális működés 

kialakultságáról, de a működés még nem tökéletes. 

Az agyi lateralizációban a magyarul tanuló, magyar−magyar családban nevelkedő 

gyermekek 14,7%-ánál jobb agyfélteke-dominancia mutatható ki, 35,3%-uknál bal 

agyfélteke-dominancia, a többi gyermek esetében nem mutatható ki az agyi 

lateralizáció. Ebbe a csoportba tartozik a tanulók 50%-a. Ugyanezen a tannyelven a 

vegyes családból származók közül 11,8% jobb agyfélteke-domináns, 29,5%uk bal 

agyfélteke-domináns, 58,8%-uk esetén pedig nem mutatható ki az agyfélteke-

dominancia. A románul tanuló, magyar családban élő gyermekek 17,6%-a jobb 

agyfélteke-domináns, 35,3%-uk bal agyfélteke-domináns és a többieknél, 47,1% 

arányban, nem mutatható ki a dominancia. Ugyanezen a tagozaton a magyar−román 

családban élőknél 11,8%-ban vannak a jobb agyfélteke-dominánsak, 26,5%-ban a bal 

agyfélteke-dominánsak és 61,8%-ban azok, akiknél még nem alakult ki az agyfélteke-

dominancia. 

 

6.4.5 Következtetések a családtípus és az iskolatípus szerinti összehasonlítás 

eredményei alapján 

A kétnyelvűség hatása a beszédfeldolgozási folyamatokra napjainkban kevésbé 

kutatott terület, azt azonban biztosan tudjuk, hogy a jelenség kihat a beszédészlelés és a 

beszédmegértés működésére (Imre 2005). A kutatásban az alsó tagozatos adatközlőket 

négy csoportra osztottuk aszerint, hogy magyar vagy román tannyelvű osztályban 

tanulnak, s ezen belül, hogy magyar−magyar vagy magyar−román családban élnek-e. 

Mindannyiukat a beszédfeldolgozás működését vizsgáló GMP-diagnosztika 

tesztsorozatával teszteltük. Azt feltételeztük, hogy a magyar tagozatra járó és magyar 
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egynyelvű családban élő gyermekek eredményei megközelítik a sztenderd értékeket, a 

román tannyelvre járó és vegyes családban élő tanulók eredményei állnak majd 

legmesszebb ezektől az értékektől, a csoportok között pedig szignifikáns eltérés van. 

A kutatás eredményei alapján megfogalmazható, hogy a feltételezésünk 

beigazolódott ugyanis a magyarul tanuló, magyar−magyar családból származó 

gyermekek beszédészlelési folyamatai állnak legközelebb a sztenderd értékekhez, és az 

eltérések a többi csoporttól is szignifikánsak. A románul tanuló és vegyes családban élő 

gyermekek eredményei a beszédészlelésben akár 5−6 évnyi elmaradást is mutatnak az 

életkorukban elvárhatóhoz képest. Mind a négy csoport fejlődést mutat az életkor 

előrehaladtával. A magyar tannyelvű osztályba járó és magyar családban élő gyermekek 

kiegyensúlyozottan fejlődnek, de csak kismértékben, azaz 7 éves korban minden 

beszédészlelési tesztben legfeljebb három évvel vannak elmaradva az elvárhatótól, a 7 

és 10 éves kor között csak minimális a visszaesések száma, de 10 éves korra a fejlődés 

nem több mint 10−12% az egyes folyamatokban. A magyar tagozaton tanuló, 

magyar−román családban élők két folyamatban is (akusztikai-fonetikai, fonológiai) 

nagyon alacsony teljesítményszintről indulnak, 5−6 évvel maradnak el az elvárható 

szinttől. A 7 és 8 év közötti ugrásszerű fejlődést visszaesés követi, ezért nem nevezhető 

kiegyensúlyozottnak a fejlődés módja. A 10. év körüli újabb ugrás már nem teszi 

lehetővé a felzárkózást a sztenerdben elvárhatóhoz, így ebben az életkorban is 

megmarad a 3−4 éves elmaradás. A románul tanuló, egynyelvű családban élő 

gyermekek eredményei igen változatos képet mutatnak az egyes folyamatokat 

vizsgálva. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a 7 éves korban meglévő öt éves 

elmaradást mindössze 10%-os fejlődés követ, így 10 éves korban is négy évvel 

maradnak el a gyermekek a sztenderdtől. A fonetikai és a fonológiai észlelésben 

egyaránt találtunk fejlődési időszakot és regresszáló időszakot is. A fonetikai észlésben 

10 éves korra megközelítik a gyermekek az elvárható teljesítmény, de a fonológiai 

észlelésben két éves elmaradással fejezik be az alsó tagozatot. A román tannyelven 

tanuló és magyar−román családban élő diákoknál egyedül a szóazonosítási akusztikai-

fonetikai észlelést vizsgáló tesztben figyeltünk meg egyenletes fejlődést, a további 

beszédészlelési folyamatokban 7 és 8 éves kor között 20−30%-os a fejlődés, 8 és 9 éves 

kor között azonban akár 10%-os regresszió is tapasztalható. 10 éves korra az akusztikai-

fonetikai észlelés mondatazonosításában és a fonológiai észlelésben így is megmarad az 

öt éves elmaradás. 



220 
 

A magyar iskolába járó és magyar−magyar családban élők gyermekek eredményei 

azt bizonyítják, hogy a kétnyelvű környezetben a beszédészlelési folyamatok az iskolai 

és a családi magyar környezet hatására jól működnek. Az, hogy a dominánsan magyar 

nyelvű csoport jobban teljesített a vegyes nyelvi környezetből származó gyermekekhez 

képest, abból fakadhat, hogy a magyar közegben élők nagyobb nyelvi tapasztalattal 

rendelkeznek. A sztenderd értékek eléréséhez minden bizonnyal úgy lehetne eljutni, ha 

a szülőkben és a pedagógusokban tudatosabbá tennénk a beszédfeldolgozási folyamatok 

működésének a fontosságát. A magyarul tanuló, de vegyes családban élő gyermekek 

otthon mindkét nyelvet egyaránt használják, s ez a nyelvi megosztottság kihat a 

beszédészlelési folyamatokra. Az ő esetükben már nagyobb hangsúlyt kell fektetni a 

fejlesztésre, főként azért, hogy a magyar osztályban a nyelvi készségek fejletlensége ne 

okozzon nagyobb károkat az iskolai tanulás hatékonyságában. A románul tanuló 

csoportok elmaradása magyarázható azzal, hogy ők használják legkevésbé a magyar 

nyelvet. A román tannyelvű osztályokban román egynyelvűnek tekintik a gyermekeket, 

ezért semmilyen magyar nyelvi készségfejlesztésre nincs mód, a szülők által végzett 

nyelvi fejlesztés pedig esetleges. Ennek a hosszútávú következménye, hogy a 

gyermekek magyar nyelvi tudása háttérbe szorul, s a magyar nyelv használata előbb-

utóbb kikopik a készségek közül. Ezen tanulók már nem sajátítják el a magyar nyelvű 

írást, olvasni is nehezen tanulnak meg magyarul.   

A beszédészlelési folyamatokban a magyarul tanuló, magyar családban élő 

gyermekeknél nincsenek szignifikáns összefüggések az egyes folyamatok között, az 

összes többi csoportban találtunk korrelációt. Ezek a kapcsolatok arra engednek 

következtetni, hogy a magyarul tanuló és egynyelvű családban élő gyermekek 

beszédészlelési folyamatai önállóan is képesek a működésre, az esetek többségében 

pontosan feldolgozás történik, a többi csoportban azonban a beszédészlelési folyamatok 

önállóan még nem működnek biztonságosan, ezért szükség van az együttes 

használatukra (vö. Gósy−Horváth 2006). 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és a 

ritmusészlelésben az átlagos teljesítmény mindegyik csoportban megfelel az életkori 

sztenderdeknek. A szeriális észlelés is közelít az elvárhatóhoz, de megfigyelhető, hogy 

az egynyelvű családban élők (magyar és román tagozaton egyaránt) jobb eredményt 

értek el, mint a vegyes családból származók. A beszédhang-differenciálás az olvasás- és 

az írástanulásban, később a helyesírásban játszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek 

még 10 évesen is átlagosan 4−5 hibát ejtenek, azaz nem észlelik a különbségeket az 
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elhangzó hangalakok között. Ebben a tesztben a magyarul tanuló és magyar családban 

élő gyermekek eredményei feltűnően gyengék, hasonlóan sok hibát ejtenek, mint a 

románul tanuló, vegyes családból származó diákok. Jelentős nehézségekbe ütköznek a 

tanulók a transzformációs észlelésben, ahol még 10 éves korban is hozzávetőleg 

egy−két éves elmaradással kell számolnunk a sztenderdhez képest. A tesztelt tanulók 

észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén elősegíthetné a beszédészlelés megfelelő 

működését. 

A beszédmegértési folyamatoknak két szakaszát különítjük el, a mondatértést és a 

szövegértést. Az átlagos teljesítményről megállapíthatjuk, hogy a mondatértésben 

kisebb, a szövegértésben nagyobb elmaradással számolhatunk mind a négy csoportban. 

A mondatértésben a magyarul tanuló, magyar családban élő gyermekek eredményei 

közelítik a sztenderd értékeket. A legrosszabbul pedig a román tannyelven tanuló, 

egynyelvű gyermekek teljesítenek, másfél évvel maradnak el az elvárhatótól. A 

szövegértésben szintén a magyar iskolába járó és egynyelvű családi környezettel 

rendelkező gyermekek teljesítenek a legjobban, de itt már az ő esetükben is másfél éves 

az elmaradás. A leggyengébb teljesítmény a román osztályba járó, vegyes családból 

származó gyermekekre jellemző, több mint négy éves elmaradással számolhatunk az ő 

esetükben. A gyermekek sztenderdhez közeli teljesítménye a mondatértésben mutatja, 

hogy a tanulók a grammatikai, szintaktikai tudást többnyire elsajátították. A 

szövegértési tesztben mutatott gyenge teljesítmény bizonyítja, hogy a komplex 

működések bizonytalanabbak minden csoport esetében, és fejleszteni kell a hosszabb 

szóbeli szövegek értelmezéséhez szükséges kompetenciákat. 

A verbális és a vizuális rövid távú memória a vizsgált korcsoportban megfelelően 

működött, hasonlóan a szótalálási tesztben mutatott teljesítményhez. Mindez azt 

bizonyítja, hogy ezek a részfolyamatok önmagukban jól működnek, de komplex 

egységként, a szövegértési mechanizmusokon belül már nem hasznosítják őket 

megfelelően.
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7. Következtetések 

 

A kétnyelvűség-kutatásokban még napjainkban is háttérbe szorulnak azok a 

vizsgálatok, amelyek a kétnyelvűség beszédfeldolgozási folyamatokban játszott 

szerepét írják le, azt azonban tudni véljük, hogy a jelenség kihat a beszédészlelés és a 

beszédmegértés működésére. Két nyelv elsajátításának szakaszai nem térnek el sokban 

attól, ahogyan az egynyelvűek nyelvelsajátítása történik, de ezek együttes megismerése 

és használata nagyobb mentális erőfeszítést igényel (De Houwer 1995, Imre 2005, 

Vančoné Kremmer 2007), és ez kihat a beszédészlelési és a beszédmegértési 

folyamatok mechanizmusaira is. Kérdésként merül tehát fel, hogy milyen módon 

befolyásolja a két nyelv egyidejű hatása a beszédfeldolgozás folyamatait.  

Kutatásunkat Romániában végeztük, Nagyváradon, olyan kétnyelvű gyermekek 

körében, akiknek nyelvelsajátításában két nyelvnek – a magyarnak és a románnak – 

együttes hatása figyelhető meg. Kutatásunkban több kérdésre is kerestük a választ: 

Mennyire fejlett magyar nyelvű beszédészlelési és beszédmegértési folyamatokkal 

rendelkeznek a régióban élő gyermekek? Hogyan alakítja a tanulók magyar nyelvű 

beszédfolyamatait a családtípus? Mennyire biztos a kétnyelvű környezetben élő 

gyermekek anyanyelvi tudása? A román nyelv hatása mennyire jelentős a 

beszédfeldolgozási folyamatok működésében azoknál a gyermekeknél, akik vegyes 

családból származnak? Hogyan alakulnak a beszédfeldolgozási folyamatok a román 

tannyelvű osztályokba járó gyermekek esetében?   

 

A beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban, valamint az ezekhez 

kapcsolódó részfolyamatokban az adatközlők eredményeit az elmaradás jellemzi a 

sztenderd értékekhez viszonyítva. A beszédpercepciós folyamatok mindegyikében 

elmaradást tapasztaltunk a 7 éves kortól elvárt 100%-os teljesítményhez képest, ennek 

mértéke azonban változó. Ez azzal magyarázható, hogy a gyermekek a hétköznapokban 

egyre kevesebb szóbeli kommunikációs folyamatban vesznek részt, ugyanakkor a 

pedagógusok sincsenek kellőképpen felkészítve arra, hogy a beszédfeldolgozási 

folyamatokat megfelelően fejlesszék. Sokszor nem is figyelnek fel sem a szülők, sem a 

pedagógusok a beszédfeldolgozási folyamatok deficitjére, hiszen ezek olyan 

mechanizmusok, amelyeknek működése „rejtett”. A gyermekek többsége eleinte képes 

kompenzálni a beszédészlelési hiányosságait, s ha a hibás működés nem kapcsolódik 
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valamilyen más deficithez (pl. beszédhiba), akkor nehezen ismerhető fel. A 

beszédfeldolgozási nehézség jelenléte azonban megnehezíti a szóban elhangzó 

információ feldolgozását és a tanulási folyamatra is kártékonyan hat. 

A sztenderdhez a szóazonosítással mért akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai 

észlelés eredményei közelítenek leginkább. Az előbbiben 83,9%-os volt az átlagérték, 

az utóbbiban 88,6%. A szóazonosítással mért akusztikai-fonetikai észlelésben mutatott 

eredmény sikeressége magyarázható azzal, hogy ebben a feladattípusban egyszerűbb 

mechanizmusokat kell működtetni, kevésbé szükséges a munkamemória és a 

figyelemösszpontosítás. A fonetikai észlelés sikertelensége sok esetben hallásproblémát 

jelez, valamint a grammatika feldolgozásának nehézségére is utalhat. A vizsgált 

gyermekek közül senkit sem diagnosztizáltak hallási nehézséggel, ebből adódik, hogy 

az akusztikai kulcsok megfelelően működtek, s a feladat teljesítésében a csoport 

egészében magas mutatókat értek el a gyermekek.  

Az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonosítási szintjén és a fonológiai 

észlelésben az elmaradás sokkal jelentősebb. Az akusztikai-fonetikai észlelésben 61,5%, 

a fonológiai észlelésben 59,2%-os az átlagos teljesítmény. A zajjal elfedett mondatok 

azonosításában mutatott nehézség azzal magyarázható, hogy egyszerre kell jól 

működtetni akusztikai-fonetikai kulcsokat és a munkamemória tökéletes működésére is 

szükség van, valamit ezek együttes használatára. Ez sok gyermek esetében már nehezen 

összeegyeztethető, ami elvezet a gyenge teljesítményhez. A fonológiai észlelés deficitje 

ugyanakkor jelzi, hogy ezen a beszédészlelési szinten igen komplex folyamatokat kell 

egyidejűleg működtetni úgy, hogy közben a gyermeknek nem állnak rendelkezésére a 

magasabb szintű beszédértési folyamatok, így nem tudja a felülről lefelé történő 

beszédfeldolgozást mint kompenzáló stratégiát működtetni.  

A beszédészlelési folyamatokat vizsgáló tipikus, egynyelvű gyermekek körében 

végzett kutatásokhoz hasonlóan, itt is megállapítható a sztenderdhez viszonyított 

elmaradás, azonban ez nagyobb mértékű, főként a fonológiai észlelésben, ahol a 

csoportátlag a 4−5 évesek szintjének felel meg (Gósy–Horváth 2006). Mivel az 

adatközlők kétnyelvű környezetben élnek az egynyelvű gyermekekhez képest regisztrált 

elmaradás magyarázható azzal a sajátos környezeti hatással, ami a kétnyelvűségből 

fakad, de oka lehet az eltérő oktatási rendszer, a beszédfeldolgozási folyamatok nyomon 

követésének és fejlesztésének hiánya is.   

A beszédészlelési folyamatok között szignifikáns kapcsolatokat fedeztünk fel, ami 

azt jelzi, hogy az egyes folyamatok önállóan bizonytalanul működnek, egymásra 
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támaszkodva, egymást kiegészítve használják őket a tanulók, de míg a tipikusan fejlődő, 

egynyelvű gyermekeknél az életkor előre haladásával csökken a kapcsolatok száma 

(Gósy−Horváth 2006), addig az általunk vizsgált csoportban megmaradnak a 

kapcsolatok még 10 éves korban is, azt jelezve, hogy a beszédpercpciós működések 

nem stabilizálódnak az évek előre haladása során, ami könnyen elvezethet az olvasás, a 

szövegértés nehézségeihez, tanulási zavarokhoz (Gósy 2007b, Horváth 2007a, Gráczi 

2007, Gráczi–Gósy–Imre 2007).  

A beszédpercepciós tesztek közül kettőben, a fonetikai és a fonológiai észlelésben 

mutatható ki az életkori csoportok között szignifikáns eltérés. Nagymértékű fejlődés a 

fonetikai és a fonológiai észlelésben van, és jellemzően a 7 és 8, illetve 9 és 10 éves kor 

közöttieket érinti. Ezek a fejlődési periódusok más kutatások esetében is kimutathatók 

(Gósy−Horváth 2006). A fejlődés hiányát több okra vezethetjük vissza. Az egyik ok 

lehet az a tény, hogy napjainkban a szóbeli kommunikáció háttérbe szorul. Kevesebb 

idő jut arra, hogy a szülők beszélgessenek gyermekeikkel, a nagyszülők közül sokan 

még dolgoznak, mások nincsenek elérhető távolságra ahhoz, hogy rendszeresen részt 

vegyenek a gyermekek szóbeli készségeinek fejlesztésében. A szülőket nem 

tájékoztatják megfelelően a beszédfeldolgozás fontosságáról, és az otthoni játékos 

gyakorlás, a gyermekekkel történő fejlesztésre is alkalmas szóbeli kommunikáció 

elmarad. Szóbeli közlést a gyermekek főként a médiában (televízió, youtube-videók) 

hallanak, de mivel ezekben a helyzetekben többnyire egyedül vannak, nem 

ellenőrizhető, hogy hogyan dolgozzák fel a feléjük áradó információt, és arra sincs 

módjuk, hogy kérdéseiket feltegyék a körülöttük élőknek. Egy másik ok lehet a 

pedagógusok ismereti hiánya a beszédészlelés fontosságáról, és az ebből következő 

fejlesztés elmaradása. Az iskolába lépés pillanatában a pedagógusok figyelmének a 

középpontjába az olvasás-írás elsajátítása kerül, mivel itt mutatkoznak meg a látványos 

eredmények. Sokszor elmarad vagy lerövidül a főképp nyelvi tudatosságot fejlesztő és a 

beszédfeldolgozási folyamatokra épülő előkészítő időszak az olvasás és az írás 

elsajátításának megalapozásában, és háttérbe szorul a szóbeli közlés megértésének 

gyakorlása, az írott szövegértési feladatokhoz képest (Adamikné 2001). 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben, csakúgy mint a 

ritmusészlelésben a gyermekek teljesítménye a sztenderdnek megfelelő volt. A vizuális 

észlelés segíti a beszédészlelési folyamatokat, s ennek fejlettsége valószínűleg éppen 

annak köszönhető, hogy ez az egyik kompenzációs folyamat, amivel a gyermekek 

ellensúlyozzák a beszédészlelésben megjelenő nehézségeiket. Mind a vizuális észlelés, 
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mind a ritmusészlelés az óvodai fejlesztésben jelen van különböző oktatójátékok 

formájában, s az óvodapedagógusok rendszerint odafigyelnek ezek fejlesztésére.  

A szeriális észlelésben az adatközlők egy évvel maradnak el az elvárhatótól. Az itt 

mutatott teljesítmény hasonlóan alakult az előző, egynyelvű gyermekeket vizsgáló 

kutatások eredményeihez (Gósy−Horváth 2006, Bóna 2007, Vančoné Kremmer 2007). 

Mivel a szeriális észlelésnek fontos szerepe van az új lexikai egységek megfelelő 

feldolgozásában, a kétnyelvű környezetben élők sokszor hagyatkoznak a beszédészlelés 

ezen folyamatára, amikor a két különböző nyelven addig ismeretlen szavakkal 

találkoznak, így érthető, hogy ebben az adatközlők gyakorlottságot mutatnak.  

Nagyobb nehézséget észleltünk a beszédhang-differenciálásban, ahol 7 éves kortól 

elvárjuk a hibátlan teljesítményt. Legkésőbb az időtartamra vonatkozó sajátosságok 

elkülönítése alakul ki, de ennek ideje sem lehet 7 éves kornál későbbi, hiszen szükség 

van minden hang biztonságos elkülönítésére a többi hangtól még akkor is, ha ezek csak 

egy jellemzőben térnek el egymástól. Annak ellenére, hogy 7 évesen tökéletes 

feladatmegoldás várható el, a kutatásban részt vevő gyermekek átlagosan 5,5 hibát 

ejtettek. A beszédhang-differenciálásban mutatott nehézség nem függ össze a 

beszédprodukció nehézségével. A tesztelt gyermekek közül senki nem volt beszédhibás, 

a hangdifferenciálásban ennek ellenére az elvárhatótól eltérő eredmény született. A 

hibatípusok jelzik, hogy a beszédhang időtartama illetve bizonyos mássalhangzó 

sajátosságok (pl. zöngés-zöngétlen párok) elkülönítése még iskoláskorban is nehézkes. 

Elvárható lenne, hogy kisiskoláskorban az olvasás-írástanulás, a fonológiai tudatosság 

fejlődése a hangdifferenciálás fejlődését is elősegítse, azonban az életkori csoportok 

összehasonlítása ezt nem támasztja alá, ugyanis nem találtunk szignifikáns eltérést az 

egyes életkori csoportok teljesítménye között.  

Elmaradást figyeltünk meg a transzformációs észlelésben, ahol az adatközlők 

átlagos teljesítménye a 6 évesektől elvárható szintnek megfelelő. A transzformációs 

észlelésben mutatott elmaradás feltételezhetően abból adódik, hogy a gyermekek elvont 

gondolkodása nem megfelelő fejlettségű, ez az elmaradás az olvasás-írás elsajátításában 

jelenthet nehézséget. 

A beszédmegértési folyamatok közül a gyermekek a mondatértésben mutatnak a 

sztenderdhez közeli eredményeket, itt egy éves elmaradást figyelhetünk meg, az átlagos 

teljesítmény 89,8%. A szövegértésben az átlageredmény 74,1%, és így két és fél évvel 

maradnak el az elvárhatótól, a teljesítményük a 6 évesek eredményeinek felelnek meg. 

Az itt megállapított átlagértékek hasonlóak más kutatások eredményeihez, ahol 
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egynyelvű, tipikus fejlődésű gyermekeket vizsgáltak (Markó 2007). A mondatértési 

teszten elért kedvezőbb eredmény hátterében az állhat, hogy az alapvető grammatikai 

struktúrák kialakultak, s működésük közel áll a megfelelőhöz. Egy-egy nyelvtani 

struktúra izolált felismerését jól működtetik a tanulók, azonban amikor olyan összetett 

feladat elé állítjuk őket, mint egy hosszabb szöveg fő gondolatainak a megértése és a 

memóriában való megőrzése, ahol más kognitív folyamatokkal együttműködve kell a 

szabályszerűségeket mozgósítani, ott már nehézségekbe ütköznek. Ennek hátterében 

állhat az, hogy az iskolai feladatokat a pedagógusok rövid mondatokban fogalmazzák 

meg, ezért a gyermekek a rövid kommunikációhoz vannak szokva. A hosszabb, szóbeli 

szövegek megértésére kevés hangsúlyt fektetnek az iskolában, s bár a mindennapokban 

sok hosszabb, hangzó szöveggel találkoznak a gyermekek, ezek megértését célzó 

feladatok nincsenek, a begyakorlás elmarad.  

Az életkorok szerint a mondatértésben nem, de a szövegértésben kimutatható a 

fejlődés 7 és 10 éves kor között. A mondatértésben a gyermekek már 7 éves korban 

rendelkeznek a grammatikai struktúrák megfelelő működtetésének készségével, az évek 

során fenntartott egy éves elmaradás valószínűsíthetően az egyéni sajátosságoknak, a 

kétnyelvűségi környezetnek köszönhető. A szövegértésben az alsó tagozat végére is 

megmarad a közel két éves elmaradás. Ennek oka az, hogy a hosszabb szóbeli szövegek 

megértése bonyolult folyamat, mégis természetesnek tekintik ennek működését. Sem a 

családban, sem az iskolában nem fejlesztik ezt a működést kellő odafigyeléssel. A 

gyermekek az iskolai tanulmányaik során egyre nehezebb szóbeli és írott szövegekkel 

szembesülnek, és minél korábbra vezethető vissza a beszédértés fejletlensége, annál 

nagyobb nehézségeket okoz majd a tanulási folyamatban.  

A verbális és a vizuális memória működése megfelel az elvárható kapacitásnak. A 

rövid távú vizuális memóriában a gyermekek átlagosan két elemmel többet tudnak 

megtartani, mint a verbálisban. Ennek oka az lehet, hogy napjainkban a képi információ 

sokkal nagyobb teret hódított magának, mint korábban, szinte folyamatosan érik a 

gyermeket a képi ingerek, s így ezek tárolása fejlettebbé vált. Szintén jól teljesítettek a 

gyermekek a szóaktiválási tesztben, ami mutatja, hogy a mentális lexikonból könnyedén 

hívják elő az ismert szavakat. A szóaktiválás mennyiségi mutatói az életkor 

növekedésével együtt nőnek, a 10 évesek csoportja kimutathatóan több szót aktivál, 

mint a 7 évesek csoportja. Valószínűsíthető, hogy ez a mentális lexikon növekedését is 

jelenti, valamint azt, hogy egyre könnyebb, gyorsabb a gyermekek számára a szavak 

előhívása. 
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Az egyéni kétnyelvűség kialakulásának egyik alapkategóriája a kétnyelvű 

családban felnövő gyermekek esete, de nagyon jelentős szerepet játszik ebben a 

jelenségben az iskolai szocializáció és az iskolai tanulás nyelve is (Hoffmann 1991, 

Sktunabb-Kangas 1997). A kutatásban olyan alsó tagozatosokat teszteltünk, akik a 

családban csak a magyar vagy mindkét nyelvet használják, illetve az iskolai 

oktatásukban mindkét nyelv használata megjelenik.  

A beszédészlelési eredményeket összegezve megfogalmazható, hogy mindkét 

családtípusban élő gyermekek gyengébben teljesítettek a sztenderd értékeknél, azonban 

a magyar−magyar családból származó gyermekek szignifikánsan jobbak voltak a 

beszédpercepció több folyamatában, mint a vegyes családban élők. Az akusztikai-

fonetikai észlelésben a magyar−magyar családban élők átlagos eredményei a 

mondatazonosítás szintjén jobbak, a szóazonosításban alig tapasztalható különbség a 

vegyes családban élők eredményéhez képest. A mondatszintű azonosításban jelentkező 

szignifikáns eltérés és a szóazonosításban mutatott hasonló eredmények azt igazolják, 

hogy azokban a folyamatokban, amelyek nem igényelnek összetett stratégiát, az 

akusztikai-fonetikai észlelés hasonlóan működik, ahol azonban komplexebb folyamatok 

jelennek meg, ahol szükség van a feldolgozás és munkamemória együttes használatára, 

ott a két nyelvet vegyesen használó gyermekek nagyobb nehézségekbe ütköznek.  

Az akusztikai-fonetikai észlelésben a tagozat szerinti csoportosítás eredményei még 

nagyobb különbséget jeleznek a két csoport között. Minden beszédészlelési szinten 

kimutatható a szignifikáns eltérés. Ennek oka az, hogy a román tannyelven tanuló 

gyermekeknek, akár magyar, akár román családból származnak nincsen lehetőségük a 

magyar anyanyelvi készségek gyakorlására, ezért már a beszédfeldolgozási folyamatok 

legalsó szintű működései sem megfelelőek. 

A fonetikai észlelésben a magyar−magyar családban élők szintén szignifikánsan 

jobban teljesítettek a vegyes családból származó gyermekekhez képest. Minél magasabb 

szintű folyamatról van szó, annál nagyobb az esély arra, hogy hiba keletkezik a 

feldolgozásban. A vegyes családban élő gyermekeknél a két nyelv együttes működtetése 

többletfeladatot ró a gyermekre, és ez nehezíti a feldolgozás hatékonyságát. A tannyelv 

szerinti csoportosításban a magyarul tanuló gyermekek eredményei majdnem elérik a 

sztenderd értékeket, 95,2%-os átlaggal. Ez az eredmény megfelel a tipikus fejlődésű 

egynyelvű gyermekek teljesítményének (Gósy–Horváth 2007). A román tagozatra járók 

eredménye ennél szignifikánsan gyengébb, ami azzal magyarázható, hogy a román 
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tannyelvű osztályban nincsenek olyan pedagógusok vagy segítő szakemberek, akik 

figyelemmel kísérnék a magyar vagy kétnyelvű családból származó gyermekek 

speciális szükségleteit.   

A fonológiai észlelésben szignifikáns eltéréssel számolhatunk a családtípus és a 

tannyelv szerinti bontás alapján is, ugyanakkor mindkét csoport esetében nagymértékű 

elmaradás van a sztenderd értékekhez képest. Az eredmények nagyon gyenge 

teljesítményt mutatnak: mind az egynyelvű családban élők, mind a magyarul tanulók 

átlageredménye a sztenderdben meghatározottak alapján az 5 évesek teljesítményének 

felel meg, a vegyes családban élők, valamint a románul tanulók átlaga pedig csak a 4 

évesek szintjét éri el. Az életkorban elvárható nagymértékű elmaradás ugyanakkor 

egyezik azoknak a vizsgálatoknak az eredményeivel, amelyeket kétnyelvű gyermekek 

körében végeztek, és nem tér el lényegesen az egynyelvűek eredményeitől sem (Gósy – 

Horváth 2006, Vančoné Kremmer 2007, Macher 2013). Az elmaradás okai több 

tényezőre vezethetők vissza. Általánosságban megfogalmazható, hogy a fonológiai 

észlelés a beszédészlelési folyamatok közül a legkomplexebben működő egység, így a 

fejlődés során ebben a folyamatban a legnehezebb elérni a harmonikus működést. A 

magyar−magyar családban élőknél a beszédészlelés elmaradását okozhatja az, hogy bár 

ezek a gyermekek a családban dominánsan a magyar nyelvet használják, kétnyelvű 

környezetben élnek, így a két nyelv együttes használata hatással lehet a magyar nyelvi 

mechanizmusok fejlődésére. Lehetnek olyan egyéni sajátosságok is az elmaradás 

hátterében, amelyek meggátolják az elvárható értékek teljesítését. Az, hogy az 

egynyelvű családból származók jobban teljesítettek a vegyes családból származó 

gyermekekhez képest, abból fakadhat, hogy a magyar közegben élők nagyobb nyelvi 

tapasztalattal rendelkeznek, gyakrabban használják a magyar nyelvet. 

A magyar tannyelvre járó gyermekek jobb teljesítménye abból fakadhat, hogy 

magyar közegben tanulnak, az iskolában nagyobb magyar nyelvi tapasztalatra tesznek 

szert, nagyobb rutinnal rendelkeznek a magyar nyelvű feladatok elvégzésében, az 

utasítások pontos megértésében, és gyakrabban is használják a magyar nyelvet. A 

román tagozatra járó tanulók beszédészlelési folyamatainak elmaradása adódhat abból, 

hogy a gyermekek az iskolában egyáltalán nem használják a magyar nyelvet, nincsenek 

olyan foglalkozások, ahol a magyart anyanyelvként vagy másodnyelvként tanulnák. Az 

otthoni nyelvhasználati folyamataik nem irányítottak, nem tudni pontosan, hogy a 

szülők odafigyelnek-e a gyermekek magyar nyelvi készségeinek megtartására. 
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A beszédészlelési folyamatok mindkét családtípusban és mindkét iskolatípusban 

összefüggéseket mutatnak egymás között. Több kapcsolat figyelhető meg a vegyes 

családból jövő gyermekek beszédészlelési folyamatai között. Ugyanez a tendencia 

mutatható ki a magyar és a román tagozaton tanulók esetében, ez utóbbi csoport 

beszédpercepciós folyamatai között jellemzőbb a korreláció, mint a magyarul tanulók 

folyamatai között. Ezek a kapcsolatok arra engednek következtetni, hogy a 

beszédészlelési folyamatok önállóan még nem működnek biztonságosan, ezért szükség 

van az együttes használatukra (Gósy−Horváth 2006). 

Az életkor előrehaladtával mindkét családtípusban megfigyelhető, hogy a 

beszédészlelési folyamatok működése 7 és 8 éves kor között fejlődik ugrásszerűen, 

majd 8−9 évesen megtorpanás, visszaesés mutatkozik meg, ami a 9 és 10 évesek 

korosztályában újabb fejlődéssel zárul. Ettől részben térnek el a tannyelv szerinti 

csoportokban az életkori eredmények. A magyar tagozatra járó gyermekek 

beszédészlelési folyamatai kisebb, de egyenletesebb fejlődést mutatnak, míg a román 

tagozaton tanulóknál ugrásszerű és stagnáló, visszaeső periódusok sora követi egymást. 

A magyarul tanuló gyermekek életkori csoportjai között az eredményekben nincs 

szignifikáns eltérés, ami arra utal, hogy a fejlődés nem számottevő. A román tannyelvre 

járó gyermekeknél a fonetikai és a fonológiai észlelésben 7 és 8 éves kor között 

nagyobb fejlődést figyelhetünk meg, majd 8−9 évesen megtorpanás, visszaesés 

mutatkozik, ami a 9 és 10 évesek korosztályában újabb fejlődéssel zárul.  

Az első nagyobb fejlődési időszak valószínűsíthetően az iskolai tanulás 

jellegzetességével függ össze. Akár magyarul, akár románul tanulnak a gyermekek, 

ekkor a nyelvi tudatosság fejlődésnek indul, illetve az írás-olvasás tanulásának a során 

elsajátított készségek is kihatnak a beszédészlelési folyamatokra.  A stagnálás a későbbi 

életkorokban jelzi, hogy ekkor már feltétlenül szükség lenne az irányított fejlesztésre, 

amelyet a gyermekek nem kapnak meg, hiszen a beszédészlelési folyamatok 

„láthatatlan” működését vagy a működés nehézségeit, hiányát nehezen lehet nyomon 

követni, ha erre nincs képzett szakember. A fejlesztés leginkább intézményesített 

formában, az iskola keretei között képzelhető el, de ebben szükség van a hozzáértő 

pedagógusokra is. A magyar tagozatra járó gyermekek esetében a beszédfolyamatok 

működésének fontosságára kell felhívni a pedagógusok figyelmét. Ezen ismeretek 

átadására már a pedagógusképzésben nagy gondot kell fordítani, és később is érdemes 

emlékeztetni a gyakorló pedagógusokat arra, hogy a beszédfeldolgozási folyamatok az 

írott megértés alapját szolgálják. A román osztályba járó gyermekek fejlesztésének 
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esetében nagyobb gondok merülnek fel, ugyanis itt a magyar vagy a vegyes családból 

származó gyermekek magyar nyelvi fejlesztése nem prioritás. A román osztályba íratott 

gyermekek egy részéről ki sem derül, hogy vegyes családból származnak, néha még az 

sem, hogy egynyelvű magyar gyermekek. A szülők közül sokan nem hívják fel erre a 

pedagógus figyelmét, mert félnek a kirekesztő magatartástól, a megbélyegzéstől. 

Amennyiben a pedagógus tud erről, segítheti a gyermek román nyelvű készségeinek 

fejlesztését és beilleszkedését a csoportba, de fel sem tételezik a magyar nyelv 

fejlesztésének javaslását, ezért a román tannyelvű osztályba járó gyermekek igen korán 

elvesztik azoknak a készségeknek a birtoklását, amelyek az anyanyelvi kommunikációt, 

az olvasás-írás megtanulását elősegíthetnék. A 10 év körüli újabb nagyobb fejlődés 

családtípustól és tannyelvtől is független, és feltehetőleg a többi kognitív folyamat 

tökéletesedésének a következménye, ezek támogathatják, kiegészítik a beszédészlelés 

nehézkesebb működését, de sosem válthatják fel azt.  

A beszédészlelést vizsgáló mondatismétlést igénylő feladatokban ugyanazon 

típushibákat fedeztük fel minden csoportban, különbségek jellemzően a mennyiségben 

voltak. Ez azt jelzi, hogy a kétnyelvűség jelensége nem hat ki a feldolgozás módjaira, de 

gátolttá teszi a folyamatok hibátlan működését. A legjellegzetesebb hibatípusok a 

következők: a gyermek nem ismételt meg semmit a mondatból, hiányosan ismételt (a 

mondat eleje vagy vége hiányzott vagy a mondatnak valamely része), az eredetihez 

képest más értelmes vagy értelmetlen szót reprodukált, értelmetlen mondatot 

reprodukált (ez sokszor fakadt az előző hibatípusból), más mondatot reprodukált, a 

toldalékokat hibásan reprodukálta. A szóazonosításban két hibatípust különítettünk el: a 

szó hiánya, a szó felcserélése más hangsorral. A válaszadás teljes hiánya ritkábban 

fordult elő, mint a helyettesítés valamely módja, ami arra enged következtetni, hogy a 

gyermekek többségének szó szintű akusztikai észlelése működik, de jelen vannak 

bizonyos pontatlanságok. 

Ha az életkori eredményeket a beszédészlelési küszöbgörbék felrajzolásával 

közelítjük meg, akkor megfogalmazható, hogy a magyar−magyar és a vegyes családban 

élő gyermekekre a „hegyvonulat” görbetípus jellemző, ugyanez állapítható meg a 

magyar tagozatra járó gyermekek beszédészlelési küszöbgörbéjéről is. A román 

osztályba járóknál 7 évesen még a „fordított teknő”, majd 8 éves kortól a „hegyvonulat” 

görbetípus lesz jellemző (vö. Horváth 2007). A romániai oktatásban a tanulók 

beszédészlelési működését tudatosan nem követik nyomon, a célzott fejlesztés sem 

valósul meg, ezzel magyarázható, hogy az életévek növekedésével minimális, 
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véletlenszerű fejlődés mutatkozik meg. A magyar−román családban élő gyermekeknél a 

fejlődés kevésbé egyenes vonalú az életkorok szempontjából. Erőteljesebb a fejlődés, 

mint a magyar−magyar családban élőknél, de súlyosabb a visszaesés is. Ebben a 

csoportban az életkorok között szignifikáns különbség mutatható ki, de mivel nagyon 

gyenge teljesítményszinttel indulnak 7 éves korukban, az alsó tagozat végére is 

többéves elmaradást regisztrálhatunk náluk. 10 éves korban a szó szintű akusztikai-

fonetikai észlelésben a vegyes gyermekek teljesítménye beéri a magyar családból 

származókét, az összes többi beszédészlelési folyamatban azonban az ugrásszerű 

fejlődés ellenére sem érik utol társaikat. Az ő esetükben tehát még inkább javasolható a 

beszédfeldolgozási mechanizmusok fejlesztése. A tannyelv szerinti csoportok adatai azt 

támasztják alá, hogy a román tagozaton egyáltalán nem figyelnek oda arra a speciális 

nyelvi háttérre, amiből a kétnyelvű környezetben élő gyermekek érkeznek. A román 

tannyelven tanulók 7 éves korukban nagyon alacsony szintű beszédészlelési 

folyamatokat mutatnak, amit négy év során sem tudnak leküzdeni, így az alsó tagozat 

végére is többéves elmaradást regisztrálhatunk náluk. 10 éves korban a fonetikai és a 

fonológiai észlelésben a románul tanuló gyermekek teljesítménye megközelíti a 

magyarul tanulókét, de nem érik utol társaikat. Az akusztikai-fonetikai észlelésben 

mindvégig nagyobb elmaradás figyelhető meg a két csoport között. Mindezek az 

eredmények azt mutatják, hogy az alacsonyabb szintű, kevésbé összetett feldolgozási 

mechanizmusok működtetésében van nagyobb előrelépés a románul tanuló 

gyermekeknél. Ezek kisebb-nagyobb mértékben segítség nélkül is fejlődnek, de ilyen 

körülmények között nem érnek el az életkorban elvárható megfelelő szintre, ugyanakkor 

kevésbé hatékonyan tudnak együttműködni a többi részfolyamattal, így a hibátlan 

feldolgozás nehézségekbe ütközik. A román tagozaton tanuló diákok esetében 

hatványozottan szükség lenne a beszédfeldolgozási mechanizmusok fejlesztése. 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és a 

ritmusészlelésben az átlagos teljesítmény mindkét családtípusban és mindkét iskolai 

tagozaton megfelel az életkori sztenderdeknek. Az itt mutatott jó eredmények oka lehet 

egyrészt az, hogy ezeknek a részfolyamatoknak a működtetése a gyermekeknél korán 

elkezdődik, így iskoláskorra megfelelő fejlettségi szintre jutnak el a gyermekek. 

Másrészt annak is köszönhető, hogy a teszthez hasonló didaktikai játékokkal 

rendszeresen találkoznak a gyermekek az óvodában és az iskolában, így ez a 

gyakorlattípus feltehetőleg könnyebben teljesíthető volt.   
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A szeriális észlelés is közelít az elvárhatóhoz, de ebben a vegyes családban élők 

szignifikánsan gyengébb eredményt értek el a magyar−magyar családban élőkhöz 

képest. A két csoport közötti különbség százalékban kifejezve 6,8%. A magyar 

tagozaton tanulók mindössze 3,2%-kal teljesítettek jobban a románul tanulók társaikhoz 

képest. Itt nem volt szignifikáns eltérés a két csoport között. Az eredmények pedig egy 

év körüli elmaradást mutatnak mindkét tagozaton. A szeriális észlelés hibatípusai a 

hanghelyettesítés, hangbetoldás, hangkihagyás, szótaghiány, metatézis vagy ezek 

valamelyik keveréke volt. A beszédhang pontos felismerésének a hiánya 

visszavezethető hasonulási folyamatokra, a hangminőség felismerésének a zavarára, 

metatézis esetén a szerialitás problematikájára.   

A beszédhang-differenciálás az olvasás- és az írástanulásban, később a 

helyesírásban játszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek – mindkét családtípusban és 

iskolatípusban - még 10 évesen is átlagosan 4−5 hibát ejtenek, azaz vagy nem észlelik a 

különbségeket az elhangzó, sokszor mindössze egy jellemzőben eltérő hangpárok 

között, vagy az azonos alakú logatomok egyforma hangzását vélik különbözőnek. 

Kifejezetten problematikus a hosszú-rövid magán- és mássalhangzók elkülönítése, 

illetve a zöngés-zöngétlen mássalhangzópárok különbségének megítélése. Mindkét 

csoportban nagyobb nehézséget okozott a különbségek felismerése, mint a 

hasonlóságoké. Ennek oka az, hogy könnyebb az eltérő hangokat megkülönböztetni, 

mint azonosítani. A beszédhangok tévesztése súlyos következményekkel jár a szókincs 

gyarapodásában, a szövegértésben, a helyesírásban és szövegalkotásban.  

Ugyanígy jelentős nehézségekbe ütköznek a tanulók a transzformációs észlelésben, 

ahol még 10 éves korban is hozzávetőleg egy éves elmaradással kell számolnunk a 

sztenderdhez képest mindkét családtípusban élő gyermekek teljesítményében. A tagozat 

szerinti csoportosításban a magyar osztályban tanulók megközelítik az életkorukban 

elvárt 100%-os eredményt, a románul tanulók azonban még ekkor is majdnem két éves 

elmaradással küzdenek. A román osztályba járó gyermekeknél kimutatott elmaradásban 

közrejátszhat a feladat utasításának a komplexitása, elképzelhető tehát, hogy ez a 

csoport nem értette meg a feladat lényegét, és ezért különböznek az ő eredményeik 

nagyobb mértékben a magyarul tanulók eredményéhez képest. A beszédészlelési 

részfolyamatok támogató funkciót töltenek be a pontos beszédészlelés kivitelezésében, 

ha ezek sérülnek, az megnehezíti a dekódolást. A tesztelt tanulók észlelési 

részfolyamatainak fejlesztése elősegíthetné a beszédészlelés megfelelő működését. 
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A beszédmegértési folyamatokban az átlagos teljesítményről megállapíthatjuk, 

hogy a mondatértésben kisebb, a szövegértésben nagyobb elmaradással számolhatunk 

mindkét családtípusban. Ugyanez a jelenség figyelhető meg akkor, ha az adatközlők 

eredményeit a tannyelv szerinti csoportosításban vizsgáljuk. A mondatértési 

teljesítményben a magyar−magyar és a magyar−román családban élők ugyanolyan 

eredményt tudhatnak magukénak, ez átlagosan egy évnyi lemaradást jelent a sztenderd 

értékekhez képest, de nem tér el azoktól az eredményektől, amelyeket egynyelvű 

gyermekek teljesítményében regisztráltak (Markó 2007). Ebből arra következtethetünk, 

hogy a mondatértési teszttel mért szintaktikai, grammatikai struktúrák ismerete és 

használata kialakult, és megfelelően működik attól függetlenül, hogy a gyermek otthon 

egy vagy két különböző nyelvet használ. Az itt elért eredmények alátámasztják azoknak 

a kétnyelvűek nyelvelsajátítására vonatkozó modelleknek az elképzelését, melyek 

szerint idővel a kétnyelvű gyermek képes lesz megtalálni, s a megfelelő szituációban 

használni az aktuális nyelv odaillő nyelvtani szabályát.   

Míg a családtípus szerinti elemzésekből látható, hogy nincs különbség a két csoport 

eredményében, addig a tagozat szerinti csoportbontás alapján a mondatértésben 

kimutatható volt a szignifikáns eltérés. A mondatértési teljesítmény a románul tanuló 

gyermekek esetében elmarad az előző kutatásokban szlovák osztályban tanuló magyar 

gyermekek eredményeitől (Vančoné Kremmer 2007). Ennek oka lehet a két vizsgált 

csoport életkori különbsége, a két oktatási rendszer közötti különbség, de akár az is, 

hogy a vizsgált gyermekek pedagógusai mennyire nyitottak a másik kultúra felé, 

mennyire tették lehetővé a tanulók számára az anyanyelven való fejlődést.  

A mondatértésben nem találtunk szignifikáns eltérést az életkorok szerint. Ez 

jelentheti egyrészt azt, hogy hétéves korra a grammatikai struktúrák helyes használata 

már működik, de utalhat arra is, hogy a gyermekek fejlesztése ezen a szinten sem 

történik meg. A mondatértésben a típushibák megegyeznek akár családtípus, akár 

tagozat szerint osztjuk fel a tanulókat. Minden esetben a legnehezebbnek az időviszony 

szintaktikai kifejezésének megértése bizonyult. Szintén nehézséget okozott a 

részeshatározós szerkezetek és a tagadó szerkezet felismerése. Ezek azok a struktúrák, 

amelyek az anyanyelv-elsajátítás során későbbi időpontban alakulnak ki, egyrészt 

magának a szerkezetnek a bonyolultsága miatt, másrészt pedig azért, mert a gyermek 

kognitív fejlődésében is megfelelő szintre kell eljutnia ahhoz, hogy bekövetkezhessen 

az adott struktúra megértése és használata.  
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A szövegértésben erőteljesebb eltérések vannak a sztenderdhez viszonyítva mind a 

családtípus, mind a tannyelv szerinti csoportbontás eredményeit tekintve. A 

magyar−magyar családban élő gyermekek szövegértési szintje a 6 évesekének felel 

meg, a magyar−román családban élőké körülbelül az 5 évesek szintjén van. A két 

csoport eredményei szignifikánsan eltérnek egymástól. Ugyanilyen mértékű az 

elmaradás a magyarul és a románul tanuló gyermekek esetében, és az eredmények itt is 

szignifikánsan eltérnek egymástól. A sztenderdhez viszonyított nagyobb eltérés jelzi, 

hogy a szövegértés komplex folyamat, melyben egyszerre kell jól működnie azoknak az 

alsóbb szinteken működő mechanizmusoknak, amelyek lehetővé teszik az elhangzásnak 

megfelelő azonosítást, de emellett több kiegészítő mechanizmusnak is jelen kell lennie. 

Ehhez azonban nagymértékű összhangra van szükség a folyamatok között, s ha bárhol 

hiba csúszik be, a szövegértési szinten is nehézséggel találjuk szembe magunkat. 

Valószínűsíthető, hogy a sztenderdhez képest mutatott eltérésnek az oka is abból fakad, 

hogy az egyes folyamatok koordinálása nem megfelelő.  

A magyar−magyar családban élő gyermekek lassú fejlődést mutatnak 7 és 10 éves 

kor között, de a beszédészlelési működésekhez hasonlóan itt sem mutatható ki 

szignifikáns eltérés az életkorok szerint. A magyarul tanuló gyermekek esetében sem 

mutatható ki szignifikáns eltérés az életkorok szerint 7 és 10 éves kor között. Mindkét 

esetben a háttérben a már említett fejlesztés elmaradása állhat. A tanítónők sokkal 

nagyobb hangsúlyt fektetnek az írott szövegértési feladatokra, a beszédértés háttérbe 

szorul, annak ellenére, hogy ez a folyamat fontos funkciót tölt be az írott szöveg 

feldolgozásában is.  

Az egynyelvű családban élők megértési folyamatai nem mutattak szignifikáns 

összefüggést, azaz ezek a folyamatok meglehetősen önállóan működnek. A 

magyar−román családban élők megértési készségei korrelálnak egymással, náluk tehát a 

két megértési szinten működtetett készségek kiegészítik egymást.  

A szövegértésben is megfigyelhetők voltak a típushibák. Legjellemzőbben a gyors 

információ-visszakeresési képességet, az információ szelektálását, a rövid távú 

emlékezet működését és a figyelmet vizsgáló kérdések okoztak nehézséget, de azoknak 

a kérdéseknek a megválaszolásában is többen hibáztak, ahol az időrend, a sorrendiség 

felismerése és működtetése, az információ kikövetkeztetése volt a feladat. Mindezek a 

készségek gyakorlottságot igényelnek, így a fejlesztés nagymértékben elősegítené a 

szövegértési nehézségek rendeződését. A hibatípusokban nem, de a hibaarányban 

felfedezhető a különbség a családtípus és a tagozat szerinti felosztás alapján is.  
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A verbális és a vizuális rövid távú memória a vizsgált korcsoportban megfelelően 

működött, hasonlóan a szótalálási tesztben mutatott teljesítményhez. Mindez azt 

bizonyítja, hogy ezek a részfolyamatok önmagukban jól működnek, de komplex 

egységként, a szövegértési mechanizmusokon belül már nem hasznosítják őket 

megfelelően. 

 

Az adatközlők négy csoportra osztása alapján további következtetések vonhatók le. 

Megfogalmazható, hogy a magyarul tanuló, magyar−magyar családból származó 

gyermekek beszédészlelési folyamatai állnak legközelebb a sztenderd értékekhez, és az 

eltérések a többi csoporttól is szignifikánsak. A beszédészlelés akusztikai-fonetikai 

szintjén a mondatazonosításban 81,4%-os volt az ő teljesítményük és 91,1% a 

szóazonosításban. A két teszt eredményei közötti különbség annak tudható be, hogy a 

mondatazonosítás sokkal inkább igénybe veszi a munkamemóriát és az akusztikai 

kulcsok hosszabb ideig tartó, hibátlan teljesítményét. A fonetikai észlelésben a 98,8%-

os átlagteljesítmény közelíti meg leginkább a sztenderdet. A fonológiai észlelésben mért 

76,7% azonban az öt évesek szintjén van, de még így is jóval meghaladja a másik 

három csoport átlagteljesítményét. A magyar osztályban tanuló, magyar gyermekek 

eredményei megfelelnek az egynyelvű gyermekekkel végzett vizsgálatok 

eredményeinek (Gósy–Horváth 2006). A románul tanuló és vegyes családban élő 

gyermekek eredményei mutatják a legnagyobb eltérést a sztenderdtől és a magyarul 

tanuló és egynyelvű családban élőkhöz képest is. A beszédészlelés akusztikai-fonetikai 

szintjén a mondatazonosításban 40,5%-ot, a szóazonosításban 75,5%-ot értek el. A 

fonetikai észlelésben 77,3% az átlagos teljesítmény, a fonológiai észlelésben pedig 

41,4%. Ezek az átlagértékek az akusztikai-fonetikai és a fonológiai észlelésben a 3−4 

éves gyermekektől elvárható szintnek felelnek meg, a fonetikai észlelésben a 4 

évesekének. A nagyon gyenge eredmények azokra a folyamatokra is kihatnak, 

amelyeket tipikus esetben a gyermekek igen könnyen feldolgoznak. Ez azt bizonyítja, 

hogy a vegyes családban élő és román osztályba járó gyermekek magyar beszédészlelési 

készségei már ebben a korai életkorban háttérbe szorulnak, és valószínűsíthető, hogy a 

későbbiekben a magyar nyelv használata teljes egészében eltűnik, hiszen egyre kevésbé 

lesz sikeres az információfeldolgozás és ezzel egyidőben a kommunikáció. A 

dominánsan román nyelvi környezetben élő és tanuló gyermekek alacsony teljesítménye 

nem meglepő, nem is várható el tőlük az egynyelvű gyermekek teljesítményszintjének 

elérése. Ennek ellenére a folyamatok működésének megfigyelése és leírása 
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szükségszerű, érdemes felhívni erre a csoportra a figyelmet, főként azért, mert a tanulók 

ebben az életkorban tudatosan még nem döntenek arról, hogy a magyar nyelvet a 

későbbiekben akarják-e használni avagy sem. A magyar nyelv ilyen mértékű háttérbe 

szorulása voltaképpen annak esélyét veszi el a gyermektől, hogy balansz kétnyelvű 

maradjon. 

Mind a négy csoport fejlődést mutat az életkor előrehaladtával. A magyar 

tannyelvű osztályba járó és magyar családban élő gyermekek kiegyensúlyozottan 

fejlődnek, de csak kismértékben, ezért 10 éves korra az egyes folyamatokban 

megőriznek legtöbb másfél éves elmaradást a sztenderd értékekhez képest. A 

dominánsan magyar, az iskolai környezetben magyarul beszélő gyermekek 

eredményeitől elvárjuk, hogy az egynyelvűeknek megfelelő teljesítményt mutassanak, s 

mindeközben fejlődő tendenciával megközelítsék a sztenderd értékeket. Az ettől eltérő 

eredmények hívják fel a figyelmet arra, hogy ennek a kísérleti csoportnak is szüksége 

van fejlesztésre ahhoz, hogy a beszédfeldolgozási folyamatok a tanulás hatékonyságát 

elősegítsék.   

A magyar tagozaton tanuló, magyar−román családban élők több folyamatban is 

nagyon alacsony teljesítményszintről indulnak. A 7 és 8 év közötti ugrásszerű fejlődést 

visszaesés követi, ezért nem nevezhető kiegyensúlyozottnak a fejlődés módja. A 10. év 

körüli újabb ugrás már nem teszi lehetővé a felzárkózást a sztenderdben elvárhatóhoz, 

így ebben az életkorban is megmarad a 3−4 éves elmaradás. A vegyes családi 

környezetben élő gyermekek eredményeiből látszik, hogy a magyar anyanyelvi nevelés 

az iskoláskor kezdetén beindítja a beszédfeldolgozás fejlődését, de később már speciális 

fejlesztést igényelnek annak érdekében, hogy a balansz kétnyelvűségük megmaradjon, s 

hogy a magyar iskolai környezetben a beszédfeldolgozás használata lehetővé tegye a 

tanulás sikerességét. 

A románul tanuló, egynyelvű családban élő gyermekek eredményei igen változatos 

képet mutatnak. Bizonyos folyamatokban alig látható fejlődés, máshol kimutatható 

ugyan, de olyan alacsony szintről indulnak, hogy nem tudják utolérni a dominánsan 

egynyelvű gyermekeket, sok esetben láthatunk regresszáló időszakokat is. Mivel az 

iskolai környezetben a gyermekeknek nincs lehetőségük a magyar nyelvet használni, a 

beszédfeldolgozási képességek fejlődésének nincsen háttere, így érthető, hogy a 

beszédészlelési folyamatok alig fejlődnek. 

A román tannyelven tanuló és magyar−román családban élő diákoknál egyedül a 

szóazonosítási akusztikai-fonetikai észlelést vizsgáló tesztben figyeltünk meg 
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egyenletes fejlődést, a további beszédészlelési folyamatokban fejlődési és regresszív 

folyamatok sora következik be, így 10 éves korra az akusztikai-fonetikai észlelésben és 

a fonológiai észlelésben is megmarad az öt éves elmaradás, aminek behozása a 

későbbiekben nagyon nagy erőfeszítést, tudatos gyakorlást igényel. Valószínűsíthető, 

hogy sokan ezek közül a kétnyelvű gyermekek közül elvesztik a magyar nyelvi 

készségeiket, és mivel komoly energiabefektetés lenne a magyar nyelv használatának 

felelevenítése, sokan közülük felnőttként már egyáltalán nem fogják ezt a nyelvet 

használni.    

A magyar iskolába járó és magyar−magyar családban élők gyermekek eredményei 

megfelelnek a tipikusan fejlődő egynyelvű gyermekek eredményeinek, ami nem 

meglepő, hiszen ez az a csoport, ahol a családban használt nyelv, az iskolai anyanyelvi 

nevelés, az különböző tantárgyak anyanyelven történő oktatása nagyon közel áll az 

egynyelvű oktatáshoz (Gósy−Horváth 2006). Bár kétnyelvű környezetben élnek a 

gyermekek, és az iskolába román nyelvet is tanulnak, a beszédészlelési folyamatok az 

iskolai és a családi magyar környezet hatására jól működnek. Az, hogy a dominánsan 

magyar nyelvű csoport jobban teljesített a vegyes családból származó gyermekekhez 

képest, abból fakadhat, hogy ők gyakrabban használják a magyar nyelvet. A sztenderd 

értékek eléréséhez minden bizonnyal úgy lehetne eljutni, ha a szülőkben és a 

pedagógusokban tudatosabbá tennénk a beszédfeldolgozási folyamatok működésének a 

fontosságát. A magyarul tanuló, de vegyes családban élő gyermekek otthon mindkét 

nyelvet egyaránt használják, s ez a nyelvi megosztottság kihat a beszédészlelési 

folyamatokra. Az ő esetükben már nagyobb hangsúlyt kell fektetni a fejlesztésre, főként 

azért, hogy a magyar osztályban a nyelvi készségek fejletlensége ne legyen kártékony 

hatással az iskolai tanulásra. A fejlesztés náluk differenciáltan kell, hogy történjen, de 

ehhez szükséges az is, hogy a pedagógusok elfogadják ezeknek a gyermekeknek a 

különbözőségét, és tudjanak bánni azzal a nyelvi sokszínűséggel, amivel az osztálytermi 

munkában találkoznak. A románul tanuló csoportok elmaradása magyarázható azzal, 

hogy ők használják legkevésbé a magyar nyelvet. A román tannyelvű osztályokban 

román egynyelvűnek tekintik a gyermekeket, ezért semmilyen magyar nyelvi 

készségfejlesztésre nincs mód, a szülők által végzett nyelvi fejlesztés pedig esetleges. 

Ennek a hosszútávú következménye, hogy a gyermekek magyar nyelvi tudása háttérbe 

szorul, s a magyar nyelv előbb-utóbb kikopik az ismeretek közül. Ezen tanulók már nem 

sajátítják el a magyar nyelvű írást és olvasást.   
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A beszédészlelési folyamatokban a magyarul tanuló, magyar családban élő 

gyermekeknél nincsenek szignifikáns összefüggések az egyes folyamatok között, az 

összes többi csoportban találtunk korrelációt, ami azt bizonyítja, hogy egyedül ebben a 

csoportban önállósodtak a beszédészlelési folyamatok szintjei (vö. Gósy−Horváth 

2006). 

A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és a 

ritmusészlelésben az átlagos teljesítmény megfelel az életkori sztenderdeknek mind a 

négy csoportban. A szeriális észlelés is közelít az elvárhatóhoz, de megfigyelhető, hogy 

az egynyelvű családban élők (magyar és román tagozaton egyaránt) jobb eredményt 

értek el, mint a vegyes családból származók. Az eredmény azért meglepő, mert a vegyes 

gyermekektől inkább elvárható, hogy a két nyelv gyakori használata, a mindkét 

nyelvből származó ismeretlen szavak feldolgozása miatt könnyebben dolgozzák fel a 

teszthelyzet új, értelmetlen hangsorait. Ez a gyakorlottság a tesztelt gyermekek esetében 

nem jelentkezett. 

A beszédhang-differenciálás az olvasás- és az írástanulásban, később a 

helyesírásban játszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek még 10 évesen is átlagosan 

4−5 hibát ejtenek, azaz nem észlelik a különbségeket az elhangzó hangalakok között. 

Ebben a tesztben a magyarul tanuló és magyar családban élő gyermekek eredményei 

feltűnően gyengék, hasonlóan sok hibát ejtenek, mint a románul tanuló, vegyes 

családból származó diákok. 

Jelentős nehézségekbe ütköznek a tanulók a transzformációs észlelésben, ahol még 

10 éves korban is hozzávetőleg egy−két éves elmaradással kell számolnunk a 

sztenderdhez képest. A tesztelt tanulók észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén 

elősegíthetné a beszédészlelés megfelelő működését. 

A beszédmegértési folyamatokban az átlagos teljesítményről megállapíthatjuk, 

hogy a mondatértésben kisebb, a szövegértésben nagyobb elmaradással számolhatunk 

mind a négy csoportban. A mondatértésben a magyarul tanuló, magyar családban élő 

gyermekek eredményei közelítik a sztenderd értékeket. A legrosszabbul pedig a román 

tannyelven tanuló, egynyelvű gyermekek teljesítenek, másfél évvel maradnak el az 

elvárhatótól. A szövegértésben szintén a magyar iskolába járó és egynyelvű családi 

környezettel rendelkező gyermekek teljesítenek a legjobban, de itt már az ő esetükben is 

másfél éves az elmaradás. A leggyengébb teljesítmény a román osztályba járó, vegyes 

családból származó gyermekekre jellemző, több mint négy éves elmaradással 

számolhatunk. A gyermekek sztenderdhez közeli teljesítménye a mondatértésben 
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mutatja, hogy a tanulók a grammatikai, szintaktikai tudást többnyire elsajátították. A 

szövegértési tesztben mutatott gyenge teljesítmény mutatja, hogy fejleszteni kell a 

hosszabb szóbeli szövegek értelmezéséhez szükséges kompetenciákat. 

A verbális és a vizuális rövid távú memória a vizsgált korcsoportban megfelelően 

működött, és az aktiválás mennyiségében nem találtunk jelentős különbségeket sem a 

csoportok között. A képi felidézés során főként a románul tanuló gyermekeknél 

figyeltük meg a kódváltás jelenségét, ami azt mutatja, hogy ők hamarabb aktiválták a 

látott képeknek megfelelő hangsort azon a nyelven, amit az iskolában megszoktak. Ez 

egyrészt adódhat abból, hogy mindkét nyelvük párhuzamosan működik, és kevésbé 

„kikapcsolható” az egyik, amikor a másikon folyik a társalgás, de azzal is 

összefüggésben állhat, hogy az iskolai feladatokban rendszerint a román nyelvet 

használják, így a tesztelés során is rögtön nyelvet váltottak, amikor ez lehetséges volt.  

A szótalálási tesztben mutatott teljesítmény is megfelel az életkori kritériumoknak. 

A mentális lexikonból történő előhívás gyorsasága befolyásolja a kommunikáció 

sikerességét, a szövegértést, a tanulás hatékonyságát. A sikeres aktiválás azonban csak 

az egyik összetevője ezeknek a folyamatoknak, s a szövegértési eredmények mutatják, 

hogy a szóaktiválás sikeressége még kevés a komplexebb folyamatok hatékony 

működtetésében. A négy csoport közötti különbség bár szignifikáns volt, a kevesebb 

szót aktiváló csoportok is megfeleltek az életkori sajátosságoknak. Ebben a 

tesztfeladatban is megfigyeltük a kódváltás jelenségét, ami a vegyes családban élő 

gyermekeknél jelent meg. A magyarról románra váltás ebben a feladatban azt 

bizonyítja, hogy a vegyes családban élő gyermekek egy részének igen komoly 

erőfeszítést jelentett a magyar nyelv kizárólagos használata, s amint lehetőség volt rá, 

felváltották ezt a románnal. A jelenség további bizonyítékot szolgáltat arra, hogy a 

beszédészlelésben bizonytalanságok vannak, hiszen a hívó hangsorok ma-, ke- szótag 

magyar ejtése eltér a román ejtéstől, s a tanulók ennek ellenére mégis román szavakat is 

felsoroltak.   

 

Kutatásunkban több hipotézist fogalmaztunk meg. Az első feltételezésünk szerint 

mind a beszédészlelési, mind a beszédmegértési folyamatok esetében elmaradást látunk 

a sztenderd értékekhez képest az összes adatközlő átlageredményeiben. Hipotézisünket 

beigazolódni láttuk, hiszen az összes adatközlő eredményeit figyelembe véve, egyetlen 

folyamatban sem érték el a gyermekek a 7 éves korra elvárható szintet. A 

beszédészlelési folyamatok közül a szóazonosítással mérhető akusztikai-fonetikai szintű 
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észlelés, a fonetikai észlelés és a szeriális észlelés közelíti meg leginkább az elvárható 

értékeket. Emellett megfelelő működéseket mutattunk ki a részfolyamatok közül a 

vizuális észlelésben és a ritmusészlelésben. A beszédértés szintjén a mondatértési 

teljesítmény közelíti meg a sztenderd értékeket. Látható, hogy a beszédfeldolgozás 

komplex folyamataiban van nagyobb elmaradás az elvárható szinthez képest, ami 

fejlesztéssel kiküszöbölhető lenne. 

Második hipotézisünk szerint különbségek lesznek a vizsgált gyermekek különböző 

csoportjai között, így a vegyes családból származó gyermekek eredményei eltérnek a 

magyar−magyar családok gyermekeihez képest, ez utóbbi csoport javára, valamint a 

román tagozatra járó gyermekek eredményei eltérnek a magyar tagozatra járó 

gyermekekhez képest, a magyar tannyelvre járók javára. Az eredmények alapján ezt a 

hipotézisünket részben igazoltnak látjuk. A családtípus szerinti felosztás alapján a 

beszédészlelés néhány szintjén, valamint a szövegértésben találtunk szignifikánsan 

eltérő eredményeket a két csoport között, minden esetben a magyar−magyar családban 

élők javára. Elmondható az is, hogy a szignifikáns eltéréseket ugyan nem mutató 

folyamatok esetében is tendenciaszerűen a legtöbb folyamatban a magyar egynyelvű 

családban nevelkedő gyermekek teljesítettek jobban. A tannyelv szerinti csoportokban 

jelentősebb eltéréseket lehet felfedezni a magyarul tanuló gyermekek javára. Eszerint a 

kategorizálás szerint minden beszédészlelési és beszédmegértési folyamatban 

szignifikánsan jobban teljesítettek a magyarul tanuló gyermekek. A beszédészlelési 

részfolyamatok közül néhány esetében nem igazolódott az eltérésre vonatkozó 

feltevésünk, de ezekben a folyamatokban is megfigyelhetőek voltak a tendenciaszerű 

különbségek a magyarul tanulók javára.   

A harmadik hipotézisünk szerint a magyar tannyelven tanuló és magyar−magyar 

családban élő gyermekek eredményei megközelítik a sztenderd értékeket, a legnagyobb 

elmaradás pedig a román tannyelven tanuló, magyar−román családból származóknál 

lesz. Ezt a hipotézisünket igazoltnak tekintjük, hiszen a magyarul tanuló és egynyelvű 

családból származó gyermekek eredményei álltak a legközelebb a sztenderd értékekhez, 

s az ő teljesítményük az egynyelvű, tipikusan fejlődő gyermekek eredményeivel 

mutattak hasonlóságot. Ezektől a legtöbb beszédfeldolgozási folyamatban 

szignifikánsan gyengébbek voltak a románul tanuló és vegyes családban élő gyermekek 

eredményei.  
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A negyedik hipotézisünkben azt feltételeztük, hogy a beszédfeldolgozási 

folyamatok minden csoportban fejlődni fognak az életkor előrehaladtával. A tesztelések 

során bebizonyosodott, hogy a feltételezésünk csak részben helytálló. Több folyamatban 

is találtunk szignifikáns fejlődést főként a 7 és a 10 évesek csoportja között, ugyanakkor 

nem téveszthetők szem elől azok a tendenciaszerű jellegzetességek, amelyek alapján a 

beszédfeldolgozási folyamatokat az életkori csoportokban inkább ingadozónak 

tekinthetjük. Általánosan az állapítható meg, hogy 7 és 8, valamint 9 és 10 éves korban 

vannak fejlődő periódusok, de a 8–9. év környékén stagnáló vagy regresszáló időszak 

jelentkezik. 

 

Kutatásunk célja az volt, hogy megismerjük a magyar−román kétnyelvű 

környezetben élő alsó tagozatos gyermekek különböző csoportjainak beszédfeldolgozási 

teljesítményét. Eredményeink rámutatnak arra, hogy a beszédészlelési és a 

beszédmegértési folyamatok sok szintjén elmaradás mutatkozik meg, ami megerősíti azt 

a tény, hogy szükség van a szülők és a pedagógusok ismereteinek bővítésére a témával 

kapcsolatban. Az anyanyelvi nevelésben, a beszédészlelés, a beszédmegértés és a 

szövegértés készségeinek fejlesztéséhez szükség van arra, hogy megismertessük a 

leendő és a már gyakorló pedagógusokat azokkal a folyamatokkal, amelyek a 

beszédfeldolgozásban részt vesznek, felhívjuk a figyelmüket az esetleges problémákra, 

ezek tüneteire, valamint a fejlesztési lehetőségekre. Ezek széleskörű ismertetése eddig 

nem képezett központi szerepet a tanító- és óvóképzésben, sem a magyartanárok 

képzésében.  

A vizsgálati eredmények azt is mutatják, hogy az oktatási rendszerünk nincs 

felkészülve a kétnyelvű családból származó gyermekek megfelelő fogadására. Őket akár 

román, akár magyar iskolába íratják szüleik, egynyelvű gyermekekként kezelik a 

jelenlegi rendszer értelmében. Ezért szükségessé válhat olyan programok megtervezése, 

ami segíti a kétnyelvű gyermekek mindkét nyelvének megtartását, és annak a nyelvnek 

a fejlesztését, amelyen az oktatás folyik, hiszen ez az a nyelv, amelyet a gyermek az 

olvasásra és írásra, a szövegértésre és a szövegalkotásra használ. Külön figyelmet 

érdemelnek az egynyelvű családból származó, de román tannyelven tanuló 

gyermekeknek az esete, akik az iskolai román nyelv használata miatt korán kénytelenek 

háttérbe szorítani anyanyelvi készségeiket, így nincs meg a megfelelő nyelvi tapasztalat, 

amire a másodnyelvnek számító román nyelvi készségeiket felépíthetnék (Göncz 2004). 

Bár szociolingvisztikai kutatások igazolják (Sorbán 2000, Sárosi-Mardirosz 2007), hogy 
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a szülők a jobb boldogulás érdekében íratják magyar gyermekeiket román tannyelvű 

osztályba, nem számolnak annak kártékony hatásával, hogy az anyanyelvi készségek 

visszafejlődésével egyidejűleg a román nyelvi készségek is instabillá válnak. Kutatási 

eredményeink tükrében fontos felhívni a szülők figyelmét arra, hogy hogyan alakul ki, 

hogyan fejlődik és mi a szerepe az anyanyelvi beszédészlelésnek és beszédmegértésnek 

a kommunikációs folyamatokban és a tanulásban. 

Romániában a kétnyelvű gyermekek beszédfeldolgozási folyamatainak kutatása 

eddig nem történt meg. Eredményeink ezért hiánypótlóak ebben a régióban. Különösen 

keveset tudunk azokról a gyermekekről, akik vegyes családi környezetből származnak, 

és akik magyar anyanyelvűek, de román tannyelvű osztályba járnak. A kutatásból 

kiderült, hogy mindkét csoport veszélyeztetett. Az első csoport azért, mert a magyar 

tannyelvű osztályban egynyelvűnek tekintik őket, pedig a hatékony tanuláshoz szükség 

lenne figyelembe venni azt a nyelvi környezetet, amelyből származnak, s fejleszteni a 

beszédfeldolgozási működéseket ahhoz, hogy ne maradjanak le egynyelvű családból 

származó társaiktól, akiknek családjában nyilvánvalóan jellemzőbb a magyar nyelv 

használata. A második csoport veszélyeztetettsége abban áll, hogy ők magyar 

egynyelvűként kerülnek be egy olyan intézménybe, ami román egynyelvűnek tekinti 

őket, így anyanyelvi készségeik elbizonytalanodnak, a román nyelvi készségek 

kialakításának alapjául nem szolgálhatnak, így a gyermekek feltehetőleg mindkét 

nyelvben hátrányos helyzetbe kerülnek.  

Kutatásunk pszicholingvisztikai haszna az, hogy a kétnyelvűség különböző 

fázisaiban lévő gyermekek magyar nyelvi beszédészlelési és beszédmegértési 

folyamatairól nyújt átfogó képet. Látható, hogy az egynyelvű és magyar intézményben 

tanuló gyermekek készségeire nincs negatív hatással az, hogy a környezeti nyelv eltér 

az otthon beszélt nyelvtől. Ugyanakkor választ ad azokra a kérdésekre, hogy milyen 

átalakulás következik be az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési 

készségekben, ha az egynyelvű családban élő gyermek a környezeti nyelven kezd 

tanulmányokat, s eközben anyanyelvét intézményesen nem támogatják. Feltártuk azt is, 

hogy a vegyes családban élő gyermekek milyen szintű beszédfeldolgozási készségekkel 

rendelkeznek, s ezt hogyan befolyásolja a magyar és a román tannyelvű osztály. 

Szociolingvisztikai szempontból adatokhoz jutottunk arról, hogy milyen arányban 

vannak jelen a magyar gyermekek a román tannyelvű osztályokban. Kutatási 

eredményeink empirikus adatokat szolgáltatnak azokról a magyar gyermekekről, akiket 

szüleik a későbbi jobb boldogulás miatt román tannyelvű intézménybe járatják, s amiből 
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a gyermekeknek – a kétnyelvű oktatási szemlélet elhibázottsága miatt – inkább kára, 

mint haszna származik. Ugyanakkor rámutat a vegyes családban élők bizonytalan 

helyzetére abban, hogy megtarthassák mindkét anyanyelvüket.  

Oktatáspolitikai szempontból a kutatás felhívja a figyelmet arra, hogy sürgető lenne 

olyan programok kialakítása, amelyekben a balansz kétnyelvűség megtartását 

ösztönöznék a vegyes családban élő gyermekekben, illetve olyan oktatási koncepció 

felépítése, ami támogatja a kisebbségben élő gyermekek többségi nyelvének felsőfokú 

elsajátítását anélkül, hogy ez az anyanyelv elvesztését eredményezze. 

Oktatási-nevelési szempontból a kutatás haszna abban áll, hogy felhívja a 

pedagógusok figyelmét a beszédfeldolgozási folyamatok elsődlegességére az írott nyelv 

elsajátításában. Az eredmények mutatják, hogy a különböző csoportokhoz tartozó 

gyermekeknek más-más igényeik vannak, s szükség van a célzott fejlesztésükre. A 

pedagógusképzésben eddig elhanyagolt téma a beszédészlelés és a beszédmegértés 

működésének, a fejlesztés gyakorlati lehetőségeinek kihangsúlyozását is 

előmozdíthatják a kutatás eredményei.    
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8. A kutatási tézisei 

 

A kutatási eredményeket összefoglalva a következőket állapítom meg: 

1. A beszédpercepció és a beszédértés szintjeiben a kétnyelvű környezetben élő 

gyermekeknél elmaradás figyelhető meg az életkorukban elvárt értékekhez képest. 

A beszédészlelési folyamatok közül az akusztikai-fonetikai és a fonológiai szintek 

mutatnak nagyobb elmaradást, míg a fonetikai szint közelebb áll a 7 éves kortól 

elvárható 100%-os teljesítményszinthez. A beszédészlelési részfolyamatok közül a 

szeriális észlelés jobb, a beszédhang-differenciálás gyengébb teljesítményt mutat és a 

transzformációs észlelés sem felel meg annak a szintnek, ami az olvasás- és az 

írástanulásban támogathatná a tanulókat. Mindeközben a vizuális észlelés és a 

ritmusészlelés teljes csoportátlaga megfelel az elvárhatónak. Egyéni különbségek 

minden beszédészlelési szinten vannak. A beszédmegértésben a mondatértésben kisebb, 

a szövegértésben nagyobb elmaradások láthatók. A beszédfeldolgozásban 

nélkülözhetetlen egyéb működések közül a verbális és a vizuális memória az életkorban 

elvárható szinten működik. A szóaktiválásban mutatott teljesítmény szintén eléri a 

megfelelő működési szintet. A vizsgált gyermekeknél a nyelvi tudatosságban 

hiányosságok mutatkoznak, a jól működő részfolyamatok beépítése a 

beszédfeldolgozási folyamatokba nem történik meg, így a megfelelően működő 

részképességek nem tudják kellőképpen támogatni az alapfolyamatokat.  

2. A korcsoportonkénti eredmények alapján kimutatható, hogy sem a 

beszédészlelés, sem a beszédmegértés nem fejlődik olyan mértékben az alsó 

tagozatos évek során, hogy a gyermekek be tudják hozni a lemaradást. Két jelentős 

fejlődési periódust regisztráltam: 7 és 8 éves kor között, valamint 9 és 10 éves kor 

között. A látványos teljesítménybeli ugrás azonban mégsem vezet el a kívánt sztenderd 

értékek eléréséhez. Ennek oka kettős, egyrészt az alacsony teljesítményszintről induló 

tanulók speciális fejlesztés nélkül csak a biológiai érésnek köszönhetően és az oktató-

nevelő törvényszerűségek hatására érnek el jobb eredményeket, de nem tudják behozni 

az induláskor nagymértékű lemaradást. Másrészt az ugrásszerű fejlődési időszakokat 

stagnálás vagy regresszió követi, így a korábban elért pozitív változás nem vezet el a 

kívánt célhoz. A stagnáló/visszaeső időszak jellemzően 8 és 9 éves kor között van a 

legtöbb beszédészlelési és beszédmegértési folyamatban.  
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3. A nyelvi szocializáció kezdeti fázisában a legfontosabb szerepe a családi 

környezetnek van. A vegyes családi háttér hatással van az anyanyelvek elsajátítására, 

hiszen a párhuzamos nyelvi rendszerek megismerésére a gyermeknek többletenergiát 

kell fordítania. E sajátos környezetből származó gyermekek nyelvi folyamatai 

odafigyelést igényelnek, melynek első lépése megtudni, milyen működésekkel 

rendelkeznek. A beszédfeldolgozást tekintve megállapítható, hogy a magyar–magyar 

családban élő gyermekek jobban teljesítenek az azonos korosztályú magyar–

román családban élő gyermekekhez képest. A vegyes családban élő gyermekek 

beszédészlelési és beszédmegértési folyamatai minőségükben nem térnek el a magyar 

családban élőkhöz képest, de mennyiségi elmaradás nyomon követhető. Ez azt jelenti, 

hogy a működések jellegükben hasonlóak az egynyelvű gyermekekéhez, de az 

elmaradás a magyar−román családokból származóknál jelentősebb. A beszédészlelési 

részfolyamatokban az eltérés a két csoport között alig érzékelhető. A mondatértésben a 

két csoport egyformán teljesített, a szövegértésben azonban a magyar családban élő 

tanulók két évvel maradnak el az elvárhatótól, a vegyes családban élők három évvel. 

4. Kisebbségi helyzetben, egy olyan oktatási rendszer mellett, ahol nincs jól 

kidolgozott stratégia arra, hogy a kétnyelvűségi környezetben élő gyermekek 

hatékonyan sajátíthassák az anyanyelvüket és a többségi nyelvet is, és így balansz 

kétnyelvűvé váljanak, sok szülőt téveszt meg a látszólagos boldogulást ígérő román 

tannyelvű osztályban tanulás lehetősége, így magyar egynyelvű és vegyes családban élő 

gyermekek egyaránt bekerülnek a román tannyelvű osztályokba, ahol román 

egynyelvűeknek kidolgozott tanmenetek alapján tanulnak. A románul történő 

információszerzés önmagában is gátat állíthat a gyermek elé a tanulási folyamatban, de 

emellett tudjuk azt is, hogy az anyanyelvi készségek elbizonytalanodása nemcsak a 

nyelvcsere veszélyét hordozza, hanem a másodnyelv elsajátításában is kártékony hatása 

lehet. Ezért fontos tudni, hogy a románul tanuló kétnyelvű gyermekeknek milyenek az 

anyanyelvi készségeik. A kutatás alátámasztotta azt a feltevésünket, hogy sok 

beszédfeldolgozási művelet hibásan, nehézkesen működik a román tannyelven tanuló 

gyermekeknél, és elmaradások mutatkoznak a sztenderdhez viszonyítva, valamint a 

magyarul tanulókhoz képest is. A román tannyelvű osztályba járó tanulók 

beszédpercepciós működése nagymértékben eltér a magyar tannyelven tanuló 

gyermekek beszédpercepciójától. A magyarul tanuló gyermekeknél sikeresebben 

működnek a beszédészlelési folyamatok. Hasonló összefüggések mutathatók ki a 

beszédértés szintjén is. A románul tanuló gyermekek teljesítménye nagymértékben 
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eltávolodik a magyarul tanulóktól és a sztenderdtől, az akusztikai-fonetikai és a 

fonológiai észlelésben, teljesítményük csupán a négy éves gyermekek szintjét éri el. A 

beszédmegértésben is látványos eltéréseket mutat a két csoport. A beszédészlelési 

részfolyamatokban nincsen ilyen nagymértékű elmaradás a magyarul tanulókhoz képest, 

a rövid távú emlékezet és a szókincsaktiválás pedig épen működik mindkét csoportban, 

ami azt jelzi, hogy van lehetőség a felzárkóztatásra. 

5. A sztenderd értékeket azok a tanulók közelítik meg, akik magyar családban 

élnek és magyar tannyelvű osztályba is járnak. Az ő eredményeik az egynyelvű, 

tipikusan fejlődő gyermekekhez hasonlóak. Az átlageredmények alapján a 

beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban legtöbb két éves elmaradást 

tapasztaltunk, de az alsó tagozat végére az összes beszédészlelési folyamatban egy év 

alá csökken a hátrány, a fonetikai észlelésben minden 10 éves gyermek elérte a kívánt 

100%-ot, a mondatértésben is megközelítik a gyermekek ezt az értéket. A vegyes 

családban élő és románul tanuló gyermekek eredményei a leggyengébbek, őket az 

a veszély fenyegeti, hogy mire az iskolai tanulmányaikat befejezik az otthoni 

környezetben elsajátított (egyik) anyanyelvüket teljesen elveszítik. Ez látható abból, 

hogy az átlagértékek a beszédészlelésben a négy−öt évesek sztenderd értékeit sem érik 

el, és az alsó tagozat végére is megmarad a legkevesebb egy éves (fonetikai észlelés), 

legtöbb öt éves (akusztikai-fonetikai, fonológiai észlelés) elmaradás. A mondatértési 

vizsgálatok rámutatnak arra, hogy az alapvető grammatikai struktúrák kialakultak, és 

viszonylag jól működnek, átlagosan másfél évvel marad el ez a csoport a sztenderdtől, 

ugyanakkor a szövegértésben, a komplex összefüggések megteremtésében a hátrány 

négy éves. A szövegértési képesség ilyen mértékű elmaradása sikertelenséget okozhat a 

kommunikációban és az információszerzésben, ezért a gyermek vélhetően inkább 

lemond a magyar nyelv használatáról a kudarc elkerülése érdekében. 

Az egyéni különbségek a csoportokon belül nem jelentősek, de az egyes 

csoportokhoz tartozó tanulók között hangsúlyosak. A vizsgált csoportok 

mindegyikébe ugyanazok a típushibák írhatók le az egyes tesztekben, vagyis a 

gyermekek közötti eltérések nem minőségi, hanem mennyiségi különbségeket 

mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a mechanizmusok működése hasonló, attól független, 

hogy milyen nyelvi hatások érik a gyermeket. A különbség sokkal inkább az egyes 

csoportok egymáshoz viszonyított helyzetét tükrözi. 

6. A kutatás adatai arra hívják fel a figyelmet, hogy a beszédfeldolgozás 

fejlesztésére minden vizsgált csoportban szükség van. A magyarul tanuló és magyar 
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családban élő gyermekeknél az anyanyelvi nevelésben érdemes hangsúlyosabban 

foglalkozni a beszédfeldolgozás folyamataival, kiváltképpen a hosszabb, szóban 

elhangzó szövegek megértésének gyakorlásával. Ez a csoport speciális fejlesztést – az 

átlageredmények alapján – nem igényel, de természetesen az egyéni esetek kívánhatnak 

ilyen jellegű tevékenységet. A vegyes családban élő és magyar osztályban tanulók 

egyedül, a hagyományos oktatási formák között már nem tudják behozni a 

lemaradásukat, ezért őket differenciáltan kellene fejleszteni. Mivel a beszédfeldolgozási 

mechanizmusok az olvasás- és írástanulás, az írott szövegértés és szövegalkotás és 

ezáltal a tanulás alapját képezik, a magyarul tanuló vegyes családból származó 

gyermekek olyan magyar beszédészlelési és beszédmegértési készségekkel kell, hogy 

rendelkezzenek, amelyek nem hátráltatják az iskolai teljesítményüket. A románul tanuló 

magyar gyermekek, az eredmények alapján, többszörösen hátrányos helyzetbe kerültek, 

hiszen a tanítási nyelv nem az anyanyelvük, ugyanakkor a magyar beszédfeldolgozási 

képességeik bizonytalanok, és így nincs mire építkezniük a másodnyelvi készségek 

fejlesztésében. Az oktatási rendszer további buktatója a számukra az, hogy az iskolában 

a román anyanyelvű pedagógusok nem tudnak segítséget nyújtani a gyermeknek az 

anyanyelvű fejlődésben. A szülők többnyire nem is kérnek ilyen jellegű segítséget, mert 

tartanak a gyermekre irányuló sztereotípiáktól, a nyelvi megbélyegzéstől. A románul 

tanuló, vegyes családban élő gyermekek magyar nyelvi tudása előrevetíti, hogy a 

későbbiekben domináns nyelvük a román lesz, a magyar teljesen háttérbe szorul. A 

balansz kétnyelvűség megtartására az ő esetükben is célzott fejlesztésre lenne szükség. 
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9. Összegzés 

 

A beszédfeldolgozási folyamatok működése kihat az olvasás- és az írástanulásra, a 

szövegértésre. Magyar nyelvterületen a beszédészlelés és -megértés folyamatait egy- és 

kétnyelvű gyermekeknél is vizsgálták (Vančoné Kremmer 2002, Gósy–Horváth 2006, 

Bakk-Miklósi 2009). Az eredmények szerint a beszédfeldolgozási folyamatok egy 

részére az elmaradás jellemző, egynyelvű magyar gyermekeknél és kétnyelvű 

környezetben élő magyar domináns gyermekeknél is. 

Romániában nincs speciálisan kétnyelvűek számára kidolgozott tanterv, így a 

szülőknek dönteniük kell a magyar vagy a román tagozat mellett, ahol függetlenül a 

gyermek családi hátterétől (egynyelvű magyar család vagy vegyes család) az osztály 

tannyelvét tekintik a gyermek anyanyelvének is egyben. Magyar tannyelvű osztályban 

tehát a magyar nyelvű és az életkornak megfelelő működésű beszédfolyamatok 

elengedhetetlenek a sikeres tanuláshoz a magyar−magyar és a vegyes családból 

származó tanulók esetében is. A román tannyelvű osztályokban az anyanyelv megfelelő 

szinten tartása azért fontos, mert ez ad támaszt abban, hogy a másodnyelvet, azaz az 

iskolában használt nyelvet a gyermek hatékonyan elsajátítsa.  

A kutatás célja romániai, magyar és román tannyelvű iskolába járó alsó tagozatosok 

beszédészlelési és -megértési képességeinek megismerése a családtípus és az iskolai 

tannyelv függvényében. Kutatási kérdésünk, hogy milyen módon alakítja a gyermekek 

magyar nyelvű beszédfolyamatait a családtípus és az iskolában használt nyelv? 

Feltételezzük, hogy a beszédfeldolgozási folyamatok elmaradnak a sztenderd értékektől. 

Hipotézisünk szerint a magyar−magyar családban élő diákok, valamint a magyarul 

tanulók jobban teljesítenek, mint a vegyes családban élő és a románul tanuló 

gyermekek. Azt is feltételezzük, hogy a sztenderdhez legközelebb azok a tanulók 

állnak, akik egynyelvű családban élnek és magyar osztályban tanulnak, s hogy a 

sztenderdtől legmesszebb azok állnak, akik vegyes családban élnek és román 

tannyelven tanulnak. Negyedik hipotézisünk szerint a beszédfeldolgozás folyamatainak 

eredményei az életkori csoportokban az életkorral egyidejűleg növekszik a 

családtípustól és tannyelvtől függetlenül. 

A kutatásban 136 nagyváradi kisiskolás gyermek vett részt. 34 tanuló 

magyar−magyar családban él és magyarul tanul, 34 magyar−román családból származik 
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és magyarul tanul, 34 diák magyar−magyar és románul tanul, 34 magyar−román 

családban él és románul tanul. Átlagéletkoruk 8 év és 6 hónap. A GMP-diagnosztika 

(Gósy 1995/2006) beszédészlelésre és beszédmegértésre vonatkozó iskolásoknak 

kifejlesztett részével dolgoztunk. A statisztikai elemzés az SPSS 17.0 szoftverrel 

készült, egytényezős variancianalízist (ANOVA), Tukey-féle post hoc tesztet és 

korrelációszámítást végeztünk. 

Az összes tanuló észlelésre vonatkozó átlageredményében elmaradást figyeltünk 

meg, legjellemzőbben a fonológiai szinten. A 7 és a 10 évesek teljesítménye között a 

fonetikai és a fonológiai észlelésben találtunk szignifikáns eltérést, vagyis ezekben az 

esetekben van kimutatható fejlődés az életkor növekedésével. A beszédészlelés minden 

szintjének eredményei korrelálnak a többi folyamat eredményeivel, ami a működések 

bizonytalanságára utal. A szeriális észlelésben az átlageredmények egy éves elmaradást 

mutatnak. A beszédhang-differenciálásban az elvárható 100%-os teljesítményhez képest 

magas volt a hibák aránya, ez többnyire a hosszú-rövid hangok megkülönböztetésében 

és a zöngés-zöngétlen hangok elkülönítésében mutatkozott meg. A mondatértés a teljes 

csoportban kismértékben marad el az életkorukban elvárttól, nagyobb mértékben a 

szövegértés szintjén. A beszédészlelési részfolyamatok közül a vizuális észlelésben és 

ritmusészlelésben megfelelően teljesítettek a gyermekek, emellett a rövid távú 

emlékezet és a szókincsaktiválás is az életkorban megfelelőnek mutatkozott. 

A családtípus szerint a diákok beszédpercepciós folyamatai erős szignifikáns 

eltérést mutatnak az akusztikai-fonetikai (mondatok), a fonetikai és a fonológiai szinten 

is, mindhárom esetben a magyar−magyar családból származók teljesítenek jobban. A 

szeriális észlelésben is szignifikánsan eltér egymástól a két csoport eredménye. A 

családtípusok szerinti elemzésnél a mondatértési teszt eredményeiben nem találtunk 

szignifikáns eltérést. A szövegértésben a magyar−magyar és a magyar−román tanulók 

eredményei között azonban szignifikáns eltérés van. 

Hangsúlyosabbak a különbségek a tannyelv szerinti adatokat vizsgálva, hiszen itt a 

beszédpercepciós folyamatok mindegyikében erős szignifikáns eltérés mutatható ki az 

iskolai tannyelv alapján. A magyar tagozatra járók teljesítenek szignifikánsan jobban. A 

mondatértési eredményekben a magyar iskolába járók jobban teljesítenek. A 

szövegértésben a két csoport tanulóinak eredményei között szintén kimutatható a 

szignifikáns eltérés. 

A harmadik elemzési szempont során négy csoportra osztottuk a tanulók, s 

egyszerre vettük figyelembe a családtípus és a tannyelv hatásait. Ez alapján a magyar 
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osztályba járó és magyar családban élő gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési 

folyamatai állnak a legközelebb az életkorukban elvárható teljesítményhez, a 

legnagyobb elmaradással pedig azoknak az gyermekeknek az esetében kell számolnunk, 

akik román tannyelvű osztályba járnak, s a családi környezet is kétnyelvű, azaz vegyes 

családban élnek. 

Az eredményeket összegezve elmondható, hogy az első és a harmadik hipotézisünk 

beigazolódott. Az adatközlők átlageredményei elmaradnak a sztenderd értékekhez 

képest. Az egynyelvű családban élő, magyarul tanuló gyermekek eredményei 

közelítenek leginkább a sztenderdhez és a vegyes családban élő románul tanuló 

gyermekek állnak legtávolabb ettől. A második hipotézisünk részben igazolódott, hiszen 

a vegyes családból származó gyermekek a beszédészlelés bizonyos folyamataiban, 

valamint a szövegértésben szignifikánsabban gyengébben teljesítettek, mint a magyar 

családban élők, de néhány folyamatban nem mutatható ki ilyen jellegű eltérés. 

Ugyanezeket állapítottuk meg a tannyelv szerinti eredményekből. Ott a beszédészlelés 

és a beszédmegértés szintjein kimutatható a szignifikáns eltérés, de a magyarul és a 

románul tanuló gyermekek eredményei hasonlóan alakulnak a beszédészlelési 

részfolyamatokban és a beszédfeldolgozást segítő egyéb készségekben (pl. rövid távú 

emlékezet, szóaktiválás).  

A beszédfeldolgozásban tapasztalt elmaradás veszélyezteti az írott nyelv 

problémamentes megtanulását, a szövegértést és a helyesírás megfelelő kialakulását. Az 

intézményes oktatásban figyelembe kellene venni a tanulók kétnyelvűségét, erősíteni az 

iskolában használt nyelvet, de hangsúlyt fektetni a másik nyelv fejlesztésére is, a 

balansz kétnyelvűség elérése érdekében. 
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