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ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerz6 neve: BARTHA KRISZTINA

MTMT-azonositd: 10043657

A doktori értekezés cime ¢és alcime: Kétnyelvii kisiskolas gyermekek beszédfeldolgozdsi
folyamatai

DOl-azonositd: 10.15476/ELTE.2015.049

A doktori iskola neve: Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

A doktori iskolan beliili doktori program neve: Alkalmazott nyelvészeti doktori
program

A témavezetd neve és tudomanyos fokozata: Prof. Dr. Gosy Maria DSc, egyetemi tanar
A témavezeté munkahelye: E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzdjeként

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori
értekezésem ¢és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi
Tudastarban. Felhatalmazom az ELTE BTK Doktori és Tudomanyszervezési Hivatal
ligyintézdjét, Manhercz Monikat, hogy az értekezést és a téziseket feltoltse az ELTE
Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran kitdltse a feltdltéshez sziikséges
nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi
bejelentés kozzétételeig a doktori értekezést ne bocsassadk nyilvanossagra az Egyetemi
Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsdgi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori
értekezést a mindsités (datum)-ig tartd idétartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az
Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban;

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkoz6 mellékelt kiado szerzédésre tekintettel a
doktori értekezést a konyv megjelenésé€ig ne bocsassdk nyilvanossagra az Egyetemi
Konyvtarban, és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai
adatait tegy¢k kozz¢. Ha a konyv a fokozatszerzést kdvetén egy évig nem jelenik meg,
hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem ¢€s a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az
Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltoltendd doktori értekezés és a tézisek
sajat eredeti, 6nallo szellemi munkam ¢és legjobb tudoméasom szerint nem sértem vele
senki szerzoi jogait;

b) a doktori értekezés €s a tézisek nyomtatott valtozatai €s az elektronikus
adathordozon benyujtott tartalmak (szoveg és dbrak) mindenben megegyeznek.



3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek
szovegének

Plagiumkeresé  adatbdzisba  helyezéséhez és  plagiumellendrzé  vizsgalatok
lefuttatdsahoz.

Kelt: 2015. marcius 23.
a doktori értekezés szerzdjének
alairasa
BARTHA KRISZTINA
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Eloszo

A jelen dolgozat témaja a magyar—roman kétnyelvii gyermekek beszédfeldolgozasi
folyamatainak vizsgalata. A kutatdst a romaniai Nagyvaradon végeztem also
tagozatosok korében. Munkam célja, hogy egy pszicholingvisztikai szempontbdl eddig
kevéssé  kutatott régioban megismerjem az alsé tagozatos  gyermekek
beszédfeldolgozasi folyamatait figyelembe véve az életkori sajatossagokat, az iskolai
oktatds nyelvét, a csaladtipus jellegzetességeit (magyar—magyar hazassdgban
sziiletettek, magyar—roman csaladban ¢él6k).

A nyelvhasznalatra, a beszédfeldolgozasi folyamatokra és ezeken keresztiil a
tanulasi folyamatokra a technikai fejlodés, a multimédia eszkodzei allandé hatast
gyakorolnak. A beszédfolyamatok valtozasanak figyelemmel kovetése, a hianyossagok
monitorozdsa elengedhetetlen, hiszen a hatékony kommunikicidhoz és az iskolai
tanulashoz minden nyelvi készségnek pontosan, az ¢életkori sajatossagoknak
megfelelden kell mitkddnie. Kiilondsen fontos lehet ez abban a specidlisan strukturalodo
kornyezetben, ami makrotarsadalmi szempontbdl kisebbségi és tobbségi egyiittélést
jelent, mikrotarsadalmi szempontbdl magyar—magyar vagy vegyes (magyar—roman)
csaladi struktarat implikal, oktataspolitikailag a gyermek szempontjabol sokszor
kétértelmi, kevéssé hatékony tanulési helyzeteket idéz eld.

Dolgozatom megirasdban célom a magyar-roman kétnyelvii gyermekek
beszédfeldolgozéasi folyamatainak minél pontosabb leirdsa, ezért munkdmban
elsésorban pszicholingvisztikai szemléletet és megkozelitést alkalmazok. Mivel a téma
kétségkiviil magan hordozza a jelenségek més megkozelitési lehetdségét is, példaul a
romdniai magyar kisebbségben ¢l6 gyermekekre  vonatkozod  jelenségek
szociolingvisztikai szempontil vizsgalatat, oktataspolitikai vagy nyelvi jogi szemlélet
alkalmazasasat, dolgozatom elméleti és kutatasi részében roviden ezekre is kitérek,
azonban mindvégig igyekszem megmaradni a dolgozat alaptémajanal. Ennek fényében
eredményeim magyarazata elsdsorban pszicholingvisztikai szempontok mozgositasaval
torténik.

Ertekezésem bevezetd fejezeteiben a kutatashoz kapcsolodd elméleti hétteret
tisztazom, kitérve egyrészt a kétnyelviiséghez kapcsolodod fogalmak tisztazasara, majd a

beszédfeldolgozas folyamatara, melynek alapjaul a levelti beszédprodukcids modellt és



a hierachikus interaktiv beszédmegértési modellt hasznaltam. A dolgozat masodik
részében a kutatési célok és a hipotézisek megfogalmazasa kovetkezik, majd a kutatasi
modszerek leirasa €és a kisérleti személyek bemutatasa. A hatodik fejezettdl a kutatas
eredményeinek bemutatisara keriil sor. Az utolsd részben a kisérlet eredményeibol
levonhato kovetkeztetéseket fogalmazom meg.

A kutatas wjdonsagat az adja, hogy i) Romaniaban, a partiumi régidban él6
magyar-roman kétnyelvii gyermekek nyelvi sajatossagaival, beszédfeldolgozasaval
eddig semmilyen atfogé jellegii kutatas nem foglalkozott; ii) a romaniai kutatasokat
tekintve a kétnyelviiek nyelvhasznélatdra vonatkozoan eddig foként szociolingvisztikai
szemléleti munkak sziilettek, igy a beszédfeldolgozasi folyamatok leirdsa teljességgel
elmaradt; iii) jellemz6en hianyoznak a csaladtipust (egynyelvii és vegyes csalad) és az
iskolai tannyelvet (magyar és roman tagozat) egyidejiileg figyelembe vevo,

0sszehasonlito kutatasok.
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1. Bevezetés

1.1 A kétnyelviiség fogalma és tipusai

A kétnyelviiség jelensége azota létezik, amiodta kiilonbozd beszEélokozosségek
léteznek. Az egyes kozOsségek megtalaltak annak modjat, hogy egymas kozott
kommunikéalhassanak. A vildg szdmos részén természetes képesség, sOt az
alkalmazkodoképesség jele a kétnyelviiség, és mint ilyen, a mindennapi élet velejaroja
(Wardhaugh 1995). A kétnyelviiség a sz6 hétkdznapi és tudomanyos értelmében is
ismert, de meghatdrozdsa mind a mai napig nem egységes.

Léteznek maximalista és minimalista meghatarozasok, de gyakran alkalmaznak
skalakat és ellentétparokat a kétnyelviiség jelenségének koriilhatarolasara (Bartha 1999,
Crystal 2003, Edwards 2006). A legtobb definicioban az szamit kiindulépontnak, hogy
mennyire kell birtokolnia valakinek mindkét nyelvet ahhoz, hogy kétnyelviinek
tekintsiik (pl. Bloomfield 1933, Haugen 1953, Diebold 1961, Grosjean 1992).
Minimalista vagy tag értelmezés flizédik Diebold (1961) nevéhez, aki szerint akkor
nevezhetd valaki kétnyelviinek, ha egy masodik nyelv legaprobb eleme megjelenik az
egyén nyelvi kompetencidi kozott. Diebold a kétnyelviiség minimalis meghatarozasat
tartja helyénvalonak: ,,egy masodik nyelv lehetséges modelljeivel valo érintkezés ezek
anyanyelvi kornyezetben vald hasznélatanak képessége”-ként besz¢él a jelenségrol
(Diebold 1961: 111). E meghatarozas szerint az olyan ember is kétnyelvili, aki nem
képes a masik nyelven megnyilatkozdsokat tenni, hanem csupan megérti ezen
megnyilatkozasokat vagy azok legalabb egy részét. Hasonldan vélekedik Macnamara is
(1967), aki azt allitja, hogy kétnyelvii az a személy, aki barmelyik nyelvi készségben
(iras, olvasas, hangzé szdveg értése, hangzo szoveg alkotasa) szert tett alapvetd szintli
tudasra. Ezzel ellentétben Bloomfield (1933) meghatirozdsaban az szamit
kétnyelviinek, aki mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéli és folyamatosan
hasznalja. Ez a maximalista néz6pont. Az ¢ felfogasat ,.kettds monolingvis” elméletnek
is nevezziik, azaz a kétnyelvii egyén beszédfolyamata a két tokéletesen elsajatitott nyelv
0sszegzO0desebdl jon létre (Bloomfield 1933). Hasonldan szélsdséges Skutnabb-Kangas
(1997: 18) meghatarozasa is: ,,Kétnyelvii az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii
kozosségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikdlni, a

kozosség €s az egyén altal az egyén kommunikativ és kognitiv kompetencigjara kirott
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szociokulturalis kovetelményeknek megfeleléen, és aki mindkét nyelven (illetve
valamennyi) nyelvi csoporttal (¢s kulturaval) vagy azok részeivel képes azonosulni.”
Masok definicidoi e két véglet kozott helyezkednek el. Weinreich (1953) szerint
kétnyelvli az a személy, aki a két nyelvet felvaltva hasznalja. Ugyanekkor Haugen
(1953) azokat nevezi kétnyelviieknek, akik teljes és értelmes megnyilatkozasra képesek
a masodik nyelven is. Grosjean meghatarozasa szerint a kétnyelvliség a két nyelv
hasznalatat jelenti a mindennapokban (Grosjean 1994). A kétnyelviiség jelensége
szerinte abban all, hogy az illetd személy két nyelvet rendszeresen hasznal (Grosjean
1992). Bartha Csilla Grosjean nyoman ugy fogalmaz, hogy az a személy tekinthetd
kétnyelviinek, aki ,,a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet
kommunikativ, szociokulturdlis sziikségleteinek megfeleléen (szoban és/vagy irasban,
illetdleg jelelt forméaban) rendszeresen hasznal” (Bartha 1999: 40), vagy aki a két nyelv
hasznalatanak képességével rendelkezik (Lanstydk 2011b). Grosjean kihangstlyozza,
hogy a kétnyelvii egyének szinte sosem hasznaljak mindkét nyelviiket ugyanolyan
gyakorisdggal minden nyelvi szintéren, hanem az altaluk ismert nyelveket aszerint
valtogatjak, hogy az aktudlis beszédhelyzetben mi a kommunikécio célja és ki az
aktualis beszédpartner. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két nyelv ismerete attol fligg,
hogy milyen nyelvi sziikségletei, preferenciai, céljai vannak az adott egyénnek
(Navracsics 2002).

Skutnabb-Kangas (1997) osszegylijtotte a kétnyelviiség kiilonboz6 definicidit, s
ezek alapjan szerinte, akarcsak az anyanyelvet, a kétnyelviiséget is négy szempontbol
lehet megkozeliteni: a szarmazas, az azonosulés, a nyelvtudas foka, a funkcio6 szerint. A
szarmazas szerint az a besz¢€ld kétnyelvii, aki kezdettdl fogva két nyelvet tanult a
csaladjaban és mindkettét haszndlja. Az azonosulds szempontjabol az, aki kétnyelviinek
tekinti magat, illetve masok kétnyelviinek tekintik 6t, a funkciot tekintve az a kétnyelvi,
aki a legtobb beszédhelyzetben képes két nyelvet hasznalni. Skutnabb-Kangas szerint a
nyelvtudas foka veti fel a legtobb kérdést. O hat fokozatot kiilonit el ennek
meghatarozasara: a két nyelv tokéletes ismerete, a két nyelv anyanyelvi szintli
hasznalata, a két nyelv egyforma jo ismerete, a masodik nyelven valo teljes és értelmes
megnyilatkozas, a masodik nyelv nyelvtani szerkezeteinek valamilyen foku birtoklasa, a
masik nyelvvel valo kapcsolatba kertilés (Skutnabb-Kangas 1997). Az els6 és az utolsé
szint koOveti a kordbbiakban emlitett minimalista és maximalista felfogasok

meghatdrozasait, de kibdviti ezt gy, hogy altala a kétnyelviiséget egy kontinuum
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mentén lehessen felvazolni. Ennek a kontinuumnak a kiilonb6zd pontjai helyezkednek
el a kétnyelvii beszélok (Karmacsi 2006).

A kétnyelviiség jelenségének meghatarozasaban felmeriild nehézségek oka
legfoképpen az, hogy sokszinlisége ¢és egyéni valtozatai megnehezitik a pontos
korvonalazasat. Fontos kiilonbséget tenni az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség kozott.
A kozosségi kétnyelviiségrol akkor beszélink, ha a kozosséget alkotd beszéldk
talnyomo6 tobbsége a mindennapi nyelvhasznalatban két vagy tobb nyelvet hasznal, s a
nyelvek kozott nemritkan munkamegosztds van. Ennek fliggvényében a nyelvek
ismeretének mértéke szinterenként valtozik, igy a két nyelv magas szintli ismerete a
kétnyelviiek tobbségére nem jellemzé (Lanstyak 2011a). A kétnyelvii beszéloknél
szdmolhatunk a kétnyelvli kommunikativ kompetencidval, ami azt jelenti, hogy tudjék,
milyen szintereken, milyen beszédhelyzetekben szélalhatnak meg egyik nyelviikon, s
milyen szintereken kellene a masik nyelviiket hasznalniuk. A kétnyelvli kornyezetben
€16, egynyelvii személyek tobbsége is bir a kétnyelvli kommunikativ kompetencidval,
vagyis képes felismerni, hogy mikor kellene kodot véltani, azonban nyelvi
kompetencidja ezt nem teszi lehetdvé (Lanstyak 2011b).

A kétnyelviiség skalak, ellentétparok segitségével torténd osztilyozasa segiti a
jelenség Osszetettebb megismerését. Az egyéni kétnyelviiség egyik tipusa a
nyelvelsajatitas ideje szerinti csoportositas. Megkiilonboztetiink korai/gyermekkori és
kései/felndttkori (serdiilékori) kétnyelviiséget. A gyermekkori kétnyelviiség lehet még
szimultdn és szukcessziv. A szimultan kétnyelviiség esetében a két nyelv elsajatitasa
egymassal parhuzamosan torténik, mig a szukcesszivben a masodnyelv elsajatitasa
késébb, de még gyermekkorban elkezdddik. A kompetencia szempontjabol lehet
kiegyenstlyozott/szimmetrikus/balansz  kétnyelviiség, ami mindkét nyelv kozel
ugyanolyan  szinti  ismeretét  jelenti. Ennek  ellentétét  képezi az
egyenldtlen/aszimmetrikus/dominans kétnyelviiség, amikor az egyénnek az egyik altala
hasznalt nyelvi kompetenciadja magasabb szinti (Bartha 1999, Butler—Hakuta 2006,
Karmacsi 2007). Lanstyak (2011a) meghatarozasaban kiegyensulyozott kétnyelviinek
csak azokat a személyeket tekinti, akik a két nyelvet nemcsak a mindennapi beszélt
nyelvi regiszterben beszélik magas szinten, hanem ezek kiillonb6zd regisztereinek és
stilusvaltozatainak ismerete is magas szintli. Megkiilonboztethetd még felszini és
kognitiv nyelvi kompetencia is. Az elsd lehetdvé teszi a kommunikacidt a kdznyelvi
helyzetekben, a masodikon a beszédnek a gondolkodas eszkdzeként vald hasznalatat

értjiikk (Goncz 2004). Az eddig emlitett osztalyozasok leginkabb a pszicholingvisztika
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érdeklédésének a kozéppontjaban allnak, de szamos nyelvpedagogiai kérdést is
felvetnek.

Az agyi elrendezOdés szerinti tipusokkal féként a neurolingvisztika foglalkozik, de
a pszicholingvisztika tudomanyteriiletét is érintik az itt elért eredmények. Eszerint
megkiilonboztetiink koordinalt és Osszetett kétnyelviiséget. Az eldbbi a két nyelv
parhuzamossagara vonatkozik, az utébbi pedig arra, amikor a kétnyelvli bizonyos
szavakat vagy nyelvi szerkezeteket csak az egyik illetve csak a masik nyelven ismer és
hasznal (Marku 2011).

A kétnyelviiséget megkiilonboztetik még a nyelvelsajatitas moddja alapjan is,
eszerint beszéliink természetes, Onkéntes és elrendelt kétnyelviiségrol. Természetes
elsajatitasnak nevezziik, ha a gyermek a csalddi kornyezetben sajatitja el mindkét
nyelvet. Onkéntes kétnyelviiségrdl akkor beszéliink, ha a masodnyelvet az egyén sajat
akaratabol, tudatosan és erbfeszitéseket téve tanulja meg. Az elrendelt kétnyelviiség
akkor jon létre, amikor egy intézményben ellendrzott modon torténik a masodik nyelv
megtanuldsa. Az azonossagtudat szempontjabol négy kategoriat kiilonit el a
szakirodalom: kétkulturdjuak, egykultarajiak, kotdédési bizonytalansaggal rendelkezdk
¢s olyanok, akik egyik kultirdhoz sem érzik magukat kozel. Kiterjedés szerint
egyoldalu kétnyelviiségrdl van szo akkor, amikor az egyik kozosség dominansan van
jelen, a masik ehhez képest kisebbségben, illetve két- vagy tobboldalu abban az esetben,
ha a kozosségek kolcsondsen ismerik és beszélik egymas nyelvét (Bartha 1999,
Karmacsi 2007). A fent emlitett kategoriak a szociolingvisztikai kutatasok figyelmének
kozéppontjaban allnak.

Nyelvpolitikai szempontbdl a kétnyelviiséget a jog és a gyakorlat szerint tipizaljuk,
¢s ez alapjan de facto és de jure kétnyelviiséget kiilonitiink el. Az elsé esetben a
kétnyelviiség ténye adott, de ez nincs rogzitve a tarsadalomban, az utdbbi esetében
jogilag is megjelenik a kétnyelviiség ténye (Bartha 1999). Szintén szociolingvisztikai és
nyelvpolitikai, valamint a nyelvi tervezés kérdéseit veti fel és ilyen modon a kozosségi
kétnyelviiséget vizsgalja a szociokulturalis attitlidok szerinti osztidlyozéasi mod, ami a
kozosség kétnyelviiség iranti viszonyulasat mutatja. Az additiv kétnyelviiség esetében a
besz¢ldkozosségnek pozitiv viszonyuldsa van anyanyelvéhez, a madasodnyelv pedig
hozzafejlédik az anyanyelvhez. A szubtraktiv kétnyelviis€ég soran az anyanyelv
leértékelddik a beszéldokozosség tudatdban, ezért a masodnyelv késébb felvaltja az

anyanyelvet (Bartha 1999, Butler—Hakuta 2006, Karmacsi 2007, Marku 2011).
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1.2 A kétnyelviiséghez kapcsolodo jelenségek: kodvalasztas, kodvaltas,

interferencia

A nyelv valtozatossaga a szociolingvisztika alaptétele. Ez a valtozatossag
megfigyelhetd a tarsadalmi €s a tertileti nyelvvaltozatok sokasdgaban is. Minden ember
tobb nyelvvaltozatot ismer, s az éppen aktudalis valtozatot aszerint valasztja ki, hogy
melyek abban a pillanatban a kommunikaciés sziikségletei, mik a szandékai a
megnyilatkozassal, hogyan alakul a nyelvhasznalati szintér, milyen nyelvi készségekkel
rendelkezik (Kiss 1995, Wardhaugh 1995, Bartha 1999). Az egynyelviiek az altaluk
ismert nyelv valtozataibdl, annak regisztereibdl valasztanak kommunikaciés céljaiknak
megfeleléen. A kétnyelviiek esetében a nyelvi valtozatossag kiterjed mindkét nyelvre és
azok bizonyos valtozataira is. A kétnyelvli személy tehat megnyilatkozasai sordn
valaszthat az altala ismert nyelvek koziil, és azon nyelvvaltozatok koziil — az adott
nyelveken beliil —, amelyeknek birtokédban van.

A nyelvi kapcsolatok alaphelyzete szerint az anyanyelv kapcsolatba keriil egy
idegen nyelvvel 10gy, hogy a beszél6 ez utdbbit is haszndlja a mindennapi
kommunikécioban. Ebben a nyelvi kérnyezetben 1étrejovo jelenség a kodvaltas, amely
Grosjean meghatarozasa szerint ,,két vagy tobb nyelv valtakozd hasznélata ugyanazon a
megnyilatkozason beliil”. Lanstydk (2011a) hozzateszi a grosjeani meghatarozashoz,
hogy a kolcsonszavak haszndlata nem mindsiil kodvaltdsnak, hiszen a kolcsonszavak
szerves részei az atvevo nyelv rendszerének. Alaki szempontbol kodvaltas lehet egy sz6
vagy kifejezés hasznalata a masik ismert nyelvbol, de akar egy vagy tobb mondatnyi
valtas is. Tipusait tekintve lehet: mondaton kiviili (pl. mondatszok, megszolitas stb.),
mondatok kozotti (az egyik mondat az egyik nyelven hangzik el, a kovetkezd a
masikon), mondaton beliili (szavakat, grammatikai struktirat, szorendet érint).
Kodkeverés akkor torténik, amikor olyan gyakori a nyelvvaltds, hogy mar nem lehet
megallapitani, hogy melylk a  matrixnyelv/bazisnyelv és  melyikk a
beagyazott/vendégnyelv (Bartha 1999). Bazistartdo kodvaltasnak nevezziik azt, ha a
kodvaltas egy megnyiltakozasnal kisebb nyelvi egységet érint, bazisvaltdo pedig az,
amikor egy megnyilatkozasnyi vagy annal nagyobb nyelvi egységet érint. A
bazisnyelvet vizsgalhatjuk szerkezeti és mennyiségi szempontbdl is. A bazisnyelv

szerkezeti dominancidja akkor all fenn, ha meghatirozza a megnyiltakozas jelentds
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részének nyelvtani struktarajat — példaul a vendégnyelv bazisnyelvi toldalékot kap vagy
a szoérend a bazisnyelv szabdlyainak felel meg. A mennyiségi dominancia arra utal,
hogy a bazisnyelvi részek nagyobb szdmban vannak jelen a megnyilatkozasban
(Lanstyak 2011a). Pragmatikai szempontbol megéllapithato, hogy a beszélonek
sziiksége van a kodvaltasra a hatékony kommunikécioban, onkényes kodvaltas ritkan
fordul el6 (Gardner-Chloros et al 2000).

A kodvaltas keriilése elsésorban a magyar dominans kétnyelviiekre jellemzo,
foként azokban a tarsalgasi helyzetekben, ahol a tarsasag tobbi tagja is beszéli a magyar
nyelvet. A magyar dominans kétnyelviiek tobbsége magyarul végzi az iskolait, ismeri a
magyar kultarat és kotddik a magyar nyelvhez. Ezek a személyek az iskolai
tanulmanyaik sordn megtanultdk azokat a nyelvi ideoldgidkat, amelyek elutasitjdk a
kodkeverést. Annak is kdszonhetd a kodvaltas keriilése, hogy az ilyen személyek
magyar nyelvtudasa lehetévé teszi az egynyelvli megnyilatkozast. A kodkeverés
Osszefiligg a nyelvet hasznal6 személy nyelvtudéasaval (pl. ha nem jut eszébe a megfeleld
sz0 az anyanyelvén, akkor kodot wvalt), nyelvi és etnikai azonossdgtudataval,
attitlidjeivel. Ugyanakkor az is befolyasold tényezd, hogy a beszéld mit gondol a
hallgat6 nyelvtudasardl, etnikai azonossagtudatarol és attitiidjeirdl (Lanstyak 2011a).

Az érintkezd nyelvek gyakran keriilnek olyan modon kolcsonhatasba, amelynek
eredménye a nyelvi interferencia lesz. Igy kialakul a nyelv egy kontaktusvéltozata. A
nyelvi interferencia kifejezés utal a folyamatra magara, de a nyelvek érintkezésének
kovetkezményére is. Grosjean (id. Bartha 1999: 118) szerint a nyelvi interferencia:
valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolydsa egy masik nyelvre, illetve
valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az illetd nyelvre jellemz6 jelenségnek,
szerkezetnek vagy elemnek a hasznélata. A nyelvi egymasra hatas legismertebb tipusa a
szokészleti interferencia: szavak konnyen atkeriilnek egyik nyelvbdl a masikba. Az
egyik nyelvbél a masikba atkeriilt sz6 a kolesonszo (Kiss 1994), példaul a romanbol
atvett abonament ‘'bérlek’, apartament 'lakas', csubukk 'borravald', szkdra '1épcs6haz’,
navétazik ‘'ingazik', praktika ’szakmai gyakorlat” a nék foglalkozasanak
megnevezésében roman hatas a nd utdtag gyakori haszndlata: orvosnd, renddrnd.
Fonetikai szinten 1étrejovo interferencia példaul a hosszu és a révid maganhangzok
egyforma ejtése olyan nyelvii beszélok esetén, akiknek anyanyelvében nincsen
kiilonbség pl. gorog-magyar, magyar-roman. Grammatikai szinten leggyakoribb
kolesonhatasok a szérend, a névmasok, a prepoziciok, idével, moddal, aspektussal és

vonzatokkal Osszefiiggd kolcsonhatasai, pl. megy nyaralni Magyarorszdgba (azaz: in
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Ungaria, ’Magyarorszagon nyaral’), vesz egy taxit (azaz: iau un taxi, ’taxizik, taxiba
il’), ad egy telefont (azaz: da un telefon, ’telefonal, felhiv’), fdjnak a szemei (azaz: ii
dor ochii, ’faj a szeme’), a sok, rengeteg szavak utani tobbesszam hasznalata (pl. sok
képek). Kommunikativ interferencianak nevezziik egy nyelv hasznalati szabalyainak a
masik nyelv hasznalati szabalyaira gyakorolt hatasat, pl. magyar—finn interferencia, ha
jO étvagyat kivanunk finniil, mert a finneknél nincs ilyen szokas.

Romaniai interferenciavizsgalatok igazoljak, hogy a tanuldk nyelvhasznélatdban
mar fiatalon hattérbe szorul az anyanyelv, az allamnyelv értéke megnd, s ezek a
tényezOk kihatnak az anyanyelvi kompetenciara, az interferencidk jelenléte
fokozottabba valik. Ezek a jelenségek egyre elfogadottabbak nyelvhasznalatukban, a
nyelvi ismereteik hidnyait roméan kolcsonszokkal poétoljdk, ami hosszatadvon
kodvaltashoz, majd nyelveseréhez vezethet (Rus Fodor 2007). Szérvanyban €16 fiatalok
tesztelésébdl kideriilt, hogy a nyelvi interferencia kiilonb6zo jelenségeirdl nem ismerték
fel, hogy azok a sztenderdtdl eltéré formak. Ezzel egyidejlileg nyelvhasznalatukban
jellemzdbb volt a sztenderdtdl valo eltérés és a kontaktusjelenségek. Ezek a didkok, bar
a kozvetlen csaladban (sziilk, nagysziil6k) a magyart hasznaljak, a baratokkal és olykor

a testvérekkel vald beszédben mar a roman az elsddleges nyelv (Balint et al 2009).
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1.3 Az egyéni kétnyelviiség kialakulasa

A kétnyelviiség kialakuldsdnak szdmos oka lehet: migracié és bevandorlés,
kisebbségi 1éthelyzet, oktatasi €s kulturdlis okok, a kereskedelem és az iizleti élet,
vegyes hazassag stb. Az ilyen ¢lethelyzetek megkivanjak az egyéntdl, hogy az
anyanyelve mellett mas nyelven is képes legyen valamilyen szintli megnyilatkozasra. A
fent emlitett szituacidk koziil némelyek egy kdzosséghez vald tartozas kdvetkezményei,
masok a csaladi hattérbdl adodnak.

Ezen lehetdségeket Hoffmann (1991) rendszerezte, és elkiilonitett néhany
alapesetet: a kétnyelvii csaladban felnovo gyermek, szoros érintkezés mas nyelvi
csoportokkal, az iskolai szocializacio, bevandorlas, migraci6. Az alapesetek koziil a
kétnyelviivé valas taldn legtermészetesebb moddja a kétnyelvii csalddban felnovo
gyermek esete, aki kisgyermekkoratol kezdve mindkét nyelvvel talalkozik. A
kétnyelviiség létrejottének és fenntartdsanak sikeressége ekkor is nagyon sok kiilsé
tényezo6tol fiigg, mint példaul a sziildi kovetkezetesség, a csalad kozosségben betoltott
szerepe, a kozosség szokasai, normarendszere (Bartha 1999). A kétnyelvii csaladokban
felnové gyermekek esetében a kétnyelviiség igen gyakori jelenség: mindkét sziilot
motivalja sajat nyelvének megoérzésére iranyuld torekvése, de kiils6 tényezOként
jelentkezik a tarsadalom nyelvi nyomasa is.

A csalad nyelvi kornyezete alapjan hat kétnyelvii csaladtipust ismeriink (Romaine
1989). Az egy személy — egy nyelv (Ronjat-féle) csaladmodellnél a sziilék anyanyelve
kiilonbozo, de az egyik sziilo nyelve megegyezik a kornyezet nyelvével. A gyermekhez
mindegyik sziild kovetkezetesen a sajat anyanyelvén szol. A Fantini-féle, nem
dominans otthoni nyelv modelljénél az egyik sziild6 anyanyelve megegyezik a
kornyezeti nyelvvel, de a gyermekkel mindketten a masik sziil6 (nem dominans)
anyanyelvét hasznaljdk. A tobbségi tarsadalom nyelvét a gyermek otthonan kiviil
sajatitja el (példaul 6vodaban, iskoldban). Mindkét modell jellemzd lehet azokra a
vegyes csaladokra, ahol az egyik fél kisebbségi, a masik tobbségi szarmazisa. A
harmadik a nem dominéns otthoni nyelv, k6zosségi tdmogatas nélkiil, azaz a Haugen-
féle csaladmodell, amelyben a sziildk anyanyelve azonos, a tdrsadalmi nyelv mas, a
csaladban a sziilok a gyerekekkel csak anyanyelviikon kommunikalnak. Ez az eset

leginkabb a migracioban €16 csaladok esete. Az az modell, amikor otthon két nem
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dominans nyelvet hasznalnak, és emellett a tobbségi nyelv is eltérd, az Elwert-féle
csaladmodell néven ismert. Itt mindkét sziild anyanyelvén beszél a gyermekhez, mig a
tarsadalmi nyelvet a gyermek otthonan kiviil sajatitja el. Ez a modell végiil tehat
haromnyelviiséghez vezet, s szintén leginkabb a sziil6f6ldtol tavol dolgozo és vegyes
hazassagban ¢16 csaladok jellegzetessége. A Saunders-féle modellben a sziil6k
anyanyelve azonos, és ez megegyezik a kornyezet nyelvével is, azonban az egyik sziild
a gyermekekkel egy masik nyelven kommunikél, igy serkentve a kétnyelviiség
kialakulasat. Jellemzdéen olyan csaladokban fordul eld, ahol a sziilok kiemelked6en
fontosnak tartjdk a masodik nyelv korai elsajatitasat, s az egyik sziilé idegennyelvi
komptencidja lehet6vé teszi a nyelvhasznalat ilyen tipust eloszlasat a csaladon beliil.
Az a csalad, ahol mindkét sziilé kétnyelvii és a kozosség is kétnyelvii, dllando kevert
nyelvi kdrnyezetet biztosit a gyermeknek, aki ezaltal valik kétnyelviivé. Ez a nyelvi
sokszinliség azonban rengeteg veszélyt is jelent, ugyanis a kovetkezetes nyelvhasznalat
hattérbe szorul, igy a nyelvi input esetlegessé valik, nem kotddik sem személyhez, sem
szituacidhoz.

A szoros érintkezés mas nyelvi csoportokkal a kétnyelviivé valds azon tipusa,
amikor két vagy tobb nemzet él egyiitt, ezért az egyes nemzetek érdeke, hogy a
mellettiik él6 nemzet nyelvét elsajatitsak. A nyelvi kisebbségekhez tartozd gyermekek
kétnyelviiségét az erds kiilsd tarsadalmi nyomds befolyasolja, ami a tobbségi nyelv
elsajatitasat teszi sziikségessé. Romanidban a magyar kisebbség esetében az
érvényesiilésnek elengedhetetlen feltétele az allamnyelv, a roman ismerete. Masrészt a
kisebbségben sziiletetteknek szem eldtt kell tartaniuk, hogy a kisebbségi nyelvi
kozosségen beliil belsd Osszetartasi folyamatok is hatnak, amelyek a kisebbségi nyelv
fenntartasat célozzak meg (példaul a kozosségi szinterekben csak a kisebbségi nyelvet
illik haszndlni).

A kétnyelvlivé valas gyakori modja az iskolai nyelvtanulds. Az életkor
novekedésével az intézményes oktatas hatékonysagatdl fiigg a kétnyelviivé valas,
vagyis attol az idegennyelv-tanulasi koncepciotol, illetve attdl az iskolai oktatasi
modellt6l, amelyikben a gyermek tanul. Elit kétnyelviiségnek nevezziik, ha egynyelvii
kozegben az idegen nyelv magas szintli elsajatitasat fontosnak tartjak. Itt nem hatnak
elsddleges gazdasagi sziikségletek (mint példaul a hétkdznapi érvényesiilés biztositasa),
hanem a nyelvtanulés tudatos és onkéntes — altalaban sziildi, késébb egyéni — valasztas
eredménye. Elit kétnyelviiséghez vezet a két tannyelvii oktatasban valo tanulas (Bartha

1999). Ehhez hasonlé a nyelvi tobbséghez tartozd gyermekek kétnyelviivé valasi
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folyamata a kisebbségi nyelv megtanulasa altal, ami jellemzden tobbnemzetiségii
allamokban van jelen. Az oktatds nyelve nemcsak a kétnyelviiségre lehet hatéassal,
hanem a gyermek altalanos kognitiv fejlddésére is (Goncz 2004).

Ismeretesek azok az iskolai programok, amelyeket altalaban kisebbségi-tobbségi
helyzetben hasznalnak, s amelyek segitségével mar gyermekkorban kialakithaté a
kétnyelviiség, ennek hosszitavii meglérzése azonban nagyon valtozo. Az egyik
lehetéség az, hogy a kétnyelvii gyermek egy tannyelvli oktatasi rendszerbe keriil, igy
hosszatavon voltaképpen egynyelviiség alakul Ki. Az egynyelvii oktatasnak harom
valtozata ismert: a) a hagyomanyos, b) a befullasztasos és C) a szegregaciés modell
(Bartha 1999). A hagyomanyos programok a tobbségi nyelvet beszéld gyermekek
szdmara kidolgozott egynyelvii tanmenetet kovetik, ezeknél egyaltalan nem veszik
figyelembe a kétnyelvii gyermek igényeit. Romanidban ilyen helyzetbe keriilnek azok a
kisebbségi gyermekek, akiknek sziilei a tobbségi iskola mellett dontenek. A
befullasztasos programok szintén a tobbségi nyelven oktatnak, az osztalyok nyelvileg
heterogének, de a tobbségi nyelv haszndlata miatt itt is egynyelviivé vélnak a
gyermekek, akik ilyen osztdlyokban tanulnak. A szegregiaciés modell eredménye
szintén az egynyelviiség, de a kisebbségi nyelven. Itt a gyermekek alig vagy egyaltalan
nem tanuljak a tobbségi nyelvet. Ez a kisebbségi gyermekek helyzetét hosszutavon
ellehetetleniti, de sokszor nem is cél a tobbségi tarsadalomba illeszkedés, mert csalad
nem szeretne az adott orszagban végleg letelepedni (pl. torokok Németorszagban).

Egy masik modell az atiranyitdo oktatas, amelyben a kezdetekben két nyelven
tanitanak, majd a gyermekeket fokozatosan atiranyitjdk a tobbségi nyelven folyo
oktatasba. A kétnyelviiséget mind az oktatasban, mind pedig a tarsadalomban csak
atmeneti allapotnak tekintik, cél az egynyelviiség a tobbség nyelvén. A nyelvi
belemertiilési program a tobbségi gyermekeknek biztosit lehetdséget arra, hogy a
kisebbségieket elfogadjak, a nyelviiket megtanuljak. A tannyelv kezdetben a kisebbség
nyelve, anyanyelviiket késébb kezdik el intézményesen tanulni (Bartha 1999, Genesee
2006).

Az anyanyelv megdrzésére iranyuld oktatdsi modellekben a kisebbségi
gyermekeket mind a kisebbségi, mind pedig a tobbségi nyelvre tanitjak, igy biztositva a
kétnyelviiség kialakulasat. Az ilyen programok altaldban pozitiv hatast gyakorolnak a
gyermek kognitiv fejlédésére. A két tannyelvli programban két nyelven folyik az
oktatas, mindkét csoport tanuloi egylitt tanulnak, a két nyelvet napszakok, tantargyak,

tanarok valasztjak el (Bartha 1999). Ez utdébbi modell alkalmazasanal azonban az
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tapasztalhatd, hogy a tobbségi nyelv — foként a gyermekek egymés kozotti
kommunikécidjaban — domindnssd valik, s ugyanez torténik akkor is, ha a tobbségi
gyermekek nehezen értik a kisebbség nyelvén elhangzé instrukciokat, feladatokat. Ilyen
esetekben ugyanis a pedagogusok reagalnak a gyermekek igényeire, és nyelvet
valtanak. Forditva ez kevésbé torténik meg, ugyanis a kisebbségi gyermekeknél
jellemzdébb, hogy jobb masodnyelvi készségekkel rendelkeznek, igy 6k nem igénylik a
forditast. A két tannyelvii programok akkor mikddnek a céljuknak megfelelden, ha a
pedagogusok a lehetd legkdvetkezetesebben tudnak eljarni a két nyelv hasznalatat
illetéen (Molyneux 2009, Stipek et al 2001). Leung (2005) szerint a kétnyelvii oktatasi
programokra egyre tobb régidban, egyre gyakrabban sziikség lesz, ezért pontosan tudni
kell, hogy a tanordkon a két nyelv hasznalata hogyan valdésul meg. A bemutatott
modelleket ismerve érdemes a lokalis igényeknek megfeleléen alakitani az oktatasi
programokat, hiszen a helyi kozdsségek varakozasait igy lehet legjobban figyelembe
venni. Erre szamos példat talalunk az Egyesiilt Allamokban, ahol féként az angol—
spanyol kétnyelvli oktatdsban jellemzdek a két tannyelvii helyi programok (Freeman
2000, Stipek et al 2001).

A kisebbségi nyelven torténd tanulas, s mindekdzben a tobbségi nyelv magas szintii
elsajatitasanak kérdése allandé probléma Romaniaban. Az iskola szerepe a kétnyelviivé
valasban mar akkor elkezdddik, amikor a kisgyermek o6vodaba kezd jarni. Ettdl a
pillanattol kezdve kotelez6 a magyar gyermekek szamara a roman nyelv megismerése.
Az elemi osztalyok elvégzését kovetden azonban anyanyelvi beszél6kként tekintenek a
tanulokra, s a roman nyelvet nem idegen nyelvként tanitjak.

A kétnyelviliség nem alakulhat ki nyelvi eréfeszitések nélkiil, az egyénnek ebben a
folyamatban arra kell torekednie, hogy a nyelvmegtartasi és a nyelvelsajatitasi tényezok
egyensulyban legyenek (Navracsics 2010). A kisgyermekkorban elkezdett masodik
nyelv elsajatitasa a munkamemoria, a figyelem, a gondolkodasi miiveletek teriiletén
igényel mentalis erdfeszitést a gyermektdl, ugyanakkor alakitja az anyanyelvi
mikodéseket, a beszédészlelést és a beszédmegértést is (Imre 2005). A kérdés az, hogy
az erdfeszités, amit a gyermek a masodik nyelv elsajatitadsanak érdekében kifejt, milyen
hatdssal van az egyes nyelveken torténd beszédfolyamatokra.

Az egyéni kétnyelviivé valas kovetkez6 modja a bevandorlas, mely soran a csalad
vagy egy nagyobb csoport elhagyja sziil6foldjét azzal a céllal, hogy egy masik
orszagban véglegesen letelepedjen. Az emigrans csaladokrol szold kutatdsok azt

latszanak aldtamasztani, hogy a kétnyelviiség harom generacion keresztiil marad fenn,

21



ezt kovetden az emigraltak tobbsége atveszi annak a nyelvnek a kizardlagos hasznalatat,
ahol él. A kétnyelviiség megtartasat ilyen esetekben az iskolai oktatas segitheti eld, de
erre csak ritkan adodik lehetdség (Bayley et al 1996). A bevandorlastol a migracio
annyiban tér el, hogy a csalad egyik vagy tobb tagja erds késztetést érez az anyanyelv
megtartasara, mert fennall a lehetség a sziil6foldre valod visszatérésre. Ez esetben a
kétnyelviiség nem feltétleniil kovetkezik be (Bartha 1999).

A nyelv(ek) elsajatitdsanak kimenetele egyéni szinten harom tényezotdl fligg,
melyek kozil az elsé a motivacio, ami a gyermeket arra készteti, hogy megtanuljon egy
nyelvet. A motivacié alakuldsat befolyasolja a gyermek szocialis hattere, a csaladi
nyelvhasznalat. Fontos tényezé a kommunikativ igények kielégitésének sziikséglete,
ami valtozhat aszerint, hogy csak érteni akarunk egy adott nyelvet vagy megfeleld
nyelvhasznalatot alkalmazni kiilonb6zd pragmatikai helyzetekben. Végiil a nyelvhez
valo hozzaallas, annak felismerése, hogy az egyénnek sziiksége van-e a nyelvre. Ez is

segitheti a nyelvelsajatitas sikerességét (Klein 2013).
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1.4 A kétnyelviiség kialakulasanak pszicholingvisztikai megkozelitése

A Kkétnyelviiség-vizsgalatok egy része azt feltételezi, hogy az emberi agy
strukturalis valtozasokon megy keresztil a masodik nyelv megtanuldsaval. Ezek
eredményei azt mutatjak, hogy a masodik nyelv elsajatitisa a bal agyféltekében
megnovekedett sziirkeallomany-stiriiséggel jar egyiitt (Polonyi—Kovacs 2005, Rinker et
al 2010).

Kees de Bot (2008) fogalmazza meg, hogy a nyelvek agyi lokalizaciojanak kérdése
maig nyitott, s a kiilonb6zd hipotézisek fOként a kiilonbozd kisérleti eljardsoknak
koszonhetdek. A kétnyelviiek nyelveinek agyi lokalizécioval foglalkoz6 kutatasok
alapjan harom hipotézis ismert. Az egyik elképzelés szerint a kétnyelviieknél erésebb a
jobboldali aktivitas, egy masik feltételezés szerint az els6 nyelven erdsebb a bal oldali, a
masodik nyelven a jobb oldali aktivitas. Kutatasok sora tamasztja ala azt is, hogy az
elsajatitas szintjének is szerepe van: kezdd szinten nagyobb a bal oldali aktivitas, mig
késébb kiegyenlitddik a két agyfélteke mikodése (Navracsics 2010, Klein 2013).

Ujabb, afizias betegeken végzett kisérletekben azt tapasztaltik, hogy az agyi
sériilés utan mar csak az egyik — jellemzden a korabban elsajatitott — nyelvet tudtak
haszndlni a betegek, azaz az agyi lokalizaci6 az elsajatitas 1dejétdl is fligghet, s nyelvek
kiilon tarolédnak (Halsband 2006). Ismét mas vizsgalatok inkdbb arra mutattak ra, hogy
a két ismert nyelv ugyanarra a régiora lokalizalhatd, de kiilonb6zd alstruktirakba
szervezOdik (Gomez-Ruiz 2010). Az fMRI-vel végzett kisérletek szerint mig a korai
kétnyelviiek esetében a két nyelvnek azonos agyi strukturak felelnek meg, addig a kései
kétnyelviieknél méas-mas teriiletek aktivalodnak (Kovacs—Téglas 2005, Polonyi—Kovacs
2005, Hull-Vaid 2007).

Az ¢letkor szerepe is jelentdséggel birhat, s eszerint a gyermekkorban inkabb
szemantikai alapu tanulas baloldali aktivitast eredményez, mig a felndttkori akusztikai
alapi tanulas jobboldalit. Az agyféltekék aktivitasat befolyasolja, hogy a korai
kétnyelviiek egészen koran megtanuljak, hogy fel kell mérniiik a beszédhelyzetet,
tudniuk kell, hogy mikor, kivel, milyen nyelven beszéljenek, ezzel igen koran szert
tesznek fejlett metanyelvi és pragmatikai készségekre, s mindekdzben a jobb

agyféltekéjiik aktivitasa er6sddik (Navracsics 2011).
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A kétnyelviiek nyelvi rendszerével foglalkoz6 vizsgalatok is tobb modellbdl
indulnak ki. Az egyik elképzelés szerint az idegen nyelvili szavak inkabb az anyanyelvi
szavakhoz kapcsolodnak, mint magukhoz a fogalmakhoz. A masodik feltevés szerint a
kétnyelvii anyanyelve és idegen nyelve egymastol fiiggetleniil miikddik Ggy, hogy a két
nyelv szavai nem egymassal allnak kapcsolatban, hanem a hozzajuk tartozo
fogalommal. Ez a két modell egyarant a két nyelv mentélis lexikonanak a kiilonallasat
feltételezi, ¢és a fogalmak valamint a szavak kozotti kapcsolat milyenségében €s az
eléhivas modjaban térnek csak el egymastol (Polonyi—Kovacs 2005, Kroll-Dussias
2006, Batyi 2011). Mas kutatasok kitérnek a masodik nyelv elsajatitasanak kiilonb6z6
szakaszaira, ¢és azt feltételezik, hogy a kezdeti idészakban a személyek a két nyelv
szavai koOzOtti tarsitasokra tdmaszkodnak, majd az egyre nagyobb jartassag
kovetkeztében a masodik nyelven is elkezdenek kozvetleniil a fogalmakkal dolgozni
(Polonyi—Kovacs 2005, Comesaia et al 2010).

Vitatott, hogy a nyelvek kozotti versengés soran hogyan megy végbe a megfeleld
nyelvii lexéma kivalasztasa. Levelt (id. Felh6si 2005: 201) egy ellen6rzé mechanizmust
feltételez, amely Osszeveti a kivalasztott egységnek valamint a beszéld szandékanak
megfeleld nyelvet, és 0ssze nem illés esetén hibat jelez. Mas megkdzelités szerint gatld
folyamatok 1épnek miitkodésbe, amelyek letiltjadk azoknak a sémaknak az aktivalodasat,
amelyek nem a megfelelé nyelvhez kotddnek. Az aktivabb lexikai egységre erdsebb
gatlds iranyul (Costa—Santesteban 2004). A nyelvek kozotti valtdst a bal félteke
prefrontalis kérgi mechanizmusai és a Broca-teriilet biztositja. A megfeleld nyelvi séma
kivalasztasa 1d6igényes, a nem hasznalt nyelv gatldsa pedig energiatobblet kifejtését
jelenti. Két nyelv parhuzamos hasznalatat igényld kisérletekbdl kideriilt, hogy a nyelvek
kozotti valtds mindig idét vesz igénybe, ami alatt a személy kognitiv rendszerét
»atkapcsolja” a masik nyelv hasznalatara (Felhdsi 2005, Vargha 2010). A reakcididot
vizsgald kutatdsokban a megnovekedett valaszid6t arra kell, hogy a személy
felszabaditsa az épp gatlas alatt allo sémait (Felhdsi 2005). A dominans nyelv gatléasi
folyamata er6teljesebb, s ezért hosszabb iddt igényel a nem dominans nyelvrél
visszavaltani a dominans nyelvre. Spanyol dominans kétnyelviiek (spanyol-kataldn és
spanyol-koreai) eredményei igazoltak, hogy tobb id6t vesz igénybe a masodik nyelvrél
visszavaltani az elsére, mint forditva (Costa—Santesteban 2004). A valtasi mechanizmus
tobb szakasz segitségével irhatdo le: a domindns nyelv lexikonja konnyebben

hozzéaférhetd, ami a mésodnyelv-hasznélatot neheziti, ezért a személy erdteljesebb
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gatlast alkalmaz. Ezt kovetden a dominans nyelv ujboli haszndlatakor a lexikon mar
nehezebben hozzaférhetd (Kovacs—Téglas 2005).

Tobb kutatds vizsgalja, hogy a nyelvi tudatossag hogyan alakul egy- ¢és
kétnyelviieknél (Bialystock 1991, 2006, Francis 2002, Batyi 2011), s megallapitjak,
hogy a kétnyelviiek, foként gyermekkorban, jobban teljesitenek a nyelvi és a metanyelvi
tudatossagi kisérletekben. Dontéshozatali vizsgalatok sziilettek arrdl, hogy mondatokat
a kisérleti személy helyesnek taldl-e vagy sem. Az ilyen jellegli vizsgalatok a
morfologiai és szintaktikai feldolgozast, azaz az ezekben megjelend tudatossag mértékét
vizsgaljak. A kisérletek azt tdmasztottak ald, hogy a kétnyelvii gyermekek jobban
teljesitenek, vélhetden azért, mert nagyobb a szelektiv figyelmi kapacitasuk, mig a
felndtteknél mar nem mutathat6 ki a két csoport kozotti kiilonbség (Moreno et al 2010).

A kognitiv képességek mas szintjén is taldltak Osszefliggést a kétnyelviiség és a
gondolkodasi miiveletek kozott. Bialystock és Viswanathan (2009) kisérletei alapjan a
kétnyelvii gyermekek jobban teljesitenek a gatld6 mechanizmusok hasznalatdban és a
kiilonboz6 feladatok kozotti valtasban, ez utdbbi azt tdmasztja ald, hogy a balansz
kétnyelviiek gondolkodasa rugalmasabb. Azt is bizonyitottak, hogy a kétnyelvii
gyermekek rugalmasabban kezelik az ismeretlen szavakkal valo manipulaciot, és
konnyebben elfogadjak, ha egy szamukra ismert fogalomhoz uj hangalakot kell, hogy
tarsitsanak. Mas kutatasokbol kideriilt, hogy bar a kétnyelviiek szokincse mindkét
nyelviikben alulmarad az egynyelviiekéhez képest, kognitiv rendszeriik jobban
muikodik, a figyelmi készségeik fejlettebbek, igy a nyelvhasznalat komplex
folyamataban legalabb olyan jo eredményeket érhetnek el, mint az egynyelviiek

(Bialystock—Feng 2009).
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1.5 A kétnyelvii gyermek

A kétnyelvli gyermekek olyan sajatos nyelvi kornyezetnek vannak kitéve, amely
sok szempontbdl eltér az egynyelvii kdrnyezetben ¢élokétol. A legfontosabb kiilonbség
abban rejlik, hogy a kétnyelvii gyermekek altal hallott megnyilatkozasok egyik fele az
egyik nyelven, masik fele a maésik nyelven hangzik, igy a teljes idonek minddssze a
felét teszik ki csak az egyik nyelv megnyilatkozasai. Kiilonbség lehet abban is, hogy a
kisgyermeket koriilvevd kornyezetben a két nyelv jelenségei sokszor keverednek
(Polonyi—-Kovacs 2005). Ennek ellenére ma mar kozismert és elfogadott az a tény, hogy
az anyanyelv(ek) elsajatitasa korai kétnyelviiek esetén ugyanazt az utat koveti, mint az
egynyelviieknél (De Houwer 2002). Azoknak a gyermekeknek a nyelvelsajatitasarol,
akik csecsemOkoruktdl ki vannak téve mindkét nyelv hatdsainak, kétféle hipotézis
fogalmazodott meg. Az egyik feltevés szerint a gyermek egységes nyelvi rendszerben
tarolja mindkét nyelvvel kapcsolatos informaciokat, a masik feltevés szerint két
kiilonb6z6, egymdsra azonban hatassal 1évé rendszerben tarolédnak a nyelvi
informaciok. Ez utobbira taldlunk példat Grosjean és Lewy a lexikai elérés bilingvis
modelljében, mely szerint a kétnyelvli beszélének két nyelvi rendszere van, amelyek
egyszerre fliggetlenek egymastol, de ugyanakkor kapcsolodnak is egymashoz. Amikor a
besz¢éld monolingvis beszédet alkalmaz, akkor az egyik nyelvi haldzat erdsen aktivalt, a
masik viszont csak nagyon gyengén (Grosjean 1988).

Az egységes nyelvi rendszer hipotézisre alapozva tobb modellt is kidolgoztak
(Kovacs 2014). A hipotézis Ugy irja le az elsajatitas jelenségét, hogy a kezdeti
szakaszban a kétnyelvii gyermek nem tesz kiilonbséget a két nyelvi rendszer kozott, €s a
fejlédés folyamatdban késObb valik kiilon a két nyelv. Ennek alapjan Volterra és
Taeschner (1978) a kétnyelviiek nyelvelsajatitdsanak haromlépcsés modelljét dolgozta
ki. Eszerint az els6 szakaszban egységes szokincs van jelen, amely tartalmaz szavakat
mindkét nyelvbdl. A masodik szinten a két lexikai rendszer kiilonvalik, de egy nyelv
szintaktikai szabdlyaira hagyatkozik, végiil kialakulnak a kiilonallé grammatikai
rendszerek. Ennek a modellnek ellentmond De Houwer (1990) nézete, aki szerint nem
ez jellemzd a tipikus gyermeki fejlédésre. De Houwerhez hasonléan mas kutatok
(Genesee 1989, Quay 1995) is azt talaltak, hogy a gyermek koran eljut a két nyelv

rendszerének a kiilonvalasztasahoz, hiszen attol kezdve, hogy a morfologiai elemeket
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produktivan hasznélja, ezeket nem helyezi el random moédon barmely lexikai elemhez,
hanem csak az adott nyelv elemeihez. Ebbdl kovetkezik, hogy a két nyelv rendszere
nagyon koran elvalik egymastol vagy, hogy a két nyelv rendszere parhuzamosan alakul
¢s fejlodik ki a nyelvelsajatitas soran. A nyelvek rendszerének kiilonvalasa nem jelenti
azt, hogy a kodkeverés teljes mértékben megsziinik. Gergely (2007) megfigyelései
szerint inkdbb az mondhato el, hogy a magyar—angol nyelvi kdrnyezetben €16 gyermek
a mondatépitkezésben hol a magyar, hol az angol nyelv szabalyaihoz igazodik. A
mondatok megszerkesztésében kovetkezetesség figyelhetd meg, példaul az angol
igéknél megjelenik a magyar mult idS jele, de mas sz6fajok mogé ezek nem keriilnek,
az angol foneveket ellatja a gyermek a magyar targyraggal. Mashol a még ki nem
alakult angol grammatikai strukturat kovetkezetesen helyettesiti a mar meglévé magyar
grammatikai szerkezettel (pl. nével6hasznélat). Hasonld jelenségeket figyeltek meg
olasz—német kétnyelvii gyermekeknél is a nemek grammatikai jelolése esetén. A
gyermekek kovetkezetesen a bazisnyelvnek megfeleld szabalyszeriiségek alapjan
hasznaltak az atvett szavak nemre utal6 jel616jét (Cantone—Miiller 2008).

A kétnyelviiek anyanyelv-elsajatitasat vizsgdlva megéllapitottdk, hogy a korai
kétnyelvii gyermekek zome késon kezd el beszélni (Meisel 2006), am tipikus esetben a
beszédinduldsuk nem esik kiviil azokon az ¢letkorokon, amelyeket egynyelvii
gyermekeknél megfelelonek vél a pszicholingvisztika — a lanyoknal két éves kor, a
finknal két és fél éves kor (Gosy 2005). Nehezen mérhetd, hogy a kétnyelviiek
beszédfejlodése lassabb-e, mint az egynyelviieké, mivel nincsenek egészen pontos
mérési eszkozok. A mondatok atlagos hosszanak vizsgalata, bizonyos grammatikai
struktirak megjelenésének nyomon kovetése életkorok szerint vagy a szokincs
nagysaganak mérése a legtipikusabb tesztelési modok, de ezekkel az eszkozokkel az
egynyelvii és a kétnyelvii gyermekek esetében is nagy eltérések mutatkoznak az
anyanyelv elsajatitasaban.

A kétnyelvii gyermekre az anyanyelv-elsajatitds soran az a tobbletfeladat harul,
hogy megkiilonboztesse és szétvalassza a kornyezetében elhangzd nyelveket. A két
nyelv egylittes elsajatitdsdban fazisbeli eltérések lehetségesek bizonyos nyelvi
konstrukciok esetében. Ez annak tudhat6 be, hogy a két nyelv szerkezeti bonyolultsaga
kiilonbozik egymastol. A gyermek azt sajatitja el hamarabb, ami konnyebb és
vilagosabb a szamara (Vanconé Kremmer 2011b).

A csecsemOk nagyon koran fogékonyakkd véalnak a nyelvek fonotaktikai

szabalyaira (Bosch—Sebatian-Gallés 1997, Kovacs 2014). Viselkedéses vizsgalatok
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alapjan kimutattdk, hogy a csecsemOk képesek a két nyelvet ritmusuk alapjan
elkiiloniteni. Képesek a két nyelv magan- és massalhangzoinak differencialasara is.
ERP-vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a korai, de szukcessziv kétnyelvii
gyermekek nehezebben észlelik és tesznek kiilonbséget a masodik nyelven elhangzo
maganhangzok kozott (Rinker et al 2010). Ez feltehetdleg annak kdszonhetd, hogy két
kiilonb6z6é nyelv hangjainak az észlelése nem jelenti csupan azt, hogy az egyik nyelv
hangjai mellé hozzatanulja a gyermek a masik nyelv hangjait, ellenkezdleg: finomabb,
pontosabb észlelési mechanizmusokra van sziiksége mindezen hangok kozotti
kiilonbségtételben. Foként akkor jelent nehézséget a két nyelv hangjainak elkiilonitése,
ha ezek sajatossagai csak kismértékben térnek el egymastol, példaul a spanyol és a
katalan nyelvek esetében (Ramon-Casas et al 2009), de ugyanilyen egymashoz kozel
allo hangok jellemzdéek a magyar és a roman nyelvre, ahol a maginhangzok
rendszerében bizonyos hangparokat (pl. 6 — &, il — &) képzését csak egy-egy jellemzd
valasztja el egymastol.

A kétnyelvli gyermek gdgicsélésének periddusdban mind a két nyelv hanglejtése
jellemz6é. A beszédprodukcio kezdeti fazisaban mar képes mindkét nyelv hangjait
képezni, de torténnek Un. ,koztesnyelvi” hibak (pl. magyar-romén az ,,a” keveredik a
,07-vel). Mindkét nyelven megjelennek a holofrazisok, keveredés is torténik. A
kétszavas periddusban a legjellemzobb a kodkeverés, ekkor mindkét nyelv szavait
felhasznalja egy-egy megnyilatkozasban. Mindkét nyelvben megjelennek a
tulaltalanositasok. A morfologiai €s szintaktikai szinteken bekovetkezik az egyik nyelv
kolcsonhatasa a masikra. A mondatok egylitt tartalmazhatjdk a két nyelv jellemzdit, s
létrejohetnek olyan megnyilatkozasok, melyek mindkét nyelv jelenségeit magukon
hordozzdk (Vanconé Kremmer 2011b). A szokincsben is sokaig jelen van a kdlcsonzés
jelensége.

Megfigyelve a felndtt kétnyelviiek nyelvhasznalatat nyilvanvald, hogy a kodvaltast
a tarsadalmi tényezOk és az aktualis kommunikacios helyzet adja. Ahhoz, hogy
hatékonyan tudjanak kommunikdlni, a kétnyelvii gyermekeknek igen koran fel kell
ismernitik, hogy két kiilonb6zd nyelvi kodrendszer ugyanazt a kommunikacids célt
szolgalhatja (Hamers 2004). A kétnyelvii gyermekek mar kétéves korban tudjak, hogy
kihez, milyen nyelven kell szdlni és ezt kovetden hamarosan mas jellegli tarsas
helyzetekhez is alkalmazkodni tudnak (Meisel 2006, Klein 2013). Ugyanakkor az is
befolyasolhatja nyelvvalasztasukat, hogy melyik nyelvet ismerik jobban (Mishina-Mori

2011). Azzal is tisztaban vannak, hogy a kornyezetiikben 1évd személyek koziil ki
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melyik nyelvet, esetleg mindkét altaluk ismert nyelvet értik-e (Vanconé Kremmer
2011Db).

A kolcsonzés és a kodvaltas jelenségét befolyasolja, hogy a sziilok mennyire
ragaszkodnak az egy nyelv — egy személy stratégiahoz, ugyanakkor mivel a gyermek az
esetek tobbségében nem tolt egészen pontosan ugyanannyi idét az egyik €s a masik
szlilgjével, a nyelvhaszndlati mintazatok nem csak ettdl fligghetnek. A sziil6i stratégia
abban is eltérhet, hogy visszajelzi-e a gyermeknek, ha nem a megfelelé nyelvet
hasznalja a megfeleld személlyel. Angol-japan kétnyelvii csaladok hosszutava
megfigyelésébdl kideriilt, hogy minél nagyobb az elvards a gyermek irdnyaba a
megfeleld nyelvvalasztasban, anndl nagyobb az esély arra, hogy mindkét nyelvet
elsajatitsa ¢és hasznalja (Mishina-Mori 2011). A nyelvi és a metanyelvi tudatossag a
kozlésen tul lehetdvé teszi a gondolkodast a nyelvi rendszerrdl, annak szerkezetérdl és
mikddésérdl, a tudatos hozzaférést az egyes elemekhez. Goncz (2004) eredményei azt
sugalljak, hogy az idegen nyelvet intézményesen tanulé gyermekek nyelvi tudatossagra
vonatkoz6 eredményei jobbak az egynyelviiekénél. Ennek oka az lehet, hogy a
nyelvtanulds sordn a gyermek figyelme rdirdnyul a nyelvi jelenségekre, ezzel pedig
fejlodik a tudatossdg is. Egy masik kisérletben balansz kétnyelvli gyermekek
teljesitményét hasonlitottdk 0ssze magyar dominans gyermekekkel. Ennek eredményei
szintén az tamasztjak ald, hogy a balansz kétnyelviiek erdsebb nyelvi tudatossadggal
rendelkeznek, mint azok a gyermekek, akik csak a magyar nyelvet hasznaljak,
ugyanakkor ez a kisérlet azt is alatdmasztotta, hogy a metanyelvi tudatossag a két nyelv
aktiv hasznalata mellett, akkor fejlddik eredményesen, ha pedagodgiailag iranyitott
intézményes foglalkozas is tarsul mindehhez.

A nyelvelsajatitas korai fazisaban a gyermek aszerint valaszt a két nyelven egyarant
ismert szavak kozill, hogy melyiket sajatitotta el eldszor. A két nyelven a szavak
megtanulds nem egyszerre torténik, ezért az egyik nyelven hamarabb keriil be egy sz6 a
mentélis lexikonba, mint a masikon. A gyermek nyelvhasznalatdban annak is jelentds
szerepe van, hogy az egyes szavakhoz milyen érzelmi kotdédései vannak. Azt a szot,
amelyhez érzelmileg jobban kotddik, amelyet fontos események soran sajatitott el,
gyakrabban hasznalja, hamarabb el6hivja, akkor is, ha a masik nyelven is ismert mar a
sz6 (Vanfoné Kremmer 1998, 2011b). A gyermekkori kétnyelviiség leirasaban
ovakodni kell a nyelvtudas szempontjanak a hasznalatatol, ugyanis még az egynyelvii
gyermek nyelvhasznalata is csak kialakuléban van (Karmacsi 2006), a korai

gyermekkorban nem varhato el a készségek tokéletes miikodése mindkét nyelven.
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Késébb azonban a megfeleld nyelvi ingerek és kdrnyezet hatasara a kétnyelvii gyermek
képes lehet mindkét nyelvének grammatikajat teljes mértékben elsajatitani és mindkét
nyelvét magas szinten hasznalni (Meisel 2006).

A kétnyelvii egyén nyelveinek fejlodése szorosan Osszefliigg. Cummins elmélete
(Goncz 2004) szerint (Cummins-féle kiiszobhipotézis) a hozzaadd kétnyelviiségi
helyzetben, amikor mindkét nyelv fejlédését megfelelden eldsegitik, a kétnyelviiség
pozitiv hatasai varhatok. A facilitdlé kornyezet a kétnyelviiekre olyan pozitiv hatast
gyakorol, mint példaul a magasabbrendii kognitiv flexibilitds, kreativitas,
metalingvisztikai tudatossag (Polonyi—Kovacs 2005, Halsband 2006, Cushen—Wiley
2011, Lee—Kim 2011). Ellen Bialystock (2011) kisérlete alapjan elmondhatd, hogy
komplex feladatok megoldasaban a kétnyelvli gyermekek jobban teljesitenek, féként
akkor, ha ezek a feladatok vizualis alaptiak. A hangzas alapu feladatokban azonban nem
mutathato ki folény az egynyelviiekhez képest. A kutatasok eredményei megoszlanak
annak vizsgalatdban, hogy a fonoldgiai tudatossag fejlettebb-e a kétnyelvii
gyermekeknél, valdsziniisithetd, hogy a kétnyelviiség jelensége mellett ezt a kérdést az
is befolyasolja, hogy a gyermek altal ismert nyelveknek milyen strukturdlis dsszetevdi
vannak. Felcseréld helyzetben a fejlodési feltételek az értelmi fejlodésre és
funkcionalasra negativan hatnak, egyik nyelvben sem alakul ki a megfeleld szinti
nyelvi kompetencia.

Szintén Cummins nevéhez flizodik a fejlédési kdlcsonhatés hipotézise, ami az elso-
¢s a masodnyelv fejlodésében jelentkezd kdlcsonhatasokkal foglalkozik. Eszerint a
masodnyelven elérhetd nyelvi kompetencia az elsé nyelvben mar kialakult
kompetenciaszinttdl fiigg. Ha az egyén az elsé nyelven nem ért el megfeleld szintli
fejlettséget, s a masodik nyelvben intenziv tanuldsnak van kitéve, ez gatolja az elsd
nyelv tovabbi fejlddését, ami aztdn a masodnyelven kialakitand6 készségek tjaba all.

A korai kétnyelviivé valas elméletei sokszor egymdasnak ellentmondoak, az
elsajatitast kiilonbozOképpen értelmezik. Még ennél is bizonytalanabbak az
elképzelések azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakul a nyelvelsajatitds, ha a gyermek
egy masodik nyelvvel nem sziiletésétdl kezdve ismerkedik. Minden bizonnyal fontos
szerepe van a nyelvelsajatitas kritikus periddusdnak, amely szerint, ha masodik nyelv
elsajatitasa a kritikus perioduson kiviilre esik, alapvetd kiilonbségeket fog eredményezni
az elsajatitds folyamataban és abban is, hogy milyen szintig jut el a grammatikai
elsajatitas (Lengyel 1981, Gosy 2005, Klein 2013). A kritikus peridodus hatasa

kiilonbozéképpen érinti a masodik nyelv fonologiai €s morfoldgiai rendszerének
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alakulasat, fonologiai szinten kordbban ér véget a szenzitiv id6szak. A maturacids
hipotézis szerint a nyelvelsajatitasi képesség csokken az érési folyamat soran, mivel az
agyi struktarakban valtozasok kovetkeznek be (Polonyi—Kovacs 2005, Saur et al 2009).
Az agy fejlodése kovetkeztében jelentds valtozasok mennek végbe 6t éves kor koriil,
ezért masként alakul a nyelvelsajatitas mind a feln6tt esetében, mind azon gyermekek
esetében, akik ez utan a kor utan sajatitanak el egy masodik nyelvet. Keveset tudunk az
egymas utani, de 6t éves kor eldtt bekovetkezett masodik nyelvelsajatitasrol. Ugy tiinik,
hogy az anyanyelvi szintli nyelvi képesség elsajatitdsahoz szilikséges, de nem elégséges
feltétel a nyelv megismerése 6todik életév elétt (Meisel 2006).

Fontos kitérni azokra az esetekre, amikor a kétnyelvii gyermeket a beszédzavarok
valamelyikével diagnosztizaljadk (Geva 2000, Kohnert 2010, Thordardottir 2010,
Shenker 2011). Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy a fejlesztés melyik nyelven torténjen, s
a kétnyelviiség kiilonb6zé fokozatai és tipusai miatt a valasz egyaltalan nem
egyértelmii. Abban az esetben, ha a gyermeknek valamelyik nyelve dominans, a terapia
elkezdése ezen a nyelven torténik, ez segiti az iskolai tanulas hatékonysagat is (Kohnert
2010). A balansz kétnyelviiek esetén javasolhatdé mindkét nyelv erdsitése. Ez azonban
sokszor nem valosithaté meg, hiszen elképzelhetd, hogy a terapeuta nem tudja mindkét
nyelvli szakemberrel. A tapasztalat szerint ilyen esetekben jellemzden a kisebbségi
nyelvek fejlesztése litkozik nehézségekbe (Kohnert 2010, Thordardottir 2010). Dadog6
gyermekek esetén javasolhato a masodik nyelv tanulasanak vagy hasznalatanak a
felfiiggesztése a terapia idejére, amig a gyermek képes folyékonyan beszélni a
dominans nyelvén. Természetesen figyelembe kell venni a gyermek mindkét nyelvi
készségének a szintjét és a sziiléi elvarasokat a két nyelv ismeretével és fejlesztésével
kapcsolatban (Shenker 2011). Kisérleti programot hoztak létre spanyol—angol kétnyelvii
kisgyermekek szamdra, akiknek szokincsbeli fejlddése elmaradt az életkorukban
elvartaktol. Naponta 15 percet olvastak fel nekik mindkét nyelven egy hoénapon
keresztiil. Az eredmények azt mutattdk, hogy mind az igék, mind a fénevek esetében a
szokincs fejléddése felgyorsult. A periddus sordn elsajatitott szavak a késdbbi
tesztelésben is aktivak maradtak (Tsybina—Eriks-Brophy 2010).

A kétnyelvli gyermekek emocionadlis jellemzdit is vizsgaltdk mar. Ebbdl az dertilt
ki, hogy mind a dominans, mind a balansz kétnyelviiek jobb eredményeket értek el a
tanulasi motivacioban, az onkontrollban, az interperszondlis készségekben és kevésbé

voltak rajuk jellemzéek a viselkedési problémak. Az egynyelvii, de kisebbséghez
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tartoz6 gyermekek képezik a leginkabb rizikds kategoriat, 6k ugyanis alacsony
onkontrollt, kevésbé fejlett szocialis készségeket, befelé fordulast mutattak, ugyanakkor
a tanulasi motivaciojuk igen pozitivnak bizonyult (Han 2010).

A kutatasunkban szerepld gyermekek koziil azokra, akik vegyes csaladban élnek
csecsemOkori bilingvizmus a jellemzd, mig a gyermekkori kétnyelviiség azoknal
érvényes, akik a kornyezetben sajatitottdk el valamilyen mértékben a roman nyelvet. Az
elsajatitds az elsd esetben szimultin, a masodik esetben szukcessziv. A vegyes
csaladban €16 gyermekeknél attol fliggden, hogy magyar vagy roman tannyelvii
osztalyba jarnak, az eldbbi vagy az utobbi nyelv keriil talstlyba, hiszen Romaniaban
nem létezik kétnyelvii oktatas. Szerencsés esetben a pedagogusok felismerik a gyermek
specialis nyelvi hatterét, s eszerint fejlesztik 6t. A magyar csalddban €16 gyermekeknél
is tobbnyire természetesen (az elsé idészakban mindenképpen) torténik a masodik nyelv
elsajatitasa (pl. szomszédsag, bolcsdde), mig késObb ezt megerdsiti az dvoda és az
iskola, ahol mar ellen6rzott a nyelvtanulds, a magyar tannyelven magyar pedagogus
tanitja a romant is, heti 4-5 6rdban. A romén tannyelven tanulé magyar gyermekek
oktatdsdban a roman nyelv kizdrélagosan van jelen, a pedagdgus tobbnyire roman
nemzetiségli, de a tanteremben mindenképpen csak romanul beszél. A magyar
gyermekek a tanitdsi kornyezetben hirtelen intenziv kapcsolatba keriilnek a roman
nyelvvel, anyanyelviiket pedig hattérbe kell szoritaniuk. A Cummins-féle hipotézis
alapjan ez az anyanyelvi készségek fejlddésében stagndlashoz vezet, ami megneheziti a
roman nyelv tanuldsat is, igy ezek a gyermekek tobbszordsen is hatranyos helyzetbe

kertlnek.
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1.6 Kétnyelviiségi oktatas és ennek valtozatai Romaniiban

A szociolingvisztikdban és a pszicholingvisztikdban ma mar elfogadott allaspont,
hogy a kétnyelviiség jelensége nem okoz karokat az egyénben, s egyre tobb a bizonyiték
arra, hogy a kedvezd koriilmények kozott a kétnyelvii egyén intellektualis,
pszicholodgiai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi elonyokhoz juthat kétnyelviiségének
koszonhetden. Az olyan orszagok, mint Luxemburg, Norvégia, Svijc, Kanada,
Szingapur példaja, azt mutatja, hogy a kétnyelvii egyén nem valik érzelmileg instabilla
¢és kognitiv képességei sem karosodnak a kétnyelviiség hatisara (Balint et al 2009).
Ahhoz azonban, hogy a kétnyelviiség folyamatai megfeleléen miikddjenek tarsadalmi
tamogatottsagra van sziikség.

Az iskolanak alapvetd nyelvtervezési és nyelvpolitikai szerepe van: a kisebbség
részEérél a magyar kdznyelvi véaltozatnak a nemzeti €s kisebbségi kultira tudatositadsaban
¢s elsajatitdsdban, valamint az anyanyelvi készségek minden stilusszinten vald
kialakitasaban van szerepe, a tObbség részérdl az allamnyelvnek a kisebbségek korében
vald elterjesztése a cél (Vremir 2006, Kollath 2006, Misad 2011, Lanstyak—
Szabomihaly 2011b). A kisebbségi anyanyelvi nevelés célja az additiv, hozzaadd
szemlélet kellene, hogy legyen, melynek keretén beliil a sztenderd nyelvvaltozat
megismertetése mellett tudatositani kellene a helyi nyelvvaltozatot és hasznalati korét,
ugy hogy ez segitse a tanuldk kommunikativ kompetencidjanak magas szintre
fejlodését, a beszédhelyzethez automatikusan igazod6d nyelvhasznalati képességet
(Beregszaszi 2012).

Az iskolai oktatas nagymértékben mutatja, hogy egy tobbségi kozosség hogyan
viszonyul a kisebbségeihez. Vremir (2006) a kisebbségi oktatas harom f6 tipusat irja le
Skutnabb-Kangas modellje alapjan aszerint, hogy az oktatasban mekkora szerepe van az
elsé (kisebbségi) €s a masodik (tobbségi) nyelvnek: madasodnyelvli oktatas (a
kornyezetnyelv kizarolagos vagy erdsen uralkodd), két tannyelvii oktatds (a két
nyelvnek nagyjabol azonos a szerepe), anyanyelvii oktatds (az els6 nyelv szerepe
kizarolagos vagy erésen dominans). Mindharom oktatasi tipusnak kiilonb6z6 modozatai
¢s fokozatai léteznek. A teljes anyanyelvii oktatdsban a tantargyakat anyanyelven
tanitjak, a tobbségi nyelvet tantargyként. Romanidban ilyen oktatasi rendszerrel

talalkozunk, ennek miikddése azonban nem minden esetben kielégit6. Emellett nem

33



szabad eltekinteni attol a tényt6l sem, hogy a kétnyelviiségnek kiilonb6zd szintjei és
tipusai jelennek meg a kiilonbozoé kozosségekben, a két nyelv viszonya és helyzete mas
¢s mas, ezért a kétnyelvii oktatasban is fontos volna kiilonb6zé modelleket kovetni,
kisebbségben példaul attol fiiggden, hogy az adott kozosség szorvanyban vagy tdémbben
¢l (Goncz 2004).

Romaniaban a gyermekek jelentds része még az iskolaskor eldtt megtanul romanul
(a szorvanyban és a nagyvarosok lakotelepi kdrnyezetében). Az iskoldban elvarhato
szintet azonban nem érik el. A gyermekek nagyobbik részének az iskolaban kellene
megtanitani a romdnt, olyan nyelvoktatasi rendszerben, amelyben a nyelvet idegen
nyelvként oktatjadk (Péntek 2009). Ez azonban nem tdrténik meg, ugyanis a roman
nyelvet az also tagozat kivételével roman anyanyelvii tanar oktatja, tobbnyire nem a
kisebbségi igényeknek megfelelden. A romaniai helyzet hasonlosdgokat mutat a
szlovakiai oktataspolitikaval. Ahogy Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella felvetik, a
kisebbségi gyermekek szamara a tObbségi nyelvet nemcsak idegen nyelvként kellene
tanitani, hanem hasonléan a tobbi idegen nyelvhez, a kompetenciaszint alapjan, a
gyermekeket csoportokba osztva a nagyobb hatékonysag elérésének érdekében
(Lanstyak—Szabomihaly 2011a). Roménidban az anyanyelvhaszndlatot negativan
befolyasolja az a tény, hogy az altalanos és a kozépiskoldban az idegennyelvtanar, a
készségfejlesztd (torna, zene) tantargyak tanarai Sokszor minimalis szinten vagy
egyaltalan nem beszélik a magyar nyelvet. Ez a jelenség jellemzd a szakiskoldkban
tanito tanarokra is, akiknek tobbsége, ha magyar anyanyelvi is, tanulmanyait roménul
végezte, a szakkifejezéseket roméanul ismeri, s megfelelden forditott magyar nyelvii
tankonyvek sem dallnak rendelkezésére (Péntek 1999). Sok esetben a szaktandrok
anyanyelve a romén, hasonléan az idegen nyelv és a készségfejlesztd tantargyak
tanaraihoz. Jellemzden gyenge a tankOnyvpiaci kinalat is, kevés a valasztasi lehetdség
az alternativ tankonyvek tekintetében, a romanbdl atvett tankonyvek forditott valtozata
sem megfeleld, rdaadasul ezek nem adnak Iehetdséget a nemzeti Onazonossag
fenntartasara (v0. Lanstydk—Szabomihaly 2011a). A tanuldk sajatos nyelvi helyzetének
figyelembe vételét (I. a roman a kisebbségi gyermekeknek nem tanithatdo a
tobbségieknek kidolgozott tanterv és tankonyvek alapjan) a 2011-es taniigyi torvény
lehetove teszi. Ennek ellenére, napjainkig csak az eldkésziiletek indultak el a megoldas
érdekében.

Igen nagyaranyu azoknak a gyermekeknek a szdma, akik magyar anyanyelviik

ellenére roman tannyelvii osztalyba kertilnek. Szilagyi N. Sandor tobb kategoriat kiilonit

34



el a magyar gyermekek romdn iskoldztatasara vonatkozoan. Az egyik kategoria az,
amikor nincs a telepiilésen magyar nyelvii oktatas, mert nincs elég gyermek, ezért azok
a magyar gyermekek, akik az ilyen telepiiléseken élnek, romanul tanulnak, mert roman
oktatas van a helységben. Ezekben az esetekben a koOrnyezetnyelv is roméan és a
sziiloknek ugy tlnik, hogy a gyermek elég jol beszéli a romant ahhoz, hogy ilyen
iskolaba jarjon. A méasodik eset, ha van az adott telepiilésen elég tanuld, de a nyelvi
asszimilacid miatt mar nem besz¢€lik elég jol a magyart, ezért fel sem meriil a magyar
iskola lehetosége. A harmadik jelenség, amikor van magyarul tudo gyermek, de a
szillok roman osztalyba iratjdk. Ennek oka négyféle: a) a sziild ugy gondolja, jobban
érvényesiil majd a gyermeke, b) a kornyéken nincs magyar kdzépfoku iskola, ezért a
sziil6 gy gondolja, hogy a késdbbi tanulmanyok tigyis romanul térténnek majd, c) az
egyik sziil6 roman, és a sziilok percepcidjdban a két nyelv nem egyenrangli, ezért az
allamnyelvnek megfeleld intézménybe adjak a gyermeket, d) rossz a magyar tannyelv
szinvonala az adott telepiilésen — pl. nincs szakképesitett tanari kozosség (Szilagyi N.
2005).

Korabbi, kozvetett kimutatdsok alapjan Romaniaban a magyar gyermekek 25%-a
romanul tanul, ezen gyermekek legalabb fele magyar iskola hianya miatt nem tanulhat
anyanyelvén (Péntek 2001, 2009). A tobbi gyermek esetében mas tényezok jatszanak
szerepet. A sziilok iskolavalasztasdnak hatterében olyan tényezdk allnak, mint az el6z6
nemzedékek iskolavalasztasi gyakorlata, a sziilok tarsadalmi statusza, tarsas
kapcsolataik (Sorban 2000, 2009; Sarosi-Mardirosz 2007).

Kérpataljai és szlovakiai kutatdsok eredményeibdl kitlinik, hogy mig a
nemzetiségileg homogén csaladbol szarmazo, magyarul tanulok 95% {616t magyarnak
valljdk magukat, addig a nem magyarul tanulé megkérdezettek egyharmada
(Szlovéakiaban) vagy akar fele (Karpataljan) szlovaknak, ukrdnnak, orosznak vagy
kettds/tobbes nemzetiséglinek tartja magat (Molnar 2009). Sandor Anna (1998)
kérdbéives felmérésében megallapitja, hogy azok a fiatalok mutatnak pozitiv
viszonyuldst az anyanyelvhez, akik magyar csaladbol szarmaznak, és magyar iskoldba
jarnak. A vegyes hdzassdg, a szlovak tannyelvii iskola hattérbe szoritja a magyar
nyelvet és megfigyelhetd a rohamos nyelvcsere jelensége. Romaniaban a vegyes
csaladban €16 gyermekek haromnegyede romén tannyelvii iskolaba jar. Ez egybevag
azzal a demografiai adattal, hogy a vegyes csaladban sziiletett gyermekek kétharmad-

haromnegyed része a tobbségi identitashoz igazodik (Sorban 2000, 2009).
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A masodnyelvi iskolaba induld kisebbségi gyermek a tobbségi osztalytarsaihoz
viszonyitva jelentds hatranyt szenved, az els6 nyelv fejlddése megtorpan, majd sorvadni
kezd, a masodnyelv erre mar nem tud raépiilni, de ha mégis, akkor évekbe telik, amig
behozza a lemaradast. A beszéd fejlodésének a torése kihat a kognitiv folyamatok
mikddésére is (Goncz 2009). Aki roman iskoldba jar, nem sajatitja el a kor
kovetelményeinek megfeleld anyanyelvi készségeket, azokat, amelyek az alapmiiveltség
részei. Ma mar a csalddban nincs 1d6 és lehetdség ezek otthoni elsajatitasara. A gyermek
a roman kornyezetben hamar valtani kényszeriil a roman nyelvre, kés6bb ezt kezdi el
jobban ismerni, ennek hasznalatara vannak meg a megfeleld készségei. Erre utalnak
tobbek kozott azok a kdzvetett adatok, melyek szerint a tordai roman tannyelvre jard
magyar vagy vegyes csaladbol szdrmazd felsé tagozatosok csak alacsony aranyban
vallaltak a magyar nyelvii felmérésben valo részvételt, tobben csak a roménra leforditott
kérdoiv kitdltésével tudtak részt venni (Rus Fodor 2007). A roman tannyelv az etnikai
asszimilaciot is eléidézi, hiszen a gyermek éppen abban az idészakban keriil roman
kornyezetbe, amikor a masodlagos szocializacio bekovetkezik, amikor a
kortarscsoportban erds kotddések szovodnek. A magyar kdrnyezetben felnovo gyermek
magyar kornyezettel alakit ki ilyen jellegti kotédéseket, a roman kornyezetben felnévo a
roman kortarsakkal.

Péntek Janos (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy megoldatlan azoknak a magyar
anyanyelvii tanuloknak a magyar nyelvi oktatésa, akik roman iskoldba jarnak. Az elmult
évek Wjitdsa, hogy van szamukra kidolgozott tanterv, de a tanitds megszervezése
atfogoan még nem tortént meg. A pedagdgusképzésben sincs meg az erre vonatkozo
modszertani képzés.

Fontos felvetés, hogy a magyar anyanyelvii, magyarul oktaté pedagdgusok
mintaadasa, hozzaallasuk az anyanyelv-haszndlathoz befolyasolhatja a tanulok
identitasstrukturajat (Katona, é.n.). A pedagdégusok a romanul kiadott iskolai
dokumentumokat ritkan forditjdk magyarra, tanari portfoliojukban is hajlamosak
lemondani az anyanyelv-hasznalat jogarol. Ez pedig befolyasolja a didksagot is, hiszen
a tanulék a dokumentumok nagy részét roménul kapjak kézhez (féként a vegyes
tannyelvli iskoldkban), ami azt a tudatot erdsiti benniik, hogy az anyanyelv-hasznalat
szabalyozott, bizonyos térhez és 1d6hoz kotott, s igy csokken az anyanyelv presztizse.
Ugyanakkor, ha a pedagégus maga sem ragaszkodik az anyanyelvéhez, nehezebben

tudja képviselni a didkok el6tt az anyanyelv-hasznalat fontossagat.
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A pedagogusok hozzaallasa a kétnyelvi gyermekekhez fiigg attél a
nyelvszemlélettél, amelyet Ok alakitanak ki maguknak. Romanidban nincsenek
vizsgalatok arra vonatkozoan, hogy milyen nyelvi ideoldgiaval, nyelvi attitidokkel
rendelkeznek a pedagogusok az altaluk oktatott kétnyelvii gyermekek iranyaba. A
kiilfoldi kutatdsok azonban igazoljak, hogy azok a pedagdgusok, akik nem kaptak
felkészitést a kétnyelvii gyermekek tanitasaval kapcsolatban, nem érzékelik sajat
lehetOségeiket arra nézve, hogy fenntartsak a gyermek mindkét nyelvét (az oktatéasi
nyelvet és az anyanyelvet — kisebbségi nyelvet), jellemzdek azok a megnyilatkozasok is,
amelyek jelzik a pedagogus asszimilaciora vonatkozo nézeteit (Lee—Oxelson 2006,
Gkaintartzi—Tsokalidou 2011). Mashol az deriilt ki, hogy szakadék van akozott, amit a
tanarok a kétnyelviiség elméleti kérdéseirdl, ezek pozitivumairdl tudnak, és akozott,
hogy mit gondolnak bevezethetének a gyakorlatban (Shin—Krashen 1996, Ramos 2001).
Tobb kutatd vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a tanarképzésben kellene nagyobb
hangsulyt fektetni a kétnyelviiséggel kapcsolatos tudnivalok oktatasara, az
interkulturalitas jellemzéire ¢és jelent6ségére (Ramos 2001, Lee-Oxelson 2006,
Gkaintartzi-Tsokalidou 2011). Sokan azért allnak negativan a kétnyelvii gyermekekhez,
mert ez a jelenség a tantermi helyzetben megneheziti az 6 tandrai munkajukat (Dooley
2005). A romaniai pedagogusképzésben ¢€s tovabbképzésben sem a magyarul, sem a
romanul tanitd pedagdgusokat nem készitik fel a kétnyelvii gyermekek specialis nyelvi
helyzetére, igy csak kevesen mozgositanak — tobbnyire dsztondsen — olyan modszereket

a gyermekek fejlesztésében, ami mindkét nyelviik megerdsitését eldsegitheti.
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2. A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatai

A beszédészlelés és a beszédmegértés egy- és kétnyelviieknél is megjelend
alapfolyamat. Ezek egymassal szoros Osszefiiggésben mitkodnek. A beszédészlelés a
masodperc toredéke alatt végbemend ideglélektani sikon leirhatd Osszetett miikddés,
melynek sordn a hallgatd a beszéld artikulacios mozgésait, a 1étrejové akusztikai
sajatossagokat dolgozza fel (P1éh 1998, Gosy 2005). A beszédészlelés soran a jelentés
nélkiili egységeket, a beszédhangokat és kapcsolddasaikat ismerjiik fel és azonositjuk
(Gosy 2005). A beszédmegértés szavak, szokapcsolatok, mondatok, illetéleg mondatok
Osszességének, azaz egymasutanisaganak a helyes felismerése €s értelmezése, vagyis az
abban foglalt tartalmak feldolgozésa torténik (Gosy 2005). Ha barmelyik szinten zavar
vagy elmaradas kovetkezik be, akkor a teljes rendszer alulmiikddik, ami kihat a tanulési
sikerességre, az olvasasi €s irdsi készségekre, esetenként viselkedési zavarokhoz vagy
mas szocialis problémakhoz vezethet (Brinton—Fujiki 1989, Catts 1993). A korai
beavatkozas és fejlesztés nagymértékben hozzajarul a zavarok mérsékléséhez, az
elmaradast mutatd folyamatok akar teljesen helyreallithatoak (Leonard 1998, Thal et al
2004). Amennyiben a fejlesztés nem torténik meg, felndttkorban is megmaradhatnak a
beszédészlelési €s beszédmegértési nehézségek, s rejtetten végigkisérik a felndttéletet,
akadéalyozhatjdk a tarsadalmi integraciot, a tovabbtanulast, az egyéni fejlodést

(Gerliczkiné Schéder 2008).

2.1 Beszédmegértési modellek

Az emberi beszéd megértését vizsgald tudomanyagak szamos modellt irnak le,
amelyeknek célja annak szemléltetése, hogy milyen szinteken, milyen jellegii
miikodések torténnek a beszédfolyamatokban. Két kérdés mertilhet fel: van-e
valamilyen eltérés akozott, ahogyan a beszédet észleljiik ahhoz képest, ahogyan az
egyéb hangok feldolgozhatok? A hallgatd hogyan dolgozza fel, analizélja a beszéld altal
kiadott, folyamatosan valtozé akusztikai jeleket kiilonalléo nyelvi egységek sorozatava,
hogyan fogja fel a benne 1év0 tartalmat, iizenetet?

A ma ismert modellek tobbsége a teljes beszédfeldolgozasi folyamatot igyekszik

abrazolni, bar létezik szamos olyan elmélet is, amely dominansan a beszédészlelési
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vagy dominansan a beszédmegértési mechanizmusokra, vagy ezek egyes
részfolyamataira koncentral. Jelenleg nincs olyan modell, ami a dekodolas Gsszes
kérdését képes volna megoldani.

A Liberman és munkatarsai (1957) altal kifejlesztett motoros tedria sokat vitatott
modell mégis az egyik legjelentdsebb elképzelésnek tekinthetd. Azt hangsulyozza, hogy
a Dbeszédprodukcié ¢és a beszédpercepci6 milkddésfolyamata kozott kozvetlen
Osszefiiggés van, hiszen a hallgatd egyben beszélo is, és az ilizenetek dekodoléasat
befolyasolja, hogy 6 hogyan képezi a hangokat. A motoros teoria szerint a
beszédészlelés egy specifikus modul alkalmazasaval miikodik, ami felismeri a beszéd
szempontjabol relevans hangingereket. Ez a modul felelds azért is, hogy megallapitsa,
melyek azok a motoros tevékenységek, amelyeknek szerepilik van a beszédészlelésben
(Liberman 1996, Liberman—Whalen 2000, Mitterer—Cutler 2006). Ennek az elméletnek
részben a tovabbfejlesztése az analizis-szintézis avagy aktiv-passziv modell, amit
Stevens ¢és munkatarsai dolgoztak ki. Ez szoros kapcsolatot tételez fel a
beszédprodukcid és a beszédpercepcid kozott abban az értelemben, hogy mindkettonek
kozos komponenseket és miiveleteket tulajdonit. Lényege, hogy a megértés akkor
valosul meg, amikor a besz¢élé hangjelenségei és a hallgatd belso jelei megegyeznek
(Crystal 2003, Gosy 2005).

Wingfield globélis beszédmegértés modellje a folyamatos beszéd felismerésére és
értelmezésére késziilt, és ellentétben all a modularis elképzelésekkel. Eszerint a
folyamatosan hangzd kozlések megértése nem a szavak egymdasutdnisdganak
felismerésében ¢és O0sszerendezésében all, hanem egyfajta globalis egész feldolgozasat
jelenti, ahol parhuzamosan miikodé mechanizmusok hatnak. Az elmélet szerint nem a
szavak egymasutanisaganak értelmezése torténik, hanem az akusztikus inger egyenesen
az asszociacios mezoket aktivalja, s rogton lesziikiti a felmeriilé alternativak egy részét
(P1éh, 1998, Gosy 2005).

Tobbféle kognitiv modell is ismeretes. Ezeket hdrom kiilonb6z6 iranyzatnak
tekinthetjiik: interaktiv, moduléris, konnekcionista. Az interaktiv elméletek a
beszédmegértési folyamatot nem alulrél felfelé épitkezdnek tekintik, hanem kiemelik a
jelentés szerepét, €s a feliilrdl lefelé hatd folyamatok jelentdségét. A modularis elmélet
egymastol fliggetlen modulok miikddését tételezi, amelyekben a jelentés és a szerkezet
szétvalaszthatd egymastol. Az egyes részelemzések eredményei végiil hierarchikusan
adddnak 6ssze (Gosy 2005, Pléh 2014). A modularis elméletek koz¢ sorolhatd a kerti

Osvény elmélet, ami a szintaktikailag kétértelmii mondatok elemzését modellalja. A
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feldolgoz6 rendszer a minimalis csatolas elvét miikodtetve a kétértelmli helyzetben a
szintaktikailag egyszeriibb alternativat valasztja. Az atmeneti kétértelmiiség a mondatok
végigolvasasakor egyértelmivé valik (Németh 2001, Gosy 2005, Csépe 2006) A
konnekcionista modellek szerint parhuzamos feldolgozas torténik, a megértés pedig az
egyes haldzatok aktivalasan keresztiil az asszociaciok segitségével megy végbe (Gosy
2005). Mivel a konnekcionista modellek leirasabodl hianyzik az informaciofeldolgozas
integralédasanak szakasza, sok kritika fogalmazodott meg vele szemben.

A hierarchikus megértési modellek Iényege az, hogy a beérkezd akusztikus ingert6l
kezdddden egymasra épiilé szintekkel képzelik el a megértési folyamatot (Gosy 2005,
Simon 2006, Zoldi Kovacs 2009). A Bondarko-féle elmélet a percepcios folyamatok
hierarchikus elrendezddését hangsulyozza. Elkiiloniti a hallasi elemzést, a fonetikai
elemzést, a fonoldgiai elemzést, a morfologiai elemzést és végiil a szintaktikai elemzést.
A modell feltételezi, hogy dontések sora torténik a hallasi feldolgozas alatt (Gosy
2005). Az interaktiv hierarchikusan épitkez0 modellek nem zarjdk ki az informacid

elemzésébdl sem a szeridlis, sem a parhuzamos jelleget.

2.2 Szegmentalas a beszédészlelésben

A beszédfeldolgozas soran a hallgatonak meg kell hatdroznia a kozlés egységeit,
azaz fel kell ismernie a szoéhatdrokat. Egy megnyilatkozason beliil a szavak kezdetének
¢és végének felismerését szegmentalasnak nevezziik. A szegmentalds a szonal kisebb
egységek — példaul a szotagok, hangok — elkiilonitését is jelenti. A szegmentdldsi
képesség univerzalis (Stevens 2005), ugyanakkor nyelvspecifikus folyamat, és az
anyanyelv-elsajatitas soran fejlédik. A nyelvi tudatossag, ezen beliill a fonologiai
tudatossag kialakuldsa segiti a szegmentalasi képességet, hiszen alapjat képezik a
hangok, a szotagok elemzésének (Adamikné Jaszd 2006). Az ismert, anyanyelven
hallott beszéd feldolgozasakor is el6fordulhatnak szegmentalasi problémék, hiszen
nincsenek olyan pontos fogddzok a szoéhatarok jelzésére, mint amilyennel az irott
szoveg olvasasakor taldlkozunk. Tobb elmélet is hangsulyozza, hogy a szegmentalas
lényegében egy visszafelé hat6o folyamat, ami a szovegkornyezet, illetve a
beszédmegértés soran utdlagosan jon létre (Gosy 2005). Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
lexikalis tudas is befolyasolja a szegmentaldsi képességet (Mitterer—Cutler 2006). A

szegmentalast sokszor segitik a szupraszegmentumok, de nem adnak mindig kell6
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segitséget a feldolgozasban. Még nehezebben mitkddik a folyamat az idegen nyelvek
esetében, s szinte lehetetlen azon nyelveknél, amelyeket egyaltalan nem ismeriink

(Gosy 2005).
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2.3 A beszédészlelés folyamata, miikodése és altalanos jellemzai

A beszéd alapvetden egy komplex, gyorsan valtozo akusztikai jelsorozat. Egyetlen
megnyilatkozason beliil szdmos akusztikai hatds jelenik meg (pl. beszédhang, zaj,
csend), ennek ellenére, ha a részfolyamatok kell6 rendezettséggel birnak, a hallgato a
megnyilatkozast a maga egységében hallja és ismeri fel (Simon 2006, Davis—Johnsrude
2007).

Kutatasunk alapjat a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamata képezi. Ezek
miikodését az interaktiv, hierarchikusan épitkezd elméleti kereten beliil targyaljuk. A
beszédmegértés hierarchikus felépitési modellje (lasd 1. abra) a beszéfeldolgozasi
folyamatok egészét magyardazza, mind pszicholingvisztikai, mind pszichologiai és
neuroldgiai értelemben. A modell szerint a beszéfeldolgozas tobb, jol elkiilonithetd,
egymasra épiilé szinten megy végbe, mindekdzben ezek a szintek kdlcsondsen hatnak
egymasra. Az abrazolds szerint a beszédészlelési egységek egymast kovetik, de az
idegtudomanyi kisérletek azt mutatjak, hogy az agyi aktivitas parhuzamos. A magasabb
szinteken torténd feldolgozas azonban sziikségszertien csak akkor kovetkezik be, ha az
alacsonyabb szintek is megfeleléen mitkddnek (Csépe 2007). A megfeleld beszédértés
csak akkor kovetkezik be, ha minden egyes szint hibatlanul miikodik, ezért ezeket a

szinteket kiilon 1s ismerni és vizsgalni kell.

Asszociaciok (értelmezés)

-

-

Beszédmegértés

Szemantikai elemzések Szintaktika elemzések

-

v

Beszéd észlelés
Fonologiai szint

Fonetikai szint

Akusztikai szint

I

A beszédmegértés hierarchikus modellje

1. abra: A beszédmegértés hierarchikus felépitésii modellje (Gosy 2000a: 15)
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2.3.1 A hallas

A hallas folyamata sordn halloszerviink a kornyezet hangjelenségeit érzékeli,
felerdsiti, meghatarozza iranyukat, tovabbitja és dekddolja Oket. A hallds bioldgiai
¢értelemben a halloszerviink miikodését jelenti. A halloideg és a hallopalya segitségével
a hangjelenség az agytorzsi kdzpontokba, az elsédleges ¢és a masodlagos hallokéregbe
jut el, és itt dolgozddik fel. Ez a folyamat alapja a késObbi beszédészlelésnek és
beszédmegértésnek, de ekkor beszédelemzés még nem torténik.

Fiiliink képes megkiilonboztetni a beszédhangot més hangoktol, igy a zenei hangtol
vagy a zorejektdl, képes ugyanabbdl a forrasbdl szdrmazdé hangokat a hang
magassaganak és forrasanak helye alapjan egyesiteni és ugyanannak a beszélonek
tulajdonitani. A beszéd felismerése azonban sajatos, minden mas akusztikai jelenség
feldolgozasatol eltérd miikddést igényel, s halloszerviinknek van néhany olyan
tulajdonsaga, amely e folyamatban meghatarozé (Pauka 1982).

A hallorendszer, egyiitt a magasabb kognitiv funkciokkal, hatalmas feladatot lat el
akkor, amikor a fizikai jelet atalakitja olyan jelentéssel bird szekvenciakka, amelyek a
spontan beszédbdl szarmaznak. A beszéd jellege 1d6rdl idore valtozik, ezek a dinamikus
jellegzetességek informacidt adnak ahhoz, hogy megkiilonboztethetéek legyenek a
hangok (Greenberg—Ainsworth 2006). A hangadas soran a levegé a beszédszerveken
athaladva a szabadba jut. Ez id6 alatt a levegd sajatossagai modosulnak, s ennek
fliggvényében a kijutd hang kiilonb6z6 jellemzdket mutat, ezt nevezziik hanghatdsnak
(Sawusch 2005).

Az emberi hallas a 20 ¢és 20000 Hz kozotti hangokat érzékel, ezt a fejlettségi szintet
koriilbeliil 14 éves korra éri el. A hanghulldmok rezgéseit a dobhartya érzékeli, és a
hallécsontocskdk segitségével felerdsiti, majd tovabbitja a belsoéfiilnek. Itt a rezgések
atalakulnak idegi ingeriiletekké, és az agyba jutnak. Az impulzusokat a halloideg
tovabbitja a halantéklebenyben 1€v6 hallokéregbe. Ide mar csak a beszédhangok jutnak
el, a zajok korabban kisziirédnek. A kéregben megtorténik a hangok felfogasa,
sorrendjiik felismerése, a hangingerek dekodolasa azonban magasabb idegtevékenység
kovetkeztében jon létre (Gosy 2005, Simon 2006, Fent 2007, Mady 2008).

A hallas mérése torténhet szubjektiv modon, példaul stigott vagy tarsalgd beszéddel
torténd hallasvizsgalat sordn, de ez esetben sziikség van a vizsgdldo személy

gyakorlottsagara, s még igy is csak tajékoztatd jellegli informaciokra tehetlink szert.
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Ennél pontosabb diagnoézist lehet felallitani a tiszta-hangaudiometriaval, amelynek
segitségével felrajzolhatd a hallasi kiiszobgorbe. Ebben az eljarasban ,,siiketszobaban”
hattérzaj nélkiili tisztahangot hoznak létre, ami azonban csak vizsgalati helyzetben
1étezik, ezért ép kiiszobgdrbe mellett is fennallhat a beszédmegértés nehézsége, hiszen a
valdsdgban, zajos kornyezetben Osszetett hangjelenségeket érzékeliink (Gosy 2005,
Schneider—Simon 2007). A beszédértés vizsgalatara a beszéd-audiometriat hasznaljak,
ami elnevezésének ellenére nem a megértést, hanem a beszédészlelést vizsgalja,
mégpedig a kiilonb6zo intenzitasértékeken elhangzott szavak felismerésével és
visszamondasaval. A tisztahang-audiometria és a beszéd-audiometria GOsszegzése a
GOH-eljaras, ami a hallas épségét mérd eszkoz, és foként gyermekeknél alkalmazzak.
Az eljards hanganyaga mesterségesen eldallitott, specidlisan szintetizalt egy szotagi
szavakbol all. Ezeket meghatarozott intenzitasértéken, flilhallgaton keresztiil hallgatjak
a gyermekek, majd megismétlik 6ket. A szavak megismétlése felvilagositast ad a
jelatalakitas szintjérol, igy differencialhatova valik, hogy a beszédészlelésben szerepet
jatszo hallasi folyamat mely szintjén van zavar (Gosy 2005, Schneider—Simon 2007).
Az anyanyelv-elsajatitas folyamatara, a beszédfeldolgozasra a kozépfiill ismétlédo
fertéz6dése komoly veszélyt jelent. Ilyenkor a levegdérezgések atvitele az agyi
teriiletekre nehézkesebb, ezért a normal beszédhangot jelentdsen meg kellene emelni
ugyanolyan hatas elérésé¢hez. Mivel a kozépfiil gyulladasa éppen a kisgyermekkori
idészakban gyakori, ez a betegség jelentdsen hatraltathatja a beszédészlelést és ezzel
egyiitt az anyanyelv-elsajatitast. Okozhatja a zOngés-zongétlen massalhangzok

crer

(Csépe 2005).

2.3.2 A beszédészlelési szintjeinek miikodése

Az akusztikai feldolgozast és értelmezést koveti a szegmensekké alakitas, és ezek
értelemmel val6 ellatasa, valamint a szdtagok felismerése €s értelmezése. Ez utobbi mar
nyelvspecifikus. Beszédészlelés alkalmaval a jelentés nélkiilli egységeket, a
beszédhangokat és kapcsolodasaikat ismerjiik fel és azonositjuk. Igy kiilonitjiik el
példaul az ‘on’, ‘om’, ‘ong’ szotagokat, ‘za’, ‘szé’ szotagokat, illetve hosszabbakat is
(Gosy 2005). Az eddigi kutatasok egyre inkabb megerdsitik azt a feltevést, hogy a
szotagok feldolgozasanak kiemelkedd jelentdsége van a nagyobb szegmensek, a

folyamatos beszéd értelmezésében (Csépe 2007).
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A beszédészlelés folyamataban fontos szerepet jatszik a gyermekkorban kialakulod
un. percepcids bazis. Ez egy nyelvspecifikus idegrendszeri és halloszervi mechanizmus,
ami az adott nyelv felismerését teszi lehetévé. Minden nyelvnek sajat percepcios bazisa
van. Bar a besz¢l6- és a halloszervek anatomiai felépitése azonos, a kiilonb6zo nyelvet
besz¢lok esetében mégsem jelentenek azonos miikddést, s ez sajatos jelleget kdlcsondz
anyanyelvilk hangzasanak. Az ismeretlennek vélt hang azonositdsa is az anyanyelvi
percepcids bazis segitségével torténik. Az idegen hangzasu egységet az anyanyelvbol
ismert, hozza hangzéasban legkozelebb 4all6 hangként kezeljiik. Ha a besz¢ld idegen
nyelveket is ismer, percepcios rendszere rugalmasabba valik, és képes lesz ezen
hangjelenségek megkiilonboztetésére, feldolgozasara (Kassai 1998, Gosy 2005).

Az elsddleges hallasi jelfeldolgozds automatikusan torténik. A beszédészlelés
harom szinten — akusztikai, fonetikai és fonologiai szinten — megy végbe. A feldolgozas
soran a hallgatd nincs tudatdban azoknak a mentéalis mechanizmusoknak, amelyek a
morféma-, illetve a széfelismerést megeldzik, ezért ezeket a szinteket automatikusaknak
vagy félautomatikusaknak is nevezziik. Ez utobbi elnevezés arra vonatkozik, hogy
kisérleti helyzetben vagy zavar esetén részben tudatossd valhatnak vagy tehetdk az itt
bekdvetkezo feldolgozasi folyamatok (Gosy 2005).

Az els6 1épés a hang atvitele az agyi szintre, itt még mindegy, hogy beszédhangrol
vagy egyéb hangokrdél van-e szd. Az elsddleges hallasi elemzés soran az akusztikai
jegyeket ismerjiik fel: a frekvenciaszerkezetet, az intenzitast, az idOtartamot. Ezek a
tulajdonsagok az észlelési informaciotarban 6sszegzédnek, bekovetkezik az akusztikai
elemzés. A nyelvi informacioét tartalmazo akusztikai jelsorozat feldolgozésa soran a
maganhangzd/massalhangzd azonositdsa torténik meg, ez egy elsddleges becsléshez
vezet arrdl, hogy milyen az adott hangsor szoétag szintli felépitése (Gosy 2005). A
szOhatarok megallapitasa elOkésziti a tovabbi elemzést, mely soran a hangsor
tulajdonsagait vessziik sorra (Stevens 2005). Ettdl kezdve méar az emlékezetre is
szilkség van a feldolgozasban. Az akusztikai elemzés adataira épiil a fonetikai
osztalyozas. Ezen a szinten nyelvészeti-fonetikai szempontbdl hatarozzuk meg a bejovo
jelet. A beszédhangok egy része ezen a szinten mar beazonosithaté, de gyakran
eléfordul, hogy ez nem kovetkezik be, hiszen a beszédhangok ritkdn hangzanak el
idedlis koriilmények kozott. Amikor a beazonositds korlatozott, a fonetikai szinten
néhany eldfeltevés sziiletik az elhangzott jelrdl. A természetes beszédben magasabb
nyelvi szintek informaciéit is be tudjuk vonni a feldolgozasba, ez is elvezethet az

azonositashoz. Az elszigetelten elhangz6 fonéméak azonositasa nehezebb, mint ha azokat
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szavakban vagy hosszabb, értelmes egységekben dolgozzuk fel (Ladefoged—Broadbent
1957).

A fonetikai elemzés eredménye ismét egy tarba kertil, a fonetikai tarba. A tarolassal
nyilik alkalmunk arra, hogy mindig csak azokat az adatokat hivjuk el6 a feldolgozashoz,
melyekre éppen sziikségiink van (Gosy 2005). Az automatikus feldolgozési szakasz
utols6 Iépcséje a fonémadontés. A beszédhangokat a fonoldgiai szinten soroljuk a
megfelel6 fonémaosztalyokba, illetve ebben a szakaszban allapitjuk meg a hangképzés
jellemzoit. A fonémadontés meghozatalaban nem hagyhatok figyelmen kiviil bizonyos
hangkornyezeti hatasok: a szomszédos beszédhangok mindsége, a szotagban elfoglalt
hely, szotagszerkezet, szupraszegmentalis tényezOk, nyelvspecifikus szabalyok
fennallasa. A fonémadontés alapja nem a beszédhang, hanem a szotag. A feldolgozas
soran bizonyos eseteket eleve kizarunk, ha azok nem felelnek meg a nyelviink
specifikumainak (Goésy 2005). A fonologiai észlelésben is jelentOs szerepet jatszik a
fonoldgiai munkamemoria. Kutatasok tamasztjak ald, hogy az értelmetlen hangsorok
észlelésében a deficites munkamemoria gyenge teljesitményt eredményez, s ez annal
erdteljesebb, minél hosszabb értelmetlen hangsorokat ismételtetnek az adatkozldkkel
(Gathercole—Baddeley 1990, Gathercole 2006). Ha ezen a szinten kéarosodds van, az
gatolhatja az 10 szavak megtanuldsat, de kihat az Osszetett nyelvi egységek — a
mondatok — fonoldgiai feldolgozasara is (Briscoe et al. 2001). Az értelmetlen hangsorok
ismétlésének deficitje tiinete lehet a specifikus nyelvi zavarnak (Girbau—-Schwartz
2008). A hallasi ingerek akusztikai, fonetikai és fonologiai elemzése utan is maradhat
hianyossdg a feldolgozasban. A  beszédfeldolgozas szintjeinek interaktiv
egyiittmiikddése vezet el a korrekcidhoz. Az észlelést segitik a szupraszegmentalis
eszk6zok (prozodia, tempo sth.) (Gosy 2005, Simon 2006).

Az anyanyelvi besz€l6 rutinosan és szinte észrevétleniil ismeri fel a beszédnek a
szonal kisebb egységeit. Legtobbszor a zajos kornyezet, a rossz artikulacio vagy a
besz¢éld beszédsajatossagai (tempod, hangfekvés stb.) sem jelentenek akadalyt a
beszédészlelésben, hiszen a percepciod olyan aktiv és kreativ folyamat, amelynek soran a
hallgaté rekonstrualja, javitja az esetleges hidnyokat vagy torz alakokat (Clark—Clark
1977). A spontan beszédben eléforduld egyszertsitések, redukciok nem lehetetlenitik el
a beszédészlelést. Ha a hallgatdé olyasmit hall, ami nem illik bele az adott
szovegkornyezetbe, megprobalja ugy alakitani az észlelt anyagot, hogy az értelmet
nyerjen. A massalhangzok rosszul érzékelése, felcserélése legtobbszor szo elején fordul

eld. A hallgato azt feltételezi, hogy az elhangz6 megnyilatkozas megfelel a nyelv
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fonotaktikai szabdlyainak, s ha ez nem igy torténik, a nyelvi sajatossagokkal
harmoénidban javitja ezeket (Bond 2005).

A sz6 megtalalasa a beszédészlelési folyamat végén torténik, amikor a feltételezett
jellemzok ¢és a szoOtagra vonatkozd ismeretek 6sszeadodnak. Ezeket az informéciokat
kapcsoljuk 0Ossze, és egyeztetiink a lehetséges szdalakokkal. Természetesen az
akusztikai informaciok mellett jelen vannak mas jellegli tampontok, ilyen a vizudlis
csatorna is (Gosy 1989).

Az elhangzott jelek feldolgozasanak a végén a szoétalalasban tobb stratégia
alkalmazhat6. Az egyik lehetséges stratégia a balrol jobbra haladas, amely soran az els6
szotag alapjan keresiink, kizarjuk az ebben nem egyezd szavakat, majd hozzaadjuk a
kovetkezd szotagot, kizarjuk azokat a szavakat, amik itt nem egyeznek, amig meg nem
talaljuk az aktudlisan elhangzott hangalakot. Egy masik lehetséges ut, ha azzal a
szegmenssel kezdjiik, amit a legmegbizhatobban azonositottunk és haladunk a kevésbé
megbizhatd részek felé. Az is eléfordulhat, hogy nincs sziikkség minden jegyre az
azonositds sordn. Nem szoktuk az egyes fonémdkat kiilon azonositani. A fonéma
tudatositasa csak azutan kovetkezhet be, ha magadt a hangalakot mar felismertiik.
Barmelyik stratégiat valasztanank, eredményilil olyan szavak Osszességét kapjuk,
amelyek hipotetikusan lehetnek az elhangzott hangsor. A valoszinlisitheté hangsort egy
szova szintetizaljuk és ellendrizziik ennek lehetségességét (Stevens 2005).

A Dbeszédfeldolgozast szamos hatraltatd tényezd neheziti. Ilyenkor a hallgatod
kompenzalasi technikakhoz folyamodik a dekodolés érdekében. Az egyik legjellemzdbb
top-down kompenzalasi mechanizmus a fonetikai visszaallitds. Liederman és
munkatarsainak (2011) kutatdsaibol kideriilt, hogy ha a hallgaté zajjal helyettesitett
hangot hall egy hangsorban, akkor ennek helyét nem tudja azonositani a mondatban. Ha
azonban a hangot sziinettel helyettesitik, azt a hallgatdo észreveszi. Mindkét esetben
képes kiegésziteni a hidnyzé részt a szemantikai miitkodés (top-down) segitségével. A
szerzOk ramutatnak bizonyos nemek kozotti kiilonbségekre is. A szemantikai
informaciot jobban hasznositjdk a ndk, mint a férfiak. Szerintliik ennek oka lehet az,
hogy a nék masképp haszndljak az agyféltekéket, mint a férfiak. A neurofizioldgiai
kutatasok igazoljak, hogy a ndk mindkét agyféltekéjiiket aktivaljak a beszéd soran, mig
a férfiak jellemzden csak a balt. A fonologiai feldolgozas soran jobbkezes ndk fele
kétoldali aktivitast mutat, férfiaknal ez nem jelenik meg (Liederman et al 2011).

A zajos hattérben elhangzd mondatok észlelése szamottevéen pontosabb lesz, ha a

mondat Ujbdl meghallgathatd, a kisérleti személyek a zajt gyengébbnek halljak ez
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esetben. Ez utal arra, hogy az elhangzott szoveg értelme segiti a feldolgozast (Jacoby et
al. 1988). Tovabbi kdnnyitést jelent, ha ugyanattdl a személytdl hangzik el kétszer a
zajos mondat (Goldinger et al. 1999). A top-down feldolgozas tovabbi bizonyitékai
azok a vizsgalatok, amelyekben a fonémak észlelésében valtozas kovetkezik be a
kontextustol fliggéen. Példaul, ha a g és a k hangok észlelése nem egyértelmi, akkor az
azonositas attol a szotdl fiigg, amelyben elhangzanak (pl. gift, kiss) (Ganong 1980,
McClelland—Elman 1986, Magnuson 2003). A fentrdl lefelé és a lentrdl felfelé valo
feldolgozas egylittmikodése elfogadott. A bottom-up folyamatok teszik lehetdvé az
informéciok sokasdganak befogadasat, s mindekdzben a lehetséges interpretaciok is
aktivalodnak. Az aktivalt lehetéségek koziil a felismerés altal valasztjuk ki azt, amelyik
legkozelebb all az inputhoz. A top-down folyamatok biztositjak, hogy a felismerés az
alulrol felfelé hato, stimulusorientalt folyamatok a helyes észleléshez vezessenek. Ez az
interakcid az akusztikai-fonetikai és a magasabb lexikai és fonologiai folyamatok kozott
segitik el6, hogy az invaridns jegyeket felismerjik az éppen elhangzé beszédben

(McClelland—Elman 1986, Davis—Johnsrude 2007).

2.3.3 A beszédészlelést segité részfolyamatok

A beszédészlelés alapfolyamatait a kovetkezOk részfolyamatok segiti a mitkodésben
(lasd 2. é&bra): szeridlis észlelés, beszédhang-differencialas, transzformacios észlelés,
ritmusészlelés, vizualis észlelés (Gosy 2000a, Gosy 2005). Ezek az alapszinteken
torténd dontésekkel egyidében miikodnek, szoros kapcsolatot tartva az akusztikai,
fonetikai és fonologiai feldolgozassal.

A szeridlis észlelés helyes miikodése teszi lehetdvé a beszédhangsorozatok egyes
hangjainak egymasutani azonositasat és reprodukalasat. A szerialis észlelés az
anyanyelv-elsajatitas soran alakul ki. Hasonloan sok mas anyanyelvi mitkddéshez, az
adott nyelvre jellemzd hangsorépitkezési sajatossagokat is elsajatitia a gyermek a
fejlodés soran. A szerialis észlelésnek fontos szerepe van az egymast kovetd szavak €s

mondatok pontos azonositadsdban is (Kassai 1998, Gosy 2000a, 2005).
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transzformacios ritmusészlelés

észlelés \ fonologiai szint /

vizualis észlelés szerialis észlelés

~< fonetikai szint

hangdifferencialas

akusztikai szint L -

2. abra: A beszédészlelés szintjeinek és részfolyamatainak dsszefliggése (Gosy 2005: 163)

A beszédhang-differencialas a beszédhangok megkiilonboztetését jelenti. Ez a
részfolyamat szintén a fonetikai és fonoldgiai szint mikodéseivel 4ll szoros
kapcsolatban. Altalanos beszédészlelési szabalyszeriiség, hogy mind anyanyelven, mind
idegen nyelven konnyebb az elhangzott beszédhangokat megkiilonboztetni, mint
azonositani. Az 6vodas gyerekek konnyebben megéllapitjdk azt, hogy egy kimondott
beszédhang azonos-€ egy madsikkal, mint hogy konkrétan megnevezzék az altaluk
hallott hangokat (Gosy 2000a, 2005).

A transzformacios észlelés 4 éves kor koriil kezd el miikkodni, 6—7 éves korra a
gyermekek képesek bonyolult feladatban is tokéletesen miikodtetni ezt a képességiiket.
ezért elengedhetetlen szerepe van az iras- és az olvasastanulas soran (Goésy 2000a,
2005).

A ritmusészlelés az adott nyelvre jellemz6 1d6zitési viszonyok pontos azonositasat
jelenti. Zavar akkor Iép fel, ha a kiejtett szavak beszédhangjai, szotagjai és a szotagok
egymashoz viszonyitott iddtartama, illetve a hangsulyviszonyok megvaldsitdsa nem
megfeleld (Gosy 2000a, 2005).

A beszédészlelés multimodalis jellegli, a vizualitasnak is szerepe van benne. A
egyidejii feldolgozdsa. A beszédhangok egy részének felismerése az ajakmozgas
segitségével is tobbé-kevésbé lehetséges, ezért a hallgatd a hallasi informaciokat
kiegészitheti a latottakkal. Ez a kettds feldolgozds rendszerint nem tudatos,

multimodalis percepcionak is nevezziik (Gosy 1989, Lengyel 1996). Minden érzékleti
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modalitas el6segiti a beszédészlelést. Az a modalitas, ami az adott pillanatban a
leginkdbb hozzaférhetd, lesz a hierarchia csiicsan abban a pillanatban. A hallasra
specializalodott agykérgi teriilet érzékeny a szajrol olvasassal észlelt beszédre. A bal
agyfélteke sériilése esetén nehezebb a szajrol olvasas, vagyis a vizualis észleléshez a bal
agyféltekénket hasznaljuk (Rosenblum 2005). A hallasi és a vizudlis észlelés jo
egylittmiikddése eldsegiti a pontosabb informéciofeldolgozast. A vizualis észlelésnek
kiemelkedd jelentdésége van hallassériilteknél és az idegennyelv-tanuldsban, de a
kisérletek igazoljak, hogy az anyanyelven torténd beszédfeldolgozasban, az €p besz¢élok
esetében is nagy segitséget jelent a kétféle észlelési folyamat egylittmiikddése (Gosy
1989, 2005).
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2.3.4 A beszédmegértés folyamata és altalanos jellemzoi

A Dbeszédmegértés a jelrendszer értelmezését jelenti, az ismert szavak,
szokapcsolatok, mondatok, illetdleg mondatok Osszességének, azaz
egymasutanisaganak a helyes felismerése ¢€s értelmezése, vagyis az abban foglalt
tartalmak feldolgozasa (Goésy 2005). E folyamatok komplex mechanizmusa teszi
lehetdvé a nyelv megértését €s értelmezését. A konnyebb leiras céljabol a megértést is
tovabbi részfolyamatokként targyaljuk, igy beszélhetiink szoértésrdl, mondatértésrol és
szovegértésrol. Osszefiiggd beszéd befogadasakor azonban nem célszerli ezeket a
folyamatokat elkiilonitve kezelni, hiszen az elemzés feltehetdleg nem szigort
értelemben egymas utdn torténik az egyes nyelvi szinteken, hanem egy idében, tobb
szinten, egyszerre is torténhet (Gosy 2005). A harom folyamat (a szoértés, a
mondatértés €és a szovegértés) kiilonbozé moddon 1éphet kapcsolatba egyméssal és a
beszédészlelési folyamatokkal, valamint a hallgatd vildgrdl szerzett, enciklopédikus
ismereteinek rendszerével.

A jO beszédmegértésben sziikség van a pontos szomegértésre. Ebben jatszik
jelentds szerepet a mentalis lexikon aktivdldsa. A mentdlis lexikon harom részre
tagolodik: aktiv, passziv és aktivalt szokincsre. A beszédmegértés szempontjabdl fontos
az elemek szama és a hozzaférés minésége, pontossaga, gyorsasaga (Gosy 2005). A szo6
megtaldldsa, azaz a lexikdlis elOhivas aktiv folyamat, melynek sordn a hallgato
folyamatos predikciokat végez, s ezzel igyekszik a legrovidebb id6 alatt eljutni a
megfeleld szohoz. A lexikalis feldolgozas fiigg a szogyakorisagtol. A gyakoribb
szerkezetekhez konnyebben hozzafériink, ezek hamarabb aktivalodnak. A gyakori
szavak altaldban rovidebbek is, ami szintén segiti a gyors el6hivast és a konnyli
dontéshozatalt (Lukacs et al. 2014). A szoéfelismerésben szerepe lehet annak az
¢letkornak, amikor egy adott sz6 bekeriilt az egyén mentalis lexikonjdba. Gyorsabb és
pontosabb a felismerés azon szavak esetében, amelyeket régebbrdl ismeriink (Tainturier
et al 2003). A szavak felismerése vagy a mondatok azonositdsa még nem jelenti
feltétleniil a megértést is, hiszen képesek vagyunk egy szonak vagy akér egy egész
mondatnak a megismétlésére anélkiil, hogy jelentésiiket megértettiik volna. A szd
azonositasa, felismerése, és jelentésének a mentalis lexikonbol torténd lehivasa utdn a
beszédfeldolgozd mechanizmus a szavak kozti szerkezeti Osszefliggések feltarasara és

ez altal a mondat jelentésének meghatarozdsara koncentrdl. A mentalis lexikonban a
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kovetkezé informéciok Osszegzddnek: a lexikai egységek jelentése, a szintaktikai
kornyezet, amelybe beépithetd a sz6, az alkalmazhat6 grammatikai szabalyok,
hasznalati feltételek és az adott egység mas egységekhez fiiz6d0 szemantikai és
morfologiai viszonyai. A lexikai hozzaférés az a folyamat, amelynek soran az akusztikai
jelsorozatot megfeleltetjik a mentalis lexikon egy egységével. A hozzaférést
befolyasolhatja a sz6 akusztikai szerkezete, gyakorisdga, a beszédtempd, a
beszédkornyezet, az egyén érdeklédése, motivacios allapota (Gosy 2005).

A mondatmegértés is sziikséges feltétele a jo beszédmegértésnek. Ezen a szinten
megtorténik a szavak szoszerkezetekké kapcsoldsa, a szerkezetekhez mondattani
funkciok rendelése, a szerkezetek jelentésének éErtelmezése, azaz szemantikai és
szintaktikai feldolgozas. A megértés kezdeti szakaszdban rendszerezés torténik, a
mondat elemeihez bizonyos szerepeket rendeliink. Ezt kdvetden valosul meg az egyes
szoszerkezetek elhelyezése a mondat egészében. Két elvet hasznalunk a megértésben: a
rogzitett struktira elvét — ami az elemzési feladat minimalizalasét jelenti, valamint a
jobbra kotés elvét, ennek 1ényege, hogy a lehetdségekhez mérten a mondat egy adott
elemét az 6t megel6zd szerkezethez illesztjiik (P1éh 1998). Az adott nyelvre jellemzd
sajatossagok, igy példaul a szétagszam, a szorend, a morfologia, valamint az aktualisan
megformalt mondat sajatossagai: a szerkezetileg Gsszetartozd elemek kozotti tavolsag,
igekotok, morfologiai, alaktani jegyek, hangsuly és intonacid, a szemantika, és végiil a
hallgat6 mondaton beliili és a vilagrdl vald ismerete befolyasolja a megértést (Pléh
2014).

A magyar nyelv gazdag a toldalékok szempontjabodl, igy a mondat feldolgozasa
soran jelentds szerep jut az alaktani elemzésnek (Gosy 2005). A toldalékok tarolasarol
kétféle elmélet 1étezik. Az egyik szerint a hozzaférés egészleges, azaz minden szo6alakot
kiilon tarolunk. Ez gyors hozzaférést eredményez, de kevésbé gazdasagos. A magyarban
az egy sz6hoz tartozé lehetséges szoalakok nagy valtozatossagot mutatnak a tovekhez
jaruld toldalékok gazdagsaga miatt. Ezek a jelenségek a magyarban az egészleges
tarolast nem tamogatjak (Lukécs et al 2014). A masik elképzelés szerint az alapalakokat
taroljuk, s ezekhez elemzési folyamat soran rendeljiik a toldalékot. Ez koriilményesebb
¢és lassabb feldolgozast eredményez, de minden szo6alakra alkalmazhato (P1éh 2013). A
mondatértés bizonytalanna valhat, ha az egyén ismeri ugyan a szotét, de nem ismeri
vagy bizonytalan a toldalékok szerepének azonositasaban. Annak is szerepe lehet a
feldolgozasban, hogy milyen tipusu toldalékkal talalkozunk, az esetragok felismerése

egyértelmiisiti a szojelentést, mas toldalékok azonban dontési helyzetet idéznek el a
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feldolgozasban, ami megndvekedett reakcididét eredményez, igy a feldolgozas lassabb
(Lukécs et al. 2014). Mindezek a jelenségek hatdssal vannak az elhangzdé mondatok
pontos megértésére €s a tanulasi folyamatokat is befolyasoljak.

A mondatértés folyamatiban haromféle elemzést végziink: propozicionalis
elemzést, adott/uj tagolast és a cselekvésérték elemzését. A propozicionalis
(mondatjelentés) elemzésnél torténik meg a nyelvtani funkciok hozzéarendelése az
elemzés soran eldalld Osszetevokhoz. Az adott-0j tagolasban az adott informacié a
hallgat6 korabbi ismereteire vonatkozik, és azt tiikrézi, hogy mit feltételez a beszélo
a besz¢€l6 igényeivel hozhato kapcsolatba arra vonatkozoan, hogy mit tart fontosnak a
kozlési helyzetben, milyen 10j informaciot akar kiemelni (Pléh 2014). A mondatok
alkotta szoveg megértése akkor valosulhat meg, ha a széveget mind részleteiben, mind
Osszefliggéseiben a hallgatd belehelyezte tdgabb ismeretanyagaba (Simon 2006). A
cselekvésérték a megértésnek az az egysége, amelynek soran kiilonbséget tesziink a
kijelentések értéke kozott. Modalitasuk mellett (elkiilonitjiik a kérdd, felszolito,
Kijelenté stb. mondatokat) az alapjan is azonositjuk a kijelentéseket, hogy milyen
értékkel mondta a beszél6 a mondatot, végsd soron ezen a szinten a mondatok
cselekvésértékét azonositjuk (P1éh 2014).

Az elhangz6 informaciot szdmos, mar ismert dologgal egészithetjiik ki (P1éh 1984).
A szdvegmegértés szintjén lényeges folyamat a részletek és azok Osszefiiggésének
megértése, a vilagrol vald ismeret mozgositasa, a kozlési helyzet felismerése, az Uj
informaci6 behelyezése a mar meglévo tagabb ismeretanyagba (Pléh 1984, P1éh 1998,
Gosy 2000). A beszélt szoveg megértése komplex folyamat, melynek megfeleld
miikddésében fontos szerepe van az emlékezetnek is, emellett az egyénnek egyszerre
kell dekddolnia a részletek jelentéseit és az ezek kozotti Osszefiiggéseket. Itt tehat
jelentéstani, szerkezeti 0Osszefliggéseket kell teremteni ahhoz, hogy megértésrdl
beszéljiink. Mindezek a folyamatok €s az egyéni tudas is, az eldzetes informacidk
egészébe helyezkednek bele, s igy nyernek igazi értelmet (Gosy 2000).

Két felfogas alakult ki annak magyarazatara, hogy a beszédmegértés miért ilyen
rendkiviil gyors, hiszen egy szo6 felismerésére elegendd néhany szaz ezredmasodperc, ha
a kontextus és a szintaktikai koriilmények is rendelkezésre allnak. Az elsd felfogas
szerint a megértés egymastdl elkiilonitett alrendszerekben folyik, a tuddsnak csak az
lizenet elemzését kovetoen van hatasa. Eszerint a szofelismerés, a mondatelemzés, az

lizenet elemzése kiilon, egymastol fiiggetleniil torténik, és ezek utan kovetkezik a
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problémamegoldas. A masik felfogas, ezzel ellentétben egyetlen nagy rendszerrdl
besz¢l, amelyben minden szakaszban egyiittes iranyitds torténik, ezt a beszédértés
interakcids felfogasanak nevezziik. Ebben a rendszerben nem kiiloniilnek el a formai és
a fogalmi elemzések. E felfogas azt hangsulyozza, hogy a gyorsasag abban rejlik, hogy
minden mindennel 6sszefiiggésben van (Gosy 2005).

A Dbeszédmegértés pszicholingvisztikai megkdzelitésére napjainkban tobb tUn.
kettdsség jellemzo, ilyen példaul a holisztikus €s a lokalis felfogas, avagy az elemzés €s
a feldolgozas szembenalldsa. Holisztikus jellegick azok a kutatdsok, amelyek
kozéppontba helyezik a mondatértés problémajat, vagyis ugy képzelik, hogy megértés
nagyobb tombdkben vagy szakaszokban torténik. A lokalis jelleglick a folyamat egy-
egy részének dontési fazisat elemzik és tekintik meghatirozonak, példaul a
mondatrészek megértését (Gosy 2005).

A beszédmegértési mechanizmus miikodésében feltételezlink egyfajta empatiat, egy
olyan beleérzést az adott beszédhelyzetbe, amely lehetdové teszi a hallgatdé szamara,
hogy befogadja a kozléseket, majd képes legyen az elhangzottak feldolgozasara. Ezt az
teszi lehetdvé, hogy a hallgaté maga is beszéld, és ebben a funkcidjaban ugyanolyan
stratégiakat hasznal, mint az a személy, aki hallgat (Gosy 2005, Simon 2006).

Ha e folyamatok barmely szintjén zavar tdmad, problémék jelenhetnek meg a
beszédészlelésben és/vagy a beszédmegértésben, és ez a tanulasi folyamatok

miitkodtetésére is kihat (Gosy 2005).

2.3.5. A beszédfeldolgozasi folyamatok segité tovabbi mechanizmusok

A nyelvi miikddést a kognitiv rendszerek koziil leginkdbb a memoria fejlettsége
befolyasolja. A memoria szerepe elvitathatatlan akar beszél6ként, akar hallgatoként
vagyunk jelen a kommunikaciés helyzetben. Emlékezésnek nevezziik azt a folyamatot,
melynek sordn az egyén korabban jelen levd tartalmakat kodol, tarol és végiil el6hiv.
Kiilonbség van a hosszi és a rovid tava memoéria mikodése ¢és a kettd
beszédfeldolgozasban betdltott szerepe kozott (Atkinson et al. 2003). A
nyelvfeldolgozds tobb rendszere kapcsolatot mutat az emlékezet kiilonbozo
aspektusaival. A hosszii tavi memoria a beszédmegértésben jatszik kiemelkedd
szerepet, hiszen a vilagrol valo tudas, az egyéni tapasztalatok segitik a beszédmegértés
asszociativ szintli miikodését. A beszédpercepcid szempontjabol foként a rovid tavh
memoria milkodésének van jelentdsége. Az informaciok bevésése torténhet akusztikus

¢s vizualis kodolassal is. Az akusztikus kodolas a jellemzdbb, elénye leginkabb a
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verbalis anyagokon aknazhato ki. Amikor az egyénnek nem verbalis tételeket kell
elraktaroznia, akkor a vizualis kodolas valik elsddlegessé (Atkinson et al. 2003).

A rovid tavih memoria kapacitasa korlatozott, felnétteknél 7+2 elem megdrzésére
alkalmas. Gyermekkorban nem alland6 ez a szam, két éves korban a gyermek két elem
koédolasara képes, am az életkor eldrehaladtaval iskolaskorra eléri a felnétteknél is
megjelend elemszamot.

A rovid tavi emlékezet sajatos egysége a munkamemoria, ami az éppen
emlékezetben tartott informéciokkal valé muveletvégzést jelenti. A szovegértésben, a
szOovegintegracional egyarant kimutathatd a munkamemoria hatdsa (Németh 2005). A
munkamemoria mitkddése, a tartalmak mennyisége és a veliikk végzett miiveletek ideje
egyarant korlatozott. A munkamemodria mikodését befolydsold tényezdk kozé
sorolhatjuk az emlékezetben megtartott informaciok hosszat és a szavak artikulacios
sebességét is (Csépe 2005). Mindezek kihatnak a beszédészlelés soran feldolgozando
egységekre, igy befolyasoljak a sikeres miikodést.

A mondatmegértés elsd szakaszaban — a dekodolas soran — felnbttek esetén a
feldolgozas olyan gyors és automatikus, hogy a munkamemoria szerepe nem mutathat6
ki. A munkamemoria azonban muikodésbe 1ép a szélsdségesen hosszl, Osszetett
mondatok feldolgozasaban, az Ujszerli vagy a kognitiv rendszert nagyon megterheld
feladatok esetében. A masodik szakaszban, amikor a megértésre sor keriil (szintaktikai-
szemantikai feldolgozas), mar markansan jelen van a munkamemoria szerepe. A
munkamemoria kapacitasabol kovetkeztetni lehet a szovegértési képesség miikodésére
is. Gyermekeknél mar a feldolgozas kezdeti szakaszaiban is jol kell mikddnie a
munkamemorianak, ahhoz hogy megfeleld legyen a mondatészlelés ¢és a
mondatmegértés (Németh 2005).

Az agyi lateralizacio a két agyfélteke aszimmetridjara és a koztik megjelend
munkamegosztasra vonatkozik. Azt mutatja, hogy a kettd koziil melyik a domindns,
melyik a meghatarozd a vezérlési folyamatokban, illetve hogy melyik félteke milyen
funkciokat 1at el. A bal és a jobb félteke anatémiai aszimmetridja tipikusan fejlédo
csecsemOknél mar koran megjelenik, s ez koran funkciondlis aszimmetriat is
eredményez. A manudlis aszimmetridt nehezebb kimutatni, de ez a jelenség is
megfigyelhetd mar csecsemdkorban. Az agyi lateralizacio kialakuldsat a nemi
hormonok is befolyasoljak, igy kiilonbség van a férfi és a ndi lateralizacid kialakulasa
kozott. Az egyik legtobbet kutatott teriilet a nyelvi funkciok szervezddését érinti, de

kérdés, hogy a nemi kiilonbség strukturalis vagy funkciondlis szinten nyilvanul-e meg.
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A n6knél bizonyitottan kisebb a féltekei specializacio a nyelvi funkcidkban — dichotikus
teszten kevésbé jellemzd a jobbfiilfolény, képalkotd eljarasokbol pedig kideriilt, hogy
fonologiai feladatokban a ndéknél mindkét oldalon van aktivitisnovekedés. A kérgi
teriiletek nagysagaban is kiilonbség van nok és férfiak kozott. A nyelvi funkcidkat ellatd
teriiletek nagyobbak a néknél, mikdzben az altalanos aszimmetria kevésbé jellemzo.
Kiilonbség van a corpus callosum méretében is a ndk javara (Csépe 2005).

Ovodaskorban mar szamos funkcionalis aszimmetria figyelheté meg, igy a
dichotikus hallgatasi helyzetben megjelend jobbfiilfolény is, ami a nyelvi lateralizaciot
mutatja (Csépe 2005). A lateralizaci6 kialakulasanak késése kihat a beszédfejlédésre, az
olvasas-irds tanulasara és mas tanulasi zavarokkal is kapcsolatba hozhato (v6. Gosy
2000, Obrzut-Mahoney 2001).

A centralis miikddés arra utal, hogy a gyermek képes-e a két fiilébe egyiddben
érkezé informaciok szintetizalasara. A centralis mikodés kialakulasa bonyolult agyi
tevékenységet igényel, ami megfeleld miikodések esetén is csak 8 éves korra alakul ki

(Gésy 1995/2006).
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2.4 A beszédészlelés és a beszédmegértés fejlodése

Az anyanyelvelsajatitds soran a produkcid €s a percepcid szoros Osszefliggésben
miikodik. Azt a sajatos idegrendszeri és hallészervi mechanizmust, amely az adott nyelv
beszédjeleinek felismerését, nyelvi tartalmanak értelmezését lehetdévé teszi percepcios
bazisnak nevezziikk. Az artikulacidos bdzis azokat az artikulacios mozgasokat
tartalmazza, ami az anyanyelvi hangok, hangkapcsolatok ejtését iranyitja (Lengyel
1981, Gosy 2005). A percepcids bazis az anyanyelvi hangzast és a fonologiai
informéciokat rogziti, és igy sziir6ként viselkedik, olyan sajatos szabalyrendszert
alakitva ki, ami nyelvenként eltér egymastol (Gosy 2005). Az artikulacidés és a
percepciods bazis kozremiikodik, egymas fejlodését is elosegitve ezzel.

A beszédpercepcio fejlédésének — hasonldan a produkcidhoz —, jol elkiilonithetd
szakaszai vannak. A gyermeknek a beszédészlelésben sincs konnyli dolga, hiszen
képessé¢ kell valjon a szegmentalasra, a szdtagok, hangsorok felismerésére, a
sorrendiség azonositasara és betartasara, a nyelvi tartalom azonositasara a hangszerkezet
alapjan, a szemantikai, szintaktikai dsszefliggések megteremtésére. Mara mar elfogadott
nézet, hogy a nyelvi rendszer kialakuldasanak képessége genetikailag kodolt, de eltérés
vannak abban, hogy az egyes nyelvi jelenségeknek ki milyen jelentdséget tulajdonit
(Chomsy 1988, Pinker 1999).

Az ujsziilott kéthetes kortol mar képes az emberi hangot mds hangoktol
megkiilonboztetni. Ez tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy a gyermek viszonylag jol
fejlett halloszervvel jon a vilagra (Beke 1996). A néi, anyai hang megnyugtato hatassal
van 14, elsdsorban nem a jelentéssel bir6 OsszetevOkre figyel, hanem
szupraszegmentumokra: a dallamra, a hangsulyra, a tempoéra, a hangerére és a
hangszinezetre. Két honapos korban mar érzékeli az emberi hang érzelmi valtozasait.
Mivel a beszédészlelés €és a beszédprodukcid csecsemdkorban egyiitt fejlodik, a
csecsemok a giigydgést arra hasznaljak, hogy Osszehangoljdk sajat produkciojukat
azzal, amit hallanak (Doupe—Kuhl 1999). A giigyogés fejlodése egybeesik azzal az
iddszakkal, amikor a nem anyanyelvi hangok észlelése visszafejlddik. 6 honapos korban
a csecsemdk kiilonbséget tudnak tenni olyan ellentétes fonémaparok kézott, ami mar
10—12 honaposok szamara nehézséget jelent. A késObbiekben azoknak a hangoknak az

elkiilonitésére lesznek fogékonyak, amelyek anyanyelviikbdl ismertek. A felndttek mar
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,,szUrét” hasznalnak, amivel a sajat anyanyelviikben ismert hangparokat elkiilonitik, de
mas nyelvek hangparjainal nehézségiik tdmad, ha a kiilonbségtételt meg kell tenniiik
(Sundara et al. 2006).

Egyéves kor koriil a globalis beszédmegértés a jellemz6. A gyermek a beszédet
csak részlegesen képes felismerni, a megértést olyan tényezok segitik, mint a gesztusok,
a mimika. A fejlédés soran egyre kevesebb sziikség van a kiilsd tényezdkre a
beszédmegértésben, s egyre biztosabban ismeri fel a szavakat, szoszerkezeteket. A
tavirati beszéd idészakaban a globalis percepcio finomodik, a dekddolas egyre jobban a
nyelvi tartalom alapjan mikddik, s csak akkor tér vissza az egyéb tényezdk
felhasznalasadhoz, ha valamilyen okbdl kifoly6lag nem volt sikeres a nyelvi feldolgozas.
Ebben a korban mar képes elkiiloniteni az anyanyelvét az idegen nyelvektdl. Finomodik
a szegmentalasi készsége is. A kisgyermek kétszintli dekodolasi folyamatot hasznal, az
egyik az akusztikai/fonetikai, a masik a morfoldgiai/szintaktikai feldolgozas.
Pragmatikai feldolgozas ekkor még nincs. A kisgyermek két és fél éves kortol a
kulcsszostratégiat kezdi el alkalmazni, amelynek Iényege, hogy az elhangzott
megnyilatkozasbol igyekszik néhdny elemet felismerni, és ennek alapjan kovetkeztet a
teljes jelentésre. Ebben az id6szakban a gondolkodasnak, logikai megkozelitésnek is
fontos szerepe lesz. A gyermek mentalis lexikonaban kétféle forma 1étezik, egyrészt a
szemantikai tartalomnak megfeleld felndttnyelvi hangsor, masrészt a gyermek sajat
ejtése, ezt nevezik Kettés tarolasnak. A felndttnyelvi hangsort a beszédértésben
aktivalja, a sajat valtozatat pedig a beszédprodukcidban hasznélja (Piske 1997). Két
éves korig ez biztositja szamara a felndttbeszéd megértését. Késdbb egyre jobban
szlikiti a formakat a sajat ejtés rovasara. Az anyanyelv-elsajatitas legfelsdbb szintjén
csak a felndtt szoalakot hasznélja. Folyamatos az 0j lexikai, grammatikai egységek
feldolgozasa, de a gyermek még tamaszkodik az extra- és paralingvisztikai tényezodkre.
Ebben az idészakban a kisgyermek mar képes csupan a nyelvi tényezok segitségével
megérteni a felndttbeszédet, és 1donként mar érvényesiil a hierarchikus beszédmegértés
is, ugyanakkor a gyermek felhasznalja a vizudlis informaciét, a feln6tt szajmozgésat a
megértésben. A dekodolasi mechanizmus két és fél éves korra a felnéttekre jellemzo
hierarchikus modellel irhato le (v6. 1. abra). A beszédértés ekkor dominal, jobban
miikédik, mint a beszédészlelés. A kiépiild feldolgozasi folyamat hangsulyozottabban
feliilrol lefelé miikodik és csak kisebb mértékben alulrol felfelé (Gosy 2005).

Hérom éves korra kialakul az anyanyelvi beszédhangok egyértelmii felismerése,

fiiggetleniill a személytdl, aki kiejti ¢és a kontextustél, amiben -elhangzik. A
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hangdiszkriminacié fejlédésében a gyermek mindig a nagyobb kiilonbség észlelésétol
halad a kisebb felé, a maganhangzokat kiiloniti el elészor a zongétlen massalhangzoktol
(@, 0 « p, s), majd a maganhangzokat a zongés massalhangzoktol és késébb a
nazalisoktol (a «» ¢, 0 «» m, n). Ezt kovetéen mar kiilonbséget tud tenni a kiilonbozo
képzésmodu massalhangzok kozott (zar- és réshangok), majd a kiilonbozé képzéshelyli
massalhangzok kozott is (b, d) (Gésy 2005). Ovodasokkal végzett kisérletekben
anyanyelvi beszédhangok megkiilonboztetését vizsgaltak, s ezek azt mutatjak, hogy az
6vodasok mar képesek a beszédhang-differencialasra, de vannak konnyebben és
nehezebben azonosithatdé hangok (Eilers—Oller 1976). A pontos hangfelismerés
kihtizodasa megneheziti az 0j szavak tanulasat, a szokincs szegényes marad. Nemcsak
az egyes hangok azonositasara kell képesnek lennie, hanem a hangkapcsolatok,
hangsorok egymdsutdnisagat, az adott hangsorban elfoglalt helyét is észlelnie kell. Ha a
beszédészlelés nem pontos, akkor az 10j jelentéseket képviseld hangsorok felismerése és
felidézése nehézz¢é valik, vagy nem sikeriil. A beszédészlelésben a szegmentalas
fejlodése 6 éves korra befejezddik, hiszen a gyermeknek képesnek kell lennie az irott
nyelv elsajatitdsara. A szegmentalis percepcidra raépiill a szupraszegmentumok
azonositdsa. A szupraszegmentalis szint fejlodése kisiskolaskorban is tart. A fonéma-
megkiilonboztetésben ugrasszerii fejlodést inkabb I-1I. osztalytol tapasztalunk (Gosy
2005).

A gyermek szofelismerése pontosabb és jobb, ha a szavak ko6zotti grammatikai
viszonyt megerti. A szoéfelismerés az é€letkorral fejlodik, de sziikség van a megfeleld
grammatikai, szintaktikai kapcsolatok felismerésére és alkalmazéasara is. A mondatok
értésében a grammatikai funkcioknak szintén jelentds szerepiik van. Tobb kutatés is
vizsgdlja, hogy a csecsemOk milyen szintaktikai képességekkel rendelkeznek
(Santelman—Jusczyk 1998, Gomez—Gerken 1999). Ezekbdl kozvetett bizonyitékok
szarmaznak, melyek szerint az egy év koriili kisgyermekek felismerik a nyelvtanilag
helyes szerkezeteket, képesek az absztrakt elemek kiemelésére, s késdbbi
felismerésiikre mas nyelvi anyagban. A jol formalt mondatok preferdldsa mellett a
kutatasok arra is ramutatnak, hogy a munkamemoria egyfajta feldolgozasi korlatot
jelent, ugyanis azoknal a nyelvtani szerkezeteknél, amelyek harom szotagnyi tavolsagra
voltak egymastol (pl. Grandma is always singing.), megfigyelheté maradt a preferencia,
ennél nagyobb tavolsagok esetén azonban elmaradt a hatds. Bizonyitékok vannak arra
vonatkozoan is, hogy a szokincs mérete befolyasolja a nyelvtani szerkezetek fejlettségi

szintjét (Lukacs 2005).
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A megértésben fontos a logikus gondolkodas, a tapasztalat, az események
sorrendjének érzékelése, a dekddoldsi stratégidk, az érzelmek, emellett az altalanos
pszichés és fiziolodgiai allapot (Gosy 2005).

A szegmentalis szintli beszédészlelés elsajatitasa 7 €ves korra befejezddik. Ekkortol
a gyermeknek képessé kell valnia az irott anyanyelv megtanulasara, aminek alapjat a
beszédfeldolgozas képezi. A beszédészlelési folyamatok koziil legkésébb a beszédhang-
differencialas alakul ki. A szupraszegmentalis folyamatok fejlédése tovabb tart, ez

kisiskolaskorban is folytatodik (Gosy 2005).
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2.5 A kétnyelviiség hatasa a beszédfeldolgozasi folyamatokra

Két nyelv egyidejli elsajatitasa soran a gyermeknek mindkét nyelv artikulacids és
percepcids bazisat el kell sajatitania (Grosjean 1982). Ez egy intenzivebb folyamat és
nagyobb mentalis aktivitast kivan a gyermekt6l, ami hatast gyakorol mindkét nyelv
mikodésére. Szamos kutatasbol kidertil, hogy a beszédpercepcio, a nyelvi tudatossag, a
megértés, az olvasasi folyamatok miikddései eltérnek az egynyelvii és a kétnyelvii
gyermekek esetében.

A nyelvi tudatossag tobb szintjét is befolydsolja a kétnyelviiség. A fonoldgiai
tudatossag vizsgalatdban a kétnyelvli gyermekekre vonatkozdan sok, egyméasnak
ellentmond6d eredmény sziiletett. Egyes kutatasok azt tdmasztjdk ala, hogy a
kétnyelviiség segiti a fonoldgiai tudatossag kialakulasat és fejlddését (Bruck—Genesse
1993, Chen et al 2004), masok szerint nem mutathatd ki szignifikdns elény a
kétnyelviiek javara (Bialystock et al 2003), ismét mas kutatdsok azt mutattak ki, hogy a
kétnyelvii 6vodasok fonologiai tudatossagaban elony a két nyelv ismerete, de ez az
elény az els6 osztaly végére megsziinik (Caravolas—Bruck 1993, Campbell-Sais 1995).
A szintaktikai tudatossagban a kétnyelvli gyermekek eldnyét erdteljesebben
hangsulyozzak a kutatdk, arra hivatkozva, hogy két nyelv mondatszintli hasznalata
bonyolult folyamat, amely sziikségessé teszi ezek tudatos szétvalasztasat (Galambos —
Hakuta, 1988, Galambos — Goldin-Meadow 1990, Cromdal 1999, Francis 2002).
Ugyanezek a kutatasok azt is mutatjak, hogy bar a kétnyelvii gyermekek gyorsabban
felismerik a grammatikai hibdkat, ezen hibak értelmezésében rosszabbul teljesitenek
(Davidson et al 2010). A hibafelismerési vizsgalatok egy masik vonulata azt emeli ki az
egy- ¢s kétnyelviiek mondatértésére vonatkozoan, hogy a kétnyelviiek lassabban
ismerik fel a hibdkat, de mennyiségi kiilonbségek nincsenek az egynyelviiek javara
(Kroll-Dussias  2006). Beszédhang-differencialasban az angol egynyelvii és
angol—francia kétnyelvli négy éves gyermekek vizsgélatabol az deriilt ki, hogy ez a
folyamat az egynyelviiek esetében hamarabb valik biztonsagossa, mint a kétnyelviieknél
(Sundara et al. 2006).

Szamos kutatasban figyelték azoknak a gyermekeknek az eredményeit, akik nem az
anyanyelviiknek megfelel6 6voddban vagy iskoldban tanultak. Spanyol—angol évodéasok

vizsgalatai igazoljak, hogy mind az angol, mind a spanyol nyelvi készségek elmaradnak
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az egynyelvii angol és spanyol gyermekek készségeihez képest. Az angol oktatasi nyelv
ellenére is csak minimalis fejléddés torténik a masodnyelven, de a spanyol sem fejlédik
kelloképpen, aminek kovetkeztében a késdbbiekben a gyermekek nem tudjak az elso
nyelvi tudasukra épiteni az angol nyelvi készségeket sem (Paez et al 2007). A
beszédmegértési vizsgalatok mutatjak, hogy azok a gyermekek, akik az iskoldban nem
az anyanyelviikkon tanulnak, nehezen értik meg az utasitasokat, ezért nem tudnak
megfeleld valaszt adni a feltett kérdésekre (Ameri—-Asareh 2010). Ha pedig az
olvasastanulds olyan nyelven torténik, amelyiken a gyermeknek nem elég fejlettek a
nyelvi képességei, akkor nagyobb az esély az olvasési zavar valamelyik formajanak a

kialakulaséara (Snow et al 1998).
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2.6 A beszédfeldolgozasi folyamatok kutatasai magyar nyelvteriileten, egy- és

kétnyelviieknél

A beszédészlelés ¢és a beszédmegértés folyamatainak alakuldsat egynyelvii
gyermekeknél (Gosy 2000, Imre 2007, Bombolya 2007, Gosy 2007a, Gosy 2007b,
Gosy 2007c, Gosy—Horvath 2006, Graczi 2007, Graczi—-Gosy—Imre 2007, Horvath
2007a, Macher 2007, Marké 2007, Macher 2013, Szanté 2013, 2014) és kétnyelviieknél
(Macher 2002, Vanconé Kremmer 2002, Menyhart 2002, 2007, Imre 2005, 2006, Bakk-
Miklosi 2009, Van¢oné Kremmer 2011a, Bartha 2013, 2014a, 2014b, 2014c) magyar
nyelvteriileten is tobben vizsgaltak mar.

A tipikusan fejlodo gyermekek beszédészlelésének Osszefiiggéseit vizsgalta Gosy
Maria és Horvath Viktéria, s 600 gyermek eredményeibdl azt allapitottdk meg, hogy a
beszédészlelés bizonyos részfolyamataiban elmaraddsok vannak, és ezek az
elmaradasok, akar harmadik osztalyig is fennmaradnak. A leggyengébb teljesitményt a
fonoldgiai észlelésben és a szovegértésben regisztraltak. A szerzok kimutattak, hogy az
altaluk vizsgalt korcsoportban az 5 és 6, valamint 8 és 9 évesek korosztalydban nem
mutathato ki szignifikans fejlédés, ekkor a fejlédés abban mutatkozik meg, hogy az
egyes részfolyamatok 6nallosulni kezdenek (Gosy—Horvath 2006, 2011).

A beszédészlelési folyamatok tipusait is vizsgaltdk. Horvath Viktoria (2007b) a
harom beszédészlelési mechanizmus miikddése alapjan 500 gyermek teljesitményének
elemzésével 9 gorbetipust kiilonitett el egymastol, és leirta ezek jellegzetességeit,
valamint a f6 gorbetipusokat tovabbi altipusokra osztotta. A gdrbetipusok koziil harom
emelkedd, majd esd tendenciat mutat, de valtozik a ,,csucs” helye és a lefutas mértéke.
Kiilon gorbetipusoknak szamitanak a csokkend és az emelkedd gorbék, a csokkendben a
legjobb teljesimény az akusztikai-fonetikai észlelésben figyelhetd meg és az Osszes
tobbi tesztben ennél rosszabb a teljesitmény, az emelkedében éppen forditva: a
leggyengébb eredményt az akusztikai-fonetikai észlelésben, a legjobbat a fonoldgiai
¢észlelésben mutattak a gyermekek. Jellegzetes még a . flirészfog” gorbetipus és ezek
valtozatai a ,,bal flirészfog” és a ,,jobb flirészfog”. A kilencedik gorbetipus teljesen
egyenes vonulatot mutat, s minél kdzelebb van a felsd, 100%-o0s értékhez, annal jobb
teljesitményre utal. A vizsgalt gyermekek kozott a leggyakoribb az elsd, ,forditott

teknd” gorbetipus, aminek a jelenléte olvasasi és tanuldsi problémara utal.
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A fonoldgiai észlelés és a szeridlis észlelés Osszefliggéseit is nagy mintan, 350
gyermek bevonasaval vizsgaltak (Bona 2007). Ebbol a kutatasbol kideriilt, hogy a
tipikusan fejlodo, €p beszédii gyermekek beszédészlelési folyamataiban is fellelhetok
bizonyos elmaradasok, de ezek kisziirése a helyes artikulacié miatt nehéz, hiszen pontos
artikulacié esetén a szilé ¢és a pedagégus nem gyanakszik elmaraddsra. A
hibatipusokrél megallapitottdk, hogy azok nem fliggnek a gyermekek életkoratol,
ugyanolyan hibat vétenek a 4 ¢és a 10 évesek is, jellemzden hanghelyettesitést,
metatézist, hangkihagyast produkalnak.

A tipikusan fejlodd egynyelvii gyermekekrdl sz6lé kutatasokbol kideriil, hogy a
6—9 éveseknél mind a mondatértési, mind a szovegértési képesség elmarad a
korosztalyukban elvart eredményekt6l (Marké 2007). Ennek oka lehet, hogy a
gyermekeknek nincs lehetdségiik gyakorolni, ugyanis egyre kevesebb szobali szoveget
hallanak, foként iskolaskorban, amikor a hangsuly attevidik az irott szovegértésre. A
két részfolyamat koziil a mondatértés bizonyult sikeresebbnek. Ezek az eredmények
megegyeznek mdas egynyelvli gyermekeket felmérd vizsgalatok eredményeivel
(Gosy—Horvath 2006, Imre 2007). A vizsgalatok azt is kimutattdk, hogy a mondat- és a
szOovegértés eredményei csak kismértékben fliggnek 6ssze, ami nemcsak azt bizonyitja,
hogy a szovegértésben a gyermekek kevéssé tamaszkodnak a mondatértési
képességeikre, hanem arra is utalhat, hogy a megfelelé szintli szovegértésben szamos
mas részfolyamatnak is jol kell miikddnie.

Széleskortien vizsgéltak a hallasproblémak, a megkésett beszédfejlodes, a
beszédhibak, az értelmi fogyatékossag, a tanulasi és olvasasi zavarok ¢&s
beszédfeldolgozasi folyamatok Osszefliggéseit (Bombolya 2007, Gosy 2007a, Gosy
2007b, Horvath 2007a, Graczi 2007, Graczi—Gosy—Imre 2007, Macher 2007, 2013).
Minden kutatas azt igazolja, hogy a beszédfeldolgozasi mechanizmusok alulmiikddése
oka, tiinete vagy velejardja a koribban emlitett zavaroknak. Igy a nagyothall6
gyermekek  tobbségénél igazolhatd a  beszédpercepcid zavara az  egyes
részfolyamatokban, ami a beszédprodukciora és a tanulas sikerességére is negativ hatast
gyakorol (Bombolya 2007). Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a
beszédhibas gyermekek produkcidés nehézségének hatterében nem csak artikulacios
zavar allhat, hanem ezt éppen a beszédpercepcié elmaradasa is okozhatja. Ilyen
esetekben nem elég az ejtést korrigdlni, oda kell figyelni a beszédfeldolgozas
fejlesztésére is (Gosy 2007a). Megkésett beszédfejlodésrdl akkor beszEliink, ha ép

hallas ¢és intelligencia mellett a gyermek beszédinduldsa késébb kovetkezik be az
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elvarhatonal. Az elvarhat6 iddszak lanyoknal két éves kor koriil van, fiaknal két és fél
évesen. Az 6vodaskort, megkésett beszédfejlodésii gyermekek eredményei azt jelzik,
hogy a beszédképzés rendezddése ellenére 1is jelentkeznek elmaradasok a
beszédpercepcid kiilonb6z6é szintjein, ami hatranyt jelenthet az iskolai tanulasban
(Horvath 2007). Az olvasasi nehézség, valamint a diszlexia is tobbféle Osszefiiggést
mutat a beszédfeldolgozasi folyamatokkal. Az olvasasi nehézséggel kiizd, de nem
diszlexias gyermekekrdl Imre (2007) megallapitotta, hogy a beszédészlelési folyamatok
onalléan nem mikdédnek megfeleld6 mértékben. Bizonyos észlelési részfolyamatok
(hangdifferencidlds, transzformacios észlelés) pedig nem fejlédnek az egyes
¢letkorokban. Ezek gyenge olvasdsi és irasi teljesitményt, valamint alacsony szintli
helyesirasi készségeket eredményeznek. Diszlexias gyermekekkel végzett felmérések
pedig aldtdmasztjadk azt a feltételezést, hogy a diszlexidsok beszédfeldolgozasi
folyamatai jelentdsen eltérnek a tipikus fejlédésti gyermekek eredményeit6l (Graczi
2007). Ha a diszlexiasokat és az olvasasi nehézséggel kiizdGket hasonlitjuk Gssze,
megfigyelhetd, hogy egyarant elmaradasokkal kiizdenek, s ezek mértéke kozel azonos, a
kiilonbség abban figyelhetd meg, hogy mig az olvasidsi nehézséggel kiizdd
gyermekeknél inkabb elmaradas mutathatd ki, addig a diszlexidsokat beszédészlelési
zavar jellemzi. A diszlexidsok beszédészlelési folyamatai kozott sokkal tobb
Osszefiiggeést taldltak, mint az olvasasi nehézséggel kiizdoknél. A beszédmegértés
szintjén is mindségi eltérések vannak, itt is szorosabb az Osszefiiggés a két részfolyamat
—a mondat- és a szovegértés — kozott a diszlexiasoknal (Graczi et al 2007). A hatareseti
intellektust gyermekek, az enyhe fogyatékossagot mutatok, valamint a tanuldsban
akadalyozottak beszédpercepcioja jelentdsen elmarad a tipikus fejlédésii, hasonlo kort
gyermekekhez képest. Fontos tudni, hogy ennek a csoportnak az esetében olyan
nagymértékiiek az egyéni kiilonbségek, hogy érdemes minden gyermek esetét kiilon
értelmezni (Gosy 2007b, Macher 2007). A tanulasban akadalyozott gyermekek akar
harom évvel is elmaradnak a biologiai korukhoz képest elvarhato teljesitménytol.
Ismerjiik a magyar GMP-diagnosztika németre adaptalt valtozatat, melyet Imre
Angéla (2006) probalt ki német anyanyelvii gyermekek korében. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban egyarant vannak
elmaradasok a német anyanyelvii gyermekeknél is. Az egy- és kétnyelviiek csoportjait
Osszevetve a kisérlet alatdmasztotta, hogy a két csoport kozott, eltérések figyelhetok

meg az egynyelviiek javara.
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Gosy (2007c) egynyelvii és magyar—angol kétnyelvli gyermekekkel késziilt
kutatdsa igazolja, hogy az elsé nyelv beszédészlelési mechanizmusai hatdssal vannak a
masodik nyelv elsajatitasara. Ugyanebbdl a vizsgalatbdl az is kidertilt, hogy a kétnyelvii
gyermekeknél felléphetnek beszédpercepciés nehézségek foként, ha a domindns
nyelven is nehézségek vannak a beszédészlelésben. A kutatds kimutatta, hogy az
egynyelvii gyermekek minden altesztben jobban teljesitettek kétnyelvii tarsaikhoz
képest. Ugyanezt tdmasztjak ald Simon (2007) eredményei is. A magyar anyanyelvi
gyermekek beszédészlelési eredményei Osszefliggnek az angol nyelvii (L2) tesztek
eredményeivel. Ugyanakkor kimutathatd, hogy a magyar gyermekek az idegen nyelv
¢észlelésében ugyanazokat a stratégidkat hasznaljak, mint az anyanyelven, bar ez sok
esetben nem bizonyul hatékony megoldasnak. Mindkét tanulmany felhivja a figyelmet
arra, hogy az idegennyelv-tanulasban fontos hangstlyt fektetni a beszédészlelési
folyamatok miikddésére is.

Menyhart (2002) magyar—bolgar kétnyelvi gyermekeknél mindkét nyelven
tesztelte a mondat- és a szovegértést, s eredményeib6l az deriilt ki, hogy a
mondatértésben a bolgéar nyelvii eredmények bizonyultak jobbaknak, de az eltérés nem
volt szignifikans. A szOvegértésben azonban a magyar tesztelésben mutattak jobb
eredményeket a kétnyelvii gyermekek. Itt a mindségi elemzés is kiillonbségeket
eredményezett, hiszen mig a magyar mesében az ok-okozati 9sszefiiggés megértése
bizonyult a legnehezebbnek, a bolgar mesében a cselekmény, a helyszinek megjegyzése
okozott gondot. Az egy- és a kétnyelvii gyermekek Osszehasonlitasaban a
mondatértésben a bolgar egynyelvii gyermekek gyengébben, a magyar egynyelviiek
jobban teljesitettek, mint a magyar—bolgar kétnyelviiek, a szovegértésben az egynyelvil
gyermekek mutattak jobb eredményt.

A magyar-szlovdk felmérések szerint a magyar beszédészlelés szintjein
hidnyossagok mutatkoznak meg. A legnagyobb lemaradas azokat a tanuldkat jellemezte,
akik szlovék tannyelvii osztdlyba jarnak. Az elvarhatd sztenderd értékeket kevesen
kozelitették meg, de eredményeik nem térnek el szignifikdnsan a magyar osztalyba
jaroktol, sem az egynyelvili csoport eredményeitdl. A beszédhang-differencialasban a
magyar—szlovak kétnyelvli gyermekek szamara a hosszi-rovid hangzok elkiilonitése
jelentette a legnagyobb problémat (Vanc¢oné Kremmer 2007). A kétnyelvii gyermekek
magyar mondatértése jonak nevezhetd és nincs szignifikdns elmaradas az egynyelvil
gyermekekhez képest. Ugyanakkor vannak olyan nyelvi szerkezetek, melyeknek

megértése problémasabb a kétnyelviiek szamdéra, de vannak olyanok is, amelyek
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egyarant nehézséget jelentenck az egy- és kétnyelviieknek, ilyen példédul a vonatkozo
kotdszoval kifejezett idoviszony. A szovegértésre nagyobb elmaradas jellemzo, de itt
sincsenek latvanyos eltérések a magyar egynyelvii és a magyar—szlovak kétnyelvi
gyermekek kozott. Az azonban megallapithatd, hogy a magyar tannyelvii iskoldba jaro
gyermekek szovegértése szignifikdnsan jobb, mint a szlovak tannyelvii osztalyba jaroké
(Vanconé Kremmer 2002, 2007).

Romaniaban a magyar dominans kétnyelvli gyermekek magyar beszédfolyamatait
Bakk-Miklosi Kinga vizsgalta el0szor. A magyar-roman kétnyelvii gyermekek
tesztelésébdl kideriilt, hogy az 6vodasok jobban teljesitenck a beszédészlelésben, mint
az egynyelviiek, am iskolasokndl az eltérések nem egyértelmiiek. Hasonldan a tobbi
kétnyelviliségi vizsgalathoz, ebben a régioban is kimutathato, hogy a mondat- ¢és
szOvegértés szintjein nincsenek szignifikdns eltérések a magyar egynyelvil
gyermekekhez viszonyitva. Itt az elvarthoz képest jelentdsebb elmaradassal talalkozunk
mindkét részképesség esetében (Bakk-Miklosi—-Kovacs 2007, Bakk-Miklosi 2009).
Kordbbi nagyvaradi kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy a magyar nyelvii
beszédészlelési folyamatokban elmaradas figyelheté meg a sztenderd értékekhez képest
¢és szignifikans eltérések vannak a gyermekek teljesitményében attél fiiggéen, hogy
magyar egynyelvili vagy vegyes csaladban €lnek, valamint aszerint is, hogy magyar
vagy roman tannyelvil osztalyba jarnak. A mondat- és a szovegértési eredményeknél is
talaltunk elmaradast, de ezek hasonlé tendencidt mutatnak az egynyelvii tipikus
fejlodésti gyermekek eredményeivel (Marko 2007, Bartha 2014a, 2014b).

Kiemelkedd fontossaguak azok a kutatasok, amelyek azt hivatottak bizonyitani,
hogy a beszédészlelési és beszédmegértési folyamatokban mutatott elmaradasok
behozhatdak. Megfeleld és iddben elkezdett fejlesztéssel az elmaradas kikiiszobolhetd, a
beszédfeldolgozéasi mechanizmusok zavara csokkenthetd. Szanto (2014) arra vonatkozo
kisérlete, hogy nagyobb csoportban, célzott fejlesztéssel segitsék az dvodaskora és az
elsé osztalyos gyermekek beszédfeldolgozasi készségeit, pozitiv eredményeket hozott.
Az egy tanévet (napi 6t percben) feloleld fejlesztés az 6vodasoknal szignifikdns javulast
eredményezett a mondat- és a szovegértésben, tendenciaszerii javulast a beszédhang-
differencialasban. Az iskolasoknal a kisérleti €s a kontrollcsoport kdzott ugyan nem volt
mérhetd a valtozas, azonban az egyes gyermekek dnmagukhoz viszonyitott eredményei
javultak. Az egyéni kiilonbségek is csokkentek mindkét korcsoportnal, azaz az év elején
gyengébben teljesitdk képesek voltak felzdrkdzni a jobban teljesitd tarsak mellé. Ezek

az eredmények igazoljak, hogy még a tipikusan fejlédo, egynyelvii kornyezetben €16
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gyermekeknél is szlikség van célzott fejlesztésre annak érdekében, hogy az iskolaskort
elérd gyermekek tanuldsi folyamataikat ne akadalyozza a percepciés miikddések
nehézsége (Szanto 2014).

A fejlesztés kiilonbozo jatékos gyakorlattipusok, modulok mentén képzelhetd el
(Gosy 1994a, Gosy 1994b, Gosy—Imre 2007), s végezhetd a pedagdgus vezetésével,
segitd szakemberek bevonasaval, de akar a sziilok is gyakorolhatnak gyermekiikkel. A
fejlesztés Ot teriiletet foglal magaba: a) az Osszetett modulok a beszédészlelés
fejlesztését szolgaljak olyan feladattipusokkal mint példaul szavak/suttogott szavak,
értelmetlen szavak ismétlése, szokapcsolatok/szosorok/mondatok ismétlése, hangok
felismerése szavakban, b) a modulelemek feladattipusai célzott beszédészlelési
folyamatok fejlesztését jelenti, a fonoldgiai tudatossag alakitasat, az irott szoveg
megértésének eldkészitését, feladattipusai kozott taldlhaté a kordbban mér megjelend
hangfelismerési/hangkeresési gyakorlat (Van-e benne ...hang? Hol van a ... hang?), a
beszédhang-differencialas fejlesztését elosegitd feladattipus (Donts el, hogy egyforma
vagy nem egyforma!), épitkezd és hangbontd feladatok, nehéz szavak ismétlése,
szotagolas, szoelohivas; c) a piramismodulok a beszédészlelés mellett kdzvetve mar a
megértést is fejlesztik, de segitik a munkamemoria megfelelé miikodését is az egyre
hosszabb, egymasra épiilé mondatok ismétlésével; d) a szokincsmodulok a gyermek
mentalis lexikonanak bovitését, a lexikalis aktivalast és az asszociaciok miikodésének
fejlesztését teszik lehetdvé, a legjellemzdbb feladattipusok a szokeresés (pl. ellentét,
hosszi vagy rovid szavak, mezdosszefliggések alapjan gylijtott szavak stb.), az
asszociaciok, a szomagyarazat, a leiras alapjan torténd szotalalas; e) a lexikonmodulok
célja a nyelvhaszndlat, a spontan beszéd és a beszédmegértés aktiv fejlesztése, a
szojelentések Osszefiiggéseinek és a grammatikai viszonyok felismerésének fejlesztése,
amit olyan feladattipusokkal érhetiink el, mint példdul mondatkiegészités, mondatok
megmagyarazasa, mondatszintli (grammatikai) hiba keresése, rovid torténetek

ujramesélése, meséltetés megadott téma alapjan (Gosy—Imre 2007).
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3. A kutatas céljai és hipotézisei

A beszédfeldolgozasi folyamatok vizsgalatat tobb okbol taldljuk hatvanyozottan
fontosnak. Sziikséges tudnunk azt, hogy milyen fejlett beszédfeldolgozasi
miikodésekkel rendelkeznek a gyermekek, mennyire biztos az anyanyelvi tudasuk,
mennyire tudnak sikeresen részt venni a tanuldsi folyamatokban. Romanidban azonban
csak igen kevés vizsgalatot végeztek eddig ebben a témakorben (Bakk-Miklosi 2009).
Ezért siirgetdnek tartjuk, hogy ezt a hidnyt potoljuk.

Romanidban nincs specidlisan kétnyelviieknek kifejlesztett tananyag, vagyis
amennyiben a gyermek magyar tannyelvi osztalyba jar, magyar egynyelviinek tekintik,
amennyiben a sziilok roman tannyelvii osztalyba iratjak, roman egynyelviiként kezelik.
Azok a kétnyelvii gyermekek, akik Roménidban magyar tannyelvii iskoldba jarnak, az
iskolaban magyarul (kivéve a roman nyelv és irodalom tantdrgyat) tanulnak, az 6
beszédmegértési folyamataik megfeleld fejlettséget kell, hogy elérjenek ahhoz, hogy az
iskolai tanulasban sikeresek legyenek. A romén osztalyba jard kétnyelvii gyermekek
magyar beszédfolyamatainak a vizsgalata els@sorban arrdl informal, hogy a roman
tannyelv milyen mdédon befolyasolja a magyar nyelvi képességeket, elbizonytalanitja-e
ennek a nyelvnek a miikodését, hatassal van-e egy esetleges nyelvcserére.

Ugyanakkor az is kérdésként meriilhet fel, hogy a roméan nyelv hatdsa mennyire
jelentds a beszédfolyamatok miikddésében. Az eddigi kutatdsokhoz képest tobb 1
probléma is elétérbe kertilhet a kétnyelvii gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatainak
vizsgalata soran. Kutatasi kérdéseink: 1) Mennyire fejlett beszédészlelési ¢és
beszédmegértési folyamatokkal rendelkeznek a régioban €16 gyermekek? ii) Hogyan
alakitja a tanulok magyar nyelvii beszédfolyamatait a csaladtipus, amiben élnek? iii)
Mennyire biztos a kétnyelvii kdrnyezetben €16 gyermekek anyanyelvi tudasa? iv) A
roman nyelv hatdsa mennyire jelentds a beszédfeldolgozasi folyamatok mitkddésében
azoknal a gyermekeknél, akik vegyes csaladbol szarmaznak? v) Hogyan alakulnak a
beszédfeldolgozasi folyamatok a romdn tannyelvii osztdlyokba jar6 gyermekek
esetében?

A kutatds célja a romaniai, kétnyelvii kornyezetben ¢€l6, alsé tagozatosok

beszédfelfoldolgozasi folyamatainak megismerése a csaladtipus és a tannyelv
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figgvényében. Célunk az is, hogy az eredmények nyoman rdmutassunk arra, hogy a
beszédfolyamatok vizsgalata és a célzott fejlesztés fontos a hatékony tanulasban.

Az el6z06 felmérésekbdl kiindulva feltételezziik, hogy:

1. Mind a beszédészlelési, mind a beszédértési folyamatok esetében elmaradast
latunk a sztenderd értékekhez képest az 6sszes adatkdzld atlageredményeiben.

2. Kiilonbségek lesznek:

a) a vegyes csaladbdl szarmazo gyermekek eredményeiben a magyar—magyar
csaladok gyermekeihez képest, ez utobbi csoport javara.

b) a roman tagozatra jaro gyermekek eredményeiben a magyar tagozatra jard
gyermekekhez képest, a magyar tannyelvre jarok javara.

3. A magyar tannyelven tanuld, magyar-magyar csalddban ¢l6 gyermekek
eredményei megkozelitik a sztenderd értékeket, a legnagyobb elmaradds a roman
tannyelven tanul6, magyar-roman csaladbol szarmazoknal lesz.

4. A beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban ¢és részfolyamatokban

minden csoport szignifikans fejlddést mutat majd az életkor elérehaladtaval.
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4. A kutatas adatkozloi, anyag, modszer

4.1 Adatkozlok

A kutatast Roménidban, Nagyvaradon végeztiikk 7 iskola bevonasaval. Az iskolak
kivalasztasaban célul thztik ki, hogy minden olyan oktatdsi intézménybe eljussunk,
ahol csak magyar tannyelvii osztalyok vannak. Nagyvaradon 3 ilyen iskola létezik, S
ezeken belill Osszesen 28 als6 tagozatos osztadlyban jartunk. A tobbi iskola
kivélasztasaban elsédleges szempont volt, hogy magyar és roman tannyelvii osztalyok is
legyenek. Tovabbi szempontként szolgalt, hogy megfeleld szdmli roman tannyelvii
osztallyal rendelkezzen az adott iskola annak érdekében, hogy elegendd adatkozl6t
tudjunk felkérni a vizsgalatban valé részvételre. gy végiil 4 roman tannyelvii, magyar
tagozatos osztalyokkal is rendelkezd iskoldban jartunk. Fontos megjegyezni, hogy
Nagyvaradon a magyar tannyelvii osztalyokkal is rendelkezé iskolak szama 6, igy a
kutatasba az iskolak 2/3-at bevontuk. A maradék két intézményt abbdl a megfontolasbol
zartuk ki, hogy ezekben az iskoldkban a magyar, a roman és a roma nemzetiségli
gyermekek vegyesen vannak jelen, s mivel a jelen kutatasban csak a magyar—roman
kétnyelviiséget vizsgaltuk, az intézmények nem feleltek meg maradéktalanul a
célkitlizéseinknek. Kihagytuk emellett azokat a nagyvaradi iskoldkat is, ahol csak
roman tagozat létezik. A 4 kivalasztott intézményben tovabbi 16 magyar tannyelvii
osztalyban kerestiilk meg a vegyes csaladbol szarmazo gyermekeket. Igy 6sszesen 44
magyar tannyelvii osztalyban jartunk. A roman tagozattal is rendelkezd iskoldk minden
roman, alsd tagozatos osztalydban jartunk, Osszesen 52 osztalyban kerestiik meg a
magyar vagy vegyes csaladbol szdrmazd gyermekeket. Mivel hivatalos adataink
nincsenek arra nézve, hogy hany vegyes csalad iratja magyar osztalyba gyermekét, a
kutatasnak a régidoban szociologiai jelentésége is van. A statisztikai adataink azt
bizonyitjak, hogy atlagosan egy vegyes csaladbol szarmazd gyermeket taldlunk a
magyar tannyelvli osztdlyokban, roman tannyelvii osztilyba vegyes vagy magyar
csaladbol szarmazdé gyermek atlagosan kettd jar. Ezek az adatok olyan régioban
reprezentativak, ahol a magyarsag ardnya 20% koriili, nem vonatkoznak tehat a

tdombmagyarsag és a szorvany vidékeire.
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A kutatdsban négy csoporthoz kerestiink tanulokat. A magyar tannyelvii
osztalyokban két csoportot alakitottunk ki: magyar—roman csaladbol szdrmazé
gyermekeket, majd az 6 szamukhoz igazodva magyar—magyar csaladbol szarmazo
gyermekeket is valasztottunk. Minden gyermek esetében kritérium volt, hogy ¢ép
intelligenciaja, ép hallasu legyen. A vegyes csaladbdl szarmazd gyermekeknél egyéb
kritérium nem volt. A teljesen magyar csaladbdl szarmazok esetében figyeltiink arra,
hogy ugyanolyan nemu és életkoru legyen a gyermek, mint a vegyes csaladbol
szarmazo ,,parja”. A romdan tagozatra jar6 tanulok esetében szintén két csoportra
osztottuk a gyermekeket: magyar—magyar csaladban ¢élokre €s magyar—roman
csaladban ¢élokre. Itt is minden gyermek esetében kritérium volt, hogy €p intelligencidju,
¢ép hallast legyen. Mivel a vegyes csaladbol szarmazd, romén tannyelvii osztalyba jard
gyermekek egy része egyaltalan nem vagy nagyon kismértékben beszéli a magyar
nyelvet, a kisérletvezet6 minden alkalommal a gyermekkel folytatott rovid
beszélgetésben zarta ki azokat az eseteket, akikkel a magyar nyelvli tesztelést nem
lehetett elvégezni.

A részt vevd gyermekek valamennyien atlagos csaladokbol keriiltek ki, rendezett
koriilmények koziil szarmaztak. A pedagéogusok elmondasa szerint egyikiiknek sem volt
tanulasi vagy magatartasi zavara. A kisérlet folyaman mindegyik gyermek jol kooperalt
és legjobb tudédsa szerint végezte a feladatokat. Iskolai teljesitményiiket tekintve
kozepes—jo—nagyon jo tanulok voltak.

A tesztelést minden esetben megeldzte a sziil6tdl kert irott engedély beszerzése. A
44 magyar tannyelvli osztidlyban egy esetben utasitottdk vissza egy vegyes csaladbol
szdrmazo6 gyermek felmérését. Sokkal markénsabb elutasitassal szembesiiltiink a roman
tannyelvli osztalyokba jaré gyermekek sziileinek esetében. Itt 32 olyan esetet
rogzitettiink, ahol a sziild nem egyezett bele a tesztelésbe. Elgondolkodtatd, hogy
milyen okokra vezethetd vissza a gyermekiiket roman tagozatra jaratd sziilok
elhatarolodasa a felméréstdl. Feltevéseink kozott szerepelnek olyan koriilmények, mint
a gyermek magyar nyelvi képességeinek megkérddjelezése, ami fokozott aggodalomban
mutatkozik meg (pl. ne érezze sikertelennek magat a gyermek a tesztelés soran),
elképzelhetd, hogy a sziild negativ érzelmeket ¢l at azzal kapcsolatban, hogy nem a
nemzetiségének megfeleld tannyelvet valasztotta a gyermeke szamdra. Visszavezethetd
az elutasitas arra iS, hogy a roman nemzetiségli szild nem értett egyet a felméréssel

vagy, hogy a sziilék a gyermek anyanyelve, nemzetisége miatti megbélyegezéstol
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tartottak a tanitd vagy
szociolingvisztikai és szocialpszicholdgiai kutatdsok keretén beliil lehetne vizsgélni.

A kiszlirt eseteket kovetden, a tesztelést Osszesen 136 tanuloval végeztiik el.
Magyar tannyelvli osztalyokban 34 magyar—roman csaladbol szarmaz6 gyermeket
teszteltiink, magyar—magyar csaladbol szdrmazd gyermekbdl szintén 34-et. Roman
tannyelvi osztalyba jar6é gyermekek koziil 34-en magyar—roman csaladbol szarmaztak,

34-en pedig magyar—magyar csaladbol. Igy mindegyik csoportba a felmért adatkozlék

25%-a keriilt (lasd 1. tablazat).

az osztalytarsak részérdl.

1. tablazat: A adatkozlok statisztikai adatai

Ezen feltevéseket tovabbi

Tannyelv Csaladtipus Eletkor N = adatkozlok (%)
szama

magyar magyar—magyar 7 év 9 6,6

8 év 10 7,4

9év 9 6,6

10 év 6 4.4

Osszesen 34 25

magyar—roman 7 év 5 3,7

8 év 12 8,8

9év 7 51

10 év 10 7,4

Osszesen 34 25

roman magyar—magyar 7 év 5 3,7

8 év 11 8,1

9év 9 6,6

10 év 9 6,6

Osszesen 34 25

magyar—roman 7 év 11 8,1

8 év 8 5,9

9év 9 6,6

10 év 6 4.4

Osszesen 34 25

A nem szerinti eloszlas a teljes csoportban a kovetkezé: fitk 51,5% aranyban,
lanyok 48,5%-ban vettek részt. A csoport atlagéletkora 8;6 év volt. Mivel a vegyes
csaladban €16 gyermekek szdmahoz igazitottuk a magyar—magyar csaladtipusban él6

gyermekek szamat, és minden olyan gyermeket teszteltiink, aki a kutatas szempontjabol
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megfelelt a kritériumoknak, az életkori és a nemek szerinti csoportok egyeztetése nem
volt lehetséges. Az egyes korosztadlyokban €s nemi csoportokban nem szabéalyozhatd a
vegyes csaladban €10k szama. Az egyenld szamu csoportok létrehozéasanak érdekében,
csupan az életkor és a nem alapjan ki kellett volna zarnunk olyan gyermekeket, akik
alkalmasak voltak a tesztelésre. gy azonban a teljes populacié felmérésének lehetdsége
meghiusult volna.

Az ¢letévek pontosabb eloszlasat a nemi szempont figyelembevételével a

kovetkezo tablazatban Osszesitettiik (lasd 2. tablazat).

2. tablazat: A tanulok eloszlasa az életkor és a nem szerint

Eletkor Nem N = adatkozl6k szama (%)
7:0-7;5 éves fia 7 51
7,:6-7;11 éves 7 51
7;0-7;5 éves lany 8 58
7:6-7;11 éves 8 58

Osszesen 30 21,8
8;0-8;5 éves fia 11 8
8;6-8;11 éves 9 6,6
8;0-8;5 éves lany 11 8
8;6-8;11 éves 10 7,3
Osszesen 41 29,9
9;0-9;5 éves fia 10 73
9:6-9;11 éves 9 6,6
9;0-9;5 éves lany 9 6,6
9:6-9;11 éves 6 44
Osszesen 34 24,9
10;0-10;5 éves fia 7 51
10;6-10;11 éves 10 7,3
10;0-10;5 éves lany 9 6,6
10;6-10;11 éves 5 3,6
Osszesen 31 22,6

A tanuldk sziileinek nemzetiségét tekintve az Osszes adatkozld 88,2%-anak
édesanyja magyar, 11,8%-ban roman, az édesapak 61,8%-ban magyarok, 37,5%-uk
roman, 0,7%-nél a gyermek nem ismerte az édesapjat. A magyar €s roman tannyelvii

osztalyokban az egynyelvii csaladban €16 gyermekek 100%-ban vallottak, hogy mindkét
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szilojiilk magyar. A magyarul tanuld vegyes csalddokban az anyadk 67,6%-a magyar,
32,4%-a roman. Az apak 32,4%-ban magyarok, 67,6%-ban romanok. A romanul tanulo,
vegyes csaladban él6 gyermekeknél az anyak 82,4%-a magyar, 17,6%-uk roman, az

apak nemzetiségét tekintve 17,6%-uk magyar, 82,4%-uk roman (3. abra).
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3. abra: A sziilok nemzetiségének eloszlasa a tannyelv és a csaladtipus szerint
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4.2 Anyag, modszer

A sztenderdizalt GMP-diagnosztika (Gosy 1995/2006) beszédészlelésre
(akusztikai-fonetikai, fonetikai és fonoldgiai szint) és beszédmegértésre (mondat- és
szovegértési szint) vonatkozo tesztjeivel dolgoztunk (lasd 3. tablazat). A tesztsorozat a
levelti beszédmodell (Levelt 1989) alapjan késziilt sztenderdizalt eljards a magyar
anyanyelvii gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatainak vizsgélatara 3—13 éves kor
kozott. Felmeriilhet a kérdés, hogy az egynyelviiek szamdara kidolgozott tesztek
alkalmazhatoak-e kétnyelviiek esetében is. Ennek megvalaszolasaban a kétnyelviiség
meghatarozasdhoz térhetiink vissza, ahhoz a tényhez, hogy a kétnyelviiség
sokszinlisége, az egyéni valtozatok, nem teszik lehetdvé kifejezetten kétnyelviiek
szamara kidolgozott tesztek létrehozasat. Ez azonban nem akadalyozhatja meg annak
feltérképezését, hogy milyen beszédfeldolgozasi mechanizmusokkal rendelkeznek a
kétnyelvii gyermekek az egyik vagy mindkét nyelviikon, hiszen ezek a folyamatok
meghatdrozd szerepet jatszanak a hatékony tanuldsi, informdcioszerzési és
kommunikacios folyamatban.

Az iskolaskortaknak kifejlesztett teljes tesztcsaladdal dolgoztunk. A beszédészlelés
felmérésére a GMP 2, 3, 4 és 5 teszteket hasznaltuk. A GMP2 a mondatszintl
akusztikai-fonetikai észlelés vizsgalatara alkalmas. A GMP3 is az akusztikai-fonetikai
szintr6l ad informacidt a szavak feldolgozasara vonatkozdan és a lexikai hozzaférés
jellemzdire is ravilagit. A hanganyag tiz zajjal elfedett mondatot illetSleg tiz zajjal
elfedett szot tartalmaz. Ezek hangos ismétlésére kérjiikk a gyermeket. A GMP4 mutatja a
beszédészlelés fonetikai szintjét, az akusztikai kulcsok megfeleldé miikodését,
integralodasat a fonetikai feldolgozasba. A mondatok frekvenciasziiréssel torzitottak, a
frekvenciatartomany igen sziik, 500 Hz-es sav 2200 és 2700 Hz kozott 36 dB/oktav
meredekségli sztirdvel szlirve. A gyermekek feladata hasonlo az el6zd tesztekhez, a
mondatok azonositasat €s ismétlését varjuk tolik, elére kozoljiik, hogy az elsé két
teszthez képest halkabban fogja hallani a tesztmondatokat. A GMPS tesztben a
fonologiai szint vizsgalatara gyorsitott mondatok ismételtetésével keriil sor, a gyermek
elére tudja, hogy a mondatokat gyorsabban fogja hallani, és azt is, hogy neki nem kell
ugyanebben a tempdban ismételnie. A tesztben hasznalt tiz mondat az eredetileg

rogzitett tempohoz képest 25%-o0s gyorsitassal hangzik el. A teszt arra mutat rd, hogy a
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jelentés és az asszociaciok szintjének kizarasaval, milyen beszédészlelési teljesitményt
nytjt a gyermek. 7 éves kortdl az Osszes beszédészlelési folyamatban 100%-0S
teljesitményt varunk el, ez jelenti a megfeleld, az iskolai sikerességet biztositd
miikddéseket (Gosy 2006).

A beszédészleléshez tartozd részfolyamatokat, azaz a vizudlis észlelést, a szerialis
¢észlelést, a ritmusészlelést, a beszédhang-differencidlast és a transzformacios észlelést is
vizsgalja a tesztsorozat. A vizudlis észlelést a GMP7-tel mérjiik. A beszédfolyamatok
miikodését nagymértékben eldsegiti az ajakmiikodés percepcioja. A gyermekeknek a
tesztben a hangtalanul kiejtett szavakat kell szajrol olvasassal felismerniiik. 7 éves
kortol 50%-os teljesitményt varunk el, 8 éves kor felett 60%-osat. Nagyobbaknal nem
szlikséges elvégezni a tesztet. A GMP10 a szeridlis észlelés miikddési sajatossagait
vizsgalja. A teszt a hangzas sorrendiségének pontos visszaadasan alapszik. A nyelvi
anyag 10 értelmetlen hangsorbol all. A gyermek feladata a hangsorok azonnali, pontos,
hangos ismétlése. Ebben a tesztben mar 6 éves kortdl elvarjuk a 100%-os teljesitményt.
A GMP14-ben a ritmusérzék fejlettségét ellendrizziik. A két verssor ritmikus
elhangzasat észleli és ugyanilyen modon ismételi meg a gyermek. Az értékelésben a jo,
kozepes €és gyenge mindsitéseket hasznaljuk. A mindsités arra vonatkozik, hogy a
gyermek az elhangzott szotagokat ugyanolyan id6tartamban képes-e visszamondani. A
GMP17 a beszédhang-differencidlas vizsgalatara késziilt. A gyermek két rovid,
értelmetlen hangsort hall egymas utdn, amelyek vagy azonosak, vagy kiilonbozdek. A
feladat, hogy hallas alapjan azonnal eldontse, egyforma vagy kiilonbdz6 hangsorokat
hallott-e. A 7 évet betoltott gyermekeknek hibatlanul kell megoldaniuk a tesztet. A
GMP18 a transzformacids észlelés feltérképezésére megalkotott teszt. Ez jelzi a hang-
betli megfeleltetés készségének szintjét. A tesztben 12 szines fakockéat haszndl a
kisérletvezetd. Ezeket az instrukcid alapjan beszédhangokként kell azonositania a
gyermeknek. A tesztelés soran egyre komplexebb feladatokat kell a tanulonak
megoldania, amelyekben a szerialitasnak, a beszédhang-azonositasnak €s a beszédhang-
differencidldsnak nagy szerepe van. Mivel a transzformacids észlelés képessége
elengedhetetlen az irds-, olvasastanulasban, 7 éves kortdl elvarjuk a 100%-0s
teljesitményt (Gosy 2006).

A mondatértés folyamatait vizsgald6 GMP16 az adott ¢életkorban a jelentéstani
sajatossagok és a szintaktikai/grammatikai strukturdk megfeleld miikodésérdl informal.
A gyermeknek a majdnem egyforma rajzparok kozotti egyetlen eltérés felismerésére és

az elhangzott mondatnak megfeleld rajz ramutatasara kell képesnek lennie. A GMP12
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célja a szovegértés feldolgozasanak, a szemantikai, a szintaktikai, az ok-okozati
viszonyok felismerésének, az asszocidcios szint miikkddésének vizsgalata. Ezt egy rovid
mese meghallgatasaval és az ehhez kapcsolddo tiz ellenérzd kérdéssel vizsgaljuk. A
gyermek feladata, hogy rogton valaszoljon a mesére vonatkozd kérdésekre. 7 éves
kort6l mindkét értésre vonatkozo tesztben 100%-ot, vagyis hibatlan megoldast varunk el
(Gosy 2006).

A tesztsorozatban kiilon feladatokkal mérjiik a rovid idejii verbalis és vizualis
memoriat. A GMP8 a verbalis emlékezet megfelelé miikodését mutatja, erre sziikség
van a jO beszédészleléshez, a helyes artikulacidhoz, a szokincs novekedéséhez,
iskolaskorban pedig az irott nyelv megfeleld azonositdsdban. A gyermek feladata a
tesztelés sordn, hogy az egymas utan elhangzo tizenkét szobdl ismételjen meg minél
tobbet. A verbalis memoria nagysaga mellett, a teszt arra is ramutat, hogy rendezett-€ a
gyermek emlékezete. Ezt azzal vizsgaljuk, hogy megfigyeljik, a felidézett szavak koziil
melyiket sorolta eldszor a tanulé. Amennyiben a sorozat elsé vagy utols6 harom szava
koziil ismétel, memoridja rendezettnek tekinhetd, amennyiben mdéshonnan, ez a
memoria rendezetlenségére utal. A GMP9 a képi memoriat vizsgalja. Ennek szerepe
iskolaskorban foként az irott nyelv elsajatitasaban a betlikészlet felismerése, megtartasa
¢és visszaidézése. A gyermeknek tizenkét kép 20 masodpercig tartd nézegetése utan kell
felidézni minél tobbet a latottakbol. Hasonldoan a GMP8-hoz, itt is figyeljiik a képi
memoria rendezettségét (Gosy 2006). 5 éves kortdl 59 sz6 és kép visszaidézését varjuk
el (vo. Miller 1956, Baddley 2005).

A tesztelés sordn vizsgaltuk még a szotalalast (GMP11), a kezességet (GMP13), a
centrdlis miikodést (GMP15), a lateralizaciot (GMP19). A szotalalasi feladatban
(GMP11) a gyermek el6hivhato, aktivalhatd szokincsét itéljiikk meg. Ebben azt kovetjiik
nyomon, hogy mentalis lexikonjdban hogyan és milyen gyorsan tud tajékozodni.
Kiilonosen jelentds szerepe van ennek a kétnyelvii gyermekek esetében, ahol az
eléhivasban annak is szerepe lehet, hogy donteni kell a két ismert nyelv kozott. A
feladatban arra kérjiik a gyermeket, hogy az altalunk kozolt két szokezdettel mondjon
értelmes szavakat. 7 éves korban a ma- szokezdethez 2 szot, a ke- kezdethez 3 szo
aktivalasat varjuk el, de Osszesen legalabb 5 sz6 aktivalasat. Iskoldsoknal el6hivasi
zavart mutat, ha a gyermek ugyanazt a sz6t ismétli kiilonb6zd toldalékokkal vagy, ha
mondatot mond az aktivalt szoval. Tulajdonnevek koziil csak egyet fogadunk el. A
GMP13 a kézdominanciat vizsgalja. Ennek kialakuldsa 3 éves korra vérhato, minél

tobbet késik a kezesség egyértelmlivé valasa, annal valosziniibb, hogy a gyermeknek
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problémai lesznek a beszédpercepcioban és az irott nyelv elsajatitdsdban. A teszt tobb,
rovid utasitas elvégzeésébdl all, amelyben azt figyeljiikk meg és értékeljiik, hogy a kért
cselekvéseket melyik kezével teszi meg a gyermek. Az iranyfelismerést iskolasoknal két
kiilon részteszttel vizsgaljuk, az egyikben arra kérjiik, hogy a lapon htizzon egy vonalat
alulrol felfelé, a masikban pedig azt kérjiik, hogy a bal kezével fogja meg a jobb térdét
(balkezeseknél forditva). Az értékelésben jO mindsitést vagy tévesztést jeloliink a
tesztlapon. A centralis miikodés vizsgalata (GMP15) soran azt a célt tlizziik ki magunk
elé, hogy megvizsgaljuk, képes-e a gyermek a két flilébe érkezd egyidejli, de kiilonbozo
nyelvi informéciot szintetizalni. A tesztanyag 5 Osszetett szot tartalmaz, amelyeket ugy
rogzitettek, hogy sztere6 lehallgatas esetén a gyermek a két szot egyszerre hallja a két
fiilében. Arra kérjiik, hogy ismételje meg, amit hall. Ha a gyermek legalabb egy
Osszetett szot hibatlanul azonosit, akkor képes a centralis szintetizalasra, de ez esetben
is lehetnek elmaradasok. Amennyiben egy szo6t sem képes ismételni, akkor mikoddési
zavart diagnosztizalunk. 8 éves kortol 80%-os teljesitményt varunk el. A GMP19 a
lateralizacid vizsgalatara késziilt. Az agyfélteke-dominancia kialakuldsanak ¢és
kimutathatésaganak késése 0Osszefligg a beszédpercepcids zavarokkal. A gyermek
kiilonb6z6 szavakat hall egyidejiileg mindkét fiilébe. A sz6ismétlés soran azt figyeljiik,
hogy melyik fiilébe érkezett szot ismételte eldszor, ez alapjan allapitjuk meg a
lateralizaciot. Dominancia akkor mutathat6é ki, ha valamelyik oldalon a felsorolt 6t

szobol legalabb négyet elsdként idéz fel a gyermek (Gosy 2006).

3. tablazat: A GMP-diagnosztika felhasznalt tesztjeinek Osszesitett tablazata

Elnevezés A teszttel mért folyamat Teljesitményszint 7 Teljesitményszint a
éves korban késobbi életkorokban
GMP2 - a beszédészlelés akusztikai- 100%

fonetikai szintje mondatazonositassal

GMP3 - a beszédészlelés akusztikai- 100%
fonetikai szintje széazonositassal

GMP4 - a beszédészlelés fonetikai szintje 100%

mondatazonositassal
GMP5 - a beszédészlelés fonoldgiai szintje 100%

mondatazonositassal
GMP7 - vizualis észlelés 50% 8 éves kortol — 60%
GMPS8 - rovid ideji verbalis memoria 5-9 sz6
GMP9 - rovid idejii vizualis memoria 5-9 kép
GMP10 - szerialis észlelés 100%
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GMP11 - szbtalalas 2/3 és 2/3 sz, bsszesen 8év—3/4¢s3/4,
legalabb 5 sz6 Osszesen 7 sz06
9 év —4/5 és 4/5,
Osszesen 8 sz6
10 év —4/5 és 4/5,
Osszesen 9 sz6
GMP12 - a beszédértés szovegértési szintje 100%
GMP13 - kezesség (kézdominancia) egyértelmiien kialakult
kezesség
GMP14 - beszédritmus észlelése jO mindsités
GMP15 - a centralis (szintetizalasi) mikodés 8 éves kortol mérhetd 80% feletti teljesitmény
GMP16 - a beszédértés mondatértési szintje 100%
GMP17 - a beszédhang-differencialas hibatlan
GMP18 - transzformacios észlelés 100%
GMP19 - a lateralizacio kialakultsaga egyértelmiien kialakult
lateralizacid

80




4.3 Kisérleti helyzet

A tesztfelvétel 2013 januarja és 2014 majusa kozott tortént. Ezt megeldzte az
intézménnyel, a pedagogusokkal és a sziilokkel vald egyeztetés, az irott engedélyek
beszerzése. Minden esetben egyenként foglalkoztunk a gyermekekkel, egy tanulo
tesztelése koriilbeliil egy tanorat, azaz 50 percet vett igénybe. A tesztelés nyugodt,
zavartalan, csendes koriilmények kozott tortént, egy erre elére kivalasztott helyiségben
(pl. az iskolapszicholdgus irodaja, délutani tesztelés esetén lires tanterem stb.). Nyomon
kovettiik a gyermekek viselkedését, személyiségét, igényeit, hiszen a sziileik és az
ismert pedagégus nélkiil, négyszemkdzt dolgoztunk veliik. A bizalmi légkor
megteremtése érdekében a tesztelés eldtt ismerkedd kérdésekkel oldottuk a gyermek
fesziiltségét (témakorok: kedvenc tantargy, legjobb barat, aktudlis iskolai események
stb.). A munka sordn, ha sziikség volt ra, rovid sziineteket tartottunk, ez id6 alatt ujabb
spontan parbeszéd johetett 1étre vagy lehetové tettiik a gyermek szdmara, hogy sajat
igényei alapjan beszéljen barmir6l, ami abban a pillanatban foglalkoztatja. A tesztelést
megeldzte még a nyelvhasznalatra vonatkozo néhany kérdés megfogalmazasa a sziilok
nemzetiségére, az otthon hasznalt nyelvre vonatkozodan, emellett egy nyelvi attitidot
vizsgald kérdést is megfogalmaztunk arra vonatkozodan, hogy a gyermekek milyen
nyelven beszélnek szivesebben. A kérdések a kovetkezok voltak: Milyen nemzetiségii
anyukad/apukad? Milyen nyelven beszélsz otthon anyukdaddal/apukaddal? Te milyen
nyelven beszélsz a legszivesebben? El6fordult, hogy a nemzetiség kifejezést a
gyermekek egy része nem értette ilyenkor kisegitd kérdésekkel probaltuk feltérképezni
a sziild6 nemzetiségét. A kisegitd kérdések a sziild vallasdra (a romanok zomében
ortodox vagy gorog katolikus vallasuak), masokkal valé nyelvhasznalatara vonatkoztak.
A valaszok alapjan és az osztalyban tanitd pedagogus segitségével a kisérletvezetd
dontotte el, hogy milyen nemzetiséglinek tekinti az adott sziilét. A kisérlet soran
kovettiik azt a vizsgalati sorrendet, amit a GMP-diagnosztika javasol az iskolaskortiak
szamara. igy a GMP2 és GMP3 teszttel kezdtik, majd a GMP18, GMP4, GMP5
kovetkezett, ezt kovette a GMP12, GMP13, GMP10, GMP9, GMPS8, GMP7, GMP16,
GMP11, GMP17, GMP19, GMP14, GMP15. A tesztelés soran betartottuk a GMP-
diagnosztika protokolljat az egyes feladatok menetében, az utasitasok pontos kozléséhez

ragaszkodtunk. A gyermekek valaszait a GMP-diagnosztikdban hasznalt tesztlapokon

81



(alap tesztlap, a beszédhang-differencidlas tesztlapja, a lateralizacio vizsgalatanak
tesztlapja) rogzitettiik. Az alap tesztlapra a feltiintetett mez6kon kiviil rogzitettiik még
az iskolai tannyelvre és a csaladtipusra vonatkoz6 adatokat.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 17.0 szoftverrel késziilt, egytényezOs
variancianalizist (ANOVA), Tukey-féle post hoc tesztet és korrelacioszamitast

végeztiink.
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5. Nyelvhasznalat az adatkozl6k csaladjaban

Az otthoni nyelvhasznalatot és az ismert nyelvekhez kapcsolddo attitlidot harom
onbevalldsos kérdéssel mértik fel. Két kérdés vonatkozott a sziildkkel valod
nyelvhaszndlatra: Milyen nyelven beszélsz otthon édesanydddal? Milyen nyelven
beszélsz otthon édesapaddal? Az édesanyaval vald nyelvhasznalatban 77,9%-ban a
magyar nyelvet valasztottak a tanulok, 10,3%-ban a romant, a fennmaradé 11,8%-ban
vegyesen hasznaljak édesanyjukkal a magyar és a roman nyelvet. Az édesapaval 60,3%-
ban magyarul, 35,3%-ban romanul, 3,7%-ban vegyesen beszélnek. Egy tanuld (0,7%)
nem ismeri az édesapjat.

Ha az iskolatipus és a csaladtipus szerint bontjuk az eredményeket, megfigyelheto,
hogy a magyar csaladokban, mind a magyar, mind a roman tannyelv{i osztalyokba jaré

tanulok a sziilékkel zomében magyarul beszélnek (lasd 4. abra).
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mnyelvhasznalat apaval ~ Enyelvhaszndalat anyaval

4. abra: A sziilok és a gyermek kozotti nyelvhasznalat csaladtipus €s tannyelv szerint
(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt mcs = roman

tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tagozat, vegyes csalad)

A magyarul tanulo, egynyelvii csaladban a tanulok mind az édesanyjukkal, mind az

édesapjukkal 100%-ban magyarul beszélnek. A roman osztalyba jard, magyar csaladban
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€16 gyermekek az édesanyjukkal 97,1%-ban magyarul, 2,9%-ban vegyesen, magyarul és
romanul is szoktak beszélni otthon. A nyelvhasznilat az édesapakkal ebben a
csoportban hasonlé aranyokat mutat, 94,1%-ban magyarul beszélnek, 2,9%-ban
vegyesen, 2,9%-a ennek a csoportnak nem all kapcsolatban az édesapjaval. A vegyes
csaladokban a nyelvi valtozatossig miatt a nyelvhasznalat is soksziniibb. Mind a
magyar, mind a romdn tannyelvii, vegyes csaladban ¢l6 gyermekek esetében
jellemzObb, hogy az édesapa roman a csaladban (v6. AdatkozIGk cimi fejezet). Ennek
megfeleloen alakul az apa és a gyermek kozotti nyelvhasznalat is (lasd 4. tablazat). A
magyar tannyelvii, magyar-roman csalddban ¢16 gyermekek 29,2%-a besz¢él magyarul
az édesapjaval, 67,6%-a romdnul, 2,9%-uk vegyesen. A roman tannyelvi,
magyar-roman csaladban ¢l6 gyermekek 17,6%-a a magyar nyelvet hasznalja az
édesapaval valé kommunikécioban, 73,6% a romant, mig 8,8% mindkét nyelvet. Az
anyakkal valo kommunikacioban a magyar nyelv dominal. A magyarul tanuld, vegyes
csaladbol szarmazo gyermekek az édesanyjukkal 64,7%-ban magyarul, 23,5%-ban
romanul, 11,8%-ban vegyesen, azaz magyarul és romanul is beszélnek otthon. A roman
tagozatos, magyar-roman csaladban ¢16 gyermekek az édesanyjukkal 50%-ban csak
magyarul beszélnek, 17,6%-ban csak romanul. A csoport 32,4%-a mind a magyar, mind
a roman nyelvet hasznalja az édesanyjaval vald beszélgetések soran.

A magyar tagozaton tanuld vegyes csalddok gyermekeinél az anya nemzetisége €s a
vele valé kommunikéaci6 kozott a magyar nyelv esetén 2,9% az eltérés, a roméan
nemzetiségli édesanydk pedig 8,9%-ban valtjdk fel a nemzetiségiiknek megfeleld
nyelvet a vegyes nyelvhasznalatra. Az apak ebben a csoportban kizardlag azt a nyelvet
hasznaljak a gyermekkel val6 kommunikacioban, amelyik nyelv a nemzetiségiiknek
megfeleld, azaz a magyar apak csak magyarul, a roman apak csak romanul beszélnek a
gyermekkel a csaladban. A roman tannyelven és vegyes csaladban €16 gyermekeknél
bar az édesanyak 82,4%-a magyar nemzetiség, csak 50%-ukrol mondtak a gyermekeik,
hogy az otthoni kommunikécidoban kizarolag magyarul beszélnek egymadssal, tehat a
szdzalékos eltérés itt 32,4%. A roman nemzetiségli anydk esetében ebben a csoportban
nincs eltérés a nemzetiség és a nyelvhasznalat kdzott. A romdn tagozatra jard vegyes
csaladok gyermekeinél az apdk esetében is latunk kiilonbséget az apa nemzetisége és az
otthoni nyelvhasznalat kozott. A roman nemzetiségli édesapak 8,8%-ban hasznaljak
vegyesen a magyar és a roman nyelvet. Az Gsszefliggések a Pearson-proba alapjan is

alatamaszthatok, hiszen az anya nemzetisége ¢és a nyelvhaszndlata kozott csak
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kozepesen erds korrelacié van: r = 0,468; p = 0,001, az apa nemzetisége €s a
nyelvhaszndlata kdzott viszont erds, szignifikans kapcsolat van: r = 0,877; p = 0,001. A
romanul tanuld, vegyes csalddokban az anya nemzetisége ¢és nyelvhasznalata kozott
egyaltalan nem talaltunk Osszefiiggést, viszont az apdk esetében ugyanezen valtozok
kozott erds, szignifikdns kapcsolat mutathatdé ki: r = 0,833; p = 0,001. A sziilok
nemzetiségének ¢és az otthoni nyelvhaszndlatnak az §sszehasonlitasabol kideriil, hogy a
vegyes csaladokban az apak azok, akik kovetkezetesebben hasznaljak sajat
anyanyelviiket, az anyak, foképpen a magyar nemzetiségii édesanyak, tobbszor valtanak
a vegyes nyelvhaszndlatra vélhetéen a csaladi kommunikdci6 megkonnyitésének

céljabol.

4. tablazat: A sziilok nemzetisége és a gyermekkel vald nyelvhasznalat dsszesito tablazata
(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman

tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tagozat, vegyes csalad)

Csalad- Nemzetiség (%) Nyelvhasznalat (%)
tipus, Anya Apa Anya Apa
iskolatipus | magy rom magy rom magy | rom mind- magy rom mind-
kettd kettd
mt_mcs 100 - 100 - 100 - - 100 - -
mt_vcs 67,6 32,4 32,4 67,6 64,7 | 23,5 11,8 29,2 67,6 2,9
rt_mcs 100 - 100 - 97,1 - 2,9 94,1 - 2,9
rt_vcs 82,4 17,6 17,6 82,4 50 17,6 32,4 17,6 73,5 8,8

A tanulok nyelvhasznalatbeli preferencidjat a kovetkezd kérdéssel vizsgaltuk:
Milyen nyelven szeretsz jobban beszélni? Az Osszesitett eredmények szerint a
gyermekek tobbsége, 61,8% magyarul beszél szivesebben. 13,2%-uknak a roman a
kedvesebb nyelve, 25%-uk pedig azt vallja, hogy mindkét nyelven egyforman szivesen
besz¢El.

A csoportok szerinti bontasbdl kideriil, hogy a magyar osztdlyba jard, magyar
gyermekek 94,1%-anak az anyanyelve a preferalt nyelv, 5,9%-uk szivesen beszél
romanul is. A roman tannyelvre jaro, egynyelvii csaladban €16 gyermekek, annak
ellenére, hogy az iskoldban folyamatosan a roman nyelvet hasznaljak, 85,3%-uk mégis
a magyart szereti jobban. Ebben a csoportban a gyermekek 14,7%-a mindkét nyelven
szivesen besz¢l. Az egynyelvii csaladokban €16 tanulok kozott, akar magyar, akar roman

osztalyba jarnak, senkit sem taldltunk, akinek a preferalt nyelve csak a roman. Nem
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meglepd moédon a vegyes csaladokban a gyermekek koziil sokan beszélnek szivesen
mindkét nyelven. A magyar osztalyba jard, magyar-roman csalddban ¢él6 gyermekek
koziil 35,3% a magyart preferalja, 14,7% a romant és 50%-ukra jellemzd, hogy mindkét
nyelvet szivesen hasznaljdk. A roman tannyelvre jard, kétnyelvii csalddokban €16
gyermekek esetében a roman nyelv a legkedveltebb. Romanul a csoport 38,2%-a beszél
a legszivesebben, magyarul 32,4%-uk, mindkét nyelvet egyforman szivesen hasznalja

29,4%-uk (lasd 5. abra).
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5. abra: A didkok nyelvhasznalati preferenciaja (a tannyelv és a csaladtipus fliggvényében)
(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman

tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tagozat, vegyes csalad)

A sziilék nemzetis€égébdl, az otthoni nyelvhasznalatbol ¢és a gyermekek
nyelvhaszndlattal kapcsolatos attitlidjeib6l kideriil, hogy a magyarul tanuld és
egynyelvii csalddban ¢él6 gyermekek dominansan magyar nyelviiek, ezt a nyelvet
hasznaljédk a csalddi kommunikacioban, s a magyar nyelvet hasznaljak legszivesebben.
Hasonl6 eredményekkel szamolhatunk a roman tannyelven tanul6, egynyelvii csaladban
¢l gyermekeknél is. Itt az otthoni nyelvhasznalat és a nyelvi attitiid alapjan szintén
magyar dominans gyermekekrdl van sz6, de rajuk sokkal nagyobb hatassal van a roméan
nyelv, hiszen az iskoldban toltott idoészakban kizarolagosan ezt hasznaljak. A vegyes
csaladokban €16 gyermekeknél akar magyar, akar roman osztdlyban tanulnak a két
nyelv hasznalata sokkal megosztottabb, az 6 esetiikben jellemzdbb, hogy a két sziilgvel

két kiilonb6zd nyelven beszélnek, de az is, hogy legalabb egyikiikkel mindkét nyelvet

86



hasznaljak. A nyelvi attitidot mérd kérdésbdl is lathatd, hogy a magyar, a romén nyelv

és e kettd hasznalata sem all tavol t6lik.
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6. Eredmények

6.1 Az dsszes tanul6 beszédfeldolgozasi adatai

Ebben a fejezetben az Osszes adatkozld beszédészlelési és beszédmegértési
folyamatainak mikodését elemezziik fiiggetleniil attol, hogy milyen csaladtipusban
¢lnek vagy milyen tannyelvii osztalyba jarnak a tesztelt gyermekek. A fejezet legfébb
célkitlizése az, hogy ramutasson az als6 tagozatos gyermekek beszédfeldolgozasi

folyamatainak miikodésében fellelhetd elmaradasokra.

6.1.1 A beszédészlelési tesztek adatai

A beszédészlelés miikodését a hierarchikusan felépiilé folyamatok teszik lehetové,
sorrendben az akusztikai, a fonetikai és a fonoldgiai szintli feldolgozas. Ezen
folyamatokat a beszédészlelési részfolyamatok egészitik ki és eldsegitik a lehetd
leghatékonyabb miikodést (vo. 2. abra, 44. old.). A részfolyamatok kozé tartozik a
transzformacios észlelés, a vizualis észlelés, a ritmusészlelés, a szerialis észlelés és a
beszédhang-differencidlas. A harom beszédészlelési szint és a részfolyamatok kozott
szoros kapcsolat van. A kovetkezd fejezetben az Osszes adatkozld beszédészlelési
folyamataira €s a részfolyamatok mitkodésére vonatkozo eredményeket mutatjuk be.

A legnagyobb elmaradast a fonologiai észlelésben talaljuk, ahol a teljesitmény
atlaga 59,2%-o0s volt. A percepcios folyamatok koziil a fonetikai észlelés kozeliti meg
leginkabb az elvart 100%-os teljesitményt. A szilirt frekvencias mondatok azonositasa
88,6%-0s volt. Az akusztikai-fonetikai teljesitmény a mondatazonositas szintjén 61,5%-
0s, a szOazonositas szintjén 83,9%-0s Volt.

Az atlagértékek alapjan a mondatszintli akusztikai-fonetikai észlelésben mutatott
elmaradas négy évet is elérhet, a szoszintli észlelésben is majdnem két éves elmaradast
tapasztalunk. A fonetikai szintli észlelés a 6 éveseknek megfeleléen alakul, tehat egy
éves lemaradast mutat. A fonologiai észlelés atlaga azonban csak nagyjabol a 4-5
évesek szintjének felel meg. Tekintve, hogy a csoport atlagéletkora 8 és fél év, az
elmaradds nagyon erdteljesnek nevezhetd (lasd 6. abra). Az Osszes tanuld észlelésre
vonatkozo 4tlageredményében tehat elmaradast figyeltink meg az adott életkorban

elvart sztenderd értékekhez képest.
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6. abra: A beszédészlelési teljesitmények a sztenderd értékekhez képest

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonoldgiai észlelés)

Az atlagos teljesitmény mellett jelentdsége van a tesztben teljesitett minimalis és

maximalis értékeknek. Az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi tesztjében

volt olyan tanuld, akinek egy mondatot sem sikeriilt helyesen azonositania, igy a

minimalis teljesitmény 0%-os volt. Ez az eredmény az adatkozlék 1,5%-ara volt

jellemzd. A maximadlis értéket azok érték el, akik minden mondatot azonositani tudtak,

az Osszes adatkoz16 koziil 2,2%-ra jellemz0 ez a teljesitményszint (lasd 5. tablazat).

5. tablazat: A teljesitmény atlageredményei a beszédészlelési folyamatokban

A teszt elnevezése Atlagos Minimum Maximum Szoras
teljesitmény érték érték (%)
(%) (%) (%)
GMP2 — akusztikai-fonetikai észlelés 61,5 0 100 23,8
(mondatazonositas)
GMP3 — akusztikai-fonetikai észlelés 83,9 50 100 11,3
(szb6azonositas)
GMP4 — fonetikai észlelés 88,6 20 100 17,4
GMP5 — fonologiai észlelés 59,2 0 100 24,3

Az akusztikai-fonetikai észlelés masik tesztjében, a szdazonositasi feladatban a

minimalis teljesitmény 50%-0s volt. Ez a csoport 2,9%-ara jellemzd. A maximalis érték

a 100% volt, 14,7%-uk érte el ezt a szintet. A fonetikai észlelésben a leggyengébb

teljesitmény a 20%-0s volt, 0,7%-ukra jellemz0 ez az érték, a maximalis 100%-ot pedig
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55,1%-uk érte el. A fonoldgiai észlelésben 0% és 100% kozotti volt a teljesitmény. 0%-
ot a gyermekek 2,2%-a ért el, 100%-ot pedig 3,7%.

A beszédészlelési folyamatok miikodése a Pearson-proba alapjan tobb esetben is
Osszefliggést mutat. Kozepesen erds, pozitiv korrelacié van az akusztikai-fonetikai
észlelés két tesztjén elért eredmények kozott: GMP2 ¢s GMP 3 —r = 0,519; p = 0,001; a
mondatszinti akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés kozott: GMP 2 és
GMP4 — r = 0,552; p = 0,001; a mondatszinti akusztikai-fonetikai észlelés és a
fonologiai észlelés kozott: GMP 2 ¢s GMPS — r = 0,570; p = 0,001; a szészinti
akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés kozott: GMP3 és GMP4 —r = 0,441;
p = 0,001; a szoszintli akusztikai-fonetikai észlelés és a fonoldgiai észlelés kozott:
GMP3 ¢és GMP5 —r = 0,477; p = 0,001; valamint a fonetikai és a fonologiai észlelés
kozott is: GMP4 és GMP5 — r = 0,646; p = 0,001. Mindez azt tamasztja ala, hogy a
beszédészlelésben az egyes folyamatok egymésra tamaszkodva miikodnek, onalldan
hasznalva 6ket, a feldolgozas nehézségekbe titkdzik (vo. Gosy—Horvath 2006).

Az akusztikai-fonetikai tesztek koziil minden életkorban a mondatazonositas zajban
mutatott gyengébb teljesitményt. A GMP2-es tesztben tehat 7 éves korban 51,3%-0s a
teljesitmény, ami 10 éves korra 66,4%-ig ndvekszik. E kettd kozott 8 évesen 66,3%-0S a
teljesitmény, 9 évesen pedig 60,2%. A GMP3-as (szb6azonositas zajban) teszten a
kezdeti 79,3%-hoz képest 10 évesen 86,7%-os teljesitményt mutatnak a gyermekek. 8
éves korban 84,3%-ot érnek el a tanulok, 9 évesen pedig 85%-ot. A fonetikai szint
eredményei 10 éves korra elérik a kozel 100%-os teljesitményt. Ezen a teszten 7 éves
korban a csoport atlaga 76,6%, 8 éves korban 91,2%, 9 évesen 89,1%, mig 10 éves
korban 96,1%. A fonologiai miikodés 47%-r6l 71,2%-ra ndvekszik az életkor
elérehaladtaval (lasd 7. abra). 8 évesen a gyermekek 58,7%-ot, 9 évesen 59,7%-ot érnek
el. Ez utobbi folyamatban mutatkozik a legnagyobb fejlodés, de mivel 7 évesen nagyon
gyenge teljesitményrdl indulnak a gyermekek, ezért a ndvekedés 10 éves korra is harom
éves lemaradast mutat az elvarhatohoz képest.

A fokozatos novekedés mellett az is lathato, hogy 89 éves kor kornyékén
megtorpanas van a beszédészlelési folyamatok fejlddésében. 9 éves korra két
folyamatban is megfigyelheté a visszaesés: az akusztikai-fonetikai szinten, a
mondatazonositasban t6bb, mint 5%-kal esik vissza a teljesitmény, a fonetikai szinten
1%-o0s a visszaesés. A stagnalds és a visszaesés jelensége 10 éves korra megsziinik, és
minden szinten fejlédés kovetkezik be, legerdteljesebben a fonoldgiai észlelésben, ahol

9 ¢és 10 éves kor kozott 11,5%-os az emelkedés. A stagnalds oka lehet, hogy ekkorra
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mar a természetes, spontan fejlodés nem eléggé erdteljes, valoszinisithetd, hogy egyre

fontosabb lenne a beszédészlelési folyamatok tudatos, tervszeri fejlesztése.
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7. abra: A beszédészlelési folyamatok atlagai életkor szerint
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

sz0azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonoldgiai észlelés)

A beszédészlelési folyamatok, bar a szazalékos értékek alapjan tendenciaszertien
fejlédést mutatnak az életkor eldrehaladtaval, az elért teljesitményben kevés esetben van
kozottiik szignifikans kiilonbség. A 7 éves tanulok és a 10 évesek kozott a fonetikai
észlelésben az egytényezds ANOVA alapjan szignifikans eltérést talalunk: F(3,135) =
7,964; p = 0,000. A Tukey post hoc teszt azt mutatja meg, hogy az egyes csoportok
kozott is szignifikans-e a kiilonbség, és eszerint a fonetikai észlelés 4atlagai a 7 és 8
éveseknél (p = 0,002), valamint a 7 és 10 évesek (p = 0,001) csoportja kozott is
szignifikans eltérést mutat. A fonologiai észlelésben az egytényezés ANOVA-proba
szintén eltéréseket mutat: F(3,135) = 5,607; p = 0,001. A 7 és 10 évesek csoportja
kozott figyelhetd meg szignifikans kilonbség: p = 0,001, azaz ezekben a
korosztalyokban van statisztikailag kimutathat6 fejlodeés.

A Pearson-proba alapjan 7 éves korban meég a beszédészlelési folyamatok
mindegyike kozott talalunk szignifikans Osszefiiggéseket. Gyenge, pozitiv korrelacio
van az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjén elért eredmények kozott: GMP2 és
GMP 3 — r = 0,465; p = 0,001. A mondatszintii akusztikai-fonetikai észlelés €s a
fonetikai észlelés kozott kozepesen erds, szignifikans a kapcsolat: GMP 2 és GMP4 —r
= 0,630, p = 0,001. A mondatszintii akusztikai-fonetikai észlelés és a fonoldgiai észlelés

kozott erds, szignifikans kapcsolat van: GMP 2 és GMPS5 — r = 0,767; p = 0,001. A
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szoszintli akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés kozott kozepesen erds,
szignifikans 0sszefliggés van: GMP3 és GMP4 — r = 0,562; p = 0,001; a szdszintli
akusztikai-fonetikai észlelés és a fonoldgiai észlelés kozott szintén ilyen jellegli a
kapcsolat: GMP3 és GMP5 —r = 0,651; p = 0,001. A fonetikai és a fonoldgiai észlelés
kozott is erds, szignifikans a kapcsolat: GMP4 és GMP5 —r = 0,765; p = 0,001.

8 éves korban fennmarad az Osszefliggés a beszédészlelési folyamatok kozott.
Kozepesen erds, pozitiv korrelacié van az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjén elért
eredmények kozott: GMP2 és GMP 3 —r = 0,521; p = 0,001; a mondatszint(i akusztikai-
fonetikai észlelés €és a fonetikai észlelés kozott gyenge, pozitiv Osszefiiggést talaltunk:
GMP 2 ¢s GMP4 — r = 0,496; p = 0,001. A mondatszintli akusztikai-fonetikai észlelés
¢s a fonologiai észlelés kozott gyenge, szignifikans kapcsolat van: GMP 2 és GMPS —r
= 0,408; p = 0,001. A fonetikai és a fonologiai észlelés kozott is kdzepesen erds,
szignifikans a kapcsolat: GMP4 és GMP5 —r = 0,579; p = 0,001.

9 éves korban kozepesen erds, pozitiv korrelacid van az akusztikai-fonetikai
észlelés két tesztjén elért eredmények kozott: GMP2 és GMP 3 —r = 0,518; p = 0,001.
A mondatszintli akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés kozott gyenge,
szignifikans a kapcsolat: GMP 2 és GMP4 — r = 0,448; p = 0,001. A mondatszintii
akusztikai-fonetikai észlelés és a fonologiai észlelés kozott kozepesen erds, szignifikans
kapcsolat van: GMP 2 és GMP5 —r = 0,579; p = 0,001. A szdszintli akusztikai-fonetikali
¢észlelés és a fonologiai észlelés kozott kozepesen erds, szignifikans kapcsolatot
regisztraltunk: GMP3 és GMP5 — r = 0,537; p = 0,001. A fonetikai és a fonoldgiai
észlelés kozott gyenge, szignifikans a kapcsolat: GMP4 és GMP5 — r = 0,474; p =
0,001.

A legkevesebb 0Osszefiiggés a 10 évesek csoportjaban van. Itt az akusztikai-
fonetikai észlelés két tesztjén elért eredmények kozott gyenge, szignifikéns a korrelécio:
GMP2 és GMP 3 — r = 0,486; p = 0,001; az akusztikai-fonetikai észlelés
mondatazonositasi szintje és a fonetikai észlelés kozott a Pearson-proba alapjan
kozepesen erds, szignifikans dsszefiiggés van: GMP2 és GMP 4 —r = 0,598; p = 0,001.
A fonetikai és a fonoldgiai észlelés kozott kozepesen erds, szignifikdns a kapcsolat:
GMP4 és GMP5 —r = 0,613; p = 0,001. Az ¢€letkor szerinti 6sszefiiggések csokkenése 7
¢s 10 éves kor kozott mutatja, hogy az id6sebb gyermekek beszédészlelési folyamatai
egyre onallobban miikodnek.

Az életkor szerinti eredményekbdl az is kideriil, hogy a 7 évesek esetében a

percepcids kiiszobgorbe az un. ,forditott teknd”, ami azt jelenti, hogy a tanuldk a
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legjobb teljesitményt az akusztikai-fonetikai szinten, a szdéazonositasban érték el, itt van
tehat a gorbe cstcsa (lasd 8. abra). Megfigyelhetd még az is, hogy az akusztikai-
fonetikai észlelést mondatazonositassal mér6 GMP2 teszten jobb eredményeket érnek
el, mint a fonologiai észlelést mérd tesztben. A 8—10 éves korosztalynal ,,hegyvonulat”-
gorbe jelenik meg, ami szintén a beszédészlelés elmaradasara utal. A legjobb
teljesitmény ebben az esetben a fonetikai észlelésben figyelheté meg. Ennél a
gorbetipusnal fontos fonetikai és a fonologiai szintek kozotti kiilonbség. Minél nagyobb
a két szint kozotti eltérés, annal jelentdsebb az elmaradas, annal lassabb a fejlesztés is.
Az atlagok alapjan megallapithatd, hogy a két szinten elért eredmények kozott eltérés
28,9%-nyi. A csoportatlagok alapjan megrajzolhaté gorbetipusok kovetik a természetes
fejlodést, eredményesebben és gyorsabban fejlesztheték, mint a zavarok, de
természetesen a fejlesztés sikeressége attol fligg, hogy milyen mélyen huzodik a vonal,

azaz mennyire erételjes a lemaradas (vo. Horvath 2007).
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8. abra: A beszédészlelési teljesitmények életkorok szerint a teljes csoportban
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szo6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonoldgiai észlelés)

Az ¢letkor szerinti Osszesitett eredmények azt mutatjdk, hogy az évek
elérehaladtaval a beszédfeldolgozasi folyamatok javulnak, de nem érik el, csak
bizonyos esetekben megkozelitik az elvart teljesitményt.

A beszédészlelési tesztekben Osszesitettiik a hibakat is. Az akusztikai-fonetikai
¢észlelést vizsgdldo mondatazonositasi tesztben a legnehezebben felismerheté mondat az

elsé (A siitemény nagyon finom volt,) volt, amit a tanulok 83%-a hibasan vagy
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egyaltalan nem ismételtek meg. Az els6 mondat megismétlésének ilyen magas aranyt
bizonytalansdga magyarazhat6 azzal, hogy a tanuldkat - a pontos utasitas ellenére is —
meglepte a zajos hangkornyezet, s miutan ehhez hozzaszoktak, teljesitményiik javult. A
legegyszeriibbnek a nyolcadik (4 strand ma be van zdrva.) mondat bizonyult, ezt a
gyermekek 13,2%-a vétette el. A masodik legnehezebben azonosithatdo mondat a
masodik elhangzott mondat volt (4 radioban zene szdl.), ami a tanuldk 55,1%-anak
okozott problémat. A harmadik legbonyolultabb mondat az 6todik (Menjiink holnap
kirandulni?) és a hatodik (Az dzikét kergeti az oroszldn.) mondat volt, 44,1%-os volt a
hibazasi arany. A kovetkezd problémas mondat a harmadik volt (Teritsétek meg az
asztalt!), ami 41,9%-ban okozott nehézséget a gyermekeknek. A negyedik (4 repiildgép
most szallt le.) mondatot a tanulok 38,2%-a nem azonositotta helyesen. A hetedik
(Rakjatok ossze a jatékokat!) mondatot 26,4%-uk helyteleniil azonositotta. Sorrendben a
kovetkezd legnehezebb mondat a tizedik volt (Tavasszal sokat esik az esé.), ezt a
csoport 20,5%-a helyteleniil azonositotta. Mindossze két mondat volt, aminek a
megismétlése a csoport kevesebb mint 20%-anak okozott problémat. A kilencedik (Ki
akar lemenni vasdrolni?) mondatot 18,3%-uk azonositotta hibasan, a nyolcadikat (A

strand ma be van zarva.) pedig 13,2%-uk (lasd 6. tablazat).

6. tablazat: A mondatok téves azonositasa az akusztikai-fonetikai észlelésben

Mondatok Hibazasok aranya a teljes
csoporthoz viszonyitva (%)

1. A siitemény nagyon finom volt. 83

2. A radioban zene szol. 55,1
3. Teritsétek meg az asztalt! 419
4, A repiil6gép most szallt le. 38,2
5. Menjiink holnap kirandulni? 441
6. Az ozikét kergeti az oroszlan. 441
7. Rakjatok dssze a jatékokat! 26,4
8. A strand ma be van zarva. 13,2
9. Ki akar lemenni vasarolni? 18,3
10. Tavasszal sokat esik az esd. 20,5

A szbdazonositasi tesztben, ami szintén az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgalja,
kiemelked6en sokszor hibaztak a gyermekek a szita szd esetében. Itt 70,5%-0S a
tévesztések aranya a teljes csoportban, de szintén nagy aranyban vétették el az étterem

sz azonositasat is, 34,5%-ban. A csérgokigyo szot a gyermekek 12,5%-a azonositotta
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hibasan, 11%-uk pedig a meggy szot ismételte meg helyteleniil. Ezt kovette az eper,
ebben 9,5%-uk hibazott. A kendé 5,8%-nak okozott nehézséget, az oroszlan, a csillag, a
szaj szavak esetében 5,1%-o0s volt a hibazasok aranya. A legkevesebb gondot az ablak

sz0 azonositasa okozta, 1,4%-uk hibazott ebben az esetben (lasd 7. tablazat).

7. tablazat: A szavak téves azonositasa az akusztikai-fonetikai észlelésben

Szavak Hibazasok aranya a Szavak Hibazasok aranya a
teljes csoporthoz teljes csoporthoz
viszonyitva (%) viszonyitva (%)

1. oroszlan 51 6. csorgdkigyo 12,5
2. meggy 11 7. eper 9,5
3. csillag 51 8. szdj 5,1
4, kendd 5,8 9. étterem 34,5
5. szita 70,5 10. ablak 14

A fonetikai észlelést vizsgald tesztben atlagosan kevesebbet tévesztettek a
gyermekek. A legnehezebbnek az elsé (4 vonat nyolc érakor indul.) és a tizedik (Télen
a medvék a barlangjukban alszanak.) mondat bizonyult. Az elsében a gyermekek
27,2%-a hibazott, mig a tizedik, hosszabb mondatban 23,5%. A felsz6litdé modalitast
negyedik (Kapcsold be a televiziot!) mondat okozta a legkevesebb problémat, a
gyermekek mindossze 2,9%-at érinti a hibazas (lasd 8. tablazat). A harmadik
legnehezebbnek bizonyuld mondat a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) volt,
amiben 16,9%-uk hibazott. 12,5%-ban vétettek a gyermekek a harmadik (4 tejfolt a
macska itta meg.) mondat felidézésénél. A kovetkezé problémas mondatot 11% nem
azonositotta helyesen, ez a nyolcadik (Dobd a papirt a szemétkosarba!) mondat volt.
10% alatti a hibazasok aranya az 6tddik (4 munkasok estig dolgoznak.) mondatban
(9,5%). 5,1%-uk hibazott a hatodikban (Holnap moziba megyiink). A gyermekek 4,4%-a
ismételte meg helyteleniil a masodik (Mikor lesz az eskiivdje?) és a kilencedik (A kulcs

a zsebemben van.) mondatot.

8. tablazat: A mondatok téves azonositasa a fonetikai észlelésben

Mondatok Hibazasok aranya a teljes
csoporthoz viszonyitva (%)
1. | 4 vonat nyolc orakor indul. 27,2
2. | Mikor lesz az eskiivije? 4.4
3. | A4 tejfolt a macska itta meg. 12,5
4. | Kapcsold be a televiziot! 2,9
5. | A munkdsok estig dolgoznak. 9,5
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6. | Holnap moziba megyiink. 51
7. | Megint leszakadt a gombod? 16,9
8. | Dobd a papirt a szemétkosarba! 11
9. | Akulcs a zsebemben van. 4,4
10. | Télen a medvék a barlangjukban alszanak. 23,5

Az Osszesitett adatok mutatjak, hogy a fonoldgiai észlelésben gyenge teljesitmény
jellemzo a tesztelt gyermekekre. Erre utal, hogy minden mondat esetén a hibazasi arany
15%-nal is nagyobb volt. A legtébb hiba a Ne gydrtsatok selejtet' mondatban volt, ezt a
tanulok 75%-a nem ismerte fel helyesen. Az adatkozl6k tobb mint fele hibazott a
nyolcadik (Atkokat szért mdsok fejére.) és a masodik (Ot is beidézték a targyaldsra)
mondatban. A hatodik (4 katondk feleskiidtek a zaszlora.) mondatot a gyermekek
49,2%-a azonositotta hibasan. A kovetkez6 problémas mondat a tizedik (Fejtsétek ki a
véleményeteket.) volt. 33,8%-uk hibazott az 6tédik (4 galamb a szabadsag jelképe.)
mondatban. A harmadik (4 forgalmat rendérok irdanyitjak.) mondat 27,9%-uknak
okozott nehézséget, az els6 (4z irigység rossz tulajdonsdg.) 25%-uknak. A hetedik (Ki
akart szamot adni a munkdjarol?) mondat 22,7%-ban jelentett nehézséget a tanuloknak.
A legkevesebbszer a kilencedik mondatban hibaztak, itt a didkok 16,9%-a ismételt

rosszul (lasd 9. tablazat).

9. tablazat: A mondatok téves azonositasa a fonologiai észlelésben

Mondatok Hibazasok aranya a teljes
csoporthoz viszonyitva (%)
1. Az irigység rossz tulajdonsag. 25
2. Ot is beidézték a targyaldsra? 55,8
3. A forgalmat renddrék iranyitjak. 27,9
4, Ne gydrtsatok selejtet. 75
5. A galamb a szabadsag jelképe. 33,8
6. A katondk feleskiidtek a zaszlora. 49,2
7. Ki akart szamot adni a munkajarol? 22,7
8. Atkokat szért masok fejére. 61
9. Gyorsan megitattik az allatokat. 16,9
10. Fejtsétek ki a véleményeteket. 41,9

A helytelen valaszokat 6sszegezve osztalyoztuk a hibatipusokat. A mondatismétlést
igényld feladatokban ugyanazon jellegzetességekre bukkantunk. Az elsé hibatipus a

valaszadas hianya, amivel nagyon sok mondat esetében talalkoztunk. A masodik
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tipushiba a toredékesen ismételt mondat, ennek tobb altipusara bukkantunk: a mondat
elejének elhagyasa, a mondat végének elhagyasa, egy sz6 kihagyasa a mondaton beliil,
tobb sz6 kihagyasa a mondaton beliill. Ugyanide tartozik az a tipushiba, hogy a
gyermekek a teljes mondatbol minddssze egy szot ismételtek, jellemzOéen a mondat elsé
vagy utolsé szavat. A kovetkezO hibakategoria a szofelcserélés, aminek két
értelmes szora vagy szofelcserélés értelmetlen hangsorra. Ehhez szorosan kapcsolodik
az ¢értelmetlen mondat kategoéridja, hiszen a széfelcserélést kovetden az elismételt
mondat értelmetlenné valt, akér a benne 1évo értelmetlen sz6 miatt, akar amiatt, hogy az
Uj sz6 nem illett szervesen a mondat egészébe. Olyanra is szamos példat talaltunk, hogy
a gyermekek az elhangzott mondathoz hasonld, egészen 1), értelmes mondatot
fogalmaztak meg, és azt mondtdk el. Egy madsik kategéria a toldalék beszurésa,
elhagyasa vagy felcserélése.

Az akusztikai-fonetikai észlelést mondatazonositassal vizsgalo tesztben, a fonetikai
¢s a fonologiai észlelést vizsgald tesztekben egyarant talaltunk példat a fent emlitett
kategoridkra, ezeket 0sszesitve kozoljiik.

a) A gyermekek egyaltalan nem ismételték meg a mondatot. Ez mindhdrom
feladatban el6fordult. Ilyenkor tobbszor jelezték is a tanulok, hogy nem értik vagy nem
hallottdk az elhangzé mondatot. A mondat ismétlésének teljes hidnya jelzi, hogy a
tanulok észlelése pontatlan volt, s valosziniisithet, hogy mivel a magasabb szintekre
hagyatkozva — azaz feliilr6l lefelé torténd épitkezéssel — sem tudtak felismerni és
értelmezni a mondatot, inkébb feladtak a probalkozast.

b) A toredékes mondatismétlés igen gyakori jelenségnek bizonyult, f6ként az elsd
és az utolso szo elhagyasa. Az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgalé mondatok koziil az
els6 esetében (4 siitemény nagyon finom volt.) akar a siitemény, akar a volt szot hagyta
el a tanuld, az j mondat grammatikus maradt, ezért volt gyakori ez a hibatipus. Mivel a
kontextus ezekben az esetekben nem segiti a beszédészlelést, a pontatlan felismerés
hibazast eredményez. Szintén a GMP2-es tesztben, a negyedik mondatban (4 repiilégép
most szallt le.) fordult eld az elsd és az utols6 szo elhagyéasa. Jellemzd volt még a
mondaton beliili sz6 vagy szavak kihagyasa is, példaul az 6t6dik mondatban (Menjiink
holnap kirandulni?) tobben kihagytak a holnap szét. A nyolcadik mondatban (A strand
ma be van zdrva.) a ma szot nem ismételték a tanulok. Ennek oka vélhetéen az, hogy az
id6hatarozo-szo nélkiil is értelmes marad a mondat. A tizedik mondatban (Tavasszal

sokat esik az esd.) tobben elhagytak a tavasszal, a sokat, az esé szavakat.
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A fonetikai észlelést vizsgald feladatban az elsé (4 vonat nyolc orakor indul)
mondat esetében legtdbbszor a vonat sz6 maradt ki, annak ellenére, hogy igy a mondat
hidnyossa valik. Talaltunk példat arra is, hogy az orakor szobdl csak a toldalékot hagyta
meg a tanuld, és helyesen épitette be a mondataba: A vonat nyolckor indul. A harmadik
mondatban (4 tejfélt a macska itta meg) tobbszor hagytak el az igekotét. A hetedik
(Megint leszakadt a gombod?) kérdé modalitast mondatban az utols6 sz6 elhagyasa
szintén nagyon gyakori jelenség volt.

A fonolbgiai észlelési tesztben az elsé (4z irigység rossz tulajdonsdg.) mondatban a
toredékes azonositds nagyon gyakori hibatipus volt, jellemzden az elsé vagy az utolsé
szora vonatkozik a hibatipus. Olyan is el6fordult, hogy a nagyon szdval egészitették ki
az elhangzottakat. Az 6todik mondatban (4 galamb a szabadsag jelképe.) toredékes
azonositds tobb tipusaval is taldlkoztunk, az els6 és az utolsd szd elhagyasa mellett
jellemz6 volt csak egy szonak az ismétlése, ezek koziil szintén az elsé és az utolséd szot
azonositottak legtobbszor a tanuldk. A hatodik (4 katondk feleskiidtek a zaszlora.)
mondatban tébben csak a katondk szo6t tudtak azonositani, igy esetiikben hianyos volt a
mondatismétlés. A kilencedik mondat igy hangzott: Gyorsan megitattak az dallatokat. Itt
a szokihagyas minden esetben az elsé sz6 elhagyasat jelentette. Mindez azt mutatja,
hogy a tanulok igyekeztek felismerni a mondatokat, és akkor is probaltak helyes valaszt
adni, ha a teljes azonositas nem sikeriilt.

c) A szofelcserélés mint tipushiba is megjelent mindegyik mondatészlelési tesztben.
fgy az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgalé teszt elsé mondataban a siitemény szot
tobben felcserélték az ételre vagy az ételemre. A masodik mondatban (4 radioban zene
szol.) 1s sok szofelcseréléssel talalkoztunk jellemzOen a szol esetén, amit értelmes és
értelmetlen szavakkal is helyettesitettek a gyermekek: foly* tér, van, volt, fér. A
harmadik mondatban (Teritsétek meg az asztalt!) jellemz6 hiba volt a feritsétek és az
asztalt szavak cseréje a kovetkezOkre: teritsétek — deritsétek, keressétek; asztalt — lakat,
apuka, feladattal. Ezek hasznalata aztan értelmetlen mondatokat hozott 1étre (vo. e)
pont). A hatodik (Az dJzikét kergeti az oroszlan.) mondatban az d6zike fonevet
helyettesitették tobbszor is a tanulok, példaul: kicsikét, Gyongyikét szavakkal. A hetedik
mondat igy hangzott: Rakjatok ossze a jatékokat! A leggyakoribb jelenség a rakjatok
sz0 felcserélése volt a kdvetkezokre: csapjatok, csukjatok, dobjatok, szedjétek, rakd. Az
ossze igekotot vissza, be, ki szavakra cserélték. A jatékokat helyett pedig az ajandékokat
sz6 tobbszor is elhangzott. A kilencedik (Ki akar lemenni vasdrolni?) mondatban

jellemzOen a lemenni és a vdsdrolni szavak helyett hasznaltak mast a tanulok. A
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lemenni szot helyettesitették az elmenni, bemenni, menni, venni szavakkal. Az utolsd
mondat igy hangzott: Tavasszal sokat esik az esé. Megjelent a tavasszal sz6 felcserélése
a nappal, nalunk szavakkal. A nagyon, soha szavak hozzaadasa is jellemz6 volt ebben
az esetben. Mindegyik mondatban a szofelcserélések tobbségében a gyermekek jol
¢észlelték a maganhangzdkat, s ezeket ugy potoltak massalhangzdval, hogy értelmes
szavakat kapjanak.

A fonetikai észlelést vizsgalo teszt mondataiban is talaltunk a felcserélésen alapuld
hibakat. Példaul az els6 mondatban (4 vonat nyolc orakor indul) a vonat szot t6bbszor
helyettesitették: auto, holnap, gép, repiild. A holnap szo kivételével a tanulok nem a
hasonlé hangalak megorzésére torekedtek az azonositdsban, hanem a mondat
szemantikai értelmezése utjan probaltak beazonositani az elhangzottakat. A mésodik
(Mikor lesz az eskiivéje?) mondat esetén csak az eskiivé sz6 azonositadsdban talaltunk
hibat. A szot felcserélték a kovetkezokre: eskiivojiik, este, elsé valamint az értelmetlen
eskiiver*, elso tere* hangalakokra. A kovetkez6 mondat (4 tejfolt a macska itta meg.)
esetében a fejfolt okozta a legtobb nehézséget. A gyermekek leggyakrabban a tejet
szoval cserélték fel az eredetit. Mas szofelcserélés is tortént: az itta meg helyett irta be,
a macska helyett a vacsi szot azonositotta a gyermekek egy része. A hetedik mondatban
(Megint leszakadt a gombod?) a gombod szot sokszor felcserélték mas szora: dombon,
orrod. A leszakadt szo felcserélése is igen gyakori jelenség volt: lenyomtad,
megszakadt. A kovetkez6 mondat igy hangzott: Dobd a papirt a szemétkosdarba!
Elsésorban a felszolito modu 1gét cserélték ki a gyermekek a vidd, l6kd, dugd igékre. A
tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.) mondatban a szokihagyas és a
felcserélés volt a két legjellemzObb hibatipus. A télen szot tdbben a délen szdval
cserélték fel. Tipikus hiba volt még a barlangjuk helyett hasznalt barlanguk*,
barlangok, barlang, medvelyuk. A fonetikai észlelésben a felcserélések tobbsége
hangzas alapii hibas felismerésbdl adodott, s ennek megfeleléen a gyermekek 4altal
hasznalt szavak hangalakja hasonlit az eredetihez, akar szétagszamban, akdr a
maganhangzok szintjén.

A fonologiai észlelést vizsgald tesztben az elsd példamondat a kdvetkezd volt: Az
irigység rossz tulajdonsag. A tanulok az irigység helyett tobbszor azonositottak mas
szavakat: éhség, ijedtség, egység. A kovetkezd mondat igy szolt: Ot is beidézték a
targyalasra? 1Itt a legjelentdsebb hiba a beidézték szo helyettesitése volt szdmos
értelmes és értelmetlen szoval: bevégezték, beillesztették, benézték, befejezték, behoztak,

bevittek, megneézték, felidezték. A nagymértékii tévesztés mutatja, hogy a gyermekek
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nem tudtak hozzaférni a sz6 értelméhez, és csupan a hangzas alapjan a felismerés
sikertelen volt. A beidézték felcserélése soran elhangzottak értelmetlen szavak is
példaul: beintéztek™, beészték™. Az ot névmast tobben az ont névmasra cserélték. A
harmadik (4 forgalmat renddrdk iranyitjak.) mondatban a rendérok és az irdnyitjik
szavakat is tobbszor helyettesitették a tanulok mas szavakkal. A renddrdok helyett
gyakori volt az eldre, nem erre, a rendorék, emberek szavak hasznalata. Az irdnyitjik
alakjat tobben rosszul ismételték: iranyitsdik, egy alkalommal pedig az inditjak széra
cser¢ltek fel. Az iranyitsak szd hasznalata adddhat a régioban hasznalt nyelvjarasias
nyelvvaltozathoz val6 konnyebb hozzaférésbol. A forgalmat szot egy gyermek
szorgalmat-nak azonositotta. A negyedik mondat azonositdsa okozta a legtobb
nehézséget a tanuldknak: Ne gydritsatok selejtet! Mind a mondatban megjelend ige,
mind a fonév észlelése problémat jelentett. A gydrtsatok sz helyett a kovetkezoket
hasznaltak: drtsatok, bantsatok, martsatok, dcsorogjatok, gyujtsatok. A selejtet szot
legtobbszor a sereget szoval cserélték fel. Mindezekbdl a példakbol latszik, hogy a
gyermekek tobbsége észlelte a szotagszdmot és a magédnhangzok felismerése is helyes
volt, a megtorpands a massalhangzok beazonositdsdbol adodott. A felcserélt szavak
kovetkeztében szamos értelmetlen mondat jott 1étre. Az 6tddik mondat igy hangzott: A
galamb a szabadsag jelképe. A legjellemzObb hiba a szofelcserélés volt, ami elsdsorban
a jelképe szot érintette. Itt olyan hibds azonositasok jottek létre, mint: egysége, képe,
értéke, idejébe, térképe. Bar a szavak dnmagukban értelmesek, a megismételt mondatot
értelmetlenné tették. A jelképe szd esetén tobb értelmetlen szot i1s mondtak a
gyermekek, olyan szavakat, amelyek Kkisebb-nagyobb mértékben hangzasban
hasonlitottak az eredetihez. Hasonloan ehhez a galamb sz6 helyett tobben az értelmetlen
balamb* szo6t azonositottak. A hatodik (4 katondk feleskiidtek a zaszlora.) mondatban a
feleskiidtek szot a hibazok tobbsége nem tudta jol azonositani, s egy hangzéasban kozel
allo, de értelmetlen szot (felesiiltek™) ismételtek helyette. Emellett a teljesiiltek, mentek,
feleségek szavak is elofordultak az eredetileg elhangzott szd helyett. A zdszlo szo
helyett is elhangzott rosszul azonositott sz6: Ldszlora, hajora. A hetedik (Ki akart
szamot adni a munkdjarol.) mondatban a legnehezebben azonosithatd szoszerkezet a
gyermekek szamara a szamot adni volt. Ehelyett kiilonb6z0 szamukra ismerdsebb szot
vagy kifejezést hasznaltak, példaul szamitani, szamolni, kiszallni, szallni, szamtani,
szamokat, de ezek hasznalataval a felidézett mondat mar értelmetlenné valt. A
munkdjarol szot legtobbszor az apukajarol szoval helyettesitették. A nyolcadik (4tkokat

szort masok fejére.) mondat szintén sok nehézséget okozott a tanuloknak. Minden sz6
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esetén rogzitettiink szofelcserélést, igy az datkokat helyett elhangzott az atfogat, rakokat,
masokat, atlyukaszt, dtfogat. Feltinden sokszor helyettesitették ezt a szot értelmetlen
hangsorral, példaul: dtkupakolt*®, datkukacolt*, arkupacolt*. A szort ige helyett az ad és
a vont szavakat hasznaltak, és hibaztak a rag elhagyasaban is. A fejére szot a foldjére,
helyére, helyett szavakkal azonositottak a tanulok. A kilencedik mondat bizonyult a
legkonnyebbnek: Gyorsan megitattak az dllatokat. Itt a szofelcserélés a megitattak
igéhez kapcsolddott. Az emlitett sz6 helyett a gyermekek szamos mas kifejezést véltek
felismerni: megittatok, megittak, megitattitok, megiitotték, megetették, megadtdk,
megkaptak, becsuktak, megmutattak, adtak nekik. Az utolsé mondat igy hangzott:
Fejtsétek ki a véleményeteket. A leggyakoribb azonositasi hiba a f hang elhagyasa volt,
igy az ejtsétek ki szdalakot ismételték a gyermekek. A ki igeko6to helyett tobben a meg
igekotot észleltek.

d) Ertelmes mondatot is tobben alkottak az eredeti helyett, példaul az akusztikai-
fonetikai észlelésben az eredeti (4 siitemény nagyon finom volt) helyett: Koszonom,
finom volt. Kint nagyon hideg van. A masodik (4 rddioban zene szol.) mondat helyett: A
radioban iizenet hallatszik. A kilencedik mondat igy hangzott: Ki akar lemenni
vasarolni? Itt értelmes, de nem az elhangzottaknak megfeleld mondatokat ismételtek:
Ki akar velem jonni? Jobb lemenni vasarolni? Ki megy mama* vasdrolni?

A fonetikai észlelés 6todik mondatat (4 munkasok estig dolgoznak) cserélték fel
egy masik altaluk alkotott mondatra. A tanulok tobbnyire azonositottak egy vagy két
szot az eredeti mondatbdl, s ezt potoltak ki a hangzas vagy az értelem esetleg mindkettd
figyelembevételéevel. A kovetkez0 mondatok sziilettek: A munkdsok egész estig
dolgoznak. Mokds, hogy estig dolgoznak. A munkasok este dolgoznak. A munkasok is
dolgoznak. A munkdsok dolgoznak. A mesterek dolgoznak. A Télen a medvék a
barlangjukban alszanak helyett 4 dindk és a medvék az erddében alszanak mondatot
fogalmaztdk meg.

A fonoldgiai teszt példamondatait is felcserélték altaluk kitaldlt mondatokra,
példaul a Ne gydrtsatok selejtet! helyett Ne dcsorogjatok, seregek! hangzott el. A
hatodik mondat (A4 katondk feleskiidtek az zaszlora.) helyett a kovetkez6t mondta az
egyik tesztelt gyermek: 4 katondk felemelték a zaszlot.

e) FErtelmetlen mondatra is akadt példa, legtdbbszor a szofelcserélés
kovetkezményeként, ahol a rosszul felidézett értelmes szavak mondatba helyezése az

eredeti mondatot értelmetlenné tették.
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f) Talaltunk példat a toldalék hozzaadaséra, felcserélésére, elhagyasara is. Példaul a
GMP2-es tesztbdl szarmazod (A repiil6gép most szallt le.) mondatban a repiildgép szot
bévitette a tanuld a -rdl helyhatarozo raggal. Ugyanitt az 6t6dik mondatban (Menjiink
holnap kirandulni?) a leggyakoribb hibatipus az igei személyragok felcserélése volt a
menjtink szoban, ahol sokan a megyiink szot ismételték. A hatodik (4z dzikét kergeti az
oroszlan.) mondatban tobb esetben fordult elé a toldalékcsere vagy elhagyas, példaul:
Az ozike kergeti az oroszlant. Az oOzet kergeti az oroszlan. Az ozike kergetik az
oroszlant*. A Kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondat téves toldalékhasznalata is
sokszor el6fordult: zsebem — zsebed.

A fonetikai észlelést méré GMP4 hatodik mondatéban a toldalék felcserélése jelent
meg: megyiink — megyek. A hetedik mondatban (Megint leszakadt a gombod?) sokszor
maradt el a mult id6 jele az ige végérol.

A fonolégiai észlelés tesztiében az Ot is beidézték a targyaldsra? mondatban
jellemz6 volt a hibas toldalék azonositasa a tdrgyaldsra sz6 esetén. A gyermekek -ba és
az -on ragokkal cserélték fel az eredeti toldalékot. A Ki akart szamot adni a
munkdjarol? mondatban az akart mult idejii igér6l sokaknal lemaradt a -t rag. A hibas
toldalék hibatipus a -rol rag esetében is megjelent, ahol a -bd/ és a -ra hatarozoragokat
hasznaltdk a gyermekek.

A szbazonositasi hibatipusokrél elmondhat6, hogy legtobb esetben mas,
hangzasbeli hasonlosagot mutatd értelmes szoval helyettesitették az eredetileg
elhangzott szot. Jellegzetes hiba volt még a hangzasbeli hasonlésagot mutato, de
értelmetlen hangsor ismétlése. A harmadik hibatipus a valaszadas hidnya volt.

a) A szofelcserélési hibatipus esetén az oroszlan szot az orszag szbra cserélték. A
meggy szot a hangzasban hasonlo rovid massalhangzos parjaval keverték Ossze tobben,
igy a megy szot ismételték, s szintén a hangzasbeli hasonlosag miatt gyakori volt a menj
sz0 hasznalata. Ezek a tévesztések mutatjak, hogy az iddtartam észlelése a didkok egy
részének gondot okoz. Hangzasbeli hasonlosagot alig mutatd szavakkal is felcserélték
az eredeti alakot: fenyds, megint. A harmadik sz6 a csillag volt, amit felcseréltek a
csillog, csizma, jéna, pillango szavakra. A kendd szo6 helyett leggyakrabban a kezdd és a
ketto szavakat vélték felismerni a gyermekek. Emellett megjelentek még az erdo,
csendet, kenguru szavak. A legtobb hiba az 6todik szo ismétlésében volt. A szita szo6
helyett a tanulok tobbsége cicat értett, de sok mas értelmes szoval is osszekeverték. Igy
az ital, iszap, pipa, Tisza, kitart, szia, sisak, vita, tiszta, titok, pizza, kréta szavak is

feltintek. A tévesztésekbdl latszik, hogy az esetek tobbségében a maganhangzo
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azonositasa sikeriilt, de a massalhangzok képzési modjanak felismerése gondot okozott.
A csorgokigyo szondl a leggyakoribb hiba az utotag elhagyésa volt. A hetedik tesztszo
az eper volt, amit az ecet, ember, Eszter, eszel, egyszer, ezer szavakkal cseréltek fel a
gyermekek. A szdj helyett csak értelmes szavakat mondtak a tanulok: szdl, szdr, szdrny.
A kilencedik szo az étterem volt, itt sok hibat regisztraltunk, ezek tobbsége az eredeti
szo felcserélése volt ugy, hogy az kisebb vagy nagyobb mértékben hasonlitott az
elhangzottra. igy: keépterem, keptelen, képzelem, két verem, két terem, két elem,
¢kszerem, ékszerek, végtelen, étel, hirtelen, értelem. Két értelmes szora cserélték fel az
eredeti ablak szot: halak, fagylalt. A tévesztések tobbségérél megallapithato, hogy a
maganhangzok mellett a szotagszam azonositasa is sikeres volt, a massalhangzok
felismerésében figyelheté meg a bizonytalansag.

b) Az értelmetlen hangsor felidézése esetén az oroszlan sz6 helyett: [olan*,
turolan™® hangsorokat mondtak. A csillag sz6 helyett egyszer hangzott el az értelmetlen
cédélap™. A szita helyett eléfordultak értelmetlen hangalakok, példaul tita*, dita*,
gita*. Az epernél egy értelmetlen szot talaltunk: eszkesz*. Az étterem hangzasanak
alapjan olyan hangsorokat is mondtak a gyermekek, mint példaul: épterem*, géter* stb.

c) Hibatipusnak tekintettiik azt is, ha hianyzott a valasz. Erre minden sz6 esetében
volt példa kivéve kendo.

A Dbeszédészlelési részfolyamatoknak tamogatd és kiegészitd funkcidja van a
megfeleld beszédfeldolgozdsban. A vizudlis észlelés szerepe, hogy a beszéld
¢észlelés funkcidja, hogy az idében egymas utan elhangzo hangokat a hallgatdé képes
legyen ugyanolyan sorrendben azonositani is. A ritmusészlelés az iddzitési viszonyok
pontos azonositasat segiti eld. A beszédhang-differencialas lehetdvé teszi, hogy az
elhangz6 beszédhangok fonetikai jellegzetességeit mas hangok jellemzditdl
megkiilonboztesse a hallgato, és igy pontosan azonositsa, amit hall. A transzformacios
¢észlelés a hangzo nyelv és annak irott valtozata k6zotti kapcsolat megteremtését segiti.
Mind az 6t folyamat miikodését teszteltiik, s a kovetkezOkben ezek eredményeinek
bemutatasaval folytatjuk (lasd 12. tablazat).

A vizualis észlelés az Osszesitett eredmények alapjan 49%-os atlageredményt
mutat. Ebben a feladatban a 7 éves korra elvart teljesitmény 50%-os, igy az adatkdzlok
megkozelitik ezt az értéket. A minimalis teljesitmény 1 sz6 azonositdsa volt, a
maximalis 10 sz6. 1 sz6t a gyermekek 2,9%-a ért el, az elvarhatdo vagy e feletti

teljesitményt 57,3%-uk. Az életkori lebontas alapjan a 7 évesek atlageredménye 44,3%,
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a 8 éveseké 45,1%, a 9 éves tanuloké 52,3% és a 10 éveseké 55,1%. A didkok 9 éves
korra érik el a 7 éves korban elvart eredményt és még 10 évesen sem mutatjak a 8 éves
korban elvart 60%-os teljesitményt. Az életkor eldrehaladtdval nem mutathaté ki
szignifikans javulas, a szazalékos eredmények legfeljebb tendenciaszerti fejlodést
lattatnak.

A szeridlis észlelésben 6 éves kortol varunk el hibatlan megoldasokat, vagyis azt,
hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. A tanulok atlageredménye
ebben 90,4%-0s. A teljesitmény 0% és 100% kozotti volt, a tanulok minddssze 0,7%-a
nem tudott egy hangsort sem ismételni, 49,3%-uk pedig minden logatomot helyesen
azonositott. Ha az eredményeket életkorok szerint is megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy
a 7 éves gyermekek eredménye 86,6%-0s, 8 évesen 90,4%-os teljesitményt mutatnak, 9
éves korukban 89,7%-ot és 10 évesen megkozelitik a hibatlan eredményt, atlagos
teljesitményiik ebben az életkorban 94,8%-0s. Az életkorok figyelembe vételével nem
mutathato ki a csoportok kozott szignifikans kiillonbség.

A szeridlis észlelés tesztanyagdban a hibak azokat a miikodéseket jellemzik,
amelyek az azonositasban megjelennek, ezért érdemes figyelemmel kdvetni nemcsak a
helyes megoldasok aranyat, hanem azokat a tipikus hibakat is, amelyek megjelennek az
Osszes adatkozlonél (lasd 10. tablazat). Az Osszes adatkozldt tekintve a legnagyobb
nehézséget a vucsityo logatom megismétlése jelentette, 19,8%-0s hibazasi arannyal, a
legkevésbé problémas pedig a galalajka volt, itt mindossze 2,2%-uk tévedett. A
masodik legproblémasabb értelmetlen hangsor a kriszposztyiivan és a bakdgy volt, ezek
a tanulok 17,6%-anak okozott nehézséget. A tovabbi logatomok azonositasdban 10%
alatti a hibdzasok aranya. A menelékej a csoport 8,8%-anak jelentett nehézséget, a
siszidami 8%-uknak, a trankiin 6,6%-ban. A feréndekek hangsort 5,8%-uk hibasan

ismételte, a jacolov szot 5,1%, a zseréb szot 3,6%.

10. tablazat: Az egyes logatomok téves azonositasa a teljes csoportban
Logatom Hibazasok aranya a Logatom Hibazasok aranya a

teljes csoporthoz teljes csoporthoz
viszonyitva (%) viszonyitva (%)

1. galalajka 2,2 6. bakégy 17,6

2. zseréb 3,6 7. menelékej 8,8

3. trankiin 6,6 8. jacolov 5,1

4, siszidami 8 9. vucsityo 19,8

5. feréndekek 5,8 10. kriszposztyiivan 17,6
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A galalajka hangsort legtobben helyesen azonositottak, az egyetlen hibazasi mod a
hianyz6 valaszadas volt. A zseréb logatomnal a r — | felcserélése, illetve az utolsod
hangzo elhagyésa fordult eld, de volt olyan gyermek is, aki az értelmetlen hangsort egy
értelmesre cserélte, igy a zseb szoval is azonositottak az elhangzottat. A trankiin
hangsor helyett itt is talaltunk értelmes szot, a traktort. Arra is volt példa, hogy valaki
egyaltalan nem ismételte meg az elhangzott logatomot. A tobbi esetben a hiba az eredeti
hangalaknak valamely torzult valtozatat jelentette: az utolsé hangzd elhagyasa vagy
helyettesitése n — |, tovabbi hangz6 hozzaadasa (trankiing, trankiink), hangkihagyas
(tankiin, trakiin). A negyedik (siszidami) logatomot egy gyermek a hdaldszoba szoval
cserélte le. A tobbi hibas észlelés a S — Sz hangpar varialasat jelentette (Sziszidami,
sisidami, siszidami), de volt példa a m — n, d — t hangok helyettesitésére is (siszidani,
siszitami). Mindezek azt bizonyitjak, hogy az egy jegyben eltér6 fonémakat a
gyermekek még bizonytalanul észlelik. Az 6todik hangsor a feréndekek volt. Az
eredetileg elhangzott helyett egy gyermek a kerekek szot vélte felfedezni. Jellemz6 volt
az utols6 szotag elhagyasa: feréndek. A d — t, kK — t, é - i hangok helyettesitése
(feréntekek, feréndeket, ferindekek). Hasonlo hipatipusokat talaltunk a bakdgy logatom
azonositasaban. A legjellemzoébb csere a ¢ — /i volt. Egyszer fordult eld, hogy az i
hangot ¢-val helyettesitette a gyermek. A bakdgy azonositasaban is el6fordult, hogy
elmaradt az utols6 massalhangzo, és volt példa a gy hang helytelen észlelésére is,
ilyenkor a k, g hangzo keriilt a helyére. Egy esetben a bakok szot azonositotta egy
tanuld. A menelékej hangalakot tobben is a menedékhely vagy a menedék értelmes
szavakkal cserélték fel. A tipushibak koziil megemlithetjiik az utols6 hang elhagyasat
(meneléke), a hangkihagyast (menlékej), szotagkihagyast (menetej), hanghelyettesitést:
N — ny (menyelékej), | — d (menedékej), é — i (menelikej). Az ¢ — i hangok gyakori
felcserélése lehet nyelvjarasias jelleg a gyermekek percepcids bazisaban. A kovetkezd
logatom a jacolov volt. Itt kevés hibat dsszesitettiink, de azok mind kiilonbdzoek voltak.
Volt példa az értelmes sz6 azonositasara (jarunk), metatézisre (lacojov),
hanghelyettesitésre: j - | (lacolov), v — g (jacolog), o — a (jacalov), j — p (picalov). A
kilencedik ¢és a tizedik logatom bizonyult a két legbonyolultabban azonosithato
hangsornak, és ebben a kettdben talaltuk a legvéltozatosabb hibazasokat is. A
vucsityoban az egyszer(i hanghelyettesités cs — S, C (vusityo, vucityé) mellett megjelent
az anticipacid CS — ty (vutyityo) és a perszeveracié is ty — c¢s (vucsicso). A v hangot
tobbféleképpen észlelték a gyermekek b, f, g hangoknak, ty — t helyettesités is jellemzd

volt. A vucsityé logatom azonositasaban, az eddigi tesztszavaktol eltéréen, gyakori
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jelenség volt, hogy egyszerre tobb hibatipus is megjelent a felidézés soran. A
kriszposztyiivan logatom esetében is eldfordult, hogy tobb hiba is megjelent egy
gyermek azonositasaban. Ennél a logatomnal fordult el legtébbszor, hogy a tanulok
nem probaltdk meg azonositani az elhangzott hangsort. A helyettesito jelenségek koziil
gyakori volt a p hang felcserélése a t-re. Ennek nemcsak a hangzasbeli hasonlésag az
oka, hanem inkabb az értelmetlen hangsorban a gyermekek probaltak valamilyen ismert
sz6t felfedezni. A roman nyelvben a Cristos [Krisztosz] jelentéssel bird szd: Krisztus. A
példaszo elsé részében tobben is ezt az értelmes egységet azonositottak. Volt, aki az
utolso részt el is hagyta, masok folytattdk azzal, amit észleltek: krisztosz, krisztosztiivan,
krisztosztyiivan. A hanghelyettesitések koziil hasznaltak aty —t, p—ty, Sz —¢ i — 1, 0 —
u hangok felcserélését. Jellemzd volt még a hangkihagyas: kiszposztyiivan. Az eredetitol
nagymértékben eltérd azonositasok is torténtek, példaul kriszposzjovan, krityuszpuvan
stb.

A ritmusészlelésben a didkok 78,7%-a teljesitett jol, a tobbiek (21,3%) kozepes
eredményt értek el, gyenge mindsitést senki nem kapott. A 7 évesek 77,4%-a teljesitette
JjO mindsitéssel ezt a feladatot, a 8 évesek 85,3%-a. 9 éves korban 69,6%-0s a jo
teljesitmény aranya, mig 10 éves korban 80,6%. A ritmusészlelésben nem mutathat6 ki
az ¢€letkor eldrehaladtaval egyértelmi fejlodés.

A Dbeszédhang-differencialasban 7 éves korban mar elvarjuk a 100%-0s
teljesitményt, hiszen a beszédhangok biztonsadgos elkiilonitése az iskoldba 1épés
pillanatatdl kiemelkedd szerepli az olvaséas-iras tanuldsban, a helyesirasban ¢€s a
szovegértésben is. A gyermekek atlagosan 5,5 hibat ejtettek, vagyis a 23 szoparbol 5,5
esetben helyteleniil allapitottdk meg, hogy egyforma volt-e az elhangzott szoalak vagy
kiilonb6zd. A minimalis teljesitmény 13 hibas azonositas volt, a legjobb teljesitmény a
0 hiba elkovetése. 13 hibat a tanulok 0,7%-a kovetett el, 14,7%-uk pedig helyesen
azonositotta az 0sszes hangalakpart. 7 és 8 éves korban atlagosan 6,2 hibat vétettek a
gyermekek, a 9 évesek csoportja atlagosan 5-szor valaszolt hibasan, a 10 évesek pedig
4,5-s70r.

Az is lényeges kérdés, hogy mely logatompdarok esetében nehezebb a beszédhang-
differencialés, és mikor szdmolhatunk konnyebb felismeréssel. Az adatkozlOk egészére
vonatkoztatva megallapithato, hogy az ib x ib par differencialdsa volt a legnehezebb, a
gyermekek tobb mint fele, 52,9%-a hibas valaszt adott, azaz nem érzékelte a két szo
kozotti kiilonbséget. Ebben a logatomparban a hosszi-rovid maganhangzé kozotti

kiilonbségtétel megfelelé miikodését ellendrizziik. A taj X taj par azonositasa volt a

106



legkdnnyebb, ebben a tanulok minddssze 0,7%-a hibazott. A nyolc azonos hangalakt
értelmetlen szavakat tartalmaz6 par koziil, a szug x szug part kivéve (27,9%), mindenhol
10% alatti a hibaarany, ami azt jelzi, hogy a tanuldk biztonsdgosan felismerik a
megegyez0 formak nagyrészét, a miikddések akkor valnak problémassa, amikor
differencialast kell végrehajtani (lasd 11. tablazat). A differencidlasban a legnehezebb a
hosszu-rovid maganhangzok illetve massalhangzok megkiilonboztetése volt, ami 7 éves
kor elétt még bizonytalanul muikodik (vo. Gosy 2000). Minden idétartambeli
kiilonbséget tartalmazd logatomparban 20% f6lotti volt a tévesztések ardnya.
Problémasnak bizonyult még a résmassalhangzok hangszalag szerinti miikodésének
megkiilonboztetése (zs — S), a képzés helye szerinti eltéréseket mutatd massalhangzok

elkiilonitése (M — n), a zongétlen-zongés parok elkiilonitése (d — t).

11. tablazat: A logatomparok téves azonositasa a teljes csoportban

Logatom Hibazasok aranya a Logatom Hibazasok aranya a

teljes csoporthoz teljes csoporthoz
viszonyitva (%) viszonyitva (%)

1. ibxib 52,9 13. omi x omi 21,3

2. azsd x asd 27,9 14. hem x hem 7,3

3. begi x begi 3,6 15. oSzl x ozul 7,3

4. Jész x fész 2,9 16. Ippi x ipi 34,5

5. moz X noz 1,5 17. agyora x anyora 51

6. voka x vokka 33 18. rad x rad 2,2

7. adii x atii 5,8 19. gev x bev 2,2

8. szug X szug 27,9 20. naziru x nazilu 14,7

9. nécs x nocs 22,7 21. nét x nét 51

10. nyér x nyéer 51 22. teggd x tegd 30,8

11. taj x taj 0,7 23. ise x isse 35,2

12. lefi x levi 2,9

A transzformacids észlelés szintén elengedhetetlen az olvasas- és az irastanuldsban,
ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy a gyermek felismerje és megteremtse az absztrakt
beszédhang ¢és az irott forma kozotti kapcsolatot, ezért 7 éves kortdl hibatlan
teljesitményt varunk el a teszt megoldasaban. Az atlagos teljesitmény itt 80%-0s lett,
tehat a 7 éves korra elvarhat6 teljesitményhez képest elmaradéassal szamolhatunk. Az
atlagéletkorhoz viszonyitott elmaradéas erésen gatolhatja az irott szoveg elsajatitdsanak

kialakulasat. A csoport 47,8%-a oldotta meg 100%-o0san a feladatot. 35,3%-uk érte el a
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75%-o0s teljesitményt. A csoport 11,8%-a a feladat 50%-o0s megoldasaig jutott el, 3,7%-

uk 25%-ot teljesitett, 1,5%-nak egyaltalan nem sikeriilt megoldania a tesztet. 7 évesen

70,8%-0s volt a csoportatlag. Az életkor elérehaladtaval fejlédik a tesztben elért

teljesitmény: 8 éves korban 80,4%, 9 évesen 83,8%, 10 éves korban pedig 88,7%. A

fejlodés statisztikailag nem kimutathato.

12. tablazat: A teljesitmény atlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban

A teszt elnevezése Atlagos Minimum Maximum Szoras
teljesitmény érték (%) érték (%) (%)
(%)
GMP7 — vizualis észlelés 49 10 100 20,4
GMP10 - szerialis észlelés 90,4 0 100 15,1
GMP17 — beszédhang- 5,5 hiba 13 hiba 0 hiba 39
differencialas
GMP18 — transzformacios észlelés 81,4 0 100 22,5

6.1.2 A beszédmegértési folyamatok adatai

A megértési folyamatban Gsszetett mechanizmusok megfeleld mikodésére és ezek

Osszehangoltsagara van sziikség, ilyenek a grammatikai-szintaktikai struktarak, a

szemantikai jelentések feldolgozdsa és az asszociacids szint miikodése. A

mondatértésben a gyermekek eredményei ugyan kozelitenek a sztenderd értékhez,

89,8%-o0s, de igy is 1 éves lemaradast mutatnak (lasd 9. 4bra).

100 100

tény leges teljesitmény elvart teljesitmeény

mGMPl6 mGMP12

9. abra: A beszédértési teljesitmények a sztenderd értékekhez képest

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

108




Az eredmények 10% és 100% kozottiek. A minimalis értéket a tanuldk 0,7%-a érte
el, mig a gyermekek 40,4%-a minden mondatot helyesen azonositott. A szovegértésben
ennél gyengébb teljesitmény jelenik meg, €s elmarad az életkorban elvarttdl, mindossze
74,1%-o0s. Itt tobb mint két éves elmaraddssal szdmolhatunk, a sztenderdhez képest
25%-kal teljesitenek gyengébben a gyermekek. A szovegértésben a minimalis
teljesitmény szintén 10%-0s. Ez a csoport 1,5%-4ra jellemzd, mig a maximalis 100%-0t
16,2% érte el (lasd 13. tablazat).

13. tablazat: A teljesitmény atlageredményei a beszédértési folyamatokban

A teszt elnevezése Atlagos Minimum érték | Maximum érték Szoras (%)
teljesitmény (%) (%) (%)
GMP16 — mondatértés 89,8 10 100 13,1
GMP12 — szovegértés 74,1 10 100 21,7

A megértési folyamatok 7 és 10 éves kor kozott fejlddd tendenciat mutatnak (lasd
10. abra). A mondatértés 85%-os 7 éves korban és 95,4%-0s 10 éves korban, vagyis
mintegy 10%-os a novekedés. A két életkor kozott — a beszédészlelési folyamatokhoz
hasonléan — enyhe visszaesés figyelhetd6 meg a 9. év koril, hiszen a 8 évesek
atlageredménye 90%-0S, ehhez képest a 9 éveseké 88,8%-ot mutat. A szovegértési szint
65,6%-r0l indul és 83,5%-ig jut el a 10 éves tanuloknal. A szovegértés 8 évesen 75,8%-
os, 9 évesen 71,1%-o0s, majd 10 éves korban nagyobb ugras figyelhetd meg az elért
eredményekben. Az egytényezds ANOVA-proba szignifikdns kiilonbséget mutat a
szovegértésben az ¢életkorok szerint: F(3,135) = 4,006; p = 0,009. A 7 és 10 évesek

csoportja kozott szignifikans az eltérés: p = 0,006.
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10. abra: A beszédmegértési teljesitmények életkorok szerint a teljes csoportban
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A beszédészlelési és a beszédmegeértési folyamatok kozott a Pearson-proba alapjan

tobb esetben is kimutathato a szignifikdns kapcsolat: gyenge, szignifikans Osszefliggés

van az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) és a szovegértés kozott: r

0,307; p = 0,001. A fonetikai észlelés gyenge korrelaciot mutat a mondatértéssel: r
0,313; p = 0,001 és a szovegértéssel: r = 0,410; p = 0,001. A fonologiai észlelés
ugyanilyen jellegli Osszefliggést mutat a mondatértéssel: r = 0,362; p = 0,001 és a
szovegeértéssel: r = 0,352; p = 0,001.

Mindkét beszédértési tesztben jellegzetesek voltak a gyermekek altal elkovetett
hibdk. A mondatértési tesztben, amint azt mar emlitettiik, a kép és a mondat kdzotti
megfelelés felismerését varjuk el. Ezzel ellendrizni lehet, hogy a gyermek képes-e
bizonyos szofaji, szintaktikai és morfoldgiai szerkezetek azonositdsara és megértésére.
A legtobben az 6todik mondat azonositasaban tévedtek: Mielott a maci ivott, evett egy
kicsit. Ebben a mondatban az idéviszonyok szintaktikai kifejezésének megértését
vizsgaljuk. Az Osszes tanuld 36%-a adott helytelen valaszt (lasd 14. tablazat), ami azt
mutatja, hogy a tanulok bizonytalanok a bonyolult logikai viszonyt kifejezd szintaktikai
jelenségek megértésében. Szintén problémas volt a ritka szorendli tagadd szerkezet
felismerése (Nem a nyuszi vette fol a kockas nadragot.) és a részeshatarozds mondaté,
amiben egyidejlileg homonim allandé hatarozos szerkezet is volt (4 kislanynak oda kell
adnia a kényvet a kisfiunak). Az eldbbiben 20,5%-o0s volt a tévesztések ardnya, az
utobbiban 19,1%-0s. A tovabbi mondatok grammatikai szerkezetének a felismerése
konnyebbnek bizonyult, 10% alatti a hibazasok aranya. 6,6%-uk tévesztett az elso,

modositoszos (4z egérke majdnem eléri a sajtot.) mondatban, 5,8%-os hibazas a

110



hatodikban (4z asztalrol leesé gyertyarol beszélnek), ahol folyamatos melléknévi
igeneves szerkezetet kellett felismernilik. A masodik (4 maci és a nyuszi fara masztak,
és az egyikiik leesett) mondatban 2,2%-uk tévesztett. Itt a hatarozatlan névmas
azonositasa okozhatott problémat. 1,5% hibazott a harmadik, névutds szerkezetes (A
macska az asztal mogiil huzza az egeret.) €s a tizedik, mult idejii feltételes tagmondatot
tartalmazod (A4 kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a tdalat.) mondatban.
Sikeresen teljesitettek a diakok a nyolcadik, okhatirozo6i alarendelést tartalmazd (A
medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek.) és a kilencedik ok-okozati viszonyt kifejez6
(Mivel nagyon esett a ho, a kislany mégsem ment el szankozni.) mondat felismerésében

a didkok, hiszen mindkét mondat megértése minden tanulonak sikertilt.

14. tablazat: A mondatok téves azonositasa a teljes csoportban

Mondatok Hibazasok aranya a
teljes csoporthoz
viszonyitva (%)

1. Az egérke majdnem eléri a sajtot. 6,6
2. A maci és a nyuszi fara masztak, és az egyikiik leesett. 2,2
3. A macska az asztal mogiil hiizza az egeret. 1,5
4, A kislanynak oda kell adnia a kényvet a kisfiunak. 191
5. Mieldtt a maci ivott, evett egy kicsit. 36
6. Az asztalrdl leesd gyertyardl beszélnek. 5,8
7. Nem a nyuszi vette fl a kockas nadragot. 20,5
8. A medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek. -
9. Mivel nagyon esett a ho, a kislany mégsem ment el szankozni. -
10. A kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a tdlat. 15

A szOvegértési tesztben a szemantikai, szintaktikai, ok-okozati viszonyok
felismerését, az asszociacios szint mitkodését mérjiik, de ahhoz, hogy helyes valaszok
sziilessenek, sziikség van a munkamemoria j6 miikodésére, az 0sszpontositasra, az el6z6
ismeretek mozgositasara is. A legproblematikusabb kérdés az Osszes adatkozlonél a
negyedik (Milyen dllatokkal talalkozott még?) volt, ahol konkrét, a szovegben elhangzo
informaciok felidézése volt a feladat. Ebben a gyermekek 65,4%-a hibazott. Nehéznek
bizonyult a harmadik (Kivel talalkozott eldszor?) és az otodik (Miért irigyelte az
dllatokat?) kérdés is, ahol a tanulok 34,5%-a adott helytelen valaszt. Sorrendben a
kovetkezd legtobb problémat okozd kérdés a tizedik (Miért mondta a nyuszika végiil,
hogy jo nyuszinak lenni?) volt. Itt a gyermekek 28,6%-a tévesztett. A Mit csindltak az
erdei dllatok? kérdésre az adatkozlok 27,9%-a valaszolt hibasan. 18,3%-uk nem tudott

111



helyes valaszt adni a hatodik kérdésre (Mi szeretett volna lenni?). A masodik kérdésben
(Hovda ment?) 14,7%-uk hibazott, mig az els6 (Miért szaladt ki a nyuszika a
hazikéjabol?) kérdés a gyermekek 13,2%-anak jelentett problémat. A legkevesebb hibat
a hetedik és a kilencedik kérdésben ejtették a tanuldk, mindkét esetben a csoport 11,7%-

a valaszolt helyteleniil a feltett kérdésre (1asd 15. tablazat).

15. tablazat: A szovegértést ellendrz6 kérdések téves megvalaszolasa a teljes csoportban

Ellen6rzoé kérdések Hibazasok aranya a teljes

csoporthoz viszonyitva (%)
1. Miért szaladt ki a nyuszika a hazikdjabol? 13,2
2. Hova ment? 14,7
3. Kivel talalkozott el6szor? 34,5
4, Milyen allatokkal talalkozott még? 65,4
5. Miért irigyelte az allatokat? 34,5
6. Mi szeretett volna lenni? 18,3
7. Hogyan valtozott meg az id6 az erdében? 11,7
8. Mit csinaltak az erdei allatok? 27,9
9. Mit csinalt a nyuszika? 11,7
10. Miért mondta a nyuszika végiil, hogy jo 28,6

nyuszinak lenni?

Felfedeztiink olyan jellegzetes hibas vélaszokat, amelyek mutatjak, milyen
miikodések, stratégiak jelennek meg a tanuldk szovegértésében. Az elsé kérdésben
(Miért szaladt ki a nyuszika a hdzikojabol?) az ok-okozati Osszefiiggések megértését, a
kovetkeztetd képesség hasznalatat ellendrizziik. A kérdésre tobben nem adtak valaszt. A
valaszadok kozott voltak olyanok, akik a mese cselekményét egyaltalan nem kovetve,
kitalaltak egy helytelen valaszt, ezek altalaban a gyermekek vilagismeretére, tapasztalati
ismereteikre vonatkoznak (pl. ,, Mert minden dllat ki akar menni.”, ,, Hogy nézze meg,
hogy siit-e a nap.”, ,,Hogy egyen.”’) Masok a mese cselekményének és szerepldinek
felhasznalasaval adtak valaszt, de ez helytelen volt (pl. , Akart litni a medve az
erddében.” — sz6 szerinti idézés). A masodik kérdés az volt, hogy hova ment a mese
foszerepldje, a kis nyul. A kérdés a sz6 szerinti megértést vizsgalja €s az informacio-
visszakeresési képességet kell mozgodsitani a megvalaszoldsdban. A tanulok hibas
valaszai: ,,egy fahoz”, ,,a patakba”, ,,a mezére”, , a tohoz”, ,,a malachoz” sth. A
valaszok egy része valoban megjelent a mesében, a gyermekek abban hibaztak, hogy

pontatlanul hivtak el6 az informacidt, a valasz nem volt a szévegben elhangzottaknak
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megfeleld. Jellemz6 volt az is, hogy semmilyen valaszt nem adtak az adatk6zlok. A
harmadik kérdésben (Kivel taldlkozott eldszér?), ami szintén az informacio
visszakeresését ellendrizte, a tanulok tobbsége a mesében szerepld allatok koziil
nevezett meg egyet, de nem a megfeleldt, igy valaszként a kovetkezoket regisztraltuk:
roka, medve, vaddiszno. Emellett mas allatokat is felsoroltak a gyermek, példaul bagoly,
mokus, malac, galamb stb. A hibazasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
informaci6 tarolasa, a felidézés sorrendje is problémés az Aaltalunk tesztelt
gyermekeknél. Ezt erdsitik meg a negyedik kérdésre adott helytelen valaszok, ahol a
gyermekek a mesében megjelend allatok koziil neveztek meg egyet vagy tobbet, de
azok egy masik kérdés helyes valaszai lettek volna. A negyedik kérdésben (Milyen
allatokkal taldlkozott még?) tobbszor eléfordult az is, hogy a két felsorolandé allat
koziil egyre sem vagy csak az egyikre emlékeztek. Tobb példa akadt arra is, hogy a
madarat vagy a medvét soroltak ide, azaz azt a két allatot, akik valoban szerepeltek a
mesében, de ebben a kérdésben helytelen valasznak mindsiiltek. Olyan is volt, hogy
egészen mas allatokat soroltak fel, mint példaul: malac, siindisznd, nyuszi, 6z, farkas,
kutya, ,,r7oka és mds dllatok”, illetve ezen allatokat kiilonféle variacidban is
megnevezték. Az Otodik kérdés (Miért irigyelte az dllatokat?) szintén értelmezo
szOvegeértd1 magatartast kivant, azt kellett kikovetkeztetni a mese cselekménye alapjan,
hogy mit irigyelt a nyuszi a tobbi allattol. Az elhangz6 vélaszok kozott sok volt, amit a
gyermekek inkabb sajat vilagismeretiikbdl aktivaltak, kevésbé a mese cselekményébol
(pl. ,, Mert kinn szaladgdlhatnak.”, ,,Mert hosszu a szoriik.”, ,, Tudnak szerezni
eledelt.”, ,, Mert G kicsi volt.”, ,, Mert a madar tudott repiilni.”’) A hatodik, Mi szeretett
volna lenni? kérdést sok gyermek helyesen valaszolta meg, aki mégsem, az a mesében
szerepld tobbi allat egyikét nevezte meg, pl. madar. Volt olyan tanuld is, aki
gytjtéonévvel fogalmazott: vaddallat, és olyan is, aki szerint iepure (’nyuszi’) szeretett
volna lenni a kis nyul. Olyan valaszt is regisztraltunk, ami nem a Mi? hanem a Milyen?
kérdésre felelt: ,,4 nyuszi nagy szeretett volna lenni”. Itt is el6fordult, hogy egyaltalan
nem valaszolt a gyermek a feltett kérdésre. A hetedik kérdésnél (Hogyan valtozott meg
az ido az erdoben?) tobben a helyes valasszal ellentétben, azt mondtak, hogy meleg lett
az erddben. Vélhetéen abbol fakad ez a hibas valaszadas, hogy a tanulok nem
értelmezték pontosan a kérdést, nem értették a ,,vdltozott” sz jelentését, €s a mese
elején kifejtett hdségre emlékeztek. A valaszok kozott szerepelt az ,, este lett”, , esett a
ho” 1is, valamint metaforikus vélaszok, példaul: ,, Az id6 mérges lett”, ,,A nap

megharagudott és elbujt.” A nyolcadik kérdés igy hangzott: Mit csinaltak az erdei
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allatok? A helytelen vélaszok zomében a tanulok egybemostdk a nyulrol és a tobbi
allatrél elhangzott informacidkat, s azt felelték, hogy az erdei allatok is a hazukba
menekiiltek. Tipikus hibas valasz volt itt az is, amikor a gyermekek az iddéjaras
valtozasa el6tti tevékenységekre utaltak: ,, hiisoltek a toban”, , lomb ala bujtak”,
,,elmentek mdashova, ahol hideg van”. A kilencedik (Mit csindalt a nyuszika?) kérdésnél
éppen forditva, a helytelen valaszadok arra utald valaszokat fogalmaztak meg, hogy a
nyul is az erd6ben talalt ideiglenes menedéket. Egy masik tipikus hiba volt, hogy a
gyermekek azt a lelkiallapotot irtak le, amit a nyuszikaval kapcsolatban érzékeltek,
amikor visszaért a hazikojaba: ,, 6riilt ", ,, boldog volt”, ,,ugralt”, jol érezte magat”, ,, azt
kialtotta, hogy jo nyuszinak lenni”, ,, boldogan élt”. Az utols6 kérdésnél (Miért mondta
a nyuszika végiil, hogy jo nyuszinak lenni?) tobben nem valaszoltak, aki mégis
valaszolt, de helytelenill, az szintén inkébb sajat ¢élettapasztalatara, ismereteire
hagyatkozott, nem a mese szovegére (pl. ,, Gyorsan tud szaladni.”, , Kicsi, és befér az
odujaba.”, ,,Tud ugralni.”, , Mindig szabad ugrdljon.”, ,,Mert medvének nem jo
lenni.”, ,, Mert van csalddja.” stb.).

A beszédészlelési és a beszédmegértési tipushibdkat a csaladtipus és a tanulas
nyelve nem befolyasolta, nem talaltunk tipikusan valamelyik valtozé mentén létrejovo
hibakat, azonban a hibas valaszok mennyiségében megfigyelhetd kiilonbség a
magyar—-magyar és a magyar—roman csaladban €16k kozott, valamint a magyar és a
roman tagozatra jarok kozott. Ezekre a mennyiségi kiilonbségekre a kovetkezd
fejezetekben tériink ki, mindségi elemzést a fent emlitett okok miatt a tovabbiakban mar

nem végziink.

6.1.3 A rovid idejii emlékezet tesztjének adatai

A rovid tava verbdlis €és vizualis memoria mitkodése kihat a beszédészlelési és a
beszédértési folyamatokra, ezért van sziikség ezek vizsgalatara is annak érdekében,
hogy komplexebb képet kapjunk a beszédfeldolgozasrdl. Iskoldskorban mindkét
folyamat esetében elvarjuk a 742 elemnyi teljesitményt. A megfelel6 muikodés
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a felsorolt elemek felidézése nem véletlenszerti, hanem
bizonyos szabalyszeriiségeket kovet.

A vebdlis memoria vizsgalataban a kisérletvezetd altal felsorolt 12 szobodl kell a
tanulonak rogton visszaidéznie minél tobbet az elhangzottak kozill, sorrendi
megkotottség nélkiil. A verbalis memoridban a felidézett szavak szdmanak atlaga 5 sz6

volt. Talaltunk olyan tanulot, aki egy szot sem tudott visszaidézni, de volt olyan
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gyermek is, aki 10 szot tudott megismételni. Az atlagosan elvarhatdo 7+2 elemet a
didkok 66,1%-a tudta teljesiteni. A verbalis emlékezet a csoport 33%-anak esetében
alacsonyabb az elvarhatonal, 6k 0 és 4 felidézett sz6 kozott teljesitettek. Az elvarhato
feletti teljesitményt a csoport minddssze 0,7%-a, azaz egy tanuld érte el.

A verbalis memoridnak a zavarara utal az is, ha a gyermek nem a szabalyos mddon
idézi fel az elhangzott szavakat, ez arra utal, hogy a memoridja nem rendezett.
Rendezettnek tekinthetd, ha az elhangzott szdsor elsé vagy utolsdé harom szava koziil
1déz fel elsOként szot, ha a szdsor kozepébdl nevez meg eldszor szavakat, akkor ez
kevéssé pontosan szerkesztett memoriamiikddésre utal (vo. Gosy 2006). A gyermekek
86,6%-a eleget tesz a rendezettség elvarasanak, az 6 esetiikben tehat rendezett verbalis
memoriarol beszéliink. 12,5%-uk memoridja nem rendezett, 0,7%-nal pedig nem
mutathato ki a rendezettség, hiszen a tanuldé nem tudott egy sz6t sem felidézni.

A vizualis emlékezet tesztelése soran a gyermek 20 masodpercig nézegetheti a
lapon 1évé 12 képet. Ezt kovetden mar a képek hidnyaban fel kell sorolnia mire
emlékszik koziiliik. A vizualis memoria atlaga magasabb, mint a verbalis memoridé, 7,1
sz6. Ez az atlag is megfelel a rovid tavii emlékezetre vonatkozo 7+2 elemnyi
kapacitasnak. Az elvarhatdé 7+2 elemnyi felidézést a csoport 90,5%-a teljesitette. Az
elvarhat6 alatti teljesitmény minddssze a csoport 1,4%-ara volt jellemzd, 6k 3, illetve 4
képet tudtak felidézni. Kiemelked6 eredményt ért el a csoport kisebb, 5,9%-a, akik 10
képet tudtak megtartani emlékezetiikben és 2,2%-uk, akik 11 képet soroltak fel a
tesztelés soran. A vizudlis emlékezet rendezettsége a csoport 90,4%-ara jellemzo, a
tovabbi 9,6%-uk memoriaja rendezetlen.

Az életkorok szerinti bontasban sem a verbalis, sem a vizualis memoriat illetGen
nem talaltunk szignifikdns kiillonbséget. Az egyes életkorokat megvizsgalva, lathato,
hogy csak minimalis eltérések vannak a verbalis memoridban mutatott teljesitményben:
7 évesen atlagban 4,6 szot, 8 évesen 5,1-et, 9 évesen 5,2-t és 10 éves korban 5,5 szot
tudtak felidézni a tanulok. A vizudlis emlékezetben a 7 éves gyermekek 6,8 képet
idéztek fel atlagosan, a 8 évesek ugyanennyit, a 9 évesek 7,1-et, a 10 évesek 7,8-at. A
memoria és a beszédészlelési, valamint a megértési folyamatok kozott a felmért

tanuloknal nem talaltunk szignifikéns kapcsolatot.

6.1.4 A beszédfeldolgozast befolyasolé tovabbi folyamatok adatai
Az iskolaskort gyermekek kézdominancidja, illetve ennek kialakultsaga, az

iranyfelismerési képessége sokatmondd Ilehet a beszédfeldolgozasi folyamatok
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miikddésében, de az olvasds és irds elsajatitdsanak szempontjabol is, ezért a GMP-
diagnosztika tesztjében ezeket is vizsgaljuk. A tanulok 74,3%-a jobbkezes, 5,9%-a
balkezes. Feltlinben sok a még iskoldskorban is ingadoz6 kezességliek szama: 19,9%.
Ezek a gyermekek a tesztelés soran a feladatok eclvégzésére felvaltva hasznaltak
mindkét keziiket nagyjabol megegyezd aranyban. Az ingadoz6d kézdominancia 7
éveseknél a legjellemzdbb, 35,4%-ukndl taldltunk vegyes kézhaszndlatot, mig a 10
éveseknél mar egy gyermekre sem volt ez jellemz6. A gyermekek 80,1%-a a jobb
szemének a segitségével végezte el a szemdominanciara vonatkozé feladatot. 19,9%-
uknak a bal a dominans szeme. Az irdnyfelismerés 83,1%-uknal megfeleld, a tobbieké
(16,9%) nem megfeleléen fejlett. Az iranyfelismerés is fejlédik az életkor
elérehaladtaval, hiszen mig 7 éves korban 5,8%-uknal figyelheté meg a bizonytalansag
az iranyokkal kapcsolatban, addig a 10 évesek kozott 0,7%-uk volt sikertelen ebben a
feladatban.

A kutatasban megvizsgaltuk még a tanulok szotalalasi képességét, aminek jelentds
szerepe van mind a beszéd megértésében, mind a beszédprodukcioban. A szotalalasi
feladatban a gyermek aktivalhaté szokincsét vizsgdljuk, nyomon kovetjiikk, hogy a
mentalis lexikonjadban hogyan, milyen gyorsan tud tajékozdédni. A csoport egészét
vizsgalva, a sz6aktivalasban jo eredményeket értek el a gyermekek. A ma- szokezdettel
atlagosan 4,7 szot soroltak fel, mig a ke- taggal 4,5-6t. Az els6 esetben az elvart 2
sz6hoz képest latvanyosan tobbet, a duplajat teljesitették a tanulok. A ke- szokezdethez
képest, ahol 3 sz6 megnevezését varjuk el, szintén jobb eredmény sziiletett. Az
Osszesitett eredmények alapjan 8 szot aktivaltak a tanulok. Az Osszesen elvarhato 5
szohoz képest ez igen jo teljesitménynek szamit. A csoport minddssze 13,2%-a nem
tudott minimum 5 szo6t aktivalni, 30,9%-uk pedig 11 vagy annal is tobb szot aktivalt a
két megadott szokezdet segitségével.

A szoOaktivalasban az életkor befolyasold tényezd, hiszen a 7 és a 10 évesek
teljesitménye kozott szignifikans eltérés van. Az Osszesitett szdaktivalasi eredmények
alapjan az ANOVA-proba szignifikans kiilonbségeket mutatott ki: F(3,135) = 5,407; p =
0,001. A 7 és a 10 évesek csoportja kozott mutatkozik meg a szignifikans eltérés: p =
0,001. Az osszesitett szavak esetében az aktivalt szavak atlaga 7 éveseknél 7 szo, 8
évesen 8 sz0, 9 éves korukban 7,6 és 10 éves korra 9,5. A ma- kezdetli szavaknal 4
szorol 5,9-re ugrik a szdaktivalas 7-tl 10 éves korig. 8 éves korban 4,6 szot taldltunk, a
9 éveseknél 4,3-at. A ke- szokezdetnél atlagban 3,8 szot tudnak aktivalni, 8 éves korban

4,3-at, 9 évesen 4,5-6t, majd 10 éves korukban 5,3 szo6.
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A szoaktivalasban pozitiv, kozepesen erds Osszefliggést taldltunk az egyes
szOkezdetek aktivalasa kozott (Pearson-proba: r = 0,522; p = 0,001), ami mutatja, hogy
az a gyermek, aki az egyik szokezdettel sikeresen aktivalt szavakat, a masikkal is jo
eredményeket ért el. A Pearson-proba alapjan az aktivalas gyenge, pozitiv szignifikans
kapcsolatot mutat a beszédészlelési folyamatok koziil az akusztikai-fonetikai észlelést
vizsgald6 mondatazonositds zajban feladat eredményeivel (r = 0,313; p = 0,001),
valamint a fonetikai és a fonologiai észlelést vizsgald sziirt frekvencias €és gyorsitott
mondatok ismétlését igényld feladatok eredményeivel (r = 0,321; p = 0,001 és r =
0,348; p = 0,001).

A centralis mikodést felmérd teszt vizsgalataban a 8—10 évesekre vonatkozd
adatokat Osszesitettiik. A 105 tanuldbol 32,4% egyetlen Osszetételt sem ismert fel.
Zavartalan a mukodés 10,5%-uknal, a tobbiek rendelkeznek a centralis miikodés
képességével, de elmaradott a képesség. Az eredményekben az életkor elérehaladtaval
nem talaltunk szignifikdns valtozast, de mig 8 éves korban a csoport 14,2%-a nem
rendelkezik a centralis miikodés képességével, addig 10 éves korban csak az esetek
8,5%-aban figyelheté meg ugyanez a hidnyossag.

Az agyfélteke-dominanciat dichotikus tesztekkel mérjiik, ennek soran egyidejlileg
két kiilonbozd szot juttatunk a két fiilbe, €s figyeljiik, hogy a vizsgalt gyermek melyik
fiilébe juttatott szavakat ismétli meg hamarabb és melyik fiilébe juttatott szavak koziil
ismétel meg tobbet. A jobb fiilbe érkezd szavak gyakoribb ismétlése bal agyfélteke-
dominanciara utal, a bal fiilbe érkez6ké jobb agyfélteke-dominanciat jelez. Ha kozel
azonos aranyban ismétel a gyermek a két fiilébe érkezd informaciok koziil, akkor még
nem alakult ki az agyfélteke-dominancia (Gosy 2005). Az agyi lateralizaci6 vizsgalata
Kimutatta, hogy a tanulok 14%-anal jobb agyfélteke-dominancia jellemzd, 31,6%-uknal
bal agyfélteke-dominancia, a tobbi gyermek esetében (54,4%) nem mutathato ki az agyi
lateralizacid. Mindegyik korcsoportban kozel azonos aranyban talaltunk kialakulatlan
agyfélteke-dominanciaja tanulot, a 7 évesek kozott 13,2%-ban, 8 éveseknél 17,5%-ban,
11%-ban a 9 éveseknél és 10 éveseknél 12,5%-ban. A agyfélteke-dominancidjanak
ilyen aranya kialakulatlansaga megneheziti a beszédfeldolgozasi folyamatok

miikodését.

6.1.5 Kovetkeztetések a teszteken elért eredmények alapjan
A kutatéas kezdetekor azt a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a beszédészlelési és

a beszédmegértési folyamatokban, valamint az ezekhez kapcsolodd részfolyamatokban
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az adatk6zlok eredményeit a sztenderd értékekhez viszonyitva az elmaradés jellemzi. A
beszédpercepcios folyamatok egészérél elmondhatd, hogy a 7 éves kortdl elvart 100%-
os teljesitményhez képest minden tesztben megfigyelhetd az elmaradas, ennek mértéke
azonban valtozo. A szoazonositassal mért akusztikai-fonetikai észlelésben és a fonetikai
¢észlelésben a gyermekek egy-masfél évvel maradnak el a sztenderdtdl, mig az
akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi szintjén és a fonoldgiai észlelésben az
elmaradas 4 évnyi, azaz az atlagos teljesitmény az 5 éveseknél elvarhato szintet sem éri
el. A beszédészlelési folyamatok kozotti szignifikans kapcsolatok azt jelzik, hogy ezek
onalléan bizonytalanul miikodnek, egymaésra tdmaszkodva, egymast kiegészitve
hasznaljak éket a tanulok (vo. Gésy—Horvath 2006). A beszédpercepcios tesztek koziil
kettoben, a fonetikai és a fonologiai észlelésben mutathatd ki az életkori csoportok
kozott szignifikdns eltérés. Ez azt mutatja, hogy az amugy is elmaraddst mutato
folyamatok az életkor elérehaladtdval sem alakulnak ki olyan mértékben, hogy ez
segithesse az informdcid pontos feldolgozasat és a tanuldsi folyamatokat. Ennek oka
lehet a szobeli kommunikacié hattérbe szorulasa, a sziilék és a pedagdgusok ismereti
hidnya a beszédészlelés fontossagarol és az ebbol kovetkezo fejlesztés elmaradasa.

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben, csakiigy mint a
ritmusészlelésben a gyermekek teljesitménye a sztenderd értékeknek megfeleld. A
szerialis észlelésben egy évvel maradnak el az elvarhat6tol. Nagyobb nehézséget
mutatnak a beszédhang-differencialasban, ahol 7 éves kortdl elvarjuk a hibatlan
teljesitményt, a kutatdsban részt vevé gyermekek azonban atlagosan 5,5 hibat ejtettek.
A hibatipusok jelzik, hogy a beszédhang iddtartama illetve bizonyos massalhangzo
sajatossagok (pl. zongés-zongétlen parok) elkiilonitése még iskolaskorban is nehézkes.
Elvéarhato lenne, hogy kisiskolaskorban az olvasas-irastanulas, a fonologiai tudatossag
er6sodése a hangdifferencidlas fejlodését eldsegitse, azonban az életkori csoportok
Osszehasonlitdsa ezt nem tamasztja ald, ugyanis nem talaltunk szignifikéns eltérést az
egyes ¢letkorok alapjan. Ugyancsak elmaradas figyelheté meg a transzformacios
észlelésben, ahol két évvel maradnak el a tanulok az életkorukban elvarhatotol. Ez az
olvasas-iras elsajatitasaban jelenthet nehézséget.

A beszédértési folyamatok koziil a gyermekek a mondatértésben mutatnak a
sztenderdhez kozeli eredményeket, itt egy éves elmaradast figyelhetiink meg. A
szovegértésben két és fél évvel maradnak el az elvarhatotol, a 6 évesek eredményeinek
felelnek meg. A mondatértési teszten elért kedvezébb eredmény azt mutatja, hogy az

alapvetd grammatikai struktardk kialakuldsa kozel all a megfelelohoz. Egy-egy
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nyelvtani struktura izolalt felismerését tudjak mukodtetni a tanulok, azonban amikor
olyan Osszetett feladat elé allitjuk Oket, mint egy hosszabb szdveg f6 gondolatainak a
megértése €s megdrzése, ahol mas kognitiv folyamatokkal egyiittmiikodve kell a
szabalyszertiségeket mozgositani, ott mar nehézségekbe iitkoznek. Ennek hatterében
allhat az, hogy az iskolai feladatokat a pedagégusok rovid mondatokban fogalmazzak
meg, ezért a gyermekek a rovid kommunikéciohoz vannak szokva. A hosszabb, szdbeli
szovegek megértésében a figyelemnek is szerepe van, s ennek fejletlensége is elvezethet
a nehézkes szovegértéshez. Emellett a hosszu szovegekre kevés hangsulyt fektetnek az
iskolaban, s bar a mindennapokban sok hosszabb, hangz6 szdveggel taldlkoznak a
gyermekek, ezek megértését célzo feladatok nincsenek, a begyakorlads elmarad. Az
¢letkorok szerint a szovegértésben kimutathato a fejlédés, de még ezzel egyiitt is az alsé
tagozat végére megmarad a kozel két éves elmaradas.

A verbalis és a vizudlis memoria mikodése megfelel az elvarhatd kapacitdsnak. A
rovid tava vizualis memoriaban a gyermekek atlagosan 2 elemmel tobbet tudnak
megtartani, mint a verbalisban. Ennek oka az lehet, hogy napjainkban a képi informacio
sokkal nagyobb teret hoditott maganak, mint kordbban, szinte folyamatosan érik a
gyermeket a képi ingerek, s igy ezek tarolasa is fejlettebb. Szintén jol teljesitettek a
gyermekek a szoaktivalasi tesztben, ami mutatja, hogy a mentalis lexikonbol konnyedén
hivjdk elé az ismert szavakat. A szoaktivalds mennyiségi mutatéi az életkor
novekedésével egyiitt ndnek, a 10 évesek csoportja kimutathatéan tobb szot aktival,
mint a 7 évesek csoportja. A kiegészitd folyamatok koziil a centralis miikodés és az agyi
lateralizacid kialakulasa is elmaradast mutat, a felmeriild nehézségek gatolhatjdk a
beszédfeldolgozas hibatlan teljesitményét.

A beszédfeldolgozasi folyamatokban és részfolyamatokban, valamint az dket
tamogatd egyéb funkciok eredményeiben a nemek szerinti kiilonbségek nem
szignifikansak, ezért ezekre sem az el6zd, sem az ezt kovetd fejezetekben nem tériink
Ki.

Az elvarhatotol eltérd teljesitmény a fent emlitett okok mellett visszavezethetd a
kétnyelviiségi kornyezetre, a vegyes csaladban ¢él6 gyermekek esetében a csaladtipusra,
valamint a magyar-magyar csaladbol szarmazo tanuloknal fiigghet attdl is, hogy milyen
tannyelvii osztalyban tanulnak, ezért a kovetkezd harom fejezetben ezen valtozok

mentén elemezziik az adatk6zlok eredményeit.
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6.2 A magyar—magyar és a magyar-roman csaladtipusban él6 gyermekek

eredményeinek osszehasonlitasa

A tovabbiakban az eredményeket csak a csaladtipus valtozoja mentén fogjuk
elemezni. Az adatkozlOket aszerint osztottuk ketté, hogy a tanulok édesanyja és
édesapja is magyar, vagyis hogy nemzetiségi €s nyelvi szempontb6l homogén csaladban
¢l-e a gyermek, vagy valamelyik sziil6je roman nemzetiségli és anyanyelvi, vagyis
heterogén magyar-roméan vegyes csaladban ¢l. Az adatkozldk kivalasztdsakor nem

vettiik figyelembe, hogy a két sziil6 koziil melyikiik a roman nemzetiségii.

6.2.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a csaladtipus fiiggvényében

A magyar—magyar ¢s a magyar—roman csaladbol szdrmazd gyermekek egyarant a
szlrt frekvencias mondatok azonositasdval mért fonetikai észlelésben érték el a legjobb
teljesitményt (lasd 11. abra). A magyar csaladbodl szarmazé tanulok 92,6%-ot értek el,
mig a vegyes csaladbol jovok 84,5%-ot. Ezek az eredmények kozelitik meg leginkabb

az életkorukban elvarhatd 100%-ot.
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11. abra: Csaladtipus szerinti kiilonbségek a beszédészlelésben (m = magyar csalad, v = vegyes
csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szOazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)

A legnagyobb elmaradast mindkét csaladtipus esetén a fonologiai észlelésben

figyelhetjiik meg, ahol a magyar—magyar csalddban €16k 68,2%-0s atlageredményt
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mutatnak, a magyar-roman csalddban €16k 50,2%-ot. Az egynyelvii csalddban ¢l6
tanulok akusztikai-fonetikai észlelése a mondat szintjén a fonologiai észleléshez
hasonlo eredményt mutat 68,3%-0s, ugyanez a vegyes gyermekeknél 54,7%-0s. Az
akusztikai-fonetikai észlelésben a szdazonositas szintjén mindkét csoportban jobb
atlagos értékeket értek el a tanulok, mint a mondatazonositds szintjén. Itt a
magyar—magyar gyermekek 85,2%-ot teljesitettek, a magyar-roman gyermekek 82,6%-
ot.

Mindkét csaladtipus beszédészlelési gorbéjére a ,hegyvonulat” gorbetipus a
jellemzé (lasd 12. abra). A magyar csaladban ¢él0 tanuldk esetében az akusztikai-
fonetikai észlelésben a szdazonositds 16,9%-kal jobban miikodik, mint a
mondatazonositas. Az akusztikai-fonetikai észlelés szoszintli tesztjében és a fonetikai
észlelés tesztjében azonban ez utdbbi 7,4%-kal nagyobb értékeket mutat. A fonologiai
észlelésben nagymértékii visszaesés figyelheté meg a fonetikai észleléshez viszonyitva,
e ketté kozotti kiilonbség 24,4%-0s. A magyar-roman csaladban él6 gyermekek az
észlelési folyamatok akusztikai-fonetikai szintjén 27,9%-os kiilonbséget produkalnak a
mondat- és a szdazonositasi tesztben, mig a szdazonositasban és a fonetikai észlelést
vizsgdlo szirt frekvencids mondatok ismétlésében kozel azonos a teljesitményiik,
minddssze 1,9%-kal jobb a szdszintii akusztikai-fonetikai észlelés. A fonetikai mikodés
ugyanakkor nagymértékben eltér a fonologiai észleléstdl, itt a kiilonbség 34,3%-0s. A
»hegyvonulat”-gorbetipus beszédészlelési elmaradasra utal (vo. Horvath 2007). A
fonetikai és a fonologiai észlelés kiilonbsége a magyar—romén csaladban ¢éloknél

nagyobb, ez megnehezitheti a korrekciot.
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12. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)
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A magyar—magyar csaladtipusbdl szarmazo tanulok kozott minden beszédészlelési
tesztben volt olyan, aki elérte a 100%-0s teljesitményt. A magyar—roman csaladban é16
gyermekek két tesztben: az akusztikai-fonetikai valamint a fonologiai folyamatokat
vizsgald tesztben nem értek el 100%-os teljesitmény. Itt a 90% volt a legjobb
teljesitmény (lasd 16. tdblazat). A magyar—magyar csaladban él6 gyermekek koziil az
akusztikai-fonetikai szintet mondatok ismételtetésével mérd GMP2-ben 4,4%, a
szoismétléses akusztikai-fonetikai észlelésben 17,6% ért el 100%-ot. A fonetikai
¢észlelés tesztjében a tanulok 67,6%-a, a fonoldgiai észlelésben 7,3%-uk ért el az
¢letkorukban elvarhato értéket. A vegyes csaladbol szarmazé gyermekek eredményei is
elmaradast mutatnak: az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonositds) egy
gyermek sem ért el 100%-os teljesitményt, az akusztikai-fonetikai észlelésben
(szbazonositas) 11,7%, a fonetikai észlelésben 42,6% érte el a sztenderd alapjan

elvarhatot, a fonoldgiai észlelésben senki nem ért el 100%-os teljesitményt.

16. tablazat: A csaladtipus szerinti teljesitmény atlageredményei

A teszt elnevezése Csaladtipus Atlagos Minimum | Maximum Szoras
teljesitmény | érték (%) | érték (%) (%)
(%)
GMP2 — akusztikai- magyar—magyar 68,3 20 100 21,2
fonetikai észlelés
) magyar—roman 54,7 0 90 24,4
(mondatazonositas zajban)
GMP3 — akusztikai- magyar—magyar 85,2 50 100 111
fonetikai észlelés
. magyar—roman 82,6 50 100 11,4
(szbazonositas zajban)
GMP4 — fonetikai észlelés | magyar—magyar 92,6 30 100 14,5
(szlrt frekvencias
magyar—roman 84,5 20 100 19,2
mondatok)
GMP5 — fonologiai magyar—magyar 68,2 0 100 21,9
észlelés
magyar—roman 50,2 0 90 23,3
(gyorsitott mondatok)

A csaladtipus szerint a didkok beszédpercepcios folyamataiban az egytényezOs
ANOVA-proba erds szignifikans eltérést mutat az akusztikai-fonetikai (mondatok): F(1,
135) = 12,137; p = 0,001; a fonetikai: F(1, 135) = 7,640; p = 0,007 és a fonologiai
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szinten: F(1, 135) = 21,321; p = 0,000, mindharom esetben a magyar—magyar csaladbol
szarmazok teljesitenek szignifikdnsan jobban.

A Pearson-proba alapjan a vegyes csaladban ¢l6 gyermekek beszédészlelési
folyamatainak mtikodése egymassal korrelaciot mutat. A két akusztikai-fonetikai teszt
eredménye kozott kdozepesen erds, szignifikans kapcsolat van: GMP2 és GMP 3 —r =
0,555; p = 0,001; hasonldképpen az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) és
a fonetikai észlelés kozott: GMP 2 és GMP4 — r = 0,534; p = 0,001; valamint az
akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) és a fonologiai észlelés kozott: GMP 2
és GMP5 — r = 0,533; p = 0,001. Kbzepesen erds a korrelacié az akusztikai-fonetikai
¢észlelés (szdazonositas) €s a fonetikai valamint a fonoldgiai észlelés kozott: GMP3 és
GMP4 — r = 0,508, p = 0,001; GMP3 és GMP5 — r = 0,558; p = 0,001. Emellett a
fonetikai és a fonologiai észlelés eredményei is kozepesen erds, pozitiv szignifikanciat
mutatnak: GMP4 és GMP5 — r = 0,572; p = 0,001. Osszeﬁiggéseket talalunk a
magyar—magyar csaladban ¢l6 didkoknal is. Gyenge, pozitiv szignifikancia van az
akusztikai-fonetikai észlelés két tesztje kozott: GMP2 és GMP 3 —r = 0,459; p = 0,001;
kozepesen erés az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) és a fonetikai
észlelés kozott: GMP 2 és GMP4 — r = 0,502; p = 0,001; ugyanilyen erdsségii a
korrelacié az akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) €s a fonologiai észlelés
kozott: GMP 2 és GMPS —r = 0,508; p = 0,001. Gyenge korrelacio allapithaté meg az
akusztikai-fonetikai észlelés (szoazonositas) és a fonetikai észlelés kozott: GMP3 és
GMP4 — r = 0,328; p = 0,006; valamint az akusztikai-fonetikai észlelés (szdéazonositas)
¢és a fonologiai észlelés kozott: GMP3 és GMPS — r = 0,374; p = 0,002; ugyanakkor
kozepesen erds a szignifikancia a fonetikai és a fonologiai észlelés kozott: GMP4 és
GMPS — r = 0,697; p = 0,001. Ezek az eredmények arra mutatnak ra, hogy a
beszédészlelési folyamatok mindkét csoportban egymast segitve miikddnek jol (vo.
Gosy—Horvath 2006).

Az életkorok szerinti lebontas alapjan 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten
a mondatazonositasi feladatban a magyar—magyar csaladbol szarmazo gyermekek 65%-
rol indulnak 7 éves korban ¢és 69,3%-1g jutnak el 10 éves korra. A fejlddés 7 és 8 éves
kor kozott 4,3%-nyi, a tovabbi években azonban megtorpanni latszik: 8 évesen 69,5%-
os, majd 9 évesen 68,8%-0s. A mondatazonositasi tesztben a magyar—magyar csaladban
¢lék még 10 éves korukban is harom évnyi elmaradéssal rendelkeznek az elvarhaté
100%-hoz képest. Az akusztikai-fonetikai észlelést mérd szodazonositasi tesztben a

magyar csaladban €16 gyermekeknél a 7 és 10 éves koruak csoportja kozott nincs
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fejlodes, 84,2%-ot értek el a 7 évesek és 84%-ot a 10 évesek. E kettd kozott 8 évesen
85,2%, 9 évesen 87,2%. Ezt kdveti a visszaesés, ami a kiindul6 eredménnyel szinte
azonos, 0,2% kiilonbséggel a 10 évesek teljesitenek gyengébben. Ebben a tesztben az
elért atlagteljesitmény a magyar—magyar csaladban €16 didkoknal 10 éves korban tobb
mint egy éves, 16%-os elmaradast mutat a sztenderd értékhez képest. Elmaradassal
szdmolhatunk 7 éves korban a fonetikai szinten is, ahol az egynyelvii csaladban €16
didkok 87,1%-o0s eredményt értek el, 10 éves korra azonban javul a teljesitmény, és eléri
a 98%-os atlagértéket. Két életkori szakaszban figyelheté meg fejlédés: 8 éves korra
92,8%-ra ugrik az altagos teljesitmény, 9 évesen megtorpan a fejlodés, itt 92,2%-0s
teljesitménnyel szamolhatunk, majd innen novekszik a fentebb emlitett 98%-0s szintre,
ami csupan 2%-kal marad el a sztenderdtdl. A fonologiai észlelésben a magyar—magyar
csaladban ¢l6k 58,5%-os atlageredményt értek el 7 éves korban. Az életkor
elérehaladtaval a teljesitmény ndvekvo tendenciat mutat, hiszen 8 éves korban 66,6%-
0s, 9 évesen 68,3%-0s és 10 évesen 79,3%-ot mutat (lasd 13. dbra). Bar az ¢€letkorok
szerinti valtozds a szazalékok valtozasaban nyomon kovethetd, a magyar—magyar
csaladtipusban €16 tanulok esetén az egytényez6s ANOVA és a Tukey-féle post hoc

tesztek nem mutattak ki szignifikans kiilonbségeket az életkorok alapjan.
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13. abra: A beszédészlelési folyamatok a magyar—magyar csaladtipusban az életkorok szerint (m =
magyar csalad, v = vegyes csalad)
GMP?2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositds; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

sz6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

A percepcids kiiszobgorbe minden ¢letkorban a ,,hegyvonulat™ tipusi mintdzatot

koveti (lasd 14. abra), tehat a tanuldk mar iskolaba Iépéskor beszédészlelési
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elmaradassal kiizdenek, s ez az évek eldrehaladtaval sem valtozik. Annal nehezebb a
fejlesztés, minél nagyobb a kiilonbség a fonetikai és a fonologiai észlelés tesztjén elért
eredményben. A magyar—magyar csaladban ¢l6 tanuldk esetén 7 évesen a két észlelési
folyamat kiilonbsége 28,6%-0s, 8 éves korban 26,2%, 9 évesen 23,9% ¢s 10 éves
korban 18,7%.
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14. abra: A beszédészlelési kiiszobgdrbe a magyar—magyar csaladokban az életkorok szerint (m =
magyar csalad, v = vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

A mondatazonositassal vizsgalt, akusztikai-fonetikai észlelést mérd tesztben a
magyar—roman csaladtipusbol szarmazé gyermekek 39,3%-ot teljesitenek 7 évesen és
63,7%-ot 10 évesen. 7 és 8 éves kor kozott 63%-ra ugrik az atlagteljesitmény, majd
ujbol csokken, 9 évesen 50%-os atlaggal szamolhatunk. 9-t61 10 éves korig Ujabb
emelkedés figyelhetd meg az atlageredményben. Ebben a beszédészlelési tesztben még
10 éves korban is tobb mint harom éves elmaradassal kell szamolnunk. Szintén az
akusztikai-fonetikai észlelést vizsgald teszt a szdazonositast mér6 GMP3. A vegyes
csaladban €10k atlagos teljesitménye ebben a feladatban 75%-r6l 89,3%-ra ér el az also
tagozat végére. 75%-ot teljesitettek a gyermekek 7 évesen, 83,5%-ot 8 évesen, 82,5%-0t
9 éves korukban és 89,3%-ot értek el 10 évesen. A széazonositési teszt eredményeibdl
kideriil, hogy a vegyes csaladban ¢€l6 tanulok az alsé tagozat végére egy éves
elmaradassal rendelkeznek. Az egytényez6s ANOVA-proba alapjan az életkori
kiilonbség nem szignifikdns a mondatazonositdsi tesztben, de szignifikdns a

szbazonositasi tesztben: F(3,67) = 5,069; p = 0,003. A szdazonositas szintjén a 7 és a 10
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évesek kozott a Tukey-féle post hoc teszt szignifikans kiilonbségeket mutat (p = 0,001).
A fonetikai észlelésben 7 évesen produkalt 67,5%-os teljesitményrdl, 10 éves korra
mintegy 25%-nyi emelkedés figyelhetd meg, pontosabban 94,3%-o0s eredményt értek el
a gyermekek ebben az ¢életkorban. 7 és 8 éves kor kozott nagyobb fejlédés figyelhetd
meg, hiszen a 67,5%-os teljesitményr6l 89,5%-ig jutnak el. A 8 és 9 évesek
csoportjaban visszaesést tapasztalunk, 9 évesen az atlagérték 85,6%-0s, azonban 10
éves korra mar megkozeliti a 100%-os teljesitményt, ettél minddssze 5,7%-kal marad
el. Szignifikans kiilonbség van a fonetikai észlelésben is az életkor elérehaladtaval:
F(3,67) = 7,866; p = 0,001. A 7 és a 8 évesek csoportja kozott a Tukey-féle post hoc
teszt szignifikans kiilonbségeket mutat (p = 0,001), a 7 és 10 évesek csoportja esetén
még erdsebb a szignifikans eltérés (p = 0,000). Nagymértékli elmaradéassal allunk
szemben a fonoldgiai szintll teljesitmény esetében. A vegyes csaladban €16 gyermekek
36,5%-o0s teljesitményt nyljtanak 7 évesen €s 63,7% a 10 évesek atlaga. 8 és 9 évesen
az atlagos teljesitmény egyarant 50%-os volt, majd 10 éves korra torténik twjabb
ugrasszerli emelkedés. Annak ellenére, hogy ez a teljesitmény majdnem 30%-0s
fejlodést jelent a négy év sordn, még mindig tobb mint harom éves elmaradast mutat a
sztenderdhez képest. Az egytényezés ANOVA-proba alapjan kimutathat6 a kiilonbség:
F(3,67) = 4,028; p = 0,011. A Tukey-féle post hoc teszt a 7 és a 10 évesek csoportja
kozott mutat gyenge, szignifikans kiilonbséget (p = 0,005) (lasd 15. abra).
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15. abra: A beszédészlelési folyamatok a magyar—roman csaladtipusban az életkorok szerint (m =
magyar csalad, v = vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)
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A vegyes csaladbol szarmazo6 didkok esetében a percepcids kiiszobgorbe 7 éves
korban még a ,forditott teknd” mintdzatot mutatja, de a késObbi életkorokban a
,hegyvonulat” gorbetipussal talalkozunk (lasd 16. abra). A célzott fejlesztés esetén
mindkét gorbénél behozhat6 az elmaradas, azonban figyelembe kell venni, hol htizodik
a gorbe, hiszen minél alacsonyabb értékeket mutat, anndl nehezebb a megfeleld szint
elérése (vo. Horvath 2007). A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonologiai

¢észlelése kozott 32,5%-nyi a kiilonbség, 9 évesen 29,4% ¢és 10 éves korukban 24,9%.
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16. abra: A beszédészlelési kiiszobgdrbe a magyar—roman csaladokban az életkorok szerint (m =
magyar csalad, v = vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

Mind a magyar—magyar csaladban ¢16 didkok, mind a vegyes csaladban élok
atlageredményei elmaradnak a sztenderdtdl. Az évek mulasaval mindkét csaladtipusnal
kimutathat6 a fejlddés. A vegyes csaladbol szdrmazo tanulok minden beszédészlelési
folyamatban gyengébben teljesitenek, mint a magyar csaladban €16 gyermekek, az évek
elérehaladtaval is fenntartjdk az elmaradédsukat. Ez alol egy kivételt rogzitettiink, az
akusztikai-fonetikai észlelésben (szoazonositas) a vegyes csaladbol szarmazo 10 évesek
csoportja kozel 5%-kal jobban teljesitett, mint a magyar—magyar csaladban ¢l6 10

évesek (lasd 17. abra).
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17. abra: Az életkor és a csaladtipus hatasa a beszédészlelési folyamatokra (m = magyar csalad, v =
vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szdazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)

Az elkovetett hibakat azért figyeltiik, hogy kideriiljon van-e kiilonbség ezek
mennyiségében ¢és tipusaban aszerint, hogy milyen csaladbol szarmaznak a tanulok. A
tipushibak mindkét csaladban felnové gyermekeknél hasonldak, de a hibazas
mennyiségében észlelhetd a kiilonbség a két csoport kozott (lasd 18. abra). Az
akusztikai-fonetikai észlelést méré tesztben a magyar—magyar csaladbol szarmazo
gyermekeknek és a vegyes csaladbol szdrmazoknak is az elsd mondat (4 siitemény
nagyon finom volt.) megismétlése tiint a legnehezebbnek, az eldbbi csoport 82,3%-a
hibazott, az utdbbi csoportban 83,8% tévesztett. A masodik legnehezebb mondat
mindkét csaladtipusban a soron kovetkezd, masodik mondat volt (4 rddioban zene szol.)
Ebben a magyar—magyar csalddban ¢l0k 44,1%-a rontott, a vegyes csaladban ¢l6k koziil
66,1%. A harmadik legproblémasabb mondat az egynyelvii csaladbol szarmazoknal az
6todik mondat volt, 39,7%-uk tévesztett. A magyar—roman csaladban él6k a hatodik
mondatot taladltdk a harmadik legnehezebbnek (A4z ozikét kergeti az oroszlin.)
Sorrendben a kovetkez6 nehézséget okozd mondat a Teritsétek meg az asztalt! volt, ami
a magyar—magyar csaladban ¢élok 38,2%-anak jelentett gondot. A magyar—roman
csaladban ¢16knél a negyedik (A4 repiilégép most szallt le.) jelentette a kovetkezd
legbonyolultabb mondatot. Az 6todik legnehezebb mondat a magyar—magyar csaladok

gyermekeinél a hatos szamu Volt (Az dzikét kergeti az oroszlan.), amit a csoport 35,2%-
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a hibazott el, mig a vegyes csaladban ¢€l6knél a Menjiink holnap kirandulni? mondat, 6k
48,5%-ban hibaztak. A magyar—magyar csaladtipusban é16k 25%-a rosszul ismételte a
negyedik (4 repiil6gép most szallt le.) mondatot, 19,1%-uk a hetedik (Rakjdtok dssze a
Jjatékokat!) mondatot és 14,7%-uk a kilencedik (Ki akar lemenni vasdrolni?) mondatot.
Konnytinek bizonyult a nyolcadik (4 strand ma be van zarva.) és a tizedik (Tavasszal
sokat esik az es6) mondat. Az elobbi ismétlését csak a csoport 8,8%-a nem valositotta
meg helyesen, az utobbi mondatot pedig a magyar—magyar csaladbol szarmazo
gyermekek minddssze 5,1%-a hibazta el. A magyar—roman csalddban €16 gyermekek
hatodik legbonyolultabbnak bizonyul6 mondata a harmadik (Teritsétek meg az asztalt!)
volt. 45,5%-uk tévesztett ennek a mondatnak az azonositasaban. Ezt kovette a hetedik
(Rakjatok dssze a jatékokat!) 33,8%-al, majd 30,8%-kal a tizedik mondat: Tavasszal
sokat esik az esd. A kilencedik (Ki akar lemenni vasdarolni?) mondat is nehéznek
bizonyult a csoport 22%-a szamara. A legkonnyebbnek pedig, 17,6% hibazasi arannyal

a nyolcadik (4 strand ma be van zarva.) mondat bizonyult.
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18. abra: Hibaarany az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonositas) a csaladtipus szerint (m =

magyar csalad, v = vegyes csalad; 1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszama)

A csoportonkénti felosztasra is jellemzd, hogy az akusztikai-fonetikai észlelést
vizsgaldo  GMP3 tesztben mindkét csoport a Szita szo6 megismétlésében hibazott
legtobbszor (lasd 19. abra). Mindkét csaladtipusban a tanulok 70,5%-a nem ismerte fel
ezt a szOt, és nem tudta megismételni. A masodik legnehezebbnek az étterem sz6
bizonyult, itt a magyar—magyar csoportban 29,4%-os volt a hibazasi arany, 39,7%-0s a
magyar—-roman csoportban. A magyar—-magyar csalddban ¢él6k sorrendben a

csorgokigyo (13,2%), meggy (11,7%), kendds (7,3%), szdj (5,8%), csillag (4,4%), eper
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(4,4%), ablak (1,5%) szavakban tévesztettek. Az oroszldn szot minden gyermek
felismerte. A magyar—roman csoportban a harmadik legbonyolultabb szénak az eper
(14,7%) bizonyult, ezt kovette sorrendben a csorgdkigyo (11,7%), oroszlan (10,2%),
meggy (10,2%), csillag (5,8%), kendd (4,4%), szdj (4,4%) és végiil az ablak (1,5%).
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19. abra: Hibaarany az akusztikai-fonetikai észlelésben (szoazonositas) a csaladtipus szerint (m =

magyar csalad, v = vegyes csalad)

A fonetikai észlelést mér6 GMP4-ben mindkét csoportban az els6 (A vonat nyolc
orakor indul.) mondat bizonyult a legnehezebbnek. Ebben a magyar—magyar csaladban
€16 tanulok 20,5%-ban tévesztettek, a magyar—roman csaladbol szarmazok 33,8%-ban.
A vegyes csoport ugyanilyen aranyban hibazott a tizedik (Télen a medvék a
barlangjukban alszanak.) mondat ismétlésében. A magyar—magyar csaladban ¢él6k
szdmara is ez a mondat bizonyult a mésodik legnehezebbnek, de nadluk a gyermekek
13,2%-a tévesztett. Az egynyelvii csaladban €16k 8,8%-a hibazott a harmadik (A fejfolt
a macska itta meg) és a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) mondat ismétlésében,
7,3%-uk pedig a nyolcadik (Dobd a papirt a szemétkosdarba!) mondat észlelésében. A
magyar csaladbol szarmazé tanulok 5,8%-a az 6todik mondatban vétett: 4 munkasok
estig dolgoznak. Ezt a mondatot 4,4%-o0s hibaarannyal kdveti a masodik (Mikor lesz az
eskiivoje?) és a hatodik (Holnap moziba megyiink.) mondat. A legkevesebb hibat a
negyedik (Kapcsold be a televiziot!) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondat
ismétlésében regisztraltuk, mindkettd esetében a csoport 2,9%-a tévesztett. A
magyar—roman csaladbol érkezdknek sorrendben a harmadik legnehezebbnek a hetedik
(Megint leszakadt a gombod?) mondat bizonyult, a csoport 20%-a nem ismerte fel. Ezt

koveti a harmadik (A tejfolt a macska itta meg.), majd a nyolcadik (Dobd a papirt a
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szemétkosarba!) mondat. A harmadik mondat 16,1%-ban okozott nehézséget, a
nyolcadik 14,7%-ban. Az 6todik (4 munkdsok estig dolgoznak) mondatot a csoport
13,2%-a helyteleniil vagy egyaltalan nem ismerte fel. A hatodik (Holnap moziba
megyiink.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van.) mondatot ugyanolyan, 5,9%-o0s,
aranyban tévesztették a magyar-roman csaladban él6 gyermekek. A Mikor lesz az
eskiivéje? mondat a csoport 4,4%-anak volt problémas. A legkonnyebben felismerhetd
mondat a negyedik (Kapcsold be a televiziot!) volt, 2,9%-os hibazasi arannyal (lasd 20.
abra).
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20. abra: Hibaarany a fonetikai észlelésben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad;

1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszama)

A fonologiai észlelést mérd GMP5-ben hasonl6 volt a tipushibak sorrendje az egyes
csaladtipusokat tekintve, a mennyiségiikben azonban voltak eltérések. A leggyakoribb
hiba mindkét csoportnal a negyedik mondat ismétlésében volt (Ne gydrtsatok selejtet!).
Az egynyelvii csaladbol szarmazé tanulok 72%-a, a vegyes csaladbol szarmazdk
77,9%-a hibazott. A magyar—magyar csaladbdl szarmazo tanulok 48,5%-ban kovettek
el hibat a nyolcadik mondatban (Atkokat szért mdsok fejére.), a magyar—roman
csaladtipusbol szarmazok 73,5%-ban. A harmadik legproblémasabb mondat mindkét
csoportnal a masodik mondat volt (Ot is beidézték a targyaldsra?). A magyar—magyar
gyermekek 44,1%-ban, a vegyes csaladbol szarmazok 67,6%-ban hibaztak. Az
egynyelvii és a kétnyelvli csaladokban €16 gyermekeknél is a hatodik (4 katonak
feleskiidtek a zdszlora.) mondat kdvetkezik a hibazasi aranyban, 33,8%-ban tévesztettek
a magyar gyermekek és 64,7%-ban a vegyes csaladbol szarmazok. Ezt kovette a tizedik

(Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondat, itt a magyar—magyar csaladban ¢él6k 32,3%-
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ban ismételték helyteleniil a mondatot, mig a magyar—roman csaladban €16k 51,4%-ban.
Az 0todik (4 galamb a szabadsag jelképe.) mondat a magyar—magyar csalddban €16k
22%-anak okozott nehézséget, a magyar-roman csalddban ¢élok 45,5%-anak. Az
egynyelvii csaladokban a harmadik (4 forgalmat a renddrdk iranyitjak.) és a hetedik (Ki
akart szamot adni a munkajarol?) mondatban egyforma hibaaranyt talalunk, 17,6%-
osat. Ugyanebben a csoportban 16,1%-ban vétettek a tanulok az elsé mondatban: Az
irigység rossz tulajdonsag. A legkonnyebben a kilencedik (Gyorsan megitattik az
allatokat.) mondatot ismerték fel, a csoport 13,2%-a hibazott. A vegyes csaladokban
38,2%-ban nem ismerték fel a harmadik (4 forgalmat renddrék iranyitjak.) mondatot. A
legkdnnyebben az elsd, a hetedik ¢és a kilencedik mondatokat ismerték fel a
magyar—roman csaladban ¢l6 gyermekek. Az elsd (Az irigység rossz tulajdonsdg)
mondatban a csoport 33,8%-a tévesztett, a hetedikben (Ki akart szamot adni a
munkajarol?) 27,9%, és a kilencedikben (Gyorsan megitattak az dllatokat.) a
gyermekek 20,5%-a (lasd 21. abra).
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21. abra: Hibaarany a fonolégiai észlelésben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad,

1., 2., 3. stb. = a tesztmondatok sorszama)

A beszédészlelési részfolyamatok a beszédfeldolgozds komplex folyamatédban
jelentds szerepet jatszanak. Ide sorolhatdok: a vizudlis észlelés, szerialis észlelés,
ritmusészlelés, beszédhang-differencialés, transzformacios észlelés.

A vizualis észlelés tesztjében a magyar—magyar csalddban €16 tanulok 49,1%-0s
atlageredményt értek el, a magyar—roman csalddban ¢€lok pedig 48,9%-ot (lasd 17.

tablazat). Ebben a feladatban a 7 éves korra elvart teljesitmény 50%-0S, vagyis az
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adatkozlok megkozelitik ezt az értéket. A magyar csaladbdl szarmazo gyermekek
57,3%-a érte el az életkorukban elvart 50%-os vagy ennél jobb teljesitményt, a vegyes
csaladdban €16k koziil a csoport 57,4%-a teljesitett az életkori sztenderdnek megfelelden.
Az ¢letkori lebontds alapjan a magyar—magyar csaladbol szarmazo 7 évesek
atlageredménye 46,4%, a 8 éveseké 47,6%, a 9 éves tanuloké 52,7% és a 10 éveseké
49,3%. A vegyes csaladban €16 tanulok 7 és 8 éves korukban 42,5%-ot, 9 évesen
51,8%-ot ¢és 10 évesen 60,2%-ot teljesitenek. A vizualis észlelés a vegyes csaladban €16
gyermekek esetében nem mutat Osszefliggést sem a tobbi beszédészlelési folyamattal,
sem a beszédértési folyamatokkal. Az ANOVA egytényezds analizissel az életkor

elérehaladtaval nem mutathato ki szignifikans javulas egyik csoportban sem.

17. tablazat: A csaladtipus szerinti teljesitmény atlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban

A teszt elnevezése Csaladtipus Atlagos Minimum Maximum Szoéras (%)
teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)
GMP7 — vizualis magyar—magyar 49,1 10 90 20,1
észlelés
magyar—roman 48,9 10 90 20,8
GMP10 — szeridlis | magyar—magyar 93,8 50 100 9,6
észlelés
magyar—roman 87 0 100 18,6
GMP17 - magyar—magyar 5,75 hiba 10 hiba 0 hiba 4,08
beszédhang- _ _ i
) ) magyar—roman 5,33 hiba 13 hiba 0 hiba 3,73
differencialas
GMP18 — magyar—magyar 85,6 25 100 18,9
transzformacios
magyar—roman 77,2 0 100 25
észlelés

A szeridlis észlelésben 6 éves kortol varunk el hibatlan megoldasokat, vagyis azt,
hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. Az egynyelvii csaladbol
szarmazo6 tanulok atlageredménye ebben 93,8%-0s, mig a vegyes csaladban ¢16ké 87%-
0s. Az egytényez0s ANOVA analizissel kimutathat6, hogy a magyar—magyar csaladban
¢l6 és a magyar—roman csalddban €16 didkok teljesitménye a szeridlis észlelésben
szignifikansan eltér egymastol: F(1,135) = 7,039; p = 0,009. Az elvarhato 100%-ot az
egynyelvii csaladbol szarmazéd gyermekek 58,8%-a, a kétnyelvii csaladbol szarmazd

tanulok 39,7%-a teljesitette. Ha az eredményeket életkorok szerint is megvizsgaljuk,
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akkor lathatd, hogy a magyar—magyar csaladban ¢l6 7 éves gyermekek eredménye
94,2%-o0s, 8 évesen 91,9%-o0s teljesitményt mutatnak, 9 éves korukban 93,3%-ot és 10
évesen megkozelitik a hibatlan eredményt, atlagos teljesitményiik ebben az életkorban
96,6%-0s. A kétnyelvii csaladokbol szarmazd gyermekeknél 7 évesen 80%-0S
atlageredményt regisztraltunk, 8 évesen 89%-ost, 9 évesen 85,6%-ot ¢és 10 évesen
93,1%-ot. Az egytényez6s ANOVA-analizissel az ¢életkor eldrehaladtaval nem
mutathat6 ki szignifikans javulds egyik csoportban sem. A magyar—magyar csaladban
¢lo gyermekek csoportjaban a szeridlis észlelés a Pearson-préba alapjan gyenge,
szignifikans kapcsolatban all a fonologiai észleléssel: r = 0,336; p = 0,005. A vegyes
csaladban ¢éloknél nem talaltunk a beszédészlelési folyamatok és részfolyamatok kozott
szignifikans kapcsolatot. A beszédértés szintjei sem mutatnak Osszefiiggést a szeridlis
észleléssel sem az egynyelvil, sem a vegyes csalddban €16 tanulok esetében.

A magyar—magyar csalddban ¢l6 gyermekek szamara a legnehezebb szonak a
vucsityo bizonyult, 20,5%-uk hibazott ennek megismétlése soran (lasd 22. abra). A
bakdgy és a kriszposztyiivan logatomok 13,2%-uknal jelentett nehézséget. Az Gsszes
tobbi logatom esetén a hibazasi arany nem éri el a 10%-ot. Sorrendben 7,3%-ban
hibaztak a siszidami logatomban, majd a menelékej esetén 5,8%-ban, ezt kovette a
trankiin, jacolov 4,4%-0s hibaarannyal, a zseréb, feréndekek 2,9%-kal, és végiil a
galalajka 1,5%-kal. A magyar—roman csaladban ¢él6knél a legnehezebbek a
kriszposztyiivan és a bakdégy logatomok voltak, 22%-uk hibazott ezek megismétlése
soran. A vucsityo 19,1%-uknak jelentett nehézséget, ezt kovette a menelékej 11,7%-kal.
10% alatti a hibazasi arany az Osszes tobbi logatom esetén, igy a trankiin, siszidami,
feréndekek logatomok esetén §8,8%-0s a hibazasok szama a csoporton beliil, majd a

jacolovban 5,8%-ban, ezt kovette a zseréb 4,4%, és végiil a galalajka 2,9%.
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22. abra: Hibaarany a szeridlis észlelésben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad)
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A ritmusészlelésben a magyar csaladbol szdrmazo tanulok 86,8%-a teljesitett jol,
13,2%-uk kozepesen. Ugyanez az ardny a vegyes csaladban ¢lok esetén: 70,6% (jo) -
29,4% (kozepes). Gyenge mindsitést senki sem kapott. A két csoport eredménye kozott
nincs szignifikans kiilonbség. A magyar—magyar csaladban ¢él6 7 évesek 78,5%-a
teljesitette jO mindsitéssel ezt a feladatot, a 8 évesek 90,4%-a. 9 éves korban 77,7%-0s a
jO teljesitmény ardnya, mig a 10 évesek koziil mindenki j6 mindsitést szerzett. A vegyes
csaladban €16 7 évesek 75%-a, a 8 évesek 80%-a, a 9 és a 10 évesek 62,5%-a kapott jo
mindsitést. A ritmusészlelésben nem mutathat6 ki az életkor elérehaladtaval egyértelmii
fejlodés €s ez a részfolyamat sem korrelal mas beszédészlelési folyamatokkal.

A beszédhang-differencialasban 7 éves korban mar elvajuk a 100%-0s
teljesitményt, hiszen a beszédhangok biztonsdgos elkiilonitése az iskolaba 1¢épés
pillanatatol kiemelkedd szerepli az olvasas-iras tanuldsban, a helyesirdsban ¢és a
szOovegértésben is. Az egynyelvil csaladbol szarmazd tanulok atlageredménye 5,7 hiba, a
vegyes csoport atlaga 5,3 hiba. Hibatlan teljesitményt a magyar—magyar csaladban €16
gyermekek 19,1%-a, a magyar-roman csaladban ¢€l6k 10,3%-a ért el. A
magyar—magyar csaladbol szdrmazd 7 évesek csoportja atlagosan 5 hibat ejt, 8 éves
korban atlagosan 7,1 hibat, a 9 évesek csoportja 5,3-szor valaszolt hibasan, a 10 évesek
pedig 4,9-szer. A vegyes csaladban éloknél 7 évesen 7,3 hibat regisztraltunk, a 8
éveseknél 5,2-t, a 9 évesek 4,7 hibat vétettek, a 10 évesek 4,1-et. Az egytényezds
ANOVA-proba nem mutat ki életkorok szerinti szignifikdns kiilonbségeket, de
megallapithat6, hogy a vegyes csaladban €16 gyermekek fejlédése kiegyenstlyozottabb.
A kiegyensulyozottabb fejlodés és a jobb atlagérték oka az lehet, hogy a vegyes nyelvi
kornyezetben ¢l6 gyermekek nyelvi tudatossaga fejlettebb, jellemzdbb rajuk a nyelvi
jelenségek elemzése, ugyanakkor a két nyelv jelenléte kifejti hatdsat a percepcids bazis
miikodésében. A magyar csaladban €16 tanulok beszédhang-differencialasi tesztjén elért
eredménye nem korreldl a tobbi beszédészlelési folyamattal. A vegyes csaladbol
szarmazok esetén a fonologiai észlelés és a beszédhang-differencialas kozott talaltunk
gyenge, pozitiv szignifikdns dsszefliggést: r = 0,383; p = 0,001.

A magyar—magyar csaladban €16 gyermekek helytelen valaszai koziil a legnagyobb
aranyban az ib x ib esetében jelent meg tévesztés. Ebben a logatomban a hossza-rovid
maganhangzok kozotti kiilonbség észlelését vizsgaljuk. Az egynyelvii csalddban €16
gyermekek 45,5%-a nem vette észre a két hangalak kozotti kiillonbséget. A kovetkezd

leggyakrabban megjelend tévedés az ise x isse parnal volt, itt a csoport 30,8%-a
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hibazott. A két hangalak ezuttal a hosszi-rovid massalhangzok kozotti eltérés
felismerését ellendrzi. Ugyanezt a kiillonbséget koveti nyomon az ippi x ipi par, amit a
magyar—magyar csalddban €16 tanulok 29,4%-a nem vett észre. A Szug X Szug azonos
alakot a csoport 27,9%-a kiilonb6zonek értékelte. Ugyanilyen aranyban tévesztettek a
gyermekek a teggd x tegé hangalakok esetén, itt jbol a hossza-rovid massalhangzo
szembenallasat kellett volna felismerni. 26,4%-ban hibaztak a voka x vokka parban, a
hibazas oka szintén a hosszi-rovid hangpar helytelen észlelése. Az azsa x asa
logatomparban a méssalhangzok csupan a hangszalagok miikodésében tér el egymastol,
ennek felismerése okozhatja a nehézséget a differencialasban. A két hangalak
kiilonbségét a magyar—magyar csaladbol szarmazo gyermekek 19,1%-a itélte meg
helyteleniil. Ugyanilyen ardnyban tévesztettek a ndcs x mndcs par esetében, ahol a
maganhangzo id6tartamanak elkiilonitése volt a cél. Ugyanez volt a cél az omi x omi par
esetén, amit az egynyelvi csaladbdl szarmazo gyermekek 14,7%-a hibdsan itélt meg. A
naziru x nazilu hangalak esetén a | és r hangok kozotti kiilonbségtétel volt a feladat. A |
massalhangz6 alveolaris, lateralis kozelitbhang, a r alveolaris pergéhang. Itt tehat az
egyetlen jegyben eltéré hangok felismerése okozhat problémdt, magyar—magyar
csaladban €16k csoportjaban 13,2% nem ismerte fel a kiilonbséget. Az oszii x ozu parban
a hangszalagok miikddése szerinti kiilonbség az egyetlen eltérés a massalhangzdban.
5,8%-ban hibaztak a tanuldk e két massalhangz6 elkiilonitésében. A nyér x nyér, hem x
hem, begi x begi, fész x fész parok egyformak. Az elsd kettdben 4,4% volt a hibazasok
aranya, a masodik kettdben 2,9%. Ugyanennyien hibaztak az adii x atii parban, ahol
ismét a hangszalagok miikddése szerinti eltérést kellett felfedezni az értelmetlen
hangsorok massalhangzoiban. Az agyora x anyora parban a gy és ny hangok tobb
tulajdonsagban is eltérnek. A magyar—magyar gyermekek 2,9%-a nem ismerte fel ezt az
eltérést. A nét x nét egyforma hangalak észlelését szintén 2,9% hibazta el. A taj x taj
logatompar azonossaganak a felismerése csak a csoport 1,5%-anak nem sikeriilt. A lefi
X levi parban a f és a v hangzok zongétlen-zongés part alkotnak. Ezek elkiilonitése a
csoport 1,5%-anak okozott problémat. Szintén 1,5% nem tudta megkiilonboztetni a gev
X bev parban a massalhangzok képzés helye szerinti eltérését. Nem okozott problémat a

moz x noz és a rad x rad logatomok észlelése (lasd 23. abra).
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23. abra: Hibaarany a beszédhang-differencialast mérg tesztben a magyar csaladban €16 tanuloknal

A magyar-roman csaladban ¢l6 gyermekek is hosszu-rovid hangzok
azonositasaban hibaztak leggyakrabban, az ib x ib esetében a csoport 60,2%-a hibazott.
A kovetkezo leggyakrabban megjelend tévedés a voka x vokka par kozotti eltérés
felismerésében volt, 39,7%-uk tévesztett. Ugyanilyen mértékli a tévedések aranya az
ippi x ipi, ise X isse parok esetében. Az azsa x asd logatomparban a massalhangzok
csupan a hangszalagok mitkddésében térnek el egymastol. A magyar—roman csalddban
¢lok 36,7%-a nem ismerte ezt fel. A hossza-rovid massalhangzo szembenallasat kellett
felismerni a feggd x tegd parban is, ami a csoport 33,8%-anak jelentett nehézséget. A
szug x szug azonos alakot a csoport 27,9%-a kiilonbozonek értékelte. Az omi x omi
parban megjelend kiilonbséget a kétnyelvli csaladbdl szarmazod gyermekek 27,9%-a
hibasan itélt meg. A ndcs x nécs hangalakok megitélésében a csoport 26,4%-a hibazott.
A naziru x nazilu hangalak | és r hangja egyetlen jegyben tér ¢l, ebben a csoportban
16,1% nem ismerte fel a kiilonbséget. A hem x hem azonos alakjat 10,2% itélte meg
helyteleniil. 8,8%-a a tanuloknak hibazott az adii x atii parban, ahol a massalhangzok
hangszalagok mukodése szerinti eltérést kellett felfedezni. Ugyanilyen a hibaarany az
oszu x ozu parban, ahol a hangszalagok mukodése szerinti kiilonbség az egyetlen eltérés
a massalhangzokban. Az agyora x anyora parban a gy €és ny hangok megkiilonboztetése
a gyermekek 7,3%-anak jelentett nehézséget. A nét x nét esetében 7,3%-ban, a nyér x
nyér parnal 5,8%-ban, a begi x begi hangalakoknal 4,4%-ban hibaztak a tanulok. A lefi
X levi parban a f és a v hangzok zongétlen-zongés part alkotnak, a gyermekek 4,4%-a
hibazott. Szintén 4,4%-uk hibazott a rad x rad logatomok észlelésében. A fész x fész

parok megitélésében a magyar—roman csaladbol szdrmazo didkok 2,9%-a hibazott. A
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moz x noz parban a massalhangzok képzés helye szerinti kiilonbségének észlelését
ellendrizziik, szintén 2,9%-uk hibazott ezek megitélésében. 2,9%-uk hibazott a gev X
bev par észlelésében. A taj x taj logatompar azonossaganak a felismerése a

magyar—roman csaladban ¢16k szaméra nem okozott problémat (lasd 24. abra).
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24, abra: Hibaarany a beszédhang-differencialast mér6 tesztben a vegyes csaladban €16 tanuldknal

A két csaladtipushoz tartoz6 tanulok eredményei alapjan megfogalmazhato, hogy
foéleg mennyiségi kiilonbségek vannak a magyar—magyar €s a magyar—roman csaladban
¢l6 gyermekek hibatipusaiban. Mindkét csoportban a legtobb hibat a hossz-rovid
maganhangzok illetve massalhangzok felismerésében kovették el a tanulok. A
legegyszeriibbnek az azonos hangalakok felismerése bizonyult, és konnyen észlelték a
gyermekek a képzés helye szerinti eltéréseket mutatd méassalhangzokat tartalmazo

logatomparokat is (lasd 25. 4bra).
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25. abra: Hibaarany a beszédhang-differencialast méré tesztben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad,

v = vegyes csalad)

A transzformacids észlelés szintén elengedhetetlen az olvasas és az irastanuldsban,
ezért a teszt megoldasaban 7 éves kortdl hibatlan teljesitményt varunk el a tanulétol. Az
atlagos teljesitmény a magyar—magyar csaladbol szarmaz6 gyermekeknél 85,6%-0s lett,
a magyar—roman csaladbdl szarmazoknal pedig 77,2% tehat a 7 éves korra elvarhato
teljesitményhez képest mindkét csoportban elmaradéssal szamolhatunk. Az eredmények
nem térnek el egymastdl szignifikdnsan a két csoportban. A 100%-os teljesitményt a
magyar csaladbol szarmazok 55,9%-a érte el, a vegyes csaladbol szarmazok 41,2%-a
teljesitette. Az életkori lebontas alapjan a magyar csaladban €16 gyermekek 7 évesen
83,9%-ot teljesitenek. Az életkor eldrehaladtaval fejlodik a tesztben elért teljesitmény: 8
éves korban 85,7%, 9 évesen 83,3%, 10 éves korban pedig 90%. Ebben a csoportban
nincsenek statisztikailag kimutathato eltérések az egyes korosztalyok kozott és a
beszédészlelés ¢és -megértés egyéb folyamataival sem mutat Osszefiiggést a
transzformécios észlelés. A kétnyelvii csaladban €16 tanulok 7 éves korukban 59,7%-0S
teljesitményt nyujtanak, ezt nagyobb ugras koveti, hiszen 8 évesen az atlageredmény
mar 75%, majd 9 évesen 87,5%, s ez az eredmény jellemz6é 10 éves korban is. Az
ugrasszeru fejlodés az egytényez6s ANOVA-probaval is kimutathato: F(3,67) = 5,446;
p = 0,002, a Tukey-féle post hoc teszt két életkori csoport kdzott mutat szignifikans
kiilonbséget: a 7 €s 9 évesek csoportja kozott (p = 0,005), valamint a 7 és a 10 évesek
kozott (p = 0,005). A vegyes csaladban €16 gyermekeknél a transzformacios észlelés
gyenge, pozitiv szignifikdns 0sszefliggést mutat a fonetikai észleléssel: r = 0,334; p =

0,005 ¢és a fonologiai észleléssel: r = 0,318; p = 0,008.
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6.2.2 A beszédértési folyamatok adatai a csaladtipus fiiggvényében

Mind a mondat-, mind a szovegértésben 7 éves kortdl elvarhatdé a 100%-0S
eredmény. A csoporton beliili atlag a mondatértésben 89,8%-0s volt a magyar—magyar
csaladbol szarmazé didkoknal és a magyar—roman gyermekeknél is. A szovegértésben
nagyobb elmaradast tapasztaltunk a vegyes gyermekeknél, itt az 6 teljesitményiik 68%-

o0s, mig a magyar tanuloknal 80,2% (lasd 18. tablazat).

18. tablazat: A beszédmegértés eredményei a csaladtipus szerint

A teszt elnevezése Csaladtipus Atlagos Minimum Maximum Szoras (%)
teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)
GMP16 - magyar—magyar 89,8 10 100 16,4
mondatértés
magyar—roman 89,8 70 100 8,7
GMP12 — magyar—magyar 80,2 40 100 16,5
szovegértés
magyar—roman 68 10 100 24,5

Az életkorban elvart 100%-ot a mondatértésben a magyar—magyar csaladbol
szarmazod tanulok 50%-a érte el, a vegyes csaladban ¢él6 gyermekek koziil 30,8%. A
szOvegértési tesztben a magyar—magyar tanulok 23,5%-a ért el 100%-ot, a vegyes
gyermekek kozott 8,8% (lasd 26. abra).

A két teszt eredményei kozotti Osszefiiggést a Pearson-probaval mutattuk ki. A
mondat- és a szOvegértésben a magyar—magyar csaladban ¢él6 gyermekek
teljesitményében nincs korrelacid, a vegyes csaladban élok esetében gyenge, pozitiv
korrelacié mutathato ki (r = 0,362; p = 0,002). A beszédértési folyamatok mindkét
csoportndl mutatnak 0sszefiiggést a beszédészleléssel is. A magyar csaladban éloknél a
Pearson-féle korrelacidszamitas alapjan a mondatértés eredményei a fonetikai €s a
fonologiai €szlelés eredményeivel allnak szignifikans kapcsolatban. A fonetikai észlelés
¢s a mondatértés kozott kozepesen erds, szignifikans a kapcsolat: GMP4 és GMP16 —r
= 0,446; p = 0,001, a fonologiai ¢észlelés és a mondatértés kozott hasonld az
Osszefiiggés: GMPS és GMP16 —r = 0,425; p = 0,001. Gyenge, szignifikdns korrelacid

mutathato ki a szovegértés €és a fonetikai észlelés kozott is: GMP4 és GMPI12 —r =
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0,338; p = 0,005. A vegyes csaladban €16 tanuloknal a mondatértés gyenge, szignifikans
kapcsolatban all az akusztikai-fonetikai észleléssel (szdazonositds) és a fonoldgiai
¢észleléssel: GMP3 és GMP16 - r = 0,364; p = 0,002; GMPS5 és GMP16 - r = 0,389; p =
0,001. A szovegértés gyenge, pozitiv Korrelaciot mutat az akusztikai-fonetikai
(szbazonositas) észleléssel és a fonetikai észleléssel: GMP3 és GMP12 - r = 0,376; p =
0,002; GMP4 és GMP12 - r = 0,385; p = 0,001. Mindezek az Osszefiiggések arra

utalnak, hogy a beszédészlelési folyamatok mindsége kihat a megértésre is.
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26. abra: A beszédértés eredményei a csaladtipus szerint (m = magyar csalad; v = vegyes csalad)

A mondatértésben a magyar—magyar gyermekek 84,2%-os teljesitményt mutatnak
7 évesen, 8 éves korra 91,4%-0s a teljesitményiik, majd 9 évesen 89,4%, végiil 93,3%-
os teljesitményig jutnak 10 éves korra. A mondatértésben 7 és 8 éves kor kozott, majd 9
¢és 10 éves kor kozott lathato 5-5%-nyi emelkedés, de a Tukey-féle post hoc teszttel nem
mutathatd ki szignifikans eltérés az ¢életkor elérehaladtaval. A szovegértési
atlageredmények 7 éves korban a magyar csaladban é16knél 77,8%-0s, 10 éves korban
86,6%-0s. 8 éves korra 80%-ra emelkedik az atlagteljesitmény, majd visszaesik a 9
évesek esetében 77,2%-ra (lasd 27. abra). Innen kovetkezik be egy nagyobb ugras,
aminek eredményeképpen 10 éves korra a fentebb emlitett eredményt érik el a
gyermekek. Az életkorok szerinti kiilonbségek ebben az esetben sem mutatnak

szignifikans eltérést.
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27. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (m = magyar csalad)

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szdvegértés)

A vegyes csaladbdl szdrmazok a mondatértési tesztben 7 éves korban 85,6%-0t
értek el. 9 évesen 88,5%-0s a teljesitmény, 9 évesen 88,1%-0s. Ezt egy nagyobb ugras
koveti, melynek kovetkeztében 10 éves korra 97,5%-os atlagos teljesitményig jutnak el.
Az egytényez6s ANOVA-proba alapjan a mondatértésben szignifikans eltérés van az
életkorok kozott: F(3,67) = 7,347; p = 0,000, a 7 és 10 évesek (p = 0,001), a 8 és 10
évesek (p = 0,005), valamint a 9 és 10 évesek (p = 0,005) kdzott is megallapithato az
eltérés. A szovegértésben 7 éves korban 55%-o0s atlagteljesitményrdl indul a vegyes
csaladban ¢l6 gyermekek csoportja és 80,6%-ig jutnak 10 éves korra. A 7 évesek
teljesitményéhez képest a 8 éveseké fejlodést mutat, hiszen itt 71,5%-o0s a teljesitmény.
9 évesen visszaesés figyelhetd meg, az atlag 64,3%. Az életkor elérehaladtaval nagyobb
fejlodési idészakot lathatunk 7 és 8 éves kor kozott 16,5%-os az elérelépés, majd 9 és
10 éves kor kozott 15,9%-os a fejlodés, ezek a kiillonbségek azonban nem
eredményeznek szignifikans eltérést a kiilonboz6 életkora gyermekek csoportatlagai
kozott (lasd 28. abra).

A beszédértésre vonatkozo tesztek csaladtipusok szerinti Osszevetése alapjan
lathat6, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a
mondatértésben, sem a szovegértésben. A mondatértési tesztben a magyar—magyar és a
magyar—roman csalddban ¢l6 gyermekek hasonld eredményeket mutattak. A 7 évesek
csoportjaban 1,4%-nyi a kiilonbség a vegyes csaladban €16k javara. Ugyancsak jobban
teljesit ez a csoport a 10 évesek esetében, ahol a kiillonbség a magyar és a vegyes
csaladbol szarmazo gyermekek kozott 4,2%-o0s. A 8 évesek atlagai a magyar csalddban

¢16 tanuldknal jobbak 3,3%-kal, 9 éves korban pedig 1,3%-kal. A két csaladtipus a
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mondatértési tesztek eredményeiben az egytényezds ANOVA szerint nem kiilonbozik

szignifikansan egymastol.
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28. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (v = vegyes csalad)

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A szovegértési képességben a vegyes csaladban €16k 7 éves korban még 29,2%-kal
mutatnak gyengébb teljesitményt, mint a magyar—magyar csalddban é16k. 8 évesen ez a
kiilonbség mar csak 8,5%-0s, 9 évesen 12,9%-0s. 10 éves korukra a vegyes csaladbol
szarmazd gyermekek megkozelitik a magyar csaladban felnovéket a szovegértési
képesség szintjén, ekkor minddssze 6%-nyi a kiilonbség a két csoport kozott. Az
egytényez6s ANOVA-proba szerint a szdvegértésben a magyar—magyar ¢€s a
magyar—roman tanulok eredményei kozott szignifikans eltérés van: F(1, 135) = 11,574,

p =0,001 (lasd 29. 4bra).
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29. abra: A beszédértési teljesitmény a csaladtipus és az életkor fliggvényében (m = magyar csalad, v =
vegyes csalad)

(GMP16 = mondatértés, GMP12 = szovegértés)

A magyar—magyar és a magyar—roman csaladban €16 gyermekek tobbsége az
6todik mondat azonositasdban tévedett: Mieldtt a maci ivott, evett egy kicsit (lasd 30.
abra). Ebben az idéviszony szintaktikai kifejezésének megértését ellendrizzik. A
magyar—magyar csaladban ¢élok 32,3%-a vélasztott rosszul ennek a mondatnak a
megitélésében, a magyar—roman tanulok 39,7%-a szintén hibazott. A magyar—magyar
csaladban ¢l6 gyermekek masodik leggyakrabban elkovetett hibaja a negyedik (A
kislanynak oda kell adnia a konyvet a kisfiunak.) mondattal kapcsolatos volt, ahol a
részeshatarozos szerkezetek felismerése volt a feladat. Ezt 20,5%-uk hibazta el. A
sorban a harmadik legjellemz6bb hiba a hetedik (Nem a nyuszi vette fol a kockas
nadragot.) mondathoz kapcsolodik, ebben egy tagado szerkezetet kellett felismerni. A
tanulok 13,2%-a hibazott. Kozepesen nehéznek bizonyult az elsé szdmi mondat: Az
egérke majdnem eléri a sajtot. Ebben a modositdoszo jelentésének azonositasat
vizsgaljuk. A gyermekek 7,3%-a adott helytelen valaszt. A masodik mondat (4 maci és
a nyuszi fara masztak, és az egyikiik leesett.) hatarozatlan névmast tartalmazott, és a
csoport 4,4%-a téves valaszt adott. A teszt hatodik mondata folyamatos melléknévi
igeneves szerkezetet tartalmaz, ezt a tanulok 2,9%-a tévesztette. A magyar—magyar
csaladban €16 gyermekek mindegyike helyesen ismerte fel a harmadik (A macska az
asztal mogiil hizza az egeret.), a nyolcadik (4 medve szalad, nehogy megcsipjék a
méhek.), a kilencedik (Mivel nagyon esett a ho, a kislany mégsem ment el szankozni.) és
a tizedik (4 kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a talat.) mondat jelentését. A

harmadik a névutdhasznalatot vizsgéalja a mdgiil szerkezet segitségével, a nyolcadik
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mondatban célhatarozoi alarendeléssel talalkozunk, a kilencedik a feltételes modu
alarendeld szerkezet ismeretét ellendrzi, mig a teszt tizedik mondata mindkét
tagmondatban mult idej feltételes mondatot tartalmaz.

A magyar—roman csaladban €16 tanulok szdmara a masodik legnehezebben érthetd
mondat a tagad6 szerkezetet tartalmazo hetedik volt, 27,9%-uk hibazott. Ezt kdveti a
részeshatarozos szerkezetek felismerése a negyedik mondatban, 17,6%-os hibaarannyal.
A hatodik mondat, ami folyamatos melléknévi igeneves szerkezetet tartalmaz, a
csoporton beliil 8,8%-nak okozott nehézséget. A modositészot tartalmazo elsé mondat
5,9%-0s hibazast mutat, mig a harmadik (a mdgiil szerkezet felismerése) és a tizedik
(mult ideju feltételes mondatok) mondat 2,9%-ban okozott problémat. A magyar—roman
csaléddban €16 tanulok csoportjdban harom mondat jelentésének felismerése volt hibatlan
minden gyermek esetében: a masodik (hatdrozatlan névmas), a nyolcadik (célhatarozoi

alarendelés) és a kilencedik (feltételes modu alarendelés) mondaté.
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30. abra: Hibaarany a mondatértési tesztben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad)

A szovegértési tesztben csakiigy, mint a mondatértési vizsgéalatban, ugyanaz a
feladat okozta a legnagyobb nehézséget mindkét csaladtipusbdl jovo gyermekcsoport
szamara (lasd 31. abra). A negyedik (Milyen dllatokkal taldlkozott még?) kérdésre a
magyar—magyar csaladbol szarmazé gyermekek 61,7%-a valaszolt helyteleniil, a
magyar—roman csaladbol szarmazok koziil 69,1%. A tanulok vagy nem a mesében
szereplé allatokat soroltak fel, vagy kihagytak koziilok, illetve mas allatokkal
egészitették ki a felsorolast. A magyar—magyar csaladban €16k szamara a harmadik
kérdés (Kivel talalkozott eloszor?) megvalaszolasa volt a kovetkezd a nehézségi skalan.

A csoport 27,9%-anak nem sikeriilt felidéznie, milyen 4&llattal taldlkozott a mese
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foszerepldje. Mindkét kérdés a gyors informacid-visszakeresési képességet, az
informacié szelektalasat, a rovid tavi emlékezet mitkodését és a figyelmet vizsgalja.
Ugyanakkor mindkét kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges az idorend, a sorrendiség
felismerése ¢és mukodtetése. A nyolcadik kérdésre (Mit csindltak az erdei dllatok?) az
egynyelvi csaladbol szarmazd gyermekek 25%-a adott hibas valaszt, annak ellenére,
hogy a helyes valasz explicit modon jelen van a mesében. A tizedik kérdésre (Miért
mondta a nyuszika végiil, hogy jo nyuszinak lenni?) a helyes valaszt a tanuloknak ki
kellett kovetkeztetniiik, hiszen az nem volt jelen konkrétan a mesében. Erre a kérdésre
22%-ban valaszoltak helyteleniil, vagy hagytak megvalaszolatlanul a kérdést. Az ok-
okozati Osszefiiggéseket ellen6rz6 o6todik kérdésben (Miert irigyelte az allatokat?)
19,1%-uk tévesztett. A hatodik kérdés (Mi szeretett volna lenni?) 13,2%-uknak okozott
problémat. A Hova ment? kérdésre a csoport 11,7%-a adott rossz valaszt. Kénnyebbnek
bizonyult a kilencedik és az elsé kérdés, ezekben 10% alatti volt a hibazésok aranya. A
kilencedik kérdés (Mit csinalt a nyuszika?) a magyar—magyar csaladbol szarmazdk
8,8%-anak okozott nehézséget, mig az els6é kérdésre (Miért szaladt ki a nyuszika a
hazikojabol?) 7,3%-uk nem tudott helyes vélaszt adni. A legkénnyebben a hetedik
kérdést (Hogyan vdaltozott meg az idd az erdében?) valaszoltak meg, 2,9%-uk adott
helytelen vélaszt.

A magyar-roman csaladbol szdrmazd tanuldk szdmara a masodik legnehezebb
kérdés az 6todik volt. 50%-uk valaszolt hibasan az ok-okozati dsszefliggéseket vizsgalo
kérdésre. A harmadik, Kivel talalkozott eldszor?, kérdésre a csoport 41,1%-a nem tudott
megfeleld valaszt adni. A tizedik kérdés 35,2%-uknak okozott nehézséget, ebben az
elhangzott tartalmak alapjan kellett kdvetkeztetni. A nyolcadik kérdésre (Mit csinaltak
az erdei dllatok?) a magyar—roman csaladban él6k 30,8%-a hibasan valaszolt. 23,5%-uk
tévesen valaszolt a hatodik (Mi szeretett volna lenni?), 20,5%-uk a hetedik kérdésre
(Hogyan valtozott meg az idé az erdoben?). A legkevesebb problémat az elsd, a
masodik és a kilencedik kérdés okozta, bar mindharom esetben 10% folotti volt a
hibaarany. Az els6é kérdésben 19,1%-ban hibaztak a gyermekek, a masodikban 17,6%-
ban ¢és kilencedik kérdés 14,7%-os hibaaranyt mutat. Az elsé kérdés ok-okozati
Osszefliggéseket feltard kérdés, a masodik a cselekmény helyszinére kérdez ra. A
kilencedik mondatban a cselekmény egy expliciten elhangzd mozzanatat kell

visszaidéznie a gyermeknek.
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31. abra: Hibaarany a szovegértési tesztben a csaladtipus szerint (m = magyar csalad, v = vegyes csalad)

6.2.3 A rovid tavi emlékezet adatai a csaladtipus fiiggvényében

A rovid tava verbalis és vizudlis memoria mitkddésében iskolaskorban elvarjuk a
742 elemnyi teljesitményt, valamint az elhangzottak felidézésében a rendezettséget. A
verbalis memoridban a felidézett szavak szamanak atlaga a magyar csaladbol szarmazo
diakok esetében 5 szd, a vegyes csaladbol szarmazoknal 5,1 sz6. 5 és 9 sz6 felidézése
megfelel az életkori sajatossagoknak, az egynyelvill csaladbdl szdrmazé tanulok koziil
70,6% teljesitette ezt az elvardst, a magyar-roman gyermekek koziil 61,7%. Az
egynyelvll csaladbol szdrmazd gyermekek minimum teljesitménye 1 felidézett szo,
maximum teljesitménye 8 sz6. 1 sz6t a csoport 1,5%-a tudott felidézni, 2 szot 2,9%-uk,
3 szot 10,3% és 4 szot 14,7%-uk, ezek az elvarhaté felidézés alatt marado
teljesitmények. A verbalis emlékezet a csoport 29,4%-anak esetében alacsonyabb az
elvarhatonal, 6k 0 és 4 felidézett sz6 kozott teljesitettek. Nem talaltunk olyan tanulot,
aki a 7£2 elem felett teljesitett volna. A magyar—roman csalddban €16k kozott talaltunk
olyan tanuldt, aki egy szot sem tudott visszaidézni, de volt olyan gyermek is, aki 10 sz6t
tudott megismételni, igy megallapithatd, hogy ebben a csoportban nagyobb a széras.
Egy sz6t sem tudott felidézni a csoport 1,5%-a. 1 és 2 szot a csoport 2,9%-a idézett fel,
3 sz0t 7,4%-uk, 4 szot pedig 22,1%. Ok az elvarhaté alatti teljesitményt nyujtottak
ebben a tesztben, 6sszesen a csoport 36,8%-ara jellemzo ez. Az elvarhato feletti 10 szot
a vegyes csoport 1,5%-a teljesitette. A magyar—magyar csalddban ¢l6 gyermekek
83,8%-a rendezett verbalis memoriaval rendelkezik, 16,2%-uk memoridja nem
rendezett. A magyar—roman csaladban €16k 89,7%-ukra a rendezett emlékezet jellemzo,

nem rendezett a csoport 8,8%-anak a memoriaja, 1,5%-ban pedig nem mutathato ki a
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rendezettség, mivel nem sikeriilt felidézni egy szot sem. A szavak visszaidézése soran
eléfordult, hogy a tanuld az elhangzott sz6t nem magyarul, azaz az elhangzas nyelvén
idézte vissza, hanem roménul. A roman nyelvl felidézés ugyaniugy beszamitott a helyes
megoldaba, mint a magyar nyelvii felsorolas, ugyanakkor ezeket az eseteket mindig
jeloltiik a tesztlapon. Ez a jelenség a magyar csalddok gyermekeinél nem fordult eld, de
a vegyes csaladban €l6knél 2,9%-ban vegyesen, azaz magyarul és romanul is idéztek fel
az elhangzott szavak kozil.

A vizualis emlékezet atlaga mindkét csoportban magasabb, mint a verbalis
memoriaé, 7 sz6 az atlagos felidézés az egynyelvii csaladban él6knél és 7,2 sz6 a
vegyes csaladban ¢l6 gyermekek esetében. Ez az atlagos felidézés a rovid tava
emlékezet mitkddésére vonatkoz6 7+2 elemre vonatkozé szabalyszerliségnek megfelel.
A magyar csalddban €16 gyermekek koziil mindenkinek sikeriilt az elvarhat6 5 és 9 kép
kozotti felidézés teljesitése. 94,1%-uk ép miikodéssel rendelkezik tehat a vizualis rovid
tava emlékezetben. 6,1%-uk az elvéarhato felett teljesitett, 6k 10 vagy 11 képet idéztek
fel. A magyar-roman csalddban €16k koziil 5 és 9 elem felidézését a csoport 86,9%-a
teljesitette. Az elvarhatotol eltérd felidézés 3%-ukra jellemzd, 6k 1,5% és 1,5%-ban 3 és
4 képet tudtak felidézni. A csoport 10,3%-a az elvarhat6 feletti teljesitményt nyujtotta,
10 ¢és 11 keép felidézésével. Az egynyelvii csaladbdl szarmazok vizualis emlékezete
92,6%-ban rendezett, 7,4%-uknal nem rendezett. A kétnyelvii csaladban él6k 88,2%-a
rendezett vizualis memoriaval rendelkezik, a 11,8%-uk emlékezete rendezetlen. A
képek felidézésében a tanulok egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasitasa
magyarul hangzott el, spontdin moédon romanul nevezett meg bizonyos képeket. A
felidézés nyelvében a csoportok kozott kiilonbség figyelhetd meg. A magyar—magyar
csaladban €16k 89,7%-ban csak a magyar nyelvet hasznaltdk a képek megnevezésére,
10,3%-uk azonban vegyesen, magyarul €és romanul is megnevezett szavakat. A
magyar—roman csaladban €16k 61,8%-a hasznalta kizarolagosan a magyar nyelvet a
felidézésben, 35,3%-uk mindkét nyelvet felhasznalta a képek felidézésében és 2,9%-uk
csak romanul tudta felidézni a képeket. Az egytényezds ANOVA alapjan a képi
emlékezet esetében a felidézés nyelvében szignifikans eltérés van a két csoport kozott:
F(1, 135) = 16,244; p = 0,001.

Az életkorok szerinti lebontasban sem a verbalis, sem a vizualis memoriat illetden
nem talaltunk szignifikdns kiillonbséget (lasd 32. abra). Az egyes ¢életkorokat
megvizsgalva, lathatd, hogy a magyar—magyar csalddban ¢l6 gyermekeknél csak

minimalis eltérések vannak a verbalis memoriaban mutatott teljesitményben: 7 évesen
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atlagban 4,7 szot, 8 évesen 5,1-et, 9 évesen 4,8-at és 10 éves korban 5,3 szo6t tudtak
felidézni a tanuldk. A vizudlis emlékezetben a 7 éves gyermekek 6,8 képet idéztek fel
atlagosan, a 8 évesek 6,7-et, a 9 évesek 7,2-t, a 10 évesek 7,5-6t. A magyar—romén
csalddban ¢l6k a verbalis memoridban 7 évesen még nem érik el az elvarhatd 7+2
elemnyi teljesitményt, ekkor atlagosan 3,6 sz6t tudnak felidézni. 8 éves kortdl
fokozatosan javul a teljesitményiik, ekkor érik utol a magyar csaladban éldket, majd 9
¢s 10 évesen mar jobb eredmény mutatnak, mint 6k, bar ezek a kiilonbségek
statisztikailag nem szignifikdnsak. 8 évesen 5,2 sz6t idéznek fel a vegyes csaladban €16
gyermekek, 9 évesen 5,6-ot, 10 évesen 5,8-at. A vizudlis memoridban az
atlagteljesitmény 7 évesen 6,8 felidézett kép, 8 évesen 6,9 kép, 9 évesen 7,1 és 10
évesen 8 kép.

Az ¢letkor eldrehaladtaval csupan a vegyes csaladbol szdrmazd tanuldk esetén
talaltunk statisztikailag is kimutathat6 fejlodést. A verbalis memoria ebben a csoportban
az ¢életkor novekedésével javul: F(1,67) = 5,469; p = 0,002. A Tukey-féle post hoc teszt
a7 és a9 évesek, valamint a 7 és a 10 évesek csoportja kozott is kimutatott szignifikans

eltérést (a7 és 9 éveseknél p = 0,006, a 7 és 10 éveseknél p = 0,003).
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32. abra: A verbalis és vizualis rovid tavi emlékezet az életkor és a csaladtipus fiiggvényében (m =

magyar csalad, v = vegyes csalad)

A magyar—magyar csaladban €16 tanulok révid tava vizualis memoridja szoros
Osszefliggést mutat az akusztikai-fonetikai észlelés szoazonositdsi tesztjén mutatott
teljesitménnyel. A Pearson-proba alapjan e ketté kozott gyenge, pozitiv szignifikancia
mutathatdo ki: r = 0,334; p = 0,005. A magyar-roman csaladban él6 gyermekek

emlékezeti folyamatai tobb beszédészlelési folyamattal is Osszefiiggnek. A verbalis
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memoria €s fonetikai észlelés gyenge, pozitiv korrelaciot mutat (r = 0,355; p = 0,003),
ugyanilyen Osszefliggés figyelhetd meg a verbalis emlékezet és a fonologiai észlelés

kozott (r = 0,360; p = 0,003).

6.2.4 A beszédfeldolgozast befolyasolo tovabbi folyamatok adatai a csaladtipus
fiiggvényében

A kutatas soran megvizsgaltuk még a tanuldok szotaldldsi képességét, aminek
jelentds szerepe van mind a beszéd megértésében, mind a beszédprodukcioban. A ma-
szokezdettel a magyar—magyar csaladbol szarmazd gyermekek datlagosan 4,6 szot
soroltak fel, mig a ke- taggal 4,7-et. A vegyes csaladbol szarmazd tanulok a ma-
szOkezdettel 4,7 sz6Ot tudtak aktivalni, a ke- szokezdet esetén pedig 4,2-t. Mindkét
csoport az atlagon feliil teljesitett, hiszen az elvarhat6 2 illetve 3 sz¢ feletti atlagot
nyujtottak. Az elemzés soran azt varjuk el, hogy a két szokezdettel a gyermek legalabb
5 sz6t tudjon felsorolni. A magyar csaladbdl szarmazo gyermekek atlagosan 8,1 szot
tudtak felsorolni, a vegyes csaladbol szarmazok pedig 8-at. Az egynyelvii csaladbol
jovo tanulok korében a minimadlis teljesitmény mindkét szokezdet esetében az 1 sz
aktivalasa, a maximalis pedig a 11 vagy annal tobb sz6. A kétnyelvii csaladban €é16knél
szintén egy sz0 volt a minimalis teljesitmény és 10 sz6 a maximalis, mindkét
szokezdettel. Az Osszesitett szoaktivalast tekintve mindkét csoportban legalabb 2 szot
tudtak mondani a gyermekek és a maximalis teljesitmény 11 vagy e feletti érték volt. A
ma- szokezdettel 7 éves korra elvarjuk, hogy legalabb két sz6t tudjon aktivalni a tanulo,
s ez a teljesitmény mindkét csaladtipusban csak a csoportok 4,4%-anak nem sikeriilt. A
ke- szokezdettel harom sz6 az elvarhato aktivalas, ezt a magyar—magyar csaladban ¢é16k
20,6%-a nem teljesitette, a magyar—roman csaladbdl szarmazok 27,9%-a. A két csoport
teljesitménye kozott nem talaltunk szignifikans eltéréseket.

A ma- szokezdettel 7 évesen 4 szot idéznek fel, 8 évesen 4,3-at, 9 évesen 4,8-at, 10
évesen 5,6-ot. A ke- szOkezdettel 7 évesen 3,5 szot aktivalnak, 8 évesen 4,5 szot, 9
évesen 5-0t, 10 évesen 5,8-at. Az életkor eldrehaladtival tehdt a magyar—magyar
csalddban €16 gyermekeknél tendenciaszeriien felfedezhetd a fejlodés a szdaktivalasi
tesztben. A vegyes csalddokban ¢l6 gyermekeknél a fejlddés nem ennyire egyenes
vonalu, hiszen a ma- kezdettel 7 éves korukban 4 szordl indulnak, 8 évesen 5 szot
aktivalnak, majd 9 éves korukban visszaesik a teljesitmény 3,8 szora, s egy nagy
ugrassal a 10 évesek csoportja 6,1 szot tud felidézni. A ke- szokezdettel 7 és 9 év kozott

nincs fejlodés, 7 évesen 4 szot, 8 évesen 4,1-et, 9 évesen Ujbol 4 szot aktivalnak, a 10
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évesek atlagosan 4,9 szo6t tudnak mondani. Egyik csoportban sem mutathaté ki az
¢letkorok szerint szignifikans eltérés.

A magyar—roman csaladokban ¢é16 gyermekek 5,9%-a sorolt fel roman ke- és ma-
kezdetli szavakat, ilyen a magyar csaladban ¢l6 gyermekeknél egyszer sem fordult eld.
Annak ellenére, hogy a magyar nyelv e és a hangjai eltérnek a roman e és a hangoktol?,
a vegyes csaladban €16 gyermekek egy része nem tett e kettd kozott kiillonbséget, emiatt
aktivalodtak a roman nyelvii szavak is a feladat kapcsan.

A szobaktivalasban pozitiv, kozepesen erds Osszefliggést talaltunk a két szokezdet
aktivalasa kozott a magyar—magyar csoportban (Pearson-proba: r = 0,568; p = 0,001) és
a magyar—roman csoportban is (Pearson-proba: r = 0,474; p = 0,001), ami azt mutatja,
hogy az a gyermek, aki az egyik szokezdettel sikeresen aktivalt szavakat, a masikkal is
jo eredményeket ért el. A magyar csaladban ¢l6knél a Pearson-proba alapjan a
szoaktivalas (ke- szokezdet) gyenge, pozitiv szignifikans kapcsolatot mutat a fonoldogiai
észleléssel: r = 0,354; p = 0,003. Szintén kimutathatd, azonban csak gyenge a
szignifikancia a szoaktivalas (ke- szokezdet) és a szerialis észlelés kozott: r = 0,321; p =
0,008. A vegyes csaladban ¢16 gyermekek teljesitményében a szoaktivalas és a
beszédészlelési folyamatok kozott tobbféle Osszefliggést is talaltunk. Gyenge, pozitiv
Osszefliggés mutathatdo ki a szoaktivalas (ma- szokezdet) és az akusztikai-fonetikai
észlelés mindkét tesztje kozott: GMP11(ma-) és GMP2 r = 0,370; p = 0,002, valamint a
GMP11(ma-) és a GMP3 kozott r = 0,375; p = 0,002. Szintén gyenge, szignifikans a
kapcsolat a szdaktivalas és a fonologiai teszt eredményei kozott: r = 0,387; p = 0,001.
Emellett kapcsolatot talalunk a GMP11(ma-) és a GMP18 (transzformacios észlelés)
kozott: r = 0,387; p = 0,001.

A centralis mitkddést felmérd tesztet 8 éves kortol vizsgaljak. A magyar—magyar
csaladbol szarmazo, 8. életéviiket betdltott gyermekek 29,6%-a egyetlen dsszetételt sem
ismert fel, zavartalan a mukodés 14,8%-4nal, a tobbiek rendelkeznek a centralis
miikodés képességével, de elmaradott a képesség 55,6%-nal. A vegyes csaladban a
tanulok 34,6%-a nem ismert fel egyetlen Osszetételt sem és 7,7% teljesitette az
elvarhatd 100%-ot. A csoport 65,4%-a felismert legalabb egy Osszetételt, igy
elmondhat6, hogy esetilkben mar jelen van a centralis mikodés, de még nem elég

fejlett. A centralis mikodés eredményei Osszefiiggnek az akusztikai-fonetikai

! magyar e hang — eldl képzett, also nyelvallasu, ajakréses, rovid; roman e — eldl képzett, kdzépsé

nyelvallasu, ajakréses, rovid.
magyar a — hatul képzett, legals6 nyelvallasu, ajakréses, rovid; roman a — medidlis képzési, also
nyelvallasu, ajakréses, rovid.

151



észleléssel (GMP15 és GMP2 —r =0,338; p = 0,005; GMP15 ¢s GMP3 —r =0,328; p =
0,006) a magyar—magyar csaladdtipusban ¢€l6 gyermekek esetén. A magyar—roman
csaladban ¢€l6knél a centralis miikddések €s minden beszédészlelési folyamat kozott
kimutathat6é a Pearson-proba alapjan kdzepesen erds, pozitiv szignifikans kapcsolat. A
centralis miikddés és az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi tesztjén elért
eredmény Osszefliggései: GMP15 és GMP2 — r = 0,496; p = 0,001, a szb6azonositasi
teszttel kimutathatd kapcsolat: GMP15 és GMP3 — r = 0,466; p = 0,001. A centralis
miikodés és a fonetikai €észlelés kozotti kapcesolat gyenge, de szignifikans: GMP15 és
GMP4 — r = 0,360; p = 0,006 és végiil a fonologiai észleléssel mutatott dsszefiigges:
GMP15 és GMP5 —r = 0,458; p = 0,001.

Az agyi lateralizaciot vizsgalo tesztbdl kideriil, hogy a magyar—magyar tanulok
16,2%-4nal jobb agyfélteke-dominancia mutathatdé ki, 35,3%-ukndl bal agyfélteke-
dominancia, a tobbi gyermek esetében nem mutathat6 ki az agyi lateralizacio. Ebbe a
csoportba tartozik a tanulok 48,5%-a. A vegyes csaladbol szarmazok kozil 11,8% jobb
agyfélteke-dominans, 27,9%-uk bal agyfélteke-dominans, 60,3%-uk esetén pedig nem
mutathato ki az agyfélteke-dominancia. A magyar—magyar csaladban €16 tanuldk koziil
a 7 évesek csoportjabol 64,2%-nal nem alakult ki a lateralizacio, 8 éveseknél 57,1%-
ban, 33,3%-ban a 9 éveseknél és 10 éveseknél 40%-ban. A magyar-roman csaladban
€16k koziil a 7 évesekre 56,2%-ban jellemz6 a kialakulatlan agyfélteke-dominancia. 8
éveseknél 60%-ban jellemz6 ugyanez, 9 éveseknél 56,2%-ban és 10 évesen 68,7%-ban.
Az agyfélteke-dominanciajanak ilyen nagyarany kialakulatlansaga veszélyezteti a

beszédfeldolgozasi folyamatok mitkodését.

6.2.5 Kovetkeztetések a csaladtipus szerinti 6sszehasonlitas adatai alapjan

Az egyéni kétnyelviiség kialakuldsanak egyik alapkategoridja a kétnyelvii
csaladban felnové gyermekek esete (Hoffmann 1991, Sktunabb-Kangas 1997). A
kutatdsban olyan als6 tagozatosokat teszteltiink, akiknek sziilei magyar és roman
nemzetiségliek, a csalddban pedig mindkét nyelvet hasznéljadk. Az & létszamuknak
megfeleld szadmi magyar csaladbdl szarmazo tanuloval is elvégeztik a
beszédfeldolgozas mukodeését vizsgalo GMP-diagnosztika tesztsorozatat. Feltételeztiik,
hogy a magyar—magyar csaladban ¢16 gyermekek eredményei jobbak lesznek, mint a
vegyes csaladbol szarmazo6 gyermekeké.

A kutatas eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy a magyar—magyar csaladbol

szarmazo6 gyermekek akusztikai-fonetikai észlelése, a fonetikai észlelés ¢és a fonologiai
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észlelés atlagai is szignifikansan jobbak, mint a vegyes csaladban él6ké. A két csoport
egyarant elmarad az életkorukban elvarhatohoz képest, a magyar—magyar csaladban
¢lok atlagos eredményei az akusztikai-fonetikai észlelésben harom évnyi
(mondatazonositas szintje) és masfél évnyi (szdéazonositas szintje) elmaradast mutatnak,
a fonetikai észlelésben kevesebb mint egy éves elmaradas figyelheté meg, a fonologiai
¢észlelésben pedig szintén harom éves elmaraddssal lehet szamolni. A magyar—roman
csaladban ¢l0k esetében az akusztikai-fonetikai szinten négy és fél év, valamint két év
az elmaradas, a fonetikai szinten masfél év koriili, a fonoldgiai észlelésben 6t éves
elmaradassal szamolhatunk. Az életkorban elvarhat6, az iskolai sikerességet befolyasolo
szinttél vald ilyen nagymértékii eltérés okai tobb tényezdére vezetheték vissza. A
magyar—magyar csaladban ¢éloknél a beszédészlelés elmaraddsat okozhatja az, hogy bar
ezek a gyermekek a csaladban dominansan a magyar nyelvet hasznaljak, kétnyelvii
kornyezetben élnek, igy a két nyelv egyiittes hasznalata hatassal lehet a magyar nyelvi
mechanizmusok fejlédésére. Egyéb egyéni sajatossagok is allhatnak az elvarhatotol
eltér6 milkddések hatterében. Az, hogy a dominansan magyar nyelvili csoport jobban
teljesitett a vegyes nyelvi kornyezetb6l szarmazo gyermekekhez képest, abbdl fakadhat,
hogy a magyar kozegben ¢élok nagyobb nyelvi tapasztalattal rendelkeznek, gyakrabban
hasznaljdk a magyar nyelvet.

A beszédészlelési folyamatok mindkét csaladtipusban €16  tanuloknél
Osszefiiggéseket mutatnak egymas kozott. Tobb kapcsolat figyelhetd meg a vegyes
csaladbol jovo gyermekek észlelési folyamatai kozott. Ezek a kapcsolatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a beszédészlelési folyamatok Onallban még nem
miikédnek biztonsagosan, ezért sziikkség van az egyiittes hasznalatukra (vO.
Gosy—Horvath 2006).

Az életkor el6rehaladtdval mindkét csaladtipusban megfigyelhetd, hogy a
beszédészlelési folyamatok miikddése 7 és 8 éves kor kozott fejlodik ugrasszeriien,
majd 8—9 évesen megtorpanas, visszaesés mutatkozik meg, ami a 9 éves kor utan jabb
fejlodéssel zarul. Az elsé nagyobb fejlddési iddszak valdszintisithetden az iskoldba
Iépésnek koszonhetd, a nyelvi tudatossag fejlddésének, illetve az irds-olvasas
tanuldsanak a soran elsajatitott készségeknek. A stagnalas a késdbbi ¢€letkorokban jelzi,
hogy ekkor mar feltétleniil sziikség lenne az irdnyitott fejlesztésre, amelyet a gyermekek
nem kapnak meg, hiszen a beszédészlelési folyamatok ,lathatatlan” miikodését vagy a
mikodés nehézségeit, hianyat nehezen lehet felismerni, ha erre nincs képzett

szakember. A 10 év koriili ujabb nagyobb fejlodés feltehetdleg a tobbi kognitiv
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folyamat tokéletesedésének a kovetkezménye, ezek tamogathatjdk a beszédészlelés
nehézkesebb mitkddését, de sosem valthatjak fel azt. A csaladtipus szerinti tesztelés
eredményeibdl tudjuk, hogy a magyar—magyar csaladbol szarmazoé tanuloknal csupan
lassu fejlodés figyelhetd meg a beszédészlelésben, de sehol nem talaltunk az életkorok
szerinti szignifikans eltérést, ami azt mutatja, hogy a fejlodés igen kismértéki. Ha az
¢letkori eredményeket a beszédészlelési kiiszobgorbék felrajzolasaval kozelitjiikk meg,
akkor megfogalmazhatd, hogy a magyar—magyar csaladban ¢l6 gyermekekre a
,hegyvonulat” gorbetipus jellemzé (vo. Horvath 2007). Ez a tipus beszédészlelési
elmaradasra utal, és a célzott fejlesztés segiti ennek lekiizdését. Mivel a romaniai
oktatasban a tanuldok beszédészlelési miikodését tudatosan nem kovetik nyomon, a
célzott fejlesztés sem valosul meg, ezzel magyarazhatd, hogy az életévek novekedésével
minimalis, véletlenszerli fejlédés mutatkozik meg. A magyar—roman csaladban ¢l6
gyermekeknél a fejlédés kevésbé egyenes vonali az életkorok szempontjabol.
Erételjesebb a teljesitmény kezdeti novekedése, mint a magyar—magyar csaladban
¢léknél, de stlyosabb a visszaesés is. Ebben a csoportban az életkorok kozott
szignifikans fejlddés mutathatdé ki, de mivel nagyon gyenge teljesitményszinttel
indulnak 7 éves korukban, az als6 tagozat végére is tObbéves elmaradast
regisztralhatunk naluk. 10 éves korban a sz6 szintli akusztikai-fonetikai észlelésben a
vegyes gyermekek teljesitménye beéri a magyar csaladbol szdrmazokét, az 6sszes tobbi
beszédészlelési folyamatban azonban az ugrasszerii fejloddés ellenére sem érik utol
tarsaikat. Az O esetiikben tehdt még inkdbb javasolhaté a beszédfeldolgozasi
mechanizmusok fejlesztése.

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben ¢és a
ritmusészlelésben az atlagos teljesitmény mindkét csaladtipusban megfelel az életkori
sztenderdeknek. A szeridlis észlelés is kozelit az elvarhatohoz, de ebben a vegyes
csalddban ¢l0k szignifikansan gyengébb eredményt értek el a magyar—magyar
csaladban ¢€16khoz képest. A beszédhang-differencialas az olvasas- €s az irastanulasban,
késobb a helyesirasban jatszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek még 10 évesen is
atlagosan 45 hibat ejtenek, azaz nem észlelik a kiilonbségeket az elhangzd hangalakok
kozott. Kifejezetten problematikus a hossza-rovid magan- és massalhangzok
elsajatitdsa, annak ellenére, hogy a beszédhangok idétartama a magyar nyelvben
jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir. Ezek tévesztése stlyos kdvetkezményekkel jar a
szokincs gyarapodédsaban, a szovegértésben, a helyesirdsban és szdvegalkotdsban.

Ugyanigy jelentds nehézségekbe titkoznek a tanulok a transzformacios észlelésben, ahol
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még 10 éves korban is hozzavetdleg egy éves elmaradassal kell szdmolnunk a
sztenderdhez képest mindkét csaladtipusban €16 gyermekek teljesitményében. A
beszédészlelési részfolyamatok tamogatd funkciot toltenek be a pontos beszédészlelés
kivitelezésében, ha ezek sériilnek, az megneheziti a dekodolast. A tesztelt tanulok
észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén eldsegithetné a beszédészlelés megfeleld
miikodését.

A beszédmegértési folyamatoknak két szakaszat kiilonitjik el, a mondatértést €s a
szovegértést. Mindkettd miikodését teszteltiik a magyar—magyar €s a magyar-roman
csaladban ¢l6 gyermekeknél egyarant. Az atlagos teljesitményrdl megallapithatjuk,
hogy a mondatértésben kisebb, a szovegértésben nagyobb elmaradassal szdmolhatunk
mindkét csaladtipusban. A mondatértésben mindkét csalddtipus atlagosan egy évnyi
lemaradéassal kiizd az elvarhatdo teljesitményhez képest, a szOvegértésben a
magyar—magyar csaladban €16k két éves, a magyar-romén csalddban €é16k harom éves
elmaradast mutatnak. A magyar—magyar csalddban ¢él6 gyermekek lassu fejlodést
mutatnak 7 és 10 éves kor kozott, de a beszédészlelési miikodésekhez hasonldan itt sem
mutathato ki szignifikans eltérés az életkorok szerint. A gyermekek sztenderdhez kozeli
teljesitménye a mondatértésben mutatja, hogy a tanulék a grammatikai, szintaktikai
tudast tobbnyire elsajatitottak. A jo teljesitmény oka lehet, hogy a tesztelés ezen
részében minddssze egy-egy struktira ismeretét ellendrizziik, igy ez kevésbé komplex
feldolgozast igényel a gyermektdl, de mutathatja azt is, hogy a mindennapi ¢életben, a
csaladi kommunikacioban és az iskolaban is rovid megnyilatkozasokhoz vannak
szokva. Alacsonyabb teljesitményt nyjtott mindkét csoport a szovegértési tesztben. Ez
arra utal, hogy amikor mar tobb részfolyamatot, Osszetettebb miiveleteket kell
elvégezni, akkor a gyermekek nehézségbe iitkoznek. Az elmaradas azzal is
Osszefligghet, hogy a gyermekek nincsenek hozzdszokva a hosszabb szobeli szovegek
értelmezéséhez, nem tudjak mozgositani az egyszeriibb miiveleteket ezekben a
folyamatokban, a figyelemdsszpontositas is nehezen mikodik. A magyar—magyar
csaladban ¢16k megértési folyamatai nem mutattak szignifikans 0sszefliggést, azaz ezek
a folyamatok meglehetésen onallban miikddnek. A magyar—-roman csaladban élék
megértési készségei korreldlnak egymassal, ndluk tehdt a két megértési szinten
miikddtetett készségek erdsitik egymast.

A verbdlis és a vizudlis rovid tavi memoria a vizsgalt korcsoportban megfelelden
miikodott, hasonldéan a szétaldlasi tesztben mutatott teljesitményhez. Mindez azt

bizonyitja, hogy ezek a részfolyamatok onmagukban jol miikddnek, de komplex
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egységként, a szovegértési mechanizmusokon beliil mér nem hasznositjadk Oket
megfelelden.

A csaladtipus szerinti elemzésbdl kideriilt, hogy mind a kétnyelvii kdrnyezet, mind
a vegyes csaladtipus a beszédfeldolgozas folyamatat eltéréen befolyasolja. Sziikséges
annak a nyelvnek a megerdsitése €s a célzott fejlesztése, melyet a gyermekek a tanulasi

folyamatban hasznalnak.
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6.3 A magyar és a roman tannyelvii iskola hatiasa a beszédfeldolgozasi

folyamatokra

A tovabbiakban a csoport teszteredményeinek a tannyelv szerinti elemzésére kertil
sor. Az adatkozlOket aszerint osztottuk ketté, hogy magyar vagy roman tannyelvii

osztalyba jarnak-e fiiggetlentil attdl, hogy milyen csaladtipusban élnek.

6.3.1 A beszédészlelési folyamatok adatai a tannyelv fiiggvényében

Mind a magyar, mind a roman tagozatra jar6 gyermekek a fonetikai észlelésben
teljesitettek a legjobban. A magyar tannyelvre jarok 95,2%-ot értek el, mig a roman
tagozatra jarok 81,9%-ot. Ezek az eredmények kozel allnak az elvarhato 100%-hoz, de a
roman tagozatra jar6 gyermekek igy is két éves elmaradast mutatnak. A legnagyobb
problémat a magyar tagozatra jarékndl a fonologiai észlelésben figyelhetjiik meg, itt
67,9%-0s az eredmény. Ugyanezen a teszten a roman tagozatra jarok 50,5%-ban
teljesitettek, ennél is rosszabb az eredmény az akusztikai-fonetikai észlelés
mondatazonositasi tesztjén. A csoport 47,9%-ot ért el. A magyar tannyelvre jaro
gyermekek 75,1%-os teljesitményt nyujtottak az akusztikai-fonetikai szinten. Az
akusztikai-fonetikai észlelésben, a szoazonositds szintjén a magyar tagozatra jarok

90,4%-ot értek el, a roman tagozaton tanulok 77,5%-ot (lasd 33. abra).
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33. abra: A beszédészlelési folyamatok eredményei a tannyelv fliggvényében
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonologiai ¢szlelés)
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Mindkét csoport beszédészlelési gorbéjére a ,,hegyvonulat” gorbetipus a jellemzd
(lasd 34. abra). A magyar tagozatra jaroknal az akusztikai-fonetikai észlelésben a
szoazonositas 15,3%-kal jobban miikddik, mint a mondatazonositds. Az akusztikai-
fonetikai észlelés szoszintii tesztjében és a fonetikai észlelés tesztjében azonban ez
utobbi 5,2%-kal nagyobb értékeket mutat. A fonologiai észlelésben nagymértékii
visszaesés figyelhetd meg a fonetikai észleléshez viszonyitva, e kettd kozotti kiilonbség
27,3%-0s. A roman tagozaton tanuldo gyermekek a beszédészlelési folyamatok
akusztikai-fonetikai szintjén 29,6%-os kiilonbséget produkalnak a mondat- és a
szOazonositasi tesztben, mig a szo6azonositasban és a fonetikai észlelést vizsgald sziirt
frekvencids mondatok ismétlése kozott 4,4%-os az eltérés a fonetikai észlelés javara. A
fonetikai miikodés ugyanakkor nagymértékben eltér a fonoldgiai észleléstdl, itt a
kiilonbség 31,4%-0S. A roman tannyelvii osztidlyba jar6 gyermekek atlaga minden
tesztben alatta marad a magyar tannyelvre jarokénak, és legkevesebb 10%-nyi
kiilonbség figyelhetdé meg a két csoport kdzott az egyes tesztek atlagos eredményeiben.
A ,hegyvonulat’-gorbetipus beszédészlelési elmaradasra utal. A fonetikai és a
fonoldgiai észlelés kiilonbsége a roman tagozatra jaroknal nagyobb, ez megnehezitheti a

korrekciot.
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34. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe a tannyelv fiiggvényében
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szo6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonoldgiai észlelés)

Megvizsgalva a magyar tannyelvre jard tanulok eredményeit, lathatd, hogy minden

beszédészlelési tesztben volt olyan gyermek, aki elérte a 100%-os teljesitményt. A
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roman tannyelvre jar6 gyermekek kozil egy tesztben, az akusztikai-fonetikai
folyamatokat vizsgaldé mondatazonositasi tesztben, senki nem ért el 100%-0S
teljesitmény. Itt a 90% volt a legjobb teljesitmény (ldsd 19. téblazat). A magyar
tagozatra jarok koziil az akusztikai-fonetikai szintet mondatok ismételtetésével mérd
GMP2-ben 4,4%, a GMP3-ban (akusztikai-fonetikai észlelés szoismétléssel) 27,9% ért
el 100%-ot. A GMP4-ben (fonetikai észlelés) a tanulok 72,1%-a, a GMP5-ben
(fonologiai észlelés) 4,4%-uk ért el az életkorukban elvarhatd értéket. A magyar
tagozaton az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi szintjén a legrosszabb
teljesitmény 30% volt. A csoport 1,5%-ara volt jellemz6 ez a szint. Az akusztikai-
fonetikai észlelés szoazonositasi szintjén 70% volt a legrosszabb eredmény, ez a csoport
2,9%-at jellemzi. A fonetikai észlelésben az 50% szamitott a legrosszabb eredménynek,
de a csoport mindossze 1,5%-a teljesitett igy. A fonoldgiai szinten a csoport 1,5%-a
teljesitett 10%-ot, a tobbiek ennél jobb eredményt értek el. A roman tagozatra jar6
gyermekek eredményei is elmaradast mutatnak: a GMP2-ben (akusztikai-fonetikai
észlelés - mondatazonositas) egy gyermek sem ért el 100%-os teljesitményt, a GMP3-
ban (akusztikai-fonetikai észlelés - szdazonositas) a csoport minddssze 1,5%-a, a

GMP4-ben (fonetikai észlelés) 38,2%, a GMP5-ben (fonologiai) 2,9% érte el a 100%-0s

teljesitmeényt.
19. tablazat: A tannyelv szerinti teljesitmény atlageredményei
A teszt elnevezése Tannyelv Atlagos Minimum | Maximum | Széras (%)
teljesitmény | érték (%) érték (%)
(%)

GMP2 — akusztikai- magyar tannyelv 75,1 30 100 16,1

fonetikai észlelés
) roman tannyelv 479 0 90 22,4

(mondatazonositas zajban)

GMP3 — akusztikai- magyar tannyelv 90,4 70 100 7,6

fonetikai észlelés
. roman tannyelv 77,5 50 100 10,7

(szbazonositas zajban)

GMP4 — fonetikai észlelés | magyar tannyelv 95,2 50 100 9,8

(sztirt frekvencias
roman tannyelv 77,5 20 100 20,6

mondatok)
GMP5 — fonologiai magyar tannyelv 67,9 10 100 18,8
észlelés
roman tannyelv 50,5 0 100 26
(gyorsitott mondatok)
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Az egytényezds ANOVA-proba szerint a beszédpercepcidos folyamatok
mindegyikében erds szignifikans eltérés mutathatd ki az iskolai tannyelv alapjan: az
akusztikai-fonetikai (mondatok): F(1, 135) = 65,593; p = 0,001, az akusztikai-fonetikai
(szavak): F(1, 135) = 65,994; p = 0,001, a fonetikai: F(1, 135) = 23,215; p = 0,001 és a
fonologiai szinten: F(1, 135) = 19,743; p = 0,001, mindharom esetben a magyar
tagozatra jarok teljesitenek szignifikdnsan jobban.

A Pearson-proba alapjan a roman tannyelvre jard6 gyermekek beszédészlelési
folyamatainak miik6dése egymassal tobb esetben is korrelaciot mutat: az akusztikai-
fonetikai észlelés két tesztjén elért eredményben gyenge, szignifikdns kapcsolat
mutathato ki: GMP2 és GMP 3 —r = 0,381; p = 0,001; az akusztikai-fonetikai észlelés
(mondatazonositas) és a fonetikai észlelés kozott ugyanilyen jellegii a kapcsolat: GMP 2
¢s GMP4 — r = 0464; p = 0,001; mig az akusztikai-fonetikai észlelés
(mondatazonositas) és a fonologiai észlelés kozott kozepesen erds, szignifikans az
Osszefiiggés: GMP 2 és GMP5 —r = 0,562; p = 0,001. Az akusztikai-fonetikai észlelés
szoszintll tesztjének eredménye gyenge, szignifikdns Osszefiiggést mutat a fonologiai
¢észlelés eredményével: GMP3 és GMPS — r = 0,390; p = 0,001; a fonetikai és a
fonologiai észlelés pedig kozepesen erds, szignifikans kapcsolatban all egymadssal:
GMP4 és GMP5 — r = 0,643; p = 0,001. Korrelaci6é van a magyar tagozatra jaré diakok
eredményeiben a kovetkez0 tesztek esetében: akusztikai-fonetikai észlelés
(mondatazonositas) és fonetikai észlelés: GMP 2 és GMP4 — r = 0,389; p = 0,001,
akusztikai-fonetikai észlelés (mondatazonositas) és fonologiai észlelés: GMP 2 és
GMP5 — r = 0,314; p = 0,009; akusztikai-fonetikai észlelés (szoazonositas) és fonetikai
észlelés: GMP3 és GMP4 — r = 0,406; p = 0,001; valamint a fonetikai és a fonologiai
észlelés kozott: GMP4 és GMP5 —r = 0,477; p = 0,001 (Pearson-proba).

Az életkorok szerinti lebontas alapjan 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten
a mondatazonositasi feladatban a magyar tagozatra jarok 67,1%-r6l indulnak 7 éves
korban és 76,8%-ig jutnak el 10 éves korra. 8 évesen 78,6%-0s a teljesitmény, majd 9
évesen 75,6%-0s. A mondatazonositasi tesztben a magyar tannyelven tanulok még 10
éves korukban is kettonél tobb évnyi elmaradassal rendelkeznek az elvarhato 100%-hoz
képest. Az akusztikai-fonetikai észlelést mérd szdazonositdsi tesztben a magyar
tannyelven tanulé gyermekeknél 7 éves korban 87,1%-o0s a teljesitmény, 8 évesen
90,4%-0s, a 9 évesek csoportjdban 90%-os és a 10 évesekében 93,7%-0s. Az
eredmények lassu fejlédést mutatnak az évek soran. Ebben a tesztben a sztenderd

értekekhez képest minddssze 6,3%-o0s az elmaradas az atlagteljesitményben. 7 éves
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korban elmaradassal szamolhatunk a fonetikai szinten is, ahol a magyar tannyelvre jar6
diakok atlagos teljesitménye 92,8%-0s, 10 éves korra azonban javulnak az eredmények,
¢és a teljesitmény eléri a 97,5%-os atlagértéket. A koztes életkori szakaszokban lasst
fejlodés figyelhetd meg: 8 éves korban 94%-0s az atlagos teljesitmény, 9 évesen 96,8%-
os. A fonologiai észlelésben a magyar tannyelvre jar6 gyermekek 7 éves korban 67,1%-
os atlageredményt értek el. 8 éves korban visszaesést tapasztalhatunk az atlagos
teljesitményben, hiszen ekkor 62,2%-0s a teljesitmény. 9 évesen ujabb fejlodés
kovetkezik be 71,8,%-0s és 10 évesen 72,5%-0t mutat (lasd 35. adbra). Bar az ¢letkorok
szerinti novekedés a szazalékok valtozasaban nyomon kovethetd, a magyar tannyelvre
jard tanuldk esetén az egytényezds ANOVA és a Tukey-féle post hoc tesztek nem

mutattak ki szignifikans kiilonbségeket az életkorok alapjan.
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35. abra: A beszédészlelési folyamatok a magyar tagozatra jaroknal az életkorok szerint (mt = magyar
tannyelv)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szOazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)

A percepcids kiiszobgorbe minden ¢letkorban a ,,hegyvonulat™ tipusi mintdzatot
koveti (lasd 36. 4bra), tehat a tanulok maér iskoldba 1épéskor beszédészlelési
elmaradassal kiizdenek, s ez az évek elorehaladtaval sem valtozik. A fonetikai és a
fonoldgiai észlelés kozott 7 évesen a kiilonbség 25,7%-os, 8 éves korban 31,8%, 9 és 10
évesen 25%.

A mondatazonositassal vizsgalt, akusztikai-fonetikai észlelést mérd tesztben a

roman osztalyba jaré gyermekek 37,5%-ot teljesitenek 7 évesen €s 55,3%-ot 10 évesen.
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7 és 8 éves kor kozott 52,1%-ra ugrik az atlagteljesitmény, majd ujbol csokken, 9
évesen 46,6%-os atlaggal szamolhatunk. 9-t61 10 éves korig Gjabb emelkedés figyelhetd
meg az atlageredményben. Ebben a beszédészlelési tesztben még 10 éves korban is tobb
mint négy éves elmaradassal kell szdmolnunk a roman tagozatra jaré gyermekek
esetében. Szintén az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgald teszt a szoazonositast mérd
GMP3. A romén tannyelven tanuldk atlagos teljesitménye ebben a feladatban 72,5%-ro6l
79,3%-ra ¢ér el az also tagozat végére. 72,5%-ot teljesitettek a gyermekek 7 évesen,
77,3%-ot 8 évesen, 80,5%-ot 9 éves korukban és 79,3%-ot értek el 10 évesen. A
szoazonositasi teszt eredményeibdl kideriil, hogy a roman tannyelvre jaré didkok az alsé

tagozat végére 2 éves elmaradassal rendelkeznek.
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36. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe a magyar tannyelven tanuldknal (mt = magyar tannyelv)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

A fonetikai észlelésben 7 évesen produkalt 62,5%-0s teljesitményrél, 10 éves korra
tobb mint 30%-nyi emelkedés figyelheté meg, pontosabban 94,6%-0s eredményt értek
el a gyermekek ebben az életkorban. 7 és 8 éves kor kozott nagyobb fejlédés figyelhetd
meg, hiszen a 62,5%-os teljesitményr6l 87,8%-ig jutnak el. 8 és 9 éves korban
visszaesést tapasztalunk, 9 évesen az atlagértek 82,2%-o0s, azonban 10 éves korra mar
megkozeliti a 100%-os teljesitményt, ettél mindossze 5,4%-kal marad el. Nagymértéki
elmaradassal allunk szemben a fonologiai szintli teljesitmény esetében. A romén
tagozaton tanulok 29,3%-os teljesitményt nyljtanak 7 évesen €s 70% a 10 évesek
atlaga. A 8 évesek csoportja 54,7%-ot teljesitett, 9 évesen az atlagos teljesitmény

48,8%-o0s volt, majd 10 éves korra torténik ujabb ugrasszeri emelkedés, igy a 10 évesek
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70%-ot teljesitenek. Annak ellenére, hogy ez a teljesitmény 40%-os fejlédést jelent a
négy év sordn, még mindig harom éves elmaradast mutat a sztenderdhez képest. Az
¢letkor eldrehaladtdval mind a négy észlelési tesztben fejlodést regisztraltunk. Az
akusztikai-fonetikai észlelés szoazonositasi tesztjében mutatott eredmények fejlédnek a
legkiegyenstlyozottabban, az 0Osszes tobbi beszédészlelési folyamatban ugrasszerl
fejlodést és visszaeséseket egyarant tapasztalhatunk (lasd 37. dbra). Az egytényezds
ANOVA-proba alapjan az életkori kiilonbség nem szignifikans a mondatazonositasi €s a
szbazonositasi tesztben, azonban szignifikans kiilonbség van a fonetikai észlelésben az
¢letkor eldrehaladtaval: F(3,67) = 10,011; p = 0,001. A 7 és a 8 évesek csoportja kozott
a Tukey-féle post hoc teszt szignifikans kiilonbségeket mutat (p = 0,001), a 7 és a 9
évesek csoportja kozott az eltérés szintén szignifikans (p = 0,009) és a 7 valamint a 10
éves csoport esetén Ujabb erds, szignifikans eltérésre figyelhetiink fel (p = 0,001).
Osszefiiggést talaltunk a fonologiai észlelésben is az életkorok fiiggvényében: F(3,67) =
8,727, p = 0,001. A Tukey-féle post hoc teszt a 7 és 8 évesek szintjén (p = 0,008),

valamint a 7 és a 10 évesek csoportja k6zott mutat erds kiilonbséget (p = 0,001).
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37. abra: Eletkorok szerinti beszédészlelési teljesitmény a roman tagozaton (rt = roman tannyelv)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

sz6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

A roman tagozaton tanul6 didkok esetében a percepcios kiiszobgorbe 7 éves korban
még a ,,forditott teknd” mintazatot koveti, de a késébbi €letkorokban a ,,hegyvonulat”
gorbetipussal taldlkozunk. A ,forditott teknd” tipust gorbe a fejlodés természetes
folyamatat koveti. A ,hegyvonulat” gorbetipus megjelenésekor a fejlesztés nehezebb,

foként akkor, amikor a fonetikai és a fonoldgiai észlelés eredményében nagy
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kiilonbségek vannak. A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonoldgiai észlelése
kozott 33,1%-nyi a kiilonbség, 9 évesen 33,4% ¢s 10 éves korukban 24,6% (lasd 38.
abra). Ezek a kiilonbségek felhivjak a figyelmet arra, hogy a korrekciot mihamarabb el

kellene kezdeni.
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38. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe a roman tannyelven tanuloknal (rt = roman tagozat)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

Mind a magyarul, mind a romanul tanul6 didkok atlageredményei elmaradnak a
sztenderdtdl. Az évek mulasaval mindkét tannyelvre jard gyermekek esetén kimutathatod
a fejlédés. A roman tagozatosok minden beszédészlelési folyamatban gyengébben
teljesitenek, mint a magyar tagozatra jarok, az évek elOrehaladtaval a fonetikai és a
fonologiai észlelésben megkdzelitik a magyar tagozatra jarokat, de ekkor sem tudjak

teljes mértékben behozni az elmaradasukat (1asd 39. abra).
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39. abra: Az életkor és a tannyelv hatasa a beszédészlelési folyamatokra (mt = magyar tannyelv, rt =
roman tannyelv)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonoldgiai észlelés)

A tannyelv szerinti csoportositas alapjan is Osszesitettiik a hibakat (1asd 40. abra).
Az akusztikai-fonetikai észlelést méré GMP2-es tesztben a magyar és a roman
tagozatosok szamara is az elsé mondat (A4 siitemény nagyon finom volt.) megismétlése
tlint a legnehezebbnek, a magyarul tanulok 72%-a vétette el ezt a mondatot, mig a
roman osztalyba jarok 94,1%-a tévesztett. A masodik legnehezebbnek bizonyulod
mondat a magyarul tanuloknal az 6tédik (Menjiink holnap kirdndulni?) mondat volt, a
csoport 38,2%-a hibazott benne. A roman tannyelvre jaroknak a masodik mondat (A
radioban zene szol.) okozta sorrendben a masodik legtobb problémat. Ebben 75%-uk
hibazott. Ugyanez a mondat a magyar osztdlyba jaroknal a harmadik
legproblémasabbnak bizonyul6 mondat volt, ahol a csoport 35,2%-a hibazott. A
romanul tanuloknal a harmadik (Teritsétek meg az asztalt!) mondatot egyben a
harmadik legnehezebbnek is tekinthetjiik, hiszen 67,6%-uk esetében nem sziiletett
helyes megoldas. A hatodik (Az ozikét kergeti az oroszlan.) mondat tiint mindkét
csoport szamara a negyedik legnehezebbnek. A magyarul tanulok 29,4%-ban hibaztak,
a romanul tanulok 58,8%-ban. Ezt kovette a negyedik (A repiilégép most szallt le.)
mondat, ami a magyar tagozatra jarok koziil 22%-nak jelentett nehézséget, a roman
tannyelven tanulok koziil 54,5% hibazott. A magyar osztdlyba jar6 gyermekeknek a
kovetkez6 legproblémasabb mondat a harmadik (Teritsétek meg az asztalt!) volt, 16,1%

volt a hibaarany. A romanul tanul6 diakok 50%-a tévesztett az 6tddik (Menjiink holnap
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kirandulni?) mondatban. A Rakjatok ossze a jatékokat! mondat a magyar tannyelvre
jarok 14,7%-anal jelentett problémat. Ugyanez a mondat a roman tagozaton tanuloknal
viszont 38,2%-os hibaaranyt mutat. Kénnyebbnek bizonyult a tizedik (Tavasszal sokat
esik az es6.) mondat a magyar osztalyban tanulok szamara, 10,2%-uk hibazott. A romén
tagozaton ugyanezt a mondatot 30,8%-uk azonositotta helyteleniil. Ugyanilyen
aranyban hibaztak a roman osztalyba jarok a kilencedik (Ki akar lemenni vasarolni?)
mondatban. A legkénnyebben a nyolcadik (4 strand ma be van zdrva.) mondatot tudtak
megismételni a roman osztalyba jarok, 19,1%-uk hibdzott. A magyarul tanuloknél az
utolsod két helyen a nyolcadik (4 strand ma be van zdrva.) és a kilencedik (Ki akar
lemenni vasdrolni?) mondat all. A nyolcadik mondat 7,3%-uknal okozott nehézséget, a

kilencedik 5,8%-ban.
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40. abra: Hibaarany az akusztikai-fonetikai észlelésben (mondatazonositas) a tannyelv szerint (mt =

magyar tannyelv, rt = roman tannyelv)

Az akusztikai-fonetikai észlelés szdazonositasi tesztjében, a GMP3-ban, mindkét
csoportban ugyanazok a szavak bizonyultak a legnehezebbnek és a legkdonnyebbnek
(lasd 41. abra). Mind a magyar tannyelven, mind a roman tannyelven tanulok a szita
szoban hibaztak a legtobbszor, de mig a magyarul tanuld gyermekek esetében a hibazasi
arany 54,4%-o0s, addig a romanul tanuloknal 86,7%. A madasodik legnehezebbnek az
étterem sz6 bizonyult, itt a magyar tannyelvre jaroknal 20,5%-os volt a hibazasi arany,
48,5%-0s a romanul tanulok csoportjaban. Az Gsszes tobbi sz6 azonositdsdban a magyar
tagozatra jar6 gyermekek sikeres eredményeket értek el, hiszen 10% alatti a hibazasi
arany. Sorrendben a meggy, csorgdkigyo, eper szavakban 4,4%-os a hibazas, ezt koveti

a szdj (2,9%) sz6, majd az oroszian, csillag, kends (1,5%). Az ablak szoban senki sem
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tévesztett. A romanul tanuld gyermekeknek a harmadik legbonyolultabb szonak a
csorgokigyo bizonyult, 20,5%-0s hibaarannyal. Majd a meggy (17,6%), az eper
(14,7%), a kendd (4,4%) szavak kovetkeztek. A hibaarany ebben a csoportban csak
négy sz6 esetén maradt 10% alatt: oroszlan (8,8%), csillag (8,8%), szdj (7,3%) és végiil
az ablak (2,9%). Ebben a csoportban egyetlen sz6 sem volt, amit mindenki tokéletesen

ismert volna fel.
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41. abra: Hibaarany az akusztikai-fonetikai €szlelésben (sz6azonositas) a tannyelv szerint (mt = magyar

tannyelv, rt = roman tannyelv)

A fonetikai észlelést vizsgdlo GMP4-es tesztben atlagosan kevesebbet tévesztettek
a gyermekek. Osszevetve a két csoport hibaaranyait, a fonetikai észlelésben latvanyos
kiilonbségeket rogzithetiink. Bar mindkét csoportban az elsé (4 vonat nyolc oérakor
indul.) mondat bizonyult a legnehezebbnek, a magyarul tanuloknak mindossze 11,7%-a
hibazott, mig a romanul tanulok majdnem fele (42,6%) rosszul ismételte meg ezt a
mondatot. A magyar tannyelven tanuloknal az Osszes tobbi mondat felidézésében a
hibaarany 10% alatti, igy a masodik legnehezebbnek bizonyulé mondat a hetedik
(Megint leszakadt a gombod?) és a tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.)
volt, ahol 8,8%-uk hibazott. Ezt koveti a harmadik (4 tejfolt a macska itta meg.) 7,3%-
kal, majd a nyolcadik (Dobd a papirt a szemétkosarba!) mondat 4,4%-os hibaarannyal.
1,5%-uknak okozott problémat a masodik (Mikor lesz az eskiivdje,), a negyedik
(Kapcsold be a televiziot!), a hatodik (Holnap moziba megyiink.) mondat. Az 6todik (A
munkasok estig dolgoznak.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben van) mondat
azonositasaban a csoport egésze helyesen dolgozott. A romén tannyelven tanuldk az

elsé (4 vonat nyolc orakor indul.) mondatban 42,6%-ban tévedtek. Ugyancsak magas a
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hibazasok szama a tizedik (Télen a medvék a barlangjukban alszanak.) mondat
ismétlésében, ahol 38,2%-uk tévedett. A harmadik legnehezebb mondat a romanul
tanuld gyermekek szamara a hetedik (Megint leszakadt a gombod?) mondat volt, ahol
25%-ban hibaztak. 19,1%-uk hibazott az o6tédik mondatban: A4 munkdsok estig
dolgoznak. A csoport 17,6%-a tévesztett a harmadik (4 tejfolt a macska itta meg) és a
nyolcadik (Dobd a papirt a szemétkosarba!) mondat észlelésében. 10% alatti a
hibaarany a hatodik (Holnap moziba megyiink.) és a kilencedik (A kulcs a zsebemben
van.) mondat ismétlésében, ahol 8,8%-uk tévesztett. A masodik (Mikor lesz az
eskiivgje?) mondat 7,3%-uknak jelentett nehézséget. A legkonnyebben felismerhetd
mondat a negyedik (Kapcsold be a televiziot!) volt, 4,4%-os hibazasi arannyal (lasd 42.
abra).
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42. abra: Hibaarany a fonetikai észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = roman

tannyelv)

A fonologiai észlelésben (GMP5) mindkét tannyelvre jar6 tanulokra jellemzd, hogy
gyenge teljesitményt mutatnak, de itt is nagyobb a hibdzasi ardny a roman tannyelvre
jar6 gyermekeknél. A leggyakoribb hiba mindkét csoportndl a negyedik mondat
ismétlésében volt (Ne gyartsatok selejtet!). A magyarul tanuldknal 73,5%, a romanul
tanuloknal 76,4%-o0s volt a hibaarany. A magyar osztalyba jaroknak nehézséget okozott
a nyolcadik (Atkokat sz6rt mdsok fejére.) mondat, ahol 57,2%-uk hibazott. A romanul
tanuldok szamara a maésodik legnehezebben feldolgozhatdé mondat a maésodik (Ot is
beidézték a targyalasra?) volt. Itt 66,1%-uk hibazott. A magyarul tanulok szdmara a
harmadik legbonyolultabb mondat a hatodik (4 katondk feleskiidtek a zdszIlora) mondat

volt, 47%-os hibazasi arannyal, mig a roman tannyelven tanulé gyermekek szamara az
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elébb emlitett nyolcadik mondat, ahol 64,7%-uk hibdzott. A magyarul tanuld
gyermekek is nehezen boldogultak a maésodik mondattal (Ot is beidézték a
targyalasra?), 45,5%-uk hibazott. Az O csoportjukban az o6todik legbonyolultabb
mondat a tizedik (Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondat volt, ezt 36,7%-uk helyteleniil
ismételte meg. A kovetkezO, 16,1%-os hibazasi arannyal, az 6todik (A galamb a
szabadsag jelképe.) mondat volt. 14,7%-uk hibazott a hetedik (Ki akart szamot adni a
munkdjarol?) és a kilencedik (Gyorsan megitattik az dllatokat.) mondatban, 13,2%-uk
pedig a harmadik (4 forgalmat renddérdk iranyitjak) mondatban. A legkdnnyebb
mondatnak az elsd (Az irigység rossz tulajdonsdg.) bizonyult, itt a csoport mindossze
4,4%-a hibazott. A romanul tanulé gyermekek szamara a negyedik legnehezebb mondat
az Otodik (4 galamb a szabadsdg jelképe.) €és a hatodik (A katondk feleskiidtek a
zaszlora) mondat volt, mindkettdben a gyermekek 51,4%-a hibazott. 47%-uk tévesztett
a tizedik (Fejtsétek ki a véleményeteket!) mondatban és 45,5%-uk az elsOben: Az
irigység rossz tulajdonsdg. Szintén 40% feletti a hibazasok aranya a harmadik (A
forgalmat a rendéréok iranyitiak.) mondatban. A hetedik (Ki akart szamot adni a
munkajarol?) mondat 30,8%-os hibaaranyt mutat. A legkdnnyebben a kilencedik
(Gyorsan megitattik az dllatokat.) mondatot ismerték fel, a csoport 19,1%-a hibazott
(lasd 43. abra).
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43. abra: Hibaarany a fonoldgiai észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = roman

tannyelv)

A beszédészlelési részfolyamatokat vizsgalva, a vizualis észlelés tesztjében a

magyar tagozatra jar6 tanuldok 55,4%-os atlageredményt értek el, a roméanul tanuldk
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pedig 42,6%-ot (1asd 20. tablazat). Ebben a feladatban a 7 éves korra elvart teljesitmény
50%-os, igy a magyarul tanuldé gyermekek megfelelnek az elvart szintnek, a romanul
tanulok megkdzelitik azt. A magyarul tanuld gyermekek 72,1%-a teljesitette az
¢letkorukban elvart 50%-os vagy ennél jobb teljesitményt, a romanul tanulok kéziil a
csoport 41,2%-a teljesitett az életkori sztenderdnek megfeleléen. Az egytényezds
ANOVA-probaval kimutathatdo a két csoport kozotti szignifikans eltérés: F(1,135) =
14,678; p = 0,001. Az é¢letkori lebontds alapjan a magyar tagozatra jaro 7 évesek
atlageredménye 52,1%, a 8 éveseké 52,2%, a 9 éves tanuloké 60,6% és a 10 éveseké
57,5%. A roman tagozatra jarok 7 évesen 37,5%-osan teljesitenek, 8 éves korukban
36,8%-ot, 9 évesen 45%-ot és 10 évesen 52,6%-ot teljesitenek. A vizualis észlelés sem a
magyar, sem a roman tagozatra jarok esetében nem korreldl a tobbi beszédészlelési
folyamattal. Az ANOVA egytényezds analizissel az életkor eldrehaladtdval nem

mutathato ki szignifikans javulas egyik csoportban sem.

20. tablazat: Az iskolatipus szerinti teljesitmény atlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban

A teszt elnevezése Iskolatipus Atlagos Minimum Maximum Széras (%)
teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)
GMP7 — vizualis magyar tannyelv 55,4 10 100 19,8
észlelés
roman tannyelv 42.6 10 90 19,1
GMP10 — szerialis magyar tannyelv 92 10 100 14,6
észlelés
roman tannyelv 88,8 0 100 15,6
GMP17 — beszédhang- | magyar tannyelv 5,5 hiba 10 hiba 0 hiba 4,5
differencialas
roman tannyelv 5,5 hiba 13 hiba 0 hiba 3,1
GMP18 — magyar tannyelv 86 0 100 19,5
transzformacios
roman tannyelv 76,8 0 100 24,5
észlelés

A szerialis észlelésben 6 éves kortol varunk el hibatlan megoldasokat, vagyis azt,
hogy minden logatomot helyesen ismételjen meg a gyermek. A magyarul tanulok
atlageredménye ebben 92%-o0s, mig a romanul tanuloké 88,8%-0s. Ebben a tesztben
nem mutathaté ki a két csoport kozott szignifikans eltérés az egytényezés ANOVA-

proba szerint. Az elvarhaté 100%-ot a magyar osztalyba jaré gyermekek 58,8%-a, a
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roman osztalyba jarok 39,7%-a teljesitette. Ha az eredményeket életkorok szerint is
megvizsgaljuk, akkor lathat6, hogy a magyar tannyelven tanuldé 7 éves gyermekek
eredménye 92,8%-0s, 8 évesen 91,8%-o0s teljesitményt mutatnak, 9 éves korukban
88,1%-ot és 10 évesen megkdzelitik a hibatlan eredményt, atlagos teljesitményiik ebben
az ¢életkorban 95,6%-0s. A roman tannyelven tanuléknal 7 évesen 81,2%-0S
atlageredményt regisztraltunk, 8 évesen 88,9%-ost, 9 évesen 91,1%-ot és 10 évesen
94%-ot. Az ANOVA egytényezds analizissel az €letkor elérehaladtaval nem mutathato
ki szignifikans javulds egyik csoportban sem. Csak a roman osztalyba jard gyermekek
szerialis észlelésben mutatott teljesitménye fligg Ossze a beszédészlelési folyamatok
koziil a fonologiai észleléssel. A kettd kozott gyenge, pozitiv szignifikanciat mutat a
Pearson-préba: r = 0,359; p = 0,003.

A szeridlis észlelés tesztanyagdban a hibdk tipusat is figyelemmel kovettik a
tannyelv szerinti csoportositasban (lasd 44. adbra). A magyarul és a roméanul tanulok
csoportja kozott a legnehezebben azonositott logatomban is van eltérés. A magyar
tagozatosok szamara a kriszposztyiivan, a roman tagozatosoknak a vucsityo hangalak
tiint nehezebbnek. A magyar osztidlyba jaroknal a masodik legnehezebb szonak a
vucsityo és a bakdgy bizonyult, 14,7%-uk hibazott ezek megismétlése soran. 7,3%-
uknak gondot jelentett a menelékej logatom. A siszidami, feréndekek, jacolov hangsorok
4,4%-o0s hibaaranyt mutatnak a magyarul tanulé gyermekek csoportjaban. A trankiin
logatom 2,9%-uknak jelentett nehézséget, mig a galalajka és a zseréb mindossze a
csoport 1,5%-a szdmadra volt probléma. A roman tannyelven tanulok szamara a masodik
legbonyolultabb logatomnak a bakdgy mutatkozott 20,5%-o0s hibaaranyal, ezt kovette a
kriszposztytivan 14,7%-kal. A siszidami logatomban 11,7%-uk hibazott, a trankiin és a
menelékej hangalakokban 10,2%-0s volt a hibaarany. A feréndekek szot 7,3%-uk nem
ismételte meg helyesen. 5,8%-ban hibaztak a gyermekek a jacolov és a zseréb esetében

és végiil a galalajka logatomban 2,9%-uk.
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44. abra: Hibaarany a szerialis észlelésben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = roman

tannyelv)

A ritmusészlelésben a magyar tagozaton tanulok 85,3%-a teljesitett jol, 14,7%-uk
kozepesen. Ugyanez az ardny a romdn tagozatra jarok esetén: 72,1% (jo) - 27,9%
(kdzepes). Gyenge mindsitést senki nem kapott. A két csoport eredménye kdzott nincs
szignifikans kiilonbség. A magyarul tanuld 7 évesek 85,7%-a teljesitette j6 mindsitéssel
ezt a feladatot, a 8 évesek 95,4%-a. 9 éves korban 81,2%-os a jo teljesitmény aranya,
mig a 10 éveseknél 75%-os ez az arany. A roman tagozaton tanulo 7 évesek 68,7%-a, a
8 évesek 73,6%-a, a 9 éveseknél 61,1%-0s a jol teljesitok aranya, mig a 10 évesek
86,6%-a kapott jO mindsitést. A ritmusészlelésben nem mutathatd ki az életkor
elérehaladtaval egyértelmli fejlddés ¢és ez a részfolyamat sem korreldl mas
beszédészlelési folyamatokkal.

A beszédhang-differencidlasban 7 éves korban mar elvarjuk a 100%-0s
teljesitményt. Mind a magyar, mind a roman osztdlyban tanulok atlageredménye 5,5
hiba. Hibatlan teljesitményt a magyarul tanulok 23,5%-a, a romanul tanulok 5,9%-a ért
el. A magyar tannyelvre jar6 gyermekek 7 éves csoportja 4tlagosan 5,5 hibat ejt, 8 éves
korban atlagosan 6,8 hibat, a 9 évesek csoportja 6-szor valaszolt hibasan, a 10 évesek
pedig 3,1-szer. A roman tagozaton tanuld 7 éveseknél 6,8 hibat regisztraltunk, a 8
éveseknél 5.4-et, a 9 évesek 4,2 hibat vétettek, a 10 évesek 5,9-et. Az egytényezds
ANOVA-proba nem mutat ki életkorok szerinti szignifikans kiilonbségeket. A
beszédhang-differencialas tesztjén elért eredmény nem korrelal a tobbi beszédészlelési
folyamattal egyik csoport esetében sem.

Az is lényeges kérdés, hogy mely logatomparok esetében nehezebb a beszédhang-
differencidlds, és mikor szamolhatunk konnyebb felismeréssel. A magyarul tanulok

szamara a legnehezebb az ib x ib és a szug x szug par helyes azonositasa volt, 29,4%-0s
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hibaarannyal. Az els6ben a hosszi-rovid maganhangz6 elkiilonitése, a masodikban az
azonos alak felismerése jelentette a problémat. Az azsd x asda logatomparban a
massalhangzok jellemz06i csupan a hangszalagok mukodésében térnek el egymastol, a
két hangalak kiilonbségét a magyarul tanulok 23,5%-a itélte meg helyteleniil. A
kovetkezd leggyakrabban megjelend tévedés az ippi x ipi parnal volt, itt a csoport
20,5%-a hibazott. A naziru x nazil hangalak felismerése a csoport 13,2%-anak okozott
nehézséget, hasonld aranyban hibaztak a didkok az ise x isse parban. 11,7%-0s volt a
tévesztés a teggd x tegd és a voka X vokka parban, a hibazas oka mindkettében a hosszu-
rovid hangpar helytelen észlelése. A ndcs x nécs par esetében 8,8%-uk hibazott. A nyer
x nyér és az omi x omi paroknal a csoport 7,3%-a tévedett. Az oszu x ozu parban a
hangszalagok miik6dése szerinti kiilonbség az egyetlen eltérés a mdéssalhangzdban.
5,8%-ban hibaztak a tanulok a massalhangzok elkiilonitésében. A hem x hem azonos
alaku logatomjainak felismerésében ugyanez volt a hibaarany. A begi X begi szintén
azonos, ennek felismerése a csoport 4,4%-anak okozott problémat. Az agyora x anyora
parban a gy és ny hangok tobb tulajdonsagban is eltérnek, ezt a gyermekek szintén
4,4%-a nem ismerte fel. Az adu x atii parban a zOngétlen-zongés massalhangzok
elkiilonitése volt a feladat, a gyermekek 2,9%-a nem tudott kiilonbséget tenni. A nét x
nét egyforma hangalak észlelését szintén 2,9% hibazta el. 1,5%-uk nem ismerte fel a
fész x fész, taj x taj, rad x rad, valamint a gev x bev, mdz x noz és a lefi x levi alakokat
(lasd 45. abra). A roman tannyelven tanuldk szintén az ib x ib esetében tévedtek
legtobbszor, a csoport 76,4%-a hibazott. A masodik legnehezebb logatompar az ise x
isse volt, ebben 57,3%-ban tévedtek. A kovetkez6 leggyakrabban megjelend tévedés a
voka x vokka par kozotti eltérés felismerésében volt, 54,4%-uk tévesztett. A hosszl-
rovid massalhangzo szembenallasat kellett felismerni a teggd x tegé parban, ami a
csoport 50%-anak jelentett nehézséget. 48,5%-o0s a tévedések aranya az ippi x ipi par
esetében. A nocs x nécs hangalakok megitélésében a csoport 36,7%-a hibazott. Az omi
X omi parban megjelené kiilonbséget a roman tagozatra jardo gyermekek 35,2%-a
hibasan itélte meg. Az azsa x asa logatomparban a gyermekek 32,3%-a ismerte fel a
massalhangzok kozotti kiilonbséget. A szug x szug azonos alakot a csoport 26,4%-a
kiilonbozének értékelte. A naziru x nazilu hangalak | és r hangja egyetlen jegyben tér el,
ebben a csoportban 16,1% nem ismerte fel a kiilonbséget. 8,8%-a a tanuldknak hibazott
az adii x atii parban, ahol a massalhangzok hangszalagok mitkddése szerinti eltérését
kellett felfedezni. Szintén 8,8%-uk hibazott a hem x hem azonos alakil hangalakparban.

Ugyanilyen a hibaarany az oszu x ozu parban, ahol a hangszalagok miikodése szerinti
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kiilonbség az egyetlen eltérés a massalhangzokban. A nét x nét azonos hangalakot
7,3%-ban itélték meg helytelenill. Az agydra x anydra parban a gy €s ny hangok
megkiilonboztetése a gyermekek 5,8%-anak jelentett nehézséget. A lefi X levi parban a f
¢s a VvV hangzok zongétlen-zongés part alkotnak, a gyermekek 4,4%-a hibazott a
felismerésiikben. A fész x fész parok megitélésében a roman tannyelvre jaré didkok
4,4%-a hibazott. A begi x begi, nyér x nyér, rad X rad azonos alakok felismerésében
2,9%-ban hibaztak a tanulok. Szintén 2,9%-uk hibazott a gev X bev par észlelésében. A
moz x noz parban a massalhangzok képzés helye szerinti kiilonbségének észlelését
ellendrizziik, a csoport mindossze 1,5%-a itélte meg rosszul a hangalakpart. A taj x taj
logatompar azonossaganak a felismerése a roman osztalyba jarok szamara nem okozott

problémat (lasd 45. abra).
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45. abra: Hibaarany a beszédhang-differencialast méro tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar

tannyelv, rt = roman tannyelv)

A két tagozatra jard tanulok Osszesitett eredményei alapjan megfogalmazhato, hogy
a mennyiségi kiilonbségek szamottevéek. Mindkét csoportban a legtobb hibat a hosszu-
rovid maganhangzok illetve massalhangzok felismerésében kovették el a tanulok. A
legegyszeriibbnek az azonos hangalakok felismerése bizonyult, és konnyen észlelték a
gyermekek a képzés helye szerinti eltéréseket mutat6 massalhangzokat tartalmazéd
logatomparokat is.

A transzformacios észlelési teszt megoldasaban 7 éves kortol hibatlan teljesitményt
varunk el a tanulotol. Az atlagos teljesitmény a magyarul tanuld gyermekeknél 86%-0s

lett, a romanul tanuloknal pedig 76,8% tehat a 7 éves korra elvarhato teljesitményhez
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képest elmaradassal szdmolhatunk mindkét csoportban. Az eredmények nem térnek el
egymastol szignifikansan a két csoportban. A 100%-os teljesitményt a magyar tagozatra
jarok 57,4%-a érte el, a roméan tagozaton tanulok 39,7%-a teljesitette. Az életkori
lebontas alapjan a magyar tannyelven tanuld gyermekek 7 évesen 73,2%-ot teljesitenek.
Az ¢életkor eldrehaladtaval tendenciaszertien fejlodik a tesztben elért teljesitmény: 8
éves korban 85,2%, 9 évesen 89%, 10 éves korban pedig 95,3%, de ez statisztikailag
nem kimutathato eltérés. A transzformacios észlelés €s az akusztikai-fonetikai észlelés
mondatazonositasi tesztjén elért eredmények kozott gyenge, pozitiv kapcsolat van a
Pearson-proba alapjan: r = 0,338; p = 0,005. A transzformaciés észlelés a fonetikai
észleléssel is korrelal: r = 0,313; p = 0,009. A romanul tanuldk 7 éves korukban 68,7%-
os teljesitményt nyujtanak, ezt nagyobb ugras koveti, hiszen 8 évesen az atlageredmény
mar 75%, majd 9 évesen 81,9%, 10 éves korban 81,6%. Az egytényez8s ANOVA-
probaval nem mutathatd ki kiillonbség az életkorok kozott. A transzformacios észlelés
ebben a csoportban nem mutat szignifikdns Osszefliggést mas beszédészlelési

folyamatokkal.

6.3.2 A beszédértési folyamatok adatai a tannyelv fiiggvényében

A mondat- és a szovegértésben 7 éves kortol varjuk el a 100%-os teljesitményt. A
csoporton beliili 4tlag a mondatértésben 93,3%-0s volt a magyar osztalyba jarok esetén
¢s 86,3% a roman osztalyba jard didkokndl (lasd 46. abra). A szovegértésben
tapasztaltunk nagyobb elmaradast a romanul tanuld gyermekeknél, itt az 6
teljesitményiik 65,2%-0s, mig a magyar osztalyba jar6 tanuloknal 83% (lasd 21.
tablazat). Az életkorban elvart 100%-ot a mondatértésben a magyar nyelven tanulok
55,9%-a érte el, a roman nyelven tanulé gyermekek koziil 25%-uk. A szdvegértési
tesztben a magyarul tanulok 25%-a ért el 100%-ot, a roman tagozatra jar6 gyermekek

kozott 7,4%.
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21. tablazat: Az iskolatipus szerinti teljesitmény atlageredményei (beszédértés)

A teszt elnevezése Iskolatipus Atlagos Minimum Maximum Szoéras (%)
teljesitmény | érték (%) érték (%)
(%)
GMP16 — mondatértés | magyar tannyelv 93,3 70 100 8,7
roman tannyelv 86,3 10 100 15,6
GMP12 — szovegértés | magyar tannyelv 83 30 100 16,5
roman tannyelv 65,2 10 100 22,7

A két teszten elért eredmények kozott nincs szignifikans Osszefiiggés egyik
tannyelvre jar6 gyermekek esetében sem, de a beszédészlelés bizonyos
részfolyamataival taldlunk kapcsolatot. A magyar tagozatra jaroknal a Pearson-féle
korrelacioszamitas alapjan a mondatértés a fonologiai észleléssel all kozepesen erds,
szignifikans kapcsolatban: GMP5 és GMP16 — r = 0,486; p = 0,001. Kapcsolat
mutathato ki a szovegértés és a fonologiai észlelés kozott is: GMPS és GMP12 —r =
0,351; p = 0,003. A roman tagozatra jarok esetében csak a szovegértés és a fonetikai
észlelés kozott talaltunk gyenge, pozitiv korrelaciot: GMP4 és GMP12 - r = 0,337; p =
0,003.
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46. abra: A beszédértés eredményei a tannyelv fliggvényében (GMP16 = mondatértés; GMP12 =

szovegértés)

A mondatértésben a magyarul tanuld gyermekek 90%-os teljesitményt mutatnak 7

évesen, 8 éves korra 92,7%-os a teljesitményiik, majd 9 évesen 91,8%, végiil 98,7%-0S

176



teljesitményig jutnak 10 éves korra. Bar a fejlodés a szazalékos adatokbol nyomon
kovethetd, a mondatértésben nem talaltunk szignifikdnsnak szamito eltérést az €életkorok
szerint. A szovegértési atlageredmények 7 éves korban a magyar tagozatra jaroknal
74,2%-0s, 10 éves korban 91,8%-0s. 8 éves korra 81,8%-ra emelkedik az
atlagteljesitmény, majd a 9 évesek esetében 83,7%-ra (lasd 47. abra). Innen kdvetkezik
be egy nagyobb ugras, aminek eredményeképpen 10 éves korra a fentebb emlitett
eredményt érik el a gyermekek. A fejlédés altali kiillonbségek ebben az esetben sem

mutatnak szignifikéns eltérést.
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47. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (mt = magyar tannyelv)
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A roman tagozatra jarok a mondatértési tesztben 7 éves korban 80,6%-ot értek el. 8
évesen 86,8%-o0s a teljesitmény, 9 évesen 86,1%-o0s. Ezt egy nagyobb ugras koveti, igy
10 éves korra 92%-o0s atlagos teljesitményig jutnak el. A szdvegértés 7 éves korban
65,6%-0s atlagteljesitményrdl indul és 83,5%-ig jut el 10 éves korra. A 7 évesek
eredményehez képest a 8 éveseké fejlddést mutat, hiszen itt 75,8%-os a teljesitmény. 9
évesen visszaesés figyelhetd meg, 71,1%. Az életkor elérehaladtaval nagyobb fejlodési
idOszakot lathatunk 9 és 10 éves kor kozott, amikor 12,4%-os a fejlodés, ezek a
kiilonbségek azonban nem eredményeznek szignifikans eltérést a kiilonbozd életkorti

gyermekek csoportatlagai kozott (lasd 48. abra).
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48. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (rt = romén tannyelv)

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A Dbeszédértésre vonatkoz6 tesztek iskolatipusok szerinti Osszevetése alapjan
lathato, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a
mondatértésben, sem a szovegértésben. A mondatértési eredményekben a magyar
iskoldba jarok minden életkorban jobban teljesitenek, ezeket a kiilonbségeket az
egytényez0s ANOVA-proba is igazolja: F(1,135) = 10,557; p = 0,001. A szdvegértési
képességben a roman tagozatra jarok minden életkorban megdrzik elmaradasukat a
magyar tagozatra jarokhoz képest. Az egytényez6s ANOVA-proba szerint a
szovegértésben a két csoport tanuldinak eredményei kozott szignifikans eltérés van:

F(1, 135) = 27,246; p = 0,001 (lasd 49. 4bra).
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49. abra: Az életkor és a tannyelv hatasa a beszédészlelési folyamatokra (mt = magyar tannyelv, rt =
roman tannyelv)

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)
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Mindkét beszédértési tesztben jellegzetesek voltak a csoportok altal elkdvetett
hibak. A magyarul tanulé gyermekek koziil a legtobben az 06tdédik mondat
azonositasaban tévedtek: Mieldtt a maci ivott, evett egy kicsit. A csoport 30,8%-a adott
helytelen valaszt. A masodik legbonyolultabb mondatnak a negyedik bizonyult (A
kislanynak oda kell adnia a kényvet a kisfiunak), ahol a tanulok 19,1%-a hibazott. A
harmadik legjellemz6ébb hiba a hetedik (Nem a nyuszi vette fol a kockds nadragot.)
mondathoz kapcsolddik, ebben egy tagadd szerkezetet kellett felismerni. A magyar
tannyelvre jard didkok 10,2%-a hibazott. A gyermekek 2,9%-a hibazott a masodik
mondatban, ahol a hatarozatlan névmas felismerése volt a feladat: 4 maci és a nyuszi
fara mdasztak, és az egyikiik leesett. Ugyanennyi tévesztés volt a harmadik, névutot
tartalmaz6 (4 macska az asztal mogiil huzza az egeret.) és a hatodik, folyamatos
melléknévi igeneves szerkezetet tartalmazd (4Az asztalrol leesd gyertyarol beszélnek)
mondatban. Sikeresen teljesitettek az elsé (Az egérke majdnem eléri a sajtot.), a
nyolcadik (4 medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek.), a kilencedik (Mivel nagyon
esett a ho, a kislany mégsem ment el szankozni.) és a tizedik (4 kislany megette volna a
tortat, ha elérte volna a tdalat.) mondat felismerésében a didkok, hiszen ezek
megértésével minden tanul6 boldogult.

A roman tagozaton tanulok szdmara a legnehezebbnek szintén az id6hatarozds
szerkezetet tartalmaz6 6todik (Mieldtt a maci ivott, evett egy kicsit) mondat tiint, 41,1%-
uk adott helytelen valaszt. A masodik legnehezebben érthetd mondat a tagado
szerkezetet tartalmazo hetedik volt, 30,8%-uk hibazott. Ezt koveti a részeshatarozos
szerkezetek felismerése a negyedik mondatban, 19,1%-o0s hibaardnnyal. A mddositoszot
tartalmazo elsé mondat 13,2%-0s hibazast mutat, mig a hatodik mondat, ami folyamatos
melléknévi igeneves szerkezetet tartalmaz, a csoporton belill 8,8%-nak okozott
nehézséget. A tizedik (mult idejii feltételes mondatok) mondat 2,9%-ban okozott
problémat. A masodik mondatban megjelend hatdrozatlan névmast a csoport 1,5%-a
hibasan ismerte fel. A romanul tanulok csoportjaban hdrom mondat jelentésének
felismerése volt hibatlan minden gyermek esetében: a harmadik (névutos szerkezet), a
nyolcadik (célhatarozoi alarendelés) és a kilencedik (feltételes moda alarendelés)
mondateé.

A két csoport hibatipusait vizsgalva megallapithatd, hogy a leggyakoribb hibak
mindkét tagozatra jarok esetén ugyanazok: az eldidejliség, a tagadd szerkezet és a

részeshatarozos szerkezet felismerése. A célhatarozoi és a feltételes modu alarendelés
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grammatikai viszonyait mindkét csoport jol elsajatitotta. A tobbi szerkezet esetén

kisebb-nagyobb eltérések érzékelhetdk a két csoport kozott (1asd 50. abra).
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50. abra: Hibaarany a mondatértési tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = roman

tannyelv)

A szovegértési tesztben ugyanaz a kérdés okozta a legnagyobb nehézséget mindkét
gyermekcsoport szamara. A negyedik (Milyen dllatokkal taldalkozott még?) kérdésre a
magyar tagozaton tanulok 54,4%-a, a romdn osztalyba jarok 76,4%-a vélaszolt
helyteleniil. A magyarul tanulok szdméara a harmadik kérdés (Kivel taldalkozott eldszor?)
megvalaszolasa volt a kovetkezd a nehézségi skalan. A csoport 27,9%-é4nak nem
sikertilt felidéznie, milyen allattal talalkozott a mese fészerepldje. A nyolcadik kérdésre
(Mit csindltak az erdei dallatok?) a gyermekek 22%-a adott hibas valaszt. Az ok-okozati
Osszefliggésekre vonatkozo 6todik kérdésben (Miért irigyelte az dllatokat?) 19,1%-uk
tévesztett. A tizedik kérdésre (Miért mondta a nyuszika végiil, hogy jo nyuszinak lenni?)
a helyes valaszt a tanuloknak ki kellett kovetkeztetnilik, hiszen az nem volt jelen
konkrétan a mesében. Erre a kérdésre 14,7%-ban valaszoltak helyteleniil, vagy hagytak
megvalaszolatlanul a kérdést. A masodik kérdésre (Hova ment?) a magyar tannyelven
tanulok 8,8%-a valaszolt hibasan. Ugyanilyen aranyban tévedtek a kilencedik kérdés
(Mit csindlt a nyuszika?) megvalaszolasaban is. A hatodik kérdés (Mi szeretett volna
lenni?) 5,8%-uknak okozott problémat. Kénnyebbnek bizonyult az elsé kérdés (Miért
szaladt ki a nyuszika a hazikojabol?), amire 4,4%-uk nem tudott helyes valaszt adni. A
legkdnnyebben a hetedik kérdést (Hogyan valtozott meg az idé az erdoben?) valaszoltak
meg, 2,9%-uk adott helytelen valaszt. A romdnul tanulok szdmdra a masodik

legnehezebb kérdés az otodik volt. 50%-uk valaszolt hibasan az ok-okozati
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Osszefliggéseket vizsgald kérdésre. A tizedik kérdés 42,6%-uknak okozott nehézséget,
ebben az elhangzott tartalmak alapjan kellett kovetkeztetni. A harmadik, Kivel
talalkozott eldszor? kérdésre a csoport 41,1%-a nem tudott megfeleld valaszt adni. A
nyolcadik kérdésre (Mit csinaltak az erdei dllatok?) a romén tannyelven tanuldk 33,8%-
a hibasan valaszolt. 30,8%-uk tévesen valaszolt a hatodik (Mi szeretett volna lenni?),
22%-uk az els6 (Miért szaladt ki a nyuszika a hazikojabol?) kérdésre. A masodik (Hova
ment?) és a hetedik kérdésben (Hogyan vdltozott meg az idé az erddben?) 20,5%-0s
volt a hibaarany. A kilencedik kérdés okozta a legkevesebb gondot, a romanul tanulé

gyermekek 14,7%-a hibazott.
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51. abra: Hibaarany a szovegértési tesztben a tannyelv szerint (mt = magyar tannyelv, rt = roman

tannyelv)

A roman tagozaton tanuld gyermekek mindegyik kérdésben tobbszor hibaztak, mint
a magyar osztalyba jarok (lasd 51. abra). A két csoport kozott a hibaardny mas-mas
kérdésekben mutatott magas szézalékokat. A magyar tannyelven tanuldk azokkal a
kérdésekkel boldogultak a legnehezebben, ahol a konkrét informacidk visszakeresését
kellett megvalositani, konnyebbnek bizonyultak szamukra az értelmez6, ok-okozati
Osszefliggéseket feltar6 kérdések. A roménul tanuloknal a harom legnehezebb kérdés
koziil kettdé a kovetkeztetési képességet, egy pedig az informacio-visszakeresés

pontossagat vizsgalta.
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6.3.3. A rovid tavi emlékezet adatai a tannyelv fiiggvényében

A rovid tava verbdlis és vizualis memoria miikddésében iskolaskorban elvarjuk a
7+2 elemnyi teljesitményt. A verbalis memoriaban a felidézett szavak szamanak atlaga
a magyar osztalyba jar6 didkok esetében 5,2 sz0, a roman osztalyba jaréknal 4,9 sz6. 5
¢s 9 sz6 felidézése megfelel az életkori sajatossdgoknak, a magyarul tanulok koziil
72,1% teljesitette ezt az elvarast, a romanul tanuld gyermekek koziil 60,3%. A magyar
tannyelven tanul6k minimum teljesitménye 1 felidézett sz6, maximum teljesitménye 10
sz0. 1 szot a csoport 2,9%-a tudott felidézni, 2 szot 2,9%-uk, 3 és 4 szot 10,3%, ezek az
elvarhat6 felidézés alatt marado teljesitmények. A verbalis emlékezet a csoport 26,4%-
anak esetében alacsonyabb az elvarhatonal, 6k 1 és 4 felidézett sz6 kozott teljesitettek.
A csoport 1,5%-a teljesitett az elvarhatdo 7+2 elem felett. A roman tagozatosok kozott
talaltunk olyan tanuldt, aki egy szot sem tudott visszaidézni, a maximalis teljesitmény
pedig 9 sz6 felidézése volt. Egy szot sem tudott felidézni a csoport 1,5%-a. 1 szo6t a
csoport 1,5%-a tudott visszaidézni, 2 sz6t is a csoport 2,9%-a idézett fel, 3 szt 7,4%-
uk, 4 sz6t pedig 26,5%. Ok az elvarhato alatti teljesitményt nyujtottak ebben a tesztben,
a csoport 39,8%-ara jellemz6 ez. Az elvarhat6 9 sz6 feletti teljesitményre nem talaltunk
esetet a roman tannyelvi osztalyba jaréknal. A magyarul tanul6 gyermekek 80,9%-a
rendezett verbalis memoriaval rendelkezik, 19,1%-uk memoridja nem rendezett. A
romanul tanulok 92,6%-ara a rendezett emlékezet jellemz6, nem rendezett a csoport
5,9%-4nak a memoridja, 1,5%-ban pedig nem mutathato ki a rendezettség, mivel nem
sikeriilt felidézni egy szot sem. A szavak visszaidézése soran eléfordult, hogy a tanuld
romanul, azaz nem az elhangzas nyelvén idézte vissza a sz6t. Ez a jelenség a magyar
tannyelvre jaroknal nem fordult eld, de a roman tannyelvre jaroknal 2,9%-ban
vegyesen, azaz magyarul és romdnul is idéztek fel az elhangzott szavak koziil.

A vizudlis emlékezet atlaga 7,2 sz6 a magyar tagozatra jar6 gyermekeknél és 7 szo
a roman tagozatra jaroknal. Ez az 4tlagos felidézés a rovid tavli emlékezet miikodésére
vonatkozo 7+2 elemnek megfelel. A magyarul tanuld gyermekeknél 3 kép felidézése
volt a legrosszabb teljesitmény. 3 és 4 képet a csoport 1,5%-a tudott felidézni, ez a
magyar tagozatra jaroknal a csoport 3%-at jelenti. Az ¢ eredményiik marad el az
elvarhato teljesitménytdl. Az elvarhato 5 és 9 kép kozotti felidézés teljesitése a csoport
86,6%-anak sikeriilt, 6k ¢ép mikodéssel rendelkeznek a vizudlis rovid tava
emlékezetben. 10,3%-uk az elvarhat6 felett teljesitett, 6k 10 vagy 11 képet idéztek fel.
A romanul tanulok csoportjdban mindenkinek sikertilt az 5 és 9 kép kozotti felidézés. A

minimum érték az 5 kép felidézése volt, a maximum 11 kép. A 7£2 elemre a csoport
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94,2%-a emlékezett. A csoport 5,8%-a az elvarhat6 feletti teljesitményt nyujtotta, 10 és
11 kép felidézésével. A magyar osztalyba jarok vizualis emlékezete 89,7%-ban
rendezett, 10,3%-uknal nem rendezett. A roman osztalyba jarok 91,2%-a rendezett
vizualis memoriaval rendelkezik, 8,8%-uk emlékezete rendezetlen. A képek
felidézésében a tanulok egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasitisa magyarul
hangzott el, spontdin mddon romanul nevezett meg bizonyos képeket. A felidézés
nyelvében a csoportok kozott kiilonbség figyelhetdé meg. A magyar tannyelvre jarok
98,5%-ban csak a magyar nyelvet hasznaltdk a képek megnevezésére a felidézés
pillanataban, 1,5%-uk azonban vegyesen, magyarul és romanul is megnevezett
szavakat. A romanul tanulok 52,9%-a hasznalta kizarolagosan a magyar nyelvet a
felidézésben, 44,1%-uk mindkét nyelvet felhasznélta és 2,9%-uk csak romanul tudta
felidézni a képeket. Az egytényez6s ANOVA alapjan a képi emlékezet esetében a
felidézés nyelvében szignifikans eltérés van a két csoport kozott: F(1, 135) = 48,805; p
= 0,001. Az életkorok szerinti lebontasban sem a verbalis, sem a vizualis memoriat
illetden nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (lasd 52. abra). Az egyes életkorokat
megvizsgalva, lathatd, hogy a magyar osztidlyba jardé gyermekeknél csak minimalis
eltérések vannak a verbdlis és a vizualis memoridban mutatott teljesitményben, de ezek
fejlodo tendenciat mutatnak: 7 évesen atlagban 4,5 szot, 8 és 9 évesen 5-6t, 10 éves
korban 6,1 szoét tudtak felidézni a tanulok. A vizudlis emlékezetben a 7 éves gyermekek
6,5 képet idéztek fel atlagosan, a 8 évesek 6,7-et, a 9 évesek 7,6-0t, a 10 évesek 8,1-et.
A romanul tanulok a verbalis memoriaban 7 évesen még nem ¢érik el az elvarhatd 7+2
elemnyi teljesitményt, ekkor atlagosan 3,8 szot tudnak felidézni. 8 éves és 9 éves
korban fokozatosan javul a teljesitményiik, majd 9 és 10 évesen ujra csdokkend
tendenciat mutat, ezek a kiillonbségek statisztikailag azonban nem szignifikdnsak. 8
évesen 5,3 szOt idéznek fel a roman osztadlyban tanuld gyermekek, 9 évesen 5,4-et, 10
évesen 5-0t. A vizualis memoridban az atlagteljesitmény 7 évesen 7,1 felidézett kép, 8

évesen 6,8 kép, 9 évesen 6,7 és 10 évesen 7,4 kép.
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52. abra: A verbalis és vizualis rovid tavi emlékezet az életkor és az iskolatipus szerint (mt = magyar

tannyelv, rt = roman tannyelv)

A magyar osztalyban tanulok rovid tava verbdlis és vizudlis memoridja szoros
Osszefliggést mutat a Pearson-proba alapjan: r = 0,394; p = 0,001. A verbalis memoriat
vizsgald teszten elért eredmények emellett korrelalnak a fonetikai észleléssel: r = 0,321,
p = 0,008. A verbalis memoria Osszefiiggést mutat a transzformacios észleléssel is: r =
0,362; p = 0,002. A roman tannyelvre jar6 gyermekek emlékezeti folyamatai egy
kivétellel nem mutatnak Osszefliggést a beszédészlelési és beszédértési folyamatokkal.
A verbalis memoria és a szerialis észlelés gyenge, pozitiv korrelaciot mutat: r = 0,405; p

=0,001.

6.3.4 A beszédfeldolgozast befolyasolé tovabbi folyamatok adatai a tannyelv
fiiggvényében

A kutatds soran megvizsgaltuk a két csoport szotalalasi képességét is. A ma-
szokezdettel a magyar tagozatra jar6 gyermekek atlagosan 5,5 szo6t soroltak fel, mig a
ke- taggal 5,1-et. A romanul tanulok mindkét szokezdettel 3,8 szot tudtak aktivalni.
Mindkét csoport az atlagon feliil teljesitett, hiszen az elvéarhatd 2 illetve 3 szo feletti
atlagot nyujtottak. A két szokezdettel a gyermek legalabb 5 szot kell felsoroljon. A
magyarul tanulok atlagosan 9 sz6t tudtak felsorolni, a romanul tanuldk pedig 7,1-et. A
magyar tagozaton tanulok korében a minimalis teljesitmény a ma- szokezdet esetében 2
sz6 aktivalasa volt, a maximalis pedig a 11 vagy annal tobb szo. A ke- szokezdet esetén
1 sz6 aktivalasa volt a legkisebb teljesitmény, mig a maximalis szintén 11 folotti szo

volt. A roman tannyelven tanuldé gyermekeknél szintén egy sz6 volt a minimalis
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teljesitmény és 10 sz6 a maximalis, mindkét szokezdet megaddsanal. Az Osszesitett
szoaktivalast tekintve mindkét csoportban legalabb 2 sz6t tudtak mondani a gyermekek
¢s a maximalis teljesitmény 11 vagy e feletti érték volt. A ma- szokezdettel 7 éves korra
elvarjuk, hogy legalabb két szot tudjon aktivalni a tanul6. Ez a teljesitmény a magyarul
tanuld gyermekek mindegyikének sikeriilt, a romanul tanuloknal 8,8%-nak nem
sikeriilt. A ke- szokezdettel 3 sz6 az elvarhatéd aktivalas, ezt a magyar tagozatra jarok
13,3%-a nem teljesitette, a romé&n osztalyban tanulok 35,3%-a. A két csoport
teljesitménye kozott szignifikans eltéréseket talaltunk. A ma- szdkezdet aktivaldsa az
ANOVA-proba alapjan erds, szignifikans kiilonbségeket mutat a két csoportban:
F(1,135) = 19,885; p = 0,001. A ke- szokezdet aktivalasaban is szignifikans
kiilonbségeket talaltunk: F(1,135) = 9,575; p = 0,002. A ma- szokezdettel 7 évesen 4,5
szot idéznek fel, 8 évesen 4,6-0t, 9 évesen 6,1-et, 10 évesen 7,1-et. A ke- szokezdettel 7
évesen 3,5 szo6t aktivalnak, 8 évesen 4,8 szot, 9 évesen 6-ot, 10 évesen 5,9-et. Az életkor
elérehaladtaval a magyar tannyelvli osztilyba jardé gyermekek fejlodést mutatnak a
szOaktivalasi tesztben. A ma- kezdet esetén F(3,67) = 5,368; p = 0,002, a 8 és a 10
évesek csoportjdnak eredményei kozott szignifikdns eltérés van: p = 0,006. Az
Osszesitett szoaktivalasi eredményekben F(3,67) = 5,746; p = 0,002, a 7 és a 10 évesek
(p = 0,004), valamint a 8 és a 10 évesek (p = 0,009) csoportja kozott volt szignifikans
eltérés. A roman tagozaton tanuloknal a fejlédés nem ennyire egyenes vonali, nem
mutathato ki az életkorok szerinti szignifikans eltérés.

A ma- szokezdettel 7 éves korban 3,5 szot aktivaltak, 8 éves korban 4,6 szot, 9
évesen nagyobb visszaesés figyelhetd meg, itt az aktivalt szavak szama 2,7 és 10 évesen
ujbol 4,6 sz6. A ke- kezdettel a 7 évesek csoportja atlagban 4 szot aktivalt, a 8 éveseké
3,7 szot. 9 évesen az altagos teljesitmény 3,1 sz6 aktivalasa, majd 10 éves korban 4,7
sz0. A tanulok roman ke- és ma- kezdetli szavakat is felsoroltak. A magyar tagozatra
jaro gyermekek koziil 1,5%-ban figyeltiink fel erre a jelenségre, a roman tagozatra jarok
esetében 4,4%-ban. A szoaktivalasban pozitiv, kdzepesen erds Osszefiiggést talaltunk a
két szokezdet aktivalasa kozott a magyarul tanuldk (Pearson-préba: r = 0,524; p =
0,001) és a romanul tanulok csoportjaban is (Pearson-proba: r = 0,423; p = 0,001), ami
azt mutatja, hogy az a gyermek, aki az egyik szokezdettel sikeresen aktivalt szavakat, a
masikkal is j6 eredményeket ért el. A magyar tagozaton tanuldknal a Pearson-proba
alapjan kimutathaté kapcsolat van a szoaktivalas (ke- szokezdet) és a transzformacios

észlelés kozott: r = 0,321, p = 0,008. A romadn tannyelven tanuldé gyermekek
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teljesitményében az Osszesitett szoaktivalasi eredmények és a fonologiai észlelés
gyenge, pozitiv szignifikans kapcsolatot mutat: r = 0,327; p = 0,006.

A centralis mikodést felméro tesztet 8 éves kortol vizsgaljak. A magyar tannyelvre
jaro, 8. életéviiket betoltott gyermekek 22,2%-a egyetlen Osszetételt sem ismert fel,
zavartalan a mikodés 20,4%-uknal, a tobbiek rendelkeznek a centralis mukodés
képességével, de nem életkori szintli a teljesitmény 57,4%-ndl. A roman tannyelven
tanulok 42,3%-a nem ismert fel egyetlen Osszetételt sem és 1,9% teljesitett 100%-ot. A
csoport 55,8%-a felismert legalabb egy Gsszetételt, igy elmondhatd, hogy esetiikben mar
jelen van a centralis mikodés, de ez még nem elég fejlett. A centralis miikodés
eredményei a magyar osztalyba jardé gyermekek esetén szorosan Osszefliggnek az
akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi eredményével (GMP15 és GMP2 —r =
0,401; p = 0,003). A Pearson-proba kimutatta a korrelaciot a centralis miikodés és a
szerialis észlelés kozott is: r = 0,398; p = 0,003. A romanul tanuléknal a centralis
miikodések nem mutattak ki szignifikans osszefliggéseket mas tesztek eredményeivel.

Az agyi lateralizdcidban a magyarul tanuldk 13,2%-anal jobb agyfélteke-
dominancia mutathatd ki, 32,4%-ukndl bal agyfélteke-dominancia, a tobbi gyermek
esetében nem mutathato ki az agyi lateralizaci6. Ebbe a csoportba tartozik a tanulok
54,4%-a. A romanul tanulok koziil 14,7% jobb agyfélteke-dominans, 30,9%-uk bal
agyfélteke-dominans, 54,4%-uk esetén pedig nem mutathatd ki az agyfélteke-
dominancia. A magyar osztalyban tanulok kozott a 7 évesek csoportjabol 50%-nal nem
alakult ki a lateralizacio, 8 éveseknél 54,5%-ban, 37,5%-ban a 9 éveseknél és 10
éveseknél 75%-ban. A roman osztalyban tanulok koziil a 7 évesekre 68,7%-ban
jellemzd a kialakulatlan agyfélteke-dominancia. 8 éveseknél 63,1%-ban jellemzd

ugyanez, 9 éveseknél 50%-ban és 10 évesen 33,3%-ban.

6.3.5 Kovetkeztetések a tanitasi nyelv szerinti Osszehasonlitas eredményei
alapjan

Az egyéni kétnyelviiség kialakuldsdban jelentds szerepet jatszik az iskolai
szocializacid és az iskolai tanulas nyelve (Hoffmann 1991, Sktunabb-Kangas 1997). A
kutatasban olyan alsé tagozatosokat teszteltiink, akik vegyes (magyar—roman) vagy
egynyelvii magyar csaladban élnek, és magyar vagy roman tannyelvii iskoldba jarnak.
Feltételeztiik, hogy a magyarul tanul6 gyermekek a beszédfeldolgozasi folyamatokban

jobban teljesitenek, mint azok, akik roman osztalyba jarnak.
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Az eredmények alapjan megfogalmazhat6, hogy a magyar tannyelvii osztalyba jaré
gyermekek akusztikai-fonetikai észlelése, a fonetikai észlelés és a fonologiai észlelés
atlagai szignifikdnsan jobbak azokénal, akik roman tagozatra jarnak. A két csoport
egyarant elmarad az életkorukban elvarhatohoz képest, a magyarul tanulok atlagos
eredményei az akusztikai-fonetikai észlelésben tobb mint két évnyi (mondatazonositas
szintje) és egy évnyi (széazonositds szintje) elmaradast mutatnak, a fonetikai
¢észlelésben kevesebb mint egy éves elmaradas figyelheté meg, a fonoldgiai észlelésben
pedig szintén harom éves elmaradassal lehet szamolni. A roman tannyelven tanulok
esetében az akusztikai-fonetikai Szinten a mondatazonositasban o0t év, a
szdazonositasban két év az elmaradas, a fonetikai szinten szintén két év koriili, a
fonoldgiai észlelésben 6t éves elmaradéassal szamolhatunk. A nagymértékii elmaradas
okai tobb tényezdre vezethetok vissza. A magyar tannyelvre jar6 gyermekek jobb
teljesitménye abbol fakadhat, hogy magyar kozegben tanulnak, az iskolaban nagyobb
magyar nyelvi tapasztalatra tesznek szert, az iskolai feladatok magyarul hangzanak el. A
romdn tagozatra jard tanulok beszédészlelési folyamatainak elmaradasa adédhat abbol,
hogy a gyermekek az iskolaban egyaltalan nem haszndljdk a magyar nyelvet, nincsenek
olyan foglalkozasok, ahol a magyart anyanyelvként vagy masodnyelvként tanulnak. Az
otthoni nyelvhaszndlati folyamataik nem iranyitottak, nem tudni pontosan, hogy a
sziil6k odafigyelnek-e a gyermekek magyar nyelvi készségeinek megtartasara. A
beszédészlelési folyamatok mindkét iskolatipusba jaré gyermekeknél egymas kozott
Osszefiiggéseket mutatnak. Ezek a kapcsolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
beszédészlelési folyamatok dnalloan még nem miikddnek biztonsagosan, ezért sziikség
van az egyiittes hasznalatukra (v6. Gosy—Horvath 2006). Az életkor eldrehaladtaval
megfigyelhetd, hogy a magyar tagozatra jard6 gyermekek beszédészlelési folyamatai
kisebb, de egyenletesebb fejlddést mutatnak, mig a roméan tagozaton tanuloknél
ugrasszerll €s stagnald, visszaesé peridodusok sora koveti egymast. A magyarul tanuld
gyermekek életkori csoportjai kozott az eredményekben nincs szignifikans eltérés, ami
arra utal, hogy a fejlédés nem szdmottevd. A roman tannyelvre jar6 gyermekeknél a
fonetikai és a fonologiai észlelésben 7 és 8 éves kor kozott nagyobb fejlodést
figyelhetiink meg majd 8—9 évesen megtorpands, visszaesés mutatkozik, ami a 9 és 10
évesek korosztadlyaban ujabb fejlédéssel zarul. Az elsd nagyobb fejlodési 1ddszak
valdszintisithetden az iskolaba lépésnek kdszonhetd, a nyelvi tudatossag segiti a magyar
nyelv fejlédését is, annak ellenére, hogy nem ez az iskoldban hasznalt nyelv. A fejlddés

stagnalasa a késdbbi ¢életkorokban jelzi, hogy ekkor mar sziikség lenne a magyar nyelvi
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készségek gyakorlasara és a beszédészlelés iranyitott fejlesztésére, amit a gyermekek
nem kapnak meg, hiszen a romén tannyelvii osztdlyokban nem prioritds a magyar vagy
a vegyes csaladbol szarmazd gyermekek magyar nyelvi fejlesztése. A 10. év korili
ujabb nagyobb fejlodés feltehetbleg a tobbi kognitiv folyamat kompenzald
mechanizmusainak a kovetkezménye, ezek tdmogatjdk a beszédészlelés nehézkesebb
miikddését, de a felszin alatt, a finommitkddések probléméja tovéabbra is fennall. Ha az
¢letkori eredményeket a beszédészlelési kiiszobgorbék felrajzolasan keresztiil
vizsgaljuk, akkor megfogalmazhatd, hogy a magyar tagozatra jar6 gyermekekre a
»hegyvonulat” gorbetipus jellemzd. A roméan osztalyba jaroknal 7 évesen még a
,forditott tekné”, majd 8 éves kortdl a ,,hegyvonulat” gorbetipus lesz jellemzé a
tanulokra (v6. Horvath 2007). Mivel a romdniai oktatdsban nem kovetik nyomon
tudatosan a tanulok beszédészlelési miikodését, a célzott fejlesztés sem valosul meg,
ezzel magyarazhat6, hogy az életévek novekedésével minimalis, véletlenszert fejlodés
mutatkozik. A roman tagozaton pedig egyaltalan nem figyelnek oda arra a specialis
nyelvi héttérre, amivel a kétnyelvli kornyezetbdl €16 gyermekek érkeznek. A romén
tannyelven tanulok 7 éves korukban nagyon alacsony szintli beszédészlelési
folyamatokat mutatnak, amit négy év soran sem tudnak lekiizdeni, igy az als6 tagozat
végére is tobbéves elmaradast regisztralhatunk naluk. 10 éves korban a fonetikai €s a
fonologiai észlelésben a romanul tanulé gyermekek teljesitménye megkdzeliti a
magyarul tanulokét, de nem érik utol tarsaikat. Az akusztikai-fonetikai észlelésben
mindvégig nagyobb elmaradas figyelhetd meg a két csoport kozott. A roman tagozaton
tanuld6 didkok esetében hatvanyozottan sziikség lenne a beszédfeldolgozasi
mechanizmusok fejlesztésére a balansz kétnyelviiség megdrzése érdekében.

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben ¢és a
ritmusészlelésben az atlagos teljesitmény megfelel az életkori sztenderdeknek mindkét
tannyelven. A szerialis észlelés is kozelit az elvarhatohoz, a magyar tagozaton tanulok
kevesebb mint egy éves elmaradast mutatnak, a roman tannyelvre jaréknak valamivel
tobb mint egy éves a lemaraddsuk. A beszédhang-differencidlas az olvasds- és az
irastanuldsban, késObb a helyesirdsban jatszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek
még 10 évesen is sok hibat ejtenek, a magyar osztalyba jarok atlagosan 3-at, a roman
osztalyba jarok 6-ot, azaz nem észlelik a kiilonbségeket az elhangzo fonémak kozott.
Kifejezetten problematikus a hossza-rovid magan- és massalhangzok elkiilonitése,
annak ellenére, hogy a beszédhangok id6tartama a magyar nyelvben

jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir. Ugyanigy jelentds nehézségekbe {itkoznek a
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tanulok a transzformacids észlelésben. 10 éves korban a magyar osztalyban tanulok
megkozelitik az életkorukban elvart 100%-os eredményt, a romanul tanulok azonban
még ekkor is majdnem két éves elmaradassal kiizdenek. A beszédészlelési
részfolyamatok tdmogato funkciot téltenek be a pontos beszédészlelés kivitelezésében,
ha ezek sériilnek, az megneheziti a pontos dekoddolast. A tesztelt tanulok észlelési
részfolyamatainak fejlesztése szintén eldsegithetné a beszédészlelés pontos miikodését.

A beszédmegértési folyamatokban az atlagos teljesitményr6l megallapithatjuk,
hogy a mondatértésben kisebb, a szovegértésben nagyobb elmaradas van mind a
magyar, mind a roman osztalyba jaroknal. A mondatértésben a magyar osztalyban
tanuld gyermekek kevesebb mint egy évnyi lemaradassal kiizdenek, a roménul
tanuloknak masfél éves lemaradasuk van az elvarhato teljesitményhez képest, a
szOvegértésben a magyar tannyelvre jarok két éves, a romdn osztalyban tanulok tobb
mint harom éves elmaradast mutatnak. A magyarul tanuldé gyermekek lassu fejlodést
mutatnak 7 és 10 éves kor kozott, de nem mutathato ki szignifikéns eltérés az életkorok
szerint. A romdn osztalyba jaroknal is van fejlédés, de 6k fenntartjdk az egy évnyi
elmaradasukat 10 éves korban is. A gyermekek sztenderdhez kozeli teljesitménye a
mondatértésben mutatja, hogy a tanuldk a grammatikai, szintaktikai tudast tobbnyire
elsajatitottak. A jo teljesitmény annak koszonhetd, hogy a tesztelés ezen részében
egyszerre csak egy struktira ismeretét ellendrizziik, igy ez kevésbé komplex
feldolgozast igényel a gyermektdl. Alacsonyabb teljesitményt nyujtott mindkét csoport
a szOovegértési tesztben. Ez azt mutatja, hogy amikor mar t6bb részfolyamatot egyszerre
kell miikddtetni, akkor a gyermekek nehézségbe iitkznek. Az elmaradas azt is mutatja,
hogy a gyermekek nincsenek hozzaszokva a hosszabb szobeli szovegek értelmezéséhez,
nem tudjak mozgositani az egyszerlibb miiveleteket ezekben a folyamatokban.

A verbdlis és a vizudlis rovid tdva memoria és a szoOtalalasi tesztben mutatott
teljesitmény megfeleléen miikddik, de ezek a részfolyamatok nem épiilnek be eléggé a
komplex egységekbe, és igy nem tamogatjak a szovegértési mechanizmusokat.

A tannyelv szerinti elemzésbdl kideriilt, hogy a kétnyelvii kdrnyezet és a roman
tannyelvli iskola a beszédfeldolgozasi folyamatot erdsen befolyasolja. A balansz
kétnyelviiség kialakitdsara nem elég, hogy a gyermekek a csaldadban hasznaljdk a
magyar nyelvet, sziikség lenne célzott fejlesztésre, arra, hogy az iskolaban se
feledkezzenek meg a gyermekek nyelvi hatterérdl, ezaltal mindkét nyelvi készség

fejlesztésérol.
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6.4. A csaladtipus és az iskolatipus egyiittes elemzésének eredményei

Ebben a fejezetben az adatkdzl6k eredményeit egyszerre két faktor mentén
elemezziik. A kisérletbe olyan kisiskolasokat valogattunk be, akik magyar—roman és
magyar—magyar csaladban élnek. Teszteltiink olyan tanulokat, akik magyar tannyelven
tanulnak, és olyanokat is, akik roman osztalyba jarnak. gy a kutatasban részt vevd 136
gyermeket e két szempont alapjan Osszesen négy csoportba oszthatjuk: magyar
tannyelven tanuld, magyar—magyar csaladbol szarmazé gyermek; magyar tannyelven
tanuld, magyar—roman csaladbol szdrmazd gyermek; roman tannyelven tanuld,
magyar—magyar csaladbol szarmazo gyermek; roman tannyelven tanulo,

magyar—roman csaladbol szarmazo6 gyermek. Minden csoportba 34 tanul6 keriilt.

6.4.1. A beszédészlelési folyamatok adatai a csaladtipus és az tannyelv
fiiggvényében

A magyar tannyelven tanuld magyar—magyar csaladbol szarmazo gyermekek
beszédészlelési folyamatai koziil a fonetikai észlelésben mutattak a legjobb, a fonoldgiai
¢észlelésben a legrosszabb teljesitményt. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a
mondatazonositas szintjén 81,4%-o0s az elért eredmény, a sz6azonositas szintjén 91,1%.
A mondatazonositdsban nagyjabol két éves elmaradassal szamolhatunk, mig a
szbazonositas szintjén egy évessel. A legrosszabbul teljesitd gyermekek eredménye a
mondatazonositasban 40%-0s, a legjobb 100%-0s. A csoport 2,9%-ara jellemz6 a 40%-
os eredmény, 8,8%-uk érte el az elvarhatdt. A szdazonositasban 70%—100% kozotti
teljesitménnyel szdmolhatunk. 70%-ot minddssze a csoport 2,9%-a produkalt, és sokkal
nagyobb azoknak az ardnya, akik 100%-ot értek el. Ide sorolhatd a csoport 32,4%-a. A
fonetikai észlelésben a magyar iskoldba jard és egynyelvii csalddban €16 gyermekek
eredménye majdnem eléri az elvarhaté 100%-os eredményt, 98,8%-o0s teljesitményt
mutatnak. Itt kizarolag 90% és 100%-o0s megoldasok sziilettek. A gyermekek 11,8%-a
90%-ot ért el, 88,2%-uk a maximalis teljesitményt nyujtotta. A fonologiai észlelésben
tapasztaljuk a legnagyobb elmaradast, majdnem két és fél éveset, az atlagos eredmény
76,7%. A minimadlis teljesitmény ebben a csoportban 40%-o0s, a maximalis 100%. 2,9%-

uk mutatott 40% teljesitményt, a maximalis szintet 8,8% érte el.
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A magyar tannyelven tanuld magyar-roman csaladbol szarmazo tanulok
beszédészlelési folyamatai koziil szintén a fonetikai észlelésben taldltuk a legjobb, a
fonologiai észlelésben a legrosszabb teljesitményt. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a
mondatazonositas szintjén az atlageredmény 68,8%-0s, a sz6azonositas szintjén 89,7%.
A mondatazonositasban nagyjabol hiarom éves elmaradédssal szamolhatunk, mig a
szOazonositas szintjén egy évessel. A legrosszabbul teljesité gyermekek eredménye a
mondatazonositasban 30%-0s, a legjobb 90%-0s. A csoport 2,9%-ara jellemz6 a 30%-0S
eredmény, az elvarhatd 100%-ot senki nem érte el. A szdéazonositasban 70%—100%
kozotti teljesitménnyel szdmolhatunk. 70%-ot minddssze a csoport 2,9%-a produkalt, és
sokkal nagyobb azoknak az aranya, akik 100%-ot értek el. Ide sorolhaté a csoport
23,5%-a. A fonetikai észlelésben a magyar iskoldba jaré és vegyes csalddban €16
gyermekek eredménye 91,7%-0s, ez kevesebb mint egy éves elmaradas a sztenderd
értekekhez képest. Minimalisan 50%-0S, maximalisan 100%-0s megoldasok sziilettek.
A gyermekek 2,9%-a 50%-ot ért el, 55,9%-uk a maximalis teljesitményt nyujtotta. A
fonoldgiai észlelésben tapasztaljuk a legnagyobb elmaradast, ez eléri a négy évet. Az
atlagos teljesitmény 59,1%. A minimalis teljesitmény ebben a csoportban 10%-0s, a
maximalis 90%. 2,9%-uk mutatott 10%-0s teljesitményt, a maximalis szintet senki nem
érte el és 90%-os teljesitményt is csak a csoport 8,8%-a mutatott.

A romén tannyelven tanuld, de egynyelvii magyar csaladban €16 gyermekek
eredményeit vizsgalva kimutathatd, hogy az akusztikai-fonetikai észlelésben a
mondatazonositas szintjén 55,2%-0s az elért eredmény, a sz6azonositas szintjén 79,4%.
A mondatazonositasban négy ¢és fél éves elmaradassal szamolhatunk, mig a
szOazonositas szintjén két évessel. A legrosszabbul teljesité gyermekek eredménye a
mondatazonositasban 20%-0s, a legjobb 90%-0s. A csoport 5,9%-ara jellemz6 a 20%-0S
eredmény, az elvarhatd 100%-ot senki nem érte el. A szdazonositdsban 50%—100%
kozotti teljesitménnyel szamolhatunk. 50%-ot a csoport 5,9%-a produkalt, és mindossze
2,9%-uk érte el az elvarhatd 100%-os eredményt. A fonetikai észlelésben a roman
iskoldba jar6 és magyar—magyar csalddban ¢l6 gyermekek eredménye 86,4%-0s, ez
tobb mint egy éves elmaradds a sztenderd értékekhez képest. Minimalisan 30%-0s,
maximalisan 100%-0s megoldasok sziilettek. A gyermekek 2,9%-a 30%-ot ért el,
47,1%-uk a maximalis teljesitményt nytjtotta. A fonologiai észlelésben tapasztaljuk a
legnagyobb elmaradast, koriilbelill négy éveset. Az atlagos teljesitmény hasonld a
magyar tannyelvre jaro és vegyes csaladbol szarmazo gyermekekéhez, 59,7%-0s. Ebben

a csoportban azonban volt olyan tanulo, aki egyetlen mondatot sem tudott helyesen
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megismételni, tehat a minimalis teljesitmény 0%-o0s, a maximalis 100%. 2,9%-uk
mutatott 0%-os teljesitményt, a maximalis szintet 5,9%-uk érte el.

A roman tannyelven tanul6, magyar-roman csaladban ¢l6 gyermekek az
akusztikai-fonetikai észlelésben a mondatazonositas szintjén 40,5%-os eredményt értek
el, a sz6azonositas szintjén 75,5%-ot. Az atlageredmények a mondatazonositasban azt
mutatjak, hogy ezek a tanulok a 3—4 évesek beszédészlelési szintjét érik csak el, mig a
sz0azonositas szintjén az elmaradas harom ¢és fél évnyi. A legrosszabbul teljesitd
gyermekek eredménye a mondatazonositasban 0%-0s, a legjobb 80%-0s. A csoport
5,9%-a egy mondatot sem tudott helyesen felidézni, ezért teljesitménye 0%-0S, az
elvarhatdo 100%-ot és 90%-ot senki nem ért el. A szdazonositasban 50%—90% kozotti
teljesitménnyel szamolhatunk. 50%-ot a csoport 5,9%-a produkalt, és minddssze 14,7%-
uk ért el 90%-ot, és az elvarhaté 100%-0s eredményt senki nem mutatta. A fonetikai
¢észlelésben a roman iskoldba jar6 ¢és magyar-roman csaladban €16 gyermekek
eredménye 77,3%-0s, ez tobb mint két éves elmaradas a sztenderd értékekhez képest.
Minimalisan 20%, maximalisan 100%-os megoldasok sziilettek. A gyermekek 2,9%-a
20%-ot ért el, 29,4%-uk a maximalis teljesitményt nyujtotta. A fonologiai észlelésben
hasonlé elmaradasokat tapasztalhatunk, mint az akusztikai-fonetikai észlelés
mondatazonositasi szintjén, tobb mint 6t €ves elmaradas. Az éatlagos teljesitmény
41,4%-0s. Ebben a csoportban a minimalis teljesitmény 0%-o0s, a maximalis 90%.
5,9%-uk mutatott 0%-os teljesitményt, a maximalis szintet 2,9%-uk érte el (lasd 22.

tablazat).

22. tablazat: A csaladtipus és a tannyelv szerinti teljesitmény atlageredményei (mt_mcs = magyar
tannyelv, magyar csaldd; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman tannyelv, magyar

csalad; rt_ves = roman tannyelv, vegyes csalad)

A teszt elnevezése Csaladtipus és Atlagos Minimum Maximum | Széras (%)
tannyelv teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)
GMP2 — akusztikai- mt_mcs 81,4 40 100 13,2
fonetikai észlelés mt_vcs 68,8 30 90 16,4
(mondatazonositas t_mcs 55,2 20 90 19,7
zajban) _

rt_vcs 40,5 0 80 22,9
GMP3 — akusztikai- mt_mcs 91,1 70 100 7,6
fonetikai észlelés mt vcs 89,7 70 100 75
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(szbdazonositas rt_mcs 79,4 50 100 10,9
zajban) rt_vcs 755 50 90 10,2
GMP4 — fonetikai mt_mcs 98,8 90 100 3,2
eszlelés (szirt mt_vcs 91,7 50 100 12,6
frekvencias
rt_mcs 86,4 30 100 18,4
mondatok)
rt_vcs 77,3 20 100 22
GMP5 — fonologiai mt_mcs 76,7 40 100 14
észlelés (gyOI‘SitOtt mt_vcs 59,1 10 90 19,1
mondatok)
rt_mcs 59,7 0 100 25,1
rt_vcs 414 0 90 24

A négy csoport kozotti eltérés azt mutatja, hogy a magyar osztalyba jaré és magyar
csaladban €16 gyermekek beszédészlelési folyamatai allnak a legkdzeleb az
¢letkorukban elvarhato teljesitményhez, a legnagyobb elmaradassal pedig azoknak a
gyermekeknek az esetében kell szamolnunk, akik roman tannyelvii osztalyba jarnak, s a
csaladi kornyezet is kétnyelvli, azaz vegyes csaladban élnek. A magyar tannyelven
tanuld és vegyes csaladbol szarmazd gyermekek eredményei és a roman tannyelvre jaro,
de egynyelvii csaladban ¢l6 gyermekeké kozott kisebb kiillonbségek vannak: az
akusztikai-fonetikai és a fonetikai észlelésben az elébbi, a fonologiai észlelésben az

utobbi mutat jobb eredményeket (lasd 53. abra).
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53. abra: Kiilonbségek a beszédészlelésben a csaladtipus és a tannyelv fiiggvényében
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonologiai ¢szlelés)
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A beszédpercepcidoban az egytényezés ANOVA szerint erds szignifikdns eltérés
van tobb folyamatban a kiilonb6z6 csoportok kozott. Az akusztikai-fonetikai észlelés
mondatazonositasi tesztjének eredményeiben erds, szignifikans eltérés van a négy
csoportban: F(3,135) = 30,850; p = 0,001. Szignifikans a kiilonbség a mt mcs csoport
és a rt_mcs® tanulok kozott: p = 0,001. Az elébbi csoport eredményei szignifikdnsan
kiilonboznek még a rt_mcs tanulok eredményeitl: p = 0,001. A mt_vcs gyermekek
atlagai kiilonboznek a rt_vcs eredményétél: p = 0,001. A rt_mcs teljesitménye
szignifikansan eltér a rt_vcs eredményétdl is: p = 0,007.

Az akusztikai-fonetikai észlelés szdazonositasi tesztjének eredményeiben is erds,
szignifikans eltéréseket talaltunk: F(1,135) = 23,331; p = 0,001. A kiilonbségek
szignifikdnsak a mt_mcs és a rt_mcs csoport eredményei kozott (p = 0,001), a mt_mcs
¢és a rt_vcs csoport esetében is (p = 0,001). Szintén felfedezhetd a szignifikans eltérés a
mt_vcs ¢és a rt_ves (p = 0,001), valamint a mt_vcs és a rt_vcs csoport (p = 0,001)
eredményei kozott.

A fonetikai észlelésben megmutatkozoé szignifikans eltérés: F(1, 135) = 11,171; p =
0,001 is tobb csoportra kiterjed, igy gyenge, szignifikdns eltérés van a mt _mcs és a
rt_mcs csoport kozott (p = 0,008) és erds, szignifikdns eltérés a mt mcs és a rt_vces
csoport kozott (p = 0,001). Szignifikdns eltérést talaltunk még a mt ves és a rt_ves
csoport kozott (p = 0,001) is. A fonoldgiai szintli észlelésben az egytényezd ANOVA-
proba szintén kimutatta a statisztikailag is érvényes eltérést: F(1, 135) = 15,923; p =
0,001. Az els6, magyar tannyelvii osztalyba jar6 és magyar sziilokkel €16 gyermekek
csoportjanak eredménye az dsszes tobbi csoport eredményétdl szignifikdnsan eltér, igy a
mt_vcs csoport eredményeivel gyenge, szignifikans eltérést mutat (p = 0,004), a rt_mcs
csoporttal 0Osszehasonlitva szintén ilyen jellegi a kiilonbség (p = 0,006). Erds,
szignifikans eltérés van a mt mcs és a rt_vcs csoport kozott (p = 0,001). Gyenge,
szignifikans kiilonbség van a mt vcs és a rt_vcs csoport eredményében (p = 0,004),
valamint a rt_mcs és a rt_vcs csoport kozott (p = 0,003).

A Pearson-proba alapjan a magyar tannyelvre jar6, magyar—magyar csaladban €16
gyermekek beszédészlelési folyamataiban nincsenek szignifikans Osszefiiggések. A

magyar tannyelven tanuld, magyar-roméan csalddban él6knél a szdazonositassal mért

2 A szovegben hasznalt roviditések feloldasa: mt mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt_vcs =
magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tannyelv,
vegyes csalad.
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akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai észlelés kozott kdzepesen erds, szignifikans
korrelacié van: GMP3 és GMP4 — r = 0,510; p = 0,002. A fonetikai észlelés és a
fonologiai észlelés kozott is talaltunk gyenge szignifikans Osszefiiggést: GMP4 ¢€s
GMP5 —r = 0,444, p = 0,008. A roman tannyelven tanuld, magyar—magyar csaladban
¢l6 didkok beszédészlelési folyamatai is Osszefiiggéseket mutatnak az akusztikai-
fonetikai észlelés mondatazonositasi tesztjének eredménye kozepesen erds Osszefliggést
mutat a fonologiai észleléssel (GMP2 és GMP5 —r = 0,461; p = 0,006), a fonetikai teszt
eredménye pedig erds, szignifikans Osszefliggést mutat a fonologiai észleléssel (GMP4
és GMP5 — r = 0,724; p = 0,001). A negyedik csoport, a roman tannyelven tanulo,
magyar-roman csaladban ¢él6 gyermekek csoportja, ahol szintén szignifikans
Osszefliggéseket talaltunk a beszédészlelési folyamatok kozott. Az akusztikai-fonetikai
észlelés (mondatazonositas) és a fonologiai észlelés kozott kdozepesen erds, szignifikans
Osszefliggés van: GMP2 és GMP5 — r = 0,548; p = 0,001, az akusztikai-fonetikai
észlelés (szb6azonositas) €s a fonologiai észlelés kozott: GMP3 és GMPS —r = 0,472; p
= 0,005, valamint a fonetikai és a fonoldgiai észlelés kozott: GMP4 és GMPS5 — r =
0,534; p = 0,001, ami szintén kdzepesen erds Osszefiiggés.

Az életkorok szerinti lebontas alapjan a magyar tannyelven tanuld, magyar—magyar
csaladban ¢él6 gyermekek 7 éves korban az akusztikai-fonetikai szinten a
mondatazonositasi feladatban 74,4%-r6l indulnak, 8 éves korukban 85%-ot teljesitenek,
9 évesen 81,1%-ot és 86,6%-ig jutnak el 10 éves korra. A 7 és 8 éves koruak csoportja
kozotti fejlodés erdteljesebb, mig 8 és 9 éves kor kozott visszaesést észleliink, ezt
kovetden 0jbol fejlédés figyelhetdé meg. A mondatazonositasi tesztben még 10 éves

korukban is masfél évnyi elmaradassal rendelkeznek az elvarhatd 100%-hoz képest.
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54. abra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)
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Az akusztikai-fonetikai észlelést méré szoazonositasi tesztben 7 évesen 87,7%-0S
atlageredménnyel szamolhatunk, 8 évesen 92%-ra emelkedik az atlagértek, 92,2%-ot
érnek el 9 évesen, majd 10 éves korukban 93,3%-ot produkalnak. Ebben a folyamatban
tehat lasst, de egyenes vonalu fejloédést talaltunk, a sztenderdhez viszonyitva 10 éves
korban koriilbeliil fél éves elmaradassal kell szdmolni. A fonetikai észlelésben a magyar
tagozaton tanulo, egynyelvii csaladban €16 gyermekek mar 7 évesen a sztenderdhez
kozelitd eredményt értek el, 97,7%-ot. 8 évesen tovabbi fejlédés figyelhetd meg 99%-0s
atlaggal, 9 évesen 98,8%-ot mutatnak, a 10 évesek csoportja pedig eléri a 100%-0S
teljesitményt. Elmaradassal szdmolhatunk azonban 7 éves korban a fonoldgiai
észlelésben, ahol ebben az életkorban 71,1%-0s a teljesitmény, 8 éves korban 74%, 9
évesen 82,2% ¢és 10 éves korra mar nem emelkedik tovabb, az atlagérték itt 81,6%-0s,
vagyis kozel két éves marad az elmaradas a sztenderdhez viszonyitva (lasd 54. 4bra).

A percepcids kiiszobgorbe minden életkorban a ,,hegyvonulat” tipusti mintdzatot
koveti (lasd 55. abra), tehat a tanuldk mar iskolaba Iépéskor beszédészlelési
elmaradassal kiizdenek, s ez az évek elorehaladtaval sem valtozik. Annal nehezebb a
fejlesztés, minél nagyobb a kiilonbség a fonetikai és a fonologiai észlelés tesztjén elért
eredményben. 7 évesen a két észlelési folyamat kiilonbsége 26,6%-0s, 8 éves korban

25%, 9 évesen 16,6% és 10 éves korban 18,4%.
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55. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe az életkorok szerint (mt_mcs = magyar tannyelv, egynyelvii
csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szo6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonoldgiai észlelés)
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A mondatazonositassal vizsgalt, akusztikai-fonetikai észlelést mérd tesztben a
magyar tagozaton tanul6 és magyar—-roman csaladtipusbol szarmazo6 gyermekek 54%-ot
teljesitenek 7 évesen és 71%-ot 10 évesen. 7 és 8 éves kor kozott 73,3%-ra ugrik az
atlagteljesitmény, majd 0jbol csokken, 9 évesen 68,5%-os atlaggal szdmolhatunk. 9-t6l
10 éves korig Ujabb emelkedés figyelhetd meg az atlageredményben. Ebben a
beszédészlelési tesztben még 10 éves korban is harom éves elmaradassal kell
szamolnunk. Az akusztikai-fonetikai észlelést vizsgald szdazonositasban a csoport
atlagos teljesitménye a 7 évesek esetében 86%-0s és 94%-ra ér el az also tagozat végére.
89,1%-ot értek el a 8 évesek, 87,1%-ot a 9 évesek. A szdazonositasi teszt
eredményeibdl kideriil, hogy ez a csoport az als6 tagozat végére megkdzeliti a sztenderd
értekeket. A fonetikai észlelésben a 7 évesen produkalt 84%-os teljesitményrdl, 10 éves
korra mintegy 12%-nyi emelkedés figyelhetd meg, pontosabban 96%-os eredményt
értek el a gyermekek ebben az ¢€letkorban. 8 éves korban 90%-os az atlagteljesitmény, 9
éves korban 94%-o0s. 10 éves korra mar megkozeliti a 100%-os teljesitményt, ettdl
minddssze 6%-kal marad el. Nagymértékli elmaradassal allunk szemben a fonoldgiai
szintll teljesitmény esetében. A magyarul tanul6d és vegyes csaladban ¢€l6 gyermekek
60%-os teljesitményt nytjtanak 7 évesen és 67% a 10 évesek atlaga. 8 és 9 évesen az
atlagos teljesitmény csokken, 8 éves korban 52,5%, 9 évesen 58,5% majd 10 éves korra
torténik ujabb ugrasszerii emelkedés, de ez a teljesitmény, még mindig tobb mint négy

éves elmaradést mutat a sztenderdhez képest (lasd 56. dbra).
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56. abra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonoldgiai észlelés)
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A magyar tagozaton tanuld és vegyes csaladbol szarmazo didkok esetében a
percepciods kiiszobgorbe 7 éves korban még a ,,forditott teknd” mintazatot kdveti, de a
késébbi életkorokban a ,,hegyvonulat” gorbetipussal talalkozunk (lasd 57. abra). A jelen
csoportban a 8 évesek fonetikai és fonologiai észlelése kozott 37,5%-nyi a kiilonbség, 9
évesen 35,7% ¢és 10 éves korukban 29%, ennek értelmében a fejlesztésre mieldbb

gondot kell forditani.

100

90

80 f& N
=

68 ) ‘35
'

40
30
20
10

GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

=—Tev_mt_ves=—l—8ev_mt_vcs 9év_mt_ves=>=—10ev_mt_vcs

57. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe az életkorok szerint (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes
csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szdazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS5 = fonologiai észlelés)

A romén tannyelvre jar6 és magyar—magyar csaladban ¢l6 gyermekeknél az
akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi tesztjének eredménye a 7 éveseknél
48%-o0s, 8 éves korban 55,4%-0s, 9 évesen 56,6%, mig a 10 évesek csoportja 57,7%-ig
emelkedik. Az also tagozat végére azonban még mindig négy évvel maradnak el a
sztenderd értékektdl. A szdazonositasi teszt jobb atlagértékeket mutat, itt a 7 éves
koruak 78%-ot, a 8 évesek 79%-ot produkalnak, 9 éves korban az atlagérték 82,2%, de
a 10 évesekre visszaesés jellemzd, az O teljesitményiik 77,7%-0s. Ez az eredmény
nagyjabol két éves elmaradast mutat. A fonetikai észlelésben a romén tagozaton tanulok
¢s egynyelvi csaladban ¢lok erdteljesebb fejlodést mutatnak, mint az el6z6 két teszt
eredményeiben. 7 éves korban 68%-rdl indulnak és 10 éves korra 96,6%-ig jutnak el. 8
éves korban az atlagos teljesitményiik 87,2%, 9 évesen 85,5%. A 10 évesek eredménye
megkozeliti az életkorukban elvarhatd szintet. A fonoldgiai észlelésben a 7 évesek

jelentds hatrannyal indulnak, hiszen minddssze 36%-os atlagos teljesitményt mutatnak
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ebben az ¢életkorban. 8 éves korukban 60%-ra ugrik a teljesitmény, majd 9 évesen jbol
csokken 54,4%-ra. Kisiskolaskor végére 77,7%-o0s a teljesitmény, ami tobb mint két

évvel marad el az elvarhato 100%-0s sztenderdt6l (lasd 58. abra).
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58. abra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (rt_mcs = roman tannyelv, egynyelvii csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonologiai észlelés)

A roman tagozatra jard és egynyelvii csaladban €16 didkok esetében a percepcios
kiiszobgorbe 7 éves korban még a ,.forditott teknd” mintdzatot koveti, de a kés6bbi
¢letkorokban a ,hegyvonulat” gorbetipussal taldlkozunk. A ,.forditott teknd” tipust
gorbe a fejlédés természetes folyamatat koveti, de ebben a csoportban nagy az
elmaradas az életkori elvarasokhoz képest, ezért a fejlesztés is hosszabb folyamatot
vehet igénybe (v6. Horvath 2007). A ,hegyvonulat” gorbénél oda kell figyelni a
fonetikai és a fonologiai észlelés kozotti kiillonbségre, ez ugyanis eldrejelzi a fejlesztés
sikerességét. A jelen csoportban a 8 évesek fonetikai és fonoldgiai észlelése kozott

27,2%-nyi a kiilonbség, 9 évesen 31,1% és 10 éves korukban 18,9% (lasd 59. ébra).
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59. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe az életkorok szerint (rt_mcs = roman tannyelv, magyar
csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMPS = fonologiai észlelés)

A Dbeszédészlelési kiiszobgorbén az is lathatd, hogy a roméan osztilyba jard és
magyar csaladban nevelkedd gyermekek csoportjaban az akusztikai-fonetikai észlelés
fejlédése minimalis, a fonetikai és a fonologiai észlelés az életkor eldrehaladtdval akar
40%-os is lehet.

A roman tannyelven tanuld ¢és magyar—roman csaladban ¢€l6 gyermekek
beszédészlelési miikodéser mutatjdk a legnagyobb elmaradast a sztenderd értékekhez
képest. A 7 évesek akusztikai-fonetikai észlelése a mondatazonositasi teszt alapjan
32,7%-o0s. A 8 évesek csoportja 47,5%-0s teljesitményt mutat, a 9 éveseké 36,6%-ot. 10
évesen is minddssze 51,6%-os az atlagos teljesitmény. Ez az eredmény mintegy 5 éves
elmaradast jelez a sztenderd értékekhez viszonyitva. Az akusztikai-fonetikai észlelés
sz6azonositasi feladatadban 70%-r6l 81,1%-ig jut el a teljesitmény 7 éves kortol 10 éves
korig. E ketté kozott, 8 éves korban 75%, majd 9 évesen 78,8%. A 10 évesek
teljesitménye kozel két éves lemaradast jelez. A fonetikai észlelés mutatja a legjobb
eredményeket a romanul tanulo, vegyes csaladban €16 didkok csoportjaban is, 60%-0s 7
évesen, 88,7%-0s 8 éves korban, 78,8%-0s 9 éves korban és 10 évesen 91,6%-ig
emelkedik. Ez esetben kevesebb mint egy éves a gyermekek elmaradasa. A fonologiai
¢észlelésben a 7 évesek indulnak a leggyengébb teljesitménnyel, mindossze 26,3%-16l. 8
évesen 47,5%-ot mutatnak, 9 évesen 43,3%-ot. A 10 évesek 58,3%-ot értek el, ami tobb

mint négy évvel marad el az életkorukban elvarhato 100%-tol (1asd 60. abra).
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60. abra: A beszédészlelési folyamatok az életkorok szerint (rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonologiai észlelés)

A roman tagozaton tanuld és vegyes csaladbol szarmaz6 gyermekeknél 7 és 8 éves
korban is a ,.forditott teknd” tipusu kiiszobgorbe figyelheté meg, a kovetkezd két
¢letkorban pedig a ,hegyvonulat” tipus. Bar a ,forditott tekné” kiiszObgorbe azt
mutatja, hogy ezeknél a tanulokndl elmaradas €s nem zavar jellemzi a beszédészlelési
folyamatokat, a teljesitmény olyan gyenge atlageredményeket mutat még 10 éves
korban is, aminek fejlesztése igen hossza folyamat. A kiiszobgorbe azt is jol jelzi, hogy
a fejlédés minden beszédészlelési folyamatban megjelenik, de kiilonb6zd intenzitasu,
igy az akusztikai-fonetikai észlelés két tesztjében kisebb, a fonetikai és a fonoldgiai
észlelésben erdteljesebb a fejlédés. Azonban még ez az ugrasszerl fejlodés sem teszi
lehetdvé, hogy a beszédészlelési folyamatok miikodése a sztenderdhez kozelitsen (lasd
61. ébra).
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61. abra: A beszédészlelési kiiszobgorbe az életkorok szerint (rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)
(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonologiai észlelés)

Az ¢letkor novekedésével a beszédészlelési folyamatok mind a négy csoportban
fejlodnek (lasd 62. abra). Bar nincsen szignifikéns eltérés az egyes életkori csoportok
teljesitménye  kozott, az elért szdzalékok novekedésével tendenciaszerlien
megmutatkozik a fejlédés. A magyar tagozatra jard és magyar csaladban €16 tanuldk

érnek el 10 éves korukra a legkdzelebb a sztenderd értékekhez.
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62. abra: Az életkor hatasa az beszédészlelési folyamatokra a csaladtipus és a tannyelv fliggvényében
(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman
tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)

(GMP2 = akusztikai-fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 = akusztikai-fonetikai észlelés,

szbazonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 = fonoldgiai észlelés)
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Kimutathato emellett az is, hogy a fonetikai szintli észlelés fejlddik a legjobban,
foként a romdn tagozaton tanuldknal ez az észlelési szint hozza a legkiemelked6bb
fejlodési eredményeket.

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizualis észlelés tesztjében a két magyar
tagozaton tanuld csoport, a magyar—magyar csaladban ¢lék és a magyar—roman
csaladban €10k atlagai nagyon hasonloak, az elsé csoport 55,5%-os atlageredményt ért
el, a masodik 55,2%-o0sat. A roman tannyelvre jar6 magyar—magyar és magyar—roman
csalddban ¢lok pedig 42,6%-ot értek el (lasd 23. tdblazat). Ebben a feladatban a 7 éves
korra elvart teljesitmény 50%-os, igy a magyarul tanulok meghaladjak ezt az értéket, a
romanul tanuldk pedig megkdzelitik azt. A magyar tannyelven tanuld egynyelvi és a
vegyes csaladbol szdrmazd gyermekek 73,5%-a elérte a sztenderdben megnevezett
értéket vagy e felett teljesitett. A romanul tanul6é és magyar illetve vegyes csaladban
¢l6k csoportjai 41,2%-ban érték el az elvarhatd vagy annél jobb eredményt. Az életkori
lebontas alapjan a magyarul tanuld és magyar—magyar csaladbol szarmazd 7 évesek
atlageredménye 54,4%, a 8 éveseké 57%, a 9 éves tanuloké 60% és a 10 éveseké 48,3%.
Szintén magyar osztalyban, de vegyes csaladban €16 diakok 7 évesen 48%-ot, 8 évesen
48,3%-ot, 9 éves korukban 61,4%-ot és 10 évesen 63%-0s teljesitményt nyijtanak. A
roman osztalyban tanuld ¢€és egynyelvii magyar csalddban €16 gyermekek 7 éves
korukban 32%-os teljesitményt mutatnak, ami majdnem 20%-kal kevesebb, mint az
¢letkorukban elvérhatd, és a 4 évesek szintjét éri el. 8 évesen 39%-o0s az atlag, tehat még
mindig elmaradés figyelhetd meg 9 évesen 45,5%, mig 10 évesen eléri az elvarhatot,
50%-o0s ekkor a teljesitmény. A roman osztalyban tanuld és vegyes csaladban é16
gyermekek 7 évesen 40%-ot produkélnak, 8 évesen visszaesés tapasztalhato 33,7%-0s
az eredmény, 9 éves korukban 44,4% ¢és 10 évesen 56,6%.

A szeridlis észlelésben 6 éves kortol varunk el hibatlan megoldasokat, vagyis azt,
hogy minden értelmetlen hangsort helyesen ismételjen meg a gyermek. A magyar
tannyelven tanulo, egynyelvii csaladbol szarmazoé diakok atlageredménye ebben 96,1%-
0s, mig a magyarul tanul6 és vegyes csaladban ¢€l6ké 87,9%-0s. A roman osztalyba jaro
¢s magyar—magyar csalddban él6 gyermekek atlagos teljesitménye 91,4%, a roman
osztalyban tanuld €s magyar—roman csaladban ¢l6ké 86,1%. Az elvarhatdo 100%-ot a
magyar tannyelven tanuld, egynyelvli csaladbdl szarmaz6 gyermekek 70,6%-a, a
kétnyelvii csaladbdl szarmazé tanulok 47,1%-a teljesitette. A romdn tannyelvre jaro,

magyar csaladban ¢l6 gyermekek szintén 47,1%-a érte el a sztenderd értéket, mig a
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vegyes csaladban ¢lok kozil 32,4%. Ha az eredményeket életkorok szerint is
megvizsgaljuk, akkor lathato, hogy a magyarul tanul6, magyar—magyar csaladban é16 7
éves gyermekek eredménye 95,5%-0s, 8 évesen 96%-os teljesitményt mutatnak, 9 éves
korukban 95,5%-ot és 10 évesen megkozelitik a hibatlan eredményt, atlagos
teljesitményiik ebben az életkorban 98,3%-0s. A magyar tagozaton tanulo, kétnyelvii
csaladbdl szarmazd gyermekeknél 7 évesen 88%-os atlageredményt regisztraltunk, 8
évesen 88,3%-ost, 9 évesen 78,5%-ot és 10 évesen 94%-ot. A romanul tanulo,
magyar—magyar csaladban €16 gyermekek 7 éves korukban 92%-ot teljesitenek, 8 éves
korban 88,1%-ot, 9 évesen 91,1%-o0s az atlagos teljesitményiik, majd 10 éves korban
95,5%. A roman osztalyba jar6, magyar—roman csaladban ¢él0k 7 évesen mintegy két és
fél éves elmaradassal indulnak, az 4tlageredménytik 76,3%, 8 éves korra azonban 90%-
os lesz a teljesitményiik, majd 9 évesen 91,1% ¢és 10 éves korban 91,6%. Az ANOVA
egytényez0s analizissel az €letkor elérehaladtaval nem mutathato ki szignifikans javulas

egyik csoportban sem.

23. tablazat: A csaladtipus szerinti teljesitmény atlageredményei a beszédészlelési részfolyamatokban
(mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman

tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)

A teszt elnevezése Csaladtipus Atlagos Minimum Maximum Szoras (%)
teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)
GMP7 — vizualis mt_mcs 55,5 20 90 20
észlelés mt_ves 55,2 10 100 198
rt_mcs 42,6 10 70 18,3
rt_vcs 42,6 10 90 20,1
GMP10 — szerialis mt_mcs 96,1 80 100 6,5
észlelés mt_ves 87.9 10 100 18,8
rt_mcs 91,4 50 100 115
rt_vcs 86,1 0 100 18,7
GMP17 - mt_mcs 6,3 hiba 10 hiba 0 hiba 4,7
beszédhang- - - -
mt_vcs 4,6 hiba 10 hiba 0 hiba 4,2
differencialas
rt_mcs 5,1 hiba 9 hiba 0 hiba 3,2
rt_vcs 6 hiba 11 vagy tobb 0 hiba 3
hiba
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GMP18— mt_mcs 89,7 50 100 15,2

transzformacios mt_vcs 823 0 100 226
észlelés

r_mcs 816 25 100 215

r_ves 72 0 100 26,6

A ritmusészlelésben a magyar osztalyba jard, magyar csaladbol szarmazo tanuldk
91,2%-a teljesitett jol, 8,8%-uk kozepesen. A magyarul tanuld, vegyes csaladban élok
esetén az arany: 79,4% (jo) - 20,6% (kozepes). A roman tannyelvre jarok és magyar
egynyelvii csaladban ¢élok koziil 82,4% teljesitett jol, kozepesen pedig 17,6%. Az
ugyanerre a tagozatra jar6é, magyar—-roman csalddban €16 gyermekek 61,8%-anak jo volt
a ritmusészlelése, kozepesen teljesitett 38,2%-uk. Gyenge mindsitést senki sem kapott.

A beszédhang-differencialasban 7 éves korban mar elvarjuk a 100%-os teljesitményt.
A magyarul tanuld, egynyelvii csaladbol szarmazé gyermekek atlageredménye 6,3 hiba,
a magyar tagozatra jaro, vegyes csoport atlaga 4,6 hiba. Hibatlan teljesitményt a magyar
osztalyba jard, magyar—magyar csaladban ¢l6 gyermekek 29,4%-a, a magyar—-roman
csaladban ¢élok 17,6%-a ért el. A roman tagozatra jard, egynyelvii csaladban ¢él6
gyermekek atlaga 5,1 hiba volt, a vegyes csaladban ¢loké 6. A roman osztalyban
tanulok és egynyelvil csaladban €10k 8,8%-a teljesitette hibatlanul a feladatot, a vegyes
csaladbol szarmazok 2,9%-a. A magyar tannyelvil intézményben tanulok és
magyar—magyar csaladbol szarmazo 7 évesek csoportja atlagosan 4,8 hibat ejt, 8 éves
korban atlagosan 8,4 hibat, a 9 évesek csoportja 7,4-szer valaszolt hibasan, a 10 évesek
pedig 3,5-szor. Ugyanilyen osztalyba jard, de vegyes csaladban ¢él6knél 7 évesen 6,6
hibat regisztraltunk, a 8 éveseknél 5,5-6t, a 9 évesek 4,1 hibat vétettek, a 10 évesek 3-at.
A roman tagozaton tanuld, egynyelvii csalddban €16 gyermekek 7 éves korukban 5,2
hibat ejtenek, 8 évesen 6-ot, 9 éves korukban 3,3-at és 10 évesen 5,8-at. Szintén roman
tagozaton, de kétnyelvil csaladban €16k koziil a 7 évesek 7,6-szor vétenek, a 8 évesek
4,7-szer, a 9 évesek 5,2 alkalommal és a 10 évesek 6-szor.

A transzformacios észlelési teszt megoldasaban 7 éves kortol hibatlan teljesitményt
varunk el a tanulotdl. Az atlagos teljesitmény a magyar tagozatos, magyar—magyar
csaladbodl szarmazo gyermekeknél 89,7%-0s lett, a magyar tagozatos, magyar—roman
csaladbol szarmazoknal pedig 72,3%. A roman tannyelvre jard, egynyelvli csaladban
¢l6 gyermekek atlagos teljesitménye 81,6%, a roman tannyelvre jaro, vegyes csaladban
¢loké 72%. A 7 éves korra elvarhato teljesitményhez képest elmaradéssal szdmolhatunk

mindegyik csoportban. A 100%-os teljesitményt az elsé csoport 67,4%-a érte el, a
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masodik csoport 50%-a, a harmadik csoport 47,1%-a, mig a negyedik csoport 32,4%-a
teljesitette. Az ¢életkori lebontds alapjan a magyarul tanuld és magyar csalddban ¢l
gyermekek 7 évesen 83,3%-ot teljesitenek. Az életkor eldrehaladtaval fejlédik a
tesztben elért teljesitmény: 8 éves korban 92,5%, 9 évesen 86,1%, 10 éves korban pedig
100%. A magyarul tanul6 és kétnyelvii csaladban él6 didkok 7 éves korukban 55%-0s
teljesitményt nyujtanak, ezt nagyobb ugras koveti, hiszen 8 évesen az atlageredmény
mar 79,1%, majd 9 évesen 92,8%, 10 éves korban 92,5%. A romanul tanulé és magyar
csalddban ¢l6 gyermekek 7 évesen 85%-ot teljesitenek. Az életkor eldrehaladtaval az
elért teljesitmény: 8 éves korban 79,5%, 9 évesen 80,5%, 10 éves korban pedig 83,3%.
A romanul tanuld és kétnyelvii csaladban ¢él16 didkok 7 éves korukban 61,3%-0S
teljesitményt nytjtanak, 8 évesen az atlageredmény mar 68,7%, majd 9 évesen 83,3%,

10 éves korban 79,1%-ot.

6.4.2 A beszédértési folyamatok adatai a csaladtipus és az iskolai tannyelv
fiiggvényében

Mind a mondat-, mind a szovegértésben 7 éves kortol elvarhato a 100%-0S
eredmény. A magyar tagozaton tanuld, magyar—magyar csaladban él6 gyermekek a
mondatértésben 95,2%-os atlagot értek el. A leggyengébb eredmény ebben a csoport a
70%-o0s volt, a legjobb a 100%. 70%-ot a csoport minddssze 2,9%-anal regisztraltunk,
mig 100%-os teljesitményt 64,7%-ukndl. Ennek a csoportnak az esetében alig van
elmaradas a sztenderdhez viszonyitva. A magyar tannyelven tanuld és magyar—roman
gyermekeknél az altagérték 91,4%-0s. Az 6 esetiikben is a minimalisan elért eredmény
a 70%-os volt, ez a csoport 5,9%-ara jellemzd. A hibatlan teljesitmény 47,1%-ukra
érvényes. A csoport eredménye kozelit a sztenderdhez, kevesebb mint egy éves az
elmaradds. A roman osztalyba jard és egynyelvll csalddban €16 gyermekek 84,4%-ot
értek el. 10% és 100% kozotti teljesitménnyel taldlkozunk a csoport esetében. A 10%-0s
megoldasi arany a csoport 2,9%-anal jelent meg, 100%-os teljesitmény 35,5%-ukra
jellemzd. A csoport atlagos eredménye masfél évvel marad el az elvarhat6tol. A szintén
roman osztalyba jard és vegyes csalddban €16 gyermekek eredménye 88,2%. Az 6
eredményeik tobb mint egy éves elmaradast mutatnak. 70%—100% kozotti a csoport
teljesitménye, a minimum értéket a csoport 5,9%-a produkalta, a maximum értéket
14,7%-uk (lasd 24. tablazat).

A szovegértési képesség bonyolult mechanizmus, tobb folyamatnak kell hibatlanul

miikddnie az eredményesség érdekében. A magyarul tanuld, magyar—magyar csaladban
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nevelkedd gyermekek 86,1%-o0s atlageredményt értek el, ez koriilbeliil masfél évvel
marad el az elvéarhat6 sztenderdhez képest. Ez a csoport 50% ¢és 100%-os teljesitmény
kozotti eredményeket ért el. 50%-ot a csoport 2,9%-a teljesitett, 100%-ot 35,3%. A
magyar osztalyban tanul6 és magyar—roman csalddban ¢€l6 gyermekek atlagos
teljesitménye 80%, a minimum ¢és maximum értékek 30% és 100% kozé tehetdk. 30% a
csoport 5,9%-ara jellemzd, hibatlan teljesitmény pedig 14,7%-ukra. Az atlagosan elért
eredmény két évvel marad el az életkorukban elvarhato sztenderd értéktol. A roman
tannyelven tanuld, egynyelvii csaladbol szarmaz6 gyermekek a szovegértésben 74,4%-
os atlageredményt teljesitettek. Itt mar két és fél éves elmaradassal kell szamolnunk. A
leggyengébb teljesitmény 40%-0s volt, a legjobb 100%. A csoport 2,9%-a ért el 40%-ot
és 11,8%-uk tudott maximalis teljesitményt nyudjtani. A romanul tanuld, vegyes
csaladban €16 gyermekek eredményei a leggyengébbek, az atlagérték 56,1%-0s. Ebben a
csoportban volt olyan gyermek, aki csak 10%-ot ért el a tesztmegoldasban, 5,9%-uk
sorolhat6 ide. A 100%-os megoldas a tanulok minddssze 2,9%-ara jellemzd. Az
elvarhato teljesitményhez képest tobb mint négy éves elmaradassal szamolhatunk, az

eredmények az 5 évesektdl elvart szint koriil vannak.

24. tablazat: A beszédértés atlageredményei a csaladtipus és a tannyelv szerint (mt_mcs = magyar
tannyelv, magyar csaldd; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman tannyelv, magyar

csalad; rt_ves = roman tannyelv, vegyes csalad)

A teszt elnevezése Csaladtipus Atlagos Minimum Maximum | Széras (%)
teljesitmény érték (%) érték (%)
(%)

GMP16 — mt_mcs 95,2 70 100 7,5
mondatértés

mt_vcs 91,4 70 100 9,5

rt_mcs 84,4 10 100 20,7

rt_vcs 88,2 70 100 75

GMPI12 — mt_mcs 86,1 50 100 14,1
szovegeértés

mt_vcs 80 30 100 18,2

rt_mcs 74,4 40 100 16,9

rt_ves 56,1 10 100 243
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Az egytényez0s ANOVA-proba és a Tukey-féle post hoc teszt alapjan a
mondatértés és a szovegértés szintjén is kimutathatd kiilonbségeket talaltunk a négy
csoport kozott. A mondatértésben szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott:
F(1,135) = 4,590, p= 0,004. A mt_mcs csaladban ¢16 és a rt_mcs csoport mondatértési
eredményeiben talaltunk szignifikans eltérést: p = 0,003. A szovegértésben F(1,135) =
16,099 és p = 0,001 és a Tukey-féle proba alapjan a mt_mcs valamint a rt_vcs
gyermekek eredményeiben van szignifikans eltérés (p = 0,001), eltérés van még a
mt_ves és a rt_ves csoportok kozott (p = 0,001), valamint a rt_ mcs és a rt_vcs
eredményei kozott is (p = 0,001) (lasd 63. abra).

A két teszt eredményei a Pearson-proba alapjan egyik csoportban sem mutatnak
szignifikans Osszefliggést, a beszédértési folyamatok és a beszédészlelési folyamatok
esetében egy helyen taldltunk korrelalé kapcsolatot: a magyar osztdlyban tanulo,
magyar—magyar csaladban ¢l6 gyermekek mondatértése gyenge, szignifikans

Osszefliggést mutat a fonoldgiai észleléssel: r = 0,455; p = 0,007.
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63. abra: A megértés atlageredményei a csaladtipus €s a tannyelv fiiggvényében (GMP16 =
mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A mondatértésben a magyar tannyelven tanuld, magyar—magyar gyermekek 91,1%-
os teljesitményt mutatnak 7 évesen, 8 éves korra 96%-os a teljesitményiik, majd 9
évesen 96,6%, végiil 98,3%-os teljesitményig jutnak 10 éves korra. A magyarul tanulo,
kétnyelvii csaladban él6 csoport tagjai 7 évesen 88%-ot, 8 évesen 90%-ot, 9 évesen
85,7%, majd ugrasszerl fejlodes utan 10 éves korukban 99%-os teljesitményt mutatnak.
Mindkét csoportban 10 éves korra a gyermekek eredménye megkdzeliti az életkori

elvarhatd 100%-os sztenderd értéket. A roman osztalyban tanuld és magyar egynyelvii
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csaladban felnovo gyermekeknél a 7 évesek csoportja 72%-os eredményt ért el, a 8
éveseké 87,2%-ot, 9 évesen 82,2%-ot és 10 éves korukban 90%-ot. Ez az eredmény az
also tagozat végén is egy éves elmaradast mutat. A romén tagozatos és magyar—roman
csaladban ¢l6 gyermekek 84,5%-ot teljesitenek 7 éves korban. Az atlag emelkedik 8
éves korra, 86,2%-0s, a 9 éveseknél 90%, a 10 éveseknél pedig 95%. Ebben a
korcsoportban fél évvel maradnak el a gyermekek a sztenderdtdl (1asd 64., 65., 66., 67.

abra).
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64. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad)
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)
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65. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad)
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

A szovegértési atlageredmények 7 éves korban a magyarul tanul6, magyar csaladban
¢loknél 83,3%-o0s, 10 éves korban 96,6%-0s. 8 éves korban 81%-o0s az atlagos
teljesitmény, a 9 éveseké 87,7%. A kisiskolaskor végére a szovegértési készségek

megkozelitik az elvarhato 100%-ot ebben a csoportban. A magyar tagozaton tanulo €s
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vegyes csaladban ¢l6 gyermekek 7 évesen 58%-ot teljesitenek, ez az atlagérték 8 éves
korra nagyot emelkedik, ekkor 82,5%-0s, majd 9 évesen visszasiillyed 78,5%-ra. A 10
évesek csoportja 89%-ig jut el, ami nagyjabol egy évnyi elmaradast jelent a sztenderd
értékekhez képest. A romanul tanuld és egynyelvili csaladban €16 gyermekek 7 évesen
68%-o0s atlageredményt érnek el, 8 éves korukban 79%-ot. A 9 évesek csoportjanak
atlagai visszaesést mutatnak, itt csak 66,6%-o0s az atlagos teljesitmény, mig 10 éves
korban 80%-ig jutnak el. A szovegértési képességben ez a csoport tehat még alsod
tagozat végén is két évvel van elmaradva az elvarhato teljesitményt6l. A roman
tagozatra jar6 és vegyes csaladban €16 gyermekek 7 évesen 53,6%-os atlageredménnyel
indulnak, 8 éves korukban 55%-ot teljesitenck, 9 évesen ujbdl siillyed az értéke 53,3%-
ra, majd 10 éves korukban 66,6%-ig ndvekszik az atlagérték. Ez azt mutatja, hogy még

az also tagozat végén is harom éves elmaradéassal szamolhatunk naluk.
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66. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (rt_mcs = roman tannyelv, magyar csalad)
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)
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67. abra: Eletkorok szerinti beszédértési teljesitmény (rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)
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A Dbeszédértésre vonatkozd tesztek csaladtipusok szerinti Osszevetése alapjan
lathato, hogy egyik csoportban sem érik el a gyermekek a sztenderd értékeket sem a
mondatértésben, sem a szovegértésben (lasd 68. abra). A 7 évesek mondatértési
teljesitményében a magyarul tanulok mindkét csoportjanal kozel egy éves elmaradas
van a sztenderdhez képest. Az 6 eredményiikhoz kozeli teljesitményt nyujtanak a roman
tagozatra jaro, vegyes csaladban €16 gyermekek és a leggyengébben a roman tagozatra
jard, magyar egynyelvli csaladokbol szarmazd tanuldk teljesitenek. A szdvegértésben
sokkal gyengébbek az eredmények a 7 évesek kozott. Itt a magyar tannyelvre jaro és
magyar csaladban €16 tanulok eredményei kozelitik meg a 100%-os teljesitményt. Az
Osszes tobbi csoport 3—4 évvel el van maradva az elvarhatotol. 10 éves korra a magyar
tagozatra jard ¢és magyar csaladban €l6 gyermekek eredményei mindkét tesztben
megkozelitik a hibatlan teljesitményt. A mondatértésben a 10 éves romanul tanuld és
vegyes csaladban €16 gyermekek eredményei is igen magasak, de a szovegértésben nem
tudjak behozni lemaradasukat, itt még ebben az életkorban is megmarad a tobb mint

harom éves hatrany.
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68. abra: A beszédmegeértési teljesitmény az életkorok, a csaladtipus €s a tannyelv dsszesitett
eredményei alapjan (mt_mcs = magyar tannyelv, magyar csalad; mt vcs = magyar tannyelv, vegyes
csalad; rt_mcs = roman tannyelv, magyar csalad; rt_vcs = roman tannyelv, vegyes csalad)

(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szovegértés)

6.4.3 A rovid tava emlékezet adatai a csaladtipus és az iskolai tannyelv

fiiggvényében
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A rovid tava verbdlis és vizualis memoria mitkodésében iskolaskorban elvarjuk a
742 elemnyi teljesitményt. A verbalis memoridban a felidézett szavak szamanak atlaga
a magyarul tanul6 és magyar csaladbol szarmazé didkok esetében 5,2 sz0, ugyanezen a
tannyelven a vegyes csaladbol szarmazoknal 5,1 sz6. 5 és 9 sz6 felidézése megfelel az
¢letkori sajatossdgoknak, a magyar tagozatos, egynyelvii csaladbol szarmazoé tanulok
kozil 82,4% teljesitette ezt az elvérast, szintén magyar tagozaton a magyar—roman
gyermekek kozil 61,7%. Az egynyelvli csaladbdl szdrmazd gyermekek minimum
teljesitménye 1 felidézett sz6, maximum teljesitménye 8 sz6. 1 és 2 szot a csoport 2,9%-
a tudott felidézni, 3 és 4 szot 5,9%-uk, ezek az elvarhatd felidézés alatt marado
teljesitmények. Nem talaltunk olyan tanuldt, aki a 72 elem felett teljesitett volna. A
magyarul tanuld, magyar-roman csaladban €16k kozott talaltunk olyan tanuldt, aki csak
egy sz6t tudott visszaidézni, de volt olyan gyermek is, aki 10 szot tudott megismételni.
1 és 2 szot a csoport 2,9%-a idézett fel, 3 és 4 szot 14,7%-uk. Az elvarhato feletti 10
szOt a vegyes csoport 2,9%-a teljesitette. A romanul tanuld, magyar—magyar csaladban
¢16 gyermekek atlagos teljesitménye 4,8 felidézett sz6 volt, a szintén roman osztalyba
jar6 és kétnyelvii csaladol szarmazé tanuldk atlagosan 5 sz6t tudtak felidézni. A roman
osztalyba jar6é, magyar csalddban ¢€l6 gyermekek 2 és 7 szd kozotti teljesitményt
nyujtottak. Az elvarhato teljesitmény alatt azok maradtak, akik 2, 3 vagy 4 szot idéztek
fel. 2 sz6 felidézése a csoport 2,9%-ara jellemzd, 3 szot 14,7%-uk idézett fel, 4-et pedig
23,5%-uk. A csoport tobbi része, 58,9%-uk a megfeleld teljesitményt nyujtotta 5 és 9
szot tudtak felidézni. A romdanul tanuld, magyar—roman csalddban ¢él6knél volt olyan,
aki egy szot sem tudott felidézni, a maximum teljesitmény pedig 9 sz6 felidézése volt.
61,6%-uk elérte az elvarhatd 7+2 elemnyi teljesitményt. Az atlag alatti 0, 1 vagy 2 szot
a csoport 2,9%-a idézett fel, 4 szot 29,4%-uk. Atlag feletti teljesitményt nem talaltunk
ebben a csoportban.

A magyarul tanuld, magyar—magyar csaladban ¢16 gyermekek 73,5%-a rendezett
verbalis memoriaval rendelkezik, 26,5%-uk memoridja nem rendezett. A magyar
tannyelven tanuld, magyar—-roman csaladban €16k 88,2%-ukra a rendezett emlékezet
jellemz6, nem rendezett a csoport 11,8%-anak a memoridja. A roman osztalyba jaro,
egynyelvii csaladbdl szarmazo gyermekek 94,1%-andl rendezett memoriat taldltunk,
5,9%-uknak nem rendezett a memoridja. Ugyanilyen osztalyban a magyar—roman
csalddban ¢l6knél 91,2%-0s a rendezett memoria aranya, 5,9%-uknal nem rendezett, a
csoport 2,9%-anal pedig nem mutathat6 ki a rendezettség, mivel nem sikertilt felidézni

egy szOt sem. A szavak visszaidézése soran eléfordult, hogy a tanul6 az elhangzott szot
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nem magyarul, azaz az elhangzas nyelvén idézte vissza, hanem romanul. Ez a jelenség
egyetlen csoportban, a romdnul tanul6 €s vegyes csalddban €16 gyermekeknél fordult
eld, 5,9%-uk vegyesen, azaz magyarul és romanul is idézett fel az elhangzott szavak
koziil.

A vizudlis emlékezetben 7,2 sz6 az atlagos felidézés a magyar tagozaton tanulo,
egynyelvil és kétnyelvli csaladban éloknél egyarant. Ez az atlagos felidézés a rovid tava
emlékezet miikodésére vonatkozo 742 elem szabalyszeriiségének megfelel. A magyarul
tanuld és magyar—magyar csalddban €16 gyermekek koziil mindenkinek sikeriilt az
elvarhatd 5 és 9 kép kozotti felidézeés teljesitése. 91,1%-uk ép miikddéssel rendelkezik
tehat a vizualis rovid tava emlékezetben. A tobbiek ennél is jobb, atlag feletti
teljesitményt értek el. Ide a csoport 8,9%-a tartozik, 6k 10 vagy 11 képet idéztek fel. A
magyar tagozatra jard, magyar—roman csalddban €16k koziil 5 és 9 elem felidézését a
csoport 82,4%-a teljesitette. Az elvarhatotol eltérd felidézés 5,8%-ukra jellemzd, 6k
2,9% és 2,9%-ban 3 és 4 képet tudtak felidézni. A csoport 11,8%-a az elvarhaté feletti
teljesitményt nyujtotta 10 kép felidézésével. A roman tagozatra jar6, magyar—magyar
csalddban ¢l6 gyermekek vizudlis memoridja az életkoruknak megfeleld, az atlagos
teljesitmény 6,8 felidézett kép. Ugyanilyen tannyelven a vegyes csaladban ¢él6
gyermekek atlaga 7,2. Egyik csoportban sem teljesitett senki a 7+2 elem alatt. A roméan
osztalyba jar6, magyar egynyelvil csaladban ¢élok 97,1%-a 5—9 képet tudott felidézni, a
maradék 2,9%-uk pedig az atlagos feletti teljesitményt ért el 10 kép felidézésével. A
roman tagozatos, magyar—roman csalddbol szarmazd tanuldk 91,2%-a érte el az
elvarhato szinti teljesitményt, 2,9%-uk 10 képet, 5,9%-uk 11 képet tudott felidézni,
ezek az atlagos feletti értékek. A magyarul tanuld, egynyelvli csaladbol szarmazok
vizualis emlékezete 94,1%-ban rendezett, 5,9%-uknal nem rendezett. A magyar
tagozatos, kétnyelvli csaladban ¢élok 85,3%-a rendezett vizudlis memoridval
rendelkezik, a 14,7%-uk emlékezete rendezetlen. A roman tannyelvre jard, egynyelvii és
a kétnyelvli csaladban nevelkedé gyermekeknél egyarant 91,2%-ban rendezett a rovid
tava képi emlékezet, a tovabbi 8,8%-uknak rendezetlen. A képek felidézésében a
tanulok egy része, annak ellenére, hogy a feladat utasitdisa magyarul hangzott el,
spontan modon romanul nevezett meg bizonyos képeket. A felidézés nyelvében a
csoportok kozott kiilonbség figyelheté meg. A magyar iskolaba jar6, magyar—magyar
csaladban ¢l6 tanulok kozil mindenki a magyar nyelvet hasznalta a képek
felidézésében. A magyar tagozaton tanuld, magyar-romén csalddban ¢l6 gyermekek

97,1%-a minden kép felidézésében a magyar nyelvet hasznalta, 2,9%-uk vegyesen,
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magyarul és a roménul is megnevezett képeket. A roman tagozaton tanulo, egynyelvii
csaladban ¢él6k 79,4%-a csak magyarul, a tobbiek 20,6%-ban vegyesen nevezték meg a
felidézett képeket. A roménul tanul6 és vegyes csaladban €16 didkok 26,5%-a hasznalta
csak a magyar nyelvet a felidézett szavakban, 67,7%-a vegyesen hasznalta a magyar és
a roman nyelvet is a felidézésben, 5,9%-uk csak romanul nevezte meg a szavakat.

Az egyes ¢letkorokat megvizsgalva, lathatd, hogy a magyar tagozaton, a
magyar—magyar csaladban ¢l6 gyermekeknél csak minimalis eltérések vannak a
verbalis memoridban mutatott teljesitményben: 7 évesen atlagban 4,7 szét, 8 évesen 5,4-
et, 9 évesen 4,8-at és 10 éves korban 6,1 szot tudtak felidézni a tanulok. Ugyanezen a
tagozaton a vegyes csaladban €16 gyermekek 7 éveseinek atlagos teljesitménye 4,2 szo,
8 évesen 4,7, majd 9 éves korukban 5,2 szo, 10 évesen 6,1. A romdn tannyelvre jaro
gyermekek koziil a magyar—magyar csaladban ¢€l6knél 7 éves korban 4,8 szénak a
felidézése tortént meg, 8 éves korban 5 szd, majd 9 évesen jbol 4,8 sz6 és végiil 10
éves korban 4,7 sz6. Ugyanezen a tagozaton a magyar—roman csalddban éloknél 7
évesen atlagban 3,4 szora terjed ki a verbalis rovid tdvli memoria, ami elmarad att6l az
értéktdl, amit iskolaskorban mar elvarunk. 8 éves korban megugrik az atlag 5,8 szora,
majd 9 évesen 6 sz0 lesz és 10 éves korban 5,3 sz6 az atlagos (1asd 69. abra).

A vizualis emlékezet a magyar tannyelvii osztilyban, a magyar egynyelvil
csalddban ¢€l6knél a 7 éves gyermekek 6,8 képet idéztek fel atlagosan, a 8 évesek 6,4-et,
a9 évesek 7,7-t, a 10 évesek 8,5-t. A magyar—roman csaladban €16k verbalis memoriaja
7 évesen atlagosan 5,8 sz0, 8 éves korban 7 sz0, 9 évesen 7,5 €s 10 éves korban 8 szd. A
romanul tanuldk koziil a magyar—magyar csaladban éloknél 7 évesen atlagosan 6,8
felidézett szot regisztraltunk, 8 évesen 7 szot, 9 éves korban 6,6 szdt és 10 évesen 6,8
szot. Ugyanezen a tannyelven a magyar—roman csaladbdl szarmazo tanulok 7 éves
korukban 7,3 képet idéztek fel helyesen, 8 és 9 éves korukban 6,7-et, majd 10 évesen
8,1-et.
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69. abra: A verbalis és a vizualis rovid tavi emlékezet az életkor fiiggvényében (mt_mcs = magyar
tannyelv, magyar csaldd; mt_vcs = magyar tannyelv, vegyes csalad; rt_mcs = roman tannyelv, magyar

csalad; rt_ves = roman tannyelv, vegyes csalad)

A magyarul tanuld, magyar—magyar csaladban €16 tanulok rovid tavh verbalis és
vizualis memoriaja sem egymassal, sem mas muikodésekkel nem all szignifikans
kapcsolatban. Ugyanezen a tagozaton a magyar—roman csaladban él6 gyermekek
verbalis és vizudlis memoridja egymassal szorosan dsszefiigg. E kettd kozott a Pearson-
proba alapjan kozepesen erds, szignifikdns kapcsolatot regisztraltunk: r = 0,578; p =
0,001. Szignifikans korrelaci6 van a verbalis memoria valamint a vizualis memoria és a
fonologiai észlelés kozott is, GMP8 és GMPS5: r = 0,484; p = 0,004, GMP 9 és GMP5: r
=0,591; p = 0,001. A roménul tanuld és magyar csaladban €16 gyermekek révid tava
vizudlis memoridja és az akusztikai-fonetikai észlelés szdazonositasi szintje kozott
kozepesen erds, szignifikans kapcsolatot fedezhetiink fel: GMP 9 és GMP3: r = 0,529; p
=0,001.

6.4.4 A beszédfeldolgozast befolyasolo tovabbi folyamatok adatai a csaladtipus
és az iskolai tannyelv fiiggvényében

A szoaktivalasi képességet azzal mérjiik, hogy a gyermekeknek a ma- és a ke-
szokezdetek segitségével értelmes szavakat kell mondaniuk. A magyar osztalyban
tanuld, magyar—magyar csaladbol szarmazé gyermekek a ma- és a ke- szokezdettel
egyarant atlagosan 5,5 szot soroltak fel. Ugyanezen a tannyelven a magyar—roman
csaladban €16k a ma- szokezdettel 5,6 szot, mig a ke- taggal 4,7-et soroltak fel. A roman

osztalyban tanuld, magyar egynyelvii csaladban €16 didkok a ma- kezdettel 3,8-at, a ke-
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szokezdettel 3,9 szot soroltak fel. A roménul tanuld, vegyes csaladbdl szarmazo tanulok
mindkét szokezdettel 3,8 szot tudtak aktivalni. Mind a négy csoport az atlagon feliil
teljesitett, hiszen az elvarhatod 2 illetve 3 sz¢6 feletti atlagot nyujtottak. A két szokezdettel
a gyermek legalabb 5 sz6t kell, hogy felsoroljon. A magyarul tanul6, magyar csaladbol
szarmazo6 gyermekek Osszesitve atlagosan 8,8 szot tudtak felsorolni, a vegyes csaladbol
szarmazok pedig 9,2-t. A romdn osztalyba jard egynyelvli csalddban €16 tanuldoknal
atlagosan 7,4 szot Osszesitettiink, a kétnyelvii csaladok gyermekeinél 6,8-at. A magyarul
tanuld, egynyelvli csaladbol jovo tanulok korében a minimalis teljesitmény a ma-
szOkezdet esetében 2 szO aktivalasa volt, a ke- szokezdetnél 1 sz6 aktivalasa, a
maximalis pedig mindkét hangsor esetében 11 vagy annal tobb sz6. A magyarul tanulo,
kétnyelvii csaladban €¢l6knél a ma- kezdettel 2 sz6 volt a minimalis teljesitmény és 9 szo
a maximalis, a ke- esetében 1 sz6 volt a legrosszabb teljesitmény, 9 a legjobb. A roman
tannyelvii osztdlyba jar6, magyar—magyar és a magyar—roman csaladbol szarmazo
gyermekek esetében egyarant a ma- és a ke- szokezdeteknél is a minimalis teljesitmény
1 sz6, a maximalis 10 sz6 aktivalasa volt. Az Osszesitett szoaktivalast tekintve harom
csoportban legalabb 2 szdt tudtak mondani a gyermekek és a maximalis teljesitmény 11
vagy e feletti érték volt. Ez alél a magyarul tanulod, vegyes csaladbdl szadrmazo
gyermekek teljesitménye volt kivétel, naluk ugyanis a legrosszabb 0Gsszesitett
teljesitmény a 4 sz6 aktivalasa volt. A ma- szokezdettel 7 éves korra elvarjuk, hogy
legalabb két szot tudjon aktivalni a tanulo, s ez a teljesitmény mind a négy csoportban
nagy aranyban sikeriilt. A magyarul tanul6, magyar csaladban €16 €s a vegyes csaladban
¢l6 gyermekek koziil mindenki az elvarhatd szinten vagy e felett teljesitett. A roméanul
tanuld, magyar—-magyar és magyar—roman csalddban ¢él6 didkok kozott mindkét
csoportban 8,8%-os volt azoknak az aranya, akik csak 1 szot, azaz az elvarhato alatti
teljesitményt nyuajtottak a ma- szokezdet esetén. A ke- szokezdettel 3 sz6 az elvarhato
aktivalas, ezt a magyar osztadlyba jar6 magyar—magyar csalddban €16k 14,7%-a nem
teljesitette, a magyar—roman csaladbol szarmazok 11,7%-a. A roman tagozatra jaro,
egynyelvii csaladban €16 gyermekek koziil a ke- szokezdettel 26,5% nem tudott
megfeleld szamu szot aktivalni, a vegyes csaladban ¢él6k koziil 44,1%.

A ma- szokezdettel a magyarul tanulo, magyar csaladban ¢l6 gyermekek 7 évesen
4,2 szot idéznek fel, 8 évesen szintén 4,2-t, 9 évesen 6,7-et, 10 évesen 7,6-0t. A ke-
szOkezdettel 7 évesen 3,6 szot aktivalnak, 8 évesen 5,3 szot, 9 évesen 6,5-6t, 10 évesen
7,1-et. Az életkor eldrehaladtaval tehdt a magyar—magyar csaladban €16 gyermekeknél

tendenciaszeriien felfedezhet6 a fejlodés a szoaktivalasi tesztben. A magyar tagozatos,
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vegyes csaladban ¢él6 tanulok 7 éves korukban 5,2 szot aktivalnak, 8 évesen 5 szot, 9
évesen 5,4-et és 10 éves korra elérik a 6,8 aktivalt szot a ma- szokezdettel. A ke-
esetében 7 évesen 3,2 sz6t tudnak felsorolni, 8 évesen 4,5-6t, majd 9 évesen 5,4-et és 10
évesen 5,2-t. A vegyes csaladokban €16 gyermekeknél a fejlodés nem egyenes vonala és
nem erdteljes. A romdn tannyelven tanuld, magyar—magyar csaladban é16 gyermekeknél
a ma- szdkezdettel 7 éves korban 3,6 szavas az aktivalas, 8 évesen 4,4 sz0, 9 éves
korban csupan 2,8 szo, majd 10 évesen 4,3. A ke- egységgel 7 éves korukban 3,2 szot
aktivalnak, 8 évesen 3,8-at, 9 éves korukban 3,4-et és 10 évesen 4,8-at. Mindkét
szokezdet esetén tapasztaltunk fejlodést az aktivalas mennyiségében, de 8 és 9 éves kor
kortl stagnalas, kisebb visszaesés is megfigyelhetd. A romanul tanuld, magyar—roman
csaladban él6 diakok a ma- kezdettel 7 éves korukban 3,5 szo6rél indulnak, 8 évesen 4,8
szot aktivalnak, majd 9 éves korukban visszaesik a teljesitmény 2,5 szora, amit egy
nagyobb ugras kovet, hiszen a 10 évesek csoportja 5 szot tud felsorolni. A ke-
szokezdettel 7 évesen 4,4 szot, 8 évesen 3,6-0t, 9 évesen jbol 2,8 szot aktivalnak, a 10
évesek atlagosan 4,5 sz6t tudnak mondani. Egyik csoportba sem mutathatdé ki az
¢letkorok szerint szignifikans eltérés. Mind a magyar tannyelven, mind a roman
tannyelven tanul6 magyar—roman csaladokban é16 gyermekek felsoroltak roman ke- és
ma- kezdetli szavakat is, ilyen a magyar csalddban ¢l6 gyermekeknél egyszer sem
fordult eld, egyik tagozaton sem. A magyar osztalyba jard, vegyes csalddbol szdrmazo
gyermekek 2,9%-anak jutott eszébe roman sz9, mig a roman tagozaton tanuld és vegyes
csaladban €16 gyermekek kozott 8,8%-ban fordult eld ez a jelenség.

A szoaktivalasban pozitiv, kozepesen erds Osszefiiggeést talaltunk a két szokezdet

aktivalasa kozott a magyarul tanuld, magyar—magyar csoportban (Pearson-proba: r

0,530; p = 0,001) és a magyar—roman csoportban is (Pearson-préba: r = 0,560; p
0,001), ami azt mutatja, hogy az a gyermek, aki az egyik szokezdettel sikeresen aktivalt
szavakat, a masikkal is j6 eredményeket ért el. A romanul tanuld, magyar egynyelvii
csaladban ¢él16knél valamivel gyengébb a szignifikancia: r = 0,493; p = 0,003. Az 6
esetiikben a gyenge, szignifikans Gsszefiiggés van a szdaktivalési teszt és a fonologiai
észlelés eredménye kozott is: GMP11(ke-) és GMPS5: r = 0,438; p = 0,009. A romanul
tanuld €s vegyes csaladban €16 gyermekeknél a szoaktivalasi tesztek eredményei nem
mutatnak szignifikans dsszefiiggést mas eredményekkel.

A centrélis miikddést felméro tesztet 8 éves kortol vizsgaljak. A magyar tannyelven
tanuld, magyar—magyar csaladbdl szarmazo, 8. életéviiket betoltott gyermekek 16%-a

egyetlen Osszetételt sem ismert fel, zavartalan a mikodés 28%-uknal, a tobbiek
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rendelkeznek a centralis miikodés képességével, de elmaradott a képesség 56%-uknal.
A magyarul tanulo, vegyes csaladban ¢él6 didkok 27,6%-a nem ismert fel egyetlen
Osszetételt sem és 13,8% teljesitette az elvarhato 100%-ot. A csoport 58,6%-a felismert
legalabb egy 0Osszetételt, igy elmondhato, hogy esetiikben mar jelen van a centralis
mikodés, de még nem elég fejlett. A romanul tanuld, magyar—magyar csalddban €16
gyermekek 41,4%-anal nem mutathatd ki a centralis miikodés és csupan 3,4%-uknal
mikodik hibatlanul. A csoport 55,1%-a felismert legaldbb egy Osszetételt, tehat az 6
esetiikben elmaradassal szamolunk. A roman tannyelven tanulo és vegyes csaladbol
szarmazo gyermekek kozott 43,5%-ban egyaltalan nem sikeriilt teljesiteni a
tesztfeladatot és egyikiiknél sem alakult ki a folyamat 100%-0san. 56,4%-uknak sikertilt
legaldbb egy Osszetételt felismerni, igy naluk mar beszélhetiink a centralis miikodés
kialakultsagarol, de a miikodés még nem tokéletes.

Az agyi lateralizacidban a magyarul tanuld, magyar—magyar csaladban nevelkedd
gyermekek 14,7%-anal jobb agyfélteke-dominancia mutathato ki, 35,3%-uknal bal
agyfélteke-dominancia, a tobbi gyermek esetében nem mutathatd ki az agyi
lateralizacio. Ebbe a csoportba tartozik a tanulok 50%-a. Ugyanezen a tannyelven a
vegyes csaladbol szarmazok koziil 11,8% jobb agyfélteke-domindns, 29,5%uk bal
agyfélteke-dominans, 58,8%-uk esetén pedig nem mutathatd ki az agyfélteke-
dominancia. A romanul tanuld, magyar csaladban ¢l6 gyermekek 17,6%-a jobb
agyfélteke-dominans, 35,3%-uk bal agyfélteke-dominans ¢és a tobbieknél, 47,1%
aranyban, nem mutathat6 ki a dominancia. Ugyanezen a tagozaton a magyar—roman
csaladban é16knél 11,8%-ban vannak a jobb agyfélteke-dominansak, 26,5%-ban a bal
agyfélteke-dominansak és 61,8%-ban azok, akiknél még nem alakult ki az agyfélteke-

dominancia.

6.4.5 Kovetkeztetések a csaladtipus és az iskolatipus szerinti 6sszehasonlitas
eredményei alapjan

A kétnyelviiség hatdsa a beszédfeldolgozasi folyamatokra napjainkban kevésbé
kutatott teriilet, azt azonban biztosan tudjuk, hogy a jelenség kihat a beszédészlelés és a
beszédmegértés mikkodésére (Imre 2005). A kutatdsban az als6 tagozatos adatkozldket
négy csoportra osztottuk aszerint, hogy magyar vagy roman tannyelvii osztalyban
tanulnak, s ezen beliil, hogy magyar—magyar vagy magyar—roman csalddban élnek-e.
Mindannyiukat a beszédfeldolgozas mikodését vizsgaldé GMP-diagnosztika

tesztsorozataval teszteltiik. Azt feltételeztiik, hogy a magyar tagozatra jard és magyar
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egynyelvi csaladban €16 gyermekek eredményei megkozelitik a sztenderd értékeket, a
romdn tannyelvre jar6 és vegyes csaladban €16 tanuldk eredményei allnak majd
legmesszebb ezektdl az értékektdl, a csoportok kdzott pedig szignifikans eltérés van.

A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhat6, hogy a feltételezésiink
beigazolédott ugyanis a magyarul tanuld, magyar—magyar csaladbol szadrmazo
gyermekek beszédészlelési folyamatai allnak legkdzelebb a sztenderd értékekhez, és az
eltérések a tobbi csoporttdl is szignifikansak. A roménul tanuld és vegyes csaladban €16
gyermekek eredményei a beszédészlelésben akar 5—6 évnyi elmaradast is mutatnak az
¢letkorukban elvarhatohoz képest. Mind a négy csoport fejléddést mutat az életkor
elérehaladtaval. A magyar tannyelvii osztalyba jar6 és magyar csaladban €16 gyermekek
kiegyensulyozottan fejlddnek, de csak kismértékben, azaz 7 éves korban minden
beszédészlelési tesztben legfeljebb harom évvel vannak elmaradva az elvéarhatotol, a 7
¢és 10 éves kor kozott csak minimalis a visszaesések szama, de 10 éves korra a fejlodés
nem tobb mint 10—-12% az egyes folyamatokban. A magyar tagozaton tanulo,
magyar—roman csaladban ¢l6k két folyamatban is (akusztikai-fonetikai, fonologiai)
nagyon alacsony teljesitményszintrél indulnak, 5—6 évvel maradnak el az elvarhato
szintt6l. A 7 és 8 év kozotti ugrasszert fejlodést visszaesés koveti, ezért nem nevezhetd
kiegyensulyozottnak a fejlddés modja. A 10. év koriili jabb ugrds mar nem teszi
lehetévé a felzarkozast a sztenerdben elvarhatéhoz, igy ebben az életkorban is
megmarad a 3—4 éves elmaradds. A romdanul tanuld, egynyelvli csaladban €16
gyermekek eredményei igen valtozatos képet mutatnak az egyes folyamatokat
vizsgalva. Az akusztikai-fonetikai észlelésben a 7 éves korban meglévd ot éves
elmaradast mindossze 10%-0s fejlédés kovet, igy 10 éves korban is négy évvel
maradnak el a gyermekek a sztenderdtdl. A fonetikai és a fonologiai észlelésben
egyarant talaltunk fejlédési idoszakot és regresszalo iddszakot is. A fonetikai észlésben
10 éves korra megkdzelitik a gyermekek az elvarhat6 teljesitmény, de a fonologiai
észlelésben két éves elmaradassal fejezik be az alsd tagozatot. A roman tannyelven
tanulo és magyar—roman csaladban €16 diakoknal egyediil a sz6azonositasi akusztikai-
fonetikai észlelést vizsgdlod tesztben figyeltink meg egyenletes fejlédést, a tovabbi
beszédészlelési folyamatokban 7 €s 8 éves kor kozott 20—30%-os a fejlodés, 8 €s 9 éves
kor k6zott azonban akar 10%-o0s regresszid is tapasztalhato. 10 éves korra az akusztikai-
fonetikai €szlelés mondatazonositasaban €s a fonologiai észlelésben igy is megmarad az

Ot éves elmaradas.
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A magyar iskolaba jar6 és magyar—magyar csaladban ¢él6k gyermekek eredményei
azt bizonyitjak, hogy a kétnyelvii kornyezetben a beszédészlelési folyamatok az iskolai
¢s a csaladi magyar kornyezet hatasara jol mikodnek. Az, hogy a dominansan magyar
nyelvii csoport jobban teljesitett a vegyes nyelvi kornyezetbdl szdrmazé gyermekekhez
képest, abbodl fakadhat, hogy a magyar kdzegben élok nagyobb nyelvi tapasztalattal
rendelkeznek. A sztenderd értékek eléréséhez minden bizonnyal gy lehetne eljutni, ha
a sziilokben ¢és a pedagdgusokban tudatosabba tennénk a beszédfeldolgozasi folyamatok
miikédésének a fontossagat. A magyarul tanuld, de vegyes csaladban ¢l6 gyermekek
otthon mindkét nyelvet egyarant haszndljak, s ez a nyelvi megosztottsag kihat a
beszédészlelési folyamatokra. Az § esetiikben mar nagyobb hangsulyt kell fektetni a
fejlesztésre, foként azért, hogy a magyar osztadlyban a nyelvi készségek fejletlensége ne
okozzon nagyobb karokat az iskolai tanulds hatékonysdgaban. A romdanul tanulo
csoportok elmaradidsa magyarazhatd azzal, hogy Ok hasznaljak legkevésbé a magyar
nyelvet. A romén tannyelvii osztalyokban roman egynyelviinek tekintik a gyermekeket,
ezért semmilyen magyar nyelvi készségfejlesztésre nincs mdd, a sziilék altal végzett
nyelvi fejlesztés pedig esetleges. Ennek a hosszatdva kovetkezménye, hogy a
gyermekek magyar nyelvi tudasa hattérbe szorul, s a magyar nyelv hasznalata elobb-
utobb kikopik a készségek koziil. Ezen tanulok mar nem sajatitjak el a magyar nyelvii
irast, olvasni is nehezen tanulnak meg magyarul.

A Dbeszédészlelési folyamatokban a magyarul tanuld, magyar csaladban €16
gyermekeknél nincsenek szignifikans Osszefiiggések az egyes folyamatok kozott, az
Osszes tObbi csoportban talaltunk korrelaciot. Ezek a kapcsolatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magyarul tanuld és egynyelvii csalddban €16 gyermekek
beszédészlelési folyamatai ondlloan is képesek a miikodésre, az esetek tobbségében
pontosan feldolgozas torténik, a tobbi csoportban azonban a beszédészlelési folyamatok
Oonallban még nem mikodnek biztonsdgosan, ezért szlikség van az egyiittes
hasznalatukra (v6. Gosy—Horvath 2006).

A Dbeszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben ¢és a
ritmusészlelésben az atlagos teljesitmény mindegyik csoportban megfelel az életkori
sztenderdeknek. A szerialis észlelés is kozelit az elvarhatohoz, de megfigyelhetd, hogy
az egynyelvii csaladban ¢l6k (magyar és roman tagozaton egyarant) jobb eredményt
értek el, mint a vegyes csaladbol szarmazok. A beszédhang-differencialas az olvasas- és
az irastanulasban, késObb a helyesirdsban jatszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek

még 10 évesen is atlagosan 4—5 hibat ejtenek, azaz nem észlelik a kiilonbségeket az
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elhangz6 hangalakok kozott. Ebben a tesztben a magyarul tanulé és magyar csaladban
¢l6 gyermekek eredményei feltiinden gyengék, hasonléan sok hibat ejtenek, mint a
romanul tanuld, vegyes csaladbol szarmazo diakok. Jelentds nehézségekbe litkoznek a
tanulok a transzformacids észlelésben, ahol még 10 éves korban is hozzéavetdleg
egy—két éves elmaradassal kell szdmolnunk a sztenderdhez képest. A tesztelt tanulok
észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén eldsegithetné a beszédészlelés megfeleld
miikodését.

A beszédmegértési folyamatoknak két szakaszat kiilonitjiik el, a mondatértést és a
szovegértést. Az atlagos teljesitményrdl megallapithatjuk, hogy a mondatértésben
kisebb, a szovegértésben nagyobb elmaradassal szamolhatunk mind a négy csoportban.
A mondatértésben a magyarul tanuld, magyar csaladban él6 gyermekek eredményei
kozelitik a sztenderd értékeket. A legrosszabbul pedig a roméan tannyelven tanulo,
egynyelvii gyermekek teljesitenek, masfél évvel maradnak el az elvarhatotol. A
szovegértésben szintén a magyar iskoldba jard és egynyelvii csaladi kornyezettel
rendelkezd gyermekek teljesitenek a legjobban, de itt mar az ¢ esetiikben is masfél éves
az elmaradéds. A leggyengébb teljesitmény a roman osztdlyba jard, vegyes csaladbol
szarmazd gyermekekre jellemz0, tobb mint négy éves elmaraddssal szdmolhatunk az 6
esetiikben. A gyermekek sztenderdhez kozeli teljesitménye a mondatértésben mutatja,
hogy a tanulok a grammatikai, szintaktikai tudast tobbnyire elsajatitottak. A
szOvegértési tesztben mutatott gyenge teljesitmény bizonyitja, hogy a komplex
miikddések bizonytalanabbak minden csoport esetében, €s fejleszteni kell a hosszabb
szobeli szovegek értelmezeéséhez sziikséges kompetenciakat.

A verbalis és a vizudlis rovid tdvi memoria a vizsgalt korcsoportban megfeleléen
miikodott, hasonloan a szotalalasi tesztben mutatott teljesitményhez. Mindez azt
bizonyitja, hogy ezek a részfolyamatok Onmagukban jol miikodnek, de komplex
egységként, a szovegértési mechanizmusokon beliill mar nem hasznositjak ket

megfelelden.
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7. Kovetkeztetések

A Kkétnyelviiség-kutatasokban még napjainkban is hattérbe szorulnak azok a
vizsgalatok, amelyek a kétnyelviiség beszédfeldolgozasi folyamatokban jatszott
szerepét irjak le, azt azonban tudni véljiik, hogy a jelenség kihat a beszédészlelés és a
beszédmegértés mikodésére. Két nyelv elsajatitasanak szakaszai nem térnek el sokban
attol, ahogyan az egynyelviiek nyelvelsajatitadsa torténik, de ezek egylittes megismerése
¢és hasznalata nagyobb mentalis erdfeszitést igényel (De Houwer 1995, Imre 2005,
Vanconé Kremmer 2007), és ez kihat a beszédészlelési és a beszédmegértési
folyamatok mechanizmusaira is. Kérdésként meriil tehat fel, hogy milyen modon
befolyéasolja a két nyelv egyidejii hat4sa a beszédfeldolgozas folyamatait.

Kutatdsunkat Romanidban végeztiik, Nagyvaradon, olyan kétnyelvii gyermekek
korében, akiknek nyelvelsajatitasaban két nyelvnek — a magyarnak és a romannak —
egylittes hatasa figyelhetd meg. Kutatdsunkban tobb kérdésre is kerestiik a véalaszt:
Mennyire fejlett magyar nyelvli beszédészlelési és beszédmegértési folyamatokkal
rendelkeznek a régioban ¢l6 gyermekek? Hogyan alakitja a tanulok magyar nyelvii
beszédfolyamatait a csaladtipus? Mennyire biztos a kétnyelvli kornyezetben ¢l
gyermekek anyanyelvi tuddasa? A roman nyelv hatdsa mennyire jelentés a
beszédfeldolgozasi folyamatok miikodésében azoknal a gyermekeknél, akik vegyes
csaladbol szarmaznak? Hogyan alakulnak a beszédfeldolgozési folyamatok a roman

tannyelvili osztalyokba jard gyermekek esetében?

A beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban, valamint az ezekhez
kapcsolodo részfolyamatokban az adatkdzlok eredményeit az elmaradés jellemzi a
sztenderd értékekhez viszonyitva. A beszédpercepcidos folyamatok mindegyikében
elmaradast tapasztaltunk a 7 éves kortdl elvart 100%-os teljesitményhez képest, ennek
mértéke azonban valtozd. Ez azzal magyarazhatd, hogy a gyermekek a hétkoznapokban
egyre kevesebb szobeli kommunikécios folyamatban vesznek részt, ugyanakkor a
pedagogusok sincsenek kelloképpen felkészitve arra, hogy a beszédfeldolgozasi
folyamatokat megfelelden fejlesszék. Sokszor nem is figyelnek fel sem a sziildk, sem a
pedagdgusok a beszédfeldolgozasi folyamatok deficitjére, hiszen ezek olyan
mechanizmusok, amelyeknek miikddése ,,rejtett”. A gyermekek tobbsége eleinte képes

kompenzalni a beszédészlelési hianyossagait, s ha a hibas mitkkédés nem kapcsolodik
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valamilyen mads deficithez (pl. beszédhiba), akkor nehezen ismerheté fel. A
beszédfeldolgozasi nehézség jelenléte azonban megneheziti a szoban elhangzo
informacio feldolgozasat és a tanulasi folyamatra is kartékonyan hat.

A sztenderdhez a széazonositassal mért akusztikai-fonetikai észlelés és a fonetikai
észlelés eredményei kozelitenek leginkabb. Az eldbbiben 83,9%-os volt az atlagérték,
az utdbbiban 88,6%. A szbazonositassal mért akusztikai-fonetikai észlelésben mutatott
eredmény sikeressége magyarazhat6 azzal, hogy ebben a feladattipusban egyszeriibb
mechanizmusokat kell mikodtetni, kevésbé sziikséges a munkamemoria és a
figyelemdsszpontositas. A fonetikai észlelés sikertelensége sok esetben hallasproblémat
jelez, valamint a grammatika feldolgozasanak nehézségére is utalhat. A vizsgalt
gyermekek koziil senkit sem diagnosztizaltak hallasi nehézséggel, ebbdl adodik, hogy
az akusztikai kulcsok megfeleléen miikodtek, s a feladat teljesitésében a csoport
egészében magas mutatokat értek el a gyermekek.

Az akusztikai-fonetikai észlelés mondatazonositasi szintjén és a fonoldgiai
¢észlelésben az elmaradas sokkal jelentdsebb. Az akusztikai-fonetikai észlelésben 61,5%,
a fonologiai észlelésben 59,2%-o0s az atlagos teljesitmény. A zajjal elfedett mondatok
azonositasaban mutatott nehézség azzal magyarazhatd, hogy egyszerre kell jol
mikodtetni akusztikai-fonetikai kulcsokat és a munkamemoria tokéletes miikodésére is
szlikség van, valamit ezek egylittes hasznalatara. Ez sok gyermek esetében mar nehezen
Osszeegyeztethetd, ami elvezet a gyenge teljesitményhez. A fonoldgiai észlelés deficitje
ugyanakkor jelzi, hogy ezen a beszédészlelési szinten igen komplex folyamatokat kell
egyidejiileg mikodtetni ugy, hogy kozben a gyermeknek nem allnak rendelkezésére a
magasabb szintli beszédértési folyamatok, igy nem tudja a feliilrdl lefelé torténd
beszédfeldolgozast mint kompenzald stratégiat miikddtetni.

A beszédészlelési folyamatokat vizsgdlo tipikus, egynyelvii gyermekek korében
végzett kutatasokhoz hasonldan, itt is megallapithatd a sztenderdhez viszonyitott
elmaradas, azonban ez nagyobb meértékii, foként a fonologiai észlelésben, ahol a
csoportatlag a 4-5 évesek szintjének felel meg (Goésy—Horvath 2006). Mivel az
adatko6zlok kétnyelvii kornyezetben €élnek az egynyelvii gyermekekhez képest regisztralt
elmaradds magyardzhatd azzal a sajatos kornyezeti hatissal, ami a kétnyelviiségbdl
fakad, de oka lehet az eltérd oktatasi rendszer, a beszédfeldolgozasi folyamatok nyomon
kovetésének és fejlesztésének hidnya is.

A beszédészlelési folyamatok kozott szignifikans kapcsolatokat fedeztiink fel, ami

azt jelzi, hogy az egyes folyamatok oOnalléan bizonytalanul muikodnek, egymasra
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tdmaszkodva, egymast kiegészitve hasznaljak dket a tanulok, de mig a tipikusan fejl6do,
egynyelvii gyermekeknél az életkor elére haladasaval csokken a kapcsolatok szdma
(Goésy-Horvath 2006), addig az altalunk vizsgalt csoportban megmaradnak a
kapcsolatok még 10 éves korban is, azt jelezve, hogy a beszédpercpcidos mukddések
nem stabilizalédnak az évek eldre haladasa soran, ami konnyen elvezethet az olvasas, a
szovegértés nehézségeihez, tanulasi zavarokhoz (Gosy 2007b, Horvath 2007a, Graczi
2007, Graczi—Gosy—Imre 2007).

A beszédpercepcids tesztek koziil kettében, a fonetikai és a fonoldgiai észlelésben
mutathato ki az életkori csoportok kozott szignifikans eltérés. Nagymértékii fejlodés a
fonetikai és a fonologiai észlelésben van, és jellemzden a 7 és 8, illetve 9 és 10 éves kor
kozottieket érinti. Ezek a fejlodési periddusok mas kutatdsok esetében is kimutathatok
(Gosy—Horvath 2006). A fejlodés hianyat tobb okra vezethetjiik vissza. Az egyik ok
lehet az a tény, hogy napjainkban a szobeli kommunikacié hattérbe szorul. Kevesebb
1d6 jut arra, hogy a sziildk beszélgessenek gyermekeikkel, a nagysziilék koziil sokan
még dolgoznak, masok nincsenek elérhetd tavolsagra ahhoz, hogy rendszeresen részt
vegyenek a gyermekek szobeli készségeinek fejlesztésében. A sziildket nem
tajékoztatjadk megfelelden a beszédfeldolgozas fontossagardl, és az otthoni jatékos
gyakorlds, a gyermekekkel torténd fejlesztésre is alkalmas szobeli kommunikécid
elmarad. Szobeli kozlést a gyermekek foként a medidban (televizio, youtube-videodk)
hallanak, de mivel ezekben a helyzetekben tobbnyire egyediil vannak, nem
ellendrizhetd, hogy hogyan dolgozzdk fel a feléjiik aradd informéciodt, és arra sincs
modjuk, hogy kérdéseiket feltegyék a koriilottik ¢éloknek. Egy masik ok lehet a
pedagdgusok ismereti hidnya a beszédészlelés fontossagarol, €s az ebbdl kdovetkezd
fejlesztés elmaradasa. Az iskolaba 1épés pillanatdban a pedagogusok figyelmének a
kozéppontjaba az olvasas-iras elsajatitasa kertiil, mivel itt mutatkoznak meg a latvanyos
eredmények. Sokszor elmarad vagy lerovidiil a f6képp nyelvi tudatossagot fejlesztd és a
beszédfeldolgozasi folyamatokra ¢épiild elOkészité iddszak az olvasdas €s az irds
elsajatitasanak megalapozasaban, és hattérbe szorul a szébeli kozlés megértésének
gyakorlésa, az irott szovegértési feladatokhoz képest (Adamikné 2001).

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben, csakiigy mint a
ritmusészlelésben a gyermekek teljesitménye a sztenderdnek megfeleld volt. A vizualis
észlelés segiti a beszédészlelési folyamatokat, s ennek fejlettsége valdszinilileg éppen
annak koszonhetd, hogy ez az egyik kompenzacids folyamat, amivel a gyermekek

ellensulyozzék a beszédészlelésben megjelend nehézségeiket. Mind a vizualis észlelés,
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mind a ritmusészlelés az 6vodai fejlesztésben jelen van kiillonbozé oktatdjatékok
formédjaban, s az 6vodapedagogusok rendszerint odafigyelnek ezek fejlesztésére.

A szerialis észlelésben az adatk6zlok egy évvel maradnak el az elvarhatotol. Az itt
mutatott teljesitmény hasonléan alakult az el6zd, egynyelvii gyermekeket vizsgélo
kutatasok eredményeihez (Gosy—Horvath 2006, Bona 2007, Vanconé Kremmer 2007).
Mivel a szeridlis észlelésnek fontos szerepe van az 1j lexikai egységek megfeleld
feldolgozasaban, a kétnyelvli kdrnyezetben €10k sokszor hagyatkoznak a beszédészlelés
ezen folyamatara, amikor a két kiilonbozé nyelven addig ismeretlen szavakkal
talalkoznak, igy érthetd, hogy ebben az adatk6zlok gyakorlottsagot mutatnak.

Nagyobb nehézséget észleltiink a beszédhang-differencidlasban, ahol 7 éves kortol
elvarjuk a hibatlan teljesitményt. Legkésdbb az iddtartamra vonatkozd sajatossagok
elkiilonitése alakul ki, de ennek ideje sem lehet 7 éves kornal késdbbi, hiszen szilikség
van minden hang biztonsagos elkiilonitésére a tobbi hangtél még akkor is, ha ezek csak
egy jellemzoben térnek el egymadstol. Annak ellenére, hogy 7 évesen tokéletes
feladatmegoldéas varhat6 el, a kutatasban részt vevd gyermekek atlagosan 5,5 hibat
ejtettek. A beszédhang-differencidldsban mutatott nehézség nem fligg Ossze a
beszédprodukcié nehézségével. A tesztelt gyermekek koziil senki nem volt beszédhibas,
a hangdifferencidlasban ennek ellenére az elvarhatotol eltérd eredmény sziiletett. A
hibatipusok jelzik, hogy a beszédhang iddtartama illetve bizonyos massalhangzo
sajatossagok (pl. zongés-zongétlen parok) elkiilonitése még iskolaskorban is nehézkes.
Elvarhat6 lenne, hogy kisiskolaskorban az olvasas-irastanulas, a fonologiai tudatossag
fejlédése a hangdifferencialas fejlodését is elésegitse, azonban az életkori csoportok
Osszehasonlitdsa ezt nem tamasztja ald, ugyanis nem talaltunk szignifikdns eltérést az
egyes ¢€letkori csoportok teljesitménye kozott.

Elmaradast figyeltiink meg a transzformacios észlelésben, ahol az adatkozldk
atlagos teljesitménye a 6 évesektdl elvarhatd szintnek megfelel6. A transzformacios
észlelésben mutatott elmaradas feltételezhetden abbol adodik, hogy a gyermekek elvont
gondolkodéasa nem megfeleld fejlettségli, ez az elmaradas az olvasas-iras elsajatitdsaban
jelenthet nehézséget.

A beszédmegértési folyamatok koziil a gyermekek a mondatértésben mutatnak a
sztenderdhez kozeli eredményeket, itt egy éves elmaradast figyelhetiink meg, az atlagos
teljesitmény 89,8%. A szOvegértésben az atlageredmény 74,1%, és igy két és fél évvel
maradnak el az elvarhatotol, a teljesitményiik a 6 évesek eredményeinek felelnek meg.

Az itt megallapitott atlagértékek hasonloak mas kutatdsok eredményeihez, ahol
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egynyelvi, tipikus fejlodésii gyermekeket vizsgaltak (Markd 2007). A mondatértési
teszten elért kedvezdbb eredmény hatterében az allhat, hogy az alapvetd grammatikai
struktarak kialakultak, s mikodésiik kozel all a megfeleléhoz. Egy-egy nyelvtani
struktara izolalt felismerését jol miikddtetik a tanuldk, azonban amikor olyan Osszetett
feladat el¢ allitjuk Oket, mint egy hosszabb szoveg f6 gondolatainak a megértése és a
memoriaban valé megdrzése, ahol mas kognitiv folyamatokkal egyiittmiikddve kell a
szabalyszerliségeket mozgositani, ott mar nehézségekbe iitkoznek. Ennek hatterében
allhat az, hogy az iskolai feladatokat a pedagoégusok rovid mondatokban fogalmazzak
meg, ezért a gyermekek a rovid kommunikéciohoz vannak szokva. A hosszabb, szdbeli
szovegek megértésére kevés hangsulyt fektetnek az iskoldban, s bar a mindennapokban
sok hosszabb, hangzo szoveggel taldlkoznak a gyermekek, ezek megértését célzod
feladatok nincsenek, a begyakorlés elmarad.

Az életkorok szerint a mondatértésben nem, de a szovegértésben kimutathatd a
fejlodés 7 és 10 éves kor kozott. A mondatértésben a gyermekek mar 7 éves korban
rendelkeznek a grammatikai struktirdk megfelelé miikodtetésének készségével, az évek
soran fenntartott egy éves elmaradéds valdsziniisithetden az egyéni sajatossdgoknak, a
kétnyelviiségi kornyezetnek koszonhetd. A szdvegértésben az alsod tagozat végére is
megmarad a kozel két éves elmaradas. Ennek oka az, hogy a hosszabb szobeli szévegek
megértése bonyolult folyamat, mégis természetesnek tekintik ennek miikodését. Sem a
csaladban, sem az iskoldban nem fejlesztik ezt a miikddést kelld odafigyeléssel. A
gyermekek az iskolai tanulményaik sordn egyre nehezebb szobeli €s irott szovegekkel
szembesiilnek, és minél kordbbra vezethetd vissza a beszédértés fejletlensége, annal
nagyobb nehézségeket okoz majd a tanulasi folyamatban.

A verbalis és a vizualis memoria mitkddése megfelel az elvarhatd kapacitdsnak. A
rovid tavl vizudlis memoridban a gyermekek atlagosan két elemmel tobbet tudnak
megtartani, mint a verbalisban. Ennek oka az lehet, hogy napjainkban a képi informécio
sokkal nagyobb teret hoditott maganak, mint korabban, szinte folyamatosan érik a
gyermeket a képi ingerek, s igy ezek tarolasa fejlettebbé valt. Szintén jol teljesitettek a
gyermekek a szoaktivalasi tesztben, ami mutatja, hogy a mentalis lexikonbol konnyedén
hivjak el6 az ismert szavakat. A szoaktivalas mennyis€égi mutatdoi az életkor
novekedésével egylitt nonek, a 10 évesek csoportja kimutathatéan tobb szot aktival,
mint a 7 évesek csoportja. Valosziniisithetd, hogy ez a mentalis lexikon ndvekedését is
jelenti, valamint azt, hogy egyre konnyebb, gyorsabb a gyermekek szamara a szavak

elohivasa.
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Az egyéni kétnyelviiség kialakuldsdnak egyik alapkategoridja a kétnyelvil
csaladban feln6vé gyermekek esete, de nagyon jelentds szerepet jatszik ebben a
jelenségben az iskolai szocializacio és az iskolai tanulas nyelve is (Hoffmann 1991,
Sktunabb-Kangas 1997). A kutatisban olyan alsé tagozatosokat teszteltiink, akik a
csalddban csak a magyar vagy mindkét nyelvet hasznaljak, illetve az iskolai
oktatasukban mindkét nyelv hasznalata megjelenik.

A beszédészlelési eredményeket Osszegezve megfogalmazhatd, hogy mindkét
csaladtipusban €16 gyermekek gyengébben teljesitettek a sztenderd értékeknél, azonban
a magyar—magyar csaladbol szarmazd gyermekek szignifikdnsan jobbak voltak a
beszédpercepcio tobb folyamataban, mint a vegyes csaladban él6k. Az akusztikai-
fonetikai észlelésben a magyar—magyar csalddban ¢lok 4tlagos eredményei a
mondatazonositas szintjén jobbak, a szoazonositasban alig tapasztalhatd kiilonbség a
vegyes csaladban €16k eredményéhez képest. A mondatszintii azonositasban jelentkezd
szignifikans eltérés és a szdazonositdsban mutatott hasonld eredmények azt igazoljak,
hogy azokban a folyamatokban, amelyek nem igényelnek Osszetett stratégidt, az
akusztikai-fonetikai észlelés hasonloan miikodik, ahol azonban komplexebb folyamatok
jelennek meg, ahol sziikség van a feldolgozas ¢s munkamemoria egyiittes hasznalatéra,
ott a két nyelvet vegyesen hasznald gyermekek nagyobb nehézségekbe iitkznek.

Az akusztikai-fonetikai észlelésben a tagozat szerinti csoportositas eredményei még
nagyobb kiilonbséget jeleznek a két csoport kozott. Minden beszédészlelési szinten
kimutathaté a szignifikdns eltérés. Ennek oka az, hogy a roman tannyelven tanulo
gyermekeknek, akar magyar, akdr roman csaladbol szarmaznak nincsen lehetdségiik a
magyar anyanyelvi készségek gyakorlasara, ezért mar a beszédfeldolgozasi folyamatok
legalso szintli miikddései sem megfeleldek.

A fonetikai észlelésben a magyar-magyar csalddban €10k szintén szignifikdnsan
jobban teljesitettek a vegyes csaladbol szarmazo gyermekekhez képest. Minél magasabb
szintli folyamatrdl van sz6, annal nagyobb az esély arra, hogy hiba keletkezik a
feldolgozasban. A vegyes csalddban €16 gyermekeknél a két nyelv egyiittes mitkddtetése
tobbletfeladatot 16 a gyermekre, és ez neheziti a feldolgozas hatékonysagat. A tannyelv
szerinti csoportositdsban a magyarul tanulé gyermekek eredményei majdnem elérik a
sztenderd értékeket, 95,2%-os atlaggal. Ez az eredmény megfelel a tipikus fejlodésii
egynyelvii gyermekek teljesitményének (Goésy—Horvath 2007). A romén tagozatra jarok

eredménye enné¢l szignifikdnsan gyengébb, ami azzal magyarazhatd, hogy a roman
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tannyelvii osztdlyban nincsenek olyan pedagdgusok vagy segitd szakemberek, akik
figyelemmel kisérnék a magyar vagy kétnyelvli csaladbol szdrmazd gyermekek
specialis sziikségleteit.

A fonologiai észlelésben szignifikans eltéréssel szamolhatunk a csaladtipus és a
tannyelv szerinti bontas alapjan is, ugyanakkor mindkét csoport esetében nagymértékii
elmaradds van a sztenderd értékekhez képest. Az eredmények nagyon gyenge
teljesitményt mutatnak: mind az egynyelvii csaladban €16k, mind a magyarul tanulok
atlageredménye a sztenderdben meghatdrozottak alapjan az 5 évesek teljesitményének
felel meg, a vegyes csalddban ¢l6k, valamint a romanul tanulok atlaga pedig csak a 4
évesek szintjét éri el. Az életkorban elvarhatdé nagymértékii elmaradas ugyanakkor
egyezik azoknak a vizsgéalatoknak az eredményeivel, amelyeket kétnyelvii gyermekek
korében végeztek, és nem tér el Iényegesen az egynyelviiek eredményeitdl sem (Gosy —
Horvath 2006, Vanconé Kremmer 2007, Macher 2013). Az elmaradas okai tobb
tényezOre vezetheték vissza. Altaldnossigban megfogalmazhato, hogy a fonolédgiai
¢észlelés a beszédészlelési folyamatok koziil a legkomplexebben miikodd egység, igy a
fejlodés sordn ebben a folyamatban a legnehezebb elérni a harmonikus mitkddést. A
magyar—magyar csaladban ¢l6knél a beszédészlelés elmaradéasat okozhatja az, hogy bar
ezek a gyermekek a csaladban domindnsan a magyar nyelvet hasznaljak, kétnyelvii
kornyezetben élnek, igy a két nyelv egyiittes hasznalata hatassal lehet a magyar nyelvi
mechanizmusok fejlddésére. Lehetnek olyan egyéni sajatossagok is az elmaradas
hatterében, amelyek meggatoljak az elvarhato értékek teljesitését. Az, hogy az
egynyelvii csaladbol szarmazok jobban teljesitettek a vegyes csaladbol szarmazo
gyermekekhez képest, abbol fakadhat, hogy a magyar kozegben ¢él6k nagyobb nyelvi
tapasztalattal rendelkeznek, gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet.

A magyar tannyelvre jaréo gyermekek jobb teljesitménye abbol fakadhat, hogy
magyar kdzegben tanulnak, az iskolaban nagyobb magyar nyelvi tapasztalatra tesznek
szert, nagyobb rutinnal rendelkeznek a magyar nyelvli feladatok elvégzésében, az
utasitasok pontos megértésében, és gyakrabban is hasznaljak a magyar nyelvet. A
romdn tagozatra jard tanulok beszédészlelési folyamatainak elmaradasa adédhat abbol,
hogy a gyermekek az iskoldban egyaltalan nem hasznaljdk a magyar nyelvet, nincsenek
olyan foglalkozéasok, ahol a magyart anyanyelvként vagy masodnyelvként tanulnak. Az
otthoni nyelvhasznalati folyamataik nem irdnyitottak, nem tudni pontosan, hogy a

szlilok odafigyelnek-e a gyermekek magyar nyelvi készségeinek megtartasara.
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A beszédészlelési folyamatok mindkét csaladtipusban és mindkét iskolatipusban
Osszefliggéseket mutatnak egymas kozott. Tobb kapcsolat figyelhetd meg a vegyes
csaladbol jovo gyermekek beszédészlelési folyamatai kozott. Ugyanez a tendencia
mutathatd ki a magyar és a roman tagozaton tanuldok esetében, ez utdbbi csoport
beszédpercepcios folyamatai kozott jellemzoébb a korrelacid, mint a magyarul tanuldk
folyamatai kozott. Ezek a kapcsolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
beszédészlelési folyamatok onalloan még nem miikddnek biztonsagosan, ezért sziikség
van az egyiittes hasznalatukra (G6ésy—Horvath 2006).

Az ¢letkor elorehaladtaval mindkét csaladtipusban megfigyelhetd, hogy a
beszédészlelési folyamatok miikodése 7 és 8 éves kor kozott fejlodik ugrasszertien,
majd 89 évesen megtorpands, visszaesés mutatkozik meg, ami a 9 és 10 évesek
korosztalydban ujabb fejlddéssel zarul. Ettél részben térnek el a tannyelv szerinti
csoportokban az ¢életkori eredmények. A magyar tagozatra jar6 gyermekek
beszédészlelési folyamatai kisebb, de egyenletesebb fejlédést mutatnak, mig a roman
tagozaton tanuloknal ugrasszerii és stagnald, visszaesd periddusok sora koveti egymast.
A magyarul tanuldo gyermekek életkori csoportjai kozott az eredményekben nincs
szignifikans eltérés, ami arra utal, hogy a fejlédés nem szamottevd. A roman tannyelvre
jar6 gyermekeknél a fonetikai €s a fonologiai észlelésben 7 és 8 éves kor kozott
nagyobb fejlédést figyelhetiink meg, majd 89 évesen megtorpands, visszaesés
mutatkozik, ami a 9 és 10 évesek korosztalydban ujabb fejlédéssel zarul.

Az els6 nagyobb fejlodési 1ddszak valdszinlisithetben az iskolai tanulas
jellegzetességével fligg Ossze. Akdr magyarul, akar roméanul tanulnak a gyermekek,
ekkor a nyelvi tudatossag fejlodésnek indul, illetve az iras-olvasas tanulasanak a soran
elsajatitott készségek is kihatnak a beszédészlelési folyamatokra. A stagnalas a késGbbi
¢életkorokban jelzi, hogy ekkor mar feltétleniil sziikség lenne az iranyitott fejlesztésre,
amelyet a gyermekek nem kapnak meg, hiszen a beszédészlelési folyamatok
,lathatatlan” mukodését vagy a mukodés nehézségeit, hianyat nehezen lehet nyomon
kovetni, ha erre nincs képzett szakember. A fejlesztés leginkdbb intézményesitett
formaban, az iskola keretei kozott képzelhetd el, de ebben sziikség van a hozzéértd
pedagogusokra is. A magyar tagozatra jaro gyermekek esetében a beszédfolyamatok
miikodésének fontossagara kell felhivni a pedagdgusok figyelmét. Ezen ismeretek
atadasara mar a pedagogusképzésben nagy gondot kell forditani, és késobb is érdemes
emlékeztetni a gyakorld pedagdgusokat arra, hogy a beszédfeldolgozési folyamatok az

irott megértés alapjat szolgaljdk. A roman osztalyba jar6 gyermekek fejlesztésének
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esetében nagyobb gondok meriilnek fel, ugyanis itt a magyar vagy a vegyes csaladbol
szarmazo6 gyermekek magyar nyelvi fejlesztése nem prioritds. A roman osztalyba iratott
gyermekek egy részérdl ki sem deriil, hogy vegyes csaladbol szarmaznak, néha még az
sem, hogy egynyelvli magyar gyermekek. A sziilok koziil sokan nem hivjak fel erre a
pedagdgus figyelmét, mert félnek a kirekesztdé magatartastol, a megbélyegzéstol.
Amennyiben a pedagdgus tud errdl, segitheti a gyermek roman nyelvli készségeinek
fejlesztését ¢és beilleszkedését a csoportba, de fel sem tételezik a magyar nyelv
fejlesztésének javaslasat, ezért a roman tannyelvii osztalyba jaré gyermekek igen koran
elvesztik azoknak a készségeknek a birtoklasat, amelyek az anyanyelvi kommunikéciot,
az olvasas-irds megtanuldsat eldsegithetnék. A 10 év koriili jabb nagyobb fejlodés
csaladtipustol és tannyelvtdl is fiiggetlen, és feltehetdleg a tobbi kognitiv folyamat
tokéletesedésének a kovetkezménye, ezek tdmogathatjak, kiegészitik a beszédészlelés
nehézkesebb mitkddését, de sosem valthatjak fel azt.

A beszédészlelést vizsgald mondatismétlést igénylé feladatokban ugyanazon
tipushibdkat fedeztiik fel minden csoportban, kiilonbségek jellemzden a mennyiségben
voltak. Ez azt jelzi, hogy a kétnyelviiség jelensége nem hat ki a feldolgozas modjaira, de
gatolttd teszi a folyamatok hibatlan mikodését. A legjellegzetesebb hibatipusok a
kovetkezOk: a gyermek nem ismételt meg semmit a mondatbdl, hidnyosan ismételt (a
mondat eleje vagy vége hidnyzott vagy a mondatnak valamely része), az eredetihez
képest mas értelmes vagy értelmetlen szot reprodukalt, értelmetlen mondatot
reprodukalt (ez sokszor fakadt az el6zd hibatipusbol), mas mondatot reprodukalt, a
toldalékokat hibasan reprodukalta. A szdazonositasban két hibatipust kiilonitettiink el: a
sz6 hianya, a sz6 felcserélése mas hangsorral. A valaszadas teljes hidnya ritkabban
fordult eld, mint a helyettesités valamely modja, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyermekek tobbségének szd szintli akusztikai észlelése miikodik, de jelen vannak
bizonyos pontatlansagok.

Ha az ¢életkori eredményeket a beszédészlelési kiiszobgorbék felrajzolasaval
kozelitjiik meg, akkor megfogalmazhatd, hogy a magyar—magyar és a vegyes csaladban
¢l6 gyermekekre a ,,hegyvonulat” gorbetipus jellemz6, ugyanez allapithatd meg a
Mmagyar tagozatra jard gyermekek beszédészlelési kiiszobgdrbéjérdl is. A roman
osztalyba jaroknal 7 évesen még a ,,forditott teknd”, majd 8 éves kortol a ,,hegyvonulat”
gorbetipus lesz jellemz6 (v6. Horvath 2007). A romaniai oktatasban a tanulok
beszédészlelési miikodését tudatosan nem kovetik nyomon, a célzott fejlesztés sem

valosul meg, ezzel magyardzhatd, hogy az ¢letévek noOvekedésével minimalis,
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véletlenszert fejlodés mutatkozik meg. A magyar—roman csaladban €16 gyermekeknél a
fejlodés kevésbé egyenes vonalu az életkorok szempontjabol. Erdteljesebb a fejlodés,
mint a magyar—magyar csaladban ¢loknél, de sulyosabb a visszaesés is. Ebben a
csoportban az életkorok kozott szignifikans kiilonbség mutathato ki, de mivel nagyon
gyenge teljesitményszinttel indulnak 7 éves korukban, az als6é tagozat végére is
tobbéves elmaradast regisztralhatunk naluk. 10 éves korban a sz6 szintii akusztikai-
fonetikai észlelésben a vegyes gyermekek teljesitménye beéri a magyar csaladbol
szarmazokét, az Osszes tObbi beszédészlelési folyamatban azonban az ugrasszeri
fejlodés ellenére sem érik utol tarsaikat. Az 6 esetiikben tehat még inkabb javasolhat6 a
beszédfeldolgozasi mechanizmusok fejlesztése. A tannyelv szerinti csoportok adatai azt
tamasztjak ala, hogy a roman tagozaton egyaltalan nem figyelnek oda arra a specialis
nyelvi hattérre, amibdl a kétnyelvii kdrnyezetben €16 gyermekek érkeznek. A romén
tannyelven tanulok 7 éves korukban nagyon alacsony szinti beszédészlelési
folyamatokat mutatnak, amit négy év soran sem tudnak lekiizdeni, igy az alsé tagozat
végére is tobbéves elmaradast regisztralhatunk naluk. 10 éves korban a fonetikai és a
fonologiai észlelésben a romdnul tanuld gyermekek teljesitménye megkozeliti a
magyarul tanulokét, de nem érik utol tarsaikat. Az akusztikai-fonetikai észlelésben
mindvégig nagyobb elmaradas figyelhetd meg a két csoport kozott. Mindezek az
eredmények azt mutatjdk, hogy az alacsonyabb szintii, kevésbé Osszetett feldolgozasi
mechanizmusok miikddtetésében van nagyobb eldrelépés a romanul tanuld
gyermekeknél. Ezek kisebb-nagyobb mértékben segitség nélkiil is fejlddnek, de ilyen
koriilmények k6zott nem érnek el az életkorban elvarhato megfeleld szintre, ugyanakkor
kevésbé hatékonyan tudnak egylittmiikodni a tobbi részfolyamattal, igy a hibatlan
feldolgozas nehézségekbe iitkdzik. A roméan tagozaton tanuld didkok esetében
hatvanyozottan sziikség lenne a beszédfeldolgozasi mechanizmusok fejlesztése.

A beszédészlelési részfolyamatok kozil a vizualis észlelésben ¢és a
ritmusészlelésben az atlagos teljesitmény mindkét csaladtipusban és mindkét iskolai
tagozaton megfelel az életkori sztenderdeknek. Az itt mutatott jo eredmények oka lehet
egyrészt az, hogy ezeknek a részfolyamatoknak a miikddtetése a gyermekeknél koran
elkezdddik, igy iskolaskorra megfeleld fejlettségi szintre jutnak el a gyermekek.
Masrészt annak is ko&szonhetd, hogy a teszthez hasonld didaktikai jatékokkal
rendszeresen taldlkoznak a gyermekek az oOvoddban és az iskoldban, igy ez a

gyakorlattipus feltehetéleg konnyebben teljesithetd volt.
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A szerialis észlelés is kozelit az elvarhatéhoz, de ebben a vegyes csaladban ¢élok
szignifikansan gyengébb eredményt értek el a magyar—magyar csaladban ¢l6khoz
képest. A két csoport kozotti kiillonbség szézalékban kifejezve 6,8%. A magyar
tagozaton tanulok minddssze 3,2%-kal teljesitettek jobban a romanul tanulok tarsaikhoz
képest. Itt nem volt szignifikans eltérés a két csoport kozott. Az eredmények pedig egy
év koriili elmaradast mutatnak mindkét tagozaton. A szerialis észlelés hibatipusai a
hanghelyettesités, hangbetoldas, hangkihagyas, szotaghiany, metatézis vagy ezek
valamelyik keveréke volt. A beszédhang pontos felismerésének a hianya
visszavezethetd hasonuldsi folyamatokra, a hangmindség felismerésének a zavarara,
metatézis esetén a szerialitas problematikajara.

A beszédhang-differencidlds az olvasds- ¢€s az irdstanuldsban, késobb a
helyesirasban jatszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek — mindkét csalddtipusban és
iskolatipusban - még 10 évesen is atlagosan 4—5 hibat ejtenek, azaz vagy nem észlelik a
kiilonbségeket az elhangzd, sokszor mindossze egy jellemzdben eltéré hangparok
kozott, vagy az azonos alakl logatomok egyforma hangzédsat vélik kiilonbozonek.
Kifejezetten problematikus a hossz-rovid magan- és massalhangzok elkiilonitése,
illetve a zOngés-zongétlen massalhangzdparok kiilonbségének megitélése. Mindkét
csoportban nagyobb nehézséget okozott a kiilonbségek felismerése, mint a
hasonlésagoké. Ennek oka az, hogy konnyebb az eltérd hangokat megkiilonboztetni,
mint azonositani. A beszédhangok tévesztése stilyos kovetkezményekkel jar a szokincs
gyarapodasaban, a szovegértésben, a helyesirasban ¢s szovegalkotasban.

Ugyanigy jelentds nehézségekbe iitkoznek a tanulok a transzformacios €szlelésben,
ahol még 10 éves korban is hozzavetdleg egy éves elmaradassal kell szamolnunk a
sztenderdhez képest mindkét csaladtipusban ¢l6 gyermekek teljesitményében. A tagozat
szerinti csoportositdsban a magyar osztadlyban tanulok megkozelitik az életkorukban
elvart 100%-os eredményt, a romanul tanulok azonban még ekkor is majdnem két éves
elmaradassal kiizdenek. A roman osztalyba jard gyermekeknél kimutatott elmaradasban
kozrejatszhat a feladat utasitdsanak a komplexitasa, elképzelhetd tehat, hogy ez a
csoport nem értette meg a feladat 1ényegét, és ezért kiilonboznek az & eredményeik
nagyobb mértékben a magyarul tanuldk eredményéhez képest. A beszédészlelési
részfolyamatok tdmogat6 funkciot toltenek be a pontos beszédészlelés kivitelezésében,
ha ezek sériilnek, az megneheziti a dekodolast. A tesztelt tanulok észlelési

részfolyamatainak fejlesztése eldsegithetné a beszédészlelés megfeleld miikodését.
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A Dbeszédmegértési folyamatokban az atlagos teljesitményrdl megallapithatjuk,
hogy a mondatértésben kisebb, a szovegértésben nagyobb elmaradassal szdmolhatunk
mindkét csaladtipusban. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg akkor, ha az adatkozldk
eredményeit a tannyelv szerinti csoportositasban vizsgéaljuk. A mondatértési
teljesitményben a magyar—-magyar és a magyar—-roman csalddban ¢él6k ugyanolyan
eredményt tudhatnak magukénak, ez atlagosan egy évnyi lemaradast jelent a sztenderd
értékekhez képest, de nem tér el azoktdl az eredményektdl, amelyeket egynyelvi
gyermekek teljesitményében regisztraltak (Marko 2007). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a mondatértési teszttel mért szintaktikai, grammatikai struktirdk ismerete és
hasznalata kialakult, és megfeleléen miikodik attol fiiggetleniil, hogy a gyermek otthon
egy vagy két kiilonb6z6 nyelvet hasznal. Az itt elért eredmények alatdmasztjak azoknak
a kétnyelviiek nyelvelsajatitasara vonatkoz6 modelleknek az elképzelését, melyek
szerint idével a kétnyelvli gyermek képes lesz megtalalni, s a megfeleld szituacidban
hasznalni az aktualis nyelv odailld nyelvtani szabalyat.

Mig a csaladtipus szerinti elemzésekbdl 1athatod, hogy nincs kiilonbség a két csoport
eredményében, addig a tagozat szerinti csoportbontds alapjan a mondatértésben
kimutathat6 volt a szignifikans eltérés. A mondatértési teljesitmény a romanul tanuld
gyermekek esetében elmarad az el6z6 kutatdsokban szlovak osztalyban tanuld magyar
gyermekek eredményeitl (Vanconé Kremmer 2007). Ennek oka lehet a két vizsgalt
csoport ¢€letkori kiilonbsége, a két oktatasi rendszer kozotti kiilonbség, de akar az is,
hogy a vizsgalt gyermekek pedagdgusai mennyire nyitottak a madsik kultara felé,
mennyire tették lehetdvé a tanulok szamdara az anyanyelven vald fejlodést.

A mondatértésben nem talaltunk szignifikans eltérést az ¢letkorok szerint. Ez
jelentheti egyrészt azt, hogy hétéves korra a grammatikai struktirdk helyes hasznalata
mar mukodik, de utalhat arra is, hogy a gyermekek fejlesztése ezen a szinten sem
torténik meg. A mondatértésben a tipushibak megegyeznek akar csalddtipus, akar
tagozat szerint osztjuk fel a tanulokat. Minden esetben a legnehezebbnek az idéviszony
szintaktikai kifejezésének megértése bizonyult. Szintén nehézséget okozott a
részeshatarozos szerkezetek és a tagado szerkezet felismerése. Ezek azok a struktuarak,
amelyek az anyanyelv-elsajatitas soran kés6bbi idopontban alakulnak ki, egyrészt
maganak a szerkezetnek a bonyolultsdga miatt, masrészt pedig azért, mert a gyermek
kognitiv fejléddésében is megfeleld szintre kell eljutnia ahhoz, hogy bekdvetkezhessen

az adott struktura megértése és hasznalata.
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A szovegértésben erdteljesebb eltérések vannak a sztenderdhez viszonyitva mind a
csaladtipus, mind a tannyelv szerinti csoportbontds eredményeit tekintve. A
magyar-magyar csaladban ¢l6 gyermekek szovegértési szintje a 6 évesekének felel
meg, a magyar-roman csaladban ¢él6ké koriilbeliil az 5 évesek szintjén van. A két
csoport eredményei szignifikdnsan eltérnek egymastol. Ugyanilyen mértékli az
elmaradas a magyarul és a romanul tanuld gyermekek esetében, és az eredmények itt is
szignifikansan eltérnek egymastol. A sztenderdhez viszonyitott nagyobb eltérés jelzi,
hogy a szdvegértés komplex folyamat, melyben egyszerre kell joI miikodnie azoknak az
alsobb szinteken miikodd mechanizmusoknak, amelyek lehetdvé teszik az elhangzésnak
megfeleld azonositast, de emellett tobb kiegészitd mechanizmusnak is jelen kell lennie.
Ehhez azonban nagymértéki 6sszhangra van sziikség a folyamatok kozott, s ha barhol
hiba cstszik be, a szovegértési szinten is nehézséggel talaljuk szembe magunkat.
Valosziniisithetd, hogy a sztenderdhez képest mutatott eltérésnek az oka is abbol fakad,
hogy az egyes folyamatok koordinalasa nem megfelelo.

A magyar—magyar csaladban €16 gyermekek lasst fejlodést mutatnak 7 és 10 éves
kor kozott, de a beszédészlelési mukodésekhez hasonléan itt sem mutathatdo ki
szignifikans eltérés az életkorok szerint. A magyarul tanuld gyermekek esetében sem
mutathato ki szignifikans eltérés az életkorok szerint 7 és 10 éves kor kozott. Mindkét
esetben a hattérben a mar emlitett fejlesztés elmaradasa allhat. A tanitondk sokkal
nagyobb hangsulyt fektetnek az irott szovegértési feladatokra, a beszédértés hattérbe
szorul, annak ellenére, hogy ez a folyamat fontos funkciét tolt be az irott szdveg
feldolgozasaban is.

Az egynyelvli csaladban ¢él6k megértési folyamatai nem mutattak szignifikéns
Osszefiiggést, azaz ezek a folyamatok meglehetésen Ondlloan mikodnek. A
magyar—roman csaladban €16k megértési készségei korreladlnak egymassal, naluk tehat a
két megértési szinten mitkodtetett készségek kiegészitik egymast.

A szdvegeértésben is megfigyelhetdk voltak a tipushibak. Legjellemzdbben a gyors
informacio-visszakeresési képességet, az informacid szelektalasat, a rovid tavu
emlékezet miikodését és a figyelmet vizsgald kérdések okoztak nehézséget, de azoknak
a kérdéseknek a megvalaszolasaban is tobben hibdztak, ahol az idérend, a sorrendiség
felismerése és milkodtetése, az informacio kikovetkeztetése volt a feladat. Mindezek a
készségek gyakorlottsagot igényelnek, igy a fejlesztés nagymértékben eldsegitené a
szovegértési nehézségek rendezddését. A hibatipusokban nem, de a hibaaranyban

felfedezhetd a kiilonbség a csaladtipus és a tagozat szerinti felosztas alapjan is.
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A verbdlis és a vizudlis rovid tdvi memoria a vizsgalt korcsoportban megfelelden
mikodott, hasonldéan a szotaldlasi tesztben mutatott teljesitményhez. Mindez azt
bizonyitja, hogy ezek a részfolyamatok onmagukban jol mikodnek, de komplex
egységként, a szovegértési mechanizmusokon beliill mar nem hasznositjak Oket

megfelelden.

Az adatk6zlOk négy csoportra osztasa alapjan tovabbi kovetkeztetések vonhatok le.
Megfogalmazhat6, hogy a magyarul tanulé, magyar—magyar csaladbol szarmazé
gyermekek beszédészlelési folyamatai allnak legkdzelebb a sztenderd értékekhez, és az
eltérések a tobbi csoporttol is szignifikansak. A beszédészlelés akusztikai-fonetikai
szintjén a mondatazonositasban 81,4%-0s volt az 6 teljesitménylik és 91,1% a
szoazonositasban. A két teszt eredményei kozotti kiilonbség annak tudhatéd be, hogy a
mondatazonositas sokkal inkébb igénybe veszi a munkamemoriat és az akusztikai
kulcsok hosszabb ideig tartd, hibatlan teljesitményét. A fonetikai észlelésben a 98,8%-
os atlagteljesitmény kozeliti meg leginkdbb a sztenderdet. A fonoldgiai észlelésben mért
76,7% azonban az Ot évesek szintjén van, de még igy is joval meghaladja a masik
harom csoport atlagteljesitményét. A magyar osztalyban tanuld, magyar gyermekek
eredményei megfelelnek az egynyelvii gyermekekkel végzett vizsgalatok
eredményeinek (Gosy—Horvath 2006). A roménul tanuld és vegyes csaladban ¢€l6
gyermekek eredményei mutatjdk a legnagyobb eltérést a sztenderdtdl és a magyarul
tanul6 és egynyelvii csaladban ¢16khoz képest is. A beszédészlelés akusztikai-fonetikai
szintjén a mondatazonositdsban 40,5%-ot, a szoéazonositasban 75,5%-ot értek el. A
fonetikai észlelésben 77,3% az atlagos teljesitmény, a fonoldgiai észlelésben pedig
41,4%. Ezek az atlagértékek az akusztikai-fonetikai és a fonologiai észlelésben a 3-4
éves gyermekektdl elvarhatdo szintnek felelnek meg, a fonetikai észlelésben a 4
évesekének. A nagyon gyenge eredmények azokra a folyamatokra is kihatnak,
amelyeket tipikus esetben a gyermekek igen konnyen feldolgoznak. Ez azt bizonyitja,
hogy a vegyes csaladban €16 €s roman osztalyba jard gyermekek magyar beszédészlelési
készségei mar ebben a korai €letkorban hattérbe szorulnak, és valdszintsithetd, hogy a
késébbiekben a magyar nyelv haszndlata teljes egészében eltlinik, hiszen egyre kevésbé
lesz sikeres az informacidfeldolgozas és ezzel egyidében a kommunikécio. A
dominansan roman nyelvi kérnyezetben €16 és tanul6d gyermekek alacsony teljesitménye
nem meglepd, nem is varhato el t6liik az egynyelvii gyermekek teljesitményszintjének

elérése. Ennek ellenére a folyamatok miukodésének megfigyelése ¢és leirasa
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szlikségszeril, érdemes felhivni erre a csoportra a figyelmet, foként azért, mert a tanulok
ebben az é¢letkorban tudatosan még nem dontenek arrdl, hogy a magyar nyelvet a
késobbiekben akarjak-e hasznalni avagy sem. A magyar nyelv ilyen mértéka hattérbe
szorulasa voltaképpen annak esélyét veszi el a gyermektdl, hogy balansz kétnyelvi
maradjon.

Mind a négy csoport fejlédést mutat az életkor elérehaladtdval. A magyar
tannyelvli osztalyba jaré és magyar csaladban ¢él6 gyermekek kiegyensulyozottan
fejlédnek, de csak kismértékben, ezért 10 éves korra az egyes folyamatokban
megolriznek legtobb masfél éves elmaradast a sztenderd értékekhez képest. A
dominansan magyar, az iskolai kornyezetben magyarul beszéld gyermekek
eredményeitdl elvarjuk, hogy az egynyelviieknek megfeleld teljesitményt mutassanak, s
mindekdzben fejlédoé tendencidval megkozelitsék a sztenderd értékeket. Az ettdl eltérd
eredmények hivjak fel a figyelmet arra, hogy ennek a kisérleti csoportnak is sziiksége
van fejlesztésre ahhoz, hogy a beszédfeldolgozasi folyamatok a tanulds hatékonysagat
eldsegitsék.

A magyar tagozaton tanuld, magyar-roman csaladban ¢16k tobb folyamatban is
nagyon alacsony teljesitményszintrdl indulnak. A 7 és 8 év kozotti ugrasszeri fejlodést
visszaesés koveti, ezért nem nevezhetd kiegyensulyozottnak a fejlédés modja. A 10. év
koriili ujabb ugras mar nem teszi lehetové a felzarkozast a sztenderdben elvarhatohoz,
igy ebben az életkorban is megmarad a 3—4 éves elmaradds. A vegyes csaladi
kornyezetben €16 gyermekek eredményeibdl latszik, hogy a magyar anyanyelvi nevelés
az iskoléaskor kezdetén beinditja a beszédfeldolgozas fejlodését, de késdbb mar specidlis
fejlesztést igényelnek annak érdekében, hogy a balansz kétnyelviiségiik megmaradjon, s
hogy a magyar iskolai kdrnyezetben a beszédfeldolgozas hasznélata lehetdvé tegye a
tanulas sikerességét.

A romanul tanulo, egynyelvii csalddban €16 gyermekek eredményei igen valtozatos
képet mutatnak. Bizonyos folyamatokban alig lathato fejlédés, mashol kimutathato
ugyan, de olyan alacsony szintrél indulnak, hogy nem tudjak utolérni a dominénsan
egynyelvii gyermekeket, sok esetben lathatunk regresszald iddszakokat is. Mivel az
iskolai kornyezetben a gyermekeknek nincs lehetdségiik a magyar nyelvet hasznélni, a
beszédfeldolgozasi képességek fejlddésének nincsen hattere, igy érthetd, hogy a
beszédészlelési folyamatok alig fejlddnek.

A roman tannyelven tanuld és magyar-romdn csaladban €16 didkoknal egyediil a

szoazonositasi akusztikai-fonetikai észlelést vizsgald tesztben figyeltiink meg
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egyenletes fejlddést, a tovabbi beszédészlelési folyamatokban fejlodési és regressziv
folyamatok sora kovetkezik be, igy 10 éves korra az akusztikai-fonetikai észlelésben és
a fonoldgiai észlelésben is megmarad az 6t éves elmaradas, aminek behozasa a
késobbiekben nagyon nagy erdfeszitést, tudatos gyakorlast igényel. Valoszintsitheto,
hogy sokan ezek koziil a kétnyelvii gyermekek koziil elvesztik a magyar nyelvi
készségeiket, és mivel komoly energiabefektetés lenne a magyar nyelv haszndlatanak
felelevenitése, sokan koziilik felndttként mar egyaltalan nem fogjak ezt a nyelvet
hasznalni.

A magyar iskoldba jar6 és magyar—magyar csalddban €16k gyermekek eredményei
megfelelnek a tipikusan fejlédé egynyelvii gyermekek eredményeinek, ami nem
meglepd, hiszen ez az a csoport, ahol a csalddban hasznalt nyelv, az iskolai anyanyelvi
nevelés, az kiillonbozd tantdrgyak anyanyelven torténd oktatdsa nagyon kozel 4all az
egynyelvli oktatashoz (Gosy—Horvath 2006). Bar kétnyelvii kornyezetben élnek a
gyermekek, €s az iskoldba roman nyelvet is tanulnak, a beszédészlelési folyamatok az
iskolai és a csaladi magyar kornyezet hatdsara jol miikddnek. Az, hogy a dominénsan
magyar nyelvii csoport jobban teljesitett a vegyes csaladbol szarmazd gyermekekhez
képest, abbol fakadhat, hogy 6k gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet. A sztenderd
értékek eléréséhez minden bizonnyal Ggy lehetne eljutni, ha a sziilokben ¢és a
pedagdgusokban tudatosabba tennénk a beszédfeldolgozési folyamatok miikodésének a
fontossagat. A magyarul tanuld, de vegyes csaladban €16 gyermekek otthon mindkét
nyelvet egyarant hasznaljdk, s ez a nyelvi megosztottsig kihat a beszédészlelési
folyamatokra. Az ¢ esetiikben mar nagyobb hangsulyt kell fektetni a fejlesztésre, foként
azért, hogy a magyar osztalyban a nyelvi készségek fejletlensége ne legyen kartékony
hatassal az iskolai tanulasra. A fejlesztés naluk differencialtan kell, hogy torténjen, de
ehhez sziikséges az is, hogy a pedagdgusok elfogadjdk ezeknek a gyermekeknek a
kiilonbozdsegét, s tudjanak banni azzal a nyelvi sokszintiséggel, amivel az osztalytermi
munkdban talalkoznak. A romanul tanuld csoportok elmaraddsa magyarazhatd azzal,
hogy 6k hasznaljak legkevésbé a magyar nyelvet. A roman tannyelvii osztalyokban
roman egynyelviinek tekintik a gyermekeket, ezért semmilyen magyar nyelvi
készségfejlesztésre nincs madd, a sziilok altal végzett nyelvi fejlesztés pedig esetleges.
Ennek a hosszutavi kovetkezménye, hogy a gyermekek magyar nyelvi tudasa hattérbe
szorul, s a magyar nyelv el6bb-utobb kikopik az ismeretek koziil. Ezen tanulok mar nem

sajatitjak el a magyar nyelvi irast és olvasast.
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A Dbeszédészlelési folyamatokban a magyarul tanuld, magyar csaladban ¢é16
gyermekeknél nincsenek szignifikans Osszefliggések az egyes folyamatok kozott, az
0sszes tobbi csoportban talaltunk korrelaciot, ami azt bizonyitja, hogy egyediil ebben a
csoportban Onallosodtak a beszédészlelési folyamatok szintjei (v6. Gosy—Horvath
2006).

A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben ¢és a
ritmusészlelésben az atlagos teljesitmény megfelel az életkori sztenderdeknek mind a
négy csoportban. A szerialis észlelés is kozelit az elvarhatohoz, de megfigyelhetd, hogy
az egynyelvii csalddban ¢élok (magyar €s roman tagozaton egyarant) jobb eredményt
értek el, mint a vegyes csaladbdl szdrmazok. Az eredmény azért meglepd, mert a vegyes
gyermekektdl inkdbb elvarhatd, hogy a két nyelv gyakori haszndlata, a mindkét
nyelvbdl szarmazo6 ismeretlen szavak feldolgozasa miatt konnyebben dolgozzak fel a
teszthelyzet j, értelmetlen hangsorait. Ez a gyakorlottsag a tesztelt gyermekek esetében
nem jelentkezett.

A beszédhang-differencidlds az olvasds- ¢és az irdstanuldsban, késobb a
helyesirasban jatszik fontos szerepet. A tesztelt gyermekek még 10 évesen is atlagosan
4-5 hibat ejtenck, azaz nem észlelik a kiilonbségeket az elhangz6 hangalakok kozott.
Ebben a tesztben a magyarul tanuld €s magyar csaladban ¢él6 gyermekek eredményei
feltinden gyengék, hasonléan sok hibat ejtenek, mint a romdanul tanuld, vegyes
csaladbol szarmazo didkok.

Jelentds nehézségekbe litkoznek a tanuldk a transzformacios észlelésben, ahol még
10 éves korban is hozzavetdleg egy—két éves elmaradéassal kell szamolnunk a
sztenderdhez képest. A tesztelt tanulok észlelési részfolyamatainak fejlesztése szintén
eldsegithetné a beszédészlelés megfeleld miikodését.

A Dbeszédmegértési folyamatokban az atlagos teljesitményrdl megallapithatjuk,
hogy a mondatértésben kisebb, a szovegértésben nagyobb elmaradassal szamolhatunk
mind a négy csoportban. A mondatértésben a magyarul tanuld, magyar csaladban ¢l
gyermekek eredményei kozelitik a sztenderd értékeket. A legrosszabbul pedig a roman
tannyelven tanulo, egynyelvii gyermekek teljesitenek, masfél évvel maradnak el az
elvarhatotol. A szovegértésben szintén a magyar iskolaba jard és egynyelvii csaladi
kornyezettel rendelkezd gyermekek teljesitenek a legjobban, de itt mar az 6 esetiikben is
masfél éves az elmaradés. A leggyengébb teljesitmény a roman osztalyba jaro, vegyes
csaladbol szarmazd gyermekekre jellemz6, tobb mint négy éves elmaradassal

szamolhatunk. A gyermekek sztenderdhez kozeli teljesitménye a mondatértésben
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mutatja, hogy a tanulok a grammatikai, szintaktikai tudast tobbnyire elsajatitottak. A
szOovegértési tesztben mutatott gyenge teljesitmény mutatja, hogy fejleszteni kell a
hosszabb szobeli szovegek értelmezéséhez sziikséges kompetencidkat.

A verbdlis és a vizualis rovid t&vi memoria a vizsgalt korcsoportban megfeleléen
miikodott, és az aktivalas mennyiségében nem talaltunk jelentds kiilonbségeket sem a
csoportok kozott. A képi felidézés soran fOként a romdnul tanulé gyermekeknél
figyeltilk meg a kodvaltas jelenségét, ami azt mutatja, hogy 6k hamarabb aktivaltdk a
latott képeknek megfeleld hangsort azon a nyelven, amit az iskolaban megszoktak. Ez
egyrészt adodhat abbol, hogy mindkét nyelviik parhuzamosan miikddik, és kevésbé
»Kikapcsolhatd” az egyik, amikor a madsikon folyik a tarsalgads, de azzal is
Osszefliggésben allhat, hogy az iskolai feladatokban rendszerint a roman nyelvet
hasznaljak, igy a tesztelés soran is rogton nyelvet valtottak, amikor ez lehetséges volt.

A szotalalasi tesztben mutatott teljesitmény is megfelel az életkori kritériumoknak.
A mentalis lexikonbol torténd eldhivas gyorsasdga befolyasolja a kommunikécio
sikerességét, a szovegértést, a tanulas hatékonysagat. A sikeres aktivalds azonban csak
az egyik Osszetevije ezeknek a folyamatoknak, s a szovegértési eredmények mutatjak,
hogy a szoaktivalas sikeressége még kevés a komplexebb folyamatok hatékony
miikodtetésében. A négy csoport kozotti kiilonbség bar szignifikans volt, a kevesebb
szOt aktivaldo csoportok is megfeleltek az életkori sajatossdgoknak. Ebben a
tesztfeladatban is megfigyeltik a kodvaltas jelenségét, ami a vegyes csaladban él6
gyermekeknél jelent meg. A magyarr6l romanra valtds ebben a feladatban azt
bizonyitja, hogy a vegyes csalddban ¢l6 gyermekek egy részének igen komoly
eréfeszitést jelentett a magyar nyelv kizarélagos haszndlata, s amint lehetdség volt ra,
felvaltottdk ezt a romannal. A jelenség tovabbi bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a
beszédészlelésben bizonytalansagok vannak, hiszen a hivo hangsorok ma-, ke- szotag
magyar ejtése eltér a roman ejtéstol, s a tanulok ennek ellenére mégis roman szavakat is

felsoroltak.

Kutatasunkban tobb hipotézist fogalmaztunk meg. Az elsé feltételezésiink szerint
mind a beszédészlelési, mind a beszédmegértési folyamatok esetében elmaradast latunk
a sztenderd értékekhez képest az dsszes adatkozlo atlageredményeiben. Hipotézisiinket
beigazolodni lattuk, hiszen az Osszes adatkdzld eredményeit figyelembe véve, egyetlen
folyamatban sem érték el a gyermekek a 7 éves korra elvarhatdo szintet. A

beszédészlelési folyamatok koziil a sz6azonositassal mérhetd akusztikai-fonetikai szintii
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¢észlelés, a fonetikai észlelés és a szerialis észlelés kozeliti meg leginkabb az elvarhato
értekeket. Emellett megfeleld muiikodéseket mutattunk ki a részfolyamatok koziil a
vizualis észlelésben ¢és a ritmusészlelésben. A beszédértés szintjén a mondatértési
teljesitmény kozeliti meg a sztenderd értékeket. Lathatd, hogy a beszédfeldolgozas
komplex folyamataiban van nagyobb elmaradas az elvarhaté szinthez képest, ami
fejlesztéssel kikiiszobolhetd lenne.

Masodik hipotézisiink szerint kiilonbségek lesznek a vizsgalt gyermekek kiilonb6z6
csoportjai kozott, igy a vegyes csaladbol szarmazo gyermekek eredményei eltérnek a
magyar—magyar csalddok gyermekeihez képest, ez utdbbi csoport javara, valamint a
roman tagozatra jard gyermekek eredményei eltérnek a magyar tagozatra jard
gyermekekhez képest, a magyar tannyelvre jarok javara. Az eredmények alapjan ezt a
hipotézisiinket részben igazoltnak latjuk. A csaladtipus szerinti felosztds alapjan a
beszédészlelés néhany szintjén, valamint a szovegértésben taldltunk szignifikansan
eltéré eredményeket a két csoport kozott, minden esetben a magyar—-magyar csaldadban
¢l6k javara. Elmondhaté az is, hogy a szignifikdns eltéréseket ugyan nem mutatd
folyamatok esetében is tendenciaszeriien a legtobb folyamatban a magyar egynyelvii
csaladban nevelkedd gyermekek teljesitettek jobban. A tannyelv szerinti csoportokban
jelentdsebb eltéréseket lehet felfedezni a magyarul tanulé gyermekek javara. Eszerint a
kategorizalas szerint minden beszédészlelési ¢és beszédmegértési folyamatban
szignifikansan jobban teljesitettek a magyarul tanulé gyermekek. A beszédészlelési
részfolyamatok koziil néhdny esetében nem igazolodott az eltérésre vonatkozo
feltevésiink, de ezekben a folyamatokban is megfigyelhetdek voltak a tendenciaszer(i
kiilonbségek a magyarul tanulok javara.

A harmadik hipotézisiink szerint a magyar tannyelven tanuldé és magyar—magyar
csaladban €16 gyermekek eredményei megkdzelitik a sztenderd értékeket, a legnagyobb
elmaradas pedig a roman tannyelven tanuld, magyar-roman csaladbol szarmazoknal
lesz. Ezt a hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik, hiszen a magyarul tanul6 és egynyelvii
csaladbol szdrmazod gyermekek eredményei alltak a legkozelebb a sztenderd értékekhez,
s az O teljesitménylik az egynyelvii, tipikusan fejlddé gyermekek eredményeivel
mutattak  hasonldsagot. Ezektdl a legtobb beszédfeldolgozédsi folyamatban
szignifikansan gyengébbek voltak a romanul tanul6 €s vegyes csalddban €16 gyermekek

eredményei.
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A negyedik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a beszédfeldolgozasi
folyamatok minden csoportban fejlédni fognak az életkor eldrehaladtaval. A tesztelések
soran bebizonyosodott, hogy a feltételezésilink csak részben helytallo. Tobb folyamatban
is talaltunk szignifikans fejlodést foként a 7 €s a 10 évesek csoportja kozott, ugyanakkor
nem téveszthetok szem el6l azok a tendenciaszerii jellegzetességek, amelyek alapjan a
beszédfeldolgozasi folyamatokat az életkori csoportokban inkdbb ingadozonak
tekinthetjiik. Altaldnosan az allapithaté meg, hogy 7 és 8, valamint 9 és 10 éves korban
vannak fejlodo periddusok, de a 8-9. év kornyékén stagnald vagy regresszald iddszak

jelentkezik.

Kutatasunk célja az volt, hogy megismerjik a magyar-romdn kétnyelvi
kornyezetben €16 alsé tagozatos gyermekek kiilonbdzo csoportjainak beszédfeldolgozasi
teljesitményét. Eredményeink ramutatnak arra, hogy a beszédészlelési és a
beszédmegértési folyamatok sok szintjén elmaradas mutatkozik meg, ami megerdsiti azt
a tény, hogy sziikség van a sziilok ¢s a pedagogusok ismereteinek bdvitésére a témaval
kapcsolatban. Az anyanyelvi nevelésben, a beszédészlelés, a beszédmegértés ¢és a
szovegértés készségeinek fejlesztéséhez sziikség van arra, hogy megismertessiik a
leendd ¢és a mar gyakorlo pedagégusokat azokkal a folyamatokkal, amelyek a
beszédfeldolgozasban részt vesznek, felhivjuk a figyelmiiket az esetleges problémakra,
ezek tlineteire, valamint a fejlesztési lehetdségekre. Ezek széleskorli ismertetése eddig
nem képezett kozponti szerepet a tanitd- €s Ovoképzésben, sem a magyartanarok
képzésében.

A vizsgalati eredmények azt is mutatjak, hogy az oktatasi rendszeriink nincs
felkésziilve a kétnyelvii csaladbol szarmazo gyermekek megfeleld fogadasara. Oket akar
roman, akar magyar iskoldba iratjak sziileik, egynyelvli gyermekekként kezelik a
jelenlegi rendszer értelmében. Ezért sziikségessé valhat olyan programok megtervezése,
ami segiti a kétnyelvli gyermekek mindkét nyelvének megtartasat, és annak a nyelvnek
a fejlesztését, amelyen az oktatas folyik, hiszen ez az a nyelv, amelyet a gyermek az
olvasasra és irdsra, a szovegértésre €s a szovegalkotasra hasznal. Kiilon figyelmet
érdemelnek az egynyelvii csaladbol szarmazo, de roman tannyelven tanuld
gyermekeknek az esete, akik az iskolai roman nyelv hasznalata miatt koran kénytelenek
hattérbe szoritani anyanyelvi készségeiket, igy nincs meg a megfeleld nyelvi tapasztalat,
amire a masodnyelvnek szamitdé roman nyelvi készségeiket felépithetnék (Goncz 2004).

Bar szociolingvisztikai kutatasok igazoljak (Sorban 2000, Sarosi-Mardirosz 2007), hogy
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a sziilék a jobb boldogulas érdekében iratjdk magyar gyermekeiket romén tannyelvii
osztalyba, nem szamolnak annak kartékony hatasaval, hogy az anyanyelvi készségek
visszafejlodésével egyidejliileg a roméan nyelvi készségek is instabilld valnak. Kutatasi
eredményeink tiikrében fontos felhivni a sziilok figyelmét arra, hogy hogyan alakul ki,
hogyan fejlédik és mi a szerepe az anyanyelvi beszédészlelésnek és beszédmegértésnek
a kommunikacids folyamatokban és a tanulasban.

Romanidban a kétnyelvii gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatainak kutatasa
eddig nem tortént meg. Eredményeink ezért hianypdtldéak ebben a régidban. Kiilondsen
keveset tudunk azokrdl a gyermekekrdl, akik vegyes csaladi kornyezetbdl szdrmaznak,
¢s akik magyar anyanyelviiek, de roman tannyelvii osztalyba jarnak. A kutatasbol
kidertilt, hogy mindkét csoport veszélyeztetett. Az elsd csoport azért, mert a magyar
tannyelvil osztdlyban egynyelviinek tekintik dket, pedig a hatékony tanulashoz sziikség
lenne figyelembe venni azt a nyelvi kdrnyezetet, amelyb6l szarmaznak, s fejleszteni a
beszédfeldolgozasi miikddéseket ahhoz, hogy ne maradjanak le egynyelvii csaladbol
szdrmazo tarsaiktol, akiknek csalddjaban nyilvdnvaléan jellemzébb a magyar nyelv
hasznalata. A masodik csoport veszélyeztetettsége abban 4ll, hogy 06k magyar
egynyelviként keriilnek be egy olyan intézménybe, ami roman egynyelviinek tekinti
Oket, igy anyanyelvi készségeik elbizonytalanodnak, a roman nyelvi készségek
kialakitasanak alapjaul nem szolgalhatnak, igy a gyermekek feltehetdleg mindkét
nyelvben hatranyos helyzetbe keriilnek.

Kutatdsunk pszicholingvisztikai haszna az, hogy a kétnyelviiség kiilonbozd
fazisaiban 1évé gyermekek magyar nyelvi beszédészlelési ¢€s beszédmegértési
folyamatair6l nytjt atfogd képet. Lathato, hogy az egynyelvli és magyar intézményben
tanuld gyermekek készségeire nincs negativ hatassal az, hogy a kornyezeti nyelv eltér
az otthon beszélt nyelvtdl. Ugyanakkor valaszt ad azokra a kérdésekre, hogy milyen
atalakulas kovetkezik be az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési
készségekben, ha az egynyelvii csaladban €16 gyermek a kornyezeti nyelven kezd
tanulmanyokat, s ekdzben anyanyelvét intézményesen nem tamogatjak. Feltartuk azt is,
hogy a vegyes csalddban ¢l6 gyermekek milyen szintii beszédfeldolgozasi készségekkel
rendelkeznek, s ezt hogyan befolyasolja a magyar és a roman tannyelvii osztaly.

Szociolingvisztikai szempontbdl adatokhoz jutottunk arrél, hogy milyen aranyban
vannak jelen a magyar gyermekek a roméan tannyelvii osztadlyokban. Kutatasi
eredményeink empirikus adatokat szolgaltatnak azokrol a magyar gyermekekrdl, akiket

sziileik a késdbbi jobb boldogulds miatt roman tannyelvli intézménybe jaratjak, s amibdl
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a gyermekeknek — a kétnyelvii oktatasi szemlélet elhibazottsaga miatt — inkabb kara,
mint haszna szarmazik. Ugyanakkor rdmutat a vegyes csaladban ¢él6k bizonytalan
helyzetére abban, hogy megtarthassak mindkét anyanyelviiket.

Oktatéaspolitikai szempontbdl a kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy siirgetd lenne
olyan programok kialakitdsa, amelyekben a balansz kétnyelviiség megtartdsat
0sztondznék a vegyes csalddban €16 gyermekekben, illetve olyan oktatasi koncepcid
felépitése, ami tdmogatja a kisebbségben ¢l6 gyermekek tobbségi nyelvének felsdfokt
elsajatitasat anélkiil, hogy ez az anyanyelv elvesztését eredményezze.

Oktatasi-nevelési szempontbol a kutatds haszna abban 4all, hogy felhivja a
pedagoégusok figyelmét a beszédfeldolgozasi folyamatok elsddlegességére az irott nyelv
elsajatitasaban. Az eredmények mutatjak, hogy a kiilonb6zd csoportokhoz tartozo
gyermekeknek més-mdas igényeik vannak, s sziikkség van a célzott fejlesztésiikre. A
pedagoégusképzésben eddig elhanyagolt téma a beszédészlelés és a beszédmegértés
mukodésének, a fejlesztés gyakorlati lehetségeinek  kihangsulyozéasat s

eldmozdithatjdk a kutatds eredményei.
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8. A Kkutatasi tézisei

A kutatési eredményeket 0sszefoglalva a kdvetkezoket allapitom meg:

1. A beszédpercepcio és a beszédértés szintjeiben a kétnyelvii kornyezetben él6
gyermekeknél elmaradas figyelhet6 meg az életkorukban elvart értékekhez képest.
A beszédészlelési folyamatok koziil az akusztikai-fonetikai és a fonologiai szintek
mutatnak nagyobb elmaraddst, mig a fonetikai szint kozelebb all a 7 éves kortol
elvarhatd 100%-os teljesitményszinthez. A beszédészlelési részfolyamatok koziil a
szerialis észlelés jobb, a beszédhang-differencidlads gyengébb teljesitményt mutat és a
transzformacios észlelés sem felel meg annak a szintnek, ami az olvasas- és az
irastanulasban tdmogathatnd a tanulokat. Mindekdzben a vizudlis észlelés és a
ritmusészlelés teljes csoportatlaga megfelel az elvarhatonak. Egyéni kiilonbségek
minden beszédészlelési szinten vannak. A beszédmegértésben a mondatértésben kisebb,
a szOvegértésben nagyobb elmaradasok lathatok. A  beszédfeldolgozasban
nélkiilozhetetlen egyéb mikodések koziil a verbalis és a vizualis memoria az életkorban
elvarhatd szinten milkodik. A szoaktivalasban mutatott teljesitmény szintén eléri a
megfeleld milkodési szintet. A vizsgalt gyermekeknél a nyelvi tudatossagban
hianyossagok mutatkoznak, a jol miikod6é részfolyamatok beépitése a
beszédfeldolgozasi folyamatokba nem torténik meg, igy a megfeleloen miikodo
részképességek nem tudjak kelloképpen tamogatni az alapfolyamatokat.

2. A korcsoportonkénti eredmények alapjan kimutathaté, hogy sem a
beszédészlelés, sem a beszédmegértés nem fejlodik olyan mértékben az also
tagozatos évek soran, hogy a gyermekek be tudjak hozni a lemaradast. Két jelentds
fejlédési periodust regisztraltam: 7 és 8 éves kor kozott, valamint 9 és 10 éves kor
kozott. A latvanyos teljesitménybeli ugrds azonban mégsem vezet el a kivant sztenderd
értekek eléréséhez. Ennek oka kettds, egyrészt az alacsony teljesitményszintrdl induld
neveld torvényszerliségek hatdsara érnek el jobb eredményeket, de nem tudjak behozni
az induldskor nagymértékli lemaradast. Masrészt az ugrasszerti fejlodési idészakokat
stagnalas vagy regresszid koveti, igy a kordbban elért pozitiv valtozds nem vezet el a
kivant célhoz. A stagnéald/visszaesd iddszak jellemzden 8 és 9 éves kor kozott van a

legtobb beszédészlelési és beszédmegértési folyamatban.

244



3. A nyelvi szocializacié kezdeti fazisdban a legfontosabb szerepe a csaladi
kornyezetnek van. A vegyes csalddi hattér hatdssal van az anyanyelvek elsajatitasara,
hiszen a parhuzamos nyelvi rendszerek megismerésére a gyermeknek tobbletenergiat
kell forditania. E sajatos kornyezetbdl szarmazo gyermekek nyelvi folyamatai
odafigyelést igényelnek, melynek elsé 1épése megtudni, milyen miikodésekkel
rendelkeznek. A beszédfeldolgozast tekintve megallapithato, hogy a magyar—magyar
csaladban él6 gyermekek jobban teljesitenek az azonos korosztalyG magyar—
roman csaladban él6 gyermekekhez képest. A vegyes csaladban ¢16 gyermekek
beszédészlelési €s beszédmegértési folyamatai mindségiikben nem térnek el a magyar
csaladban ¢10khoz képest, de mennyiségi elmaradas nyomon kdvethetd. Ez azt jelenti,
hogy a milkddések jellegliikben hasonléak az egynyelvii gyermekekéhez, de az
elmaradas a magyar-roman csalddokbol szarmazoknal jelentdsebb. A beszédészlelési
részfolyamatokban az eltérés a két csoport kozott alig érzékelhetd. A mondatértésben a
két csoport egyforman teljesitett, a szovegértésben azonban a magyar csaladban €16
tanulok két évvel maradnak el az elvarhatotol, a vegyes csaladban €16k harom évvel.

4. Kisebbségi helyzetben, egy olyan oktatasi rendszer mellett, ahol nincs jol
kidolgozott stratégia arra, hogy a kétnyelviiségi kornyezetben ¢él6 gyermekek
hatékonyan sajatithassak az anyanyelviiket és a tobbségi nyelvet is, és igy balansz
kétnyelviivé valjanak, sok sziilot téveszt meg a latszolagos boldogulast igéré roman
tannyelvili osztadlyban tanulds lehetdsége, igy magyar egynyelvii €s vegyes csalddban €16
gyermekek egyarant bekeriilnek a roméan tannyelvii osztdlyokba, ahol roman
egynyelviieknek kidolgozott tanmenetek alapjan tanulnak. A romanul torténd
informacioszerzés dnmagaban is gatat allithat a gyermek elé a tanulasi folyamatban, de
emellett tudjuk azt is, hogy az anyanyelvi készségek elbizonytalanoddsa nemcsak a
nyelvesere veszE€lyét hordozza, hanem a méasodnyelv elsajatitasaban is kartékony hatasa
lehet. Ezért fontos tudni, hogy a romanul tanul6 kétnyelvii gyermekeknek milyenek az
anyanyelvi készségeik. A kutatds aldtdmasztotta azt a feltevésiinket, hogy sok
beszédfeldolgozasi miivelet hibasan, nehézkesen miikddik a roman tannyelven tanulo
gyermekeknél, ¢és elmaraddsok mutatkoznak a sztenderdhez viszonyitva, valamint a
magyarul tanulokhoz képest is. A roman tannyelvii osztilyba jaré tanulok
beszédpercepcios miikodése nagymértékben eltér a magyar tannyelven tanulo
gyermekek beszédpercepciojatol. A magyarul tanulé gyermekeknél sikeresebben
miikodnek a beszédészlelési folyamatok. Hasonlo osszefiiggések mutathatok ki a

beszédértés szintjén is. A romanul tanuld gyermekek teljesitménye nagymértékben
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eltdvolodik a magyarul tanuloktdl és a sztenderdtdl, az akusztikai-fonetikai és a
fonologiai észlelésben, teljesitményiik csupdn a négy éves gyermekek szintjét éri el. A
beszédmegértésben is latvanyos eltéréseket mutat a két csoport. A beszédészlelési
részfolyamatokban nincsen ilyen nagymértékii elmaradas a magyarul tanulokhoz képest,
a rovid tava emlékezet és a szokincsaktivalas pedig épen mitkodik mindkét csoportban,
ami azt jelzi, hogy van lehetdség a felzarkdztatasra.

5. A sztenderd értékeket azok a tanulék kozelitik meg, akik magyar csaladban
élnek és magyar tannyelvii osztialyba is jarnak. Az 6 eredményeik az egynyelvii,
tipikusan fejlédé gyermekekhez hasonloak. Az atlageredmények alapjan a
beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatokban legtobb két éves elmaradést
tapasztaltunk, de az als6 tagozat végére az 0sszes beszédészlelési folyamatban egy év
ald csokken a hatrany, a fonetikai észlelésben minden 10 éves gyermek elérte a kivant
100%-ot, a mondatértésben is megkdzelitik a gyermekek ezt az értéket. A vegyes
csaladban €16 és romanul tanulé gyermekek eredményei a leggyengébbek, ket az
a veszély fenyegeti, hogy mire az iskolai tanulmanyaikat befejezik az otthoni
kornyezetben elsajatitott (egyik) anyanyelviiket teljesen elveszitik. Ez 1athaté abbol,
hogy az atlagértékek a beszédészlelésben a négy—-ot évesek sztenderd értékeit sem érik
el, és az alsé tagozat végére is megmarad a legkevesebb egy éves (fonetikai észlelés),
legtobb 6t éves (akusztikai-fonetikai, fonoldgiai észlelés) elmaradas. A mondatértési
vizsgélatok rdmutatnak arra, hogy az alapvetd grammatikai strukturak kialakultak, €s
viszonylag jol miikddnek, atlagosan masfél évvel marad el ez a csoport a sztenderdtol,
ugyanakkor a szovegértésben, a komplex Osszefiiggések megteremtésében a hatrany
négy éves. A szovegértési képesség ilyen mértékii elmaradasa sikertelenséget okozhat a
kommunikécidoban ¢és az informdacidszerzésben, ezért a gyermek vélhetden inkabb
lemond a magyar nyelv hasznalatarol a kudarc elkeriilése érdekében.

Az egyéni kiilonbségek a csoportokon beliil nem jelentések, de az egyes
csoportokhoz tartoz6 tanulok kozott hangsulyosak. A vizsgalt csoportok
mindegyikébe ugyanazok a tipushibak irhatok le az egyes tesztekben, vagyis a
gyermekek kozotti eltérések nem mindségi, hanem mennyiségi kiilonbségeket
mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a mechanizmusok miikddése hasonlo, attol fiiggetlen,
hogy milyen nyelvi hatdsok érik a gyermeket. A kiilonbség sokkal inkdbb az egyes
csoportok egymashoz viszonyitott helyzetét tiikkrozi.

6. A kutatds adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a beszédfeldolgozas

fejlesztésére minden vizsgalt csoportban sziikség van. A magyarul tanul6 és magyar
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csaladban ¢l6 gyermekeknél az anyanyelvi nevelésben érdemes hangsulyosabban
foglalkozni a beszédfeldolgozas folyamataival, kivaltképpen a hosszabb, szoban
elhangzo szovegek megértésének gyakorlasaval. Ez a csoport specidlis fejlesztést — az
atlageredmények alapjan — nem igényel, de természetesen az egyéni esetek kivanhatnak
ilyen jellegli tevékenységet. A vegyes csaladban ¢€l6 és magyar osztalyban tanuldok
egyediil, a hagyomanyos oktatasi formak kozott mar nem tudjdk behozni a
lemaradasukat, ezért ket differencialtan kellene fejleszteni. Mivel a beszédfeldolgozasi
mechanizmusok az olvasas- és irastanulas, az irott szovegértés €s szOvegalkotas ¢és
ezaltal a tanulas alapjat képezik, a magyarul tanuldé vegyes csaladbol szarmazo
gyermekek olyan magyar beszédészlelési és beszédmegértési készségekkel kell, hogy
rendelkezzenek, amelyek nem hétraltatjdk az iskolai teljesitményiiket. A romanul tanul6
magyar gyermekek, az eredmények alapjan, tobbszordsen hatranyos helyzetbe keriiltek,
hiszen a tanitési nyelv nem az anyanyelviik, ugyanakkor a magyar beszédfeldolgozasi
képességeik bizonytalanok, és igy nincs mire épitkezniiik a masodnyelvi készségek
fejlesztésében. Az oktatasi rendszer tovabbi buktatdja a szamukra az, hogy az iskolaban
a roman anyanyelvli pedagogusok nem tudnak segitséget nyujtani a gyermeknek az
anyanyelvi fejlodésben. A sziil6k tobbnyire nem is kérnek ilyen jellegli segitséget, mert
tartanak a gyermekre irdnyuld sztereotipidktol, a nyelvi megbélyegzéstol. A romanul
tanulo, vegyes csalddban ¢él6 gyermekek magyar nyelvi tuddsa eldrevetiti, hogy a
késébbiekben dominans nyelviik a romén lesz, a magyar teljesen hattérbe szorul. A

balansz kétnyelviiség megtartasara az 6 esetiikben is célzott fejlesztésre lenne sziikség.
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9. Osszegzés

A beszédfeldolgozasi folyamatok miikodése kihat az olvasas- és az irastanulasra, a
szovegértésre. Magyar nyelvteriileten a beszédészlelés és -megértés folyamatait egy- és
kétnyelvii gyermekeknél is vizsgaltdk (Vanconé Kremmer 2002, G6ésy—Horvath 2006,
Bakk-Miklosi 2009). Az eredmények szerint a beszédfeldolgozasi folyamatok egy
részére az elmaradas jellemzd, egynyelvii magyar gyermekeknél és kétnyelvii
kornyezetben €16 magyar dominans gyermekeknél is.

Romanidban nincs specidlisan kétnyelviiek szdmara kidolgozott tanterv, igy a
sziiloknek donteniiik kell a magyar vagy a roman tagozat mellett, ahol fiiggetleniil a
gyermek csaladi hatterétdl (egynyelvii magyar csalad vagy vegyes csalad) az osztaly
tannyelvét tekintik a gyermek anyanyelvének is egyben. Magyar tannyelvii osztdlyban
tehat a magyar nyelvli ¢és az ¢életkornak megfeleld miikddésli beszédfolyamatok
elengedhetetlenck a sikeres tanuldshoz a magyar—magyar és a vegyes csaladbol
szarmazo tanulok esetében is. A roman tannyelvii osztalyokban az anyanyelv megfeleld
szinten tartasa azért fontos, mert ez ad tdmaszt abban, hogy a masodnyelvet, azaz az
iskoldban hasznalt nyelvet a gyermek hatékonyan elsajatitsa.

A kutatas célja romaniai, magyar és roman tannyelvii iskoldba jaré alsé tagozatosok
beszédészlelési és -megértési képességeinek megismerése a csaladtipus és az iskolai
tannyelv fiiggvényében. Kutatasi kérdésiink, hogy milyen modon alakitja a gyermekek
magyar nyelvll beszédfolyamatait a csaladtipus és az iskoldban hasznalt nyelv?
Feltételezziik, hogy a beszédfeldolgozasi folyamatok elmaradnak a sztenderd értékektol.
Hipotézisiink szerint a magyar—magyar csaladban ¢él16 diakok, valamint a magyarul
tanulok jobban teljesitenek, mint a vegyes csaladban €l6 és a romanul tanuld
gyermekek. Azt is feltételezziik, hogy a sztenderdhez legkozelebb azok a tanulok
allnak, akik egynyelvli csaladban élnek €és magyar osztalyban tanulnak, s hogy a
sztenderdtdl legmesszebb azok allnak, akik vegyes csalddban ¢lnek ¢és romén
tannyelven tanulnak. Negyedik hipotézisiink szerint a beszédfeldolgozas folyamatainak
eredményei az életkori csoportokban az életkorral egyidejiileg ndvekszik a
csaladtipustdl és tannyelvtdl fliggetleniil.

A kutatasban 136 nagyvaradi kisiskolds gyermek vett részt. 34 tanuld

magyar—magyar csalddban ¢l és magyarul tanul, 34 magyar-roman csaladbdl szarmazik
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¢s magyarul tanul, 34 didk magyar—magyar és romanul tanul, 34 magyar—-roman
csaladban ¢l és romanul tanul. Atlagéletkoruk 8 év és 6 honap. A GMP-diagnosztika
(Gosy 1995/2006) beszédészlelésre ¢és beszédmegértésre vonatkozd iskolasoknak
kifejlesztett részével dolgoztunk. A statisztikai elemzés az SPSS 17.0 szoftverrel
késziilt, egytényezds variancianalizist (ANOVA), Tukey-féle post hoc tesztet €s
korrelaciészamitast végeztiink.

Az Osszes tanulod észlelésre vonatkozé atlageredményében elmaradast figyeltiink
meg, legjellemz6bben a fonoldgiai szinten. A 7 és a 10 évesek teljesitménye kozott a
fonetikai és a fonologiai észlelésben talaltunk szignifikdns eltérést, vagyis ezekben az
esetekben van kimutathato fejlédés az életkor novekedésével. A beszédészlelés minden
szintjének eredményei korrelalnak a tobbi folyamat eredményeivel, ami a miikddések
bizonytalansagara utal. A szerialis észlelésben az atlageredmények egy éves elmaradést
mutatnak. A beszédhang-differencidlasban az elvarhatd 100%-os teljesitményhez képest
magas volt a hibdk aranya, ez tobbnyire a hosszu-rovid hangok megkiilonboztetésében
¢és a zOongés-zongétlen hangok elkiilonitésében mutatkozott meg. A mondatértés a teljes
csoportban kismértékben marad el az életkorukban elvarttol, nagyobb mértékben a
szovegértés szintjén. A beszédészlelési részfolyamatok koziil a vizudlis észlelésben és
ritmusészlelésben megfelelden teljesitettek a gyermekek, emellett a rovid tava
emlékezet és a szokincsaktivalas is az életkorban megfelelének mutatkozott.

A csaladtipus szerint a didkok beszédpercepcios folyamatai erés szignifikans
eltérést mutatnak az akusztikai-fonetikai (mondatok), a fonetikai és a fonoldgiai szinten
is, mindharom esetben a magyar—magyar csaladbol szarmazok teljesitenek jobban. A
szerialis észlelésben is szignifikansan eltér egymastol a két csoport eredménye. A
csaladtipusok szerinti elemzésnél a mondatértési teszt eredményeiben nem taldltunk
szignifikans eltérést. A szovegértésben a magyar—magyar €s a magyar—roman tanulok
eredmeényei kozott azonban szignifikans eltérés van.

Hangstilyosabbak a kiilonbségek a tannyelv szerinti adatokat vizsgalva, hiszen itt a
beszédpercepcios folyamatok mindegyikében erds szignifikans eltérés mutathatod Ki az
iskolai tannyelv alapjan. A magyar tagozatra jarok teljesitenek szignifikdnsan jobban. A
mondatértési eredményekben a magyar iskoldba jarok jobban teljesitenek. A
szovegértésben a két csoport tanuldinak eredményei kozott szintén kimutathatdé a
szignifikans eltérés.

A harmadik elemzési szempont soran négy csoportra osztottuk a tanuldk, s

egyszerre vettiik figyelembe a csaladtipus és a tannyelv hatasait. Ez alapjan a magyar
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osztalyba jaré és magyar csaladban €16 gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési
folyamatai 4llnak a legkozelebb az életkorukban elvarhatd teljesitményhez, a
legnagyobb elmaradéssal pedig azoknak az gyermekeknek az esetében kell szdmolnunk,
akik romén tannyelvii osztalyba jarnak, s a csaladi kornyezet is kétnyelvii, azaz vegyes
csaladban élnek.

Az eredményeket 0sszegezve elmondhatd, hogy az elsd és a harmadik hipotézisiink
beigazolddott. Az adatkozIok atlageredményei elmaradnak a sztenderd értékekhez
képest. Az egynyelvli csaladban €16, magyarul tanul6 gyermekek eredményei
kozelitenek leginkabb a sztenderdhez és a vegyes csaladban €16 romdnul tanuld
gyermekek allnak legtavolabb ettél. A masodik hipotézisiink részben igazolddott, hiszen
a vegyes csaladbol szdrmazo gyermekek a beszédészlelés bizonyos folyamataiban,
valamint a szovegértésben szignifikdnsabban gyengébben teljesitettek, mint a magyar
csaladban ¢l6k, de néhany folyamatban nem mutathaté ki ilyen jellegii eltérés.
Ugyanezeket allapitottuk meg a tannyelv szerinti eredményekbdl. Ott a beszédészlelés
¢s a beszédmegértés szintjein kimutathatd a szignifikdns eltérés, de a magyarul és a
romdnul tanul6 gyermekek eredményei hasonloan alakulnak a beszédészlelési
részfolyamatokban ¢és a beszédfeldolgozast segitd egyéb készségekben (pl. rovid tava
emlékezet, szoaktivalas).

A beszédfeldolgozasban tapasztalt elmaradds veszélyezteti az irott nyelv
problémamentes megtanulasat, a szovegértést és a helyesirds megfeleld kialakuldsat. Az
intézményes oktatasban figyelembe kellene venni a tanulok kétnyelviiségét, erdsiteni az
iskoldban hasznalt nyelvet, de hangsulyt fektetni a masik nyelv fejlesztésére is, a

balansz kétnyelviiség elérése érdekében.
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