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ELOZETES...

Ertekezésemben a felgyorsult beszéd temporalis sajatossagait vizsgalom a beszéd
korfolyamataban. A természetesen felgyorsitott €s a mesterségesen felgyorsitott beszéd
produkcids ¢€s percepcids jellemzdinek Osszehasonlitasdval megallapitasokat teszek a
beszédtempodnak a kognitiv beszédtervezésben betoltott szerepérdl. Akusztikai-fonetikai
eszkozokkel elemzem a hadar6 és a gyors spontan beszéd 1dozitési sajatossagait eltérd
beszédszituaciokban — a magyar nyelvre vonatkozoan els6ként, hiszen kordbban foként
csak olvasott hadar6 beszédrdl készilt (kis szamu) objektiv akusztikai-fonetikai
elemzés. Az adatok alapjan megkisérlem a gyors beszéd kiilonb6zd tipusainak
elkiilonitését, illetve kovetkeztetéseket vonok le a hadarok és gyorsbeszélok
tempoészlelésérol. Végiil megvizsgdlom, milyen hatdssal vannak a felgyorsult beszéd
kiilonb6zé formai a beszédfeldolgozasi mechanizmusra: a mondatészlelésre ¢€s

mondatértésre, illetve a szovegértési folyamatokra.



1. A BESZEDTEMPO TARSADALMI VONATKOZASAI

A beszédfolyamat soran a sikeres kommunikécio alapfeltétele a beszédprodukcio és a
beszédpercepcid Osszehangoltsaga a besz€ld és a hallgaté személy kozott. A hallgatd
percepcidjat nagyban befolyasolja a beszélé személy produkcidja, amelynek a
beszédmegértésben szerepet jatszo legfontosabb fonetikai tényezdi a beszédtempd, az
intonacio, a (szotag)hangsuly, a szoégyakorisdg, a hangerésség ¢és az aktudlis
beszédhelyzet.

Sziilok, nagysziilok, pedagoégusok, radidhallgatok és tévénézOk (stb.) szerint
gyorsabban beszélliink, mint néhany évtizede. Részben ezen tapasztalatok, részben
mérésekkel igazolt eredmények alapjan ma mar csak kevesen vonjak kétségbe (Bolla
2006), hogy — az élet szamos mas terililetén tapasztaltakhoz hasonléan — a nyelv
hasznalatdban egyfajta gyorsulasi tendencia figyelhetd meg. A gyorsuldsnak az is lehet
az oka, hogy kevésbé figyeliink a helyes artikuldciora, amelynek kovetkezményeként a
beszédhangok iddviszonyai is atrendezOdnek (Kassai 1993; Adamikné 2000).
Természetesen az egyes beszélok kozott nagy egyéni eltérések vannak, az 4atlagos
beszédtempd fiigg példaul az egyén ¢Eletkoratdl, és alakuldsat szociolingvisztikai
tényezOk is meghatdrozzak. Tapasztalatok szerint mas beszédtempo jellemzi példaul a
varosban ¢€s a faluban éldket vagy a kiilonbozd foglalkozast (hivatdsos beszéld vagy
nem hivatasos besz¢éld) embereket.

Nagyszamu  adatkozlovel — végzett  kisérletek  igazoltdk, hogy a
beszédmegértésben sok problémaval kiizdenek a gyermekek, az iddsek és gyakran a
fiatal, illetve kozépkoru felndttek is. Reprezentativ minisztériumi és nemzetkozi
felmérések (pl. OM-, OKEV-, PISA-vizsgalatok [Vari 2003]) arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy életkortdl fliggetleniil a magyar lakossag koriilbeliil egynegyedének
komoly gondjai vannak a szovegértéssel. Bar ezek a felmérések olvasott szovegek
megértését vizsgaljak, bizonyos, hogy a probléma nemcsak olvasdsi nehézségekre
vezethetd vissza. Az altalanos beszédfeldolgozasi folyamatok ugyanis nagyban
meghatdrozzak az olvasasi, szovegértési miikodéseket (Adamikné 2006; Csépe 2006;
Imre 2006). (Adamikné Jasz6 Anna szives szobeli kozlése szerint ugyanakkor az els6
PISA-teszt rendkivill rossz eredménye a feladatlapok rossz formai kiallitasanak is
koszonhetd volt. Ez azt bizonyitja, hogy amint a megszokottdl eltéré hangzas zavarja a
beszéd feldolgozésat, ugy az olvasaskor megszokott szovegtdl eltérd forma is zavarhatja

az olvasot.)



A beszédmegértés problémdjanak szamtalan oka lehet. Felmeriil a kérdés, hogy
ezek koziil az okok koziil nem a beszédtempd valtozdsa-e az egyik legjelentdsebb.
Hiszen a gyors beszédtemp6d nemcsak az iddzitést érinti, hanem fonologiai és
artikuldcios szinten is hat a beszédfolyamatokra (pl. lazitasi folyamatok, specialis
allofonok, a koartikulaciés folyamatok megvaltozésa), és ezaltal hatidssal van a
szemantikai, grammatikai feldolgozasra is.

A beszédtempdval kapcsolatos kutatdsok az elmult évszazadban és kiilondsen az
elmult évtizedekben — a fonetikai kutatdsokban alkalmazott szamitégépes eszkdozoknek
koszonhetden — oriasi  fejlddésen mentek keresztil. A hangtani kutatasok
eredményeinek széleskorii felhasznalasat sokaig nehezitette, hogy a kutatok elméleteket
irtak le, illetve mesterséges beszédszituaciokban produkalt, féként olvasott beszédet
vizsgaltak. A modern akusztikai-fonetikai jelfeldolgoz6 szoftverek segitségével
azonban lehetdség nyilt olyan objektiv elemzések végzésére mind szegmentalis, mind
szupraszegmentalis szinten, amelyek jol felhasznalhatok az alkalmazott tudoméanyokban
is. Tobb évtizedes multra tekintenek vissza mar a magyar beszédtechnologiai
alkalmazésok is (Olaszy 1989, 2000; Proszéky—Olaszy—Varadi 2003). Ezen kutatasok
nemzetkdzi szinvonaldnak és hirének megalapozdsaban a mesterséges beszédnek a
természetes beszédhez hasonld szupraszegmentumokkal, tobbek kozott az 1dozitési
sajatossagaival val6 felruhazasa is segitett.

A felgyorsult beszéd produkcids €s percepcids szempontl elemzése tehat tobb
szempontbol 1ddszerli feladat. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban sok hasonld
targya kutatasrol olvashatunk. FErtekezésem wjdonsaga alapvetéen két pontban
Osszegezhetd. 1. Spontan beszédben vizsgalom a felgyorsult beszéd sajatossagait. Mind
a hazai, mind a nemzetkozi kutatasokban egyazon szdveg tobbszori felolvastatasaval
vizsgaltak eddig a beszéd szandékos felgyorsitdsdnak temporalis jellemzdit; illetve a
hadarésrdl szold6 magyar nyelvli (kisszamu) akusztikai-fonetikai elemzésben is foként
olvasott beszédre mért eredmények olvashatok. Tudomasom szerint eddig nem késziilt
hadarokkal ¢és gyorsbeszélokkel kiilonbozé spontan beszédszituacidkban felvett
hanganyagrol objektiv, miliszeres elemzés. 2. A dolgozat a gyors beszédtempod hatasat a
teljes beszédfeldolgozasi folyamatban vizsgalja, vagyis az észlelés, a megértés
(mondatértés) és az értelmezés (szovegértés) szintjén is.

A kiindulds a kutatdshoz a beszédtempd fogalménak ¢és elemzésének

meghatarozasa.



2. A BESZEDTEMPO

A beszéd bonyolult jelenség, amelynek komplex fonetikai elemzése kétféle
megkozelitésben lehetséges. A beszédnek ezt a struktirajat szegmentalis és
szupraszegmentalis szintnek nevezik. A szegmentalis hangszerkezet a beszédhangokat,
hangkapcsolatokat és a hangsorokat foglalja magaban. Ezzel egyidejlileg, ugyanazon
beszédszervekkel képezziik a szupraszegmentdlis hangszerkezetet, amelynek elemei a
beszéddallam, a hangsuly, a beszédsziinet, a beszédritmus, a hangerd, a hangszinezet és
a (beszéd)tempo (Gosy 2004).

A szupraszegmentdalis szerkezetre sok egyéb terminus hasznalatos:
szupraszegmentalis eszkozok, a beszéd zenei elemei, mondatfonetikai eszkozok,
szovegfonetikai eszkozok, intondcio, prozodia (Az egyes terminusok hasznalatara és az
elnevezés problematikajara vonatkozoan lasd Marké 2005: 17-19.)

A szupraszegmentdlis szerkezet meghatarozasaval kapcsolatban sok a
bizonytalansdg mind a hazai, mind a nemzetkézi irodalomban. A fonetikusok
leggyakrabban koriilirast hasznalnak (Kassai 1998), illetve a negativ definici6 a
jellemzd: a prozodia ,,azokat a beszédtulajdonsdgokat foglalja Ossze, amelyek nem
szarmaztathatok a kozléseket alkotdé fonémak szekvencialis sorozatabol” (Nooteboom
1999 nyoman Gosy 2004: 182). Markd a szegmentalis és szupraszegmentalis szint
Osszefonodasanak hangstlyozdsaval a kovetkezd definiciét fogalmazza meg: ,, A
szupraszegmentalis szerkezet a beszédprodukcios folyamat altal 1étrehozott komplex
beszédjelnek az a vetlilete, amely az 1d6, a frekvencia ¢€s az intenzitas
folyamatvaltozasaiként irhaté le, és amelynek az észlelése kizardlag allando
viszonyitadsban lehetséges” (Marko 2005: 21). Ahhoz, hogy egyes tudomdanyos
kérdéseket megvalaszolhassunk, a szegmentdlis és szupraszegmentalis szint
szétvalasztasa szlikséges, mivel a beszéd kiillonbozo aspektusainak elemzése csak eltérd
modszerekkel lehetséges. A szegmentalis szint leirdsdhoz lokalis megkozelités, a
szupraszegmentalis szerkezet leirdsdhoz globalis megkozelités sziikségeltetik. A beszéd
komplex vizsgéalatdhoz mindkét irdnyl kutatasra, és az eredmények Osszekapcsoldsara

van sziikség (Marké 2005).



2.1. A beszédtempo és az artikulacios tempo6 meghatarozasa

A beszéd sebességének meghatirozasakor kétféle tempoértéket szokés elkiiloniteni. A
beszédtempd az idéegység alatt elhangzd beszédjelek szamat jelenti, mégpedig ugy,
hogy a beszéd idejébe a sziinetek is beleszamitanak. Az artikuldcidos tempd a
beszédjelek képzésének sebességét mutatja meg. Ilyenkor a sziineteket nem vessziik
figyelembe, csak az artikuldci6 tiszta idejét. A beszédtemp6 kiszamitasakor meg kell
hatdrozni a beszédhangok vagy a szotagok vagy a szavak szamat, majd elosztani a
beszéd teljes id6tartaméaval. Az artikulacids tempd meghatarozasakor a teljes
beszédidobodl kivonjuk a sziinetek Osszidejét, és az igy kapott jeliddvel osztjuk a
beszédjelek szamat. Ebbdl kovetkezik, hogy az artikulacids tempd értéke mindig
nagyobb, mint a beszédtempoé (Goésy 2004b). Mivel a sziinetek aranya a normal
tempoju beszédben koriilbeliil 20-30% (Gosy 2004b), az artikuldcios tempod ennyivel
nagyobb a beszédtempo értékénél.

A tempodszamitishoz (akdr az artikulacids, akdr a beszédtempot szadmitjuk)
minden esetben le kell jegyezni (kvazi) fonetikusan az elhangz6 szdveget. Ezutan a
kutatds céljanak fiiggvényében meghatarozzuk, hogy milyen mértékegységet
hasznalunk, s ennek fiiggvényében megszamoljuk a szavak, a szotagok vagy a
beszédhangok szdmat. Azt is meg kell hatdrozni, hogy mit tekintiink sziinetnek, majd a
beszédfelvételben megmérjiik a néma sziinetek, illetve a hezitacios szlinetek tartamat.

Végiil az igy kapott adatokbol szdmitjuk ki a tempdértékeket.

2.2. A beszédtempo elemzése

A beszédtemp6d meghatirozasa latszolag a legegyszerlibb feladat a beszéd mas
szupraszegmentalis elemeihez viszonyitva, azonban a temposzamitds soran szadmos
nehézség adodik. Az objektiv tempoméréseket neheziti 1. a vizsgalt beszédrészlet
hosszisaganak meghatarozasa, 2. a tempodindex helyes megvalasztasa a kisérleti célnak
megfelelden, 3. szamos szegmentalasi nehézség, 4. a sziinettartis sajatossagai €s a

megakadasjelenségek.



2.2.1. A vizsgalt beszédrészlet hossza

Szamos beszédtempod-vizsgalat bizonyitja, hogy az artikulaciés tempo (és ezaltal a
beszédtempd is) folyton valtozik ugyanazon beszédprodukcié soran. Az
informaciostruktara nagymértékben befolyasolja az artikuldcios tempot ¢és a
szlinettartast. Japan ¢és holland nyelven végzett kisérletek kimutattdk, hogy 1.
Osszefliggés van a beszédtempd lassuldsa €s az 01 informéciok kezdete kozott, illetve a
beszédtempd gyorsuldsa és az 0j informacidk hidnya kozott (Koiso et al. 1997); 2. a
bekezdések elején lassul; 3. a bekezdések végén és a személyes megjegyzésekben
gyorsul a beszédtempo (Koopmans-van Beinum—Van Donzel 1996). Ez a megfigyelés
egybecseng a klasszikus retorikak altal tanédcsolt tempdvaltasokkal (Adamik et al.
2004). Olaszy (2005) radios hirolvasasokat vizsgalva azt taldlta, hogy a magyarban a
prozddiai egységek elején altalaban nagyobb az artikulacids sebesség, mint a prozodiai
egységek végén.

A szegmentalis szint idOviszonyai befolydsoljak a szupraszegmentélis szinten
mérhetd artikulacidos tempot, és forditva. Vagyis a vizsgélt beszédjelet alkoto
beszédhangok mindsége, idOtartama természetszerlileg meghatdrozza azt, hogy
masodpercenként hany hangot tudunk kiejteni. Ugyanakkor a hangsor terjedelme is hat
az egyes beszédhangok iddOtartamara: a hosszabb hangsorokban rovidiilnek a
maganhangzo-idétartamok, s ezaltal a szotagiddtartamok is (Gombocz 1909, Tarnoczy
1965, 1966, 1dézi Oket Kassai 1993). Ez azt eredményezi, hogy a hosszabb szavak,
kozlésegységek artikuldcios tempoja gyorsabb, mint a rovidebb szavaké. A jelenség
univerzalis (a magyarra lasd Gosy 2004). Angol nyelvii beszédtemp6-vizsgélatokban
ennek kikiiszobolésére olvashatunk pl. arr6l a modszerrdl, amikor egy csupa egy
szOtagos szOt tartalmazd szoveget olvastatnak fel kiilonbozd tempoban a kisérleti
személyekkel (The Farm Script, vo. Crystal & House 1982; Tsao 1997).

A beszédtempo6 értéke a szavaknal nagyobb egységektdl is fiigg, pl. a vizsgalt
beszédszakasz hosszatol, illetve a beszédet alkotdé mondathosszusagtol is. A hosszabb,
tobb szotagos mondatokat gyorsabban, rovidebb hang-, illetve szdtagiddtartamokkal
ejtjiik (Nakatani et al. 1981; Quené 2007a). Sajat mérésiinkben egy spontan narrativabol
kivagott mintegy masfél perces beszédszakaszban az artikulacios temp6 12,5 hang/s, a
beszédtempd 9,2 hang/s volt. A vizsgélt szakaszbol kivalasztottunk egy még rovidebb
részt, koriilbeliil fél percet. Ekkor az artikulaciés tempodra 12,4 hang/s-ot, a

beszédtempodra 10,04 hang/s-ot mértiink. Jelentésebben valtozott a tempoindex, ha csak



tiz masodperces, illetve ha masfél masodperces szakaszokat vizsgaltunk (meghatarozé

volt a vizsgalt kozlésegységeket alkotd beszédhangok tipusa is). A kiilonbségeket a 2.1.

tablazatban olvashatjuk.

Beszédszakasz | Beszédszakasz | Beszédszakasz | Beszédszakasz | Beszédszakasz
1. 2. 3. 4. 5.
Beszédido 85764 31649 10538 1490 1441
(ms)
Jelido (ms) 63262 25637 8401 1490 1441
Beszédhangok 790 318 96 18 20
szama
Beszédtempo 9,2 10,04 9,1 12,08 13,88
(hang/s)
Artikulaciés 12,5 12,4 11,43 12,08 13,88
tempo
(hang/s)

2.1. tablazat

A tempoindexek valtozasa a vizsgalt beszédszakaszok hosszanak fliggvényében ugyanazon beszélnél

2.2.2. A tempoéindex

A beszédtemporol szold szakirodalomban tobbféle mutatoval talalkozhatunk.
Olvashatunk szo/percben, szotag/masodpercben (Goldman-Eisler 1968, idézi: Gosy
2004; Grosjean—Lane 1976; Grosjean 1979), leggyakrabban hang/mésodpercben
(Hegedlis 1957; Foénagy—Magdics 1960; Gosy 2004; Marko 2005), illetve
fonéma/masodpercben (Stetson 1951, idézi Quené¢ 2006; Hoffmann 2000; Koreman
2003) megadott értékekrdl. A kiilonféle mértékegységek hasznélata tobb problémat is
felvet, egyrészt mert kiilonb6zd pontossdggal mutatjak a beszéd iramat, masrészt mert

mas-mas aspektusbol nyjtanak informéciot.

Szbé/perc; szotag/masodperc

A szo/percben és a szotag/masodpercben megadott értékek csak hozzéavetdlegesen
hatarozzak meg a beszéd tempodjat, hiszen ugyanazon nyelvben a kiilonb6z6 szavak
kiilonb6z6 hosszusaguak lehetnek (Kassai 1993). Egy szonak szamitanak az is és a
mértékegységekben, egy szotagnak a tartsd és az il szavaink (bar a példak
természetesen sz€lsdséges eseteket mutatnak). Nyilvanvald, hogy a kiilonb6zd
hosszusagu szavakat, illetve szotagokat kiilonbozd iddtartamban vagyunk képesek

artikuldlni, tehat a szavak és a szotagok egységként valo alkalmazasa csak egy
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pontatlan, megkdzelité értéket mutathat. Ezért is litkdziink nehézségekbe a kiilonb6zo
nyelvek tempodjanak az Osszehasonlitasakor, hiszen minden nyelvre mas-mas atlagos
sz0- és szotaghosszusagok jellemzok.

Bizonyos esetekben mar annak az eldontése is problematikus lehet, hogy mit
tekintsiink szonak. Van néhany olyan kollokacionk, amely mar elindult a szova valas
utjan (fonetikai szonak is hivjak), am még nem tekintjiik 6nallé szonak; ilyen példaul az
asszem. Bz az ’azt hiszem’ szerkezetnek a mara széles korben elterjedt beszélt nyelvi
véltozata, amelyet a beszédfeldolgozas soran nem feltétlentil alakitunk vissza az eredeti
alakjara (Marko 2005). Vannak olyan hallgatok, akik egy szoként dolgozzék fel,
ugyanakkor mas hallgatdsag szamara bonyolultabb miikodésmechanizmust igényel. A
szavak szdmanak meghatarozasakor egy szonak vagy két szonak kellene szamolnunk?

A szd/perc, szotag/masodperces értékek kiszamitdsdnal problémaként
jelentkezik az is, hogy minek tekintsik a nem sziinet jellegi megakadasokat. A
megakaddsok bizonyos értelemben sziikségesek az elhangzott beszéd pontosabb
feldolgozasahoz, létrejottilkknek az az oka, hogy a beszédtervezés és a kivitelezés
egyidejlileg zajlik, és ezek a folyamatok nem mindig vannak Osszhangban egymassal
(Gosy 2003). A beszédtempd szamitasandl azok a megakadastipusok okozhatnak
gondot, amelyekben nem hivodik elé a teljes sz, illetve eldszor csak egy toredéke
jelenik meg. Ilyenek pl. a téves szokezdés: A csoportmeccsek utan akkor harom nap szii
O pihendnk lenne.; A k hang érintke ejtésekor...;, Benne van a tds 0 kabdtban.; a
,nyelvem hegyén van” jelenség: A ha o ha o ha © a hetvenes, nyolcvanas években...;
Alm o d@lm o délm o elméletileg, vagyis allitolag. Na, ez az!; Kora délutantol sotési o
sotés 0O szoval késo estig tartott; illetve az Ujrainditas: Ilyen a be belseje; Ilyenkor,
amikor éhes vagyok, mindig azt mon o azt mondom, hogy...; Longitu longitudinalis
vizsgalatok... (A példakat a ,,Nyelvbotlas”-korpusz elsé részébdl [2004] valogattuk.)
Kérdés, hogy ezekben az esetekben beleszamitsuk-e a szavak szaméba a toredékesen
megjelent szoalakot, vagy tekintsiik a helyes alakhoz tartozonak, azaz nem szamolando
»lexémanak”. (A szotag/masodperces érték esetén nem okoz problémat, beleszamitjuk a
szOtagok szamaba.) Ha ezek a jelenségek kis szdmban fordulnak elé az adott
beszédmintaban, nem befolyasoljak a tempoértéket jelentésen, de ha ez a beszélore
jellemz6 sajatossag, akkor nagy eltérést talalhatunk a kétfajta szamitasi moéd eredménye

kozott. Az gjrainditasok, téves szokezdések kiilondsen jellemzdek a hadard beszédre.
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Beszédhang/masodperc (hang/s)

A Dbeszéd sebességének meghatdrozasara a hang/masodperc a legelterjedtebb
mértékegység. Ez az érték azt mutatja, hogy hany beszédhangot képes artikulalni a
besz¢ld masodpercenként. Megfelelének tlinik a szd/perces, szotag/mésodperces
szamitasnal adodoé nehézségek megoldédsara, hiszen a beszédhangok szdma fliggetlen
attol, hogy azok értelmes szoban vagy csak szotéredékben jelennek-e meg. Ugyanakkor
ez problémat is jelent, hiszen a hang/s-os értékek nem adnak informacidt a szemantikai
egységekrol.

A hang/mésodperces tempoértékek szamitasdnal problémét okozhatnak a
nyujtasok is. A nyujtdsok a bizonytalansagbol eredd megakadasok kozé tartoznak,
altalaban egy maganhangz6 id6tartamanak a megnovelését jelentik. Megjelenésiiket
tehat a beszéld bizonytalansdga, a beszédhelyzet befolyasoljak, de gyakori
megjelenésiik lehet egyénre jellemzd sajatossag is. Kisérleteink soran (Bona 2005a)
talalkoztunk olyan gyorsbeszéld személlyel, akinek beszéde alig volt érthetd a gyors
artikulacio, a hangkihagydsok és a szodsszevondsok miatt, &m a beszédében igen
gyakran el6forduld nyujtasok miatt az artikulacios tempoja alig haladta meg a kdznapi
atlagos artikulacios temp¢ értékének felsd hatarat. Kérdéses, hogy ilyenkor az elnyujtott
maganhangzo id6tartamat kitoltott szlinetnek vagy hangiddtartamnak tekintsiik-e, illetve
ha kitoltott sziinetnek tekintjiik is, akkor a nyujtdsbol hény ezredmésodpercet
szamitsunk maganak a beszédhang iddtartamanak. Példaul a szédéval hangsorban
megjelend nyujtast nem tekinthetjiik teljes egészében kitoltott sziinetnek, hiszen az o
hang része magéanak a nyelvi jelnek is.

Eléfordulhat az is, hogy a vizsgalt beszédprodukcid annyira gyors, hogy a
pontos szegmentalasa lehetetlen. Ilyenkor nem tudjuk a beszédhangokat azonositani, igy
a hang/masodperces érték kiszamitasa lehetetlen. Ebben az esetben vagy egy
megkozelitd tempoértéket tudunk megadni, vagy szd/perces, szotag/masodperces

értékeket szamithatunk.

Fonéma/masodperc

A koartikulacids hatasoktol, illetve az artikulacid pontossagatdl, avagy pongyolasagatol
fiiggben nagy eltérések lehetnek a szavakat alkotd fonémék szdma és a realizalasuk
soran megvaldsuld beszédhangok szama kozott. Mivel a hallgatonak a beszédészlelési
folyamatban a fonémasort kell azonositania, ezért nagy kiilonbségek esetén a

beszédpercepcid tempdjat nem a hang/masodperc, hanem a fonéma/masodperces érték
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sokkal jobban mutatja (Koreman 2003). (Problémakat vethet fel a sziinetek kérdése is.
Artikulacios szempontbol a kozlésegység elején allo zongétlen explozivak zarszakasza a
hangképzés része, tehat a beszédtemp6 szamitasanal figyelembe kell venni a zarszakasz
idGtartamat is, ¢és az artikulacid idejéhez szdmitani (Markd 2005). A hallgatoi
percepcidban azonban ez sziinetként jelentkezik, hiszen nincs akusztikai megjelenése, a
hallgato beszédészlelési folyamatai csak a zarfelpattandstol kezdddnek.)

¢s a beszédhangok szama kozott. Ennek oka a mar emlitett koartikulécio. Példaul a
zoldség vagy a jatszik szavunk 7, illetve 6 fonémat tartalmaznak, azonban a sorozatos
hasonuldsok (’Osszeolvadas’) miatt az eldbbit 6 beszédhangban, az utdbbit 5
beszédhangban valositjuk meg. Ezeknél nagyobb eltéréseket taldlhatunk a lezser, a
gyors, illetve a hadar6 beszéd vizsgalatakor, hiszen mindharom beszédtipust az
elnagyolt artikulacio jellemzi (Siptar 1988). A gyors €s a hadard beszéd feldolgozasakor
ehhez még a tempo gyorsulasa (vagyis a beszédhangok id6tartamanak a lerdvidiilése) is
hozzdjarul, igy még nehezitettebbé valik a beszédfeldolgozéas. Méréseinkben (Bona
2006c) talalkoztunk a kovetkezd példaval: a beszéld az ‘ami, azt gondolom’
kozlésegységet kivanta meghangositani, am a 14 fonémdabol allo sort csak 8
beszédhangban artikuldlta: ami az ono. Ez azt jelenti, hogy amig a beszélé 8
beszédhangot ejtett, addig a hallgatonak 14 fonémat kellett azonositania. A beszéld 19,5
hang/masodperces sebességgel ejtette ki a szavakat, ami a hallgatd szamara 34,1
fonéma/masodperces sebességet jelentett. Csak ezt a rovid kozlésegységet meghallgatva
lehetetlen az elhangzottak észlelése/megértése, a tartalmat a tdgabb szovegkornyezetbol,
illetve a rola késziilt hangszinkép elemzése alapjan azonositottuk (vo. 2.2.3.1.).

A fonémdak szdmanak meghatarozasakor a kiilonbozd fonoldgiai iskolak eltérd
szemlélete miatt a hosszi massalhangzok okozhatnak problémat. Szdmitasainkban a
hosszi massalhangzdkat egy fonémanak tekintettiik.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, milyen eltérések lehetnek a kiilonb6zo
tempoindexekkel megadott beszédsebesség-értékek kozott, és ezek hogyan

befolyasoljak a beszéd feldolgozasat.

2.2.2.1. Anyag és modszer

Vizsgdlatunkhoz hat kiilonb6z6 beszédtempodjunak itélt személlyel készitettiink
monoldg tipust spontanbeszéd-felvételt. Az adatkozldk életkora 20-30 év kozé esett,

mindnydjan férfiak, Budapesten él0 egyetemistak voltak. Szubjektiv itéletiink alapjan
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egyikiik kozepes beszédtempodval beszElt, egyikiik lasstibeszéld volt, két személyt
hadardnak itéltiink, kettdt pedig gyorsbeszélonek; a gyorsbeszelok kozott a kiilonbséget
az artikulacié pontossaga adta: az egyik gyorsbeszélé minden hangot pontosan artikulalt
rendkiviil lerdviditve azonban a hangidétartamokat; mig a masikra az elnagyolt,
pontatlan artikulacio6 volt jellemzo.

Mindegyik beszéld felvételébdl kivalasztottunk mintegy masfél percet, majd a
Praat 4.2 akusztikai fonetikai digitalis jelfeldolgozo6 szoftver segitségével megmértiik a
szlinetek és a nyelvi jeleket tartalmazd szakaszok id6tartamat. Ezutdn kiszamitottuk a
beszédtempd €és az  artikuldcios  tempd  értékeit  hang/masodpercben,
fonéma/masodpercben, szotag/masodpercben ¢és szé/percben is. Az igy kapott

eredményeket 6sszehasonlitottuk és elemeztiik.
2.2.2.2. Eredmények

Az egyes besz¢€lok beszédtempojardl alkotott szubjektiv itéletiinket az objektiv mérések
alatamasztottadk. Az adatkozldk kozott atlagos tempdval vagy anndl kicsit lassabban
besz¢eldk, illetve gyorsan artikulalok is voltak. A 2.2. tablazat a vizsgélt személyek

artikulacios €s beszédtempdjat mutatja kiilonb6z6 mértékegységekben kifejezve.

Ff/1 Ff/2 Ff/3 Ff/4 Ff/5 Ff/6
Beszédtempé (hang/s) 16,9 15,4 13,4 11,8 10,6 8,9
Beszédtemp6 (fonéma/s) 17,1 15,6 13,6 12,0 10,7 9,0
Beszédtempé (szétag/s) 7,2 6,5 5,6 5,0 4,6 3,8
Beszédtempo (szé/perc) 197 180 162 160 117 128
Artikulacios tempo 20,0 18,5 17,7 16,8 14,3 13,1
(hang/s)
Artikulaciés tempé 20,3 18,8 18,0 17,1 14,4 13,3
(fonéma/s)
Artikulacios tempé 8,5 7,8 7,4 7,2 6,2 5,6
(szotag/s)
Artikulaciés tempé 232 215 215 226 159 189
(sz6/perc)

2.2. tablazat

Az egyes besz€10k artikulacios és beszédtempo értékei

A tablazat alapjan megfigyelhetjiik, hogy elvarasainknak megfelelden a
fonéma/masodperces és hang/masodperces értékek kozott kiillonbségek vannak, igaz a
vizsgalt beszéldk viszonylag helyes artikulacidja miatt ezek nem szdmottevok; a

kiilonbség percenként 1-2 sz6, ami azonban egy gyorsbeszéldonél sok is lehet.
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A szOtag/masodperces ¢és  szO/perces tempodértékek  fliggetlenek a
hang/masodpercben kifejezett tempoértékektol, vagyis nem annak aranydban jelennek
meg.

Az Ff/4-es és az Ff/3-as adatkozlOk kozel azonos szdmu szét ejtenek ki
percenként (beszédtempd!), &m beszédtempojuk tobb mint 1,0 hang/mésodperccel eltér
egymastol. Vagyis amig a hang/mésodperces beszédtempoértékek kiillonboznek (11,8
hang/s és 13,4 hang/s), addig a sz6/percben megadott értékek alig térnek el egymastol
(160 szd/perc és 162 szd/perc). Ez ugy lehetséges, hogy az Ff/4-es adatk6zld lassabban
artikulal, de révidebb szavakat mond, igy ugyanazon idéegység alatt ugyanannyi szot
képes kimondani.

Hasonl6 a helyzet az Ff/4-es és az Ff/1-es adatkozld esetében is (artikulacios
tempo!). Az Ff/1-es adatkdzl6 joval tobb hangot ejt masodpercenként (a két artikulacios
tempo kozotti kiilonbség 3,2 hang/s), mint az elsd, a szd/perces értékek esetén nem
talalunk olyan nagy kiilonbséget a két besz¢éld kozott (a gyorsabban artikulalo 6 szoval
mondott tobbet percenként a felvételen).

Erdemes Osszehasonlitani az Ff/3-as adatkozld és az Ff/2-es adatkozld
artikulacios tempdjara kapott adatokat. A 2.3. tdblazatba ezeket az értekeket gyljtottiik

0ssze.

Ff/3 Ff/2
Artikulaci6s temp6 17,7 18,5
(hang/s)
Artikulaciés tempé 7,4 7,8
(szotag/s)
Artikulaciés tempé 215 215
(sz6/perc)

2.3. tablazat
Két besz€l6 artikulacios tempojara kapott adatok

Az Ff/3-as adatk6zl6 artikulacids tempodja hang/masodpercben ugyan majdnem
1,0 hang/masodperccel lassabb, mint az Ff/2-es adatk6zldé, mégis mindketten
ugyanannyi sz6t mondtak percenként. A tablazatban olvashatd tempoértékek arrol
tanuskodnak, hogy a lassabban artikuldld személy rovidebb, de hosszabb szotagokbol
all6 szavakat mondott ugyanannyi id6 alatt, mint a gyorsabban artikulalo.

Meglepd eredményre jutunk, ha a két atlagos vagy anndl lassabban beszéld
tempodindexeit hasonlitjuk Ossze. Az Ff/6-os adatkozld beszédtempoja 8,9 hang/s,

artikulacios tempdja 13,3 hang/s, ami tobb mint 1,0 hang/s-mal elmarad az Ff{/5-6s
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adatk6zl6 tempoértékeitdl (beszédtempo: 10,6 hang/s; artikulacids tempd: 13,1 hang/s).
A szb/perces értékeknél azonban ellenkezd adatokat taldlunk, az Ff/6-os adatkozld
percenként 30 szdval is tobbet mondott (artikulacios tempd!) a vizsgalt szovegben, mint
az Ff/5-0s besz€ld. Ugyanakkor a szdtag/percben megadott beszédsebesség az Ft/5-0s
beszélonek kedvez. Ez Ugy lehetséges, hogy a lassabban artikuldlo személy rovidebb

szavakat, s igy tobb szot mondott percenként, mint a masik besz¢ld.

2.2.2.3. Osszegzés — a tempodindex helyes megvalasztasa

A beszédtempd szdmitasanal az egyik nehézséget a mértékegység helyes megvalasztasa
jelenti. Produkciés szempontbo6l a legpontosabb a hang/masodpercben megadott érték,
de el6fordulhat (példaul a gyors vagy hadard beszéd vizsgalatanal), hogy csak
szotag/masodpercben vagy szo/percben érdemes megadni a beszédtempot. Az emlitett
beszédtipusokban ugyanis gyakran hangkiesésekkel, azonosithatatlan hangokkal,
hangkapcsolatokkal taldlkozunk, amik szinte lehetetlenné teszik a beszédhangok
szamanak pontos meghatarozasat.

A beszédpercepcid szempontjabdl a kiilonbozé szintli feldolgozasi folyamatok
fliggvényében mdas-mas tempodindexet hasznalhatunk. A beszédészlelés soran az
akusztikai és a fonetikai szint miikodését az elhangzd beszédben megjelend
beszédhangok hatarozzdk meg, tehat ezt a szintet a hang/masodperces tempo
fliggvényében vizsgalhatjuk. A fonémaazonositast azonban az befolydsolja, hogy az
elhangzo beszéd eredetileg hany fonémanak a megvaldsuldsa volt, ilyenkor tehat a
fonéma/masodperces értéket kell megadnunk.

A magasabb szintli miiveletek, a megértés, illetve a lexikalis hozzaférés sordn a
hallott szavak szdma keriil el6térbe, fliggetleniil attol, hogy azokat hany beszédhangban
valositottuk meg. Ebben az esetben az a meghatarozo, hogy hany 0j szot kell lehivni a
mentalis lexikonbol a beszédfeldolgozas soran, vagyis a szd/perces tempoindex kap
nagyobb jelentdséget.

A mértékegység megvalasztasa befolyasolja a vizsgalati eredményeket, illetve az
azokbol levont kovetkeztetéseket, ezért fontos, hogy mindig a kisérleti célnak

megfelelden valasszunk a tempoindexek koziil.
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2.2.3. Szegmentalasi problémak

A tempd szamitdsa kdzben mdr a beszédhangok szamanak meghatarozasakor is
nehézségekbe {itkoziink, hiszen a spontdn beszéd koartikulacios folyamatai miatt sok
esetben nem konnyli megallapitani, hogy ugyanazt a fonémasort az adott besz¢éld hany
hangban valositotta meg.

A szegmentalds, a folyamatosan megjelend akusztikai jelsorozat diszkrét nyelvi
egységekre valo felosztasa a beszédészlelés alapvetd funkcidja. Nyelvspecifikus
folyamat, készsége az anyanyelv-elsajatitas sordn fejlodik ki, és szoros Osszefliggésben
all a beszéd akusztikumaval, illetve az adott nyelv fonoldgiai sajatossagaival (Gosy
2004: 167). A fonetikai szoveggylijtemény (Gosy—Menyhart szerk. 2003: 295)
magyarazd szojegyzékének meghatarozdsa szerint szegmentdldsnak nevezzik a
kiilonbozé nyelvi egységek hatarainak bejelolését is a beszéd idofiliggvényébe. A
szegmentalasnak tobb szintje lehet: a beszédet felépitd hosszabb kozlésegység (pl.
mondat), egy annal rovidebb, grammatikailag Osszetartozo kozlésegység (pl.
szOkapcsolat), de lehet maga a sz6 vagy akar a szotag, a hangkapcsolat és a beszédhang
1s (Gosy 2004: 167).

A spontan beszéd tagolasanak artikulacios megvaldsitasa erdsen beszElofiiggo,
ugyanakkor a hallgatd a beszédfeldolgozas soran arra kényszeriil, hogy bizonyos
egységekre bontsa a hallottakat (Gosy 2005: 178). Egy magyar kisérletsorozatban a
hallgatoknak virtualis mondatok hatarait kellett bejelolniiik a kozpontozas nélkiil
lejegyzett szovegben, mikdzben spontan beszédet hallgattak. A kisérleti személyek
dontéseit a sziinetek megjelenése (a hosszabb sziinetek inkabb keltették mondatvég
benyomadsat), az alaphangmagassdg csokkenése vagy lebegése és a szemantikai
strukturaltsag befolyasolta (Gosy 2003b).

A beszédtempd meghatarozdsdhoz azonban nem elegendd a virtudlis mondatok
elhataroldsa, hanem szotag/szo/fonéma/hang szintli szegmentalasra van sziikség. Az
egyes beszédhangok elkiilonitésében, a hanghatarok pontos meghatarozasaban
problémat okoznak a koartikulacids hangatmenetek, amelyek az egyik hangbdl a
masikba valo artikuldciés mozgasokat és azok akusztikai lenyomatat reprezentaljak.
Ilyenkor ha az dtmeneti rész valamelyik hanghoz tartozé akusztikai elemeket tartalmaz
inkdbb, akkor azt a szakaszt ahhoz a hanghoz szamitjuk. Ha egyforma aranyban
szerepelnek mindkét hang akusztikai jellemzdi, akkor a hangatmenet kozepén jeldljiik

meg a hanghatart. Ebben a vizudlis megjelenités, vagyis az oszcillogram és/vagy
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spektrogram segiti a kutatdt. Problémat okozhat a zarhangok ¢és az affrikatak
szegmentalasa is a folyamatos beszédben, hiszen eltlinhet a zarszakasz, ha a felpattano
zarhang nazalis utan 4ll. Nem mérhetd a zdrszakasz egy szakaszkezdd zongétlen
zarhang esetén sem, hiszen a kozlést megel6z6 néma sziinet és a zarszakasz nem
kiilonboztetheté meg egymastol (Toth — Kocsor 2003). Mindezen jelenségek mellett a
gyorsbesz¢lok €és a hadardk beszédprodukcidjanak vizsgalatat pontatlan artikulacio,

hang- és szotagkihagyasok, ismétlések nehezitik.

2.2.3.1. A felgyorsult artikulaci6 és a szegmentalas

Az alabbiakban négy hadaro, illetve gyorsbeszéld személy beszédébdl ragadunk ki egy-
egy példat, hogy bemutassuk, milyen problémakkal kell szembenéznie a kutatonak a
felgyorsult beszédprodukcio elemzése soran.

Az adatkozIok 21-32 év kozotti férfiak, egyetemistak vagy fiatal diplomasok
voltak. Mindegyikdjiikkel készitettiink egy néhany perces spontanbeszéd-felvételt,
kiszamitottuk a beszélok artikulaciés ¢€s  beszédtempojat, majd minden
beszédprodukciobdl kivagtunk egy a felgyorsult beszéd jellegzetességeit mutatd rovid
kozlésegységet. A felvételeket SONY minidisc felvevo késziilékkel rogzitettiik digitalis
formaban, az elemzést a Praat 4.2 akusztikai-fonetikai digitalis jelfeldolgoz6 szoftverrel

végeztik.

Felgyorsult artikulacid

A szakirodalmi megallapitdsok alapjan a beszédhangok iddtartamét a beszédtempo
alapvetéen meghatarozza. Gyors beszéd sordn a hossziT maganhangzok ¢és
massalhangzok jobban rovidiilnek, mint a rovidek, igy csokken a kiilonbség a nyelvileg
rovid és nyelvileg hosszii beszédhangok fizikai id6tartama kozott. A maganhangzok
sokkal jobban rovidiilnek, mint a massalhangzok (Gosy 2004: 112). A 2.1. abrén a
beszédhangok rovidiilését figyelhetjiik meg (lasd még 2.4. tdblazat). A felsé ablakban
lathato a rezgéskép (oszcillogram), amely a hangrezgés amplitiddjat mutatja
(fliggoleges tengely) az id6 fliggvényében (vizszintes tengely). A kozépsé ablakban
lathaté a hangszinkép (spektrogram), amelyen a frekvenciaértékek (fliggdleges tengely)
olvashatok az 1d6 fiiggvényében (vizszintes tengely). A feketedés mértéke a beszédet
Osszetevo elemek intenzitasat jelzi. Az als6 sdvokban pedig a két szintli szegmentalas
jelzései lathatok, a felsé savban a hangonkénti szegmentalas, az als6 savban pedig a

helyesirassal leirt szoalakok olvashatok.
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A vizsgalt beszélonek a beszédprodukcidjaban alig taladltunk elmosddott
szotagokat, pedig az adatkozlok koziil a nala mért beszédtempo volt a leggyorsabb.
Adatkozlonk artikulacids tempdja 20,3 hang/s, beszédtempdja 17,2 hang/s volt, azaz
percenként atlagosan 174 szot artikuldlt, sziinetekkel egyiitt pedig mintegy 147 szot
ejtett ki. Spontan beszéde sordn viszonylag kevés sziinetet tartott, a sziinettartas aranya

beszédében mindossze koriilbelul 16% volt.
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2.1. abra

aztan az egyetemen

A hangidétartamok jocskan lerdvidiiltek a Gosy Maria altal kozolt kdzepes tempdju
beszédben mért értékekhez képest, egyediil a bilabidlis rovid nazalis idotartama nem
kisebb, mint Gosy adatai szorddasanak az alsd hatara. Az egyes hangokra vonatkozo

adatokat a 2.4. tablazatbodl olvashatjuk le (v6. Gosy 2004: 110).
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Beszédhang Atlagos beszélok adatai (ms) Mért adatok (ms)
(Gésy 2004: 110-113)

hangsulyos a 82-149 55
hangsulytalan a 62-231 35
hangsulytalan a 105-282 34

hangsulyos e 78-220 50
hangsulytalan e 78-227 2641

gy 56-282 41
m 44-145 57
n 36-130 19-35
sz 103-326 25
t 90-220 53-59
z 68-227 43
2.4. tablazat

Hangidétartamok alakuldsa egy gyorsbeszéld rovid kozlésében: aztdn az egyetemen

A szbkezdd massalhangzok ismétlése. ellipszis

A 2.2. dbran az ember tud kozbe gondolkodni kozlés hangszinképét lathatjuk egy masik
besz¢éld kiejtésében. Ez az adatkozld a felvételen 16,6 hang/s-os sebességgel beszél, az
artikulacios tempdja 20,9 hang/s, vagyis percenként 179 szét, sziinetekkel pedig
mintegy 142 sz6t ejt ki.

A gyors artikulaci6 kovetkeztében a fud kozbe szokapcsolatbol eldszor csak a szavak
elsé hangjai jelennek meg, ezért a besz€ld megismétli, megprobalja pontosabban
artikulalni a kiejteni kivant szavakat. Az alveolaris zongés spirdns azonban eltlinik a
kozbe szObol, helyette egy azonosithatatlan spirantikus zorej képe jelenik meg a
hangszinképen, amit a hallgatéi percepcidé nem észlel. Ilyenkor a beszédtempo
szamitasanal figyelembe kell venni a szokezd6 massalhangzok ismétléddéset. A [mb] és
a [nd] hangkapcsolatok szegmentalasakor megfigyelhetjiik a Toth és Kocsor altal leirt

megallapitast (2003), hogy az explozivak zarszakasza eltlinhet, ha nazalis utan allnak.
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A 2.3. abran egy Ujrainditdssal kezd6dd kozlés lenyomatat lathatjuk, a rovid
hangiddtartamok és a nazalisok megnehezitik a szegmentalast. A kozlésegységet egy
hadar6 személy beszédébol vagtuk ki, akinek beszédtempdja 13,3 hang/s, artikulacios
tempdja pedig 17,6 hang/s. Ez a beszéld tehat mintegy 151 sz6t artikulalt percenként, a

szlineteket is beleszamitva pedig egy perc alatt 114 sz6t ejtett.
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Az adatko6zl6t a néveldk és a szovégi maganhangzok idétartamanak megnyujtasa
jellemzi, mig a szd belsejében gyakran 0sszemos hangokat, kihagy szotagokat. Az 6
artikulacios és beszédtempoja a leglassabb a négy vizsgalt személy koziil (beszédtempo:
12,0 hang/s; artikulaciés tempo: 15,6 hang/s; vagyis a beszédtempd: 103 szd/perc; az
artikulacios tempo: 134 szd/perc), de szubjektiv itéletiink alapjan az 6 beszéde a
legkevésbé érthetd. Megfigyelhetjiik, hogy a vizsgalt kozlésegységben joval kevesebb
hang jelenik meg, mint amennyit normal tempodban, helyes artikulacidval ejtenénk. Csak
ezt a hangrészletet meghallgatva gyakorlatilag érthetetlen a kozlés (ami természetesen a
normal tempdju spontan beszéd esetében is eléfordul), mig hosszabb kontextusba
helyezve feldolgozhatova valik a hallgatd szdmdara. Az ilyen esetekben nagy jelentdsége
van a beszédtemp6d meghatarozasakor a fonéma/s-ban is megadott tempodértékeknek,
hiszen amig a beszéld minddssze harom beszédhangot artikulal, addig a hallgatonak az
eredeti fonémasort kell rekonstrudlnia, vagyis egy nyolc fonémébol allo sorozatot kell
feldolgoznia.

Megallapithatjuk tehat, hogy a normal tempodji kozlések szegmentalasakor
eléforduld nehézségek fokozottan jelennek meg a felgyorsult beszédprodukcid
szegmentalasakor. A hadar6 és a gyors beszéd észlelését, illetve akusztikai elemzését
nehezitik az elnagyolt artikulécido és a hangkihagyasok, sz66sszevondsok, amelyeket

azonban a hallgato percepcids mechanizmusanak rekonstruélnia kell.

2.2.4. A sziinettartas sajatossagai és a megakadasok

A beszéd folyamatossagat gyakran beszédsziinetek ¢és mas megakadasjelenségek
szakitjak meg. Ezek beszédiink mintegy egyharmadat teszik ki, és a beszédtervezés és a
beszédkivitelezés 0sszehangolatlansagdbdl szarmaznak (Gosy 2005). A megakadasok
tobbsége a beszEld bizonytalansagabdl eredé néma vagy kitdltott szilinet, azaz hezitalas.
A beszédsziinet fogalma nem teljesen egyértelmii a kiilfoldi €s a hazai
szakirodalomban (v6. Hieke et al. 1983; Gosy 2000b); funkcidja, akusztikai-fonetikai és
percepcios paraméterei is vitds kérdéseket vetnek fel. Fonagy Ivan a legfontosabb
szlinetfunkcionak a beszéd tagolasat tartja (1967). Szende Tamads is a beszéd egységei
kozotti tagolasban latja szerepét, de megjelenési formajanak csak két tipusat irja le: a
1€legzetvételt és a hezitacios sziinetet (1976). Késébb megallapitja, hogy a beszédsziinet

csak junkturaként tartozik a nyelvi rendszer elemei koz¢, vagyis a hatarjelzéseknek az
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egyik tipusa (1995). Létezik még gondolkodasi szilinet és hatdssziinet is, de a sziinet
kaphat példaul nyomatékosité (Strangert 2003) funkciot is (példaul amikor a
hangstulyozand6 sz6é eldtt sziinetet tartunk [Gosy 2004]). A beszédsziinetnek a
percepcidban betoltott szerepérdl mar az okori retorikdkban (Adamik et al. 2004) és a
XVIII. szdzadi magyar nyelvészeti munkakban (Vértes O. 1980) is talalunk utalast.
Goldman-Eisler a *60-as években (1968), Hegediis Lajos pedig mér az 1957-ben végzett
beszédtempd elemzések kapcsan kijelenti, hogy a sziinetek fontos szereppel birnak a
tempoélmény kialakitasaban (1957).

A produkcids €és a percepcids szempontokat is figyelembe veszi Gosy Maria
definicidja, mely szerint ,,a beszédfolyamatban jelentkezd sziinet olyan kismértékben
akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kitoltott, de fiiggetlen a
beszédhang képzésétdl. Funkcidjat tekintve a beszédprodukcioban 1. biztositja az
artikulaciot lehetévé tevd légaramot, 2. eldsegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a
beszédtervezés soran az un. ellentmondasok, téves utak stb. felolddsara szolgal, 4. a
mentalis lexikonban torténd keresési 1d6 kitdltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyhjt
a nyelvi koédolds moédositasara. Funkcioi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak
konnyebb feldolgozéasa, 2. az entropia csokkentése €s 3. a megértés és az értelmezés
miikodési folyamatainak biztositdsa.” (Gosy 2000b:2)

A spontan beszédben eldforduld jelkimaradasokat azonban nem tekinthetjiik
mindig sziinetnek. Levelt (1989) a ,,csend”-nek (silence) harom fajtajat kiiloniti el, 1.
egy folyamatban levd egységen beliil jelenik meg, 2. tarsalgasi egységek kozott jelenik
meg, 3. a tarsalgds végét jelzi. Marko (2005) a sziinet mellé a hallgatas terminusat
vezeti be, amelyet ugy definidl, mint a beszédjelnek két tarsalgédsi egység kozotti
kimaradasa. Mintegy 5 masodpercben hatarozza meg azt az id6tartamot, amely még a
tarsalgds résztvevoi szamara elfogadhato; ha ennél hosszabbra nytlna a hallgatas,
valakinek meg kell sz6lalnia. (Ez az érték fiigg a tarsalgastol, illetve a tarsalgasban részt
vevo beszeloktdl is.)

A beszédsziinet minimum tartaméanak megallapitasa a kezdetektdl vita targyat
képezte a fonetikusok korében. Korabban ugyanis a modszertani lehetdségek gatoltak a
szlinetek pontos kimérését. Késébb a technikai fejlodés miatt Gjabb problémak adodtak:
a jelfeldolgozok olyan rovid idétartamu jelkimaradasokat is tudtak elemezni, amelyeket
az emberi percepcids mechanizmus mar nem érzékel. Az eleinte 250 ms-os als6 hatart
lecsokkentették egészen az éppen érzékelhetd 30 ms-os értékig, de a kiilonb6zd kutatok

mindmaig eltérd értékeket adnak meg a sziinet legrovidebb tartamaként (vo. Gosy
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2000b). Sajat vizsgalatainkban minden olyan beszédkimaradast sziinetnek tekintettiink,
amit szabad fiillel érzékelni lehet, igy a legrovidebb sziinettartam koriilbeliil 70 ms volt.
A beszédszlinetek gyakorisaga ¢és idétartama szdmos tényez6tdl fiigg: a mondat
hosszatol és Osszetettségétdl (Volskaya 2003; Watanebe 2003; Krivokapic 2006); a
besz¢élé személy adottsagaitol, szandékatol, a beszédben valo jartassagatol; a tématol; a
beszédhelyzettl (Marko 2005); a mifajtol (Imre 2005; Olaszy 2005) a beszédstilustol
(Duez 1982) stb. El6fordulasi helyiik igen valtozatos, a beszél6k kozel azonos aranyban
tartanak szilinetet szerkezethataron, mint egyéb helyeken (Gosy 2004).

A sziinetek percepcigjat kiilonféle szempontokbol vizsgéltak magyar nyelven is
(pl. Kassai 1988; Kassai—Fagyal 1996; Menyhart 1998; Gosy 2000b; Bona 2006b). A
néma sziinetnek mint megakadasnak az azonositdsa nem egyszerli feladat, hiszen
nemritkdn nehezen donthetd el, hogy pusztan levegdvétel a funkcidja, netan a beszéld
szandékosan 1dézte eld az értelmi tagolas érdekében, vagy a beszédtervezési folyamat
soran példdul a mentdlis lexikonban vald kereséshez biztositja az idét. Gosy Maria
kisérletében (2000) fliggetleniil a funkciotél a sziinetek észlelésének sajatossagait,
illetve a szoveg szlinetezésétdl fiiggden a beszédmegértést vizsgalta. Az eredmények azt
mutatjak, hogy fliggetleniil az aktualis tartalomtol, tempotol vagy feladattol, az emberek
a beszédsziinetek mintegy kétharmadat €szlelik; €s a sziinet idOtartama és észlelése
szoros Osszefliggést mutat. Minél hosszabb a sziinet, annal jobban észlelhetd, de
észlelését befolyasolja, hogy hol jelenik meg a mondatban. Amig a beszéld kozel
azonos meértékben tart szilinetet szerkezethatiron és egyéb helyeken, a hallgat6 a
szerkezethataron joval tobb, mintegy kétszer annyi sziinetet var.

A Dbeszédsziinet mellett a  beszéd folyamatossagat megakasztd
megakadasjelenségek is befolyasoljak a beszédtempot, illetve a beszédtempd is hatéssal
van a megakadasjelenségek gyakorisdgara. A beszédtempd kiszdmitasanal, a
mértékegység helyes megvalasztasdinal mindenképpen figyelembe kell venni a
megakadasokat; illetve a megakadasjelenségek befolydsoljak a tempoészlelést €s a
beszédmegeértést is.

A sziinettdl eltéré megakadasoknak két nagy tipusuk van: a bizonytalansagbodl
adododak (bizonyos néma sziinetek, hezitalas, toltelékszo, ismétlés) és a téves
kivitelezések (Gosy 2002). A hiba tipusi megakadasjelenségek aranya joval kisebb, bar
mértékiik beszélénként erésen valtozhat (Gosy 2002; Huszar 2005). Megjelenésiik fiigg
a besz€ld személyiségétdl, a beszéldk életkoratél (Menyhart 2003), a beszédtempotol

(Bona 2006a) és szamos mas tényezotol (pl. faradtsagtol) is.
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A téves kivitelezések a beszédprodukcido barmely szintjén létrejohetnek, ezért
nagyon sokfélék lehetnek. Az els6 magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy et al. szerk.
2004; 2005; 2006) a kovetkez6 megakadasokat kiiloniti el: 1. freudi elszolas; 2. morfo-
logiai, szintaktikai hiba, ezen beliill Ujrainditds nélkiili morfologiai valtoztatds és
ismétlés toldal€kjavitassal; 3. kontaminacid; 4. téves szoétalalas, ezen beliil téves
szokezdés, illetve malapropizmus; 5. ,,nyelvem hegyén van” jelenség; 6. valtoztatés; 7.
ujrainditds, ezen belill jrainditds valtoztatassal; 8. perszeverdcio; 9. anticipacio; 10.
metatézis; 11. egyszerli nyelvbotlds (betoldas, csere, kiesés). Ezek az ujrainditast
leszamitva mind a hiba tipust megakadasok korébe tartoznak.

A megakadasjelenségek gyakorisdgaval kapcsolatosan magyar nyelven
publikaltak adatokat monologikus spontanbeszéd-felvételekrol (Gosy  2003);
térképmodszerrel rogzitett dialogusokrdl (Horvath 2004); tarsasjaték soran rogzitett
hangfelvételrél (Szabd 2004); tobbféle interjihelyzetben késziilt spontdnbeszéd-
felvételrdl (Markd 2004); valamint a médiaszereplok megakadésairdl (Gyarmathy 2005;
Kal6 2005).

A kisérletek szerint a hallgatonak nyelvtdl fliggetleniil sziiksége van a
megakadasokra, hiszen azok 1d6t adnak neki az elhangzottak észlelésére, megértésére
(Goésy 2000b; Fox Tree 2001; Susca—Healey 2002; Corley et al. 2006). A
beszédprodukcios megakadasok jo részét a hallgatd €szre sem veszi, illetve a percepcios
mechanizmusa gyorsan korrigalja azt. Egy angol nyelvii kisérletben a résztvevéknek
egyszeri meghallgatas utan tesztlapon kellett jeldlniiik az elhangzé megakadéasokat.
Ezutan tobbszor is meghallgathattak a szoveget, és jra meg kellett talalniuk a
megakadasokat. A tobbszori meghallgatds utan a kisérleti személyek haromszor annyi
megakadast talaltak meg, mint egyetlen meghallgatas utan (Ferber 1991).

A szilinettdl kiillonb6zé megakadasjelenségek percepciojaval foglalkozo elsd
magyar nyelvll kisérletet 2005-ben végeztiik, amelyben tiz férfi és tiz né vett részt
(Gosy—Bona 2006). A tesztanyagban kilenc kategoériabol Osszesen 45 megakadas-
jelenség szerepelt, a kisérlethez nem valasztottunk olyan jelenséget, ahol a szandékolt
kozlés rendszerint csak az adott beszédszituaciobdl kovetkeztethetd ki (freudi elszolés),
illetve olyat, amelyben a szandékolt kozlés elhangzik a beszél6tdl (,,nyelvem hegyén
van” jelenség javitasa, valtoztatas, Gjrainditas). A kisérleti személyek feladata az volt,
hogy a kisérletvezetd altal felolvasott megakadasjelenséget javitsdk ki. Az eredmények
alapjan megallapitottuk, hogy a hallgatdé képes az elhangzott kozlések hibdinak

javitaséra; ez a javitds azonban nem tokéletes; idot vesz igénybe, amelynek tartama fligg
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a megakadas tipusatdl, a tipuson beliil is az adott példatdl és kontextustol (példaul a
szogyakorisagtol), illetdleg a hallgatotdl. Emellett minél magasabb tervezési szinten
kovetkezik be a produkcids hiba, annal bizonytalanabban miikddik a hallgatd korrekcios
stratégidja, ¢és annal hosszabb id6t vesz igénybe a javitas. Jellegzetesek az egyéni
kiilonbségek, és a férfiak lassabbak a megoldas soran (Gosy—Bona 2006).

Marké (2006) valos idejii jegyzetelt €s rogzitett korpuszok segitségével vizsgalta
a megakadasjelenségek hatdsat a beszédészlelésre. A kétféleképpen gylijtott korpuszok
adatainak Osszevetésébdl kitlinik, hogy a valods idejii és a rogzitett korpuszok kozott
jellegzetes eltérések vannak. A spontan beszédben eldforduld ujrainditas sokkal
gyakoribb jelenség, mint ahanyszor hallgatéként felfigyeliink ra, hasonloan a
véltoztatashoz. Szintén ritkdn tlinik fel a hallgatd szdméara a grammatikai
Osszehangolatlansag. Ezzel szemben a hallgatoi percepcidban nagyobb ardnyban tlinnek
fel a kontaminacidk, a téves szoOtaldldsok, a sorrendiségi hibdk és az egyszerli
nyelvbotlasok.

Gyarmathy (2006) a beszédprodukcios ¢és beszédpercepcios folyamatok
Osszefliggéseit vizsgalta a megakadasjelenségek altal. A kisérletben 2 férfi és 3 nd vett
részt, akiktél a kisérletvezeté mintegy 20-20 perces spontanbeszéd-felvételt rogzitett,
majd a kisérleti személyeknek egy radiofelvétel meghallgatdsa sordn jelezniiik kellett,
amikor megakadéasokat észleltek. Ezt a kisérletvezetd jegyezte fel a tesztlapra, vagyis a
vizsgalt személyeket nem segitette az olvasott szoveg a percepcid sordn. A kisérleti
személyek a tesztszoveg megakadasainak csupan egy részét vették észre, egyénenként
eltérd mértékben. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a beszélok szamara a sajat
beszédprodukcidjukat kevésbé jellemzd megakadasok bizonyulnak feltlinébbnek. Mind
a beszédprodukcioban, mind a beszédpercepcioban a bizonytalansagbdol adddo
jelenségek fordulnak eld a legnagyobb aranyban. Az észlelést az egyéni sajatossdgokon
tal befolyasolja az adott megakadasjelenség eloforduldsi gyakorisadga, illetve a
megakadas besz¢él6 altali korrekcidja, fliggetlen azonban az egyén nemétol.

A megakadasok ¢és beszédsziinetek produkcidjanak és percepcidjanak
Osszefliggéseit vizsgald sajat kisérletiinkben arra kerestilk a valaszt, hogy milyen
Osszefiiggések vannak az egyes hiba tipusu megakadasok és a szilinettartds kozott,
illetve milyen tényezok befolyasoljak a kiillonféle megakadasjelenségek percepciojat. A
mintegy 7,5 perces spontdn narrativa elemzése azt mutatta, hogy a
megakaddsjelenségeket gyakran sziinetek kovetik vagy elézik meg, kiilondsen a

bizonytalansagbol adoddakat. A percepcids tesztbdl azonban kideriilt, hogy a sziinet
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hosszusaga vagy kitoltott/kitdltetlen volta nem befolyasolja a megakadéasok észlelését.
Ennek alapjan valdszintsithetjiik, hogy az akusztikai kornyezetnél (itt: sziineteknél)
nagyobb hatasa van az észlelésre a megakadas tipusanak, illetve annak, hogy az hol
jelenik meg a mondatban/szovegben. A kisérletben részt vevok tobbszori meghallgatés
utén, illetve a szoveg olvasasakor tobb megakadasjelenséget vettek észre, de még ekkor
1s tobb mint a megakadasok fele rejtve maradt szamukra (Béna 2006b).

A beszédsziinet és az artikuldcids temp6 is szerepet jatszik a beszédritmus
kialakitasaban, amelynek meghatarozasa nem egyértelmii a fonetikai szakirodalomban
(Bartok 1985; Gosy 2000a; Kassai 1998; Olaszy 2005; Szende Tamas 1995). A szerzok
mas-mas megkozelitésben foglalkoznak a beszédritmussal, azonban hol a szdétagok
id6zitésében, hol az egyes szupraszegmentumok ritmikus ismétlédésében tartjak
megragadhatonak azt. A beszédritmus megismerésében problémat okoz a szotag
meghatarozasa, hiszen masként definialja a fonologia, illetve a fonetika; és a spontan
beszédben is sziikség lenne a szotag ujradefinildlasara. Dolgozatunkban a beszéd
ritmusan a sziinetek ismétlddésébdl és az artikulacios tempobol kialakuld ritmust értjiik.

Kutatasainkban mindezen szempontokat figyelembe véve a beszédtempd
szamitasanal a kisérlettdl fiiggden a leghosszabb beszédrészleteket vizsgaljuk, hang/s-os
artikulacios ¢€s beszédtempo értékeket mériink, ¢és a sziinettdl kiilonbozo

megakadasjelenségeket is megvizsgaljuk.

2.3. Magyar beszédtempo-vizsgalatok — torténeti attekintés

A beszédtempora vonatkoz6 utasitdsokat mar az okori retorikdkban (pl. Cornificiusnal,
Cicerdnal, Quintilianusnal, sét, kordbban, Arisztotelésznél is [a ritmus fontossdganak
kiemelése]) taldlunk (Adamik et al. 2004). Ezeknek szerz6i egyrészt az értelmi tagolas
miatt foglalkoznak a beszéd gyorsitasaval/lassitdsdval. Masrészt a meggydzderd
fokozasanak érdekében javasolnak tempovaltdsokat a szonokoknak a beszéd egyes
részein (Quintilanus 1921). Ezek a retorikai és beszédtechnikai vonatkozasok a mai
napig kapcsolodnak a beszéd tempojahoz. A beszédtempoval foglalkozd fonetikai
vizsgalatok jo része is felhasznéalhat a retorikaban, amennyiben a beszéd érthetdségét
vizsgaljak kiilonb6zé tempoértékek esetén, illetve a hallgatéra tett benyomasokat

elemzik.
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A magyar retorikatorténetben is helyet kap az eldadas (pronuntiatio) és igy a
beszédtempd. Mar egészen a kezdetektdl, a latin nyelvii retorikakban taldlunk
utasitasokat az eléaddsmodot illetden; de foglalkozik a pronuncidcidval tobbek kozott
Szvorényi Jozsef Ekesszéldstana, Laky Demeter konyve, Acsay Ferenc retorikdja is
(Adamik et al. 2004). A XX. szdzad elején eltlinik az eléadasmod a retorikakonyvekbdl,
majd a szazad masodik felében ismét egyre tobb szerzd szentel figyelmet a szoveg
hangos megjelenitésének (pl. Fischer 1981; Montagh 1996; Wacha é.n. [1994]).

A Kazinczy-versenyeken és a hozzajuk kapcsolddd szakmai szimpoziumokon
mindmaig fontos téma a beszédtempo €s a sziinettartas kapcsolata a hangos olvasasban
(pl. Bolla 1988; 1991; 1997; 2001). Negyven ¢&v szupraszegmentdlis kutatdsi
eredményeit Osszegzi Elekfi Léaszld és Wacha Imre munkdja (é.n. [2003]), amely
els6sorban hallas utani elemzéseken alapszik, és nagyrészt a radiobemondok beszédét,
illetdleg a Kazinczy-versenyen elhangzott felolvasasokat tanulmanyozza. A kotetben
kiilon fejezet szol a beszéd ritmikai elemeirdl, a beszédsebességrél és a
szlinethasznalatrol.

Az elsé magyar fonetikatorténeti megallapitasokat az érzelemkifejezés kapcsan
olvashatjuk a beszédtemporol. Révai Miklos 1806-o0s torténeti nyelvtandban megemliti,
hogy a lagyabb, gyengédebb ¢érzelmeket kedvesebb hangon, lassabb tempoval,
halkabban fejezziik ki, mig a hevesebb érzelmeket gyorsabb tempdval, erdsebb hangon.
Hasonl6 megallapitasokat tesz Kassai Jozsef is a Magyar Nyelv-tanité Koényvben 1817-
ben, ahol leirja, hogy a szelid értelmli beszéd lassu €s csendes, a forrd és buzgd
indulatokban pedig sebesen, keményen, erésen beszéliink (Vértes O. 1980).

A XIX. szazadban tobb szerzd idegen nyelvekkel veti 6ssze a magyar beszéd
tempojat. Beregszaszi Nagy Pal a francidval, Hunfalvy P4l a finnel és az észttel, Reguly
Antal a helsinkiek beszédsebességével hasonlitja 0ssze a magyart (Vértes O. 1980). Az
egyes nyelvek kozotti tempokiilonbségekre a XX. szazad elsd felében példaul Horger
Antalndl is talalunk utalast, ekkor még miiszeres elemzések adatai nélkiil (1929, idézi
Hegediis 1957).

Dialektologiai vonatkozasban Vass Jozsefnek a Dunantili Nyelvjards cimi
dolgozatdt  kell — megemliteniink, amelyben a  szerz0 a  nyelvjarasi
beszédtempod-kiilonbségekrél is  ir. Berzsenyi Daniel —  szociolingvisztikai
megkozelitésbdl — a miveltségi, illetve osztalykiilonbségek vetiiletét latja a
tempokiilonbségekben. Megallapitja, hogy az urak pergd nyelviiek, a parasztok beszédét
pedig a hangnyujtasok jellemzik (Vértes O. 1980).
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Az els6é miszeres beszédtempo-elemzések Hegediis Lajos nevéhez fiizddnek
(1957), bar hangiddtartamokrol sokkal korabban kozoltek mérési adatokat (Gombocz
1909, Poirot 1916, idézi Kassai 1979). Azéta szamtalan kisérletben elemezték a beszéd
temporalis sajatossagait. A szegmentalis szint idOviszonyait vizsgaltak tobbek kozott
Magdics Klara (1966; 1969), Kassai Ilona (1979; 1982), Kovacs Magdolna (2000;
2001; 2002) ¢és Olaszy Gabor (2000, 2006; Olaszy—Olaszi 1998), az utdbbi szerzo
els6sorban a beszédtechnoldgiai alkalmazasok vonatkozasdban taglalja a magyar
beszédhangok iddtartamat.

Hegediis az emlitett elemzésében (1957) a beszédtempd moddosulasait
tanulmanyozza radiomusorokban. Az eredmények alapjan olyan, a késobbi vizsgalatok
alapjaul szolgédlod tendencidkat ir le, mint 1. a ,jelentést hordozd” szavak tempoja
lassabb, mint a kotdszoké, névmasoké, néveloké vagy hatdrozdszoké; 2. a nagyobb
tartalmi egységek lezarasakor vagy sziinetek eldtt a tempo kissé lassul; 3. a szavak
szotagszdma befolyasolja tempojukat (a kevesebb szoétaguak lassabbak); 4. a
sportkozvetités elemzése 4altal megallapitasokat tesz az érzelemkifejezés ¢és a
tempovaltozasok 0Osszefiiggései kozott, illetleg 5. Osszeveti a hirolvasas és a
sportkozvetités tempdjat. A kiilonbozé miifajokra jellemzd 4tlagos beszédtempod-
értékeket Fonagy Ivan és Magdics Kléara hataroztdk meg 1960-ban. Az erre vonatkozo
legijabb mérések pedig Imre Angéla (2005) és Olaszy Gabor (2005) nevéhez fliz6dnek.
A magyar beszéd tempdjaval kapcsolatban két sszefoglald tanulmanykotet sziiletett, a
Tanulméanyok a beszéd id6viszonyairdl (1988) és annak atdolgozott, angol valtozata a
Temporal factors in speech (1991). A szupraszegmentalis szerkezettel — €s igy a
beszédtempd elemzésével is — foglalkozik Ando Eva (2002) és Marko Alexandra (2005)
értekezése.

A magyar nyelvre vonatkozdan tobbek kozott vizsgaltdk a beszédtempd
korszakonkénti fokozatos felgyorsulasat (Gosy 1988; Kassai 1993); a beszédtempd €s a
beszédpercepcio Osszefliggéseit (Gosy 1988, 1991, 1997a, 1997b; Gocsal 1999); az
¢letkori valtozasokat (Subosits 1990a, 1990b; Balazs 1993; Laczko 1991; Gocesal 2000;
1991; 2001; Szende 1988); a felolvasas temporalis sajatossagait (Laczkd 1993);

illet6leg a beszéld személyére jellemzd informéciokat (Gocsal-Huszar 2003).
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2.4. A beszédprodukcio és a beszédtempo osszefiiggései

2.4.1. A beszédprodukcio hierarchikus modellje

A beszédprodukcid legelfogadottabb modellje Levelt (1989) nevéhez flizédik, aki a
szegmentalis szint létrehozasa mellett kitér a prozddiai megvalositasra is. Levelt szerint
a beszédprodukci6d a makrotervezéssel kezdddik, amikor a besz¢lé megtervezi, milyen
tizenetet, milyen céllal kivan koz6lni; ez a tervezés még foként képi formaban torténik.
Ezt szinte azonnal koveti (esetleg parhuzamosan zajlik vele) a mikrotervezés, amelynek
soran megkezdodik a beszédaktusok nyelvi forméba Ontése. A makrotervezeés €s a
mikrotervezés egyiittesen hozza 1étre a preverbdlis lizenetet, amely az dtalakito (Goésy
2005:87) vagy masként formulator (Levelt 1989; Mark6é 2005: 10) bemeneteként
szolgal. Itt torténik meg a preverbalis ilizenet nyelvi formaba ontése, a grammatikai
kodolas és a fonoldgiai kodolas. Az eldbbinek eredménye a lemmak szintaktikai
struktarakba rendezése, azaz a felszini szerkezet létrehozdsa; az utdbbi soran pedig
megtorténik a lexéma eléhivasa a mentalis lexikonbdl. A fonoldgiai kddolds soran a
megnyilatkozas szamara 1étrejon egy fonetikai terv (masképpen belso beszéd), amely az
artikulatorban biztositja az artikulacios tervezést. Ezt kdveti maga az artikulacio (2.5.
abra).

A szupraszegmentalis szint tervezése a fonetikai terv szintjén, a
prozddiageneratorban torténik. A prozodiagenerator bemeneteként szolgal a felszini
szerkezet, az intonacids jelentés, a metrikai szerkezet és a szegmentalis szerkezet. A
fonologiai  kodolast nagymértékben  befolydsolja a  nyelvvéltozat (Levelt
megkiilonbozteti a connected, a causal és a fast ['folyamatos’, ’lezser-informalis’,
’gyors’; a terminusok forditasat lasd Markd 2005: 23] beszédet), amely befolyasolja a

beszédtempd valtozasat is.
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2.5. abra
A beszédprodukcié modellje (forras: Levelt 1989 alapjan Gosy 2005: 87)

A levelti modellben a szegmentalis szerkezet tervezése elsObbséget élvez, vagyis
»a szupraszegmentumok létrehozésa a beszéd soran bizonyos értelemben kevésbé
tudatos, mint a beszédhangok sorozatd¢. Ez azt jelenti, hogy a beszédprodukcios
folyamatban elsdsorban a szegmentumok képzését tervezziik meg, s csak masodsorban
a szupraszegmentumokét, amelyek a tervezési folyamat meghatarozott pontjain
kapcsolodnak a folyamatba. A szegmentalis szerkezet hibait a besz¢ld altalaban javitja,
a szupraszegmentumok kontrollja sokkal kevésbé miikddik, a korrekcios folyamatok
pedig szinte egyaltalan nem” (Gésy 2004: 182).

Ezek a megallapitadsok a spontan, illetve félreproduktiv beszédet jellemzik,
szemben azokkal a beszédszituaciokkal, amikor a beszédtervezés és a beszédkivitelezés
nem egy idOben zajlik. Ilyen beszédtipusok a felolvasas, illetve a reproduktiv vagy
interpretativ beszéd (eldado-miivészeti beszédtevékenységek) (Wacha 1974). Ezekben a
beszédtipusokban a beszEld a szoveget készen kapja, igy foként a fonetikai tervezésre
kell &sszpontositania. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a beszédtempd tervezése,

szandékos megvaltoztatasa ezekben a szitudciokban sem egyszerii feladat.
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2.4.2. A beszédtempot befolyasolo tényezok a beszédprodukcioban

Bar a beszéd sebessége elsdsorban az artikulécidos tempotol, a sziinetek szamatdl é€s
tartamatol fiigg, szdmos tényezd befolyasolja mind produkcidés, mind percepciods
szempontbol.

Produkcios szempontbdl a beszédtempd jellemzd az egyénre: alakulasat az
¢letkor, a személyiség, a beszédstilus, a pszichés allapot, a szociologiai hattér, az
egyénre jellemzd hezitdciok és nyujtasok, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb.
befolyasoljak. Subosits a beszédtempo6t alakitod tényezdket két csoportra osztja (1990a):
belsé ¢és kiilsd tényezdkre. A belsé tényezdk a genetikai meghatarozottsagot (a
genotipust) €s a beszélonek csak magara jellemzd pszichofizioldgiai adottsagait (a
fenotipust), vagyis tulajdonképpen az egyéni sajatossagokat jelentik; mig a kiilsé
tényezOk a szoveg, a beszédanyag tartalmi Osszefliggését, az érzelmi vonatkozasokat,
illetve a beszédhelyzetet foglaljadk magukban.

Azt, hogy egy személy gyorsan vagy lassan beszél-e, genetikai tulajdonsagai is
meghatarozzak. Ezt bizonyitjdk a hadaroknak a csaladfajara vonatkoz6 kutatisok: a
logopédusok egyontetiien o6roklott, genetikailag meghatirozott organikus zavarként
tartjak szdmon a hadarast. Genetikai alapon két kiilonbozé forma kiilonithetd el: a
specifikus csaladi oroklésmenet és a nem specifikus oroklésmenet, azaz amikor az
altalanos nyelvi zavar tiinetegyiittesének kiilonb6zd Osszetevoi vannak jelen az adott
csalddban (Vassné 2001; Gollesz 1990; Subosits 2001) (v6. 7. fejezet).

A beszédtempd alakulasat erdteljesen befolyasolja a sziild1 és egyéb kdrnyezeti
minta is. Dadogd gyermekek ¢€s anyjuk beszédprodukcidjanak vizsgalataibdl arra
kovetkeztettek, hogy ezek az anyak gyorsabban beszélnek a normal beszédli gyermekek
sziileinél. Gyors beszédtempojukkal mintegy arra 6sztdonzik gyermekiiket, hogy 6k is
gyorsabb tempoval beszéljenek, ami tobb megakadast eredményez beszédiikben
(Meyers—Freeman 1985). Ha az anydk lassitanak beszédiikon, a dadogd gyermekek
beszéde folyamatosabba valik, beszédtempojuk pedig vagy lassul, vagy felgyorsul, vagy
nem valtozik (Guitar et al. 1992). Egy angol nyelven végzett kisérletben hat anyat és ép
beszédli gyermekiiket vizsgaltak kiillonbozd szitudcidkban. A beszélgetések felében az
anyakat arra kérték, lassitsanak beszédtempojukon; aminek hatdsara a hat gyermekbdl
0t szintén lelassitotta sajat beszédprodukcidjat (Guitar—Marchinkoski 2001).

Szdmos magyar tanulmany foglalkozik a beszédtempod és az életkor

Osszefliggésével is. Ezek egyoOntetiien arra a megéllapitasra jutnak, hogy a beszédtemp6
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az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaiban lassabb, mint késdbb; majd idéskorban
ismét lelassul, a gyermekekéhez hasonlo lesz. Laczko kisérletében (1991) 4 és 14 éves
gyermekek beszédprodukcidjat vizsgalja az artikulacios sebesség, a sziinettartds és a
nyelvtani megformaltsag tekintetében. Megallapitja, hogy a négyévesek viszonylag
lassan artikuldlnak, mig a tizenévesek artikulacids tempdja meglehetdsen gyors, még a
felndttek beszédéhez képest is; illetve vizsgalataval alatdmasztja azt a kozismert
megallapitast, hogy a hezitalas csak az iddsebb gyerekeknél, az anyanyelv-elsajatitas
magasabb szintjén jelenik meg. Gosy vizsgalata szerint (1997) egy haroméves gyermek
artikulacios tempoja 6,0 hang/s, egy hatévesé 8,0 hang/s, néhany tizéves iskolas
gyermeké 10,2 hang/s volt. (Fonagy Ivan és Magdics Klara 1960-ban 11,68 hang/s-ot
mértek az 5-6 éves gyermekek atlagos beszédtempdjanak.) A kozepes beszédtempdju
felndttek atlagos artikulacios tempdja 12,5-14,0 hang/s; de ebben az életkorban is nagy
egyéni kiilonbségek fordulnak el6. Egy nagyon lassi beszédii magyar felnott
artikulacios tempoja lehet 5,6 hang/s, mig a gyorsbeszélok kozott talalunk 22,5 hang/s-
os tempdindexet is (Subosits 1990b). Az idés emberek beszédtempdjat befolyasolja
hallaséallapotuk, éppligy, mint a szervezet altalanos elhasznalodasa kovetkeztében
lassul6 artikulacios miikodések. Az idOskorra jellemzd atlagos artikulécios temp6 10,0
hang/s (Go6sy 1997). Balazs (1993) az iddskori hangképzés sajatossagait vizsgalva két
szinész, Pager Antal és Dajka Margit fiatal- és iddskori hangjat veti Ossze. Pager Antal
idés korara 3,7 hanggal, mig Dajka Margit 2 hanggal ejtett kevesebbet
masodpercenként, ami atlagosan mintegy 40, illetve 17 szd kiilonbséget jelentett
percenként. Valtozott a sziinettartas alakulasa is: Pager idds koraban nyolcszor, Dajka
OtszOr annyi szilinetet tartott, mint fiatalon. Gocséal (2000) hasonld eredményre jut a
beszédtempot és az artikulacids tempdt illetden, &m adatai nem mutatnak statisztikailag
szignifikans Osszefliggést az életkor és a szilinettartds aranya kozott. Menyhart a
megakadasjelenségek el6forduldsat vizsgalta a kiilonbozd életkorokban (2003), és
megallapitotta, hogy a beszéd soran az iddsek tartottak a legtobb néma sziinetet, mig a
gyermekek szignifikdnsan tobb megakadast produkaltak a felndttekhez és az iddsekhez
képest. Kétnyelviiek korében végzett tempomérései (2000) pedig igazoljak az életkor
hatasat a beszédtempora — fiiggetlentil a kétnyelviiség tényétol.

A beszédtempot befolyasolod tényezok kozott megjelenik a beszéld neme is
(Oyer—Deal 1985, idézi Tsao—Weismer 1997; Verhoeven et al. 2004). A magyarra
vonatkozoan Gocsal (2001) vizsgalatai azonban azt mutatjak, hogy a férfiak és ndk

kozott nincs szignifikans kiilonbség sem a beszédtempd, sem az artikuldcios tempod
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vonatkozasaban; a tempoértékeket tekintve a nok egységesebb csoportot alkotnak. A
sziinettartas tekintetében azonban kimutathatd az eltérés a nemek kozott, Gocsal adatai
szerint a nok szignifikdnsan kevesebb sziinetet tartanak, mint a férfiak.

Mas kisérletek a személyiség és a beszéd gyorsasdga kozott tartak fel valds
Osszefiiggéseket. Ezek arrol tanuskodnak, hogy az extrovertalt egyének gyorsabban
beszélnek, mint az introvertaltak (Felstein—Sloan 1987, idézi Gocsal-Huszar 2003).
Sajat  felvételeink sordn a gyorsbeszélok oOnmagukrol valé  vallomésukban
gondolkodasuk gyorsasdgarol, a beszéd korlatozd szerepérdl szamoltak be: ...azért is
beszélek gyorsan, merthogy az ember gondolatai sokkal gyorsabbak, mint maga ez a
kommunikacios csatorna, a beszéd; ennél még jobban utilom az irast, mert az aztan
vegteleniil lassi, még ha az ember gyorsan is ir... — vallotta egy interju soran az egyik
kisérleti személy. Egy korabbi kisérletiink (Bona 2005¢) alatamasztotta azt a hipotézist,
mely szerint a kiilonb6zé beszédtempdju személyeknek nemcsak az artikulacioja,
hanem a magasabb rendi beszédtervezési folyamatai is gyorsabban zajlanak az id6zitést
illetden; maskiilonben a gyorsbeszéloknek sokkal tobb sziinetet kellene tartaniuk, mint a
személyek valdban jelentdsen gyorsabban képesek a szavak el6hivasara, és ugyanannyi
1d6 alatt atlagosan tobb szt hivnak eld.

Kiilonboznek ugyanazon beszéld beszédtempo-indexei a  kiilonbozd
beszédhelyzetekben; befolydsolja ezt a beszédtéma; illetve az is, hogy a produkcios
folyamatnak része-e a beszédtervezés, vagyis spontan beszédrdl van-e szo. A felolvasas
soran ritkan taldlunk kitoltott sziineteket, mig a spontan beszédben — kiilondsen ha a
beszélonek gondolkodtatd kérdést adtunk — az a ritka, ha nem jelennek meg;
felolvasaskor 4ltaldban a kozlésegységek hatardn, a nyelvtani szerkezeteket is
figyelembe véve tartunk sziinetet, mig a spontan beszédben nem feltétleniil; és az
olvasas sordn — mivel a tartalom tervezésére mar nem kell figyelmet forditani — a beszeéd
meghangositadsara (igy az artikulacids tempodra) is jobban tudunk tigyelni (Laczkd
1993).

Vialtozik a tempd annak fliggvényében is, hogy monologot vagy dialogust
vizsgalunk. Markod Alexandra kimutatta, hogy a spontan narrativahoz képest a
tarsalgasra jellemzo artikulacids tempd 10%-kal gyorsabb, ami szignifikans kiilonbséget
jelent; illetve a beszédprodukcid ,,folyamatosabb” a tarsalgasban, mint a monoldgokban.
Ez azt jelenti, hogy a tarsalgasban 40%-kal gyakrabban fordul eld sziinet mondategység

hataran, ennyivel tervezettebb a sziinethasznalat (Marké 2005).
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Kiilonb6z6 miifaji szovegek temporalis sajatossagait tobben vizsgaltdk a
magyar nyelv vonatkozésaban is. Imre Angéla (2005) kiilonbozo televizios €s radids
miisorok temporalis sajatossdgairol, illetve a szupraszegmentdlis jellemzdik
miifajok a prédikéacio (9,3 hang/s) és a vers (9,9 hang/s), mig a leggyorsabbak az
ismeretterjesztd film (14,2 hang/s), illetve a hirek (14,4 hang/s). Meglepé modon a
sportkdzvetités artikulacidos tempdjara atlagos értékként 12,5 hang/s-ot kapott. Ez
valdsziniileg az ismeretterjesztd film tartalmatol, és a sportesemény torténéseitdl is
fiigg, hiszen a cselekménykozpontii narrativak joval gyorsabb tempojuak, mint az
értékelés-kozpontl szovegek (Ando 2002).

Olaszy Gabor (2005; 2006) a Kossuth Radi6é adasaibdl rogzitett beszédben
vizsgalta a hirolvasds, a mesemondéds, a novella és a reklamok felolvasasanak
szupraszegmentalis szerkezetét, igy temporalis jellemzdit is. Megallapitotta, hogy a
hirolvasas soran a bemondok a kdzlemény elejét a rajuk jellemz6 artikulacios temponal
gyorsabb értékkel inditjak, és artikulacios sebességiiket a szoveg tartalmatol fiiggden
széles tartomanyon beliil varialjak, hasonldéan a szerkezethatdrokon tartott sziinetek
hosszdhoz. A mese a hireknél rovidebb mondatokat tartalmaz, €s jobban tagolt, illetve
artikulacios és beszédtempodja is alacsonyabb: az artikulacios tempora minddssze 11,4—
12,2 hang/s-ot, a beszédtempora 8,6-10,0 hang/s-ot mértek. A novella felolvasasakor
szintén egyértelmii 0sszefliggések talalhatok a szoveg tartalma és az artikulacios tempd
valtozasa kozott. Ez a mifa) az artikulacids sebesség varidltsaganak tekintetében a
hirolvasashoz, mig a szlinettartas és igy a beszédtempo értékeiben a mesemondashoz
hasonlit. A reklamok beszédtempoja valtozo, az idézett vizsgalat egy gyorsabb tempodju
gyogyszerreklammal foglalkozik. A mérések azt mutatjadk, hogy a gyors beszédl
reklamok artikulacios sebessége sokkal nagyobb, mint a normal beszédé: 15,0-22,0
hang/s kozé esik. Raadasul a rovid idokeret miatt ebben a miifajban a sziinetek is
jelentdsen lerdvidiilnek, illetve lényegesen kevesebbszer jelennek meg, mint mas
beszédszituacidokban.

Kozismert tény az is, hogy a beszéld pszichés allapota is hatdssal van a
beszédtempora: az izgalom legtobbszor gyorsitja az artikulacios tempot, mig a sziinetek,
foként a hezitaciok szama novekszik a beszédben. Hasonloan arulkodik a beszédtempd
az 6romrol és a haragrol, ezek kifejezésekor gyorsabb a beszéd; illetve a szomorusagrol,

amely esetén altalaban lassabban beszéliink (Scherer 1995).
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A beszédtempo6 megvaltozasa kiillonbozo betegségeknek a jelzdje, tiinete, illetve
velejaroja is lehet. Vékassy (2004) elsdsorban valamilyen pszichés megbetegedésben
szenvedok beszédének sajatossdgait vizsgdlva megallapitja, hogy (tobb mas
beszédparaméter megvaltozasaval egyiitt) a szorongés, a depresszio és a gyomorfekély a
beszédtempd lassuldsaval, a hipertireosis €és a neurozis gyors beszédtempoval jar egyiitt,
mig a pszichopatdk beszédsebessége atlagos marad. A kisebb-nagyobb rekedtséggel
tarsuld ritmus- vagy tempoOvaltozds mar a betegség kezdetén felhivhatja az orvos
figyelmét a hangszalagmiikddés koros elvaltozasaira (Balazs 2002); de pl. a beszéd
lassulasaval jar egyiitt az Alzheimer-kor is (Hoffmann 2005). Olyannyira, hogy a
tempolassulas diagnosztikus jelentésséggel bir.

Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat, hogy a beszédtempot produkcios
szempontbol szdmos tényezd befolyasolja, amelyek egyiittes vizsgalata szinte
lehetetlen. Minden beszédtempo-vizsgalatnal figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy

a vizsgalt szupraszegmentum erdsen egyénre jellemzd sajatossag.
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2.5. A beszédtempo és a beszédpercepcio osszefiiggései

A beszéd temporalis vizsgalatat célzo kutatasok két f6 kérdésre keresik a valaszt: 1.
melyek a tempoészlelést befolydsoldo tényezdk, azaz mitdl filigg, hogy egy
beszédprodukciot gyorsnak, lassunak vagy normal tempdjunak itéliink; illetve 2. milyen
Osszefliggés van a beszédtempd ¢és a beszédpercepcios folyamatok kozott. A
beszédtempordl alkotott itéleteinket befolydsoljak a beszédpercepcids folyamatok, de
maga a beszédtempo6 is befolyasolja a beszéd feldolgozasat. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt az, hogy egy kozlést milyen sebességlinek tartunk, attél fiigg, hogy hogyan
sikeriil feldolgoznunk; masrészt a kozepes tempdju kozlések észlelése €s megértése

pontosabb, mint a nagyon lassu és nagyon gyors tempojuakeé.

2.5.1. A beszédpercepcio hierarchikus modellje

A beszédpercepcid bonyolult miikddésmechanizmus, amelynek jelentds részérél még
kevés pontos tudoményos ismeretiink van. Aktiv folyamat, amelynek végén a hallgat6 a
beszédjeleket magasabb szinteken értelmezi. Két nagy részbdl all: a beszédészlelésbol
és a beszédmegértésbdl. A beszédészlelés a jelentés nélkiili nyelvi egységek —
beszédhangok, hangkapcsolatok, hangsorok — azonositasat jelenti. Beszédmegértésnek
nevezzilkk az azonositott hangsorok — szavak, mondatok, szovegek — megértését,
értelmezését (Gosy 1999, 2000, 2005). A beszédpercepcid soran normalis koriilmények
kozott ,,nem valik szét a beszéd értelmes és értelem nélkiili egységekre (pl.
beszédhangok, hangkapcsolatok, jelentéses hangsorok) vagy szegmentalis ¢és
szupraszegmentalis részre” (Gosy 2005: 122).

Minden nyelvnek sajat percepcids bazisa van, amely lehetdveé teszi az elhangzo
kozléssorozat feldolgozasat ,,mégpedig tigy, hogy a nyelvi sajatossagok meghatarozok,
¢és hatnak a fizioldgiai rendszer miikddésére” (Gosy 2004: 164). Az elhangzo kozlés
azonban igen sokféle lehet. A percepcid rendkiviili rugalmassagat bizonyitja, hogy
képesek vagyunk megérteni a zajos vagy a rosszul artikulalt, gyors beszédet (Clark és
Clark 1977), illetve a kiilonbozé besz¢élok kiilonbozo stilusu, artikulacios
megformaltsagn kozléseit (Gosy 2000d). Ez a beszédben talalhaté invaridns és
redundans jegyeknek koszonhetd. Az invarians jegyek a beszéd azon elemei, amelyek

az adott szegmentumot egyértelmiien meghatarozzak, és biztositjak az észlelést (Gosy
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2004: 168), a redundansak pedig biztonsagi tobbletet adnak, hogy a beszéd zavart
helyzetben is érthetd maradjon.

A beszédpercepcios folyamatok miikodését kiilonféle modellekben abrazoltak
(6sszefoglalasukat lasd Gosy 2005). A motoros tedria (Liberman 1957), az aktiv-
passziv modell (Stevens 1960), a globalis beszédmegértés modellje (Wingfield 1975),
illetve a beszédmegértés kognitiv modelljei (Lukacs—Pléh 2003) mellett a teljes
beszédfeldolgozasi folyamatot reprezentdlja a hierarchikus, interaktiv beszédmegértési
modell (Gosy 2005). Ez a beszédfeldolgozas folyamatit egymadssal Osszefiiggd
szinteken képzeli el, amelyek kolcsondsen hatnak egymas miikodésére (2.6. abra).

Az ép beszédészlelés és megértés ¢ép hallason alapszik. A hallas sordn még nem
torténik beszédelemzés, de elozetes dontések torténnek a frekvencia, az intenzitas €s az
1d6 szempontjabdl. Felismerjiik, hogy milyen tipusu hangjelenséget hallottunk (beszéd
vagy nem beszéd), gyors volt-e vagy lasst, halk vagy hangos, kellemes vagy
kellemetlen stb. (Pauka 1982, Gosy 2004; 2005). A beszédészlelés (amelynek
mikodését a szeridlis észlelés, a beszédhang-differencialas, a transzformécios észlelés, a
ritmusészlelés €s a vizudlis észlelés egésziti ki) harom szinten megy végbe. Az
akusztikai elemzés a beérkezett jel idOtartamdrdl, zongés vagy zongétlen voltarol,
frekvenciaszerkezetérdl, intenzitdsviszonyairdl nyajt informaciot. A  fonetikai
osztalyozas sordn az akusztikai jelekhez hozzarendelddnek az adott nyelvre jellemzd
beszédhangok. A fonoldgiai szinten a nyelvspecifikus szabalyok alapjan megtorténik a
fonémadontés. Az azonositott hangsorokhoz a beszédmegértés soran kapcsolodik
jelentés, és a szemantikai és szintaktikai elemzések is visszahatnak az észlelési
folyamatokra. Ez a szint a szavak, szokapcsolatok, mondatok és szovegek tartalmanak a
megértését jelenti. A hallott és megértett kozlések Osszekapcsoldsa az emlékezetben méar
kordbban tarolt ismeretekkel, tapasztalatokkal az asszociaciok vagy értelmezés szintjén
torténik (Gosy 2005).

A beszédfeldolgozasi mechanizmusba barmelyik szinten csuszhat hiba, tehat az
észlelés és a megértés, illetve az asszociaciok és az értelmezés szintjén is. A hallasi
feldolgozas is miikddhet hibasan ép hallds esetén is, ha példaul az atviteli koriilmények
nem megfeleloek (pl. zaj). A beszédpercepcidoban bekovetkezett hibakat a mindennapi
szobhasznalatban félrehallasoknak nevezziik; a fonetikai szakirodalomban ujabban a
téves észlelés megnevezés szerepel. A téves észlelések egyik kivaltdo oka lehet az

elhangzé kozlés tul gyors tempdja (Bona 2004a).
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2.6. abra
A beszédmegértés hierarchikus modellje (forras: Gosy 2005: 148)

A szupraszegmentumok feldolgozdsdnak helyét és milkddését nem ismerjiik
pontosan, bar tobb hipotézis ismeretes ezzel kapcsolatban (pl. Cutler et al. 1997).
Kérdés, hogy ezek a beszédészlelés vagy a beszédmegértés szintjén dolgozodnak-e fel,
illetve parhuzamosan torténnek-e a szegmentdlis szerkezet percepcidjaval.
Valoszintisithetd, hogy a szupraszegmentumok észlelési folyamatai egyszerre zajlanak a
szegmentalissal, tudatos felhasznaldsuk viszont késobb, feltételezhetden a megértési
szinten torténik meg. Eszlelésiiket altaliban tobb felismerési kulcs biztositja (Gosy
2005).

A beszédpercepcio sikerességét az egyes szintek dsszehangolt mitkddése mellett
komplex memoriarendszerek egyiittes munkdja biztositja. A munkamemoria jatszik

példaul szerepet a szupraszegmentumok, igy a beszédtempo észlelésében is.

2.5.2. A verbalis memoria szerepe a beszédfeldolgozasban

Memorianak nevezziikk az agy azon képességét, amellyel raktirozza és elShivja az

informaciokat (Horvath 2001; Racsmany et al. 2005).
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A tobbszorostar-elméletek szerint haromféle memoriatar 1étezik: 1. szenzorikus
(érzékelO) tarak (pl. hallas, latas, tapintas Gtjan érkezo ingerek igen rovid idejli tarolasa,
amelyek elhalvanyulnak, ha nem torténik feldolgozds); 2. rovid tava tar, amely
korlatozott kapacitdssal rendelkezik; 3. hosszu tava tar, amely elvben korlatlan
kapacitassal bir (Atkinson €s Schiffrin 1968, idézi G. Lang 2001). A modell szerint a
szenzorikus tarbdl az informacio egy része a figyelem kozéppontjaba keriil, €s tovabbi
feldolgozasra a rovid tavl tarba jut. Innen azutdn egy része — gyakran gépies —
gyakorlds utjan a hosszl tavua tarba keriilhet (Eysenck—Keane 2003). A tobbszordstar-
elmélet hibgja, hogy tlulsdgosan leegyszeriisiti a memodria miitkodésének modelljét;
ugyanakkor jelentdségét az adja, hogy kiindulasként szolgalt a késObbi elméletekhez. A
rovid tava memoria helyett Baddeley és Hitch (1974; idézi Baddeley 2001) vezette be a
szemben 1. az informdacio aktiv feldolgozéasara és atmeneti tarolasara vonatkozik; 2.
magyarazatot ad a rovid t&vi memoria megfigyelt hianyossagaira; illetve 3. csokkenti a
verbalis gyakorlas jelentoségét (Eysenck—Keane 2003).

Mind a hosszl tdvl, mind a rovid tavi memdriatipus meghataroz6é a nyelv
szempontjabol; és mindegyiknek van egy eldnyben részesitett kodolasi modja verbalis
anyagokra. A hosszl tdva emlékezet a jelentésen alapszik, a rovid tava emlékezet
jellemz0 reprezentacidja akusztikus (Atkinson et al. 1997).

A hosszt tdva memoria explicit, deklarativ részének egyik alrendszerében a
tanulas Utjan szerzett ismeretek tarolddnak, pl. a szdjelentés, a nyelvtan, a szamolds, a
vizualis informacidk stb. Az epizodikus memoriaban régi €s uj eseményeket tarolunk,
személyes élményeinket is hozzajuk kapcsolva. A hosszii tdvi memoria implicit,
proceduralis részében tarolddnak a kondiciondlassal szerzett iigyességek (pl. rajzolds,
nyelvtani szabalyok, sport, zene stb.), az érzelmi és 0sztonds tanuldssal szerzett
informaciok, illetve a kultarkdrnek megfeleld viselkedés (Goésy 2005). A deklarativ
memoriabol keriilhetnek at elemek a proceduralis memoriaba, pl. a nyelvtanulds soran
minden nyelvtani szabaly el0szor a deklarativ memoridban tarolodik, majd gyakorlas
utjan a proceduralisba keriil (Navracsics 1999).

A munkaemlékezet minddssze néhany percre terjed, kapacitdsa — amennyiben
Osszefiiggéstelen képekbdl, szamokbdl, szavakbol alldé sorozatokat kell felidézniink —
72 (Miller 1956, idézi Atkinson et al. 1997). Baddeley modellje szerint a
munkamemoria hdrom részbdl all, ezek: 1. a tudatos kontrollt végzd, korlatozott

kapacitasu kdzponti végrehajtd, amely nagyon hasonlit a figyelemre; 2. a beszédalapu
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informaci6 tarolasara szolgdlo fonologiai hurok (eredetileg artikulacios hurok); illetve
3. a vizudlis-téri informdaciokat tarold vizudlis-téri vazlatfiizet. Az artikulacioés hurok
részei 1. a passziv fonologiai tar, amely kozvetleniil a beszédpercepcioval van
kapcsolatban; illetve 2. egy artikulaciés folyamat, amely a beszédprodukcioval
kapcsolatos (Eysenck—Keane 2003). A fonoldgiai hurok terjedelmét kisérletben
vizsgaltak (Baddeley—-Thomson—Buchanan 1975). A kisérleti személyek annyi szot
tudtak kozvetleniil egymds utan felidézni, amennyit két masodperc alatt hangosan fel
tudtak olvasni. Ez kapcsolatban all az egyének artikulacids és beszédtempojaval is.
Vagyis a munkamemoria terjedelmét két tényezd hatarozza meg: a fonoldgiai hurok
terjedelme és az elemek artikulacios ideje. A fonoldgiai hurok mitkodését mutatja a
fonologiai hatds, a szohosszusagi hatds (kevesebb szot tudunk megtanulni, ha azok
hosszabbak, mint amikor révidebb szavakat tanulunk), az artikulacios elfedési hatas,
illetve a nem figyelt beszéd hatasa (Gosy 2005).

Az egyéni nyelvi teljesitmények kiilonbségeinek hatterében feltehetden eltérd
munkamemoria-kapacitas is all. A nagyobb munkamemoria-kapacitds jobb mondat- és
szovegértést tesz lehetdvé azokban a feladatokban, ahol a feldolgozas utan kérdésekkel
vizsgaltak a megértést (Daneman—Carpenter, idézi Németh—Pléh 2001; Gernsbacher
1994; Németh 2006). Gyermekekkel végzett kisérletek igazoltdk, hogy a
munkamemoria teljesitménye és a beszédsebesség dsszefliggésben allnak egymassal. Az
idésebb gyermekek beszédtempdjat pozitivan befolyadsolja a munkamemoria
tarolokapacitasanak novekedése, illetve a hosszii tdvi memoria jobb miikodése is
(Roodenrys—Hulme—Brown 1993; Henry 1994). A munkamemoria szerepe relevans a
nyelvelsajatitasban, a kétnyelvliség kutatdsdban ¢és a tolmacsolaskutatasban is.
Szinkrontolmacsokkal végzett kisérletek kimutattdk, hogy a tolmacsok nem
rendelkeznek nagyobb munkamemoria-kapacitdssal, mint a nem tolmacsok, viszont
sokkal hatékonyabban tudjak hasznalni memoridjukat (Moser-Mercer 2000/2001; G.
Lang 2001). A tolmécsolas soran a tolmacsok specialis stratégiak kialakitasaval képesek
aktivalni hosszl tavi emlékezetiiket, hogy tehermentesitsék rovid tavii memoridjukat

(Szabari 2004).

42



Myelvi Felymmaiok

Imiplizit'proced erilis
reidiserek
PLFUMIENUNL S)[WGia Eajduny
JFTEPUELY ATIRER | PRI OF] AR

Gyury, sntnmetikus | ~Lamnil™, explielt
Ir ;"I"; Satvegmeperis
:ﬁli: 11' Tiri-
PSR Mondsimepénés | %
| il b X vislasimy
! E i : '
e il . N 3 B o e i
r E i e
Mondsimegeriés i E | _ﬂ__: H:::Illmqnm | Il.
korai srakssra ] g uskasma | Kikepomti
! i 55 i i - I ELI l.mmhn*.l vegrehto
J Blemiblis myelvian - : 4k | B ! _ Dilvmaka
[ A apifiklik i i i-: o v
[~ feldotgozisa ;1R K] Kodvilda ! T
; ‘E | tesbmabcsokndl, Fonolégisi
4
1
4
| E |
|2
i S I
I -

& ! E
E kéttnynlviicknél it |
i {m- e .u.l;‘. L e 5
-4 / Im.’:tléu;i
E 1 'iu'llh.lfrl:ﬂlllﬁmh-l' kimpnens
&) Ll& L2 i
o ey
] !.-Imnl.ll.m:gérlu I'e]ln!-ihcl
___--' H\Hulnuld.-a.
~— :
\
i Saemanhka) {Mentalis srdlir]
TNeklsratis emliberet] renduarerek
2.7. ébra

Az emlékezeti rendszerek és a nyelvi folyamatok 6sszefliggései (Forras: Németh 2006: 132)

A harom nagy emlékezeti rendszer és a kiillonb6z6 nyelvi folyamatok
kapcsolatat Németh (2006) abraja (2.7. dbra) mutatja be.

A verbalis munkamemoria tesztelésére szamos diagnosztikai eszkozt
alkalmaznak, ezek koziil a legismertebbek a szdmterjedelmi teszt, az alszoismétlési teszt
¢és az olvasasterjedelmi teszt (Racsmany—Lukacs—Németh—Pléh 2005). A jelentéssel
bird kozlések rovid tavi megtartdsat mondatismétléses tesztekkel vizsgalhatjuk. Ez
azonban szdmos tényezotol — pl. a mondatszerkezettdl, a tartalom bonyolultsagatol vagy
a beszédtempotol — fligg. Magyar anyanyelvii felndttek atlagos memoriakapacitasa

24-25 szotag (Gosy 2005).

2.5.3. A beszédmegértés szintjei

A beszédmegértési folyamatok tobb, egymasra épiild részfolyamatbol allnak, ezek a

sz&értés, a mondatértés és a szovegértés (Gosy 2000c; 2005). A szoértés vagy lexikalis
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crer

¢s jelentésének a mentalis lexikonbol vald elohivasa. A szofelismerés kétségkiviil az
adott sz6 akusztikai szerkezetén alapszik; a szavak azonositdsa a beszédhangok
felismerése és egyéb nyelvi ismereteink interakciojanak eredményeképpen torténik. A
szofelismerési részfolyamatok jellemzoi: befolyasolja a szogyakorisag; a folyamatos
beszédben a szofelismerés nem feltétleniil id6i egymasutdnban zajlik; az adott szé
felismerése kontextusfiiggd; ¢€s a szupraszegmentalis struktira hatdssal van a
folyamatra. A sz6 artikulacidos tempoja nagymértékben befolydsolja a helyes
szofelismerést: minél gyorsabb az artikulacios tempo, annal pontatlanabb az azonosités,
kiilondsen gyermekkorban. Ugyanakkor az artikulacios tempd hatdsa masodlagos lehet
mas tényezOk (pl. szogyakorisdg, kontextus, szojelentés stb.) mitkodése esetén (Gosy
1997b). A lexikalis hozzaférés mechanizmusaval a hosszi tavi memoriaban tarolt
mentalis lexikont aktivaljuk.

A beszédfeldolgozési folyamat soran a szo felismerése kozben/utdn a szavak
kozotti  szerkezeti Osszefliggések feltardsa ¢és ezéaltal a mondat jelentésének a
meghatdrozasa torténik. Mondat- és szovegértés nem létezik szdoértés nélkiil, de a
szofelismerésben is szerepet jatszanak a mondat- vagy szovegszinti feldolgozas
elézetes elvarasai (Pléh 1998; Gosy 1999; 2000b). A mondatértés sordn a szavakat
szoszerkezetekké kapcsoljuk Ossze, ezekhez mondattani funkciot rendeliink, illetve
szemantikailag is értelmezziik ezeket a szerkezeteket (Gosy 2005). Amikor egy
mondatot megértiink, a mondaton talmutaté ,pragmatikai” mozzanatokat is
azonositunk: elemezziikk az Un. adott-j informaciokat (vagyis hozzakapcsoljuk a
mondat jelentését a meglévd informacidinkhoz), illetve a cselekvésérték szempontjabol
végziink elemzést (PIéh 1998).

A hangzd nyelvben, kiillondsen a spontan beszédben a mondat elfogadott
meghatarozasa kiilonbozik az irott nyelvitél. A virtudlis mondat olyan kozlésegység,
amely egy vagy tobb, szerkezetileg és tartalmilag 0sszefiiggd szobol all, és amelynek
akusztikai-fonetikai korreldtumai vannak. A virtualis mondatok percepciojaban
meghatarozo6 a sziinetek megjelenése, az alaphangmagassag csokkenése vagy lebegése
¢és a szematikai struktara (Gosy 2003b).

A mondatértésben elsdsorban a szemantikai és a szintaktikai struktara jatszik
szerepet, de vitathatatlan a szupraszegmentalis és lexikai struktarak, illetve egyéb extra-
lingvisztikai tényezdk (pl. mondathossz, mondattani komplexitds, a munkamemoria

kapacitasa, informaciostirliség, pragmatikai tényezok) szerepe is. A mondatmegértés
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erésen nyelvfiiggd. A nem konfiguraciés nyelvekben' (mint a magyar) kétféle stratégia
érvényesiil a feldolgozaskor: a szavakon beliil a morfémakkal kapcsolatban a sorrenden
alapul6 stratégidk érvényesiilnek, amig a mondat szintjén a ragokon alapuld, az
argumentumok hierarchigjat figyelembe vevd feldolgozé mitkddik (P1éh 1998).

A hétkdznapi kommunikdcid soran altalaban nem Onalléan elhangz6
mondatokat, hanem hosszabb kozléseket, szovegeket kell feldolgoznunk. A szovegértés
a legkomplexebb beszédfeldolgozasi folyamat, a beszédfeldolgozas hierarchikus
szintjeinek mindegyike részt vesz benne. A szoveg nem pusztan egymas mellett allo
mondatokat jelent, szervezddése Onalld belsd torvényszeriiségeket kovet a makro-,
mezo- €s mikroszinten egyarant (Tolcsvai 2001). A szoveg nyelvi elemekbdl allo, azok
szerves kapcsolddasabol felépiild olyan irdsos vagy szodbeli kozlés, amely a nyelvi
kommunikéci6é alapegységeként valamilyen kommunikécios szerepnek tesz eleget.
Alapvetden nyelvi jelek Osszekapcsolt lanca, a nyelvhasznalat legmagasabb egysége
(Szikszainé 1999). Feldolgozdsdban tehat a megértés mellett az értelmezés, az
asszociaciok szintje is részt vesz. A szoveg egyes mondatainak megértése nem elegendd
ahhoz, hogy a befogadd a szovegdsszefiiggést megértse. A szovegkohézid a szemantika
¢s a prozodia Osszefliggéseiben keresendd, ez utobbi segiti a megértéshez sziikséges
megfeleld tagolast is (Gosy 2005).

A spontan beszédbeli szoveg szerkezete — a mondatokhoz hasonloan — eltér az
irott nyelvi vagy nem spontan szovegektdl. A beszélt nyelvi szovegben szamos logikai
ugras talalhato, mert a besz¢éld a k6zolni kivant gondolatokat rangsorolja, valogatva adja
Oket eld. A szintaktikai-szemantikai ugrasok mellett azonban a spontan szoveg gyakran
redundans. A hallgaté az ilyen szoveg feldolgozasa soran folyamatosan pragmatikai
elemzéseket végez, és képes arra, hogy a globalis szovegtartalom kovetése érdekében
figyelmen kiviil hagyja a morfoldgiai, szintaktikai és a tartalmi-logikai tévesztéseket
(Fabricz 1988).

A szovegek értelmezésében szerepet jatszik a nyelvi ismeretek mellett a
beszédszituacid ismerete és a hattérismeretek, a vilagrol valo eldzetes tudasnak a szintje
(Kintsch-van Dijk 1980; Pléh 1986). Olvasott szovegekkel végzett klasszikus
emlékezeti kutatasok szerint az olvaso/hallgatd tobbet ért meg, mint amennyit olvas/hall

(P1éh 1986). A hianyz6 informdciokat a hosszi tdvi memoridban tarolt szamtalan

' Egyes nyelvek a nyelvtani viszonyokat a mondatszerkezet hierarchiaviszonyainak segitségével fejezik ki
— ezek a konfiguracios nyelvek (pl. angol). A nem konfiguraciés nyelvekben ezeket a viszonyokat
esetragok jelolik (ilyen a magyar).
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sémabodl szarmazo kovetkeztetések segitségével potolja. A séma fogalmak strukturalt
csoportja, altalanos tudast jellemez, ¢és alkalmas események, eseménysorozatok,
kovetkeztetéseket megfogalmazni komplex helyzetekben. Amikor a szdvegeket
visszaidézziik, nehezen tudjuk elkiiloniteni a ténylegesen olvasott/hallott informaciét a
kikovetkeztetett informacioktol (Eysenck—Keane 2003). A torténetek felidézésekor a
fontos informacidkat kiemeljiik, és a jelentéktelen részleteket figyelmen kiviil hagyjuk
(Kintsch—van Dijk 1980).

A szovegeértést €s -felidézést szdmos, gyakran nem nyelvi tényezd befolyasolja.
A szdvegek hossza; a feladat jellege nagymértékben meghatarozza azt, hogy mennyire
pontos a felidézés, mennyire specifikus a szovegekbdl kialakitott reprezentacio, illetve
mekkora a kiegészitett informaciok ardnya. A felidézés szervezddése onkéntelen
emlékezeti helyzetben inkabb epizddszerti, szandékos helyzetben inkdbb vézlatszert.
Jol motivalt személyek pontosabban adjak vissza egy torténet részeit; a megbizhatobb
személyek kevesebbet adnak hozza a torténethez; az introvertaltak kevésbé specifikus
reprezentaciot hoznak 1étre; és az intelligencia is noveli a felidézés pontossagat (Pléh
1986). Befolyasold tényezok lehetnek még a hallgatd6 neme (Nobik Nagy 2001),
¢letkora (Menyhart 2001; Simon 2002), az emlékezeti folyamatmiikdés (Németh 2006)

¢és valoszinilileg a szupraszegmentalis struktarak is.

2.5.4. A beszédtempo észlelését meghatarozo tényezok

Azt, hogy egy kozlést gyorsnak, lassunak vagy normal tempojinak itéliink, elsésorban
az elhangz6 beszéd artikulacids tempdjatol, a sziinetek szdmatol és hosszatol fligg
(Grosjean—Lane 1976). Az elhangzo beszéd sebességének kozel-objektiv megitélésére
az atlag hallgato6 is képes (den Os 1985). Egy holland anyanyelvii hallgatokkal végzett
kisérletsorozatban a résztvevoknek normal, monoton ¢és érthetetlen akusztikai
szerkezetll, anyanyelvi €s idegen nyelvii (olasz) mondatok tempojarol kellett donteni.
Az eredmények szerint a hallgatok képesek voltak az idegen nyelvii mondatok
sebességét idegen nyelvii mondatokkal, illetve sajat anyanyelviikkel dsszevetni, és az
objektiv adatokhoz nagyon hasonl6 észlelési itéleteket hozni.

Mindemellett a beszédtemp6 megitélésében nagy egyéni kiillonbségek lehetnek,

az eltéré beszédtempoju egyének tempoészlelése és beszédmegértése kiilonbozd (Gosy
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1991; Gocsal 1999). Az atlagos besz€lok percepcios folyamatai atlagos tempojuak, mig
a sz€lsdségesen gyors vagy szélsdségesen lassu beszélok beszédfeldolgozasi folyamatai
sz€lsOségesen gyorsak vagy szélsdségesen lassuak. Egy kisérlet tanusigai szerint
ugyanazon beszédmintdkra eltérd tempoitéletek sziilettek; vannak lassabb és vannak
gyorsabb beszédtempdt kedveld beszélok, illetve olyanok, akiknek percepcios
viselkedése ,.extrém”. A hétkdznapi beszédhelyzetekre érvényes tempotartomanytol
valo eltéréseket kiilonbozoképpen itéljiik meg: az 4atlagtol gyorsabb beszédet a fiatal
hallgatdk sokkal jobban toleraljak, mint a lassabbat (Gocsal 1999).

Az intenzitds €és az alapfrekvencia-valtozas hatasat a tempoészlelésre szamos
kisérletben vizsgaltdk. Szubjektiv dontésekkel kimutattdk, hogy ezek egylittesen ¢és
kiilon-kiilon is szerepet jatszanak a beszédtempd megitélésében (Feldstein—Bond 1981).
Az atlagos hangmagassag ¢és a hangmagassag-valtozds mértéke azonban erdsen
meghataroz6 faktor: a magasabb alapfrekvencia gyorsabb, az alacsonyabb
alapfrekvencia lassabb temp6d benyomasat kelti. A monoton dallam hatasa nem
fiiggetlen az objektiv tempotol: ,,gyorsitd hatdsa” csak egy bizonyos atlagérték utan
jelentkezik a beszédészlelésben (Gosy 1988; 1991). A tempodészlelést befolydsoljak még
a szintaktikai hatarok, a szétaghangsuly, a szotagszerkezet és a ritmikai szerkezet is
(Gosy 1988; 1991). A beszédtempo valtozasaban éppen észlelhetd kiilonbség (an. IND
’just noticeable difference’) a megnyilatkozas atlagos tempodjanak 5%-nyi gyorsulasat
vagy lassulasat jelenti (Quené 2007). A beszédpercepcié soran hozott ,,szubjektiv”
tempoitéletek fliggnek még a beszédszituaciotol, az adott feladat megértési
nehézségeitdl, a beszédrészlet terjedelmétdl, illetve a hallott beszédprodukcid
artikulacios megformaltsagatol stb. (Gosy 1997).

A tempodészlelést alapvetden befolyasolja az altalanos beszédmegértés; amelyre
hatassal van maga a beszédtempo is. A gyorsabb beszéd altalaban nehezebben érthetd,
mint az atlagos tempdju; a nagyon gyorsan elhangzé mondatok feldolgozasa igen gyors
beszédértést eredményez, am ilyenkor tobb az értési hiba is. A nagyon lassi mondatok
feldolgozasat neheziti, hogy ilyenkor t6bb i1dd jut az asszociacidos miitkddésekre (Gosy
2004). A gyorsabb tempohoz a hallgatd adaptalodik, ami a valaszadas soran gyorsabb
beszédképzésben is megnyilvanul (Gosy—Laczké 1987). Egy a mondatértés és a
beszédtempd kapcsolatdt vizsgaldé magyar nyelvii kisérlet tanusadga szerint a
szemantikailag egyértelmii mondatok esetében a beszédmegértést a tempdvaltozas

neheziti; mig a szemantikailag nem egyértelmi mondatok feldolgozéasat
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kiilonféleképpen befolyasol(hat)jak a hattérismeretek, az asszocidcios mezdk miikddése
¢és egyeb szubjektiv tényezdk (Gosy 1988, 1991).

Az, hogy a beszédtempd hogyan hat a beszédmegértésre, fiigg a hallgato
¢letkoratol is. Mondatismétlési, mondatértési, illetve szovegértési tesztek tantsaga
szerint az idésebb korcsoport a lassabb beszédet preferdlja (Vaughan—Letowski 1997;
Gordon-Salant-Fitzgibbons 2001; Schneider—-Daneman—Murphy 2005; Chan-Lee
2005). Kiilonbozd komplexitasu és tempdji mondatok megértését vizsgaltak angol
nyelven fiatal és i1dds személyekkel. Mindkét korcsoport pontatlanabb eredményt
produkalt a bonyolultabb szerkezetli targyi aldrendelések esetén, mint az alanyi
alarendeléseket tartalmazo mondatoknal (ez valosziniileg Osszefligg azzal, hogy a targy
morfoldgiailag jeldletlen); és a korkiilonbség hatdsa csak nagyon gyors beszédtempod
esetén mutatkozott meg (Wingfield—Peelle-Grossman 2003). A beszédtempo
erdteljesen befolyasolja a beszédészlelést és a beszédmegértést gyermekkorban is
(Gosy—Laczko 1987).

Rékli (2004) rovid radios hirek megértését vizsgalta fiatalok és iddsek korében.
A szerz6 a hirblokkokat kiilonb6zo ,hibakkal” allitotta elé a kisérlethez: a
tesztanyagban szerepelt 1. grammatikailag rosszul szerkesztett, 2. beszédhibas olvaséval
felolvastatott, 3. tul lasst tempoju, 4. tal gyors tempoju, illetve 5. zenei alafestéssel
lejatszott hirblokk. Az eredmények azt mutatjak, hogy bar kiillonb6z6 mértékben, de
mindezen tényez6k negativan befolyasoljak a hallott szovegek feldolgozasat. Az idések
szovegertése a tul gyors tempod esetén romlott a leginkdbb; mig a fiatalok a tul lasst
beszéd esetén mutattak igen rossz beszédmegértést. Ok a tal gyors beszédet szinte
ugyanugy értették, mint a normal tempdjut. A vizsgalatbol azonban nem deriil ki,
milyen tempoértékeket tekintett a szerz6 til lassunak, normalnak és tal gyorsnak.

A mesterségesen felgyorsitott beszéd jobban érthetd, mint a természetes gyors
beszéd — legalabbis a szavak szintjén — mert az idOviszonyai az atlagos beszédhez
hasonlitanak, és igy nem tlinnek el beldle az akusztikai kulcsok. Habar a természetes
gyors beszéd is jol érthetd, a feldolgozasa lassabb, mint a mesterségesen felgyorsitotté.
Réaadéasul a hallgatok a mesterségesen felgyorsitott beszédet preferaljak (Janse—
Nooteboom—Quené 2003; Janse 2004).

A beszédtempo észlelésével kapcsolatosan olyan kutatasok is folynak, amelyek a
hallgatonak a beszéld személyiségére, illetve egyéb jellemz6 tulajdonségaira vonatkozd
benyomasait vizsgaljak. Egy angol nyelvli kisérletben azt vizsgéltdk, hogy a kisérleti

személyeknek rokonszenves-e a csak hangja alapjan megismert beszélo. Az
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eredmények szerint a résztvevok azokat a beszéldket talaltadk rokonszenvesnek, akiknek
a legjobban hasonlitott a beszédtempoja a megkérdezett sajat beszédtempodjdhoz.
Ugyanezen kisérleti személyek a  gyorsabban beszéloket hitelesebbnek,
kompetensebbnek gondoltdk, mint a lassabban beszéloket (Buller—Aune 1992, idézi
Gocsal-Huszar 2003). Gocsal Akos és Huszar Agnes kutatasai szerint (2003) azonban a
magyar anyanyelvll fiatal férfiak ellenkezdleg vélekednek; Ok ugyanis a lassabb
artikulaciéju néket tartjak okosabbnak, nyugodtabbnak és szexisebbnek. Osszefiiggés
van a beszédtempd és a besz€ld szavahihetdségének megitélése kozott is. A szélsdséges
tempovaltasok hiteltelenné teszik a kozlést, akar gyors, akar lassti tempodjuva valtozik
az; igaz, mindez nem fliggetlen mas szupraszegmentumoktol, az adott tartalomtol és a
kommunikécids helyzettdl sem (Bata 2005).

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy a beszédtempd szoros dsszefiiggésben
all minden beszédfeldolgozasi szinttel, illetve a memoriaval is. A tempdgyorsitas

kiilonbozé mértékben befolyasolja az egyes részfolyamatokat, ezért kiilon-kiilon meg

kell hatarozni a percepci6 szamara korrekt tempoértékeket.
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3. A KUTATAS HIPOTEZISEI, CELJAI

A kozelmultban végzett reprezentativ szovegértési vizsgalatok szerint a magyar lakossag
jelentds hanyada szovegértési problémdkkal kiizd. Ezek egy része valdsziniileg
beszédfeldolgozasi nehézségeket is jelent, hiszen mind az elhangz6, mind az irott szoveg
megértése Osszefiiggésben all a helyes beszédpercepcios mitkddésekkel. A beszédészlelés €s a
beszédmegértés miikddését nagyban meghatdrozza az elhangz6 kozlés szupraszegmentalis
szerkezete, igy a beszédtempd — €s a beszédtempo felgyorsuldsanak kovetkeztében létrejovo
pontatlan artikulacio, helytelen sziinettartds és megvaltozd beszédritmus — is. A felgyorsult
beszédnek kiilonb6zd megnyilvanulasi formai vannak, akar természetes gyors beszédrdl, akar
természetesen felgyorsitott vagy mesterségesen felgyorsitott beszédrdl van szo.

A gyors és a felgyorsult beszéd kiillonbozd tipusait (természetes gyors beszéd és
hadaras, illetve természetesen felgyorsitott és mesterségesen felgyorsitott beszéd) kiilonb6zo
temporalis sajatossagok jellemzik. Ez az eltérd akusztikai szerkezet eltérd beszédpercepcios
mukodéseket kivan, amelyeket raaddsul a beszédtempd értékének kiilonbozdsége 1is
befolyasol.

Hipotéziseink szerint kiilonbséget taldlunk a természetesen felgyorsitott és a
mesterségesen felgyorsitott beszéd sziinetezésében €s ritmusaban, illetve a természetes beszéd
felgyorsitasa a megakadasjelenségek gyakoribb megjelenésével és fonologiai valtozasokkal
jar egyiitt. Mindkét beszédtipustol kiilonbozik a természetes gyors beszéd két tipusa: a
hadards és a gyorsbeszélés. Feltételezziik, hogy ezeket a beszédtipusokat a kiilonbdzd
beszédszituacidkban mas €s mas temporalis sajatossagok jellemzik: a természetes spontan
beszédtdl lassabb és eltérd sziinetezésii a gondolkodtatd feladatot jelentd torténetmesélés,
illetve a szdndékosan lelassitott beszédprodukcio.

A kiilonbozd gyorsbeszéd-tipusokat kiilonféle fonoldgiai sajatossagok jellemzik,
amelyek hatdssal vannak a beszédpercepcios folyamatokra is. Terjedelmi okoknal fogva
azonban ezekkel az 6sszetevOkkel nincs modunk foglalkozni; a beszédfeldolgozast vizsgalo
kisérletekben csak a beszédtempd és a sziinettartds (ezaltal a beszédritmus) valtozasanak
hatasat vizsgaljuk. Tovabbi hipotézisiink tehat, hogy a beszédtemp6 gyorsulasa egy bizonyos
értekig segiti, afolott pedig neheziti a beszédfeldolgozasi folyamatokat. Feltételezésiink (és az
angol nyelvi kisérletek [Janse 2004]) szerint a mesterségesen felgyorsitott beszéd megértése
konnyebb, mint a természetesen felgyorsitott beszédé¢, illetve a hadarast is jellemzo

ritmustalan beszédé.
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A dolgozat célja, hogy meghatarozza, milyen id6zitési sajatossagok jellemzik az egyes
gyors ¢€s felgyorsult beszédtipusokat, illetve hogyan hat a tempo6 és a gyorsitds mértéke és

modja a beszédfeldolgozasi mechanizmusokra.

51



4. ANYAG, MODSZER, KISERLETI SZEMELYEK

Dolgozatunkban t6bb kisérletsorozatot ismertetiink, amelyeket kiilonb6z6 mddszerekkel
¢és kisérleti személyekkel végeztiink el. Ezért az anyagot és a moddszert az egyes
kisérleteknél kiilon-kiilon ismertetjiik. A mai magyar koznyelvi beszédtempoéra és a
felgyorsult beszédtipusok produkcios sajatossagaira vonatkozo kisérleti-fonetikai
elemzéseket foként spontdn beszéden végeztiik (kivételt képeztek a radiobol rogzitett
hangfelvételek). A téma sokrétiisége ¢és az egyéni sajatossagok miatt a produkcios
vizsgalatokban 52 személy beszédét elemeztiik (17 radios €s 35 nem hivatasos besz¢€ld).
Ez Osszesen mintegy 1 oOra 45 percnyi (105°277402° id6tartamu) hangfelvétel tobb
szempontu elemzését jelentette. A percepcios tesztekben (a vizsgalattol fiiggden) 40, 90,
illetve 150 f6 vett részt, ebbdl az észlelési és a mondatértési vizsgalatokat 170 fével
egyénileg végeztiik el.

A hangfelvételeket minden esetben SONY MZ-R900 tipusi minidisc
hangfelvevdvel és a gyarilag hozzatartozé mikrofonnal rogzitettiik, majd professzionalis
hangszerkesztd szoftverrel (a Cool Edit szabad felhaszndldsu verziojaval) konvertaltuk
.wav fajlokba. Az alkalmazott felvételi €s konverzids eljardsok nem befolyasoltak a
hangz6 anyagok fonetikai mindségét, igy temporalis szerkezetiiket sem.

A felvételek feldolgozasdhoz (annotalasahoz ¢és adatolasdhoz), illetve a
reakcididok méréséhez elsddlegesen a Praat 4.2 szoftvert (www.praat.org) alkalmaztuk.
A beszédhangok szdmat a Worddel hataroztuk meg. A sziinetek és a beszédszakaszok
idotartamat az Excel segitségével foglaltuk tablazatba, majd ebben szamitottuk ki az
artikulacios és a beszédtempo értékeit is.

A beszédpercepcios kisérletekhez a hanganyagokat a Cool Edit szabad
felhasznalast verziojaval és az Audacity szoftverrel vagtuk Ossze. A gyorsitast a
SoundForge ¢és a Praat 4.2 verzidjanak segitségével végeztiik.

A statisztikai analizist a 13.0 verzidju SPSS szoftverrel készitettiik. Az adatokon
one-way ANOVA-t, azaz egytényezOs varianciaanalizist alkalmaztunk 95%-os
szignifikanciaszinten. Az egyes csoportok adatait a Tukey-féle post hoc teszttel

hasonlitottuk 0ssze.
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5. A MAGYAR KOZNYELVI BESZEDTEMPO MA

A nyelv folyamatosan, bar nem mindig feltlinden és tetten érhetéen, de valtozik,
kiilondsen a beszElt valtozata. Ez nemcsak a lexikalis elemekre, nyelvtani szerkezetekre,
de talan jellemzden a kiejtésre, illetve a beszéd szupraszegmentalis szerkezetére, igy a
beszédtempoéra is igaz. A beszédtempd korszakonkénti gyorsulasdval tobb
nyelvtorténeti valtozas (pl. hangkiesések, bizonyos mindségi valtozésok, idétartamok
rovidiilése) is magyarazhat6 (Kubinyi 1958 és 1961; Vértes O. 1987; Gosy 1998).

Hangfelvételek hianydban a korabbi tempodvaltozasokra csak kovetkeztetni
tudunk. Vértes O. Andréas kiilonb6zé korokban, gyorsirassal lejegyzett parlamenti
beszédeket vizsgalt, és matematikai szamitdsok segitségével tamasztotta ald a
beszédsebesség gyorsuldsara vonatkozd feltételezéseket. Ezek alapjan a feltételezett
beszédtempd 1869-ben 2,0-2,3 szotag/masodperc (kb. 5,0-5,75 hang/s); 1889-ben 3,6
szotag/masodperc (kb. 9,0 hang/s); 1924-ben pedig 4 szotag/masodperc (kb. 10,0
hang/s) lehetett (Vértes O. 1989; Kassai 1993). Ezek a szamitasok azonban
bizonytalanok tobb okbol is (maga Vértes O. Andras is annak tartja Oket): 1. a
szotag/masodperces értek a kiilonbozd szdtaghosszusagok miatt csak megkozelitdleg
képes tiikr6zni a beszédtempot; 2. a gyorsirok a helyesirasnak, nem pedig a fonetikus
lejegyzésnek megfelelden alakitjak a sajatos jeleiket, vagyis a gyorsirasbol nem deriil
ki, valojaban hany hang hangzott el a beszéd soran; 3. a gyorsirdssal lejegyzett szovegek
nem utalnak a beszédben megjelend sziinetekre, amelyek alapvetéen befolyasoljak a
beszédtempd alakulasat. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a parlamenti
beszédekre vonatkozd adatok csak egy sziik tarsadalmi réteg adott szituacidoban
elmondott beszédét jellemzik, azonban az emlitett korokb6ol nem allnak
rendelkezésiinkre mas adatok a beszédtempodra vonatkozoan.

Hegedlis Lajos adatai szerint 1957-ben a hirolvasas tempdja atlagosan 12,0
hang/s, a sportkdzvetitésé¢ 14,0 hang/s volt (Hegedlis 1957). Fonagy Ivan és Magdics
Klara 1960-as mérései szerint az akkori beszédtempd kozépértéke 11,35 hang/s volt, a
versmondast 9,4 hang/s-os, a beszélgetést 12,89 hang/s-os, a sportkdzvetitést pedig
13,83 hang/s-os tempoérték jellemezte (1960). Menyhart Krisztina szobeli kozlése
alapjan az 1960-as években a Hegediis-archivum 7 néi beszéldjének (életkoruk 45-79
¢v) artikulaciés tempoja 8,3—12,7 hang/s, beszédtempodja 6,4-9,7 hang/s kozé esett.
Gombocz Zoltan 1909-es kisérletében a tdt, tatog, tatogatok, tatogatoknak szdsorozat

maganhangzoinak iddtartamat hasonlitotta 0ssze. Kisérletét 1965-ben megismételte

53



Tarndczy Tamas, majd 1992-ben Kassai Ilona (1993). Kassai a harom kisérlet adatainak
Osszevetd elemzése alapjan kimondja, hogy a huszadik szazad elejéhez képest a magyar
beszéd tempoja felgyorsult. A gyorsulas okénak a hangidétartamok csokkenését, illetve
az 1ddzitési monotoniat tartja, amely a szdbelseji idétartamviszonyok atrendezddésének
nyoman alakul ki.

A beszédtempd gyorsuldsdval kapcsolatos tanulmanyok szamtalan kérdést
vetnek fel, mivel az adatk6zlok kivéalasztdsa nagymértékben befolyasolja a mérési
adatokat. Ezeknek a kisérleteknek az eredményei — még ha sok ember beszédén
alapszanak is — nem jellemezhetik egy nép beszédtempojat, hiszen a beszédtempot
szamtalan tényezd befolydsolja, és nagyok az egyéni kiilonbségek is. Napjainkban
éppugy talalkozhatunk lassan artikuldlo személyekkel, mint amilyeneket az 6tven évvel
ezeldtti felvételeken hallhatunk. Nem elhanyagolhatdé az az oktataspolitikai tényezd
sem, hogy 1869 ¢és 1963 kozott a kisiskolas gyermekeknek kotelezd volt a beszéd- és
értelemgyakorlatok cimi tantdrgy (Adamikné 2006). Ezeken az orakon a tanitok a
szabatos, érthetd beszédre is tanitottak a kisdidkokat, igy a helyes, a hallgatd szamara
jol feldolgozhato beszédtempo alkalmazasara is. Ez a targy napjaink iskolarendszerébdl
hianyzik, s bar a retorika helyet kapott az érettségi témakorei kozott, kotelez6 iskolai
beszédgyakorlatokon nem vesznek részt a tanuldk. Az egyes korszakokra jellemzd
atlagos beszédtempoval kapcsolatosan azonban az emlitett adatok jo tajékoztatd értékek
lehetnek.

Gosy Maria egy tempoészlelést és beszédmegértést vizsgald kisérletében
bizonyitja, hogy a beszéd legaldbbis az ¢€szlelés szintjén felgyorsult. Bar a kisérleti
személyek a tempoOészlelés sordn a 11,0 hang/s-os értéket itélték atlagosnak, a
mondatértési tesztben nagyrészt helyes valaszokat adtak a 13,98 hang/s-os normalnak
tekintett tempo esetén is (1988). A felndttek szovegértéskor lassunak tartjak a 7,8
hang/s-os beszédtempdt; lasstnak, illetve kozepesnek a 8,1-9,1 hang/s-os tempot;
kozepesnek a 9,0-10,0 hang/s-ot, kiss¢ gyorsnak a 13,0 hang/s-os, igen gyorsnak a 14,3
hang/s-os beszédtemp6t (Gosy 1997). Produkcids és percepcidos szempontok egylittes
figyelembevételével pedig a magyar koznyelvi atlagos artikulacios tempd értéke:
12,5-14,0 hang/s (Gosy 2004).

Az egyes nyelveket kiillonb6z6 tempoértékek jellemzik. Ezek az értékek azonban
nehezen vethetdk Ossze, mivel nem egységesek a mértékegységeik, illetve nem minden
esetben vesznek figyelembe olyan szociolingvisztikai szempontokat, mint az életkori

vagy a lakohely szerinti (varos vagy falu) kiilonbségek, a beszédstilus, a
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kommunikécids helyzet, illetve az érzelmi éllapot. A hollandra kozolt érték 5,5-9,3
szotag/s, a franciara 4,7-6,8 szotag/s, a spanyolra 4,6-7,0, az olaszra 5,3-8,9, az arabra
4,6-7,0, a brit angolra a hatvanas években 4,4-5,9 szotag /s (Goldman-Eisler 1968,
idézi Gosy 2004), késobb 4,5-8,9 szbétag/s-ot adnak meg (Laver 1994, idézi Gosy
2004). Ezek a britre vonatkoz6 adatok azt a tendencidt mutatjdk, hogy a brit angol
tempoja gyorsult a két adat kozlése kozott eltelt huszonhat évben. A hollandra kézolnek
még 13,1-19,4 hang/s-os hatarértéket, az olaszra 12,1-19,4 hang/s-ot; az amerikai

angolra 9,9 hang/s-os kdzépértéket mértek, a japanra pedig 9,5 hang/s-ot (Gosy 2004).

I. kisérlet — A koznyelvi beszédtempo6 napjainkban

A jelen fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen atlagos artikulécios és beszédtempodval
beszélnek azok a magyar fiatalok, akiket a kdrnyezetiik atlagos beszédtempdjunak itél,
illetve milyen temporalis sajatossagok jellemzik a kiilonbozd életkoru hallgatok altal
kedvelt radidadok bemondodinak, miisorvezetdinek beszédét.

Hipotéziseink szerint 1. a fiatalok atlagos artikulacios tempodja a kodznyelvi
artikulacios tempo felsd értékéhez van kozel, sOt egyes esetekben meghaladja azt; 2. a
fiatalabb célkozonséghez sz6l6 radidadok miisoraiban a bemondok gyorsabban

beszélnek, mint a kdzszolgalati adon.

5.1. Anyag és modszer

A vizsgélathoz eldszor 15 egyetemi hallgatoval és fiatal diploméssal készitettiink
felvételt (9 ndvel és 6 férfival). Az adatkozldk é€letkora 18 és 32 év kozeé esett, és a
kornyezete mindegyikiiket kozepes (12 f6) vagy annal lassabb (3 f6) tempodban
besz¢élonek itélte. Minden kisérleti személlyel rogzitettiink néhany percnyi spontan
beszédet, amelynek sordn egy viszonylag konnyli témarol (palyavalasztasukrol,
hobbijukrdl stb.) kellett beszélniiik. Az elemzéshez a spontanbeszéd-felvételekbdl
személyenként mintegy fél percet valasztottunk ki.

Ezutan a Kossuth Radio musoraibol és egy népszerti kereskedelmi radid
adasabol’  rogzitettink  digitalis  forméban  hirolvasisokat (3-3  hirolvaso),
magazinmiisorokat (2-3 miisorvezetd), reklamokat (4 mindkét adon hallhatd reklam),

illetve miisorajanlokat (1-1). Mivel vizsgalatunk célja nem a miifaji sajatossagok, illetve

% A felvételek 2006 januarjaban késziiltek.
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az egyes bemondok beszédprodukciojanak elemzése volt, hanem azt akartuk megtudni,
a radidhallgatonak atlagosan milyen tempo6ji beszédet kell feldolgoznia, ezért nem
kiilonitettiik el a spontan, a félspontan, illetve a felolvasott beszédrészleteket.

A Praat 4.2-es szoftver segitségével mindegyik felvételben megmértik a
sziineteket, illetve a jelidot, meghataroztuk a beszédhangok szamat, majd kiszamitottuk
az artikuldcios- és beszédtempo-értékeket. Olaszy (2005) nyoméan megvizsgaltuk az
adott beszédrészletek tagoltsdgat is, amelyet ugy kaptunk meg, hogy a kiejtett
beszédhangok szdmat elosztottuk a sziinetek szaméval. Minél kisebb ez a szam, annal
tagoltabb a beszéd. Az eredmények alapjan Osszehasonlitottuk az atlagosnak és a

lasstinak itélt besz¢élok adatait, illetve a két radi6 addsainak temporalis sajatossagait.

5.2. Eredmények

Eldszor az atlagos beszélok beszédprodukceidit elemeztiik. A beszédprodukciok hosszat

¢s a szlinetek 0sszidejét az 5.1. tdblazatban olvashatjuk.

Beszédidé Jelidé Sziinetid6
1A/n 27035 21338 5697
2A/n 27332 21790 5542
3A/f 31717 24691 7026
4A/n 29998 22035 7963
S5A/f 35664 26425 9239
6A/n 28972 21899 7073
TA/f 31988 25148 6840
8A/n 30212 26909 3303
9A/n 31687 25458 6229
10A/n 27350 22003 5347
11A/n 23855 21457 2398
12A/f 30662 23453 7209
13L/f 29759 21782 7977
14L/n 30105 25547 4558
15L/f 29084 17049 12035

5.1. tablazat
A vizsgalt felvételek idtartama

(A = atlagos tempoj0; L = lassunak itélt; n = n6; = férfi)
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Az 5.2. tdblazatban a szilinetek aranyat olvashatjuk a beszédidéhoz képest, illetve

azt, hogy az egyes besz¢l0k mennyit hezitaltak az 6sszes szlinethez viszonyitva.

A sziinetek arinya a teljes | A kitoltott sziinetek aranya

beszédprodukciéban az osszes sziinethez képest
1A/n 21% 23%
2A/n 20% 0%
3A/Hf 22% 36%
4A/n 27% 15%
S5A/f 26% 20%
6A/n 24% 13%
TA/f 21% 34%
8A/n 11% 0%
9A/n 20% 12%
10A/n 20% 0%
11A/n 10% 49%
12A/4 24% 22%
13L/f 27% 12%
14L/n 15% 32%
15L/f 41% 13%

5.2. tablazat

A beszédprodukciok sziinetezése

Megfigyelhetd, hogy a sziinetek aranya a beszédben egyénre jellemz0, és tag
tartomanyban szorodik (11-41%), a beszEélok tobbsége azonban 20-27%-ban tart
sziinetet beszéd kozben. Egyéntdl fliggd a hezitalas mértéke is. Harom beszEld
beszédprodukcidjaban nem taldltunk kit6ltott szlinetet, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 6k a hosszabb beszédprodukcidikban is atlagosan keveset hezitalnak. Ugyanakkor
harom masik besz€ld sziineteit elemezve 30%-nal tobb hezitdlast mértiink az Gsszes
szlinetid6hoz képest. Az, hogy egy besz¢él6 milyen aranyban tart sziinetet beszédében,
illetve ebbdl mennyit hezital, nem all Gsszefiiggésben egymassal, egyénre jellemzd
tulajdonsdg. Kevés sziinetet tartott a 8A/n és a 11A/n beszEéld, ugyanakkor az
egyikiiknél nem talaltunk hezitalast, a masik beszé16nél pedig 49%-nyi kitoltott sziinetet
mértiink.

Az artikulacios és beszédtempo értékeit, illetve a tagoltsagi paramétert az 5.3.

tablazatban olvashatjuk.
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Atlagos Atlagos Tagoltsag
beszédtempo artikulacios tempo

(hang/s) (hang/s)
1A/n 10,3 13,1 233
2A/n 10,7 13,4 19,5
3A/f 9,7 12,5 16,3
4A/n 10,5 14,3 18,6
S5A/f 10,0 13,4 23,7
6A/n 10,1 13,4 20,9
TA/f 9,8 12,4 26,1
8A/n 12,4 13,9 47,0
9A/n 11,2 14,0 223
10A/n 11,4 14,1 38,9
11A/n 13,2 14,7 45,1
12A/f 11,7 15,3 21,1
13L/f 8,9 12,2 24,2
14L/n 8,6 10,1 17,2
15L/f 8,2 14,0 15,9

5.3. tablazat

A tempodadatok €s a tagoltsag mértéke

Az atlagos besz¢lok beszédtempoja 9,7-13,2 hang/s kozott szorddik; a lasstinak
itélt beszeloke 9,0 hang/s alatti: 8,2—8,9 hang/s kozott szorddik. Az artikulacios tempdk
az atlagos tempoval beszélok esetében 12,4-15,3 hang/s kozottiek, a lassunak itélt
besz¢lok esetén 10,1-14,0 hang/s-osak. Az atlagos beszédtempok kozott négy beszéld
esetében taldltunk 14,0 hang/s-nal nagyobb értéket (amely a szakirodalom szerint az
atlagos tempo6 felsé hatdra — vo. Gosy 2004). Kiilondsen érdekes a 11A/n és a 12A/f
beszélok eredménye. Oket a gyors artikulacios tempéd ellenére azért itélheti a
hallgatésaguk atlagos tempoval beszéldnek, mert beszédiik jol artikulalt, nem jellemzik
a gyors beszéd fonoldgiai sajatossagai. A tagoltsagi paraméter és a sziinetaranyok
alapjan megallapithatjuk, hogy a 12A/f besz¢ld esetében a beszéd sziinetezése és
tagoltsdga is kozrejatszhat abban, hogy az atlagosnal gyorsabb artikulacids tempo
ellenére a kdrnyezete nem tartja gyorsbeszélének. A 11A/n beszéld beszédtempoja kissé
gyorsnak szamit. Valdsziniileg a felvétel miatti izgalom okozta, hogy a felvételen alig
tart sziinetet, ez okozza a gyorsabb temp6 benyomasat. Ez a hatds a mindennapokban
nincsen, vagyis egy hétkoznapi beszédszituacioban ez a beszéld feltételezhetéen tobb

szlinetet tart. A 15L/f besz¢él6 pedig a 14,0 hang/s-os artikulacids tempd ellenére azért
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tartozik a lasstinak itélt személyek koz¢, mert beszédében gyakran €s viszonylag hossza
szlineteket tart.

A réadiésok (hivatasos besz¢lok) adatait miifajonként kiilon tablazatban foglaltuk
Ossze. Amint az 5.4. és 5.5. tablazatokbol is kitlinik, szamszeriisithetd kiilonbségek
vannak az egyes bemondok és misorvezetok kozott, illetve a kozszolgalati és a

kereskedelmi radié bemonddi kozott.

HIROLVASOK

F1_kéz N1_koz N2 _koz N1_ker F1_ker F2_ker
Beszédido (ms) 453215 180521 133320 103360 167532 119366
Jelidé (ms) 346874 157534 114702 92207 147720 104889
Sziinetid6 (ms) 106341 22987 18618 11153 19812 14477
Sziinetek aranya a 23% 13% 14% 11% 12% 12%
beszédben
Tagoltsag 33,4 51,1 47,7 61,7 44,7 51,4
Atlagos sziinethossz 749 561 601 507 413 452
(ms)
Artikulacios tempo 13,7 13,3 12,9 14,7 14,5 15,7
(hang/s)
Beszédtempo 10,5 11,6 11,1 13,1 12,8 13,8
(hang/s)

5.4. tablazat
A hirolvasok beszédének temporalis adatai
(koz = kozszolgalati; ker = kereskedelmi; N = né; F = férfi)
MUSORVEZETOK
F2_koz F3 koz F3 ker N2_ker N3 _ker

Beszédid6 (ms) 259800 67200 46268 44420 47906
Jelidé (ms) 222589 61171 41516 40971 43989
Sziinetid6 (ms) 37211 6029 4752 3449 3917
Sziinetek aranya a 14% 9% 10% 8% 8%
beszédben
Tagoltsag 34,7 50,19 43,9 56,25 51,9
Atlagos sziinethossz (ms) 448 377 339 287 326
Artikulaciés tempé (hang/s) 12,9 13,1 14,8 16,5 14,1
Beszédtempé (hang/s) 11 11,9 13,3 15,2 13

5.5. tablazat

A misorvezetdk beszédének temporalis adatai

(koz = kozszolgalati; ker = kereskedelmi; N = nd; F = férfi)
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A kozszolgalati radié bemondoéi lassabb artikulécids €s beszédtempoval, tobb és
hosszabb sziinetet tartva olvassdk fel a hireket. A kereskedelmi rddi6 bemondoinak
atlagos artikulacids sebessége 14,5-15,7 hang/s koz¢é esik, és a két radiotipus kozott
kiilonbség az is, hogy a kereskedelmi radidban zene szo6l a hirolvasas kozben. Ennek a
miisorvezetdl is kevésbé tagoltan, rovidebb sziinetekkel és gyorsabb artikulacids
tempoval beszélnek, mint a Kossuth Radi6 miisorvezetdi. A kereskedelmi radio
mindegyik vizsgalt miisorvezetdjének artikuldcios tempoja meghaladja a 14,0 hang/s-ot.
Az egyikiik kifejezetten gyorsan beszél (16,5 hang/s atlagos artikulacids tempdval és
15,2 hang/s beszédtempoval), ndla gyakran megfigyelhetiink pontatlan artikuléciot,

hangkieséseket is.

REKLAMOK

Reklaml Reklam2 Reklam3 Reklam4
Beszédid6 (ms) 29923 9894 19374 27167
Jelidé (ms) 28796 9298 18345 24532
Sziinetid6 (ms) 1127 596 1029 2635
Sziinetek aranya a beszédben 4% 6% 5% 10%
Tagoltsag 43,6 473 67,0 29,3
Atlagos sziinethossz (ms) 125 199 257 220
Artikuldcios temp6 (hang/s) 13,6 15,2 14,6 14,3
Beszédtempé (hang/s) 13,1 14,4 13,8 12,9

5.6. tablazat

A reklamok temporalis adatai

Az 5.6. tablazatban a reklamok temporalis adatait olvashatjuk. A rekldm
korlatozott idétartama miatt feltételeztiik, hogy ennél a miifajndl lesznek a leggyorsabb
tempoeértekek. Az eredmények alapjan azonban latszik, hogy a kereskedelmi radio
hirolvasdinak és misorvezetdinek az atlagos artikulacidos tempdja gyakran nagyobb,
mint a reklamoké, és a beszédtempojuk is megkozeliti ez utobbiét.

A két adé miisorajanloinak artikulacios tempdjaban alig volt kiilonbség (5.7.
tablazat), az artikulacios tempot tekintve a kozszolgalati add6 miisorajanldja volt a

gyorsabb.
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MUSORAJANLO
Kozszolgalati Kereskedelmi
Beszédido (ms) 16647 15855
Jelidé (ms) 11699 15855
Sziinetid6 (ms) 4948 0
Sziinetek aranya a beszédben (%) 30 0
Tagoltsag 36 -
Atlagos sziinethossz (ms) 1237 0
Artikulaciés tempé (hang/s) 12,2 11,8
Beszédtempé (hang/s) 8,6 11,8

5.7. tablazat

A musorajanlok temporalis sajatossagai

Azt a benyomast, hogy a kereskedelmi radié miisorajanldja gyorsabb a Kossuth
Radioénal, az okozhatta, hogy egyetlen beszédsziinet sem szerepelt a kereskedelmi ado
ajanlojaban, tobb besz¢€ld olvasta fel a szoveget, illetve a felolvasas alatt folyamatosan
zene szolt.

Az 5.1. abra az atlagos tempoértékek 6sszegzését mutatja.

hang/s
oo
|

5.1. abra
Az egyes miifajokhoz tartozoé atlagos tempoértékek
(A reklamok kivételével minden vilagos oszlop a kdzszolgalati radidra, minden s6tét oszlop a
kereskedelmi radidra vonatkozik. A reklamok esetében a vilagos oszlop a beszédtempo értékét, a sotét
oszlop az artikulacids tempdt mutatja.

BT = beszédtempd; AT = artikulacios tempo)
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5.3. Kovetkeztetések

Hipotézisiink a nem hivatasos beszélokkel kapcsolatosan gy igazolodott, hogy a
besz¢ldk fele valoban 14,0 hang/s-os vagy annal gyorsabb (akar 15,3 hang/s-os)
artikulacios tempdval beszél, és mégis az atlagosnak tartott beszélok kozé tartozik. Ez a
temp6d Hegedlisnél (1957-ben) ¢és Fonagy—Magdicsnal (1960) a gyorsnak tartott
sportkozvetitések atlagos tempodjanak felelt meg. Megfigyelhettiik, hogy a sziinetek
valoban meghatarozok a tempoélmény kialakitasaban, hiszen egy lass beszéldnek itélt
személy artikulacidja is 14,0 hang/s-os volt.

Eldzetes elvarasainknak megfelelden a kereskedelmi radioban elhangzo
beszédprodukciok sokkal gyorsabbak, mint a kdzszolgalati radioban hallhatok. Ez a
tempo, illetve a kevés és rovid beszédsziinetek tartdsa megnehezitik a hallgato
beszédpercepcios mitkddéseit, kiillondsen az iddsebb korosztalynak nehéz feldolgoznia
ezt a beszédet. A beszédmegértést neheziti, hogy altalaban beszéd kdzben is zene szol.
Mindezek a tulajdonsagok azonban fiatalos €s lendiiletes hangulatot arasztanak (vo.
Réakli 2004). Ez a radidadd céljait szolgalja, hiszen a fiatalabb korosztaly a

célkozonsége, mind a zenei témait, mind a beszédtémait tekintve.
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6. A FELGYORSULT TEMPO PRODUKCIOS SAJATOSSAGAI

A beszédtemp6 felgyorsuldsanak a beszédszituacio hatdsa, az egyén érzelmi allapota
(vo. 2. fejezet) mellett mas okai és valtozatai is lehetnek. A gyors artikulacios és
beszédtemponak harom tipusa van. Egyrészt lehet adottsag, maésrészt a beszédet
kétféleképpen gyorsithatjuk szdndékosan is. 1. Vannak olyan besz¢lok, akiknek egyéni
beszédsajatossadga a gyors artikuldcio, amely — ha egyéb tiinetek is tarsulnak hozzad —
nyelvi zavarrodl arulkodhat. 2. A beszédtempodt szandékosan is felgyorsithatjuk, példaul
ha kevés 1donk van mondanivalonk kozlésére. Az ép beszédi, atlagos tempodval beszeéld
személyek tudatos tempogyorsitisa azonban eltér az els6 pontban emlitett
beszédtipustol. 3. A beszédtempoOt mesterségesen is megvaltoztathatjuk. A gépi Uton
modositott tempoji beszéd 1ddzitési viszonyai — ritmusa, sziinetezése, beszédjel/szilinet
aranya — €s mas akusztikai sajatossagai — formansfrekvenciak, koartikulacios jelenségek
stb. — kiilonboznek a természetesen gyors vagy természetesen felgyorsitott beszéd
akusztikai jellemzditdl. A kovetkez6kben ennek a hiarom gyors beszédtipusnak a

sajatossagait elemezziik.

6.1. A hadaras és a gyors beszéd sajatossagai

A hétkdznapi szoéhasznalatban altaldban hadaronak mindsitenek minden olyan beszélot,
akinek a beszédprodukcidja az atlagosnal gyorsabb, s ezéltal a kozlései nehezen
értheték. A gyors beszédtempd azonban nem jelent mindig hadarédst. A logopédiaban
(Bakker 1996; Daly 1996; Vassné 2001) elkiiloniil a hadards és a gyors beszéd
egymastol; az elébbi egy minden kommunikacios csatornara kiterjedd nyelvi zavar, mig

az utdbbi csupan az artikulacid felgyorsulasat jelenti.

6.1.1. A hadaras altalanos tiinetei

A logopédiai meghatarozas szerint a hadaras a beszéd folyamatossagat érintd nyelvi
zavar, amelynek jellegzetességei nemcsak a szdébeli kozlésekben, hanem minden
kommunikacios csatornan, tehat az irdsban és a gesztusok terén is megnyilvanulnak.
Jellegzetes tlinetei a korosan felgyorsult artikulacios sebesség; a pontatlan, elmosddott

artikulaci6 a folyamatos beszédben, bar ezek a hibak nem kovetkezetesen érintenek
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minden hangot, minden szdtagot. El6fordul, hogy a beszéld képes némely szotagoknal
pontosan artikulalni. A kovetkezd példdkat egy hadardval készitett interjun soran
figyeltik meg (Bona 2004). A vizsgalt személy beszédprodukciojaban a hangok,
szOtagok kihagyasa mar két szotagos szavakban is megjelenik: sokszr ’sokszor’, lasn
’lassan’, tom ’tudom’, fokk ’fogok’, sajtitani ’sajatitani’, estleg ’esetleg’, valoszinleg
’valoszintileg’, foglalozok *foglalkozok’. Beszédében szdtagok, szavak 0sszevonasanak
eredményeképpen jottek létre olyan ,kifejezések”, mint nemzan *nem igazan’, érdeklik
“érdekli Oket’, mems ’nem is’, elésohdig ’elég sokaig’. Az utobbi esetben a [k]
spirantizalodasat is megfigyelhetjik.

Altalanos tiinet, hogy a hadard bizonytalan a beszédprodukcid soran, nem tudja,
melyik sz6 vagy frazis kovetkezik; és ez a bizonytalansadg 6nallo szétagok, rovid szavak
¢s rovidebb szélamok tul gyakori ismétléséhez vezet (Weiss 1991). A hadardk
bizonytalansdga nemcsak az ismétlésekben, megakadasokban jelenik meg. Gyakran
nyujtjak a szovégi maganhangzokat, hezitalnak, és sok klisét hasznalnak. Ez utobbi azt
jelenti, hogy igen sokszor hasznalnak toltelékszavakat, olyanokat példaul, mint a hdat és
az ugye, avagy halmozott szoésorokat, mint a hiszen hat hogyha 6 bar. Ezek a beszéd
folyamatossagat megakasztd jelenségek természetesen a normal spontan beszédben is
eléfordulnak; a f6 kiilonbség a megakadasok mennyiségében van (Myers—Bradley 1992,
idézi Lees et al. 1992).

A hadarasrdl sz6l6 tanulmanyok tobbsége ezen beszédzavar vezetd tiinetének a
beszédtempd felgyorsulasat tartja, de ezzel ellentétes nézetek is vannak. Egyrészt a mar
emlitett gyors beszédtempo nem feltétleniil hadaras is egyben, masrészt pedig tobb
neurologiai korképnél taldlkozhatunk a beszédtempd megvaltozasaval. Florensky
felosztasa alapjan a tachylalias tipusban a fokozott beszédtempo és a ritmusérzék hianya
dominal, mig a parafrazids format a nyelvi fomulacié zavara (szotag- és szdismétlés,
szavak felcserélése stb.) jellemzi (Vassné 2001). A fokozott beszédtempodt fonetikai
eszkozokkel vizsgaltdk haromféle megnyilatkozastipusban (olvasés, spontan beszéd,
irodalmi halandzsa), majd az eredményeket Osszevetették egy koznyelvi atlagos
tempoban beszélokbdl allo kontrollcsoport adataival. A vizsgélat kimutatta, hogy a
hadarok tempoindexének 4tlaga nem tér el lényegesen a kontroll személyek
beszédtempdjanak atlagatdl, de az egyes csoportokon beliil nagy egyéni kiilonbségek
adodtak. A hadardk kétszer annyi sziinetet tartottak, mint az atlagos beszéldk, ami
sz6talalasi, mondatszerkesztési nehézségekre enged kovetkeztetni (Vassné—Kassai

1991a). Ugyanakkor egy sajat vizsgalatunk azt az eredményt hozta, hogy a hadardk (a
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gyorsbeszélokhoz hasonldan) gyorsabban képesek aktivalni mentalis lexikonjukat, mint
az atlagos tempoval beszélok (Bona 2005b). Feltételezhetjiik tehat, hogy a
beszédprodukcids tervezés egyik magasabb szintjén van a probléma, és a sok
szlinettartds elsésorban a bizonytalansagnak, illetve a gondolati rendezetlenségnek
koszonhetd, nem pedig a szoaktivalasi nehézségnek.

A hadar6 beszéd tlineteihez tartoznak tovabba a ritmustalansadg, a grammatikai
formak tévesztése, illetve a mar emlitett jellemzd: a gondolatok torlodasa. Korabban azt
gondoltdk, hogy a hadar6k gondolkoddsa gyors, joval megeldzi az artikuldcios
miikddéseket; &m ezzel ellentétes, a hadard gondolkodasat lassunak tartd vélekedések is
megjelentek. A legutobbi kutatdsok a se nem gyors, se nem lassi, hanem ,kusza”
gondolkodasrdl szdmolnak be (St. Louis—Hinzman 1986; Vassné 2001). A mar idézett
interjunkban (Bona 2004) hangzott el a kovetkezd részlet, amelyben megfigyelhetjiik,
milyen nehézséget okoz a hadardnak a szoveg logikai felépitése, a folyamatos figyelem,
a megfeleld kifejezési forma. A mondatok, tagmondatok kozott hianyzik a megfeleld
szovegkohézio: Szeretek egyetemre jarni de nems nems mondanam hogy a jog nem
érdekel annyira hane hanem hogy hogy nem maga hogy hogy egyszer egy professzorom
mondta hogy van hdarom tipusu joghallgato van, az egyik az aki aki aki azért akart
menni jo jogot tanulni mert mert hogy 6 hii hii az igazsdg eszménye és a jog és a nem
tudom én és és és és tényleg teljes szivébdl erre vagyott mindig is az akart lenni.

A hadardk altaldban sziik hangterjedelemben beszélnek, rovid dallammintakat
hasznalva, allanddan ismételve oket. Vassné Kovacs Emoke és Kassai Ilona felolvasott
mondatokon vizsgaltdk a hadarok és az ¢€ép beszédli kontrollszemélyek altal
megvalositott dallammintédkat. Az eredmények szerint amig a ndi kontrollszemély két
oktav hangterjedelemben hangositotta meg a mondatokat, addig a hadar6 néi adatk6z16
minddssze egy oktavnyi hangterjedelemben beszélt. A férfi adatkdzldk kisebb
kiilonbséget mutattak. Beszédiikben a kiilonbséget az okozta, hogy a hadaroknal vagy
hidnyoztak a dallamcsucsok, vagy ha megvoltak, til magasra szoktek. Ugyanakkor a
mondat tobbi része szinte azonos hangkdzben valdsult meg. Monotdnia élményét keltik
beszédiikben a helytelen, csaknem minden szoén erdteljesen megjelend hangsulyok is,
illetve az intenzitds hatarértékei kozotti kis kiilonbségek. A monotdnia mértéke a
hadaras sulyossagat is mutatja, minél monotonabb a beszéd, annal stlyosabb a zavar
(Vassné—Kassai 1991b; Vassné 2001).

Mindezek mellett a hadardkat fesziilt és nyugtalan magatartds, koncentracios

nehézség, a betegségtudat hidnya és a terapia teljes elutasitasa is jellemzi (Gollesz 1990;
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Mussafia 1991; Weiss 1991; Subosits 2001). Extrovertalt személyiségek, akik konnyen
teremtenek kapcsolatokat, ¢lénkek, szivesen €s gyakran sokat beszélnek (Vassné 2001).
A hadards sulyossdgat noveli, hogy konnyen atmehet dadogasba. Vigyazni kell
azonban, hogy a hadar6t nehogy megalapozatlanul dadogdnak is diagnosztizaljuk, mivel
a dadogassal ellentétben a hadaré nem kiiszkddik gorcsokkel az artikulacié soran
(Gollesz 1990).

A hadards kialakulasanak okai kozott fellelhetdé a specifikus csaladi
oroklésmenet, a diffiz agyi karosodas, illetve az 6roklott beszédgyengeség, amely
gyakran mdas beszédzavarok, tovabbd amuzikalitas és balkezesség megjelenésével jar
egyiitt (Gollesz 1990; Subosits 2001). Gyakran tarsulhat diszlalidval (pdszeség),
diszlexiaval (olvasastanuldsi nehézség) és diszgrafiaval (irastanulasi nehézség); mas
esetekben dadogassal is (Mussafia 1991).

A hadaras tiineteinek megjelenése fiigg az adott beszédszituaciotdl, a hadaro
lelkiallapotatol is. Ha a hadar6 odafigyel a beszédére, ha ismeretlen szoveget olvas, ha
idegenek eldtt besz¢l, illetve ha a beszédprodukcié soran erdsen gondolkodnia kell, a
teljesitménye javul. Csaladi, barati korben folytatott beszélgetések soran vagy ismert
szOveg felolvasasakor azonban a tiinetei rosszabbodnak (Frint—Surjan 1982; Subosits
2001). Sajat korabbi kisérletiinkben (2004) a mar idézett hadaré személy spontdn és
videokameraval rogzitett, csoport eldtt elmondott félspontan beszédét elemeztiik.
Meéréseink szerint a hadard beszédtempodja és artikulacios tempoja a félspontan
szitudcioban (amelyben a beszE€ld nyilvanossag eldtt beszélt, fontosnak érezte, hogy
megérts€ék; befolydsolta, hogy eldadasat videokameraval rogzitettiik, illetve a
gondolkodéasanak, beszédének folyamatossagat segitette a felkésziilési id6 alatt megirt
részletes vazlat is) 5,0 hang/s-mal csokkent a természetes spontan beszédéhez képest, de
ehhez a lassitashoz a besz¢éldének joval nagyobb mértékii sziinettartasra volt sziiksége. A
sziinetek egy percre jutd szdma atlagosan nem novekedett ugyan a beszédben, atlagos
hosszusaguk azonban jocskan megndtt a spontan beszédprodukcidhoz képest. Ez azt
jelenti, hogy amig a természetes szituacioban kb. 24% volt a sziinetek aranya, addig ez
az arany a félspontan beszédhelyzetben 38%-ra nétt, s minden 6tddik sziinet idétartama
meghaladta az 1 masodpercet. A 6.1. tablazatban a kétfajta beszédhelyzet tempoértékei

olvashatok.
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Spontan beszéd Félspontan beszéd
Beszédidé (ms) 285478 121009
Sziinetek szama (db) 135 56
Sziinetek aranya a teljes beszédben 24,18 38
(%)
Az egy percre juté sziinetek szama 28 27,8
(db)
Néma sziinetek aranya az osszes 95 100
sziinethez képest (%)
Beszédtempé (hang/s) 13,1 8,3
Artikulaciés tempé (hang/s) 18,1 13,3

6.1. tablazat

Egy hadaré személy spontan és félspontan beszédprodukcidjanak temporalis adatai

crer

beszédtempodt lassitani, hanem a megfeleld sziinettartisra és ritmusra, illetve a
pontosabb artikuléciora is oda kell figyelni (Vassné—Kassai 1991a; Myers 1996).
Kezelése beszédgyakorlatokkal, gyermekeknél magatartdsukat szabalyoz6 neveléssel,

torna- és ritmusgyakorlatok végeztetésével torténik (Frint—Surjan 1982).

6.1.2. A gyors beszéd jellegzetességei

A hadarassal ellentétben a gyorsbeszélés nem nyelvi zavar, bar a két jelenség tobb
ko6z6s vonast is mutat. A hadarashoz hasonloéan a gyors beszédnek is sajatos fonoldgidja
van: felgyorsult beszédtempd, szoosszevonasok, hang- és szdtagkihagyasok, specialis
allofonok, illetve nem koznyelvi 6sszeolvadasok és hasonuldsok jellemzik (Crystal—
House 1982; Siptar 1988; Davidson 2006). A hadarastol kiilonbozik azonban abban,
hogy ekkor a gondolatok logikai sorrendje helyes, nem tér el a normal tempdju
beszédtdl (Hoffmann 2000).

A gyors beszédre jellemzd fonoldgiai valtozasok azonban nem mindig jarnak
egylitt a beszédtempd novekedésével, ezért sziikséges a gondozott beszéd, a fesztelen
beszéd, a lezser beszéd €s a pergd beszéd tipusainak elkiilonitése. Siptar (1988) harom
tipusba sorolja a miivelt nyelvhasznalaton beliil esé beszédstilusokat (ezeket a retorikak
hangnemnek nevezik [Adamik et al.]), amelyek atlagos és gyors tempdban jelenhetnek

meg (6.2. tdblazat).
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Beszédstilus
Formalis Semleges Kozvetlen
Beszédsebesség | Normalis Gondozott Fesztelen Lezser beszéd
beszéd beszéd
Gyors Gyorsitott Pergo beszéd Gyors lezser
beszéd beszéd

6.2. tablazat

A beszédtipusok a beszédstilus és a beszédsebesség fliggvényében (forras: Siptar 1988)

A gyorsitott beszéd a gondozott beszéd szandékos felgyorsitasat jelenti, anélkiil,
hogy az artikulacio pongyolava valna. Erre altalaban csak a beszédtechnikailag képzett
besz¢élok (bemondok, szinészek) képesek. A ,,gyors beszéd” fogalma ald pedig a pergd
beszéd és a gyors lezser beszéd sorolhatd (Siptar 1988). Bar nem beszédtemp6 kérdése
a hangnemek kozotti kiilonbség, mégis van Osszefliggés a beszédstilus és a
tempovaltozas kozott. A beszédtempod gyorsuldsa altalaban egyiitt jar a beszédstilus
lezserebbé valasaval, a kozvetlenebb beszédstilus pedig gyakran a tempo
novekedéséhez vezet. Bizonyos fonoldgiai szabalyok a pergd beszédet és a lezser
beszédet és jellemzik; minél gyorsabb a beszédtempo, annal kevésbé kelt lezser hatést
ugyanaz a fonoldgiai jelenség (Acs—Siptar 2001). A gyors beszédnek tehat tobbféle
tipusa van, attol fliggéen, hogy milyen artikulacids €s sziinettartdsi sajatossdgok

jellemzik az adott besz¢€l6t.

II. kisérlet — A hadaras és a gyorsbeszélés temporalis sajatossagai kiilonb6z6

beszédszituaciokban

A tovabbiakban a hadardsnak és a gyors beszédnek az id6zitési sajatossagait elemezziik
harom kiillonbozd beszédszitudcioban (természetes spontan beszéd, képsorral iranyitott
spontan beszéd, szandékosan lelassitott spontdn beszéd).

Kisérletet terveztiink olyan beszélok beszédprodukcidjanak vizsgalatara, akiket
kornyezetiik hadaronak itél. Objektiv méréssel és a beszédprodukcid szubjektiv
jellemzésével megéllapitottuk, valoban hadaro-e az adott besz€ld; milyen temporalis
jellegzetességei vannak természetes spontan ¢€s képsorral irdnyitott spontin
beszédprodukcidjanak; majd arra kerestiik a valaszt, hogy a hadarok és a gyorsbeszélok
1. milyen stratégidval probaljak lassitani, 2. ¢és hogyan észlelik sajat
beszédsebességiiket.

Hipotézisiink az, hogy iddzitési kiilonbségeket fogunk taldlni a természetes és a

képsorral iranyitott spontan beszéd kozott; illetve ha a hadarénak itélt személyek
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szandékosan lelassitjak beszédtempodjukat, a tempovaltozast foként a sziinetek nagyobb
szama ¢€s hossza okozza; beszédiik azonban tovabbra is ritmustalan, rosszul artikulalt és
monoton marad.

Hasonl6d Gsszevetést végzett normal beszélokkel Markd Alexandra (2005), aki
négy besz€ld ,,szabad” narrativajanak, ,kontrollalt” narrativdjanak, képleirasanak,
illetve kozos tarsalgasanak temporalis adatait vetette O0ssze. Megfigyelte, hogy a két
spontdn narrativaban mind az artikuldcidés, mind a beszédtempd értékei relative
allandoak, a képleirdsnal mindkettd lassul; mig a tarsalgdsban a tempoértékek

szignifikansan megndnek.

6.1.2.1. Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Tiz koznapi értelemben hadarénak itélt beszéldvel készitettiink hangfelvételt, 9 férfival
¢és 1 ndvel. Az adatk6zl6k mindegyikének €letkora 20-35 év kozé esett, foglalkozasukat
tekintve egyetemi hallgatok vagy egyetemet végzett értelmiségiek voltak.

A felvételek soran arra kértik a vizsgélt személyeket, hogy beszéljenek
munkdjukrol, tanulmanyaikrol, illetve arrél, hogy mivel toltik legszivesebben a
szabadidejiiket; majd egy tiz képbdl alld torténetet meséltettiink el velilk. A képsoron
szerepld torténet végkifejlete meglepd volt, a képek alapjan tobbféleképpen lehetett
értelmezni, igy a megoldason minden beszéldnek gondolkodnia kellett. (A képsort lasd
a Mellékletekben.) Ezutan megkértiik az adatkozldket arra is, hogy amilyen lassan csak
tudjak, mutassdk be iskolajukat, munkahelyiiket. Hogy a feladat egyértelml legyen
mindenki szdmadra, szitudcioba helyeztiik: a vizsgalt személyeknek ugy kellett
beszamolniuk az adott témardl, mintha idos emberek elott beszélnének. A felvételek
készitésénél nem adtunk meg idékorlatot.

A természetes spontan narrativaban a kisérleti személyek barmirdl mesélhettek,
ami munkdjukkal, szabadidejiikkel kapcsolatos. Bar a szakirodalom azt allitja, hogy a
hadarok gyakran sokat beszélnek, kérdésiinkre csak roviden beszéltek folyamatosan.
Ennek tobbféle oka lehetett. Egyrészt a gyorsbeszéld személyeknek a gyorsabb
artikulacié miatt ugyanannyi gondolat kozlése joval kevesebb i1ddt vesz igénybe, mint
egy atlagos beszélonek venne. Masrészt a jelenséget valdszinlileg a megfigyel6i
paradoxon (Labov 1988) okozta: a beszédszituacid és a mikrofon idegen volt a

résztvevok tobbségének.
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Masodik beszédszituacidnak azért valasztottunk egy nehezen értelmezhetd
képsort, illetve annak elmesélését, mert ezéltal két fontos tényezd hatdsat is
vizsgalhattuk a hadarok beszédében. Egyrészt a nehezebb kognitiv feladat
befolydsolhatja a beszédiik temporalis sajatossagait, masrészt a képek iranyitjak
gondolkodéasukat, nem tudnak beszéd kdzben Ugy elkalandozni, mint a természetes
spontan narrativaban.

A beszéd szandékos lelassitdsa a normal beszédtempoji beszéloknek is igen
nehéz feladat. Még felolvasés soran is, amikor csak az artikulacids kivitelezésre kell a
besz¢ldknek figyelniiik (Laczkd 1993). A szdndékosan lelassitott spontan beszéd sordn
az artikulacios kivitelezés mellett a teljes beszédtervezésre figyelmet kell forditani, ezért
ebben a szitudcioban is viszonylag rovid ideig besz¢ltek a kisérleti személyek.

A harom beszédszituacioban Gsszesen mintegy 50 percnyi beszédet elemeztiink. Az

iddtartambeli megoszlast az egyes szituaciokban a 6.3. tablazat mutatja be.

Természetes Iranyitott Lassitott spontan

spontan beszéd spontan beszéd beszéd

Beszédido (ms) 835199 1302150 879571

Beszédido (perc) 13°55” 21°42” 14°39”

6.3. tablazat
A felvételek id6tartama az egyes szituacidkban

A sziinettartamok mérését a Praat szoftver segitségével végeztik, a
hangszinképeket ¢és a rezgésképeket egyiittesen vizsgalva, ezredmasodperces

pontossaggal. A kitoltott sziinetek kozott csak az o-féle €s a mm-tipusu hezitaciokat
vettiik figyelembe, tehat nem mértiik a néveld- €s az egyéb hangzdnyujtasokat.

A mérések alapjan kiszadmitottuk az artikuldciés és beszédtempoértékeket
beszédszituacionként és személyeként. A sziinetek aranyat a teljes beszédidohoz képest
egész szamra kerekitettiik; és hasonléan jartunk el a néma sziinetek aranyanak
meghatarozasakor is. Olaszy (2005) nyoman kiszamitottuk az tigynevezett ,,tagoltsagi
paramétert” is, amely egy hosszabb, 0Osszefliggd beszédegység viszonylagos
folyamatossagat adja meg (kiejtett hangok szama/sziinetek szdma). Minél kisebb a
tagoltsagi paraméter értéke, annal gyakrabban torik meg sziinetek a beszédet. Az
adatokon statisztikai elemzéseket végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (egytényezds

varianciaanalizis, Tukey-féle post hoc teszt).
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6.1.2.2. Eredmények

6.1.2.2.1. A hadarodk és a gyorsbesz¢ldk elkiilonitése

A hadarok és a gyorsbeszélok elkiilonitése spontan beszédiik alapjan nehéz feladatnak
bizonyult a mindkét csoportot jellemzd elnagyolt, pongyola artikulédcio, illetve a
hangok, szotagok kihagyédsa miatt. Szubjektiv itéletiink alapjan a 10 vizsgalt személy
koziil egyrdl allapithattuk meg teljes bizonyossaggal, hogy logopédiai értelemben vett
hadarénak tekinthetd (6 minden olyan tlinetet produkalt, amely a hadarast jellemezheti,
¢s beszédéhez sajatos mimika és gesztusok is jarultak). A kovetkezd részletben
megfigyelhetjiik a hadarasra jellemzd ismétléseket, Gjrainditasokat, hangkihagyast (A
zardjeles szamok a néma sziinetek idétartamat jelolik.): Tehdt 6 (568) 6 szokds vannak
szokdsos programjaim, amiket szeretnék mindig idén (150) min mindig megtartani,
viszont ugye mindig (293) jonnek 6 varatlan fordulatok, varatlan (236) lehetoségek, és
ezek bizony egymdassal sokszor iitkoznek (658) s ugyakkor hogy hogy két hdrom
program koziil kell (367) valasztani...

A tobbi beszéld kozott még egy olyan személyt taldltunk, akit a spontin
beszédprodukcioja alapjan  enyhén hadarénak mindsitettiik (bar  gondolati
rendezetlenséget alig mutatott, artikulacids tempdja €s megakadasai, illetve beszédének
monotonitasa alapjan soroltuk &t inkabb ebbe a csoportba). Igy a gyorsbeszélék kozé
nyolcan kertiltek. A tovabbiakban a vizsgalt személyeket szamozzuk, a hadarokat H, a

gyorsbeszéloket GY jelzéssel kiilonitettiik el, a ,,f” a férfiakat, a ,,n” a ndket jeloli.

6.1.2.2.2. A természetes spontan beszéd
A természetes spontan beszéd temporalis adatainak bemutatdsdt a sziinetezés

jellemzdivel kezdjiik. A szilinetek teljes beszédidéhoz viszonyitott ardnyat a 6.4. tablazat

tartalmazza.
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A sziinetek ardnya a teljes beszédprodukcidban a természetes spontan beszédszitudcid esetén

A szakirodalmi adatok alapjan egy atlagos besz€élé spontan beszédében a
szlinettartas mintegy 20—30%-ot tesz ki (Gosy 2003). Két adatk6zlonknél ez az arany
joval lecsokken, 6k csupan 16—17%-nyi szilinetet tartanak a beszédben. Ennek oka a
ritka szilinettartas (lasd tagoltsdgi paraméter), illetve a rovid atlagos szlinetiddk voltak.

A sziinetek atlagos gyakorisagatdl fiigg a tagoltsdgi paraméter, amely egyben a
beszédprodukcio folyamatossagarol is tajékoztat. A beszédprodukcid tagoltsdga nincs

Osszefiiggésben a sziinetek idétartamaval, mindkettd egyénre jellemzd sajatossag (6.5.

A sziinetek aranya

1H/f 26%

2H/f 17%
3GY/t 23%
4GY/f 30%
5GY/f 16%
6GY/n 33%
T1GY/f 25%
8GY/f 31%
IGY/f 25%
10GY/f 30%

6.4. tablazat

tablazat).
Atlagos idétartam Szérédas (ms) Tagoltsag
(ms)
1H/f 483 67-1082 22,1
2H/A 561 132-1238 51,7
3GY/f 703 87-1601 40,2
4GY/f 578 171-1198 21,9
5GY/f 517 85-1240 57,1
6GY/n 879 135-2175 28,8
TGY/f 634 1752437 31,2
8GY/f 712 116-1786 25,5
IGY/f 493 102-1508 24,0
10GY/f 695 107-2395 26,0

A természetes spontan beszéd sziinetadatai

6.5. tablazat
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Két adatk6zld (2H/f és 5GY/f) nagyon ritkén tart sziinetet beszédében, 3GY/f
viszonylag ritkan, a tobbiek pedig nagyjabol egyformén tagoljdk beszédiiket.
Ugyanakkor a beszéd folyamatossaganak érzetét befolyasolja az is, hogy milyen hosszu
szlineteket tartanak az egyes beszélOk, illetve a sziinettartas hany szazaléka néma,

illetve kitoltott sziinet.
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6.1. abra

Az egyes besz€l0k sziineteinek eloszlasa a spontan beszédben

Az egyes beszélokre jellemzd

Mean =625,8857
Std. Dev. =364,99225
N=35

8GY/f

Mean =694,9286
Std. Dev. =543,30579
N=28

10GY/f

szlinetértékek eloszlasaban nagy egyéni

kiilonbségeket talalunk. A sziinetek tobbsége a 100-1000 ms kozotti tartomanyban

realizalodik (6.1. abra).

A kitoltott sziinetek kozott leggyakrabban az o-féle hezitalas jelent meg, de

olykor el6fordult mm vagy eeem is. A kitoltott sziinetek eléfordulasa egyénfiiggd.

Meglepd, hogy a vizsgalt beszédprodukcidkban taldltunk olyat, amelyben egyaltalan

nem volt hezitadlds (6.6. tablazat). A kitoltott sziinet hidnya a spontdn beszédben

manapsag igen ritka jelenség.

74



A Kkitoltott sziinetek aranya
1H/A 24%
2H/A 14%

3GY/f 4%
4GY/f 0%
5GY/f 28%
6GY/n 7%
TGY/f 7%
8GY/f 19%
IGY/f 15%
10GY/f 3%

6.6. tablazat

A kitoltott sziinetek ardnya az Osszes sziinethez képest a természetes spontan beszédben

Atlagos Atlagos Az artikulacios
beszédtempo artikulacios tempé tempo6 szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
1H/f 12,9 17,3 5,1-24,0
2H/f 15,9 19,1 8,2-23,8
3GY/f 12,0 15,6 2,6-20,4
4GY/f 11,3 16,1 6,8-20,6
5GY/f 17,2 20,3 11,6-24,9
6GY/n 11,7 17,5 5,0-22,5
TGY/f 12,4 16,5 6,7-27,0
8GY/f 11,9 17,2 6,3-23,3
IGY/f 12,3 16,4 3,9-21,0
10GY/f 11,5 16,5 10,1-24,4

6.7. tablazat

A természetes spontan beszéd tempodadatai

A beszédtempoban és az artikulaciés tempdban nagy egyéni kiilonbségeket
talaltunk, de a hadardnak vélt személyek és a gyorsbeszélok kozott e tekintetben nem
voltak kiilonbségek a spontan beszédprodukcidban (6.7. tablazat). A 1H/f adatk6z16hoz
példaul nagyon hasonld tempdértékeket produkaltak a 6GY/n és a 8GY/f, még az
artikulacios tempod szorodasa is igen hasonlo értékeket mutat. Ez utdbbi tempdértékben
igen nagy kiilonbségeket taldlunk. Két beszélonél (5GY/f és 10GY/f) példaul nem

mértiink 10 hang/s alatti artikulacids tempot egyetlen beszédszakaszban sem.
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A nyolc gyorsbeszéld beszédprodukciojat vizsgalva megprobaltuk elkiiloniteni a
gyors beszéd lehetséges megjelenési formait.

A vizsgalt személyek kozott volt olyan beszéld, akinek nagyon gyors volt az
atlagos artikulacids tempdja (20,3 hang/s), mégsem hagyott ki beszédében hangokat,
szotagokat. Ez a személy a hangiddtartamok roviditésével valositotta meg a gyors
artikulacios sebességet, s mivel igen kevés sziinetet tartott a spontan beszéde soran
(minddssze 16%-a volt a teljes beszédidonek), ezért még pergébbnek tiint ez a
beszédprodukcio.

Voltak olyan besz¢ldk is, akiknek beszédtempodja nem haladta meg a kdznyelvi

atlagos beszédsebesség értékét (11,0 hang/s koriili volt), ami a sziinettartds nagy
aranyaval magyardzhat6 (30-35%), hiszen ezeknél a beszél6knél is az atlagostol sokkal
gyorsabb artikulacids tempot mértiink (17,0 hang/s kortil).
Akadt példa olyan beszélOkre is, akik bizonyos hangokat (pl. néveldket, szovégi
maganhangzokat) nagyon megnyujtottak, mas szotagokat pedig elnagyoltan artikulaltak.
Ennek kovetkeztében beszédiik ritmustalannd és nehezen érthetévé valt, mig atlagos
artikuldcios és beszédtempdjuk nem sokkal haladta meg a koznyelvi atlagos
tempoindexeket.

A vizsgalt személyek beszédtempodja a sziinettartastol fiiggéen 11,3 és 17,2
hang/s koz¢, artikulacids tempojuk pedig 15,6 €s 20,3 hang/s koz¢ esett, s talalunk olyan
hadardkat és gyorsbeszéloket, akiknek artikulacios és beszédtempo adatai kozel azonos
értéket mutatnak. Mivel a sziinettartas gyakorisaga egyénre jellemzd, igy a hasonlo
artikulaciés tempohoz eltér6 beszédtempoadatok tartozhatnak. Vannak olyan
gyorsbeszéldk, akik a nagyobb ardnyl sziinettartdssal biztositjdk maguknak a
beszédtervezéshez sziikséges 1dot, s ezzel megkonnyitik a hallgatd beszédfeldolgozasat
is.

Meglepd, hogy nem a leggyorsabb artikuldcidos tempoji, ¢€s egyben a
legkevesebb sziinetet tartd beszEld volt a legkevésbé érthetd, az 6 beszédprodukcidjaban
szinte alig talaltunk elmosddott szotagokat. Szubjektiv itéletiink alapjan a ,,leglassabb”
beszédtempdjii beszEl6t példaul néha kevésbé érteni, mert beszédébdl sokszor hagy el
hangokat, szétagokat, masokat pedig megnyujt. Mind a hadardk, mind a gyorsbeszéldok
kozott a leggyorsabban artikulalok tartottak egyben a legkevesebb sziinetet, viszont az

Osszes sziinetidejiikhoz képest sokat hezitaltak.
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6.1.2.2.3. Az iranyitott spontan beszédprodukcid

A képsor alapjan elmesélendd torténet mindegyik beszélonek fejtdrést okozott. A
beszélok eldre megnézhették a teljes képsort, vagyis volt ra néhany masodperciik, hogy
gondolataikat rendezzék, de ez az 1d6 nem volt elegendd a beszédprodukcio
megtervezéséhez. Ez megmutatkozott mind a sziinettartdsban, mind az artikulécios és
beszédtempdban.

A sziinetek aranya a besz¢lok tobbségénél nott, illetve nem valtozott a spontan
narrativahoz képest (6.8. tablazat). Ennél a beszédprodukcional mar nem fordult el
16-17%-nyi sziinettartasi arany, a legkevesebb sziinetet tartd személyek esetében is
24-25% volt ez az érték. Erdekes, hogy ez pont a spontan narrativiban a leggyorsabban
(5GY/f) és a leglassabban (3GY/f) artikulalo személyek esetében fordult el6. Az egyik
beszélonél a sziinetek majdnem a teljes beszedido felét, 47%-ot tesznek ki (4GY/1).

A sziinetek aranya
1H/f 36%
2H/f 39%

3GY/f 24%
4GY/f 47%
5GY/f 25%
6GY/n 34%
T1GY/f 34%
8GY/f 41%
IGY/f 33%
10GY/f 44%
6.8. tablazat

A sziinetek aranya a teljes beszédprodukcidban iranyitott spontan beszédben

Az atlagos sziinetid6tartam is nétt az egyes beszéldknél, bar ebben nagy egyéni
kiilonbségek vannak (6.9. tablazat). Egy beszéld (3GY/f) kivételével minden
adatk6zlonél joval nagyobb a sziinetek szorddasanak mértéke, a maximalis
szlinethosszisag ugyanis igen megnétt. Volt olyan beszéld (9GY/f), akinek a

leghosszabb sziinetideje kétszeresére ndtt a spontan narrativaban mérthez képest.
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Atlagos idétartam Szérodas (ms) Tagoltsag
(ms)
1H/f 617 147-1894 16,8
2H/A 635 68-2363 14,9
3GY/HA 597 109-1019 25,9
4GY/f 853 64-2853 16,7
5GY/f 576 106-1933 25,0
6GY/n 948 139-2805 29,8
TGY/f 713 1172747 20,5
8GY/f 634 73-2627 13,4
IGY/f 730 102-3436 21,6
10GY/f 990 151-3225 18,3

6.9. tablazat

Az iranyitott spontan beszéd sziinetadatai

A sziinetértékek eloszldsa ebben a beszédszituacidban is egyénenként kiillonb6zo
volt. Bar tobb besz¢élonél a sziinetek még mindig a 100-1000 ms kozbtti tartomanyban
realizalodtak a leggyakrabban (mint a spontan narrativa esetén), de volt olyan is, akinél
a leggyakoribb sziinet-eléfordulasi tartomany 750-1000 ms, illetve 150-650 ms volt
(6.2. abra).
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6.2. abra

Mean =853,3947
Std. Dev. =667,38832
N=38

4GY/f
Mean =948,4615
Std. Dev. =651,22581
N=26
6GY/n
Mean =633,5063
Std. Dev. =448,03454
N =158
8GY/f
Mean =989,6571
Std. Dev. =770,92881
=35
10GY/f

Az egyes besz¢élok sziineteinek eloszlasa az irdnyitott spontan beszédben
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A kitoltott sziinetek aranya ezzel szemben csOkkent a spontan narrativdhoz
képest (6.10. tablazat). Ez a nehezebb kognitiv feladat ellenére valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy gondolkodés kozben lelassult a besz€é16k artikulacidja. Viszont itt mar

nem talalunk olyan besz¢16t, aki legalabb egyszer ne hezitalt volna beszéd kozben.

A Kitoltott sziinetek aranya
1H/Af 7%
2H/A 5%

3GY/f 6%
4GY/f 1%
S5GY/f 18%
6GY/n 3%
T7GY/f 3%
8GY/f 22%
IGY/f 1%
10GY/f 1%

6.10. tablazat

A kitoltott sziinetek aranya az dsszes sziinethez képest az iranyitott spontan beszédben

Atlagos Atlagos Az artikulaciés
beszédtempo artikulacios tempé tempo6 szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
1H/f 8,9 14,1 3,1-21,0
2H/A 9,2 15,0 2,9-26,2
3GY/f 10,5 13,9 8,0-21,6
4GY/f 8,2 15,6 7,9-19,4
5GY/f 10,8 14,5 6,4-20,0
6GY/n 10,7 16,3 4,3-19,6
TGY/f 9,7 14,6 2,8-21,6
8GY/f 8,8 14,9 3,5-26,9
IGY/f 9,8 14,6 5,6-20,2
10GY/f 8,1 14,3 2,9-20,1

6.11. tablazat

Az iranyitott spontan beszéd tempoadatai

A beszédtempd ¢és az artikulacids tempd értékei kivétel nélkiil csokkentek. Igaz,
talaltunk olyan besz¢l6t, akinél ez a valtozds csak igen kismértékii volt. A

beszédtempdértékek valtozasa 0,6—6,7 hang/s kozott alakult, mig az artikulacids tempod
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indexei 1,2-5,8 hang/s-mal csokkentek. A hadardk és gyorsbeszélok tempoindexei

kozott ebben az esetben sem talaltunk kiilonbséget (6.11. tablazat).

6.1.2.2.4. A lassitott spontan beszéd

A lassitasi stratégidkban kiilonbségeket talaltunk a hadardk és a gyorsbesz¢éldk, valamint
az egyes beszélok kozott is. Két gyorsbeszélonek egyaltalan nem, avagy csak nagyon
kis mértékben (1,0 hang/s-ot) sikeriilt véaltoztatni mind az artikulacidés, mind a
beszédtempdjan, s ez a valtozas az egyikiiknél gyorsitasként jelentkezett (!). A tobbi
beszéldre altalanosan jellemzd volt, hogy lathatdéan és hallhatéan is nehéz feladatot
jelentett nekik a lassitds. Minthogy idékorlatot nem adtunk a felvételkor, igy volt, aki
nagyon hamar abbahagyta a beszédet, volt, aki egyenletes tempoban képes volt masfél-
két percig is beszélni, mig olyan is akadt, akinek a beszédtempdja fokozatosan
felgyorsult.

Tobben kommentaltdk a sajat produkcidjukat; az egyik beszéld mar a feladatot
meghallva megmondta, hogy jaj, jaj, ez nagyon nehéz. Volt, aki beszéd kézben jott ra,
hogy én nem tudok lassan beszélni, nem fog menni ez a lassu beszéd, vagy mar megint
begyorsitottam.

A sziinetek ardnya a teljes beszédben egyénenként valtozott (6.12. tablazat).

A sziinetek ardnya
1H/A 45%
2H/f 50%

3GY/f 20%
4GY/f 23%
5GY/f 20%
6GY/n 33%
T1GY/f 27%
8GY/f 35%
IGY/f 26%
10GY/f 22%

6.12. tablazat

A sziinetek aranya a teljes beszédprodukcidban lassitott spontan beszédben

Volt, akinél a spontan narrativabeli sziinetaranyhoz képest jelentdsen megndtt

(1H/f; 2H/1); volt, akinél nem, vagy elhanyagolhato mértékben valtozott (3GY/f; SGY/T;
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6GY/mn; 7GY/f; 8GY/f; 9GY/f); és olyan adatkozlé is akadt, akinél a sziinettartas
jelentdsen lecsokkent (4GY/f; 10GY/f). A sziinetek aranya a két hadarénak mindsitett
személyt kivéve minden adatkozlonél megegyezik a normal beszélok spontan
beszédében mért sziinetaranyokkal (Gosy 2003).

A sziinetek atlagos idOtartamaban ¢és a szorédadsban sem taldlunk nagy
eltéréseket a spontan narrativahoz képest két adatkozlot (1H/f; 2H/f) kivéve. Ezen
besz¢lok beszédprodukcidja mintegy kétszer tagoltabb is, mint a tobbi beszéldé (6.13.

tablazat).

Atlagos idétartam Szérédas (ms) Tagoltsag
(ms)
1H/f 616 60-2116 12,4
2H/f 1270 86-5056 16,8
3GY/f 628 122-2206 35,8
4GY/f 487 88-1329 28,0
5GY/f 493 111-1489 32,6
6GY/n 908 158-2829 27,9
T1GY/f 645 126-1733 25,8
8GY/f 602 145-2166 23,7
IGY/f 673 217-1618 25,1
10GY/f 615 117-1160 223

6.13. tablazat

A lassitott spontan beszéd sziinetadatai

A sziinettartamok eloszlasat mutatod hisztogramok beszéldnként igen kiillonbozdek (6.3.

abra).

Frequency
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6.3. abra

Az egyes besz¢éldk sziineteinek eloszlasa a lassitott spontan beszédben
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Altalanos jelenség volt az is, hogy a kitoltott sziinetek aranya csokkent a spontan
narrativahoz képest (6.14. tablazat). Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy a lassabb
artikulaci6é miatt tobb 1d0 jutott a beszédtervezésre, s igy kevésbé voltak bizonytalanok
a besz¢lok. Kivételt csak két beszéld jelentett, 6k azonban mind a spontdn narrativa,

mind az irdnyitott spontdn beszéd sordn lényegesen tobbet hezitaltak a tobbi beszélonél.

A Kitdltott sziinetek aranya
1H/f 6%
2H/A 2%

3GY/HA 6%
4GY/f 2%
S5GY/f 24%
6GY/n 5%
TGY/f 6%
8GY/f 18%
IGY/f 1%
10GY/f 4%

6.14. tablazat

A kitoltott sziinetek aranya az Osszes sziinethez képest az iranyitott spontan beszédben

Atlagos Atlagos Az artikulaciés
beszédtempo artikulacios temp6 tempé szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
1H/f 6,9 12,4 5,8-22,8
2H/A 6,2 12,3 4,2-222
3GY/A 10,3 12,9 1,7-18,8
4GY/f 12,5 16,3 6,3-24,7
5GY/f 12,9 16,0 6,4-19,8
6GY/n 10,0 14,9 8,2-18,0
T1GY/f 10,7 14,5 3,4-19,8
8GY/f 9,7 14,9 3,3-19,3
IGY/f 9,6 12,8 5,6-18,5
10GY/f 8,1 10,4 8,4-19,4

6.15. tablazat

A lassitott beszéd tempoadatai

A szilinettartds az oka annak, hogy az artikuldcios tempd és a beszédtempd

értékeiben nagy egyéni kiilonbségeket talalunk, viszont az artikuldcios tempod értékeit
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tekintve nem, mig a beszédtempd értékeit tekintve elkiiloniilnek a hadardnak itélt
személyek a gyorsbesz¢loktol (6.15. tablazat).

A sziinettartds ¢és a beszédtempd, illetve artikuldciés tempod adatinak
Osszevetésébol kitlinik, hogy a lassitdsi stratégidkban erdsen elkiiloniilnek a
gyorsbesz¢lok ¢és a hadarék. A gyorsbeszélok kisebb mértékben tudtak lassitani
beszédiikon, mint a hadardk, a lassitas mértéke az artikulacios tempo6t illetden 2,3—4,0
hang/s koz¢ esett, mig a beszédtempdban — a sziinettartas valtozasatol fiiggéen — 1,7-4,2
hang/s-os kiilonbségeket talaltunk. A nyolc gyorsbesz¢ld koziil — fiiggetleniil a lassitasi
stratégiatol — csak egynek sikeriilt a magyar kozepes artikulacios tempoval beszélnie, 6
12,8 hang/s-os sebességre lassitott, a tobbiek ,,lassu” artikulacios tempodja 14,3-16,3
hang/s kozott mozgott. Ez valdszintlileg azt jelenti, hogy a gyorsbeszélok képtelenek
voltak megfeleléen megitélni sajat artikulacios tempojukat, a kdzepes temponal kissé
gyorsabbat 6k mar lasstinak érezték.

Héarom gyorsbeszélonek ugy sikeriilt az artikulacios tempdjat csokkenteni, hogy
kozben a spontan beszédben taldlhatd sziineteknél némileg kevesebb, de hosszabb
szlineteket tartott. (Koztilk volt olyan személy is, akinek természetes beszédében
rendkiviil gyakori volt a sziinettartds.) Osszességében azonban a teljes beszédben mért
szlinetek ardnya nem valtozott lényegesen naluk.

A leggyorsabban beszéld személy beszédében lassitasnal 1,2-szer tobb egy
percre jutd szilinetet taldltunk, de a sziinetek atlagos iddtartama csak kis mértékben
novekedett. A gyorsbeszelok koziil ez a személy tudott a legtobbet lassitani a beszédén,
beszédtempdja 17,2 hang/s-r6l 13,0 hang/s-ra, tehat 4,2 hang/s-mal (25%) valtozott,
artikulacios tempdja 20,3 hang/s-r6l 16,3 hang/s-ra, tehat 4,0 hang/s-mal (20%)
csokkent.

Egy gyorsbeszélénél a sziinetek szamaban, hosszédban és a teljes beszédhez
viszonyitott ardnydban nem tapasztaltunk valtozast a lassitdsndl, az 6 ,1lassu” (14,5
hang/s artikulaciés tempoji) beszédét a tulartikulaltsdg, mesterkéltség, talzottan
megnyujtott néveldk és egyéb hangnyujtasok jellemezték.

A hadardnak itélt személyek szdmara a gyorsbeszéldknél sokkal nehezebb
feladatot jelentett a lassitott beszédprodukcio. fgy aztan 6k mindketten 6nmagukat is
karikirozva, kritizalva, elvaltozott hangon oldottdk meg a feladatot; a hangszinezet
megvaltoztatasaval igyekeztek eleget tenni a lassitasi kdvetelményeknek.

A hadardnak itélt személyek lassitott beszédének tempoja joval lassabb, mint a

természetes spontan beszédiiké, a kiilonbség 3,5-9,7 hang/s (47-62%), mig az
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artikulacios tempd csokkenése 5,2—6,7 hang/s (29-36%). Megfigyelhetjiik, hogy az
artikulacios tempojuk éppen csak kevesebb, mint a magyar kdznyelvi atlag. A mérés
szerint azonban a szlinetek szaménak és id6tartamanak erdteljes ndvelése volt sziikséges
ahhoz, hogy a besz¢l0k képesek legyenek lelassitani az artikulacidjukat. A két beszEld
teljesitményében nincs jelentds kiilonbség a sziinetek szamanak ndvekedését illetéen (az
egyikiik lassitott beszédében az egy percre jutd sziinetek aranya 26%-kal, mig a
masikéban 21%-kal nétt), a sziinetek atlagos iddétartamanak ndvekedése azonban
jelentds: az egyikiiknél 247 ms-mal, a masikukndl 791 ms-mal lett hosszabb (itt 2,4-
szerese lett az atlagos sziinettartam a természetes spontan beszédben mértnek).
Megfigyelhetjiik, hogy mindkettejiiknél a teljes beszédidd mintegy felét a szilinetek
teszik ki. Emiatt a vizsgalt személyek beszédtempodja a normal tempdju beszéld
versmondaskor, illetve mesemondéaskor mért adatai (9,4-9,5 hang/s; Goésy 1988) alatt

marad.

6.1.2.2.5. A kiilonb6z0 beszédtipusok temporalis adatainak dsszevetése
A kiilonbozd beszédtipusok tempodértékeit és sziinettartasi sajatossagait a 6.4.; 6.5., a

6.6. és a 6.7. dbrak mutatjak.
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6.4. abra

A beszédtempo értékei besz¢éldnként az egyes beszédszituaciokban
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6.5. abra

Az artikulacios tempd értékei besz€lonként az egyes beszédszituacidkban
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6.6. abra

A sziinetek aranya a teljes beszédprodukciokban
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6.7. abra
A kiilonb6zo beszédprodukceiok tagoltsaga
(Minél kisebb az érték, annal tagoltabb a beszéd.)

Az artikulacids €s a beszédtempd egy beszéld kivételével (4GY/f) minden
adatkdzlonél a spontdn narraitvaban a leggyorsabb; a sziinettartis sajatossagai miatt az
artikulacios tempo értékeiben kisebb eltérést talalunk az egyes beszédszituaciokban. A
beszélok tobbségénél a lassitott beszédprodukcid volt a legtagoltabb, vagyis
(fiiggetleniil a sziinetek tartamatol) ebben tartottdk a legtobb sziinetet. A sziinetek
ardnya azonban a hadarok kivételével a képsorozatrol vald torténetmesélésben a
legnagyobb, vagyis ezek a beszéldk, amikor tudatosan a beszédtempd lassitasara
figyeltek, nem feltétlentil a hosszabb sziinettartds révén probaltdk megvalositani azt. A
gondolkodast igényld feladat kozben onkénteleniil is tobb sziinetet tartottak.

Felmertil a kérdés, hogy a kapott adatok vajon szignifikansan is kiilonboznek-e.
A besz¢élok sokszinlisége miatt az egyes beszéloknél kiilon-kiilon elvégeztik a
statisztikai elemzést a szilinettartamokat €s az artikulacios tempo6 értékeit tekintve.

A két hadardnak itélt személy (1H/f és 2H/f) esetében az artikulacids tempd és a
sziinettartds esetén is szignifikans kiilonbséget talaltunk a harom beszédszituacidoban (az
artikulacios tempot tekintve 1H/f: F(2, 207) = 20,320; p < 0,001; 2H/f: F(2, 124) =
23,292; p < 0,001; a sziinettartast illetéen 1H/f: F(2, 241) = 6,933; p < 0,001; 2H/f: F(2,
130) =8,108; p < 0,001).

A Tukey-féle post hoc teszt szerint a 1H/f adatkozld artikulacidés tempoja a
spontan narrativahoz képest szignifikdnsan lelassult az irdnyitott spontan beszédben,

illetve a szandékosan lelassitott beszédben (mindkét esetben az artikulacids tempdkra
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p < 0,001; a szinetezésre p = 0,042), de ez utdobbi két beszédszituacid
beszédszakaszaiban mért artikulacidos tempok és sziinetek hasonldak, nincs koztik
szignifikans kiilonbség (az artikulacids temp6 esetén p = 0,257; a szilinetezést illetden
p = 1,000). Vagyis ezen besz¢éld beszéde mind a gondolkodtatéd feladat, mind a tudatos
lassitas hatdsara ugyanugy lelassult, és az artikulacids tempd lassitdsa magaval vonta a
sziinetek nagyobb aranyu megjelenését a beszédében.

A 2H/f adatkozld esetében mindharom beszédszituacidban szignifikans
kiilonbség van a beszédszakaszokban mért artikulacios tempok kozott (minden esetben
p < 0,010), a spontan narrativa €s az irdnyitott spontan beszéd sziinetezése azonban
nagyon hasonl6 (p = 0,916). Ez azt jelenti, hogy ezen besz¢ld beszédtempoja lassult a
nehezebb kognitiv feladat hatdséara, de ez a lassulas egyértelmiien az artikulacids temp6
csokkenésének koszonhetd. A tudatosan lassitott beszéd esetében a beszéld az
artikulacios tempd még nagyobb aranyt lassitdsa mellett a sziinetek szdmdnak és
hosszanak novelésével probalt eleget tenni a feladatnak.

A tobbi adatk6z16 eredményeinek statisztikai elemzése alapjan négy kategoridba
sorolhatjuk a gyorsbeszéldket: 1. nincs szignifikdns kiilonbség sem az artikuldcios
tempoban, sem a sziinetezésben; 2. csak az artikulacios tempdoban van szignifikdns
kiilonbség; 3. csak a sziinettartdsban van szignifikans kiilonbség; 4. az artikuldcios
tempo és a sziinettartas is szignifikans kiilonbséget mutat.

Egy adatk6zlonél (6GY/n) nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget sem az
artikulaciés tempoban (F(2, 72) = 0,823; p = 0,443), sem a sziinetezésben
(F(2, 80) = 0,290; p = 0,749).

Négy beszélonél (3GY/f; 5GY/f; 7TGY/f; 8GY/f) csak az artikuldcidos tempd

valtozott szignifikansan a beszédszituacioktol fiiggden (6.16. tablazat).

3GY/f F(2,97)=3,316 p =0,040
5GY/f F(2,99)=21,722 p=0,001
T1GY/f F(2, 132) =10,078 P =0,001
8GY/f F(2,167) = 5,053 P =0,007

6.16. tablazat

Négy gyorsbeszeld artikulacios tempoira kapott statisztikai eredmények

A post hoc teszt szerint csak a tudatos lassitdsnal csokkent szignifikansan a

spontan  narrativahoz  képest az artikulaciés tempd a 3GY/f beszéld
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beszédprodukciojdban. A 8GY/f adatkozld artikulacios tempdja a spontan narrativdhoz
képest az iranyitott spontan beszédben csokkent szignifikdnsan. Az SGY/f és a 7TGY/f
besz¢ldk artikulacios tempdja pedig mind az iranyitott spontan beszédben, mind a
tudatos lassitasnal szignifikansan véaltozott a spontdn narrativahoz képest, a két
beszédszituacid adatait egymashoz viszonyitva viszont nem taldltunk kiilonbséget.

A 4GY/f adatkozld artikulacids tempojdban nem volt szignifikans kiillonbség a
harom beszédszituacidban; az O ,lassitott” beszédprodukcidjaban mértiink nagyobb
beszédtempdértéket, mint a spontan narrativdjaban. A szilinettartasban azonban talaltunk
szignifikans kiilonbséget (F(2, 107) = 7,826; p < 0,001); az iranyitott spontan beszéd
sziinetezése szignifikansan eltért a spontan narrativa ¢€s a ,lassitott” beszéd
szlinetezésétdl. Vagyis a beszéld a gondolkodtatébb feladat soran statisztikailag is
szignifikansan tobb sziinetet tartott.

A 9GY/f beszéld artikulacidos tempdja a szandékos lassitas soran csokkent
szignifikansan a spontan narrativahoz képest (F(2, 128) = 7,079; p < 0,001; és a post
hoc tesztben is p < 0,001), de ez nem jart a sziinetezés szignifikans megvaltozasaval. Az
iranyitott spontan beszéd gondolkodtatd feladata viszont a sziinetek ardnyanak
szignifikans novekedését okozta (a Tukey post hoc tesztben p = 0,048).

A 10GY/f besz¢ld spontan narrativajatdl szignifikdnsan kiilonboznek az
iranyitott spontan beszéd és a szandékosan lelassitott beszéd artikulacids tempodjanak
adatai (F(9, 190); p < 0,001; a post hoc teszt alapjan p = 0,002). Ez utobbi két
beszédprodukcid a sziinetezésben tér el egymastol, a besz¢ld az iranyitott spontan
beszéd kozben szignifikdnsan tobb sziinetet tartott, mint a tudatos lassitds soran

(F(2, 85)=3,378, p= 0,039, de a Tukey post hoc teszt alapjan p = 0,053).

6.1.2.2.6. Kovetkeztetések

Hipotézisiink, hogy a kiilonbozd spontan beszédszituaciokban kiilonbozd 1ddzitési
sajatossagok jellemzik ugyanazon beszélok beszédprodukcidjat, a gyorsbeszéldk és
hadarok esetében is (egy kivétellel) beigazolodott. A szakirodalmi megallapitast, mely
szerint a hadarok/gyorsbeszélok teljesitménye javul, ha gondolkodéasukat aktivizaljuk,
objektiv mérésekkel is alatdmasztottuk.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk azt is, hogy hipotézisiink, mely szerint,
ha a hadarok szandékosan lelassitjak beszédtempojukat, a tempdvaltozast foként a

sziinetek nagyobb szama és hossza okozza, csak a logopédiai értelemben vett hadarokra
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igazolddott, a gyorsbeszélokre nem. A logopédiai értelemben vett hadardk beszédében a
sziinetek hossza valtozott jelentés mértékben, a lassitdshoz a beszédidé mintegy felét
kitevd szilinettartasra volt sziikségiik, s gyakran nagyon hosszl, kozel 1 masodperces
vagy azt meghaladé id6tartamu sziineteket tartottak. Ezzel szemben a gyorsbeszéldok
nem valtoztattak 1ényegesen a sziinettartasukon, 6k megprobaltak valoban lassabban
artikulalni, csakhogy ezt nem sikeriilt jelentés mértékben megvaldsitaniuk.
Megfigyelhettiik, hogy egyetlen vizsgélt személynek sem sikeriilt megfeleléen
(az atlagos artikuldcids és beszédtempdju beszéldk beszédéhez hasonld hangzasuira)
lassitania beszédét: vagy tovabbra is gyors maradt az artikulacid, vagy a besz¢ldk csak
tallassitassal, onmaguk karikirozasaval, hangszinezet-valtoztatassal tudtdk megoldani a

feladatot.

6.2. A természetesen felgyorsitott beszéd

A beszédtempd és az artikulacios tempod egyénre jellemzd sajatossagok, és azon
beszédjelenségek kozé tartoznak, amelyeknek folyamatos kontrollalasa, illetve
megvaltoztatasa igen nehéz feladat (Gosy 1997; vo. 7. fejezet). Gay mar 1981-ben
leirja, hogy a beszédtempd felgyorsitdsa nem linearis iddtartam-csokkenést okoz az
egyes szegmensekben, illetve a koartikulacios jelenségek sem maradnak allanddak a
temp6 megvaltozasakor. Egy madsik vizsgalatban egy rovid hangsor (a bad daba)
tobbszori normal, lassu és gyors bemondasakor a lassu- és gyorsbeszélés motoros okait
probaltak felderiteni, a fels6 és alsd ajkak, az allkapocs és a nyelv mozgasanak
elemzésével. Megfigyelték, hogy lassu beszédtemponal a normal értékekhez képest a
sebességek csucsértékei csokkentek, mig gyors tempd esetén a beszédszervek
sebességének novekedését és csokkenését is észlelték. A felsd és also ajkak sebességei
kozott mindig pozitiv volt a korrelacio; de az allkapocs és mas szervek sebességeinek
vizsgélata kimutatta, hogy az egyes besz¢éldk altal produkalt sebességek allanddak
(McClean 2000).

A beszédtempo6 bioldgiai meghatarozottsagat vizsgalta Tsao és Weismer is
(1997), akik egy rovid szoveget olvastattak fel kétszer lassu és gyors beszédi kisérleti
személyekkel. A résztvevok eldszor a megszokott egyéni beszédtempojukban olvastak,

majd az utasitdsnak megfelelden a lehetd leggyorsabb tempdval. Az eredmények azt
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mutatjak, hogy a) szignifikans 0sszefliggés van a természetes szokdsos €s a maximalis
beszédtempo-értékek kozott, b) szignifikans kiilonbség van a lassu és a gyorsbeszélok
maximalis beszédsebessége kozott, illetve ¢) nagyjabdl hasonlo az eltérés a természetes
¢s a maximalis beszédsebesség kozott mind a lasst, mind a gyorsbeszélok esetén. A
néhany kivétel (lassu beszéldk nagyon gyors maximalis beszédtempoval) azonban azt
bizonyitja, hogy nem Onmagéban a neuromusculdris tényezd befolydsolja az egyéni
beszédtempd értékét, hanem pl. szociolingvisztikai tényezok is.

A Dbeszédtempod szandékos megvaltoztatasinak moddszerével vizsgalta a
gyermekek beszédének tempordlis sajatossagait Smith és Sugarman (1983). A
kisérletben ugyanazon mondatot kellett felnétt €s gyermek résztvevoknek normal, gyors
és lassu tempoOban elismételniiik. A gyermekek beszédében nagyobb iddzitési
kiilonbségeket talaltak, de Ok lassabb beszédtempodval tudtidk teljesiteni mindegyik
feladatot.

A beszédtempd tudatos megvaltoztatdsit a magyar nyelvben Laczkd Madria
vizsgalta (1993). Kisérletében a hangos olvasas temporalis sajatossagait elemezte, €s
arra a megallapitadsra jutott, hogy a beszédtemp6d megvaltoztatasaban elsOsorban a
szlinettartds jatszik szerepet. A vizsgalatban gyakorlott és atlagos beszéloknek kellett
felgyorsitani, illetve lelassitani a beszédtempojukat. Az eredmények szerint mindkét
csoport tagjai konnyebben tudtadk gyorsitani, mint lassitani olvasdsi tempodjukat, a
gyorsitds mértéke atlagosan elérte a 3,03—4,1 hang/s-ot, s altalaban a sziinetek
iddtartamanak csokkentése jellemezte. Ezzel szemben a felolvasas tempdjanak lassitasa
soran a gyakorlott besz¢élok is minddssze 2,2 hang/s-ot, mig az atlagos besz¢ldk csak 1,6
hang/s-ot tudtak lassitani beszédtempodjukon. A lassitdst a sziinetek szadmanak
novekedése jellemezte.

Az idézett vizsgédlatok mindegyike felolvasaskor vagy mondatismétléses
tesztben elemezte a beszéd temporalis sajatossagait, spontan beszédet azonban nem
vizsgaltak. A spontdn beszéd felgyorsithatosdganak elemzését neheziti, hogy ugyanaz a
beszédprodukcié nem ismételhetd meg, és a kiilonbozd spontdn megnyilatkozasok
artikulalasakor szamtalan tényezd befolyasolja a tempdt (vo. 2.4.). A felolvasas és a
spontan beszéd produkcidjaban pedig nagy kiilonbség az, hogy a felolvasas sordn csak
az artikulacios tervezésre kell dsszpontositanunk, mig a spontan beszédben a szdveg
tartalmi és formai megformalasara is.

A spontan beszéd tempodjanak megvaltoztatasat elemezve figyelembe kell

venniink a megakadasjelenségek elofordulasat is. Feltételezhetnénk, hogy a
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megakadasok gyakorisagat befolyasolja az egyén beszédtempoja is, hiszen a lassu
besz¢élok jobban tudjak kontrolldlni a beszédiiket, igy valoszinlileg kevesebb hibat
ejtenek. Gosy Madria (2003) vizsgalatai azonban ellentmondanak a feltételezésnek. Az
altala vizsgalt spontanbeszéd-felvételek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
»extrém” beszelok beszédprodukcidjaban tobb megakadas jelenik meg, mint a kozepes
tempoju beszédben. Vagyis barmilyen ,,irdnyban” is tér el a beszédtempo6 a normaltdl,

gyakrabban tartalmaz megakadésokat az atlagos tempojunal.

I1I. kisérlet — Tudunk-e valtoztatni spontan beszédiink tempdjan?
A jelen vizsgélatban arra keressilik a valaszt, hogy az atlagos besz¢lok mennyire tudjak
felgyorsitani spontdn beszédiiket, illetve hogyan valtozik a sziinettartdas és a
megakadasok ardnya a kiilonbozd sebességli beszéd soran. Hipotézisiink szerint az
artikulacios tempd megvaltoztatasa mellett jelentdsen csokkenni fog a sziinetek aranya a
beszédben, illetve a tempd gyorsitdsaval novekszik a sziinetektdl kiilonb6zo
megakadasok szdma. A férfiak és ndk teljesitményében nem varunk szignifikdns
kiilonbségeket, amint azt korabbi kisérletek adatai (Gocsal 2001; Goésy 2003) is

alatamasztjak.

6.2.1. Anyag és modszer

A tempo valtoztatdsanak mértékét célzo vizsgalatoknak — a mar emlitett beszédtervezési
folyamatok miatt — a spontdn beszéd soran olyan nehézségekkel kell megkiizdeniiik,
mint a kiilonb6z6 beszédtémak kiillonb6zé nehézségébdl adodo tervezés idokiilonbségei;
illetve ugyanazon téma tobbszori elismétlése soran az ismétlés pontossaga, a beszéd
idotartama; a masodik, harmadik ismétlés soran a mar elmondottak rogziilése, ami
félspontan beszédet eredményezhet stb. A kisérlet megtervezésénél, az eredmények
értekelésénél tehat figyelembe kellett venniink ezeket a szempontokat.

A kisérletben 5 férfi és 5 n6 vett részt, mindnydjan 18 és 26 év kozottiek, és az
ELTE-n bolcsészhallgatok. A kisérlet soran a vizsgalt személyeket arra kértiik, hogy
egy képsor segitségével meséljenek el egy jol ismert logikai feladvanyt (a képsort lasd a
Mellékletekben). Az elmesélendd torténet a révészrdl szol, akinek egyesével at kell
szallitania a folyon egy farkast, egy kecskét és egy kaposztat anélkiil, hogy azok

bantanak egymast. A kisérleti személyek majdnem mindegyike ismerte a feladatot, aki
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szdmara mégsem volt ismerds, annak roviden elmondtuk, majd ezutan kértiik, hogy
sajat szavaival is ismertesse. Az elsé elmesélés utan arra kértiik a vizsgalt személyeket,
hogy ismételjék meg a torténetet, de olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak tudjak. Végiil
még jobban felgyorsitva, harmadszorra is elmondattuk veliik a problémat ¢és
megoldésat.

A hangfelvételeket digitalisan rdgzitettiik, majd a Praat akusztikai-fonetikai
digitalis jelfeldolgozd szoftver segitségével felcimkéztiik Oket, és ezredmasodperces
pontossaggal megmértiik a néma és kitoltott sziineteket. Kitoltott sziineteknek az o-féle
és a mm-féle hezitaciokat tekintettiilk, a néveldk ¢és egyéb maganhangzok nyujtasat a
beszédtempd szamitasandl nem vettilk figyelembe — ezeket csak a megakadas-
jelenségek felsorolasaban szerepeltettiik.

A mérési eredmények alapjan kiszamitottuk a beszédtempot, az artikulacios
tempot, a sziinettartds mértékét, illetve megvizsgaltuk az eldfordulé megakadéasokat;
majd Osszehasonlitottuk a természetes tempdoban mért adatokat a gyorsitott
valtozatokkal. A megakadasjelenségek osztalyozasat a ,,Nyelvbotlas’-korpuszban (Gosy
2004) szerepld kategoriak ¢és Gosy (2002) tanulmanya alapjan végeztik. A
,»Nyelvbotlas”-korpusz (2004) gytjtési elveivel 0sszhangban nem vettiik figyelembe
azokat a jelenségeket, amelyek létrejotte soran a besz¢éld még nem tudta pontosan, mit is
akar mondani, tehat amikor a torténet menetén gondolkodott, nem pedig annak
megfogalmazasan. Példaul: visszamegy a farkasért, de nem is a farkast viszi; vagy: A
mdasodikon, ja nem kell a képet mondani, hanem csak megyek sorba, letette a....

Az adatokon statisztikai elemzést is végeztiink (SPSS 13.0 egytényezds

varianciaanalizis, Tukey-féle post hoc teszt).

6.2.2. Eredmények

Mar a kisérlet soran, meérés nélkiil is feltind volt, hogy a kisérleti személyek a
gyorsitasnal nemcsak az artikulacios tempojukat probaltak felgyorsitani, hanem joval
kevesebb szdéval, mondattal fogalmaztdk meg gondolataikat, igy is roviditve a
beszédidot. Vagyis a teljes kognitiv folyamatot befolyasolta a beszédsebesség tudatos
megvaltoztatasara valo torekvés. Amig a természetes tempoban elmondott torténethez
atlagosan 128 szo6t hasznaltak (a néveldket, a téves kezdést, az Ujrainditdst és az
ismétlést is ide szamitottuk), addig az elsd gyorsitasndl ez atlagosan 84, a masodiknal

73 szora csokkent. A normal tempo6ju kozlések és a gyorsitott valtozatok szoszama
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kozott statisztikailag szignifikans kiilonbséget talaltunk (F(2, 27) = 10,123; p < 0,005).
A gyorsitott valtozatoknal azonban a Tukey post hoc teszt alapjan nincs szignifikans
eltérés (p = 0,737). A legtomorebben az egyik lany fogalmazott a leggyorsabb
valtozatnal. Az eredeti, altala 115 szdéval elmesélt torténetet 30 szoban, a tartalmi
elemeket a minimalisra csokkentve foglalta 0ssze, egyetlen igét sem hasznélva: Tehdt
eloszor bal oldalrol jobb oldalra a kecsket, utana bal oldalrol jobb oldalra a kaposztdt,
de vissza a kecskét, utana bal oldalrol jobb oldalra a farkast, és legvégiil bal oldalrol
jobb oldalra a kecskét. Ez a rovidiilés természetesen a beszédidd rovidiilésében is

megnyilvanult (6.17. tdblazat).

Természetes | Gyorsitott 1. | Gyorsitott 2.

beszéd (ms) (ms) (ms)
1/n 60746 28230 23320
2/n 56795 25009 14951
3/n 46134 30612 28195
4/n 47915 30140 23975
5/m 85764 44722 18147
6/f 58469 21768 24608
7/f 34120 25882 19899
8/f 34423 23821 23337
9/f 59020 42822 33078
10/f 96394 28393 32605

6.17. tablazat
A beszédidok a kiilonboz6 beszédtempok esetén

(n =no; f= férfi)

Megfigyelhettiik azt is, hogy a kisérlet résztvevdinek a fele az altalunk adott
feladatot is belefogalmazta a gyorsitott torténetmesélésbe. Naluk a mésodik, illetve a
harmadik elmondésban ilyen példakat talaltunk: a révész nagyon gyors nagyon nehéz
feladatot kapott;, gyorsan visszarakta a kecskét; az a révész feladata, hogy gyorsan
atvigye a kecskét [...] atrohan vele a révész a tuloldalra; gyorsan at kell vinni; a
kecskeét maris vissziik vissza; a révésznek az a feladata, hogy atvigye minél gyorsabban
a kecsket.....

A beszédtempo felgyorsitasat hipotézisiinknek és a szakirodalomban leirtaknak
megfelelden valositottak meg az egyes beszéldk, a gyorsitott artikulacié mellett joval

kevesebb sziinetet tartottak a masodik és a harmadik torténetmesélés soran. A tiz f6bol
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egy férfinek nem sikeriilt a harmadik alkalommal is gyorsitva beszélnie, neki ahelyett,
hogy felgyorsult volna, az elsé elmesélésnél is lassabbd valt a beszédtempoja.
Valészintileg ekkor mar unta a feladatot, vagy nem tudott koncentralni ra.

Az atlagos eredményeket a 6.18. tablazatban foglaltuk dssze.

Természetes 1. gyorsitott 2. gyorsitott
spontan beszéd spontan beszéd spontan beszéd

Beszédtempo (hang/s) 9,7 12,3 13,3
Artikuliciés temp6 (hang/s) 13 15 15,9

Az egy percre juté sziinetek szima 28 23 23

(db)

Sziinetek aranya a teljes beszédben 25 18 17

(%)

6.18.  tablazat

A beszédtemp6 és az artikulacids tempd valtoztatdsa €s a sziinettartas

Az adatkozloknek a masodik gyorsitasnal sem sikeriilt jelentésen fokozni a
beszédsebességiiket. A beszédtempodt atlagosan minddssze 3,6 hang/s-mal (ez mintegy
31 szot jelent percenként), az artikuldcids tempdt 2,9 hang/s-mal tudtdk gyorsitani a
kisérleti személyek. A szakirodalmi adatok szerint az atlagos magyar koznyelvi
artikulacios temp6 12,5-14,0 hang/s k6zott van, ehhez képest az 1-2 hangnyi gyorsitas
nem eredményezi a hallgatoban a tul gyors beszéd benyomasat (vo. 2.5. és 7. fejezet). A
statisztikai analizis azonban azt mutatja, hogy mind az artikulacids, mind a beszédtempo
esetén a normal tempohoz képest szignifikdnsan gyorsabb tempot produkéltak a
kisérleti személyek a két gyorsitasnal (beszédtempd: F(2, 27) = 8,782, p = 0,017;
artikulacios tempo: F(2, 27) = 7,093, p = 0,003). Az els6é és a masodik gyorsitas
tempoértékei kozott a Tukey post hoc tesztben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
(beszédtempd: p = 0,527; artikulacios tempo6: p = 0,434). Ez aldtdmasztja a
neuromuscularis hipotézist, vagyis a tempogyorsitas fiziologiai meghatarozottsagat.

A 6.18. tablazatban megfigyelhetjiik azt is, hogy a sziinettartds aranya
jelentésen, 32%-kal csokkent a leggyorsabb beszédprodukcié soran az eredeti,
természetes tempohoz képest, és a percenkénti szlinetek szama is 18%-kal kevesebb lett.

Természetesen az egyes besz¢élok kozott nagy egyéni eltéréseket talaltunk. A
6.19. tablazatban az egyéni artikulaciés és beszédtempod-valtozasokat, a 6.20.

tablazatban a sziinettartas aranyanak egyéni valtozasat olvashatjuk.
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Természetes | Gyorsitott 1. | Gyorsitott 2.
beszéd (hang/s) (hang/s)
(hang/s)
BT AT BT AT BT AT
1/n 11,3 | 144 | 152 | 17,3 | 16,3 | 17,7
2/n 8,8 12,8 8,8 13,2 | 10,6 | 14,0
3/n 9,5 11,8 | 13,5 | 15,5 | 12,7 | 17,0
4/n 9,9 12,8 | 13,4 | 154 | 13,7 | 16,3
5/n 9,2 12,5 9,9 12,7 | 13,4 | 15,2
6/f 10,8 | 153 | 13,6 | 182 | 174 | 20,8
7/f 8,0 11,9 | 10,4 | 13,0 | 12,2 | 148
8/f 10,5 | 13,1 | 14,0 | 158 | 144 | 153
9/f 10,2 | 12,4 | 11,6 | 13,5 | 13,4 | 152
10/f 8,9 13,1 | 12,6 | 14,9 8,7 13,1

6.19. tablazat

A beszédtempo (BT) és az artikulacios tempd (AT) egyéni valtozasa

Természetes | Gyorsitott 1. | Gyorsitott 2.
beszéd
1/n 22% 12% 8%
2/n 31% 33% 24%
3/n 20% 13% 25%
4/n 22% 13% 16%
5/m 26% 21% 11%
6/f 29% 26% 16%
7/f 33% 20% 17%
8/f 20% 11% 6%
9/f 18% 14% 12%
10/f 32% 15% 34%

6.20. tablazat

A sziinettartas aranya egyénenként, gyorsitastol fliggden

A két tablazatbol kitlinik, hogy a beszélok tobbségénél valdban csokken a
szlinettartds aranya a beszédtemp6 novekedésével. Ugyanakkor két ndi beszEld esetében
(3/n és 4/n) az artikulacios tempd gyorsulasa tobb sziinettartast von maga utan. Ezeknek
a besz¢éldknek a beszédtervezéshez volt sziikségiik a tobb szlinettartdsra a leggyorsabb

beszédprodukcid soran.
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A férfiak és ndk atlageredményei k6zott nem volt jelentds kiilonbség. A férfiak

¢és nok atlagos adatait a 6.21. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Természetes Gyorsitott 1. Gyorsitott 2.
beszéd
férfiak nék férfiak nék férfiak nék
Beszédtempo (hang/s) 9,7 9,8 12,5 12,2 13,2 13,3
Artikulaciés tempé (hang/s) 12,9 13,2 14,8 15,0 16,0 15,8
Az egy percre juto sziinetek szama 25 31 21 25 24 22
(db)
Sziinetek aranya a teljes beszédben 27 24 17 18 18 17
(%)

6.21.  tablazat

A férfiak és a n6k tempoeredményei

A két csoport kozott csak az egy percre jutd sziinetek szdmaban talalunk eltérést
a természetes beszédnél: a férfiak 20%-kal kevesebbszer tartanak sziinetet, mint a nok;
igaz, ezek a sziinetek atlagosan hosszabb iddtartamuak, mint a ndk beszédében
talalhatok.

Ha megvizsgaljuk a néma ¢&s a kitoltott sziinetek aranyat, megallapithatjuk, hogy
a férfi adatkozlOk tobbet hezitdltak, mint a nék. Ez megfelel a szakirodalomban
kordbban leirtaknak (Bortfeld et al. 2001; Gocsal 2001). A férfiak percenként
kevesebbszer tartanak néma sziinetet, mint a ndk, bar a természetes tempodju
torténetmesélés soran ezeknek a sziineteknek az atlagos iddtartama szignifikdnsan
hosszabb volt a ndk altal tartottaknal (F(1, 242) = 4,523, p = 0,034). A néma sziinetek

nemenkénti megjelenésének atlagos adatait a 6.22. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Természetes beszéd | Felgyorsitott beszéd A leggyorsabb
beszéd
férfiak nok férfiak nok férfiak nok

Néma sziinetek aranya a 25,5 22,6 14,6 16,6 14,6 16,5
teljes beszédben (%)
Néma sziinetek aranya az 93,8 95,6 88,2 90 82,4 97
osszes sziinet
idétartamahoz képest (%)
Az egy percre juté néma 23,8 28,5 18,9 21 19 20
sziinetek szama (db)
A néma sziinetek atlagos 643 477 462 470 455 484
idétartama (ms)

6.22. tablazat

A néma sziinetek a kiilonb6z6 beszédprodukciokban
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A legtobbet a gyorsbesz¢ld férfi tudott valtoztatni a beszédén, az O
beszédtempdja 6,4 hang/s-mal véltozott (ez percenként mintegy 55 szoval tobbet jelent),
az artikuldciés tempoja pedig 5,5 hang/s-mal novekedett. A legkevesebbet egy lany
gyorsitott a beszédprodukcidjan, ¢ atlagosan mindossze 1,8 hang/s-ot tudott ndvelni a
beszédtempdjan (azaz koriilbeliil csak 15 szoval ejtett tobbet percenként), mig az
artikulacios tempojat mindossze 1,2 hang/s-mal valtoztatta meg.

A kiilonbozé beszédtempdju kozlésekben vizsgalt megakadasok szdma
hipotézisiinket igazolta, a leggyorsabb kozlésekben talaltuk a legtobb megakadast. A
vizsgalt anyagban a beszélok a természetes beszédtempoval elmesélt torténetben
atlagosan mintegy 5,4, a felgyorsitott kozlésekben 7,8, illetve 9,3 darab megakadast
produkaltak percenként. A néma sziinetet altalaban a tobbi jelenségtdl elkiilonitve
targyaljak (Gosy 2000b, 2003, 2004; Horvath 2004; Marko 2004; Szabo 2004), ezért az
adatokat mi is ezen sziinettipus nélkiil szamitottuk ki.

A természetes beszédben a bizonytalansdgbdl szarmaz6é megakadasok szdma
kozel annyi, mint hibdké. Az elsé gyorsitaskor ugyan kismértékben névekszik ezeknek
az aranya, de a masodik gyorsitaskor 50% ala csokken. Ennek az lehet az oka, hogy a
harmadik elmondasra kevesebb 1d6t vett igénybe a beszédtervezés folyamata, hiszen a
torténet menetének rogziilésével mar nem volt sziikség a konceptus szintjén, illetve a
szavak szintaktikai tulajdonsagait tartalmaz6 lemmaszinten torténd tervezésre (Huszar
2005). Az 6.8. dbran a bizonytalansagbol adodd megakadasok eloszlasat figyelhetjiik

meg a harom kiilonb6z6 beszédfelvételben.
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6.8. abra

A bizonytalansagbdl szarmaz6 megakadasok megjelenése az egyes beszédtipusokban
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Az adatok azt mutatjak, hogy a kisérlet résztvevdinek bizonytalansaga
elsésorban hezitalasokban nyilvanult meg. A 6.9. abrarol leolvashat6, hogy mindharom
feladatnal igen nagy ardnyban fordult el ez a megakadéstipus, mig a bizonytalansagbol
szarmaz6 megakaddsok kozott a legalacsonyabb aranyban az ismétlések jelentek meg (a
természetes tempoban vald mesélésnél ez a hibatipus egyaltalan nem fordult eld). A
legnehezebb tervezési feladatban (az elsd elmesélés) taldljuk a toltelékszavakat a
legnagyobb aranyban, ezek a harmadik elmesélésben igen kis szamban jelentek csak

meg.
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6.9. abra

A bizonytalansagra utalé megakadasok eléfordulési aranya az egyes beszédfeladatokban

A tervezés fogalmi szintjén egyik beszédfeladatban sem taldltunk hibat, tehat
egyik beszélonél sem fordultak el freudi elszolasok és malapropizmusok. A vizsgélt
anyagban nem talaltunk kontaminéciot, ,,nyelvem hegyén van” jelenséget és metatézist
sem. A megakadasok kozott nem vizsgéltuk az egyszerti nyelvbotlast, hiszen a gyors
ezeknek a hibdknak a kivaltdé okai kozott a természetes spontan beszédben
eléforduldktol kiilonbozé okokat kell feltételezniink. Ezeket a hangkihagyasokat a
hallgatd sokszor nem is veszi észre, ¢€s adaptalodik a gyors beszédben eléforduld
megrdvidiilt hangidétartamokhoz.

A természetes tempoval elmesélt torténet volt ugyan artikuldciésan a
legkonnyebb, de a beszédtervezést illetden a legnehezebb feladat. Itt feltlinden nagy a
mar elemzett toltelékszavak és hezitalasok aranya, de a néveldk és egyéb hangok

nyujtasa is nagy ardnyban fordult eld. Egyaltalan nem taldltunk viszont ismétléseket,
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morfologiai, szintaktikai hibat, téves szoOtalalast, szdbelseji szlinetet, metatézist €s
perszeveraciot a vizsgalt beszédprodukciokban.

Az els6 gyorsitott mesélés szintén nehéz volt a beszédtervezést illetéen, bar
ekkor mar ismert volt az adatkozlOk szamdra a torténet. Itt nehézséget jelentett a
beszéloknek, hogy komoly figyelmet kellett forditaniuk az artikuldciojuk
felgyorsitasara. Ebben a beszédfeladatban a perszeveracion kiviil mindegyik
megakadésra produkalt példat valamelyik beszéld. Megfigyelhetjiik, hogy ez esetben is
a hezitalasok ¢és a nyujtasok fordulnak eld a legnagyobb aranyban, de a tobbihez képest
jelentds a toltelékszavak €s az Gjrainditasok aranya is.

Az utolsé feladatban szintén majdnem mindegyik megakadastipusra talaltunk
példat. Itt is a hezitalasok és a nyljtasok szerepelnek a legnagyobb aranyban, de itt mar
csak egyetlen toltelékszot talaltunk.

A megakadasok szazalékos megoszlasat a 6.10. tablazatban foglaltuk Ossze. A
kiilonboz6 beszédtempodju beszédprodukciokban talalhatd megakadasok szaméban nincs

szignifikans kiilonbség.

Megakadas tipusa Természetes Felgyorsitott A leggyorsabb
beszédtempéban beszédprodukcid beszédprodukcid
soran soran
Hezitalas 38% 46% 40,5%
Nytjtas 26% 10,2% 21,6%
Toltelékszo 14% 7,7% 2,7%
Valtoztatas 8% 5% 2,7%
Ujrainditas 4% 7,7% 2.7%
Ismétlés 0% 2,6% 2,7%
Morfologiai, szintaktikai 0% 5% 2,7%
hiba
Téves szokezdés 2% 2,6% 5,4%
Téves szotalalas 0% 5% 2, 7%
Ismétlés toldalékjavitassal 4% 2,6% 0%
Sziinettartas a szoban 0% 2,6% 2, 7%
Anticipacio 4% 2,6% 8,1%
Perszeveracio 0% 0% 5,4%

6.10. tablazat

A megakadasok szazalékos megoszlasa
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6.2.3. Osszegzés

A vizsgalatunkban kapott eredmények a spontan beszédre vonatkozoan is
megerdsitették a szakirodalom korabbi megallapitasait. Emellett kisérletileg is igazolast
nyert, hogy a beszédtempd gyorsitasa a teljes beszédtervezési folyamatot érinti.
Megfigyelhettiik, hogy a beszédtempo felgyorsitasandl a sziinetek szdma és
aranya jelent0sen lecsokken, de a tempodvaltoztatds mértéke igy sem jelentds. Mas
korabbi kisérletek eredményeit (Gocsal 2001) tdmasztotta ala azon megfigyelésiink is,
hogy a férfiak és ndk kozott nincs szignifikdns eltérés sem a beszéd-, sem az
artikulacios tempo tekintetében, viszont a férfiak — ha nem is jelentds mértékben —
tobbet hezitdlnak, mint a ndék. Végiil vizsgalatunk megerdsitette azt a korabbi
megallapitést is, hogy a gyorsitott beszédben gyakrabban jelennek meg megakadasok,

mint a kdzepes tempojiban.

6.3. A mesterségesen felgyorsitott beszéd

Eldfordul, hogy a beszédet bizonyos célokbol szamitogép segitségével gyorsitjak fel.
Ilyen mesterségesen felgyorsitott beszédet hallhatunk a médidban, szinkronizalt
filmekben; gyorsithatjuk a beszédet specidlis hanghatdsok 1étrehozasahoz, illetve
bizonyos pszicholdgiai, fonetikai, pszicholingvisztikai stb. kisérletek anyaganak
elkészitésekor. Az emlitett kutatdsokban altalaban azért gyorsitjuk mesterségesen a
beszédet, mert ez a modszer biztositja, hogy csak egyetlen tényez6t valtoztatunk meg a
beszéd akusztikai paraméterei koziil: az id6zitést. Hiszen a természetes gyorsitasnal az
idéviszonyok megvaltoznak az eredeti kozlés iddviszonyaihoz képest, és emellett
valtozik a beszédhangok, a szotagok és a szavak artikulacidja is.

A beszéd szamitdgéppel vald felgyorsitdsahoz altalaban helyesen artikulalt,
normal tempdju beszédfelvételt hasznalnak. A gépi gyorsitas ugy torténik, hogy a
jelfeldolgozo6 bizonyos hangperidodusokat, hangrészleteket kivag a beszédjelbdl. Az igy
1étrehozott gyors beszéd idézitési ardnyai nem valtoznak, és a beszédhangok mindsége
is megegyezik a normal tempodju jol artikulalt beszédhangokéval. Nem mindegy
azonban, hogy mely hangperiddusokat valasztjdk ki a vagashoz, hiszen a rosszul
megvalasztott és kivagott hangelemek a beszédjel torzulasat okozzék. A hangrovidités

megoldasat harom tényezO0 hatarozza meg: 1. a hangperiodusok hossza, 2. a
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feldolgozand6 egység terjedelme (hang, sz6, mondat stb.); illetve 3. milyen a
beszédhangok akusztikai szerkezete €s ez hogyan valtozik az idében (MNyBA 2002).

A 6.10. dbran egy normal tempoval ejtett mondat hangszinképét lathatjuk. A
6.11. dbran ugyanezen mondat hangszinképe szerepel ugyanazon beszélé szandékosan
felgyorsitott ejtésében. A 6.12. dbran az eredeti mondat mesterségesen felgyorsitott

valtozatanak hangszinképe lathato.
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6.10. abra
Két amerikai pszichologus triikkés lélektani kisérletében szokatlan segitotarsakat alkalmazott.

normal ejtésben

103



Il Sound aranyhori_gyors
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6.11. abra
Két amerikai pszichologus triikkos lélektani kisérletében szokatlan segitotarsakat alkalmazott.

természetesen felgyorsitott ejtésben
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6.12. abra

Keét amerikai pszichologus triikkés lélektani kisérletében szokatlan segitotarsakat alkalmazott.

mesterségesen felgyorsitva
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Amig az elsé ¢és a harmadik hangszinképek csak az idOtartamokat tekintve
kiilonboznek (az idétartam-ardnyok azonban nem valtoztak), addig a természetesen
felgyorsitott ejtésti kozlés hangszinképén megfigyelhetjiik a mar emlitett temporalis

valtozasokat.

6.4. Osszegzés

A fejezetben bemutattuk a gyors, illetve gyorsitott tempo6ji beszéd harom tipusat.
Kiilonb6z beszédszituaciokban megvizsgaltuk, hogy mi jellemzi azokat a
beszédprodukcidkat, amelyekben a beszél6 egyéni beszédsajatossaga a gyors
artikulacio: vagyis a hadarast és gyorsbeszélést. Kisérletekkel igazoltuk, hogy a
beszédtempd és az artikulacids tempo6 szdndékos gyorsitasa, illetve lassitasa nehéz
feladat. Végiil bemutattuk a beszéd szandékos felgyorsitdsanak a modszereit, és az igy
létrehozott beszédtipusok (természetesen felgyorsitott és mesterségesen felgyorsitott

beszéd) sajatossagait.
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7. A FELGYORSULT BESZED- ES ARTIKULACIOS TEMPO ES A
BESZEDFELDOLGOZAS OSSZEFUGGESEI

Hétkoznapi tapasztalat, hogy a felgyorsult vagy hadard beszéd megértése nagyobb
erdfeszitést kivan a hallgatotol, illetve gyakran pontatlanabb, mint az atlagos tempdju
beszédé. Mivel a hadards és a gyorsbesz€élés rendkiviil sokféle ¢és Osszetett
beszédjelenségek, a beszédfeldolgozasra tett hatdsuknak a komplex elemzése nem fér
bele ezen értekezés kereteibe. Dolgozatunkban a szamtalan tényezd kozil az
artikulacios tempo, a sziinettartds €s a beszédtempo valtozasanak a beszédfeldolgozasra
gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Masképpen fogalmazva: arra keressiik a valaszt, hogy
hogyan befolyasolja a beszédtempd gyorsuldsa a beszédpercepcids folyamatokat. A
beszédészlelést a mondatok szintjén, a beszédmegértést mondat- és szovegszinten is
teszteljiilk. Mivel a mondatok szintjén a tesztmondatok felolvasasat altaladban ritka és
igen rovid sziinettartas jellemzi, gyakran azonos vagy csak kismértékben kiilonbozik az
artikulacios és a beszédtemp6. Az észlelési és a mondatértési vizsgalatokban ezért
beszédtempd, illetve a szoveg szilinetekkel vald tagolasa kap els6dleges szerepet. Ezért a
szOvegértési kisérletben a mesterségesen felgyorsitott valtozatok mellett a természetes

gyors beszédet és a modositott sziinetidejii szovegek feldolgozasat is elemezziik.

7.1. A mondatészlelés és a verbalis munkamemaoria feltételezett

mukodése

A beszédtempoval kapcsolatos vizsgalatok altaldban arra keresik a valaszt, hogy mi
befolydsolja a tempoészlelést, arra azonban ritkdbban, hogy a beszédtempod hogyan
befolydsolja a beszédészlelést. A beszédtempd gyorsitasaval a beszédészlelési
folyamatokrol és az észlelés-megértés kapcsolatardl arnyaltabb képet kaphatunk. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tempogyorsulds az észlelési részfolyamatok koziil egyes
szintek fokozott mikodését vonja maga utan, madasrészt a beszédészlelés ¢és a
beszédmegértés egymasra hatasanak megné a szerepe a nehezitett beszédhelyzetben. A
beszédészlelés és a beszédtempd Osszefliggéseinek vizsgalata azért is indokolt, mert
csak pontos észlelés mellett képes a hallgaté a helyes beszédmegértésre, kiillondsen a

gyors kozlések feldolgozasa soran. Ha a spontan beszéd észlelése szoros iddkorlatok
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kozott torténik, vagyis az akusztikai inger idObeli megvaldsuldsa gyorsabb az
atlagosnal, akkor ez a fonologiai ¢észlelési mechanizmusok fokozottan pontos
mikodését igényli (Gosy 2000c; Simon 2006). Az atlagos tempoji mondatok mintegy
20%-o0s gyorsitdsa esetén a hibatlan mondatazonositas mar hétéves kortol elvarhatd a
magyarban (Gosy 2000c; 2006). A mondatismétlési tesztek eredményei azonban
nemcsak az észlelési teljesitményt mutatjak, hiszen az ismétlésben a megértési szint is
szerepet jatszik, amennyiben a hallgatdé az ismétlendd kozlés szemantikai ¢és
grammatikai szerkezetét is fel tudja dolgozni. Angol nyelvii kisérletek tantisaga szerint
a beszédtempd bizonyos mértekli gyorsitasa altal eldidézhetd egy olyan allapot, amikor
a hallgatd mar képtelen megérteni az elhangzott lizenetet, de az észlelési szint még
miikddik (vo. Gosy 1988; 1991). Ez azt jelenti, hogy a mondatismétlési tesztekben a
mondatok globalis jelentésének megértése révén a hallgatd képes kiegésziteni és
megismételni a helyteleniil vagy részlegesen észlelt mondatokat. Egy bizonyos
tempoOhatar folott azonban a beszédmegértés szintje nem mukodik, viszont képesek
vagyunk az elhangz6 beszéd egyes hangjainak az azonositdsara. Ennek bizonyitdsara
azonban magyar nyelvii kisérletet még nem végeztek.

A mondatismétlés sordn fontos szerepet kap a munkamemoria, amelynek —
elsésorban angol anyanyelviieckkel végzett kisérletek alapjan — két masodperc a
maximalis kapacitdsa (Baddeley 2000). A gyorsitas kedvezden hat az ismétlésre, mivel
a felgyorsult artikulacio miatt lerdvidiil a megismétlendé mondat idétartama. Ez egyben
azt vonja maga utan, hogy révidebb ideig kell a bejovo jel informdacioit az emlékezeti
tarban megtartani (Hoffmann—Németh—Kalman 2005). Ebbdl az is kovetkezik, hogy
gyorsabb artikul4cios tempd esetén hosszabb mondatokat képes a munkamemoria
tarolni. Rdadasul a tempohoz vald adaptalodds miatt a beszéldvé vald hallgato
artikulacios tempdja is novekedhet, ami még kedvezdbben hat a munkamemoria
miikédésére (lasd 2.5.; a fonoldgiai hurok miikddése). Egy bizonyos tempdérték felett

azonban az észlelési és ezaltal a mondatismétlési teljesitmény is jelentdsen romlik.

IV. kisérlet — A beszédészlelés, a munkamemdoria és a felgyorsult beszéd kapcsolata
Kisérletiinkben a beszédészlelés és a munkamemoria mikddését vizsgaljuk a
beszédtempd fliggvényében. Valaszt keresiink arra, hogy 1. hogyan befolyasolja a
mondatszerkezet €s a tartalom a beszédészlelést; 2. milyen hosszi mondatokat vagyunk
képesek a munkamemoridban térolni, illetve 3. hogyan valtozik a beszédészlelési

teljesitmény a beszédtemp¢ fiiggvényében.
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Hipotéziseink szerint 1. a gyorsitas mértékének fliggvényében csokken a
beszédészlelés mikodése, 2. a beszédmegértés szintje hat a beszédészlelésre, igy a
hallgaté egy bizonyos tempodhatérig képes megismételni a részlegesen észlelt mondatot;
de egy adott tempoérték folott mar csak az észlelési mitkddések érhetdk tetten; 3. a

rovidebb mondatok észlelése és ismétlése pontosabb.

7.1.1. Anyag és modszer

A vizsgalathoz tizendt kiilonbozd hosszisdgh €s szerkesztettségii, illetve
jelentéstartalmtt mondatot allitottunk 6ssze. A mondatok kozott volt specidlis tartalma,
nehezen érthetd és konnyli, gyakran hasznalt szavakbol allo is. Volt koztiikk néhany
szavas egyszerli mondat, négytagu dsszetett mondat, st 48 szdotagbol all6 is. Az egyik
mondatban évszam is szerepelt.

A tesztanyagot nd1 bemonddval, normal tempoban digitalisan rogzitettiik, majd az igy
elkésziilt hanganyagot az id6tartam-zsugoritds moddszerével 1. 60%-ra, 2. 50%-ra, 3.
45%-ra tomoritettiik. A gyorsitds sordn azonban nem valtozott a beszédhangok
frekvenciaszerkezete €s intenzitdsa. A természetes tempo esetén a mondatok atlagos
beszédtempdja 14,2 hang/s, a 60%-os idOtartam-zsugoritds esetén 23,7 hang/s (ez a
tempoérték még eléfordulhat a hétkdznapi kommunikacid sordn is, ha gyorsbeszélokkel
beszélgetiink), 50%-o0s idOtartam-zsugoritas esetén 28,4 hang/s, 45%-o0s idOtartam-
zsugoritaskor pedig 31,6 hang/s volt. A zsugoritott iddszerkezetli mondatcsoportokban
mért artikulacios tempok kozott volt atfedés. A 60%-ra zsugoritott mondatok sebessége
19,5-26,0 hang/s, az 50%-ra zsugoritott mondatoké 23,4-31,2 hang/s, a 45%-ra
zsugoritottaké 26,0-34,7 hang/s kozott szort. Mivel a résztvevok egy-egy tempocsoport
mondatait hallgattdk meg, a tempokiilonbségek miatt biztositott volt, hogy ne
adaptalédhassanak egy beszédsebességhez, illetve Osszehasonlithattuk ugyanazon
beszeld észlelését akar 8 hang/s-os tempokiilonbség esetén is. A kisérlethez dsszeallitott
tesztanyag a 7.1. tdbldzatban olvashatd6 (a mondatok az elhangzasuk sorrendjében

szerepelnek).
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Mondat 0%-o0s 60%-0s 50%-o0s 45%-o0s
zsugoritis | zsugoritds | zsugoritds | zsugoritas

1. A jarvanyként terjedd tavaszi sztrajkhullam | 15,6 26,0 31,2 34,7
Hollandidban  valésziniileg a  nagyobb
iparvidékeken tor majd ki.

2. A mildnéiak tobbsége minden hétvégén | 14,7 24,5 29,4 32,7
elmenekiil a varosbdl.

3. Megigérték, hogy mindent megtesznek, amit | 14,5 24,2 29,0 32,2
kérek, mégsem teljesitették az igéretiiket.

4. Ha nem kaptatok volna meg a hézat, még | 15,4 25,7 30,8 34,2
mindig albérletben élhetnétek.

5. Az eldéadas nem volt rossz, de azért jobb lett | 14,7 24,5 29,4 32,7
volna, ha a bemutatd el6tt tobbet probaltak
volna a darabot.

6. Egy brit lap szamba vette az orszag ezer | 13,3 222 26,6 29,6
legtehetdsebb polgarat.

7. Mindegyik vulkdn veszélyes, de egyben | 13,8 23,0 27,6 30,7
kiszamithato is.

8. A kén-dioxidbol és vizbdl kénsav cseppecskék | 12,8 21,3 25,6 28,4
képzddnek, melyek szorjak, elnyelik és
visszaverik a napfényt.

9. 1784-ben vetette ol eldszor egy tudos, hogy a | 14,6 243 29,2 32,4
vulkankitorések befolyasolhatjdk a  foldi
éghajlatot.

10. | Az autdnk a haz elétt all. 11,7 19,5 23,4 26,0

11. | Az tUnnepek alatt jelentésen megnétt a | 15,2 25,3 30,4 33,8
balesetek szdma az utakon.

12. | Amikor egy tarka porgettyiicsiga taplalékot | 13,6 22,7 27,2 30,2
gyljt az egyik szinpompas teleprél, okolbe
szorul6 ujjakként huzodnak Gssze a rozsaszinii
tapogatok.

13. | Egy totagast all6, Dbaratsagos delfin | 13,3 22,2 26,6 29,6
buicstiztatott benniinket frorszagtél.

14. | A villamgyors bekotést szakembereink végzik. | 15,3 25,5 30,6 34,0

15. | A kotet elsésorban nem megtanulnivalokat, | 14,8 24,7 29,6 32,9

hanem megértenivaldkat tartalmaz.

7.1. tablazat

Az észlelési teszt mondatainak beszédtempoértékei hang/s-ban megadva

A vizsgalatban 40 {6 vett részt (10-10 {6 egy-egy tempdcsoportban), 18-30 éves

kort férfiak és nék (50-50%). Mindnydjan egynyelvli, koznyelvet besz¢ld, egyetemet

végzd vagy diplomas személyek voltak, €s atlagos koznyelvi artikulacids tempodval

beszéltek. A résztvevok feladata az volt, hogy a mondat elhangzasa utan ismételjék meg

az elhangzottakat. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az egyes résztvevok egy-egy

tempocsoportot hallgattak meg, nem befolyasolja-e az adatokat az adaptalddas. Az

elhangz6 beszéd akusztikumahoz vald adaptalodas természetes folyamat, minden

beszédszituacioban miikddik, hiszen enélkill nem tudnank megérteni a kiilonb6zo

artikulacioji, beszédsebességii beszéloket. Vagyis a természetes szitudcidban zajlo

beszédfeldolgozés soran is adaptalodunk a besz€l6hdz. A masik probléma, hogy ha a
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kiilonbozé tempoji mondatokat Osszekevertiik volna a vizsgalathoz, akkor a lassu
temp6ji mondat utan kovetkezO nagyon gyors mondat még nagyobb sebesség
benyomasat keltette volna. Arra azonban ligyeltiink, hogy az egyes csoportokon beliil
kissé kiillonbozzeék a mondatok tempoja: az egyik csoportban példaul a leggyorsabb és a
leglassabb mondat beszédtempoja kozott koriilbeliil 8,0 hang/s kiilonbség volt.
Harmadrészt feltételeztiik azt is, hogy mivel a besz¢l6k egyazon besz¢lokozosség tagjai,
hasonlo beszédfeldolgoz6 mechanizmussal rendelkeznek.

Minden résztvevot egyesével teszteltink. A mondatokat és a valaszokat
digitalisan rogzitettilk, majd a Praat 4.2 szoftver segitségével annotdltuk a
hangfelvételeket, megszamoltuk a hibas valaszokat (a vissza nem mondott, illetve
hibasan mondott szavak és szotagok szamat), és megmértiik a reakcioidéket. Osszesen
1200 adatot kaptunk. Az adatokat elemeztik a beszédtempd ¢és a mondatok
hosszisaganak, szerkesztettségének, illetve szemantikai tartalmdnak fliggvényében.
Megvizsgaltuk, van-e 6sszefliggés a helyesen visszamondott szotagok ¢€s a reakcididok

kozott. Az adatokat statisztikailag is elemeztiik.

7.1.2. Eredmények

A helyes valaszok aranyat a hibas valaszokhoz képest Ugy szamitottuk ki, hogy
meghataroztuk, hany azonos szétagot ismételt meg a kisérleti személy az eredeti
mondatbol. Azért valasztottuk ezt a szamitasi modot, mert voltak szavak, amelyekben a
résztvevok csak a toldalékot tévesztettek el az ismétlés sordn; pl. megigérték helyett
megigertiik. A 7.1. abrarol leolvashatd, hany szazalékat tudtak visszamondani a kisérleti

személyek az elhangz6 mondatoknak.
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7.1. abra

A helyesen visszamondott szotagok aranya az iddtartam-zsugoritas fliggvényében

Ez az érték a természetes beszédtempo esetén sem 100%, mivel a hosszabb vagy
nehezebb jelentéstartalmi mondatok meghaladtdk a munkamemoria tarolokapacitasat.
A statisztikai analizis alapjan szignifikans kiilonbség a 45%-os iddtartam-zsugoritas
esetén van az Osszes tobbi mondatcsoporthoz képest (az egytényezds varianciaanalizis
szerint a csoportok kozott F(3, 56) = 9,955; p < 0,001; a Tukey post hoc teszt alapjan
azonban csak a 45%-os zsugoritds esetén a tobbihez képest p < 0,001; a tobbi
mondatcsoport egymashoz képest nem kiilonbozik szignifikansan: p = 0,186). Vagyis az
1smétlés helyessége 50%-os tempdgyorsitasig nem valtozott jelentdsen, majd mindossze

5 szazalékponttal nagyobb iddtartam-zsugoritas esetén jelentdsen romlott.

A Szendi és munkatarsai (2002) altal kozolt 24-25 szdtaghossziisaggal szemben
a 27 szétagos mondatra (4 kotet elsésorban nem megtanulnivalokat, hanem
megertenivalokat tartalmaz) is hibatlan valaszt kaptunk minden kisérleti személytdl a
természetes beszédtempo esetén. A legtobb hibaval — varhatéan — a leghosszabb, 48
szOtagos mondat ismétlése sikeriilt (Amikor egy tarka porgettyiicsiga...); a 32-39
szOtagos mondatok esetében azonban meghatarozobb volt a jelentéstartalom, mint a
szavak vagy a szotagok szama. Vagyis az egyforma szotag- vagy sz6szamu mondatok
helyes ismétlését a mondat jelentése hatdrozta meg. Amig pl. természetes beszédtempod
esetén 88%-ban helyes vélaszokat kaptunk az Ezerhétszaznyolcvannégyben vetette fol
eloszor egy tudos... 39 szotagos, 13 szobol all6 mondatra, addig csak 57%-ban volt

sikeres az A kén-dioxidbol és vizbdl... 32 szotagos 14 szavas mondat ismétlése. Az

111



utobbi mondat visszamondasa csak annak a kisérleti személynek sikertilt hibatlanul, aki
az egyetemen vegyész szakon tanul. Ez arra utal, hogy a mondat ismétlését erdsen
befolyasoltdk a beszédmegértés, illetve a hosszi tdvi memoriaban tarolt
hattérismeretek.

A tempogyorsitas hatdsara romlott a mondatészlelés, az atlagosan 31,6 hang/s
sebességli mondatok ismétlése esetén 50,1%-ra csokkent a helyesen visszamondott
szOtagok aranya. A 60%-ra és 50%-ra zsugoritott idétartami mondatokra kapott
véalaszok arrdl tantiskodnak, hogy egy darabig valoban segiti a megértés szintje a
beszédészlelést. A kozlések ugyanis nagyon gyorsan hangzottak el, a kisérleti
személyek mégis képesek voltak — bizonyos mondatok esetében akar 100%-os
eredménnyel is — megismételni az elhangzottakat. A 45%-ra zsugoritott mondatoknal
tapasztalt erdteljes csokkenés a helyesen visszamondott szétagok szdmaban arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszédmegértés részfolyamata ebben az esetben mar nem
miikodott. Az észlelés azonban tetten érhetd maradt még ekkor is, err6l azok az
értelmetlen mondatok tantiskodnak, amelyeket ennél a temponal visszamondtak a
kisérleti személyek. Ezekben az eredetihez nagyon hasonlé magan- és massalhangzokat
tartalmazo szavakat taldlunk. fgy sziilethettek példaul olyan mondatok, mint 4 kutatds
nem megtanulnivalokat [ ...] tartalmaz (A kotet elsésorban nem megtanulnivalokat [ ...]
tartalmaz helyett), Megigértiik, hogy az életiiket (Megigérték, hogy mindent megtesznek,
amit kérek, mégsem teljesitették az igéretiiket helyett), A vilag legnagyobb tébbsége a
hétvégen mindig elmennek a varosbol (A milandiak tobbsége minden hétvégén
elmenekiil a varosbol helyett). Bizonyos mondatoknal mar a lassabb tempoban is
szlilettek érdekes megoldasok, a legkreativabb valaszokat a leghosszabb ¢és egyben
legnehezebb tartalmi mondatra kaptuk: Amikor egy tarka kékorcsin taplalékot gyiijt a
mezorol, a rozsaszin tapogato ujjak okolként szorulnak oOssze. vagy Amikor egy
algatelep taplalékot gyiijt egy szomszédos teleprol...

A mondatismétlés sordn a kovetkezd hibatipusok fordultak el6 a
beszédsebességtdl fliggetleniil: 1. szokihagyas (Egy brit lap szamba vette ezer
legtehetosebb polgarat.), 2. szétagkihagyas (valosziniileg > valoszinii), 3. szdcsere
(tavaszi sztrajkhullam > taxissztrajk-hullam, jatéksztrajk; kotet > kovek, pete), 4.
morfoldgiai valtoztatas (jarvanykeént terjedd > jarvamyra kiterjedo, megigerték >
megigérik; valdsziniileg > legvalosziniibb, hogy), 5. sorrendiségi csere (ezer
legtehetosebb > legtehetésebb ezer), 6. szoOsszevonas (vizbol kénsav cseppecskék >

vizeseppek, vizeseppecskék), 7. szdbetoldads (tobbsége minden hétvégén > tobbsége
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nagyrészt minden héten), 8. csak egy-egy sz0 ismétlése (amikor; rozsaszin), 9. a
hidnyz6 rész értelmetlen hangsorral vald potlasa (tarka porgettyiicsiga > blablabla
csiga); 10. egyaltalan nincs ismétlés.

A 7.2. dbran a tempogyorsitasok fliggvényében mért atlagos reakcididoket lathatjuk.
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7.2. abra

Atlagos reakci6idSk az idétartam-zsugoritas fiiggvényében

A tempd ndvekedésével nottek az atlagos reakcioidok is, vagyis a beszédtempod
gyorsuldsa lassabb és pontatlanabb beszédészlelést vont maga utan. (A kiilonbség
statisztikailag is kimutathat6: F(3, 577) = 15,874; p < 0,001. A Tukey post hoc teszt
szerint szignifikans a kiilonbség a természetes mondatok és az 50%-os, illetve 45%-0s
1détartam-zsugoritasi mondatok kozott [p = 0,017]; a 60%-os €s a 45%-os id6tartam-
zsugoritast mondatok kozott [p < 0,001]; illetve az 50%-o0s és a 45%-o0s id6tartam-
zsugoritasti mondatok kozott is [p < 0,001].)

Felmertilhet a kérdés, hogy nem a beszédpercepcid egyéni kiilonbségei okoztak-
e a reakcididok szignifikans kiillonbségeit. Mivel az atlagos artikulacidés tempdju
személyek beszédfeldolgozasi sebessége atlagos és hasonld egymashoz (Goésy 1991),
ezért feltételeztiik, hogy ez a tényezdé nem befolyasolta a kapott adatokat. Ahhoz, hogy
ezt objektiven is bizonyithassuk, Osszevetettiik az egyes tempodcsoportokon beliil a
kiilonb6z6 mondatokra kapott reakcididket. A természetes tempo6ji mondatok esetében
a Tukey post hoc teszt csak az 1. mondat és az dsszes tobbi kozott mutat kiilonbséget,

aminek az is lehet az oka, hogy a feladat varatlanul érte a kisérleti személyeket, amit
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aztan gyorsan megszoktak (Az egytényezds varianciaanalizis szerint F(14, 135) =
5,106; p < 0,001; a Tukey post hoc teszt szerint csak az 1. mondat és a tobbi mondat
kozott p = 0,050). Az 1. és a legkiilondsebb jelentéstartalmu 12. mondat kiilonbozott
szignifikdnsan a tobbitdl a 60%-os gyorsitds esetén (Az egytényezds varianciaanalizis
alapjan F(14, 135) = 4,226; p < 0,001; a Tukey post hoc teszt szerint csak az 1. mondat
esetében minden mas mondatra p < 0,019; illetve a 12. mondat és a 3., 4., 7., 9., 11. és
15. mondatok kozott: p < 0,044). Az 50%-os gyorsitas esetén is az 1. és a 12. mondat
kiilonbozott a leginkabb a tobbi mondattol, de ennél a tempocsoportndl mar tobb
mondat esetén kaptunk szignifikans kiilonbséget. (A Tukey post hoc teszt alapjan
szignifikans kiilonbség volt az 1. és 2. mondat kozott: p = 0,015; az 1. és a 3. kozott:
p=0,003; az 1. és az 5. kozott: p=0,021; az 1. és a 10. kozott: p =0,005; az 1. és a 11.
kozott: p=0,038; a 2. és a 12. kdzott: p = 0,000; a 2. és a 14. kozott: p=0,007;a3. és a
12. kozott: p = 0,001; a 3. és a 14. kozott: p = 0,001; a 4. és a 12. kozott: p = 0,004; az
5. és a 12. kozott: p = 0,001; az 5. ¢és a 14. kozott: p = 0,010; a 7. és a 12. kozott:
p=0,003; a 8. és a 12. kdzott: p=0,011; 2 9. és a 12. kdzott: p = 0,007; a 10. és a 12.,
illetve a 14. k6zo6tt: mindkét esetben p = 0,002; a 11 és a 12. kozott: p=0,001;a 11. és a
14. kozott p = 0,018; illetve a 12. és a 15. mondat kozott: p = 0,005.)

A leggyorsabb mondatok esetében is tobb mondat kozott talaltunk eltérést (a
Tukey post hoc teszt alapjan szignifikans a kiilonbség a 4. és a 7. mondat kozott:
p=0,001; a 4. és a 12. kozott: p = 0,042; a 4. és a 14. mondatok kozott: p < 0,000; a 4.
és a 15. mondat kozott: p = 0,050; az 5. és a 7. kozott: p = 0,028; az 5. és a 14.
mondatok kozott: p = 0,002; a 6. és a 7. kozott: p = 0,012; a 6. és a 14. kozott:
p=0,001;a7.¢ésa 11. kdzott: p=0,004; a 10. és a 14. kozott: p = 0,008; illetve a 11. és
a 14. mondatok kozott: p < 0,001).

A szignifikdnsan kiilonb6z6 mondatok tempdértékei bizonyitjak, hogy
ugyanazon hallgatok esetén a reakci6idé mértéke nem a beszédtempotol, hanem a
mondatot alkot6 beszédhangoktol, illetve a lassabb tempdcsoport esetén a mondat
jelentésétdl fiigghet. Természetes tempd esetén példaul nem volt szignifikans kiillonbség
a 11,7 hang/s-os és a 14,8-15,4 hang/s-os mondatok észlelésében; hasonléan nem
kiilonboztek 60%-o0s zsugoritas esetén példaul a 10. (19,5 hang/s) és 14. (25,5 hang/s)
mondatok, pedig mindkettd rovid, 9—14 szotagos volt, tempojukban pedig 6 hang/s
(24%-o0s) kiilonbséget mértiink. Nem talaltunk szignifikdns kiillonbséget a leggyorsabb
tempdju 1. és 4. mondatok (34,7 és 34,2 hang/s), illetve a leglassabb 10. mondat (26,0
hang/s) kozott sem, pedig a tempokiilonbség a mondatok kozott 8,7 és 8,2 hang/s volt.
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Ugyanezen tempdcsoportban az azonos adatkozlok reakcididdi szignifikansan
kiilonboztek viszont példaul a 4. és 14. — kbzel azonos beszédtempodju (34,2 hang/s és
34,0 hang/s) — mondatok esetében.

A legrovidebb reakcioidoket a Megigérték, hogy mindent megtesznek... és az Az
autonk a haz elott all mondatokra mértiik; a leghosszabbat pedig az 4 villamgyors
bekotést szakembereink végzik és az Amikor egy tarka porgettyiicsiga... mondatokra.

A reakcioiddk és a helyesen visszamondott szotagok aranya a Pearson-proba szerint
gyenge negativ korrelaciot mutatnak (p < 0,001; r = -0,245), vagyis tendenciaszeriien a
nagyobb ardnyban helyesen megismételt mondatokhoz rovidebb reakcioiddk tarsultak.
Ez Osszefiiggésben allhat a rovid tdvi memoria idObeli kapacitdsaval is, minél késobb

kezdodott, annal kevésbé volt sikeres az ismétlés.

7.1 3. Kovetkeztetések

A Kkisérletben hipotéziseink koziil ketté beigazolodott, vagyis 1. minél gyorsabb
beszédtempdval hangzottak el a mondatok, anndl pontatlanabbul észlelték és ismételték
meg a kisérleti személyek; 2. a beszédmegértés szintje egy bizonyos tempoértékig
segitette a beszédészlelési folyamatokat, vagyis a nem pontosan azonositott hangsorokat
a hallgato képes volt rekonstrualni a mondat jelentésének ismeretében. Feltételeztiik azt
is, hogy a rovidebb mondatok észlelése és ismétlése pontosabb, am ez a hipotézisiink
nem igazolodott. A kozel azonos hosszusdgi mondatok ismétlésekor ugyanis —
fiiggetleniil attol, hogy ezek hosszi vagy rovid mondatok voltak — kiilonbséget talaltunk
a kiilonbozd jelentéstartalmi mondatok kozott. Ez szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy a mondatismétlési tesztekben a beszédmegértésnek és a hosszabb mondatok esetén
a hosszll tavli memorianak is jelentds szerepe van. Az eredmények tehat megerdsitik,
hogy a beszédfeldolgozas soran az alulrdl felfelé iranyuld elemzések mellett feliilrdl

lefelé iranyul6 elemzések is zajlanak (1asd interaktiv modell).

7.2. A beszédtempo gyorsulasanak hatasa a mondatértésre
A korabbi magyar nyelvii kisérletekkel szemben a mondatértést nemcsak a beszédtempo

valtozasanak fliggvényében vizsgaljuk; hanem mas, a hétkéznapi kommunikacié soran

szerepet jatszd valtozok hatasat is figyelembe vessziik. A beszédmegértést a
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beszédtempon tul a mondatok akusztikai szerkezete is befolyasolja. A magyar nyelvre
vonatkozdan csak kevés szamu kisérletben vizsgaltdk azt, hogy milyen kiilonbségek
lehetnek a természetes ejtésii és a mesterséges beszéd feldolgozdsa kozott (Gosy—
Olaszy 1983; Rausch 2005). A legkorszeriibb beszédszintetizatorok és szovegfelolvasok
képesek emberi hangszinezettel rendelkezd hangot eldallitani. Az igy 1étrehozott beszéd
tiszta €s rendszerint elsO hallasra is jol érthetd, am hangzdsa nem a megszokott. Ennek
tobbek kozott az az oka, hogy a hangszinezet gépi modositasa és az érzelmek gépi
beszéddel valo kifejezése jelenleg még megoldatlan miiszaki probléma (Fék et al.
2005). Az eddigi kisérleti eredmények azt igazoltak, hogy a megértéstdl fiiggetleniil a
mesterséges beszéd mindsitése gyengébb a természetesnél (Gosy—Laczko—Olaszy
1991). A mindsités soran a hallgatok (beszédkutatassal foglalkozé szakemberek és/vagy
atlagos hallgatok) a szintetizator altal eldallitott beszéd hangzasat (a szegmentalis szint
akusztikai szerkezetét) és a nyelvi megformalast (az adott nyelvre jellemzd prozddiai
sajatossagok megvaldsitasat) értékelik (MNyBA 2002). A szintetizalt mondatok
megértésének €s a beszédtempo Osszefiiggéseinek vizsgalata két okbol is indokolt.
Egyrészt a mindennapokban egyre gyakrabban taldlkozhatunk mesterségesen eldallitott
beszéddel, masrészt a szintetizdlt mondatok alkalmazdsa jobban megmutatja a
beszédtempd hatasat. A mesterséges beszédnek ugyanis a természetes beszéddel
szemben kevésbé redundans az akusztikai szerkezete, illetve a mesterséges beszédet a
legjobb mindségii beszédelemekbdl allitjak eld.

A mondatértést €s a tempovaltozast vizsgald magyar nyelvii tesztekben altaldban
egyforma hosszusagi mondatok feldolgozasat vizsgaltdk (Gosy 1988; 1991). Ezek a
mondatok 9-12 szotagos egyszerli mondatok voltak. A bonyolult szintaktikai
szerkezeteket tartalmazé Osszetett mondatok megértését pedig 4ltaldban atlagos
koznyelvi tempoban tesztelték. Kérdés azonban, hogy hogyan valtozik a tempod

fliggvényében a kiilonb6z6 hossziasagl és dsszetettségli mondatok megértése.

V. és VI. kisérlet — A beszédtempo és a mondatértés osszefiiggései
A jelen kisérletsorozatban arra keressiik a valaszt, hogy 1. hogyan befolyasolja a
beszédtempd gyorsuldsa a mondatmegértést; 2. hogyan hat a beszédtempo gyorsulasa a
kiilonboz6é akusztikai szerkezetli (természetes vs. mesterséges) mondatok nyelvi
feldolgozasara, illetve 3. milyen kiilonbségek vannak a kiilonbozdé szerkesztettségii

mondatok feldolgozéasaban.
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Hipotéziseink szerint 1. a beszédtempd gyorsulasanak fiiggvényében a) csokken
a mondatértés helyessége, illetve b) ndvekszik a valaszok reakcioideje; 2. a szemantikai
¢s szintaktikai szerkezet befolydsolja a mondatértést; 3. a gyorsitds a természetes
mondatok feldolgozasanak kedvez: a gyorsitott természetes mondatok értése jobb lesz.

A hipotéziseink igazolasara két kisérletet terveztiink. Az elsd kisérletben rovid,
természetes ejtésli és mesterségesen eldallitott mondatok megértését vizsgaljuk a
beszédtempo fiiggvényében. A masodik kisérletben pedig azt elemezziik, hogy hogyan

hat a tempdgyorsulas a kiilonb6zé hossziisagi mondatok feldolgozasara.

7.2.1. A természetes és mesterséges mondatok feldolgozasa

Az els6 kisérletben a kiilonb6z6 akusztikai szerkezetli mondatok megértését vizsgaltuk

a beszédtempo fiiggvényében.

7.2.1.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek
A vizsgéalathoz husz kiilonbozd igazsagtartalmu és hosszisdgu, grammatikailag és

szintaktikailag helyes kijelenté mondatot allitottunk 6ssze (7.2. tablazat). A mondatok
Osszedllitasakor a kovetkezd szempontokat vettik figyelembe: a) a mondatok
megértés¢hez semmiféle kiilondsebb tudasra ne legyen sziikség; b) a mondatok felének
allito, felének tagadd szerkezete legyen; c) tiz mondat jelentése igaz, tiz jelentése hamis
volt; d) szerepelt koztik egyszerli és kéttagi Osszetett mondat (mellérendeld és
alarendel6 szerkezetliek is); az egyszerii mondatok kozel azonos hosszusaguak voltak:
812 szotag (4-5 sz0); e) a mondatokat ugy alkottuk meg, hogy igazsagtartalmuk csak
az utolsd szo/szavak elhangzasa utdn deriiljon ki; f) a mondatok tobbségének
igazsagértéke egyértelmiien meghatarozhatdo volt (pl.: 4 vdrosok nagyobbak a
falvaknal), némelyiké azonban tudatosan nem volt egészen egyértelmii (pl.: Ha egy
tudos munkassdaga jelentos, Nobel-dijat kap). A mondatok kozott szerepelt egy
deiktikusan is értelmezhetd mondat, amelyet a hallgatdé az elhangzas pillanatatol

fiiggden akar hamisnak is itélhetett (Nem esett az eso, igy a fold kiszarady).
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Allit6 igaz mondatok: Allit6 hamis mondatok:
A varosok nagyobbak a falvaknal. A Fold kortl kering a Nap.
A dohényzas az egészségre artalmas. A buzat marciusban aratjak.
Tavasszal a természet feléled. Budapestet kettéosztja a Tisza. Minden
A gyerekek szeretik a meséket. gyereknek van testvére.
Vannak didkok, akik puskaznak Ha egy tud6s munkasséaga jelentds,

dolgozatiraskor. Nobel-dijat kap.

Tagado igaz mondatok: Tagad6 hamis mondatok:
A politikusok nem mindig hazugok. Afrikdban nem élnek oroszlanok.
A sivatagban a kigy6 nem repiil. Egy miniszterelnok nem lehet feleség.
A kirdlyok nem voltak jobbagyok. Az ir6k nem tudnak olvasni.
Nem minden gyerek szereti a spendtot. A denevér nem szereti az éjszakat.
Nem esett az es0, igy a fold kiszaradt. Ha a Balaton nem jeges, hideg tél van.
(Ertelmezheté hamisnak is.)

7.2. tablazat

A kisérlethez 0sszeallitott mondatok

A mondatokat n6i bemonddval, véletlenszeri sorrendben digitalisan rogzitettiik.
A bemondot arra kértiik, hogy a normalistol kissé gyorsabban, de egyenletes tempoban
olvassa fel a kisérleti anyagot. Ezutdn megmértiik az egyes mondatok id6tartamat, majd
a Profivox szintetizald rendszer (Olaszy et al. 2000) segitségével -elkészitettiik
ugyanezen mondatok kozel azonos id6tartamt (szintén ndéi hangl) szintetizalt
valtozatait is. A Profivox a legkorszeriibb hazai beszédszintetizator, amely természetes
beszédbdl kivagott hangelemekbdl allit el jol érthetd beszédet. A 7.3. és 7.4. abran egy
mondat természetes ¢és mesterséges valtozatardl késziilt hangszinképeket és

rezgésképeket lathatunk.
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7.3. abra

A varosok nagyobbak a falvaknal.

Természetes ejtésii, az atlagosnal kissé gyorsabb (eredeti) tempdjit mondat.
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7.4. abra
A varosok nagyobbak a falvaknal.

Szintetizalt, az atlagosnal kissé gyorsabb (eredeti) tempdji mondat.
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Mind a természetes, mind a szintetizalt mondatokat azonos modon,
mesterségesen felgyorsitottuk a SoundForge 6.0 hangszerkeszté programmal ugy, hogy
id6tartamukat 82%-ra, 72%-ra és 62%-ra csokkentettiik. A beszéd valamennyi mas
paramétere valtozatlan maradt. Igy 8 kiilonbozé tempoji és akusztikai szerkezetii
mondatsorozatot kaptunk. Az egyes mondatok kozott 3 masodperces szlinetet hagytunk
a kisérlethez Osszeallitott anyagban.

A beszédészlelési kisérlethez hasonléan a mondatok tempdértékei kozott voltak
atfedések, illetve egy-egy tempocsoport leggyorsabb ¢és leglassabb mondatainak
tempoértékei kozott legalabb 4,0 hang/s volt.

A 7.3. tablazat a kiilonb6z0 gyorsasagu €s akusztikai szerkezeti mondatok

tempoadatait mutatja.
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Mondatok

Természetes mondatok

Szintetizalt mondatok

0% 82% 72% 62% 0% 82% 72% 62%
(hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s)
A varosok nagyob- 15,22 18,56 21,14 24,55 15,08 18,39 20,95 24,32
bak a falvaknal.
Vannak didkok, akik | 15,72 19,17 21,83 25,36 15,41 18,79 21,40 24,85
puskaznak
dolgozatiraskor.
Afrikdban nem 16,04 19,57 22,28 25,89 16,67 20,32 23,14 26,87
¢élnek oroszlanok.
A sivatagban a 15,65 19,09 21,74 25,24 15,77 19,23 21,9 25,44
kigyd nem repiil.
A kiralyok nem 16,55 20,19 22,99 26,69 16,71 20,38 23,21 26,94
voltak jobbagyok.
A dohéanyzas az 14,49 17,66 20,12 23,37 14,54 17,74 20,19 23,46
egészségre artalmas.
Egy miniszterelndk | 18,08 22,05 25,12 29,17 17,80 20,71 24,71 28,70
nem lehet feleség.
Tavasszal a 15,63 19,05 21,7 25,20 15,59 19,01 21,65 25,15
természet feléled.
A Fold koriil kering | 17,52 21,36 24,34 28,24 17,52 21,36 24,34 28,24
a Nap.
Az ir6k nem tudnak | 16,61 20,26 23,06 26,80 16,58 20,21 23,02 26,74
olvasni.
A buzat marciusban | 14,94 18,22 20,75 24,11 15,34 18,70 21,29 24,73
aratjak.
Budapestet 15,53 18,94 21,58 25,05 15,60 19,02 21,67 25,15
kettéosztja a Tisza.
Minden gyereknek 18,56 22,64 25,78 29,91 19,10 23,29 26,52 30,80
van testvére.
A politikusok nem 17,49 21,34 24,29 28,22 17,06 20,80 23,70 27,50
mindig hazugok.
A gyerekek szeretik | 16,15 19,70 22,43 26,05 17,63 21,49 24,48 28,42
a meséket.
Ha egy tud6s mun- 15,41 18,79 21,41 24,85 15,04 18,34 20,89 24,25
kassaga jelentds,
Nobel-dijat kap.
A denevér nem 16,20 19,75 22,50 26,13 16,49 20,11 22,91 26,58
szereti az éjszakat.
Nem minden gyerek | 17,36 21,16 24,11 28,00 17,10 20,85 23,75 27,58
szereti a spenotot.
Ha a Balaton nem 15,45 18,83 21,45 24,92 15,17 18,51 21,07 24,47
jeges, hideg tél van.
Nem esett az esd, 14,81 18,06 20,58 24,47 14,68 17,91 20,39 23,68
igy a fold kiszaradt.

7.3. tablazat

Beszédtempo-értékek a gyorsitas és az akusztikai szerkezet fiiggvényében

(A %-ok az id6tartam-zsugoritas mértékét mutatjak.)

Bar az észlelési tesztben kideriilt, hogy a valaszok reakcididejét nem

befolyasolta, hogy két mondat beszédtempoja kozott adott esetben 8 hang/s kiillonbség

van, az adaptdlodas hatasdnak megfigyeléséhez egy kilencedik mondatsort is

Osszeallitottunk  (kontrollcsoport).

Ebben vegyesen
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szintetizalt mondatok, illetve mindegyik tempdcsoportbol szarmazod mondatok (7.4.

tablazat).

Mondatok AkKkusztikai | Beszédtempé
szerkezet (hang/s)

A varosok nagyobbak a falvaknal. természetes 24,55
Vannak diakok, akik puskaznak szintetizalt 15,41
dolgozatiraskor.

Afrikaban nem élnek oroszlanok. természetes 19,57
A sivatagban a kigy6 nem repiil. szintetizalt 21,9
A Kkiralyok nem voltak jobbagyok. természetes 26,69
A dohanyzas az egészségre artalmas. szintetizalt 17,74
Egy miniszterelnok nem lehet feleség. természetes 25,12
Tavasszal a természet feléled. természetes 15,63
A Fold koriil kering a Nap. szintetizalt 28,24
Az ir6k nem tudnak olvasni. szintetizalt 16,58
A buzat marciusban aratjak. természetes 14,94
Budapestet kettéosztja a Tisza. szintetizalt 25,15
Minden gyereknek van testvére. szintetizalt 19,10
A politikusok nem mindig hazugok. természetes 17,49
A gyerekek szeretik a meséket. szintetizalt 28,42
Ha egy tudés munkassaga jelentos, természetes 21,41
Nobel-dijat kap.

A denevér nem szereti az éjszakat. szintetizalt 20,11
Nem minden gyerek szereti a spendtot. természetes 21,16
Ha a Balaton nem jeges, hideg tél van. szintetizalt 21,07
Nem esett az eso, igy a fold kiszaradt. természetes 24,47

7.4. tablazat

A vegyes akusztikumt mondatokat tartalmazo csoport adatai

A mondatok megértésének megitélésére un. dontési modszert alkalmaztunk. A
kisérleti személyek egyesével hallgattdk meg a mondatokat (mindegyikiik egy
tempocsoporthoz tartozd valamennyi mondatot vagy a kontrollmondatokat), és a
mondat elhangzasa utan azonnal valaszolniuk kellett, hogy a hallott kozlést igaznak
vagy hamisnak tartjdk-e. Egy-egy mondatcsoportot tiz-tiz {6 (6t férfi, 6t nd) hallgatott
le, igy Osszesen 90 személy vett részt a kisérletben (ez 1800 adatot jelentett). A kisérleti
személyek egyetemistdk vagy fiatal diplomasok voltak, életkoruk 18-31 év, és

valamennyien atlagos tempdval beszéltek.
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A tesztmondatokat és a valaszokat digitalisan rogzitettiik, majd a Praat 4.2
szoftver segitségével ezredmasodperces pontossdggal megmértiik a reakcididoket a
mondat utols6 hangjanak lecsengésétél a valasz elsé hangjanak kezdetéig.
Szegmentaldsi probléma nem meriilt fel, a beszédhangok elejének ¢és végének
megallapitdsa nem okozott nehézséget.

A reakcididékon kiviil elemeztilk a valaszok helyességét, a hibak szamat, a
beszédtempd és a megértés Osszefiiggéseit, illetve a mondatszerkezet és -tartalom,
valamint a helyes valaszok kozotti kapcsolatokat. Az adatokon statisztikai elemzést
(egytényezds varianciaanalizis) végeztiink az SPSS szoftver 11.0-4s verzidjaval 95%-os

szignifikanciaszinten.

7.2.1.2. Eredmények

Az eredmények bemutatasakor eldszor mindig az egyes tempocsoportokban kapott
adatokat mutatjuk be, majd Osszevetjiik 6ket a kontrollcsoport adataival. A mondatértés
helyességét a szemantikai szerkezet fiiggvényében a 7.5. dbra mutatja. Az &brardl
leolvashato, hogy az akusztikai szerkezettdl és a gyorsitastol fliggetleniil az 4llit6 igaz
mondatok megértése lényegesen jobb volt, mint a tobbi mondatra kapott helyes
véalaszok aranya; az 4llité igaz mondatok és a tobbi mondatcsoport megértése kozott
statisztikailag i1s szignifikans kiilonbséget talaltunk (a csoportok kozotti variancia az
egytényezOs varianciaanalizis szerint: F(3, 28) = 10,691; p < 0,001; ¢és az allit6 igaz

eltérése a tobbi csoporttol a Tukey-féle post hoc teszt alapjan mindenhol: p < 0,001).

18 - 16,75 5
16 - >0 15

%

4 2,5

allité igaz allité hamis tagad¢ igaz tagado hamis

7.5. abra
A hibas valaszok aranya mondattipusonként

123



A legtobb hibas valaszt a Ha egy tudos munkassaga jelentos, Nobel-dijat kap és
az Egy miniszterelnok nem lehet feleség mondatokra kaptuk. Az el6bbi egy hamis
jelentéstartalmu feltételes Osszetett mondat, amelynek megitélése azonban nem
egyértelmii; az utdbbira pedig azért érkezhetett viszonylag sok hibés reakciod, mert
Magyarorszagon még nem volt néi miniszterelndk. Hibatlan megoldast két mondatra
kaptunk: 4 dohanyzas az egészségre artalmas és Minden gyereknek van testvére. Az
els6 mondat megitélése azért lehetett egyszerli, mert naponta talalkozhatunk vele a
rekldmokban; mig a mésodik mondatban foglalt allitds valamilyen értelemben minden
kisérleti személyt érintett.

A kontrollcsoportban hasonlé eredményt kaptunk. A résztvevok hibatlan
megoldast produkaltak az 4llité szerkezetli mondatokra, a tobbi mondattipusban pedig

talaltunk hibas vélaszokat — igaz, nagyon alacsony szdmban (7.6. abra).

18
16
14
12
10 A

16

10

%
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allité igaz allité hamis tagado igaz tagad6 hamis

7.6. dbra

A kontrollcsoport hibas valaszainak aranya mondattipusonként

Az atlagos reakcididoket tekintve hasonld eredményeket kaptunk: az allitd igaz
mondatokra szignifikdnsan gyorsabban érkeztek a valaszok, mint az Osszes tobbi
mondattipusra (a csoportok kdzotti variancia az egytényez6s ANOVA szerint: F(3, 28)
=26,967; p < 0,001; és az 4llito igaz eltérése a tobbi csoporttol a Tukey-féle post hoc
teszt alapjan is mindeniitt szignifidns: p < 0,001). A 7.7. abra a reakcioidok atlagait

0sszegzi.
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7.7. abra

Atlagos reakci6iddk mondattipusonként

A leghosszabb reakcididoket egy allito szerkezetli hamis mondatra: 4 Fold kériil
kering a Nap; és egy tagadd szerkezetli igaz mondatra: A politikusok nem mindig
hazugok kaptuk. Az elsO mondatban az okozhatta a nehézséget, hogy egy igaz
jelentéstartalmt mondat elemeit cseréltiik fel; mig a masodik mondat megitélésében
(habar logikailag igaz jelentésli) szubjektiv szempontok nehezithették a dontést. A
legrovidebb reakcididét a Vannak didkok, akik puskdznak dolgozatiraskor mondatra
mértiik, aminek egyrészt a mondat szerkezete, masrészt az lehetett az oka, hogy a
kisérleti személyek diakok voltak, s tobben koziiliikk egy zarthelyi dolgozat utan vettek
részt a kisérletben.

A kontrollcsoport reakcididdit tekintve az allitd igaz és a tagadd igaz
mondatokra kapott reakcididokben talaltunk csak szignifikdns kiilonbséget (a csoportok
kozotti variancia az egytényezds varianciaanalizis szerint: F(3, 180) = 3,913; p < 0,010;
¢s az allito igaz és a tagado igaz mondatok eltérése a Tukey-féle post hoc teszt alapjan:
p=0,008).

Elemeztiik a hibas véalaszok szamat a beszédtempd €és az akusztikai szerkezet

fiiggvényében; az eredmények a 7.8. dbrarol olvashatok le.
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7.8. abra

A hibés valaszok aranya a beszédtempo €s az akusztikai szerkezet fliggvényében

A gyorsitas mértékétdl fliggden a hibas valaszok aranya valamelyest novekszik,
¢s altaldban alacsonyabb a természetes mondatokndl. Meglepd azonban, hogy a
leggyorsabb valtozatban a mesterséges mondatokra tobb helyes valaszt kaptunk, mint a
természetes mondatokra. A statisztikai elemzés az abran lathaté tendencia ellenére nem
mutatott szignifikans kiilonbséget egyik csoport kdzott sem, vagyis sem a beszédtempo,
sem az akusztikai szerkezet nem befolyasolta a mondatok megitélésének helyességét.

Az atlagos reakcioidoket a beszédtempd ¢€s az akusztikai szerkezet

fliggvényében a 7.9. dbra szemlélteti.

1200

1016 991 10331045

1000 4 949

863
809 855

800 -

Otermészetes

600 +—

ms

B mesterséges

400 -+

200 -

0% 82% 72% 62%

az idétartam-zsugoritas aranya

7.9. 4bra

Atlagos reakcioidok a beszédtempo és az akusztikai szerkezet fliggvényében
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Nem vart eredmény, hogy a természetes mondatok megitélése a lassabb
tempoértékeknél hosszabb reakcididot vett igénybe, mint a mesterséges mondatoké, a
kiilonbség 150 ms koriil van. A statisztikai elemzés a reakcididdk esetében sem mutatott
szignifikans kiilonbséget, vagyis a reakcidoidok hossza fliggetlen volt a gyorsitds
meértékétol, illetve az akusztikai szerkezettol.

A kontrollcsoport reakcididéit mondatonként hasonlitottuk 0Ossze. Az
egytényez0s varianciaanalizis szerint a csoportok kozott ugyan szignifikdns kiilonbség
van (F(19, 164) = 2,737; p < 0,001), de a Tukey-féle post hoc teszt alapjan csak két
esetben taldltunk valoban szignifikans eltérést a mondatok kozott. A Vannak didkok,
akik puskaznak dolgozatiraskor. 15,4 hang/s sebességli szintetizalt mondatra kapott
reakcididok szignifikansan eltértek a 25,1 hang/s sebességli Egy miniszterelnok nem
lehet feleség. természetes, illetve a 28,2 hang/s sebességli A Fold koriil kering a Nap.
szintetizalt mondatok reakcioidditdl. Ugyanakkor nem talaltunk példaul eltérést
ugyanezen mondat és a hasonldan 4llito igaz szerkezli, szintetizalt, de joval gyorsabb
(28,4 hang/s-0s) A gyerekek szeretik a meséket. mondat kozott. Vagyis a kontrollcsoport
résztvevdi — akik nem tudtak adaptaléodni sem a beszédtempohoz, sem a
természetes/mesterséges hangzashoz — a tempo6tol €és akusztikai szerkezettdl fliggetleniil
nagyon hasonl6 reakciodidéket produkaltak az egyes mondatok esetén.

Eredményeink az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. Az 4&llité igaz mondatok feldolgozdsa lényegesen kdnnyebb, mint a tobbi
mondattipusé (allité hamis, tagado igaz és tagadé hamis mondatok).

2. A tempogyorsitds a mondatok szintjén nem befolyasolja szignifikdnsan a
megértést még 28,0-30,0 hang/s-os artikulacios sebesség esetén sem.

3. A természetes mondatok és a mesterséges mondatok feldolgozasa kozott nincs

kiilonbség.

7.2.2. A mondat hosszusagianak hatasa

Az els6 kisérletben viszonylag rovid, és tobbségében egyszerti mondatokkal
vizsgaltuk a mondatértést. A masodik kisérletben arra keressiik a valaszt, hogy a

mondat hosszlsaga és 0sszetettsége befolyasolja-e a megértést.
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7.2.2.1. Anyag ¢és modszer

A vizsgalathoz ismét husz kiilonb6zé hosszasagu, igazsagtartalmu és szerkesztettségii

mondatot allitottunk Ossze igy, hogy a mondatok igazsagtartalma csak az utols6 szé

elhangzéasa utan deriiljon ki, illetve a feldolgozasuk ne igényeljen specialis tudast (7.5.

tablazat).

Allité igaz

A tanulésra figyelni csak kipihenten lehet, mert egy
bizonyos faradtsagi fok utan nem tud az agy Uj
informéciot befogadni.

Az 6vodasok sokat jatszanak.

Ha a béka felmaszik a 1étran, az azt jelenti, hogy
esO lesz.

Nyaron a déli 6rakban veszélyes kimenni a napra.
A valasztasokon csak felnottek vehetnek részt,
mivel a torvény nem ad vélasztdjogot a

kiskoruaknak.

Tagadoé igaz

A pépa nem jar imadkozni a mecsetbe.

Ha nem lennének szamitdgépek, nem tudnank
villamgyorsan levelet kiildeni.

Nem jo, ha éjszakanként nem tudunk aludni.
A mozg6 vonatbol nem szabad kihajolni, mert
konnyen megeshet, hogy baleset éri az embert.
Az trkutatas még nem elég fejlett ahhoz, hogy

embereket kiildjlink a Marsra.

Allité hamis

Eurdpa f6ldjére napjainkban 1éptek eldszor a
torokok.

A kozépkori magyar torténelem egyik
legjelentdsebb alakja volt Deak Ferenc.

Aki jegy nélkiil utazik a villamoson, azt az
ellen6rok megbiintetik, és bortonbe zaratjak.

Ha tul sok cukrot teszel a teadba, savanyu lesz.
Az egyetemen nyaron nincs tanitds, mert minden

tanar elutazik a tengerhez nyaralni.

Tagadé hamis

Nem lehet fehér krétaval irni a fekete tablara.

Az egyetemeken nincs elég diak, ezért a kormany
az intézmények bezarasat tervezi.

Marciusban mar tavasz van, hiszen ekkor mar
biztosan nem hull a ho.

Ha nem veszitjiik el a mohacsi csatat,
Magyarorszagon még mindig kiralysag lenne.
Amikor nem tanulnak a vizsgara a didkok, és a
tanarnak is rossz kedve van, minden vizsgazo jelest

kap.

7.5. tablazat

A mondatértési tesztben hasznalt mondatok

Ugyanazon ndi beszélovel rogzitettiikk ezeket a mondatokat is, mint az észlelési

¢és az els6 mondatértési kisérlet anyagat, majd haromféleképpen gyorsitottuk Oket. Az

iddtartam-zsugoritaskor figyelembevettiik az elsd kisérletben hasznalt mondatok

beszédtempoit, ezért idétartamukat 70%, 62%, 55%-ra nyomtuk Ossze. Az egyes

tempodcsoportokban kapott beszédtempok szoérasat a 7.6. tablazat mutatja.
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Az idétartam-zsugoritas Beszédtempo
mértéke (hang/s)
0%-o0s zsugoritas 12,4-16,1
70%-0s zsugoritas 17,7-23,0
62%-0s zsugoritas 20,0-26,0
55%-o0s zsugoritas 22,5-29.0

7.6. tablazat

A beszédtempo szorasa az egyes mondatcsoportokban

Az egyes mondatok tempodértékeit a 7.7. tdblazatban olvashatjuk.

Mondat 0% 70% 62% 55%
(hang/s) | (hang/s) | (hang/s) | (hang/s)

A tanulasra figyelni csak kipihenten lehet, mert egy | 15,0 214 242 27,3

bizonyos faradtsagi fok utdn nem tud az agy 1j

informéciot befogadni.

Az 6vodasok sokat jatszanak. 13,3 19,0 21,5 24,2

Ha a béka felmaszik a 1étran, az azt jelenti, hogy 13,3 19,0 21,5 24,2

eso lesz.

Nyaron a déli orakban veszélyes kimenni a napra. 13,9 19,9 22,4 25,3

A vélasztasokon csak feln6ttek vehetnek részt, 15,3 21,9 24,7 27,8

mivel a térvény nem ad valasztéjogot a

kiskoruaknak.

Eurodpa foldjére napjainkban léptek eldszor a 14,7 21,0 23,7 26,7

torokok.

A kozépkori magyar torténelem egyik 14,6 20,9 23,5 26,5

legjelentdsebb alakja volt Dedk Ferenc.

Aki jegy nélkiil utazik a villamoson, azt az 14,9 21,3 24,0 27,1

ellendérok megbiintetik, és bortonbe zaratjak.

Ha il sok cukrot teszel a teddba, savanyt lesz. 12,4 17,7 20,0 22,5

Az egyetemen nyaron nincs tanitas, mert minden 16,1 23,0 26,0 29,3

tanar elutazik a tengerhez nyaralni.

A papa nem jar imadkozni a mecsetbe. 14,1 20,1 22,7 25,6

Ha nem lennének szamitogépek, nem tudnank 15,4 22,0 24,8 28,0

villamgyorsan levelet kiildeni.

Nem j0, ha éjszakanként nem tudunk aludni. 14,1 20,1 22,7 25,6

A mozg6 vonatbol nem szabad kihajolni, mert 15,1 21,6 24.4 27,5

konnyen megeshet, hogy baleset éri az embert.

Az lirkutatds még nem elég fejlett ahhoz, hogy 15,2 21,7 24,5 27,6

embereket kiildjiink a Marsra.

Nem lehet fehér krétaval irni a fekete tablara. 14,6 20,9 23,5 26,5

Az egyetemeken nincs elég diak, ezért a kormany 14,5 20,7 23,4 26,4

az intézmények bezarasat tervezi.

Marciusban mar tavasz van, hiszen ekkor mar 14,6 20,9 23,5 26,5

biztosan nem hull a ho.

Ha nem veszitjiik el a mohacsi csatat, 14,9 21,3 24,0 27,1

Magyarorszagon még mindig kiralysag lenne.

Amikor nem tanulnak a vizsgara a didkok, és a 15,0 21,4 242 273

tanarnak is rossz kedve van, minden vizsgazo jelest
kap.

7.7. tablazat

Beszédtempoértékek a gyorsitas fiiggvényében

(A %-ok az id6tartam-zsugoritas mértékét mutatjak.)
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Ugyancsak magyar anyanyelvii egyetemistadk vettek részt a kisérletben,
mindegyik tempdcsoportot 10—10 f6 (55 férfi €s nd) hallgatta meg (6sszesen 40 £6). A
kisérlet hasonlé modon zajlott, mint az elsé mondatértési teszt: a résztvevok egyesével
hallgattak meg a mondatokat, és a mondat elhangzasa utan dontdttek annak igaz/hamis
voltar6l. A mondatokat ¢és a valaszokat a korabbiakhoz hasonloan digitalisan
rogzitettiik, majd elemeztiik a helyes valaszokat €s a hibak szamat, illetve a Praat 4.2

segitségével megmeértiik a reakcioiddket.

7.2.2.2. Eredmények
A 7.11. 4bran a kiilonb6z0 igazsagtartalmi mondatokra kapott hibas valaszok aranyat

figyelhetjiilk meg. A statisztikai elemzés a csoportok kozott nem mutatott szignifikans

kiilonbséget.

12 11
10

10 -

%6 ° 4,5

allité igaz allité hamis tagado igaz tagad6 hamis

7.11.  abra

A hibas valaszok aranya a mondatok igazsagtartalmanak fiiggvényében

A legtobb hibas valaszt a specialis tartalmi mondatokra kaptuk: Ha a béka
felmaszik a létran, az azt jelenti, hogy eso lesz és Az tirkutatas még nem elég fejlett
ahhoz, hogy embereket kiildjiink a Marsra.

Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a reakcididok atlagaban sem (7.12.

abra).
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7.12.  éabra
A reakci6iddk atlaga a mondatok igazsagtartalmanak fliiggvényében
A reakcididok értéke elsésorban a mondatok jelentésétol fiiggott. A legrovidebb
reakciodidoket 4 valasztasokon csak felnottek vehetnek részt, mivel a torvény nem ad
valasztojogot a kiskoruaknak és A mozgo vonatbol nem szabad kihajolni, mert kénnyen
megeshet, hogy baleset éri az embert mondatokra mértiik, a leghosszabb reakcioidoket
szintén két specialis tartalmG mondatra: Ha nem veszitjiik el a mohdcsi csatdt,
Magyarorszagon még mindig kiralysag lenne és a legtobb hibat produkaldé Ha a béka
felmaszik a létran, az azt jelenti, hogy eso lesz kozlésre. A 7.13. &bran az atlagos

reakcididdket lathatjuk a gyorsitas fliggvényében.

1600 479
1400 1243
1200 | 1139 1147
1000 -
g 800 -
600
400
200 -
0
természetes 70%-0s 62%-0s 55%-0s
7.13. abra

Atalagos reakci6id6k az idétartam-zsugoritas fiiggvényében

A reakci6idékben az abran lathatd tendencia ellenére nem talaltunk szignifikéns
kiilonbséget az egyes csoportok kozott. Vagyis a gyorsitds a jelen kisérleti adatok

alapjan is csak tendenciaszeriien befolyéasolta a mondatok megitélésének gyorsasagat.
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A reakcididok nem fiiggtek a mondat Osszetettségétdl. Az ovodasok sokat
jatszanak egyszerii mondatra 820 ms atlagos reakcididot, 4 pdpa nem jar imadkozni a
mecsetbe szintén egyszerli mondatra majdnem kétszer ennyit, 1572 ms atlagos
reakcididét mértiink. Mind a legrovidebb, mind leghosszabb reakcioidéket minden
tempocsoportban az dsszetett mondatokra mértiik, kivéve az emlitett 4 pdpa nem jar...
kezdetli egyszeri mondatot, amelynek megértése mindegyik tempdcsoportban hossza

reakcididot kivant. Az egyes mondatokra mért atlagos reakcioiddket a 8.2.8. tablazatban

olvashatjuk.
Mondatok Idétartam
100% | 70% |62% |55%
(ms) [(ms) |(ms) |(ms)
A valasztasokon csak felnéttek vehetnek részt, mivel a 692 855 520 741
torvény nem ad valasztdjogot a kiskoruaknak.
A mozg6 vonatbol nem szabad kihajolni, mert konnyen 838 741 517 840
megeshet, hogy baleset éri az embert.
A tanulasra figyelni csak kipihenten lehet, mert egy 880 665 867 837

bizonyos faradtsagi fok utdn nem tud az agy uj
informaciot befogadni.

Aki jegy nélkiil utazik a villamoson, azt az ellendrok 790 1077 794 588
megbiintetik, és bortonbe zaratjak.

Ha tal sok cukrot teszel a teadba, savanyu lesz. 933 910 486 947
Az 6vodésok sokat jatszanak. 982 806 845 646
Az egyetemen nyaron nincs tanitas, mert minden tanar 970 1069 701| 1045
elutazik a tengerhez nyaralni.

Az egyetemeken nincs elég didk, ezért a kormany az 1007 731 967 | 1379
intézmények bezarasat tervezi.

Nyaron a déli 6rakban veszélyes kimenni a napra. 1027 1318 801 969
Nem jo, ha éjszakanként nem tudunk aludni. 1200| 1200 780 | 1000
Nem lehet fehér krétaval irni a fekete tablara. 898 | 1167| 1396 954
A kozépkori magyar torténelem egyik legjelentdsebb 758 | 1651 903 | 1108

alakja volt Dedk Ferenc.
Amikor nem tanulnak a vizsgara a diakok, és a tanarnak is | 1543 | 1218 924 | 1256
rossz kedve van, minden vizsgazo jelest kap.
Eurépa foldjére napjainkban 1éptek el6szor a torokok. 1053 1334| 1216| 1472

Marciusban mar tavasz van, hiszen ekkor mar biztosan 825 | 1599 | 1054 | 1749
nem hull a ho.
Az trkutatas még nem elég fejlett ahhoz, hogy embereket | 1460 | 1000 | 1710| 1564

kiildjiink a Marsra.

Ha nem lennének szamitogépek, nem tudnank 1254 1794 | 1575| 1608
villamgyorsan levelet kiildeni.

A papa nem jar imadkozni a mecsetbe. 1591 | 1246| 1471| 1979
Ha nem veszitjiik el a mohécsi csatat, Magyarorszagon 1424 | 1499| 1396| 2058

még mindig kirdlysag lenne.
Ha a béka felmaszik a 1étran, az azt jelenti, hogy es6 lesz. 971| 2088 | 2488 | 1879

7.8. tablazat

Az egyes mondatokra mért atlagos reakcioidok
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7.2.3. Lehetséges magyarazatok és kovetkeztetések

A mondatértési tesztek eredményei a hipotéziseink koziil azt igazoltdk, amely szerint a
szemantikai szerkezet befolydsolja a mondatértést. A tobbi hipotézisiinknek az adatok
ellentmondanak; bar az igaz, hogy tendenciaszerien valéban nehezebb a gyorsitott
mondatok megértése, mint a koznyelvi atlagos tempojuake.

Kérdés az, hogy mivel magyarazhat6 az a tény, hogy nem taldltunk kiilonbséget
a természetes €s a szintetizalt mondatok megértése kozott. Magyarazat lehet maga az
akusztikai szerkezet kiilonbsége. A mesterséges beszédben kevesebb a redundancia,
ezért az invarians elemek hangstlyozottabban vannak jelen, mint a természetes
beszédben; és nehezitett helyzetben ezek az akusztikai kulcsok segitik a percepciot. A
mesterséges beszédet mindig a legjobb hangmintakbol allitjak eld, amig a természetes
beszédben az artikulaciotdl fliggden valtozhat a beszédhangok mindsége.

Lehetséges azonban az is, hogy nehezitett helyzetben a hallgatdo jobban
koncentral a feladatra, s igy a reakcioiddk és a hibas valaszok ardnya csak minimalisan
novekszenek a természetes mondatokndl mért értékekhez képest. Hasonld pszichés
hatast valt ki a beszédtempd gyorsuldsa: a gyors tempd miatt a hallgatd agy érezheti,
hogy neki is gyorsan kell valaszolnia. Magyarazat lehet végiil az is, hogy kisérletiinkben
viszonylag révid mondatok segitségével vizsgaltuk a beszédértést a beszédtempo és az
akusztikai szerkezet fliggvényében, mig hipotéziseinket a hétkdznapi tapasztalataink
alapjan, hosszabb beszédmintakat hallgatva allitottuk fel. Altalanos tapasztalatunk
ugyanis az, hogy a hosszabb mesterséges beszéd feldolgozésa (a beszédszintézis
modszerétdl fliggden, vo. Rausch 2005) és a gyors vagy hadard beszéd megértése
farasztobb, nagyobb erdfeszitést igényel a hallgatotol, mint az atlagos tempdju,
természetes beszédé. Ezt a megallapitdsunkat pedig ha statisztikailag nem 1is, de
tendenciaszerlien alatdmasztottak a mondatértésre kapott eredmények.

A szerkesztettség tekintetében sem igazolddott hipotézisiink. A bonyolultabb
szintaktikai szerkezetli mondatok feldolgozdsa nem igényelt hosszabb id6t, mint a
rovidebb mondatoké. Ennek az lehet az oka, hogy a mondat elhangzasa kozben mar
megkezdddnek a feldolgozési folyamatok. Amig ezek a rovidebb mondatok estében
kevésbé bonyolultak, addig a hosszabb mondatok esetében tobb id6 jut rajuk. Ezért a

reakcididében csak a szemantikai nehézség hatdsa jelenik meg.
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7.3. A beszédtempo hatasa a szovegértésre

A beszédmegértés és a beszédtempd kapcsolataval foglalkozo kisérletek elsésorban a
sz0- ¢€s mondatértés szintjét vizsgaljak (Gosy 1988; 1991). A magyar nyelvi
szOvegértési vizsgalatokban eddig a lassu és a gyors tempdju szovegek megértése
kozotti  kiillonbségeket tesztelték (Rakli  2004), illetve a szlineteknek a
beszédmegértésben betdltott funkciojat (Gosy 2000b). Nem végeztek még vizsgalatot
azonban arra vonatkozoan, hogy a tempogyorsitas kiilonb6z6 mértéke és modja hogyan
befolyasolja a megértést. A beszédtempo gyorsitasa tobbféle mdédon végbemehet. Mas a
természetesen felgyorsitott beszéd, a mesterségesen felgyorsitott beszéd és a sziinetek

kiiktatasaval gyorsitott beszéd akusztikai szerkezete.

VII. Kkisérlet — A beszédtempo és a szovegeértés
Jelen vizsgalatunk célja annak meghatirozdsa, hogy melyik az a leggyorsabb
artikulacios és beszédtempo, amelynél még viszonylag jok a szovegértési folyamatok.
Hipotézisiink szerint 1. a beszéd gyorsulasa egy bizonyos sebességig segitheti,
majd efolott jelentdsen megneheziti a megértést; 2. az eltérd akusztikai szerkezetll

szovegek eltérd percepcids miikodéseket igényelnek ugyanazon beszédtempd esetén is.

7.3.1. Anyag és modszer
A vizsgalathoz a kovetkezd, egy tudomanyos kisérletrdl szold szoveget hasznaltuk

(Forras: Elet és Tudomany, 2006. 09. 21. http://www.eletestudomany.hu/hirek/983 html).

Egy horcsogverseny tanulsagai
Két amerikai pszichologus triikkos lélektani kisérletében szokatlan ,,segitotarsakat”
alkalmazott: sziriai aranyhércsogoket.

A kisérletben részt vevo, kettesével behivott didkoknak adtak egy-egy horcségot,
és kozoltek, hogy a joszagok versenyt fognak futni. A gyoztes horcsog gazdaja 3 dollar
Jjutalmat kap, a vesztesé semmit. A kutatok azt mondtak, a szerencsejatékosok dontéseit
akarjak vizsgadlni, ezért mindkét résztvevonek adnak 10 zsetont. Egy-egy zsetonért 2
mdsodperc elonyt lehetett vasarolni a horcség szamara, am a megmaradt zsetonokat
darabonként 25 centért be is lehetett valtani a verseny végén, de csak a horcsog

gyozelme esetén. Minden résztvevonek dontenie kellett, mennyit fektet be aranyhércsoge
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gyozelemre juttatasa érdekében, illetve hany zsetont tesz félre. A dontést bonyolitotta,
hogy a résztvevok felének azt mondtak, lesz egy masodik futam is, mas hércségokkel,
ahol a megtakaritott zsetonokat a késobb adando ujabb tizzel egyiitt még fel lehet
hasznalni. Ezenkiviil mindenkivel kézolték — ugy, hogy versenytarsa ne hallja —, hogy az
0 horcsoge futasra tréningezett dllat-e, vagy teljesen tapasztalatlan joszag. Ezek utan
feljegyezték a téteket, majd a verseny lezajlott.

A tobb mint szaz résztvevo altal megjelolt tétek elemzésébol kideriilt: ha ugy
tint, a horcsognek kevesebb esélye van a gyozelemre (mert gyakorlatlan futo), akkor
azok, akik ugy tudtak, csak egyetlen futam van, lényegesen tébb zsetont dldoztak
versenyzojiik segitésére, mint azok, akik abban a hitben voltak, lesz masodik futam is
egy mdsik horcsoggel. Ok nem fektettek annyi zsetont az esélytelennek tartott jészdgba,
inkabb takarékoskodtak erdforrasaikkal a kévetkezo futamra.

S hogy mindebbdl mit lehet megtudni a szerencsejatékosok viselkedésérol? Nos,
ez a kisérletet végzo pszichologusokat egyaltalan nem érdekelte. A szerencsejaték-sztori
csak fedotorténet volt, a kutatok valojaban a sziiloknek gyermekeikbe valo ,, befektetési
gvermekeirol, ennek ellenére — bar ez kegyetleniil hangzik — valdjaban olykor
valogatnak az utodok kozott. A hércsogverseny tétjeinek elhelyezései nagyon hasonlo
képet mutattak ahhoz, amit a gyermekek bantalmazasanak, elhagyasanak, sot
megolésének szomoru statisztikait vizsgalva latunk. A fiatal anydk, akik ugy érzik, még
boven lesz modjuk ujabb gyerekeket sziilni, sokkal nagyobb aranyban vonjak meg
tamogatdsukat kevéssé életrevalonak tiino (példaul beteg vagy egyszeriien csak rossz
koriilmények kozé sziiletett) gyermekeiktél, mint az idosebb anyadk, akik tudjak,
gyermekiik, akdarmilyen is, valosziniileg az utolso esélyiik génjeik tovabbadasara.
Persze, az életképesebb utodba valo tobbletbefektetés nem szamito dontés,; az evolicio

soran hajlamossa valhattunk, hogy akdr tudattalanul is ilyen modon viselkedjiink.

A szoveget két ndi beszélovel rogzitettiik, tobb valtozatban is. Mindkét
bemondot arra kértiik, hogy a torténetet normal tempdoban, majd egyenletesen gyorsitott,
illetve ritmustalanul gyorsitott és lassitott formaban is olvassak fel.

Ezutan a rogzitett hanganyag segitségével Otféle tempoju, illetve
kiilonbozoképpen gyorsitott hangfelvételt allitottunk eld. A kisérlethez kivalasztottuk az
egyik természetes artikulaciés tempodju, de a szilinettartds miatt kissé lassu

beszédtempodju felvételt. Ezt a Praat 4.2 akusztikai-fonetikai beszédelemzé szoftverrel
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kétfeleképpen gyorsitottuk ugy, hogy a felvétel idotartamat 70%-ra, illetve 55%-ra
nyomtuk 6ssze. A beszéd tobbi paramétere (pl. alaphangmagassag, frekvenciaszerkezet)
nem valtozott. Megmértilk az ily modon linearisan felgyorsitott, leggyorsabb
artikuldciés tempdju  szoveg beszédtempojat, majd az egyik természetes
beszédfelvételbdl kivagtuk a sziinetek nagy részét ugy, hogy a két felvétel
beszédtempoja azonos legyen. Otddik beszédtipusnak pedig egy természetes ejtésben
rogzitett, ritmustalanul gyorsitott-lassitott, vagyis a hadar6 beszédet imitald felolvasast
vélasztottuk. Ennek a szovegnek a beszédtempdja megegyezik a 70%-os idétartam-
zsugoritast szoveg beszédtempojaval, artikulacids tempojaban azonban kiilonbozik tole.

A szovegek adatait a 7.9. tdblazat tartalmazza.

Normal 70%-0s 55%-os Csokkentett | Ritmustalan
tempoju idotartam- idétartam- sziinetideji
zsugoritasi zsugoritasi

Beszédido 221838; 155249; 122011; 120940; 155195;
(ms; perc) 3,7 2,6 2,0 2,02 2,6
Jelidé (ms; 184424, 129059; 101433; 115235; 137062;
perc) 3,07 2,2 1,7 1,9 2,3
Sziinetidé (ms; | 37414; 26190; 20578; 5705; 18133;
perc) 0,6 0,4 0,3 0,1 0,3
Sziinetek 16,9 16,9 16,9 4,7 11,7
aranya (%)
Sziinet/perc 19,2 27,3 35,5 12,4 13,8
(db)
Atlagos 527 369 289 228 504
sziinetidé (ms)
Atlagos BT 9,9 14,1 18,0 18,1 14,1
(hang/s)
Atlagos AT 11,9 17,0 21,6 19,0 16,0
(hang/s)

7.9. tablazat
A szovegek temporalis adatai

(BT = beszédtempo, AT = artikulacios tempo)

A tablazatbol leolvashato, hogy a leggyorsabb szoveg artikuldcids tempdja sem
haladta meg a hétkoznapi beszédhelyzetekben is megjelend, gyorsbeszélok altal
gyakran produkalt 21,6 hang/s-os atlagértéket.

A szdvegeértési tesztet elsééves magyar szakos egyetemi hallgatok részvételével
veégeztiik, Osszesen 150 fOvel. Feltételeztik, hogy mivel mindnydjan ugyanazon
egyetem ugyanazon szakos hallgatéi, nagyon hasonl6 beszédfeldolgozo
mechanizmussal rendelkeznek. A szoveg témaja és szerkezete nem lehetett idegen

szamukra, hiszen az egyetemi elfaddsok soran hasonld kozlésekkel taldlkoznak. A
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vizsgalat elott a szoveget felsdéves bolcsészhallgatokkal is teszteltik, hogy
ellendrizziik, megfeleld nehézségli-e (nem tal konnyt és nem is tul nehéz a megértése).
Mindegyik szdveget 30 kisérleti személy hallgatta meg. A szdveg elhangzéasa
utan 10 megértést ellendrzé kérdést tettiink fel nekik. A kérdések kozott volt olyan,
amely egy konkrét adatra kérdezett ra; volt olyan, amelynek megvalaszolasahoz sziikség
volt az asszociacids szint gyors mikodésére; s olyan is, amelynek megvalaszolasdhoz a
szoveg tobb kiillonbozd helyén elhangzo adatokat kellett Gsszeilleszteni. A kérdések a
kovetkezOk voltak (a zardjelben az elvart valaszok szerepelnek): 1. Hol végezték a
kiserletet? (Amerikaban), 2. Hanyan és kik vettek részt a vizsgalatban? (t6bb mint szaz
diak); 3. Milyen adatokat adtak meg a horcségokrol? (gyakorlott futo vagy sem),; 4. Mit
mondtak, mit vizsgdlnak a horcsogok segitségével? (a szerencsejatékosok dontéseit); 5.
Mirol kellett donteniiik a résztvevoknek? (mennyit fektetnek be aranyhorcsogiik
gvozelemre juttatasa érdekében, illetve hany zsetont tesznek félre); 6. Hany centért
lehetett bevaltani a zsetonokat? (25); 7. Milyen jutalmat igértek a hércsogok
gazdainak? (3 dollart és a zsetonok bevaltasat); 8. Hogyan viselkedtek azok, akik egy
futamrol tudtak? (lényegesen tobb zsetont dldoztak versenyzojiik segitésére); 9. Mit
vizsgaltak valdjaban a kutatok? (a sziiloknek gyermekeikbe valo , befektetési
anyak, akiknek még lesz modjuk ujabb gyerekeket sziilni, sokkal nagyobb aranyban
vonjak meg tamogatasukat kevéssé életrevalonak tiino gyermekeiktol, mint az idosebb
anyak, akiknek gyermekiik valosziniileg az utolso esélyiik génjeik tovabbadasara.) A

résztvevok a kérdésekre irasban valaszoltak.

7.3.2. Eredmények

A csoportok Osszesitett eredményei a 7.14. dbran lathatok.
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7.14. abra

A kisérleti személyek helyes valaszainak atlaga a szoveg id6szerkezetének fiiggvényében

A legjobb eredményt a természetes tempodju szoveg esetében kaptuk, de ez is
joval elmarad a 100%-o0s szOvegértési teljesitménytdl. Hasonldéan jo (70%-0s)
szovegértést produkaltak a kissé felgyorsitott, az atlagos artikulacios és beszédtemponal
gyorsabb szoveget hallgatd személyek is. Ennek egyik {6 oka valdsziniileg az, hogy a
kisérletben részt vevok mind fiatalok voltak, akik egyre gyorsabb artikulacids és
beszédtempohoz vannak szokva (v0. Gocsal 1999). A legrosszabb eredményt a
csOkkentett sziinetidejli beszédprodukcié esetében produkdltdk a résztvevok, de
hasonléan rossz eredményt kaptunk az ugyanolyan beszédtempoju, leggyorsabb
artikulacios temp6ji szoveg megértésekor is. A statisztikai elemzés szerint a csoportok
kozott szignifikans kiilonbség van (F(4, 145) = 3,504; p = 0,009), a Tukey-féle post hoc
teszt azonban csak a természetes tempoju szoveg és az 55%-os idGtartam zsugoritasu
kozott (p = 0,030), illetve a csokkentett szlinetidejii szoveg kozott (p = 0,017) mutat
szignifikans eltérést.

Az egyéni kiilonbségek minden csoportban varhatéan nagyok voltak. 100%-os
teljesitményt mindossze négyen (!) nyUjtottak, az egyikiik a normal tempdji szoveget
hallgatok koziil, ketten a 70%-os id6tartam-zsugoritasu szoveget hallgatd csoportbol, a
negyedik pedig a legrosszabb atlagteljesitményt nyujtd, csokkentett sziinetideji

szoveget hallgatd csoportbdl (1) keriilt ki. 5-35%-o0s, igen gyenge szovegértést jelentd
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teljesitménnyel is minden csoportban taldlkoztunk, de amig a csokkentett sziinetide;jii és
az 55%-os idOtartam-zsugoritasu szoveget hallgaté csoportban nyolc, illetve hat ilyen
eredmény sziiletett, addig a normal tempoju és a 70%-os id6tartam-zsugoritasi szoveg
esetében csak egy-egy. A kapott eredmények alapjan harom csoportba osztottuk a
kisérlet résztvevdit: a kirivoan gyenge teljesitménytiekre (0-35%-o0s eredmény), a
kozepes teljesitménytiekre (40—-65%-0s eredmény) és a jo szovegértésiiekre (70—100%-
os eredmény). A 7.15. dbra azt mutatja, hogy az egyes szovegeket hallgatok hany
szazaléka tartozik egy-egy csoportba. A normadl tempoju szdveg esetén a csoport
tagjainak tobb mint 70%-a jO beszédmegértési eredményt produkalt. A 70%-os
id6tartam-zsugoritasti csoport tagjainak mar csak a 60%-a nyujtott jo szovegértést, a
tobbi csoport tagjainak pedig épphogy az 50%-a, vagy az 50%-a sem érte el ugyanezt az
eredményt. Az 55%-os id6tartam-zsugoritdsu szoveget hallgatok nagyobb része
kozepes, illetve gyenge teljesitményt nyujtott; a csokkentett sziinetidejii szovegnél a
kisérleti csoport tagjainak 50%-a ugyan elérte a jo szovegértési eredményt, de gyenge
szovegértést 26,7%-uk produkalt. A ritmustalan szoveg esetében ugyanannyian

nyujtottak kdzepes, mint j6 teljesitményt, de ez az érték 50% alatt maradt.
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7.15. abra

Az elért eredmények szazalékos eloszlasa

(A fuggbleges tengelyen az egyes kategoridkba tartozo személyek aranyat lathatjuk.)

Mivel a szovegek kozott két olyan par is volt, amelyek beszédtempdja
megegyezett, viszont a gyorsitds modjaban kiilonboztek, kiilon is megvizsgaltuk az

ezekre kapott eredményeket. Ezzel a természetes gyors beszéd és a linedrisan,
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szamitogéppel felgyorsitott beszéd megértésének kiilonbségeit; illetve a sziinettartdsnak
a beszédmegértésében betoltott szerepét figyelhettik meg. A 70%-ra zsugoritott
id6tartamu és a ritmustalan szovegek 14,1 hang/s beszédtempodjuak voltak, a két kozlés
artikulacios tempoja kozott 1,0 hang/s kiilonbség van. A sziinettartdsban azonban joval
nagyobbak a kiilonbségek. Valdsziniileg a ritmustalan beszédben taladlhaté joval
kevesebb sziinetnek ¢€s a néhol gyorsuld, néhol lassuld artikulacios temponak
koszonhetd, hogy a két szoveg megértésében 8 szazaléknyi eltérést talaltunk. Ez ugyan
nem jelent szignifikdns kiilonbséget, de az egyéni teljesitményeket mutatd abrarol
leolvashato, hogy a ritmustalan szoveg esetén az egyéni teljesitmény gyengébb, mint a
70%-0s idOtartam-zsugoritasnal.

A sziinettartasban és ennek kovetkeztében az artikuldcids tempoban tért el
egymastol az egyformén 18,0—-18,1 hang/s beszédtempdju, csokkentett sziinetidejli és az
55%-o0s tartamura zsugoritott szoveg is. Ennek a két szovegnek a megértésében azonban
nem talaltunk jelentés kiilonbséget. A két csoportban egyforma a jo szovegértést
produkalok szadma, a mesterségesen felgyorsitott szoveg esetében tobb a gyenge
teljesitményti, mig a ritmustalan szovegnél a kozepes teljesitményli személy. Mivel
mindkét csoport eredményei szignifikansan kiilonboztek a természetes tempodju
szOveget hallgatod csoportétol, arra kovetkeztethetiink, hogy egy bizonyos beszédtempon
feliil a gyorsitas tipusatol fiiggetleniil jelentdsen romlik a beszéd feldolgozasa.

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyik csoportnak mely kérdések megvalaszolasa
volt a legkdnnyebb, ¢és melyek okoztdk a legnagyobb nehézséget. Az adatokat a 7.16.
abran lathatjuk.
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7.16. abra
A legnehezebb ¢és a legkdnnyebb kérdések az egyes csoportoknak

(A vizszintes tengelyen a kérdés sorszama olvashato.)

Mindegyik csoportnak a 7. és a 2. kérdés okozta a legtobb gondot, amelyek
konkrét adatokra kérdeztek ra. A 2. kérdés megvalaszoldsdhoz rdadasul a szoveg
kiilonbozd részeirdl kellett Osszerakni az informdciot (diakok és t6bb mint szaz). Az
id6tartamviszonyoktol fliggetleniil a 9. kérdésre tudtdk a legtobben a vélaszt, aminek
valdsziniileg az az oka, hogy ez a kérdés a szoveg azon részére kérdezett ra, amely
meglepd fordulatot tartalmazott. A normal tempoju szdveget hallgatok a 8. kérdést
valaszoltdk meg a leghelyesebben, ez hasonléan konnyti volt a tobbi csoportnak is. Az
55%-0s idGtartam-zsugoritasii csoportban a 3. és a 4. kérdésekre érkezett a legtobb
helyes valasz. Ennek az lehetett az oka, hogy a véalaszok a szoveg elején hangzottak el.

A hibas viélaszokat tempocsoportonként a 7.10. tablazat tartalmazza (egyetlen
kérdésre sem kaptunk 100%-ban helyes valaszt; a tdblazatban tiresen hagyott cellak arra
utalnak, hogy nem érkezett hibas valasz; ha nem tudtak valaszolni a csoporttagok, nem

irtak semmit).
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Kérdés Normail tempoji | 70% iddétartam- | 55% idétartam- Csokkentett Ritmustalan
zsugoritasu zsugoritasu sziinetidejii
1. Anglia iskoldban Sziridban; valami Berlin;
Helyszin P-betiis helyen; Sziria;
iskolaban USA-ban,
Michigan
2. Résztvevok | két kutato végezte | horcsogok és amerikaiak; sziilék, anyak, iskolas;
a vizsgalatot; horesogok gaz- két diak; fiatalok, id6sek; szerencsejaté-
emberek; dai; horesogok és tuddsok, sziriai kosok;
100 nd; fiatalok és hor- szerencsejatékosok | horcsogok és azok | 200 didk;
tobb mint 100 cs0gok; gazdai; 1000;
gyermek 2 aranyhdrcsog szaz gyerekek; 10
¢és 10 szerencse- horcsdgfuttato; ember
jatékos/ember; sziriai didkok
két gyerek;
szlilok és
aranyhdrcs6gok
3.A milyen gyorsan szin; kor, gyorsasag; horesdgok
horesogokrol tudnak futni; hany éves termet, életkor; sebessége;
megadott szarmazasuk nyerési esélyeiket sziriai
adatok aranyhorcsog
4. Mit szerencsejatékhoz | fogadasi szerencsejatékosok | szerencsejatékos
mondtak, mit | fliz8d6 érzéseket | aranyok; pszichologiai hajlamot;
vizsgalnak? szerencsejatékra vizsgalata; szerencsejatek
val6 hajlamot versenyt statisztikait
rendeznek;
a gyermek-sziild
kapcsolatot;
szerencsét
5. Mirél melyik horcsog a horesdgok
dontottek? fog gy6zni, versenyének
melyiknek van gybztese
nagyobb esélye
6. Hany 10 centet ért egy | 10 centért 2,5 cent; 50 cent;
centért zseton, illetve 2 10 cent 20 cent;
valtottik be a cm-t; 10 cent
zsetonokat? 10 cent
7. Mi volt a 20 dollar; pénzjutalom csokit; 300 dollar; pénznyeremény
jutalom? pénzjutalom vagy semmit, 30 cent
vagy?
25 cent;
100 dollar
8. Hogyan tobb pénzt akartak; | er6szakosabban, kevesebbet
viselkedtek, minden zsetont mint a tobbiek; kockaztattak
akik egy feltettek kockaztattak
futamrol
tudtak?
9. Mit ki mennyi jovot sziilok nevelését, azt, hogy az
vizsgaltak lat gyermekének gyermekekbe emberek hogyan
valdjaban a ivodott képét fektetnek be pénzt
kutatok? gyerekeik
nevelésébe
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Kérdés Normal tempdji | 70% idétartam- | 55% idotartam- | Csokkentett Ritmustalan
zsugoritasu zsugoritasu sziinetidejii
10. Mi az a fiatalabb sziil6 | Ldsd a szoveges | minél tébb pénzt | fiatalabb sziilok: | Megmutatta:
Osszefiiggés a inkabb magaval részben. fektettek bele, kevesebb figye- aranyaiban
tétek és a foglalkozik, mint annal kevésbé lem, odaadas, megegyezik a
gyermeknevelés a g}rlgrmeket figyeltek a sziil6k 1d9sebb sziilok: szuloknek
K6zt segiti a gyermekekre mindent gyermelfelknek
megtesznek adott eséllyel,
gyermekiikért, torédéssel.;
nagyobb A sziil6k is
figyelem —a rangsoroljak néha
gyorsabb utddaikat, egyes
horesogre tettek a | horcsogoket
fiatalabb sziilok; elényben
hasonlo; részesitettek,
aki azt hitte hogy mellettiik
tapasztalatlan, raktak le a
nem bizott benne, | voksukat.
tobbet aldozott
ra, aki azt edzett
az sporolt

7.10.tablazat

A hibas valaszok
(A 70%-o0s id6tartam-zsugoritas esetén a 10. kérdésre érkeztek a kovetkezd valaszok: Amelyik gyerek
nagyobb tétet fordit elonyre, annak a sziilei hasonlo modon tébb pénztol varjak a gyerek(eik) sikerét,
illetve a masodik futamra szamitok és kevesebbet daldozok sziilei kevesebb pénzben és a gyerek(ek)
(tehetségében?) biznak.; Minél tébbet tettek fel, annal tobbet aldoztak gyermekeikre. A fiatal anydk és a
tapasztaltabbak koézti kiilonbséget is vizsgaltak.; Amelyik gyermek nagy tétet tett fel horcségére, annak a
sziilei mindent megadnak gyermekeiknek. Vannak sziilok, akik ugy gondoljak, hogy sporolnak

gvermekeiken, hogy majd késobbi gyermekeiknek is adhassanak. Ezek a gyerekek kevés tétet tettek.)

A szovegértési folyamatok miikodésérdl a téves valaszok is sok informéciot
nyujtanak. Az 1. kérdésre adandd helyes valasz csak kovetkeztetés utjan volt
kitalalhato: a kisérletet amerikai pszichologusok végezték. A hibas valaszok egyrészt
arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatok tévesen rendeztek Ossze bizonyos, a
szoveg kiilonbozd részein elhangz6 informéciodkat. Ilyen a Sziriaban vélasz, hiszen a
sziriai jelz6 a horcsogok fajtajara vonatkozott, nem a helyszinre. Az Anglia és a Berlin
valaszok téves kovetkeztetések miatt sziilethettek: a kisérletben részt vevok az eldzetes
tudasukat, tapasztalataikat hasznaltdk (gyakorta hallhatunk angol és német tudosok
éppen zajlé kisérleteir6l a médidban), mivel nem tudtdk a pontos feleletet. Téves
asszociaciok miatt sziilethetett olyan valasz, amelyben a helyszint pontosabban probalja
meghatarozni a kisérleti személy, mint ahogyan az a szdvegben szerepel (US4,
Michigan); illetve pontatlanabb meghatarozast is kaptunk: valosziniileg a didk szerepldk

miatt irtak feleletként az iskolat helyszinnek.
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A 2. kérdésre érkeztek nem adekvat (két kutato végezte a vizsgalatot, horcsogok
és horcsogok gazdai), illetve tal tdg valaszok (emberek; amerikaiak; sziilok, anyak,
fiatalok, idosek). A két kiilonbozd adat (tobb mint szdz, illetleg didkok) hibas
Osszerendezésébdl sziilettek az olyan feleletek, mint t0bb mint szaz gyermek és két didk.
Téves asszociaciok révén sziilethettek az olyan valaszok, mint sziilok és
aranyhorcsogok, horcségok és szerencsejatékosok, szaz horcsogfuttato. Ezekben az
esetekben a szoveg globalis tartalmébol vontak le téves kovetkeztetést a résztvevok,
vagyis a szoveg logikai vazénak és az Osszefliggéseknek a meglatasa okozott nekik
problémat.

A 3. kérdés esetén fOként olyan hibas megoldasok sziilettek, amelyek nem
szerepeltek a torténetben (szin,; életkor, termet). Volt, aki kovetkeztetéseket vont le az
elhangzott informaciokbol, mint pl. milyen gyorsan tudnak futni [a héresogok], illetdleg
[megadtak a hércsogoknek a] nyerési esélyeiket.

A 4. kérdésre is adtak nem adekvat valaszokat: versenyt rendeznek; fogadasi
aranyok (7). Az informacio részleges felidézésérdl tanuskodnak azok a feleletek,
amelyekben megjelenik a szerencsejaték, de mas kontextusban: szerencsejdatékhoz
[flizodo érzelmeket; szerencsejatékra valo hajlamot, szerencsét.

Az 5. kérdésre érkezett értelmetlen felelet (a horcsogok versenyének gyoztese);
illetve inadekvat is (melyik hércsog fog gyozni).

A 6. és 7. kérdésekre egy-egy szamot, illetve pénznemet vartunk. Itt a legtobb
hibazas a szadm tévesztése volt. A 7. kérdésre gyakran csak tal altalanos valaszt kaptunk;
a résztvevok arra emlékeztek, hogy pénzjutalmat igértek a gydzteseknek, de az 6sszegre
mar nem. Az egyik legkiilondsebb valaszként a 6. kérdésre azt irta egy valaszado, hogy
egy zseton 2 cm-t ért; amikor a versenyzOk tavolsdg helyett 2 masodperc eldnyt
vasarolhattak vele horcsogliknek. A 7. kérdésre érkezett csoki valasz pedig a valaszado
eldzetes tapasztalatairol tanuskodik.

A 8. kérdésre kapott hibds valaszok azért meglepdek, mert a szovegben
elhangzott informéci6 ellenkezdje jelenik meg benniik (kevesebbet kockaztattak) vagy
mert a szovegben nem szerepld valaszokat kaptunk (erdszakosabban [viselkedtek], mint
a tobbiek; tobb pénzt akartak). Eléfordult az is, hogy a valaszadd a tobb zsetont
»szinonimajaként” a minden zsetont adta feleletiil.

A 9. ¢és 10. kérdések megvalaszolasa nemcsak beszédértési-értelmezési
problémaékat okozott a résztvevoknek, hanem fogalmazéasi nehézségeket is. Mindkét

kérdésnél elokeriilt a pénz motivuma, vagyis tobb valaszadod a sziiléi tamogatdast,
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gyermekeibe valo ,, befektetését” egyértelmiien anyagi javakként értelmezte. Kérdés,
hogy ezek a személyek a szovegben szerepld gyermekek bantalmazasat €s elhagyasat
szavakat hogyan értették, értelmezték-e egyaltalan. Pontatlan fogalmazasu, értelmetlen
valaszok voltak példaul a kovetkezok: A sziilok is rangsoroljak néha utodaikat, egyes
horcsogoket elonyben részesitettek, hogy mellettiik raktak le a voksukat, ki mennyi jovot
lat gyermekének; sziilok nevelését, gyermekekbe ivodott képét. A torténetben nem
szerepld, a valosagbol, illetve sztereotipidkbdl kiegészitett valaszok is sziilettek: a
fiatalabb sziil6 inkabb magaval foglalkozik, mint a gyermekét segiti; minél tobb pénzt
fektettek bele, annal kevésbé figyeltek a sziilok a gyermekekre. Gyakorlatilag nem adott
valaszt az a személy, aki mindGssze annyit irt a 10. kérdésre, hogy hasonlo. Az
Osszefiiggések meglatdsanak pontatlansigara engednek kovetkeztetni azok a
megoldasok, amelyekben a kovetkeztetéseket dsszekapcsoltak a kisérletben résztvevo
konkrét személyekkel, példaul Amelyik gyerek nagyobb tétet fordit elonyre, annak a
sziilei hasonlo modon tobb pénztdl varjak a gyerek(eik) sikerét, illetve a masodik
futamra szamitok és kevesebbet dldozok sziilei kevesebb pénzben és a gyerek(ek)
(tehetségében?) biznak.

A gyenge szovegértés szemléltetésére (vo. Gosy 1994) kivalasztottunk a két
mesterségesen gyorsitott szoveget hallgatd csoportbdl egy-egy személyt, akik
minddssze 15%-ot teljesitettek, és megprobaltuk valaszaik alapjan rekonstrudlni az
altaluk megértett szoveget.

A 70%-os id6tartam-zsugoritast szoveget hallgatd személy a kovetkezOképpen
értelmezhette az elhangzottakat: ,,A kisérletben, amelynek soran aranyhorcségoket
vizsgaltak, tobb mint szaz résztvevd volt. A horcsogokrdl megadtik tipusukat, vagyis
hogy sziriai aranyhorcsogok. A versenyfutds csak fed6torténetként szolgalt, a vizsgalat
valddi célja a sziilok gyermekekbe valo rogzitése, nevelése volt. A zsetonokat 10 centért
lehetett bevaltani. A horcsogverseny Osszefligg a neveléssel, mégpedig ugy, hogy sok
szll6 valogat a gyermekei kozott, akarcsak a tétek elhelyezése soran.”

Az 55%-os idOtartam-zsugoritdsu szoveget hallgatd személy pedig a
kovetkezOképpen értette a torténetet: ,,Egy Amerikaban végzett kisérletben az emberek
befektetési hajlandosagat vizsgaltak. A résztvevoknek megadtak, hogy a kisérlethez
hasznalt horcsdgok fajtaja sziriai. A résztvevOknek arrol kellett donteni, hogy mennyi
pénzt tesznek a horcsogokre az egyes futamokban. A zsetonokat 2 centért vagy 25
centért lehetett bevaltani. Akik egy futamrol tudtak, az elsé futamra tették fel az 6sszes

pénziiket. A pszichologusok valdjaban a sziilok gyermekekbe fektetett hitét vizsgaltak.
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A horcsdgverseny €s a gyermeknevelés ugyanis ugy fiiggnek 0ssze, hogy a sziildk a
masodik gyermeknek tartogatjak a tobb pénzt.”

A rekonstrudlt torténetek arrol tanuskodnak, hogy a gyenge teljesitményii
személyek csak szofoszlanyokat ragadtak ki a szovegbdl, amelyeket sajat logikajuknak

megfelelden ) osszefliggésekben kapcsoltak Ossze.

7.3.3. Kovetkeztetések

Hipotézisiink, mely szerint a beszédtempd fokozdsdval csokken a szovegértés
helyessége, a nagymértékii gyorsitds esetén beigazolodott. A kismértékben gyorsitott,
hétkoznapi beszédszitudciok soran is eléforduld artikulaciés tempd azonban nem
rontotta jelentésen a résztvevok szovegértését. Bar a mondatértéshez hasonldan,
tendenciaszerlien romlott a koznyelvi 4atlagos temponal gyorsabb szdvegek
feldolgozasa.

A gyorsitas mértéke befolyasolta azt is, hogy a természetes gyors beszéd vagy a
szamitogéppel gyorsitott beszéd volt-e az érthetdbb. A kevésbé gyors szovegek esetében
a linearisan gyorsitott szoveg megértése sikeresebb volt, mint a hadar6 beszédet imitalo
ritmustalan szovegé. A nagyon gyors beszédtempd esetén nem talaltunk kiilonbséget a
kétféle iddszerkezetli és gyorsitdsu szoveg feldolgozasdban. Vagyis egy bizonyos
beszédtempon tal mindegy, hogy a beszéd iddzitési ardnyai a természetes atlagos
tempoju beszédhez hasonlitanak, vagy sem. Az eredmények ravilagitanak arra is, hogy
a szovegértésben az artikulacidés tempd ¢€s a sziinettartas egylittesébdl 1étrejovo
beszédtempd a meghataroz6. Ugyanazon beszédtempd esetén ugyanolyan rossz
szovegértési teljesitményt kaptunk, fliggetleniil attdl, hogy az artikulacids tempot
gyorsitottuk tulsdgosan, de a beszéd a sziinetek altal jol tagolt maradt, vagy az
artikulacios tempd lassabb volt, de a beszéd a gyorsitas soran tagolatlanna valt.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy kisérletiinkben csak a temporalis
sajatossagok valtozasat vizsgaltuk. El6szoban mindehhez még a gyors beszéd

fonologiai tulajdonsagai tarsulnak, amelyek még inkabb megnehezitik a szovegértést.

146



8. KOVETKEZETESEK

A felgyorsult beszéd produkcios és percepcids sajatossagait egyiittesen kutatdé munka
magyar nyelven még nem sziiletett. Dolgozatunkban objektiv mérésekkel bizonyitottuk
a gyors €s a hadard beszéd kozotti kiilonbségeket eltérd beszédszituacidkban, illetve a
percepcids folyamatok eltéré muikodését a kiillonbozd felgyorsult beszédtipusok
feldolgozasa soran. Eredményeink igazak a magyar nyelvre, de az egyéni kiilonbségek
miatt természetesen lehetnek olyan beszélok, akik kivételt jelentenek.

Igazoltuk, hogy bar az emberi beszédfeldolgozé mechanizmus rendkiviil
rugalmas, és ezaltal nagyon kiilonboz6 tempdju kozléseket is képes feldolgozni, a gyors
beszédtempd negativan hat a beszédfeldolgozési folyamatokra. Masrészt a gyorsitas
modjatdl fliggden a kiilonbozd 1dézitésti beszédtipusok kiilonféleképpen befolyasoljak a
beszédpercepciot.. Az eredmények lehetséges magyarazatul szolgalhatnak a magyar
lakossag korében tapasztalhatd gyenge szovegértésre is. (Természetesen nem egyediili
magyarazatként.)
szandékosan felgyorsitott beszédtdl, amelyet természetes ¢€s mesterséges uton is
létrehozhatunk. Az atlagos beszéd tudatos felgyorsitasa vagy lassitasa a teljes kognitiv
beszédtervezési folyamatot érinti. A szandékosan felgyorsitott beszéd soran
megfigyelhettiik, hogy nemcsak a beszédtempd gyorsult, hanem lerdvidiilt maga a
mondanivald, illetve a gyorsasdgra vonatkozé szavak megjelentek magaban a
beszédprodukcioban is. Hasonl6 hatasrol arulkodtak a hadarokkal €s gyorsbeszélOkkel
késziilt felvételek: 6k vagy nem érzékelték, hogy beszédtempojuk tovabbra is gyors
maradt, vagy megjegyzéseket tettek a lasst beszédre.

A beszédpercepcioban a beszédtempd gyorsulasa kiillonbozoképpen befolyasolja
a beszédészlelés és a beszédmegértés részfolyamatat, illetve a mondatértés-észlelés,
illetve a szovegértés szintjét. A mondatok szintjén gyorsabb az az artikulacids és
beszédtempd, amelynél még képesek vagyunk az elhangzottak pontos feldolgozésara,
de a percepcios mitkddéseket nagyban befolyasolja a tartalom is.

Kutatasunk eredményeként kimutattuk, hogy a tempogyorsitassal elérhetd egy
olyan allapot, amikor a beszédmegértés mar nem miikodik, de részleges beszédészlelés
még van: ez a mondatok szintjén a 31,6 hang/s-os atlagos beszédtempd esetén
kovetkezett be (a mondatok beszédtempdjanak szoérdsa 26,0-34,7 hang/s volt). A

hallgatokat a gyors tempohoz vald adaptalodas sem segitette, illetve egy bizonyos
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tempoértekig nem talaltunk kiilonbséget az ugyanazon beszEélonél a kiilonb6zo
sebességli mondatokra kapott adatok kozott. Az észlelési tesztben nem kiilonbozott
szignifikansan a 14,2 hang/s-os normdl tempdju és a 28,4 hang/s-os sebességii
mondatok feldolgozédsa, bar tendenciaszeriien a percepcid helyességének csokkenését
tapasztaltuk. Ennél az atlagsebességnél még a mondatértésben sem taldltunk
kiilonbséget, fliggetleniil attol, hogy a mondat szintaktikai szerkezetének valtozasatol,
illetve a beszéd természetes vagy mesterséges voltatol. Az észlelésre és a megértésre
kapott percepciosan korrekt tempodértékek arra utalnak, hogy a mondatismétléses
tesztekben mindkét részfolyamatnak fontos szerepe van.

A mondatndl nagyobb egységek, azaz a szovegértés esetén az a leggyorsabb
tempoérték, amelynél a beszéd még érthetd marad, lecsokken. Tendenciaszerlien
gyengiilt a szOvegértés mar a kdznapi atlagos beszédtemponal kissé gyorsabb tempoju
beszéd esetén is (16,0—17,0 hang/s-os artikulacios tempo; 14,1 hang/s-os beszédtempo),
kiilonosen, ha annak 1dozitési sajatossagai a hadar6 beszédre hasonlitottak, azaz
ritmustalan volt. Szignifikdnsan romlott a szovegértési teljesitmény mar a 19,0-21,6
hang/s-os artikuldcios tempd, illetve 18,0 hang/s-os beszédtemp6 esetén; pedig ezekhez
hasonlo artikulacidés tempoval a hétkoznapi kommunikacid soran is gyakran
talalkozhatunk. Bar a hadardk ¢és gyorsbesz¢lOk tobb sziinetet tartanak, €s igy a
beszédtempdjuk kisebb, mint 18,0 hang/s, az artikulaciéjuk pontatlansdga még jobban
megneheziti a hallgatd beszédfeldolgozésat. Igazolodott az is, hogy nem pusztan az
artikulaci6 gyorsasaga neheziti a gyors beszéd feldolgozédsat, beszédmegértést a

felgyorsult artikulacid soran fokozottan befolyasolja a sziinettartas is.
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A percepcid szamara korrekt tempoértékek az egyes beszédfeldolgozasi szinteken
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Vizsgalatunk természetesen nem meritette ki a felgyorsult beszéd jellemzésének
minden aspektusat sem produkcids, sem percepcios szempontbol. Tovabbi kisérletek
targya lehet a felgyorsult beszédtipusok szegmentalis szerkezetének objektiv elemzése;
az egyes felgyorsult beszédtipusok mas szupraszegmentalis jellemzdinek akusztikai-
fonetikai vizsgalata; a hadar6 és a gyors beszédben, illetve a felgyorsult beszédben
eléforduldé megakadasok elemzése stb. Szintén tovabbi kutatdsokat igényel annak
pontos megvalaszoldsa, hogy hogyan hatnak a természetesen felgyorsitott beszéd,
illetve a hadar6 ¢és a gyors beszéd beszédtempotol kiillonbozé sajatossdgai a
beszédpercepcids folyamatokra.

Kutatasunk eredményeit az alkalmazott fonetika mellett olyan mas teriiletek is
hasznosithatjdk, mint a tomegkommunikacid, a média, a retorika, a gyogypedagogia, a
pedagogia, a mesterséges intelligencia, illetve a kiilonbozé beszédtechnologiai
alkalmazasok, kiilonosen a beszédfelismerés. A dolgozat eredményei példaul arra
figyelmeztetnek, hogy a médidban divatta valo gyorsabb beszédet a nézdk/hallgatok
nehezen dolgozzak fel. Kiilondsen az oregeknek és a gyerekeknek okoz ez problémat.
Hasonldan fontosak a kutatds pedagdgiai vonatkozasai is. Ha a tanitd néni koveti a
médiabdl vett mintat a tanordkon, és gyorsan besz¢l, lendiiletes munkat kovetelve, a
kisgyerek a beszédfeldolgozasi nehézségek miatt lemarad a munkaban. Ezt
kompenzaland6 elkezd bohdckodni, és végiil ,,magatartdszavaros” lesz.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy bar a gyorsbeszélok és a
hadardk nem tartjak koérosnak sajat beszédiiket, a gyors beszédtempod sok nehézséget
okozhat az életiikben, illetve az Oket hallgatd, megérteni akard6 emberek szamara.
Kivaltképp a gyermekeik vannak/lesznek nehéz helyzetben, hiszen egy kisgyermek
anyanyelv-elsajatitasat meghatarozza a sziil6k beszédprodukcidja. S ha a sziileitdl nem
helyes mintat kap, nagy esélye van arra, nehezitetté¢ valik szdmara az elhangz6 beszéd

feldolgozasa, illetdleg 6 maga is gyorsbeszelove valik.
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9. AZ ERTEKEZES TEZISEI

Az eredmények alapjan a kovetkezo téziseket fogalmazhatjuk meg.

1. tézis: A beszédtempod szandékos megvaltoztatasa a spontan beszéd soran kiillondsen
nehéz feladat. A hadardék a szandékos lassitds sordn lényegesen tobb és hosszabb
szlinetet tartanak, mint a normal beszédprodukcidkor; a gyorsbesz¢élok pedig nem
érzékelik sajat beszédprodukcidjuk sebességét. Az atlagos tempoval beszélok csak
kismértékben képesek gyorsitani beszédprodukcidjukon, ekkor jelentdsen lecsokken a
szlinetek szama.

2. tézis: A tempovaltoztatas nemcsak az artikulacios kivitelezést, hanem a teljes
kognitiv beszédtervezési folyamatot érinti. Ezt bizonyitja az is, hogy a szandékos
tempogyorsitas soran ndtt a hiba tipusi megakadasok szdma; lecsokkent a szavak szama
az elmesélt torténetben; illetve megjelentek a gyorsasagra utald szavak.

3. tézis: A tempogyorsitds mértékének fliggvényében csokken a beszédészlelés €s a
beszédmegértés miikodése. A gyorsitassal elérheté egy olyan éallapot, amikor a
beszédmegértés mar nem miikodik, de részleges beszédészlelés még van.

4. tézis: A kiilonbozo beszédfeldolgozasi szinteken kiilonbozbéek a percepcid szamara
korrekt tempoértekek. Az észlelés még részlegesen miikddik a 31,6 hang/s-os atlagos
artikulacios tempo esetén. A mondatértés koriilbeliil 28,4 hang/s-os artikulacios tempoig
miikddik megfelelden. A szovegértési teljesitmény (értelmezés, asszociaciok szintje)
szignifikansan romlik 19,0-21,6 hang/s-os tempoérték esetén.

5. tézis: A tempogyorsitas modja befolydsolja a beszédfeldolgozasi folyamatokat. A
kevésbé gyors szovegek esetében a linedrisan gyorsitott szoveg megértése sikeresebb
volt, mint a hadar6 beszédet imitald ritmustalan szovegé. A nagyon gyors beszédtempd
esetén nem talaltunk kiilonbséget a kétféle iddszerkezetli és gyorsitasti szoveg

feldolgozasaban.
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11. MELLEKLETEK

A 6.1. fejezetben hasznalt képsor:
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A 6.2. fejezetben hasznalt képsor:

(Erom Scremtific Amerfean)
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