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1. Bevezetés

Az utobbi néhany évtized nyelvtorténeti és altaldnos nyelvészeti vizsgalatainak egyik
legmeghatarozobb vonulatat kétségteleniil a grammatikalizacios kutatasok képezik: ezt
tanusitja az a szamtalan, lassan végelathatatlan sort képez6é szakmunka, amely mind ezt
a nyelvvaltozastipust igyekszik valamilyen modon koriiljarni.

Magyarorszagon elsésorban az utobbi tiz évben szaporodott meg a témaval
foglalkoz6 tanulmanyok szama, ami azt mutatja, hogy ez a kutatdsi irdny nalunk is
népszeriivé valt. A teljes képhez hozzatartozik, hogy hazankban valdjadban kordbban
sem hidnyoztak a magyar nyelvii grammatikalizacios elemzések, esettanulméanyok, de
olyan mii még nem sziiletett, amely magat a grammatikalizacioét valasztotta volna
targyaul. Ertekezésemmel egyfeldl ezt a monografikus hianyt igyekszem valamelyest
potolni. Masfeldl kisérletet teszek arra is, hogy ezt a rendkiviill sokféle arcu
nyelvvaltozast — amennyire egy disszertacido keretei kozott lehetséges — részletesen
bemutassam. Mivel azonban a grammatikalizacié legnyilvanvalobbnak tiind vonasait
illetden is szakmai vitdk sora bontakozott ki, a tankdnyvszerli leiras helyett inkébb a
kritikai ismertetést valasztottam. Ez azt jelenti, hogy a grammatikalizacio definicidit,
majd szemantikai, pragmatikai, illetve formai, szerkezeti valtozésait illetden 1is
folyamatosan utalok a problémakra, s ahol lehet, tobb lehetséges olvasatot is ismertetek,
koztiik a sajatomét is. Az elméleti bevezetd rész (2. fejezet) ilyen moédon megeldlegezi
az elméleti problémékat bemutaté méasodik nagyobb egységet.

A disszertacid kovetkezo részében (3. fejezet) tehat a grammatikalizaciokutatas
soran napvilagra keriilt elméleti problémakat targyalom. Manapsag gyakorlatilag nem
jelenik meg olyan, a grammatikalizdciordl szold6 munka, amely ne foglalkozna
valamilyen modon a targy elméleti vonatkozasaival, igy példaul a kovetkezd, egymassal
szervesen Osszefiiggd kérdéskorok valamelyikével:

e Egyirdnyu vaéltozas-e a grammatikalizacid, létezik-e a degrammatikalizacio,
vagyis a grammatikalizaci6 ellentett folyamata?

e Egyetlen nyelvvaltozasi folyamat-e a grammatikalizacié vagy tobb, esetleg nem
is jogos Onalloé nyelvvaltozasnak tartani?

e Grammatikalizacionak tekinthet6-e a diskurzusjeldlék és egyéb, pragmatikai,

diskurzusiranyit6 funkcidju elemek kialakulasa vagy sem?



Amellett, hogy az ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre a kiilonbozo elméleteket,
megkozelitéseket szdmba véve keresem a vélaszt, maguknak a kérdéseknek az okéra is
kivancsi vagyok: vajon azért meriiltek fel, mert az 0jabb elemzések eredményei
kérdésessé tettek kordbban mar biztosnak hitt allitasokat, esetleg mas is van emogott?
Mennyiben kapcsolddnak ezek a grammatikalizacios vitak ahhoz a tényhez, hogy a
témaval foglalkoz6 kutatd funkcionalista vagy formalista szemléletli nyelvésznek vallja
magat? Mivel ez az orientdcid6 igen Ilényeges a nyelv vizsgilatdban s a
grammatikalizacidt érintden, az elméleti problémakat a funkcionalista és a formalista
diskurzusban helyezem el, s azt is megnézem, melyik milyen modon jarult hozza a
grammatikalizacidkutatashoz.

A fent emlitett kérdéseken tilmenden, de azokhoz kapcsolodva vizsgdlom meg a
grammatikalizacié és egyéb nyelvvaltozdsok — lexikalizacid, reanalizis, analdgia,
exaptacio €s pragmatikalizacié — viszonyat. A valasztas nem véletlen: ezek azok a
valtozasok, amelyek valamilyen moddon szoros kapcsolatban vannak a
grammatikalizdcioval: vagy azért, mert egyes vélemények szerint maguk is részét
alkothatjdk (a lexikalizacidé vagy a reanalizis), vagy mert hasonlitanak ra (exaptacio),
vagy mert valgjaban egybeesnek vele, egy megnyilvanulasi formajat képviselik
(pragmatikalizacio). A grammatikalizacioval valo 0sszefiiggésiikon tulmenden ezeket a
valtozasi folyamatokat a fogalmi ,,rendrakas” céljabol is attekintem. Vitathatatlan, hogy
példaul a lexikalizaci6 esetében annyira eltérd és szertedgazo olvasatok l1éteznek, hogy
olykor mar a kolcsonds megértés is nehézségekbe litkozik egyazon szakteriilet miiveldi,
jelen esetben a nyelvtorténészek kozott.

Az értekezés  zard, empirikus részében' (4. fejezet) harom  olyan
grammatikalizacids valtozast fogok megvizsgalni, amely a magyar nyelv torténetének
harom kiilonb6z6é iddszakaban zajlott le, eltérdé nyelvi szintli egységeken. E nyelvi
elemeknek a kivalasztasaval kettés célom volt: az egyik, hogy az elméleti részeket
kovetden magyar nyelvii anyagra tdmaszkodva is megmutassam a grammatikalizacio
sokszinliségét, kanonikus és nem kanonikus eléfordulasi mddjait; a masik, hogy e
kiilonboz6 teriiletekrdl szarmazéd esetek révén harom olyan problémakdrt is érintsek,
amely a jelenkori grammatikalizdciokutatasban fontosnak tarthatd, s amelyeket az

elméleti fejezetben is targyalok:

' Természetesen az korabbi fejezetekben is szamos grammatikalizaciés példat hozok, ahol lehet, a magyar
nyelvbdl is.



s

e A bizonytalan/vitatott etimoldgiaju -val/-vel hatarozérag esetében a kovetkezo
kérdés meriil fel: felhasznalhatok-e és ha igen, miként és mennyiben a
grammatikalizacidkutatasnak a testrésznevekbdl kialakuld helyviszonyjel6lo
elemekre vonatkozo allitdsai? Altalanosabb szinten megfogalmazva: mennyiben
segithetnek nekiink ezek az altalanos nyelvészeti eredmények az egyedi, az irott
forrasok  hidnya  miatt  nehezen  megrajzolhaté  nyelvvaltozasok
rekonstrukcidjaban?

e A prototipikusan formai valtozédssal jaro grammatikalizdcidos folyamatokkal
szemben hogyan jellemezhetok a forradselem eltlinése nélkiil lejatszodo
grammatikalizdcios valtozdsok? Milyen problémaékkal taldlkozhat az elemzd az
igekotdve, névutova és partikulava valo hatarozoszok, a mindségi valtozasokat
felmutato hatarozos szintagmak esetében?

e Megfelel-e a magyar diskurzusjelolok kialakulasa a vart grammatikalizacios
paramétereknek? Hogyan viszonyul sajatossagait tekintve mas nyelvek ilyen
jellegti folyamataihoz?

Végezetiil ebben az esettanulményokat tartalmazé részben kap helyett egy rovidebb
Osszefoglalds is, amely a magyar nyelv fobb grammatikalizaciés folyamatait veszi
szamba az 6smagyar kortol napjainkig. Itt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen mindségi, illetve mennyiségi modosuldsok torténtek az évszazadok soran a
magyar grammatikalizdcios folyamatokat illetéen? Megfigyelheték-e bizonyos
tendenciak?

Disszertaciom elméleti kerete a funkcionalizmus, ami azt jelenti, hogy a nyelvet
véleményem szerint meghatarozd szerepiik van a nyelvi struktirdk 1étrejottében és azok
jellegét illetden (a funkcionalizmusrél bévebben lasd a 3. 1. fejezetet).

Az anyaggytjtés a kovetkezd6 modon zajlott: magyar nyelvii anyagok esetében a
forras- ¢s roviditésjegyzékben feltiintetett, a nyelvtorténeti kutatdsokban jol ismert
nyelvemlékekbdl, szotarakbol (TESz., EWUng., SzT. stb.), valamint nyelvtorténeti
munkakbol (TNyt.,, MNyt. stb.), folyoiratokbol (MNy., Nyr., NyK. stb.) dolgoztam.
Késobbi adatok felkutatdsdhoz a kovetkezd adatbdzisokat hasznaltam: a Magyar

Torténeti Korpuszt (MTK.), mely 1772-t6l tartalmaz anyagokat; jabb magyar kori



adatok gytijtéséhez pedig — elsdsorban a diskurzusjeloloket illetéen — a Magyar Nemzeti

Szévegtarat (MNSz.), valamint a Google internetes keres6t hasznaltam.”

* A Google-6n keresztiil fellelt internetes forrasokra mindig azok teljes URL-cimével is hivatkozni fogok.



2. Elméleti bevezeto

2. 1. A grammatikalizaciékutatas rovid torténete’

2. 1. 1. A grammatikalizaciokutatas torténetének szakaszolasa

Bar a grammatikalizacio terminus csak a 20. szazadban jelent meg a
nyelvtudoményban, a valtozastipussal, a terminus lefedte fogalommal — illetve a
grammatikalizaciohoz valamilyen szempontbol kétheté nyelvvaltozasokkal® — mas
cimszavak alatt a nyelvészek tulajdonképpen mar a nyelvre iranyuld vizsgalddasok
kezdete ota foglalkoztak (az 6si indiai és kinai grammatikak idevago utalasait, valamint
a részletes tudomdanytorténetet illetden lasd elsdésorban Lindstrom 2005: 198-415;
tovabba Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 5-27; Heine 2003: 575-578; Hopper —
Traugott 1993: 18-31; Lehmann 1995: 1-8; Ladanyi 2005). Therese Lindstrom szerint
,»a grammatikalizaciot (az 1970-es években) nem annyira Antoine Meillet-tél és/vagy az
0 kovetOitdl kolcsondzték, hanem inkabb ujra feltalaltak, és az elézményektdl
fiiggetlentil megnevezték™ (Lindstrom 2005: 347, kiemelés az eredetiben).

A grammatikalizaciokutatas kurrens torténeti attekintésében Bernd Heine (2003:

575-578) harom Iényeges fazist kiilonitett el egymastol:

> Ebben a rovid grammatikalizacidtorténeti attekintésben csak a téma szempontjabol 1ényegesnek
tekinthetd munkakat ismertetem, nem célom minden egyes, a grammatikalizacioval barmilyen formaban
foglalkoz6 kutaté szdmba vétele és életmiivének részletes vizsgalata. Egyrészt ennek a munkanak a
jelentés részét Therese Lindstrom (2005) disszertacigjaban mar elvégezte, masrészt a
grammatikalizacioval foglalkozo6 tanulmanyok 6sszmennyisége az utobbi par évtizedre jellemz6 expanzid
miatt hatalmassa, egyetlen ember altal gyakorlatilag atfoghatatlanna valt (vo. i. m. 29). Mint lathat6 lesz,
a grammatikalizaciokutatas foként az angolszasz, német teriileteken kiemelkedd, igy nalam is ezekre esik
a hangsuly (v6. i. m. 29-35). Emellett azonban a magyar nyelvii grammatikalizacidkutatas reprezentativ
képét is igyekszem megrajzolni. Ennek tobb oka is van: disszertdcidom esettanulmanyainak vizsgalati
anyaga magyar nyelvi, és — tudtommal — még nem sziiletett osszefoglalo attekintés a magyar nyelvii
grammatikalizaciokutatast illetden. Fontos momentum az is, hogy az utdbbi koriilbelill tiz év ilyen jellegi
magyar kutatdsai témavalasztasukat és modszereiket tekintve remekiil illeszkednek a nemzetkdzi
grammatikalizaciokutatas trendjeibe. Ahol sziikségesnek érzem, ott rovidebb kritikai megjegyzésekkel is
¢élek, mivel bizonyos szerzok eredményei tobbszér nem pusztan vitathatéak, de mar meghaladottnak is
tekinthetok.

Technikai megjegyzés: most és a tovabbiakban is dolt betlivel szerepeltetem az egyes nyelvi
valtozastipusok neveit akkor, ha terminusként utalok rajuk (pl. reanalizis, grammatikalizdcio), ha pedig
fogalomként, akkor valtozatlan formaban jelennek meg (pl. degrammatikalizacio, analdgia).

* Ezeket a valtozasokat (példéul a lexikalizaciot, a reanalizist, a szofajvaltast) azért is érdemes szamon
tartanunk, mert Lindstrom vizsgalatai vilagossa tették, hogy a grammatikalizacié fogalmanak igen hosszl
torténete van, s ennek soran sokszor — részben vagy egészben — masfajta valtozasokkal is azonositottak.
Ennek kovetkezményei kozott tarthatok szamon a kovetkezok: egyfeldl a vizsgalt fogalmat kiilonféle
megnevezésekkel illették, masfel6l a terminus is — szerzoktdl fiiggben — tobbféle nyelvi valtozasra
referalhatott (1. Lindstrom 2005: 45-54; 59-196).



e Az elsd szakaszt a 18. szazadi francia és brit filozofusoknak (Etienne Bonnot de
Condillac, John Horne Tooke stb.) a targgyal kapcsolatos nyelvészeti
vizsgalodasai képezik.

e A maéasodik periddus a 19. szdzadban mikddd o6- €s Ujgrammatikus német

nyelvészek (foként Franz Bopp, August Wilhelm von Schlegel, Wilhelm von
Humboldt) id6szakatol az 1970-es évekig tart. Ebben a szakaszban figyelhetd
meg egy feltind torés: a grammatikalizacié ¢és a hozza kapcsolhato
nyelvvaltozasoknak a szdzadforduloig tartd élénk kutatasa utan, az ahistorikus
korszak bekdszontével a grammatikalizacios kutatdsok szinte teljesen hattérbe
szorultak, a t¢émat boncolgatd miivek csak nyomokban tiintek fel. Kivételt ez alol
csak néhany kutatd munkdja jelentett, igy Antoine Meillet (1912) és Jerzy
Kurytowicz (1965) egyes irdsai, valamint Waley—Armbruster (1934), Ball
(1968) ¢és Burrow (1973) munkai (mindezeket bévebben 1. Lindstrém 2005:
286-345), bar az utobbi harom szerzd a terminust magat nem is emliti. A torés
kovetkezményeit tekintve joggal nevezi Lehmann amnézianak azt a jelenséget,
hogy egyes ujabb, akar az 1980-as évek végén megjelent nyelvtorténeti—
nyelvészeti szakmunkékban sem szerepelt a grammatikalizacio kifejezés (vo.
Hopper — Traugott 1993: 24). Ez tovéabbi iddbeli eltoloddssal a magyar
grammatikalizacidkutatasra is igaz (lasd késobb).
Ebbdl a periddusbol mindenképpen érdemes Jespersen nevét megemliteniink, aki
kevésbé ismert alakja a grammatikalizaciokutatasnak, noha Meillet-nél
alaposabban foglalkozott a jelenséggel. Jespersen melldzésének egyik oka az
lehet, hogy nem hasznélta a grammatikalizacio terminust, mig Meillet igen (vO.
Lindstrom 2005: 306315, 344-345).

e A harmadik id8szak az 1970-es évektSl’ napjainkig tart; lényeges vonasa, hogy
a grammatikalizacids kutatdsok szama exponencialis mértékben megnétt és
erdsen differencialodott.

Magam Therese Lindstrom — aki ,,The History of the Concept of Grammaticalization”
(A grammatikalizaci6  fogalménak  torténete) cimli  disszertdcidjadban  a
grammatikalizaciokutatas torténetének és a grammatikalizaci6 fogalma fejlodésének

eddigi legalaposabb vizsgalatat és feldolgozasat végezte el — ugyancsak harmas

* Ugyancsak 1970-ben vonja meg a hatart példaul Heine — Claudi — Hiinnemeyer (1991a: 11), és kicsit
késoébbre, az 1980-as évekre teszi Hopper — Traugott (1993: 30).



szakaszolasat fogadom el®; nala az egyes fazisok némileg modosultak, mivel a 19.
szdzad kutatésait az els6é idészakban helyezte el (i. m. 199-415):

e A grammatikalizaci6 korai targyaldsa (a 17-18., de leginkabb a 19. szdzad ilyen

jellegli munkai).

e A grammatikalizdcid megnevezése, elfelejtése és ujjacledése (1900-1970).

o Ujjacledés? (1970-2002)’
Mindkét szakaszolés jol tiikr6zi a grammatikalizacids kutatdsok jellegének az utobbi
nagyjabol harom évtizedben bekovetkezett jelentés modosulasat. Az elsé idészakban
jobbara altalanos vagy aprobb megjegyzéseket taldlunk a grammatikalizacidval
kapcsolatban — példaul arra val6 utalast, hogy az absztrakt szokincs konkrét lexémakbol
alakult ki — a masodik szakaszban (Lindstromnél részben az elsében) pedig
esettanulmanyok, foként részletes etimoldgiai elemzések, valamint a grammatika
kialakulasarol, a nyelvi evoluciorol szolo értekezések olvashatok — tobbek kozott Franz
Bopp (1816, 1833), August Wilhelm von Schlegel (1818) és Wilhelm von Humboldt
(1825) tollabol. Az elmult harminc-harmincét ¢év viszont a kutatdsi horizont
kibdviilésének és az ujabb — nyelvészeti vagy azzal rokon — diszciplindk (pragmatika,
kognitiv tudoményok, kommunikécioelmélet stb.) szempontjai ¢és eredményei
beépiilésének az idoszaka. A mennyiségi ugras is hatalmas a témaban sziiletett miiveket
illetéen: napjainkra gyakorlatilag lehetetlenné valt az dsszes, a targyban ir6dott munka

attekintése (1. az 1. labjegyzetet).

% A Bernd- és a Lindstrom-féle felosztas kiilonbségének valdsziniisithetd oka az, hogy Lindstrém a 19.
szazadban népszerli agglutinacioelméletet hatarozottan elvalasztja a grammatikalizacioelmélettol, és a
korabbi ,,grammatikalizacié” fogalmat a ma ismert ,,moderntdl” (Lindstrom 2005: 199-229, f6leg 419).

7 Ladanyi Maria szerint a grammatikalizacios kutatasok az 1990-es években tortek latvanyosan elére, s ez
az ,,id6zités” nem véletlen: a nyelvészeti gondolkodasban lezajlott valtozasok, 11j, funkcionalis szemléletli
iranyzatok megjelenése eredményezte (Ladanyi 2005).



2. 1. 2. Meillet és Kurylowicz®

A grammatikalizacio terminus — francidul grammaticalisation — bevezetését a
legtobben a Saussure-tanitvany Antoine Meillet nevéhez kotik (igy példaul Christian
Lehmann 1995: 1), aki az altala vizsgalt folyamatot Uigy hatarozta meg, mint ,,nyelvtani
jelleg tulajdonitasat egy hajdan autoném szénak” (Meillet 1912/1921: 131). Meillet
vonatkozo6 kutatésait, amelyeket ,,L’évolution des formes grammaticales” (A nyelvtani
forméak fejlédése) cimil tanulmanyaban’ Gsszegzett, a mai napig a grammatikalizaciéra
iranyul6 modern vizsgélatok nyitdnyanak ¢és irdnymutatd munkdjanak tartja a kutatok
nagy tobbsége.'” irasa tdbb olyan jelentSs gondolatot is tartalmaz, amelyek a jelenlegi
grammatikalizacidkutatdsban 0jbol és ujbol napirendre keriilnek: ilyen példaul a
grammatikalizacié és az analdgia (analogikus ujitis) sszevetése'' (a két valtozastipus
viszonyanak mai elemzés¢hez lasd példaul Norde 2001). Meillet szerint egyediil ez a
két folyamat vezethet grammatikai morfémak kialakuldsahoz, igy az Ujgrammatikusok
altal jelentésnek tartott két nyelvvaltozds — a hangvaltozdsok és az analdgia — mellé
harmadikként a grammatikalizaciot allitotta, megmutatva, hogy a nyelvtani formak
eredetének tisztdzdsahoz ez utdbbinak a fokuszba emelése sziikséges (Antal 1991:
137).'> A folyamat gradualis jellegét hangsulyozta, kitérve arra, hogy a
grammatikalizacié egyszerre nézhetd kontinuumként ¢és fazisokra bonthato
jelenségként. Ugy vélte, hogy a szabadabbtol a kotottebb felé haladd szérendi

valtozasok is grammatikalizacionak tarthatok (v6. Lindstrom 2005: 54, Hopper —

¥ Ok ketten a legidézettebb kutatok az 1970-es évekig tartd idészakbol, foként azért, mert mar hasznaltak
a grammatikalizacio kifejezést. Grammatikalizaciddefiniciojuk is igen népszeri (kritikdjukhoz 1.
Lindstrom 2005: 290-296, 337-338).

’ Magyarul ,,A nyelvtani formék fejlddése” cimen jelent meg Antal Laszlé szerkesztésében (1991: 136—
148). A tovabbi Meillet-idézetek a magyar valtozatbol szarmaznak.

' Kivételt képez ez alol a mar tobbszor emlitett Lindstrom, aki Meillet-t még az agglutindcioelmélet, és
nem a ,;modern” grammatikalizaciéelmélet keretében dolgozo nyelvésznek tartja; tovabba gy véli, hogy
Meillet idézett tanulmanya azért lett népszerti, mert azt a terminust hasznalta, amit a nyelvészek ma is
alkalmaznak (Lindstrom 2005: 344-345).

" Erdemeit nem kisebbiti, de ma mér vilagosan latszik, hogy elképzelései sokban Wilhelm von Humboldt
nézeteire mennek vissza, igy példaul arra a gondolatra, hogy a nyelvek grammatika el6tti allapotukban
nyelvtan. Ez a folyamat négy fazissal jellemezhetd. (Részletesebben 1. Hopper — Traugott 1993: 19,
Lehmann 1991: 1-2.)

12 Meillet széban forgd irdsaban erésen biralta az 6- és Gjgrammatikus nyelvészeket (példaul Boppot),
amiért a nyelvtani formak eredetének meghatarozasakor etimologizalassal probalkoztak, s csak késdbb
ismerték fel, hogy ,,a nyelvtani formak els6 eredete kiviil van a hatokoriikon” (Antal 1991: 137). Meillet

ey

Ezért is maradtak meg az analogia vizsgalatdnal, mely a mar l1étrejott rendszert alakitja (i. m. 137-138).



Traugott 1993: 23, de 1. Traugott 2003: 625). Meillet jelentdsége a fent emlitetteken tul
abban all, hogy sikerrel azonositotta a grammatikalizdcios folyamat szamos lényeges
vonasat ¢és mechanizmusat, igy a szemantikai daltalanosulast, tehat a jelentés
meggyongiilését, és a fonologiai redukcid bekovetkeztét, valamint a kettd egylittjarasat.
A folyamat mozgatorug6it kutatva pedig az expresszivitdsig jutott el, valamint a
valtozas kezdeti szakaszat illetden kitért az ismétlés és széles korli hasznélat szerepére
(1. Hopper — Traugott 1993: 23; a téma mai kutatdsahoz 1. Detges — Waltereit 2002: 26).

A grammatikalizdci6 taldn legtobbet idézett, klasszikusnak tarthato
meghatarozasa Jerzy Kurylowicztol (1965: 52) szarmazik, aki szerint a
grammatikalizacidé egy morféma disztribuciojaban és statusaban bekovetkezd valtozas:
a lexikalistol a grammatikai, illeve a kevésbé grammatikaitol a grammatikaibb status
felé haladast jelenti, igy példaul egy derivacios elem inflexiossa valasat." A definicio a
tovabbi kutatdsok természetét illetéen meghatarozonak bizonyult: az implikalt
egyiranyusag, torténetiség ¢s a morfologiakdzpontusag az 1970-80-as évek
grammatikalizaciokutatdsara is zommel jellemz6 volt: a nyelvtorténészek a korabbi
hagyoményt kdvetve elsésorban morfoszintaktikai vizsgéalatokat végeztek (vo. Heine

2003: 577, Lehmann 1995: 6).

2. 1. 3. A grammatikalizaciokutatas onallo teriiletté valasa

Az 1970-es évektol tobb kiillonbozé tendencia is kibontakozott; Heine — Claudi —
Hiinnemeyer egyenesen paradigmavaltasrol beszél (Heine — Claudi — Hiinnemeyer
1991a: 11-23). Mig addig a grammatikalizacié a torténeti nyelvészet egyik f6
magyarazo elve volt, azt kovetden az altalanos nyelvészet egyik kdzponti témajava valt:
a nyelvtipologia iranti érdeklédés nyoman eldtérbe keriiltek a nyelvtipusok valtozasaira
iranyulo kutatasok. Christian Lehmann grammatikalizaciotorténeti 6sszefoglalasa végén
megjegyzi, hogy ideje a két nagy, fiiggetlen nyelvészeti tradicidt: az indoeurdpai
torténeti nyelvészetet €s a nyelvtipoldgiat végre egyesiteni (Lehmann 1991: 7).

A hetvenes évekbeli megujulas Iényegét a grammatikalizacio egyszerre torténeti
¢s szinkron magyarazd paraméterként vald felfogasdban lathatjuk, vagyis a kétféle

nézdpont egyesitésének megjelenésében (vo. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 10;

"> Az eredetiben: ,,Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing
from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e. g. from a
derivative formant to an inflectional one.” (Kurylowicz 1965/1975: 52, idézi Campbell — Janda 2001: 95)



Ladanyi 1998: 407-408). Ezzel parhuzamosan bukkant fel hatarozottabban a
nyelvtudoményban a nyelvet axiomatikus rendszerként kezeld nyelvelméletekkel, igy a
generativ ¢és a strukturalista nyelvszemlélettel szembeni kritikai hozzaallas (részletesen
lasd a funkcionalista-formalista vitanal a 3. 1. fejezetben), végiil a pragmatika hatasa is
eljutott a grammatikalizaciokutatasba, amelynek ma is meghatarozé részét képezi (vo.
Hopper — Traugott 1993: 24-31).

Jol igazolja a ’70-es években fellendiilt kutatdsok innovativ jellegét Talmy
Givon, az egykori generativ, majd funkcionalista nyelvész munkéssaga, akit a
grammatikalizaci6 ,,ujjaélesztéjeként” is emlegetnek (Lindstrom 2005: 39, 346, 349—
363). A legelsok kozott vizsgalta a grammatikalizacio és a diskurzus Osszefiiggéseit, a
torténeti pragmatika egyik megalapozdjanak tekinthetd. Toéle szarmazik a hires ,,A ma
morfologidja a tegnap szintaxisa” szlogen' (Givon 1971: 413, idézi Traugott 1995),
amely késobbi pragmatikai vizsgalatai alapjan a kdvetkezdképpen formalodott at: a ma
szintaxisa a tegnap pragmatikai diskurzusa (. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991b:
13). Jelentds felismerése, hogy a grammatikalizacio kezdeti szakaszaban elsGsorban
pragmatikai hatoer6k munkélkodnak — ezt az allitast a késobbi kutatdsok igazoltak
(Traugott 1995, 1997, 1999a, 1999b). Givonnak két tovabbi, szamtalanszor idézett
modellje is van, am ezeket mar részben meghaladottnak tekinthetjiik. Az els6 az a
kontinuum, ami a grammatikalizacié folyamatat szemlélteti, s egytttal a szintaxis
kialakulasat magyarazza:

diskurzus > szintaxis > morfolégia > morfofonemika > zéro
(Givon 1979: 209).
Elizabeth C. Traugott tobb kritikdjaban is amellett érvelt, hogy a sor legtobb vitat
kivalto diskurzus > szintaxis részlete nem minden esetben allja meg a helyét, foként a
diskurzusszervezddést biztositd elemek kifejlodésének esetében nem (Traugott 1995:
14-15,2001: 7,2003: 630-631).

Givon masik nagy teret kapott elképzelése a grammatikalizacié szemantikai
oldalaval volt kapcsolatos: a folyamatban bekovetkezd jelentésbeli moddosuldsokat
,kifakulasként” értelmezte, amit jol tiikkr6z a koncepcid neve is (The Bleaching Model,
1973; kritikdjahoz lasd példaul Sweetser 1988, idézi Heine — Claudi — Hiinnemeyer

1991b: 110). Eszerint az adott egység lexikai jelentése fokozatosan ,,szinét veszti”,

" A Givénhoz kapcsolt szlogen Carleton T. Hodge-nal (1970: 3, idézi Lindstrm 2005: 39, 348, 1.
Lehmann 1995: 8) is olvashatd a kovetkez6 formaban: ,,one man’s morphology was an earlier man’s
syntax” (magyarul: ,,egy ember morfologidja egy korabbi ember szintaxisa”). Givon nem hivatkozik
Hodge-ra, helyette Lao Cére utal forrasként (Givon 1971a: 413, idézi Lindstrom 348).



elfogy, végiil kivalik beldle az az absztrakt tartalom, amelyet szemantikai magjaban mar
az eredeti teljes jelentés is magaban hordozott. A modell jelentésége nem annyira a
lexikalis kifakulas tényének felismerésében all; a jelenséget mar Givont megelézden is
sokan leirtak, igy példaul Gabelentz (,,verbleichen”) és Meillet (,,affaiblissement”) (lasd
Hopper — Traugott 1993: 87; Lindstrom 2005: 351). Lényegesebb az az allitas, hogy a
szemantikai magban szerepld jelentésjegyek a késobb felvett grammatikai funkciok
esetében meghatarozok lesznek, tehdt a grammatikalizalodd egység grammatikai
lehetdségeit eredeti szemantikai struktirajanak a sajatossagai szabjak meg (Ladanyi
1999: 127). A grammatikalizacidéval kapcsolatos vitdk miatt az is szot érdemel, hogy
alighanem Givonnal szerepel az egyiranyusagi hipotézis (,,unidirectionality
hypothesis”) elsd explicit emlitése (Givon 1975: 96, emliti Lindstrom 2005: 354).

Altalanosan elmondhaté, hogy egészen az 1980-1990-es évekig a
grammatikalizacios  vizsgalatok  tilnyomoérészt az  indoeurdpai  nyelvekre
Osszpontosultak, ami részint a térténeti nyelvészet eurdpai hagyomanyaibol kovetkezett,
részint a rendelkezésre all6 kutathatd anyag (a nyelvemlékek) mennyiségébdl és
hozzaférhetéségébdl. A 20. szézad els6 kétharmadaban az els6sorban Saussure, majd
Bloomfield nyoman uralkodéva valt ahistorikus nyelvelméleti iranyzatok mellé a *70-es
évektdl kezdve fokozatosan felzarkéztak azok az elméletek és iranyzatok, amelyek
egyuttal a torténeti nyelvészetet 1is visszahelyezték kordbbi jogaiba. A
grammatikalizacié kutatdsa azonban nem egyszerlien az ismét kutatott teriiletek kozé
keriilt, hanem két irdnybol, diakrén és szinkrén szempontbdl nézve is megujult:

e A pragmatika, a diskurzuskutatés, a kognitiv nyelvészet, a szociolingvisztika, az
informécio- ¢és kommunikéacioelmélet, a formalis logika, a funkcionalis
nyelvészet, a szerves nyelvelmélet, az evolucionizmus sajat elméleti keretével
mind-mind hozzéjarult az egyes nyelvtorténeti jelenségek, foként a nyelvi
valtozasok természetének értelmezéséhez. Ennek kovetkeztében olyan 1j
tudomanyteriiletek bontakoztak ki, mint a torténeti szociolingvisztika, a torténeti
pragmatika vagy az evoliciés nyelvészet, és Un. egyesitett elméletek is
napvilagot lattak (példaul LaPolla 1997, Sandor — Kampis 2000).

e A grammatikalizdci6 mint magyardzd tényezd helyet kapott a szinkrén
grammatikaelemzésekben is (errdl részletesen 1. Heine — Claudi — Hiinnemeyer
1991a: 11-12). A formalis nyelvelméleti iranyzatok képvisel6i is a téma felé
fordultak (Roberts, Newmeyer, Lightfoot), mégha a legtobbszor csak kritikai

céllal.



A grammatikalizdci® mara mar nemcsak a torténeti vizsgaloddsoknak, hanem a
nyelvtipologidnak is az egyik legfontosabb fogalma lett, s a folyamat mitkédésének
nyelvi szintek szerinti részekre bonthatosdga mellett az ujabb szakirodalomban egy
masik osztalyozasi rendszer is megjelent: a paradigmatikus és szintagmatikus
folyamatok mentén folyd grammatikalizdcidos vizsgalodas (vO. Stromsdorfer —
Vennemann 1995: 1126-1135).

Lattuk, hogy Meillet a grammatikalizacié egyik lehetséges fajtajaként tartotta
szamon a szorendi valtozdsokat. A hetvenes évektdl kezdve a szorendi modosuldsok
ismét a kutatoi érdeklodés homlokterébe kertiltek: Li és Thompson példaul kimutatta a
topik €és az alany torténeti Osszefliggését, azt tudniillik, hogy a kettd kozott csak a
grammatikalizacio fokat tekintve van kiilonbség (Li — Thompson 1974, 1976, idézi
Hopper — Traugott 1993: 50-56).

A grammatikalizaciordl sziiletett els6 monografia Christian Lehmann ,, Thoughts
on Grammaticalization” (Gondolatok a grammatikalizaciordl) cimt konyve volt 1982-
ben. Ebben a szerz6 a kovetkezdképpen hatdrozta meg a grammatikalizéciot: ,,tobb
szemantikai, szintaktikai és fonologiai folyamat interakcidja morfémak vagy teljes
szerkezetek grammatikalizaciojaban” (i. m. viii)">. Lehmann tgy tekint erre a nyelvi
valtozasra, mint amely mindig szerkezetekre (s nem egyes lexémadkra) iranyul,
amelynek a grammatikalizdlodé elem a tagja; e szerkezetek kétfélék lehetnek: igei vagy
névszoi komplexumok (,,verbal complexes”, ,,nominal complexes”; lasd Lehmann
2002: 22-50, 50-66). Konyve a mai napig a grammatikalizaciokutatds meghatarozo
mivének szamit, a benne szerepld legismertebb ujitasok kozott tarthatdé szdmon a
grammatikalizdcios paraméterek bemutatasa (részletes targyalasukat lasd a 2. 2. 2. 2.
fejezetben), amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy egy elem hol tart a
grammatikalizalodasi folyamatban (Lehmann 1992: 108—-159; a mai alkalmazésra lasd
pl. Waltereit 2002a; 2002b). Az ujabb grammatikalizacios tanulmanyokban ugyanakkor
a paraméterek erdteljes kritikdja is megjelenik; igy példaul a hatdkorsziikiilésé és a
kotottsége (vo. Lindstrom 2005: 364-365). Traugott szerint, bar a szerkezeti redukcio, a
kondenzacid, az egyesiilés és a fixacio igen erds tendencia a grammatikalizacidban, nem
altalanosithatdé minden esetre: ,,Nem lehetnek olyan kapudrok, amelyek kizarnak a
grammatikalizacio korébol olyan morfoszintaktikai valtozasokat, amelyek maskiilonben

hasonldak a klasszikus grammatikalizacios esetek kialakuldsahoz” (Traugott 2003: 629—

> A, Thoughts on grammaticalization” 1982-ben jelent meg el3szor, amelynek atdolgozott valtozata
1995-ben latott napviladgot, végiil 2002-ben jott ki a bovitett masodik kiadas.



630). Traugott az ilyen egyéb valtozasok kozott tartja szdmon a diskurzusjelolok
funkciondlis kategoridjanak megjelenését, amelyeknek torténeti fejlédése nem
magyarazhaté jol a kanonikus grammatikalizdciora alkalmazott definiciokkal és
kritériumokkal (uo., részletesen lasd a 3. 2. 6. és a 4. 4. fejezetben). Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Auer ¢és Gilinthner, mivel ugy vélik, hogy nemcsak a
diskurzusjelolok kialakulasat, de a kapcsoloelemek, a tiszteletadd formék, az
eloljaroszok vagy a modalis partikuldk grammatikalizaciojat sem tudjuk a lehmanni
paraméterekkel és kritériumokkal kielégitéen magyarazni (Auer — Giinthner 2003: 20).
Legfrissebb, ,,Theory and Method in Grammaticalization” (A grammatikalizacidkutatas
elmélete és modszertana, 2005) cimii tanulmanyadban Lehmann kordbbi szokasatol
eltéréen immar nyiltan bekapcsolodik a grammatikalizaciot érintd vitdkba: leszogezi,
hogy a grammatikalizdcioval kapcsolatos definiciok, allitdsok tautologikusnak
bélyegzése a jelenség félreértését mutatja, s hogy szamos degrammatikalizacios példa
maga sem allja ki szerzdiknek a grammatikalizaciétol elvart kritériumait, mivel
ugyancsak rekonstrukcion alapulnak. Nem tartja lehetségesnek a grammatikalizacio
reanalizisre torténd redukcidjat sem; s tovabbra is kiemeli az egyirdnyusagi hipotézist
mint a grammatikalizacio empirikus tulajdonsagat (i. m. 1-29).

A diskurzuskutatasok hiveként kapcsolddott be a kutatdsokba Paul J. Hopper.
Radikalis, sokat vitatott elmélete, az ,,Emergent Grammar” (Emergens Grammatika,
1987) megalkotojaként Gigy véli, hogy a grammatikai szabalyok nem eldre rogzitett
alkotorészei a tarsalgasnak, sokkal inkdbb az interakcio soran létrejove stratégiak. A
nyelvtan ,,menet kozben”, vagyis a diskurzusban sziiletik meg, ezért emergens. A
grammatikalizacio ebben a koncepcidban nem mads, mint a diskurzus kdzben kialakult
mintdzatok konvencionalizdlodasa altal a struktira irdnydba torténd elmozdulas
(Hopper 1998; idézi Ladanyi 1999: 130; v6. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991b: 77—
78; vo. tovabba Hopper 1992). Az emergens grammatika egyik birdloja, Traugott
szerint az elmélettel konceptudlis probléméak vannak: az igaz, hogy a nyelvi rendszer
folyamatosan valtozik, de azok a lokalis valtozasok, melyek grammatikalizaciohoz
vezetnek, mindig mar hasznalatban 1évo szerkezeteket €s mintazatokat hasznélnak fel, s
ezek alkalmazasaval hoznak létre 1d6vel uj szerkezeteket (Traugott 2003: 630—631).
Ennyiben Lehmannt is kritik4val illeti, hiszen 6 is feltételez egy olyan allomadst, ,,ahol a
szintaxis még nem iranyit, s ahol a diskurzust csak a funkcionalis mondat szabalyainak
nézdpontja strukturalja” (1982: 113, idézi Traugott uo.; tovabbi kritika az Emergens

Grammatika elképzelést illetden: Weber 1997).



A hetvenes években mar korvonalazodott, de 1ényegében a nyolcvanas évek
végére alakult ki az un. kognitiv nyelvelméleti irdnyzat, ¢lén f6 teoretikusaval, Ronald
W. Langackerrel, aki a ,,Foundations of Cognitive Grammar” (A kognitiv nyelvtan
alapjai, 1987) cimii munkdjaban fektette le az elmélet alapjait. A holista kognitiv
keretben dolgozok szoros 0sszefiiggést tételeznek fel a nyelvtani kategoridk kialakulasa
(kategorizacid) és a fogalomalkotds (konceptualizicio) kozott. Heine, Claudi és
Hiinnemeyer a targyban irott, a kognitiv nyelvészetben uttérének tekinthetd
monografidjaban, a ,,Grammaticalization: a  Conceptual = Framework”-ben
(Grammatikalizacio: elméleti keret, 1991a) afrikai nyelvek anyagan vizsgalja a
grammatikalizaciét. Ez Lehmann (1982) és Hopper — Traugott (1993) kotete mellett a
harmadik nagy angol nyelvii 6sszefoglalé6 monografia a grammatikalizaciorol.

Heinéék a grammatikalizacidé folyamatara Ugy tekintenek, mint a konceptuadlis
manipulacié egy specialis tipusanak az eredményére (v6. Heine — Claudi — Hiinnemeyer
1991a). A grammatikai kategoriak kialakulasa ebben a keretben a konceptualis
manipulacié mint problémamegold6 stratégia eredménye, amely absztrakt fogalmi
teriiletek megértését vagy leirasat szolgdlja konkrétabb fogalmak felhasznalasanak
segitségével. Ez a folyamat, vagyis a konceptualizaci6 metaforikus, azaz kategorialis
metafordk, illetve a kontextusfliggd ujraértelmezés miikodésével magyarazhatod. A
grammatikalizdcio tehat nem mads, mint egyes konkrét tartalmaknak a kevésbé konkrét
tartalmak (a grammatikai funkciok) konceptualis teriiletére torténd atvitelének az
eredménye, mivel a konkrétabb fogalmak egyszeribbek, vildgosabbak a nyelvet
hasznal6 szdmara, segitik megragadhatova tenni az absztraktabb, nehezebben érthetd
fogalmakat (mindezt vo. 1. m. 27-32, 45-64, 150, 181, illetve Ladanyi 1998: 409—
413)."° A metafora mellett a metonimia is szerepet kapott a kognitiv
grammatikalizacidkutatasban, ugyanis — mint nyilvanvalova valt — a grammatikalizécio
inkabb kontinuum jellegli, sesmmint ugrasszerii folyamat: jol mutatja ezt a kevésbé és a
jobban grammatikalizdlodott jelentés egyiittélése, de az is, hogy a kevésbé
grammatikaitol a grammatikaibb jelentés felé torténd atmenet is gradualis. A probléma
itt az, hogy a folytonossag a metonimia jellemz6 jegye, nem a metaforaé, amely diszkrét
atvitelt jelent az egyik konceptualis teriiletr]l a masikra (Heine — Claudi — Hiinnemeyer
1991a: 70, Ladanyi 1998: 411). Heine-¢k megoldasa az, hogy a metafora és a

metonimia egyiittesen jelen van a grammatikalizdcioban, de attdl fliggen latjuk az

' Tovabbi kognitiv munkak a grammatikalizaciorol: Heine 1993, 1997, 2003.



egyiket vagy a masikat miikodni, hogy a jelenséget makro- vagy mikroszinten
vizsgaljuk-e. Makrostrukturajat tekintve a grammatikalizacié metaforikus folyamat,
mikrostrukturdlisan pedig metonimikus (Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 70-97,
Ladényi uo.; lasd még a 2. 2. 2. 1. fejezetben is).

A német grammatikalizacidokutatas egyik legjelentdsebb képviseldje az eldbbi
Lexicon of Grammaticalization” (A grammatikalizacié vilagszotara, 2002; Tania
Kuteva tarsszerzével) cimii emelhetd ki, amely Donald A. Lessau 1994-es , A
Dictionary of Grammaticalization” (A grammatikalizacié szotara) nyomdokan halad.
Az E. C. Traugott-tal egylitt szerkesztett ,,Approaches to Grammaticalization” (Nézetek
a grammatikalizaciot illetden, 1991) az egyik legismertebb tanulmanygytiijtemény a
témaban. Fontosak még a segédigék ¢és a birtoklast kifejezd nyelvi elemek
grammatikalizacidjardl irt monografikus feldolgozasai (Heine 1993, 1997, illetve lasd
még Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991b).

Heine a grammatikalizdci6 miikodését illetden olyan, a konkrétrol az
absztraktabb teriiletekre torténd konceptudlis atvitelrdl beszél, amelynek egymas utani
1épései a kovetkezok (lasd még a 2. 2. 2. 1. fejezetet):

SZEMELY > TARGY > TEVEKENYSEG > TER > IDO > MINOSEG

(Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 48).
Heine a grammatikalizal6do elemek strukturdjara kdvetkezetesen a grammatikalizacios
lanc  (grammaticalization  chain)  kifejezést hasznalja, nem a népszerii
grammatikalizacios osveny (grammaticalization path, pl. Bybee — Pagliuca — Perkins
1994: 14) vagy grammatikalizacios kontinuum (grammaticalization cline; pl. Hopper —
Traugott 1993: 6) terminusokat (Heine 1993: 48—53, idézi Heine 2003: 589), véleménye
szerint ugyanis a grammatikalizacids valtozas nem irhat6 le diszkrét kategorizacidval,
hiszen atfedd (,,overlapping”) strukturat mutat fel (uo.). Ez azt jelenti, hogy létezik egy
koztes fazis, amikor A és B egység még egyiitt 1étezik, s kétértelmiiség all fenn:
A>A,B>B
(Heine 2003: 589-590)

A grammatikalizacidé témakorébe vald elsd altalanos bevezetést a magat egyetemi

tankonyvként aposztrofdld, nagy karriert befutd6 Hopper — Traugott-féle

' E. C. Traugott és J. Bybee mellett 6 irta a Handbook of Historical Linguistics grammatikalizacios
fejezeteinek egyikét is, 1. Heine 2003: 575-601.



,Grammaticalization” (Grammatikalizacio, 1993) jelentette. Szerz6i, Elizabeth Closs
Traugott és a fentebb mar emlitett Paul J. Hopper a grammatikalizaciot Kurylowiczhoz
hasonlé moédon definidlja: ,,az a folyamat, amelynek sordn lexikalis egységek és
szerkezetek bizonyos nyelvi kontextusokban grammatikai funkciot kezdenek szolgélni,
¢s miutan grammatikalizalodtak, Gjabb grammatikai funkciokat vesznek fel” (Hopper —
Traugott 1993: xv). Hangstlyozzak, hogy a grammatikalizacié kifejezés két jelentésben
is haszndlatos a szakirodalomban: az elébb meghatarozott nyelvtorténeti folyamat
értelmében, ugyanakkor egyfajta nyelvi megkdzelitést, tanulmanyozasi modot is takar
(uo. és i. m. 1). Egyes kritikusok szerint épp az utobbi szemléletmdod megjelenése €s
magaéva tétele teszi ezt a monografiat jelentdssé, vagyis szerzdinek az a felfogasa, hogy
a grammatikalizacié megértését a nyelv megértése kulcsanak tartjak (Cowie 1995: 181).
A kotet nemcsak emiatt nem pusztan a téma atfogd ismertetése: Hopper és Traugott a
vitds kérdésekben allast is foglal. Jol mutatja ezt példaul, hogy a reanalizist
(Gjraértelmezés) és az analogiat a grammatikalizacid részét alkoté mechanizmusként
képzelik el (1. Hopper — Traugott 32-62), szemben példaul Martin Haspelmath-tal
(1998: 315-351) vagy Frederick J. Newmeyerrel (2001: 193—-195). A kiilon fejezetet
alkotd pragmatikai rész kiilonosen jelentds, ha Traugott tovabbi torténeti pragmatikai
munkdassagat tekintjiik, amely lényegében az itt targyalt témak tovabbgondolésa,
elméletének finomitasa (v6. Traugott 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 stb.). Givonnal mar
lathattunk utaldst arra, hogy a grammatikalizacié kezdeti szakaszaban feltehetéen a
pragmatikai hatoerok miikodése jelentds. Hopper és Traugott a folyamatot motivald
tényezoként besz¢él szamos pragmatikai jelenségrol, igy példaul a besz¢loi és hallgatoi
szerepekrdl és azok kovetkezményeirdl. Eszerint a nyelvi valtozdsokban mindkét fél
célja fontos, mivel

e a hallgatok a bejové informacidkat a beszélok szandékaitol eltéréen
dolgozhatjak fel, s ez nyelvi valtozast eredményezhet;

e a besz¢élok szerepe célja a kommunikacié mikodtetése, igy mindig arra
torekszenek, hogy segitsék a hallgatok értelmezését, vilagosak €s informativak
probalnak lenni (Hopper — Traugott 1993: 64).

Mint megjegyzik, az idevagd grammatikalizacios kutatdsok két irdnyban fejlédtek
tovabb: a hallgatd szerepére koncentrald kutatasokban az eltérd értelmezési modok
nyoman létrejové morfoszintaktikai  valtozadsokat vizsgaltdk, a beszéldére
Osszpontositva pedig a grammatikalizacié lexikai forrasait és azok pragmatikai

gazdagodasat vették szemiigyre (i. m. 64-67). Ezek kozé a kutatok koz¢ tartozik maga



Traugott i1s (de vo. Traugott 1999b). A fejezet legigéretesebb része a pragmatikai
kovetkeztetésekkel kapcsolatos: a szerzOparos szerint ezek meghatdrozd szerepet
jatszanak a grammatikalizacioban. Id6vel a beszéldk a konverzacids implikaturakat
stratégiai céllal kezdik el hasznalni, hogy 0sztonozzék a konverzacids jelentések
megértését. Ezek az implikaturdk konvencionalizalédhatnak, ami oda vezet, hogy az
altaluk hordozott jelentések szemanticizdlodnak, azaz az adott forma jelentéseinek
részéveé valnak (0jabb kifejtését 1. Traugott 2003: 634-636).

A tankOnyv egyik legtobb vitat generdlo téméaja az egyiranyusagi hipotézis volt
(lasd a ,,The Hypothesis of Unidirectionality” — Az egyiranyusag hipotézise — cimii
fejezetet), amely napjaink grammatikalizacidokutatasanak egyik legérzékenyebb pontja.
Fontos tudnunk, hogy Traugotték sosem kezelték az egyiranyisagot a kutatast vezérld
elvként, mindig hipotézisként hivatkoznak ré, s ennyiben nem jogosak azok a kritikdk,
szamon a szerzOkon (példaul Cowie 1995: 189).

Elizabeth C. Traugott jelenleg a grammatikalizacios kutatasok egyik vezéralakja;
6nallé munkdiban elsdsorban a grammatikalizdci®é szemantikai ¢és pragmatikai
kérdéseivel foglalkozik, és aktiv résztvevoje a jelenség statusaval kapcsolatos vitaknak
is (Traugott 1995, 1997, 1999a, b, 2000, 2001, 2003, 2004; v6. Lindstrom 2005: 363—
365). Mindenekel6tt a szubjektifikacid folyamatdnak a grammatikalizdcioban és mas
nyelvi valtozasokban betdltott szerepérdl irott tanulméanyai emelhetdk ki (1995, 1999a,
b, 2003). Szubjektifikacio alatt azt érti, hogy egy nyelvi elem jelentése egyre inkabb a
besz¢l6i nézdpontot, attitlidot kezdi hordozni (Traugott 1999 a, b, 2003: 633—-634).
Kiilonosen fontos, hogy Traugott szerint mar a grammatikalizdci6 igen Kkorai
szakaszdban lényeges szemantikai-pragmatikai valtozdsok zajlanak le, amelyek
egyaltalan nem meriilnek ki a jol ismert szemantikai kifakuldsban, ellenkezdleg: a
pragmatikai jelentést illetéen mindenképpen gazdagodasrol van szo; s ez a folyamat
véleménye szerint egyirdnyu (részletesen 1. Traugott 2003: 631-636, illetve a 3. 2. 6. és
a4. 4. fejezetben):

propoziciés (>textualis) > expressziv jelentés

(Traugott 1982: 256, idézi Traugott 2003: 633)
Akarcsak Lehmann, 6 is szerkezetek, elemsorok grammatikalizdciojardl besz¢él, nem
»csupasz lexémak”-érol (lasd irasa cimét is: ,,Szerkezetek a grammatikalizacidoban”,

2003: 624).



Joan Bybee foként morfologiai vizsgélatairdl ismert, tarsszerzdje a ,,The
Evolution of Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Languages of the World” (A
nyelvtan evolucidja: igeidd, aspektus és modalitds a vilag nyelveiben, 1994; Revere
Perkinsszel és William Pagliucaval) cimt konyvnek, amelyben a kutatok — Heinéhez
hasonléan — részben afrikai nyelvek grammatikalizdcidés folyamatait elemzik. A
vizsgalat egy csaknem 70 nyelv anyagat tartalmazé mintdra épiil, s alighanem
leglényegesebb konkluzidja az, hogy a grammatikalizdcid teljesen kiilonbozo
nyelvekben is hasonl6 utak mentén zajlik, hasonlo forras- és célegységekkel, amelyek
ilyen mérvii egyezése a mogottes kognitiv mintak hasonldsagaval magyarazhato (Bybee
— Pagliuca — Perkins 1994: xv—xix, v0. Ladanyi 1998: 411).

Bybee leglijabb grammatikalizaciés vizsgalatai az ismétlésnek ¢és a
gyakorisagnak a folyamatban betoltott szerepével kapcsolatosak: ugy véli, hogy egy
adott nyelvi egység szemantikai ereje gyakori ismétlése révén gyengiil meg, s indulnak
be bizonyos fonoldgiai valtozadsok és a fuzid. A grammatikalizalddd elemek emiatt
valnak fokozatosan egyre fiiggetlenebbé az Oket alkotdé morfémaktol és egyazon
szerkezet mas példaitol: példaul a be going to egyre kevésbé asszocialodik a to, go, -ing
elemekkel; s a be going to sem asszocialédik mar a szerkezet mas példaival (I am
travelling to see the king, I am going to see the king stb.; Bybee 2003: 604). Bybee
szerint a grammatikalizdlodo egység eme autondmidja és a belsd szerkezet novekvod
homalyossaga 0j grammatikai funkciok'® hozzakotését teszi lehetévé, mely 0j funkciok
abbodl a kontextusbol szarmaznak, amelyben az adott egység gyakran szerepel (i. m.
618).

Az 0jabb grammatikalizacios vitdk és kutatasok egyik legaktivabb résztvevdje
Martin Haspelmath (1994, 1998, 1999, 2000a, 2000b, 2002b, 2004), aki tobbszdr is
valaszolt a formalista oldal grammatikalizaciokritikaira (példaul 1998, 2000). A két
legfontosabbnak nevezhetd vitatémaban, az egyiranytsagi elvet illetében ¢és a
grammatikalizdcio epifenoménsagara vonatkozdban is igen markdns, az utdbbiban a
reanalizissel kapcsolatban pedig gyakorlatilag egyediilallo allaspontot képvisel (1998).
A grammatikalizaciét mindenképpen egyiranyt nyelvvaltozasi folyamatnak tartja, mely
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egyiranyusag az ,antigrammatikalizacios példak ellenére is fennall, hiszen a

grammatikalizdcido sokkal gyakoribb valtozastipus, mint a degrammatikalizacio

'® Bybee a diskurzusfunkciokat is ezek kozé sorolja (2003: 618). Ezt a felfogast kovetem a késébbiekben
én is (lasd a 4. 4. fejezetet).
' Haspelmath kifejezése, példaul 2004: 17.



(Haspelmath 1999, 2004). Haspelmath kiilon is hangsulyozza az egyiranylsagi
hipotézis fontossdgat a grammatikalizacidelméletben, hiszen ez segiti a torténeti—
Osszehasonlitd nyelvészetet a rekonstrukciokban, az egymadssal versengd etimologidk
kozti dontésben stb. (Haspelmath 2004: 39-40). Egy 1998-as tanulmanyaban amellett
érvelt, hogy a szintaktikai valtozasok nagy tobbsége tiszta grammatikalizacios példa és
a grammatikalizacioelmélet keretén beliill magyardzhaté (Haspelmath 1998: 315-351).
Ezaltal épp a formalista nyelvészek altal a szerkezeti valtozasokban kulcsfontossagiinak
vélt reanalizist ,,fosztotta meg” a rangjatol. Egyuttal kisérletet tett arra is, hogy a
grammatikalizaciot fiiggetlenitse a reanalizistdl, arra vald redukciojatol, igy céafolva
epifenomén voltat.

Haspelmath tobbszor foglalkozott a grammatikalizaci6 mdgottes motivacidival
is, Keller lathatatlankéz-elméletére™ épitve azt hangsiilyozza, hogy a nyelvi
valtozasokat a beszélok nyelvi akcidi soran létrejovo eltérések kummulécioja
eredményezi. A grammatikalizacid az extravagancia maximajanak
»mellékhatasaképpen” sziiletik meg, mely maxima azt mondja ki, hogy a beszélonek
ugy kell beszélnie, hogy felkeltse a figyelmet. Haspelmath ugyanezzel indokolja, hogy
miért ritka a degrammatikalizaci6: nincs anti-extravagancia maxima (Haspelmath 1999:
1043-1068).

A grammatikalizaciorol eddig egy német nyelvili tankdnyv sziiletett Gabriele
Diewald tollabol, par évvel az eldképnek tekinthetd Hopper — Traugott monografia utan
(1997). A ,,Grammatikalisierung. Eine Einflihrung in Sein und Werden grammatischer
Formen” (Grammatikalizaci6é. Bevezetés a nyelvtani formak kialakuldsaba) egyfeldl
reprezentativ 6sszefoglalasa az addigi meghatarozé grammatikalizacios témaknak®', igy
megtalalhatd benne a grammatikalizaciés staddiumok és a grammatikalizacios
paraméterek jellemzése, valamint kiilon fejezet sz6l az idevagd kognitiv
mechanizmusokrél. Masfelél Diewald szdmos, a német nyelvre vonatkozo
grammatikalizdcios esettanulmanyt vonultat fel, igy a modalis segédigék, a dativpassiv,
a prepoziciok™ és a modalis partikulak kialakulasat is behatéan elemzi. A modalis

segédigék és partikuldk grammatikalizacidja egyik f6 kutatasi teriiletévé nétte ki magat:

2 Keller lathatatlankéz-elméletének lényege, hogy a nyelvvaltozas emberi cselekvések eredménye,
voltaképpen mellékterméke, mivel a valtoztatas nem szandékos. Sziikségszeriien jelenik meg azonban az
egyes beszédcselekvések kovetkezményeképpen (Keller 1994, idézi Haspelmath 1999: 1054).

I Diewald az eldszoban meg is jegyzi, hogy egy teljes kutatasi iriny Osszegz$ bemutatisara tesz
kisérletet (1997: VII).

> A mai német nyelvben létezd prepoziciok grammatikalizaciéjarél irt monografiat Claudio Di Meola
(2000).



szamos cikket (1993, 1999a, b, ¢, 2000c), az eldbbi témabol 6ndlldé monografiat
(Diewald 19994d) is publikalt.

A fenti kutatokétol némileg kiilonvalasztva érdemes azoknak a nyelvészeknek a
munkajat bemutatni, akik a grammatikalizacios diskurzusba els6sorban kritikai
szandékkal kapcsolddtak be, kiilonbozé mértékben birdlva a grammatikalizacioelmélet
fobb allitasait (vo. Lindstrom 2005: 377-380). Nem mintha az Onvizsgalat addig is
hidnyzott volna a grammatikalizaciokutatasbol — ezt jol mutatja az 1998-ban megjelent
»The Limits of Grammaticalization” (A grammatikalizdcié hatdrai) cimi
tanulmanykdtet is  (Giacalone-Ramat — Hopper 1998). Szerzéi gyakorlatilag
ugyanazokkal a témakkal foglalkoznak (reanalizis ¢és lexikalizacid6 versus
grammatikalizacio, egyiranyasag stb., lasd 1998: 1-11), amelyek ettdl kezdddden a
formalista és nem formalista vitapartnereknél is feltlintek, igaz, sokkal markansabb
formaban.

A ,,grammatikalizacidkritikusok” tobbsége formalista keretben dolgozik, ami
nem véletlen®, akad azonban néhany kivétel is, ilyen példaul Richard D. Janda, Lyle
Campbell és Brian D. Joseph®®. Mindharman publikaltak egy-egy irdst — valamint
Campbell és Janda irta a bevezetSt — a Language Sciences 2001-es tematikus szamaba®,
amely kimondottan a grammatikalizaciéelmélet eredményeivel szemben felmeriilt
kételyekkel foglalkozott, azzal a céllal, hogy ,.tisztazza, mi grammatikalizaci6 (és mi
nem az), kiemelje, hogy mi helyes ¢s (kiilondsen) mi nem az a
grammatikalizacioelméletben” (Campbell — Janda 2001: 94). Campbell — Janda
bevezetdjének fO témaja a grammatikalizacié fogalmanak valtozasai, amelyet a
definiciok implikéacioin és modosulasaikon keresztiil vizsgalnak. Campbell ,,What’s
Wrong With Grammaticalization?” (Mi a baj a grammatikalizaciéval?) cimii irdsaban
egyrészt e valtozastipus epifenomén voltat kisérli meg bebizonyitani — az érvek
lényegében ugyanazok, amelyek az ugyanebben a szamban szerepld Newmeyer--°
(,,Deconstructing Grammaticalization” — A grammatikalizaci6 dekonstrukcidja) és
Joseph-tanulmanyban (,,Is There Such a Thing as Grammaticalization?” — Létezik

olyasmi, hogy grammatikalizacid?) is visszakdszonnek: a grammatikalizaciot alkoto

3 A formalistdknak a grammatikalizaciot éré kritikai, valamint a témaval valo ,kései” kapcsolatuk
mogott — egyebek kozott — tudomanytorténeti okok is allnak (ehhez 1. Lindstrom 2005: 148— 180, 186,
349-353). Részletesebben lasd a 3. 1. fejezetben.

# Mindkettd jelentds nyelvtorténész, az Ohio State Universityn dolgoznak, és kozosen szerkesztették a
mar tobbszor idézett The Handbook of Historical Linguistics (2003) c. kotetet.

3 Duplaszamrol van sz6: Language Sciences 2001, Volume 23, Issues 2—-3, 93-240.

* Newmeyer formalista keretben dolgozik, itt csak kritikajanak és érvrendszerének a masik harom
szerz6¢hez vald hasonlosaga miatt emlitettem meg.



valtozasok fliggetlenek magatol a grammatikalizaciotol, vagyis az nem érdemli meg az
onallé valtozas statusat (Campbell 2001: 116—124; Joseph 2001: 165-183; Newmeyer
2001: 189-2037). Masrészt az egyiranytisagi hipotézist teszteli: ennek eredménye is az,
hogy a korabbi hiedelmekkel szemben a grammatikalizaciora taldlni ellenpéldakat
(Campbell 2001: 124-141, de lasd még Joseph 2001: 166, 184—185; Newmeyer 2001:
203-216).** Janda kétetzard tanulmanya ugyancsak az egyiranyusagot cafolni latszo
degrammatikalizaciés példdkra épiil, s egyuttal a grammatikalizacidelméletet is
eliminélja, mondvan, ,,mar létezik az elméleti tanulmanyoknak egy olyan dga, amely
kezelni tudja [e sokszinli tényeket]”, tehat nincs ra sziikség (Janda 2001: 321-322). A
vélemények itt egybecsengenek: a grammatikalizacié kanonikusnak tekintett vonésai és
maga a folyamat is megkérddjelezhetd (a kritikak részletes targyaldsat és feliilbirdlatat
lasd a 3. fejezetben).

A grammatikalizaciéval szemben erds kételyeket megfogalmazok masik és
nagyobbik csoportja egyértelmiien a formalista nyelvészek koziil keriilt ki, azon beliil is
a generativ grammatika egyes irdnyzatait kovetok soraibol, ilyen példaul Ian Roberts
vagy Frederick J. Newmeyer. Nézeteikben kozos, hogy a grammatikalizdciot nem
tartjdk 6nallo nyelvi valtozasnak, a reanalizis egyik valtozataként kezelik® (l.
Newmeyer 2001: 193-196, 201-203; Roberts — Roussou 1999: 1011). Emellett az
egyiranyusagi elvet — a degrammatikalizdcidos példdkra hivatkozva — egyértelmiien
elutasitjdk (Newmeyer 2001: 203-216; Lightfoot 2003: 121, idézi Lindstrom 2005:
379-380).

Az elmult tiz év grammatikalizdciokutatasdnak legerésebb tendencidit a
kovetkezOkben jeldlhetjiik meg:

e A pragmatikai és szociolingvisztikai ismeretek mély beépiilése a téméba, s

egyuttal a tagabb nyelvtorténeti kutatasokba is (pl. Traugott 1995, 1997, 2001,
2003; Auer — Giinthner 2003; Onodera 1995); jol mutatjadk ezt azok a
grammatikalizaciodefinicidk is, mint amilyen példaul az ezen a teriileten
¢lenjaronak szamitd Traugotté: ,,Az a folyamat, amelynek sordn lexikai anyag

erésen megszoritott pragmatikai ¢és morfoszintaktiai kontextusokban

2" Newmeyer e 2001-es irdsa az 1998-ban megjelent ,,Language Form and Language Function” c.
konyvének egyik fejezetével (,,Deconstructing Grammaticalization”) azonos.

¥ A probléma ennél sokkal Gsszetettebb, részletes elemzéséhez lasd Lindstrom 2005: 60—147, valamint a
3. 1. fejezetet.

* Ennek ellenére hasznaljdk a grammatikalizacié kifejezést, hogy bekapcsolédjanak a réla folyé
diskurzusba.



grammatikai funkciot kezd szolgélni, és ha mar grammatikaiva valt, egyre
inkdbb grammatikai, operatorszerii funkciot tolt be.” (Traugott 2003: 645)

o Erdsddd, de termékeny vita a funkcionalista és a formalista nyelvelméletek
képviseldi kozott a grammatikalizdcidelméletet, a grammatikalizacio
fogalmat, mechanizmusait, egyiranyusagat, eseteit illetéen (pl. Haspelmath
2000, 2002a, 2002b; Newmeyer 1998; Norde 2001, Traugott 2001; részletes
kifejtését lasd a 3. 1. fejezetben).

e A grammatikalizaciokutatas a *70-es évek Ota népszerli a pidginbdl kialakulo
kreol nyelvek vizsgalataban, ez a vonal jelenleg is erésnek mondhatéd (ijabb
irdsok a témaban: Plag 1994, 1998/2002; Baker ¢s Syea 1996 stb., idézi Heine
2003: 578, részletes kifejtése uo.).

A legfrissebb szakirodalom tiikrében elmondhatd, hogy a grammatikalizacioval
foglalkoz6 kutatok legtobbje a jelenséggel kapcsolatos problémak, vitas kérdések
valamelyikének elemzését tiizi ki céljaul; a téma régi kutatéi is allando revizioval illetik
masok és sajat korabbi allaspontjaikat. JOl példazza a nyitottabba, de Onkritikusabba
valast a ,,Handbook of Historical Linguistics” (A torténeti nyelvészet kézikonyve, 2003)
cimli munka grammatikalizaciérol szolo része is: fejezetében B. Heine, J. Bybee és E.
C. Traugott is, bar tobb mindenben eltér egymastol a véleménytik, kritikaval szemlélik a
sajat nézeteiket, s allandoan reflektdlnak a lehetséges ellenérvekre, tehat nem pusztan
,.leirnak”.

Mindenképpen jelentosnek itélhetjilk a haromévente megrendezésre keriild
.New Reflections on Grammaticalization” (Uj gondolatok a grammatikalizaciorol,
NRG) kongresszusokat’®, amelyeken a grammatikalizaciokutatds legjelentésebb
képviseldi vesznek részt. Nem meglepé modon az idei kongresszus egyik workshopja
A grammatikalizacié rekonstrukcioja és a grammatika meghatarozasa” cimet viselte®'
— ez is jol mutatja, hogy a szokéasos témak mellett az elméleti vitdk és az azokra vald

reflexiok tartos elemeivé valtak a grammatikalizacios diskurzusnak.

0 Az eddigick: Potsdam 1999, Amszterdam 2002, a harmadikat idén tartottdk Santiago de
Compostelaban. Az els6 NRG kongresszus anyagabol kotet is késziilt (Diewald — Wischer 2002), és
tovabbiak is varhatok.

3! Lasd http://www.usc.es/ia303/Gramma3/abstracts.html.



2. 1. 4. Grammatikalizaciokutatas Magyarorszagon

A hazai grammatikalizacidkutatas — ha torténetiségében vizsgaljuk — a fentiekhez képest
némileg eltérdé képet mutat (vo. Ladanyi 1998: 407). A grammatikalizaciot 6nmagéban,
monografikusan targyald6 munka magyar nyelven még nem sziiletett, s a
grammatikalizacio kifejezéssel is inkabb az utobbi 10-12 évben taldlkozhattunk —
szemben mas orszagok 30-35 éves ,.gyakorlatdval” — ugyanakkor Magyarorszagon
korabban sem hidnyoztak az ilyen jellegli vizsgalatok. Pontosabban ugy kellene
fogalmaznunk, hogy a grammatikalizaci6 mint fogalom igen régota ismert nalunk is, a
terminus viszont csak az utobbi egy-masfél évtizedben valt gyakrabban hasznaltta™.

Ha a fogalom hazai torténetére vagyunk kivancsiak, kiilonds figyelmet
érdemelnek az el6z0 szazadforduld kornyékén sziiletett monografidk, igy Simonyi
Zsigmond kétkotetes ,,A magyar hatdrozok™-ja (1881), Balassa Jozseffel egyiitt irt
,» Tlzetes magyar nyelvtan torténeti alapon” (1895) cimii munkdja; s igen jelentds a fél
évszazaddal késébbi Gombocz-féle Syntaxis (1949) is. Torténeti valtozdsokat emelt a
kozéppontba Berrar Jolan ,Magyar torténeti mondattan”-aban és ,,Fejezetek
hatdrozoragjaink  ¢€lettdrténetébdl” cimli  értekezésében  (Berrar 1957a, b).
Mindegyikben, ha nem is ,,néven nevezve”, de szerepelnek grammatikalizacios esetek.
A nyelvvaltozasok elméleti hatterével kapcsolatos szakirodalombo6l Benkd Lorand ,,A
torténeti nyelvtudomany alapjai” (1988) cimii osszefoglaldé miive emelhetd ki (tovabbi
idevago tanulmanyok: Bencédy 2001, Deme 1952, Herman 1967, Karoly 1980).

Az elmult évtizedekben késziilt el a forraskiadvanyként jelentds ,,A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara” (TESz., 1967-1984) ¢és atdolgozott, német nyelvii
kiadasa, az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” (A magyar nyelv
etimologiai szotara, EWUng., 1993—-1995, 1997). Ugyancsak nélkiilozhetetlen, foként a
kozépmagyar korszakkal kapcsolatos kutatdsokban az ,,Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar” (SzT., 1975-). A folyamatosan megjelend kodexek sora mellett az interneten
keresztiil kereshetd anyag is létezik: az wjmagyar (1772—) és Gjabb magyar kori

szovegeket tartalmazo ,,Magyar Torténeti Korpusz” (http://www.nytud.hu/hhc).

32 Az (ij magyar egyetemi nyelvtorténet-tankonyvben mar szerepel a grammatikalizicié terminus (lasd a
mutatot: Kiss — Pusztai 2003: 938), a ,,Magyar nyelv torténeti nyelvtana” kdteteiben — a kotetsorozat
mutatojanak tanusaga szerint (Balazs — Zelliger 1997) — még nem.



A legnagyobb nyelvtorténeti szintézis ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”
(TNyt.) sorozat, amely grammatikalizacids elemzésekben is paratlanul gazdag. Az 6s-
¢s dmagyar kor grammatikajat targyaldo harom kotet (Benkd 1991, 1992, 1995) mellett
jelenleg késziil a kdzépmagyar korszakot feldolgoz6 mondattani rész. Az els6 harom
kotet grammatikalizacioval kapesolatos részei kozott emlithetjiik a kovetkezdket:>

o képzok: onallé szobol grammatikalizalodott névszo- és igeképzok (D.

Bartha 1991: 63—-64; Szegfti 1991: 211-212, 1992: 268-320);

o jelek:
0 birtokos személyjelek (Korompay 1991: 271-281, 1992: 324—
349);
0 jelfunkcioju, jovo 1dot kifejezd segédigék (E. Abaffy 1992: 134—
135);
e ragok:

0 igei személyragok (E. Abaffy 1991: 122159, 1992: 184-238);
O 0nallé szébol grammatikalizalodott hatarozoragok (Korompay
1991: 284-318, 1992: 355-410; v6. Majtyinszkaja 1980);

o kotdszok™ (Juhasz 1991a: 476-500, 1992a: 772-814; Haader 1991: 728
741, 1995: 506-665; Domotor 1991: 742745, 1995: 666—-693; Papp
1991: 746-751, 1995: 719-757; D. Matai 1991a: 432; vo6. Racz 1977);

o igekotok (D. Matai 1991b: 431-432, 433-441, 1992: 662695, 1989);

e névutok (Karoly 1957; Katona 2000, 2003; Zsilinszky 1991: 443-460,
1992: 696-715; D. Matai 1991a: 431-432, 2002; vo. Sebestyén 1965,
2002 stb.);

e néveldk (Gallasy 1992: 716-771);

e modositdoszok (Juhasz 1991b: 501-513, 1992b: 815-838; D. Matai
1991a: 432) kialakulésa.

3 Meg kell engedniink, hogy a szerzok egy része nem feltétleniil fogadna el egyes folyamatokat
grammatikalizacionak a fentiek koziil, hanem esetenként inkabb szofajvaltasrol vagy lexikalizaciorol
beszélne (de az sem zarhaté ki, hogy mégis grammatikalizaciét ért bizonyos terminusok alatt, a
problémahoz lasd Lindstrom 2005: 10-37). Ezeknek a nyelvi valtozasoknak ¢és terminusaiknak a
grammatikalizacidhoz vald viszonyaval és tisztazasaval részletesen foglalkozom a 3. 2. fejezetben,
tovabba altalanos képet is adok a magyar grammatikalizacids folyamatokrol a 4. 5. fejezetben. Most az
altalam képviselt grammatikalizaciofelfogas alapjan szedtem sorba a TNyt. egyes fejezeteit (az
oldalszamok kozé foglalt rész természetesen nemcsak a grammatikalizaciordl szol, hanem az adott
szofajok mas keletkezési modjairol is, de nem mindig volt Iehetséges a kettd szétvalasztasa).

3* A partikulak még nem szerepeltek 6nallo szofajként a TNyt. koteteiben, igy a modositoszok kozott kell
keresniink 6ket.



Az utdbbi tiz évben a hazai grammatikalizdcidos kutatdsok erdteljes ¢€lénkiilése
figyelhetd meg: megtobbszorozodott a témaval foglalkozd tanulmanyok, eléaddsok
szama. A korabban szorvanyosan jelentkezd, élenjaronak szamitd tanulmanyok és
eléadasok mellé sorra érkeznek az wjabbak (Bakré-Nagy 2003; Forgacs 1993/1994,
1999, 2003, 2004; Haader 2001; Horvath K. 1998, 1999, 2000, 2005; Ladanyi 1998,
1999 stb.); az Acta Linguistica Hungarica folydirat 2004-ben a grammatikalizacioval
kapcsolatos tematikus szamot jelentetett meg a 2003 szeptemberében megrendezett
Budapest Urali Mihely (BUM) 4 , Grammatizald6 Mihely” eléadasaibol, amit idén
decemberben a BUM 4 konferenciakotet kovet (Oszkd — Sipos 2005). Ez volt az els
olyan nyelvészeti  konferencia  Magyarorszdgon, amely kimondottan a
grammatikalizacié témaja koré szervezddott, s ennyiben kapcsolodik az NRG-
kongresszusokhoz is. Fontos volt azért is, mert az urdli nyelvek grammatikalizacios
folyamatainak nemzetkozi vizsgalata, targyaldsa az indoeurdpai nyelvekéhez képest
mindig is hattérbe szorult.*®

Ha a legujabb magyar grammatikalizadciés kutatdsokat, fOként az
esettanulmanyokat probaljuk meg Osszegezni, azt lathatjuk, hogy azok a magyar
grammatikai rendszer’® szamos teriiletére kiterjednek:

o képzok megjelenése (Horvath K. 1999, 2000, 2005);

e azigeragozas kialakuldsa (Havas 2004);

e modositdszok kialakulasa (Bakro-Nagy 2003);

e partikuldk grammatikalizécigja (Péteri 2001);

o igekotok elsddleges és masodlagos grammatikalizacidja (Forgacs 2004,

Honti — Kiefer 2003, Ladanyi 1998, 1999, Patrovics 2002);

e alarendeld Osszetett mondatok és kotdszok kialakuldsa (Haader 2001).
Grammatikalizaciés szempontbdl igen jelentds a nyelvtorténeti kutatdsok leglijabb
eredményeit 6sszegzd, a Barczi — Benkd — Berrar-féle egyetemi tankonyvet (,,A magyar
nyelv torténete”) felvaltd ,,Magyar nyelvtorténet” cimii munka is (MNyt., Kiss — Pusztai
2003). A kotet nyelvtorténeti korszakonként ismerteti a magyar nyelv hang-, morféma-
¢s szokészletében, szofaji és szintagmarendszerében, valamint mondattandban

bekovetkezd valtozasokat, koztiik sok grammatikalizacids folyamatot is (részletesen

3% Finn grammatikalizaciés folyamatokrol publikal azonban rendszeresen a nemzetkozileg is ismert Esa
Itkonen (pl. Itkonen 1998, 2002).

3% A magyaron kiviil egyéb urali nyelveken végzett grammatikalizacios vizsgélatokhoz is 1. az Acta
Linguistica 2003-as (Vol. 50/1-2) és 2004-es (Vol. 51/1-2) tematikus szamait, valamint a BUM 4
konferenciakdtetet (2005).



lasd a 4. 5. fejezetben). Igaz, a szerz6k még most sem minden esetben nevezik néven a
grammatikalizdciot — amely mogott teoretikus megfontoldsok is allhatnak —, s igen
Ovatosan bannak a terminussal: csak egyes 0ndllo szobol keletkezett testes ragok és
képzok, valamint egyes kotdszok kialakulasa esetében hasznaljak (igy Sérosi 2003 és
Haader 2003)"’. Talan nem mellékes megjegyzés, hogy féleg a testesebb inflexids és
derivacioés morfémak kialakuldsa épp a kanonikus grammatikalizacids folyamatok koze,

a morfologizacio korébe tartozik.

37 Ezért feltehet, hogy egyes szerzOk preferenciajardl van szo, mig masok kovetkezetesen keriilik a
kotetben a grammatikalizacio kifejezést, esetleg még olyan nyelvi egységek esetében is, ahol prototipikus
grammatikalizacio jatszodott le (pl. a birtokos személyjelek, névutok, igekotok kialakulasa esetében).
Helyette a keletkezik, kiformalodik, kialakul, valik, kibontakozik, szofajvaltas stb. kifejezések szerepelnek.
Mindezekrdl részletesebben lasd a kovetkezo fejezetet.



2. 2. Mi a grammatikalizacio?

Az aldbbi fejezetben harom témat jarok koriil: eldszor a grammatikalizacio
hagyoményosnak tekinthetd, valamint Gjabb meghatdrozasait attekintve a definicidkban
megfigyelhetd valtozdsokat és azok okait vizsgalom; masodszor a grammatikalizacid

szemantikai, harmadszor pedig morfoszintaktikai és fonologiai jellemzo6it ismertetem.
2. 2. 1. A grammatikalizaci6 meghatarozasai

A grammaticalization (’grammatikalizdcid’) altalanosan alkalmazott terminusa mellett
az angol nyelvii szakirodalomban — igaz, egyre ritkdbban — fel-feltlinik két parja is: a
grammaticization (’grammaticizacio’) és a grammatization (’grammatizacio’)’". Egyes
szerz6k a rovidebb grammaticizationt hasznaljak a hosszi forma helyett és annak
jelentésében (igy tesz Onalldé munkdiban Hopper 1991, Bybee — Pagliuca — Perkins
1994, Rubba 1994), példaul azért, mert a grammaticalization kifejezésen mast, egy
nyelv grammatikdjaba torténd belépést, grammatikaiva valast értenek (1. Hopper —
Traugott: 1993: xv—xvi). Ez a kiilonbség természetesen csak akkor relevans, ha az adott
szerzO a kettd kozott, tehat a grammatikaba torténd belépés, a grammatikaiva valas és a
grammatikalizacié folyamata kozott kiilonbséget lat. gy tesz példaul Lindstrom, aki az
elsd jelenségre a sajat maga alkotta szupergrammatikalizacio (supergrammaticalisation)
terminust (és egyuttal ,,uj” fogalmat) hasznélja, és emellett a grammatikalizacio
kifejezést a grammatikaiva valas egy tipusara alkalmazza (Lindstrom 2005: 414-415).
Mas oka is lehet az eltérd terminushasznalatnak: a grammaticalization a grammatikai
formak torténeti szempontu kutatisara utal, a grammaticization pedig a valtozo
kategoriak és jelentések szinkronikus vizsgalatara (Hopper — Traugott uo.; a kérdéshez
lasd még Lehmann 1995: 8-10).

A német nyelvii szakirodalomban is leginkdbb az angol valtozatnak megfeleld
Grammatikalisierung ismert, a Grammatisierung csak elvétve fordul eld, s ez utobbit is
rendszerint a grammatikéba Iépésre, valamint a grammatika kialakuldsara értik, nem

annyira az altalunk targyalt jelenségre.

¥ Ezek a formék s-es valtozatban is élnek — grammaticalisation, grammaticisation, grammatisation —,
amelyek, amennyire én latom, a nekik megfeleld z-s valtozathoz képest nem hordoznak eltér jelentést,
pusztan teriiletfiiggd valtozatok (Amerikai Egyesiilt Allamok/Nagy-Britannia) .



A grammatikalizacio, illetve a ritkabb grammatikalizalodas kifejezés az elmult
tizendt évben a magyar nyelvészetben is fokozatosan elterjedtté valt (Forgacs 1999,
Ladanyi 1998, 1999). Léteznek még egyéni valtozatok is, ilyen példaul a
grammatizalodas (Nadasdy 2003: 252); Theodora Bynon ,, Torténeti nyelvészet” (1997)
cimli munkajanak magyar valtozataban pedig nyelvtaniasulas szerepel ugyanebben az
értelemben. A legcélszerlibbnek az eredeti terminust leképezd grammatikalizacio —
esetleg a Forgadcs Tamds hasznalta grammatikalizalodas —  atiiltetését latom a
magyarba, két okbol is:

e Hasznalata megkonnyiti a terminoldgiai atjarast a kiilonb6zd nyelveken irt

szakirodalmak kozott.

e Az angol és német valtozatok esetében a grammatikalizdacio az altalanosan

hasznalt terminus; a megnevezési folyamat gyakorlatilag a végpontjahoz ért.
Megfontoland6 Horvath Katalin megoldasa is, aki a nyelvtorténeti folyamatra a
grammatikalizalodas, a nyelvészeti fogalomra pedig a grammatikalizacio kifejezést
alkalmazza (Horvath K. 2005: 1, 1. 1abjegyzet; elképzelhetd, hogy Forgacs is ugyanezen

okbdl hasznalt kétféle terminust).
2. 2. 1. 1. A grammatikalizdcio ,,hagyomdnyos” felfogdsa

A grammatikalizacié a legaltalanosabban elterjedt felfogas szerint olyan nyelvi
valtozast takar, amelynek soran lexikalis elemekbdl grammatikai elemek valnak, illetve
mar grammatikaiva lett elemek tovdbbi grammatikai funkciokat vesznek fel (vo. a
Kurytowicz-féle definicioval 1965/1975: 52, idézi Campbell — Janda 2001: 95).° A

szakirodalomban fellelhetd késdbbi definiciok is rendszerint ezt varidljak:

,»lorténetileg [a grammatikalizacid] olyan folyamat, amely a lexémakat
grammatikai formativumokka ¢és a grammatikai formativumokat még

grammatikaibba alakitja” (Lehmann 1995: v; vé. x, 11-12).%

»[A grammatikalizicio az a folyamat,] amelyben egy lexikalis egység vagy

szerkezet grammatikai funkciokat vesz fel, vagy amelyben egy grammatikai

%% Reprezentativ képet nyujt a grammatikalizacié meghatérozasairol Campbell — Janda (2001: 93-112),
ramutatva implikacidikra is. A definiciokat ér kritikakrol lasd Newmeyer 1998; 2001, Lehmann 2005.

0 Annak ellenére, hogy a definicioban Lehmann lexémak grammatikalizaci6jarél ir, szerkezetekben zajlo
grammatikalizaciora gondol, lasd Lehmann 2002: vii, 17, 22, 23 stb., és az el6z06 fejezet vonatkozo részét.



egység még grammatikaibb funkcidkat vesz fel” (Heine — Claudi —

Hiinnemeyer 1991b: 2).

Emellett gyakori, hogy a definici6 a grammatikalizal6do egységre jellemzd szemantikai,

morfoszintaktikai, fonologiai sajatossagok ismertetésével egésziil ki'', példaul:

»A ’grammatikalizaci®® terminust lényegében egy fejlédési folyamatra
alkalmazzuk, amelyben nyelvi egységek elvesztik szemantikai
komplexitasukat, pragmatikai szignifikanciajukat, szintaktikai
szabadsagukat és fonetikai szubsztanciajukat is” (Heine—Reh 1984: 15, idézi

Campbell — Janda 2001: 97).

A grammatikalizaciot altalanosan olyan folyamatnak tekintjiik, melyben
egy lexikalis egység teljes referencialis jelentéssel (azaz egy nyitott osztaly
elemeként) grammatikai jelentést ndveszt (vagyis egy zart osztaly elemévé
valik); ezt a fonetikai anyag redukcidja vagy elveszése, a szintaktikai
fliggetlenség és a lexikalis (referencialis) jeletés elvesztése kiséri.” (Fischer

— Rosenbach 2000: 2)

,,Grammatikalizaloéddson az irodalomban tobbnyire egy autondm nyelvi
egységnek fliggd nyelvtani kategoridva degradaldodasat értik. Ennek soran
egy autoszemantikus (lexikalis jelentésii) nyelvi elembdl szinszemantikus
(pusztan grammatikai jelentéssel rendelkezd) elem lesz. Ez a folyamat
tobbféleképpen is torténhet.

Egyrészt végbemehet grammatikalizalodas ugy, hogy az illetd egység
fonologiai alkata nem valtozik, csak kommunikativ szerepe értékelddik at.
(...)

A grammatikalizalodds masik utja, hogy egy 0Onalld6 szobdl segédszo
(adpozitum), esetleg puszta affixum keletkezik. Ennek a folyamatnak
kiilonbozo allomasai, fokozatai lehetnek, de mindegyikben ko6zds, hogy

csOkken az illetd elem szintaktikai Onallosdga ¢és a mas elemektdl vald

*I' A pontos grammatikalizaciodefiniciok hidnyéban latja a grammatikalizacios vitak okét Lindstrom: ,,Az
egyik jele annak, hogy a nyelvészek nem teljesen értették meg a terminologiat, az lehet, hogy ismétl6do
példakat hoznak precizebb definiciok helyett.” (Lindstrdom 2005: 17). Azt javasolja, hogy ne sporoljuk
meg a definiciokat, mert az igy is nagy fogalmi zavar csak tovabb er6sodik (i. m. 11-13, 418).



megkiilonboztetés lehetdsége, ezzel egy idoben ndvekszik a mas (autondm)
nyelvi egységtél valdo fliggdsége, gyakran ahhoz wvalé fonetikai
alkalmazkodasa is: a folyamatnak kisérdjelensége a szegmentalis ¢€s
szupraszegmentalis fonoldgiai jegyek fokozatos eltiinése (...), végpontja

pedig a zér6 fonoldgiai tartalom.” (Forgacs 1999: 24)

Hadumod BuBmann szerint akkor beszélhetiink grammatikalizaciordl, ha egy autoném
lexikai egység lassan egy fiiggd grammatikai kategéria funkcidjat szerzi meg. Ekdzben
szamottevl jelentésvaltozds kovetkezik be az autoszemantikus jelentéstél a
szinszemantikus iranyaban (azaz a lexikalistol a grammatikalis jelentés fel¢). Formai
oldalrél nézve szintaktikai fliggetlenedés €és az azonos paradigmdba tartozd mas
elemektdl valé morfologiai megkiilonboztethetdség (,,Unterscheidbarkeit™) jelenik meg.
A fliggdévé valas mellett, azzal egyidejlileg a grammatikalizalodott elemek egyre inkabb
kotelezOvé valnak, parhuzamosan az autoném nyelvi egységhez torténd fonoldgiai
igazodassal. A folyamat soran a fonoldgiai ismertetéjegyek mind szegmentalis, mind
szupraszegmentalis szinten fokozatosan eltlinnek, az abszolut végpont pedig ,,a zérd
fonoldgiai tartalom” (BuBSmann 1990: 289-291).

Akarcsak korabban, az utdbbi évtized szakirodalmi munkaiban is dominalnak a
grammatikalizdciot a benne lezajlo szemantikai modosuldsok alapjan meghatdrozo

definicidk:

,»A grammatikalizaci6 inherensen torténeti fogalom ... torténeti szemantikai
folyamat, amelyben a ’témorféma’ teljes lexikalis jelentéssel absztraktabb,
funktorszerii, ’grammatikai’ jelentést vesz fel.” (Matisoff 1991: 384, idézi

Campbell — Janda 2001: 99).

,Grammatikalizacid alatt egy olyan folyamatot értiink, amelyben egy E
nyelvi kifejezés konvenciondlis M1 jelentése mellé*™ egy absztraktabb és

grammatikaibb M2 jelentést kap” (Heine 1997: 76).

»A grammatikalizacié a funkcionélis morfémék tartalmas morfémakbol

torténd fokozatos torténeti kifejlédése. E folyamatnak a legéltalanosabbak

* Erdekes, hogy Heine a mellé kifejezést hasznalja, mert ez arra utal, mintha a lexikalis jelentés mellé
érkezne a grammatikai (v0. lentebb: ,,Loss and Gain Model”).



kozott emlitett vonasa a ’szemantikai kifehéredés’: mialatt egyre inkabb

funkcionalissé valik, a morféma elveszti jelentése legnagyobb részét.” (von

Fintel 1995: 175)

Jo Rubba elsédlegesen szemantikai valtozasnak tartja a grammatikalizaciot, amelyben
»a formai valtozasok automatikus kovetkezményei a szemantikai valtozasoknak™
(Rubba 1994: 81). Hangsulyozza, hogy csak a jelentés altalanosulasa utdn kovetkezik be
a morfoszintaktikai kategdéria megvaltozdsa, majd a morfoszintaktikai autondémia
kiterjedése.

Ez a tény, vagyis a jelentésbeli valtozasok Kkitlintetett szerepe a
grammatikalizaci6 értelmezésében® két masik jelenséggel van szoros Gsszefiiggésben:
az egyik az, hogy amig a grammatikalizacé elnevezés nem valt altalanosan elterjedtté,
addig  folyamatra ~mas  kifejezésekkel  referaltak. A  grammatikalizacio
(kvazi)szinonimajaként voltak hasznalatosak — €s sokszor még ma is azok — a kovetkezo
elnevezések: szemantikai kitiresedés (Givon, Lord), szemantikai kimeriilés (Lehmann),
szemantikai gyengiilés (Guillaume), szintaktikalizalédds, szintakticizacié™ (Givon),
kondenzacio (Lehmann), redukcio (Langacker), szubdukcio (Guillaume), reanalizis,
deszemanticizacio (Heine és Reh), szemantikai generalizacio (Bybee és Pagliuca) (idézi
Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 149, v6. Lehmann 1995: §-10).

E jelenség alol sokdig a magyar szakirodalom sem volt kivétel, mint arra az
el6z6 tudomanytorténeti fejezetben is lathattunk példakat: a nyelvészek a
grammatikalizacio elnevezés helyett az altalanos, nyelvvaltozastipusra le nem szkitett
keletkezik, eérkezik, szarmazik, kiformalodik, kialakul, valik, kibontakozik, létrejon,

atertékelodik kifejezéseket alkalmaztak, példaul:

,»A magyar névszoragozas egész fejlodéstorténetének kozponti jelentdségii
folyamata a ragrendszer fokozatos bdviilése névutoi eredetli elemekkel. (..)
Annak eldontése, hogy egy rag névutdobol szarmazik-e, elsdsorban
rendszertani Osszefiiggések alapjan lehetséges. (...) Tovabbi érv a névutodi
eredet mellett, ha maga az 6nall6 sz6 is kimutathato. (...) Annak hatterében,

hogy a magyar névszoragozas 0j elemei elsdsorban a névutok feldl érkeztek,

* A grammatikalizaci6 szemantikai mechanizmusainak targyalasat lasd a 2. 2. 2. 1. fejezetben.

# Az eredetiben: szintakticizicié. A tovabbiakban a magyar terminologiaban ismert szintagmatizacio,
szintagmatizalodas kifejezéseket hasznalom, kivéve, ha maganak a szerzének az elképzelését ismertetem
(mint itt is).



olyan szerkezeti 0sszefiiggések huzodnak meg, melyek mar a rokon nyelvi
egylittélés kordban kijelolték a fejlddés bizonyos irdnyait.” (Korompay

1991: 289-290, a sajat kiemelésem)

,Névutdink masik csoportja értelmezds szerkezetben keletkezett, példaul:
uton altal, fiuval oszve. (...) A hatdrozdszo ebben a helyzetben értelmezd,
magyarazo szerepet tolthetett be (a fiaval, mégpedig 0ssze); itt
meglazulhatott a kapcsolata igei alaptagjaval, és az eldtte allo ragos fonév

névutdjava értékelddott at.” (D. Matai 2003: 228, a sajat kiemelésem).

Kivételt jelentett ez alol példaul a szofajvaltas (~ szofaji valtozas) megnevezés, amely
mar tipizal; ez a jelenség a grammatikalizacioban is megjelenik, része annak, hiszen a

grammatikaivé valo nyelvi egység kategoriat is valt*:

A KOTOSZOK (...)

Keletkezési modok

1.Szo6fajvaltas

a) Hataroz6sz6bol (vonatkozd névmasi hatarozoszobodl) keletkezett a
legjelentdsebb csoport: hogy, ha, mert, mint.” (D. Matai i. m. 229, kiemelés

az eredetiben)

Agglutindcié™ is allhat a grammatikalizacié elnevezés helyett vagy mellett; a kovetkezé

példaban a szerzd azonositja a kettdt, de erre csak egy masik szoveghely vilagit ra:

,Onalld szobdl, agglutindcidval nagyon kevés képzé keletkezett. Ilyen a -
sag/-ség képzO, melynek kiinduldépontja valoszintileg egy ’halom, domb’

jelentésti névszo volt” (Sarosi 2003: 145, a sajat kiemelésem).

,Az Osmagyarban keletkezett Uj névszoragok legnagyobb része (80
szazaléka!) 0Onalld  szobol alakult, mas szoval agglutinalodott

(grammatikalizalodott).” (i. m. 170, kiemelés az eredetiben)

# A ,rendszerint” itt arra utal, hogy példaul egy helyhatirozorag id6- vagy modhatarozoragga valasa
mindenképpen grammatikalizacio, de a nyelvi egység igazabol nem valt gy kategoriat, mint a névutd >
rag valtozas esetében tette.

* Ennél a terminusnal is nyitott a tobbféle értelmezés lehetdsége, lasd példaul Nadasdy 2003: 227-231.



Egy mésik forrasbol szdrmazo példa ugyanerre, mely a haté képzd kialakulasat taglalja:

,kovetkezetes egybeirasa a régen bekovetkezett agglutinalodas biztos jele”

(D. Bartha 1991: 63).

Lathato, hogy a grammatikalizacio terminus helyett alkalmazott megjelolések kevés
kivétellel a grammatikalizdci®é szemantikai aspektusat hangsulyozzdk. Ehhez
kapcsolhaté egy masik tendencia, amely a jelenlegi kutatasokban is megfigyelhetd: a
mar emlitett ,,Handbook of Historical Linguistics” (2003) cimii munkaban a
grammatikalizacio a ,,Pragmatiko-szemantikai valtozasok™ fejezetben kapott helyet,
mikozben a szerz6k maguk is leszogezték, hogy a folyamatnak morfoszintaktikai és
fonoldgiai vetlilete egyarant van, s a folyamat egyik nélkiil sem targyalhat6 érdemben.
Traugott példaul e féfejezeten beliil kiilon alfejezetben targyalja a valtozas szerkezeti
kérdéseit (2003: 627-630); megemlitve azt a tudomanytorténetileg sem mellékes tényt,
hogy az 1970-es években erdre kapo amerikai grammatikalizacids kutatdsok elészor a a
morfoszintaktikai valtozasokra iranyultak, tehat az ujjasziiletd kutatési teriileten beliil
elsoként a szerkezeti témak keriiltek kozéppontba (lasd Li 1977, idézi Traugott i. m.
627).

Végezetill talan az egyik legfontosabb momentum a hagyomanyosnak tekinthetd
grammatikalizaciddefiniciokkal ~ kapcsolatban: ~a  grammatikalizacidkutatasokat
kritikaval illetdk f6 érve a grammatikalizacid mint 6nall6 valtozas ellen mindig is annak
megfordithatésdga — a ,,degrammatikalizacios” példdk — voltak. Véleménylik szerint
nem igaz az egyiranyusagi elv, ami rdadasul a grammatikalizaciodefiniciokba ,,be van
épitve”, azok inherens részét képezi (pl. Newmeyer 1998: 260-278; a probléma
részletes targyalasat lasd a 3. 1. fejezetben). Frederick J. Newmeyer ezt két,

reprezentativnak tarthatd idézettel igazolja:

,»Ahol egy lexikalis egység vagy szerkezet grammatikai funkciot vesz
magara, vagy ahol egy grammatikai egység még grammatikaibb funkcidt
vesz magara, grammatikalizacioval van dolgunk” (Heine — Claudi —

Hiinnemeyer 1991a: 2, illetve Newmeyer 1998: 261).



,»A grammatikalizaciét olyan folyamatként hatdrozzuk meg, amelyben
lexikalis egységek ¢és konstrukciok bizonyos nyelvi kdrnyezetben
grammatikai ~ funkciét  kezdenek  szolgdlni, ¢és ha  egyszer
grammatikalizalodtak, j grammatikai funkciokat fejlesztenek ki.” (Hopper

— Traugott 1993: xv)

Valo igaz, ezek a meghatarozasok magukban hordozzak azt az implicit allitast, hogy a
grammatikalizacié egyiranyd. Newmeyer ¢és a vele egyetértok szerint is egyes lexikalis
egységek vagy szerkezetek kevésbé grammatikaibb funkciora is szert tehetnek, tehat az
iranyossag nem lehet igaz a fent definalt valtozastipus esetében (uo.)"’ Véleményem
szerint azonban itt nem az egyiranyusaggal, hanem a definicid érvényességi korével van
baj: talsagosan tdg, mivel minden grammatikai funkciét szolgald elem kialakulasat
magaban latszik foglalni — marpedig nem igaz, hogy minden grammatikai természetii
egység grammatikalizaci6 révén keletkezne. Természetesen vannak ,eleve”
grammatikai funkcioéra l1étrejovo elemek, de ugyanigy lexikalizacioval és reanalizissel
keletkezd grammatikai egységek is (lasd a 3. 2. és 4. 5. fejezetben). Ezek nyilvanvaldéan
nem grammatikalizacié révén fejlédtek ki, s nem is okvetleniil egyiranyu folyamat
soran. Newmeyer ugyanakkor nem ezekre a valtozadsokra gondolt, hanem az é&ltala
degrammatikalizaciésnak vélt esetekre, melyek véleménye szerint megcafoljadk az
egyiranytsagi elvet. Ugy gondolom azonban, hogy ez sem allja meg a helyét: a
grammatikalizdciot mint altaldnos tendencidt nem dontik meg az emlitett példak

(részletesen lasd a 3. 1. fejezetben).

2. 2. 1. 2. Ujabb definiciok: nyitds a pragmatika felé

A nyelvtudomany pragmatikai fordulatdig a grammatikalizaciot elsésorban diakron
jelenségként vizsgaltak, ezt kdvetden azonban mar két nézdponttal szamolhatunk:
e A folyamat nézhet6 torténeti perspektivabol: ekkor a grammatikai formék forrasait

¢s valtozasuk tipikus Osvényeit kutatjuk. A grammatikalizacié ekkor a nyelvi

7 Kiilonos, hogy Newmeyer ezt irja, hiszen az altala jellemzének tartott degrammatikalizacios példak
esetében sem egy lexikalis egységnek lesz kevésbé grammatikai funkcidja, hanem egy grammatikaiva—
grammatikaibba valtnak. A megallapitasanak csak akkor van értelme, ha lexikalis elem alatt viszonyszot
ért, erre utald jel azonban nincs, és ez az értelmezés is problémas, hiszen a viszonyszok is rendszerint
grammatikai elemeknek tekintenddk.



valtozasok egyik fajtdjaként mutatkozik meg, amelyben egy lexikai elem
grammatikaiva lesz és egy grammatikai elem még grammatikusabba.
e Szinkron perspektivabdl is megkdzelithetd a grammatikalizacid, ez elsddlegesen
pragmatikai jelenségként vizsgalja, bevonva a nyelvhasznalati mintdk szempontjat is
az elemzésbe (1. Hopper — Traugott 1993: 2).
Vannak olyan szerzok, akik megkisérelték a kettd egyesitését, ilyen a Hopper— Traugott
szerzOparos is (uo.; vo. Heine — Traugott 1991: 1). Diskurzusokra iranyul6 statisztikai
elemzések révén probaljak megallapitani, hogyan ismerhetd fel egy folyamatban 1évo
grammatikalizacids valtozas (i. m. 201-203).

Heine — Claudi — Hiinnemeyer utal ra, hogy a kurrens grammatikalizacios témak
egyikét azok a vizsgédlatok képezik, amelyek a grammatikalizaciot a
diskurzuspragmatikaban helyezik el, s diskurzuspragmatikai erék inherens
alkotorészeként képzelik el (Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 22). Mindenképpen
ezek kozott tarthatjuk szdmon E. C. Traugott nagyhatasa, a grammatikalizaciokutatasra
jelentds hatast gyakorld tanulmanyait (1995, 1997, 1999, 2003) is; ezek egyikében igy

hatarozza meg a grammatikalizaciot:

,Az a folyamat, amelynek sordn lexikai anyag er0sen megszoritott
pragmatikai és morfoszintaktiai kontextusokban grammatikai funkciot kezd
szolgalni, és ha mar grammatikaivd valt, egyre inkabb grammatikai,
operatorszeri funkciot tolt be.” (Traugott 2003: 645, a szinte azonos

korabbi definiciok egyike példaul: Traugott 1995:15)

A szinkrén grammatikalizaciovizsgalat azonban ugy is érthetd, hogy a szinkrénidban
fennall6 valtozatokat vizsgaljuk: az egy nyelvmetszetben fellelhetd formék egymastol
eltéré grammatikalizacids fazisokat reprezentdlnak — ezt a jelenséget nevezi Hopper
rétegzodésnek (layering) (Hopper 1991: 2224, idézi Heine 2003: 589, lasd a 2. 2. 2.

® E formik — és egyéb grammatikalizacios torvényszerliségek —

fejezetet 1is).
segitségével tehat visszafejthetd a grammatikalizacidos folyamat, megallapithato, hol

agazott el, hol valt a hatar6szobol névutd, s a névutobol igekoto.

* Ilyennek vehetjiik példaul a magyar nyelv kozépmagyar korszakaban az dltal elem kiilonbozo
mindségl elofordulésait, 1asd a 4. 3. fejezetet.



2. 2. 1. 3. Tovabbi grammatikalizaciodefiniciok: tagulo haszndlat

Ha tovabbi — funkcionalista jellegli — grammatikalizaciodefinicidkat keresiink, érdemes

egy pillantast vetniink Martin Haspelmath meghatarozasara, aki a grammatikalizacios

folyamatot igen tag érvényu valtozasként nézi:

»A grammatikalizdci6 a grammatika minden részében megjelend,

gradualisan eldrehalad6 tendencia a feszesebb struktirak irdnyaba, a nyelvi

kifejezés hasznalatdnak egyre kisebb foku szabadsiga felé minden szinten.

(...) A grammatikalizaci6 magaban foglalja az egyszeri mondatok

Osszetetett mondatokbol vald kialakulasat, a funkcioszok tartalmas

szavakbol vald kialakulasat, és az affixumok funkcidszavakbol vald

kialakulasat” (Haspelmath 1998: 318, a sajat kiemelésem).

Az idézet elsd felében leirt valtozas Lindstrdm mar emlitett szupergrammatikalizacio

fogalmara emlékeztethet benniinket, amely ndla az egyes grammatikai viszonyokat

kifejezé elemeket 1étrehozd nyelvvaltozasok folérendelt fogalma. Lindstrom ugy véli,

hogy a vilag nyelveiben a grammatikai viszonyok vilagos kifejezésére eszkozoket kell

létrehozni, és ez 6t kiillonb6zd modon valdsulhat meg — a grammatikalizacid ezek koziil

az egyik:

szorendi megszoritasok (restrictions);

intonacid hasznalata (marking ’jelolés’);

bizonyos ismétlddé hangvaltakozasok alkalmazdsa (pl. umlaut révén)
(hangvaltozas, exaptacio);

egy korabbi jelentését elvesztett morféma 1) funkcioéra torténd alkalmazasa
(exaptacio); valamint

egy lexikalis egység vagy kevésbé grammatikalis egység felhasznélasa
(grammatikalizacio); ez a legkiemelkeddbb és leggyakoribb nyelvvaltozas az

ot kozil.



Lindstrom tehat egyértelmiien elutasitja azt a nézetet, hogy grammatikalizacio lenne az
egyediili Utja annak, hogy grammatikai egységek jojjenek létre (akarcsak Lehmann
2005: 6).%

A Haspelmath-t6l szarmazo idézet masodik fele viszont vilagossa teszi, hogy nem
egy hiperonim folyamatra, hanem a grammatikalizaci6 nyelvvaltozastipusara gondolt.
Konkluzidja szerint a folyamat nem kizarolag a lexikalis kategéria > funkcionalis

kategoria valtozast foglalja magaban, hanem:

,,a grammatikalizaci6 a nyelvi kifejezést a lexikalis—funkcionalis kontinnum

funkcionalis polusa felé tolja” (Haspelmath 1999: 1045)

Ezaltal — tobbek kozott — a diskurzusszervezésben szerepet betoltd pragmatikai elemek
kialakulasa is beolvaszthatova valik a grammatikalizacidelméletbe (1. késobb, a 3. 2. 6.
fejezetben).

Heine ¢és Traugott megkozelitésében a grammatikalizacid6 két egymashoz
kapcsolodo folyamatot is takar: a lexikélis elemek grammatikai morfémava valasat,
valamint a diskurzusb6l a morfoszintaxisba 1ép6 valtozasokat (Heine — Traugott 1991:
2). Campbell — Janda szerint, mivel a szerzok mindkét fajta valtozasnal ugyanazokrol a
jellemzokrol beszélnek, azt sugalljak, hogy a kettd a kovetkezd mdodon kdzds nevezdre
hozhat6: diskurzusban hasznalt lexikélis egység > nem lexikalis, morfoszintaktikai
egység (Campbell — Janda 1991: 98).

A formalista—generativ keretben sziiletett grammatikalizaciomeghatarozasok
koziil a minimalista programot és a Clark — Roberts-féle nyelvvaltozas-megkozelitést
6tvoz0 Roberts és Roussou szerzOparos a grammatikalizaciot gy hatdrozza meg, mint
»lexikalis anyag funkciondlisként torténd reanalizisének a példaja”’-t (Roberts —
Roussou 1999: 28), tehat lexikalis fej funkcionalis fejként vald ujraértelmezésérdl
beszélnek. Fontos latnunk, hogy a folyamat alapvetden egyfajta reanalizisként jelenik
meg naluk, vagyis a grammatikalizacié a szerkezeti-szintaktikai szinten miikodo
mechanizmuséaval azonosul. Hagyomanyosan ugyanis a grammatikalizacié szerkezeti
valtozasait a legtobben a reanalizissel azonositjak (lasd a kovetkezo fejezetet; kivétel:
Haspelmath 1998). Robertsék a grammatikalizdcid, vagyis e reanalizistipus

gyakorisagat azzal magyarazzak, hogy ez a fajta reanalizis szerkezeti egyszerlisodést

¥ Magam is ezzel a felfogassal értek egyet, mint arra a 4. fejezet esettanulméanyaival is igyekszem
ravilagitani.



foglal magaban, amit a komputacids szempontbdl konzervativ nyelvelsajatitdo késziilek
elényben részesit (i. m. 1011-1041).

A fenti allitasnak, vagyis annak, hogy a generativ nyelvészek a reanalizissel
azonositjak a grammatikalizaciot, csak elsé pillantasra mond ellent az a tény, hogy a
jelenséghez kapcsolddoan példaul Newmeyer is szemantikai és fonetikai valtozasokrol
besz¢él (a reanalizisen tal). Valojdban azt kisérli meg bebizonyitani, hogy a
grammatikalizdcio epifenomén, csak a nyelvészek fejében 1étezd, nem valdsagos
nyelvvaltozastipus, amelynek mechanizmusai egymastol fliggetleniil is 1éteznek, egyik a
masik nélkiil is mikodik (Newmeyer 2001: 190-203, részletesen lasd a 3. 1.
fejezetben).

Ritka kivételnek tekinthetd a grammatikalizacié formalista kutatoi kozott Aniek
szemantikai valtozasok generativ keretben torténd magyarazatara tett kisérletet. Ugy
véli, hogy a grammatikalizaci6 a grammatikalizaloddé egységnek a funkcionalis
projekciodk hierarchidjaban valoé emelkedését foglalja magéban (Ijbema 2002: 2, 14-23).
Von Fintelre és van Kemenade-ra hivatkozik, akikkel egyetért abban, hogy egy lexikalis
elem kifakulasa™ az elem funkcionalis pozicidba torténd szintaktikai mozgasanak az
eredménye (von Fintel 1995: 184—185, von Kemenade 2000: 55; az utdbbit idézi [jbema
2002: 12-13). Kiilonds, mivel a funkcionalista kutatdsok ennek épp az ellenkezdjét
latszanak alatdmasztani: a szemantikai modosuldsok minden mas valtozast megeléznek
a grammatikalizacidoban (v6. Rubba 1994, Ladanyi 1998; részletesen lasd a kovetkezd
fejezetben).

A grammatikalizdcio fogalma a szdmos elméleti alapvetést figyelembe véve
mara mar rendkiviil kiszélesedett: tobb, akar eltérd fogalmi szinten mozgo ¢€s kiilonb6zo
iranyzatot reprezentald jelentést vett fel. Legaltalanosabbd, legmeghatidrozobba
véleményem szerint a kdvetkezok valtak:

e A grammatikalizacio kifejezés egy nyelvtorténeti folyamatot, nyelvi

valtozastipust takar. Ideveheték a kanonikus, masként hagyomanyosnak
mondott definiciok és az azokat kibontd elemzések (példaul Kurytowicz

1965, Lehmann 1982).

0 A grammatikalizacioval foglalkozo formalista/generativ munkakban altaliban a kanonikus

grammatikalizacids esetek (azon beliil féleg a morfologizacids esetek) ,,Gjraértelmezése” folyik; részben
talan ennek tudhaté be, hogy ezekre a tanulméanyokra inkabb a grammatikalizaciokutatds korabbi
szakaszara jellemz6 terminushasznalat jellemzd, igy gyakori a funkcionalista korokben mar kevésbé
népszerl szemantikai kifakulas (semantic bleaching), szemantikai anyagbol valo vesztés (loss of semantic
substance) kifejezések alkalmazasa (1. [jbema 2002).



e A grammatikalizdci6 terminus els6sorban a grammatika kialakuldsara
vonatkozik (példaul Humboldt 1822; e nézet kritikéajat lasd példaul Lehmann
2005: 3).

e A grammatikalizaci6 a benne zajlé mechanizmusok (valamelyikének)
eredménye (Newmeyer 1998, 2001, v4. Joseph 2001: 164, 184-185).”"

e A grammatikalizacio ,,azonos” a grammatikaval: ,,nincs ’grammatika’, csak
’grammatikalizdcid’” — emergens grammatika elképzelés (Hopper 1987:
148, idézi Campbell — Janda 2001: 97; v6. Heine 2003: 577).

e A grammatikalizdci6 mint elméleti keret, nyelvtanulméanyozasi mod,
»szubdiszciplina” jelenik meg Hopper és Traugott monografidjaban (1993:
1-2, lasd az el6z6 fejezet vonatkozo részét is). Részben ehhez kapcsolhatok
a grammatikalizaciéelméletet szorgalmazok elképzelései is (Bybee — Perkins
— Pagliuca 1994: 4-5, 9-22). A grammatikalizacidelmélet Bernd Heine
szerint ,,annak magyardz6 megkozelitése, hogy miként és miért jelennek
meg ¢és fejlddnek ki a grammatikai kategoridk” (Heine 2003: 578). Az
elmélet fobb allitasai a kovetkezok (Haspelmath 1998: 318-320):

e a grammatikalizaci6 fokozatos valtozas;
e anyelvi jelek autonémiavesztésével jar;

e egyiranyu folyamat.

2. 2. 1. 4. Problémadk a grammatikalizdciédefiniciokkal kapcsolatban

Mint Traugott is felhivta ra a figyelmet, a grammatikalizacid hagyoményosnak
mondhatd definicidi tobb félrevezetd vagy legaldbbis megkérddjelezhetd allitast, még
inkdbb implikéciot tartalmaztak (Traugott 2003: 624—625) — annak ellenére, hogy a
kutatok mar kordbban birtokdban voltak olyan ismereteknek, amelyek a téma
targyaldsdban igen fontosnak mindsiilnének. A definiciok azonban nem mindig
tikkrozték ezeket’’. Véleményem szerint a kovetkezé kifogasokat emelhetjiik a

,hagyomanyos” grammatikalizacidmeghatarozasokkal szemben:

3! Bz a nézet szorosan kapcsolodik a grammatikalizaciot kiilonboz6 nyelvvaltozasokra, példaul pusztan
reanalizisre redukalok nézetével, részletesebben lasd a vitas kérdéseket targyalo 3. fejezetben.

>2 Mint Traugott megjegyzi, a grammatikalizacié erésen kontextusfiiggd folyamatként valé szamontartasa
nem Uj felismerés, mar Meillet-nél is megjelent, ugyanakkor a legtobb definicié még mindig lexémakbol
indul ki (Traugott 2003: 624).



Lexémakozpontiasag: szamos definicioban elsdsorban lexémak grammatikalizaciojarol

esett-esik sz0, példaul:

,bizonyos szok grammatikalizalédasa 1) formakat teremt” (az eredetiben:

Meillet 1912/1921: 133, itt: Antal 1991: 138; a sajat kiemelésem).

Ha csak lexémarol beszéliink mint a folyamat kiinduldpontjardl, elhallgatjuk annak a
szerkezetnek a jelent6ségét, amely a grammatikalizdlodo eleme(ke)t tartalmazza.
Traugott hangsulyozta, hogy még a szokvanyos grammatikalizacios példak esetében
sem pusztan csupasz lexémakrol van szo, hanem morfoszintaktikai elemsorrol vagy — a
legtobb esetben — szerkezetekrdl (Traugott i. m. 624-625). Lexémak tehat csak nagyon
sajatos morfoszintaktikai kontextusban és csak specialis pragmatikai feltételek mellett
grammatikalizalodnak, tehat célszerlibb olyan médon tekinteni a folyamatra, ahogyan

Bybee ¢és szerzodtarsai teszik:

»a grammatikai morfémék fokozatosan fejlédnek ki lexikai morfémak
lexikai vagy grammatikai morfémadkkal valdé kombindcioibol” (Bybee —

Pagliuca — Perkins 1994: 4, idézi Traugott uo.).

Frdekes azonban ez a megallapitis annak fényében, hogy a lexikai morfémak
grammatikai morfémakkal vald6 kombinalédasa nem  sziikségszertien csak
grammatikalizaciéban lehetséges, hanem lexikalizacidban is (példaul a magyar
hatarozo6szok egyik tipusanak kialakulasaban). Kérdés tehat, hogy Bybee-ék miért nem
fogalmaznak pontosabban, de elképzelhetd, hogy azért, mert az allitdsuk masodik
részében szerepld valtozastipust is grammatikalizacionak tartjak.

A grammatikalizaciés kontinuum egyik oldalanak talhangsilyozasa: a
grammatikalizdciodefiniciokban foként a kiindulé elemre vald koncentralds gyakori —
ez lenne a grammatikalizdciés kontinuum bal oldala — azaz a legtobb
grammatikalizacios valtozadst a forraselemhez viszonyitva hataroznak meg,
mindenekeldtt a kiinduld elem eredeti tulajdonsagaiban bekovetkezett modosulésokat

tartva szamon:

,kifakulassal jaré folyamat, amelynek soran az igék elveszitik jelentésiiket

¢s szintaktikai tulajdonsagait, ¢és viszonyokat jelold grammatikai



morfémakként maradnak fenn” (Lord 1976: 189, idézi Lindstrém 2005: 174,

a sajat kiemelésem).

Ha ebbdl a nézépontbdl tekintiink az egész folyamatra, akkor a grammatikaiva valt elem
jelentését a lexikalis jelentéshez hasonlitjuk, s ehhez képest mindsitjiik a lezajld
szemantikai valtozasokat ,jelentésszegényedésnek”, ,kifakulasnak™ (,,bleaching”) stb.
Ez a kategoriavaltasra is 4ll: a gyakran hasznalt lefokozodas (,,downgrading”) kifejezés
nem a kategoridk kozti elcsuszast vagy szimpla valtast hangsulyozza (mint mondjuk a
magyar terminus), hanem a fOkategdriakbol grammatikai kategoridba vald atkertilést
negativ eldjellel latja el.

A grammatikalizdlodd egység sajatossagait a kiinduldé elemhez viszonyitd
elemzések ¢és definiciok ,tartdssaga” arra mutat ra, hogy feltehetden ebbdl a
nézépontbdl szemlélve a legkdnnyebb a folyamatot leirni. Lathaté azonban, hogy
egészen az Eve E. Sweetser-féle Loss and Gain Model megjelenésé€ig — majd késObb azt
vitatva — a grammatikalizacioban lezajlo szemantikai valtozasokat 4ltalaban
egyoldaluan kozelitették meg: az elem grammatikalizalodvan lexikalis jelentésébdl
mindenképpen vesziteni fog, kifakul”, ,elszegényedik”. Sweetser viszont a
szemantikai folyamat kettds iranyusagat emelte ki, eszerint nemcsak jelentésbeli
tiresedésrdl, gyongiilésrdl van szd, hanem gazdagodasrol is (Sweetser 1988, idézi Heine
— Claudi — Hiinnemeyer 1991b: 110; a tovabbi kritikédkat ldsd Hopper — Traugott 1993:
63-93). Traugott szerint ha a lexikalis egység konkrét jelentésében be is kovetkezik
,halvanyodas”, az nem valtoztat az elem szemantikai komplexitasan (2003: 632). Az
ugyancsak kognitiv keretben dolgozd nyelvészek koziil Claudi és Heine (1986),
valamint Heine és munkatarsai (1991a, b) a folyamatban bekovetkezd metaforikus
atvitel jelentdségére hivjak fel a figyelmet. A mai kutatdsok jelentés részében mar
egyértelmiien a ,,vesztés €s nyerés” elképzelés jelenik meg: az eltlind lexikalis jelentést
az absztrakt jelentésekben, funkcidkban valé gazdagodas valtja fel — vagyis a
célegységnek, tehat a grammatikalizacids kontinuum ,,jobb oldalanak™ a szempontja is
beépiilt a kutatasokba.

Ez a sulyponteltolodéas hozta magéval azokat a fajta kritikékat és javaslatokat is,
amelyeknek szerz6i nem a folyamat kiinduld és végsd allomasaira koncentralnak,
hanem magira a folyamatra. Nikolaus P. Himmelmann tdbbek kozott a
grammatikalizacio és lexikalizacio Osszefiiggéseit vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre,

hogy a grammatikalizacioét érdemesebb ,,folyamat-megkozelitésben”, semmint az un.



dobozmetaforaval — mely szerint a lexikont és a grammatikat két, egymastol elkiiloniilt
dobozként szemléljilk — leirni (Himmelmann 2003: 8-10). Ebbdl fakad ugyanis a
grammatikalizcio ,,elemalaptl szemlélete” (uo.; a téma részletes targyaldsat lasd a 3. 2.

fejezetben). Himmelmann indokldsa mindazonaltal nem 10j (v6. Traugott 2003: 624):

,hem csak a grammaticizdlodé elem az, ami grammaticizacion megy
keresztiil. Ehelyett a grammaticizdloddé elem a sajat szintagmatikus
kontextusaban az, ami grammaticizalodik” (Himmelmann i. m. 8, kiemelés

az eredetiben, a dolt betiis kiemelést félkovérre valtoztattam).

Himmelmann meglétésa az, hogy a szerkezetre koncentraldo megkozelités olvasatdban ,,a
grammatikalizacié 1ényegében kontextuskiterjesztési (context-expansion) folyamat”
(uo.), ami harom szinten is torténhet, igy beszélhetiink
e a gazdaosztaly kiterjesztésérol (annak az elemnek az osztalya terjed ki, amellyel
a grammatikalizal6do elem egy szerkezetet alkot, példaul a mutatd6 névmasokbol
kialakul6 hatarozott néveld olyan fonevek elétt is allhat, amelyek eldtt korabban
nem);
e a szintaktikai kontextus Kkiterjesztésérdl (az eldbbi elem Uj szintaktikai
kornyezetben is el6fordulhat), illetve
e a szemantikai—pragmatikai kontextus kiterjesztésérdl (példaul ilyen a hatarozott
¢s hatarozatlan néveld anaforikus hasznalata),
amelyek jellegzetesen egyiitt fordulnak el6 a grammatikalizacios folyamatokban.
Morfologiakozpontisag: sok esetben a grammatikalizacio puszta morfologizacioként
jelenik meg (a grammatika pedig morfologiara sziikiil le). Az ismertebb
meghatarozasok koziil sok még a legutobbi iddkben is a lexéma/lexikai egység >
grammatikai morféma valtozast tartalmazta definicids jegyként, holott kdztudott, hogy a
grammatikalizacié ennél tagabb érvényt.
fgy jelent meg a grammatikalizacio példaul a Besch — Reichmann — Sonderegger
szerkesztette német nyelvtorténeti kézikonyvben: a morfologiai rendszer keletkezését és
hanyatlasat ismertetd fejezetben targyaltdk, s olyan rekurziv 0Osszfolyamatként
hataroztak meg, amely minden szemantaktikai egység sorsat magaba foglalja (Besch —
Reichmann — Sonderegger 1984: 757-758; a témahoz még: Heine — Claudi —
Hiinnemeyer 1991a: 149-150; v6. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991b: 2).



Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a morfologizacié csak az egyik
fazisa, vagy masként: csak az egyik tipusa a grammatikalizacionak, az, amelyik a
szintaxis és a morfologia nyelvi szintje kdzott mikddik (lasd Hopper — Traugott 1993:

130-150), mint azt az alabbi dbra is mutatja:

diskurzus szintaxis morfolégia morfofonemika

szintakticizacio morfologizacio demorfemizalodas kihullas

(Lehmann 2002a: 12).

A grammatikalizacié klasszikus formajanak tehat a kutatok mindig a morfologizaciot
tartottdk (vo. Joseph 2003: 472—473, Hopper — Traugott 1993: 130-131), s ez a felfogas

a szakirodalomban még ma is sokszor visszakdszon.

2. 2. 2. A grammatikalizacio jellemz6 vonasai

A kovetkezOkben a grammatikalizacios folyamatok szemantikai—pragmatikai, valamint
szerkezeti (morfoszintaktikai—fonologiai) valtozasait kisérlem meg bemutatni. Ezek a
jelentést és a format érintd valtozdsok szorosan Osszefiiggenek egymassal —

szétvalasztasuk valdjdban csak a leirast megkonnyité modszer (lasd késdbb is).

2. 2. 2. 1. A grammatikalizdacio szemantikai—pragmatikai valtozdasai

Mint az eldzd fejezetben lathattuk, a grammatikalizaciot a kutatok egy része
elsddlegesen szemantikai valtozasnak tartja: ,,A grammatikalizacio (...) mindenekel6tt
szemantikai folyamat” — irta Bernd Heine (2003: 583) a ,,Handbook of Historical
Linguistics” grammatikalizaciordl sz616 fejezeteinek egyikében. S ha ez az allitds nem
is jelenik meg minden egyes grammatikalizaciddefinicioban explicit formdban, szerzoik
mégis foként a grammatikalizadlodo egység jelentését éréd modosuldsokat részletezik, igy
a szemantikai ,kifakulast” (,,semantic bleaching”), amelynek része a lexikalis jelentés
felszamolodasa; valamint az 1j grammatikai funkciok megjelenését (1asd Traugott 2003:

633 stb.).>?

3 Kivalo osszefoglalast irt a grammatikalizicié szemantikai vonatkozasairdl példaul Ladanyi Maria
(1999: 124-134), valamint Regine Eckardt (2002: 53—-67).



A grammatikalizacidkutatas ,,szemantika-kozpontusdganak” okai véleményem
szerint tobbek kozott az aladbbiakban keresenddk:

e A szemantikai véltozasok feltiinéek, nagy léptékiiek a grammatikalizacioban:
egy egység lexikalis tartalma javarészt — egyesek szerint: teljesen — megsziinik,
ez lenne a deszemanticizacié folyamata (Heine i. m. 579). Helyette az egység
idével grammatikai funkcidt vagy funkcidkat tolt be: ,,atkeriil” a grammatikai,
vagy ha mar grammatikai elem, a még grammatikaibb elemek kozé.
Megvaltozik az elem széfaja (kategoriavaltas), de ez a modosulds nem az
alapszofajokon beliil zajlik, hanem az alapszofajok > viszonyszok kozott. A
dekategorizacio® azonban erételjesen kapcsolodik a grammatikalizacié soran
lejatszodd  szerkezeti valtozdsokhoz, olyannyira, hogy sok szerzénél a
dekategorizaci6 szerkezeti jegyként szerepel (példaul Hopper — Traugott 1993:
103—-106; Hopper 1991, idézi Heine i. m. 589).

e A szemantikai valtozdsok megelézik a formai—fonoldgiai valtozasokat,
pontosabban fogalmazva: korabban elkezdédnek. Nem érnek véget azonban a
formai valtozasok el6tt, hanem az egész grammatikalizacidos folyamatot
végigkisérik. Mar a folyamat kezdeti szakaszdban jelentésvaltozas figyelhetd
meg (vO. Ladanyi 1998: 422, Rubba 1994), mi tébb, sokan a grammatikalizacio
elofeltételének az egység altalanosult jelentését tartjak (1. Bybee — Pagliuca —
Perkins 1994: 11, Heine i. m. 583).”

e A grammatikalizacios folyamat gy is végbemehet, hogy fonolégiai valtozas
nem torténik; az egység ugy tesz szert 0j, grammatikai funkciora, hogy
redukcido nem kovetkezik be (lasd Forgacs 1999: 24). Ez azonban nem azt
jelenti, hogy formai mddosulds egyaltalan nem zajlik, csak az nem feltétlentil
érinti a grammatikalizalédo egység felszini szerkezetét! A grammatikalizacio
soran fellépd reanalizis példaul ugy okoz szerkezeti valtozast, hogy a felszinen
ennek nincsen nyoma (lasd a kovetkezo fejezetben).

A fenti tények valosziniileg jo alapot szolgaltattak a formalista oldalrdl érkezd
kritikakhoz, amelyek koziil tobb vagy a reanalizissel azonositotta a grammatikalizaciot

(pl. Newmeyer 1998, 2001); vagy a szemantikai valtozasok korébe utalta azt (errdl a

> A dekategorizacio helyett véleményem szerint helyesebb volna a kategoriavaltas fogalmat hasznalni,
dekategorizacio altalanosan elterjedt terminus a szakirodalomban.

> Kivételt képeznek egyes, generativ szemantikéval foglalkozo kutatok, példaul von Fintel (1995: 184—
185), von Kemenade (2000: 55), az utobbit idézi IJbema (2002: 12-13; lasd az el6z0 fejezetet). Szerintiik
a grammatikalizacion beliili szemantikai valtozas a szintaktikai mozgas eredménye.



problémarol és az altalam is javasolt megoldasrol részletesen lasd a 3. 2. fejezetet). Mint
lathaté azonban, a grammatikalizaci6 reanalizisre torténd redukcidja, azzal ekvivalenssé
tétele nem ad magyarazatot a szemantikai egyiittjarasra.

Az eddigi grammatikalizacios kutatasok nyilvanvalova tették, hogy a vilag ilyen
szempontbol megvizsgalt nyelveiben a lexikalis egységeknek csak egy bizonyos
részébol fejlodnek ki a vizsgalt grammatikai egységek. Ezeket a kdvetkezd vonasokkal
jellemezhetjiik:

e Olyan egységek grammatikalizalédnak, amelyek gyakori hasznalatiak (vo.
Bybee 2003: 602—605).

e Olyan egységekrdl van sz, amelyek altalinosabb jelentésiiek vagy a
korabbiakhoz képest mar altalanosult a jelentésiik (1. Bybee — Pagliuca — Perkins
uo.; de vo. Eckardt 2002: 55).°°

e Ezek az egységek kategorizacidos szempontbol nézve altaldban alapszintii
kategoriak, az emberi tapasztalas alapfogalmai kozil keriilnek ki, példaul
testrésznevek, konkrét targyak, helyek, folyamatok megnevezései koziil (vo.
Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 32-36, Ladanyi 1999: 126-127). A
legkorabbi magyar névutok forrasai példaul helyzetviszonyitd fonevek (beliil,
alul, mogiil és csaladjaik) ¢€s testrésznevek (mellol és csaladja) voltak (lasd
Zsilinszky 1991: 447).

A gyakorisag ¢és az altaldnos jelentés a grammatikalizalodd egység esetében szorosan
Osszefligg egymassal, egyes nyelvészek szerint az éltalanosult jelentés — tehat egyfajta
jelentésvaltozas — az eldfeltétele a tagabb korti és gyakoribb hasznalatnak (vo. Ladanyi
1998: 420—422). Masok ugy vélik, hogy a helyzet épp forditott: a gyakorisdg megeldzi a
jelentés altalanosabbd valasat. Ilyen példaul Joan Bybee, aki ugy véli, hogy a
grammatikai egységek legfeltindbb vonasa az, hogy (a lexikai morfémékhoz képest)
extrém mértékben gyakoriak; mely gyakorisdg nem egyszerien a grammatikalizacio

eredménye, hanem a folyamat elsddleges mozgatérugdja (Bybee 2003: 602). Bybee

> Mint korabban utaltunk ra, megoszlanak a vélemények azt illetéen, hogy az elsd és a masodik vonds
alapfeltétele-e a grammatikalizaciés folyamatnak vagy annak kezdd szakaszara jellemzo. A
jelentésaltalanosulast mint a grammatikalizacid egyik 1ényegi vonasat a legtobb kutatd elfogadja, de
akadnak kivételek, igy a mar idézett R. Eckardt is (2002). Itt azonban nagyon sok mulik azon, hogy ki mit
ért altalanosulas alatt. Eckardt valoszintileg a francia tagado szerkezet példajara céloz, amikor megjegyzi,
hogy problémas lenne a ’tagadas’ fogalmat a ’1épés’ fogalmanak altalanosulasaként felfogni. Csakhogy,
mint Heine kifejtette, a tagadas nem a pas eredeti jelentésébdl alakult ki, hanem a ne...pas-ébdl (lasd
lentebb a fészdveget).



szamba is vette az egység gyakori haszndlatanak, ismétlésének grammatikalizacios
kovetkezményeit; ezek koziil a legfontosabbakat igy foglalhatjuk 6ssze:

o A szerkezetek gyakori haszndlata szemantikai erejiik gyengiiléséhez,
jelentésaltalanosuldshoz vezet, mivel — akarcsak barmilyen stimulalas esetében —
az ismétlés idével csokkenti az inger 4&ltal kivaltott reakcid erdsségét
(habituacio). A gyakori szavak jelentése tehat sziikségszertien altalanosul,
absztrahalodik (v6. Ladanyi 1998: 422, D. Matai 1991b: 434; 1992b: 664).

e A grammatikalizal6d6o szerkezet fonoldgiai valtozésai és az elemek fuzioja
szintén a gyakori hasznalathoz van kotve, mivel az artikulacido az ismétlés
kovetkeztében leegyszeriisodik, elnagyoltabba valik.

e A megnovekedett gyakorisag eldfeltétele a szerkezet nagyobb autondémidjanak,
mivel az fokozatosan egyre fiiggetlenebbé valik az dket alkoté morfémaktol és
ugyanazon szerkezet mas példaitol. A forrds és a grammatikalizalédoé egység
elhatdrolodik egymastol, autonom formakka vélnak (lasd Bybee 2003: 602—
623).

Eszerint a gyakori hasznalat volna az egész grammatikalizacids folyamat elinditoja.
Lehmann elképzelése viszont Ladanyié¢hoz hasonld, s6t azt is leszdgezi, hogy ,,A
jelentésaltalanosulds magatol kovetkezik be, nincs elémozditod feltételekre sziikség.”
(Lehmann 2005: 23, a sajat kiemelésem)

A grammatikalizacid kiindulopontjaul szolgald forrasegységek szama, mint
lattuk, korlatozott, és bar a vildg ilyen szempontbdl megvizsgalt nyelveiben azonos
grammatikai funkcidora nem sziikségszeriien azonos forrasegységbdl kifejlodott
grammatikai egységet hasznalnak, mégis jorészt kultarafiiggetlen jelenségrol
beszélhetiink, mivel a folyamat alapjat kinal6é forrdsanyag tulajdonsagai a fogalmi
koroket illetden igen hasonlék’ (1. Bybee — Perkins — Pagliuca 1994)
(megjosolhatdésagukhoz 1. Heine 2003: 594-596; 598-599). Néhany példa:

o Az ’elol, (vmi) el6tt, eldre’ jelentést visszaadd grammatikai markerek
rendszerint az ’arc, szem’ jelentésii testrésznevekbdl alakulnak ki, vagy

ritkdbban a *fej’ és a *mell(kas)’ jelentésti nevekbol.>®

>’ De nem kizarolagosak! Tobb szerzd amellett érvel, hogy egyes esetekben eltérés lehet a
forrasszerkezeteket illetden, vagy a forrasok, adatok hianyossaga miatt nem itélhetd meg egyértelmiien a
forrasegység jelentése. Obi-ugor ellenpéldakat hoz fel példaul Sipécz Katalin 2005.
58 . 1o 1o .y

E folyamat menete azonban a fent vazoltnal joval Gsszetettebb lehet, a magyarban példaul vagy egy
(lexikalizacioval kialakult) hatarozoszoval kell szamolnunk, amelybdl névutd alakul; vagy eredendden
kettds, hatarozdoszoi—névutoi szofaji alakulatokkal, ilyen példaul az alatt-alol-ala (1asd Zsilinszky 1991:



o A ’mdgott, hatul’ jelentésii markerek altalaban a "hat’ jelentési testrésznevekbol
fejlédnek ki. A magyarban is ez a helyzet, lasd a harbol eredeztethetd hdtul,
hatra stb. kifejezéseket.

e A ’lent, al4, le’ jelentésii jelolok lexikalis forrasai a ’fold, talaj;’ jelentésii
elemek, ritkabb esetben a ’lab, fenék’ jelentésiiek (ldsd Heine 2003: 595; a
térbeli  viszonyokat visszaadd vogul elemek testrésznevekbdl valod
grammatikalizacidjardl pedig: Sipdcz 2005).

A grammatikalizaciés folyamatok ugyanakkor bizonyos mértékig aredlisan is
meghatarozottak lehetnek, példdul az oOceaniai nyelvekben a ’fog’ jelentésu
testrésznévbol ered a ’beliil, benn’ jelentésli lokativ jelold; Afrikaban pedig a ’has, bél,
gyomor’ jelentésiibol (Heine i. m. 596-598).

A fenti tények természetszeriileg vetik fel a grammatikalizacidé ¢és a
predikatibilitas (megjosolhatosag) témakorét. A grammatikalizaciot érd kritikdk egy
részében érvként hangzik el, hogy a grammatikalizacidelmélet, ha magat elméletként
aposztrofalja, legyen képes a tudomanyos elméletektdl elvart kritériumoknak is
megfelelni: igy rendelkezzen magyardz6 erdvel és képes legyen megjosolni bizonyos
folyamatok bekovetkeztét.” Bernd Heine egyebek kozott példaul az alabbi gyenge
predikciokkal szdmol, melyek az egyiranytsagi elvre épiilnek (i. m. 594-596):

e Ha egy adott nyelvben Uj hatdrozott néveld jelenik meg, az valdsziniileg a
mutatdé névmasbol szarmazik.

e Ha Uj hatdrozatlan néveld érkezik, az az egy szdmnévbdl ered.

e Ha 1) lokativ jelold mutatkozik ’hats6’, *mogott(es)’ jelentésben, az a ’hat’
jelentésli testrésznévre vezethetd vissza (vagyis a deiktikus téri orienticidkat
visszaado egységek a legvalosziniibben testrésznevekre mint forrdsokra mennek
vissza).

e Ha uj id6jelold (hatarozoszo, kotdszo stb.) jelenik meg, az feltehetéen a lokativ
jelolobol szarmazik.

Traugott ugyancsak a részleges megjosolhatosag mellett foglal allast: véleménye szerint
sokszor megadhatd, hogy milyen lexikai forrasszerkezetekbdl feltehetéen milyen
grammatikai szerkezetek alakulnak majd ki; de arra figyelmeztet, hogy az adott

kontextus ismeretének hidnydban ,,e modellek makroszintli forrasokra és célokra

442-443). Az utobbiak attol fliggben, hogy névszohoz vagy igéhez kapcsolotak, lehettek aktualisan
névutok vagy hatarozoszok (errdl 1asd még késobb a 4. fejezet vonatkozo részeit).
> A tudoményossag fogalmanak eltérd értelmezésérdl lasd a 3. 1. fejezetet.



vildgitanak ra, mas szavakkal, a folyamat el6tti és utdni szinkrén szerkezeteket
mutatjak, nem magat a folyamatot” (Traugott 2003: 644).

Nincs egyetértés a kutatok kozott a tekintetben, hogy egy forrasegység® tobb
grammatikai kategodria létrejottét is lehetové teheti-e vagy csak egyét. Heine — Claudi —
Hiinnemeyer szerint lehetséges, hogy egy forrasbol tobb célkategoria sziilessen meg
(Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 32—64). Ezzel szemben Bybee — Pagliuca —
Perkins ugy véli, hogy az eredeti szerkezet maga grammatikalizalodik, nemcsak a benne
talalhatd elem, s ez a szerkezet mint kontextus hatirozza meg minden esetben a
grammatikalizaci6 lefolyasat — igy egyetlen forras egy grammatikai jelentéshez vezethet
(1994: 11). Az adott elem mas szerkezet kontextusaban természetesen 1étrehozhat eltérd
grammatikai jelentést, de ez Bybee-¢ék olvasatdban nem ugyanaz az elem, mivel az a
nélkiil a szerkezet nélkiil, amelyben megjelenik, nem értelmezhetd (lasd még Bybee
2003: 602-603, vo. Ladanyi 1999: 127).

Ha éltalanosan vizsgéljuk a grammatikalizdcioban megmutatkoz6 szemantikai
valtozasokat, azok egyszerre tekinthetdk ,veszteségnek” ¢és ,nyereségnek” — —
amennyiben elfogadjuk azt a szemléletet, hogy veszteségnek az szamit, ha az elem
lexikalis jelentése apranként eltinik és a kategdriavaltas az alapszofajoktol a
viszonyszok felé torténik; mig nyereség az, ha egy elem vagy egység uj, grammatikai—
pragmatikai funkciokat vesz fel. A funkcidkat azonban nem feltétleniil érdemes
értékjellel ellatni: a grammatikai funkciokban valé gazdagodas is mindenképpen
jelentésdusulés.

Bernd Heine szerint a grammatikalizdcido szemantikai valtozasainak leirasara
harom kiilonb6z6 modell létezik (az alabbi sorrend tiikrozi a modellek idébeli
megjelenését; Heine 2003: 591-592):

e A kifakuldas modell (The Bleaching Model): a lexikalis jelentés elvesztését
hangsulyozza, abrazolva: ab > b, tehat egy jelentéskomponens elveszik (pl.
Givén 1973, idézi Heine uo.).

o A veszteség és nyereség modell (The Loss and Gain Model): egy
jelentéskomponens elveszik, de megjelenik egy masik: ab > be (példaul
Traugott 1980: 47, 1988: 49; Sweetser 1990, idézi Heine uo.).

e Az implikatira modell (The Implicature Model): Heine sajat modellje szerint

nemcsak Uj jelentéskomponens adddik hozza a meglévd(k)hoz, de az eredeti

% 1tt: az az egység, rendszerint lexéma, amely a grammatikalizaciés folyamat bemeneteként, forrasaként
szolgal.



komponens elveszik®'; igy fordulhat el6, hogy a két jelentésben egy id6 utan mar

nincsen semmi kozos. Abrazolva: ab > be > cd. A tagadast kifejezd francia ne

...pas szerkezetbdl, véli Heine, a ne... jabban el is hagyhato6, s igy a pas

értelmezhetd ugy, mintha a ’lépés’ jelentésii fonév valt volna tagaddszova,

holott nem ez tortént (Heine 1993, idézi Heine uo., lasd itt az 56. labjegyzetet).

Az elsd, igen népszeriivé valt ,kifakulds” (,,bleaching”) elképzelés — mint a
korabbiakban mar sz6 esett rola — Georg von der Gabelentz-ig és Antoine Meillet-ig
vezethetd vissza. Az az elképzelés huzodik meg mogotte, hogy a nyilt osztalyokba
tartozoé tartalmas szavak autoszemantikusak, jelentésiik konkrétabb, ,,pontosabb”, mint a
grammatikai elemeké, amelyek absztraktabbak, derivacios vagy relacios fogalmak,
tagjaik zart osztalyt alkotnak, tovabba szinszemantikusak, vagyis jelentésiiket csakis
mas jelentéses elemekkel egyiitt kapjak meg (lasd Eckardt 2002: 54-55; vo. Ladanyi
1999: 125). Ennek kovetkeztében egy olyan valtozas, amelyben az eldbbitdl haladunk
az utobbi felé, az eredeti jelentés elvesztését involvalja.> A szemantikai kiiiriilés,
kifehéredés, kifakulas, jelentésvesztés, jelentésszegényedés elnevezések mind ezt
tiikrozik. A szohasznélat annak ellenére a legjabb grammatikalizaciokutatdsokban is
fennmaradt (példaul deszemantizacio, Haspelmath 1998: 318; Heine 2003: 578), hogy a
jelentésszegényedés kizarolagossagat, vagyis a Bleaching Model jogossagat a sokan
megkérddjelezik. Regine Eckardt szerint a kifakulds metaforat célszer(i lenne valami
massal felvaltani, de a jelentésaltalanosulds fogalma sem szerencsésebb, mert nem
minden grammatikalizaciora jellemz6 (Eckardt uo.).®?

A magam részérdl azokhoz a kutatokhoz csatlakozom, akik szerint a
grammatikalizdcioban bekovetkezd jelentésvaltozasok egyértelmilen nem jarnak a
jelentés eltiinésével vagy ,elszegényedésével”, sot a jelentés komplexitasanak
felszamolodasaval sem. E. C. Traugott szerint az egység szemantikai Osszetettsége
végeredményben nem valtozik: az eredeti, viszonylag konkrét szemantikai

Osszetevokbdl néhany ugyan altalanosul vagy elveszik, de az egység a valtozas révén

61 Kérdéses, hogy ez vajon minden esetben igy van-e. Tény, hogy az eredeti lexikalis jelentés jelentds
része felszamolodik, de mas kutatasok azt mutatjak, hogy a forrasegység eredeti jelentése alapvetden
meghataroz6 a késobbi grammatikai egység grammatikai jelentését illetden. Beszélhetiink-e ekkor is
eltiinésrol?

62 A grammatikalizaciokutatasban (is) hasznalatos terminus technicusok olykor félrevezetd hatasairol irva
G. Diewald megjegyzi, hogy ,,...a ,,funkcidszavaknak™ is van ,,jelentésiik” (maskiilonben nem lennének
nyelvi jelek), de ezek a jelentéskomponensek a ,tartalmas szavak”-€hoz hasonlitva jegyszegények és nem
dominénsak.” (Diewald 1997: 1)

% Fel kell hivnom a figyelmet, hogy ezzel a véleményével Eckardt meglehetdsen egyediil all a
szakirodalomban; mint fentebb is lathattuk, a jelentésaltalanosulds a legtobb szerzénél alapvetd
grammatikalizacids vonasként szerepel.



tobb absztrakt Osszetevot nyer is, igymint ) pragmatikai €és grammatikai jelentéseket
(Traugott 2003: 631-636). E jelentésvaltozdsnak az irdnya a mar ismert abraval
szemléltethetd:

propozicios (> textualis) > expressziv jelentés

(Traugott 1982: 256, idézi Traugott i. m.: 633).
A grammatikalizacioban lezajlodo szemantikai folyamatok kozott azonban a fentieken —
igy a szemantikai altalanosuldson és funkcidobdviilésen — tul mas, jelentésvaltozdsokban
is megnyilvanulé mechanizmusokat® is szamon tartanak (lasd Ladanyi 1999: 128-129;
Eckardt 2002: 56—64; Hopper — Traugott 1993: 77-87):

e Metaforikus folyamatok: a holista kognitiv nyelvelméleti irdnyzat képviseldi
szerint a metafora kozponti jelentdségli nemcsak a nyelvhasznalatban, de a
konceptualizacidoban is (amelyet a jelentésadastdl, a szemantikatél nem
valasztanak el  ¢élesen): mindkettdé  metaforikusan  strukturalt. A
grammatikalizacioban konkrétabb, strukturalt egységek felhasznaldsa torténik
absztraktabb, kevésbé strukturalt egyseégek visszaadasara,
konceptualizaciéjara.”> Ez a folyamat, vagyis a konceptualis A4tvitel,
metaforikusnak tekinthetd (1. Ladanyi 1998: 407-413). Itt tehat konceptualis,
azaz fogalmi metaforakrol van szo.

A grammatikalizacidban megjelend jelentésvaltozasok (részben)
metaforikus voltat indokoljak azok a megfigyelések, melyek szerint a vilag
egymassal nem rokon nyelveiben is a tartalmas szavak azonos korébdl keriilnek
ki azonos fajta funkcidszavak — vagyis a grammatikalizaciés mintdk igen
hasonléak (lasd fentebb). Ennek okat Heine Ugy magyardzza, hogy ezek a
metafordk univerzalis emberi kognitiv tartalmakon nyugszanak (Heine 1993,
1997a, 1997b, idézi Eckardt 2002: 56). Az elképzelést tobb kritika érte, kognitiv
oldalrol is (uo.; Ladanyi 1998: 411). Ugy tiinik, hogy a metaforikus valtozas
els6sorban a grammatikalizaci6 kezdeti szakaszara jellemzo6, késébb mas
nyelvvaltozasi folyamatok kertilnek elétérbe (Bybee — Pagliuca — Perkins 1994,
Hopper — Traugott 1993: 78).

% A mechanizmus kifejezést gyakran alkalmazzak a szakirodalomban. Hasznalatival a kutatok
igyekeznek megkiilonboztetni egymastol a grammatikalizaciot mint nyelvi valtozast és a benne
megjelend formai és jelentésbeli valtozasokat — ezek mechanizmusok (vo. Ladanyi 1999: 127).

% A konvencionalis és konceptualis metaforak kozismert jellegzetessége, hogy a megértést segitik azaltal,
hogy egy jelenséget egy masik, megragadhatobb, konkrétabbnak tarthato jelenséggel (nevének atvitelével,
azonositassal) adnak vissza.



A legismertebb grammatikalizaciés folyamatok kozott szerepelnek a tér-
¢és idokifejezések valtozasai. Szamos nyelvben a testrésznevekbdl helyviszonyt
kifejezd egységek alakultak, téri kifejezésekbdl pedig idéviszonyokat visszaadod
elemek (vo. Hopper — Traugott uo.). A mogéttes metaforikus atvitel: TARGY >
TER (azaz a fogalmi metafora: A TER TARGY), illetve TER > IDO (azaz: AZ
IDO TER). Néhany ismert magyar példa: ilyen a bél fonévbdl alakult
helyhatarozoragok (-ba/-be; -ban/-ben stb.) esete, ilyenek az elsédlegesen
helyhatarozoi viszony kifejezésére szolgdlod elemek, amelyek egy része késdbb
mar id6hatarozoi funkciot is betoltott: ebben az évben, holnapra megcsindlom,
keddig elkésziil; eljon, mihelyt végez stb. (uo.)

A grammatikalizacioban Iényeges kategorialis metafora
Osszefiiggéseinek tobbféle lancolatat tarta fel Heine — Claudi — Hiinnemeyer

(1991a: 48 és 159):

SZEMELY > TARGY > TEVEKENYSEG > TER > IDO > MINOSEG

ABLATIVUS > AGENS > CEL/SZANDEK > IDO > FELTETEL > MOD
ALLATIVUS > COMITATIVUS > ESZKOZ > 0K
LOCATIVUS > BENEFACTIVUS > DATIVUS

UTVONAL > BIRTOKOS ESET

A fenti elnevezések konceptudlis teriileteket reprezentdlnak, melyek kozott
metaforikus kapcsolat all fenn: a bal oldali a jobbjan 1évé kategoriat
konceptualizalja, vagyis: A TARGY SZEMELY, AZ IDO TER® stb.

A metaforanak a grammatikai kategoridk kialakuldsdban betoltott
szerepét Heine — Claudi — Hiinnemeyer az angol be going to prototipikusnak
tarthaté grammatikalizacios példdjan mutatta be (i. m. 46-47):

(1) Henry is going to town. ’Henry a varosba megy’

(2) The rain is going to come. ’Esni fog (az esd)’

Az igei cselekvés jovo idot jelold grammatikai eszkozzé alakulasat tobbek
kozott a kovetkezo érvek miatt tartjak metaforikus természetiinek:

0 Adott egy sz0 szerinti jelentés (1) és egy atvitt vagy metaforikus (2).

% Bybee — Pagliuca — Perkins biralja ezt a metaforat (1994: 25), mivel itt szerintiik nincs sz6 a lakoffi és
johnsoni értelemben vett, az egyik teriiletr6l a masikra torténd metaforikus ugrasrol, szerintiik ugyanis az
id6 és tér a jelentést illetden kolcsondsen feltételezi egymast. Valdjaban nem errdl van szo: a tényleges
valtozas nem mas, mint az, hogy a térbeli jelentés szemantikai altalanosulas révén fokozatosan elveszik.



O A metafora atvitellel jar, vagy egy képi sémank az egyik konceptualis
teriiletrél egy masikra torténd leképezését (mapping). Jelen esetben a téri
mozgas teriiletét hasznaltuk a deiktikus id9 teriiletére vonatkoztatva.

O A konktér mozgas (1) fogalma konnyebben megragadhat6 elménk szdmara,
mint az absztraktabb igeido (,,tense”) kategoriaja.

O A metafora hamis vagy hibas allitas, ellentmond elvarasainknak (vo.
Davidson 1979, Ricoeur 1979 stb., idézi Heine — Claudi — Hiinnemeyer uo.).
Ebben az esetben a go fo ige tipikusan emberi alanyt kivdn meg, mig
késobbi jelentésében éElettelen alannyal is hasznéalhato; szemantikailag a go
¢és a come ige jelentése eredetileg ellentétes.

0 A metafordk szemantikai kétértelmiiséget okozhatnak olyan specidlis
kontextusokban, amelyekben mind a sz6 szerinti, mind az atvitt jelentés
értelmesnek tlinik, példaul: 7 am going to work. *Dolgozni megyek’ ~
’Dolgozni fogok’.

e Metonimikus folyamatok: masok szerint metonimikus jelentésvaltozassal is
szamolhatunk a grammatikalizacié soran (pl. Hopper — Traugott 1993: 80).%
Mar a metaforikus atvitelt érd kritikdk szerzdéi is hangstlyoztdk, hogy a
grammatikalizaciés folyamat kontinuumot alkot, ami inkdbb a metonimia
jellemz6je (Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 70). Ugy tiinik, hogy a
grammatikalizacidé mindkét jelenség sajatossagaival rendelkezik, ha mas-mas
szemszOgbdl tekintiink ra a folyamatra: az atmenet a tartalmas szavaktol a
funkcidszavakig makroszerkezeti szinten diszkrét metaforikus ugrasokként
képzelhet6 el, mikroszerketét tekintve pedig folyamatos, metonimikus
valtozasként. Ez utobbi a kontextustol fligg, vagyis a koztes jelentéssel bird
mondatokat csak a kontexus fliggvényében lehet értelmezni (1asd Ladanyi 1998:
411) — mas kérdés, hogy ez valdban metonimianak tarthato-e.

Metonimia és metafora kettésségét fogadja el Jakobson—Halle (1956,
idézi Hopper-Traugott 1993: 82), valamint Heine — Claudi — Hiinnemeyer
(1991a: 48; 65-97) is. Az utdbbiak ugy vélik, hogy a kettd nemcsak kompatibilis
egymassal, de ,egymast kiegészitd jelleglick, amelyek sziikségszertien jelen

vannak a grammatikalizacié folyamatdban”; a metafora ugyanis kognitiv

67 Ugyanakkor itt nem tartjak szerencsésnek a metonimia elnevezést, mivel a nyelven kiviili vilagban
fennalld szomszédossagi viszonyokra hasznaltak, pl. boor ’foldmiives, paraszt’ > ’durva, faragatlan
személy’ (Hopper — Traugott 1993: 81-82; Traugott 2003: 634).



stratégia, amely segit megérteniink a grammatikalizaciot, de részletesen nem
magyarazza azt — erre inkdbb a metonimia valé (uo.).

A fenti metafora és metonimia kozti distinkcidt tiikrézi a Heine altal
targyalt atvitelmodell (transfer model) és kontextusmodell (context model)
eltérése. A szerz6 mindkét megkozelitést alkalmazhatoénak tartja, de a
kontextusmodel nagy elénye szerinte az, hogy a grammatikalizaciés folyamat
pragmatikai komponensét hangstlyozza (Heine 2003: 586-588). A
kontextusmodell szerint a grammatikalizacié az érintett elemek kontextusanak
kiboviiléséhez, majd hasznalati gyakorisdguk ndvekedéséhez vezet. Az
atvitelmodell konceptualis teriiletek kozti ugrasrol beszél, a kontextusmodell
viszont gradudlis atmenetrdl, vagyis az eldbbi a metafordhoz, az utdbbi a
metonimidhoz kapcsolhato.

Hopper ¢és Traugott a metafora és a metonimia szétvalasztasanak
sziikségességét hangsulyozza a grammatikalizdciokutatasban a kovetkezok
miatt: mig a metafora analogikusan miikddik és ikonikus, a metonimia a
szomszédossadg ¢s a reanalizis elve szerint; a metafora konceptudlis teriiletek
kozott miikodik, a metonimia egymassal 0Osszefliggd (morfo)szintaktikai
alkotorészek kozott (Hopper — Traugott 1993: 82). Hopper és Traugott szerint ha
a kontextust is figyelembe vessziik egy grammatikalizal6do elem vizsgalatdban,
metonimikus valtozasokat kell feltételezniink. Vegyiik ismét a segédigévé valt
angol go példajat: a szovegkornyezetbdl kiemelve az elemet érd valtozas
metaforizacidonak tiinik (1. fentebb), hiszen jelentésének a térbeliséghez fliz6do
aspektusa és a jovobeliség kapcsolata metaforikus. De valdjdban nem ez az
elem, hanem az egész be going to szerkezet grammatikalizalodik, nagyon is
meghatarozott kontextusban (uo.). Az elézé példan szemléltetve (uo.; Eckardt
2002: 56; vo. Traugott 2003: 634—636):

(1) I am going to London. ’Londonba megyek’

(2) I am going to see a doctor. ’Elmegyek meglatogatni az orvost’ ~ "Meg
fogom latogatni az orvost’

(3) I am going to be married. ’Elmegyek meghazasodni’ ~ 'Meg fogok

hazasodni’

(4) I am going to like Bill. ’Kedvelni fogom Billt.’

(5) I am going to finish the lecture at 5 o’clock. *Ot érakor be fogom fejezni az

el6adast’



Mig az (1) mozgésra utal, a (2) és (3) kétértelmdi, a (4) és (5) mar egyértelmiien
jovobeliséget fejez ki. Hopper és Traugott értelmezésében a folyamat lezajlésa a
kovetkezd volt: a folyamat a régi szerkezet specialis kontextusban (3) valo
hasznalataval indul, ahol is a going fo szandékot foglal magdban. Egy ilyen
kontextus a tervrdl a jovobeli cselekvésre torténd kovetkeztetést enged meg.

Szintaktikai reanalizis soran eltlinik a folyamatossag komponense. Eltiinik a

’mozgas’ jelentésjegy, de megjelenik a ’jovébeliség’-6.%

Ladanyi Maéria hasonld modon a ténkre igekotdvé valasan keresztiil
mutatott példat a metonimikus jelentésvaltozasra (Ladanyi 1998: 416—423): a
tonkre eredeti jelentésében, ragos névszoként mozgast kifejezéd igékkel
szerkezetet alkotva volt haszndlatos: *4 hajo tonk-re ment/futott. Ezt kovetden a
szerkezet egésze jelentésvaltozdson ment at: ,,a cselekvéssel (*tonk-re megy kb.
tonknek  1itkozik’) érintkezd kovetkezmény (°és igy karosodik/(teljes)
karosodast szenved’) a szerkezet jelentésébe integralodik.” (i. m. 419 — a sajat
kiemelésem).” Késébb ez a jegy egy kissé hattérbe szorult: idvel nem a
karosodas maradt a domindans jegy, hanem az okozas, majd az intenzitas.

e Pragmatikai kovetkeztetés (,pragmatic inference”): az el6zd két
valtozastipustol nem fiiggetlenlil a kutatok egyre hangsulyosabb szerepet
tulajdonitanak ~a  grammatikalizdci6  folyamatdban a  pragmatikai
kovetkeztetéseknek, vagyis az implikatirdk konvencionalizdlédasanak (i. m.
411, Hopper — Traugott 1993: 75-77 stb.).”" A Grice-tol ismert tarsalgasi
maximak megszegésével konverzacids implikatirakat hozhatunk létre, amelyek
iddével konvencionalizalodhatnak (Grice 1997: 213-227). A grammatikalizacion
beliil j6l meghatarozott kontextusban az adott szerkezethez tarsuld pragmatikai
kovetkeztetések beépiilnek az adott szerkezet jelentésébe (,,szemantikaiasulas™).
Az inferencia mint valtozastipus lényege tehat az, hogy a grammatikalizalodo

morféma abban az adott kdrnyezetben, amelyben gyakran eléfordul, bizonyos

% Eckart Gigy véli, hogy ez a metonimiafogalom nem a szokéasosnak felel meg, s Hopperéknél a
szomszédossag valoszinilileg mondatbeli szintaktikai egységek kozelségére vonatkozik, illetve mondat,
jelentés és kontextus kozelségére, de még ekkor sem érthetd teljesen, hogy a folyamat miért is volna
metonimikus (Eckardt 2002: 57).

% Ladanyi azonban megjegyzi, hogy a tonkré-t tartalmazo szerkezetet érd jelentésvaltozas nemcsak
metonimiaként, de inferenciaként (kovetkeztetés) is értelmezhetd, ,hiszen a kar mint kovetkezmény a
kontextusbol kovetkezd olyan implikatira, amely a kifejezés adott Osszefliggésben torténd gyakori
hasznalata kovetkeztében konvencionalizalédhat, azaz integralodhat az eredetileg csak mozgast és
helyviszonyt jelolo tonk-re megy szerkezet jelentésébe” (Ladanyi 1998: 420). Kérdés, hogy az inferencidk
mindig metonimikusnak tarthatok-e. A pragmatikai kovetkeztetésekrdl lasd a f6szoveg tovabbi részeit.

0 Az implikatirdknak a szemantikai valtozasokban betoltott szerepérdl részletesen lasd Kearns 2000.



asszociaciokat kelthet, illetve kovetkeztetéseket sugallhat, amelyek végiil olyan

szorosan az elemhez kapcsolddnak, hogy jelentésének explicit részévé valnak

(lasd Hopper — Traugott uo.; Traugott 2003: 634—635). E masodlagos jelentés

révén valik poliszémmé az adott egység.

Traugott és Konig alabbi példajadban a since temporalis jelentése mellé a
kauzalis 1€ép, eldszor csak mint kovetkeztetés van jelen, majd mar a kotdszo
jelentéselemeként (1991: 194):

I have done quite a bit of writing since we last met. *J6 sokat irtam, amiéta nem
talalkoztunk’ (temporalis jelentés)

Since Susan left him, John has been very miserable. ’Amiéta/Miutan Susan
elhagyta, John nagyon boldogtalan’ (temporalis és kauzalis)

Since you are not coming with me, I will have to go alone. ’Miutan te nem j6ssz
velem, egyediil kell elmennem’ (kauzalis)

A magyarban hasonlo jelentésbdviilésen, pontosabban grammatikalizacion ment

keresztiil miutan kot6szd, amely ma is hasznalatos mindkét, tehat temporalis és

kauzalis funkcidoban (v6. Gugan 2005, az osztjak kotdészavak masodlagos
grammatikalizaciojarol):

Szalai Ferenc, szalai polgarmester miutin 156 ezer érintett nevében
megkoszonte a segitséget, elmondta: a nagy baj talan elmult...
(temporalis, MNSz.).

Tavaly a két egyiittes talalkozoja az elso félidoben félbeszakadt, miutan a hazai
drukkerek kozaport zuditottak a palyara. (temporalis és kauzalis;
MNSz.)

Kalmar Istvan a levél nyilvanossagat azzal indokolja: miutan a képviseld is a
sajton at valaszolt, feljogositva érzi magat arra, hogy 6 is az ujsagban
valaszoljon. (kauzalis, MNSz.)

Fontos megfigyelés, hogy a pragmatikai kovetkeztetések megjelenése a

grammatikalizaci6 korai stddiumara jellemzd. Traugott a grammatikalizécio elsé

szakaszara a kovetkezO, egymadssal korreldcioban 1évo valtozasokat tartja

jellemzonek (Traugott 2003: 644):

0 Szerkezeti dekategorializaci6 figyelhetd meg.

0 Specialis szerkezeti kontextusban az egység egy relative nyitott készletbdl

egy relative zart elemkészletnek a tagja lesz (pl. lexikalis kategoriabol

szintaktikai operatorra valik).



0 Kotés (,,bonding™): a szerkezeten beliili morfoldgiai hatarok térlédnek.
0 Szemantikai és pragmatikai elmozdulds torténik a referencidlisabb jelentés
feldl a kevesbé referencialis felé (0sztonzott kovetkeztetések révén).

Az is vilagossa valt, hogy miért lett a korabbiakhoz képest a kontextus szerepe
annyira meghatarozé az ujabb grammatikalizacios kutatdsokban. Amennyiben a
pragmatikai kovetkeztetések az elem késobbi, absztraktabb, grammatikaibb
jelentését fogjak képezni, elengedhetetlen a grammatikalizalédd egység
kornyezetének a vizsgalata. Abbol a kontextusbdl, amelyben a kérdéses elem
el6fordul, integralodnak ujabb jelentések az eredeti jelentés(ek)be.

Traugott véleménye szerint a grammatikalizaciés folyamatok
mindegyikére a pragmatikai er6sodés (,,pragmatic strengthening”) jellemzd,
vagyis a grammatikalizal6dd egység 1j pragmatikai jelentésekre tesz szert. A
szemantikai  valtozasok egy masik  vetiiletét a  szubjektifikacio
(,,subjectification”) képezi. A szubjektifikaciot Traugott — Emile Benveniste
(1971 [1958]) és Ronald W. Langacker (1990, 1995) nyoméan — gy hatarozza
meg, mint olyan szemantikai folyamatot, amelyben a jelentések idével a
beszédesemény kommunikacids vilaga altal meghatarozott besz¢ldi nézdépontot
¢s attitiidoket is kodoljak (1. Traugott 1995a: 32, idézi Traugott 2003: 633-634;
illetve Traugott 1989, 1995, idézi Traugott 1999a: 1). Mindazonaltal, jegyzi
meg, a szubjektifikdci6 nem korlatozodik a grammatikalizaciora, lexikai
valtozasokban is jelen lehet, igy példaul a pejorativ jelentésvaltozasokban
(Traugott 2003 uo.). Ugy véli, hogy a szubjektifikdcid, a pragmatikai
kovetkeztetések megjelenésének végsd oka az, hogy a besz¢élok nemcsak explicit
moédon, az elhangzé nyelvi kifejezések révén tesznek szert informacidkra; az is
lényeges, milyen a ,csomagolas”, vagyis konverzaciés heurisztikdkat is
hasznalunk. Ilyen példaul a kovetkezd is: ,,Ne mondj tobbet, mint amennyi
sziikséges, ¢és érts tobbet alatta!” (Levinson 1983, 1995; Horn 1984, idézi
Traugott uo.). A besz¢ldk a konverzacios implikatirakat egy id6 utdn stratégiai
célokkal kezdik hasznalni, hogy 0sztonozzék az altaluk hasznalt konverzacios
jelentések megértését. Ezt a folyamatot Traugott 6sztonzott kovetkeztetésnek
(,,invited inferencing”) nevezte el. Az 0sztonzott kovetkeztetést egyfajta
konceptudlis metonimianak tartja, mivel elsddlegesen asszociativ jellegli (ennek

a jelenségnek egy masfajta keretben torténd bemutatasat és targyalasa:



kontextus eldidézte ujraértelmezés (,,context-induced reinterpretation”, lasd
Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 65-97).

A szubjektifikacidé folyamata mellett Traugott az interszubjektifikacié
szerepét is kiemelte, foként a diskurzusjeldlok grammatikalizacidjaban jatszott
szerepiik miatt (1. Benveniste 1971 [1958], Schiffrin 1990, idézi Traugott 1999a:
2). Az interszubjektifikici6 a hallgatd/befogadé oldalarél  torténd
jelentéskoddolasokat foglalja magaban, vagyis olyan szemantikai folyamatot
takar, amelynek soran a jelentések a beszélonek azokat az implikatarait
kédoljak, amelyek a hallgatd ,.én”-jével kapcsolatosak (mind episztemikus,
mind tarsas értelemben; Traugott 1999a: 3). Fontos, hogy az
interszubjektifikacié késobbi, mint a szubjektifikacid, és az elébbibdl fakad,

mint a kdvetkezd angol példa esetében is:

actually *valojaban, ténylegesen’ > ’ellentétben valamivel’ > a megel6z6
megnyilatkozas megerdsitése > habozas (,,hedge”, ,,Heckenausdruck™)

(részletes kifejtését, példait 1asd Traugott 1999a: 5-7).

Martin Haspelmath szerencsésebbnek tartja, ha a szubjektifikacio fogalmat
illetden inkdbb a pragmatikai érték valtozasar6l beszélink, ami a
szubjektifikdcioval szemben egyirdnyt: ennek soran az adott nyelvi egység
denotacidja tobbé-kevésbé azonos marad, de 1) jelentése mar kevésbé emfatikus,
pragmatikailag kevésbé jelolt (Haspelmath 1998: 319-320). Haspelmath ennek
okat abban a tendencidban latja, hogy a pragmatikai erdt az tjdonsagértékkel
kotjiik Ossze; a gyakran hasznalt elemek — a habitudcid kovetkeztében —
pragmatikailag egyre kevésbé lesznek szembetiindek. Ugy véli, hogy a
konkréttol az absztrakt felé tartdé szemantikai valtozas, mely szintén a
grammatikalizdco része, beilleszthetd ennek a pragmatikai valtozadsnak a
keretébe. A grammatikalizacié egyirdnylsaganak végsé okat pedig egy
pragmatikai elv, az extravagancia maxima miikodésében talalja meg: ez azt
mondja ki, hogy ,,besz¢lj ugy, hogy észrevegyenek” (ez megfeleltethetd az
expresszivitasra torekvésnek, ahogy mas munkédk nevezik, pl. Geurts 2000). A
grammatikalizacidé ezen maxima alkalmazasanak mellékhatasaként jelenik meg,
a besz¢l6k szokatlan, explicit (olykor koriilirasos) megfogalmazast valasztanak a

szokasos helyett; majd ha ez elterjed a beszédkozosségben, gyakoribba és



fonologiai egyre redukaltabba valik (Haspelmath 1999: 1043, 1055; lasd még

2000b: 790; valamint a 2. 2. 2. 2. fejezetet).

Mint lathaté volt, a grammatikalizacioban szdmos 4&ltalanosnak tartott szemantikai
mechanizmus szerepet jatszhat, melyek kozott sokszor — fogalmi és empirikus okok
miatt — nehéz megvonni a hatart, igy a metonimia €s a pragmatikai kovetkeztetések
(Ladanyi 1998: 420), vagy a metafora ¢és a pragmatikai kovetkeztetések kozott (Kearns
2000: 9). Mint Kearns beszamol rola, léteznek olyan megkozelitések is, amelyekben a
metafora hasznalata maga is implikatiranak szamit: Grice szerint a mindség maximajat
sérti meg (uo., Grice 1997: 223). A relevanciaelmélet kovetdi is Osszekapcsoljak a
metaforat a pragmatikai kovetkeztetésekkel: a hallgatd/befogadd félnek mindig
kovetkeztetnie kell, ha jol meg akar érteni egy metaforat (Kearns uo.). Kearns azonban
ugy véli, hogy az implikaturdk sziikebb értelmezése révén — Grice eredeti allitasat
vitatva — a két jelenség a szo szerinti és az atvitt jelentés mentén szétvalaszthatd: a
metafora csak atvitt értelemben hasznalhaté (s egy kifejezés is vagy sz6 szerinti
jelentésében, vagy az Aatvittben, de egyszerre a kettében nem), a konverzacios
implikaturdk viszont a megnyilatkozas sz6 szerinti tartalmahoz adédnak hozza. Eszerint
kell egy olyan stadiumnak is lennie, amikor mind a régi, mint az 01j jelentés létezik, s az
elobbi még sokdig megmarad, mieldtt eltiinik (ha egyaltalan eltiinik).

A grammatikalizacioban fellépd jelentésvaltozasok Hopper és Traugott szerint
nem tarthatok onkényesnek, mivel a grammatikalizalodo egység altal nyert pragmatikai
¢s szemantikai jelentések mindig levezethetdk az eredetei lexikalis jelentésbdl (Hopper
— Traugott 1993: 89).

A grammatikalizalodo nyelvi elemek szemantikai Osszefliggéseit vizsgalva
mindenképpen eljutunk a poliszémidig; mint Ladanyi is megjegyzi, ,A
grammatikalizacié mint folyamat tipikusan kotddik a poliszémiahoz.” (Ladanyi 1999:
124) A grammatikalizdcidban ugyanis az ujabb jelentések sosem pusztan felvaltjak a
régieket, hanem rovidebb vagy hosszabb ideig egyiitt is élnek veliik. Ez a poliszemitas
nemcsak a lexikalis jelentés fokozatos eltlinésének iddszakaban figyelheté meg, hanem
késObb is, a mar grammatikaivad valt egység tovabbi grammatikalizalodasakor (vo.
Korompay 1991: 316, 1992: 400-401; Ladanyi 1999: 125). A poliszémiaelképzelés
elfogadésa lehetdvé teszi szamunkra, hogy a grammatikalizdlodo egység fejlédési utjat
megrajzoljuk (Bybee — Pagliuca — Perkins 1994: 17-18), mivel a poliszémia lényegi

vonasa, hogy az elemek jelentése Osszefligg egymadssal, egymasbol levezethetok.



Kiilonésen hasznos lehet ennek alkalmazasa, ha bizonyos nyelvtorténeti adatok
hidnyoznak (az egyiranyusagi elv hasonlo felhasznalasarol 1asd fentebb).

Kérdés, mit értiink itt poliszémia alatt. Hopper és Traugott ugy véli, hogy a
grammatikalizdc6 szempontjabol modszertanilag is 1ényeges poliszémiat feltételezniink,
ha létezik plauzibilis szemantikai kapcsolat a vizsgalt elemek kozott, még akkor is, ha
ezek a formak nem tartoznak azonos szintaktikai kategoridba. Maskiilonben ugyanis
nem tudnank egyazon forma kevésbé és jobban grammatikalizalodott valtozatai kozott
viszonyt megallapitani (Hopper — Traugott 1993: 71).

A poliszémia mellett a széban forgé jelenséget, vagyis a kevésbé grammatikai €s
a grammatikaibb egységek egymas mellett ¢lését a szakirodalom a rétegzédés
(,,layering”) és divergencia (,,divergence”) néven is ismeri. A terminusok Paul J.
Hoppertdl szarmaznak: a rétegzddés arra utal, hogy egy széles funkcionalis teriileten
beliil folyamatosan uj rétegek jonnek létre, de a régebbi rétegek nem tinnek el, a
grammatikalizacié nem sziinteti meg a régi formakat, hanem egymashoz képest finom
kiilonbségeket hordozd formakat alakit ki (Hopper 1991: 22, idézi Hopper — Traugott
1993: 124; Hoeksema 1994: 2, 1asd még a 2. 2. 2. fejezetet). Hopper és Traugott szerint
a rétegzO0dés ,,azonos [funkcionalis] teriilethez tartozé formak egymadsra kovetkezo
grammatikalizacidjanak szinkronikus eredménye” (uo.). A divergencia kifejezés pedig
arra vonatkozik, hogyha egy lexikélis forma klitikumma vagy affixumma valik, az
eredeti lexikélis forma is mint autonom egység fennmarad (Hopper 1991: 22, idézi
Hopper — Traugott i. m. 116). A divergencia Hoppernél a grammatikalizacid

természetes kdvetkezménye (uo.; részletesen lasd a kovetkezo fejezetben).



2. 2. 2. 2. Formai és szerkezeti viltozdasok a grammatikalizdacioban (morfo-szintaktikai

és fonoldgiai viltozdsok)”'

Akarcsak a szemantikai valtozdsok ¢és mechanizmusok esetében, a legtobbszor a

szerkezeti valtozasokat illetben sem konnyl eldonteni, hogy mely jelenségek

mozgatorugoi és melyek kovetkezményei egymasnak. A képet bonyolitja, hogy a

funkcionalista keretben dolgoz6 grammatikalizaciokutatok szerint a szemantikai és a

szerkezeti-formai valtozdsok a grammatikalizicioban szervesen Osszefonodnak

egymassal, igy szétvalasztasuk csak leirdsi taktika lehet: ,,A grammatikalizaci6 olyan

folyamat, amelyben funkcié és szerkezet kéz a kézben halad. (...) A

grammatikalizacidokutatas példaul egy funkcio—szerkezet izomorfizmusrdl sz6l6

hipotézist  allitott  fel, abban az  értelemben, hogy a  szemantikai
kiliresedés/deszemanticizacio pozitiv korreldcidban van a fonologiai kopassal/erézioval.

Egy ilyen hipotézist nem érvénytelenit néhany ellenpélda” — irja egy friss

tanulmanyaban Christian Lehmann (2005: 6, a sajat kiemelésem).

A kanonikusnak vélt grammatikalizicioban megjelend altalanos formai—
szerkezeti modosulasok kozott rendszerint legalabb az alabbi kettét szamon szokas
tartani:'>
o Osszeolvadas/fiizié: a grammatikalizalodé szerkezet tagjai kozelednek egyméshoz,

majd eggyé valnak; a koztiikk 1évé morfologiai hatarok megsziinnek (Lehmann ezt
kondenzacionak nevezi: 1995: 9, 128). Példaul: gyokér + tiyiil > gyokertil >
gvokertol (vo. Zsilinszky 1991: 446); az + ki > azki > akki > a’ki> aki (Haader 2003:
507-508).

e Fonoldgiai redukcio: a grammatikalizdlodd egység idével megrovidiill. Hopper —
Traugott egyfeldl kvantitativ (szintagmatikus) redukciorol besz¢l, melynek sordn a
formdk rovidiilnek, mivel fonémaik fokozatosan lekopnak a szotestrél; masfeldl
kvalitativ (paradigmatikus) redukciordl, ekkor a forma megmaradd fonoldgiai
szegmensei egyre kisebb és fokozatosan zsugorodd készletbdl valasztodnak ki.

(Hopper — Traugott 1993: 145-146). A folyamat végpontja (elvileg) a zéro6

! Fontos latnunk, hogy az alabb targyalt jelenségek kozott az egyes szerzék nézdpontjanak fiiggvényében
atfedések lehetnek.

72 Eltérés lehet az egyes jelenségek besorolasat illetéen, példaul az egybeolvadas/fzié (,,merger”) Heine
és Reh-nél (1984: 16 kk., idézi Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991b: 15) a funkcionalis és nem a
morfoszintaktikai folyamatok kozott szerepel (v0. az el6zo fejezetben irottakkal).



grammatikai elem, de nem minden grammatikalizdcios folyamat jut el
sziikségszertien eddig a stddiumig (az elem eldbb is kihullhat a rendszerbdl).
Példaul: *hdz + belen 'a haznak a belsejében' (névutds szerkezet) > *hdz benn >
*hazben > *hazban (vO. Zsilinszky 1991: 443-445, Korompay 1991: 289-290);
talalom > talan > tan (ige > modositdszd > partikula); hiszem > hiszen > hisz (ige >
kotdszo > partikula; D. Matai 2003: 231, 422-423).
Mindkét esetben latvanyos formai €s szerkezeti valtozasokat tapasztalunk, ezek azonban
mégsem sziikségszeriien kovetkeznek be minden egyes grammatikalizacids folyamatban
(v0. Forgacs 1999: 24). A magyar nyelvben névutok és igekotok (teljes fuzio és)
fonologiai redukcio nélkiil is kialakulhatnak, rovidiilés csak az esetleg ragga valo
névutok esetében jelentkezik. Ez azonban véleményem szerint nem egyenldé azzal,
hogy formai-szerkezeti valtozasok nélkiil is lehetséges grammatikalizacio,
ellenkez6leg.”” Mint a tovabbiakban igyekszem ramutatni, més, a grammatikalizalédo
egység strukturajat érintd valtozasokkal is szdmolnunk kell, ilyen példaul a szerkezeti
reanalizis vagy a kategoriavaltas.

Lehmann a grammatikalizaci6é szamos strukturdlis és funkciondlis jelenségét €s
folyamatat azonositotta: meghatirozta az Un. grammatikaliziacios paramétereket,
amelyek segitségével képesek vagyunk a szinkronidban megallapitani a nyelvi egységek
grammatikalizaltsagi fokat. E paramétereket ebben az alfejezetben egylittesen
szerepeltetjiilk, mert Lehmann rendszerében a szemantikai és szerkezeti sajatossdgok
szervesen egymasba fonodva jelennek meg, igy szétvalasztasuk csak onkényes modon
volna lehetséges. "
egyetlen momentumara, mondhatni megkiilonboztetd jegyére Osszpontosit, az
autonoémiavesztésre: ,,Egy nyelvi jel grammatikalizaciéja az a folyamat, amelyben

elveszti autondémidjat, azaltal, hogy egyre inkdbb a nyelvi rendszer megszoritasainak

7 Részben talan ez is magyardzhatja a grammatikalizacio szemantika-kozponti meghatérozésait:
szemantikai valtozas biztosan bekovetkezik, ha fonologiai nem is. A redukcid, Osszeolvadas nélkiili
grammatikalizacios valtozasok sem mentesek természetesen a szerkezeti valtozasoktol (lasd fentebb).
Masképp vélekedik err6l Martin Haspelmath, aki szerint ,,szamos grammatikalizacié egyaltalin nem
mutat fel strukturdlis valtozast” (1998: 345), ugyanakkor a szofajvaltas bekovetkezik. A magam részérdl a
szofajvaltast szerkezeti valtozasnak is tartom.

™ Azért tettem ezt az elképzelést mégis a formai, szerkezeti sajatossagokat targyal6 fejezetbe — tovabbra
is fenntartva a tartalmi valtozasokt6l valod elvalaszthatatlansdgukat —, mert a formai sajatossagok
szempontjat egy fokkal mégis er6sebbnek érzem Lehmann-nal (v6. Traugott: ,strukturalista keretben
dolgozva, amelyben a f6 szerkezeti tengelyek paradigmatikusak (...) és szintagmatikusak (...), Lehmann
(1982, 1985) megkisérelte a kontinuum ¢és a fokozatossag fogalmanak a finomitasat” — 2003: 629, a sajat
kiemelésem).



alanyava valik.” (Lehmann 2005: 3.) Az autondmia elvesztése azonban a nyelvi egység

szemantikai és szintaktikai sikjan is lezajlik, és szamos kovetkezménnyel jar, mint azt

az alabbiakban latni fogjuk. A hat grammatikalizacids paraméter a paradigmatikus és a

szintagmatikus tengely szerint elrendezve a kovetkezd (Lehmann 1995: 123; 2002:

110):
TENGELY PARADIGMATIKUS | SZINTAGMATIKUS
PARAMETER
suly integritas (integrity) hatokor
(weight) (scope)
kohézio paradigmaticitas kotottség
(cohesion) (paradigmaticity) (bondedness)
variabilitas paradigmatikus szintagmatikus
(variability) variabilitias variabilitas
(paradigmatic (syntagmatic
variability) variability)
Részletesen:

Egy nyelvi jel integritasa, paradigmatikus sulya egy olyan vonas meglétét jelenti,
amely lehetdvé teszi, hogy a jel mas jelektdl kiilonbozzon.

Paradigmaticitas (mas néven paradigmatikus kohézid): egy paradigmanak mint
egésznek formai és szemantikai integraciodja, illetve egy egyediilallo alkategdrianak
a sajat altalanos kategoridjanak paradigmdjaba vald rendezddése. Az elem
paradigméba rendezddésre valo hajlama.

Paradigmatikus variabilitas: az a szabadsag, amellyel egy nyelvhasznalo egy
nyelvi jelet kivalaszt.

Hatokor: az altala megformalni segitett konstrukcid strukturdlis mérete (a
grammatikai szintek szerint mérve).

Kotottség (szintagmatikus kohézid): az a ,,kdzvetlenség”, amellyel a nyelvi jel mas,
vele szintagmatikus viszonyban 1évé nyelvi jelekhez kapcsolodik; ez egészen az
Osszeolvadasig terjedhet.

Szintagmatikus variabilitas: az elemek mozgékonysaga egy adott kontextusban;

crer



Az egyes paraméterekhez a kovetkezd, a grammatikalizacidban lezajlé valtozasok
rendelheték hozza (Lehmann 1995: 126-160, 164; 2002: 112-143, 1. még Heine —
Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 19-20):

PARAMETER FOLYAMAT
integritas > fonologiai kopas (attrition)” és
deszemantizacié (desemanticization)
paradigmaticitas > paradigmatizaciod (paradigmaticity)
paradigmatikus variabilitas <> kotelezOvé valas (obligatorification)
hatokor > kondenzaciod (condensation)
kotottség > egybeforras (coalescence)
szintagmatikus variabilitds <« kototté valas (fixation)

Az integritas csokkenése a grammatikalizdcidban az elemek szemantikai és a
fonologiai oldalat is érinti: a jel szemantikai integritasdnak csokkenése a
deszemanticizacié (a szemantikai jegyek fokozatos eltlinése), a fonoldgiai
integritasbol vald vesztés pedig a fonologiai kopéas folyamata. Az utdbbi soran
a fonologiai anyag fokozatosan eltlinik, a tobbszdtagu elem révidebbé vagy
egyszotaguva valik.

Paradigmatizacio: a grammatikalizicio sordn a formak paradigmakba rendezddnek.

Kotelezové valas: a kommunikéacios szandéknak megfeleléen korabban szabadon
valaszthatd formdk kotelez6vé valdsanak tendencidja; csokken a
paradigmatikus variabilitas.

Kondenzacio: a formadk megrovidiilése. Egy jel szerkezeti hatokore a
grammatikalizaci6 elérehaladtaval csokken.

Egybeforras: az egymds melletti formak viszonya szorosabba valik, idével
Osszeolvadnak. Az elemek kozti hatarok meggyengiilnek, majd eltiinnek.

Fixacio: a kordbban szabad linearis elrendez0dés rogzitetté valik. Az elemek
szintagmatikus variabilitasa tehat a grammatikalizacio soran csokken.

Mindezt érdemes roviden két, grammatikalizacion atesett nyelvi egység példajan

keresztiil is megvilagitani: az elsé egy kanonikusnak mondhaté grammatikalizacids

> Masutt: erdzié (Heine-Reh 1984: 21kk.), 1. Lehmann 2002: 113.



folyamatot szemléltet a magyarban, egy testes rag kialakulasat; a masodik egy latszolag
kevésbé tipikusat: egy igeképzé kifejlodését.”

A szamnevekhez (és az ezeknek megfelelé névmdasokhoz) jaruld -szér/ -szor/-
szor szamhatarozo rag a szér ’sor, rend, méd’ jelentésti fonév ragos alakjaibol (széren,
szert) a korai 6magyar kor sordn valt viszonyito elemmé, 15. szazadi kodexeinkben mar
altaldnos hasznalata (a rag torténetét részletesen lasd Korompay 1992: 361-363). Ez a
névutdé > rag tipusu fejlédés jellegzetes grammatikalizaciés valtozast képvisel a
magyarban, szamtalan hatarozéragunk igy fejlodott ki. A -szer esetében erdsen
grammatikalizalodott elemrdl van szd. Deszemantizacid és fonologiai kopas is lezajlott:
az egység grammatikai funkcidt (multiplicativus) vett fel; névutdi elézményeihez képest
megrovidiilt: a kétszotagu szérén egyszotagiiva valt, a szért hossza is csdkkent (a kopast
a -t rag visszaszorulasa is okozhatta). (Bizonyos ejtésvaltozataiban a fonoldgiai anyag
tovabbi csokkenése figyelhetdé meg: Hdanyszo/hanyszo kell menni?) Korompay Klara
véleménye szerint az elem raggd valdsa az eloszért alakban, pontosabban jelzds
szerkezetben indult meg, s a -szér innen terjedt 4t analogikusan mas szdmnevekre.
Példak a névutoi eldzményre, melyek a raggal egy idében még éltek: BécsiK. 90:
Vtolzeyen; de ugyanakkor: BécsiK. 3: e/Dzer; CornK. 10r: Elevzert.

A -szér ¢és illeszkedd valtozatai részei a névszdi hatarozoragok alkotta
paradigmdnak. A ragok szempontjdbdl nézve a morféma kotelezové valt, mas ragokkal
nem valthato ki; ez alol az 6magyar kor eleje—kozepe kivétel, mivel még élt az azonos
funkcioju -/ rag (lasd HB. charmul *haromszor’). Természetesen névutds névszokkal
helyettesithetd egy szamhatarozoragos alak, de itt akkor mar véleményem szerint nem
azonos szintli helyettesitésrol van sz6: hdromszor ~ hdarom izben ~ harom alkalommal
lépett bele.

Kondenzacio is tortént: az egység szerkezeti hatokore idovel csokkent: Lehmann
szerint a viszonysz6 esettel bird fonévi csoportot kivan meg bdvitményként, egy
agglutinalodo esetjeldld affixum mar eset nélkiili fénévi csoportot, egy fuzios esetjeldld
affixum pedig ,,csak” fOnevet — ez a sor mutatnd a kondenzéaci6 elérehaladtit a
grammatikalizadcios folyamatban (Lehmann 2002a: 128). Ez valtozas a -szér
grammatikalizaciojanak esetében is megfigyelheté: az eld”” szért ’elsé sor, rend’

kezdetben még jeldletlen jelzds szerkezet, amelyben a szért fonév fokozatosan névutova

% A -hat/-het-et itt és most a MGr. (Keszler 2000: 58) és a TNyt. (D. Bartha 1991: 63-64) alapjan
szerepeltetem képzoként.
T Az eld itt *elsé’ jelentésii sorszamnév (Korompay 1992: 362).



valik; grammatikalizalédott névutoként mar morfoldgiai természetii szerkezetet alkot
szamnevével.”® A flzios rag szerkezeti hatokére az a szdmnévi elem, amit kovet,
amihez tapad; ennek a szamnévnek nem lehet esetjeloldje, hiszen az mar maga a -szér
hatarozorag. A rag a tovéhez tapad, az elemek kozti hatarok eltiinnek. Végezetiil mig a
szér névszd pozicidja nem, addig a névutd €s a hatarozorag helyzete mar kotott:
mindkettd az adott szamnévhez csak hatulrdl jarulhat (vo. a 4. 2. fejezettel).

A magyar -hat/-het hatoige-képz0 az Osmagyar korban alakult ki, és elsd
pillantasra egyediilallonak tekinthetd, mivel — nemcsak ebben az iddszakban, de a
késébbi nyelvtorténeti korszakokban is — ez az egyetlen 6nalldo szobodl keletkezett
igeképzonk. KépzOk grammatikalizacido Utjan torténd kialakuldsa igen ritka a
magyarban, szemben a ragok megsziiletésével. Nem tiinik azonban ez a kialakulasi méd
annyira kiilonosnek, ha attekintjiik a -hat miikodési korét: mint Bartos Huba ramutat,
,barmely igéhez jarulhat, semmiféle megszoritast, kivalasztast nem tesz a tdre
vonatkozoélag, ez pedig tipikusan az inflexiéos elemek tulajdonsaga” (Bartos 2000:
716, a sajat kiemelésem); tovabbd mondatszintli operator, ami ugyancsak nem a képzdk,
hanem az inflexiés morféméak kozé rendeli (uo.), mint ahogy az is, hogy ,a vele
toldalékolt igék sohasem lexikalizalodnak, vagyis nincs arra példa, hogy egy  -hAt-tal
toldalékolt ige nem levezethetd (nem kompozicionalis) jelentést vegyen fel, és 6nallo
tételként a szotarban szerepeljen. Méarpedig ez alapvetd tulajdonsaga a képzett
szavaknak: ha ugyanis a képzdvel 0j szot hozunk létre, akkor ennek természetes
kovetkezménye a lexikalizalodas lehetosége.” (Kiefer 1999: 228; lasd még Kenesei
2000: 128-135).” Vagyis olyan elemrdl van szo, amely nem is igazan derivacios
morféma: képzdféle tulajdonsagai mellett (lasd fonologiai viselkedését) tulnyomorészt
jelszert, tehat az inflexids toldalékokra jellemzd vonasai vannak. Ezt tekintve felmertil
a kérdés, hogy miért is tartjuk a -hat/-het-et képzonek? Egyetértek Kiefer és Ladanyi
magyardzataval ¢€s az azt kovetd konkluzidjukkal: ,,Mindezekre a tulajdonsagokra

természetes magyarazatot kapunk, ha feltessziik, hogy a -hA¢ inflexios toldalék™®

7 A jelenlegi magyar leir6 grammatika (MGr.) szerint a szimnevek a melléknevek, fénevek és
hatarozoszok kozé tartoznak (Keszler 2000: 70); a névutok pedig mar nem szerkezetet, hanem
morfologiai természetli szerkezetet alkotnak az eldttiik alld névszoi elemmel (Balogh 2000a: 259).

7 A -hat/-het képz6 koriili vitdhoz lisd még a Nyelvészeti vitaforum Rag -- jel -- képzd topikjat
(http://seas3.elte.hu/nyelveszforum/viewtopic.php?t=60&postdays=0&postorder=desc&start=0).

%0 A strukturalis magyar nyelvtanok az inflexios toldalékokon beliil igazdbol nem kiilonboztetnek meg
jelet és ragot, csak gyakorlati megfontolasbdl hasznaljak a két terminust (Kiefer 1999: 197).



(Kiefer—Ladanyi 2000: 163). Ebben az esetben tehat a grammatikalizacio révén torténd
kialakulas mégsem tekintheté kivételesnek, hiszen testes inflexiés elem keletkezett.®'

A -hat/-het alapjaul szolgald lexéma — alapnyelvi szavaink egyike — eltérd
jelentéssel (Ca természetének megfeleléen mikodik; valtozast, allapotot idéz eld;
vmilyennek latszik, tlinik’) a mai magyar nyelvben is megtalalhatd. Az eredeti jelentés
’elérehalad, eléremegy, halad’ volt, amihez leginkdbb a mai ’térbelileg valameddig
terjed, eljut’ jelentés all kozel (de metonimikusan kiterjesztett véaltozata annak: megy ¢€s
eljut vhova): Messzire hat a hangja.** A képz6 kialakulasarél irva D. Bartha Katalin
elészor a szemantikai valtozas bekovetkeztére utal®: | [eredeti jelentése] mar 6nallo
1étében, mieldtt képzdszeriivé valasa megindult volna, elvont jelentésarnyalatok felé
tolodott el” (1991: 63, a sajat kiemeléseim). E jelentésarnyalat, amely a lexéma
jelentésében megvolt, s abbdl kibomlott, a *bir vmit, képes valamire’; lasd példaul a
Jokai-kodexet: femyt nem hat (JOKK. 5.; D. Bartha uo.). Szemantikai sikon tehat az
integritas csokkenése, a deszemanticizacid figyelhet6 meg — emellett idovel egy
absztraktabb jelentés is megjelenik: ’képes vmire, tud vmit’. Fonologiai kopésrol —
grammatikalizacids értelemben — ebben az esetben nem beszélhetiink; az egységet érinti
ugyan a korszak hangvaltozasi tendencidja, a tovégi maganhangzok lekopasa, de ez a
fennmaradd €s sajat utjan tovabb haladd alapszo esetében is lezajlik, tehat nem a
grammatikalizalodo egység sajatja. Ez a szempont azonban nem is igazan lényeges itt,
mivel (a tévéghangzo eltlinése utan) eleve egyszdotagl elemmel van dolgunk.

Paradigmatizaciordl képzok esetében kevéssé lehet szolni, szemben a tipikusan
paradigméba rendez6do elemekkel. Lehmann azonban tagan érti a paradigma fogalmat
(Lehmann 2002a: 118-123), igy a -hat dominans inflexids vonasaival a modjelekkel
tartozik egylivé (vo. Kugler 2003: 39).

A kotelezévé valas® tulajdonképpen azt jelenti, hogy a grammatikalizalodott

elem egyre megjosolhatobba valik, nem lesz fiiggetlen informécioértéke (Lehmann

#1 Ezzel azonban nem akarom azt allitani, hogy minden grammatikalizacidval keletkezett, testes toldalék
sziikségszerlien inflexidos morféma. Vannak kivételek, de a -hat/-het ezek szerint nem tartozik kozéjiik.
821, Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai 2003: 498).

BV6. az el6z6 fejezetben irtakkal.

¥ A gyengén grammatikalizalodott elemek illusztralisara Lehmann tobbek kozott egy magyar példat
emlit: A gyerek jatszik az asztalon. Ebben a mondatban véleménye szerint az -on hatarozorag mas
hatarozoragokkal is helyettesithetd lehet (-ndl, -ban vagy -val) (Lehmann 2002: 123—124). Véleményem
szerint McMahon idevago példaja jobb: a latin de rendszerint helyettesithet6 az ab-bal vagy ex-szel, de a
francia de mar nem és nem is hagyhato ki, példaul: le début de l'année (McMahon 2002: 5). A magyar
esettel az a probléma, hogy az eltéré magyar hatarozoéragok eltérd funkciot fejeznek ki (rdadasul még csak
nem is azonos jellegii hatarozoi viszonyt adnak vissza: egy -val ragos alak nem felelhet a 40/? kérdésre).
Ha Lehmann viszont ennél tagabb kritériumra gondolt, akkor viszont nagyon sok elem mindsiilne



2002a: 124; v6. Juvonen 2000: 13); a paradigman beliili elemvalasztas nem szabad,
hanem immadar szabaly irdnyitotta (lasd McMahon 2002: 5). A -hat-nak mind a
lehetségességet, mind a sziikségszerliséget kifejezd jelentése esetében fenndll valasztasi
lehetdség, de nem a toldalékmorfémak szintjén:

Kldra elfuthat tejért.

Klaranak el szabad futnia tejert.

Kldra el tud futni tejert.

Klara el képes futni tejert.
Nincs tehat masik, ilyen funkcidt betoltd inflexids elem a magyarban, tehat az adott
jelentés csak analitikusan adhato vissza (vO. fentebb a -szér ragrol irottakkal). Ez azt
jelenti, hogy a -hat/-het is er6sen grammatikalizaldédott elemnek tekinthetd — legalabbis
a lehmanni paraméterek szerint.

A kondenziciéot McMahon szerint Ugy célszerti érteniink, hogy minél
grammatikalizaltabb egy jel, annal kevésbé kormdnyozhat, modosithat Osszetett
alkotorészeket (uo.). Ez a hat ige és a hat képzd esetében is megfigyelhetd: képzoként
mar csak az adott sz felett ,,diszponal”, igeként viszont az sszes bovitménye felett. Az
egybeforras és a fixacio folyamata egyarant megfigyelhetd a -hat képzo kialakulasaban:
hozzatapad a sz6t0hoz, mint mas toldalékok, és a korabban a mondatban szabadabban
mozgo6 igéhez képest szintaktikai pozicidja rogzitett.

Bernd Heine (2003: 588) szerint a Lehmann leirta grammatikalizacios
folyamatok — a kondenzéciot kivéve — mind a dekategorizacié, vagyis az elem
fokategoriabol a viszonyszok kozé keriilésének a kovetkezményei® Lehmann a
paraméterekhez ¢és fObb folyamatokhoz kapcsolodva mas olyan jelenségeket is
ismertetett, amelyeket a szakirodalomban ugyancsak a grammatikalizacio jellemz6
sajatossagaiként  emlegetnek, illetve a  korabbiak  szinonimdajaként  vagy
alkategoriajaként targyalnak®:

e Az integritds csokkenéséhez kapcsolja Lehmann — a fonologiai kopéason és a
deszemanticizacion kiviill — a demotivacié folyamatat. A demotivacid azt jelenti,

hogy minél erésebben grammatikalizalédott egy elem, pragmatikai szempontbol

gyengén grammatikalizalodottnak. A magam részérdl az -on ragot is er6sen grammatikalizaltnak vélem
(lasd a fentieket). Kivanatos lenne a paraméter precizebb megfogalmazasa.

% Erdekes médon eme dsszefoglalé munkajaban Heine a Lehmann-féle hat folyamat koziil az egyiket
nem emliti: a grammatikalizalédd elemek integritasanak csokkenését, melynek része fonologiai kopas
(,,attrition”)® és a deszemanticizacio (Heine 2003: 588).

% E tényez6k egy része azonban mas nyelvi valtozisokban is szerephez juthat, igy példaul az
Osszeolvadas a lexikalizacioban, elsdsorban a szodsszetételekre jellemzd (vo. Lehmann 1995: 151, 51.

1j.).



annal kevésbé transzparens, annal kevésbé motivalt, és annyival inkdbb onkényes (1.
Vincent 1980i: 170-172, idézi Lehmann 1995: 131). J6 példanak bizonyul a
reduplikacio jelensége, amelynek esetében csokken a jelentés ikonicitdsa, a teljes
reduplikécio kifejezhet példaul fokozast vagy tobbes szamot (a tovabbiakat, s a
kritikat is 1. uo.).

e A paradigmatizaci6 fokanak novekedésénél emliti meg a fosszilizaciot
(,,megkoviilés”; Heine és Reh 1984: 35 kk., idézi Lehmann 1995: 136), mely a
grammatikalizdcios kontinuum ,,jobb oldali” végpontjanak tekinthetd: itt mar nem
alakulnak ki vagy gazdagodnak a paradigmak, hanem redukaldédnak (de ez a
paradigmaticitas legmagasabb fokanak is vehetd, mint Lehmann megjegyzi). A
leggrammatikalizaltabb kategoridk rendszerint kéttagtiak, binaris oppoziciot
mutatnak fel, ilyen példaul tobb nyelvben a szam (egyes és tobbes) vagy a nyelvtani
nem (himnemi, nénemii) kategérija is. Ezt az oppoziciot akar az elem megléte—
hianya is alkothatja. Ezutan jelentkezhet a fosszilizacio, amelynek ugyanakkor nem
elofeltétele a paradigma redukcioja. A fosszilizacio a paradigmabol kihullt elemekre
lehet jellemzd, Lehmann az angol where, how, why stb. névmasokat emliti, amelyek
egyes felszadmolodott esetek maradvanyait 6rzik (pl. a befejezettség aspektusanak
szintetikus kifejezését). Egy tovabbi tényezdje is van a paradigmatizécionak: a
szabalytalansdgok megjelenése, ami a paradigma redukcidjanak ¢és a
deszemanticizalodasnak a kovetkezménye lehet.

e Az egybeforrassal szinonim fogalomként hasznalt az dsszeolvadas (,,univerbation”),
mely hagyomanyosan egy szintagménak egy szova valasat takarja. Idevehet6 a fuzié
(,,fusion”) is, amely eldrehaladott foku agglutinacié esetében jelenik meg. Sajatos
realizacidja a portemanteau morfémak megjelenése, amelyek tobb grammatikai
kategoriat egyesitenek magukban (kialakulasukat ,,amalgamizacionak™ vagy
,kumulacionak” nevezik).

A fentieken tul szintén a grammatikalizacié sajatossagai, kovetkezményei kozott

emlithetd, hogy a folyamat soran a nyitott osztalyba tartozo elemek (fénevek, igék stb.)

zart osztalya egységekké (eloljaroszokka, kotdszokka, affixumokkd stb.) valnak

(Heine 2003: 588). Ezt a vonast gyakran emlitik a grammatikalizdcio daltaldnos

bemutatdsanal, de nem véletleniil nem szerepelt a grammatikalizdcidos paraméterek

kozott, hiszen a nyiltbol a zart kategoridba torténd atlépés egyetlen, ugrasszeriinek hato
valtozast sejtet, mig a lehmanni paraméterek épp a grammatikalizacid kontinuum voltat

mutatjak, €s alkalmazasuk célja épp a vizsgalt elem kontinuumon valo tartdozkodasi



helyének a bemérése. Egyik 0j tanulmanyaban Lehmann torténetesen arrdl ir, hogy a

Hnyilt osztaly”, ,.zart osztaly” kategoriak tarthatatlanok, mivel nyelvenként valtozhat,

hogy az egyes grammatikai elemek nyilt vagy zart osztalyt alkotnak-e; célszeriibb

inkabb azt nézni, hogy ezek az elemek mennyire grammatikalizaltak (Lehmann 2005:

12).

Paul J. Hopper (1990) 6t olyan jelenséget ismertet, amellyel a grammatikalizacid

soran okvetleniil szamolhatunk (Hopper 1991, idézi Heine 2003: 589):

o Rétegzddés (,,layering”): a régebbi rétegek az tjabbak megjelenésekor nem tiinnek
el, hanem egyiitt 1éteznek azokkal és interakcidba keriilnek veliik. Ez voltaképpen a
divergencia (l. lentebb) szinkronidban megfigyelhetd eredménye (v6. Hopper —
Traugott 1993: 124-126).

e Divergencia/funkciomegoszlas (,,divergence”): amikor egy grammatikalizaldédott
forma, valamint eredeti, nem grammatikalizalddott valtozata egymas mellett €l.

e Specializacio (,,specialization”): a formai valasztasok valtozatossaga visszaszorul,
¢s a formak mind kisebb kore hordozza az éltalanosabb (grammatikai) jelentést.

e Folytonossag (,,persistence”): a grammatikalizalodo egység korabbi jelentéseinek
egyes nyomai az egység grammatikai disztribicidjanak fomajaban tovabb élnek.

o Dekategorializacio: az elem fokozatosan elveszti  kordbbi  jellemzd
morfoszintaktikai tulajdonséagait és autonémidjat, melyek alapjan kordbban mint egy
nagyobb grammatikai kategoria (névszoi avagy igei) teljes jogu tagjat kezelték. A

kategoriavesztés kontiuumszerii abrazolasa:

nagyobb kategoria (> melléknév/hatarozoszo) > kisebb kategoria

(Hopper — Traugott 1993: 103—106).

A grammatikalizaciot elemzé munkadkban a strukturalis valtozasokat okozo
mechanizmusok kozott tartjdk szamon a szerkezeti reanalizist (részletesen lasd a 3. 2.
3. fejezetben), amellyel szerkezethatdr-eltolodas, hatar-ujraértelmezés vagy
ujraszegmentaldas (vO. Stephenson 1999: 10) néven is taldlkozhatunk. A magyar
szakirodalomban elsésorban a morfémahatar-eltolodas, illetve a tagmondathatar-
eltolodas terminus hasznélatos (pl. Sarosi 2003: 358, Juhasz 1992: 790-793). A
reanalizis a kiilfoldi szakirodalmak tanusaga szerint a torténeti szintaxis egyik kozponti

fogalma (lasd Detges — Waltereit 2002: 3). A reanalizis kovetkezménye az adott



szerkezet morfologiai hatdrainak eltlinése vagy mas helyre keriilése; vagyis az
Ujrazarojelezddés (,,rebracketing”; Detges—Waltereit 2002: 4-5). A mechanizmus révén
kizarolag a mogottes struktarat éri valtozas, a felszinit nem. A kovetkezd példakban az

egységek grammatikalizacidja reanalizist foglalt magaban:

[ say that [he comes]] > [I say [that he comes]]
(Heine-Reh 1984: 110; idézi Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991: 216);

[[back] of the barn] > [back of [the barn]]
(Hopper — Traugott 1993: 41)

[[a fiaval] [egyiitt] nyaral] > [[a fiaval egyiitt] nyaral]

A reanalizis  kovetkezményeként emlithetd6 az elem  kategoriavesztése
(dekategorizacidja): a mutatd névmas kotdszova, a fonév prepoziciova, a hatarozodi
igenév pedig névutova valik, s ezaltal mondatrészi szerepe is megvaltozik, rendszerint
mar nem képes 6nallé mondatrészként funkcionalni.

Hopper és Traugott harom olyan folyamatot emlit, amely a grammatikalizal6do
elemek altaldnosuldsdban és kategoriavaltdsdban (dekategorializacidjaban) fontos
szerepet jatszik, vagy annak egyenes kovetkezménye (1993: 113-123):

e Specializacié (,,specialization”): a grammatikai formak valaszthatosaga lesziikiil, és
koziilik némelyek jelentése és hasznalata altalanosul (ez a Lehmann-nal szerepld
kotelezOové valasra emlékeztet).

¢ Divergencia (,,divergence”, masutt: ,,split” — Heine—Reh 1984: 57-59, idézi Hopper
— Traugott 1993: 117): a még nem grammatikalizalodott forma kettévalik, egyik
valtozata a forma korabbi tulajdonsagait tartja meg, a masik grammatikaibba valik.
Vagyis a szétvalds utan egyes kontextusokban az 0j, méasokban a régi forma lesz
hasznalatos. A szétvalads jellegzetes kovetkezménye a grammatikalizacios
folyamatnak. Jo példa erre a hatarozott néveld kialakulasa a magyarban: a folyamat
a kései omagyar korban indult meg, forrdsaul a fonévi mutaté névmas + fonév
szerkezet szolgalt, amelyben a névmas kijeldld jelzdi szerepli volt. A funkciobeli

elkiiloniilés megeldzte a formai valtozasokat. Kezdetben, az 1) funkcid

%7 Erre a példara a 3. 2. 3. fejezetben még visszatérek.



megjelenésekor egy ideig kettds értékii szerkezetek voltak megfigyelhetok: az
gyviimolces, az lang — ezek hol névelds szerkezetként, hol névmasi kijel6ld jelzds
szerkezetként volt értelmezhetd. Késobb a néveld kétalakava valt (a, az), palatélis
valtozata (ez) kezdetben ellathatott a néveldkre is jellemzd anaforikus funkcidt,
végiil azonban nem maradt meg néveloként, s jellegzetesen néveldi prezentald
funkciodt sem szolgalhatott (I. Gallasy 1992: 716-756).

e Megujulas (,,renewal”, Meillet-nél ,,renouvellement”): a régi formadk megujulasa,

ugyanazon dolog expresszivebb visszaaddsa révén. Az eljards: 1étezé funkciok,
jelentések 0j format valasztanak maguknak.
A jellegzetes példak kozott emliti Hopper és Traugott a nyomatékositdszokat,
fokoz6 elemeket (,,intensifiers”): ezek rendszeresen megujulnak, egyes képviseldik
viszonylag rovid ¢életliek. A magyarban sincs ez masképp: az irtd(ra), rettenetes(en),
szornyti~szornyen, elképeszto(en), allati(an), borzaszto(an), rémes(en), marha(ra),
baromi(ra), félelmetes(en) stb. hasznalata valtozékony, divatszer(i, mindig uj elemek
1épnek melléjiik, €és a régebbiek fokozatosan kiszorulnak a hasznélatbol. Kérdéses,
hogy ezeknek az elemeknek a kialakuldsat miért kellene grammatikalizacidnak
tekintenlink? Méndez-Naya (2003) szerint a kovetkezd okok miatt: lexikai
elemekbdl erednek (foként hatarozoszokbol és melléknevekbol), szemantikai
valtozasokon mennek keresztiil (metaforikus valtozds ¢€s szubjektifikacio),
grammatikaibb funkcidra tesznek szert, mikdzben hatokoriik lesziikiil, és veszitenek
az eredeti lexikalis osztdlyuk morfoszintaktikai jellemzd6ibdl. Késébb majd
folyamatosan egyre emfatikusabb elemekkel cseréljiik le ezeket az elemeket — ez kb.
az ujgrammakalizalodasnak, masnal az exaptacionak felel meg (lasd késébb is).*

A fentieken kivil a grammatikalizacidés valtozasok kozott gyakran emlitik a

morfologizaciot (,morphologization”)®, s ennek egyik szinonimajaként az

agglutinaciot (,,agglutination”, 1. Lehmann 2002a: 12), illetve ezekhez kapcsolodoan a

kliticizaciét ¢és az affixdciét mint nyelvi valtozast. Morfologizacio alatt a

¥ A grammatikalizaciotorténeti fejezetben mar emlitett ,New reflections on grammaticalization”
konferenciasorozat idei darabjaban kiilon blokkban foglalkoztak a jelenséggel ,,Az angol fokozoszok és a
grammatikalizacié” cimen; tehat meghatarozo kutatasi iranyrol van szd, akarcsak a diskurzusjelolok
esetében.

¥ Ugyancsak morfologizacionak nevezik, amikor egy fonologiai alternicié specialis morfologiai
kontextusban lezajlott fonologiai valtozasok eredményeképpen morfologiai alternaciova valik (1. még
Lehmann 2005: 20; Hopper — Traugott 1993: 224, Chapter 6, 1.). Példa ra az umlaut morfologiai
funkciodja (1. Mutter — Miitter — tobbes szamu forma), ebben az esetben az umlautjelenséget kivalto,
tobbes szamot visszaadd szuffixum eltint — az umlaut maradt, s felvette a funkciot (Lehmann 2005 uo.).
Ennek a fajta morfologizacionak Lehmann szerint semmi koze a fentihez, amely grammatikalizacios
valtozas.



szakirodalomban elsdsorban azt a folyamatot értik, amelynek sordn 6nallo szok, illetve

késdbb klitikumok ragokka alakulnak, vagyis:

lexikalis egység > klitikum > affixum

(Hopper — Traugott 1993: 132)

Korabban lattuk, hogy a korai, torténeti-0sszehasonlité grammatikalizacids vizsgalatok
soran gyakorlatilag egyenldségjel keriilt grammatikalizacié és morfologizacié kozé,
mivel a grammatikai formdk kifejlodése alatt elsddlegesen a morfologia kialakulasat
értették €s elsdsorban azt is vizsgaltak (lasd a 2. 2. 1. fejezetet). A morfologiai elemeken
beliil is f0ként azokra az elemekre — inflexids és derivacids affixumokra — koncentraltak
(vO. i. m. 131), amelyek ©6nalldo szobol alakultak ki (ellentétben azokkal, amelyek
példaul képzOék bokrosodasaval, raghalmozassal, esetleg egy korabbi elem
atértékelddésével sziilettek meg, vagy primer grammatikai elemnek tarthatok — ezeknek
a kialakuldsa ugyanis nem tekinthetd grammatikalizaciénak). A morfologizacio és az
affixdcio azonban a grammatikalizacios folyamatoknak csak egy valtozatat képviseli,
hiszen nem minden grammatikalizacioban figyelhet6 meg morfologizacid, egy
grammatikalizal6do elem nem feltétleniil valik affixumma, mint ahogyan zér6 elemmé
sem. Grammatikalizdcionak tehdt nemcsak az tekinthetd, ha egy egység a teljes
grammatikalizacids Osvényen végigmegy ¢és zéromorfémava redukalodik, hanem az is,
ha ,csak” egy fazisnyit halad, példaul szintakticizalodik. Lehmann a Givon-féle
grammatikalizaciés kontinuumot felhaszndlva a kovetkezd grammatikalizacios

fazisokrdl beszél:

A grammatikalizacié fazisai (Lehmann 2002a: 12—13)"

szint diskurzus szintaxis morfologia morfofonemika

technika izolalo > analitikus > szintetikus— | > szintetikus— | > zér6
agglutinald flexios

fazis szintakticizaci6  morfologizaci6 demorfemizalédas  kihullas

folyamat grammatikalizacid

% Mint minden hasonld, a grammatikalizaciot fazisokra, folyamatokra bontd elemzésnél, a szerzok
mindig megjegyzik, hogy a valtozasnak ez az abrazolasmodja leegyszeriisitd, ennyiben tokéletlen is (lasd
Lehmann 1995: 13, 14).



Lehmann szerint a grammatikalizacié kiinduldépontja egy diskurzusbeli szabad
kollokacid, amely analitikus szintaktikai szerkezetté valik, vagyis szintagmatizalédas
torténik (v6. Haader 2003: 260, Balazs J. 1965, 1966). A magyarban j6 példa erre egyes
ragvonzo6 névutdk kialakulasa, amelynek soran szintagmatizacid, majd arra kdvetkezd
részleges morfologizacio is megfigyelhetd (lasd a 4. 3. fejezetet). A kdvetkezd allomas
az, amikor egy analitikus szerkezetbdl szintetikus jon létre: grammatikai formativumok
affixumokka valnak, ez a morfologizacioé (v6. Lehmann 2005: 20). Ezt kdvetden a sz6
¢s affixum egysége szorosabbd valik, s a morfologiai ,.eljaras” valtozik meg:
agglutinalobol flexidssa valik, vagyis atlépiink a morfofonemikéaba, demorfemizalodas
torténik. Ezt kovetéen az egység zérdéva valik, majd el is tlinhet (de nem
sziikségszeriien).

Lathatdo ugyanakkor, hogy Lehmann nem vette fel a kliticizdciét mint a
grammatikalizacié fazisat — amennyiben megjelenik a klitikumi stddium, azt a
morfologizacid (vagy agglutinacio) egyik alfolyamataként szokas feltiintetni: a lexikalis
forma klitikumma (fiiggdszova) valik, majd affixumma, azaz a folyamatok: kliticiz4cio,
s ezutan kovetkezik az affixacié (Hopper — Traugott 1993: 5-6; Kenesei 2000: 87-90).
A klitikumi stddium ugyanakkor nem lehet kotelezd része a morfologizacios
folyamatnak, mivel nem minden morfologizalod6 elemnél jelentkezik ez a fazis. S
akkor sem szdmolhatunk vele, ha klitikum alatt fliggdszot értiink: olyan lexikai elemet,
amely nem tartozik a szabad formak ko6zé, de minden mas tekintetben 6nallo szoként
viselkedik (i. m. 88, vo. Lehmann 2002a: 16). Eszerint nem fiigg6sz6 példaul az igekotd
vagy a segédige, marpedig ezek grammatikalizdcioval keletkeztek (1. Kenesei uo.).
Ugyanakkor, mint lattuk, Hopper és Traugott konyvében felveszi a klitikumot a —

tipikusnak nevezhetd — grammatikalitasi kontinuum részeként (1993: 7):

tartalmas egység > grammatikai sz6 > klitikum > inflexios affixum

A sor kiilon érdekessége, hogy itt a klitikum eldtt megjelenik a grammatikai szé
kategoridja, mig egy késobbi eléforduldsdban (i. m. 132, lasd itt fentebb) nem.
Grammatikai sz6 alatt a szerzOparos viszonylagos fonoldgiai és szintaktikai
fliggetlenséggel bird egységet ért, ilyenek példaul az angol prepozicidok (i. m. 4).
Véleményem szerint a klitikum maga is tekinthetdé grammatikai szoénak (tehat

folérendelt kategdrianak érdemes tekinteni, nem kiilon stddiumnak).



Lehmann egy grammatikai szerepli egység megsziinésével, illetve az analitikus
¢s szintetikus formakkal kapcsolatban két, a nyelvi valtozasok kutatdsaban korabbrdl is
ismert fogalmat hasznal: a renovaciot és az innovaciét. Megfigyelhetd, hogy tobb
nyelv torténetében a szintetikus grammatikai megvalositast az analitikus kovette, ami
ellentmondasban latszik lenni a grammatikalizacio jellegével. A latinban az
esetrendszert prepozicios szerkezetek valtottdk fel, a magyarban az aspektusviszonyok
kifejezésének szerepét flexios egységek helyett igekotok vették at (Iasd E. Kiss Katalin
2005). Ez mégsem tekinthetd degrammatikalizdcionak, vagyis a grammatikalizécio
ellentett iranyu folyamatanak, ugyanis a grammatikalizacié ciklikus vagy spiralszerii
elképzelése szerint a rendszerbdl iddvel kilépd elemek helyébe tjak keriilnek. Vagyis: a
leépiilt deklinacid vagy konjugacié helyébe 1épd 1j elemek véleményem szerint egy 1j
grammatikalizacids folyamat elsd 1épcsdfokat képviselik (vO. Heine — Reh 1984: 75 kk.,
idézi Lehmann 1995: 20). Lehmann ezt a ,helyettesitési” folyamatot nem tekinti
degrammatikalizadcionak, de grammatikalizdcionak sem (uo.), hanem renovacionak
nevezi (vO. megujulas, azaz remewal; lasd fentebb is, de ott a grammatikalizicio
kovetkezményeként szerepel). Grammatikalizacio esetében az ,)y folytatja x-et”
viszonyrdl van sz, renovacid esetében az ,y helyettesiti x-et” viszonyrdl. Ez a
kiilonbségtétel nagyon Iényeges, ugyanis masok olvasatdban az azonos funkci6 0jboli
betdltése egyazon folyamat részét képezi, de mivel ellentétes tulajdonsdgokat mutat fel
a grammatikalizaciohoz képest, degrammatikalizacionak mindsiil (v6. Norde 2001:
247-256, de vo. Hansen 2003). Magam Lehmannal értek egyet, ugyanis hidba él a
funkcio6 tovabb, szakadas tortént a folyamatban: az 1j, prepozicids elem nem vezethetd
le kozvetleniil a korabbi ragokbdl.

A ,konzervativ” renovacioval szemben az innovacio (1. Benveniste 1968, idézi
Lehmann 1995: 21) kreativ, a nyelvben korabban nem létez6 01j grammatikai kategoriat
hoz létre. Mig elméletben konnyli a kettt szétvalasztani, a gyakorlatban kevésbé. A
gyakorlati elemzést mindig nehézz¢ teszi a régi és az 1j forméak hosszabb vagy rovidebb
ideig tartd egymas mellett élése. E ponton renovacio és innovacid dsszemosodik, hiszen
az uj forma jelenléte nem konzervativ valtozasra utal. A renovacio konzervativitasat a
grammatikalizacids csatornaba torténd jboli belépés jelenti (uo.) Lehmann harmadik
idevagd fogalma a megerdsités (,,reinforcement”): ekkor egy meggyengiilt elemet nem
lecseréliink, hanem példaul egy masik elemmel kiegészitve megerdsitjiik, ilyen a latin
ille az, amaz’ mutatd névmas ,,megtamogatdsa” eredményezte *eccu illu ’ime az’

szerkezet; ez volt az olasz quello elézménye (1. m. 22).



Ahogyan a szemantikai valtozasoknal is lathattuk, a grammatikalizaci6 esetében
megadhatd olyan kontinuum (,,cline”), amely a folyamat tipikus lezajlasi modjat és
stadiumait abrazolja. A kategoridlis valtozasokkal kapcsolatban is felrajzolhato egy
ilyen sor — ezt Traugott structural cline-nak, azaz szerkezeti kontinuumnak nevezi.
Lehmann nyoman kétféle ilyen sorral szamolhatunk (koradbban lasd Givon 1979, idézi
Traugott 2003: 627). Mivel a grammatikalizdci6 Lehmann szerint mindig teljes
szerkezetet érint, amit a kérdéses elem szintagmatikai viszonyai hoztak 1étre (1992: 406,
idézi Traugott uo.), igei és névszoi komplexumokrdl (,,verbal complexes”, ,,nominal

complexes”) beszélhetiink (Lehmann 2002a: 22—66):

Nominalis kontinuum:

relacios névszo (relational noun) > masodlagos adpozicio > elsédleges adpozicié >

agglutinativ esetjelolo affixum > fuzios esetjelolo affixum

Ide tartoznak példaul a testes magyar hatarozoragok (-hoz/-hez; -tol/-tol, -bol/-bol stb.),

a jeldletlen birtokos szerkezetben keletkezett névutok (melyek nem mindegyike valt

ragga).

Verbalis kontinuum:

lexikalis ige > segédige > affixum

féige > predikativ szerkezet > szerkesztett igealak’'> agglutinacié

A magyarban keletkezett segédigék (marad, mulik, fog, volna stb.) mind a verbalis

kontinuumba tartoznak, de egyikiik sem alakult affixumma.

! Tkp. segédigés szerkezet (,,periphrastic form”).



3. Elméleti problémak a grammatikalizaciokutatasban

3. 1. Funkcionalista és formalista kutatasok’>

A 20. szazad nyelvészetének dontd részét — kétharmadat — meghatarozo strukturalista—
generativ nyelvelméleti iranyzatok elsésorban a szinkrénidra koncentraltak (vo. Robins
1999: 214, Bynon 1997: 99-100 stb.). Uralkodo6 helyzetiiket jol jellemzi, hogy egészen
az 1970-es évekig a torténeti nyelvészeti kutatdsok legfeljebb masodlagos szerephez
jutottak, az Osszehasonlito—torténeti nyelvészet korabbi hegemodnidjahoz képest pedig
elenyész0 volt az ilyen jellegli vizsgalatok szdma. A szazad utols6é harmadaban azonban
az 0j nyelvleirdsi modok, iskoldk, paradigmdk — a természetes, a kognitiv, a
funkcionalista nyelvelmélet, a pragmatika — megjelenése, elterjedése megujulast hozott
a torténeti nyelvészet szdmara is. Innen nézve beszélhetiink ma a nyelvtorténeti
kutatdsok egyfajta reneszdnszardl, amelyen belill a grammatikalizaciés kutatasok
kiilondsen hangsulyosak. Ladanyi Maria fel is teszi a kérdést: beszélhetiink-e mar
esetleg paradigmavaltasrol a nyelvészetben? Ugy véli, hogy ha igen, akkor a formalis
szemlélet funkcionalista szemlélettel valo felvaltasarol van sz6, ¢s nem a generativ
grammatika holista nyelvtanra torténd cseréjérdl (Ladanyi 2005). Elképzelheté azonban,
hogy a funkcionalizmus feliilkerekedése esetében sem annyira gy6zelemrdl, inkabb
integralasrol beszélhetiink, hiszen a funkcionalis személet ,,nem zarja ki, csak szélesebb
Osszefiiggések koz¢ helyezi a nyelvi struktira rendszerszerii vizsgalatat” (uo.).

Mint a grammatikalizaciéval kapcsolatos vizsgalatok véazlatos kronoldgiajanal
lathattuk, a grammatikalizaci6 modern értelemben vett fogalma az indoeurdpai
kutatasokban gyokerezik, azon beliil is elsdsorban a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészeti

kutatasokkal kapcsolhat6 6ssze (vO. Fischer — Rosenbach 2000: 8, de 1. Lindstrom 2005:

2 Funkcionalista nyelvészet/iranyzatok/vonulat stb. alatt ugyanazt értem, amit Ladéanyi funkcionalista
szemléletii iranyzatoknak nevez, vagyis azokat az elméleteket, amelyek képvisel6i a nyelv alapvetd
funkcidjanak a kommunikativ és a kognitiv funkciét tartjak (Ladanyi 2005). Ugyanakkor nem valasztom
ketté a funkcionalista szemléletii és a funkcionalista irdnyzatokat, a kett6t egyiitt targyalom funkcionalista
néven. Egyértek Ladanyival abban, hogy a strukturalista kifejezés a két vilaghabora kozti, Saussure-t6l
eredeztethetd nyelvészeti iranyzatokra foglalodott le, ezért nem szerencsés a mai strukturalis szemléletii
iranyzatok megnevezésére alkalmazni. Ugyanakkor tapasztalataim szerint a nemzetkdzi szakirodalomban
— a szohasznalat szintjén — altalaban nem valasztjak szét a kettét: a structuralist,structuralism mindkét
értelemben hasznalatos. (Az elnevezési problémakat illetéen lasd Newmeyert is: 1998: 7-11.) Newmeyer
egyébként a generativ jelz6t tartja a legszerencsésebb valasztasnak, idézett miivében ezt hasznalja. En a
formalista iranyzatok kifejezést fogom alkalmazni a strukturalis szemléletli iranyzatokra vonatkozdan; a
terminus jelen esetben nem a formalizmusok hasznalatara mint technikédra utal (ez al6l ugyanis van
kivétel ebben a csoportban), hanem arra, hogy ezekben a modellekben a nyelvi forma vizsgalata all a
kozéppontban, amit a nyelvhasznalattél fliggetleniil irnak le.



199-229, 419). Christian Lehmann egy helylitt meg is jegyzi, hogy — bar ez nem volna
sziikségszeri — a legtobb kutatdé még ma is torténeti jelenségként néz a
grammatikalizacidra (Lehmann 2005: 2; 1asd még Hopper — Traugott 1993: 2; Ladanyi
2005.)”.

A Fischer — Rosenbach paros altaldnos véleményt fogalmaz meg, amikor azt irja,
hogy a grammatikalizdcidé ,nem konnyen egyeztethetd Ossze a formalis
nyelvmodellekkel” (Fischer — Rosenbach 2000: 9). Ide vehetd az a nézet is, hogy a
formalista keretben dolgoz6 kutatokat elsésorban nem a nyelvi valtozasok, nem a nyelv
torténeti aspektusai érdeklik, hanem az ellenkezdje: egy vagy tobb nyelvallapot leirasa
€s magyarazata, vagyis a szinkronia. A szinkronia elsObbséget ¢élvez a leirasban és
elvalasztandé a diakroniatol (lasd Ladanyi 1998: 408). Erthetének tiinik tehat a
formalistdk grammatikalizdcidohoz valé ambivalens viszonyuldsa. Ugyanakkor nem
igaz, hogy a generativ irdnyzat ne foglalkozna a nyelvvaltozasokkal: ennek szdmos
tanulmany, konyv megléte mond ellent (Kerswill 1996, Lightfoot 1979, 1991, 1999,
Roberts — Roussou 1999 stb.).

Lehmann véleménye szerint a generativ irdnyzat képvisel6i évtizedekig
sintenziven  tdmadtak, félreértelmezték ¢és  figyelmen kiviil hagytdk” a
grammatikalizacids kutatdsokat (Lehmann 2005: 1). Ezek egy része — a mellézés — ma
mar nem mondhat6 el. Az utdbbi par évben a formalista—generativ nyelvészet miiveldi
intenziv érdeklddést tantisitanak a grammatikalizacio irant (v6. Kiss — Pusztai 2003: 8),
amit jol mutat a témaval kapcsolatos tanulmanyok novekvd szama (Ijbema 2002;
Lightfoot 2003; Newmeyer 1998, 2001; Roberts — Roussou 2003).

Mieldtt  részletesen foglalkoznék a formalista ¢és a  funkcionalista
grammatikalizacios vizsgalatokkal, dsszefoglalom a két iranyzat™ altalanos jellemzéit.
Ennek sziikségessége azzal magyarazhatd, hogy a két tabor allaspontja az alapfogalmak
¢s -jelenségek — mi a grammatika, mivel magyarazhato a nyelv eredete, mi a nyelv f0
funkcidja, autondm-e a szintaxis stb. — tekintetében jelentOsen eltér egymastol, s ez
természetesen a nyelvvaltozasokkal, grammatikalizacioval kapcsolatos véleményeiket,

kutatasaikat is alapvetéen meghatarozza. So6t: ez az elméleti vitak gyokere.

% Lehmann ezt azért tartja félrevezetének, mert a szinkronia és a diakronia két nézSpontot takar; s egy
jelenséghez nem csak az egyik vagy a masik rendelhetd hozza, tehat nincs tisztan szinkronikus vagy
diakronikus jelenség — egy vizsgalati targy, példaul a grammatikalizacio, igy is és gy is nézhetd
(Lehmann 2005: 2).

% Az iranyzat kifejezés természetesen igen altaldnosan értendd, mivel egyik csoport sem tarthato
egységesnek. A szohasznalat megkdnnyitése érdekében felvaltva, egymas szinonimaiként fogom
haszndlni az iranyzat, csoportosulas, tabor stb. kifejezéseket.



3. 1. 1. A formalista és a funkcionalista iranyzatok altalanos bemutatasa

A funkcionalista és a formalista csoportosulds messze nem tekinthetd egységesnek
(DeLancey 2001: 2, Newmeyer 1998: 13; Ladanyi 2005), mindazonaltal
megnevezhetok olyan pontok, amelyek mentén lényeges eltérések figyelhetok meg
kozottik. Anélkiil, hogy ezeket a kiilonbségeket fel kivannam nagyitani vagy az egyes
véleményeknek az adott irdnyzatokon beliill tulzott szerepet tulajdonitanék, az
alabbiakban elsdsorban az eltérésekre fogok koncentralni.

A funkcionalista kifejezést ma sokan azokra az 1970-es évektdl kezdddden
csoportosuld  kutatokra értik, akik visszautasitjdk a formalista nyelvészeti
magyarazatokat.” DeLancey szerint a funkcionalista tibornak ez a kozos nevezéje: a
formalista—generativ elvekkel valé szembenallds (DeLancey 2001: 2-3). Ez azonban
félrevezetd ,kritérium” a két csoportosulas szétvalasztidsara, és olyan szélsdséges
véleményekhez vezethet, mint amilyen példdul a kovetkezod: ,,a funkcionalizmus olyan,
mint a protestantizmus: egymadssal haborizo szektak csoportja, amelyek csak a papa
tekintélyének elutasitasaban értenck egyet egymassal.” (Elisabeth Bates™®) Az elSbbi
allitas(ok) annyiban igaznak tekinthetdk, hogy a generativ nyelvészet évtizedekig
meghatarozo, uralkodo volta azt okozta, hogy ,,az ettdl eltérd alternativ irdnyok is ehhez
képest hataroztdk meg magukat” (Ladanyi 2005); kozismert, hogy a funkcionalista
modellek képviseldi koziil tobben kezdetben a generativ irdnyzat miivel6i kozé tartoztak
(példaul Ronald W. Langacker, Talmy Givon), s korabbi elképzelésiikkel szakitva
indultak el egy masik irdnyba. Ezek azonban torténeti okok, semmit sem mondanak
arr6l, ami a funkcionalistdkat valoban 6sszekoti: ez pedig a nyelvhasznalathoz, a nyelvi
funkcidkhoz, a diakronidhoz stb. vald viszonyuldsuk (1asd Ladanyi 2005, bévebben lasd
lentebb).

A funkcionalistdk legismertebb amerikai képviseldi kozott tarthaté szdmon
példaul a mar emlitett Talmy Givon, Charles Li, Sandra Thompson, Wallace Chafe
vagy Paul J. Hopper. Ezek a kutatok els6sorban a funkcionalis—tipologiai nyelvészet

miuveldinek szamitanak, Michael Noonan ezt a funkcionalizmuson beliili iranyzatot

% DeLancey (2001: 3) a nyelvészeti funkcionalizmus megjelenését elsésorban a pragai iskoldhoz kéti, de
megemliti, hogy masok az elnevezést azokra a 19. szazad végi nyelvészekre is alkalmazzak, akik a nyelvi
szerkezetek miikodését, sajatossagait funkcionalis, kognitiv stb. okokkal magyaraztak (pl. Whitney 1897,
von der Gabelentz 1891, Paul 1886).

% Az idézet forrasa: Van Valin 1990: 171, tSle atvéve idézi Newmeyer (1998: 13).



nyugati parti funkcionalizmusnak (West Coast Functionalism, WCF) hivja (Noonan

1999, vo. DeLancey uvo.). Egyik képviseldjiik, Sandra Thompson a kdvetkezdképpen

hatarozza meg a funkcionalista szemléletet:

»|A] nyelvnek kognitiv és szocialis funkcioi vannak, amelyek kozponti
szerepet jatszanak azoknak a strukturdknak és rendszereknek a
meghatarozasdban, amelyeket a nyelvészet egy nyelv grammatikédjaként
gondol el. Ez a paradigma azt feltételezi, hogy a nyelv nyitott rendszer,
amelynek belsd szervezddése alatta marad az optimalis formalis
struktaradknak, és azt, hogy ez a szervezddés komplex valasz a nyelv
gazdasadgos beallitdsdra, az altala szolgédlt kommunikativ és interakcids
funkcidkra, és emberi hasznaldi Osszes kognitiv, tarsas és pszichologiai
sajatossagaira. A funkcionalista kutatasok a forma és funkcio viszonyanak
tisztdzdsara ¢és a grammatikai szerkezetre hatast gyakorld funkcidk

természetének a meghatarozasara iranyulnak.” (Thompson 1992: 37).

Frederick J. Newmeyer William Croft (1995a) nyoman a funkcionalista irdnyzat harom

nagyobb csoportjat kiilonitette el (Newmeyer 1998: 13—18):

Externalis funkcionalizmus: visszautasitjdk a grammatikai elemek kozti
formalis viszonyok jellemzését, az elemek szemantikai ¢és pragmatikai
tulajdonsagainak jellemzésétdl fiiggetleniil. Véleményiik szerint a grammatika
szemiotikai rendszer, nincsenek tisztdn szintaktikai szabdlyok. Az idetartozo
jellegzetes elméletek: Szerep ¢és Referencia Grammatika (Role and Reference
Grammar; Foley—Van Valin 1984, Van Valin 1993a, b); Funkcionalis
Grammatika (Functional Grammar; Dik 1981, 1989), Szisztematikus
(Funkcionalis) Grammatika (Systemic Functional Grammar; Halliday 1985,
idézi mindet Newmeyer uo.). Az externdlis funkcionalizmusnak fontos részét
képezi a Langacker- és Lakoff-féle kognitiv nyelvészet”’ (Cognitive Grammar;

Langacker 1987, Lakoff 1987, idézi Newmeyer uo.).

97 A
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példaul E. Kiss Katalin ,,A generativ nyelvészet mint kognitiv tudomany” cimii tanulmanyat, 1998; vo.
Kiefer 2000b). Ez érthetd, hiszen Chomsky mentalis, kognitiv jelenségnek tartja a nyelvet. A k6z6s pont
a funkcionalista és a formalista ,,.kognitivok™ k6z6tt az, hogy mindkét tabor tudasfajtanak tekinti a nyelvet
(Ladanyi 2005). Tovabbi idevag6 irodalom: Kertész 2000a, b, Kdvecses 1998, 2005.



o Integrativ funkcionalizmus: nem fogadjak el azt a Saussure-i allitast, miszerint
a parole elvalaszthatd a langue-tol és a diakronia a szinkroniatol.” Lényegi
vonasuk, hogy a nyelvi elem funkcionalis szerepét nem valasztjak el az elem
kiilsé funkcionélis motivaciojatol. Osszefiiggd elméletként itt Paul J. Hopper
Emergens Grammatikaja (Emergent Grammar 1987, 1991) emlitheto.

e Extrém funkcionalizmus: a grammatika egésze levezethetdé a szemantikai és
diskurzustényezOkbodl, onkényesség a nyelvben egyediil a lexikonban érhetd
tetten. Képviseldik: a Kolumbiai Iskola (Columbia School; Garcia 1979, Diver
1995, idézi Newmeyer uo.).

Egy masfajta felosztds is elképzelhetd: eszerint egyfelél vannak a diakréniara
Osszpontosito, masfeldl a szinkréniara koncentralé funkcionalista megkozelitések.
Az eldbbiek a szerkezetek torténeti kialakuldsat tartjak Iényegesnek, az utoébbiaknal a
grammatikai szerkezet diskurzuspragmatikai megalapozottsiganak kimutatisa a cél
(Fischer — Rosenbach 2000: 12—-13).

A formalista—generativ megkozelitések legtobbje Noam Chomsky 1950-60-as
években irott munkaiban gyokerezik (Chomsky 1957, 1965), és Chomsky jelentds
alakként Ossze is fogja a kiilonb6z6 generativ vagy ahhoz kapcsolddo iranyzatokat —
ennyire meghatdrozo ¢és integrativ szerepli személyiség a funkcionalistdkndl nincs.
Newmeyer két nagy vonulatot hatiroz meg a generativ csoportosulason beliil
(Newmeyer 1998: 11-13):

e Az Elvek és Paraméterek (Principles and Parameters, P&P) megkdzelitést
kovetok, s az ehhez kapcsolodd Kormanyzas és Kotés elméletben (Government
and Binding, GB), valamint a Minimalista Programban (Minimalist Program,
MP) dolgozok (I. Chomsky 1981, 1995). Ez a tabor a tobbszintli elméletet
koveti, amelyben a szinteket transzformacios szabalyok kapcsoljak 6ssze; forma
¢s jelentés kozott tavolabbi a kapcesolodas.

o Tobbféle elméletet Gsszefogd csoportosulas, koztiik talalhatok meg a Lexikalis-
funkcionalis Grammatika (Lexical-Functional Grammar, LFG), a Relacios
Grammatika (Relational Grammar), a Generalized Phrase Structure Grammar
(GPSG), a Head-Driven-Phrase Structure Grammar (HPSG), valamint a

Kategorialis Grammatika (Categorial Grammar) képvisel6i. Kozos sajatossaguk,

% Hozzatenném, hogy ezt az externalis funkcionalistak is igy gondoljak, vo. Ladanyi 1998.



hogy a felszini szerkezeteket kozvetleniil generaljak, s kozelebbi a kapcsolddas

forma ¢és jelentés kozott.

3.1.2. A formalista és a funkcionalista iranyzatok fébb fogalmai és kiilonbségei’’

Az elsd nyilvanvalo kiilonbség a nyelv és az annak leglényegesebb részeként felfogott
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eredetének és kialakuldsdnak a meghatdrozdsdban van: a generativ
iranyzatok képviseldi innatistak; ehhez szorosan kapcsolodik az a nézet, hogy az ember
nyelvi képessége fajspecifikus sajatossadg, amely a torzsfejlodés egy pontjan, hirtelen
jelent meg (,,deus ex machina”, Lin 2004: 7). Generativ szemszdgbdl nézve a szintaxis
genetikailag kodolt, az agyban egy un. szintaxismodul létezik. E megkozelités az
Univerzalis Grammatika (UG) meglétét feltételezi, amely az emberi nyelvelsajatitd
képesség modellje, olyan altaldnos grammatikai modell, amely az emberi nyelvekre
jellemzd tulajdonsagokat tartalmazza. Az funkcionalistdk ezzel szemben a nyelv, s
benne a grammatika evolucidés szempontbdl folyamatos kialakuldsat hangsulyozzék;
ezaltal a tdg értelemben vett nyelvi, pontosabban az ilyen jellegii kognitiv képességek
nemcsak az emberi fajhoz kapcsolhatok, hanem példaul a primatdkhoz is (i. m. 3—4.).

A kovetkez0 jelentds eltérés a két iranyzat kozott a fent emlitett vonasokkal fligg
Ossze: a generativokndl a szintaxis elkiiloniilt, fliggetlen modul, igy a pragmatikarol, a
kontextusrol levélaszthatd jelenség. Ez az autoném szintaxis (AUTOSYN) elképzelés
(Chomsky 1957: 106; Lin i. m. 6, Fischer — Rosenbach 2000: 12—13; Ladanyi 1998:
408; Newmeyer 1998: 18, 25-55, de Beaugrande 1994). Ezzel szemben a funkcionalista
iranyzatok képviseldi ugy vélik, hogy a grammatika nem fiiggetlenithetd a kontextustol
vagy a pragmatikatol (vo. a grammatikalizaci6 kontextushoz kotott értelmezéseivel:
Traugott 1997, 1999, 2001 stb.), tehat nem lehet autoném. Nyelvszemléletiik
holisztikus, a konceptualis és nyelven kiviili tényezdéknek a grammatikai szerkezetre
gyakorolt kozvetlen hatdsat tételezik fel (Fischer — Rosenbach 2000: 12-13). A
generativ allaspont nemcsak a szintaxis autonomidjat fogadja el, hanem a kompetencia
¢s a grammatika mint kognitiv rendszer autonémidjat is (ezt nevezi Newmeyer
AUTOKNOW-nak ¢s AUTOGRAM-nek). A kompetencia igy fliggetlen a

performanciatdl, a nyelvtan pedig a tobbi kognitiv rendszertdl (l1asd lentebb is).

% Az egyes iranyzatokhoz részletesen lasd Ladanyi 2005.
1% A generativoknal a grammatika lényegében a szintaxissal egyenld — véli tobbek kozott Lin (2002: 4).



A nyelvi funkciok meghatarozasa tekintetében is erdteljes eltérés tapasztalhato a
két tabor kozott. Funkcionalista szemszogbdl nézve a nyelv kommunikacios célbol jott
létre és ma is ez a 6 funkcidja, tehat hogy jelentést hordozzon (Lin uo.; Goldberg 1996,
idézi Newmeyer 1998: 15). A generativ értelmezés szerint egyaltalan nem biztos, hogy
a grammatika e funkciot ellatando alakult ki; akarcsak mas képességeink vagy részeink
esetében, elképzelhetd egy eredetileg eltérd szerep. Kedvelt példa a nyelvet az emberi
labhoz mint evolucids ,termékhez” hasonlitani: a két ldbon jards képessége sem
feltétlentil a séta vagy futds céljabdl jelent meg, lehetett mas oka is. A nyelvi képesség
is szemlélhetd az evolucid6 melléktermékeként, amely hirtelen jelent meg, igy
ugrasszerl 1épésnek tekinthetd. Ez ellentmondani latszik az evolucio inkabb folyamatos
elérehaladasanak, de Osszeegyeztethetd az exaptacidval. A chomskyédnus elképzelés
szerint az emberi komputacios képességek magas fejlettségi szintje egy id6 utan
lehetévé tette a nyelv megjelenését.

A formalista nyelvészetben tehat altalaban ¢€lesen elvalasztjdk egymastol a
grammatikat és a lexikont, a funkcionalista munkdkban nem: a kettd kontinuumot
alkot, a grammatika voltaképpen Kkiterjesztett lexikonnak is tarthatdo (,,extended
lexicon”, lasd Fillmore et al. 1988, Goldberg 1995, idézi Lin 2004: 7; v6. Ladanyi 1998:
409). Ez 0Osszefliggésben van a szintaxis kialakuldsarol vallott elképzeléseikkel: a
szintaxis eredete a szemantikai komplexitasban keresendd: az emberi faj a torzsfejlodés
soran idével nemcsak egyes jeleket valt képessé haszndlni, de az ikonicitas elvének
megfelelden jeleket is Ossze tudott rakni (Schoenemann 1999, idézi Lin uo.). A
funkcionalistak elképzelése szerint a grammatikai elemek nem diszkrét elemei valamely
grammatikai kategoridnak, hanem annak prototipikus vagy kevésbé prototipikus példai
(Fischer — Rosenbach 2000: 12—-13); a generativ olvasatban egy elem vagy tagja egy
kategorianak, vagy nem, és mindenképpen diszkrét egység (vo. Ladanyi 1998: 408; a
két iranyzat elhatarolasdhoz a tovabbi szempontokat lasd Ladanyi 2005).

Az aldbbiakban a grammatikdval kapcsolatos funkcionalista és formalista

véleményeket 6sszegzem Lin alapjan (i. m. 6):

funkcionalistak formalistak
A grammatika szemantikai és pragmatikai A szintaxis autonom. Olyan modul, amely
megalapozasi. Mindig a kontextus ¢érintkezik mas komponensekkel, ¢és
figyelembevételével tanulmanyozhato. fiiggetlen a kontextustol.

A grammatika €s a nyelv jelentéshordozoé A szintaxis nem magaért a



és kommunikacios céllal hasznalt.

A nyelvelsajatitast altalanos tanulasi elvek

iranyitjak. Nincs sziikség  specialis

kognitiv tulajdonsagok posztulalasara.

A vilag nyelvei alapvetden -eltéréseket
mutatnak egymashoz képest. Vitathatd az
a nézet, hogy a grammatikai elemek ¢és
készlete

muveletek univerzalis

egy
létezne. Az egyetlen, ami univerzalis, az a
kognitiv elv, illetve az olyan mintazatok,
amelyek ismételten megjelennek a
diskurzusban.

A grammatika forma és jelentés
leképezése. A grammatika kiterjesztett

lexikonnak tarthato.

Az emberi vilag hierarchikus
szervezOdései, valamint mas altalanos
hierarchikus megismerési  folyamatok

jérultak hozza a nyelv hierarchikus

szervezOdéséhez.

kommunikaciéért 1étezik. Komputacios és
szerkesztési képességeinkhez
kapcsolodik.

Az emberek nyelvelsajatitdo késziilékkel
(LAD) rendelkeznek, amely biologiai
szempontbol magara a nyelvmegtanulasra
van tervezve.

Létezik egy tn. Univerzalis Grammatika,
amely a minden nyelvben meglévd
alapvetd  szintaktikai tulajdonsagokat
tartalmazza. Az UG paraméterbedllitasok
révén jelenik meg a kiilonb6zé nyelvek

grammatikajaként.

A szintaxis a szerkezetekrol szol.

Elvélaszthatd a jelentéstol

vagy a
szemantikatol. A lexikalis egységektdl is
kiilonbozik.

A szintaxisban hierarchikus struktarak
vannak. Bickerton (1990) szerint az
emberi tarsadalom hierarchikus struktirai

a nyelvbeli hierarchiakat tiikkrozik vissza.

A funkcionalistak elsddleges vizsgalati célja a nyelvhasznalat, azaz a performancia, ¢és
nem a mogotte meghtizodd rendszer (az emergens grammatikaban nem is 1étezik olyan,
hogy grammatika, lasd Hopper 1987). Ezzel szemben a formalista—generativ iranyzatot
inkdbb az ember nyelvi képessége, a kompetencia, az anyanyelv szabdlyainak az
ismerete érdekli.

A szemantika a funkcionalistdknal a besz¢élok konstrudlta szitudcioktol fiigg,
nem objektiv igazsagfeltételektdl, mint a formalistak esetében. A szemantika ¢s a
pragmatika az eldbbiek szerint kontinuumot alkot, a nyelvi jelentésben mindkettd
meghatarozo szemantika nem levélaszthatdé modul,

szerepl. A hanem teljes

konceptualis rendszeriink része (Goldberg 1996, idézi Newmeyer 1998: 15).



De Beaugrande a nyelvi (grammatikai) komponensekre vonatkozo
funkcionalista és formalista allitdsok kiilonbségei kozott tartja szdmon, hogy a
formalistdkndl a komponensek nagymértékben izolaltak, mig a funkcionalista
iranyzatok esetében Osszekapcsolddnak (de Beaugrande 1994: 163-200). A nyelvi
adatokhoz ¢és a nyelvhasznalokhoz vald viszonyuldsuk tekintetében a kovetkezd

kiilonbségek fedezhetdk fel (uo.):



funkcionalistak
valos adatok

nagy szamitogépes korpuszok

jelolt vs nem jelolt kifejezések

korrelald forma és jelentés

absztrakt és konkrét elemek egyenstlya
altalanos ¢és specifikus elemek egyensulya
a kontextus megszabta adat

a szovegnek az eredeti

megjelenési formaban valdé meghagyasa
terepmunkatol, kisérlettol valo fiiggés
interdiszciplinaritas keresése

elmélet és empiria egyenstilya

irott és beszélt szovegek megkiilontoztetése

a besz¢ld mint tarsas és kognitiv személy
a hallgat6 mint tarsas és kognitiv személy
erd- és szolidaritasviszonyok a kdzosségben

az emberek terveket és célokat kovetnek

formalistak
idealizalt adatok
az alkalmazott példak ,,szerényebb”
készlete
grammatikus vs nem  grammatikus
mondatok

elvalasztott forma és jelentés
absztrakcid keresése
altalanossagok keresése
kontextusfiiggetlen adat

a mondatok formalizalasa

introspekciotdl, intuiciotol valo fliggés
a nyelvészeten beliil marad

az elmélet elsodlegessége

irott és beszélt szovegek anyaganak
0sszemosdsa

idealis besz¢lé

idealis hallgato

homogén beszél6kdzosség

jolformalt mondatok 1étrehozasa

A két vonulat kozti 4ltalanos kiilonbségeket Haspelmath (2002a) nyomén

kovetkezOképpen Osszegezhetjiik:

funkcionalistak
performanciakdzponti, az abban jelentkezd
szabalyszeriiségek érdeklik
foként a diakronia érdekli, a szinkrén
tényeket elsdsorban ennek alapjan magyaraz-
za
talnyomorészt externalis/adaptiv
magyarazatok
nincs szerepe a leirdsbeli 6kondmianak és az

innatizmusnak

formalistak

kompetenciakdzpontu

foként a szinkronia érdekli

elsésorban internalis magyarazatok

szerepe van a leirasbeli 6kondmianak ¢€s

az innatizmusnak



nincsenek kidolgozott formalizmusok kidolgozott formalizmusok hasznalata

nincs grammatika—lexikon-megkiilonbozte- lexikon és grammatika

tés megkiilonboztetése

a f6 kérdés: miért olyan a nyelvi struktirra, a f6 kérdés: hogyan sajatithato el a
amilyen? nyelv az input szegénysége ellenére?
Osszehasonlito tipologiai vizsgalatok a tipologiai vizsgalatok masodlagosak
preferalasa

A fentieket szem el6tt tartva fontos szamba venni azokat a kozkeletii hiedelmeket is,
amelyekkel gyakran talalkozhatunk az két tabor megitélése soran. Ezekkel az a legfébb
probléma, hogy gyakran terméketlenné teszik az iranyzatok kozti vitdkat, ahogyan az a

grammatikalizdciokutatasban is megfigyelhetd (lasd a kdvetkezd fejezetet):

A funkcionalistakrdl elterjedt tévhitek A formalistakrol elterjedt tévhitek
az elmélet hianya (ateoretikussag) nem empirikus alapokon vizsgalodnak
csak deskriptiv altalanositasok a nyelvi kompetencia fikcio
autonomiaellenesség autonomiakdzpontusag
csak kiils6 (externalis) magyarazatok csak belsé (internalis) magyarazatok
onkényesség-ellenesség onkényesség-kozpontisag
korpuszkdzpontisag intuiciok mint adatforras
a formalizmus hianya funkcionalis magyarazatot nem adnak
a nyelvi funkcio(ka)t tanulmanyozzak a nyelvi format tanulmanyozzak
visszautasitjak a kompetencia—performan- kizarolag a kompetencia fontossagat

cia megkiilonboztetést ismerik el



3. 1. 3. A formalista és a funkcionalista iranyzatok a nyelvi valtozasokrol és a

grammatikalizaciorol

Végezetiil a témank szempontjabol legfontosabb kiilonbséget kell megvizsgalnunk,
vagyis azt, miként vélekednek a funkcionalistak és a formalistadk altalaban véve a nyelvi
valtozasokrol és a grammatikalizaciorol.

A legmarkénsabb eltérés a nyelvi valtozasok ,helyére” és okara adott
magyarazatban figyelheté meg: a funkcionalista, holista kognitiv iranyzatok képviseldi
ugy veélik, hogy a nyelvi valtozasokat — igy a grammatikalizaciot is — nyelven kiviili
tényezOk motivaljdk, s a nyelvvaltozdsok helye maga a nyelvhasznélat, tehat felnott
nyelvhaszndlok révén modosul a grammatika is (Traugott 2003, Hopper — Traugott
1993, Fischer — Rosenbach 2000: 12—13; ez a gondolat Hermann Paulnal is olvashato,
v0. Ladanyi 2005). Ezzel szemben a formalista irdnyzatok a nyelvi valtozast a gyermeki
nyelvelsajatitashoz kapcsoljdk: az anyanyelv megtanuldsa sordn kdvetkeznek be azok a
modosulasok, amelyek koziil a nagyobb valtozasok a grammatika egyszerlisitését
foglaljak magukban (v6. Hopper — Traugott 1993: 204-221). Hallének a fonoldgiai
valtozasokra vonatkozo vizsgalata szerint a felndttek mar nem képesek nagyobb
valtozasokat eldidézni a grammatikdjukban, legfeljebb néhdny 1j szabdlyt tudnak
hozzaadni a meglévokhoz. Ezek azonban nem egyszeriisitd szabalyok, mint a nagyobb
nyelvi valtozasok esetében (Halle 1964, idézi Hopper — Traugott 1993: 205). A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyermekek némileg eltéré grammatikaju nyelvet
sajatithatnak el a sziileiktdl, tigy, hogy az output kvazi azonos marad. Ez ugy lehetséges,
hogy egyazon grammatikai rendszer kiilonb6zdé szabalyok révén is létrejohet — a
gyermekek szabalyrendszere egy kicsit mas lehet a sziileikéhez képest. Mas szoval,
mint Lightfoot (1991) véli, az eltérd generacidok eltéré modon allithatjdk be a
paramétereket.

Ugyanez a grammatikalizacidra vetitve azt jelenti, hogy ez a valtozastipus is az
anyanyelv megtanuldsa soran jelentkezik. Mint korabban mar lattuk, a Roberts —
Roussou szerzOparos a grammatikalizaciot lexikalis fej funkciondlis fejként torténd
reanaliziseként hatidrozta meg, amely szerkezeti egyszerlisodéssel jar, ez pedig a
nyelvelsajatité késziilék szempontjabol igen elényds (Roberts — Roussou 1999: 1011—
1041). E munkajuk mellett Roberts és Roussou 2003-ban megjelent ,,Syntactic Change:

A Minimalist Approach to Grammaticalization” (Szintaktikai valtozas: a



grammatikalizaci6 minimalista megkozelitésben) cimi  konyve is jelentds:
mindkettében leszamoltak azzal a generativ elképzeléssel, hogy a nyelvi valtozasok
véletlenszertiek (és nem tendenciaszerliek) lennének; vagyis az ismert megfogalmazas:
»a nyelvi valtozas lényegében a lehetséges paraméterbeallitisok terének
véletlenszerii bejarasa” tobbé mar nem igaz (Battye — Roberts 1995, idézi
Haspelmath 1996, a sajat kiemelésem ; v6. Roberts — Roussou 2003: 4).

Veliik szemben Traugott inkabb a felndttkorban bekdvetkezé valtozasok
egyikeként besz¢l a grammatikalizaciorél — ugyanakkor elismeri, hogy a gyerekek
szerepet jatszhatnak a nyelvi valtozadsokban —, s Slobint idézve hangsulyozza, hogy a
gyerekek felfedezik ugyan a grammatikai formak pragmatikai kiterjesztésének
lehetdségét, de nem 1jitjak meg Oket. Ezek a kiterjesztések csak a felndtt besz¢éldk révén
ujulnak meg, mivel komplex pragmatikai kdvetkeztetésekrdl és diskurzusfunkciokrol
van sz0, amelyekkel a gyerekek még nem birhatnak, ugyanis csak hosszan tarto
fejlodési folyamaton keresztiil sajatitjak el ezeket (Slobin 1994: 130, idézi Traugott
2003: 626, illetve Hopper — Traugott i. m. 207-209). Ezért Traugott, ha teljesen nem is
zarja ki a parametrikus Ujrabedllitdst vagy a gyermeki nyelvelsajatitds szerepét a

1 s . e
¢s nyelvhasznalat mas

grammatikalizacioban, de csekélynek tartja a nyelvelsajatitas'®
aspektusaihoz képest.

A nyelvi valtozasok, koztik a grammatikalizdcids valtozdsok parametrikus
valtozasként vald elfogadasat a funkcionalistdk annak gradudlis természete miatt is
visszautasitjak: ,,Minimalis 1épésekben haladnak elére, nem hirtelen ugrasokkal vagy
parametrikus valtozasok révén, noha a felhalmozddott grammatikalizacios példak végso
soron bizonyos esetekben ezekhez vezethetnek, vagy legaldbb nagyobb
kategoriavaltasokhoz” — véli Traugott (2003: 626, vo. Hopper — Traugott i. m. 207).

Emellett szintén a felndttkorban lezajlo folyamat érve mellett sz6l az is, hogy a
jelentésvaltozasok nem kovetik, hanem megeldzik, majd egyiittjarnak a szintaktikai
valtozassal — azzal, amelyet a formalista tdbor a grammatikalizaciés folyamatban
els6ként bekovetkezének tart.

Fischer és Rosenbach a kovetkezOképpen Osszegezte a két szoban forgd
tabornak a nyelvvaltozasokhoz ¢és a grammatikalizacidhoz kapcsolhatd elképzeléseit

(Fischer — Rosenbach 2000: 13):

'l Nyelvelsajatitas alatt a felndttkorban zajlo folyamatot egyarant ért (. pragmatikai kovetkeztetések
létrehozésa és jelentésbe intergralasa, elterjesztése), ezért beszEl kiilon gyermeki nyelvelsajatitasrol (uo.).



funkcionalis megkozelitések

nyelv és grammatika holisztikus
elképzelése

konceptualis, szemantikai-pragmatikai
és nyelven kiviili tényezok
figyelembevétele

diakrénia a szinkroniaban

a vizsgalat targya és a valtozas helye:
(els6sorban) a nyelvhasznalat
a nyelvvaltozas gradualis

a grammatikalizacio lexikalis

egységekbol grammatikai szok
kialakulasa, beleértve az aktuaciot, az
implementaciot és a motivaciot

a teljes folyamat leirasa

magyarazatkeresés (a

beliil és kiviil)

grammatikan

formalista megkozelitések

nyelv és grammatika modularis
elképzelése (autonom alkotorészek)

csak grammatikan beliili tényez6k

szinkronia a diakroniaval szemben;

diakrénia =  szinkronikus  allapotok
Osszevetése

a vizsgalat targya: a kompetencia;
a valtozas helye: a nyelvelsajatitas
a nyelvvaltozas ugrasszeri

a grammatikalizacio lexikalis
kategoriakbol/fejekbol funkcionalis

kategoriak/fejek kialakuldsa

csak a reanalizist megel6z6 és a kovetd
szitudcio leirasa

magyarazat csakis a grammatikaelmélet
nézopontjabol (pl. kategoriavaltas, valtozas

a funkcionalis kategoriakban)

3. 1. 4. A paradigmak és a tudomanyossag fogalma

Lattuk, hogy a két csoportosulas alapvetd kiilonbségei mellett szamos, a masik taborral

kapcsolatos hiedelem, tévhit is tarkitja a képet: ezek ismerete fontos annak
megértésében, hogy sokszor miért nem jon létre parbeszéd a két iranyzat képviseldi
kozott, s ha mégis, miért terelodik vakvaganyra. A tévhitek mellett ¢ kommunikacios
zatonyra futds masik fO0 oka az, ha az egyes taborok képviseléi a jelenségek
magyarazatdban a sajat elképzelésiiket tartjak értékelhetének, netan kizardlagosan
tudomanyosnak (vO. ateoretikussag). Veldsen fogalmazva: a mai helyzet a
grammatikalizaciokutatasban is még mindig olyan, hogy az egyik fél az intuitiv
példamondatokat, a masik az intuitiv definiciokat kéri szamon a masikon (vo.

DeLancey 1994; Dryer 2003).



Ha tavolabb megyiink a vitatol, az is lathatoéva valik, hogy a kétféle paradigma —
bar az iranyzatok egységességén vitatkozni lehet — meghatarozo kiilonbsége
tudomanyossagkritériumuk eltérésében ragadhaté meg. Més karakter(i irdnyzatokrol
van sz6: a formalista nyelvészet a logikai pozitivizmus (logikai empirizmus) talajan
allva egy tudomanyos elmélettdl els6sorban a magyarazo6 erdt és a predikciot koveteli
meg. A funkcionalista a torténeti jellegli tudomanyok — példdul az evoltucidbiologia —
tudomanyossagfogalmaval dolgozik: az ilyen jellegli magyardzatokba sziikségszerlien
beépiilnek a torténeti esetlegességek (vagyis magyarazo erd alatt is mast értenek; vo.
azzal, hogy azok a funkcionalistdk, akik a grammatikalizacionak a legnagyobb erdt
tulajdonitjak, a jelenséget magyarazo erejlinek tartjak, mig a formalistdk nem). A
torténeti tudomanyok vizsgalt targyukat annak sajatos természetébdl fakaddan csak
torténeti jelenségeire hivatkozva tudjak magyarazni. E problémakdr részének tekinthetd
a két paradigma  modszertani €s  szemantikai  Osszemérhetetlensége
(inkommenzurabilitasa) is.

Ameddig a grammatikalizaciovitdkban az (is) tapasztalhato, hogy az egyik tdbor
a masik eredményeit semmisnek, eljardsait tudomanytalannak, képviseldit alapvetd
modszertani hibakat elkdvetoknek tartja — nem vitatva az esetlegesen elkdvetett
tévedéseket —, addig nincs mit csodalkozni azon, hogy a vitdk jokora része nem
konstruktiv. Természetesen lehetséges, hogy a dolog természetébdl fakaddan a
»paradigmantulisdg” és a valodi parbeszéd mindig is puszta fikcido marad, de tobb kuta-
toval egyetemben magam is Ugy vélem, hogy érdemes probalkozni. Ha masért nem, a
kozos cél érdekében, hogy minél tobbet megtudjunk az egyes nyelvi jelenségekrol, jelen
esetben a grammatikalizaciorol — mégha ehhez nem is az elméleti modellek egyesitésén

at vezet az ut.



3. 1. 5. Vitak és vélemények a grammatikalizacio statusarol

3. 1. 5. 1. A LINGUIST List-vita

Mint lathattuk, a grammatikalizacioval kapcsolatos vitdk elsdsorban nem az egyes
taborokon beliil zajlanak, hanem a funkcionalista és a formalista iranyzatok képviseldi

2

kozott; s nem pusztan ,,a” nyelvvaltozdsokrol szolnak, hanem a két vonulat
szemléletbeli és modszertani kiilonbozos€géral.

Természetesen tobb kutato is észrevette, hogy az érdemi parbeszéd hidnyanak az
oka épp az irdnyzatok meghatdroz6 jegyeinek eltérésében keresendd. Néhany évvel
ezel6tt tobben javaslatokat is probaltak tenni a kozos munkéara, a konstruktiv
beszélgetésre. Az egyik ilyen, nyilvanosan is hozzaférheté vita 2000 januar—
februarjaban zajlott le tobb mint husz nyelvész kdzremiikddésével a LINGUIST Listen

102 A hozzaszolok kozott

(a tovabbiakban: LL), a vilag legnagyobb nyelvészeti portaljan
olyan nyelvészek is szerepeltek, akik a grammatikalizacid témdjanak jelentds kutatoi
kozé szamitanak, igy példaul Frederick J. Newmeyer, Martin Haspelmath vagy Ingo
Plag.

A parbeszédre valo felhivas elézménye, ha nem apropdja Newmeyer ,,Language
Form and Language Function” (Nyelvi forma €s nyelvi funkcio; a tovabbiakban LFLF)
ciml konyvének az eldkésziilete (1996), majd a megjelenése (1998) volt. Ez a mu
tartalmazta mindazokat a kritikdkat, észrevételeket, amelyek hosszii évek sordn a
funkcionalista nyelvszemléletet, modszereit és kedvelt vizsgalati targyait érték, ideértve
a grammatikalizaciot is. Newmeyer azonban nem tudomanytorténeti osszefoglalot irt,
hanem komoly kritikat, a funkcionalizmus tobb valtozatat is revizié ald véve. Erdekes,
hogy Martin Haspelmath, a konyv recenzense azt irta a szerzordl, hogy ,,Newmeyer
talin az egyetlen chomskyanus nyelvész, aki egyidejliileg funkcionalista is”
(Haspelmath 2000a: 235). Ez a megallapitas Newmeyer konyvének ismeretében
azonban inkabb nagyvonaltinak nevezhetd. Még meglepébb, hogy ugyanakkor maga
Newmeyer is ugy vélte, hogy ,,az LFLF mindvégig funkcionalista nézdpontot képvisel”

(Newmeyer 2000). Bar nincs jogunk a szerz6 Onmagara vonatkozd megallapitasat

megkérddjelezni, munkdssaga tikrében Newmeyer elsdsorban generativ keretben

2 A LINGUIST |List-vita elérhetsége: a 2000-es, a vitit Ujrainditd  hozzaszolas:
http://linguistlist.org/issues/11/11-57.html. A teljes anyaghoz a http://linguistlist.org/search.html oldalon, a
vitak kozott érdemes keresni ,,grammaticalization” targyszéoval.



18 Kiilondsen igaz ez, ha az LFLF-et nézziik: bar a szerzd

dolgoz6 kutatonak tarthato.
tetemes mennyiségli funkcionalista miivet elemzett, alapvetéen nem tavolodott el a
formalista kovetelményrendszertdl és tudomanyossagkritériumtol.

Newmeyer fenti konyve az elOkésziileti fazisban is vitat sziilt, mivel a szerzé
mar 1996-ban az LL-en ,,Grammatikalizdcid” targyszoval kérdéseket intézett a
listatagokhoz. Ezek kozott 1ényegében ugyanazok a kérdések szerepeltek, amelyekre
késébb konyve vonatkozo fejezetében is a legnagyobb hangstly esett, igy példaul:
helytallo-e a  grammatikalizacid  egyiranyusaga, kiilonosen a  szamtalan
degrammatikalizacids'** — vagyis a grammatikalizacioval ellentétes iranyba menetel$ —
példa fényében? Newmeyer azt allitotta, hogy az angol nyelv torténetében mar
szdmtalanszor megesett, hogy prepoziciok fonevekként, igékként vagy melléknevekként

reanalizalodtak jra,'®

¢s ez a fejlodési vonal szemlatomast ellentétes iranyu a
grammatikalizacioval (Newmeyer 1996).

Roviddel késdbb Newmeyer a lista olvaséi szdmara dsszefoglalta a kérdéseire
privat levelekben kapott valaszok tanulsagait, és ezutdn még szdmos nyelvész —
Haspelmath-on kiviil Osten Dahl, William Croft és Robert L. Trask — is kommentalta az
észrevételeit (Haspelmath 1996a, b; Dahl 1996; Croft 1996; Trask 1996).

Az el6zo fejezetben targyalt lényegi formalista—funkcionalista kiilonbségek
szemléltetésére érdemes néhany példat hozni magabol az LL-vitabol. Andrew Carnie az
1996-o0s vitat 2000 januarjaban Ujraindité hozzaszéldsdban elmesél egy esetet, amikor
egy magat formalistanak vallo, illetve egy funkcionalista nyelvész vitajaban a
kovetkezo jellegzetes érveket hozta fel (Carnie 2000):

e A funkcionalista: a formalistdk nem empirikus tényeken alapulo
vizsgalatokat folytatnak, hanem grammatikalitasi és elfogadhatosagi
itéletekkel kiizdenek, amelyeknek semmi kozik a ténylegesen hasznalt
nyelvhez.

e A formalista: a generativok igenis ténykozpontuak. Az adatok ideélis készlete
magaban foglalja a mindennapok soran hallott mondatokat €és az alapvetd nyelvi

kompetenciarol szerzett informaciokat.

103 Lasd a honlapjat, valamint publikécioit:
http://depts.washington.edu/lingweb/people/fjned.html;

http://depts.washington. edu/lingweb/people/FJIN_CV.pdf

1% A degrammatikalizacié tobbféle értelmezésérol 1. a kovetkezd alfejezetet.

1% Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy a formalista/formalis/strukturalista keretben dolgozd kutatok

koziil tobben a grammatikalizaciot gyakorlatilag puszta reanalizisként szemlélik, pl. Roberts — Roussou
1999. Részletes kifejtését 1. késobb.



e A funkcionalista: az un. nyelvi kompetencia fikcio, a funkcionalista elmélet
viszont az igazi nyelvrol szol.
e A formalista: a funkcionalista elmélet nem is elmélet, nem tud megjosolni
semmit, csak deskriptiv altalanositasokat tartalmaz.
Mint lathatd, ezek a kijelentések jol tiikrozik, amit a két paradigma eltérd
tudomanyossagkritériumardl irtunk, amellett hiedelmet is tartalmaznak (,,a nyelvi
kompetencia fikci6”; ,,csak deskriptiv altaldnositasokat tartalmaz”). Bar Carnie
vilagosan latta, hogy hidba hasznalnak a nyelvészek azonos terminologiat, ha eltérd
szemléletiik miatt nem ugyanazt értik a terminusok alatt, maga is besétalt a csapdaba: a
formalista grammatikalizdcidofogalom (amely nézetem szerint joval sziikebb és eltérd is,
mint a funkcionalista) alapjan ,hirdetett gydzelmet” a grammatikalizaciovitdban a
formalistadk javara, hangstlyozva Newmeyer (1998) <érveinek jogossagat (uo.).
Vélaszdban Marc Hamann meg is jegyezte, hogy az nem a funkcionalista szemlélet

megértése, amit Carnie tesz, mivel szerinte

,barmiben is jutnak el legitim meggy6z0désig a funkcionalistak, azt valahogy
mindig jobban kezelik a chomskyanus nyelvészeti iskolaban” (Hamann

2000).

Ugyanigy vélekedett Pavel Oratro is:

»A formalistak, ugy latszik, valdojaban nem is olvassdk, amit a
funkcionalistak irnak. (Mely tény, mint legbeliil azért tudjuk, igaz is.)
Egyetlen funkcionalista sem allitotta azt az abszurdumot, hogy a gyerekek a
mentalis idOutazas egy formdjat gyakorolndk (...) Amit viszont mondanak, az
az, hogy a nyelv kétéves korban nincs kébe vésve. Valtozik. Ez azt jelenti,
hogy azok a folyamatok, amelyek a nyelvvéltozast is okozzdk, az egyéni
beszéld nyelvi képességeiben is miikodnek. Igy egy nyelv beszéléjének a
grammatikdja torténeti valtozasokat mutat fel az élete soran (...) A
szociolingvisztika bizonyitékai pedig (...) ellene szélnak annak, hogy a

nyelvvaltozas csak a nyelvelsajatitas egy funkcidja lenne.” (Oratro 2000).

A nyelvvaltozasokkal kapcsolatban jol ismert nyelvelsajatitis—nyelvhasznalat vita

bukkant fel ismét (lasd az el6z0 fejezetet).



Mint késoébb is rd fogok vilagitani, sokszor még az alapos olvasas sem elég egy
lehetséges konszenzus megalapozasdhoz, sem a Lindstrom javasolta pontos
fogalommeghatarozasra torekvés (Lindstrom 2005: 45), ugyanis még ezek sem
feltétleniil garantaljak, hogy az adott fogalmat a definicionak megfelelden értjiik és
hasznaljuk. J6 példa erre Joseph 2003-as tanulméanya a ,,Handbook of Historical
Linguistics”-ben: hidba fogadja el az elején a grammatikalizacié Kurylowicz-féle
érti a terminus alatt, Kurylowicz meghatdrozasa ennél joval szitkebb ( Joseph 2003:
472-492).

A legcélszeribb minden fogalommal ¢&s fOként azok a hasznalataval
kapcsolatban igen oOvatosnak lenni: az LL-vitdban Kevin Gregg hivta fel arra a
figyelmet, hogy a grammatikalitas is elméletfliggd: nem az szamit, hogy az anyanyelvi
besz¢lok mit fogadnak el egy nyelv mondataként: az elmélet az, ami megmondja
nekiink, hogy mi grammatikalis, €¢s mi nem (Gregg 2000).

A LL-vita végiil is ,,nem maradt a targynal”, a grammatikalizacié helyett inkabb
a funkcionalizmus ¢s formalizmus kiilonbségeirdl esett szo, de fontos 1€pés volt a kdzos

parbeszéd felé tett uton.

3. 1. 5. 2. Newmeyer: Nyelvi forma és nyelvi funkcio I.

Az alabbiakban roviden attekintem és feliilvizsgdlom Newmeyernek az LFLF-ben
talalhatd, grammatikalizdcioval kapcsolatos fobb nézeteit, kritikai megjegyzéseit
(konyvének mas aspektusaival is részletesen foglalkozott Haspelmath 2000a: 247-250).
Azért ezt a munkat valasztottam, mert bar tobb tanulmany is behatéan foglalkozik a
grammatikalizacio kritikdjaval, foként az ellenpéldakkal, eddig Newmeyer konyve
tekinthetd a témaban a legrészletesebbnek ¢és kovetkeztetéseit tekintve taldn a
legmesszebbre hatonak (fontos irdsok azonban még: Campbell 2001, Janda 2001, Norde
2001; mindezeket lasd korabban is).

Newmeyer ebben a konyvében gyakorlatilag a grammatikalizacid 6sszes 1ényegi
vonasanak az érvényességét megkérddjelezi, a jelenséget izeire szedi, fejezete beszédes
cimével élve: dekonstrudlja (,,Deconstructing grammaticalization”; Newmeyer 1998:

225-295). Kritikdjanak két 6 pontja a kovetkezo:

e A grammatikalizacié nem 06nallé nyelvvaltozis, mivel olyan mas nyelvi



valtozasokbdl all ossze, amelyek egymastél ¢és a grammatikalizaciotol
fiiggetlentil is miikodnek (i. m. 237-260, ill. 260-278).

o Az egyiranyusagi elv mint a grammatikalizaci6 alapvetd vondsa nem érvényes,
mert szamos olyan példa taldlhaté a vildg nyelveiben, amelyek a
grammatikalizacioval ellentétes iranyu folyamatok létét tamasztjak ald (260—

278).

Newmeyer amellett érvel, hogy a grammatikalizacié egymassal semmiféle viszonyban
nem lévo, tehat fliggetlen szemantikai, morfoszintaktikai és esetleg fonoldgiai
valtozasok sora, amelyekhez idérendi megszoritis sem rendelheté, s amelyeket a
funkcionalista tabor tagjai latnak egyetlen nagy, 6nall6 folyamatnak (Newmeyer 1998:
237-238, 259-260). Igen erdteljesen fogalmaz: ,nincs olyasmi, hogy
grammatikalizdcio” (i. m. 226). A mogottes valtozas, ami ezeknek a grammatikai
elemeknek a kialakuldsaban szerinte tényleges szerepet jatszik, az valdjaban a mar
tobbszor emlitett reanalizis — enélkiil nem is miikodhet grammatikalizacié (Newmeyer
1998: 241-251). A reanalizis soran felszini formai modosuldsok nélkiil zajlik le
valtozés egy adott kifejezés szerkezetében (vagy jelentésében). Ekkor az adott szerkezet
bels¢ hatarai vagy eltinnek, vagy mas helyre keriilnek (,,0jrazardjelez6dés”, de
nevezhetd hatar-Ujraértelmezésnek vagy ujraszegmentalasnak is, vo. Stephenson 1999:
10, részletesen lasd a 3. 2. 3. fejezetben). Reanalizis tobb nyelvi szinten is miikodhet.

Ez az éllitas tehat egyenldségjelet tesz grammatikalizacid és reanalizis kozé
(mint az a formalista munkéakban 4ltalaban megfigyelhetd, lasd kordbban is); eszerint a
grammatikalizaci6 nem mas, mint egyfajta szerkezeti valtozas, a tobbi,
hagyomanyosan hozza kapcsolt jelenség, igy a szemantikai valtozasok és a fonoldgiai
redukcio nem fliggenek 0ssze sem vele, sem egymassal (lasd Newmeyer 1. m. 248-260).

Azon nincs mit vitatni, hogy a grammatikalizaciotol fliggetleniil is megjelenhet
szemantikai , kifakulas” vagy fonologiai kopéas — mas kérdés, hogy ez miért bizonyitana
azt, hogy e mechanizmusok sajatos valtozatainak (értve ezalatt, hogy nem tetszdleges
jelentés- €és formai valtozasok zajlanak a grammatikalizacioban) egyiittallasa nem hoz
létre  valamilyen mindségileg mas nyelvvaltozast. Haspelmath szerint a
grammatikalizacié e tekintetben olyan, mint a szociologidban a tarsadalmi osztaly
fogalma: mint minden magasabb szintii jelenség, ez is alacsonyabb szintli jelenségek
interakcidjat foglalja magaban: ,,er6s korrelaciot figyelhetiink meg a fonologiai,

szintaktikai és szemnatikai valtozasok kozott. Ez [ti. a grammatikalizdcid] makroszintii



jelenség, amely nem redukélhatdo a megfelel6 mikroszintli jelenségek tulajdonsdgaira”
(v0. Haspelmath 2004: 26, a sajat kiemelésem; vo. Traugott 200: 644).

A grammatikalizdcidban megjelend szemantikai ¢és szerkezeti valtozasok
egymastol vald fiiggetlenségével szemben a kovetkezd érveket hozhatjuk fel: a
grammatikalizacidé kezdeti szakaszaban mindig megfigyelhetok bizonyos szemantikai
valtozasok  (jelentésaltalanosulds, sematizacid, metaforikus ¢és  metonimikus
folyamatok), amelyek sziikségszerlien megeldzik a formai-szerkezeti valtozasokat, tehat
elofeltételei, kivaltéi azoknak (1. Rubba 1994: 81-101; Ladanyi ténkre igekotdvel
kapcsolatos kutatdsai is ezt tamasztjdk ala; 1998: 412, 422). Ahogy Ladanyi
megfogalmazta: ,,A kognitiv grammatikai elemzés [Rubbéé]... azt mutatja be, hogy a
kategoriavaltas, amely Iényeges morfoszintaktikai kovetkezményekkel jar, a
grammatikalizalodo elem jelentésvaltozasahoz képest csak viszonylag Kis lépés”
(uo., a sajat kiemelésem), vagyis a jelentésvaltozas kozponti jelentéségli a
grammatikalizaciéban. Ezek a jelentésvaltozasok raadasul a szerkezeti modosulasok
megjelenésekor nem érnek véget, hanem az egész folyamatot végigkisérik. Newmeyer
érveivel szemben tehat elmondhatd, hogy igenis létezik egyfajta idérend a
grammatikalizaciés mechanizmusok tekintetében.

Amennyiben a szoban forgd szemantikai valtozasokkal nem foglalkozunk,
negligljuk azokat az 4ltalanos nyelvészeti €s nyelvtipoldgiai eredményeket, amelyek a
vilag szamos nyelvének grammatikalizacids folyamatait tanulmanyozva sziilettek meg,
s amelyek szerint a grammatikalizalodé egységek mindig a kovetkezd szemantikai
vonasokat mutatjak: gyakori hasznalataak; altalanosabb vagy altalanosult a jelentésiik;
alapvetd fogalmakat kifejezd szavak, szerkezetek (részletesebben lasd a 2. 2. 2. 1.
fejezetben).

A masik ellenérv a ,puszta reanalizis” felfogas ellen a grammatikalizacidoban
lehmanni paraméterekkel; Lehmann 1995: 123; 2002: 110). Ugyancsak e valtozasok
Osszekapcsolodasa mellett érvel ismert grammatikalizacidos monografidjaban a Hopper —
Traugott paros is (1993: 145-150). Sot Traugott egy kés6bbi irdsdban a korai
grammatikalizacidés szakasz esetében is tobb valtozas korrelaciojarol beszél, ezek
pedig: a dekategorializacio, egy zart Kkészlet tagjava valas (specifikus
kontextusban), a morfologiai hatiarok szerkezeten beliili torlédése, valamint
pragmatikai kovetkeztetések révén szemantikai és pragmatikai elmozdulds a tobb

referencialis jelentés felol a kevesebb felé (Traugott 2003: 644). Ekkor mar, ahogy



Muriel Norde is irja, ezek a valtozasok ,,megérdemelnek egy sajat leir6 keretet” (Norde
2001: 233) — véleményem szerint pedig épp a korrelaciok miatt tekinthetd a
grammatikalizacié 6nall6 valtozastipusnak.

Egy tovabbi lényeges pontot is meg kell vizsgalnunk. Newmeyer a fonetikai
redukcio targyaldsakor annak ©nall6 folyamat voltat azzal tdmasztja ala, hogy a
grammatikalizacio helyett egy mdasik mogottes erdt feltételez, ami ezt kivaltja és
magyarazza (Newmeyer 1998: 253-257). Ez nem mas, mint a besz¢ld produkciojat
érintd un. kevesebb erokifejtés elve (Least Effort Principle, masutt Least Effort
Strategy, pl. Roberts 1993: 221). E szerint az elv szerint példaul a beszéld oldalarol
nézve sokkal gazdasagosabb a ,,gyors és konnyii affixaciot” valasztani a rendszerint
amugy is ,,redundans” grammatikai kodolds soran. Az elemre a grammatikaliz4cid soran
oly jellemzdé lefokozddas (downgrading) tehdt megmagyardzhatdo egyfajta Oko-
nomikussagra torekvéssel, hiszen a funkciondlis kategoéridk mindig rovidebbek mas
nyelvi elemekhez képest stb. Ez az elképzelés nem 1uj,'® mint ahogyan az sem, hogy a
nyelvben az ilyen gazdasagossagot kivalté erdkkel szemben hatd ellenerd(ke)t is fel
szokas tételezni: Newmeyer az analdgids nyomdst és a paradigmarendezOdést
egylttesen tartja ilyen ellenfolyamatnak. A problémat abban lathatjuk, hogy ha el is
fogadjuk a legkisebb erdkifejtés elvét mint elméletiink részét, nem sokat ad hozza a
jelenség természetének valodi megértéséhez (pl. az egyiranytisagadhoz). Ezt az az elvet
vagy ehhez hasonldokat mas kutatok is hasznalnak, igy a grammatikalizdcioelmélet
keretében is dolgozok, de altalanosan alkalmazzak egyes nyelvvaltozasokra (pl.
Haspelmath 1999, 2000b; Bybee 2003), viszont nem tartjak elégségesnek arra, hogy a
grammatikalizdcid motivacidjaul vagy végsd okaul szolgalhasson, mivel nem
magyarazza a grammatikalizacidé egyiranyusagat (lasd Haspelmath 1998: 320; 342-
344).'

A grammatikalizacié 06nallé folyamat volta, Gigy tlinik, sokkal &sszetettebb
kérdés, mint amilyennek eddig latszott. Traugott példaul tgy véli, hogy a

grammatikalizacié maga is valtozasokat foglal magédban (Traugott 2001: 1). Egyre

106 A Zipftd] szarmazo, tobb mint fél évszazados multra visszatekintd elv, a ,,Least Effort Principle/Law”
elészor a fonetika, majd a modern kvantitativ nyelvészet egyik alaptétele lett, nemrégiben pedig a
pragmatikaba és a nyelvtorténetbe is atkeriilt — az utdbbiban elsdsorban ugy jelenik meg, mint a
nyelvvaltozasok egyik magyarazo elve, mozgatoérugoja. Tovabbi palyat futott be a kozgazdasagtanban €s
az informatikaban, és mint sokszor megfigyelhetd, ezek a szaknyelvi metaforak visszakeriilnek a
nyelvészetbe, példaul épp a grammatikalizacidelméletbe (pl. Dahl 1999).

'97 Természetesen az, aki nem tartja egyiranytnak a grammatikalizaciot, mint Newmeyer sem, elfogadja a
fenti elv mikodését. A grammatikalizacidoelmélet keretében dolgozé Haspelmath azonban a
grammatikalizacio gyakorisagat és egyiranyusagat tisztdzo okokat és motivaciokat kutatja, nem altalaban
a nyelvvaltozast kivalto tényezdket.



inkabb azt hangstlyozza, hogy a grammatikalizacié voltaképpen egyfajta erds
tendencidnak tekinthetd (uo.). Ugyanakkor ugy vélem, hogy az A&ltala adott
meghatdrozds nem zarja ki a grammatikalizacios folyamat sajatos, fliggetlen
valtozastipusként valo értelmezésének lehetdségét, még akkor sem, ha 6 maga az
onalloésagot megvonja téle: ,,Nem akarom azt allitani, hogy a grammatikalizacié 6nalld
jelenség — nem az. Altaldnosabban és a lehetd legsemlegesebb terminusokban
fogalmazva: univerzélisan visszatérd folyamatok egy csoportja, amely iddvel
szemantikai, morfoszintaktikai és (néha) fonologiai korrelacidkat von maga utan” (uo.).

Még sok a teendd — nemcsak a grammatikalizdcidkutatdsban, de mas torténeti
valtozasokat illetéen is. A torténeti szemantikai ¢és fonologiai valtozasok korai
stadiumban 1év6 voltara utal Haspelmath, amikor a kovetkezdket irja: ,,Campbell (...)
azt allitja, hogy a hangvaltozasokat, a szemantikai valtozasokat és a reanalizist »mar jol
értjiik« (...), én ezt talontul optimista kijelentésnek latom. A torténeti fonoldgiaval és
torténeti szemantikaval foglalkozok még el sem kezdték a vildg nyelvei idevagod
adatainak szisztematikus gyljtését, amely majd lehetévé teszi szamunkra, hogy
empirikusan jol megalapozott hangvaltozasi univerzalékat és lexikalis szemantikai
valtozasi univerzalékat allapitsunk meg.” (Haspelmath 2004: 27).

Ami az egyiranyusagi hipotézist illeti, azt Newmeyer tobb ok miatt sem tartja
igaznak: egyrészt ugy véli, hogy ha a grammatikalizici6 0nall6 folyamat, az
egyiranyusagi hipotézis mint olyan teljesen érdektelen (,,tautologia”), masrészt nem is
all a grammatikalizaciora nézve (i. m. 262-263; v6. Campbell 2001: 124; Janda 2001:
294). Meggy6zddése szerint az egyiranyusagot a kutatok anélkiil épitették be a
grammatikalizdci6 definicijdba, hogy az empirikusan igazolva lenne, majd
magyarazatként hasznaljak a grammatikalizacidelméletben — marpedig egy hipotézisnek
nem lehet magyarazo ereje (i. m. 217). Mindezt tobbek kozott Bybee-nak a jovo idot
kifejez0 morfémak kialakuldsaval kapcsolatban végzett kutatdsaival illusztralja (lasd
Bybee — Pagliuca — Perkins 1991: 17). Newmeyer az empiriat illetden egyszeriien téved.
Egyrészt szamtalan tanulmany alatdmasztja, hogy az egyiranyusagi hipotézis megallja a
helyét, mésrészt a grammatikalizacio definicioja szoros Osszhangban all az empirikus
kutatasok eredményeivel (1. példaul a tankdnyvként hasznalt monografiak példaanyagat:
Diewald 1997; Hopper — Traugott 1993). Ami Newmeyert fenti hitében megerdsitette,
az az volt, hogy ugy vélte: az irasos kulturdval nem rendelkezd, példaul az egyes afrikai
népek nyelveinek esetében végzett rekonstrukcios kisérletek eredményeit egyes kutatok

evidenciaként kezelték.



Ahogy azonban Haspelmath is irja, a grammatikalizicié nem szorul ra a
rekonstrualt esetekre, hiszen rengeteg irdsos példa igazolja a miikodését (Haspelmath
2000a: 248). Ujabb irasiban viszont nemes egyszertiséggel ,,zarja le” a vitat: ,,Igen,
igaz, hogy az egyiranyusag be van épitve a grammatikalizacié definicidjaba. (...) A
lényeg természetesen az, hogy ennek a folyamatnak [ti. a grammatikalizacionak] a
konnyen elképzelheté forditottja nem fordul elé (eltekintve néhany Kkivételes
esettdl).” (Haspelmath 2004: 26, a sajat kiemelésem). Vagyis ha csak kivételek vannak,
az egyiranyusag all, és természetesen megjelenik a grammatikalizaciddefiniciokban. A
1ényegi kiilonbség az, hogy az ellenpéldakat ,,gyiijtogetok™ a degrammatikalizaciot erds
és elterjedt valtozasnak tartjdk, ha nem is feltétlenlil azonos erdsséglinek a
grammatikalizacioval.'®®

Itt is érdemes egy pillantast vetniink a vita metaszintjére: Newmeyer téves
érvelésrol beszél, ugy véli, hogy a funkcionalista Bybee €s szerzétarsai a jol ismert
korkords érvelés hibajaba estek, hiszen egy bizonyitatlan hipotézis (a grammatikalizacio
egyiranyt) alapjan allitottak fel egy masikat (a folyamat soran a formai redukci6 és a
szemantikai valtozas egymassal kardltve halad), rdadasul erre egy tovabbi modellt
épitettek fel, ami a jovo ido6t kifejezé morfémak grammatikalizdlodasanak a fazisait
illusztralja (1. Bybee — Pagliuca — Perkins 1991: 29, illetve Newmeyer 1998: 283).
Valojaban Newmeyer is pontosan ugyanezt tette: néhany ugyancsak megkérddjelezhetd
degrammatikalizacios példa (lasd a kovetkezd fejezetet) ismeretében feltételezte, hogy a
grammatikalizacié nem egyiranyu, €s erre épitve illette kritikaval az 6sszes tobbi allitast
is. A vita tehat a példak, az egyedi esetek igazsagan, hitelességén és pontos
magyarazatan dolhet el. Az értelmezés és magyardzat azonban — mint az aldbbiakban

latni fogjuk — nem mindig egyszer.

A kovetkezdkben nemcsak a Newmeyer-féle degrammatikalizacios példak koziil
emlitem meg a legfontosabbakat, hanem a grammatikalizacidelmélet szempontjabol
lényegesnek tarthato eseteket is szamba veszem. A fejezet utan visszatériink Newmeyer

konyvéhez ¢és feliilvizsgaljuk a szerzd konkluzioit.

1% Elgondolkodtaté persze, hogy miként lehet egyszerre igaz a grammatikalizaciot biralok esetében a
grammatikalizaci6 ,nemléte” ¢és a degrammatikalizaci6 mint ©nalld nyelvvaltozastipus. Ha
grammatikalizacié6 nincsen, csak kiilonbozé szerkezeti és szemantikai valtozasok vannak, a
degrammatikalizaci6 sem lehet mas — ez az elmélet csak igy koherens. Ez viszont oda vezet, hogy a
degrammatikalizacié nem a grammatikalizacio ellentéte (marmint nem az¢é a grammatikalizacioé, amit a
grammatikalizacidelmélet hivei annak neveznek); ¢és egyuttal érthetévé teszi, hogy a
degrammatikalizacios példak tobbsége valdjaban miért lexikalizacio, szo6fajvaltasi stb. eset.



3. 1. 5. 3. Degrammatikalizdacios példak és feliilvizsgalatuk

A grammatikalizacioelmélet és -kutatds alighanem legalapvetobbnek tartott tézise —
egyesek szerint elve, masok szerint hipotézise, esetleg dogméja — az Gn. egyiranyusagi
hipotézis. Ez az feltevés azt mondja ki, hogy a grammatikalizacio ,,egyiranyu utca”,
egyetlen elem sem haladhat a grammatikalizaciés Gsvényen visszafelé, igy ragokbol
nem lesznek névutdk, névutdkbol hatarozdszok vagy hatdrozoi igenevek, segédigékbol
ismét teljes értékli igék stb. Martin Haspelmath az egyiranytsagot egyenesen a nyelvi
univerzalék kozé sorolja, s a grammatikalizacid esetében statisztikai univerzalénak tartja
(Haspelmath 2004: 17-21). De valoban ez a helyzet, egyiranyu a grammatikalizacié? A
kérdés megvalaszolasanak nehézsége a jol ismert terminoldgiai és fogalomértelmezési
problémakban gyokerezik.

Degrammatikalizacié — vagyis az elnevezés alapjan a grammatikalizacidval
ellentétesen haladd folyamat — alatt, barmennyire egyértelmiinek latszik a terminus
jelentése, valdjaban tobb kiilonb6zé folyamatot is értenek a kutatok. Muriel Norde
szerint harom eltéré degrammatikalizaciéfogalom is létezik (Norde 2001: 236-238):

e A degrammatikalizacié a grammatikalizacio tiikorképe (pl. Bybee — Pagliuca

— Perkins 1994: 13, Lehmann 1995: 16-19).

e A degrammatikalizdci6 a grammatikai jelentés vagy funkcié elvesztését
jelenti (pl. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 26, Koch 1996: 241, Ramat

1992: 551 ff, idézi Norde 2001: 237). Norde idevagd példdja a terméketlenné

valt for- képz6 az angolban (forget, forgive), melyet az anyanyelvi beszélok mar

nem érzékelnek derivacids elemnek (degrammatikalizacionak tartja Newmeyer
is, 1998: 272-273). A példa nem a legszerencsésebb, pontosabban nem tipikus:

a képzok elavuldsa csak egyféle modja a grammatikai jelentés elvesztésének (s

valojaban fonogenezis, nem degrammatikalizacid, lasd Haspelmath 2004: 31—

32). Amennyiben a grammatikalizacioval csakugyan ellentétes folyamatot

keresiink — mely ellentétesség is, mint latni fogjuk, igen sokféleképp felfoghato

—,  szerencsésebb  olyan elemeket keresni, amelyek jellemzden

grammatikalizacioval alakulnak ki. A képzék nagy része nem ilyen.'” A

grammatikai jelentés elvesztése nem sziikségszerlien azonos azzal, hogy a

grammatikai egység egyuttal lexikalis egységgé valik: egyszeriien el is tlinhet

' A magyarban a képz6k nagy része grammatikai elemként ,debiital”, csak elenyészé hanyaduk
szarmazik 6nallo szobol.



(vO. ezt azzal a késobbi értelmezéssel, mely szerint a degrammatikalizacio a
grammatikalizdcio utolso fazisa volna).
A degrammatikalizdcido a grammatikai egységek lexikalizacioja (Ramat 1992,

idézi Norde uo.).

Norde maga egy negyedik valtozatot fogad el:

A degrammatikalizaciot olyan tipusi grammatikai valtozasnak tartja, amely a
grammatikalitasi kontinuum jobb oldalarol a bal felé torténoé elmozdulast
eredményez (2001: 237). Véleményem szerint ez a kijelentés a jelenségek tag
korére igaz, hiszen a nem grammatikalizacioval keletkezett grammatikai elemek
egy részEt is a grammatikalizécioba sorolja, mivel ezekre is igaz a kontinuumon
torténd jobbra mozdulds (amennyiben a degrammatikalizacidé a balra tolodast
jelenti). Ez nagyjabol megfelel Haspelmath degrammatikalizaciéfogalmanak,
amit O tipus- (type) antigrammatikalizacionak nevez (ugy véli, a példany-
(token) degrammatikalizaciok nem kiilonosebben érdekesek, csak az eldbbi
fajta;  Haspelmath 2004: 28). A tipus-antigrammatikalizacids valtozasok
gradualisak és a grammatikalizacid altalanos iranyaval szemben haladnak,
példaul igy: diskurzus > szintaxis > morfologia; Haspelmath egyediil ezeket

tekinti az egyiranytsagi elv kivételeinek (uo.).

A Norde ismertette elsé értelmezés véleményem szerint tovabb bonthato:

A degrammatikalizaci6 a grammatikalizacié pontos tiikorfolyamata, azaz
egy, mar grammatikalizalodott egység eredeti (lexikalis) szofajava alakul vissza.
Norde gy véli, hogy ilyen valtozas a nyelvekben ,,valdsziniileg nem fordul el6”,
»logikailag lehetetlen”, mivel a grammatikalizaci6 szemantikai és fonologiai
redukcioval jar, s a teljes forma egy mar redukalt formabol nem jésolhaté meg
(Norde 2001: 236). Ez igaz, azonban a grammatikalizadcios folyamatok nem
mindegyike foglal magéban redukciot, s ebben az esetben nem lenne elvi
akadalya a teljes visszaalakuldsnak.

A degrammatikalizacié a grammatikalizacio tiikkorképe olyan értelemben, hogy
grammatikai egységbdl lexikalis egység valik (pl. klitikumbol 6nallo szo,
affixumbdl 6nallo szd), s a grammatikai jelentés nem sziikségszertlien veszik

el a valtozas soran (mint a Norde-féle masodik esetben lattuk).

Ezek és a Norde bemutatta alkalmazasok mellett azonban tovabbi hasznalati modjai is

léteznek a degrammatikalizacio terminusnak, amelyek esetenként atfedésben is vannak

egymassal:



e A degrammatikalizaci6 mint a grammatikai funkciokbél torténé vesztés: ez
nem azonos a grammatikai funkciok (teljes) elvesztésével — itt ugyanis nem
sziikségszerli a grammatikébol valo kilépés, csak egy fazist halad a kontinuumon
visszafelé az elem: ilyennek tarthatdé egy affixum klitikumma valasa; vannak,
akik az inflexios elemek derivacidssa valasat is ide soroljak (példaul Kurytowicz
1965: 69, 1. Lehmann 1995: 14). A legtobb degrammatikalizacidosnak mondott
példa ilyen egy-egy Ilépésnyi visszafel¢ haladast latszik mutatni. Ez az
értelmezés a Norde altal elfogadott meghatarozashoz hasonld, de ndla a
grammatikai funkciok teljes elvesztése, illetve az azokbdl vald részleges vesztés
egyarant a degrammatikalizacidba és egy kategoriaba tartozik.

e A degrammatikalizaci6 mint a grammatikalizacié utolsé fazisa. Gyakori
elképzelés a grammatikalizaciokutatasban, miszerint a grammatikalizacid zaro6
fazisat az elem zéromorfémava valasa, majd eltiinése alkotja (példaul Givon
1979: 209, idézi Traugott 2001: 7; Norde 2001: 242; Hopper — Traugott 1993:
163—-164; Traugott 2004: 11). A probléma ezzel az, hogy egyrészt nem minden
grammatikalizacids folyamat jut el idaig, példaul megéll a névutdi fazisnal, és
nem valik ragga''’; mésrészt az egység az id6k soran tovabbi redukcid nélkiil
Hhirtelen” is eltlinhet. Ezt természetesen a grammatikalizaciokutatok is tudjak,
ennek ellenére fel-felbukkan az A4llitds. Az utolsd fazis mindsége tehat
grammatikalizadcionként valtozhat, sok grammatikalizacié — mint mar t6bbszor
elhangzott — egyaltalan nem jar alaki redukcioval. Emiatt egy grammatikai elem
eltlinése kiilonb6zd olvasatokat nyerhet: tarthatd egy bizonyos fajta
grammatikalizdcionak (szemben azokkal az eseteivel, amelyekben az elem még
nem tint el vagy cserélodott le, ha egyaltalan le fog); de ugyanigy
degrammatikalizdcionak is, hiszen egy grammatikai elem e torténés soran
elvesziti grammatikai funkciojat. Jellegzetes példaul az esetvesztés
degrammatikalizdcionak mindsitése, mely ,,folyamat” rendszerint az 1j, mas
mindségli grammatikai elem megjelenését is magaban foglalja, ilyenek példaul
az angol esetek eltiinése utan jelentkezd prepoziciok (lasd Norde i. m., Mills

2001, v6. exaptacio). En ezt semmiképpen nem tartom degrammatikalizacionak,

"% Biztosan megjosolni egy nyelvi valtozast vagy annak a hianyat, igy teljességgel kizarni egy
lehetéséget természetesen nem lehet, de meglehetdsen valoszinitlen, hogy a kdzépmagyar kor ota
névutova valo elemek a magyarban barmikor is hatdrozoragga alakulnanak, mivel ezek olyan
szerkezetekben (értelmezds és hatarozos) keletkeznek, amelyekben ragok sosem. Ondlld szobol
eredeztethetd hatarozéragjanink mind jeldletlen birtokos szerkezetben sziilettek meg.



hanem két egymads utani valtozasi folyatnak (grammatikalizacid, majd exaptacio,
1. fentebb, illetve a tovabbiakban is).

e A degrammatikalizacié mint szofajvaltas (szofaji valtozas)''', pontosabban
egyes szoOfajvaltasok degrammatikalizdcionak mindsitése tartozik ide. Norde
szerint a sz6fajvaltds nem sziikségszerlien érinti egy egység grammatikalitasat,
hiszen vannak azonos grammatikalitasi szinten zajlé szofajvaltasok (Norde
2001: 234).

Ilyen eset lenne a magyarban — sok egyéb kozott — a melléknévi igenevek
fonévvé (varo, kéro, keserti, szomoru stb.), a fonevek melléknévvé (derék,
ravasz) vagy a hatarozoszok fonévveé (és melléknévve) valasa (messze, rokon).
Ezek esetében nyilvanvaloan nem lehetséges degrammatikalizaciorol beszélni,
mint ahogyan grammatikalizaciérol sem. A grammatikalitast is érinto
szofajvaltasok esetében mertil fel a kérdés, hogy a szoban forgd valtozads nem
degrammatikalizaci6-e, amennyiben az eredmény egy kevésbé grammatikai
elem (mar ha ez megitélhetd). A degrammatikalizdcionak ezzel a
megkozelitésével az a probléma, hogy félrevezetd: a kategoriavaltas koztudottan
része a grammatikalizcios folyamatnak, de nem pusztin az egyetlen része;
ugyanakkor tole fiiggetlentil is miikodo valtozastipus. Ha
degrammatikalizaciorol beszélink, nem jogos egyediili szempontként a
szofajvaltas iranyanak megfordultat vizsgalni, hiszen a grammatikalizacidban
sem csak ennek az ellentéte zajlik, hanem egyéb szemantikai—szerkezeti
valtozasok is. Még nagyobb a gond, ha a pusztdn szoéfajvaltassal jaro
valtozasokat egyenesen grammatikalizacionak tartjuk (1. késobb is).
Mindezek a degrammatikalizacidolvasatok a grammatikalizaci6 kiilonféle felfogasaival
¢s egymassal is 0sszefonodhatnak, tovabba mas, sokszor ugyancsak vitatott statust
nyelvi valtozasokkal (szofajvaltéas, lexikalizacid) is keverednek. A kép tehat még a
fentinél is bonyolultabb lehet.
Norde szerint a tisztazas egyik médja az volna, ha a nyelvi valtozasok iranya
szerint csoportositanank a folyamatokat, és az irdnyossdg nélkiili valtozasok
kategoridjaval is szamolnank; valamint ha tisztaznank, hogy ugréasszerli vagy fokozatos

modosulasrol van-e sz6 (Norde 2001: 235-238). A degrammatikalizaci6 ¢és a

"1 Az elnevezés jelentéseihez és egyéb értelmezési problémaihoz 1. D. Matai 2004.



grammatikai elemek lexikalizadcigja ennek megfelelden a kovetkezOképpen volna
jellemezhetd:
o degrammatikalizdci6: fokozatos, az egység grammatikalitdsa csokken,
egyiranya''?;
o lexikalizacid (grammatikai egységeké): ugrasszerii, az egység grammatikalitasa
csokken, nem iranyos folyamat.
fgy az -ism egység lexikalizacioval keletkezett, de ugyanigy lexikalizacios példanak
tarthatd az angol ups and downs (hatdrozoszo > tonév); up the price (hatarozdszo > ige),
ifs and buts (kotész6 > fOnév); valamint egyes névmasok igévé, névszova valasa (pl.
német duzen ’tegezni’, mindezeket részletesen 1. lentebb).

Erdekes, hogy a fenti jellemzést kovetden Norde iranyos folyamatként is
jellemzi a lexikalizaciot: ,,Hangstlyozni kell, hogy a lexikalizacid elleniranyt lehet, ha
grammatikai elemet €rint, de 1ényegileg nem irdnyos.” (i. m. 236). Véleményem szerint
a ketté — hol irdnyos, hol nem az — egyszerre nem miikodhet. Erthetd, hogy Norde nem
lexikai(bb) vagy grammatikai(bb) elemet érint, de ezaltal épp a sajat maga altal is
fontosnak tartott ,,grammatikalitds” szempontjat =zarja ki. A végeredményt
altalanossagban tekintve valoban minden lexikalizaci6 azonosnak tekinthetd, de akkor a
tobbi valtozastipus (grammatikalizacid, degrammatikalizacid) esetében is meg kellene
engedniink, hogy csak a be- és a kimenet legyen a dontd a folyamat jellemzésénél. igy
megintcsak nem  tudnank elvalasztani egymastol a lexikalizaciot ¢és a
degrammatikalizaciot. Iranynélkiiliségrol pedig akkor beszélhetiink joggal, ha az adott
valtozas valoban nem érinti az elem grammatikalitasi/lexikalitasi fokat.

Lényegesebbnek tlinik szamomra a degrammatikalizacié és a lexikalizéacio
esetében a masik jegypar: a folyamatossig vagy az ugrasszerii el6rehaladas.'”
Kérdés persze, hogy a gyakorlatban valoban létezik-e gradualis degrammatikalizacio.
Problémas, hogy ezek alapjan egyes degrammatikalizacidgyanus példak kozott csak az
dont, hogy a folyamat emlitett mindsége milyen, marpedig az igazi grammatikalizacio
ennél sokkal komplexebb jelenség, igy elvben a degrammatikalizacié sem Ilehet

masmilyen (vagy akkor nem tul megalapozott degrammatikalizacionak hivni). Norde

"2 A grammatikalizacié ebbe a sorba illesztve a kovetkezéképpen volna jellemezhetd: fokozatos, az
egység grammatikalitasa nd, egyiranyt.

'3 Igazabol nem is jogos e fenti lexikalizicios példak esetében folyamatot emliteni, mert a valtozas
hirtelen, ,.egycsapasra” zajlik le, 1. ,ezek [az elemek] kozvetlenill a lexikalitas szintjére ’ugranak’”
(Norde 2001: 236). Ugyanez a reanalizisrdl is elmondhato (1. késdbb). A témahoz lasd még: Frantisek
1991.



ugyan, mint lattuk, a grammatikalitas fokaban bealld valtozasra ¢piti
ezt nem igazén veszi ﬁgyelembe.114 A kérdést tehat nem sikeriilt maradéktalanul
tisztazni.

Idevag Lehmann-nak az a megallapitasa, hogy a degrammatikalizacids vitakat
sokan bizonyos szoosztalyok/széfajok ,inherens” grammatikalitdsara alapozzak
(Lehmann 2005: 12—13; 1. késdébb is a hatarozoszokkal, névmasokkal kapcsolatban). Ha
egy egységnek lexikalitast vagy grammatikalitdst tulajdonitunk, az megszabja, hogy a
lezajlé folyamatot miként értékeljiik. Lehmann szerint a szdosztalyok funkcidikban és
disztribuciojukban kiilonboznek egymastol, de nem a grammatikalitasi fokukban olyan
értelemben, hogy némelyikiik intrinzikusan lexikalis, masok pedig grammatikalisak
(,,funkcionalisak™). Szerinte a prepoziciokat sokan zart grammatikai osztalyként
képzelik el, pedig egyes nyelvekben nyitott osztalyt képeznek, akarcsak az igék vagy a
fénevek. Erdemesebb a szofajokat alosztalyokra tagolni aszerint, hogy az mennyire
grammatikusak vagy lexikalisak (Lehmann uo.).

A kovetkezokben a szakirodalomban leggyakrabban emlitett,
degrammatikalizacidésnak vélt eseteket veszem szemiigyre. A fejezet legvégén allast
foglalok a tekintetben, hogy én magam mit értek lexikalizacio és degrammatikalizacio
alatt.

Természetesen adodik a kérdés, hogy voltaképpen hany degrammatikalizacios
példat tart szamon a szakirodalom, hogyan viszonyul az ellenpélddk szama a
grammatikalizacids esetekéhez. Pontos adatok valdjaban nincsenek, még a témaval a
legbehatobban foglalkoz6 kutatok — Traugott, Norde, Newmeyer, Lindstrom, Janda,
Ramat — is altalaban keriilik a részletes valaszt, ha a szamokra keriil a sor. Ez értheto, a
kérdés megvalaszolasa igen nehéz. Kivételként emlithetd Martin Haspelmath, aki szaz
koriilire teszi a szakirodalomban szerepeltetett ellenpéldak szamat, de hozzaflizi, hogy
,»az 1gazi kivételek szama joval alacsonyabb” (nala Osszesen hét eset szerepel igazi
kivételként; 2004: 27; 29; Traugottnal harom; 2001: 10-13); és a grammatikalizacionak
a degrammatikalizacidhoz viszonyitott el6fordulasi gyakorisagat illetden — a Newmeyer

feltételezte tizszeres arannyal szemben (Newmeyer 2001: 213) — szdzszoros

""" Az nem oldja meg a helyzetet, hogy Norde grammatikalitdsi kontinuumrél beszél — a kontinuum
fogalma mar eleve implikalja a gradualitast. A kérdés az, hogy valéban van-e gradualitis az igazi
degrammatikalizaci6 esetében.



kiilonbségrol beszél, ,természetesen” a grammatikalizacidé javara (Haspelmath 1998:
249).

Beszédes az a nézetkiilonbség, ami e témat illetden is kirajzoloédik a
grammatikalizaciordl vitatkozo felek kozott. A grammatikalizaciot valamilyen
szempontbol tadmadok Iényegesen tobb ellenpéldat tartanak szdmon, mint a
grammatikalizaciot védék.'” Lindstrdm disszerticidja szamos helyén hangsulyozza,
hogy érdemi statisztikdk nélkiill volna szabad 4ltaldnositasokat tenni a
grammatikalizacidéval kapcsolatban (igy az egyiranyusagi hipotézist sem kellett volna
felallitani), amig nem tudjuk a pontos aranyokat a degrammatikalizacios esetekhez
képest. A szerzd statisztikak iranti igénye jogos''®, de épp emiatt feltiing, hogy 6 maga
mindig ugy utal az ellenpélddk nagy mennyiségére, hogy nem veszi szdmba Oket €s
sajat listdt sem hoz (bar ez utobbi elkészitését tervezi; 1. Lindstrom 2005: 85-126). E
szempontbol Newmeyert és Jandat latszik kovetni: Newmeyer a degrammatikalizacios
példak ,burjanzas’-arol ir (Newmeyer 2001: 205), Janda pedig egyenesen ,,miriadnyi
ellenpélda”-t emleget (Janda 2001: 299) — ugyancsak barmiféle lista vagy statisztika
nélkiil.

Viltoz6 az is, hogy az ellenpéldak puszta 1étét ki hogyan értékeli. A foként
formalistakbol 4ll6 grammatikalizacidkritikusok a grammatikalizacidelmélet egészét
felszamolo mérfoldkdként tekintenek  rajuk; mig a funkcionalista
grammatikalizacidpartiak a 1ényegesen kevesebb ,,igazi” degrammatikalizacids kivételt
a nyelv természetes tulajdonsagaként szemlélik: szinte minden jelenség alol 1étezik
kivétel a nyelvekben, de ez ettdl még nem érinti a grammatikalizacio tendenciavoltat
(Traugott 2001: 11; 2004: 11; Haspelmath 1999: 1044). A formalistdknak az
ellenpéldakhoz vald ,,szigord” viszonyuldsa jol érthetd a sajat elméleti keretiikben,
hiszen e szerint a nyelvi univerzalék abszolutak, egyetlen kivétel is megcafolhatja
azokat, mint ahogyan a grammatikalizaciot meg is cafolja (1. Brinton — Traugott 2005:
3—4; az altaluk is idézett példa erre a gondolkodasmoddra: Newmeyer 1998: 263). A
funkcionalista irdnyzat szerint a nyelv szerkezetét nyelven kiviili tényezdk is

meghatarozzak, a nyelvhasznalat hatassal van a grammatikdra, mely nyelvenként

"5 Mindez véleményem szerint Osszefiigg azzal, hogy a generativ vonulat a nyelvvaltozasokat
véletlenszeriinek tételezi fel (I. korabban, Battye — Roberts 1995: 11), igy azok iranyossaga sem
rogzitett. Tehat a grammatikalizacios valtozasok forditottja is elképzelhetd. A grammatikalizacioelmélet
képvisel6i ezt tagadjak: ,tagadhatatlan empirikus tény, hogy ilyenfajta valtozasok nem fordulnak eld,
hogy a grammatikat érd valtozasok talnyomorészt egyiranyuak” (Haspelmath 1998: 319).

116 Statisztikat kér Newmeyer is (2001: 205), de 6 maga sem ad az ellenpéldakrol.



valtozik — az univerzalék aldl igy vannak kivételek, az abszolut valtozat igen ritka,
tendenciakbol annal t6bb van (vo. i. m. 4).

Mint latni fogjuk, a funkcionalista védekezés és példarevizié altaldban jogos: a
legtobb esetben inkabb ellenpélda-jeloltekrol kell beszélniink, semmint legitim
ellenpéldakrol, mivel feliilvizsgalatuk  soran  kideriil, hogy vagy mas
nyelvvéltozastipusba tartoznak, vagy egyéb tévedés kovetkeztében szerepelnek a
degrammatikalizacids esetek kozott. Emiatt jelenthette ki Haspelmath, hogy ,,mivel a
»degrammatikalizacionak« nevezett jelenség annyira heterogén, hasznosnak tiinik, ha
szamos »degrammatikalizacios« alosztalyt azonositunk. Nem hiszem, hogy ezekben az
esetekben barmi  kozés van, igy igazabél nincs is sziikségiink a
»degrammatikalizacié« terminusra” (2004: 27, a sajat kiemelésem).!'” Ehelyett
vezeti be az igazi degrammatikalizacid fogalmat visszadd antigrammatikalizacio
szakkifejezést. Ilyen lenne példaul, ha egy esetrag tigy valna — fokozatosan — névutova,
hogy posztpozicios klitikumi fazist is felmutat (Haspelmath 2004: 28).

A degrammatikalizdciosnak vélt példdk tilnyomd tobbségében egyetlen fazisnyi
visszafel¢ haladast figyelhetd meg a grammatikalitdsi kontinuumon, a teljes, koztes
fazisokat is tartalmazé degrammatikalizacios esetek szama joval Kisebb, még a
jelolteket tekintve is (lasd Newmeyer: ,bizonyos, hogy a grammatikalizacid teljes
elletéte rendkiviil ritka, talan nem is 1étezik™; 2001: 205). Egyetértek tehat Haspelmath-
tal, aki szerint csak ez utobbiak esetében fogadhatjuk el, hogy igazi
degrammatikalizaci6 tortént.

A leggyakrabban emlitett, ,,degrammatikalizacids” eseteket szofaji alapon a
kévetkezd tipusokba sorolhatjuk:'®

e viszonyszo

(segédige/prepozicio/partikula/kotészo/hatarozoszo/névmas/klitikum)'

lexikalis sz6faj (fonév/melléknév/ige)

"7 Emiatt Haspelmath csak idézéjelek kozott hasznalja a terminust. En ettdl a dolgozat soran eltekintek,
csak akkor hasznalom az idézdjelet, amikor hangstlyozni akarom a terminus takarta fogalom
megkérddjelezhetségét.

"8 Mint méar emlitettem, nem torekszem a degrammatikaliziciosnak tartott példak maradéktalan
bemutatasara (idevago terveirdl 1. Lindstrom 2005: 88—89), erre e dolgozat keretei kdzott nem is volna
lehetéség. Ehelyett csak a legtobbet emlitett és legreprezentativabb eseteket targyalom, kivéve, ha
valamiért mas példak is emlitésre érdemesek. Emellett a szoban forgd tipusokra, példakra — amennyiben
lehetséges — analég magyar példakat is igyekszem hozni.

"% Nem foglalkozom behatoan annak értékelésével, hogy miért éppen ezek a széfajok és miért igy
szerepelnek a nemzetkdzi szakirodalomban a grammatikai elemek kozott, tehat azzal, hogy példaul a
hatdroz6sz6 vagy a névmas miért viszonyszoként, grammatikai elemként jelenik meg a munkak
tobbségében. Ez a kérdés természetesen igen fontos, de részletes kibontasa meghaladna e munka kereteit.



e affixum > klitikum vagy affixum > lexikalis sz6faj (hatdrozoszo, melléknév);

) ., , c e, (120
e inflexidés morféma > derivacios morféma

VISZONYSZO > LEXIKALIS SZOFAJ

A német zu példaja

Richard D. Janda szerint a német zu prepozicid/hatarozosz6 elem a 18. szdzad ota
predikativ szerepet is felvett, melyben a jelentése ’(be)zart, becsukott’. Példaul: eine
zue/zuene Tiir egy (be)zart ajtd’; ein zues Fenster *egy (be)zart ablak’; ehhez hasonld
példakat emlit az angolbdl és a francidbol. A keletkezés felteheté mddja szerinte a Die
Tiir ist zu(gemacht) szerkezet reanalizise volt (Janda 2001: 299). Lehmann erre
vonatkozo biralatdban hangstlyozza, hogy a német példa csak akkor miikddik, ha
feltételezziik, hogy a prepozicidkban van valami intrinzikusan grammatikus, s ezért, ha
mar melléknévként hasznaljuk Oket, degrammatikalizacidt sejtiink a valtozds mogott.
Szerinte azonban a zu az x macht die Tiir zu szerkezetben nem prepozicid, hanem
hatarozoszo, mely az Osszetett ige egyik részét képezte, s valt késébb melléknévvé. A
kiindulé zu hatarozosz6i elem jelentése is ’zart, zarva 1évdé’ volt, ugyanaz, amely a
masodlagos, melléknévi hasznalatban is megjelent és konzervalodott. Ahogyan a
melléknév > hatarozosz6 valtozas sem grammatikalizacio, ez a hatdrozdszo > melléknév
valtozas sem degrammatikalizacié (Lehmann 2005: 12). Lathat6, hogy a szofaji
azonositas nehézsége egy szo6fajvaltasbol konnyedén degrammatikalizaciot ,,csinalhat”.
Janda¢hoz hasonlo eljaras lenne, ha azt mondanank, hogy a kovetkezd magyar
példakban ,,igekotdk™ valtak igévé: fel a hegyre!, le a vélgybe! vissza a hazba! kifelé a
konyhabol! Ezek esetében sokkal inkabb arrdl van szd, hogy az eredetileg — illetve
részben még mindig — kettds szofaju elemek hatarozoszokként jelentek meg az adott
mondatban (v0. Keszler 2000b: 211; D. Matai 1992: 659). Egy masik lehetséges
értelmezés a hianyos szerkesztés, az ige(név) elliptalasa lehetne.

Az angolbol, a franciabol és a spanyolbol is emlithetnénk a fenti német és

magyar példakkal analdog degrammatikalizacio-jelolteket, melyek a prepozicio >

120 y/5. Newmeyer felosztasaval (2001: 206-213; 1998: 263-275):
e inflexids affixum > derivacios affixum
inflexikos affixum > klitikum
inflexids affixum > sz6
derivacios affixum > sz6
klitikum > sz6
funkcionalis kategoria > lexikalis kategoria (€s névmas > fonév)
alarendelés > mellérendelés



névszo, illetve a prepozicio > ige fejlodési iranyt latszanak mutatni: ang. ups and downs
“fent és lent’, fr. derriere vmi mogott’ > *fenék, iilep’; fr. devant vmi el6tt’ > mellso,
eliils rész’; sp. sobre ’felett’, vo. sobrar ’kivételesnek lenni’ (Newmeyer 2001: 212; a
példakat 1. késébb is). Ezeket ugyancsak Ilehet masként magyardzni, mint
degrammatikalizacioval, tehat lexikalizacioval és szofajvaltassal: szoképzés a sobre —
sobrar; lexikalizacio szofajvaltassal az ups and downs, derriere esetében, vo. magyar
hatso “hatul 1év6’ > *fenék’; de az elsd jelentés is él: hagytak, hogy 15 tusz megszokjon
a hatso ajton (MNSz.); az ujabbra néhany példa: a partnereimnél mindig elismerést
aratott a hatsom (MNSz.); szépen domborodott a hdtsoja (MNsz.). Az is
valoszinlsithetd ugyanakkor, hogy tapadasrol van szo6 (hdtso rész > hdatso), a tabuizald
szandék is vezethet oda, hogy a kozvetlen megnevezést (fenék, far stb.) elkeriilendd
csak arra utalunk, hogy az adott testrész merrefelé helyezkedik el a testiinkon (vo. pl. ott

lent, lent, alul a nemi szervek konkrét megnevezése helyett).

A wotte esete a pennsylvaniai németben

A legérdekesebb ¢s talan a legigéretesebbnek is nevezhetdé degrammatikalizacids példa
a szakirodalomban a Burridge (1998) lejegyezte wotte modalis segédige teljes értékii
lexikalis 1gévé valasa (idézi Norde 2001: 239; valamint Traugott 2001: 12). A wotte
eredetileg a welle ’akar’ jelentésii lexikalis ige mult idejii wette alakjanak mély
hangrendli valtozata volt, majd modalis funkciot kapott (fejlédése eddig analog volt az
angol would-éval). A wotte ezutan autoném igévé valt, kiszoritva a winsche ’kivan,
akar’ igét a hasznalatbol, felvéve az ’akar, kivan’ jelentést. Burridge beszamoldja
szerint ezt a degrammatikalizacidt nyelven kiviili tényezdk okoztdk: a pennsylvaniai
német nyelvvaltozat besz¢é16i mélyen vallasos emberek, akik akaratukat Isten akarata ala
vetik, ezért sajat vagyaik kozvetlen kifejezését keriilik. A wotte alaknak sokkal
udvariasabb, eufemisztikusabb a jelentése, bar ugyancsak a vagyak, az akarat
kifejezésére szolgal. Traugott a példa targyaldsakor megemliti, hogy a forma talzott
hasznalatat annak szocidlis vagy stilisztikai értéke indokolja, s igy egyfajta
hiperkorrekcionak tekinthet. A probléma ezzel csak az, hogy a hiperkorrekt alakokat
agrammatikusnak tartjuk, hiszen esetiikben a nyelvi bizonytalansdg eldidézte
grammatikai  hibdkrol van sz6. Hogyan lehetne egy hiperkorrekt alak

degrammatikalizdci6 (vagy barmilyen mas, szabalyosnak tartott nyelvvaltozas)



eredménye?'”! Ha nem is tekintjiik hiperkorrektnek a worté-t, akkor is felmeriil a
kérdés, hogy biztosan degrammatikalizdcid zajlott-e, tortént-e valdjdban visszafelé
haladas a grammatikalizacidés kontinuumon. A wotte mddosulasa ugyanis analdgnak
latszik az angol dare ’mer, merészel’ megvaltozasaval, Haspelmath szerint a dare
esetében nem a kovetkezd tortént: féllexikalis ige > segédige > lexikalis ige (ez
degrammatikalizacié lenne), mivel az eredeti lexikalis ige nem tiint el a nyelvbdl,
hanem mindvégig jelen volt, tehat nem is alakulhatott ki 0jbol. Ezt retrakcionak tartja, s
nem a grammatikalitasi kontinuumon visszafelé zajlo expanzidonak (részletesen I.
késébb). Ennek ellenére ez a példa igen figyelemreméltdo, de mindenképpen
kivételesnek tarthatdo, mivel a segédigék tomeges fOigévé valasa egyaltalin nem
jellemzd (ellentétben a forditottjaval).

A wotte esetében valdszinlileg nem hiperkorrekcid zajlott (mint lattuk, ez az
értelmezés problémads, mert nyelvi hibazast feltételez), hanem tabu (az egyéni akarat

kozvetlen kifejezésének gatldsa), majd eufemizalas vezetett egy modbeli segédige

foigeként torténd hasznalatdhoz.

2! Vannak azonban, akik a hiperkorrekt alakokat elfogadjak a nyelv részeként, mert 1étez6, csak ,,nem a
kontextusnak megfelel6é formak™ (Dobos Karoly [ €. n.]). A masik eset az lehet, hogy Traugott tévesen
nevezi hiperkorrektnek a wotte format, hiszen ha az adott beszédkozosségben elterjedt a hasznalata,
inkabb 1j valtozorol van sz6 (vagy akar mar le is zajlott nyelvi valtozasrol).



AFFIXUM > KLITIKUM; AFFIXUM > LEXIKALIS SZOFAJ

A német zig esete

Gyakran emlegetett példa a német zig szuffixum hatdrozoszova valasa (Norde 2001:
235-236; Lehmann 2005: 16—17; Haspelmath 2004: 31, Newmeyer 1998: 270). Az
elem a vierzig, fiinfzig stb. alakokban szerepld szuffixumbol ered, melynek a jelentése ’-
szor, -szer, -szOr’. A modern német kollokvidlis valtozataban a zig a ’sokszor;
szamtalanszor’ tartalmat hordozza, példaul: Das habe ich dir schon zig mal gesagt.'”
’Ezt mar szamtalanszor/sok alkalommal elmondtam neked.” Lehmann a példa
feliilvizsgalatakor arra jut, hogy a csak a mai német nyelvél szarmazo szinkronikus
adatok nem alkalmasak a degrammatikalizacié bizonyitasara (ezt és a tovabbiakat 1.
Lehmann i. m. 16-17). Olyan torténeti stadiumot kell talalnunk, amelyben a -zig
1étezett, de a zig nem (v6. Haspelmath i. m. 33-34). A probléma azonban az, hogy egy
elem nemlétezése nem igazan mutathato ki, csak ha kimerité dokumentacidink vannak
az egyes stadiumokrol. A zig 6ndllo alakként mar joval korabban is 1étezhetett, és nem
szlikségszerlien a -zig volt a forrasa. A -zig szuffixum az eldgerman *figus, protogerman
*teguz fonévre megy vissza, melynek jelentése ’tizes egység, évtized’ volt. Ez egyes
szamnevekhez kapcsolddva szuffixumma valt, a tiz tObbszoroseit jelentette.
Elképzelhetd, véli Lehmann, hogy a zig és -zig is a koradbbi névszot folytatta. Ez a
polimorfizmus jellemzd a grammatikalizdciora: az elem kettévalik, s a régebbi forma
nem sziikségszertien hal ki, hanem egyiitt 1étezik a késébbi alakkal. Ez a holland tig
azonos funkciojat is jol magyardzhatja, de fiiggetlen valtozas is elképzelhetdé a két
nyelvben. Lehmann ,az 0ndll6 szd ¢lt tovabb” megoldasaval szemben Martin
Haspelmath elvondsnak (back-formation) tartja a zig-et, akarcsak a teens (vO. sixteen,
seventeen stb.), burger (v0. hamburger) alakok esetében (Haspelmath 2004: 31). Az
elvonas nala egyfajta reanalizis, mig Nordénél (és nalam) inkébb a lexikalizacid egyik

esete (bar nem kizart, hogy ezt az értelmezést Haspelmath is elfogadnd).

Az izmus (ism, Ismus) példéja

A degrammatikalizacids olvasat szerint az izmus (ism; Ismus) fOnév az -izmus

szuffixum (1. kommunizmus, feminizmus, liberalizmus, rasszizmus stb.) 6nallosodasanak

122 Talén szerencsésebb volna olyan példékat keresni, amelyben a zig Gnalldan, és nem a mal mellett
jelenik meg, példaul: Zig Infos zu allen Themen ’Szédmtalan informacid minden témaban’
(http://www.zig.info); Es gibt zig Codecs und zig Varianten davon ’Szamtalan kodek és varidns van
beléle’ (http:// www.nickles.de/c/f/56.htm).



az eredménye; szemmel lathatéan egy grammatikai elem > lexikalis elem valtozasrol
van sz6 (Ramat 1992, idézi Haspelmath 1999: 1048, Newmeyer 1998: 269; de vo.
Traugott 2001: 7, 10). De valoban ez tortént-e? Ki tudunk-e mutatni egy valtozasi sort,
amely az elem Onallova valasat mutatja? Egyértelmiien nem. Nincs koztes klitikumi —
vagy mas — fazis (Haspelmath uo.) Ugrédsszerli valtozasrél van sz6, de nem olyanrdl,
mint a reanalizis esetében, hiszen a morfémahatarok atrajzoldsa nem ad értelmes
mondatot, az eldtag (kommun-, femin-, liberal-, rassziz- stb.) nem all meg a sajat laban.
Az izmus egyfajta elvonas, csak itt a végzddés keriilt le az alapszavakrol, s nem egy
1étez6 vagy fiktiv t6 vonddott el (vO. Zsilinszky 2003: 186). JelentOs kiilonbsége mas
nyelvvaltozasokhoz képest, hogy az elvonas tudatos beavatkozas eredménye is lehet (1.
a magyar nyelvljitast: hercehurcal > hercehurca; 16tyog > I6tty stb.). Az elvonas pedig
a lexikalizaci6 egyik alesete, nincs kdze a grammatikai funkciovesztéshez. Traugott az
ism Onallosulasat szofajvaltasnak tartja, mert ugrasszeri, a forget-me-not ’nefelejcs’,
laser ’1ézer’ (betliszd) alakokkal analog, mivel mindegyik a lexikont gazdagitja (2001:
10).

Az eddigi példak esetében jol lathatd volt, hogy milyen félrevezetd lehet, ha egy
nyelvvaltozast csak a bemenet és a kimenet feldl vizsgalunk, s magara a folyamatra,
annak jellegére nem vagyunk tekintettel. Emellett, mint Lehmann révilagitott (I.
fentebb), az elemek grammatikalizaltsagi—lexikalizaltsagi fokanak a megallapitasa sem
konnyl, nyelvenként és széfajonként eltéré eredményre vezethet. Ami biztos, az az,
hogy a grammatikalizaciéo soran vilagosan lathatok azok a kontextusok, illetve
valtozatok, amelyek mentén egy fejlodési sor felrajzolhato, és a szerkezet azonos
marad (v6. Haspelmath 2004: 27-28). {gy meglatisom szerint igazi
degrammatikalizacionak is csak az tarthatd, ami ennek az ellentétét — és nem mast —
mutat fel. Az eddigi példak esetében nem errél volt szé.

A klitikum > sz6 degrammatikalizacios valtozast illusztralando Newmeyer egy
magyar példat hoz (Rubindtol idézi, aki Hetzrontdl vette &t — Newmeyer 1998: 272). A
fészerepld ,,a sokoldalu -is enklitikus partikula”, ami ,.egyebek kozott ’ugyancsak,
szintén’ jelentéssel emfatikus markerként is értelmezhet6” — véli a szerzd. Az ezt

illusztralé két példa:

(1) Jancsi-is tudja ezt.

(2) Tudja-is a valaszt.

Newmeyer tovabbi két — altala hangsulyozottan modern magyar nyelvbeli — példat



emlit, amelyekben az is-t ’valoban, tényleg’ jelentésii, 6nallé szoként hatarozza meg,

szemben a fenti két példaval, ahol klitikumnak'? tartotta:

(3) Jancsi meg- is érkezett.

(4) — Kiilfoldrol hozzak vagy itt gyartjak? — Is-is.

Onallo szoként — irja — az is elem hangstlyos, egészen pontosan a hangstly megléte
mutatja, hogy az is mar nem klitikum, hanem 6nall6 szd. Ennél részletesebb magyarazat
a konyvbdl hianyzik, de ugy sejthetd, Newmeyer azt akarta illusztralni, hogy az (1) és
(2) példaban szerepld klitikumbol fejlodott ki a (3) és (4) példa 6nalld szava. Csakhogy
ez nem helytélld, és ennek felismerésében az elem funkcidinak nyomon kdvetése segit
benniinket. Rdadasul az utobbi két példa esetében mas megoldasok is elgondolhatok. A
3. példaban egyaltalan nem biztos a féhangsuly megléte, és ugyan az is modalitasként
valoban kap kiilon hangstlyt, ez lehet a mondatszintii hangsulybdl valo részesedés is. A
4. példa eldontendd kérdésének ,.feleldszava” esetében pedig sokkal valdsziniibbnek
tartom, hogy ellipszisrdl van sz6: "hozzdk is és gyartjak is’. Nem latom tehat értelmét,
hogy a 3-4. példa esetében mindenképpen Onalld szordl beszEljiink. A korabbi
nyelvtorténeti szakirodalomban az is-t minden funkcidjaban kotdszoi szofajuként
azonositottdk (pl. Simonyi 1881: 19-52). Ha torténeti kialakuldsat részletesen
megnézziik, lathatjuk, hogy vagy sz6osszetételbdl keletkezett (s > i~é + s > is; EWUng:
625), vagy jelentés- és alakhasadassal kiiloniilt el az és (esetleg is alakll) nyomatékosito
elemtdl (vo. Simonyi 1881: 19-52; Klemm 1921: 163-167, Juhasz 1999: 453-456). A
magyar nyelvtorténeti kutatasok szerint az is-nek hozzafiizé funkcioja mellé igen koran
kiemeld — erdsitd — fokozo funkcioja is kialakult (1. EWUng: 625, egyébként Newmeyer
fenti 2. példdja is inkabb ezt mutatja, nem a hozzatoldé funkciot), és ez a kiemeld,
er6sitd, fokozd funkcid — az EWUng altal megadott jelentés ugyancsak ’valoban’ — mar
a 12. szazadtol kezdve jellemzd volt az is-re és a késObbi évszazadok soran is végig
adatolhatd! Ez a funkcid pontosan megegyezik azzal, amit Newmeyer modern magyar

kori fejleménynek, tehat egy késobbi nyelvallapot részének tart.

INFLEXIOS MORFEMA > DERIVACIOS MORFEMA

123 Az ErtSz-ben az is kotészoként, illetve hatarozoszoként van feltiintetve, az utobbi besorolas alatt
pontosan olyan példdk szerepelnek, amilyeneket Newmeyer is hoz, és amelyekben az is-t klitikumi
szerepiinek tartja (I. az ErtSz-ben: , Az allitds kétségtelen voltanak, hatirozottsaganak nyomositasara, a
csakugyan, valoban, tényleg hsz-kkal kapcs. v. nélkiilik.” — p. 552).



A derivacidos morfémak inflexiossa valasat tobb kutatd a grammatikalizacids esetek
kozé sorolja azon az alapon, hogy az inflexiés morfémdk grammatikélisabbnak
tekinthetdk a derivacids elemekhez képest (pl. Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a:
213; lasd még 4. 5. fejezet). Mint Norde is megjegyzi azonban (2001: 245), ezzel nem
mindenki ért egyet, Hopper és Traugott példaul két kiilonb6z6é grammatikalizacios
fejlodési vonal végeredményének tekinti Oket: a derivaciés morféméak naluk a
lexikalitdsi kontinuum kimenetét adjak, az inflexiés morfémék a grammatikalitdsi
kontinuumét (Hopper — Traugott 1993: 6-7):'**
e grammatikalitasi kontinuum: tartalmas egység > grammatikai sz6 > klitikum
> inflexi6s affixum
o lexikalitasi kontinuum: szintaktikai szerkezet > sz60sszetétel > affixum (a
basket full of eggs > a cupful of water > hopeful)'*
Norde maga az exaptacié'*® esetei kozé sorolja az inflexi6 > derivacio valtozasokat (de
egyes inflexio > klitikum eseteket is), ami egy, a degrammatikalizaciotol eltérd
folyamat (2001: 244-247). Exaptacié alatt a funkciojukat vesztett elemek mas célra
torténo felhasznalasat értjiik (részletesen lasd a 3. 2. 5. fejezetet).

Norde példdja az inflexi6 > derivaciora: a svéd fOnevek egyes szam
nominativusi esetrag himnemben az -er, mely derivaciés morfémdva alakult,
becsmérld—kicsinyitd jelentésti melléknevekbdl képez melléknevet és fonevet (eredeti
funkcigjat nem szerezte vissza, példaul ndnemi kifejezéseken is szerepelhetett): en
blinder *vak ember’; Judith var en riker dnka *Judit gazdag 6zvegy volt’. Itt nincs is
értelme degrammatikalizaciordl beszélni, mivel az idokdzben esetjel6l6i funkcidjaban
elhomalyosult végzddés csak késobb keriilt pejorativ jelentésti szuffixumként egyes
¢lokre utaldé melléknevek végére (részletesen 1. Norde 2001: 245-246). Ebben az
esetben véleményem szerint az eredeti szuffixum feledésbe mertilése a
grammatikalizacios folyamat befejeztét jelzi, s jboli felhaszndldsa egy 10j folyamat

(lexikalizaci6) kezdetét, tehat egyetértek az exaptacios értelmezéssel.

124 Ez az értelmezés egy kicsit félrevezetd, két okbol is: egyrészt a Hopper — Traugott lexikalitasi példa is
grammatikalizacié (ezt a szerzok is igy vélik, 1993: 6-7), masrészt minden Uj nyelvi elem megjelenése
felfoghato a lexikonban valé megjelenésként (az inflexios morfémak feltiinése is); sokan egyenesen a
grammatikalizacio utolsé részének vagy azt kovetd folyamatnak tartjak a lexikalizaciot (1. késébb).

123 Vitatott, hogy az 6nalld szobol alakult képzék esetében grammatikalizaciorol vagy lexikalizaciorol,
esetleg mindkettorél beszélhetiink-e. Eloljaroban annyit ehhez, hogy az 06nallé szobdl agglutinaldodo
képzoket semmi okunk kizarni a grammatikalizacié korébdl, a folyamat analég az 6nallé szobol alakult
ragok grammatikalizacidjaval (részletesen . a 4. 3. fejezetben).

120 Masoknal: regrammatikalizicié (Greenberg 1991: 301, idézi Lindstrom 2005: 119), illetve
funkcionalis megujulas; Brinton — Stein 1995, idézi Lindstrom 2005: 121-122, de v6. Giacalone-Ramat
1998: 112.



Newmeyer idevagd példaja a latin -nt inflexionak a francia -ant
melléknévképzoként vald tovabbélése: lat. currens ’futva’, fr. courant ’kurrens’
(Newmeyer 2001: 206). Elvileg elfogadhat6 ez az értelmezés, de az exaptacio ebben az
esetben is elképzelhetd — pontosabban ki nem zarhatdé — magyarazat. Newmeyer masik
itt targyalt ,,degrammatikalizacioés™ példdja a Tok Pisin kreol nyelvbdl szarmazik: az
angol him névmast itt targyjelold inflexioként hasznaltdk (-im), majd az ige
tranzitivitasat kifejez0 derivaciés morfémava fejlodott — irja Newmeyer. Probléma
ebben az esetben elsdsorban a teljes kép hidnyaval van: Newmeyer nem jellemzi
részletesebben az elemet, igy a leirasbol még az sem deriil ki egyértelmiien, hogy az
igén vagy a targyat visszaadd névszoi elemen szerepel-e az -im. A helyzet az eldbbi,

néhany példan illusztralva az -im hasznalatat (lasd Siegel [¢. n.]; Wohlgemut 1997):

Em i ritim buk *(0) konyvet olvas.’

0 van  olvasTR konyv

Bai mi raitim pas ’(En) levelet fogok irni.’
én fog  irTR levél

Nem igazéan vilagos, hogy miért ,kellett volna” a targy jeldlésére, majd késébb a
tranzivitas jelolésére szolgald elemnek degrammatikalizalédnia — elképzelhetd, hogy
egyszerti funkciobdviilésrdl van sz6. Az sem vilagos, hogy a hasonlé funkcioju elem
inflexios morfémabol miért alakult volna id6kdzben derivaciés morfémava. Newmeyer
leirasabol nem dertil ki, hogy az -im végzddés a reflexivitas és a kauzativitas jeloldje is
az igéken, s ez tovabb arnyalja a képet — a degrammatikalizacié meglétét pedig végképp
nem teszi egyértelmiivé. Lehmann példaul ezt az egész folyamatot
grammatikalizacioként értelmezi, bar elismeri, hogy az Ut a derivaciés morfologidba
vezetett; de véleménye szerint azonos mintazatot kovetett, mint a grammatikalizacio
esetében (Lehmann 1995: 9). En is e megoldas felé hajlok, mivel kiilonosebben semmi
nem indokolja, hogy degrammatikalizaciot feltételezziink.

Haspelmath szerint a degrammatikalizacioként szerepeltetett példak zome nem
igazi, egyik sem antigrammatikalizacid, hanem — mint fentebb is lattuk — valamilyen

mas valtozastipusnak felel meg. Ezek a kovetkezdk (Haspelmath 2004: 29-35):



e Delokiicios széalkotas funkcidszavakbol és affixumokbol: a  delokucios'?’

kifejezések a beszédaktusokkal vannak 0Osszefliggésben, forrasukat a felkialtd
mondatokban kozbevetésként, indulatszoként hasznalt névszok képezik. Az angol
(had) diabled *megatkozott/megatkozta’ forma nem a *to diable kifejezésre megy
vissza — mert ez az adott nyelvben nem is létezik —, hanem a francia Diable! *Az
ordogit!/Az ordogbe!” atkozddasra. Egy kozlés visszaaddsa torténik kiilonb6zo
formakban, lexikalizacion keresztiil (lasd Holker 2003: 186). Haspelmath példaul a
kovetkezOket emliti: latin negare ’tagadni, nemet mondani’ (forrds: a nec
tagad6sz0); francia tutoyer ’tegezni, a te format hasznalni’ (forrés: fu ’te’); az angol
hello ’hellozni, hell6t mondani’ (a hello koszonésformabol). Efféle kifejezések a
magyarban is talalhatok: tegez, magaz, 6noz, hellozik, sziazik stb, s egyértelmiien
képzett alakoknak tartjuk 6ket. Ezek mellett azonban Haspelmath olyan formakat is
delokucidsnak vél, mint az ifs and buts *ha-k és de-k’; vagy az iffy ’bizonytalan, tal
sok ha-hoz kotétt” (1. if *ha’); illetve az ism *izmus’.'*® Ezek esetében is a széalkotas
valamiféle, a nyelvi kifejezésekre vonatkozo reflexiot eldfeltételez, Haspelmath
szerint nem meglepd, hogy a funkcidészok is alapul szolgdlhatnak ennek a fajta
lexikalizécionak.

o Kotott szoosszetételi tagok elvonasa: egyfajta reanalizis vagy analogikus valtozas,
példaul ilyen az angol burger hamburger’ (a hamburger-bol), teens ’tinédzser, tini’
(a teenager-bol), az olasz anta 'negyven év feletti koru személy’ (a settanta-bol)
vagy a német zig ’szadmtalan, sok’ (I. fentebb is). Haspelmath azért nem tartja
degrammatikalizacidnak, mert a valtozas utan a szerkezet nem azonos a korabbival
(ez ndla a grammatikalizacio, s igy a ,,rendes” degrammatikalizacid kritériumainak
egyike), s nincsen koztes fazis.

o Hatarozosz6 > ige/mévszé szofajvaltas: az ismert up, down, off stb. példak
tartoznak ide (1. Hopper — Traugott 1993: 127; 1. fentebb is). E hatarozdszok igeként

is hasznalatosak a modern angolban, de ugyanez a helyzet a spanyolban is a sobrar

127 Delokuci6 = *valakirél, valamirél beszélni’ (vo. Holker 2003: 184).

'8 Haspelmath az affixumok — koziilik féleg a prefixumok — fonévvé valasa esetében egy masik
nyelvvaltozastipust is elképzelhetének tart: az ad hoc roviditést (clipping), amir6l azt irja, hogy az
angolban igen gyakori: ex (<ex-partner *va.”) vagy az anti vminek az ellentéte’ (kiilonbozo anti- elétagh
alakokbol elvonva) — ezek az alakok a magyarban is élnek: Igy legaldbb nincs vita kéztiink,az & volt exe
sem és az en volt exem sem fizet gyerektartast! (Index foérum, 1330. hozzéaszolas:
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=500&na_step=500&t=9107786&na_order=);

remélem A. nem lesz annyira anti, mint amilyen mindig ,)) (sarok.org, 2004. 07. 19.:
http://www.sarok.org/users/zenit/2004/7). Az utobbi 6nalléan ritkabb. Tovabbi példak: pro és kontra (1.
Lass 1994).



“kivételesnek lenni’ (< sobre ’felett’), dentrar *betesz’ (< dentro *beliil’) elemekkel.
Ezek szoképzéssel keletkezett alakok, nincs gradualis mdédosulés jelen.

o Fonogenezis (~ demotivacio): egy tobbmorféméas lexéma szerkezetvesztése,
melynek kovetkeztében egyszotaguva valik, példaul a német bleiben (< be-liben, a
be- prefixum volt), tomorrow (eredetileg to +morrow; Hopper — Traugott példaja,
1993: 127). Foként derivacids elemek ,,tinnek” igy el. A magyarazat szerint itt
korabbi grammatikai OsszetevOok tisztan fonoldgiai 0Osszetevokké valnak (vo.
Traugott 2004: 2, 2. 1j.). Ez sem igazi degrammatikaliz4cio, annyiban tlinik annak,
hogy grammatikai elemek elvesztik grammatikai statusukat.

e Egy inflexios kategoria eltiinése nyomhagyassal: az el6zd tipushoz nagyon
hasonlit, de itt teljes inflexios kategoridk tlinnek el; példaul ilyen az indoeurdpaiban
korabban létez6 dualis megszlinése a latinban. Ez a valtozas olykor azzal jar, hogy
az eltiind inflexios kategdria nyomokat hagy, a morfologiai mintdzata derivacios
mintazatként produktiv marad (tehat inflexio > derivacio)'?’, pl. a latin folyamatos
melléknévi igenév sok roman nyelvben nem ¢élt tovabb, de a spanyolban és az
olaszban az -anta/-ente formaban jelen van. Haspelmath szerint az inflexios
mintdzatok nem mutatnak erdsebb belsé filiggdségi viszonyt, mint a derivacios
mintazatok, raadasul az ilyen  valtozdsok nem  kapcsolodnak a
grammatikalizaciohoz, igy az ellentétei sem lehetnek.

e Retrakcié (,,hatrahuzodas”): a grammatikalizacidbeli expanzi6 ellentéte (expanzid:
olyan 1j szerkezetek vagy jelentések kifejlddése, melyek grammatikalizacios foka
egyre magasabb a megeldzdekéhez képest; sokszor a korabbi alakok el is tlinhetnek,
de nem sziikségszeriien). Ez nem igazi degrammatikalizacio, retrakcid ugyanis a
grammatikalizdcioban is lehetséges ugy, hogy egy nyelvi egység jobban
grammatikalizalt valtozata hullik ki a nyelvbdl, s nem a kevésbé grammatikalizalt
(Al-nek lesz idovel A2, A3 és A4 — egyre grammatikalizaltabb — valtozata, mely két
utobbi idével megszlinik); am ettdl még a folyamat nem haladt visszafelé!
Antigrammatikalizdcio (azaz igazi degrammatikalizdci6) az lenne, ha a
grammatikalizacios kontinuumon balra tartdé expanzidé lenne megfigyelhetd, és
visszajutnank a Bl elemhez. Haspelmath emiatt nem tartja jonak a hatdrozatlan
névmasbol fonévveé, majd ismét hatarozatlan névmassa valé angol man példajat

(Newmeyer 1998: 273): a nem grammatikalizdlodott fonévi man alak ugyanis

129 Ezt példaul Kurylowicz (1965: 69, idézi Haspelmath 2004: 32) degrammatikalizacionak tartotta (1.
fentebb a derivacios és az inflexiés morfémak grammatikalizaltsagarol).



mindig is l1étezett a névmas mellett. Ugyanez igaz az angol dare-re is (1. fentebb), ez
is detrakcid, nem a grammatikalitdsi kontinuumon visszafel¢ zajlé expanzid
(ugyanezt a magyarazat szerintem megallja a helyét a wotte esetében is).
Igazi degrammatikalizacios, vagyis antigrammatikalizicios esetnek Haspelmath a
kovetkezé hét példat tartja:'*°
e az angol (és skandinav) genitivusi -s szuffixum > s klitikum (Newmeyer 1998:

266); de vo. Traugott 2001: 6, 10 — szerinte még nem pontosan tisztdzott a

torténete.

e az ir tobbes szam elsd személyll alany -muid szuffixuma > a fiiggetlen muid
névmas (eredetileg Bybee — Pagliuca — Perkins 1994: 13—14; de v6. Giacalone-

Ramat 1998: 112-118)

e ajapan hatarozo6szoi alarendelést kifejezd -ga *ambar, noha, jollehet’ > a szabad
ga ’de’ kotészo
e alapp (szami) abessivusi *-ptaken szuffixum > taga klitikum > taga névuto
e az ¢észt kérdést jelold -s > =es > es szabad partikula
e az angol infinitivusi fo- prefixum > fo= proklitikum (ugyancsak igy véli
Traugott 2001: 10-12)
e a gorog ksana- "0jbol’ prefixum > ksana *ismét, Gjbol’ szabad hatarozo
e a latin re- ’ismét’ kotott prefixum > olasz ri- mozgékonyabb prefixum (pl.
ridevo fare *jbol meg kell csindlnom”)
Haspelmath szerint ezekkel kapcsolatban nem teheték altalanositisok — nem
reprezentalnak valamilyen valtozastipust, hanem egyediek —, bar elképzelhetd, hogy
1étezik olyan ok, ami ezeket okozza, példaul erds paradigmatikus nyomas (1. Bybee —
Pagliuca — Perkins 1994: 13—14, idézi Haspelmath 2004: 29).

Kérdéses, hogy akkor mi a teendd, ha mégiscsak tobb hasonld jellegii
degrammatikalizacio-jeloltet taldlunk. A helyzet persze azért sem konnyt, hiszen nincs
két olyan kutato, aki pontosan ugyanazokat az eseteket fogadnd el
degrammatikalizacionak (gyakori, hogy amit az egyikiik degrammatikalizdcionak vél,
azt a masik lexikalizacionak tartja, és forditva). A szakirodalmat bongészve példaul
feltlinhet nekiink, hogy tobb nyelvben is megfigyelhetd névmas > fénéyv iranyunak tiind

valtozas, igy példaul:

139 Ezeket én is elfogadom mint kivételeket, fenntartva a lehetdséget, hogy esetleg tovabbi ismeretekhez
juthatunk veliik kapcsolatban, melyek modosithatnak a jelenlegi képen.



udmurt make ’valami’ (hatarozatlan névmas) > ’izé’ (fonév) (Fejes 2003: 103—
106);

bolgar nesto ’'valami, barmi, akarmi’ (hatarozatlan névmas) > ’dolog, targy’
(fénév) (Willis 2003: 4)

walesi eiddo ’(az) 6vé’ (himnemi birtokos névmas) > ’tulajdon’ (fénév) (uo.)

A fenti példak meggy6zonek latszanak, az aldbbi okok miatt azonban a vitathaté,

tovabbi pontositdsra szorul6 degrammatikalizacios esetek kozé sorolom Oket:

A fenti névmasok eleve fOneveket helyettesitenek, ez az alapfunkcidjuk;
kérdéses, hogy fonévi helyettesitd szerepben vald hasznalatuk funkcionalisan
mindig elvéalaszthat6-e az Gjabbnak tekintett, jelentésében kvazi azonos fénévi
eléfordulastol (Caz 6vé’ = ’az O tulajdona’). A leginkabb Fejes Laszlo6 udmurt
példdja meggy6z06, ott ugyanis morfologiai kiilonbség is megtigyelhetd a két
make hasznalataban.

A névmadsok jellegzetes forraselemei a grammatikalizacios folyamatoknak (1.
Lehmann 2002a: 33-50, foként 49). Amennyiben degrammatikalizicio alatt a
grammatikalizacidval ellenkezd iranyba halad6 folyamatot értiink, a névmasnak
inkabb a degrammatikalizacio célelemének, és nem a forraselemének kellene
lennie; méghozza  névelokbdl,  affixumokbol,  esetjelolokbol,  igei
személyragokbol stb. kifejlddve, minthogy ezek a kiilonbozd névmasfajtak
jellegzetes grammatikalizacios ,,végtermékei”. Ha a kiillonb6z6 névmasfajtak
megjelenését vizsgaljuk, 1éteznek ,.eleve” névmasként mikodo elemek, névszo
¢s valamely mas elem (partikula, birtokjel stb.) kapcsolatara visszavezethetd
névmasok stb. Kérdéses, hogy a névmdsok e heterogén kialakuldsi modja
grammatikalizacionak tarthato-e — Ggy vélem, a fenti degrammatikalizacios

31 ezért is volna degrammatikalizici6 a névmas >

példak leiroi szerint igen,’
fonév folyamat. A kérdés azonban nem valaszolhaté meg ilyen egyszeriien: ha
altalanossagban elfogadjuk azt az allitast, hogy a névmdésok grammatikalizacio
révén alakulnak ki, akkor legaldbb ennyire indokolt a hatdrozoszok keletkezési

modjait is grammatikalizacidnak nevezni, marpedig ezeket a részfolyamatokat

B3I Grammatikalizacionak tarthaté a maga visszahaté névmas kialakulasa (késébb személyes névmas is):
a mag ’test’ jelentésli szobol a kovetkezo jelentésvaltozason keresztiil jutott el a névmasi fokig: test’” >
’sajat test’ > ’sajat személy’ > ’maga’, ehhez kapcsolddott a birtokos személyjel adott szamban és
személyben (D. Matai 2003: 216-217; Sipos 1991: 378, Foris-Ferenczi 2005: 31-32). Egy megjegyzés:
kiilonds, hogy Lehmann a visszahaté névmasoknal egy fokkal kevésbé grammatikalizalt visszahato
fonevek kozé teszi a magyar magan (sic!) elemet (v6. Lehmann 2002: 38-39, 40). Ha a maga-ra gondolt,
az a magyarban mindenképpen névmas.



lexikalizacionak mondhatjuk: a ragszilardulast €s a szdOszetételt is (D. Matai
2003: 220-225). Ugy tiinik, barmennyire is tisztiban vannak a nyelvtorténészek
azzal, hogy egy valamilyen — és korantsem mindegy, milyen — médon névszora
visszavezethetd, késobb grammatikai(bb) funkcidji elem nem kizardlag
grammatikalizacidval keletkezhet, az altalanositasok szintjén ez differencialas
mar kevésbé jelenik meg.'>

e A névmasok statusa koriili tisztdzatlansag neheziti a fenti esetek elemzését: a
Magyar Grammatikdban példaul azok ald az alapszéfajok ala osztva jelennek
meg, amelyeket helyettesitenek (Keszler 2000a). Ez nem egyediilallo eljaras,
szamos kortars grammatikdban is ezt a kategoériat (valamint a szdmnevet is)
,»mas osztalyok szemantikailag 1igen specidlis alosztalyaiként kezelik”
(Haspelmath 2001: 16539), igy vannak névszoi, melléknévi, hatarozdszoi
névmasok, egyes nyelvekben igei névmasok is 1éteznek (uo.). Széfajtanilag tehat
nem okvetleniil sorolhatdék a viszonyszok koze, s ezaltal a grammatikalizacio

folyamata is megkérddjelezhetd.

3. 1. 5. 4. Newmeyer: Nyelvi forma és nyelvi funkcio I1.

Newmeyer degrammatikalizacios példait'*® (Newmeyer 1998: 260-278) a fenti médon

atvizsgalva valojaban négy kiilonb6z6 csoportba sorolhatjuk:

e téves etimologiak,

o cgyszerll szofajvaltasok/funkcidbdviilések,

o lexikalizacios példék,

o feltehetéen degrammatikalizaciés példak (példaul a Haspelmath-nal talalhat6 hét

példa).

Newmeyer a példait érintd elsd kritikdk nyoman néhéany, éltala kordbban helyesnek vélt
etimoldgiak téves voltat elfogadta, a lexikalizacié jogossagat viszont nem (lasd

Newmeyer 1996), késébb pedig tgy vélte, hogy a lexikalizacio alternativ fejlodési

vonalat képviselhet példaul egy affixum ¢életében, lehetdséget arra, hogy fennmaradjon,

12 Ugyanilyen félrevezetd véleményem szerint az ,,6nallo szobol kialakult” kifejezés, mely jellegzetes
fordulata a kanonikus grammatikalizaciot leird definicioknak. Onallo szobol sokféle folyamat révén
alakulhat egy nyelvi elem valami massa. Kivanatos volna mindig precizen fogalmazni, példaul: ,ragos
névszobol alakult hatdrozoszova (lexikalizacid), majd hatdrozoszobol névutova, s végil ragga
(grammatikalizacio)”.

133 K sriilbeliil 25 példarél van szo.



ahelyett, hogy teljesen eltlinne (Newmeyer 1998: 264). Ez igaz, a grammatikalizaciot
kovetheti lexikalizacid, de ez a tény nem valtoztat egyes degrammatikalizacidsnak vélt
példak lexikalizacid voltdn. Newmeyer tehdt nem fogadta el a lexikalizaciot mint
lehetséges alternativ magyardzatot. Ennek az oka véleményem szerint egy jol ismert
kategorizacios hiba. Mint lattuk, j6 néhany lényeges pontban kiillonbozik egymastol a
grammatikalizdcio és a degrammatikalizacié mint folyamat: az utdbbiba sorolhato
valtozasok mindegyike esetleges, rendszerint nem terjednek el a teljes
besz¢el6kozosségben (példaul egyes kollokvidlis valtozatokban élnek), alkalmiak, nem
rendszerszeriek, egymastol elszigetelten zajlanak és a grammatikalizdcidhoz képest
rendkiviil ritkdk. Ez pedig kevés egy degrammatikalizacios tétel felallitdsahoz.

Tovabba a ,,degrammatikalizdcios” esetekben sokszor olyan egymashoz kozeli,
illetve atmeneti kategoriakrol (példaul kettés szofajokrol) van szd, amelyeknek a
legtobbszor még a besorolasa sem kézenfekvd. Egy klitikumot és egy ragot nem mindig
lehet — az elmélet sikjan — szazszazalékosan elvalasztani egymastol. A lexéma > gram-
matikai morféma irdnyu véltozasok soha nem haladnak végig egy degrammatikalizacios
Osvényen (vO6. Norde 2001: 236-238; Haspelmath 2002b). Ezek nagy része jol ismert
szakirodalmi tény. Kérdéses tehat, hogy beszélhetiink-e egyaltalan nyelvtorténeti
valtozasrol ezekben a ,,degrammatikalizacios™ esetekben?

Altaldban véve is az lehet az érzésiink, hogy Newmeyer példai koziil szamos az
adott kontextusbol, nyelvtorténeti dsszefliggéseibdl ki van ragadva, és ha valami, egy
valtozast eldidézo tényezo ritkasaga (sot: egyedisége) az, ami igazolja, hogy az egy-
iranyusag csak kivételes esetekben szamolodik fel (v6. Haspelmath 2004: , kivételek™).
Nagy kiilonbség van akozott, ha azt allitjuk, hogy a grammatikalizacio nem
egyiranyu, és akozott, ha azt mondjuk, hogy akad a vilig nyelveiben néhany,
egymassal rendszerszeri osszefiiggést nem mutat6 példa a degrammatikalizaciora.

Mint lattuk, Newmeyer a kérdéses esetekben nem fogadja el az ideiglenes
szofajvaltas és a lexikalizacio lehetdségét, mint ahogyan azt sem, hogy gyakorlatilag
barmit lehet névsz6i vagy akar mondatértékben hasznélni, att6l az még nem valik
névszova vagy mondattd. A legtobb példajaval tehat probléma van: egyrészt sok
koziiliik a szlengbdl vald, és a szlengbeli szavak, kifejezések kialakuldsa, médosulasa
sajatos természetiik miatt nem képez jo hivatkozasi alapot az egyéb nyelvi valtozdsok
tekintetében. Szlengben gyakorlatilag ,,barmibdl barhogyan™ keletkezhet sz6, és — ez
nagyon fontos! — itt pusztdn egy sajatos szokészletrdl van sz, amelyhez legfeljebb

elvétve kapcsolodik sajatos szintaxis (v0. Tender 1997: 96; Nadasdy 2003: 202;



Nadasdy a magyarbdl egyetlen, grammatikainak latszo szlengpéldat tudott emliteni).

crer

mind lexikalizacios példak; illetve tovabbi vizsgalatokat igényel annak megallapitasa,

hogy milyen modon keletkeztek.

Végezetiil alljon itt egy Osszegzés arrol, hogy melyek azok a fébb pontok,

amelyekkel kapcsolatban a degrammatikalizacids példakkal €16 kutatok, igy Newmeyer

is, vizsgalataik sordn — bar kézenfekvd volna — tobbnyire nem jarnak el kelld

korultekintéssel:

Rendszerint nem vizsgaljak vagy nem veszik figyelembe az adott nyelvi elem,
kifejezés (szamunkra is megismerhetd) teljes torténetét (. példaul Newmeyer
allitasait a magyar is elemrdl).

Olykor feliiletes, esetleg téves ismeretekkel birnak egyes nyelvek nyelvtorténetével
kapcsolatban (kevés adat, félreinterpretalas, potkompetencia-problémak). Egy adott
nyelv torténetének rendkiviil aprolékos ismerete nélkiil nem tehetiink altalanos
érvényll kijelentéseket a grammatikalizdciora vonatkozdéan — sok esetben az un.
degrammatikalizaciés — olykor természetesen grammatikalizacios — példakrdl emiatt
deriil ki, hogy nem alljak meg a helyiiket, vagy példaul egy elem torténetének
rekonstrualasaban tobb versengé elképzelés koziil csak az egyiket reprezentaljak'**
(1. még Traugott kritikajat, 1991: 7; ezekkel a fenntartasokkal ugyanakkor bizonyos
grammatikalizaciosnak tartott példak esetében is élnilink kell!). Ugyancsak nem tul
szerencsés a degrammatikalizaciés példak olyan sziikszavia — azaz pusztan
ténykozlésre szoritkozd —, a részletes ismertetéstdl eltekintd bemutatasa, ami
Newmeyer vonatkozé fejezetére tulajdonképpen végig jellemzo (i. m. 264-272).
Talnyomoérészt nem gondolkodnak alternativikban. Nem minden degramma-
tikalizacio, ami annak latszik. Mas nyelvi jelenségekkel is magyarazhatd példaul a
népszeru grammatikalizacios ellenpélda, amelyben prepoziciok

crer

today; eine zuene Tiir (zuene < zugemachte), ups and downs (1. fentebb).

% Nyelvtorténeti modszertani ismeretek hianyarél arulkodnak altaliban a szilkebb vagy tagabb
szovetkornyezet nélkiil idézett—elemzett degrammatikalizaciés példak. A magyar is elem értelme-
zéséhez annak szamtalan, egymastdl csak finom arnyalatokban eltéré funkcidja miatt elengedhetetlen
(lenne) a pontos kontextus (1. az Erdélyi magyar szotorténeti tarbeli példakat; SzT: 790-797).



Nem sok degrammatikalizacios példa marad az ellenpéldak alapos feliilvizsgalata utan
(pl. Traugott 2001: 11). Ennek ellenére szamot kell vetniink azzal a ténnyel, hogy a
grammatikalizacié nem kivétel nélkiili nyelvvaltozas (ezért is inkabb tendencia, illetve
statisztikai — és nem abszolut — univerzal¢), ez ugyanakkor a sokat biralt egyiranytusagi
elvet nem érinti (v6. Haspelmath 2004). Nem érinti, mert az a grammatikalizalodas felé
haladé elemek esetében teljesiil, egyetlen ilyen elem sem fordul vissza féluton és
valtozik pontosan ugyanazza a kordbbi egységgé (még a wotte sem: 1j stilisztikai
értékkel bir). S nem érinti azért sem, mert az Osszefiiggést nem mutatd kivételek nem

konstitudlnak egy 6nall6 nyelvvaltozast.

3. 2. A grammatikalizacio és mas nyelvvaltozasok: lexikalizacio,
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reanalizis, analogia, exaptacio ¢és pragmatikalizacio

3. 2. 1. Lexikon és grammatika fogalmarol a grammatikalizaciokutatasban

A grammatikalizaciorol szolo Gjabb szakirodalom tekintélyes részében (példaul Gaeta
1998, Lehmann 2002b, Norde 2001, Giacalone-Ramat 1998, Traugott 1995) vissza-
visszatérd kérdés, hogy a folyamat miképpen kiilonitheté el érdemben mas nyelvi
valtozasoktél. Nem meglepd moédon a legtobb vitdt elsdsorban a reanalizis és a
grammatikalizacid, masodsorban a lexikalizaci6 ¢és a grammatikalizacid Osszevetése
okozza; harmadsorban a diskurzusfunkciot betdltd nyelvi elemek kialakuldsanak a
grammatikalizacidhoz kapcsoldsa is vitatott. Az analdgiaval valdé Osszehasonlitas
kevésbé gyakori, feltehetden azért, mert a grammatikalizacié és analdgia viszonyat mar
Antoine Meillet igyekezett tisztazni — ennyiben az analogia tlinik a
»legproblémamentesebbnek™ a harom folyamat koziil.

A nyelvtorténetben, amidta csak 6nallé tudomanyteriiletként 1étezik, szdmtalan
szakmai metafora napvilagot latott, akarcsak a nyelvészet egyéb teriiletein; ezeknek
azonban nemcsak a kutatast eloremozditd, de félrevezetd hatasuk is lehet. A szakmai
metaforaknak a kutatasra gyakorolt hatasa a grammatikalizacios szakirodalomban is jol
megfigyelhetd. Nikolaus P. Himmelmann 2003-as tanulmanyidban két, a
grammatikalizdciokutatdsban meghatdrozd szakmai metaforat is részletesen targyal.

Ezek koziil az altala dobozmetaforanak nevezett jelenség érdekes a szamunkra. Eszerint

15 Az, hogy a felsorolasbol kimaradt a degrammatikalizacié, ismét jelzi, hogy véleményem szerint nem
tekinthetd igazi nyelvvaltozasnak (targyalasat és az indoklast 1asd az el6z6 fejezetben).



a lexikont — mas néven a szotarat'’® — és a grammatikat a nyelvészek hajlamosak két
kiilonalld dobozként szemlélni: az egyik a lexikai egységeket tartalmazza, a masik a
grammatikai elemeket (Himmelmann 2003: 1)."”” Ennek az a kovetkezménye, hogy a
grammatikalizacio és a lexikalizacidé folyamatat — durvan fogalmazva — e két doboz
kozti vandorlasként aposztrofaljuk, vagyis az elemeknek az egyikbdl a masikba torténd
atkeriiléseként. A metafora még szemléletesebben a szoban forgd nyelvvaltozési

crer

Nyelvtorténeti kozhely, hogy a nyelvi valtozasok egy jokora része gradudlis
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, esetiikben az egyik ,,dobozb6l” a masikba atlépd nyelvi elemeket hosszu
1don keresztiil igen lassu, apré6 modosulasok érik, egyes jellemzdik fokozatosan tiinnek
el és valtjak fel masok. Ez a fokozatossag mar elsd ranézésre is ellentmondésban latszik
allni a dobozmetaforaval — mely szerint az elemek egy része vagy a lexikonban van,
vagy a grammatikaban —, ennek ellenére a grammatikalizaciokutatasban is folyamatosan
egymas mellett ¢l a két elképzelés.

Milyen negativ kdvetkezményei lehetnek ennek a szakmai metaforanak? Ahhoz,
hogy ezzel foglalkozni tudjunk, el6szoér meg kell nézniink, milyen elterjedt felfogasai
léteznek maganak a lexikonnak és a grammatikanak.””” Himmelman haromféle
meghatarozasat kiilonitette el a lexikonnak: a grammatikus, a lexikografus és a mentalis

i6jat'*’. Ezek kozil az elsére, a grammatikus

lexikonmeghatarozasara koncentral, s nekiink is ezt lesz célszerli megvizsgalnunk. A

grammatikus szerint a lexikonba tartozik:

13¢ A tovabbiakban a lexikon és a szétdr kifejezést azonos értelemben hasznalom.

7 Brinton és Traugott szerint a grammatikat rendszerint kategériak, mintdzatok és szervezOelvek
készleteként fogjuk fel, foként absztrakt szemantikai, szintaktikai morfologiai és fonologiai
mintazatokként, melyek elvben a végtelenségig kombinalodhatnak egymassal. A lexikon viszont tobbé-
kevésbé rogzitett szerkezeti elemek véges listaja, melyek ugyancsak kombinalhatok (2005: 4).

38 Kivétel példaul a reanalizis, amelyet a nyelvészek talnyomoérészt pillanatnyi, hirtelen (abrupr)
valtozasként hataroznak meg. A lexikalizacio gradualitasarol lasd Wischer (2000: 358); a reanalizisérdl
Detges — Waltereit (2002).

1% Lexikon és grammatika nyelvészeti (alap)fogalmanak tisztazasa Gnmagiban hatalmas téma, amely
messze meghaladja e disszertacio kereteit, ezért csak a témam szempontjabol kiemelten fontos
jelenségekhez kapcsoldodva vizsgalom meg Oket, s igen roviden. Hamarosan napvildgot lat Laurel J.
Brinton és Elizabeth C. Traugott uj konyve ,,Lexicalization and Language Change” (Lexikalizacio és
nyelvvaltozas) cimmel, amelyben alaposabban is foglalkoznak ezzel a targgyal (Brinton — Traugott 2005).
"“’Himmelmann szerint a lexikografus lexikoniba az altaldnosan elterjedt (,,common usage”) forma—
jelentés parok tartoznak, tekintet nélkiil morfologiai Osszetettségiikre és a szdalkotds produktivitasara;
valamint az egyszer(i lexémak, az idiomak, tovabba a transzparens komplex képzett szavak (blood test,
forgetfulness), a képzok (-ly, -hood), s (néha) ragok is (-ed, -s). A mentalis lexikon fogalmaval dolgozo
nyelvész szerint a lexikonba a nyelvi jelentések és veliik tarsitott formak tartoznak, amelyek feltehetden
allanddéan az agyban vannak tarolva, valoszinilileg modalitasspecifikus be- és kimeneti formatumban;
valamint azok a folyamatok, amelyek a beszédprodukcié vagy -megértés soran a jelentés-forma tarsitasok
aktivalasakor miikddnek, illetve azok az eszk6zok, amelyek komplex belépd egységes elemzéséhez és
ujak létrehozasahoz sziikségesek (Himmelmann 2003: 2).



e minden olyan forma—jelentés par, amely nem képezhetd produktiv szabalyokkal,
e azegyszerl lexémak és
e azidiémak (i. m. 2).
Ezen a felfogéson beliil 1étezik olyan megkdzelités is, amely
e a grammatikai morfémakat és
e aképzett szoalakokat, illetve
e aszoOalkotasi szabalyokat magukat is a lexikonba tartozonak véli. (uo.)
Ha a hazai szakirodalmat vizsgaljuk, akkor példaul a ,,Strukturalis magyar nyelvtan”
»Morfologia” kdtetének szotardefinicidja is e masodik verzionak felel meg: a szotarba
e atodszavak, illetve
e a ma mar nem termékeny morfoldgiai szabalyok altal 1étrehozott alakulatok
tartoznak,
e ugyanakkor a morfoldgiai folyamatok is a szotarban zajlanak, tehat a ragozas ¢és
a szbalkotas (szoosszetételek 1étrehozasa és a szoképzés) is (a morfolodgia nincs
sz¢étosztva, nem ,,split morphology™) (lasd Kiefer 2000c: 25-35).
Szamunkra ebbdl a kovetkezo fontos: a képzok itt szotari tételek, az inflexios morfémak

viszont nem. Lassuk a vonatkozo idézetet:

»Sokat vitatott kérdés, hogy a toldalékok vajon 6nallé szotari tételek-e, és
hogy vajon van-e értelme morfémakrol beszélni. Lattuk, hogy a képzok az
agglutindlo nyelvek esetében minden nehézség nélkiill onallé szétari
tételekként kezelhetok, az inflexios toldalékok viszont nem. Az
utébbiakat megfeleld morfoszintaktikai tulajdonsdgok alapjan fonologiai
(realizacios) szabalyok vezetik be. A paradigmak fontos szerepe miatt
azonban mar a szétarban meg kell jelenniiik a testes toldalékoknak
(morfoknak). A szoOtar tehat a szintaxis szdmara teljes értékli morfoldogiai
alakzatokat szolgaltat.” (Kiefer i. m. 70, a sajat kiemelésem).
A fentiekbdl kovetkezik:
o A képzdk szotari elemek, tehat eredendden nem a grammatikaba tartoznak.

e Minden képz6 a szotarban van (és nem a grammatikaban).'*!

"I A fenti megjegyzés természetesen nem akarja azt sugallni, hogy ,hiba” volna, amiért a ,,Strukturalis
magyar nyelvtan”-ban nincsenek elkiilonitve a kiilonbozd keletkezésti grammatikai elemek; ez egy
szinkron grammatikanak nem is feladata. Fontos azonban az a momentum, hogy a szinkrénidban (is)
alkalmazott lexikon és grammatika fogalom igenis hatdssal van a nyelvtorténeti fogalmakra, mivel a



A képzok kialakulasat a szakirodalomban a szerzok egyik része lexikalizacionak (pl.

Lehmann 1985), masik része grammatikalizacionak (pl. Hopper — Traugott 1993) tartja.

A magyar képzdk esetében is egyfeldl lexikalizacios, masfelél grammatikalizacios

folyamatokkal is szamolhatunk, de egyértelmiien az el6bbi dominal (vo. tobbek kozott

D. Bartha 1991: 60-66; 1992: 55-79; Szegfii 1991: 188-214; 1992: 268-286; A. Jaszo

1991: 321-322, 331, 332, 339-340, 344, 349; 1992: 411-454). Az utébbi csoportba az

onallo szobol Kkifejlodott képzok kialakuldasa tartozik, ami nem kiilonbozik

érdemben a ragok vagy jelek grammatikalizaciéjatol (vo. Horvath K. 2005). Ebbol
logikusan adédik, hogy — a dobozmetaforat elfogadva — szigorian véve a képzdk egy
része — az 6nalld szobol kialakultak — nem lehetne a lexikon része.

A dobozmetafora kovetkezetes hasznélata azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
ellentmondas alakul ki a vizsgalt nyelvtorténeti folyamatok irdnyultsaga (milyen jellegli
elemet hoznak létre: lexikait vagy grammatikait) és a végeredmény tekintetében (igy
példaul a grammatikalizacioé révén kialakult képzék a lexikonba érkeznek meg), mar
amennyiben a grammatikalizaciot és a lexikalizaciot ezeknek a fiiggvényében
hatdrozzuk meg. Masként fogalmazva: az adott elem szinkron és diakron jellemzdit
tekintve alakul ki 6sszeférhetetlenség. A dobozmetafora kategorikussaga és rugalmatlan
volta — mas nyelvészeti metaforakhoz hasonldan — azt okozhatja, hogy a rajuk épiild
egy¢b kovetkeztetések, jelen esetben a nyelvvaltozéds-definiciok befolydsolhatjak a
kutatasok természetét. A fenti gondolatmenet is ezt kivanta tiikrézni. Az egymastol
¢lesen elkiiloniild grammatikat és lexikont feltételez6 megkozelités ellentmondasokra
vezet, amennyiben az elemek torténeti kialakulasara is tekintettel vagyunk.

Nézziink néhany példat a dobozmetaforahoz kapcsolédd meghatarozasokra!

e Lehmann (1989: 12): ,a grammatikalizdci6 ... a nyelvi egységeknek a
grammatikdba torténd atkeriilése”; ,,a lexikalizacio ... &tmenet a lexikonba”.
belépése a lexikonba”.

o Keller (1995, idézi Wischer 2000: 358): ,,Lexikalizdcionak nevezik azt a folyamatot,
amelynek soran nyelvi kifejezések a lexikon részévé valnak™.

A grammatika dobozként valo felfogasat mutatja véleményem szerint az a szakmai vita

is, amely a diskurzusjel6lok kialakulasaval kapcsolatos. Bar ezeknek az elemeknek a

létrejottét a legtobben grammatikalizacionak tartjdk, akadnak kivételek. Richard

grammatikalizacio, a lexikalizacié és mas nyelvvaltozastipusok felfogasa szorosan Osszefiigg a
grammatikardl és a lexikonrol vallott elképzelésekkel (ennek indoklasahoz lasd a foszoveget).



Waltereit szerint a diskurzusjelolok semmiképpen nem grammatikalizacid soran
alakulnak ki, hiszen a grammatikalizdlodo elemek szintaktikailag kotottebbé és
korlatozottabb hatokoriivé valnak (lasd Lehmann grammatikalizacios paramétereit), a
diskurzusjelolokrdl ugyanakkor az ellenkezdje allithatd. Waltereit masokhoz
csatlakozva pragmatikalizacionak hivja a diskurzusjeloloket ,kitermelé” nyelvi
valtozast (1asd lentebb). S bar elsdsorban a folyamat jellemzdirdl beszél, s ezeket veti
Ossze a kanonikus grammatikalizacioval, nyilvanvalo, hogy a diskurzusjeldldket eleve
nem tartja a grammatika részének. Ez egy szlikebb grammatikalfelfogés
kovetkezménye, olyané, amely a nyelvi elemek pragmatikai céli hasznalatat, igy a
pragmatikat élesen elkiiloniti a grammatikatol (vo. Waltereit 2002a, b).

Mivel jol lathato, hogy a grammatika- és lexikonfelfogas szervesen Osszefiigg a
grammatikalizacid és a lexikalizacid meghatarozasaval. Az aldbbiakban ezekrdl lesz

sz0.

3. 2. 2. A lexikalizacio

Uj konyvében a Brinton — Traugott szerzOparos megemliti, hogy a lexikalizaciot eddig
,joval kevésbé szisztematikusan™ tanulmanyoztak a kutatok, mint a grammatikalizaciot
(Brinton — Traugott 2005: 2). Ez lehet talan az egyik oka annak, amiért a lexikalizdacio
terminussal megjelolt jelenségek kore még szertedgazobb és ellentmondésosabb, mint
azt a grammatikalizacio esetében tapasztaltuk. Himmelmann példaul 6t (!) kiilonbozo
lexikalizaciofogalmat tart szamon:

e Idiomatizacio: uj lexéma jon létre két vagy tobb mar létezé lexémabol, s ezek
egymastol fiiggetleniil folytathatjak ¢letiiket. Példaul ilyenek az allandosult
szokapcsolatok; néhany magyar eset: zsdkbamacska, a terv kutba esik, ajtot mutat,
kosarat ad.

e Fosszilizacié/a produktivitis megsziinése: egy kordbban produktiv morféma a té
részeként értelmezddik Ujra (reanalizis), elemzetlen szoalak jon 1étre (ilyen lenne a
magyar nyelvben példaul a ragos névszobol alakult hatdrozdszok esete). A cikk egy
masik helyén adott meghatdrozas szerint pedig a fosszilizdcid az, amikor
morfoldgiailag komplex formak elemezhetetlenné alakulnak (a degrammatikalizacid
egyik olvasata azonos ezzel a lexikalizaciéértelmezéssel, lasd a 3. 2. fejezetet).

o Képzok (derivacios morfémak) kialakuldsa: (tipikusan kotott) morféma, amely

termékenyen hasznalhato6 0 lexémak megalkotasara (v6. azonban Horvath K. 2005).



e Hasadas (split): 0j lexémat képziink egy mar létez6bol, s mindkettd egymastol
fiiggetlentil is funkciondl (ez a magyar szakirodalomban széhasadas néven ismert,
részletesen lasd késobb).

e Lexikalizacios mintazatok: szemantikai  jegyek  mintazata, amelyek
szisztematikusan kodolva vannak a lexikonban. Pl. szemantikai—kognitiv jegyek (a
grammatikalizacio széles felfogasahoz hasonlo: kognitiv kategoéridkra vagy jegyekre
vonatkozik). Himmelmann 4llitdsa szerint ezt a megkozelitést csak a precizség
kedvéért vette fel a sorba, tulajdonképpen kognitiv kategéridkra vonatkozik
(Himmelmann 2003: 5).

142 . 7y o . ORI ’
k™™, a fentiektol eltéro lexikalizacioértelmezéssel

Elizabeth C. Traugottnal harom masi

is talalkozhatunk (Traugott 1994: 1485, idézi Lindstrom 2005: 92):

e A lexikalizaci6 ,egy szemantikai tulajdonsig nyelvi formaként valé
kifejezodése” (a sajat kiemelésem): az angol have €s be a birtoklast, a 1étezést stb.
lexikalizalja.

o A lexikalizacié az a folyamat, amikor egy eredetileg kovetkeztetett pragmatikai
jelentés egy forma jelentésének szerves részévé valik. P¢ldaul ilyen a be going to
szerkezet esetében a ’bekodvetkezés’ mint kovetkeztetés, amely beépiilt a
grammatikalizalodd egység jelentésébe. A lexikalizacid itt egyfajta szemantikai
valtozas, mely tehat a grammatikalizacionak is része lehet.'*

e A lexikalizaci6 olyan fonolégiai valtozast (pl. i-umlaut) takar, amely morfologiai
veszteségben végzodik, és idioszinkretikus lexikai egységek jelennek meg; ilyen az
angol lie — lay, sit — set, stink — stench paros.

Laurel J. Brinton a fentiek mellett ugyancsak lexikalizacioként emliti a lexikonba

keriilést (adoption) és a grammatika produktiv szabalyai alél valé kiesést is,

valamint a grammatikai sz6 (kategoria) > lexikalis sz6 (kategoria) és a kotott
morféma > lexéma valtozast is (Brinton 2002: 70—74, idézi Lindstrdom uo.). Ez utobbi

kettd a degrammatikalizaci6 definicioi kozott is megtalalhato (lasd a 3. 1. 5. 3.

crer

azonosithatd: olyan folyamat, amelynek soran fliggetlen, rendszerint egymorfémas szavak alakulnak ki
komplexebb szerkezetekbdl, ezt a folyamatot gyakran Osszeolvadasnak (univerbation) nevezik. Pl:
tomorrow < to morrow (prepozicios frazis) (uo.).

' Pontosan emiatt — vagyis hogy a pragmatikai kovetkeztetéssel kapcsolatos szemantikai valtozas
tobbféle nyelvvaltozasban is megfigyelhetd — emliti Haspelmath, hogy ,,nem latom, ez hogyan jarulhat
hozza az egyiranylisag megértéséhez” (Haspelmath 1998: 347, 3. 1j.). O inkabb a pragmatikai érték
valtozasardl beszEl: a grammatikalizacid soran ez a jeloltto] a kevésbé jeldlt (jeloletlen) felé halad



fejezetet). Véleményem szerint tehat még tobb valtozattal szamolhatunk (melyek koziil

némelyeket célszerli egy kategoria alé vonni):

e Degrammatikalizacio:'** a lexikalizaciot még mindig sokan ezzel azonositjak; a
kiilonbozé  degrammatikalizdcioértelmezések  koziil tobb is  feltlinik a
lexikalizdciomeghatarozasok kozott, példaul: egy korabbi grammatikai elem 6nalld
elemmé vagy kevésbé grammatikaiva valdsa (vo. Horvath K. 2005, a szerves
szoOsszetételek kialakulasardl); vagy egy szintaktikailag kotottebb elem szabadabba
valasaval (az ismert példak: wups and downs, isms). Példaul: [a
grammatikalizacioval] ellentétes folyamat egy morféma lexikalizacioja”
(Kurylowicz 1965: 69, idézi Lindstrom 2005: 94). Mindazonaltal — feltehetden a
grammatikalizacidkutatds eredményeinek tiikkrében — ma mar egyre kevesebben
azonositjdk a  lexikalizaci6t a  degrammatikalizicidoval, inkdbb  0nalld
nyelvvaltozasként kezelik (v6. Brinton kovetkezd lexikalizaciojelentéseivel:
grammatikai sz6 (kategéria) > lexikalis sz6 (kategoria); kotott morféma > lexéma;
Brinton 2002: 70-74, idézi Lindstrém 2005: 92-93).

o Jelentésvaltozas: egy nyelvi egység jelentésvaltozasa, amelynek soran az egység 1j
jelentése a régib6l mar nem vezethetd le; sziikebb értelemben a
grammatikalizacioval egyiittjaro jelentésvaltozas is ide tartozik, igy pl. a magyarban
a fog segédigei hasznalata is (Asher 1997, idézi Forgacs 1999: 25)

¢ Grammatikalizacié: 6nallo szobdl szdrmazo, agglutinalédod derivacios elemek: az
ofelnémet haidus > kozépfelnémet -heit esete (Lehmann 1989: 12, Ramat 1992:
558, idézi Lindstrom 2005: 93); a magyarban példaul: a kozépmagyarban kialakult -
né feleségnévképzo ilyen (részletesen lasd lentebb).'*

Jol lathato, hogy a definiciok tagabb vagy sziikebb érvénytliek, atfedések is vannak

koztiik, s egyes meghatarozasok szerves részeként még altaldban a grammatikalizaciéra

jellemzének tartott vondsok (pl. jelentésaltalanosulds) és fazisok — pragmatikai

kovetkeztetés beéplilése a jelentésbe — is feltiinnek (feltehetéen azért, mert ezek a

sajatossagok nem csak a grammatikalizacio sajatjai).

Az els6 kettd, vagyis az idiomatizacié és a fosszilizacié a legéltalanosabban

elterjedt értelmezése a lexikalizacionak, a legtobb definicid ezeket irja le. Himmelmann

' Ez nem azonos azzal az allitassal, hogy szamos degrammatikaliziciosnak szant példa a
szakirodalomban val6jaban lexikalizaciot reprezental.

' Szerzénként ismerteti a lexikalizaciomeghatarozasokat Lindstrm (2005: 107-109). Szdmunkra
azonban itt elsésorban a grammatikalizacioval valamilyen modon Osszefliggd lexikalizaciofogalmak
érdekesek.



szerint az a kozos benniik, hogy egy korabban produktiv, transzparens,
kompozicionalis jelentésii képzodmény elveszti ezeket a tulajdonsagait. Therese
Lindstrom szerint viszont a lexikalizacié kiilonb6z6 meghatarozasai nem mutatnak
fel egyezo6 vonasokat (2005: 105, lasd késobb is). Himmelmann felveti, hogy a
harmadikként emlitett lexikalizaciofogalmat, azaz a képzok kialakuldsat esetleg sajatos
6nallo folyamatnak is vehetjiik, tehat a derivacidos morfoldgia kialakuldsa se nem
lexikalizaci6, se nem grammatikalizacié, hanem egy 6nall6 valtozastipus (2003: 6). Ugy
vélem, ez nem feltétleniil kinal végleges megoldast: egyfeldl a képzok kiilonbozo
tipusainak kialakuldsa mindségileg nem eltéré folyamat egyéb, inflexidés grammatikai
elemek lexikalizaciojadhoz vagy grammatikalizaciojdhoz képest, igy a képzok
szliletésének 0nallé folyamatként valdé meghatdrozasa csak a felesleges kategoridk
szamat gyarapitand. Hacsak nem arr6l van sz6, hogy az ,.eleve” grammatikai szerepre
1étrejovo egységek esetében nem beszélhetiink igazi nyelvvaltozasrol. Ebben az esetben
azonban az inflexiés elemek koziil is ebbe az 6nallo folyamatként tekintett ,,.képzésbe”
kellene sorolnunk az idevagd eseteket, példaul a magyar egyelemii hatdrozoragok
megsziiletését. Az ilyen jellegli képzdk és ragok tovabbalakuldsdt — bokrosodas,
raghalmozas — azonban mindenképpen lexikalizacionak kellene venniink. Masfel6l ez
az elkiilonités azért nem szerencsés, mert példaul a magyarban a képzdk kiillonbozo
modon alakultak ki: egy résziikk primér képzd (ezek megjelenését is hagyomanyosan
lexikalizacionak tartjuk), egy masik résziik grammatikalizacio révén fejlodott ki (6nallo
szobol), harmadrésziik pedig a primér képzok tovabbfejlodésével (ezt ugyancsak
lexikalizacionak szokas tartani), azaz:

o _Képzok megjelenése”: ide tartoznak az eleve képzoként felbukkand primér
alakok; példaul az 6smagyar korban: d, g, j, k, [, m, n, p, r, s, sz, t, z, ;, 3, B.; néhany
példa: farad, rikolt, szurkal, éleszt, kétél, haszon, hasab.

e Grammatikalizaciéo: 6nalld szobol alakult képzdk, példaul: -sdag/-ség (urasag,
eleség); -hat/-het (futhat, eshet); -né (Molndrné).

e Lexikalizacié (de v6. Horvath K. 2005: a lexikalizacio itt a grammatikalizacio
»egyik fontos altipusa”):

0 Képzobokor kialakulasa primér képzokbdl, példaul: (1) -g + -t > -gat/-get
(olvasgat, nézeget), -d gyakoritd és -alom/-elem > -dalom/-delem (lakodalom,
késedelem).

O Primér toldalék testesedése: -dsz/-ész a primer -sz elavult és a tévéghangzdval

ujult meg: halasz.



0 Funkcidvaltas: -¢ birtokjel — -i melléknévképzo: a birtok a kiralyé ~ a kiralyé

a birtok — kiralyi birtok (vannak, akik azt, ha grammatikai elemek 0Uj vagy

tovabbi grammatikai funkciora tesznek szert, grammatikalizacionak tartjak — de

a derivacids morfémak esetében ezt lexikalizacionak is nevezhetjiik).

O Hasadas: a képz6 magahoz vonja a tévéghangzot, s a toldalék az adott

nyelvallasfokban egységesiil, funkcidt kap: -d mozzanatosité—gyakorité képzo

— -od/-ed/-6d gyakoritd képzd; -ad/-ed mozzanatositd képzd (az eddigieket I.

Sérosi 2003: 129-172).
Kiilon figyelmet érdemel az utobbi, hasadasként (split)'*® emlitett jelenség, amelyet
Himmelmann ugy értelmez, hogy 1j lexéma szarmazik egy masik (egyetlen) lexémabol,
majd elvalik az a szamtalan szemantikai és formai kotelék, ami egy poliszém egység
hasznalatat egyesitette. A végeredmény: két hasonldé vagy azonos alaku egység,
amelyek id6vel egyre inkdbb elkiillonboznek egymastodl (lasd Himmelmann 2003: 6).
Himmelmann példai az érdekesek: olyan eseteket is idevesz, mint az dangol an-bol
kifejlodott one és a/an, tehat grammatikai elemekre is jellemzOnek tartja a hasadast;
analog magyar példaknak tlinik az és-bdl alakult is és és, tovabbad a mutaté névmasi az-
bol létrejott a, az néveld; ezeket a magyar nyelvtorténet grammatikalizaciénak tartja
(mivel a hasadas alatt mast ért). Kérdés, hogy vajon tekintettel kell-e lenniink arra, hogy
az adott valtozasokat éppen milyen elem — grammatikai vagy lexikai — szenvedi el,
hiszen hasadni, 6nall6 szova valni grammatikai morféma is tud (mint ahogy barmilyen
elemet ,lexikalizalhatunk™ a nyelvben). Fontos, hogyha a lexikalizdcionak ebben a
hasadasfelfogasaban az elemek egyidejii egymas mellett 1étezése fontos momentum,
akkor a leiras igen sok, grammatikalizal6dason étesett elemre is all, hiszen az eredeti
elem a mar grammatikaiva valt elemek tovabbi grammatikalizdlodésa soran szdmos
esetben megmarad (az uj funkciok felvétele mellett), vagyis nem hullik ki a rendszerbdl.
Ebben a megkdzelitésben a ,,hasadds” a grammatikalizdcidok nagy tobbségének szerves
részét képezo folyamat.

Ami bizonyosan latszik az eddigiekbdl: meglehetésen kaotikus, sokszor
egymast is feliilir6 meghatarozasok talalhatok a szakirodalomban. Az is feltiind, hogy

mig a dobozmetafora hasznalata a vonatkozo nyelvvaltozasi folyamatok altalanos

146 A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban a hasadas részben a fenti véltozasra (széhasadds néven),
részben mas jelenségre vonatkozik: ragok, képzok (lexikalizacidja) esetében azt jelenti, hogy az adott
elem poliszémidjanak megsziintetésére az elem a tévéghangzot kiilonbozd funkciokban kiilonb6zo
nyelvallasfokban egységesiti, majd magahoz vonja, példaul: -on/-én/-on helyhatarozoérag és -an/-en mod-
és allapothatarozorag (lasd Séarosi 2003: 145, 171-172).



meghatarozasat megkonnyiti (grammatikalizdcié az, ami az elem grammatika felé
haladé4sat mutatja vagy a grammatikan beliili funkciébdviilésével jar; s lexikalizacio az,
aminek a végallomasa a lexikon), a konkrét esetek vizsgalatinal csak nehezen
alkalmazhato.

Nemcsak a dobozmetafora okolhatd azonban a fenti fogalmi zavarért; hanem a
lexikalizacionak a degrammatikalizacioval torténd részbeni azonositasa is (lasd
fentebb). Vannak, akik emiatt ki is veszik a lexikalizaciét az irdnyossadggal bird
folyamatok korébol, mondvan, hogy az elébbi a lexikonon belill mikodik, igy
iranyossdga nem is lehet, igy jar el példaul Norde (2001: 237, bar némileg
ellentmondasos a megoldasa, lasd fentebb). Lathatd azonban, hogy egyes olvasatokban
— a grammatikai elemek szohasadéasa, a grammatikalizacion beliil miikddé reanalizis — a
kérdés nem feltétleniil kertilheté meg. Norde szerint a lexikalizdcid6 nem hasznal fel
funkcionalis elemeket inputként, csak ha azok gazdagitjdk a lexikont — ezzel azonban
nem mond mast, mint hogy lehetséges a grammatikai elemek lexikalizacioja, csak nem

tul gyakori.

3. 2. 3. A reanalizis

Meglepdnek tiinhet, de a reanalizis terminus jelenleg gyakrabban fordul elé a
nyelvvaltozasokrol szolé generativ munkdkban, mint a funkcionalista torténeti
grammatikakban.'*” A reanalizis kiemelt fogalom a formalista nyelvészeknél, mivel
szorosan kapcsolodik a nyelvelsajatitds problémakoréhez: az anyanyelvét tanuld
gyermek ugy is képes a sziileiével megegyezd outputot produkalni, hogy annak
mogottes szerkezete eltér a sziilei nyelvtanaban szerepld valtozattdl. A reanalizis épp az
ezt magyarazo, kovetkezményeit tekintve a felszinen meg nem jelend, de a mogottes
struktarat sajatos modon atformald valtozads (vo. Haspelmath 1998: 316-317).

Nyilvanvaléan az sem véletlen — vagyis nem elméletfiiggetlen — jelenség, hogy a

147 Bar a torténeti-osszehasonlitd nyelvészetbdl ered a fogalom maga: Haspelmath Hermann Paul 1920-as
munkajaban a reanalizissel azonositja a szintaktikai tagolas eltolodasa (Verschiebung der syntaktischen
Gliederung) terminus takarta fogalmat. Harris—Campbell viszont ugy véli, hogy az ugyancsak Paultol
szarmazo abweichende Neuerzeugung kifejezés rejti a reanalizist. Lindstrom szerint nem egyértelmtl,
hogy a korabbi, a reanalizis terminust még nem hasznald szerzéknél melyik elnevezés pontosan mire
referal, ezért 6vakodnunk kell a mai olvasat belevetitésétol (2005: 10-35).



formalista iranyzatok képviseldi, igen kevés kivételtdl eltekintve, a grammatikalizaciot
a reanalizis egy tipusanak tekintik és akként is magyarazzak.'*®

A reanalizis sordn tehat formai modosuldsok nélkiil zajlik le valtozas egy adott
kifejezés szerkezetében (vagy jelentésében — az utobbit ritkdbban szokas megemliteni).
fgy két tipusa tarthatd szamon, ezek koziil az elsé az altalanosan ismert és elfogadott:

e Szerkezeti szempontbol hatar-ujraértelmezésnek vagy tjraszegmentalasnak
(v0. Stephenson 1999: 10), a magyar terminologiat kovetve morfémahatar-
eltolodasnak (Szegfli 1991: 196199, 1992: 274; Sarosi 2003: 358) nevezhet;jiik,
mivel a kordbban szokott modon felfogott szerkezetet — annak (belsd) hatarainak
eltlinése vagy mas helyre keriilése miatt — egy ponton tal ujfajta szerkezet valtja
fel. Ekkor csak a mogottes struktarat éri valtozas, a felszinit nem. Kérdéses,
hogy mirél ismerhetni fel a reanalizist, ha felszini nyoma nincsen? Ugy tiinik,
nincs olyan vonasa, amelynek révén a grammatikalizacio bekovetkeztétol
érdemben meg lehetne kiilonboztetni, foleg, hogy a grammatikalizacid is
magéaban foglal(hat) reanalizist (v6. Lindstrém 2005: 169).'*

Reanalizis szamtalan nyelvi szintii egységen miikodhet, nem csak szintagmakon.

Példa a szerkezeti (szintaktikai) reanalizisre: a magyarban ilyen volt a nélkiil

névutd kialakuldsa, amely az eliilsé pozicioji -nal/-nél ragos névszo ¢és az

amogott allo kiviil~kiil hataroz6szd kapcsolatabdl jott 1étre az dmagyar korban.

A névszorag a hatarozoszohoz tapadt: (vo. Zsilinszky 1992: 700-701), pl: JOkK.

117. ,gyalallaloknal, yteleteknel es karhollatyoknal kewl”. Abrazolva:

[gyalazatosoknal| [kill] > [gyalazatosok nélkiil]l. Ugyanilyen az ugyhogy

kotdszo, amely egy utalészo—kotészo parosbol alakult ki: [megbetegedett

ugy|,[hogy évekig nyomta az agyat] > [megbetegedett|, [ugyhogy évekig nyomta

az agyat] (v0. Racz 1963).

e Ha a mogottes szemantikai szerkezetre hat, Langacker tjrafogalmazasnak

(reformulation) nevezi (Langacker 1977, idézi Stephenson 1999: 10). Példa a

4 gz aldl igazab6l lan Roberts sem kivétel, aki Haspelmath szerint ,(felismerte, hogy a

grammatikalizacios valtozasok a torténeti szintaxis legaltalanosabb valtozastipusai kozott szerepelnek, és
»a grammatikalizacié informalis fogalmanak« ,formalis” (azaz generativ) megkdzelitését javasolja”
(1998: 317). Tobb generativ keretben dolgozo kutatoé hasznalja ugyan a grammatikalizacio terminust, igy
kapcsolodva be a diskurzusba, de ett6l még nem fogadja el a funkcionalista grammatikalizacioelmélet
allitasait. Véleményem szerint Roberts is ilyen kutato, aki csatlakozik Newmeyerhez a tekintetben, hogy a
grammatikalizaci6 valojaban epifenomén (Roberts személyes kozlése, 2003. aprilis 1.).

" Ez a megkiilonboztetési lehetdség tehat a grammatikalizacio nélkiili reanalizisek esetében volna
lényeges.



szemantikai reanalizisre, mely jelentéskiterjedést (semantic extension) takar: He

did it by himself. "Magatol csinalta’ (1asd vo.).

Amennyiben ezt két kiilon reanalizistipusnak vessziik, elmondhat6d, hogy egyiitt és

kiilon is képesek mikddni. Mindenesetre a reanalizis kifejezés a leggyakrabban a fent

emlitett szerkezeti valtozasra utal, s én is igy fogom alkalmazni.

Fontos, hogy a reanalizis valamiféle kétértelmiiséget feltételez, mely teret ad
annak, hogy egy masik szerkezetet ,,olvassunk ki” a felszini formabol. Ugyancsak
lényeges, hogy ezt a valtozastipus nem fokozatos, hanem hirtelen, ugrasszeri
modosulas, de ezt a vondsat a szakirodalomban viszonylag ritkdn hangsulyozzak
(kivétel példaul Haspelmath 1998: 326).

Bar a reanalizis esetében a kép joval tisztdbb, mint a lexikalizacional, néhany
értelmezésbeli  eltérés azért itt is megfigyelhetd; ezek kozil szamunkra a
grammatikalizacidhoz fiiz6dé viszony az érdekes.'® A kovetkezd elképzeléseket
kiilonithetjiik el:

e A reanalizis a grammatikalizacié szinonimaja (pl. ide tartozik Lord 1976, idézi
Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991: 215-220, v6. még Hopper — Traugott 1993: 1-
2). Ide vehetjik a formalista grammatikalizdciokutatdsok jelentds részét is,
amelyekben a grammatikalizaciot azonositjak a reanalizissel, s az utobbi egy
fajtajanak vélik (1asd Roberts — Roussou 1999, Newmeyer 2001: 193-195).

e A reanalizis mint a grammatikalizaciétol teljesen elkiilonitendé folyamat (pl.
igy véli Heine-Reh 1984, idézi Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991: 219). Ennek az
allaspontnak Martin Haspelmath a f6 képviseldje, aki szerint a reanalizis az Osszes
lényeges vonasat tekintve eltér a grammatikalizaciotol; mig az  utdbbi
autondémiavesztést okoz, gradualis és egyiranyu valtozas, valamint a nyelvhasznalat
kovetkeztében jelentkezik, addig a reanalizis (1998: 315-351, de féként: 322, 305—
326)

O nem jar a nyelvi kifejezés autonomiavesztésével (tehat nem lesz az alanyéaul

szolgald nyelvi egység sziikségszertien grammatikalizaltabb);

O ugrasszeri valtozas;

o0 kétiranyu

0 visszafordithato;

'3 A reanalizis a lexikalizacion beliil vagy annak egyik allomasaként is mitkodhet, pl. hatarozoszok
kialakulasakor: childhood vagy ellenben, végezetre stb.



0 az eredeti szerkezet kétértelmiiségét kivanja meg (ezt azonban nem
mindenki fogadja el jellemzd jegyeként, vo. Lindstrom 2005: 171-173);

0 anyelvelsajatitas kovetkezménye.

Haspelmath tehat minden vonasiaban szembenallonak és egymast kizaronak
tételezi a két valtozast, s ezzel gyakorlatilag egyediil all a szakirodalomban
(lasd még Haspelmath 2004: 28). Még markansabb az az allitdsa, hogy a
szintaktikai valtozasok zome grammatikalizacio, és csak a Kisebbik része
reanalizis"' (ami épp a forditottja annak, amit a formalista nyelvészek allitanak;
lasd Haspelmath 1998: 315). Lindstrom emiatt véli tigy, hogy Haspelmath
sziikebb reanalizisfogalmat hasznal, amit Haspelmath irasa egy pontjan maga is
elismer (Haspelmath 1998: 330, Lindstrom 2005: 177). A tag meghatdrozés a
kovetkez6 lenne: reanalizis ,,barmiféle valtozas egy frazis szerkezeti leirdsdban”
(Lindstrdm wuo.). Ha azonban megnézziikk Haspelmath definicigjat, az a
klasszikus Langacker-féle valtozattal azonos: ,,valtozas egy kifejezés vagy
kifejezések egy osztdlyanak szerkezetében, amely nem foglalja magiban a
felszini megjelenés barmiféle kozvetlen vagy bels6 modosulasat” (Langacker
1977: 59, idézi Haspelmath 1998: 317). Barmennyire sziik értelmezés legyen is
ez a fentihez képest — mely egyébként tul tagnak tlinik ahhoz, hogy érdemben
hasznélni lehessen —, Haspelmath a tipikus grammatikalizacios eseteket is meg

tudja reanalizis nélkiil magyarazni (példaul: on (the) top of the house).">

A reanalizis a grammatikalizaciotol fiiggetleniil, de annak részeként, azon beliil
is miikodni képes, 6nallé valtozasforma (pl. Stephenson 1999; Lehmann 1991:
494, idézi Lindstrom 2005: 160; Hopper — Traugott 1993: 32), a grammatikalizacion
beliili szerkezeti valtozasokért felelds. Ezt a felfogast tiikrozi Detges — Waltereit
tanulmanya, szerintiik a grammatikalizaciét mindig kiséri reanalizis (2002: 46), de a
két folyamat nem azonos.

A harmadik eset azonban két tovabbi lehetdséget is megenged:

1" Az analogikus kiterjesztés a harmadik ,,fontos szintaktikai véltozastipus” (Haspelmath 1998: 327).
Példaul a wegen névutd a kollokvialis németben genitivus helyett dativust vonz. Haspelmath szerint ez és
a grammatikalizacio a leggyakoribb szintaktikai valtozas (bar nincs rola statisztikaja), s a reanalizis adja a

kisebbik hanyadot (uo.).

12 Rédadasul nem tal gyakran olvashatunk olyasféle kijelentéseket funkcionalista munkakban, mint nala:
Hfelillvizsgalom Roberts (1993) azon kisérletét, hogy chomskyanus keretben adjon magyarazatot a
grammatikalizciora, és megmutatom, hogy ez miért nem képes elérni a grammatikalizaciéelmélet
magyarazatanak a szintjét” (Haspelmath 1998: 318, a sajat kiemelésem).



O A reanalizis minden grammatikalizaciés folyamatnak része (pl. Heine —
Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 217: ,,a grammatikalizacié és a reanalizis
elvélaszthatatlan ikerparnak ttinik”™).

O A reanalizis egyes grammatikalizaciéos folyamatoknak része, masoknak

nem, a két folyamat tehat fiiggetlen is lehet egymastol.

Detges és Waltereit, akarcsak a legtobb grammatikalizdcidkutatd, az elsé valtozatot
fogadja el, tehat azt, hogy minden grammatikalizdcié tartalmaz reanalizist, mivel a
grammatikalizacio soran lexikalis(abb) elemet grammatikai elemként értelmeziink ujra,
igy a két folyamat fiigg egymastol, de csak abban az értelemben, hogy a
grammatikalizaciénak része a reanalizis, forditva nem: nem minden reanalizis
grammatikalizdcio, de minden grammatikalizacidban van reanalizis (Detges — Waltereit
2002: 1, 2).

Nézziink meg egy olyan példat, amelynél a grammatikalizacidban reanalizis is
muikodott. A magyar ragvonzd névutok (pl. vmire nézve, vmin dltal, vmin tul, vmitol
megvalva) kialakuldsa grammatikalizicids folyamatnak tarthato, mivel annak jellemzd
szemantikai és szintaktikai vonasai tettenérhetok benne (részletesen lasd a 4. 3. 2. 1.
fejezetben). Ez a folyamat gyakorlatilag alaki valtozasok nélkiil zajlott le, ami nem
ritka. A véltozéas egy pontjan reanalizisnek kellett lejatszodnia, hiszen a névutdi elem
mar a névszohoz kapcsolddik, a hatdrozoszo, illetve hatdrozoi igenévi elézmény pedig
az ige bdévitménye volt. A vmire nézve esetén illusztrdlva a valtozast: a névutds
szerkezet a 16. szdzad masodik felétl kezdve hasznélatos volt tekintethatdrozoként
’vkinek/vminek a szempontjabdl, vkit/vmit tekintve’ jelentésben is: ,,Az tellyes Chriltus
az ualtsag okara es az fezetefre nezue, ezkOze a kOzbeidralhac” (Melius FI). Karoly
Sandor Meliustol idézett példaiban még a rag ingadozasa figyelhetd meg: ,,Az teftet
nezuen” (Melius EIl) ~ ,tulaidonfagokra nezue” (Melius BI). Abrazolva: [a festet]
[nézve] mondja > [a testet nézve] mondja.

Hatravan még a reanalizis nélkiili grammatikalizacié lehetdsége — gy tlinik,
jelenleg Haspelmath az egyetlen, aki a kettdt egymastol teljesen fliggetlen
valtozastipusnak tartja (tehat azt sem ismeri el, hogy egyaltalan lennének példak
reanalizist tartalmazé grammatikalizacidos folyamatokra). Haspelmath tucatnyi,
kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmazé eltérd grammatikalizacids példan igyekszik illusztralni,
hogy a grammatikalizacié a szokasos formalista elemzéssel szemben igazabol nem
strukturalja at a fejviszonyokat, vagyis a funkcionalis elemek a grammatikalizécio

utdn is megorzik fejstatuszukat. A kategdériacimke valtozik — szogezi le, de reanalizist



nem Kkell feltételezniink (Haspelmath 1998: 327-346). Ugyanigy Haspelmath szerint
nincs ra kdzvetlen bizonyiték, hogy jrazardjelezédés (,,rebracketing”) zajlott volna le a
[back [of the barn]] > [back of] the barn] kb. ’a pajta hata’ > ’a pajta hatuljaban’
esetében, amikor is egy fonévbol (back) Osszetett prepozicio keletkezik (back of) (lasd
Hopper — Traugott 1993: 41, Haspelmath i. m. 331-332). Ugy véli, nem igaz, hogy az
elsé esetben az of a fliggd NP része, a masodik esetben pedig a prepoziciéé. Ezt a
vélekedést csak jelentésbeli okok valtjak ki: az (in) back of szemantikailag analdg az
under ’alatt’, above ’felett’ prepoziciokkal, s ezért vagyunk hajlamosak feltételezni,
hogy 0Osszetevéinek szerkezete is hasonlo. Legalabb ennyire aldtdmaszthaté az az
olvasat, hogy az in back prepozicio veszi fel az of the barn prepozicidés bovitményt
(Haspelmath uo.). Arra az allitdsara, hogy a grammatikaliz4cid a fejfiiggd viszonyokat
nem ¢érinti, Haspelmath finn és magyar példat hoz: a vilag bele — vilagha példajara
vonatkoz6 Anttila-féle magyarazatot, vagyis azt, hogy az eredeti fej (bele) és a jelzo
(vilag) ,,helyet cserélt”, mivel a fej lett a fliggeléke az eredeti jelzonek, ami megtartotta
lexikalis jelentését (Anttila 1972: 149, idézi Haspelmath 1998: 333). Haspelmath szerint
Anttila elemzésében Osszekeveri a fej/bévitmény megkiilonboztetést a tartalmas
szo/funkciosz6 megkiilonboztetéssel; ugyanis a fej és a bévitmény is
grammatikalizalodhat, de ez szerkezeti statusukat nem érinti (uo.). Ezzel azonban
az a probléma, hogy példaul a strukturdlis magyar nyelvtan elemzése szerint a magyar
névutdk csak funkciondlis szerkezetiiket tekintve egyeznek meg a hatarozoragokkal,
osszetevos szerkezetiikben azonban nem: ,,Az GsszetevOs szerkezet csak akkor lehetne
parhuzamos ezzel a funkcionalis tagolodassal, ha a ’-bAn’ jelentésii egység 6nallo
sz6 lenne. Mivel nem ez a helyzet, a hatdrozoragos és névutds szerkezetek Osszetevds
szerkezetei (az azonos felépitésli funkcionalis szerkezetek ellenére is) sziikségképpen
eltéréek” (Kiefer 1999: 196-197). Ugy tiinik, hogy nem Anttila, hanem Haspelmath
esett a funkciondlis elemzés csapdajaba. Mindenesetre Haspelmath érdeme, hogy a
tovabbiakban el kell gondolkodunk azon, vajon minden grammatikaliz4cid reanalizist
foglal-e magéban, de kizarni a lehetdséget nem lehet.

Felmeriill a kérdés, hogy miként egyeztethetd Ossze a gradualis
grammatikalizacio és az ugrasszeriinek tartott reanalizis? Detges ¢és Waltereit
valasza erre az, hogy a grammatikaliz4cid is hirtelen (,,abrupt”) valtozas, amennyiben
funkcionalis valtozasként nézziik (2002: 31-37). Haspelmath az el6bbi érvelés
parttalansagat bizonyitja be: Timberlake (1977) és Harris—Campbell (1995: 176-182)

megprobalta megmutatni, hogy a reanalizis ,,gradudlisan is megnyilvanulhat. Ezt a



gradualis megnyilvanulast nevezik aktualizacionak™ (i. m. 340, a sajat kiemelésem).
Ez lenne az un. reanalizis—plusz—aktualiziaci6 modell. Ez a megoldds szdmos
szempontbol vitathatd, legféképpen amiatt, hogy semmi nem indokolja azt, hogy egy
valtozas elterjedését — amely akar tobb szaz évig is eltarthat — sziikségszerlien az adott
valtozas részeként kezeljik. Ez a gondolatmenet rdadasul odaig vezet, hogyha az
aktualizdciot beépitjik a nyelvvaltozasok elméletébe, minden nyelvvaltozas
gradudlisnak kell tartanunk, hiszen nincs koztiik olyan, amelyik ne fokozatosan terjedne
széjjel a nyelvkozdsségben. A reanalizist igy alighanem a leglényegesebb vonasatol
fosztjuk meg, €s a nyelvvaltozasok irdnyossagaval kapcsolatos allitasok is erejiiket
vesztik stb. Egyetértek Haspelmath-tal: ez az elképzelés igen problematikus (i. m. 341).
A maésik nehézség az aktualizacidnak a nyelvvaltozasok barmelyikébe (vagy akér
mindegyikébe) torténd beillesztésével az, hogy az analdgia szerepét is tisztazatlanul
hagyja; bevonasa a szoban forg6 valtozasok korébe a fogalmak teljes 6sszemosasahoz,

Osszekeveredéséhez vezet.



3.2. 4. Az analogia'>

Antoine Meillet szerint két eljarasi mod létezik, amelynek sordn Uj grammatikai
morfémak alakulhatnak ki: az egyik az analdgia (vagy analogikus 0jitds), amelynek
soran egy forma egy mar meglevé forma mintdjara jon létre; a masik pedig a
grammatikalizacio (Antal 1991: 136-148). Nem tekinthetlink el att6l, hogy Meillet
koraban az analdgiat a hibas alakok regulacidjaként, javitasként értelmezték, tehat
meglehetésen sziiken (Hopper — Traugott 1993: 56-60.). Az ismert Sturtevant-
paradoxon megfogalmazasaban: a hangvaltozas szabalyos, de szabalytalansagot hoz
létre, mig az analdégia szabalytalan, de szabalyossagot hoz létre (lasd McMahon
1994: 70). Ugy tiint, hogy az analégia miikodése megadhatdé egy egyismeretlenes
egyenlet formdjaban: ha adott egy régi forma, amely megvaltozott, s adott egy, a régi
forma paramétereivel rendelkez6 masik forma, akkor az analdgia az utobbit a régi forma
megvaltozasanak mintajara at képes alakitani, példaul:
konyv: konyvek = kép: X
X = képek

April McMahon szerint a f6 kiilonbség a hangvaltozas ¢és az analogia kozott az, hogy a
hangvaltozas csak fonetikai tényezdket foglal magdban, mig az analdgia a hang és a
jelentés kozti kapesolatot érinti (uo).

A késobbiek soran az analdgia egy szabalynak egy relative sziikebb tertiletrdl
egy sz€lesebbre torténd altalanositasat vagy optimalizalasat jelentette (lasd Kiparsky
1968, idézi Hopper — Traugott uo.). E tagabb értelemben hasznalja a fogalmat a Hopper
— Traugott kutatoparos, akik monografidjukban végig szabaly—altalanositasként (,,rule
generalization™) kezelik az analogiat. Egy magyar példa: a hatarozott ragozas egyes
szam harmadik személyben jelentkez6 -ja/-i (latja, keri) végzddése analogikusan terjedt
at a tobbes szam masodik személyli alakokra (ldtjdtok, keéritek) az éltalanos ragozas
alakjaival valé homonimia kikiiszobdlése végett (lattok, kértek — Sarosi 2003: 167).

Az analdgia fogalma azonban mar az ujgrammatikusok ota alland6 valtozasban

volt: kezdetben a rendszerszerliséggel, a szabalytalansagokat kiiktaté folyamatként

133 Az analogiat elsGsorban a grammatikalizacioval valo Gsszefiiggésében vizsgalom ebben a fejezetben,
tehat nem célom behatdan ismertetni ezt a nyelvvaltozastipust; s ugyanezért a fogalom jelentéseinek
megvaltozasara is csak érint6legesen térek ki. Remek 0Osszefoglalas a témarol April McMahon
nyelvvaltozasokrol szolo konyvének vonatkozoé alfejezete (McMahon 1994: 70-97), illetve August
Dauses monografiaja (1991).



tekintettek ra, késobb, ha a kutatok egyes hangvaltozdsokkal kapcsolatos
szabalytalansadgokra és kivételekre nem talaltak magyarazatot, az analogidra hivatkoztak
— 1igy valt a rendszerszerli jelenségek elméletébdl a rendszertelen valtozasok
magyarazatava (vo. Lindstrom 2005: 185—-188, McMahon uo).

Hopper — Traugott szerint a grammatikalizaci6 ¢és az analogia Iényegi
kiilonbsége, hogy a kettd kiilonbozd sikok mentén mitkddik: a grammatikalizacio a
szintagmatikus sik mentén, az analégia a paradigmatikus sik mentén (i. m. 56— 62).
Ezen tilmenden az analdgidt a reanalizis mellett a nyelvi valtozdsok egyik f6
mechanizmusanak tartjak, s a grammatikalizaci6 egyik nélkiil sem fordulhat el6 (i. m.
62). Ez azonban nem jelenti azt, hogy mint nyelvvaltozadsok azonos statusuak lennének
a grammatikalizacidval (v6. Lindstrom 2005: 149-150).

Masok, példaul Lehmann, az analdgiat a grammatikalizaciotol mindségileg
eltéro jelenségnek tartjak, mivel ,,a folyamat a grammatikalizacio egyetlen paraméterét
sem foglalja magaban” (Lehmann 2005: 8). Véleménye szerint két eset lehetséges: van
analogia nélkiili grammatikalizacio: ilyen példaul a hatdrozott néveld mutatd
névmasbol vald kialakuldsa; és van analdgia iranyitotta grammatikalizacio
(,,analogically-oriented grammaticalization”), idetartoznak példaul a kés6bb igeragokka
valo latin habere formai.

Egy harmadik megkozelitéssel taldlkozhatunk a mar tobbszor idézett
McMahonndl, aki a kovetkezd analogiatipusokkal szamol — angol példakkal kisérve
(1994: 71-76):

e rendszeres analogia

O analogikus Kiterjesztés (,,analogical extension”): egy létezé6 morféma
vagy viszony altaldnosulasa, pl. az angolban az -s-es tobbes szamg;
mintazatokat foglal magéban.

0 analogikus kiegyenlitddés (,,analogical levelling”): paradigmakat foglal
magaban, a diverzitds kiegyenlitése; sokan a hangvaltozas
,visszafordulasaként” értelmezik sokan — McMahon szerint sosincs teljes
,hatraarc”, csak a paradigmék egyes részeiben.

e szoérvanyos analogia
amelyben réshang 4all a sz6 kozepén, nem zongés zarhang, mint
eredetileg; listajellegli szavaknal gyakori ez az egymashoz idomulés, igy

szamnevekenél: a four a five mintdjara cserélte le a szokezdeti /k/-t /f/-re.



O elvonas (,,back-formation™): a scare — scary, smell — smelly mintajara
egyes besz¢ldk azt feltételezik, hogy a lazy tove a laze ,,ige”; McMahon
ideveszi az altala ,reinterpretacioval” jard kovetkezd esetet is: a francia
cerise-t az angol nyelvhasznalok tobbes szamu alakként értelmezték:
cherrie-s, igy lett belOle cherry alanyesetben. Analog példa a magyarban:
csdrda, eredetileg: szerb csardak.

0 népetimologia: a finn jaloviind-bol 'nemes likor’ yellow wine.
Figyelemre mélt6, hogy McMahon olyan folyamatokat sorol be az analdgia korébe,
amelyek rendszerint a lexikalizacios példak kozott szoktak szerepelni: ilyen az elvonas
vagy a népetimoldgia. Ez az elvonas azonban nem teljesen felel meg a Haspelmath
definialta valtozasnak, nala ez reanalizistipus (lasd a 3. 2. 3. fejezetet). Kérdéses, hogy
mindségileg kiilonbozo folyamat-e az, ha egy végzddést vonunk el egy sz6 végérdl (pl.

izmus), vagy ha egy szotovet a végzodések alapjan (pl. bozont a bozontosbol).

3. 2. 5. Exaptacio

Az exaptacio viszonylag 1j terminus a nyelvészetben, azon belil is a
nyelvvaltozasokkal —foglalkozé szakirodalomban,™* elsé eléforduldsa 1982-bél
szarmazik (Gould—Vrba 1982, idézi Traugott 2004: 1). Az evoluciobiologiabol
szarmaz6é fogalom'> ugyanakkor mér korabban is létezett funkciondlis megijulds,
konceptualis megujulas, regrammatikalizacio stb. néven. Az utdbbi években egyre
tobbszor keriilt el6 a grammatikalizacidkutatdsban (Norde 2001, Traugott 2004,
Lindstrom 2005 stb.); nem véletleniil: a degrammatikalizacids példak feliilvizsgalata
soran kideriilt, hogy szdmos eset valojaban exaptacio.

Exaptacio alatt, mint kordbban mar lattuk, Roger Lass egy olyan jegy
ujrafelhasznalasat érti, amelynek eredete nincs osszekottetésben vagy csak tavolrol
kapcesolodik késébbi hasznalatahoz (1990: 80, idézi Traugott 2004: 3). Vagyis egy
korabbi korabbi funkcidjat valtozasok kdvetkeztében elvesztd, igy tlires elem Uj
funkciora tesz szert (ez az egyik alternativa, a masik kettd: az elem eltiinik vagy

marginalis elem marad). Példaul: ilyen volt a holland -e végzddés a mellékneveken,

134 Az evoliciobiologia exaptaciéfogalmat Chomsky is hasznalja, de fent nem errél, hanem ennek
metaforikus hasznalatardl van sz6 (lasd még a 3. 1. 5. 3. fejezetben).

'3 Lindstrém jogosan figyelmezteti a kutatokat, hogy az evoluciobioldgia ismerete nélkiil Lass terminusai
konnyen félreérthetok (pl. linguistic junk *nyelvi hulladék’; vo. junk DNA ’olyan DNS-rész, amelynek a
funkcidja nem pontosan ismert’; Lindstrom 2005: 121).



amely eredetileg (a 17. szdzadban) a fonév nemétdl fiiggden jelent meg nominativusban
¢s accusativusban. Az afrikaansban a nem eltiint, az elem pedig inflexids végzddés lett:
egy melléknév-alosztaly jeloldjévé valt (Lass 1990: 95, idézi Traugott 2004: 4). A
magyar szakirodalomban ez a jelenség funkciovaltis néven ismert, pontosabban a
magyar terminus tdgabb érvényl az exaptacional, mivel a a funkcidtlan elemek mellett
egyes, funkcidjukat el nem vesztett elemek Uj funkcidban valod felhasznaldsara is
alkalmazzak (lasd Sarosi 2003: 138, 145)."° Példa a terminus egyik, illetve masik
hasznalatara:

e az -n mozzanatos képzd (moccan, zérren), mely mar ,,foloslegessé” valt, igei

személyragga alakult;

e az -¢ birtokjel -i melléknévképzove, illetve -¢ csaladnévképzové valasa.
Az utébbi nehézségeket okoz, mivel a funkcidval biré elem funkciovaltasa lehet
egyszerien  funkciovaltds, lehet  lexikalizacié,  degrammatikalizaci6, st
grammatikalizdcio is (amennyiben a képzdOk jellé¢ valasat annak tartjuk; ladsd a 4. 5.
fejezetet). Degrammatikalizacids altipusnak akkor tarthatd, ha egy grammatikai elem
kevésbé grammatikaiva valik a megujulas soran (a kérdéshez lasd Traugott i. m. 8—10).
Traugott szerint ezek igazolt példak, tehat az egyiranyusagi elv ellen sz6l6 eseteknek
tarthatok.

Nigel Vincent szerint az exaptacidoban egy régi, mar nem hasznalt forma kap Uj
funkciodt, a grammatikalizacioban egy lexikalis egység a rendszerhez viszonyitva kap 1j
format és 1j funkciot (idézi Traugott 2004: 6).

Az exaptécio a reanalizissel is Osszefiiggésbe hozhatd, ha konceptualis jitasként
néziik ra (lasd Traugott i. m. 5).

A legfontosabb idevagd kérdés azonban az, hogy honnant6l kezdve is
beszélhetiink exaptaciorol? Lehet-e egyetlen folyamatként szemlélni egy elem
funkciovesztését és 1) funkciora valé alkalmazasat? Ha a kettd kozti viszony nem
folyamatos, marpedig nem az, s ha egy elem ,,hulladékként” sokéig varhat arra, hogy
ismét funkciot nyerjen, akkor miért beszéliink egyetlen nyelvvaltozasrol? Nem lehet-e,
hogy ez mégis grammatikalizacio, de egy olyan fajtaja, amelynek esetében egy mar
grammatikai funkcidval bir6 elem tesz szert ujabb grammatikai funkcidra? Szamit-e,

hogy mi volt az elem eléélete?

1% Ugyanakkor Sarosi ugyanigy hatarozza meg a funkciovéltist, mint az exaptacidt szokas: ,,A
funkciovaltas 1ényege az, hogy egy korabban mas szerepli toldalék 11j funkcioji formanssa értékelddik
at.” (Sarosi 2003: 167) Lehetséges, hogy inkabb az -i melléknévképzd és az -é csaladnévképzo
kialakuldsanak a besorolasa hibas?



3. 2. 6. Pragmatikalizacio

A pragmatikalizaciot tobb kutatd is az egyes diskurzuselemek, koztik a
diskurzusjelolok (discourse markers, a tovabbiakban DM) kialakuldsat lefedd
terminusként hasznalja (pl. Onodera 2002, Arnovick 1999), noha grammatikalizaciot ért
alatta. A tovadbbiakban a diskurzusjelolék altalanos bemutatasa mellett azzal a
kérdéskorrel foglalkozom, hogy grammatikalizacionak tekinthet6-e a kialakuldsuk vagy

sem.

3. 2. 6. 1. A diskurzusjelolok jellemzése

Az elmult évtizedekben a funkcionalista nyelvészeti iranyzatok képvisel6i koziil tobben
behatéban  foglalkoztak a  grammatikalizaci6  pragmatikai  vonatkozdsaival,
diskurzusszervezddéssel valo Osszefliggéseivel. Koziilikk Elizabeth C. Traugott amellett
érvel, hogy a diskurzusjelolék kialakuldsa is mindenképpen grammatikalizacionak
tekinthetd, és hogy épp ezeknek az elemeknek a torténeti vizsgalata tette nyilvanvalova,
hogy sok, a grammatikalizacioval kapcsolatos, azota mar tényként kezelt korabbi
kritériumot ujra kell és Gjra is érdemes gondolni (1. Traugott 1995, 1997, 1999), példaul
az egyiranyusagi elvet, a grammatikalizal6do egység szintaktikailag kotottebbé valasat,
a hatokorszikiilést, vagy a grammatikanak a grammatikalizacidelméletben eddig bevalt
meghatarozasat. Mieldtt ratérnék ezeknek a kérdéseknek a  targyaldsara,
kiindulasképpen érdemes a diskurzusjelolok osztalyat kozelebbrdl is meghatirozni,
ismertetSjegyeiket szamba venni."”’

Magam a diskurzusjelolék (a  tovabbiakban DJ-k) legaltalanosabb
definicidjaként Bruce Fraser valtozatat fogadom el, miszerint a DJ-k ,,olyan kifejezések,
amelyek diskurzusszegmenseket kapcsolnak 0ssze”; illetve ,,a lexikai kifejezések egy
olyan osztalyat képezik, amely elsddlegesen a kotdszok, hatdrozoszok és eldljardszos
szerkezetek szintaktikai osztalyabol keriil ki” (hozzatennénk: és idiomak, és igék, 1.

Waltereit 2002a: 3—6) ¢és 6 funkcidjuk az, hogy ,,az altaluk bevezetett S2 szegmens ¢€s

157 Ezt azért is indokoltnak latom, mert — néhany kivételtd] eltekintve (pl. Keszler 1998, Kugler 2002,
2003) — a magyar nyelvil nyelvészeti szakirodalomban nem esik sz6 a diskurzusjel616kr6l.



az azt megel6zd S1 szegmens interpretacidja kozti viszonyt jelzik” (Fraser 1999: 931;
v. Fraser — Malamud-Makowski 1996)."®

Fraser talalo jellemzése szerint a DJ-k egyfajta két helyiértékli viszonyként
funkcionalnak: az egyik argumentum az altaluk bevezetett részben taldlhaté meg, a
masik valahol a korabbi diskurzusban (vagyis az S1 nem feltétleniil a kozvetleniil
megeldzd diskurzusszegmens; S2-nek esetleg nem is volt verbalis elézménye, ekkor az
S1 a tagabb beszédhelyzetbdl dertil ki; példaul A belép a szobéba iires kosarral, mire B:
Nos, nem kaptal?). Fraser (1999: 938) ezt illusztral6 képlete:

S1.DJ + S2

S1 és S2 szegmens ,,mérete” nem adhatdé meg egységesen, valtozdo — nem mondhatjuk,
hogy ennyi és ennyi tagmondatbdl all. Ez azt mutatja, hogy a diskurzus nem tagolhat6

formalis részekre.
Fraser két DJ-osztalyrol beszél (1999: 946-950):

o iizeneteket 6sszekotd DJ-k, pl. kontrasztiv jelolok: John 150 fontot nyom. Ezzel
osszehasonlitva Jim 155-ot.

e témakat 6sszekoté DJ-k: a diskurzusiranyitds egy aspektusat emelik be, pl. a

targytol valo elkalandozast: Remekiil néz ki ez az étel. Egyébként hol vasarolsz?

Egy tovabbi, vizsgdloddsunk szempontjdbdl hasznos meghatarozds Maj-Britt

Mosegaard Hansené, illetve Richard Waltereité. Hansen szerint a DJ-k ,,a besz¢lének a

hallgatd felé iranyuld instrukcioiként funkciondlnak, hogy az miképp integralja a

gazdaegységet [ti. azt, amiben az adott DJ felbukkan] a diskurzus koherens mentalis

reprezentacigjaba” (Hansen 1998: 358, idézi Waltereit 2002a: 7). Waltereit

megkozelitésében pedig a DJ-k a beszéloknek a diskurzus vagy az interakcio

szerkezetének manipuldlasat célzo stratégidinak a torténeti maradvanyai (i. m. 10).

Néhany példa magyar DJ-kre:

Az ugy volt, hogy Kusturica besokallt, amiért Bregovic a sajatjaként adott el népzenéket
éppugy, mint Boban Markovic-notakat. Lassuk be, nem volt korrekt gesztus tole, kiilonben
lenyulhatta volna Emir is éppenséggel. Szoval igy esett, hogy a Macska-jaj t mar Karajlicra
bizta. (MNSz.)

cres



Persze a mobilhaszndlatnak is van etikettje. Legyen, de lathatatlanul, hogy ha sziikség van
ra, segitségiil szolgdljon. Minden [sic!] egybevetve ma mar nem nagy szam, ha van

valakinek, sokan sajnos mégis azt hiszi [sic!], hogy ettdl lesznek mendk. (MNSz.)

Manapsag elképzelhetetlenek a gondolkodo hésok, holott az életben fontos dolog, hogy egy-
egy dontéshozatal elott meérlegeljiink, gondolkodjunk. A tétovdzds nem szégyen.

Mindamellett az ilyen embernek nem kénnyii az élete, sot fajdalmasabb is. (MNSz.)

— A fiirddszobai jeleneteknél példaul egy pardas tiikor kello felvezetés utan sokkal nagyobb
hatdast kelt, mint akar egy kisértet.

— Apropo, fiirdészoba. A film kulcsjeleneteinek nagy része itt jatszodik. Utalas a Psycho-ra?
(MNSz.)

Bar szemlatomast mar eléeggé kindtték a lakast, ott minden butort a fal mellé helyezett, s
jokora teret hagyott kézepiitt. Igaz is, miért ragaszkodnak az installacioi a fal kézelségéhez?

(MNSz.)

A DJ-k szamtalan néven szerepeltek és szerepelnek a pragmatikai szakirodalomban,
példaul diskurzusdeiktikumokként (Schiffrin 1987) diskurzuspartikulakként (Schourup
1985), diskurzusoperatorokként (Redeker 1990, 1991) vagy diskurzuskapcsolo
elemekként (Blakemore 1987, 1992; errdl bévebben 1. Fraser 1999: 932-937 és
Schourup 1999: 227-265). Itt és most ez annyiban érdekes, hogy a DJ-k a konszenzus
szerint a pragmatikai jelolék egy alosztalyat alkotjak, tehdt nem minden, a
diskurzusszervezddést segitd elem tekinthetd DJ-nek. Azért sem diskurzuspartikuldknak
hivjak Oket, mert ez a terminus meglehetdsen sok problémat okozott (a partikula
szintaktikai terminus, ennek ellenére a partikulak nem egynemiiek; a DJ funkcionalis
osztaly; a diskurzuspartikuldknak voltaképpen negativ moédon van megkiilonboztetve:
,»a partikuldk azok a szavak, amik akkor maradnak hatra, amikor a tobbinek mar
kiosztottuk a szintaktikai kategoridkat” — véli Zwicky 1985: 292, idézi Schourup 1999:
229).

A DJ mint osztdly egyik legszembetlindbb jellegzetessége, hogy igencsak
heterogén elemekbdl all Ossze: igen kiilonféle szofaji osztalyokbol érkeznek. Az
egyszeri  DJ-k  igékbdl,  hatdroz6szokbol,  kotdszokbol,  indulatszavakbol,
eloljaroszavakbol alakultak ki; a komplexebbek egész szerkezeteket, tagmondatokat

foglalhatnak magukba (pl: mas szavakkal mondva). K6zos jellemzdik, amelyek mentén



egybesoroljuk dket, formalisan nem, csak funkciondlisan adhatok meg, mivel nincsenek

kozos formai tulajdonsagaik (és ennyiben csak funkciondlis-pragmatikai kategoriaként

tarthatok szamon; vO. Hansen 1998a: 65). A szakirodalom 4&ltal tobbségében

elfogadottnak tekinthetd meghataroz6 vonasaik a kovetkezok (feltiintetem mellettiik a

kritikai észrevételeket, illetve a vitatott allaspontokat is):

Konnektivitas (kapcsold funkcid): diskurzusegységeket kotnek Ossze,
hatokoriik tilmegy az adott megnyilatkozdson, a diskurzuskoherencidhoz
jarulnak hozza (globalis ¢és linedris sikon is milkddhetnek). Kordbbi
elképzelések: hatarjelold funkcid, illetve bevezetd funkcio.

Multikategorialitias: heterogének a tekintetben, hogy milyen szintaktikai
osztalyokbol érkeznek

Prozodiai fiiggetlenség (intonacids tores, sziinet figyelheté meg elhangzasuk
utan; irdsban vessz0, kettéspont hasznalata — nem kotelez6 érvényii).
Szintaktikai levalaszthatosag, opcionalitas: szintaktikai szempontbol a
kitételiik opcionalis, ha kihagyjuk Oket, az altaluk jeldlt viszony a hallgatd
szamara még fennall. Kritikaja: kihagyasukkal a viszony nem lesz egyértelmii a
hallgaté szadmara; jelenlétiikkel segitik a hallgatokat az interpretdlasban és
egyidejlileg kiiktatjak a szdndékolatlan interpretaciokat; elhagyva dket a mondat
nem lesz agrammatikus, de lényeges nyom veszik el, ami a beszélének a
diskurzusszegmensek kozti viszonyrol vald véleményét tiikrozi (Fraser 1999:
944).

Felcserélhetéség: szamos DJ felcserélhetd egymassal.

Metatextualis munkat tesznek lehetdvé a besz€ld szamara (Traugott 1995: 6).
Forraselemek: olyan vegyes elemekbdl, szerkezetekbdl meritik elemeiket,
amelyek mar birnak valamely olyan tulajdonsdggal, ami jellemz6 a DJ-kre (pl.
onmagukban is megnyilatkozasként képesek funkciondlni; sokszor — de nem
kizardlag — szintaktikailag fliggetlenebb elemek, 1. hataroz6szok, igék).
Nincsenek hatdssal a mondat igazsagfeltételeire, nem-propozicionalisak,
vagyis nem érintik a szegmens propozicionalis jelentését.

Proceduralis, nem konceptudlis jelentéssel birnak, szdvegszinten ¢és
interperszonalis szinten toltenek be egy adott funkciot; tkp. a beszéld
instrukciojaul szolgéalnak, igy a konvenciondlis implikaturdk kozé sorolhatok

(Hansen 1998a).



e Magjelentésiik van, specifikusabb értelmezésiiket mindig a kontextus alakitja
ki (poliszémia-elképzelés). Mas felfogasban: egy adott DJ-nek szamos jelentése
van (homonimia-elképzelés).

A diskurzusjeldldk tovabbi, nem meghatarozd vonasai:

e Szoérend: a (szegmens)kezdd pozicid a prototipikus, de nem kizardlagos
(kdzbevetett és zard pozicio is lehetséges — DJ-tdl fligg).

e Tobb DJ is eléfordulhat egy szegmensben, akar csoportosulva is.

e Oralitas: a legtobb DJ els6dlegesen a beszédben fordul el

Ugy vélem, a szintaktikai levalaszthatosag szempontja megkérddjelezhetd, hiszen a DJ-
k nyilvanvaléan nem szintaktikai, tehat mondatszinten miikddnek, hanem pragmatikai,
vagyis diskurzusszinten. Ezért nem jogos — szintaktikai szemszogb6l nézve —
elhagyhatosagrol beszélni. Ha nem jelolom azt a viszonyt, amit a DJ jelezne, azzal is
kommunikélok valamit, vagy éppen azt okozom, hogy félresiklik a kommunikécid, mert
a mondandém alulspecifikalt lesz. Kommunikécios, pragmatikai szempontbol nézve ez
az opcionalitas nem értelmezhetd. Ugyanez a helyzet a DJ-k egymassal valo (részbeni)
felcserélhetdségével: az adott diskurzust 6nmagaban nézve nem mondhatom, hogy
barmelyik elem felcserélhetd lenne egy masikkal, hiszen az adott megnyilatkozasban az
adott DJ hangzott el/jelent meg. Schourup szerint maga a DJ jeldlte viszony ettdl a
kihagyastol még fenndll, nem a DJ-k hozzédk 1étre, hanem minddssze visszatiikrozik azt
(Schourup 1999: 232). Ez azonban (tehat a hiany jelolte viszony) szerintem egészen
mast jelent, mint az elhagyott DJ esete. Az elsd esetben van DJ, de a beszéld valamilyen

kommunikécios okbol kifolyolag elhagyta, s ezzel implikal valamit.'”’

Kihagyas
esetében ugyanakkor nincsen DJ, igy a viszony sem létezik. A kihagyas ezért inkabb
langue szinten vizsgalt jelenség, parole szinten nincs értelme beszélni rdla, legfeljebb

szandékos elhagyasrol.

3. 2. 6. 2. A diskurzusjelolok kialakuldsa és a grammatikalizdacio

A DJ-k a nyelvekben, igy a magyarban is, fokozatosan alakultak ki kiilonb6z6

elemekbdl. Komoly érvek szdélnak amellett, hogy nem tekinthetdk az adott sz6faj —

159 Peidaul: A beszélgetd felek — A és B — ugy tudjak, hogy Pal olyan ember, aki nem szereti ha a
felesége, Eva eljar otthonrol, ezért gyakran & is otthon marad. Ha tehat az adott nap estéjén Eva otthon
maradt és nem ment el a megbesz€lt helyre, annak feltehet6en Pal volt az oka.

A.: — Pdl otthon volt. Eva nem tudott eljénni.

B: — Szegény!



amelynek a korébdl az adott DJ kikeriilt — egyik, az id6k soran szerzett funkciojanak
(pl. Redeker 1991, idézi Lenk 1998: 246): ennek mind prozddiai, mind szemantikai
sajatossagai, mind fliggetlensége ellentmond. Ha puszta jelentésboviilésként néziink a
folyamatra, akkor is feltiinik, hogy az elem 0j funkcidjaban mar nem mondatszinten
muikddik, hanem diskurzusszinten, a tobbi mondatrészhez valdé kapcsolata meglazult,
példaul: Ja és egyébként a tanar fizetést kap azért, hogy csindlja (Index forum). (A
késdbbiekben, a magyar példakat vizsgalva erre a kérdésre még roviden visszatérek.)

Megkérddjelezhetd az az értelmezés is, miszerint a diskurzusjelolok esetében
csak jelentésvaltozasrol beszélhetiink. A folyamat valdjaban formai médosulasokkal is
jarhat: a németben példaul megfigyelheté az ich meine fdomondat fokozatos redukcidja,
melynek sordn az az aldrendeléstdl (1) a mellérendelésen (2) at a diskurzusfunkcio
kifejezéséig (3) jutott el (Auer — Gilinthner 2003: 9, a sajat kiemeléseim):

1. ich meine, daf3 wir ihr noch eine Chance geben sollten

2. ich meine, wir sollten ihr noch eine Chance geben (szdbeli kozlés)

3. mein wir sollten ihr noch ne Chance geben (szobeli kozlés)
Tovabbi példak: (ich) glaub, ichsagmal(so) (i. m. 11-12). Tény, hogy er6zid elsésorban
a komplexebb szerkezetii — példdul szintagmabol, tagmondatbol all6 —
diskurzusjeloloknél tiinik fel (i. m. 19), viszont nyilvanvalo, hogy a jelentésvaltozast
ebben az esetben formai—fonoldgiai modosulds kisérte (mely egyiittjaras a
grammatikalizacié egyik ismérve).

Visszatérve az alapkérdéshez, hogy grammatikalizacionak tekinthet6-e a
diskurzusjelolok kialakulasa vagy sem, a szakirodalmat szemlélve érdekes kép tarul
elénk. E. C. Traugott nyoman (Traugott 1995, 1999) a legtobben elfogadjak, hogy ez a
valtozas grammatikalizacié (pl. Hansen 1988: 238; Archakis 2001; Onodera 1995;
Trillo 2002: 774). Masok alapos vizsgalatok, esettanulmanyok utdn kisérlik meg
mindsiteni a folyamatot. A sorbodl kiemelheté R. Waltereit, illetve a mar idézett P. Auer
¢s S. Giinthner neve, akik — Traugott utdn — Ch. Lehmann grammatikalizacios
paraméterei mentén probaltdk meg értékelni a diskurzusjeloldk kialakuldsanak
folyamatat (részletesen 1. késdbb). Megleponek tlinhet, hogy kiilonb6z6é eredményre
jutottak: Waltereit konklazidja, hogy ezek a diskurzuselemek nem grammatikalizacidval
keletkeztek, mert ez a valtozastipus a lényeges pontokon ellentmond a kanonikus
grammatikalizdcionak (Waltereit 2002a, b). Auer ¢és Giinthner viszont arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a diskurzusjeldlok 1étrejotte egyfeldl grammatikalizacionak

tekinthetd, masfel6l nem, &m ez az ellentmondas részben a diskurzusjelolok



sajatsagaival, részben a lehmanni paraméterek elégtelenségével magyardzhatd (Auer —
Giinthner 2003; 1. még Traugott 1995). Az alabbiakban arra is keresem a valaszt, hogy
vajon tényleg sziikkség van-e a lehmanni grammatikalizaciés paraméterek
ujrafogalmazasara vagy sem.

A diskurzusjeloldk kialakuldsanak a grammatikalizacids folyamatokkal torténd
Osszehasonlitdsa a kovetkezd eredménnyel jart:

e Deszemanticizacio: a diskurzusjel6lok jelentése proceduralis (nem denotativ), a

beszédeseményre referdlnak (1. Traugott 1995: 14). Kialakuldsukkor az eredeti
szemantikai jegyek zOme eltlinik: a magyar mellesleg hatarozdszobol valt
diskurzusjeloloveé; a hatdrozoszd eredeti ’oldalvast, oldalt’ jelentését a
‘mellékesen, kitérésképpen, nem f6 dolog gyandnt’ valtotta fel, amely a
diskurzusjeloldi funkcid alapjaul is szolgalt: az elem a beszéd targyatdl valo
eltérést, egy 1) téma vagy melléktéma bevezetését fejezi ki, példaul: Csak
mellesleg: bar itt hagyomanyosan sorszamokat hasznalunk a megnevezere, de ez
is téves, ugyanis toszam értékii hatvanyra emeljiik az adott szamot; illetve: Aztan
csodalkozunk, hogy nincs hal, amit mellesleg tul is halaszunk. (Index féorum).
Lathato, hogy hatarozoszoi jelentéshez képest a diskurzusjelléi funkcid a
beszédtéma mellékességére vonatkozik, ezzel szemben a hatdrozoszoi jelentés az
adott mondat valamely folérendelt mondatrésze, példaul az aktudlis allitmany
jelentéséhez kapcsolodik: S folytatta, de egészsege tekintetébol csak mellesleg,
tanulasait (1868: MTK.). A diskurzusjeloldk jelentése nem denotativ, hanem
proceduralis; a beszédeseményre vonatkoznak, nem arra, amire maga a
megnyilatkozas referal (1. Traugott 1995: 14).
Fonoloégiai kopas: szébeli hasznalatnal megfigyelhetd, példaul: nem tu’om~nem
t’'om (1. Verzogerungsmarker, v0. Auer — Giinthner 2003: 11); de igen ritka.
Ugyanakkor az ismert grammatikalizacios esetekben sincs mindig fonologiai
kopas jelen (pl. hatdrozoszobdl alakult névutdk, igekotdk esetében a
magyarban).

e Paradigmatizacio: bar a diskurzusjel6lok nem rendezddnek a hagyomanyos
értelemben vett paradigmdkba, ez mas, elismerten grammatikalizacids folyamat
révén kialakult elemekrdl is elmondhat6, igy a kotdszokrol is. A grammatikai
elemek paradigmatizacioja eltérd foku lehet.

o Kaotelezové valas: gyakori megallapitds a szakirodalomban, hogy a grammatikai

elemek kotelezok, a diskurzusjeldlok nem kotelezd részei egy kozlésnek, vagyis



ha elhagyjuk Oket, nem sériil az adott mondat grammatikai szerkezete (Brinton
1996, idézi Schourup 1999: 231). Két ellenérv is felhozhato: a kihagyhatosag a
grammatikalizacidval kialakult kotdszokra is igaz lehet. Masodszor: egyaltalan
nem biztos, hogy a diskurzusjeloldk kihagyasaval az altaluk kifejezett funkcio
egyértelmii marad a hallgat6 szadmara. Az opcionalitast pragmatikai szempontbol
elfogadhatatlannak tartom, mivel nem ellendrizhetd, hogy a besz¢ld ki akarta-e
tenni a jelolét, vagy sem. A diskurzusjelolok segitik a hallgatokat az
interpretacidban, s kiiktatjdk a szandékolatlan interpretaciokat (1. Fraser 1999:
944; Schourup uo.).

Kondenzaci6 (azaz hatokorsziikiilés): a nyelvi egység szerkezeti hatokore a
grammatikalizacié elOrehaladtaval csokken, vagyis egyre kisebb méreti
konstrukcio felett ,,diszponal”; a diskurzusjel6lék azonban nagyobb 1éptékiinek
nevezhetd diskurzusszegmensekkel operalnak. A hatokorbdviilés véleményem
szerint természetszerileg kovetkezik a diskurzusirdnyitoi szerepkorbdl: nem is
csokkenhet, hiszen a diskurzusjel6lé diskurzusszegmenseken ativeld
(alap)funkciot tolt be. A hatokorsziikiilésnek a kanonikus grammatikalizacios
esetekre is vonatkozo érvénytelenségérdl 1. pl. Traugott 2001: 11. Waltereit
szerint a DJ-k nem ,,zsugorodnak &ssze” (Waltereit 2002a: 25).

Egybeforras: a kondenzéicioval és a fonologiai kopdassal Osszefiiggésben
el6fordulhat, ha nem is tipikus (ismét 1. az 1. pontot és a példakat).

nem, a megnyilatkozas tobb pontjan is megjelenhetnek — ez a konszenzus.
Ugyanakkor az esetek tulnyomo tobbségében annak a diskurzusrésznek az elején

helyezkednek el, amelyre vonatkoznak:

Mindenesetre én nagyon varom, hogy sziilessenek kis halacskdim :)

Egyébként az all kereskedések nem veszik be a guppikat? Ingyen, s igy legalabb nem kellene
tomeggyilkossagot elkovetni ahogy irtad. (Index férum, 2005, 22706. hozzészolas;
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=2000&na_step=500&t=9006073&na_or

der=)

Ez funkcidjuk ismeretében jol érthetd, hiszen a hozzdjuk kapcsolt
diskurzusszegmensrél, pontosabban annak a megeldz6 szegmensekhez vald

viszonyardl szolgalnak informacioval (kivéve ha épp a hatulsé pozicido az



indokolt, mert épp kiegészitést, hozzatoldast valositanak meg). Az altalanos
hiedelemmel ellentétben tehat a diskurzusjeldlék sem allhatnak akarhol a
mondatban. Es ismét emlitsik meg a kotdszokat, amelyek kis mértékben
mozoghatnak a mondatban.
A fentiekbdl lathat6, hogy a diskurzusjelolok kialakuldsa felmutat bizonyos
grammatikalizacios paramétereket, am semmiképpen nem sorolhaté annak tipikus
valtozatai kozé. De vajon csak ezeket a kanonikus grammatikalizacios eseteket érdemes
elfogadni? Ha igy Ilenne, szamos elem fejlddését ki kellene zarnunk a
grammatikalizaciobol, példaul a kotdszokét is.'*
Ha 0sszehasonlitjuk az eddigi, a Lehmann-féle paraméterek alapjan lefolytatott

vizsgalatokat, a mar emlitett ellentmondasos képet kapjuk:

A diskurzusjeldlok kialakuldsanak értékelése a lehmanni paraméterek mentén

SZERZO TRAUGOTT WALTEREIT AUER -
1995 2002A, B GUNTHNER
FOLYAMAT 2003
deszemanticizacid/ + - +
fonologiai kopas + - ?
paradigmatizacio n - ?
kotelezové valas n - ?
kondenzacid - - -
egybeforras + — -
kototté valas - - +
(jelmagyarazat: + = jellemz6; — = nem jellemz06; ? = vitathatd; n = nem ir rdla)

Lathato, hogy  Waltereitnél a  diskurzusjelolok  kialakuldsa  egyetlenegy
grammatikalizdcios kritériumnak sem (!) felel meg, mig Traugottndl és Auer —
Giinthnernél akadnak kivételek (az egyik egybe is esik kettejiiknél: a deszemanticizécio,
vagyis az eredeti jelentésjegyekbdl torténd vesztés, a jelentésaltalanosulds). A jelenség
oka abban keresend6, hogy a kutatok eltérd allaspontot képviselnek a
grammatikalizaciot, annak ,igazi” kritériumait, illetve a diskurzusjel6lok statusat

illetéen. A lehmanni paraméterek egyértelmiien a grammatikalizacionak elsésorban

190" A diskurzusjel5lék hasonlésiga a kotdszokhoz szemmel lathatd, vannak, akik a kettdt szét sem
valasztjak érdemben (igy egy kot6szo mondat- és diskurzusfunkcioit sem). Ennek viszont ellentmond a
tény, hogy a diskurzusjeldloknek csak egy része kapcsolddik kotészokhoz mint forrdselemekhez (a két
osztaly egymassal valo 6sszefiiggéséhez 1. még Dér 2004b).



morfologizacioként ismert valtozatara mint prototipikus esetre vonatkoznak (v6. Hopper
— Traugott 1993: 131). Az is nyilvanvald, hogy a kanonikus grammatikalizacid a
fentieken kivil mdas paraméterekkel is jellemezheté volna, Traugott példaul a
pragmatikai erdsodést és a szubjektifikaciot emeli be ilyen kritériumként — marpedig
ezek a diskurzusjelolok kialakulasara is jellemzok (1. Traugott 1995, 1999). Lehmann
paraméterei valojaban nem tartalmazzdk a kanonikus grammatikalizdcid Gsszes
lényeges tulajdonsdgat: nem arulnak el semmit a forrdsszerkezetek sajatossagairdl; a
denotativ jelentés hidnyarol stb. Leginkabb a folyamat kdvetkezményeit reprezentaljak,
am ezek a jellemzok attol is fliggenek, hogy az adott elem a grammatikalizacios 6svény
melyik allomésanal tart.

Az emlitett pragmatikai erds6dés és szubjektifikacié is — mint a 2. 2. 2. 1.
fejezetben lattuk — els6sorban a grammatikalizacié korai fazisara jellemzd. A
szubjektifikacio esetében a grammatikalizalodo elem jelentése a beszEld kiilonbozo,
foleg metatextualis attitlidjeivel gazdagodik olyan modon, hogy azok konverzacios
implikatiradkként beleépiilnek, azaz a jelentések iddvel kodoljak a beszéld nézdpontjat
¢s attitlidjeit, amelyeket a beszédesemény kommunikécios vildga hataroz meg (Traugott
1999a: 1-11). Richard Waltereit ezt Ggy nevezte, hogy a beszél6i motivaciok a
kommunikécids szandékok absztrakcidiként gondolhatdk el, s a diskurzusjelolok ezeket
titkrozik (Waltereit 2002: 2). Traugott meglatasa szerint mar széles korben elfogadott az
a nézet, hogy a grammatikalizdcido korai fazisdra a szubjektiv kifejezd erd
megnovekedése, egyfajta ,,pragmatizacio” (a pragmatikai szignifikancia ndvekedése) a
jellemzd (1. Traugott i. m.). Tovabbi konkluzidja az, hogy a hatékorboviilést meg kell
engedni a grammatikalizacion beliil. Véleményem szerint ezek megintcsak szintaktikai
kritériumok, amelyek allnak mads, tipikusan grammatikalizdcid utjan 1étrejott
grammatikai elemekre, de természetiik okan nemigen alkalmazhaték a DJ-kre (l.
fentebb az opcionalitasrol irottakat). S mivel nem alkalmazhatok rajuk, nem
mondhatjuk, hogy ez egyenld azzal, hogy nem teljesitik ezeket a szintaktikai
kritériumokat.

Traugott  grammatikalizaciomeghatarozasa  lényeges a  vizsgalatunk
szempontjabol: eszerint a folyamat soran lexémak igen jol meghatarozott pragmatikai és
morfoszintaktikai kontextusban grammatikai elemekké, tehat a nyelv struktirdjat ado
anyagga valnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a DJ-k, amelyek szintén a nyelv struktarajat
adé anyagok koz¢ szamitanak, kialakulasukat tekintve grammatikalizdcion mennek

keresztiil. Ez a tagabb grammatikalizacidéfelfogas egy olyan grammatikafelfogast



tilkkr6z, amely nemcsak a fonologiat, a morfoszintaxist és a szemantikat foglalja
magéaba, hanem a (sziikebb értelemben vett, azaz) nyelvészeti pragmatikat is.'®’
Traugott megolddsa tehat arra a felvetésre, hogy a DJ-k ne lennének elemei a
grammatikdnak, s igy kialakuldsuk sem tekinthetd grammatikalizacionak, az, hogy a
DJ-k altalanos jellemz6ik miatt (proceduralis jelentés, kiilon intonacid, a gyakorisag
megnodvekedése, esetleges fonoldgiai redukcid) joggal tekintheték a grammatika
részének.'*

A DJ-k grammatikalizacioja egy tovabbi, méghozza igen lényeges szempontbol
is megkérddjelezhetd lenne: a ginynevén csak ,,dogmaként” emlegetett egyiranyusagi
elvnek valo ellentmondasa miatt. Traugott javaslata a kovetkezd: az egyiranyusagi
elvnek egy joval tadgabb ¢és gazdagabb meghatarozasa javasolt, mivel az eddigi
félrevezetd (1. a szamos vitat arrol, hogy létezik-e degrammatikalizaci). Ugy véli,
hogy Talmy Givon elhirestilt fejlodési sora — diskurzus > szintaxis > morfologia >
morfonetika > zér6d (Givon 1979: 209) — mar eddig is sok félreértést okozott. Ez a
valtozasi vonal eredetileg a szintaxis megujuldsanak, kialakuldsanak illusztralasat
szolgalta. Szamos, nyelvészeti gylijtéseken alapuld empirikus vizsgalat igazolta mar,
hogy sok olyan struktira van, ami diskurzuscélokra hasznalt, tehat a diskurzus nem
pusztan kiindulo-, de ,,célallomas” is.

A DJ-k a kovetkezd egyiranyt valtozasokat fel is mutatjak (Traugott az in deed
példajaval illusztralja ezeket, 1. 1995: 6): a dekategorizacidt, a jelentés altalanosulésat, a
szubjektifikdciot, a pragmatikai funkciok kibdviilését, olykor fonoldgiai redukciot is.
Hansen (1988b: 238) szerint a DJ-k valdjaban még mindig grammatikalizalodnak és
funkcioszavakka fognak valni, a grammatikalizacios kontinuum kozepén tartanak.'®

Az eddigieket szem el6tt tartva Ggy vélem, hogy a DJ-k torténeti kialakulasat
érintd vizsgalatokban tilsdgosan nagy jelentdségre tettek szert olyan modszerek és

kritériumok, amelyek épp a DJ-k sajatos tulajdonsagait hagytak figyelmen Kkiviil.

11 Ttt ismét hivatkoznék a 2. 2. fejezetben mar elhangzottakra, miszerint figyelemremélté médon az egyik
legfrissebb és mérvadonak tekinthetd grammatikalizacios, illetve nyelvtorténeti munkaban is a szerzok
els6sorban szemantikai-pragmatikai valtozasként hatarozzak meg a grammatikalizaciot (a Handbook of
Historical Linguistics (Joseph — Janda 2003) szerzdi a kdnyv VI. részében, a ,,Pragmatiko-szemantikai
valtozasok” korében targyaljak, elkiilonitve azt a morfologiai és lexikai valtozasok, a fonologiai
valtozasok, illetve a szintaktikai valtozasok c. részt6l, pedig a grammatikalizacionak természetesen
morfoszintaktikai—fonologiai vonatkozasa is van). Ez azt mutatja, hogy a grammatikalizacio kutatasaban
nehezen kialakuld konszenzus itt valamiféle nyugvopontra talalt: a kutatok abban mind egyetértenek,
hogy ez a nyelvi valtozas(tipus) szemantikai és pragmatikai elézményekkel és kdvetkezményekkel jar.

12 Tovabbi mellettiik sz616 érv az is, hogy a DJ-k szintaktikai szerkezetekbdl szarmaznak.

19 A lexikalizacidval szembeni érv pedig az, hogy a lexikalizalt elemek szintaktikailag és prozodiailag
igencsak eltéréen viselkednek a DJ-khoz képest. — Traugott 1995: 4



Valdjadban mind a négy kritikai pont visszautasithatd azaltal, hogy a pragmatikai
funkcidt betoltd elemekre nem vonatkoztathatok azok a sziik, szintaktikai szempontbol
»szamonkérd” kritériumok, amelyek mas, nem a diskurzus szintjén operalé grammatikai
elemekre igen. A DJ-k kialakuldsa nem itélhetok meg olyan kritériumok mentén,
amelyeknek azok eleve meg sem felelhetnek. Nem is varhato el egy diskurzuselemtdl,
hogy ugyanazokat a kotottségeket mutassa fel, mint példdul egy névutd vagy egy
igekotd. Ugyanakkor azt sem allitom, hogy a szintaxist teljesen figyelmen kiviil kell
hagyni, ha a DJ-krél van sz6. Waltereit-tel értek egyet, aki szerint ,,a DJ-knek
természetesen van szintaxisuk a széles Peirce-ianus értelemben véve, tehat a leirasukban
valamiképpen referdlni kell arra a viszonyra, ami mas nyelvi jelekhez fiizi dket a
diskurzus elérehaladdséban. De nem latszanak a szintaxishoz tartozni Uigy, ahogyan a
terminust a szintaxissal foglalkozok értik ... nem alkotnak kozvetlen Osszetevot mas

szintaktikailag meghatarozott alkotorésszel” (Waltereit 2002a: 10)."**

3. 2. 7. Konkluziok

A jelenlegi lexikalizaciomeghatarozasok tulajdonképpen két nagy csoportba sorolhatok:
e |éteznek altalanos definiciok, példaul: ,,A lexikalizacio eredményeképpen szotari
egységek: lexémak vagy szoértéki allandosult szokapcsolatok (frazémak,
1diomak) jonnek létre” (Horvath 2005);
e ¢svannak a lexikalizacio egyes fajtait reprezentald meghatarozasok: az elvonast,
az idiomatizaciét, a hasadast stb. leir6 definiciok.
A lexikalizaci6 korébe tartozo jelenségeket tobb kutatd szerint sem lehetséges egyetlen
meghatdrozas ala vonni, mivel a lexikalizacid 6sszes megnyilvanulasi formajat illetéen
nincs olyan jegy, amely kozos lenne: igy vélekedett Lindstrom (2005: 105, lasd
fentebb); Himmelmann pedig csak az idiomatizacié és a fosszilizacio egyezo vonasat
talalta meg, egyéb, a lexikalizacid korébe sorolt valtozasokét nem. Véleményem szerint
azonban létezik egy olyan ,legkisebb kozds nevezd”, amely Osszefogja ezeket a
definiciokat vagy azok kapcsolodnak hozza valamilyen modon'®: lexikalizacié minden
olyan folyamat, amelynek végeredményeképpen (1j) lexikalis egység jelenik meg

(vagyis a kimeneti oldal felél hatdrozhatd meg a folyamat; a bemenet véltozhat:

'% De tudjuk, hogy Waltereit a folyamatot nem tartja grammatikalizicionak, mivel az szerinte nem felel
meg Lehmann grammatikalizacios paramétereinek (Lehmann 1995: 126-160, 164; 2002: 112—-143).

195 példaul a kovetkezOk kothetok attételesen ehhez a kozos jegyhez: a jelentésvaltozas, a grammatika
produktiv szabalyai al6l val6 kiesés.



lehetnek fliggetlen szavak, egyetlen sz, grammatikai elem stb.). Ez a vonas azonban
nem hatarolja el pontosan a lexikalizaciot mas nyelvvaltozasoktol, hiszen példaul a
reanalizis egyes valtozatainal is Uj lexéma keletkezik (ldsd fentebb). A grammatikai
formak — lexémak, valamint a lexémak — lexéma tipust definicidk sem hasznalhatok
jol, hiszen ezek a jellemzok ugyancsak igazak lehetnek mas, eltéré nyelvvaltozasokra
vagy egyedi nyelvi jelenségekre: az elsé a degrammatikalizacié esetében is igaz; a
masodik pedig szintén jellemzd lehet a reanalizis egyes valtozataira. Véleményem
bevezetése sem oldana meg azt a fentebb bemutatott fogalmi zavart, amelyet a
lexikalizacio kifejezés szamtalanféle haszndlata okoz. A szupergrammatikalizaciot,
amely a grammatikai viszonyok kifejezésére 1étrehozott nyelvi eszkdzok 0sszefoglalo
neve, ugyancsak nem tartom elfogadhat6 fogalomnak: Lindstrom felsorolasabol ugyanis
kimaradt egy sor fontos folyamat: a reanalizis, amely grammatikalizacio nélkiil is
produkalhat grammatikai morfémat, igaz, igen ritkén: ilyen a magyar nélkiil névuto,
lasd korabban. Az analdgia eredménye ugyancsak lehet grammatikai egység. Kérdéses,
hogy a szupergrammatikalizdcioba csak az 0j grammatikai kategoridkat, vagy az Uj
grammatikai elemek létrehoz6 valtozasok tartoznak-e. Ugyanakkor nem minden egyes
grammatikalizacids folyamat hoz létre 1) kategoriat.

Ugy vélem, hogy egy ponton til mindenképpen célszerii lenne gétat vetni az
egyes fogalmak parttalan alkalmazasanak, igy a lexikalizaciéénak is. Ha belegondolunk,
a lexikalizacioba gyakorlatilag a degrammatikalizacié is beletartozik (lattunk is ra
példat), hiszen az utdbbi esetében is Uj lexéma sziiletik; de a degrammatikalizacidé —
melyet egyelére nem indokolt 6nall6d valtozadsnak nevezniink — gradudlis. A gradualitas
megléte vagy hidnya véleményem szerint alapvetd jellemzdje egy nyelvi véltozasnak
(noha donmagéaban egyetlen nyelvvaltozast sem hataroz meg). A komplexebb nyelvi
folyamatok, példdul az olyanok, amelyekrdl Horvath Katalin is irt (2005), igy a szerves
szoOsszetételek kialakuldsa, valojaban nem egy, hanem tobb Osszeépiild vagy egymas
utani folyamatot takarnak — igy a gradudlis és ugrasszerli valtozasok nem feltétleniil
kertilnek ellentmondasba.

Nem szerencsés tehat, ha a lexikalizacié korébe az egymast kizard esetek is
beletartoznak (lasd az eldbbit: degrammatikalizaci6 ¢és lexikalizacio; illetve
degrammatikalizdci6 ¢és grammatikalizacid), s nagy problémat okoznak az eltérd

fogalmi szinten mozgo6 valtozatok is (hasadés, idiomatizacio és a ,lexikonba keriilés”



vagy ,,a grammatika produktiv szabdlyai aldl valo kikeriilés” — ezek egyszerre nem
lehetnek a lexikalizécio ,,egyenszintli” definicioi).

Ami biztos: a lexikalizacié semmiképpen nem a grammatikalizicio ellentétes
folyamata,'®® ezt szamos tanulmany is igazolta (Horvath K. 2005, Himmelmann 2003
stb.) Képes a grammatikalizaciotol fiiggetleniil, de azon beliil is megnyilvanulni,
akarcsak a reanalizis.

Szdmunkra a lexikalizacié grammatikalizacidhoz valo viszonydnak a tisztazasa a
legfontosabb, pontosabban feltéve a kérdést: jatszik-e a lexikalizacid barmelyik
(al)tipusa szerepet a grammatikalizacidban, ha igen, hol mikor és milyet? Minden
grammatikalizaciéban vagy csak bizonyos fajtaiban figyelheté meg lexikalizaci6?

A lexikalizécio a grammatikalizacidval a kovetkezd Gsszefiiggésekben targyalhato:

e A lexikalizdci6 minden grammatikalizaciéban részt vesz, mivel a kialakulo
grammatikai elem bekeriil a lexikonba. A lexikalizacid itt a lexikonba torténd
bekeriilést jelenti, és amennyiben ezt a meghatarozast elfogadjuk, minden
grammatikalizacié magaban foglal lexikalizaciot.

e A lexikalizdci6 minden grammatikalizacionak része a Traugott-féle
szemantikaiasulas értelmében: egy bizonyos kontextusban a
grammatikalizalodo szerkezethez tarsuld pragmatikai kovetkeztetések beépiilnek
a szerkezet jelentésébe (részletesen lasd a 2. 2. 2. 1. fejezetben). A lexikalizacid
ebben az esetben olyan szemantikai folyamatot takar, amelynek soran egy nyelvi
egység jelentésébe ujabb elemek épiilnek be.

e (reenberg szerint a lexikalizaci6 a grammatikalizacio kései fazisaiban
miikodik deszemanticizacié (jelentésvesztés) formajaban, mely disztriblcios
valtozasokkal jar egyiitt, s a nyelvi egység zsugoroddsdhoz és az alkotdrészek
Osszeolvadasdhoz  vezethet — ezt nevezi kontraktiv — (6sszehizo)
deszemanticizacionak vagy lexikalizacionak. A kontrakcié lényege, hogy a
morféma bizonyos lexikai formdkban fosszilizalodik (Greenberg 1991, idézi
Lindstrom 2005: 97-98).

e A lexikalizaci6é mint egyes grammatikalizaciok része is megfigyelhet6 (esetleg
azokkal parhuzamosan halad6 valtozasként is elképzelhetd, vo. Lindstrom 2005:
106): olyan grammatikalizacios folyamatok utolso stddiuméban jatszik szerepet,

amelyekben az eredetileg szintagmatagként/szodsszetételi tagként mikddo, majd

1% Csak abban az esetben, ha lexikalizaci6 alatt valdjaban degrammatikalizaciot értiink.



affixumokka agglutinadlodo nyelvi egységek jelentése homalyosul el. Ez minden,

0nallo szobol agglutindlddd inflexios ¢€s derivacidos elemet érint, tehat a

kanonikus grammatikalizacios esetekrSl'®’ van szo: a magyarban ilyennek

tekinthetjiilk példaul a névszo + névszo szintagmabol, majd névszo + névutd

konstrukciobol kialakult névszo + rag alakulatokat, példaul névszo + bél *belsd

rész’ fonévbol kifejlédé -ban/-ben hatirozoragos alakot.'*® A lexikalizacio itt
szoképzési folyamatot jelent: szintagmdk lexémava valasat, Osszetett szavak
kialakulasat, mely grammatikalizdcioba adgyazodik be. A szodsszetételek fenti
specialisnak mondhat6é fajtajat, tehat azt, amikor az egyik Osszetételi tag
ragga/képzové valik, altaladban csak grammatikalizacioként emlitik, a folyamat
jellemzésekor rendszerint nem térnek ki a lexikalizaciora.

e Ugyanakkor az a lehetdség is fennall, hogy egyes lexikalizacios ,,folyamatokra”
a grammatikalizaciot megelozo, illetve koveté valtozasként tekintsiink. Az
el6z6 esetben, az affixumok agglutiniciojara azt is mondhatjuk, hogy a
lexikalizdci6 még a grammatikalizaciot megelézden lezajlott. Christian
Lehmann ezért allitja azt, hogy a grammatikalizdci6 nem foglal magédban
lexikalizaciot: az auf Grund (von) > aufgrund (von) ’vmi alapjan’ névutds
szerkezetnek még prepozicidva valasa elétt lexikalizalddnia ,kellett”. ,,Ebben az
értelemben a grammatikalizacid el6feltételezi a lexikalizaciot” — fogalmaz

(Lehmann 2002b: 1). Ezzel parhuzamos esetnek tlinik a rag- és jelszilardulas a

magyarban:

,»A hatarozoi viszonyokat jelold ragos névszok, illetdleg névmasok egy
részében a to €s a rag kapcsolata szintén igen koran megszilardult, és a
szoalak ebben a toldalékolt formdban allandosult. Az alapszo (rogr-on,
reg-gel) vagy a toldalék (alkalmas-int, sok-d), esetleg mindkettd (gyalo-

g, tu-l, ige-n) elavulasaval a két elem kapcsolata morfologiailag is

"7 Kanonikusnak tartjak az 6nallé sz6bol szarmazo affixumokat (foként az inflexiés morfémakat).

1 Az ,,6nall6 szobol” megfogalmazas sokszor félrevezetdnek tiinik, hiszen a magyar nyelv esetében
altalaban (de nem mindig!) ragos névszorol vagy — igen sokszor — hatarozoszorol mint kiinduld elemr6l
van sz6. Egyaltalan nem mindegy, hogy a névszo ragot visel-e vagy sem. Természetesen a részletes
nyelvtorténeti targyalaskor mar rendszerint pontos a fogalmazas, de meglatasom szerint ehhez minden
esetben ragaszkodnunk kellene. fgy hat a -ban/-ben rag sem a bél 6nall szobol alakult ki, hanem a belen
(bél + -n locativusrag) ragos névszoi, majd névutds alakulatbol, még pontosabban a névszo + ragos
névszo (feltehetden birtokos jelz6i) szintagma > névszo + névutd konstrukcidban. Tisztaban vagyok vele,
hogy a fenti fordulat 6konomikus volta miatt kedvelt, én magam is hasznalom, de a tovabbiakban keriilni
kellene ezt a leegyszeriisitd hasznalatot (vagy példaul a szdrmazik kifejezést hasznalni, mely talan
kevésbé sugallja a kdzvetlen eredetet).



elemezhetetlenné valt. Az effajta toldalékszilardulas 1) szofaji
kategoriak megjelenését eredményezte: hatdrozdszok, névutok,
igekotdk  keletkeztek. Ez a szdalkotasi mod tehdt foként a
viszonyszorendszer kialakulasaban jatszott dontd szerepet” (Zsilinszky

2003: 184—185; a sajat kiemelésem).

Az idézetbdl mindazonaltal nem deriil ki, hogy ez a fajta szdalkotds idoben
hogyan viszonyul a grammatikalizacidhoz (része-e vagy megeldzi), igy egyik
értelmezést sem zarhatjuk ki.
A grammatikalizaciot kovetd lexikalizaciorol akkor beszélhetiink, ha a
grammatikalizalodott egységek lexikonba keriilését nem a kialakulasuk
részeként, hanem az azt kovetd folyamatként képzeljiik el. Ez azonos azzal az
elgondolassal, hogy a grammatikalizacioval 1étrejott elem belép a lexikonba. A
kérdés az, hogy ezt a grammatikalizacio részének kell-e tekinteniink vagy sem.
Lathatd, hogy egyes lexikalizacios valtozdsok az Osszes, masok csak bizonyos
grammatikalizacids folyamatok esetében jelennek meg; értékelésiik teljes mértékben
attol fiigg, hogy a lexikalizaciot hogyan definialjuk, melyik fogalommal azonositjuk
a sok koziil. Ebbdl fakadhat, hogy vannak szerzok, akik a lexikalizaciot kizarjadk a
grammatikalizdciobol (mint degrammatikalizacidt), mdsok egyes vagy az 0Osszes
grammatikalizicios folyamat részeként kezelik (lasd a fenti eseteket).'” Ennek
megfelelden az, hogy a lexikalizaciot iranytalan vagy irdnyos folyamatnak (azon beliil
pedig egyiranyunak vagy tobbiranyunak, s ha egyirdnyunak, balra vagy jobbra

mozgonak) tartjuk-e, szintén a fogalom értelmezésének fliggvénye.

A reanalizissel kapcsolatban is megoldhatatlannak tiiné nehézséghez jutottunk, amely

csak az egyes fogalmak ujraértelmezése révén sziintetheté meg, ha nem is

maradéktalanul:

o clfogadjuk Haspelmath érvelését, hogy a reanalizis nem jatszik szerepet a
grammatikalizacios folyamatokban és a felndttkori nyelvvaltozasokban, csakis
a nyelvelsajatitasban (de lattuk, hogy ez az értelmezés sem problémamentes, nem

minden grammatikalizacié magyaradzhaté meg reanalizis nélkiil);

'% Erre emlékeztet a reanalizis és a grammatikalizici viszonyanak a szakirodalomban valé bemutatésa
is: szinte minden kombinacio eléfordul. A hattérben ugyancsak terminologiai és fogalomhasznalati okok
allnak (lasd késébb).



o celfogadjuk, hogy a grammatikalizacionak, amely gradualis, részét alkothatja az
ugrasszeri reanalizis, mely feltehetden a folyamat egy pontjan zajlik le.

En magam az utobbira hajlok, hiszen a grammatikalizacié komplex folyamat, nemcsak

a reanalizis, de a lexikalizaci6é is részét alkothatja (amely szintén ,hirtelenszerti”

valtozas). Nem ¢érzek ellentmondéast a kettd kozott, mivel hosszl, tagolhatd

nyelvvaltozasi folyamattal van dolgunk.'”® A reanalizist Hopper — Traugottal (1993: 32—

62) szemben nem puszta nyelvvaltozasi mechanizmusnak tartom, mivel 6nalléan is

miikddni képes, lexikalis vagy grammatikai egységeket hozva létre.

Alighanem az analégia a legkevésbé problematikus valtozastipus az itt vizsgaltak koziil,
ami a fogalom értelmezési modjait illeti, ugyanakkor nem mindig hatarolhato el
egyértelmiien a nyelvi valtozasokon beliil, hiszen sok kutat6 az adott valtozas részeként
kezeli, Hopper és Traugott példdul egy grammatikalizalédason keresztiilmend nyelvi
egység hasznalati mintdzatdnak megvaltozasat érti analdgia alatt, vagyis az adott alak
altalanosuldsat. Kérdéses, hogy a szoban forgd grammatikalizacidnak mint
nyelvvaltozasnak része-e a grammatikalizalodott alak elterjedése, vagy inkabb egy azt
kovetd folyamat (vO. aktualizacio, lasd fentebb). Ugyancsak célszerli elvalasztani az

analogiat egyes lexikalizacids folyamatoktol.

Az exaptaciot illetdé szamos kérdés koziil alighanem az a legfontosabb, hogy mi a
viszonya a grammatikalizacidhoz. Lattuk, hogy Traugott legitim, az egyiranytsagi elv
ellen sz616 példaknak tartja az exaptacios eseteket. Véleményem szerint azonban semmi
nem indokolja, hogy az exaptaciot a grammatikalizacio részének tekintsiik — az
utobbi  folyamat legkésdbb az elem funkciovesztésével, produktivitasanak
megsziinésével ér véget, s6t én mdar ezt sem tartom a grammatikalizdcio utolso
fazisanak. Erdemes belegondolnunk, hogy akkor a jelenleg ,,viragz6” grammatikai elem
esetében akkor mind-mind folyamatban 1évé grammatikalizacioval kell szamolnunk,
hiszen még nem vesztették el funkcidjukat, még nem tintek el? Azt kell tehat

mondanunk, hogy egy rag csak a megsziinése utan fejezte be a grammatikalizacigjat?

Ez az olvasat természetesen lehetséges, de a sajat allaspontom az, hogy bar a

""" A tagolhatésdgot azonban nem a newmeyeri értelemben hasznalom, tehat nem azt jelenti, hogy
egymastol elvalaszthatd valtozasokbol &ll, hanem egymassal korrelacios viszonyban lévokbol (1.
korabban).



grammatikalizaciés folyamat végét meghatarozni igen nehéz, a folyamat nem a teljes
elem élettdrténetét jelenti, hanem a grammatikai funkciora torténd kialakulasat.
Tovabba az exaptacids példak egy jokora része épphogy nem az egyirdnylsagi
elv ellen szol. Traugott szerint Norde inflexié > derivacié irdnyt mutatdo példai az
exaptaciod egy specialis hasznalati teriiletét jelzik (Norde 2002: 55; Traugott 2004: 10) —
véleményem szerint azonban nem, az exapticid nemcsak ebben az irdnyban haladva
lehet szisztematikus: a magyarban az altalanos igeragozas végzddéseinek jokora része
ugyanis képzokbdl, feltehetden exaptacido révén alakult ki (bévebben lasd a 4. 5.

fejezetben).

A pragmatikalizaciot, vagyis a diskurzusjel6lok grammatikalizacigjat illetéen, mint
lattuk, gyakorlatilag két tabor létezik: a grammatikalizdciokutatok zome elfogadja a
folyamat grammatikalizacié voltat, néhanyan azonban nem. Szandékaim szerint sikertilt
megmutatnom, hogy miért az eldbbi csoportnak van igaza — fenntartom ugyanakkor a

lehetdséget, hogy a tovabbi kutatdsok egyéb sajatossagokra is fényt derithetnek.

Mint a fentiekbdl is kitlint, a tovabbiakban is ,,kénytelenek vagyunk™ a grammatika és a
lexikon terminust hasznalni, amennyiben a fenti jelenségeket — egyenként — Ossze
kivanjuk fogni. Grammatika és lexikon merev, dobozszerii elhatarolasa helyett azonban
célszerli kontinuumként vagy szamtalan modon 6sszefonodott, egymasba kapcsolodott
jelenségként tekinteni rajuk (v0. a holista kognitiv nyelvészet lexikon ¢és
grammatikafelfogdsaval, Ladanyi 1998: 409). A masik tanulsag az, hogy ha tudataban
vagyunk a szakmai metafordk befolyasolod hatasanak, valamint a fogalmi zavaroknak,

sziikség esetén képesek lehetiink kivédeni azokat.

Végezetiil a grammatikalizaci6 altalam elfogadott meghatarozasat ismertetem:
grammatikalizacio alatt azt a nyelvvaltozastipust értem, amelynek soran erdésen
meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktikai kornyezetben lexikai vagy
kevésbé grammatikai nyelvi egységekbdl grammatikaibb—pragmatikaibb egységek
jonnek létre ugy, hogy vagy szorosabb egység alakul ki az egyes elemek kozott,
vagy a folyamat szemantikai altalanosulassal és szubjektifikacioval indul, amellyel
jellegzetes szerkezeti valtozasok jarnak egyiitt (a folyamat egy késobbi pontjan

fonologiai modosulasok is bekdvetkezhetnek, de nem sziikségszeriien).



Szandékosan igyekeztem keriilni azt az altaldnosabb meghatarozast, amely a
grammatikalizdciot minden strukturalt vagy grammatikai egység kialakuldsaval

azonositja — mint tapasztalhattuk, erre mellette tobb kiilonb6zé nyelvi valtozas is
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képes. !

'"I'S épp emiatt nem tartom szerencsésnek Lindstrém szupergrammatikalizdcié terminusat, bar a sajat
rendszerében indokolt a hasznélata, mivel 6 a felsorolt altipusok koziil a grammatikalizaciot tartja a
legkiemelkeddbbnek. Ennek ellenére célszeriibb volna mas kifejezést valasztani amiatt, hogy sok kutato a
grammatikalizaciét még mindig a szupergrammatikalizaci6 fogalmaval azonositja.



4. Esettanulmanyok

4. 1. Bevezetés

A kovetkezd esettanulmanyokban a magyar nyelv torténetének harom kiilonb6zd
idészakaban lezajlott'’? haromféle grammatikalizacids valtozast veszek szemiigyre.
Ezek a folyamatok jellemzden kiilonb6z6é nyelvi szinten elhelyezkedd egységeket
érintenek; a valtozas eredményeképpen kialakuld grammatikai egységek feldl nézve a
kovetkezd esetekrdl van szo:

e hatdrozoragga valo névutd (< testrésznév);

e névutova, igekotove, illetve partikuldva valo hatarozoszok, pontosabban

mindségiiket megvaltoztatd hatdrozo(szo)i szintagmak;

e diskurzusjel6loveé valo hatarozoszo, valamint jelzOs szintagma.
Az esettanulmanyokon tal ebben az empirikus részben szerepel a magyar nyelv fobb
grammatikalizacids folyamatait az smagyar kortol napjainkig ismertetd Osszefoglalds

is (4. 5. fejezet).

4. 2. A -val/-vel hatirozérag problematikaja'”

Az aldbbiakban a -val/-vel hatarozorag kifejlodésének lehetséges utvonalait
vizsgalom meg. Valasztasom azért esett erre a ragra, mert eredetével kapcsolatban tobb
magyarazat is sziiletett. A problémakdr targyaldsa soran a grammatikalizacidelméletet a
korabbi magyar nyelvtorténeti és finnugor kutatdsok eredményei mellé allitva keresek
megoldast.

A magyar nyelvtorténeti vizsgalatok szerint a -val/-vel — testes rag lévén —
feltehetéen Onalldé szobol (6si finnugor 6rokség) alakult ki: ragos fonévbdl névutodi

stadiumon keresztiil, akarcsak szdmos tarsa (Korompay 1991: 284-318). Ez

72 Egy grammatikalizaciés folyamat lezarultat sokszor nehéz megéllapitani, féként ha a vele analognak
ting valtozasok ,tovabbhaladtak”. Példaul a magyar nyelvben voltak olyan névutdk, amelyek ragga
alakultak, s voltak-vannak, amelyek nem (és feltehetéen nem is fognak agglutinalédni). Mondhaté-e,
hogy az utdbbi eset nem teljes grammatikalizaciéo? Véleményem szerint nem, de a prototipikusnak tartott
grammatikalizacios 6svények ezt a képet sugalljak, példaul: névszo > névutd > rag.

'3 Az alabbiak kordbbi valtozatat 1asd Dér 2002.



megfeleltethetd egy altalanos grammatikalizacids Osvénynek, a nominalis kategoriak

Osvényének (vagy lancanak), vagyis a fonévbdl-affixum fejlddési vonalnak:

viszonyszé/névsz6 > masodlagos adpozicié'™* > elsédleges adpozicié > agglutinalé
esetjelolo affixum > fuazios esetjelolo affixum

(1. Hopper — Traugott 1993: 105, 106—108).

Hopper ¢és Traugott szerint a fenti egységeket nem kell okvetleniil diszkrét
kategoriakként felfognunk, csak csomopontjai egy folyamatos kontinuumnak.
Véleményem szerint ezek nem 1is realizdlddnak mindig minden nyelvben (erre
Hopperék is utalnak), pontosabban nem kiilonboztetheték meg egyértelmiien egymastol;
a magyar szakirodalomban jellemzden a kovetkezd stadiumokrdl beszélnek: ragos
névszd/hataroz6szé > névutd > rag (pl. Korompay 1991: 289-293), masutt kiilon
Haspelmath 2004: 27-28). Visszatérve a vizsgalt raghoz: ha elfogadjuk az 6néllé szobol
alakulas hipotézisét, jellegzetes grammatikalizacids folyamattal van dolgunk.

A grammatikalizaciés oOsvények (,grammaticalization path”) az atfogd
Osszehasonlitd vizsgalatok szerint, valamint az egyiranyusag €és a forrasdeterminécio
hipotézisébdl fakaddan wuniverzalisnak tekinthetok, ezért ez az elképzelés a
is alkalmazhaté (Bybee — Pagliuca — Perkins 1994: 18). Emellett funkciondlis
megkozelitéssel is élhetlink: ha azt vizsgaljuk, hogy a nyelvek hogyan fejezik ki a
hatarozo6i viszonyokat, lathatjuk, hogy bizonyos nyelvek pre-, mig masok inkabb
posztpoziciokat alkalmaznak (emellé¢ szdmos mas modozat is kialakul: a magyarban a
posztpozicio mellett a hatarozdszok és a hatarozéragok is ezt a funkcidt toltik be), €s ez
a két f6 formai tipus ,,szamos, egymassal semmiféle rokonsagban sem levé nyelvben is”
fellelhetd (Sebestyén 1965: 187). Ettdl fliggetleniil természetesen szamolnunk kell még
nyelvspecifikus, egyedi fejlédésekkel, amint arra az alabbiakban példat is lathatunk.

Mivel nem ismert az a forrasszo, amelybdl a rag kifejlodott (a -kor esetében
példaul tdmpontot kinalt a ma is ¢€l6 kor fénév), sem a késébbi névutd, az elem
kialakuldsdnak mas moddja is lehetett: keletkezhetett primér ragbol. Ezt a lehetdséget a

rag szamos alakvéltozata 1is megtamogatja: a -val/-vel legkorabbi négy

17 Adpozici6: a pre- és a posztpoziciok Osszefoglald neve; nem minden szerzé tartja kiillon szofaji
kategoérianak (1. Kenesei 2000: 105).



nyelvemlékiinkben 4 kiilonb6z6 valtozatban fordul elé (-val/-vel, -hal/-hel, -al/-el, ill.
geminatas alakban, pl: scegegkel). Ez az ingadoz6 nyelvhasznalat nagy valdszintiséggel
nyelvjarasi kiilonbséget takar (Korompay 1991: 309), de hangtani okai is lehetnek (1.
lentebb).

A két fejlodési lehetdség kozti eltérés voltaképpen a grammatikalizacid fazisai
kozotti kiilonbségnek feleltethetd meg: vagy masodlagos grammatikalizaciéval van
dolgunk, s egy primér rag tovabbfejlédésének moddozatait kell megvizsgalnunk; vagy
6nalld szobol vald fejlédésrdl van szd, ami elsddleges grammatikalizacionak tekinthetd
— ekkor fokozottan igénybe vehetjilkk az altalanosabb grammatikalizacids kutatasok
eredményeit (a rokon nyelvi példak természetesen barmelyik esetben jo szolgalatot

tehetnek). Nézziik meg mindkét lehetdséget!

Bels6 fejlddés: keletkezés primér ragbol

E feltevés szerint a -val/-vel rag alapja az -/ ablativusrag, amely a megel6z0 tovégi
magéanhangzodval kiegésziilve hozta 1étre a nyelvemlékekben felbukkané alakokat. Az -/
ilyen funkcidra torténd hasznalatat tdimogatjak meg a rokon nyelvekben eléfordulo tars-
¢és eszkdzhatarozoi funkcioi. A v-s szokezdet a nyelvérzék eltolodasaval magyarazhato,
amely a teveled, ovele alakokbol a -v-t a hataroz6szohoz kapcsolta. Ebben az esetben a -
v tehat hiatustoltéként jelenik meg (TESz.: 1110). Az elképzelés problémaja abban
rejlik, hogy élesen elvalasztja egymastol a hatarozorag, illetve a személyes névmas
hatarozoragos alakjainak (velem, veled, vele stb.) fejlodését, mikdzben funkciojuk
parhuzamos, alakjuk pedig ,,azonos”. A TESz. ir6i szerint az sem mellékes, hogy ,,régi
testesebb hatdrozoragjaink altaldban nem raghalmozéssal (vagy kiegésziiléssel), hanem
0nallo szobol, rovidiiléssel jottek 1étre” (uo.). Lathatéoan ez a grammatikalizacidés vonal
annyira markansan érvényesiil, hogy akar érvként is felhozhatd. Ez a ragfejlédés tehat
ellentmond a testes ragok kialakulasi modjanak.

Az 6nalld szobol vald szarmaztatas ellenérvei tehat: az erds alaki ingadozas
(emogott ugyanis hidtusos helyzet is allhat), a rokonnyelvi -/ azonos funkcidja, valamint
a hangtani ellentmondas (utobbihoz: ,,a rokon nyelvi szok alapjan feltehetd szobelseji *-
k spirantizdlodasa és vokalizaloddsa folytdn ugyanis a magyarban inkdbb hossza

magéanhangzods *-vél/*-val alakot varnank” — Lako 1978: 682).

Keletkezés 6nallo szobdl

A névutokbol (< 6nallo szobol) torténd eredeztetés két 6 pilléren nyugszik:



e Ha a ragnak paradigmatikus megfeleléje taldlhatdé a személyes névmasi
hatarozoszok kozott (a rag formai koziil az a hangrendi alak az eredetibb, amelyik a
paradigméban szerepel), akkor névutokbol fejlodott ki. Ez a hipotézis azon alapul,
hogy a ragelézményiil szolgdld ragos névszo/hatarozdszod fejlodése kettds iranya
volt: egy vonalon névutdva, majd raggd valt; a masikon marad hatarozo6szo (vo. a 2.
pontban mondottakkal). A nyelvtorténet az ilyen paradigma meglétében a névutoi
eredet kétségtelen bizonyitékat latja, ugyanis a sor csak 6nalldo szobdl vezetheto le,
masképpen nem. A -val/-vel-nek ez a megfeleldje 1étezik: velem, veled, vele stb.

e Ha kimutathato az 6nallé sz6 (pl: a bé/ mint a -ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bol belsd
helyviszonyt kifejezd ragcsaldd alapja), amelybdl kifejlodott. A legtobbszor
azonban nem lehetséges vagy bizonytalan annak megallapitdsa, hogy valdban a
feltételezett sz6 képezte-e a rag alapjat (esetiinkben is ez a helyzet). A
bizonytalansag oka lehet a rag rendkiviil régi vagy a hangvaltozasok kétes volta stb.

A fenti két tAmpont egészithetd ki tipoldgiai, szerkezeti okokkal, amelyek ugyancsak a

névutobol valo keletkezés mellett szolnak:

e aszorendi viszonyok: az urali szorendben az alaptagot megeldzi a bovitmény;

e a féhangsuly az elsd szotagon van;

e az ugor névutds szerkezetek sajatossdga, hogy zéroragos fOnévi alakhoz
kapcsolodnak (nincs testes morféma a szerkezethataron).

Névutok négy modon is kialakulhattak a magyarban: a ragvonzd névutdk foként

, o 1
értelmezds szerkezetben'”

; a nem ragvonzé névutok kisebb hanyada alanyos, zome
pedig (jeloletlen) birtokos — vagy mads jelz6s — szerkezetbdl fejlodott, amelyben a
névutd volt az alaptag, és igy a fentiek alapjan hats6 pozicidban helyezkedett el,
valamint hangsulytalan volt (pl: hdz + belen 'a haznak a belsejében' — Zsilinszky 1991:
443, 1. D. Matai 2003: 226-229, 416419, 648-651, 748-750, 826; Sarosi 2003: 170—
172). Egy masik elképzelés a névutok egy részének kialakuldsat a hatarozoszokbol,
pontosabban hatdrozds szintagmabol vezeti le — kevés ilyen névutonk van és mind
ragvonzo (Sebestyén 1965: 190-199)."7° A kettd kozti eltérés az idSbeli kiilonbségben

¢és a szintagma atértékelddésében ragadhatdé meg: az elem mint hatdrozoszo az igéhez

kapcsolodott, a névszohoz vald viszonya csak késébb, mar névutdi szofajaban lett

'3 Ez az elképzelés azzal szamol, hogy az értelmezés szintagma nem alarendel6, sem nem mellérendeld,
hanem egy harmadik, tin. azonositd viszonyt mutat fel (részletesen 1. késébb, illetve Dér 2001).



elsédleges. ,,Ebben az esetben a névszo és a névutd kapcsolata csak utédlag illeszkedett
bele valamelyik szintagmabol 6roklédd alakszerkezet-tipusba, rendszerint a birtokos
jelleglibe” (Sebestyén i.m.: 191, a tovabbi keletkezési modokat lasd 1. m.. 190—-199).
Nagyon fontos pont a ragok kialakuldsdban a névutds szerkezet létrejotte,
ugyanis a jeldletlenség, a hatsd pozicido €és a hangsulytalansag tette lehetévé, hogy a
névuto az eldtte allo6 névszohoz fokozatosan kozeledve agglutindlodjon és meginduljon
a ragga valas felé. Rag ¢és régi voltat bizonyitja legkordbbi nyelvemlékeinkben az
egyszotagusag, a névszohoz torténd hangrendi illeszkedés, az egybeirds €s a tovabbi
hangsulyvesztés. Az 0nallé szobol vald eredeztetés melletti érvek: a rag régisége,
gyakorisaga (a leggyakoribb névutok valnak a leginkabb raggé, 1. Sebestyén 1965: 236),
személyes névmasi megfeleldjének paradigmaja. A szdmos alakvaltozat magyarazhato a
rag régiségével: mivel nagyon koran valt raggd, a variansok mar kialakulhattak, és a -v
eltéinhetett. Erdekes modon az alapszé és a névuté hianya is felfoghato érvként, ugyanis
,»a raggd valasra az alapszd elavulasa biztositja a legkedvezdbb lehetdséget” (Barczi —

Benko — Berrar 1967: 408—409).

Noha a rag alapjaul szolgal6 sz6t nem ismerjiik, a rokon vagy az olyan nyelvek
segitségével, amelyeknek beszéldivel a magyarsag hossza ideig egyiittélt (pl: a torok),
kikovetkeztethetd vagy kimutathato a feltételezett alak. A -val/-vel lehetséges
forrasai:'”’

e A TESz. Szinnyei (1933) nyoman egy véle alakot tételez fel (a hatarozoszo6i névmasi
paradigméban a palatalis alak az eredetibb). A -vel-ben felismerhet6 az / ablativusrag,
a ve pedig valdszinlileg 6si 6rokség, amely feltételezhetéen rokonnyelvi szavakkal
hozhat6 kapcsolatba (I. finn vdki 'erd, néptdomeg, ember, hatalom’, észt vdigi ’erd,
hatalom’). A kikdvetkeztetett finnugor alapalak: *fdke 'erd'. Ugyanezen a véleményen
van ¢és a fenti szdrmaztatdsi mod mellett all ki az EWung. is, az ebben szerepld
kikovetkeztetett alakok: *Bel/*Bal 'erd'. A rag tehat a kovetkezOképpen tagolhatd: erd
+ -1 ’er6vel’. A nyelvi adatok azonban ellentmondanak a véle > vele (hang)fejlodési
iranynak; sa hangzokozi pozicidban allo *k eltiinése az eldtte allo6 maganhangzo

megnyuldsdt vonnd maga utan, a forrdsok tanlisdga szerint viszont a hosszl

crer

azonosak az Aaltalam felsoroltakkal. A kiilonbség oka, hogy Bereczki a ,(figyelmet érdemld”
magyarazatokra tér ki, igy a torok rokonitast és a CzF-féle etimologiat nem veszi fel a sorba, minddssze
roviden utal ra (2001: 206) — ezeket én is csak a teljesség kedvéért targyalom. Ugyanakkor nem
foglalkozom az ablativusragos elképzeléssel (mint Bereczki), mert ebben az alfejezetben csak az onallo
szObol szarmaztatas lehetdségét vizsgalom meg.



maganhangzos alak a rovidnél késobb jelentkezik (ldsd Rédei 1977: 202-205;
Bereczki 2001: 207).

e A TESz. megemliti még a finn veli 'fivér, barat' szoval vald rokonitéasi kisérletet, de
indoklads nélkiil elutasitja. Ez az eredetileg Hunfalvyhoz, késdbb Rédeihez
kapcsolhato etimologia egy ’fiutestvér’ > ’bardt, tars’ jelentésvaltozassal szdmol.
Bereczki szerint ,,Rédei magyarazatanak egyediili gyenge pontja a finn és a lapp sz6
elszigeteltsége az urali nyelvcsaladon beliil” (2001: 207).

e A CzF. a ragot a magyar fél/fel szo6bol vezeti le. Az elképzelés eredetiségét, tigy tlinik,
cafolja az ebben az esetben meglehetdsen valdsziniitlen hangfejlodési mod (f>v), bar
elképzelhetd hangvaltakozas is (a rag a megkozelités szerint ugyanis szigortan belso,
onallé nyelvfejlédés eredménye). Tovabbi ellenérv, hogy a fél szobol egy masik, ma
is 1étez6 névuto(csalado)t szarmaztatunk: felol~felé~felett.

e A CzF. a torok-ujgur eredeztetés lehetOségét is megemliti: tor. ile, bile 'vel'; az
elképzelés Révaira megy vissza. A késobbi kutatdsok tiikrében a nyelvészek ezt a
lehetdséget kizartak.

e Simonyi (1898, 1905) és Budenz (1864 a,b) véleménye szerint e hatarozoragunk a
cseremisz wel/vel 'oldal, taj, fél' jelentésii szoval rokonithatd. Budenz ezt kiegésziti a
mordvin pal/pel 'fél' elemmel. Ehhez hasonl6 jelentésii alakokat béven taldlhatunk a
TESz.-ben: ziirjén pel *oldal, két 0sszetartozd dologbol az egyik’; votjak pal ’oldal,
taj, vilagtaj, idészak, napszak, valaminek a fele, két 6sszetartoz6 dologbo6l az egyik’ (i.
m.: 372).""® Ezt az eredeztetést fogadja el és bontja ki Bereczki Gabor is (2001: 206~
209).

A -val/-vel funkciéi mar a korai émagyar korban szamottevéek voltak, ezért a rag

poliszémiaja feltehetden mar az 6smagyar korban is fennallt. A funkciégazdagsag és a

gyakorisag kozti 0sszefiiggés szerint ahhoz, hogy egy rag tobb funkcidra tegyen szert,

gyakorinak kell lennie. A magyar hatdrozéragokra jellemz6 rendkiviil erés poliszémia
mar a legkorabbi idékben lehetdvé tette (1. primér ragok) a rendszernek igen kis szamu

elembdl valo épitkezését, ez a tendencia a késobbiekben is megfigyelhetd. A -val/-vel 16

funkcioi a korai omagyarban a kovetkezok voltak (1. Korompay 1991: 314-315):

tarshatarozo, eszkdzhataroz6, modhatarozo, okhatarozd. Emellett még néhany komplex

hatarozoi funkciot is betoltott (pl. mod- és eszkozhatarozoit).

'8 Bereczkinél a fenti elemek nem pontosan ugyanigy szerepelnek, pl. cseremisz pela *fél, vminek a fele,
két dsszetartoz6 dolog koziil az egyik’.



A ragnak a kései d6magyar korban jelentkezd ijabb funkcioi (1. Korompay 1992:

393-4): éllapot-, mérték- ¢és tekintethataroz6. Mint lathatdo, a rag mar a korai

Omagyarban szdmos funkciora alkalmasnak bizonyult. Ez a divergens fejlédés az

Osszes, eredetileg helyhatarozoi funkcioval rendelkezd hatarozoéragunkra jellemzo. A -

val/-vel  esetében a funkciofejlodés kiinduldsi pontja valoszinlileg az -/ primér

ablativusrag, amely — mint lathattuk — mindkét eredeztetési elképzelésben felbukkan.

A fentiekben targyalt két eredeztetést egymdssal és a grammatikalizécios

kutatasokkal 0sszevetve az alabbiakat szogezném le:

A -val/-vel-nek o6nallé szobol valo eredeztetése mellett egyrészt tobb, masrészt
nyomosabb érvek hozhatok fel, mint ellene. Mas kérdés, hogy a forrasul szolgalo
sz0 pontosan milyen eredetli; j0 néhdny rokon nyelvben fennmaradtak azonban
olyan szavak, amelyek kapcsolatba hozhatok a magyar hatarozorag elézményeivel.
Az 06si eredeztetés mellett allt ki a legtobb finnugor nyelvész és nyelvtorténész
(Simonyi, Budenz, Hunfalvy, tjabban: Bereczki; lasd még EWUng., TESz. és
MSzFE.)

Az 6nallo szo6 ellen sz6l6 érvek legfébbike, az alakvaltozatok nagy szama egy
fejlodési sort felrajzolva megcafolhaté: nem sziikségszeritien hidtustoltéssel van
dolgunk. Feltételezhetd, hogy a rag a korai 6magyarban még -fal/-fel formajh volt,
amelybdl a bilabidlis zOngés spirans intervokalis helyzetben kieshetett,
toltbhangként pedig a & is beléphetett. A -hal/-hel-es alakok analdgiasan
atkeriilhettek a nem maganhangzés tovégekre is (v0. HB. zumtuchel). Ugyanigy
magyarazhatok a hidtusos (-al/-el), valamint a ritkdbban felbukkano -j-s véltozatok
(CzF.: kapdjje, laddjje, vékajje). A harmas hangtalalkozasok (ha a tdvégen tobb
massalhangz6 is megtalalhato volt) kiesést eredményezhettek (kivétel is volt erre, de
ritkan, 1. HB: milostual). A ma is ¢l6 -val/-vel forma elterjedése a kdozépmagyarban
indult meg, a tobbi valtozat nyelvjarasi szintre szorult vissza vagy elhalt (mindezt
lasd Korompay 1992: 393).

Az ablativusragos eredetet tamogatd elképzeléssel nem magyarazhaté meg a velem,
veled stb. paradigmasor kialakulésa.

Mint fentebb mar szoba kertilt, a rag régiségén tul 6nalld keletkezése mellett sz6l
testes volta is. Emellett egy harmas Osszefliggés is kiemelhetd: a polifunkcionalitas
Osszefiiggése a tag jelentéstartalommal (az utdbbi az elébbi kdvetkezménye), a

gyakorisaggal, illetve a grammatikalizalodassal. A tag jelentéstartalom elofeltétele a



rag tovabbi grammatikalizaléddsanak, az ujabb funkciok felvételének. A
polifunkciondlis alakok egyuttal gyakoriak is (forditva nem feltétleniil), ami
ugyancsak a tovabbi funkciogazdagodast segiti eld. A gyakorisag altalaban a ragga
valast is meghatarozza: a magyar nyelvben a névutdk gyakori hasznalata eldsegitette
ragga valasukat (v0. a 2. 2. 2. fejezetben irottakkal).

e FElképzelhetd, hogy az eredetileg helyhatarozoi viszonyt kifejezd és fokozatosan
ragga valo hatarozoszok/névutdk tartalmi jelentése testrésznevekre vezethetd
vissza. Erdekes modon a -vel esetében is talaltunk egy olyan rokon nyelvi alakot (a
cseremisz fel/vel-t), amely ’oldal, fél’ jelentésli (vo. Budenz 1873—-1881: 397, és
CzF.). A testrészneveket kifejez6 szavakra visszavezethetd grammatikai morfémak
kutatasa népszerl teriilet a grammatikalizacios vizsgalatokban (1. Rubba 1994 ¢és vo:
»a névutd alapszava leggyakrabban maga is helyzetviszonyitdé fénév vagy olyan
testrésznév, amely metaforikus hasznéalatban konkrét helymegjeldlésre alkalmas” —
Zsilinszky 1991: 45, a sajat kiemelésem). A magyarban j6 néhany hatarozorag és
névutd, valamint ragcsalad kapcsolatba hozhatd testrésznevekkel (mint a
késdbbiekben alapul szolgald tovekkel): mogott (< mog *hat’), mellett (< mell), beliil
(< bél), hatul (<hat), szemben (< szem). Ebben az esetben a névutdkat érdemes
vizsgalat alad vetni, ugyanis a ragokhoz képest pontosabban 6rzik az alapszot — a
vizsgalt ragndl azonban a névutd nem maradt fent.

Véleményem szerit a -val/-vel esetében valdszinisithetjiik az eredeti ’oldal, fél’

jelentésii testrésznévbdél valé szarmazast. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, de nem

a grammatikalizaciokutatds eredményei alapjan Bereczki Gébor, aki az etimoldgiai

vizsgalatot az urali nyelvek teljes korére kiterjesztve allapitotta meg, hogy a magyar -

val/-vel a PU *pdld fél, oldal, tars’ jelentésti szobol lett névutd, majd rag esetraggal
vagy anélkiil (Bereczki 2001: 206-209). A szamunkra érdekes momentum itt a ’tars,

hitvestars, rokon, barat’ jelentés, mely a testrésznévi jelentésre vezethetd vissza — a

kettd Osszekapcsolasat mar Simonyi elvégezte: ,,A tarsasag fogalmat visszavihetjiik a

térbeli folfogasra, még pedig az ’egyiittlét, egymasnal vagy egymas mellett lét’

fogalmara” (Simonyi — Balassa 1895: 693-694). Ez az eredeztetés hangtani
szempontbol is megfeleld: az smagyar korban a ragga valaskor a pdld p-je hangzokozi
helyzetbe keriilt, majd p > w valtozas zajlott le (1. Bereczki uo.). Ebben az esetben
tehat szerencsés modon talalkoznak az uralisztika, a magyar nyelvtorténet és az

altalanos grammatikalizacios kutatasok eredményei és erdsitik egymast hatasat.



A magyar nyelv valtozasai koziil a hatarozoragok nagy részének primér
hatarozoragos 6nalldo névszokbol/névmasokbdl névutokon keresztiil torténd kifejlodése,

majd a létrejott ragoknak tovabbi, elvontabb jelentéseinek kialakulasa a

grammatikalizacio egyik legfigyelemreméltobb példaja. Az alabbi tablazat az eddig
vizsgalt grammatikalizacios folyamatban részt vevd elemek jellemzd vonasait foglalja

Ossze roviden (vo. Klemm 1928-42: 221-253; Sebestyén 1965: 9—1 H'":

kozelebbrol: alszo

(RAGOS) NEVSZO NEVUTO HATAROZORAG
lexéma szabad graméma kotott graméma
szabad morféma félszabad morféma kotott morféma
alapszofaj viszonyszd/segédszo, szo6faji értéke nincs

onalléan mondatrész lehet:
hatarozoraggal hatarozoi viszonyt
fejezhet ki

nem lehet 6nalléan
mondatrész, hatarozoi
viszonyt csak azzal a
névszoval egyiitt fejezhet
ki, amelyhez kapcsolodik

nem mondatrész: dnalléan nem
fejezhet ki hatarozoi viszonyt,
csak azzal szoval egyiitt,
amelyhez mint toldalék
kapcsolodik

névutd és té kozé szabad
morféma ékelédhet

rag és t6 kozé szabad morféma
nem ékelédhet

tartalmas és viszonyjelentéssel is
bir

elsésorban
viszonyjelentése van,
tartalmi jelentése
csokevényesebb az
0nallo lexémahoz képest

csak viszonyjelentése van

testes (altalaban tobbszotagi)

testes (altalaban

kevésbé testes
(4ltalaban egyszotagu)

harmoniaban nem vesz
részt

tobbszogatu)
a ragos névszoknal a ragok egyalakt, a a ragok tilnyomorészt
értelemszertien illeszkednek maganhangzo- tobbalaktak, mivel részt vesznek

a maganhangzo-
harmoéniaban (vagyis
illeszkednek)

pozicidja kdtetlen

pozicidja kotott: utdlagos

pozicidja kotott: utdlagos

a t6tol kilonirt

a tovel egybeirt

a rag szoalakzard elem, a sz6
hatarozoraggal tovabb mar nem
toldalékolhato

a névszokkal mar
nemigen rokonithatd
(tovabb nem
toldalékolhato)

rag, tehat szoalakzard elem —
tovabb nem toldalékolhatd

egy szora tobb hatarozoi
funkcioju ragos névszo is
vonatkozhat: A hdzban és a
foldén is aludtak.

ugyanarra a szora tobb
névuto is vonatkozhat: 4
haz mogott vagy mellett
hagytam.

egy szora csak egyetlen rag
vonatkozhat: *4 hdzban vagy nal
hagytam.

altalaban hangsulyos

nem hangsulyos

nem hangsulyos

iranyharmassag — a
hatdrozéragok miatt - jellemzo

iranyharmassag jellemz6

iranyharmassag jellemz6

"7 Sebestyén a névutét és a hatarozoragot elvalaszté szempontok koziil a kovetkezoket tartja csak
relevansnak: részvétel a maganhangzoharmoniaban, az alkotd morfémak szdma, a t6hoz kapcsolodas
szilardsaga €s a szétagszdmban megnyilvanuld 6nallé szo6 jelleg (uo.).



A téblazat alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg (balrdl jobbra, azaz a

grammatikalizdcio irdnyanak megfeleléen soronkénti 6sszehasonlitast végezve):

A ragos névszotol a rag felé haladva a lexikai elembdl fokozatosan grammatikai
elem (graméma) alakul ki, amelynek — morfologiai szempontbol nézve -
fokozatosan erdsodik a kotottsége: szabad morfémabol kotott morféma lesz.
Megfigyelhetd az eredeti (nagyobb) szofaji kategdria fokozatos elvesztése:
alapszofajbol szo6faji értékkel nem rendelkezd rag keletkezik.

A mondatrészi szerep 1épésrdl 1épésre torténd elvesztése is megfigyelhetd a
grammatikalizacié soran: mig a ragos névszd 6nalléan be tudja tdlteni mondatrészi
szerepét, addig a névuto és a rag mar nem, ellenkezdleg: ezek szolgalnak segitségiil
az O0nallo szavaknak a szofaji szerep betdltéséhez. Lathato az is, hogy kapcsolodasat
tekintve a névutd mar a névszd szerves tartozéka, csakis azzal egyiitt tolti be a
hatarozo6i mondatrész szerepét, mig a ragos névszo 6nalldan. A hatarozoi funkcioja
ragos névszd az (igei vagy névszoi) allitmanyhoz mint meghatarozotthoz
kapcsolodik, annak bévitménye, a névutoi viszont teljességgel az eldtte allo névszod
figgvénye. Figyeljik meg, hogy a grammatikalizacié sordn szintaktikai
leértékelddés és csuszas is bekovetkezik: a ragos névszé még 6nalld, a névutd mar
nem.

Dekategorizalddas megy végbe: a névutok és a ragok mar nem birnak az 6nalld
szavak jellemzd specifikumaival, példaul a toldalékolhatosaggal.

Fokozatosan eltinik a tartalmas, lexikai jelentés, ugyanakkor feler6sodik a
grammatikai, a viszonyjelentés, a kialakult rag mar egyre gazdagabb funkciokorrel
fog rendelkezni.

Az elemek pozicidja egyre kotottebbé valik, a ragok a szotestt]l nem kiiloniilnek el,
amit irdsban is jeldliink.

Formai szemponbdl vizsgalva nyomon kovethetd az elem alloméanyéanak lassu
elfogyésa: egyre kevesebb szotagszamu elemek alakulnak ki.

Fokozatos hangsulyvesztés kovetkezik be: a névutoktol kezdve mar hangsulytalan
elemekkel van dolgunk

A tipoldgiai vonasok mindvégig hangstlyosak (megmarad az iranyharmassag, az
illeszkedés a ragokat jellemzi).

A ragos névsz6d (hatarozo6szd) €s a névutd elsésorban jelentésénél fogva, mig a

névutd ¢és a rag funkcidjuknal (illetve formai tulajdonsagaiknal) fogva hasonléak



egymashoz.
Az egy nyelvben lehetséges valtozdsok, grammatikai kategoéridk kialakulasi moédja
tipologiai alapon valosziniisithetd, vagy éppen kizarhatdo. A magyar tipikusan
agglutinativ jellegébdl fakaddan a hatdrozoi viszonyokat tulnyomorészt ragok és
névutok altal fejezi ki, nem pedig prefixumokkal. Az elemek pedig nagyrészt az
irdnyhdrmassdg 0si rendszeréhez igazodnak. A magyarban tipikus ragfejlodési
modokrol beszélhetiink, amelyek koziil a legszdmottevébb az 6néllo lexémakbol torténd

ragfejlodés; ez a kovetkezd grammatikalizacids 6svényt koveti:

onalld, ragos vagy névutos szavak > névutok > hatarozoragok

Ez a fejlodési vonal nagyjabol Osszeegyeztetheté a fentebb mar emlitett nominalis
Osvénnyel, véleményem szerint azonban akad néhany kiilonbség is. A magyar névszoi
ragok rendszere az indoeurdpai nyelvekével szemben mintegy 20-30 darabbol all. Ez
nem alkot olyan zart rendszert, mint a nyugati nyelvek esetrendszere (a magyar
hatarozoragrendszer inkabb névragozasi rendszernek tarthat6). Egyediil egy szlikebb,
mintegy kilenc elembdl all6 részrendszer az, amely teljességgel szabalyosnak tlinik, de
ez olyannyira az urali nyelvekre jellemzd vonasok alapjan szervezddik, hogy nem
hasonlithat6 0ssze indoeurdpai nyelvek mar emlitett eseteivel.

Remélem, a fentiek nyilvanvalova tették, hogy a korabbi torténeti—etimoldgia
vizsgélatokat az altalanos grammatikalizacios kutatasok nem helyettesithetik, de a
nagyobb miikddési torvényszeriiségek felismerésére az utdbbi alkalmasabb. A kettd
egylitt — jo esetben — képes a hidnyossagokat potolni, 1) felismerésekkel gazdagitva a

kutatast.



4. 3. A hatarozo(szo)i (alaptagu) szerkezeteket érint6

grammatikalizacios valtozasok a kozépmagyar korban'®

4. 3. 1. Bevezetés

A hatarozoszo grammatikalizaciés csomépontnak tarthatd a magyarban: szamtalan
grammatikai elem forrasaul szolgal, igy igekotok, névutok, kotdszok, modositoszok,
partikulak, diskurzusjelolék forrasegysége. Ezek a valtozasi folyamatok hosszu
évszazadok oOta zajlanak, s a magyar nyelvtorténeti valtozdsok meghatarozé vonulatat
képezik. Mivel szamtalan elemet érintd, igen kiterjedt valtozasokrol van sz6, most csak
né¢hany, a kozépmagyar korban lezajlott grammatikalizaciés folyamatot mutatok
be, de a korszakhatirokat — a vizsgalt jelenség természetéhez hiven — nem kezelem
mereven. A hangsuly a hatarozo(sz6)i szerkezeten beliili viszony megvaltozasan lesz.
A targyalt két csoport a kdvetkezo:

e a hatarozoszoi alaptagu szerkezetek;

e a sajatos hatarozéi csoportok: az dsszekapcsolt hatarozok és az értelmezo

hatarozok.

A kettd kozti érintkezési pontot a hatdrozdi viszonyok kifejezése képezi. A sajatos
hatarozo6i csoportok esetében a szerkezetek tagjai nemcsak hatdrozoszok, de mas,
hataroz6i mondatrészi szerepet betdlteni képes elemek is lehetnek, igy ragos, névutos
névszok, hatarozoi igenevek, valamint a személyes névmasok hatarozoragos alakjai.

A kozépmagyar kor hatarozoszoi alaptagu szerkezetei a kései Omagyar
koriakhoz képest kisebb-nagyobb valtozasokat mutatnak fel. A kisebbek kozott
tarthatjuk szdmon a rendszer boviilését, finomodasat — mind az elemek szdmanak, mind
az altaluk szolgalt funkcidk gyarapodasa tekintetében; a nagyobb 1éptékii valtozasokat
az egyes kategériahatdrok kozott vandorld elemek torténete, a rendszer részbeni
Ujrastrukturdlodésa rajzolja ki. Az egyes elemek grammatikalizacidja kovetkeztében
bizonyos hatarozoi szintagmak felbomlanak, és ez a valtozas a szintagméanak mindkét

tagjat érintheti:

"0 Az aldbbi fejezet a Magyar nyelv torténeti nyelvtana kozépmagyar kori kotetébe késziilt A
hatarozoszoi alaptagu szerkezetek a 18. szazadban és Sajatos hatarozoi csoportok a 18. szazadban cimi
probafejezet, valamint 4 hatarozoszoi alaptagu szerkezetek és sajatos hatarozoi csoportok a kozépmagyar
korban cimii mithelytanulmany atdolgozott valtozata.



e a kotott hatarozok koziil a vonzatos hatarozoszok esetében a névutova vagy
igekotové valas figyelheté meg;
e a szabad hatdrozok esetében a fokhatirozoéi szerepi bévitmények koziil
néhany partikulava valik.
e az értelmez6 hatarozoknal ugyancsak igekotévé alakulas kovethetd nyomon.
E grammatikalizaciok soran a magaban viszonyszoi ¢és névszoi jelleget egyesitd
hataroz6sz6 viszonyjelentése valik domindnssd, a lexikai elhalvanyul. A korban a
hatarozoszokat éré grammatikalizacids valtozasok legszembetlinébb vondsa az, hogy a
valtozas alapjaul szolgdlé elemek zome korabbi szofajat is megtartja: a hataroz6szo
— amellett, hogy névutdva, igekotoveé valik — 6nallo életét is tovabb folytatja. Az alaki
valtozasok a grammatikalizdcionak ezen a pontjan hidnyoznak, és ez a legtdobbszor
kiilon megneheziti a kérdéses elem szofajanak és funkcidjanak azonositasat, a valtozas

megtorténtének felismerését.

4. 3. 2. A hatarozoszoi alaptagu szerkezetek grammatikalizacios valtozasai

A hatarozoszo szofajként és mondatrészként is kevéssé boviil: a hatdrozoi viszonyok
kifejezésére rendszerint egymagéban is alkalmas, de értelmezds szerkezet tagjaként is
megjelenhet. Jellemzdéen nem sajat maga ala vesz fel bdévitményeket; a hely- ¢és

id6hatarozoszokon kiviili egyéb hatdrozdszo-fajtak még kevésbé hajlamosak boviilni.

4. 3. 2. 1. A kotott hatarozos szerkezetek valtozdasai

A kotott hatarozok kategorajaba egyfeldl a kozépfokjeliik, tehat grammatikai alkatuk
révén vonzatos (pl. vminél beljebb, vminél alabb, vminél feljebb) hataroz6szok
bdvitményei tartoznak; masfeldl a jelentéstipusuk alapjan vonzatos hatarozoszok (>
névutdk)'™ bévitményei. Szamunkra most csak az utobbiak érdekesek, mivel ezek

esetében figyelhetiink meg grammatikalizacios valtozasokat a vizsgalt korszakban.

81 A fejezetben felvaltva hasznalom a hatarozészo és névutd kifejezéseket, ezzel utalva arra, hogy a
vizsgalt elemek szofaja nem mindig donthet el egyértelmiien, s6t, altalaban nem donthetd el, csak
valoszintsithet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy egység egyszerre, aktudlisan lenne hatarozoszo és
névutd, ezért is nem alkalmazom a hatdrozdszo-névutd vagy a késdbbiekben a hatdrozoszo-igekotd
terminusokat.



A névutok koziil sok mar a kései omagyar kortdl kezdédden kettés vagy

harmas széfaji: ¢lhet ragvonzo és nem ragvonzd névutoi alakjuk, valamint 1étezhet

igekotsi valtozatuk is."™ Ilyen példaul az dltal (v6. D. Matai 1992: 665):

Ragvonz6é névutd: ,Johal Jart ide altal az hegyen” (SzT. 1572: 274)'%, &’
(zederj-tak harom nydron dltal.. meg-nOttek” (Sely. 1769: 23b).

Nem ragvonzo névutd: ,tlruint ada nekic al angial altal” (SzC. 1559: E2r.
18); ,,bé padlasosva, Mester Ember munkdja altal” (SzT. 1732).

Igekoto: ,,mellyekben mint egy arnyékon altal mégyen” (Kar. 1590: 626 b); ,,de
altal nem mehetek az Szalan” (1641: ZLev. 75).

A ragvonzd névutdk kialakulasukat tekintve eltérnek a tobbi hataroz6szo-névutotol:

elézményszofajuk vagy hatarozoszo, vagy hatarozoéi igenév; s haromféle keletkezési

moédjuk kiilonboztethet meg:'**

Ertelmezés szerkezetben kialakult ragvonzé névutok (pl. vmivel egyenbeli,
vmin altal, vmivel oszve); a forrasszofaj ekkor mindig (vonzatos) hataroz6szo;
ide tartozik a ragvonz6 névutok nagyobbik része. A csoport morfologiai
szempontbol igen valtozatos, és az egyes tagok a korban a grammatikalizalodas
kiilonb6z6 fokain allnak, anélkiil, hogy barmilyen alaki eltérés jellemezné Oket,
¢s 0nallo hataroz6szoként is élhetnek akar a mai napig (szemben, kiviil, feliil,
alul stb.).

Hatarozés szerkezetben kialakult ragvonzé névutok (pl. vmitél fogvan,
vmitol megvalvan, vmire nézve); a forrasszofaj ekkor hatarozoéi igenév.
Végezetiil targyas szerkezetben kialakult ragvonzé névutékkal is
szamolhatunk; a  forrdsszofaj ugyancsak hatarozoi  igenév. Ritka
ragvonzonévutd-keletkezési mod, mely a kozépmagyar kortol ¢él, bar ekkor még
csak egyetlen szerkezet emlithetd példaként: vmit kivéve~kivévén. A targyas
szintagmak azonban nem tartoznak vizsgalatom korébe, mert nem hatarozoi

viszonyt fejeznek ki.

182 £5 természetesen sokszor a hatarozoszo is megmarad (pl.feliil, alul).

'8 Szandékosan hoztam olyan példat, ahol az dltal eldl all, de véleményem szerint mar névutoként is
értelmezhetd (1asd késobb, illetve Dér 2004a).

'8 A ragvonzé névutdk kozott szokas targyalni a korai émagyar korban 1étrejové nélkiil névutdt (pl.
Zsilinszky 1991: 454), mely részben indokolt, hiszen az alak a vmindl kiviil~kiil ragvonzd névutds
szerkezetre megy vissza. Ebb6l azonban nem grammatikalizacioval, hanem a névutok koziil egyediiliként
puszta reanalizissel valt nem ragvonzo6 névutdva, emiatt itt érdemben nem targyalom (részletesen 1. a 3. 2.
3. fejezetben).



Az értelmez0ds szerkezet feltételezhetd elozménye két kozombos (kozvetett heterogén)
viszonyban 1évd, de kozos igei alaptaghoz jarulo mondatbeli hatarozo volt, amelyek
egymas mellé keriilhettek a mondatban (pl. szérendi valtozdsok esetében). A poziciot
tekintve az els6é hatarozoragos névszo volt, amit hatdrozdszo kovetett — ez utobbi
kiegészitd, pontositdé vagy nyomatékositdé szerepli lehetett (1. megszoritd értelmezd
hatarozok). Fontos momentum, hogy mindkettének azonos vagy igen hasonlé hatarozoi
viszonyt kellett kifejeznie (pl. locativusit). Az alkalmi tarsultsdg idovel allanddsulhatott,
a kozombds viszonyt szintagmatikus viszony valtotta fel (névutds kapcsolat csakis
valamiféle szintagmaban alakulhatott ki); vagyis szintagmatizacio zajlott le. Az
értelmezOs viszony a két hatdrozd gyakori egyiittes eléfordulasa révén szildrdulhatott
meg, ekkor az értelmezds szerkezetet vonzatossagi viszony valtotta fel. Ez az utolsé
1épés feltehetéen reanalizist, azaz szerkezethatar-eltolodast foglalt magaban: a gyakori
egymas melletti pozicid miatt a kordbban az igéhez tartozo hatarozé igei alaptagjaval
valo kapcsolatat elvesztve a névszohoz értddott hozza, s megindult a névutova valas
utjan. A szintagmatikus viszony tehat alszintagmatikussa valt, grammatikalizalodott, s
a benne 1év6 hatarozdszé fokozatosan névutova alakult. Példaul:
A ko a kuton van, alul. — Ko van a kuton, (mégpedig) alol~alul.
~ A k6 a kuton, alul van.
(vo. D. Matai 2003: 227-228).

Itt mindkét tag hol? kérdésre feleld hatdroz6. Véleményem szerint innen azutdn
analdgiasan terjedhetett at a szerkezet (vmin alul~alol) mas alakokra is, olyanokra,
amelyek esetében példaul nem superessivusragos névszot varnank: ,.tot falun alol kj
patak ala folj” (SzT. 1573: 267). Ezaltal talan jobban magyarazhatéva valnak az olyan
ragvonzo névutods szerkezetek is, amelyek esetében az adott rag + névutd kombinécio
nem értelmezds szerkezetbdl szarmazonak tlnik: vmin beliil. D. Matai Maria ennek a
szerkezetnek a kialakulasat is a fenti modon magyardzza, s Ugy véli, a folyamat
elofeltétele az volt, hogy a beliil~belol stb. ablativusragos hatdrozoszok hol? kérdésre is
felelové valtak (D. Matai 2003: 417). Tény, hogy ez a megkozelités is jarhato,
amennyiben mindig superessivusragos névszot (pl. hdzon, falun) feltételeziink a
locativusi viszony kifejezésekor; de egy értelmezds szerkezetet esetében magatol
értetddobb lenne egy *hazban beliil~beldl, illetve egy *hazban benn ragvonzd névutds
valtozat.

Kiilon csoportot alkotnak a hatarozéi igenévi eredetii ragvonzé névutok,

amelyek hatarozos (vagy targyas) szintagmaban keletkeztek, s amelyeknek egy része a



kozépmagyar kor folyamén valik igazan elterjedtt¢ (vmitol kezdve, vmire nézve, vmire
kelve stb.). Ezek esetében rendszerint az igenév alapigéje megkivanta bovitmények
ragjat vonzza a késobbi névutd (jut vmire, kel vmire stb.). A vmitdl fogva esetében a
kezddpont jeldlésének funkcidja magyardzza a ragot (vO. Berrar 1956).

A vizsgalt szerkezetben szerepld, vonzatot megkivand tag szofajisagat érintd
kérdések — hatdrozoszo-e vagy névutdé — megvalaszolasa sokszor a szdvegkornyezet
ismeretében sem lehetséges, legfeljebb valdszintisithetiink. Az elemzést rendszerint a
kovetkezd koriilmények teszik nehézzé vagy éppen lehetetlenné:

e A szorendi variaciok: mivel a névszo jelolt, a szerkezettagok elvandorolhatnak
egymas mellél a mondatban (I. beékel6dés, szorendi ,,csere”); a parja melldl
elkeriilt egység igy a legtobbszor 6nalld hatarozoszonak is értelmezhetd; de
elvandorlas nélkiil is fennallhat a tobb sz6fajba vald besorolas lehetdsége: ,,Kik
tal a’ Jordanon voltak” (Kaldi Jozs 9, 10).

o Az igekotok elvalhatosaga és mondatbeli vandorlasa: ez megneheziti annak
eldontését, hogy a vizsgalt elem még hatarozosz6-e vagy mar igekotd: ,,uszott a
part felé vissza” (Bethl. 1710e: 273).

e Azegységes irasmod hianya: az igekotonek az igéhez vald kapcsolddasa irasban
nincs sziikségszertien jelolve, ezért a kérdéses elem mas szofaju is lehet:
,»Holnap »—allyatoc »—emben v¥lec” (Kar. 1590 Kron 20, 16).

Mint lathatd, nem osztom Kéroly Sandornak azt a véleményét, amelyet a vmire nézve
névutdés szerkezet (4lszintagma) kapcsan emlit, de egyéb, hatarozoszoi eredetii
ragvonzo névutok esetében is alkalmazhatonak tart: a szorendi elemzés szofajt eldontd
voltat. Karoly szerint a ragos névszé elott allo elem hatarozoszo kell legyen, a ragos
névszot kovetd pedig mar névuto (Karoly 1953: 462, de 1. még Lengyel 1989: 183). Ez
persze nem zarja ki, hogy a névszot kdvetd pozicidban is létezett a hatdrozoi igenév
(vagy jelen esetben a hatdrozoszo), kiillonben nem valhatott volna névutova; de a fenti a
szerkezet jeloltsége — a névszon szerepld, vonzott rag — miatt nem emelhetd szaballya.
A névutoi pozicio a névutoi szofajt valdszinlisitheti, de nem teszi kizarolagossa. Mivel
a rag mindig utal a hozza kapcsolédd hatarozodi igenévre/névutora, az névutéként is
elmozoghat a mondatban (lasd Sebestyén 2002: 16), &m a szdfaja ettél még nem
valtozik meg (részletesen lasd Dér 2004a).

Az alabbi tdblazat a kozépmagyar korban adatolhaté Osszes ragvonzé

névutdt foglalja 6ssze:



RAGVONZO NEVUTOK A KOZEPMAGYAR KORBAN
ALAPTAG VONZAT A KORBAN ELOZMENYSZERKEZET

LEHETSEGES SZOFAJAI

képest -hoz/-hez/-héz ragvonzo6 névutd (mo6d~)hatarozos (analdgias)

egybe -val/-vel 1. hatarozdszé értelmez6 hatarozos
2. ragvonzd névutd
3. igekotd

elegy -val/-vel 1. vonzatos névutd 2¢rtelmez6 hatarozos

egyetembe(n) -val/-vel 1. hatdrozoszo, értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutd

egyiitt -val/-vel 1. hatarozoszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
3. 22%igekots'™

ossze -val/-vel 1. vonzatos névutod értelmez06 hatarozos
2. hszo6-igekotd

tele~teli -val/-vel 1. vonzatos névutod ?¢értelmezd hatarozos
2. hsz6-igekotd

kozel -hoz/-hez/-héz 1. hatarozdszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutd

tavol -tol/-tol 1. hatarozdszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod

messze -hoz/-hez/-héz 1. hatarozdszo ?¢értelmez6 hatarozos

-tol/-t6l1 2. vonzatos névutod

messzire~messzére -t0l/-t61 1. hatarozoszo ?¢értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod

szembe -val/-vel 1. hatarozoszo analogias
2. vonzatos névutd
3. hsz6-igeko6td

szemben -val/-vel 1. hatarozdszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
3. hsz6-igekotd

szemkozt -val/-vel 1. hatarozdszé értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod

il -on/-en/-on/-n 1. vonzatos névutod értelmez6 hatarozos
2. igekotd

innen -on/-en/-on/-n 1. vonzatos névutod értelmez6 hatarozos
2. hatarozoszo

keresztiil -on/-en/-on/-n 1. hatarozdszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
3. igekotd

185 Az egyiitt a Magyar nyelvtorténetben nem jelenik meg az igekotok kozott, sem a kozépmagyar korban,
sem maskor (a TNyt.-ben sem szerepel, ami azt jeleni, hogy az elem az dmagyar kor lezarultaig nem
1étezik igekotoként; az SzT. sem emliti igy). Véleményem szerint is kérdéses, hogy az egyiitt egyaltalan
igekotové valt-e. A szakirodalom némileg ellentmondasos képet sugall: egyfeldl a legtobben egyetértenek
abban, hogy a hatarozdszokbol keletkezett igekotdk esetében lativusi értelmii forraselemet kell
feltételezniink (pl. Jakab 1982: 64, Forgacs 2003), mely kritériumnak az egyiitt nem felel meg —
lehetséges, hogy ez az ok, amiért nem bukkan fel az igekotok kozott. Ugyanakkor a Magyar Ertelmez
Kéziszotar emliti ilyen funkcidban is: ,IIL. ik ritk Vkivel, vmivel egyiittesen, kdzdsen. ~miikodik.”
(Pusztai 2003: 253)



altal -on/-en/-on/-n 1. névutod értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutd
3. hsz6-igekotd
altalellenben -val/-vel 1. hatarozoszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutd
ellenben -val/-vel 1. hatarozoszo analogias?
2. vonzatos névutd
3. kotészo
alol~alul -on/-en/-on/-n 1. hataroz6szo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
feliil -on/-en/-omn/-n 1. hatarozoszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
kiviil~kivél -on/-en/-on/-n 1. hatarozoszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
kiviilebb -on/-en/-on/-n 1. hatarozo6szé
2. kozépfokjeles vonzatos | analogias
névutd
beliil~beldl -on/-en/-on/-n 1. hatarozdszo értelmez6 hatarozos
2. vonzatos névutod
fogva~fogvan -nal/-nél 1. vonzatos hszo hatarozos
2. hatarozoi igenév-hszo
fogva~fogvan~fogvast -tol/-tol 1. vonzatos névutd hatarozos
2. hatarozo6i igenév-hszo
kezdve -tol/-t61 1. vonzatos névutd hatarozos (a vmitdl fogva
2. hatarozo6i igenév-hszo parhuzamaként)
megvalva~ -tol/-t61 1. vonzatos névutod hatarozos
megvalvan *vmit 2. hatarozo6i igenév-hszo
kivéve’
nézve~nézvén (~nézveést) | -ra/-re 1. vonzatos névutd hatarozos
2. hatarozoi igenév-hszo
Jutva -ra/-re 1. vonzatos névutd hatarozos
2. hatarozo6i igenév-hszo
kelve -ra/-re 1. vonzatos névutd hatarozos
2. hatarozo6i igenév-hszo

Jelmagyarazat: ? = bizonytalan ??? = kérdéses, hogy 1étezik-e ilyen szofajként

D. Matai Maria a kiilonb6zé ragvonzo névutéok kialakulasat a kovetkezoképpen
helyezi el az egyes nyelvtorténeti korszakokban'*® (D. Matai 2003: 226-229, 416-419,
648-651, 748-750, 826; vo. Zsilinszky 1991: 443—444; 1992: 696-715):

KOR SZINTAGMA- RAGVONZO NEVUTO
TiPUS
OSMAGYAR értelmezos vmivel Oszve

"% Ebbél a tablazatbol hinyoznak a kovetkezo, mindenképpen ragvonzo névutdva (esetenként igekotové
is) valt elemek: vmivel elegy, vmihez kozel, vmivel teli~tele, vmitél/vmihez messze. Ennek az az oka, hogy
az elsédleges szakirodalomban, A magyar nyelvtorténetben (2003) sem bukkantak fel.



vmivel egyenbelii
vmin dltal

hatarozods 2vmitol fogva~fogvan
2vmitél megvalva~megvalvan
2vmire nézve
OMAGYAR"’ értelmezés vmin kiviil

vmin beliil

vmin feliil

vmivel egyembe(n)
vmivel egyetembe(n)
vmivel egyiitt

vmivel 6ssze
hatarozds vmihez képest

vmire nezve

vmitdl fogva~fogvain
KOZEPMAGYAR értelmezés vmin alél~alul

vmin fel6l~feliil

vmin innen

vmin keresztiil

vmin tul

vmivel altal ellenben
?vmivel szemkozt
?vmivel szembe
?vmivel szemben
hatarozos vmitol kezdve

vmire kelve

vmire jutva~jutvan
vmire nézve~nézven~neézvest
targyas vmit kivéve~kivévén
UJMAGYAR értelmez06s vmivel datellenben
vmitol tavol

vmivel szembe

vmivel szemben
vmivel szemkozt
hatarozos vmivel ellentétben*
vmitdl eltekintve
vmivel kapcsolatban ™
vmibdl kifolyolag*
vminek megfeleléen*
vmihez mérten™®
vmire tekintettel*
vmihez viszonyitva
vmire vonatkozoan* stb.
targyas vmit illetéen~illetdleg™
vmit tekintve

7 = feltehet6en ekkor jelent meg (vagy késobbi); * = ragszilarduldssal (azaz nem grammatikalizacioval)

keletkezett ragvonzo névutok

87 A TNyt. szerint az smagyar korban ragvonzé hatarozészék, tehat még nem névutok az alabbiak:
?tele vmivel, ?vmihez kézel, ?vmitél/vmihez messze, ?vmitdl tavol, vkivel rokon. Furcsa modon ezek egy
kivételével mind hidnyoznak a fenti tablazatbol, a vmitdl tavol pedig az Gjmagyar (!) korra van datalva.
Az 6magyar kor ragvonzé hatirozoszoi a kovetkezok: vmihez képest, vmitol tavol, vmihez kozel,
vmitél/vmihez messze, vmivel elegy~elvegy, vmivel tele~teli, vkinek ismeretlen, vmihez/vkivel rokon (S.
Hamori 1995b: 464-465). Ebbol az kovetkezne, hogy az eldbbi hatarozoszok zdme csak a
koézépmagyarban valt névutova, ennek viszont ellentmond, hogy tdbb koziiliik addigra gyakorlatilag kihal
(vmivel elegy, vmihez/vkivel rokon).



A vonzatos hatdrozoszokbol értelmezds szintagméban igekotok is keletkeztek, ezek egy

része mar a kései d6magyarban ¢élt ,,igek6t6-elézményként” (pl. az dssze és az egybe):

e Az egybe — hasonlatosan az egyiitt-hoz — a korban mar igekotdként funkciondl:
» kezd] minden emberrel egybeveszni” (HFab. 63—64). Heltai szivesen alkalmazza
olyan igékkel, amelyek késobb dssze igekotdvel terjednek el (1. az el6zd példat),
hasznalati koriikk igen hasonld, késobb az dssze ki is szoritja az egybe-t a
hasznalatbol (1. D. Matai 1992: 666—667). Karoli bibliaforditdsidban az egybe mar
szamos ige mellett felbukkan igekotoként (egybegyiijt, egybegyiilik, egyberont,
egybehiv, egybefoglal), ami ugyancsak azt valosziniisiti, hogy ez a fejlédési vonal az
omagyar kor végén megindult: ,,Es gyeyts egybe az lIzrael fiainac minden
gyelekezetit” (Kar 1, 4 M6z 8.9); ,,mert az Wr hitta egybe ez harom kiralyt” (uo: 2
Kir 3,10). A kovetkezd példa jol mutatja az egybe ,tobbértékiliségét” a korban
(névuto és igekotd): ,,Kiket egybe gyeituén, haronlatos merter embereckel egybe,
monda nékiec” (Kar 2, Csel 19, 24). A késObbiek soran tovabbi igék mellett is
megjelenik; Kaldi és Pazmany kotdjellel jelzi is az igekotd-ige viszonyt (de Pesti
nem): ,.chontokkal és inakkal egybe-ragattal engem” (Kaldi Job 10, 11); ,Egy
hazban lakokat eszveszéssel... egybe-koszorul” (Pazm. 1636: 221).

e Ugyancsak a kései Omagyartdl kezdve fejlédik igekotévé az ossze is, a
kozépmagyarban szamos ige mellett felbukkan: dsszetép, dsszetor, osszead
’0sszehazasodik’, osszeszamlal, osszeszolalkodik, osszeveszik, dsszehaborodik stb.
Néhany adat: ,,az the rokonoddal oesse aggia magath” (Elek. 1558: 798); ,,azutdn
tOrd-O )zve jol Popiommal” (PaxC. 1690: 392); ,Kovert sovannyal, Rosat
csolannyal,/Edszve tépi, szagattya” (Amade 1724: 95).

o A vmivel tele névutdés szerkezetként a kozépmagyarban csak szorvanyosan
adatolhat6, gyakrabban hasznalatos a vonzatos melléknévi valtozat: ,,és fekéllyeckel
tellyes vala” (Kar 2, Luk 16, 20). Stirtin fordul el a tele van (volt, lesz) vmi vmivel
szerkezet: ,,az haz tele vala férfiackal és a»—— oni allatockal” (Kar 1, Bir 16, 27),
a késébbi vmivel tele eléforduldsok is inkabb ennek az elliptalt valtozataként
foghatok fel (a van, lévén stb. mindig kitehetd). Igekotoként a kozépmagyarban
kezd elterjedni, foként a teletdlt, telerak formak gyakoriak.

e Bizonyos esetekben, foleg az all ¢s megy ¢€s szall ige esetében a szembe (kicsivel

késObb a szemben) mar igekotoként is felfoghato: ,,nehez neki... kiralial szembe



allani” (Elek. 1558: 802); ,)—embe kely mennenc 1 hamis tar Papockal” (1559:
Sztar.33); ,,Holnap [ldllyatoc [lemben velec” (Kar 1. 2 kron 20, 16).

o A keresztiil csak a kdzépmagyar kor végén jelenik meg igekotdként, ezt mutatja,
hogy még csak foként cselekvést kifejezd igékhez—igenevekhez (jon, jar, késobb:
as, esik stb.) kapcsolodik: ,,Biro udvaran keresztul jien” (SzT. 1744: 464); ,Ezen
Folden keresztiil jar a’ Falubdl ki j6vo orszag uttya” (SzT. 1751: 464).

A kovetkezd Osszefoglalds azokat az igekotoket tartalmazza (a teljes nyelvtorténetet
tekintve), amelyek olyan hatdrozoszokbol keletkeztek, amelyek egy masik vonalon,
korabban ragvonzé névutdéva grammatikalizalodtak (D. Matai 2003: 411-415, 645648,
746748, 825):



KOR IGEKOTO
OMAGYAR dltal
egybe
ossze
KOZEPMAGYAR ???egyiitt
tele
keresztiil
szembe (késObb: szemben is)
2tul
? = bizonytalan, hogy mar él-e a korban; ??? = kérdéses, hogy 1étezik-e egyaltalan ilyen szofajként

Jol lathato, hogy az igekotove valas folyamata késébb indul meg, mint a (ragvonzo)

hatarozo6szok névutova valasa (vo. Zsilinszky 1991: 444).

4. 3. 2. 2. A szabad hatirozos szerkezetek grammatikalizdacios viltozdsai a

kozépmagyarban

A hatarozoszo6i alaptaghoz jaruld szabad hatarozok az alaptagban kifejezett id6- hely,
allapot- stb. hatarozoi viszony mértékét, fokat hangstlyozzak, részletezik, kiemelik.
Jelentésiik: 'nagyon; nagymértékben; pontosan; teljesen; egészen’. Most csak azokkal
az elemekkel foglalkozunk, amelyek esetében grammatikalizaciot feltételezhetiink.

Ide tartoznak a hatdroz6i jelentésiiket (‘egészen, teljesen, nagyon,
nagymértékben’) bizonyos esetekben fokozatosan elvesztd, egyre inkdbb pragmatikai
funkcidkat szolgalo, tehat partikulakka grammatikalizal6do, részben még fokhatarozoi
szerepl elemek (igen, szinte, csupan, egész), illetve a mar kordbban partikulava valt
egységek (még, immdr, csak)'™®: | Igen hamar ki hozata Noe” (Tin. 1554: Kla); ,.azt
igen eoreomost meg atta eo kegyelme kegyelmednek™ (1627: LPLev. 99); ,»zarnyaikat
igen-hirtelen elharapjak” (Méh. 1759: 29); ,.chak egiedwl fekze(m) vala & hazban”
(SzT. 1584); ,,mar az Bassa czjak kézeluala” (Wath. 1605: 548); ,,Bizony meg ma e[t
meg tagadod” (Sztar. 1559: 36); ,,A Rosa még most 61tozik™ (Fal. 1780 e: 172); ,,annak
a ...tuznek szinte egészlen valo meg csendesedése utan” (1740. 03. 24. Peregr. 327). A
korban az igen a vonatkozé szerkezetcsoportban mind alaptagként, mind bévitményként
megjelenhet (alaptagként 1. az el6z6 pontot). Ritka eset, hogy az igen a reggel

hatarozosz6/fénév bdvitménye, itt egyértelmilen fokozd szerepii, tehat nem partikula:

" Ezek az elemek kiilonboz6 fokban grammatikalizdlodtak, az igen esetében sokszor még nagyon
érezhetd a fokhatarozoi jelleg, maskor (pl. csak, még) kevésbé.



»Es igen reggel illue... a buzanac az Vra” [er. Des morgens friih] (Fab. 248-249);
»Igen Regwel leot volt oda” (SzT. 1573).

4. 3. 2. 3. A sajatos hatdarozoi csoportokban lezajlo grammatikalizdacios valtozdsok

A sajatos hatarozéi csoportokat azok a szerkezetek alkotjadk, amelyeknek a tagjai
mondatrészi szerepliknél fogva hatdrozok, szofajukat tekintve azonban nem
szlikségszerlien hatdrozoszok. Ezek a hatarozok ebben az esetben mondatrészi alapon
béviilnek. E sajatos csoportokon beliil két nagyobb hatarozoéi tipus hatarolhatd el: az
0sszekapcsolt hatarozok €s az értelmez6 hatarozok (lasd Horvath 2003: 462—463).

Az 0sszekapcesolt hatdrozok esetében a bovitmény mindig az alaptagon keresztiil
kapcsolodik be a mondatba és azzal egyetlen egységként elemezhetd. Ezen a ponton tér
el a kettés hatarozoktol, amelyek egyiittesen kapcsolodnak be a mondatba, egyetlen
mondatrészként értelmezenddk.

Az értelmezd hatdrozokndl mind az értelmezett (A), mind az értelmezd tag (B)
azonos strukturalis szinten helyezkedik el és azonos modon kapcsolddik egy folérendelt
mondatrészhez (X), a legtobbszor a mondat allitmanyahoz; ami — mivel az értelmezds
szerkezetek alaptagjdnak tekinthetd — Kkitiintetett szerepli, s az értelmezds szerkezet

szerves részét képezi (részletesen 1. Dér 2001):

A

Az Osszekapcesolt hatdrozok

A kozépmagyar kor folyaman jelentkezd Osszekapcsolt hatarozok altalaban hely- vagy
idévonatkozast fejeznek ki. Az 6sszekapcsolt hatarozokndl tipikus szerkezetek, sémak
adhatok meg, amelyek azutdn kiilonboz6 kifejezéeszkozok révén realizdlodnak (1.
lentebb az 1-3. tipust). Az Osszekapcsolt hatarozok kialakulasaval kapcsolatban hdrom
elképzelés is 1étezik:
e az elsd szerint feltehetden értelmezo hatarozos szerkezetet alkottak, tehat
mindkét szerkezettag teljes értékii hatarozoként funkcionalt a mondatban. A két
hatarozéonak a — mind ragos-névutds névszd, mind hataroz6szoi szofaji

eléfordul koztiikk — kapcsolata a késdbbiek folyaman szorosabbé valt, gyakori



egyiittes hasznalatuk eredményeképpen az egyik fiiggésbe keriilt a masiktol, a

folyamat végén szoros egységet alkottak egymassal — a szerkezet egyuttal

tobbletjelentést mutat fel.
értelmezés: X

A

B

Osszekapcsolt hatarozo:

X

(A-B)

e A masodik elképzelés szerint bizonyos esetekben szerkezetvegyiilés valoszinii
(lasd az 1. tipusnal).

e A harmadik megkozelités szerint az Osszekapcsolt hatarozok eredetileg
alarendeld kapcsolatban voltak, és ez a viszony valt még szorosabbd. Az a tag,
amelyik eredetileg a masik hatdrozo ald rendel6dott (B), folérendelt tagjaval (A)
egylttesen, egy hataroz6i mondatrészt alkotva kapcsolddik be a mondatba.

alarendelés: X

A

osszekapcesolt hatarozo:

(A-B)

Igazabol kérdéses, hogy az 0Osszekapcsolt hatarozok kialakulasa ténylegesen
grammatikalizacio-e (ha az is, ssmmiképpen nem prototipikus). Annyiban igen, hogy

szorosabb szintaktikai (grammatikai) viszony alakul ki, mivel az egyik tag fiiggdvé



valik egy masiktol; 6nmagéban a vonzat mar nem all meg hatarozoként a mondatban,
illetve ha mégis, az eltérd jelentést ad vissza, mintha mindkettd egymastol fliggetleniil
szerepel a mondatban: havonta kétszer kell kapadlni + havonta, kétszer kell kapalni; a
tovetol ket lepésnyire kell gyomlalni # a tovetol, ket lépésnyire kell gyomlalni (késébbi
tipus: hatizsakkal a hatan indult el # hatizsakkal, a hatan indult el). Vagyis egy olyan
két helyiértékli szerkezettel van dolgunk, amely megkivanja, hogy ezeket a
helyiértékeket bizonyos elemek betoltsék. Hasonlit a ragvonzo névutdkhoz, amelyek
esetében kotelezd a ragos alakot hasznalni, tehat egyfajta vonzatossag alakul ki, de nem
vilagos, hogy a vonzatossag nagyobb grammatikalizaltsagi fokot is jelent-e (ebben
az esetben a ragvonzo névutokat grammatikalizaltabbnak kellene tartanunk a nem
ragvonzokhoz képest, pedig épp az eldbbi csoport tagjai képesek — jeloltségiik révén —
ugy elmozogni a mondatban, ahogyan egy nem ragvonzo6 névutd sosem, mivel rogzitett
pozicidju).

Az alabbi tablazat a kozépmagyar korbol adatolhatd Osszekapcsolt hatdrozok

tipusait és megjelenési formait ismerteti:

OSSZEKAPCSOLT HATAROZOK A KOZEPMAGYAR KORBAN

TIPUS ALAPTAG VONZAT
1. TIPUS: ennek eldtte, -val/-vel; ritkan
IDOHATAROZO + ennek utana, -ban/-ben ragos
MERTEKHATAROZO annak elétte,

annak utana,
ezelott, azelott,
ezutan, azutdn,
ritkan névutods

névszo (pl. holdtolte

elott)
2. TiPUS: -Szor/-szer/-szor pl. minden
SZAMHATAROZO + IDOHATAROZO | ragos; szempillantdsban,
vagy ...izben minden nap,

esztendoben~

esztendo altal.




3. TiPUS: -ra/-re ragos -tol/-tol ragos
HELYHATAROZO +
MERTEKHATAROZO

A 1. tipus esetében egy idOhatarozé és egy mértékhatarozé kapcesolodik dssze, a két tag
egylittesen id6hatarozoi viszonyt fejez ki: egy viszonyitasi pont jelenik meg és az attol
valé eltavolodas mértéke. Az ezelott, azeldtt, ezutan, azutan, illetve annak (ennek)
elotte, annak (ennek) utana, (valami) elétt, (valami) utan hatarozoszok tobbféle tipusu
bovitménnyel is kiegésziilhetnek Osszekapcsolt hatarozova: mennyiségjelzds -val/-vel
ragos névszoval mint mértékhatarozoval: ,,nem >ok idewel annak wtanna, mykor a—
oro—lan a— hegyeken iarna, a tewrbe esek” (1536: PFab. 15b); ,ennek ellothe 15
eztendéwel -migh wolth tultwa” (1588: Usz. 96); ,Ennek elotte egynéhdny
esztendovel...nddot hozot” (1677: Bosz. 376); ,levelét vottem egj nehdany nappal ez
elott” (1717: Peregr. 89). Ugyanez a tipus névutds névszai alaptaggal: ,,Hold-tOlte elOtt
harom, vagy négy nappal...ki-kell asni” (Sely. 1769: 25).

Erdekes modon az ugyanilyen séma szerint létrehozhatd
helyhatarozo+mértékhataroz6 6sszekapcsolodasra csak kevés példa volt, s ezek kevésbé
forrtak Ossze, mint id6hatarozos megfeleldik: ,Megyen csdszdr elott messzi két
mérfolddel” (Szig 1651: 2. ének/43). Elképzelhetd, hogy ez a szerkezettipus vagy
bizonyos képviseléi nem értelmezé hatarozos szerkezetbdl alakultak ki, hanem
antonimikus szerkezetvegyliiléssel: [annak elotte/azelott stb.] X [-vel késobb] = [annak
eldtte/azelott + -vel] (V0. sziikolkodik valamiben).

Léteznek olyan szerkezetek is, amelyek jelentésiiket tekintve igen nemigen
kiilonboznek a fenti Osszekapcsolt hatarozoktol, de a vonzatként all6 névszohoz rag
helyett névuté jarul: ,,Annac vtanna egy holnap mulva pattancz meg...az orrat” (Fab.
64). Ugyancsak gyakori alakulatok a kdvetkezOk (a tagok sorrendje tetszdleges lehet):
[ezutan stb. + -ba/-be]:. ,,CAHAD e— vtan marod elltendobe [ e letec” (SzC. D3r 1559:
15); ,fel-allitafa utan [tven hatodik, vagy malok vélekedéle [zerént nyoltzvan egyedik
efztend!1ben... a’ partra teritette” (Réglel. 1760: 579); esetleg -ra/-re ragos névszo:
fenyegetése utan egy nyéhan napra rut fajdalmat szenvedet” (1737. Bosz. 539). Ezek
az értelmezd idéhatarozok kozé is besorolhatok, de megfigyelhetd, hogy a két hatarozo

egylittesen tobbletjelentéssel bir. Elgondolkodtato, hogy ezekben az esetkben az azonos



— mértékhatarozd — funkciojt, de eltérd rag jelentkezése (-val/~-vel helyett -ban/-ben)
szlikségszerlien azt jelenti-e, hogy mar nem 0sszekapcsolt hatarozoval van dolgunk.

Egyéb kérdéses alakulatok: ,,Mdrod napon felerége [laua vtan, Trit 6ldalara
k[ti az Bankban” (Bank. 1567: Aiiii v); az vtan eztendew Mulwan az en vram hywata”
(1585: Mart. 6). Egy tjabb valtozatnak tekinthetd, ha az alaptag ragos névszd —
mindemellett a kovetkezd példdban a szerkezet hidnyosnak is tlnik: ,,melly Urunk
Sziiletésétiil 1529dik Efztenddben...a Torokoknek...Seregét...vitézen tartoztatta™ (Kart.
1772: 1-2.), de a jelentéstani viszonyok az 1. tipusban foglaltaknak felelnek meg. Az
ilyen vitathat6 besorolasu idéhatarozos szerkezetek f6 eléfordulasi helye: misszilisek,
elbeszél6 proza, jogi szovegek, ritkabban a vallasos proza egyes darabjai.

A 2. tipusnal az alaptag -szor/-szer-/szor ragos szamhatarozd, amelyhez
bévitményként ragos vagy névutds distributivusi idOhatdrozd kapcsolodik. A
szerkezettagok sorrendje tetszdleges lehet: ,,Igy minden szem pillantasba ezerszer
hazudoz” (1578: Ord. 94); ,.egi egi zekerfath... keczer esztendeo altal kerik” (Jobb
1580: 332); annak parajaval parollydk mindennap egynéhany!lzor” (PaxC. 1690: 3);
»ketzer tsak egy héten borotvalni tisztlink” (Bok. 1767: 392). Erre a tipusra tekinthetd
variacionak, ha a szamhataroz6 nem a szokott raggal jelenik meg: ,idrom ideben
napjaban meg-hajtya térdeit” (Hit. 1771: 64).

A 3. tipus esetében a két tag egyiitt — altalaban — helyviszonyt — vmitol/vmihez
vmilyen tavolsagra/kozelségre — fejez ki, és a hol, milyen messze/kozel? kérdésre felel.
Az alaptag helyhatarozo szereptii mértékjelold sz, amelynek kotelezd mennyiségjelzdje
van: ,.egyikét a’ mdfikatol 6. lépéfnyére... kelletik altal eltetni” (Sely. 1769: 23b);
,»KOrOskOrel valami 3. labnyira a’ tOvétOl... ki-kell kapalni (uo. 29). Ugyanezt a
tipust képviseli a kdvetkezé példa, de hely- helyett idéviszonyokat ad vissza (a séma
ugyanaz: vmihez vmilyen idobeli tavolsagra): ,,Arua Tarsomhoz... ehez 31. holnapia
hogi megiek” (Wath. 1605: 548).

A szorendre vonatkozoan az allapithatd meg, hogy a két tag rendszerint egymas
mellett szerepel, az 1. tipusndl az alaptag szokott eldl allni, de a forditott sorrend sem
ritka. A 2. tipus esetében tipikusabb hasznalati méd, ha az id6hatarozot koveti a
szamhatarozo; a 3. csoportba tartozd Osszekapcsolt hatarozokra vonatkozdan is
elmondhat6, hogy rendszerint a mértékhataroz6 a kovetd tag, de a kiemeléstdl,
hangsulyozastol fliggden megvaltozhat a sorrend. Az egymastol tavolabb keriil tagok
ritkak: ,,Egy Nydron a Faid kétszer teremjenek” (Amade 1723u: 75) — az utobbi példa

talan éppen az 6sszekapcsolt hatarozova valas egy korabbi stadiumat reprezentalja.



Az értelmez0 hatarozos szerkezetek

A sajatos hatarozodi szerkezetek nagyobbik csoportjat az értelmezd hatarozok alkotjak.
Ez a két oOnalld hataroz6éi tag felépitette értelmezés  viszony idével
grammatikalizalédhat, a vizsgalt korszakban 1is szamos d4tmeneti szerkezettel
szamolhatunk annak kovetkeztében, hogy az értelmezds viszonynak a mindsége
megvaltozik (1. az Osszekapcsolt hatdrozokat), s moddosul az egyes szerkezettagok
statusa.

Az értelmezés szerkezeteknek hagyomanyosan két tipusat szokds szamon

189 &rtelmez6 hatarozokrdl beszéliink. Az

tartani: megszoritod, illetve azonositd
elébbieknél az értelmezd tag az értelmezett egy részletét, mozzanatat mutatja be (vagy
megforditva: egy tagabb vonatkozasat abrazolja), az utdbbiak esetében ugyanazt a
tartalmat fejti ki még egyszer. Ellentmondasosnak vélem, hogy mig a hatdrozdszo +
ragos/névutds névszo parositast mutatd értelmezds szerkezetek hagyomanyosan
azonositd hatarozonak mindsiilnek, addig a ragos/névutés névszd + hatdrozdszo
parositasok (vagyis az eldbbi forditottja) megszorité értelmezd hatarozonak (pl. S.
Hamori 1995b: 468-470)"". Ez a jelenség az értelmez6k hagyomanyos megkozelitését
ismerve érthetd, de a sajat olvasatom szerint, melyben az értelmezék mindegyikének
szerkezettagjai egy sajatos grammatikai viszony: azonositas révén keriilnek egymassal
¢s folérendelt tagjukkal is kapcsolatba, s ez a viszony egyenértékil, kevésbé (1. Dér
2001). Véleményem szerint a szerkezettagok sorrendjének megvaltozasa nem
eredményezhet 11j vagy eltérd altipust, mert ez azt jelentené, hogy az ott, a hdazban esett
el esetében mas értelmezd hatdrozos altipusrol beszéliink, mint a hdzban, ott esett el
példanal — marpedig a jelenlegi kategorizacid ezt mutatja. Magam a fogalomkorok
nagysaga szerinti tipusba sorolast tartom megfelelonek, ezt kovetve tehat a
hatdrozdsz6 + ragos/névutds névszo kapcesolat nem lehetne azonositd értelmezd, hiszen
a ragos/névutds névszd sziikségszeriien kisebb fogalmi kort jelent — tehat ez is
megszorité altipus kellene legyen. Igy vagy egyetlen ,,igazi” azonosité tipus létezik,
amelynek esetében — elvileg — a fogalmi korok nagysaga azonos (ez a hatarozoszo +

hatarozdsz6 eset), vagy a fenti felosztast fel kellene szdmolnunk. Igazabol ugyanis a

'8 Némileg megtéveszté az azonosité megnevezés, mivel véleményem szerint minden értelmezés
azonositasnak tekinthet (v6. Dér 2001). Ennek ellenére kiilonbséget kell tenniink a kétféle értelmezds
tipus ko6zott, igy — jobb hijan — meghagytam az azonosito jelzét (vo. pl. S. Hamori 1995b: 468-470).

"% Az egyes nyelvtorténeti tankonyvekben szerepld példakon leellendrizhetd ez az Gsszefiiggés, vagyis
hogy bizonyos sz6faji elemek kapcsolodasa azonositd, masoké megszoritd értelmezd hatarozonak szamit.



példakat a sajat kontextusukban elemezve juthatunk csak megfelel6 megoldashoz, s ez
bonyolultabb képet ad, mint a fenti, két tipussal szdmolo kategorizacio. Itt emlithetjiik a
fenti ott, a hazban esett el és a hazban, ott esett el példat is. Az ott denotituma
természetesen eltérd is lehet a két esetben — pl. ’arrafelé’ az elsonél, illetve ’a
konyhaban’ a masodiknal (és forditva), de nem sziikségszertien. Nem tagadhatjuk
ugyanakkor, hogy rendszerint a névsz6i elem a ,,precizebb”, adja vissza pontosabban,
kozelebbrdl a hatarozoi viszonyt.

Tovabbad az egyes hatdrozoszok is akar kiillonbozdé nagysagu fogalmi korbe
tartozok lehetnek: az ot benn esetében a benn sziikebb fogalmi korti, mint az ott. Egy
tovabbi észrevétel: a hagyomanyos megoldést kdvetve a megszorito értelmezok kozé fel
nemcsak az értelmezett tag lehet, hanem az értelmez0 is — igaz, az utdbbi joval ritkabb
az eldbbihez képest. Példaul: ,,Fegyvert [1zolgaiknal ottan el-hagyanak” (Szig. 1651:
02a).

Konkliziom, hogy nem érdemes megtartani az azonositd és megszoritod tipust
(az azonmosito jelzd kritikdjdhoz 1. a 21-es labjegyzetet); hanem széfaji alapon négy
esetet célszerii felvenni'®', vagyis:

e hatarozoszo/személyes névmas hatiarozoragos alakja + ragos/névutos
névszo: il 1ttek volna el valai haide oda a’ hely mellé az holott kenyeret [Ittenec
vala” (Kar. Jan 6, 23);

e hatarozoszdé/személyes névmas hatarozoragos alakja +
hatarozoszo/személyes névmas hatarozoragos alakja: ,kik or ben valanak”
(Szam. 84);

e ragos/névutos névszo + ragos/névutés névszo: ,az szegények kozt alacsony
hazakban lakhatik az tisztasag™ (1577: Eur. 409);

e ragos/névutés névszé + hatarozoszo/személyes névmas hatarozoragos
alakja: ,hegwamoth penzwl az polgaroknall kyn hagyoth wolth” (1591:
DMissz. 13).

Az értelmezd hatarozods szerkezetek tulnyomo része hely- és id6hatarozoi viszonyokat
fejez ki, amelyek minél pontosabb visszaadasa nemcsak miifaji sajatossagként jelenhet

meg (példaul a Boszorkanyperekben, az Uriszékben), de tipikusan értelmezos

" Ez nem pusztan a példak alapos elemzését megkeriilé megoldas, hiszen sok esetben valoban nem lehet
eldonteni, hogy az irott szoveg létrehozodja vagy a beszelt szoveg kozldje/lejegyzdje mit értett pontosan az
adott hatarozoszo, személyes névmas alatt, tehat milyen denotatummal is szamolhatunk (a példakat 1. a
f6szovegben).



kifejezésmodot maga utdn vond nyelvhasznalati jelenség. Az elvontabb hatarozods
viszonyok — néhédny kivételtdl eltekintve — nem hatarozdszokkal, hanem ragos/névutos
névszokkal vannak koriilirva

Az értelmez6 hatarozés szerkezet tagjai jeloltségiik és a folérendelt taghoz vald
egyiittes, de kilon-kiilon is megvaldsuld kapcsolodasuk miatt a mondatban
eltdvolodhatnak egymastol; bizonyos esetekben az elvandorolt tag az igéhez
kapcsolodva igekotove, a névszohoz kapesoldodva pedig névutova valik. Az elvandorlas
azonban nem mindig feltétele a grammatikalizacionak, a puszta egymas melletti pozicid
is elegendd hozza.

Az alabbiakban a négy vizsgalt tipus ismertetése mellett az egyes esetekben
jelentkezd, elinduld grammatikalizacids folyamatokat — igektds formék kialakulésat —
targyalom'*:

Hatarozo6szé/személyes névmas hatarozoragos alakja +
hatarozoragos/névutosnévszo:

A névmasi eredetli helyhatdrozoszoknak (ide, oda, itt, ott, innét, onnét) eldreutald
funkcidjuk is van az értelmezds szerkezetben; a lényegi mondanivald, a pontos
helyviszony megadasa pedig tipikusan az értelmezdé tagban torténik. A hatdrozdszoi
értelmezettel alakult szerkezetek foként hely-hely viszonyt fejeznek ki; a legnagyobb
szamban a locativusi itt/ott hatarozosz6 fordul el6 értelmezettként: ,,a Hollo off vagyon
a fan” (1575: HKr. 82a); ,.itt elégh vagyon az Mono!\tor kértében [ kertjében’]” (Szeps.
1620: 20). Ritkabb a hely-esemény vagy hely-személy oOsszefiiggés: ,,[tt volt ez
gyelesben amaz vitez magyar Nagy Balas is” (Szeps. 1620: 23); ,,az minemed arua ott
lakik Zriniouacz Miklosnenal” (1641: Usz. 162). Az értelmezd helyhatarozoi
szerkezetek gyakran bdviilnek mutatd névmassal: ,,jit e— heljen nagyob wagjon a—
templomnal” (1536: PUT. 23a); ,tt ez irthban »—ol morta, ¢s néked ez #ltal” (1541:
SElL.). Gyakorisagban az itt, ott hatdrozdszot lativusi megfeleldje, az ide, oda koveti,
ugyancsak hely-hely 0sszefiiggésben: ,I0y ide anyadhoz” (Theo. 1575: 731); ,io
egessegben iiittel ide Vyuarra” (1629: LPLev. 105). Hely-hely 6sszefiiggést fejeznek ki
az innét, onnét, onnat, onnan névmasi hatdrozoszé és ragos fonév alkotta azonossagi

értelmezds szerkezetek is, példaul: ,,Vetetyk be onneth f,iwl a— Egbeol” (1577 k.:

12 Erdekes modon a szakirodalomban viszonylag ritkan olvashatunk arrdl, hogy az igekotdk szerkezetben
alakultak ki; mig ez a névutdk keletkezésénél alapvetd targyaldsi szempont szokott lenni. Az igekdtok
elésorban hatarozos szerkezetekben keletkeztek, egy résziik értelmezds hatdrozos szerkezetben (1. a
foszoveget). Léteznek még ragszilardulassal, tehat nem grammatikalizacioval keletkezett igekotok is (1.
fentebb).



OrvK. 508); ,,Vgian onnet Zetembol az Vrhoz megiek uifla” (1588: TLev. 17). Tovabbi
variaciok: ,.,emelenec vgian ottan Erdel’be het Capitant” (SzC. P2v 1559); ,,vgyan itt
Zabaron lakozo Tott Janoss... ezent uallotta” (Usz. 1616: 141).

A nem mutatd névmasi (eredetli) helyhatarozoszot értelmezé szerkezetek
ritkdbbak ¢és daltalaban ugyancsak hely-hely 0Osszefiiggést mutatnak: ,.kikbe Ioreph
mindenet Egiptomnac fOlden >—antalan >oc gabanat takara be” (SzC. D3v 1559);
»Beljeb (leouenek) zallanak az Hadnagh fele” (1585: Mart. 3); ,,vagyon...kivel az varos
elOt egy nagy Claulltrum” (Szeps. 1620: 15); ,belol az fal mellett béllelt padok
voltanak” (Ap. 1736: 322-323).

A helyhatarozo értelmezdok eme alcsoportjaban szamos olyan szerkezet talalhato,
amelyben a hatdrozoszoi vagy a személyes névmasi értelmezett tag az igek6toveé valas
felé tart, illetve mar igekotoként is hasznéalatos'”®, vagyis grammatikalizalodik. Ilyen a
haza, oda, bele~bele, rea~ra, ald, vissza elem egyes igék mellett: ,.&s haza méne
Budara” (HKr. 1575: 81b); ,,Jacob ha—a teere Mer>opotamiabol a— Chanaan fOldere”
(SzC. 1559: D2r); ,,oda hal a sarba” (Fab. 250); ,,ottan oda iuta egy farkas az ackolhoz”
(Fab. 61); ,,[1 vizet belé faczarod a [lebbe” (Herb. 1578: 109a); ,,Mely nagy —wgaral
bele »uppana a wy—be” (1536: PFab. 16b); ,,Probalt dolog, ha...a leuelét rea kOtOd a
czipéllre” (Herb. 1578: 114b); ,,Ala siete ezokaért a bl \r[ Inyhoz” (Fab. 26); vissza esék
hanyat a patak arkéba” (Bethl. 1710e: 273: 273).

Hatarozoszé/személyes névmas hatarozoragos alakja + hatarozoszo/személyes
névmas hatarozoragos alakja:

Ez a csoport szamaranyat tekintve joval kisebb az el6zénél — értheté mdodon nem
tekinthetd tipikusnak, hogy a hatarozdszot hatdrozoszo értelmezi. Itt gyakorlatilag csak
helyhatarozokat talalunk, melyek locativusi és lativusi viszonyt adnak vissza. A
névmasi eredetli hatarozoszokat nem névmasi koveti; a kdvetkezd variaciok figyelhetok
meg: itt benn, ott benn, ott kinn, oda be, oda fel, ide fel, oda ki, oda ala és ide ala: ,,ith
ben wolthannak foghwa” (Usz. 1593: 102); ,kik ot ben valanak” (1603: Szam. 84);
,Leégy czak ottkin” (Fab. 61); ,,Semmi dolgot nem tesznek imez latroc oda be” (Theo.
1575: 730); ,.ha kegyelmed errdl elméjeket venné oda fel a ministereknek™ (1693:
BLev. 463); ,.,gyemOltret teremt ide fel” (Kar 2: Esa 37, 31); ,oda ala akarta chatara

'3 Mivel csak helyhatérozoi funkciot betdltd hatarozoszok valhatnak igekotévé, nem targyalom az egyéb
értelmezOhatarozo-fajtakat, vagyis az id6hatarozoi (€s nagy ritkan allapothatarozo) viszonyokat kifejez6
elemeket.



hinia” (Usz. 1648: 363); ,,Mikor ide ala ezettetic & melegyég” (Cisio 1592: G2b). Az ott
benn harom kiilonbozo forrasban is egybeirt alakban tlinik fel (Elek 1558; Theo 1575 és
Usz. 1614), pl: ,.kepeneghith otben hata voth” (Usz. 1614: 138). ,,Onnat hazol feryOc
ehOznec »—omehoznac” (Tin. 1554: K3b); ,.fel iOttel ide hozzam™ (1575: HKr. 81 a);
,megh walloth ith elotth "nk” (Usz. 1582: 68); ,tagadgyak ezt [zoval ott-kin” (FalNem.
1771: 134). Pesti Fabuldiban gyakran szerepelnek egyméshoz szerkezetldncszeriien
kapcsolodo szerkezetek: ,.lata oda ala tawol a— barant hogy alol innek” (1536: PFab.
10b); ,,mert ide ala tawol jt wolna” (uo.).

Ebben a tipusban is akad olyan szerkezet, amelyben az értelmezett tag — a
hatdroz6sz6 vagy a személyes névmds hatarozoragos alakja — igekotove

grammatikalizalodik, illetve mar igekotd: ,,oda iarul hozza” (Theo. 1575: 730).

Ragos/névutds névszo + ragos/névutos névszo: ez a csoport szamaranyat tekintve a
nagyobb.

Ertelemszertien itt nem jelentkezett grammatikalizacios folyamat.

Ragos/névutds névszo + hatarozoszé/személyes névmas hatarozoragos alakja:

A fogalomkorok nagysagat tekintve ezek elvileg ,kitagitd” értelmezdk, emiatt igen
ritkak. Mindenképpen kitagitd viszonyt mutatnak fel azok a példak, amelyekben a
helyviszonyok jelzésértékli vagy nyomositd jboli megemlitésérdl van szo: ,.egy az
asszonyok kozil az asztal vegén fenn Glt” (Ap. 1736: 324); ,.ki amaz fanak tiivében fon
al” (Bosz. 1737: 537). A kitagité tipusnal is megtalalhatok az igekotéve valt vagy afelé
tartd esetek: ,,Ezen sziizek kéze: Eszteris oda U1” (Amade 1723 u: 63); ,,a’ siiltre hintsd
red a’ kotzka [zeltet” (Szak. 1695: 55); ,.kiért Molnar Ferenczné éyel Fatensre reia ment
boszorkany képpében” (Bosz. 1677: 379); ,uszott a part felé vissza” (Bethl. 1710e:
273).

Mint lathato, a kozépmagyar korban ezekben az értelmezd hatarozds szerkezetekben
gyakorlatilag ugyanazok az elemek ,,igekdtdsodnek™ tovabbra is, mint az 6magyar kor
végén: a haza, rea~rda, oda, bele~belé, ala és vissza hatarozdszd. Csak néhany 1j
1gekotd keletkezik, példaul a széjjel: ,,Ha /~éllel heuer a fOlden” (Cisio 1592: G2a),
vO. a hatarozdszoi, vagy névutdi valtozattal: ,,minec elOtte /—ellel e vilagon el of—
lanac” (SzC. 1559: B3v) és ,,ez egez vilagon /—ellel minden or/~—agoc oluaflac” (Com

1569: C2b). Tovabb ilyen még a neki vagy a mellé: ,,Neki esnek ismét mind ideg'



htzasnak” (MTK. 1780e.: Dugonics); ,,ugy akarta: neki-diil 4gyanak” (uo.); ,,e0 kesz
inkab az pelenger alat el iitetni az feiet hogy sem mint az Ura melle allion” (SzT. 1629:

242); ,,a szolgéloja mellé férkezet s meg nevelte a hasat” (SzT. 1757: 71).

Természetesen mindezek az igekotok nem csak értelmezds, dehatarozos szintagmakban

is folyamatosan keletkeznek, ujabb és ijabb igék koréhez kapcsolodva.



4. 4. Két magyar diskurzusjelolo grammatikalizacioja

A kovetkezOkben két magyar diskurzusjelold kialakulasaval foglalkozom. Ha
lehetséges, igyekszem kozelebbrdl meghatarozni azt a pontot, amikor az elemek uj
funkcidban torténd hasznéalata megjelent (értheté okokbdl ebben az esetben csak irott
forrasok alltak rendelkezésemre). S bar a diskurzusjeloldk igazan nagy szamban a
besz¢lt nyelvben jelennek meg, szerencsénkre az irott nyelvben is gyakran feltlinnek

kiilonboz6 szerepekben.

4.4. 1. A mellesleg diskurzusjelolé grammatikalizacioja

A mellesleg diskurzusjelolé a mellesleg hatarozdszobol alakult ki. A TESz., az EWung.,
a SzT. és a Magyar Torténeti Korpusz (MTK.) tanusaga szerint a hatarozdszo

legkorabbi jelentése "oldalvast, oldalt’ volt, azaz helyviszonyt adott vissza:

1561: ,,Lallan Dauid nepeuel eleb megien, semei hegy teteien mellefleg megien” (TESz.)
1573: ,,Baly gérg pedig Mellesleg az zarazon Megien volt” (SzT.)
1639: ,ki hozak az legentt, s hogy hozzak vala mellesleg alla Szekely Istua(n) az legeny

melle” (SzT.)

1657: ,,az ellenség... megindula azon tutra az Nitra mellett ala, az melyre nékem is vala
szandékom ... En is mellesleg véle azon volgyen ellenkezdegelve megyek vala”
(SzT.)

1717: ,,Ezen bélol mellesleg az Aszony haza” (SzT.)

1772: ,,(A malomhoz) az arok asas a’ Csatorna alatt valo toltés, és a’ viznek mellesleg vald
€rosittésé hogj mas felé ne fojjon, csak a Malomra fojjon” (SzT.)

1791 e.: ,,és ugyan tsak egy [zolga mellesleg [lekeren mégyen vala” (MTK.)

1792: ,viragjanak két levetskéje verellelld, a’ két mellesleg allo leveletskék fehérek”
(MTK.)

1794: ,,Az 6llve [lerkeztetésnek principiumaibol ki siil, hogy ezen mellesleg, vagy oldal
tollak maganolan, és egymaflal 63 kiilombo6zo figurakat tsinalhatnak” (MTK.)

A 18-19. szazadban ’parhuzamosan’ jelentése is €lt, tobbek kozott a mellesleg mend

szokapcsolatban, ekkor azt jelentette: parhuzamosan haladd/huz6do’:



1799: Honnan vagyon még is, hogy mi az ebben nagyra ment Nemzetekkel melleslegesen
(parallele) nem megyiink, hanem minékiink félszazados lépésekkel kell kisérniink
azokat? (MTK.)

1821/1825: ,,az uton alol az uttal mellesleg mend Szanto f6ldnek rendében” (SzT.)

A hatdrozo6sz6 szamunkra kiindulépontot képezd jelentése azonban nem annyira ez volt,
mint inkédbb az elsd: ’oldalt; oldalvast’ > “mellékesen; kitérésképpen, masodlagosan,

nem f6 dolog gyanant’ (ilyen jelentését a TESz. 1781-re teszi).

1811: ,,Két Labirintus volt... Melyiket valasszam sokat gondokodtam, Krétaihoz fogni de
nem batorkodtam, Mert melldsleg az-is eszembe 6tl6dott, Hogy annak Mestere belé

rekesztodott” (SzT.)

Ez az utobbi hatdrozoszoi jelentés valt azutan alkalmassa arra, hogy a beszélonek a
diskurzusra vonatkozo6 bizonyos stratégiait, illetve annak a hallgaté felé torténd jelzését
ki tudja fejezni, példaul a beszéd targyatol valo eltérést.

Potkompetencia-problémék miatt természetesen nem mindig konnyl
megallapitani, hogy melyik jelentés, vagyis a hatdrozoszo6i mellett a diskurzusjel6loi
mikor bukkant fel. Segitséget nyujtanak viszont azok a mondassal kapcsolatos igék és
kifejezések, amelyek mellett a mellesleg a fenti ’mellékesen, kitérésképpen’
jelentésében jelenik meg és alkot szerkezetet, példaul: mellesleg (legyen) mondva;

mellesleg legyen megjegyezve; mellesleg mondva; mellesleg megemlitve:

1844:  Mellesleg legyen mondva, latta 6n mar ezen népszinmiivet?” (MTK.)

1846: ,,Es, mellesleg legyen megjegyezve, megtorténhetik ugyan néha, hogy az orszaggyiilési
tobbség nem egészen hl képviseldje a' kozvéleménynek, de hogy homlok egyenest

ellenkezzék azzal, hogy aruldja legyen annak, az megtorténhetlen” (MTK.)

1847: ,En hat édes 6csém nem esetlenkedem a lyra orszagiban, hanem megyek azon az
uton, mellyen mar egy par 1épést tennem sikertilt, irok historiakat, rectius istoriakat ad
ponyvam, mikép Tinodi Lantos Sebestyén, kinek poemait, az 6rdog szantsa meg, még
a debreceni konyvtar sem képes nekem kiallitni. Mellesleg mondva vedd meg nekem

Pesten, valamely zsibvasarban, ha torténetesen ra akadsz” (MTK.)

1879: ,,De tegyiik fel, hogy a kdzségi pénztarbol nem telnék az épitéshez sziikséges koltség,
— akkor sem kell elvetni az eszmét, hanem valahol az iskola udvaran vagy kertben

Ossze lehet gyiijteni a gyermekeket, és addig is, mig a rendes iskolasoktdl kiiiriil az



iskola, ott jatszani engedni, mely esetben czélunk el van érve, mert a sziilok vallarol
levevén a gondozast, szivesebben fognak aldozni, mint egyébként, és jobban
megbaratkoznak az eszmével, ha tényekkel latjak tdmogattatni. Mellesleg megemlitve,
— ekkor nyerjiik el a legnagyobb jutalmat a méltanylast, mert a nép ezt sohasem
tagadja, mar pedig nekiink ez a legnagyobb jutalmunk, mivel tudjuk, hogy anyagilag
kellden ugy sem jutalmaztatunk.” (MTK.)

Az efféle szerkezetek rendkiviil valtozatos felépitésiiek lehetnek. Véleményem szerint a
mellesleg nem véletleniil ezekben a besz¢éld attitlidot explicite kifejezd, mondassal
kapcsolatos kifejezésekben tiint fel, hiszen mint DJ a narracio folyasahoz, a
torténetvezetéshez kapcsolodik. Diskurzusjeloloveé valasa kb. a 19. szdzad masodik
felében indulhatott meg. Azt fejezi ki, hogy most a diskurzusban a targyhoz képest
kitérd, elkalandozas kovetkezik (vO. angol by the way, incidentally). Két diskurzusrész
viszonyara referal: a korabbiakban mondottakra mint diskurzusrészre, amelyhez képest
uj részt vezet be, de jelzi annak a témédhoz képest kitéré voltat. Vagyis a diskurzus

linedris szintjén hat, a Fraser-féle tipusok koziil a témadsszekotd DJ-k kozé tartozik.

A mellesleg kés6bb ugy is kifejezte mar ezt a funkcidt, hogy a mondast stb. kifejezd
igék, igenevek elmaradtak melldle (ellipszis). Az is elképzelhetd azonban, hogy ezek a
szerkezetek mindossze variaciot képeznek a mellesleg 6nallo hasznéalata mellett, mint az

ma is jellemzd.

A kiilonbséget hatarozdszo és DJ kozott mar jol illusztraljak a kovetkezé példak,
amelyekben lathat6, hogy a mellesleg hataroz6szoként még mikor kapcsolodott a

mondat allitmanyahoz, s mar mikor nem:

Hatarozo6szo:

1868: ,,S folytatta, de egészsége tekintetébdl csak mellesleg, tanulasait.” (MTK. — még

szerkezet: mellesleg folytatta; nem a beszéld/narrator kiszolasa)

1884: ,,I. Lajos nagyobbszerii voros marvany szobra allott ismét a székesfehérvari egyhazban
levé mausoleumaban; melyrél azonban mar csak mellesleg értesiilink, midon
krénikaink azon jelenetet beszélik, hogy az 6zvegy kiralyné s leanya Marja kiraly Kis
Karoly korondzasa alkalmaval a marvany szobrot, raborulva aztattak konnyeikkel.”

(MTK. — mellesleg értesiiliink; ua.)

1884: Magyarorszag ugynevezett kozhatdsagaiban oly institutiokat bir, melyek helyébe -

semmi kétség - valésagos municipalis rendszert kell 1éptetni, de melyeket nem szabad



mintegy mellesleg megsemmisiteni vagy megcsonkitani, mert a nemzet életerejének

egy része rejlik bennok (MTK. — mellesleg megsemmisitent)

1926: ,,Donogany kezeit dorzsolgetve s szerteszét kapkodva - 162. oldal - pillantasat, még ott

sem volt az asztalnal, mar igy szolitotta meg a legkdzelebb il agg bognart: -
Iszogatunk, iszogatunk dregem! - s azzal, mintegy mellesleg, odalokte kézfogasait a

jelenlevoknek.” (MTK. — mellesleg lokte oda a kézfogasait)

Diskurzusjel6lé:

1872:

1876:

1936:

Szokésos grammatikalizacids t, a magyar nyelvben is jellemz6, hogy az eredeti, a

forraselem tovabb ¢l az eredeti szofajaban, itt tehat hatarozdszoként. Ezeket nevezi

,»A biin abbol all hogy a kartyas Eduard ezer aranyat lop a manheimi kdz pénztarbol
melynek sajat édes apja a tabornoka. Mellesleg a pénztarnok leanya s az ellendr — 29.
oldal — fia kozt szerelmi viszony szévodik melyet szerencsés egybekelés koronaz.”
(MTK. — lathato, hogy a hatarozos szerkezet mar nincs meg, nem mellesleg szovodik a
szerelmi viszony, hanem a cselekmény szempontjabol , mellesleg” szerelmi viszony

szovodik.)

Hltt a jardat szegélyzik elég siirii sorban és jarhatatlanna teszik az ellenség elbtt;
mellesleg még apr6 mozesvallasi kolbaszkak is fonek benndk szigorfian a

deuteronomium reczipéi szerint” (MTK. — nem mellesleg fonek kolbdszkak)

»Akadt ilyen tobb is, hisz apam apja is alapjaban ilyen természet volt. Ilyen volt az
uradalmi kanasz is, aki az uradalmi moslékkal gazdalkodott, a sajat belatasa szerint.
Mellesleg 6 volt Nagy Istvan bacsi legjobb baratja.” (MTK. — nem mellesleg volt a
legjobb baratja; ez szemantikailag is ellentmondasos lehet: mellesleg a bardtja <> a

legjobb baratja)

Waltereit ,,homofon parnak” (2002a: 3).

frasban a DJ-nek a mondattol valé elkiiloniilését olykor vesszével vagy kettsponttal

jelolik (fakultativ):

1939:

A mai magyar nyelvben a mellesleg 5Gnmagaban is allhat, de tovabbra is megtalalhat6 a

,»,Régebbi alom: unokafivérem verseit olvastam (mellesleg: az illetd a valdsdgban nem

foglalkozik koltészettel).” (MTK.)

mondassal kapcsolatos igék, igenevek mellett:



1989: ,nagy tisztelgje volt a néi nemnek, noha mellesleg szolva, Valyt ki nem allhatta”
(DIA))
1999: ,,Ha most valaki bejon az utcarol dolgozni, annak nem fognak nagy zsak pénzeket adni

(mellesleg megjegyzem, hogy én még ingyen is dolgoznék F1-ben)” (MNSz.)

A melleslegre az is jellemz6, hogy ma igen valtozatos szorendi helyeken tlinhet fel (az

MTK.-ban a tobb széz talalat kozott egyszer sem szerepelt mondatvégi helyzetben):

1998: Nem vagyok se zold, se vegetarianus mellesleg. Ovodai jelem lila haziko. (MNSz.)

de a tipikus még mindig a szegmenskezdd pozicio.

A mai magyar nyelvii szovegeket nézve feltiind, hogy a melleslegnek nagyon
sokszor nem kitéré diskurzusfunkcidja van. Jelezhetjiik vele, hogy eltériink a targytol,
de azt is, hogy egyaltalan nem tériink el, hanem egy, a diskurzus szempontjabol
lényeges, fontos informaciot, szempontot fogunk megosztani az S2-ben. Ez a kiemeld
szerep a mellesleg ironikus, ellenkezd eldjellel vald hasznalatabol (Cnem mellesleg’)
sziiletett meg; rendkiviil elterjedt példaul az irott sajtonyelvben, az internetet hasznalok

(forumozok, cseteldk) irott beszélt nyelvében:

1998: ,,Tudod engem és a velem hasonszéril, a Te szemszogedbdl masként gondolkodokat
inkabb az aggaszt, amit az utcan latunk. Zill6tt, elbutult, befeléfordulod, célok nélkiil
teng6dd ifjusag, aki mellesleg a banatat az alkohol mellett most mar drogokba is
folytja (sic!).” (MNSz.)

1999: De most mar jo lenne, ha nem lovagolnal ezen a félreértésen, amely mellesleg, a Te

félreértésed, és mehetnénk tovabb.” (MNSz.)

4. 4. 2. A mas szoval diskurzusjelolé grammatikalizacioja

A mds szoval a magyarban a mondandd ismételt megfogalmazasara wutalo

diskurzusjeloloként miikodik:

1848: ,,A német szinhaz ma, azaz apr. 15-kén {innepélyesen bezaratott. Forst ur beadta a
kulcsot. Mas széval: lekergették. Ot is tonkre tette a forradalom.” (MTK..)
1976: ,,Amikor értékes célok fel¢ toreksziink, jusson esziinkbe az én kis versem: ,,Harcolj

mindig, ha a cél nemes, / De ne allj ellen, ha nem érdemes.” Mas szoval, senkinek sem



art, ha keményen dolgozik azért, amit el akar érni, elébb azonban meg kell gy6z6dni
arr6l, hogy valoban fontos-e szamunkra a cél, és nyertesként keriilhetiink-e ki a
kiizdelemb6l.” (MTK..)

1999: ,,0da elsdsorban diplomaciai érzék kell, mdsszoval jo vastag bor az orcan, az meg

aztdn van” (MNSz.)

A kurrens szakirodalomban ezeket az elemeket, amelyek valtozatos szerkezetekben és
az ujrafogalmazason belill szamos alfunkcidban megjelenhetnek (pl. a szimpla
parafrazistol a megnevezésig), reformulation marker-eknek nevezik — mi ezt kovetve
ujrafogalmazast jelélo DJ-knek nevezziik 6ket. Ezeknek a fajta DJ-knek elsésorban az
angol, a francia, a spanyol ¢s a katalan nyelvre vonatkoz6 kutatasi anyaga gazdagabb, a
kontrasztiv szempontu vizsgalatok is igen elterjedtek (1. Cuenca 2003 ¢és Del Saz Rubio
2002/2003). Ujrafogalmazo jeloldk koziil szamosat ismerthetiink a magyar nyelvbél,
foképpen komplexebb szerkezetiieket: ilyen a mdsképp fogalmazva, masképp szolva,
masképp mondva, pontosabban, pontosabban szolva, mas szavakkal stb.

Az ujrafogalmazas — mint Cuenca irja — ,,egy olyan diskurzusfunkcio, amelyben
a besz€l0 yjra-kidolgoz egy gondolatot annak érdekében, hogy az pontosabb legyen és
megkonnyitse a hallgatonak az eredeti gondolatra iranyuld megértését” (Cuenca i. m.
1071). E gazdag csoporton beliil a szakirodalom megkiilonboztet parafrasztikus és nem
parafrasztikus DJ-ket, az utobbiakndl az a két gondolat, ami a két vizsgalt
diskurzusrészben megjelenik, nem ekvivalens egymassal — az el6bbieknél viszont igen.

A mas szoval a parafrasztikus ujrafogalmazo jelolok kozé tartozik. Esetében
ekvivalencia alatt azonban nem a szigori értelemben vett logikai ekvivalenciat kell
érteniink, hanem pragmatikai ekvivalenciat. Ez annyit tesz, hogy a besz¢lé valamely
kordban elmondott gondolatdt valamely mas médon fogalmazza meg; a lehetéségek
szerkezeti szempontbol tdg hatarok kozott mozoghatnak: ismételhetiink azonos

mondatrészt, de az jrafogalmazas mondatokon keresztiil is eltarthat:

1860: ,,De ha a tények gyakorlati megallapitasahoz fogunk, akkor véleményiink szerint elsé
vonalban azon kérdésekkel kell kezdeniink, mik az Osszes allamot illetik, s csak
azutan menni at a nemzeti egyéniségek és historiai orszagtestek jogaira. Mas szoval: a
kiindulé pontnak az egésznek kell lenni. E16bb meg kell allapitani: mi kell Austrianak
mint allamtestnek egységi Osszefiiggésére, hogy mint allam, és pedig hatalmas allam

fenmaradhasson és fejlodhessék.” (MTK.)



A pragmatikai ekvivalencia a magyardzatadast, a pontositast, az altalanositast, az
implikaciot stb. is magédban foglalhatja (i. m. 1072), akar ugyanazzal a DJ-vel
visszaadva.

A mas szoval feltehetéen a mas szoval jelz6s szerkezetbdl alakult ki, nagyjabol a
19. szazad elejére. A szerkezet Osszeforrottsdgat ma mar irasban is jeloljik (egybeirjuk).
Diskurzusfunkcioja fokozatosan allapodott meg. Gyakran azonos funkcidji
nyomatékosité elemmel (pl. vagy, azaz, vagyis) hasznaljak, ez a fajta DJ-halmozas mas

nyelvekben sem ritka:

1841: ,Ez a' cz¢él pedig nem lehet egyéb, hanem a' magaban 's magavali egységre jutés, a'
gondolas és ismerésbeli akaras és cselekvésbeli altalanos egyezés, vagy mas szoval:
minden benniink 's altalunki mivelésnek tulajdon rendeltetésiinkre aranyzott
tokélletessége.” (MTK.)

1843: ,E melegnek f6 hatdsa az, mit mar folebb mondottunk, hogy a testek részecskéit
tavolitja egymastdl, azaz, mds szoval, ha n6é egy test melege: akkor részecskéi
tavoznak; ha fogy: akkor kdzelednek egymashoz.” (MTK.)

1880: ,,Akik a romoktol megtisztitott telkeiket naprol napra nézegetik, ha vajon nem
hatarolta-e ki azokat valami hivatalos kozeg, azok sincsenek elobb a bolcs
kételkedoknél. Legfoljebb az izgalommal és varakozassal. Varjak, hogy még
idejekoran szabaditjdk ket bele a sajat telkeikbe, lesik, hogy mikor lehet
fundamentumot asni. Fogadjuk el hittel és tiirelemmel a kiralyi biztossag majus elejére
tett terminusat. Vagyis mds szoval: tegyiik f6l, hogy az idében minden egyes ember
tisztaban lesz mar azzal - 107. oldal - is, mind telekre lehet épitenie. Ezen egy

koriilmény ismerése nagyon messze jar még az épitkezés tényleges megkezdésétdl.”

Ez a fajta nyomatékositas a mai magyar nyelvben is gyakori:

1999: ,,a politika szférajatol elvarnak az emberek egy erkolcsi tartast, vagy mdasszoval emberi

minimumot.” (MNSz.)

A mas szoval — mint fentebb lathattuk — szamtalan ujrafogalmazast jelolé szerkezetben
is eléfordulhat; ekkor, akarcsak a fent vizsgalt mellesleg esetében, a mondas igéi,

igenevei kapcsoldodnak hozzé (szdlva, fogalmazva, mondva).

1999: ,,Ez azt jelenti, hogy a fokozatossag elve nem bizonyithatd... mdsképp szélva: Natura

saltum facit, vagyis a természetben van ugras!” (MNSz.)



1998: A tarsadalom jovedelmi helyzetével, az életkoriilmények alakulasaval foglalkozd
minden hazai kutatds ( amelyik egyaltalan vizsgalta a gyermekesek, gyermekek
helyzetét ) kimutatta, hogy a — korabban is meglehetdsen hatranyos helyzetben 1évo —
( tobb ) gyermekes csaladok (mdsképp fogalmazva maguka gyermekek ) a gazdasagi
rendszervaltas legnagyobb vesztesei.” (MNSz.)

1999: ,,A gyereket nem szabad lebecsiilni, és ideje lenne mar végiggondolni a sajat életiinket,
hogy a reklamok konnyii aldozatai lettlink és felelotlen modon pazaroljuk a foldnek az
értékes nyersanyag készleteit — mdasképp mondva a jovo generdcionak a terhére éljiik

ezt az életet.” (MNSz.)

Szemantikai szempontbol nézve fontos, hogy a mdas szoval-ban mar szerepel a szoval
kifejezés, ami segithette a kifejezés DJ-vé valasat. A grammatikalizacios
szakirodalomban elfogadott megallapitds, hogy a grammatikalizadlodott elem
szemszoOgeébol nézve az annak alapjaul szolgalo forras lexikalis jelentésében rendszerint
mar megtalalhatd egy olyan jelentésOsszetevd, ami a késObbi grammatikai—
diskurzusfunkcionak megfelel. Cuenca angol, katalan és spanyol Gjrafogalmazast jelold
DJ-k lexikai forrasait kutatva ramutatott, hogy jelentését tekintve a legtobb ,,0lyan
kozos lexikai forrasbol ered, amely az ujrafogalmazas jelentésével kapcsolhatd Ossze”
(1. m. 1077), ilyenek a mondas igéi (es decir, formulado), az olyan fonevek, mint a ’szd’
jelentéstt word, palabra, vagy olyan szerkezetek, amelyek ekvivalencidt fejeznek ki
(that is, i. e. = id est) (1. m.: 1077-1078).

A mas szoval-r6l ugyanazok az altalanos jellemzOk mondhatok el, mint a
mellesleg-r0l mint DJ-r6l:  szintaktikailag, prozoddiailag fliggetlen (irdsban ez
fakultativan vesszdvel, kettdsponttal jelolt), funkcidja pragmatikai. Felvethetd azonban
a kérdés, hogy a mas szoval esetében nem kotdszorol van-e szd. Kotészoként
nyilvanvaléan ugyantigy valamiféle kapcsold funkcidja van, mint DJ-ként. A MGr.
szerint a kotészok szovegmondatokat, tagmondatokat és mondatrészeket kapcsolhatnak
0ssze (lasd Balogh 2000b: 268); ill. az interakcidos mondatszok kozott a hezitalast
kifejezd kotdszok tdrsalgdsszervezo és -jelolo elemként vannak szamon tartva (Kugler
2000: 296). A magyar szakirodalomban a kotdszok tdg meghatarozasuk révén elvileg
tulajdonképpen magukba olvasztjdk a diskurzusfunkciokat is. Véleményem szerint
azonban mindenképpen érdemes szétvalasztani a mondatkapcsold és a
diskurzuskapcsold szerepet betoltd elemeket, igy az ilyen kotdszokat is egymastol. Itt
nem egyszerlien a nyelvészeti kategoéridk szaménak gyarapitdsar6l van szo. Az

elhatarolas azért nehéz, mert a DJ-k funkciondlis-pragmatikai szempontbol valaszthatok



le mas kategoriakrol (1. Hansen 1998a: 65). Amennyiben megengedjik, hogy a
kotdszok képesek diskurzusfunkcidkat betdlteni, ebbdl a szempontbdl nézve valdoban
indokolatlan volna DJ-krél mint kiilon osztalyrol beszélni — ez azonban nem oldana
meg azt helyzetet, hogy mi legyen a tobbi diskurzusfunkciot betdltd, nem kotdszoi
eredetli elemmel (igékbdl, hatarozos szerkezetbdl, hatarozoszobol stb. kifejlodott DJ-
kel). (Van olyan kutato is, aki DJ-k alatt csak beszélt nyelvi, kizarolag pragmatikai
szempontbol hasznalt strukturdlod és szervezd funkcidt betdltd elemeket ért, pl. Lenk
1998: 246).

A problémaval Traugott is foglalkozott a hatarozdszok szempontjabol, s azt
hangsulyozta, hogy a DJ-k szintaktikailag, szemantikailag, pragmatikailag és intonacios
szempontbol is levalaszthatok a forrdsszofajrol (Traugott 1995: 6). Magam azon a
véleményen vagyok, hogy Onmagukban a sajatos diskurzusfunkciok is sziikségessé
teszik egy Onallo kategdria felvételét. A kotdszoknal ez a probléma azért jelentkezik
ilyen erdteljesen, mert esetikben eleve grammatikai funkciokkal bird,
grammatikalizacion keresztiilment viszonyszokrol van szo. A hatdrozoszoknal jobban
kimutathat6 a hatarozoszo, illetve a DJ kozti hatar.

A tovabbi, magyar diskurzusjeldlokre vonatkoz6 pragmatikai nyelvtorténeti
kutatasoknak tisztazniuk kell, hogy jellemzden milyen forrasszofajokbdl alakulnak ki
ezek az elemek (feliiletesen szemlélve ugy tiinik, hogy igen hasonld6akbdl, mint a viladg
egyéb nyelveiben); milyen varidcios lehetdségeik vannak, pontosan milyen

diskurzusfunkcidkat szolgéalnak ki.



4. 5. Fobb grammatikalizacios folyamatok a magyar nyelvben

Az alabbi két tablazat a magyar nyelvben lezajlott, illetve még folyamatban 1évé, fobb
grammatikalizacids folyamatokat 0sszegzi: az els6 tablazat a nyelvtorténeti korszakok,
a masodik a vizsgalt nyelvi egységek szintje szerint szervezédik.'” A
grammatikalizacids folyamatok természetesen altalaban igen hosszan, korszakhatarokon
ativelve zajlanak — a besorolds alapja ezért mindig a valtozas feltételezhetd kezdete
volt.
Az itt bemutatott, grammatikalizdcio révén kialakult nyelvi kategoridk a
kovetkezok:
o toldalékmorfémak
0 képzok
0 jelek
O ragok
e viszonyszok
0 kotdszok
névutok
néveldk
segédigék
partikulak
igekotok

O O O O o o

modositoszok

A modositoszoknak ez a besorolasa grammatikalizacids szempontbol indokoltabb, mint
a mondatszok kozé helyezésiik: ,,A MGr. a modositészokat a mondatszok szofaji
csoportjaban targyalja (Keszler 2000: 70). A grammatikalizaciés folyamatok
szempontjabol azonban jobb helyiik van a Berrar-féle felosztasnak megfelelden a

viszonyszok kozott (vo. Faluvégi — Keszler — Laczko 1994: 45). H. Molnar a szofajtani

194 A tablazatokhoz hasznalt elsddleges szakirodalom: D. Bartha 1991: 60—103, 1992: 55-119; E. Abaffy
1991: 122-159, 1992: 120-183, 184-238; Szegfii 1991: 188-258; 1992: 268-320; Korompay 1991: 259—
283, 284-318, 1992: 321-354, 355-410; D. Matai 1991a: 401-432, 1991b: 433-441, 1992a: 570-661,
1992b: 662-695; Zsilinszky 1991: 442-460, 1992: 696-715; 1. Gallasy 1991: 461475, 1992: 716-771;
Juhasz 1991a: 476500, 1991b: 501-513, 1992a: 772-814, 1992b: 8§15-838; S. Hamori 1991a: 706-711,
1991b: 720723, 1995a: 385-407, 1995b: 462-473; Haader 1991: 728741, 1995: 506-665; Sarosi 2003:
129-172, 352-371, 610-617, 719-724, 800-803; D. Matai 2003: 204-233, 393-429, 632-662, 739-756,
824-830; Horvath L. 2003: 234-250, 430-482, 663-673, 757-769, 831-837; Haader 2003: 260-267,
500-560, 677-690, 771-775, 840—846.



¢s a mondattani nézépont dsszetaldlkozasat szorgalmazza (1968: 27)” —

Lea (2001: 371, 13. labjegyzet; a sajat kiemelésem).

véli

A fébb grammatikalizacios folyamatok a magyar nyelvben —

nyelvtorténeti korszakok szerint

195

OSMAGYAR KOR
KATEGORIA A KIALAKULT AZ ONALLO SZO MEGJEGYZESEK"®
ELEM (SZOFAJA)
TOLDALEK- KEPZO
MORFEMA -sag/-ség sag fn.
’halom, domb’
-hat/-het hat ige ¢l az alapszo
’halad, eléremegy’
JEL
birtokos személyjelek | személyes névmasok kivétel: a T/3 alak: ott
(-m, -d; -a/-e stb.) (-m~/-m® stb.) csak a -k tobbesjel
szerepel;
¢élnek az alapszok
RAG
igei személyragok | személyes névmasok élnek az alapszok
(hatarozott (-m~/-m® stb.)
paradigma)
(-m, -d, -i stb.)
hatarozoragok
(nagyobb résziik):
-ban/-ben < bél fn. *belsod rész’ ¢l az alapszo
-ba/-be < bél fn. *belsd rész’ ¢l az alapszo
-bol/-bol < bél fn. *belsd rész’ ¢l az alapszo
-nal/-nél <ug.: *na ’kozelség’
-hoz/-hez/-hoz <ug.: *kui9 ’oldal, sz¢él’
-tol/-tol <6 "kozelség’ V0. toszomszéd
¢l az alapszo
-ra/-re <*ro;9 ’kozelség’ VAGY
ug. *raa9 ’felszin’
-rol/-rol <*ro;9 ’kozelség’ VAGY
ug. *raa9 ’felszin’
-nak/-nek <ur. *nd ’ez’ + -k lativusrag
VAGY
lapp neiga, jeik
’orr, arc, elorész’
-val/-vel < cser. wel/vel
’oldal, taj’ stb.
-t targyrag alapnyelvi *# mut. nm. a szem. nm. él; az
VAGY Gsmagyar kor elejére
E/2. szem. nm. (< 1) tehetd
VISZONYSZO KOTOSZO
hogy, ha, mert, mint | hsz. (mind)

Haader

195 Jelmagyarazat: fn. = fénév; mut. nm. = mutaté névmas; szem. nm. = személyes névmas; hsz. =
hatarozoszo; hat. in. = hatarozoi igenév; ? = dataldsa bizonytalan (lehetséges, hogy mar €It az adott
korszakban); ksz. = k6t6sz0; ind. sz6 = indulatszo; mod. sz6 = mddositdszo; mnin. = melléknévi igenév.
1% Vitatott etimologiak esetében nem ismertetem az Gsszes létezé elméletet, csak a sajat allaspontomat
tikroz6(ke)t.



vagy, vagy létige (E/2.);
akar akar ige (paros
szerkezetben)
NEVUTO
beldl, *rojol, alol, hsz. (mind) az Onalld szobol
eldl, elvdl, feliil, alakuld névutok
koziil, melldl, jeloletlen birtokos
mogiil””’ szerkezetben
és csaladjaik keletkeznek;
(haromiranyuak) sok a ragga valas
*0d i~ * i3l kovetkeztében kihal
najal~ nafial
(>s?*nal)
loza,?*fel, ?*nek,
*eret (>ert), ellen
vmivel dszve, hsz. értelmez0s és
vmivel egyenbelii hsz. hatarozds szerkezetben
vmin dltal hsz. kialakul6 ragvonzé
2vmitdl fogva~fogvan | hat. in. névutok
2vmitol megvalva hat. in.
~megvdlvan
’vmit kivéve’
?vmire nézve hat. in.
2vmi jutva hat. in. alanyos szerkezetben
?vmi mulva hat. in. kialakul6 ragvonzo
névutok
SEGEDIGE
a névszoi igei létige
allitmany mellé
jarul6 volna'®®, vala,
volt
PARTIKULA
-é mut. nm.
még, mar, héon, hsz. (mind) pl. héon ’iiresen,
immar egyediil’ > *csak’
lam, latom ige
vajon, valjon ige ’legyen, vagyon’
hadd hagyjad > hagyd ige
akar akar ige
IGEKOTO
ki, be~bel, fél, Ié, hsz. (mind)
még, el
MODOSITOSZO
ne ne mut. nm. ‘ez’
tat~tott hsz. ‘ott” > "ugy’ > ‘ugy

igen, bizony’

talam (>talan)

talalom ige (E/1.)

formai redukcioval is
jart

OSSZETETT
MONDAT

(alarendeld)
vonatkoz6 mondatok,
pl. Akit szeretsz,
viseld gondjat!

6nall6 diskurzusmondatok,
pl. Kit szeretsz? Viseld
gondjat!

7 A félkovérrel kiemelt névutok megmaradnak, a tobbi kihal(t).

"% Feltételezhetben mar az alapnyelvben grammatikalizalodott a 1étige, s kialakult a névszoi-igei

allitmany (1. Horvath L. 2003: 236).




OMAGYAR KOR

gy, ugy, még, hat,
tahat, azert, tovabba,
azonban, azutan,
bator, monnal, pedig,
viszont stb.

hsz. (mind)

KATEGORIA A KIALAKULT AZ ONALLO SZO MEGJEGYZES
ELEM (SZOFAJA)
TOLDALEK- KEPZO
MORFEMA -beli bél fn. *bels6 rész’ ¢l az alapszo; falu +
bél + -i
*falu belseje’ +
’vmihez tartozas’
> falu béli > falubéli
> falubeli
’a falu belsejében
1év6, onnan valo’
-né feleségnévképz6 | nd fn. ¢l az alapszo
-féle képzbszeri fél fn./mn. ¢l az alapszo
utdtag
-nemii képzOszerti | nem fn. ¢l az alapszo
utdtag
RAG
-ért <er+ -t ’hely’ > érét nu.
-kor < kor fn. ¢l az alapszo
-Szor/-szer/-szor < szér fn. ’sor, rend’ > | él az alapszd
’mod’
-kent < ké¢j, keny fn. ¢l az alapszo
’akarat, tetszés’
VISZONYSZO KOTOSZO

hiszen hiszem ige (E/1.)
HATAROZOTT
NEVELO
az (>a) az, ez mut. nm. ¢élnek az alapszok
HATAROZATLAN
NEVELO
egy egy tdszamnév ¢l az alapszo
IGEKOTO
ald, ossze, egybe hsz. (mind) alaki redukcié a korai
(harmas szo6fajuak) igekotok esetében
vissza, hatra, haza, (mégé > meg; elé >
oda, ide el; ki-belé, lé-
(kettds szofajuiak) féle~folé), késobb
nem
NEVUTO
vmin kiviil~kivol hsz. (mind) értelmezds
vmin bel6l~beliil szerkezetben
vmivel egyiitt, keletkez6 ragvonzd
vmivel egyembe, névutok
vmivel egyetembe
vmivel 6ssze
vmi mulva~mulvan | hat. in. alanyos szerkezetben
keletkez6 ragvonzo
névutd
SEGEDIGE
fog jovo6 1d6t kif. fog ige (+ fnin) ‘megfog’ >
segédige "hozzafog’ > jovo id6
kezd jov6 1d6t kif. kezd ige (+fnin) még a korban él, latin

segédige

mintara (coepi,




incipio)

lesz *valik vmivé’, létige a lesz névszoi-igei
marad ige allitmanyban valt
segédigévé
PARTIKULA
csupa csupa mn.
bezzeg, hat, csak, hsz. (mind)
ingyen, eléggé,
inkabb
ha, ?olymint, ksz. (mind) VITATHATO, A

?olymely, ?olyhamint

TOBBI NEM
PARTIKULA

tan

<talan mod. sz6

vaj

vaj ind. sz6
“barcsak, vajon’

MODOSITOSZO
bizonydra,
bizonyaval,

bizonnyal stb.

hsz. (mind)

bizony

ige

KOZEPMAGYAR KOR

KATEGORIA

A KIALAKULT
ELEM

AZ ONALLO SZO

MEGJEGYZES

VISZONYSZO

KOTOSZO
ellenben, szinte, szintég,
egyebkent,
mindazonaltal,
minélfogva, minekutana
stb.

hsz. (mind)

NEVUTO
primer raggal j
névutok jottek 1étre,
analogidsan: korott,
koreé
hegydl, hegyett, hegyé
vminek a csucsa’
(csak a nyugati
nyelvjarasokban)

hsz. (mind)

jeloletlen birtokos
szerkezetben

vmin alul~aldl

vmin feliil~feliil~féllyol
vmin innen

vmin keresztiil

vmin tul

vmivel altalellenben
?vmivel szemkozt,
?vmivel szemben

hsz. (mind)

értelmez0s
szerkezetben;
csak  ragvonzoként
névutéként él az
innen, keresztiil, tul.

vmi mulvant

hat. in.

alanyos szerkezetben
NEM CSAK
ALAKVALTOZAT

vmit kivéve~kivéven

hat. in.

targyas szerkezetben

IGEKOTO
egyiive, félre keresztiil,
mellé, neki, széjjel,
szembe, szerte, szét,
tele, tul, végbe, végben,

hsz. (mind)




vegig stb.

PARTIKULA
egész 'egészen’

mn.

fokoz6 partikula

csupan, igazan, majd,

hsz. (mind)

éppenséggel, legfeljebb
is

ksz.

hisz, bizony, biz

mod.szo6 (mind)

MODOSITOSZO
alkalmasint, altalaban,
egészen, szintén,
tulajdonképpen,
valoban, meglehetdsen,
Jjoforman, kériilbeliil

hsz. (mind)

UJMAGYAR KOR

KATEGORIA

A KIALAKULT
ELEM

AZ ONALLO SZO

MEGJEGYZES

VISZONYSZO

KOTOSZO
annalfogva,
kovetkezésképpen,
koévetkezdleg, valamint,
mindamellett

hsz. (mind)

NEVUTO
vmivel atellenben,
vmivel szembe(n),
vmivel szemkozt,
ymitol tavol
vmitol eltekintve,
vmihez viszonyitva
vmit tekintve
vmitol eltekintve

hsz.
hsz.
hsz.
hsz.
hat. in.
hat. in.
hat. in.
hat. in.

értelmez0s,
hatarozds és targyas
szerkezetben
ragvonzo névutok

IGEKOTO
elore, tovabb, tul, tova

hsz. (mind)

SEGEDIGE
mulik (?)'”

ige

PARTIKULA
egyenesen, egyszertien,
kiilonosen, valdosdggal,

végre, utovegre,
egyébirant

hsz. (mind)

MODOSITOSZO
aranylag, esetleg,
tenyleg, viszonylag,
allitolag, kizarolag,
lehetoleg, valosziniileg,
biztosan, kétségteleniil,
természetesen

hsz. (mind)

UJABB MAGYAR KOR

KATEGORIA

A KTALAKULT
ELEM

AZ ONALLO SZO

MEGJEGYZES

TOLDALEK-
MORFEMA

KEPZO
-mentes képzOszerli

mentes mn.

' Horvath Laszl6 szerint az (el)muilt segédigés szerkezet kontaminacié (tehat nem grammatikalizacio)
eredménye: otéves volt X ot évet mult — otéves mult (Horvath L. 2003: 759).




utdtag

VISZONYSZO PARTIKULA
elvégre hsz.

KOTHSZO

illetve hat. in.

IGEKOTO
ujra, viszont hsz. (mind)

A fébb grammatikalizacios folyamatok a magyar nyelvben —

a vizsgalt nyelvi egységek szintje szerint

NYELVI SZINT

A KIALAKULT ELEM

KORSZAK

TOLDALEKMORFEMA

KEPZO

-sdag/-seg képzo

-hat/-het képzd

-beli

-ne képzo

-féle képzbszerii utotag
-nemii képzdszerii utbtag

JEL

birtokos személyjelek

igei személyragok (hatarozott
paradigma)
-ban/-ben
-ba/-be
-bol/-bél
-nal/-nél
-hoz/-hez/-héz
-tol/-tol
-ra/-re
-rol/-rol
-nak/-nek
-val/-vel

-t targyrag

OSMAGYAR

-ert

-kor
-SZOr/-szer/-Sz0r
-kent

OMAGYAR

VISZONYSZO

KOTOSZO

hogy, ha, mert, mint,
vagy, akar

OSMAGYAR

igy, ugy, még, hat, tahat, azert,
tovabba, azonban, azutan, bator,
monnal, pedig, viszont

OMAGYAR

ellenben, szinte, szintég,
egyebkent, mindazonaltal,
minélfogva, minekutana

KOZEPMAGYAR

annalfogva,  kovetkezésképpen,
kévetkezoleg, valamint,
mindamellett

UJMAGYAR

illetve

UJABB MAGYAR




NEVUTO jeldletlen birtokos szerkezetben: | OSMAGYAR
beldl, *rojol, alol, eldl, elvol,
feliil, koziil, mellél, mogiil’”

¢és csaladjaik (hdromiranytak)
*ii jil~*tifpiil ,najal~ nafal >
?*nal)

loza, ? *3el, ? *nek, *eret  (>ért),
ellen; ? képpen

értelmez0ds szerkezetben:

vmivel dszve, vmivel egyenbelii
vmin daltal,

hatarozods szerkezetben:

2vmitél fogva~fogvan

2vmitél megvalva~megvalvan
’vmit kivéve’ ?vmire nézve
alanyos szerkezetben:

2vmi jutva; 2vmi mulva

értelmez0s szerkezetben: OMAGYAR
vmin kiviil~kivol, vimin
beldl~beliil

vmivel egyiitt, vmivel egyembe,
vmivel egyetembe, vmivel Ossze
alanyos szerkezetben:

vmi mulva~mulvan

értelmez0s szerkezetben: KOZEPMAGYAR
vmin alul~alol; vmin
feliil~féliil~féllyél; vmin innen
vmin keresztiil; vmin til

vmivel dltalellenben;, ?vmivel
szemkozt, ?vmivel szemben
targyas szerkezetben:

vmit kivéve~kivévén

alanyos szerkezetben:

vmi mulvant

értelmez0s szerkezetben: UJMAGYAR
vmivel atellenben, vimivel
szembe(n), vmivel szemkozt,
vmitol tavol

hatarozos szerkezetben:

vmitol eltekintve, vmihez
viszonyitva, vmitdl eltekintve
targyas szerkezetben:

vmit tekintve

PARTIKULA -é;, még, mdr, héon, immar; lam, OSMAGYAR
vajon, hadd, akar

csupa, bezzeg, hat, csak, ingyen, OMAGYAR
eléggé, inkabb, ha, olymint,
olymely, olyhamint, tan, vaj

egész, csupan, igazan, majd, KOZEPMAGYAR
éppenséggel, legfeljebb,
is, hiszen, bizony, biz

egyenesen, egyszeriien, | UIMAGYAR
kiilondsen, valosaggal, végre,
utovegre, egyebirant

irtd, tiszta stb. UJABB MAGYAR

IGEKOTO ki, be~bel, f&l, 16, még, el OSMAGYAR

ald, ssze, egybe, vissza, hitra, | OMAGYAR

20 A félkovérrel kiemelt névutok megmaradnak, a tobbi kihal(t).



haza, oda, ide
egyiivé, félre keresztiil, mellé, | KOZEPMAGYAR
neki, széjjel, szembe, szerte, szét,
tele, tul, végbe, végben, végig

stb.

elore, tovabb, tul, tova stb. UJMAGYAR

Ujra, viszont stb. UJABB MAGYAR
HATAROZOTT NEVELO | q, az OMAGYAR
HATAROZATLAN egy OMAGYAR
NEVELO
SEGEDIGE fog, kezd OMAGYAR
MODOSITOSZ0O ne, tat~tott, talam (>taldan) OSMAGYAR

bizonyara, bizonyaval, OMAGYAR

bizonnyal, bizony
alkalmasint, altalaban, egészen, KOZEPMAGYAR
szintén, tulajdonképpen,
valoban, meglehetosen,
Jjoforman, kériilbeliil

A fenti Osszegzések alapjan a magyar nyelvben lezajlott és folyamatban 1évo

grammatikalizacios valtozasokkal kapcsolatban a kovetkezd daltaldnos tendencidkat

allapithatjuk meg:

A toldalékmorfémdk grammatikalizacidja a kdzépmagyar korig gyakorlatilag
lezarul, az 6magyart kdvetden mar csak szorvanyosan keletkeznek ilyen elemek,
pl. képzdszerti utotagok: -mentes. A masodlagos grammatikalizacios folyamatok
1s visszaszorulnak.

A névszoéragozas az igeragozashoz képest megkésettnek ¢és elhuzodonak
tekinthetd, az utdbbi gyakorlatilag az Osmagyar kor végéig befejezddik (1.
Korompay 1992: 361).

Kotoszok, partikulak, igekotok, modositoszok folyamatosan
grammatikalizalodtak a  magyar  nyelvtorténet  sordn,  elsdsorban
hatarozoszokbol.

Igekotok legkorabban az Osmagyar kor végétdl jelentkeznek, de a rendszer
kiéptilése az omagyarban indul meg. A kozépmagyar korig nem keletkeznek
ragszilardulassal igekotok, csak grammatikalizacioval, de késébb az eldbbi
keletkezési mod egyre gyakoribbd valik, mig a hatdrozdszobol valo
grammatikalizacio ritkava (de nem szlinik meg!).

Jeloletlen birtokos szerkezetben az dmagyar kor végéig jonnek létre névutok (D.
Matai 2003 szerint azért, mert a birtokos viszony a koézépmagyar kortél mar

jelolt volt).



e Névutdk az ujabb magyar korig jonnek létre értelmezds, hatarozos és alanyos
szerkezetben, de a mindvégig jellemzd jelolt birtokos szintagmaban vald
kialakulas — mely nem grammatikalizacionak, hanem lexikalizacionak
(ragszilardulasnak) tekinthetd —, keriil folénybe.

e A hatdrozott ¢és hatarozatlan névelé az Oomagyar korban keletkezett, hosszu
folyamat eredményeképpen.

A téblazatbdl hianyzo elemek — kotdszok, igekotdk, névutdk stb. — ramutatnak, hogy
grammatikai elemek egyaltalan nem csak grammatikalizacié révén sziilethetnek meg,
hanem lexikalizacios ,,folyamat” vagy reanalizis eredményeképpen is*’!, példaul

e grammatikalizacioval keletkezett névutd (jeldletlen birtokos jelzds, értelmezos,
hatdrozés, alanyos, targyas szerkezetben): vmivel egyiitt, vmi alol, kotészo:
hogy, ha, mert;

o lexikalizacidval (ragszilardulassal) létrejott névutd (mindségjelzds és jelolt
birtokos jelzds szerkezetben): vmivel ellentétben, vmihez mérten; Kot6szo:
hanem;,

e reanalizissel létrejott névutd: vmi nélkiil; kotészo6: ugyhogy, olymint stb.
Névutoknal kivételes, kdtdszoknal gyakoribb keletkezési mod.

A grammatikalizacio és az alabbi értelemben felfogott lexikalizacid bizonyos esetekben
nehezen valaszthaté szét, példaul a mondatbol, szintagmakbodl keletkezett magyar
kotdszok (avagy, tudniillik, tudnimélt, jollehet, mindazondltal stb.) esetében sem
konnyt. Ezeket a magyar nyelvtorténeti szakirodalom a szoosszetételek kozé sorolja*®?,
tehat lexikalizacionak tekinthetjiik (Juhasz 1992: 786—796); ugyanakkor a szintagmak
Osszeforrasa a grammatikalizdcioban is megfigyelheté (I. szintagmatizalodas).
Nyilvanvaléan nem az Osszeforrds ténye, hanem mindsége lényeges itt, de a
lexikalizacio korébe sorolt példak nagyon sokfélék lehetnek. Szamunka a szerves
osszetételek érdekesek. Vannak olyan kotdszok, amelyeket illetéen nehéz donteni:

o Igébol keletkezett kotoszok, melyek ,.eredetileg 6nallé tagmondatok voltak™
(D. Matai 2003: 229 — kiemelés télem), pl. akdr (< akar), vagy. Ezt a véltozasi
folyamatot hagyomanyosan szofajvaltasnak tartjdk (uo.), de inkébb
grammatikalizacid, hiszen annak minden kritériumanak megfelel: az ige elveszi

mondat- és mondatrészi értékét is, a folyamatot segitette, hogy egyediili

2T Tovabbi, de ritkabb kialakulasi modok: szerkezetvegyiilés, szofajvaltas, szoismétlés.
22 A grammatikalizacio korébe utalhatd kotészok keletkezése pedig széfajvaltas néven szerepel (pl. D.
Matai 2003: 229)



elemként alkotott tagmondatot (Juhasz 1991a: 487): akar, elmegy, akar, nem, én
itt maradok — akar elmegy, akdr nem, én itt maradok (uo.). Lathato, hogy itt
mindenképpen lezajlott reanalizis is.
e Szintagmabol keletkezett kotészok: jollehet (hatarozo + allitmany), tudniillik,
tudnimélt — az utobbiak ,,0Onalldo tagmondatbdl, alany-allitmanybol 4ll6
fémondatbol keletkeztek” (D. Matai 2003: 423, kiemelés az eredetiben).””® Ezt
hagyomanyosan lexikalizacionak tartjak, mivel a sz66sszetételek kozé soroljak
(0.2
Kétségtelen, hogy mindkét kotdszo onallod tagmondatbol alakult ki, kiilonbség azonban,
hogy a grammatikalizaloédé akar igeként oOnalléan allt tagmondatként (az alany
implicit), majd beolvadt az 6t kdvetd tagmondatba; a masodik esetben viszont fonévi
igenévi alany 4all az igei allitmany mellett. Ami most 1ényeges, az az, hogy ez a két
folyamat pontosan miért is tekinthetd kiilonbdzének? Mert a masodik kotdszo Osszetett?
fgy ahhoz a problémahoz jutunk, amivel a diskurzusjel5léknél is taldlkozhatunk: ezek
szerint Osszetett egység nem keletkezhet grammatikalizacioval? Tudjuk, hogy ez
egyaltalan nem igy van, hiszen a grammatikalizacid esetében szerkezetek forrnak ossze,
a szintagmatizacid, morfologizacié stb. mind az elemek kozeledését és funkciovaltasat,
eredeti szemantikai jelentésiik elvesztését okozza, az egységek sziikségszerlien
,osszetetté” valnak egy bizonyos ponton. A fudnimélt, tudniillik esetében nem tudok
olyan indokot talalni, amely kizarnd a grammatikalizacid lehetségét.

Tovabbi probléma, hogy grammatikalizdcionak tekintsiik-e a derivacios
morféma > inflexiés morféma tipust valtozasokat. Az alabbi tablazat az ilyen jellegii
Osmagyar kori valtozasokat mutatja be.

Masodlagos grammatikalizaciés folyamatok az 6smagyar korban
(derivaciés morféma > inflexiés morféma)*

KATEGORIA A KIALAKULT FORRAS MEGJEGYZES
ELEM

2 Megjegyzend, hogy a latin minta itt nagyon erdteljesen érvényesiilt (1. D. Matai 2003: 423). Az
eredeztetés nem problémamentes, s a tudnimélt esetében Juhasz Dezs6 elképzelhetonek tartja, hogy a mélt
’illik’ ige helyébe a mért~miért~mért 1épett (Juhasz 1992: 786-788). Ez azonban véleményem szerint
nem érinti a kialakulas folyamatat, csak késobbi kdtészovaltozatokat.

204 A kotdszok keletkezési modjai kozott a kovetkezék szerepelnek: szofajvaltas (hatirozoszo — kotészo;
modositoszo/partikula — kotdszo), szoosszetétel, szotarsulasok allandosulasa (pl. D. Matai 2003: 422—
424).

2 Ezek kozé a folyamatok kozé a mar grammatikalizalodott elemek tovabbi grammatikalizacidja
sorolhato, foként derivacios morfémak inflexiossa valasa. Nem targyalom az Osszes ilyen valtozast, csak
a lényegesebbnek tekinthetdket.



TOLDALEK- RAG KEPZO
MORFEMA
az ikes paradigma E/2.-1 -1 gyakoritd képzd pl. emdul
személyragjai
az altalanos E/l. -k -k mozzanatos képzd pl. kapkod, nyulkal
paradigma E/1. -lak/lek -1 gyakoritd képz6 + -k kérel + ek > kérelek
személyragjai (E/1) > kérlek
E/2. -sz (pl. varsz) -sz gyakorit6 képzd azonos lehet a vesz,
lesz, tesz stb. tovében
szerepl6 sz elemmel
E/3. -n -n mozzanatos képz6 pl. moccan, zorren
a jovo idé jele JEL KEPZO
-md (pl. emdul) -amod/-emed
kezdé/mozzanatos képzé
a mult id6 jele -t -t befejezett mnin. képzd pl. elvalt

Problémas, hogy ezek az esetek mennyiben tekinthetdk grammatikalizacionak, s
mennyiben exaptacionak. A korabbi funkciojukban mar nem ¢él6 képzok igei
személyraggd valdsa ugyanis inkdbb exaptacid. Ilyen korai idészakra visszamenden
azonban a képzdok produktivitasarol, illetve elavulasarol biztos képet kapni igen nehéz,
pontosabban arrél, hogy az adott elem mar valoban megsziint funkcionalni, miel6tt j
funkcioban kezdték hasznalni (v6. Traugott 2004: 9 — Norde exaptacios példajarol).
Sérosi Zsofia utal ra, hogy példaul a *-k mozzanatos képz6 mar csak képzébokrokban
¢lt (2003: 162). Ezt a példat tehat inkabb exaptacionak kell venniink. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy lehet-e ennyire szisztematikus az exaptacio? A fenti tdblazat képz6 > rag
valtozasai feltehetéen mar elavult képzobdl indultak ki; vagyis az altalanos ¢és az ikes
ragozads elemeinek nagy része ezek szerint mind exaptacioval keletkezett. Ez a
rendszerszerliség amellett latszik szdlni, hogy az exaptacio tipusos valtozas.
Amennyiben inkabb grammatikalizacioként tartjuk a fenti ragok keletkezését
szamon, az ellentétilket degrammatikalizacioként is elemezhetjik (1. a
degrammatikalizaciorol szolo fejezetet; Heine — Claudi — Hiinnemeyer 1991a: 213;
Norde 2001: 245; Hopper — Traugott 1993: 6-7). Ilyen inflexiés morféma > derivacios
morféma valtozasokat ritkdn, de a magyarban is talalunk. Az -i melléknévképz6 az -é

birtokjelre megy vissza, akarcsak az -e~-i csaladnévképzo:

(*-i>) > -é >-¢ -i
lativusrag lativusrag birtokjel melléknévképzo (kiralyi birtok)
RAG RAG JEL KEPZO

>-¢ >-¢ ~ -i (Ferencé > Ferenci)
csaladnévképzo
KEPZO



Véleményem szerint szerencsésebb, ha ezeket a jelenségeket — barmilyen ,,irdnyba”
haladjanak is — Kkivessziik a grammatikalizacio korébdl; s nem masodlagos
grammatikalizacioként, hanem Nordéhoz (uo.) hasonléan funkciégazdagodasként vagy

-valtasként tekintiink rajuk; fenntartva az exaptacio és a funkciovaltas kiilonbségét.



4. 6. Zaro megjegyzések és kitekintés

Disszertaciomban az eddigi kiilfoldi és hazai grammatikalizacids kutatasok vézlatos
bemutatdsa mellett a grammatikalizacié fobb tartalmi és formai vondsait ismertettem.
Ez szolgélt alapul a grammatikalizacioval kapcsolatos polémiak, elméleti kérdések
részletes targyalasahoz. A vizsgalat eredményeképpen nyilvanvaldva valt, hogy a nyelvi
valtozasokat illetden jelenleg meglehetdsen nagy fogalmi zavar jellemzi a torténeti
nyelvészetet, s Ugy tlnik, ennek a jelenségnek egy jokora részét épp a
grammatikalizacids kutatasok hoztak napvilagra. A valaszkisérletek mellett igyekeztem
felhivni a figyelmet arra, hogy bizonyos problémak — példaul a lexikalizacio
fogalmanak tisztazasa, egységesitése — valosziniileg csak hosszabb vita aran oldhatd
meg, ha ez egyaltalan lehetséges. Ugy vélem, a mostani helyzetben az egyes
nyelvtorténeti fogalmak pontos definidldsa sem feltétleniil jelent megoldast: egyrészt
nehezen tudunk eltekinteni attol az elméleti kerettdl, amelyben dolgozunk, s emiatt
hajlamosak vagyunk a mds keretben munkdlkodok fogalmait félreérteni ¢&s
félremagyarazni; masrészt még a definiciok sem okvetleniil garantaljak, hogy ugyanazt
értjiik az adott fogalom alatt, amit a masik k6zdlni szandékozott vele.

Mi tehat a megoldas, s hogyan vonatkoztathato ez a kérdés a hazai nyelvészetre?
A szoban forgd fogalmak tovabbi tisztazasa, s a kimondottan grammatikalizacids
szemszOgbdl végzett empirikus vizsgalatok szdmanak gazdagitasa az elsddleges

szempont. Szandékaim szerint munkammal ezen az uton tettem egy kis 1épést.
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