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AZ ARAB ES HEBER SZAVAK ATIRASAHOZ

A szovegben el6forduld arab és héber kifejezések, nevek és foldrajzi
elnevezések atirdsakor a koOvetkezd transzliteracids sémat alkalmaztuk. A héber
zarhangok kiejtésében fellépd allofonok koziil csak a modern héber kiejtésben
meglévoket jeloltiik. Személynevek, illetve a magyar haszndlatban bevett és az
eredetitdl 1ényegesen nem kiillonb6dzo irasmoda fogalmak esetében a magyaros alakot
hasznaltuk (pl. M6zes Maimonidesz és nem Mose ben Majmon, Misna és nem Misna
stb.). A héber hatarozott néveld altal okozott massalhangzo-kett6zédést nem jeloltiik.
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A DOLGOZATBAN GYAKRABBAN IDEZETT FORRASMUVEK ROVIDITESEI

Dalala = Misa ibn Majmiin: Delalet’li I-Hairin. Tahqiq: H. ATAY. Ankara, 1974,
Ankara Universitesi Basimevi.

Descendants = P. FENTON: The Literary Legacy of Maimonides’ Descendants. In
Jesus Pelaecz DEL ROSAL (ed.): Sobre la vida y obra de Maimonides. I Congreso
Internacional (Cordoba, 1985). Cordoba, 1985, Ediciones el Almendro. 149-156. p.

Founding = P. FENTON: Abraham Maimonides (1187-1237): Founding a Mystical
Dynasty. In M. IDEL — M. OSTROW (eds.): Jewish Mystical Leaders and Leadership
in the 13th Century. Northvale, 1998, Jason Aronson. 127-154. p.

Guide = Moses Maimonides: The Guide of the Perplexed. Translated with an
introduction and notes by Sh. PINES. With an itroductory essay by Leo STRAUSS.
Chicago, 1963, University of Chicago Press.

High Ways = Abraham Maimonides: The High Ways to Perfection. I-II. Edited by S.
ROSENBLATT. New York — Baltimore, 1927-38, Columbia — The Johns Hopkins
University Press.

Influences = N. WIEDER: Islamic Influences on the Jewish Worship. Oxford, 1947,
East and West Library. (Hébertil).

Introduction = I. TWERSKY:: Introduction to the Code of Maimonides (Misneh
Torah). New Haven — London, 1980, Yale University Press.

EI* = The Encyclopaedia of Islam. I-XI. New Edition. Leiden — London, 1960-, Brill —
Luzac.

Judaica = Encyclopaedia Judaica. I-XVI. Jerusalem, 1971, Keter Publishing House.
Mediterranean = S. D. GOITEIN: A Mediterranean Society. The Jewish Communities
of the World as Portrayed in the Documents of Cairo Geniza. I-VI. Berkeley — Los
Angeles, 1967-1993, University of California Press.

Milchamot = Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM: Milchamot ha-Sém. Jocé 1&8’or
meéet R. MARGOLIOUTH. Jerusalem, 1953, Moszad ha-Rav Kuk.

P&érus = Misna ‘im péru$ Rabbénu Mose ben Majmon. I-VII. Tirgém meé‘aravit [...] J.
KAFA. Jerusalem, 1963-67, Moszad ha-Rav Kuk.



Soteriology = G. COHEN: The Soteriology of R. Abraham Maimuni. Proceedings of
American Academy of Jewish Research vol. 25 (1967) 75-98. p. és vol. 26 (1968) 33-
56. p.

Szefer ha-Madda‘® = Moses Maimonides: The Book of Knowledge. Edited according to
the Bodleian (Oxford) Code and English Translation by M. HY AMSON. Jerusalem,
1965, Boy Town Publishers.

Rendszeres teoldgia = P. TILLICH: Rendszeres teoldgia. Budapest, 1996, Osiris.
Tamanijjat Fuszil = Moses ben Maimon: Acht Kapitel. Eine Abhandlung zur

juidischen Ethik und Gotteserkenntnis. Arabisch und Deutsch von M. WOLFF.
Hamburg, 1981%, Felix Meiner.



A DOLGOZAT CIMENEK ERTELMEZESE

Régen rossz, ha egy irdsmii mar a cimében magyarazatra szorul. Dolgozatunk
fécime mégis némi értelmezést kivan. A Példabeszédek konyvébol' vett idézetet
Maimonidesz> az Utmutaté® 1. konyvének bevezetésében* emliti. Szerzénk e képet a
profétai hasonlatok ¢€s rabbinikus midrasok jellemzésére hasznalja. Maimonidesz
véleménye szerint e szovegek esetében az eziist felszin egy értékesebb, arany belsot
takar. Az Utmutat6 egyik feladata éppen ennek a ,,belcsinynek” a felmutatasa.

Dolgozatunk atveszi a maimonideszi gondolat lényegét, de ezt magira a
maimonideszi €letmiire vetitve hasznalja. Meglatasunk szerint a maimonideszi oeuvre
latszolag széttartd filozofiai és haldchikus részletei (eziist foglalatok) mogiil
,kibonthatd” egy, az életmli egységéért is szavatolo teologiai réteg. Ezt az ,,arany
bels6t” keressiik. E koherencidt megalapozé olvasat verifikalhatdsaga azonban jelentds
mértékben fligg a szerzOnk 4ltal felhasznalt arab nyelvii terminologidnak az Uj
(maimonideszi) struktiraban elnyert értelmétél. Ez okbol nem mondhatunk le a
maimonideszi fogalmisag egzakt elemzésérol.

Ugyanakkor, s ez a dolgozat masik alapvetd iizenete, ennek az elébb emlitett
teologiai rétegnek a felfejtésében segitségiinkre lehet Maimonidesz egyenes agi
leszarmazottainak, a Maimonidaknak,® ezen beliil is Abrah4m Maimonidesz (1186-
1237) életmiivének figyelembevétele. Maimonidesz egyetlen fingyermeke, Abrahdm —

! ,Mint az arany alma eziist foglalatban: olyan a helyén mondott ige.” Péld. 25,11. A magyar nyelvii bibliai
idézeteket a tovabbiakban a KAROLI-féle (Szent Biblia. Budapest, 1988, Magyar Biblia-tanacs) forditasban
idézziik. A forditast e versnél némileg modositottuk, és a Maimonidesz éltal szandékolt értelemben
egyszerusitettiik.

2 Dolgozatunkban — a félreértések elkeriilés végett — a Maimonidesz névalakot 6nalld formdaban kizarolag Mozes
Maimonideszre (Mose ben Majmon, 1138-1204) alkalmazzuk. Leszarmazottait minden esetben személyneviik és
a Maimonidesz utdtag egyiittes hasznalataval emlitjiik: pl. Abraham Maimonidesz (Avraham ben Mose ben
Majmon, 1186-1237).

3 Maimonidesz id6skori alkotasanak, a Dalalat al-Ha’irinnek arab eredetijét a tovabbiakban a Husain ATAY-féle
kiadas alapjan (Delalet’ii 1-Hairin, Ankara, 1974, Ankara Universitesi Basimevi. A tovabbiakban: Dalala)
idézziik. A mii Sému’el ’ibn Tibbon altal készitett kozépkori héber forditasat (Doctor Perplexorum by Rabbi
Moses ben Maimun. Hebrew version of R. Samuel ibn Tibbon. Revised and vocalized by Dr. Yehuda ibn
SMUEL. New revised edition. Jerusalem, 1981, Moszad ha-Rav Kuk.) kiadasaban hasznaltuk. Az irasmii
standard angol forditasanak a Sh. PINES-féle verzié (Moses Maimonides: The Guide of the Perplexed.
Translated with an introduction and notes by Shlomo PINES. With an itroductory essay by Leo STRAUSS.
Chicago, 1963, University of Chicago Press. A tovébbiakban: Guide) tekinthetd. Magyarul Klein Mor
forditasaban latott napvilagot (A tévelygok utmutatdja. frta: Mozes ben Maimun. Forditotta, magyarazé s
irodalmi jegyzetekkel ellatta: KLEIN Mor. Papa — Nagybecskerek, 1878-1890, Debreczeny K. — Jokly L. —
Pleitz. Utannyomas: Budapest, 1998, Logosz Kiadd.). A mii egyéb kiadasaihoz és forditasaihoz lasd: J. L.
DIENSTAG: Maimonides’ Guide for the Perplexed: A Bibliography of Editions and Translations. In R. DAN
(ed.): Occident and Orient. A Tribute to the Memory of A. Scheiber. Budapest — Leiden, 1988, Akadémiai
Kiado — Brill. 95-128. p. Az egyszertiség kedvéért dolgozatunk tovabbi részeiben a magyar Utmutaté cimet
fogjuk hasznalni.

4 Dalala. 17. p.

> A kozépkori zsido szellemtdrténet kutatdjanak kivételes szerencséjére Maimonidesz utddainak 6t egymast
kovetd generacidja ismert a tudomany szamara. Steinschneidert kovetve oket Maimonidaknak hivjuk. V&.
példaul: M. STEINSCHNEIDER: Zur Literatur der Maimoniden. Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums. Bd. LXV 1901. 129-137. p. vagy ud: Die arabische Literatur der Juden. Ein
Beitrag zur Literaturgeschichte der Araber grossenteils aus handschriftlichen Quellen. Frankfurt, 1902, J.
Kaufmann. 197-225. p. Dolgozatunkban csak Mézes és Abraham Maimonidesz személyével foglalkozunk.



mi tagadas — kevésbé nagyformatumi gondolkodd, mint maga Maimonidesz,
mindazondltal a maimonideszi oeuvre alapvetd {lizenetét szinte hianytalanul, és
latszolag kevés (s ha lehet igy fogalmazni, e pontokon is apja szellemiségének
megfeleld) egyéni kiegészitéssel volt képes tovabbadni. (O az eziist foglalat.) Ez okbol
remélhetjiik, hogy Abrahdm irdsainak figyelembevétele kreativ modon hozzajarulhat a
maimonideszi korpusz néhany enigmatikus részletének felfejtéséhez.’

A fenti viszony természetesen megforditva is igaz. Abraham Maimonidesz
munkassaga csak a maimonideszi életml fényében valik érthetové. Az éltala hasznalt
terminologia valos jelentéséhez csak a fogalmak maimonideszi gyokerének feltarasa
révén juthatunk el. Ennek az ,,interdependencidnak™ az abrdzolasa dolgozatunk egyik
alapvet6 celkitlizése.

% Tudomésom szerint erre mind ez ideig senki sem tett atfogo kisérletet. I. Twersky (Abraham Maimonides. In
M. ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New York — London, 1987, Macmillan. vol. 9. 131. p.)
felhivja a figyelmiinket Abraham Maimonidesz irasaira mint a maimonideszi doktrinak fontos kiegészit6
forrasaira. A Misné Téra elemzése kozben néhany ponton hivatkozik is Abrahdm Maimonidesz értelmezésére.
V6. I. TWERSKY : Introduction to the Code of Maimonides (Misneh Torah). New Haven — London, 1980, Yale
University Press. /A tovabbiakban: Introduction / General Index. 611. p. Ugyanigy tesz Rosenblatt is a Kifaja
szovegkiadasaban. V6. Abraham Maimonides: The High Ways to Perfection. I-1I. Edited by S. ROSENBLATT.
New York — Baltimore, 1927-38, Columbia - The Johns Hopkins University Press. (A tovabbiakban: High
Ways) vol. 1. 54-55. p.



I. FEJEZET: BEVEZETES — ALAPVETO KERDESEINK — METODIK A

1. Kérdéseink gyokerei

Tételeink fokozatos kibontakozasaban és konkretizalodasaban két, elso latasra
egymastol tavolinak tiind és intuitive megfogalmazott kérdésnek tulajdonithatunk
kulcsfontossadgot. Az els6 — leginkabb hermeneutikainak nevezheté — kérdés, amely
néhany évvel ezeldtt, Maimonidesz (1138-1204)" szellemi hagyatékanak egy darabjat
vizsgalva felmeriilt a tudatomban, igy hangzott: kit vagy kiket tekinthetiink
Maimonidesz valds szellemi 06rokoseinek, a maimonideszi tradicio valodi
folytatdinak?® Némileg konkretizalva: miképpen jellemezhetd Maimonidesz és utodai,
a Maimonidéak gondolkodasanak egymashoz val6 viszonya?

A masik — az elsdvel latszolag kevés kapcsolatot mutato, s leginkabb historikus
perspektivabdl értékelhetd — problémat igy fogalmazhatnank meg: volt-e, s ha igen,
milyen empirikusan kimutathaté hatasa a sz(fizmus néven ismert vilagértelmezésnek
az iszlam fennhatdsaga alatt €16 kozépkori zsidosag szellemi életére, elsdsorban is a
judaizmus ez id0 tajt iniciatorikus formaban megjelend teoldgiai reflexiojara?

A két kérdés torténetileg konkrét modon Maimonidesz leszdrmazottainal, a
Maimonidak életmiivében érintkezik, hiszen a Maimonidesz egyetlen fiaval, Abraham

" Maimonidesz helyes sziiletési datuma a mai napig nem valt a ,,tudomanyos kdztudat” részévé. E tény
szemléletes bizonyitéka, hogy még 1985-ben is Maimonidesz sziiletésének 850 éves évforduldjara emlékezve
tartottak tudomanyos szimpo6ziumot. V6. Descendants. 149. p.

§ Maimonidesz ,,szellemi 6rokosei,” er6sen sematizalva, harom csoportban sorolhatok. Némelyek az életmii
halachikus darabjainak tamadodiként, illetve védelmezdiként 1épnek fel. Masok a filozofus Maimonidesz elleni
polémiahoz vagy apologiahoz jarulnak hozza, ezzel is erésitve a maimonideszi korpusz diszciplinaris eredetli
megosztottsagat. A maimonideszi korpusz recepciotorténetének komplexitdsdhoz lasd: H. H. BEN-SASSON:
Maimonidean Controversy. In Judaica. vol. 11. 745-754. p; illetve D. J. SILVER: Maimonidean Criticism and
the Maimonidean Controvesy 1180-1240. Leiden, 1965, Brill; S. ZUCKER: The Maimonidean Controversies: A
Network of Conflicts. In F. ROSNER: Abraham Maimonides’ Wars of the Lord and the Maimonidean
Controversy. Haifa, 2000, The Maimonidean Research Institute. 16-58. p. A harmadik csoportot Maimonidesz
egyenes agi leszarmazottai, a Maimonidék alkotjak. Ok — szandékaik szerint — a maimonideszi oeuvre mindkét
komponensét tovabb kivantak vinni, ugyanakkor a két 6sszetevd kozotti, maga Maimonidesz altal kialakitott
viszony fenntartasan faradoztak. Dolgozatunkban kizarolag veliik foglalkozunk.



Maimonidesszel (1186-1237) kezdédd ,,nagidi’ dinasztiat” hagyomanyosan zsido
szufiként'’, pietistaként,'' vagy misztikusként'* aposztrofaljak.

Kezdeti kérdéseink — vizsgalddasaink soran — annyiban jo kiindulési pontnak
mutatkoztak, amennyiben szdmos tovabbmutaté és egyre konkrétabba vald kérdést

generaltak.

1. 1. A maimonideszi életmi egysége és részeinek egymashoz vald viszonya

Ha Maimonidesz ,,szellemi 6rokoseit” kivanjuk azonositani, elsé 1épésként e
»szellemi 6rokség” mibenlététének feltarasat kell megkisérelniink. E keresés kozben
onkénteleniil is belelitkoziink egy szertedgazd kérdéskorbe, mely roviden igy
tematizalhat6: az életmii mely részeiben és mi moddon érhetd egyaltalan tetten e
,maimonideszi 6rokség”?

Iménti  kérdésiink megint csak egzaktabb ¢és torténetileg konkrétabb
megfogalmazasban igy hangzana: mi a viszonya a teoretikus Maimonidesznek a
halachistdhoz? Egyaltalan sziikséges-e az oeuvre szintetikus értékelésére torekedniink?
Lehetséges-e egységet tételeznlink az elmélet €s a gyakorlat latszélag széttartd
iranyvonalain tal?

Lassuk ezt a kérdéskort egy kicsit részletesebben!

1.1.1. A divergald szintézisek bizonyos értelemben hianyjelenségek?

’ A nagid (ar. ra’isz l-jahtid) az iszIAm fennhatdsag alatt €16 zsidosag lokalis hataskorii szellemi vezetdje. Az
intézmény torténetéhez lasd: E. BASHAN cikkét. In Judaica. vol. 12. 758-764. p; illetve S. D. GOITEIN: The
Title and Office of the Nagid. A Re-Examination. Jewish Quarterly Review. vol. LIII (1962-63) 93-119. p;
illetve u6é: Mediterranean. vol. 2. 23-40. p. A zsido torténelem a 10. szazadtdl kezdve ismer nagidokat
Spanyolorszag, Qajrawan, Egyiptom és Jemen teriiletér6l. A 13. szazad elejétdl az egyiptomi nagidi cim
kiilonosen folértékelddott. Ehhez a fordulathoz egyrészrél a jeruzsalemi gdonatus eltlinése, masrészrél az
dezintegracoja jarult hozza. E szociologiai valtozasokhoz lasd: Founding. 131. p. Az intézmény torténetében
tovabbi fordulopontot jelentett az elsé Maimonida, Abraham Maimonidesz regnalasa, ettél az idponttol kezdve
valt ugyanis a nagidi cim 6rokolhetévé. Igy Abraham utodai tobb generacion keresztiil birtokolhattak e rangot.
V6. J. MANN: Egyptian Negidim of Maimonides’ Family. In u6: Texts and Studies in Jewish History and
Literature. New York, 1972, Ktav Publishing House. vol. 1. 416-434. p. Arra nézve, hogy maga Maimonidesz
viselte-e a nagidi méltdsagot, s ha igen életének mely szakaszaban, a vélemények megoszlanak. Vo. J.
LEVINGER: Was Maimonides ,,Rais al-Yahud” in Egypt? In I. TWERSKY (ed.): Studies in Maimonides.
Cambridge, (Mass.), 1990, Harvard University Press. 83-93. p.

V. P. FENTON: Some Judaeo-Arabic Fragments by Abraham he-Hasid, the Jewish Sufi. Journal of Semitic
Studies. vol. 26 (1981) 47-72. p. vagy Founding. 143. p., ahol Fenton ,,zsid6 szafikrol” (Jewish Sufis) beszél.
"'V§. Founding. 129. p., ahol egy pietista elit felbukkanasarol tesz emlitést.

2V5. P. FENTON: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In N. GOLB (ed.): Judaeo-
Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judeo-Arabic Studies. Amsterdam,
1997, Harwood Academic Publishers. 87-101. p., ahol mar a cim magaért beszél...

¥ Dolgozatunk keretein beliil nincs sem sziikség, sem mod arra, hogy targyunktol tdvol esd, teoretikus
hermeneutikai kérdésekbe bonyolddjunk, egyetlen hermeneutikai probléma esetében mégis allast kell
foglalnunk, legalabb axiomatikus szinten. Ez pedig a szerzdi szandék feltarasanak elvi lehetdsége. T. S. Eliotnak
(Tradition and the Individual Talent. In Selected Essays. New York, 1950, Harcourt — Brace.) igaza van, amikor
arrol beszél, hogy minden irodalmi széveg sajatos, a ,,szerz6 szandékatol fliiggetlen” utoélettel bir. Erre épp a
maimonideszi hagyomany szolgal kivalo példaval. Ugyanakkor az E. D. Hirsch (The Validity of Interpretation,
New Haven, 1967, Yale University Press.) altal felelevenitett tradicionalis szempont sem nélkiilézhetd, miszerint
az értelmezOnek — legjobb tudésa szerint — mégis a szerz6 szandékat kell keresnie. E két premissza fényében
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Tavaly tinnepeltiik Mozes Maimonidesz halalanak nyolcszazadik évforduldjat.
A ,zsinagdga sasmadara” nyolcszaz éve halott, Maimonidesz ,,szellemi oroksége”
mégis mintha egyre tavolabb keriilne tdliink. A maimonideszi életmli szdmos
halachikus, illetve filozofiai részletkérdése valt vilagossd szamunkra az elmult
szazadok alatt, a szintézis azonban egyre jobban kicsuszni latszik a kezeink koziil."
Természetesen mindez nem ugy értendd, mintha ma hijaval lennénk a Maimonideszt
atfog6 modon értelmezni probalod, hosszabb vagy rovidebb 1élegzetii alkotdasoknak,
hiszen majd mindenki, aki behatobban foglalkozik a témaval, elobb vagy utobb
megfogalmazza a maga allaspontjat.”” S6t véleményem szerint a maimonideszi
orokség bizonyos foku Iényegi értékelése minden — akar a legrovidebb — témankkal
kapcsolatos cikknek vagy publikacionak is részét képezi. Legtobbszor persze nem-
tematikus és nem reflektalt formaban, de kihdmozhatdan és felfedezhetden jelen 1&vo
moédon.'® Eppen a lényegi értékelések nagyfoku divergencidja az, amit a szintézis
hianyan értentink kell.

Birkozunk a maimonideszi 6rokséggel, de egyre inkabb ugy latszik, hogy 6
marad feliil. Ujabb és ujabb metodikakat készitiink, amivel kozelebb keriilhetnénk
hozz4,"” de egyoldaltt médszereinkkel sokszor csak még tavolabb jutunk.

1.1.2. Az életmu analitikus feldaraboléasa

Természetesen a maimonideszi €letmii megértésének nehézségei mar magaban
a maimonideszi korpuszban kédolva vannak. E sokoldali gondolkod6 oeuvre-je maga
is tobb diszciplindhoz tartozik. Maimonidesz egyszerre volt teoretikus vallasi
gondolkodd, emellett gyakorlati valldsi vezetd™ és orvos” is. Ezen tul a
Maimonidesszel foglalkozo kutatas egyik axiomaja szerint Maimonidesz elméleti

valik csak érthetévé a bekezdés cimében felvetett megallapitas, miszerint az interpretaciok nagyfoki
divergencidja bizonyos értelemben hidnyjelenség.

4 A témarol bévebben M. FOX: The Many-Sided Maimonides. In ué: Interpreting Maimonides. Studies in
Methodology, Metaphysics, and Moral Philosophy. Chicago, 1990, Chicago University Press. 3-26. p.

!> Hogy csak néhany, az elmult szdzadban megjelent, ugyanakkor egymaéstol valo eltérésiik okan paradigmatikus
szintézist emlitsek: A. J. HESCHEL: Maimonides. Eine Biographie. Berlin, 1935, Erich Reiss; I. HUSIK: A
History of Medieval Jewish Philosophy. Philadelphia — New York, 1958, Meridian. 236-311. p. (Ez a tanulmany
magyarul is megjelent: GUTTMANN — HUSIK — SCHREIBER: Maimonidész. Zsido filozofia. Budapest, 1995,
Logosz Kiad6. 11-73. p.); J. LEIBOWITZ: The Faith of Maimonides. Tel-Aviv, 1989, Mod Books; L
STRAUSS: ,,How to Begin to Study the Guide for the Perplexed.” In Guide. XI-LVI. p; illetve Introduction.

' Dolgozatunknak éppen ez az egyik fontos hozadéka, hogy figyelmiinket rdiranyitja e nem-tematikus
értelmezés meglétére, s ez altal felszolit tematikussa tételére.

7 Lasd példaul L. STRAUSS (The Literary Character of the Guide of the Perplexed. In S. W. Baron /ed./: Essays
on Maimonides. New York, 1941, Columbia Press. Strauss tézisei magyarul is hozzaférhetéek: L. STRAUSS: A
Tévelygdk Utmutatojanak irodalmi karaktere. In ué: Az iildoztetés és az irds miivészete. Budapest, 1994,
Atlantisz. 45-111. p.) abszurd 6tletét, aki szerint a maimonideszi életmi egymasnak ellentmondo vagy
ellentmondani latsz6 részletein azzal a formalis modszer segitségével tudunk urra lenni, ha a lehet6
legkevesebbszer, ¢és akkor is implicit formaban kimondott allitdsokat tekintjilk Maimonidesz autentikus
véleményének, minden mast e vélemény elleplezésére szolgalo koritésnek. A tudomany olykor a jozan ész
ellenségének bizonyulhat!

'8 Ebbéli ténykedésének beszédes megnyilvanuldsa a jemeni zsidé hittestvéreinek irott, apologetikus indittatast
levele, a Jemeni levél. V6. Moses Maimondes’ Epistle to Yemen. Edited with introductions and notes by
Abraham S. HALKIN. New York, 1952, American Academy for Jewish Research. Ugyanez igaz
responzumainak jo néhany darabjara is. V6: Maimonides Moses Responsa. Nunc primum coll. emendavit
versione Hebraica et notis instruxit: Jehoshua BLAU. I-III. Jerusalem, 1957-61, Meqicé Nirdamim.
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irsai is két nagyobb csoportba rendezheték. Kozhelyszerlien halachikus és filozofikus
irasokrol beszéliink. Mi pedig hajlamosak vagyunk e két kort egymads ellenében
kijatszani. Maimonidesz ¢€letmiivét elemeire bontva kihasitunk beldle egy (teljesen
vagy legalabbis nagyjabol) ortodox RaMBaM*—ot, s ennek fényében tekintiink az
Utmutatd szerzdjére,” vagy éppen forditva, egy altalunk krealt ,,szabadgondolkodé
filozofus” torzitott lencséjén keresztiil vizsgaljuk az oeuvre tobbi darabjait,”” és
eldszeretettel kutatunk benniik eretnek nézetek utan. A legjobb esetben is a két
(szamunkra diametrikus oppozicioban allo) nézépont Osszeegyeztetésén faradozunk,
implicit médon igy is fenntartva az elGvételezett dualitist.” Sehogy sem tudjuk
elfogadni, hogy a Misné Téra és az Utmutatd szerzdje egy és ugyanaz a személy.

S6t mi tobb, olykor még a ,.filoz6fus” Maimonideszt is tovabbi ,,0sszetevOire”
bontjuk szét. Az id6s Shlomo Pines szerint”® Maimonidesz filozofidjanak négy
alapvetd rétegével kell szamolnunk,” Gigymint: a tradicionalis zsido, az arisztotelianus,
az agnosztikus és a misztikus.*®

1.1.3. A kérdés torténeti gyokerezettsége

! Maimonideszzel mint orvossal a jelen kontextusban — a kelld kompetencia és idé hiAnydban — nem
foglalkozunk. Bar nem kétséges el6ttiink, hogy Maimonidesz mint vallasi gondolkodé személyiségének és
szellemiségének formalodasahoz az orvosi hivatasa — ami elméletileg a korabeli természetfilozofia gyakorlati
kiegészitése, gyakorlatilag azonban annal tdbb — nagymértékben hozzajarulhatott. Maimonidesz teoretikus és
praktikus orvosi tevékenységéhez lasd: J. PAGEL: Maimuni als medizinischer Schriftsteller. In W. BACHER —
M. BRANN — D. SIMONSEN - J. GUTTMANN (Hg.): Moses ben Maimon: Sein Leben, seine Werke und sein
Einfluss. I-II. 1908-14, Gustav Fock. Band 1. 231-247. p; M-R: HAYOUN: Maimonides. Arzt und Philosoph im
Mittelalter. Eine Biographie. Miinchen, 1999. Beck. A medikusi status korabeli értékeléséhez 1d. M.
ULLMANN: Die Medizin im Islam. Leiden — Ko6ln, 1970, Brill.

» A RaMBaM rovidités Maimonidesz zsid6 kérokben szokasos elnevezése. A sz6 akronim: Rabbi Mose ben
Majmon. A RaMBaM névalak, szembeallitva a hellenizalt Maimonidesszel, egyértelmiien szerzonk halachista
mitkodésére utal.

2! Summasan igy jellemezhetd példaul Wyschogrod interpretacidja. Vo M. WYSCHOGROD: The Body of Faith.
God in the people Israel. San Francisco, 1989, Harper and Row. 40-41. p. ,,Maimonides was first and foremost a
great Talmudist.”...”Maimonides plays a central role, but more for his legal than his philosophic writings.”

22 Bz jellemzi péld4ul Shlomo Pines 4llaspontjat. Vo. a Guide elészavaval, ahol Maimonidesz halédchikus
miikddését egyszeriien ,,mellékfoglalkozasnak™ (avocation) tituldlja. (Translator’s Introduction. The Philosohic
Sources of the Guide of Perplexed. In Guide. CXVIL p.) Szerzénk, ha lehet, még radikalisabb képet fest
Maimonideszrél az Encyclopaedia of Philosophy hasabjain. In P. EDWARDS (ed.): The Encyclopaedia of
Philosophy. New York — London, 1976, Macmillan. vol. 5. 129-134. p.

2 V6. M. KELLNER: The Conception of Tora as a Deductive Science in Medieval Jewish Thought. Revue des
Etudes Juives. tome CXLVI (1987 jul. — dec.) 278. p.: ,,he (Maimonides) sought to unite two routes of human
felicity, the way of commandments and the way of intellectual perfection...”

* Pines véleménye egy meg nevezett eléadason hangzott. [dézi: A. RAVITZKY: The Secrets of the Guide to the
Perplexed: Beetween the Thirteenth an the Twentieth Centuries. In I. TWERSKY (ed.): Studies in Maimonides.
Cambridge (Mass.), 1990, Harvard University Press. 186. p.

» A kutatott ,,targy” ilyen foku ,,dezintegrdldsa” természetesen megengedhetd egy-egy aspektusanak
mélyrehatdbb, a kdrnyezetétél mesterséges modon izolalt vizsgalata szempontjabol. A baj ott kezdédik — s a
legtobb esetben ez a helyzet —, ha az analizist nem egésziti ki a szintézis. Ha a kaleidoszkdp szétszorodott
iivegeserepeit nem probaljuk meg helyiikre illeszteni! E modszer elvezethet a ,,maimonideszi jelenség” egyes
elemei forrasanak feltardsdhoz, de sohasem visz kozelebb magéhoz a jelenséghez, amely mindig tobb mint
részek onkényes egylittese.

26 Maimonidesz ,,intellektualis misztikdjara” és ennek arab terminoldgijara reflektal tobb érdekes cikkében G.
Vajda egy amerikai tanitvanya, D. Blumenthal. V6. D. BLUMENTHAL: Maimonides’ Intellectual Mysticism
and the Superiority of the Prophecy of Moses. In ué (ed.): Approaches to Judaism in Medieval Times. I-II1.
Chico, 1983, Scholar Press. vol. 1. 27-51. p; illetve ué: Maimonides: Prayer, Worship and Mysticism. In ué
(ed.): Approaches to Judaism in Medieval Times. I-III. Chico, 1987, Scholar Press. vol. 3. 1-16. p.
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Persze a maimonideszi orokséggel valo kiizdelem nem 1j keletl jelenség.”” A
harc mar Maimonidesz életében kezdetét vette,”® s bar mara kezdeti, egzisztencialis
jelentdségét elvesziteni latszik, és sokak szemében nem tobb érdekfeszitd szellemi
kalandnal, mégis az a szlinni nem akard, 6rok kihivas, amely mindenkit megérint és
egy 1idore magaval ragad, aki komolyabban taldlkozik a problémaval, s az
értelmezések egyre jobban divergald, mara mar szinte attekinthetetlen sokasaga® a
kérdés mai napig érezhetd egzisztencidlis jelentOségére latszik utalni. Isadore Twersky
szavaival® élve: ,Maimonidesz értelmezése egy kicsit mindig tiikdrbenézés és

ontiikrozés is”.%!

Am az interpreticio torténeti zsikutcdi nem adhatnak felmentést a mai
gondolkodo szdmara. A kérdés, amit a kovetkezokben alaposabban koriil kell jarnunk:
vajon tényleg nélkiilozhetetlen-e Maimonidesz eredendd szdndékanak felderitéséhez
az ¢letmli egységének, valamint — ezzel Osszefiiggésben — darabjai bizonyos fokl
egymasrautaltsaganak tételezése?’> Nem ésszerlibb felvetés-e az oeuvre egyes
szegmentumait diszparat egységként kezelve elmeriilni a részletek — még mindig
szamos problémat felsorakoztatd — immanens tengerében?”’

1.2. Elmélet és gyakorlat kolcsonos fiiggdségére utald jelzések

27 A. RAVITZKY: The Secrets of the Guide to the Perplexed: Beetween the Thirteenth an the Twentieth
Centuries. In . TWERSKY (ed.): Studies in Maimonides. Cambridge (Mass.), 1990, Harvard University Press.
159-207. p.

 H. H. BEN-SASSON: Maimonidean Controversy. In Judaica. vol. 11. 745-754. p., illetve D. J. SILVER:
Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controvesy 1180-1240. Leiden, 1965, Brill; S. ZUCKER: The
Maimonidean Controversies: A Network of Conflicts. In F. ROSNER: Abraham Maimonides’ Wars of the Lord
and the Maimonidean Controversy. Haifa, 2000, The Maimonidean Research Institute. 16-58. p.

¥ V6. J. 1. GORFINKLE: A Bibliography of Maimonides. New York, 1932, Bloch. Illetve D. R.
LACHTERMANN: Maimonidean Studies 1950-1986: A Bibliograpy. In A HYMAN (ed.): Mamonidean
Studies. I-1II. New York, 1990, Yeshiva University Press. vol. 1. 197-216. p.

3 Introduction. 139. p.

3! Az &szinteség kedvéért hozzatehetjitkk, magunk sem gondoljuk, hogy éppen jelen irs lenne kivétel e szabaly
alol. Ugyanakkor ugy latjuk, tobb szempontbdl is érdekes és tantisdgos lenne a 19-20. szdzad néhany
beallitottsaganak, tanulmanyainak, vilagnézetének fliggvényében.

32 A probléma elvi jelent8ségét mar J. Z. Werblowsky (Joseph Karo, Lawyer and Mystic. Oxford, 1962, Oxford
University Press. 8. p.) is konstatalta: ,,The problems posed by the necessity of determining the relationship
between Maimonides’ code and his philosophy are still far from being solved...” Idézi . TWERSKY: Some
Non-Halachic Aspects of Misneh Torah. In A. ALTMAN (ed.): Jewish Medieval and Renaissance Studies.
Cambridge (Mass.), 1967, Harvard University Press. 97. p.

33 Kizéarolag tavoli analogiaként nem érdektelen felfigyelniink arra a tényre, hogy — ha hihetiink a késé-antik
ujplatonizmus egyik kivalo interpretatoranak, R. T. WALLIS-nek, akkor — Porphiiriosz, sét mestere Plotinosz
»gondolkodasa is tobb egymasnak ellentmondo iranyba hajlott, és tigy tiinik, egyes miivei mogott mas és mas
beallitottsag huzodik meg”. V6. R. T. WALLIS: Az Gjplatonizmus. Budapest, 2002, Osiris Kiado. 138. p. Ha e
gondolkoddk pusztan az egyes filozofiailag relevans kérdések vagy a kiilonféle részdiszciplinak kozott sem
voltak képesek rendszert teremteni, logikus 1épés-e ennek feltételezése Maimonidesz esetében, ahol a két
oroklott alrendszer, a haldcha €s az Gijplatonikus sziirdn érkez6 peripatetikus filozofia az el6zéeknél joval lazabb
Osszefiiggéseket mutat. Embervoltunk természetes velejaroja, hogy egyetlen, akarmilyen nagyszabasu gondolati
konstrukci6 sem lehet minden részletében tokéletesen konzisztens. Nem is ezt kérjiik szamon Maimonideszen.
Amit viszont joggal elvarunk e nagyformatumu gondolkodotol, az az, hogy ha (amint a késdbbiekben részletesen
bemutatéasra keriil) 6 maga hivja fel a mindenkori olvasoé figyelmét a rendszerét felépité egyes alrendszerek
egymasrautaltsagara, akkor ez az alrendszerek kozotti korrelacio felfejthetd, ugyanakkor szerzdjiik vele
kapcsolatos allaspontja logikusan védhetd legyen.



13

A probléma tovabbgondolasanak elsé Iépéseként vegylink szamba néhanyat a
maimonideszi korpuszban koédolt, s a korpusz szintetikus szemléletét siirgetd
problémakbol. E, korant sem a teljesség igényével végzett, szambavétel — reményeink
szerint — felszinre hozza azon problémaék egy részét, melyek az életmii diszciplinarisan
megosztott darabjainak redukcionista szemléletli vizsgadlat esetén Onkénteleniil
jelentkeznek.

1. 2. 1. Az életmil halachikus részeiben fellelhetd jelzések

Vizsgalodasunkat kezdjiik a halachikus részletekkel!® Ugy nézhet ki, hogy
,vedett teriileten” mozgunk, hiszen az alapvetden gyakorlati szemléletli €s a par
excellence ,,zsid6 tudoméanynak™ tekintett haldcha — elsd latdsra — nehezen tehetd
fiiggdvé barminemi, a rendszeren kiviil helyet foglaldo vagy innen érkezd elemtdl.
Lathatéan addig a pontig nem is litkozlink nehézségbe, amig a sajatosan konkrét
problémak egyes elemeivel foglalkozunk.”® Zavarunk akkor kezd tudatosulni, ha
képesek vagyunk feliilemelkedni az egyes haldchikus részproblémakon, s mintegy
,meta-halachikus” szintrdl visszatekinteni a megtett utra. Az alapvetd kérdés, amit
meg kell valaszolnunk: mi is a komplex haldchikus rendszer helye a teljes életmiivon
beliil? Szerzénk tobb moddon is vildgossa teszi figyelmes olvasdi szdmara az iménti
kérdés legitimitasat, melynek néhany elemét a torténelem folyaman mar a
maimonideszi halachikus szintézis,*® a Misné Tora ellenzéi is felismerték.*’

1. Az elsd, és talan legsulyosabb probléma egyrészrdl a parancsolatok eszkoz
jellegének® az életmii egészében tetten érhetd, folyamatos hangsulyozasa, ugyanakkor

3 A halachista Maimonidesz” tanulmanyozasanak jol sikeriilt sszefoglalasat nytjtja G. J. BLINDSTEIN:
Where do we stand in the study of Maimonidean Halakhah? In I. TWERSKY (ed.): Studies in Maimonides.
Cambridge (Mass.), 1990, Harvard University Press. 1-30. p. V6. még: Introduction.

3 A megfogalmazas szandékoltan torzitd. Természetesen a kutaté mar ezen a szinten szdmos nehézségbe
itkozik, ha az életmi kiilonféle id6pontban és kiilonféle igényeket kielégitd darabjai kdzott probal navigalni. E
mondattal azt szandékoztam érzékeltetni, hogy ezek a problémak még nem szo6litjak fel a kutatot kizardlagos
halachikus iranyultsaganak meghaladdsara vagy elhagyasara.

3¢ Az a tény, hogy Maimonidesz a Misné Torat ilyennek szanta, mindennnél vildgosabban kideriil a bevezetSben
megfogalmazott célkitlizéseibdl: ,,...azért adtam e kompendiumnak a Misné Téra (A Tora ismétlése) cimet, hogy
barki, aki elolvassa az irott Torat majd utana ezt az (irast), megtudja beldle a teljes szobeli Torat, anélkiil, hogy
barmi egyéb konyvet kelljen konzultalnia a kettd kozott”. Szefer ha-Madda“. 4. 2.

7V6. M. ELON: Codification of Law. In Judaica. vol. 5. 628-656. p. Kiilondsen 638-643. p.

3% A parancsolatok instrumentalis jellegére torténd explicit vagy implicit utalds Maimonidesz majd minden
irisaban felbukkan. Lasd példaul az Avot traktatus bevezetdjeként irt, de a késébbiek sordn 6nallo ,.életet é16”
traktatus, a Nyolc fejezet 4. fejezetét. V6. Tamanijjat Fuszil. 7-17. p. V6. még: L. KAPLAN: An Introduction to
Maimonides’ ,,Eight Chapters” The Edah. 2002. Tammuz 5762 (2) 9. p. ,,he (Maimonides) seeks to show, that
the Law requires obedience to its comandements and forbids disobedience because obedience is conducive to
moral virtue, while disobedience is conducive to moral vice”. Ugyanez a felfogas jut szo6hoz a Misna-
kommentar szintén 6nallésul6 darabjéban, a Szanhedrin 10. fejezetébe ékelt Pereq Cheleg-ben, ahol a herezis
fogalma egyértelmiien bizonyos tételek elfogadasaval vagy elutasitasaval, és nem kizarolag a micvak
teljesitésével korrelal. Vo. Perus. Szeéder Néziqin. 216-217. p. A legfontosabb bizonyiték talan mégis az
Utmutat6 I11. konyvének 35-49. fejezetei, ahol szerzénk az egyes parancsolatok ,,valodi okait kutatja”, s ezeket
bizonyos igazsag-, moralis, illetve politikai tartalmak kozvetitésében talalja meg. V6. Dalala. 610-711. p. Lasd
még szerzOnk explicit megjegyzését, hogy a legtobb parancs célja a moralitas kialakitasa, ami — a masik oldalrol
— maga is csak egy el6készitd stadium a legfébb johoz vezetd uton. V6. Utmutato I11. konyv 54. fejezet. Dalala.
740-741. p.
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a teljes Tora® (amely a judaizmus — Maimonidesz altal is osztott — vélekedése szerint a
késobbi eredetli halachikus rendszert is integralja*®) tokéletes voltanak, s ezzel egyiitt
orok érvényének és valtoztathatatlansdganak® fenntartasa kozott fesziil.

Ha egy rendszer bevallottan csak instrumentalis értéket képvisel, miért kell
valtozatlan formaban vald fennmaradasdhoz ragaszkodni? S vajon érdemes-e egy
életmiivon beliil 1jbol és Gjbol rendszerezésének nekifogni?*

2. Kizarélag halachikus szinten maradva ugyancsak érthetetlen a Misné Tora
formaja, az anyag — minden el6d;jétol eltérd — klasszifikalasa és elrendezése.”

3. Van azonban még egy, az elozOekkel egyenrangl figyelmeztetés, mellyel
maga Maimonidesz 6vja egyoldali gondolkodasra hajlamos olvasoit. A klasszikus
felosztas szerinti** halachikus irasmiivek tobb, a halacha illetékességi korén messze
tulmutatd részletet tartalmaznak. Hadd hivatkozzam harom, késobbi elemzéseink
szempontjabdl alapvetd fontossagu példara.

A Misna kommentarban, az Avot-traktatushoz bevezetSként komponalt,*
ugynevezett Nyolc fejezetben*® Maimonidesz etikai, illetve a kései Utmutatot
eldlegzod filozofiai-teologiai problémakkal szembesiti olvasoit.

3 A Misné Téra — mér a kozépkori halachistak altal is kifogasolt — minden elddjétdl eliitd tartalmi sajatossaga,
hogy a mii a teljes halachikus spektrum felolelését tizi céljaul, beleértve a diaszpora létrejotte oOta irrelevans
halachikus anyagot is.

* Bz mindennél vilagosabban kideriil Maimonidesz tizenhdrom teoldgiai axiomajanak nyolcadik tételébdl. Vo.
P&rus. Szeder Néziqin. 214-215. p.

41 A Toéra tokéletességének és ebbdl adodé valtoztathatalansaganak nézetéhez, melynek indoklaséban szerzénk
kovetkezetesen a 19. Zsoltar 8. versére hivatkozik (,,Az Urnak torvénye tokéletes, megeleveniti a Lelket.”) vo.
Tamanijjat Fuszil. 11. p. Ugyanezt mondja ki Maimonidesz kilencedik teologiai axiomajaban: Perus. Széder
Néziqin. 215-216. p. Lasd még az Utmutato II. konyvének 39. fejezetét. Dalala. 629-635. p.

2 A maimonideszi életmii kétség kiviil nagyobbik felét az alapvetéen praxis-orientalt halacha elméleti
Osszefoglalasai alkotjak, igymint a Szirag (héber: ha-Maor) cimet visel6 Misna-kommentar (= Pérus) vagy a
késébbiek fényében propedeutikusnak t{ind Szefer ha-micvot (Kitab 1-fara’id. Jocé 1&’or méét. J. KAFA.
Jerusalem, 1983, Moszad ha-Rav Kuk), illetve a fomti, a Misné Tora (Mavo’ méet Jehuda L. MAJMON.
Jerusalem, 1955, Moszad ha-Rav Kuk).

# A Misné Torat maga Maimonidesz nevezi el Ha-jad ha-chdzaganak (,,Er8s Kéz”, utalds Deuteronomium.
34,12-re), mely szimbolikus cimben a jad (kéz) sz6 kiilon jelentéssel bir. A sz6 két betlijének szamértéke: 14.
Ennek megfelelden a teljes mii 14 kdnyvre (széfer) oszlik. A konyvek tovabb oszthatok 83 halachanak (halachot,
status constructusban: hilchot) nevezett nagyobb egységre. E 83 egység 1000 fejezetet (pereq, péraqim) foglal
magaba, melyek 6sszesen 15.000 paragrafust (ezek mindegyike szintén egy halacha) tesznek ki. Tovabb
bonyolitja a dolgot az a tény, hogy a Misné Torabol megismert tizennégyes beosztas a szamérték fenntartasaval,
de a részletek mas szemponti rendezésével koszon vissza az Utmutatoban. V6. Utmutat6 I11. konyv 36-49.
fejezet. Dalala. 614-711. p.

4 Lasd a 36. jegyzet.

 Pgrus.Szeéder Nézigin. 372-407. p.

46 A miivet 6nalldan is tobbszor kiadtak. Az eredeti arab szoveget M. WOLFF adta ki 1903-ban. (Tamanijjat
Fusziil.) A Semu’él ibn Tibbon éltal eszkozolt héber forditast és ennek angol valtozatat J. I. GORFINKLE (The
Eight Chapters of Maimonides of Ethics /Shemonah Peraqim/. A Psychological and Ethical Treatise. Translated
by J. L. Gorfinkle. New York, 1966%, Ams Press) adta ki. Egy 6n4ll6 angol forditas olvashat6 az Ethical Writings
of Maimonides. (Edited by R. L. WEISS with Ch. F. BUTTERWORTH. New York, 1975, Dover.) 59-104.
oldalain. A Nyolc fejezet teljes annotalt magyar forditasat jelen dolgozat szerzdje készitette el 1999-ben, a Héber
tanszéken benyujtott szakdolgozataként. (Az alabbiakban ebbdl idéziink néhany részletet.) A mii teljes
bibliografiajahoz lasd: J. I. DIENSTAG: Eight Chapters on Ethics. In Sh. ISRAEL (ed.): Joseph Soloveitschik
Jubilee Volume. I-1I. Jerusalem — New York, 1984, Moszad ha-Rav Kuk — Yeshiva University Press. vol. 1. 469-
512.p.
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Ugyancsak a Misndhoz irt kommentarban, a Szanhedrin traktatus tizedik
fejezetének elején?’ talalhato részlet (Pereq Cheleq) a judaizmus ,,credojanak”
megfogalmazasara iranyulo elsd kisérletként értékelhetd.*®

Ezzel parhuzamosan e két, eldbb emlitett szovegrész problémakore szinte
hidnytalanul koszon vissza a halachikus fomi bevezeté konyvében, a Széfer ha-
Madda‘ban,” ahogy kés6bb, logikailag 01j elrendezésben, de tartalmilag kozel
azonos témakra kiterjedden az Utmutatoban.

Csupan e néhany oOnkényesen kiragadott példa alapjan is meg kell, hogy
fogalmazzuk magunknak a kérdést: ha a mindennapi ¢€letvitelt szabalyozo gyakorlat
kereteit megszabd halacha és egy ettdl elsd latasra fliggetleniil egzisztald teodria
Maimonidesz tudataban nem lennének egymasra vonatkoztathat6 rendszerek, akkor mi
végre egyesitené 6ket allandoan a halachikus iranyultsaga miivei kebelén beliil is?>°

Ugyanakkor, ha tekintetiinket az idésebb Maimonideszrdl fidra, Abrahamra
forditjuk, azt latjuk, hogy 6t is ugyanaz az erds halachikus érdeklédés fiiti, mint az
apat. Abraham életmiivének magnum opusa, egy tobb szempontbdl is a Misné Torahoz
hasonlithat6 kompendium, a Kifajat 1-‘Abidin®" (,,Ami Isten szolgainak elegendd”).
Abraham Maimonidesz ezek szerint a Misné Tora utin egy generacioval ismételten
belefog a halachikus anyag rendszerezésébe.’” Ismervén Modzes Maimonidesznek fia
képzésére forditott kitiintetd figyelmét és e folyamatban betoltott el6keld szerepét,”
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a maimonideszi ,,curriculumban” a haldchanak
mégsem tulajdonithatunk pusztan ,,marginalis” szerepet.

Az eddig felsorolt jelzések legaldbbis megkérddjelezik az életmii halachikus
komponensének kizarolagosan instrumentalis statuszt tulajdonitod, valamint a haldchat

a teoriatol mereven elkiiloniteni igyekvo véleményeket.

1.2.2. Jelzések a teoretikus magnum opusban

47 Perus. Szeder Néziqin. 210-216. p.

8 A tizenharom hittétel rovid felsoroldsa megtalalhaté a 2. fejezetben. A témahoz lasd még: A. ALTMANN:
Articles of Faith. In Judaica. vol. 3. 654-660. p; illetve M. KELLNER: Dogma in Medieval Jewish Thought.
Oxford, 1986, Oxford University Press; A. HYMAN: Maimonides’ Thirteen Principles. In A. ALTMANN (ed.):
Jewish Medieval and Renaissance Studies. Cambridge (Mass.), 1967, Harvard University Press. 119-144. p.
* A Szefer ha-Madda‘nak tobb 6nallo, a Misné Toratol fliiggetlen kiadasa is 1étezik. Az altalunk hasznalt
kiadashoz lasd a roviditésjegyzéket.

% Sokatmondé adalék, hogy a muszlim filozofusok — mint példaul a Maimonidesz altal bizonyos fokig
példaképnek tekintett al-Farabi — sosem mutattak érdeklédést a figh irAnyaban. V6. Abii Naszr I-FARABT:
Mabadi’ ara’ ahl I-madina 1-fadila. A Revised text with Introduction, Translation and Commentary by R.
WALZER. Oxford, 1985, Clarendon Press. 14. p.

egyiket S. Rosenblatt (= High Ways), a masikat N. Dana (Rabbi Avraham ben MoSe ben Majmon: Sz&fer ha-
Maszpiq le‘ovdé ha-Sem” /Kitab Kifajat 1-Abidin/. Jocg 18°6r: N. DANA. Ramat Gan, 1989, Bar Ilan
University Press). A részletekhez lasd a dolgozat 4. fejezetét.

32 Fenton és Goitein is keresni latszanak e rekapitulacié okait. V. pl. Mediterranean. vol. 5. 479. p.

3 Vo. a 4. fejezet.
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Most forditsuk figyelmiinket a probléma masik oldala felé¢! Gondolatban
csatlakozzunk a kozépkori filozofiatorténet buvardhoz, aki szerzdnkhoz kizarolag az
altala felvazolt teoretikus problémak targyalasa feldl kivanna kozeledni! Mik azok a
sajatos nehézségek, amelyekkel 6 szembesiil, s melyekre reflektalva neki is el kell
bizonytalanodnia immanens értelmezésének jogossagat illetéen?

El6z6 elemzésiinkben hallgatolagosan feltételeztilk, hogy a haldcha
specialistdja a szamara legkézenfekvébbnek tiind utat valasztja, s elemzésében csak
Maimonidesz halachikus irasaira lesz tekintettel, mig a tobbit — legalabb is idélegesen
— zérojelbe teszi. Ugyanigy most is abbol az evidencidbol indulunk ki, hogy filozoéfiai
érdeklddésii olvasonk természetszeriileg a par excellence filozofiainak tartott irdsmii,
az Utmutato fel6] kozelit Maimonideszhez.

A halédchikus vizsgalathoz hasonloan itt is létezik egy pont, ameddig
akadalytalanul haladhat elére. Ez az a pont, ameddig érdeklddése kizardlagosan
torténeti, filologiai jellegli. Ha csupan a maimonideszi rendszer gyOkerezettségére,
fogalmainak ¢és tartalmi problémafelvetéseinek eredetére kivancsi, tényleg nincs
sziikség arra, hogy elhagyja a filozofia illetékességi korét.™

Am abban a pillanatban, amikor feliilemelkedik e pusztan filozofiatorténeti
érdeklddésen, neki is szamos problémaval kell szembesiilnie. Az immanens filozéfiai
értelmezéssel szembedllithatd nehézségek két nagyobb csoporta oszthatok: az elso
csoportban felvetett kérdések egyértelmiien a haldchikus és a teoretikus részek
egymasrautaltsigara mutatnak. Mig a masodik csoportba sorolhat6 problémak nem
iranyitjdk figyelmiinket kifejezetten és egyértelmilen a halachikus részletek felé,
inkdbb olyan ,felkialtojelekhez” hasonlitanak, amelyeknek az a feladata, hogy
radobbentsék a figyelmes olvasot filozofiai nézOpontjanak egyoldaltisagara, és ezzel
implicit modon koveteljék meg az életmil szintetikus vizsgalatat.

Kezdjiik ismertetésiinket az elsé csoporttal!

1.2.2.1. A halacha felé orientalo kérdések

Kérdéseinket harom pontban foglalhatjuk 6ssze.

Az els6 nehézséggel rogvest szembesiiliink, ha felnyitjuk a Misné Toéra elsd
konyvének, a Széfer ha-Madda‘nak Hilchot Jészodé ha-Tora™ (A Tora alapjai) cimet
visel fejezeteit. E fejezetek tartalma jorészt megegyezik a Misna-kommentarban
lefektetett 13 principiummal, illetve nagyjabol fedi a késSbbi Utmutaté tartalmat.
Ugyanakkor mind az anyag pozicionaldsa, mind a cim azt hirdeti, hogy ezek azok a
nélkiilozhetetlen, de mégis csupan alapvetésnek tekintett tételek, melyeken az egész
halachikus struktira nyugszik.

> Egy ilyen tipusu elemzésnek jo példdjat adja Sh. PINES: Translator’s Introduction. The Philosohic Sources of
the Guide of Perplexed. In Guide. LVII-CXXXIV. p. E megfigyelésnek természetesen a Maimonidesz-kutatas
metodologiaja szempontjabdl is messzemend kdvetkezményei vannak. Vo. sajat, fejezetiink végén talalhato
metodologiai észrevételeinkkel.

> Szefer ha-Madda‘. 34.245 -x .
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E pontrol tekintve a maimonideszi életmli teoretikus részletei tlinhetnek
propedeutikusnak. Ezzel szemben az Utmutato bevezetésében, ugyanazon problémak
targyaldsa el6tt, Maimonidesz arrdl beszél, hogy eme elméleti kérdések megértése
tarja fol a Torvény valddi értelmét (‘ilm 1-Sari‘a ‘ala I-haqiqa), szemben a pusztan
,legalista” értelmezéssel.”

Hasonl6 problémat jelent a parancsolatok céljat (okat)’ kutatd részletek
szerepeltetése az Utmutatd igen elkeld helyén, a konyv végsd fejezeteiben,
kozvetleniil a zar6 akkordok el6tt.”® Nyilvanvalo, hogy Maimonidesz e kontextusban
kifejtett nézetei messzemenden befolyasoljak az egész ,,haldchikus struktura™ helyét a
judaizmus altala felvazolt rendszerében.

Végiil a kovetkez6 probléma — az elmélet ¢€s a gyakorlat egészének egymashoz
vald viszonyat érintve — tilmutat ugyan a haldcha és a tedria eldvételezett kdlcsonos
fliggdségeén, de tagadhatatlanul erre is vonatkozik. Pontosan mirdl is van sz6? A
maimonideszi korpusz egészén, ahogyan a teljes Utmutaton végigvonuld kérdés a
,bios theoretikos™ ¢és a ,,bios praktikos” szembeallitasa, illetve kolcsonds relaciojuk
keresése.” Végiil is miben all Maimondesz szdmara a ,,summum bonum”™?® Egy a
vildgra tudatosan reflektalo, és e reflexiot értelmileg feldolgozo, ugyanakkor — éppen
ezen értelmi megkozelités 1étrejottét megkonnyitendd — attol mégis tavolsagot tartd,
tisztan teoretikus életforma, vagy egy ezzel gyakran Osszeegyeztethetetlennek érzett
gyakorlati életvitel az emberi faj legmagasabb rendii cselekvési modja?

Most vizsgaljuk meg kérdéseink masodik csoportjat!

1.2.2.2. Az Utmutat6 kizarolagos filozédfiai értelmezésének kereteit szétfeszitd

kérdések

1. Els6 problémank az Utmutatoval kapcsolatban az exegézis uralkodo tulstlya
lehet.” E megallapitas — természetszerlileg kevésbé kérdéses modon — a teljes
maimonideszi korpuszt jellemzi, s6t az arab kultaraji zsidosag szinte teljes,
hagyoméanyosan filozofikusnak aposztrofalt irodalmaval kapcsolatosan allithat6. Hillel

56 V6. Utmutaté I. konyv bevezetés. Dalala. 9. p. Apja nyomdokain haladva, Abraham Maimonidesz is
kiilonbséget tesz a ,, Tora alapjai” és a pilpul kozott. Allitasa szerint a kdzelmilt bolesei (nyilvan apjat is e
kategoériaba sorolja) mindkét teriileten jeleskedtek. V6. Milchamot. 49-50. p.

7 A ta‘damé ha-micvot (a parancsolatok okénak) keresése a zsido vallasi gondolkodas egyik alapvetd kategoridja.
V6. A. ALTMANN — G. SCHOLEM: Commandements, Reasons for cimii szécikkét. In Judaica. vol. 5. 783-
791. p.

5 V6. Utmutaté 111 konyv 36-49. fejezet. Dalala. 610-711. p.

> A kérdés atfog6 feldolgozasa: M. KELLNER: Maimonides on Human Perfection. Atlanta, 1990, Scholar
Press.

50 A kifejezést problémankra alkalmazva M. KELLNER konyvébdl idézem. V6. Maimonides on Human
Perfection. Atlanta, 1990, Scholar Press. 1. p.

6! A harom kényvre tagolt Utmutaté elsd harmada, néhany fejezettdl eltekintve, szinte kizarélag exegetikai
problémakra koncentral. Nem ennyire latvanyos modon, de mindeniitt kitapinthat6 a bibliai exegézis az irdsmi
masik két részében is. Ugyancsak nyilvanvalova kell valnia e miifaj szandékolt stulyanak, ha egy pillantast
vetiink az Utmutatoban tallhat6 bibliai idézetek jegyzékére. V6. A tévelygdk Gtmutatoja. frta: Mézes ben
Maimun. Forditotta, magyarazé s irodalmi jegyzetekkel ellatta: KLEIN Mor, Papa-Nagybecskerek, 1878-1890,
Debreczeny K. — Jokly L. — Pleitz. (Utannyomas: Budapest, 1998, Logosz Kiad6.) 1138-1149. p.
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Fradkin, egy kozelmultbeli irdsdban a judeo-arab filozofiai tradicid egészét a filozofia
vagy exegézis kérdésfeltevés fényében veszi gorcsd ald.” E nehézséggel
Osszefliggésben kérdésiink ekképpen hangozhatna: bar az Ujplatonikus filozédfiai
tradicio, pszeudo-vallasos jellegébdl eredendden, hajlandd helyet biztositani az
exegézisnek a filozofian belil,” a kozépkori zsidé gondolkodas torténetében az
exegézis mindent feliilmulo talsulya e tradicio egyértelmiien filozofiaként valo
definialasat kérddjelezi meg.

Ugyanakkor e hagyoméanyosan ,kinyilatkoztatottként” definialt
szovegcsoportok maimonideszi kezelése tovabbi kérdéseket vet fel Maimonidesz
kinyilatkoztatas-értelmezésével, s az Utmutatdo filozofikus vagy teologikus
iranyultsagaval kapcsolatban.®

2. Ugyanigy senkinek nem keriilheti el a figyelmét az Utmutatd latszolag
nehezen megfejthetd strukturaltsaga.” Egyrészrél a filozofiai hagyomany érdeklddési
korét kizarolag a vallasilag relevans témakra szoritkozd témavalasztisa.®® Masrészrol
témainak filozofiai megkozelitésbdl atlathatatlan elrendezése. Ez annal furcsabb,
hiszen koztudott, hogy Maimonidesz a Misn¢ Toraban képes volt egy parjat ritkitdban
logikus struktira megteremtésre. Miért nem leljik meg e rendszerezd képesség
legalabb halvany visszfényét az Utmutatoban?

3. Ismét csak fel kell figyeljiink az elobbiekben emlitett témak elemzése soran a
szerzd explicite vagy implicite kimondott végkovetkeztetéseire. Kiilondsen tantisagos
lesz e szempontbdl a vildg teremtettségével, a profétai funkcio eredetével, Mdzes
profécidjanak, illetve a gondviselés sajatossdgainak Maimonidesz 4altal adott
magyarazataval szembesiilni. Ezen fejtegetések teologiai implikacioi sajatos modon

62 With regard to this tradition and its name a certain question can be raised: Is this tradition primarly

philosophic in character as its customary scholarly name implies or is it primarly exegetical? Both
caracterisations have some considerable apparent justification. On the one hand this tradition exhibits general
and intimate familiarity with philosophic terminology and modes of argumentation. Moreover it often employs
both for its purposes. On the other hand, the very purposes are most frequently presented as the interpretation of
the Bible and this is reflected in very frequent citation and discussions of scriptural passages.” H. FRADKIN:
Philosophy or Exegesis: Perennial Problems in the Study of some Judaeo-Arabic Authors. In N. GOLB (ed.):
Judaeo-Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judaco-Arabic Studies.
Amsterdam, 1997, Harwood Academic Publishers. 103. p. Erdemes megjegyezniink, hogy Fradkin elédeiként L.
Straussra és H. A. Wolfsonra hivatkozik. Loc. cit. 107. p.

83 V. példaul a porphiirioszi és jamblikhoszi szovegmagyarazat jellegzetességeivel. In R. T. WALLIS: Az
ujplatonizmus. Budapest, 2002, Osiris Kiado. 184-188. p.

6 Lasd a 2. fejezet tartalmat.

% Lasd C. Sirat kovetkezé megjegyzését: ,,Az Utmutat6 felépitése elsd ranézésre rendszertelen [...] Magat a
konyv vazat is nehéz megragadni.” C. SIRAT: A Zsido filozoéfia a kozépkorban. Budapest, 1999, Logosz. 156. p.
Lasd még: VISI T.: Maimonides istenérve. In Kétes terek. Portus-antoldgia. Budapest, 2001, E6tvos Kollégium.
117. p: ,,Az Utmutaté szerkezete meglehestésen kusza. [...] A targyalt témak sorrendjében nehéz logikus rendet
megallapitani.”

% Ha az Utmutat6 rovid tematikus vazlatat probalnank megadni, a kovetkezé problémakéordket sorolhatnank fel:
negativ teologia, a kalam polemikus kritikaja, teodicea (istenbizonytas), a vilag teremtettségének kérdése, a
kiilonvalt intelligencidk értelmezhetdségének problémaja, a profétasag pszichologiaja (kiilon exkurzussal Mozes
profétasaganak sajatos jellegére és a Sinai-teofaniara). A ma‘ase béresit és a ma‘asé merkava valos jelentése, a
teodicea (Isten igazsagossaga, dsszefliggésben a vilagban jelenlévo rossz problématikajaval), a gondviselés, az
isteni omniszciecia/omnipotenca €s a szabad akarat kérdése, a kinyilatkozatott parancsolatok okai (ta‘amé ha-
micvot), a valodi istenszolgalat mibenléte.



19

szétfeszitik a hagyomanyosan egy-egy vallashoz kothetd filozofiai hagyomany
értelmezési kategoriat.

4. Régi tétel, hogy minden irdsmii értelmezhetd allitd vagy negald feleletként az
elédok vagy a kortarsak felvetéseire. Tanulsdgos egyszer ilyen szempontbol is
végiggondolni az Utmutatét. A mii polemikus beéllitottsiga nyiltan kimutathato a
tradicionalisan kalam® név alatt 6sszefoglalt gondolkodasi szisztémaval szemben. Az
elsd konyv 71-76. fejezte a kalam nyilt kritikaja. Ugyanilyen mindeniitt jelenlévo
kritikaval illeti Maimonidesz az egyoldaltian tradicionalista, kizarolagosan ,,legalista”
szemléletmodi kortars zsido értelmiséget.”® E két el6z6nél rejtettebben, de jol
megfigyelhetéen létezik a maimonideszi kritikdnak még egy céltabldja. Szerzénk
elhatarolddik az Arisztotelész nevével fémjelzett, a kései antikvitas és az arabsag altal
kozvetitett filozofiai tradicio néhany alapvetd allitdsatol, s e tanok kdvetdit kemény
kritikaval illeti.”

A kritika™ targya természetesen mindhdrom elébb emlitett kategoria esetében
mas €s mas. A kalamnak irredlis vilagszemléletét veti a szemére. Az olyan hit, amely
csak spekulative igazolhatd premisszdkra épit, ugyanakkor ellentmond az ember
legéaltalanosabb tapasztalatanak, a vildg ¢érzékelhetdé formdjanak, nyilvanvaldan
lazadasra kényszerit. ,,Az élettd tavol allo teoldgia rossz teoldgia.””' A korabban
emlitett masal’”” harmadik szintjének megfeleltethetd, kizardlagosan a tradicidra
tamaszkodo talmudtudos estében, aki csak ,,a falak koriil jar,” a parancsok interiorizalt
megtételét kéri szamon. E nélkiil ,,istenszolgalatdnak™ vezérld6 motivuma nem lehet
mas csak a félelem vagy a jutalom reménye, esetleg a megszokds (taqlid); &m ezek
mindegyike elégtelen. A hit — Maimonidesz szemében — csak akkor igazolhato, ha
értelmes ugyanakkor személyes is. Végiil a peripatetikusokat filozofiajuk hitet
ellehetetlenitd voltaval szembesiti. Ha egy hit nem ad teret ad transzcendencianak, az

57 A kalam megismeréséhez jo bevezetdt nytjt Maimonidesz kalam-kritikaja: Utmutaté I. konyv 71-76. fejezet.
Dalala. 183-232. p. Ezen kiviil ldsd még: L. GARDET: ‘Ilm al-Kalam. In EI*. vol. 3. 1141-1150. p; G. C.
ANAWATI: Kalam. In M. ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New York — London, 1987,
Macmillan. vol. 8. 231-242. p; M. SHARIF (ed.): A History of Muslim Philosophy. I-1I. Wiesbaden, 1963,
Harrasowitz. vol. 1. 199-310. p; H. A. WOLFSON: The Philosophy of the Kalam. Cambridge (Mass.), 1976,
Harvard University Press. A kalam és a judaizmus kdlcsonhatdsahoz: HAGGAI BEN SHAMMAL Kalam in
Medieval Jewish Philosophy. In D. H. FRANK — O. LEAMAN (eds.): History of Jewish Philosophy. London —
New York, 1997, Routledge. 115-148. p.

88 A taglid (utanzas, jelen esetben kizarolag a tradiciora timaszkdo és ezért személytelen hit) elvetésének szép
példaja a III. kdnyv 51. fejezetében felbukkano, tobbek altal értelmezett masal (példazat) a kiraly udvarardl és az
oda igyekvok kiilonféle szintjeirdl. E példazat jol sikertilt értelmezéséhez 1asd: M. KELLNER: Maimonides on
Human Perfection. Atlanta, 1990, Scholar Press. 3. fejezetét: Exposition of Guide III. 51-54. (13-39. p.)

% E hagyomany kritikédja elssorban a vilag teremtettsége, a gondviselés és a profétai mitkodés maimonideszi
értelmezésének teologiai implikaciodi altal lesz nyilvanvalova. Vo. a dolgozat 2. és 3. fejezetével. Maimonidesz
néhol explicit modon is megfogalmazza ellenérzéseit. V6. Utmutato I11. konyv 54. Dalala. 744. p. E ponton
Maimonidesz az egyedi gondviselés tagaddit mutahafit-nak (bomlasztd, Ibn Tibbon a hor€sz /rombolo/ alakot
hasznalja) nevezi.

0 E ponton érdemes felfigyelni Abraham Maimonidesz kritikajanak ,,céltiblaira”. Apjahoz hasonléan & is a
pogany filozofusok fels6bbségét hirdeti a kizardlag a tradiciora tdmaszkodd zsido tudatlanok folott. High Ways.
vol. 2. 129. p. Ugyanakkor a tokéletesség szempontjabol eldttiik jarnak mindazok, akik az értelem
kovetkeztetéseit kiegészitik a kinyilatkoztatas igazsagtartalmaival. High Ways. vol. 2. 131-133. p. Masutt —
éppen a vilag teremtettsége kortiil folyo vitara hivatkozva — arra figyelmeztet, hogy nem mindenki min (eretnek),
aki a filozofusok nézeteit tanulmanyozza. Milchamot. 59. p.

" ALSZEGHY Z.: Bevezetés a teologidba. Roma, 1975, Tip. Detti. 86-87. p.

V. 62. jegyzet.
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mar nem hit.” A kalam létértelmezésének kritikija — elsd latdsra — konnyen

értelmezhetd a filozofiai polémia szintjén, a masik két kategoriaval azonban bajban
vagyunk. Az egyoldalian haldcha-centrikus zsidé értelmiségi attitlid értékelése nem
filozofiai probléma, mig a szélsGséges peripatetikus allasfoglalas elleni érvelése
szintén tallép a filozofia — Gnmaga altal kijeldlt — illetékességi korén.

1.3. A maimonideszi életmu teoretikus részletei szandékuk szerint nem
filozofiaiak™

S ez elvezet a probléma masik oldaldhoz. Taldn azzal a fogalmi készlettel is baj
van, amivel Maimonideszhez kozelitiink? Mint a torténelemben oly sokszor, a 1étezd
valosag arnyaltabbnak mutatkozik, mint az altalunk egy-egy elemzés soran
felhasznalhato kategoridk és fogalmak rendszere? Taldn korunkkal van baj, amely
egyre tavolodik a Maimonidesz 4ltal vazolt ideéltdl, s ezért képtelen azt megérteni?

Eszrevételeink utolsd csoportja mar tartalmazott egy felvetést, amelyre most
részletesebben vissza kell térnlink. Az elézményekben t6bb olyan pontot
sorakoztattunk fel, melyek kiilon-kiilon is megkérddjelezik az életmii par excellence
filozofiai darabjanak tartott Utmutatdo kizarolagos filozofiai interpretacidjanak
érvényességét. E megérzésiinket tovadbb erdsitheti az életmli  szintetikus
értelmezésének korabban vazolt igénye. Az eddig elmondottak fényében, mi lenne hat
az a kategéria, amelyik egyként alkalmas a maimonideszi oeuvre teljességét
jellemezni, ugyanakkor képes megfelelni az Utmutatdval kapcsolatos ellenvetéseinkre
is?

Maimonideszt interpretatorai gyakran jellemzik a bevett filozofus helyett
teoldgus”™ cimkével. Mint ahogy a szokasosan zsiddo vagy egyszerlien vallasos
filozofiaként aposztrofalt diszciplinat is tobben, tobb alkalommal teologianak’™
nevezik. A nomenklatira differencialasa ellenére szerzéink nem mutatnak talzott
affinitast egyfeldl a filozéfia, masfeldl a teoldgia kozotti arnyalt distinkcio
megtételére.”” Természetesen ez alol az allitds alol is vannak oromteli kivételek. L.
Jacobs példaul a teljes zsido filozofiai hagyomanyra érvényesiteni kivanja a teologia

3 Akik szamara a legvégsd ok is a természeti torvény, azok szamara mar nem létezik a hit” — mondja Abrahdm
Maimonidesz. High Ways. vol. 2. 129-131. p.

™ V§. Tatar Gyorgy el6szavaval a GUTTMANN — HUSIK — SCHREIBER: Maimonidész. Zsidé filozofia.
Budapest, 1995, Logosz. 7-8. p.

" V§. csak példaképpen J. MAIER: Geschichte der jiidischen Religion. Freiburg — Basel — Wien, 1992, Herder.
281. p; M. FOX: Interpreting Maimonides. Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral Philosophy.
Chicago, 1990, Chicago University Press. 306. p.

V6. G. VAIDA: La théologie ascétique de Bahya. Paris, 1947, Imprimerie Nationale, illetve ud: L’amour de
Dieu dans la théologie juive du moyen age. Paris, 1957, J. Vrin; H. A. WOLFSON: The Philosophy of the
Kalam. Cambridge (Mass.), 1976, Harvard University Press. cimii irdsaban a zsido gondolkodas elébb jellemzett
szegmentumat, a tudomanyos gyakorlattdl eltéré modon, a muszlim spekulativ teologia, a kalam miifajaba
sorolja. Maimonidesz eldbbi kalam ellenes polémidjat felidézve ez igencsak megkérddjelezhetd eljaras.
Ugyanakkor Wolfson az 6nkényes elnevezéssel mégis egy fontos pontra tapint ra, tudniillik, hogy a zsido6
filozo6fiaként aposztrofalt gondolati rendszer egyrészrol a tisztan filozofikus érdeklodésti és metodikaju hellén
filozofia, masrészrdl a spekulativ teologia (kalam) altal mint két végpont altal kifeszitett kontinuumon foglal
helyet. Ehhez v6. H. FRADKIN: Philosophy or Exegesis: Perennial Problems in the Study of some Judaeo-
Arabic Authors. In N. GOLB (ed.): Judaco-Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the
Society for Judeo-Arabic Studies. Amsterdam, 1997, Harwood Academic Publishers. p. 107.
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elnevezést, mikozben legalabb iniciatorikusan reflektdl a két diszciplina dontd
kiilonbségére is.

,Influenced by Aristotelian and Neoplatonic philosophy and the Arabic Kalam
the medieval Jewish thinkers produced important systematic treatise on Jewish
theology. It was in this period that Jewish theology had its true birth. The term
"medieval Jewish philosophy"” is, in reality, a misnomer. The medieval thinkers
pursued theology rather than philosophy in that, despite being undoubtedly influenced
by Greek thinking, they began and ended with faith. Their use of reason was not
consciously directed toward the working out of new philosophic positions, but to
establish traditional ones, securely grounded in the faith. They were religious believers
writing for religious believers. What they sought to offer their readers was a reasoned
defense of Jewish beliefs even if in the process they arrived at very unconventional
attitudes.”™

Természetesen Jacobs iménti mondatai, bar sok szempontbol a lényegre
tapintanak, a modern reflexié fényben mégis kezdetlegesnek, elnagyoltnak tlinnek. A
kérdéskor ismerdi szamara elsd pillantasra nyilvanvalo, hogy a teljes kdzépkori zsidod
filozofiai hagyomany” nem azonosithatd egy az egyben a teoldgidval. Mint ahogy a
teologia definicidjanak jellemzd, de kozelrdl sem elégséges meghatarozasa, hogy a
,,hitbOl no ki és hitre vezet”.

Mindezen megjegyzések figyelembevételével, nem marad mas hatra, mint
,Ujraolvasni” a maimonideszi korpuszt mint teoldgiailag is értelmezhetd életmiivet,
folytonosan reflektalva filozofia és teologia — egyfeldl a kiilonbozdség, masfeldl az
egymadsrautaltsag kettéségével leirhatd — sajatos relacidjara. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk az ¢életmli egyes darabjai kozott fenndlld s témank
szempontjabal létfontossagu kiilonbségeket sem. Az eldbbiekben vazolt értelmezésiink
fényében — nyilvanvaléan — az Utmutatd helyzete a legkényesebb, ezért
természetesnek érezziik, hogy vele foglalkozzunk a legrészletesebben. Az Utmutatd
néhany részletének elemzésébdl kiindulva szamot kell adnunk az egyes filozofiai
diszciplindk, egyfajta theologia naturalis, exegézis, egy csirdjaban jelentkezd
,»szisztematikus teoldgia”, illetve a praxisban kifejezésre jutd haldcha kolcsonds
viszonyardl.®

7 Véleményem szerint e hitus az egyik oka a Maimodesz-interpretaciok (altalanossagban éllithato) elégtelen
voltanak is.

™ L. JACOBS: Theology, Medieval Jewish. In Judaica. vol. 15. 1106. p. (A kiemelések t6lem szdrmaznak.)
Jellemz6 adalék Jacobs meglatasahoz, hogy 6 egyike volt azon keveseknek, akik a 20. szazad masodik felében a
zsido teologiaiai hagyomany modern formaban valé megelevenitésén munkalkodtak. Lasd példaul: A Jewish
Theology. London, 1973, Darton, Longman & Todd, illetve: Principles of Jewish Faith. New York, 1964, Basic
books cimil munkait.

V6. J. GUTTMANN: Die Philosophie des Judentums. Miinchen, 1933, E. Reinhardt; I. HUSIK: A History of
Medieval Jewish Philosophy. Philadelphia — New York, 1958, Meridian; G. VAJDA: Introduction 4 la pensée
juive du Moyen Age. Paris, 1947, J. Vrin. (Magyar forditasa: Bevezetés a kozépkori zsidé gondolkodasba.
Budapest, 2002, Logosz; C. SIRAT: La philosophie juive au Moyen Age (selon les textes manuscrits et
imprimés). Paris, 1983, Edtions du Centre National de la Recherche Scientifique. (Magyar forditasa: A zsidé
filozofia a kdzépkorban, Budapest, 1999, Logosz; D. H. FRANK — O. LEAMAN (eds.): History of Jewish
Philosophy. London — New York, 1997, Routledge.

% Ezek a megfigyelések képezik dolgozatunk 2. és 3. fejezetének a targyat.
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Mindekézben nem szabad szem eldl téveszteniink az Utmutatd (tagabb
Osszefliggésben az ¢€letmli emblématikus darabjainak) szandékolt (és elemzéseink
soran, reményeink szerint, egyre vildgosabba valo) célkitiizését sem. A kérdés, amit
allandéan emlékezetiinkben kell tartani, igy hangzana: mi végre filozofal
Maimonidesz, amikor filozofal? Kérdéslinket historikus tévlatba helyezve, nem
annyira, arra a tényre kell valaszt keresnlink, hogy mit hasznal fel Maimonidesz az
eldédei altal akkumulalt filozofiai tradiciobol, mint inkabb arra, hogy milyen sajatos
modon hasznositja mindazt.'

Ugyanakkor, ha el akarjuk keriilni az ahistorizmus zsdkutcdjat, mindekdzben
reflektalnunk kell a teologia fogalmanak sajatos torténetiségére,*” legelsd
felbukkanasatol a skolasztikan ativeld6 modern értelmezéséig.® Ezen tal még egy
meggondolandd nehézséggel kell megbirkoznunk. Tisztdznunk kell e sziiletben 1évd
iranyzat helyét a maimonideszi rendszer egészén beliil. Erre a feladatra megint csak a
maimonideszi oeuvre egymas mellett 1étezd darabjainak komplex vizsgélataval
lesziink képesek.

Emlitettiik mar, hogy az Utmutatoban felmeriild problémak jelentds része
visszakoszon a Misné Tora elsd konyvében. Elsésorban a Jészodé ha-Tora* (a Tora
alapjai), illetve a Tésuva® (Megtérés) cimil fejezetekre® kell gondolnunk. Ez utobbi
fejezetben Maimonidesz utaldst tesz az ott emlitésre keriilé tételeknek a Torat
formalisan megalapoz6 funkcidjara.’” Ha a metafizika és teologia — elemzésiink e
pontjan kezdetleges 0Osszefondddsukban meghagyott — amalgdmja, Maimonidesz
explicit kozlése szerint, a halacha megalapozdsanak tekintendd, e tény sokatmondoan
tovabbgondolasra hivogatdé mindkét fentebb vazolt kérdésiink (tudniillik az életmi
szintetikus értékelése €s a hagyomdnyosan filozofiaként aposztrofalt részletek
atértékelése) szempontjabol.

Eddigi fejtegetéseinknek nyilvanvalova kellett tennie vazolt problémaink
egymdssal vald szoros kapcsolatat. Amig nem latunk tisztan Maimonidesz
onértékelésének ¢s az életmt célkitizésének kérdésében, addig csak provizorikus
értelemben nyilatkozhatunk az életmi egyes darabjainak a rendszerben elfoglalt helyét
illetden. Ugyanakkor, ha nem ¢értjik az oeuvre — latszolag szertedgazd —

8 Egy ilyen fajta kérdésfeltevés nyilvanvaloan megint sajatos metodikai megkozelitést igényel. V6. 48. jegyzet,
illetve fejezetiink vége.

2V§. pl. J. B. METZ: Theologie. In J. HOFER — K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg, 1965, Herder. Band 10. 62-71. p.

8 Teologia és filozofia a modern ember szamara értelmezhetd ,,Wechselbeziehung”-jara csak a 20, szazadi
teologia reflektalt elégséges modon, ezért nem mondhatunk le e viszony korabbi formainak kiértékelése kozben
sem e sajatos nézépontrol.

8 Széfer ha-Madda‘ 34 245 -x .

8 Szefer ha-Madda‘ 81 x93 — 2.

% Mint ahogy az Avot-kommentar elészavaban, a Nyolc fejezetben is.

SE fejezetben példaul Maimonidesz a predestinacié gondolatanak tagadasat a Tora és a parancsok
,,oszlopaként” (‘amud ha-TGra vé-ha-micvot) jellemzi. Széfer ha-Madda“. 87. 8. Ugyanakkor az Utmutaté végén
Maimonidesz egy kizarolagosan teologiailag értelmezhetd fogalmat, a tésuvat (Megtérés) is a Tora megalapozo
eszméi kozé szamit. Utmutaté I11. konyv 36. fejezet. Dalala. 615. p.



23

részdiszciplinainak oOsszefiiggéseit, nem tudjuk megmondani, hogy Maimonidesz
kinek is tartotta magat. E tételbdl kovetkezden a Maimonidesz-interpretacio ,,gordiuszi
csomojat” csakis egyetlen vagassal szelhetjiik ketté, tudniillik ha sikeriil egy olyan
értelmezési kategoriat kialakitani, mellyel atfogé modon tudunk operdlni, mind az
¢letmli egyes darabjainak egymasra vonatkoztatisat, mind az ¢életmii céljanak
megragadasat, mind a teoretikus iranyultsagu részletek értelmezését tekintve.

Véleményem szerint komplex torekvéseink megvalositasanak egyetlen jarhato
utja, ha a ,maimonideszi jelenséghez” a teologia fogalomrendszerének
felhasznaldsaval kozelediink, s Maimonideszre mint a judaizmus keretén beliil
kibontakoz6 teologiai gondolkodés 0j szakaszdnak heroldjara tekintiink.

Az eddig véazolt problémak megoldasara tesziink kisérletet dolgozatunk 2. és 3.
fejezetében.

2. A probléma tovabbgviiriizése: Maimonidesz és a Maimonidak

A maimonideszi gondolkoddsi modell — ez idaig vazolt — elégtelen
szemléletébdl adddod problémak nemcsak Maimonidesz értékelését nehezitik meg, de
gatat vetnek az irdnyu torekvésiinknek is, hogy Maimonidesz és leszarmazottai,*
egyenes agl utddai® kozott értelmezhetd viszonyt 1étesitsiink.

A Maimonidak irasainak talan egyik legavatottabb 20. szézadi értelmezdje, P.
Fenton tobbszor felteszi a kérdést, hogy mennyiben tekintheték a Maimonidak irdsai a
neves eléd szemléletmodjanak hii tolmacsolédiként.”® Hogy kelld alapossaggal legytink
képesek végiggondolni Fenton okfejtését, idézziikk fel roviden az adott torténeti
szituaciot.”

8 Maimonidesz leszarmazottainak genealdgidjahoz 1asd: A. FREIMANN: The Genealogy of the Maimonides
Family. Alammabh. Jerusalem, 1936, 1-29. p.

8 Az utddok értékeléséhez 1asd: S. EPPENSTEIN: Abraham Maimuni, sein Leben und seine Schriften. Berlin,
1914, Louis Lamm Verlag; S. ROSENBLATT bevezet6jét. In High Ways. vol. 1. 1-122. p; Lasd még E.
WIESENBERG bevezet6jét: Avraham ben ha-RaMBaM: Pérus ‘al Bérésit u-Sémot. Joce 1&’or: E. Wiesenberg.
London, 1959, D. Saasson; N. WIEDER: Islamic Influences on the Jewish Worship. Oxford, 1947, East and
West Library. (Hébertil, a tovabbiakban: Influences); G. COHEN: The Soteriology of R. Abraham Maimuni.
Proceedings of American Academy of Jewish Research vol. 25 (1965) 75-98. p. és vol. 36 (1968) 33-56. p. (A
tovabbiakban: Soteriology); Mediterranean. vol. 5. 474-496. p; Rabbi Avraham ben Mose ben Majmon: Sz&fer
ha-Maszpiq 1&‘ovdé ha-Sem” (Kitab Kifajat 1-‘Abidin). Joc 18’6r: N. DANA. Ramat Gan, 1989, Bar Ilan
University Press. 13-51. p; P. Fenton bevezet6jét ud: ‘Obadyah b. Abraham b. Moses Maimonides: The Treatise
of the Pool (Al-maqala al-Hawdiyya) edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford
and Genizah Fragments with a translation and notes by Paul Fenton. London, 1981, Octogon Press. 1-53. p; és
u6: Deux traités de mystique juive. Paris, 1986, Verder. 13-136. p; G VAJDA: The mystical Doctrine of Rabbi
‘Obadyah, Grandson of Moses Maimonides. Journal of Jewish Studies. vol. 6 (1955) 213- 225. p; P. FENTON:
Abraham Maimonides (1187-1237): Founding a Mystical Dynasty. In M. IDEL — M. OSTROW (eds.): Jewish
Mystical Leaders and Leadership in the 13th Century. Northvale, 1998, Jason Aronson. 127-154. p. ;U6: The
Literary Legacy of Maimonides’ Descendants. In Jesus Pelaez DEL ROSAL (ed.): Sobre la vida y obra de
Maimonides. I Congreso Internacional (Cérdoba, 1985). Cordoba, 1985, Ediciones el Almendro. 149-156. p.;
UG6: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In N. GOLB (ed.): Judaco-Arabic Studies.
Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judaeo-Arabic Studies. Amsterdam, 1997, Harwood
Academic Publishers. 87-101. p.

% V6. pl. Descendants. 149. p.

' Az itt kovetkezd rovid bemutatdsban csak Maimonidesz és a korai Maimonidék torténeti kontextusara
szoritkozunk. A szafizmus és judaizmus interakcidjanak nagyobb tavlatot ado, de sziikségképpen vazlatos
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2.1. A torténeti feltételek

A 20. szdzad maésodik felében jelentds mértékben kibontakoz6 geniza-
kutatasoknak™ koszonhetéen, egyre jobban kirajzolodik eldttink a 12.-13. szazad
forduldjanak egyiptomi zsido szellemi milidje.

A muszlim vildg nyugati felében az Almohadok®™ (1130-1276) intolerans
vallaspolitikaja  miatt, keleten pedig a  keresztes hdbortk  szomort
kovetkezményeként™ egyre nagyobb létszamu zsidd kozosségek kényszeriiltek
hazajuk elhagyasara.” E kozosségek viszonylag konszolidalt allapotokra leltek az
Ajjubida (1169-1252), majd az ezt felvaltdé Mamluk-dinasztia (1250-1517)
Egyiptomaban,” amely ez id6 tajt a szifizmus intézményesiilésének’ és nagyaranyu
elterjedésének egyik meghatdrozo helyszine volt.

2.1.1. A szufi kihivas értékelése”

Ez a jelenség nem hagyta ¢érintetleniil a helyi zsid6 diaszporat sem.
Korszakunkban — egyfeldl e kornyezet inspirdld hatasara, masfeldl egy érzékelhetd
belsé elégedetlenség 0sztonzéstdl hajtva, melyet az értelmiség korében a peripatetikus
filozo6fia racionalitdsaval valo elégedetlenség indukalt — a zsid6é kozosség j6 néhany
tagja egy szfi tipusu spiritualis modell felé orientalodott.”” Ezen alternativa

bemutatasdhoz lasd P. FENTON ez irdnyu irasait: Judaism and Sufism. In O. LEAMAN - S. H. NASR (eds.):
History of Islamic Philosopy. London — New York, 1996, Routledge. vol. 1. 755-768. p; ué: ‘Obadyah b.
Abraham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-maqala al-Hawdiyya) edited for the first time from
a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments with a translation and notes by P.
FENTON. London, 1981. Octogon Press. 1-24. p. és ud: Deux traités de mystique juive. Paris, 1986, Verder. 13-
22. p. Az interakcid kezdeti fazisahoz vo: A. DAVID: ,,The Eastern Dawn of Wisdom™: The Problem of
Relationship between Islamic and Jewish Mysticism. In D. R. BLUMENTHAL (ed.): Approaches to Judaism in
Medieval Times. I-III. Chico, 1985, Scholar Press. vol. 2. 149-167. p. Lasd még: S. D. GOITEIN: Jews and
Arabs. Their Contacts through the Ages. New York, 1976, Schocken. 148-154. p.

%A geniza feltardsanak torténetérdl, az anyag értékelésérdl atfogd képet nyajt a Cambridge kollekcid jelenlegi
kuratoranak irasa: S. C. REIF: A Jewish Archive from Old Cairo. The History of Cambridge University’s
Genizah Collection. Richmond, 2000, Curzon Press. A geniza anyaganak els6sorban szociologiai, ugyanakkor
kétség kiviil tobb szempontot integralni képes érékeléséhez lasd: S. D. GOITEIN: The Mediterranean Society.
The Jewish Communities of the World as Portrayed in the Documents of Cairo Geniza. Berkeley —Los Angeles,
1971-93, University of California Press, 6 kotetes irasat.

% Az almohadokhoz lasd az Al-muwahhidiin cimszot. In EI% vol. 7. 801-807. p.

% A keresztes hadjaratok sajatos zsidé szempontu értékeléséhez vo. S. R. SCHWARZFUCHS: Crusades
szocikkét. In Judaica. vol. 5. 1135-1145. p.

% Az iildozések vallasi szempont értékeléséhez lasd Maimonidesz apjank, Majmiinnak ez irAnyu levelezését.
MAIMUN ha-Dajjan, dvi ha-RaMBaM: Iggeret ha-nehama. Jerusalem, 1945, Moszad ha-Rav Kuk.

% A magribi bevandorlok egyiptomi kulturalis hegemoniaja a kozépkori judeo-arab dialektusok nyelvészeti
analizisével is kimutathatd empirikus tény. V6. J. BLAU: The Emergence and Linguistic Background of Judeo-
Arabic. A Study of the Origins of Middle Arabic. Jerusalem, 1981, The Ben-Zvi Institute. 56-58. p.

97 Lasd a Tarika cimszot. In. EI2. vol. 10. 243-257. p; A. H. JONES: Tariqah. In M. ELIADE (ed.): The
Encyclopaedia of Religion. New York — London, 1987, Macmillan. vol. 14. 342-352. p.; S. TRIMINGHAM:
The Sufi Orders in Islam. Oxford, 1971, Clarendon.

% A kovetkezd rovid dsszefoglalasaban P. FENTON eddig emlitett irdsaira timaszkodunk.

% Dissatisfied with the excessive rationalism professed by the peripatetic philosophical trend, there arose a
pietistic elite whose search for mystical fulfillement lend them to introduce into the framework of traditional
Juidaism a creative change that drew its inspiration from the nearest spiritual model — Islamic Sufism”.
Founding. 128. p.
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kovetdinek szadmaranyara nézve semmiféle biztos adattal nem rendelkeziink,'” az
azonban bizonyos, hogy e tendencia képviseldi mar Maimonidesz egyiptomi
tartozkodasanak idején (kb. 1165-t61) is tevékenyek voltak,'"' legalabbis szporadikusan
mar taldlkozhatunk a szafik altal is szentesitett aszketikus gyakorlatok zsido
kovetdivel.'”?

Az 1) szemléletmdd szimpatizdnsai egy tradiciciondlis zsidd elnevezés
felujitasaval, onmagukat haszidoknak (chaszidim) nevezték. A 12. szdzadtol kezdve a
geniza anyagéban jelent6sen megszaporodik a he-chaszid (jambor, istenféld)
epithétum hasznalata, ezzel is jelezvén a mozgalom terjedését. '

A zsid6 torténelem viszontagsagos €vszdzadai soran tobbszor talalkozunk
onmagukat chaszidként definiald, s e névalakot megkiilonboztetd jelzOkeént viseld
csoportokkal.'"™ E sorrendiségét tekintve a masodik, ezattal Egyiptom f6ldjén
kibontakoz6 chaszid mozgalom kezdeteirdl csak igen homalyos ismeretekkel
rendelkeziink. Ugyanakkor — az a megallapitas is igazoltnak latszik, hogy — Abraham
Maimonidesz korara e szporadikus kezdetek szélesebb kori mozgalomma
terebélyesedhettek.'” Mindezen adatok fényében a késobbi szervezettebb kereteket
olté mozgalom kezdeteinek, valoszintileg individualista forméju kibontakozasa a 12.

1% Founding. 149. p.

% Fenton véleménye szerint a maimonideszi életmti ,,misztikusnak” értékelhetd részletei (elsésorban az
Utmutaté zar6 fejezeteire kell gondolnunk / II1. 51-54./) éppen e szafi kihivas finomitasara, intellektualis
atszinezésére, vagy az extrémebb, s a judaizmus szamara mar nem asszimilalhat6 kategoriak tdvoltartasanak
érdekében keriiltek volna be a szovegbe. V6. Descendants. 156. p.

192 Brre a tényre utal Mozes Maimonidesz a Nyolc fejezet aldbbi helyén: ,,Felekezetiink azon tagjai, akik
utanozzak mas vallasi kdzosségek szokasait — hiszen roluk volt sz6 — azt mondjak, mikor testiiket sanyargatjak
és megvonjak maguktol az élvezteket, hogy mindezt a test megzabolazasa és a kdzeéptol (elévigyazatbol) valo
eltérés sziikségessége okan teszik, ahogy ezt az elézményekben kifejtettiik. Ezzel viszont nagyot hibaznak, amint
ezt tiistént meg is magyarazzuk.” S hogy miben all ez az 6nsanyargatas, arra Maimonidesz néhany oldallal el6bb
elhangzott utalasabol kovetkeztethetiink: ,,Azok a gyakorlatok viszont, amit egyes erényesek némelykor
cselekszenek, mint példaul a bojt, az €jszakai virrasztas, a hisevésrol és a borivasrol vald lemondas, a n6ktol
val¢ tartdzkodas, gyapju- vagy szorruha viselése, a hegyek kozé, illetve elhagyatott helyekre valo félrehuzodas,
mind-mind tulzédsok”. V6. Tamanijjat Fuszal. 12. p, illetve 10-11. p.

1% V. P. FENTON: Deux traités de mystique juive. Paris, 1986, Verder. 37. p.; Maimonidesz egyetlen fianak,
Abrahamnak anyai agi felmenéi allitélag kilenc generaciora visszamenéleg viselték ezt a cimet. V6.
Mediterranean. vol. 5. 482. p. Lasd még Fentonnak Maimonidesz kortarsar6l, Abraham he-Chaszidrél sz616
cikkét: Some Judeo-Arabic Fragments by Rabbi Abraham he-Hasid, the Jewish Sufi. Journal of Semitic Studies.
vol. XXVI (1981) 47-72. p

1% Jdérendben az elsd ilyen nevil csoport az intertestamentélis korszak chaszidjai, ket kovetik az altalunk
vizsgalt egyiptomi chaszidim. Id6ben egész kozel, de foldrajzilag az eurdpai diszpora két jellegzetesen eltérd
pontjan tinik fel két, 5Gnmagat kezdetben haszidnak titulalé csoport. Az egyik a késobbi kabbala, e kezdeti
fazisaban még zart, ezoterikus kdzossége a mai Spanyolorszag északi hatarvidékén, illetve az ezzel érintkez6
francia provincidkban (v6: G. SCHOLEM: Ursprung und Anfange der Kabbala. Berlin, 1962, Gruyter). A masik
csoport a Chaszide ’Askenaz kore (elso tajékozodasulas vo. G. SCHOLEM: Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstromungen. Frankfurt am Main, 1993°, Suhrkamp. 87-127. p.). Végiil a sort a maig létez6 kelet-eurdpai
gyokerezettségl haszidizmus iranyzata zarja (G. SCHOLEM: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen.
Frankfurt am Main, 1993°, Suhrkamp. 356-385. p.).

1% Erre a tényre utal az Abrahdmhoz érkez6, s a mozgalom Abrahamtél tavol é16 tagjainak iigyes-bajos dolgairol
beszamolo levelezés. Vo: Goitein genizakiadasait: Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM vé-chugo he-chaszidi.
Tarbiz 33. No. 2 (1963/64) 181-197. p., illetve a dokumentumok elemzését: Mediterranean. vol. 5. 483-85. p.
Ugyancsak szélesebb koru elterjedettséget feltételez a mozgalom — Goitein véleménye szerint az 1204 és 1218
kozotti években lezajlott — meghurcolasa. Ehhez v6. S. D. GOITEIN: New Documents from the Cairo Geniza.
Homenaje a Millas-Vallicrosa. I-I1. Barcelona, 1954. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. vol. 1.
707-713. p.
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szazad masodik felére, mig az organizacio eldrehaladasa és ezzel parhuzamosan
sz¢élesebb korti publicitdsa Abraham Maimonidesz ¢életének idejére, a 13. szdzad elsd
harmadara datalhato.

A chaszidim névvel jelzett kdzosség tevékenységét az utdkor két ponton képes
megragadni: ismerjiik az altaluk kezdeményezett, s elsé sorban a liturgikus praxis
szabalyozasat érintd reformokat,'” illetve — a genizaanyag 20. szazadi feltarasanak
koszonhetéen — ha részletekben is, de kirajzolodnak szellemi tevékenységiik {6

iranyvonalai.'”’

Lassuk els6ként a praxist érintd reformokat:'*®

1. Mosakodas: A muszlim szokasok utanzéasaként a chaszidim megszigoritottak az ima
elotti tisztalkodéas szabdlyait, €s bevezették a korabeli zsido valldsgyakorlat kovetdi altal
elvetendd njitasként értékelt labmosas praxisat.'”

2. Prosztracio: Valosziniisithetben megint csak a muszlim gyakorlat explicit
hatésa alatt, ima kozben végzendd leborulasokat vezettek be.''’

3. Térdelés: A napi liturgia bizonyos pontjait a hivok térdre ereszkedve
teljesitették. '

4. Kinyujtott kezek: Bizonyos konyorgéseknél a hivok magasba emelték az ég
felé forditott tenyertiket.''

5. Imairany: A chaszidok megvaltoztattdk a korabeli zsinagogai gyakorlat
addigi ,.,hanyag” — a falak mellet elhelyezett parnakon val6 iildogélés kozben végzett
ima — szokésait, s kovetdik szdmadra elrendelték, hogy a muszlimokhoz hasonléan a
Tora-szekrény felé forditott sorokba rendezve alljanak.'"

6. Sirds: A chaszidim, a szGfik korében is elismert ,,sirok” (bakka’an''?)
mintajat kovetve, javalltdk az ima kozbeni sirast.'”

1% Bz utobbiakra elséként N. WIEDER hivta fel a tudomanyos kozosség figyelmét az Influences oldalain. A
részleteket lasd alabb.

7 E vizsgalatoknak elsé sorban S. D. GOITEIN és P. FENTON kutatasai adtak nagyobb lendiiletet.

1% E szoké4sok nagy tobbsége altalanosan elterjedt az iszlam valloi korében, és nem kapcsolhaté kizarélagosan
annak aszketikus vagy misztikus irdnyzataihoz. A reformok legtobbje az ima halachikus szabalyozasa koriil
forog. Ehhez lasd: Soteriology. vol. 25. (1967) 88. p.

19 A kéz és a 1ab egyiittes megmosasanak gyakorlatdra mar az id6sebb Maimonidesz korpuszéban is talalunk
utalast. V6. Széfer ha-Madda“. 27 . Ehhez lasd még: S. W. BARON: A Social and Religious History of Jews.
New York, 1957, Columbia University Press. vol. 6. 326. p. Az ima eldtt végzendé mosakodas gyakorlatdhoz
lasd: Influences. 10-12. p.

9 Influences. 68. p.

" Loc. cit. 65-67. p.

"2 Loc. cit. 79-82. p.

'3 Loc. cit. 93. p.

"4 V6. F. MEIER: Bakkd’ c. szocikkével. In EI%. vol. 1. 959-961. p.

!5 Influences. 45. p.



27

7. Virrasztas és bojt. A chaszidim gyakorlataban eldkeld helyet foglaltak el az
imak. A kanonizalt liturgikus imdkon kiviil propagéltak a legtobbszor ¢€jszakai
virrasztassal 6sszekotott, s a vallasjogi kotelezettségen feliili imadkozas gyakorlatat.'

8. Chalwa: Az egyiptomi chaszidok szdval és tettel egyarant népszerisitették e
kotelezettségen feliil végzett ima ¢és meditacid kiilonleges fajtajat, az Onkéntes
maganybazarkozasnak a szafik praxisabol''’ jol ismert fajtajat.'™®

2.1.2. A chaszidim fennmaradt alkotasai

A chaszidim irodalmi tevékenységének rank maradt alkotasait — a konnyebb
attekinthetdség kedvéért — négy nagy csoportba sorolhatjuk:

Muszlim misztikus szovegek masolatai

A csoport korébdl eredeztethetd kézikonyvek és teoldgiai fejtegetések
Misztikus szinezetii bibliamagyarazatok

Egyéb, elsésorban maganlevelezés

b NS

1. A genizabol napfényre keriilt anyag egy jelentds porcidja szufi eredetii
szovegek arab'" vagy héber'® karakterekkel lejegyzett masolata. Az arab betiivel
rogzitett szovegek koziil mindenképpen figyelemreméltd al-Gunajd (megh. 910) és
Abii 1-Huszajn n-Nir (kb. 840-907) egyéb forrasbol nem dokumentalt levelezése,'”!
al-Qusajri hires Riszalajanak néhany oldala,'? valamint az ‘Abd 1-Qadir 1-Gilaninak
(1077/8-1166) tulajdonitott Riszala 1-gawtijja.'*

Ennél sokkal bévebb a héber betiis atirasban rank hagyoményozott szovegek
jegyzéke. Ide sorolhatjuk al-Hallag (858-922) néhany kolteményét,'** valamint a neki
tulajdonitott Kitab sz-szajhtir'” cimet visel¢ irast. Al-QuSajri el6bb emlitett
Riszalajanak van egy héber karaktereket tartalmazé toredéke is.'”* Fennmaradt egy
szufi korokben is ritkan idézett tétel: Ma‘amar 1-Iszfahani An-Nahag 1-hassz'*’ cimii

16v§. S. D. GOITEIN: Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM vé-chugo he-chaszidi. Tarbiz 33. No. 2 (1963/64)
187. oldalan publikalt szvegével.

"7 A szifi chalwa elméletéhez lasd: Abii 1-Qasim ‘Abd 1-Karim b. Hawazin b. ‘Abd I-Malik L-QUSAJRI: Ar-
Riszala. Kairé, 1989, Dar §-Sa‘b. 196-200. p.

""" High Ways. vol. 2. 382-424. p.

"Fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy ezt az anyagot zsidok irtik-e zsidok szdmara, az arab karakteres anyag
jelenléte a genizdban mindenképpen érdekes tény.

120 A muszlim fennhat6sag alatt €16 zsid6 lakossag altalaban a héber karakterkészletet hasznalta bels6 hasznélatra
szant arab nyelvii szovegeinek lejegyzésére. Ez aldl olyan univerzalis diszciplinak jelenthettek kivételt, mint a
medicina.

"2 T-S Arabic 41. 1.

22 T-S NS 297. 8, 297. 1588, 297.288, 306.132.

12 Firk Arabic VIIL. 56. Fols. 1-2.

2 T-S 1qKa 1. 1; T-S 8 Ka 3. E verseket H. HIRSCHFELD publikaélta a 20. szazad elején: The Arabic Portion
of the Cairo Genizah. Jewish Quarterly Review. vol. XV (1902) 167-182. p.

' 11, Firk Heb-Arabic 1. 4885. Al-Hallag jelenlétéhez a judeo-arab irasbeliségben 1asd még: P. FENTON: Les
traces d’Al-Hallag, martyr mystique de 1’ islam, dans la tradition juive. Annales islamologiques 35 (2001) 101-
127. p.

"2 1. Firk Heb-Arabic NS 291.

77 ENA 2943. 36.
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szovege. Ugyancsak a geniza Orizte meg szamunkra az andaliiziai szafi mester, Abi
1-‘Abbasz Ahmad b. I-‘Arif (megh. 1141) Mahaszin l-magalisz cimii irdsat egy karaita
masolatban.'”® A genizaanyagbol kimutathatok még Abli Hamid 1-Gazzali (megh.
1111) Mungid min d-dalal'’® c. autobiografidjanak darabjai, valamint Sihab d-Din
Jahja b. Habas$ sz-Szuhrawardi (1154-1191) Hajakil n-nair' cimii irdsa.""

2. A kovetkez0, s a mi érdeklddésiinkre jobban szamot tart6 kategoria a chaszid
csoport korébol eredeztethetd kézikonyvek és értekezések. Ez a kategoria P. Fenton
értékelése szerint reprezentdlja a tradiciondlis szufizmus mindkét agat, mégpedig a
hagyomanyosan ’al-Gunajd nevével fémjelzett , jozan”, valamint az Abii Jazid Bistami
(megh. 874/7 ) nevével illetett eksztatikus kategoriat.'** Az igazsag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy az utobbi kategdridba Fenton csoportositasaban is minddssze két iras
tartozik.

Az elsd kategoridba sorolhatjuk Abrahdm Maimonidesz magnum opusat, a
Kifajat 1-‘Abidin-t, valamint AbrahAm Maimonidesz fiatalabb gyermekének,
‘Ovadja"’ Maimonidesznek (1228-1265) Al-Magqala 1-Hawdijja'"** c. irasat. Ide tartozik
még az utolsd ismert Maimonida, David b. JéhoSua‘ b. Avraham'’ (1335-1405)
Mursid ’ila tafarrud' c. irdsa, amelyik — Fenton véleménye szerint'”’ — egy, szintén

281 Firk Heb-Arabic NS. 579. 10-16 és NS. 915.

12 T-S 8Ka 3. publikalta H. HIRSCHFELD: Jewish Quarterly Review. vol. XV (1902) 181. p.

130 T-S Arabic 43. 247. és Firk Heb-Arabic NS 2251. és NS 2403.

! Tovabbi részletekhez lasd: P. FENTON: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In
In N. GOLB (ed.): Judaeo-Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judaeo-
Arabic Studies. Amsterdam, 1997, Harwood Academic Publishers. 92. p.

32 P, FENTON: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In In N. GOLB (ed.): Judaeo-
Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judeo-Arabic Studies. Amsterdam,
1997, Harwood Academic Publishers. 93. p.

133 Arab neve. ‘Abd Allah b. Ibrahim Majmiini. Maimonidesz felmend&i kozott gyakori volt az ‘Ovadja névalak.
Vo6: Sza‘adja ibn Danan kronikaja (Fasz wa-chachaméha. Ed. D. Obadyah, Jerusalem, 1979, vol. 2. 20. p.) idézi
P. FENTON az ‘Obadyah b. Araham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-maqala al-Hawdiyya)
edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments with a
translation and notes by Paul Fenton. London, 1981, Octagon Press. 65. p. ‘Ovadja Maimonidesz ismeretének
hianyara jellemz6 adat, hogy az amugy teljességre térekvé Encyclopaedia Judaica sem szentel neki kiilon
szocikket, csak egyetlen egyszer, futdlag emliti a 10. kotet 513. oldalan.

13 A szoveget P. Fenton adta ki. ‘Obadyah b. Abraham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-
magqala al-Hawdiyya) edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah
Fragments with a translation and notes by Paul Fenton. London, 1981, Octogon Press. ‘Ovadjahoz lasd még: G
VAJDA: The mystical Doctrine of Rabbi ‘Obadyah, grandson of Moses Maimonides. Journal of Jewish Studies.
vol. 6 (1955) 213- 225. p. Valamint P. FENTON: The Post-Maimonidean Shools of Exegesis in the East:
Abraham Maimonides, the Pietists, Tanhiim ha-YeruSalmi and the Yemenite School. In M. SAEBO (ed.):
Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. Géttingen, 2000, Vandenhoeck — Ruprecht. vol.
1.447.p.

13 David ben J&hosua‘ ben Avrahamhoz lasd: Descendants. 154-56. p; P. FENTON: The Literary Legacy of
David b. Joshua, last of the Maimonidian Negidim. Jewish Quarterly Review. vol. LXXV (1984) 1-56. p. ué.
Deux traités de mystique juive. Paris, 1987, Verdier. 195-204. p.; ué: Doctor ad Solitudinem et Ductor ad
Simplicitatem. Jerusalem, 1987. Méqicg Nirdamim. 13-53. p.

1% David b. Joshua Maimonides: Doctor ad Solitudinem et Ductor ad Simplicitatem. Textum arabicum
emendavit versione hebraica et notis instruxit: P. B. FENTON. Jerusalem, 1987. Méqicé Nirdamim. A mith6z
lasd még: F. ROSENTHAL: A Judeo-Arabic Work under Sufic Influence. Hebrew Union College Annual. vol.
15 (1940) 433-480. p.

37 P, FENTON: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In In N. GOLB (ed.): Judaeo-
Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judaco-Arabic Studies. Amsterdam,
1997, Harwood Academic Publishers. 95. p.
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szerzOnktdl szdrmazo, de nagyobb lélegzetli, a Maqala {1 derech Chaszidut cimet
viseld irds ,,absztraktja” lenne. Itt kell még emlitést tenni Abrahdm Maimonidesz
kozeli baratja és névrokona, Avraham he-Chaszid™® (megh. 1223 koriil) egy
toredékesen  fennmaradt irdsarol,”  valamint a szentpétervari  Firkovics-
gyljteményben rank maradt anonim értekezésr6l,'’ amely a szGfi ahwaloknak
megfeleltethetd lelki allapotok analizise. Ugyancsak e csoport tagja a Dani’€l b. I-
Masitanak tulajdonitott Tagwim l-adjan c. értekezés, melyrél ez id0 tajt szintagy
kizarolag P. Fenton ismertetéseibdl szerezhetiink tudomast.'*!

Az eksztatikus iranyzatot két irds képviseli: egy terjedelmesebb, tartalmilag
bizonyos ahwalok definialasara torekvd, anonim irasmi,'** illetve a Ragim l-qudsz

cimet viselé mi‘rag tipusu szovegrészlet.'*

3. Az elkeriilt szovegek harmadik csoportjat a Torahoz, illetve az Avothoz'*
irt exegetikus magyarazatok alkotjak. Ezek sordban elokelé hely illeti meg Abraham
Maimonidesz Toéra-kommentarjat.'* Emlithetjiik még David b. JéhoSua‘ b. Avraham
Dawgqijjat'* c¢. kommentéarjat a Zsoltarok konyvéhez, illetve Avraham he-Chaszid
magyarazatait az Enekek énekéhez.'” Ugyancsak az elébb emlitett David b. Jéhosua*
b. Avraham tollabol ismeriink egy toredékes kommentart az Avothoz,'** ahogyan
Chinan’el b. Sému’él dajjantol,'* Abrahdm Maimonidesz apdsatol is.

1% Abraham Maimonidesz Avraham he-Chaszidot tobb helyen is mint ,,a chiszidut utjan valé tarsunkat”
(szahibiina fT derech chaszidut) jellemzi, és elismeréssel idézi. V6. High Ways. vol. 2. 54,290, 318 és 418 p.
Abraham he-Chaszidhoz lasd még: Influences. 32-37. p; P. FENTON: Some Judeo-Arabic Fragments by Rabbi
Abraham he-Hasid, the Jewish Sufi. Journal of Semitic Studies. vol. 26 (1981) 47-72. p. A szerzd azonositasdhoz
kiiléndsen: loc. cit. 56-57. p; ud. A Pietist Letter from the Genizah. Hebrew Annual Review. vol. 9 1985. 159-
167. p.

139 P, FENTON: Some Judeo-Arabic Fragments by Rabbi Abraham he-Hasid, the Jewish Sufi. Journal of Semitic
Studies. vol. 26 (1981) 47-72. p.

011 Firkowitch Heb-Arab. 1223. Lasd: P. FENTON: A Mystical Treatise on Perfection, Providence and
Prophecy from the Jewish Stfi Circle. In D. FRANK (ed.): The Jews of Medieval Islam. Leiden — New York —
London, 1995, Brill. 301-333. p.

4! Le Taqwim al-adjan de Daniel ibn al-Machita, nouvelle piéce dans la controverse maimonidienne en Orient.
Revue des Etudes Juives. CXLV (1986) 259-274. p; Daniel Ibn Al-Mashita’s Tagwim al-Adyan. New light on
the Oriental phase of the Maimonidean Controversy. In J. BLAU — S. C. REIF (eds.): Genizah Research after
Ninety Years: The Case of Judeo-Arabic. Cambridge, 1992, Cambridge University Press. 74-81. p.

142 Firkowitch L. 3094.

' Firkowitch NS 2219.

144 A tényt. hogy az Avot elékeld helyet t51tott be a pietistak sajatos curriculuméban, egy valészintileg Abraham
he-Chaszidtol eredeztethtd levélbdl is latjuk, ahol a szerzd ennek a traktastusnak a tanulmanyozasat ajanlja
tanitvanyanak. Ld. P. FENTON: A Pietist Letter from the Genizah. Hebrew Annual Review vol. 9 (1985) 160. p.
Ugyancsak figyelemremélté az Avot idézetek nagy szama Abrahdm Maimonidesz Kifajajaban. A
ROSENBLATT Aaltal kiadott szekcioban ez a legtobbett idézett iras. A konyv e fejezeteiben Abraham
Maimonidesz 34-szer idézi az Avot 29 kiilénboz6 passzusat. Ehhez lasd: Soteriology. vol. 36. (1968) 44. p. 124.
labjegyzet.

145 A szoveg kiaddsa: Avraham ben ha-RaMBaM: Péru$ ‘al Bér&sit u-Sémot. Jocg 1&8°or: E. WIESENBERG.
London, 1959, D. Sasson. A részletekhez lasd a 4. fejezetet.

6 1.d. P. FENTON: The Literary Legacy of David b. Joshua, last of the Maimonidian Negidim. Jewish
Quarterly Review. vol. LXXV (1984) 17. p.

7P, FENTON: Some Judeo-Arabic Fragments by Rabbi Abraham he-Hasid, the Jewish Sufi. Journal of Semitic
Studies. vol. 26 (1981) 47-72. p. kiilondsen 47-56. p.

148 P, FENTON: The Literary Legacy of David b. Joshua, last of the Maimonidian Negidim. Jewish Quarterly
Review. vol. LXXV (1984) 13. p.

14 A Judeo-Arabic Commentary on the Haftargt by Hanan’gl ben Sémi’€l (?), Abraham Maimonides’ Father-in-
Law. In A. HYMAN (ed.): Maimonidean Studies. I-III. New York, 1990, Yeshiva University Press. vol. 1. 27-
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4. Végil az utols6 csoport olyan miiveket takar, mint a klasszikus szufik Adab
l-muridin miifajanak megfeleltethetd Waza’if 1-mursid."®

2.2. Abrahdm Maimonidesz helyzetének értékelése

Az egyiptomi haszidizmus torténetének és szellemi milidjének megismerése
utan 6nként adodik két kérdés: egyrészrél, hogyan értékelheté Abraham Maimonidesz
¢s a chaszidim viszonya, masrészrél, mi modon illeszkedik az dbrahami oeuvre a
maimonideszi korpuszhoz?

Az 1ddsebb ¢és a fiatalabb Maimonidesz egymashoz val6 viszonyaban a kutatés
eddigelé harom, egymastol jol elhatarolhat6 alternativat allitott fel. A Wissenschaft des
Judentums koranak kutatéi Abraham Maimonideszt nem tekinteték tobbnek apja jo
képességli, de minden eredetiséget nélkiilozé epigonjanal.”' Ezzel az Allitassal
szemben helyezhetd el az N. Wieder, S. D. Goitein és P. B. Fenton nevével
fémjelezhetd modern kozelités, akik szerint ,,Abraham Maimonidesz, mikdzben
onmagat folytonosan apja életszemléletének folytatdjaként jellemezte, egy ettdl
jelentOsen eltérd, sajatos vallasi tedriat és gyakorlatot dolgozott volna ki.”'>

Fenton véleménye is hasonléan foglalhatd Ossze. O is készségesen elismeri,

hogy ,,Abraham az apja 4ltal kidolgozott nagyszabasu teoretikus rendszer védelmezdje

és folytatdja”,'”* ugyanakkor Abrahamot a zsidé gondolkodas 0j érajanak heroldjaként

jellemzi,"™* egy leginkabb misztikus jelzdvel jellemezhetd dinasztia megalapitojanak, '

aki egy el6djétdl eltérd, s az iszlam misztika altal inspiralt etikai koncepcio, ritus,"® st

egy 1j vallasi teozofia’ kidolgozojanak tekinthetd.

Abraham Maimonidesz nem egy frissen formalodé iranyzatot probal
popularizalni és antinomista tendencidit ,,kerékbe torni” — véli Fenton —, inkabb egy
mar 1étezd szemléletmdd apologiajat kivanja nytjtani, egyszersmind a szisztémat apja

filozofiai és etikai nézeteivel igyekszik finomitani.'®

56. p. Chanan’el ben Sému’glhez lasd még: S. D. GOITEIN: ,,R. Chinan’l ha-Dajjan ha-gadol b. R. Sému’el
ha-nadib, m&huttano $el ha-RaMBaM. Tarbiz Jubilee Vol. 1981. 371-395. p; illetve P. FENTON: ‘Od ‘al R.
Chanan’el ben Sému’el ha-Dajjan, gédol ha-Chaszidim. Tarbiz vol. LV (1986) 77-107. p.

1% Firkowitch. NS 1109.

I H. GRAETZ: History of the Jews. I-V1. Philadelphia, 1967, Jewish Publication Society of America. vol. 3.
493. p. RAPAPORT (PAPP) B.: Abulmeni Maimuni Abraham élete és miivei tekintettel az aggada
magyarazatanak torténetére. Budapest, 1896, Neumayer. 9. p.

132§, D. GOITEIN: Abraham Maimonides and his Pietist Circle. In A. ALTMANN (ed.): Jewish Medieval and
Renaissance Studies. Cambridge (Mass.), 1967, Harvard University Press. 145-46. p; Lasd még: Mediterranean.
vol. 5.477. p.

'3 Founding. 134. p.

3 Loc. cit. 134-35. p.

15 Loc. cit. 153. p.

13 P FENTON: The Post-Maimonidean Shools of Exegesis in the East: Abraham Maimonides, the Pietists,
Tanhim ha-Yerusalmi and the Yemenite School. In M. SAEBO (ed.): Hebrew Bible/Old Testament. The History
of Its Interpretation. Géttingen, 2000, Vandenhoeck — Ruprecht. vol. 1. 434. p.

57V§. Founding. 135. p.

8 Loc. cit. 146-147. p.
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Abraham a judaizmus kevésbé nagy formatumu ’al-Gazzalija — sugallja Fenton
—, aki a racionalis, a misztikus €és az ortodox iranyzatok kozott igyekszik a hidnyzo
szintézist megteremteni.'” SOt — folytatja Fenton — a teljes poszt-klasszikus judeo-
arab'® irasbeliség egyfel6l a maimonideszi,'” masfel6l a szOfi eredetli elemek

szintézisének tekinthetd, mikozben az arany fokozatosan az utobbi javara tolodik el.

A fentoni tétel ezek szerint a kovetkezOkben summadazhaté: a Maimonidak
¢letmiive két egymasnak fesziild elem szintézise. A meglévo tarsadalmi igény formalta
Uj kihivasra valaszul szamos szufi eredetii, vagy legalabbis az 6 praxisukban is el6keld
helyet betolté elemet integral, mig a rendszer zsidd acceptibilitasdnak fenntartasaért a
maimonideszi elemek szavatolnak.

Talan e némileg sarkitott megfogalmazasbol is kiérezhetd, az értékelés gyenge
pontja ezuttal is Maimonidesz helyzet-meghatarozasabol fakad.'® A tobbszor felvetett,
de mindig csak nagy vonalaiban megvalaszolt kérdés Maimonidesznek az Uj
rendszerben betoltott helyére, a maimonideszi életmiinek az utédok miikddésében
kitapinthat6 hatasara vonatkozik.

A fentoni modell, amit a szemléletesség kedvéért nevezziink ,két 1ab”-
modellnek, készségesen elismeri a maimonideszi elemek jelentés ardnyat'® a
Maimonidak életmtvében, ugyanakkor nem vet szamot sem a két alrendszer
aranyaival, sem az 0j rendszeren beliili helyi értékiikkel, sem egymastdl valo esetleges

fliggésiikkel.'*

E két pont kozotti kozvetitdként, s az apai és fiui rendszerek kozotti kapcsolat
altalunk kialakitott értékelésének elofutaraként tekinthetjik G. D. Cohen
eszmefuttatisat.'® Cohen olvasatdban az AbrahAm Maimonidesz altal a Kifaja oldalain

1% Loc. cit. 146-47. p.

10 A judeo-arab irasbeliség karakterizalasahoz lasd: B. H. HARY: Multiglossia in Judeo-Arabic. With an
Edition, Translation, and Grammatical Study of the Cairene Purim Scroll. Leiden — New York — K&ln, 1992,
Brill. 71-80. p.

!$''V§. Fenton nyilatkozatéat a poszt-maionideszi exegézirdl: ,,One constant however steadfastly traverses these
compilations in their various forms and that is the immense impact of Moses Maimonides’ thought. Indeed, all
biblical exegesis in the post-Maimonidean era, be it of the pietisic, mystico-philiosophic or even homiletic type,
bore the stamp of the great physican of Fostat. There is hardly a work which does not betray his crucial influence
either through approbation or reprobation.” P. FENTON: The Post-Maimonidean Shools of Exegesis in the East:
Abraham Maimonides, the Pietists, Tanhiim ha-YeruSalmi and the Yemenite School. In M. SAEBO (ed.):
Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. Géttingen, 2000, Vandenhoeck — Ruprecht. vol.
1.434. p.

122 A maimonideszi életm{i Fenton altali inkabb sablonos, mint kreativ feldolgozéasara a vele folytatott személyes
beszélgetésekbdl (Sorbonne 2001. januar.) kovetkeztetek.

163 Erdemes egyszer ilyen szempontbél atfutni példdul Fenton Ovadja Maimonidesz kiadasanak
jegyzetapparatusat (‘Obadyah b. Abraham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool /Al-magala al-
Hawdiyya/ edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments
with a translation and notes by Paul Fenton. London, 1981, Octogon Press), hanyszor hivatkozik a kiado
Maimonidesz valamelyik irdsara.

14 Mindez persze alapveté metodoldgiai meggondolasokat siirget. VO. 48. és 75. jegyzettel, valamint sajat
metodologiai észrevételeinkkel.

' G. D. COHEN: The Soteriology of R. Abraham Maimuni. Proceedings of American Academy of Jewish
Research. vol. 25 (1967) 75-98. p. és Proceedings of American Academy of Jewish Research. vol. 26 (1968) 33-
56.p
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korvonalazodo rendszer nem megy tal az apa altal kialakitott kereteken.'® Az id6sebb
Maimonidesz altal az emberi élet ,,teloszaként” definidlt, s csak aszimptotikus fokban
elérhetd ,,profétasaghoz” vezetd ut — a rabbinikus judaizmus Maimonidesz altal
felelevenitett tradicidja szerinti'®”” — utolso 1épcséfoka: a chaszidut.'*® Cohen véleménye
szerint Abraham Maimonidesz a chiszidut definiciéjaban is apja kovetdjének
bizonyult,'” olyannyira, hogy mindkét Maimonidesz gondolatmenetében az igy
definialt chaszidut lenne a vallas telosza, melynek eléréséhez nélkiilozhetetlen
kisérének bizonyulnak a ,nagy paideia,” a Pirqgé Avot (Atydk mondasai) szavai.'”
Cohen elemzése szerint még a Kifaja logikai strukturaja is az Avot egyik — Sim‘on ha-
Caddignak tulajdonitott — mondatara'”' lenne visszavezethetd.

Cohen véleményét Osszegezve — s ebben mindenképpen egyet kell érteniink
megallapitasaival —, AbrahAm Maimonidesz rendszerének alapja az apa altal kialakitott
szintézis,'” s a két rendszer célkitlizése és iranyultsdga azonos, még akkor is, ha
bizonyos foku eltéréssel Cohen is szdmol.'” Ugyanakkor Cohen véleménye korant
sem mutat ilyen egységes ¢és meggy6z0 képet a masik oldal, a szufi proveniencigju
elemek, alkotorészek — roviden a szafi befolyas — értékelésében. Irasa elején Cohen a
szufi kornyezetet jeloli meg a Maimonida rendszer egyik alapvetd inspirdlo
faktoraként, olyannyira, hogy véleménye szerint nem csak az Abrahdm éltal hasznalt
terminologia lenne szufi eredetli, de az alapvetéen a haldcha maradéktalan
végrehajtasa altal kibontakoz6, misztikus istenkozelités apologiajanak tekintett Kifaja
gondolatmenetét is Al-Qusajri és Abii Hamid 1-Gazzali miiveibdl eredezteti.'™ Masutt

azonban a szufi hatist minimalizalja, s mintegy tudattalan befolyasnak bélyegzi.'”

E harom eltéré megitélés megismerése utan sajat allaspontunk a kovetkezoképpen
summazhatdo. Az iddésebb Maimonidesz esetében megprobaljuk bemutatni, hogy a
maimonideszi korpusz szandéka szerint egy végteleniil realista, ugyanakkor perszonalisztikus,
de erdsen teoretikus megkozelitést kivano és célkitiizésében teoldgiai szisztéma kialakitasara
torekedett. Véleménylink szerint ennek a rendszernek a kulcsfogalmai, idedljai, elméleti €s
gyakorlati kritériumai szinte hianytalanul visszakdszonnek Abraham Maimonidesz irasaibol.

1% Soteriology. vol. 25 (1967) 84. p.

167 | (Bolcseink) mondjak: *Aki kegyességre (chaszidut) térekszik, kovesse az Atyak mondasait.” (bT. Bava
Qamma 30. a.) Véleményiink szerint a kegyesnél nincs is tokéletesebb, kivéve a profétat. De a profétasaghoz is
csak a kegyes életen at vezet ut, ahogyan (bdlcseink) mondottak: *A kegyesség lehozza a Szentség lelkét.’(bT.
‘Avoda Zara 20b.) Megallapitasaikbol vilagosan latszik, hogy az e fejezetben (az Avotban) leirt életmod
megvalositasa elvezet a profétasaghoz. Eme allitas igazsagara még visszatériink, mivel e tétel szamos etikai elv
alapja.” Az idézet Maimonidesz Misna-kommentarjabol, kdzelebbrol az Avot traktatus elé irott elészavabol
szarmazik. Pérus. Sz&der Nézigin. 372. p.

18 Soteriology. vol. 26 (1968). 40. p.

¥ Loc. cit. vol. 25 (1967) 91. p.

0 Loc. cit. vol. 26 (1968) 44. p.

17! Hérom dolgon 4ll a vildg: a Toran, az istenszolgalaton és a szeretet gyakorlasan /gémilut chiszidim/.” (Avot
1.2.) Az Avotbol vett idézeteket Pollak Miksa forditasaban kozoljiik. (‘Avodat Jisra’el. Izrael Istentisztelete.
Imadsagos konyv. Forditotta: POLLAK Miksa. Budapest, 1987, MIOK.)

172 ...he (Abraham) was essentially extrapolating from, and building his own system around, what his father had
indicated were the foundations of Jewish piety.” Soteriology. vol. 25 (1967). 92. p.

17 Cohen az aszkézis és a maganyos meditacio (chalwa) értékelésében lat eltéréséket, bar ez utdbbi esetében
szintén utal a maimonideszi gyokerekre. V6. Soteriology. vol. 26 (1968) 49-50. és 54. p.

17 Soteriology. vol. 25 (1967) 78. p.

175 | Perhaps he himself was unaware of how deeply Sufism had affected him.” V§. Soteriology. vol. 25 (1967)
88. p.
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S6t nemcesak, hogy ezek képezik az alapot, melyre a valdszintlisithetéen ténylegesen szufi
kornyezetbdl szarmazd elemek rakddnak, de mintegy sziirét képezve ezek jelolik ki azokat az
irAnyokat és hatarvonalakat'’® is, amerre és ameddig az 0j rendszer elmozdulhat. Modelliinket,
a fentoni elképzelés ellenpontjaként, ,.filter”-modellnek nevezhetjiik. Némi leegyszertisitéssel
¢lve, azt is mondhatnank, hogy a Maimoniddk 4&ltal propagalt chaszid életforma f6
teoretikusanak Mozes Maimonideszt tekinthetjiik, mig a praktikus részletek kidolgozasaban,
apr6 pénzre valtdsaban ¢és népszerlisitésében utddait illeti az érdem. Ugyanakkor a
Maimonida-tradici6 olykor jobban kidomboritott vagy talan maga ,.érlelt ki” bizonyos
részleteket, melyek — igaz mindig csak spekulative — de fényt vethetnek Mdzes Maimonidesz
rendszerének néhany enigmatikus pontjara is.

S e meglatassal egy tjabb kérdéskorhoz érkeztiink.

3. Létezhet-e Maimonida tradicio?

Egy wjabb kérdés, amit Maimonidesz és a Maimoniddk vilagszemléletének
Osszevetésekor feltétlentil meg kell fogalmaznunk: vajon felhasznalhato-e, s ha igen,
milyen mértékben a Maimonidak Maimonidesz-interpretacidja retrospektive, vagyis
maganak Maimonidesznek az értelmezésében?

Ebben az 6sszefliggésben két dolgot kell megemliteniink.

A klasszika-filoldgia hosszl ideig elzarkozott egy-egy életmii értékelésénél az
indirekt hagyomany figyelembevételétdl.'”” Mara azonban példaul a Platon-
interpretacié bevett eszkoze lett az arisztotelészi korpusz relevans helyeinek
felhasznalasa.'™ Indoklasra nem szoruld igazsidg az irdsbeliséget megel6z8, majd
kisér6 és kiegészitd szajhagyomany fontossaga az 6-, illetve kozépkor teljes kulturalis
spektruméaban.'” Az emberi ismeretszerzés és ismeretkozlés jelentds része még ma is a
szobeli kommunikacid csatorndin keresztiil bonyolodik. E verbalisan kozvetitett
ismeretek egy része, direkt vagy indirekt modon, de lecsapodik az utdodok szellemi
hagyatékaban. A Maimonidak esete ebbdl a szempontbdl is kivételesen szerencsésnek
mondhato, hiszen itt tobb generacio intellektudlis interakcidjanak lehetiink — legalabb
is részben — tanti. Maimonidesz maga is tobbszor hivatkozik felmenditdl —
egyértelmiien — szdjhagyomany Utjan ra hagyomanyozott tanitdsokra.'®

76 Abraham Maimonidesz magnum opusanak elemzése soran bemutatjuk, hogy a korabban egyértelmiien szafi
maqgamokkal azonositott fogalmak (Rosenblatt szerint a Kifaja altal képviselt ideologia és terminologia egyarant
szufi eredetli. V6. High Ways. vol. 1. 50. p.) kizarolag a maimonideszi kategoriakkal értelmezhetok.

177 V6. példaul: Th. A. SLEZAK: Hogyan olvassuk Platont? Budapest, 2000, Atlantisz. 80-85. p.

78 Loc. cit. 86. p.

% V. példaul M. A. MILLS: Oral Tradition. In M. ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New York —
London, 1987, Macmillan. vol. 11. 87-92. p.

180 Talan a leghiresebb ilyen részlet a Jemeni levelében talalhatd, ahol szerz6nk egy, a profétai funkcid
kozeljovoben torténd megujulasat jovendold csaladi hagyomanyra hivatkozik. (Moses Maimondes’ Epistle to
Yemen. Ed. with introductions and notes by Abraham S. HALKIN. New York, 1952, American Academy for
Jewish Research. 80-82. p.) Tudomasunk van arrol is, hogy Maimonidesz apja, Majmiin ben Joszef irasban ¢és
szoban egyarant szdmtalan hagyomanyt adott at fidnak. Vo: I. M. TA-SHMA szo6cikkét az Encyclopaedia
Judaiciban (vol. 11. 744-745. p.). A szobeli hagyomanynak ugyancsak nagy szerepe van Abrahdm
Maimonidesznél. V. pl. szerzénk 28. responzumaban emlitett hellyel: ,,Tobb alkalommal hallottuk ezt a
tanhdzban, mi és sokan (veliink egyiitt), aldott emlékezetii apam szajabol.” A. FREIMANN — S. D. GOITEIN
(eds.): Abraham Maimuni’s Responsa. Jerusalem, 1937, Méqicé Nirdamim 38. p.
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Ugyanakkor egy sziil6-gyermek relacio esetében nem feledkezhetiink el a nem-
verbalis impulzusokrdl sem, melyek megléte legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb,
mint a verbalisoké, habar az eldbbiek filoldgiai modszerekkel nem igazolhatok.

Létezik azonban még egy probléma, amely tovabbi kérdéseket vet fel. A
maimonideszi korpusz egy vissza-visszatérd alakzata a ras¢ péraqim (fejezetcimek)'™!
szimbolik4ja. Maimonidesz a rabbinikus teoldgia egyik kulcsfontossagu szakaszat'®
felhasznalva, tobb alkalommal emliti,'” hogy bizonyos informacidkat csak egy
kivalasztott személy szamara, s még e formédban is csak utaldsok szintjén lehet
kozvetiteni. A célszemély kivalasztasanal elsddleges kritérium a megfeleld kognitiv
képesseg megléte; ezen alapelvek csak annak adhatok tovabb, aki az utalasok késoébbi,
onallo feldolgozéasara képesnek mutatkozik. Nyilvanvalo, hogy Maimonidesz egyetlen
fia, akir6l apja mar fiatalon igen dicséré hangnemben nyilatkozik,'** eleget tett ezen
elvaradsoknak.

Ennyi elézmény utan logikusnak latszo kovetkeztetés, hogy a Maimonidékban,
azon beliil is els6sorban Abrahaim Maimonideszben, a maimonideszi tradicio indirekt
hagyomanyanak letéteményesét, s ezzel Osszefiiggésben egyik legautentikusabb
interpretatorat keressiik.'"™ A kérdés, ami ismét visszacsatol minket el6zd
fejtegetéseinkhez, ezuttal igy fogalmazhatdo meg: mennyiben értelmezdi €s mennyiben
atértelmez6i a Maimonidak a jeles eldéd tanitasdnak? Absztraktabban fogalmazva:
eldonthetd-e, hogy az Gjrakezdés vagy a kontinuitas a domindns elem?

Am a torténetiség kritériumanak érvényesitése miatt ez az értelmezési viszony
nem kovethetd nyomon talsdgosan hosszii tavon. E megfontolasbol kiindulva,

181 Jelen 6sszefiiggésben nem a rasé péragim tartalma érdekel minket, a fogalom pusztin annyibol érdekes,
amennyiben ramutat egy indirekt hagyomany létezésének lehetdségére. Vo. Utmutat6 1. konyv. Dalala. 11. 78.
84. ¢és 87. p.

82 bT. Chagiga 11b. és 13a.

183 példaul: Utmutatd I. konyv. Dalala. 11. és 87. p.

'8 E vilag dolgai koziil csupéan ketté okoz nekem vigasztalast: a tudoméannyal valé foglalatoskoddsom és az a
tény, hogy Isten megajandékozott engem fiammal, Abrahdmmal, akit annyi kegyelemmel és ldassal halmozott
el, mint névrokonat (a bibliai Abrahamot)...O erdsitse meg és tegye hosszuva az életét, mivel szelid és alazatos
embertarsaival, nem is szolva kivalé tulajdonsagairél. Eles eszii (ba‘al $&chel daq) és finom természetii, és az O
segitségével — kétség kiviil — a nagyok kozott fog maganak nevet szerezni..” Iggrot ha-Rambam. Ed. D.
BANETH. Jerusalem, 1946, Méqicé Nirdamim. 95-96. p.

%5 E torekvésiinkben P. FENTON is meger6sit minket, amikor Abraham Maimonideszrél mint a maimonideszi
tradicio értelmez6jérdl és folytatojardl beszél. Vo. Founding. 134. p.
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dolgozatunkban a Maimoniddk & ismert generacidjabol csak a legelsdvel

foglalkozunk.

4. Szadmolnunk kell-e Maimonidesz, illetve utddai értelmezésénél a ..duplex
veritas” elvével?

Miel6tt belefognank az elemzésbe, még egy kérdést kell tisztdznunk, amely
sajatos modon  visszakOét minket az életmii  egységének fentebb vazolt
problematikédjdhoz, ugyanakkor elévételezi a késébbiekben emlitésre keriilé metodikai
nehézségek egy részét is. Ez pedig Maimonidesz ¢és a Maimonidak elitista
szemléletének helytelen értelmezésével kapcsolatos. Az ujkori Maimonidesz-
interpretaciok — antagonisztikus ellentétet tételezve a maimonideszi életmii fentebb
emlitett két részlete kozott — eldszeretettel hangoztattdk az elitista Maimonidesz
,,mitoszat”." Ami tulajdonképpen nem mas, mint a latin averroistak ,,duplex veritas”-
anak Mamonideszre valo alkalmazasa. E szerint az elgondolas szerint Maimonidesz
radikalisan mast tanitott volna a szélesebb néprétegek szdmara késziilt, elsésorban
halachaval foglalkoz6é irasaiban, mint az elit részére irdsba foglalt, filozofiai
iranyultsigi miivében. Ez a kijelentés amellett, hogy a maimonideszi ,,jelenség”
mélységes meg nem értésérol tanuskodik, sérté mdédon semmibe veszi a személyiség
egységét is. E felfogas hiveinek logikusan két lehetdség kozott kell valasztaniuk. Vagy
egy meghasonlott személyiségli és ezek utdn nyilvanvaldan értéktelen életmiivet
produkald6 Maimonideszt tételeznek, vagy egy ,hallgatésaganak” jelentOs részét elore
megfontoltan ¢és tudatos szadndékoltsaggal felrevezetd Maimonidesz ,,fantomjat”

1% A Maimonidak elsé generaci6jat AVRAHAM BEN MOSE (1186-1237) alkotja. A masodik generaciot
Avraham két fia teszi ki: ‘OVADJA BEN AVRAHAM (1222-1265) és DAVID BEN AVRAHAM. Avraham és
‘Ovadja Maimonideszrél mér volt alkalmunk sz6lni, a tdbbiekhez lasd: DAVID BEN AVRAHAM BEN
MOSEHEZ (1222-1300), Maimonidesz mésik unokajahoz, ‘Ovadja tesvéréhez: E. ASHTOR szocikkét az
Encyclopaedia Judaicaban ( vol. 5. 1347-48. p.); S. D. GOITEIN: A Letter to Maimonides and New Sources
regarding the Negidim from his Family. Tarbiz. XXXIV (1964-65) 236-53. p; A. KATSCH: From the Moscow
Manuscript of David ha-Nagid’s Midrash on Genesis. Jewish Quarterly Review. XLVIII (1958) 140-160. p. Bar
Fenton utobb kétségbe vonja, hogy e midras valoban David ben Avraham tollabol szarmazna, s a szerzdséget az
utols6 Maimonidanak, David b. JéhoSua‘nak tulajdonitja. V6. Descendants. 153. p. AVRAHAM BEN DAVID
BEN AVRAHAMHOZ (1245-1313): E. ASHTOR szécikkét az Encyclopaedia Judaicaban (vol. 2. 136. p.); S.
D. GOITEIN: A Letter to Maimonides and New Sources regarding the Negidim from his Family. Tarbiz.
XXXIV (1964-65) 253-55. p; JEHOSUA® BEN AVRAHAM BEN DAVIDHOZ (1310-1355): S. D. GOITEIN:
Joshua ben Abraham Maimonides. Tarbiz. XLIV (1985) 67-104. p.; Descendants. 154. p. DAVID BEN
JEHOSUA® BEN AVRAHAMHOZ (1335-1405): Descendants. 154-56. p; P. FENTON: The Literary Legacy of
David b. Joshua, last of the Maimonidian Negidim. Jewish Quarterly Review. LXXV (1984) 1-56. p; u6é: Deux
traités de Mystique Juive. Paris, 1987, Verdier. 195-204. p; ud: Doctor ad Solitudinem et Ductor ad
Simplicitatem, Jerusalem, 1987. Méqicé Nirdamim. 13-53. p.

87V§. pl. ,,The Moreh is a work intended fo communicate an esoteric teaching in a secret manner, and the
contradictions encountered in the Moreh are deliberately inserted in the text to teach the true belief to the elite,
philosophically educated reader while obscuring the truth from the common people.” (Kiemelések télem.) A. J.
REINES: Maimonides’ Concept of Miracles. Hebrew Union College Annual. XLV (1974). 267. p.
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kergetik."® Véleményiink szerint nyilvanvald, hogy Maimonidesz és utddai esetében
egyik Ut sem jarhato.

Meégis, hogyan kell ezek utdn Maimonidesz ,,elitizmusat” és a vele kapcsolatos
elméleti problémakat' értelmezniink? Maimonidesz, igazi realista gondolkodohoz 118
modon, szamot vetett hallgatosaga szellemi horizontjanak eltérd fokozataival. Explicit
allitasa szerint az igazsag kiilonféle szinteken kozvetithetd, de mindenkit részeltetni
kell beldle.” Ezért foglalkozik példaul a judaizmus alapvetd principiumaival mind a
Misna-kommentar,'”! mind a Misné Téra megfeleld helyein,'” mig késébb ugyanezek
a kérdések absztraktabb modon térnek vissza az Utmutato relevans fejezeteiben. Az
eltérés a kozvetités mikéntjére, a magyarazatok mélységére, az ismeret eredetének és
verifikalhatosaganak vizsgalatira szoritkozik és nem a kozvetitett tartalomra. A cél
nyilvanvaldoan az egész kozOsség ,elitizadlasa”, annak ellenére, hogy mind
Maimonidesz, mind utddai tisztdban voltak e kivansaguk aszimptotikus voltaval.

5. Metodolégiai problémék

Alapvetd kérdéseink ¢és implicite benniik foglalt allitdsaink provizorikus
megfogalmazédsa utdn rogvest adddik téziseink verifikalhatésaganak metodolodgiai
problémadja.

Jelen tanulmanyunk tartalmi kifejtéséhez a legcélravezetobbnek itélt metodikat
a leginkabb a ,strukturalista”'® jelzével illethetnénk. Névvalasztasunkkal nem All
szdndékunkban a mddszerlinkkel szembe allithato historikus szemléletmod értékeit és
erényeit lekicsinyelni, itt és most pusztan az altalunk vazolt problémak megértéséhez
¢s megertetéséhez sziikséges metdodus felol kell donteniink. Dontésiinket tobb
szempont motivalhatja.

5.1 A historikus megkdzelités elényei és hatranyai

188 Bz utobbi lehetéség Maimonidesz esetében szdvegszerii bizonyitékokkal kizarhatd. A Misné Téra elsé
konyvében, a Sze&fer ha-Madda‘ban Maimonidesz a kdvetkezOképpen nyilatkozik az dszinteségrol: ,,Az ember
nem mondhat egy dolgot, mikdzben (magaban) mast gondol. A kiilsdnek és a belsének (teljes) 6sszhangban kell
lennie, és csak azt szabad kimondani, amit igaznak véliink. Még egy poganyt (g0j) sem szabad félrevezetni.”
Szefer ha-Madda“. 49. X. Néhany oldallal késébb arrdl ir, hogy aki félrevezet egy kozosséget, vagy akar csak
nem vezeti el azt a legjobb tudésa szerinti igazsagra, az ilyen személy esetében Isten megvonhatja a blinbanatra
valo képességet, ami Maimonidesz szerint katasztroféalis kovetkezmények eldidézdje. V6. Szefer ha-Madda“. 85.
2

'8 A kiilonféle miifaj irasmiivekben fellelhetd ellentmondasok és ellentétek okat keresi Maimonidesz az
Utmutato bevezetésében. V6. Utmutat6 1. konyv bevezetés. Dalala. 22-26. p.

1%V§. példaul Téchijjat ha-métim. In Jichaq SAJLAT (ed): Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1987, Birkat Mose,
Kerech 1. 338. p.

1 Pgrus. Szeder Néziqin. 195-216. p.

192 Szefer ha-Madda‘“. 34 X 46- X.

19 E nyelvészetbd] kolesonzott terminus technicus hasznalata az alapvetd szemléletmodbeli hasonlésagokon tiil
még egy okkal alatamaszthato, ez pedig az a tény, hogy mind a névado iranyzat, mind pedig altalunk hasznalt
formaja egy azt megel6z0, kizarolagosan a torténetiségre reflektalé megismerési mod ellenlabasaként keletezett.
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A muszlim és a vele kezdeti fazisaban'* (10-13. sz. eleje) szoros viszonyban
allo zsido6 filozoéfia és teologia vizsgalatanak szemléletmodja hossza ideig a historikus
megkozelitést alkalmazta,” mely elészor is targyat egy tdle kiilonvalaszthato
filozofiai rendszer 6rokoseként értelmezte, masrészrdl pedig e rendszer adaptacidjanak
iranyait és lehetdségi feltételeit kereste az uj kozegben. FO kutatdsi iranya — az
eldbbiek fényében értheté mdédon — inkdbb hatastorténeti, mint sui generis filozéfiai
volt. Ezen iranyvonal tagadhatatlan érdeme a filozofiai gondolkodas formainak,
eszkozeinek, fogalmi és tartalmi sémainak kontinuus bemutatasa,'® ugyanakkor e
modszer hatranya az eldbbiekben vazlatosan felsorolt tartalmi és formai jegyek a
torténelmi koordinatarendszer egyes pontjain fellépd sajatos struktirakban elfoglalt
helyének — 4ltalanossagban — arnyalatlan bemutatdsa. Més szoval egy torténeti
gyOkerezettséget meghalado, elsOsorban funkcionalista és célorientalt rendszerszerii
prezentalas hianya.

Jelen tanulmany, az ez irdnyt kutatdsok minden érdemének elismerése mellett,
sem kivanja ezt az utat folytatni. Egyrészrdl tigy érezziik, hogy ez a fajta torténeti
szemlélet nem jarulhat hozzd dontd modon alapvetd meglatasaink kifejtéséhez,
masrészrdl viszont az eldttiink jard generaciok altal elvégzett munka kiértékelése is
sokszorosan meghaladna jelen irdsmii céljat és kereteit."”’

5.2. Egy altalunk kovetenddnek itélt mddszer kdrvonalai

Dolgozatunk alapvetéen két, egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6, ugyanakkor
mind tartalmilag, mind formailag elkiilonilé részre bomlik. Az eldttiink allo két
fejezetben a maimonideszi életmli eddigiektdl eltérd értékelésére tesziink kisérletet.
Kisérletiink 0jszerli, amennyiben — a fentebb vazolt okokbol — a teljes oeuvre-re
kiterjedd kivan lenni, ugyanakkor végsd célkitlizésében az ¢€letmii létrehozdsanak
motivacigjat kivanja megfejteni. A legfontosabb kérdés, melyre valaszt varunk, igy
hangzik: miben lelhet fel és hogyan verbalizdlhat6 az a legfobb érték, amelyet a
maimonideszi életmii egésze kozvetiteni akart kortarsai €s az utdkor szamara? Ezzel
Osszefliggésben arra is ra kell kérdezniink, vajon Maimonidesz utdédai milyen
mértékben értettek egyet ezzel a maimonideszi értékszemlélettel.

19 E korszakhatar kialkitasahoz vo. példaul C. SIRAT (A zsid6 filozofia a kozépkorban. Budapest, 2000,
Logosz.) periodizalasat.

19 Lasd O. LEAMAN bevezet6jét. In O. LEAMAN — S. H. NASR (eds.): History of Islamic Philosopy. I-11.
London — New York, 1996, Routledge. vol. 1. 1-10. p. Kiilondsen 8. p.

1% V. példaul: J. GUTTMANN: Die Beziehunen der Religionsphilosophie des Maimonides zu den Lehren
seiner jiidischen Vorgédnger. In W. BACHER — M. BRANN — D. SIMONSEN - J. GUTTMANN (Hg.): Moses
ben Maimon: Sein Leben, seine Werke und sein Einfluss. Leipzig, 1908-14, Gustav Fock. Band 2. 198-242. p.
Vagy ud: Der Einfluss der maimonidischen Philosophie auf das christliche Abendland. In loc. cit. Band 1. 135-
230. p. E két iras nemrégiben magyarul is megjelent: GUTTMANN — HUSIK — SCHREIBER: Maimonidész.
Zsid¢ filozofia. Budapest, 1995, Logosz kiadd. 79-109, illetve 113-185. p; Vagy Sh. PINES: Translator’s
Introduction. The Philosohic Sources of the Guide of Perplexed. In Guide. LVII-CXXXIV. p.

7 Ez 0kbol nem adunk Maimonidesszel kapcsolatban semmiféle rendszerességre torekve kutatastdrténeti
beszamolot sem.



38

Tobben felismerték, hogy Maimonidesz nem volt eredeti boleseld,™®
eredetisége két dologban mutathaté ki. Egyrészrdl képes volt a megorokolt, heterogén
anyagban hosszii évszazadokig — legalabb kihivasként — érvényben maradd'”
szintézist teremteni.”” Emellett felismerte, hogy a filozofiai tradicid mely részei, és mi
modon hasznosithatok egy, a kor szinvonalan 4ll6, ugyanakkor a judaizmus hatdrain
beliill megmaradni képes teocentrikus szisztéma megalkotasahoz.*”’ Ahhoz, hogy a
maimonideszi ,,jelenséget” ¢és utddathoz vald viszonyat értelmezni tudjuk,
természetszeriileg e Maimonidesz altal sziikségesnek itélt szintézis irdnyultsdganak
megértésére, és nem részletei eredetének lehetséges forrasaira kell koncentralnunk.*"

Az is nyilvanvalo, hogy béarmiféle szintézis mindig tobb, mint részeinek
addicidja. A mozaik sosem csupan szines kovecskék halmaza. A maimonideszi
rendszer annyiban mutat tul elédeinek minden hasonld probalkozéasan, s azért dvezi
mind a mai napig, ha nem is osztatlan, de altalanos elismerés, mivel Maimonidesz
képes volt minden korabbi probalkozasnal szélesebb korl, ugyanakkor homogénebb
rendszert kidolgozni.*”® Ez a rendszer képezi dolgozatunk kovetkezd két fejezetének
vizsgéalando targyat.

Az eldttiink allo két fejezetben azonban még egy, Maimonidesz altal elsésorban
az Utmutatoban alkalmazott sajatos stilusjegybdl kovetkezd nehézséggel kell
szamolnunk. Az Utmutatd bevezetd fejezetének zard részében Maimonidesz explicit
médon nyilatkozik a konyv tovabbi részleteiben fellelhetd szdvegszerl
ellentmondasokrol.”® E pillanatban minket nem az ellentmondasok oka vagy
Iétjogosultsaga érdekel, csupan a szerzd altal bevallottan jelenlévd ellentmondasok
metodikai kovetkezményei. Egy ilyen tipusu szoveg esetében nyilvanvaléan nem
tekinthetiink egyetlen, Onmagéban allo6 szoveghelyet sem az aktualis kérdés
tisztazéasara elégséges verifikacionak, sem falszifikacidonak.

198 ,»Er war kein origineller Denker, er wollte es gar nicht sein, aber er besass, was mehr als dies bedeutete, den

inneren Sinn fiir die Wahrheit, fiir das der Wahrheit Gemésse. Auch auf Maimonides ist das Wort anzuwenden:
»Was er empfing, — und er empfing unheimlich viel — das bildete in seinem Geiste nicht eine Reihe von
Summanden, sondern er wurde ein Stiick von ihm selbst. Daher war er originell auch dort, wo er abhingig war,
auch das Entlehnte ward sein Eigentum und Altes wurde durch ihn neu. Seine schopferische Kraft lag in der
Synthese”. A. SCHUCK: Glauben und Wissen nach R. Mose ben Maimon. Inaugural-Dissertation. Wiirzburg,
[Karcag] 1933. Kertész. 74 -75. p.

% V. példaul M. Wyschogrodnak a 20. szazad masodik felében megirt ,,szintézisét” (M. WYSCHOGROD: The
Body of Faith. God in the people Israel. San Francisco, 1989, Harper and Row), mely szdmos pontjan még mai is
Maimonidesszel polemizal.

20 B szinézisteremtd képességét majd minden elemzés elismeri. Az eddig emlitetteken kiviil vo. még: F.
BAMBERGER: Das System des Maimonides (Moses ben Maimon). Eine Analyse des More Newuchim von
Gottesbegriff aus. Berlin, 1935, Schocken.

2! Véleményem szerint ennek a célnak a felismerése a teljes oeuvre megértésének nélkiilozhetetlen kulcsa.

292 Bz okbol kifolyolag a tovabbiakban csak a legritkabb esetben tesziink utalasokat Maimonidesz el8deinek
szerzOnk elgondolésait elélegzo részleteire.

23 Ahogy a 2. és 3. fejezet elemzései soran vilagossa valik, Maimonidesz alapvetd fogalmai egymassal igen
szorosan Osszefliggnek. Emiatt olykor kénytelenek vagyunk elemzésiink lineéris fonalat bizonyos részek
ismétlésével, vagy késobb részletesebben targyalasra keriilo témak eldvételezésével megszakitani.

204 Végiil azon ellentétek, melyek eme irasmiiben talalhatok...”. Utmutat6 1. konyv bevezetés. Dalala. 25. p. A
maimonideszi kontradikciok egy lehetséges értelmzéséhez lasd: M. FOX: Maimonides’ method of
Contradictions: A New View. In ud. Interpreting Maimonides. Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral
Philosophy. Chicago, 1990, Chicago University Press. 67-90. p.
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Ez okbdl kifolyolag tanulményunk elsé felében kizardlag olyan értelmezéseket
tekintiink elégségesen ,bizonyitottnak”, amelyek egyetlen, explicit szovegszeri
igazolason tul az ,,altalunk értelmezett — lehetéleg mindig a teljes életmiivet szem eldtt
tartd, és azt koherens rendszerként értelmezé — struktira®” ,bels6 logikajabol” is
kikovetkeztethetdk.** Minél tobb ilyen ,tartalmi” és t6le fliggetlenithetd szovegszerii
bizonyitassal rendelkeziink egy allitasunkat illetéen, tételink annal inkéabb
»igazoltnak” tekinthetd. Erre az értelmezési szabalyra maga Maimonidesz hivja fel a
figyelmiiket, amikor igy nyilatkozik: ,,Ha e kdnyv minden egyes fejezetének tartalmat
meg akarod érteni, ugy hogy beldle ne hidnyozzék semmi; akkor vesd egybe az
egyiket a masikkal...”*”

5.2.1.A dolgozat masodik felének sajatos metodikai kérdései

A negyedik fejezet célkitlizése elsd latasra ellentmond eddig megfogalmazott
elveinknek. E fejezet célja felmutatni, hogy Abraham Maimonidesz miikodése
alapvetéen a Maimonidesz altal megfogalmazott teoretikus struktura elemeinek
praktikus iranyultsagi kibontasaban ragadhat6 meg.*® E praktikus irdnyultsag
ugyanakkor magaval vonta egy, a zsid6 k6zosség bizonyos tagjai altal mind inkabb
elfogadotta valo, ugyanakkor sokak altal mégis idegenszerlinek érzett,”” s a
maimonideszi tanitastol tobb ponton empirikusan is elhatarolhato alrendszer (a szifi
elemek) fokozott megjelenését. E sajatos torténeti ténybdl kdvetkezd kérdésiink igy
hangzana: lehetséges-e, s ha igen, mi mddon e két objektive kimutathato alrendszer
jelenlétének egyszerli konstatalasanal tobbet mondanunk?

El6z6 kérdésiinkkel mar egyértelmiien sugalltuk az altalunk kivanatosnak itélt
valaszt, ennek megfogalmazasa el6tt azonban nem art, ha megvizsgaljuk az eddigi
egyetlen létez6 sémat, melyet esetiinkben a fentoni prezentacio®'? jelenit meg.

Fenton filoldgiai eljardsa, mely alapvetéen objektivnak mutatkozik, tobb
szempontbol is kritizalhato. Hiszen mit is tesz Fenton? A hagyomanyos kommentar-
irodalom modszereit kdvetve, a szovegkiaddsok appardtusaban a futd szoveg egyes
tartalmi vagy formai elemeihez kapcsolodva, id6rdl idére kimutatja ezen alkotoelemek
vélt vagy valos®' szarmazasi helyét. Ez az eljards azonban el6bb emlitett

205 A struktura persze maga is a szovegbdl bonthat6 ki, de éppen ,,rendszerszeriiségébdl” adéddan nagyobb
biztonsagot nytjt, s bizonyos értelemben ,,megalapozottabb” értelmezéshez vezethet. EzEért nem tartjuk ezt a
metodikai eljarast ,,circulus vitiosusnak”.

206 B némileg nyakatekert mondattal az emberi megértés alapvetd hermeneutikai problémaira kivantam utalni.
27y, Utmutat6 1. konyv bevezetése. Dalala. 20. p.

208 A felesleges ismétlések szaméanak minimalizaldsa érdekében a maimonideszi és az Abrahdm Maimonidesz-i
rendszer kozotti azonossagokat Maimonidesz elemzése kdzben, a jegyzetapparatusban vonultatjuk fel.

2% Ennek az ,,idegenszeriiség-érzetnek ” az objektivacidjaként lehet megragadni azt a feljelentést, amelyet
Abrahdm Maimonidesz ellenfelei fogalmaztak meg. V6. S. D. GOITEIN: A Treatise in Defence of the Pietists
by Abraham Maimonides. Journal of Jewish Studies. vol. XVI (1965) 108. p.

219 Ehhez lasd a jegyzetapparatusban ez idaig idézett hivatkozadsokat P. FENTON értelmezéseire

I E cinikusnak vélhetd megjegyzés szandéka szerint egyaltalan nem az. Pusztan arra a tényre kivanja felhivni a
figyelmet, hogy az altalunk formainak, illetve tartalminak nevezett elemek proveniencidjanak megallapitasa az
arab nyelvi, vallasi tartalmu (kalam, filozofia, Sari‘a, szafizmus) formanyelv komplexitasa miatt nem olyan
egyszerl, ahogyan azt Fenton néhany megallapitasa sugallja. Ehhez v6. D. LOBEL Jéhuda ha-Lévire iranyuld
érdekes kisérletét: Between Mystcism and Philosophy. Sufi Language of Religious Experience in Judah Ha-
Levi’s Kuzari. New York, 1999, State University of New York Press. Masrészrol a két egymas mellett ¢16
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hianyossagain til a kovetkezd tényrél is megfeledkezik: az appardtusban vald
felvonultatds nem ad (nem is adhat) szamot sem az egyes alrendszerek ardnyairdl, sem
az elemeknek a teljes struktaraban elfoglalt szubsztancialis vagy akkcidentalis
helyzetérdl. Ez altal, bar latszolag objektivnak tlinik, valdjaban konnyen torzit.

Az el6bb vazolt médszer kritikaja nem lehet oncélt. Uj, s célkitiizéseink
szempontjabdl elddeinél jobban haszndlhaté metodika felleléséhez kell, hogy
elvezessen.

Adataink valamilyen ,statisztikus” feldolgozdsa szintigy nem kecsegtet
eredménnyel, hiszen azon tal, hogy az elemek szdrmazasi helyének megallapitdsidban
semmivel sem nyujt tobbet kritizalt ellenfeléné¢l, az elemek ,helyi értékének”
vizsgalatara sem alkalmas.

Elébbi megallapitdsaink fényében téziseink elemzéséhez és prezentalasdhoz
olyan modszerre van sziikséglink, amely egyarant képes szamot adni a fellelhetd
elemek aranydrol ¢és az uUjonnan kialakuld rendszerben betoltott szerepérdl.
Maimonidesz és az elsd Maimonida viszonyardl megfogalmazott kijelentéseinket
akkor tekinthetjiik igazoltnak, ha sikeriil kimutatnunk, hogy Abraham Maimonidesz
gondolati rendszere is csak az ,,eredeti” maimonideszi rendszer bevezette strukturalis
rendezd elemek alapjan értelmezhetd. Ezek hianydban a késObbi szovegek nem tlinnek
tobbnek diszparat egységek onkényes rendszerénél. Mindezzel — legalabb implicit
modon — azt is feltarjuk, hogy az eldbb vazolt strukturalis egység nem biztosithatd egy
szufi tipusu alapréteg tételezésével >

Ez utobbi értelemben tézisiink masodik része is strukturalistanak nevezheto.

Végezetiill még egy dolgot kell 4jbdl nyomatékositanunk. Ha Maimonidesz és
utddainak viszonyat egy Maimonidesz altal kialakitott teologiai séman beliili — az
alakitdo habitusatol, szellemi inspiraciojatol ¢és felkésziiltségétdl befolyasolt —
elmozdulésként kivanjuk értelmezni, akkor e megallapitds modszertani hozadékaként
kovetkezik, hogy mind a kiinduldsi, mind az Ujonnan létrejové rendszereket egy
teologiai fogalmisagra épiilé elemzésnek kell alavetniink.

alrendszer (szufizmus, maimonidszi tedria) 6nallo értelmezése dontéen meghatarozza a ,,tovabbéls” vagy
»ujonnan akkcepptalt” elemek aranyat. Bizonyos elemek, esetleg eltérd eredeztetéssel, de mindkét alrendszer
részeit képezhetik.

212 Jelen dolgozat keretei kozott nem foglalkozunk azzal a 1ényegesnek 1atszo, am empirikusan igen nehezen
megkozelithetd problémaval, hogy akar maganak Maimondesznek, akar mar bolcselkedd elédeinek
godolkodasara milyen mértékben volt hatassal egy szufi tipust vilagszemlélet. A témahoz lasd: D. LOBEL ¢l6z6
jegyzetiinkben emlitett konyvét.
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II. FEJEZET: MAIMONIDESZ TEOLOGIA ES FILOZOFIA
HATARMEZSGYEJEN

1. Filozdfia és teoldgia: el6zetes megfontolasok

A kovetkezd oldalakon a teoldgia fogalmanak néhany alapvetd fontossagu
elemét és ismertetdjegyét probaljuk meg szamba venni, az okbdl, hogy e szamadas
fényében képesek legylink egy teologiailag motivalt Maimonidesz portréjanak
megrajzolasdra, s 1igy megalapozva elokésziiljink Maimonidesz teologiai
fundamentum értékszemléletének bemutatasara.””> Tovabba, hogy ezen alapzat
megteremtésével lehetdségiink nyiljon az 1ddsebb ¢€s a fiatalabb Maimonidesz
viszonyanak arnyalt vazolasara.”"* E munkéban hasznos eszkoznek bizonyul majd
teologia  és  filozofia  kontrasztiv ~ szembeallitdsa,  ugyanakkor  4allandd
egymasrautaltsaguk®” — a jelen iras keretei kozott sziikséges mélységig torténd —
feltarasa.

Miel6tt megprobalnank a két fentebb emlitett diszciplina hatarpontjait
feltérképezni, néhany mondat erejéig sziikséges a teoldgia fogalmanak, valamint
terminologidjanak torténetiségére reflektalnunk.*'

1.1. A teologia fogalmanak filozéfiai bedgyazottsaga

Ahogy a teoldgia altal felhasznalt fogalmak egy jelentds része esetében sziikség
mutatkozik a fogalom antik és késébbi hasznalata kozotti kiillonbségtételre, ugyantiigy
maganak a teologia fogalmanak elemzésekor is érdemes az antik elézményekig
visszanyulnunk. A fogalom el8szor Platonnal bukkan fel,?’” akinél az
athagyomdnyozott, a mitoszban ¢és kultuszban gyokerezd, istenekrdl tuddsitd
megnyilatkozdsoknak a politikai felelésség logosza altal atformalt ,.istenekrdl szolod
beszéd” értelmében hasznalatos. Platonnak a szofistak ,,mitoszkritikus” beallitottsagat
0rz6, de a vallasi tradici6 egésze iranydban tolerans megfogalmazasa mellett, hamar

213 A 2. és 3. fejezet tartalma nyilvanval6 egységet képez, melyen beliil olykor — legjobb szandékunk ellenére is —
ismétlésekbe kell bocsatkoznunk.

214 A most kovetkez6 elemzés elStt mi sem mondhatunk tobbet B. S. Kogan minden leendé ,,interpretator”
szamara megszivlelend6 igazsagainal: ,,In den folgenden Eroérterungen von Maimonides’ Lehre werde ich
versuchen so viel Rechtfertigung fiir meine Leseart bereitzustellen, wie es der begrenzte Rahmen dieser
Darstellung erlaubt, sowohl innerhalb der Abhandlung als auch in den Fussnoten. Viele meiner Behauptungen
werden zugegebenerweise strittig sein. Wiahrend ich nicht annehme, dass die Interpretation, der zu folgen ist, die
einzige mogliche Leseart von Maimonides’ Lehre ist, bin ich iiberzeugt, dass sie nicht nur den Beweis, den ich
dafiir einbringe, in Betracht zieht, sondern auch viel von dem Beweis, der normalerweise dagegen angebracht
werden konnte.” B. S. KOGAN: Verkiindigung und Offenbarung. Maimonides’ Theorie der Offenbarung und
Prophetie. In J. PETUCHOWSKI — W. STROLZ (Hg.): Offenbarung im jiidischen und christlichen
Glaubensverstdndnis. Freiburg — Basel — Wien, 1981, Herder. 104. p.

215 E két diszciplina — Maimonideszre is jellemzd — viszonyat akkor értjiik helyesen, ha a filozofiat a teoldgian
beliil helyet foglal6 allandé hermeneutikai és kritikai komponensként értelmezziik.

216 Vizsgalodasainkat tovabb neheziti a teoldgia tudomanyanak, fogalmi és tartalmi meghatérozasainak
alapvetden keresztény gydkerezettsége, ami miatt a teoldgiai felismerések ,,univerzalisan” hasznosithato
hozadéka csak ritkan csapddik le a judaizmus kiilonb6z6 fazisainak elemzéseiben. Ez a tény — nagymértékben —
hozzéjarul a kdzépkori zsido gondolkodas értelmezésének zsakutcaihoz is.

217 Allam 11. 379. a.
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megjelenik a gordg filozofiai hagyomany — részleteiben ugyan sehol sem rogzitett, de
alapvonalaiban  kikovetkeztethet6*'® — ~ haromosztath  tudoméanykoncepcidja:
matematika, fizika, ,,teologia”.*" E sémaban a ,,teoldgia” a filozofia univerzalis okokra
iranyulo, tisztan teoretikus része: meta-fizika vagyis ,.els6 filozofia” lesz. A sztoa mar
haromféle teologiarol beszél: theologia poetica és civilis*® (a kolték mitologiai jellegl
tanitasai, illetve a varosallam politikai jellegli tanitdsa; platoni elemek), illetve
naturalis vagy rationalis (a filozofusok tanai az istenrdl vagy istenekrdl; arisztotelészi
elemek).”' E teologia” kettds értelemben is naturalis; egyrészt a természetrdl, a
kozmoszrol szo6l6 elgondoldsok részét képezi,”” madsrészt az Oroklétiinek tekintett
isteni szférardl kizardlag a természetes ész segitségével vizsgalodik. Az antik
»teoldgia” fogalom jelentéstartalmanak e rovid elemzése végén fontos, hogy
megjegyezzilk, hogy az antik tudomanyeszmény értelmében a teoldgia sajatos
filozofiai diszciplina, mely nem jar egyiitt az istenr6l sz6lo tan vallasi
beagyazottsagaval,” ugyanakkor vizsgalédasaiban mindenféle kinyilatkoztatast
nélkiiloz.**

1.2. A teoldgia jelentésvaltozasanak fejleményei a kereszténységben®

Mindenesetre a teoldgia harmadiknak emlitett filoz6fiai koncepcidja csak lassan
valik elfogadhatova a keresztény gondolkodas korai tanui szdmara, az egyértelmiien
pogéany utaldsokkal €16 mitikus-kultikus jelentéstartalom még sokaig meghatarozo
marad. Ez az oka annak, hogy az apologétdk ¢és a korai keresztény iskoldk, habar a

218 6. MAROTH M: A gorog filozofia torténete. Piliscsaba, 2002, PPKE. Kiadasa. 43. p.

29 Bzt a sémat — az arisztotelészi modell jelentds részével egyiitt — Maimonidesz is érvényesnek kezeli. Vo.
példaul az Utmutaté II1. kényvének 51. fejezetével, a kiraly palotajarél sz616 hires példabeszéd értelmezésével.
Dalala. 720. p. Hasonlo kivetkeztetése juthatunk az Utmutaté I1. konyv 2. fejezetébél is. Dalala. 283. p.

220 Augustinus: De civitate Dei VI. Praef. 6. 4-5. Idézi SOMOS R: Az alexandriai teoldgia. Budapest, 2001,
Kairosz. 12. p.

21J. B. METZ: Theologie. In J. HOFNER — K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg,
1965, Herder. Band 10. 63. p.

222 SOMOS R: Az alexandriai teoldgia. Budapest, 2001, Kairosz. 12. p.

22 Eppen e kihivasra kell reflektdlnunk nekiink is Maimonidesz elemzése kapcsan. Tobb oldalrdl végigjarva a
dolgot, azt kell tudnunk felmutatni, hogy Maimonidesz judaizmusa nem kiilsédleges, tudomanyos szenvedélye
nem tavolitja el a hittél, valamint, hogy a judaizmus altala nyujtott szintézise nem értelmezhetd egyszertien
pragmatikus szempontbodl. Egészen konkrétan arra a tényre kivanunk reflektalni, hogy a teljes maimonideszi
ouevre egy ,,misztikus mélységli” hit reflektaltan realista kibontasaként értelmezhetd.

2 Bz az allapot — els6sorban a keresztény vallassal folytatott polémia miatt — a kései ujplatonizmusban némileg
megvaltozik. V6. R. T. WALLIS: Az tjplatonizmus. Budapest, 2002, Osiris Kiad6. 141-153. p.

23 Ezen a ponton dnkénteleniil fel kell, hogy meriiljon a kérdés, vajon egy dnmaga identitatdst mas modon
kialakito vallasi ko6zosség altal kimunkalt ismérvek egyaltalan hasznalhatok-e, s ha igen, milyen fokig a
judaizmus sajatos keretei kozott kibomlo folyamatok megértésében. Modszeriinket két megfigyeléssel
igazolhatjuk. Egyrészrol a harom nagy monoteista vallashoz két6dé kozépkori ,,skolasztika” tulajdonképpeni
gyokerettzéségében, alpproblémaiban és modszereiben egymassal olyan foku kozdsséget épitett ki, ami
eljaransunkat legimitizalhatja. Ehhez vo. példaul D. B. BURRELL: Knowing the unknowable God: Ibn Sina,
Maimonides, Aquinas. Notre Dame, 1986, Notre Dame University Press cimii irasat. Vagy lasd. J.
GUTTMANN: Der Einfluss der maimonidischen Philosophie auf das christliche Abendland. In W. BACHER —
M. BRANN — D. SIMONSEN —J. GUTTMANN (Hg.): Moses ben Maimon: Sein Leben, seine Werke und sein
Einfluss. Leipzig, 1908-14, Gustav Fock. Band 1. 135-230. p. (Ez az iras nemrégiben magyarul is megjelent
GUTTMANN — HUSIK — SCHREIBER: Maimonidész. Zsid6 filozofia. Budapest, 1995, Logosz kiad6. 113-
185. p.) Masrészr6l, a 19. szazad masodik felében induld, a modern természet- és szellemtudomanyok
tapasztalataira épit6 ,,modern” zsido teologia kezdeti fazisaban szintén szamos ponton keresztény (elsdsorban
protestans) osztonzést kapott. Ehhez lasd: L. JACOBS: A Jewish Theology. London, 1973, Darton, Longman &
Todd. 7-8. p.
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keresztény iizenet tartalmat ,,igazi filozofiaként” hatdrozzak meg, a teologia név
hasznalatatdl sokaig idegenkedtek. A szo keresztény jelentéskore csak a 4. szazadra
kezd rogziilni, &m a gorog egyhazatydk szohaszndlatiban még mindig kiilonbség
mutatkozik a theologia (mint a haromszemélyli egy Isten Orok érvényii relacidinak
vizsgalata) és az oikonomia (a Logosz megtestesiilésével foglalkozd iidvtorténet)
kozott.?® Az érett kozépkor kiiszobén, midén az arisztotelianizmus recepcidjaval
egylitt a gorog tudomanyeszmény elfogaddsa is megtorténik, kialakul a teoldgia
fogalmanak 4tfogd ,hittudomanyként” (legérettebb formdjaban Aquindi Szt.
Tamasnal) vald értelmezése. Ez id6ben, az arisztotelészi irdny megszilardulasaval
egylitt, a teologia (fent emlitett) metafizikaként valo értelmezése is elotérbe keriilt. A
teologia e korban ,.fides quaerens intellectum”,?’ értelmi belatasra torekvd hit.”*® Mas
szoval a hit megfelelé hirdetéséhez vezetd gondolkodas utja.*” Ez az alapvetden
deduktiv tudoméanyként meghatarozott (1j megismerési forma azonban Szt. Tamasnal
rendelkezett egy, a teljes tudomanyos megismerési folyamat alapjaul szolgalé nem-
kognitiv elemmel, az engedelmes 6natadas képességével.” A teologia logoszanak a
titokkal valdé (a kontemplacioban megvaldsuld) olyan foku kozvetlen kapcsolatara
gondolunk, amely miatt a késdbbi augusztinianus-franciskdnus tradicié a teologiat
»scientia practicaként”, illetbleg ,affectivaként” ¢és nem ,speculativaként”
aposztrofalta.”®' Ugyanakkor nem art tudatositanunk, hogy ismét csak Szt.Tamas
(1225-1274) volt az, aki e ,,teologiai filozéfiaként” értelmezhetd metafizikat a ,,sacra
doctrinaként” értelmezett teoldgiatol elhatarolta, s e kiilonbségtétellel a kozépkori
teologiai gondolkodas alapproblémadjat, fides és ratio egymashoz vald viszonyanak
kérdését eszkalalta. >

226 Bz a megkiilonboztetés jellemzi majd a késébbi bizanci teologiai hagyomanyt is. V6. J. B. METZ: Theologie.
In J. HOFNER - K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1965, Herder. Band 10. 63. p.
27 Lasd: G. SOHNGEN: Fides quaerens intellectum. In J. HOFNER — K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Freiburg, 1965, Herder. Band 4. 119-120. p.

28 Ezt a meghatarozast valosziniileg Maimonidesz is alairna. V. a hit altala adott definicidjaval. Utmutat6 1. 50.
fejezet. Dalala. 118. p.

229 W. KNOCH: Az emberkeresd Isten. Kinyilatkoztatds, Szentiras, Hagyomany. Szeged, 1999, Agapé. 77. p.

230 _Ibi amor, ubi oculus” — idézi a Sent. IIL. 35, 1. 2. helyét J. B. METZ. V§. Theologie. In J. HOFNER — K.
RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1965, Herder. Band 10. 63. p. V6. még a tamasi
,»hitet megtestesito teologia” eszméjével. M. D. CHENU: Szent Tamas ¢és a teologia. Budapest, 1999. Szt. Istvan
Tarsulat. 38. p.

»! Bz az elem, bar korantsem ilyen hangstlyos nyomatékkal, de Maimonidesznél is kimutathatd. Ehhez vé. a
Misna—kommentar bevezetsjét: ,,E cél (az fras valodi tartalménak megértése) érdekében nem elég, ha az ember
Osszes képességeit a Tora tanulmanyozasanak szenteli, hanem szivét Istenhez kell forditania, imadkoznia kell, és
konyorogni, hogy Isten megadja neki ezt a kiilonleges tudast, és segitse 6t az Iras rejtett titkainak felfedésében.
Ugy talaltuk, hogy David is ezt tette, midén igy imadkozott: , Nyisd meg szemeimet, hogy felfogjam tanitdsod
csodait!” V6. Perus. Széder Zéra‘im. 35-36. p.

22 A kdvetkezé oldalakon annak bemutatésara toreksziink, hogy ugyanez a kérdésfeltevés Maimonidesz szamara
mar sajat koraban relevans probléma volt. Vé. még: A. SCHUCK (Glauben und Wissen nach R. Mose ben
Maimon. Inaugural-Dissertation. Wiirzburg [Karcag], 1933, Kertész. 86. p. 279. labjegyzet) megjegyzését, aki
Rohnerre (Das Schopfungsproblem bei Maimonides, Albertus Magnus und Thomas. Miinster, 1913.
Aschendorff) hivatkozva, a vilag teremtettsége mellett felhozott maimonideszi érvek sajatossagat éppen teologia
¢s filozofia még jelen 1évo elhatarolatlansagaval magyarazza.
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1.3 A teoloiai terminoldgia artikuldcidjdnak fazisai

A teologia fogalom jelentéstorténetének vazlatos attekintése utan, érdemes egy
pillantast vetniink a teologiai terminoldgia®® véltozasanak — Maimonidesz értékelése
kapcsan 1s igen tanulsdgos — vizsgalatara. E terminologia alakuldsa szempontjabdl a
teoldgia torténete tObb szakaszra oszthatd. B. Lonergan®™® véleménye szerint
elméletileg harom fazist kiilonithetiink el a kijelentés formulazottsagdnak megléte
vagy hianya, illetve jelenlévo formuldzottsag esetén, annak deskriptiv vagy magyarazo
volta szerint. Az elsd kategoria — Lonergan szimbolikus valldsnak nevezi — esetében az
Isten-ember viszony reflektalt, de nem formalizalt jelenlétével szamolhatunk, a nyelvi
tematizaciot ritusok, a doktrindt az életmod helyettesiti. A nyelvi tematizacio csak a
masodik szinttél kezdve kap szerepet. Ha az érdeklddés inkabb praktikus iranyultsagu,
a transzcendens valosag €és az egyén kozotti viszony keriil az érdeklddés homlokterébe
— Lonergan szerint ez a profetikus fazis. A judaizmus sajatos tartalmaira vetitve ez a
profétai kijelentések és a rabbinikus aggada szintje. Ez az a két alapvetd kategoria,
amely Maimonidesz szerint tovabbi értelmezésre szorul.” Mig a harmadik, a
teoretikus fazis esetében az elébbi deskriptiv leirds reflexidjara és e reflexio
tudoményos igényt feldolgozasara keriil sor.

Természetesen a konkrét megnyilvanuldsokban a harom elem nem mindig
differencialhatd tokéletesen, s6t altalanossagban a késdbbiek nem szoritjdk ki a
korabbiakat, inkabb kiegészitdleg jarulnak hozzajuk. Egy komplex vallasi paletta
mindharom komponens harmonikus egyiittélését koveteli meg.

Maimonidesz miikddésének elemzésekor azzal kell szdmolnunk, hogy szerzonk
kordban a judaizmus egy szdmszeriileg bizonyara csekély hanyadat jelentd ,.elit”
rétege éppen a harmadik fazisba vald 4tmenet Utjat jarta. A folyamat, mely a
kereszténységben talan Origenésszel, az iszlamban a kalam hitvitaival vette kezdetét, a
judaizmusban (a hellenisztikus diaszpdrat, melynek a judaizmus késObbi alakulasara
kimutathaté hatdsa — a kereszténységgel szemben — marginalisnak tekinthetd, most
atmenetileg zarojelbe tessziik) Sza‘adja gdon (882-942)>° idejében, vagy egy-két
generacioval elébb indult.”’

33 Ezen a ponton egy vallasi (nem kifejezetten keresztény) bedgyazottsiggal rendelkezd, ugyanakkor Istenrdl és
az Isten-ember relacio legfontosabb kérdéseir6l szolo beszédet értiink teologian.

24 B. Lonergan: Insight c. nagyhatast irasat idézi F. E CROWNE: Theological Terminology c. szocikkében a
New Catholic Encyclopaedia. New York, 1967, McGraw-Hill. vol. 14. 38. p.

5 Maimonidesz mar a Misna-kommentarban tervbe veszi egy késébb elkészitendd, e két alapvetd kijelentésmod
értelmezését célzo mii megirasat. Vo. Perus. Széder Nézigin. 213. p. Terve kés6bb az Utmutatoba beépiilve
realizalodott. V6. az Utmutatod bevezetése: ,,Méar a Misna-kommentarban megigértiik, hogy a Préfécia-
konyvében, valamint a ,,Megfelelések-konyvében” (Kitab I-Mutabaqat) megmagyarazunk bizonyos nehezen
(érthetd) részleteket. Az utdbbi egy olyan konyv lett volna, melyben a midrasok (dérasot) kiilonos részleteit
vilagitottuk volna meg [...] (Késébb), bizonyos megfontolasoknak fényében, feladtuk e két megkezdett konyv
eredeti formaban valé megszerkesztését.” V6. Utmutaté 1. Bevezetése. Dalala. 14. p.

36 Sza‘adja életmiivéhez talan még mindig a legjobb bevezeté: H. MALTER: Saadia Gaon: His Life and Works.
Philadelphia, 1921, The Jewish Publication Society of America c. konyve, mig Sza‘adja gondolkodasanak
megértéséhez lasd: I. EFROS: The Philosophy of Saadia Gaon. In Studies in Medieval Jewish Philosophy. Ed. 1.
Efros. New York, 1974, Columbia University Press.

37 p¢ldaul Da’ud >ibn Mukammisz (9. sz.) személyében. V6. Dawud ibn Marwan al-Mukammis’s twenty
chapters (‘Ishriin maqala). Edited, translated and annotated by S. STROUMSA. Leiden — New York, 1989,
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1.4. A visszautasitott kihivas: a kalam

A teologia fogalmi valtozékonysdganak ¢€s terminoldgiai soksziniiségének
megismerése utan, sziikséges még néhany szot ejteni a Maimonidesz szdmara olykor
polemikus partnernek, olykor ihletadonak*® mutatkozo, de térben és idében
mindenképpen legkozelebbi teologiai hagyomanyhoz, a kalamhoz** vald viszonyarol.
Maimonidesz rendszerének a kalammal valdo szembedllitasa tanulsagos lehet a
maimonideszi teoldgia egyik lényegi pontjanak megértése szempontjabol. Ennek
tudatositdsdhoz vizsgaljuk meg, mi is az a kérdés, amely alapjan szerzénk a
valosdgban igen hamar egymadssal is vitatkoz6 ,,iskolak™ heterogén rendszerére bomlo
iranyzat moddszertandt — zsakutcanak bélyegezve — egyoOntetiien elvetette.
Maimonidesz alapvetd meggy6zddése szerint barmiféle teologia csak a lét valdsagos
természetébdl kiindulva épitheté fel,” oly moédon hogy, a megismerésben a
képzelberd okozta tévedéseket folyamatosan az értelem kontrolljanak vetjiik ala.>*!
Mas szavakkal megfogalmazva ugyanezt: Maimonidesz véleménye szerint a teologia
sohasem lehet szupranaturalis. ,,Isten ugyan minden vonatkozasban e vilag folott 4ll,
de ebben a vilagban nyilatkoztatja ki magat.”*** Ebben a mondatban foglalhatnank
talan legfrappansabban Ossze a maimonideszi teologia alapvetd mondanival6jat.
Minden maés, e realista premisszatol eltérd kisérlet eleve zatonyra fut. Ez az alapallas
az, ami Maimonideszt, minden nyilvanvalo kézenfekvdsége ellenére a kalamtol

Brill.

2% A maimonideszi “kréd6”, a késObbiekben részletesebben bemutatésra keriil 13 hittétel megalkotasat
valdsziniisithetéen a muszlim ‘aqida miifaj motivalhatta.

29 A kalamhoz az elsé fejezet 61. jegyzetében hivatkozottakon tul lasd még: S. G. NOGALES: Sunni theology.
In M. J. L. YOUNG —-J. D. LANTHAM - R. B. SERJEANT (eds.): Religion, Learning and Science in the
Abbasid Period. Cambridge, 1990, Cambridge University Press. 1-15. p; J. v. ESS: Theologie und Gesellschaft
im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religiosen Denkens im frithen Islam. Berlin — New York,
1991-97, Walter de Gruyter. US: Mu‘tazilah szocikkét a M. ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New
York — London, 1987, Macmillan. vol. 10. 220-229. p; W. M. WATT: Islamic Philosophy and Theology. 2. rev.
Edition. Edinburgh, 1984, Edinburgh University Press; D. B. MACDONALD: Development of Muslim
Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory. New York, 1903, C. Scribner’s Sons; T. NAGEL:
Geschichte der islamischen Theologie von Mohammed bis zur Gegenwart. Miinchen, 1994, Beck.; A. J.
WENSINCK: The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development. London, 19652, F. Cass; R. M.
FRANK: Ash‘ar1 és Ash‘ariyah szocikkeit a M. ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New York —
London, 1987, Macmillan. vol. 1. 445-449. illetve 449-455. p.

20 vp: ,,Osszefoglalva (azt mondhatjuk): a kereszténységet elfogadd gordg teologusok (mutakallimiin) és
muszlim tarsaik premisszaikban nem igazodtak annak valosagahoz, ami létezik, hanem arra voltak tekintettel,
hogy a létnek hogyan kellenne kinéznie ahhoz, hogy egy bizonyos vélemény igazolasaul szolgalhasson, vagy

legaldbbis ne cafolja meg azt.” (Kiemelések télem.) Utmutato 1. konyv 71. fejezet. Dalala. 185-86. p.

21 v, példaul a Nyole fejezet 1. fejezetében mondottakkal: ,,A képzeld 1élekrész az a képesség, mely képes

meg0rizni az érzékelt targyak képeit, azutan is, hogy azok eltavolodtak az éket felfogd érzékszervtdl. Majd
egyes képeket 6sszekdt masokkal, némelyeket pedig elszakit masoktol, e modon allitvan ossze az altala érzékelt
képekbél olyanokat, melyeket nem érzékelt, sét olyanokat is, melyeket nem is lehet érzékelni. Igy lehetséges,
hogy az ember elképzeljen példaul egy levegében mozgd, vasbdl késziilt hajot, egy olyan hatalmas embert,
akinek feje az eget, mig labai a foldet érik, vagy akar egy ezerszemu éldlényt; s még szamos ehhez hasonlo
lehetetlenséget képes 0Osszedllitani, és képzeletben életre hivni. Emiatt kovetnek el a mutakallimok egy
szégyenletes tévedést, s erre a hibas vélekedésre alapitva beszélnek sziikségszerlirdl, lehetségesrdl és
lehetetlenrél. Ugy vélik — s e vélekedésiikkel félrevezetik az embereket is —, hogy minden ami elképzelhetd, az
lehetséges is. Nem tudjak, hogy ez a képesség lehetetlen dolgokat is 1étre tud hivni, amint ezt az eldbbiekben
megmagyaraztuk.” Tamanijjat Fuszil. 3. p. Vo még az Utmutato 1. konyvének 73.-ik fejezetében emlitett 10.
tétellel. Dalala. 211-213. p.

#2 A, McGRATH: Bevezetés a keresztény teologiaba. Budapest, 1995, Osiris. 137. p.
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eltavolitja, s minden kulturalis tavolsag ellenére, a skolasztika nagyjaihoz kozeliti.**

Dolgozatunk két elSttiink allo fejezetében tobbszor lesz alkalmunk megfigyelni,
hogyan prébalja meg Maimonidesz az Utmutaté oldalain e realista teologia®* alapjait
megvetni. Valéjaban az Utmutatdo osszes teologiailag relevans fogalma
(kinyilatkoztatas, proféta, gondviselés stb.) esetében e vallasilag értelmezhetd
fogalmaknak a l1étezés sajatos rendjébe valo ,,belegyokereztetése”, s ezzel 6sszhangban
egy elfogadhato teologiai diszkusszidba keretei koz¢ vald bevezetése a cél.

2. Tillich harmas distinkcidja

Tovabblépésiink zalogaként, s eddigi allitdsaink igazolasaképpen teoldgia €s
filozofia arnyalt elkiilonitésére lesz sziikségiink.”® E szeparacid vézlatihoz egy P.
Tillich altal megfogalmazott, és harom alapvetd, bar egymastol nem minden
részletében elkiilonithetd pillére épiild sémat valasztottunk.

2.1. A forrasok eltéro volta

Tillich szerint**® a teologus és a filozofus kozotti elsé*’ elagazasi pont: az

altaluk  hasznalt forrasok kiilonbozésége. A  filozofia mint észtudomany
vizsgalodasabol eleve kizarja azokat az allitasokat, amelyek nem igazolhatok egyediil
a puszta ész segitségével. Ezzel szemben a teologus elemzésében feltételez egy, a
szdmara értelemadd alap feldl kiindulé kinyilatkoztatast,™*® ami, ha transzcendens
voltat meg kivanja Orizni, akkor nem eredeztethetd az emberi ész szamara teljességgel
elérhetd létsikrol. Ugyanakkor — s ezt Maimonidesz minden elddjénél élesebb
distinkcioval realizalta — az okbol, hogy a hit és az értelem ne keriiljenek egymassal
kibekithetetlen ellentétbe, e transzcendens eredetli kinyilatkoztatdst nem lehet
»extrinszekista” modon sem értelmezni. Azaz e kinyilatkoztatast az emberre nézve
nem szabad szupranaturalis, az Istenre nézve pedig abszolutista modon kezelni, vagyis
nem lehet olyan torténés, amely mintegy raborul az emberi természetre, és ezért az
emberi értelem szamara hozzaférhetetlen.*” Tovabba nem lehet egyszer s mindenkorra

3 Brdekfeszitéen szemlélteti Maimonidesznek az ,,arab” filozofiai hagyomany ¢s a skolasztika kozotti ,,hid-
szerepét” D. B. BURRELL (Knowing the unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame, 1986.
Notre Dame University Press) cimi irasaban.

2 E realista beallitottsag Abraham Maimonidesz esetében sem sziinik meg. Szamara egy irrealisztikus, a vilagot
4llandé kozvetlen ,,beavatkozassal” iranyit6 Isten eszméje chillul ha-Sem, blaszfémia. V6. High Ways. vol. 2.
99. és 131-133. p.

5 Ezen a ponton sziikséges, hogy e két, dnértelmezése szerint totalis megértésre torekvd tudoméanyag
elhatarolasanal a modern reflexié szempontjait is figyelembe vegyiik. ,,A filozdfia és a teoldgia viszonyat
illetéen az alapprobléma az, hogy lehet-e egyaltalan, és hogyan lehet mindkettd egyidejileg gy alaptudomany
(vagyis ,,tudomanyos”, rendszeres és reflektalt megvilagitasa a létnek altalaban és a 1ét egészének), hogy az
embernek se az egyikr6l, se a masikrol ne kelljen lemondania, (hogy tehat az ember ne keriiljon az elé a
valasztas elé, hogy vagy filozofus vagy teologus legyen), de egyik tudomany 1ényegét se kelljen megmasitania.”
K. RAHNER - H. VORGRIMLER: Teolégiai Kislexikon. 10. atdolgozott kiadas. Budapest, 1980, Szent Istvan
Tarsulat. 220. p.

26 P, TILLICH: Rendszeres teologia. Budapest, 1996, Osiris. 37-41. old.

7 Dolgozatunkban nem kévetjiik Tillich eredeti sorrendjét.

¥ E mondat szandékoltan nem foglalkozik azzal a kérdéssel, ami — ahogyan err6l hamarosan alkalmunk lesz
megy6z6dni — mar Maimonideszt is izgatta. Arrél a kérdésrél van szd, hogy miben is ragadhaté meg valdjaban
ez a ,.kinyilatkoztatas.”

29 W. KNOCH: Az emberkeresd Isten. Kinyilatkoztatas, Szentiras, Hagyomany. Szeged, 1999, Agapé. 73-74. p.
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pozitivistan adott. Ezért szorul r4& — Maimonidesz szerint — az értelmezésre, s ezért
sziikséges olyan tipusu konyveket irni mint az Utmutato.

2.2. A nézdpontok kiilonbdzdsége

A masodik tillichi posztuldtum a két diszciplina tartalmi kiilonbségére utal.
,Még ha ugyanarrdl a targyrol is beszélnek, valami masrél beszélnek” — mondja
Tillich.*® A filozofus érdeklédése ,kozmologikus”, mig a teologusé ,,szoteriologiai”
jellegli. A 1étez6 nem 6nmagaban képezi a teologus érdeklédésének targyat, csupan
annyiban, amennyiben valamilyen reldcioba allithato a 1étado alappal.™' Ez az elv
Maimonidesznél is felbukkan, midén arrél beszél, hogy barmiféle szekularis ismeret
csak annyiban képvisel értéket a szamara, amilyen mértékben Istenhez kozelit.”*

Ha ,,a teologia targya az, ami minket végséleg meghataroz,”*> és ha ,,csak az
tekinthetd targyaval foglalkozo teoldgiai tételnek, aminek targya 1ét vagy nem Iét
kérdése lehet szamunkra,”** akkor azt kell tudnunk felmutatnunk, hogy Maimonidesz
szamara a kortars filozo6fiai megismerés szamara relevans fogalmak, ugymint a vilag
teremtettsége, a profétasag mibenléte, vagy a gondviselés formdja, nem pusztin
kognitiv kérdésként meriilnek fel. Ezek a fogalmak a maimonideszi korpuszon beliil
egzisztencialis jelentdséget nyernek.

Ugyanakkor ez lesz az a pont is, ahonnan kiindulva kisérletet tehetiink, hogy
megértsiik az Utmutatonak — a filozofia felél kozelitdk szamara elsd latasra valoban
zavarba ejt6 — tematikus redukciojat és szerkezeti felépitését.”> Absztraktabban
megfogalmazva: be kell latnunk Maimonidesz filozofikus irdnyultsagu tételeinek
egzisztencialis jelentdéségeét ahhoz, hogy megéllapitasai szdndékolt teoldgiai sulyat
adekvatan megérthessiik.

2.3. A megismerd viszonyulasa

Tillich harmadik megkiilonboztetési szempontja a megismerd viszonyulasra
iranyul. ,, A filozofust is Uzi egyfajta filozofiai erdsz, ugyanakkor igyekszik

20 Rendszeres teoldgia. 38. p.

BEA teologianak mindent ,,sub ratione Dei” (Isten szempontja szerint) kell targyalnia, akar gy, hogy témaja
Isten, akar gy, hogy minden mast vele kapcsolatban tesz sz6va — mondja Aquindi Szt. Tamas teoldgiai
programbeszédében. (Summa Th. . q. 1 a 1. ) Az iménti helyet idézi A dogmatika kézikonyve (szerk.: Th.
SCHNEIDER: Budapest, 1996, Vigilia. 1. kétet. 7. p.).

22 V4. pl. a Nyolc fejezet 5. fejezetében mondottakkal: “Hasonloan all a dolog az ismeretekkel és
tudomanyokkal is. Azok megitélése, amelyek e cél (ti. Isten ismerete) felé elobbre visznek, nem lehet kétséges. E
cél szempontjabol semlegesek, ugymint: az algebra kérdései, a Kipokrodl sz616 kdnyv, a mechanika, a mérnoki
tudomanyok és a geometria Osszes problémai, mindezek csupan az elme élesitésére és észbeli képességeink,
bizonyitasok altali gyakorlasara valok, hogy eziton kiilonbséget tudjunk tenni valodi és hamis szillogizmusok
koz6tt. Am mindez csupan tjabb eszkoz szamunkra, mellyel ismereteket szerezhetiink a Magassagos Isten
létezésérol.” Tamanijjat Fuszal. 18. p. Ugyanez a fajta — a szekularis tudomanyokkal szembeni propedeutikus —
alapéllas koszon vissza Abraham Maimonidesznél is. V6. High Ways. vol. 2. 378. p.

3 Rendszeres teoldgia. 30. p.

24 Loc. cit. 31. p.

B3V5. 1. fejezet 59. jegyzetével. Tovabba lasd még: Ph. BLOCH: Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh
Nebuchim. In W. BACHER — M. BRANN — D. SIMONSEN - J. GUTTMANN (Hg): Moses ben Maimon: Sein
Leben, seine Werke und sein Einfluss. Leipzig, 1908-14, Gustav Fock. Band 1. 1-62. p.
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tavolsagtartd targyiassiggal szemlélni a létet és a 1ét szerkezeteit.””® A filozofus
folyamatosan az utdn az arkhimédészi pont utan keresgél, melyben labat megvetve
kimozdithatnd e vilagot a sarkaibdl. Utjelzc’i tabla kivan lenni, ami sohasem ,,haladhat
az uton”.”’ Nem ,bocsatkozhat” bele a vilagba, hiszen akkor nem lenne képes
megitélni azt. Az igazi teologus ezzel szemben egzisztencidlisan érintett, nem tart
tavolsagot kutatdsi targyatdl, hanem részt vallal abban. ,,A teoldgus alapvetd
magatartasa: elkotelezettség az altala kifejtett tartalom irant. A tavolsagtartas éppen e
tartalom valodi természetének megtagadasa lenne.””® Errdl az egzisztencialis
elkotelezettségrdl tesz tantisigot a maimonideszi életm{i minden darabja®’, s errdl
adnak szamot az Utmutatd zarlataul szolgalo, Maimonidesz szavaival az igazi
istenszolgalatrol tudosito fejezetek is.**

Az 1idaig elmondottak fényében a kovetkezd oldalakon egy, a vilagot
transzcendalo alap feldl kiinduld, ugyanakkor a Ilétezés tapasztalhatd rendjébe
illeszthetd  kinyilatkoztatast egzisztencidlis érintettségében ¢és  szoteriologiai
iranyultsdgaban elemzé Maimonidesz portréjat kivanjuk megrajzolni. Reményeink
szerint mindekdzben kibontakozik a 1étmegértés teologiai sémajanak egy Tillich altal
figyelmen kiviil hagyott eleme is. Egy altalunk teologiainak aposztrofalt séma
alapfogalmai esetén ugyanis, legalabb iniciatorikus formaban, de szamolni kell a
1étez6 természetes struktardjat érd, ugyanakkor a transzcendens 1€t feldl eredeztethetd,
am a létezés valds rendjében megnyilvanulé impulzusokkal is.**' Ezen impulzusok
szamat — ismét csak Maimonidesz realista alapallasdnak beszédes bizonyitékaként —
szerzOnk minimdlis szinten probalja tartani, ugyanakkor — s ez szintén
arisztotelianizmuson iskoldzott realizmusénak koszonhetd — azt is képes megmutatni,
hogy ez a transzcendens impulzus a létezd rendszer sajatossagaihoz igazodva, s annak

%6 Rendszeres teoldgia. 37. p.

27 V. M. Scheler klasszikus megfogalmazasaval. Idézi NYIRI T.: Alapvetd etika. Budapest, 1994, Szt. Istvan
Tarsulat, 15. p.

%% Rendszeres teoldgia. 38. p. Annak igazolasaul, hogy ez az elkotelezettség a teoldgia altalanos ismertetdjegye,
alljon itt egy rovid idézet L. JACOBS: A Jewish Theology. (London, 1973, Darton, Longmann & Todd. 1. p.) c.
konyvébdl: , Jewish Theology differs from other branches of Jewish learning in that its practicioners are
personally committed to truth they are seeking to explore. It is possible, for instance, to study Jewish history in a
complete detached frame of mind. The historians of Jewish ideas or the Jewish peoples or Jewish institutions
need have no wish to express Jewish values in his life. He need not be a Jew at all. [...] Involvement (apart from
the necessary degree of interest in the subject) is not essential for competence in historical study. It can be
argued too much personal concern for the subject is detrimental to such studies in that the danger of a surrender
to bias will always be present. It is otherwise with theology.The theologian must avail himself of the accurate
findings of historians, otherwise his speculations will belong to fantasy. But while the historian asks what
happened in the Jewish past, the theologian asks the more personal question, what in traditonal Jewish religion
continues to shape my life as a Jew here and now?”

9 V§. példaul a Nyolc fejezet 5. fejezetében elmondottakkal. Lasd: Tamanijjat Fuszil. 19-20. p. E gondolat
talan legkolt6ibb kifejtése mégis a Hilchot Tésuva 10. 5. ,,Mi az isteni (targyhoz) il16 szeretet? Nagy és hatalmas
szeretettel szeretni az Ordkkévalot, oly erdssel, mintha lelke hozza lenne csomézva (qésura), mig egyfajta
alland¢ elragadtatasba (Sogeh) esik altala, mint a szerelem betege, akinek gondolatai egy pillanatra sem tudnak
szabadulni ama bizonyos asszony irant érzett szerelmétol. Elragadjak 6t, midon iil, vagy all, étkezik, vagy
szomjat oltja. Még ennél is erésebb legyen azoknak a szerelme, akik Ot szeretik. Ez a szerelem tartsa ket az
alland¢ elragadtatas allapotaban (Sogeh), ahogyan megparancsolta: , teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes
er6dbél” (Deut. 6, 5.). Ez az, amire Salamon allegérikusan utalt: ,,mert betege vagyok én a szerelemnek”. (En.
En. 2, 5.). Széfer ha-Madda“. 92.2.

260 5. Utmutato I11. 51. fejezet. Dalala. 718-732. p.

26 sy y



49

onallosagat elismerve, ,,immanens elemként,” mintegy beliilr6l ,,mozgatva” fejti ki
hatasat.

3. Maimonidesz viszonya a kinyilatkoztatashoz

Els6 1épésként vizsgaljuk meg, hogyan is értékeli szerzOnk a kinyilatkoztatast.
Meglepddve fogjuk tapasztalni, hogy a kérdésrél igen darnyalt véleménnyel
rendelkezett.

Késobbi korok vallasfilozofusaihoz ill6 tudatossdggal Maimonidesz elészor a
kinyilatkoztatas lehetdségi feltételeit probalja meg feltérképezni. Az érdekli, hogy az
emberi szubjektum valdsagaban, illetve a redlisan 1étezd vilag konkrétumaban milyen
momentum(ok) képezi(k) egy lehetséges kinyilatkoztatas feltételeit. Maimonidesz két
ilyen feltételt nevez meg, melyek koziil az egyik szubjektivként, a masik objektivként
jellemezhetd. Bar — megint csak a maimonideszi realizmus jellemzdjeként — az
objektiv feltétel szubjektiv momentumat is hangsulyozza.

3.1. A kinyilatkoztatas szubjektiv lehetOségi feltétele: az értelem

A kinyilatkoztatds Maimonidesz altal szubjektivként jellemzett alapvetd
lehetdségi feltétele: az ember értelmi képessége (‘aql).”® Az értelem maimonideszi
elemzése — ¢értekezésiink ezen pontjdn — teoldgiai szempontbol két alapvetd
megallapitds koré csoportosithatdo. Egyrészrol ez a képess€ég a maimonideszi
rendszerben nem ontogenezisét, de filogenezisét tekintve isteni adomany.*” E tény
felismerése alapvetd Maimonidesz hozzaéllasanak helyes megértése szempontjabol.
Ez az isteninek tekintett adomany — s ezen allitas elfogadasa korant sem emeli ki e
fogalmat a Iét valdszeriiségének rendjébdl, csupan a kreatira-1ét elismerésével
egyenértékli — az ember bibliai ihletésii ,,istenképliségének”™ alapvetd oka, s egyben
biztositéka.’** Az ember értelmi képessége ugyanakkor olyan antropologiai feltétele a
kinyilatkoztatasnak, aminek tényszertien mindig meg kell eléznie Isten barmiféle
feltarulkozasat.’® Ugyanakkor ez az isteni eredetll ,,ajandék” kezdeti fazisaban
potencialisan adott, az értelem ,,aktualizalasa” az emberi élet alapvetd feladata.”*® Ez
az értelem, melyet Maimonidesz — az arisztotelészi teodriaval dsszhangban — az ember

262 Maimonidesz értelemrdl alkotott koncepcidjanak megértése a maimonideszi rendszer elemzésének egyik
kulcsa. E fogalommal még tobbszor talalkozunk. Jelen 6sszefliggésben csak az értelemnek a kinyilatkoztatast

megel6legzo és lehetdve tevd szerepérol beszéliink.

263 1. minthogy az értelem, mellyel a Teremtd az embert mint legfébb tokéletességgel ellatta [...]” Utmutato

L. kdnyv 2. fejezete. Dalala. 29. p. V6. még Szefer ha-Madda“. 87.2.

264 1 4sd az Utmutato hires részletét, az 1. konyv, sokak altal értelmezett 2. fejezétét. ,,E miatt (értelem) mondjak
réla (az emberrdl), hogy Isten képére lett (teremtve)”. Utmutato L. konyv 2. fejezete. Dalala. 29. p. A fejezet
emblematikusabb értelmezései koziil valéo Sh. PINES: Thruth and Falsehood Versus Good and Evil. A Study in
Jewish and General Philosophy in connection with the Guide of Perplexed I, 2. In I. Twersky (ed.): Studies in

Maimonides. Cambridge (Mass.), 1990, Harvard University Press. 95-157. p.

265 Bz a megallapitas Abraham Maimonideszt8l szarmazik, de helyességét az eldbb emlitett bibliai hely

maimonideszi exegézise, illetve az Utmutaté jelen fejezetének pozicionalasa is alatimasztja. V6. Milchamot. 57-
58.p.

6 V5. pl. Utmutato 111 konyv 51. fejzetével, ahol a rendszer idealis szerepldit, a ,,profétakat™ allando ,,in actu”
értelemként (‘aql bi-1-fi‘l) jellemzi. Dalala. 727. p. Hogy ez az aktualizacié miben all, erre nézve lasd a 3.
fejezetet.
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formajanak nevez,*"’ beliilr6l iranyitja, ,,formalja” az embert, s vezet el a szandékozott
kibontakozas felé. Mindemellett az emberi fajra egyediil jellemzd értelmi képesség
teszi lehetévé a maimonideszi kinyilatkoztatds-koncepcié mindkét tagjanak, egyfajta
természetes és egy voltaképpeni kinyilatkoztatasnak a ,,meghallasat” és megértését.>®
Az értelmet add tokéletes Ertelem mindenki szamara felismerhetvé teszi magét a
vilagban, éppen a téle eredeztetett értelem altal (természetes kinyilatkoztatas),
ugyanakkor kiilonés modon is megnyilatkozik a zsido qua zsiddé szdmdara Torajdban
(voltaképpeni kinyilatkoztatas), melyet az éppen értelmi képesség révén képes
befogadni. Osszefoglalasul elmondhatjuk: a potencidlis formajaban isteni ajandékként
felfogott, ugyanakkor tovabbi sorsara nézve 6nnon felelosségiinkre bizott, s benniink
lakoz6 értelem az, ami 6sszhangot biztosithat egyrészrdl Istennek az altala 1étre hivott
vilagban valo feltarulkozasa ¢és egy ezen tilmutatd, szabad akaratbol bekovetkezd
megnyilvanulasa, masrészrdl e ,kinyilatkoztatasok” és az embernek e feltarulkozasra
adott valasza kozott, mely utobbi ismételten nem nélkiilozheti az értelem iranyitd

szerepét.”®”

3.2 A kinyilatkoztatas objektiv lehetdségi feltétele: a vilag teremtett volta

Ahhoz, hogy a Iétezd vilagot Isten ,természetes kinyilatkoztatasaként”
foghassuk fel, még egy feltételnek kell teljesiilnie. Ez pedig, hogy a vilag létezését
(létrejottét és mindenkori fennmaradasat) Isten tetteként” (=tudatos akarati
tevékenységeként) értelmezhessiik. Egy természetes kinyilatkoztatdson talmutato
(voltaképpeni) kinyilatkoztatds elfogaddsa, mds szempontok miatt, de ugyanezt a
feltételt igényli. Hiszen Isten barmiféle, a vildg rendjét meghalado, és ilyen formédban
szabad akaratbol bekdvetkezd megnyilvanulasa (a kinyilatkoztatas pedig kizardlag igy
definialhatd) csak akkor képzelhetd el realisan, ha az altalunk koncipidlt 1étezd
vilagban ,,van hely” Isten szabad elhatarozasbdl eredd, akaratlagos mitkodése szamara.
Ezzel a feltétellel elérink a maimonideszi rendszer egyik sarokkovéhez, a viladg
teremtettségének filozofiai gyokerezettségli problémdjdhoz. Elemzésiink e pontjan két
dologra érdemes felfigyelniink: egyrészt meg kell mutatnunk, hogy a vilag
teremtettségének kérdése Maimonidesz szamdra teologiai — vagyis szoteriologiai
iranyultsdgi és egzisztencialis jelentdéségli — kérdés, valamint érdemes azt is
észrevenniink, mi moddon képes szerzOnk érvelésének tisztan filozofiai, illetve
teologiai premisszait, illetéleg végkdvetkeztetéseit egymastol elkiiloniteni.*”

%7 »Tudd meg tovabba, hogy ez az egységes 1élek, amelynek képességeirdl és részeirdl az elébb leirast adtunk,

olyan, mint az anyag, melynek az értelem a formaja. Ha azonban e format nem nyeri el, akkor minden — e forma
elnyerésére iranyuld — képessége hiabavalo és puszta céltalansag.” Tamanijjat Fuszil. 4. p.

%Az Istentd] rank arado értelem a kapocs (al-wuszla) kéztiink és Kozte” — mondja Maimonidesz a I11. kdnyv
51. fejezeteben Dalala. 722. p. Ezt a kijelentést Abraham is igy visszhangozza. V6. High Ways. vol. 2. 381. p.,
ahol Abraham kiilon figyelmeztetésbe (tanbih) foglalja, hogy ezt a tényt apja mar elmagyarazta az Utmutatd zaro
fejezeteiben.

9 Bzért is mondhatja Maimonidesz (vo. el6z6 jegyzet), és ezért visszhangozzak az utddai (V6. High Ways. vol.
2.224.p.), hogy az értelem a kapocs kozottiink és Kozdtte. V. még: ,,[...] az iiresfejii nem lehet igaz [...]” (Avot
2.6.) Ebben az értelemben idézi Abraham Maimonidesz. High Ways. vol. 1. 146. p.

20 A teoldgusnak ,,a kritikai megértés, sot az alkotoerd tekintetében filozéfusnak kell lennie” — mondja Tillich.
Rendszeres teoldgia. 37. p. Ugyanakkor a teologusnak a ,,teologiai kor” tartalmat végsé meghatarozottsagként
kell elfogadnia. Loc. cit. 27. old.
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A kozmosz eredetének megfejtésére iranyuld torekvés az emberiség
legtavolabbi multjaig vezethetd vissza. Ennek a kisérletnek részét képezte a probléma
Philoponoszon,””" Arisztotelészen és Platonon at a preszokratikusokig visszany(lo
szisztematikus filozofiai reflexioja.””> Maimonidesz szerepe a vitdban elsésorban nem
filozofiai, igazi érdeme az, hogy felismerte a probléma teoldgiai jelentoségét, és
iranymutatoan allast is foglalt ezzel kapcsolatban.

Lassuk most az alapproblémat kozelebbrol!*”

A kérdés — Maimonidesz olvasatdban — egy sziikségszerii emanacid,*” illetve
egy ezzel szembe allithatd tudatos (akaratlagos) és szabad teremtés dichotomidjaként
foglalhato Ossze. Mindkét modell helyt ad egy feltételezett isteni lénynek, s a rajta
kiviil all6 létez6k mindkét esetben ezen elsé okként koncipidlt, legmagasabb rendii
létez6 fliggvényei. Am amig az Arisztotelész nevével fémjelzett, valdjaban az
ujplaténikus emanécio-elméletbdl eredeztethetd elsé modell esetén a 1étezdk 1étrejotte
megkeriilhetetleniil kovetkezik az elsd létezd kidradasabol, addig a tradicionalisan
teremtés névvel illetett elgondolds szerint az elsd 1étezd kivételével minden egy
Ontudattal és akarattal biro, és ezért személyként definidlhato 1étadd alap tudatosan
vallalt ,,aktusanak™ eredménye. A kérdés persze nem pusztan teoretikus érvényii.
Mindkét elképzelés tovagylirtiz teoldgiai kovetkezményekkel jar. Az ,,arisztotelianus
modell” érvényessége esetén a teljes vilagmindenséget, beleértve az embert is,
kizarolag a fizikai vildg empirikusan megismerhetd és torvényszeriiségekkel leirhatd
szabalyai mozgatnak. Egy ilyen fajta rendszer fennalldsa — s ezt Maimonidesz
teologusi motivacioival azonnal realizdlja — nemcsak értelmetlenné, de egyenesen
lehetetlenné tenne barmiféle isteni megnyilvanulast.”” Egy emanacids lanc legelsd
lancszemeként elképzelt, s vilagunktol kvantitative ugyan eltérd, de mégis csak
valamifajta ,,fizikai” kényszer alatt 4ll6 istenség, aki nem képes a ,,z€érd pillanatban”
sem egy Onmagatdl kiillonb6zd kozmoszt akaratlagosan 1étrehozni, a tovabbiakban sem
lehet képes e kozmosz fenntartasara és iranyitasara.”’® Tovabba egy ekképpen elképzelt
istenség esetén értelmetlen torekvés lenne ennek a lénynek barmiféle akaratlagos
megnyilvanulasaval (a voltaképpeni kinyilatkoztatds viszont csak igy értelmezhetd)

! Philoponosz és Maimonidesz kapcsolatdhoz lasd: Sh. PINES: Translator’s Introduction. The Philosohic
Sources of the Guide of Perplexed. In Guide. LVII-CXXXIV. p.

72V$ H. DAVIDSON: Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy. New York — Oxford, 1987, Oxford University Press; MAROTH M: A gordg filozofia torténete.
Piliscsaba, 2002, PPKE. Kiadasa. 217-273. p; O. LEAMAN: An Introdution to Medieval Islamic Philosophy.
Cambridge, 1985, Cambridge University Press. 25-86. p.

22 Maimonidesz a vilag teremtettségével osszefiiggé problémat az Utmutat6 I1. konyvének 13-29. terjedd
fejezeteiben taglalja részletesen. V6. Dalala. 308-378. p.

2 A fogalom filozofiai elStorténetéhez ldsd: K. KREMER: Emanation c. szocikkét. In J. RITTER (Hg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel — Stuttgart, 1972, Schwabe & Co. Band 2. 446-447. p. V6. még
K. JUSSEN szocikkével. In J. HOFER — K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1965,
Herder. Band 3. 841-42. p.

75V, példaul Téchijjat ha-métim. In Jichaq Sajlat (ed): Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1987, Birkat Moge.
Kerech 1. 334. p. Lasd még: Utmutat6 1. konyv 71. fejezet. Dalala. 185. p.

276 Tehat nincs igazi gondviselés sem. Maimonidsz kivalo érzékkel tapintott 4 a teremtés és a gondviselés
elgondolasanak alapveté egymasrautaltsagara. Ez okbol hangsulyozza folyamatosan e két isteni ,,tett”
parhuzamossagat. Vo. a ,,Chaszid” és a Caddiq a késébbiek soran tobbszor felbukkano, egyiittes emlitését.
Utmutaté I11. konyv 53. fejezet. Dalala. 736. p.
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szamolni.’”” E rendszer keretei kozott a legtobb, ami fenntarthatd, egy a vilagtol
kiilonb6z6, ugyanakkor annak végsd okaként definialhato, az arisztotelészi deista séma
szerint elképzelt mozdulatlan mozgato.””® Mindekozben a fentebb leirt vilagséma,
amely az embert végérvényesen kiszolgaltatna a természet torvényei altal determinalt
vilagrendnek, kiragadnd az ember kezébdl a felelsséget, elpusztitva ezzel
legnemesebb tulajdonat: szabad akaratat. Ezért hivja fel a figyelmiinket Maimonidesz
tobbszor is arra a tényre, hogy ,,a vildg teremtésében vald hit sziikségképpen az egész
Toéra alapja.””

3.3 Teolégia és filozoéfia differencidjanak realizdlasa Maimonidesznél

Egy ilyen veszedelmes allitds esetén mi sem tlinne kdnnyebb megoldasnak,
mint egy ,megkérddjelezhetetlen érvényll” kinyilatkoztatott szovegre hivatkozva
érvelni e nézet ellenében. Maimonidesz azonban jol latja ennek az tnak a veszélyeit,
zsakutcait és végsd fokon tarthatatlansagét is. Eppen ezért a nehezebb, de teologusként
is becsiiletesebb utat valasztja, s a filozofus érveivel szemben a filozoéfia kinélta paston
veszi fel a kiizdelmet. Els6 1épésként megallapitja, hogy a korszak par excellence
filozofiai tekintélye, maga Arisztotelész sem fogadta el a vilag orokkévalosaganak
tételét egzakt filozofiai bizonyitékként. > Ervei nem tobbek valoszinisithet6 allitasok
laza halmazanal, és csak a késObbi — s mesteriiknél joéval gyengébb szellemi
képességgel bird — peripatetikus kommentatorok révén elterjedt felfogas tulajdonit a
Mesternek filozofiai bizonyitast.® Masodjara Maimonidesz mérlegre teszi a
filozofiailag elfogadhatonak tartott pro €s kontra érveket, s arra a megallapitasra jut,
hogy pusztan spekulativ uton egyik modell sem igazolhatd. Ervelésében arra a
premisszara hivatkozik, mely szerint egy mar létezd rendszerbdl kiindulva nem
vonhatunk le elégséges kovetkeztetéseket a rendszer Iétrejotte eldtti allapotra
vonatkozoan.” Maimonidesz mint teoldgiailag vezérelt gondolkodd csak akkor 1ép
elénk, miutdn Maimonidesz mint filozéfus a problémat filozofiai szinten dontetlennek
nyilvanitotta. Am még ezen a ponton sem az ismert széveghelyre (Gen. 1. 1. sk.) val6
hivatkozas az allasfoglalasra késztetd érve. SOt egy kiilon fejezetet™® szentel azon
allitasadnak igazolasara, hogy 6 maga a teremtés gondolatat nem a Toéra szovegszerii
allitasai miatt fogadja el. Ezzel az érveléssel képes felmutatni, hogy a vilag
teremtettsége vagy ,.teremtettlensége” észérvekkel igazolhatatlan probléma, melynek
elfogaddsa — wugyanigy ahogy a vildg természetes kinyilatkoztatasként wvald
értelmezése, vagy ezen tulmutatdéan egy voltaképpeni kinyilatkoztatas feltételezése —
elézetes elkotelezodést, hitet kovetel. A vildg létrejottének kérdésében nincs

277 Ezért allithatja Maimonidesz, hogy a hit védelmének tulajdonképpeni legfontosabb feladata: a vilag
orokkévalosagat hirdeté nézet (vagyis az arisztotelianus koncepcid) megcafolasa. Vo. Utmutato 1. kényv 71.
Fejezet. Dalala. 187. p.

8 V. Maimonidesz azon megjegyzésével, miszerint ,,van valami visszas a sziikségszerliség gondolatanak
Istenre vonatkoztatdsaban.” Utmutato II. konyv 29. fejezet. Dalala. 376. p.

2 Utmutato 11. konyv 27. fejezet eleje. Dalala. 359. p.

#0V§. Loc. cit. 15. fejezet. Dalala. 316. sk. p.

21V, Loc. cit. 316. sk. p.

2 V. Loc. cit. 17. fejezet. Dalala. 295. sk. p. Ez az elv, amelyet VISI T. (Maimonides istenérve. In Kétes terek.
Portus-antologia. Budapest, 2001, E6tvos Kollégium. 116-139. p.) Maimonidesznek tulajdonit, valdjaban
legalabb Ibn Ttfajlig (megh. 1185/6) visszavezethetd. V6. O. LEAMAN — S. H. NASR (eds.): History of
Islamic Philosophy. I-II. London — New York, 1996, Routledge. vol. 1. 313-329. p.

28 V. Utmutato 1. konyv 25. fejezet. Dalala. 354-356. p.
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demonstrative bizonyithato igazsag — zarja fejtegetését Maimonidesz. gy ebben (s az
ehhez hasonld) kérdésekben a legjobb, amit tehetiink, ha a proféciara (vagyis a
kinyilatkoztatasra) hagyatkozunk. Ez okbol valik a teremtés kérdése Maimonidesz
szamara a hit paradigmatikus alapkérdésévé. Akiben elégséges a belsd elkotelezddés
ahhoz, hogy ezt az egzisztencialis jelentdségli 1épést meglépje, azt szivesen ,.kézen
fogja”, s tovabb vezeti ujabb ¢és jabb kérdések felé. Aki viszont ebben a szamara
iniciatorikusnak tekintett kérdésben sem csatlakozik hozza, annak nem marad mas
valasztasa, mint a filozéfusok minden reményt nélkiiloz6 ,,bizonyossagai”. O maga —
vilagosan reflektalva valasztasa filozofiat transzcendalo voltara — egyértelmiien az elsé
megoldas mellett foglalt allast.”*

Ezen eszmefuttatds kapcsan még néhany dolgot érdemes észrevenniink. Ha
Maimonidesz az Utmutatoban valéban filozofiat szandékozott volna miivelni, akkor
nem léphetett volna tal a fent véazolt patthelyzet leirdsan. Az a tény, hogy
Maimonidesz e metodikai szabdly vilagos ismeretében mégis 4allast foglalt,
egyértelmiivé kell, hogy tegye szerzonk sajat nézépontjat, miszerint a Tévelygdk
utmutatojaval valoédi utmutatasra torekedett. Ezzel azonban Onszantabol tallépte a
filoz6fia onmaga szamara kialakitott mozgasterét.

3.4. Az emanacios modell szerepe Maimonidesznél

Azok utan, hogy megismertiik szerzonknek a vilag teremtettségével, illetve egy
ezzel szemben 4ll6 emanécids modellel kapcsolatos allaspontjat, két kérdésre kell még
valaszolnunk. Miért hasznalja Maimonidesz tobb helyiitt*™® is az emanacids séma
szokészletébdl kolesonzott ,kiaradas (fajd)” terminust? Illetve miért bizonygatja egy
terjedelmes fejezetben,**® hogy a fogalmisidgaban Arisztotelésztdl eredeztethetd, de egy
emanacios elmélet keretei koz¢é jobban beilleszthetd ok-okozat (‘illa, szibba) relacid
alkalmasabbnak mutatkozik az abszolut és a kontingens valdsag viszonyanak
szemléltetésére,” mint a kalamnak tulajdonitott™®, s — elsé latasra — a tradicionalis
teremtéstannal nagyobb Osszhangot mutatd cselekvd, alkotd (fa‘il) elnevezés és a
mogotte allo elképzelés? Onkénteleniil is meg kell kérdezniink, vajon nem a sokak
altal felfedezni vélt ,,duplex veritas” egyik esetével allunk-e szembe e ponton? Vajon
nem az emanaciés modell a Maimonidesz altal valddinak tartott felfogas, mig a
teremtéstannal kialakitani probalt latszolagos szintézis pusztan a tradicionalistaknak
tett engedmény?

24 A vilag teremtettségének kérdésében Abraham Maimonidesz nem koveti apja szofisztikalt okfejtéseit, a
,»tény” axiomatikus érvényill elismerésében azonban egyértelmiien apja nyomdokaiba 1ép. V6. pl. Milchamot. 51.

p.
25 E kifejezést hasznalja Maimonidesz az értelem kiaradasaval (Utmutaté I1. konyv 12. fejezet. Dalala. 308. p.),
a profétat elérd emanaciéval (Utmutat6 I1. konyv 38. fejezet. Dalala. 377. p.), valamint a gondviselés, folyamatos
vizforrashoz hasonlitott emanalodasaval (Utmutato 111 konyv 13. Fejezet. Dalala. 514. p.) kapcsolatban.

2 Utmutat6 1. konyv 69. fejezet. Dalala. 174-178. p.

7 Az ok kifejezést hasznalja Maimondesz a Szanhedrinhez irt kommentar 10. fejezetében, kozismert nevén a
Pereq Chelegben (Perus. Szeéder Néziqin. 210. p.), valamint a Széfer ha-Madda‘ban is. 34. X. és 2.

28 [...] azok, akik a mutakallimin név alatt ismeretesek, [...] keriilik e megnevezést (0k), s Istent cselekvének
(fa‘il) nevezik”. Utmutato I. konyv 69. fejezet. Dalala. 174. p.



54

Két pontra tagolt kérdésiink elsd tagjat viszonylag konnyen megvalaszolhatjuk.
Koztudott, hogy az emanécié névvel illetett séma az egész kozépkori gondolkodas
torténetén végigvonuld gondolati forma. Ugyanakkor nem szabad szem eldl
tévesztenlink azt a megallapitast sem, hogy e séma sok esetben nem tobb a
transzcendencidhoz valdé viszony nem egészen adekvat moddon megvalasztott
szemléltetd eszkozénél, melynek nincs valds tartalmi vonatkozasa.”™ Jellemzd adat,
hogy az emanacié még Aquindi Szt. Tamasnal is eléfordul.*”

Ahhoz, hogy kérdésiink masodik felére is valaszolhassunk, azt kell tisztazunk,
mit is kivan tulajdonképpen Maimonidesz tudatositani Isten €s a vildg relaciojanak
teremtésként valo jellemzésével.

A maimonideszi séma szerint leirt Istennek €s a viladgnak a viszonya szabadon
létrehozott, tartds és gyokeres, de kizardlag egyoldali fliggésként irhato le.”' A
szabadsag kontra sziikségszeriiség kérdését az emandcidoval kapcsolatban mar
emlitettiik. SzerzOnk azon allitasa, hogy e fliggés tartos és gyokeres, azt jelenti, hogy a
kontingens 1ét most és mindenkorra raszorul egy téle kiilonb6zo abszolutumra. A vilag
teremtettségének ok-okozati relacidoként valo jellemzése egyszersmind magéba foglalja
a vilag folyamatos fenntartdsanak (ez az altalanos gondviselés) kimondasat is. Ezt a
mozzanatot egy alkoto-alkotas relacié legalabbis rejtve hagyna, azaltal, hogy éppen az
egyszeriséget tenné hangsulyossd a tartossdg rovasdra. Ugyanakkor az Isten-vildg
séma egyoldalusaga arra figyelmeztet, hogy ez az Isten altal szabadon és tartdosan
,»okozott” vildag mindenestiil fligg Istentdl, mikoézben egy helyesen (totalisan
transzcendensen) értelmezett Isten semmilyen modon nincs kiszolgaltatva a
vilagnak.** E séma érzékeltetésére megint nem hasznalhatd az alkoté-alkotas leird
viszony, hiszen az alkotas éppen befejezettsége okan 6nallo , életet kezdhet.”*”

3.5 A kinyilatkoztatas két utja

Az elézményekben mar tettiink egy utalast a maimonideszi kinyilatkoztatas-
koncepcio dualis jellegére. Maimonidesz véleménye szerint Isten két modon is tudtara
adta ,,magat” a vilagnak. Hogy hogyan?

2% In Antike und MA. hat die Vorstellung der Emanation nur eine hilfsweise, illustrierednde Bedeutung.” H.

DORNIE: Emanation. In K. GALLING (Hg.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen, 1958, J. C.
B. Mohr. Band 2. 449-450. p. V6 még: D. B. BURRELL: Knowing the unknowable God: Ibn Sina, Maimonides,
Aquinas. Notre Dame, 1986, Notre Dame University Press. 5-18. p

20V§. a Summa Th. 1. q. 14. a. 1. szakaszat, melyet K. JUSSEN idéz az ,,Emanation” c. szocikkében. In J.
HOFER — K. RAHNER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1965, Herder. Band 3. 841-42. p.
Maimonidesz ezen a ponton is az ,,arab” filozéfusok és a skolasztika kozotti kozvetitoként értelmezhetd. Az
emandacios séma nala még élobb, mint Szt. Tamasnal, ugyanakkor bizonyos szempontbol mar , kiiktathato.”

2! Ezt a jellemzést Abraham is megerdsiti. V6. pl. Milchamot. 50. p.

22 V. Jeszode ha-Tora 1. pereq 1. halacha: ,,Minden alap alapja, s minden tudomany végsé gydkere felismerni,
hogy létezik egy Els6é Létezo, aki minden (tovabbi) 1étez6t 1étre hivott. A 1étezOk minden fajtaja — akér az égiek,
akar a foldiek, akér a kozottiik talalhatok koziil valo — csak az O valodi 1étének kovetkezményeként létezik. 2.
Ha feltehetnénk, hogy O ne létezzen, semmi sem léteznék. 3. Am ha azt tennénk fel, hogy Rajta kiviil semmi
mas nem létezik, O akkor is 1étezne.” V. Széfer ha-Madda‘“. 34.x. Ugyanez a gondolat jut kifejezésre az
Utmutato 1. konyvének 69. fejezetében. Dalala. 176. p.

% Elképzelhetd, hogy az alkotas befejeztével az alkoto eltlinik, és csak az alkotds marad fenn. Egy ok-okozati
séma esetébenn mindez kizart. V6. Utmutato 1. konyv 69. fejezet. Dalala. 178. p.
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A valaszhoz kozvetve juthatunk el, ,,az egyaltalin milyen fajta ismerettel
rendelkezhetiink Istenrd1?”” kérdésén keresztiil. Ez pedig az isteni attributomok hossz
eldtorténettel rendelkez6®™ problémajahoz vezet el benniinket. A kérdésrdl folytatott
elméleti vita hatterében” mind Nyugaton,” mind Keleten egy &si, két elOzetes
fenntartas kozott kényszeriileg lavirozo aporikus helyzet all. A bolcseldnek egy részrol
Isten 1ényegi megkdzelithetetlenségéhez kell ragaszkodnia, ugyanakkor nem mondhat
le az isteni Iényeg egységének allitasardl sem.

Maimonidesz a Legfobb Lényrdl elméletileg allithatd, pozitiv attriblitumokat 6t
csoportba rendezi.””’ A elsd csoport analitikus, definicidszer(i allitasokat tartalmaz; ez
a forma nyilvanvald képtelenség Istennel kapcsolatban. A masodik a definidlando
targy valamely részét nevezi meg; egy ilyen attribitum felvétele Isten
egyszerliségének tagadasat jelentené,”® s mint ilyen elvetendd. A harmadik csoport
targyanak valami fajta mindségét nevesitené; ez viszont nem képzelhetd el méasképpen,
mint egy szubsztancidhoz rendelt akcidencia formdjaban, s mint ilyen Istennel
kapcsolatban ismét csak érvénytelen. A negyedik csoport a viszony kategoriajara épiil;
ez bar elsé latasra megengedhetonek tlinhet, valojaban elvetendd, hiszen barmiféle
relacio korrelaciot feltételez, ez pedig Isten és a 1étezd vildg esetében (épp az
elébbiekben bemutatott egyoldalu fliggés okan) veszélyes félreértésekre adhatna okot.

Mindezek utan egyetlen pozitiv attribltum marad, amely egyrészrél Isten
transzcendenciajanak, masrészrol egységének megtartasa mellett is allithato. Ez
viszont nem a megnevezett targyrol, pusztan annak megnyilvanulasairdl tudosit. Istent
tehat egyediil ,,cselekvéseinek™ és ,.tetteinek” a felemlitésével hozhatjuk széba. Ez a
gondolat az Utmutatoban Moézes — az Exodus konyvében ’lejegyzett’ — két
kérésének®” exegézise” kapcsan jon szoba.’® Az elsd kérés — Maimonidesz
olvasatdban — az isteni lényeg, mig a masodik Isten attribitumainak megismerésre
vonatkozott. Az els6 még Mozes szamdra sem volt teljesithetd, hiszen az isteni 1ényeg
az ember — legyen bar sz6 a nem legtokéletesebb példanyarol — szdmara mindig
megmarad titokszeri rejtettségében. Ugyanakkor az isteni attribltumok (Mozes
megfogalmazasaban Isten Gtjai*"' /darcheé JHVH/) feltarulkoznak. ,,Ezek (az utak vagy
attributumok) Istennek a vildgban megnyilvanuldo cselekedetei” — mondja
Maimonidesz.’* Valahanyszor felfog valaki egy-egy ilyen cselekedetet, e cselekedet

24 A kérdés torténetéhez vo. G. C ANAWATI: Attributes of God: Islamic Concepts. cimii szocikkét. In M.
ELIADE (ed.): The Encyclopaedia of Religion. New York — London, 1987, Macmillan. vol. 1. 512.-519. p.

5 E ponton sziikséges tudatositanunk, hogy az attribitumok problémaja Maimonidesz szamadra elsérendiien nem
logikai kérdés. Vo. ezzel szemben H. A. WOLFSON: Maimonides on Negative Attributes. In Louis Ginzberg
Jubilee Volume on the Occasion of his seventieth Birthday. New York, 1945, The American Academy for
Jewish Resarch. 411-446. p.

2% A kérdés torténetének rovid vazlataval szolgalhat a D. Sattler és Th. Schneider 4ltal irt Istentan 4. 1. 1.
fejezete (Isten lényegének és tulajdonsagainak bolcseletileg sugalmazott targyalasa). In: Th. SCHNEIDER
(szerk.): A dogmatika kézikonyve. Budapest, 1996, Vigilia. 1. kétet. 109-116. p.

27 V5. az Utmutaté 1. konyv 52. fejezetével. Dalala. 122-126. p.

% Isten egyszeriiségének alapvetd allitasahoz vo. példaul az Utmutato I1. konyvének 1. fejezetét. Dalala. 279-
281. p., vagy a J&szodE ha-Tora 1. fejezetének 3. és 4. halachajat. Szeéfer ha-Madda“. 34. 2.

2 V§. Exodus 33. fejezet 13. és 20. versek.

30 v, Utmutatoé 1. konyv 54. fejezet. Dalala. 130-135. p.

O igy vilagossa valt szamodra, hogy az utak (Turuq) és az attribatumok (chasza’isz) azonosak.” V. Utmutato
I. kényv 54. Dalala. 132. p.

32 Utmutato 1. konyv 54. fejezet. Dalala. 132. p.
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leirdsara hasznalatos jelz6 (ettdl fogva) haszndlhat6 Istenre is. Ezek a jelz6k, ugymint
,konyoriiletes, nagylelki” stb.,’” ilyen értelemben tehat ,,Isten jelzéinek” tekinthetok.
Az az Isten tehat, aki a teremtmény altal adekvatan csak ,tetteinek™ felidézése altal
hozhat6 szdba, nyilvanvaldan e tettek révén kozli onmagat. Vagyis a tulajdonképpeni
isteni kinyilatkoztatés tettekben nyilvanul meg.

Gondolatmenetiink jelen pontjan még egy alapvetdé fontossagti kérdés var
megvalaszolasra: azt kell tisztaznunk, hogy egyaltalan honnan van tudomdasunk Isten
,,cselekedeteirol”?

Ez idaig a vilag 1étrehivasarol (°1gad) és folyamatos (mintegy alland6 teremtés-
szerll) fenntartdsarol (tadbir) mint a hit ,fényében” teremtésként, illetve altalanos
értelmli gondviselésként értelmezett, de kizarolag a 1ét természetes menetén beliil
megtapasztalhato isteni ,,tettekrdl” hallottunk. Vajon pusztan ezek s ehhez hasonlithato
Htettek” lennének Isten megnyilatkozasai?*™*

Vizsgaljuk meg, mit is allit Maimonidesz, ha kérdésiinkre igennel valaszolunk!
Ha az onallo 1étezd (éppen értelmi képességének birtokdban) Ontudatara ébredve
reflektal onnon végességére, s ez altal legalabb implicit mddon tudatara ébred létének
,egészen mas” természetli alapjara, akkor a véges létezének mar van valamilyen
tudasa Istenrdl mint a 1€t alapjanak végtelen titkarol. Ezt a tudast szoktak ,,természetes
kinyilatkoztatdsnak” nevezni.*® Ez a tudds magiba foglalja Isten Iétének
,bizonyitékait,” valamint ennek az isteni létezonek a természetes értelem altal (tehat
egy tulajdonképpeni isteni kinyilatkoztatastol fiiggetlen) kikovetkeztethetd
ismérveit.’® Ez a természetes kinyilatkoztatis Szt. Tamas szerint ,,a filozofia utolsd
fazisa, ami a teologidhoz vezet el.”*”” Ugyanakkor ha ez a ,,tudas” kiegésziil a kreatura-
1ét korabban elfogadott tudatositasaval, akkor ez a fajta ismeret mar Istenrdl is
ténykozlé jellegivé valik. A vilag szabad akaratbol valo 1étrehivasa Isten
,hagyvonaltisagarol”,*® ki nem érdemelhetd josagardl, ingyenes ,,ajandékarol” (a
cheszed®” szO6 maimonideszi értelmezésének konnotacidi mindezeket a tartalmakat
felidézik) tanuskodik, mig a vilag fennmaradasa Isten igazsagossagarol (Cédaqa’'® —
Maimonidesz értelmezése szerinti a méltanyos, de nem jarandosag szerinti jotétemény

3% Ezeknek az attributmoknak az 8sszefoglalasa a zsid6 teologidban 13 middotként (attribatum) idézett bibliai
szakasz (Exodus 34. 6-7.). A tizenharom middéthoz lasd: J. Z. LAUTERBACH szocikkét (Middot,
Shelosh-’Esreh). In Jewish Encyclopaedia. New York — London, 1904, Funk and Wagnolis. vol. 8. 546-547. p.
A tizenharom middottal azonositott ,,isteni megnyilvanuldsok™ eldkeld szerepet toltenek be mind Maimonidesz,
mind Abraham Maimonidesz gondolatrendszerében.

3% V5. még Maimonidesznek, az Utmutaté oldalain tobbszor elismételt allitasaval, miszerint Istent a
teremtményeken keresztiil értjiik meg. Lasd példaul az Utmutaté I. konyvének 34. fejezetét. Dalala. 80. p.

3% K. RAHNER — H. VORGRIMLER: Teolédgiai Kislexikon. 10. dtdolgozott kiadas. Budapest, 1980, Szent
Istvan Tarsulat. 404. p. Egy természetes kinyilatkoztatas tételeihez vo. HARDY G.: Vallasbolcseleti bevezetés.
Roma, 1977, Tip. Detti. 60. p.

3% Bzt a tudast illeti a modern kor filozofiai istentan névvel. V6. példdul: WEISSMAHR B.: Filozofiai istentan.
Bécs — Budapest — Miinchen, 1996, Mérleg — Tavlatok.

7 V. Summa contra Gentiles I, 4. Idézi BOLBERITZ P. — GAL F.: Aquin6i Szent Tamas filozofiaja és
teologiaja. Budapest, 1987, Ecclesia. 161. p.

3% Ezeket a terminusokat, illetve (idénként) arab megfeleléiket Abrahdm Maimonidesz is eldszeretettel
hasznéalja. V6. a dolgozat 4. fejezetével.

39 v, Utmutato 11 konyv 53. fejezet. Dalala. 735. p.

M0 oc. cit. 735. p.
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szinonimdja) tesz tanubizonysdgot. A teremtés ¢és a vildg fennmaraddsdnak
tudomasulvétele egyszersmind Isten ,,Chaszid” és ,,Caddiq” voltarol is tanusagot tesz.
Am egy ilyen fajta természetes kinyilatkoztatis esetén Isten valdjaban ismeretlen
marad, hiszen mindig csak kozvetett formdban szerziink rdla tudomadst, ugy, hogy
tagadassal f6lébe emelkediink a végesnek.’'! Egy ilyen ,kinyilatkoztatds™ esetén nem
szerezhetiink tudomadst sem arr6l, hogy Isten vajon 6hajtja-e 6nnon 1étébe — e negativ
format meghalad6 fokon is — beavatni az embert, vagyis, hogy részesiti-e
tulajdonképpeni kinyilatkoztatdsaban, és az sem lehet vilagos e fokon, hogy itélettel
vagy megbocsatassal valaszol-e az ember Ot elutasito viselkedésére.

Kétségtelen, hogy az Utmutaté bizonyos részeiben nem 1ép tal a természetes
kinyilatkoztatas filozofiailag még integralhaté keretein.’'> Az Utmutaté II. konyvében,
a ,,Sinai-teofania” jellemzése kozben ugy fogalmaz, hogy a tiz parancsolat elsd két
tételét — Isten létezésének €s egyediilvalosaganak, egyszersmind egységének igazolasat
— mindenki (az egész nép) hallhatta. Ezek kizardlag az emberi spekulacio altal is
elérhetd megallapitasok. Erre nézve a proféta tuddsa semmivel sem tobb a
laikusénal *® Ugyanakkor (ahogyan azt rdgton alkalmunk lesz megfigyelni)
Maimonidesz az Utmutatoban is tSbb ponton meghaladja a természetes
kinyilatkoztatas altal Istenr6l megszerezetd és kozvetithetd tudast. Ennek bemutatdsa
eldtt azonban még egy dolgot tisztaznunk kell.

Erdemes odafigyelniink a ,természetes kinyilatkoztatasnak™ tigy a korabbi zsido
,teologiaba”, mint a korszak filozofidjaba vald ,,bedgyazottsagara.”'* E természetes
kinyilatkoztatds a kozépkor objektiv-kozmocentrikus szemléletmodja okan
nyilvanvaldan az emberi létet koriilvevd és meghatdrozé kozmoszbol fog kiindulni, s
ilyen formaban a természetre reflektalva akar kibontakozni. E torekvés teologiai €s
filozofiai megfeleldivel egyarant taldlkozhatunk. Isten Iétének és mivoltanak a
teremtett vilag jelen allapotabol valdo megsejtése a bibliai teoldgia integrans részét
képezi.’"® Ugyanigy a normativ zsidosag rabbinikus teologiajanak alapveté tétele az a
felismerés, hogy a vilagban észlelhetd ,,csoddk™ legnagyobbika éppen a létezd vilag
tartos fennmaradasa.’’® Ezt a felismerést erOsiti a korszak filozofidja is a maga
eszkozeivel, amikor Isten megismerésének utjaként a teremtett vildgmindenséghez

M Loc. cit. 1. kdnyv 59. fejezet. Dalala. 145. p.

312 A maimonideszi kinyilatkoztatds koncepciot e természetes kinyilatkoztatasra redukalva elemzi B. S:
KOGAN: Verkiindigung und Offenbarung. Maimonides’ Theorie der Offenbarung und Prophetie. In J.
PETUCHOWSKI — W. STROLZ (Hg.): Offenbarung im jiidischen und christlichen Glaubensverstindnis.
Freiburg — Basel — Wien, 1981, Herder. 87-122. p. Kiilonosen 110-114. p.

313 Utmutat6 1. konyv 33. fejezet. Dalala. 398. p

3% Maimonidesz kapcsan tobb alkalommal lehetdségilink lesz megfigyelni azt a strukturald elvet, hogy szerzénk
csak akkor integral egy kijelentést sajat rendszerébe, ha az egyarant 6sszhangban all kora filozofiai
hagyomanyaval, valamint egy jol értelmezett biblikus-rabbinikus teoldgiai hagyomannyal (itt kiilondsen jelentds
az Avot traktatusban gnomaszerl rovidséggel megfogalmazott tételek szerepe). E kijelentésiink szisztematikus
igazolasa szétfeszitené dolgozatunk kereteit, de a tovabbiakban még tobbszor utalunk ra.

315 V6. példaul a Zsoltarok vagy Job kényvének bizonyos fejezeteivel. H. WOLFF: Az Oszovetség
antropologiaja. Budapest, 2001, Harmat. 257-259. p.

316y, bT. Ber. 118a. vagy Genezis Rabba. 20, 9. V6 még: J. SCHMID: Wunder. In J. HOFNER — K. RAHNER
(Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1965, Herder. Band 10. 1251-54. p.
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utal. Nem véletlen tehat, hogy Maimonidesz teologiailag vezérelt életmiivében jelentds

L9

teret enged a ,,természetes kinyilatkoztatds” vizsgalatanak.’'’
Ugyanakkor, ha a maimonideszi korpusz kizdrélagosan egy természetes

kinyilatkoztatas elemeire lenne tekintettel, ezzel az alapéllasaval még nem 1épné tal a
filozofia illetékességi korét. >

3.6. Tulajdonképpeni kinyilatkoztatas

A kovetkezOkben azt kell felmutatnunk, hogy Isten a vildg Iétrehivasan és
fenntartasan tal, mas modon 1is hirt adott Onmagardl. E tulajdonképpeni
kinyilatkoztatas feltételének, szoveges és egyéb’” bizonyitékainak felmutatasan tul,
madjara és ,hordozojara” is ra kell kérdezniink.

Gondolatmenetiink  elsd  1épéseként €és  megalapozasaként  idézzik
emlékezetliinkbe a teremtés problematikajat. Ott azt tapasztaltuk, hogy Isten szabad
akaratbol bekdvetkezd ,,cselekvése” a tulajdonképpeni kinyilatkoztatas feltétele is.
Egy szabad ¢és akaratlagos aktus (= a teremtés) gondolatanak az elfogadéasaval (ami,
ahogyan lattuk, csak a hit fényében valdsulhat meg) ,,biztositottuk™ Isten tovabbi
szabad ¢és akaratlagos megnyilvanulasainak szabadsagat. Ha a vildg teremtése
lehetséges, akkor minden tovabbi ,,csoda” (a természet megtapasztalhatd és értelmi
reflexid targyava tehetd rendjétdl valo eltérés) lehetséges.**

A kovetkezOkben  vizsgaljunk meg néhdnyat Maimonidesznek e
tulajdonképpeni kinyilatkoztatas elfogadasa mellett elhangzo érvei koziil.

Bar azt is latnunk kell, hogy ezekre az érvekre valdjdban csak az utdkor
interpretatoranak van sziiksége, Maimonidesz sajat allaspontja szerint Isten
tulajdonképpeni kinyilatkoztatdsara is igaz a tétel, miszerint ,,ami megtortént, az nem
szorul bizonyitasra, elég tanisagot tenni rola.”**!

Ennek ellenére nézziink néhdny olyan részletet, melyek a késdi utddokat is
meggyOzhetik.

317V, példaul JEszode ha-Tora 2. pereq. Szefer ha-Madda“. 35. 2. Az altalunk elemzett ,,természetes
kinyilatkoztatas™ igenlésével Abraham Maimonidesznél is talalkozunk. V6. Milchamot. 51. p.

1% Bzzel a 1épéssel az els6 fejezteben eszkalalt problémak is mind valasz nélkiil maradnanak.

319 Az els6 fejezetben emlitett metodikai elv értelmében 4llitdsunkat harom szinten igazoljuk. Tételiink
helyességét igazolhatjuk bizonyos szamu szoveghely felvonultatasaval. Ugyanakkor ezen ,,talmutatd” érvekre is
sziikségiink lehet, meyeket az Utmutato strukturajabol és az életmii egészébdl eredeztethetiink.

320 5. példaul Téchijjat ha-métim. In Jichaq Sajlat (ed):Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1987, Birkat Moge.
Kerech 1. 334. p.

21 v, példaul Téchijjat ha-métim. In Jichaq Sajlat (ed):Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1987, Birkat Moge.
Kerech 1. 331. p. V6. még: ,,Nem sziikséges taglalnunk azt a kédést, vajon magunktul eldonthetjiik-e vagy sem,
hogy Isten kinyilatkoztathatja-e magat ezen a (természetest meghalad6) modon vagy sem. Isten ténylegesen
kinyilatkoztatta magat ezen a mdodon, és legalabbis ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az ilyen
kinyilatkoztatas lehetséges.” (Kiemelés az eredetiben). K. RAHNER — H. VORGRIMLER: Teologiai
Kislexikon. 10. atdolgozott kiadas. Budapest, 1980, Szent Istvan Tarsulat. 405. p.
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Els6ként, ha felidézziik magunkban egy korabbi fejtegetésben felhasznalt
érviinket, tudniillik hogy a Sinai-teofidnia esetében az elsd két parancsot mindenki
hallotta, e megallapitds tovabbgondoldsa azon nyomban tudatositja, hogy ,,a tobbi
nyolcat viszont csak Modzes.” Vagyis léteznie kell egy, a természetes istenismeretet
nem kizaro, ugyanakkor azt transzcendalva kiegészitd fokozatnak is. Maimonidesz
ennek a szintnek a birtokosat hivja profétanak. ,,A proféta oda is eljuthat, ahova a
béles (filozofus) nem” — mondja Maimonidesz.’* A proféta olyan tudast kozvetiti, ami
Istentdl ,,direkt modon” tudtara adatott,’ s egy ilyen Istent8l szarmazé tudas 1étét csak
az epikureus’ tagadhatja meg.’*

Azt a tényt, hogy Istenr6l nem kizdrolag természetes ismeretekkel
rendelkeziink, az Utmutatd egy masik szoveghelyével is alatdmaszthatjuk.
Maimonidesz a Moézes kéréseit elemz0, s altalunk is idézett szovegrészletet tartalmazo
fejezetben™® egyértelmiien figyelmezet arra, hogy — a judaizmus immanens logikajabol
kovetkezéen — az isteni parancsokkal azonositott ,,tulajdonképpeni kinyilatkoztatds”
kategoriaja 1s beletartozik Isten ,,0tjainak,” attributumainak az eldbbiekben emlitett
halmazaba. A sajatos konkrétsagukban megnyilvanulé isteni parancsolatok
kategéridja, mint ahogyan az ott emlitett ,balvanyimadd” véaros esete® is,

nyilvanvaldan talmutat egy ,,természetes kinyilatkoztatas” keretein.

Ugyanilyen az Utmutatobol’?® valasztott, szovegszerii ,,bizonyiték” a 25. zsoltar
10. versének™ maimonideszi értelmezése. A versben idézett szdvetség a vilag, mig a
bizonysdg a Tora szinonimdja — allitja szerzonk. Azok szamara, akik képesek e két
»,megismerési mod” egyiittes ,,kiakndzasara,” kegyelem és hiiség Isten minden utja (=
cselekedete).

Eme, az ¢életmli halachikus ¢és teoretikus részleteit egyarant feloleld,
szovegszerli bizonyitékokon til az Utmutatd sajatos struktiraja®® is tantibizonysagot
tesz egy, a ,természetest” meghaladé kinyilatkoztatasi fok 1étezésérdl. Az Utmutatd
szerkezeti felépitését illetden maga Maimonidesz szolgdl némi eligazitassal a III.
konyv 45. fejezetében.”®! Itt Gigy nyilatkozik, hogy a préféciaban vald hit megel6zi a
Torvénybe vetett hitet, ezek eldtt pedig az ,,angyalokba” vetett hitnek kell allnia,
hiszen Ok ,.kozvetitik” a kinyilatkoztatast a proféta szamara. Mindezeket megel6zden,
mintegy alapozasul, az Istenbe vetett hit foglal helyet. Ez az alapvetd sorrend nyomon
kovetheté az Utmutatd fejezeteinek elrendezésében, ugyanakkor arra is ravilagit, hogy

322 Tudd meg, hogy létezik a filoz6fianal magasabb ismeretfok, ez pedig a profécia. Amirdl proféciaval

rendelkeziink, ott nincs helye bizonyitasnak. A profécia felette all a bizonyitasnak. Az igaz vallas alapja, amire
mi magunk is timaszkodunk: hogy Mozes proféta volt, szavai pedig profécia, és ezért minden bizonyitason feliil
allnak.” *Iggeret ha-RaMBaM. Ed. E. Briinn, Leipzig, 1857, s. n. Reprint Jerusalem, 1967. s. n. 4. X.

33 Szefer ha-Madda“. 42 X. és 72.x.

324 Az epikureus a zsid6 vallasi terminoldgia szerint az eretnek szinoniméja.

325 Szgfer ha-Madda“. 84. 2.

26 Utmutat6 1. konyv 54. fejezet. Dalala. 135. p.

327V, Deuteronomium 13. 12. sk.

28 v, Utmutato 111 konyv 12. fejezet. Dalala. 505-506. p.

2 Az Urnak minden utja kegyelem és hiiség azoknak, akik szovetségét és bizonysagait megtartjak.”

30 Az Utmutato teljes tematikus vazlatanak megrajzolasara a késGbbiekben tesziink kisérletet.

3 Utmutato I11. konyv 45. fejezet. Dalala. 662. p.
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egy tulajdonképpeni kinyilatkoztatas 1étezésébe vetett hit nélkiil e sorrend s vele egyiitt
az Utmutato bizonyos részletei is értelmiiket vesztenék.

Végezetiil a maimonideszi életmii nagyobbik hanyadat kitevé halachikus
iranyultsdgi irdsok igen nehezen lennének értelmezhetdk e tulajdonképpeni
kinyilatkoztatas elutasitdsa esetén.

Maimonidesz fiatalkori alkotdsa a Szirag (Maor) cimet viseld, a Misna mind a
hat rendjét feloleld mufajteremtd kommentar. E kommentdr mar Iétrejottével
tanuskodik a tulajdonképpeni kinyilatkoztatds alapvetd igenlésér6l, melynek -—
Maimonidesz és a normativ judaizmus egybecsengd véleménye szerint — a teljes
halachikus spektrum is integrans részét képezi.”*> Ezen tal a mii szdmos részlete
explicit formédban is érinti a kinyilatkoztatas elfogadasanak kérdését. Igy példaul a
Szanhedrin 10. fejezetébe ¢ékelt exkurzus egy ,szisztematikus zsidd teoldgia”
legalapvetdbb kijelentéseinek tételszerti megfogalmazasara tett elsé kisérlet, az tin. 13
hittétel kidolgozasa.” E tételek definidlasanal Maimonidesz elsé szdmd motivacidja
apologetikus; a fejezet a herezis (Minut) fogalmanak zsid6 szempontbol relevans
meghatarozasara torekszik. Ebben a kontextusban hangzik el az a tizenharom —
Maimonidesz (s6t a kés6bbi normativ judaizmus)™* szamara 1étfontossdgiinak
tekintett, bar azota sokat kritizalt* — principium, melyek barmelyikének tagadasa
kimeriti a herezis fogalmat. E tételek koziil kettd explicit mddon, tovabbi kettd pedig
attételesen tesz taniibizonysagot e tulajdonképpeni kinyilatkoztatas igenlésérol.

Maimonidesz ¢életmiivének kovetkezd nagyobb 4allomasa megint szorosan
kotddik a tulajdonképpeni kinyilatkoztatas elfogadasanak vagy elutasitidsanak
kérdéséhez. A Szefer ha-micvot (Kitab 1-Sari‘a vagy al-fara’id)™® a szamszeriileg
tradicionalisan rogzitett,”®” de a gyakorlat szamara végérvényesen sehol sem definialt
613 bibliai eredetii pozitiv, illetve negativ parancs elészamlalasaval foglalkozik.>®

Mindezek az alkotasok azonban propedeutikusnak tlinhetnek a késébbi
szintézis, a tradiciondlisan praxisorientdlt judaizmus Maimonidesz koraig
felhalmozddott halachikus anyaganak minden el6djénél atfogobb és sikeresebb
kodifikalasara tett kisérlet, a Misné Tora fényében. Itt hangzik el egy ujabb — s

#2V§. Maimonidesz 8. teologiai axidmaja. Perus. Szeder Néziqin. 214-215. p.

333 Peris. Szeder Nézigin. 195-218. p. V6. még: A. ALTMANN: Articles of Faith. In Judaica. vol. 3. 654-660. p;
illetve M. KELLNER: Dogma in Medieval Jewish Thought. Oxford, 1986, Oxford University Press.

334 A tizenharom hittétel popularizal6 feldolgozasat (,,Erds hittel hiszem...”) elsként az 1566-ban megjelent
Velencei Haggada tartalmazta, s az askenazi ritusban a reggeli istentisztelet fliggelékeként keriilt be. Mig a
tizenharom tétel talan legismertebb feldolgozasa, a 14. szazadi Jigdal kéltemény valamennyi ritus liturgidjaba
utalt talalt maganak. V6. A. ROTHKOFF: Yigdal szocikkét az Encyclopaedia Judaicaban (vol. 16. 833-834. p.).
335 A Maimonidesz 4ltal megfogalmazott 13 hittétel hatasa napjainkig érezhetd. E tény beszédes bizonyitékai
Sch. BEN-CHORIN: Jiidischer Glaube. Strukturen einer Theologie des Judentums anhand des Maimonidischen
Credo. Tiibingen, 19792, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) cimii konyve, mely ezek alapjan, illetve M. B. SHAPIRO:
The Limits of Orthodox Theology. Oxford, 2004, The Littmann Library of Jewish Civilization. cimi irasa, mely
inkabb ezek ellenében probalja meghuzni a judaizmus ,,credojanak™ hatarvonalait.

33Kitab 1-fara’id (Széfer ha-micvot). Jocg 1&’or: J. KAFA. Jerusalem, 1983, Moszad ha-Rav Kuk.

7 bT. Makkot 23b.

338 A felsorolas megtalalhatd a Misné Tora elején is. V. Szefer ha-Madda‘. 52 .17 -.x. E 613 parancs
definialasara mar Maimonidesz el6tt is torténtek kisérletek. Lasd példaul Slomo ibn Gabirdl (1021-1058)
Azharotjat.
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mindezeken tal Maimonidesz Oszinteségére is fényt deritd — verbdlis bizonyiték.
SzerzOnk azt allitja, hogy az a személy, aki valamely parancs figyelmen kiviil
hagyésaval az isteni kinyilatkoztatas érvényét kérddjelezi meg, megvonja magatol a
blinbdnat lehetdségét, s ez altal a legstulyosabb kovetkezményeknek szolgaltatja ki
magat.*

Vajon ésszerii-e az a feltételezés, hogy szerzonk élete folyaman ujra és Gjra
hozzalat a Toéra tartalmanak rendszerezett szambavételéhez, ha szamara mindez nem
tartalmaz valami fajta ,isteni kozlést”? Vajon logikus Iépés-e feltenni egy
Maimonideszhez hasonlé céltudatossaggal rendelkez6d személyrdl, hogy €lete javat egy
szdmara propedeutikusnak tekintett, s kizarolagosan egy magasabb rendii cél
eléréséhez vezetd, instrumentalis értékii rendszer vizsgalatanak szenteli?**

Vessiink szamot pillanatnyi allasunkrol!

A  megel6z6 oldalakon belattuk, hogy a kredtumként felfogott, s
kontingencidjaban 6rokké az abszolutoz utalt 1étezés, ha korlatozott mértékben is, de
tanusagot tesz Istenrdl, s ilyen formdban ,,természetes kinyilatkoztatdsként” kezelhetd.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy Isten ezen a ,sziikre szabott” lehetdségen tal is
,megnyilvanult”. S eme isteni megnyilvanulds egyfajta ,,bizonyitéka” a Téra, amit ez
idaig egyszerlien, némi pontatlansaggal ,tulajdonképpeni kinyilatkoztatasnak”
neveztlink. Fejezetiink hatralévd részében azt kell megvizsgalni, vajon mit takar a
maimonideszi Tora fogalma, €s vajon mennyiben fedi mindez a kinyilatkoztatas
tényleges maimonideszi fogalmat.

3.6. Maimonidesz a Toérarol

Maimonidesz sokszor elismételt allaspontja szerint a teljes Tora, a benne
szerepld csaladfakkal, elbeszéld és torvénykezd részekkel egyiitt tokéletes, ebbdl
kovetkezOleg eszkatologikus érvényességli, vagyis megvaltoztathatatlan, és ,isteni
eredetli.” Ugyanugy isteni ,,provenienciaju” az irott Téra valamennyi késObbi eredetli
magyarazata, a szobeli Tora is.>"!

Az ekképpen definidlt Tora azért tokéletesebb minden mas torvénynél, mert
minden human provenienciaju torvénytdl eltéréen kettds céllal rendelkezik.*** A Tora
célja — Maimondesz szavaival élve — a test és 1€lek tokéletesitése (tigqqun ha-guf vé-ha-
nefes.)’” A ,test tokéletesitésén” az emberi kornyezet, a tarsadalom helyes utra
terelése (a ,lelki Tora” létrejottének eldzetes feltétele) értendd, mig a 1élek
tokéletesitése az értelem aktualizaldsara vonatkozik. Masutt Maimonidesz a teljes
Torat integralni képes micvak (parancsolatok) harmas disztribicidjarol beszél*** A

339 Szgfer ha-Madda“. 85. 2.

0 Maga Maimonidesz — 6sszhangban a teljes antik filozofiai tradicioval — a logikat a filozofia
tanulmanyozasahoz nélkiilozhetetlen propedeutikus eszkdznek tekintete. Ennek dsszefoglalasara nem is szentelt
tobb figyelmet, mint egy egészen fiatalon szerzett, rovid 1€legzeti irast, a Millot ha-higgajont.

1 V6. pl. Maimonidesz 8. és 9. teoldgiai axiomajaval. Perus. Szeder Néziqin. 214-216. p.

2 v6. Utmutato 111 konyv 27. fejezet. Dalala. 579. sk. p.

¥ Loc. cit. 579. p.

3 V6. Utmutato 11 konyv 35. fejezet. Dalala. 614. p.
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parancsok egy része elveket tudatosit, nagy résziik etikai vonatkozasu,’* mig egy

harmadik porci6 — mely csoportok kozott gyakran atfedések is lehetnek, hiszen egy
micva gyakran tobb ,funkciot is ellathat” — az emberi tarsadalom igazsagos
egylittélésének szabalyozasaval, a politikum vildgaval foglalkozik.

Szerzénk — a maimonideszi korpusz egészébdl kiolvashatdéan, s a korabeli
ortodoxia felfogésatol eltér6 mdédon — kimagasld fontossagot tulajdonit az ,.elvek”

crer

Ezek az elvi megallapitdsok mar Maimonidesz fiatalkori alkotasadban is helyet
kaptak. Eme teoretikus igazsagok alkotjdk azokat a dolgozatunk folyaman mar
tobbszor emlitett teoldgiai tételeket, melyek — némi valtoztatdssal — az ¢€letmi
emblematikusab darabjaiban is felbukkannak. Igy a Misné Téra elsé konyvének, a
Széfer ha-Madda‘nak a lapjain is, s ugyanezek képezik az Utmutatd fontosabb
,»strukturalis csomopontjait” is.

4. Maimonidesz tizenharom pontbdl 4116 teoldgiai creddja**®

1. Isten transzcendens és sziikségszerti 1étének elismerése, mely 1ét minden
tovabbi létezés forrasa.

2. Az isteni létez6 minden mas létezd egységétdl gyodkeresen kiilonbozo
egységének megvallasa.

3. E 1étezdvel kapcsolatos 0sszes antropomorf kijelentés tavoltartasa.

4. Isten orokkévaldsaganak megvallésa.

5. A bélvanyimadas eltorlése, azaz az abszolut 1étezd és a kontingens vilag
kozott felvett barmiféle kozvetité megtagadasa.

6. A profécia jelenségének hitelessége.

7. Mozes profécidjanak egyediilallo volta.

8. A Toéra egészére kiterjedd ,,isteni eredet” elismerése. Ugyancsak ,,isteni
provenienciajuak” a Tordhoz fiizott tradiciondlis magyarazatok,’*’ valamint a torai
torvénykezés haldchikus kibontasa, magyarul az irott €s szobeli hagyomany teljes
egészében.

9. A Tora eszkatologikus érvényének ¢és megvaltoztathatatlansaganak
megvallasa. (Nem lesz eltordlve, sem feliilirva, nem adnak hozza, és nem vesznek el
beldle.)

10. Létezik gondviselés.

11. Az isteni jutalmazas és biintetés valosagossaga.

12. A Messias eljovetele.

13. A halottak feltdimadasa.

3 E megallapitas elfogadasaban Abrahdm Maimonidesz ismét apja nyomdokaiba 1ép. V6. High Ways. vol. 2.
315.p.

36 Csak adalékként emlitem, hogy mar Sza‘adja (882-942) gdon szdvegezésében is ismeriink 10 ,,crédd-szer(i”
tételt. V6. M. B. SHAPIRO: The Limits of Orthodox Theology. Oxford, 2004, The Littmann Library of Jewish
Civilization. 5. p.

7 Bz alatt a szobeli hagyomany (Tora Se-bé‘al-peh) aggadikus részei értendok.
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Ezek a tételek mar a Szefer ha-Madda‘ban kiegésziilnek két tovabbi —
Maimonidesz véleménye szerint szintén a , Toéra alapjait” képezd — elvvel: a
predestinacio elutasitdsaval, vagyis a szabad akarat elismerésével, valamint a megtérés
(teSuva)’® lehetOségének fontossagat hangsulyozo kijelentésekkel. Ugyanigy az
elveket kozvetitd parancsok kozé sorolja Maimonidesz a kérd imadsagot® is.

Az eleddig emlitett elvekrdl szerzOnk mar a Misnahoz irt kommentarban®* ugy
nyilatkozott, s e nyilatkozata napjainkig gyakran értetlen fiilekre talal,” hogy a
hitelvek megvallasa az embert megtartja ,Izrael kebelén beliil” még akkor is, ha az
osszes lehetséges biint elkdveti. Masutt®” szerzénk az el6bbiekben emlitett elveket az
Isten irdnti ,szeretet” megalapozoinak, mig a micvak két madsik porcigjat a ,az
istenfélelem” megteremtésének eszkozeként jellemzi.

S e ponton egy ujabb lényegei észrevételt kell tudatositanunk.

Egy alapvetd ellentmondas latszik kirajzolodni szerzonk felfogasdban az
eddigelé ,,a tulajdonképpeni kinyilatkoztatassal” azonositott Toraval kapcsolatban.
Hiszen tobb helyen (és nem csak a haldchikus kompendiumokban) azt olvastuk, hogy
a Tora szent, valtoztathatatlan, hianytalanul tokéletes, utolsé s ezért eszkatologikus
érvényll kinyilatkoztatds. A masik oldalr6l viszont egyre-masra e kinyilatkoztatas
relativizalasdval szembesiiliink. S még nem 1is értiink e sor végére. Vegyiik szdmba
ellenérveinket is!

Tobbszor szembesiiltink mar a judaizmus kozponti kategdridjaként kezelt
micvak ,eszkoz’-jellegével. Erre a megallapitasra rezondl szerzOénk masik
megjegyzeése 1s: ezek szerint a Tora bar altalanossagban és kollektive helyes itmutatas,
az egyedi szinten nem biztos, hogy mindenkor, mindenki szadmara a Ilehetd
legtokéletesebb atmutatast nyujtja.’” Ugyancsak ide kivankozik a Toraban
fokozatosan érvényre jutd isteni szandékoltsdg maimonideszi felfogasa. Szerzénk az
Utmutaté I11. kényvében beszél az un. ,,jo szandéku isteni cselfogasrol” (talattuf).>>*
Ott kifejtett nézetei szerint Isten torvényeinek kinyilvanitasakor figyelembe vette az
emberi természet fokozatos® fejlédésének torvényszerliségét. Ez okbol a
balvanyimado praktikdktol a kiilonféle kultikus aldozatok ttjan keresztiil juttatta el az
embert az egyetlen Isten szolgalatanak tisztultabb fokara,”*® mint ahogyan a kivonulas
estében is a Sinai- pusztasidgon at vezetd, hosszabb utat valasztotta.*’

38 Szefer ha-Madda‘. 81.x.93 -.a.

3 v6. Utmutat6 11, konyv 36. fejezet. Dalala. 615. p.

30 Pgrus. Széder Nézigin. 216. p.

31'V6. M. B. SHAPIRO: The Limits of Orthodox Theology. Oxford, 2004, The Littmann Library of Jewish
Civilization. 5. p.

332 V. Utmutato 111 konyv 52. fejezet. Dalala. 734. p.

3% V6. Loc. cit. 34. fejezet. Dalala. 609. p.

34 V6. Loc. cit. 32. fejezet. Dalala. 597-606. p.

355 Az emberi természet fokozatos fejlédésére épitd, s mint itt lattuk ,,isteni approbaciéban részesiild,”
maimonideszi modell Abraham életmiivében is jelentds szerepet kap. V6. High Ways. vol. 2. 252. és 276. p.
%6 Figyeljiink fel e megallapitas teoldgiai jellegére! E ponton vildgosan megragadhatd, ahogyan az értelem a
kinyilatkoztatott torvény hatasmechanizmusanak értelmezébdl von le egy, Isten természetére nézve 1ényeges
allitast, melyet azutan kovetendé mintaul allit a kdzosség elé.

7 Exodus. 13. 17-18.
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A teremtés problémdjaval kapcsolatban utaltunk méar Maimonidesz alapvetd
allitasdra, miszerint a teremtés ténye nem igazolhato az ismert torai citatum
felvonultatasaval. S ide kapcsolodik szerzOnk alapvetd és sokszor hangoztatott
allaspontja is, miszerint ,,a Tora az emberek nyelvén beszél.”*>® Ennek a tételnek az
igazolasara épiil az Utmutatd szinte teljes elsé konyve, melyben a Toraban szerepld s
Istenre vonatkoztatott antropomorf kifejezések™ magyarazatara torténik kisérlet. ,, Az
értelemmel ellenkez6 allitasok nem lehetnek igaz allitdsok” — véli Maimonidesz. Egy
,emberarcu” kinyilatkoztatds Isten totdlis transzcendenciajanak ,leértékelésével”
hamis hitet kozvetit. Egy, a l1étezés Alapja felél kiinduld és ezért valodi
kinyilatkoztatas sosem mondhat ellent e 1étezés a 1étez6bdl is megismerhetd okanak,
Istennek. A léttel valo 6sszhang megteremtése — melynek elengedhetetlen feltétele a
valodi 1ét, s ekképpen a ,,I1ét tudoménya”, a filoz6fia ismerete — eredményezi az olykor
a talzasoktol sem visszariado allegdria modszerét.

Végiil a Misna magyardzatanak bevezetdjében, a Be&rachot-traktdtushoz irott
kommentarban szerzénk nyiltan reflektal a hagyomany torténetiségére is.*®

Ezen észrevételek fényében vilagossa kell, hogy valjon eldttink a
maimonideszi teologia egy — explicit formaban végig kimondatlanul maradé, de az
¢letmli két részletének tudatos kontrasztjara reflektalva érzékelhetévé valo —
alapallitdsa: a Tora el6ttiink allo, ,,kézzelfoghatd” szdvegszertiségében ,,még nem”
azonos az isteni kinyilatkoztatassal. Ahhoz, hogy azzd valjék még egy ,polus”
sziikségeltetik. Ez pedig az ,¢értelemmel felruhdzott” emberi személy. S ezzel a
gondolattal elérkeztiink a kinyilatkoztatds emberi ,,0sszetevdjéhez”, a maimonideszi
proféta alakjahoz.

3% V6. példaul Utmutatd I. konyv 26. fejezet. Dalala. 62. p., vagy a Misné Téraban a Jészodg ha-Tora 1.
fejezetének 12. halachajaval. Szefer ha-Madda“. 35.8. Lasd még: Perus. Sz&der Néziqin. 211. p. Ezta
Talmudban is t6bbszor emlitett (Bérachot 32b.,Szanhedrin 90b.) elvet Maimonidesz nem a talmudi értelemben
hasznélja. V6. BACHER V.: A kézépkori zsido vallasbolesészek szentirasmagyardzata Maimini el6tt. Megjelent
az Orszagos Rabbiképzd Intézet 1891-92-es évi értesitéjében. Budapest 1892. 60. p. A fenti tétel Abraham
Maimonidesz gondolatrendszerének is alapvetd kijelentése. V6. Milchamot. 50. p. Néhany oldallal késobb
Abrahdm — egyértelmiien apja magyarazataira hivatkozva — azt llitja, hogy az Istennel kapcsolatos szovegek sz6
szerinti értelmezése kimeriti a ,,balvanyimadas” fogalmat. V6. Milchamot. 52. p.

3% A bibliai és rabbinikus szovegekben taldlhaté antropomorfizmusok értelmezése az Abraham Maimonidesz-i
ouevre-ben is kitiintetett fontossagu elem. Abraham egy kiilonallo szerzeményként (héber valtozatban is) ismert
irasmiivet szentel a témanak. V6. Ma’amar ‘al *odot dérasot CHAZA”L. In Milchamdt. 81-91. p. A szdveg —ma
mar tudjuk — eredetileg a Kifaja egyik fejezete volt. Vo. 4. fejezetttel.

3% Hagdamot Lépéru§ ha-Misna. ‘Aruchot ‘al-jéde: M. D. RABINOVITZ. Jerusalem, 1970, Moszad ha-Rav
Kuk. 7-105. p. V6. még Maimonides’ Introduction to his Commentary on the Misnah. Translated and Annotated
by F. ROSNER. Northvale N. J., 1995, Jason Aronson.
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I1I. FEJEZET: A PROFETASAG ELMELETE — AZ ERTELMI
MEGVALOSULTSAG

1. A maimonideszi proféta

Az eléttiink allo két fejezetben a kinyilatkoztatds ,,kibontakozésanak” emberi
,osszetevOjével,” a maimonideszi proféta alakjaval foglalkozunk. Mindekdzben
tovabb arnyaljuk a maimonideszi ,.teoldgia-koncepcio” kapcsan az el6zé fejezetben
kifejtett allaspontunkat. Ugyanakkor a profétai ,,megvaldsultsag” fogalmanak
tisztazasa utan vilagosabb képet alkothatunk magunknak a maimonideszi
kinyilatkoztatas jelentésérdl is.

1.1. A préfétasag megkozelithetd kategdria

Miel6tt belefognank a maimonideszi proféta-koncepcido elemzésébe, két
megallapitdst érdemes tudatositanunk. Egyrészt elengedhetetlen fontossagu, hogy
realizaljuk azt a tényt, hogy Maimonidesz és utddai szdmdara a profétasag, ha
aszimptotikus értelemben is, de elérhetd statuszt jelentett. Ennek bizonyitékaul elég a
Maimonidesz 4altal hivatkozott, s mar altalunk is emlitett csaladi hagyomanyra
hivatkozni, miszerint a kozeli jovében megujul a profétasag.”® Ugyanez a gondolat
felbukkan az Avothoz irt kommentar bevezet6jében is, ahol az Atydk mondésait
idézve ugy nyilatkozik, hogy ,,a chdszidut elvezet a préfétasaghoz, aminél nincs
magasabb rendii cél.”*** S6t némi nagyvonalusagot megengedve magunknak, a teljes
¢letmiivet e cél elérésére vezérld teoretikus irdnyultsagu ,,vademecumként”
jellemezhetnénk. A profétasag Maimonidesz szamara korantsem elméleti jelentdségi,
elvont allapot; a fogalom elemzése sordn egyre nyilvanvalobba valik, hogy itt egy,
mind szerzénk, mind utddai szdmdéra egzisztencidlis jelentdségli funkcioval allunk
szemben.

1.2. A préfétasag elézetes definicidja

Ugyanilyen elengedhetetleniil fontos, hogy tulajdonképpeni elemzésiink el6tt
legalabb egy eldzetes, s tovabbi kiegészitésre szoruld, ugyanakkor hasznalhaté
fogalmat alkossunk arrél, mit is jelent Maimonidesz szaméra ez a statusz. A
maimonideszi profétasdg — néhany kordbban megismert fogalomhoz hasonléan — a
filozofiai reflexid és a biblikus-rabbinikus gondolkodéas bizonyos elemeit egyarant
integralni képes, komplex fogalom. A proféta az intellektudlisan ¢és moralisan
megvaldsult ember,’” az emberi nemben eredendden potencialis formaban jelen 1év6

31 V. Moses Maimondes’ Epistle to Yemen. Edited with introductions and notes by Abraham S. HALKIN.
New York, 1952, American Academy for Jewish Research. 80-82. p. V6. még: Utmutaté II. konyv 37. fejezet.
Dalala. 409. p.

362 pgrus. Széder Nézigin. 372. p.

36 V. példaul Utmutato6 1. konyv 36. fejezet. Dalala. 408. p.
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istenképiiség kibontakoztatoja, aki éppen megvalosultsaga altal lesz képes meghallani
és kozvetiteni*® Isten ,,0hajat,”*® valddi kinyilatkoztatasat.

1.3. A maimonideszi proféta alakja

A kihivas Maimonidesz szdmara ennek az egzisztenciadlis jelentOségl
funkcionak a 1étezés adott rendjébe, a médium altal kozvetitett {izenet transzcendens
jellegének fenntartasaval egyiitt torténd beemelése.

A proféciara vonatkozo elképzelések ismertetése eldtt Maimonidesz egy nagy
fontossdgl bejelentést tesz. Azt allitja, hogy a proféciara vonatkoz6 elképzelések
bizonyos szempontbol hasonloak a vilag létrejottével kapcsolatos elméletekhez.’*® E
hasonlosagot két pontban vélhetjiik felfedezni. Egyrészt — ahogyan modunkban allt
megfigyelni — a vilag 1étrejottének kérdése filozofiailag nem tisztazhatd probléma. Az
egyik vagy masik elképzelés melletti dontéshozatal eldzetes elkotelezddést (hitet)
kovetel. Ugyanakkor ez a hit, a teremtés problémajahoz hasonléan, nem lehet irrealis
,elrugaszkodas” a 1étezés valodi természetétdl. Mirdl is van sz6? A gondolkodonak két
sz¢€lséséges, és ezért egyarant elfogadhatatlan elképzelés kozott kell utat taldlnia. A
szofisztikalatlan hit szintjén Isten — a teremtés tényének bizonyos antropomorf formak
kozé szoritott, s rosszul értelmezett kovetkezményeként — mintegy ,kiilsd
szereplOként” 1jbol és ujbol ,belenyulhatna” a teremtés rendjébe. Ezzel az
elképzeléssel épp a létezés valos rendjét — s ezzel implicite Isten tokéletességét —
tagadjuk meg, vagy tessziik legalabbis zargjelbe. Az Arisztotelész nevével fémjelzett
séma ezzel szemben a létezés Onallosaganak elismerése kedvéért inkdbb Isten
valddisagarol mond le. Maimonidesz szamara mindkét Ut jarhatatlan.

A proféciara vonatkozo korabeli elméletek logikailag ugyanezen két véglet
kozott mozognak.’” A kozosség szofisztikalatlan olvasataval azonosithato, allitblagos
bibliai koncepcio szerint a profétai képesség egyetlen forrdsa az eldre kiszamithatatlan
¢s teljességgel szuverén isteni akarat. Ez az Ut Maimonidesz szdmadra jarhatatlan,
hiszen az isteni omnipotencia ilyetén kiterjesztése a kauzalis vildgrend (s ezzel egyiitt
az emberi szabadsag) teljes feladasat kovetelné meg a gondolkodd embertdl. Ez a
felfogas a kreatumot babba, mig a kinyilatkoztatas elfogadasat babonava valtoztatna, s
igy a vallast végso fokon balvanyimadassa fokozna le.

A filozoéfiai ut al-Farabi (870-950) ¢s Ibn Szma (980-1037) proféciara
vonatkozd elképzeléseit Osszegzi® E szerint egy moralisan és intellektuélisan
elégséges modon felkésziilt személy, akinek raciondlis képessége valamint a
képzeldereje is tokéletesen miikodik, felkésziiltsége okdn automatikusan kapcsolatba
1ép az emandcid (fajd) forrasaval, s igy sziikségszeriien profétai fokra emelkedik. Ez a

364 A J&szode ha-Toraban Maimonidesz igy fogalmaz, hogy ,,minden generéacié szamara kotelezd meghallani
sajat generaciodja profétajanak a szavat.” Szefer ha-Madda“. 8. 2.

365 V. Utmutat6 1. konyv 65. fejezet. Dalala. 166. sk. p.

%6 V§. Loc. cit. I konyv 32. fejezet. Dalala. 392. p.

37 Loc. cit. 392-397. p.

% F. RAHMAN: Prophecy in Islam. Philosophy and Orthodoxy. London, 1958, Allen and Unwin.
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koncepcid szintigy elfogadhatatlan, hiszen az ©ner6bdl megvaldsulod, tokéletesen
autonom profétasag modellje eleve kizarja a képbdl a transzcendens szférat.

Maimonidesz elsd 1épésként e ponton értelmezi at az 6rokolt sémat. A harmadik
elképzelés — ,.&s ez torvényiink valodi értelme,”® éllitja szerzénk — megegyezik a
filoz6fusok nézetével, amde egy sziikséges kiegészitéssel. S e ponton a maimonideszi
szoveg egy konnyedén rejtve marado ellentmondasa all el6ttiink. A kovetkezd
oldalakon ugyanis Maimonidesz nem egy, hanem két,”” a részletek szintjén eltérd
koncepcidt vazol. Mindkét elképzelés a transzcendens valosdg és az emberi
szubjektum kolcsonhatasan alapul, de a ketté kozotti hatar megvonasa szempontjabol
jelentésen kiilonbozik egymastol. Az elsd vélemény szerint a profétai kiildetésre az
eldbbiekben megismert modszer szerint felkésziild személy nem valhat automatikusan
a profétai funkcid birtokosava, az isteni akarat negativ moédon ,beavatkozhat” a
folyamatba, s , meggatolhatja” a processzus végkimenetelét.’”! Ez tortént a bibliai
Béruchchal’” — mondja Maimonidesz.>” Amig az elsé nézet a transzcendencia
szamara csak a ,,negativ kontroll” lehetdségét tartja fenn, addig a masodik elképzelés
kozelebb all a tradiciondlishoz. Az emberi 0Osszetevd itt is elhanyagolhatatlan
fontossagli, am a profétai képesség megvalosuldsa — minden human erbfeszités
ellenére — Isten ,kezében van”’™ A két elképzelés logikailag nyilvanvaléan nem
,csusztathatd egymasba”. A Maimonidesz altal szandékolt lényeg, a fejtegetés
teoldogiai mondanivaléja azonban mindkettdben megmutatkozik: ha igényt tart a
kinyilatkoztatas adekvat kozvetitdi funkcidjara — marpedig ez is a profétasag
kritériumai koz¢ sorolhatd —, akkor a profétanak személyében is hordoznia kell a
kinyilatkoztatast is jellemzd ,kétpolusossagot,” Onmagaban felmutatva a
transzcendens iniciativa hatasdra immanensen kibomlé fejlédést.

Ugyanakkor — s ez Arisztotelészen iskoldzott szerzOnk zsenidlis teoldgiai
meglatasa — a profétai kibontakozas ,,gatja” abszolit mértékben természetes folyamat.
Isten nem ,,nyul bele” a vilagba, azért hogy ,,meggatolja” vagy, ha tetszik, ,,1étrehozza”
a profétasagot. A profétasdg, a filozofiai uttal Osszhangban, a maimonideszi
rendszeren bellil is moralis és intellektualis felkésziilést igényel. S mig a moralis
Osszetevd tokéletes jelenléte nem kizarolagos kovetelmény,””” az intellektualis

39 Vo, Utmutato6 I1. konyv 32. fejezet. Dalala. 394. p.

70 Az elsd elképzelést lasd a I1. konyv 32. fejezetének elsd felébében (loc. cit. 394. p.), a masodikat pedig a
fejezet végén (loc. cit. 395. sk. p.). A két koncepcid miénktdl eltérd értelmezéséhez vo. H. FRADKIN:
Philosophy or Exegesis: Perennial Problems in the Study of some Judaeo-Arabic Authors. In N. GOLB (ed.):
Judaeo-Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judeo-Arabic Studies.
Amsterdam, 1997, Harwood Academic Publishers. 103-121. p. Kiilénosen: 110-113. p.

37! Hasonlban nyilatkozik Maimonidesz a Misna-kommentar Szanhedrin traktatusahoz flizott fejtegetéseiben,
ahol azt mondja, hogy nem sziikségszert, hogy a latszolag tokéletesen felkésziilt személy automatikusan
profétava valjon. Pérus. Széder Néziqin. 214. p.

72 A bibliai Baruch torténetéhez 1asd: Jeremias. 32., ill. 43. fejzetét.

3 V6. Utmutato I1. konyv 32. fejezet. Dalala. 394. p.

37 Ezt a véleményt képviseli Maimonidesz a Misné Toréaban is. ,,A profétai képesség leszall” — mondja

Maimonidesz e helyiitt. Szefer ha-Madda“. 42. 2.

37 vs: A profétasagnak nem elengedhetelen feltétele az Osszes moralis erény birtoklasa, valamint a

fogyatékossagok teljes hianya. Hiszen az fras tantisdga szerint Salamon is préféta volt: ,Megjelenék Gibeonban
az Ur Salamonnak.® (1 Kir. 3,5) Ennek ellenére ugy talaljuk, hogy neki is volt moralis fogyatékossaga, mégpedig
kéjsovarsaga. Mindez kiolvashato abbdl a ténybdl, hogy szamos asszonyt vett maganak. Ez pedig a kéjsovarsag
allapotabol kovetkezd cselekedet volt. fgy szolt az Ur: ,avagy nem ebben vétkezett-é Salamon [...] ? (Ot is biinre
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tokéletesség elengedhetetlen feltétel. E nélkiil nincs proféta. A profétasag
kialakulasdnak ,,gatja” éppen a természetes értelmi képesség tokéletlen, és ezeért
elégtelen kibontakozasaként irhato le. Utdbbi tételiink igazolasaképpen vizsgaljuk meg
a maimonideszi rendszer par excellence profétajanak, Mozesnek szerzOnk altal adott
jellemzését.

2. Mébzes személyének kitiintetettsége’”

Egy vallasilag heterogén vilag lakdjaként Maimonidesz koran szembesiilt’” a
kornyezetében talalhatdé monoteista valldsok prioritasigényével és ennek a kozosségre
gyakorolt negativ hatasaival. Ahhoz, hogy a judaizmus alapvetd érvényességét
teologiailag  megalapozza, a  judaizmus szdmdra ,a  tulajdonképpeni
kinyilatkoztatasnak™ tekintett Toéra rivalisaihoz képesti szuperioritasat kellett
valamilyen moédon belattatnia. Ennek érdekében a kinyilatkoztatds human
OsszetevOjének, a kozvetitd médiumnak a primacigjat is igazolnia kellett. Ez a
torekvése Olt testet Mozes proféciajanak bemutatdsakor. A profétai tevékenység
pszicholdgidjanak leirasakor’™ Mamonidesz két mentalis funkcid tokéletes formaju
meglétét koveteli meg. Ez a két elem az értelem és a képzelerd.”” Az emanacios
séma ,,cselekvd intellektusanak™ révén kozvetitett ,,emanacié” elséként a proféta
értelmi képességét, majd képzeletét éri el.*® Ez utobbi altal képes a profétasag fokan
allo személy mondanivalojat szimbolikus formak segitségével, mindenki szamara
érthetd modon kozvetiteni. Az Utmutatd egy masik helyén®®' Maimonidesz a filozofus,
a politikus €és a proféta funkcidjanak elkiilonitéséhez is ugyanezen képességek eltérd
disztribuciojat hasznalja fel. Mig a filoz6fus a tokéletes értelmi képesség birtokosa, a
politikust — a platoni eredetli varosallam kormanyzojat — kizarolagosan a képzelderd
nagyfokl fejlettsége jellemzi. Ezekkel szemben a proféta eéppen e két képesség
komplementer birtokldsa révén magasabb rendii mindkét kategorianal.

Ha gondolatban felidézziik Maimonidesznek a kalammal szemben
megfogalmazott kritikajat,*** akkor rogton reflektalnunk kell egy Maimonidesz el6tt

vivék az idegen asszonyok.)* (Nehemias 13,26) Salamonhoz hasonldéan David (béke legyen vele) is proféta volt.
Hiszen maga mondja:,Izraelnek késziklaja mondd nékem. (2 Sam. 23,3) Mégis kegyetlenkeddnek talaljuk 6t.
Igaz, hogy kegyetlensége a poganyok o6ldoklésében mutatkozott meg, mig Izraellel szemben irgalmas volt.
Ennek ellenére tigy talaljuk réla a Krénikak konyvében, hogy az altala elkovetett szamos gyilkossag miatt az Ur
nem talalta méltonak Temploma felépitésére. Igy szolt hozza: ,Ne épits az én nevemnek hazat, mert sok vért
ontottal ki...* (1. Krén. 22,8) Ugyanigy Illést (aldott legyen emléke) indulatosnak ismerjiik meg. Igaz, hogy
indulatat a hitetlenek ellen irdnyitotta, s csak veliik volt hirtelen haragi; mégis gy magyardzzak bolcseink, hogy
emiatt vette ki 6t az Ur a vilagbol, mondvan: ,Nem j6 az emberek szamara az olyan indulatos személy, mint Te,
hiszen elpusztitja 6ket. Samuelrdl is azt olvashatjuk, hogy félt Saul szine el6tt, és Jakob is tartott az Ezsauval
val¢ talalkozast6l.” Tamanijjat Fuszil. 24. p.

376 V6. még: A. J. REINES: Maimonides’ Concept of Mosaic Prophecy. Hebrew Union College Annual. vol.
XL-XLI (1969-70) 325-361. p.

377 Erré] tantiskodik a fiatalkori Iggeret ha-Smad, valamint az 1172-ben irott Jemeni levél is. V6. Moses
Maimondes’ Epistle to Yemen. Edited with introductions and notes by Abraham S. HALKIN. New York, 1952,
American Academy for Jewish Research.

8 V6. Utmutato 11 konyv 36. fejezet. Dalala. 404. sk. p.

37 Maimonidesz lélektani elképzeléseinek legdsszefogottabb bemutatdsahoz 1asd az 6nalldéan Nyolc fejezet cimet
viseld traktatus 2. fejezetét. Tamanijjat Fuszil. 4-6. p

30 Az emandci6 értelmezéséhez vo. a 2. fejezetben a téméval kapcsolatban elmondottakat.

31 Utmutato I1. konyv 37. fejezet. Dalala. 409. sk. p.

B2Vo. 2. fejezettel.
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allo ujabb kihivasra. Ha Mozes profécidja nem kiilonbozik kvalitative minden elddje
¢s utdda megnyilatkozésaitol, s ha benne is része van a szamtalan veszélyt rejtegetd
képzelderdnek, akkor mi garantalja, hogy az altala kozvetitett kinyilatkoztatas az isteni
feltarulkozéas felilmulhatatlan és tovabbi kiegészitésre mar nem szoruld utolsod
megnyilvanulasa?*®

Maimonidesz szamara nem marad mas alternativa, mint Mobzes esetében
lemondani a képzelberd szerepeltetésérl.”® Ezzel azonban latszolag 1jabb
,zsakutcaba tévedt,” hiszen a képzelderdtdl ,,megfosztott” proféta, semmivel sem tobb,
mint a filozofus. De vajon nem ezt akarja-e sugallni e némileg erdltetettnek érzett
maimonideszi vonalvezetés? Ha a profétak feje maga filozofus,*® akkor talan nincs is
mas ,kinyilatkoztatds”, mint a kognitiv képességeink altal végérvényesen bizonyitott
konkluzidokbol kialakitott korpusz, azaz a filozofia?**

Mozest tehat egyediil értelmi képességének sem elddei, sem utddai altal el nem
érhetd tokéletessége allitotta a profétai rangsor élére. Ugyanakkor az altala elért
egyediilallo értelmi tokéletesség cselekedeteiben is folyamatosan megnyilatkozott —
allitja szerz6nk. **’

Mozes és a patriarkak — a maimonideszi ideal megtestesitdinek®® — abrazolasa
azonban nem ¢ér véget a profétasag ,,pszicholdgiailag relevans” fokozatainak
differencialt szemléltetésével.®® Az Utmutatéo zaradékédnak és a szerzd szandéka
szerinti konkliziojanak tekintett zaro fejezetek egyikében® Maimonidesz még egy,
igen fontos részlettel gazdagitja a proféta jellemzését. E ponton hozza dsszekottetésbe
a profétai funkcidt a III. konyvben targyalasra keriild gondviselés fogalmaval. E
kapcsolodasi pont bemutatdsdhoz azonban sziikség van a maimonideszi gondviselés-
tedria kidolgozasa el6tt tornyosuld akadalyok elézetes megértésére.

Forditsuk most figyelmiinket a maimonideszi gondviselés-koncepcio felé.

33 V6. Maimonidesz 9. teoldgiai axiomjaval. Perus. Széder Nézigin. 215-216. p.

3% Bz azon kiilonbségek egyike, amelyek a mozesi proféciat elkiilonitik a miifaj minden korabbi és késébbi
megnyilatkozasatol. A tobbi kiilonbség felsorolasahoz — melyek valdjaban mind visszavezethetdk erre az egy
alapvet6 kiilonbségre — lasd a Szanhedrin 10. fejezetét: Pérus. Széder Néziqin. 212-214. p. V6. még: Utmutatd I1.
konyv 35. fejezet. Dalala. 402. p., ahol a szerz6 egyértelmiien visszautalja olvasodit a Misna-kommentar iménti
részletéhez.

3% Nem véletlen, hogy az tjkori értelmez6k egy prominens csoportja éppen a filozofus — kiraly — proféta
funkciok egymaésba cstsztatdsan alapuld, és al-Farabin keresztiil Platonig visszavezethetd hagyoméanyos séma
keretében kivanta a maimonideszi korpuszt interpretalni. igy pl. L. V. BERMAN: The Political Interpretation of
the Maxim: The Purpose of Philosophy is the Imitation of God. Studia Islamica 15 (1961). 53-61. p. E témaban
L. Strauss bizonyul Berman elddjének. V6. L. STRAUSS: A Politikai filozofia torténete. Budapest, 1994,
Europa.

3% Erre a kérdésre fejezetiink hatralév részében, a maimonideszi értelem-fogalom kibdvitett értelmezése utan
elsddleges indittatasa apologetikus.

%7 v6. Utmutato I1. konyv 35. fejezet. Dalala. 404. p., ahol Maimonidesz azt llitja, hogy Mozes mind a
megeértés, mind a cselekedetek szintjén teljesen egyediilallo, szingularis jelenség volt, amit senki sem képes
tokéletesen felfogni.

% Az 6 szerepiik hangstlyozottsagat a teljes Maimonida hagyomany 6rokli. V6. a 4. fejezettel.

3% Ezt a tizenegy fokozatra kiterjedé sémat vézolja Maimonidesz az Utmutat6 I1. konyvének zaro fejezeteiben.
V6. Utmutato I1. konyv 45. fejezet. Dalala. 436-447. p.

30 Loc. cit. II1. kdényv 51. fejezet. Dalala. 718-732. p.
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3. Maimonidesz nézete a gondviselésrol

A gondviselés fogalmanak elemzésével Maimonidesz két alapvetd allitast kivan

érvényre juttatni. 1. A szublundris szféraban egyediiliként az ember az a 1étezd,
amelyik nem fajként, hanem, sajatos partikularitasanak megfeleld modon, egyedként
all szemben az Abszolitummal, 2. ugyanakkor ezt az egyedileg rea szabott isteni
»figyelmet” sajat szabad ¢és tudatos dontések soran megvalosuld életével kell
kiérdemelnie és fenntartania.
A gondviseléssel’”' kapcsolatos, s Maimonidesz koraban elterjedt elméleti
lehetdségek ismertetése elott szerzOnk ismételten egy, a témank szempontjabol nagy
jelentdségli megjegyzést tesz. Azt Aallitja, hogy mindezen (az aldbbiakban
részletesebben bemutatasra keriild) elképzelések igen dsiek, a bibliai profécidk koraval
egyiddsek. Az azota eltelt idészakban azonban az igazi Torvény megvilagositotta a
sotétséget.” Ezek szerint a gondviseléssel kapcsolatos problémak, a vilag
teremtéséhez €s a profétai funkcio ,,pszicholdgidjadhoz” hasonldan, kizarolag az értelmi
spekulacio utjdn nem tisztazhatok elégséges modon. Ez okbol figyelmeztet
Maimonidesz ismételten, hogy a teremtettség kontra ,,0roklét”, illetve a gondviselés
elméletei, sok szempontbdl korreldlnak egymassal.

3.1. Ot nézet a gondviselésrél

Mindezek utan szerzdnk ratér a gondviselés miikodésével kapcsolatban elédei
altal megfogalmazott 6t alternativa ismertetésére.

Az els6 nézet Epikurosz nevével fémjelezhetd, ¢és a gondviselés totalis
tagadasaként jellemezhetd. Minden, ami a vilagban létezik, vagy torténik, 1étrejéttében
egyszerlien a véletlenre vezethetd vissza.” Ezzel a nézettel — hiszen a vallas
szempontjabdl totalisan indifferens — Maimonidesz sem foglalkozik behatoan.”*

A masodik véleményt Maimonidesz Arisztotelésznek tulajdonitja, bar elismeri,
hogy az elgondolas végsd formajaban csak az Arisztotelész utani peripatetikus iskola,
jelesiil Alexander Aphrodisziasz (2-3. sz.) kommentarjaiban keriil kidolgozasra. Az
elgondolas lényege szerint az isteni ,,tuddssal” azonositott gondviselés nem foghatja 4t
a kontingens valosagot teljes ,,sz€lességében”. Az igy elgondolt gondviselés kizarolag
a Hold szférgja feletti vilagban érvényesiill, mig az univerzum ,,szublunaris”
részleteiben csak fajokra és nem egyedekre kiterjesztve értelmezhetd.” Maimonidesz
szerint azon izraelitdk, akik ez utdbbi nézetet valljak, valdjadban mar elhagytdk a vallasi

1A témakort Maimonidesz az Utmutaté két helyén, a II1. konyv 17., illetve tovabbi fontos kiegészitésekkel
egyiitt a III. konyv 51. fejezetében targyalja. V6. Dalala. 524-536., illetdleg 727. sk. p.

2. Utmutato 111 konyv 17. fejezet. Dalala. 524. p. Ugyanezt a megfogalmazast hasznalja Abraham
Maimonidesz is a gondviselés elemzése kapcsan. V6. High Ways. vol. 2. 132. p.

¥ V. Utmutato 111 konyv 17. fejezet. Dalala. 524-525. p.

3% Bz a megfigyelés is egy jellemzd adalék Maimonidesz teoldgiailag determinalt gondolkoddsanak
jellemzéséhez.

%35 V. Utmutato 111 konyv 17. fejezet. Dalala. 525-526. p.
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kozosséget.””® SzerzOnk alapvetd problémdja az Arisztotelésznek tulajdonitott nézet
masodik részével kapcsolatos. Ha a szublunaris szférdban csak faji gondviselés
érvényesiilne, ez totdlisan kiszolgaltatnd az emberi egzisztencidt a természet
torvényeinek, ugyanakkor mindennemi kiilonbséget eltérdlne a 1ét human és ,,szub-
human” szférai kozott is. Mindezzel egyiitt — a vilag o6rokkévalosaganak emanacios-
determinista  elképzeléséhez hasonloan™’ éppen a kinyilatkoztatast tenné
értelmezhetetlenné és ezenfeliil ,,okafogyottd™ is, totdlisan megsemmisitve ezzel a hit
lehetdségét.

A harmadik vélemény éppen ellentétes a masodikkal — mondja Maimonidesz.*”®
Ez az elképzelés az isteni ismeret redukciojaként jellemezhetd arisztotelészi tételre
adott, ugyanakkor az ellentétes iranyu végletbe esé valaszként értelmezhetd. Amig az
elébbi a természet rendjének fenntartasa érdekében kénytelen volt az isteni megismerd
képességet ,,megkurtitani,” addig ez utébbi éppen az isteni omniszciencia fenntartdsara
torekszik. Isten tuddsa és gondviselése mindenre kiterjed, a vildg életének legaprobb
mozzanata sem keriilheti el a vildg transzcendens okdnak figyelmét. Egy levél
lehullasa éppen annyira Isten ismeretébdl és akaratabol eredeztethetd, mint egy igaz
halala.*”” E (tulajdonképpen) predestinaciot hirdetd nézet az Gjabb id6kben az a3 aritak
véleményében Oltott testet — jegyzi meg szerzonk. Azon tul, hogy ez az elképzelés nem
képes értelmesen elszdmolni a természet torvényszeriiségeivel, ellentmond az
istenképmasként jellemzett emberi személyiség egyik alapvetd jarulékanak, a szabad
akarat tandnak is. Ha pedig az emberi megnyilvanuldsok legalapvetobb szféraja, a
cselekvés vilaga determinalt, akkor ezzel egy csapdsra hadat iizentek nemcsak a
moralitds, de végsd soron ismételten a kinyilatkoztatas szdmara is.

A negyedik nézet, melyet Maimonidesz szerint a mu‘tazila kalam hivei is
osztanak, ugyanannyira a spekulativ kényszer sziilotte, mint a két utobb ismertetett.**
Az arisztotelészi tétel a természetben megnyilvanuld esetlegesség és az isteni ismeret,
valtozatlansagot feltételezd szabdlyszeriiségének 0szzeegyeztethetetlenségén bukott el.
Az aS‘aritak véleménye az isteni omniszciencia megtagaddsanak elkertilés miatt
valasztotta a szabad akarat feladasat. Ezt az utolsoként ismertetett alternativat viszont
egyfeldl a vilagban latszolagosan tapasztalhato isteni igazsagtalansag tarthatatlansaga,
masrészrél az elébbiekben hidnyolt szabad akarat fenntartdsa szoritja sajat
Prokrusztész-agyaba. Ez a nézet olyan igazolhatatlan kijelentésekhez vezet, mint az
isteni bolcsesség igazolasara kidolgozott ,,talvildgi kompenzacié”, illetve az 4llatokra
is érvényesiteni kivant egyedi gondviselés tétele.

Osszefoglalva, mindharom hibas nézet az isteni transzcendencia teljes
felreértelmezésébdl eredeztethetd. Ha egyfeldl az isteni ismeretet és akaratot, és ezzel

% Nem véletlen, hogy Abraham Maimonidesz is éppen a gondviseléssel kapcsolatos, és altala helytelennek itélt
nézetek kapcsan polemizal bizonyos kortars csoportokkal. Vo. a 4. fejezettel.

397 A vilag 6rokkévalosaga vs. teremtettsége feletti vita, illetve a gondviselés elképzelések kozotti szoros logikai
kapcsolatra Maimonidesz is felhivja a figyelmet. Véleménye szerint az arisztotelészi rendszert a vilag

III. koényv 17. fejezet. Dalala. 526. sk. p.

% Loc. cit. 527-528. p.

3 Loc. cit. 527. p.

40 T oc. cit. 528-529. p.
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Osszefliggésben a vildgban megnyilvanulo, egyedi szinti gondviselést, masfeldl a
vilagban tapasztalhatd kontingens létezését antropomorf sémék szerint probaljuk meg
kezelni, ez kikeriilhetetleniil olyan aporidkhoz vezet, amelytdl csak az egyik vagy
masik, de teologiai szempontbdl 1étfontossagu elem feladasa révén szabadulhatunk
meg.

Az 6todik nézetet Maimonidesz a Toranak és a Tora késObbi interpretatorainak
egyontetll  véleményeként  jellemzi.*' Ez az  elképzelés, a  részletek
tisztazhatatlansdganak elismerése mellett, megprobalja fenntartani a Toéra alapjanak
nevezett*” szabad akaratot, és emellett az egyedekre kiterjedd isteni igazsdgossagban
megnyilvanul6*® gondviselés gondolatat is. A gondviselés kidradasat determinald
faktorként viszont egyediil az emberi akciok mindségébdl fakadd érdemet jeloli
meg.** Azt azonban, hogy ez konkrétan hogyan all 9sszefiiggésben a gondviseléssel,

az emberi értelem — limitaltsaga folytan — képtelen atlatni vallja be ez az allaspont.

Ezen 6t nézet attekintése utan Maimonidesz sajat nézdpontjanak tisztazasara tér
at.*” Egyéni véleményének ismertetése eldtt ismételten megnevezi (az eddigi
problémak targyaldsanal nyiltabban) elgondoldsa 1étrejottének teologiai okat. Nem a
tények demonstrativ verifikdldsa vagy falszifikalasa volt az, ami 6t e nézépontra
elvezette, hanem ,,az isteni konyv szdndékanak leginkabb megfeleld értelmezése.”*
Meglatéasa szerint a gondviselés a szublunaris szféraban csak az emberre,*” r4 azonban
egyedi szinten terjed ki. Az univerzumot benépesitd tObbi létezd estében
Arisztotelésznek van igaza,'”™ az embert illetbleg viszont 6 téved.*” Maimonidesz
azonban nem csak e finomitasban latszik eltérni a tradiciondlis torai elképzeléstdl.
Nézetének alapvetd megallapitdsa (s a torai elképzelés, illetdleg sajat nézete kozott
felmutathaté vélt divergencia f6 forrdsa) azon 4llitdsa, miszerint a gondviselés az
intellektus fiiggvénye.*'’

Maimonidesz megéllapitasait e pontig nyomon kovetve harom alapvetd
fontossagu allitassal birunk:

1. Az isteni gondviselés a szublunaris szféraban egyediil az ember esetében
alanyi (szemben az arisztotelészi allasponttal). Isten egyénileg ,,torédik veliink.” Ez a
,,t0r6dés” viszont megint nem értelmezhetd kiilso ,,kontrollként”, a 1étezés természetén

1 Loc. cit. 529-530. p.

42 V5. Szefer ha-Madda‘“. 87. 8. Az emberi akarat determinalatlansagat a judaizmus mindig is alaptételének
tekintette. V6. Utmutaté 111 konyv 17. fejezet. Dalala. 529. sk. p.

403 Ugyanigy Mozes mesteriink torvényének alapvetd tanitasa, hogy lehetetlen az a tény miszerint O,
magasztaltassék, igazsagtalan lenne...” V6. Loc. cit. 530. p.

4 Loc. cit. 530. p.

45 Loc. cit. 532. sk. p.

4% T oc. cit. 532. p.

47 Bzt (t6bbek kozott) egy Habakuk idézettel (1. fejezet 14-15.) ,,tamasztja ala.” Loc. cit. 534. p.

4% 1 oc. cit. 532. p.

49 Az arisztotelészi és a biblikus koncepcid maimonideszi ,,harmonizalasa” megint csak teoldgiai okokkal
magyarazhatd. Az egyediségében kizarolag az emberi fajra kiterjed6 gondviselés eszméje megmutatja, hogy az
ember — bar a teremtett valosag része — a vilagtol, mint teremtett dologtol alapvetden eltér. Ehhez vo. W.
KNOCH: Az emberkeresé Isten. Kinyilatkoztatas, Szentiras, Hagyomany. Szeged, 1999, Agapé. 53. p.

191 oc. cit. 532-533. p. V6. még: Ch. M. RAFFAEL: Providence as consequent upon the Intellect: Maimonides ’
Theory of Providence. AJS Review. vol. 12 (1987) 25-48. p.
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ennek vagy annak a személynek a kedvéért elkdvetett ,erdszakként.” A
gondviselésnek — a profétasaghoz hasonloan — kizardlag a vilag természetes menetén
beliil, a human és a transzcendens szféra ,,tokéletesen soha ki nem ismerhetd”
egylttmiikodésén kell alapulnia, s kizardlag a létezés természetes eszkoztaranak
segitségével kell megvaldsulnia.*'

2. Ugyanakkor a gondviselés korrelal az emberi személyiség alapvetd
jellegzetességével és az istenképlség jellemzdjével, az értelemmel.*> Ennek
tantibizonysaga a maimonideszi profétasag fogalmanak a gondviselés-koncepcidjaval
torténd, s az elézményekben mar emlitett, Osszekapcsoldsa. Az Utmutato 11
konyvének egyik utolsd fejezetében*’ szerzénk a valddi ,istenszolgalat” (‘ibada)
mibenlétét probalja meghatarozni, s e sajatos kontextusban hangzik el a gondviselésrol
szo0lo fejtegetés sajatos kiegészitése. Ezek szerint a gondviselés ,kidradasanak”
onmagaban még az ,egyedfejlodés” kezdeti szakaszdban potencialis formaban
birtokolt értelem sem elégséges feltétele. A gondviselés valddisdga csak a
folyamatosan megvalositott, ,,in actu” (bi-1-fi‘l) értelmi képesség esetén allithato.
Ennek a tartosan megvalosuld értelmi képességnek az idedlis birtokosa a profétak —
szerzOnk szerint a bibliai fogalomnal tadgabban értelmezett, a patriarkakat, Abrahamot,
Izsakot ¢és Jakobot is integralni képes — csoportja. A gondviselés jellemzésére
Maimonidesz e ponton egy tovabbi tanulsagokkal szolgdlé hasonlattal €él, melyben a
gondviselést a Naphoz hasonlitja. Az aktualizalt értelem birtokosait kozvetleniil éri e
fény, mig azokra, akiknél az értelem nem aktualizalodott, csupan egy ,,felhén”
keresztiil arad az éltetd vilagossag. A ,,felhd” szimbolum pedig a teljes maimonideszi,
s tovabbgytirlizve a Maimonida-tradiciéban is a blin szimboluma

3. S ezzel elérkeztink a maimonideszi gondviselés-koncepcid harmadik
jellemzé momentumaig. Hiszen Maimonidesznél — hiven a biblikus-rabbinikus
felfogas szelleméhez — a gondviselés nemcsak az értelemmel, hanem az emberi
személyiség masik jellemzdjével, az akarati szabadsagabdl kifolyo, és tettek sordn at
megmutatkoz6 szabad Onmegvalositasaval (= a cselekedetek vilagaval) is
vonatkozasba hozhatdé. Ez okbol sziikséges egyaltalan helyet biztositani az
értelmezésben az a$‘rita és a mu‘tazila vélemények céfolatdnak is. Szerzénk mar
hitvallasa 11. axidémajaként megallapitja az isteni gondviselésnek az emberi cselekvés
vilagaval valdé szoros korrelacidjat.*" Ugyanigy Maimonidesz majd mindegyik
szerzeményében idézi azt a jeremiasi szoveghelyet, mely szerint: az Ur ,,szemei*'® jol
latjak az emberek fiainak minden utait,"® hogy kinek-kinek megfizessen az 6 utai

41 Ezen allitasunk igazolasdhoz nagy segitséget nyujt a gondviselés problémakérének Abraham Maimonidesz
altali elemzése. VO. a 4. fejezetben az ittikal (bizalom, rahagyatkozas) fogalmanak leirasaval.

12 F ponton szerzénk a klasszikus filozoéfiai tradicié orokdsének tekinthetd.

43 v, Utmutat6 I11. konyv 51. fejezet. Dalala. 727-730. p.

414 Pgrus. Szeder Néziqin. 216. p. A Misné Toraban Maimonidesz epikureusnak (= a zsido vallasos
terminologiaban az eretnekség legsulyosabb fajtajanak megnevezésére hasznalatos kifejezés) nevezi azt, aki
Istentdl elvitatja a kontingens emberi cselekedetekre kiterjedd ismeret tényét. Szefer ha-Madda“. 84. 2.

415 A latas és érzékszerve, a szem Maimonidesz antropomorfizmusokat feloldé interpretacidja szerint
egyértelmiien a szellemi megismerés, a gondviselés szinonimajaként értelmezhetd. V6. Utmutat6 1. konyv 44.
fejezet. Dalala. 102. p.

416 Az 0t értelmezéséhez érdemes felidézniink az ,,Isten ttjainak” metaforikus hasznalatat, ahol is az (it terminus
egyértelmiien az akcié vilaganak megtestesitdjeként szerepelt. V6. még az Utmutato elé helyezett két bevezetd
verssel:
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szerint.”” S hogy pillanatnyi kétségiink se maradhasson, szerzénk tébb helyen*'®
beszél az isteni ,,arc elrejtésérdl”* (hasztarot ha-panim), mint a gondviselés hianyarol.
Ez a terminus pedig Maimonidesznél (ahogy késébb a Maimonidaknal is)*
egyértelmiien a teremtés rendjével vald, tudatos és akaratlagos szembefordulas, a
teologiailag értelmezett blin kdvetkezménye.*' Azt az elgondolast, hogy a gondviselés
a partikularis természeti emberi cselekedetekkel is korreldl, kitlinden szemlélteti
szerzOnk, amikor a gondviselés ,,cselekedetei” altal megnyilvanuld Istent Caddigak
nevezi. Hiszen a C&€daga a méltanyos, ilyen formaban tehat megérdemelt, ugyanakkor
nem elvarhat6, nem jarandosag szerinti jotéteményt jelenti. Eddigi fejtegetéseinket
Osszegezve: a személyiség megvaldsulasahoz (=a profétasaghoz) kotott, egyedi szinten
érvényesiild gondviselés, a profétasighoz hasonldan, értelmi és moralis tokélességet
feltételez. Ugyanakkor e fogalomnak a cselekedeti vilaghoz vald szoros kapcsolodasa
onkéntelentil felveti a feleldsség, s ennek megvalosulasi feltételeként az akarati
szabadsag problémajat.

4. Az erkolcsi cselekvés feltétele: az akarat szabadsaga

Az emberi cselekvés determindlatlansaganak, az emberi cselekedet mint
ténylegesen ,,az ember altal véghezvitt tett” értelmezhetdségének minimalis alanyi
feltétele: a szabad akarat elismerése.

,»Tudasom jar el6l, hogy utat mutasson,
Hogy megalapozza az dsvényt.”
Rajta hat, mindenek, kik a Téra mezején tévelyegtek,
Jer, kovessétek utmutatasat.
Tisztatalan és bolond ne tapodja azt,
Hiszen a szentség utjanak hivjak majd.”

,»Tudasd velem utadat, hogy jarhassam azt,
Hiszen Tehozzad emelem lelkemet.
Titeket hivlak, emberek
S szavam az emberek fiaihoz...
Figyelmezz, s forditsd fiiledet a bdlcsek szavara,
Elmédet pedig tudomanyora figyelmeztesd!”

V6. Utmutaté I. konyv bevezetése. Dalala. 6. illetve 9. p. (A masodikként idézett maimonideszi vers a kovetkezd
bibliai versekbdl lett sszeallitva: Zsolt. 143, 8; Péld. 8, 4; Péld. 22, 17.)

47 Jeremias 32, 19. Idézi: Perus. Széder Néziqin. 216. p; Széfer ha-Madda‘. 84. 2; V6. még: Utmutato I11. konyv
17. fejezet. Dalala. 533. p; Hasonlo értelemben interpretalja JOb 34. 21. versét. V6. Loc. cit. 533. p.

418 v, Utmutat6 1. konyv 23. fejezet. . 59. p. illetve loc. cit. III. konyv 51. fejezet. Dalala. 728-729. p. V6. még
az ott idézett deuteronomiuimi széveghellyel. (Dt. 31,18.)

419 Az (isteni) arc elrejtése mér a 88. zsoltarban is eléfordul. Az értelmezéshez lasd: H. W. WOLFF: Az
Oszovetség antropologidja. Budapest, 2001, Harmat. 137. p.

0V példaul: Obadyah b. Abraham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-magala al-hawdiyya)
edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments with a
translation and notes by Paul Fenton. London, 1981, Octogon Press. 3.a.

21V, Utmutat6 I11. konyv 51. fejezet. Dalala. 728-729. p.
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Az akarat szabadsaga versus predestindcido kérdésének stlyat Maimonidesz
tokéletesen atlatta, ezért minden — teoretikus alldsfoglaldst is magaba foglalé —
irdsaban a predestinicio tanaval ellentétes értelemben nyilatkozott.** Explicite
megfogalmazott allitdsa szerint az akarat determindlatlansdganak tétele a Tora alapjai
(J&szode ha-Tora) kozé tartozik.*”

4.1. Az ember akarati szabadsaga nem zarja ki Isten omniszcienciajat

Az akarati szabadsag bolcseleti elemzésénél azonban Maimonidesz sem
keriilhette el az isteni mindentudas tradiciondlis elképzelése, s egy ezzel szemben
érvényesiteni probalt akarati autonomia elismerése révén kialakult aporia
megvalaszolasat.”>* E két, régdta egymasnak fesziilé nézet konfrontalodik az Utmutatd
isteni tudasrol szolo fejezeteiben.*” Az isteni tudas problémajanak elsd 1épéseként
Maimonidesz visszautal minket az attributumok kérdésének spekulativ filozofiai
megoldasahoz.* A filozéfusok érvelésére hivatkozva ugy nyilatkozik, hogy az isteni
tudas elvalaszthatatlan egységet képez az isteni lényeggel, ami viszont, éppen
definicigjabol kiindulva, az emberi értelem szamara elérhetetlen és ezért érthetetlen.
Ugyanez igaz Isten tudasara is.*’ ,,Mert nem az én gondolataim a ti gondolataitok és
nem a ti utaitok az én utaim, igy szol az Ur. Mert amint magasabbak az egek a foldnél,
akképpen magasabbak az én utaim a ti utaitokndl, és az én gondolataim a ti
gondolataitoknal!”***~ idézi szerzénk Izaiast.*”

Az isteni és az emberi vilag alapvetd ekvivocatidjanak fenntartdsa mellett a
bolcselet mégis képes bizonyos kijelentéseket tenni Isten tuddsarol. Maimonidesz 6t
ilyen tényt nevez meg. Isten tudasa sokféle nemnek felel meg. Atfogja a nem létezét és
a végtelent is. Nem valtozik. Végil, s szdmunkra ez a legfontosabb, Isten
potencialitasokra kiterjedé tudasa nem determinalja a lehetéségeket, habar O —
mindentudasa folyomanyaként — el6zetesen is ismeri a végiil bekovetkez6t.”’ Ennek
elgondolasa persze transzcenddlja a limitalt emberi értelem lehetOségeit. Az isteni
tudas abrazolasanak érzékletes sémajat adja Maimonidesz ,,kézmiives” hasonlata.*"
Amig az emberi megértés csak és kizarolag a targybol fakadd a posteriori lehet, addig
Isten esetében a targy ,.koveti” az isteni tudas elozetes formajat. Isten tudéasa ilyen

422

»Neked azonban tudnod kell, hogy Torvényiink és a gorogok filozofiaja megegyezik a tekintetben, hogy az
ember cselekedetei sajat dontésére vannak bizva.” Tamanijjat Fuszal. 27. p; Széfer ha-Madda“. 86. 2. V&.
Utmutato I11. konyv 17. fejezet. Dalala. 529. p.

423 Szefer ha-Madda“. 87. x.

4 0. LEAMANN: Can God know particulars? In. u8: An Introduction to Medieval Islamic Philosophy.
Cambridge, 1985, Cambridge Unversity Press. 108- 120. p.

25 v, Utmutat6 111 konyv 19-21. fejezet. Daldla. 539-548. p. Az emberi akarat szabadsaga és az isteni
omniszciencia kozott észlelt konfliktusbol adodo problémakhoz vo. még a Nyolc fejezet 8. fejezetével.
Tamanijjat Fuszil. 26-38. p.

6 V5. a 2. fejezettel.

76, Utmutat6 111 konyv 20. fejezet. Dalala. 546. p., illetve Tamanijjat Fuszil. 38. p

428 Izaias 55. 8-9.

42 Utmutaté 111 konyv 20. fejezet. Dalala. 546. p.

B0 oc. cit. 545. p.

41y, Utmutat6 111 konyv 21. fejezet. Dalala 547-548. p. A fejezet elemzéséhez és a skolasztikus modell felé
valo6 kozvetitd szerepéhez vo. D. B. BURRELL: God’s Knowledge of Particulars. In ué: Knowing the
unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame, 1986, Notre Dame University Press. 71-91. p.
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formdban nem egyszerlien leképezd, teoretikus befogadds, hanem Ilényegiségébdl
fakaddan praktikus természetli ,,létre hivas.” Ugyanakkor ez a folyamat — melynek
minden spekuldciot transzcenddld titokszertiségére valdo nyitott reflexidé a
maimonideszi gondolkodas alapvetd fontossagii eleme — nem 4llhat ellentétben a
vildgban cselekvé humanum szabadsdgaval. Mindezzel egyiitt szerzOnk explicit
véleménye szerint az isteni tudas problémajanak megoldasa — a vilag teremtettségének
kérdésével kezdddd sorozathoz hasonléan — nem képezheti egzakt bizonyités
targyat.**

Az ember tehat — éppen embersége alapvetd jellegzetességeként — nem csak
értelmi képességében, de akarati szabadsagiban is Istenhez hasonlithato* a 1étezés
rendjében. SOt ugy is fogalmazhatnank, hogy €éppen e két sajatosan emberi képesség
teszi 6t személlyée, s ezzel egyediilallova (€s e modon kiemelt gondviselés targyava) a

foldi 1étezés valdsagaban.

5. Az értelem hegemoniija

Eddigi fejtegetéseink soran megismerkedtiink a maimonideszi magnum opus, az
Utmutato legfontosabb fogalmaival. E rovid analizis soran azt tapasztaltuk, hogy
elemeink mind-mind egy kozOs irdnyba, az értelem hegemonidja felé mutatnak.
Lattuk, hogy barmiféle isteni megnyilvanulasként kezelt kinyilatkoztatds alapvetd
emberi feltételeként megkoveteli az értelem jelenlétét. Azt is modunk volt
megtapasztalni, hogy e kinyilatkoztatds kozvetitdje, a maimonideszi rendszer
ideéltipusa, a megvalosult ember, a proféta kiteljesedésének a mindenkori ember
oldalarol megkovetelt kondicidi a mordlis, és ennél hangsulyozottabban az
intellektualis tokéletesség. Ugyanakkor azt is alkalmunk nyilt megfigyelni, hogy a
Maimonidesz altal megvédett egyedi szintli gondviselés valddi ,.kedvezményezettjei”
ismét csak allandosult intellektusként jellemezhet6k. Nem art azonban arra a tényre
sem reflektalnunk, hogy a gondviselés hianya — s ezzel a gondolattal a maimonideszi
rendszer tobb pontjan explicite kimondva talalkozunk — a moralitds fogalmaval is
korrelal. Ezen tal azt sem art a tudatunkba idézni, hogy szerzOnk rendszerében az
értelmi megvalosultsag a személyes 1ét — részleteiben taldn szdndékoltan is kevéssé
egyértelmii,* de egészében feltétleniil igenelt — fennmaradasanak, az ‘Olam Ha-
Banak™” is sziikséges és elégséges feltétele. Mindezen megallapitasok fényében nem
tinik talzasnak az értelemrdl, mint a ma struktara-teremtd terminusarol beszélni.

#2 V4. Utmutat6 111, konyv 21. fejezet. Dalala. 548. p.

43 Az isteni akarati szabadsaga elismerésének ,,sine quo nonja” pedig éppenséggel a vilag termtettségének
kérdése. Vo. 2. fejezettel.

traktatusban talaljuk meg. V6. Perus. Sz&der N&ziqin. 195-210. p., illetve: T&chijjat ha-mé&tim. In Jichaq
SAJLAT (ed): Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1987, Birkat Moge. Kerech 1. 319-338. p.

5 A terminushoz 14sd: S. ROSENBLATT szocikkét az Encyclopaedia Judaicaban (vol. 13. 1355-1357. p.). A
judaizmus talvilagi élettel 6szefiiggd elképzeléseinek definidlatlansagahoz vo. H. W. WOLFF: Az Oszovetség
antropologiaja. Budapest. 2001, Harmat. 138. p. Véleményiink szerint ez az 6rokalt kiforratlansag is
befolyasolhatta Maimonideszt a t¢émaval kapcsolatos ambivalens allasfoglalasakor. Ez utdbbihoz lasd: D. J.
SILVER: The Resurrection Debate. In J. I. DIESENDRUCK (Ed.): Eschatology in Maimonidean Thought.
Messiamism, Resurection and the World to Come. New York, 1983, Ktav. 97- 123. p.
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Az értelem Maimonidesz altal szdndékolt valodi jelentésének és a rendszeren
beliil elfoglalt centralis helyének magyardzata elétt még egy szoveghellyel (illetve az
altala eszkalalt problémdval) érdemes megismerkedniink. E ponton ismét
szembetiinévé valik a maimonideszi rendszer egzisztencialis iranyultsaga. Itt értjiik
meg, hogy a profétasdg, valamint az isteni gondviselés targyalasakor megismert,
latsz6lagos elméleti problémak, hogyan valnak egyszerre a mindennapok vilagat
befolyéasold, gyakorlati relevanciaju kérdéssé.

5.1. A négy perfekcié tana Maimonidesznél**

Ennek a folyamatnak a megvilagitdsdhoz tekintsiik at réviden a most mar nem
kizarolagosan a profétara vonatkozo, hanem mindenki szamara nyitott, s az emberi élet
»teloszaként” €s tokéletes kibontakozasaként szdmba johetd, Maimonidesz altal elénk
rajzolt alternativadkat. Egy ilyen elsddleges ¢és sziikségszerlien vazlatos attekintéshez
sok szempontbdl alkalmas kiinduldsi pontnak igérkezik a Tévelyg6k ttmutatdjanak
utolso fejezete,*’ a hires négy perfekcié maimonideszi leirasaval.*®

SzerzOnk e gondolati egység bevezetdjében a régebbi és ujabb filozoéfusokra
hivatkozva négyféle emberi tokéletességrol beszEél. Az elso, a legalacsonyabb értékii
perfekcid a vagyon, mely valojdban nem is tartozik az emberhez. Minden relaci6 az
ember és a birtokolt targyak barminemii csoportja kozott pusztan képzeletbeli. A
kovetkezd fokozat az emberi test tokéletessége, a testi alkat és a testet alkotd
Osszetevok harmonidja. Ez a stddium is csak elOkészitd jellegli, hiszen a testi
tokéletesség nem az ember mint ember sajatja, erre nézve osztozik az élélények
legjelentéktelenebbikével is.** A harmadik csoportot a moralis erények alkotjak. Ez a
szint negativ 0sztoneink, hajlamaink motivacidinak legydzése a lehetd legmagasabb
fokon, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a benniink csiraszerlien jelenlévd erényesség
kifejlesztése.*** Maimonidesz szavai szerint a torai parancsolatok legnagyobb csoportja
e tokéletesség kifejlesztése céljabol adatott. Ez a csoport azonban még mindig csak
relativ értékkel rendelkezik, hiszen az ,,erények” csak az ember mint ,,zo6n politikon”
tekintetében értelmezhet6k.*' Ha elképzelnénk egy olyan vilagot, melyben csak
egyetlen ember 1étezne, ennek nem lenne sziiksége effajta moralitasra — allitja e sajatos
kontextusban Maimonidesz.

436 A kérdés tisztazasara tett eldremutato kisérlet, melynek problémafelvetéseire mi is tobbszor timaszkodtunk:
M. KELLNER: Maimonides on Human Perfection. Atlanta, 1990, Scholar Press cimii kdnyve.

7V, Utmutaté 111, konyv 54. fejezet. Dalala. 739. sk. p.

% A téma filologiai elemzéséhez és filozofiai eredeztetéséhez vo. A. ALTMANN: Maimonides’ Four
Perfections. Israel Oriental Studies. 2 (1972) 15-24. p. Néhany kiegészitéssel egylitt Gjra megjelent: ud (ed.):
Essays in Jewish Intellectual History. Hanover (N. H.), 1981, University Press of New England. 65-76. p.

49 Ugyanakkor ennek a fokozatnak propedeutikus szerepe van a ra épiilé tokéletességek elsajatitdsaban. Ezen a
ponton valik érthetdvé szerzonknek a medikusi hivatas irdnyaban vald elkotelezettsége. Vo. ,,Mindezen okok
miatt a medicinanak el6keld szerep jut az erények, Isten megismerése és az igazi boldogsag felé vivo uton. Ezért
az orvostudomany tanulasa az Isten szolgélatahoz tartozik, s nem hasonlithaté mas foglalkozasokhoz, a
szovéshez, vagy az acsmesterséghez.” Tamanijjat Fuszil. 17. p.

#0_ Senki sem lehet sziiletésénél fogva erényes vagy biinds, ahogyan senki sem sziiletik jaratosnak valamely
mesterségben.” V6. a Nyolc fejezet 8. fejezetével. Tamanijjat Fuszil. 26. p.

4! Ez a korabban emlitett tigqun ha-guf kategorisja.
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Végiil a tokéletesség legmagasabb foka, mely az ember qua ember sajatja,
melyben kizarolag Onmaganak van része,*” és mely altal elérheti a végsd
tokéletességét €s egyben az Orok fennmaraddst, nem madas, mint az intellektudlis
perfekcio, vagyis az intelligibilidk megismerése, amelyek igaz ismeretekre vezethetnek
az isteni dolgokra nézve. Ez a végcél, az utols6 allomas. Tétele helyességét igazolando
Maimonidesz Jeremias proféta konyvére hivatkozik, miszerint ,,igy sz6l az
Ordkkévald: ne dicsekedjék a bolcs az & bolesességével, és ne dicsekedjék a vitéz az 6
vitézségével, ne dicsekedjék a gazdag az ¢ gazdagsagaval, hanem azzal dicsekedjék,
aki dicsekszik: hogy belatd és megismer engem.”** A bibliai idézet Maimonidesz
véleménye szerint forditott sorrendben tartalmazza a filozoéfusok altal felvazolt négyes
sémat.**

A négy perfekcio tana és vele Osszefiiggésben egy kognitiv, racionalista-
intellektualista ,,vita contemplativa” felmagasztaldsa természetesen nem Maimonidesz
taldlméanya, az elmélet a gorog-arab gondolkodas Arisztotelészig visszavezethetd,
allanddan felbukkand formuldja, melynek explicit vagy implicit megfogalmazasaval
még jO néhanyszor taldlkozunk a maimonideszi életmil vizsgalata soran.*® Nem
véletlen, hogy ez a Maimonidesszel foglalkozo interpretativ irodalom legtobbet
hangsulyozott, mar-mar megkérddjelezhetetlen érvényességre emelkedett allitasa is.**
De vajon ténylegesen ez ¢ Maimonidesz utolsé szava a témankhoz? Valoban a
metafizikai igazsdgok érdek nélkiili szemléletének ,,arisztotelidnus modellje” a
judaizmus géniuszanak végso tanitasa errdl a kérdésrol?

Mieldtt hozzafognank ez idaig felgyiilemlett, s lathatolag egy irdnyba mutato
kérdéseink megvalaszoldsdhoz, térjiink vissza még egy rovid idére a négy perfekcid
tandnak, az elObbiekben szandékosan megszakitott elemzéséhez. Maimonidesz
gondolatmenetét azzal folytatja, hogy a bibliai idézet Jeremiasa szdmdra a
legmagasabb szintli életforma nem zarulhat le Isten — lehetdségeinkhez mérten —
tokéletes megismerésével, mint ahogyan az idézet sem ér véget ott, ahol az elébb
abbahagytuk. Hanem igy folytatodik: ,,azzal dicsekedjék, aki dicsekszik: hogy belatod
és hogy megismer engem, hogy én, az Ordkkévald szeretetet (cheszed), igazsagot
(cédaqga) és jogot (mispat) mivelek a f6ldon, mert ezekben van kedvem.”*” Ezen azt

42 SzerzOnk ez utdbbi allitasaval tobb ponton ellentétesen nyilatkozik. Tobb helyen is tigy fogalmaz, hogy az
igazi tokéletesség nem maradhat meg 6nmagaban, hanem — miutdn megvalosult — ki kell aradnia masra is. Ez az
elképzelés egyarant érinti a maimonideszi ,,legfobb perfekciot”, Maimonidesz istenképét, ugyanakkor
vonatkozik a transzcendencia emberi kdzvetitdjére, az emberség tokéletes megvalosulasi forméjara, a profétara
is. V6. Utmutat6 I1. konyv 11., 29. és 37. fejezet. Dalala. 303-304., 377. és 409-410. p.

3 Vo, Jeremias 9. fejezet 22-23.

444 A bolcsesség (chochma) jelen esetben a moralis tokéletesség szinoniméja — jegyzi meg Maimonidesz. V6.
Umutato II1. kényv 54. Dalala. 742. p.

45 Loc. cit. I. konyv 34. fejezet. Dalala. 78-79. p.

46 1 4sd példaul: 1. HUSIK: A History of Medieval Jewish Philosophy. Philadelphia — New York. 1930.
Meridian. 299-300. p; Sh. PINES: Translator’s Introduction. The Philosophic Sources of the Guide of Perplexed.
In Guide. LVII-CXXXIV. p; V6. még: H. BLUMBERG: The Problem of Immortality in Avicenna, Maimonides
and St Thomas Aquinas. In Harry Austin Wolfson Jubilee Volume. Jerusalem, 1965, American Academy for
Jewish Research. 165-185. p; R. JOSPE: Rejecting Moral Virtue as the Ultimate Human End. In W. BRINNER
— S. RICKS (eds.): Studies in Islamic and Jewish Traditions. Denver, 1986, Unversity of Denver. vol. 1. 185-
204. p; A. RAVITZKY: Samuel ibn Tibbon and the Esoteric Character of the Guide of the Perplexed. AJS
Review. 6 (1981) 87-123. p. Kiilondsen 122. p.

#7 Jeremids 9. 22-23.



79

érti — veszi vissza a szo6t Maimonidesz —, hogy az isteni cél az, hogy szeretet, jog és
igazsag jOjjon el a foldre altalunk. E vers célja — folytatja Maimonidesz — az, hogy
elmagyarazza nekiink: az igazan dicsekvésre méltdo emberi tokéletesség abban all, ha
(valaki) birtokdba jut, amennyire ez (szamadra) lehetséges, Isten felfogdsdnak é&s
megismeri teremtményeire kiterjedd gondviselését, amennyire ez létesitésiik ¢és
gondviselésiik modjaban megnyilvanul. Az ilyen ember, (mindezek) felfogasa utén,
egész ¢letmodjaval arra fog torekedni, hogy jotéteményt, igazsagot €s méltanyossagot
gyakoroljon, Isten cselekedeteit utdnozva (ez altal), amint azt tobbszor kifejtettilk eme
értekezésben.**

Azaz a végsd cél az isteni cselekedetek utanzasa, az ,,imitatio Dei”, ahogyan
Maimonidesz szerint ezt mar tobbszér modunk volt hallani. S valdéban, ha gondolatban
visszalapozunk az Utmutaté 1. konyvének 54. fejezetéhez,*® Mozes altalunk is
elemzett kéréseihez, ott is az imitatio Dei ,,imperativuszaval” taldlkozunk. Mozes —
allitta Maimonidesz — nem Oncélian torekszik az isten tulajdonsagok ismeretére.
Exodusbeli kérd mondatanak zarlata*® Maimonidesz érvelése szerint ravilagit arra,
hogy Mdzesnek a rea bizott nép vezetése érdekében kellett megismernie, elsajatitania
¢és gyakorolnia az isteni ,.tulajdonsdgokat.” Szerzénk azonban még tovabb megy, s a
fejezet végén e kordbban csak Moézesre alkalmazott imperativuszt altaldnos érvényre
emeli. ,,Az ember legmagasabb rendii erénye: olyanna valni, mint O, amennyire ez
lehetséges. Ez azt jelenti, hogy cselekedeteinket az 6 cselekedetei szerint kell
végrehajtani, ahogy ezt a bolcsek megvilagitottdk e verset értelmezve: ,,Szentek
legyetek...”*! Azt mondtak: Legyetek nagylelkiiek, amint O nagylelkii; legyetek
irgalmasok, amint O irgalmas!**

Az imitatio Dei eszméje nem idegen test a zsidd gondolkodasban,*” mint
ahogyan a filozofiai hagyomany egy jelentés vonulatdnak is Platonig
visszavezethet6™* részét képezi. De vajon miben is 4all ez az imitatio Dei
Maimonidesznél?

5.1.1. Az imitatio Dei korabbi interpretacidi

A maimonideszi imitatio Dei koncepcid értelmezése a Maimonideszzel
foglalkoz6 interpretativ irodalomnak, a mai nem napig nem kellden tisztazott,

“8 vo. Utmutat6 111 konyv 54. fejezet. Dalala. 744-745. p.

4 Loc. cit. 135. p.

40 Most azért ha kedvet taldltam szemed el6tt, mutasd meg nékem a te ttadat; hogy ismerjelek meg téged, és
hogy kedvet talalhassak elStted. Es gondold meg, hogy e nép a te néped.” (Ex. 33. 13. kiemelés télem)

#1 A zsido6 imitatio Dei locus classicusa a Levitak konyvének 19. 2. versében olvashaté. A teljes vers: ,,Szentek
legyetek, mert én, az Ur a ti Istenetek szent vagyok.”

42 Szifre 10. 12.

453 Ehhez lasd: KOMLOS O.: Az imitati6 Dei eszméje a zsidosagban. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag
Evkonyve. Budapest. 1942. 151-165. p.

454 Az ,imitatio Dei Platonica” fogalmahoz vé. Th. A. SLEZAK: Hogyan olvassuk Platont? Budapest, 2000,
Atlantisz. 145. p.
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sarkalatos pontja. A fogalom megértéséhez kozelebb vezetd, alkalmas kiindulasi pont
utdn kutatva vegyiik szdmba rdviden az elddeink altal felvazolt alternativakat.™® Az
ujkori értelmezdk azon csoportja, akik nem voltak hajlandok elfogadni a maimonideszi
¢letmil kizardlagos racionalista-intellektualista értelmezését, harom irdnyban keresték
a valaszt a kérdésre.

Az els6 elképzelés az imitatio Deit etikai kategoriaként értelmezte. Ezek, a
zomében Kantra tAmaszkodé elemzések olyan jeles képviseloket tudhatnak soraikban,
mint a neo-kantidnus Hermann Cohen,”® Julius Guttmann,”” vagy Stephen
Schwarzschild.*® Ez az interpretacio kétségteleniil jobban Osszeegyeztetheté a
judaizmus altal kozvetitett alapértékekkel, mint az elébb bemutatott kizardlagos
intellektualista modell.

A masodik elképzelés szerint az imitatio Dei maimonideszi modellje a
politikum szférdjara korldtozddna. Ezt az interpretaciés sémat — mely valdjadban az
el6z6 atfogobb Kkiterjesztése®™ — a kozelmtltban Lawrence Bermann*® és az ids
Shlomo Pines képviselte a legmarkansabban. Véleménylik szerint az isteni
cselekedetek megismerése ¢és utanzasa nélkiilozhetetlen az ,erényes varos”, a
kozépkori politikai gondolkodas iskolapéld4janak korméanyzéasdhoz. S a fenti cimmel
nem véletleniil utaltam al-Farabi (870-950) irasara,*' hiszen az értelmezdék fent
emlitett csoportja e nagynevii muszlim filozéfus zsid6 tanitvanyaként tekint
Maimonideszre. Ami bizonyos értelemben helytallo is, hiszen Maimonidesz miivei
héber tolmacsoldjahoz, Sému’él ibn Tibbonhoz (1160-1230 kériil) irott levelében*®
Arisztotelész mellett al-Farabi olvasasat javasolja a legmelegebben. Azt is el kell
ismerniink, hogy Maimonideszt6l nem idegen a tarsadalmi szintli cselekvés, a
politikum vilaga. Mégis az imitatio Dei gondolatanak pusztan a politika szférajara valo
lesziikitését tarthatatlannak véljik, és nem azért, mintha egy ,,galutban” €16 zsido
gondolkodd nem foglalhatna allast a szabad politikai cselekvés Iényegét illetden.
Hiszen tudjuk, hogy Maimonidesz nem csupan a jelennek irt, az altala vazolt messidsi

3 Elemzésiink e pontjan felhasznaljuk M. KELLNER iranymutat6 kutatastorténeti beszamolojat. Vo. M.
KELLNER: Maimonides on Human Perfection. Atlanta, 1990, Scholar Press. 1-12. p.

4% H. COHEN: Charakteristik der Ethik Maimunis. In W. BACHER — M. BRANN — D. SIMONSEN - J.
GUTTMANN (Hg.): Moses ben Maimon: Sein Leben, seine Werke und sein Einfluss. 1908-14, G. Fock. Band.
1. 63-134. p.

#7J. GUTTMANN: Die Philosophie des Judentums. Miinchen, 1933, E. Reinhardt.

4% S. SCHWARZSCHILD: Do Noachites have to believe in Revelation? Jewish Quarterly Review. 52 (1962).
297-398. p. és 53. (1963) 30-65. p.

49 Ahogyan a klasszikus etika is a politikai diszciplina részeként értelmezhetd. V6. D. ROSS: Arisztotelész.
Budapest, 1996, Osiris. 242. p.

9 L. V. BERMAN: Maimonides, the disciple of al-Farabi. Israel Oriental Studies. 4 (1974). 154-78. p; ud. The
Political Interpretation of the Maxim: The Purpose of Philosophy is the Imitation of God. Studia Islamica. 15
(1961). 53-61. p.

461 Abii Naszr I-FARABIL: Mabadi’ ara’ ahl 1-madina 1-fadila. A Revised text with Introduction, Translation and
Commentary by R. WALZER. Oxford, 1985, Clarendon Press. V6. még H. DAVIDSON a Nyolc fejezetrdl
készitett elemzésével: The Middle Way in Maimonides Ethics. Proceedings of the American Academy for
Jewish Research. vol. 54 (1987) 31-72. p.

42 A levelet A. MARX adta ki: Texts by and about Maimonides cimmel a Jewish Quarterly Review (ij
folyamanak 25. évfolyamaban (1935) a 371- 428. oldalan. V6 még S. HARVEY: Did Maimonides’ Letter to
Samuel ibn Tibbon determine which philosophers would be studied by later Jewish Thinkers? c. cikkét a Jewish
Quarterly Review. vol. 83 (1992) 51-70. p.
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korszakot pontosan a zsidok szamdra is megvalosuld fliggetlenség kiilonbozteti csak
meg az ezt megeldzo ératdl.

A harmadik elképzelés, melyet Isadore Twersky*™ vagy David Hartman*®”
nevével fémjelezhetnénk, bizonyos szempontbol tulmutat elédei hianyossagain, hiszen
megprobal Osszhangot teremteni Maimonidesz — dolgozatunk bevezetdjében
hangstlyozott — alapvetd teoretikus irdnyultsdga és ezzel parhuzamba allithato, de tdle
nem szeparalhaté halachista szemléletmddja kozott. E szerint az elképzelés szerint a
maimonideszi Tora — amin, jelen esetben mindig a kettds természetli, s ekképpen a
teljes halachikus struktirat is feldlelé Toéra értendd — képes integralni az intellektualis
kognici6 nélkiilozhetetlen alapallitasait, valamint az egyéni és tarsadalmi szintli norma
fogalmait,**® folyamatosan hangsulyozva ezzel ,,térvény” és ,,filozofia” komplementer
voltat. ,,A tudas eldsegiti az eléirasok végrehajtasat — mondja Twersky*’ —, és ez a
parancsok tokéletesebb megértéshez vezet, végiil ez az intellektudlis miivelet
hozzasegit a parancsok emelkedettebb szintli végrehajtasdhoz.”

Elédeink meglatasainak e rovidre szabott bemutatisa nagymértékben
hozzasegithet sajat koncepcionk kidolgozasahoz. Miben is ragadhatdé meg a
maimonideszi imitatio Dei koncepcidja?

Az imitatio Dei maimonideszi leirdsa nyoman elsd latasra vildgos, hogy a
fogalom az akcidk szintjén realizalodik. Ugyanakkor az imitatio Dei 1ényegi eleme, az
elképzelés ,,magja” sajatosan talmutat az emberi cselekvés kikeriilhetetlen, de
esetlegességében mindig sziikkre szabott vildgan. Ennek a maimonideszi életmi
egészével analog modon parhuzamba allithatd dichotomidnak a megértésén all vagy
bukik az egész koncepcio felfogasa. E tény pontosabb feltérképezéséhez térjlink vissza
az értelem-megértés fogalompar szerzOnk 4altal szandékolt jelentéstartalmaink
vizsgélatdhoz!

5.2. A maimonideszi értelem fogalmanak bdvitése

46 Maimonidesz — eddig véazolt realista szemléletodjaval dsszhangban — a messidsi eszme hit reményeket
taplald, materialis iranyultsagu, irrealisztikus értelmezését igyekszik visszautasitani. ,,Senki ne gondolja, hogy a
Messids napjaiban a vilag rendje megvaltozik, vagy barmi Gjdonsag 1ép majd fel a teremtés miivében”. (V6.
Misné Toéra: Hilchot Mélachim vé-Milchamot. 12. pereq 1. halacha.) ,,Bolcseink azt mondjak: ,Semmi
kiilonbség nem lesz e vilag és a Messias napjai kozott, kivéve a (gonosz) kirdlysagoknak valo alavetettség
(megsziinését)*.” /bT. Szanhedrin 99a, Béréachot 34b, Sabbat 151 b, Pészachim 68a./ A messisi id6k egy
ponton hoznak dont6 valtozast az emberi faj életében: az elnyomas megsziinése, a beallo tartds béke és béség
lehetdvé teszi majd a Tora parancsainak betartasara valo totalis koncentraciot, ezzel segitve eld az Istenhez valo
kozeledés megvaldsulasat, a maimonideszi eszkatologia apotedzisanak, az eljovendo vilagnak (‘Olam ha-ba) az
elérést.

44 1. TWERSKY: Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah). New Haven — London. 1980 Yale
University Press.

5 D. HARTMAN: Maimonides: Torah and Philosophic Quest. Philadelphia, 1976, The Jewish Publication
Society.

466 V3. Maimonidesz ez irany megjegyzésével: Utmutaté II1. konyv 27. fejezet. Dalala. 579. p, vagy egy mésik
megjegyzésével, miszerint a parancsoknak harom eltérd célja lehet, igazsagokat kozolnek, erényre szoktatnak,
egyéb helyes cselekedetekre vezetnek. Loc. cit. III. konyv 35. fejezet. Dalala. 614. p.

47 Introduction. 511. p.
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A masodik fejezetben, igaz mas szempontbol, de taldlkoztunk mar a
maimonideszi értelem-megismerés fogalompar néhany jellemz6 aspektusaval. Ugy
talaltuk, hogy istenképliséglink hordozoja ¢€s lehetdségi feltétele, a 1¢lek racionalis
képessége'® az értelem, az emberi faj egyetlen olyan tulajdonsaga, ami 6t a foldi
létezés vildganak legmagasabb fokara ,,predesztinalja”. Tovabba azt is észrevettiik,
hogy ez az adottsag teszi lehetdvé a transzcendens €s kontingens valdsag barmiféle
érintkezését.*” E képesség maimonideszi 4dbrazoldsa roviden két pontban volt
Osszegezhetd. Maimonidesz kovetkezetesen kitartott 1. az értelem isteni
proveniencidja, 2. ugyanakkor a megismerésben kibontakoz6 dinamikus fejlédése
(aktualizacioja) mellett. Ez utébbi folyamat szerzénk rendszerében egyenértékii volt a
potencidlis formaban meglévé istenképliség kibontakozasaval, a személyiség
szandékolt megvalositasaval, a profétasag Iétrejottével, ami mas oldalrol a
gondviseléssel valo érintkezést eredményezte.

Az imitatio Dei fogalméanak elemzésével indirekt modon tovabb bdvitettiik az
értelem-megismerés fogalmaval kapcsolatos informécidink halmazat. Eszrevettiik,
hogy az értelmi tevékenység Maimonidesz irasaiban tagadhatatlanul centralis helyet
foglal el,*” ugyanakkor — nemcsak az életmii kiilonféle darabjai kozotti osszefliggés
keresése kozben, de akar az Utmutaton beliil is*’”!' — szandékoltan atvezet a modern
diskurzus résztvevdi szamara etikai, politikai, esetleg egy harmadik, komplexebb
séméaban megragadhato ,,akciok” vilagaba.*”? Mindezek fényében nyilvanvald, hogy
mely irdnyokban kell specifikdlnunk az értelem-megismerés fogalompar Maimonidesz
altal szandékolt jelentését.

E sajatos maimonideszi fogalompar megértéséhez néhany, elsd kozelitésben
tagadas formajaban megfogalmazott tétel révén jutunk kozelebb. Azt allitjuk, hogy a
maimonideszi értelem-megismerés fogalom teljes értékli megértéséhez szdmitasba kell
vennlink, hogy ez a megismerés tudatosan nem abszolutizalt. Ebbdl kdvetkezéen a hit
aktusaban nyitott a demonstrative nem igazolhat6 igazsdgok iranyaban is. Mindezek
mellett nem lehet statikus €s nem kizarolag teoretikus principium. Az igy elképzelt
értelem, az emberi kibontakozast beliilrél vezérld elem, a lélek ,,formaja,”*” Isten
evilagi ,,eszkdze”, az ontranszcendencia egyetlen realis feltétele.

Vizsgéljuk meg ezen allitdAsok maimonideszi hatterét!

5.2. 1. Az értelem limitalt

4% Maimonidesz kovetkezetesen a lélek erdirdl (quwwa) beszél. Vo. a Nyolc fejezet c. traktatus 2. fejezete.
Tamanijjat Fuszil. 4-6. p.

19V, 2. fejezettel.

4% Ennek az igazsagnak a felismerésért és propagalasaért halaval tartozunk Maimonidesz intellektualista-
racionalista szellem{ interpretatorainak.

1 V§. pl. a gondviselés maimonideszi elemzésével, vagy szerzénk azon megjegyzésével, miszerint a vallasi
életben valo elérehaladas helyes sorrendje: tradicio — demonstracio — akcié. Utmutaté I11. konyv 54. fejezet.
Dalala. 739. p.

42 Bz a meglatas a ,,praktikus perfekcio” hiveinek alapetden helyeselhetd véleménye. A fogalomhoz lasd: M.
KELLNER: Maimonides on Human Perfection. Atlanta, 1990, Scholar Press. 7-12. p.

3 V. Nyole fejezet c. traktatus 1. fejezete. Tamanijjat Fuszil. 4. p.
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Maimonidesz az Utmutaté tobb helyén is figyelmezteti olvaséit az értelem
limitalt voltara.*” Az értelmi képesség, bar képes elvezetni az Abszoluthoz, maga
korant sem abszolut.*”” Ez a megallapitids mas oldalrol konnyen kibonthat6 a teremtés
fogalmanak helyes elemzésével. A , kreatura-1ét” helyes értelmezése*”® ravilagit a vilag
¢és benne az ember limitalt, kontingens és fiiggd statuszara, melynek tudatositasa képes
elvezetni az ember eredendden transzcendens irdnyultsdganak felismeréséhez. A
kontingens ¢€s fliggd 1€t nemcsak okaként, de céljaként is csak az Abszoluthoz utalva
értelmezhetd.””” E felismerés is hozzéasegithet ahhoz, hogy, ha nem is abszolutta, de
lehetdségeihez képest tokéletessé valhasson. Ez az éallapot — Maimonidesz szavaival
¢lve — a profétasag, s ez okbol nélkiilozhetetlen Maimonidesz szdmdara rendszere
fenntartasahoz a teremtés valodisaganak elismerése.

5. 2. 2. Az értelem nem kizarolagosan teoretikus

Eddigi fejtegetéseink soran gyakran volt alkalmunk taldlkozni az értelem-
megismerés fogalompar, illetve a cselekedetek vilagadt koordinalé moralitas
fogalmaival. Ugy talaltuk, hogy szerzdnk, hol e két fogalom dependencidjara, hol
inkabb a kettd kozott fennalld logikai sorrendre koncentralt. Idézziink fel néhany
példat:

» SzerzOnk mind a gondviselés, mind az evilagi élet betetdzéseként ,.elnyerhetd”
tulvilagi boldogsag, az ‘Olam Ha-Ba sziikséges ¢s elégséges feltételeként az e
vilagban elsajatithatd ismeret €s az itt végrehajtott érdemszerzo tettek egyiittesét
jeloli meg. ”® Mindezeken til a négy perfekcio értelmezése kapcsan az értelmi
tokéletességet feltételez0 — s a tokéletesség apotedzisaként jellemzett —
cselekedetekrdl hallhattunk.*” Ugyanehhez a megallapitashoz kapcsoldodva
allithatja Maimonidesz azt is, hogy minden forma tokéletes, ha a beldle
szarmazo cselekedetek tokéletesek.*™

Ezen gondolatok ereddjeként egy ,,praktikus formaju” tokéletesség idealja rajzolodik
ki eldttiink.

74 V6. példaul Utmutaté 1. konyv 31-32. fejezet, ahol altalanossagban szol az emberi felfogas korlatoltsagarol,
illetve a II. kdnyv 24. fejezetét, ahol ugyanezt a témat a ptoleimaioszi és az arisztotelészi asztronomia kozotti
eltérések kapcsan ismétli meg. Dalala. 71-76., illetve 353. p. A maimonideszi értelem-koncepcio6 limitalt voltara,
valamint az ebbdl levonhat6 konzekvenciak egy részére az idésebb Sh. PINES is reflektalt egy érdekes cikkében:
Sh. PINES: The Limitations of Human Knowledge according to Al-Farabi, Ibn Bajjah and Maimonides. In 1.
TWERSKY (ed.): Studies in Medieval Jewish History and Literature. I-II. Cambridge (Mass.), 1979, Harvard
University Press. vol. 1. 82-109. p.

5 V5. A. SCHUCK: Glauben und Wissen nach R. Mose ben Maimon. Inaugural-Dissertation. Wiirzburg
[Karcag], 1933, Kertész. 83. p.

476 V. példaul Jészode ha-Tora 1. pereq 1-6. Széfer ha-Madda“. 34. 2.

77y, Utmutat6 1. konyv 69. fejezet. Dalala. 175. p. , Isten a vilag formaja, oka és célja is” — mondja
Maimonidesz.

478 Szefer ha-Madda“. 92. x.

49 V6. még Maimonidesz két korabban idézett megjegyzésével. Az egyik, tobbszor idézett tétel szerint az igazi
tokéletesség nem marad meg onmagéaban. V6. Utmutato IL konyv 11., 29. és 37. fejezet. Dalala. 303-304., 377.
és 409-410. p. A masik tétel szerint az emberi élet folyaman kdvetendd helyes sorrend a tradiciéo — demonstracid
— akcid mintat koveti. V. loc. cit. II. konyv 54. fejezet. Dalala. 739. p.

0 V. Loc. cit. II1. konyv 13. fejezet. Dalala. 510. p.
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» Ezzel szemben 4ll a teljes életmlivon at visszhangzd megallapitds, ami az
intellektus tokéletességében jeloli ki a ,,végallomast”, melynek nélkiilozhetetlen
eléfeltétele a moralitas. **!

Lassuk eldszor ezt a konfliktushalot!

Az értelem és a moralitds megnyilvanulasaiként értelmezhetd cselekedetek
vilaga kozotti kapcsolat megteremtéséhez egy gondolatot kell megvilagositanunk. Azt
kell belatnunk, hogy hogyan lehet az értelem az ember erkélcsi kibontakozasanak az
axisa, amely egyrészrél nem létezhet moralis erények nélkiil, ugyanakkor egyetlen
valddi erkdlesi erény (s igy egyetlen valoban erkdlcesds, tehat érdemszerzd cselekedet)
sem létezhet nélkiile.

E gondolatsor megértéséhez azt az etikai igazsagot sziikséges tudatositanunk,
hogy ,a jO megvaldsitasa feltételezi a valdosdg ismeretét.”*** Hiszen a valdsag
megismerésében kiteljesedd értelem beliilrél formalja és hatdrozza meg az akaratot, az
arisztotelészi rendszer praktikus értelmét. Az ember raciondlis képessége az, amellyel
cselekedeteit mérlegeli*’~ mondja Maimonidesz tobb helyiitt. Az értelem egyediili
birtokosaként kizardlag az ember képes a vilagot benépesitd 1étezok koziil a jo és rossz
felismerésére és a kettd kozotti valasztasra.®® Az emberi létezés ,,differentia
specificdja” ezek szerint nem pusztan az intelligibilidk vilaganak ,,szemlél6dd”
kozvetitdje, hanem a cselekedetek szférdjanak — a dontéshozatal alapvetd szintjén —
meghatarozd komponensévé is valik.** Az ember éppen a valosagrol szerzett
tapasztalataibol kiindulva hat a valosagra dontéseiben és cselekedeteiben.*® Eppen ez
okbol — hogy az akarat és a tett az objektiv valosagra iranyuljon — nélkiilozhetetlen
elofeltétel a valosag lehetdségeinkhez mérten objektiv feltérképezése, amit szerzénk
kordban egyediil a (realista) filozofiai hagyomany volt képes kozvetiteni. A jo
cselekedetekben megnyilvanuld jo dontésekhez csak a valdsaggal dsszhangban 4llo,
annak objektiv leképezésére torekvd értelem vezethet el. Ebbdl a gondolati sorbdl
kiindulva mar konnytlszerrel belathatjuk, miért hirdeti Maimonidesz oly sokszor az
értelem primatusat, s miért biztosit neki dontd fontossagu helyet mind a gondviselés,

®1V§. pl. ,,A moralis erények elékészitik a raciondlisat, ezek nélkiil nincs is okossag.” Loc. cit. I. konyv 34.
fejezet. Dalala. 82-83. p.

2 J, PIEPER: A négy sarkalatos erény. Budapest, 1996, Vigilia. 38. p. ,,Az igazsag megel6zi a j6-t.” Ezt a
Maimonidesznél is felbukkané allitast (V6. Utmutat6 1. konyv 2. fejezet. Dalala. 29. p.) csak e sajatos
értelemben interpretalhatjuk helyesen.

3 V5. Utmutat6 I11. konyv 17. fejezet. Dalala. 532-533. p; Széfer ha-Madda“. 84. 2.

8 Tamanijjat Fuszil. 31. p; V6. még Széfer ha-Madda‘. 86. 2.

5 V6:,,A racionalis 1élekrész az embernek az a képessége, mely altal megérti a dolgokat. Altala képes az ember
a vélekedésre, tudasanak tokéletességig valo fejlesztésére, illetve a helves és helvtelen cselekvések kozotti

kiilonbségtételre. E 1élekrész tevékenységei kozill némelyek gyakorlatiak, némelyek elméletiek. A gyakorlati
tevékenységek produktiv és reflektiv kategoéridkba sorolhatok. Az elméleti tevékenység altal ismeri meg az
ember a valtozhatatlan dolgokat igaz valojukban. Ezt a tevékenységet tudomanynak is nevezik. A produktiv
tevékenység altal sajatithatok el a kiilonféle foglalatossagok: az dcsmesterség, az agrikultira, a medicina vagy a
navigacio. Reflektiv tevékenysége altal mérlegeli az ember — midon valaminek a megvalodsitasdhoz szandékozik
fogni — vajon megvalosithato-e elgondoldsa vagy sem, s ha megvaldsithatd, akkor hogyan kell kiviteleznie. E
helyt ennyit illett szolnunk a lelket érintd problémakrol.” (Kiemelés télem.) Tamanijjat Fusztl. 4. p; V6. még:
Az ész nemcsak a kovetkeztetd gondolkodas és belatas képessége, hanem az alapvetd gyakorlati elveké is.”
NYIRI T.: Alapvetd etika. Budapest, 1994, Szt. Istvan Tarsulat. 77. p

4% J. PIEPER: A négy sarkalatos erény. Budapest, 1996, Vigilia. 28. p.
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mind az ember aktualizdlodasa (= a profétasag), s6t a halal utdni fennmaradas
kritériumaként is.

E tétel masik oldalaként azonban azt is latnunk kell, hogy a kezdeti
formajukban pusztan hajlamokként jelen 1év6,* s az erkolesi fejlédés soran
meggyOkeresedd moralis erények nélkiilozhetetlen eldfeltételei az  értelem
Maimonidesz altal megkivant kibontakozasanak. Hiszen ezen erények ellentétei, a
moralis hibak, a rossz szokasok és hajlamok, a negativ szenvedélyek,” s az ebbdl
forrasozd biindk elhomalyositjak az értelemnek az objektiv valdsag leképzésén nyugvo
dontéshozo képességét, s ilyen formaban magat az értelmet romboljak. Ez utobbi
megallapitds két szempontbol is elhanyagolhatatlan fontossdgi. Egyrészrél innen
¢érthetjiik meg a biin €s a biintdl valo elfordulas, a megtérés (t€Suva) valodi fontossagat.
Ezért 4llithatja szerzOnk, hogy a biinok azok a fatylak, amelyek elvalasztjak a profétat
Istent1,* s ez okbol lehetnek a gondviselés megtapasztalasanak is (benniink lakozo,
realis) akadalyai. Végiil ezért elengedhetetlen fontossdg alapelv (= J&szod€ ha-Tora)
a blinok megbocsathatosaganak* és az ezért valo konyorgésnek®' a tételezése. S bar
az igy véazolt értelmi kibontakozéds a valdsagban a praktikus és teoretikus értelem
egymast kolcsondsen segitve €s eldlegezve elképzelt egyiitthaladasaként jellemezheto,
a logikai sorrend vilagos. Teoretikus értelem nélkiil nem létezhetik moralis
tokéletesség sem. A moralis tokéletesség teljessége azonban még a profétdk
mindegyikérdl sem allithato.

Ezekkel gondolatokkal Maimonidesz nemcsak lehetOséget teremt a teoretikus
értelem praktikussa ,tagulasdra” s ezzel az értelmi tevékenység és a cselekedetek
vilaga kozotti atjardsra, de egyuttal hit marad a judaizmus etikai koncepciojahoz is. E
bibliai 1doktél kezdédden kimutathaté elképzelés intellektus és (a cselekedetek
szintjén kozvetithetd) moralitas egymast feltételezd és erdsitd, dialektikus jellegii
parhuzamara épit. A bibliai gondolkodasban gyokerezd zsidd etika egyenlOségjelet

tesz egyrészrdl az igaz és a bolcs, masrészrél a bolond és a gonosz kozé.*?

7 Vo: “Senki sem lehet sziiletésénél fogva erényes vagy biinds, ahogyan senki sem sziiletik jaratosnak

valamely mesterségben. Az azonban lehetséges, hogy valaki természete szerint hajlamosabb az erényekre vagy
éppen a biinokre, azaz az erényes vagy a biinds cselekedetek végrehajtisa konnyebb szaméra. igy példaul az
olyan ember szamara, akinek a temperamentuma a szarazsag felé kozelit, az agya tiszta, és kevés nedvességet
tartalmaz joval konnyebb a dolgok megértése és memorizalasuk, mint a flegmatikus alkatinak, akinek sok
nedvesség van az agyiban. Am ha az elébbi, erényre hajlamos személy tanitds és vezetés nélkiil marad,
megmarad tudatlannak. Ezzel szemben a természeténél fogva ostoba, akinek agyaban sok a nedvesség, ha értd
mddon okitjdk és képezik, nagy nehézségek és erdfeszitések aran, de tudast és megértést szerzhet.
Hasonloképpen az a személy, akinek a szive az atlagosndl melegebb bator lesz. Ugy értem, hogy hajlama lesz a
batorsagra, de bizonyosan azza valik, ha még okitjak is ra. A masiknak, akinek szive az atlagosnal hidegebb a
gyavasagra és a félelemre lesz hajlandésaga. Ugyhogy konnyiiszerrel ilyenné lesz, ha erre még nevelik vagy
szoktatjik is. Ellenben ha a batorsag felé iranyitjak, nagy eréfeszitések aran ugyan, de batorra lehet. Am
bizonyosan batorra lesz az, akinek arra van hajlama.” Tamanijjat Fuszil. 26. p.

48 Maimonidesz szavaival a gonosz dsztdn (jecer ra‘), ami azonosithato a rabbinikus hagyomanybdl ismert
,halal angyalaval” vagy a ,,Satannal.” V6. Utmutato 1. konyv 22. fejezet. Dalala. 552. p. A rabbinikus
alapokhoz lasd: bT. Bava Batra 16a.

Vo, a Nyolc fejezet 7. fejezetével. Tamanijjat Fuszal. 23-26. p.

40 V. Hilchot TéSuva. Szefer ha-Madda®. 82. x.

1V, Utmutat6 111, konyv 51. fejezet. Dalala. 726-727. p.

2§, példaul Példabeszédek 10, 23 (de e konyv szamos mas helyét is emlithetnénk). Lasd még: J. LICHT — A.
NEHER: Ethics c.szocikkét az Encyclopaedia Judaicaban (vol. 6. 932-942. p.), kiilondsképpen 940. p; illetve H.
W. WOLFF: Az Oszovetség antropoldgiaja. Budapest, 2001, Harmat. 253. p. Ugyanilyen értelmi
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Az antropologia nyelvén fogalmazva mindez azt jelenti, hogy a bibliai és az
ebbdl forrasozo rabbinikus koncepcid szintjén az értelmi megismerés, valamint az
értelmi célratorekvés,*” az akarat® nem kiilonithetd el élesen.*” Ezt az allaspontot
magaéva téve képes Maimonidesz a vallasi szféra szdmara egyarant létfontossagu
ismeret és akcid kozott 6sszhangot teremteni.

Ugyanakkor ez a megfigyelés Osszhangban all a maimonideszi ,,istentan”
kozponti tételével is. Hiszen a kinyilatkoztatas ,,1ényege szerint” cselekv Istenét csak
az emberi cselekvés képes visszatiikrozni, ,,imitalni”. A ,lényege szerint” cselekvd
Isten ismerete — akiben ismeret és akarat egybeesik®’— nyilvanvaldan nem maradhat
pusztan teoretikus tudas.

El6z6 elemzéslinkkel mdar arra is rdmutattunk, hogy a dontéshozatal sem
képzelhetd el megfeleld ismeretek hianyaban.*” S ezzel eljutottunk az értelmi

tevékenység tisztan teoretikus részéhez.

5.2. 3. A megismerés targva és forrasai

Az eddigiekben tobbszor emlitettiik mar, hogy a potencialis formajaban ,,isteni
eredetll” értelem™® kibontakoztatidsa az emberi létezés valdsaganak kizardlagosan az
emberre bizott feladata. A kovetkezdkben e feladat megvalositdsat nyomon kovetve
kisérletet tesziink a maimonideszi rendszer eddigelé megismert fogalmainak
szintézisére.

Mindekozben persze nem szabad szem el6l téveszteni a maimonideszi rendszer
alapallitasat, miszerint e megismerési folyamat tulajdonképpeni €s végsd célja Isten.
Erre a tényre maga Maimonidesz hivja fel olvasoi figyelmét. Magaban az Utmutatéban
is tobbszor hangstlyozza mindenneml szekularis ismeret relativ értékét.*”

Gondolatmenete szempontjabol a tudomanyok egymasra épiilé rendszere kizardlag a

megnyilatkozas a rabbinikus korszakban keletkezett Atyak mondasaibdl: ,,[...]a tudatlan nem lehet igaz[...]”
(Avot 2. 6.)

43 JUHASZ L.: Bélcseleti embertan. Roma, 1978, Tip. Detti. 120. p.

94 Vo, A praktikus ismeret megegyezik a akarattal. WEISSMAHR B.: Bevezetés az ismeretelméletbe. Roma,
1978, Tip Detti. 87. p.

5 H. W. WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja. Budapest, 2001, Harmat. 75. p.

6 V5. “(Most) hallgasd meg, amit mondok, és jol fontold meg! Hiszen kétségteleniil ez az igazsag. Bizonyitott
tény az Istennel foglalkoz6 tudoméanyban, azaz a metafizikaban, hogy a Magassagos Isten nem tudas altal tud, s
nem élet altal él. Hiszen igy O és a tudas két kiilon dolog lenne, ahogy az ember és a tudas két kiilon 1étez6. A
személy ugyanis kiillonb6zo6 tudasatol és a tudas a személytdl. Ha az Isten is tudas altal tudna, felbomlana
egysége, és sok 6roktdl fogva létezét kellene tételezniink: Istent, Tudasat, amivel tud, Eletét, amivel él,
Hatalmat, amivel hatalmas és igy tovabb az Gsszes attribatumait. [...] Ezért a helyes (kijelentés) az, hogy a
Magassagos azonos attribiitumaival és attribitumai is Ovele. Tamanijjat Fuszil. 37. p. V6 még: Utmutato 1.
konyv 53. fejezet. Dalala. 127-130. p.

“7 Ezért tarthatja Maimonidesz a teoretikus ismeretet szolgald hitelveket a Tora legfontosabb komponensének.
Ezek az ,.elvek” azonban a tudomany személytelen és semleges igazsagaival ellentétben egzisztecialis
jelentéséget kell, hogy nyerjenek.

4% Bz az ,,isteni eredetre” valé hivatkozis szerzénk realista vilagképe szerint nem jelent tobbet, mint a ,,kreat(ira-
1ét” demonstrative nem bizonyithatd valodisaganak felvallalasat.

V. 2. fejezettel.



87

transzcendencidhoz vezetd uton elfoglalt helyi értéke szempontjabdl jelentds.”®
Ugyanakkor szerzOnk tobbszor hangoztatott allitdsa szerint Istent csak a vilagon
keresztiil ismerhetjiik meg.”” E két premissza egyiittes alkalmazdsa a maimonideszi
istenismeret helyes megértések kulcsa.

De mit is jelent valojaban ez az istenismeret?

A valoban 1étezd Isten megismerése, a maimonideszi ¢életmi tulajdonképpeni
célja két alapvetd, de egymastdl elvalaszthatatlan jellemzdvel rendelkezik.

Ez az ismeret sohasem lehet tokéletesen kimerithetd, ugyanakkor az
elkotelezOdés aktusdban nyitott a demonstrative bizonyithatatlan igazsagok iranyaban
is.

Isten Iényege éppen helyesen értelmezett transzcendencidja — totalis massaga —
okdn az ember szamara felfoghatatlan. ,,Orcdmat azonban nem lathatod”- idézi az
Exodus konyvét Maimonidesz.®® Ugyanezen igazsag teologiailag reflektaltabb
kifejtése az isteni attribitumok kapcsan megismert negativ teologia gyokere is. A
végesség barmely hatarozmanyanak tagadéasaval kozelebb keriiliink hozza, valojaban
mégsem tudunk rdéla semmit — hirdeti ehhez az elgondolashoz csatlakozva
Maimonidesz.>”® Ezt a kérdésként is formuldzhatd, negativ ismeretet’™ képes
kozvetiteni szamunkra a 1étezés redlis elemzése. Ez okbdl nem marginalis jelentt0ségli
a létez0 tanulmanyozasdnak valodi tudomanya, a korszak természet- &s
humanismereteit is integral6 komplex filozofia.

Ebben a végsdé fokon Istenre irdnyuldé megismerési folyamatban vald
elérehaladéas kozben az értelem — éppen elobb emlitett limitaltsdga okan — sorozatosan
olyan pontokba iitk6zott, ahol a bizonyitott belatds, a demonstracid utjai el voltak
zarva eldle. Ezeken a pontokon két lehetdség kozott valaszthatott, vagy sohasem 1ép
til a bizonyossagok sajatosan sziikre szabott korén — ez a filozofia utja. Vagy pedig
végessége tudataban elkdtelezi magat a mindig ,,emberi médon megfogalmazott isteni
igazsagnak™® — ez volt a profécia, a hit Gtja. Ez az igazsag a létezés redlis rendjében
azonban sohasem érhetd el tokéletesen. S e pontrdl értjiik meg a Maimonideszi
kinyilatkoztatas-koncepciéo masodik, el6z6 fejezetiink végén szdndékoltan homalyban
hagyott tagjat.

6. Mi 1s valosagos kinyilatkoztatas?

50 v, példaul az Utmutaté végén fellelhetd, és altalunk is tobb alkalommal emlitett parabolaval a kiralyi hazrol
és a hozza kozeleddk rangsorardl. E hasonlattal szerzonk a tudomanyok altala kivanatosnak vélt sorrendjét és
helyi értékét is megvilagitia. Utmutaté II1. konyv 51. fejezet. Dalala. 718-721. p.

' Loc. cit. I. konyv 34. fejezet. Dalala. 80. p.

52 Az Exodus 33. fejezet 20. versét idézi Maimonidesz e biblikus teoldgiai igazsag igazolasara. Vo. Utmutato 1.
konyv 54. fejezet. Dalala. 131. p.

503 v, Utmutato 1. konyv 59. fejezet. Dalala. 145-46. p. Ugyanezt hangoztatja Maimonidesz a Nyolc fejezetben
is. ,,Az is bizonyitott tény a metafizikaban, hogy képtelenek vagyunk a Magassagos 1étét teljes valojaban
megeérteni. Mégpedig 1étének tokéletessége és megértésiink tokéletlensége folytan.” Tamanijjat Fuszal. 38. p.
% Bzt az ismeretet neveztiik a masodik fejezetben ,,természetes kinyilatkoztatasnak.”

3% M. D. CHENU: Szent Tamas és a teoldgia. Budapest, 1999, Szt. Istvan Tarsulat. 61. p.
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A kinyilatkoztatas szerzonk szamara egyediil elfogadhato — s az emberi
értelemmel abszolutista modon soha szemben nem allithaté — fogalma kizardlag ,,az
orokosen csupan emberi formaban kozvetithetd isteni igazsag™ " és az értelem kreativ
talalkozasaban nyilvanulhat meg. Hagyomanyozott szoveg és létezés ,,interaktiv”
kontaktusaban. E vilagban kozvetitett (hiszen mind a szoveg, mind értelmezésének
hermeneutikai szabalyrendszere, a 1étezés evilagi), ugyanakkor kizarolagosan csupan a
hit nyqjtotta elkotelez6désben megtapasztalhatova valo, személyes ,torténésben.”
Hiszen kizarélag az igy értett kinyilatkoztatds képes szavatolni az emberileg
kozvetitetett igazsag transzcendens jellegéért.””

Ennek a ,torténésnek” a hirdetése a teoldogia®® mindig csak aszimptotikus
formaban teljesithetd feladata, s e feladat mindenkori megvaldsitdja a maimonideszi
proféta, aki megvaldsult intellektusként (=Mozes) a bizonyithatosdgokon tulmutato
elkotelezOdés, a hit (ami altal tobb lesz, mint filozéfus) ,,fényében” képes embersége
korlatain feliilemelkedni, s a 1étezés rendjében ,Isten szavat megértve” cselekedni.
Ebbdl kovetkezden az ,isteni cselekedetek kontemplaciojabol” kinové akciok
megjelenitése az utolso, a legmagasabb foku, a ,,profétai” tokéletesség, azaz ,,imitatio
Dei”. Ennek az ontranszcendencianak a tulajdonképpeni eszkoze pedig az értelem.

S itt még egy dolgot kell tudatositanunk. E szerzdnk altal idealisként jellemzett
fejlodési folyamat, az értelmi Ontranszcendencia sajatosan kettds természetli folyamat.
Egyrészr6l, az ember formdjaként jellemzett értelem kizardlag e vilagban
megmaradva, vildgi folyamatok ¢és torténések egymadsutanjan keresztiil beliilrdl
alakitja, formalja a személyt. Ugyanigy, ahogyan maga Isten is mintegy ,,beliilr6l”,
fizikalis és naturalis er6k ereddjeként tartja fent a kozmoszt’” Az igazsig
megismeréseéért, az objektiv valdsaggal ,megegyezd” belsé meggydzOodés
kialakitasaért, a ,j0” dontéshozatal -elofeltételéért és az akarati szabadsag
lehetdségében megvalositott dontései sordn at kibontakozo életéért kizardlag maga az
ember a felelds — tanitja a teljes maimonideszi életmii, e modon is megdrizve a bibliai
¢s rabbinikus hagyomany legnemesebb perszonalisztikus vondasait.

Ezeknek a megallapitdsoknak a fényében az értelem nem mads, mint az Isten
,emberbe oltott eszkdze”, aminek révén szandékai megvaldsulnak. S ekképpen ezek a
kizar6lagosan az ember altal megvalositott cselekedetek egy csapasra ,Isten
cselekedeteivé” is valnak. Ezért lehet értelme a blinbanatnak €s az érte végzett imanak,

%% Ennek az ,,emberi modon megfogalmazott isteni igazsagnak™ viszont az egyetlen hordozoja a Tora, ezért nem
teljesen jogosulatlan — bar kétség kiviil némileg elnagyolt — rola is mint ,,tulajdonképpeni kinyilatkoztatasrol”
beszélni.

7 Maimonidesz megtette (ha explicite kimondatlan maradt is) azt a felismerést, hogy csak a hit szabadsagaban
miikddoé értelem képes az isteni transzcendencia szabadsaganak garantalasara.

308 A teoldgia a kinyilatkoztatasra (itt annak emberileg hagyomanyozott formajardl van szo)[...] irdnyuld
reflexid, amelyben az ember szembesiti a kinyilatkoztatast a maga (részben filozofiailag reflektalt)

az ember ezaltal a kinyilatkoztatast valoban elsajatitsa, a maga szamara értelmezze, kritikailag megtisztitsa a
félreértésektol, és megforditva: hogy a maga eleve adott értelmezési szempontjait feliilvizsgalja a
kinyilatkoztatas fényében stb. Amde az ember ezzel sziikségszeriien filozofal a teol6gian beliil” K. RAHNER —
H. VORGRIMLER: Teologiai Kislexikon. 10. atdolgozott kiadas. Budapest, 1980, Szent Istvan Tarsulat. 224. p.
Ezért allitja szerz6nk, hogy Isten a vilag ,,formaja,” és ez okbol vonhat parhuzamot a mikrokozmosz (az
ember) és makrokozmosz miikodése kozott. Vo. Utmutato 1. konyv 69. és 72. fejezet. Dalala. 175. és 190-199. p.
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¢és ezért szall vitdba Maimonidesz az Onmegvaldsitas sziikségszerli bekdvetkezését
hirdeté filozofusokkal. S ez okbol — ¢€és nem kizardlag a ,tomegnek” tett
engedményként — tarthatja igaznak szerzOnk, hogy ,,a profétai inspiracié leszall.”""

A kinyilatkoztatas elemzése kapcsan még egy kérdés szorul megvalaszolasra:

6. 1. Mi ebben a dinamikus modon elképzelt értelmi megvalosulasi folyamatban a
Tora szerepe?

Az mondhatjuk, hogy a Tora két szinten funkcional:

« A Toranak van egy el6készitd, alapozo jellegli funkcidja,”'' hiszen a micvak,
pusztan heteronom szabalyrendszerként, kizdrolag a tradicid okan elfogadott
teljesitése (ezt hivja szerzénk a félelembdl vald megvalositas utjanak)’'? rendezi
a tarsadalmat ¢és a benne é¢éloket. Ezzel mintegy megteremti azt az alapot,
melyen a késObbi kibontakozds megvaldsulhat. (Ez okbdl beszélhet
Maimonidesz a parancsok ,eszkoz-jellegérdl,” és ezért értelmezhetd az
,imitatio Dei” a politikum propedeutikusnak itélt fogalmaval is).

* Mindezen tal a teljes Tora — s ezért ragaszkodik szerzonk az Gsszes micvara,
valamint az elbeszéld részekre és genealdgiai listakra kiterjedd totalitas
fenntartasahoz — az értelem fényétdl megvilagitva, dialektikus médon éppen az
értelmet aktualizalja.”” Az ,Isten Utjaiként” jellemzett parancsolatok moralis
igazsagokat ,kozvetitve” fokozatosan 4rnyaljdk a kezdeti formdjéban
potencialis értelmet, igy teremtve meg a valoban szabad ¢és ez okbol
érdemszerzd cselekedetek elengedhetetlen feltételét, az autonomiat. Ennek a
feladatnak a részleges szemléltetésére vallalkozik szerzénk az Utmutatd III.
konyvének zar6 fejezeteiben, a parancsok értelmét (ta‘amé ha-micvot) taglalo
részleteiben.”'* S ehhez a gondolatmenethez kapcsolddunk dolgozatunk utolso
fejezetében Abraham Maimonidesz életmiivének elemzése kozben is. A
kovetkez6 fejezetben azt is modunk lesz megfigyelni, hogy az értelem fényében
felismerhetd erények Istennek a Torabol levezethetd, ugyanakkor
,,cselekedetekként” értelmezhetd attributumai. Ez a felismerés tovabbi érvet
szolgaltathat szdmunkra a maimonideszi kinyilatkoztatas koncepcidé duélis
sémajanak elfogadasat illetéleg. A torai szoveg igenis dontd modon hozzajarul
Isten cselekedeteinek megismeréséhez. E nélkiil a komponens nélkiil maga a
,kinyilatkoztatas™ torzo maradna. Isten a kozmoszon til az emberi vilagba is
,belemondta” magat.

510§, pl. Utmutaté 1. konyv 10. fejezet. Dalala. 41. p, vagy a Nyolc fejezet bevezetése: Perus. Széder Nézigin.
372. p.

SV, a 2. fejezetben emlitett tigqun ha-guf kifejezéssel.

12V, Utmutato 111 konyv 24. és 52. fejezet. Dalala. 567-568. és 732-734. p.

13V, a 2. fejezetben emlitett tiqqun ha-nefes kifejezéssel.

314 V6. Utmutato 111 konyv 35-49. fejezet. Dalala. 610-711. p.
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» Ugyanakkor az értelmi aktualizalas folyamatdban a Tdéra nem csak moralis,
hanem teoretikus ismereteket is kozvetit.’” S&t egyes, a szigorhan vett
demonstracid illetékességi korén tulmutatd ismereteket kizarolag 6 kozvetit, '
vagy O kozvetit helyesen. "7 E modon Istenr6l a vilagban, de a vilagnal
ismételten arnyaltabban tantiskodik. ***

* Mindezzel persze tullép a tulajdonképpeni tudomany illetékességi korén, és
hitet, vagyis elkotelezddést teremt. Erre az ismeretbdl fakado, de azon tilmutatd
,,momentumra” gondolhat Maimonidesz, midén az Utmutaté végén®" a sziinet
nélkiili aktualizalt értelem birtokosat, a profétat, a ,istenszerelem” (‘i8q)
allapotaban 1évé személyként jellemzi. Es ugyanez jarhat a fejében, amikor azt
allitja, hogy az ismeret és a szeretet egymassal korrelald fogalmak,’*® melyeket
a szolgalatnak kell kévetnie.””" Hiszen Isten ismerete nem maradhat pusztan a
,kognicid” szintjén. Ha igy marad, ahogyan Maimonidesz vélekedése szerint
mind a filozéfusok, mind a mutakallimok, de még a haladcha kizardlagos
,legalista” értelmezdi szamara is csupan ilyen ismeret marad, akkor ez, bar
szofisztikaltabb formaban, de ugyanolyan antropomorfizmusnak tekinthetd,
mint az Utmutatd elején emlitett, helyteleniil hasznalt bibliai frazisok. Isten
valosaganak mindig csak korlatozott, és a lényeg rejtettsége miatt, mindig csak
sajatos titokszerliségében megnyilvanuldé megragadasa, éppen kizardlagos
targya miatt minden egyéb ismerettdl kiillonbozo, egzisztencialis ismeret kell,
hogy legyen.”” Ha a kinyilatkoztatdsban megszolitott ember nem keriil mintegy
,ontologialag is a kinyilatkoztatds hatdsa ala,” akkor a kinyilatkoztatds ténye
valdjdban el sem ért hozza. Hiszen Isten ismeretében is csak olyan fokban
haladhat el6re, amilyen mértékben elkotelezddik.

S ha a hatdsaiban ekképpen vazolt Torat ténylegesen be kivanjuk illeszteni a
maimonideszi sémaba, akkor ennek a Toranak rendelkeznie kell még egy ismérvvel:
be kell dgyazddnia a 1étezés realitdsdba. Ez a folyamat, ahogyan azt a maimonideszi
gondviselés, illetve profétasag elemzése kozben megtapasztaltuk, nem jelenthet mast,
mint a transzcendens ¢és a humén elem kooperaciojabol kibomlé immanens
megvalosulast. S ez a megallapitds a maimonideszi Tora-koncepciora kétszeresen is
igaz. Egyrészt a Tora el6ttiink allo szovegszeriiségében (az értelem kibontakozdsédhoz
hasonloan) egyidejiileg totalisan emberi alkotas (ezért beszél az emberek nyelvén) és

515 Ennek a megallapitasnak a tilhajtasa persze veszélyes konklaziokra vezet. V6. az Utmutato I11. konyvének
zard fejezetével, ahol a Tora altal kozvetitett ismeret és a korabeli tudomany megallapitasai kozé ,,egyenldségjel”
keriil. Utmutaté III. konyv 54. fejezet. Dalala. 737-739. p.

316 példaul, hogy Isten ,,megbocsat” vagy, hogy ,,meghallja” a hozza fordulot.

317 Példaul a gondviselés, a profétasag vagy a teremtés.

18 Bz a megallapitds valamennyi micvarol allithato, ezért kell a Misné Toranak valamennyit integralnia.

519V, Utmutato 111 konyv 51. fejezet. Dalala. 729-732. p.

320 Teoretikusan elsajatithatd, ugyanakkor egzisztencidlis érintettséget eredményezd ismeret mint Isten
szeretetének utja.

2! Loc. cit. 721. sk. p. V6. még a Jeruzsalemi Biblia megjegyzésével, miszerint a Biblia ismeret fogalma ,,nem
tisztan értelmi folyamatbdl ered, hanem tapasztalatbol, jelenlétbdl; sziikségképpen szeretetben bontakozik ki.”
Idézi. S. PINKAERS: A kersztény erkolcsteologia forrasai. Budapest, 2001, Kairosz. p. 22.

522 Valoszinlileg ennek az 0Osszefiiggésnek a figyelmen kiviill hagyasa minden részlegesre sikeredett
Maimonidesz-interpretacié kudarcanak végsé oka...
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Histeni sz0” (ezért eszkatologikus érvény(i).”> Ugyanakkor ennek ,,az emberek nyelvén

kimondott ,.isteni szénak”** a dekddolasa ismételten nélkiilozhetetlenné teszi az
emberi értelmet.

S e ponton Osszeér a maimonideszi oeuvre két latszolag széttartd, s onnon életet
€10, alapvetd komponense is.

Mindezek utan egyetlen dologgal vagyunk még adésok: meg kell mutatnunk,
hogy eddigi elemzéseinket az Utmutato strukturdja is igazolja.

7. Kisérlet az Utmutato tematikus vazlatdanak megrajzolasara

Ha a teoldgia méltd akar lenni nevéhez, akkor minden tényt, amire reflektal,
Isten szempontjabol kell szova tennie. Ennek a feladatnak azonban csak akkor tud
maradéktalanul eleget tenni, ha valoban tudja, mit is jelent az a valosag, amit az Isten
megjeloléssel illet. Ennek a tisztazasi folyamatnak elsd 1épésként le kell szdmolni
mindazokkal a magukat adekvatnak tartd leirdsokkal, amelyek valamilyen alapvetd
modszertani hiba folytan szem eldl tévesztik a kifejezés 1ényegét. A konyv nyitd
fejezetei ezért foglalkoznak — némileg talan tilzott részletességgel is — a tradicionalis
,Hhittan” kozvetitette antropomorf istenképpel,™ illetve a kalam — hibas létmegértésére
visszavezethetd — torz rendszerével.”™ A kritikai megjegyzések mellett ennek az
iniciatorikus résznek a feladata az Istenrdl vald adekvat beszéd lehetdségi feltételének
kidolgozasa. Itt kell targyalni az isteni attribitumok problémajat.”*’ Ennek a konyvnek
a feladata az Isten-vilag reldcio egyetlen elégséges moddjanak, a totdlis
transzcendencianak a létezés egészében valdé megalapozasa.

Mindezen kérdések létjogosultsdga — ahogy azt mar emlitettik — sem nem
logikai, sem nem kizarolag exegetikai. Az egyetlen kérdés, ami Maimonidesz szdmara
érdekes, mit is takar valgjdban az Isten elnevezés.

A masodik rész a filozofiai spekulaciobol ismert istenbizonyitas eldkészitésével
indul. Ha istenbizonyitdsunk érvényét totalis igénnyel kivanjuk megalapozni, akkor
ismét a filozofia altal felkinalt nehezebb utat kell bejarnunk. Fel kell tudnunk mutatni
egy isteni 1éttel rendelkezd 1étezd 1€tét, abban az esetben is, ha a vildg teremtettségét
nem tekintjilk elfogadhatd premisszanak. Ehhez sziikséglink van az arisztotelészi
filozofia bizonyos szamu axiomajara.””

3 Bzt a tényt Maimonidesz a szobeli Tora egy elemével (hdlacha 1&-Mose me-Szingj) kapcsolatban allitja
explicite, de érvényességét valoszinlisithetden a teljes Toraval kapcsolatban elismeri. V6. Hagdamot Lépérus ha-
Misna. ‘Aruchot ‘al-jédé: M. D. RABINOVITZ. Jerusalem, 1970, Moszad ha-Rav Kuk. 28. sk. p.

32 Emiatt nevezheti Maimonidesz jo szivvel kinyilatkoztatasnak. ,,A kinyilatkoztatas lényegére vonatkozd
kérdés voltaképpen ezzel a kérdéssel egyenértékii: hogyan lehet belatni, hogy a magasabb rendiinek az Snmagat
feliilmulo alacsonyabb rendtibdl valo valdsagos, ,,alulrol” kiindulo fejlédése és a ,,feliilrél” valo folytonos
teremtés csupan két oldala — mégpedig egyforman igazi és valodi két oldala a torténelem és fejlodés egyetlen
csodgjanak.” K. RAHNER — H. VORGRIMLER: Teologiai Kislexikon. 10. atdolgozott kiadas. Budapest, 1980,
Szent Istvan Tarsulat. 404. p

525 V. Utmutat6 1. konyv 1-30., 37-48., illetve 61-67. fejezet. Dalala. 26-71., 91-115., illetve 153-171. p.

32 Loc. cit. 71-76. fejezet. Dalala. 183-232. p.

327 Loc. cit. 51-60. fejezet. Dalala. 120-153. p.

38 Vo a Il konyv bevezetése. Dalala. 235-273. p.



92

Isten létének ,,bizonyitasa” — nevével ellentétben — persze nem adhatja az
Istennek nevezett ,,szubsztancia” logikai levezetését. Hiszen ha Isten és a vilag kozott
egy toretlen formadlis logikai lanc lenne huzhatd, ezzel pont az elsé konyvben
kialakitott transzcendens istenfogalmat tagadnank meg. Istenbizonyitdsuk pusztan arra
a tényre reflektal, hogy a vilag l1étének helyes (arisztotelianus) elemzése megkdveteli
egy a vilagtol tokéletesen elkiilonithetd, ugyanakkor a vilagbol le nem vezethetd s a
vildgot minden tekintetben feliilmulo ,,l1étezés” mint hattértapasztalat feltételezését.
Ugyanakkor még mindig spekulativ formaban, de ramutat e 1étezés tulajdonsagaira:>*
Isten egyetlenségére, oszthatatlansagara (tawhid) és 6rokkévalosagara.>™

A masodik konyv tulajdonképpeni tartalma Isten és a vilag relaciojanak
kérdése. A totélis transzcendencia Istene negativ kérdés formdajadban kiolvashato a
természet rendjébdl. A vilag torvényszerliségeinek, a benne milkodé immanens
eréknek a dekodolasa elvezethet Isten valamilyen kezdetleges megtapasztalasahoz.™

Egy a vildgot transzcendalo 1ét és a vilag viszonya azonban csak igen
korlatozottan irhat6 le egyoldaluan a vilag feldl értelmezve. A tovabblépéshez sziikség
van egy, e transzcendencia fel6l kiindulo ,,Onfeltard™ kinyilatkoztatdsra. Eldszor
azonban ennek a kinyilatkoztatdsnak a lehetdségi feltételét kell tisztazni. Erre keresi a
valaszt Maimonidesz a vilag teremtettségének vizsgalataval.”> Ugyanakkor a vilag
teremtettségének paradigmatikus esetén keresztil a demonstrative igazolhato
igazsagok teriiletét is magunk mogott hagytuk.

E kordbban vizsgilt, objektiv lehetdségi feltételén til az isteni megnyilatkozas
l1étrejottének meg egy sziikséges ,,feltétele” van: ez pedig a kozvetitdé ,,médium”, a
proféta személye. A profétasag pszicholdgidjanak ¢és a jelenség kiilonb6zo
fokozatainak vizsgalataval zarul a masodik konyv.”* Maimonidesz szempontjai itt is
egyértelmiien szoteriologiaiak. A vildg teremtettsége nem elvont problémaként
foglalkoztatja: ha az emanacids-teoria valaha igazolhatd lenne, ezéltal lehetetlenné
valna barmiféle kinyilatkoztatds, mind objektive, mind az abban val6 szubjektiv hit
sikjan. Hiszen az isteni kinyilatkoztatas emberileg megkozelithetd, ugyanakkor a
természet rendjét mégis transzcendald (csodaszerii) megvalosulasaban csak annak
hihetd, aki vallalja a vilag teremtésének ,,példaértékii csodaja” melleti elkotelezodést.
Ugyanigy a profétasag jellemzésekor sem egyszerli ,,fenomenologiai” leirast kivan
nyujtani. Ha nincs olyan jelenség, mint az altala vazolt, az isteni és a human
kezdeményezés kozds ,,nevezdjeként” létrejové kozvetitd, akkor az eldbbiekben
puszta lehetdségként igazolt kinyilatkoztatas sohasem érheti el szandékolt céljat.

A harmadik konyv tulajdonképpeni célja, hogy elvezesse az olvasot a
voltaképpeni isteni kinyilatkoztatdssal valo reélis taldlkozashoz €s az ennek fényében
alakitott, Maimonidesz szdmara egyediil helyesnek tiind életvitelhez. Ehhez azonban

2 v, Utmutato 1L konyv 1. fejezet. Dalala. 273-281. p.

330 Fzek az ismeretek képezik a 13 teoldgiai axioma els6 6t pontjat.

33! Bzt neveztiik ,,természetes kinyilatkoztatasnak.”

532 V. Utmutato 1. konyv. 13-29. fejezet. Dalala. 308-378. p. V6. még dolgozatunk 2. fejezetével.
33 Loc. cit. 32-47. fejezet. Dalala. 392-455. p.
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még néhany részletében arnyalni kell a kinyilatkoztatdo Isten és a kinyilatkoztatas
cimzettjének viszonyat. Meg kell rajzolni Istennek a ,,filozofusok istenén” talmutatd
személyes voltat, amennyiben bolcsességében és igazsdgossagaban céltudatosan fordul
a vilag felé. Fel kell tarni Istennek a vildgot atfogd, minden létezdre kiterjedd, de
emberi értelemmel teljességgel sosem beldthatd (a kézmiives séma analdgiajaval
érzékeltethetd) teremtd ismeretét™ (=omniszciencia), ami nem all ellentétben a vilag
kontingens valtozékonysagaval.”* Ez a mindent atfogd, ugyanakkor az emberi
szabadsagot tokéletesen akceptald™® isteni tudas lehet a biztositék egy vallasilag is
értelmezheté gondviselés-koncepié szamara.” Az emberi élet legalapvetébb
megnyilvanulasaira, az értelem altal koordinalt cselekedeti szférara is kiterjedd
gondviselés gondolata felveti a valdban érdemszerzd tettek iranti feleldsség
gondolatat. Erdemszerzé cselekedetek azonban csak autoném, beliilrél fakado tettek
lehetnek. S igy jutunk el az Utmutaté harmadik konyvének zarlatdig, a gyakorlati
relevancidju halacha teoretikus elveket, moralitast és tarsadalmi igazsdgot egyarant

.....

E mddon vezet vissza e fundamentalis (Jészode ha-Tora) ismeretek elsajatitdsa
most mar magasabb szinten és elégséges modon felkésziilve Isten ,,tulajdonképpeni
kinyilatkoztatasanak hordozéjahoz, a Toérahoz. S ezért valhatnak az Utmutatoban a
realitas talajaba dgyazott elvek a Misné Tora fundamentumaiva.

Fejezetiink soran moédunk volt megismerni az emberi kiteljesedés evilagi
célokon tulmutatdé maimonideszi sémajat. A kovetkezd fejezetben alkalmunk lesz
megfigyelni, hogyan valik az emberi megvalosultsdg ekként vazolt modellje a
Maimonidak részérdl kidolgozasra keriilé gyakorlat elméleti alapzatava.

34V§. D. B. BURRELL: Knowing the unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame, 1986,
Notre Dame University Press. 71-108. p.

33 v6. Utmutato II1. konyv. 19-21. fejezet. Dalala. 539-548. p.

336 Isten tuddsa a jovot is atfogja, ugyanakkor nem determinalja azt. Loc. cit. 20. fejezet. Dalala. 545. p.

37 Loc. cit. 17. és 51. fejezet. Dalala. 524-536. és 727. sk. p.
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IV. FEJEZET: A PROFETASAG GYAKORLATA ABRAHAM
MAIMONIDESZ
KIFAJAT L-‘ABIDIN CiIMU MUVE ALAPJAN

Dolgozatunk zar6 fejezetében alapvetden két kérdésre keressiik a valaszt. Az
elsd fejezetben megkérdeztiik, vajon a maimonideszi és Abraham Maimonidesz-i
¢letvitel, illetve a két életmii viszonyaban a kontinuus, vagy épp ellenkezdleg a
diszkontinuus alaphang a meghataroz6? Az életmii kapcsan pedig az empirikusan
kimutathat6 szafi ,,jelenlét” realis helyi értékét kell tisztaznunk.

1. Abraham Maimonidesz élete és muvei

1.1. Szerzénk gyermek- és fiatalkora

A geniza anyag feldolgozottsdgaban az utols6 évtizedekben bekovetkezett nagy
mértékii elérehaladasnak koszonhetden Abraham Maimonidesz életérdl az atlagosnal
jobban vagyunk informalva. Mozes Maimonidesz egyetlen fia, Abraham
Maimonidesz™*® 1186 junius 17.-én>*’ latta meg a napvildgot Fusztatban. Ugyancsak a
genizabol napvilagra keriilt anyag jovoltabol** Abraham anyai agi felmendirdl is
tudomassal birunk. Egy genealdgiai lista tanusaga szerint Abraham felmendi — sajat
koukban is egyediilalld6 modon — kilenc generacidra visszamendleg viselték a chaszid
(kegyes, pietista) jelz6t. Goitein véleménye szerint: ha a kilenc generacio
(megkdzelitdleg haromszaz év) a valosdgban nehezen képzelhetd is el, e listabol mégis
arra kovetkeztethetiink, hogy Abrahdm anyai 4gu felmendi maér szerzénk anyjanak
sziiletése eldtt egyfajta pietista életforma elkotelezett hiveinek tekintették magukat, s e
dontésiiket tudatosan a régmultba ,projektaltik”. Abrahdm Maimonidesz
gyermekkorarél viszonylag kevés informacioval rendelkeziink. A kor szokésait
ismerve biztosnak vehetjiik, hogy Abrahdm mind szekularis, mind vallasi ismereteit
elsésorban apjatél, Mozes Maimonidesztdl sajatitotta el. Curriculuma nyilvan

53% Abrahdm Maimonidesz arab neve Abii I- Muna Ibrahim b. Miisza b. Majmin volt. Az Aba I- Muna (a
vagyakozas targya) névalak magyardzatat abban a tényben kereshetjiik, hogy Mdzes Maimonidesz, bar
Egyiptomba valo érkezése (1168) utan nem sokkal meghdzasadott, hdzassagat sokdig nem kisérte gyermekaldas.
V6. Mediterranean. vol. 5. 640. p. 284. labjegyzet.

53 Abraham biografiai adatainak két, jelentds eltéréseket mutatd sora maradt rank. A ma altalanosan
elfogadottnak tekintett variacié szerint Abraham 1186-ban sziiletet, mig a halal 6tvenegy éves koraban, 1237-ben
érte. (Mar B. Goldberg, Abraham apologetikus irasainak kiadoja is ezt a kronolégiai sort tartotta mérvadonak.)
Ezeket az adatokat Joszef Szambari (1640-1703) Divre Joszef cimii kronikéja Orizte meg szamunkra. A masik
adatsor a sziiletés éveként 1185-t jeloli meg, mig halalat 1255-re teszi. (Ehhez vesd 6ssze Azarja dei Rossi: Méor
‘Enajim. Idézi RAPAPORT /PAPP/ B.: Abulmeni Maimuni Abrahdm élete és miivei tekintettel az aggada
magyarazatanak torténetére. Budapest. 1896. Neumayer. 3. p.) Abraham Maimonidesz életének elsd magyar
kronikasa, Rapaport (Papp) Béla még a két adatsor helyességét mérlegeli. V6. Loc. cit. 3-5. p

MMS. TS. Box K 15 1. 68. A kéziratot S. D. GOITEIN publikalta és targyalta a D. Z. Baneth Jubilee Volume,
Tarbiz 33 No. 2 (1963/64) szamanak 181-197. oldalain. E listat emliti még GOITEIN: Abraham Maimonides
and his Pietist Circle. In A. ALTMANN (Ed): Jewish Medieval and Renaissance Studies. Cambridge (Mass.),
1967, Harvard University Press. cim{i irasanak 152. oldalan, illetve a fomi, A Mediterranean Society. 5.
kotetének 482. oldalan.
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megegyezett a Maimonidesz altal az Utmutatoban vazolt™*' idealis andaliziai’®

tanmenettel. Az 1désebb Maimonidesz mindig is nagyfoku elégedettséggel és apai
bliszkeséggel szolt fiarol:

,,a vilag dolgai koziil kettd jelent szamomra vigasztaldst: tanulmanyaimmal valé
foglalatoskoddsom, és az a tény, hogy az Ordkkévalé ahhoz hasonld kegyelmekkel és
aldasokkal latta el fiamat, Abrahdmot, mint akinek a nevét hordozza (Abrahém
patriarka) [...] Az Orokkévalo erdsitse meg és ajandékozzon neki hosszl életet, mivel
szelid és aldzatos embertarsaival, nem is beszélve kivalé erényeirdl. Finom
intelligenciaval és kedves természettel megaldott, s az Ur segitségével biztosan Izrael
nagyjai kozott lesz a helye. Azért imadkozom, hogy 6rizze meg 6t és gyakoroljon vele
kegyet az Orokkévalg.”>*

A genizabol rank maradt feljegyzések tantiskodnak a kor vezetd egyéniségeinek
azon szokasardl is, miszerint gyermekeik igen hamar beavatast nyertek apjuk vilagi,
vagy éppen vallasi tigyintézésébe. Feltételezésiink szerint ez Abraham esetében sem
torténhetett masképpen.®* Apa és fit kapcsolata igen bensOségesnek tlinik,”* s
Abraham késébb keletkezett miiveinek ismeretében abban sincs okunk kételkedni,
hogy Abraham vallasi és szekularis miiveltsége minden tekintetben kozel allt az
apjaéhoz.>*

1. 2. Abrahdm Maimonidesz mint nagid

Az apa 1204 végén bekovetkezett haldla utin Abraham, aki minden
valdszinliség szerint orokolte apja vezetdi elhivatottsagat, megorokolte apja valldsi
vezetdi szerepkorét is. Az 1205. esztendd tavaszatol™’ & a zsidd kozosség nagidja,>*®
bar — valdsziniileg fiatal korara valo tekintettel, valamint az apja elleni politikai
intrikdk tovabbgytriizéseként™® — a tisztséget formalisan csak 1213-ban kapja meg.”’
Nagidként Abraham széleskorii tarsadalmi tevékenységet fejtett ki. Egy mindinkabb
dezintegralodd kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi rendszer 6rokdseként 6 volt a

54 V6. példaul az Utmutato 111 konyvének 51. fejezetével, a kiraly palotajarol sz616 hires példabeszéd
értelmezésével. Daldla. 720. p. Hasonlo kovetkeztetése juthatunk az Utmutato I1. konyvének 2. fejezetébél is.
Dalala. 283. p.

2 Ehhez lasd: Soteriology. vol. 26 (1968) 43. p.

>3 E levelet Mozes Maimonidesz levelezésének kiilonféle kiadasai mas-mas datalassal tették kozre. A.
LICHTENBERG (Hg.): Kovec Tésuvot ha-RaMBaM vé-igrotav (Leipzig, 1859, H. L. Snajsz.) f. 11. szerint
1191-ben irédott, mig D. BANETH (Ed.): Iggrot ha-RaMBaM. Jerusalem, 1946. Méqicé Nirdamim. 95-96. p. tiz
évvel késSbbre, 1201-re datalja. Ez utobbi adat Abraham életrajzi adatainak fényében hihetébb.

V6. Founding. 131. p. Lasd még: P. FENTON: A Meeting with Maimonides. Bulletin of the School of
Oriental and African Studies. 45 (1982). 1-2. p.

> V6. R. MARGOLIOUTH: Toldot Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM. In Rabb&nu Avraham ben ha-
RaMBaM: Milchamot ha-Sém. Jocg 18’or: R. MARGOLIOUTH. Jerusalem, 1953, Moszad ha-Rav Kuk. 12. p.
6 F. ROSNER: Abraham Maimonides’ Wars of the Lord and the Maimonidean Controversy. Haifa, 2000, The
Maimonidean Resarrch Institute. 9. p.

7 A T-S. 16. 187. genizatoredék Abrahdamot 1205 nisszan honapjaban a ra’isz l-jahad jelzével illeti. A kéziratot
S. D. Goitein adta ki (Ignace Goldziher Memorial Volume. Ed. by S LOWINGER — A. SCHREIBER - J.
SOMOGYL. Jerusalem, 1958, Rubin Mass. vol. 2. 52-53. p.).

5% Abraham Maimonideszzel kezdéd6en valik e cim 6rokletessé. V6. az 1. fejezettel

39 V. Mediterranean. vol. 5. 491. p.

»0V§. Founding. 131. p.
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vallasjog legaprobb részleteit érintd kérdések végsé dont6foruma.”'  E
tevékenységének maradandd emlékét tarthatjuk keziinkben Abraham Maimonidesz
responzumainak  gyiijteményében.”* E teoretikus dontvényhozoi tevékenység
gyakorlasa mellet Abrahdm olykor ténylegesen biroként, illetve rabbiként is
funkcionalt.”” Ugyantgy a nagid els6dleges kotelességei kozé tartozott szamos, a
hivatalaval Osszefiiggd adminisztrativ funkcio ellatasa.”* fgy ra harult a zsidosag
onigazgatadsaban szerepet vallalo kiilonféle funkcionariusok kinevezése, ezek gyakran
egymas dominiumat keresztezd hataskoreinek tisztdzasa, illetve bizonyos sulyos
hataskori kihagasok esetén az elkovetd megbiintetése.” A 13. szazadra ugyancsak a
nagid kezében Osszpontosult a 11-12. szdzadban még a parnasz 4altal gyakorolt
kozosségi szocidlis funkcidk feliigyelete és végrehajtisa.®® A nagid ugyanakkor a
muszlim allamvezetés fel¢ is feleldsséggel tartozott, példaul a felekezetéhez tartozo
alattvalok hazassagi és valasi ligyeinek kézbentartasaval.”’ Ilymddon mind kifelé,
mind sajat kozossége szemében 6 volt a fennalld ,,status quo”, a béke 6re.”® Az
egyiptomi zsidd kozosség fejeként ugyanakkor szamos személyes kérésnek is eleget
kellett tennie. E tevékenység ékes bizonyitékaként, €s megint csak a geniza jovoltabol,
jo néhany, Abraham tollabol szarmazé ajanlélevelet ismeriink.>>

1. 3. Abrahdm Maimonidesz a szultin orvosaként

Az el8bbickben részletesen taglalt funkciokat Abrahdm Maimonidesz — apja
rabbinikus elvekre visszavezethetd tandcsainak értelmében®® nem tekintette
megélhetési forrasnak, és minden javadalmazas nélkiil gyakorolta. Abraham
Maimonidesz, apjdhoz €s a kor tobb mas értelmiségi¢hez hasonldéan udvari orvosként
tevékenykedett Malik 1-Kamil Muhammad b. Abt Bakr ‘Ajjib (uralkodott 1218-1238)
szolgalatdban, s mint ilyen feliigyeletet gyakorolt az allami korhdz, a Bimarisztan
felett is.”®' Itt ismerhette meg 6t a korszak egyik muszlim orvosi szaktekintélye, Ibn

31 E tevékenység részletes gyakorlatat 14sd: Mediterranean. vol. 5. 485-87. p.

32 Abraham Maimuni Responsa. Ex codicibus librisque impressis congessit, praefationem, annotationes indices
adiecit A. H. FREIMANN, textus arabicos emendavit hebraice vertit, introductione notisque instruxit S. D.
GOITEIN. Jerusalem, 1937, Méqicé Nirdamim.

33 V. Mediterranean. vol. 5. 487-88. p.

> Ennek a funkcionak a zokkendmentes ellatasat — a geniza dokumentumokbdl egyértelmiien kiolvashato
modon — az adminisztrativ szervezet felkésziiltségét érintd negativ valtozasok is nehezitették. Goitein idéz egy
dokumentumot, amelybdl kitetszik, hogy Abraham néha maga kényszeriilt az irnokai altal papirra vetett

%% Loc. cit. 488. p.

%6 Loc. cit. 488. p. Jellemzd adat, hogy egyediil az 1218-as év tavaszarol 52 autograf fizetési meghagyds maradt
fenn tdle. Vo. S. D. GOITEIN: A Treatise in Defence of the Pietists by Abraham Maimonides. Journal of Jewish
Studies. vol. XVI (1965) 108. p.

7 Mediterranean. vol. 5. 488. p.

3% Loc. cit. 490. p.

3 Loc. cit. 484-85. p.

360 Az id6sebb Maimonidesz az Avot 4. fejezetének 7. versét (,,Ne tardsd a Térat koronanak, hogy nagyra légy
vele, se asonak, hogy ass vele!” Lasd még: bT. Nédarim 62.a. és Derech Erec Zutta 2. fejezet) szamos
kortarsaval ellentétben gy értelmezte, hogy a vallasi vezetdi tisztséget nem illdomos megélhetési forrasnak
tekinteni. V6. az Avot-kommentar megfeleld részletével. Perus. Szeder Néziqin. 441-446. p. V6. még a
Szanhedrinhez irott kommentarral is. P&rus. Széder Néziqin. 199. p. Az alapgondolatot Abrahdm Maimonidesz
is idézi. Lasd: High Ways. vol. 1. 158. p.

%! Founding. 133. p. Ugyancsak a geniza anyagabdl keriilt el6 egy levél, melyben Abrahdm Maimonidesz arrol
szamol be, hogy éppen e korhazban elvégzendd kotelességei miatt nem tudott részt venni egy eskiivoi
ceremonian. V. Mediterranean. vol. 5. 484. p.



97

AbT Uszajbi‘a (1194-1270), aki orvosi biografidkat is taralmazo irasaban’®® roviden
meg is emlékezett zsidd kollégajarol.”” Abraham Maimonidesz orvosként is apja
nyomdokaiba 1épett, és foképp a taplalkozasi és €¢letmodbeli tandcsadas teriiletén tiint
ki.564

1. 4. Az oeuvre darabjai®®

A korabbiakban emlitett kommunalis funkcidok, de még inkdbb orvosi
mukodése természetesen ideje jelentds részét lefoglalta, igy nem kell csodalkoznunk
azon, hogy Abraham halala el6tt**® néhany évvel egy baratjanak™’ kiildott levelében
muvei valtozo késziiltségi fokardl szamol be:

,Ez 1daig nem volt moédom befejezeni azokat a miiveket, amelyekbe aldott
emlék{i apam és tanitom>*® halala utan fogtam bele: (tudniillik) a Talmud-kommentar
és a magnum opus® elveinek magyarazatat. Egy masik irast azonban, melyet Kedar’"
¢és JiSma‘el nyelvén (=arabul) szereztem, €és az istenfélelem és istenszeretet alapjaira
épitettem, s melynek a Maszpiq 18‘ovdé ha-Sem”'(Ami Isten szolgainak elegendd)
cimet adtam — az Orokkévald segitségével — befejeztem. Jelentds részét mar ki is
javitottam, és lemdsoltam, s6t egy része mar tavoli orszdgokba is eljutott. Ami
marmost a Térahoz irott kommentart®” illeti, amelyr6l magad is hallhattal, valo igaz,
hogy belefogtam, s ha mentesiilhetnék a kirdly szolgalatatol’” ¢és egyéb
elfoglaltsagaimtol egy vagy két éven beliil (ezt is) befejezném. Am mindezekre igen
ritkan jut idém. Nem beszélve arrol, hogy még az elobb emlitett miivet — amelyikrol
azt allitottam, hogy a nagyobbik része mar készen van, s a kisebbet, ami még
hatramaradt, az Orokkévalo segitségével, hamar be lehetne fejezni — sem néztem 4t
teljesen.”™ Mindezen (okok) miatt a Tora-kommentarban még csak a Béresit feléig
jutottam. (Mindezek ellenére) tovabb szorgoskodom benne, s ha befejeztem azt a
miivet, melynek a nagyobbik része mar készen all, minden erémmel azon leszek, hogy

%62 ¢Ujiin l-anba’ fi-tabaqat l-atibba’.

%63 Ibn Abi Uszajbi‘a sorait Rosenblatt is idézi szovegkiadasa fiiggelélben. High Ways. vol. 1. 124. p.

¢4 V6. High Ways. vol. 1. 103-106. p. Maimonidesz és a Maimoniddk szamara a testi egézség megbrzése a
totalis Istenre hagyatkozas eléréséhez nélkiilozhetelen lelki egézség alapvetd feltétele volt, s mint ilyen vallasi
kdtelezettségnek szamitott. Vo. példaul Maimonidesznek a Hilchot D&‘otban errdl szolo fejtegetéseivel. Szefer
ha-Madda“. 50. 2.52-X. Ezen kiviil lasd még a Nyolc fejezet 5. fejeztét. Tamanijjat Fuszal. 17. p.

5 Az oeuvre egyes darabjainak rovid leirasa elétt érdemes tudatositanunk magunkban S. D. Goitein
figyelmeztetését. Szerinte az Abraham Maimonidesz 4ltal rank hagyott korpusz mindenképpen torzo.
Mediterranean. vol. 5. 480. p.

%66 A levél a Szeleukida éra 1543. évében keltezett, ez megfelel 1231-nek.

7 R. Jichaq b. Jisra’el ibn Szuwajchrol (kb. 1167-1247) van szo.

56 Allandésult formula, melyet maga Maimonidesz és masok is eldszeretettel hasznéltak. V. pl. Széfer ha-
Madda“. 60. 2.

% Az eredetiben Ha-chibbur (= a Misné Toéra). A magyarazatokon valosziniisithetéen a Misné Tora tébbek altal
hianyolt, s mar az idésebb Maimonidesz altal is tervbe vett forrasjegyzékeként kell érteniink. Tudomasunk
szerint ez az iras soha nem késziilt el.

0V, Mozes 1. konyve 25,13.

' Bz a Kifajat 1-*Abidin héber cime. V6. az N. DANA altal kiadott porci6 cimével: Rabbi Avraham ben Mose
ben Majmon: Sz&fer ha-Maszpiq 16‘ovdé Ha-Sem (Kitab Kifajat 1-*Abidin). Jocg 18’or: N. DANA. Ramat Gan,
1989, Bar Ilan University Press.

572 Avraham ben ha-RaMBaM: Pérus ‘al Bérgsit u-Sémot. Jocé 18’or: E. Wiesenberg. London, 1959, D. Saasson.
373 Ezzel utal az el6bb emlitett orvosi tevékenységére.

3 A Kifaja téredékessége miatt mind a mai napig nem tisztazott kérdés, hogy ezt az alkotasat végiil is befejezte-
e a szerz6. VO. Founding. 140. p.
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a Tora-kommentart is elkészitsem. Majd utdnuk a Profétak és a K&tuvim konyveinek
kommentarjat, ha az Eg megsegit...”””

Az iménti levélben emlitésre keriilt Abraham Maimonidesz két alapvetd
fontossagl irasa, a Kifajat I-‘Abidin és a Peru$ ‘al ha-Tora, mégis érdemes némileg

részletesebben is kitérniink Abraham alkotoi tevékenységére.

1. 4. 1. Az életmu apologetikus darabjai

P. Fenton allitasa szerint”’® Abraham Maimonidesz életmiivére, az id8sebb
Maimonideszhez hasonldéan a miifajok szintjén megnyilvanul6 sokszinliség a jellemzo.
frasai koziil némelyek exegetikaiak, masok inkabb az elméleti teologia vagy az etika
fel¢ orientaloédnak, mig oeuvrejének vannak tisztdbban halachikus €s polémikus
darabjai is. Véleményiink szerint e kimutathatd soksziniiség ellenére az Abraham
maimonideszi korpusznak van egy ,,vords fonalként” végightizddd egységesitd elve.
Allaspontunk szerint a teljes életmii az apai tradicidban megformalddo ,,0j teologia”
védelmeként, illetve fokozottan praktikus (moralis) iranyultsagu kiegészitéseként
értelmezhetd.

Ez utébbi allitasunkat igen konnyli belatni az életmli harom, apologetikus-
polémikus hangvételli darabja esetében.

Az 1désebb Maimonidesz haldla utan nem sokkal legfontosabb irdasai mind-
mind tamadasok kereszttliizébe keriiltek, Ggy az eurdpai, mint az orientdlis zsiddsag
részérdl.’”’ Elséként Maimonidesz régi személyes ellenfele, SEmu’él ben ‘Ali (megh.
1194)°"® bagdadi gdon egy hiiséges tanitvanya, Dani’€l ben Sza‘adja ha-Bavli®” (1200
koriil) inditott tamadast Maimonidesz haladchikus iranyultsagt mivei ellen. A szerzd
tizenharom kérdésben adta eld az iddsebb Maimonidesz Széfer ha-Micvotjaval
kapcsolatos kifogésait és ellenérveit. A kérdések sorozata nem maradt rank, de
ismerjik az Abraham Maimonidesz altal megfogalmazott valaszokat.™® Kés6bb
ugyanez a szerzé tett fel immaron negyvenhét kritikus kérdést Maimonidesz
halachikus magnum opusaval, a Misné¢ Téraval kapcsolatban, melyek a nagy miiben

" A levelet, melynek eredetije a Bodleianaban talalhatd (MS Pococke 186) A. NEUBAUER publikalta el8szor
az Israelitische Letterbode III. szaménak 51-54. oldalan. Utobb ROSENBLATT is kozzétette. V6. High Ways.
vol. 1. 125-26. p.

376 Founding. 140. p.

77 A Maimonidesz személye és irasmiivei altal kivéltott, valdjaban a korabeli tarsadalmi valosag szamos,
addigelé rejtett problémajat egyszerre eszkalald Gin. ,,maimonideszi kontraverziok” halozatanak attekintéséhez
lasd: H. H. BEN-SASSON: Maimonidean Controversy. In Judaica. vol. 11. 745-754. p; illetve D. J. SILVER:
Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controvesy 1180-1240. Leiden, 1965, Brill; S. ZUCKER: The
Maimonidean Controversies: A Network of Conflicts. In F. ROSNER: Abraham Maimonides’ Wars of the Lord
and the Maimonidean Controversy. Haifa, 2000, The Maimonidean Resarrch Institute, 16-58. p.

8 V6. S. POZNANSKI: Babylonische Geonim im nachgaonischen Zeitalter nach Handschriftlichen und
gedruckten Quellen. Berlin, 1914, Mayer und Miiller. 15. p.

°” Dani’el ben Sza‘adja ha-Bavlihoz az el6bb emlitett feldolgozason kiviil lasd még: M. STEINSCHNEDER:
Die arabische Literatur der Juden. Frankfurt am Main, 1902, J. Kaufmann. 227. p.

%0 Bz a Szefer Ma‘dse Nisszim cimen kiadott gytijtemény (ed. B. Goldberg. Paris, 1867, L. Guérin)
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fellelhetd halachikus ellentmonddsok ellen iranyultak. A szoveget ez esetben is csak
Abraham Maimonidesz valaszaival egyiitt ismerjiik.>®'

A maimonideszi életmii persze nem csak a szefardi diaszpdra berkein beliil
vetett hatalmas hullamokat. Néhany évvel Abraham Maimonidesz halala elétt a
diaszpora masik végén is meghasonlast keltett.”> Abraham Maimonidesz a torténtekrdl
csak néhany évvel késdbb értesiilt. Ekkor’ komponalta meg az apja éltal kidolgozott
realista eszkatologia apologiajat, a Milchamot ha-Sem (Az Ur harcai)™® cimi
munkajat. E részben polémikus, részben apologetikus irdsokban Abraham
Maimonidesz gy mutatkozik be, mint akit nem pusztan az apa irdnti személyes
tisztelet, vagy a sziiléi tekintély védelmezésének vallasi kotelezettsége® inditott
apologetikus miiveinek megirasara. Ugy tiinik szamara tobbrol volt szo6. A Milchamot
tanusiga szerint Arahdm azonosult a judaizmus Maimonidesz altal megrajzolt,
szemléletében realista, ugyanakkor céljat illetdleg teocentrikus értelmezésével, és e
koncepci6 védelmét hitvédelmi feladatnak, elsérendli teoldgiai munkéanak tekintette.

1. 4. 2. A Térahoz irt kommentar

A korabbiakban emlitettiik mar Abraham Maimonidesz Téra-kommentarjat és
az abrahami oeuvre magnum opusat, a Kifajat 1-°Abidint; szoljunk, most ezekrdl az
irasokrol részletesebben.

A korabban idézett levél tanusaga szerint AbrahAm Maimonidesz tervbe vette a
teljes héber Biblia szovegének kommentalasat. Az eldbbiekben részletezett szamos
feladata azonban, ugy latszik, mindorokre megakadalyozta e nagy terv kiteljesitésében.
Elete végéig csak a Genezis és az Exodus konyveivel végzett, legalabbis csak ezek
maradtak rank egy, a Bodleiana konyvtarban megOrzott kéziratban.*® A kézirat,
szerencsétlen modon, tobb helyen is hianyos: Modzes elsé konyve 1. fejezetének. 22.
versével kezdddik, majd néhany vers utdn ismételten megszakad, s a 2,21 ¢és 20,15
kozotti rész 1s hidnyzik. Mindennek ellenére a fennmarado rész is igen terjedelmes,
Wiesenberg szovegkiadasaban tobb mint 6tszaz oldalt tesz ki.

AbrahAm Maimonidesz Biblia-kommentarjaban alapvetden a spanyol

exegetikai iskolara®’ jellemz6, s a szoveg els6dleges értelmének megfejtésére torekvo,

8! Birkat Avraham. Ed. B. Goldberg. Lyck, 1859, s. n. (Fakszimile-kiadas: Jerualem, 1959, s. n.) E két
responzumgytjtemény Keleten még R. Joszef Karo (1488-1575) idejében is forgalomban volt.

82 Valosziniisithetéen 1232 decemberében (a pontos datumot nem ismerjiik) Montpellierben montpellieri Slomo
b. Avraham és két tanitvanya, David b. Sa’ul (pontos adatai ismeretlenek) és Jona b. Avraham Gerondi (1200-
1263) kozremiikodésével az egyhazi hatosagok maglyara kiildték Maimonidesz Utmutatdjat.

58 Ez Abraham utolso irasa, amit haléla el6tt két évvel, 1235-ben fejezett be.

58 Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM: Milchamot ha-Sem. Joce 18’or mé’&t R. MARGOLIOUTH. Jerusalem,
1953, Moszad ha-Rav Kuk.

% V6. R. MARGOLIOUTH: Toldot Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM. In Milchamot. 14. p.

%6 MS. Hunt. 116. A genizabol szamos egyéb, valosziniisithetden e miihdz tartozo téredék keriilt €l8. Ezek koziil
azonban egyik sem tartozik mas torai konyvekhez. V6. még P. FENTON: En merge du ,,Kitab Kifayat al-
Abidin” ,,La provision suffisante des serviteurs” de rabbi Abraham ben Moise Maimonide. Revue des Etudes
Juives. 150 (1991) 385-405. p.

57 Jichaq b. Gajjat (1038-1089) és Abii I-Walid Marwan b. Ganna (11. sz.) mellet Avraham b. ‘Ezrat (1089-
1164) is idézi.
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psat tipust exegézisét koveti. A bibliai szoveget gyakran kovetik filologiai,
grammatikai, olykor szemantikai magyarazatok. Erdemes megjegyezniink azonban,
hogy Abraham tobb alkalommal észreveszi a szoveg retorikai alakzatait™® is. A szoveg
elsddleges jelentésének ,,dekodolasaban” legfobb segitdtarsa Sza‘adja gaon (882-942),
akinek mindkét Biblia-kommentarjat felhasznélta. Abraham Maimonidesz azonban
Tora magyardzatdban 1is leginkabb apja tanitvdnyanak bizonyul. Az iddsebb
Maimonideszhez hasonléan Abraham is folyamatosan tiltakozik a bibliai szovegek
antropomorf értelmezése ellen.”™ Az antropomorfizmusok elfogadhat6 értelmezésében
Abraham is gyakran az onkeloszi targum szovegében taldl megfeleld segitotarsra.
Elédjéhez hasonloan & is magéaéva teszi, s gyakran alkalmazza a korabbiakban
tobbszor emlitett rabbinikus alapelvet, amely szerint bizonyos nehezebben
értelmezhetd szakaszok értelme csak szobeli magyarazattal tarhato fel. Ugyancsak az
1d6ésebb Maimonidesz befolyasardl tantskodnak a Toéra kommentar filozofikus-
teologiai megjegyzései. Abrahdm Maimonidesz ,,profetologiaja” és ,,angeolégidja”
teljes egészében Mozes Maimonidesz nézeteire vezethetd vissza.

Ha az Abrahdm Maimonidesz-i exegézis eredetisége mégis megragadhato
valamiben, akkor ez — modern értelmez6i szerint™ azon sajatos, olykor
misztikusként, olykor pietistaként jellemzett részleteiben 4all, melyek ,.etikai
koncepciojat és ritusdit — Fenton szavai szerint — egyarant az iszlam misztika
inspiralta”.*®' Ezek a részletek — melyek egy része, habar exegetikai jellegli, nem is a
Toéra-kommentarban, hanem az dbrahami magnum opusban, a Kifajaban kapott helyett
— jelentik AbrahAm Maimonidesz értelmezdi szamara az igazi kihivast.®> Hiszen végs6
soron ezen mulik szerzénk eredetiségének és ezzel parhuzamosan az apai tradicidhoz
vald viszonyanak értékelése.

Mielétt azonban ratérnénk dolgozatunk masodik részének fejezetiink
bevezetdjében is hangsulyossa tett alapvetd kérdésére, térjiink vissza az &brahdmi
¢letmii tovabbi darabjainak ismertetéséhez.

388 p¢ldak: metafora (magaz) Gen. 31,7; synedoké (kindja) Ex. 14,2; hiperbola (mubalaga) Ex. 34,7; hasonlat
(iszti‘ara) Ex. 34,14.

5% V6. példaul: Ex. 34,14. Avraham ben ha-RaMBaM: Perus ‘al Bérg’sit u-Sémot. Jocg 1&°or: E. Wiesenberg.
London, 1959, D. Saasson. 481. p.

% 1tt elsésorban S. D. GOITEIN és P. FENTON az eddigiek soran gyakran emlitett miiveire gondolunk.

1 P FENTON: The Post-Maimonidean Shools of Exegesis in the East: Abraham Maimonides, the Pietists,
Tanhim ha-Yerusalmi and the Yemenite School. In M. SAEBO (Ed.): Hebrew Bible/Old Testament. The
History of Its Interpretation. Go6ttingen, 2000, Vandenhoeck — Ruprecht. vol. 1. 434. p.

392 Bzért mi is ezekkel foglalkozunk.
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1. 4. 3. A Kifajat 1-‘Abidin®”

Abrahdim Maimonidesz életmiivének csicsa az a hatalmas kompendium,™*

melyet Kifajat 1-‘Abidin (Ami Isten szolgainak elegendd) cimen ismeriink. Az
Abraham Maimonidesz-i életmii ,koronajarol” igen nehéz objektiv itéletet
mondanunk, annal is inkabb, mert a nagy m®” csak igen téredékesen maradt rank.>*
A miiben talalhat6 jelentds szamu, a korabbi vagy éppen a késébbi fejezetek tartalmara
torténd utalasbol, illetve néhany kozépkori szovegben fennmaradt idézetbdl bizonyos
mértékig rekonstrudlni tudjuk a mii strukturajat,” ez azonban korant sem karpétol

minket veszteségeinkért.

1. 4. 3. 1. A Kifajat 1-°Abidin rekonstrualhatd struktiraja®®®

A mi két nagy alapvetd egységre bonthato. Az egyik az elméletileg mindenki
szamara érvényes kozonséges ut, mig a masik a ,haladok” részére fogalmazott
specidlis ut. A kettd persze a gyakorlatban nem Iétezhet egymas nélkiil. A specidlis ut
inkabb csak a reflektaltsag szintjében kiillonbozik a kozonségestol.

KOZONSEGES UT (7 részre oszthato)

I. konyv (Az ember és a Torvény)™

3 A mii cimével kapcsolatban Goitein Abraham Maimonidesz egy kor- és honfitarsanak mind ez ideig
kéziratban maradt irdsara utal: ‘Abd 1-‘Aztm [-MundirT: Kifajat l-muta‘abbid wa-tuhfat I-mutazahhid (Teljes
kézikonyv Isten szolgainak és ajandék az aszkétaknak). Azonban Goitein maga is megjegyzi, hogy a cimben
el6forduld hasonld alakokon kiviil nincs mas egyezés a két konyv tekintetében. V6. Mediterranean. vol. 5. 477.
p. Ezzel szemben Cohen véleménye szerint a cim a Misné Tora Hilchot Sémitta c. konyve 13. pereqének 13.
halachajara utalna. Ez a részlet, ami egyébként magaban az abrahami miiben is emlitésre keriil (High Ways. vol.
2. 280. p.), arrol szol, hogy barki, aki a levitdkhoz hasonldan véllalja egy totalisan Istenre iranyitott élet
eszményét, hozzajuk hasonlé isteni kegyben részesiil. A tartalmi azonossagon til e részletben verbalisan is
megjelenik a héber maszpiq szoéalak, amivel a Kifaja cimének héber forditasaban is talalkoztunk. V6.
Soteriology. vol. 25 (1967) 84. p.

% Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy mindkét Maimonidesz magnum opusat egyszeriien chibbur, chibburi
(szerzemény, szerzeményem) névvel illeti. Amig az iddsebb Maimonidesz ezt a megnevezésst kovetkezetesen a
Misné Téra szamara tartja fenn, addig a fiatalabb a most ismertetésre keriil6 miivet jeldli vele. Vo. S. D.
GOITEIN: Abraham Maimonides and his Pietist Circle. In A. ALTMANN (ed.): Jewish Medieval and
Renaissance Studies. Cambridge (Mass.), 1967, Harvard University Press. 145-46. p.

% Goitein becslése szerint az eredeti alkotas kb. 2500 db., 21 sort tartalmazo oldalt tartalmazott. Mediterranean.
vol. 5. 478. p.

5% Ha egyaltalan teljesen elkésziilt. V6. Founding. 140. p. Erdemes megjegyezniink, hogy Jisachar b. Szuszan
(1510-1580) Tora-kommentarjaban a 16. szazadi kabbalista kozpontban, Szafedben kdzkézen forgo irasként utal
a Kifajara. Idézi P. FENTON: Judaeo-Arabic Mystical Writings of the XIIIth-XIVth Centuries. In In N. GOLB
(Ed.): Judaeo-Arabic Studies. Proceedings of the Founding Conference of the Society for Judaco-Arabic Studies.
Amsterdam, 1997, Harwood Academic Publishers. 101. p.

7 Egy ilyen rekonstrukci6 taldlhatd Rosenblatt szovegkiadasanak (High Ways. vol. 1.) 30-35. oldalan, valamint
G. D. Cohen elemzésében (Soteriology. vol. 25 /1967/ 89. p. — vol. 26 /1968/ 39. p.).

% A kovetkezd rekonstrukcei6 alapjaul P. FENTON kézleménye szolgal. V. P. FENTON: Dana’s Edition of
Abraham Maimuni’s Kifayat al ‘Abidin. Jewish Quarterly Review. vol. LXXXII Nos. 1-2. (July-October 1991)
194-206. p. Az egyes azonositott fejezetek vagy részletek leléhelyeit is FENTON nyoman kozoljiik. Fenton
filologiai rekonstrukcidjat érdemben kiegésziti Cohen logikusan megokolt tartalmi elemzése. V3. Soteriology.
vol. 25 (1967) 75-98. p. és vol 26 (1968) 33-56. p; kiilondsen vol. 25 (1967) 89. p. — vol. 26 (1968) 39. p.

3% A Kifaja elsé konyvét Rosenblatt a Szefer ha-Madda“-val allitja parhuzamba. V6. High Ways. 1. 31. p.
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7 preambulum (mugaddimat)®®

1) [zaias 50. fejezetének értelmezése, az 6sok véleménynek elsdbbsége a
moderneké felett

2)  Azistenszolgalatban tapasztalhatd hanyagsagok

3) ?

4) A poganyok szokdsainak utanzasatol valo 6vas

5) Polémia a vallas védelmében

6) A parancsok csoportositasa

7) ?

A Tora tiszteletének szentelt fejezet

A Tora tekercs irasara vonatkozé rendelkezések®!

A Téra tanulmanyozésaval kapcsolatos eldirasok és aldasok
A torlésekkel kapcsolatos rendelkezések®”

A szombattal €s az linnepnapokkal kapcsolatos fejeze
A szombat fontossaganak magyardzata ¢és a harminckilenc szombaton tiltott
munka értelmezése

A peszachi Haggada kommentarja®”*

Fejezet a balvanyimadasrol®®

A halottidézést karhoztaté fejezet®™

603
t

II. konyv (Isten és ember)
Elsé rész, 13 fejezetre osztva

2
2)  Isten egysége és testetlensége®”
3) A tanhéazba vald belépéskor mondando aldasok

4) A rabbinikus aggada értelmezésérdl szolo fejezet®™

80 G, D. COHEN (Soteriology. vol. 25 /1967/ 75-98. p. és vol. 26 /1968/ 33-56. p., kiilondsen vol. /1967/ 25 89.
p.) szerint elképzelhetd, hogy a hét preambalum az els6 konyv tovabbi hét részével allna szorosabb logikai
kapcsolatban.

01 V. Masz‘lid Chaj Rakka: Ma‘asé Roggach (Velence, 1724, M&’ir da Zarah) 19. p.

592 Bodl. Neubauer 2752.

603 T-S NS. 186. 46?; Hunt. 596, fols. 204-209.

84 Az ENA 3319. 9. autograf.

5 ENA 2976. 13.

6 ATU II B. 78; Mosseri VIII. 10.

89711, Firk. 1. 1716.

508 TEbbszor 6nalld mitként kezelik. Onalldan (Ma’amar ‘al *odot dérasot CHAZA”L) kiadta M.
MARGOLIOUTH. In Rabbénu Avraham ben ha-RaMBaM: Milchamot ha-Sem. Jerusalem, 1953, Moszad ha-
Rav Kuk. 81-91. p. Az arab eredeti néhany téredékét E. HURVITZ publikalta: Treatise on Talmudic Exegesis by
R. Abraham son of Maimonides. New York, 1974, s. n. A szdveg rovid elemzéséhez lasd: RAPAPORT (PAPP)
B.: Abulmeni Maimuni Abrahdm élete és miivei tekintettel az aggada magyarazatanak torténetére. Budapest.
1896. Neumayer Ede. 39-49. p. Nem kell meglep6dniink azon a tényen, hogy a Kifaja egyes részleteit olykor
kiilonallo irdsmiiként kezelik. Abraham korabban idézett levele szerint a magnum opus egyes részletei kiilon
keriiltek forgalomba, s Goitein megallapitasa szerint kiilon cimmel is rendelkezhettek. V6. Mediterranean. vol. 5.
480. p. Ezt a fejezetet Cohen — tartalmi okokra hivatkozva —a mii a IV. részébe helyezi. V6. Soteriology. vol. 26
(1968) 35-36. p.



103

5) Az ima kozbeni koncentraciorol
6) A Séma‘ olvasésa

Masodik rész, 14 fejezetre osztva®®

24) Az ima kotelezettsége®'”

25) Folytatas®"

26) Kozosségi ima®"

27) Az eléimadkozdval kapcsolatos kdvetelmények
28) A papi aldas

29) Etkezés utani halaado aldasok
30) Egyéb benedikciok®"?

31) Téfillin

32) Mézuza

33) Cicit

34) Koriilmetélés®™

35) Eskiik®"

36) Fogadalmak®'®

37) A hamissag kertilése

III. konyv (Tarsadalmi egytittélés)

Adas-vétel, ajandékok®"’

Letétek

Lopas

Gyilkossag

Az emberi élet védelmének kotelessége
Jotékonykodas

Baratsag

Haragtartas?

Hazassagi szerz6dések

Szexualis élet

Hazassagi kapcsolatban tiltott rokonsagi fokok®'®

9 E részeket (24-37. fejezet) tartalmazza DANA szdvegkiaddsa: Rabbi Avraham ben MoSe ben Majmon: Szefer
ha-Maszpiq 18‘ovdé ha-Seém” (Kitab Kifajat 1-*Abidin). Jocg 18’or: N. DANA. Ramat Gan, 1989, Bar Ilan
University Press.

610 A 24, és 25. szekcidhoz 1asd: S. EPPENSTEIN: Pereq 24 vé-Cheleq mépereq 25 Mikitab Kifajat 1-*Abidin 1&-
Rabbi Avraham b. R. Mose b. R. Majmon. Festschrift zu ISRAEL LEWY’S siebziegstem Geburstag. Breslau,
1911, M & H. Marcus. Héber rész. 33 - 59. p.

11 T_S Arabic 46221; Ar. 49. 20. Néhany részletet Wieder is publikalt.

612 Megjelent J. BLAU: Judeo-Arabic Literature. Selected Texts. Jerusalem, 1980, The Magnes Press — The
Hebrew University. 229-241. p.

613 T_S Arabic 18 [1]. 157; Ar. 47. 173.

614 T_S Arabic 36.106; Ar. 48.223.

615 T-S Arabic 36.106; Ar.48.223.

816 T_S Arabic 18 [1]. 157; Mosseri VIII. 28.

SI71 Firk. I. 1719. Kiadta: A. HARKAVY: Chidasim gam jé$anim. Varso, 1898, s. n. 10. p.

'8 ENA 3630 5 és ENA 3789. 4.
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Csaladi élet®"”’
Fébenjaro biinok®

KULONLEGES UT (3 részre oszlik)
IV. konyv

1. rész (A teljes mi 8. szekcioja)
Harom preambulum®'

Profécia

Talvilagi 1ét

Isteni jutalmazas €s biintetés
Bojt

Tisztatalansag

A léleknek kijaré tisztelet

2. rész (A teljes mil 9. szekcidja)®*

11) A kiilonleges ut

12) A kiilonleges utak k6zos vonasaira valo figyelmeztetés (tanbih)
13) A tettek Oszintesége (ichlasz 1-a‘mal)

14) Irgalom (rahma)

15) Nagylelkiiség (karam)

16) Szelidség (hilm)

17) Alazat (tawadu®)

18) Bizalom®* (ittikal)

19) Megelégedettség (qana‘a)

20) Lemondas (zuhd)

21) Onkontroll®** (mugahada)

22) A 1élek képességeinek egyetlen cél ala rendelésérol
23) Magényos meditacio (chalwa)

3 rész (A teljes mii 10. szekciodja)

A, Megérkezés” (wusziil)*®

19 MS Columbia X893. 15; M28; AIU V A49. Cohen szerint ez a II. kdnyv részét képezte volna. Vo.
Soteriology. vol. 25 (1967) 97. p.

620y, Masz‘tid Chaj Rakka: Ma‘a$eé Roggach (Velence, 1724, M&’ir da Zarah) 1. fejezet.

62! Cohen véleménye szerint ¢ hdrom bevezetd fejezet mindegyike a 4. kdnyv egy-egy szekcidjaval allna
szorosabb kapcsolatban. V3. Soteriology. vol. 26 (1968) 33. p.

622 E részleteket (11-23. fejezet) adta ki Rosenblatt. V6. Abraham Maimonides: High Ways to Perfection. I-11.
Baltimore — New York, 1927-38, Columbia University Press - The Johns Hopkins University Press.

523 Bodl. 1275 +1276.

8411, Firk L. 1717.

625 T-S 43. 327.
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A Tora 6rokkévalosaga®®
A 1élek sorsa®’

Ahogy az egyes fejezetek cimleirdsaibol elsé latasra nyilvanvalo valhatott, az
abrahami magnum opus tartalmilag a Misné Téra és az Utmutato bizonyos elemeinek
szintézisére torekedett, kiegészitve e szintézist néhany, mindkét irasnal
hangstlyozottabban moralis irdnyultsagt fejezettel.

A biztosan Abraham Maimonidesznek tulajdonithaté irasok koziil egy érdemel
még figyelmet. A Bodleiana kéziratgyljteményében rank maradt a nagid egyik
korlevelének autograf kézirata,””® melyben Abraham az altala is képviselt, de a
személyes tanitvanyi korén mesze tulnovo chaszid mozgalom apologiajat nytjtja a
mozgalmat ér6 vadakkal szemben.®

1. 4. 4. Pszeud6-miivek

Mindezeken tal a zsidé tradicié még harom olyan irast tulajdonit Abrahamnak,
melyek — ma mar mindegyikrdl tudjuk — bizonyosan nem téle szarmaznak. Az egyik
ilyen iras a Tag 1-‘arifin (A megismerdk korondja) cimet visel6 kompendium, melyet
Szambari még Abraham Maimonidesz miivei k6zé sorol.*® P. Fenton véleménye
szerint az irds Abraham Maimonidesz kozeli baratjatol, az egyiptomi chaszid
mozgalom propagatoratél, az ugyancsak Abraham nevet visel6 Avraham he-
Chaszidtol®' (megh. 1223 korill) szarmazna. A masik korabban Abraham
Maimonidesznek tulajdonitott irasrdl szintén P. Fenton jovoltabol tudhatunk tébbet. Ez
ugyanis nem mas, mint Abraham fiatalabb gyermekének,*? ‘Ovadjanak®* Al-maqala I-
hawdijja®* c. gyakorlati ,,vademecuma” a Maimonidék altal propagalt életforma

626 Bodl. d. 23. E részlet tartalmdhoz lasd: Soteriology. vol. 26 (1968) 37-39. p.

627 [dézetek szerepelnek Avraham b. Migas (16. sz.): K&vod Elohim c¢. miivében. V6. RAPAPORT (PAPP) B.:
Abulmeni Maimuni Abraham élete és miivei tekintettel az aggada magyaréazatanak torténetére. Budapest, 1896,
Neumayer Ede. 18-20. p.

628 MS Heb. C 28 fol. 45 és 46. Kiadta: S. D. GOITEIN: A Treatise in Defence of the Pietists by Abraham
Maimonides. Journal of Jewish Studies. vol. XVI. (1965) 105-114. p.

622 A vadakat alapvetden harom pont koré lehet csoportositani: ritudlis hanyagsag, teologiailag inkorrekt
nyelvhasznalat és heretikus teoldgiai nézetek propagalasa. V6. A Treatise in Defence of the Pietists by Abraham
Maimonides. Journal of Jewish Studies. XVI (1965) 109. p. A chaszid mozgalom elleni fellépés lehetséges
okaihoz és datalasdhoz lasd: S. D. GOITEIN: New Documents from the Cairo Geniza. Homenaje a Millas-
Vallicrosa. I-II. Barcelona, 1954. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. vol. 1. 707-713. p.

830 V&: Divré Joszef. In Medieval Jewish Chronicles. Ed. A NEUBAUER. Oxford, 1887, Clarendon Press.
(Reprint: Jerusalem, 1967, s. n. ) vol. 1. 134. p. A szerz0 azonositasat a késdbbi tudomanyos irodalom
kritikatlanul atveszi. Lasd példaul: M. STEINSCHNEDER: Die arabische Literatur der Juden. Frankfurt am
Main, 1902, J. Kaufmann. 223. p.

8! Avraham he-Chaszidhoz lasd az elsd fejezetben felsorolt irodalmat.

632 Abraham Maimonidesznek minden valdsziniiség szerint két fia volt: David (1222-1300), aki a nagidi
tisztségben apja nyomdokaiba Iépett, illetve a mar tobbszor emlitett ‘Ovadja (1228-1265), aki fiatalon
elhalalozott.

633 ¢‘Ovadjahoz lasd még: G. VAIDA: The mystical Doctrine of Rabbi ‘Obadyah, Grandson of Moses
Maimonides. Journal of Jewish Studies. vol. 6 (1955) 213- 225. p; illetve u6: L’ Amour de Dieu dans la théologie
juive du Moyen Age. Paris, 1957, J. Vrin. 147-148. p. Valamint: P. FENTON: The Post-Maimonidean Shools of
Exegesis in the East: Abraham Maimonides, the Pietists, Tanhiim ha-Yerusalmi and the Yemenite School. In M.
SAEBO (ed.): Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. Gottingen, 2000, Vandenhoeck —
Ruprecht. vol. 1. 447. p.



106

megvalOsitisara.®® A harmadik munka, amelynek szerz6ségét vagy legalabbis a héber
forditas elkészitését a tradici6 Abrahdmnak tulajdonitotta: a Ma‘aseé JéruSalmi cimen
ismert®® elbeszélés-gylijtemény.

1. 5. Abraham életének utolsd szakasza

AbrahAm Maimonidesz életének késébbi szakaszarél viszonylag kevés
informécioval rendelkeziink. Azt sem tudjuk pontosan megmondani, hogy mikor
kotott hazassagot.”” Bar a genizaanyag jovoltabol bizonyos informaciokkal
rendelkeziink Abraham Maimonidesz feleségének csaladjarol, elsésorban is apdsarol,
Chéanan’el ben Sému’&l ha-Dajjanrol®® (aktiv 1211-1249 kozott), a fusztati jesiva
fejérdl. Az eskiivd utan viszonylag hamar megsziiletett Abraham elsd fidgyermeke,
David ben Avraham ben Mose (1222-1300)* Abraham 6rokose a nagidi pozicidban.
Néhany évvel késobb, 1228-ban megsziiletik Abrahdm masodik fiagyermeke, ‘Ovadja
(1228-1265) is. Abraham Maimonidesz utolsé éveir6l megint viszonylag kevés
informécio all a rendelkezésiinkre. A kordbban idézett s 1231-ben keltezett levél
Abraham dolgos hétkoznapjairdl szamol be, mig néhany évvel késébb maér egy
kozelebbrol meg nem hatarozhatd, de valosziniileg komoly betegséggel kiizdve
talalkozunk vele.®*” Ebbdl a betegségbdl valosziniileg mar sohasem épiilt fel, hiszen

rom

néhany hoénappal késébb, 1237. december 7.-én 51 évesen végleg elkoltozott e

834 Obadyéh b. Araham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-maqala al-Hawdiyya) edited for the
first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments with a translation and notes
by P. B. FENTON. London, 1981, Octagon Press.

63 Szambari ezt az irast is Abraham Maimonidesz neve alatt jegyzi Kitab al-hawd cimen. V6. még RAPAPORT
(PAPP) B.: Abulmeni Maimuni Abraham élete és miivei tekintettel az aggada magyarazatanak torténetére.
Budapest, 1896, Neumayer Ede. 25. p.

63 M. STEINSCHNEIDER: Die hebriischen Ubersetzungen und die Juden als Dolmetscher. Berlin, 1893. s. n.
(Utannyomas: Graz, 1956, Akademie Verlag) 906. p.

537 A hazassagkotésre valdsziniileg 1220 és 1222 kozétt keriilt sor. V6.P. FENTON: A Judeo-Arabic
Commentary on the Haftardt by Hanan’€l ben Semii’l (?), Abraham Maimonides® Father-in-Law. In A:
HYMAN (ed.): Maimonidean Studies. I-III. New York, 1990, Yeshiva University Press. vol. 1. 29. p. Abrahdm
Maimonidesz a kor szokasaihoz képest kés6n kotott hazassagot, am még igy sem varta ki a Kifajaban
optimalisként megjeldlt 40.-ik életévet. V6. High Ways. vol. 2. 264 és 278. p. A hazassag optimalis életkoraként
40 évet megjejolo attitlidot a késébbi Maimonidaknal is megfigyelhetjiik. V6. P. FENTON: ‘Obadyah b. Araham
b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-maqala al-Hawdiyya) edited for the first time from a
manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments with a translation and notes by P. B.
FENTON. London, 1981, Octagon Press. p. 14a-14b; illetve Midras Rabbi Dawid ha-Nagid on Genesis and
Exodus. Edited and translated by A. KATSCH. Jerusalem, 1964-68, Moszad ha-Rav Kuk. vol. 1. 101. p.

% S. D. GOITEIN: ,,R. Chanan’gl ha-Dajjan ha-gadol b. R. Sému’gl ha-nadib, méhuttano $el ha-RaMBaM.
Tarbiz Jubilee Vol. 1981. 371-395. p.; P. B. FENTON: A Judeo-Arabic Commentary on the Haftarot by
Hanan’€l ben Sémii’&l (?), Abraham Maimonides’ Father-in-Law. In A. HYMAN (ed.): Maimonidean Studies. I-
III. New York, 1990, Yeshiva University Press. vol. 1. 27-56. p; ué: ‘Od “al R. Chanan’él ben Sému’él ha-
Dajjan, g&€dol ha-Chészidim. Tarbiz LV (1985-86) 77-107. p.

9 David ben Avrahamhoz lasd E. ASHTOR szdcikkét az Encyclopaedia Judaicdban (vol. 5. 1347-1348. p); J.
MANN: The Egyptian Negidim of the Family of Moses Maimonides. In ud: Texts and Studies in Jewish History
and Literature. New York, 1972, Ktav Publishing House. vol. 1. 416-434. p; S. D. GOITEIN: A Letter to
Maimonides and New Sources regarding the Negidim from his Family. Tarbiz XXXIV (1964-65) 236-53. p; A.
KATSCH: From the Moscow Manuscript of David ha-Nagid’s Midrash on Genesis. Jewish Quarterly Review.
XLVIII (1958) 140-160. p. Bar Fenton utobb kétségbe vonta, hogy e midras valdoban David ben Avraham
tollabol szarmazna. V6. Descendants. 153. p.

50 Err6l tanaskodik egy, a cambridgei genizakollekcioban megmaradt Elija b. Z&charjahoz cimzett és 1237
marciusara datalt levél. MS T-S 13 J 20 f 24. Idézi S. D. GOITEIN: A Treatise in Defence of the Pietists by
Abraham Maimonides. Journal of Jewish Studies XVI (1965) 107. p.
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vilagbol. ,Isten koztink valo jelenléte,”®*' ahogyan Abraham Maimonidesz egyik

csodaloja mesterét nevezte, végleg elkoltozott hivei korébdl.
Abrahdm Maimonidesz életének vazlatos ismertetése utdn forditsuk
figyelmiinket ismételten a maimonideszi teolodgiai hagyomany s ennek &brahami

adaptacioja felé.

2. Mit nyerhetiink a Kifaja elemzése altal?

A bevezetésben emlitettik mar, hogy AbrahAm Maimonidesz minden latszat
szerint nem rendelkezett apjaéval osszemérhetd intellektualis képességekkel.* gy
arra sincs reményiink, hogy irdsaiban apja szofisztikalt gondolataihoz hasonlithato
nagyformatumu elméleteket fedezziink fel. Mégis mit remélhetiink az &brahami oeuvre
feltarasatol?

Eldzetes varakozasainkat a kovetkezdkben tudnank dsszefoglalni:

Abraham Maimonidesz Kifajat 1-‘Abidin cimen rank maradt alkotdsanak zar6
részleteiben Osszefoglalja a profétasag megvalositdsanak gyakorlati (els6sorban a
moralitds kialakitasara iranyulod) kovetelményeit. Tegyilik rogton hozzéd, hogy apja
idealjdhoz hasonldéan a profétasdg szamara is csak aszimptotikus értelemben
megkozelitheté kategoria marad. Abrahdm valdjaban a chiszidut®® eléréséhez kivant
gyakorlati kézikonyvet nyujtani. Ugyanakkor — s ez dolgozatunk egyik fontos
megallapitisa — ez az Abraham 4ltal megrajzolt nagy ivii moralis tablod, ahogy ez az
eddigiekbdl, s a még eldttiink all6 részletekbdl is 1épten-nyomon szembetlinik, a
Mozes Maimonidesz altal megfogalmazott idedl ,,apropénzre valtdsanak™, gyakorlati
iranyu kiterjesztésének tekinthetd. Ez a munka azonban az utokor szdmara sem volt
haszontalan, hiszen az dbrahami ,,portré” tobb ponton kiegésziti az elméleti szinten
Mozes Maimonidesz altal felvazolt sémat. Ugyanakkor a megvaldsult személyiség, a
proféta Abraham Maimonidesz-i arcképe megerdsithet minket a maimonideszi séma
néhany enigmatikus pontjara vonatkozé altalunk nyujtott értelmezés helyességét
illetéen. Mely pontokon szamithatunk ilyen segitségre?

Legeldszor is a maimonideszi ,,duplex veritas” értelmezésében. A Kifaja
strukturajanak elemzése kozben alkalmunk nyilt megfigyelni, hogy az abrahami
magnum opus is két, jol elkiiloniild részletre bomlik. A mii haromnegyed részét kitevo
kozonséges Ut latszolag szembe allithatd az ,elit szamara” fenntartott specialis

641 S&china $&ruja beneénu. T-S 8 J 20 f. 20. A levelet idézi S. D. GOITEIN. Mediterranean. vol. 5. 475. p.

2 Err6l pusztan a Kifaja feliiletes attanulméanyozasaval is meggyézédhetiink. Az egyes fejezeteken beliil, s6t az
egymast kdveto fejezetekben is 1épten-nyomon ismétlésekbe, hosszan elnyulo, olykor mar a felesleges
sz6szaporitas kategoridiba torkoll6 digresszidkba iitkdziink. V6. High Ways. vol. 1. 35-36. p.

3 A chészidut ugyanakkor a profétasag elészobdja. Vo. ,,(Bolcseink) mondjak: ,Aki kegyességre (chiszidut)
torekszik, kovesse az Atyak mondasait.© (bT. Bava Qamma 30a.) Véleményiink szerint a kegyesnél nincs
tokéletesebb, kivéve a profétat. De a profétasaghoz is csak a kegyes életen at vezet ut, ahogy (bdlcseink)
mondottdk: ,A kegyesség lehozza a Szentség lelkét..” (bT. ‘Avoda Zara 20b.) Megallapitasaikbol vilagosan
latszik, hogy az e fejezetben (Avot) leirt életmod megvaldsitasa elvezet a profétasidghoz. Eme allitas igazsagara
még visszatériink, mivel e tétel szamos etikai elv alapja.” Pérus. Széder Néziqin. 372. p.
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dominiummal. Abrahdm Maimonidesznek a konyv 4. fejezetéhez irott bevezet6jébol*
viszont vilagossa valik, hogy a két Ut pusztan a reflexio fokaban tér el egymastdl, s a
valosagban nem szeparalhato.* Ez a tény, valamint a két ,,regimen” egy konyvben
valo prezentdlasa mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy legalabbis Abraham
Maimonideszre a ,,duplex veritas” tétele nem alkalmazhato.

Ugyanigy a specidlis utakként bemutatott kiilonb6z6 erények leirasa kozben
szerzOnk azt is megmutatja, hogy ezek az erények Istennek a Toérabol levezethetd,
ugyanakkor ,cselekedetekként” értelmezhetd attributumai. Ezzel az értelmezéssel
megerdsit minket abbéli hipotézisiinkbenben, hogy az altalunk Mozes Maimonidesz
teoriqjanak elemzése kozben ,tulajdonképpeni kinyilatkoztatasként” leirt torai szoveg
igenis dontd modon hozzdjarul Isten cselekedeteinek megismeréséhez. E nélkiil a
komponens nélkiil maga a ,,kinyilatkoztatas” torz6 maradna. Isten a kozmoszon til az
emberi vilagba is ,,belemondta” magat.**®

Tovabba az Abraham Maimonidesz altal elénk tart s a profétasag 1étrejottének
lehetdségi feltételeit leginkabb moralis kategoriakban definialéd értelmezés visszacsatol
minket az idésebb Maimonidesz kapcsan vazolt négy perfekcid sémajanak altalunk
kinalt értelmezéséhez is. A moralitasnak Abraham Maimonidesz Kifajajaban juttatott
finalis szerep®’ csak hihetObbé teszi az értelmi tokéletesség utdn megvalosulo,
mintegy a ,kontemplaciébol kinovd,” s végsé fokon a moralitasbol eredd
cselekedetekként abrazolt ,,profétai” tokéletességre vonatkozo gondolatainkat. A két
rendszer hasonlosdgainak felmutatasa természetesen nem eredményezheti a két eltérd
személyiségli gondolkodé altal formalt két szisztéma Osszemosasat.®”® Az id6sebb
Maimonidesz szdmara nyilvanvaloan a teoretikus oldal ugyanolyan hangsulyos, mig
fia szamara valdjaban a ,,moralis megvaldsultsag” tobbet nyom a latban.*”

Végiil Abraham Maimonidesznek a bizalom, ,,rahagyatkozas” (ittikal) cimsz6®®
alatt a gondviselésrdl kifejtett nézetei szintlgy pozitiv visszacsatolasként
értelmezhetdk az idésebb Maimonidesz gondolatainak altalunk eldadott értelmezése

44 High Ways. vol. 1. 132-149. p.

645 Abraham Maimonidesz nyomatékosan felhivja olvasoi figyelmét, hogy a kozonséges ut teljesitése nélkiil
nincs is specialis. V6. High Ways. vol. 1. 146. p.

846 Bz az értelmezés persze szinte sz szerint kiolvashaté a Misné Téra Hilchot Dg‘ot cimti fejezetének
bevezetésébol, illetve az elsé fejezetbél, ahol az Abrahdm Maimonidesz altal felvonultatott erkolesi kategoriak jo
része ,,Isten imitaldsra” (1. halacha =l€hiddammut bédarchav) szant Gtjaiként keriil jellemzésre, melyeket
Abraham (patriarka) honositott meg. Széfer ha-Madda“. 47.8.48- X.

87 A Kifaja egy emblematikus helyén szerzénk az ,,Isten attribitumaiként” definialt erényeket egyidejiileg egy ut
allomasainak, mig az imitatio Dei (ta§abbuh) szempontjabol végcélnak irja le. High Ways. vol. 1. 150. p.

64 Maimonidesz és fia viszonyara is érvényes a teoldgia pluralizmusabol kovetkezé megjegyzés. Az egyazon
hitet kiki a maga értelmi életének szerkezetébe ill6 modon gondolja el. Mindez fligg az adott 1¢lektani tipustol, a
személyiséget érd eltérd vallasi élményektdl €s miivelddési iranyoktdl. ALSZEGHY Z: Bevezetés a teologiaba.
Roéma, 1975, Tip. Detti. 61. p.

4 Az értelmi perfekcid vezetd szerepét ugyanakkor Abraham Maimonidesz is elismeri. V6. pl. azzal, a
Milchamot ha-Sémben olvashato fejtegetéssel, ahol Abraham az értelmet a kinyilatkoztatas lehetéségi
feltételeként és megvalosulasanak pszichologiai kellékeként jellemzi. V6. Milchamot. 58. p. V6. még a Kifaja 4.
konyvének utolsé elétti fejezetével, amely a lelki képességek helyes sorrendje kapcsan egyértelmiien tanuskodik
az értelem primatusarol.

9 High Ways. vol. 2. 88-214. p. Nem érdektelen azt sem megjegyezniink, hogy a gondviselés problémakorét
érint6 fejezet az egyik leghoszabb szakasz a konyvben.
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tekintetében. A Kifajaban elénk tarulé gondviselés-koncepcid két hibds nézet ellen
polemizal. Az egyik a transzcendencia abszolutizdlasaval éppen az emberi szabadsagot
veszélyezteti, mig a gordg filozofusok nézetével azonositott elképzelés®' naturalista
paradigmajaban pont a transzcendencia veszti értelmét. Az egyetlen helyes, am értelmi
szinten nehezen kozvetithetd lehetéség mindkét fél szabad és tudatos mozgésterének
egylittes garantalasa. Ha visszagondolunk, Maimonidesz elemzése kozben mind a
profétasag, mind a gondviselés kapcsan mi is erre a megéllapitasra jutottunk.

Az eddig elmondottakon tal az ,Isten utjaiként” jellemzett erények, vagy ezek
eléréséhez szolgdld eszkozok egyenkénti bemutatasa sordn az is vilagossa lesz, hogy
ezen erények eredetét, a szafik szamara is ismerdsen csengl nevek ellenére a
maimonideszi korpuszban kell keresniink.*>

3. A mi struktardjanak elméleti megalapozéisa

D. Cohen egy szadmunkra is irdnymutatd €s dolgozatunk soran tobbszor idézett
cikkében a Kifaja strukturajat a Pirge Avot egy mondasara®® vezette vissza.
Véleménye szerint a mii beosztasa parhuzamba allithatd lenne az iménti mondatban
felsorolt harom fogalommal.®* Cohen elgondolasanak tagadhatatlan érdeme, hogy
felmutatja az Avot traktatus vezetd szerepét, egyrészrl Abraham Maimonidesz egyéni
nézetei kialakitasaban,” ezen til pedig a teljes andalziai curriculumban.®*
Mindennek ellenére Cohen allitasaival nem érthetiink maradéktalanul egyet, és nem
csak azért mert a coheni haromosztatl séma csak erdltetve iiltetheté at a Kifajat
1-‘Abidin négy konyvre bomlo szerkezetére. A mii struktirajanak alapétlete az idésebb
Maimonidesztdl eredeztethetd. Maimonidesz kapcsdn emlitést tettiink a torai
parancsoknak a testet, illetve lelket ,,nemesitd” tulajdonsagairdl. Ez az elgondolds mas
részrfl a micvak megtartasanak ,,félelem”, illetve ,,szeretet”®’ generalta utjaival
korrelalt. A fiatalabb Maimonidesz ezt az dudlis sémat teszi meg a két utra bomld
Kifaja alapvetd strukturald elvének.®®

! High Ways. vol. 2. 108. p.

62 V6. Rosenblatt ezzel ellentétes nézetével, aki szerint a teljes Abraham Maimonidesz-i regimen szafinak tiinik,
ugy a terminoldgia, mint az ideoldgia szintjén. Szerinte az egyes maqamok (a szufi Gt emberi er6feszitéssel
megszerezhetd allomasai) a szifiknal is azonos névvel, s6t azonos sorrendben szerepelnének. (High Ways. vol.
1. 50-51. p.) Ez utobbi megallapitas annal is kevésbé felel meg a valdésagnak, mivel az egyes maqamok szamat,
sorrendjét illetden a kiilonféle szafi kézikonyvek is jelentds eltérést mutatnak.

6% Sim‘on ha-Caddiq [...] mondotta: harom dolgon all a vilag: a Téran, az istenszolgalaton és a szeretet
gyakorlasan.” (Avot 1. 2.)

634 Soteriology. vol. 25 (1967) 96. p. E harmas felosztast Cohen a maimonideszi tedria, moral, politika tripartitiv
elgondoléasaval hozza 6sszefiiggésbe. Ezen elméleti séma kovetelményeinek érvényesitésére valo torekvés a
magyarazata a Kifajat 1-‘Abidin strukturalis rekonstrukcidjdban Cohen és Fenton kozott mutatkozo eltéréseknek
is.

655 Az Avot mellett a hozz4 komponélt maimonideszi bevezetd, a Nyolc fejezet, valamint a Misné Tora és az
Utmutat6 jatszanak donté szerepet Abraham Maimonidesz szellemi mozgasterének kialakitasdban.

6% Soteriology. vol. 26 (1968) 43-48. p.

87 A félelem és szeretet dichotomidjara épiilé konstrukciéo Maimonidesz tobb miivében megfigyelhets. V.
Szefer ha-Madda“. 92 2.92 - .X. Vagy Pérus. Széder Néziqin. 199-200. p.

6% V. Abraham Maimonidesz altalunk is idézett levelével, melyben a Kifajat ,,az istenfélelem és istenszeretet
alapjaira épitett” irasként aposztrofalta.
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Az els6 harom konyv a Torvény (Sari‘a) normal utja. Ez az it mindenkire nézve
kotelezd. Jobb ,,félelembdl”, heterondm modon végrehajtani a Tora rendelkezéseit,
mint sehogy, bar nem ez az idedlis it — mondana Maimonidesz.®” E pusztan kiilsé
motivaciora ,,mozduld” csoportot az ifjabb Maimonidesz caddignak®® nevezi. S e
névadas megint beszédes. Az idésebb Maimonidesz a cédaqa fogalmaval a jaranddsag
megadasat, a kotelességteljesitést jelolte meg.®" Az els harom konyv szerzénk éltal
explicite bevallott szerkesztési elve az egyes halachikus meghagyasok, s nem az
altaluk szandékolt erények sorrendjéhez igazodik.®* E csoport esetében a részletek
teljesitése vagy elhagyasa pusztan kvalitativ kiilonbséget eredményez.*®

Ezzel a csoporttal all szemben a kiilonleges utak kategéridja. Ezek a
karakterjegyek (=utak) valaha a profétakat és a chaszidokat jellemezték,** az exilium
csapasai €s az elkovetett blinok miatt azonban a zsido kozosség képviseldi feladtak
kovetésiiket, mig napjainkban a muszlim szufik életvitelében dltenek testet® — mondja
Abrahdm Maimonidesz. Ez az érvelés minden benne rejld anakronizmus ellenére
megint maimonideszi. Maimonidesz ugyanezt az érvet hasznalja az Utmutatoban a
teoretikus ismeret hidnyanak indoklasara.®® E masodik — a torai szabalyok heteronom,
formadlis teljesitésén tdlmutatd, az autonom moralitas kialakitasara reflektald s ezen
reflexié eredményeinek konkretizalasara torekvé — csoportot Abraham Maimonidesz
chaszidoknak®’ nevezi. Az elnevezés forrasa nyilvanvaléan itt is az iddsebb
Maimonidesz. Szdmara a cheszed (a megkdvetelten feliili, szeretetbdl fakado)
ingyenes jotétemény szinonimaja.®® E magatartismodell paradigmatikus megvalositoi
Mobzes és a patriarkak, elsésorban Abraham.® E fejezetek szerkesztési szempontja
szdndékoltan eltér az el6z6 fejezetekétdl. Itt az egyes micvak helyett az erények jelolik
ki a konyv szdmara kovetendd strukturat. Egy parancs tobb erény kialakitdsdban is
részt kaphat, mig egy erény létrejotte gyakran tobb parancs szandékolt célja.®”® A
valdsagban azonban — ahogy erre az ifjabb Maimonidesz egy kiilon exkurzusban®”
(tanbih) fel is hivja olvasoi figyelmét — az erények egymadssal szoros kapcsolatban
allnak, igazsdg szerint mind egy célra iranyulnak, ¢és egymastél nehezen
szeparalhatok.®”> A Kifaja altal kovetett sorrend valdjaban értékorientalt, és nem a
megvalositds szempontjat tiikrozi — mondja szerzénk.®” E moralis kibontakozas

559 Pgriis. Széder Nézigin. 200. p.

60 High Ways. vol. 1. 134. p.

661 v6. Utmutato I11. konyv 53. fejezet. Dalala. 735. p.

562 High Ways. vol. 1. 144. p.

53 Loc. cit. 138-142. p.

564 Loc. cit. 146. p.

%5 Loc. cit. vol. 2. 320. p. A szufi életmod hatasa nyilvanvalé, empirikusan igazolhato tény Abraham
Maimonidesz és kdrnyezete esetében. Ennyiben Fenton elemzései adekvatak. Az abrahami reakcio apologetikus
vagy inkabb rejtetten polemikus iranyultsaga viszont nem mutathato ki egyértelmien.

6% V. Utmutat6 1. konyv 71. fejezet. Dalala. 183. p.

57 High Ways. vol. 1. 134. p.

668 V6. Utmutato I11. konyv 53. fejezet. Dalala. 735. p. Lasd még Szefer ha-Madda“. 47. 2.

6 Abraham és a pétridrkak szerepének maimonideszi értékeléséhez vo. Utmutaté 111 konyv 43., valamint IIL.
50. fejezet. Dalala. 657. és 711. p. Lasd még: Peras. Szeéder Néziqin. 200. p.

7 High Ways. vol. 144. p. Ez az elv is maimonideszi. V6. Széfer ha-Madda“. 5. x.

7' High Ways. vol. 2. 418. p.

72 Loc. cit. vol. 1. 148-150. p.

7 Loc. cit. vol. 2. 420. p.
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megvaldsitasa nehezen képzelhet6 el iranyadd vezetd nélkiil — sugallja a szerz6.””* E
tényt a ,zsido szOfizmus” teoéridjanak elkotelezettjei eldszeretettel hozzak
Osszefliggésbe a szufi gyakorlatban szentesitett murid és ,,sejk” kozotti viszonnyal,

mig Abraham Maimonidesz itt is egy Avot versre®” hivatkozik.

Volt mar sz6 arrdl, hogy a Kifajaban leirtak gyakorlatba valé atiiltetése altal
elérheté allapot, a chiszidut csupan a profétasag ,.eldszobaja.” Az utobbi Abraham
abrazoldséaban is az értelmi és moralis tokéletesség apotedzisaként definialt 1étforma,
az eddig elmondottak fényében — nyilvanvaldéan — erésebb hangsullyal a moralitas
oldalan. A profétai fokozatra valo eldkésziilet 40 évet vesz igénybe — ez az Exodus-
béli pusztai vandorlas id6tartalma. Ugyanakkor az el6rehaladas csak fokozatosan®™
valosithatd meg.

Mindezen tul ez a tokéletességig kiteljesedett személy mar e foldi létben
megtapasztal valamit az eljovendd boldogsagbdl, a mamonideszi eszkatologia
hangsulyos terminusa altal jelzett ‘Olam ha-babol. Ez a részleteiben ismeretlen
eszkatologikus jové mar most elkezd6dott mindazok szamara,®”’ akik redlis hittel
birak és e hit Gtjan megfelelé erbfeszitéseket tesznek®® — Aallitja az id6sebb
Maimonideszhez kapcsolodva gyermeke is. Ez a Talmudra alapozott realis
eszkatologia méltd zarlatot ad a két Maimonidesz mélységesen realista, ugyanakkor
emberkozpontl teologiajanak. Az élet apro-cseprd cselekedeteinek sorozatan keresztiil
kibontakoz6 és altaluk formalodod eszkatoldgikus jovo vizidja az abszolut emberi
szabadsagban megvaldsulo felelésség valodi apotedzisa.®”

4. A Kifajat 1-‘Abidin 4. részében talalhatd ..magamok” elemzése

A kovetkezé néhany oldalon a Kifajat 1-Abidin utolso, a ,kiilonleges utakat”
bemutatd részében felvazolt és a profétasag megvaldsuldsahoz nélkiilozhetetleniil
fontos karakterjegyek vazlatos elemzésére keritiink sort, az elézményekben leirt
célkitlizések jegyében. Tobbszor idézett cikkében Cohen® azt allitja, hogy az 4ltala is
szufi maqamokként kezelt ,utak” koziil Abrahdm csak a judaizmus tanitasa
szempontjabol elfogadhatd magamokra koncentralt volna. Véleményiink szerint ennél
radikalisabb megfogalmazés sziikséges. Szerintiink az egyes utak kialakitasdban a
judaizmus ,,maimonideszi tabldja” szolgalt Abraham szamara ,,voros fonalként.”

Elemzésiink eldtt még egy dologra érdemes felfigyelniink. Arra a tényre
gondolunk, hogy a kovetkezOkben vdazolt tizenegy tulajdonsag, illetve az ezek

™ Loc. cit. 422. p.

67 Rendelj magadnak mestert, és szerezz magadnak tarsat...” (Avot 1. 6.)

676 A fokozatosan megvaldsuld nevelés a maimoideszi pedagdgidban is alaptétel, melyhez egyrészr6l maga a
természet, masrészroél éppen a Tora szolgal kovetendd mintaval. V. Utmutaté 111 kényv 32. fejezet. Dalala.
597-606. p

77 V. Szefer ha-Madda“. 92. X.

67 Milchamot. 61. p.

¥ V§.,,R. Ja‘agov mondja: e vilag hasonlo az elécsarnokhoz szemben a jovendd vilaggal; rendezd el magad az
el8csarnokban, hogy bemehess a palotaba.” (Avot 4. 21.)

880 Soteriology. vol. 25 (1967) 86. p.
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eléréséhez sziikséges eszkozok kozel sem kapnak egyformdn hangsulyos statuszt a
miivon beliil.®

4. 1. A tettek dszintesége (ichlasz 1-a‘mal)

A tizenegy tagra®’ bomld kiilonleges ut elsd, tulajdonképpeni bevezetd tagja a
kiils6 motivacid interiorizalasara felszolitd maimonideszi felhivas némileg bdvitett
megfogalmazdsa. Az id6sebb Maimonidesz haldchikus miiveiben tobbszor ismételt
véleménye szerint jobb ,,félelembdl,” vagy jutalom reményében, heteronom modon (lo
lismeh) megcselekedni a Torvényt, mint sehogy.® Az igazan helyes magatartas
azonban az &szinte ,,szeretetbdl,” autondm modon kialakitott cselekvés.®® E tétel
alatdmasztasaul fiatalabb szerzénk a torai totalis istenszeretet rendelkezését,’® illetve
az Avot®® — az id6sebb Maimonidesz altal is stirin idézett®™” — mondatat idézi.®** A
kizarolag ,félelemre alapozott istenszolgalathoz” hasonléan helytelenitendd
magatartds a torvényteljesités képmutatd, pusztan evilagi elismerésre koncentrald
modja, melyet szerzénk szintén az idésebb Maimonidesz szellemében ostoroz.*”

4. 2. Irgalom (rahma)

Az isteni attributumként jellemzett irgalomra a teremtésbol® és a torai ,,13

middotbol”®! egyarant kovetkeztethetiink.®* Az Exodus kdnyvében®? nevesitett isteni
attributumok nagyobb része pozitiv tartalmu, Isten ,tlirelmérél” és hosszan tlird
irgalmardl beszél. Ugyanakkor ez a magatartas nem allhat ellentétben az igazsag
imperativuszaval sem. A biinos biintetleniil hagyasa elitélendd gyengeség.”* A helyes
magatartisra Mozes életének két epizodja is felhivja a figyelmiinket, aki a tarsait
sanyargatd egyiptomival szemben kemény,”” mig R&‘w’él lanyaival gyengéden

693

681 Ezt a tényt érzékletesen mutatja a leirasukra forditott fejezetek terjedelme. Mig az erények elsajatitdsanak
alapvetéséiil szolgalo els6 fejezet (A tettek dszintesége /ichlasz 1-a‘mal/) az arab eredetiben dsszesen négy és fél
oldalt tesz ki, addig a leghangstilyosabb részlet, a tulajdonképpeni egyedi gondviselés problémajat boncolgatd
fejezet (Bizalom /ittikal/) arab szovege tobb, mint 63 oldal. Az egyes fejezetek terjedelme alapjan itélve nagyobb
nyomatékot kapnak még a kovetkezo fejezetek: (Lemondas /zuhd/) 41 oldal; (Alazat /tawadu‘/) 39 oldal;
valamint ,,A 1élek képességeinek egyetlen cél ala rendelésérdl” cimii fejezet a maga 27 oldalas terjedelmével.

682 Maimonidsz miiveivel ellentétben valdsziniitlen, hogy itt a szamértéknek kiilondsebb jelzésértéket kellene
tulajdonitanunk.

68 Perus. Széder Nézigin. 200. p; illetve Széfer ha-Madda“. 92. 2.

68 Perus. Szeder Nézigin. 199-200. p; illetve Szefer ha-Madda“. 92. x.

685 Szeresd azért a te Uradat teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbodl!” Dt. 6,5.

68 Antignosz, $ochoi férfi [...] mondotta: ne legyetek olyan szolgak, akik azért szolgaljak urukat, hogy bért
kapjanak! Olyan szolgak legyetek, akik bér nélkiil is szolgaljak urukat [...] ” (Avot 1. 3.).

587 A két vers maimonideszi szerepeltetéséhez 1asd: Perus. Széder Nézigin. 199. p. Az ifjabb Maimonidesz
teljesen tudataba van az apja altal megkezdett nyomvonaltdl valo fliiggéségének. Egy helyen meg is jegyzi, hogy
az 4ltala elmondottakat mar apja is elmagyarazta az Avothoz irt kommentarban, illetve a Hilchot T&Suvaban. Vo.
High Ways. vol. 1. 156 p.

588 Loc. cit. 156-158. p.

68 Ne tardsd a Torat korondnak, hogy nagyra légy vele, se 4sonak, hogy 4ss vele!” (Avot 4. 7.) Vé. Loc. cit.
158. p.

0 v, Utmutato 111 konyv 54. fejezet. Dalala. 736. p

%! High Ways. vol. 1. 164. p.

2 Loc. cit. 160. p.

3 Exodus 34,6-7. V6. még Utmutato 1. konyv 54. fejezet. Dalala. 131-132. p.

4 V6. még Loc. cit. IIL. konyv 35. fejezet. Dalala. 611-612. p.

5 Exodus 2,12.
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irgalmas.®® A helyes ttra szoktatds eszkozei a szegényekkel kapcsolatos s a Z&ra‘im

traktatusban felsorolt torvények.”” Végezetiil szerz6nk megjegyzi: ahogyan Isten

irgalma 500-szor nagyobb igazsaganal, ugy a teremtmény esetében is ez a helyes
4 698

arany.

4. 3. Nagylelkiiség (karam)

Az erény elnevezésére szerzOnk altal hasznalt arab terminus (karam), amint az a
fejezet élén 4llo definiciobol®™ elsé latasra kitlinik, a maimonideszi cheszed’™ arab
szinonimaja kivan lenni. A nagylelkii (ingyenes) jotétemény isteni attributumara Isten
harom sajatos ,,cselekedetébdl” kovetkeztethetlink. Karam, vagyis cheszed volt a vilag
létrehivasa,”® majd ugyanilyen ingyenes jotétemény volt az emberi nemnek
értelemmel valo felruhazasa,”” s ugyanilyen, bar partikularis természetii isteni cheszed
volt a toraadas.”” Ezt az isteni tulajdonsagot elséként Abrahdm gyakorolta, aki nem
kizarolag vagyondval, de tudasaval, fizikai, valamint pszichikai erejével sem
fukarkodott.”” E tény egyik legnagyszer(ibb bizonyitéka dnmegtartoztatd magatartasa
volt, ami nagylelkiisége mellett aszketikus ¢€letszemléletére (zuhd) és a (gondviselésbe
vetett helyes) bizalmara is beszédes bizonyiték.”” Ezek szerint a nagylelkiiség minden
esetben korreldl a helyes Istenre-hagyatkozassal (ittikal) is.”” Az irgalom kapcséan
targyalt jotékonysagi torvények, valamint a szombatév intézményének célja a
nagylelkiiség, az irgalom és a helyes lemondas (zuhd) egyiittes meghonositasa.””’

4. 4. Szelidség (hilm

A most soron kovetkezd és szerzénk explicit allitasa szerint is 6sszefiiggd™™ két
magatartastipus (szelidség és alazat) mar az iddsebb Maimonidesz moralis koncepcidja
szerint i1s egymadssal kapcsolatban allo kategoriak. Ez az a két, a profétaktol

% Exodus 2,17. E helyet Maimonidesz is idézi. Utmutato II. konyv 45. fejezet. Dalala. 438. p.

%7 V6. még Utmutat6 111 konyv 39. fejezet. Dalala. 630. p.

5% High Ways. vol. 1. 168. p.

9 A nagylelkiiség azzal szemben gyakorolt jotétemény (’ifada), aki nem érdemli meg azt, és nincs is hozza
joga (1a jasztahiqquhu).

0 V. Utmutato 111. konyv 53. fejezet. Dalala. 735. p.

! High Ways. vol. 1. 170. p.

™2 Loc. cit. 172. p. Emlékezziink az értelem maimonideszi jellemzésére.

7 Loc. cit. 172. p. A ,toraadas” isteni ,,gesztusanak” emlitésekor Abraham az isteni vezetés hianyaban botorkald
tiirkokrél beszél. A gondolat szintén maimonideszi, aki az Utmutat6 I11. konyvének 51. fejezetében emlitésre
keriil6 masalban a hit nélkiil tévelygd tiirkokrdl szol. Dalala. 719. p.

" High Ways. vol. 1. 176. p.

5 V5. Mozes 1. konyve 14,22-23.

% High Ways. vol. 1. 180. p.

7 Loc. cit. 1. 174. p. V6. még Utmutat6 I11. konyv 39. fejezet. Dalala. 632-33. p., illetve Tamanijjat Fuszil. 13.

p.
708

»A szelidség egyfajta belso alazat” — véli szerzonk. V6. High Ways. vol. 1. 188. p.
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megkovetelt erény,”” amelyek esetében nem az arany kozéput a helyes mérték:”"”
mindkettoben a cselekvést tudatosan az egyik véglet, a szelidség, illetve az alazatossag
irAnyaban sziikséges elhajlitani. Mindkét erény isteni attribatum,”’' melynek helyes
gyakorlasara Mozes, a profétak feje is nagy hangsulyt forditott.”"* Hiszen ,,a Tora sem

marad meg csak az aldzatosban”.”"

A harag Abraham Maimonidesz-i analizise tokéletesen illeszkedik az értelem
primatusara €épiild0 maimonideszi sémaba. A harag esetében — mely a személy sajat
helyzetének tulértékelésébodl, az alazat hianyabol, a biiszkeségbdl ered — valdjaban az
impulziv képességnek az értelem folé kerekedésérSl van sz0.”"* A harag alarendelt
helyzetben gytildletre, mig hatalmi pozicioban bosszara vezet.”” Ezért iranyulnak a
bibliai tilalmak kdzdsen a harag és a bosszu visszafogasara.”'® A dicséretes magatartas
mindezzel szemben az értelem impulziv képességek feletti uralmaként jellemezhetd,
melyben a kozéptdl vald elhajlas a valoban megkovetelt mérték.”"” E szabaly alol két
esetben kell kivételt tenni. A nyilvdnosan megsértett ,,talmid chacham” az altala
kozvetitett ismeret magasztossaganak megovasa érdekében nem bocsathat meg.”®
Ugyanigy nem gyakorolhat szelidséget az a személy, aki a vallds ligyeiért visel
feleldsséget,”"’ amiképpen Isten is ,,haragra gerjed” a balvanyimadas felett.”

4. 5. Alazat (tawadu®)

Az aladzat a személy helyzetének helyes felmérésébdl eredeztethetd erényes
tulajdonsag.”' Az alazat olyan isteni attribatum, melyet a vilag allando fenntartsara,
az altalanos érvényl isteni gondviselésre iranyuld reflexio épp ugy képes
kozvetiteni,”” mint a kinyilatkoztatott szoveg, amely — s szerzOnk itt jra bevallottan
apjara tamaszkodik — mind a Toraban, mind a préfétai iratokban, de ugyaniugy a
Hagiografidban, valahanyszor Isten ,,erejérdl besz¢él”, néhany mondattal késobb ,,Isten

7 6. Utmutato I1. konyv 36. fejezet. Dalala. 408-409. p. Lasd még a Nyolc fejezet 7. fejezetét: ,,Ne lepjen meg
az, hogy némely erkolcsi hibabdl ered6 fogyatékossag alaposan csokkentheti a profétasag mértékét. Sot ugy
talaljuk, hogy egyesek teljességgel kizarjak azt, mint példaul az indulatossag. A (bolesek) igy nyilatkoznak: ,Ha
egy proféta haragra gerjed, eltavozik tdle a profétai képesség.” (bT. P&szachim 117a) Erre Elizeus esetébdl
kovetkeztetnek. O ugyanis amint indulatba j6tt, megsziint profétalé tehettsége, mindaddig, amig haragja el nem
szallt.” Tamanijjat Fusziil. 24-25. p.

V. példaul Maimonidesznek a Hilchot D&‘otban errdl sz616 fejtegetéseivel. Széfer ha-Madda“. 48.2.

"' High Ways. vol. 1. 182. p., illetve 209. p., ahol ismét a 13 middot a ,,locus probans”.

"2 High Ways. vol. 1. 192. p., ahol kifejezetten a Nyolc fejezet 4. fejezetére torténik utalds.

3 Szefer ha-Madda“. 59. 2.

"4 High Ways. vol. 1. 184. p.

5 Loc. cit. 184. p.

"6 V. még Széfer ha-Madda“. 56. 2., valamint a Nyolc fejezet 4. fejezetével. Tamanijjat Fuszil. 13. p. A
,.kinyilatkoztatott” szoveg elbesz¢ld és halachikus részei egyarant képesek a szelidség helyes gyakorlatanak
kozvetitésére — allitja Abraham Maimonidesz. High Ways. vol. 1. 190. p.

"7 Loc. cit. vol. 1. 194-6. p. V6. még Mozes Maimonidesz szavaival: ,,a chaszid jobban szeret sértve lenni, mint
sérteni [...] ildozve lenni, mint ild6zni.” Sz&fer ha-Madda“. 48. 2. és 54. 2.

"8 High Ways. vol. 1. 198. p. V6. Széfer ha-Madda“. 63. 2.

' V§. Szefer ha-Madda“. 48. 2.

20 Isten ,,haragja” persze csak antropomorfizmus — jegyzi meg szerz6nk, aki ismételten apjara hivatkozik. High
Ways. vol. 1. 210-212. p.

! Loc. cit. vol. 2. 12. p.

22 L oc. cit. vol. 2. 62-64. p. V6. még Utmutaté I11. konyv 53. fejezet. Dalala. 736. p.
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alazatarol” tesz tanubizonysagot.”” Az emberi nemben az aldzat legkiemelkedébb

képviseldje Modzes.”™ S ehelyiitt sem szabad elfeledkezni a ,,nagy paidea’” az Avot
szavairol.””® Ugyanigy a helyesen gyakorolt filozofiai reflexié is alazatra vezethet. A
test tokéletessége s az anyagi javak birtoklasa valojaban nem jelent tokéletességet,
kezdi a maimonideszi négy perfekcido ismertetését az ifjabb Maimonidesz. A
megismeres is ki van téve a tévedésnek, de még a legmagasabb szintli perfekcionak, az
anyagisag szoritasatol szabadulni képtelen profétai tokéletességnek sem szabad az
alazat f61¢ kerekednie.””” Mikor helyes az aldzat? — teszi fel a kérdést szerzénk.””® Az
atlagember esetében mindig, ezzel szemben a kozosség vezetdje, helyzetébdl adodoan
kifelé nem lehet mindig aldzatos. Az ilyennek belsd aldzatra kell torekednie.”” A
leghatékonyabb megoldas azonban a vezetd pozicidk keriilése, a bolcsek tarsasdganak
preferalasa,” a luxus helyett a lemondas felvallalasa.”' Erre az erényre okitanak az
idegen szeretetének™” és az iddsek tiszteletének micvai is.”*’ Az alazat és az igazsag
jutalma pedig nem mas, mint az isteni gondviselés (‘inaja).”*

4. 6. Bizalom (ittikal)

Az értekezés leghosszabb fejezetének tulajdonképpeni témaja a maimonideszi
gondviselés koncepcid helyes értelmezése. A fejezet kiinduldpontja szerint Isten a
vildg teremtdje, fenntartdja, a 1étezés altalanos és egyedi torvényeinek szerzdje. Ez
okbol minden tble fiigg.””® Ez a fliggés azonban tobbféleképpen értelmezhetd. Az
emberek jelentds hanyada intuitive vagy tradicionalisan informélva van az els6 ok
1étérdl és a vilagra gyakorolt ,,hatdsarol”, ez utdbbi esetében azonban nem szadmol a
kozvetitd okokkal.”® Ez ,chillul ha-Sem” (blaszfémia) — éllitja szerzénk.” Ezzel
ellentétes a naturalistak tévedése, akikhez a gordg filozofusok is tartoznak. Ok is
tudomassal birnak az elsd és a kozbeesd okok rendszerérdl. Az elsd ok milkodeését
azonban gyakorlatilag ignoraljak, és csak a kozbeesd okokrdl hajlandéak tudomaést
venni. Ez is legalabb olyan mérvii hiba, mint az elsd tévedés.”® Végiil a filozofusok
felett allo elit, amelynek tagjait a Torvény tdjékoztatja a gondviselésrdl, helyes
mértéke szerint ismeri az els§ és kozbeesd okokat.™ Ok azok, akik a patriarkakat

72 Loc. cit. vol. 2. 36. p. Abraham itt is apja Avothoz irt kommentarjara utal. V6. Pérus. Széder Néziqin. 438-
441, p.

4 High Ways. vol. 2. 18. p. V6. még Szefer ha-Madda“. 48. 2.

2 Az elnevezés Cohentdl szarmazik. V6. Soteriology. vol. 26 (1968) 47. p.

726 R. Lévitasz javnei férfi mondta: 1égy igen-igen alazatos szivii, mert az embernek reménye féreg.” (Avot 4. 4.
a forditast modositottuk.)

™7 High Ways. vol. 2. 44-52. p.

™8 Loc. cit. vol. 2. 76. p.

™ High Ways. vol. 2. 80. p.

30 Mér az id6sebb Maimonidesz is hasonl6 tanacsokat fogalmaz meg a Hilchot D&‘otban. Széfer ha-Madda“. 49.
X. és 54. 2. V6. még Utmutaté I1. konyv 36. fejezet. Dalala. 407. p.

! High Ways. vol. 2. 16. p.

2 V. Szefer ha-Madda“. 55. x.

33 High Ways. vol. 2. 38-42. p. V6. még a Nyolc fejezet 4. fejezetével. Tamanijjat Fuszal. 13. p.

4 High Ways. vol. 2. 84-86. p.

™ Loc. cit. 88-90. p.

8 Loc. cit. 132. p.

"7 Loc. cit. 98. p.

8 Loc. cit. 106. és 128. p.

¥ Loc. cit. 132. p.
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imitaljak, akikben egyiitt van jelen az intellektudlis és a vallasi perfekcio. Ok tudjék,
hogy az emberi torekvés és a transzcendens gondviselés altalunk attekinthetetlen
modon, egylittesen képes elvezetni a sikerre.”® A kiils6 erdfeszités és a bels6 bizalom
csak egylitt eredményes.”' ,Ha nincs liszt, nincs Tora, ha nincs Tora, nincs liszt.”™*
Maga Modzes is dolgozott, midén Jitrd juhait Orizte.”* Ezek az emberek a valodi
profétak, akik esetében még a természet torvényszeriiségeinek iddleges felfiiggesztése
is elképzelheté.”™ Am erre a lehetéségre nekik sem szabad épiteniiik. E gondviselés
utjdba éppen az ember képes akadalyokat gorditeni moralis és intellektudlis
tokéletessége  kibontakoztatdsdnak elhanyagolasaval.”® A  gondviselésre vald
hagyatkozas targyat illetden tiz csoportot tudunk elkiiloniteni. A targy allhat egy
hasznosnak, karosnak, vagy semlegesnek itélt jelenség megszerzésében, illetdleg
tavoltartdsaban. A kar, illetdleg a haszon esetében két-két fokozat kiilonithetd el,
ugymint: jelentds €s jelentéktelen. Végiil mind az 6t fenti kategoria iranyulhat vallési,
vagy vilagi jelenségre. Ez teszi ki a tiz kategoriat, melyek koziil a leghangsulyosabb a
vallasilag kitiintetett hasznossagu targy elsajatitisa.”*°A helyes rahagyatkozas erssége
esetében is képesek vagyunk differencidlni. Itt hat fokozat kiilonboztethetd meg. Az
elsé két fokozat esetében még vagy egyaltalan nem beszélhetiink bizalomrol, vagy e
bizalom kizardlag Istenen kiviili er6kre korlatozodik. Itt még a skala negativ oldalan
mozgunk.”” A pozitiv oldal els szintjén elhelyezkedd, az Aatlagot reprezentald
személy allanddan a ,.félelem és remény” kozott lebeg.”*® A bizalom masodik szintjén
a remény keriil tulsulyba, és ez verbdlisan is kifejezésre jut.”® A harmadik fokozat
tagjai, s ez Abraham statusza, mar bizonyossiggal rendelkezik a gondviselés
erejér6l,” mig a negyedik fok a tokéletes 6natadas bizonyossaga.”' A bizalom elsd
két kategoridja mindenki szdmara, minden iigyben kotelezd, a harmadik csak a profétai
hirdetés tartalmara’™ — végzi fejtegetéseit szerzénk.

4. 7. Megelégedettség (gana‘a)

Az elégedettség erénye Abrahdm (patriarka) jellemzé tulajdonsaga.’® E
kivanatos tulajdonsag birtokosa — szerzénk definicidja szerint — sosem kivan tobbet a
mindenkor sziikségesnél.”™* Az elégedettség, mely a kovetkezd ,alloméas”, a zuhd
(lemondas) el6készitdje, egyszersmind kovetkezménye is,”” szamos torai parancs, igy
a lazado fitval kapcsolatos meghagyasok célja.””® A helyes onértékelés, az alazat,

™ Loc. cit. 134-140. p.

™1 Nem rajtad a sor a munkat befejezni, de nem is vagy felszabaditva, hogy elvond magad téle.” (Avot 2. 14.)
™2 Avot 3. 21. V6. még Széfer ha-Madda‘. 49.x.

™ Exodus 9,1.

™4 High Ways. vol. 2. 92-94. p.

™ High Ways. vol. 2. 152. p.

6 Loc. cit. 140-168. p.

™7 Loc. cit. 198-200. p.

8 Loc. cit. 200. p.

™ Loc. cit. 202. p.

0 Loc. cit. 204. p.

™! Loc. cit. 210-212. p.

2 Loc. cit. 206. p.

753 V. Utmutato 11 konyv 50. fejezet. Dalala. 711. p.
>4 High Ways. vol. 2. 214. p.

>3 Loc. cit. 216. p.

8 Loc. cit. 218. p.
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valamint a lemondas és az ,igazi gazdagsagként””’

egymashoz kozel allo, sszetartozd kategoriak.””

definidlt megelégedettség

4. 8. Lemondas (zuhd)’

A zuhd terminus forditasdnal szandékosan kertiltiik a leghétk6znapibb és a szifi
szovegkornyezethez talan jobban illd megfogalmazast, az aszkézist. Az Abraham
Maimonidesz-i zuhd ugyanis nem egészen ezt jelenti. A profétak és talmudi bolesek
utjaként’® bemutatott zuhd a totdlisan Istenre iranyitott, s minden maéssal szemben
indifferens magatartas szinonimaja.”®' Ennek a magatartisnak nem lehet kizard oka a
vilagi jolét, ahogy a patriarkdk is képesek voltak bdségiik ellenére fenntartani e
dicséretes magatartasmodellt.” A zuhd bels6 beallitodas kérdése, gyakorlasahoz nincs
sziikség kiils6é segédeszkozokre.”” Ugyanakkor a zuhd csak fokozatosan™* érhet6 el, s
nélkiilozhetetlen eldfeltétele a vilagi célra irdnyuld vagyak (kiilséségek, szupremacia
vagya,” a rossz természet’® és helytelen szokasok stb.) intellektus altali kontrollja.”®’
A zuhd terminus altal jellemzett lelkiallapot kialakitdsdban nehezité koriilmény a
személy 6nmagan talmutatd felel8sséggel jard vezetd pozicidja, vagy a hazassag.”®
Innen eredeztethetd a Maimoniddk irasaiban gyakorta felbukkan6, a kései
hazassagkotést preferalo attitlid.””® A zuhd tehat a profétaktol megkovetelt’” helyes
magatartas, melyben a lélek legnemesebb, intellektualis képessége””' gyakorolja az
iranyitdst minden mas felett. S e tétel kovetkezményeként az intellektudlis
tokéletességre torekvo 1élek aranyosan csokkend figyelmet fordit a test egyébirant nem
elhanyagolandé sziikségleteire.””> A zuhd fokmérdje egy elveszett, de a személy
szdmara fontos dolog utdni vagy, melynek bibliai paradigmdja Jakob Jozsef felett

"7 Loc. cit. 216. p. Vé. ,,Ki a gazdag? Aki oriil osztalyrészének.” (Avot 4. 1.) Az elébbi mondast mar az idésebb
Maimonidesz is igy értelmezi. Tamanijjat Fuszil. 23-24. p.

8 High Ways. vol. 2. 222. p.

V. llyen a Toranak utja: Kenyeret soval egyél, és vizet mértékkel igyal, foldon halj, fajdalmas életet élj;
mégis a Toraért faradozzal. Ha te igy cselekszel, boldog vagy és jo neked: boldog vagy e vildgon és j6 neked a
jovendd vilagban.” (Avot 6. 4.)

% High Ways. vol. 2. 232-234. p. V6. még: Perus. Széder Néziqgin. 199. p.

! High Ways. vol. 2. 236-238. p. Vo. még Szé&fer ha-Madda“. 49.x .50 — ..

2 High Ways. vol. 2. 238. p.

83 Loc. cit. 240. p. V6. az id8sebb Maimonidesz tulzott aszkézissel szembeni allasfoglalasaival. Széfer ha-
Madda“. 49.2.,, illetve Tamanijjat Fuszil. 12. p.

¢ High Ways. vol. 2. 252. és 276. p.

5 V§. a felesleges ambiciok elkeriilésére valé maimonideszi buzditassal. Széfer ha-Madda“. 49.x.

7% v, Utmutato 111 konyv 8. fejezet. Dalala. 490. p., ahol Maimonidesz a kénnyen zabolazhato, j6 természetet
isteni adomanynak nevezi.

7 High Ways. vol. 2. 242. p.

788 Loc. cit. 262-264. p.

V. P. FENTON: ‘Obadyah b. Araham b. Moses Maimonides: The Treatise of the Pool (Al-magala al-
Hawdiyya) edited for the first time from a manuscript in the Bodleian Library, Oxford and Genizah Fragments
with a translation and notes by P. B. FENTON. London, 1981, Octagon Press. p. 14a-14b; illetve Midras Rabbi
Dawid ha-Nagid on Genesis and Exodus. Edited and translated by A. KATSCH. Jerusalem, 1964-68, Moszad
ha-Rav Kuk. vol. 1. 101. p.

70 v, még Utmutato 11 konyv 36. fejezet. Dalala. 407. p.

"' Bz a lélekrész az élet forrasa, s az Istennel valo dsszekotd kapocs. E ponton idéz szerz6nk egy, mar
maimonideszi ouevre-ben is az értelemre vonatkoztatott zsoltarrészletet: ,,A Te fényedben latjuk a fényt.” (Zsolt.
36, 10)

2 High Ways. vol. 2. 230. p.
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érzett banata.”” Ennek a foldi élet soran kialakitando és csak itt realizalhatd helyes

magtartdsnak a kovetkezménye az isteni gondviseléssel valo kapcsolat, ami az 6rok
fennmaradas gondolatdhoz vezet at.””

4. 9. Onkontroll (mugahada)

A most kovetkezO két fejezet ismét szorosan dsszefligg egymassal. Mindketto a
maimonideszi értékszemlélet diktalta modellt viszi tovabb a Iélek intellektudlis
képességének primatusat hangsulyozva.”” Akkor jon létre a helyeselhetd 6nkontroll,
ha a 1élek raciondlis része megkapja az 6t megilletd, uralkodo poziciot.””

4. 10. A 1élek képességeinek egyetlen cél ala rendelésérol

Ezt a teljességgel az idésebb Maimonidesz koncepciodjaba illeszthetd gondolatot
fiizi tovabb a kovetkezd fejezet is, melyben szerzénk bevallottan apja gondolatainak
kiegészitését kivanja nyujtani.””” A fejezet soran szerzénk szamba veszi az ot lelki
képesség (vegetativ, szenzitiv, impulziv, imaginativ és intellektualis) helyes
hasznalatahoz adhato gyakorlati tanacsokat”” Am a teljes maimonideszi
hagyomanyhoz hiien a hangsuly néla is az értelem megkovetelt primatusan van.”” Ez
istenképiségiink alapja és kibontakozasanak lehetSségi feltétele.”™ Ennek az értelmi
kibontakozasnak elékészitéi a vilagi ismeretek,”™ a legmagasabb cél azonban az
Istenre vonatkozd ismeretek elsajatitasa,”™ a végcél pedig Isten allando jelenlétében
vald meggyokeresedés.”

4. 11. Maganyos meditaci6 (chalwa)

Ez az allapot, a totalis értelmi és érzelmi elkotelezddés profétai 1étformaja,’*

Hénok, Abraham, Izsak, Jakob, Mbzes, a pusztai generaci6, Illés, Elizeus, Samuel,
David és a Templomban szolgalatot teljesitd fopap’™ lelki allapota. Ennek az
allapotnak a meggyokeresedéséhez segitséget nytujthat a kiilsé elvonultsdg (kiilsd

B Loc. cit. 268-270. p. Ugyanezt a példat emliti Maimonidesz is a Nyolc fejezet 7. fejezetében. Tamanijjat
Fuszil. 25. p.

" High Ways. vol. 2. 230. és 296. p.

" High Ways. vol. 2. 312. p.

6 V§. ,,Ben Zoma mondja: [...] Ki a h6s? Aki legy6zi 6sztonét, amint mondva van: ,jobb a hoszant(ir a hésnél,
és aki uralkodik lelkén a varos-hoditondl.” /Péld. 16,32/ (Avot 4. 1.)

77 High Ways. vol. 2. 328. p.

" Loc. cit. 328-371. p.

M Loc. cit. 374-380. p.

™ Loc. cit. 374 p.

™ Loc. cit. 374. p.

™ Loc. cit. 378. p.

78 Loc. cit. 382. p. ,,Ez a magatartas vezet el a célhoz, a wusziilhoz, amint azt apam az Utmutatoban
elmagyarazta” — mondja az ifjabb Maimonidesz. V6. Utmutato III. konyv 51. fejezet. Dalala. 718. sk. p. V6. még
a Nyolc fejezet 5. fejeztetével. Tamanijjat Fuszal. 19-20. p.

8 High Ways. vol. 2. 16. és 382.p.

8 Loc. cit. 388-398. p.
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chalwa),”™ valamint az éjszakai virrasztids Davidtol eredeztetheto, ™*” de a szfiknal is

visszhangra talalé gyakorlata.

E ponton zarul az dbrahdmi magnum opus rdnk maradt darabja, s Gigy hiszem,
akar e rovid vazlat fényében is kelld arnyaltsaggal vagyunk képesek itéletet mondani
elddeink, S. Rosenblatt és P. Fenton Abrahamrol adott (s a részletek szintjén
természetesen sok igazsagot tartalmazo) sommas jellemzéseirdl:

,Let it be noted finally that Abraham’s whole ethical system differs distinctly in
tone from that of his father, for, although it is impregnated with intellectualsim, and
there is much of that esteem for learning and knowledge which characterized his father
who regarded knowledge as the highest aim of man and as the greatest perfection, and
although the wustl is defined by Abraham as knowing God, yet there is a great deal of
mystic in his philosophy which distinguishes it clearly from that absolutely sober
rational ethics of his father.”’*®

,Although he repeateadly emphasized that he lived according to the ethical
principles set out by his father, Abraham developed a complete religious theosophy of
his own, which diverged quite considerably from that of his predecessor. As has been
noted, this system is characterized by a distinct leaning toward Sufism.”"®

8 Loc. cit. 386. p.

7V, High Ways. vol. 2. 416. p.
8 Loc. cit. vol. 1. 101. p.

™ Founding. 135. p.



120

V. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS — TOVABBI KERDESEK

5. 1. Konkluzié

Dolgozatunkat két kérdéssel inditottuk. Egyrészr6l a maimonideszi életmi
,uzenetének” legautentikusabb tolmacsoloit kerestiik az oeuvre, szerzénk halala utan
gyors divergaladsnak induld interpretacidinak tengerében. Ezen til arra is kivancsiak
voltunk, vajon mennyire meriti ki a Maimonidak — a kutatas mai allasan egyértelmiien
szufi proveniencidjunak bélyegzett — ¢életmlive egy autentikus Maimonidesz-
interpretacid irdnyaban megfogalmazott elvardsainkat.

A problémaval valdé szembesiilés soran hamar vildgossa valt, hogy a
maimonideszi oeuvre tobb pontjan dnmaga szolit fel két alapveté komponensének, a
szerzOnk 4ltal megrajzolt haldchikus struktiranak, valamint a teologiai-filozofiai
hagyomany hataskorébe tartozd teoretikus részleteknek szintetikus €s egymasra
vonatkoztatott vizsgalatara. E megfigyelésiink nyilvanvalé metodikai problémakat
eredményezett. A maimonideszi ,jelenség” feltardsdhoz elégtelennek bizonyult az
eddigi tudomanyos gyakorlat szegmentaris-analitikus vizsgalati mddszere, melyet az
¢letmli  tobb elemét egyszerre feldlelni  képes, szintetikus-komplementer
szemléletmoddal helyettesitettiink.

A megkezdett gondolati sor folytatdsaként az is hamar vilagossa valt, hogy e
megkovetelt szintézis, valamint a teoretikus részletek ,kitapinthaté” eredeti
szandékoltsdganak feltdrasara e komponens teoldgiai implikacidinak felértékelddését
vonja maga utan. SOt arra a tényre is reflektalnunk kellett, hogy a teljes életmii
szandékoltsaganak megértéséhez kizarolag e teologiai iranyultsag elismerésén és
komolyanvételén keresztiil juthatunk el. Vizsgdlataink sordn még egy dolgot
tisztaztunk. Fény deriilt arra is, hogy e két el6z0 premissza fényében
megkérddjelezhetd valik a maimonideszi korpusz elemzésének eddigi bevett
hermeneutikai axiomdja: a duplex veritas ,mitosza” is. E ponton zartuk elsd
fejezetiinket.

A dolgozat masodik és harmadik fejezetében a jelenkori egzisztencialis teologia
fogalmi segédletének felhasznalasdval kiséreltiik meg szerzOnk teologiailag is relevans
terminologidjanak (teremtés, proféta, gondviselés, imitatio Dei) Gjraértelmezeését, majd
az igy elért ,fundamentdlis teologiai” szintézisnek az ¢életmii egészébe vald
elhelyezésére tettiink kisérletet. E kisérlethez felhasznaltuk a teoldgia és a filozofia
mint két totalis Iétmegértésre irdnyuld diszciplina viszonyanak P. Tillich altal felvazolt
differencialasat.

E gondolati konstrukcio segitségével egy, a vilagot transzcendalo alap feldl
kiindulo, ugyanakkor a 1étezés tapasztalhato rendjébe megnyilvanul6 kinyilatkoztatast
egzisztencialis érintettségben és szoterioldgiai iranyultsagaban elfogadd és elemzd
Maimonidesz portréja rajzolodott ki eléttiink. Vizsgalddasunk soran azt is észrevettiik,
hogy a szerzonk 4altal értelmezett kinyilatkoztatds kettds természettel bir. Az
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elkotelezddés aktusdban kreatumként felfogott univerzum léte “természetes” — bar
mindig csak ,,negativ’ — modon tantskodik transzcendens okardl. Az igy nyert képet
arnyalja tovabb a hit aktusdban kinyilatkoztatasként elfogadott partikularis szoveg.

Azonban a transzcendencia mindkét megnyilvanuldsi forméja értelmezd
hozzaallast kovetel. E hermeneutikai folyamat megvalodsitojat, a maimonideszi
idealtipust, az ember kezdeti potencidlis istenképliségének kiteljesitdjét az értelmi
megvaldsulast és az egzisztencialis elkotelezddést egyként birtokld proféta
személyében ismertiik fel. E fogalmi elemzés kdzben arrdl is meggydzddhettiink, hogy
a maimonideszi tedria két kulcsfogalma: a kinyilatkoztatas ¢és a profétasag
megvalosulasat szerzénk a humdn és transzcendens szféra egyiittmiikodéseként,
kétpolustt folyamatkeént allitja elénk. Az életmii egyes darabjai kozotti eltérések
jelentds része éppen e polusok egyikének fokozottabb hangsulyozasa révén valik
értelmezhetdve.

Tovéabba az oeuvre néhany alapvetd szoveghelyének komplementer elemzése
arrdl gy6zott meg minket, hogy az emberi nem teloszaként vazolt profétai funkcidé nem
maradhat meg kizardlagosan teoretikus sikon. E ponton tovabblépésiink zaloga a
maimonideszi terminoldgia masik két alapvetd szegmensének — a kor filoz6fiajabol is
ismert, a filoz6fus modellt azonban ,,tullép6” gondviselés koncepcidonak és az ehhez
szorosan kapcsolodo imitatio Dei fogalmanak — adekvat elemzése volt. Ugy talaltuk,
hogy a maimonideszi értékskala utols6 fokozata, az imitatio Dei megvalositasara
torekvo proféta értékszemlélete a ,,bios praktikos” gyakorlati irdnyultsagaba csap at, s
e ponton érintkezésbe keriill Abraham Maimonidesz praktikus iranyultsaga
¢letmiivével.

Dolgozatunk harmadik fejezetének végén, a maimonideszi teodria alapvetd
fogalmainak elemzésével folvértezve kisérletet tettink a fomi, az Utmutaté — az
immanens filozofiai értelmezés jogossagat hirdetd interpretatorok szadmara
értelmezhetetlen — logikai struktirdjanak felfejtésére.

Dolgozatunk masodik részében az elsé harom fejezetben kialakitott szintézis
fényében vettiik vizsgalat ala szerzonk egyetlen fiugyermekének ¢és ,szellemi
orokosének,” Abraham Maimonidesznek rank maradt irasait. A kutatds soran
megallapitdst nyert, hogy az dabrahami rendszer eddigelé egyértelmiien szufi
proveniencidjunak vélt elemei (elsdsorban is moralis fogalmak) szinte kivétel nélkiil
fellelhet6k a maimonideszi korpuszban is, sét a korabbi zsid6 tradicio (pl. Pirgé Avot)
immanens fejlédéseként is értelmezhetdk. E fogalmak a dominans kultara fogalmi
készletének felhasznalasaval torekszenek a maimonideszi szintézis moralis és
teoretikus elemeinek gyakorlati irdnyultsdgi fenntartasara €s felhasznaldsara. Ezek
utdn batran allithatjuk, hogy szerzOnk gyermekének irdsai — az alapjukat képezd
teologia karakterisztikumai miatt — semmiképpen nem értelmezheték szufi
rendszerként. A szufi jelenlét, ha valahogyan, akkor ,katalizatorként” értékelhetd.
Ezzel szemben a Maimonidesztdl eredeztethetd fogalmisag biztositja azt az alapot,
amely az 0j elemekkel szemben egyszersmind ,,filterként” is funkcional.
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Mindezeken tul a két rendszer 6sszehasonlitasa onkéntelentiil elvezetett a kettd
kozott kitapinthato ,,interdependencia” konstatalasahoz is. Ugy talaltuk, hogy az
Abraham Maimonidesz-i korpusz bizonyos részletei a maimonideszi szintézis néhany
enigmatikus pontjanak autentikus interpretacidiként is olvashatok. Ugyanakkor
Abraham Maimonidesz munkassiga csak a maimonideszi életmii fényében valik
érthetévé. Az altala hasznalt terminologia valds jelentéséhez csak a fogalmak
maimonideszi gyokerének feltarasa révén juthattunk el.

Eddigi megallapitasaink fényében a kovetkez0 moddon vélaszolhatunk a
bevezetésben feltett kérdéseinkre. A teljes maimonideszi korpusz vizsgéalata nyoman
kibontakozo6, szandékoltsaga szerint teologikus irdnyultsdgti életmli alapvetd
,lizenetének” autentikus interpretaciojat tarthatjuk keziinkben AbrahAm Maimonidesz,
nyilvanvaldan szofisztikdlatlanabb ¢és a teoretikus részletek helyett a gyakorlati
megvalosulasulast ¢s megvalosithatosagot eltérbe helyezd életmiivében.

5. 2. Tovabbi kérdéseink

A Maimonidesz-interpretdciok szinte naprél napra duzzadé hatalmas
tengerében tanulmanyunk nem tiinik tobbnek egy uj, és eddigelé mell6zott nézépont
kezdeti alapvetésénél. Erényének tudhatjuk be a maimonideszi €letmiire — és ezzel
parhuzamosan a Maimonida-tradiciéra — vonatkozo és mind ez ideig kevesek altal
feltett, ugyanakkor akar a legelemibb valaszok megtaldlasahoz is nélkiilozhetetlennek
mutatkozé kérdések megfogalmazasat. A tovabblépés zalogaként azonban meég szamos
vizsgalatra lesz sziikség.

Eldszor i1s nélkiilozhetetlen lenne tovdbb arnyalni a teologia ¢és filozédfia
differencidlasakor kezdetleges formaban megfogalmazott szempontrendszeriinket.
Ehhez segitséget remélhetiink egyfel6l a modern (keresztény) teologiai reflexid,
masfeldl az érett skolasztika altal kialakitott szempontok felhasznélasatol, ezzel
parhuzamosan azonban tovabb kell mélyiteniink a kalam iranydban megmutatkozo
ambivalens viszonyulas értékelését is. Mindezeken a kiilsédleges szempontokon tal a
legfontosabbnak itélt feladat mégiscsak az lenne, hogy kisérletet tegyiink egy —
Maimonidesz elédeinél, kortarsainal és nem utols6 sorban magdnal Maimonidesznél
megnyilatkozo, az altaluk kialakitott teoldgiai-filozofiai hagyomanybol kibomlo —
zsido ,,teoldgia” fogalmi megragadédsara. Véleményem szerint kizardlag az igy nyert
fogalom immanens kritériumrendszerének felhasznéalasaval lenne reménylink e
tradicio eddigieknél elmélytiltebb megértésére. E folyamatban a jelenleginél nagyobb
mértékben kellene a 20. szdzad masodik felében ismét megélénkiild zsidod teologiai
gondolkodas megallapitasaira koncentralnunk.

Végezetiil még egy dolgot fontos tudatositanunk. Dolgozatunk masodik felében
kiilonos ¢élességgel domborodott ki a Maimonida-tradicié kétféle elemzésének
latszolag antigonisztikus ellentéte. A torténetiséget eldtérbe allitd fentoni prezentacid
és a ,.hit fényében” értelmezett hagyomany-koncepcid coheni és altalunk kovetett
metodusairdl, illetve az ezek altal kozvetitett eredményekrdl van szé. E dichotomia
fényében elséként a teologiailag értelmezhetd tradicio fogalmanak -elditéletektol
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fényében. A késébbiekben az igy nyert hagyomdny-fogalmat iitkoztethetnénk a
konkrét torténelmi valosag altalunk még megragadhato elemeivel.

Meggy6zddésem szerint e két alapvetd 1épés — egy immanens kozépkori zsido
,teologia”-fogalom  megalkotdsa, illetve a  wvallasi  hagyomany  modern
megkozelitésének kidolgozéasa — jelentdsen hozzajarulhatna a kdzépkori eszmevilag e
sajatos szegmensének — a korabeli szerz6k nézdpontjdhoz a jelenlegi elemzéseknél
kozelebb all6 — feltérképezéséhez.
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