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Besedotvorje porabskega slovenskega narecja

1. V nalogi obravnavam besedotvorje porabskega sloven-
skega govora. V uvodnem delu na kratko predstavim cilje in namen
naloge ter diakriti¢na znamenja, ki sem jih izbrala za zapis nareCnega
gradiva.

Cilj naloge je preucevanje besedotvorja porabskega sloven-
skega narecja, ugotavljanje, razvrstitev in prikaz narec¢nih tvorjenk
(izpeljank, sestavljenk, zlozenk, sklopov) s kratkim zgodovinskim
pregledom. NajvaznejSe vpraSanje naloge je dose¢i ¢im vecjo pri-
merljivost s sodobnim knjiznim jezikom in tako ugotoviti enakosti ali
morebitne spremembe, razlike med nare¢jem in knjiznim jezikom ter
opozoriti na vpliv tujih jezikov (zlasti madzarskega) na porabsko
slovensko besedotvorje. Nadaljnja pomembna naloga je predstaviti
besedotvorne vrste ter jih ponazoriti s primeri v porabskem sloven-
skem narecju.

Pri predstavitvi narecnega besedotvorja je zelo pomembno iz-
postaviti vzporednice med sodobnim knjiznim jezikom in porabskim
narecjem, nasteti in ubesediti glavne znacilnosti pomenskih skupin, s
posebno pozornostjo na narecne posebnosti.

V disertaciji raziskujem besedotvorne znacilnosti porabskega
slovenskega narecja. Celotno jezikovno obmocje obsegajoo raziska-
vo sem lahko opravila zato, ker besedotvorne znacilnosti, razen ne-
katerih manjsih razlik, imajo enotno podobo na celotnem porabskem
jezikovnem obmoc¢ju. K temu pa je bil pred prikazom besedotvorja
potreben obsezen fonoloski in foneti¢ni pregled, kajti samoglasniski
oz. soglasniSki sistemi porabskih slovenskih nare¢nih inacic se
bistveno razlikujejo.

Disertacija je sestavljena iz Stirih poglavij, ki jih dopolnjujeta
kratek slovenski povzetek in seznam strokovne literature.

2. V drugem poglavju, ki sledi kratkemu uvodnemu delu, po-
dam kratek zgodovinski pregled obravnavanega obmocja ter nare¢no
Clenitev slovenskega ozemlja, nato predstavim znacilnosti (predvsem



glasoslovne) dveh inaCic porabskega narecja, in sicer gornjesenis-
kega in Stevanovskega govora.

Slovensko Porabje lezi na zahodu Madzarske, stisnjeno med
avstrijsko in slovensko drZzavno mejo. Geografsko je obmocje del
prekmurskega Gorickega, ki ga sestavlja sedem vasi: Gornji Senik/
Fels6szolnok, Dolnji Senik/Alsészdlndk, Slovenska ves/Réabatotfalu
(leta 1984 so jo pripojili k Monostru), Sakalovci/Szakonyfalu,
gtevanovci/Apétistvénfalva, Andovci/ Orfalu, Verica-Ritkarovci/
Kétvolgy. Gospodarsko, kulturno in prometno sredisce slovenskega
Porabja je MonoSter/Szentgotthard.

Po klasifikaciji slovenskega jezikoslovca Jozeta ToporiSica
lo¢imo na slovenskem narodnostnem ozemlju osem narec¢nih skupin.
To stanje je rezultat tisoCletnega zgodovinskega razvoja, ki so ga
usmerjali in dolocali mnogi notranji in zunanji dejavniki. Zdi se, da
je eden najpomembnejsih bila ze sama naselitev slovenske zemlje,
drugi pospesevalec narecne Clenitve pa lahko odkrijemo v nekaterih
inovacijah. Zemljepisne razmere, prometne poti in smeri, utrjene ze v
praslovanski dobi, zgodnja upravno-politi€na razdelitev slovenske
zemlje in njen zgodovinski razvoj, cerkveno-upravna organizacija so
bili gotovo dejavniki, ki so nare¢no clenitev slovenskega jezika
pospesevali in po svoje oblikovali manjSe nare¢ne enote, narecja in
govore.

Porabsko slovensko nare¢je spada v panonsko nare¢no sku-
pino, v okviru tega pa je eden od govorov prekmurskega slovenskega
dialekta. Dialektoloske raziskave v Porabju govorijo o dveh inacicah
porabskega govora, o gornjeseniSki in Stevanovski varianti. Prvo
govorijo na Gornjem Seniku, v Ritkarovcih in na Dolnjem Seniku,
drugo pa v Stevanovcih in ostalih slovenskih vaseh (v Sakalovcih,
Slovenski vesi in v Andovcih). Na izoblikovanje dveh razliic je
morda vplivalo tudi to, da so bile na dve obmocji locene vasi tudi v
gospodarskoupravnem (posest Dobra in monostrski samostan) in v
cerkvenoupravnem pogledu (seniska in Stevanovska Zupnija). Ti dve
varianti se najbolj razlikujeta v dolgem in kratkem vokalizmu ter v
konzonantizmu. FonoloSke razlike med gornjeseniSkim in Stevanov-
skim narec¢jem so najbolj opazne v Stevilu diftongov in v razvoju
fonema j. V gornjeseniSkem narec¢ju je manj diftongov kot v Steva-



novskem, kjer se po eni strani dolgi i, i in u diftongizirajo v e:C, 6:C,
0:C, po drugi strani pa se kratka ozka e in o diftongizirata v ie in uo.
V soglasniSkem sistemu je najvecja razlika med govoroma v razvoju
J, ki se za nezvene€imi nezvocniki in pred sprednjimi samoglasniki v
Stevanovcih razvije v ¢’ (d vo:rnict’e, li:Cshact’e, k’lincect’e), na
Gornjem Seniku pa v k (so 'da:cke, s’tdareske, § ’konecke).

Skupina §¢>§t’ je ohranjena v Stevanovcih, na Gornjem Seniku pa se
je disimilirala v §k: gos’'t’ica, ’est’e, ’tiest’e, g’rd:2bist’e, ’kiist’er -
gos ’kica/ kos ’kica, ’eske, 'teske, g’ro:2biske, ’kiisker.

V tem poglavju predstavim tudi dela in Studije narecjeslov-
cev, ki so se ukvarjali z raziskovanjem porabskega slovenskega
narecja. Tine LOGAR, slovenski dialektolog, je predstavil fonoloski
sistem gornjeseniskega govora, Zinka ZORKO, slovenska jeziko-
slovka in dialektologinja, pa je raziskovala Stevanovsko varianto in je
v svojih delih podala fonolosko, morfolosko in deloma tudi leksiko-
loSko analizo te inaCice. Med njenimi dialektoloskimi deli najdemo
tudi primerjavo porabskega narecja in slovenskega knjiznega jezika,
v svojih delih predstavi tudi nekatere fonoloske razlike med gornje-
seniskim in Stevanovskim govorom. Od domacinov se je s porabskim
naredjem ukvarjal Francek MUKIC, ki je v svoji diplomski nalogi
obdelal glasoslovje in oblikoslovje seniskega govora, tudi zbral
narecno leksikolosko gradivo v Porabju.

Zgodovinski pregled jezikovnega obmocja je izredno pomem-
ben zlasti zaradi izoblikovanja nare¢nih variant, kakor tudi nare¢na
Clenitev slovenskega jezika ter njeni najvaznejsi dejavniki, saj najvec
jezikovnih pojavov ter njihov diahroni razvoj postane razumljiv oz.
jasen prav na osnovi tega.

3. Pred obravnavo besedotvorja pa se mi zdi Se potrebno
primerjati osnovne izraze oz. definicije besedotvorja v slovenskem in
madzarskem jeziku in v okviru tega podati Se protistavo besednovrst-
nih sistemov v obeh jezikih. Zaradi tega v tretjem poglavju podam
kratek pregled o besedotvorju in besednovrstnem sistemu v sloven-
skem in madzarskem jeziku s predstavitvijo osnovnih pojmov in
kriterijev v obeh jezikih.



Temeljna razlika med slovenskim in madzarskim besedotvor-
jem je, da tvorimo nove besede v slovenskem jeziku iz podstave, v
madzarskem jeziku pa iz osnovne besede. V posameznih redkih pri-
merih tudi v madzarskem jeziku najdemo tvorbe iz podstave (npr.:
podstave z variantama s in v), vendar so to samo izjeme. V madzar-
ski strokovni litaraturi lo¢ijo dve glavni besedni vrsti: izpeljavo in
zlaganje. V slovenskih slovnicah pa govorijo o Stirih glavnih besedo-
tvornih vrstah, to so izpeljava, zlaganje, sestavljanje in sklapljanje.
Razlike lahko po eni strani ugotavljamo na podlagi klasifikacije oz.
Clenitve, po drugi strani pa lahko odkrijemo v tem, da sta slovenski
in madzarski jezik genealosko in tipolosko nesorodna jezika (v slo-
vens$¢ini so predponska obrazila, v madzar$¢ini pa jih ni).

Besedotvorje lahko predstavimo in obravnavamo na osnovi
razli¢nih kriterijev.

V slovenski strokovni literaturi besedotvorje navadno obrav-
navajo po Stirih kriterijih: 1. besednovrstna pripadnost tvorjenke
(samostalnik, pridevnik, glagol, prislov); 2. pripadnost tvorjenke k
besedotvorni vrsti (izpeljanka, zloZenka, sestavljenka, sklop); 3. pod-
stavna motiviranost (npr. samostalnik iz glagolske, pridevniske,
samostalniske in prislovne podstave itn.); 4. besedotvorni pomen
tvorjenke (npr. vrsilec dejanja, vrsilnik dejanja, dejanje, rezultat de-
janja itd.).

V madzarski strokovni literaturi besedotvorja ne prikazujejo
na sploSno, temvec sta izpeljava in zlaganje obdelana v posameznih
poglavjih. Izpeljava je obravnavana in prikazana na osnovi klasifika-
cije obrazil oz. podrobnejSe analize posameznih obrazil, zlaganje pa
je predstavljeno po vrstah zloZenk: endocentri¢ne, eksocentri¢ne in
priredne zloZenke.

Posamezne besednovrstne kategorije se v jezikovnih sistemih
slovens¢ine in madZarscine ne pokrivajo popolnoma. Prvi vzrok tega
je, da sta slovenski in madzarski jezik genealosko in tipolosko neso-
rodna jezika, drugi pa izvira iz razlicne stopnje preciznosti pri not-
ranji ¢lenitvi posameznih klasifikacijskih kriterijev.

4. V Cetrtem, ki je obenem glavno oz. najvaznejSe poglavje
moje disertacije, se lotim podrobne analize porabskega slovenskega



narecja. Najprej predstavim sploSne znacilnosti besedotvorja, tj. os-
novne pojme in glavne delitve, z nareCnimi primeri ponazarjam bese-
dotvorne vrste ter podam algoritme posameznih besedotvornih na-
¢inov.

V porabskem slovenskem nare¢ju se tvorijo nove besede z
vsemi besedotvornimi nacini, ki jih poznamo v knjizni slovens¢ini,
toda Zivost in pogostnost besedotvornih vrst in sredstev se razlikuje-
ta. Najvec¢ novih besed se tvori z izpeljavo, in sicer z navadno in mo-
difikacijsko oz. inac¢enjsko. Ostale tri besedotvorne vrste so manj na-
vzoce v porabskem narecju, izjema so tiste ,,zlozenke”, ki so nastale
iz zveze prislova in glagola pod vplivom madzarskega oz. nemskega
jezika (npr. ’‘cii(C)par’pelate, 'doCzb rii:ste, 'gors pi:sate, 'nimopo-
ko’si:te, 'ko:2ls pi:sate).

Temu sledi podrobna predstavitev in razvrstitev zbranega be-
sedotvornega gradiva na podlagi Stirih kriterijev: 1. besednovrstna
pripadnost tvorjenke (samostalnik, pridevnik, glagol, prislov); 2.
pripadnost tvorjenke k besedotvorni vrsti (izpeljanka, zlozenka, ses-
tavljenka, sklop); 3. podstavna motiviranost (npr. samostalnik iz gla-
golske, pridevniske, samostalniske in prislovne podstave itn.); 4. be-
sedotvorni pomen tvorjenke (npr. vrSilec dejanja, vrSilnik dejanja,
dejanje, rezultat dejanja itd.). Narecno gradivo predstavljam na
podlagi besedotvornega pomena, v okviru tega po abecednem redu
obrazil, ter v posameznih skupinah navedem tvorjenke moskega,
Zenskega in srednjega spola. Kot osnovne oblike navedem pri gla-
golih nedoloc¢niske oblike, pri samostalnikih edninske ali mnozinske
imenovalniSke oblike, pri pridevnikih pa edninske imenovalniske ob-
like moskega spola v osnovniku. Pri predstavitvi oz. analizi besedo-
tvornega gradiva uporabljam sploSne jezikoslovne krajSave.

a) SamostalniSke besede v narecju izpeljujemo iz glagolov,
pridevniskih in samostalniskih besed, redko tudi iz prislovov in po-
vedkovnikov. Ce primerjamo naregje in slovenski knjizni jezik, lah-
ko ugotovimo, da imajo navadne samostalniske izpeljanke iz razlic-
nih podstav podobne pomenske skupine v obeh zvrsteh jezika, Se
vec, za vsako pomensko skupino tudi v narecju najdemo nekaj pri-
merov izpeljank. Najve¢ samostalniskih izpeljank kaze take znacil-



nosti, kot so v knjiznem jeziku (npr.: ‘ti:ste; §'tere ko’si: > ’kos -ec,
‘ti:stes, S'tere b'rii:se > b'rii:s -o, ti:stes, $’tere s’'ve:Cte > s’ve:Cc-
a), vendar najdemo tudi tvorjenke tujega izvora (zlasti madzarskega
in deloma nemskega), kar pomeni prevzeto podstavo (npr.: fa:n, ‘ge
je ’'gdzda > gaz’d -ija, ’ti:ste §’tere ‘ma: s ’ken op’rafte > tesla’r -
jja), ali prevzeto obrazilo (npr.. ‘fi:ste; S§’tere zapo’ve:Cda >
zapo 've:Cd -oSa, ’ti:stes S ’tere je 've?ke > vele’k -a:s,), ali da sta oba
tujega izvora (npr.: ’ti:stes;, §’tere sa/se z ‘'motoron 'voze > ‘motor -
oSa, 'ti:stex §’tere v 'bo:2te o’da:va > ’bo:2t -oSa, ’ti:stes S’tere
'ko:2de > ’ko:2d -es, ti:stes, §'tere je 'bu:ta > bu:t -as).
Samostalniske izpeljanke iz prevzete podstave s prevzetim obrazilom
delimo v dve skupini: 1. v tiste, ki so se popolnoma prilagodile po-
rabskemu narecju (‘motorosa, 'bo:2tosa, ’ko:2des, 'bu:tas), 2. v sa-
mostalniSke tvorjenke, pri katerih Se cutimo tuj izvor (’ga:rdestd,
‘dkvareum, ‘jubeleum/ jubeleom).

V porabskem slovenskem govoru najdemo ve¢ nare¢nih samo-

stalniSkih izpeljank, ki so verjetno arhai¢ne tvorbe (npr.: vuce ‘n-eni:k
< ’ti:ste, $’tere sa/se f°¢i:) ali pa so nastale z nare¢nimi priponskimi
obrazili [nare¢no obrazilo -te:r (pas 'te:r) v primerjavi s knjiznim -tir,
priponski obrazili -iteo/-itel (kars titeo/kars 'titel, re’Siteo/re Sitel)
kot vzporednici knjiznega -itelj, nareCni obrazili -teo/-tel (o biiteo/
o ’biitel) namesto knjiznega -alo], ali pa gre za tipi¢ne narecne izpel-
janke (§’ker < 'to:2, s ’ken sa/se S ’kere, ‘'mela < ’to:?, ’kd sa/se 'me-
le, obedo’va:lneca < ’ta:n, ’ge sa/se obedo 'va:).
V narecju se oblikujejo samostalniSke izpeljanke tudi iz sestavljenih
podstav (’za:plada, po’pe:Cvane, nas’ramnost, na’ma:rnost, ne-
‘du:znost) kot tudi tvorjenke iz zloZzenih podstav (vo pitane, f’kiip-
sp’ra:vlane, 'semo’go:2cCe, 'veke 'vecnost, ‘po:?’no.?cneca).

Pri samostalniskih izpeljankah ob pridevniski podstavi se z
najvecjo rodnostjo potrjujejo konverzne tvorjenke na -Y (npr.: 'mos-
ke, ’liibe, 'voz'rascene, 'ma:le, e’di:ne, p’ra:ve), ki ni omejen le na
lastnostne podstave, marvec se pojavlja tudi ob vrstnih (npr.: gos-
‘pocke). Nare€no posebnost predstavljajo tudi tvorbe iz deleznika
(parme’no:?ce, na’zo:2ce) in samostalniske izpeljanke iz modifici-
ranega pridevnika (dob ro:?tnek).



Modifikacijske samostalniske tvorjenke niso vazne po Ste-
vilénosti, marve¢ predvsem zaradi raznolikosti tvorijo pomembno
skupino, kar je posledica tega, da se nare¢je ve¢inoma ne pojavlja v
pisni obliki, temve¢ kot govorjeni jezik, pri katerem ima zelo po-
membno vlogo Custveno izrazanje.

Samostalniske izpeljanke stilno niso enake. Poleg stilno nev-
tralnih izrazov, kot so npr. p rorok, s’lii:zba, ’kii:jar, ze da:r, ka’dilo
itd., imamo tudi stilno zaznamovane, npr. dre’mdlo, moto vi:lo,
vo ’nilo, ¢a’salo, brii’salo itn.

V porabskem slovenskem narecju je malo zloZenk. Izmed
vrst, ki jih lo¢imo v sodobnem knjiznem jeziku, najdemo vec ali
manj primerov le za dva tipa: A - medponsko-priponske zlozenke,
npr. ciido delnek, v'nebo zetke; B - samomedponske samostalniske
zlozenke, npr. ’ko:2Ina’po:?t < ’po:2t za ’ko:?la, 'pe:Cska’po:2t <
'po.:2t za ‘pe:Cske le’di.:.

V porabskem slovenskem govoru je domacih slovenskih zlo-
zenk malo, veliko vec¢ je prevzetih iz madzarS¢ine, med katerimi naj-
demo tudi t.i. meSane tvorjenke oz. hibride (npr. p 'ra: cu:ker). Poleg
tega pa v nareju obstajajo Se zlozenke nemskega izvora (5 tur-
‘la:mp, $t’riim 'pa:nkle ipd.).

Samostalniskih sestavljenk je prav tako malo, v narecju ob-
staja pet predponskih obrazil, s katerimi tvorimo nove besede: ante-
(antek ristos), ark- (ark’a:ngeo), na- (na’ka:k, nas’reca), ne- (ne-
‘du:znost), ni- (‘nika, niske).

Sklopni samostalniki so prav tako redki. Delimo jih v tri sku-
pine, in sicer v take, ki imajo 1. za sestavino kak glagol (’bo:2kpo-
‘'ma:gaQ); 2. kako zvezo pridevnika in samostalnika (zd ‘ravamarija);
3. kako nepregibno besedo ('niskeneC). Pri tvorbi se lahko izgubi kak
naglas podstave ali pa se le-ta tudi kako drugace spremeni (’ocanas,
zd ravamarija, 'nikaneQ).



b) Pridevniske besede so izpeljane iz samostalniskih besed
('mama > 'mamen, bar’gdca > bar’gdcnaste), glagolov (‘kii:jate >
‘kii:jane, skar’bete > skar’bece), prislovov (’letos > ’letosne, 'dalec
> ’da:lecne) ter iz pridevniskih besed (st’rdsem > star’Sa:nske,
'poCben > 'poCbenske). Tudi pri tvorbi pridevnikov lo¢imo navadno
in inacenjsko izpeljavo. Navadne izpeljanke razpolagajo z vecino
besedotvornih pomenov, ki jih poznamo v knjiznem jeziku. Nare¢na
posebnost je npr. premena obrazila -ji v -d’e (k'ra:vd’e, 'ribd’e) ter
pogostnost narecnega obrazila -¢ke (ro 'vacke, de’jdacke, so’ddcke). V
narecju je velika vec¢ina pridevniskih izpeljank zastopana v dolo¢ni
obliki (la’sene, vo 'de:ne), kar je osnovna znacilnost dialekta.

Posebnost izglagolskih pridevniskih izpeljank je, da so na-

stale zlasti iz sestavljenih glagolskih podstav (po cesate > po’Cesane,
zb’risate > zb’risane, par’vezate > par’vezane, zagra’'di:te > zag-
‘rdjene, o’kestete > o’kescene), poleg tega pa obstajajo Se tvorjenke
iz zlozenih glagolov (zlasti iz zveze prislova in glagola), npr.
VopoCinte > vopo Cinene, ’miiza’raste >  ’niiza’rdScene,
p re:Chkpoko’si:te > p’re:Ckpo kosene.
Modifikacijski pridevniki zajemajo skoraj vse (izjema je pomen
‘priblizevanje k doloCeni lastnosti’) besedotvorne pomene, ki ob-
stajajo v knjiznem jeziku, vendar najveCkrat so zastopane v zelo
majhnem Stevilu. V pomensko skupino ’jasnejSa uvrstitev med pri-
devnike’ spadajo predvsem pridevnisSke izpeljanke, nastale iz ma-
dzarskih podstav s slovenskimi priponskimi obrazili (‘mesterske,
'xiroSen, ba’tezen).

V porabskem govoru je zlaganje pridevniSkih besed precej
redko. Pridevniki se zlagajo medponsko-priponsko oz. samo med-
ponsko. Medponsko-priponske zloZzenke so v narecju nastale iz gla-
golske zveze s samostalnikom (bo ’'ga.:bo 'gece) in iz neimenovalniske
zveze pridevniske besede s samostalnikom (’go:2log’lave, $’tire-
kek’la:te). Samomedponske zlozenke so iz zveze dveh pridevniskih
besed. So podredne ali priredne: rinskoka’to:?leske < ’rinske ka-
‘to:2leske, 'ceno-’be:Cle < ’¢(a)ren pa ’be:Cle. V nareCju se
namesto zlozenk vec¢inoma uporabljajo besedne zveze, razli¢ni opisi
ali madzarske sposojenke.
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Sestavljanje pridevniskih besed se v govoru porabskih Slo-
vencev pojavlja le s Stirimi predponskimi obrazili: na- (nas recen,
na’du:zen, nas’ra:men); na:C- (‘na:C’i:Se, 'na:Ck’repse, 'na:Cg-
‘lopse); mi- (‘'nistarne, ’'ni(k)Se, 'nikak); pre- (prem’la:de, pres ’ta:-
re, pred’ra:ge).

V nare¢ju bi lahko v to skupino uvrstili tudi zanikane oblike pri-
devnikov: ne:C- (‘ne.Cm’la:de, ‘'ne:Cz’re:Cle, ’'ne:C’gede,
‘ne:C’poznane).

Sklopnih pridevnikov v porabskem slovenskem govoru skoraj
ni (‘nikaneCv’re:Cden, ’ta:(k)se fele, ‘ovaske fele). Bolj obicajno pa
je sklapljanje pri Stevnikih, npr.’edend vaCste, d’va:d’vaCste, t’ri:-
dvaCste, ’sedemd’vaCste, d’va:t're:ste, ‘osant’re:ste, da’ve:tt're:s-
te,...;, pe:da’se:t, da've:da’se:t...; d’ve:Cs’to:?, t'ri:s’to:?, ’seden-
s’to:2, ‘osans’to:2...

c¢) Glagole tvorimo z izpeljavo (navadno tudi tako iz zveze s
predlogom in inacenjsko), sestavljanjem in zlaganjem, ne pa tudi s
sklapljanjem.

V porabskem slovenskem govoru glagolske izpeljanke dobi-
mo z navadno in modifikacijsko izpeljavo, v podstavi teh izpeljavnih
glagolov je lahko: 1. samostalnik ("ve:rtevate); 2. pridevnik (la’di:-
te); 3. medmet (“Cifkate); 4. predlozna besedna zveza s samostalni-
kom oz. glagolom (do 'le:Cvate, parme 'no:?te); 5. katera druga obli-
ka, glagol in Se kaj (‘"da:vate, 'buCte sa/se). 1zpeljavni glagoli na-
vadno imajo podobne pomene kot v sodobnem knjiznem jeziku.

Glagole izpeljujemo tudi iz glagolov s predlogi ali ¢lenki. V
porabskem slovenskem nare¢ju je navzoca tvorba z najvec pred-
ponskimi obrazili, ki jith poznamo v knjiznem jeziku, vendar niso
zastopane z vsemi pomeni. Samo za porabski govor znacilne pred-
pone so vo-/vu-, sa-/s-, par-, 0-, Z-/zo- (npr. vo ‘gasnete, vuCte, voz-
‘gate/vuz’gate, sam’lete, sag’rete, parla’tete, par’ve:rtevate, par-
g’ndte, par’rezate, parca’di:te, o’ddte, o’da:vate, z’ginte, zost ’re:C-
late, zo sekate), ki stojijo namesto knjiznih u-, se-/s-, pri-/pre-, pro-,
po-. Glagoli se izpeljujejo tudi s poponskimi obrazili. V porabskem
slovenskem govoru najdemo tvorjenke s poponami sa/se (po-
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'bo:2ksate sa/se, poge’bi:te sa/se) in se (‘viipate se, po’so:?dete se),
izpeljanke z ga, jo v nare¢ju ne obstajajo.

Modifikacijske glagolske izpeljanke so nastale iz glagolov, to
so nedovrsniki iz dovr$nikov (npr. ‘veckrat ‘pocte > ‘po:2kate, 'vec-
krat omad’lete > omad’le:Cvate, par 'metate > parme ’ta.:vate, ’kiipte
> ke piivate) ali pa modifikacije v smislu manjSanja, ljubkovanja,
slabSanja, npr. (npr. ‘mdlo/’nika 'd’ukate > ’d’ufkate, ’dosta 'd’o0:2-
kate > 'd’aCckate, tdackate).

Glagolov, ki nastanejo z zlozitvijo podstave, je v porabskem
govoru malo (npr. b’lagos’lovete), toda v nareCju najdemo zelo
veliko kalkov, in sicer v prislovih ob glagolih. Prislovi ob glagolih so
dobesedni prevodi madzarskih oz. nemskih preverbov, ki omogocajo
enostavneje izraziti pomen (npr. ‘goro’beste < 'felakaszt’ oz. 'auf-
hdingen’, o’beste < ‘akaszt’ oz. 'hdngen’, 'gor- < fel-’ oz. ’auf-’).
Ker v narecju prislovi tvorijo z glagoli nerazdruzno enoto, zato uvrs-
c¢amo take glagolske tvorjenke med zlozenke.

Glagole tvorimo tudi iz madzarske podstave s slovenskimi
obrazili, in sicer iz madzarskega samostalnika (’ldbdate sa/se, ’kefa-
te), madzarskega pridevnika (’cifrate, bat riivate) in madzarskega
glagola (bantiivate, enge diivate, vars tiivate, 'di:cete). 1zpeljanke iz
madzarskega samostalnika in pridevnika imajo podobne pomene, kot
jih poznajo glagoli, ki so tvorjeni iz slovenske podstave s sloven-
skimi obrazili. Iz madzarskih glagolov izpeljani glagoli pa se povsem
razlikujejo od slovenskih glagolskih izpeljank, saj nimajo pomenov,
kot so tvorba nedovrSnikov iz dovr$nikov ali modifikacija v smislu
manjSanja, ljubkovanja, slabSanja ipd. Nastali so ali iz madzarske
glagolske podstave s slovenskimi glagolskimi obrazili (enge diivate,
‘a:snete, to’mdcete) ali pa so tvorjeni iz madzarskega nedolo¢nika na
-n¢ (-ni) z obrazilom —va-te (’szavazni’ > ’savdazne- + -va-te > ’sd-
vdznevate, 'va:lds(t)ne- + -va-te > ’va:lds(t)nevate). Tvorbo iz ma-
dzarskega nedolo¢nika lahko opazimo pri vseh novejSih glagolih,
kajti v nare¢ju ne najdemo madzarskih glagolov v nespremenjeni
obliki.
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¢) V porabskem slovenskem govoru prislove tvorimo najpo-
gosteje z izpeljavo, in sicer iz samostalniSke (Z’lakoma, do’ma:,
‘gore, 'dole, ‘niitre, d’e’sene/d’a’sene), pridevniske (la’po:2, ’lepSe,
'bo:2kse), glagolske (sk 'riima, pars’tdnoma) in predloznozvezne (po-
‘noce, z’le:Cpen, namas’la:ne, na’ki:sale, na’go:2ste) podstave, po-
gosteje tudi s sklapljanjem (z 'vekSoga, odz viina, odz 'no:?tra, ’ko:2l-
vrat), s sestavo pa komaj (na 've:Cdoc).

Na podrocju dialektoloske raziskave je potrebno v sloven-
skem Porabju Se veliko raziskovalnega dela, da bi obdelali oz. pred-
stavili govore vseh porabskih naselij na vseh jezikovnih ravninah ter
odkrili osnovne jezikovne znacilnosti narecja porabskih Slovencev.
Po temeljnem preucevanju razli¢nih variant oz. podvariant bi lahko
nastalo delo, ki povzame narecne posebnosti, nanasajoce se na celot-
no porabsko obmocje.
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