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Tézisek

Semmi nem hatotta at olyan mélyen és altalanosan a kézépkori ember, kiils-
n6sképp az irastudo szellemi életét, mint a rémai liturgia. Tal azon, hogy va-
rosai, varosrészei vagy falvai egy-egy templom koril épultek, hogy idejét a
szentségek és szentelmények vétele, az egyhazi év jeles alkalmai és id6szakai, a
naponként ismétl6dé zsolozsmahorak és mds szertartisok tagoltak, hogy képi
vilaga és alapelbeszélései a ritualizalt kereszténység szévetébe illeszkedtek vagy
azt sz6tték tovabb, az antikvitas utani Eurépa értelmiségije legalabb ezer éven
at a legk6zvetlenebb médon t6ltotte napjanak jelentékeny, és kétségkivil legal-
land6bb hanyadat a kultusz végzbjeként.

Ez a kultusz mindenekelGtt egy sokréti és terjedelmes szovegkészier szerkeze-
ti egységekbe foglalt, tér, id6 és hangzds szintjén dramatizalt, meghatarozott
szerepl6khoz, mozdulatokhoz és targyi kornyezethez kotott elmondasat-elének-
lését jelentette. Mintegy 1500-ig szinte kizardlag, és azutan is tdlnyomorészt
ezek a terek és targyak adtak a képzémivészetek anyagat, ennek az idének
szolgalatara sziilettek a mdig hasznalatos jel6l6- és méréeszk6zok, és e szve-
gek tényleges elhangzasanak felelt meg, majd ezeket gondolta jra az eurdpai
zenetorténet.

Maga a szOveganyag meghatdrozza eurdpai kéziratossigunk kezdeteit, és
uralkod6é marad a korai nyomtatvanykorig. Az ebbdl az id6bdl fonnmaradt li-
turgikus kényvek mennyisége sokszorosan folilmulja mas, egykord frott emlé-
kekét, és ez az arany csak széls6ségesebb lehetett akkor, amikor még nem esett
aldozatul annyi kédex az utékor értetlenségének vagy szandékos pusztitasanak.
A kézirattari katalogusok szamviszonyai alkalmasan érzékeltetik a liturgikus
konyvkultara jelentSségét, de sejteni engedik azt is, hogy kutatdsa éppen e
szamviszonyok miatt igényel mas modszereket és ismereteket, mint amilyene-
ket a klasszikus filologia alakitott ki altalaban szorvanyszerien hagyomanyozott
szovegek ,,szerz6i eredetijének’ megallapitasihoz és megértéséhez.

Ha eltekintiink a rémai ritus elsé lejegyzett adataitol, a liturgikus kényvek-
ben csak nagyritkan és kis mennyiségben jelenik meg Gjonnan eredeti, szerz6-
h6z kéthet6 alkotas, és amikor rendeltetése szerint bekertl a gyakorlatba, csak-
hamar az is keletkezési koriilményeitdl fiiggetlenedve illeszkedik a nagyobb
szbvegegylittes altal neki kijelolt értelmezési tartomanyba. Az egyes forrasok
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4 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

szovegkritika szempontjab6l— érdektelenek. Az egykoru szemlélet azonban
nem szétvalaszthat6 tételek puszta gyQjteményének, hanem gondosan kimun-
kalt szerkezetnek érzékelte a benniik foglaltakat, amely éppen az alapjaiban val-
tozatlan anyag arnyalataiban, az eredetileg figgetlen részek sajatos tartalmi
kornyezetbe agyazasaban, valogatasaban és egymdsra vonatkoztatdsaban egyé-
niti a maskilénben érinthetetlen, kanoni szévegeket.

Az {gy létrejové szerkezethez kezdettdl fogva elvalaszthatatlanul kapesolod-
tak, és a liturgusok szemében id6vel a szovegekkel kozel azonos fontossagra
jutottak azok a jarulékos elemek, amelyek a térhasznalat, az id6ben valé elhe-
lyezés és terjedelem, a szertartasban részt vevé személyek, targyak és a mind-
ezekkel szorosan Osszefliggd zenei forma altal értelmezték tovabb az 6rokséget.
Mindezek egyttt szilardultak a kodifikacié idején azza a tartalomma, amelyet a
latin Nyugat sajat liturgiajanak ismert, és amelynek r6gzitése és tovabbadasa, de
mindenekel6tt kiterjesztése nem nélkilozhette az irasbeliséget. Ennek kovet-
keztében egészilt ki a kultusz szoveganyagat hordozé lejegyzett hagyomany
olyan normaszévegekkel, amelyek a legktilonb6z6bb médokon és szempontok
szerint fejtik ki és szabalyozzak a kultusz gyakorlati és elméleti Gsszetevdit.

A normaszivegek a szorosabb értelemben vett liturgikus konyvekkel szemben
ugyan elsédleges megfogalmazasokat tartalmaznak, és ezért a filologia is na-
gyobb érdeklédést tandsit irantuk, de ahol a hagyomanyozas vonala kvethe-
tének bizonyul, ott nyilvanvalé, hogy sokkal inkabb egyes Gsszetartd széveg-
csoportok torténetének és viszonyanak foltérképezése, mint a foltételezhetd
eredeti helyredllitdsa a szakember feladata. Kihivast jelentenek ezek a szévegek
azért is, mert nyelvi anyaguk az egységes feliilet mogott olyan, lényegében f6l-
dolgozatlan székészletet és frazeoldgiat tartalmaz, amelynek pontos ismerete
nélkil forrasértékitk nem aknazhat6 ki és a kézépkori latinsag egyik sokaig hatéd
és kiterjedt rétege is foltaratlanul marad. A filolbgiai megkozelités tehat a romai
liturgia normaszovegeinek vonatkozasaban nemcsak a forrasok gondozott és
értelmezhetd alakban vald kozléséhez nélkilozhetetlen, hanem ahhoz is hozza-
segit, hogy a nyelvi megjelenés valtozatait gondosan kévetve teljesebben valjék
megragadhatévd tobb mint ezer év kultarajanak akkor legmegbecstltebb teriilete.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a kézépkori Magyarorszag ve-
zet puspoki székének fénnmaradt normaszovegeit elhelyezzem az eurdpai li-
turgikus konyvtorténet egészében (1), vazoljam —amennyire a toredékes és
tobbnyire késéi forrdsanyag lehet6vé teszi— a szovegtipus hazai megnyilvanu-
lasainak élethelyzetét és viszonyait (IL.), minél pontosabb elemzését adjam a
benniik foglalt nyelvhasznalatnak (I11.), és 6sszegezzem mindazt, amit liturgia-
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torténeti értelemben mondanak el az altaluk régzitett ritusrél (1v.). Dolgoza-
tomhoz mellékletben csatlakozik a két ma ismert, Gnmagat ,,rubrica” megjels-
léssel illet6 esztergomi ordindriuskoényv és egy széveggyljtemény, amely a ki-
l6nféle kényvtipusokban fénnmaradt, kzvetleniil Esztergomhoz kéthetd rub-
rikas hagyomany meghatarozo forrasait tartalmazza.

A karoling rendezést6l a Tridenti Zsinatig tarté korszak egyes egyhazi koz-
pontjainak szertartisrendje szerencsés modon egyesitette az egész Eurdpat
Osszefogd gyakorlat 6rzését a helyi hagyomanyok apolasaval: remélem, hogy
ennek megelevenitésével egyarant szolgalatara lehettem a témat egészében tar-
gyalé nemzetk6zi tudomanyossagnak és a magyar kézépkor irant elkotelezett
olvasénak.

I.

A dolgozatom els6 részét alkoté harom fejezetben a kozépkori latin ritus not-
maszbvegeinek feldolgozasihoz javasoltam 4j szempontokat és moddszereket,
majd ezek segitségével fejtettem ki egy, a témaban megszokottaknal részlete-
sebb és meggy6z6désem szerint igazabb tipologiat, amelyet azutan a rubrikas
miifajokat befolyasolé térténelmi folyamatok érzékeltetésével kivantam finomi-
tani és megfoghatébba tenni.

Az els6 fejezetben arra hivtam {6l a figyelmet, hogy a rubrikds sz6vegtipu-
sok egyszerre targyai és forrasai a liturgikus filolégianak, és ennek megfeleléen
épp olyan figyelmet érdemelnek filologiai, mint liturgiatérténeti szempontbol, a
rendszerezésiiket a szakirodalomban kiséré bizonytalansag pedig leginkabb e
két megkozelités ontudatlan keverésébdl fakad. Eppen ezért a forrasok csak ra-
juk jellemz6 tartalmi elemeit tekintettem a tipologia kiindulépontjanak, és az
igy meghatarozott tartalmi csoportokat irtam le mint tiszta mifajokat. E tiszta
mifajok tényleges megvalésuldsainak vagy keveredéseinek tartalmi Gsszetételét,
cimadasat, szerkezetét, korat, hasznalatt és elterjedtségét elemezve jutottam
arra a kovetkeztetésre, hogy a rubrikas szovegtipusok meghatirozott funkcio-
nak felelnek meg, és ez a funkcié szorosan Gsszefiigg az illetd szévegeket
hasznal6 egyhazi kultira allapotaval, valamint a rubrikdkhoz rendelt és velik
egyutt alkalmazott szerkényvek jellegével.

A masodik fejezetben lehetbleg igyekeztem elvonatkoztatni az egyes tiszta
mifajok tényleges megfelelSinek koratdl, sét, ahol ez lehetséges volt, eseti kap-
csolédasaiktol is. Igy a kezdeményszert és rendezetlenebb ordék, a téredékes
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szerkényvi rubrikdk, illetve a mindenképpen gyljteményes mifajnak szamito
konszuetiddk és ordindriuskényvek mellett négy nagy tartalmi csoportot va-
zoltam fOl: a tételjegyzéket, a liturgiamagyarazatot, a ceremonidlét és a direkto-
riumot. E megnevezéseket terminusként hasznaltam, és nem feleltettem meg
kozvetlentl az azonos cimd, és helyenként valéban azonos tartalmd rubrikas-
konyveknek. A bemutatott nyolc szévegtipus kozott igy négy egynemd tartalmi
kategoria jelent meg, és négy olyan tovabbi rubrikdas mufaj, amelyeknek nagy
tér- és idSbeli kiterjedtségitk miatt szenteltem kilonall6 alfejezetet: bar tartal-
muk kevésbé homogén, szerkezetiik és élethelyzetik jol kérilirhaté jelenséggé
teszi 6ket.

A harmadik fejezetben ezeket a tartalmi csoportokat, és immar a nekik
megfelel6 val6sagos mifajokat helyeztem el a liturgiatorténetben. Arra a kér-
désre kerestem valaszt, hogy milyen mértékben és formaban befolyasolta a
rubrikds sz6veganyag mifaji valtozasait a liturgikus {rasbeliség és szobeliség vi-
szonya, a kultusz egykoru értelmezése és kulturdlis helyzete, s végul a szertarta-
si gyakorlat, kilén6s tekintettel a szerkonyvek hasznalatira. Kévetkeztetésem
szerint a teljes ritus frasba foglalasdhoz a kényv kultikus szerepének névekedé-
se, a liturgikus hagyomany széveges és nem szoveges elemeinek kanonizaciéja
és kodifikaci6ja, majd az igy megszilardult szimbolikus nyelv bizonyos mértéka
egyénitése vezetett. Az {rasbeliség szempontjabdl ennek a folyamatnak a csics-
pontja a XIII-XIV. szazad szerkonyvi kulturaja, amelynek jellemz6 rubrikas
kiegésziilése a négy tiszta mifajt egyesit6 ordinariuskényv, mig a kordbbi vagy
kés6bbi normaszovegek az ordinariusok hasznalatdhoz vezeté folyamatokrol,
illetve az ordindriusok létfeltételeinek megszinésérdl arulkodnak. A XIII. sza-
zad el6tti id6szakra ezért a tiszta mufajok konvergenciaja, a XIV. szazad utani
id6szakra viszont a kevert mifajok —ismét tiszta mifajokhoz vezet6— diver-
gencidja jellemzé.

Eredményeim a téma megel6z6 kutatéinak (els6sorban Anton Hinggi, Aimé-
Georges Martimort, Edward B. Foley, Cyrille Vogel és Eric Palazzo) munkai-
hoz képest a kovetkez6kben foglalhatok Gssze. A kbzépkori vagy djkori mi-
fajok visszavetitése nélkiil foglalkoztam a normaszévegek Gsszességével, igy le-
hetségessé valt, hogy magabdl a forrasanyagbdl vonatkoztassam el a fogalmakat,
amelyek segitségével azok csoportokba rendezheték. A rendszerezés egyik ttja
a tiszta tartalmi csoportok folallitasa volt, de ugyanilyen mértékben figyelembe
vettem, hogy vannak hosszu id6n keresztll 1étez6, tartalmukat tekintve Gssze-
tett, de szerkezeti és torténelmi-haszndlati szempontbdl egységes jegyeket fol-
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torténetével foglalkozé szerzok az altalam tipusnak tekintett mufajoknak csak
egyikét vagy mdsikat ismertetik (altaldban az ordindriust és a ceremonialét, eset-
leg a konszuetidoét), némelyiket —igy példaul az ordét— térténelmi, és nem fi-
lolégiai jelenségként, tehdt leszlkitett értelemben targyaljak, egyeseknek pedig
figyelmen kiviil hagyjak szerves helyzetét a rubricisztikaban (a tételjegyzékekrol
és a liturgiamagyarazatokrdl rendszerint mas Gsszefiiggésben lehet olvasni). A
szerkényvi rubrikak viszonylagos fliggetlensége a f6szévegtdl keveseknek kel-
tette f6l az érdekl6dését, mig a kézépkori értelemben vett direktérium puszta
létezésének is csak a megfelel6 szévegek kiaddi tulajdonitanak jelentGséget.

A szovegtipusok egykord cimaddsait mérlegelve vilagossa valt, hogy azok
nem a terminolégiai bizonytalansagot fokozzak, hanem kézelebb visznek az
igazabb kategoridk megéllapitdsahoz: jellemzé példanak mutatkozott a tulaj-
donképpeni ,,breviarium”, de a ,,consuetudo”, ,,ceerimonia”, ,,ordo” vagy ,,dire-
ctorium” szavak és tovabbképzéseik is utalnak azokra a témakra vagy széveg-
szervezési és -hasznalati médokra, amelyek szerint a rubricisztika egyes na-
gyobb kategériai megallapithatok. Mindemellett az egyes megnevezések tér- és
idébeli érvényességi kore kotott, igy azokat csak a széveget hasznalé kozeg is-
meretében szabad figyelembe venni, és fontos szem el6tt tartani azt is, hogy az
egyes konyvek viselhetnek részletez6 vagy egyedi cimeket, és hogy ezek a cimek
6roklédhetnek a tartalom és a szerkezet atalakulasai mellett is.

A normaszévegek vizsgalatabdl az is kiderilt, hogy a rubrikds és a szer-
konyvek kozott nem hazédik éles hatar, igy féldolgozasuk csak a liturgikus
irasbeliség egészének figyelembevételével végezhets el. El6zmények nélkil, és
ezért killénGsen kifejtetten foglalkoztam a tételjegyzékek kérdésével, amelyek a
szerkényvi és a rubrikds szévegtipusok legnyilvanvalobb kapcesolédasat jelentik.
Jollehet ezek a mai olvasét talan a legkevésbé szérakoztatjak, végighuzodnak a
kozépkori irasbeliség minden korszakan, legnagyobb részét foglaljak el az ak-
kor legelterjedtebb rubrikds mufajnak, és igy éppen a maiaktdl hatarozottan ki-
16nb6z6 liturgikus és konyvhasznalati szokasok legjobb forrasai. A tételjegyzé-
kek szerepe a szdjhagyomanyos, az irasban egységeseds és a funkciéhoz ren-
delt szerkonyveket hasznal6 kultuszban egyszerre enged megvalaszolni szamos
olyan kérdést, amely az illet§ korok tovabbi normaszévegeivel és szerkonyvei-
vel kapcsolatban mertl fol.

A tételjegyzékek valdsagos sulyuknak megfeleld vizsgilatan kivil azzal ki-
vantam hozzajarulni a liturgikus kényvtorténet jobb megkdzelitéséhez, hogy
annak korszakait nem valamely gépies kronolégia szerint és nem is a vilagi
eseménytorténetet kbvetve hatiroztam meg, hanem kifejezetten a kényv- és
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szoveghasznalat valtozasaibol, a kézépkori liturgia frott és targyi forrasaibol
kovetkeztettem az egyes id6szakok ifrasbeliségét leginkabb befolyasolé ténye-
z6kre. A tipologiai fejezethez hasonldan itt sem térekedtem tartalmilag egyne-
mi és azonos f6lépitést alfejezetekre: mig a rubricisztika egyes mifajai valéban
egy-egy liturgiatrténeti korszakhoz rendelhetSk, addig a szébeliség, a differen-
cidlt kényvhasznalat, a centralizacié-decentralizdcié kérdésével vagy a kultusz
egyes elemeinek értelmez6i helyzetével kulénféleképpen, de tobb alkalommal
vagy 6nalléan kellett foglalkoznom.

Mivel dolgozatom elsé részében a rubrikas mifajokkal szemben azt a kény-
szerl kovetelményt tamasztottam, hogy tartalmuk nagyobb részét ne szer-
konyvi sz6vegek tegyék ki, végeredményben az ordinariuskényvet jartam korul,
és nem volt alkalmam ill6 alapossaggal kitérni a rituale, és még inkdbb a ponti-
fikdle hasonléképpen Osszetett filologiai és liturgiatorténeti helyzetére. E
konyvtipusok bevondsa azonban —ha a mondott szempontok szerinti f6ldol-
gozasuk nélkil nem is lehet teljes a normaszovegek tipologiajardl és torténeté-
6l alkotott kép— mar mindenképpen 4tvezet a szerkényvek vilagaba, és vég-
eredményben a liturgikus kényvkultira monografikus bemutatasat tenné szik-
ségessé. Ettdl eltekintve is bizom abban, hogy elégségesen sikerilt félhorda-
nom azt az alapot, amelyen a magyarorszagi rubrikas sz6veghagyomany tore-
dékei élesebb kérvonalakkal, de egyszersmind arnyalatokban gazdagon fognak
kiemelkedni. Elsé és leginkabb elméleti fejezeteim igazsaganak egyben prébaja
is volt, hogy a benne foglaltak milyen sikerrel alkalmazhaték egy részhagyo-
many ténylegesen fénnmaradt normaszovegeire.

II.

A dolgozatom masodik részét alkoté harom fejezetben a tipoldgiai részben meg-
hatarozott rubrikas szévegtipusok fénnmaradt esztergomi emlékeit mutattam be
féként filologiai szempontbdl, nem térve ki a szorosabb értelemben vett nyelvi és
a liturgikai elemzés kérdéseire. Az anyag téredékes voltat figyelembe véve nem
torténeti sorban targyaltam a fénnmaradt dokumentumokat, hanem a teljesebb,
biztosan kézponti forrasoktol haladtam a nehezebben azonosithaté vagy rend-
szerezhet$ forrasok felé, hogy az utdbbiak véletlenszer( adatai és tulajdonsagai
tagabb Osszefliggésbe helyezhet6k és igy helyesen értelmezhetSk legyenek.
Ugyanezt igyekeztem el6segiteni azzal, hogy az esetlegesen fénnmaradt eszter-



RUBRICA STRIGONIENSIS (TEZISEK) 9

gomi anyagot egy teljesebb, az el6z6leg ismertetett eurdpai parhuzamokbdl sejt-
het6 irdsbeliség részének tekintettem.

Az els6 fejezetben az ezredfordulé utani kézépkor legjellemz6bb rubrikds
miifaja, az ordinariuskényv négy hazai emlékét vettem sorra, majd értékeltem a
szakirodalomban vagy a katalégusokban szereplé, magyarorszagi rubrikdskony-
vekrdl sz0l6 tovabbi hiradasokat. Az egyes alfejezetek elején ismertettem a for-
rast eredeti 6nmegjellése, tartalma, szerkezete és eredete (kora és hasznaléja)
szerint, majd azt igyekeztem megallapitani, hogy az egykori magyarorszagi rubri-
kas széveganyag egészére vonatkozolag milyen tipoldgiai és torténeti kbvetkezte-
tésekre ad alkalmat. Gondolatmenetem mindvégig arra alapult, hogy a kézépkori
magyar liturgiatérténet alig t6bb, mint szaz utolsé évébdl fonnmaradt kényvek
nemcsak sajat koruk és uzusuk forrdsai, hanem —ha helyesen értelmezziik
Sket— egy Osszefiigeé hagyomany ledgazasainak bizonyulnak, amelyek kapcsola-
tot tartanak egymassal és 6nmagukban is folfejteni, vagy legaldbbis azonositani
engedik az ismert alakjukhoz vezetd szovegtorténet rétegeit — ezek a rétegek
pedig legalabb a XIV. szazadig vezetnek vissza.

A masodik fejezetben azokra a rubrikas szovegtipusokra tértem ki, amelyek
1000 és 1600 kozott a latin ritusteriilet mas egyhdzaiban hasznalatban voltak és
ezért foltételezhetS, hogy egykor Magyarorszagon is ismerték Sket. El6bb az
ordinariuskényveinkben szérvanyosan follelhet6 liturgiamagyarazé részletek
alapjan jutottam arra a kvetkeztetésre, hogy a hasonlé targyd jegyzetek valaha
nagyobb béségben fordulhattak el6 a hazai rubricisztikiban, és hogy a miifaj
kulfoldi klasszikusainak ismerete mellett a magyar klérus egyes tagjai 6nalléan
is alkalmaztak azok értelmez6i modszerét, majd az egyetlen magyarorszagi for-
rasban fénnmaradt liturgiamagyarazat, a Micrologns viszonyat probaltam tisztaz-
ni hordozojdhoz, a Pray-kédexhez, és rajta keresztill az esztergomi liturgiator-
ténethez. A masodik alfejezetben arra a kbvetkeztetésre kellett jutnom, hogy a
kozépkor végének jellegzetes normakdnyvei, a direktérium és a ceremoniale
csak jelentSs késéssel, illetve egyéltalin nem jelentek meg Magyarorszagon: a
torok hédoltsag és a reformacié terjedése hossza id6re visszavetette és elszige-
telte Eurépa kevésbé hanyatott sorsu teriileteitl a magyar egyhazi életet, hely-
reallitasa pedig mar a sajat ritus, igy az 6nall6é rubrikaskonyvek foladasaval jart
egyutt. A nalunk a XVIL. szdzad 6ta hasznalatos direktériumok mar nem a sajat
tnnepekre korldtozédott helyi hagyomanyt 6rzik, hanem a klerikusok kényel-
mét szolgaljak.

A harmadik fejezetben egy, az esztergomi szerkényvekben fénnmaradt rub-
rikaanyag Gsszevetésével rekonstrualt, XI-XIV. szazadi, magyarorszagi szet-
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kesztés ordogytjtemény jellemzése és azonositasa volt a célom. El6szor azt a
hat forrast mutattam be, amelyeket e forrasanyag helyredllitisahoz hasznaltam,
és kitértem arra is, hogy miért tekinthet6k jellemzének éppen ezek a szerkény-
vek az esztergomi liturgiatorténet egészére. Ezutan elsé komolyan értékelhetd
rubrikds forrasunk, az ugynevezett Hartvik-agenda egyetlen valtozatban fénn-
maradt néhany orddjanak liturgikus tartalmat elemeztem a késébbi esztergomi
ritushoz fz8d6 viszonyuk szempontjabél. A harmadik alfejezetben az altalam
Osszeallitott, szinoptikus rubrika-tabldzat tanulsagos részleteit értelmeztem, és
vontam le belSle kévetkeztetéseket az ordokat fonntart6 forrasok szerkesztési
szempontjaira vonatkozélag. Végul az gy rekonstrualt alapszéveg hordozoja-
ként azonositottam egy foltételezhetd esztergomi ,,Gs-pontifikalét”, amelyet vé-
leményem szerint a XI. szazadban, az esztergomi ritus elsé kodifikdlasakor
szerkesztettek a f6székesegyhaz kézvetlen kérnyezetében a Német-romai pon-
tifikdle adta mdfaji mintdt kévetve, de alkalmazva az djabb romai gyakotlat
szamos szovegvalasztasat is. Ez a konyv lehetett az antifonale és a szakramen-
tarium mellett a kézponti magyar liturgikus szokasrend legfébb normaszévege
a XIV. szazadig.

Eredményeim a téma, illetve e forrasok megel6z6 kutatéinak (mindenek-
el6tt Danké Joézsef, Kniewald Karoly, Mezey Laszl6, Radé Polikarp, Szendrei
Janka, Dobszay Laszl6, Térok Joézsef és Madas Edit) munkdihoz képest rész-
ben egyes elsédleges forrasok foltarasiban ragadhaték meg, részben az alkal-
mazott médszerek jarulékos hozadékai.

Tudomasom szerint elséként kiséreltem meg szélesebb Osszefiiggésben
egyltt latni és lattatni az esztergomi ritus normaszévegeinek fénnmaradt kor-
puszat. Sajat kiadasom alapjan elemeztem az Esztergomi és az ugynevezett
Szepesi ordinariuskényvet, folhivtam a figyelmet az eddig elhanyagolt Telegdi-
féle ordinarius jelent6ségére, és folvetettem néhany szempontot az Egri ordi-
narius tovabbkutatisdhoz. Tisztdztam, hogy mai tudasunk szerint milyen mér-
tékben és modon lehetett jelen a liturgiamagyarazat irodalma a kézépkori Ma-
gyarorszagon, és hogy szamithatunk-e Gjabb félfedezésekre a koraujkori for-
rasanyag vizsgalataban. Végul szintén sajat kiadasom alapjan kimutattam, hogy
létezett az utdbb elveszett esztergomi ,,6s-pontifikale”, megjeloltem mufaji
mintajat, bemutattam jellemzdit, és részletesen is targyaltam a bel6le megma-
radt, az évkorhoz kapesolédd orddsorozat filologiai tanulsagait.

Jarulékos eredménye ennck a munkanak, hogy biztosabb elvi alapokra he-
lyezte a kbzépkor-végi rubrikdskényvek retrospektiv forrasként valé folhaszna-
lasat, és mindenekel6tt az, hogy Gj, megalapozott félfedezésekkel gazdagitotta a
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magyar kéziratossig becses emlékeinek, kilonosen a Hartvik-agendanak és a
Pray-kédexnek kutatasat.

Ha eredményeim egyike vagy masika moédositasra, arnyaldsra is szorul, he-
lyenként pedig nem volt elég az eddigi munka a végleges itélethez, biztos va-
gyok abban, hogy a rubrikas szovegek Osszehasonlité filoldgiai vizsgalata ter-
mékeny moédszer, amelyet még sokan alkalmazhatnak sikerrel Gjabb magyaror-
szagi és kulfoldi forrasokra.

III.

A dolgozatom harmadik részét alkot6 fejezetekben a magyarorszagi rubrikas
forrasok nyelvhaszndlatanak jellemz6it mutattam be és értelmeztem. Az elem-
z¢€s forrasat az altalam kiadott esztergomi normaszévegek adtak, de helyenként
tekintettel voltam mds magyarorszagi emlékekre és egyes kilféldi parhuzamokra
is. A nyelvi jelenségek kézo6tt megkiilénboztettem a szohasznalat kérébe tarto-
zokat, az alak- és mondattani természetleket, s végil az irasmod sajatossagait.
Az elsé fejezetben el6bb a munkam folytatasaként tervezett glosszarium
Osszeallitasanak elveit fejtettem ki és magyaraztam meg. Részletes tanulsagok-
kal majd maga a sz6jegyzék szolgalhat, de fontosnak tartottam kiemelni, hogy a
sz6haszndlat féldolgozasa targyi, torténeti és stilisztikai szempontok régzitését
kivanja meg, mert a kifejezéskészlet nemesak a sz6vegek megértését segiti, ha-
nem forrasa lehet a rubrikds szovegtorténetnek és rajta keresztil a liturgiator-
ténetnek is. Bzt kivintam érzékeltetni a fejezet masodik alfejezetében a rubri-
kas szokészlet forrasonkénti megoszlasaval. A szovegemlékek csekély szama és
annal is gyérebb foldolgozottsaga miatt az itt tett megallapitasok inkabb a téma
kutatasanak lehetséges irdnyat jelSlik ki, mint végleges és lezart eredménnyel
szolgalnak. Mindenesetre igazolhatd, hogy a rubrikas terminolégia a kézépkor-
ban ritushoz és korhoz kétédik. Ez a folfedezés egyrészt a régibb liturgikus
hagyomanyok egyénitésének egyik djabb eszkozét és hordozojat fedi f6l, mas-
részt a forrasanyagban val6 tajékozodashoz jelent Gjabb, megbizhaté Gtmutatot.
A fejezet zard, torténeti szakaszanak legfébb tanulsdga, hogy a magyarorszagi
rubrikds szokészlet két f6bb torténeti rétegre bonthat6. A korai forrasok tet-
minolégidja az ,,6romai” normaszévegek posztkaroling alkalmazasaibél taplal-
kozik, és még nem alkot 6nallé, csak a rubricisztikara jellemzé szaknyelvet.
Noha el6fordulnak benne a késébbi nyelvszokast megelSlegezé kifejezések és
a XII. szdzad utani forrasok tilnyomoérészt el is hagyjak a régies fordulatokat,
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ez a nyelvezet egészében még a homiletika részét képez6 liturgiamagyarazat je-
gyeit viseli magan, és sem részletességre, sem leird pontossigra nem torekszik.
A tényleges, kevéssé stilizalt magyarorszagi rubrikds szakszékines legkorabban
a XIV. szazadban alakul ki, a XV. szazadra viszont véglegesen megallapodik, és a
XVI. szazad masodik feléig, vagyis a katolikus restauraci6 kibontakozasaig nagy-
foku egységességet mutat.

A masodik fejezetben szimos példa segitségével rendszereztem a fénnma-
radt rubrikas szovegek, kuléndsen az 6nallé nyelvezetet képvisel6 ordinarius-
konyvek alak- és mondattani rendhagydsagait. A kozépkori és az egyhazi latin-
sag torténeti és stilisztikai rétegeinek nagy szamat figyelembe véve mindazon
vonasokat régzitettem, amelyek a klasszikus leiré nyelvtan szempontjabdl hely-
telennek latszanak. A megfigyelt jelenségek értelmezésekor arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a kiforrott magyarorszagi rubrikas nyelv megbrzott né-
hany, az egykord kozéplatin {rasbeliségre mar nem jellemzé, ,,meroving” tulaj-
donsagot, amely a XV-XVI. szazad egyhazi mutveltségét tekintve csakis az eu-
répai rubricisztika VI-VIIIL. szdzadi kezdeteinek 6roksége lehet ezekben a sz6-
vegekben. Az ordindriusok sajatos szintaxisanak legtobb kiil6nossége hagyo-
manyozasuk médjabol, a szévegek allandé moédositasabol és Gjramasolasabol
értheté meg, végll a tovabbi rendhagyoésagokat joggal vezetjiik le a szévegeket
hasznal6 kézosség beszElt latinjabdl.

A harmadik fejezetben azokat a helyesirasi elveket ismertettem és indokol-
tam meg, amelyeket a rubrikas sz6vegek kiadasakor kévettem, majd a kiadas-
ban nem koévetett, de rogzitésre érdemes {rasmdédokrdl szamoltam be. El6bb a
korabeli liturgikus forrasok szoalak-szintd helyesirasat rendszereztem. Megalla-
pitottam, hogy a korabeli helyesirds kevéssé szabalyozott, mégis igen egységes,
mert a normativ {rasmédtdl leginkabb a kozépkori kiejtés néhany jellemzéjének
kovetkezetes megjelenitésében tér el. Az egyéni vonasok kisebb hanyadat ,,hiper-
korrekt” széalakok teszik ki, amelyek egyébként kevésbé jellemz8k a korai, mint
a késobbi forrasokra, és leginkabb a héber vagy gorog atvételekben, illetve a tu-
lajdonnevekben fordulnak elé. Néhany fonetikai jelenség bemutatisin kivil
réviden kitértem a gérég kolesénszavak ifrott hagyomanyt, mashol viszont bi-
zanci ejtést kbvetd irasmodjaira is. A méasodik alfejezetben a liturgikus forrasok
kézpontozasi gyakorlatardl széltam, amely a helyesirdsnal is inkdbb kévetkeze-
tes, és véleményem szerint kivalé forrasa a kézépkori liturgusok nyelvszemléle-
tének és mondattani érzékelésének, igy alkalmazott formaban, de a kritikai ki-
adasban is kvetésre méltd. A rubrikaskonyvek térdelése és oldalképe szintén a
szovegek modern megjelenitésekor veheté figyelembe haszonnal.
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Hasonl6 forrasokkal nyelvhasznalati szempontbdl tudomdsom szerint még
senki nem foglalkozott, igy dolgozatom harmadik fejezete teljes egészében Uj
oldalrdl kozelitette meg a témat (ugyanakkor sokat meritettem tébbek kézott
Peter Stotz és Herman Jozsef munkaibél, valamint Déri Balazs folvetéseibdl).
Eppen az elézmények hianya teszi, hogy a féldolgozott anyagot még szamos
forras gyarapithatja, igy megfigyeléseim esetleg arnyaldsra vagy modositisra
szorulnak. Ennél is fontosabb azonban, hogy a magyarorszagi rubrikas nyelv
csak apro szelete annak a nyelvi kultdranak, amelyet az eurdpai liturgikus vo-
natkozasu szovegek szokészlete, mondattana és iraismodja jelent. Az itt megkez-
dett munka akkor valhat teljessé, ha a kulfoldi forrasanyag hasonlé szemponta
elemzéseivel egészil ki. Ez egyrészt a romai ritus normaszovegeinek ponto-
sabb megértését tenné lehetévé, masrészt széles korben fényt deritene az egyes
korszakok és egyhazak szaknyelvi jegyeinek egységére vagy kilonb6z6ségére,
egyben a rubricisztikajuk kozti térténeti és intézményes kapesolat részleteire.

IV.

Dolgozatom negyedik, befejez6 részében az Esztergomi ordinariuskényv és az
annak egyik elveszett el6zményébdl kivonatolt, Ggynevezett Szepesi ordinarius-
konyv biztosan a fészékesegyhazra érvényes tartalmat Gsszegeztem liturgiator-
téneti szempontbdl. A kordbbi rubrikds forrdsok a sajitosan esztergomi gya-
korlatrol keveset mondanak, ezért foldolgozasuktol ez esetben eltekintettem.
Az ordindriuskonyvek tartalmanak f6bb hangsulyait figyelembe véve az tinne-
pek hierarchikus viszonyara, a liturgikus szereposztasra, a korabeli egyhazzené-
re és a térhasznalatra vonatkozé adatokat kivonatoltam. Az igy 1étrejétt gydj-
temény nem mindig adott alkalmat Gjszerd és jelentékeny kovetkeztetések le-
vonasara, de mindenttt megkénnyithette a tirstudomanyok mivel6i szamara a
vizsgalt forrdsok hasznalatat azaltal, hogy a folyamatos olvasaskor elszigetelten
megjelend részleteket a teljesség igényével Osszegyijti, attekinthetéen rendsze-
rezi, és —ahol erre méd van— Osszefiiggéseiket is foltarja.

Az elsé fejezetben az ordinariuskényvek tulajdonképpeni targyat, a naptar-
szervezést ismertettem. A rubrikdk mogott meghtz6dé hagyomany elméleti és
intézményes alapjai utan a liturgikus napok tipusait vettem sorra, minden eset-
ben kitérve a koéztlik mutatkoz6 atmenetekre és az azonos kategériakon belil
érvényesils finom kilénbségekre is, amelyek annak idején megakadalyoztak a
liturgikus kalendarium altalinos elveket kévetd szabdlyozasat. Ezutin az esz-
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tergomi liturgikus élet kdnoni rétegének hatarteriileteivel, a lényegében votiv,
mégis kotelez6 szertartasokkal foglalkoztam.

A masodik fejezetben a szolgalattevkre és 6ltozetiikre vonatkozo6 adatokat
rendszereztem. Az egyes alkalmak Osszehasonlithat6 asszisztenciarendje alap-
jan a szertartasok egyes kiemelt szolgalattevéinek rangja, szama és Oltdzete
alapjan probaltam megrajzolni az egykori gyakorlat kérvonalait. Kévetkezteté-
sem szerint a celebrans és a koratorok szama és Oltdzete az innepek és a szet-
tartasok méltésaganak arnyalt megkiilonboztetését szolgalta, a szolgalattevék
kijel6lése viszont csak kiemelkedé esetekben volt hierarchikus szemponti: mas-
kor inkabb a liturgikus koz6sség munkamegosztasat és a fiatal szolgalattevék
gyakorlati képzését tartotta szem el6tt. A székesegyhdzi kar egyes tagjainak li-
turgikus szerepérdl, illetve a magukrdl az egyes liturgikus szerepekrél készilt
Osszeallitdas nem alkalmas arra, hogy teljes képet adjon az esztergomi képtalan
és az altala foglalkoztatott klérus, valamint az iskola gyakorlatarél, mas, telje-
sebb forrasokkal kiegészitve azonban hasznos segédletként tantskodhat a szé-
kesegyhaz korabeli életérdl.

A harmadik fejezet a zenei targyu adatok két legfontosabb tipusat, a dal-
lamutaldsokat és az eléadasmoédra vonatkozo rubrikdkat vizsgalta. A kéziratos
el6zményekben foltételezhet6 hangjelzett tételek ismertetése utan a Benedica-
musok, az allandé sz6vegl himnuszok, a Kyriék és a Sanctusok dallamvaltoza-
tainak liturgikus hasznalatat elemeztem. Kévetkeztetésem szerint az ordinarium-
tételek dallamvalasztasa tovabbi eszk6z volt az egyes liturgikus alkalmak sajatos
természetének jel6lésére, méltdsaguk megkiilonboztetésére még olyan helyze-
tekben is, amelyekben a differencialas egyetlen mds moédja sem mutathaté ki.
Az el6adasmodrodl sz016 alfejezetben az antifénak duplikdldsanak az djkori sza-
balyoknal bonyolultabb rendszerérél szolé utaldsokat értelmeztem, majd né-
hany kisebb jelentéségi adat féldolgozasa mellett az orgona hasznalatanak ki-
l6nféle eseteit targyaltam. Az attekintés nyoman vilagossa valt, hogy az orgona
ekkor nem elsésorban kisér6- vagy széléhangszer, hanem a nagyobb tnnepé-
lyességet fejezi ki, gyakotlati szerepe pedig leginkabb az egyes széveges tételek
dallammal valé helyettesitése volt processzidk alkalméaval és az alternatim gya-
korlatban. Az egyes tételekrdl sz616 6sszeallitas az egyhazi év rendhagy6 éncke-
inek egykord megszolaltatdsi modjat ismertette.

A negyedik fejezetben a Szliz Maria és Szent Adalbert-székesegyhaz elpusz-
tult épiletegytittesének legfontosabb korabeli forrasaként nyultam az Eszter-
gomi ordinariuskdnyvhoz. Az egyes térszakaszokra és berendezési targyakra
vonatkozé szérvanyos utalasok, a mozgast jelent6 igék megfigyelése és a na-
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gyobb, a tér egészét kihasznalé processzionalis mozzanatok segitségével a
templom négy padlésikjaként azonositottam a szentély, az el8szentély, a kérus
és a hajé magassagat, kovetkeztettem egy tigas el6szentély egykori meglétére,
azonositottam a Szent Kereszt, a Boldogsagos Szliz, majd Szent Fabian és Se-
bestyén vértanik oltaranak helyét. Meghataroztam, hogy hol lehetett a kereszt-
kut, és bizonyitani igyekeztem, hogy a Maria-oltarhoz kiépitett, masodlagos kérus
csatlakozott, illetve hogy a lettnernek két kapuja volt, kézottik a rekesztvel
érintkez6 vagy az alatt épilt Szent Kereszt-oltarral. Az ezeken kivil megfogal-
mazott foltételezéseimet tovabbi kutatasok kell, hogy megerésitsék vagy elvessék.

A fejezetek sajatos targyabol és médszerébdl kovetkezbleg eredményeimet
nincs mod Gsszevetni a téma megel6z6 kutatéinak munkdssagaval. Hasonld
elemzésre magyar forrassal kapcsolatban tudomasom szerint mindeddig csak
Dobszay Laszl6 vallalkozott az Egri ordinatiuskényv magyar forditasanak szo-
ros sz6vegkommentarként kidolgozott jegyzeteiben, illetve az esztergomi ritus-
ol készilt 6sszefoglalasanak nagyrészt szintén az Egri ordinariusra épité egyes,
ceremonialis targyu részleteiben (kilfoldi témaban f6ként Jacques Pycke, az utol-
s6 fejezettel kapcesolatban Marosi Erné nevét kell még megemlitenem). Mivel
az altalam vizsgalt forrasok sz6vegkiaddsa mindeddig egyaltalan nem vagy csak
rendkivil gyonge szévegmindségben allt a kutatok rendelkezésére, az eredeti
nyomtatvanyok, illetve kézirat teljes korl tartalmi foldolgozasa pedig gyakorla-
tilag lehetetlen, lehet6ségem volt és kénytelen is voltam el6zmények nélkal
dolgozni. Kévetkeztetéseim jelentés része azonban rendelkezett parhuzamok-
kal mas diszciplinak kutatastorténetében, egyes alfejezeteimet pedig —mint a
bevezetében fogalmaztam— inkabb kidolgozott tairgymutatonak, mintsem ko-
vetkeztetésekhez vezeté tanulmanynak szantam. Mindezeket, és velik egytitt a
koztik esetleg follelhetd, tényleges eredményeket szeretettel ajanlom az érdek-
16d6k joindulatiba.

A teljes dolgozat elérhet az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettu-
domanyi Kara Doktori és Tudomanyszervezési Hivatalaban, a nevezett kar
Okortudomanyi Intézetének Harmatta Janos Konyvtardban, valamint a vilag-
halén a http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml cimen.
A szerz6 szivesen fogadja az olvasok kérdéseit, észrevételeit és kritikai meg-
jegyzéseit a foldvarymiklos@hotmail.com elektronikus levélcimen.






