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Koszonetnyilvanitas

Amikor 1984-ben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bdlcsészkaranak Klasszika-filologia
tanszékén megkezdtem latin nyelvi tanulmédnyaimat, 4lmomban sem gondoltam, hogy
majdnem negyedszazad mulva egy disszertaciot tehetek le az asztalra. A torténelem — latin
szak ¢és az 0gorog specidlis képzés elvégzése utdn az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészkaran, annak is 6gordg tanszékén folytattam tanulmanyaimat, ahol 1993-ban
kitlintetéses diplomat szereztem. Mindezek utan felsdoktatasi érdeméremmel tiintettek ki.

Oriasi 6rém és élmény volt a logographusokkal valé foglalkozas, s merem remélni, hogy nem

kevesebb 0romot szerezhetek ezzel a munkammal az olvasdknak is.

A témaval még az 1990-es évek elején kezdtem foglalkozni, s eldszor Akusilaos toredékeit
vettem vizsgalat ala, s ebbdl késziilt el a szakdolgozatom is. Majd néhany év tanitas utan
tértem vissza tandraim biztatdsdra a kutatdsokhoz. 1998-ban kezdtem meg az ELTE
Okortudomanyi doktori iskoldjaban tanulmanyaimat, s folytattam a kutatisokat Hekataios
toredékeinek megismerésével. Ekkor sziiletett meg bennem ennek a disszertacionak a témaja,
ti. hogyan vezet az ut Akusilaostél Hekataioson 4t Hérodotosig, a torténetirds atyjaig, s
milyen szerepe van ebben a folyamatban Hekataiosnak, akinek egyesek nagyobb, mdasok

kisebb jelentdséget tulajdonitanak a torténetirok kozott.

Oszinte halaval tartozom mindazoknak, akik segitséget nyujtottak a tobb éves munkam soran.
Kiilondsen halas vagyok Szepessy Tibor professzor urnak, akinek segitségével elmélyiilt a
gorog tudasom, oraival elkapraztatott. O volt az, aki elséként ébresztette fel bennem, a
harmadéves hallgatoban a torténetiras iranti érdeklédést, tamogatdsaval kezdtem el
foglalkozni Akusilaossal. A professzor Ur ellendrizte a toredékekbdl készitett forditasaimat,

mindvégig biztatott, s legutobb témavezetdként timogatott a disszertacio elkészitésében is.

Koszonettel tartozom azoknak is, akik palyam kezdetétdl szarnyaik ala vettek, folyamatosan
batoritottak, és szakmai tanacsaikkal segitettek. Szeretném megragadni az alkalmat, hogy
koszonetet mondjak szegedi tanaraimnak, koziiliik is els6ként Maroti Egon professzor Grnak,
akivel demonstratorként harom, majd tanarsegédként egy évet dolozhattam, s akinek az els6

publikalasi lehetdséget is kdszonhettem. Nagy kdszonettel tartozom Tar Ibolya docensnek,



akinek az érdekes oradi mindig emlékezetesek maradnak szdmomra, illetve aki évekig
lehetdséget nyujtott szamomra, hogy a tanszékén oktathassak. Tegyey Imre docensnek, aki
egy ¢letre megszerettette velem a krétai és a mykénéi kulturat, és akinek javaslatara
jelentkeztem a doktori képzésre. Meg szeretnék emlékezni fSzédeczky—Kardoss Samu

professzor és Olajos Terézia docens gordg ordirdl is.

Koszonettel tatozom azoknak is, akik Budapesten a doktori képzés sordn tanitottak.
Mindenekeldtt Borzsdk Istvan tanar Urnak, aki a disszertaciok ismertetésekor volt nagy
segitségemre, minden egyes alkalommal volt egy-egy olyan Gtlete, mely a kutatdsokat elobbre
vitte. Halas vagyok Adamik Tamdas professzor ur szervezd munkdjaért, s érdekes oOraiért,
Biztatasaért. Ritook Zsigmondnak kodszonettel tartozom, aki 6tleteivel és értékes tandcsaival, s
olykor konyveinek kolcsonadasa 4ltal sokat segitett nekem, tovabba Maroth Miklos
professzor urnak a fiozéfia ordkon datadott ismereteiért. Halas vagyok Horvath Judit
docensnek mély gordg nyelvtani ismereteimért. Sajnos mar nem érhették meg
koszonetnyilvanitasomat THarmatta Janos professzor ur, fKapitanfty Istvan és TBollok Janos
docensek, akiknek oOrain az embert egyre nagyobb vagy fogta el, hogy minél tobbet olvasson

¢s miivelédjon.

Oszinte koszonetemet fejezem ki volt osztalyfénokomnek és latin tanaromnak, Dr. Kiss
Laszlonének, a Szilddy Aron Gimnazium /Kiskunhalas/ tanaranak, aki egy életre
megszerettette velem a latin nyelvet és kulturat, s akivel a mai napig szakmai és embei
kapcsolatot apolok.

Iskolamnak, a Garay Janos Gimnazium /Szekszard/ igazgatdinak, Zentai Andrasnak, Dr.
Rosner Gyulanénak és Lemle Bélanének koszondm, hogy lehetévé tették, hogy gimnaziumi
elfoglaltsdgaim mellett részt vegyek a gordg szeminariumokon és eldéadasokon, illeve a

doktori képzés orain.

Oszintén koszoném csaladomnak, minenekeldtt a sziileimnek, Dr. Gesztesi Tamasnak és Dr.
Lendvai Piroskdnak, hogy évekig tlirelemmmel viselték hétvégékbe, hosszii estékbe ¢és

¢jszakdkba nyulo elfoglaltsdgaimat, szeetetiikkel és empatidjukkal mindig mogsttem alltak.



I.

Bevezetés

Amikor gondolatban Gordgorszag foldjére 1épilink és hozzdkezdiink az itt létrejott
kultara tanulméanyozasahoz, azt érezhetjiik, hogy kozelebb keriiltiink sajat kultirankhoz és
jeleniinkhdz. Eppen az a legcsodalatosabb a gordg kultiraban, hogy olyan sokan latnak benne
példaképet, tanulsdgot, gyonyorkodési forrast. Racionalizmusa, emberkdzpontisaga,
igényessége a fenség és a derli megvaldsitasara kiilonbozteti meg a tobbi néptdl. A gordg nép
szabadsag utani vagya ¢€s szabadsagtudata hatalmas értelmi és érzelmi erdket szabaditott fel:
Ontudatot, feleldsséget, ligyességet a gazdalkodasban és az értékesitésben — mindezzel egyfitt
az esztétikum iranti fogékonysagot.

A VII. szazadra a Foldkozi-tenger keleti térségében kialakult nagy kultardk — az
egyiptomiak, asszirok, babiloniaiak, krétaiak kultiraja mar hattérbe szorult. A gorogok népe,
immaron a vilagtorténeti fejlodés hordozoja, ekkor mar kozel volt térténelme csucspontjahoz.
A gorog kereskedelem és hajozas behalozta a Foldkozi-tenger egész térségét.! Koros-koril a
tengerparton, nyugaton a Gibraltar-szorosig, keleten a Fekete-tengerig gordog gyarmatok
létesiiltek. A mai Spanyolorszag, Dél-Franciaorszag, Eszak-Afrika partjai mentén, féleg pedig
Dél-Italiaban és Szicilidban, valamint Kis-Azsidnak a gorog anyaorszaggal szemben fekvé és
vele az égei-tengeri szigetek lancolatan 4t kapcsolatot tartd nyugati partvidékén virdgzo gorog
varosok jottek létre.

A tengeri hajozas és kereskedelem jolétet teremtett ezekben a varosokban, s ezzel
kialakultak az altalanos miivelédés alapjai is. A tenger és az altala elomozditott érintkezés
idegen népekkel és azok gondolkoddsmodjaval — ez a torténelemben mindig és mindentitt
0sztonzo és felszabaditd hatdssal van a szellemi életre. Az 6kori kereskeddk és hajosok voltak
az els6k, akik kételkedni merészeltek hazdjuk hagyomanyos életformaiban,
gondolkodasmddjaban és a vallasi képzetekben. A tengerparti telepiilések és kereskedelmi
kozpontok, elészor Kis-Azsia gorogok lakta partjai mentén, azutan Italidban, még késobb a
g0rdg anyaorszag partvidékein 1étrejovd varosok — mindenekeldtt Athén — voltak a legelsd

helyek, ahol a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas mozgasba jott. A kedvezd foldrajzi és

' H.Treidler: Eine alte ionische Kolonisation im Numidischen Afrika — ihre historische und geographische
Grundlage. Historia. 1959. 257-283. A szerzd az i6n kolonizacié idejét 700-550 ko6zé teszi. /A cikk végén 1100-
tol kezdddden Osszefoglalja a kolonizacid torténetét az ion felkelésig/. El6szor a gordg kolonizacid soran az
Egeikum elfoglalasa torténik a szigetvilaggal egyiitt. Ehhez csatlakoznak a jo1 ismert kolonizacios véllakozasok /
Kymé - az els6 vallalkozas -, Massalia /Hérodot. V 9/, Adria, Ibéria, Tartéssos /Hérodot. I 163/, majd a gordg
Afrika létrejotte /Naukratis, Kyréné (Hérodot. IT 96; 97)/. Hekataiosnal is megjelenik az i6n kolonizacio ismerete
Isd. Fr. 343.



tarsadalmi feltételekhez tarsult az a szerencsés torténelmi kortiilmény, hogy a gorogok ugyan
¢lénk kulturalis cserét bonyolitottak le a keleti kultirakkal, sét civilizacidjuk alapjai sok
tekintetben keleti eredetiick, a fejlodés szempontjabol perdontd idékben mégsem igazta le
Oket Kelet egyetlen régi birodalma sem. Ehhez jarult a gérdg nép lelkialkata; a gazdag
szellemi és miivészi tehetség szerencsésen parosult az egészséges valosagérzékkel illetve a
fogékonysaggal a rend és a mérték irant. Az archaikus Gordgorszagban mindez megteremtette
a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas €s vizsgalodas felviragzasanak feltételeit. A Kr.e.
550 koriili évekre tehetd az az id6szak, amikor az els6 filozofusok és irodalmi tehetségek az
¢ésszerli gondolkodas, a racionalizmus eszkozei segitségével, természetes okokkal probaltak
magyarazni a vilagot.

Dolgozatom célja éppen ennek az idOszaknak, a korai gorog torténetiras jellemzodinek, a
legkordbbi goérdg torténetirok, a logographusok tevékenységének, irdoi munkédssdguknak

bemutatasa. Vizsgaljuk meg elészor, hogy kik is az imént emlitett torténetirdk!

Logographusok alatt a gorog irodalomtorténet azokat a torténetirokat érti, akik a VI.-
V. szazadban éltek Gordgorszag kiilonbozd teriiletein. Iosephus Flavius szerint® azok, akik
torténetirasra vallalkoztak /Kadmosra, Akusilaosra gondol illetve azokra, akiket Akusilaos
utdn kell idében elhelyezni/, idoben kevéssel a perzsdk Hellds ellen inditott tdmadéasa /
480/479/ elétt éltek. Dionysios Halikarnasseus Thukydidésrdl irt munkajaban® meglepben
hosszu leirast olvashatunk a logographusokat illetéen. Hérodotos eldédeinek tekinti dket, akik

a Peloponnésosi haboru eldtt éltek egészen Thukydidés kordig. Kiemeli a szerzOk hasonld iroi

céljait /proai/resij/ és tehetségét /duna/mij/. Hangsulyozza, hogy egyesek a gordg, masok
idegen népek torténetét irtdk meg, s az adatokat népekre és varosokra vonatkoztatva
gyljtotték ossze, a helyi hagyomanyoknak megfeleléen 6rizték meg, s gy adtak kozre, hogy

abbol semmit sem vettek el és semmit sem tettek hozza. Alapvetd céljuk az volt, hogy az

egyes varosokban, népeknél megmaradt emlékeket kozismertté tegyék. Munkaikban mu=qoi/

Orzédtek meg. Legtobbszor mindannyian ugyanazt a stilust, az egyszert, vilagos, témahoz 1116
stilust /le/cij/ tovabba az i6n dialektust hasznaljak, amit majd Hérodotos emel magas

szinvonalra. A szovalasztas /su/nqgesi/j o)noma/twn/ tekintetében is ugyanarra torekedtek, ti.

2 A testimoniumok és a fragmentumok két jelentés kiadasa: C. Miiller: Fragmenta Historicorum Graecorum
/FHG/. 1. Parisiis. 1841. F. Jacoby: Die Fragmente der Griechischen Historiker /FGrHist/ Berlin, 1923. A
disszertacio soran Jacoby beosztasat vettem alapul, mert Jacoby az akusilaosi és a hekataiosi toredékek esetén is
logikus rendszerbe rendezte a hagyomanyozott toredékeket. Jacoby FGrHist. Akusilaos T3.

? Jacoby FGrHist. Hekataios T17: Dionys. Hal. De Thuc. 5.



az egyszerll és mesterkéletlen kifejezésre, a szoképeket mint fliszert hasznaltdk. A stilus —
¢s gondolatalakzatokat, stiluserényeket illetden altalaban szintén nem tértek el a mindenki
altal hasznalt, érthetd és megszokott dialektustol. A jarulékos stiluserények koziil a szerzd

szerint nem mindegyik van meg naluk, és nem is kovetkezetesen, hanem csak imitt-amott.
Ilyenek a fenség /u(/yoj/, a nyelvi szépség /kallirhmosu/nh/, az tinnepélyesség /semnologi/a/
¢s a nagyszerlis€g /megalopre/peia/. Dionysios Halikarnasseus szerint viszont Hérodotosig
hianyzik beldlik a fesziiltség /to/noj/, a magvassag /ba/roj/, a gondolatot ¢ébresztd
szenvedély /pa/qoj/, tovabba az izmos és céltudatos szellemiség /pneu=ma/, amelybdl az un.

szonoki erd fakad /deino/thj/.* Véleménye szerint munkaikban van valamiféle baj,
egyesekben tobb, masokban kevesebb, ezért maradhattak fenn az irdsaik.

Cicero’ harom szerz6t emel ki a legkorabbi torténetirok koziil, névszerint Pherekydést,
Hellanikost és Akusilaost, akik mindenféle diszités nélkiil régi idok, emberek, helyek,
események emlékeit 6rokitették meg, igy stilusuk egyhanguva valt.®

Tosephus Flavius’ és Menandros® szerint e szerz6k genealogiakat irtak, de ezek a genealogidk

mitoszok is egyben /mugikai//. Clemens Alexandrinus és losephus Flavius® azt hangsulyozza,
hogy a logographusok, pl. Akusilaos Hésiodos miiveit atalakitottdk prozava, kijavitottak, s
mint sajat munkaikat adtdk kozre. Az antik szerzdk tehat egyetértenek abban, hogy a
logographusok a nagy gorog torténetirdk elddei, akik sok tekintetben megujitjak Hésiodos ¢€s
Homéros munkait, de ugyanakkor még sok tekintetben alatta maradnak a két leghiresebb

gorog torténetird, Hérodotos és Thukydidés alkotdsainak.

A logographus /logogra/foi/ sz6 gordg eredetll. A kifejezés két gorog szo, a lo/goj és a

gra/fw oOsszetételébdl szarmazik.'® Hasznalatos emellett még a logopoio/j kifejezés is,

* A testimonium kiemelkedd jelent8séggel bir a logographusokrdl fennmaradt informdaciohordozok koziil
alapossaga és targyilagosaga miatt.

> Jacoby FGrHist. Akusilaos T8.

8 Cic. De or. II 53: sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum, gestarumque rerum
reliquerunt.

7 Jacoby Té.

8 Jacoby T4.

9 Jacoby. T5; T6.

' Bux: logographen /logogra/foj/. RE XIII 1927. 1021-1027; KIl. Wegenast: logos. Der Kleine Pauly 3. 710;
Antik lexikon 1993. 344-345; Okori lexikon 1902 I/2. 1114; Bollok Janos: logografusok. VIL. 7. 1988.
371-373.



teljesen azonos jelentésben.!' A gra/fw annyit jelent, mint ,,irok™, a lo/goj sz6 a gorog nyelv
torténetében mindvégig €16, gyakran és tag jelentéskorben hasznalt kifejezés, az dkori gérog

grammatikdban, rétorikédban, logikaban, filozofiaban és teologidban azonban sajatos értelmet

nyer, szakkifejezéssé valt.'? A logos sz0 a le/gein gordg igébdl szarmazik,
tdhangzovaltozassal /ablaut/.”® gy alapvetSen a ,beszéd” kifejezéssel hozhatd kapcsolatba.

Homérosnal még nem hasznalatos a kifejezés. Csak két helyen taldlkozhatunk vele, akkor is
pluralis alakban'. Egy szinonimdkat tartalmazo szdcsalad utolso tagja: e)/poj, mu=qoj,
ai)=noj, lo/goj. A Kr.e. VI.-V. szazadban kiiloniil el a jelentésiik. Az elsé harom sz6 jelentése

korlatozottabba valt. Az €)/poj szo két jelentésben lett hasznalatos, el6szor is hexameteres

verssor esetében alkalmazzdk, masrészt pedig az ilyen verssorokbol 4allo epikus
kolteményekre. A 10/goj ezzel szemben a prozaban jelenik meg, nem verses alkotasok

esetében hasznaljuk, a legvilagosabban a mu=qoi kifejezéssel vald Gsszehasonlitas soran
érthetjiik meg a kifejezésiink értelmét. Aristotelés'®, megkiilonboztetve a koltészettdl a prozat,

ez utdbbit, melynek ismertetdjegyei, hogy hianyzik beldle a mérték, a ritmus és a zene,
nevezte el lo/goj-nak. Ugyanezt a szot hasznalta, hogy a kdltemény tartalmanak, az eposz
vagy a drama cselekményének kivonatat jelolje, s ily modon a lo/goj jelentéstartalmat

tekintve gyakran egybeesett a mu=qoj fogalmaval. A lo/goj azonban mar Aristotelés elott
hasznalatos volt filozofiailag a filozofiai targya dialégus, valamint mondai és torténeti

elbeszélések jelolésére. A filozofiatorténetben elsé izben Hérakleitos'® gondolataiban jatszott

e kifejezés kozponti szerepet. A fennmaradt toredékekben a lo/goj jelenti az élettelen és az €16
természet s az emberi 1€t objektiv torvényszerliségeit, masrészt a valdsag torvényszeriiségeit
helyesen felismerd gondolkodast €s annak térvényeit.

Grammatikai terminusként a sz6 a prdézai beszéd egy mondatdnak jelolésére szolgal,

amelynek alkotdelemei az artikulalt, irdsban jelolhetd hangok, szotagok illetve az ezekbdl

' A két kifejezés hasznalatat, alkalmazasat és forrasait a Hekataios fejezetben fejtjiik ki.

’Leisegang: logos. RE XIII 1927. 1035-1080; KI1. Wegenast: logos. Der Kleine Pauly 3. 710-715; Bollok Janos:
logos. VIL. 1988. 372-373.

PK1. Wegenast: logos. Der Keine Pauly 3. 710.

' Hom. 1. XV 393; Hom. Od. I 56.

'3 Aristotelés Poétika 48a 11.

' G. S.Kirk - J.E. Raven - M Schofield 1998. 271-316; Fr.1 Sextus Empiricus adv. Math. VII 132, 133.



képzett szavak. A teologiai jelentése a lo/goj-nak eredeti ,,5z0”, ,,beszéd” jelentésébdl
vezethet6 le."’A logos egyértelmilen teologiai fogalomként Chrysipposnal jelent meg elészor,
aki a logost az emberek és az istenek kozotti kozvetitoként értelmezte. A hellénisztikus kortol
a legkiilonbozObb gordg és nem gordg istenekkel azonositottak, illetve tovabbra is kdzvetitd
szerepet jatszott az emberek és az istenek kozott. Ebbdl kdvetkezden a keresztényég idején a
logos az Isten és az emberek kozott allo, vagyis a masodik isteni személyt, Krisztust jelent

A Kr.e. V. szazad végi nyelvhasznalatban a logographus'® szonak sajatos és olykor
pejorativ jelentése lett": a pénzért vad- és véddbeszédek irasat vallalo, rétorikai képzettséggel
rendelkezd literatorokat nevezték igy. Jogi irdk tehat, akik pereskedd feleknek birosagi
beszédeket fogalmaztak meg, amelyeket azok maguk adtik eld. Miivészetiik abban allt, hogy
megértsék az illetd ligyfél 1ényét, akinek a beszédet irjak, és a szonoklatot formailag és
tartalmi szempontbdl ennek megfelelden alakitsak. Ez valamennyi nyelvi eszkoz tokéletes
ismeretét feltételezte. Tevékenységiik lizletszerlisége miatt azonban altalaban csak kevés
tekintélyt szereztek maguknak hazajukban. Azonban pozitiv példaként kell emliteni Lysiast és
Démosthenést, akik ugyan logographosok voltak, illetve azok is voltak, mégis miivészi
szinvonalon dolgoztak. Olyan beszédeket irtak, amelyeknek nemcsak tartalma, hanem

érvelési modja és hangneme is megfelelt az el6add helyzetének €s egyéniségének.

Osszefoglalva tehat a logographus kifejezésnek kettés jelentését ismerjiik. Ertelmezhetjiik a

Hérodotos és Thukydidés elétti irokra, az elsé lo/goj-t vagy mu=qoj-t* lejegyzd
torténetirdkra, akik a sz6 eredeti jelentésének megfeleléen szavakbol prozai munkat alkottak.
Masrészt vonatkoztathatjuk példaul Antiphonra, Lysidsra, Démosthenésre, akik jogi irok

voltak, ellenszolgéltatas fejében birdsagi beszédeket irtak.

Az epikus hagyomanyt folytattdk a VI. szazadban a logographusok, akik az i6n
gordg varosokban ¢ltek. Az egész vilagra kiterjedd kereskedelmi tevékenység, a tavoli

utazasok, valamint az idegen népekkel, orszagokkal és kultarakkal vald ismerkedés az

'7 Perszonifikalasa méar Aristophanés Felhdk cimt vigjatékaban megtortént az Igaz Beszéd és a Hamis Beszéd
forméjaban, Platon Phaidrosaban szintén személyes jelleget nyert, s6t ugyancsak Platon kiilonboz6 istenekkel,
igy Herméssel és Pannal azonositotta.

"®Kunst: Logographen /logogra/foj/. RE XIII 1927. 1027-1033; H. Volkmann: logographos. Der Kleine Pauly 3.
709.

' Platon Phaidr. 257C.

» Thukydidés elzarkozik attol, hogy a mitikus elemeknek fontos szerepet tulajdonitson torténeti munkajanak

megirasaban. Az els konyvében /lsd. késobb idézve is/ tagadja, hogy a muqw/dej nala szerepet jatszik. J.
Gould: Hérodotos. New York. 1989. 11-33.



ismeretlen dolgok megvizsgalasara és kutatasra / (istori/a/ 0sztondzte az idnokat. Bar a
logographusokndl az igy szerzett értesiilések bdsége kovetkeztében a torténelmi, foldrajzi,
néprajzi érdekességek és a legendas elemek még nem valtak el egymastol, mégis az a
torekvés, hogy az eseményeket €s tapasztaltakat irasba foglaljak, és ezzel a multra vonatkozo
tudast biztositsak, az irodalomtorténet kovetkezO korszakaban az analizalo-rendszerezo
szemlélethez, a torténelmi folyamat kritikai értékeléséhez, és ezzel egyiitt az igazi torténetiras
kialakulasédhoz vezetett.

Az egyszer megtortént események nem azért érdekelték az Okori torténetirokat, mert
megtorténtek, hanem a jelenben is érz6dd hatasuk, és a jovordl kialakitandd helyes kép
megrajzolasa miatt tartottdk azokat fontosnak. A logographusoknal, kiilonosen Hekataios
toredékei esetében latszik az a torekvés, hogy a hagyomanyos, az el6doktol /pl. Akusilaostol/
orokolt abrazolasi modot is elfogadjak, ragaszkodtak az el6dok gondolataihoz, alapjaiban nem
valtoztattak a t6liik eltanult mdédszereken, mégis a mitoszok racionalizaldsa folytan mindig

egy kicsit magasabb szinten megirt miiveket hagytak hatra.

A logographusok népek, varosok torténelmével foglalkoztak, mégpedig sajat
varosuk hagomdanya alapjan. Sok név maradt fenn azok koziil, akiket mar az antik szerzék
kozéjlik sorolnak. Nehéz meghatarozni, hogy mikor irtdk a miiveiket, ki kire volt hatéssal
kozilik, egyéb torténeti adatok és informdciok segitségével azonban a kovetkezd
fejezetekben meg fogjuk kisérelni, hogy egy kortilbeliili kronoldgiat adjunk.

A logographusokrdl fennmaradt legrészletesebb testimonium a mar korabban
részletesen elemzett passus Dionysios Halikarnasseustol®', aki itt a korai gorog torténetirok
kozil igen sokat megnevez. Szerinte a Peloponnésosi habort elétt sok prozaird élt, sok
varosban, igy a samosi Eugeont, a prokonnésosi Déiochost, a parosi Eudémost, a phygeléi
Démoklést, a chalkédoni Amelésagorast, a milétosi Hekataiost és Kadmost, az argosi
Akusilaost, a lampsakosi Charont nevezi meg név szerint. Majd azok kovetkeznek, kik
kevéssel a Peloponnésosi haboru elétt éltek egészen Thukydidés koraig, nevezetesen a lesbosi
Hellanikos®, a sigeioni Damastés, a keosi Xenomédés, a lyd Xanthos és sokan masok.
Toredékek, adatok maradtak még fenn az athéni és a syrosi Pherekydéstél, a makedon
Theagenéstdl, a rhégioni Hippystdl, a szintén rhégioni Glaukostol, az élisi Hippiastol, a

thasosi Stésimbrotostol és Hérodorostol, aki Hérakleiabol szarmazott.”

! Dionys. Hal. De Thuc. 5.
2 Gudemann: Hellanikos. RE VIII 1. 1912. 101-155.
2 Az emlitett szerzok toredékeit Miiller FHG és Jacoby FGrHist. cimii miivében taldlhatjuk meg.



Az emlitett szerzok kozott vannak irok, akikrél tobbet, s vannak, akikrol
kevesebbet tudunk. Eppen ezért dolgozatom témajaul két olyan szerz6t valasztottam, akiktSl
viszonylag sok toredék maradt fenn, Akusilaostdl kevesebb, Hekataiostol mar jelentésebb
szamu. A két logographus toredékeinek elemzésével, kiilondsen a jelentdsebb szdmu
hekataiosi fragmentumok vizsgalatan keresztiil vidgos képet kaphatunk a korai gorog

torténetiras jellegérol, sajatossagairdl, s valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a két

logographus /a sz6 tartalmat fent vizsgaltuk/ i(storiogra/foj-nak is nevezheté-e vagy sem;
Hérodotos hires torténeti munkéjanak kezdo szavait olvasva ugyanis nyilvanvald, hogy ¢ mar

egyértelmiien annak tartja magat:

(Hrodo/tou (Alikarnasse/oj i(stori/hj a)po/decij h(/de ...*

A i(s’(ori/a25 kifejezés jelentds valtozdson ment at. Mig a modern irodalomban a
torténelem elnevezéséiil szolgal, addig eredetileg széles teriiletre hasznaltak, magédban foglalta
a torténelmen tal a fOldrajzi, az ethnogréafiai, a zooldgiai és a botanikai leirdsokat,

vizsgalodasokat is.® Ezek a vizsgalodasok a korai gordg torténetirasban nem kiiloniiltek el

egymastol, osszefliggenek egymassal. A szo6 i6n eredetii, az i(/Stwr27-nak /a latin vid-t6/ egy

t28

elvont, absztrakt alakja, a kifejezés kutatast, vizsgaldédasokat jelent.”® Hérodotos ezt a

kifejezést a gnw/mh, az 0)/yij és az a)koh/ szavak mellé allitja®®, nyomatékosan kifejezésre
juttatva azt, hogy az ion torténetiras tapasztalati tényeken alapul, mentes minden elitélettd1*.
S még mieldtt belekezdenénk elemzésiinkbe, érdemes Thukydidésnek azokat a sokat idézett

sorait megkeresniink, amelyben el6deirdl beszél, a logographusokrol*':

2 Hérodot. I 1.

2 'W. Schmid - O. Stihlin 1948. 687.

% K. Fritz 1967 5; F. Lassere Quaderni di storia 1976.115; W. Nestle 1961. 115-116; W. Schmid - O. Stihlin
1948. 687-688.

2 Hom. Il. XVIII 501; II. XXIII 486.

% Hérodot. I 1; I1 99: Me/xri me\n tou/tou o)lyij te e)mh\ kai\ gnw/mh kai\ i(stori/h tau=ta le/gousa e)sti/

¥ A. B. Lloyd: Hérodotus. Book II. Leiden, 1988. 77-140. Részletesen foglalkozik a szerzd a masodik konyv-

ben Hérodotos modszereivel, megallapitja, hogy nala a i(stori/a olyan vizsgalodast jelent, amelyben a szobeli
kérdezés igen nagy szerepet jatszik,s a legfontosabb abban, hogy felfedezze az igazsagot.

30 Egy torténelmi munka cimeként a i(stori/ai elészor Ephorosnal jelenik meg, azutan Diyllosnal, Phylarchosnal,
Polybiosnal, Poseidoniosnal, Tacitusnal stb.
3! Thukyd. 1 21. Ford. Murakdzy Gyula.
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,2Mindamellett mégsem fog tévedni az, aki a felhozott adatok alapjan lényegében
elfogadja az itt nyqjtott attekintést, s nem ad hitelt a koltok mindent felnagyitod €s

feldiszit6 alkotasainak vagy a logographoszok elsdsorban a kdzonség meghdditasa

s nem az igazsag kideritése végett alkotott elbeszéléseinek, amelyeknek igazsagat

nem lehet ellendrizni, s amelyeket id6 multdval annyira atszonek a mesék, hogy
elvesztik hiteliiket, hanem inkabb az lesz a meggy6zddése, hogy a tényeket, mar
amennyire a nagy idobeli tavolsag lehetové tette, a legvilagosabb bizonyitékok

alapjan és kelld megalapozottsaggal tartam fel.”

E sorok alapjan megallapithatjuk, hogy Thukydidés a logograhusok kozé sorolja Hérodotost
¢s elddeit is, tovabba, hogy a tudomanyos torténetirds szemszogébol nézve, s azzal

szembedllitva nevezi logographusoknak a régebbi ion torténetirokat.*

Kérdés, hogy tényleg
ilyen negativ képet kell-e rajzolni az i6n torténetirokrol, vagy koziiliikk néhanyan, kiilondsen
Hekataios, valami jat, maradandot alkottak-e.

Dolgozatunk tovabbi fejezeteiben erre a kérdésre és a korabban felvetett problémakra
keresiink majd valaszt.

0

Miel6tt azonban hozzakezdenék Akusilaos és Hekataios toredékeinek elemzéséhez, valamint
annak a vonalnak a megrajzolasdhoz, amelynek végpontjan Hérodotos torténeti munkéja all,
eldszor a gorog torténetiras fejlodésének {6 szakaszait vazolom fel. Ezt kdvetden mutatom be
a foldrajzi kornyezetnek a Kr.e. VII. szdzad elejétl megfigyelhetd kiszélesedését, amelynek
jeleit mar Hekataios munkaiban felfedezhetjiik, s sok nyomat talalhatjuk meg a halikarnassosi
torténésznél. A torténetirdssal parhuzamosan, a Kr.e. VI. szdzadban jelenik meg a kritikai
filozofiai gondolkodés is, s mivel ennek igen jelentds hatisa van Hekataios mindkét
munkajara, néhany oldalt e t¢éma bemutatdsara is szentelhetiink. A bevezetés végén pedig a
kronoldgia 6kori fejlédését, annak tipusait vazolom fel, természetesen nem minden részletére
kitérve, s kiemelem koziiliik azokat az idészamitasi fajtakat, amelyek az altalunk vizsgalt

korszakban, vagy egyaltalan az antik idészakban megjelentek, illetve fontosak voltak.

32 H. Reyner 1965 415-433: Hérodotos elédeinek tartja az i6n torténetirokat, de megallapitja, hogy - mint
Vergiliusnal és Ovidiusnal, - a legkorabbi i6n gordg torténetiroknal és Hérodotosnal is megjelenik sajat
teriiletiik, koruk idealizalasa /pl Hérodot. 1 142: [ Ezek az ionok, akiknek a teriiletén van a Panionion is,
ismereteink szerint a legszebb emberek, s varosaikat is a legkellemesebb éghajlati tajakon épitették fel. Hérodot.
III 106: ...ahogy példaul Hellasban a legkellemesebb az id6jaras az évszakok aranyos valtozasa kovetkeztében/.
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Miel6tt a gorog torténetirds Hérodotos és Thukydidés korabeli, és az ket megeldzd

1d6szak jellemzdivel, a kritikai gondolkodas megjelenésével foglalkoznank a torténetirasra €s
a filozoéfiai gondolkodasra vonatkozoan, rajzoljuk meg a torténetiras fejlddésének képzeletbeli
vonalat!*
Mint ahogyan fent lattuk, a gérog torténetirds a tudoméanyhoz hasonloan i6n eredett,
idegen orszagok és népek felfedezésébdl alakult ki. Fejlddéséhez Osztonzést a homérosi
eposzok adtak, amelyek igyekeztnek a korai gordg vilagot egységként abrazolni, de az
események abrazolasdban még a mondédkra és a mitoszokra tdmaszkodtak. Ezt az epikus
hagyomanyt folytattdk a Kr.e. VI. szazadban a logographusok, akik a gazdasagilag ¢és
kulturélisan felviragzo kisazsiai 16n gorog varosokban eleinte szobeli eléadasban, késObb
irasos feljegyzésekben Orizték meg a torténeti hagyomanyt. Bar Hérodotos 6ta a historiografia
tulajdonképpen torténeti témakra koncentralt, a Folddel és a néprajzzal vald kapcsolata
sohasem tlint el teljesen.

A hellenisztikus idOben lezart formai fejlédés kialakitotta a torténetiras meghatarozott
tipusait és alapiranyait. Az egyik ilyen iranyvonalat az egyetemes torténelemirds, az egész
emberiséget feloleld dbrazolasok jelentik, beleértve természetesen a nem gordg torténelmet is.
A torténelmi monografia egy jelentdés korszakot vélasztott ki, s azt Onmagdban zart
korszakként értelmezte és mutatta be /pl. Thukydidés/. Sajatos formdja a korrajz, amelynek
targya a szerzo altal atélt jelen. A helyi hagyomanyokbol keletkezett a hangstlyozottan
lokalpatridta és régiségtani érdeklddésii helytorténet. A torténelmi tények idobeli rogzitésének
¢és kronologikus elrendezésének igénye vezetett a kronika kialakuldsahoz, amely egyuttal
lehetévé tette a mult eseményeinek gyors attekintését /Eratosthenés, Nepos, Varro,
Hippolytos, Eusebios/. A kiemelkedd politikai egyéniségekrdl a hellénisztikus korban
biografiak sziilettek. A retorikusan feldiszitett Nagy Sandor torténetek, amelyek a hadvezér
torténelmi alakjat nimbusszal dvezték, kozeledést jelentettek a torténelmi regény felé. Mivel
1dokozben a torténetirds a szorakozast is megprobalta szolgalni, egyes miivei a regényhez
kezdtek hasonlitani /Alexandros-regény, Historia Augusta/.**

A modern fogalmak szerint az antik torténetirds 4ltaldban nem torekedett arra, hogy az
elsddleges forrasokat megfeleléen feldolgozza és kiértékelje. Ezen tal régebbi idok
feldolgozasanal legtobbszor megelégedtek a régebbi irodalmi dabrazoldsokra torténd

hivatkozéassal. Ezért nem merész gondolat annak felvetése, hogy az antik torténetiras

3 A dogozatiras soran felhasznélt legfontosabb miivek: W. Schmid - O. Stihlin 19; H. Frinkel 1962; A. Dihle
1991; A. Lesky 1971; E. Norden 1958; Easterlng - Knox 1985; W. Nestle 1961; K. Fritz 1967; Ritodok Zs. -
Sarkadi J.- Szilagyi J. Gy. 1984; Az okori gordg irodalom. Szerk. Kapitnffy 1. - Szepessy T.; Martinko A.:
irodalom ¢és torténetiras. VIL. 5. 313-318.

** Kivaltképp a romaiaknal a poétikai miifajok nem ritkan térténelmi anyagokat ériztek /eposz, fabula praetexta/.
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legnagyobb eredményét a kortorténet teriiletén vitte véghez. Ezt a hidnyossagot ¢&s
gyengeséget két erény egyensulyozza ki, ti. az antik historiografusok képesek voltak a
jelenségek sokszintiségét a torténelmi folyamatokat jelentdsen mozgatd erdkre visszavezetni,
masrészrol értettek ahhoz, hogy a koncepcidjukat a milivészi eszkozok és torvényszerliségek
felhasznalasaval Oltsék megcafolhatatlan formdba. Az antik torténetirds nem csak forrasként,
hanem a miivészi proza egyik legelokelobb miifajaként érdemel méltatast. Ez a megallapitas
igaz szamos torténészre Hérodotostol Ammianus Marcellinusig.

A hellénisztikus kor torténetirdi rendkiviili sulyt helyeztek a hatasos kifejezési és
abrazolasi modra: miiveik célja mar nem els6sorban az igazsadg keresése vagy a politikai
haszon, hanem az olvasok szorakoztatasa volt. Ennek nyomén a retorikus ¢és a fantasztikus
elemek eldnyomuldsa jellemzi e kor torténetirasat /Ephoros, Theopompos — retorikus
torténetiras, Kr.e IV. szazad/, masrészt a diadochos-kor ir6i érdekldédtek a hatasos,
anekdotaszer( torténetek irant, s nem vetették meg a csodatorténtekt sem /Duris, Philarchos —
tragikus torténetiras, Kr.e. IV.-1II. szdzad/.
E korszakban is kiemelkedik Polybios munkéssadga /II. szazad/. Réma vilaghatalomma
emelkedésérdl, ill. a Foldkozi-tenger térségében €16 népek leigazasarol szoldo miivével
politikai és erkdlcsi nézeteit kozvetitette. Az igazsag és a torténetiras tarsadalmi — politikai
hasznossaganak hangsulyozasaval a thukydidési hagyomdnyokhoz probalt viszatérni, a
kozéleti események tényszerii vizsgalataval teremtette meg az Uin. pragmatikus torténetirast.
Utdna Roma lett az egyetemes torténeti miivek sziiletésének kdzpontja.

Az id6szamitas kezdete el6tti és utdni €évszazad jelentette a romai torténetirds

viragkorat /Caesar, Sallustius, Livius, Tacitus stb./*

, mig az azonos iddszak alatt keletkezett
gordg mivek a kompilacié szintjére siillyedtek /Diodoros Sikeliotés, Dionysios
Halikarnasseus/. A torténetirasuk politikai motivumokbdl eredt, propagandisztikus célokat
szolgalt /Annales/. A kései koztarsasag romai tOrténetir6i azonos vonasokat mutatnak a
szarmazas /a szenatusi arisztokraciabol szdrmaztak/, az anyag kivalasztasa /abrazolas: ab urbe
condita, Romadra ¢és a politikara korlatozodik/ és a tendencia /moralizmus/ tekintetében, amely
jellegzetességek Tacitusra is kihatassal vannak.

A Kr.u. II. szazad 6ta a gordg torténetirds ismét figyelemreméltd teljesitményeket

mutatott /Appianos, Cassius Dio, Eunapios/, s alapvetéen né¢hany kivétel ellenére meg tudta

Orizni ezt a szinvonalat a bizénci id6szak kezdetéig.

% A rtomai irodalomtorténet legszebb iddszakanak bemutatdséhoz 1. Adamik Tamaés. Romai irodalom az
aranykorban. Bp. 2001.
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A harmadik szdzad viharai a gorogok torténelmi tudatanak katasztrofalis
pusztuldsdhoz vezettek. A romai torténetirdas utdna mar nem mutatott fel igazdn nagy
teljesitményeket. Az ¢letrajz /Suetonius, Historia Augusta/ €s a szegényes torténelmi
kivonatok /pl. Eutropius/ kiszoritotta a torténeti teljességre torekvd abrazolast. Utolsod
alkalommal foglalta 6ssze Roma torténelmét Ammianus Marcellinus, Cassiodorus és Tours-i

Szent Gergely munkassaga pedig mar egy 0j torténelmi kor torténetirdsanak kezdetét jelzik.

A gorogok nagyon vildgosan és tudatosan felismerték, hogy a torténetiras tudomany,
vagy az lehet, és azt is, hogy valds eseményekkel kell foglalkoznia. A gordg torténetirds nem
legenda, hanem kutatas; olyan konkrét kérdésekre keres valaszt, amelyekkel kapcsolatban az

ember elismeri tudatlansagat. Nem teokratikus, hanem humanisztikus: a dolgok, amelyeket

vizsgal nem ta/ Qei=a, hanem ta/ a)nqrw/pina. A vizsgalt és leirt események a torténetiras
soran egyre kevésbé kapcsolodnak a mitoszhoz. A torténések nem az idétlen multban, a
dolgok kezdetekor, hanem egy meghatarozott iddponthoz kotott miltban torténtek.

Ez nem azt jelenti, hogy a legenda — akar a teokratikus torténelem, akéar mitosz
formajaban — idegen lett volna a gordg szellemtdl. Homérosz és Hésiodos miive nem kutatés,
hanem legenda, s nagymértékben teokratikus legenda. Azt sem jelenti, hogy a hol teokratikus,
hol mitikus legendas elemek az V. szazadi torténészek klasszikus miiveibdl teljesen
hidnyoznanak. F. M. Cornford® hivta fel a figyelmet arra, hogy még a jozan és tudomanyos
Thukydidésnél is talalhatok ilyen elemek. Cornfordnak igaza van, s hasonld legendés elemek
kozismerten gyakoriak Hérodotosndl is. A gordgok torténetirdsaban azonban mégsem az
érdemel figyelmet, hogy tartalmaz torténetietlen maradvanyokat, hanem az, hogy ezekkel
egyiitt annak elemeit is tartalmazza, amit a sz6 igazi értelmében torténelemnek neveziink.

A gOrdg nép ugy talalta, hogy az egész természet a szakadatlan valtozas latvanyat nyujtja, az

emberi ¢let pedig minden mésndl hevesebben valtozik. Eltéréen a kinai vagy a kodzépkori
eurdpai civilizaciotol, amelynek az emberi tarsadalomrdl alkotott felfogasa abba a reménybe
kapaszkodott, hogy valtozatlanul megorizheti f6 szerkezeti vonasait, a gérogok mindenekeldtt
arra torekedtek, hogy szembenézzenek és megbékéljenek azzal, hogy az effajta allandosag
lehetetlen. Az emberi ligyek sziikségszerli valtozékonysdganak ez a felismerése volt a
g0rogok torténelem irdnti kiilonods érzékenységének forrasa.

A gorogok hatarozott értéket tulajdonitanak a torténetirasnak. Maga Platon irta®’, hogy

a helyes vélekedés nem kevésbé hasznos az életvezetés szempontjabol, mint a tudoményos

3¢ Thucydides Mythistoricus. London, 1907.
7 Menén 97a-b.



14

ismeret. Elt benniik az érzés, hogy az ember képes ellendrizni a sajat sorsat, és ugy gondoltak,
hogy ezt a képességet csak az emberi tudas hatarai korlatozzak. Az emberi életet bearnyékolo
végzet gorog szemmel nézve csak azért rombold erd, mert az ember képtelen atlatni
mitkodését. Am még ha nem is értheti meg, akkor is lehet réla helyes véleménye, s ha ilyen
véleményre szert tesz, kitérhet a végzet csapasai eldl.

A Kr.e. V. szazadi gorog torténészek szamara Gorogorszag torténete nem létezett.
Lehet torténete az események terjedelmes soranak, példaul a gorég-perzsa haborinak vagy a
peloponnésosi haborunak, de csak két feltétellel. Eldszor is ennek az eseménysornak

onmagaban hitelesnek kell lennie: legyen kezdete, kdzepe és vége, mint Aristotelésnél a

tragédia cselekményének.”® Masodszor, legyen eu)su/noptoj /jol attekintheté/, mint

Aristotelésnél a varosallam. Miként Aristotelés szerint®

civilizalt emberek egyetlen
kormanyzat alatt ¢l6 k6zossége sohasem allhat tobb polgarbdl, mint ahany még meghallhatja
egyetlen hirndk szavat, vagyis a politikai szervezet méreteit egy tisztan fizikai tény
korlatozza, ugyanugy a torténelem gordg elméletében is benne van az, hogy egyetlen torténeti
elbeszélés sem foghat at egy emberéletnél tobb évet, mivel csak ezen beliil alkalmazhatok a
rendelkezésre allo kritikai modszerek.* A torténészek Gordgorszagban nagyon kritikusak
voltak a szemtanuk elbeszéléseivel szemben. Ezen szemtantk vallomésait felhasznélo
modszeren nyugszik azoknak az elbeszéléseknek a rendkiviili megbizhatosaga és
kovetkezetessége, amelyeket az V. szdzad két nagy torténetirdja, Hérodotos és Thukydidés
hazajukrol végiil is megirtak®'.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a gordg torténetiras volt az elsd kritikai torténetiras.

Ezt a kriticizmust a kisazsiai gorogség fejlesztette ki, eszkdzként a szubjektivizmussal, a

kiilonbozé tradiciokkal szemben, szemlélete a tények megfogalmazasa felé fordult.*

38 Aristotelés: Poétika 50b 24-31; 50b 35.

% Aristotelés: Politika 1326b 2-26.

% R. G. Collingwood A térténelem eszméje c. munkéjdban /Budapest, 1987./ a szerzd arrdl beszél, hogy mivel
egyéb tudomanyos modszer nem létezett az V. szazadban, harom korlatja volt a korabeli torténetirasnak. Az
elsd, hogy ez a modszer csak kis torténeti tavlatot engedélyezett (igaz, hogy roviden a tavolabbi mult
eseményeirdl is irtak, de ezeknek a fejezeteknek a megbizhatosaga gyengébb, tudomanyos értéke kisebb.) A
masodik, hogy a gordg torténész csak olyan eseményekrol irhat, amelyek még élnek azoknak az embereknek az
emlékezetében, akikkel személyes kapcsolatba keriilhet, igy a torténész csak nemzedékek életrajziroja. A
harmadik, hogy a modszer miatt a sok torténelmet, torténetet nem lehetett egyetlen atfogd térténelemben
Osszegezni. Az ird a gorog és a romai torténetiras jellegével részletesen foglalkozik e konyv 63-96. oldala kozti
terjedelemben.

I Martinké A.: irodalom és torténetiras. VIL 5.kotet. 313-316.

K. Fritz /1967/ konyvének els6, altalanos alapelveket megfogalmazo fejezetében a torténetiras kritikai
szemléletének elemzése mellett olyan, féként a hellenizmus iddszakaban /Aristotelés/ fontossa valt kérdéseket
vet fel, hogy melyik filozofikusabb, a torténetiras vagy a koltészet, tovabba, hogy a torténettudomany miivészet
vagy tudomany-e.
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A kritikai torténetirds kezdetét abban a formaban, ahogy keletkezett, szdmos faktor egy
1ddében torténd talalkozasa hatdrozta meg. Ide sorolhato az irds tudomanyanak atvétele a keleti
elodoktol és az atvettek alapjan egy fonetikai jelrendszer kialakitdsa, ami révid id6 alatt a
gordg kulturdlis kdozpontokban a kommunikécio eszkozévé valt. Csak igy lehetett megdrizni
hosszu abrazolasokat tigy, hogy az ne legyen kitéve semmilyen véltozasnak. Tovabba fontos
faktor volt az irds tudoméanyanak gyors elterjedése a VII. szazadban, ami segitette egy olyan
kritikai szellem kialakuldsat, amely mar mentes a vallasi és egyéb hagyomanyoktol. Az
eredmény a korai gordg filozofia, a matematikai és asztrondmiai tudomany valamint egy kis

1d6 mulva a kritikai torténetiras kialakulasa.

*

A vilag keletkezésérdl szold mitikus-vallasos hiedelmek filozofiai kritikajaval
parhuzamosan bontakozott ki a sokrétli /kozmoldgiai, fizikai, foldrajzi/ szakirodalom. A
gyarmatositas nyoman a foldrajzi ismeretek boviilésével a torténelmi mddszerek is fejlodtek.
A VII. szdzadban vallalkozasok indultak a tavolabbi teriiletek megismerésére®, ezek az
utazasok a foldrajzi ismeretek kiszélesedését eredményezték, s hatassal voltak a Kr.e. VI.- V.
szdzadi foldrajzi — torténelmi irodalom kialakuldsara. Nem véletlen tehat, hogy Hekataios és
Hérodotos is érdeklédni kezdett a foldrajz €s a néprajz irant. Elemezziink néhanyat ezek
kozil!

A legrégebbi utazas-torténet, amelyrél Hérodotos szamol be, a samosiakhoz
kapcsolodik.** Kolaiost, amikor Platea szigetérdl Egyiptomba akart utazni, egy erds keleti szél
nyugatra sodorta Gibraltdiron at az Atlanti-6cednba, Tartéssosba. Ez kisforgalmu
kereskeddvaros volt, késObb azonban fontos kereskedelmi gocponttd valt. A samosiak
készitettek egy bronz vegyitdedényt, kratért, és felajanlottdk Héranak. Hérodotos szerint
innen ered a samosiak Kyrénével kotott szoros bardtsaga. Nehezen hihetd torténet, de mégsem
tekinthetd minden torténelmi alapot nélkiilozének. Kyréné alapitdsa a VII. szdzad harmadik
negyedének a végén lehetett, és ennek a gyarmatositasnak az elokészitése a szdzad kozepére
eshetett. Tobb minden sz6l amellett, hogy a VII. szazad kdzepén vagy talan még valamivel
korabban is kozvetlen kapcsolat allt fenn Gordgorszag és a spanyol partok nyugati részén
fekvo Tartéssos kozott.

A masodik vallalkozas ebben a korszakban, amelyrdl hiradds maradt fenn, az afrikai

kontinens koriilhajozasa a VII. és VI. szazad forduldjan, s melyet az egyiptomi kirdly, Nekos

4 K. Fritz 1967. 25-37.
“ Hérodot. IV 152.
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megbizasabol tettek. Hérodotos* nem hiszi, hogy a hajosokra, amikor Afrika déli részénél
keletrdl nyugati irdnyban hajoztak, délben a nap jobbrdl siitott, miként azt allitottdk. Az utazas
a Voros-tengertdl indult az Indiai-oceanon at dél felé, majd Afrika nyugati partjai mentén
északra, a Gibraltaron at vissza Egyiptomba. Hérodotos beszdmoldja szerint tobb mint két
évig tartott, mert a hajosok kdzben tobbszor pihendt tartottak. A hajosok foniciaiak voltak az
egyiptomi kirdly megbizasabol. Ez kétségkiviil megfelel a valdsagnak, mivel ebben az
id6szakban a foniciaiaké volt a vezetd szerep a hajozasban, amit késobb a karthagoiak vettek
at.

Afrika korbehajozasat a perzsa Sataspés expedicidja kovette.*® Egy vétsége miatt
Xerxés haldlra itélte 6t. Az életét akkor tarthatta meg, ha Afrika koriilhajozasat ellentétes
iranyban megismétli. Utra kelt, de megfordult és honapok mulva visszatért Egyiptomba.
Beszamolt a kirdlynak arrdl, hogy utja soran palmalevélbdl késziilt agyékkotdt viseld
torpékkel taldlkozott. Mivel azonban nem volt képes koriilhajozni Afrikat, az uralkodd
kivégeztette. Az expedicio a 490/480-as évekre tehetd. Xerxés megbizasat senki sem vonja
kétségbe, s valoszinlileg a karthagdiak senkit sem engedtek at Gibraltaron, ez okozta Sataspés
vesztét is. Az azonban biztos, hogy ahhoz, hogy Hérodotosnak ilyen informacioi legyenek,
valakinek el kellett jutnia Kamerun kdrnyékére, ahol a pigmeusok éltek.

Tudunk még két expediciorol, ezeket Hérodotos nem emliti, és nem ismert az
idépontjuk sem. Az egyik, Euthymenés utazisa,” ennek soran Euthymenés az Atlanti-
ocedanban dél felé hajozott, ahol latott egy folyot. Megfigyelte, hogy a folyoban a
krokodilokhoz hasonld allatok voltak, s hogy a torkolaton tul az 6ceanban a viz édes volt,
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a Nilus volt. Valdsziniisithetd, hogy Euthymenés legaldbb
Szenegalig, ha nem Nigéridig eljutott.

A masik egy Gjabb expedicié /Hanno expedicidja/ az afrikai partok mentén.*® Az
expedicio f6 célja a mai Marokko partjai mentén egy Uj telepiilést 1étrehozni, ezt kdvetden az
afrikai partokat tovabb dél felé kutatni, illetve kisérletet tenni Afrika korbehajozasara

nyugatrol kelet felé haladva.* Torténelmi szempontbdl azt a fontos informaciot szerezhetjiik a

* Hérodot. IV 42.

* Hérodot. IV 43.

47 K. Fritz 1967. 29; F. Jacoby FGrHist. 1 F 344 f.; Aet. 4, 1, 2; Sen. Nat. 4, 24. Diels Vorsokr. 12 A 6 és O.
Gigon Der Ursprung der griech. Philos. Berlin, 1945.90: Ez az utazés Kr.e. 580 eldtt nem tdrténhetett, és biztos,
hogy korabban tortént, mint Hekataios / 510?/vagy Anaximandros /550/ tevékenysége.

* Kiilonods, hogy Hérodotos nem emliti ezeket a véllalkozasokat. Hanno expedicidja Sataspés vallalkozasa és
Hérodotos IV. kdnyvének befejezése kozott torténhetett.

* Hanno expedicidja pun /karthagéi/ nyelven egy bronz tdbldn maradt fenn, késébb roviditett gorog forditasban
egy heidelbergi kéziratban. Daebritz RE VII 2360-2363; Plin. Nat. Hist 2, 6; 5, 8; Arr. Ind. 43, 11-12; GGM 1p.
369; M. Marc. Heracl. Epit. Peripl. Menipp. 2;
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vallalkozasok ismeretében, hogy a foniciaiak utdn a karthagoiak voltak az elsék, akik
koriilhajoztak Afrikat.

Emlitésre méltd még példadul a nasamonok expedicidja, amelyre az V. szazad elsé
felében kertilt sor a Lybia sivatagos teriiletein at™.

Folytathatnank még a sort tobb expedicid ismertetésével™. Azt a kovetkeztetést
azonban ezekbdl az adatokbdl is levonhatjuk, hogy a VI. szazad elejétdl /vagy még a VII.
szazadtol/ az V. szazad harmadik negyedéig, vagyis Hérodotos torténeti munkajanak
keletkezéséig a gorogok foldrajzi horizontjanak kiszélesedése volt jellemzd. Megfigyelhetd
egy teljes Gjraorientalédas a vildgban, tovabba a mitikus vagy félig mitikus vilagrol szo6lo
elbeszélésekkel vald szakitds, aminek oOridsi jelentdsége volt a torténetirdas fejlodése
szempontjabol is. Az Gjra orientalodas idészakat harom nagy torténeti esemény elézte meg, az
un.dor vandorlas lezaruldsa, a gorogok elterjedése a szigetekre és partvidéki részekre, tovabba
a gyarmatositas megindulasa, melynek nyomdn a gérog nép tengeri néppé valt.

*

A sz6 szikebb értelmében vett bolcseleti gondolkodas a Kr.e. VI. szdzadban a

gorogségnél sziiletik meg. IdOben €s térben /Milétos/ is egybeesik tehat a kritikai gondolkodas
megjelenésével. A gordg filozofia kialakuldsa egy masik disszertacido témaja lehetne, most
csak azokat a filozofusokat /nekik is csak azokat a gondolatait/ kivinom bemutatni, akiknek a
gondolkodasaban hasonld jelenségek, valtozasok figyelhetdek meg, mint a legkordbbi
torténetirok esetében.
W. Jaeger” a kialakuld gordg gondolkodasrdl irt munkdjanak masodik fejezetében azt
hangsulyozza, hogy a filozofia kialakuldsdnak harom igen jelentds alakja volt, akiket
egylttesen a milétoszi természetfilozofusoknak nevezhetjiik és nevezziik is a hellénizmus o6ta,
ti. Thalés, Anaximandros €s Anaximenés. Mindharmuk gondolkodésat egy egyediili, Osi
anyagi elem feltételezése hatdrozta meg, melynek elkiilonitése a legfontosabb 1épése a
valosagrol alkotott minden rendszeres leirasnak™

A gorog filozéfia csak masoktol, kiilonosen a keleti népektdl atvett anyag alapjan
tudott kialakulni. A fent targyalt Gjraorientdlodas szellemének elsé egyértelmii kifejezodése

Thalés idején tortént. Megfigyelhetd nala, hogy a specifikus goérdg hagyomanyok viszonylag

% Hérodot. 11 32-33.

' K. Fritz 1967. 33-35.

2'W. Jaeger 1953. 28-49.

3 G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield: A preszokratikus filozofusok. Budapest, 1998. 125-244; H. J. Storig:
A filozofia vilagtorténete. Budapest, 1997. 19-96.

A filozo6fiai témahoz felhasznalt tovabbi irodalom: K. Fritz 1967. 37-47; W. Nestle 1961. 113-115; A. Dihle
1991. 100-104; stb.
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kis szerepet jatszanak nala, mig keleti ismereteket gyakran atvesz, de ezeket sajat
megfigyelésekkel és kovetkeztetésekkel kiegésziti, kibdviti €s nem ritkdn pontositja. A VI.
szazadi bolcsekrél /pl. Solonrdl is/ szokas volt feltételezni, hogy latogatast tettek
Egyiptomban, a goérdg tudomany forrasanal. Thalést, a legkorabbi gorog gedmetrést /A gordg
sz6 egyarant jelent ,,foldmér6™-t és ,,mértantudds”-t/ kiilonosen jo okkal kapcsoltak Gssze a
foldmérés tudoméanyanak hazajaval. Az Aetios 4ltal leirt utalas™ a filozofus hosszabb
egyiptomi tartozkodasardl egyediilalld és nem meggy6z6. Az azonban valoszinli, hogy Thalés
jart Egyiptomban.®® Tobb matematikai eredményt ugyanis kézenfekvd e keleti teriilethez
kotni. Diogenés Laertios™ Hieronymosra tdmaszkodva azt éllitja, hogy Thalés az arnyékuk
segitségével megmérte a piramisokat. Valoszinlileg a Kr.e. 585-ben bekovetkezett
napfogyatkozast is megjosolta. Ez a tett hosszu tavra kiterjed0 megfigyeléseket és
feljegyzéseket feltételez, amelyek Thalésnek és kovetdinek nem élltak a rendelkezésre,
viszont a babiloniaiak mar kétség kiviil rendelkeztek ezekkel. Tehat eredmény a
babiloniaiaktol atvett anyag kiegészitése sajat megfigyeléseivel és kovetkeztetések levonasa.

Thalés a fizikaban is megprobalta a keleti hagyomanyokbol atvett anyagokat gyakorlatiasan
felhasznalni. Szamos alapvetd tézist allitott fel. Itt most a vizrdl alkotott elképzelését kell

kiemelnlink. Az az elképzelése, hogy a Fold egy darab fahoz hasonléan uszik a viz

felszinén®’, dsszhangban van azzal, hogy a vilag a vizbdl ered, a viz az a)rxh/. Ez a babiloni
g gy g

¢és sumér elképzeléseken alapul.

Anaximandros filozofidjara a koncepcié merészsége jellemz6®. A vilag teljes
kialakulasi és fejlodési rendszerét rekonstrualni akarja. Megpréobalja minden dolog végét elére
meghatarozni. Leghiresebb fennmaradt téredéke azt mondja, hogy a dolgok végiil oda térnek
vissza, ahonnan keletkeztek, oda torténik pusztulasuk is. Vilagtorténet az, amit megprobal

nyujtani. A vilag fejlédése Anaximandros szerint azzal kezd6dott, hogy a meghatirozhatatlan

> Aetios 1 3,1:  Qalh=j .. .filosofh/saj de\ e\n Ai)gu/pt% h)/Igen ei)j Mi/lhton presbu/teroj.
> Proklos in Eucl. P.65: Qalh=j de\ prw=ton ei)j Ai)/gupton e)lgw\n meth/gaghn ei)j th\n (Ella/da th\n

gewri/an tau/thn ... /ti. a gedmetriat//\.

* Diog. Laert. 1 27.

7 Seneca Qaest. Nat. III 14:  ait enim /ti Thalés/ terrarum orbem aqua sustineri et vehi more navigii
mobilitateque eius fluctuare tunc, cum dicitur tremere; Aristotelés cael. I 13: 294 a 28; Aristotelés met. I 3: 983
b 6.

% A. B. Lloyd: Herodotus Book II. 126-127. A szerzé Ananimandrosnak a Foldrél /pl. Hippolytos ref. 1, 6,3;
Arist. cael. II 13/, a vilagrol /Hippolytos ref. I 6,2; Arist. phys. VIII 1/, a meteorologiarol /Hippolytos ref. I 6,7;
Aectios III 3,1/ kialakitott f6 gondolatait ismerteti.

* Simplikios in phys.p. 24, 17 Diels: ... €)c w(=n de\ h( ge/nesi/j e)sti toi=j ou)=si, kai\ than fqora\n ei)j

tau=ta gi/nesqai <kata\ to\ xrew/n>...
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semmibdl kivalt valami,*® ami meleget és hideget teremtett. Amint ezek az ellentétes erdk
kialakultak, harcolni kezdtek egymassal, s a Fold jelenlegi forméaja ennek a csatdnak az
eredménye. A vilag kialakuldsanak ezen abrazolasa nagy vonalakban alakult ki, sok részlet
tisztazatlan. Az egész alapvondsai azonban vildgosan kivehetdek.. A vilag kialakulasanak egy
korabbi allapotdban forré lang volt a Foldet koriilvevd levegdben, majd tobb a Foldet
koriilvevo thzgylrt alakult ki. Az égitestek ugy jottek létre, hogy tlizkorként levaltak a
kozmoszban 1év0 tlizrol, és levegd zarta oket koriil. LélegzOnyilasok maradtak a korokben, s
ezek a lyukak azok, amik szamunkra csillagokként jelennek meg. A f6ld, a viz, a levegd és a
tliz tobbé-kevésbé elvalik egymastol. Ez a Foldnek az az allapota, amit ismeriink, de a harc
folyik tovabb. A levegd megprobalja a tiizet teljesen koriilzarni, ami néha sikeriil neki, de
akkor a tiiz villamként ismét el6tor a felhok koziil. A Nap egyre jobban kiszaritja a tengert, a
tengerbdl felszalld para azonban kibillenti a Napot a palyajarol, és napfordulokat okoz.
Anaximandros ugy gondolja, hogy a vildg tovabb fog fejlodni és valtozni, azonban a vég
szamara eleve meghatarozott, ugyanis a dolgok oda térnek vissza, ahonnan szarmaznak.

Nem elégedett meg azonban ennyivel, megprobalta a kozmosz ¢€l6lényeinek torténetét is
felvazolni. Ebbdl az anyagbol azonban csak kevés maradt rank.®!

Két érdekes adatot emelhetiink ki Anaximandros zooldgiai és antropologiai gondolatai koziil.
Azt allitja, hogy az elsé 4llatok a nedvességbdl sziilettek, s tiiskés héj vette koriil Oket.
Eletkoruk elérehaladtaval kijottek a szarazfoldre, s miutan a burok leszakadt roluk, rovid
ideig mas formdban éltek. A masik elképzelése szerint az emberek ugy keletkeztek, hogy a
felmelegedett vizbdl és foldbdl halak keletkeztek, és az ember-elézmények a halak belsejében
tartozkodtak magzatként addig, amig nem voltak képesek magukat ellatni. Ezzel szemben all
a teoldgikus magyarazat, miszerint Prométheus formalta az embert.

Nem kevésbé nagyszerli kozmogoéniai elképzelése sem. Ugy gondolja, hogy a Fold alkotja a
kozmosz kozéppontjat. Fent van az, ami a kozmosz kozéppontjatol tavol, lent, ami ahhoz
kozelebb van.

Kisérletet tett® egy térkép segitségével a foldfelszin grafikai meghatdrozasara. Hérodotos
szerint ezt az €ggdmbdt, egy gndmoént és a nap 12 részre osztasat a gérogdk a babiloniaiaktol

vették at.%

5 Aristotelés phys. Il 4: 2003 b 7: ... tou= de\ a)peilrou ou)k e)/stin a)rxh/ ...

8! Aetios V 19,4; Pseudo-Plutarchos Strom. 2; Censorinus Die nat. 4,7; Hippolytos ref. I 6,6; Plutarchos Quaest.
conv. VIII 8,4.

62 Hekataios, akit Anaximenés tanitvanyanak is neveztek, ismerte ezt a térképet. Ennek a kapcsolatnak az
elemzését Hekataios torténeti munkainak elemzése soran fogjuk megtenni.

5 Hérodot. II 109: ... po/lon me\n ga\r kai\ ta\ duw/deka me/rea th=j h(me/rhj para\ Babulwni/wn

e)/maqgon oi( (/Ellhnej./
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Az antik torténetirds szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy 1étezett egy olyan mii, mint
Anaximandros kozmologidja. Anaximandros kozmoldgidja merészebb, mint barmi, ami
Thalés gondolataibdl fennmaradt, de a mitikus elemek teljes kizarasat nézve Thalés

Anaximandros valodi elddje volt.

A milétosi Anaximenés Anaximandrosnak volt a tarsa, s ¢ is azt tanitotta, hogy az
embert koriilvevo természet egyetlen és hatartalan, de vele szemben nem meghatarozatlannak
tartotta, hanem meghatarozottnak, minthogy szerinte a levegd volt a mindenség
sprincipiuma.® Ugy vélte, hogy minden a levegének a ritkuldsa és siirlisodése révén jon
létre. A mozgas 0roktdl fogva létezik. El0szor a Fold jon 1étre, a Nap, a Hold ¢€s a tobbi csillag
keletkezésének a forrasa a Fold.*® Az égitestek a Foldbodl jottek létre ennek folfelé tartd
kiparolgasa révén, a megritkuldo parakbol ugyanis tiz keletkezett, a magasba kertilt tlizbdl
pedig Osszealltak a csillagok.®® Anaximenés azt allitja, hogy a levegd isten.”” Valosziniileg
mondott valamit az istenekrdl, okkal kovetkeztehetliink arra, hogy ennek végkicsengése
szerint maguk az istenek is, akik a vilagban vannak, a mindent koriilvevd levegobdl jottek
létre, €s ez az, ami valoban isteni eredetli. Ha ez igy van, akkor Anaximenés Xenophanés ¢s
Hérakleitos eléfutara lehetett a hagyomdanyos istenképzeteinek birdlatdban. Viszont nala

sincsen az isteneknek emberi forméja.

Az 16n filoz6fiabol teljesen eltlintek az antropomorf istenalakok. Hangsulyozzék a
filoz6fusok, hogy az istenek nem rendelkezhetnek emberi vagy allati alakkal, viszont mindent
latnak, hallanak és érzékelnek.

A gondolkodasnak ez a mddja, azaz az emberi alakot 6ltott istenek vagy az emberi cselekedet
analogiajara tudatosan cselekvd istenek kizardsa bizonyos értelemben mind annak kizarasat
jelenti, ami a mindennapi tapasztalatban nem jelenik meg, aminek abban nincs meg az
analdgidja. Ez semmiképpen sem azt jelenti, hogy megprobaltak egy teljesen 0y vilagképet
kialakitani. Sokkal inkabb azt mutatja, hogy a legjelentésebb milétosi természetfilozofus,
Anaximandros sem keveset vett at a keleti hagyomanyokbol, amit azonban atvett, azt
kritikdnak vetette ald, s ezt azokra a dolgokra is Kkiterjesztette, amelyek kozvetlen
megfigyelésnek vagy vizsgalatnak nem voltak aldvethetdk /a Fold alakja, a csillagok stb./.

Anaximandros azon faradozott, hogy megalkossa a vilag és a kozmosz teljes képét. Teljeset

5 Aristot. Met. I 3: )Anacime/nhj ... a)e/ra a)/peiron e)/fh th\\\\n a)rxh\n ei)=nai...
% Pseudo-Plutarchos strom. 3.

% Hippolytos ref. 17,5.A.

87 Cicero Nat. Hist. 1 10,26: ... post Anaximenes aera deum statuit. ..
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abban az értelemben, hogy idOben és térben a legnagyobb kiterjedését érje el. Jellemzo ra,
hogy el6szor az egész keretet, a teljes kozmost igyekszik meghatarozni, majd behtuzza a
szerkezeti vonalakat, és csak legvégiil kezdi el a részletekkel kitdlteni /Fold, csillagok,
meteoroldgiai jelenségek, antropoldgia/. Ez a mddszer a kritikai torténetiras kialakuldsara
nagy hatassal volt. Hekataios, mint majd a kés6bi elemzés kapcsan latjuk, igy irja le a Fold
képét is. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, s a kovetkezd fejezetekben a
torténetiras kapcsadn bizonyitani is fogjuk, hogy a kritikai szemlélet a filozofidban és
Orténetirasban koriilbeliil egyidében, a Kr.e. VI. szdzadban jelent meg.

*
A torténetiras kialakuldsdhoz hozzatartozik, hogy a torténelmi eseményeket mas
eseményekhez viszonyitani kell, illetve a torténéseknek valamilyen kronoldgiat kell adni.
Mar az egészen primitiv, ugynevezett természeti népeknél is mindeniitt megtalaljuk azt a
torekvést, hogy az életiik korében végbemend vagy azzal kapcsolatban €szlelt eseményeket az
1d6 ¢és a tér kategoriai szerint rogzitsék. A miiveltségnek magasabb fokdn 4all6 népeknél ez a
torekvés mar fokozottabb ¢és folyton tokéletesedd modszerekben nyilvanul meg. A
kultarnépek az idomérést és az iddszamitast tudomannya fejlesztették. Ez a tudomany a
kronolégia vagy kortan, amely ma mar 6nall6 tudomany és egyszersmind a torténelemnek
egyik fontos segédtudoménya.

Az o6kor Kelet népei egy-egy fontos eseménytdl, egy kirdly tronra 1€pésétol, egy
gyOzelmes csata, hadjarat befejezését6l, vagy egy szentély felszentelésétol eredeztették
1d6szamitasukat. Ezért az id0szamitasuk csak korlatozott, territoridlis érvényli volt, ami a
torténelmi események pontos datalasat megneheziti. Eléfordult, hogy egy mitikus, tehat
onkényesen kivalasztott datum szolgalt a kronoldgia alapjaul, pl. a héberek a Kr.e. 3761-et
tekintették a vildg teremtése datumanak, s a zsido6 vallds még ma is ehhez igazodik. A
mohamedanok viszont Kr.u. 622-t6l, a hidzsra évétol kezdik az idoszamitasukat. A
kronologia kiilonbozé formai a modern kutatok szaméra lehetdvé tették, hogy a kronoldgiai
Osszehasonlitds alapjan, relativ /az események egymashoz viszonyitott sorrendje/, vagy
abszolut kronologia /egy tavolabbi eseményhez, mint kezdOponthoz viszonyitott — abszolut —
id6pontja/ kialakitasaval a torténelmi eseményeket pontosabban dataljak.

A gorogok esetében minden nagyobb térségnek megvolt a sajat naptdra — ezen beliil
az egyes nagyobb polisok is 6nall6 rendszert alakitottak ki. Jelenleg tobb mint 80 kiilonb6zo
helyi naptart ismeriink, amelyek mindegyikében eltértek a honapok elnevezései és az év
kezdete. Az onallosdgukat 6rz6 polisok a naptar tekintetében is Onalloak voltak. Ko6zos

tulajdonsagai voltak azonban az eltérd rendszereknek, hogy mindeniitt holdhénapok voltak



22

hasznalatban, s mindenhol egyidében kezdddtek a honapok, bar méas-mas nevet viseltek. A
szOkoéhonapok egységes rendjét azonban nem sikeriilt megvaldsitani: egységes ¢és
kovetkezetes ciklust még Athénben sem vezettek be.

Szerzdink, Akusilaos és Hekataios idején azonban mar nyomait lathatjuk az
iddszamitdsi modok koziil néhanynak. Ezért tekintsiik at, hogy miképpen viszonytottak az
eseményeket egymashoz Gordgorszagban!

A gorég nép esetében tobb modjat figyelhetjikk meg az idészamitasnak.®®
1. A generaciok /geneai// alapjan torténd idészamitas a kronologia alapvetd
formai kozé tartozik. Vélhetéen a gordg nemesi tarsadalom csaladi
hagyomanyaibol alakult ki. Személyek és események becsiilt iddbeli
meghatarozasat szolgalta, mindenekel6tt a korai idékben, s megbizhato
torténelmi forrasok hijan, a gorog torténelem kezdeti eseményeinek
meghatarozasat segitette, pl. a trojai haboru, az 16n vandorlas, genealogidk /
csaladfak/. Az ilyen adatok felhasznaldsa azonban problematikus marad,

mivel legtobbszor hidnyzik a generaciok hosszusadganak meghatarozasa, s

nincs meg a konvencio sem a genea/ idétartamara sem.*/

58 A legfontosabb felhasznélt irodalom: W. Sontheimer: Zeitrechnung. RE IX A2. 1967. 2455-2464; H. Kaletsch:
Zeitrechnung. Der Kleine Pauly 5. 1473-1489; A. E. Samuel: Greek and Roman Chronology. Regensburg, 1972.
Hahn I: Naptari rendszerek és idoszamitas. Budapest, 1983.

% Hérodotos /Il 142/ azonban 100 évet hatdroz meg 3 generaciora, ezt azonban az gyengiti meg, hogy Hérodotos

kiilonb6z6 generaciohossziisagokat hasznal, itt 33 1/3t, az a)kmh/-ra 40 évet, a lydiai Mermnadak kiralyainal 39
évet, és a lyd Héraklidak esetében 23 évet.

F. Jacoby RE VII 2742-2743: elemzi, hogy mit tett Hérodotos a kronologia kilakitdsaban, s hogy van-e ennek
elézménye a gordg torténetirds torténetében. Jacoby megallapitja, hogy Hérodotos abszolut kronologiat
alkalmaz. E. Meyer /Foschungen 1. 1892. 154f./ miivére hivatkozik, aki azt allitja, hogy ezt a szisztémat nem a
halikarnassosi maga talalta ki, hanem atvette, s megallapitja, hogy ez a rendszer egy gordg szerz6tol szarmazik,
valoszintileg 16niabol. Jacoby szerint el6szor a keleti dinasztidk /lidek, médek, asszirok/ leszarmazasanak
bizonyitasara hasznaltak. A szisztéma alapjai a szinkronizmusok voltak. Hérodotos szerint /Il 145/ Hérakléstol
900 év telt el/, ezért foglalkoznak Héraklés alakjaval és tevékenységével sokat a logographusok, 1sd. késébbi
elemzés/. Ugyanebben a caputban a mésik viszonyitasi pont pedig a trojai habort. Trdja bukasa /II 145/ 1250-re
tehet6. Héraklés 1330-ra. Az i6n vandorlas szétvalt a dorokétol, két generacioval késébb tortént. A dor
vandorlas pedig 2 generacioval késébb torténik a trdjai habortnal /1330 — 1250 — 1170 — 1090/ Hekataios tehat
40 évet szamolhatott egy generacio esetén. Ezt nem fogadja el Hellanikos, aki rovidebb generacid bevezetését
javasolja, 33 1/3 évet, amit Hérodotos is elfogadott. AzonbanThukydidés is kerek évekkel dolgozik , 300 év /1,
13/, 260 év /1, 13/, 400 év /I, 18/, egy generaciora 40 évet szamit, de a sziciliai kolonidk alapitasanak
C. Masetti /Helikon. 1971/72. 279-288. /cikke szerint Hérodotos parhuzamot talal a lydiai és a Kozel-keleti
népek generacidszamitasaban./ A lyd csalddfa a Hérakliddkkal 675 évet foglal magaban, az asszir, a méd és a
szkita hegemonia 676 év. A parhuzam mar itt is jol latszik. Majd kitér Hekataios Hérodotos altal torténd
bemutatasara, a Hekataios é€letére vontkozd, s késobbiek soran részletesen még targyalando II 143. caputra. Itt
azt allitja, hogy Thébaban 345 fopapot tartanak szamon, ezek pirdmisat megmutattak Hekataiosnak. Hérodotos
viszont masodik konyvében 346 kiralyt emlit /Hekataios Sésosrtristdl szamitja dket/. Ezzel bizonyithato, hogy
ismerte Hekataios elkpépzelését, felhasznalta, de meggyengitette a pirdbmis-torténettel.
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A tudomanyos kort megel6zo idéfelfogas sajatossaga, ,,a korabbi, késdbbi
¢s az azonos 1id6ben torténtben” valé gondolkod4ds bevonult a
torténetirasba /szinkronizmusok/,” mivel a Kr.e. V. szdzadban a mult
szdmos eseménye mar nem volt pontosan részletezhetd, és egy megbizhato,
a torténetirasi kronologia szempontjabol hasznéalhatdé évszamitds még
hidnyzott. Ha wvalami teljes biztonsaggal datdlhato, akkor a relativ
kronoldgia egy abszolut kronoldgidva alakithatdé at. Hérodotos VII-VI.
szdzadra vonatkozd relativ datdldsai nem pontosithatok.”!  Thukydidés
esetében azonban a kiillonb6zé intervallumok segitségével megadott
szinkronizmusok ellendrizhetévé valnak.”” A Peloponnésosi habort
torténetirdja a habora kitorésének évéhez, vagy egy békekdtéshez

viszonyitva ad meg torténelmi eseményeket.

2. Az uralkoddéi évek szerinti keltezés a despotikus jellegi monarchiak
jellegzetes idémeghatarozo modszere volt nemcsak az 6kori Keleten, hanem
a hellenisztikus monarchidkban is. Azt az alldspontot fejezte ki, hogy egy
bizonyos év jellegét az akkori uralkodé személye hatarozta meg leginkdbb.
Ettél eltérd keltezés alakul ki a nem despotikus modon kormanyzott
tarsadalmakban. Az eponim keltezés abban all, hogy minden évet egy-egy,
rendszerint papi, de mindenképpen nagy tekintélyii hivatal évenként valtozo
tisztségviseldjérdl neveztek el, és a keltezésekben az 6 nevét tlintették fel.
Gorogorszagban ¢és Romaban i1s, torténetiik korai szakaszdban az évet
hivatalosan ¢és civil formaban az eponim f6tisztviselok nevével jelolték, ez
volt az idészamitasuk alapja. Nagy probléma, hogy ezek csak toredékesen
maradtak fenn. Az év eleje és vége tehat hivatalos események altal lett
meghatarozva. Tudjuk, hogy ilyen listat Atttikdban kezdettél fogva
vezettek az archdénokrdl, illetve Spartaban az ephorosokrol. Athénben az
archonok Kr.e. 683/2-t01 évente valtakoztak, s ettol az évtol kezdve szamos

archoni év idejét ismerjiik, tehat tobb-kevesebb hidnnyal, de mégis

" P1. Hérodot. VII 166: ,,A hagyomany még azt is tudni véli, hogy Gelén és Théron ugyanazon a napon
gyozték le Sicilidban Hamilkart, amelyiken a hellének a barbarokat Salamisnal.”

"' P1. Solén-Kroisos torténet /1 25-33/.

™ Thukyd.: 1 87; 11 2: ,, A népgytilés ezt a békekotés megszegését kimondd hatdrozatat az euboiai események
utan kotott harmincéves fegyversziinet tizennegyedik esztendejében hozta /Thuk. I 87/=Kr.e. 432.

A. W. Gomme: Hist. Komm. Thuc. 1, 392. 2,1f.
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rekonstrualhat6 a lista. A Kr.e. V-IV. szdzadra /480/479-302/1-ig teljes”/
vonatkozoan szinte hianytalanul hagyomanyozott listaval rendelkeziink. igy
tehat a forrasokban minden e rendszert feltlintetd eseményt megkdozelitdleg /
VII-VI. széazad/, vagy teljes pontossaggal /V-III. szdzad/ meg tudunk
hatdrozni. Az valdsziniitlen, hogy a VII. szdzadt6l kezdve rendszeresen
vezették volna e listat, de jelentds, hogy a VI. szazad végére vonatkozoan 6
archon nevét ismerjiik.”* Az V. szazad végén valdsziniileg publikaltdk az

archonlistat. A Phaléroni Démétrios szintén nyilvanossagra hozott egy

a)rxo/ntwn a)nagrafh/—t.75 A IIL-1I. szazadban az archonok egy negyede
nem ismert /Kr.e. 31-ig 45 archon név hianyzik/, tovabba a lista vezetése

tobb izben megszakadt.

Az 1d0szédmitds Spartaban az V. szdzadban az ephoros listakkal kap
jelentdséget. Ebben a polisban az elsé harom szazadban csak két eponim
ismert, 6k azonban datalhatok is. Thukydidés révén fennmaradt egy a
Peloponnésosi haboru ephorosainak kronoldgiailag hasznalhat6 listaja.
Mais ephoros listdk 1is léteztek, de ezek a torténelmi 1ddszamitas
szempontjabol kevesebb jelentdséggel birnak, mint a helytorténet szdmara.
A listdk maguk nem maradtak fenn, rekonstrukcidjuk csak részben
lehetséges. Argosban a Héra szentély vezetd papndjérél, Ephesosban
Artemis fOpapjarol neveztek el az éveket, Déloson szintén archonlista volt.
Erdekes az is, hogy a hellenisztikus iddszakban, a Ptolemaiosok idején
Alexandridban a kirdlyok szerinti datumozéasra ¢épiilt egy masik
hagyomanyozds Nagy Sandor és a Ptolemiosok uralkoddkultuszanak

alatdmasztasara, amely szerint a kirdlyi évek szerinti datumozads mellett
feltiintették az eponim fépapot is, pl. e)f’ i(ere/wj N. tou= N. )
Aleca/ndrou kai\ gew=n )Adelfw=n [ =Ptolem. II és Arsinoe II ] kai\

gew=n Eu)ergetw=n [ = Ptolem. III ¢és a felesége].

 Diod. 11-20.

™ Hérodot. VIII 51 megnevezi az archont 480/479-re vonatkozdan, ti. Kalliadést /M. Miller, Klio 1965 109f./
illetve Thuk. II 2 azzal teszi biztossd a Peloponnésosi haboru kitorését, hogy megnevezi a spartai ephorost,
Ainesiast.

” Diog. Laert. I 22 = FGrHist. 228 F1.

76 Elatos /Kr.e.754/3/; Chilén /Kr.e 556/5/.
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3. Mar az egyiptomi Obirodalom idején és Mezopotamiiban a Kasszita-

dinasztia /Kr.e. XVII. szdzad/ 6ta altalanos lett a _kiralyok uralkodé évei

szerinti keltezés. Ez a modszer egy kirdly uralkodasan beliil megbizhatdan

tajékoztatott az események rendjérdl, de hosszabb iddszakokra nézve,
amelyeken beliil tobb kirallyal kellett szdmolni, mar sok nehézséget
okozott.

A spartai Kiralylistat, amelynek gyokerei Héraklésig nyulnak vissza’’,
Timaios az ephoros listaval egyiitt foglalta bele sajat idérendszerébe. A
névsorokhoz a korméanyzasi éveket, kiillonosen a régebbi kirdlyoknal az
alexandriai chronographiakbdl adtdk hozza. Eratosthenés a kirdlylistakat
kronoldgidjanak gerincéiill hasznalta az els6 olympias eldtti iddszakra.
Sosibios sajat kronologiai rendszerét a spartai kiralyi évekre alapozta, és
megprobalta harmonizalni a Timaios-féle olympias-rendszerrel.

A diadochos-kiralyok az ¢veiket a tron elfoglalasatol illetve a
tarsuralkodasuk kezdetétél szamitottak.”™ A Ptolemaiosoknal addig, amig a
makedon kalendariumhoz tartottdk magukat, az uralkoddi év egybeesett a
kalendariumi évvel. A makedon kirdlyi éveket a tronvaltastol szamitjak. Az
uralkodo6i éveket a chronographusok egész években szamoltdk, ami azt
jelenti, hogy a tronvaltas évét vagy az utdod vagy az eldéd uralkodasédhoz
szamoltdk. Gyakran azonban a kirdlyok éveinek szamitdsa nem felelt meg a

valosagnak.”™

4. A korszakok szamitasa egy fix pontbol meghatarozott szamu évet feltételez,
amely Babiloniaban egy 19 éves valtasi ciklusbol all.
Az olympiai-éra megléte biztatast adott egy gyakorlatban jobban hasznalhaté
¢s egy hasonld felépitésii éra kidolgozasara. Ennek megvaldsitasa 1.
Seleukos Nikator nevéhez flizodik, aki a Seleukida-birodalom megalapitoja
volt. Kezddnapja a Nagy Séndor halalat kovetd 12. év /Kr.e. 312/311/ ujév
napja, amely Syridban a 312. év Oszére, illetve Babilonidban a 311. év
tavaszara esik. A II. szdzad kozepétdl, amikor Mezopotamiat a romaiak

elfoglaltak, egységesen a syriai 0szi évkezdetet vették figyelembe.

" Hérodot. VII 204; VIII 131; Paus. 3, 2-10.
8 Példaul Ptolemaios I esetén 284/283 az & 40. éve, Ptolemaios II 280/279 az 6 6. éve.
" Egy irat Kr.e. 305-b8l a kdvetkezd megallapitassal: ,,Philippos kiraly 19. éve” /1. Lévy, Journ. As. 1952, 269/.
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A kezdbéévet a birodalomalapité kirdly valamelyik katonai sikerétdl
szamoltak, és az egyes ¢veket a kezd6évtdl fogva sorszamokkal jelolték. Ez
az évszamitasi mod egyszerl volt, s ezért a Kozel-Keleten gyorsan elterjedt

és széles korben hasznaltdk. Az uralkoddk eszerint adtak ki hivatalos

irataikat, s ezért ennek az érdnak a neve ,az okmianyok éraja”. A
Seleukida-dinasztiat messze tulélte ez a szamitas, nehezen szoritotta ki a
mohamedan vallas is.

A Seleukida- korszak, a Seleukida-éra Kozel-keleten széles korben elterjedt,
a szireknél és az araboknal, a bizanci birodalomban valamint a zsidoknal a
kozépkorig hasznalatban maradt.

Ezzel a 1épéssel a Seleukidak iskolat teremtettek. Annak emlékére, hogy Iran
Kr.e. 247-ben felszabadult a Seleukidak uralma alél /ez lesz az éra
kezd6éve/, az Arsakida-dinasztia uralma alatt all6 Parthus-birodalomban

bevezették az Arsakida-érat, de tovabbra is hasznaltdk mellette a

Seleukida-éra szamitasat is /w(j de\ pro/teron/.®

Léteznek érak tovabba Bithynidban és Pontosnal, ezeket a Kr.e. II.

szdzadban a terliletek kirdlyai vezették be. SOt a Pontosnal I. Pharnakés egy
régebbi érat is meghonositott /Kr.e. 337/336/.

A Seleukida-birodalom felbomlasaval, az egyes teriiletek felbomlasaval
parhuzamosan un. szabadsdgérak jelentek meg, az elsék még a IIIL
szazadban kertiltek bevezetésre, Aradosban Kr.e. 259-ben, illetve Tyrosban
Kr.e. 275/274-ben. A II.-1. szdzadban még szamos varosban jelentek meg

hasonl6 érak /Seleukeia /Kr.e.109/, Tripolis /Kr.e 105/, Laodikeia /Kr.e

82/81/. Mindezeknek a mesterségesen létrehozott iddszamitasoknak csak

helyi jelentdségiik voltak, nem maradtak sokéig hasznélatban.

5. A Kr.e. IV. szdzadban a gorog varosallamok kozott egyre szorosabbd valtak a
kereskedelmi és politikai kapcsolatok, amde a kiilonb6z6 varosok egymastol
eltérd évjelzései még a gordg viszonylatban egyetemes és egységes keltezés
szdmara 1s nehézségeket okoztak. Ezt a problémat a torténetir6 Timaios
/Kr.e. IV- 1II. szdzad/ fel is ismerte. Torténelmi miivében Osszevetette az

olimpiai gydztesekre, athéni achonokra és a spartai ephorosokra vonatkozo

8 Ch. Meier, MDAI /Baghdad/ 1, 1960, 104ff; G. Le Rider: Mém. Miss. Archéol. En Iran 1965. 711f.
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adatokat, azért, hogy kialakitson egy egységes idorendet a gérog multban, és
az eseményeket egységesen, az olimpiai évek szerint keltezze.

Az olimpiai jatékok a legjelentdsebb panhellén iinnepi ciklusként egy k6zos
gordg 1dészamitds meghonositasanak kinaltak alapot.® Ezt a jatékot
mindenki tisztelte €s szamon tartotta. Az olympiasok iddszadmitasa az
olimpikonok névlistdjan alapul. A gydztesek nevét rendszeresen feljegyezték
a Kr.e. 776-ban tartott ,,els6” olimpia ota. /A jatékok régebbi idore nytlnak
vissza, ez abban elsd, hogy elsd izben ismerjiik egyik gydztesének, az élisi
Koroibosnak a nevét./ Timaios Ujitdsa abban allt, hogy az olimpiai jatékokat
nem gyodztesiik nevével jelezte, hanem sorszamozta azokat, és ezzel egy, az
idobeli sorrendet kozvetleniil feltlintetd kronologia alapjava tette ezt a
rendszert. Ezért joggal Ot tekintik az olimpidk szerinti i1ddszamitas
megalapitéjanak. Ezt gyakran publikaltak, majd kiegészitették és kronikak
forméajaban is kiadtak.

E miivet tovabbfejlesztette az alexandriai Eratosthenés /Kr.e. III szazad/,
koranak egyik legegyetemesebb tudosa. Chronographiai cimli miivében az
olimpiai jatékok szerint egységes kronologiat adott. A Kr.e. 776. évet az elsd
olympias els6 évének nevezte, a rd kovetkezd évet az elsd olympias 2.
évének, és igy tovabb. Az olimpidk négyévenkénti szamozéasa, amely
Eratosthenésre nyulik vissza™, a listat az id6szamitas szamara hasznalhatova
tette. Ettdl kezdve a hellén és a rémai id6szak minden kronografidja az
olimpidk szamitdsan alapul, €s a bizanci kronografusok Kr.u. 395 utan is
megtartottak, ekkorra azonban a rémai hoditas kovetkeztében az olimpiai
jatékok mind tobbet vesztettek jelentdségiikbdl /Theodosius csaszar Kr.u.
395-ben betiltotta a jaékokat./

A helyi eponim-listakat sokszor igazitottdk az olimpiai szamitashoz, igy a
hivatali év is nyartdl nyarig tartott. A mindennapi gyakorlatban azonban
nehéz volt ezt hasznalni, ezért a mindennapi hasznalatban megmaradtak a
hagyomanyos modszereknél, pl. az archonok szerinti keltezésnél. A Kr.e. V.
szazad végén egy filozofus €s szonok, az ¢lisi Hippias Osszegyijtotte a

rendelkezésre allo leglényegesebb informaciokat, 6sszhangba hozta a spartai

8 Thukyd. III 8; V 49: megnevezi az olimpiai gydztest.

82 F. Jacoby FGrHist. 241. Komm. II 707f.

A. E. Raubitschek uigy gondolja, hogy mar ismert volt az olympias-szamitas Xenophonnal. Akt. Internat. Kongr.
f. griech. u. rém. Epigraphik, 1973. 315f.
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ephoros-listakkal, a kiralylistdkkal, és kiadta az olimpiai gy6z0k névsorat®,
amit azutan Aristotelés egy évszazaddal késObb atdolgozott és helyesbitett.
Akkorra mar maganak Olympianak is megvoltak a megbizhatd archivumai,
de ezek nem maradtak rank, miképpen Hippias és Aristotelés jegyzékei sem.
Mindamellett késébbi okori irok gyakran hasznaltdk ezeket az értesiiléseket,
¢s az 6 munkajuk segitségével tudtadk a modern szakemberek 0sszeallitani az
olimpiai gyoztesek alapos katalogusat, gyakran egészen pontos datumokkal.

Osszesen 293 okori olimpia adatai maradtak rank, az olympiasok szerinti
id0szamitds azonban mar a jatékok rendezése soran megsziint. Az utolsod
»lgazi” olimpiai jatékokat Kr.u 394-ben tartottdk, s a kovetkezd évben
Teodosius csaszar, mint pogany szokast betiltatta. Az olympiasok listaja

Julius Africanusndl maradt fenn, aki 249 olympiast jegyez fel /Kr.e. 776 —
Kr.u. 221/.

6. A Kirisztus sziiletése szerinti idészamitas alapja az az év, amelyre az

egyhdzi hagyomany Jézus sziiletését teszi. Jézus sziiletésének évére
vonatkozoan azonban mar a legkorabbi hagyomany sem jutott egydntetii
allaspontra.® A legkorabbi /Kr.e. 6/ és a legkésébbi /Kr.u 6/ keltezések
kozott azutdn az egyhazi torténetirds a kozéputat valasztotta. Eusebios
egyhazatya, Lukacs evangéliuma® alapjan Jézus sziiletését a 194. olympias
4. évére /Kr.e. 4/ tette. Ettdl csak kevéssel tért el Dionysius Exiguus romai
apat, aki a tulajdonképpeni megalapitdja a mai idészamitdsunknak. Az apat
szakitott elddeinek azzal a gyakorlataval, hogy az éveket Diocletianus
csészar tronra 1épésének évétdl /284/ szamitsék. Kijelentette, hogy az éveket
az ,,Ur megtestesiilésének™ évétdl /ab incarnatione Domini/ fogja szamitani,
tehat Krisztus sziiletését6l.*® A Dionysius Exiguus-féle szamitds szerint
Jézus sziiletésének éve lett az 1) idészamitas 1. éve, amely azonos a 195.

olimpiai jatékok évével, Roma alapitdsanak 754. évével, valamint a

8 )Olumpionikw=n a)nagrafh/ /Plut. Numa 1,4/; Kés6bbi toredékek Jacoby FGrHist. 414-416.

¥ Maté evangéliuma /2,1/ Jézus sziiletését Herodes judeai kirdly uralkodasanak legvégére teszi, s mivel Herodes
Kr.e 4 tavaszan halt meg, Jézusnak legkésobb az év elején vagy Kr.e 5 végén kellett volna sziiletnie. Lukacs
evangéliuma szerint /3, 23/ Tiberius uralkodasanak 15. évében kezdte igehidetését Jézus, harminc évesen, tehat a
Kr.e. 1 koriili évek egyikére esne a sziiletése. Lukacs evangéliuma /2, 1-2/ azt mondja, hogy akkor, azokban a
napokban tortént a sziiletés, amikor Augustus csdszar parancsot adott az egészfoldkerekség Osszeirasara.
Josephus Flaviustol /Ant. 18, 1, 1/ tudjuk, hogy az &sszeiras Kr.e.6-ban meg is tortént.

83,23,

% {gy a diocletianusi éra 1. éve = a Krisztus sziiletésének évétél szamitott 284. évvel.
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Seleukida-szamitas 312. évével. Ez a szadmitisi rendszer fokozatosan
kiszoritotta az attol eltéré évszamlalasi modszereket . Nagy Karoly idejétdl
fogva a vilagi jelleghh feljegyzésekben, okmanyok keltezésében is ezt
alkalmaztak, csak Bizancban ragaszkodtak a sajat vilagérajukhoz. A XI.
szazadtol kezdve Eurdpa nagy részében mar kizarolag a Krisztus sziiletése

szerinti évszamitast alkalmaztak.

I1.

Akusilaos életére és munkajara vonatkozo adatok elemzése

A Kr.e. VI. szédzadi gordg irodalom torténetének egyik sajatossdga a vilagszemlélet
gyors atalakulasa, ami jol tiikr6z6dik az elsé gorog nyelvii prozai munkakban. A vilagnézet
valtozasa a teologikus szemlélet visszaszorulasat jelenti a VII. szdzad végétdl kezdddden. A
mitoszfeldolgozds a syrosi Pherekydéstdl kezdve a hdsi és az emberi torténetek
jelentdségének novekedésével parhuzamosan hattérbe szorult. Ebben jatszott szerepe avatja
Hekataiost a torténettudomany alapitdjavd. Ennek a fordulatnak az eldhirndke Hekataios

szamara a koltd Epimenidéssel kozel egyiddben €1t Akusilaos.

A Kr.e VII. szazadban élt koltd, Epimenidés®” népszerli mitoszokat vizsgalt feliil /igy
Héraklés mitoszat is, amely igen jelentds lesz tobb logographus munkajaban is/. A legenda 6t
1don kiviilallonak tekintette — azt mondtak rola az dkoriak, hogy hosszu évekig aludt egy
barlangban / pontosabban 57 éven at /, €s 0j ¢életre ¢bredt fel. Nevéhez fiizik azt a legendat is,
hogy 157, illetve 259 évet élt. Az &si krétai Zeus-kultusz propagatora volt. A neki
tulajdonitott koltemények java része hamisitvany, és az orphikus tanitasokat tiikrozi: a
Theogonia cimii 5000 sorbdl 4ll6 eposza , amely Hésiodost kovette, s a két Oselem, az &) és a
levegd feltételezése révén Anaximenés tanaival mutatott rokonsagot, elveszett. Epimenidés
teologikus szemlélete nagy hatdssal volt a syrosi Pherekydésre és az argosi Akusilaosra.
Pherekydés még inkabb teologus, mint logographus. A mitoszoknak mégis torténeti
aktualitast akart adni, még a format tekintve is, legszembetlindbben azzal, hogy praesens
historicumot hasznalt. A praesens historicum hasznalata pedig, mint Akusilaosnal ¢és
Hekataiosnal latjuk, igen nagy jelentdségli volt egy sajatos logographusi stilus kialakitasaban.

Kozmogoniai koncepcidjaban az alapvetd istenek /Zeus, Chtonia, Kronos/ a féniciai, keleti

¥ H. Diels - W. Kranz: Die fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1960; H. Demoulin: Epimenide de Créte /
1909/.
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mitoszok befolydsat mutatjdk. A gordg mitoszok és a keleti mondak parhuzamba allitasa a

gorog irodalom torténetében Hekataiosnal €s Hérodotosnal tér vissza.

Akusilaostdl Hekataioson at Hérodotosig és a késdbbi torténetiroknal a mykénéi kor
probléméja, mint nagyon 6si generaciok egymasutanjanak rekonstrualasi problémaja jelent
meg, azaz mint genealodgiai probléma. A gordgok torténelmiik soran két teljesen kiilonbozo
kort éltek meg, azt, amit mykénéi kornak neveziink, és azt, ami az un.dor vandorlas utan
kezdddott. A dor vandorlas jelentett valaszvonalat az achdjok kora és az azt kovetd kor kozott,
amelyben a dor elem felépitette az 0j kulturdlis komponenst a legrégibb aiol — i6n torzsek
mellett.

A gorog torténelem két szakaszanak megkiilonboztetésére a nyelvészeti alapot is

megtalalhatjuk. A XIV-XIII. szazadi Peloponnésoson olyan népek laktak, melyek nem a dort
beszélték. Az ionok és az aiolok dialektusaban a ti szotag maganhangzo6 vagy zarhang utan Si-

vé valtozott, s ezekre a népcsoportokra olyan népek telepedtek, melyek megorizték a ti
szotagot™,

A logographusok szemében a mykénéi kor a hdsok korat jelenti. Ezt mutatja Héraklés
torténete is. A hérakliddk legenddja keletkezési és fejlodési kozpontot talalt Spartaban
/Tyrtaios kolteményeiben/ és Argosban /pl. Pheidon argosi kirdly is kitart héraklési
leszarmazasa mellett — VII. szazad/. Akusilaosnal Héraklésnek kiemelkedd szerepe volt, 46
toredékbol 4 vonatkozik Héraklés torténetére. Hérakléstol eredezteti Télephost, aki Trojat
védve halt meg. A dor vandorlas el6tti és utani korszakot Thukydidés is megkiilonbozteti,
szerinte a dorok meghoditjadk Korinthost, ami kordbban aiol volt, s ezt a dorositast a

Peloponnésoson a trdjai habort utan 80 évre teszi.*

Hogy szerz6nknél, Akusilaosnal mennyiben latszik a fenti két tényezd, ti. a hdsi és
emberi torténetek jelentdségének novekedése, és a mitoszfeldolgozas visszaszorulasa, csak a
torténész toredékeinek elemzése altal allapithaté meg.

Miel6tt Akusilaos genealdgiai munkéjaval foglalkoznank, nézziik meg, hogy milyen adatok

allnak rendelkezésiinkre életére vonatkozodan. /A testimoniumok és a fragmentumok forditdsa:

L és I1. melléklet/ .

8 Mazzarino 1966. 58-60.
®Thukyd. 1 12: ... a doérok is nyolcvan évvel a habort utdn foglaltak el a Héraklidakkal szovetségben, a
Peloponnésost.
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Az Akusilaos név nem gyakori az Okorban. Ismereteink vannak Akusilaos
Rhodiosrdl / )A. (Rodi/oj/®, aki Diagoras fia. Tudunk a Kyrénéi Akusilaosrol / )A.
Kur$nai=0j/*!, aki a 165. Olympiason gy6zott versenyfutasban, )Akousila/daj Taranti=noj-
rol”, a spartai )A)kousi/wn-rol /V. szazad/”*, a Kr.e. III. szdzadban élt ) )Akousi/lewj-rol**,

és a Suda lexikonban olvashatunk a Kr u. 1. szdzadban élt )))Akousi/laoj )Aghnai=0j-ro1”.

Szerzénk, )Akousi/laoj, argosi sziiletésii. Neve tobb alakban maradt rank, altalaban )
Akousi/lacj®®, )Akousi//lllewj”, )Akousi/laj", de egyeseknél )Aghsillac]” vagy )

Arkesi/laojmo. A IX. szazadi Suda szerint Akusilaos Kabas fia, Diogenés Laertios szerint

pedig vagy Kabas vagy Skabras fia'’'. A Kabas név is tobb alakban és tobb helyen forul el6,

Ka/bwn, Kabwni/daj Spartaval'®, Ka/baioj Mantineiaval kapcsolatban'®.

A Suda szerzénk szarmazasat illetéen is ad némi tdmpontot. A lexikon arr6l tudosit,

hogy Akusilaos Kerkas varosabol szarmazik, ami kozel fekszik Aulishoz'™. A Kerkas
/Kerkadai/'” nevil telepiilésr6l Pausanias azt mondja, hogy a/)lla poli/smata ou)/k

a)cio/loga e)n t$= )Argoli/di kozé tartozik'®. Valdsziniibbnek tarthatjuk azonban az argosi

% Paus. VI 7,1; I34; Inscr. Schol. Pind. O. VII p. 61; Jacoby Komm. 37.
! Euseb. arm. p.99; Jacoby Komm. 37.

%2 JTamblich. Vit.Pyth. 267.

IGV1,217.

“TIPEIV 205.

% Sudas . ))))Akousi///laoj /T1/; Schmid RE 1 1894. 1223.
% Suda 1. 10. jegyzet; Dion. Hal: De Thuc. 5: )Argei=oj )Akousi/laoj; loseph. c. Apion 1 13: to\n )Agrei=on
YAkousi/laoj.

7 Menand. p. e)pideikt. 6. 111. 338,4/ /T4/; Platon: Symp. 178 A B.
% T8; Fr.6c.

% T7; Fr.1; Fr.18.

190 Fr.7; Fr.14.

' Diog. Laert.1 41. Suda. T1.

121GV 1,48s.

BTGV 2,271; RE X 1400.

MTGV2,226.

1% Sudas. )Akousi/laoj: a)po\ Kerka/doj po/lewj ou/shj )Auli/doj plh/sion.
1% Paus. VIII 27,1.
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Kerka/daj 1étezését, amely a késébbiek soran elvesztette jelentoségét azaltal, hogy kibdviilt,

és a varost Dionysios Halikarnasseus mar nem is ismerte'”’.

Akusilaos sziiletési idOpontjat, miként sziiletési helyét sem ismerjiilk pontosan. A
szakirodalomban nincs egyetértés az idOpont tekintetében. Néhany testimonium ¢és
fragmentum segitségével azonban kdzelebbrdl is meghatarozhatjuk szerzénk korat. A régebbi
munkak /Schwartz, Kordt, Jacoby és Vollgraff/'® a Kr.e V szazad elsd felére teszik életét,
mig a késébbi kutatok /Gitti, Mazzarino, Tozzi/'”” a Kr.e VI. szdzadra helyezik Akusilaost.

A Kordtol szdrmazo magyardzat egy Pausanias-helyre hivatkozik, amelyben szerinte
koriilirast talalhatunk Akusilaos életére vonatkozoan''’. Itt Pausanias Mykéné alapitasat
magyarazza, s megallapitja, hogy tobb Okori szerzd is beszél errdl a kérdésrél. Pausanias
legvaldsziniibbnek azt tartja, hogy Inachos lanyatol, Mykénétdl kapta nevét a varos /Inachos

argosi sziiletésti/. Kordt felteszi azt a kérdést, vajon mi lehet az oka annak, hogy Akusilaos,

aki a Genealo/giai-ban a hoésok argosi sziiletését probalja bizonyitani, itt eltér ett6l, és
Mykénét Spartaval hozza kapcsolatba. A valaszt a szerzd az argosiak torténetében talalja meg.
Kleomenés kirdly az argosiakat elpusztitotta, és ezért az argolisi varosok, foként Tiryns és
Mykéné elpartoltak Argostol. Argos kés6bb megerdsodott, s a szerzd szerint ekkor az
argosiak ugy dontottek, hogy ha Sparta nem ad nekik vezetd szerepet, nem harcolnak
Thermopylaindl a spartaiakkal egyiitt, igy csak a mykénéiek harcoltak a lakedaiméniak
oldalan. Kr.e. 468-ban Mykénét az argosiak legy6zték, minthogy ekkor Spartat foldrengés és
helotalazadas akadalyozta abban, hogy segitséget vigyen a varosnak.'"' Ezt kdvetden Mykéné
mar csak Argolis falva. Tehat Mykéné és Sparta dsszekapcsolasa Argos veresége ¢s Mykéné
argosiak altali veresége kozott volt csak lehetséges, azaz az V. szdzad els6 felében.

Kordték elméletét Mazzarino azzal egésziti ki, hogy Argos és Mykéné szembenallasa
a VL. szazad végéig jellemzd, igy nem sziikséges az V. szazad elejére sziikiteni Akusilaos
sziiletését: Gitti, Mazzarino és Tozzi Akusilaos sziiletését némi eltéréssel a VI. szazad elejére
teszik. Az Okori szerzék nem segitenek a kérdés megfejtésében. Platon''? hol Hésiodosszal,
hol Parmenidésszel egyiitt emliti, ami Akusilaos életének kronoldgiai hatarat nem pontositja.

Erdekesek azok az adatok is, melyek Akusilaost a gorog bolesek kozé soroljak. Clemens

17 T9a.; Vollgraff 1923. 279-280.; Mazzarino 1966. 61; Tozzi 1967. 582; Jacoby Komm. 37.

1% K ordt: De Acusilao. Diss. Basel 1903; Jacoby Komm. 375; Jacoby 1947. 36; Vollgraff 1923. 279.
199 Gitti 1957. 49; Mazzarino 1966. 60; Tozzi 1967. 582-583.

19 Diod. XI 65.

" Vollgraff 1923. 279-280.

"2 Plat. Symp. 178 A B= Fr.6a.



33

Alexandrinus'” alapjan megallapithatd, hogy mar az Okorban egyesek Pherekydést, masok

Akusilaost a hét gordg boles kozé soroltak. Diogenés Laertios'* szerint pedig vagy a hét,

vagy a Hermippos''® szerinti 17 sofoi/ kozé sorolhatd Akusilaos, s koztiik a 11. helyre helyezi
Ot a szerz6. Hermippos tehat tagabb hatarok kozé helyezi az argosi létezését, azon bdlcsek
kozé, akik a véarosuk és népiik irant tanusitott ambicidjuk nyomdn keriiltek a bolcsek soraba.
Akusilaosnak a bolcsek kozé helyezése szintén nem segithet azonban a probléma
eldontésében, ugyanis a bolcseknek tartottak koziil pl. Pythagoras 580-ban sziiletett,
Anaxagoras pedig 500-427 kozott €lt, tehat tovabbra is tul nagy az az intervallum, amiben el

kellene Akusilaost helyezni. Iosephus Flavius''®

szerint a logographusok, igy Akusilaos is,
valamivel a perzsak gorogok elleni hadjaratat megel6z6en kezdték el irni a gorog torténelmet.
Iosephus ezekkel a szavakkal nagyon hozzavetéleges idopontot ad meg Akusilaos életére
vonatkozdan, megprobalja Osszekapcsolni a gordg torténetirast az elsdé és legfontosabb

eseménnyel, amely a gor0goket szembeallitotta mas népekkel, tovabba az argosit a

torténetiras alapitoi ko6zé sorolja. A Suda is i(storiko\j presbu/tatoj-at emeli ki, ez is
koriilbeliili datumot sejtet.

A szakirodalomban teljes az egyetértés abban, hogy az athéni Pherekydés munkajat
490-ben publikaltdk. Philodémos, Strabon, az Iliast magyarazd T és Apollonios Rhodios az
athéni Pherekydést''” megel6z6 mitikus hagyomanyba helyezi torténésziinket.'® Tehat
Akusilaos biztosan a hét gordg bolcs életének idején, az athéni Pherekydés ¢€s a perzsa
habortk eldtt élt, kortarsa a masik, a syrosi Pherekydésnek''’, aki munkajat 540 koriil
publikalta, némiképp megeldzve masik szerznket, a milétosi Hekataiost, aki 510 koriil irja a
Periégésist és 490 koriil a Genealogiait. Akusilaos életét tehat, s ez az elfogadhatobb
magyarazat, valosziniileg még a VI. szazad masodik felére kell tenniink.'?’

Szerzénk munkajanak koraisadgara utalhat az is, hogy miivében a teogénikus szemlélet
uralkodik, a foldrajzi adatok szinte teljesen hianyoznak. Mint majd a tovabbi elemzés kapcsan

kideriil, Hekataios a foldrajzi kornyezetre jobban figyel, és a késObbi logographus

'3 Clem. Alex. Strom. I 14: Oi(/ de\ )Akousi/laon to\n )Argei=on e)gkate/lecan toi=j e(pta sofoi=j(B)lloi\
de\ Fereku/dhn to\n Su/rion.
""" Diog. Laert. 141:  e)/nioi prostige/asin )Akousi/laon Ka/ba h)/ Ska/bra )Argei=on./

"> Hermippos Peri\ tw=n sofw=n ¢. munkéja / Diogenés Laertios idézi/. T11a.

116 T3

""" R. Laquerer: Pherekydés Athénaios. RE XIX 2. 1938. 1991-2025.

"8 Philodémos Fr.9; Strabén Fr.20; Iliast magyarazé T Fr..3; Apollénios Rhodios Fr.36.
"9 K. v. Fritz: Pherekydés Syros. RE XIX 2. 1938. 2025-2033.

120 Mazzarrino 1966. 60; Tozzi Athenacum 1967. 583-585.
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irodalomnak valamint a késobbi gorog torténetirasnak /pl. Hérodotosnak/ is sajatja a foldrajzi
leirds szinessége. Ugyancsak korai keletkezésre utal, hogy a rdnk maradt fragmentumok
kozott egy sincs, ami Hekataios energikus, kritikus szemléletéhez foghato lenne. Erdekes
azonban az is, hogy mar az antik hiraddsok egymas mellé allitottak Hekataiost és Akusilaost,
s nem tudtak abban a kérdésben megegyezni, hogy melyikiik iiltette at a hésiodosi verses

munkékat prozava.'!

O

A Genealogiai /Genealo/giai/'* az egyediili cim, amit az Okoriak az argosi irasaibol
ismertek, s ez a cim nagyon jol kapcsolédott a mii legevidensebb jellemzdihez, ti.
leszarmazasi lancolatokat vezetett le a szerzd. Tehat ez a cim tokéletesen illik a toredékek
tematikdjdhoz, a fragmentumok ismerete alapjan nem meriil fel az emberben, hogy mas
munkat is irt volna Akusilaos.

Noha Akusilaostol nincs cim-és kdnyvbeosztas, idézetekbdl megéllapithato, hogy a
Genealogiai 3 konyvbdl allt. Nem valoszini azonban, hogy Akusilaos maga osztotta be
munkdjat harom kotetbe, ez a beosztds a hellenisztikus korra tehetd, amikor is az oOkori
torténetirok valamennyi munkajat osztalyozasnak vetették ala.'*

Csak az els6 és a harmadik konyvbdl maradt rank egy nagyobb €és néhany kisebb toredék szo

szerinti idézetben.'*

Munkajanak tobbi részébe az antik szerzok értelem szerinti idézetei
engednek bepillantast.

A hdrom részre osztds valosziniileg tartalmi szempontokon alapult: a mi a
kozmogoniatol és a teogoéniatdl / 1. kdnyv / a hérésok koran at / II. kdnyv / az emberi
genealogidkig / III. kdnyv / jutott el. Az elbeszélések terjedelmesek lehettek, s ezek
segitségével nemcsak a mitikus eseményeket rendezte logikus sorrendbe, hanem a mii a vilag

szilletésén valamint az istenek toOrténetein tul a hésok és emberek eredetét ¢és

2171, T5: T7.

12 T1; T4; Fr.3; Mazzarino 1966. 63; Vollgraff 1923. 279; Schwartz 1894. 1222; Tozzi Athenacum 1967.
586-587.

123 Fr.1-Fr.4

124 Fr.1; Fr.3; Fr.22; Fr.24.
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egymasutanisagat is fellelte. Ebbe a beosztasba az 0sszes sz6 szerinti vagy értelem szerinti
idézet beilleszthetd, kivéve a harom bizonytalan, kétes téredéket.'”

Nehezebb szolni az egyes konyvek terjedelmérdl és az egyes részek aranyairdl, mivel
a Genealogiai anyaga, ami isteni, emberi és hosi is, gyakran taldlkozik egymassal, nem kis
feladatot jelentve az antik tuddsoknak és kommentatoroknak, akik fel akartdk osztani az
argosi miivét. Hogy a human leiras feliilkerekedett a kozmogdnidn és a teogonian, azokbol a

megallapitasokbol, amelyekkel az okorban illett¢k Akusilaost, nem tudjuk kikovetkeztetni.
lIosephus Flaviusnal Akusilaos azok kozé tartozik, oi(/ ... ta\\W\\\j i(stori/aj e)pixeirh/santej
suggra/fein,'®  Clemens Alexandrinusnal i(storiogra/foj ~, i(storiko\ presbuftatoj,
halikarnassosi Dionysios pedig az a)rxai/oi suggrafei=j kozé sorolja 6t'*.Viszont az 6koriak

koziil senki sem hivja geolo/goj-nak, miként a syrosi Pherekydést, akinek miive csak az
istenvilag mitoszaira vonatkozik. Ebbdl mégiscsak feltételezhetd, hogy Akusilaost mar nem
pusztan mitoszok feldolgozojanak kell tartanunk, hanem nala az emberi szféra lealabb annyira

fontos, mint a istenmitoszok hagyomanyozasa.

Akusilaos prozai munkdjanak kialakitdsahoz a homérosi eposzok, Hésiodos Theogonia
c. mive valamint fennmaradt toredékei szolgaltattak alapot, de felhasznalta a kyklikus
eposzokat, egy ismeretlen szerzd Titanomachia c. alkotasat,"® tovabba forrasul szolgalhattak

Akusilaosnak kortarsai mivei is.

Akusilaos igazi sikert a Kr.e. I. szdzadtol arat — miutdn az el6z6 szazadokban a

logographusok hattérbe szorultak — Philodémosnal vallasi motivumok, Didymosnal,"'

1’132 1133

Dionysiosnal, ™ Ciceronal -~ stilisztikai és nyelvészeti okok miatt. Az isteni legendat illetden

foként Philodémos Peri\ eu)sebei/aj-abol /nyolc toredék/, a hérosok ¢és az emberi

nemzedékek korat illetden Apollodorostol /nyolc toredék/ és a szdovegmagyarazatokbol

125 Fr.44-46.

126 T3.

127 TS

128 Tl .

129 T2

130 Schwartz 1894. 1222.
BUEr 1.

B2 Fr2; Fr.9.

133 T8.
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/tizenkettd fragmentum/, kiilondsen a homérosi magyarazatokbdl erednek az ismereteink, 6k

1dézik legtobbszor Akusilaost.

A testimoniumok, amelyek Akusilaost és Hésiodost Osszekotik, kiilonbozoképpen

134

magyarazzak kettejiik kapcsolatat. Iosephus Flavius™ Akusilaos és a Muzsak koltdjének

dbrazolasa kozotti nagy kiilonbségeket hangsulyozza, Clemens Alexandrinus — szerint'®
viszont az argosi tulajdonképpen csak annyit tesz, hoy a hésiodosi gondolatokat prozaba
oldja. Platon"® volt az, aki kettejiik k6zott az Erds mitosz tekintetében megegyezést talalt.

Azokban a kérdésekben, hogy Hésiodost mennyire koveti Akusilaos, s hogy Akusilaos
megindul-e a torténetiras fejlddésének Hekataioson at Hérodotosig vezetd Utjan, az egész
argosi mil teljes elemzése, és Hésiodos Theogonidjaval vald Osszevetése adhat csak végleges
valaszt. A vizsgélatot mind a témak kivalasztasara, mind a nyelvezetre ki kell terjeszteni,

hiszen a kett6 egylittes elemzése eredményeként nyerhetiink egységes, pontos képet a felvetett

problémaval kapcsolatban.

A.

Akusilaos toredékeinek elemzése

Akusilaos és Hésiodos miiveinek osszehasonlitéo elemzése

Akusilaos kétségkiviil szorosan kapcsolodott Hésiodoshoz, akit elsddleges forrasként
hasznalt, fO0ként a teogdnikus részekben, de sok helyen helyreigazitotta, kiegészitette 6t, és
né¢hany helyen el is tért téle. Mindezek alapjan a Hésiodoshoz kapcsolddo toredékeket harom
csoportba sorolhatjuk:

1. Egyezések: Fr.5; 6a; 7; 12; 13; 15; 18; 19; 26; 36; 38;

2. Egyezések és kiilonbségek /egy toredéken belil/: Fr.1; 6b; 8; 10; 11; 14; 17; 22;

35;
3. Kiilonbségek: Fr.4; 6; 9; 14; 21; 25ab; 27;28; 29; 34; 37; 42;

134 T6
BITs,
3¢ Fr.6a.
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A osztalyozas mechanikusnak tlinhet elsé pillantasra, mégis timpontot ad a fenti csoportositas
annak megéllapitdsdhoz, hogy Akusilaos toredékei szoros kapcsolatban allnak a hésiodosi
corpussal.

Mivel a szakirodalomban részletes elemzéssel nem taldlkoztam, magam véllalkoztam arra,
hogy alaposan gorcsé ald vegyem Akusilaos és Hésiodos munkait, dsszehasonlitsam azokat,
tablazatban rogzitsem a kiilonbségeket és a hasonldsagokat, majd magyarazatokat talaljak a
kiilonbozdségekre, s ezaltal elhelyezzem 6t a gorog torténetirdk, kozelebbrdl a logographusok
soraban.

A tablazat els6 felében, s annak bal oldalan a Theogonia sorait kdvettem, mell¢ allitottam az
akusilaosi fragmentum gondolatait a tablazat jobb oldalan, k6zépen pedig a két szerzd kozti
kapcsolatot, kapcsolatrendszert magyaraztam /itt tiintettem fel az akusilaosi toredékek szamat
is. A masodik felében mas Hésiodosnak vagy kovetdinek tulajdonitott miiveknek, azok
fragmentumainak egy XX. szdzad eleji kiadasat"’ kovettem, szintén a hésiodosi fragmentum

— szamozast vettem alapul, s mellé helyeztem a hozzdkapcsolddo akusilaosi elképzeléseket.

TABLAZAT
Hésiodos Akusilaos
Theogonia

- Chaos - Gaia = Eros Chaos = Erés /A leg-
Fr.5 Osibb istenek
egyike./

azonossag r.6a-azon.

Erebos — Nyx /Chaostol lett minden/ Erebos - Nyx

/ \ Fr.6b azonossag: Erebos — Nyx

Aithér Hémera  Kiilonbség: Erebos és Nyx Aithér Eros Métis
/Th.116f./ gyermekei

137 Hesiodi Carmina. A. Rzach. Teubner 1902.
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- Eros ki fia Fr.6¢ Eros ki fia
/Chaosé és Gaia¢/ kiilonbség /Nyx és Aithér/
/Th.201/
- Gaia 2 Uranos Fr.7 ugyanaz
Gaia ¢és Uranos gyermekei: azonossag

Krios, Koios, Hyperion

¢s lapetos
/Titanok és Titanisek/
/Th. 134/
- Gaia 2 Kronos nincs utalas
/Th.137; 613-735/
Gaia = Kyklopsok Fr.16? Tudjuk, hogy beszélt a
/Th.139f./ Kyklopsokrdl, de nem
tudjuk, hogy mit.
- Hekatoncheirek Fr.8
< azonossag: Uranos félelme, =
feltékenysége
Uranos a Fold homalyaba kiilonbség Tartarosba veti ket
veti Oket,
az istenek felhozzak dket kiilonbség az istenek nem hozzak
a mélybol. Oket fel
/Th.147-153; 617-673/
- Gaia — Uranos kiheréle- Fr.4 Uranos kihere¢lésekor

sekor = Gigasok kiilonbség —> Phaiakok
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/Th. 185/

- Hesperisek 6rzik az Fr.10 Hesperisek Orzik az

almakat azonossag almakat,

/Th.216/ kiilonbség de a Harpyidk is

- Gaia ¢s Pontos = Phorkys Fr.11 Proteus €s Eidothea

kiilonbség: Phorkys - Phorkys
sziilei
Phorkys és Kété = Graidk azonossag: Phorkys ugyanaz
/Th.2371./ gyermekei
- Thaumas és Elektra = Iris Fr.9
Iris Zeus hirndke kiilonbség Iris az Gsszes isten

/Th. 265f.; 784/ hirnoke

- Typhoén és Echidna = Kerberos Fr.13 ugyanaz
/Th.306/ azonossag

- Okeanos és Téthys = Asopos Fr.21 Poseidén €s Pérd

kiilonbség: Asopos - Asopos
/Th.337f./ sziilei
- Okeanos és Téthys Fr.1 ugyanaz
—> Achelbos azonossag: 3000 foly6
Achelbos a legdsibb kiilonbség Achelbos a legdsibb
folyok egyike folyo
nincs szo a tiszteletrdl kiilonbseg a leginkabb tisztelt

/Th.363; 3671,/
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- Astraiosnak erdslelkil Fr.15 ugyanaz
szeleket sziil a hajnal. azonossag
/Th.379%./
- Typhon célja: megszerezni Fr.12 ugyanaz
a hatalmat, Zeus megoli. azonossag

/Th.820-868/

- A mar¢ allatok szarmazasa: Fr.14 Minden maro allat

arra, hogy a Titanoktol kiilonbség Typhontol szarmazik.
szarmaznak, nincs nyom.
<& azonossag: a vérbdl =2

sziiletés elfogadéasa

A hésiodosi fragmentumok:

- Prométheus ¢és Pronoé Fr.34 Prométheus és Hésioné
—> Deukalion kiilonbség —> Deukaliéon
/Fr.3/
- Proitos gyermekeinek 6rjon- Fr.28 magyardzat: mert Héra
gése, mert nem tartottdk be kiilonbség szobrat ocsaroltak

Dionysos szertartasait.
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/Fr.26-29/
- Eurépét maga Zeus rabolta Fr.29 Eurodpét a krétai bika
el bika képében, és Krétara kiilonbség szallitotta Zeushoz.
vitte.
/Fr.30/
- Pelasgos 6slakos volt Fr.25ab Pelasgos Zeus és Nidbé
/Fr.43/ kiilonbség gyermeke
- Kainis, Kaineus Fr.22
Kainis Elatos lanya, Poseidon azonossag ugyanaz

sebesithetetlen férfiva teszi.

/Fr. 79,5; 200/

nincs kiilonbség Kentaurok és lapithak
harca
- Koronis Ischyst Apollénnal Fr.17
tobbre becsiilte. azonossag ugyanaz
/Fr.113; 180/ kiilonbség kiegésziti: a megvetés-

tol vald félelem miatt

tette ezt

- Deukalion és Pyrrha terem- Fr.35

tette az embert, azonossag ugyanaz



Zeus segitségével.

/Fr.115/

- Asklépiost Zeus Oleti meg.

/Fr.125/

- Apollon Zeus parancsara

Admétosnak szolgal.

/Fr. 126/

- Endymién szarmazasa
/Fr.148/

- Phorbas és Hekaté

—>Skylla
/Fr.150/

- A bér aranyszinii

/Fr.151-152/

- Phrixos gyermekei lo-

phossétdl szarmaznak.
/Fr.152/

- 16 szarmazasa Peiréntol

/Fr.187/

- Argos szarmazasa

pontosan nem dertil ki.
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kiilonbség

Fr.18

azonossag

Fr.19

azonossag

Fr.36

azonossag

Fr.42
kiilonbség

Fr.37
kiilonbseg

Fr.38

azonossag

Fr.26

azonossag

Fr.27
kiilonbség

sajat emberi tevékeny-

ségiliket emeli ki.

ugyvanaz

ugyvanaz

ugyvanaz

Phorkos és Hekaté

- Skylla

a tenger festette biborra

ugyanaz

ugyanaz

Argos foldbdl sziile-
tett.
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/Fr.188/

A téblazatbol is latszik, hogy az argosi csaladfa, a thébai mondakor, a Deukalion kore épiild
mondakdr, az Argonautika, a tréjai mondakor esetében Hésiodos nem az elsddleges forras
Akusilaos szamara, vagy helyi hagyomanyt kdvet szerzonk, vagy Homéros lett a f6 forrésa.

/A Jacobytdl megdrzott és elrendezett 46 fragmentum nagy része scholion (Apollénios
Rhodios, Homéros, Pindaros), jelentds szamu (10) toredék Orzédott meg Philodémostol,

illetve Apollodorostol (9)/.

Ahhoz, hogy Akusilaos hagyoméanyokhoz vald viszonyat megértsiik, a rendelkezésre allo
anyag alapos vizsgalatara van sziikség, s ehhez el kell kiiloniteniink az anyagban a teogdnikus

részt a tobbitdl. Tartalmuk alapjan a téredékeket harom csoportba oszthatjuk

1. A teogonikus toredékekben /Fr.5-Fr.16/ a vildg keletkezésérdl, az istenek
sziiletésérdl beszél a szerzd. Ebben az egységben a fragmentumok egy része egyezést,
masutt viszont kiilonbséget mutat Hésiodoshoz képest, s a harmadik csoportot jelentik

azok a toredékek, amelyek részben egyeznek, részben kiillonboznek téliik /1. Tablazat/.

a. Egyezések:
Egyetértenek abban, hogy Chaos'*® minden dolog ereddje, s hogy a leg8sibb
istenek egyike Erés /Fr.5; 6a/. A Titdnok nevét illetden is Hésiodost kdveti
Akusilaos /Fr.7/."* A két szerzé6 megegyezik abban, hogy Typhont azért oleti
meg Zeus, mert a szorny meg kivanta szerezni a hatalmat / Fr.12/, s abban is,
hogy Kerberos Typhon és Echidna gyermeke /Fr.13/. Elfogadja Akusilaos

elédje felfogasat Astraios szarmazasat illetéen is /Fr.15/.

38 Hés. Th. 116f.; Schol. Apoll. Rhod. III 26; Jacoby Komm.376.
%9 Hés. Th. 132; Jacoby Komm. 377.
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b. Egyezések és kiilonbségek is:

Egyes toredékekben a Hésiodostol mar ismert alaphelyzetet, szituaciot
valtozatlanul hagyja Akusilaos, s csak kiegészit, megmagyardz néhany

homalyos részt, vagy altalanosit, racionalizal.

crer

40 részint a folyok

/részint mert Acheléos nala is Okeanos és Téthys fia
szamat'' és régiségét'? illetben/. Ujdonsag a torténész azon
megjegyzése, hogy Acheloos a legdregebb s mintegy a leginkabb
tisztelt foly6. Macrobius, a egy tényszerli anyagbo6l indul ki, Didymust
emliti, aki azt éllitja, hogy ez a folyd a gorogoknél nagy tiszteletnek
orvend, oly nagy megbecsiilésnek, hogy a forrasvizek is altalaban az 6
nevét kaptdk. Az argosi rdkérdez a miértre, €és a valaszt magaban a
régiségben taldlja meg. A magyarazat ¢s a torténet elbeszélése, még ha
raciondlis is, mitikus. Akusilaos még nem a természeti jelentdségét

emeli ki a folyonak, késobb Hérodotos azon folyok kozott emliti,

amelyeknek a természet alakitdsaban nagy szerepiik volt.'®?

Amint mar fentebb emlitettiik, a teogdnikus bevezetésben az argosi
nagy vonalakban koveti a hésiodosi szdrmaztatast /Chaos, Erds/. Mar az
antik tradicioban sem volt egyetértés a Chaos utani istennemzedékkel
kapcsolatban, az antik szerzok olyan adatokat probaltak az Akusilaos
szajaba adni, amelyek kozott lehetetlen megegyezést taldlni /Fr.6abc/, s
ez az elemzd dolgat nagyon megneheziti. De Chaostél mindkét
szerzOnél Erebos éd Nyx szarmazik, Erebos a férfi, Nyx pedig a nd; a
kiilonbség a két leiras kozott Erebos és Nyx gyermekeinek nevét
illetéen figyelhetd meg /Fr.6b/. Mindenesetre, akarcsak Hésiodosnal,
Akusilaosnal is a fent emlitett nevek, személyek genealdgiailag
kotddnek egymashoz, és kozmogoniai funkciordl is tanuskodnak.

Ebben a genealdgiaban kiilonbség a két szerzd kozott csak az istenek

0 Hés. Th. 337f.; Jacoby Komm. 376.

141 Hés. Th. 367; Jacoby Komm. 376.

142 Hés. Th. 363f.; Jacoby Komm. 376.

143 Hérodotos: A gdrog-perzsa habort. II 10: Persze mas folyamok sem vetekedhetnek nagysagban a Nilussal,
munkajuk mégis tekintélyes, s ezek koziil néhanyat meg is nevezhetek. Ilyen példaul — s nem a legutolsd
kozottik az Acheloos, mely Akarnaniat atszelve a tengerbe 6mlik, és az Echidas szigetek felét mar szarazfolddé
alakitotta at. /Dolgozatomban a Hérodotos caputok esetében Murakdzy Gy. Forditasat hasznaltam. L.
irodalomjegyzék./
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leszarmazottainak neveiben van, s ezek a valtoztatisok tovabbra sem
eredményeznek nagy eltéréseket Hésiodos abrazolasatol, kozmogoniai

elképzeléseitol.

A széazkaruak leirdsdval /Fr.8/ kapcsolatban Uranos félelme,
feltekenysége a szornyekkel szemben, azok erdszakossdga, Uranos
biintetése mar Hésiodosnal is léteztek.'** Akusilaos mindezeket
elfogadja, de emellett két helyen médosit a torténetben, ti. 0j az a hely,
ahova szamizik Oket: ez a hely Hésiodosnal a Fold homalya,
Akusilaosndl a Tartaros. Kiilonbség tovabba, hogy Hésiodosndl az
istenek felhozzédk Oket a mélybdl, Akusilaosndl erre nincs adatunk.
Tehat az argosi itt is elfogadja a hagyomanyt, kisebb valtoztatasokat
ugyan eszk6zol, de ezek a mitosz 1ényegét nem érintik, csak kiegészitik
¢s pontositjak a hagyomanyt.

1'* a Hesperisek voltak az aranyalma Orei, Epimenidés'*

Hésiodosna
azonositja ket a Harpyiakkal. Akusilaos, aki az epimenidési valtozatot
ismerte  /Fr.10/, Philodémos szerint'¥’ eltért az epimenidési
elképzeléstdl, s az volt a véleménye, hogy a Hesperiseken kiviil a
Harpyiak is Orzik az almakat. A modszer itt is ugyanaz: megtartva az

eredeti mitosz tartalmat kiegésziti azt.

Mindazok a mitikus figurdk, akik a 11-es fragmentumban helyet
kaptak /Préteus, Phorkys, Eidothea/, szintén a hagyomanyhoz tartoznak.

1148

Homérosna Eidothea Proteus lanya, Phorkys Skylla'® apja..

1150

Hésiodosnal'™ a Graidk Phorkys ¢s Kéto lanyai, Phorkys Gaiaé és

Pontosé™'. Akusiaos tagabb genealdgiai lancba Allitotta Phorkyst,

144 Hés. Th. 147-153; 617-673; Jacoby Komm. 377.

145 Heés. Th. 215-216.
146 68B 9 Diels.

147 Philodémos hagyomanyozta a szoveget.

1 Hom. Od. IV 365f.:

¥ Hom. Od. XII 85f.
139 Hés. Th. 270.
3! Hés. Th. 237f.

Utravalonk mar-mar kifogyott, s vele életerénk is,
csakhogy a nemmulok koziil egy megszant és kisegitett,
lanya a szornytlier6s Proteusnak, a tengeri vénnek
Eidothé...
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Eidotheat és a Graiakat, részben elfogadva, részben kiigazitva Hésiodos

elképzeléseit.

c. Kiilonbségek:

A Fr.4 alapjan megallapithatjuk, hogy az argosinak itt egy Alkaios toredék'?,

igy a koltével azonos szdveg szolgéalhatott forrasul. Alkaios valtozata hasonlo

az Akusilaos altal elmondottakhoz. Ugy tiinik, hogy 6t kovette, masrészt a

legdsibb hagyomanyban szintén talalhatott kozvetlen és szoros kapcsolatot a

phaiakok és az istenek kozott is. Homérosna

1'** a phaidkok az istenek rokonai

voltak, Hésiodosnal™* Uranos vérébdl sziilettek a Gigasok, Erinnysek és a

Nymphak. Akusilaos a phaidkokkal megnoveli az Uranostdl szarmazok szamat,

ami egy Akusilaosra jellemzé altalanositas.'

Ha a két szerz6 kozti kiilonbségeket keressiik, ismét vissza kell
nytlnunk a Fr.6-hoz /kozelebbrdl a 6¢c-hez/. A Theokritos-scholion
szerint Hésiodos és Akusilaos is azt a kérdést teszi fel, hogy Erost ki
fianak kell tartani. Hésiodos"® azt valaszolja, hogy Chaosé és Gaiaé,
Akusilaos viszont itt eltér elddjétdl, Nyxot €s Aithért nevezi meg. Tehat
itt eltérnek egymastol, de véleményiik egy lényeges ponton mégiscsak
Osszekapcsolodik, ti. mindketten megmaradnak a kozmogoéniai funkciok
kovetésénél. Ez a szerkesztés szemben all azzal az abrazolassal, amit
Simoénidésnek'”’, Alkaiosnak'® és Sapphonak' tulajdonitanak az
Okoriak. Naluk Eros sziilei /Arés-Aphrodité; Iris-Zephyros;
Aphrodité /?/-Uranos/ inkabb koltdi fantazia sziileményei, mintsem egy
leszarmazasi lancolat fontos lancszemei.

1160

Szerzonk a Fr.9-ben eltér Hésiodostol™®, aki szerint Zeus hirnoke Iris,

de Hésiodoson kiviil az Iliast is feliilbiralja, ahol egyrészt Zeus'®',

2 Fr.116.
153 Hom. Od. V 35-36:

1% Hés. Th.185.

/Odysseus/ ...¢és huszadik nap a strli-rogti Scheriaba elérjen,
phaidkok foldjére, kik istenhez kozel allnak.

133 Jacoby Komm. 376. /4/

'3 Hés. Th. 201.
'3 Fr.43.

138 Fr.13.

1% Fr.132.

160 Hés. Th. 265f; 784: w)kei=a )/Irij

1! Hom. I1. Il 786-787:

Széllabu, sebes Iris eredt el a trojaiakhoz,
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masrészt Héra'®? hirnoke Iris. Homéros Iliasabol kiindulva racionalizal
a szerzénk, azaz dltalanositja az istenné funkcioit, akit ennek

megfelelen az Osszes isten hirndkének nevez.

Erdekes a Fr.14 hagyomanya is. A Nikandros-scholion szerzdje szerint
Nikandros Hésiodosnak tulajdonitja a mard allatok, mérges pdkok,
viperak Titanoktol valo eredeztetését, szarmazasat, hozzatéve, hogy az
altala ismert hésiodosi hagyomanyban nincs utalds erre az adatra. Ha ez
igaz, az argosi ebben a kérdésben is eltért el6djétdl, mert az 6sszes maro
allatot Typhontol eredezteti. Abban azonban Akusilaos kitart koltd
elédje mellett, hogy a mar6 allatok vérbdl sziilettek, s ezzel megtalalja
a parhuzamot a hésiodosi tézisekkel, miszerint a Titanok Uranos
vérébdl szarmaznak'®. /A toredéket ezek alapjan a 2. és a 3. csoportba

is sorolhatjuk/.

/A Fr.16 alapjan tudjuk, hogy roviden beszélt a Kyklopsokrol, de sajnos
nem tudjuk, hogy mit. Hésiodos a Theogoniaban azt mondja, hogy Gaia

gyermekei a Kyklopsok'** /

Lezarva a teogénikus részek vizsgalatait megallapithatjuk, hogy Akusilaos Hésiodosra,
mint forrdsra épit, mitikus jeleneteket, szitudciokat, megoldasokat vesz at téle. Hésiodos
Akusilaos szamara elofutar, vezetd, akit szamon kell tartani, hogy eligazodjék a mitikus
anyag 0sszességében. Az argosi legtobbszor nem valtoztatja meg a hagyomanyos legenda
Osszetételét, hanem szdmara a legenda kiindulopont, amelyet olykor teljes egészében
elfogad, olykor kisebb valtoztatasokat eszk6zol benniik, s csak néha veti el teljesen.
Kétségtelen, hogy jellemzd r4 egy bizonyos racionalizmus az isteni szféra
vizsgalatakor is, ami a mitosz néhany aspektusanak altalanositasara torekszik: igy Iris az

165

oOsszes isten hirndke'®, Typhonnak tulajdonithato az Gsszes mard éllat sziiletése'®, az

kinokozo hirt hordva a pajzstarté Kronidéstol.

2 Hom. I1. XV 166-168.

Hom. Il. XV 144: S Héra Apollont hivta ki most hazanak 61ébol

és Irist...

1 Hés. Th. 132-136.

164 Hés. Th. 139f.

15 Fr.9,

166 Fr.14.
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Acheloos folyonak nagy tiszteletet tulajdonit'®’” /egy mitikus motivum segitségével, ti.

hogy Acheléos Okeanos és Téthys fia/. A racionalizmusat lathatjuk abban is, hogy

genealdgiailag egyezteti az egyes elszigetelt célzasokat a korabbi hagyomanybol

/Eidothea, Phorkys, Graiak'®/.

2.

Hérogonia, Emberi vilag

A theogdnikus részletekhez kapcsoldédik a Hérogonia /valdszintileg a 2. konyv/, ez
kapcsolja 0ssze az isteni €s emberi vilagot. Akusilaos szamara, miként elédei szamara
is, természetesnek tlint, hogy istenek, hdsok, emberek egymassal genetikai
kapcsolatban vannak. S ahol Hésiodos nem tud neki ehhez tdmpontot adni, ott

Homérost koveti, magyarazza.

A fennarad6 toredékeket /Fr.17-46/ a kovetkezoképpen csoportosithatjuk: Istenek fiai /
Fr.17-22/; Argos csaladfai /Fr.23-28/; Héraklés /Fr.29-32/; Thébai mondéja /Fr.33/;
Deukalion, Argonautika /Fr.34-38/; A tr6jai habora /Fr-39-43/; Bizonytalan, kétséges
toredékek /Fr.44-46/.

Akusilaos szadmara az imént emlitett toredékek esetében Hésiodos munkai kdziil mar

nem a Theogonia lesz a f6 forrds, hanem a Hésiodostdl vagy kovet6itdl fennmaradt

toredékek /altalaban az )Hoi/ai-bol/. A tovabbiakban valtozatlanul Hésiodosszal

vetjiik 0ssze Akusilaost, legalabbis azoknal a toredékeknél, amelyeknél ez lehetséges /

1. Tablazat/.

a. Egyezések:
Néhany toredékben Akusilaos valtoztatas nélkiil veszi 4t a Hésiodos altal
tanulmanyozottakat. A Fr.18-ban Asklépios halalaval kapcsolatban /ti. hogy
Zeus oOlette meg/ és a Fr.19-ben Admétossal kapcsolatban /ti. hogy Apollon
Zeus parancsara Admétosnak szolgal/ teljes az egyetértés Hésiodos ¢és
Akusilaos kozott. Ugyanugy Hésiodost koveti Akusilaos 16 /Fr.26/, Endymion /
Fr.36/ tovabba Phrixos gyermekeinek /Fr.38/ szarmazasaval kapcsolatban is.

Tokéletes az egyezés Eurdpé elrablasdnak koriilményeit illetéen is, ugyanis

17 Fr 1.
168 Fr.11.



49

Hésiodos'® és Akusilaos /Fr.29/ megegyeznek abban, hogy a krétai bika

széllitotta at Europét Zeusnak.

b. Egyezések és kiilonbségek is:

A 17. toredékben Akusilaos tulajdonképpen csak hozzatesz a Hésiodos'’’-nal
talalhato torténethez, elfogadja el6djétdl, hogy Kordnis Apollonnal szemben
elényben részesitette Ischyst, vagyis a legenda tartalmat itt is érintetlenil
hagyja, de racionalis magyarazatot fliz hozza. Felteszi ugyanis a kérdést, hogy
miért részesitette elényben Koronis Ischyst, s a miértre meg is adja a valaszt,

ti. a megvetéstdl valo félelme miatt tette ezt.

A Fr.22-ben'”! maradt fenn szoszerinti idézetben a leghosszabb toredék
Akusilaostol. Igy ez a toredék nem csak tartalmi szempontbol lesz fontos
szdmunkra, hanem Akusilaos stilusdnak elsddleges forrasaként fogjuk
vizsgalni.

Akusilaos Homérosbol'> és Hésiodosbol'” indul ki a Kaineus mitosz
feldolgozasaban. Kaineus Homérosnal egyszerti név, Hésiodosnal mar mint
Elatos Kainis nevii lanya jelenik meg, akit Poseidon legy6zhetetlen emberré
tett. Az argosi mindezt elfogadta, de tovabb flizte az eseményeket.
Akusilaosndl Kaineus személye 6szzekapcsolddik a lapithak és a kentaurok
kozotti kiizdelemmel. Egy kezdeti, rovid genealdgiai jelzés utdn az argosi
elmélyed az események narrativ leirdsaban, és a legendat szamos részlettel
gazdagitja, mint példaul, hogy Kaineus egy gerelyhajitoé rudat felallitott az
agoran, s parancsot adott az istenitésére, hogy Zeus haragjaban rajuk kiildte a
kentaurokat, tovabba, hogy a haldla a kentaurok miive, akik alltaban
beleverték a foldbe. A Kaineus — torténet az argosi hagyomanybol ered, amit a

varos sziilotte, Akusilaos természetesen jol ismer. Az argosi szamara nagyon

169 Fr.30.
170 Fr 113; 180.

7' Ox. Pap. 1611 fr.1 = FGr.Hist 2F22 = Diels-Kranz: Vors. 9. 73 F 40 a 22; Jacoby Komm. 379-380;
Mazzarino 1966. 69; Tozzi 1967. 596-597.
2 Hom. I1. 1 262-264:  Mert olyan férfiakat sose lattam és mér nem is latok,

' Fr.79,5.

mint nagy Peirithoos, mint nép 6rzéje Driias volt
s Kaineus...

Fr. 200: ...kai\ a)/lloi tine/j i(storou=sin kata\ th\n Lapiqw=n xw/ran gene/sqai )Ela/t% t%== basilei=

qugate/ra, o)nomazome/nhn Kaini/da ... au)th\n ei)j a)/ndra poih=sai te a)trwton.
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jelentések a sziilovarosaban, Argosban uralkodd legendék, a helyi irdsos és
beszélt hagyomanyok szinte kindljdk neki a lehetdséget a koltok altal megirt
Osi valtozatok megujitasara.

A tartalom a kovetkez6: Kainis az anyasdg fajdalmatol félve, vagy mivel
férfias tulajdonsadgokkal rendelkezett, meg akarta tagadni a nemét, s megkérte
Poseidont, hogy tegye sebesithetetlen férfiva. Kivansaga teljesiilt, senki sem
tudta legy6zni. A lapithdk kiralya lett, s dicsdsége fényében felallitotta
gerelyét, kotelezve az alattvalokat, hogy azt istenként tiszteljék. De gdégje
miatt Zeus megneheztelt ra, ellene tiizelte a kentaurokat, akik beleverték a
foldbe, kovet tettek ra jelként, s ennek kovetkeztében meghalt. Apollonios
Rhodios'™ és Pindaros'” is arrdl szamol be, hogy Kaineus meghalt. Ez arra
utal, hogy sohasem volt isten, s az dkori tradicioban sincs erre utalds. Héros
tehat, akik az emberek kozott élnek, emberfeletti erdt, sebesithetetlenséget,
halhatatlansdgot kaphatnak az istenség vagy a végzet adomdnyaként. Arra
vonatkozon, hogy a legydzhetetlennek hitt host is le lehet gydzni, tobb
adatunk van a hérésok vilagadbdl: gondoljunk pl. Aiasra, Héraklésre és
Achilleusra. Kaineus legy0zésével a szerzé az istenek mindenhatdsagat és
igazsagossagat akarja bizonyitani a hérosok és az emberek vilaga felett.

Ha a szoveg egészét, stilusat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy az elbeszélés
egyszer(i, tiszta és mesterkéletlen. Karkrides'” Kaineusrol szolo cikkében
hangsulyozza, hogy a szovegben sok novellisztikus elem van, s a modern
mesékkel probalja Osszevetni a toredéket. Tény, hogy az eddig megszokott
genealdgiai soroktol ez a leiras erdsen kiilonbozik, a szoveg egy logikus,

olvasmanyos torténet, s novellisztikus elemek is vannak benne /tagmondatai

legtobbszor kail-al, de\-vel és e)/peita —val kapcsolodnak egymashoz/'".

A Fr.35 az ember teremtésének koriilményeirdl szol. FElfogadja azt

Hésiodostol'”®, hogy az embert Deukalion és Pyrrha teremtette, de mig

7% Apoll. Rhod. 1 59.
5 Pind. Fr.167: o( de\ xlwrai=j e)la/taisi tupei\j %)/xeq” u(po\ xgo//\na Kaineu\/j sxi/saij 0)rq%= podi/
ga=n. tou=to de\ au)t%= sune/bh dia\ to\ mhte qu/ein mh/te eu)/xesqai. a)lla )/h)/ t%= e(autou= do/rati.

dio\ Zeu\j e)formai= au)t%= tou\j Kentau/rouj, oi/(tinej kata\ gh=n au)to\n w)qou=sin.

176 Karkrides 1947. 77-80. A szerzd igen alapos elemzését nytjtja ezen pératlanul hosszu téredéknek.
'""W. Havers: Handbuch der erklirenden Syntax. 1931 168.

78 Fr.115.
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Hésiodos ebben a tettben Zeus segitségét feltételezi, addig a Pindaros-
scholionban az isteni beavatkozasra nincs utalas, elképzelhetd, hogy az argosi

az ember sajat tevékenységét emeli ki.

c. Kiilonbségek:
A Fr.21-ben a két szerzé kozotti kiilonbség ismét a leszarmazéasban jelenik
meg, ti. hogy Asopos Akusilosnal Péro és Poseidon gyermeke, nem pedig
Okeanosé és Téthysé'”, mint Hésiodosndl. A Poseidontol vald leszarmazas a
az AsoOpos korili magyardzatoknak kevésbé ismert valtozata. Hasonlo a
probléma a két szerzd kozott a Fr.34-ben Deukalion személye koriil, aki
Prométheus és Pronoé gyermeke Hésiodosnal™ , Prométheusé és Hésionéé
Akusilaosndl. A Fr.42-ben ismét kérdést tesz fel Akusilaos: Kinek a
gyermeke Skylla. A valaszaban eltér a homérosi'™ és a hésiodosi'™
hagyomanyt6l /Skylla Phorbas és Hekaté gyermeke/, és egy genealdgiai
valtoztatast eszkozol /Phorkos és Hekaté gyermeke/. Lényeges valtoztatast
ezekben az esetekben sem eszkozdl a szerzonk, ami érdekes, hogy a modoitas

ismét a genealdgiai lancolatban mutathato ki.

A Fr.25ab toredék ismét lényeges kiilonbséget mutat a két szerzd kozott,
ugyanis Hésiodos 0Oslakosnak tekinti Pelasgost'®, Akusilaos Argos
testvérének, Zeus és Niobé gyermekének tartja. Ebben a toredékben tehat
egyértelmiien a sziildvarosaban €16, Argosnak ,.el0keldbb” helyet biztositd
tradiciot helyezte eldtérbe szerzonk. Argos archaikus alakja 6sszefonddik egy
masik Argosszal, aki Gaia fia. Ezért az el6z0 toredékhez vonhatjuk a Fr.27-et,
amely szoveg a masik Argossal foglalkozik; Akusilaos f6ldbdl sziiletettnek

tartja 6t, de erre Hésiodosnal nincs semmilyen utalas sem.'™

17 Hés. Th. 357f.

180 Fr.3.

'8 Hom. Od.XII 124; Serv. Verg. Aen. III 420.
182 Fr.150.

'8 Fr.43: Dwdw/nhn fh/go/n te, Pelasyw=n e/(/(/drano, $)=en.

'® Fr.188: kai\ oi( e)pi/skopon ))Argon i(/ei kratero/n te me/gan te,
tetrasin o)fqalmoi=sin o(rw//menn e)/nga kai €)/nqa,
a)ka/maton de/ oi(/ w)=rse gea\menoj, ou)de/ oi(/ u(pno/j

pi/pten e)pi\ blefaroij, fulakh\n d exen e)mpedon ai)ei/. \\
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A Fr. 37-ben ismét a racionalista magyarazatot keres6¢ Akusilaos all eldttiink.

Azt allitja, hogy az Argonautak gyapja nem aranyszinii, mint ahogyan azt
Hésiodos és masok allitjak'®, hanem a tenger festette bibor szintivé. A porfu/

reoj meghatarozas a tenger homérosi jelz6jébol ered'*®.

A Fr.28 Akusilaos sajat véleményét fejezi ki egy mitosszal kapcsolatban. A
toredék Proitos gyermekeivel foglalkozik. Szerzénk szerint Proitos gyermekei
azért Orjongnek, mert Héra szobrat ocsaroltak, és nem azért, mert Dionysos

szertartasait nem tartottak be, miként Hésiodos meséli el a torténteket.'®’

Az eddig elemzés ala nem vont toredékeket négy csoportba lehet osztani

/természetesen mas targyalt fragmentumok is tartozhatnak ide/:

a. Az argosi tradicié: Fr.20; 23; 24;

b. Héraklész torténete /Thébai/: Fr.30; 31; 32; 33;
c. A tréjai haboru: Fr.39; 40; 41; 43; Fr.2-4;

d. Bizonytalan, kétséges toredékek: Fr.44-46;

Az argosi tradicid:

A Fr.20-ban még csak feltételezhetjiik, hogy Akusilaos egy helyi hagyomanyt
dolgozott fel /Héphaistostdl és Kabeirotdl tortént leszarmazas/.

A Fr.23-28 toredékeiben szerzOnk kétségteleniil az argosi tradicidt kovette, az
idézetekbdl helyreallithatd az argosi csaladfa. Akusilaos sajat varosanak,
sziil6helyének torténetével foglalkozott. A helyi hagyomanyok feldolgozasa
/gondoljunk a tobbi logographusra, igy a kovetkezd fejezetekben targyalando
Hekataiosra, aki szintén kiilonleges figyelmet fordit sziil6helyére, Milétosra/, a
sokkOzpontiisdg altalanos jellemvonasai a korabeli torténetirasnak. Az argosi
uralkodohéz csaladfajat a felfogasaban elsé embertdl, Phoroneustol kezdédden a

kovetkezdképpen képzeli el a szerzOnk /Isd. torténeti elemzés a bevezetésben/'**:

18 Hés. Th. 99f; Fr.151-152; Schol. Eurip. Méd. 5.
"% Hom. I. XVI391: ... és harsogva szakadnak a bibor tenger 6lébe.

"7 Fr.26-29.

188 Jacoby Komm. 380.
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/ Forwne/u;j
Spa/rtwn Nio/bh Zeulj
Mukhneu/j )/Argoj ( )Ismh/nh) Pela/sgoj

Pei/rhn (Zeul))

Nlw

A Fr.23-24-ben Akusilaos minden emberi torténelem kezdetét Phoroneus idejére
teszi, aki Inachos utan uralkodott Argosban'®. Phoroneust Plinius is antiquissimus
rex-nek' nevezi. Mivel Akusilaos az elsé emberhez apat rendel, Phoroneus apja
csak isten lehetett, mégpedig Pausanias alapjan folyamisten.'"

A hat toredékben /Fr.23-28/ a VI.-V. szazadi politikai harcok tiikr6z6dnek vissza,
Mykéné, Sparta és Argos szembenalldsa. A toredékekbdl megtudhatjuk, hogy az
argosi szerint Phoroneusnak két gyermeke van, Sparton €s Niobé. Sparton
gyermeke pedig Mykéneus /Fr.24/. Niobé és Zeus gyermekei Argos és Pelasgos
/Fr.25ab/. Argos és Isméné ndszabdl sziiletett Peirén /Fr.26/, akinek Zeusszal

torténd egyesiilése révén szarmazott 16. A fragmentumokbol a peloponnésosi

a)rxaiologi/a szerepl6i lépnek elénk. A toredékek teljesen egybeesnek a VI.
szdzadi politikai helyzettel, amelyben az Argos — Mykéné, az Argos — Sparta
ellentét és a Mykéné — Sparta koalicid vetitédik ki. Ez a csalddfa Argos

189 Fr 23c.
1% Plinius: Nat. Hist. VII 193.

! Paus. 11 15,5: Forwne/a de\ e)n t$= g$= taut$ gene//sqai prw=ton, )/Inaxon de\ ouk a)/ndra a)llad to\n

potamo\n pate/ra ei)=nai Forwnei= ktl.



54

vezetOszerepét hivatott igazolni a Peloponnésosi félsziget mas teriiletei, Sparta,

Mykéné és Tiryns felett.'*?

Héraklés torténete:

Jacoby a kommentarban'” prébalja koriilhatarolni Boreas mitoszanak jelent@ségét
¢s terjedelmét a Genealogiaion beliil, amely szerinte masodlagos eseményként
keriilt be Héraklés torténetébe. A Fr.30-31 tartalma valdsziniileg teljes mértékben
Akusilaoson alapul. A szerzdnk teljes egészében atdolgozza Boreas, az északi szél
istenének hagyomanyos abrazolasat', aki Erechteus athéni kiraly lanyaba,
Oreithyidba beleszeret, majd elrabolja és asszonyava teszi a lanyt. Boreas a lanytol
nemzette Zétést €s Kalaist, akik lasonnal egyiitt hajoztak Cholkisba. A mitosz
eredeti tartalmat, Boreas személyét /az északi szél istene/ ismét nem valtoztatja
meg, hanem annak egy-egy részét értékeli Gijra és magyardzza. A Fr.22 alapjan
elég adatunk van ahhoz, hogy észrevegyiik, a két toredék stilusa egyértelmiien
megfelel Akusilaos stilusanak: a genealogiai jelzés rovid, az eseményeket azonban
a szerz6 terjedelmesen, narrativ hangnemben adja el6. Hérodotosnal'® az Oreithyia
— Boreas mitosz csak informativ céllal jelenik meg, s ezaltal sokat veszit
lendiiletébdl, s Platon' is tgy allita be a torténetet, mintha ez a legenda

altalanosan ismert lenne.

A Fr.32-ben leirtak Héraklés halalarol nincsenek ellentétben a hagyomannyal /ti.

Héraklés tlizben végezte/'”’. Noha Héraklés halalarél nem beszél Homéros, a

toredék mozgatorugdja mégis egy homérosi hely',

192

19 Jacoby Komm. 383.
1% Hes. Th. 378-380:  Astraiosnak erdslelkii szeleket sziil a Hajnal:

tisztitd Zephyros, Boreas, sebesen tovaszallo,
és Notos, istenn0 sziilte e harmat.

Hom. Il. XIV 532-533: S ment lepihenni az 6lhoz, ahol Boreas diihe ellen

mind a fehérfogti disznot 6blos szikla takarta.

19 Hérod. VII 189: Borh=j de\ kata\ to\n (Ellh/nwn lo/gon e)/xei gunai=ka )Attikh/n, )

Wrei/quian th\n )Erexge/oj.)
19 Platon Phdr. 229b:

Phaidros: ,, mondd csak, Sokratés, nem innen valahonnan az Ilissos melldl ragadta el a
hagyomany szerint Boreas Oreithyiat?”
Sokratés: ,, Valoban igy mondjak."

7 Apollod. 11 7, 6-7.
%8 Jacoby Komm. 382.

Hom. Il. XVIII 117-119: Mert attol az erés Héraklés sem szabadult meg,

bar 6t legjobban kedvelte a biiszke Kronion;
mégis a Moira leverte és Héré szornyi haragja.
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A Fr.33, amely tulajdonképpen a thébai mondakorhdz tartozna, azt allitja, hogy a

199

hagyomany '™ Aktaion halalat Artemis megpillantasaval magyardazza. Az argosi
elfogadja a halal tényét, de masképp tolmacsolja a mitoszt, ti. azért haragudott ra

Zeus, mert Semelét kérte ndiil, s ezzel az elkovetett biin stlyat noveli.

c. A trojai haboru és a hérosok hazatérése

Ezekben a toredékekben Hésiodost mint forrast Homéros helyettesiti, aki a
toredékekben talalhatd személyek, események, szitudciok leglényegesebb forrasa
Akusilaos szamara. A homérosi legendaban, amit f6 vonaldban kovetett s
elfogadott, egy-egy esemény ok-okozati 6sszefliggésének személyes tolmacsolasat

adja, s igyekszik minden helyzetben raciondlis magyarazatot adni.

A Fr.39-ben Akusilaos a Helené legenda antik hagyomanyéanak egy fontos
momentumara probal valaszt keresni, ti. hogy miért egyesiilt Aphrodité
Anchiséssel. Tovabba magyarazatot igyekszik adni arra, hogy miért nem juttattak
vissza a trdjaiak Helenét a gorogoknek, véget vetve ezaltal a habortnak. A
torténések mozgatdrugodja Akusilaos szerint az istennd hatalmi vagya, szamitésa,
ami arra készteti, hogy Anchiséssel egyesiiljon. Ugy szolt ugyanis a neki adott
joslat, hogy Priamos uralmdnak megsziinése utdn Anchisés utodai fognak
uralkodni Trojdban. Ezért remélheti Aphrodité, hogy Anchiséstdl szarmazo
gyermeke fog Trojaban uralkodni. S a gyermek sziiletése utdn mar csak iiriigyet
kellett talalni arra, hogy elpusztitsa Priamos utodait. Ezért olt Alexandrosba
Helené iranti vagyat, s Helené elrabldsa utdn mar csak veszteségeiket probalja
bagatellizalni, nehogy Helenét visszaadjak a trojaiak, miutdn reményiiket teljesen
elvesztették.

Hérodotos*” ismeri Akusilaos elképzeléseit, de kijavitja elddjét: Helené nem volt a
trojai varban, hanem Egyiptomban tartdzkodott, kiilonben a trdjaiak atadtak volna
Menelaosnak, hogy megszabaduljanak a gorog csapatok tdmadasait6l, ha nem is a

habort legelején, legalabb akkor, amikor a helyzetiik méar reménytelennek latszott.

Ebben az idézetben haromszor tér vissza az a)podi/dwmi ige, amit mar a

1% Diod. IV 81.4.
200 Hérod. 11 120.
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Genealogiaiban is hasznalt Akusilaos. A halikarnassosi torténész egyetért az
argosival abban, hogy Troja egy isteni terv kdvetkezményeként bukott el, de azt
javasolja, hogy az okot ne egy istennd szeszély€ében és szamitasdban keresse,

hanem abban az isteni akaratban, hogy a bilint megbosszulja.

A Fr.40-ben Akusilaos Homérosbol* kiindulva Eurypylos szdrmazasat
pontositja /ti. hogy Eurypylos Mysia kiralya, Astyoché és Télephos fia/. A mitoszt
elmeséld hangnemben fejti ki, az eseményeket Astyoché alakja koré csoportositja,
s kifejti a Homéros altal mar megemlitett ,kincs” 1ényegét /,,a ndknek adott
kincs”/. Akusilaos azt mondja, hogy ez a kincs egy sz616t6 volt, majd azt fejti ki,
hogy hogyan valik veszélyessé Eurypylos szdmara az anyjanak adott szOl6to.
Ebben a téredékben is kiegésziti és pontositja tehat a Homéros altal elmondottakat
illetve sugalmazottakat. Az ird ismeri a lelki vivodasokat, az emberek ravaszsagat.
Priamos Eurypylosban erds szovetségest igyekezett taldlni, az anyja meg akarta
menteni a fidt a hdboru veszélyétol, Priamos azonban egy ajandékkal /arany
sz06l6td/ levette a 1abarol, s az ajandék miatt Astyoché hagyta, hogy fia elmenjen a
harcmezére meghalni.

A Fr.43 torténete Ithaka alapitasardl szol, amely varost Akusilaos szerint Ithakos

2

és Néritos alapitott. Homéros®”* csak azt jegyzi meg, hogy Polyktor, Ithakos,
Néritos voltak a varos épitdi. Akusilaos elfogadja ezt az alaphelyzetet, elmeséli,
hogy a testvérek miért itt alapitottak varost. Azt hozza fel okul, hogy Ithaka a
mellette fekvd teriileteknél magasabban helyezkedik el. Az Akusilaos altal
elmondottak ismét egy homérosi helyet egészitenek ki, magyaraznak meg ebben a

toredékben.

A Fr4l és a Fr.3 ismételten a teogdnikus toredékeket idézik elénk. Mindkét
toredékben egy-egy genealdgiai leszarmazast fejteget az ird. Az els6 szoveg
egyedi genealogidt mutat be Menelaos fidval, Megapenthésszel kapcsolatban, ti.
azt mondja el roviden, hogy Megapenthés egy rabszolgan6tdl szarmazik. Az ir6 a
hagyomanyban nem talal utalast a rabszolgatol torténd leszarmazasra vonatkozdan.
A masik szovegben az argosi visszanyal Homéroshoz®”, aki Anchisiadés

Echepolosrol beszél, és nem csak Anchisést emliti meg, hanem Anchisés apjanak

»' Hom. Od. XI 520.
22 Hom. Od. XVII 207f.
% Hom. I1. XXTII 296.
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meghatarozasaval, megnevezésével /Klednymos/ kiszélesiti a Homéros altal mar

megirt genealogiat.
/A Fr.2-ben csak annyit tudunk meg, hogy a szerz6 beszél a homéridakrol, de azt,

hogy mit, arrdl sajnos semmi informacionk sincs. Mindenesetre az biztos, hogy ez

a fragmentum a harmadik kényvben kapott helyet./

d. Bizonytalan és kétes toredékek

A Fr.44-46 bizonytalan és kétséges. A 44-es toredékben elképzelhetd, hogy az
Achaioi / ? / torténetirok kozott feltételezhetjiik Akusilaost is /vagy csak 6t?/. A
45. toredékkel kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy Akusilaos nem
beszélhetett Andokidésrél. Az utolso toredék pedig, amely szerint Akusilaos és
mas torténetirok azokrol beszéltek, akik ezer évig éltek — Jacoby szerint jelen

formajaban értelmetlen*”,

B.
(")sszegzés

Akusilaos miivében a kozmogonikus és a teogdnikus rész, valamint a hérdsokra,
emberi viladgra utalo toredékek kozott nyilvanvald a folytonossag. A harom konyv beosztdsa
nem irhat6 le pontosan, de valosziniileg tartalmi okokbdl kifolydlag az els6 konyvben a
kozmogodnikus és a teogonikus anyagokat gyiijtotték Ossze, a masodik kényvben a hérosok
korara, a harmadikban pedig az emberi vilagra vonatkozé ismeretek olvashatoak.
Akusilaos szdmara f0 forrds volt Hésiodos, de gyakran mellette allt és helyettesitette Ot
Homéros. Akusilaos legtobbszor érintetleniil hagyja a legendak tartalmat, az események, a

cselekmény jelenetei és a fOszerepldk olykor megvaltozhatnak.

Akusilaos és a homérosi illetve a hésiodosi elképzelések kozti viszonyt a kovetkezdkben
foghatjuk meg:
1. Esetenként szamdara homalyos Homéros — illetve Hésiodos helyeket magyarazott: pl.
Fr.11;21; 22; 25ab; 28; 29; 31; 42.

24 Jacoby Komm. 385-386.
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2. Szerzonk kiegészitette a hésiodosi és a homérosi eldadast: pl. Fr.1; 4; 6b; §; 10; 17;
22; 24; 30.

3. Akusilaos altalanosit, racionalizal — ami elsdsorban a homérosi eposzokkal
kapcsolatban foghat6 meg, de a hésiodosi miivel kapcsolatban is lathato: pl. Fr.1; 9;
14; 17; 28; 37; 39; 40; 43.

4. Akusilaos sziildvarosanak, Argosnak a torténetét irja meg, s ahol csak lehet, boven

merit az argosi tradiciobol: Fr.23-28.

A toredékek egy részében a valtoztatds lényegesen nem alakitja 4t a hagyomanyt /pl.
Fr.11; 21/, masutt viszont azért tér el tdle, hogy elsdsorban a peloponnésosi varosokat
Osszetartd €s szétvalasztd ellentéteket és baratsdgokat szamontartsa, s ezeket személyes

elképzelései, latdsmodja szerint juttassa kifejezésre.

Akusilaos erdsen kotddik az argosi kornyezethez. Talan ezért olyan kevés a miiben a
foldrajzi utalds, szemben a logographusok munkainak tobbségével /gondoljunk a milétosi
Hekataiosra, az athéni Pherekydésre, a sardeisi Xanthosra vagy a lampsakosi Charonra/.
Masfel6l Akusilaos szamdara a foldrajzi kdrnyezet tobbnyire csak a genealdgiai kapcsolatok
megvilagitasara szolgal. Munkajanak foldrajzi tere Gordgorszaghoz, azon beliil is csak egy
sziik kornyezethez, elsdsorban sziildvarosahoz kapcsolddik, s csak néhany utalast tesz a azsiai
vagy még messzebbi, tdvolabbi teriiletekre /a trdjai habora, az Argonautdk partraszallasa/>”,
de a tdjak altalaban mitikus kornyezetben jelennek meg eldttiink, s csak annyira részletezi a
varost, a kdrnyezetet, amennyire az feltétleniil sziikséges az Osszefiiggések megértéséhez. Az
a tény, hogy Akusilaosnal hidnyzik a foldrajzi érdeklddés, elsdsorban a torténészt megel6zo,
de még a vele megegyezd korszak tobb irdjanak szemléletét is tiikrozi. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a gordg torténelemnek nincs egyediili kozpontja, ami koré elhelyezkedne
/szemben a romai torténelem egykozpontisagaval/. A gorog torténetirds nem kotddik egy
meghatarozott hivatalos tradiciohoz illetve a konzervativ politikai osztalyok elképzeléseihez.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a gérdg torténetiras kezdeteitdl fogva tul a kozos mitoszokon sajat
varosaikat és népeiket mutatjdk be az irok. Akusilaosnal is ugyantgy, ahogyan a tobbi
korabeli torténetirénal, az a torténeti genealdgia, ami az argosi uralkoddosztaly torténeti
hagyomanyait rogziti, politikai jelentdséget nyert.

Az argosi torténész igyekszik megtisztitani a mitoszokat a valdsziniitlenségektdl, és

Akusilaos vagy be akarja bizonyitani az egyes mitoszok igazat, vagy cafolni kivanja azokat,

% Fr.36-38; 39-43.
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de az igazsagkeresés voltaképpen epizodok elmesélésébe torkollik. Ez az epizddikussag lesz
jellemz6 példaul a Fr.17, 28, 29, 33, 37, 39, 40 elbeszéléseiben, ahol az argosi kiilonb6zo
miértekre ad valaszt. A mitoszok tartalmat megdrizni, és a miértekre megadni a valaszt, ez a
torekvés adja Akusilaos kétarcusdgat és a mitoszmagyarazatok atmeneti, kettds jellegét.
Mindezek mellett a Genealogiaiban még egy olyan jellegzetesség ragadhaté meg, ami a mil
archaikus gondolkodasmodjara utal: a csodas és a kiilonleges elemek elfogadasa, mint példaul
az emberek Deukalion és Pyrrha altal foldre dobott kovekbdl vald szarmazéasa®, Europé
elrablasa az aranyszérli bika 4ltal*”, vagy Kaineus minden emberrel szembeni
sérthetetlensége®®.

Akusilaost tehat a VI. szazad tarsadalmi, vallasi, politikai szerkezete, Argos varosanak
torténelme Osztonzi a mitoszokkal kapcsolatos radikalisabb abrazolasra. De a torténetird
racionalizmusaban kovetkezetlenség érzddik amiatt, hogy elddeihez is kdtddni szeretne, s igy
nem tud tdlikk elszakadni. Miivében, a fennmaradt toredékekben hianyzik tovabba az az
egységes hangnem, ami az athéni Pherekydés és a szintén Hérodotos elddjének szamitod
milétosi Hekataios mitosztolmacsolasdban mar kimutathatdo, s amelyet a kovetkezo

fejezetekben fogunk vizsgélni.

A tartalmi elemzéshez formai vizsgalat is tarozik. Ebben a kérdésen csak négy
szovegrészre szamithatunk /Fr.1; 3; 22; 24/. Ezekben a toredékekben taldlhatunk csak
szoszerinti idézeteket Akusilaostol. Az elemzés ald vonhat6 toredékek szama kevés ugyan, de
ahhoz elegendd, hogy képet kapjunk Akusilaos stilusardl és nyelvezetérél. A négy rank
maradt toredékbdl az egyik hosszabb /22/, a masik harom révidebb. Ez utdbbiak csak
mértéktartd genealodgiai bevezetdk: Kizardlagos benniik a mellérendelés hasznalata, a tagok

lezartak, rovidek, az igék praesens historicumban éallnak, ennek hasznalataval az ir6 élénkiti, a

jelen pillanataban is id6szeriivé teszi a mondatait. Mas igeidok /pl. teti/mhtai/ a szerzé
kommentélaséban jatszanak szerepet, mert megtorik a genealdgiai sor folyamatossagat, s a
tények validitasat vannak hivatva hangstlyozni. A negyedik, hosszabb idézetben a mitikus

elbeszélés kotetlenebb. A szdvegben tudatos elrendezési elv uralkodik, az elbeszélés

szakaszokra oszthato, a gyakran kai\, de\, e€)/))/peita, szavakkal kapcsolt tagmondatokra. A

206 Fr.35.
207 Fr.29.
208 Fr 22,
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tagmondatok rovidek, minden szakasz egy 1ényeges gondolatot tartalmaz, amit egy vagy tobb
igeforma fejez ki.**”

A mellérendelés kizardlagos hasznalata, a praesens historicum, a meséld szinte
novellisztikus hangneme azok a kifejezési modok, amelyek Akusilaos sajnalatos modon
szamunkra mar nem hagyomanyozott elbeszéléseiben tobb helyen megjelenhettek, s amelyek
a 10 stilaris jegyei lehettek az egész mlivének.

Az argosi nyelve erdsen kotddik bizonyos mitikus helyzetekhez és alakokhoz, amelyek az
Akusilaost megel6zd koltészetben mar megjelentek. A genealdgiai nyelvezet, a csak idénként
megjelend raciondlis magyarazat az abrazolas elszegényedéséhez, a hagyomanyos diszitd
jelzoék elhagyasahoz vezet, jol lathatd ez a jelenség az 1., a 3. és a 24. fragmentum esetében.

Akusilaos valoszintileg a tartalom ¢és a forma kezdetlegessége miatt kényszeriilt arra, hogy

ilyen nagymértékben ragaszkodjék a hagyomanyokhoz.

De taldlunk egyéni vonasokat is Akusilaos toredékeiben, példaul Kaineussal,

1210 1211

Oreithyiaval®'’, Aphroditével®"', Astyochével?'?, Ithakossal és Néritossal’"* kapcsolatosan — itt
az argosi, ugy latszik, eltdvolodik a hagyomanytol, kotetlenebb leirdsra torekszik, s szinte
novellisztikus hangnemet hasznalva, ¢lénkséget és mozgast ad az epizodoknak. Ezekben a
részletekben ragadhatdé meg az ir6 Gjszertisége, amely minden bizonnyal talalkozott a korabeli
olvasok igényeivel ¢és izlésével. De ilyen toredék viszonylag kevés van, és a genealdgiai
levezetés mértéktartd ¢és tomor kifejezési modja érvényesiil inkdbb a toredékekben,
amelyekben igy a homérosi, a hésiodosi hagyomanyokhoz vald koétédés, az elédokhoz vald

ragaszkodas, tovabba a prozai nyelv kezdetleges volta tiikkrozodik.

A vizsgalddas nyoman mar elég adat all rendelkezésiinkre, hogy allast foglalhassunk
abban a vitaban, amely Akusilaos munk4jarol mar az okorban kialakult. Iosephus Flavius®"
azokra a motivumokra hivja fel a figyelmet, amelyek Akusilaost ¢és Hésiodost
megkiilonboztették, Clemens Alexandrinus®® viszont azt javasolja, hogy Akusilaost, mint a

g0rogok plagiumra vald hajlamossagéanak példajat emlitsiik.

29 pl...mi/sgetai (poiei= ...h(li/sketw [Mgi/gnetai ... poleme/eske (.. e)ke/leuen ... (a)pelei= ...

e)formai= tou\dj Kentau/rouj (Dkatako/ptousin ... e)pigei=sin ... a)pognh/skei I
219 Fr.30.

211 Fr.39.

212 Fr.40.

213 Fr 43,

214 T6

215 T5
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A két eltérd vélemény kozott az igazsagot kozéputon kell keresniink. A fenti elemzések
alapjan ez azt jelenti, hogy Akusilaos nem utanozza, nem masolja szolgai modon a sajat
koraban ismert szerzok munkait, de nem is tud elszakadni tolilk, hanem f0 vonalaiban
elfogadva kiegésziti azokat, a mitoszoknak egyfajta racionalis magyardzatot probal adni, s

varosanak hagyomanyait fiizi 6ssze a koraban ismert legendakkal.

I11.

Hekataios életére és munkaira vonatkozé adataink elemzése?'®

Az antik gorog irodalom torténetében Hérodotosz torténeti munkajahoz az elézé fejezetben

targyalt Akusilaostol Hekataioson at vezetett az ut. A milétosi Hekataios az egyik legnagyobb

jelenség a korai prozairodalomban és tudomanytorténetben. Az ion i(stori/h elsé tolmacsoloja

217

volt a gérog-perzsa haborit megiré Hérodotos szdmara*’. Az elsd ir6, aki magéra vallalta azt

218

a feladatot, hogy Anaximandros®® kozmologiai képének az emberiségre vonatkozd részét

216 A testimoniumok forditasat elkészitettem, a dolgozat végén mellékletként megadom /IIL. Melleklet/
Gorogiil illetve latinul csak a gondolatmenet szempontjabol fontos részeket emelem ki. A fragmentumok teljes
forditasat nagy szamuk illetve a toredékek egy részének mechanikus illetve egysiki jellege miatt nem
mellékelem. A fragmentumok koziil elemzés ala vont részeket gordgiil és magyarul is csatolom.

217 C. Schick AGI 1955. 95: Hekataios volt a legnagyobb elddje, a szerzd hivatkozik H. Diels Hermes 1887. 411.

hasonlo kijelentésére; F. de Ruyt: La citation d” Hérodote... 1938. 286: a milétosit igen gyakran hasznalta.

218 Bzt a kérdést még részletes elemzés ala vessziik, a kett6jiik kapcsolatarol szolé testimoniumok a kovetkezok:
T1lab; T12ab. Lehetséges, hogy mind a négy tdredék Eratosthenésre megy vissza, akit a 11b tdredék névszerint
is megnevez. Eratosthenés azonban tényleges kapcsolatot feltételez a két szerzé kozott. Azonban személyes
kapcsolatot nem feltételezhetiink kozottiikk, ugyanis Hekataios Anaximandros halalakor még fiatal, talan



62

kitoltse az oi)koume/nh, azaz az emberek altal lakott foldfelszin leirasanak segitségével,

illetve azaltal, hogy az emberiség torténetére nagyobb figyelmet fordit.

Elete egybeesik a nagy foldrajzi felfedezések id6szakanak csucspontjaval. Ekkor
zajlottak a bevezetében madr targyalt utazasok. Afrika koriilhajozasa, Euthymenés felfedezd
utjai; Arabia Skylax altali koriilutazasa szerzOnk felndtt korara esnek, mig az Atlanti-6ceanba
vald kihajozas fiatal kordban tortént. A testimoniumok tanisaga szerint Hekataios sokat
utazott?™ és a lakott foldet irotablan abrazolta.?? Ifju éveiben a keleti gorog varosok perzsa
fennhatosag alatt alltak, igy lehetdsége volt a Perzsa Birodalomba is elutazni®'. Igy az ién
felkelés idején Hekataios keletre vonatkoz6an mar nagy foldrajzi és geopolitikai ismeretekkel

és tudassal rendelkez6 férfi volt.

O
Az i6n felkelés /Kr.e. 499-494/ megértéséhez meg kell eldszor vizsgalni, hogy milyen okok
vezettek a kisazsiai hatalmak és az i6n varosok kapcsolatdnak megromlasdhoz, milyen

koriilmények kozott lett Hekataios torténelmi személyiség.

A gorogok torténelmiik soran sohasem éltek elszigetelten a keleti vilagtol. Az i6n
varosok voltak a kozpontjai a Kelet és a gorogség kozti gazdasagi, kulturdlis és politikai
kapcsolatoknak. A két hatalmas teriilet kapcsolata altalaban j6 volt, igy a phrygek /Midas/ és a
lyd uralkodok /Gygés, Alyattés, Kroisos/ tisztelték a gordg kultarat, ugyanakkor minden
békés ¢s haborts eszkozzel igyekeztek elfogadtatni a gordg varosokkal hatalmi igényeiket.
Kroisos idején ez meg is valosult, a varosok vallaltak az adofizetést illetve a hadseregallitasi
kotelezettséget, viszont az ennek biztositdsdval jard kotelezettségeket ellenstlyozta az a

haszon, amelyet a lydiai gazdaséagi lehetdségek és kapcsolatok kihasznaldsaval nyertek.

gyermek volt.  Anaximandros, Pythagoras, és Xenophanés Hekataios kortarsa volt, de miiveinek egyetlen
toredéke sem utal arra, hogy az utobbi két filozéfus befolyassal lett volna a gondolkodasara, mig
Anaximandrossal egyértelmii a kapcsolata.

29 Jacoby FGrHist. T12a: ... (Ekatai=o0j o( Milh/sioj, a)nh\r poluplanh/j ...
0 T1la: ...to\n de\ (Ekatai=on katalipei=n gra/mma, pistou/menon e)kei/nou ei)=nai ek) th=j a)/llhj
au)tou= grath=j. T12a: ...prw=toj e)to/Imhse th\n oi)koume/nhn e)n pi/naki gra/yai.= T12b: ...ti/nej pro/

teron e)n pi/naki th\n oi)koume/nhn e)/grayan; ...deu/teroj Milh/sioj (Ekatai=o;...

21 B, Moscarelli AAP 1993. 141: Sok szerzd szerint sokat utazott Hekataios, igy Moscarelli is ,,felfedezének”
nevezi szerzonket, , bar a forrasok csak egy Egyiptomba vezetd utjat emlitik /Hérodot. 11 143/.

222 A legfontosabb anyagok a szakirodalomban: Ritodk Zs.- Sarkady J. Szilagyi J. Gy. 1984. 259-261; W.
Schmid - O. Stdhlin 1948. 693-695; H.Frinkel 1962. 390-391; A Dihle 1991 105. stb.
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A Birodalom kiterjedése nyoman Oriasi politikai €s katonai hatalomra tettek szert a
perzsédk, amelynek birtokdban jogosan vették at azt a mezopotamiai uralkodoknal mar
hirdetett célt, hogy a ,,vilag négy taja” felett uralkodjanak. Kambysés halala utan /Kr.e. 522/ a
Perzsa Birodalom valsaga csak atmenetileg akadalyozta e terv megvalositasat. Utdda,
Dareios, uralménak megszilarditdsa utan folytatta elddei hoditd politikajat. Kr.e. 513-ban
Kisazsiabol indulva benyomult Scythidba. A scythdk kitértek a dontd Osszecsapds eldl, a
felperzselt fold taktikajat alkalmaztak. Végiil a perzsak visszavonultak és épp idejében értek a
Dunahoz, ahol a perzsdk ellen szovetkezett ionok mar a hid lebontasarol tanacskoztak. A
scythdkat nem sikeriilt leigdzniuk, Thrakia azonban a partmenti gordg varosokkal perzsa

fennhatosag ala kertilt, s igy a perzsak még kozelebb kertiltek Gordgorszaghoz.

A szikra, amely a Hérodotos altal megirt gérog-perzsa haborut kirobbantotta, I6onidban
pattant ki. A kisdzsiai gorogok elégedetlensége a perzsa fennhatdsdggal szemben egyre
fokozddott. Persze a gordg-perzsa ellentétnek a gazdasaginal sokkal stilyosabb politikai okai
voltak. A kisazsiai gorog polisok éppen a perzsa hoditaskor, vagy legkésobb a hoditast kovetd
elsd évtizedekben gyors gazdasagi fejlodésiik nyoman elindulhattak volna egy szélesebb kortl,
vagy egy mérsékletesebb demokracia megvaldsitasa felé. A nagykirdly ennek elkeriilése
végett erdszakkal mindeniitt tyrannosokat allitott a kisazsiai gérog varosok €lére. A perzsak
biirokratikus intézkedéseivel azonban az idbnok nem tudtak megbaratkozni.

A novekvd fesziiltség Millétosban vezetett el a felkelés kirobbanasahoz. Aristagoras,
Milétos tyrannosa, beavatkozott a naxosi belviszalyokba azzal az elhatirozassal, hogy a
szigetet a perzsak uralma ald hajtsa. A vallalkozas kudarcba fulladt. Aristagoras, félve a kiraly
kegyének elvesztésétol, atallt az ellenfél, a fiiggetlenség hiveinek tabordba. A felkelés
kezdetben sikerrel folyt, Aristagoras segitséget kért a gorog varosoktol, s Athén kiildott is 20
hajot a felkelok tdmogatasara. Ennek segitségével a 1azadok Sardeisig jutottak, ott azonban a
fellegvarat mar nem tudtak elfoglalni, ¢s hamarosan vissza is vonultak. A szdrazfoldon
azonban egyre inkdbb érvényesiilt a perzsa tulerd, s az elsdsorban fOniciai hajokbol allo
perzsa hajohad Kr.e. 494-ben Ladé mellett tengeren is legydzte a felkeloket. Ezutan egymas
utan vették be az i6n varosokat. Milétosnak, Hekataios varosanak kegyetlen megtorlast kellett

elszenvedni: lerombolték, lakosait pedig a birodalom belsejébe hurcoltak.

Ennek a varosnak a sziilotte, és ennek a felkelésnek a résztvevdje volt szerzonk, Hekataios.
Vizsgaljuk meg el6szor, hogy milyen kapcsolatban all a milétosi a felkeléssel, majd ezt

kovetden elemezzik az életére vonatkozo tobbi adatot!
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Hekataios 16n felkelésben mutatott szerepvallaldsanak bemutatasa céljabol Hérodotos
mivéhez kell nyllni. Hérodotos™” /V 36/ elbeszéli, hogy Aristagoras, amikor a naxosi
sikertelen hadjarat utdn nem tudta, hogy mitévd legyen, azt az lizenetet kapta Susaban
tartozkodd aposatol, Histiaiostdl, hogy robbantson ki felkelést. Aristagoras ekkor
tandcskozasra lt Ossze parthiveivel egyiitt. A tobbiek mind egyetértettek azzal, hogy
robbantsanak ki felkelést. Egyediil Hekataios tanacsolta, hogy ne inditsanak felkelést. Ervként
pedig a perzsak kirdlydnak hatalmas birodalmat, illetve oriasi hadierejét hozta fel. Mivel nem
jart sikerrel, masodszorra mar azt javasolta, hogy a Kroisos kiralytél kapott kincsbdl
allitsanak fel hajohadat, mert csak ennek birtokaban tudjdk a tenger feletti hatalmat

megszerezni és legy6zni a perzsakat. Friankel***

joggal emeli ki szerzonk politikai
realitasérzékét, aki gyakorlati emberként felmérte allamanak hatalmi helyzetét, s jol latta azt
is, hogy az i6n gordg varosok szabadsdga Azsiaban teljesen az Egei-tenger feletti uralom
megszerzésén alapul. Sejthetd, hogy az a javaslat, hogy kérjenek segitséget az anyafoldtdl,
szintén Hekataioshoz kapcsolhatd. Ez a leiras arra az elgondolasra vezet benniinket, hogy

Hekataios a milétosi arisztokracidhoz tartozott, ha ilyen fontos politikai kérdésekben

tanacskozasi joga lehetett.””

Az 16n felkelés soran még kétszer talalkozhatunk Hekataios politikai €életben betoltott
szerepének bemutatdsaval. Hérodotos /V 49/ beszél arrdl, hogy Aristagoras Kleomenés
uralkodéasa alatt ellatogatott Spartdba. Amikor a kirdly elé jarult, egy bronztablat tartott a
kezében, melyre fel volt vésve az egész foldkerekség képe, valamennyi tengerrel és folyoval
egyiitt.”® Ez a tdbla minden valdszinliség szerint Hekataios vilagtérképe volt. Ebben a

caputban azonban Hérodotos név szerint nem nevezi meg elddjét.

Hekataios utolso szerepvallalasa a felkelés lezarasahoz kapcsolodik /V124, 125/.%
Mikor Aristagoras mar ugy érezte /Kr.e. 494/, hogy a perzsakat nem lehet legy6zni, ismét

Osszehivta hiveit, s megtanacskozta veliik a kialakult helyzetet. Hekataios ekkor ellenallt

3 Jacoby T5.

224 H. Frinkel 1962 390; Részletesen foglalkozik Hekataios politikai szerepvallalasaval K. Fritz 1967. Band 1.
Text. 48-50; K. Fritz 1967. Band II. Anmerkungen. 32-35; R. Nicolai 1997. 150; P. Tozzi Athenacum. 1963.
318-326.

2 Jacoby RE VIL. 2669.

26 .w(j Lakedaimo/nioi le/gousi e)/xwn xa/lkeon pi/naka, e)n t%= gh=j a(pa/shj peri/odoj e)nete/tmhto

kai\ ga/lassa/ te pa=sa kai\ potamoi\ pa/nte;.
227 Jacoby T6.
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Aristagoras gyava javaslatanak, hogy ti. menekiiljenek ki egyiitt Sardinidra vagy Myrkinosba,
Thréakidba, s ott keressenek biztos menedéket maguknak. Ezzel szemben 6 azt javasolja, hogy
épitsenek Léros szigetén er8dot™®, hogy innen alkalomadtan visszatérhessenek Milétosba,
onnan indulva vehessék be majd ismét a varost. Aristagoras ezt a javaslatot is visszautasitotta,
s végiil Thrakiaba koltdzott, majd egy varos ostroma soran odaveszett.

Hekataios tehat a felkelés végén még mindig hitt abban, hogy késébb az i16n
varosoknak lesz lehetdségiik arra, hogy Ujrakezdjék a felkelést. Azon a véleményen volt, hogy
a szarazfoldi varosok nem tudjédk majd tartani magukat, de adodik majd alkalom arra, hogy
katonai €s anyagi er6forrasok gylijtése utan visszatérjenek a szigetrdl. Addig is jo, hogy olyan
helyre vonjak ezeket az erdket, amely a perzsak szamdra hozzaférhetetlen. Ennek pedig

adottak lesznek a feltételei, ha az idnoknak sikertil a tengert uralni.

Az a tény, hogy Hekataios ilyen tanacsokat tudott adni, azt mutatja, hogy nem csupan
a kortarsai kozott rendelkezett kiemelkedd tudéassal Perzsia foldrajzat, néprajzat és hatalmi
eszkozeit illetéen, hanem a Perzsa Birodalom bels6é miikodését is ismerte. Tudta azt is, hogy a
perzsédknak sok gondot fog okozni az i6n varosok megtartdsa, s6t azt is, hogy a perzsa
hadsereg nem tudja majd megakadalyozni az i6nok elkoltdzését sem, hiszen nehézségeket
okoz szamukra hatalmuk mobilizalasa.

A perzsak tehat nehezen verték le a felkelést. A harc lefolyasa is mutatja, hogy
hidnyzott a tenger feletti feltétlen uralom, hidnyoztak a szarazfoldon az erds erdditmények, és
egy céliranyos, energikus vezetés, ami az i6nok leveréséhez, az i6n felkelés teljes kudarcdhoz

vezetett volna.

Talalhatunk még egy testimoniumot, amely mar a lazadas leverése utan Hekataiosnak

tovabbi politikai szerepet tulajdonit.”

A szdveg azt allitja, hogy az io6nok altal kikiildott
milétosi kovetnek sikeriilt Artaphrenést, Dareios testvérét, Azsia tengerparti részének
helytartojat rdvenni, hogy az i6nok anyagi lehetdségeihez mérten meghatarozott adodkat
vessen ki. Logikusan azzal érvel, hogy a rossz banasméd bizalmatlansagot, a jo banasmod

230 szerint azonban az

joindulatot fog eredményezni az i6nok korében a perzsak irant. Jacoby
csak egy lehetséges feltételezés, hogy éppen Hekataios volt az, aki ravette Artaphrenést az i6n

satrapia Ujrarendezésére. Hérodotos errél azonban nem beszél.

228 A sziget leirasahoz Isd.: L. Ross: Reisen auf den Griechischen Inseln. Stuttgart, 1840. 119.

2 Jacoby T7: ... Presbeuth\j u(po\ tw=n )lw/nwn a)pestalme/noj ...
29 Jacoby RE VII 2670.
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Mindenesetre Hekataiosnak a milétosi arisztokrdcia tagjaként szerepe volt varosa
politikai ¢letének iranyitasdban, racionalis elképzeléseit azonban Aristagorasék nem fogadtak

meg. Nehéz eldonteni, hogy Hérodotos™'

ezzel nevetség targyava akarta-e tenni Ot, vagy
inkabb elismerte. Az a tény, hogy Hérodotos egy dicséré sz6 nélkiill hagyja azokat a
javaslatokat, amelyeket Hekataios eldterjesztett, kétségkiviil jellemzé a majd késdbb
részletesen targyaland6 Hekataios-Hérodotos viszonyra ¢€s kapcsolatrendszerre.  Arrol
azonban nem szabad elfeledkezni, hogy Hekataios az egyetlen elddje, akit név szerint emlit. A

kutatok egy csoportja, kiilonosen az egyik legjelentsebb, Stephanie West??

ugy gondolja,
hogy Hérodotos Aristagorasszal allitja szembe Hekataiost, s csupan azt a szerepet szanja
neki, hogy Hekataios elvakultsiga még inkabb kitlinjon. Igy felmeriil kétség Hekataios
torténetiségével kapcsolatban, bizonytalanabba valik, hogy megjelent-e egyaltalan a milétosi
Thébaban vagy részt vett-e az i0n felkelésben, s ha a kétség beigazolddna, tulajdonképpen

minden adatot elvesztenénk Hekataios életutjabol.

O
Jacoby enciklopédiaja hét Hekataios nevii embert kiilonbdztet meg.*** Tud egy bizanci®*, egy
eretriai*’ sziiletésiir6l, némi informaciét ad egy thasosi epigrammakoltérdl, egy feltalalorol,
tovabba Plinius emlit Naturales Historiae cimii munkajaban egy Hekataiost.”** Hosszabban
elemzi Jacoby a Kr.e. IV. szdzadi abderai Hekataios irodalmi alkotésait, aki I. Ptolemaios alatt
Egyiptomban él1t*’. Leghosszabban szerzénk életével, munkaival, stilusanak elemzésével
foglalkozik, amely cikk, még ha idonként vitathato is, amit Jacoby ir, az alabbiakban altalunk

is felhaszndlt és idézett, nagyon preciz adatokat, elemzéseket nytjt a Hekataios-kutatok

szdmara.>*8

Szerzénk, Hekataios / (Ekatai=0j/ életére vonatkozéan a Suda lexikon™ ad némi

tampontot. A lexikon szadmunkra egy pontosan meg nem hatarozott, ma mar késéinek tekintett

31 Jacoby RE VII 26609.

B2 S West JHS. 1991. 158-160.

23 Jacoby RE VII 2666-2769.

24 Jacoby RE VII 2666.

35 Jacoby RE VII 2666-2667.

236 Az utobbi harom Hekataiosrol Jacoby a cikke végén néhany sorban beszél /RE VII 2769/.

7 Jacoby RE VII 2750-2769.

2% Jacoby RE VII 2667-2750. S6t a forrasokhoz még alapos kommentart is készitett: Jacoby Komm. 320-372.
9 Jacoby T1.
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datumon /ti. Kr.e. 520/516. — 65. - Olympias idején sziiletett/**° és egy hasznalhatatlan adaton

kivil /ti. a)kousth)j Prwtago/rou241/ nem sok olyan adatot nyujt, amelyekrél mashonnan,
régebbi forrasokbol ne lennének ismereteink. Részletesebben csak Hérodotos beszél a szerzd
elédjérdl munkéjanak néhany fejezetében /V 36; V124, 125/ név szerint megemlitve 6t, mint

az 16n felkelés idején politikai szerepet jatszo torténetirot.

/242

Hekataios milétosi szarmazasa /Milh/sioj/***, egy bizonyos Hégésandros fia.** A

Hekataios név a Kisazsiaban, s kiilondsen Milétosban igen nagy tiszteletnek 6rvendd Hekaté
istennd nevével hozhatd kapcsolatba®?. Sajat sziilévarosanak arisztokraciajahoz vald
tartozasat mutatja az apja neve, az elézdekben targyalt felkelésben nyujtott segitsége, €s a
Hérodotos II. konyvében a szerzé altal gunyorosan elbeszélt torténet /1T 143/.2* Itt Hérodotos
tolmacsolasaban arrol szerezhetiink tudomast, hogy Hekataios egyszer csaladfajarol szolva azt
allitotta, hogy a tizenhatodik 6se isten volt. Hérodotos azt mondja, hogy 6 maga nem is allitott
ilyet, mégis ugyanazt tették vele, mint a milétosival. Zeus thébai papjai /két kiilon idépontban/
mindkettejliket bevezették egy templomba, megmutattdk nekik az ott 1évé faszobrokat,
piromisokat, amelyeket még életiikben a fopapok elkészittetnek maguknak, majd elmondtak
nekik, hogy mindegyik fépap egy masik fopaptol szarmazik. Tehat a fopapok nem hitték el
Hekataiosnak, hogy ember szarmazhat istentdl, vitara keltek vele.

Szemben az 16n felkelésben abrazolt racionalisan és filozofikusan gondolkod6 Hekataiosszal,
ebben a passzusban egy, hagyomanyos gondolkodasu, a mitikus viladgot is elfogadd, illetve
ahhoz kotdodd embert rajzol meg Hérodotos. Ez az altalunk ismert utolsé olyan szoveg,

amelyben Hérodotos elddjét, Hekataiost név szerint emlitette.

20 B, Moscarelli /1993. 129-132/ cikkében a testimoniumok elemzése alapjan bizonyitja, hogy a Suda adata
miért ellentmondasos szerzonk sziiletési idopntjat illeten.

1 Jacoby T1; Sevin Pugago/rou javitast javasol.

2 Jacoby T1; T7; T10; T11; T13; T15; Fr.332. Mas varosra nincs semmi utalds.

3 Hérodot. V 125 /T6/; V1 137; Suid. S. v. /T1/.

2*Heckenbach, RE VII 2780, 5f.

5 Tréniat fedez fel e sorokban tobb kutato, igy W. A. Heidel 1935. 93-97; A Momigliano 1966. 329.; O. K.
Armayor: Ancient World XVI. 1987. 11-18. Masok szerzénk intellektusat emelik ki ugyanezekben a sorokban:
J. B. Bury: The ancient Greek historians.London, 1909. 13f;; A. T. Olmstead 1948. 213; H. Frinkel 1962. 392f;
A. Momigliano 1969. 33f; P.Tozzi Athenacum. N.S. XIV 1966. 53.
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Kr.e. 494 utan nem tudjuk kovetni az életét. Diogenés Laertios** tajékoztatdsa szerint
Hérakleitos akméja a 69. Olympias idején /Kr.e. 504-501/ volt, azaz akkor toltotte be 40.
¢letévét. Az adat kétségteleniil a kronografus Apollodorostdél szarmazik. Ebben az
apollodorosi datalasban nincs komoly okunk kételkedni, mert — mint Diogenéstdl tudjuk —
Hérakleitos Hésiodoson kiviil Pythagoras és Xenophanés mellett szerzénket, Hekataiost is
emliti. A veliik kapcsolatban hasznalt mult idejii ,,megtanitotta volna” a 40. téredékben nem
jelenti azt, hogy az emlitettek ekkor mar Hésiodoshoz hasonléan halottak voltak /Xenophanés
legaldbbis 478 utanig ¢életben van/, arra azonban kdvetkeztethetiink beldle, hogy e szoveg
megirdsa idején valamennyien széles korben ismertek voltak. Hérakleitos filozofiai
tevékenysége 480 koriil érhetett véget, miivét koriilbeliil 490-ben irta*’. Ha ehhez a datumhoz
viszonyitjuk Hekataios irdi tevékenységét, megallapithatjuk, hogy 490 el6tt a milétosi mar
jelentds iro6 lehetett, s hogy a Suda altal meghatdrozott sziiletési datum késdinek tlinik.

Az egyetlen biztos adatunk tehat Hekataios korara vonatkozoan az, hogy az ion felkelés

kitorésekor mar €rett és tapaszalt ember volt /Isd. fenti elemzés/.

De Hekataios sziiletési iddpontjanak meghatarozasdhoz érdemes két f6 munkdjat is
atvizsgalni. A beldliik fennmaradt toredékek nem mindig sajat kutatasain alapulnak ugyan,
hanem irasbeli és szobeli tradicion is, teljes értékll bizonyitékként nem hasznalhatok, mégis

elemzésiik bizonyos eredményekhez vezethet. Terminus ante quem-et nydjt egy sor
Sziciliardl szolo fragmentum,**® melyek Hekataios egyik munkajabol, a Peri/odoj Gh=j-bél
szarmaznak. Tudjuk, hogy a Fr.73-ban targyalt Kata/nh varost Hieroén a 476-0s olimpia utan
Ai)/tnh-ként Ujraalapitotta, Za/gklh /Fr.72/ az Anaxilaos altal Kr.e. 490-ben tortént
Ujratelepitése utin a Messana nevet kapta, hogy a Fr.78-ban szereplé (Ime/ra, a kés6bbi

Qe/rmai, Kr.e. 409-ben, Mot/uh pedig, melyet a szerzé a Fr.76-ban emlit, Kr.e. 398-ban

6 Diog. Laert. IX 1.3: (Hra/kleitoj Blo/swnoj ... h)/kmaze me\n kata\ th\n e)na/thn kai\ e(chkosth\n
o)lumpia/da. Diogenés a kovetkezékben idézi is Hérakleitost /Fr.40/: <Polumagi/h no/on e)/xein ou)

dida/skeilJ (Hsi/odon ga\r a)\n e)di/dasce kai\ Pugago/rhn aul/ti/j te Cenofa/nea te kai \ (Ekatai=on.> ==
Jacoby T21.
G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield 1998 271-273; R. Dupont-Roc, aki vizsgalat ala veszi a toredéket /Revue

des Etudes Anciennes 1971 5-14/ megallapitja, hogy a dida/skw ige, a no/oj, és a polumagi/h fonevek a
logosszal ellentétesek, tovabba érdekesnek tartja, hogy Hérakleitos 4 szerz6t allit egymas mellé, két irdt, két
filozofust khiastikus szerkesztésben.

#7'W. Schmid - O.Stihlin 1948. 694.

¥ Jacoby RE VII 2671.



69

pusztult el, s hogy Lilu/baion a)/kra-t Kr.e. 397-t61 varosként idézik /Fr.75/. Terminus post
quem-et szolgaltat viszonta Fr.166**, Bo/ruza varosa nem volt megtalalhatd a Pontos thrakiai

oldalan Dareios szkita hadjarata el6tt, melyet a kutatok Kr.e. 512-re tesznek®°.

Mindezekbdl az informaciobol dsszefoglalva arra kdvetkeztethetlink, hogy Hekataios a Kr.e.
VI. szazad kozepén, az 560-550-es években sziilethetett™', arisztokrata csaladbol, bejarta a
perzsak befolyasa alatt allo teriileteket, részt vett az idnok perzsak ellen inditott felkelésében,
torténetiro lett, majd Kr.e. 494 utan eltlinik a szemiink eldl.

O

A Suda lexikon tantisaga szerint Xanthos i(stori/aj palai=aj ...e)/mpeiroj, Akusilaos
i(storiogra/foj, Hellanikos historiae scriptor, Hellanikos és Kadmos i(storikoi/, Charon és az
athéni Pherekydés pedig (Ictori/ai szerzéi voltak.* A Suda nem is egy, hanem harom
kifejezést hasznal szerzOnkkel kapcsolatban®’: i(storiko/j és i(storiogra/foj volt, és prw=toj
i(stori/an pezw=j e)ch/negke. Diodorosnal** és Athénaiosnal Hekataios suggrafeu/j** és
i(storiko/j, o(/ th\n i(stori/an sunta/caj Strabénnail,256 o(/ tina\ i(stori/an suggraya/menoj
Hermogenésnél,257 i(storiko/j Aelianosnal*® és historiae conditor Solinusnal, a)nh\r

logopoio/j Hérodotosnal*®, Arrianosnal*® valamint Aelianosnal®®' és Aristeidésnél*®.

* Bo/ruza pol/lij Persikh.../

20 E. Meyer Gesch. D. A. 1893 III 70A.

LW, Spoerri: Hekataios. Der Kleine Pauly. Band 2 977; S. West JHS. 1991. 155: az V. szazad elején mar nem
volt nagyon fiatal; W. A. Heidel. AJPh. 1943. 262.
2 Tozzi Athenaeum 1967. 330-334.

23 Jacoby T1.

24 Jacoby T7; Fr.302a.

23 Jacoby T15.

%6 Jacoby T3.

»7 Jacoby T18.

8 Jacoby T8.

29 Jacoby T4; T5; Té.

0 Jacoby T15c.

26! Jacoby T9.

262 Jacoby Fr.308.
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A i(storiko/j kifejezés mar 1étezett Aristotelésnél, de a logographusok idejében még nem,
rajuk viszont hasznaltak ezt a meghatarozast. A terminus nyilvan a muqolo/goi263 kifejezéssel

all szemben. Tobben hasznaljadk a logopoio/j kifejezést is, Arrianos Hérodotosra és
Hekataiosra vonatkoztatja, mar a rémai korban. Frdekes, hogy mindkettejiik irasanak
jellemzésére egyiittesen alkalmazza a 15c. szamu testimoniumban a kifejezést, de kiilon is

beszél roluk / Hekataios - Anab. II 16,5; Hérodotos — Anab. 111 30,8/.

Erdekes az is, hogy Hérodotos szintén hasznalja elédjére a logopoiolj kifejezést, s
nagy kérdés, vajon negativ kicsengése van-e az O szdjabol e kifejezésnek, vagy sem.

Mindenesetre Hérodotos torténeti munkdjanak bevezetésében nem hasznalja e szot, csak a
i(stori/h-t: (Hrodo/tou (Alikarnhsse/oj i(stori/nj a)po/decij h(/de....”** Harpokration, a
Kr.u. II. szazadban élt grammatikus és lexikografus, azt allitja, hogy azok a logopoio/j-ok,
akiket az 6 koraban i(storiko/j-nak neveznek, s koziilik Hérodotost emeli ki: logopoiolj

265

o( u(f h(mw=n i(storiko\j lego/menoj )Isokra/thj Bousi/ridi kai\ (Hro/dotoj e)n t%= b.

%3P, Tozzi Athenaeum 1967. 331; L. Pearson: Apollonius of Rhodes and the old geographers. AJPh. 1938.
443-459. A cikkben a szerz6 azt bizonyitja, hogy Apollonios Rhodios azért foglalkozik Hekataiossal, és azért
vett at t6le anyagokat /7 konkrét utalas van a szerzénkre — 1.256-259; I 551a; II. 946-954c; 11 998-1000; IV
257-262b; IV 265-266; IV 282-291b, de a scholionokban van szdmos leirds, amelyek téle szarmaznak/, mert a
milétosi foldrajzird és mitoszok irdja is volt egy személyben. Logographusi stilusban irédott a I 357-361; II.
367-383 is. Tozzi megallapitja, hogy olyan népnevek egyeznek a két szerzonél, amelyek a korabbi koltok
szamara ismeretlenek /p. 448/. Ugy gondolja szerzd, hogy a foldrajzi forrasok hasznalata Theopompos torténeti
munkdja szamara megadja a realitast, ugyanakkor a f6ldrajz és a mitologia keverésének 6tlete Hekataiosig megy
vissza. A. F. Bruce: Theopompus and classical Greek historiography. 1970. L Pearson: Early lonian Historians
Oxford, 1939. 51. nyoman azt allitja, hogy Theopompos két dolog miatt koveti Hekataiost, részint mert az
érdeklddik a helynevek eredete illetve etimoldgidja irant, tovabba mivel foglalkozott a helyi mirabiliakkal is.
/Természetesen fOként Hérodotos torténelemszemléltét csodalta Theopompos, és kdvette 6t kiilondsen a
Hellénika és a Philippika cimii mtveiben, de készitett egy két kdnyvbdl all6 Hérodotos kivonatot is. /Csak
érdekesség kedvéért megjegyezhetjiik, hogy Thukydidéstdl a katonapolitikai szemléletet 6rokolte Theopompos./
Tehat mindkét szerzé, Tozzi és Bruce is, Hekataiost, mint foldrajzirét emliti, és kiemeli a mitoszok ¢és a
csodalatos dolgok iranti érdeklédését.

4 Hérodot. I 1.

265 _exikon, Dindorf. Oxonii, I. 1853 14, 18-19.
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Az antik tradicié harom miivét ismeri szerzOnknek. Ezekbol a miivekbdl Jacoby 373 toredéket
idéz,*%¢ koziilik 311 Stephanos Byzantionnal 6rz6dott meg, Strabontol 8, Pausaniastdl 4,
Athenaiostol 8, a tobbi mind grammatikusoktol /lexikographusoktdl €s scholiastaktol/ valo.
Vannak, akik két miivét kiilonitik el a toredékek alapjan s vannak, akik Ugy tartjdk, hogy

inkabb harom munkardl kell beszélni Hekataiosnal. Az antik tradicid mindazonaltal harom

munkajat emliti. Az els6 egy kijavitott térkép /pi/naczm/, amelyet Anaximandros nyoman
készitett. A testimoniumok leirdsa szerint Homéros, majd a & munkdjat folytatod
Anaximandros, a vele egy varosbdl szarmazo Hekataios voltak a foldrajz elsé miivel6i*®,
Anaximandros el6szor vazolta fel a lakott f6ldet, majd Hekataios, aki sokat utazott, kijavitotta
és pontositotta elddje munkajat.”® /Ezt a térképet vihette magaval Aristagoras, amikor
Kleomenés spartai kiralyhoz utazott.””/ Egy testimonium, miivét nem emlitve, csak azt

hangsulyozza, hogy a milétosi foként a kerek lakott vilag keleti részével foglalkozott,

kutatasaiban inkabb e teriiletek érdekelték.?’!

A fennmaradt toredékekek kétségteleniil két csoportra oszthatok, de a fragmentumok
megoszlasa a két f6 munka kozott nagyon egyenldtlen. A tdle fennmaradt 373 toredék koziil

35 sorolhaté abba a munkdjéba, amely négy konyvbdl allt /a felosztas minden valdszinliség
szerint nem Hekataiosra megy vissza/, és harom cimen valt ismertté: (Istori/ai, (Hrwologi/a
¢s Genealogi/ai. Ha azt a 12 toredéket vessziik, amelyek a munkat cim szerint emlitik
/Fr.1-12/, azt latjuk, hogy a szerzdk a (Istori/aim—t négyszer, a (Hrwologi/am—t minddssze
egyszer, ¢s a legtobbszor, Osszesen hétszer a Genealogi/aim-t nevezik meg Hekataios

munkéjanak ciméil. A (Istori/ai cimmel azért talalkozhatunk, mert az 6kori historiografiaban

66 Q. Musso: Un nuovo frammento di Ecateo Milesio? 1973 409-410. Még egy toredéket javasol a Periégésis

fragmentumainak soraba a libyai teriiletek egyik népével kapcsolatban /Yu/lloi/. E. Livrea: P. Laur. Inv. 1I/29.
ZPE. 1980. 73-80: a szerz6 még egy Jacobynal nem szerepld fragmentumrol beszél, melyet i6n nyelvezete miatt,
s mivel a stilusa a periégésis jeleit hordozza, Hekataios alkotdsanak tart /A papirus szovege és a kommentar
76-80/. Egy év mulva R. Fiihrer: Hexameterfragment in Forenz cimii cikkében /1981. 61/ azt bizonyitja, hogy a
fragmentum hexameterben irédott, s néhany sora hésiodosi jellegti.

27 P, Tozzi Athenaeum. 1967. 322; W. A. Heidel AJPh. 1943. 262-263.

268 Jacoby T11ab.

29 Jacoby T12ab.

10 Hérodot. V 49.

7! Jacoby T14: ...ta\ de\ pro\j a)natola\j (Ekatai=0j /sc. e)cei/rgastai/...
22 Jacoby Fr.1b; Fr.2; Fr.4; Fr.5.

23 Jacoby Fr.8.

2™ Jacoby Fr.3; Fr.6; Fr.7; Fr.9-12.
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gyakran nevezik igy a torténeti munkdkat. A toredékek legnagyobb részében hasznalt

Genealogi/ai cim fennmaradasat az magyarazza, hogy, miként a toredékek elemzése nyoman
Akusilaosnal lattuk, a korai torténeti munkakban genealogidkat irtak a szerzok. Tehat e cim

alkalmazasat formai okokkal magyarazhatjuk.””> Hekataios miive pedig alighanem tartalma

alapjan”’® kapta a (Hr\Nologi/a277 cimet, mint ahogyan a fiatalabb Anaximandros munkajat is
igy emlitik*”®, bar ez nem olyan cim, amit egy modernebb, elddeit sok tekintetben meghaladni

kivanoé alkoté miive megkovetel.

Hekataios harmadik miive, amelybdl a legtobb toredék maradt fenn, két cimen ismert
szamunkra. Az egyik a Peri/odoj gh=j, a masik pedig a Perih/ghsij.”> A Perih/ghsij cim

sokkal gyakoribb és altalanosabban hasznalt, mint az eldbbi. A Peri/odoj cim inkabb a

1280

lexikographusoknal®®® jelent meg, és kronologiailag korabbi. A Peri/odoj gh=j cim pedig
féleg a testimoniumokban®' fordul eld. Ez az alkotas a masik ketténél nagyobb jelentéségii®®?,
mi tobb, elmondhaté, hogy e mi nyomdn tartjdk Hekataiost a gorog foldrajz
megalapitdjanak.”® A torténelem és a foldrajz e munkaban szorosan Osszekapesolddott, sét
minden bizonnyal a térkép €s a most elemzés ala vont geologiai munka egymasra épiilt és
kiegészitette egymast.

A munka két konyvbdl all***, amit a kutatok egy része szerint szerzdje aligha jelolt

k6zos cimmel.*®

A kutatok masik csoportjanak véleménye alapjan ezt a konyvbeosztast a mil
terjedelme tette sziikségessé, két tekercsen lehetett csak megorokiteni, és a felosztas

egyértelmiien Hekataios idejére nyulik vissza.”® A testimoniumokban és a fragmentumokban

25 Tozzi Athenaeum. 1967. 325-326.

276 Harpokr. s. a)delfi/zein: h(/rw e)legeiw=n.
77 Bz a c¢im W. Schmid - O. Stihlin 1948. 696. ldbjegyzete szerint Miiller konjekturdja a Harpokratés altal, az

el6z6 labjegyzetben hagyomanyozott kifejezés /h(/rw e)legeiw=n/ helyett.

778 Athen. XI 498B.

7 E. Moscarelli fesorolja miiveit, a miivét ,,carta geografica”-nak nevezi /AAP. 1993. 138-141/.

20 Harpokr., Athen., Suda.

1 Athen., Harpokr., Steph. Byz.

22 W. Schmid — O. Stéhlin 1948. 697.

2 H. Frinkel 1962. 390; W. A. Heidel 1943. 263-265. Xenophanés azért kedvelhette és vett 4t anyagokat
Hekataiostol , mert mindketten hittek egy egységben. Hekataiosndl az altala megismert vilag egy egység, miként
a toredékeinek /Periégésis/ elemzése soran ezt bizonyitani is igyeksziink, Xenophanésnél pedig az Isten és a
vilag alkot egy egységes egészet.

24 A szakirodalomban azonban 1étezik olyan elképzelés is, hogy a mii egyetlen kényvbél 4llt.

5 M. Ninck: Die Entdeckung von Europa durch die Griechen. Basel, 1945. 15f; H. Friinkel 1962. 391; P. Tozzi
Athenaeum. 1967. 326.

28 K. Fritz Band 1.1967. 53-54; G. Nenci: La Parola del Passato VI. 1951. 356f.
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is jol megfigyelhetd a felosztas. Nézziik meg példakkal egyiitt, hogy milyen cimek maradtak
fenn!

Az egyik f6 cim a Peri/odoj gh=j, ami ritkan fordul eld, de Stephanos Byzantinosnal
sohasem talalkozhatunk vele /T2; Fr.217/ megtalalhat6 a th=j gh=j cim is /Fr.125/. A masik

f6 cim a Perih/ghsij, amit véleményiink szerint az alexandriai kdnyvtarosok adtak a miinek
az egyszeriibb anyagkezelés érdekében /Fr. 271; 281; 304; 324a; 333; 334; 341, 345; 347,
359/.

A mi két konyvre osztasa a kovetkezdként képzelhetd el:
1. Azelsé konyv Eurépat targyalta.
2. A maésodik kényv Azsidval foglalkozott, ide vonta a szerzd Egyiptomot és Libyat

iS.287

A két kdnyvre osztas a kovetkezoképpen jelenik meg a f6 cimek alatt:

1. Peri/odoj Eu)rw/phj /Fr.145; 154/

2. Peri/odoj )Asi/aj )/Fr.184/

3. Perih/ghsij Eu)rw/phj / Fr. 112; 130; 134; 166/

4. Perih/ghsij )Asi/aj /Fr.219; 279; 283; 291, 293; 315; 336; 337; 352; 355/

5. Perih/ghsij Ai)gu/ptou /Fr. 305; 311; 312; 316; 319; 321; 326; 327/

6. Perih/ghsij Libu/hj /Fr. 309; 314; 320; 329; 332; 339; 342; 343; 350; 351; 353/

7. Van még egy részcim: Ai)olika/ /Fr.226; 227/ két Stephanos Byzantinos

1dézetben.

8. Stephanos Byzantinos altalaban roviden és egyszertien Eu)rw/ph-rol /111-szer/ és

)JAsi/h-r6l /67-szer/ beszél.

27 A Periégésis cimszé alatt Jacoby Komm. 328f. részletesen elemzi a konyvbeosztas problematikajat, illetve
hogy miként jelenik ez meg Hérodotosnal /Hérodot. I 16/.

% Libya Hekataiosnal nem egy 6nallo foldrész, hanem Azsidhoz tartozik, s Foldkozi-tenger egész déli részét
koriilfogja. F. Strenger: Strabons Erdkunde von Libyen. Berlin, 1913. 50f; Pindaros beszél elészor harom
foldrészrél /P. 9,7f./; W. Schmid - O. Stdhlin 1948. 697.
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Mar az 6korban elkezdddott egy érdekes polémia, ami mind a mai napig foglalkoztatja

a kutatokat.®®” Ez pedig az, hogy Kallimachos megkérddjelezi az )Asi/a eredetiségét™”, egy
bizonyos Nésiotésnek tulajdonitja a szerzdséget. /Athen. II 70a; Athen IX 410c; Arr. An. V
6,5/, s Kallimachossal ért egyet Athenaios és Arrianos is. Igy tehat valoban jogos a kérdés,
vajon a Periégésis egységes munkaként jutott-e el a konyvtarba.*"
O

Vizsgalédasunk nyomdan eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy megvizsgaljuk, vajon
milyen képet alakitott ki Hekataios a vildgrol, s hogy miképpen képzelte el a foldrészek
elhelyezkedését, hogyan hatarolta azokat, milyen folydkat, varosokat ismert, s hogy a
toredékek alapjan kirajzolodik-e egy jol atgondolt €s megismert telepiilési rendszer. A
toredékek forditasat elkészitettiik, de mivel sok koztiik a mechanikusan leirt anyag /pl. Steph.
Byz/, amelyben csak az talalhatd, hogy melyik miiben olvashatunk egy helyrdl, s a szerzo
némi tappontot ad az elhelyezkedésérdl, a toredékek teljes forditdsanak csatolasat

feleslegesnek éreztiikk. Azokat a fragmentumokat viszont, amelyeket felhaszndlunk, illetve

ezeknek nagy részét gorogiil €s magyarul is ismertetjiik.

Egy valami bizonyos: Hekataios olyan miivet alkotott, melyben leirta az egész Foldet,
ameddig csak ismerte, s egy térképet is csatolt mellé.>? A két foldrész, Azsia és Eurdpa kozott
a hatart az 6 felfogasaban az északi Okeanosbol a Pontosba folyé Phasis alkotja.?** Egyiptom
csak a Delta-vidéket jelenti Hekataios szamara. A Nilus valasztja el egymastol szerinte Libyat
és Azsiat /illetve osztja Azsiat kétfelé/, ez a foly6 pedig a déli Okeanosbol ered és a Foldkozi-

tengerbe folyik**:
» (Ekatai=oj de\ Milh/sioj e)k tou= Fal/sidoj dielgei=n ei)j
to\n )Wkeano/n, ei)=ta e)kei=gen ei)j to\n Nei=lon, o(/gen ei)j

th\n h(mete/ran ga/lassan.”

A milétosi Hekataios azt mondja hogy a Phasisbol eljut az Okeanosba, azutan

onnan a Nilusba, ahonnan a mi tengeriinkbe.” /Fr.18a/.

% Jacoby Komm. 2672-2675.

% Jacoby T15abc.

! Gutschmid K. Schr. 1, 47f. megvédte az egységet; J. Wells JHS. 29, 1909. 51f; O. B. Caspari JHS. 30, 1910.
236f. ismét kétségeit fejezi ki.

2 H. Frinkel 1962. 391.

293 Hés. Fr.63; 64, Jacoby a Hek. Fr.18b javitasat javasolja.

%4 Jacoby Fr.18a; 302c.
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A Delta szdmara a Nilus ajandéka, hiszen annak hordaléka biztositja szamukra az életet™”:

»Ai)/gupto/n ...dw=ro/n te tou= potamou= a)mfo/teroi /Hekataios ¢és

Hérodotos/ w(sau/twj o)noma/zousin...”

,»Egyiptomot mindketten ugyanugy a folyam ajandékanak tartjak...” /Fr.301/.
Homérostol veszi azt az elgondolast, hogy a Fold olyan tabla, mely koriil koralakban

folyik az Okeanos™":

,»...to\n de\ )Qkeano\n gh=n peri\ pa=san r(e/ein.”

,, az Okeanos az egész foldet koriilfolyja....” /Fr.302b/.

A Fold gombalakjarol semmit sem tud. Térképén a Nilussal éppen szemben folyik a
Duna, az Istros. Az Istros hasonléan a Nilushoz két részre, egy nyugati €s egy keleti részre
vagja Europat. A Phasis folyo folyasdnak irdnyaban a Folkozi— és a Fekete-tengerbol
keletkezik egy vizit, ami harant irdnyban elvélasztja Eurdpat és Azsiat. Mind az Indus, mind
pedig az Istros kapcsolatban 4ll az Okeanossal. Elképzelése alapjan nyugaton a Gibraltéri-

szoroson keresztiil érhetd el az Okeanos. A Fold kiils6 része kopar €s sivatagos; Hekataios az

oi)koume/nh szélére helyezi a meseszerti népeket.”’

A f0ld alatt folyo folyamokrol, amelyekrél mondak szélnak, nem beszél a szerz6nk®®, de az

Usz6 sziget 1étezését, amelyrdl az egyiptomiak szamolnak be, elfogadja®”:
» e)n Boutoij ... e)/sti nh=soj Xe/mbij o)noma, i(rh

tou= ))Apo/llwnoj, e)/sti de\ h( nh=soj metarsi/h kai\ periplei= kai\

kine/etai e)pi\ tou= u(/datoj.”

% Jacoby Fr. 301; Hérodot. 11 5.

2% Azaz mindketten egy olyan folyonak tartjak az Okeanost, ami keretezi a foldet. Hérodot. IT 2; Hérodot. IV 36:
Hérodotos a giinyolddasa soran foként Hekataiosra gondolt. Aristotelés szerint /Meteorologica I 346b37- 347a6/
a nedvesség korkords mozgasa a természetben egy folyohoz hasonld, s azt allitja, hogy igy kell érteni az i6n
természeti filozofusok Oceanijat is.

I. A Sisova szerint Anaximandros volt az elsé, aki az Ocean alatt egy vilagot koriilfolyo tengerre gondolt /VDI.
1982. 114-125/.

27 A Hekataional taldlhaté mesékrd] F. Jacoby RE VII 2709; Diodor.1 37,3.

2% Jacoby Fr.102. Pindaros el6tt kevés bizonyiték van erre a qgau=ma-ra.
% Jacoby Fr. 305 /Lsd. Hérodot. 1T 156/. Az usz6 sziget elképzelése jol ismert a gorog mitologidban: Kallim.
Hymn. 4, 35f; Schol. Apoll. Rhod. Arg. 111 41.
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»Butdban ... van egy sziget, név szerint Khembis, amely Apollon istené, a

sziget magas, ide-oda jar és mozog a vizen.” /Fr.305/.

\

Az a torekvés tehat, hogy a Fold képét és elrendezését egy szabalyos geometriai
rendszerbe vonja, s ennek nyoméan konnyen atlathatovd, jol megszerkesztetté tegye a
korilottink 1évé vilagot, Hekataiosndl mar erdsen megfigyelhetd. Hérodotos kritizalja
Hekataios geometriai sematizalasat: a Fold felszine szerinte nem lehet annyira szabdalyos,
mintha korzovel rajzoltak volna. Miivének néhany részében azonban mégis hasznalja ennek a
sematizmusnak az elemeit, példaul a szkitdk orszagat négyszogletiinek irja le, melybdl két
oldal a tengerrel hataros, a masik kettd a szarazfoldon talalhatd. Ha a szkitdk orszaganak nala
olvashat6 leirasa®® nem Hekataioson alapul, akkor legalabbis az 6 modszerének hatasat
mutatja. Hérodotos az ellen tiltakozott, hogy a Fold felszinét a korabbi irdk egy tulsdgosan
egyszerli geometriai formahoz hasonlitjdk, valamint hogy két egyenlé egységre osztjdk azt,
azonban ¢ is kényelmesnek tartja, s nem tud elszakadni attol, hogy orszdgokat geometriai
formakkal irjon le /hol négyszoggel, hol trapézzel, hol pedig haromszoggel/.>”!

A Fold leirasa kapcsan bevezetésként még egy érdekes adalék: ismeri Hekataios egy
tengeri korutazas utvonalat is, illetve a Fold leirasa nala egy ilyen utvonalon alapul. Ez az ut
Gibraltartol indulva a Foldkozi-és a Fekete-tenger mentén kelet felé a Phasis folyohoz vezet,
majd visszafelé a déli parton halad nyugati irdnyban.

O
Hekataios térképe alapvetéen Anaximandrosz térképét, leirasat kovette, de beledolgozta
Homéros idevagd megjegyzéseit’™, tovabba felhasznalta a korban ismert periplusokat és
perié¢gésiseket. Vessiik most Ossze e két irodalmi mifajt Hekataios torténelmi-foldrajzi

munkajaval, tarjuk fel hasonlosagaikat és kiilonbozdségeiket!

A Perih/ghsij303 és a Peri/plouj?’o4 kezdetei a gordg gyarmatositas idejéhez nyulnak
vissza /Kr.e VIII-VI. szdzad/. Mindkét miifaj a gérog utazok tapasztalataibol alakult ki, s ezek

a muvek fOleg a kereskedok tevékenységét segitették. Céljuk a megismert teriiletek és

3% Hérodot. IV 1-144.

UK. v. Fritz 1 1967. 59-65; K. v. Fritz I 1967. 32-53.

392 Arra, hogy 6 maga részletesen foglalkozott a homérosi foldrajzzal, semmi nyom sincs. Jacoby ezt a Fr. 217-
hez lehetségesnek tartja.

3%H. Bischoff: Peiégésis. RE XIX L. 1937. 725-742; K. Ziegler: Periegetes. Der Kleine Pauly. Band 4. 633;
Czuth B: perihégésis.VIL 10. 395-396.

3%F, Gisinger: Periplus. XIX L. 1937. 841-850; F. Lassere: Periplus. Der Kleine Pauly. Band 4. 640-641; Czith
B: periplus.VIL. 10. 401-402; K. v. Fritz 1 1967 31f.
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lakosaik minél pontosabb bemutatdsa volt. A Periplus a tengerész-kereskeddk itt-ott még
személyes hangvételt is 0rz6 beszdmoloibol alakult ki. Ennek nyomait az Odysseia tobb
pontjan is megfigyelhetjiik’”, de Homéros a periplus szt sehol sem hasznalja. A periplus sz
egy /fél/sziget vagy egy tengerrész koriilhajozasat jelenti, ami az utazas tipikusan gorog
forméja. Az irasok pusztan gyakorlati céllal kozlik a tengerpartok égtdjait, a tdvolsdgokat, a
kikoték, horgonyzohelyek, ivoviz lelohelyek fekvését, mindségét, az uralkodo szeleket.
Néhany esetben ismertetik a part menti teriileteket és az ott €16 népeket is. Alapvetden
targyszerien fogalmaztadk ugyan meg észrevételeiket, de néhol mar az irodalmi igényesség
motivumai is meg-megjelentek ezen alkotasokban. A felfedezetlen partok mentén hajozé
tengerészek elsd beszdmoloi koziil érdemes kiemelni azt a beszamolot, mely a spanyol
partokrol késziilt Kr. e. 525 koriil, s melyet Avienus Ora maritima /,,Tengerpart”/*® cimii
milve hagyomanyoz szamunkra. Szerzénkkel koriilbeliil egyidében élt Hanno /Kr.e. 490/ is,
aki Afrika nyugati partjainak leirasat készitette el.

Masik tipusat jelentik a periplusoknak azok a kézikonyvek, amelyek a kordbbi utazdsok

tapasztalatait gytijtotték Ossze. Ide tartozik példaul egy Skylax neve alatt hagyoményozott

Peri/plouj th=j gala/sshj th=j oi)koume/nhj Eu)rw/phj kai\ )Asi/hj kai\ Libu/hj cimi,
korabbi periplusok kompilacidjabdl késziilt alkotas a Kr.e. I szazadbol.*”

Skylax ir egy munkat India tengerpartjanak koriilhajézasarol is, amelyben volt egy excursus a
fantasztikus népekrdl’®, amelyet Hekataios és Hérodotos is felhasznalt torténeti-foldrajzi

munkaikban Arabiara, a Perzsa-6bolre és Indiara vonatkozoan. Tovabbi téredékek maradtak

fenn Gh=j peri/odoj cimli mivébdl, amelyben a szerz6 Kisazsia kiilonbozé teriileteirdl
beszél.

A legkorabbi periégésis azonban Hekataiosnak a most elemzés ala vont munkdja,
melyben minden valdsziniiség szerint felhasznalta elddei szdmunkra csak téredékeiben ismert
vizsgalodasait. A periégésisek fodrajzi, topografiai, torténeti ismereteket, illetve az oOkori
tudomanyok mas dgaban hasznalatos informacidkat nytjtanak szdmunkra, verses vagy prozai
formaban. A késObbiekben Hérodotos sajat kutatdsain tul beépiti torténelmi munkéjaba
Hekataios €s a tobbi periégétés tapasztalatait. A korai periégésisekbdl alakult ki a késobbi, a
hellenisztikus 1d6kt6l ismert miifaj is, mely a mai utikdnyvhoz hasonld alkotasok

megjelenését eredményezte /pl. Diodoros a Kr.e. IV szazadban Attikardl, Hérakleidés a Kr.e.

% Hom. Od. IX 105-192.
W, Aly H 62, 1927. 299f; 485f.

%7 F, Gisinger: Skylax. IIl Al. 1937. 619-646; Jacoby FGrHist. 709. F8-14.
3% Jacoby FGrHist. 709. F1-7.
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ITI. szdzadban Hellas varosairdl, Anaxandridés pedig Kr.e. II. szdzadban Delphoirdl és a

Delphoi szentély kirablasarol szamolt be/.’*

A Hekataios Periégésisébdl fennmaradt téredékek viszonylagosan nagy szama /Jacoby
Fr.36-369/ arra engedne kovetkeztetni, hogy a torténetird alkotdsa 6kori mércével nézve igen
jelentds alkotas. A toredékek foldrajzi adatokat tartalmaznak, leginkabb telepiilések és
varosok elnevezését, valamint azok elhelyezkedését hatarozzdk meg. Tobbségiik azonban
megtévesztd, mert nem az eredeti hekataiosi szoveget adjak vissza, azaz nagy résziik nem
szoszerinti idézet, valamint, mert az eredeti szovegkornyezetiikbol és Osszefliggéseikbol
teljesen kiszakitott részek. Nem ismerhetd fel eredeti sorrendjiik sem, ami egy foldrajzi mi
szempontjabol alapvetéen fontos lenne. Ezért elsdsorban azokra a toredékekre érdemes
koncentralni, amelyek szoszerinti idézeteket hagyomanyoznak Hekataios alkotasabol. Az
el6z6 fejezetben, Akusilaossal kapcsolatban alaposabban szintén azt a négy fragmentumot
elemeztem, amely a szerz0 eredeti gondolatait Orizte meg: Akusilaos alkotasanak
legfontosabb jellemzdit, s fOképpen miivének stilusat éppen ezekbdl a fragmentumokbol
ismerhettiik meg leginkabb.

Az elemzés folyaman ajanlatos alaposan Osszehasonlitani a toredékeket egyrészt a legrégibb
teljes, vagy majdnem teljes foldrajzi, torténeti miivekkel, igy Hekataios fragmentumainak
elemzését a teljes méretében fennmaradt hérodotosi torténeti munkaval torténd parhuzamba
allitasaval fogjuk a késdbbiekben elvégezni. Masrészt egyiittes vizsgalat ala kell vetni mas
korabeli forrasok adataival: amint fent lattuk, érdemes Osszevetni a toredékeket a korban jol
ismert periplusok stilusaval, abrazolasi modjaval.

Eloszor tehat valaszt kivanunk adni arra a kérdésre, hogy milyen hasonlosagok ¢és
kiilonbségek figyelhetk meg Hekataios miive és a periplus stilus altalanos jellegzetességei
kozott, ugy, hogy kozben a legnagyobb figyelmet a Hekataios — toredékeken tal a szintén
toredékes Skylax miire, a Periplusra forditjuk. A kovetkezd fejezetben pedig, a két hekataiosi
alkotas elemzése soran, amikor toredékrdl toredékre haladunk, ismét visszatériink Skylax

alkotasahoz is.

Hasonlosag a két mii, Hekataios Periégésise €s Skylax Periplusa kozott, hogy mindkét
munka telepiilésneveket, azok fekvését, helyzetét hatarozta meg. Fontos kiilonbség azonban,

hogy Hekataiosnal gyakran az égtajak adatait is megtalalhatjuk, mig ugyanez a periplusok

39 R. Giingerich: Die Kiistenbeschreibung in der griechischen Literatur. Berlin, 1950. A. Diller: The tradition of
the Min. Greek Geographers. 1952.
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stilusara nem jellemzd, mert az a partvonalat koveti. Hekataios az egy népcsoport altal

meghatarozott teriileten talalhato telepiiléseket is felsorolja. A periplus gy jar el, hogy a part

mentén fekvo teriileteket a hajozasi iranynak megfeleléen a meta\ de\ kifejezés hasznalataval
sorolja fel. Ha a parttél messzebb 1év0, belsd szarazfoldi teriiletekrél ad szamot, akkor a
,beliil” kifejezéssel lokalizalja azokat’'’, de a telepiilések egymdashoz viszonyitott, relativ

helyzetérdl tobb informaciot nem kozol.

Mivének toredékeiben Hekataios is néhany telepiilés helyzetét a metal de\”"
megjeldléssel, vagy egyszeriien az e)n de/™" kifejezéssel hataroz meg:
,Xalradroj limh\n kai\ e)pi/neion Kiliki/aj. (Ekatai=oj )Asi/# < meta\ de\

Xa/radroj potamo/j >.”

»~Kharadros: Kilikia kikotéje és kikotOhelye. Hekataios az Asia /cimi

miuvében/ < azutan a Kharadros foly6.> /Fr.265/.

,» )lcia/j pol/lij Oi)nw/trwn e)n mesogei/#. (Ekatai=oj Eu)rw/p$ < e)n

de\ )lcia/j pol/lij, e)n de\ Meneki/nh po/lij. \>”

,Ixias: az oindtrosok varosa a szarazfold belsejében. Hekataios az Europében

beszél errdl. Ott van Ixias varosa, ott Menekiné varosa.” /Fr.67a/.

Eléfordul azonban az is, hogy a kettdt keveri':

,Xallaion po/lij Lokrw=n. (Ekatai=oj Eu)rw/p$ < meta\ de\ Lokroi/ e)n

de\ Xa/laion pollij, e)n de\ Oi\angh po/lij >.”

»Khalaion: a lokrisiak varosa. Hekataios az Européban a kovetkezdket allitja:

< azutan a lokrisiak, ott van Khalaion varosa, ott Oianthé varosa>.” /Fr.113a/.

310 Bzt lathatjuk Oindtria lakoival kapcsolatban is, a belsd teriileleteket az €)n mesogei# kifejezéssel mutatja
be /Jacoby Fr.64-71/; az adriai partokkal kapcsolatban ugyanez lathato /Fr. 90-108/.

11 Fr.43; 48; 106, 148, 166; 265; 266, 275.

312 Fr. 67a; 80; 141; 146; 159; 204; 229, 287, 299.

313 Fr. 88; 113a.
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\Az imént idézett toredékekben azonban a meta\ de\ szerkezet mar nem csak a partvidékre
korlatozodik, hanem a belsd fold, az ott €16 népek telepiiléseit is igyekszik bemutatni. A sok
hasonlosag mellett ez az alapveto kiilonbség a hekataiosi és a skylaxi miivek kozott.

Hekataios fent idézett fragmentumaiban példakat lathatunk arra az érdekes jelenségre is, hogy

a telepiiléseket, st még a szigeteket is egyszertien a po/lij kifejezéssel adja vissza, nala még

nincs kiilonbség a telepiiléstipusok kozott*':

,»Qoriko/j Dh=moj th=j )Akamanti/doj fu=Ihj. (Ekatai=oj de\ po/lin au)th/

n fhsin.”

»Thorikos: az Akamantis phyl¢ démosa. Hekataios azt mondja, hogy az

varos” /Fr.126/.

Mint mar bemutattuk, Hekataios munkaja két konyvre oszlik’”> A Skylax neve alatt
hagyomanyozott periplus a rovidsége miatt nem tagolodik konyvekre, azonban kozel két
egyforma részre oszthatd. Az egyik a Foldkozi-tenger valamint a Fekete-tenger
tengerpartvidékének a leirdsa a Tanaisig, ami a hatar Europa és Azsia kozott, a masik a
partvidéki utazads maradék része egészen Marokkoig. A masodik rész szintén két részbdl all.
Az elsé a Nilus torkolataig, amely folyd Azsia és Afrika hatéra, a masodik Marokkoéig. Végiil
pedig egy Osszefoglalas talalhato a kontinensek adatair6l.

Skylax Periplusa egyszeriien a partvonalat koveti Gibraltartol az o6ra jaradsanak
megfelelden a Foldkozi-tengeren és a Fekete-tengeren, majd vissza Gibraltarig és még
valamivel tovabb is. A Foldkozi-tenger szigeteit a nekik megfeleld helyen, de csak mint az
utazas lehetséges kitéréit emliti /pl. Kréta, Kythera, Kykladok, Lesbos, Chios, Samos
esetében/. Alig férhet azonban kétség ahhoz, hogy a Skylax-féle Periplustol eltéréen
Hekataios a kisazsiai partoknal talalhato szigeteket nem az Azsiardl, hanem az Eurdparél
sz6l6 konyvben targyalta. Hekataios a toredékek bizonysdga szerint egymastol nem tal
messze elhelyezkedd helyeknél a megszokott és a Skylaxtol 6rokolt haladast felrugja, és mas

égtaj feltiintetésével jut eldre.*':

,,< Xoi=si o(moure/ousi pro\j h(/lion a)ni/sxonta Di/zhrej. >

,,A khiosokkal keletre hatarosak a dizérések/ / Fr.207/.

314 Fr.126, 131; a szigetekre vonatkozoéan Fr.208; 232.
315K v. Fritz 1967. 53-59.
316 Fr. 204; 207.
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Minden arra utal, hogy Hekataios teljesen mdas elrendezést kovet, mas modszert
alkalmaz, mint a Periplus. O ugyanis nem probalt meg mindent egy egydimenzios vonalra
felsorakoztatni, hanem megkisérelte a foldrajzi egységek egymdashoz viszonyitott,
kétdimenzids kiterjedését az égtajak hasznalataval ¢s feltiintetésével pontositani. Ez aligha
lehetséges a Fold felszinének nagyobb egységekre torténd felosztasa nélkiil, mikozben az
egyes teriileti egységek egymashoz vald viszonyat, valamint az egyes helyiségek relativ
helyzetét egy egységen beliil mas eszkozokkel probalta meghatirozni. A munka fejezetei
valészintileg Skylax Periplusanak irdnya szerint kovették egymast Hekataiosnal, a fejezeteken

beliil azonban nem tartotta ezt az iranyt, hanem szabadon az égtdjakat kovette.

Mint mar fent kifejtettiik, maradt fenn utalds arra, hogy Hekataios térképe ¢és
Perié¢gésise szorosan Osszefliggtek egymadssal, tovabba a toredékek elemzése is az adatok
olyan elrendezésére mutat, ami leginkabb egy térképpel 0sszefiiggésben értheté meg. Térkép

hasznalatarol egy hely is beszél Hérodotosnal*!”

, itt Aristagoras a népeket térképen mutatva
sorolja fel Kleomenés spartai kiralynak, s amikor Kappadokia utan Kilikidhoz ér, arra hivja
fel a figyelmet, hogy ennek teriilete a tengerig nyulik, és ebben a tengerben Kilikiaval
szemben taldlhato Kypros szigete. Vagyis nem egyszerlien azt mondja, hogy Kilikia
Kappadokiatol keletre fekszik, hanem pontositja, hogy milyen foldrajzi egységekkel szemben
talalhato, s ezaltal uj dimenzidba helyezi a szigetet. A kétdimenzids dbrazolds nem teljesen és
kizarolag Hekataios talalmanya. Mar az egyiptomiaknal is taldlkozhatunk ilyen formaban

abrazolt uti térképekkel.’"® Ezeket az eldzményeket & felhasznalja, kiegésziti, pontositja a

sajat utazasai soran szerzett ismeretei segitségével.

A periplus stilusatol eltér az is, hogy Hekataios a topografiai adatokon tul sok
etnografiai érdekességet jegyez fel.*' Beszamol hajviseletrdl, oltozetrdl, ékszerekrdl. Beszél a
népek szokasairol, pl. héazassagkotésrol, isteneikrdl, temetkezésr6l. Nem felejti el a

koriilsttiink 16v6 é161ényeket sem, foglalkozik a novényvilaggal és allatokkal is.**

317 Hérodot. V 49. Errdl a passzusrol mér korabban, a milvek felsorolasakor beszéltiink. Véleményiink szerint ezt
a térképet Aristagoras hasznalta, de Hekataios készitette, ez azonban tokéletesen nem bizonyithato.

318 J. 0. Thomson: History of Acient Geography. 1948. 38. Hekataios Hérodotos szerint ismeri Egyiptomot,
szerinte egy utat tesz szerzénk Egyiptomba /II 143/. De kétség sem fér ahhoz, hogy Hekataios tobbszor eluazott
keletre /Jacoby RE VII 2689/.

39 K. Triidinger: Studien z. Geschichte der griech.-rém. Ethnographie. Basel, 1918. 13.

320 A novényvilagrol 1. Fr 291; 292; 296; Az allatvilagrol 1. Fr.90; 324ab.
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Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Hekataios ismerte és felhasznalta a sajat koraban
ismert geografiai forrdsokat, periégésiseket €s periplusokat, kiilondsen Skylax leirdsat.
Masteldl észrevehetd, hogy gyors fejlodés figyelhetd meg a torténeti irodalomban, de az
el6dok stilusa, gondolatvildga irdnti ragaszkodas is gyakran tetten érhetd, a meglévo forrasok
toredékes volta ellenére is.
Sok hasonlosag, de jonéhany kiilonbség is megfigyelhetd a milétosi ird alkotasa és a periplus-
irodalom kozott. A kiilonbségek koziil legkiemelkeddbb az, hogy Hekataios mar nem csak a
partvonalakat irja le, meghatarozott iranyban haladva, hanem a belsd teriiletekre is figyel.
Fontos tovabba, hogy égtijak szerint is viszonyitja az egyes helyeket egymashoz, s igy
lehetdsége nyilik arra, hogy ne csak a partvidéket, hanem pl. a szigetvilagot is abrazolhassa,
vagyis tobb dimenzidt alkalmazzon a leirds soran. Mindezek nyoman pedig a helységek
egymashoz viszonyitott és a Foldfelszinen elfoglalt relativ helyzetét meg tudja hatdrozni.
Mindamellett még igy is maradtak problematikus megéllapitdsai, mint példaul, hogy Afrika
tul kicsi, illetve hogy India és Arabia Osszeértek. Végiil igen nagy eredmény az is, hogy
Hekataios — szemben a periégésisek irdival - eldszor fordit figyelmet a leirt teriiletek
etnografiai jellegzetességeire. Hekataios sokat tett azért, hogy mar a torténetirok kozé
sorolhassuk.
A kovetkezd fejezetben a toredékek foldrajzi, etnografiai elemzését tovabb fogjuk folytatni,
itt és most részint az elddokhoz vald ragaszkodast, részint az 0jité szandékot ohajtottuk
bizonyitani.

0
A dolgozatunk bevezetésében mar utaltunk arra, hogy a logographusok idején éltek a
legkorabbi gordg filozofusok, az i6n természetfilozéfusok. Mig a korai irdk koziil Skylax volt
a legjelentdsebb elddje Hekataiosnak, addig a filoz6fusok koziil a vele egy varosbdl sziiletett
Anaximandros. Ugyancsak a bevezetdben mar sz6 esett Anaximandrosrdl, akinek miivei
szintén toredékesen maradtak ugyan rank™', de azért néhany testimonium és egy fragmentum
némi tAmpontot ad ahhoz, hogy 6sszevethessiik a vilag kettejiik altal felvazolt képét.
Bevezetésképpen azt a megallapitast tehetjiik, hogy Anaximandros a filozofia terén a vildg
kialakuladsanak és fejlodésének teljes rendszerét probalta rekonstrudlni, az egész vilag

kialakuléasara és miikodésére keresett valaszt. Gondolatai merészebbek voltak annal, mint amit

32! Anaximandros filozofidjahoz: G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield 1998. 157-217; H. Diels - W. Kranz:
Die Fragmente der Vorsokratiker 6. Auflage. Berlin, 1951-1952; W. Jaeger 1953. 33-49; A. Dihle 1991.
104-105; Ritook Zs.-Sarkady J.- Szilagyi J. Gy. 1984. 167-169, 426, 430; H. Frankel 1960. 186-190; H. Friankel
1975; H. Dérrie: Anaximandros. Der Kleine Pauly. Band 1. 339; W. Burkert Rheinisches Museum. 1963.
97-134; C. H. Kahn New York, 1960; G. S. Kirk Classicl Quarterly. 1955. 21-38; T. S. Brown AJPH. 1965.
64-65.
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az elddei elképzeléseirdl tudunk. Ugyanez mondhaté el az irodalom teriiletén Hekataiosrol.
Miként az el6z6 oldalakon bizonyitottuk, a milétosi torténész is vilagtérképet rajzolt,
mégpedig a sajat kordban a legtokéletesebbet.

A bevezetdben tett igéretiinket fogjuk most teljesiteni, mégpedig azt az igéretet, mely szerint
a Anaxmandros ¢és Hekataios foldrajzi képét Osszevetjik egymdssal e fejezetben. A
kovetkezOkben felvazoljuk, hogy milyen kapcsolat volt kettejiik kozott, ismerték-e egymast,

¢s megkeressiik azokat a pontokat, amelyek gondolkodasukat 6sszekotik.

Tobb olyan forras all rendelkezésiinkre, amelyek a két személyiség viszonyaban azt
emelik ki, hogy mindketten ugyanannak a véarosnak a sziilottei voltak, s egyfajta tanar-diak

kapcsolatot feltételezhetiink koztiik:

,» (Omhrolj te kai\ )Anaci/mandroj o( Milh/sioj kai\ (Ekatai=0j o( poli/thj

au)tou= ... /T1la/.

A korai filozéfusok tanar-didk viszonyanak felvazoldsa, és az, hogy polgartarsi statust
feltételeznek az 16n bolcsek kozott, Theophratos kezdeményezése, téle Sotion vette at, majd
Apollodoros Sétion gondolatait felhaszndlva negyven év kiilonbséget feltételezett egy tanar és
egy didk kozott. Az okori irok és a modern kutatok kétségkiviil egyetértettek abban, hogy
Hekataios Anaximandrost kdvette, és mint mar korabban bizonyitottuk, atvette Anaximandros
térképét. Viszont Diogenés Laertiostol’ tigy tudjuk, hogy Anaximandros az 58. Olympias
masodik évében /Kr.e 547/546-ban/ hatvannégy éves volt, és utdna hamarosan meghalt; ha
tehat Hekataios sziiletését a VI. szazad kozepére tessziik, akkor valdszinlileg csak azt
fogadhatjuk el, hogy polgartarsak voltak, illetve, hogy Hekataios dolgozott elddje térképével.
Osszekoti Oket az is, hogy mindketten irtak egy-egy miivet a Fold korbejarasarol. A
filozofussal kapcsolatban a Suda lexikon Anaximandros cimszavaban®** olvashatjuk ezt az
informéaciot:

» JAnaci/mandroj ... e)/graye Peri\ fu/sewj, Gh=j peri/odon kai\ Peri\

tw=n a)planw=n kai\ Sfai=ran kai\ a)/lla tina/ .”

LAnaximandros ... kovetkezO0 miiveket irta: A természetrol, A Fold

korbejarasa, Az allocsillagokrél, Eggomb és masokat.”

322 Jacoby T11ab; T12ab. A forditas 1. Melléklet.
33 Diog. Laert. II 1-2 /DK 12 A 1/.
34 @G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield 1998. 157.
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Hérodotos 6todik konyvében az 16n felkelés kapcsan meséli el azt a hires és néhany
oldallal korabban mar emlitett torténetet, hogy Aristagoras Kleomenés spartai kirdlyhoz egy

bronztablat vitt. Errdl a tablardl a kovetkezdket allitja:

»---€)IXwn xa/lkeon pi/naka e)n t%= gh=j a(pa/shj peri/odoj e)nete/tmhto

kai/ qa/lassal/ te pa=sa kai\ potamoi\ pa/ntej.”

,»-..€gy bronztablat tartott a kezében, amelyre fel volt vésve az egész
foldkerekség képe, valamennyi tengerével és folyojaval egyiitt.” /Hérodot.
V 49/.

Aristagoras kezében tehat olyan térkép volt, melyre valoszinlileg ravésték a foldkerekséget, a
tengereket és a folyokat. Egy masik szovegrészlet®® arrol szamol be, hogy Anaximandros
készitette az elsd vazlatot a lakott f61drdl, s hogy azt Hekataios ugy tokéletesitette, hogy az
csodalat targyava valt. Az utobbi részletbdl nem csupdn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy mindketten foglalkoztak a vilag korabeli képével €s annak megrajzolasaval, hanem azt
is, hogy Aistagoras minden bizonnyal Hekataios térképét hasznalta. De érdeklddésiik
hasonldsdgan tal valosziniileg mindketten utaztak, s részt vettek varosuk politikai és kulturalis
életében is /éggdmb, gndmoOn**, varosi tanacstag stb, 1. bevezetd/.

Mindez jol mutatja, hogy ¢életiik és tudomanyos tevékenységiik szamos teriileten
Osszekapcsolodott. Arra a kérdésre, hogy vilagképiikk mennyire hasonld, nagyon nehéz
valaszolni, kiilondsen azért, mert kevés informacié maradt fenn Anaximandrostol’?’ és
Anaximandrosrol.

A Suda allitisa szerint’® Anaximandrosz vilagképében a Fold a vilagmindenség

kozéppontjaban helyezkedik el:
,...kai\ th=n gh=n e)n mesaita/t% kei=sqai.”

,...valamint azt, hogy a Fold a kozéppontban helyezkedik el.”

3% Jacoby T12ab.

326 Hérodot. 11 109.

327 BEgyetlen toredék maradt fenn t6le: Simplikios in phys. p.24, 17; G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield 1998.
183.

2% A Suda Anaximandros cimszava: G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield 1998. 157.
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Ugy gondoljuk, hogy a fent idézett és targyalt hérodotosi részlet /IV 36/, amely arrdl tudosit,
hogy a szerzé kineveti azokat, akik kereknek® 4brazoljak a Foldet, akik szerint az Okeanos
koriilfolyja a Foldet, s akik két egyenld részre osztjak a lakott teriiletet, ugyaniugy vonatkozik
Anaximandrosra, mint Hekataiosra. A mar vizsgalt kapcsolatrendszer miatt ésszerli
feltételeznlink, hogy az i6n térképek, amelyekre Hérodotos az idézett helyen utalt,
hasonlitottak Anaximandrosnak Hekataios altal javitott valtozatara, vagy pedig egyszertien
azok voltak.

Aristotelés™® és Simpikios™' szerint Anaximandros hitt az orok mozgds miatt
kialakul6 ellentétek sziikségszerli megjelenésében. Ha merészen gondolkodunk, azt is
feltételezhetjiik, hogy a Fold felbontdsa soran Anaximandros €s Hekataios altal alkalmazott
kettéosztas szintén ennek a kovetkezménye. Jellemzé mdédon Hekataios Gigy abrazolt minden
foldrajzi egységet a térképen, hogy azok valamivel szemben legyenek, s kiegyenlitsék
egymast, s igy egészében megvaldsulhasson a rendezett egész.

A Foldnek Anaximandrosndl nincsenek gyokerei, a magasban van, semmi sem tartja,
azaltal marad egy helyben, hogy mindentdl egyenld tavolsagra van. Mindenesetre a filozofus
szakitott azzal a kozkeleti nézettel, hogy a Foldet valami konkrét dolognak kell
alatdmasztania, gyokerekkel kell rendelkeznie. A természetfiloz6fus racionalisan abrazol,

abbol kifolyblag, hogy szerinte minden geometriailag rendezett.

Sajnos nincsenek hagyomanyaink arra vonatkozodan, vajon mit gondolt Anaximandros
a foldrészekrol, milyen tengerekrol és folyokrdl beszelt, milyen népeket ismert meg, hasznalt-
e periégésiseket €s periplusokat, s hogy azokat javitotta, tovabbfejlesztette-e, az azonban
biztos, hogy geometrikusan felosztott, precizen megalkotott vilagtérképet hagyhatott
LHutddjara” és kovetdjére, Hekataiosra, a milétosi torténész pedig felhasznéalta Anaximandros
térképét és leirdsat, miként tette Skylax miveivel is, sajat tapasztalatai, utazdsai szerint

kijavitotta, pontositotta, majd tovabbadta azt Hérodotosnak.

% A Fold Anaximandrosnal Hippolytos /ref. I 6,3/ szerint is kerek: to\ de\ sxh/ma au)th=j /ti. th=j gh=j/

guro/n, stroggu/lon...; De Pseudo-Plutarchos strom. 2 alapjan Anaximandros szerint a Fold hegeralaka. C. H.
Kahn, 1960. 56, 84f.

330 Arist. Phys. 14: 187 a 20.

3! Simplikios in phys. p. 24, 21.
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IV.
A Periégésis részletes elemzése

Hekataios Periégésise®®?, miként azt Hérodotos direkten s nem direkten elénk tarja, a
Kr.e. V. szdzadban f0ldrajzi alapkonyv volt. A fejezetben azokra a kérdésekre szeretnék
ravilagitani, hogy Hérodotos mennyiben hasznalja Hekataios munkéjat, mennyiben tagadja
meg, mit vesz at téle, a torténeti miivében hogyan beszél rola és hogy hogyan értékeli.
Visszatériink tovabba a periégésis - irodalom jellegzetességeinek feltdrasahoz, s alaposabb
vizsgalat ala vessziik a milétosi toredékeit irodalmi, torténelmi €s stilaris szempontbdl is. A
miuben taldlhatd nyelvi jelenségek feltardsa azért kiilondsen fontos, mert ennek segitségével

lesz lehetdséglink szerzénknek a Kr.e V. szizadi irodalomban betoltott szerepét és

332 A dolgozatban a késdbbiek sordn ezt az elnevezést fogjuk hasznalni Hekataios f8 miivével kapcsolatban. A
tovabbi cimeket 1. el6z6 fejezet.
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jelentdségét megallapitani, sulydnak és érdemének megfeleléen elhelyezni 6t az irodalom
torténetében. A vezérfonal azonban végig a Hérodotossal valo kapcsolata lesz, illetve annak a
vitathato és vitatott kérdésnek altalunk torténd megvalaszoldsa, vajon helyes-e elfogadnunk

azt a portrét, amelyet Hérodotos rajzolt elddjérdl, Hekataiosrol és a tobbi logographusrol .

Strabon Geographika cimli munkajanak elsé konyvében, a mar tobbszor emlegetett
részletekben® a foldrajz elsé miiveldi sordban emliti szerzOnket, Hekataiost. Az attekintést
Homérossal kezdi, majd utdna két szerz6t emel ki, a két milétosit, Anaximandrost és
Hekataiost. A két részletben hivatkozik Eratosthenésre, aki a hellenisztikus kultura
legsokoldaluibb tuddsa volt, s akinek a véleményére szerinte az olvaso adhat, mert attekintette
¢s jol ismerte az egész régebbi foldrajzi irodalmat, tehat Hekataios tudasanak hianyaival és
hibaival szemben sem lehetett vak. A mondatokbol kitlinik, hogy Eratosthenés szerint a
tudomanyos f0ldrajz torténete Anaximandros térképével és Hekataios konyvével vette
kezdetét, ezek elkészitésével indult meg. Mindkét tudost Eratosthenés nagyra tartotta, ennek

igazolasara egy mondatot szeretnék kiemelni Strabon miivébdl:

,...faneroi\ de\ kai\ oi( e)pakolough/santej au)t%= /ti. Homéros/
a)/ndrej acio/logoi kai\ oi)kei=oi filosofi/aj, w(=n tou\j prw/touj meq”
(/Omhron du/o fhsi\n )Eratosqge/nhj, )Anaci/mandro/n ... kai\

(Ekatai=on to\n Milh/sion ...”

,...hiresek azonban kovetdi is, azok a tekintélyes és a bolcselet terén
otthonos férfiak, akik koziil Eratosthenés kettot emlit Homéros utan

elsoknek, Anaximandrost ... és a milétos Hekataiost.” /T11b/

Az a forma, az a vaz, amelybe Hekataios az oi)koume/nh-r61*** kialakitott véleményét
Oltoztette, mar nagyon régdta formalddott. Ahogy az irodalom és tudomany minden teriiletén,
ugy a tudomanyos foldrajz esetében is, a proza az eposz helyébe 1épett, tartalmi és formai

szempontbol egyarant. Mar Homérosnal talalhatunk olyan utalast, ami azt bizonyitja, hogy a

33 Jacoby T11ab.

34 K. Glombiowski megallapitja, hogy Hérodotos az oi)koume/nh leiraséban Hekataiost kdveti, azzal azonban
nem ért egyet, hogy teljesen ugyanezt irta volna le, mint Hekataios és a logographusok. A rerum gestarum
scriptora nem a lakott foldrdl adott leirasai tekintetében multa feliill Hekataiost, hanem abban, hogy mas elvek
alapjan, mas moédszerrel foglalkozott a mar ismert népekkel.
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Kr.e. VIII. szazadban az tutiranyok /o(do\j/ és az 0t hosszanak /kai\ me/tra keleu/qou/
megadasara volt lehetdség. Példa erre az Odysseidnak két sora: az egyikben Proteus ad ilyen
utazassal és Uti tavolsagokkal kapcsolatos tandcsot Menelaosnak®, a masik esetben pedig
Teiresias Odysseusnak®®. Ez a két mondat a prozai periplusok mellett egy epikus, verses
periplus 1étezésére utal.

Hésiodost Strabonnak imént emlitett részlete szerint Eratosthenés nem emliti a
foldrajztudosok kozott, pedig a Munkak és napok egyik soranak me/tra polufloi/sboi=o
qala/SShj337 kifejezése egy régi epikus periplusra emlékeztet minket. Strabonnak egy masik

passzusa szerint egy Peri/odoj Gh=j-t Ephoros és Eratosthenés Hésiodos neve alatt idéz,**®
ami bizonyosan egy a régi verses perié¢gésisek soraban.

A VIII. szazadtol a gyarmatositas nyoman igen nagy jelentdsége volt az utazasoknak, s
ez motivumként az irodalomban is tobbszor megjelent. A két homérosi eposzban taldlhatunk
példakat olyan leirasokra, amelyek a periégésisekben is megjelenhetnének. Az Ilias

1*°, s annak utazasardl; a

hajokatalogusanak elején van egy torténetet Thamyrisrél, a dalosro
torténetet valtozatossagként csatolja miivéhez, hogy ne csak varosokat soroljon fel diszes
jelzdikkel. Szintén a kataldogusban olvashatunk olyan leirdsokat ¢és magyarazatokat,
melyekhez hasonlét majd Skylaxnal és Hekataiosndl fogunk fellelni. Homéros ugyanis nem
egyszer folyokat és tengereket mutat be és jellemez,** megadja egy — egy teriilet foldrajzi
hatarait®', az adott teriilet gazdasaganak, termékeinek ismertetésével egyiitt.*** Az Odysseia
IV. énekében fellelhetd egy olyan beszéde Menelaos kirdlynak, amelyik szembeszallhat
Hekataios barmelyik leirasaval:

pyeeaneanens Bizonyos, hogy hosszan tiirve , bolyongva

hoztam kincseimet haza végiil a nyolcadik évben,

Kiiprost, Phoinikidt meg Egyiptomot érve hajéval,

s aithiopok, szidonok, erembos-nép birodalmat,

¢s Libiiat is, ahol szarvval sziiletik meg a barany:

mert hisz harmat is ellik a ny4j ott egy kerek évben” /IV 81-86/.

335 Hom. Od. IV 389.

36 Hom. Od. X 539.

337 Hés. Munkak és napok. 698.
338 Srabon VII 3, 7. 9.

3% Hom. I1. 1T 594f.

340 839; 849f: 854, 865.

341 845,

342.839; 845; 857;
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/Forditotta: Devecseri Gabor/

Hekataios minden anyagot felhasznalt, ami rendelkezésére allt. A kiilonbség a mar
irasban megOrzott hajozasi kézikonyvekkel szemben abban foghaté meg, hogy tudoméanyos
alapot adott az eddigi kutatasoknak ¢és megfigyeléseknek. Miutdn a Perzsa Birodalom
bekebelezte az i6n varosokat, a gorog filozofia sziilofoldjét, alkalom adodott arra, hogy a
g0rogok sajat tudasukat atadjak keletnek, illetve forditva, a keleti ismeretek elterjedjenek az
i6n varosokban. Tehat kitdgult a bejarhatd és megismerhetd teriilet és vilag hatara az utazok
¢s a kutatok szamara.

Amit Hekataios tett, az két dolog 0Osszekapcsoldsa volt. Készitett egy

térképet /Peri/odoj/, masrészt egy hozzatartozd szoveget /lo/goi/. A térkép létezése tobb
kutatd szerint kétséges ugyan, mert Eratosthenés vele kapcsolatban nem emliti,**, egy

testimonium viszont azt hangsulyozza, hogy kijavitotta Anaximandros térképét:

,-.. Oi)koume/nhn e)n pi/naki gralyai w(/ste ... dihkri/bwsen w(/ste

gaumasgh=nai to\ pra=gma.”
»-.-.a lakott foldet ir6tablan olyannyira pontositotta, hogy csodalat targya.”
/T12al/.
Nagyon helyesnek talalhatjuk tehat azt a megallapitast’*!, hogy Anaximandros a foldrajz
feltalaloja, Hekataios pedig a leirt foldrajzé.

O
Ahhoz azonban, hogy térképet és hozza leirast tudjon késziteni, utaznia kellett. A
keziinkben 1év0 testimoniumok ¢és fragmentumok viszonylag nagy szama arra enged
kovetkeztetni, hogy hatalmas mennyiségli anyag 4allt a rendelkezésére. A rank

hagyomanyozott forrdsokban kevés tényleges utalds van utazdsaira. A fent idézett

testimonium szerz8je mindenesetre a)nh\r poluplanh/j-nek’* nevezi 6t. S ennek a
kijelentésnek hinniink is lehet, hiszen ilyen munka, mint a Periégésis nem keletkezhetett

masképp, csak sok wutazassal, idegen népek megismerésével. Hérodotoshoz vagy

3 Jacoby Komm. 2690. szerint helytelen azt feltételezni /pl Tropea: Ecateo da Mileto. Messina, 1896, 1897/,
hogy nem létezett. S nem helyes az sem, hogy ennek Iétét egyes kutatok megkrddjelezik. A tudomanyos
periégésishez ugyanis hozzatartozik a térkép is. Véleményiink szerint, mivel az els6t Anaximandros készitette,
az okori tudoésok nem tartottak fontosnak, hogy a kovetkezo térkép elkészitdjét is kiemeljék.

3% Jacoby Komm. 2691.

3 Jakoby T12a.
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Démokritoshoz hasonléan Hekataios szamara is az 0)/yij és a i(stori/h, azaz a dolgok
megtekintése és a kutatas /1. els6 fejezet/ voltak az elsddleges forrasok. S mint ahogyan
Hekataiosnak kapcsolatai lehettek a perzsa udvarral, s igy lehetdséget kaphatott utjai

megvalositdsdhoz. Hogy mettd]l meddig terjedtek az utazésok, azt nem tudjuk.

Utazasai jelentés részér6l Hérodotos alapjan tudunk. Biztosan tudjuk, hogy jart
Egyiptomban, beszélt Thébaban a papokkal /IT 143/.** Kisazsia beutazasa magatdl értet6do,
épplugy mint a Pontos gordg kolonidinak ismerete. Hérodotos egyik caputja alapjan /V 36/
bizton kijelenthetjiik azt is, hogy Hekataios az i6n felkelés eldtt egyszer mar jart a perzsa
uralom alatt 1év0 teriileteken, mert fel tudta sorolni, hogy hany nép felett uralkodnak a
perzsédk. Az irani magas fennsik abrazolasa /I 110/, tovabba a Kaszpi-tenger kornyékének
bemutatasa /Fr.191;192/ szintén 6nallo kutatds eredménye lehet. Kleomenés spartai kiraly és
Aristagoras, milétosi tyrannos Spartaban tortént talalkozasa kapcsan /V 49/ a perzsa teriiletek
részletes leirasat lathatjuk, ahol Hérodotos azt allitja, hogy Aristagoras egy bronztablat tartott
a kezében, mikozben beszélt. De itt sem tudjuk teljes bizonyossaggal allitani az utazés
megtorténtét. Indidig azonban valdszinlileg nem jutott el. Nyugattal kapcsolatosan még
kevesebb adatunk van. Arrhianos Anabasisdban /Fr.26/ kijavitja azt a gondolatot, hogy
Géryon ellen Eurystheus Héraklést az dceanon tali Erytheia szigetre kiildte, s azt allitja, hogy
ezzel az elképzeléssel szemben Amprakiaba kiildte 6t, ahol Géryon a szarazfoldi teriiletek
kiralya lett. A valtoztatas oka els6dlegesen nem a foldrajzban keresendd, hanem a mitoszok
racionalizdlasdban. Ezt a passzust késdbb még elemezziik, most azt allitanadnk pusztan, hogy a
nyugati partrol vannak ugyan ismeretei Hekataiosnak, de nem derithetd ki a forrasokbol, hogy

ezekre a teriletekre 1s elutazott volna a szerzonk.

Az biztos, hogy Hekataios sajat 0)/yij-an kiviil felhasznalta korabbi szerzok kuttasait
is. Az epikus periégésiseken til nem sok prozai forras allt rendelkezésére, de ismerte
Euthymenés tudositasat a massaliotakrol, tovabbd Skylaxnak az el6zdé fejezetben mar
bemutatott leirdsa szintén a kezében volt. Hanno leirasat /lsd. bevezetd/, Ggy tinik, ugyancsak

ismerte, és hasznalta is.

36 T. S Brown: Herodotus speculates about Egypt. AJPH. 1965. 60-76. A szerzé Hekataios és Hérodotos
egyiptomi utjardl beszél részletesen /60-65/, megallapitja, hogy a kutatok keresik azt a datumot, amikor
Hérodotos utazasa megtorténhetett, de egyetértés nincs koztiik / Meyer: 440-430 kozott; Jakoby: 448/7 elott
nem utazhatott; Legrand 449 vagy 448; Myres 448 vagy utana nem sokkal/.
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Minden teriiletet azonban mégsem tudott személyesen megismerni, de utazdsai soran,

illetve a varos keresked6i révén tavoli teriiletekrdl is szerezhetett informaciokat. igy a kutatas,
a i(stori/h soran fontosnak tartott informacidszerzési lehetdségeket, a gnw/mh-t /vélemény/

és az 0)/yij-t ki kell egésziteni az a)ko/h-val.*’ Ha valami érdekes, vagy fontos adatot vagy
informéaciot csak igy tud megszerezni, s az elfogadhatonak tlinik szamara, akkor ismerteti.

A hallomés Utjan szerzett informacidk fontossagat lathatjuk Hérodotosndl tobb helyen is.
Ilyen példaul Kolaios utazdsanak leirdsa. Tartéssosba jutvan a kapitany és legénysége
kereskedelmi tevékenységet folytattak Hérodotos szerint, €s jol adtdk el arujukat. Kozli tehat
a torténetet, hozzatéve, hogy 0 maga igy ismeri az események lefolyasat, de bizonytalan, hogy

valoban igy tortént-e:

,»...to\ de\ e)mpo/rion tou=to h)=n a)kh/raton tou=ton to\n xro/non,
w(/ste a)ponosth/santej ou(=toi o)pi/sw me/gista dh\ (Ellh/nwn pa/ntwn

tw=n h(mei=j a)trekei/hn i)/dmen e)k forti/wn e)ke/rdhsan,....”

»-.-Ez a kikotd akkoriban még kis forgalmu kereskeddhely volt, 6k azonban
ugy indultak haza innen — legalabbis amennyire tudom -, hogy jobban adtak el

arujukat az 6sszes hellénnél...” /IV 152/.

O

Szerzonk alapvetd foldrajzi kérdésekben nem hajtott végre korszakos tjitasokat,

hanem azt a képét a Foldnek, amit Hérodotos az )//lwnej térképének nevezett, atvette. Mégis

sok 1j dolgot vezet be, szamos ponton ujit.

Hekataios a teriiletek, az oi)koume/nh leirasa soran altalanos sablonokat alkalmaz. A

periégétések a leirds soran a tengerpart vonalat kdvetik, azutan a mellette 1€v6 teriileteket irjak

7 A. B Lloyd: Hérodotus. Book II. Leiden, 1988. 84-89. Alapos vizsgalat ald veszi a szerzé a négy szot,
végigkoveti és tablazatban abrazolja, hogy a II. kdnyvben a négy fogalom, a négy vizsgaldodasi elv hogyan

kapcsolodik ssze, miként valosul meg. uP. Tozzi: Athenaeum 1967 317: szembeallitja a logopoio/j-ra jellemzd

logoi/ kifejezést a i(stori/h-t ird, 0)/yij-al dolgozé torténetirdval.
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le. Az égtajak koziil az északi teriiletekkel kezdenek, illetve Hérodotos allitasa**® szerint az
,»ionok™* harom foldrészt kiilonitenek el, persze helyteleniil, szerinte a Nilus Deltajat
negyedikként még hozzajuk kellene tenni. A harom f6ldrész egymas utani sorrendét is leirja
Hérodotos. Az i6nok esetben a leiras a kovetkezd sorrendben halad eldre: elészor Eurdparol,

majd Azsiarol, s legvégiil Libyar6l irnak.

Most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy részletesen jellemezziik Hekataios

vilagképét és a Foldrdl alkotott elképzelését, s mindezt irdasmodjanak stilaris bemutatasaval
alatdmasszuk. Ehhez a ,,mester”, Skylax toredékeit fogjuk felhaszndlni, illetve a ,tanitvany”,
Hérodotos torténeti munkdjat lapozzuk majd fel. Mieldtt ebbe a feladatba belefognank,
hangsulyoznunk kell, nagy nehézséget jelent a Hekataios - kutatds szamara, hogy szoszerinti
idézet Hekataiostol nem sok maradt rank. A Periégésisbdl a kovetkezd fragmentumokban
lelhetiink fel eredeti hekataiosi gondolatokat:
Fr. 48; 49; 54; 67a; 73; 80; 84; 88; 100; 105; 106; 108; 113a; 116; 129; 137; 141; 144; 146;
148; 154; 159; 163; 166; 169; 196; 203; 204; 207; 217; 222; 229; 234; 265; 266; 275; 282,
284; 287; 289; 291; 292ab; 293; 299; 304; 305; 323a; 332; 335; 343; 355; 358; 361; 362; 364;
367;

Ha arra gondolunk, hogy Akusilaosnadl minddssze 4 toredék tartalmaz szdszerinti
idézetet az argositol, akkor a milétosi irdsdbdl fennmaradt 56 fragmentum nem tlinik kis
mennyiségnek. Viszont a toredékek nagy része meglehetdsen rovid, néhany szavas topografiai
utalés, tobbnyire Stephanos Byzantinos lexikonabol. Viszonylag hossza, néhany soros leirast
a toredékek koziil csak a Fr. 154; 207; 217; 292; 299; 305 6rzott meg. Vizsgalddasunk soran
az eredeti hekataiosi leirasokra kiilondsen fogunk figyelni. Természetesen a szerzé madsik
munkajaban, a Genealogiaiban hosszabb leirdsok is fennmaradtak, de ezeket majd a
kovetkezd fejezetben fogjuk elemezni.

Hekataios munkdjaban a kovetkezd jellegzetességek figyelhetfk meg™™:

8 Hérodot. II 16.

3 A kifejezés érdekes, szemben 4ll a ,,hellének™-kel. A két fogalom jelentését kés6bb még meghatarozzuk.

30 A vizsgalodashoz felhasznalhatéd legjelent@sebb anyag: Jacoby Komm. 2691-2698. A valogatisok jelentds
része és a forditas sajat alkotas.

L. Pearson The Classical Quarterly 1939. 50. Jakobyhoz hasonldan vizsgalat ala veszi, vajon a periégésis stilusa
kimutathat6 -e Hekataios miivében.
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* Népenként, e)qnikw=j351 és teriiletenként késziti a leirast, ugy, hogy elészér nagyobb,
politikailag vagy etnografiailag Osszetartozo teriileteket nevez meg, pl. tyrsénosok,

oinotriabeliek, thrakok, szkitak, Troas, Aiolis, Aigyptos stb.

Hérodotosnal a lo/goi kapcsan, Skylaxnal az egyes egységek esetében, tovabba
Hekataios miive kapcsan is tobbszor latjuk, hogy a nagyobb teriileteket kiilon

egységként kezelik a szoveget hagyoméanyozok:

Pl. e)n toij Ai)olikoi=j /Fr.226/, e)n t$= (Ellhspontiak$ Perio/d%=
/Fr.217/, e)n Perihgh/sei Ai)gu/ptou /Fr.305; 316/, e)n Perihgh/sei

Libu/hj /Fr.320/.

Hekataios népnevekkel kapcsolatosan gyakrabban ad meg egy wjabb cimet, vagy

egységet, mint Skylax:

P1. meta\ de\ Lokroi/ /Fr.113a/, meta\ de\ Peukai=oi /Fr.88/.

A fennmaradt hekataiosi idézetekbdl teljesen hianyzik az e)/qnoj kifejezés, ami
Skylaxnal gyakori. Stephanos Byzantinos gyakran hasznalja a szerzonktdl vett adatok
rogzitésekor /pl. Fr.174-183/. Ahol a ,,nép” kifejezést kellene a szerzénknek hasznalni,

ott 6 az ,,emberek” sz6t fogja alkalmazni:

,»e)n de\ au)toi=j oi)ke/ousin a)/nqrwpoi... )Wpi/ai,....” /Fr.299/.

A népnevek szivesen jelennek meg birtokos esetben az €)/qnoj szé mellett, vagy
jelzéként a xw/ra vagy a gh= kifejezéssel, esetleg a fonév elhagyasaval:
)/P1. e)/gnoj )Ibh/rwn /Fr.50/; Oi)dantikh\ gh= /Fr.98/; e)n t$=
Xaonik$= //Fr.105/; h( Bexeirikh/ /Fr.207/.

/Csak Italia szerepel két alakban: )lapugi/a /Fr.86-88/ és )ltali/a

altalaban./

3! Ephoros: Ps.-Scynn. 470f.
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Az ilyen nagy gytijtdneveknél, mint a thrakok, szereti megadni a kisebb népneveket,

mint a paidénok, kikonok stb /pl. Fr.152; 154/.

A megnevezett vidékeket gyakran hataroltak valamilyen tdjegységgel, kiilondsen

folyok altal. Ez a jelenség megfigyelheté mind Skylaxnal, mind Hekataiosnal.

Pl. Skylax 66: ,ou(=toj /Strymon/ o(ri/zei Makedoni/an kai\

Qral/ikhn.”

»Ez /ti.a Strymon/ hatarolja Makadoniat és Thrakiat.”

,me/xri tou/tou /ti. )Indou/ )Wpi/ai a)po\ de tou/tou e)rhmi/h

me/xrij )Indw=n.”

,EBddig /ti. az Indusig/ laknak az oOpiai. Innen kezdve pusztasidg van

egészen az indiaiakig.” /Fr.299/. /tovabba: Fr.163/.

Egy teljes part hosszat nem tudtdk megadni, még Hérodotos ¢és Eratosthenés sem,

mégis ki tudtak szdmitani a tdvolsagot két pont kozatt:
PL. ,,o( Yulliko\j ko/lpoj me/gaj kai\ baqu/j, triw=n h(merw=n

plou=j.”

,»A psyllosok 6ble nagy és mély, harom napos hajout.” /Fr.332/.

Azt, hogy még milyen mértékeket ismert és hasznalt Hekataios, nem lehet pontosan
megmondani. Az azonban biztos, hogy Skylax és Hérodotos a stadiont is hasznalta
mértékegységként (Skylax 69; Hérodotos idonként csak a stadionszamitast hasznalta /
pl. IV 851/, de legtobbszor az adatot pontositandé mindkét modszerrel kiszamitotta a

helységek egymashoz mért tavolsagat /pl. IV 101 és V 53/).

Hekataios a foldeket egymastél vagy egy hatarvonallal, vagy egy hatart jelentd

folyoval valasztja el, tovabba egyszeriien a meta\-val illetve ritkdbban az a)po\-val

kapcsolja 0ssze Oket:

,»e)n de\ Xandanh po/lij meta\ de Peukai=0i.”
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,»Ott van Khandané varosa, azutan pedig a peukaiosok.” /Fr.88/.

/tovabba pl. Fr.265; 275/.%*

Hatarszomszédsagot gyakran az e)/xesqai igével fejezték ki:

,-..)/xontai d' au)tw=n Xoi/.”

,,...hatarosak veliik a chosok.” /Fr.207/.3%

Két nép egymashoz vald viszonyat ki tudtak fejezni a o(mourei=n és az oi)kei=n
igével illetve egy irany meghatarozasaval. Az égtdjak szerinti leirasra ott volt sziikség,
ahol a szerzd a tengerparttdl haladt a belso teriiletek felé. Hekataiosnal gyakori, majd

Hérodotosnal is. Ez a jelenség a torténetirasnak egy magasabb szintjét mutatja:

,, Sesarhqi/wn pro\j bore/w oi)ke/ousi Xelido/nioi.”

,,A sesarétosoktol északra laknak a chelidoniosok./ /Fr.100/.
/tovabba: Fr.108; 200/.

Stephanos Byzantinosnal sok fragmentumban hasznalatos a prosexe/j szo6 abban az

esetben, ha két teriilet hataros egymassal:
,Peuketi/antej e)/qnoj toi=j Oi)nw/troij prosexel/j.”

,Peuketiasok: torzs, amely szomszédos az oinotrosokkal.” /Fr.89/

/Tovabba: Fr.93; 95; 137/.

Hekataios és Hérodotos iranyt fejeznek ki a u(pe/rbh=nai igével is:
,»-..Kabhsso\n pol/lin ei)=nai fhsin < u(perba/nti to\n Qra/ikion

Ai(=mon. > .”

32 A meta\\-val torténd kapcsolds a tobbi szerz6nél hasonloan megtalalhato: Hérodot.IV 182: Meta\ de\
...a(lofj e)sti...kai\ u(/dwr...... a)po de\ Au)gi/lwn...; Skyl. 72: meta\ de\ Maiw/taj Si/ndoi e)/qnoj;

Eratosth. IIl B 112 p.356: meta\ )lllourikou\j Nestai=0i; Ps.-Skymn. 473; Strabén VIII 1, 1.12.
353 Ez a szerkezet vonul végig Hérodotos IV. konyvének 168. caputjat kovetden; Skylaxnal nagyon gyakori az

ige. Ephor. Fr. 73: e)xome/nh de tou/twn Ai)=noj po/li.
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,»-.-azt mondja, hogy Kabéssos egy varos, ha valaki atkel a thrak

Haimoson.” /Fr.169/.3

Egy-egy foldrajzi egységet tobbnyire folyohoz /pl. Fr.48; 49; 80; 217; 255; 265; 289;
299; 301; 319/ viszonyitottak, maskor hegyhez /pl. Fr.6; 73; 291; 292/, hegycstcshoz /
pl. Fr.343/, kik6tohoz /pl. Fr.106; 343/, tengerhez, 6bolhoz /pl. Fr.90-92; 332/ és

természetesen mas varosokhoz /pl. Fr.7/.

» Jellegzetes forma a nagyobb foldrajzi egységek belsejével kapcsolatban hasznalt e)n

de...szerkezet, amit a fragmentumok alapjan Hekataios nagyon gyakran alkalmazott
felsorolas esetén., pl. Fr.67a; 113a; 146; 159. Hérodotos’> szinte ugyanezt a

szerkesztést hasznélja.

,,e)n de\ li/mnh Ma/rij, e)n de\ Marw/neia po/lij.”

,,Ott van a Maris t0, ott Maroneia varosa.” /Fr.159/.

Egyszer all mellette szamnév is:

,»e)n de\ po/lij Xairw/neia ta\ prw=ta.”

,,Ott van els6ként Khaironeia varosa./ /Fr.116/.

Az egyszeri meta\ de\...meta\ de\ szerkesztést a tengerparti rész leirasdhoz
hasznalja. Ebbdl a szerkesztési modbol szarmazik Stephanos Byzantinosnal a metacu/
hasznalata.

,meta\ de\ (/Uoy pol/lij, meta\ de\ Le/suroj potamo/j.”

»Azutan Hyops varosa, azutan pedig a Lesuros foly6.” /Fr.48/.

/tovabba pl. Fr.166/.

Tobb fragmentumban hasznalja a meta de\ - e\n de szerkezetet, valamint ennek

megforditott valtozatat. /Fr.88; 113a; 141/.

4 Hérodot. I 104: u(perbh=nai e)j th\n Mhdikh/n; I 18.
3% Hérodot. 1 145:  )/Wlenoj, e)n t%= Pei=roj potamol/j
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* A Hekataiostol szarmazé eredeti szovegek egyszeru stilust mutatnak, amelyben szinte
csak egy tulajdonnév és az értelmezdje all, példaul Lilu/baion a)/kra, li/mnh Mal/rij,

La/mhtoj potamo/j. Kétségtelen, hogy ez az egyszeri stilus jellemz6 a Periégésis

nagy részére.**

* Amikor a milétosi a varosokat leirja, a varosokrol szol6 adatok meghatarozasdhoz
hozzatartozik, hogy meghatdrozza a lakosok etnikai hovatartozasat. /pluralis

genitivus/:

,e)n de\ au)t%= Qe/rmh poflij (Ellh/nwn Qrhizkwn’, e)n de\

Xala/strh pol/lij Qrhi/kwn .

»abban /ti. 6bolben/ taladlhatd Thermé varosa, amely a thrak helléneké,
ott talalhato a thrakok varosa, Chalastré.” /Fr.146/.
/Tovabba: Fr.61; 64-66; 166/.

Hekataiostol eltérd jelzds szerkezetet alkalmaz Skylax és Eratosthenés, ti. a po/lij
(Ellhni/j-t. Ezt azutan atvette Hérodotos is.:

,....kai\ po/leij e)n au)t$= (Ellhni/dej ...Mi/lhtoj”

»--- €8 Ott gbrog varosok....Milétos” /Skylax 99/.

* Hekataios kiilondsen érdeklédott a nevek, azok szdrmazédsa és megvaltozasa irant.
Ennek bizonyitéka, hogy nem csupan a tényeket rogziti, hanem sokszor a mogottiik
meghtizodd okokat is igyekszik felderiteni. Tehdt a nevek megvaltozasara
magyarazatot is igyekezett adni. Nagyon ritka az a fragmentum, amelyben a milétosi

egyszerlen csak leirja a névvaltozas tényét:

,meta\ de\ h( pa/lai Dw=roj, nu=n de\ Dw=ra kalei=tai.”

3% Eratosthenésnél g Gewgraf.: ...Durra/xion: ...de\ (Ellhni\j )Epi/damnoj...potamoi\ de\ Dri/iwn kai\...
Eratosthenés stilusa hasonldé Hekataioséhoz.. Lathatjuk ebbdl a sorbol, hogy a periégésis miifajanak a sajatja volt
mindig is az egyszerlsités igénye.

37 Ugyanaz a szerkesztés: Hérodot. IV 17:  (/Ellhnej Sku/qgai ...
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,,azutan a régi Doros, amit most Doranak neveznek.” /Fr.275/.3%

Valészinti, hogy Hekataios altalaban figyelembe vette az epikus kolonizacids
mondakat varosok, népek eredetének eléadasahoz. S6t Strabon foldrajzi miivének
egyik caputjabol azt is tudjuk, hogy Hekataios foglalkozott Gordgorszag korai,
gorogok eldtti lakosaival is. ™ Ez a passzus azért nagyon jelentds, mert igy
magyarazatot kaphatunk arra, hogy Hekataios miért tudta megadni a korabbi neveket
is.

Figyelemreméltd Hekataios egyik toredéke, mely Khalkisrol szol, s mely régi nevét

adja meg:
,Xalki\j po/lij e)sti/n, h(\ pro/teron Eu)/boia proshgoreu/eto\)\ .”

,,Khalkis varos, melyet korabban Euboianak neveztek.” /Fr.129/. %
Ami utana kovetkezik, hogy ti. kir6l nevezték el, mar nem biztos, hogy szerzénkhoz

kothetd, mégis valdsziniisithetd:

»e)klh/gh de\ a)po\ Ko/mbhj th=j Xalki/doj kaloume/nhj,

qugatro\j )Aswpou=.”

»Kombérol nevezték el, akit Khalkisnak hivnak, s aki Asépos lanya

volt.” /Fr.129/.
Itt tehat nehéz azt megmondani, hogy ami kiilonall6 mondatban Hekataios idézett
gondolatai utan szerepel, téle szdrmazik-e és pontosan igy hangzott-e. Masutt azonban
biztos, hogy egy varos mitikus alapitdjanak vagy névadojanak nevét és esetleg
foglalkozasat is megadta, egyszerli formaban, arra utalva, hogy a varos nevét egy vele

azonos nevii alapitoval kell kapcsolatba hozni:

,meta\ de\ Na/g<id>oj po/lij, a)po\ tou= Na/gidoj kubernh/tou....”

»azutan Nagidos varosa, amely Nagidosrol, a kormanyosr6l kapta

nevét...” /Fr.266/.3%!

%8 Skyl. 34:  au(th h( po/lij to\ pri\n kai\ )Epileuka/dioi w)noma/zonto.
3% Srabén VII 7,1.
3% Tovabba Korinthos régebbi nevének Ephyranak, valamint a név eredetének a megadéasa: Fr.120.

31 Skyl. 67:  Dalton, po/lij (Ellhni/j, h(/n w)/ikise Kalli/stratoj )Aghnai=oj.
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* A kép azonban nem mindeniitt ilyen egyszerli. A f6ldrajzi egység nevének, hatarainak,
varosainak és etnikumanak lakonikus kozlése sokszor tovabbi informacidkkal boviil.

Ezek egyrészt az illeto fold természetére, masrészt az ott €10k életmddjara, szokasaira /

no/moi/ vonatkoznak. A sz6 szerint idézett Hekataios-szovegeket tartalmazo
fragmentumok szdma viszonylag kevés, de azok terjedelme eléggé vilagos képet ad

arrol, hogy az ilyesfajta részek milyen sullyal birtak az egész opuson beliil.

Az illet6 fold természetét leird legjelentésebb Hekataios-toredékek a Fr.291-293. Itt a
Kaszpi-tenger mellett €16 népekrol, foldjiikrdl €s talajukrdl olvashatunk, mégpedig 2-3

soros szovegeket:

,peri\ th\n (Urkani/hn ga/lassan kaleome/nhn ou)/rea u(yhla\ kai\

dase/a u(/lhisin, e)pi\ de\ toi=sin ou)/resin a)/kanqga kunara.”\

»A hyrkaniainak nevezett tenger korlil magas, és erdokben gazdag
hegyek vannak, s ezekben a hegyekben van tovisbokor és a ku/i/nara

(egy fafajta).” /Fr.291/.

,»-..Xora/smioi oi)kou=si gh=n, e)/xontej kai\ pedi/a kai\ ou)/rea’
e)n de\ toi==sin ou)/resi de/ndrea €e)/ni a)/gria, a)/kanqa, kuna/ra,

i)te/a, muri/kh.”

,» ...a kKhorasmiosok lakjak a foldet, melynek siksagaik és hegyeik is,

ilyenek a tovisbokor, a kunara, a fiizfa és a tamariszk.” / Fr.292a/.’%
Egyértelmiien megallapithatd, hogy a chorasmiosok foldjének természetét leirva
Hekataios elbeszélését folytatja Hérodotos a harmadik konyvében, atveszi és folytatja

a leirast, elmondja, hogy a perzsa uralom alatt mi tortént a teriilettel:

,, )Esti de\ pedi/on e)n t$= )Asi$ perikeklhnime/non o)/rei

pa/ntogen ... tou=to to\ pedi/on h)=n me\n kote\ Xorasmi/wn ...”

,Van Azsiaban egy siksag, melyet mindenfeldl hegyek zarnak koriil ...

Ez a siksag egykor a chorasmiosok birtoka volt ....” /IIT 117/.

362 Athénaios mellett a legjelentésebb forrasunk Steph. Byz., aki rdviden meghatirozza a chorasmiosok
elhelyezkedését /Fr.291b; 292/.
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Hekataios toredékeiben még olvashatunk arrdl, hogy az Opiaiaktol egészen Indiaig
pusztasag talalhato /Fr.299/°%, hogy Alasia varosanal folyik el az Odryssés folyo, mely
Mygdonia siksagan keresztiil nyugat feldl folyik a Daskylitis tobol és a Rhyndakosba
omlik /Fr.217/°%, tovabba, hogy Lykia véarosa mellett 6mlik a Xanthos folyo a
tengerbe /Fr.255/.3%

Ezekbdl a részletekbdl lathatjuk, hogy Hekataiosnal az illetd teriilet bemutatasakor
kiilonleges figyelmet kapnak a fold folyoi, s hogy milyen szisztémat alkalmaz a folyok
folyasanak leirdsara: megadja, hogy honnan ered a folyd, milyen teriiletek mentén

halad, és hova 6mlik. Ezzel példat ad Hérodotos szamara.*

Talan még érdekesebb fragmentumok azok, amelyek az adott teriileten ¢16k szokasaira
vonatkoznak. A népek életmodjanak, mindennapjainak leirdsa nem volt szokasos a
periégésisek korében. Hekataios azonban az egyes teriiletek bejarasakor hallott ilyen
iranyu értestiléseit is feljegyzi. Két teriiletre, Egyiptomra és Libyara vonatkozodan
valoszintsithetéen kivaltképpen bd informacidkkal rendelkezett. Hekataios persze
sokkal fukarabban banik a szavakkal, mint Hérodotos, s az utobbi bizonyara ki is
egészitette elddje leirasat, de, hogy Hekataiosndl Egyiptom viszonylag terjedelmes
leirasat talalta meg, ez kétségtelen.

Kiilonleges figyelmet fordit Hekaaios a mitoszokra, a templomokra /Fr.305; 319/°%,
istenekre, csodas dolgokra /Fr.300/.>** Erdekes adatokat szerezhetiink az éppen targyalt
foldrajzi egység lakdinak mindennapi taplalkozasarol, megélhetésérél, ruhazatarol,
mindennapi eszkozeir6l. Megtudhatjuk példaul, hogy egy ismeretlen nép asszonyai és
Hyopé lakoi hogyan ruhazkodnak, vagy, hogy mit isznak és milyen ruhat viselnek a

paidnok:
.»...gunai=kej d” e)pi\ th=j kefalh=j e)/xousi xeiro/maktra.”

,»Az asszonyok fejlikon fejdiszt hordanak.” /Fr.358/.

363 ....a)po\ de\ tou/tou e)rhmi/h me/xrij )indw=n.
%4 e)pi\ de\ )Alazi/# po/li potamo\j Odru/sshj <o(/j> r(e/wn dia\ Mugdon<i/>hj pedi/ou a)po\ du/sioj e)k
th=j li/mnhj th=j Daskuli/tidoj e)j (Ru/ndakon e)sballlei.(

65 _..par” $)== Ca/nqoj e)ci/hsi potamo/j.
3¢ Hérodot. 1 180; 189; 220; II 33.

%7 Fr.305: ... e)n Bou/toij peri\ to\ i(ero\n th=j Lhtou=j e)/sti nh=soj Xe/mbij 0)/noma, i(rh\ tou= )
Apo/llwnoj...

Fr.319: ...kai\ i(ero\n Nei/lou tou= potamou=.
368 Hérodot. 11 143.
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»e)n de\ po/lij (Uw/ph oi( d” a)/ngrwpoi e)sghta fore/ousin oi(/hn

per Paflago/nej.”

,Ott van Hyopé varosa. Az emberek /a lakosok/ olyan ruhat viselnek,

mint a paphlagonok.” /Fr.287/.

,bru=ton a)po\ tw=n krigw=n.... a)lei/fontai de\ e)lai/% a)po

ga/laktoj.”

,Arpabol késziilt sort isznak,...tejbdl késziilt zsiradékkal dorzsolik be
magukat” /Fr.154/.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Hekataios Periégésise jobban hasonlit Skylax
Periplusahoz, mint sajat Genealogiai cimii alkotasahoz, illetve Hérodotos torténeti miivéhez.

Az alapforma alland6 marad, valamint a mii megirasanak célja is, mégpedig teljes képet adni

oi)koume/nh-rél, és név szerint felsorolni az ott 1évé varosokat. Nyilvan nem lehet azt
allitani, hogy a kozel 400 toredékbdl és testimoniumokbodl, amelyek a vizsgalat targyat
képezhetik, egy olyan tokéletes képet lehet kialakitanunk Hekataiosrol, mint akar az 6kori
mennyiséget tekintve hatalmas hérodotosi, thukydidési vagy akar straboni munkabol. Azt
azonban azonnal kijelenthetjiik, hogy tobb tekintetben Skylax munkéjdhoz hasonlito, de
jonéhany szempontbol kiilonb6zé munka fekszik eldttiink. Olyan mii tehat Hekataios
Periégésise, amelyben a periégésis irodalomnak minden sajatossdgat megtalalhatjuk.

A kérdés, vajon ezek a jellegzetességek Hekataios kovetdinél fellelhetdk-e? Jacoby
Kommentarjanak®® két kiilonalld részében hasonlitja 0Ossze Skylax és Hérodotos
munkajanak’” Libyara vonatkozo részeit. Megallapitja, hogy Skylax megelégszik azzal, hogy
a varosok létét a belsd teriileteken csak konstatdlja /Skylax 35; 36; 66/. Utana ismerteti a
partokon ¢éloket, mikozben elszort megjegyzéseket tesz mitoszaikrdl, nyelviikrél és
beszédiikrdl, kultuszaikrol és egyéb szokésaikrol, tovabba torténelmiikrél. Hekataios esetében
a rendelkezésre allo Libyardl sz6lo 28 fragmentum, ami azonban szerzOnk toredékeinek
szamahoz mérten nem kevés, nem teszi lehetové annak pontos megallapitasat, hogy milyen
sorrendben irta le azokat a tudés. Ha azonban jol atolvassuk Hérodotosnak Libyarol irt
caputjait, meg tudjuk mondani, hogy milyen sorrendben irhatta le a milétosi a teriiletrdl

megszerzett adatokat, ugyanis Skylax és Hérodotos egyezik az alapvetd format tekintve.

3% Jacoby Komm. 2699; 2733-34.
370 Hérodot. IV 168f; V 49.
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Hérodotos a nép neve utan sajat hatarait adja meg a szomszédos népekhez viszonyitva, majd a

varosokat mutatja be /az alapitdé neve, nevének szdrmazasa, az ott lakok nemzetisége/, a
régioban talalhat6 foldrajzi egységeket /tengereket, hegyeket stb./, azutan kovetkezik a fu/sij

xw/rhj és a no/moi tw=n a)ngrw/pwn elbeszélése, beleszéve rovidebb-hosszabb
excursusokat a vidék mondaibol. Hérodotos IV. konyvének libyai leirdsa tehat egy
Periégésishez hasonld tematikat és abrazolasi modot kovet.

Fonosnak tartjuk ezen a ponton azt is megjegyezni, hogy a periégésis stilusdnak ezeket a
jellegzetességeit nem csak Hekataiosndl ¢és Hérodotosnal figyelhetjiik meg, hanem
Thukydidés mondataiban és leirdsaiban is szamtalan helyen felfedezhetjiik. Arra lehet
gondolni, hogy azokon teriileteken, ahol sohasem jart, felhasznalta elddeit forrasként, s itt a
konvencionalis formakat 6 is atvette.*”"

,Ott volt ugyanis a kozvetlen kozelben a hosszan elnyaldé Sphaktéria
nevill sziget, amely a kiko6tdt biztossa, a bejaratot pedig keskennyé tette,
ugyhogy az athéni erdd és Pylos felé esd oldalon egyszerre két hajo, a
masik partszakasz felé néz6 oldalon pedig egyszerre nyolc vagy kilenc
hajo tudott athaladni. A koriilbeliil tizenot stadionnyi hossza szigetet

erdd és cserjés boritotta.” /Thuc. IV &/.

/Forditotta: Murakdzy Gyula/

Hekataios stilusa ennél a leirdsnal szarazabb, a részlet — kiilondsen az eleje és a vége - mégis
Hekataios és Hérodotos leirasanak jellegzetességeit mutatja.’”> A legrészletesebb foldrajzi -

373

etnografiai leirds Thucydidésnél a II. konyv végén talalhat6’””, amelyben Sitalkés az odrysai

nép terlletérél indulva fegyverbe szolitotta valamennyi thrakot, majd megbecsiili
birodalméanak nagysagat.*™

Mi a helyzet a legendakkal? Thucydidés sajat korarol ir, tehat — az Archaiologiat kivéve —
a mondavildggal eleve nem foglalkozik. Néha azonban masutt is megteszi: elbeszéli példaul,
hogy az amphilochosi Argost Amphilochos alapitotta /I 68/, vagy hogy Alkmeoén Apollon
joslata alapjan telepedett le /I 102/, s hogy Akarnaniat Alkmeon fiardl nevezték el. Mindez a

periégésisek modszerére hasonlit. Xenophonnal ezek a leirdsok hidnyoznak, Thucydidés

mivének azonban érdekes szint adnak.

7' L. Pearson vette szdmba a periégésis jellegzetességeit Thukydidés miivében / The Classical Quarterly. 1939.
48-54./.

372 Hasonl6 leiras Thukyd. V 6.

373 Thucydidés 11 96-100.

37 Tovabbi hasonld részletek: 1 46; I11 88.
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Hekataios Periégésisét ebbe a keretbe kell tehat beilleszteni. De mégis miben 0jit a

milétosi €s mennyiben O0rzi meg a hagyomanyokat?
Az el6z0 oldalakon a III. fejezetben, a periégésis stilus altalanos vonalainak megallapitasakor
rogzitett sajatossagokat, valamint az el6deihez képest felvetett kiilonbségeket probaltuk
igazolni. Az alapos formai /Hekataios stilusardl még lesz sz6/ €s a még alaposabb tartalmi
elemzés nyoman megallapithatjuk, hogy a szakemberek jelentOs részének véleménye ellenére
jelentds ujitasokat hajtott végre szerzonk, de megdrizte azt is, amit jonak tartott ahhoz, hogy
egy jo térképet készitsen, vagy a mar kész térképét pontositsa.

Pé¢ldakkal bizonyitottuk, hogy sok mindent elfogadott a hagyomanyos periégésisekbdl,
példaul hasznalja az egyszerl leirdsra jellemz6 felsorolds modszerét, a idobeli kiilonbségek
és térbeli tAvolsdgok megadasat. Atveszi azt a szokast is, hogy népek szerint beszél egy-egy
teriiletr6l, s azokat természetes foldrajzi egységekkel /hegyek, tavak stb./ vélasztja el

egymastol.

Kiilonbségeket is lathatunk azonban Hekataios ¢és az elddei kozott. Ide sorolhatd az, hogy
Hekataios mar nem csak a tengerparti részeket irta le, kovetkezésképpen észrevételezte, hogy
a belso teriileteken masok élnek, mint a partvidéken. Részletesen kutatta a belsd szarazfoldi
teriileteket, s a tajegységeket, ahogyan kordbban mar beszEltiink rdéla, mar nem egy
dimenzidban vizsgalta. A meglévd eredeti hekataiosi toredékek alapjan leszogezhetjiik azt is,
hogy a sajat tapasztalata nyoman vagy a hagyomanybdl megismert népek szokésaival,
kultuszaival és életmodjaval, valamint az illetd fold természetével alaposabban foglalkozott,
mint az epikus vagy prdzai periégésisek €s periplusok szerzoi.

0

Miutdn megvizsgaltuk, hogy szerzonk hogyan kapcsolddik az elddeihez, egy masik igen
érdekes kérdést kell tisztdznunk, hogy ti. miért beszélt réla Hérodotos elismerden és miért
tette Ot masutt nevetségessé, s hogy miért nevezte meg 6t egyediil a logographusok koziil.
Ezzel péarhuzamosan beszéliink majd az egész Periégésis szerkezetérdl, néhany foldrajzi
egységet kiilon is kiemelve. A dolgozat kovetkezd részében tehat Hekataios és Hérodotos

kapcsolatat igyeksziink tisztazni.

Elédje, Hekataios Periégésisét Hérodotos, a torténetird tulajdonképpen az )/Iwnej

kifejezés segitségével veszi birdlat ald, bar nem csak Hekataiost biralja az i6nokrol beszélve,
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hanem az i6n természetfiloz6fusokat is, akikrdl mar sokat beszéltiink dolgozatunk korabbi
fejezetében, azok ugyanis, mint Thalés, Anaximandros, Anaximenés vagy Hérakleitos,
matematikai sémat alkalmaztak a koriilottiink 1évo vilagra.

Kritizalja ugyannakkor a koltoket is:*"

» JWkeano\n... (/Omhron de\ h)/ tina tw=n pro/teron genome/nwn

poihte/wn doke/w to\ ou)/noma eu(ro/nta e)j poi/hsin e)senei/kasqai.”

, Azt hiszem, hogy ezt a nevet /Okeanost/ Homéros vagy valamelyik régi koltd

talalta ki, és adott neki szerepet a koltészetében.” /11 23/.

Hérodotos szerint Hekataios a Foldet kereknek tartja, mégpedig olyan
kereknek /kuklotere/a/, mintha csak korzével rajzoltak volna:
,0(\ )Wkeano/n te r(e/lonta gra/fousi pe/ric th\n gh=n e)ou=san

kuklotere/a ...”

,.Oszerintiik az Okeanos teljesen korbefolyja foldet, amely kerek...” /IV 36/

Az Okeanos igy teljesen korbefolyna a Foldet, ilyen folyot azonban Hérodotos nem ismer, és

létezésére vonatkozodan semmilyen bizonyitékot /e)/legxoj/*”” sem latott még. Ez a kritika is
tanusitja, hogy vele 0 fejezet kezdddik a torténetirasban, 0j fejezet, amelynek alapja az
allitasok bizonyithatésaga. Mikor arrdl beszél, hogy kineveti azokat, akik megrajzoltdk a
foldkerekség térképét, kétségteleniill Hekataiosra /is/ gondol - hiszen a hagyomany a

milétosinak ilyen iranyu tevékenységét szdmontartotta.

Hekataios, mint mar a mli cimének targyaldsanal emlitettiik, a Foldet két részre osztja,
Eurdpara és Azsidra. Hérodotos szerint a milétosi teljesen egyenld nagysagunak tartja a két

foldrészt:

,....kai\ th/n )Asi/hn t$= Eu)rw/p$ poieu=si i)/shn.”

... Azsiat és Eurdpat teljesen egyenld nagysaginak dbrazoljak.” /IV 36/.

375 Hérodot. 111 115. Ez a matematikai sematizalas jelenik meg a régi térképeken is: Ptolem. ge. VIII 1, 2f.
L. még 11 21; IV 8.
77 Hérodot. II 23.
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A két egységre osztas a matematikai hald két f6 részét jelenti. Hérodotos szerint az i6nok
harom részre osztjak a foldkerekséget: Eurépara, Azsiara és Libyara. De mivel a két
foegységen, a két foldrészen beliil kell a harom egységet elosztani, Hekataios szerint Europa

olyan hosszu, mint a masik kettd egyiittesen:

,0i(/ /ti. ) )/lwnej/ fasi\ tri/a mo/ria ei)=nai gh=n pa=san, Eu)rw/phn te

kai\ )Asi/hn kai\ Libu/hn .”

,Ok /ti. az i6nok/ azt mondjak, hogy a foldkerekség harom részre oszlik,

Eurdpara, Azsidra és Libyara.” /Hérodot. II 16/.

,,mh/kei me\n ga\r par” a)mfote/raj parh/kei h( Eu)rw/ph....”

»Europa olyan hosszll, mint a masik kettd egyiittesen.” /Hérodot. IV 42/.

Hérodotos csodalkozasat fejezi ki, hogy az i6nok igy osztjak fel a vilagot, ugyanis szerinte a

foldrészek kozott nem csekély a kiilonbség.’”®

Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
negyedikként Egyiptom Deltajat is hozza kellene tenni, ha az nem tartozik sem Azsidhoz, sem
Libyahoz. A Nilus pedig véleménye alapjan nem alkot hatart Azsia és Libya kozott, hanem a
Delta csucsanal elkanyarodik, tigyhogy a Delta Azsia és Libya kozt teriil el.’” Egyiptom

azonban ndla csak a Delta vidékét jelenti.

Bontsuk azonban tovabb a vilag Hekataios altal felvazolt képét! Latni fogjuk, hogy ez egy
matematikailag tokéletesen felépitett séma, melyben mindennek megvan a maga helye, a nagy
probléma Hérodotos szerint az, hogy ez nem lehetséges, a valdsagos vildg nem matematikai
halo.

A milétosi véleménye szerint Eurépat és Azsiat egy viziut vonala valasztja el egymastol,
amely a Héraklés oszlopaitol a Maiotisig, majd az 6cednig terjed. Igy valasztotta el Eurdpat és
Azsiat, s osztotta fel egy déli és egy északi részre a vilagot.

A két egység azutan tovabbi két félre oszlik, egy nagyon atgondolt séma alapjan. A déli

részt a mar emlegetett Nilus szeli ketté, s vele szemben az északit az Istros:

,/ti. a Nilus/ ...r(e/ei me/shn sxi/zwn th\n Eu)rw/phn.”

78 Hérodot. IV 42.

7 Hérodot. II 16. Ebben a caputban egy sor ugy hat, mintha sz6 szerinti idézet lenne Hekataiostol: ou) ga\r
dh\ o( Nei=loj ge e)sti\ kata\ tou=ton to\n lo/gon o( th\n )Asi/hn ou)ri/zwn t$= Libu/$ ....

Ugyanez a problémaja Skylaxnak is, aki a kovetkezoket allitja: ... to\ de\ Kanwpiko\n sto/ma o(ri/zei )
Asi/an kai\ Libu/hn /Skylax 106/.
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,»/ti. a Nilus/...Eurépat kettészelve folyik.” /Hérodot. I 33/.

A Duna-torkolattol halad egy filiggdleges vonal Sinopé felett a Pontoson at, onnan Kypros
¢és az egyiptomi delta-torkolat irdnyaba; a valasztovonalat itt a Halys foly6é alkotja. Tehat
Eurdpat és Azsiat is elvalasztja egy fliggéleges vonallal, keleti és nyugati részre osztja azokat,
¢s igy egy tokéletesen atgondolt halorendszert €pit ki.

Hérodotos szerint tehat Hekataios harom részre osztja a foldkerekséget, Europara,
Azsiara és Libyara. A hagyomanyozott anyag azonban két konyvrdl beszél: Eu)rw/phj és )

Asi/hj Peri/odoj, de, hogy a két & egységet megtartsa, Azsidhoz csatolja Libyat. Hérodotos,
még egy egységet fliz hozza: a Nilus-deltat jelentd Egyiptomot. Hekataios a konyveken beliil

nyilvanvaloan lo/goi szerint rendszerezte sajat Periodosanak anyagat. Bizonytalan azonban az

)Asi/h terminologia is. Egyrészt jelent egy foldrészt /az egész Fold részét/, masrészt jelenti a

deli foldtekét. Ugyanez figyelhetd meg Libya esetében is, Libya foldrész illetve a libyaiak
lakhelye.

Hérodotos a IV. kdnyvben®* felvet még egy kérdést, ti. nem érti, hogy egyesek miért a
Nilust, masok miért a Phasist tett¢tk meg a foldrészek hataraul. Mint allitja, megprobalt
utananézni, hogy kik mondtak ezt, de nem sikeriilt semmit megéllapitani. O két caputban is
egyértelmiien a Nilusrol, mint hatarfolyorol beszél Azsia és Libya kozott, semmi masrol. !
Nagy problémdk meriilnek fel a Phasissal. Hérodotos a Tanais varidnsaként hasznalta. Hogy
semmiképpen sem tekintette hatdrnak Hekataios, a toredékek nem mutatjdk. A milétosi

torténész a Kaukazus néhany lakojat Europahoz csatolja. Ez kideriil két fragmentumbdl is:

,Danda/rioi e)/qnoj peri\ to\n Kau/kason, w(j (Ekatai=oj Eu)rw/p$.”
/Fr.191/°%
,Dandariosok: a Kaukdzus kozelében ¢él6 nép. Hekataios beszél errdl az

Eurdopében.”

Ugyanakkor a Koracoi/ /Fr.210/, az ))lciba/tai /Fr.216/ és a Fanago/reia /Fr.212/ népeket

Azsidhoz koti:

3% Hérodot. IV 45.
381 Hérodot. 11 16; IV 45.

382 Jacoby Fr.192 — Tipa/nissai.
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,,Ko/racoi e)/qnoj Ko/lxwn ... (Ekatai=oj )Asi/$.”

,Koraksosok: a Kolhisiak népe.... Hekataios besz¢l err6l az Azsidban.”

Ugyanakkor azok koziil, akik Hekataios munkéjat hasznaltak, vagy kortarsai voltak, néhdnyan
hatarvonalnak tartottdk a Phasist’®, néhanyan nem.*** Tehat elképzelhetd, hogy Hekataios all

azon elképzelés mogott, miszerint a Phasis hatarvonal.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy Hérodotos felhasznalja Hekataiosnak a
vilagrol alkotott elképzeléseit. Ugyanakkor éles biralat ald veszi, nehezen tudja azokat az
elképzeléseket elfogadni, hogy a Fold két egyenld részre, Eurdpara és Azsiara oszlik, s olyan
kerek, mintha korzovel rajzoltdk volna. A harom részre osztast, ti. hogy még Libya is
Azsiahoz tartozna, mégpedig ugy, hogy Eurdpa akkora lenne, mint Azsia éa Libya egyiitt,
szintén nem tudja elfogadni, s ragaszkodik ahhoz, hogy Egyiptom Deltajat negyedikként is a
foldrészek soraba kellene vonni. A racionalizmus és a tapasztalat fontossaga latszik
Hérodotos vizsgalodasdban, mivel logikusan nehezen tudja azt elképzelni, hogy két teljesen
egyenlé foldrész lenne. Nem érti azt sem, hogy létezhet egy Okeanos nevii folyd, ami az
egész foldet korbefolyja. Hérodotos tehat éles kritika ald veszi a milétosinak mar az egész

foldkerekségrol alkotott sematikus elképzelését is.

Haladjunk azonban tovabb megkezdett utunkon, rajzoljuk tovabb képletes Hekataios-
térképlinket, ¢és vizsgaljuk meg, hogy a foldfelszin felosztdsdn tGl mit tudunk még
rekonstrualni miivének fennmaradt toredékei alapjan az éltala felvazolt vilagképbol!

Eloljaroban szeretnénk leszogezni, hogy Hekataios nyilvanvaléan nem latogatta meg az

oi)koume/nh valamennyi tajegységét. Mint mar bizonyitottuk, a milétosi gyakori utazoként a
Perzsa Birodalom kdzponti teriileteit jol ismerte, jart Egyiptomban, de mindenhova nem
juthatott el. Egy tudomanyos periégésis €s egy sajat kutatdson alapul6 térkép Osszeallitdsdhoz
tehat minden korabbi tudoésitast Ossze kellett szednie, ami az autopsidbdl nem ismert

teriletekre vonatkozott.

Egy Agatharchidéstdl fennmaradt szovegrészlet® azt allitja, hogy a kerek lakott vilag

négy része koziil a nyugatit Lykos és Timaios, az északit Diophantos és Démétrios, a délit

W Skylax 68; 70.
3% Aischylos Prometh. Lyom. Fr. 191 N.; Eurip. Androm. 650; Hérodot. IV 45.
35 Jacoby T14.
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pedig maga Agatharchidés dolgozta ki, a keleti részek leirasat Hekataiosnak és Basilisnek
tulajdonitotta. Hekataiosnak azonban nem csak a keleti részeket kellett bemutatnia, hanem a
négy vildgtaj minden teriiletét.

Erdekes kérdés egy térkép megalkotasdhoz, hogy meddig terjednek a foldrészek és

hogy melyek a legtavolabbi népek, azaz meddig terjed az oi)koume/nh. A Fold szélén
Hekataios négy népet nevezett meg: délen Aithiopia lakdi, nyugaton a keltdk, északon a
szkitak, keleten pedig az indiaiak laknak. Koziiliik leginkébb a szkitdkat ismerte, a legkevésbé
pedig a keltakat.’® A Foldkerekség keleten az Indusig volt ismert, amely folyét Skylax
beutazta, s melynek folyasa Hérodotos informacioja szerint®’ nyugat-kelet irdnya volt.

Elészor Eratosthenés adta meg az észak-déli folyasiranyt.**®

Az Indus a keleti Oceanba mlik, és India keleti része

»--.)rhmi/h dia\ th\n ya/mmon o)ude\ e)/xei ou)dei\j fra/sai, o(=ion dh/ ti

e)sti/.”

»-..a vidék kietlen pusztasag, de hogy valojaban milyen, azt senki sem tudja

megmondani.” /Hérodot. IV 40/.%%

Hekataios leirasa kelettel kapcsolatban a nyugat-kelet folyasiranyt Nilus felsé
folyasaig tart. A Nilus az Oceanbol ered. Délen a legtavolabbi teriileteken homoksivatag
van®”, a Kaszpi-tengert nyugati iranybol a Kaukazus zarja el, napkeletre hatartalan és
belathatatlan siksag hiizédik.*' Ennek a siksagnak nagy része a massagetdk kezében volt, s a
siksag kelet felé terjeszkedett. Az Araxés® egy hatarfolyd, s szintén nyugat-kelet iranyban
folyik.

Eszakon a Dunaig tart az ismeretiink, ami Thrékia hatarfoly6ja volt. Ami ettél északra

talalhato:

,,e)/rhmoj xw/rh fai/netai e)ou=sa kai\ a)/peiroj.”

386 Jacoby Komm 370.

*¥7 Hérodot. IV 44.

388 Eratosth. Fr. Il B 6 p.224f.

3% India keleti tdjaira vonatkozoan még fontosabb caputok: Hérot. III 98; 102; 106.
3% Hérodot.II 31f; IV 185.

*1 Hérodot. I 204.

2 Hérodot. I 201.
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,Ugy tinik, hogy a terillet athatolhatatlan, végtelen pusztasig.”
/Hérodot. V 9/.

Az utolso, leginkadbb hallomasbdl ismert népeken tul Hekataios a mesebeli népeket
helyezi el, akik az Okeanos mellett laknak. igy északon laknak a hyperboreosok, illetve az

egyszemii arimasposok, akik koziil a férfiak az aranyat a griffmadaraktol raboljak el**.

394

Hérodotos™ idézi az északi népek lakohelyének sorrendjét a koltd Aristeas alapjan, déltol

¢észak felé haladva: szkitak — issédonok — arimasposok — hyperboreusok.

Damastés, Hekataios kivonatoldja, részletesen idézi Peri\ e)/gnw=n cimii munkajaban
Hekataios leirasat, és a sorrend a kovetkez6: szkitak — issédonok — arimasposok - (Ri/paia

0)/rh — hyperboreusok -tenger /= Okeanos/**> Mint lathatd, a sorrend majdnem azonos a
Hérodotosnal talalhaté sorrenddel, minden bizonnyal Hekataiosra megy vissza. Délen a lakott

Fold legszélén az aithiopsok orszaga huzodik™°, Hekataios aithiopiai nemzetségnek hivja

1398

Oket.*” Rajtuk kiviil egy mesés indiai nép, a Skia//podej, és a homérosi eposzokbol**® ismert

Pugmai=oi /pigmeusok/ lakjak®” a keleti teriiletet; az utobbiak e)/qnoj gewrgiko/n, akik
fejszével kaszalnak és szarvakat Oltenek magukra. Mindezen érdekességek és kiiloncségek

elbeszélését Eustathios, a XII. szazadi Homéros—kommentator Hekataios nevéhez Kkoti,

kozelebbrdl pedig a Perih/ghsij Ai)gu/ptou cimli miivével kapcsolja Ossze, de mas antik
szerzOk is Hekataiosnak tulajdonitjak.*

A torténettudomanynak egy fontos és vitathatd kérdése meriil fel a pigmeusokrdl olvasottak
kapcsan. A vitathatd kérdés az, hogy a torténetironak le kell-e azokat az eseményeket,

informéaciokat irni, amikrdl nincs biztos tuddsa. Biztos, hogy azt le kell irnia, hogy meddig

3% Heérodot. 11T 116. Hérodotos azt allitja, hogy & bizony nem hiszi, hogy 1étezhetnek egyszemii emberek. Itt is
Hérodotos racionalis gondolkodasara lathatunk példat.

3% Hérodot. IV 13. Megallapitja azt is, hogy a hyperboreosok a tenger mellett laknak.

3% L. még Hérodot. 1 201.

3% Hérodot. I1I 114; III 117; 120. Hérodotos két csoportjat kiiloniti el az aithopsoknak, az egyik az Egyiptom
felett €16k /Hérodot. II 29/, a masik pedig azok testvérnépe, akik a déli tengernél laknak, és a legmagasabbak
minden ember kozott /Hérodot. 11T 14; 17; 20/.

397 Fr. 327; 328ab.

% Hom. 1. 111 6.

3% Plin. Nat. Hist. VI 188; Strabén XVII 2,1.

40 Arist. hist. an. 597 a 4f: Hekataioshoz koti Egyiptomnak az Oceanhoz kozeli teriiletének leirasat ... Ta\

a)nwta/tw me/rh th=j Ai)guptiakh=j gh=j plhsi/on tou= )Wkeanou=.
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terjed a tudasa, s ezt Hekataios valdszintlileg meg is tette: a Fr. 328b utols6 mondata szerint

az, hogy a pigmeusok a kaldszhoz fejszét hasznalnak

»-..gelai=on me\n kai\ ou) pigano/n - le/getai de/.”

,nevetséges €s nem hihetd, de ezt mondjak.”

Ez a megjegyzés Hérodotos kételyeire emlékeztet minket, s — még ha Eustathios szovege ezt
nem teszi is egyértelmiivé, magara Hekataios sajat gondolataira mehet vissza. Hogy ezt
mégiscsak elmesélte, magatol értetddd volt. Valoszinlileg ismerte a Libyaban €16 kis
emberekrdl szold olyan elbeszéléseket, amilyeneket a halikarnassosi is elbeszélt.*' Minden
tovabbi nélkiil elhihetjiik, hogy ismerte az issédonoktol a hyperboreosokig terjedd teriilet

népcsoportjait, s ugyantigy gondolkodhatott e népekrdl, mint ahogyan Hérodotos.

Ezek szerint Hekataios minden mesés elemet, mint tényt elfogadott? Ezt nem lehet igazolni.
Bele kellett vennie a munkdjaba a tavoli teriiletekrdl hallott hihetetlen dolgokat is, hogy az
egységet ne bontsa meg, igy lett a Periégésis egy egységes mi. Az alkotdsa nagyon
toredékesen maradt meg, ezért a Periégésis alapjan teljes bizonyossaggal nem allapithato
meg, hogy mennyire vette komolyan a legtavolabbi teriiletekrél szolo informacidkat. A
Genealogiai cimli miivének — késébb elemzés ala vont - bevezeté mondata azonban vilagos

beszéd arrdl, hogy mit gondolt az eddigi hagyomanyrol.

Az elemzés folytatdsdban azt lathattuk tehat, hogy Hekataios a mar atgondolt, szigorq,
sematizalt vilaghalojat az altala megszerzett ismeretek alapjan kiterjesztette a vilag minden
iranyaba addig, ameddig csak informécioi voltak. Ellendrizte azokat az adatokat, amelyekkel
ezt meg tudta tenni, viszont ha erre nem volt lehetdsége, akkor inkabb belefoglalta a miivébe,
éreztetve azt, hogy az a hagyomany hihetetlen. Utéda, Hérodotos is sokat atvesz a periégésis-
-irodalom és Hekataios altal hagyoméanyozott informaciokbol, de mar éles kritika ald veszi

azokat.

401 Hérodot. II 32; IV 43.
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O

A Periégésis két konyvbdl all. Az elsé konyv az Eu)rw/ph /A/ és az )Asi/a /B/. A

periégésisek altalaban nyugat-kelet irAnyban haladtak. Jacoby*”

a fragmentumokat ¢és a
testimoniumokat Osszegy(ijtdé munkéjaban is igyekszik ezt a tematikat kovetni. Elszor az

Eurépé fragmentumait gytjti 6ssze /Fr.37-194/, majd pedig az Asié toredékeit /Fr.195-369/.

Hekataios valdsziniileg lo/goi-t irt az egyes foldrészeken beliil az egyes teriiletekrdl, ez a
hatds latszik Hérodotosnal is az egyes logosok megszerkesztésénél, ez az elrendezés a
milétosi gondolkodésat is hiven tiikr6zi, amellett, hogy a periégésis szokvanyos szerkezetének

is tokéletesen megfelel.

Az els6é konyv toredékekeit a kovetkezd logikus lancolatra fiizi fel Jacoby. Elindul
Héraklés oszlopaitol, a mai Spanyolorszag partjaitdl /Fr.38-52/, azutdn az oOrajards iranyanak

megfelelden a partvonal mentén halad, eldszor a partmenti sav adatait adva meg, majd pedig a

42 Jacoby FGrHist. 16-47.
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belso teriiletekét. A kovetkezo teriilet a liguroké €s a keltaké /Fr.53-58/, majd Italidnak és
kornyekének lakoirdl beszél, sorrendben el6szor a Tyrrhén- tenger partja és szigetei
/Fr.59-60/, ezutan pedig gyors egymasutanban az ausonok /Fr.61-63/, Oinoétria lakoi
/Fr.64-71/, Szicilia /Fr.72-79/ és Itdlia egyéb varosai és vidékei kovetkeznek, melyek kozt
kiemelt helyet kap lapygia teriilete /Fr.80-89/. S maris kozelediink az anyafold felé, ahova az
16n tengerdblon at vezet az ut. Errdl a teriiletrél viszonylag sok toredék maradt fenn
/Fr.90-108/, de az els6 konyv legjelentdsebb fejezete Hellas leirdsa volt /Fr.109-137/. Kelet
fel¢ tovabbhajozva eljutunk a thrak szigetekhez/138-143/, Makedonidhoz /Fr.144-145/
valamint ahhoz a teriilethez, amelybdl szintén szépszamu téredék 6rzodott meg, Thrakidhoz /
146-183/. Az els6 konyvet a Fekete-tenger mentén €10 szkitakrol /Fr.184-190/, a Kaukazus
mellett ¢l6 népekrdl /Fr.191-192/, tovabba Europa észak-keleti vidékén ¢€l6 némely

népcsoportokrol /Fr.193-194/ sz016 fragmentumok felvazolasaval és bemutatasaval zarja.

A masodik, Azsiardl sz6l6 konyv szerkezete nem ilyen egyszerii és egyvonald, nem
irhat6 gy le, hogy a partmenti teriileteket kovetjiik. De errél majd a késObbiek soran fogunk

részletesebben beszélni.

Miutdn az el6z0 oldalakon felvazoltuk, hogy milyen precizitassal épitette fel
Hekataios a lakott fold vazat, megnéztiik leirasanak hatarait, haladjunk tovabb az elemzésben,
s vizsgaljuk tovabb a Periégésis jellegzetességeit, kiillondsen odafigyelve Hekataios és
Hérodotos kapcsolatara. Az elemzés soran az Osszes toredék minden részletére nem tudunk
kitérni, minden fragmentumot részletesen megvizsgalni. Igyeksziink minden Hekataios altal
targyalt és az imént felsorolt teriiletrél besz€lni, tovabba azokra az informaciokra figyelni,
melyek a két torténész kapcsolatara utalnak. /De az Osszes helységrol, foldrajzi egységrol a
dolgozat terjedelme miatt nem all médunkban beszélni./

Haladjunk tehat nyugatrol kelet felé egy képzeletbeli vilagtérképen!

1. Az elso teriilet, amelyrdl beszélni fogunk, a legnyugatibb vidéke az oi)koume/nh-nek,

a mai Spanyolorszag vidéke, az Ibériai - félsziget*®. Osszefoglald nevet nem

hasznél a szerzOnk e teriiletre vonatkozoan*™, hanem csak egyes népeket ismer, pl.

43 E. G. Elicegui /AEA 1999 3-14/ dsszevet néhany hekataiosi forrast a Spanyolorszagban megtalalt legrégibb
gordg feliratokkal. A szerz6 a téredékek szambavétele nyoman megallapitja, hogy igaz lehet az a megallapitas,
hogy sokat vandorolt, ugyanis a toredékek alapjan a milétosi korbejarta a szigetet.

44 Az )Ibhriko\n e)/qnoj kifejezés Hérodorosnal jelenik meg elészor /FHG 11 33, 20/.
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Tarth/ssioi és )/Ibhrej.*” Emlitette a Sth=lai Tarthsso/j-on /Fr.39/%% és a (Hraklei/

ai sth/lai-on /Fr.41/ kiviil )Elibu/rmh /Fr.38/ varosat, mely arany- és eziistbanyair6l

¢s a két nemesfémet feldolgoz6d kézmiivességérdl hires. Ezenkiviil valosziniileg

1407

elmesélte a tartéssosi menyétrdl hallott dolgokat is, ami csak Hérodotosnal™’ maradt

fenn. Azutan emliti a halikarnassosi torténetir6*®, hogy a keltdk a Héraklés oszlopain

tal élnek, e)/cw (Hrakle/wn sthlw=n, az Eurdpa legnyugatibb részén €16 Kunh/sioi

nép szomszédsagaban. Hérodotos kelta varosnak nevezi Pyrénét /nincs a
fragmentumok kozott/, ahonnan az Istros ered. Tartéssos lakoira kovetkeznek az )
Elbe/stioi /Fr.40/, azutan pro\j tai=j Sth/laij a Mastihnoi/ Masti/a varosaval
/Fr.40-41/, valamint Mainobo/ra /Fr.42/, Si/coj /Fr.43/ és Molubdi/nh /Fr.44/
varosoka. Azutan az )/)/Ibhrej kovetkeznek Krabasi/a varosaval /Fr.46/, Sika/nh
/Fr.45/ és (/Uoy /Fr.48/ véarosok a Lesuro/j folyoval /Fr.48/*” egy e)/gqnoj )

Ibh/rwnm, a Mi/sghtej /Fr.12/, valamint valdszinlileg még mas varosok is /Fr.47,
49/.

Ibéria kozelében két szigetrdl szerziink informaciot, a két sziget pedig a Kromu/ousa

/Fr.51/ és a Mh/lousa /Fr.52/.

A Fr.38-52-ben nagyon sok az olyan név, amellyel csak Hekataiosnal
talalkozhatunk*''. Jol lathatd, hogy megkiilonbozteti Tartéssost és Ibériat, egy nagyobb
egység két kiilonallo teriiletét: Tartéssos a félsziget déli részét jelenti, s a tole keletre
1évé részen laknak az ibérek. A spanyol teriiletek leirasdnal is sokat vesz at a

milétositol Hérodotos, de nem egy hekataiosi fragmentum olyan helységnevet hoz eld,

5 Hérodot. I 163. és Ephoros Fr.12.
4 Jacoby Komm. 329-332. A Tartéssos Ps.-Skymn. 164 —nél po/lij, de Hérodotosnal /IV 152/ egy e)mpo/rion.

Tarthssi/j Eratosth. Strabon 111 2,11; foly6 Aristot. meteor. I 13,19; a Sth=lai-on kiviil 2 napnyi tavolsagra van
Gades: Hérodot. IV 152; Ps.- Skymn. 150f.

“7 Hérodot. IV 192.

408 Hérodot. II 33; IV 49.

499 A varos /Hyops/ és a folyo /Lesyros/ csak itt szerepel: Jacoby Komm. 332.

49 Az )Ibh/rwn forma csak egyszer fordul eld.
41 Jacoby Komm. 329.
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amelyik egyik kés6bbi forrasban, igy Hérodotosndl sem /Fr.48/ keril el, viszont
Hérodoos is utal olyan helyekre vonatkozoan, amelyek Hekataiosnal nem fordulnak
eld.

Ezeket a toredékeket itt azért rendszereztiik, hogy a fragmentumok abrézolasi modjat
megismerjik. Ilyen részletes vizsgalodast azonban nem minden teriilet esetén fogunk

tenni.

2. A kovetkezd egység Italia és a kornyezo teriiletek*'”.

Az )ltali/a név Hekataiosnal csak a késObbi Bruttium teriiletét jelenti. Capuarol azt

olvashatjuk, hogy Kapu/a po/lij )ltali/aj /Fr.62/, itt nem biztos, hogy Hekataios az
ausonok népnevet hasznalta, Nola esetében /Fr.61/ viszont igen, s a két toredéket
fenntartd Stephanos Byzantinos batran hasznalja mindkét kifejezést — Italia és
Ausonia - egymas mellett, késobb ugyanis az Ausonia nevet a koltészetben Italiara
vonatkoztatva hasznaljak. A milétosi egyiittes nevet nem ismer az adott teriiletre

vonatkozban, csak népek és varosok sorat. Ezek tobbsége inkdbb etnografiai mint
geografiai névalakban szerepel, mint példaul Li/guej /Ligustikh//*", Turshnoi/*",

Au)/sonej, Oi)nwtroi/, )ltali/a, )lapugi/a. Hérodotos toredékei a Skylax altal
hagyomanyozott adatokhoz képest a térségre vonatkozo ismeretek joval korabbi

szintjét mutatjak. Skylax ugyanis az el6zdeken tal tovabbi népneveket is
hagyomanyoz, mint )Enetoi, Kampanoi/, Leukanoi/. Hasonlot latszik bizonyitani a
Fr.53, ahol az )Eli/sukai: e)/qnoj Ligu/wn meghatarozas a népet a ligyrekhez vonja.
Hérodotosnal*’a azonban mar a kovetkezd kifejezést lathatjuk: Ligu/wn kai \ )

Elisu/kwn, vagyis Hérodotos két kiilonallo etnikumnak tudja, amit Hekataios egynek

latja.

412 A teriilet részletes kommentalasa: Jacoby Komm. 332-337.

13 A Li/guej népnevet hasznalja mar a hésiodosi foldrajz is. Fr.55; Hérodot. I 163; Skylax szerint /3-4/ egy
kereskedelmi teleptdl a Rhdne folyoig laknak.

414 Az etruszk anyag szinte teljesen elveszett.

1 Hérodot. VII 165.
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A népnevek és helynevek hasznélatdnak és jelentésének tisztdzdsa utdn elemezziik
tovabb Hekataios geografiai képét. Jacoby kiilon egységként kezeli a ligyreket és a

keltdkat. Ismerjiik a dél-francia és kelta teriiletek fovarosat is, neve Narbon.

Hekataiosnal csak mint népnév szerepel, ti. Narbai=oi /Fr.54/. A keltak kozelébe

helyez Hekataios még két varost /Fr.54-56/, amelyek a tengerparton fekszenek.
Kétséges azonban, hogy itt a késébb ismert keltakrol beszElt a szerzonk, és hogy a Nu/

rac varosarol irottak ide tartoznak-e.

A Tyrrhén —tenger melletti vidékek leirasabol csak az Ai)ga/lh sziget leirasa maradt
fenn /Fr.59/. Tovabba 1ide kapcsolhatd még az, amit Kyrnos szigetérdl
hagyomanyozott Hekataios. Ez abban a tekintetben érdekes, hogy a torténész milyen
modon viszonyitja egymashoz a teriileteket, egyaltalan, hogy egy szigetet hogyan

viszonyit a szarazfoldhoz:
,,Ku/rnoj nh=soj pro/sborroj )lapugi/aj ...”

,Kyrnos: lapygia észak felé fekvo szigete ...” /Fr.60/.

Vagyis Hekataios a sziget helyzetét a szarazfoldhoz kapcsolva adja meg, s6t még az
ehhez képest elfoglalt helyét az égtaj megjeldlésével is pontositja.

Nehéz azt megallapitani, hogy vajon létezett-e Tyrrhénia, mint 6néllo egység, vagy
sem. Ugy gondoljuk, hogy miként a keltak sem jelentettek kiilon népet Hekataiosnal, a
tyrrhének sem.

Jacoby az ausonok hdrom vérosat, szigetét kiiloniti el a kovetkezd fragmentumok
felsorolasaval /Fr.61-63/.*'® Majd az oin6trosok*” kovetkeznek a szarazfold belsejében

1évo teriileteik, varosaik leirasaval:

,,Ko/ssa pollij Oi)nw/trwn e)n t%= mesogei%=.”"

16 Nola vérosat vagy a kalchisiak, vagy az etruszkok alapitottak, Capua pedig vagy trojai vagy etruszk, esetleg
samnisi alapitasi.. Az els6 esetben vagy Aeneas, vagy a fia alapitottak. A masodik lehetdség esetén /Vell. Pat. |
7,2/ a 800-as években alapitottak, a harmadik esetben pedig kevéssel 600 utan /Cato Vell. Pat.-nal I 7,3/; A.
Pagliara /Rivista di cultura classica e medioevale. 1999. 174, 182, 197/ az ausonokkal foglalkozé cikkében

Hekataios elképzelését is targyalja. Hekataiosnal az Au)sone\j = )Italoi///////], tagabb értelemben tehat az Italiat
lakdk az ausonok. Az antik irék két Ausoniat ismernek, Hekataios egy campaniait, Timaios és Varro pedig egy
belsd, nem pedig parti teriiletet.

47 Az oindtrosok teriiletét Hekataios utan tudtdk azonositani, a késébbi Lucania és Bruttium teriiletével. Hérodot.
1167.
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,,Ko0ssa: az oindtrosok varosa a szarazfold belsejében.” /Fr.68/.

Hekataios toredékei szerint Italidban taldlhatok tovabbi varosok, népek, egy forras és
egy hegyfok, példaul Lamhti=noi a Lamh/toj folyoval /Fr.80/ a Me/dmh varos és

forras /Fr.81/*%, a Sku/llaion a)/kra /Fr.82/. A fragmetumok alaposabb vizsgalata
azonban nem ad tovabbi lényeges informaciokat a kutatok szdmara az egész Periégésis
megitéléséhez.

Italia partjanak leirasat szakitja meg Hekataios Szicilia feltérképezésével. Skylaxhoz
hasonldéan Za/gklh-tol /Fr.72/ a keleti partok mellett, azutdn a déli partok mentén

haladva egészen Lilu/baion-ig, Szicilia nyugati szirtjéig. Utana az északi part négy
varosa kovetkezett a leirasban /Fr.76-79/. A szemle eléggé terjedelmes lehetett, akar
Skylaxé, legaldbbis erre utal a Fr.76 és 77, melyek a nevek megadasan kivil, a
varosokhoz fiiz6d6 legendakrol is tuddsitanak. A Fr.77-ben viszonylag hosszl leirast
olvashatunk Motyé személyével kapcsolatban; Hekataios azt allitja, hogy O segitett
Héraklésnek megtaldlni azokat, akik az Okreit elhajtottdk. A masik toredék viszont a

varos névadodjat azonositja Héraklés egyik aldozataval.

Végiil az )lapugi/a /Fr.86-88/*"" egy tajékot jelent Dél-Italaban, a teriilet Hérakleiatol
Brundisiumig terjed. Ide tartozik egy varos /Xanda/nh/ és egy nép / )Eleultioi/.

Ezekhez csatolhato a Peukai=oi /Fr.89/, akik szomszédai az oindtrosoknak.

Lathatjuk tehat, hogy Hérodotos is hasznalja Itdlia leirdsdra azokat a helyneveket,
amelyeket Hekataios alkalmazott, de Hérodotos mar tobb népnév ald rendezi elddje
hagyomanyat. Lathatjuk tovabba azt is, hogy Hekataios a szigeteket /pl. Kyrnos/ a
szarazfoldhoz viszonyitja, mar irdnymegjeloléssel, illetve a szarazfold belsejében is

megad teriileteket.

418 Strabon VI 1,5; Ps.-Skymn 308; Plin. N.H. III 73; Thuk. V 5,3; Diod. XIV 78,5; Me/sma Skylax 12.
19 Tapygia /Skylax 14/ Herakleiatol Garganosig terjed, a késébbi Calabria és Apulia teriiletén. Hérodot. 11T 138;
IV 99; VII 170.
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3. Utunkat folytatva ériink el az Adriai-tengerhez és a Balkan-félszigethez**.
Italia keleti partvidékérdl lapygian til nem tudunk semmit. El6szér az Adriai-tenger

északi részén hallunk konkrétumot, ahol a phokisiak kereskedtek: a Po6 folyd

deltajaban ismeri Hekataios )Adri/a varosat, a deltat és a folyot is )Adri/aj-nak
nevezi.*! Viszonylag hosszi leirast tartott fenn téle Stephanos Byzantinos, amelyben a

vidék gazdasagi életére vonatkozo észrevételeket olvashatunk:

,,h( Xw/ra toi=j boskh/masin e)stin a)gagh/, w(j di/j ti/ktein  to\n

e)niauto\n kai\ didumhtokei=n ....”

»A tajék a nydjak szamara olyan kitlind, hogy évente kétszer is sziilnek

éspedig ikreket ...” /Fr.90/.

A Kko/lpoj ))Adri/aj alatt egy muxo/j-t, vagyis egy tengeroblot ért Hekataios, amely a

Po-volgytdl az Istridig terjed; ugyanilyen értelemben hasznalja a kifejezést Hérodotos

is.** Hekataios magat a mai Adriai-tengert ugy emliti, mint )lo/nioj ko/ Ipoj**, vagyis
az Italia keleti partja és az illyriai part kozotti tertiletet érti alatta.***
Az I6n-6bdl bemutatdsa utan Hekataios a Kaulikosokrdl /Fr.92/** beszél, a név

eredetét is megadva, azutan ismét egy ra jellemzo helymeghatarozast olvashatunk:

,Liburnoi/ )/eqnoj projexe\j t%= e)ndote/r% me/rei tou=== )

Adriatikou=) ko/lpou .”

,Liburniaiak: nép, amely az Adria-tengerébol belsé/bb/ részével

szomszédos/ /Fr.93/.4%

20 Jacoby Komm. 337-344.

1 Hérodot 1 163: az )Adri/aj tehat tengerdblot jelent, nem pedig varost vagy szarazfoldet.

2 Hérodot. 1 163; 1V 33. Hérodot. V 9: )Enetoi\ 0i( e)n t%= )Adri$ ... Enetosok: az Adria melletti egyik
néptorzs. Ez a néptorzs, akik alatt Skylax 19 az Eridanost érti, nem keriil el6 Hekataiosnal. Hérodotos I 196: no/

moj )llluriw=n )Enetoi: a passzus stilusa a hekataiosi leirdsokra utal. Bar Hekataios fragmentumaiban nincs
utalas e népre, valdszini, hogy beszélt roluk.

48 1, Aischyl. Prom. 866. )lo/nikoj ko/lpoj Fr.91-92.

44 Bz a hasznalat a Kr.e. V. szazadban tovabbél, s6t még a Kr.e. IV. szdzadban is nagy jelentéséggel bir.
Aischyl. Prom. 837; Hérodot. VI 127; VII 20; Thuk. I 24,1.

42 Apoll. Rhod. 1V 324,

426 pg - Skymn. 402f; Skyl.21: meta\ de\ )/Istrouj Libournoi/ ei)sin e)/gnoj.
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A toredék masodik felében a liburniaiak életmodjukra /no/moi/ vonatkozoan ad
informéaciot, hozzajuk koti ugyanis a liburniai hajok és egy ruhafajta megalkotésat.

Azutan folytatva képzeletbeli utjat a liburniaiakkal szomszédos népekrdl is beszél a

milétosi /Fr.94-96/. Majd az )lllurioi/ kovetkeznek /Fr. 97(?)-99; 101/*, akik Skylax

szerint a tengerpartot laktak egészen Khaonidig*®, amely a legkdzelebbi szarazfold. A
khaoniai Deca/roi hataros az illir teriiletekkel. Ugy tiinik, hogy a hatar az Ai)/aj - )
Aw=0j volt, valamint Apollonia varosa /Fr.102/. Sesaréthostol, az illir varostol /Fr.99/

illetve a sesaréthiosoktdl északra laknak a Xelido/nioi /Fr.100/./

Latnivalo, hogy eddig, Khaonidig*”® az észak-déli iranyt kovette Hekataios, s a
Periplus tobbnyire csak a tengerparti teriileteket kisérte nyomon. Skylax Periplusa
viszont az i6n 6bdlben talalhato Orikos utan a molossosokat és Ambrakiat nevezi meg,

ahol mar Hellas kezdddik.

Innentdl fogva kérdéses, milyen sorrendet kovetett Hekataios: vajon eldszor a
szarazfold nyugati részét irta-e le a Pindosig, azutdn Megara nyugati partjdig, majd a
Peloponnésost, végiil a keleti part tajékat. A masik lehetdség az volna, hogy elszor
atkelve a Pindoson Thessaliat jarta be, majd tett egy teljes korutat Hellasban.*°
Val6sziniibb az els6 variacio. !

Mindenesetre az Aias vonaldt kovette az eredetéig, s foglalkozott a Pindos-vidék

folyoival is. Targyalta a molossosokat, azoknak egyik népét, az )Ore/stai-t

27 A fragmentumok /Fr.99-108/ sorrendje teljesen hipotetikus. H. Krahe cikke kutatja, hogy foldrajzilag mit

jelent az )llluriw=n )Enetoi/ /Hérodot. I. 196/ népnév. Tovabbi forrasokat vizsgalva /Hérodot. IV 92; VIII 137;
IX 43/ megallapithatjuk, hogy Hérodotos, és nyilvan Hekataios is, az illirek lakhelyén egy fels6- makedoéniai-
illir-dardan teriiletet ért, igy nem az egész késoébbi Illyriat foglalja magaban, hanem annak déli, délkeleti részét.

8 Skyl. 22:  para\ ga/lattan me/xri Xaoni/aj th=j kata\ Ke/rkuran th\n )Alkino/ou nh=soj.
42 Jacoby Fr.105: Stephanos Byzantinos a Xaoni/a cimsz6 alatt hoz egy toredéket: ...o( de\ ko/lpoj Kirai=0j

/?/ ... Thukyd. I 107,3 és Strabon IX 418 az emlitett tengerrészt Krisai=oj ko/Ipoj-nak nevezik. A chaonok
kozelében talalhaté Kikhyros véarosa /Thucyd. 1 46, 3-4; Strabon VII 324/. Kikhyros volt a chaonok kiralyanak

fia, igy javasolja B. A Miiller a Kixurai=oj ko/Ipoj-t, a xu-vel torténd javitast /Hermes. 1925. 110-112/.

0 E. Moscarelli AAP 1994 254-255: A ,hellén” (hellenico) kifejezés Hekataiosnal még a ,,gordg” (greco)
szinonimaja, ugyanugy, ahogyan Thalésnél, Anaximandrosnidl €s Anaximenésnél, akiknél a ,filosofi
greci=hellenici”.

#1 Jakoby RE VII 2712.
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/Fr.107/%%, majd kitért a tolik délre talalhato Dodona varosara /Fr.108/.* Ez azt
jelenti, hogy az épeirosi teriiletek bemutatasaval kezdte a gorog tajak felvazolasat.**
Az épeirosi teriiletekrél a nyugati parton lefelé haladva Akarnania /Fr.110-112%%/,
majd Lokris /Fr.113ab/ és Phokis /Fr.114-115/ vérosair6l olvashatunk. A phokisiak
foldjén at jutott Boiotidba, ahol els6ként emliti Khaironeiat /Fr.116/, majd Koroneiarol
¢s Gephyrardl besz¢l, amelyek szintén boiotiai varosok /Fr.17; 118/.

fgy érkezett Megaran at Korinthosba /Fr.120/, ahonnan egy korutazas kezdédik meg a
peloponnésosi teriiletek bemutatasa céljabol. Strabon®® érzott meg egy adatot, mely
szerint a milétosi Hekataios barbaroknak tartja azokat, akik a gérogok eldtt ott éltek.
Kitért tehat Hekataios miivében a gorog Ostorténetre is. Ezt bizonyitja Hérodotos a VI.
konyvében is*’, ahol Hérodotos név szerint kritizalja Hekataiost, mégpedig Ostorténeti
kérdésben, a pelasgokkal kapcsolatban. Hérodotos azt mondja, hogy az attikaiak a
pelasgokat eltizték Attikabol, ami Hekataios szerint jogtalan volt. A halikarnassosi azt
is tudja, hogy az okot a milétosi abban latta, hogy az attikaiak irigykedtek rajuk
gazdag teriileteik miatt, s minden kiilondsebb ok nélkiil eliizték a pelasgokat.
Hérodotos érezteti, hogy 6 maga az attikaiak véleményével ért egyet, hiszen meg is
Olhették volna az dslakokat.

Hekataios Korinthos varosa utan a Korinthosi-6blot €s a félsziget €északi teriileteit
/Dymé Fr.121/ jarta be kelet-nyugat iranyban. Azutan a Peloponnésos nyugati
teriileteit utazhatta be, pl. Mékistont, Triphylia véarosat /Fr.122/, talan visszatért
Megaraba és onnan a keleti teriileteket is megtekinthette, egy fragmentum alapjan
ismerte Mantinét /Mantineidt/ Arkddiaban /Fr.123/. Az egyes teriiletek mellett a part
menti szigeteket is bemutatta, ti. Hydrea és Kalaureia szigeteket Troizén mellett

/Fr.124-125/.%*

32 Strabon VII 7,8: nala az  )Ore/stai nem molossosi nép, hanem a molossosok mellett helyezkednek el.

43 G. Nenci Rivista di Filologia Clasica. 1949. 107-117: Homérosnal /I1. II 867/, Hekataiosnal /Héraklitos Fr.107
Diels/ és Hérodotosnal /II 57 Dodonaval kapcsolatban/ is megtalalhatd a gorogok és a barbarok
megkiilonboztetése. A cikk a barbar szo6 eredetével is foglalkozik — a szanszkrit nyelvben jelentése: a normatol
eltérd, kiilonbdzo a kozos formatdl, befejezetlen.

B4 A Fr.109-137 egységet alkotnak, az Akarnaniatol a Thessalidig huzodo teriilet mar az V-IV. szézadban
egységet alkotott.

45 Fr.110: Skyl. 34; Fr.111: Thuk. VII 31,2; Xenoph. Hell. V 4,65; Skyl. 34; Strabon X 2,21; Cic. ad f. XVI

2; Plin. Nat. Hist. IV 5; Ptolem. Il 13,4; Fr.112: )Olu/krh Herodian. II 348,26; Molu/kreion Thuk. II 4,4,

Molu/kreia Skyl. 35; Polyb. V 94,7; Strabon IX 4,8; X 2, 4.6.
46 Fr.119: Strabon VII 7,1.

47 Hérodot. VI 137 = Fr.127.

438 Hérodot. 11T 59.
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A Peloponnésos leirasa utan fordult Hellas keleti vidékei irdnyaba. Hallunk Attikarol
is, ismeri Helené szigetét Attikanal /Fr.128/; szdl Attika egy phyléjérdl /Fr.126/, majd
Euboia /Fr.129-130/ és Thessalia néhany teriiletérdl és népérol /Fr.133-137/.

Ezutan kovetkezhetnek a thrak és azsiai partok mentén taldlhatd szigetek. Ide is
tartozhat az el6bb mar targyalt Euboia*’, hiszen a sziget torténelmileg és foldrajzilag
mind a két teriileti egységhez kapcsolhatd. Ehhez a foldrajzi egységhez lehet vonni

Lémnos szigetét*

annak két varosaval egyiitt /Fr.138abc/. Ugyanakkor azt is el lehet
képzelni, hogy e térségekrdl a szarazfolddel kapcsolatban excursus forméjaban besz¢élt.
Ide kell még Tenedost is szamitani /Fr.139/.

Taldn ide vonta Kisazsia nyugati szigeteit is, példaul Lesbost Mytiléné varosaval

/Fr.140/, Chiost azonos nevil varosaval /Fr.141/*', tovabb4a a Chios mellett fekvd
Oi)nou=ssai szigetet /Fr. 142/*? illetve Korseai-t, ami nh=soj th=j )lwni/aj

a)ntikru\ Sa/mou /Fr.143/.

A Hekataioshoz kotott hagyomadnyok ebben a részben is lehetdséget nyujtanak
szamunkra, hogy megkiséreljiik egy rendszerbe fogni a milétosi elképzelését. S ismét
sikerrel jarhatunk, de mar nem lehetiink biztosak a rendszer minden részében, pl, hogy
milyen irdnyban, milyen sorrendben irta le Hellds varosait. Skylax szerkesztésébol,
mivel 0 csak a partokat irta le, hidnyzik a Chaonidig htz6do belsd, szarazfoldi

vidékek leirasa. Ez tehat mindenképpen hekataiosi leiras.

A geografiai egységen beliill érdekes megfigyeléseket tesz a liburniai no/moi-al,

¢letmoddal kapcsolatban is.

4. Az északi teriiletek, Makedonia és Thrakia

Azt, hogy Hekataios Makedoniat fontos teriiletnek ismerte, Harpokratés tudositasabol

sejthetjiik /Fr.145/. Loidias Hekataiosndl és Skylaxnal is egy makedoniai folyo,

Hérodotosnal azonban mar hatarfolyé Makedonia és Bottiaia kozott.*

43 M4sik neve Euboianak Chalkis volt. Plinius Nat. Hist IV 64: Euboea...antea vocitata... ut Callidemus Chalcis
aere ibi primum reperto.
#0 Pg _Skymn.643f; Plinius Nat. Hist. IV 73.

“! Thuk. VIII 45,4: Xioi ... plousiw/tatoi o)/ntej tw=n (Ellh/nwn.
“2Hérodot. I 165: oi( de\ Fwkaie/ej, e)peilte sfi Xioi ta\j nh/souj ta\j Oi)nou/ssaj kaleome/naj ou)k e)bou/

lonto ... pwle/ein ...
43 Skylax 66; Hérodot. VII 127.
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Azt, hogy az altala megadott nevek milyen messze nyulnak a fold belsdé vidékei felé,
nem tudjuk. Az azonban vilagos, hogy Makedonia partja el0szor valdsziniileg egy
nagyon kicsi részre terjed, Péneiostdl Haliakmonig. Thukydidés*** Kkiterjeszti
Makedoniat a Stryménon tul, amely folyé Skylax szerint /66f/ Makedonia és Thrakia
hatéra volt.

A makedon ¢és thrak partokkal kapcsolatban sok fragmentum maradt fenn,
/Fr.146-183/, s néhany koziilik szé szerinti Hekataios megfogalmazasokat is
tartalmaz. Thrékia Skylaxnal** nyugaton a Strymén, Eszakon az Istros, keleten és
délen pedig a tenger altal hatarolt teriilet. Hekataiosndl azonban nem fo6ldrajzi

egységként, hanem inkabb etnografiailag, a thrakok lakhelyeként all el6ttiink.**®

A nyugati teriileten az elsé helység, amelyikr6l hiradast kapunk a milétositol, Qe/rmh
/Fr.146/, amely szerinte a ,,thrak hellének” varosa*’, mas hiradasok szerint** viszont
makedon véros. Viszonylag sokat tudunk meg a varosrol és kornyékérél Hérodotostol,
aki a perzsa tdmadas miatt a VII. konyvében foglalkozott thrak és makedon tajakkal. A
Xerxés hadjarat bemutatisahoz fontos forras volt szamdra Hekataios Periégésise,
elsdsorban foldrajzi szempontbol**®, de Hekataiost sajat kutatasai alapjan szemlatomast
kiegészitette, hiszen 6¢*° leirja a Thermé-volgyét, szemben Hekataiossal, aki csak a
varosrol besz¢Elt.

Majd a Chalkidiké félsziget varosait irja le nyugatrdl keleti iranyban haladva. A thrak
¢s a makedon partok leirasanak vizsgalatdhoz Hérodotos VII. konyvének két részlete
hasznalhat6 /58-59; 108-124/. Ha ezeket a caputokat az ember atolvassa, az az érzése
tamad, hogy geografiai vazlatot tart a kezében, amely a Xerxés hadjarat eseményeinek
abrazolasa révén torténeti szinezetet kap. A fO téma itt a perzsa sereg fokozatos
elérenyomuldsa, s ebbe beledgyazva talalhatjuk azoknak a teriileteknek a leirasat,
amelyek mellett elhaladnak. Es az idevagé Hérodotos-fejezeteket olvasva néha azt
hihetjiik, hogy periégésist olvasunk /pl.108-109/. Olyan periégésist, amelyben
Hérodotos mutatis mutandis Hekataios Perégésisét veszi alapul. Mint varhato, nem szo

szerint; ezt arulja el a kovetkez6 mondat is:

44 Thuk. 11 9.
5 Skylax 67.
46 Jakoby Komm. 345-349.

“7 Hek. Fr.146:  Qe/rmh po/lij (Ellh/nwn Qrhi/kwn ...

48 Thuk. 161,2; 11 29,6.

9 Jacoby Komm. 714.

40 Herodot. VII 121; 123-124; 127-128; 130, 179; 183; VIII 127.
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,h/ de\ tou/twn xw/rh Krossai/h kai\ e)j to/de kalei=tai .”

., Az egész teriilet neve ma is Krossaia.” /Hérodot. VII 123/.

A kai\ e)j to/de kifejezés itt a Hérodotos altal sokszor felhozott me/xri e)meu=
szinonimajaként alkalmazhato, s vildgosan jelzi, hogy a torténetird a hagyomanyban —
Hekataiosnal — lelt adatok valdsagat ellendrizte.

Ugy tiinik, hogy azt a foldet, amelyet délré] tenger, keletrdl a Helléspontos és a Duna-
torkolataig terjedéen a Pontos, északon a Duna, nyugatrdl az illirek hatarolnak,
Hekataios egy egységként kezelte és Thrakianak nevezte. Vagyis néla joval nagyobb a

thrakok lakta teriilet, mint amekkordnak mi ismerjiik, vagy akar Hérodotos ismerte.

Ugy latszik, hogy legalabb a Chersonésos-félsziget lejegyzetelésekor az észak-déli
iranyt haszndlta, a partmenti teriiletek esetében a kelet-nyugatit. Hekataios a
makedoniai partoktol észak felé fordulva Fels6-Makedoniaig eljutott, ahol a Fr.154

S Azutan, de ez csak

taniisaga szerint megismerkedett a paionok szokdsaival is.
feltételezés, a thrakiai Haimon-hegységtdl a Pontosig haladhatott a leirdsa, majd onnan
visszafelé a tengerpartjdig annak a vidéknek, amelyet ténylegesen Thrakianak

neveziink. Tehat a belso teriileteken helyezte el Makedonia és Thrakia tulajdonképpeni

hatéarét, ez a Ai(=mon-hegy.**

Thrékia belsé terilileteie vonatkozdéan Hekataios a Dareios vallalkozasakor nyert
tudositasokat hasznalta fel, s e tdjakrol €s a thrakok szokasair6l minden bizonnyal
részletes leirast nyujtott. Ekozben tobb olyan helységet is megadott, amelyekrdl csak

tole tudunk, de amelyeket pontosan lokalizalni nem tudunk.*>

Kovessiik tovabb a partokat a Helléspontos felé, és egészitsiik ki Hérodotostol €s

Skylaxtol szerzett adatokkal azt, amit a fragmentumok nytjtanak szdmunkra!

41 Archiloch. F32.

2 Fr.167: Ai(=mon o)/roj; Fr.168: kai\ xw/ra )ltw/nh u(po\ to\n Ai(=mon; Fr.169: u(perba/nti to\n
Ai(=mon Kabhsso\j po/lij; Hérodot. I 49.

3 Fr.174: Bal/ntioi; Fr.177: Datu/leptoi; Fr.178: Disorai/; Fr.179 )Entribai/; Fr.183: Tri/splai; Fr.173: Ai)zikh

-errdl csak annyit tudunk meg, hogy Thrakia része.
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A Haimon-hegyt6l a Chersonésosig®* terjedd foldrajzi egységrol, amelyet Hekataios

északrol dél felé haladva irhatott le, a toredékek semmilyen informécioval sem
szolgalnak. A Chersonésos-félszigetre helyezi Hekataios az )Ayi/nqioi-t, akikkel dél
felé szomszédosak a chersonésosiak, s az 6 varosuk Xerro/nhsoj varosa /Fr.163/, ami
a Héodotosnal*® és Skylaxnal )Agora/-nak felel meg. A Helléspontoson talalhatd
még Ku/pasij /Fr.162/, Li/mnai /Fr.164/*¢, Maduto/j /Fr.165/ illetve a homérosi
foldrajzhoz tartozo Skai/ /Fr.182/.

Egy Me/laj ko/lpoj-t emlit Skylax, ezen talalhaté Ku/pasij /Fr.162/, a kereskedelmi
telep. Melas Kolpostol kezdédnek meg az egyezések Hérodotos és Hekataios kozott,
itt ugyanis Jacoby rekonstrukcidja szerint Hekataios megforditotta a partmenti
elérehaladés sorrendjét, s ismét keletrdl nyugat felé haladva mutatja be a teriileteket.

A Melas Kolposndl talalhaté a kikonok fodje, Hekataios két varosra utal, ezek pedig

Zw/nh és Dru=j, ami Skylax szerint kereskedelmi telep is /Fr.160-161/.%7

A Nestos folyoig*® Hérodotos a kovetkezd foldrajzi egységeket sorolja fel:
Stru/mh, )Ismari/j li/mnh, Marw/neia /Fr.159/*°, Di/kaia /Skylax/, Bioto/ni\]
Li/mnh-vel és két folyoval, valamint )/Abdhra /Fr.158/.

A Nestoson tual fekszenek Qasi/wn ai( h)peirw/tidej po/leij, melyek koziil
Hérodotos*® csak Pi/sturoj-t nevezi meg. Skylax ezen kiviil még szamol tébbek kozott

Da/ton, Nea/polij, Qa/soj, Ga/lhyoj varosokkal. Ez utobbi telepiilésrél beszél
Hekataios is /Fr.152/.

44 Jtt nem a Krim-félszigeten taldlhatd Chersonésosrol van szo.

$3VII 5,8.

6 Milétosi kolonia volt Lysimacheia és Alopekonésos kozétt, Ps.- Skymn 705; Strabon XIV 1,6.
47 Hérodot. VII 59.

% Skylax 67.

#? Hérodot. VII 108.

9 Hérodot. VII 109.
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Hérodotosnal*'ezt kovetden azokat a thrak helységeket olvashatjuk, amelyeken

athaladt, s melyek koziil kettd koszon vissza a hekataiosi fragmentumok kozott,

Saltrai /Fr.157/, és Dalrsioi /Fr.175/.

A Strymon-torkolat és Akanthos kozott, ahol Skylax tobb varost megnevez, feltlinik
Ai)gialo/j462 /Fr.155/, tovabba mas po/leij Qral/ikhj /Steph. Byz./, amelyek Skylaxnal

mar ,,makedonok”, mint )Are/qousa és )/Akanqo;.

Amennyiben a nyugat-kelet irdnyt kovetjiik, ezutan kovetkezik a Chalkidiké félsziget,
h( e)n Qra/ik$ xerro/nhsoj /Fr.150/. Hérodotos** 6t vérost helyez Siqwni/h nyugati
partjaihoz, ezek koziil Hekataios a kovetkezokrdl beszél: Sermuli/a /Fr.151/ és Mhku/
berna /Fr.150/. Pallénére, ami a Chalkidiké félsziget legnyugatibb része Hérodotosz
nyolc varost helyez el, Skylax viszont csak 6t6t /Ne/h po/lij, Ai)gh, Sa/nh hianyzik/.
A nyolc varos koziil hat jelenik meg Stephanos Byzantinosnal, mint po/leij Qra/ikh;.

Palléné és a Themé-obol kozott fekszik a Krossai/h-nak nevezett vidék*®, amelyen
hét varos talalhatd, s melyek koziil Skylax Ai)/neia-t ismeri. A therméi-6bolben
Hérodotos*®® harom vérost jegyez fel, ezek pedig a kovetkezOk: Qe/rmh, Si/ndoj,
Xale/strh. Skylax csak Qe/rmh-r6l beszél, Hekataios pedig kettér6l, Qe/rmh-rél és

Xala/strh-r61 /Fr.146/.

Osszefoglalva a thrdk és a makedon teriiletekrdl fennmaradt toredékek elemzését
elmondhatjuk, hogy Skylax, Hekataios, Hérodotos dsszehasonlitasa itt sikertilhet talan
a leginkdbb. Megval6sulhatott annak az fttiranynak a feltérképezése, amit a

Periégésisben Hekataios kovethetett. Egy szakaszokra osztott térkép juthat az

46! Hérodot. VII 110f.
462 Hérodot. VII 59.

463 Heérodot. VII 122.
464 Hérodot. VII 123.
465 Hérodot. VII 123.
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eszlinkbe, melyben tudatosan kiépitett szisztémat kovet végig a szerzd. A térképen
nyugatrdl keletre haladva el6szér Makedonia nyugati teriileteit ismerhetjiik meg, majd
Fels6-Makedonia bels6 vidékét, a paionok teriiletét, de nem tudjuk, hogy Hekataios
milyen messzire jutott a szarazfold belsejében. Innen a Pontos felé haladt, majd a
Helléspontos bemutatdsa utdn az altala thraknak /thrak és makedon teriiletek/ tartott
partvidéken halad vissza Thermé volgyé€ig. Legalabbis ez az egyik kézenfekvd és
logikus lehetdség lehet, olyan, amely magaba foglalhatta a belso teriiletek bejarasat is.
Egy masik fajta megoldas lehet az, hogy végigkovette a makedon és thrak partvidéket,
s ehhez kothette az egyes belsd vidékek bemutatasat is.

Ennél a partszakasznal sok ellendrzési pontunk van, mert Hérodotos a VII. kdnyvében
irta le Xerxés hadjaratanak eldkésziileteit, s hogy milyen teriileteken haladt 4t az
uralkodd. A caputok stilusa igy gyakran a periégésisekre jellemzd formékat mutat,

felsorolasok, rovid leirasok, az el6dok munkaihoz flizott kiegészitések vannak benne.

5. A szkitak, a Kaukazus eurdpai teriiletei és Europa észak-keleti tajai

Hekataios szkita-leirasabol nagyon kevés maradt meg.*® Hogy részletes volt, azt abbol

is gondolhatjuk, hogy vannak olyan nép- és varosnevek, melyek csak Hekataiosnal
fordulnak eld, pl. )Hdoi/ /Fr.186/, )/Ishpoj /Fr.187/, Matuke/tai /Fr.189/, Murge/tai

/Fr.190/, Kardhssoj /Fr.188/. Nyilvanvaloan azok a toredékek keriiltek ki az olvasok
1atoszogebdl, vesztek el, amelyek Hérodotos munkéjaba, annak szkita logosaba nem

illettek.

%6 A hekataiosi Periégésis sziikszaviisaga alapjan a kutatok jelentds része azt vallja /Jakoby RE VII 2717; L.
Pearson 1939 62f; Ph Legrand 1949 42; E. Wikén 1939 552/, hogy a forrasanyag hianya miatt nem lehet biztosat
mondani a hekataiosi szkitakrol. Harmatta J. /1941. 47f./ és M. Plezia /Eos 1959/1960 27-42/, aki Harmatta
gondolatait viszi tovabb a Periegesisbdl kiinduld jelentésekbdl /az északi népekrdl: Sallustius (Hist. 111 61-80);
Vergilius (Georg. II 115); Horatius (Carm. II 9, 23); Propertius (IV 3); Lucanus (IIT 283); Plinius (IV 88)/ a
szkitdk foldrajzi elhelyezkedésének kiilsé hatarait sikeresen rekonstrualtdk. Hérodotos Hekataiossal szembeni
kritikaja jol latszik a IV 18-ban, ahol az androphagosokat megkiilonbdzteti a szkitaktol, és a IV 21-ben azt allitja,
hogy aki a Tanais folyon atkel, mar nem talal szkitakat, ezzel szemben Hekataios oda helyezi a késobb targyalas
ala keriil6 issédonokat. Plezia szerint a Fekete-tengert6l északra 1évo teriiletekre vonatkozoé informaciok az V.-
IV. szdzadan voltak a legb6évebbek, s minden informacio, amit e népekrdl tudunk, a két szerzore, Hekataiosra és
Hérodotosra vezethetd vissza.
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A szkitakkal kapcsolatosan megint parhuzamos elképzeléseket lathatunk Hérodotos és
Skylax*” kozott. Hérodotos*® a IV. kdényvben foglalkozik e népekkel, elmondja a
foldrajzi helyzetiikkel kapcsolatos ismereteit, amellett bdséges anyagot hagyomanyoz
a szkita foldrol és a szkitdk életmodjarol. Hérodotos miive IV. konyvének 16-32.4¢
fejezetében a Szkita-fold népeit és szomszédaikat irja le. Ez a fejezet hatdrozottan
kiilonvalik a kornyezd részektél. Hérodotos itt szakit hagyomanyos elbeszEld
stilusaval: a terjedelmes kitéroket szaraz felsorolas valtja fel allandoan ismétlodo
fordulatokkal. A foldrajzi periégésis stiusdnak jellemzdi ezek. Mint mar emlitettiik,
rendelkezésiinkre 4llnak a foldrajzi irodalom toredékei is /pl. Skylax/. Ezeknek
Hérodotos leirasaval vald Osszevetésébdl megallapithatd, hogy Hérodotos forrasa
Hekataios Periégésise volt.*”

A f06ldrajzi irodalomban Hekataiostol kezdve a latin foldrajztudosokig tudjuk kovetni
azt a modszert, hogy a leirt teriiletek népeit a tegerparttdl a folyok kozott a szarazfold
belseje felé halado savokban soroljak fel. Ezt a mddszert alkalmazza Hérodotos és
Hérodotos is Skythia leirasaban.

Mint a fold legtavolabbi részeinek felvazolasakor ramutattunk, Damastés, Hekataios
kivonatoloja idézi a milétosi leirdsat az északi népek lakohelyének sorrendjét illeten.

A sorrend a kovetkez0: szkitak /sauromaték, gelonok/ - issédonok — arimasposok -

((Ri/paia o)/rh - hyperboreusok — tenger /= Okeanos/.

Hérodotos viszont a koltd Aristeas altal hagyomdnyozott sorrendet idézi: szkitak —
issédonok — arimasposok — hyperboreusok. Heérodotos helyreigazitasabol
megallapithatd, hogy Hekataios népfelsorolasat leirdsaban figyelembe vette. A
Phipaia-hegységrdl /Fr.194/ nem volt tudomasa, igy azt leirasabol kihagyta. Hérodotos
a IV 16-ban kifejti, hogy az issédonokon tuli teriiletekrdl senki sem tud biztosat
mondani, még Aristeas sem, mégis amit legalabb hallomasbdl tud, azt hagyoméanyozni

fogja. Ez tehat kritika Hekataiosszal szemben, s miutan az issédonokrol beszé€lt,

47 Skylax 68.

48 Hérodot. IV 21; 57; 99f.

49 A 1V 32. caputot az altalanos felfogas Skythia leirdsahoz vald viszonyaban excursusnak tartja, s igy néluk a
Szkita-logos csak a 16-31. fejezetet foglalja magaba . A mondatszerkesztés azt mutatjaazonban, hogy ez a rész a

legszorosabban csatlakozik az el6z6khoz: tau=ta me/n ... makro/tata ei)/rhtai. (Uperbore/wn de\ pe/ri

a)ngrw/pwn ...

40 Harmatta J. emlitett munkajaban megallapitja, hogy Hérodotos sziikszaviisidginak oka a perzsak szkita
hadjaratanak elbeszélésében betolott funkcidjanak eredménye. Skythia leirasa /IV 16f./ Dareios hadjaratanak
szinterét akarja korvonalazni, csak a késobbi események térbeli hatterét akarta megrajzolni. A halikarnassosi
torténész néhany néppel, amelyeket a Skythia leirasdban mar megemlitett , ujbol, részletesen foglalkozik a 103
caputot koveto fejezetekben.
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elmondja, hogy a hyperborusokrél, a Rhipaia-hegységrol és az Okeanosrol nem tud
semmit, nem helyezhetdk tehat erre a terliletre. Szdmara e foldrajzi egységek a monda
vildgaba tartoznak. A hyperboreusok ismertetésekor /IV 32-36/ elmondja ugyan azt,
amit hallott e mitikus néprél, mégsem hisz a létezésiikben. Nem keriilhette el azt sem,
hogy megemlékezzék az Okeanosrol, beszél rola, kifejtve, hogy nevetségesnek tartja
azt, amit err6l elddei /Hekataios/ irt. Majd egy részletes leirds kovetkezik a Fold
alakjanak és a foldrészek tagolasdnak bemutatasarol /IV 37-45/. Kérdés, vajon ezek
onallo excursusok, vagy a Szkita-logos szerves részei. A hyperboreusok és az Okeanos
bemutatasakor Hekataiosszal ellenkezd véleményének igazoldsa kovetkeztében a
halikarnassosi leirdsanak terjedelme jelentdsen megnovekszik. Ez konnyen azt a
latszatot keltette, hogy a hyperboreusok €s a Fold alakjanak leirasa 6nalloé excursus. A
hérodotosi leirds belsdé fonaldnak megismerése nyoman lathatd, hogy ez a két rész
egyszerlien az el6zd népfelsorolas folytatasa®’'. Mindenesetre az excursus elemzése,
valamint a hekataiosi fragmentumok és a Damastés-kivonat adatainak elemzése ismét

lehetdséget adott Hekataios és Hérodotos viszonyanak tisztazasara.

A Pontosndl teriil el az 6si Szkita-fold, a Duna torkolatatdl a Krim-félszigetig, a
Chersonésosig. A Chersonésoson lako Tauriko\n e)/qnoj472-a1 szemben talalhat6
Karkini=tij hatarvaros /Hérodot. 99 — Hekataios Fr.184/.4™

A masik nép, amelyet ebbe a régioba helyez Hekataios, a Mela/gxlainoi474 /Fr185/,

5 hasonléan az a véleménye, hogy ezt a nevet

akikkel kapcsolatban Hérodotoshoz
azért kaptak, mert fekete ruhat viselnek. Hérodotos az egyik szovegben /IV 107/ azt

allitja, hogy a melankhlainosok szkita szokasok szerint ¢élnek, a masik caputban

viszont kifejti, hogy ¢k a)/llo €)/gnoj kai\ ou) Skuqgiko/n /IV 20/, tehat nem tartja

47l Harmatta J. 1941. 23-24, M. Plezia Eos. 1959/1960. 28-29.
472 Ett8l a néptdl a szkitdkat Hérodotos / Herodot. 102/ és Skylax /68/ elvélasztotta.

1 Fr.184:  Karkini/tij po/lij Skugikh/, O. D. Dashevskaya /VDI 1970 121-128/ cikkében megallapitja, hogy
Hekataios és Hérodotos /IV 55, 99/ Karkinitise és a késébbi forrasok Kerkinitise ugyanaz a goérdg varos, a
modern Eupatoria. Hypakyris, amelynek a torkolatanal elhelyezi Hérodotos Karkinitist, egy Nyugat-Krimeanal
talalhato t6. A kutatd azt, hogy a barbaroktdl 6rokdlte a nevét, illetve, hogy egy korai-gorog telepiilés helyén volt
megtalalhaté, visszautasitotta. Ugy gondolja, hogy gordg véarosrol van szo, s Kerkinostdl, a varos alapitdjarol
nevezték el. A névvaltozas euphemia /ugyanezt jelenti egy betegség is, amit babonasan el akartak keriilni/. Nincs
irott forrds Kerkinitis alapitasarol. A Kerkinos nevet megtalaltdk Héraklés-amforan, s egyéb numizmatikai,
epigrafiai és régészeti leletek alapjan egyre inkébb igazolhatd, hogy Heraclea Ponticabol alapitottak a varost.

4" Fr.185: ke/klhntai a)f” w(=n forou=sin ...
475 Hérodot. IV 20; IV 107.
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Oket szkitdknak. Ez a passzus mindenképpen szembefordulast jelent a hekataiosi
elképzelésekkel, Hérodotos olyan nagynak érzi a kiilonbségeket, hogy azt véleménye
szerint mar a szovegben is ki kell emelni. Megnevezni azonban most sem akarja
forrasat.

Mely tertileteket tartja Hekataios szkitanak? Valdsziniileg kettds értelemben hasznélja

a Sku/qai kifejezést, egyrészt ugy, ahogyan Hérodotos egy helyen beszél roluk:
,»a)po\ )lIstrou a(/uth h)/dh < h( > a)rxai/h Skuqi/h e)sti/,  pro\j
mesambri/hn te kai\ no/ton a)/nemon keime/nh, me/xri pol/lioj

Karkini/tidoj kaleome/nhj.”

»Az 0Osi Skythia ugyanis mar az Istrosndl kezdddik, s fekvése a

déli-északi Karkinitis varosaig tart.” /Hérodot. IV 99/.

Itt tehat Hérodotos atveszi azt az elképzelést Hekataiostol, hogy létezett egy Osi

Skythia /Fr.184-190/."° Masrészt viszont valoszinti, hogy a Sku/qai népnév alatt, mint
az elébb lattuk, a milétosi tagabb értelemben altalanossdgban az északi népeket érti.

Hérodotos a massagetakat szkita népnek nevezi*”’

, Hekataios pedig az issédonokat
/Fr.193/*® akik a halikarnassosi torténész véleménye alapjan a massagetakkal

szemben helyezkednek el*”, de veliik kapcsolatban Hérodotos tagadja, hogy szkitak

47 Jacoby Komm. 349-352. Jacoby tugy latja, hogy a Fr.184-190 tulajdonképpen egy szkita Lo/goj, illetve
Hérodotos szkita logosanak alapja. Létezhetett olyan periégésis, amelyet Hérodotos teljes egészében atvett, ez
pedig csakis Hekataiosé lehetett. Valoszinlileg Hekataiosra megy vissza a hérodotosi szkita logos négyes
beosztasa is:

1. Archaeologia /IV 8-10/.

2. A térkép Skythiarél /IV 99-101/.

3. Skythia és a mellette lakd népek leirasa /IV 16-32/.

4. A folyok szisztémajanak attekintése.
477 Hérodotosnak két leirésa van a massagetakrol: Kyros massagetdk elleni hadjaratanak elbeszélése folyaman
/Hérodot. I 201-216; III 36, VII 18/ és a szkitak eredetérdl szolo egyik elbeszélésben /IV 11-12/. Hekataios nem
emliti 6ket, de minden bizonnyal besz¢élt a massageta siksagrol is. 1. V. Pjankov Hérodotos massagetairdl szolo
cikke /VDI 46-70/ azt a megallapitast teszi, hogy ez a leiras Hérodotos miivében hérodotosi megfogalmazas, de
valdsziniileg épitett szerzénkre is. A cikk a masodik felében a massagetak elhelyezkedésével foglalkozik, ti.
hogy eldszor az Araxéstdl /Volga/ keletre éltek, kés6bb a Kaszpi-tengertdl keletre. A VI. szdzadban szovetséget
kotottek, amely szovetség az V. szazad végén felbomlott. Hérodotos beszamoloi a Dél-Uralban é16 massagetakra
Strabon beszamoloéi /X1 8, 2, 8,6; 8,8/ az Aral-t6 melletti massagetdkra vonatkoznak.
4% A. Silberman /Revue de Philologie 99-110/ elemzi Hérodotos IV 21-27 leirasat, ahol is a torténész az
issédonokat mutatja be, kiilonds tekintettel a szokasaikra. A szerzé megemliti Hekataiost is /104, 107/, akit
Hérodotos forrasként hasznal.
479 J. Gardiner- Garden: Eudoxos, Skylax és Syrmatai /Eranos 1988 31-42/ cimii cikkiikben vizsgalat al4 vették a
syrmatai név megjelenését, illetve kapcsolatat a sauromatai népnévvel /sarmatak/. Hérodotos nem ismerte a
syrmatai kifejezést, csak a sauromatait, Eudoxos és Skylax azonban ismerte. Lehetséges, hogy Hekataios volt az
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lennének, s igy 6 Hekataiosszal szemben élesen elvalasztja a szkita és a tobbi népeket.
A szkita név ndla politikai fogalom is lehet, de leginkabb nyelvi, kulturalis és néprajzi

fogalom.

/Kaukazus eurdpai lakoéirél mesél Hekataios, akik a (Urkani/h ga/lassa észak-
nyugati oldalan laknak /Fr.191-192/, de ezekrdl a teriiletekr6l mar korabban

részletesen beszéltiink./

Részletes Osszefoglalasra a teljes elemzés végén, Eurdpa és Azsia vidékének
feltérképezése utan keritiink sort, most csak néhany mondatban foglaljuk O0ssze az eddig
lesziirhetd legfontosabb tapasztalatokat.

Latnivalo, hogy Hérodotos felhasznalja, s6t kdveti is elddeit, mindenekeldtt Hekataiost:
kiegésziti 6t, idonként ellentmond neki, de miként a legtobb esetben torténik, elfogadja és
beépiti a hekataiosi gondolatmenetet ¢és adatokat a torténeti munkéjaba. Eurdpat nyugatrol
kelet fel¢ haladva vizsgalja, a tengerparton jut eldre, de szemben Skylaxszal, aki csak néhany
megjegyzest tesz a belso teriiletekrol, tigy, hogy kdzben nem tér le a 6 utiranyrol, Hekataios
tavolabbi teriileteket, pl. a paionok teriiletét is be tudta jarni. Az altala vizsgalt foldrészt
szakaszokra, egységekbe osztja, s ott mar két dimenziét hasznal, a kelet-nyugati /pl. visszafelé
Thrakia — Makedonia/ és a nyugat-keleti irany /pl. odafelé Makedonia - Thrakia/ mellett az
¢szak-déli /pl. Chersonésos-félsziget/ és dél-északi /makedon partoktol a Haimon-hegység
felé/ iranyvonalat is alkalmazza. Erdekes volt azt is latnunk, hogy Hérodotos a Xerxés
hadjérat leirdsa sordn, Xerxés utvonalanak lejegyzése kapcsdn sokszor megtartja elédei
irasmodjat, a periégésisekre jellemzd éabrazolasi technikat. S az altalanos bevezetdben, a
hekataiosi technika bemutatasa sordn mar lattuk, hogy a torténetek elmesélésének hérodotosi

technikdjara jellemzo jeleket, a népek szokdsainak felfedezését és lejegyzetelését bizony mar

Hekataiosnal is megfigyelhetjiik, st gy gondoljuk, hogy a no/moi utani érdeklédés nagyobb
sulyt kapott Hekataios gondolkodasaban ¢és egész miivében, mint amekkorat az apro
toredékek lattatni engednek szdmunkra.
O
Az els6 konyv utdn, amelyben Eurdpardl kaptunk informéciokat, Hekataios a masodik
konyvben Azsiaval foglalkozik. Ebben a fejezetben is megprobalunk képet kapni a keleti

teriiletek abrazolasarol. Kiilonleges figyelmet fogunk forditani Egyiptom bemutatasara, amely

elsd, aki megérizte a syrmatai népnevet és Eudoxos /a vilag leirasanak II. konyve/ ezt vette at, 6 mindkét
kifejezést hasznalta.
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teriiletet mindketten, a milétosi €s a halikarnassosi is sajat tapasztalatbol jol ismertek.

Folytassuk tehat képzeletbeli utunkat, tokéletesitsiik a szerzOnkrdl eddig megalkotott képet!

Azsia leirasat nem lehet megadni egyszerii partmenti utazas segitségével. De egy vonallal

fel lehet bontani a teriiletet, amely, 1évén egy dél-északi vonal, az )Eruqgrh\ qa/lassa-t6l a
Pontosig ¢és a Phasis torkolataig huzodik, s egy nyugati és egy keleti részre osztja fel Azsiat.
A délr6l észak felé¢ vezetd ut mellett laknak a perzsdk, a médek, a saspeirosok és a

kolchisziak*®,

A teriilet tovabbi foldrajzi felosztasat Hérodotos IV. konyvében olvashatjuk.®' A nyugati

teriileten két a)kth/ nytlik be a szarazfoldrdl a tengerbe. Az egyik az Anatdliai-félsziget
¢szaki oldalan a Phasistol a Troas-beli Sigeionig tart a Pontos €s a Helléspotos mentén, annak

déli oldalan pedig a Phoinikia melletti Myriandos-6boltél huzodik egészen a
Triopion-hegyfokig. Ennek az a)kth/-nek tehat harom oldalon viz jelenti a hatarat /Phasis,

Pontos, Egei-tenger/. Itt harminc nép lakik. A masik a)kth/ keleten a perzsak foldjétél Voros-
tengerig terjed, rajta fekszik Perzsia, a szomszédsagdban Assyria, Assyriatol délre pedig
Arébia, €s nyugaton az Arab-6bolnél végzodik. Ez az 6bol jelenti tehat a nyugati hatart. Ez

tehat Azsia nyugati része, itt mindossze harom nép él.

Kelet-Azsiat, melyrdl Hérodotos keveset tud mondani, s amelyet 6 )Indikh/-nek nevez,

délrél az  )Erugrh\ qa/lassa, északrol a Kaspi/h ga/lassa, valamint a Kaspi-tengerbe 6mlo
Araxés folyo hatarolja. Azsia lakott terillete egészen Indidig tart, ettél keletre a vidék
Hérodotos szerint kietlen pusztasdg, de hogy valdjaban milyen, azt senki sem tudja
megmondani. Ez a kép megfelel a hekataiosinak, azonban mégsem teljesen. Tudjuk, hogy a
milétosi szerzé*™? még egy, az Eurdpat és Azsiat elvalasztd hatarvonallal parhuzamos, dél-
északi vonallal felbontotta Kelet-Azsiat. Ez a Vords-tengernél 1évé Mykoitdl egészen az

Araxésig huzodott.

480 Hérodot. 1 104; VII 79.
481 Hérodot. IV 37f.
42 Fr.289.
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Eratosthenés™ tud egy masik vonalrdl is, ez a meridian, mely az issosi-6bo1té] Amisos-
Sindpé irdnyaba halad, s igy még egyszer atvagja Nyugat-Azsiat; ezt lathatjuk akkor is, ha
Skylax és Hérodotos munkainak megfeleld részleteit dsszehasonlitjuk.*™

Nyugat-Azsia felosztasahoz tehat mindkét szerzénél meglelhetjiik a leirast:

,h( de\ Ai)/guptoj th=j o)reinh=j Kiliki/aj mallista k$ a)nti/h kei=tai
e)ngeu=ten de\ e)j Sinw/phn th\n e)n Eu)cei/n% po/nt% pe/nte h(mere/

wn i)ge/a o(do\j eu)zw/n% a)ndri.”

»Maga Egyiptom a hegyekkel boritott Kilikiaval szemben fekszik. A kitarto
ember egyenes Uton Ot nap alatt juthat el innen az Euxeinos-tenger mellett

fekvo Sinopéig.” /Hérodot. 11 34/.

»e)k de\ Sinw/phj th=j e)n t% Po/nt% dia\ th=j h)pei/rou kai\ th=j Kiliki/aj

ei)j So/louj o(do/j e)stin a)po\ qala/sshj ei)j qa/lassan h(merw=n xe.

,»A Pontos menti Sindpébdl tengertdl tengerig 6t napos Ut vezet a szarazfoldon

és Kilikian at.” /Skylax 102/.

Mind a két forrds egyetért tehat abban, hogy létezik egy észak-déli valasztovonal, amelynek
hossza id6ben mérve 6t napos gyalogt.**

Lathattuk tehat az imént, és bizonyitottnak vehetjiik, hogy Hekataios keletet, Azsiat is
négyzethdlos rendszerben képzelte el, hasonléan Eurdpahoz. De vajon hasonldé modszereket
és stilaris eszkdzoket alkalmazott ennél a f6ldrésznél is, mint Eurdpanal? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz ismét a fragmentumok elemzésén &t vezet az Ut /a bevezetében
elmondottak szerint haladva a régiok kozott/. Itt azonban nem lehet olyan pontosan

meghatarozni a leirdsok sorrendjét, mint Eurdpa esetében. Ezenkiviil az Osszes teriilet teljes

83 Bratosth. Fr. III A 36 p. 204f. Berger.

48 Skylax 102; Hérodot. II 34.

5 Jacoby RE VII 2719-2722. Jacoby harom hérodotosi szoveg és Skylaxnak a keleti teriiletekrdl irott anyagait /
70-107/ hasonlitja dssze. A harom hérodotosi hely:

1. Hérodot. III 90f. — a satrapia-listak, mely teriileteket mennyi adé megfizetésére kotelezték.

2. Hérodot. V 49; 52 — Aristagoras Spartaba latogat, Kleomenésnek leirja a térképén
talalhat6 népeket.

3. Hérodot. VII 89f. — A Kr.e. 480-as hadjarat el6tt Xexés tart egy seregszemlét, felsorolja,
hogy kik tartoznak a hadseregébe, mely teriiletek milyen katonai potenciallal
rendelkeznek, ki milyen segitséget kiildott.

A tablazat és az Osszevetés legfontosabb kovetkeztetése, hogy Skylax legtobbszor inkabb Hekataioshoz all
kozelebb, mint Hérodotoshoz, a Pontos leirasdban teljes egyezések figyelhetdek meg kettejiik kozott. A VIL
konyv 89f. /3. pont/ kivételével direkt vagy indirekt modon Hekataios a f6 forrasa Hérodotosnak.



132

feltérképezése nagyon szaraz lenne, helyenként nevek pontos felsorolasabol allna, ezért csak

a legfontosabb részleteket és teriileteket fogjuk kiemelni.

Elészor a Pontos koriili teriileteket és a Pontos azsiai partjat tekintjiik at, s kiemeljiik a
legfontosabb teriileteket, viszonyitva azokat egymashoz, vagy valamilyen mas foldrajzi

egységhez.

A leirds a Maidtis-tondl /mai Azovi-tenger/ kezdddik, a szkitdk lakhelyének keleti
oldalatol. A kovetkezOkben emlitendé helyek még mind a Pontos északi partjanak keleti

részén helyezkednek el. A fragmentumok leirdasa a Hypanis /= Phasis?/** folyonal kezdddik
Fanago/reia® megemlitésével /Fr.212/, ami varos, sziget, s van egy azonos nevii
kereskedelmi telep is. Itt talalhato tovabba )Apa/touroj oOble /Fr.211/*¥, amelyrél azonban
csak Hekataios tud. Idehelyezi Jacoby™ (Ermw////nassa varosat is, amely Skylax*° szerint
a Sindoi/ foly¢ teriiletén fekszik, amelyr6l Hekataios beszélt is /Fr.216/:

., )lciba/tai e)/qnoj pro\j t%= Po/nt% prosexe\j t$= Sindik$=.”

,, Ixibatai: nép a Fekete-tenger mellett, amely a Sindikével szomszédos.”

Ide vonnak a kutatok még két varost a Pontos keleti 6blénél, amelyek szintén megtaladlhatok

Skylaxnal*', ezek pedig az )la/mai /Fr.215/ és a Koracoi/ /Fr.210/.*

46 Részletes elemzése a fragmentumoknak Jacoby Komm. 352-372. A Phasis a Fr.18 alapjan Hekataios szerint
az Okeanosbdl ered. A Hypanis = Phasis azonositas feltételezett azonossag.

487 Fr.212 és Arrian. Bei Eust. Dion. 549 a)po\ Fanago/rou, Skylax 72: Fanago/rou po/lij.

8 S. R. Tokhtas” jev cikke /VDI. 1986 138-145/ megallapitja, hogy egy Apaturon szentélyrdl tud Strabon /X1 2,
10/, és Plinius /Nat. Hist. VI 18/ leirja, hogy a hellenisztikus idészak végén egy telepiilést emeltek
Phanagoreiaban, a szentély kornyékén. A Kr.e. II. szazad végén vagy az 1. szazad elején kezdett el hanyatlani a

szentély, azutan a Kr.u. I. szdzadban visszanyerte eredeti jelent0ségét. A helységnek két olvasata van: az )
Apa/touroj, amely Ptolemaios sajat keze nyoman lett leirva /Ptolem. Geogr. V 8, 2//// és az )Apaltourgoj,

amely egy késdbbi etimologiai javitason alapul. Az )Apa/touroj nevii 6bslrél azonban csak Hekataios tud.
9 Jacoby RE VII 2722.

40 Skylax 72.

1 Skylax 77; 78.

2 Koracoi/, e)/gnoj Ko/lxwn...; Hérodotos /Il 97/ szerint a nép a Kaukazus mellett lakik: Ko/Ixoi ... kai\

oi( prosexei=j me/xri Kauka/sioj o)/rou;.
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Ezutdn a Pontos déli részének belsé foldje felé fordul a szerzd, s megnevezi a nem
tengerpart mellett lak6*™® Matihnoi/ népet (Uw/ph vérosaval®* /Fr.287/. (Uw/ph-val
hatarosak a Go/rdioi\ /Fr.287/. A Bexeirikh/-vel hatarosak dél felé a Xoi/ /Fr.217//, ezekt6l
keletre a Di/zhrej, azutan a Mossu/noikoi, a Tibarhnoi/ ¢és a Xoira/dej /Fr.204/. A
Mossu/noikoi-hoz legkézelebb a Ma/rej népcsoport €1 /Fr.205/. A Qermw/don foly6 hataros
a kappadokiai szirekkel, ennél a folyonal laknak a Xa/lubej. A Xa/lubej-tl délre az )Arme/
nioi /Fr.203/. Hekataios ezutan targyalta a Leukosu/roi-t*’, s azok varosat, Xadisi/a-t
/Fr.200/. A kutatok egy része ide vonja Kro/ssa-t /Fr.213/ és Pal/trasuj-t /Fr.214/.

A paphlagénokkal szemben a hatar a Halys.** Itt talalhatok a Mariandunoi/ és azok varosa,

Stefani/j /Fr.198/.*” Most tehat a Pontos déli partjanak kozepén jarunk.

Ezt kovetden a Pontostol délre talalhatod teriiletek kovetkeznek, ti. Bithynia, Mysia és
Phrygia tengerpartjanak varosai, helységei /Fr.217-227/.*® Majd a milétosi a kisazsiai ion
varosokat targyalja, melyeket nyilvanvaloan ugyanigy, miként Skylax*’ Hekataios is két
részre osztotta, azokra, amelyek Lydia /Fr.228-238/, s azokra, amelyek Kéria partjaihoz
tartoznak. Folytatva a hekataiosi toredékek tovabbi elemzését megllapithatjuk, hogy Karidba
13 vérost tesz szerzOnk /Fr.239-254/, de a fragmentumok nagy része tulajdonképpen

varosnevek felsorolasa a tajék megnevezésével.

Itt ismét kelet felé fordulunk: Lykiabol, amelyet szerzonk szerint korabban Tremi/lai-nak

nevezték®®, csak harom varost orokit meg™' /Fr.255-257/. Ezt azzal magyarazzuk, hogy

4% Hérodot. VII 72.
44 Fr.287: ...e)sgh=ta fore/ousi oi(/hn per Paflago/nte;.

43 Skylax 89: )Assuri/a.
4% Hérodot. 16; VII 72.

#7 Skylax 90: Stefa/nh limh/n.

% Fr.221-227. Skylax 95. Skylax Troast a sto/ma Proponti/doj-t6] Hamaxitosig helyezi el.
499 Sklax 98f.
3% Hérodot. 1 173.

3 A harom varos: Ca/nqoj, Pa/tara, Sindi/a..
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jonéhany olyan helység, amelyik Skylaxnal®® lykiai volt, pamphyliai /Fr.258-264/ a

milétosinal, pl. a varos és folyo )/Iduroj /Fr.260/ vagy Lirnu/teia /Fr.261/. Vannak azonban
olyanok, melyek Skylaxnal is pamphyliaiak /Fr.259; 262-264/.

Killikiaban megnevezi a Ka/radroj folyot, egy Pamphylia és Kilikia kozti varost,
Na/gidoj-t /Fr.266/, és az azonos nevil szigetet. (A varossal kapcsolatban megadja az
alapitoja, bizonyos Na/gidoj nevii kormanyos nevét is.) Ugyanitt még két tovabbi varost
emlit, Kw/rukoj-t és So/loi-t /Fr.267-268.

Pamphyliabol vagy Kilikiabdl ismét kitekint a belso teriiletek felé, és megnevezi Kabali/j
varosat /Fr.269/, amelyet Hérodotos is Dareios adofizetdi kdzé sorol.

Erdekes, hogy Kypros teljesen hidnyzik a fragmentumokbél, Hérodotos azonban Dareios
adofizet6i kozott megemliti a szigetet az 6tddik tartomanyban®”, s ezen kiviil a halikarnassosi

torténész még kétszer beszél rola, s Skylax is targyalja.”

Itt ériink el Kisazsia nyugati teriileteinek déli a)kth/-jahoz. Mindharom szerz6 Kilikidhoz
koti, Kilikia utan emliti Suri/h-t és Foini/kh-t, amelynek egy Hérodianostol hagyomanyozott
részlet alapjan eredeti Xnxa nevét is ismerjiik /Fr.272/. A tengerparton laknak szerinte
Foi/nikej oi( e)n Suri/# /szemben a Foi/nikej e)n Lubi/$/ /Fr.278/, ennek a népnek hat

varosa van /Fr. 263-268/. A syriai varosok koziil Karduto/j-t és Ka/nutij-t>" nevezi szerzénk
név szerint /Fr.279-280/.

Arabiat illetden csak egy toredék maradt fenn a Periégésisbol, a Fr.271,”" amelyet Jacoby

szintén Nyugat-Azsia déli a)kth-jahoz tesz: Kamarhnoi/ nh=soi )Arabi/wn. De eképzelhetd,
hogy Hérodotos Arabia leirasakor /IIT 107-113/ Hekataiost kovette.

392 Fr.255-268; Skylax 100-102.

593 Plinius. Nat. Hist. V 92; Strabon XIV 5,5.

5% Hérodot. I1I 91.

% Hérodot. V 49; VII 90; Skylax 103.

396 Heérodot. 11 159; 11 5.

97 Plinius Nat. Hist. VI 151: a meridie insulae multae, maxima Camari...
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Végiil Egyiptom kovetkezik, az a teriilet, amely keletre helyezkedik el a Nilustdl, itt
talalhatdo Ta/bij po/lij )Arabi/aj /Fr.321/, Li/hbrij po/lij Foini/lkwn /Fr.316/, Ma/gdwloj

/Fr.317/, Krw=j Fr.315/ és Falkoussai metacu\ Ai)gu/ptou kai\ th=j )Eruqra=j qala/sshj /
Fr.303/. Ezek azok a varosok, melyeket Hekataios Egyiptom periégésisében /Fr.300-324/
emlegetett, kozelebbrdl meghatarozzak azokat a régidkat, orszagokat, amelyeket a milétosi
Egyiptom leirdsakor megemlitett. Itt azonban a teriilet részletes leirasat nem folytatjuk, mert
ezt a régidt az elkovetkezd oldalakon részletes vizsgalat ald fogjuk vetni, 0sszehasonlitva

Egyiptom hérodotosi abrazolasaval.

Ezt kovetden visszatériink Nyugat-Azsia déli a)kth/-jahoz. Ez a régié nem rendelkezik

nagyszamut toredékkel a hekataiosi corpusban. A 9. satrapia bemutatasa, azaz  )Assuri/h

Babilonnal egyiitt teljesen hidnyzik. Biztos itélet nem nyerheté a két szerzd kapcsolatarol

Hérodotos torténelmi munkajanak Babulwniaka/ /I 178-200/ cimli egységének elemzésébdl
sem.

A Pontostol a Vords-tengerig hizodod vonalrdl szintén nem sokat tudunk meg. A 8.

satrapiara vonatkozoan /Kissi/h Susaval/ Harpokratésnek van egy nagyon hasznos és érdekes

informacidja, s ez eredeti részlet Hekataiostol:

,Ki/ssioi de\ e)sqgh==ta fore/ousi kupa/sseij Persikou/j.”

,,A kissiosok a perzsa rovid ruhat viselik” /Fr.284/.%

Azokrol a népekrdl, amelyek a hatdrvonalon fekszenek, nem tudunk meg sokat. Varosok

felsorolasa /Fr.282-283; 285/. Olvashatunk azonban Mhdi/a-r6l, ami a Kaszpi-tenger melletti
régiot jelenti. Médiarél Hérodotosnal is olvashatunk /I 110/, ahol taldlhatunk egy mondatot,

ami nagyon hasonl6 a milétosi stilusahoz:

,....tau/t$ me\n ga\r h( Mhdikh\ xw/rh <h(> pro\j Saspei/rwn o)reinh/ e)sti
ka/rta kai\ u(yhlh/ te kai\ i)/d$si sunhrefh/j, h( de\ a)/llh Mhdikh\ xw/rh

e)sti\ pa=sa a)/pedoj.”

%8 Hérodot. V 49; V 52; VII 62; VII 86.
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»... mert Médidnak ezt a saspeirok foldjével szomszédos vidékét részben

erddkkel boritott nagy és meredek hegységek, részben siksagok alkotjak.”

Ez a leirds szerintiink igen hasonlo a Fr.291 stilusaval, ahol a Hyrkaniai-tenger mentén
huzodo tajakrdl ir a szerzonk, s ez ismét egy eredeti idézet Hekataiostol. Ha Hekataios neve

nem tlinik is fel, mégis egyértelmi a két dbrazolas kozti parhuzam.

Kelet-Azsiaban /Fr.289-299/ a Persi/j-nél keleti iranyban talalhato a 14. satrapia®®, ebbdl

a Mu/koi népnév /Fr.289/ maradt fenn. A 11. satrapiardl, amelyhez a Ka/spioi tartoznak,
semmilyen adatunk sincs, hacsak nem helyezziik ide a Fr.290 —t:
,,Katannoi/ e)/gnoj pro\j t$= Kaspi/# qala/ss$.”

,» A katannosok olyan nép, ami a Kaszpi-tenger mellett talalhato.”

Ide tehetjiik az Araxés foly6 leirdsat /Fr.289/ valamint a Kaszpi-tengerét is, amelyet egy ismét

igen jelentds eredeti hekataiosi szoveg szerint /Fr.291/ a milétosi torténész (Urkani/h-nek

nevez:

»Peri\ th\n (Urkani’/hn ga/lassan kaleome/nhn ou)/rea u(yhla\ kai\ dase/

a u(/lhisin, e)pi\ de\ toi=sin ou)/resin a)/kanga kuna/ra.”

,»A hyrkaniai-tenger mellett magas és erdében siirii hegyek vannak, s ezeken a

hegyeken tovisbokor és ku/i/nara talalhato.”"

Ezutan kovetkezik a 16.satrapia, amelybdl a Pa/rqoi-r6l és a Xora/smioi-rol
/Fr.292-293/*'" hagyomanyozodott hekataiosi anyag: ez utobbi azért nagyon fontos, mert

stilaris szempontbol is a legjelentdsebb eredeti hekataiosi toredékek koz¢é tartozik.’"

*% Hérodot. I 125; 111 91; 11T 117; VII 67-68; VII 80; VII 85.
> Hérodot. I 202. Hérodotos ebben a caputban dssze is kapcsolja az Araxés folyot és a Kaszpi-tengert:  to\ de\

e(/n tw=n stoma/twn tou= )Ara/cew r(e/ei dia\ kagarou= e)j th\n Kaspi/hn ga/lassan.

' Hérodot. II1 93.

3121, V. Pjankov szerint /VDI 1972 3-21/egy sokat vitatott, a Hyrkéaniai-tengert6l az Indusig terjedd teriileten
fekvo néprol van szo. Jacoby Fr.292a mar idézett sorai a kutatoknak sok problémat okoztak, ilyen példaul a
kinara sz6 jelentése /Pjankov: p. 4-5: .Sophoklés fr.646 - vadrozsakra gondolt, altaldban articsokanak, az
articsoka egy fajtajanak gondoljak/. Honnan vehette informacioit a szerzénk? Skylaxtol, aki jart e teriileten,
mégpedig 1. Dareios megbizasabol /vitatott, de altalaban Kr.e. 519 és 512 kozé teszik az utjat/. Egy toredék
maradt fenn Skylax anyagabdl, a fr.92: ,,A foldet forrasok €s csatornak ontozik, a hegyeken kinara és mas fii nd.
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A 12. satrapia az el6z6t6l délre talalhato, itt élnek a Baktrianoi/, akikrél Hekataios is

tudhatott, de erre vonatkoz6an nem maradt fenn t6le semmi.>"

Azutan a 17. satrapiabol a Ganda/rai néprdl /Fr.294/°'* és a Kaspa/puroj /Fr.295/°"

varosrol szélnak toredékek, ahol Skylax leirasa kezd6dott.

Végiil a 20. satrapiarol szol néhany hekataiosi toredék, vagyis az  )Indoi néprél
/Fr.296-299/, ezek azonban viszonylag kevés informéciot nyljtanak szdmunkra. Varosokrol
irt /Fr. 297-298/, tovabba az Indus folyordl /Fr.296/, s a legérdekesebb ismét egy hosszabb
leiras Opyiardl /Fr.299/. A mar altalunk felvazolt stilaris elemzés soran lattuk, hogy a hatar,
ameddig 6 ismeri a keleti tajakat, az Indus volt.

Az, hogy a hérodotosi corpus IIl. konyve Hekataios abrazolasat koveti, majdnem teljesen
biztos.’'® Az anyag elrendezése a kovetkezOképpen alakult: el8szor a foldet vagy a teriiletet
nevezte meg, s végil roviden, vazlatosan beszElt roluk. A sorrend, a foldrajzi dbrazolas médja

hekataiosi.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fragmentumok hianyos volta és rovidsége nehézzé
teszi annak a problémanak a megoldasat, hogy milyen messzire mehetett Hekataios az anyag
elrendezésében. Nagy vonalakban minden vilagos, de példaul kérdés, hogy Egyiptom azsiai
részét Hekataios a Deltaval egyiitt a Foldkozi-tenger partvidéki teriileteinek Skylaxnal és

Hérodotosnal megadott sorrendjében mutatta-e be, vagy Kisazsia utdn kelettel kezdte, s

azutan a déli a)kth/-tol fordult Egyiptom felé, hogy ott a Nilus f6ldjének szakadatlan leirasat

adja. Egy biztosnak tiinik szamunkra. Azsia felvazolasat Hekataios a Pontos melletti teriiletek

Tovabba: innentdl az Indus mindkét partjan magas hegyek allnak, melyeken siirii, vad erdd, és szards kinara
sarjadzik.”. Ugy tiinik, hogy Hekataios toredéke rovid utalds Skylax hasonld beszamoldjara. Erre abbdl is
gondolhatunk, hogy Hekataios a hegységek leirasanal hasonl6 stilusban ir, mint Skylax. Hekataios Skylax
mellett Ktesias V. szazadi itinerariumat is felhasznalta, Dareios satrapia-listdit valamint dkori perzsa feliratokat.
A szerz6 meghatarozza a chorasmiosok lakhelyét, ami a modern Ashkhabad, Sarakhs, Mashhad, Nishapur és
Herat teriiletét jelenti. A perzsak Kyros idején leigaztak oket, teriiletiiket két felé osztotak, ezek Chorasmia és
Areia.

13 Hérodot. 111 102.

" Hérodot. I11 91.

15 Hérodot 1II 102; IV 44. P. Daffia Acta Antiqua. 1980. 1-8: Kaspapyrost haromszor emlitik az Okori
irodalomban. Hérodotos az imént megnevezett két helyen és Hekataios egyszer, de a IV 44 szerint mindketten a
kariandriai Skylax Periplusatol fliggenek. Skylaxot Hérodotos szerint Dareios bizta meg, hogy kutassa fel Indiat.
Két alakban ismert a varos /Kaspapyros vagy Kaspatyros/. Mivel az indiai nyelvben a pura = varos, az els6

megoldasnak kell lennie a jo ejtésnek. A masik probléma a Skuqw=n a)kth/ ///J. Markwart javaslata/ szerkezet
nem illik a szovegbe, A. Herrmann és W. Sieglin, Jacoby is a)nti/h-re javasolja az a)kth/ javitasat, mivel a

Periégésis jelenleg ismert toredékeiben nincs meg sehol masutt az a)kth/ kifejezés.
>16 Hérodot. II1 98-105.
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bemutatasaval kezdi el, majd Kisazsia nyugati partvidéke kovetkezik, igy a Pontostol délre
talalhato Bithynia, Mysia, Phrygia, az 16n varosok, végiil Kisazsia déli tengerpartjatol Karia,
Lykia, Kilikia, Syria, Phoinikia, Arabia, Egyiptom ¢€s Libya. A kérdés, hogy innen tért-¢ at a
kelet-azsiai teriiletek feltérképezéséhez, a parthusok, a baktriaiak és az Indus menti népek
leirdsdhoz, amely az altala ismert legkeletibb teriilet, vagy pedig a Pontos vidéke utan irta e le
ezeket a terlileteket, s utdna fordult nyugat fel¢. Erre a kérdésre azonban nem tudunk biztosan
valaszolni a hekataiosi hagyomany toredékessége miatt. Egy dolog azonban biztosnak latszik:
itt egy bonyolultabb rendszert probalt abrazolni a szerzénk, tobb belsd teriileten €16 népet
kellett bemutatni, mint Eurdpa leirasanal. Az is biztos, hogy a milétosi alapvetéen a Dareios

idejében hasznalatos satrapiarendszer és Skylax munkéja nyoman irta le Azsiat.

A kovetkezOkben a taldn legtobb eredményt igérd teriilet kovetkezik, s ez Egyiptom,

Ai)/gup’toj.517 Viszonylag jelentds szami fragmentumot sorol Egyiptomhoz Jacoby is
/Fr.300-324/.°" Sajnos, kevés a sz0 szerinti idézet a toredékek sordban / Fr.304-305, 319 és a
323/, masfeldl pedig a lexikonirok csak olyan neveket kivonatoltak Hekataiostol, melyek

Hérodotosnal vagy nem keriilnek el6, vagy pedig mas formdban szerepelnek. A Delta-vidéken
ilyenek: Sulij /Fr.312/, ilyen Sh=noj /Fr.311/, ide tartozik Bolbiti/nh /Fr.306/, mely helyett
Hérodotos™" csak Bolbi/tinon sto/ma-rél beszél; ilyen tovabba Ke/mbij /Fr.305/, amelyet a
halikarnassosi torténetiro Ke/mmij-nek nevez*®, s végiil ide vonhaté )Agara/mbh po/lij kai\

YAgarambi/thj no/moj /Fr.304/, amit Hérodotosnal**' )Aqribi/thj alakban talalhatunk meg.

A Fr.304 azt is mutatja szdmunkra, hogy Egyiptom leirdsa soran Hérodotos Hekataiost

kovette, ugyanis Hérodotos a masodik konyvben tartomanyok, nomoi/ szerint csoportositja

Egyiptom régioit.”*

317 Jacoby Komm. 366-371.
S8 Jacoby RE VII 2726-2727.
519 Hérodot. 11 17.

520 Hérodot. 11 156.

521 Hérodot. 11 166.

522 Hérodot. 11 164.
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Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy Hérodotos a II. konyvben a fu/sij th=j XW/rhj523

bemutatasakor nagyjaban-egészében Hekataios leirasat koveti. Itt, ebben a fejezetben és
ebben a dolgozatban nem vallalkozhatunk arra, hogy az egész I1. kdnyvet elemzés ala vegyiik;
csak abbodl a szempontbol kivanom vizsgalni a konyvet, hogy hol talalhatok azok a pontok,

amelyek az alapvetd kérdés, kettejiik kapcsolatanak vizsgéalata szempontjabol fontosak
lehetnek.”™ Ebben a konyvben azonban nagyon nagy szerepe van a i(stori/h szd

vizsgalatanak. Nala a i(stori/h, mint mar korabban beszéltiink rola, annak az eszkoze, hogy
tudomanyos alapokra helyezze a torténetirds eddigi gyakorlatat. Ebben a konyvben Hérodotos
mindenesetre nagy gondot forditott arra, hogy megmutassa forrasait /II 29; 50f; 99; 142; 147,
154/, nagy koriiltekintés jellemezte az informaciok ellendrzésében /11 2-3; 43/, megallapitotta
a kutatdsok folytatdsanak tovabbi elveit /Il 123/, ahol viszont nem jutott eredményre,

visszautasitotta, hogy megallapitdsokat tegyen /II 3/.

Az antik forrasok kétségteleniil mutatjadk, milyen fontos volt Hekataios Hérodotos
szamara. Porphyrios expressis verbis azt irja, hogy Hérodotos sokat vett & a masodik
konyvben Hekataios Periégésis cimii munkdjabol vagy roviditve, vagy ugy, hogy kicsit
valtoztatott rajta.’*

Hérodotosnal tobb helyen taldlhatd utalds arra vonatkozodan, hogy hol egyetértett elddje
gondolataval, hol nem. Arra, hogy nem értenek egyet, példaként hozhatjuk a Jacoby altal ide
sorolt toredékek koziil az elsdket. A leghiresebb, legtobbet vizsgalt Fr. 300-ban /Hérodot. II
143/, mely a thébai papokrol szol, nyilt szembenallas figyelhetd meg a két torténész kozott.
Diodoros egy toredékben, a Fr.302-ben a Nilus folyoval kapcsolatban a Hekataiosnal

eléforduld mesés elemekre hivja fel a figyelmet, ezzel szemben Hérodotos /II 19/ a kutatés

fontossagéra figyelmeztet:

.»...e)/ti d” (Ekatai=on ... ei)j ta\| mugw/dej a)pofa/seij a)pe/klinan ...”

... még Hekataios ...mesés magyarazatokra hajlottak ...” /Fr.302/

Ebbdl a szempontbdl az egyik legérdekesebb toredék a Fr.305:

523 Hérodot. 11 5-34.

2 A. Dihle 1991. 187: Hekataios logoi/-t irt, Hérodotos II. konyvének egy része sajat kutatisainak, masik része
Hekataios foldrajzi munkajanak eredménye.
323 Jacoby T22, de van még utalas a T1 és T8 esetében is.
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,»€)n Bou/toij peri\ to\ i(ero\n e)/sti nh=soj Xe/mbij o)/noma, i(rh tou= )
Apol/llonoj, e)/sti de\ h( nh=soj metarsi/h kai\ periplei= kai kine/etai e)pi\

tou= u(/datoj.”

,»Butoban a szentély kozelében van egy sziget, név szerint Chembis, amely

Apollon istené, a sziget magas, ide-oda jar és mozog a vizen.”

Hérodotos nem ért egyet ezzel az elképzeléssel, hiszen mint mondja, sohasem latott se mozgo,
se uszo szigetet. Nem ért vele egyet, s ezt sajat tapasztalataval tdmasztja ald. Biztosra veheto,

hogy Hekataiost kritizalja, még akkor is, ha nem nevezi is 6t meg:

»au)to\] me\n e)/gwge ou)/te ple/ousan ou)/te kinhgei=san ei)=don,

te/ghpa de\ a)kou/wn ei) nh=soj a)lhge/w;j e)sti\ plwth/.”

»Minthogy én sose lattam se uszo, se mozg6 szigetet, nagyon elcsodalkoztam,

amikor meghallottam, hogy 1étezik ilyesmi.” /II 156/.

Az a két dolog, hogy Hekataios csak a Deltat nevezte Egyiptomnak, s hogy Egyiptomot

dw=ron tou= potamou=-nak tartotta, kétségtelen. Mar Arrianos az Anabasisban azt allitotta,

hogy ez utdbbi dologban mind a két szerzd ebben egyetértett /Fr.301/:

»...dw=ron te  tou= potamou=  a)mfo/teroi  w(sau/tw;j

o)noma/zousin...... 7

»~Mindketten ugyanugy a foly¢ /ti. a Nilus/ ajandékanak nevezik.”

Hekataiosnak®® azzal az elképzelésével azonban, hogy csak maga a Delta-vidék tekinthetd

Egyiptomnak, Hérodotos®’

nem ért egyet, itt sem mondja ki nyiltan, hogy ez a milétosi
gondolata, hanem az idnok véleményeként aposztrofalja. Arra az érdekes kérdésre, hogy a
halikarnassosi kiket ért idnok alatt, még vissza fogunk térni. A caput elso soraiban azt fejti ki
Hérodotos, hogy mi volt az elédjének véleménye a kérdésrdl: Hekataios szerint Egyiptomot
csak a Delta-vidék jelenti, a tobbi része egyfeldl Libyahoz, masfeldl Arabidhoz tartozik.

Hérodotos gondolatmenete szerint azonban, ha ezt elfogadnank, akkor azzal azt

526 Strabon X1I 2,4 csak a hérodotosi varidciot meséli el.
527 Hérodot. 11 15.
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feltételeznénk, hogy az egyiptomiaknak egyaltalan nem volt f6ldjiik, hiszen a Delta-vidék az
egyiptomiak véleménye alapjan iszaphordalékbol keletkezett, nem is olyan régen., Ha pedig
nem volt foldjiik, teszi fel a kérdést a halikarnassosi torténész, akkor miért bizonygatjak, hogy
Ok a legrégibb emberek a vilagon?

Ezekbdl a sorokbdl azt lathatjuk, hogy Hérodotos ismerte és probalta cafolni Hekataios

elképzeléseit, amennyiben nem értett vele egyet, s ha elfogadja, azt is kifejti:

»ta\j kriga\j e)j to\ pw=ma katale/ousin.”

,,Arpét OrOlnek az italba.” /Fr.323a/

,,0i)/n% de\ e)k krige/wn pepoihme/n% diaxre/wntai...”

,,Arpabol sajtolt bort isznak...” /Il 77/

A 1II. konyvnek talan a legjelentdsebb része a 70-73. caputig /Fr.324/ terjedd leiras.”® Itt
az egyiptomi allatok kultuszardl olvashatunk. Ebben a konyvben sok olyan jellegzetesség van,
amelyek a III. és IV. konyvben még megtalalhatok, de mar ritkabban, a késébbi konyvekben
pedig szinte teljesen hidnyoznak. Hogy miért figyel fel e részre a kutatdo? Létezik egy

Porphyrios-részlet, amelyet Eusebios idéz /T22/, s amely azt allitja, hogy Hérodotos a
masodik konyvben sokat vesz at kata\ le/cin, azaz sz6 szerint Hekataiostol, csupan braxe/a

parapoih/saj, azaz kevés dolgot valtoztatva meg rajta. Ha tehat a forras megbizhato, akkor
arra kell gondolni, hogy a masodik konyv leirdsai Hekataiostdl szarmaznak. A II. konyv
egészében kiilonbozik a tobbi konyvtdl. A II 70 /krokodilvadaszat/, a II 71 /vizilo/ és a I 73
/fénixmadar/ caput példaul csupa kuriozumot ir le egymas utan, s bar a harom szévegen beliil

a IT 71 elit a masik kett6ét61°”, mind a harom szoveg a hekataiosi stilus jellegzetességeit

28 A szdvegek jelentdsége miatt sok kutatd foglalkozott a caputokkal. Az elsd igazan jelentds munka, amelyik e
kérdéskorben megsziiletett H. Diels: Herodot und Hekataios. Hermes 1887. 411-444. Aztan H. Frankel vizsgalja
tovabb a problémdat Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur. Nach.v. d. Gesellsch. D. Wissensch. zu
Gottingen. Phil.-Hist. Kl1., 1924. 63-120 Diels nyomdokain haladva azt allapitja meg, hogy Hérodotos keveset
valtoztatott meg a milétosi anyagan, szoszerinti atvétellel kell szdmolni. Snell és Pohlenz megerdsiti ezt az
elképzelést. Snell: Bericht {iber Herodot. Jahresbericht #i. d. Fortsch. D. klass. Altertumsw. 1929. 1-36. Pohlenz:
Herodot: der erste Geschichtschreiber des Abendlandes. Leipzig, 1937. 51. A. B. Lloyd: Herodotus. Book II.
137-138: szerinte atvette, tisztelte, hasznalta elédjét; J. L. Myres 1953. 7. azt hangsulyozza, hogy nincs semmi
ok azt feltételezni, hogy Hérodotos nem olvasta Hekataiost, sem azt, hogy masolt volna t6le. S. Lilja /Arctos
1967. 85-96/ stilaris elemzése preciz, alapos, a kovetkeztetései logikusak. H. Frinkel 1962. két forrast vesz
alapos vizsgalat ald, ezeket szerinte egy az egyben atvette elddjétdl Hérodotos, ezek pedig a krokodil és a
fonixmadarrol irott részek /Fr.70; 73/.

5 Valészinlileg Hekataios is foglalkozott az ibissel, az egyiptomi madarral, ugy gondoljuk, més szent allatokkal
egyiitt. A hérodotosi leirasok /II 29; I 65; II 67; 11 75-76/ egyhangtian szent allatnak mutatjak. Késébb azonban
mar nem szent allatot lattak benne: Aristotelés /Historia animalium. 9,27/ a fekete Ibisr6l beszél, amlyik
megjelent Pelusioban, az I. szazadtol pedig tisztatalan, szennyes allat lett. A valtozas két helyen jelenik meg,
Judeabol és Kallimachostdl. Ez utobbi kolt6 ir egy gyalazkodo iratot talan Apollonios Rhodios ellen, ennek cime
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mutatja. Hekataios munkdinak stildris jegyeit egy késobbi fejezetben fogjuk lejegyezni, ezért
itt csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy ezek a szovegek igen fontosak az Egyiptomrol

sz016 fragmentumok soraban.

A tovabbi toredékek esetében azt lathatjuk, hogy Fa/roj /Fr.307/ )Ele/neioj /Fr.309/ és

Ka/nwpoj /Fr.308/ megfelel Hérodotosnak Egyiptomrdl irt leirdasanak.” Skylax azonban

Kanodpost Egyiptomhoz, Pharost viszont Libyahoz csatolja. Fels6-Egyiptomnak a Nilustol
nyugatra fekvo varosait és a Nilus also folyasat a legtobbszor a Perih/ghsij Libu/hj-bél

idézik, pl. Fr.313-314; 319-320: )Abotij, Kra/mboutij, Nei=loj, )Onei/batij. Ezek olyan

varosok, amelyek Hérodotos torténeti miivében nem jelennek meg sehol.

Egyiptomhoz kapcsolhatod Aithiopia, miként azt lathatjuk a kovetkez6 toredékbdl is:

,» (Usaei=j nh=s0j mikra\ kai\ mega/lh Ai)gio/pwn. ((Ekatai=0j Perihgh/sei

Ai)gu/ptou.”

»Hysisek: kis ¢és nagy szigete az aithiopsoknak. Hekataios Egyiptom
koriilutazasadban.” /Fr.326/.

Stephanos Byzantinos azonban egy masik helyen a kovetkez6t hagyomanyozza:

,» (/Uasij pol/lij Libu/hj...”

Stephanos Byzantinos hagyomanyoz még egy olyan szoveget, mely egy aithiopiai népet
Hekataios Perih/ghsij Ai)gu/ptou cimii munkajahoz kot:
»Skia/podej e)/qnoj Ai)giopiko/n, w(j (Ekatai=oj e)n Perihgh/sei

Ai)gu/ptou.”

»Skiapodes: aithiopiai nép, miként Hekataios Egyiptom koriilutazasaban irja.” /

Fr.327/.

az Ibis. Ovidiusndl is ez a motivum jelenik meg /Ibis:51f, 62, 95 100: quia ibis est avis sordissima./.
Egyiptomban ma mar nincs ibis, Szudanban azonban megtalalhato.
0 Hérodot. IT 112f.
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Ezekben a részletekben tehat ellentmondast fedezhetiink fel Aithiopia Egyiptomhoz vagy

Libyahoz tartozésat illetden.

Hekataios nyilvanvaléan a Deltatél déli iranyban az Ocean felé halad, ahol az a)nwta/tw
me/rh th=j Ai)guptiakh=j gh=j —en, az Ocean kozelében laknak a Pugmai=oi /Fr.328ab/*".

S végiil, tgy tlnik, talan nem mesés nép a Fr.325-ben megnevezett Ma/rmakej, bar hosszabb

leirast nem ismeriink errdl az aithiopiai népcsoportrol.

532

Az utols6 vizsgalhato vidék, Libya®. Amennyire latszik, Egyiptomhoz hasonldan ezen a

terlileten is azokat a neveket jegyezték fel a kivonatolok, amelyek mas szerzénél nem

533

szerepelnek. Jacoby>” véleménye szerint a Hérodotos altal eldadott hosszu libyai leirds, a

Libuko)j |0/goj534, Hekataios alapjan késziilt, Gigy, hogy a halikarnassosi egy keveset
valtoztatott rajta, kiegészitette, s ahol kellett leroviditette. Mégis ezt a terliletet, ezt az
egységet érdemesebb Osszehasonlitani Hekataios toredékeivel, mint Egyiptomét, mert a libyai
teriiletek abrazoldsaban tisztdbban megdrizte a leirds hagyomanyos moédszerét, a periégésis

jellegzetességeit.

Mivel sok toredékkel Hérodotos eldadasa nem parhuzamos, nagyon nehéz a helyiikre
tenni és sorba rakni az egyes hekataiosi fragmentumokat.”* Vannak kozottiik, amelyek olyan

varosokat, szigeteket hatdroznak meg /Steph. Byz./, melyekrdl csak azt tudjuk meg, hogy
Libyahoz tartoznak. Ide tartoznak példaul Mw=luj /Fr.350/, Qi/ggh /Fr.354/, Metagw/nion /

Fr.344/, Stoi=ai /Fr.351/. Néhany masik toredékben legalabb van egy pontositas is a foldrajzi

név mellett. gy a parthoz tartoznak a karthagoiak uralma alatt 1évé varosok és szigetek,

3! Nagy vitat kavart a torpe pygmaiosok népe illetve az az elképzelés, hogy itt javitani kellene a €)pi\

sxhma/twn /Fr.328a/ kifejezést /O. Musso Sul Fr.328 Jakoby di Ecateo di Mileto. Annali della Scuola N. S. di
Pisa 1977 941-943. elemzi a szdveget és azt mondja, hogy korrekturara lenne sziikség a szoveg értelmezéséhez,

a javaslat pedig a kovetkez6: Becker nyoman o)xh/ma/twn javitast javasol Musso. Két évvel kés6bb megjelent
cikkében A. La Penna nem fogadja el a javitast, hanem azt mondja, hogy hihetetlennek tiinhet az e)n sxh/masi

/Fr.328b/, de nincs sziikség javitasra, hanem ezt a szerkezetet tegylik bele abba a sorba, amelyben a lernai hidra
vagy amelyben az egyiptomi Chemmis sziget talalhato.

%32 Jacoby RE VII 2727-2734.

333 Jacoby Komm. 371.

34 Hérodot. IV 168-199.

335 Jacoby Fr.329-357.
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amelyek pro\j t$= Karxhdo/ni vagy a peri\ Karxhdo/na fekszenek. Ilyen varosok (Ube/lh /
Fr.340/ és Kanghli/a /Fr.338a/, s ilyen szigetek Gau=loj /Fr.341/, Eu)dei/pnh /Fr.339/ és
Foinikou=ssai /Fr.342/.>*

Stephanos Byzantinos egyhelyt Kanghli/a-rol beszél /Fr.338a/, masutt Kangh/lh  pollij

Libufoini/kwn kifejezést olvashatjuk nala /Fr.338b/. Skylax Xa/lkh-t po/lij Foini/kwn-nak
nevezi.”’ Ugyanez a szerkesztés olvashato Hekataiostol is, ugyanis a Fr.343-ban a

kovetkezoket irja:

,,Ku/boj po/lij )lw/nwn e)n Libu/$ Foini/kwn.”

,, Kybos az i6nok varosa a karthagoiak Libyajaban.”

S végiil egyet emelnénk még ki a fragmentumok koziil, amely mar szoba keriilt fontebb,
amikor bemutattuk, hogy milyen szivesen foglalkoznak szokésokkal ¢és ¢letmdddal a korai
gorog torténetirok. Ez a toredék szo szerint idézett hekataiosi mondat része, s azt igazolja,

hogy Libyaval kapcsolatban is foglalkozott szerzénk ¢életmoddal:
,Me/gasa...< e)c au)th=j sitofa/goi kai\ a)roth=rej >.”

,Megasa....< onnan blizaevok és szantovetok /ti. szarmaznak/ > /Fr.335/

Ez a részlet azért a legfontosabb az Osszes fragmentum koziil, mert Skylaxhoz hasonldan®*®

kiilonbséget tesz a buzaevo és szantovetd libyaiak és a noma/dej kreofa/goi galaktopo/tai /a

htsevo ¢és tejivo nomadok/ kozott. Ugyanez az osztalyozasi elv figyelhetd meg Hérodotos
Libuko\j lo/goj-anak megszerkesztése kapcsan is:
,Ou(tw me\n me/xri th=j Tritwni/doj li/mnhj a)p” Ai)gu/ptou noma/de;j

ei)si\ kreofa/goi te kai\ galaktopo/tai Li/bue;j ...”

»EBgyiptomtol tehat a Tritonisz toig tehat nomad libyaiak laknak, akik hussal és
tejjel taplalkoznak.” /Hérodot. IV 186/

336 Skylax 111 Gau=loj elé tette a Meli/th po/lij kai\ limh/n leirast. Ez talan a Me/lissa po/lij Libu/wn /Fr.357/.
37 Skylax 111.
3% Skylax 112.
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10\ de\ pro\j e(spe/rhj tou= Tri/twnoj potamou= Au)se/wn e)/xontai

a)roth=rej h)/dh Li/bue;j...”

»A  Triton folyotdl nyugatra az auseusok szomszédai mar a foldmiiveld

libyaiak...” /Hérodot. IV 191/.

Ha a tartalmat tekintve megtekintjitk Hérodotos lo/goj-at /IV 168-199/, 1athatjuk, hogy az

oi)ke/ousi de\ kata\ ta/de Li/buej-el /Libya népei ilyen sorrendben helyezkednek el./
kezdddd szoveg harom részre oszlik, s hogy a leirdsok minden valoszinliség szerint
Hekataiost kovetik:

1. Kelet-Azsia vagy a nomad Libya 168-190. Ennek az egységnek tovabbi két része van,
az egyik az egyes e)/qnh felsorolasa 168-185, a masik pedig altalaban a nomadok no/

moi-a 186-190.

2. Nyugat-Azsia vagy mas néven a foldmiveld libyaiak 191-195. Egy fiiggeléket is

csatol hozza az e)/cw (Hrakle/wn sthle/wn lakokrol 196.

3. Libya lakoirdl és természetérdl altalaban 197-199.
Hogy ez a felosztas Hérodotos eldtt ilyen formaban mar létezett, a toredékek elemzésébol

nem lehet megallapitani. A kovetkezoket mondja Hérodotos a vizsgéalodasi modszerérdl,
kiemelve az a)koh/ fontossagat a kutatasaiban:

»Le/gw de\ ta\ le/gousi au)toi\ Li/buej.”

,De én persze csak elismétlem, amit maguk a libyaiak mondanak.”

/Hérodot. IV 187/.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Hekataios részletesen foglalkozott Libyaval, Hérodotos

pedig sajat kutatdsaival egészitette azt ki.
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Libyarol szolva Hekataios beszél a Yu/lloi-rol /Fr.332/°°, s ez az eredeti szdveg, idézet a
munkajabol jol szemlélteti, hogy a milétosi tavolsagok meghatarozasahoz biztosan hasznalt
egy térképet, s az iras kozben ott lehetett a kezében. Ezt mutatja a mar elemzett satrapialista, a
népek felsoroldsa pl. Kelet-Azsidban, vagy Thrakia és Makedonia leirdsa. S mivel igen
kiilonbozo teriiletekhez tartozo leirasokrol van szo, ennek a térképnek vilagtérképnek kellett

lennie. S mi is lehetett volna ez, mint Hekataios térképe?!

A Hekataiost kovetd hérodotosi abrazoldsmod szerint Libyaban négy faj, népcsoport
lakik, a parton a Foi/nikej kai\ (/Ellhnej e)ph/ludej, a belsé teriileteken pedig Li/buej kai\

Ai)qi/opej au)to/xqonej540. Az els6 kettd, miként a gorog szovegbdl kideriil, bevandoroltakat
jelent, a masik kettd pedig Oslakosokat foglal magaba. Az aithiopiaiak Libya déli részén
laknak, a libyaiak pedig az északin. A Nilus jelenti koztiik a hatart, mely a Nyugati Oceanbol
érkezve az egész foldrészt atszeli nyugatrol keleti irdnyban. De a Nilus nem csak Libyat ¢és
Aithiopiat vélasztotta el, hanem Libyat és Azsiat is. A , folyam ajandéka” altal a két szerzd
minden oldalon vizi hatért valositott meg.

Hérodotosnal Libya a Triton folyo segitségével két részre, egy nyugatira és egy keletire

oszlik.**' Az oi)koume/nh Egyiptomtol a Sth=lai-ig illetve a nyugati Oceanig terjedt.
Hérodotos a lakott fold leirasanal itt keletrdl nyugat felé haladt, ami minden valoszinliség
szerint Hekataios leirasanak irdnya is lehetett. Hérodotosnal 6t szabalyosan egymastol tiz napi

tavolsagra taldlhatd oazist talalhatunk. Ezen a ponton is van kozte és Hekataios kozott

kapcsolat, mégpedig a Fr.326-ban a (Uasij// )Oasi=tai/ kifejezés egy oazisra utal.

Tovabbi kapcsolddasi pont a két szerzd kozott, hogy Hérodotos egyméshoz viszonyitva
besz¢l a teriiletekrdl. Eldszor a partok mentén éldket irja le, felsorolja a tenger mellett €16
nomadokat, igy példaul megemliti, hogy*** a nasaménoktol délre laknak a garamantok, majd a
Triton folyotol nyugatra élokre tér at. Innen a szarazfold belseje felé halad, Libya itt mar a

vadallatok foldje, még bentebb homok boritotta dombvidek kovetkezik, amely az egyiptomi

39 0. Musso: Un nuovo frammento di Ecateo Milesio? 1973 409-410. A szerzd egy olyan papirustoredék

bevételét javasolja Hekataios Periégésis toredékeinek sordba, amely Antigonos Karystosnak tulajdonithat6 /Hist.
Mir. Coll. 128a/: )En de\ toi=j Yu/lloij le/getai ta\j poi/mnaj dia\ pe/mpthj h(me/raj poti/zesqai. A Yu/lloi

néprol Hér. IV 173 beszél a libuko/j lo/goj-on beliil. A papirus szovege illik a hérodotosi leirashoz, valdsziniileg
ez a toredék is Hekataios alkotasa, s Antigonos kés6bb megdrizte.

> Hérodot. IV 197.

> Hérodot. IV 178.

*2 Hérodot. IV 173f.
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Thébatol Héraklés oszlopaig huzodik. Majd 10 napi jar6foldes osztdsban Thébatol kiindulva
felsorolja az ott lako népeket.

Igy alkalmaz tehat Hérodotos egy jol felosztott foldrészen egy logikus dbrazolsi modot.

Véleményem szerint igy abrazolni pusztan feljegyzések alapjan nem lehetséges, ehhez
térképekre van sziikség. Hérodotosnak nyilvanvaldéan volt térképe, s ezt Hekataiosnak
koszonhette. Ha azonban a Hérodotos altal megrajzolt Libya képet Osszevetjiik® Skylax
leirasaval®™, azt lathatjuk, hogy sok hasonlosag mellett tobb kiilonbség is fellelhetd. A
legalapvetdbb kiilonbség abban mutatkozik meg kettejiikk kozott, hogy Skylaxnal hianyzik

mindannak a leirdsa, ami a mesogei/a-ban, azaz a bels6 teriiletecken helyezkedik el.
Hérodotosnal )Adurmaxi/dai-tol Eu)esperi/dej-ig’*, azaz a belsé terlileteken harom népet

fedezhetiink fel, Skylaxnal azonban csak egy talalhatd, a Marmari/dai.”*® De nem ez a f6
kiilonbség, hanem az, hogy a libyai torzsek Skylaxnil mellékesen keriilnek szdba, nala a
gorogok és a foniciaiak lakta afrikai partvidékek felvdzolasa a legfontosabb feladat. Innen

van, hogy a harom nyugat-libyai nép helyett a karthagdiak tengerparti teriileteit mutatja be.
Kisebb kiilonbség, de jellemzd, hogy Skylax™* csak a Lwtofa/goi-t emliti meg, mert a

tengerpart mentén laknak, a Ginda=nej-t, akik egy hegyfok mogott laknak a 16tophagosok

kozelében™, meg sem emliti. A gorég varosok viszont, amelyeket Skylax

megnevez /Kurh/nh, Ba/rkh, Tau//xeira/, mind megtalalhatoak Hérodotosnal is.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy Hérodotos elddei elészor egy teriilet bemutatdsanal a

partot irtak le, azutan az oi)koume/nh-t. Hérodotos azonban a perzsak altal érintett

teriileteken a partleiras helyébe a perzsa-tdmadast helyezi. A libyaiak dbrazoldsat azonban a

parti zonaban €s a mesogei/a-ban lényegében valtozatlanul atvette Hekataiostol, ¢és

latszolagosan torténeti Osszefiiggésbe helyezte. Libya leirdsa kapcsan az volt a célja, hogy

33 Jacoby RE VII 2731-2732: tablazatban dbrazolta a két szerzd leirasat Gigy, hogy parhuzamosan mutatta be a
kiilonbségeket és az azonossagokat.

> Skylax 107-112.

5 Hérodot. IV 168-171.

6 Skylax 108. Hogy ez a név egy Osszefoglaldo népnév lenne, ezt nem lehet igazolni. Héodotos nem beszél
roluk.

7 Skylax 110.

> Hérodot. IV 176-177.
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miként a Xerxés hadjaratndl tette a gordg teriiletekkel kapcsolatban, megadja a foldrész
foldrajzi bemutatasat. Ez a tengerparti teriileteket €s a hadsereg altal érintett vidékeket jelenti.
Arra, hogy Hekataios beszélt Karthagordl, abbdl kovetkeztethetiink, hogy Skylax®* is
foglalkozott a varossal, valamint abbol is, hogy Hekataios beszél a Karthagd melletti
teriiletekrél. Abbol az érdekes ténybdl, hogy Hérodotos nem emliti Karthagot, azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hérodotos sokszor 6nalobb elddjénél, mint Skylax.

0

Osszességében Eurdpa 4s Azsia hekataiosi bemutatasaval kapcsolatban megallapithatjuk,
hogy a Periégésis koveti az el6dok modszereit, a mii alapvetéen foldrajzi jellegli. Azsia
azonban egy nehezebben megkdzelithetd és leirhatd teriilet, igy az dzsiai részben a leiras és a
bejaras menete nem olyan egyértelmii, mint az eurdpai teriiletek bemutatasakor volt. Mint azt
az el6zo oldalakon felvazoltuk, a nehézségek ellenére Hekataios itt is egy viszonylag logikus
szerkezetet alkotott, amelyben haladva elénk keriilhet egy periégésisre jellemzé bemutatas.
Lathatjuk azt is, hogy Hekataios a teriileteket itt is természetes hatdrokkal valasztotta el
egymastol.

A feltérképezés sorrendje néha teljesen egyértelmii, azt azonban véglegesen nem tudtuk
megallapitani, hogy Egyiptom leirasa volt-e elbb Hekataiosnal, vagy pedig Azsia legkeletibb
teriileteié¢. Mindenesetre Azsia esetében is megfigyelhetd, tehat most mar allithatjuk, hogy az
egész Fold megjelenitésére igaz, hogy Skylax, a milétosi legjelentésebb irdtarsa csak a

partvidékeket irta le, 6 mar beljebb merészkedett, és a beljebb fekvo foldeket is bemutatta.

Az Azsit leird részben a nomoi/ felvazolasa is jellemzd lesz Hekataios fragmentumaira.
Példaul eredeti idézetbdl tudjuk, hogy Hekataios foglalkozott a Vords-tenger és Pontos
vonalan fekvé nép, a kissiosok ruhdzkodéasaval /Fr.284/ vagy a khorasmiosok ¢letmddjaval /

Fr.292/. Itt is szeretnénk hangstlyozni, hogy Hérodotos Hekataiosra torténd hivatkozasai és

az eredeti szoveget, mondatokat 6rz6 fragmentumok alapjan arra gondolunk, hogy a nomoi/-
al foglalkozd részek sulya sokkal jelentdsebb lehetett Hekataios miivében anndl, amit

feltételezhetiink a hagyomanyozott anyag alapjan.”

> Skylax 111.

30 Hérodotos a masodik kdényvben ethnographiai és botanikai ismeretekrdl is tanubizonysagot tesz, foként a
konyv elsé felében. Ethnographia: 35-42; 46-48; 59-67; 94-96. Botanika: 92; 94; 96. Hekataios is kiilonleges
érdeklddést tanusit a két téma irant: Ethnographia: Fr.322-323; 328; 334-335; 358. Botanika: T25; Fr.291-292.
A. B. Lloyd: Herodotus. Book II. Leiden, 1988. 130-131.
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M¢ég izgalmasabb az a kérdés, hogyan értékelte Hérodotos Hekataiost: Hérodotos koveti
Ot, ¢épit ra, felhaszndlja a gondolatait, vagy netaldn megveti, kijavitja, irdsait atirja?
Vilaszoljunk az itt feltett kérdésekre dolgozatunk Periégésissel kapcsolatos fejezetének zaro
gondolataival, Osszefoglalva és némileg 0 alapokra helyezve azt, amit e kérdéskorrel
kapcsolatosan mar tapasztaltunk. S a dolgozat végén talan arra az érdekes felvetésre is

visszatérhetiink, vajon Hekataios, ahogyan néhany kutatd véli>'

, jobban megérdemelné-e a
pater patriae cimet, mint Hérodotos.

A masodik konyvben, amelyikben a leginkabb tamaszkodik Hekataiosra®?, egyetlen
helyen emliti név szerint az irot /I 143/, de szdmos alkalommal megtehette volna. Erdekes
modon nem emliti, hogy a r4 vonatkoz6 torténetet melyik miivébdl olvashatta, s érdekes az is,
hogy elédjét nem I6nidban, a sziil6foldjén allitja elénk, hanem a tavoles6 Egyiptomban,
Amon isten templomaban.>

Hérodotos forrdshasznalata alapvetden a korban jellemzd eljarast koveti. Ez azt jelenti,

hogy a halikarnassosi ott nem 1dézi a milétosit, ahol szamara pontosnak latszo, vagy éaltala

éppugy latott allapotokat, vagy tényeket vesz at. De ha masok gondolatait idézi, nem
valamilyen ir6t nevez meg, hanem az e)pixw/rioi kifejezést hasznalja.
Hérodotos tobb kifejezést is hasznal annak jelzésére, hogy masok véleményét veszi at:

,W(j (Hliopoli=tai Ie/gousi554, le/getai de\ u(p” Ai)gupti/wn, ...tau=ta me\

n ou(/tw Ie/gousin”555

A fénixmadarrol szolo leiras sordn azt allitja, hogy 6 maga nem latta, s igy a madarrrol

tudositok e)moi\ me\n ou) pista\ le/gontej /II 73/, azaz nem ad hitelt nekik. Ugyanilyen
indokkal utasitja el a szobeszédet abban a példaban, amit néhany oldallal korabban mas

Osszefliggésben mar targyaltunk:

»au)to\j me\n e)/gwge ou)/te ple/ousan ou)/te kinhgei=san ei))=don.”

LEn magam sohasem lattam se uszo, se mozgo szigetet.” /11 156/.

31 Jacoby RE VII 2737. Meyer itéletét helyesli, hogy ti. Hekataios volt ,der Begriinder der
Geschichtsschreibung bei den Griechen”. G. L. Huxley: The early Ionians. London, 1966. 135-139.

32 Az elézb fejezetben mar felvazoltuk azokat a szakkdnyveket, amelyeket ehhez a témahoz lehet hasznalni. A
szakirodalomban teljes az egyetértés abban, hogy II. konyv teljes egészében Hekataiosra épit. A II. konyv preciz
elemzése olvashatd A. B. Lloyd: Herodotus. Book II. Leiden, 1988. 77-140.

38, West JHS. 1991. 144-146.

3 Hérodot. I1 73 a fénixmadarrol beszél, amely a héliopolisiak szerint 500 évente egyszer jelenik meg néluk.

3 Hérodot. I1 156 Chemmis 0isz6 szigettel kapcsolatban fejti ki gondolatait.
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Sokszor beszél olyasmir6l Hérodotos, amit &6 maga nem latott>>, s egyszeriien kozli ezt a
tényt. A fenti szovegek kapcsan azonban masrdl van szo6: azt érezteti az olvasédval, hogy 6 a
hagyomannyal bizonyos kérdésekben nem ért egyet, és ezt néha hiivés targyilagossaggal
juttatja kifejezésre.

Van eset, amikor Hérodotos valamilyen forrasra hivatkozva azt is hangsulyozza, hogy
egyéni megfigyelés all a leirtak mogott. Ezt az eszkozt akkor szereti alkalmazni, ha nem

biztos benne, hogy helyes informéciot hagyoméanyoz:

»...kata/ per oi( i(re/ej e)/legon, e)do/kee kai\ au)t%= moi ei)=nai

e)pi/kthtoj Ai)gupti/oisi..”

»-..mint a papok allitjadk, s mint magam is hiszem, az egyiptomiak hoditottak

meg.” /11 10/

A 1II. konyvben erfsen hangsulyozza Hérodotos sajat tevékenységét a tények
kideritésében, gondolkodasdban pedig az onallosagot /II 112/. Kiilondsen erds az ird sajat
kutatasainak hangstlyozasa a II. 112-120 excursusban, amely Helena és Menelaos sorsarol
sz0l Egyiptomban. A szakirodalom egyetért abban>>®, hogy ez az irodalmi betét Hekataiostol
szarmazik, hiszen a milétosi is ismerte Egyiptomot, Hérodotos pedig ellendrizni tudta az
adatok helyességét, nem hidba utal tobbszor is sajat vizsgalodasaira a torténetet elbeszEld
caputok soran.””

A hérodotosi II. konyvben fellelhetd erds racionalizmus szintén Hekataios hatasara
vezethetd vissza.® Ami racionalizmusat és sajat kutatdsainak szovatételét illeti, még két
helyet emelnénk ki, a Héraklés-torténet elbeszélését /11 43-45/ és a Hipparchos gyilkosainak
szarmazasat taglald caputokat /V 57-61/.

Munkaja elsé részében Hérodotos Iépten-nyomon szembekeriil olyan elképzelésekkel,
amelyekkel nem ért egyet. A vitaja mindenekel6tt az 16n vilagkép ellen iranyult teljességében

¢s részeiben egyarant, s ez kiilondsen erds a II. konyvben /15f; 20-23; 115f; IV 36-45/.

336 P1. Hérodot. 1 186 egy babyloni Zeus szobrot ir le.
557 Tovabba: Hérodot. I1 5; 11 12; 111 97; 111 10.

> Jacoby RE VII 2677: Diels hivatkozik a kovetkez6 fragmentumokra: Fr. 307: Fa/roj; 308: Ka/nwboj; 309:

(Ele/neion.
59 Herodot. IT 112; 113; 116; 118; 120.
3¢ Bauer: Entst. Des Herodot. Geschichtswerkes. Berlin, 1878. 46f.
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Gyakran nem egy-egy szerz6t, hanem egész kozosségeket kritizal. Az egyik ilyen csoportba
az egyiptomiak, illetve az egyiptomiak vélekedései tartoznak, az Ai)gu/ptioi vagy az
Ai)gu/ptioi lo/goi, a masik csoportba pedig a nem-egyiptomiak vonhatok. A nem-

egyiptomiakat vagy a (/Ellhnej, vagy pedig az  )/lwnej kifejezéssel illeti.”®" S bar elsd
gondolatunk az lehetne, hogy ez két szinonim kifejezés, ha hitelt adunk az alabbi soroknak,

akkor lathatjuk, hogy mégsem ekvivalensei egymasnak:

»--- (/(/Ellhnalj te kai\ au)tou\j )/Iwnaj a)podei/knumi ou/k e)pistame/nouj

logi/zesqai.”

»-..kKimutathatom, hogy a hellének s maguk az i6nok sem tudnak szamolni.”

NI 16/.

A (/Ellhnej kifejezésen Hérodotos egyszeriien egy a gorogoknél altalanosan elfogadott
nézetet ért, amellyel 6 egyéni véleményt, a sajat gondolatat allitja szembe:
»a)lla\ (/Ellh/nwn me\n tine\j e)pi/shmoi boulo/menoi gene/sqai sofi/hn ..

»Azok a hellének, akik magukat mindentudé bolcsnek szerették volna

felttintetni ...” /11 20/.°%

A ,hellének gondolatai” nala nem feltétleniil irasos feljegyzéseket, hanem szobeli

hagyomanyt és az epikus kolték nézeteit jelenthetik.’®

De kiket érthetiink az )/lwnej alatt? Gondolhatunk az i6n természettudosokra, Thalésre és
Anaximandrosra példaul, de, amint egy hérodotosi caput mutatja, dket helléneknek nevezi.
Gutschmid az i6n Kadmosra gondol, ezt azonban a késébbi kutatok, mar Jacoby’® sem

fogadja el. Nem lehet tudni, vajon mindig Hekataiosra megy-e vissza a halikarnassosi

1 A, B. Lloyd Book II. Leiden, 1988. 89; 116-117.
2 Tovabba : II 2:  (/Ellhnej de\ le/gousi a)/lla te ma/taia polla \...; 11 17: t%= u(p” (Ellh/nwn
nenomisme/n% ...; 11 134: metece/teroi fasi\ (/Ellh/nwn ...; 11 45: le/gousi de\ polla\ kai\ a)/lla

a)nepiske/ptwj oi( (/Ellhnej ...; 11 118: ma/taion lo/gon le/gousi oi( (/Ellhne;j ...
3 Mar a Genealogiai bevezetSjében is szembeszall Hekataios a hellének elveivel, itt az epikus koltok

gondolataira gondol: oi( ga\r (/Ellh/nwn lo/goi ...
364 Jacoby RE VII 2679.
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torténész, amikor az idnok véleményérdl beszél, de biztos, hogy a legtobbszor igen. Ezt a
kapcsolatot leginkabb a II. konyvben, kiilondsen a 15-17. caput kapcsan figyelhetjiik meg, Itt
a korabban altalunk mar targyalt kérdést veti fel /c.15/, azzal a végkovetkeztetéssel, hogy ha
csak a deltavidék tekinthetd Egyiptomnak, akkor az egyiptomiaknak tulajdonképpen nem volt
foldjiik. A folytatasban /c.16/ a foldrészek szamardl beszEl, s ezt a kovetkezd szavakkal vezeti

be:

,»€i) W)=n h(mei=j o)rqw=j peri\ au)tw=n ginw/skomen, )/lwnej ou)k eu)=

frone/ousi peri/ Ai)gu/ptou ...”

»Ha tehat a mi felfogasunk helyes, akkor az i6nok gondolkodnak tévesen

Egyiptomrdl ...”

A folytatdsban /c.17/ most mar a sajat véleményét hangoztatta az ir6, hatarozottan
szembefordul az i6nok /kozelebbrél Hekataios/ véleményével, és hatarozottan kiall a sajat

elképzelése mellett:

»Kai\ th\n me\n )lw/nwn gnw/mhn a)pi/emen, h(mei=j de\ w(=de kai\

peri\ tou/twn le/gomen ...”

»Az 16nok véleményét tehat figyelmen kiviil hagyva a kovetkezdképpen

99565

vélekediink a dologrdl ...

Hérodotos sok helyen nem hasznalhatta Hekataiost ott, ahol torténeti adatokat és
eseményeket kellett 0sszefiiggéseikben lattatni, nala ugyanis a leirasnak 1;j tipusa jelenik meg
azaltal, hogy a Fold és a népek leird targyalasahoz hozzailleszti a politikai torténelem tobbé-
kevésbé folyamatos elbeszélését, s ebben foként csak a varosnevek magyarazatdhoz, a gorog
meseék és mondak kritikdjdhoz hasznédlja a milétosit. Hekataiostdl, mar amennyire a mi
toredékes volta miatt ezt meg tudjuk itélni, idegen a Hérodotosnal gyakori novellisztikus

elbeszélésforma is.

Az is érdekes kérdés, hogy hogyan valogatott Hekataios adatai k6zott Hérodotos, mert az

kétségtelen, hogy a rendelkezésre allo forrasanyagban tudatosan valogatott. Hérodotos

%65 Jgen érdekes a Il 69. részlet is, mely a krokodilokrol, a krokodil sz6 eredetérdl szol. Itt Hekataios el8szor az
egyiptomiak véleményérdl beszél, majd leszogezi, hogy az idnok nevezték el az allatot krokodilnak, mert

hasonlit a krokodilos nevii gyikhoz: ,.krokodei/louj de\ )/lwnej w)no/masan...”
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természetesen mindent ismert, amit Hekataios irt, de korantsem volt mindenre sziiksége,

hiszen az 6 munkéja alapvetden a perzsa kiralyok torténetét kovette. Nyilvanvaldan figyelmen

kiviil hagyhatta elddjének az oi)koume/nh nyugati teriileteire vonatkozd tudositasait,
melyeket 6 csak alkalomszerlien hasznalhatott fel.’®® Mas szoval alkalmazta azt, amit a

témajaval Ossze tudott kotni, de, ha mar bevette a munkajaba, akkor ki is javitotta. Ez persze

nem mindig volt lehetséges. Csak akkor tudta megtenni, ha sajat 0)/yij és i(stori/h allt

rendelkezésére, mint példaul Egyiptomban, vagy ha logikusan le tudta vezetni sajat
elképzelését, példaul az oi)koume/nh felosztasara vonatkozoan /IV 36-45/ vagy keleten az

e)sxatiai/ felvazolasaval kapcsolatban /III 106-116/. Arra is van példa, hogy valamit
kozismertnek tételez fel, ahogyan a III. kdnyvben a teve formajaval kapcsolatban, ahol azért
nem tartja fontosnak az allat formajat leirni, mert ,,agyis ismerik a hellének”, inkabb olyan

dolgokrdl ir, amit nem ismerhetnek:

»e)pistame/noisi toi=si (/Ellhsi ou) suggra/fw, to\ de\ mh\ e)piste/atai

au)th=j /ti.ka/mhloj/, tou=to fra/sw.” /III 103/.

A XIX. szazad mésodik felében és a XX. szdzad elején Hekataiosszal foglalkozé kutatok

koziil Meyer®, Gutschmid®®, Diels® valamint Jacoby””

a legjelentdsebbek, akik
megvizsgalva kettejiik kapcsolatdit megegyeznek abban, hogy lehet vadolni Hérodotost
plagiummal, azt is lehet allitani, hogy Hekataios csak jelentéktelen toredékeket
hagyomanyozott, az igazsag valahol kozépiitt van. A II 143 szovegében foglaltakat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Megkockéztathatjuk a feltevést, hogy Hérodotos Utjain Hekataios

konyvét magaval vitte, viszont az biztos, hogy kutatdsa ebbdl a konyvbdl indult ki, s hogy a

halikarnassosi a logoi/ kidolgozasaban felhasznalta a milétosi anyagat. Az volt a célja, hogy

Ujraolvassa, kijavitsa és kibdvitse a hagyomdnyozott anyagot.

366 Hérodot. III 115. Azt &llitja, hogy nyugatra vonatkozoan nem all annyi anyag sem a rendelkezésre, mint
kelettel kapcsolatban. A {6 probléma azonban nem ez lehetett.

7 E. Meyer: Gesch. D. A. H. 1893. § 5. 465.

368 V. Gutschmid: Philol. X 1855 = KI. Schr. I 39f.

% Diels Hermes. 1887. 411f.

37 Jacoby RE VII 2685-2686.
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Az a modszer, ahogyan a milétosi gondolatait felhasznalta, s az a téma, amirél Hérodotos
ir, érthetévé teszi, hogy a Periégésis hasznédlata nagyobb terjedelemben az elsé négy
konyvben varhato, mig a masodik részben csak kisebb vagy nagyobb részletekre
korlatozodik. Az I. konyvben csak néhany foldrajzi betét szdrmazik Hekataiostol, s az

utaldsok hidnyossaga miatt nehéz megéllapitani, hogy a lyd torténetben illetve a
Babulwniaka/-ban milyen erésen hasznalta 6t. Ezzel szemben a II. konyvben Hekataios
anyaganak felhasznalasa folyamatos: Hekataios elmesélte az egyiptomiak 6si voltat, a fu/sij

th=j xw/rhj-t, beszélt a Nilusrol és a no/moi Ai)gupti/wn-rol. Ezek a leirasok képezték az
alapot Hérodotos miive szamara. Nem véletlen, hogy itt hivatkozik legtobbszor a
halikarnassosi torténész a tobbiek, a fent mar megvitatott hellének és i6nok elképzeléseire,
illetve itt hangsulyozza leginkabb a veliik valo szembenallasat. Igy maradhatott &nallé

személyiség. A III. konyv egy Osszefliggd része /satrapidk listdja 89-116; India felvazolasa
98-105; e)sxatiai/ 106-116/ megint kolcsondz Hekataiostol. A IV. konyvben viszont a

Libuka/ /168-199/ teljesen Hekataiosra megy vissza, de a Skuqika/-ban /36-45/ is erdsen
felhasznalja 6t. Az V. konyvtdl kezdve, mint mar emlitettiik, imitt-amott hasznalta Hekataios
elképzeléseit, pl. az 57-61. caputig terjedd részben, ahol Hipparchos  gyilkosainak
szarmazasaval kapcsolatban fordul mindenekel6tt Hekataios véleményéhez.

A Periégésis elemzésének végén leszogezhetjiik, hogy Hekataios atgondolt sémat
hagyomanyozott Hérodotosra, amit az fel is hasznalt. A gondolati séma mellé kapott egy
nagyvonalakban logikusnak tiind f6ldrajzot, egy kisebb jelentdségii, de fontos néprajzi
szemléletet, és egy allandoan forgathatd térképet. Biztosak lehetiink abban, hogy Hekataios
nélkiil Hérodotos nem lehetett volna az, akivé valt. Hérodotos 0nalld egyénisége ¢s
racionalizmusa azonban nem engedi meg sajat maganak, hogy ne lépjen til a milétosi
hagyomanyain. Ezért megismeri Hekataios miiveit, elviszi magaval kiilfoldi Utjaira, utazasai

soran teszteli €s sajatjava teszi azokat.
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V.

A Genealogiai elemzése

t,"! mégpedig a térképe és a

Hekataios munkai kozott tartjuk szamon a Genealogiai
Periégésis mellett harmadikként. Mint mar a Hekataios életére €és munkaira vonatkozo

altalanos fejezetben lattuk, a mii harom cimen maradt fenn a toredékekben, ezek a
kovetkezok: (Istori/ai, (Hrwologi/a és Genealogi/ai. A (Istori/ai a torténelmi munkakra

legtobbszor hasznalt cim, négyszer nevezik igy Hekataios munkajat., a (Hrwologi/a cim
egyszer fordul eld, és a tartalomra utal, ez a mii ugyanis tobbek kozott a Héraklés koré

kapcsolodo legendakkal, Deukalionnal, az Argonautdk utazisaival, a thébai mondakorrel,

71 A késobbiek soran a harom cim koziil ezt, a legaltalénosabbat fogjuk hasznalni, a Periégésishez hasonldan
magyar betlikkel, a magyar nyelvre atirva.
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azaz mitikus torténetekkel, héroszokkal, hésokkel foglalkozik. A Genealogi/ai titulus hétszer
fordul eld, mivel a korabeli gorog torténetirds jellegzetessége, hogy genealdgiakat irtak a

szerzoi.

A dolgozat kovetkezo fejezete a Genealogiaibol fennmaradt toredékeket veszi szdmba,
elemzi tartalmi és formai szempontbol. Tovabba ezen a ponton lesz lehetdségiink tovabb
folytatni dolgozatunknak azt a vonalat, ami a torténetirds kialakulasa felé vezetd utat mutatja
be. Ehhez a fejezethez kapcsoljuk Akusilaos hasonld cimli munkajat is, Osszevetjiik a
toredékeiket, itt és most tartalmi szempontbdl, a kovetkezd fejezetben pedig a stilaris
hasonlosagokat és kiilonbségeket mutatjuk be; erre jo lehetdségiink €s alkalmunk lesz, mivel
itt hosszabb idézeteket taldlhatunk Hekataiostol. A tartalmi Osszevetésre Akusilaos
gondolataival az el6z6 fejezetben azért nem volt lehetdségiink, mivel Hekataiostol eltéréen

Akusilaos nem érdeklddott a foldrajz irant.

A Genealogiai’™ négy konyvben irodott®™. A szakirodalom egyetért abban, hogy a
Periégésis volt a korabbi munka, Kr.e. 510 koril irodott, a Genealogiait valamivel késdbb,
Kr.e. 490 koriil irhatta a milétosi, de legkésdbb az V. szazad elsd felében.”™

Jacoby kiadasa eldszor azokat a toredékeket veszi szamba, amelyeket a szoveg
hagyomanyozdi a részletet tartalmazé konyv szamat feltiintetve idéztek; ezekbdl tudjuk, hogy
a munka négy konyvre oszthatdo /a felosztast valosziniileg valamikor a hellenisztikus
idészakban hajtottak végre/. Osszesen 12 tdredékrdl tudjuk, hogy melyik kényvbe tartozott:

1. konyv — 1-5. fragmentum
2. konyv — 6-8. fragmentum
3. konyv — 9.fragmentum

4. konyv - 10-12. fragmentum

A koOvetkezOkben Jacoby’™ tartalmi szempontbol prébalja csoportositani a

fragmentumokat, elérebocsdjtva, hogy ez a beosztas hipotetikus. Sajnos csak kevés toredék

2 A kutatds szarmara felhasznalhato legfontosabb szakmunkak: F. Jacoby: Die Fragmente der Griechischen
Historiker 1. 1923. 7-16; F. Jakoby: Kommentar. 1923. 318-328; F. Jacoby RE VII 2733-2748; K. v. Fritz Band
L. 1967 65-76; K. v. Fritz Band II. Anmerkungen. 1967. 48-53; H. Friankel 1962. 395-398; A. Lesky 1971.
257-258; W. Schmid — O. Stéhlin 1948. 696-697; A. B. Lloyd 1988. 131-133; S. Mazzarino 1966 70.

B A négy kényvre osztds minden bizonnyal nem Hekataios munkajanak eredménye, de a szakirodalomban
altalanosan elfogadott.

™ Jacoby Komm. 319: ,,...die (Istori/ai scheinen auch danach spiter als die Periegese.”; S. Mazzarino 1966
70; W. Schmid - O. Stdhlin 1948 694.
375 Jacoby Komm. 319.
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maradt fenn, ezért a sorrendet nehéz megallapitani. Biztosnak tlinik azonban, hogy Argos
Thessalia utan kovetkezett, a 3. és 4. konyvre marad Thébai, Arkadia, Troja. Attika azonban
hianyzik a fragmentumokbol. Igy Jacoby a konyvszammal idézett toredékek utéan a tobbit a
kovetkezd sorrendben adja:

1. Deukalién és leszarmazottainak legendai 14-16. fragmentum /1. konyv/
Argonautak 17-18. fragmentum /1. konyv/
Danaidak 19-22. fragmentum /2. konyv/
Héraklés és a Héraklidak 23-30. fragmentum /2. kdnyv?/ és Fr.6-8.
A thébai mondakdr 31-32. fragmentum /3.konyv?/

AN

A 33-35.fragmentumok koziil az elsé kettd egyik témakorbe sem vonhato,
az utolso pedig rossz szoveghagyomany lehet.

/7. A pelasgokat Jacoby a Periégésisbe teszi (Fr.119; 127) de logikus lehet az
az elképzelés is,”® hogy ebben a munkaban szerepeltek. Hogy melyik miibe

tartozott, nem tudjuk, mindkét lehetdség elképzelhetd./

Elképzelhetd azonban, hogy még egy toredéket kell a fent csoportositott 35 fragmentumhoz
csatolnunk, mégpedig azt a Homéros scholiont, amelyiknek egyik soraban M. L. West’”’
Hésiodos mell¢ Hekataiost is oda szeretné vonni; ezaltal eggyel boviilhetne az Argonautakkal

kapcsolatos hekataiosi hagyomany.

A Genealogiai toredékeinek atolvasasa nyoman lathatjuk, hogy noha kevés toredék
maradt fenn, a rdnk maradt hekataiosi szoveg szoszerinti idézetekben gazdagabb, mint a
Periégésis. A fragmentumok szinte felében /16 fragmentum/ olvashatunk eredeti hekataiosi

gondolatokat: *"*Fr.1a,b; 2; 6; 7; 9;15; 16; 17; 18; 19; 21; 22; 26; 27; 28; 30

37 A, B. Lloyd: Herodotus. Book II. 131.

377 The Classical Review. 1962 200-201. Schol. Hom. Od. X 139: ,,Pe/rsh )Qkeanou= me\n h)=n quga/thr,
(Hli/ou de\ gunh/. (Hli/ou de\ kai\ Pe/rshj Ai)h/thj kai\ Ki/rkh. (Hsi/odoj de\ kai\ (Eka/thn Pershi/da
le/gei.” Hésiodos Th. 411 azt mondja, hogy Hekaté Persés és Asterié hazassagabol sziiletett, de ott nem nevezi
Hésiodos Pershi/j-nek Hekatét. Hésiodos a Kataldgusban Hekatét Iphigeneiaval azonositja. Két helyen
azonban /Th. 356; 957/ Pershi/j-t hasznal, de Okeanossal nem kapcsolja Ossze. Ezért a legegyszeriibb

magyarazat, hogy a szoveg hasznalhaté legyen West szerint az, hogy a kai\ th\n (Eka/thn a kai\ (Ekatai=0j
romlott szovege. Apollonios Rhodiostdl tudjuk /Hekataios Fr.17-18/, hogy a milétosi valoban foglalkozott az

V4

le/gei igét le/gousi-ra kell valtoztatni. Az elemzés logikus, a megoldas is hihetd.
78 A Genealogiaban sok fragmentum 6rzi az eredeti hekataiosi szovegeket, ezért ebben a fejezetben mindenhol
jelzem a szdszerinti idézeteket a < > jellel.
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A toredékek nagy része nem csak révid mondatokbol 4ll, eléfordul hosszabb, 5-6 soros idézet

is: Fr.15; 19; 27; 30.

Miel6tt hozzakezdenénk a Genealogiai elemzéséhez, mar elsd olvasasra szembed6tld,
hogy Hekataios torténelmi miive atfogobb volt a Periégésisnél, s ezt a kovetkeztetést még
akkor is levonhatjuk, ha 6sszeszamoljuk, hogy milyen kevés toredék maradt meg a munkabol.
Mar a cim is mutatja, a szerz6é atfogd rendszerbe akarta foglalni az 0sszegytijtott anyagot, s
ebben, mint a Genealogiai cim elarulja, a genealdgiai séma dominans szerepet toltott be.

Azt is elsd pillantasra lathatjuk, hogy itt is fontos szerepet kap a foldrajz, a geologiai
leirdsoknak kiemelt szerep jut a mult és a jelen kapcsolatdnak helyreallitdsaban. Szdmos olyan
toredék van, amelyet a torténelmi genealdgiai miibdl idéznek, pedig tartalmuk alapjan a
foldrajzi mibdl is szarmazhatnanak, legaldbbis a toredékek rovidsége ezt a megoldast is
megengedné. A geologiai séma mindenesetre kapcsolatot teremt a két mii kozott.

Mar Anaximandros megkisérelte, hogy szétrombolja a mitikus kozmogoéniat, ugy, hogy a
vilag keletkezésére a jelen megfigyelésébdl kovetkeztetett. Azt azonban Anaximandros ¢€s
Hekataios 1s jol latta, hogy az emberiség torténete nem alkothatd meg a jelen
megfigyeléseibdl, abban a hagyomanyokra kell hagyatkozni. A hagyomanyok azonban a
kozelmultra vonatkozodan szegényesek voltak, a régebbi multtal kapcsolatban pedig monda-
szeriiek. Hekataios kiilonds gondot forditott arra, hogy ezt a mondaszeri hagyomanyt
racionalis torténelmi kritikdval korszertisitse. Hianyzik nala minden ,,isteni”, ez a legfobb
gondolat, amit Anaximandrostol 6rokolt.

Hekataios szamdra azonban nehézséget okozott az is, hogy nagy az intervallum a
kozeli mult és a mondak vilaga kozott. Ha az iddskalanak nincs kezdete, akkor azt a pontot az
1doskalan beliil kell megtalalni, gy, hogy innen minden irdnyban lehessen haladni, id6ben
elére és visszafelé egyarant. Ilyen biztos pontokat jelentettek a gorogok szdmara pl a trojai
habort, az olympiai jatékok, Soloén archonsadga. Hekataiosndl nem mutathatd ki ilyen biztos
pont, Hérodotosnal viszont van, mégpedig Héraklés, t6le indulnak ki a kiilonb6z0 genealdgiai
sémak. Biztosnak tekinthetd, hogy nem a halikarnassosi valasztotta elsdként 6snek Héraklést.
Amennyiben azonban egy elddjétdl vette at, akkor az — bar nem bizonyithatd - Hekataios
volt, mivel Héraklés és a Hérakliddk igen jelentds, mondhatni a legjelentdsebb szerepet
jatszottak a fennmaradt toredékek soraban /35 toredékbol 11/. Hérodotos Héraklést 900 évvel

9
t.57

korabbra datdlja a sajat korahoz képest.”” Valoszinii, hogy Hérodotos egyik elédje Héraklés

57 Hérodot. 1I 145.
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idejét egyfajta generacids szamitdssal hatarozta meg. Egy ilyen modszer segitségével
lehetséges a mult egy tetszéleges pontjanak, a jelenhez vald tavolsdganak meghatarozésa,
természetesen csak koriilbeliil, nem pontosan. Hogy ez a moddszer Hekataiosnak
tulajdonithatd, az nem bizonyithaté minden kétséget kizardan. Teljesen nyilvanvald azonban,
hogy mar létezett Hérodotos eldtt is. Hekataios szdmara a genealdgidk eszkozt jelentettek

ahhoz, hogy rendszert vigyenek a mult torténetébe.

Ez a mli ) szakaszt jelent egy sajatos nép multjdhoz vald kapcsolataban. Mégis
Hekataios folytatta a torténetirdsnak azt az utjat is, ami az eposzok megalkotdsaval a gorog
foldon mar kirajzolodott. Ha a mai vildgban a csaladfankat kutatjuk, a jelenbdl a mult felé
haladunk, ameddig csak az emlékezet, a hagyomany és a forrasanyag kovetkeztetni enged.
Ugyanez torténik az antik vilagban is. Mar az eposzoknal is ugyanezt figyelhetjiik meg™ A
két eposz szerint Trojanal egyesiiltek a gorogok, aki tehat gorog torténelmet akart irni, annak
innen kellett a mivét inditania. Réaadasul a két irodalmi alkotas néhany generacioig

visszamendleg megadta az elddoket: legmesszebb a jelentdl istenek allnak, akik nemzoi
voltak a diogenei=j basilh=ej-nek, veliik a kapcsolatot ai( gunai=kej, o(/ssai a)risth/wn

a)/loxoi e)/san h)de\ qu/gatrej jelentették.™™

A kovetkezd sorok jol mutatjdk, hogy mar az eposzok megalkotdsakor igen fontos volt a
csaladfa feltérképezése:
,Igy hat sorba suhantak a ndk, s elmondta a torzsét

mindegyikiik, s én kérdezgettem mindet egyenként.” /Od. XI 233-234/.

A tudos kolté a multban visszafelé haladva maga is ilyen moédon rekonstrualta a
multat. Mikozben ezt késziti, tulajdonképpen a vilag keletkezése €és a trdjai haboru kozti
iddszakot tolti ki, megnevezve egy-egy hds Oseit. Masrészt a fOldrajzi adatokat és a
csaladfakat is dsszekapcsolja: a népeket és a varosokat valamilyen &ssel hozza kapcsolatba és
azokrol nevezi el, példdul a phokaiaiakat Phokosrol nevezi el, a fia, Krisos nevét pedig

582

Krisanak adja. Ezeket az adatokat Hekataios is atvette.”” Hogy azutdn a milétosi milyen

messzire megy vissza idében, azt nem tudjuk.

*%0 Jacoby RE VII 2735-2736.
1 Hom. Od. X1 225-227: ... az asszonyok...
minden legderekabb harcos felesége, leanya.

82 F, Jacoby Fr. 114; 115ab.
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Hésiodos vezeti be eldszor a csaladfat, mint szisztematikus abrazolasi modot, és mint
az anyagrendszerezésnek az 10 fajtajat, ami a vilag kialakulasatol, Uranos kormanyzasan,

valamint a trojai h6sok koran at azok leszarmazottaiig halad.

Hérodotos szintén alkalmazta a csaladfakat, s mint mar emlitettiik, Héraklésig ment
vissza. Ennek az elvnek egyik példdja mar sokat emlegetett és elemzett részlet, hogy ti.
Hekataios a 16. leszarmazottja egy istennek.”® Egy masik részlet a spartai torténelemhez
kapcsolodik™, Lednidas kiralyuk csaladfajat irja le, majd miutan felsorolta hogy ki kinek a

fia, — megjegyzem, rendkiviil szdrazan - megallapitja, hogy az utols6 6s Héraklés volt.

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a Genealogiai mar torténelmi kényv, amely a
mult kiilonb6zdé eseményeit foglalja Gssze, azt igyekszik felmutatni, ami ténylegesen volt,
mindezt geologiai keretbe dgyazva, a Periégésis pedig annak leirdsa, ami a jelenben a lakott
vilagrol ténylegesen tudhato. Ez a tény is azt timasztja ala, hogy a Genealogiai volt a késébbi,
mar kiforrott munka.

Es akkor most meriil csak fel igazan a kérdés, hogy milyen ujdonsagokat vezetett be
Hekataios, egyaltalan Ujitott-e valamit, vagy sem. Ebben a fejezetben valaszt szeretnék adni a
kérdésre, Hekataios valoban a torténetiras megalapitoja volt-e Gorogorszagban, vagy meg kell
hagyni ezt a cimet Hérodotosnak.

Tehat ezekre a kérdésekre keresilink valaszt a dolgozat kovetkezd oldalain a fragmentumok
részletes elemzésével. Ossze fogjuk vetni elképzeléseit Homéros és Hésiodos kolteményeivel,
Akusilaos hasonl6 cimli munkéjaval, végiil azt fogjuk megvizsgalni, hogy mennyiben fogadta
el Hérodotos 6t ezzel a miivével kapcsolatban, s hogyan gjitotta meg.

0

A Fr.1 prooimionnak™ tekintheté Hekataios Genealogiai cimii miivéhez. Ez a néhany
sor azért is nagyon jelentds, mert programszeri gondolatokat mutat, s mint majd latszik,
kapcsolodik mind az irodalmi el6dok, mind pedig Hérodotos irodalmi elképzelésihez

egyarant.

38 Hérodot. II 143.

58 Hérodot. VII 204.

%% Jacoby RE VII 2738; Jacoby Komm. 319; R. Nicolai 1997. 151; P. E. Easterling - B. M. W - Knox 1985.
431; A Momigliano 1931. 133f; H. Friankel 1962. 394- 395; G. de Sanctis Rivista di Filologia. 1933. 1; A. B.
Lloyd Book II. 95; P.Tozzi Athenaeum 1966. 53; G. Nenci Critica Borica. 1964. 269-286: a bevezet6t alaposan
vizsgalja: 269-282; P. Tozzi Athenaeum. 1963. 325; P. Tozzi Athenaeum 1964. 105.
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»< (Ekatai=o0j Milh/sioj w(=de muqei=tai" /1/ ta/de gra/fw, w(/j moi
dokei= a)lhqe/a ei)=nai /2/° oi( ga\r (Ellh/nwn lo/goi polloi/ te kai\

geloi=oi, /3/ w(j e)moi\ fai/nontai /4/, ei)si/n. >”

»a milétosi Hekataios igy beszél: ezeket ugy irom meg, ahogyan nekem
igaznak latszanak, ugyanis a gorog elbeszélések nagy szdmuak, és nekem

nevetségesnek latszanak.” /Fr.la/.’*

Ugyanez a gondolat, ugyanez a tartalom figyelhetd meg Hésiodosnal is:

»)/dmen yeu/dea polla\ le/gein e)tu/moisin o(moi=a,

i)/dmen d”, eu)=t” e)ge/lwmen, a)lhqge/a ghru/sasqai.”

»Szankon tarka hazugsag, mind a valéra hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!” /Hés. Th. 27-28/.
/Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre/

Megfelel tovabba e mondat a szinte kozmondasként hasznalt polla\ yeu/dontai a)oidai/

kifejezésnek.
Le kell szogezni, hogy a Fr.1 els6 olvasatra is egy programot ad¢ illetve programul
szolgald sort jelent. Az elsé kdlonban mindjart meghatarozza, hogy ki és melyik véarosbol irja

ezt a mivet, ez tulajdonképpen egy sfragi/j, miként azt az dkorban mar lattak, ez tiikr6zédik a

Fr.1c-ben:

.... Kaitoi tw=n a)/llwn a(pa/ntwn, o(po/soi tina\ e)/docan e)/xein
du/namin h)/ peri\ poi/hsin h)/ kataloga/dhn suggra/fontej, kai\
prw=ton kai\ teleutai=on to\ e(autw=n o)/noma grafo/ntwn, ... w(sper

(Ekataioj te kai\ (Hro/dotoj kai\ Qoukudi/dhj.”

%% Fr.1b ismétli a prooimion elsd szavait, Démétrios De elocutione cimii stilussal foglalkozé miivében azért
emeli ki a szavakat, mert az elsé négy szo egy kolonnak felel meg: ,,Ezek a kolonok egy gondolatot akarnak
elkiiloniteni, olykor egy teljes gondolatot, mint ahogyan Hekataios besz¢l torténeti miivének az elején: ,,A
milétosi Hekataios igy beszél.”. ”
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,»-.. noha a tobbiek mind, akikkel kapcsolatban ugy itélték meg, hogy van
valamilyen tekintélyiik vagy a koltészet vagy a proza tekintetében, a /miiviik/
elején vagy a végén a maguk nevét leirtak..., miként Hekataios, Hérodotos és

Thukydidés.”*’

A kovetkezd érdekesség a mugei=tai igealak™ A harmadik személyli kifejezésmdd a
munka monumentalitdsara, linnepélyességére utal, ami azt hangsulyozza, hogy a szerzo

meghal, de megmarad miivének abrandja.’® E. Bickerman”

ugyanezt a jelenséget véli
felfedezni a keleti torténelem nagy alakjaival kapcsolatban is.”' Kyros és Dareios esetében a
dokumentumok autentikussdganak bizonyitdsa céljabol hasznélt formulak a kdvetkezdk

voltak:

,,ou(/twj ei)=pen Ku/roj ...”

,,basileu\j Basile/wn Darei=0j o( Usta/spew Gadat# ta/de le/gei.”

A kifejezés eldszor a szobeli hiraddsok jellegzetessége, késobb irasban alkalmaztak, fdleg
levelekben, mint példaul abban a levélben, amit Gadatanak irt Dareos. Hérodotos is atveszi és

hasznélja a szerkezetet™?:

, )J/Andrej )Aghnai=oi, Mardo/nioj ta/de le/gei ...” /VIII 140/.

Hérodotosnal tehat két formula is hasznélatos, ti hogy ,.X igy besz¢él”, ,,X ilyen dolgokat
mond”, majd ezt kovetden E/1. személyben folytatja a mondanivalot. Ugy tiinik, hogy ez egy
szokvanyos bevezetés egy szobeli iizenethez, vagy egy levélhez. Hérodotost kdveti ebben a

gyakorlatban Thukydidés is, aki példaul az els6 konyvben a kovetkezdket mondja:

,W(/de le/gei basileu\j Ce/rchj Pausani/.” /1 129/.

87 Ugyanilyen sfragi/j olvashaté még Fr.18; 27-28.

¥ A Fr.1 mugei=tai igéjével és 3. személyével foglalkozik A. Corcella: ,,Ecateo di Mileto cosi dice” cimii
cikkében /Quaderni di Storia. 1966. 295-301/, ahol érdekes parhuzamokat talal Hekataios kifejezése és a keleti
illetve gorog irodalom néhany szerzdje kozott. G. Nenci 1964. 272: a homérosi helyek, ahol ez az igealak
hasznalatos: 11. 1 74; VII 284; Od. 1 124; 11 202 és 373; IV 152; VIII 497.

% J. Svenbro 1991. 149-150.

% E. Bickerman Studies in Jewish and Christian History I. 1976. 72-108; J. T. Greene: The role of the
messenger and the message in the Ancient Near East. Atlanta, 1989. 86f.

1 A w(=de alak Hérodptosnal a h(/de alakban kiszon vissza. /Hérodotos 1.1/.
52 Hérodot. V 24; VIII 68a.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ezt a formulat hasznaltak a torténetirok az V.

szazadban a keleti és a nyugati teriiletek kozotti lizenetvaltasok kapcsan €s a levelezésekben.

Erdekes, hogy kés6bb a le/gei ige lesz altalanos. Miért hasznalta Hekataios a muqei=tai igét?
Mit akart vele a szerz0 kifejezni? Egyik magyarazat lehet, hogy az eddigi ir6khoz €s stilushoz
valo tartozéasat akarta kifejezni vele a milétosi, ugyanis a homérosi eposzokban gyakran
hasznalt kifejezésrél van sz0.”* Valosziniibbnek latszik azonban, hogy egy keleti faktort
kovet e kifejezés, esetleg az ir6 a munkat {izenetnek szénja, mégpedig az igét harmadik

személyben haszndlva tlizen arr6l, hogy autentikussadgat kivanja kiemelni a torténetirds

torténetében eloszor.

A prooimion tovabbi részének vizsgalatdhoz érdemes a kutatasba bevonni a halikarnassosi
torténetir6 munkdjdnak kezdd sorait. Ezzel a bevezetdvel konyvtarnyi szakirodalom
foglalkozik. Teljes elemzésére ezért felesleges lenne vallalkozni, csak azokat a pontokat
emeljiik ki, amelyek a hekataiosi gondolat- és kifejezésvilag megvilagitidsa szempontjabol
fontosak lehetnek. Hérodotosnal csak az elsé néhany sort tekintem prooimionnak. Jacoby
ezzel szemben két részre bontja az elsd 5 caputot, egy kezdd mondatra, ami az egész mivet
bevezeti és egy excursusra.”*

A kezddsorok a kovetkezoképpen oszthatdk fel:

1. (Hrodo/tou (Alikarnhsse/oj i(stori/hj a)po/decij h(/de
2. w( a,mh/te a,ta\geno/mena
b, €)c a)ngrw/pwn
¢, %= xro/n% e)ci/thla ge/nhtai
b, mh/te a, e)/rga megal/la te kai\ gwmasta\
b, ta\ me\n (/Ellhsi ta\ de\ barba/roisi
a)podexqe/nta

¢, a)klea= ge/nhtai

3 Hom. II. VII 76; X1 201.

%Ph. E. Legrand /1949. 42/ az €lsé 5 caputot ndzsdkmanynak nevezi, egységként kezeli. H. Erbse /1956. 209/
keriili a prooimion kifejezést, ,,els6é mondatrol”, ,bevezetésrél” beszél, T. Krischer 1965. 159-167 az els6
sorokat egy homérosi prooimion prozai imitaciojanak tekinti.
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3. ta\te a)/lla kai\ di” h(/n ai)ti/hn e)pole/mhsan a)llh/loisi.

/Hérodot. I 1/°%

G. Nenci*® tartalma szerint két részre osztja Hérodotos bevezet6jét, az elsé rész a most
megvizsgalt néhany szot foglalja magdba, és a mondat hosszabb egységére, amely iroi
programjat takarja. Hérodotos elsd mondatanak vizsgalata véleménylink szerint tovabbi
felosztasra ad lehetdséget. A hérodotosi szoveg harom nagyobb egységbdl, mégpedig jol
felbonthatdé kolonokbol all. A 2. pontban két parhuzamos rész talalhat6, amelynek elemei
megfelelnek egymasnak. Tehat itt szimmetria latszik. A k6zépsd sorok ki vannak emelve, ezt
mégis gy fogalmazza meg az ird, hogy nem esik szét két egységre az egész gondolatsor. A 3.
egység pedig az 1.-vel szimmetrikus, a prozai konyvek stilusdhoz hasonlo.

Hasonlo6 bevezet6t ir Hekataios is. A milétosi prooimion is kdlonokbdl all**’

, véleményem
szerint szamszerint négybdl.””® A szimmetria itt is latszik. El8szor is az els6 és a negyedik
kélonban az ird a sajat személyiségét hangsulyozza, néven nevezi magat, akarcsak Hérodotos,

kifejti, hogy a leirtak a sajat véleményét hangsulyozzédk. A masodik és a harmadik kolon

viszont egymassal ellentétben all, a kulcsszavak az a)lhqe/a és a Iolgoi.599 Ezekkel a
szavakkal kivanja feliilmtlni Hekataios elddei munkait, hogy ti. az igazsdgot keresi szemben
a sok és nevetséges elbeszéléssel. Ez a hekataiosi miiben fellelhetd raciondlis szemlélet erejét

¢s a mitoszkritika stlydnak megnovekedését mutatja Ugyanakkor ezt gyengiti meg azzal,

hogy kétszer hasznalja az ,,agy tiinik” kifejezést /w(/j moi dokei= és w(j e)moi\ fai/nontai/,

igy a masodik és a negyedik kolon is szimmetrikus egymadssal.. Tulajdonképpen a mondatot
két szo6 uralja: a ta/de és a w(/j moi dokei=. Ezekkel a kifejezésekkel alarendeli a torténelmi

perspektivat a sajat, egyéni latasmodjanak /a do/ca-t nem tudta kizarni./

%% Hérodotos prooimionjanak T. Krischer 4lta készitett felosztasa. 1965. 159-160. P. E. Easterling — B. M. W.
Knox 1985. 428- 430.
%% G. Nenci 1964. 269-270.
37 Jacoby T19.
% A gordg idézetben zardjelben olvashaté az altalam javasolt felosztas.
% Hekataios szerint nagy szamuak és nevetségesek. G. Nenci /1964 282-289/ szerint Pindaros /Olymp. 1. 28-36/
ezt a gondolatot épiti be sajat mivébe: ,,Oly sok csoda van, de az emberek szava is

Nagyon eltér sokszor a val6tol

S csalfa hazugsag himezi gyakran

Tarka mesék szovevényét.” /Olymp. 1. 28-31/

/Forditotta: Csengery Janos/
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Az Osszehasonlitds eredményeként megallapithatjuk, hogy Hérodotos prooimionjaban
kettdsség figyelhetd meg. Az egyik hatas Hekataiosé, akitdl a halikarnassosi a kutatasi kedvet,
az 1gazsag utdni vagyat Orokli, valamint a sfragist. A masik szerzd, akinek hatasat
felfedezhetjilk a Hérodotosi prooimionban, Homéros. Az egész mondat egy egyszerl
homérosi prooimionra emlékeztet minket. Homérosnal ennek hérom eleme van, a muzsak
segitségiil hivasa, a téma felvdzoldsa és az okok feltardsa. A masodik egységben talalhatd
Hérodotosndl is a téma megjeldlése /a hellének és a barbarok kozti habord/ a harmadikban
pedig a haborl okainak feltdrasa. Hérodotos azt emeli ki, hogy nem kivan foglalkozni massal,
csak a jelennel, s csak az emberi dolgokkal és torténésekkel. Atveszi tehat az epikus és a

torténetir6i hagyomanyokat is, de mindkett6t meg kivanja Gjitani. Hekataios terve és célja is

ugyanaz, az igazsag keresése, de 6 még nem jut el a i(stori/hj a)po/decij-ig. Hérodotos mégis
maga elott tudta a kezdGsorainak megirdsakor Hekataios torténeti miivének elejét, miként
Thukydidés®” Hérodotosét.

*

A kovetkezd oldalakon azokat a toredékeket vessziik vizsgalat ald /Fr.2-12/, amelyeket
Jacoby kiilon kiemel, mivel a szoveget hagyomanyozok feltiintetik annak a konyvnek a
szamat, amelyikbe a hekataiosi leirasok tartoznak.

Ezekkel a toredékekkel a szakirodalom mostohan banik®', mégis véleményiink szerint a
toredékek koziil tobbnek fontos szerepe van a Genealogiai megitélésében, akar formai akar

tartalmi szempontbol.

1. Fr.2-5. Az ide tartoz6 fejtegetések a Genealogiai elsd konyvébdl szarmaznak.
Legalabb harom toredék Thessaliaba vezet minket, s egy Deukalion csaladfajahoz.
A Fr.2. szovegét egy Apollonios Rhodios scholion hagyomanyozza, Athéné
templomarol beszél a szerzd, s megallapitja, hogy Athénét az Argd megépitésével
kapcsolatban nem kordéneiabeli melléknevérdl nevezi el Apollonios Rhodios, hanem
inkabb, mint ahogyan Hekataios, 0 is a thessaliai Itoniar6l adja neki a melléknevét.

Kétséges marad azonban, hogy vajon Hekataios a varost, az alapitojat és fiat is

megnevezte-e. A varos alapitja )ltw(n/oj/, aki Amphiktyon fia. Megallapithatjuk,

hogy Hekataios toredékeibdl Amphyktion leszdrmazottait és a Deukalion csaladfat

8 Thukyd. 1 22: ou)d” w(j e)moi e)do/kei. Ezzel a kifejezéssel fordul szembeThukydidés a hekataiosi

do/caval.
01 Jacoby Komm 319-321; Jacoby RE VII 2743-2745.
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nem lehet helyredllitani teljes egészében. A toredék egy eredeti idézetet takar, amely,
hasonloan a Fr.1-hez, egy sfragi/j:
.»... </a)poV Qessalikh=j )ltwni/aj, peri\ h(=j (Ekatai=o0j me\n e)n

t$= prw/t$ tw=n (Istoriw=n le/gei. >”

»-..a thessaliai [toniarol, amelyrdl Hekataios a Historiai elsé konyvében

beszél.”

Fr.3-4. Amphanai egy dor varos, Thessalia f6ldjén. A Dwrikh/ vagy Dwriko\n ge/noj
Deukalion idején Phtidtisban®” vagy Pelasgiotisban lakott. Hogy vajon a Fr.4 esetén a
peloponnésosi  Argosrdl van-e szd, bizonytalan szdmunkra. Két olyan varos-
meghatarozasrol olvashatunk a két toredékben, melyek inkabb a Periégésisbe
illenének.

Fr.5. Ismét egy varos helyének meghatarozasa. Az eddigi toredékekhez viszonyitva
annyi Ujdonsagot taldlhatunk, hogy biztos, hogy Phalanna varosaval kapcsolatban a
varos eredetét is meghatarozza. Stephanos Byzantinos szerint Phalanna Phalannérdl,
Tyr6 lanyarol lett elnevezve, a milétosi a lanyt Hippianak hivja. Tyroval kapcsolatban

Homéros®® azt 4llitja, hogy csak fiai vannak.

2. A masodik konyvbdl 3 szoveg maradt fenn, s kettdben olvashatunk eredeti hekataiosi
mondatokat is. Itt talalhatd 3 részlet a Héraklés-torténetb6l. Igy a 35 Jacoby altal
hagyomanyozott téredékbdl 11 Héraklés tevékenységére vonatkozik. Héraklés 12
miivébdl 6-r0l ir a szerzénk, legalabbis ennyirdl tudunk®. A fiatalkorardl nem tudunk
semmit, de annal t6bbet mond feladatairol és a Héraklidakrol.

Jacoby kommentarja sem sok hasznos informaciot nyujt a toredékekkel kapcsolatban.
A Fr.6  Psophis varosarol szol, amelyet Psophisrdl, Lykaon fiarol nevezték el, de

enné¢l még fontosabb a kdvetkezd megjegyzés:
,»< ka/proj h)=n e)n t%= o)/rei kai\ Ywfidi/ouj kaka\ po/ll” e)/orgen.
>”

,»Vadkan volt a hegyen, és sok kart okozott a psdphisbelieknek.”

2 Hérodot. 1 56.
3 Hom. Od. XI 254f.
604 Fr.6-7; 23-27.
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Ez a torténet az erymanthosi vadkanrdl szol®’, aminek legy6zése Héraklés egyik
feladata volt. A fenti mondatbdl az kovetkezik, hogy nem csak egy genealogiai leirdst

olvashatunk ezen a ponton, hanem részletesen elmesélte a szerzénk Héraklésznek ezen
a)=qlon-jat is.
A Fr.7ab részletek az amazonok lakhelyét keresik®®, az elsé szdveg ismét egy varos

meghatarozassal indul, a leukosyrosiak lakhelyével, majd szerzonk segitségével a

kovetkezdket tudjuk meg:

»< h( de\ Qemisku/rh pedio/n e)sti\n a)po\ Xadisi/hj me/xri

Qermw/dwntoj. >”

,»A Themiskyré siksag Khadisiét6l Thermodosig terjed.”

Ugy gondoljuk, hogy Héraklés utvonalanak megvalésulasat egy nagy expedicionak
gondolhatta Hekataios, ugyanezt lathatjuk majd az Augeias-habortival kapcsolatban

is /Fr.25/.

A Fr.8 1j oldalat mutatja be az ironknak, ugyanis a hasonld jelentésii a)delfo\n

kalei=n helyett a)delfi/zein-t hasznal tobb mas iroval hasonléan. Kérdés, hogy

stilaris szempontbdl tortént-e a valtas, vagy mas okbol tortént.

3. Fr.9 A harmadik konyvbdél minddssze egy olyan toredék maradt fenn, amellyel
kapcsolatban Athénaios meghatarozza, hogy melyik konyvhoz kothetd. A fragmentum
az arkadiai étkezést irja le, amely Hekataios szerint arpakenyeret és disznohust

tartalmaz. Ez a toredék Hekataios etnografiai érdeklédését mutatja.

4. Fr.10-12. A negyedik konyvbdl harom téredéket idéznek. A 11. és a 12. toredék ismét
két varos és nép /Melia, Mygissoi/ foldrajzi leirasa, a periégésisek stilusanak jegyeit

viselik.

595 Hérodor. 31 F 24; Diod. IV 12,1; Bibl. II 83: ...tou=to de\ to\ ghri/on h)di/keith\n ywfi/da, o(rmw/menon
e)c o)/rouj o(/ kalou=sin )Eru/manton.
6 Tovabbi forrdsok: Aischyl. Prom. 724f: ai(= Qemi/sku/ran pote katoikiou=sin a)mfi\ Qermw/donta.;

Hérodot. IV 110:  e)pi\ Qermw/donti ...; Eurip. Héraklid. 408-415: Hérakés elfoglalja Themiskyrét, az
amazonok varosat, és megszerezte kiralyndjiik, Hippolyté 6vét /kilencedik munka/.
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A Fr.10-ben Tremilérél, Lykia elsé nevérdl beszél Stephanos Byzantinos, s azt modja,
hogy Belleropohntés volt az, aki a tremiléseket lykiosoknak nevezte at. Hekataios
tremiléseknek nevezi Oket. Jacoby kommentarjaban elképzelhetonek tartja, hogy a
lykiosoknak torténd atkeresztelést Hekataios is Bellerophontésnek tulajdonitja. Az
atkeresztelés alapja bizonytalan marad, mivel Bellerophoénnak nem volt Lykos

nevezetli fia, igy a valtoztatds mogott valami helyi tradiciot kell feltételezni.
Valoszintileg az is helyi tradicié eredménye, hogy Tremi/lai alakot olvashatunk a

Hérodotosnal talalhato Termi/lai forma helyett.*”’

A kovetkezd toredékek konyvbeli beosztasat nem ismerjiik. Tartalmi szempontbol azonban

megprobalhatjuk azokat csoportositani. Most ezeket a csoportokat, témakat fogjuk egyenként

vizsgalat ala venni.

1. Deukalion leszarmazottai /Fr.13-16/

Deukalionrol és csaladjardl négy toéredék olvashatd, de ide vonhaté a Fr.3 is, ami
biztosan az elsé konyvben szerepelt, innen kovetkeztethetd ki, hogy Deukalionrol az
els6 konyvben kellett beszélnie Hekataiosnak.

Deukalion csaladfaja Aitolosig biztonsaggal /Fr.15/, utana pedig Lokrosig /Fr.16/ nagy

valdszinliséggel helyreallithato:

Deukali/wn608

\

Pro/nooj Oresqeul/j Maraqw/nioj

(Ellhn Fu/tioj

" \

%7 Hérodot. 1 173, VII 92, 1173: ... de a szomszédaik most sem lykiaiaknak, hanem termildknak nevezik

Oket.”

5% Jacoby RE VII 2745; Jacoby Komm. 321.
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Dw=roj Cou=qoj Ai)oloj Oi)neulj

Ai)twloj

Fu/skoj

/ )lwn/  Lokrolj

A Thukydidés scholion szerint /Fr.13/ Deukalidnnak harom gyermeket tulajdonit

Hekataios, Pronoost, Oresteust és Marathoniost. Pronoét emliti Hésiodos®”

, Akusilaos
nem fogadja el, hogy ¢ Deukalion anyja, hanem javitja Deukalion anyjat Hésionéra.
Oresteus még egyszer eléfordul Athénaios hagyomanyozasa révén /Fr.15/, Marthonios
Attikdhoz kapcsolhatd.®’® Van azonban még egy fia Deukalidnnak, Amphyktion®'!,
rola azonban nem beszél Hekataios. Thukydidés®'? viszont Hellént nevezi Deukalion
fianak, Hekataios /Fr.13/ pedig ugyandt Pronoos fidnak tartja.

Apollonios Rhodios scholionja /Fr.14/ azt mondja, hogy Hésiodos ¢és Hekataios
véleménye alapjan Thessalia felett uralkodtak Deukalion leszarmazottai, amely
teriileteket kordbban a pelasgok uraltak.®” Hekataios nem beszél Hellénrdl,
Thukydidés az eldbb emlitett caputban azt mondja, hogy Hellén, Deukalion fia eldtt
tobbféle nép, igy a legjobban elterjedt pelasgok is ezen a teriileten éltek. Hérodotos®'

pedig azt allitja, hogy a spartaiak, akik el8szor Phthiotisban laktak,’> Hellén

gyermeke, Doros uralkodasa alatt az Olympos labahoz koltoztek.

A Fr. 16-ban Herodianos a koj-ra végz6dé szavak esetén azt javasolja, hogy ne
legyenek végélesek. Physkost hozza példaul, s itt egy eredeti idézetet hoz példa
gyanant Hekataiostol Physkossal kapcsolatban:

609 Hés. Fr.3.

619 paus. I 15,8; 32,4; Suid. s. Maraqw/n; Dikaiarch. Plut. Thes. 32.

"' Hérodot. VII 200.

612 Thukyd. 1 3.

613 A pelasgokrol még Hekataiosnal Fr.127.

54 Hérodot. I 56.

615 Az, hogy Phthiodtisban helyezziik el Deukaliont és leszarmazottait, mar az Iliaaban megtalalhat6 /11, 11 683:

Fqi/hn h)d” (Ella/dal; Strabon IX 5,5f.
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» < )lwn de\ presbu/teroj Lokrou= h)=n, Fou/skou pai=j.”

,»10n id0sebb volt Lokrosnal, Physkos gyermeke. >”

Iontol egy 1) ag kezdddik, 0j csaladfa veszi kezdetét. Physkost Deukalionnal hozzak
kapcsolatba, Mas forrasok az Aitdlos-Physkos 0sszekottetést bizonyitjak,*'® de
Hekataios a hagyomanyok szerint nem beszél a kettejiik kozotti viszonyrendszerrdl.

De ki is Aitdlos? A Fr.15 ad erre a kérdésre valaszt, amely fragmentum tartalman
kiviil még két szempontbol érdekes szamunkra. Egyrészt ez a leghosszabb fennmaradt
szOszerinti idézet a milétosi torténésztdl, masrészt a mitoszkritika szempontjabol is

érdekes a passzust vizsgalat ald venniink:

,< )Oresqeu\\j o( Deukali/wnoj h)=Igen ei)j Ai)twli/an e)pi\ basilei/
#, kai ku/wn au)tou= ste/lexoj e)/teke, kai\ o(/j e)ke/leusen au)to\
katoruxgh=nai, kai\ e)c au)tou= e)/fu a)/mpeloj polusta/fuloj dio\
kai\ to\n au(tou= pai=da Fu/tion e)ka/lese. tou/tou d” Oi)neu)j
e)ge/neto, klhqgei\j a)po\ tw=n a)mpe/lwn (0i( ga\r palaioi/, fhsin,
(/Ellhnej oi)/naj e)ka/loun ta\j a)mpe/louj)” Oi)ne/wj d” e)ge/neto

Ailtwlofj. >”

»Oresteus, Deukalion fia, Aitolidba érkezett a kirdlyi hatalom
megszerzése céljabol. Es egy kutya egy fatorzset sziilt ott, és & /ti.
Oresteus/ megparancsolta, hogy azt assdk el, és ebbdl bd termést hozod
sz016 termett. Ezért gyermekét is Phythiosnak nevezte el. Tdle sziiletett

Oineus, akit a sz6l0krdl neveztek el (Ugyanis, mint mondja, a hajdani

gorogok oi)/nh-nak hivtak a sz616t.). Oineustdl sziiletett Aitdlos.”

A szerzd igy teremt kapcsolatot Deukalion és Aitdlos kozott /Deukalion-
Orestheus-Phytios-Oineus-Aitolos/. Ezzel a levezetéssel teljessé tettiik Deukalion
csalddjanak bemutatasat. Egy tokéletes csaladfa all eldttiink, amelybdl mar kovetkezik

az egész késObbi gordg torténelem, az aitdliaiak, dorok, ionok, lokrisiak stb. Ezek utan

816 Bust. 11. 277,17; Plut. Aet. gr.15 p. 294 E.
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mar nem is lehet kétségiink arra vonatkozoan, hogy Hekataios munkéja miért kapta a
Genealogiai cimet.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy hogyan kapcsolodik ez a torténet a Fr.1-
ben kifejtett redlis szemléletre torténd igyekezethez, a racionalizalashoz. Miként
Hekataios a kezdd sorokban kifejti, aldvetette magat a bdséges ¢és ellentmondd
hagyomany kritikus latdsmodjanak. De a fatorzset elld kutyabol, s a fatorzsbol termett
sz616bdl ugy latszik, hogy nem mindig tudott kdvetkezetes lenni.®'” K. v. Fritz szerint
Hekataios konnyelmiiségének tudhaté be, hogy a sz6l6 eredetének torténetét ilyen
nyers formaban elfogadja. F. Jacoby szerint ez egy olyan fragmentum, amelyben az
tikkr6z6dik, hogy a milétosi még hisz a csodéas dolgokban, ¢ azonban ezt nem értékeli
oly nagy hibanak. G. de Sanctis hihetetlennek illetve nevetségesnek tartja azt, hogy ez
a toredék megmaradhatott a miiben. O. Musso®® viszont azt hangstlyozza, hogy
Euripidésszel szemben Hekataios nem Dionysostdl szdrmaztatja a sz6lo feltalalasat,
hanem Oresteustol, Aitolia kiralyatol. A csodas elemet nem, a mitikus elemet viszont
igyekezett kizarni a torténetbdl.

Egyet azonban biztosan kijelenthetiink, a csalddfa lényegével egyetért mind

Hérodotos, mind Thukydidés.

2. Az Argonautak /Fr.17-18/

Két toredék /Fr.17-18/ maradt fenn az Argonautdk utazdsdval kapcsolatban.
Mindkettében van egy-egy részlet, amely eredeti idézetet Oriz Hekataiostol. Az elsd
toredék ahhoz a torténethez kapcsolddik, hogy lasonnak el kellett mennie Aidba,
Aiétés kirdlyhoz, hogy kiengesztelje az arany kos hatan odaszokott halott Phrixos
szellemét, s hogy elhozza a kos borét, az aranygyapjat. Az Apollonios Rhodios
scholion tobb torténetet is elbeszél errél az eseményrdl, de azt mondja, hogy

Hekataios hagyomanyozott egy valtozatot:

»< h( de\ i(stori/a kei=tai para\ (Ekatai/% o(/ti o( krio\j

e)la/lhsen. >”

»Az a torténet, hogy a kos hangot adott, Hekataiosnal talalhat6 meg.”

17 H. Frinkel 1962. 394; K. v. Fritz 1967. 1. 73; 1I. 52; F. Jakoby RE VII 2739; W. Schmid - O. Stihlin 1948.
696; G. de Sanctis 1933. 12-13; P. Tozzi Athenaeum. 1966. 63; O. Musso Athenaeum. 1968. 178.
818 0. Musso 1968. 179.
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/Fr.17/.

Ugyanezen toredéken beliil olvashatunk még tobb valtozatot is a kosrdl, az egyik,
Dionysos valtozata szerint , Krios Phrixos neveldje lett, s vele egyiitt hajozott
Kolkhisba.”

Phrixos besz¢éld kosa ismét egy olyan torténet, mint a fatdrzset sziild kutya, hihetetlen
¢€s nevetséges, s megint ellentmond annak a Fr.1-ben rogzitett elvnek, hogy a milétosi
az igazsagot keresi, s sok nevetséges, hihetetlen torténetet ismer. Hat ez is ilyen
torténet.®"

A Fr.18 azt a toredéket ismerteti, amelynek egy részletét Jacoby idézi a Periégésis
fragmentumai kozott is /Fr.302/. Az Argonautak utiranyat fejtegeti a scholion,
felsorolva a torténetirasban eléfordulo elképzelt Gtirdnyokat, igy a milétosi leirasat is.
Ezt a toredéket €s a folyok, tengerek rendszerét mar elemeztiik a Periégésis bemutatdsa

kapcsan, igy ezen a ponton erre a fragmentumra nem tériink ki.

Végiil Akusilaos toredékeire tekintve lathatjuk, hogy nincs hasonld leiras a két szerzd
kozott. Akusilaostdl 5 olyan toredéket idéznek, melyben a logographus Deukalionnal
¢s utddaival, valamint az Argonautikaval foglalkozik /Fr.34-38/. Akusilaos
Deukaliénnal kapcsolatban a vizozonrél ir, illetve az emberek teremtésérdl. Ugy tiinik,
hogy ezen a ponton a racionalizalasban Akusilaos messzebb jutott Hekataiosnal. Ezt

t620

lathatjuk abban a fragmentumban /Fr.37/, amelyben az aranygyapjut®® biborsziniivé

4 621

javitja, mivel szerinte a tenger festette azt bibor szinlivé.*” Az egyetlen k6zds pont,

hogy mindketten beszélnek Phrixosrol.

3. Danaidak /Fr.19-22/

Ugy gondoljuk, hogy a 2. konyvben kellene elhelyezni a Danaiddk torténetét.
Thessalia biztosan az elsé konyv téméja volt, igy Argosnak a masodikban kellett
lennie.

A téméhoz 4 fragmentumot lehet kapcsolni /Fr.19-22/, s ezek kozott 3 toredékben
olvashat6 szoszerinti hekataiosi idézet, egy viszonylag hosszabb ¢€s tartalmasabb, s két

rovidebb szoveg.

819 Hérodotos nem sokat ir az Argd Utjarol, az Athamas-Phrixos torténetet: VII 197; utddaikrol: IV 79; 145.
620 Hés. Th. 99f; Hés. Fr. 151-152; Schol. Eurip. Méd. 5.
82! Hom. II. XVI 391.
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A Fr.19 egy nagyon hasznos forrds Hekataios racionalizmusarol. A részlet kérdése,
hogy megérkezett—e Argosba Aigyptos, mivel ide menekiiltek a Danaiddk az

Aigyptos-fiak eldl, és Danaos ide hivta 6t is. A milétosi valasza pedig a kdvetkezo:

,< o( de\ Ai)/guptoj au)to\j] me\n ou)k h)=Igen ei)j )/Argoj,
pai=dej de\, < e)o/ntej >, w(j me\n (Hsi/odoj e)poil/se,

penth/konta, w(j e)gw\ de\, ou)de\ ei)/kosi. >

»Maga Aigyptos nem érkezett meg Argosba, de a gyermekei igen,
ahogyan Hésiodos** leirta, 6tvenen, ahogyan én magam, még huszan

2

sem.

A milétosi kritika ald veszi a hésiodosi hagyomanyt, nem fogadja el azt, amit a
hagyomanybol 6rokolt, hogy ti. 6tven fia van Aigyptosnak, a milétosi azt mondja,
hogy még huszan sincsenek. Mind a két szdm magas, tehat a legenda 1ényegét nem
érintette Hekataios, mégis ésszeriibb, racionalisabb szamot talal, s ezzel a meseszerli
elemet probalja a munkajabol visszaszoritani.

A kovetkezd fragmentum egy kulturtdrténeti témat vizsgal. Az a kérdés, hogy ki hozta
el a betliket a gorog foldre. A scholion tobbféle elképzelést is elmesél. Aristotelés® és
Hérodotos® is azt allitjak, hogy a foniciaiak talaltik fel, Kadmos pedig Hellasba vitte

azokat:

»fasi\ ga\r o(/ti Foi/nikej me\n eu(=ron ta\ stoixei=a, Ka/dmoj de\

h)/gagen au)ta\ ei)j th\n (Ella/da.” /Fr.20/.

Hérodotos besz¢l arrdl is, hogy hogyan, milyen mdédon és kinek a kozvetitése révén

alakult ki a betlivetés Gorogorszagban. Itt hasznalja a w(j e)moi\ doke/ein kifejezést,
amellyel, ugy gondoljuk, az elddjére utal, de a hekataiosi gondolatmenetet nem

ismerteti, nem akar vele nyiltan polemizalni. A scholion leirdsa szerint Hekataios ¢és

622 Hés. Fr.25.
83 gorog szerzék koziil a kovetdk koziil van, aki Hekataiosszal, s van, aki Hésiodos elképzelésével értett egyet.
50 fia: Eurip. F 846:  Ai)/guptoj, w(j o( plei=stoj e)/spartai lo/goj, cu\n paisi\ penth/konta nauti/l%

pla/t$ )/Argoj katasxw/n. Hekataios véleményével ért egyet Aischylos Hik. 928; Paus. II 24,2.
624 Aristot. F 501.
625 Hérodot. V 58.
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mas irok azt allitjak, hogy Danaos szallitotta at ezeket az informacidkat Hellasba, még
Kadmos el6tt. Az, hogy Danaos iddsebb volt Kadmosnal, Hérodotos altal
igazolhat6.%*

A Fr.21 egy metrikai probléma kapcsan mutat be ismét egy hekataiosi elképzelést.””’

Ezutan meséli el Hérodianos, hogy Hekataios hoz egy hasonlo szerkezetet:

,,< t$== Dan#= mi/sgetai Zeu/j. >

,,Danaéval egyesiilt Zeus.”**

Nehéz megitélni ezt a mondatot, mivel til rovid. Nem tudjuk, hogy ezt csak idézi
Hekataios, vagy el is fogadja, esetleg kritizdlja. Mindenesetre, ha Anaximandros
rendszerét koveti, akkor nem hihetett a halhatatlan, ember alaka istenekben, ez
azonban nem igazolhatd. Ez a részlet mindenesetre ellentmond az ird kritikai
szemléletének.’

A Fr.22 egy olyan pont, ami Hekataiost dsszekapcsolja Akusilaosszal /Fr.24/. Ez a
torténet Mykéné alapitasarol szol. A varosalapitassal kapcsolatos legjelentésebb forras
Pausanias.®® Akusilaos egy genealdgiai sort alkot /Phordneus- Sparton- Mykéné/,
Hekataios viszont magyardzatot keres, hogy miért ott hoztdk létre a véarost, ahol
késdbb is létezett. Végiil azt a magyarazatot taldlja meg, hogy Perseus alapitja meg,
aki:

,»< kai\ e)pafh/saj to\n koleo\n tou= ci/feoj to\n mu/khn®”" eu(=ren

a)popeptwko/ta. >”

,» €s miutan elhajitotta kardhiivelyét, megtaldlta a leesett gombjat.”

/Fr.22/%%

626 Hérodot. II 44 szerint Kadmos 5 generacioval, a VI 53 leirdsa szerint Danaos 6 nemzedékkel élt korabban,
mint Héraklés.

527 Ti. a na-ra végz6d6 egyszotagl nénemti szotagot nem latték el hajtott ékezettel, kivéve az  )Aghna=-t.

28 Hom Il. XIV 319; Aopll. Rhod. 2,4,1; Schol. Apoll. Rhod. IV 1091; Schol. Pind. Pyth. 10,72; Diod. 4,9;
Stabon X 487; Soph. Antig. 944f. stb. A hagyomanyt elfogadjak mind a gdrdég mind a romai irodalomban. S6t
egyetértés van abban is, hogy Perseus a k6z0s gyermekiik.

629 P, Tozzi Athenaeum. 1966. 69.

630 Paus. 11 16, 3.

61 Tovabbi forrdsok: Nikand. Alex 100, 103; Hom. Od. II 120; Hérodot. III 64 hasonld szerkezetet kdvet

Kambysésszel kapcsolatban: ...tou= koleou= tou= ci/feoj o( mu/khj a)popi/ptei, ...
832 Ugyanez olvashat6 Pausaniastol: Akusilaos Fr.24.
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Itt messzebb megy Akusilaosnal Hekataios, az egyszerli genealdgiai sor helyett az ok-
okozati Osszefliggésekre figyel. Ilyen a kapcsolat tehat a Danaidakkal kapcsolatban
Akusilaos és Hekataios kozott.

Hérodotos a Danaosok szdméval nem foglalkozik, a Danaiddk ¢és a Danaosok

3

egyiptomi szarmazasat bizonyitja miivének tobb részében.”® Danaé és Zeus

kapcsolatat és Perseus csaladfajat azonban teljesen atveszi a hagyomanybol, miive

tobb pontjan beszél rola.**

4.  Héraklés és a Héraklidak /Fr. 23-30/

A konyvszammal ellatott toredékekhez /lsd. a fejezet bevezetdjében/ még 8
fragmentum kapcsolodik Héraklés hdssel kapcsolatosan /Fr.23-30/, melyek kozott van
néhany ir6i racionalizmus szempontjabol, illetve stilarisan is érdekes adat és
vizsgalatra méltd szoveghagyomany.

A Fr.23-bol azt tudhatjuk meg, hogy Héraklést Eurystheushoz kapcsolja a milétosi.®*
A Fr.24 Héraklésnek egy tjabb /Isd. a fejezet bevezetdje/ feladatat kozli, a lernai hydra

meggyilkolasat, ebben a téredékben inkabb az izgalmas, hogy Hekataiost a mu/qwn

a)rxai/wn sunqge/tai k6z¢ sorolja.

A kovetkezd toredék /Fr.25/ Héraklésnek egy masik feladatdhoz ad érdekes
informdciot, hogy ti. Augeas ellen Héraklés egyiitt harcolt az epeiosokkal, s veliik

1636

egyiitt gyézte le Augeast és Elist. Homérosnal®® Augeas az epeiosok kiralya, akik

Elisben laknak és csak a 671. sor nevezi 6ket )HIlei=oi-nak is. Az epeiosokat egyesek
Elistdl északra helyezik®’, masok Elis déli részén képzelik el.®*® Végiil marad az
utols6 megoldas, Elis-epeiosok azonos helyre elhelyezése. Mindenesetre Hekataios itt
kijavitotta a homérosi hagyomanyt.

A mitoszkritika szempontjabol az egyik legfontosabb szoveg a Fr. 26%°, amelyben

Hekataios azt allitja, hogy szemben a hagyomannyal Géryonének, aki ellen Eurystheus

633 Hérodot. I1 91; 1T 171; 11 182; VII 94.
634 Hérodot. I1 91; VI 53; VII 61. P. Tozzi Athenaeum. 1966. 69.

635 Fr.23: Hekataiosi eredeti szavak: Eu)rusge/wj lew/n
536 Hom. I1. XI 670f.
7 Dyme Kaibel Epigr. Gr. 900.

638 Strabon VIII 3,3: itt van )Epion varosa; Hérodot. IV 148.
9 G. de Sanctis 1933. 8.
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Héraklést Erytheia szigetre kikiildte, nincs kapcsolata az ibérek foldjével. Szerinte
/vagy Arrianos szerint?/ az Epeiros teriiletén 1év6 varos, Amprakia kiralya volt
Géryoné, s onnan hajtotta el az 6kroket Héraklés. Feltette a kérdést, hogyan kiildhette
el Héraklést, ha nem is ismerte ezeket a tavoli teriileteket, s vajon honnan tudhatta,
hogy ott szép okroket legeltetnek. Azt viszont tudhatta, hogy Epeiros vidéke gazdag
legelokben ¢€s igen szép okroket taplal.

Géryonét Hésiodos®® az Okeanos kozelében Tartéssoson képzeli el. Hérodotos®™' azt

allitja, hogy Géryoné egy szigeten lakik, ami

.»...pro\j Ghdei/roisi toi=si e)/cw (Hrakle/wn sthle/wn e)pi\ t

%= )Wkean%=====."

»-..S amely Gadeiranal, Héraklés oszlopain kiviil fekszik az

Okeanosban.”

Hekataios jol ismerte ezt a teriiletet, a Periégésisben le is irta /Fr.45-52/, és ismerte
Epeirost is /Fr.105f/. Tehat a realités tényleg azt a magyarazatot tamasztja ala, amelyet
Hekataios képviselt. Erdekes, hogy a halikarnassosi torténész biralat ala vette ezt az
elképzelést, s elfogadta, hogy Héraklés eljutott a Gibraltarig.

Es ismét egy csodalatos megoldas olvashatd az el6z6 folytatdsaként a Fr.27-ben.®

Mint majd latni fogjuk, folytatids a racionalizmus tekintetében is,**

s ismét egy
héraklési munka, az utolso feladat Eurystheus szolgalatiban.®** Héraklésnek le kell
szallni, mint Pausaniasnal olvashatd, a Tainaron-foknal a Tartarosba. Ide épitettek egy
barlanghoz hasonlé templomot, hogy azon hozzak fel Kerberost,*** az alvilag 6rz6jét,

majd Pausanias Hekataiost idézi:

,» (Ekatai=oj me\n o( Milh/sioj lo/gon eu(=ren ei)ko/ta, o)/fin fh/saj

e)pi\ Tainar% trafh=nai deino/n, klhgh=nai de\ (/Aidou ku/na, o(ti

690 Hés. Th. 287f.

8! Hérodot. IV 8; Ps.- Skymn. 152f; Plin. Nat. Hist. IV 120.

2 H. Thiry Helikon. 1973/1974. 370-376.

3 G. Nenci 1955. 134. és G. Tibiletti 1955. 348-349. a cikkeikben egyetértenek, hogy a Kerberos mitoszt akarta
racionalizalni Hekataios. G. Tibiletti egy valdszinileg II. szdzadi kommentart vizsgél, amely a kolophoéni
Antimachos munkéjabol idéz néhany fragmentumot. Ezek Pausaniashoz késziilt kivonatok, s kiegészitik
Hekataios Pausanias altal kifejtett gondolatait. Ezeket a sorokat Tibiletti dsszeilleszti a Fr.27 mar ismertetett
soraival.

4 Apollod. I 5,12.

5 Jacoby RE VII 274; G. de Sanctis 1933. 9.
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e)/dei to\n dhxqge/nta teqna/nai parauti’ka u(poq tou= i)ou= kai\
tou=ton e)/fh to\n o)/fin u(po\\ (Hrakle/ouj a)xgh=nai par’

Eu)rusge/a.”

,De a milétosi Hekataios egy valdszinlinek tarthatd torténetet talalt ki,
mikor azt mondja, hogy a Tainaronon nevelkedett egy szornyl kigyo,
akit Hadés kutydjanak azért neveznek, mivel annak, akit megharapott, a
méregtdl rogton meg kellett halnia, és szerinte ezt a kigyot Héraklés

vitte magaval Eurystheushoz.”

A racionalisabb nyilatkozat abban mutatkozik meg, hogy a kutya helyett®*® /amelynek
farka kigyd volt/ kigyot fogad el. H. Thiry cikkében bizonyitja, hogy Hekataios joggal

lathatta Homéros kutyajat kigyonak, mint ahogyan az irodalomban, Homéros

1648 1649

eposzaiban®’, sajat kortarsainal®®, a tragikusoknal®” gyakran hasznaljak a ku/wn szot
metaforikus értelemben.

A Fr.28-30 harom toredéke mar nem raciondlis magyardzatot ad, hanem a
fragmentumok vdarosok elhelyezkedését mutatjadk /Fr.28: Oichalia Eretria skiosi
teriiletén talalhato/°, valamint beszéltek a hérds szamtalan gyermekérdl, akiknek
leszarmazottai kiilonb6z6 gordg varosallamokban uralkodtak. A Fr.29 szerint Héraklés
egyesiilt Augével, s ez egy forras mellett tortént Tegedban. A kiraly, miutdin Augé
megszilte a gyermekét, vele egyiitt az asszonyt bedobatta a tengerbe, 6 azonban
megérkezett a Kaikos folyo siksagan uralkodo Teuthrashoz, s vele boldogan é1t.*' Az

utols6 szoveg mar csak a Héraklidakkal foglalkozik, szinte az egész leiras

646 Hés. Th. 306f; Hom. II. VIII 368: ku/na )Ai/dao, (/Aidou ku/na.
%7Pl. Hom II. I 225: Achilleus Agamemnont kutyaképlinek nevezi; Il. XIII 623: ... kakai\ ku/nej; 11. VI 344;

Od. XIX 91: ku/on a)ddeel/j. Az lliasban gyakoribbak ezek a kifejezések, mint az Odysseiaban.

4% Aisoposnal a kutya tobb fogalomnak a szimboluma: az egoizmusnak, a hizelkedésnek, a rossz humornak, a
rosszasagnak, a gyllolt jellemnek, az aruldsnak, az arrogancidnak és a lomhasagnak. Pindaros is az emberre
hasznélja atvitt értelemben: Pyth. I 98-99; Olymp. IV 7-9.

9 A bossziallo isteneket /alvilagi istenek/ ku//nej-nek nevezik: Aischyl. Eum. 132; Sophokl. El. 1387; Eurip.
Androm. 630; El. 1342; Bacch. 977.

650 Bzt erdsiti Strabon 1 10:  e)/sti de\ kai\ Oi)xali/a kw/mh th=j )Eretrikh=j lei/yanon th=j a)nairegei/shj

po/lewj u(po\ (Hrakle/ouj. Strabon IX 5,17.
651 Strabon XIII 1, 69 = Eurip. F. 696. Ugyanazt a torténetet koveti Euripidés is, mint amit Hekataiosnal
talalhatunk /P. Tozzi: Ecateo ed Euripide. Athenacum. 1963. 43f./; XII 8, 3; Diod. IV 33f.
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Hekataiostdl szarmazik, s arrdl szol, hogy Héraklés utddainak el kellett hagyni
Thrakhist és Athénbe tavoztak.®?

Akusilaostél négy fragmentum /Fr.29-32/ igazolja, hogy viszonylag sokat
foglalkozhatott Héraklésnek és csaladjanak torténetével, de nincs kozds témajuk.
Akusilaos /Fr.29/ egy olyan munkdjat emeli ki Héraklésnek, amelyr6l a fennmaradt
toredékekbdl nincs informacionk. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem targyalta.
Olyan sok adat maradt fenn a fenti elemzés alapjan Héraklés feladataibol, hogy
elképzelhetetlen, hogy ne besz¢€lt volna mindegyikrdl a milétosi torténész. Nincs utalés
Hekataiosndl arra a két torténetre vonatkozdan, amit még az argosi megOrzott az
Argonautak utazasaibol /Oreithyia és Boreas torténete, Héraklés halala/.

Hérodotos /II 45/°° azonban kritika ald vesz egy szerinte hellének altal
hagyomanyozott és Héraklésrdl szolo torténetet, mely szerint Héraklés egyiptomi
tartozkodasa alatt az egyiptomiak felkoszoruzva elvezették, hogy feldldozzak Zeusnak.
O azonban agyonverte Gket. Egyiigylinek tartja ezt a torténetet a halikarnassosi
torténész, mert hat honnan vett volna akkora er6t Héraklés, hogy annyi embert
megoljon, amikor halandd. Hekataios befolydsa e torténet alakuldsdra legalabbis

valoszintsithetd.%%*

5. A thébai mondak /Fr.31-32/

A thébai mondakorbe két torténet tartozik /Fr.31-32/. A thébai mondakat, amelyekbdl
nem sok maradt fenn sem Akusilaosnal, sem Hekataiosnal, a harmadik konyvben kell
elhelyezniink.

A két forrasbol nem sokat tudunk meg a mondakdr szerepldirdl és eseményeirdl.
Ugyanigy Akusilaosndl is egyetlen toredék vonhaté e témahoz, Aktaionrol szol, de
sajnos ez nem kozds témaja a két torténetironak.

Azt gondoljuk, hogy Hekataios tudta, hogy Kadmos Agénor fia és Thébai megalapitoja
/a Fr.20 is azt sejteti, hogy ismerte a Kadmossal kapcsolatos torténeteket/. Hogy mit

tudott Kadmos leszarmazottairdl, azt ezen toredékek alapjan megmondani nem tudjuk.

62 Bibl. I 167; Diod IV 57.

63 A. B. Lloyd 1988. 132-139: dsszevélogatja azokat a szovegeket a II. konyvbél, melyek biztosan Hekataiosra
mennek vissza, amelyekben a milétosira épit Hérodotos. Szerinte Hérodotos ismerte és felhasznalta a milétosi
anyagat, attanulmanyozta, ellendrizte, elvetette azt, amiben nem hitt, s magaéva tette a tobbit. G. de Sanctis is
elemzi a II 44-45. caputjat /1933 4-5/.

64 A. B. Lloyd 1988. 132.
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Az biztos, hogy a Kadmos — Polydéros — Labdakos — Laios — Oidipus®” - Polyneikés -
Thersandros®® csaladfa mar Hérodotosnal tokéletes rendszerbe van rendezve.

Pentheus /Fr.30/, aki thébai kirdly volt, Kadmos lanyanak, Agauénak a fia, s igy
Kadmostol orokolte Thébai tronjat, akir6l mar a Fr.20-al kapcsolatban beszéltiink.
Véleményiink szerint ismernie kellett a thébai mondakor személyiségeit. A 1L
konyvben, amelyben, mint lattuk, a legjobban ko6tdédott Hérodotos a milétosihoz,

tobbszor emliti a thébai mondakor legendait, igy lehetséges, hogy van némi addssaga a

témakor kapcsan is Hekataios felé.””” F.Jacoby szerint®™® a Tenqeu/j659 alak nem

olvasasi hiba, s nem is Hekataios ionizmusa, hanem egy régebbi szbdalak lehet, ez

azonban ellentmond annak, hogy a Pentheus alakot a pe/nqoj-bdl vezessiik le.*®

A Fr.32-ben a thébai haborut idézi elénk a sophoklési scholion. Az arkadiai

Parthenopaios /sziiz fia/ indul a habortba, aki Sophoklés szerint Atalanté fia, Hekataios

¢s masok pedig azt javasoljak, hogy nem Atalanté sziiz fia indult a harcba, hanem

Talaosé.

Parthenopaios eredetileg argosi, Talaos fia.®®" A tragédidk teszik 6t arkadiaiva és
;662

Atalanté gyerekéve.” A régebbi valtozatot is tobben hagyomanyozzadk Hekataios

mellett .°%

6. Fragmentum 33-35

Az utols6 harom toredék /Fr.33-35/ vagy értelmetlen, vagy mashonnan nem tudunk
hasonlé adatokat. A Fr.33 Aelianos hagyomanyat mutatja be, s azt mondja, hogy a
milétosi Amphiaredn elaludt az érségben, Jacoby sehova sem tudja vonni. A Fr.34-bol
azt tudjuk meg, hogy egy részeg Amazdn Lytidashoz ment. Lytidas ismeretlen,

tovabba semmiféleképpen sem vonhatd a szoveg a mar targyalt Amazon-torténethez.

655 Hérodot. V 59-60.

656 Hérodot. IV 147.

%7 A. B. Lloyd 1988. 132.

658 Jacoby Komm. 327.

6 Jacoby RE VII 2746.

6600, Musso /1968. 179-182/ cikke beszél arrdl, hogy ez az etimologia Hekataios alkotasa. Musso beszél arrol,
hogy Euripidés Bakkhansndk cimi tragédidjaban Teiresids beszédének egy része /Dionysos isten ,,bevarrdsa”
Zeus combjaba/ olyan naivsag, amely nem annyira euripidési, mintsem inkabb hekataiosi. Kiilondsen igaz ez
Euripidés idézett munkajanak 274-285. sorara.

%! Hom. 11 23 677f; Hérodot. V 67; Paus. IX 18;

662 Aischyl. Sept. 532; Soph. 0.K.1320; Eurip. Hik. 890 Phoin. 150. 1153.

83 Antimachos /Schol. Aischyl. Sept. 434; Schol. Eurip. Phoin. 150/.
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Az utolséd fragmentum — mint azt mar az akusilaosi toredékek elemzésekor kifejtettiik

—jelen formaban nem értelmezhetd.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy Akusilaossal szemben Hekataiosndl a
hérésokra vonatkozo leirdsok fontosabb szerepet jatszanak a kozmogonianal. Akusilaos
szdmara a f6 forras marad Hésiodos, legtobbszor a Theogdénia cimli munkéja, de gyakran
mellette all és helyettesiti 6t Homéros. Akusilaos tobbnyire érintetleniil hagyja a legendak
tartalmat, inkdbb megmagyardzza a homérosi és hésiodosi helyeket. A toredékekben a
valtoztatas Iényegesen nem alakitja 4t a hagyomanyt /Isd. bevezetd/. Akusilaos is altalanosit,
racionalizal, ami elsdsorban a homérosi eposzokkal kapcsolatban lathatd. Az argosi torténész
igyekszik felujitani a mitoszokat, azokat rendezni, de mindez epizddok elmeséléséveé valik
Meg akarja Orizni a mitoszok tartalmat, s fel akarja azokat ujitani, ez kétarcisagot ad
miivének. Elfogadja a csodas, kiilonleges tovabba meseszerli elemeket. Kiilondsen
foglalkozik sajat varosanak torténelmével, de munkdjabol alapvetden hianyzik a foldrajzi
kornyezet. Csak annyira részletezi egy varos kornyezetét, amennyire ez sziikséges.
hianyzik az egységes hangnem.

Hekataiosndl azonban Homéros marad a f0 forras. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
vildg kialakulasaval, a legdsibb istenek csaladfajaval egyaltalan nem foglalkozik, ennek a
csaladfanak az igazoldsa nala csak annyiban jelenik meg, amennyiben egy tdvolabbra mutato
torténet szempontjabol fontos lehet /Pl. Zeus-Danaé/. A csaladfa kutatds azonban kiemelkedd
jelentdséggel bir ndla, de nem sajat varosdnak torténetével foglalkozik, mint az argosi
Akusilaos, hanem levezeti példaul Deukalion csaladfajat abbol a célbol, hogy a gordg torzsek
névadoival bemutassa a korai gordg torténelmet. A Periégésisben ugyan kiilondsen figyel az
ionok gyarmatositasara, kiilonésen a milétosiakéra, de az Akusilaos altal irt argosi
genealogidhoz hasonlot nem lehet talalni Milétossal kapcsolatosan.

A foldrajzi kornyezet kitagulasat a Periégésisben teljesen természetesnek tarthatjuk, a
Genealogiaiban is ezt figyelhetjiilk meg, pl. a Héraklés torténetben egészen a Tartéssoshoz
visz minket /Kerberos/, de jol ismeri a messzi gorog tajakat is, pl.az Epeirosi teriileteket is
/Géryon/. Ez a geologiai szemlélet, illetve a foldrajzi horizont kitagulasa adja meg az
egységes szemléletet, az egységességet Hekataios egész munkassaga szamara. Hekataiosnak a

genealogidk eszkozt jelentenek ahhoz, hogy rendet vigyenek a mult torténetébe.
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Uj a torténetiras torténetében a sfragi/j is a mi elején, Akusilaosnal nincs semmi
nyom ennek alkalmazasdra. A Fr.1 megfogalmazza ir6i hitvallasat, ennek elemzése soran
kifejtettiik, hogy biralat ala veszi az eddigi torténeti hagyomanyt, racionalitdsa, noha idénként
kovetkezetlenséget mutat /szOl6tokét elld kutya, beszéld kos/, mégis altaladban logikus
magyarazatokra, a mesés elemek kiszoritdsdra Osztonzi Hekataiost /Aigyptos fiai, Géryon
nyajainak ellopasa, Kerberos, a barlangi kutya torténete/. Fontos ndla az is, hogy minden
torténetben megprobalja kideriteni az elbeszélések eredetét. Egyik oldalon racionalizmusbol
indul ki, mialatt elutasitja a csodaszertit €s a hihetetlent, és ezzel egy olyan eszkdzt hasznal,
amely a késobbi torténetirdsban nagy szerepet jatszott, és mind a mai napig gyiimdlcsdzonek
mutatkozik. Hekataios Genealogiai cimli munkéjaban elséként vallalkozott arra, hogy a tudast
szisztematikus rendezési elveknek vesse ala.

Azt is bizonyitottuk, hogy a témak, amiket kovetett Akusilaos és Hekataios, hasonlo
volt. Mégis kevés a kapcsolddasi pont a fragmentumok tartalma kozott. Ilyen példaul a
Mykéné megalapitdsardl szolo 22. fragmentum Hekataiosnal, amely kérdést Akusilaos is
targyalta. Hekataios azonban itt is egy logikus kérdést vet fel, hogy miért ott alapitottdk a
varost, ahol ma is létezik, tehat ezen a ponton is meghaladja Akusilaost. Valdsziniileg azokat
a témakat, amelyeket elddei elmondtak, és amelyekkel egyetértett, azokat nem targyalta
részletesebben.

A dolgozat befejezd részében szeretnénk arra a kérdésre valaszolni, hogyan kell
értékelni azt az ir61 tevékenységet, amit Hekataios megvaldsitott, s mennyit von le
munk4jabol az a tény, hogy egy-egy csodds, mesés elemet tovabbra is megdrzott. De hat ilyen
elemeket Hérodotos nem fogadott el? Eldfordul, hogy noha volt elétte egy racionalis
magyarazat a meseszerll mitoszra, Hérodotos mégis ez utdbit fogadta el. Végigkdvettiik az
el6z6 oldalakon, Hérodotos hogyan alakitotta teljessé pl. Deukalion csaladfajat, hany ponton

kovette Hekataiost, ezekhez a kérdésekhez azonban a stilaris elemzés utan fogunk visszatérni.
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Hekataios stilusa és nyelvezete

/Osszehasonlitias Akusilaos és Hérodotos stilusaval/

Az el6z6 fejezetekben Akusilaos és Hekataios munkdit torténelmi ¢€s irodalmi
szempontbol elemeztem. Mint mar Akusilaosndl lattuk, a tartalmi elemzéshez formai
vizsgalat is jarul, hiszen a stilus nagyon sokat elarul a torténetirds Hérodotosig torténd
fejléddésérdl. Mivel az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy tartalmi szempontbol a témakon
kiviil kevés kapcsolodasi pont van a két szerz6 kozott, érdemes megnézni, hogy elegendd adat
all-e rendelkezésre, hogy megitéljiik a két szerzd hasonld illetve kiilonboz6é éabrazolasait
stilaris szempontbol.

Elészor a Hekataiosrdl fennmaradt testimoniumok megallapitdsait elemzem, majd ezek
allitdsait vetem Ossze a fragmentumok részletes stilisztikai vizsgalodason alapulod

szakirodalmi és sajat vizsgalatra épiild megfigyelésekkel.

Az Akusilaosrdl szolo fejezetben mar megéllapitottuk, hogy az argosi torténész
stilusanak vizsgélatdhoz minddssze 4 téle fennmaradt szoszerinti idézet hasznalhat6. Ebbdl 3 /
Fr.1; 3; 24/ rovidebb genealogiai bevezetd, kizardlagos benniik a mellérendelés hasznalata, a
tagok lezartak, rovidek, az igék praesens historicumban allnak. A negyedik /Fr.22/ toredékben

a mitikus elbesz¢lés szabadabb, novellisztikus a hangneme. A szdvegben tudatos elrendezési
elv uralkodik, akar az egész szovegre, akar egyes részeire tekintiink, amelyeket a kai\, de\ és

e)/peita szavakkal kapcsol 0ssze. A tagmondatok rovidek, mindegyik egység egy lényeges és
0nallé gondolatot tartalmaz. Noha talalunk egyéni vondsokat is néhany nem szdszerinti
leirasban /Fr. 30; 39; 40; 43/, a genealogiai nyelvezet, az olykor megjelend racionalis
magyarazat a nyelvezet elszegényedésé¢hez vezet. Ezekben a toredékekben azért lathatunk
kettosséget, mert Akusilaos ragaszkodott ugyan a homérosi €s hekataiosi hagyomanyokhoz,

de emellett a korabeli olvasok igényeinek is probalt megfelelni.

Hekataiossal kapcsolatosan nagyobb a szerencsénk. A Genealogiaibol 16 toredékben
van szoszerinti hekataiosi idézet, s ebbdl 4 hosszabb, 5-6 soros leiras. A Perié¢gésisbdl 56
fragmentumban taldlhatunk hasonld hekataiosi leirast, koztik a legtobb topografiai
meghatarozas, mégis ezen toredékek sordban is van hat hosszabb, elemzésre kivaloan

hasznélhat6 szoveg.
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0
A testimoniumok koziil 6t /T 16-20/ szolgaltat adatot Hekataios stilusaval
kapcsolatosan. A legteljesebb leiras /T 17/, amely Dionysios Halikarnasseustdl szarmazik,
részletesen elemzi a logographus stilus sajatossagait. A szoveget a bevezetd fejezetben mar
részletes vizsgalat ala vettiik, igy most erre nem térnék ki. A masik négy téredékben is vannak
azonban nagyon hasznos informaciok, olyanok, amelyek az altalanos logographusi stilus
bemutatasan til Hekataios leirasanak jellegzetességeire is ravilagitanak.

A T16°ban Strabon azt emeli ki, hogy a koltéi eldadasmod utinzasaval és a
versmérték mellézésével megsziiletett a prozai alkotas. A foldrajztudds azt hangsulyozza,
hogy a csiszolt prozai beszéd a koltdi beszéd utanzasa. Ehhez a beszédstilushoz 4ll igen kozel
Hekataios alkotésa, a kolto1 eldadasmodhoz tartva magat irt 6 is mas logographusok mellett.

Démétrios /T 19/° azt vizsgélja, hogy a korban hasznalatos kétféle kifejezésmod

koziil /e(rmhnei/a katestramme/nh és dihirhme/nh®®/ az utébbit kéveti Hekataios, amely
tagolt kifejezésmoddot jelent, s amely olyan koélonokra van felosztva, amelyek nincsenek

szorosan Osszekapcsolodva egymassal, szemben a madasik leirdsi moddal, amelyet
szovevényesnek nevezik, s amelyik kormondatokon keresztiil jelenik meg /oi=(on h( kata\

perio/douj/.

/667

Hermogenés /T 18/°°’ maganak Hekataiosnak a stilusdt hagyomanyozza részletesen.
Azért emeli ki a milétosi miivét, mert tdle kapott leginkdbb segitséget Hérodotos. Stilusa

érthetd, vilagos, a szerzO a tiszta, Hérodotos idején hasznalt i6n dialektust hasznalja. A
miigondja /e)pime/leia/ és az anyagelrendezése /ko/smoj/ alatta marad a hérodotosinak, s a

gyonyorkodtetés /h(do/nh/ terén is sokkal mogétte marad. Mitoszokat ¢és ,,valamiféle
torténelmet” irt, stilusdban nem annyira figyelt a miigondra és a stilus diszességére /az

alakzatokra, kolonokra, 0sszekapcsolasokra, ritmusokra, sziinetekre/. Hermogenés tehat ugy

664 P. Tozzi Athenaeum. 1961. 26-27.
665 Adamik Tamas: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Budapest, 1998. cimii miivében /187-203/

részletesen vizsgalja Démétrios Peri\ e(rmhnei/aj /De elocutione, A nyelvi kifejezésmodrol/ cimii alkotasat,
melyben a szerz6 a kdrmondatrdl és a négy stilusnemrdl ad elemzést. Ennek a munkanak 1-35. caputjai a
kormondatrol szolnak. Demetrios Aristotelés alapjan kiilonbséget tesz kormondatos /Isokratés, Gorgias/ és nem
kérmondatos /Hekataios, Hérodotos/ szoveget alkotd szerzOk kozott. Kijelenti, hogy szerinte az nem helyes, ha
egy szoveg tiszta kormondatokbdl all, , ha nem tartalmaz kdrmondatokat, a kettdt elegyiteni kell. Majd részletezi
/14-16.c./, hogy akkor jo a kdrmondat, ha a kisebbek két, a nagyobbak négy tagmondatbol allnak. Démétrios
kdrmondatoknak harom fajtajat kiiloniti el /elbeszéld, parbeszédbeli és szonoki/.

666 E. Norden: Die antike Kunstprosa. 1958. 37. A kétféle irasmodot réviden bemutatja és dsszehasonlitja.

67 P, Tozzi Athenaeum. 1961. 28-29.
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gondolja, hogy Hérodotos 6t kovette, mert Osszekoti Oket a dialektus és a vilagos stilus
igénye. A milétosi mégsem figyelt a miigondra €s a stilus diszességére olyan alaposan, mint a
halikarnassosi torténész.

Még egy megoldast kot az antik irodalomtorténet Hekataioshoz /Fr.20/, mégpedig azt,
amelyik egy névtelen szerzonek a fenségrdl irt munkdjaban maradt rank. Azt takarja, hogy az
ir6 egy szereplordl beszélve egyszeriben az illetd szerepld helyébe allitja magat. Ez a forma

valamilyen lelkiallapot hangsulyos kifejezése lesz®®, ezt lathatjuk a Fr.30-ban is:

< Kh=uc de\ tau=ta deina\ poiou/menoj au)ti’ka e)ke/leuse tou\]
(Hraklei/daj e)pigo/nouj e)kxwrei=n" ou) ga\r u(min dunato/j ei)mi arh/
gein. w(j mh\ w)=n au)toi/ te a)pole/esge kame\ trw/sete, e)j a)/llon

tina\ dh=mon a)poi/xesqge . >”

,Keéyx ezeket méltatlannak tartva rogton megparancsolta, hogy Héraklés
utodai tavozzanak el a terlletrél: ,ugyanis nem vagyok képes nektek
segitségetekre lenni. Nehogy ti magatok elpusztuljatok, vagy engem

megsebesitsetek, tdvozzatok el valamilyen mas néphez menjetek el!”

O
Elemezziik tehat a fragmentumokat stilaris szempontbodl, nézziik meg, hogy igaza van-
e Hermogenésnek Hérodotos és Hekataios dsszevetése kapcsan!®®
Mellékletként kapcsolom azoknak a kozneveknek a listajat, amelyek az Akusilaostol
és Hekataiostdl fennmaradt szoszerinti toredékekben fordulnak elo, feltiintetve azoknak

fragmentumoknak a szamat, amelyekben a szavak megjelennek, é¢s megadva, hogy az adott

toredékben milyen jelentést vesznek fel. /IV. és V. Melléklet /

A Periégésisben a foldrajzi terminusokat harom csoportba lehet osztani®™:

1. Azok az irodalmi tradiciobdl szarmazo szavak, amelyeket mar a homérosi

eposzokban alkalmaztak:  po/lij /Fr.48 stb/; potamo/j /Fr.48 stb./; limh/n

568 Hom I1. XV 346f. /T 20/.

6% Hekataios és a logographusok stilusira vonatkozé szakirodalom: F. Jacoby RE VII 2748-2750; P. E.
Easterling - B. M. Knox 1985; S. Lilja Arctos. 1967. 86-95; P. Tozzi Athenaecum. 1961. 26-32; P. Tozzi
Athenaeum. 1964. 101-117; M. Gigante Rivista di Filologia Classica. 1962. 255-272; E. Norden 1958. 36-41; S.
West JHS. 1991. 144-160; C. Schick Archivio Glottologico Italiano. 1955. 92-98.

67 P Tozzi Athenaeum. 1964. 102-103.
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/Fr.106 stb./; li/mnh /Fr.159 stb./; ko/lpoj /Fr.105/; nh=soj /Fr.266/; 0)/roj

/Fr.73 stb./; oi)ke/w /Fr.108 stb./.

2. Mar ismert szavak, a hagyomanyos jelentés kibdvitése altal megujult alakban:
no/toj /Fr.203 stb./; a)ni/sxw /Fr.204 stb./; bore/hj /Fr.100/; meshmbri/a /Fr.108
stb./; e)/xomai /Fr.207/.

Adverbiumként hasznalt szavak, szokatlan, specialis jelentésben: meta/ /Fr.48
stb./; e)n /Fr.67a/.

Egyiptomot korzetekre osztva mutatja be, a nomo/j //Fr.304/ szot a foldrajzi
kornyezet kitaguldsa miatt 0j jelentésben hasznalja.

3. Az irodalomban el6szor Hekataios altal hasznalt szavak: ei)sba/llw /Fr.217/;
meta/rsioj /Fr.305/; du/sij /Fr.217/; xerro/nhsoj /Fr.163/; o(moure/w /Fr.204/;
periple/w /Fr.305/; kullh=stij /Fr.322/; parabi/h /Fr.154/; e)rhmi/h /Fr.299/.

Néhany ezen szavak koziil novényt, italt, egzotikus ételt jelent: a)/kanga
kuna/ra /Fr.291; 292a/: egyfajta rekettyebokrot jelent; parabi/h /Fr.154/:

gyogy/varazsital apréd kolesbol; kullh=stij /Fr.322/: egyiptomi neve a

rozskenyérnek.

Az  )oikoume/nh /Fr.159/ elnevezést Anaximandros példaja nyoman
hasznalja, jelentése a peri\ fu/sewj-hoz hasonlo.

Az e)rhmi/h /Fr.299/ sivatagi jelentésben fordul el6 eldszor.

A tulajdonnevek helyesirasaban®' még ingadozas figyelhetd meg:

1. A tulajdonnevek irasa Hekataiosnal fonetikus, €s sokszor kozelebb 4ll a honi,

helyi, mint a késdbb szokasosan hasznalt irasmodhoz:  Xe/bbij /Fr.305/;

7! Jacoby RE VII 2750.
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Kaspa/puroj /Fr.295/; Mu/hj /Fr.224/; Ku/landa /Fr.233/; Na/rba /Fr.198/;

Me/dmh /Fr.41/; Xa/laion /Fr.113a/; )Ampraki/a /Fr.319/.

2. Mas esetben a tulajdonnevet a gordg izléshez, szajhoz igazitja, példaul )Aqara/

mbh /Fr.304/ ))/Agribij helyett.

3. Nagyon érdekesek a rovid ndi alakok az elsd declinatio esetében:

Si/lgh /Fr.221/  Si/geion /Hérodotos/
Oi)a/ngh /Fr.113b/  Oi)a/nqgeia /Hellanikos/
Kala/gh /Fr.39/  Kala/qousa /Ephoros/

Ai)ga/lh /Fr.59/ ) Ai)qali/a /Philistos/.

4. Ezzel ellentétes jelenség is megfigyelheto:

Lampw/neia /Fr.223/ Lampw/nion / Hellanikos/

5. Ai=(mon /Fr.167/, mint neutrum még a régieket idézi, ugyanez talalhato
Hellanikosnal és Eudoxosnal. De a kovetkez6 toredék /Fr.168/ szerint a Ai)=moj

alakot hasznalta Hekataios /u(po\ to\n Ai(=mon/. Hérodotos mar egyértelmiien a

Haimos alakot hasznalja /IV 49/.

6. Olykor eliitd a népnév a vulgatatol: Krhstw=nej /Fr.153/; Xa/luboi /Fr.203/.

A kovetkez6kben azokat az adverbiumokat és a kotdszavakat fogom megvizsgalni,
amelyeket a két milben haszndl, ezen keresztil juthatunk el a mondatszerkesztés
jellegzetességeinek megvilagitasaig.

Mar a Periégésis altalanos leirdsanal, a foldrajzi abrdzolas sajatossagainak bemutatdsa

kapcsan kifejtettiik és bizonyitottuk, hogy milyen fontos szerepet jatszottak Hekataiosnal a
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praepositiok, illetve azok adverbiumként hasznélt formai. Ugy latszik, hogy a meta/ és az

e)n sokszor megjelenik a Periégésisben, de egyszer sem alkalmazza Hekataios a
Genealogiaiban. Az egyértelmil, hogy a Periégésis irdsa sordn gyakran hasznalta a két
adverbiumot, hiszen ez egy olyan munka volt, ahol helységeket, teriileteket kellett egymashoz
viszonyitani. E szerkezetek alkalmazasa azonban nala ugyanugy sematizmushoz vezet, mint

Akusilaosnal a Genealogiaiban /nincs f6ldrajzi munkaja/ a mitikus lancolatok felvazolasa.

Hekataiosnal a meta/ /azutan/ kizardlag adverbiumként keriilt alkalmazasra, az e)n
praepositioként is. El6fordulnak kiilon-kiilon is, és 0sszekapcsolva egyarant, legyen most elég

egy-egy ilyen szerkesztés bemutatasa:

»<meta\ de\ Bo/ruza po/lij Perse/wn, meta\ de\ Qunia/j.”
/Fr.166/.5™

,e)n de\ )lcia\j po/lij, €)n de\ Meneki/nh pol/lij.” /Fr.67a/°”

,meta\ de\ Lokroi/ e)n de\ Xa/laion pollij, e)n de\ Oi)a/ngh pollij. >
/Fr.113a/.°™

A meta\ adverbiumként térténd hasznalata (ij, népnév allhat utina /Fr.113a/, allhat varos®”,

foly6®, kikots®” mellett. Az e)n hatarozdszoként all hellén varosok ,°™® folydk,*” mocsarak
el6tt,* egy szigeten®™' vagy 6bolben® 1évé varos bemutatasakor.

Gyakori még a kovetkezd kotdszavak és hatdrozdszavak alkalmazdsa illetve halmozasa, a

polysyndeton, a kotdszavak halmozéasa a logographus stilus jellegzetessége: kai683\, de®™

/mellérendelésnél egyszerlien viszi tovabb az eseményeket\//, az id6hatarozoi kotészavak €s

o7 Fr.48: 106; 148; 265; 275.

73 Fr.80; 116; 146; 159; 293; 287.

674 Fr.88.

75 Fr.43; 48; 73; 106; 148; 166; 266; 275.
676 Fr.48; 265.

77 Fr.106.

78 Fr.113a; 67a; 80; 88; 116; 159; 229; 287.
67 Fr..80.

680 Fr.139.

81 Fr.142.

682 Fr.146.

83 Fr.15.

8 Fr.7a; 16; 19; 28; 105 stb.
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. - 685 . 686 A I . .
kapcsoloszavak koziil w(j , ei)=ta” , okozati és kovetkeztetd kotdszavak és mutatoszavak:

ga\r687, dio/”™. //A korai torténetiroknal megtaldlhatok még a kdvetkezd hatarozdszavak:

e)peidh/, kai\ ei)=ta, e)/peita, ou)=n.689

Mennyiben figyelhetjik meg ezeket a kotdszavakat Akusilaosnal, s mennyiben
Hérodotosnal? Akusilaos 4 szészerinti idézetébdl egy hasznalhatdé annak céljabol, hogy

Osszehasonlitsuk Hekataios irasaival. A 12 soros Kaineus torténetben latszik, milyen sokszor

hasznalja az argosi a kai\ /hétszer/, a de /kétszer/, a ga\r /egyszer/ és az\ e)/peita /kétszer/
szavakat. A koélonok annak ellenére nagyon rovidek, hogy az ironak nem egy genealdgiai sort
kellett megirnia, mint ahogyan a legtobb toredékben, hanem egy hosszi torténetet. Az

elbesz¢lés tiszta, mesterkéletlen és egyszerli, a hangneme novellisztikus. A szerzé a

logographusi stilus leirasatol azonban nem tud eltekinteni. A kai\ sz6 ilyen sokszor torténd

ismétlése felesleges, a haszndlata a késdbbi torténetiroknal szép lassan visszaszorul, ebben az

esetben az ismétlést ellensulyozza az e)/peita szo kétszer térténd alkalmazasa.

Hekataiosndl is a hosszabb szdvegeket kell kikeresni, hogy megnézziik, hogy mennyire
koveti ezt a stilust. Legyen a Fr.15 az elemzés ala vont toredék®”, amely a leghosszabb ismert
fragmentum a milétositol: a Genealogiai elemzése kapcsan tartalmilag mar megvizsgalt és
leforditott fragmentum mutatja a legkdzelebbi hasonlosagot Akusilaos stilusaval. A 7 soros

szoveg elsd mondatdnak tagmondatai szinte kivétel nélkiil a mar emlitett kotdszavakkal lettek
kapcsolva: kai\, kai\, kai\, dio\ kai\. De Hekataios a magyarazat kifejezésé¢hez alkalmazza a
ga\r szot is a szovegben. Ugy tiinik, hogy minden szempontbol megfigyelhetdek Hekataiosnal
a le/cij dihirhme/nh sajatossagai. Tobbszor alkalmazza a hirtelen alanyvaltast is, ami szintén

e stilus jellegzetessége: )Oresqgeu)j - ku/wn - o(\j - a)/mpeloj.

A Genealogiai viszonylag hosszabb fragmentumai kozott taldlhatd azonban olyan is,

amely mar nem emlékeztet Akusilaos stilusara olyan erésen. Ez pedig nem mas, mint a Hadés

85 Fr.1; 30.

6% Fr.18a.

87 Fr.1; 30.

88 Fr.15.

% C. Schick AGL 1955. 92-94; P. Tozzi Athenaeum. 1964. 103-104.

9 M. Gigante 1962. 266; E. Norden 1958. 37; C. Schick AGI. 1955. 98.
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kutyajdhoz kapcsolodo toredék /Fr.27/. Itt is megfigyelhetd a rovid kolonokra torténd

felosztds, de mar nincsenek benne ismétlddé kapcsolatos kotészavak, mint az Orestheus

torténetben. Osszesen egyszer fordul el benne a kai\ kotdszo, az utolsd tagmondatban, ami
egy teljesen uj, kiilonall6 gondolatot vezet be.

A polysyndetonos szerkesztés mellett azonban asyndeton is hasznalatos Hekataiosnal:

,»<oi)ke/ousin )Imfe/ej Perraiboi/. >,

,,Az impheosok és a perraibosok laknak /ti. ott/.” /Fr.137/.9

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy Hérodotos kovette-e ezt a stilust, érdemes
megtekinteni azokat a toredékeket, amelyeket bizonyosan Hekataios nyoman irt Hérodotos, ez
pedig a II 70-73. Ezek koziil is a fOnixmadarrol szold szovegbdl idéziink, a madar

¢letmodjaval kapcsolatban a kdvetkezoket olvashatjuk:

....prw=ton th=j smu/rnhj %=o\n pla/ssein o(/son ti dunato/j e)sti
fe/rein, meta\ de\ peira=sqai au)to fore/onta, e)pea\n de\
a)popeirhq$=, ou(/tw dh\ koilh/nanta to\ %)o\n to\n pate/ra e)j au)to

e)ntige/nai ...”

»-..€16sz0r mirhabol formél egy akkora tojast, amekkorat csak elbirhat, s
azutan probalgatja hordozni. Ha a préoba sikeriilt, a tojast kivajja, elhelyezi
benne apjat, és a nyilast, ahol a tojast kinyitotta és apjat beletette, befedi

mirhaval.” /II 73/.
Ebbdl a néhany sorbdl is kitlinik, hogy rovid egységekbdl allnak a mondatok, melyeket
egyértelmiien a hekataiosi mondatszerkesztéssel ir le, a kovetkezd kapcsolassal: prw=ton,

meta\ de\, e)pea\n de. Ezek a sorok egyértelmiien a logographusok stilus jellegzetességeit

mutatjak. Hérodotos példaul a legtobbszor megjelend e)pea/n szot a II. konyvben 48-szor
irja le, a IV. kdnyvben a hatarozdszo6 alkalmazésara 36 példa talalhato, a III. kdnyvben mar

csak 11 példa, végiil az utols6 két konyvben nem fordul el a sz6. Arra kell gondolni, hogy

%1 Fr.292a: ...e)n de\ toi=sin ou)/resi de/ndrea e)/ni a)/gria, a)/kanqa kuna/ra, i)te/a, muri/kh.
92 C. Schick AGI. 1955. 96.
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azokban a konyvekben talalkozhatunk az e)pea/n szdval tobbszor, ahol Hekataiosnak
nagyobb szerepe van az események leirdsdban és a stilus kialakitasaban. Ezek a II. és a IV.
konyv, s ahol nem annyira veszi at, ahol az 6ndllo6 hangnem megvaldsitdsara vonatkoz6 igény
erdteljesebb volt, mint példaul az utolsd6 konyvekben, ott a szocska egyaltalan nem szerepel.
Késobb mar csak olyankor hasznalja Hérodotos, amikor a cselekvés egyik aspektusarol egy
masikra tér 4t.°° Latjuk tehat, hogy nem egyedi jelenség a kotdszohalmozas, mas helyeken, s

nem csak a masodik konyvben, hanem a mii tobbi részében is megfigyelhetd hasonlo

jelenség.®* Ugyanigy felsoroldsokban lathatoé Hérodotosnal is a kai\ kotészo tulzott
hasznalata, miként az els¢ konyvben a 12 i6n varos felsorolasakor feltiinévé valik ez a

jelenség:

....kai\ Ai)/gion kai\ (Ru/pej kai\ Patre/ej kai\ Fare/ej kai\ /

)/Wlenoj ... .” /Hérodot. 1.145/.

Ha tovabb folytatjuk vizsgalodasunkat, megallapithatjuk, hogy Hekataios tobbféle

szerkezetet alkalmaz a helyviszony meghatarozasara :

»<e)n de\ Xanda/nh po/lij. meta de\ Peukai=oi.>" /Fr.88/.

A népnevek eddigre mar altalanosan ismertté valtak. A varos €s a népnév egyiittes hasznalata

azonban itt figyelhetd meg elsdként.

Mivel 6 mar nem csak a partvidékeket irta le, mint azt a korabbi fejezetekben leirtuk, a

teriileteket viszonyitani kellett egymashoz. Ehhez 1 leirasi modokra volt sziikség.

Az egyik ezek koziil az oi)ke/w ige®® egy genitivus alakban 1évé népnévvel, amelyhez

viszonyitunk, tovabba az egyik égtaj felé torténd tajolassal egyiitt:

,»< Sesarhqi/wn pro\j bore/w oi)ke/ousi Xelido/nioi. >”

6% 8. Lilja Arctos. 1967. 91.
%Hasonl6 szerkesztés II 86: prw=ta me\n...meta\ de\...e)/peita...e)pea\n de\; IV 100: u(po\ prw/twn )
Agaqu/rswn, meta\ de\ Neurw=n, e)/peita de\ )Androfa/gwn, teleutai/wn de\ Melagxlai/nwn; IX 35:

ei(=j me\n kai\ prw=toj /ti. a)gw/n/ - €)pi\ de/ - meta\ de/ - e)pi de/ - u(/statoj.
5 A foldek, tajékok egymashoz viszonyitott helyzetének meghatirozasidhoz: P. Tozzi Athenaeum. 1964.
103-104.
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,,A sesaréthosoktol északra laknak a chelidoniosok.” /Fr.100/.%%¢

A kovetkez6 allandova valo szerkesztés: a o(moure/w ige mellett all dativusban az a nép,

amellyel hataros a tertilet, €s ismét egy €gtdj meghatarozasa:

,»< Xalu/boisi pro\\j no/ton )Arme/nioi o(moure/ousi. >”

,,Az arméniaiak dél felé hatarosak a chalybosokkal.” /Fr.203/.%7

Hasonlo jelentéssel Hekataiosnal hasznalatos el6szor az e)/xomai/ + genitivus szerkezet,
egymassal hataros teriiletek jelolésére: +

< ...h( Bexerikh/, e)/xontai d” au)tw=n Xoi/. >”

,...A becheiriké fold, hatarosak veliik a chosok.” /Fr.207/.

Az égtaj kifejezésére hasznalt kifejezések, melyeket genitivussal hasznal Hekataios, a pro\j
bore/w, pro\j meshmbri/hj, pro\j no/ton®”;
,»< Molossw=n pro\j meshmbri/hj oi)ke/ousi Dwdwnai=oi. >”

,,A molossosoktol délre laknak a dodonaiak.” /Fr.108/./

Irany kifejezésére szolgal a pro\j h(/lion a)ni/sxonta szerkezet is.®”

,,< Palrgwn pro\j h(/lion a)nisxonta Xora/smioi oi)kou=si gh=n.>"

,»A parthusoktodl keletre laknak a chorasmiosok.” /Fr.292a/.

Sorban olyan szerkezeteket lathatunk, amelyek az elsé irodalmi tantisagtételeit jelentik

bizonyos szavaknak, kifejezéseknek. A szavak koziil pedig a bore/hj-t és a meshmbri/a-t itt

hasznaljak az irodalomtorténetben eldszor észak, dél, azaz égtijak bemutatasara. Elso

86 Fr.108; 292a; 299.
7 Fr.163; 204; 207.
% Fr.144; 203.
89 Fr.204; 292a.
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alkalom, hogy az északrol fujo szél, a bore/hj, magat az északi égtajat is jelenti, a no/toj a

deéli szél pedig a délit.

S még egy megfigyelés! Egy vidék kiterjedését gyakran adta igy meg a milétosi, hogy az
egy teriilettdl egy masikig terjed, behatarolta annak nagysagat a teriilet egy pontjatol egy

1

masikig. Ilyenkor a kovetkez6 kifejezések valtak allandova’™: a)po\ ... me/xri ; ek ...

,702 . ,703 . 704
e)j ; vagy csak egyszeriien a me/xri ~ vagy az €)j.

Ezek a szavak, kifejezések nyilvan sematikus leirast eredményeznek, ezeket igyekezett
kiegésziteni néprajzi betétekkel, az egyes népek ¢életmddjara vonatkozd kitérokkel. Az
azonban érdekes, hogy nem csak a Periégésisben, hanem a Genealogiaiban is egyarant
alkalmazza ezeket az 4brazolasi modokat. Persze a Genealogiai kerete is foldrajzi leiras, abba

lettek bedgyazva az egyes genealogidk.

Mindezek utdn érdemes azt is megnézni, hogy atveszi-e Hérodotos ezeket a leirasi
modokat. Az imént a II. kdnyvet valasztottuk, hogy abban a kotdszavakat megvizsgaljuk.
Most a fOldrajzi viszonyok kifejezésének vizsgalatihoz a IV. konyv libyai leirasat
valasztottuk /168-180/. Azt kell mondani, hogy valaszthatunk részleteket mas Hekataiost
kovetd konyvbdl is, vagy ugyanennek a konyvnek egy masik részét is kiemelhetjiik az
elemzéshez /akar Skythia, akar az Egyiptomban ¢l6 népcsoportokét/, ugyanazt
tapasztalhatjuk.

Azt lathatjuk, hogy Libya népeinek, illetve azok egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének
leirasa kapcsan szinte minden olyan szerkezetet alkalmaz Hérodotos, mégpedig rendszeresen,
amelyiket Hekataios hasznalt el6sz0r.

Hérodotos legtobbszor a szomszédos népek Osszekapcsolasara alkalmas szerkezeteket

hasznalja, ezek végigkovetik az egész logost:

,tou/twn de\ e)/xontai Giliga/mai.”

70 p Tozzi Athenaecum. 1964. 105.
701 Fr.7a; 299.

792 Fr.18a; 217; 289.

793 Fr.207; 299.

4 Fr.207; 222.
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,,Kovetlen szomszédaik a giligamak...” /Hérodot. IV 169/.7%

Biztos, hogy ismerte az égtdjaknak és mellette egy genitivus alaknak az egylittes hasznalatat
az oi)ke/w ige mellett:
»lou/twn de\ katu/perge pro\j no/ton a)nemon ... oi)ke/ousi

Gara/mantej...”

,,TOliik délre laknak a garamantok.” /Hérodot. IV 174/.7%

A o(moure/w igének megfeleld melléknévi alak az igéhez hasonloan hasznalhato:

,Nasamw=si de\ proso/mouroi ei)si\ Yu/lloi.”

,»A nasamonok mellett laknak a psyllosok.” /Hérodot. IV 173/.

Teriiletek kiterjedésének meghatirozasara a kovetkezd szerkezetek talalhatéak a caputokban:

a)po\ ... me/xrim, ek ... e)j708, a)po\ ... e)j.709

,,a)po\ gala/sshj de\ e)j au)to\n sta/dioi dihko/sioi ei)si/.”

/A domb/ kétszaz stadionra van a tengertdl.” /Hérodot. IV 175/.

Ezek a részletek véleményiink szerint bizonyitékot jelentenek abban a tekintetben, hogy a
foldrajzi meghatarozasok, dbrazolasok terén egyértelmiien koveti Hekataiost a halikarnassosi
torténész, elfogadja a szerkesztés, a leiras altala kidolgozott rendszerét.

A kivalasztott részletek vizsgéalata nyoman kimondhatjuk azt is, hogy Hérodotosnal tobbnyire

még a le/cij dihirhme/nh uralkodik a leirasokban, szemben a kormondatos szerkesztéssel.”"”

Az elemzésiink kovetkezd részében a mondatszerkesztési sajatossadgokat, az egyes kisebb

egységeken tuli nagyobb megfeleléseket, az alarendeld mellékmondatok meglétét keressiik,

5 Bz a szerkezet vonul végig az egész libyai logoson. Fr.170-174; 176; 178; 180.

TV 172:  pro\j e(spe/rhj /nyugatra/.

7 Fr.168 /kétszer/.

%8 Fr.175.

" Fr.175; 180.

% Demetr. De eloc. 12 =T 19. F. Jacoby RE VII 2749.
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megnézziik, hogy Hekataiosna la mondatszerkesztésben az igeneveknek van-e jelentOsége .
Akusilaosnal nem lehet, illetve nem érdemes keresni alarendelést, ugyanis a kis szamu

toredékben, s azok kezdetleges nyelvezetében nem talalhatunk alarendelé mellékmondatokat,
bar participialis szerkezetek vannak a Fr.22-ben, szamszerint négy /e)/xonta, sth/saj,

poiou=nta, i)dw\n/, s ebbdl két participiumot aoristos alakban hasznal Akusilaos, ami
eloidejiiséget fejez ki. Hekataiosnal mar talalhatd alarendelés, illetve participium is, de a sok
rovid toredék nem teszi lehetdvé, hogy ennek sulydt az dabrazoldsi modok kozott

meghatarozzuk. Participium talalhat6 a Fr.15-ben:

,,/Oineus/ < klhqei\j a)po\ tw=n a)mpe/lwn ...>”

,,/Olineus/, akit a sz616rol neveztek el ...”

A milétosindl a melléknévi igenévnek joval nagyobb a sulya’', mint azt a szakirodalom
feltételezi. Megtalalhaté mind a két miiben, mint lattuk imperfectum és aoristos /Fr.22; 27;
30; 217; 292a; 364/ alakban egyarant. Nyilvan azok a toredékek, ahol a participium, illetve a
participialis szerkesztés megtalalhato, alapvetden a Genealogiaibol keriilnek ki, hiszen itt a
hosszabb leirasok egyszeriibbé tételében, roviditésében van nagy szerepiik.

Erdekes azonban, hogy az accusativus cum infinitivo szerkezetet is ismeri, st nem csak,
hogy ismeri, hanem van egy téredék, ahol négyszer alkalmazza is /a szoveget mar forditottuk,
igy csak az emlitett szerkezeteket emeljiik ki/. Meg kell azonban jegyezni, hogy erre a
szerkezetre a szakirodalomban szinte utaldst sem lehet talalni, pedig valdszinii, hogy a

Genealogiaiban igen sokszor alkalmazta a milétosi a hosszabb leirasok folyaman:

,» <...0)/fin fh/saj e)pi\ Taina/r% trafh=nai deino/n,
klhgh=nai de\ (/Aidou ku/na,
o(/ti e/dei to\n dhxge/nta tegna/nai...

kai\ tou=ton e)/fh to\n o)/fin u(po\ (Hrakle/ouj a)xgh=nai ...>”

/Fr.27/.

' C. Schick AGL.1955 96;
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Ebben a mondatban taldlhat6é egy okhatarozoi alarendelés is, ezen kiviil az aldrendeld
mellékmondatok koziil csak 1-2 példat lathatunk, mint példaul egy vonatkozoi/helyhatarozoi

mellékmondatot:

,,< doke/w de\ mal/lista para\ Ko/louran, i(/na Pr<i>hnh=j e(/zonto. >”

,,Ugy gondolom, hogy leginkabb Kolurosnal, amely részénél Priénének

letelepednek.” /Fr.234/.

Ezt a mondatot azért is kiemelhetjiik, mert a logographusoknal a doke/w ige egyes szam elsd

személyben még nem fordult eld, az ir6 személyét, Ondllosdgat, szubjektivitdsat

hangsulyozza, a Fr.l-ben megismert és elemzett moi dokei szerkezet ennél az igealaknal
sokkal kevésbé hatarozott. Ilyen alakban az ige nem fordul el Xanthosnal, Hellanikosnal,
Akusilaosnal és Pherekydésnél sem.

Tovébbi két vonatkozo6i mellékmondat talalhato a rank hagyomanyozott toredékekben:

< Xalki\j po/lij e)sti/n, h(/ pro/teron Eu)/boia projhgoreu/eto.>”

,»Khalkis egy varos, amit kordbban Euboianak hivtak.” /Fr.129/.

,< e)pi de\ )Alazi/# po/li potamo/j )Odru/sshj < o(/j > r(e/wn dia\
Mugdon<i/>hj pedi/ou a)po\ du/sioj e)k th=j li/mnhj th=j Daskuli/tidoj

e)j (Ru/ndakon e)sballlei. >”

»Alazia varosanal folyik el az Odryssos folyd, mely Mygdonia siksagan
keresztiil nyugat feldl folyik a Daskylitis-tobol és a Rhyndakosba 6mlik.” /
Fr.217/.

Talaltunk még egy alarendelé mellékmondatot, egy célhatarozoi mellékmondatot, a mar
mas szempontbdl néhany oldallal kordbban elemzett és forditott Fr.30 kapcsan.”'? Tovabba
egy kovetkezményes mellékmondatot ismeriink, de Stephanos Byzantinos tolmacsolasaban,
nem szoszerinti idézet forméjaban, de stilusa alapjan feltételezhetjiik, hogy valoban a

hekataiosi gondolatait takarjak ezek a sorok:

2Fr.30: ... w(j mh\ w)=n au)toi/ te a)pole/esqe kame\ trw/sete, e)j a)/llon tina\ dh=mon a)poi/xesqe.
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»h( xw/ra toi=] boskh/masi/n e)stin a)gaqgh/, w(j di\j ti’ktein to\n

e)niauto\n kai\ didumhtokei=n ...”

»A tajek a nydjak szamara olyan kitlind, hogy évente kétszer sziilnek és

ikreket sziilnek ...” /Fr.90/.

Megallapithatjuk tehat, hogy a mellérendelés igen gyakori Hekataios stilusdban, az
alarendelés valoban alarendelt szerepet jatszik a milétosi toredékeiben, bar az accusativus
cum infinitivo, a fiiggd beszéd alkalmazasa, az alarendelé mondatok néhany tipusa azt
mutatja, hogy a hosszabb elbesz¢élések soran, igy kiilonosen a Genealogiaiban ezek a
mellékmondattipusok sokkal gyakoribbak voltak, mint ahogyan azt a fennmaradt
toredékekbdl elképzelhetjiik. Hérodotosndl ezek a szerkezetek, az alarendeld mondattipusok,
a mondatroviditd szerkezetek /ablativus absolutus is/ sokkal gyakoribbak, s koziiliik
mindegyik megtaldlhatd a halikarnassosi torténésznél, a késdbbi torténetiroknal pedig még

gyakoribbak lesznek.

Egy ujabb mondatszerkesztési sajatossag, ami nem taldlhaté6 meg a t6bbi logographusnal,
sem Xanthosnal, Akusilaosnal, Pherekydésnél, sem Hellanikosnal, hogy ti. egy legendaban az
eldadas végére tette a torténet 1ényegét, amit inkabb az elejére kellett volna helyeznie. Ez
jellemz6 a Fr.26 és 27-re.

Chiasztikus szerkesztés is megfigyelhetdé Hekataiosnal, mégpedig tobbszor, tobb

fragmentumban is:

,< )Oresqgeu\j o( Deukali/wnoj ... Oi)ne/wj d” e)ge/neto Ai)to/loj.”
/Fr.15/.

,meta\ de\ Kata/nh po/lij, u(pe\r de\ o)/roj Ai)tinh.” /Fr.73/.
»e)n de\ li/mnh Ma/rij, e)n de\ Marw/neia po/lij.” /Fr.159/.

,meta\ de\ Na/g<id>oj Pol/lij, ... , kai\ nh=soj Nagidou=sa. >”
/Fr.266/.
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A kovetkezOkben azokat a szerkezeteket vizsgaljuk meg, amelyekben bizonyos szavak

ismétlédnek.”"* Ehhez €l6szor is érdemes megtekinteni két fragmentumot:

»,<ou)lrea ... e)pi\ de\ toi=sin ou)/resin. > /Fr.291/.

»<e)/sti nh=s0j ... e)/sti de\ h( nh=s0j. > /Fr.305/.

Arra gondolhatnank, hogy ugyanilyen szerkezetet fogunk talalni Hérodotosnal, a II. konyv
70-73. caputokban, de nincs ra egyetlen példa sem az emlitett fejezetekben. Ugy tiinik, hogy a
késobbi konyvekben az ilyen mellérendeld szerkesztési modot Hérodotos elfogadja, de

tobbnyire nem ismétli meg még egyszer a fénevet’':

,»€)j th\n nh=son ... h( de/ e)sti ...” /Hérodot. IX 51/.

A legtobb esetben a foldrajzi leirasokban talalhatunk példakat erre a szerkesztési elvre, de
vannak mas példak is, legtobbszor iinnepi leirasokban, amikor egy latomast vagy csodat akar
elmesélni, hogy még nagyobb hatast érjen el, vagy még iinnepélyesebbé valjon az, amit be

kivan mutatni:

,...€i(/lkon th\n a(/macan, e)pi\ th=j a(ma/chj de/ sfi w)xe/eto

h( mh/thr.”

,... huztak el a szekeret, amelyen anyjuk ilt.” /Hérodot. I 31/.

A torténet Héra tinnepén zajlik, tehat itt is adott az innepi alkalom.” A késébbi konyvekben
kevesebb hasonld példa talalhato, az egyik lehetséges ok erre vonatkozoan az lehet, hogy
kevesebb a hasonldo téma a késObbi konyvekben. A VII. koényvben azonban fo6ldrajzi
leirasokban Wjra feltiinik, tobb példa is a szemiinkbe otlik.”"

Ugy latszik, hogy azokban a kényvekben is alkalmazza a milétosi irasmodjat, amelyben az

olvasé nem is gyanithatja, hogy Hekataios volt a mintaképe, s abbdl a célbol teszi ezt, hogy

"3 S, Lilja /Arctos. 1967. 85-96./cikkében Hérodotos II. kdnyv 70-73. caputjat vizsgalja meg. H. Frinkel cikke /
Eine Stileigenheit der frithgriechischen Literatur in Phil.-Hist. KI. 1924 63-127/ nyoman megallapitja, hogy
ezekben a fejezetekben keveset valtoztatott Hekataios leirasdhoz képest.

™S, Lilja Arctos. 1967. 87-89.

"5 Tovabbi példdk szintén iinnepi eseményekhez kapcsolddnak. I 91: Pythia felelete a lydeknek: tri/a ga\r e)/
tea ... u(/steron toi=si e)/tesi tou/toisi; VIII 65.

8 VII 129: tou\j potamoul)j tou/touj kai\ pro\j toi=si potamoi=si tou/toisi.
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vildgosabbd tegyen dolgokat, kiemeljen, {innepélyesebben mutasson be egy eseményt.

Tovabba gyakori foldrajzi leirdsokban is.

Az a jelenség, hogy egy cselekvés befejezettségének kifejezése céljabol ugyanazokat az
igéket participium alakban ismétli Hérodotos, szamos esetben eléfordul a halikarnassosi
torténésznél. S bar a kisszamu hekataiosi toredék miatt ennek a kifejezésmodnak a meglétét
nem tudjuk igazolni a milétosinal, mégis arra kell gondolni az eddig elmondottakbol és a
Hekataiosnal fellelhetd ismétlések nagy szamabol, hogy a torténész talalta ki az igének és a
beldle képzett participiumnak egy mondaton beliili egyiittes hasznalatat. Nézzlink meg tehat

néhany szerkezetet Hérodotos torténeti miivébol!

,peira=sqai ... e)pea\n de\ a)popeirhq$=." /Hérodot. II 73/.

Kiilonésen gyanus a szerkezet az imént elemzett e)pea/n szerkezet mellett, amelyrdl
megallapitottuk, hogy igen gyakran fordul eld olyan részletekben, amelyek Hekataiosra

mennek vissza..

,ktei/nei ... a)poktei/naj de/.” /Hérodot. III 126/.

Lh)ra/sgh ... e)rasqgei\j de\ e)no/mize ... tau=ta nomi/zwn.” /Hérodot.
18,77

Utols6 megfigyelésként érdekes még stilaris szempontbdl Hekataios leirdsa

Chemmisrdl..”"® Idézziik fel a szigetrdl irott soroknak egy részét is!

,» <... €)/sti nh=soj Xe/mbij o)/noma, i(rh\ tou= )Apo/llwnoj, e)/sti de\ h(

nh=soj metarsi/h kai\ periplei= kai\ kine/etai e)pi\ tou= u(/datoj. >”
/Fr.305/.

A mondat harom egysége, a metarsi/h (1), a periplei= (2) és a kine/etai e)pi\ tou= u(/datoj

(3) ugyanazt fejezi ki harom kiilonb6z6 szerkezettel. Itt tehat polysyndeton, azaz a kdtdszavak

halmozasa /kai// figyelhetdé meg, ami a leggyakoribb stilisztikai jelenség a logographusoknal.

Talan azért dolgozott itt vele Hekataios, mert 6nmaga is hihetetlennek tartotta e leirast, és

7S Lilja. Arctos 1967. 92-94.
T8'S. West JHS. 1991. 158-159; C. Schick AGI. 1955.97.
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ezzel a stilisztikai eszkozzel szerette volna biztositani a leiras hitelességét. A nh=soj kétszeri

ismétlése a periodos jelenlétét mutatja Hekataios irdsmiivészetében.

Hérodotos, mikdzben csodalkozasat fejezi ki az olvasottakkal kapcsolatosan, mar csak egy

kifejezéssel meséli el ugyanezt:

... h( nh=s0j plwth.”

»-.. @ sziget uszo/vizen lebeg.” /Hérodot. I 156/.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a toredékek kis szama ellenére megfigyelhetiink
egy utat, egy vonalat, ami 0sszekdti a két szerzénket egymassal, illetve kettejiiket kapcsolja
Hérodotos torténeti munkajahoz. Altalanos kovetkeztetések levonasahoz a bevezetében
targyalt testimoniumok /T 16-20/ mellett a T 22-t kellene még kiemelni, amelyet Eusebios

hagyomanyozott rank, s amelyben Porphyriost idézi, aki azt mondja, hogy Hérodotos sokat
vett 4t masodik konyvében Hekataiostol kata\ le/cin, de azutdn némiképpen moddositja az

imént mondottakat, hogy ti. kis valtoztatasokat /braxe/a parapoih/saj/ azért végrehajt rajtuk.
Mennyire igaz ez a tobbi kdnyvre? A fenti elemzés soran erre a kérdésre kerestiink vélaszt.
Mar Diels™® 1887-ben megjelent miivében a korai gordg irodalom sajatossagait fejtegeti.

720 kaum veranderte, wortliche Entlehnung””! talalhato

Hérodotos miivében. Frinkel szerint
Hekataiostol ezt a véleményt timasztjak ald Snell és Pohlenz.” Lesky’ szerint ,,we seem to
catch very clearly the tone of Hecataeus’ simple, flowing narrative.” Jacoby’* Hermogenés /T
18/ dsszehasonlitasaval ért egyet. Myres azt irja, hogy ,,There is no reason to suppose either

¢ azt allitja, hogy

that he had not read Hecataeus, or that he copied from him”. S. Lilja’
Hérodotos valoban keveset valtoztatott a szovegeken, de a technikai leirdsokat Hekataiostol

vette at.

Stilaris szempontbo6l valoban nagyon hasznos volt Akusilaos, Hekataios és Hérodotos

bizonyos toredékeinek illetve caputjainak /a torténeti mii minden rész¢ébdl kiemelve izgalmas

727

sorokat/ Osszehasonlitasa.””” Megallapitottuk, hogy Hekataios atveszi az eddigi irodalmi

"% Herodot und Hekataios . Hermes. 1887. 411-444.

20 Eine Stileigenheit der frithgriechischen Literatur. Phil.-Hist. K1.. 1924. 63-127.

21 H. Frinkel 1924. 88.

22 Snell: Bericht iiber Herodot Jahresbericht ii. d. Fortschr. D. klass. Altertumawissenschaft. 1929. 1-36; M.
Pohlenz 1937. 51.

2 Geschichte der Griechische Literatur. Berlin, 1971. 220.

24 RE VII 2675f.

251953, 7.

26 Arctos. 1967. 96.

27 Bzt az eddig megismert szakirodalomban senki sem végezte el.
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tradiciébol a szavakat, tobbszor kibdviti a jelentésiiket, s 01j szavakat is hasznal. A kis
egységekbdl kiindulva haladtunk a nagyobb egységek felé, a szavak jellegzetességeitdl
/elészor a tulajdonnevek helyesirasara vonatkozoan tettiink megfigyeléseket/ a mondattan, a
mondattani szerkezetek feltardsanak iranyaba. Megallapithattuk, hogy miként Akusilaosnal
/Fr.22/ gyakori a polysyndeton alkalmazasa, ugy Hekataiosnal a Genealogiaiban, a hosszabb
leirasok esetén szintén /Fr.15/, mégis megfigyelhetd, hogy a milétosi olykor megprobalt
elszakadni a genealdgiai hangnemtdl /Fr.27/. A rovid kélonok, amelyeket a logographusok a

legtobbszor hasznédlnak, egyszeriibbé, tisztava teszik a stilust. Hekataios is kedveli a

mellérendelést, a le/cij dihirhme/nh elsddleges lesz a milétosi toredékei kozott csak elvétve
el6forduld, gydkereiben megjelend periodussal szemben.

Hérodotos is sok kotdszot, hatarozdszot vesz at elddeitdl, kiillondosen azokban a
konyvekben /II. és IV. konyv/, amelyekkel kapcsolatban mar igazoltuk, hogy Hekataios
miiveit kovették. A II. konyvben /70-73/ vizsgélat ald vettiik, hogy a mellérendelésre jellemzd
kotészavak mennyire fordulnak eld Hérodotosndl, s megallapitottuk, hogy sokszor vannak
jelen.

A teriiletek egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének abrazoldsidban sok 1) vonas
figyelhetd meg Hekataiosnal, amelyeket a korabbi illetve kortars irodalomban, Xanthosnal,
Akusilaosnal, Hellanikosnal, Pherekydésnél sem taldlhatunk meg, viszont amelyeket a
halikarnassosi alkalmaz példaul a IV. konyv libyai logosaban.

Hekataiosndl a mellérendelés mellett az alarendelés fontosabb szerepet kapott, mint
Akusilaosnal, a participium altalanos lehetett /imperfectum, aoristos/, s néhany alarendeld
mellékmondat /vonatkozoi, célhatarozoéi, kovetkezményes, okhatarozoi, s négyszer! — noha
ugyanabban a toredékben (Fr.27) - accusativus cum infinitivo/ mar megjelent a leirasaban. Az
alarendelés mindkét miiben megjelent, de nyilvan a Genealogiaiban fontosabb szerepet
jatszott.

Az elemzés végén megvizsgaltuk, hogy a Chemmis szigetrdl irott sorok szintén ujtast
mutatnak, a hasonl6 jelentésli szavak ismétlése ugyanis a hekataiosi periodos els6 megjelenési

formaja.

Végiil megallapithatjuk, hogy a vizsgalédasunk nagyobb eredményre vezetett, mint a
tartalmi elemzés. Ha visszatériink Hermogenés /T 20/ éllitdsaihoz, akkor megallapithatjuk,
hogy valdban alatta marad Hekataios Hérodotosnak a miigond, az anyagelrendezés ¢és a

gyonyorkddtetés terén. Az is igaz, hogy mitoszokat és ,,valamiféle torténelmet” irt, de azt kell
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mondani, hogy a torténelemnek nala mar joval nagyobb a szerepe. A masik megallapitasunk
az, hogy ugyanakkor sokkal tobbet vesz at Hekataiostol, mint amit feltételeziink. Megbujnak
a sajat €és a hérodotosi sorokban azok a stilaris ujitdsok, amelyek Hekataios irdi tevékenységét
jobba ¢és magasabb szinvonaluvéd teszik, mint ahogyan ezt sokan a szakirodalomban

feltételelezik.

Konkluzio

Dolgozatom célja az volt, hogy a gordg irodalom torténetének kezdeteit vizsgaljam,
bemutassam azt a fejlédési folyamatot, amelynek nyoman Hekataiost vagy Hérodotost a
torténetirds atyjanak nevezhetjiik. A vizsgalathoz két logographus munkéssagat valasztottam,
Akusilaosét, akitél viszonylag kevés, s Hekataiosét, akitdl joval tobb, a logographus
irodalmat tekintve jelentds szdmu testimonium és fragmentum maradt fenn. A vélasztasnal az
a cél vezérelt, hogy két olyan logographus munkait elemezzem, akik a torténetiras
fejlédésének kiilonbozé szakaszain allnak, korban mindketten megelézik Hérodotost, s a
kiilonbség kettejiik kozott a mitoszokkal kapcsolatos racionalizmus mértékében, az
ismeretanyag boviilésében, s ennek nyoman az irasmod, a stilus valtozatosabba valasaban
foghatd6 meg. A testimoniumok és a fragmentumok elemzése folyaman megprobaltam
bemutatni azt a folyamatot is, amiért és ahogyan az irdsban megformalt szavak egyszerii
mondatokkd, majd egyre bonyolultabb szerkezetekké, Hekataiosndl mar néhany esetben
Osszetett mondatokka valtak. A dolgozat kézéppontjdban Hekataios két munkdja all, a
Periégésis és a Genealogiai, ehhez hasonlitottam eldszor Akusilaos Genealogiai cimii miivét,
annak irdasmddjat, illetve a szinte kortars periégésis €s periplus irodalmat /els6sorban Skylax
toredékeit/, végiil — és ez jelentette a dolgozat legjelentdsebb anyagat — Hérodotos torténeti

munkajat.
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Eldszor Osszegzem a dolgozat legjelentdsebb eredményeit, majd valaszolt adok a
disszertacid soran felvetett kérdésekre, tobbek kozott a kdvetkezd problémakra: mennyiben
haladja meg Akusilaost Hekataios, mennyiben hasonlit ir6i véndja Hérodotoséhoz, s hogy
Hérodotos jogosan beszélt-e a milétosirdl torténelmi és irodalmi szerepét illetéen hol
gunyorosan, hol elismerdleg. Bevezetésiil a kritikai szemlélet megjelenésével, egyaltalan a
kritikai gondolkodas kialakuldsaval foglalkoztam a toOrténetirasra ¢és a filozofiai

gondolkodasra vonatkozoan.

A goOrdg torténetiras a tudomanyhoz hasonléan 16n eredetti, idegen orszagok és népek
felfedezésébdl alakult ki. Fejlodésének elsé fazisat a homérosi eposzok jelentik, amelyek a
torténelmi események magyarazatanal még a mondakra és mitoszokra tdmaszkodtak. Ezt az
epikus hagyomanyt folytattak a Kr.e. VI. szdzadban a logographusok, akik a gazdaséagilag és
kulturélisan felviragzo kisazsiai 16n gorog varosokban eleinte szobeli eléadasban, késObb

irasos feljegyzésekben Orizték meg a torténelmi hagyomanyt. A dolgozat soran tisztaztam a
témaval kapcsolatos szakkifejezéseket, mint példaul a logogra/foj kifejezést, a lo/goj,
mu=qoj és e)/poj szakszavakat, valamint megvizsgaltam, hogy milyen jelentésvaltozason
ment at a i(stori/a /vizsgalodas, kutatas/ kifejezés. Hérodotos a szintén moddszertanilag
hasznalt gnw/mh, az 0)lyij és az a)koh/ szavak mellé allitja a kifejezésiinket. Késobb a

perihgh/sij és a peri/plouj szavak jelentését és a periégésis irodalom jellegzetességeit tartam
fel.

Lathatjuk, hogy a vilag keletkezésérdl szolé mitikus-vallasos hiedelmek filozofiai
kritikdjaval parhuzamosan bontakozott ki a sokrétli /kozmologiai, fizikai, foldrajzi/
szakirodalom. A gyarmatositds ¢és a VII. szdzadban meginduld, tavolabbi teriiletek
megismerését célul tiizé utazasok, vallalkozdsok nyoman Hérodotos munkéjanak kezdetéig
kiszélesedik a gorogok foldrajzi horizontja. Ennek nyomdn a vildg ujraorientdlodasa
figyelhetd meg, tovabba a mitikus vagy félig mitikus vilagrol szolo elbeszélésekkel vald
szakitas, aminek Oriési jelentdsége volt a torténetiras fejlodése szempontjabol.

Ugyanebben az iddszakban sziiletett meg GoOrogorszagban a kritikai bolcseleti
gondolkodas /Thalés, Anaximandros, Anaximenés/. Mindhdrmuk - akiket egyiittesen a

milétosi természetfiloz6fusoknak nevezziik a hellénizmus 6ta — gondolkodésat egy egyediili
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Osi anyagi elem feltételezése hatdrozta meg, amelynek elkiilonitése a legfontosabb 1épése a
valosagrol alkotott minden rendszeres leirasnak. A torténetiras kialakuldsaval parhuzamosan
azzal a problémaval néznek szembe az irok, hogy a torténelmi eseményeket viszonyitani kell
mas torténésekhez, illetve, hogy ezeknek valami kronologiat kell adni. A gordg torténelem
sordn az iddszamitasnak tobb formdja alakult ki, melyek koziil Hérodotos is mar tobbet
alkalmazott torténeti munkaja sordn. Kozilik a legjelentésebb a mar Akusilaosnal és

Hekataiosnal igen nagy jelentdséggel biré generaciok /genealdgiak/ szerinti kronolégia.

AKkusilaos egyetlen szamunkra ismert miive is a Genealo/giai cimet viseli, s ez a
cim hiven tliikrozi a harom konyvbol allo mi tartalmat. Akusilaos kultiraja erdsen kotodik
varosanak torténetéhez /ami a logographus irodalom egyik sajatossaga/, €s kevés benne a
foldrajzi utalas. Az a torténeti genealdgia, ami az argosi uralkodoosztaly torténeti
hagyomanyait gylijti Gssze, politikai jelentdséget nyer ndla. Az argosi tiszteletremélto
igyekezete, hogy megtisztitsa a mitoszokat a sok valdszinlitlenségtél, s hogy vagy
bebizonyitsa, vagy cafolja az egyes mitoszok igazat, voltaképpen epizddok elmesélésébe
torkollik. Az a torekvés okozza munkéjanak kétarcusagat, hogy megadja a valaszt a miértekre
¢s a mitoszok tartalmit megodrizze. Mindezek mellett a Genealogiaiban még egy olyan
jellegzetesség ragadhaté meg, ami a mi archaikus gondolkoddsmodjara utal: a mesés és
csodalatos elemek elfogadasa, mint példaul Kaineus minden emberrel szembeni
sérthetetlensége, vagy FEuropé elrabldsa. Tehat a tOrténetird racionalizmusaban
kovetkezetlenség ¢€rzddik amiatt, hogy az elddeihez is kotddni szeretne. A genealogiai
nyelvezet, a csak olykor megjelend raciondlis magyarazat a kifejezésmaod elszegényedéséhez
vezetett. De taldlunk mar nala egyéni vondsokat is, amikor is Akusilaos eltdvolodik a
hagyomanytol, és kotetlenebb megoldasra torekszik Ezekben a részletekben ragadhatd meg az
ir6 jszerlisége. Ilyen toredék azonban kevés van, inkdbb a genealdgiai levezetés mértéktartd
és tomor kifejezési modja érvényesiil a toredékekben, amelyekben igy a homérosi és a
hésiodosi hagyomanyokhoz valé kotddés, az elddokhoz vald ragaszkodas és a genealdgiai

nyelvezet tiikrozodik.

Masik szerzonktol, a milétosi Hekataiostol két f6 muvet tartunk szamon, az Akusilaos
munkajaval azonos cimii négy konyvbdl allé6 Genealogiait és a foldrajzi hagyomanyokat
megOrz6 két konyvbol allo Periégésist, tovabba egy Fold képét abrazold térképet.
Akusilaostdl tehat eltér abban, hogy érdeklddik Milétos foldrajza és egy vilagtérkép irant, ami

az ir6 horizontjanak kiszélesedését eredményezi. Mieldtt e mii eredményeit Gsszegeznénk,
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érdemes roviden Osszefoglalni Hekataios Genealogiai cimii munkajanak eredményeit,
mikdzben megprobaljuk dsszehasonlitani az argosi €s a milétosi azonos cimii miiveit.
Mindenekelodtt érdemes megvizsgalni a prooimiont /Fr.1/, ami bevezet6t jelent nem-
csak Hekataios Genealogiai cimli munkédjdhoz, hanem megadja Hekataios egész
munkdéssaganak programjat is, megfogalmazza irdi hitvallasat, s a prooimionban abrazoltak

segitségével kapcsolddik szerzénk az irodalmi el6dok és Hérodotos irodalmi munkéssagahoz.

A mi elején talalhaté hires mondat egy sfragi/j. Az ird nevének és sziil6foldjének
megadasa az elsd mondat elején Hekataiosnal fordul eld eldszor az antik irodalom torténete

soran, a 3. személyben alkalmazott igealak keleti hatast mutat, leginkédbb a perzsa udvarban

hasznaltak Kyros és Dareios levelezésének lebonyolitasara. A muqei=tai ige hasznalatara
magyarazatul szolgdlhat, hogy az eddigi ir6khoz és stilushoz valo tartozasat akarta vele
kifejezni a milétosi, ugyanis a homérosi eposzokban gyakran hasznalt kifejezésrdl van szo.
Valoszinlinek latszik az is, hogy az ir6 az igét harmadik személyben hasznalva sajat
autentikussagat kivanja kiemelni, a torténetirds torténetében elészor.

Osszevetettem ezt a gondolati sort Hérodotos térténeti munkdjanak kezdd soraival is,
amelyek Hekataios hatasan til Homéros befolyasat is mutatjdk. A két passzus
Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy Hérodotos Hekataiostol orokolte a kutatdsi kedvet, az
igazsag utani vagyat ¢és a sfragist. Hérodotos késObb atvette ugyan a torténetiroi €és az epikus

hagyomanyokat is, de mindkettdt meg kivanta ujitani. Ugyanez volt a célja Hekataiosnak is,

de 6 még nem jutott el a i(stori/hj a)po/decij-ig

A Genealogiai cimlii munka lehetéséget ¢€s alkalmat kindl szadmunkra, hogy
Osszevessiik Akusilaos hasonld cimii miivével. Akusilaos a f6ldrajz irant nem érdeklddott, igy
Hekataios Periégésise minimalis lehetdséget ad hasonlod Gsszevetésre. Az argosival szemben
Hekataiosnal a hérosokra vonatkoz6 leirasok fontosabb szerepet jatszanak a kozmogonidnal.
Homéros marad a f6 forrds, ebbdl az is kovetkezik, hogy a vilag kialakulasaval, az els6
istenek csalddfijaval egyaltalan nem foglalkozik. A csaladfa-kutatds azonban kiemelkedd
jelentdséggel bir ndla, de nem a sajat varosanak torténetével foglalkozik, hanem példaul
levezeti Deukalion csaladfajat abbol a célbol, hogy a gorog torzsek névadodival bemutassa a
korai gorog torténelmet.

A fo6ldrajzi kornyezet kitdguldsat teljesen természetesnek lathatjuk Hekataios
Periégésisében, de ennek nyomait a Genealogiaiban is megfigyelhetjiik. Példaul Hekataios jol

ismeri a messzi gorog tajakat, igy Epeirost, de a Héraklés-torténetben egészen a Tartéssosig
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visz minket. A milétosindl a genealogidk eszkdzt jelentettek ahhoz, hogy rendet vigyenek a
mult torténetébe. Ugyanakkor birdlat alda veszi az eddigi torténelmi hagyomanyt,
racionalizmusa, noha olykor kovetkezetlenségeket mutat /beszEld kos, sz616tokét ellé kutya/,
mégis altalaban logikus magyardzatokra, a mesés elemek kiszoritdsara 0sztonzi Hekataiost.
Elutasitja a csodaszeriit, a hihetetlent, s ezzel olyan metédust hasznal, amely a késdbbi
torténetiroknal még nagyobb szerepet fog kapni. Hekataios eldszor vallalkozott arra, hogy a
torténelmi-irodalmi tudast a Genealogiaiban, a foldrajzi tudast pedig a Periégésisben
szisztematikus rendezési elveknek vesse ald. A targyalt kérdések esetében a két szerzd
azonos cimii munkdja kozott nem sok kapcsolddasi pont van, ebbdl az kdvetkezik, hogy a
milétosi azokat a témakat, amelyeket elddei elmondtak, ¢és amelyekkel egyetértett,
valoszinlileg nem targyalta részletesen. K6zos témajuk példaul a Mykéné alapitasarol szolo
22. hekataiosi fragmentum (Akusilaos /Fr.2/). Hekataios azonban itt is logikus kérdést vet fel:
miért ott, azon a helyen alapitottak a véarost. Tehat ezen a ponton is meghaladja az argosit.

A dolgozat legterjedelmesebb fejezete a Periégésis elemzése, amely alkotasbdl a

legtobb altalunk ismert hekataiosi toredék maradt rank. A mii megirdsanak célja kettos,

egyrészt teljes képet adni az oi)koume/nh-r6l, masrészt név szerint felsorolni az ott é16
varosokat és népeket. A miiben a periégésis stilusdnak minden jellegzetességét megtalaljuk.
fgy leginkabb Skylax Periplusaval vethetjiik Ossze a munkat, s megallapithatjuk, hogy
Hekataios Periégésise jobban hasonlit Skylax miivéhez, mint sajat Genealogiai cimii
alkotdsdhoz. A milétosi sok eszkdzt megtart a hagyomanyos periégisisekbdl, példaul
hasznalja az egyszerii leirasra jellemz6 felsorolas eszkozét. Atveszi azt a szokést is, hogy
népek szerint beszél egyes teriiletekrdl, s azokat természetes foldrajzi egységekkel /hegyek,
tavak stb./ véalasztja el egymastol. Ugyanakkor kiilonbségeket is lathatunk Hekataios és elddei
kozott. Ide sorolhato, hogy a milétosi mar nemcsak a tengerparti részeket irja meg, hanem
kutatja a bels6é szdrazfoldi teriileteket is. A masik lényeges eltérés, hogy a sajat tapasztalatai
nyomdn vagy a hagyomanybol megismert népek szokésaival, kultuszaival és életmodjaval,
valamint az illet6 fold természetével alaposabban foglalkozik, mint az epikus perié¢gésisek ¢€s
periplusok.

Hekataios legjelentdsebb kovetdje Hérodotos volt. A dolgozat jelentds részében a
kettejiikk kozti kapcsolatot igyekeztem tisztdzni. Hérodotos tobb ponton nem fogadja el
elddjének a vilagrol és a foldrél alkotott elképzelését /pl. Okeanos, a foldrészek szama,
Eurdpa és Azsia egyenl6 nagysaga/. Mégis Hérodotos tobb leirast atvesz t6le, még akkor is,

ha idénként valtoztatdsokat is javasol /pl. Skythia, Egyiptom, Libya/.
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A milétosi Eurdpat a periégésis irodalomnak megfelelden tengerparti utazas
segitségével irja le. De mar nemcsak egyszeriien a kdzvetlen tengerparti teriileteket abrazolja,
hanem a belso teriiletekrdl is szdmot ad. A népek bemutatasakor legtobbszor nyugat-kelet
iranyban halad elére. Amennyiben a belsé vidékek felé fordul /pl. Fels6-Makadoniatol a
Haimonig/, eltér ettdl az iranytol, délrdl észak felé vagy forditva, északrol dél fel¢ fordulva
mutatja be a teriileteket, és olykor valdsziniileg az 6ra jarasaval ellentétesen, kelet-nyugat
iranyban halad a leirdsban. Azsidban mér nem ilyen egyszerii a kép. Az Eurépét a Pontosnal
fejezi be, a masik konyvet, Azsia leirasat feltehetdleg itt kezdi, s joval bonyolultabb,
szerteagazobb halorendszert épit ki, melybe nagyon nehezen illeszthetd be a kelet-azsiai
tertiletek, a parthusok, a baktriaiak és az Indus-menti népek bemutatasa.

Kiemelked6 szerepet kapott a dolgozatban azoknak a tertileteknek a leirasa, amelyek
megfogalmazéasakor Hérodotos leginkdbb az argosi munkdjat vette alapul: a Szkita-fold,
Egyiptom /kiilonosen II 70-73; 143/ és Libya esetében. Leszogezhetjiik, hogy Hekataios egy
szisztematikus sémat nyujtott Hérodotosnak. A vaz mellé kapott egy nagyvonalakban
logikusnak tind foldrajzot, egy néprajzi szemléletet és egy allanddan forgathatd térképet.
Ezeket haszndlta fel a halikarnassosi, kiillondsen az I-IV. konyvben, s ha mar felhasznalta,
akkor ki is javitotta. Az V. konyvtél mar csak betétekként hasznalta /pl. V 57-61/ Hekataios

elképzeléseit.

A dolgozat utolsé fejezete a harom szerzd stilaris dsszehasonlitasa. Megallapithato,
hogy Hekataios atveszi a korabbi irodalmi tradiciobol a szavakat, tobbszor kibdviti a
jelentésiiket, s ) szavakat is kitalal. Ha a mondat kis egységeitdl, a szavak, szoszerkezetek
jellegzetességeitdl kiindulva haladunk elére a nagyobb egységek, a tagmondatok és a
mondatok vizsgalata felé, megallapithatjuk, hogy Hekataios megprobalt elszakadni az
akusilaosi Genealogiai hangnemétdl, mégis a polysyndeton alkalmazédsa, a mellérendelés
gyakori szerepeltetése, a kotdszavak és az adverbiumok halmozéisa olyan jellegzetességek,
melyek Akusilaos stilusanak legelfogadottabb jegyei lehettek, s amelyek Hekataios leirasaban
is fontosak voltak. A milétosi mindkét miivében megtalalhatok azonban mar a peridodus
gyokerei, az alarendelé mellékmondatok tobb valtozata is megjelent, de ezek az Ujitdsok
Hekataiosndl még csak szorvanyosan fordulnak eld, leginkabb a Genealogiaiban.
Megallapithatjuk azt is, hogy Hérodotos ezekbdl a stilusjegyekbdl sokat vett at, kiilonosen
azokban a konyvekben /II. és IV. konyv/, amelyekkel kapcsolatban mar igazoltuk, hogy
Hekataios miiveit kovették. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Hérodotos sokkal jobbanépit

Hekataiosra, mint azt korabban a kutatok feltételezték.
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Megvilagitottuk  tehat, hogy Hekataios Akusilaost, a logographusi stilus
jellegzetességeit alkalmazd irdt kovette. Hekataios és Hérodotos bizonyos passzusainak
Osszehasonlitdsabol pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hérodotos ismerte
Hekataios miiveit, s polemizalt a megallapitdsaival. Hérodotos tobb ponton ki is javitotta
Hekataios munkdjat. Vizsgalédasunk ezen pontjan annak a kérdésnek a tisztdzasa maradt
hatra, hogy megvitassuk azt a felvetést, hogy melyikiiknek jar a , torténetiras atyja” cim.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a gorog mitosz fejlodésének jellegzetességeit,
s a harom szerzonknek - Akusilaosnak, Hekataiosnak és Hérodotosnak - a mitoszokhoz valo
viszonyat kell feltarni.

A mitosz a valdsaggal eredetileg igen szoros kapcsolatban 411.7%

Ez a kapcsolat csak
addig 1étezik, amig a mitosznak, mint a valdsagra vonatkoz6 szimbolumnak a tudata elevenen
¢l. Ha azonban a mitosz ezt a szimbolikus jelentését elveszti, akkor a valdsag és a mitosz kozt
szakadék keletkezik. A logographusok ezt a szakadékot probaljak athidalni azaltal, hogy
genealogidkat irnak. Ez tehat a mitikus mult és a jelen athidalasanak a mddja. Ez azt is jelenti,
hogy a mitoszt mint torténeti eseményt fogjak fel. Igy a mitosz elveszti eredeti formajat, s
szaraz, minden mitikus vonastol megfosztott torténetté csupaszodik.

A torténetiras fejlodésében a harom emlitett szerz6 koziil Akusilaos még mitoszokat és
kozmogonidt ir, de mar tobb ponton megkezdi a racionalizalast, a mitoszok torténeti
eseményként vald bemutatdsat, példaul a Fr.39 azt a kérdést probalja megvalaszolni, hogy
miért egyesiilt Aphrodité¢ Anchisésszel, s miért nem probaltdk visszaadni a trojaiak Helenét a
gorogoknek, véget vetve ezaltal a haborunak.

Hekataios szdmara pedig a mitoszok mar csak a jelen szemmértékével megitélhetd
torténeteket jelentenek. Ezért tartja nevetségesnek a genealdgiakat, amelyek a mitoszokat még
eredeti formajukban Orzik. A mitosz €s a jelen kapcsolata azonban szdmadra is szilardan all
még: csaladfajat maga is egy istenre vezeti vissza. Atveszi a mitosz anyagat, de megfosztja
azoktol a jellemzOktdl, amelyek sajat megitélése alapjan /Fr.1/ azt mitossza tették (pl. a
Tainaronr6l hozott kigyd /Fr.26/, Geryon Amprakia kirdlya, nem pedig a tavoli Ibéridban
lakott). A genealdgidkban tehat a mitosz mar egy szintre keriilt a jelen ismeretével, Hekataios

pedig ezutan a mitikus format térolte le roluk.

728 Harmatta J. 1941. 59-66.



209

Hérodotos a mitosz és a jelen Osszekapcsolasat elutasitja, a mitosz a jelentdl nagy
tavolsagra keriil. Mint a dolgozatban igazoltuk, 6 a vilagat a i(stori/h-re /0)yij, a)koh//

épitette fel(. Nala az isten és ember kozott mar nincs genealdgiai kapcsolat, munkajaban
figyelmen kivil hagyja a mitikus idoket. Ugyanezt Hekataios legnehezebben a
Genealogiaiban tette meg, ahol a mitoszt megfosztotta mitikus vondasaitol, racionalizalta, de
Hérodotosszal ellentétben atvette tartalmat. Ez a jelenség figyelheté meg a Periégésisben is,
példaul a hyperboreusok esetében eldszor felsorolja az ismert népeket, torzseket, utanuk
kapcsolja a mitikus népeket, a hyperboreusokat, majd végiil az Okeanost. Az Okeanos nala
még a Foldet kortilfolyd mitikus folyam, beldle erednek a foldrészek hatarfolyoi. Ismét a valod
vilag és a mitikus 1ét hatdran vagyunk. A gdérég mitosz fejlédése szempontjabol tehat a
Periégésis €s a Genealogiai a fejlodés azonos fokan allnak. Hérodotos ezt a szembeforduldst
Hekataiosszal csak akkor tehette meg, ha valami 0j ismeretanyagot is hozzatett az eddig
hagyomanyozotthoz, ezt lathatjuk példaul az androphagosokkal /s mas szkita népekkel

kapcsolatban is/, amely néprél megjegyzi, hogy semmiképpen sem szkita.

Miutdn megvizsgaltuk a korai torténetirdsnak a mitoszokkal valdé kapcsolatat,
valaszolni szeretnék arra a kérdésre, hogy Hekataios vagy Hérodotos teremtette-e meg az
igazi torténetirast. Ennek a felvetésnek a megvalaszolasdhoz érdemes keziinkbe venni W. W.
How — J. Wells hires kommentarjat.”” A szerzOk harom csoportba osztjdk Hérodotos
mivének azon passzusait, amelyek Hekataiosra vonatkoznak. Az elsd csoportba tartoznak
azok a caputok, amelyek név szerint emlitik Hekataiost, a masodikba azok, amelyek esetében
az antik szerzOk utalast illetve biralatot latnak a milétosival kapcsolatban, s végiil a
harmadikba azok, amelyek mogott Hekataiost csak feltételezni lehet. A kommentar tehat

fontosnak és tobb oldalrol megkozelithetonek tartja a két szerzd kapcsolatat.

730 731

Jacoby™ majd Diels™ szerint Hérodotos foldrajztudosként kezdte munkéssagat,

Egyiptomba még nem torténészként utazott, hanem altalanos foldrajzi kérdésekre keresett

732

valaszt. K. von Fritz”* szerint az utazds kiszélesitette a gondolkodésat, ekkor kezdett

'W. W. How — J. Wells 1912. . Introduction. 24-27.

0 F. Jacoby: Griechische Historiker. Stuttgart, 1913. 205-520.

BUH. Diels 1887. 411.

32, K. von Fritz: Herodotus and the Growth of Greek Historiography. TAPA 1936. 315-340; K. von Fritz 1967
104-475.
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érdeklddni az idegen szokésok, vallas és a torténelem, valamint a valosag irant. S mivel még
nem volt tudataban a torténelmi szemlélemdd kritériumainak, befolyassal voltak ra Hekataios
gondolatai. Fritz ugy gondolja, hogy mindkét szerz6 kritika ala vette a mitoszokat, am a
mitoszok biralata soran mégis megtartottak a mitosz alapjat. B Lloyd™’ szerint Hekataios nem
tudott elszakadni az igazi epikus tradiciotol sem. F. Lassere™ pedig azt allitja, hogy egy
torténetirot harom dolog tesz torténetirdvd, az empirizmus, a racionalizmus €s a torténeti
kriticizmus. Szerinte Hekataios csak egy ujitast vezetett be, a h0sok iddszakanak racionalis

kronologia szerinti historizalasat.

A szakirodalomban a kutatok kiilonbozOképpen itélték tehat meg Hekataios

735 736

torténetirdi tevékenységét. A vélemények két polusan Jacoby™ €s Fritz™® allnak. Fritz allitasa
is igaz, ti. hogy nem vette észre Hekataios, hogy ha kiveszi a mondakbdl a tilzasokat, a
tévedéseket, még nem jut el a torténelmi tényekig, azaz, hogy a kritika utdn a mondakbol
megmaradt tények Osszeallitisa még nem eredményez torténelmet. Elismeri azonban, hogy
elsoként vallalkozott a milétosi arra, hogy a tudast szisztematikus rendezési elveknek vesse
ala, és kritériumokat fejlesszen ki a torténelmi hagyomanyok valdssagara és valotlansagara
vonatkozoan. Jacoby azt allitja, hogy Hérodotos utazasai soran magaval vitte Hekataios
konyveit, kutatdsai ezekbdl a konyvekbdl indultak ki, valamint hogy mindkét munkdjaban

erésen felhasznalta Hekataios eredményeit. Ezzel ért egyet F. Stoessl™’

is, véleménye alapjan
Hekataiosnal ragadhatjuk meg eldszor a szellemiség torténeti irdnyat. Szerinte, s ezt
igyekeztem én is bizonyitani a részletes torténeti és stilaris elemzés nyoman, Hérodotos
sokkal tobbet koszonhetett Hekataiosnak, mint amennyit els@ olvasasra feltételezhetiink.
Biztosak lehetlink abban, hogy a milétosi nélkiil Hérodotos nem lehetett volna az, akivé valt.
Hérodotos 6nallé egyénisége és racionalizmusa azonban nem engedi, hogy ne lépjen tal
elédjén. Hérodotost tarthatjuk tehdt a torténetirds atyjanak, de Hekataiosra vonatkozoan
joggal idézhetjiik Horatius hires sorat:
,Non omnis moriar, multaque pars mei

vitabit Libitinam ...”"®

73 A. B. Lloyd 1. 127-139.

4 F. Lassere: L’ historiographie grecque & 1’ époque archaique. SQ 1976. 113-118.
735 Jacoby RE VII § 5.

¢ K. von Fritz 1967 74-76.

"7F. Stoessl Gymnasium. 1959. 478-480.

¥ Horatius: Carm. III 30. 6-7.



211

1L Melléklet
AKUSILAOS
TESTIMONIUMOK

1. SUID. s. Akusilaos: Kabas fia; argosi, Kerkas varosabdl /ti. szamazik/,
amely Aulishoz kozel fekszik. A legkorabbi torténetiro / i(storiko/j(/. A

Genealogiakat /Genealo/giai/ azokbdl az érctablakbol irta, amelyeket a

szObeszéd szerint apja talalt meg, mikor hazanak egyik részén asott.

2. DIONYS. HAL. De Thuc. 5: Tehat a régi prozairok /suggrafei=j/ ... a

Peloponnésosi haboru el6tt /432/431/: ... az argosi Akusilaos is.
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JOSEPH. c. Apion. I 13 /EUSEB. PE X 7 p. 478 AB/: Akik naluk /ti.

a gorogoknél/ torténetirasra vallalkoztak — gondolok a milétosi
Kadmosra, az argosi Akusilaosra €és azokra, akik 4&llitdlag utana /ti.
Akusilaos utan/ éltek - idoben kevéssel eloztek meg a perzsak Hellas

ellen inditott tamadasat /Kr.e. 480/479/.

MENAND. P. e)pideikt. III 338, 4 Sp: Vannak, akik ugy gondoljak,

hogy a genealogidk mitoszok is, ¢és egymastdol semmiben sem

kiilonboznek, mint példaul amiket Akusilaos, Hésiodos és Orpheus a
Theogonidkban mondtak. Ezek ugyanis genealdgiak /genealogikai///, de

semmivel sem kevésbé mitoszok /mugikai//.

CLEM. ALEX. Strom. VI 2. 26. 7 p. 443, 2 Stah: Hésiodos muveit

prozava alakitottdk at, s mint sajat munkaikat adtak kézre, Eumélos és

Akusilaos, a torténetirok / i((storiogra/foi/.

JOSEPH. c. Apion. I 16 /EUSEB.PE X 7 p. 478 D: Folosleges

volna a ndlam tajékozottabbaknak magyardznom, hogy mennyire eltér
Hellanikos Akusiaostdl a genealogiakkal kapcsolatban, s hogy mennyire
javitotta Hésiodost Akusilaos.

SUID. s. a milétosi Hekataios: ... elsOként adott kodzre tOrténelmi

mivet / i(stori/an/ prézaban, Pherekydés elbeszélést /suggrafh\n/.

Akusilaos munkai ugyanis hamisitvanyok.

CICERO De or. II 53: Az irasnak /scribendi/ ezt az egyhanglsagat

sokan kovették, akik mindenfajta diszités nélkiil csak az idépontokra,
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szereplOkre, helyekre, torténésekre vonatkozd adatokat hagytdk az
utokorra; vagyis amilyen volt a gorogoknél Pherekydés, Hellanikos,

Akusilaos €s még sokan masok, olyan a mi Catonk, Pictorunk és Pisonk

a. DIONYS. HAL. De Thuc. 5: Miel6tt a Thukydidésrdl szo6lo

irasomba  belekezdenék, roviden szolni szeretnék a  tobbi

prozairorol /suggrafe/wn/, ti. a nala korabbiakrol és a vele egy idGben

eltekrol; ebbdl lesznek  nyilvanvaloak Thukydidés iro1
torekvései /proai/resij/, melyekkel tallépett az eldtte é16kon, s ebbol

tehetsége is /du/namij/. A Peloponnésosi haboru eldtt sok régi prozaird
¢lt és sok helyen: koztik tartjuk szdmon a samosi Eugeodnt, a
prokonnésosi Déiochost, a parosi Eudémost, a phygeléi Démoklést, a
milétosi Hekataiost, az argosi Akusilaost, a lampsakosi Charont és a
chalkédoni Melésagorast. Kevéssel kordbbiak a Peloponnésosi
habortnal, ¢és idében egészen Thukydidésig ér el a lesbosi Hellanikos, a

sigeioni Damastés, a chiosi Xenomédés, a lyd Xanthos s sokan masok.
Ezek hasonldo ir6i torekvéssel /proailresij/ fogtak a témak

kivélasztasahoz, s tehetségben /du/namij/ sem nagyon kiilonboztek
egymastol. Egyesek a gorogok torténelmét, masok a barbarokét jegyezték
fel, s ezeket nem flizték egybe, hanem népenként és varosonkeént

elkiilonitve és egymastol fiiggetleniil adtdk eld, egyetlen egy és

ugyanazon c¢lt /skopo/j/ Orizve meg, tudniillik, hogy amennyi emlék
egy-egy varosban vagy nép korében a helybeliecknél megmaradt, akar
szent, akar fel nem szentelt intézmények Orizték meg az iratokat,

megkapva mindenki szamara kozismertté tegyék, ugy, ahogyan rajuk
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talaltak, vagyis sem hozza nem téve, sem el nem véve beldliik semmit,
még ha akadnak is benniik hosszl ideje hitelesnek tekintett legenddk és
bizonyos szinpadias fordulatok, amelyek a mai olvasé szdmara sok

szempontbol egyligyliek. Legtobbszor mindannyian ugyanazt a

stilust  /le/cij/ alkalmazzak, az éppen valasztott dialektusok
jellegzetességeinek megfeleléen, tudniillik a vildgos, kozérthetd,
egyszerl, tomor, a témahoz ill6 és semmilyen miivészi igyekezetet nem
mutatd stilust. Van azért munkdikban valamiféle szépseéges b4,
egyesekben tobb, masokban kevesebb, ezért az irdsaik megmaradtak.

A halikarnassosi Hérodotos ... a ténykozld szandékot hangsulyosabba
tette ..., stilusidba beledolgozta a nala kordbban ¢lt prozairok altal
hagyomanyozott stilaris erényeket.

b. - - 23: Akik a Peloponnésosi haboru eldtt éltek, és koruk
Thukydidésig terjedt, azok tobbnyire mind azonos iréi célokat kovettek,
akar az 16n dialektust alkalmaztdk, ami a legdivatosabb volt abban az
idoben, akar az Osi attikait ..., ugyanis mindannyian, mint ahogyan
mondtam, inkabb az 4altaldnosan hasznalt, semmint a szoképeket

alkalmazé beszédmodra torekedtek, s az utobbit, mint fiiszert

hasznaltak; a szovalasztas ////////su/ngesi/j o)noma/twn/ tekintetében is
mindannyian ugyanarra torekedtek, tudniillik az egyszerli és
mesterkéletlen kifejezésre, €s a stilus- és gondolatalakzatokat illetéen
altalaban szintén nem tértek el a mindenkitdl hasznalt, érthetd és
megszokott dialektustol.

A sziikséges stiluserényeket mindannyiuk stilusa magaban foglalja —
ugyanis eléggé tiszta, vildgos és tOmor, s megtartja mindegyik a
dialektus sajatossagait. A jarulékos stiluserények koziil pedig,
melyekben leginkdbb nyilvdnul meg a  szonok tehetsége, nem

mindegyik van meg naluk, és nem is kovetkezetesen, hanem csak kevés
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¢s  imitt-amott, mint a  fenség  /u(/yoj/, a  nyelvi
szépség /kallirhmosu/nh/, az iinnepélyesség /semnologi/a/ és a
nagyszeriiség /megalopre/peia/; viszont hianyzik bel6lik — kivéve
Hérodotost - a fesziiltség /to/noj/, a magvassag /b/a/roj/, a gondolatot
¢bresztd szenvedély /pal/qoj/, tovabba az az izmos ¢&s céltudatos

szellemiség /pneu=ma/, amelybdl az un. szénoki er6 /deino/thj/ fakad.

CLEM. ALEX. Strom. I 21, 103, 1 p. 66, 10 Stdh: Platon a Timaiosban

Akusilaost kovetve ... 1. Fr.23.

a. DIOG. LAERT. I 41: Dikaiarchos négy altalanosan elfogadott

bolcset hagyomanyozott rank: Thalést, Biast, Pittakost és Solont. Hat
masikat is megnevez, hogy koziiliik valasszunk harmat: Aristodémost,
Pamphylost, a spartai Chilont, Kleobulost, Anacharsist, Periandrost.

Néhanyan hozzateszik az argosi Akusilaost, Kabas vagy Skabras fiat.

Hermippos a Peri\ tw=n sofw=n-ban tizenhetet emlit ..., Soldnt,
Thalést, Pittakost, Biast, Chilont, Mysont, Kleobulost, Periandrost,
Anakharsist, Akusilaost, Epimenidést, Leohantost, Pherekydést,
Aristodémost, Pythagorast, Lasost ... Anaxagorast.

b. CLEM. ALEX. Strom. I 14, 59. 5 p. 38, 7 Stah: Egyesek az argosi

Akusilaost besoroltdk a hét gordg bolcs kozé; masok a syrosi

Pherekydést.
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12. SUID. s. Sabinos: szofista; Hadrianus csaszar uralkodasa alatt élt

/sziletett/ ...,  Thukydidéshez,  Akusilaoshoz ¢és  masokhoz

kommentarokat /u(pomnh/mata/ készitett.

1. Melléklet
AKUSILAOS
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FRAGMENTUMOK

GENEALOGIWN A-G

A

1. MACROB. s. V 18, 9: Didymus ugyanis, minden grammatikus koziil

messze a legmiiveltebb, miutdn el6hozta azt az okot, amit fentebb
Ephoros emlitett, egy masikat is hozzatett, ezekkel a szavakkal: helyesebb
azt mondani, hogy, mivel minden folyo koziil a legidosebb az Acheloos, a
neki tisztelettel ad6z6 emberek valamennyi folydt egyszerlien az 6
nevérol nevezik el. Mindenesetre Akusilaos, torténeti mive elso
konyvében ugy vélekedik, hogy az Acheldos az Gsszes folyo koziil a
legiddsebb, ugyanis a kovetkezoket mondja: Okeanos feleségiil
veszilednytestvérét, Téthyst: ndszukbol 3000 fo-
lyo sziiletett; az Acheldoos mindegyik kdzil aleg-

idésebb ¢és a leginkabb tisztelt.

G

2. HARPOKR. s. Homéridak: ... chiosi nemzetség, amelyrdl Akusilaos a

harmadik konyvben, és Hellanikos az Atlantiasban azt irja, hogy nevét a

koltordl kapta.

3. SCHOL. T HOM. Il. XXIIT 296:
... /Aithét/ azt Anchisiadés Echepdlos kiildte a batynak

/Agamemnonnak/,
hogy sz¢ljart Trojaba ne kelljen mennie: otthon

lelje tovabb 6romét vagyonaban, mert neki roppant
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gazdagsagot adott Zeus tagteri szép Sikyonban.
/Forditotta: Devecseri Gabor/
Akusilaos a Genealogiai harmadik konyvében ezt tudja az Echepolos
tulajdonnévrdél: Klednymos fia Anchisés;tdéle sziiletett
E chep ol os. Hasonloképpen ir Pherekydés a harmadik kényvben:
,Kleonymos, Pelops fia, miutdn Atreus tronra Iépett, Klednaiban lakott;

Otole sziiletett Anchisés; s az 6 fia Echepdlos.”

SCHOL. APOLL. RHOD. IV 992:

... a Keraunia tengerben van egy sziget,

alatta a monda szerint egy sarlo /drepanon/ fekszik,
... amellyel Kronos

apja szemérmét konyorteleniil lemetszette ...;

... Innen nevezik Drepanének,

a phaiakok szent dajk4janak. Eképpen maga a
phaiak nemzetség is Uranos vérébdl szarmazik.

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Akusilaos a harmadik konyvben azt mondja, hogy a kovetkezd dolog

tortént: Uranos kiherélésekor cseppek, azaz vércseppek hulltak a foldre,

ezekbdl sziilettek a phaiakok; masok szerint /Hésiod. Th. 185/ a gigaszok.

Alkaios is azt mondja, hogy a phaiakok nemzetsége Uranos vérébdl jott
l1étre. Homéros azt allitja, hogy a phaiakok Poseiddntol valo szarmazéasuk

miatt az istenek rokonai.
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KONYVSZAMOZAS NELKULI TOREDEKEK

KOZMOGONIA ES THEOGONIA /A/

5. PHILOD p. eu)seb. 137, 5 p. 61 Gomperz: Neéhany szerzonél az
olvashato, hogy a Nyxbdl és a Tartarosbdl, masoknal pedig az, hogy a
Hadésbdl és az Aithérbdl lett a mindenség. Aki a Titanomachiat irta, azt
mondja, hogy az Aithérbdl. Akusilaos szerint az eredeti /6s/ Chaosbdl lett
minden mds. A Musaiosnak tulajdonitott miivekben az van feljegyezve,

hogy a Tartaros el0szor Nyxot és ...

6. a. PLATON Symp. 178 AB: ... mert becses dolog a legfébb istenek

kozott lenni, ... ennek bizonysdga a kovetkezd: nincsenek sziilei Erosnak,
nem sz6l roluk senki, sem koltd, sem maganember, kivéve Hésiodost, aki
azt mondja, hogy
,.ElsOnek jott 1étre Chaos, majd Gaia kovette,
sz¢élesmellll F6ld, mindennek biztos alapja...
és Eros, ...” /Th. 116 k./
/Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre/

Parmenidés pedig azt allitja, hogy a leszarmazas a kovetkezd: az istenek
koziil az elsé Eros. Hésiodossal Akusilaos is egyetért, s igy tobben

egyetértenek abban, hogy Eros a legdsibb istenek egyike.

b. DAMASK. p.a)rx. 124 /1320 R/:  Ugy vélem, hogy Hésiodos

kutatasai szerint eldszor a Chaos jott 1étre ... tole szdrmaztatja az eredeti /
6si/ Gaiat ... Ugy vélem, hogy Akusilaos Chaost képzeli 6s-kezdetnek,
mint ami teljesen megismerhetetlen; az egy utdn 1étrejott kettd koziil

Erebos a férfi, és Nyx a n6i elem ... ezek ndszabol keletkezett szerinte az
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Aithér, Eros és Métis ... azonkiviil téliik Eudémos torténeti munkdja
szerint még szdmos mas istenséget eredeztet.

c. SCHOL: THEOKRIT: XIIT 1/2 cp. 258, 8 W: Vitaznak azon,

hogy Erdsban kinek a fiat kell latnunk. Hésiodos szerint ugyanis Chaosét
¢s Géét, Simonidés szerint Arését és Aphroditéét, Akusilaos szerint Nyxét
¢s Aithérét, Alkaios szerint Irisét és Zephyrosét, Sapphd szerint

Aphroditéét €s Uranosét, masok szerint megint masok fia.

ET. M. 523,49 /= SCHOL. HESIOD. Th. 134 p. 482 Gaisf/:

... Koiost s vele Kiost,

fenséges Hyperiont, lapetost vele egyiitt,”

/Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre/

Oket Titanoknak ¢€s Titaniseknek nevezik, igy Akusilaos.

PHILODEM. p. eu)seb. 60, 15 /Philippson Herm. LV 255/: Akusilaos

azt mondja, hogy Uranos megrettent, hatha a Szazkartak folébe

kerekednek, s mindet a Tartarosba vetette, olyan szornylieknek latta dket.

PHILODEM. p. eu)seb.92,12p.43 G: Homéros ugyanis nemcsak

az almokat nevezi az istenek hirndkeinek, hanem Hermést és Irist is Zeus
hirnokeként emliti / Hom. Il. 2, 26; 2, 786/; némelyek /Hom. Il. 13,
166-168/ Irist Héra hirndkének is nevezik; Akusilaos pedig az Osszes
istenének. Az athéni Pherekydés Hermést is /ti. az 6sszes isten hirnokének

nevezl/.

PHILODEM. p.eu)seb.92.24p.4 G: Akusilaos szerint a Harpyiak is

0zik az almékat. Epimenidés ugyanezt mondja, s hogy a Harpyidk
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azonosak a Hesperisekkel. A Titanomachia irdja szerint az almakat Orzik

.1

11. PHILODEM. p. eu)seb. 43 p. 15. 1 G: Oreg, de elnyerte a halhatatlansagot

Proteus; és egyesek azt mondjak, hogy Phorkysnek 6 az apja, masok szerint

Eidothea sziilte Phorkyst, és Phorkys gyermekei a Graiak. Igy Akusilaos is.

12.  PHILODEM. p. eu)seb. 61bp.46 G: Azt mondjak, hogy Typhon

Zeus hatalmat igyekezett megdonteni, igy ir Aischylos a Prométheusban,
tovabba Akusilaos, Epimenidés ¢és még sokan masok. Epimenidésnél
Typhon, mialatt Zeus aludt, feljutott a palotaig, szétziuzta a kapukat ¢€s
behatolt. Zeus azonban segitségiil sietve ¢s a palota elfoglalasat észrevéve

allitolag villamaval megolte 6t.

13. PHILODEM. p. eu)seb.42,12p. 14 G: Hésiodos és Akusilaos szerint

Echidné ¢és Typhon gyermeke a halhatatlan kutya, a Kerberos, mas
csodalatos ivadékok is, tovabba a hésiodosi sas, mely Prométheus majat

tépi.

14. SCHOL. NIKAND. Ther. 11:

,Hanem bizony a méges pokok, veliik egyiitt a lelket borzasztd

csuszomaszok, viperak €s a fold rengeteg arto lénye,
ugy mond;jak, a titanok vérébdl lettek, ha ugyan
a Melissé legbelsd partjanal helyesen vette szamba

az askrai Hésiodos.”
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Mindenesetre a maro6 allatok szdrmazasarol azt, hogy a Titdnok vérébol
eredtek, Hésiodosnal nem lehet megtalalni. Akusilaos azt mondja, hogy
minden mar6 allat Typhon vérébdl szarmazik, Apollonios Rhodios az
Alexandreia alapitasdban azt, hogy a Gorgd vércseppjeibdl /ti.

szarmaznak/.

SCHOL. HESIOD. Th. 379 p. 508, 19 Gaisf:

,Astraiosnak erdslelkii szeleket sziil a hajnal:
tisztitd Zephyros, Boreas, sebesen tovaszallo,
és Notos, ...”

/Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre/

A csipds, gyors ¢és felleget elizd Argestést mondja Zephyrosnak;
Zephyrost pedig DK-1 szélnek /Euros/ mondja. ... Akusilaos azt allitja,
hogy Hésiodos alapjan harom sz¢€l van: a Boreas, a Zephyros és a Notos;
szerinte Zephyrosnak a mellékneve az argestés. Homéros / Il. 11, 306/ azt
mondja, hogy az Argestés szaraz, déli sz¢l ... Megfontolandé azonban,

hogy kotdszo nélkiil mond Argestés Zephyrost.

PHILODEM. p. eu)seb. 46a 1l p. 18 G: Most mar nem érdemes

egyenként sorravenni az istenek halalat és nyomorusagos sziiletését, és
részletekkel fecsérelni az 1d6t. A Kyklopsokrdl Akusilaos is roviden

besz¢l, Homéros /Od. 6, 59/ éppentigy a Gigasokrol, mikor Alkinos /?/ ...
ISTENEK FIAI

SCHOL. PIND. P III 25¢:

. ... Nem foganatlan taplalnak haragot

Zeusnak sarjadéki! Fitymalta az istent vakmerdn,
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balgatag ésszel a lany /ti. Kordnis/;
atyja tudtan kiviil mas utan heviilt,
barha a fiirtds Apollon kedvese volt mar.”
/Forditotta: Csengery Janos/
Ha ugyanis apja kényszeritette volna, hogy Ischyssel naszra 1épjen, ezt
megbocsatotta volna neki Apollén. Miért becsiilte tobbre Ischyst
Apollonnal? Akusilaos azt mondja, hogy a megvetéstdl valo félelme miatt

akart halandoval egyesiilni.

PHILOD. p. eu)seb. 45b 5 p. 17 G: Hésiodos azt irja, hogy Zeus

Olte meg Asklépiost, hasonloképpen Pindaros, az athéni Pherekydés,

Panyassis, Andron és Akusilaos. Euripidés is ezt mondja: ,,Mert Zeus

megolte a gyermekem” /Alk. 3/.

PHILODEM. p. eu)seb. 63.1p. 34 G: Andrén a Syngenikaban azt

mondja, hogy Apollon Zeus parancsara Admétos szolgdja lett, Hésiodos
¢és Akusilaos szerint Zeus a Tartarosba akarta vetni, s Létd konyorogte ki,

hogy ember szolgaja legyen.

STRABON X 3.21: Az argosi Akusilaos azt mondja, hogy Kamillos

Kabeir6 €s Héphaistos fia: téle szarmazott a harom Kabeiros, és ezekkel
egyeslilt a harom Kabeiris nimfa. Pherekydés szerint Apollontdl ¢€s
Rhétiatol kilenc Kyrbas szarmazott, s azok Samothrakéban laktak;
Kabeirotol, Proteus lanyatdl és Héphaistostél harom Kabeiros és harom
Kabeiris nimfa /ti. szarmazott/; és mindkét testvér-harmas isteni

tiszteletben részesiilt. /Forditotta: Foldy Jozsef/
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/APOLLODOR./ Bibl. IIT 156: Az Aso6pos folyd Okeanos és Téthys

gyermeke; ahogyan Akusilaos mondja, Péro¢ és Poseidoné, s ahogyan

masok, Zeusé és Eurynoméé.

PAP. OX. XTIl 1611 fr. 1. col. Il 38: Hogy ez az, amit Theophrastos

elmondott a Peri\ basilei/aj masodik konyvében Kaineus dardajarol: ,,6
valojaban jogaraval uralkodik, nem a déardajaval, miként Kaineus;
Kaineus ugyanis ugy tartotta helyesnek, hogy dardajaval uralkodjék, ne
pedig jogaraval, miként a tobbi kiraly, de nem volt ra képes.” Ez az argosi
Akusilaos altal eldadott torténetbdl sziikségszeriien kikovetkezik. Ezt
mondja ugyanis Kaineusrol: ,,El4atos ldanyaval Kainissal
Posseiddén egyiitt hdlt. Azutdn - minthogy annak
nem volt szabad /nem lehetett/ sem tédle sem senki
mastol gyermekeket sziilnie - Poseidoén sebesit —
hetetlen férfiva teszi 60t, aki az akkor él6 embe -
rek kozil alegnagyobberdvel rendelkezett, és
valahdnyszor valaki vas —vagy bronzfegyver -
rel tortra azt tobbnyire lepénzelték Es alapi -
thak kirdlya lett,és a kentaurokkal hédborasko-
dott. Azutdn egy gerelyt allitvan fel az agorén,
parancsot adott, hogy szdmitsdk az istenek kozé.
De ez azisteneknek nem tetszett, s Zeus latva,
hogy ilyeneket tesz, megfenyegeti ésrakildi a
kentaurokat; azok alltaban beleverték a foldbe, s
felil jelként sziklat helyeztek r4 igy halt meg.”

Mert ez az nyilvanvaldan, hogy Kaineus darddjaval uralkodik. Ezaltal kap
igazi értelmet Euripidés Alkmeon Korinthosban cimii darabjaban az isten

altal elmondott dolog: ,En magam gyermektelen vagyok téle,
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Alkmeonnak azonban ikergyermekeket sziilt a lany”, ha valaki azt
kérdezné, hogy hogyan kovetkeztethetd ki a cselekmény segitségével az

istennel vald egyesiilés terméketlensége.

ARGOSI CSALADFAK

a. CLEM. ALEX. Strom. 121,102, 5 p. 66, 5 Stdh /Euseb. PE X 12

p. 497 D/: Ami Hellast illeti, Phoroneus idején, aki Inachos utan
uralkodott, Ogygoson 6z6nviz volt, Sikyénban kiralysag . . . és Krétos
Krétan. Akusilaos ugyanis azt mondja, hogy Phoréneus volt az elsé
ember. Ezért a Phoronis koltdje 1s azt mondta, hogy 6 ,,a haland6 emberek
atyja”. Utébb Platén a Timaiosban Akusilaos nyoman a kovetkezdket irja:
,»€s egyszer szoOra akarvan birni Oket a régi dolgok fel6l, megprobalta
elmondani a varos szdmara legrégibb dolgokat, Phoroneusrol, akit az els6
embernek mondanak, és Niobérol, tovabba az 6zonviz utan torténtekrol”.

b. AFRICAN. B. EUSEB. PE X 10p. 488 D: Ogygostél, aki naluk

Oslakos hirében all, s akinek ¢életében az elsé nagy 6zonviz volt Attikdban,
mikdzben Phoroneus Argosban uralkodott, ahogyan Akusilaos tudosit ...

c. Synkell. p. 119. 14 Bonn: Ogygos elétt igy semmiféle emlitésre

méltot sem tudnak a hellének, kivéve, hogy egy idében ¢ltek vele
Phoréneus ¢és Phoroneus apja, Inachos, aki Argos elsé kirdlya lett,

ahogyan Akusilaos eldadja.

PAUSAN. 1I 16, 3: Perseus pedig, ahogy visszatért Argosba ...
Megapenthést, Proitos fidt meggy6zi, hogy adja cserébe neki az uralmat, s

az Ovét atvéve megalapitja Mykénét. Kardhiivelyének ugyanis ott esett le
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a gombja /mu/khj/ ... Homéros az Odysseia kovetkezé soraban /2,120/
egy Mykéné nevil asszonyrol tesz emlitést:
,, Lyrd, Alkméné €s szépkoszoruju Mykéné”.

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Ez a n6 a hellének eposzaban, melyet )Hoi/ai Mega/lai-nak neveznek,
Inachos lanya és Arestor felesége. Azt mondjak, hogy tdle szarmazott a
varos neve is. Akusilaosnak tulajdonitjak azt a kijelentést, hogy My k én
eus Sparton fia, Sparton pedig Phordé-neusé,de
ennek én nem adn¢k hitelt, mivel maguk a lakedaimoniaiak sem /ti. adnak
hitelt/. A lakedaimoéniaiaknak ugyanis Amyklaiban van egy szobruk egy
bizonyos Spart¢ nevli asszonyrdl, de eleve csodalkoznanak annak

hallatan, hogy Sparton Phoroneus fia volt.

a. [APOLLODOR.] Bibl. 11 2 /TZETZ. Lvk. 177/: Zeusnak és

Niobének /ti. Phoroneus lanyanak/ - akivel Zeus, mint az elsé halandé
asszonnyal egyesiilt — Argos volt a fia; ahogy Akusilaos mondja, Pelasgos
is, akirdl a Peloponnésos lakoi a pelasg nevet nyerték. Hésiodos Pelasgost
dslakosnak mondja.

b. -"- TII 96: Pelasgost, akit Akusilaos Zeus ¢és Niob¢ gyermekének

nevez ... Hésidos pedig dslakosnak.

- "- I 5: Argosnak és Isménének, Asopos lanydnak gyermeke lasos,
rola azt mondjak, hogy tble sziiletett 16. A Chronika ir6ja, Kastor €s a
tragédiairok koziil is sokan Inachos lanyanak mondjak Io6t. Hésiodos és
Akusilaos pedig azt mondjak, hogy Peiréntdl szarmazik. 16t, Héra
papndjét, Zeus elcsabitotta. Héra azonban tetten érte 6t, mikor a lanyhoz
nyult, akkor Zeus 16t hofehér tehénné valtoztatta, és eskiivel fogadta,

hogy nem lesz kapcsolata a lannyal; ezért mondja Hésiodos, hogy a
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szerelemmel kapcsolatban tett eskii nem vonja maga utdn az istenek

haragjat.

n

- "- 1T 6: Héra, miutan elkérte a tehenet /ti. 16t/ Zeustol, drzojéiil a

mindenfelé¢ 14t6 Argost allitotta, akit Pherekydés Arestor fianak nevez;
Asklépiadés Inachosénak /ti. fidnak tartja/; Kerkdps Argosnak €s Asdpos
lanyanak, Isménének a fia. Akusilaos foldbol sziiletettnek nevezi. O /ti.
Argos/ egy olajfahoz kototte a lanyt /ti. Isménét/, amely a mykénéiek
ligetében talalhato.

n

- "- I 26: ... é¢és Akrisios Argosban, Proitos Tirynsben uralkodik,

Akrisios lanya ... Dana¢, Proitos Stheneboiatol sziiletett lanyai Lysippé,
Iphinoé és Iphianassa. Ok felserdiilve Orjongeni kezdtek, ahogyan
Hésiodos mondja, azért, mert Dionysos beavatisi szertartisait nem
fogadtdk el, vagy, ahogyan Akusilaos mondja, mert Héra szobrat

ocsaroltak.

HERAKLES

[APOLLODOR.] Bibl. IT 94: Hetediknek azt a feladatot rotta ra, hogy

hozza el a krétai bikat. Akusilaos azt mondja, hogy ez a bika szallitotta at
Eurépét Zeusnak; egyesek szerint viszont Poseidon hozta felszinre a
tengerbdl, mikor Minos kijelentette, hogy ami a tengerbdl felbukkan, azt

fogja Poseidonnak felaldozni.

SCHOL. R V HOM. Od. XIV 533:. Erechteusnak az athéniek

kiralyanak van egy igen szép lanya, névszerint Oreithyia. Egyszer
diszesen feloltoztetve, mint kanéphorost /kosarvivot/ kiildi az

Akropolisra, hogy 4ldozzon Athéné Poliasnak. De Boreas, az északi szél
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belészeretett, s mind a néz6k, mind az 6rok figyelmét kijatszva elragadta;
és miutan atvitte Thrakiaba, asszonyava tette a lanyt. O sziilte Boreasnak
Zétést és Kalaist, akik erényességiik miatt a félistenekkel egytitt hajoztak
Kolchisba a gyapjuert az Argon. A torténet Akusilaosnal talalhato.

[APOLLODOR.] Bibl. IIT 199: Miutin Boreas elrabolta Oreithyiat,

aki az Ilissos folyonal jatszott, egyesiilt vele; Oreithyia megsziilte lanyait,
Kleopatrat és Chionét, és fiait, a szarnyas Zétést és Kalaist, akik Iasonnal
egylitt hajozva, a Harpiak iildozése kozben haltak meg. Ahogyan viszont

Akusilaos mondja, Ténosnal Héraklés kezétol vesztették életiiket.

PHILODEM. p. eu)seb. 34c¢ /Philippson Herm. LV 270/:  Akusilaos

azt mondja, hogy Héraklés tlizben végezte.

THEBAI MONDAK

[APOLLODOR.] Bibl. III 30: Autonoénak és Aristaiosnak a

gyermeke  Aktaion, aki  Cheironnal nevelkedve tanulta a
vadaszmesterséget, és késObb a Kithaironon sajat kutyai téptek szét, ilyen
moédon pedig, ahogyan Akusilaos mondja, azért végezte, mert Zeus
megharagudott rd, amiért Semelét kérte ndiil; illetve ahogyan a tobbség

tudja, mert fiirdéz¢és kozben meglatta Artemist.

DEUKALION ES UTODAIL, ARGONAUTIKA

SCHOL. HQ HOM. Od. X 2: Deukalion, akinek idején a vizozon

tortént, Prométheusnak volt a gyermeke, anyja pedig, ahogyan a
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legtobben mondjak, Kliimené; Hésiodos szerint Pronoé gyemeke;
Akusilaos  szerint pedig Hésionének, Okeanos lanyanak, és

Prométheusnak a gyermeke.

SCHOL. PINDAR. O IX 70a: A Deukalionra és Pyrrhara vonatkozo

kozhelyeket ¢€s azt, hogy hatuk mogé koveket dobalva teremtették az
embereket, Akusilaos tanusitja.

SCHOL. APOLL. RHOD. IV 57: Karia hegye Latmos, ott taladlhato

egy barlang, ahol Endymion élte €letét, és van ott egy varos is, mely a
Hérakleia nevet viseli. Ezt az Endymiont Hésiodos Zeus fia, Aethlios és
Kalyké gyermekeének monda, aki Zeustol azt kapta ajandékba, hogy maga
lehessen a safara annak, hogy mikor akar meghalni; igy Peisandros,
Akusilaos, Pherekydés, Nikandros az Aitolika masodik konyvében és

Theopompos, az epikus kolto /ti. beszel/.

- "- 1V 1147: A borrdl a legtobben gy tudjak, hogy aranyszinii volt.

Akusilaos a Peri\ Genealogiw=n-ban azt mondja, hogy a tenger festette

bibor szintivé.

- "- II 1122: Argos Phrixos gyermekei koziil a legelsd. Hérodoros azt

mondja, hogy 6k /ti. Phrixos gyermekei/ Chalkiopétdl, Aiétés lanyatol

szarmaznak. Akusilaos és Hésiodos a Mega/lai )Hoi/ai-ban viszont azt
mondjak, hogy Aiétés lanyatol, Iophossétol valdok. Ez utobbi szerint
négyen vannak, Argos, Phrontis, Melas, Kytisoros; Epimenidés

otodikként Présbont helyezi melléjiik.

TROJAI HABORU
/vo. Fr. 2-4/
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39. SCHOL. A B HOM. Il. XX 307:

,Mert Priamos fiait meggyiilolte Kronion:
s Aineas erejét teszi végiil a troszok urava
s gyermeke gyermekeit ...”

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Aphrodité, mivel joslat mondta, hogy Priamos uralmanak megsziintével
Anchisés leszarmazottai fognak uralkodni a trojaiakon, a mar élemedett
kora Anchiséssel egyesiilt. Mikor aztdn megsziilte Aeneast, ¢s iirligyet
akart teremteni arra, hogy a Priamos—hdz elpusztuljon, Alexandrosba
vagyat oltott Helen¢ irant, Helené elrablasa utan pedig latszatra egyiitt
harcolt ugyan a trojaiakkal, valdjaban szépitette veszteségeiket, nehogy
reményliket teljesen elvesztvén Helenét visszaadjak. A torténet

Akusilaosnal talalhato.

40. SCHOL. Q V_HOM. Od. XI 520:

,»csak hds Eurypylost emlitem, a Télephidést most,

kit ledofott érccel /ti. Neoptolemos/, s elesett koriilotte a
SZamos

kéteios haditars, ezt tette a noknek adott kincs.”

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Eurypylos, Astyochének és Télephosnak, Héraklés fidnak a gyermeke,
atyai uralmat megkapvan Mysidt kormanyozta. Priamos értesiilvén
hatalmar6l koveteket kiildott hozzd, hogy csatlakozzék hozza
szovetségesiil. Minthogy Télephos erre azt vélaszolta, hogy anyja miatt

nem teheti, Priamos arany sz6l6tovet kiildott anyjanak ajandékba. Miutan
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Astyoché megkapta a szdlotovet, fiat elkiildte a hadjaratba, ahol

Neoptolemos, Achilleus fia megolte. A torténet Akusilaosnal talalhato.

[APOLLODOR.] Bibl. III 133: Menelaos tehat Hermionét nemzette

Helenétdl és egyesek szerint Nikosratost /Hésiodos F 99/; egy aitoliai,
vagy ahogyan Akusilaos mondja, pierisi szarmazast rabszolgand6tol

Megapenthést; Kndssia nimfatol Eumélos szerint Xenodamost.

SCHOL. APOLL. RHOD. IV 828:

,»Az ausoniai Skyllanak ... akit Phorkosnak
az ¢jszaka jar6 Hekaté sziilt, s akit Krataiosnak is hivnak.”
/Forditotta: Devecseri Gabor/
Akusilaos azt mondja, hogy Skylla Phorkos ¢s Hekaté gyermeke;
Homéros /Od. XII 124/ Hekaté helyett Krataist mond, ... a Megal/lai )
Hoi/ai-ban Skylla Phorbas és Hekaté gyermeke. Stésichoros a Skyllaban

azt mondja, hogy Skylla egy Lamia nevii lidérc lanya.

SCHOL. v Hom. Od. XVII 207:

,Es hogy a sziklas 0svényt rottak, mar kozelében
jarva a varosnak, sz¢&p tisztavizii, bekeritett
forrast értek el — abbol mertek a varosiak mind;
épitdje Polyktor volt, Ithakos s Néritos;”

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Ptereldos gyermekei, Ithakos és Néritos, akik nemzetségiiket Zeusig
vezetve vissza Kephalléniat laktdk, mert igy hozta a kedviik, hatrahagyva

megszokott lakhelytiket, Ithakdba latogattak, és latvan, hogy ez a vidék az
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egylttélésre alkalmas, mert a mellette fekvd teriileteknél magasabban
fekszik, ide koltoztek at, és megalapitottak Ithakat. A szigetet Ithakosrol
nevezték el Ithakanak, a mellette fekvd hegyet pedig Néritosrol

Néritonnak. A torténet Akusilaosnal talalhato.

BIZONYTALAN ES KETES TOREDEKEK

SCHOL. PINDAR. O VII 42a: A koltovel ellentétesen beszél

Pindaros Tlépolemos anyjaval kapcsolatban. Homéros /Il. II 658/ ugyanis
Ot Astyochének nevezi, vagyis Aktor lanyava teszi meg, amikor arrél
beszél, hogy ,,6t /ti. TIépolemost/ Astyocheia sziilte”.

Valoszinli, hogy Pindarosnak a torténetird Achaios /?/ keriilt a kezébe,
mert igy allitja fel a csalddfat: Hyperoché fia Eurypylos, neki Ormenos,
ennek Pherés, neki Amyntor; ennek a lanya Astydameia, Tlépolemos
anyja. Amyntor maga Zeusig vezeti vissza nemzetségét; egyesek azt is

mondjak, hogy Amyntér Zeus fia.

SCHOL. THUKYD. I 51, 4: /Andokidés/ egyike a tiz szénoknak,

ahogyan Akusilaos mondja.

HAMIS TOREDEK

JOSEPH. AJ. I 108: Hésiodos, Hekataios, Hellanikos és Akusilaos is

... tuddsitanak a régiek koziil azokrol, akik ezer évig €ltek.
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1. Mellékleti

HEKATAIOS
TESTIMONIUMOK

SUID. s. Hekataios, Hégésandros fia, milétosi; Dareios idején sziiletett,

aki Kambysés utan lett kirdly, amikor Dionysios volt Milétosban (a

tyrannos), az 520/516-0s Olympias idején; torténetirod

/ i(striogra/foj//. A halikarnassosi Hérodotos hasznalta fel 6t /kapott

segitséget tole/, mivel Hekataiosndl fiatalabb volt. Hekataios Prétagorast
hallgatta. Elsoként tett kozzé torténelmi mivet / i(stori/an/ prézaban,

Pherekydés elbeszélést /értekezést/ /suggrafh\n/. Akusilaos munkai

ugyanis hamisitvanyok.

— s. a milétosi Hellanikos: torténetird. A Fold leirasa /Perio/doj Gh=j/

¢és a Torténelem / (Istori/ai/ cim{i munkakat irta.
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3. STRABON XIV 1.7: Emlitésre mélté férfiak a kovetkezdk voltak

Milétosban: Thalés...azutan tanitvdnya, Anaximandros, majd ennek a
tanitvanya, Anaximenés, tovabba Hekataios, a torténetird /o( th\n (Istori/

an sunta/caj/...

4. Hérodot. II 143: Valami olyasmit csinaltak velem a papok, mint egykor

Zeus thébai papjai a torténetir6 Hekataiossal, aki csaladfajarol szolva
kijelentette, hogy tizenhatodik &se isten volt — igaz, én egy szo6t sem

ejtettem a csakadfamrol.

5. =" -V 36: ... Tanacskozasra ult Gssze parthiveivel /ti. Aristagoras/,
elmondta a maga véleményét, valamint a Histiaiostol jott lizenetet. A

tobbiek mind egyetértettek vele, és a folkelés mellett dontottek. Egyediil

Hekataios, a torténetird /logopoio/j/ tiltakozott, elészor azt tanacsolta,
hogy ne kezdjenek ki a perzsak kirdlyaval, s felsorolta, hdny nép felett
uralkodik Dareios, s milyen roppant nagy a perzsak hadserege. Mivel nem
jart sikerrel, masodjara azt tandcsolta, hogy igyekezzenek a tenger feletti
uralmat megszerezni. Mert kiilonben - mondta - nincs esélyik a
gyOzelemre, hiszen j6l tudja, milyen jelentéktelen Milétos hadereje, de ha
elvennék a Branchiddk templomabdl azt a kincset, amelyet Kroisos liid
kiraly adott fogadalmi ajandékul, akkor, bizton reméli, megszerezhetnék a
tenger feletti uralmat, mert igy a kinccsel 0k rendelkeznének, és nem
juthatna az ellenség kezére. Ez a kincs ... mérhetetleniil nagy értéki volt.

Hekataios inditvanyat ugyan elvetették, mindazonaltal a felkelés mellett

dontottek. /500/4997/.



235

6. - " -V 124: Amikor elfoglaltak ezeket a varosokat ... /Aristagoras/

Osszehivta a parthiveit, és megtanacskozta veliikk a helyzetet. A legjobb
lenne - mondta -, ha szereznének maguknak valami biztos menedé¢ket arra
az esetre, ha el kell menekiilniik Milétosbol. Megkerdezte, hogy

vandoroljanak-e ki egyiitt, az 6 vezetésével Sardinidba, vagy Miirkinosba,

az édonok foldjére... (125) Hekataios, a torténetird /a)nh/r logopoiolj/
egyik tervet sem helyeselte. Azt javasolta Aristagorasnak, hogy ha
elliznék Milétosbol, Léros szigetén épitsen maganak erddot, s késdbb,
innen felkerekedve szabaditsa majd fel Milétost /495/494/.

/Forditotta: Murakozy Gyula/

7. DIODOR. X. 25.4: Hekataios, az 16nok altal kiildott milétosi kovet

megkérdezte, hogy miért nem bizik benniik Artaphrenés, s mikor 6 azt
mondta, hogy sohase haragudjanak, ha azok, akiktdl haboriiban vereséget
szenvedtek, rosszul bannak veliik, Hekataios a kovetkezoket mondta: ,,Ha
a rossz bandsmdd bizalmatlansdgot eredményez, a j6 bandsmod
joindulatiakkd teszi majd a varosokat a perzsdk irant.”. Artaphrenés,
miutdn megértette az elmondottakat, a varosoknak visszaadta a
torvényeiket, és az anyagi lehetéségeikhez képest meghatdrozott adok

fizetésére kotelezte Oket.

8. AELIAN. VII VIII 20: Arkadiabodl egy megalopolitési férfi, névszerint

Kerkidas, haldokolva azt mondta megtort rokonainak, hogy szivesen

tavozik az ¢letbdl, ugyanis reményei szerint tud majd talalkozni a bolcsek

koziil Pythagorasszal, a torténetirok koziil /tw=n i(storikw=n/
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Hekataiosszal, az énekesek koziil Olymposszal és a koltok koziil

Homérosszal. S ahogyan mondjak, mindezek utan tdvozott az €letbdl.

- " - HA IX 23: ... koltok é€s régi mitoszok feldolgozoi, akik kozott van

Hekataios, a prozair6 /logopoiolj/ .

10. _STRABON VIII 3.9: A milétosi Hekataios allitasa szerint ... sok

11

valdtlansagot adnak elé a régi torténetirok /oi(/ a))rxai=oi suggrafei=j/,
mert a mesemondas révén valosaggal osszeforrtak a hazugsaggal, ezért nem

egyeznek meg egymassal ugyanazon dolgokban sem.

.a.-"-1 1.1: Ha van tudomany, amellyel a bélcselének mindenképpen

foglalkoznia kell, akkor a foldrajz az ... Azok ugyanis, akik el0szor szantak
rd magukat vele foglalkozni, koriilbeliil ezek voltak: Homéros, a milétosi
Anaximandros és a vele egy varosbol valo Hekataios, ezeket Eratosthenés
1s emliti; azutdn Démokritos, Eudoxos, Dikaiarchos, Ephoros €s sokan
masok; tovabba az utdnuk kovetkezdk, igy Eratosthenés, Polybios ¢€s
Poseidonios bolcseldk.

b.-"-T1 1.11: Arra nézve, hogy Homéros volt a foldrajz els6

miiveldje, egyeldre legyen elég az, amit eddig mondottunk. Hiresek
azonban kovetdi is, azok a tekintélyes €s a bolcselet terén otthonos férfiak,
akik kozll Eratosthenés kettdt emlit Homéros utan elsdknek,
Anaximandrost, Thalés tanitvanyat ¢&s polgartarsat, és a milétosi
Hekataiost. Amaz adott ki ugyanis eldszor térképet, Hekataios pedig egy
iratot hagyott hatra, amelynek hitelessége egyéb irataibol bionyithato.
/Forditotta: Foldy Jozsef/
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12. a. AGATHEM. ge. inf. [ 1: A milétosi Anaximandrosnak, aki Thalést

hallgatta, el6szor volt batorsaga, hogy irdtablan felrajzolja a lakott foldet.
Utana a milétosi Hekataios, aki sokat utazott, ezt olyannyira pontositotta,
hogy az csodalat targya. A lesbosi Hellanikos, aki nagyon sokat tudott, a
fiktiv elemeket mell6zve hagyomdanyozta a torténelmet. Aztan a sigeioni

Damastés, tobbnyire Hekataios miiveibdl meritve irta meg a Fold

koriilhajozasa /Peri/plouj/ cimli munkajat. Majd Démokritos, Eudoxos és

masok sorra készitették el ,,Fold koriilutazasa” és Koriilhajozas” cimi

munkaikat /Gh=j Perio/douj és Peri/plouj/.

b. SCHOL. DION. PERIEG. P. 428, 7 Muell. /EUSTATH. DION, p. 208,
14/  Hogy korabban kik rajzoltak le a lakott foldet irétablan? Elészor

Anaximandros, masodszorra a milétosi Hekataios, harmadjara

Démokritos, Thalés tanitvanya, negyedikként pedig Eudoxos.

13. STRABON VII 3.6: Amit viszont Apollodéros mond bevezetésképpen a
hajokrol irt miivének masodik konyvében, az semmiképpen sem allithato.
Dicsérdleg emliti Eratosthenés azon megallapitasat, hogy Homéros ¢€s a
tobbi régi jol ismeri azt, ami hellén, &mde azt illetéen, ami tdvolabb esik,
nagyon tajékozatlannak bizonyulnak ... Ez azonban nem is olyan
csodalatos valami Homérosnal, hiszen még a nala fiatalabbak is sok
mindent nem ismernek s csoda dolgokat regélnek; igy Hésiodos emliti a
félkutyakat, a nagyfejlieket és a pygmaiosokat, Alkman a labukkal
takar6zokat, Aischylos meg a kutyafejieket, a mellszemiieket, az

egyszemieket /a Prométheusban besz¢l errdl/ €és még szadmtalan egyéb
dolgot. Ezekrdl attér /Apollodoros/ a torténetirokra /e)pi\ tou\j suggrafe/

aj/, akik a Rhipaia hegységrél s az Ogyion hegyrél beszélnek, valamint a
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Gorgok ¢és a Hesperisek tanyajardl, Theopompos meg Meropis f6ldrol,

Hekataios Kimmeris varosrol, Euémeros a Panchaia foldrol, ...

AGATHARCHIDES bei PHOT. Bibl. 250 p. 454b 30: A kerek lakott

vildg négy része koziil — ezeken keletet, nyugatot, €szakot és délt értem —
a nyugatit Lykos ¢és Timaios, a keletit Hekataios és Basilis, az északit
Diophantos €s Démétrios, a délit pedig /hetvenkedésnek hat, de igaz/ mi

dolgoztuk ki.

a. ATHENAI. 11 70 A: ... a milétosi Hekataios Asia leirasaban /e)n )

Asi/aj Perihgh/sei/, ha a konyv valéban a torténetir6é /tou=

suggrafe/wj/ — Kallimakhos ugyanis Nésiotosnak tulajdonitja.

b. — IX 410 E: fgy beszél Hekataios is, vagy aki az Azsia

periégésisei / /Perihgh/sij/ cimli miivet irta.

c. ARRIAN. Anab. V 6.5: Hérodotos és Hekataios, a

torténetirok /oi( logopoioi//, illetve az Egyiptom f6ldjérél szo6ld

koltemény, mely inkabb masvalaki, mint Hekataios miive ...

STRABON 1 2.6: ... azt mondhatjuk, hogy a csiszolt prozai

beszéd /o( pezo\j lo/goj, o(/ ge kateskeuasme/noj/a koltéi beszédnek
az utanzasa. ElGszor ugyanis a koltéi eléadasmod /h(  poihtikh\

kataskeuhV/ Iépett szinre és szerzett maganak jo hirnevet; késobb ennek
az utdnzasaval, a versmértéket ugyan melldzve, egyébként azonban a
koltészet jellegzetességeit megdrizve irtak Kadmos, Pherekydés és

Hekataios. Az utanuk kovetkezOk azutan ezekbdl fokozatosan mindig



17.

18.

239

elhagyva valamit, a magassagbol mintegy lesiillyedtek a kifejezésmodnak
mostani alakjahoz, amiképpen a vigjaték is mondhatni a szomorujatékbol

vette kolcson szerkezetét, s annak a magassagabdl szallott ald a mai

ugynevezett koznyelvhez /ei)j to\ logoeide)j/.

DIONYS. HAL. De Thuc. 5: A forditas az akusilaosi testimoniumok

kozott talalhatd meg.

HERMOGEN. p.i))d. II 12 p. 411, 12 Rabe: A milétosi Hekataios,

akitél Hérodotos a legtobbet meritett, érthetd és vilagos, s6t bizonyos
esetekben rendkiviil édes: de mert a tiszta, nem kevert, és nem is a

Hérodotosra jellemzd diszes 16n dialektust alkalmazza, stilusat illetéen
kevésbé volt koltéi. Nala a miigond /e)pime/leia/ sem olyan nagy, s az

ebbdl fakadod csiszoltsagban /ko/smoj/ sem hasonlit hozza, amiért is
sokkal kevesbé gyonyorkodtetdé Hérodotosnal, nagyon is sokkal, holott
majdnem csupa mitoszokbdl allo, ilyesmikhez szabott torténelmet ir. De

nem csak megfeleld iro1 elképzelésre van sziikség az elbeszElés valamiféle
forméjanak kidolgozdsdhoz, hanem sokat szamit a stilus /le/cij/ és annak
velejaréi, példaul az alakzatok /skh/mata/, a kolonok /kw=la/, a
szokapcsolasok /sungh=Kkai/, a ritmusok /r(ugmoil/, a

sziinetek /a)napau/seij/, hogy olyan gyonyorkodtetés és kellemesség
legyen a miiben, mint amilyen megtaldlhatd6 Hérodotosndl, vagyis Zeusra
mondom, az elbeszélés valamiféle mas formdja, mint amit az elbeszélés

valfajai kiilon — kiilon létrehozni képesek. Hekataios sorsa érthetd,
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hiszen nem ugyantgy figyelt a miigondra €s a stilus diszességére /ti. mint

Hérodotos/. Ennyit Hekataiosrol.

19. DEMETR. De eloc. 12: A szovegek /e(rmhnei/a/ egyik fajtajat

megfordulonak  /katestramme/nh/ nevezzik. Ez az, amelyik
periodusokbol épiil fel, mint példaul Isokratés szonoklatai, meg a
Gorgiaséi ¢s az Alkidamaséi. Ezek teljes egésziikkben egyméshoz

csatlakoz6 kormondatokbol allnak, akarcsak a homérosi koltészet a

hexameterekb6l. A masik fajta szoveg a szétesd /diSrhme/nh/. Ez
egymassal alig 6sszekapcsolt kolonokra oszlik, mint példaul a Hekataiosé,
Hérodotos legnagyobb része, és altalaban a régi iroké. Példa ra: ... /Fr.1a/
Mintegy egymasra hanyva és 0sszedobalva vannak a kolonok ..., nem

tamogatjak egymast, ahogy a peridodusokban ... /14/ Ezért valamiféle
csiszoltsag /periecesme/non/ és takarékossag /eu)stale/j/ van a régiek
szovegformalasaban /e(((rmhnei/a/, miként a régi szobrokban is. Ezek
miivésziségének /te/xnh/ a tomorséget /sustolh// és a szarazsagot /

i))sxno/thj/ tartottak. A késébbiek szovegformalasa Pheidias miiveihez

hasonlé,  mivel egyszerre van meg benne  valami a
nagyszerliségbol /megalei=on/ €s az (aprolékos)

kidolgozottsagbol /a)kribe/j/.

/Forditotta: Mayer Gyula/™’

39 Antik Tanulmanyok 39. 1966. 182.
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20. ANONYM. p. u(ly. 27.1:  El6fordul még az is, hogy mikor az ir6 egy

bizonyos személyrdl beszél, hirtelen elragadtatva magat, ugyanabba a
személybe megy at. Az ilyen alakzat is a szenvedély egyfajta kitorése:
,Hektor meg raszolt harsanyan a trojaiakra:
,, Vissza a véres zsdkmanytol, rohanas a hajokhoz!
Mert ha a galyaktol tavol meglatok akarkit,
ott helyben megolom ...” /Hom. I1. XV 346-349/.

/Forditotta: Devecseri Gabor/

Nemde az elbesz€ld részt, ahogy helyénvald, magéanak osztotta a koltd, a
nyers fenyegetést azonban hirtelen, minden elorejelzés nélkiil a vezér
indulatanak tulajdonitotta, mert izetlen lett volna, ha hozzéteszi: .../2/
Azért is ezen alakzat hasznalata akkor eldnyds, midén a kiélezddott
helyzet nem enged az irdénak nekikésziilddést, hanem tiistént készteti
atmenni egyik személybdl a masikba, ahogy Hekataiosnal is olvashatjuk:

... [Fr.30/. /Forditotta: Nagy Ferenc/™*

21. HERAKLEIT. B 40 Diels: A sokat - tanulas értelmesnek lenni nem

tanit meg, hiszen kiilonben Hésiodost is megtanitotta volna, azutidn

Pythagorast, Xenophanést é¢s Hekataiost is.

22. PORPHYR. b. EUSEB. PE X 3 p. 466 B: Hérodotos a masodik

konyvben sokat vett a4t szd szerint a milétosi Hekataios Fold

leirasa /Perihgh/sij/ cimii munk4jabol, ugy, hogy keveset valtoztatott meg
rajta /Fr.324/s. T 1; 18;

- AGATHEM ge. inf. [ 1:s. T 12a.
™0 Pseudo-Longinos: A fenségrdl. (Gordg és romai irok 10.) Budapest, 1965. 79.
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AVIEN. Or. Mar. 32: Azt kérdezted, ha ragaszkodsz hozza, hogy milyen

a fekvése az Azovi-tengernek. Megtudtam, hogy Sallustius targyalta ezt
..., tehat az ¢ hires el6adasahoz ... sok dolgot tettiink hozz4a, amit igen sok
szerzO feljegyzéseibdl meritettiink. Mindenesetre koztiik lesz a milétosi
Hekataios, a lesbosi Hellanikos, az athéni Phileos is, a karyandai Skylax,
azutan Pausimachos, aki az 0si Samos sziilotte; s6t a hires Sigeionbdl
sziiletett Damastés, a rhodosi sziiletésti Bakoris, Euktémon, aki a népszerii
attikai véaros /Athén/ sziilotte, a sziciliai Kledn, maga a thurioibeli
Hérodotos, s aki a korabeli proza nagy biiszkesége, az attikai Thukydidés.
- ERATOSTHENES-APOLLODOROS: T 10; 11; 13,

- AGATHARCHIDES: T 14.

CLEM. ALEX. Strom.VI 26, 8 p. 443, 4 Stah.: Melésagorastol ollozott

ugyanis Gorgias, ... , Eudémos, ...¢s Bion is, ... Amphilokhos,
Aristoklés, Leandros, Anaximenés, Hellanikos, Hekataios, Androtion és

Philochoros, tovabba Dieuchidas és ....

a. PLIN. NH I 4: ... tartalmazza a fekvéseket, népeket, tengereket €s

varosokat ... idegen szerzOktdl: Polybiostol, Hekataiostol, /Fr.370/,
Hellanikostol, Damastéstol és Eudoxostol ...

b.—1 5,6: ...idegenektdl /ti szerzoktdl/: Tuba kiralytol, Hekataiostol,

Hellanikostol, Damastéstol, Dikaiarchostol ...

c. — I 18: idegen szerzOktdl tartalmazza a termények jellegét: Thalétastol,
Eudoxostol, Philippostol, Kallippostél, Dositheostdl, Parmeniskostol,
Metontol, Kritontdl, Oinopidéstél, Konontdl, Euktémdntol, Harpalostol,

Hekataiostol, Anaximandrostol, Sosigenéstol, Hipparchostol, Aratostol.
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1V. Melléklet

Lexikon AKusilaoshoz

Csatolom azokat a kozneveket, amelyek Akusilaos eredeti toredékeiben
megtaladlhatok. A gordog szavak €s a magyar jelentés(ek) mellett zardjelben
feltiintetjiik azt, hogy hanyszor fordul el6 az adott sz6 a szerzénél. A

gylijtemény a F. Jacoby éltal megadott toredékszamokat Orzi.™!

A

a)gora/: agora, piactér, - #= Fr.22.

a)delfh/: leanytestvér, névér, -h/n Fr.1.

a)ko/ntion: gerely, Fr.22.

a(li/skomai: valakinek a hatalmaba kertilni, h(li/sketo Fr.22.
a)/lloj: mas, -ou Fr.22.

a)nh/r: férfi, ember, a)/ndra Fr.22.

a)/nqrwpoj: ember, -wn Fr.22.

a)nwqgen: adv., felilrél, Fr.22.

a)peile/w: fenyegetni, -ei Fr.22.

a)ognh/skw: meghalni, -ei Fr.22.

a)resto/j: kedves, kellemes, tetszetés, -on Fr.22.

A gylijtemény P. Tozzi Acusilao di Argo /Rendiconti dell’ Instituto Lombardo. 1967. 615-617./ cimii
cikkében olvashato és a szerz6 nevéhez flizédik. Ehhez készitettiink magyar nyelv( forditast.
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a)yrigme/w: szamlalni, megszamolni, -ei=n Fr.22.
a)/trwtoj: sebesithetelen, -on Fr.22.

au)to/j (6): 6 maga, -%== Fr.22, -o/n (4) Fr..22, -w=n Fr.1.

basileu/j: kiraly, Fr.22.

game/w: nésiilni, feleségiil venni, -ei= Fr.1.

galr: ugyanis, Fr.22.

gh=: fold, gh=j Fr.22.

gi/gnomai (2): 1.) valni valamivé, lenni, -etai Fr.22.

I1.) sziiletni, gi/nontai Fr.1.

de//llll (7): Fr.1 (3);3;22. d” Fr.3;22.
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e(autou=: maganak a, Fr.1.
ei)mi/ (2): lenni, h)=n Fr.22, h)=en Fr.22.

e)kei=noj (2): azott, 6, Fr.22, ka)kei=noi Fr.22.
e)n: praep + dat.. —ban, -ben, Fr.22.

e)C: praep + gen.: —bol, -bél, Fr.22 (2).

e)/peita (2): azutan, Fr.22 (2).

e)/peroj: ( = e)fi/meroj) ohajtott, kivanatos, -on Fr.22.
e)piti/ghmi: ratenni (a magasbol), -tigei=sin Fr.22.
e)/xw: birni, -onta Fr.22.

e)forma/w: rarohanni, ratimadni valakire, -a=i Fr.22.

h)/: vagy, Fr.22.

geolj (2): isten, -o/n Fr.22, -oi=si Fr.22.

i(/sthmi/: elhelyez odaallit, felallit, sth/saj Fr.22.
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i))sxu/j: erd, hatalom, -u/n Fr.22.

kai/ (9): és, Fr.1;22 (7). ka)kei=noi Fr.22.
kata/: praep. + gen.: lefelé valamin, Fr.22.

katako/ptw: levagni, megolni, -ousin Fr.22.
keleu/w: parancsolni, e)ke/leuen Fr.22.

kente/w: ratorni, gyotorni, kinozni, -oi/h Fr.22.

M
mal/lista: leginkabb, Fr.1;22.
me/gaj: nagy, megi/sthn Fr.22.
mi/sgw: Osszekeverni, -etai Fr.22.

O

o( (7): 1.) mutaté névmas: ez, az, tou= Fr.1, tw=n (2) Fr.1;22.
II.) hatarozott néveld: a, az, th=i, tw=n, toi=j, tou/j Fr.22.
o(ra/w: latni, i)dw/n Fr.22.

0)/rqioj: egyenes, -on Fr.22.
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o(/te: valahanyszor, Fr.22.

ou): nem, Fr.22. ou)k Fr.22.
ou)dei/j: senki, -enolj Fr.22.

ou)/te (2): sem, Fr.22.

ou(=toj: 1.) mutaté névmas: ez, Fr.22,

II.) melléknév: ez, tau=ta Fr.22.

pai=j: fia valakinek, -daj Fr.22.

pe/trh: szikla, -hn Fr.22.

poie/w (2): véghezvinni, -ou=nta (Fr.22), tenni, -ei= Fr.22.
poleme/w: harcolni, poleme/eske Fr.22.

potamo/j: folyo, -oi/ Fr.1.

pre/sbuj: oreg, régi, presbu/tatoj Fr.1.

sh=ma: sir, Fr.22.

si/dhroj: -%: vasfegyver, Fr.22.
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T
ti/ktw: sziilni, tekei=n Fr.22
tima/w: tisztelni, becsiilni, teti/mhtai Fr.1.
tij: valaki, Fr.22.
to/te: (ti. 0i(/)) akkori, Fr.22.
trisxi/lioi: haromezer, Fr.1.

X

xalko/j: bronzfegyver, %=i Fr.22.

xrh=ma: (mal/lista xrhma/twn)) teljes egészében, Fr.22.
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V. Melléklet

Lexikon Hekataioshoz

Csatolom azokat a kozneveket, amelyek Hekataios eredeti toredékeiben

megtalalhatok. A gordg szavak és a magyar jelentés(ek) mellett zardjelben
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feltiintetjiik, hogy hanyszor fordul eld az adott sz6 a szerzénél. A gylijtemény a
F. Jacoby altal megdrzott toredékszamokat jeloli.

A Per. a Periégésis, a Gen. a Genealogiai roviditése.

A gordg sz6 utan [ szimbolummal jelezzilk azt a szot, amely el6szor
szerzOnknél fordul el6. Amennyiben a magyar jelentés mellett talalhatdé a

szimbolum, akkor abban a jelentésben eldszor Hekataiosnal taldlhato az adott

sz0.

a)/grioj: vad, Per.: -a 292a.

a)delfi/zw [1 testvérnek szolitani, Gen.: -ein 8.
a)/kanga (2) : (ti. kuna/ra): szederbokor, Per. (2): 291; 292a.
a)/krh: hegyfok, Per.: 343.

a)lei/fw: med., bekenni, Per.: -ontai 154.

a)lhgh/j: igaz, Gen.: -e/a 1a.

a)lla/: de, Gen.: 27 Add.

a)/lloj (2): mas, Gen. (2): -on 30, -wn 27 Add.
a)mh/xanoj: legy6zhetetlen, Gen.: -on 27 Add.
a)/mpeloj (3): sz616, Gen. (3): 15, -wn 15, -ouj 15.
a)nh/r: ember, a)/ndrej 368 bis.

a)/nqrwpoj (2): ember, Per. (2): -0i 287; 299.

a)ni/sxw (3): intr., felkelni ti. a nap, Per. (3): -onta 204; 207; 292a; 292b.

™2 A gylijtemény P. Tozzi Studi su Ecateo Mileto III. Lingua a stile di Ecateo /Athenaeum. 1964. 111-117./
cimii munkéjaban talalhato és a szerz6 nevéhez fiizédik. Ehhez készitettiink magyar nyelvi forditast.
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a)po/ (8): praep. + gen. 1.) hely: -bol, -b6l, Per. (2): 217;299. Gen.: 7a.

I1.) oksag: a) eredet: -bdl, -bdl, Per.: 266. Gen.: 15.
b) anyag: -bol, -bol, Per. (3): 154.

a)poi/xomai: elmenni, Gen: -esqe 30.

a)po/llumi: elpusztulni, Gen.: a)pole/esqe 30.

a)popi/ptw: leesni, Gen.: -peptwko/ta 22.

a)rh/gw: segiteni, Gen.: -ein 30.

a)roth/r: foldmiivel6, Per.: -h=rej 335.

au)ti/ka: azonnal, rogton, Gen.: 30.

au)toj: névmas, I.) ugyand, ugyanaz, Gen. (2): 19, —oi// 30.
1) ez, az, Per. (8): -h=j 335, -%= 146, -w=n 207, -0i==j 299,
oi=si 163; 204; 282; 293; Gen. (3): -ou= 15 (2), -0/ 15.=

au)tou= visszahato névmas: sajat, Gen.: 15.

baqu/j: mély, Per.: 332.

basilei/a: kiralysag, Gen.: -ai 15.
basilh/ioj: kiralyi, Per.: -on 299.
bore/hj [1 észak, Per.: -e/w 100.

bru=toj: sor, Per.: -on 154.
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ga/la: tej, Per.: -ktoj 154.

galr (3): ugyanis, Gen. (3): la; 15; 30.

gel/geioj [1 régi, 362.

geloi=0j: nevetséges, Gen.: -0i la.

gh=: fold, vidék, Per.: gh=n 292a.

gi/gnomai (3): 1.) sziiletni, keletkezni, Gen. (2): e)ge/neto 15.
I1.) lenni, e)ge/nonto 368 bis.

gra/fw: irni, Gen.: la.

gunh/: asszony, Per.: gunai=kej 358.

dasu/j (ti. u(/lhisin): fas, erdés, lombos, Per.: -e/a 291.

de/ (61): Per. (52): 43; 48 (2); 67a (2): 73 (2); 80 (2); 88 (2); 105; 106 (2); 113a (2); 116;
141; 146; 148; 154; 159 (2); 166 (2); 204; 217; 229; 234: 265; 266; 275 (2); 284;

287; 291; 292a; 299 (2); 305; 355.  d” 146; 163; 204; 207 (2); 282, 287; 293; 299;
358.

Gen. (9): 7a; 16; 19 (3); 30; 27 Add. d” 15 (2).
deino/j: ijeszto, rettenetes, Gen.: -a/ 30, deino/teroj 27 Add.
de/ndreon: (élo)fa, Per.: de/ndrea 292a.
de/oj: félelem, -ata 364.

dh=mo;j: teriilet, Gen.: -on 30.



253

dia/: praep.tgen.: valamin keresztiil, Per.: 217.

dio/: mivel, Gen.: 15.

doke/w (3): 1.) gondolni, hinni, Per.: 234, Gen.: 27 Add.
I1.) Ggy tinik, Gen.: -ei= la.

dunato/j: képes, Gen.: 30.

du/sij @ nyugat, Per.: -0j 217.

dw=ron: ajandék, Per.: 301.

e)gw/ (4): személyes névmas: én, Gen. (4): 19, moi la, e)moi/ 1a, ka)me/ 30.
e(/zomai: leiilni, Per.: -nto 234.
ei)/kosi: hisz, Gen.: 19.
ei)mi/ (13): 1) lenni, Per. (3): e)sti/n 129, e)/sti 305. Gen. (8): ei)mi/ 30, ei)si/n la,
ei)=nai la, 27 Add., e)o/nta 27 Add., <e)o/ntej>O 19, h)=n 6; 16,
e)/sqi 361.
I1.) praepositiéval (ti. a)po\ ... me/xri) kiterjedni, Gen.: e)sti/n 7a.
ei)j (8): praep. + acc. L.) hely: a.) -ba, -be, -ra, -re, Gen. (3): 15;19; e)j 30. Per.:
e)j 217. b.) -ig: Per. (3): €)j 207;222; 289.
II.) cél: -il, -ra, - re, Per.: e(j 323a.
e)k (4): praep. + gen.: 1) hely: -bol, -bél, -tol, -t6l, Per. (3): 217; 289, e)c 335.

I1.) eredet: -tol, -t6l, Gen.: e)c 15.



254

e)kxwre/w [ elvonulni, visszavonulni, Gen.: -ei=n 30.
e)/laion (ti. a)po\ ga/laktoj): [blaj, Per.: -% 154.

e)n (26): 1.) adv., beliil, bent, Per. (15): 67a (2); 80 (2); 88; 113a (2); 116; 141; 146; 159
(2); 229;287; 299.
I1.) praep. + dat.: a.) -ban, -ben, Per. (10): 105; 146; 163 (2); 204; 282; 292a;
293;299; 305. b.) -ra,-re, Gen.: 6.

e)ndei/knumi: megmutatni, Gen.: e)nde/casqai 27 Add.
e)/neimi: benne lenni, Per.: €)/ni 292a.

e(/neken: praep. + gen.: valami miatt, Gen.: 27 Add.
e)nqgadi/: adv., itt, ott, e)nga/di 361.

e)ci/hmi: intr. 6mleni, Per.: -i/hsi 255.

e)pafa/w: megérinteni, Gen.: -h/saj 22.

e)pi/ (5): praep. 1.) gen.: —on, -en, -6n, Per. (2): 305; 308.

II.) dat.: a.) -on, -en, -6n, Per.: 291. b.) valami kozelében, Per.: 217. c.)
cél, Gen.: 15.

e)pi/gonoj: utod, ivadék, Gen.: -ouj 30.

e)/pissai [1 kisebb leanygyermekek, - 363.
e)/rdw: teljesiteni, végrehajtani, Gen.: e)/orgen 6.
e)rhmi/h: elhagyott hely, pusztasag, Per.: 299.
e)/rxomai (2): menni, Gen. (2): h)=Igen 15; 19.
e)sba/llw [T belevetni, beledobni, Per.: -ei 217.
e)sgh/j (2): ruha, Per. -h=ta 284; 287.

eu(ri/skw: talalni, Gen.: eu(=ren 22.

e)/xw (3): 1.) birni (ti. valamit) Per.: -ousi 358, -ontej 292a.
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II.) med., szomszédos, hataros, Per.: -ontai 207.

h(/lioj (3): nap (égitest), Per. (3): -on 204;207;292a = 292b.

h(me/ra: nap, Per.. -w=n 332.

ga/lassa: tenger, Per.. -an 291.

i(erofj: 1.) melléknév: szent, Per.: i(rh/ 305.

IL.) fénév: templom, Per. (2): -o/n 319; 305.
i(/na: adv., ahol, Per... 234.
i)))stmo/j: foldszoros, sziik atjard, Per.: -%= 163.
i))te/a: flzfa, Per.: 292.

i)wnia/ 0 ibolyaagyas, Per.: 37.

kai/ (27): és,is, Per. (18): 40;49; 105; 144; 154 (2); 266; 291; 292a (2); 304; 305 (2); 319;

332;335;343 (2). Gen. (9): 6; 15 (4); 22; 27 Add. kame/ 30, te kai/ 1a.
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kako/n: kar, veszteség, Gen.: -a 6.

kale/w (5): hivni, nevezni, Per. (2): kalei=tai 275, kaleome/nhn 291, Gen. (3): klhqei=j
15, e)ka/loun 15, e)kal/lese 15.

ka/proj: vadkan, vaddiszno, Gen.: 6.

kata/: praep. + acc. valakivel szemben, Per.: 141.

katale/w: 6r6lni, Per.: katale/ousin 323a.

katoru/ssw [1 elasni, Gen.: katoruxgh=nai 15.

ke/gxroj: koles, Per.: -ou 154.

keleu/w: parancsolni, Gen. (2): e)ke/leue 30, e)ke/leusen 15.

kefalh=: fej, Per.: -h=j 358.

kibwto/j: lada, szekrény, 368.

kine/w: med., mozogni, Per.: kine/etai 305.

koleo/j: kardhiively, Gen.: -o/n 22.

ko/lpoj (2): 6bdl, Per. (2): 105; 332.

ko/nuza [1 konyzza, kiillorojt /névény/, Per.: -hj 154.

korudallh/: babos pacsirta, Gen.: -h=j 12 bis.

kre/aj: hts, Gen.: kre/a 9.

krigh/ (2): arpa, Per. (2): -w=n 154, -a/j 323a.

kubernh/thj: kormanyos, Per.: -ou 266.

kullh=stij: egyiptomi tonkolykenyér, Per.: (?) 322.

kuna/ra [{2) (ti. a)/kanqa): szederbokor, Per. (2): 291;292a.

ku/passij: tunika, Per.: -eij 284.



257

ku/wn (h(): szuka, nostény kutya, Gen.: 15.

lew/j: alattvald, rabszolga, Gen.: lew/n 23.
limh/n (2): kikotd, Per. (2): 106; 343.
li/mnh (3): mocsar, Per. (3): 159, -hj 217, -$ 355.

lo/goj: beszéd, Gen.: -0i la.

ma=za: arpakenyér, arpalepény, Gen.: -aj 9.

mal/lista: leginkabb, Per.: 234.

me/gaj (2): nagy, Per.: 332, Gen.: -an 27 Add.

me/n (5): egyes fogalmak szembeallitasakor (de/), Per. (3): 144; 207 (2). Gen. (2): 19.
meshmbri/a (2): [dél (égtaj), Per. (2): -hj 108, -an 163.

meta/ (14): adv., azutan, Per. (14): 43; 48 (2); 73; 88; 106 (2); 113a; 148; 166 (2); 265;
266; 275.

meta/rsioj (ti. e)pi\ tou= u(/datoj) @ magasban 1év0, nyilt tengeren 1év6, Per.: -i/h 305.
metre/w: megmérni, Per.. memetre/atai 196.

me/xri (4): praep. + gen.: -ig, Per. (3): 207;299; me/xrij 299, Gen.: 7a.

mh/: ne, Gen.: 30.

mi/sgw: m. pass. egyesiilni, Gen.: -etai 21.
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moixi/dioj I hazassagtorésbol sziiletett, -on 369.
muge/omai: beszélni, allitani, Gen.: muqgei=tai 1a; 1b.
mu/khj: [Cgomba /a kardhiively végén/, Gen.: -hn 22.

muri/kh: tamariszk, Per.: 292.

neottia/ [J: fészek, Gen.: -an 12 bis.

nh=so0j (3): sziget, Per. (3): 266; 305 (2).
no/moj: [nomos, egyiptomi keriilet, Per.: 304.
no/toj (2): Odél, Per. (2): -on 144; 203.

nu=n: most, Per.: 275.

ci/ffoj: kard, Gen.: - e0j 22.



259

o( (52): Per. (33): 105; 163; 332, h( 129; 207; 275; 305, tou= 266; 301; 305 (2); 319, th=j
163; 217 (2); 222; 305; 358, t$= 105; 355, to/n 167; 299, th/n 291, to/ 105; 304;
323a, 0i( 287, ta/ 116; 196, tw=n 154, ta/j 323a, toi=sin 291; 292a,

Gen. (18): 15;19, h( 7a, tou= 22, t%= 6, t$= 21, to/n 15; 22 (2). 27 Add.
(2); oi(((( 1a; 15; 19. tw=n 15; 27 Add., tou/j 30, ta/j 15, oi( 368 bis.
o(/de: mutaté névmas: ez, Gen.: ta/de 1la.
oike/w (5): lakni, Per. (5): -e/ousi 100; 108, -e/ousin 137; 299, -ou=si 292a =
-e/ousi 292b.

oi)/nh: sz616, Gen.: -aj 15.

0i(=0j: amilyen, Per.: -hn 287.

o(moure/w (4)1 hatarosnak lenni, Per.: -e/ousi 163; 203; 204; 207.

o)/noma (3): név, Per. (3): 305; 355, ou)/noma 282.

0)/roj (6): hegy, Per. (5): 73, ou)/rea 291; 292a, ou)/resi 292, ou)/resin 291. Gen.: -€i 6.

o(/j: vonatkoz6 névmas: aki, amely, ami, Per.: h(/ 129.

ou) ((3): nem, Gen. (3): 27 Add., 30, ou)k 19.

ou)de: sem, Gen.: 19.

ou)/te: és nem, sem, neis, Gen.: 27 Add.

ou(=toj (7): ezitt, Per. (4): tou/tou 299 (2), tou=to 207, tou/twn 207,

Gen. (3): tou/tou 15; 27 Add., tau=ta 30.
ou(/tw: igy, Gen.: ou(/twj27 Add.

o)/fij (2): kigyo, Gen. (2): -in 27 Add., -i/lwn 27 Add.
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pai=j (3): fia valakinek, Gen. (3): 16, pai=da 15, pai=dej 19.
pa/lai: régen, Per.: 275.
palaio/j: régi, Gen.: -0i/ 15.

para/ (3): praep. 1.) + dat.: kdzelében, Per.:. par’ 255.

II.) + acc.: kdzelében, Per. (2): 234;299.

parabi/h (ti. a)po\ ke/gxrou kai\ konu/zhj): innivalo, Per.: -i/lhn 154,
pedi/on (4): siksag, Per. (3): 105, -ou 217, -a 292a. Gen.: 7a.
pelw/rioj: szornyl, félelmetes, Gen.: -on 27 Add.
penth/konta: &6tven, Gen.: 19.
per: simul6sz6, Per.: 287.
peri/ (2): praep. + acc: mellett, kozelében, Per. (2): 291; 305.
periple/w [0 koriilhajozni, Per.: -ei= 305.
peritei/nw: kifesziteni, kiterjeszteni, Per. -tetame/noi 364.
plou=j: hajozas, hajout, Per.:. 332.
poie/w (2): L) (ti. deina/) elszenvedni, Gen. (2): poiou/menoj 30.
II.) irni, Gen.: e)poi/hse 19.
po/lij (26): varos, Per. (26): 43;48; 67a (2); 73; 88; 06; 113a (2); 116; 129; 141; 146 (2);
148; 159; 163; 166; 204; 229; 266; 282; 287; 293; 304; -i 217.
polu/j (2): sok, Gen. (2): polloi/ 1a, po/ll” 6.

polusta/fuloj: sok sz616t termd, Gen.: 15.
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potamo/j (10): foly6 (10), Per.: 48; 49; 80; 217; 255; 265, -o/n 289; 299, -ou= 301;
319.

pre/sbuj: id6s, 6reg, Gen.: -teroj 16.

pro/j (8): praep. + gen.: valami fel¢, Per. (8): 100; 108; 144; 163; 203; 204; 207; 292a =
292b.

prosagoreu/w: megszolitani, szolni valakihez, Per.: -hgoreu/eto 129.
pro/teron: korabban, Per.: 129.
prw=toj: elsé, Per.. -a 116.

pw=ma: ital, Per.: 323a.

r(e/w: folyni, Per.: r(e/wn 217.

sitofa/goj: gabonat fogyasztd, kenyérevd, Per.: -o0i 335.
skorpi/zw [ m. pass., szétszorni, szétszorodni, -etai 366.
spoudai=oj: tevékeny, szorgos, tehetséges, -e/statoi 368 bis.
ste/lexoj: fatérzs, Gen.: 15.

su/: te, Gen.: u(mi=n 30.
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te (2): Gen. (2): 30, te kai/ 1a.

tei=xoj: fal, Per.: 299.

ti/ktw: sziilni, Gen.: e)/teke 15.

tij: hatarozatlan névmas: (egy)valaki, Gen.: tina/ 30.
titrw/skw: megsebesiteni, Gen.: trw/sete 30.

trei=j: harom, Per.: triw=n 332.

u(/dwr: viz, Per.: -atoj 305.

u(/eioj @ sertésbol valo, Gen: u(/ea 9.

u(/lh: erdé, Per.: -hisin 291.

u/pelr: adv., feliil, felette, Per.: 73.
u(perbai/nw: atlépni, atkelni, Per.: -ba/nti 169.

u(yhlo/j: magas, Per.: -a/ 291.

fai//nw: m.. pass., lathatova valni, latszik, Gen: -ontai la.
fhmi:/ beszélni, mondani, Gen.: fhsi/n 15.
fore/w (2): vinni, Per. (2): fore/ousi284;287.

fu/w: intr. megsziiletni, Gen.: e)/fu 15.
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xanda/nw: tartalmazni, Gen.: xadh=sai 7b.
xeiroga/stwr [1 keze munkajabol é16 ember, Per.: -orej 367.
xeiro/maktron (ti. e)pi\ th=j kefalh=j): néi fejdisz, Per.: -a 358.

xerro/nhsoj [1 félsziget, Per.: -ou 163.

w(=de: adv., igy, Gen.: la=1b.
w)=n: tehat, Gen.: 30.

w(j: (6): 1.) hasonlito kot6szo: ahogyan, Gen. (5): la(2); 19a(2); 27 Add.

I1.) célhatarozoi kotészo: azért, hogy, Gen: 30.
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