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I. Dolgozatom célja az, hogy a gordg irodalom torténetének kezdeteit vizsgaljam,
bemutassam azt a fejlodési folyamatot, amelynek nyoman Hekataiost vagy miként altalaban
gondoljak, Hérodotost a toOrténetiras atyjanak nevezhetjik. A vizsgalathoz két logographus
munkassagat valasztottam, AKkusilaosét, akitdl viszonylag kevés, s Hekataiosét, akit6l joval tobb, a
logographus irodalmat tekintve jelentds szami testimonium ¢és fragmentum maradt fenn. A
valasztasnal az a cél vezérelt, hogy két olyan logographus munkait elemezzem, akik a torténetiras
fejlédésének kiilonbozoé szakaszain allnak, korban mindketten megelézik Hérodotost, s a kiilonbség
kettejiik kozott a mitoszokkal kapcsolatos racionalizmus mértékében, az ismeretanyag béviilésében,
s ennek nyoman az irasmod, a stilus valtozatosabba valasaban foghaté meg. A testimoniumok és a
fragmentumok elemzése folyaman megprobaltam megfejteni azt a folyamatot is, amiért és ahogyan
az irasban megformalt szavak egyszerli mondatokka, majd egyre bonyolultabb szerkezetekké,
Hekataiosndl mar néhany esetben Osszetett mondatokka valtak. A dolgozat kodzéppontjdban
Hekataios két munkaja 4all, a Periégésis és a Genealogiai, ehhez hasonlitom elészor Akusilaos
Genealogiai cimli miivét, annak irdsmddjat, illetve a szinte kortars periégésis és periplus irodalmat
/els6sorban Skylax toredékeit/, végiil — és ez jelenti a dolgozat legjelentsebb anyagat — Hérodotos
torténeti munkajat. /A Jacoby altal hagyomanyozott testimoniumok és fragmentumok forditasat
elkészitettem, s mellékletként a dolgozathoz csatoltam./

Bevezetdiil a kritikai gondolkodas megjelenésével foglalkoztam. A gdrég nép ugy talalta,
hogy az egész természet a szakadatlan valtozas latvanyat nyujtja. Eltéréen a kinai vagy a kozépkori
eurdpai civilizaciotol, amelynek az emberi tarsadalomrol alkotott felfogdsa abba a reménybe
kapaszkodott, hogy valtozatlanul megérizheti f6 szerkezeti vonasait, a gorogok arra torekedtek, hogy
szembenézzenek és megbékéljenek azzal, hogy az effajta allandosag lehetetlen. A gorogok
hatarozott értéket tulajdonitanak a torténetirasnak. Platon irta /Mendén 97a-b/, hogy a helyes
vélekedés nem kevésbé hasznos az életvezetés szempontjabol, mint a tudoményos ismeret. Elt
benniik az érzés, hogy az ember képes ellendrizni a sajat sorsat, és ugy gondoltak, hogy ezt a
képességet csak az emberi tudds hatdrai korlatozzdk. Az emberi életet bearnyékold végzet gorog
szemmel nézve csak azért rombold erd, mert az ember képtelen atlatni a miikodését. A gorogok a
torténetirast nem tudomanyként, hanem észleletek puszta halmazaként fogtdk fel. A torténeti
evidenciat azonositottdk a szemtanuknak a tényekre vonatkozd beszamolodival. Az evidencia a
szemtantk elbesz¢lésébdl, a torténeti modszer pedig a szemtanik kikérdezésébol all. A gorog
torténetiras az elso kritikai torténetiras. Ezt a kriticizmust a kisazsiai gorogség fejlesztette ki, ez egy
eszk6z a szubjektivizmussal, a kiilonb6z6 tradiciokkal szemben, szemlélete tények megfogalmazasa
felé fordult. A kritikai tOrténetiras kezdetét abban a formaban, ahogyan keletkezett, szamos faktor
egy id6ben torténd talalkozasa hatarozta meg. Ide sorolhatd az iras tudomanyanak atvétele a keleti
el6doktol, és az atvettek alapjan egy fonetikai jelrendszer kialakitasa, ami rovid id6 alatt a gorog
kulturalis kozpontokban a kommunikacié eszkozévé valt. Csak igy lehetett megdrizni hossza
abrazolasokat. Tovabba faktor volt az iras tudomanyanak gyors elterjedése a VII. szdzadban, ami
segitette egy olyan kritikai szellem kialakulasat, amely mar mentes a wvallasi és egyéb
hagyomanyoktol.

A vilag keletkezésérél szol6 mitikus-vallasos hiedelmek filozofiai kritikajaval
parhuzamosan bontakozott ki a sokrétli /kozmologiai, fizikai, foldrajzi/ szakirodalom. A
gyarmatositas nyoman a foldrajzi ismeretek boviilésével a torténelmi modszerek is fejlédtek. A VII.
szazadban vallalkozésok indultak a tavolabbi teriiletek megismerésére /pl. Kolaios tartéssosi utja;
Nékos megbizasabol az afrikai kontinens koriilhajozasa; a perzsa Sataspés, Hanno expedicidja/.
Ezekbol az expediciokbol azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a vilagban megfigyelhetd a
foldrajzi érdeklddés kitaguldsa, valamint a tavolabbi teriiletek megismerésének vagya, s ezaltal a
mitikus vagy félig mitikus vilagrol szol6 elbeszélésekkel valo szakitas, aminek nagy jelentdsége volt
a torténetiras fejlodése szempontjabdl is.

A sz6 sziikebb értelmében vett boleseleti gondolkedas a Kr.e. VI. szazadban a
gorogségnél sziiletik meg. Idében és térben /Milétos/ is egybeesik tehat a kritikai gondolkodas
megjelenésével. A gorog filozofia kialakuldsa egy masik disszertacid témaja lehetne, igy a dolgozat
csak azokat a filozofusokat mutatja be, akiknek a gondolkodésdban hasonlo jelenségek, valtozasok
figyelhet6k meg, mint a legkorabbi torténetirok esetében, igy Thalést, Anaximandrost, akit
Hekataios a leginkabb ismert és kovetett, valamint Anaximenést. A harom gondolkod6 a goérog
filozofia kialakulasanak igen jelentds alakja volt, egyiittesen a milétosi természetfilozofusoknak
nevezziik éket a hellénizmus ota.

A gorog filozofia csak masoktol, kiilondsen a keleti népektdl atvett anyag alapjan tudott kialakulni.
Az Ujraorientalodas szellemének elsé egyértelmii kifejezodése Thalés idején tortént. Megfigyelhetd,
hogy a specifikus gorog hagyomanyok viszonylag kis szerepet jatszanak ndla, mig keleti ismereteket
gyakran atvesz, de ezeket sajat megfigyelésekkel és kovetkeztetésekkel boviti ki és nem ritkan
pontositja. Néla a vilag a vizbdl ered. Az az elképzelése, hogy a Fold egy darab fahoz hasonléan

uszik a viz felszinén, 6sszhangban all azzal, hogy gondolkodasaban a viz az a)rxh/. Diogenés
Laertios /I 27/ azt allitja, hogy Thalés az arnyékuk segitségével megmérte a piramisokat, s
megjosolta a Kr.e. 585-ben bekdvetkezett napfogyatkozast. Ez a tett hossza tavra visszamend
megfigyeléseket és feljegyzéseket feltételez, amelyek Thalésnek és kovetdinek nem alltak a
rendelkezésére, viszont a babiloniaiak mar kétség kiviil rendelkeztek ezekkel. Tehat eredmény a
babildniaiaktol atvett anyag kiegészitése sajat megfigyeléseivel és kovetkeztetések levonasa.

Anaximandros filozofidjara - akinek egyes gondolatait a disszerticio soran egy masik
helyen részletesen hasonlitottam Hekataioséval — a koncepcido merészsége jellemz6. A vilag teljes
kialakulasi és fejlodési rendszerét rekonstrudlni akarja. Megprobéalja minden dolog végét elére
meghatarozni. Leghiresebb fennmaradt toredéke azt mondja, hogy a dolgok végiil oda térnek vissza,
ahonnan keletkeztek, oda torténik pusztulasuk is. Vilagtorténet az, amit megprobal nytjtani. A vilag
fejlddése szerinte azzal kezd6dott, hogy a meghatarozhatatlan semmibdl kivalt valami, ami meleget
¢és hideget teremtett. Amint ezek az ellentétes erdk kialakultak, harcolni kezdtek egymassal, s a Fold
jelenlegi formaja ennek a csatinak az eredménye. Ugy gondolja, hogy a vildg tovabb fog fejlédni és
valtozni, azonban a vég szamara eleve meghatarozott, ugyanis a dolgok oda térnek vissza, ahonnan
szarmaznak. Nem kevésbé jelentSs kozmogoniai elképzelése sem. Ugy gondolja, hogy a Féld alkotja
a kozmosz kozéppontjat. Kisérletet tett egy térkép segitségével a foldfelszin grafikai
meghatarozasara. Az antik torténetiras szempontjabol alapvetd jelentéségii, hogy 1étezett egy olyan
mi, mint Anaximandros kozmogonidja, ez a kozmogonia merészebb, mint barmi, ami Thalés
gondolataibdl fennmaradt, s a mitikus elemek teljes kizarasat nézve Thalés Anaximandros valodi
elédje volt. A dolgozatnak egy késObbi pontjan, Hekataios egyik miivének, a Periégésisnek a
bemutatasa kapcsan visszatértiink Anaximandros filozofidjahoz, azért, hogy bemutassuk a vilag
kettejiik altal felvazolt képét, a hasonldsagokat és a kiilonbségeket. Mindketten milétosiak voltak,
mindketten térképet készitettek, mindketten részt vettek varosuk politikai és kulturalis életében.
Eletik — noha valosziniilegnem voltak korarsak - és tudomanyos tevékenységiik szamos helyen
sszekapesolodott. Esszerti azt is feltételezniink, hogy az ion térképek, amelyekre Hérodotos utalt /V
49/ hasonlitottak Anaximandrosnak Hekataios altal javitott valtozatara, vagy pedig egyszeriien azok
voltak. Sajnos nincsenek arra adataink, hogy mit gondolt Anaximandros a tengerekr6l és folyordl, a
foldrészekr6l, milyen népeket ismert meg, az azonban biztos, hogy geometrikusan felosztott,
precizen megalkotott vilagképet hagyott ,,utddjara” és kovetdjére, Hekataiosra.

Anaximenés Anaximandros kortarsa volt, s § is azt tanitotta, hogy az embert koriilvevo
természet egyetlen és hatartalan, szerinte a levegé volt a mindenség Osprincipiuma. Anaximenés
tobb mas elképzelése mellett azt allitja, hogy a levegd isten. Valdsziniileg mondott valamit az
istenekr6l, okkal kovetkeztethetiink arra, hogy ennek végkicsengése szerint maguk az istenek s, akik
a vilagban vannak, a mindent koriilvevé levegdbdl jottek 1étre, s ez az, ami valdban isteni eredetil.
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Ha ez igy van, akkor Anaximenés Xenophanés és Hérakleitos eléfutara lehetett a hagyomanyos
istenképzetek biralatdban. Viszont nala sincsen az isteneknek emberi formaja.

Az i6n filozo6fiabol teljesen eltlinnek az antropomorf istenalakok, viszont isteneik mindent latnak,
hallanak és éreznek.

A torténetirds kialakuldsdhoz hozzatartozik, hogy a torténelmi eseményeket mas
torténésekhez viszonyitani kell, hogy a torténéseknek valamilyen kronologiat kell adni. Mar az
egészen primitiv, természeti népeknél megtalaljuk azt a térekvést, hogy az életilkben végbemend
vagy azzal kapcsolatban észlelt eseményeket rogzitsék. A miiveltségnek magasabb fokan allo
népeknél ez a torekvés mar fokozottabb és folyton tokéletesedd mddszerekben nyilvanul meg. A
kultirnépek az idomérést és az iddszamitast tudomannya fejlesztették. Ez a tudomany a kronoldgia
vagy kortan. A kronologia kiilonbdz6 formai a modern kutatok szamara lehetévé tették, hogy a
kronolodgiai Osszehasonlitds alapjan, relativ vagy abszolut kronologia kialakitdsaval a torténelmi
eseményeket pontosabban dataljak. A gorogok esetén minden nagyobb térségnek megvolt a sajat
naptara — ezen belill az egyes nagyobb poliszok is 6nall6 rendszert alakitottak ki. Jelenleg tobb mint
80 kiilonboz6 helyi naptart ismeriink, amelyek mindegyikében eltértek a honapok elnevezései és az
év kezdete. Ko6z6s tulajdonsagai voltak azonban az eltéré rendszereknek, hogy mindeniitt
holdhoénapok voltak hasznalatban, s mindeniitt egyidében kezdddtek a honapok, bar mas-mas nevet
viseltek. Szerzdink, Akusilos és Hekataios idején mar néhany idészamitasi modnak felfedezhetjiik a
nyomait. A dolgozat soran rendszereztem a gordg f6ldon hasznalt id6észamitas lehetséges valtozatait,
a generaciok alapjan torténd idészamitast, az eponim-keltezést /Attikdban archonokrol, Spartdban
ephoros- lista/, a kiralyok uralkoddévei szerinti keltezés /pl. spartai kiralylista, a diadochos-kiralyok
listai. Ide tartoznak tovabba a hellénizmus idészakdban kialakult érak szerinti idészamitas /pl.
Seleukida-éra, Arsakida-éra, érak Bithynidban és Pontosnal, az un. szabadsagérak/. Az olimpiai
jatékok a legjelentdsebb panhellén innepi ciklusként egy koz0s gordg iddszamitas
meghonositasanak kinaltak alapot, s a helyi eponim-listdkat gyakran igazitottdk az olimpiai
szamitashoz. A mindennapi gyakorlatban azonban nehéz volt ezt haszndlni, ezért a napi
hasznalatban megmaradtak a hagyomanyos moddszereknél, pl. az archénok szerinti keltezésnél.
Végiil a Krisztus sziiletése szerinti idészamitas fokozatosan kiszoritotta az attdl eltérd évszamlalasi
modszereket. Szerzéink, Akusilaos, Hekataios a generaciok szerinti idészamitast jol ismerték,
Jacoby /RE VII 2742-2743/ és C. Masetti /Helikon 1971/1972 279-288/ megallapitja, hogy példaul
Hekataios 40 évet szamolhatott egy generaciora. Ezt Hellanikos nem fogadja el, révidebb generacio
bevezetését javasolja /33 1/3 év/, amit viszont Hérodotos is alkalmazott. A halikarnassosi vezeti be
az abszolut kronologiat. Az egyik viszonyitasi pont a trojai haborti /Akusilaosnal 5 téredék/, a masik
pedig Héraklés utazésa, ezért foglakoznak a logographusok, Akusilaos és Hekataios is sokat
Héraklés alakjaval /Akusilaos 4, Hekataios pedig 8 toredék/. Hérodotos szerint Héraklés 6ta 900 év
telt el /I 145/, s Thébaban 345 fépapot tartottak szdmon, ezek pirdmisat a papok meg is mutattak
Hekataiosnak, amikor Egyiptomban jart. Hérodotos /II 143/ viszont 346 kiralyt emlit Egyiptomban /
Hekataios Sésostristol szamitja oket/. Ezzel bizonyithatd, hogy Hérodotos ismerte a milétosi
elképzelését, felhasznalta, de azon faradozott, hogy meggyengitse a piromis-torténettel.

II. A gordg torténetiras a tudomanyhoz hasonldan i6n eredetii, idegen orszagok és népek
felfedezésébol alakult ki. Fejlodésének elsd fazisat a homérosi eposzok jelentették, amelyek a
torténelmi események magyarazatanal még a mondéakra és mitoszokra tdmaszkodtak. Ezt az epikus
hagyomanyt folytattak a Kr.e. V1. szdzadban a logographusok, akik a gazdaséagilag és kulturdlisan
felviragzo kisazsiai i6n gordg varosokban eleinte szdobeli eléadasban, késébb irasos feljegyzésekben
Orizték meg a torténelmi hagyomanyt. losephus Flavius /F. Jacoby FGrHist. Akusilaos T3/ szerint
logographusok azok, akik torténetirasra vallalkoztak, kevéssel a perzsak Hellas ellen inditott
tamadasa el6tt éltek. Dionysios Halikarnasseus Thukydidésrdl irt munkajaban /F. Jacoby FGrHist.

Hekataios T17/ meglepden hosszt leirast olvashatunk a logogaphusokat illetéen. Hérodotos

elodeinek tartja Oket, kiemeli a szerzk hasonld irdi céljait /proai/resij/ és tehetségét /duna/mij/.
Hangsulyozza, hogy alapvetd céljuk az volt, hogy az egyes varosokban, népeknél megmaradt

emlékeket kozismertté tegyék. Munkaikban mu=qoi/ 6rzédtek meg. Legtobbszor mindannyian
ugyanazt a stilust, az egyszer(, vilagos, témahoz ill6 stilust /le/Cij/ és az i6n dialektust hasznaltak. A

szovalasztas /su/ngesi/j o)noma/twn/ tekintetében is ugyanarra torekedtek, ti. az egyszerii és
mesterkéletlen  kifejezésre, a szoképeket csak | fliszerként” hasznaltdk. A stilus-és
gondolatalakzatokat, stiluserényeket illetden altalaban szintén nem tértek el a mindenki altal
hasznalt, érthetd és megszokott dialektustol. A jarulékos stiluserények koziil a szerzd szerint nem

mindegyik van meg naluk, és nem is kovetkezetesen. Ilyenek a fenség /u(/yoj/, a nyelvi
szépség /kallirhmosu/nh/, az {innepélyesség /semnologi/a/ és a nagyszeriiség /megalopre/peia/.
Dionysios Halikarnasseus szerint viszont Hérodotosig hianyzik bel6likk a fesziiltség /to/noj/, a
magvassag /balroj/, a gondolatot ébresztd szenvedély /pa/qoj/, tovabba az izmos és céltudatos

szellemiség /pneu=ma/, amelybdl a szonoki erdé fakad /deino/thj/. Az antik szerzék /losephus
Flavius, Menandros, és Clemens Alexandrinus/ egyetértenck abban, hogy a logographusok pl.
Akusilaos megujitottak Hésiodos és Homéros munkait, de ugyanakkor még sok tekintetben alatta
maradtak a két leghiresebb gorog torténetird, Hérodotos és Thukydidés alkotasainak.

Vizsgalat ala vettem a logogra/foj és a szinonim formajat, a logopoio/j kifejezéseket. A

logographus fénév a lo/goj és a gra/fw Osszetételébdl szarmazik. A lo/goj szd a gorog nyelv
torténetében mindvégig él6, gyakran és tag jelentéskorben hasznalt kifejezés, az Okori gorog
grammatikaban, rétorikdban, logikaban, filozofidban €s teoldgidban azonban sajatos jelentést nyert,

szakkifejezéssé valt. A lo/goj egy szinonimakat tartalmazé szocsalad utolsé tagja: e)/poj, mu=qoj,

ai)=noj, lo/goj. A Kr.e.VI. szdzadban kiiloniil el a jelentésiik. A l0/goj a prozaban jelenik meg, a
nem verses alkotasok esetében hasznaljuk. Aristotelés /Poétika 48a 11/ megkiilonbozteti a

koltészettd] a prozat, ez utdbbit nevezte l0/goj-nak, amelynek ismertetdjegyei, hogy hianyzik beldle
a mérték, a ritmus és a zene. Ugyanezt a szot hasznalta azért, hogy a kdltemény tartalmanak, az

eposz vagy a drama cselekményének kivonatat jelolje, s ily modon a lo/goj jelentéstartalmat tekintve

gyakran egybeesett a mu=qoj fogalmaval. A lo/goj azonban mar Aristotelés el6tt hasznalatos volt
filozofiailag a filozofiai targytl dialdgus, valamint mondai és torténeti elbeszélések jelolésére. A
filozofiatorténet soran elsé izben Hérakleitos gondolataiban jelenik meg e kifejezés. Ezen kiviil a
grammatikaban és a teologiaban is fontos szerepet jatszik.

A Kr.e. V. szazad végi nyelvhasznalatban a logographus szonak sajatos és olykor pejorativ
jelentése lett: a pénzért vad-és véddbeszédek irdsat vallald, rétorikai képességekkel rendelkezd
literatorokat nevezték igy. Tevékenységiik iizletszeriisége miatt altaldban csak kevés tekintélyt
szereztek maguknak hazajukban. Azonban pozitiv példaként kell emliteni Lysiast és Démosthenést,
akik noha logographusok voltak, mégis miivészi szinten dolgoztak.

Az epikus hagyomanyt folytattak a VI. szazadban a logographusok, akik népek és varosok
torténetével foglalkoztak, mégpedig sajat varosuk torténelmét irtdk meg. Sok név maradt fenn azok
koziil, akiket mar az antik szerz6k kozéjiik sorolnak. Nehéz meghatarozni, hogy mikor irtdk a
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miveiket, ki kire volt hatdssal koziilik. Az emlitett szerzok kozott vannak irdk, akikr6l tobbet, s
vannak, akikrél kevesebbet tudunk.

A VI szazadban az egész vilagra kiterjedd kereskedelmi tevékenység, a tavoli utazasok,
valamint az idegen népekkel, orszagokkal és kulturakkal valé ismerkedés az ismeretlen dolgok

megvizsgalasara és kutatasra / i(stori/a/ 6sztonozte az idnokat. A sz6 i6n eredetil, a i(/stwr-nak / a
latin vid-t6/ egy elvont alakja, kutatast, vizsgalodast jelent. Hérodotos /I 1; II 99/ ezt a kifejezést a

gnw/mh, az 0)/yij és az a)koh/ szavak mellé allitja, nyomatékosan kifejezésre juttatva azt, hogy az
i6n torténetiras tapasztalati tényeken alapul, mentes minden elditélettdl. Thukydidés /I 21/
Hérodotost is a logographusok kdzé sorolja, szembedllitva 6t és elddeit tudomanyos torténetiras
képviselSivel. Bar a logographusoknal az igy szerzett értesiilések bosége kovetkeztében a torténelmi,
foldrajzi, néprajzi érdekességek és a legendas elemek még nem valtak el egymastol, mégis az a
torekvés, hogy az eseményeket irasba foglaljak, és ezzel a multra vonatkozo tudast biztositsék, az
irodalomtorténet kovetkezd korszakaban az analizalo-rendszerezd szemlélethez, a torténelmi
folyamat kritikai értékeléséhez, s ezzel egyiitt az igai torténetiras kialakulasdhoz vezetett.

II. Akusilaos argosi sziiletésii, a dolgozatban igazoltam, hogy Akusilaos a hét gorog
bolcs életének idején, az athéni Pherekydés /munkajat 490-ben publikaltak/ és a perzsa habortk eldtt
¢élt, kortarsa a masik, a syrosi Pherekydésnek, aki munkajat 540 koriil publikalta, némiképp
megelézve masik szerzonket, a milétosi Hekataiost, aki 510 koriil irta a Periégésist és 490 koriil a
Genealogiait. Akusilaos €letét tehat valosziniileg még a VI. szdzad masodik felére kell helyezni. A
Genealogiai az egyediili cim, amit az 6koriak az argosi irasaibol ismertek, s ez a cim tokéletesen
illik a toredékek tematikdjahoz. A munkaja harom konyvbdl all, a kdnyvek beosztasa azonban nem
irhat6 le pontosan, de valdsziniileg tartalmi okokbdl az els6 konyvben a kozmogoénikus és a
teogonikus anyagokat gylijtotték dssze, a masodik konyvben a hérésok korara, a harmadikban pedig
az emberi vilagra vonatkoz6 ismeretek olvashatdak. Akusilaos szadmara a f6 forras volt Hésiodos, de
gyakran mellette allt és helyettesitette 6t Homéros. Akusilaos legtobbszor érintetleniil hagyja a
legendak tartalmat, az események a cselekmény jelenetei és a foszereplok olykor megvaltoznak. A
leirasokban a kapcsolédasa az elddeihez négy ponton foghatdé meg. Egyrészt Akusilaos
sziilévarosanak, Argosnak a torténetét irja meg, béven merit az argosi tradiciobol, masrészt szamos
homalyos Hésiodos—¢s Homéros helyet megmagyardz. Szerzénk olykor ki is egésziti elddei
eldadasat, vagy altalanosit, racionalizal.

Akusilaos erésen kotddik az argosi kornyezethez. Talan ezért olyan kevés a miiben a
foldrajzi utalds, szemben a logographusok munkajanak tobbségével. Masfeldl Akusilaos szamara a
foldrajzi kdrnyezet tobbnyire csak a genealdgiai kapcsolatok megvilagitasara szolgal. Munkajanak
foldrajzi tere Gorogorszaghoz, azon beliil is csak egy sziik kornyezethez kapcsoldodik, s csak néhany
utalast tesz az azsiai vagy még messzebbi teriiletekre /trojai haboru, az Argonautak partraszallasa: F.
Jacoby FGrHist. Fr.36-38; 39-43/,de a tajak altalaban mitikus kdrnyezetben jelennek meg el6ttiink, s
csak annyira részletezi a varost, a kdrnyezetet, amennyire az feltétleniil sziikséges az dsszefliggések
megértésé¢hez. A toredékek elemzése soran bizonyitottam, hogy az a torténeti genealdgia, ami az
argosi uralkodo6osztaly hagyomanyait rogziti, politikai jelent6séget nyer.

Az argosi torténész igyekszik megtisztitani a mitoszokat a valosziniitlenségektdl, s
Akusilaos vagy be akarja bizonyitani egyes mitoszok igazat, vagy cafolni kivanja azokat, de az
igazsagkeresés voltaképpen epizodok elmesélésébe torkollik. A mitoszok tartalmat megdrizni, és a
miértekre megadni a valaszt, ez a torekvés adja Akusilaos kétarcusagat €s a mitosz magyarazatok
atmeneti, kettos jellegét. Mindezek mellett a Genealogiaiban még egy olyan jellegzetesség ragadhato
meg, ami a mi archaikus gondolkoddsmaddjara utal: a csodas és kiilonleges elemek elfogadasa, mint

példaul az emberek Deukalion és Pyrrha altal foldre dobott kovekbdl vald szarmazasa, Eurdpé
elrablasa, Kaineus minden emberrel szembeni sérthetetlensége.

A mivébdl fennmaradt 46 toredék kozil minddssze 4 /Fr.1, 3; 22; 24/ fragmentumban
taldlhatunk eredeti, szoszerinti idézetet Akusilaostol. A négy rank maradt toredékbdl harom
viszonylag rovid, egy fragmentum hosszll. S az elébbiek csak mértéktartd genealdgiai bevezetdk,
kizarélagos benniik mellérendelés hasznalata, a tagok lezartak, rovidek, az igék — praesens
historicumban allnak, ennek hasznalataval az ir6 élénkiti és idGszeriivé teszi a mondatot. A Fr.22-

ben tudatos elrendezési elv uralkodik, az elbeszélés szakaszokra oszthatd, a gyakran kai/, e)/peita,

de\ szavakkal kapcsolt tagmondatokra. A tagmondatok rdvidek, minden szakasz egy lényeges
gondolatot tartalmaz. Az argosi nyelve erésen kotddik mitikus helyzetekhez és alakokhoz, amelyek
az Akusilaost megel6z6 hagyomanyban is megjelentek. A genealdgiai nyelvezet, a csak idénként
megjelend racionalis magyarazat az abrazolds elszegényedéséhez, a hagyomanyos diszitd jelzok
elhagyasdhoz vezettek. Akusilaos valdsziniileg a tartalom és a forma kezdetlegessége miatt
kényszeriilt arra, hogy ilyen nagymértékben ragaszkodjék a hagyomanyokhoz.

De taldlunk egyéni vonasokat is Akusilaos toredékeiben, példaul Kaineussal /Fr.22/,
Oreithyiéval /Fr.30/, Aphroditével /Fr.39/, Astyochével /Fr.40/, Ithakosszal és Néritosszal /Fr.43/
kapcsolatosan. Ezekben a toredékekben az argosi eltdvolodik a hagyomanytol, kotetlenebb leirasra
torekszik, s szinte novellisztikus hangnemet hasznalva, élénkséget és mozgast ad az epizoédoknak. Itt
ragadhaté meg az ir6 ujszertisége. De ilyen toredék kevés van, és a genealogiai levezetés mértéktartd
és tomor kifejezési modja érvényesiil inkabb a toredékekben, amelyekben igy a homérosi, a
hésiodosi hagyomanyokhoz vald kotddés, az elddokhoz vald ragaszkodas, tovabba a prozai nyelv
kezdetleges volta tiikr6z6dik. Az elemzés befejezéseként allast foglaltam abban a vitaban, ami
Akusilaos munkajarol mar az okorban kialakult. Iosephus Flavius /Jacoby T6/ azokra a motivumokra
hivja fel a figyelmet, amelyek Akusilaost és Hésiodost megkiilonboztették, Clemens Alexandrinus
/Jacoby T5/ viszont azt javsolja, hogy Akusilaost, mint a goérogok plagiumra vald hajlamossaganak
példajat emlitsiik. A két eltéré vélemény kozott az igazsagot kozéputon kell keresniink. Ez azt
jelenti, hogy Akusilaos nem utdnozza, nem masolja szolgai mdédon a sajat koraban ismert szerzék
munkait, de nem is tud elszakadni t6liik, hanem f6 vonalaiban elfogadva kiegésziti azokat, a
mitoszoknak egyfajta racionalis magyarazatot probal adni, s sajat varosanak hagyomanyait fiizi
Ossze a koraban ismert legendakkal.

IV. Masik szerzonknek, Hekataiosnak a milétosi arisztokracia tagjaként varosa politikai
¢letének iranyitasaba is volt beleszolasa, raciondlis elképzeléseit azonban az i6n felkelés soran
Aristagorasék nem fogadtak el. Nehéz eldonteni, hogy Hérodotos ezzel nevetség targyava akarta-e
tenni Ot, vagy inkabb elismerte. Az a tény, hogy Hérodotos egy dicséré sz6 nélkiil hagyja azokat a
javaslatokat, amelyeket Hekataios eldterjesztett, kétségkiviil jellemz6 a Hekataios-Hérodotos
viszonyra €s kapcsolatrendszerre. Arrdl azonban nem szabad elfeledkezni, hogy Hekataios az
egyetlen elddje, akit név szerint emlit.

A testimoniumok ¢€s a fragmentumok egy részének elemzésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Hekataios a Kr.e.VI. szazad kozepén, az 560-550-es években sziiletett, bejarta a perzsak
befolyasa alatt 4llo teriileteket, részt vett az idnok perzséak ellen inditott felkelésében, majd Kr.e. 494
utan eltiinik a szemiink el6l. Hekataiostol két f6 mivet tartunk szamon, az Akusilaos munkajaval
azonos cimil négy konyvbdl allé Genealogiait, és a foldrajzi hagyomanyokat megérz6 két konyvbol
allo Periégésist, tovabba egy Fold képét abrazolo térképet.

A Periégésis részletes vizsgalata el6tt eljutottam ahhoz a ponthoz, amikor is
sziikségszertivé valt annak a megallapitasa, hogy milyen képet alakitott ki Hekataios a vilagrol,
miképpen képzelte el a foldrészek elhelyezkedését, milyen folyokat és varosokat ismert. A
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Hekataiosrol hagyomanyozott kozel 380 toredékbdl 35 tartozik a Genealogiaihoz, a tobbi a
Periégésishez. A Periégésishez tartozd téredékek nagy részét, 311 fragmentumot Stephanos
Byzantinos hagyoményozza, amelyek egy lexikonhoz késziiltek, egy-egy foldrajzi egység, nép
foldrajzi-néprajzi hovatartozasat fejtik ki, leirasaik egysikuak.

Hekataios olyan miivet alkotott, amelyben leirta az egész Foldet, ameddig ismerte, s egy térképet is
csatolt mellé. Az a torekvés, hogy a Fold képét és elrendezését egy szabalyos geometriai rendszerbe
vonja, s ennek nyoman konnyen atlathatova, jol megszerkesztetté tegye a koriilottiink 1évo vilagot,
Hekataiosnal mar erésen megfigyelhetd. Hérodotos kritizalja geometriai sematizalasat: a Fold
felszine szerinte nem lehet annyira szabalyos, mintha korzével rajzoltak volna. Mitvének néhany
részében azonban mégis hasznalja ennek a rendszernek az elemeit, példaul a halikarnassosi szerint a
skythdk orszadga négyszogl, amelybdl két oldal a tengerrel hatiros, a masik kettd a szarazfoldon
talalhato. Hérodotos az ellen tiltakozik, hogy a fold felszinét a korabbi irok egy tulsagosan egyszerti
geometriai formahoz hasonlitjak, valamint, hogy két egyenld egységre osztjak azt. Ismeri tovabba
Hekataios egy tengeri korutazas utvonalat is, illetve a Fold leirasa nala is egy ilyen utvonalon alapul.
Ez az ut Gibraltartdl indulva a Foldkozi-és a Fekete-tenger mentén kelet felé a Phasis folyohoz
vezet, majd visszafelé a déli parton halad nyugati iranyba.

A Periégésis megirasanak célja kettds, egyrészt teljes képet adni az oi)koume/nh-rél, masrészt név
szerint felsorolni az ott él6 varosokat és népeket. A miben a periégésis stilusanak minden
jellegzetességét megtalalhatjuk. A disszertacid részletes vizsgalat ala vette a periplus, a periégésis
szavakat és mifajt egyarant. Ezek a perigésisek illetve periplusok a gérdg gyarmatositds idejéhez
nyulnak vissza. Mindkét miifaj a gordg utazok tapasztalataibol alakult ki, s ezek a miivek féleg a
kereskeddk tevékenységét segitették. A periplus a tengerész-kereskeddk itt-ott még személyes
beszamoloibdl alakult ki. Ennek nyomait a Odysseia tobb pontjan is megfigyelhetjiik, de Homéros a
sz6Ot sehol sem hasznalja. A periplus egy /fél/sziget vagy egy tengerrész koriilhajozasat jelenti. Az
irasok gyakorlati céllal kozlik a tengerpartok égtajait, a tavolsagokat, a kik6tok, horgonyzohelyek,
ivoviz lel6helyek fekvését és mindségét, az uralkodo szeleket. Néhany esetben ismerték a part menti
teriileteket és az ott €16 népeket. Alapvetden targyszertien fogalmaztak ugyan meg észrevételeiket,
de néhol mar az irodalmi igényesség motivumai is meg-megjelentek ezen alkotasokban.

A periplus-irodalom legjelentdsebb alkotdsai a karyandai Skylax /VI-V. szazad/ toredékei,
amelyeknek Hekataios toredékeivel torténd Osszehasonlitds alkotja a dolgozat kovetkezd részét.
Ennek eredményeként megallapithatjuk, hogy mindkét munka telepiilésneveket, azok fekvését,
helyzetét hatarozza meg. Fontos kiilonbség azonban, hogy Hekataiosnal gyakran az égtajak adatait is
megtalalhatjuk, mig ugyanez a periplusok stilusara nem jellemzd, mert azok a partvonalat kovetik.
Hekataios az egy népcsoport altal meghatarozott teriileten talalhato telepiiléseket is felsorolja A

periplus Gigy jar el, hogy a part mentén fekvo teriilteket a hajozasi iranynak megfeleléen a meta\ de\
kifejezés hasznalataval sorolja fel. Ha a parttél messzebb levd, belsd szarazfoldi teriiletekrdl ad

szamot, akkor az e)n de\\ kifejezéssel lokalizalja azokat, de a telepiilések egymashoz viszonyitott,
relativ helyzetérdl tobb informaciot nem k6z6l. Minden arra utal, hogy Hekataios mas elrendezést
kovet. O ugyanis nem probalt meg mindent egy egydimenzids vonalra felsorakoztatni, hanem
megkisérelte a foldrajzi egységek egymasoz viszonyitott, kétdimenzids kiterjedését az égtajak
hasznalataval és feltiintetésével pontositani. Ez aligha lehetséges a Fold felszinének nagyobb
egységekre torténd felosztdsa nélkiil, mikozben az egyes teriileti egységek egymashoz vald
viszonyat, valamint az egyes helységek relativ helyzetét mas eszkozokkel probalta meghatarozni. A
munka fejezetei valoszintileg Skylax Periplusanak és esetleg mas periégésisek iranya szerint
kovették egymast Hekataiosnal, a fejezeteken belill azonban nem tartotta ezt az iranyt, hanem
szabadon az égtajakat kovette. Igy lehetésége nyilt arra, hogy ne csak a partvidéket, hanem pl. a
szigetvilagot is abrazolhassa, vagyis tobb dimenziét alkalmazzon a leiras soran. Mindezek nyoman

Hekataios pedig a helységek egymashoz viszonyitott és a Foldfelszinen elfoglalt relativ helyzetét
meg tudja hatarozni. Mindamellett maradnak problémai, hogy ti. Afrika néla tul kicsi, illetve hogy
Arabia és India Osszeérnek. Végiil igen nagy eredmény az is, hogy el6szor fordit figyelmet a leirt
teriiletek etnografiai jellegzetességeire.

A dolgozatom legterjedelmesebb részét a Periégésis elemzése jelenti. A két kdnyvbal allo

mii els6 konyve az Eu)rw/ph, a masik pedig az )Asi/a. F. Jacoby beosztasat — mivel logikusnak
latszik — probaltam kovetni a disszertacidban. Ez a beosztas a periégésisek nyugat-kelet irany
haladasat kiséri nyomon. Jacoby eldszor az Eur6pé fragmentumait gyijti 6ssze /Fr.37-194/, majd
pedig az Asia toredékeit rendezi /Fr.195-369/.

Az els6 konyv toredékeit a kovetkez6 logikus lancoltra fiizi: elindul Héraklés oszlopaitol, a
mai Spanyolorszag partjaitol, azutan az o6rajaras iranyanak megfeleléen a partvonal mentén halad,
el6szor a partmenti sav adatait adva meg, majd pedig a belsd teriiletekét. A kovetkezd teriilet a
liguroké és a keltaké, majd Italidnak és kornyékének lakoirdl beszél /a Tyrrhén-tenger partja és
szigetei, ausonok, Oindtria lakoi, Szicilia és Itdlia egyéb varosai, kiemelten lapygia/. S maris
kozelediink az anyafold felé, ahova az i6n tengerdblon at vezet az t, s Hellas leirasa volt az els6
konyv legjelentésebb része. Kelet felé hajozva eljutunk a thrak szigetekhez, Makedoniahoz,
valamint ahhoz a teriilethez, amelybdl szintén szépszamu téredék 6rz6dott meg, Thrakiahoz. Az els
konyvet a Fekete-tenger mellett é16 szkitakrol, a Kaukazus mellett é16 népekrdl, tovabba Eurdpa
északkeleti vidékén ¢€l6 némely népcsoportokrol szo6ld fragmentumok felvazolasaval és
bemutatasaval zarja. A dolgozat kdvetkezd oldalain a fent vazolt teriiletekr6l fennmaradt adatokat
gyljtottem Ossze és elemeztem, kiilondsen figyelve a két torténetird, Hekataios és Hérodotos
kapcsolatara.

A masodik kényv, az Azsia bemutatésat nem lehet megadni egy egyszerii partmenti utazas
segitségével. De egy vonallal fel lehet bontani a teriiletet, amely, 1évén egy dél-északi vonal, a
Voros-tengertdl a Pontosig és a Phasis torkolataig huzodik, s egy nyugati és egy keleti részre osztja
fel Azsiat. A teriilet tovabbi felosztasdhoz Hérodotos munkéja /IV. konyv/ all rendelkezésiinkre. Ez
alapjan azt gondolom, hogy Hekataios el6szor a Pontos koriili teriileteket irhatta le, Pontos azsiai
partjat. A leirds a Maidtis-tonal kezdddik, ezutan a Pontos déli részének belsé foldje felé fordul a
szerz0, megnevezi a nem tengerpart mellett ¢16 népeket. Ezutan a Pontostol délre talalhaté teriiletek
kovetkeznek, ti. Bithynia, Mysia és Phrygia tengerpartja, majd pedig a kisazsiai ion varosokat
targyalja /Lydia s Karia/. Itt ismét kelet felé fordulunk, Lykia varosainak megorokitése utan

fordulhatott Hekataios Kilikia felé, itt ériink el Kisazsia nyugati teriileteinek déli a)kth-jahoz. Kilikia
utan kovetkezik Syria és Foénicia, Arabiat illetéen viszont csak egy toredék maradt fenn a
Periégésisb6l. Végiil Egyiptom ¢és Libya kovetkezik. Eddig a sorrend biztosnak latszik. A kérdés itt
mertl fel: innen tért-e 4t a kelet-azsiai teriiletek feltérképezéséhez, a parthusok, a baktriaiak és az
Indus-menti népek leirasahoz, amely az altala ismert legkeletibb teriilet, vagy pedig a Pontos vidéke
utan irta-e le ezeket a vidékeket és utana fordult nyugat felé. Erre a kérdésre nem tudunk biztosan
valaszolni a hekataiosi hagyomany toredékessége miatt. Egy dolog azonban biztosnak latszik: itt egy
bonyolultabb rendszert probalt abrazolni a szerzonk, tobb belsé teriileten €16 népet kellett bemutatni,
mint Eurdpa leirasanal. Az is biztos, hogy a milétosi alapvetéen a Dareios idejében hasznalatos
satrapiarendszer és Skylax nyoman irta le Azsiat. A dolgozat részletesen elemez harom teriiletet,
Egyiptomot, Libyat és a Skytha-foldet. Ezekben a konyvekben ugyanis az ir6 nagy gondot forditott
arra, hogy megmutassa a forrasait, nagy koriiltekintés jellemezte az informaciok ellenérzésében /pl.
hyperboreusok és a foldet koriilfolyd Okeanos/, s megallapitotta a kutatasok folytatasanak tovabbi
elveit.

Az antik forrasok kétségteleniil mutatjak, hogy milyen fontos volt Hekataios Hérodotos
szamara. Porphyrios a masodik konyvvel kapcsolatban expressis verbis azt irja, hogy Hérodotos
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sokat vett at Hérodotos a Periégésisbdl. Egész munkajaban csak néhany helyen emliti név szerint
elédjét, Hekataiost. Az Egyiptomrol sz6l6 II. konyvben minddssze egyetlen helyen emliti 6t név
szerint /II 143/ pedig szamos alkalommal megtehette volna. Erdekes, hogy el6djét nem Ioniaban,
hanem a tavolesé Egyiptomban, Amon isten templomaban allitja elénk. Hérodtos forrashasznalata
alapvetden a korban jellemzd eljarast koveti. Ez azt jelenti, hogy a halikarnassosi ott nem idézi a
milétosit, ahol szdmara pontosnak 1atszo, vagy altala éppugy latott allapotokat, vagy tényeket vesz
at. Munkdja elsé részében Hérodotos Iépten-nyomon szembekeriil olyan -elképzelésekkel,
amelyekkel nem ért egyet. Gyakran nem egy szerzot, hanem egy egész kozosségeket kritizal. Az

egyik ilyen csoportba a példaul az egyiptomiak, illetve az egyiptomiak vélekedései tartoznak /Ai)gu/
ptioi vagy az  Ai)gu/ptioi lo/goi/, a masik csoportba a (/Ellhnej vagy az )/lwnej tartoznak. A

toredékek elemzése és Hérodotos munkajanak elemzése révén megallapitottuk, hogy a (/Ellnej
kifejezésen Hérodotos egyszerlien egy a gorogoknél altalanosan elfogadott nézetet ért, amellyel 6

egyéni véleményét allitja szembe. Az )/lwnej alatt biztosan legtobbszor Hekataiosra gondol. Ezt a
kapcsolatot a II 15-17 elemzésével vilagitottuk meg. Megallapitottam, hogy Hérodotos csak a
varosnevek magyarazatdhoz és a gordg mondak és mesék kritikajahoz hasznalja a milétosit,
Héodotosnal ugyanis a leirasnak uj tipusa jelenik meg azaltal, hogy a Fo6ld és a népek leird
targyalasahoz hozzailleszti a politikai torténelem tobbé-kevésbé folyamatos elbeszélését.

Hérodotos nyilvanvaléan nem minden anyagot vett at, figyelmen kiviil hagyta példaul az oi)koume/

nh nyugati teriileteire vonatkoz6 tudositasokat. Mas szoval alkalmazta azt, amit a témajaval Gssze
tudott kotni, de ha mar belevette a munkajaba, akkor ki is javitotta azt. Csak akkor tudta ezt

megtenni, ha sajat o)/yij és i(stori/h allt rendelkezésére, mint példaul Egyiptomban, vagy ha
logikusan le tudta vezetni sajat elképzeléseit, példaul az oi)koume/nh felosztasara vonatkozoan /IV

36-45/ vagy keleten az e)sxatiai/ felosztasaval kapcsolatban /III 106-116/. Az a mddszer, ahogyan
Hérodotos a milétosi gondolatait felhasznalta, s az a téma, amirdl ir, érthetové teszi, hogy a
Periégésis hasznalata nagyobb terjedelemben az elsé négy kdnyvben varhatd, mig a masodik részben
csak kisebb vagy nagyobb részletekre korlatozodik. A XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad
elején Hekataiosszal foglalkozé kutatok koziill Meyer, Gutschmid, Diels valamint Jacoby a
legjelentGsebbek, akik megvizsgalva kettejiik kapcsolatat megegyeznek abban, hogy lehet vadolni
Hérodotost pladgiummal, azt is lehet allitani, hogy Hekataios csak jelentéktelen toredékeket
hagyomanyozott, az igazsdg valahol kozépiitt van. Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy
Hérodotos utjain Hekataios kdnyvét magéaval vitte, viszont biztos, hogy kutatasa ebb6l a konyvbol

indult ki, s hogy a halikarnassosi a logoi/ kidolgozasaban felhasznalta a milétosi anyagat. Az volt a
célja, hogy Gjraolvassa, kijavitsa és kibdvitse a hagyomanyozott anyagot.

V. Hekataios munkai k6zott tartjuk szamon a Genealogiait. A mii harom cimen maradt
fenn, a (Istori/ai a torténelmi munkékra legtobbszor hasznalt cim, négyszer nevezik igy a milétosi

munkajat, a  (Hrwologi/a cim egyszer fordul el6 és a tartalomra utal, ez a mili ugyanis tobbek
kozott a Héraklés koré kapesolodd legendakkal, Deukalionnal, az Argonautak utazasaival, a thébai

modakérrel, azaz mitikus torténetekkel, hdsokkel foglalkozik. A Genealogi/ai titulus hétszer fordul
el6, mivel a korabeli gorog torténetiras jellegzetessége, hogy genealdgiakat irtak a szerzéi. A munka
négy konyvben irddott. A szakirodalom egyetért abban, hogy a Periégésis volt a korabbi munka,

Kr.e. 510 koriil irddott, a Genealogiait valamivel késobb, Kr.e. 490 koriill irhatta a milétosi.
Hekataios torténelmi miive atfogobb volt a Periégésisnél, s ezt a kovetkeztetést még akkor is
levohatjuk, ha &sszeszamoljuk, hogy milyen kevés toredék maradt fenn a munkébol. A Genealogiai
mar torténelmi mi, amely a mult kiillonb6z6é eseményeit foglalja dssze, azt igyekszik bemutatni, ami
ténylegesen volt, mindezt geologiai keretbe agyazva, a Periégésis pedig annak leirdsa, ami a
jelenben a lakott vilagrol ténylegesen tudhato.

A Fr.1 prooimionnak tekinthetd a Genealogiaihoz. Ez a néhany sor azért is nagyon
jelentds, mert programszerli gondolatokat mutat, s kapcsolodik mind az irodalmi el6dok, mind pedig
Hérodotos irodalmi elképzeléseihez egyarant. A disszertacid kovetkezd részében részletes vizsgalat

ala vettem a toredéket. Megallapitottam hogy az elsé néhany szo tulajdonképpen egy sfragilj,
ahogyan azt mar az 6korban lattak /Fr.1c/: megadja, hogy ki 6 és melyik varosbdl vald. A kdvetkezo

érdekesség a muqei=tai igealak. A harmadik személyt kifejezésmod a munka monumentalitasara,
iinnepélyességére utal, ami azt hangsulyozza, hogy a szerz6 ugyan meghal, de megmarad miivének
abrandja /J. Svenbro/. Bickerman ugyanezt a jelenséget véli felfedezni a keleti torténelem nagy
alakjaival kapcsolatban is /Kyros és Dareios levelezésében/. A torténetirok /Hérodotos is/ ezt a
formulat hasznaltdk a Kr.e. V. szazadban a keleti és a nyugati teriiletek kozotti lizenetvaltasok
kapcsan és a levelezésekben. A Hérodotos 1 1-el vald Osszehasonlitds eredményeként
megallapithatjuk, hogy Hérodotos prooimionjaban kettdsség figyelheté meg. Az egyik hatas
Hekataiosé, akit6l a halikarnassosi a kutatasi kedvet, az igazsag utani vagyat, valamint a sfragist. A
masik szerzd, akinek hatdsat felfedezhetjiik a prooimionban, Homéros. Az egész mondat egy
homérosi prooimionra emlékeztet minket. Atveszi tehat az epikus és a torténetiréi hagyomanyokat,
de mindkett6t meg kivanja wjitani: Hekataios terve és célja is ugyanaz, ti. az igazsag keresése, de 6

még nem jut el a i(stori/hj a)po/decij megfogalmazasaig.

Akusilaosszal szemben Hekataiosnal a hérosokra vonatkozo leirasok fontosabb szerepet jatszanak a
kozmogodnianal. Hekataios szamara Homéros marad a {6 forras. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vilag
kialakulasaval, a legdsibb istenek csalddfajaval egyaltalan nem foglalkozik. A csalddfa-kutatas
azonban kiemelkedd jelentdséggel bir nala, de nem sajat varosanak torténetével foglalkozik, mint az
argosi Akusilaos, hanem levezeti példaul Deukalion csaladfajat abbol a célbdl, hogy a gordg torzsek
névadodival bemutassa a korai gorég torténelmet.

A foldrajzi kornyezet kitagulasat a Periégésisben teljesen természetesnek tarthatjuk, a
Genealogiaiban is ezt figyelhetjik meg, pl. a Héraklés torténetben egészen a Tartéssosig visz
minket, de jol ismeri a messzi gordg tajakat is, pl. az épeirosi teriileteket is /Géryon/. Hekataiosnak a
genealogiak eszkozt jelentenek ahhoz, hogy rendet vigyenek a mult torténetébe. A mar elemzett Fr.1
megfogalmazza irdi hitvallasat, ennek elemzése soran kifejtettem, hogy biralat ala veszi az eddigi
torténeti hagyomanyt, racionalitidsa, noha idénként kovetkezetlenségeket mutat /sz6l6tokét elld
kutya, beszélé kos/, mégis altalaban logikus magyarazatokra, a mesés elemek kiszoritasara 0sztonzi
Hekataiost /Aigyptos fiai, Géryon nyajainak ellopasa, Kerberos, a barlangi kutya térténete/. Fontos
azt is megemliteni, hogy megprobalja kideriteni minden torténetben az elbeszélések eredetét. Egyik
oldalon a racionalizmusbdl indul ki, mialatt elutasitja a csodaszeriit és a hihetetlent, s ezzel egy
olyan eszkozt hasznal, amely a késGbbi torténetirasban nagy szerepet jatszott, és mind a mai napig
gyiimolcsdzének mutatkozik. Hekataios Genealogiai cimii munkéjaban els6ként vallalkozott arra,
hogy a tudast szisztematikus rendezési elveknek vesse ala.

Azt is bizonyitottuk, hogy a témak, amiket kovetett Akusilaos és Hekataios, hasonlé volt.
Meégis kevés a kapcsolodasi pont a fragmentumok tartalma kozott. Ilyen példaul a Mykéné
alapitasar6l szolo 22. fragmentum Hekataiosnal, amely kérdést Akusilaos is targyalta. A milétosi
azonban itt is egy logikus kérdést vet fel, miért ott alapitottak a varost, ahol ma is 1étezik, tehat ezen
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a ponton is meghaladja Akusilaost. Valosziniileg azokat a témakat, amelyeket elédei elmondtak, és
amelyekkel egyetértett, azokat nem targyalta részletesen.

VI. A dolgozat utols6 fejezete a harom szerzd stilaris dsszehasonlitasa. Akusilaosnal —
mint lattuk - minddssze 4 toredék Orzott meg eredeti szoveget a szerzotdl, Hekataios Genealogiai
cimii miivében 16 téredékben van szoszerinti hekataiosi idézet, s ebbdl 4 hosszabb, 5-6 soros leiras.
A Periégésisbdl 56 fragmentumban talalhatunk hasonldé hekataiosi leirast, koztik a legtobb
topografiai meghatarozas, mégis ezen téredékek soraban is van hat hosszabb, elemzésre kivaloan
hasznalhatd széveg. A testimoniumok koziil 5 /T16-20/ szolgaltat adatot a milétosi stilusaval
kapcsolatosan. Démétrios /T19/ azt vizsgalja, hogy a korban hasznalhatoé kétféle kifejezésmod

koziil /e(rmhnei/a katestramme/nh és dihirhme/nh/ az utébbit koveti Hekataios, amely tagolt
kifejezésmoddot jelent, s amely olyan koélonokra van felosztva, amelyek nincsenek szorosan
Osszekapcesolva egymassal, szemben a masik leirasi moddal, amelyet szovevényesnek neveznek, s
amelyik kérmondatokon keresztiil jelenik meg. Hermogenés /T18/ maganak Hekataiosnak a stilusat
hagyomanyozza részletesen, kozben Osszevetést tesz Hekataios és Hérodotos stilusa kozott.
Altalanos kovetkeztetések levondsahoz a mar targyalt testimoniumok mellett Eusebios is
hagyomanyozott egyet /T22/, amelyben Porphyriost idézi, aki azt mondja, hogy Hérodotos sokat vett

at masodik konyvében Hekataiostol kata\ le/cin, de késdbb némiképpen modositja az imént
mondottakat, hogy ti. kis valtoztatidsokat azért végrehajtott rajtuk. Stilaris szempontbol valdban
nagyon hasznos volt Akusilaos, Hekataios és Hérodotos bizonyos tdredékeinek és caputjainak
Osszehasonlitdsa. Megallapitottuk, hogy Hekataios atveszi az irodalmi tradiciobol a szavakat,
tobbszor kiboviti a jelentésiiket, s 11j szavakat is hasznal /leforditottam és mellékletként csatoltam az
eredeti akusilaosi és hekataiosi szavakat és jelentésiiket/. A kis egységekbdl kiindulva haladtunk a
nagyobb egységek felé, a szavak jellegzetességeit6l /a tulajdonnevek helyesirasara vonatkozodan is
tettlink megfigyeléseket/ a mondattan, a mondattani szerkezetek feltarasanak iranyaba.
Megallapithattuk, hogy miként Akusilaosnal /Fr.22/ és a halikarnassosi torténésznél is gyakori a
polysyndeton alkalmazésa, tigy Hekataiosnal a Genealogiaiban, a hosszabb leirasok esetén szintén
/Fr.15/, mégis megfigyelhetd, hogy a milétosi olykor megprobalt elszakadni a genealdgiai

hangnemt®dl /Fr.27/. Hekataios is kedveli a mellérendelést, a le/cij dihirhme/nh elsédleges lesz a
milétosi toredékei kozott csak elvétve eléforduld, gydkereiben megjelend periodussal szemben
/Chemmis sziget - Fr.305/. Hérodotos is sok k6tdszot, hatarozoszot vesz at elddeitdl, kiilondsen
azokban a konyvekben /I és IV. konyv/, amelyekkel kapcsolatban mar igazoltuk, hogy Hekataios
miveit kovették. A II. konyvben /70-73/ vizsgalat ald vettiik, hogy a mellérendelés kotdszavai
mennyire fordulnak eld Hérodotosnal, s megallapitottuk, hogy sokszor vannak jelen. A teriiletek
egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének abrazolasaban sok uj vonas figyelhetd meg Hekataiosnal,
amelyeket a korabbi és a kortars irodalomban, Xanthosnal, Akusilaosnal, Hellanikosnal,
Pherekydésnél sem talalhatunk meg, viszont amelyeket a halikarnassosi alkalmaz, példaul a IV.
konyv libyai logosaban.

Hekataiosnal a mellérendelés fontosabb szerepet kapott, mint Akusilaosnal, a participium
altalanos lehetett /imperfectum, aoristos/, s néhany aldrendeld mellékmondat /vonatkozoi,
célhatarozoi, kdvetkezményes, okhatarozoi, s négyszer accusativus cum infinitivo/ mar megjelent a
konyveiben. Az aldrendelés mindkét miiben feltlinik, de a Genealogiaiban fontosabb szerepet
jatszott.

Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy a stilaris vizsgalédasunk nagyobb eredményre
vezetett, mint a tartalmi elemzés. Ha visszatériink Hermogenés /T20/ allitdsaihoz, akkor
leszogezhetjiik, hogy Hekataios valoban alatta marad Hérodotosnak a miigond, az anyagelrendezés
és a gyonyorkodtetés terén. Az is igaz, hogy mitoszokat és ,valamiféle torténelmet” irt, de

kimondhato, hogy a torténelemnek nala mar joval nagyobb a szerepe. A masik megallapitasunk az,
hogy ugyanakkor sokkal tobbet vesz at Hekataiostol, mint amit feltételezhetiink. Megbujnak a sajat
soraiban ¢s a hérodotosi caputokban azok a stilaris Gjitdsok, amelyek Hekataios irdi tevékenységét
jobba és magasabb szinvonaluva teszik, mint ahogyan ezt sokan a szakirodalomban feltételezik.

VII.  Megvilagitottuk tehat, hogy Hekataios Akusilaost, a logographusi stilus
jellegzetességeit alkalmazd irdt kovette. Hekataios és Hérodotos bizonyos passzusainak
Osszehasonlitdsabol pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hérodotos ismerte Hekataios
miiveit, s polemizalt a megallapitasaival. Hérodotos tobb ponton ki is javitotta Hekataios munkait.
Vizsgalodasunk ezen pontjan annak a kérdésnek a tisztdzadsa maradt hatra, hogy megvitassuk azt a
feltevést, hogy melyikiiknek jar a ,torténetirds atyja” cim. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
céljabol a gorog mitosz fejlédésének jellegzetességeit, s a harom szerzénknek a mitoszokhoz vald
viszonyat kell feltarni.

A mitosz a valdsaggal eredetileg szoros kapcsolatban all. Ez a kapcsolat csak addig 1étezik,
ameddig a mitosznak, mint a valdésagra vonatkozé szimbdlumnak a tudata elevenen él. Ha azonban a
mitosz ezt a szimbolikus jelentését elveszti, akkor a valosag és mitosz kozt szakadék keletkezik. A
logographusok ezt a szakadékot probaljak athidalni azaltal, hogy genealdgiakat irnak. Ez tehat a
mitikus mult és a jelen athidalasanak modja. Ez azt is jelenti, hogy a mitoszt torténelmi eseményként
fogjak fel.

A torténetiras fejlodésében a harom szerzé koziill Akusilaos még mitoszokat és
kozmogoéniat irt, de mar tobb ponton megkezdi a racionalizalast, a mitoszok torténeti eseményként
val6 bemutatasat. Hekataios szamara a mitoszok mar csak a jelen szemmértékével megitélhetd
torténeteket jelentenek. Ezért tartja nevetségesnek a genealogiakat, melyek a mitoszokat még eredeti
formajukban 6rzik. A mitosz és a jelen kapcsolata azonban szamara is szilardan all még: csaladfajat
maga is egy istenre vezeti vissza. Atveszi a mitosz anyagat, de megfosztja azoktél a
jellegzetességektdl, amelyek azt sajat megitélése alapjan /Fr.1/ mitossza tették /pl. Fr.26; 27/. A
genealogiakban tehat a mitosz mar egy szintre keriilt a jelen ismeretével, Hekataios pedig ezutan
letorolte rola a mitikus format. Hérodotos a mitosz és a jelen Gsszekapcsolasat elutasitja, a mitosz a
jelentdl nagy tavolsagra keriilt. Nala az ember és az isten kozott nincs genealdgiai kapcsolat,
munkajaban figyelmen kiviil hagyja a mitikus id6ket. Ugyanezt Hekataios a legnehezebben a
Genealogiaiban tette meg, ahol a mitoszt megfosztotta mitikus vonasaitdl, racionalizalta, de
Hérodotosszal ellentétben atvette a tartalmat.

A szakirodalomban a kutatok kiillonbozoképpen itélték meg Hekataios irdi tevékenységét.
A vélemények két polusan F. Jacoby /szerinte Hérodotos erésen felhasznalta Hekataios anyagat/ és
K. von Fritz all /Hekataios nem latta, hogy a kritika utin a mondakbdl megmaradt tények
Osszeallitasa még nem jelent torténelmet/. E részletes torténelmi, irodalmi és stilaris elemzés
nyoman azt igyekeztem bizonyitani, hogy Hérodotos sokkal tobbet kdszonhetett Hekataiosnak, mint
amennyit elsé olvasasra feltételezhetiink: biztosak lehetiink abban, hogy a milétosi nélkiill nem
lehetett volna az, akivé valt. Hérodotos 6nallé egyénisége és racionalizmusa azonban nem engedi,
hogy ne Iépjen til elédjén. Hérodotost tarthatjuk tehat a tOrténetirds atyjanak, de Hekataiosra
vonatkozoéan joggal idézhetjiik Horatius hires sorat:

,»Non omnis moriar, multaque pars mei
vitabit Libitinam...” /Horatius: Carm. III 30. 6-7/.
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